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KYHA, HENNA: KOULUTETUT MAAHANMUUTTAJAT TYOMARKKINOILLA.
Tutkimus korkeakoulututkinnon suorittaneiden maahanmuuttajien ty6llistymisesté ja
ty6urien alusta Suomessa

TIIVISTELMA

Maahanmuuttajien médrd on Suomessa merkittivimmin lisddntynyt vasta 1990- ja
2000-luvuilla. Vuonna 2010 Suomessa asui ldhes 170 000 ulkomaan kansalaista. Taval-
lisimmin Suomeen muutetaan avioliiton, paluumuuton tai pakolaisuuden vuoksi. Pieni,
joskin kasvava joukko muuttaa tyon tai opiskelun vuoksi. Myo6s kansalaisuuksien, koulu-
tustaustojen, ammattien jne. kirjo muuttajien joukossa on suuri. Ulkomaan kansalaisten
lisddntyessd Suomessa on jouduttu kohtaamaan monenlaisia maahanmuuttoon liittyvid
haasteita, joista tyollistymiseen liittyvit kysymykset eivit ole vahaisimpia.

Tutkimuksessa tarkastellaan ldhtdmaassaan korkeakoulututkinnon suorittaneiden maa-
hanmuuttajien ty6llistymisté ja tyduran alkua Suomessa. Tutkimuksen tarkoituksena on
selvittad, miten korkeakoulutetut maahanmuuttajat ovat Suomessa ty6llistyneet, minka-
laisia heiddn tyouriensa alut ovat Suomessa olleet ja miten he ovat onnistuneet uudessa
maassa hyodyntdmdan ldhtomaassa hankkimaansa koulutusta. Lisdksi tutkimuksessa
tarkastellaan, miten maahanmuuttajien lahtomaan erilaiset eldméntilanteet, olosuhteet
ja valinnat ovat vaikuttaneet tyduran muotoutumiseen Suomessa.

Tutkimuksen aineisto muodostuu kysely- sekd haastatteluaineistosta. Kyselyaineiston
(n=99) tarkoituksena on luoda maérallista kuvaa korkeakoulutettujen maahanmuuttaji-
en tyollistymisestd Suomessa. Numerotietojen taakse jaa kuitenkin nakyméttomiin tieto
maahanmuuttajien yksil6llisista kokemubksista liittyen tyo6llistymiseen ja tyéuran muo-
toutumiseen uudessa maassa. Toisena aineistona hyodynnettdvin elamékerrallisen haas-
tatteluaineiston (n=20) kautta on mahdollista tehdé nakyviksi ne tutkittavien yksilolliset
tyo- ja koulutusuraan liittyvét valinnat, joita maahanmuuttajat ovat tehneet niin lahto-
maassa kuin Suomessa seki ne tilanteet ja olosuhteet, joissa tutkittavat ovat ldhtomaassa
eldneet ja joiden pohjalta he ovat tulleet Suomeen ja Suomen tyémarkkinoille. Aineistois-
sa mukana olevat maahanmuuttajat olivat pddosin avioliiton, paluumuuton sekd pako-
laisuuden vuoksi Suomeen tulleita. Vain muutama oli tullut tyon vuoksi.

Maahanmuuttajien tydmarkkina-asemaa selitetddn usein maahanmuuttajien resursseilla,
kuten kielitaidolla, koulutuksella, tydkokemuksella, sosiaalisten suhteiden ja verkostojen
laadulla ja maéralld jne. Myos maahanmuuttajiin kohdistuvilla syrjivilld ja ennakkoluuloi-
silla asenteilla on keskeinen merkitys tyollistymisessd. Koulutuksen ollessa yksi keskeisim-
mistd tyomarkkina-asemaa madradvistd tekijoistd, tulisi koulutettujen maahanmuuttajien
sijoittua hankitun tutkinnon oikeuttamiin tehtaviin. Tutkimuksessa kuitenkin havaittiin,
ettd tyollistyminen oli maahanmuuttajilla vaikeaa hyvésta koulutuksesta huolimatta. Ky-
selyaineistoon vastanneista vain muutama (6 %) oli tyossd heti Suomeen muuttovuoden
lopussa, kolme vuotta Suomessa asuttuaan tyosséd oli runsas kolmannes (35 %) ja aineis-



tonkeruuhetkelld eli vuonna 2004 tyossé oli 38 % vastaajista. Tyosuhteet olivat tutkitta-
villa useimmiten maérdaikaisia ja kestoltaan lyhyita. Lisdksi tyourat koostuivat runsaasta
tyottomyydestd sekd koulutukseen osallistumisesta. Myonteistd kuitenkin oli, ettd mikali
korkeakoulutetut maahanmuuttajat onnistuivat Suomessa tyollistymaén, vastasi tyd usein
joko kokonaan tai ainakin osittain hankittua korkeakoulututkintoa. Korkeakoulutettujen
maahanmuuttajien tyduran alut Suomessa voidaan tyypitelld kolmeen ryhméén, joista ku-
kin jakaantui vield kahteen alaryhmaian siten, ettd kaiken kaikkiaan saatiin kuusi erilaista
tyouran alun tyyppii: koulutusta vastaava vakaa ja vakiintuva ura, koulutusta osittain vas-
taava sekaura ja laskeva ura seka koulutusta vastaamaton sisddntuloura ja tyottomdn ura.

Haastatteluaineiston kautta tarkastellaan korkeakoulutettujen maahanmuuttajien yksi-
161lisid eldménuria ldhtien liikkeelle korkeakoulutettujen maahanmuuttajien ldhtémaas-
sa tekemistd ura- ja ammatinvalinnoista jatkuen Suomeen muuton kautta aina tyouran
muotoutumiseen Suomessa. Haastatteluja toisistaan erottelevina keskeisind teemoina
olivat toisaalta parjadaminen Suomessa ja suomalaisilla tydmarkkinoilla toisaalta elimdn
muotoutuminen ldhtdmaassa ja nimenomaan sielld tehdyt ura- ja ammatinvalinnat ja
niihin liittyvat kokemukset ja eldimintilanteet. Nédiden kriteerien pohjalta aineisto ja-
kaantui kolmeen ryhméén, jotka nimettiin parjadjiksi, harhailijoiksi ja sinnittelijoiksi.

Pirjddjien kertomukset muotoutuivat tietylld tavalla myonteisen kehédn kautta: niin lahto-
maassa tehdyt ammatinvalinnat kuin tyduran muotoutuminen Suomessa tapahtuivat suh-
teellisen vaivattomasti. Useimmiten ty6t Suomessa vastasivat lahtomaassa hankittua koulu-
tusta. Omiin uravalintoihin oltiin myéhemmin my®6s tyytyviisid. Harhailijoille oman paikan
16ytyminen oli puolestaan hankalampaa. Leimallista talle ryhmalle oli tietynlainen valintojen
vaikeus sekd tyytymattomyys omiin aikaisemmin tehtyihin ratkaisuihin. Jotkut harmittelivat
nuorena tekemidén uravalintoja niin, ettd paattivit Suomessa hankkia kokonaan uuden am-
matin. Muutto Suomeen merkitsi useimmille ammatillisen aseman laskua. Sinnittelijdit ker-
toivat jo ldhtokohdiltaan kahteen muuhun ryhmééan nédhden hyvin erilaista tarinaa. Tamén
ryhmén lahes koko eldma ldhtomaassa oli sodan ja levottomuuksien savyttimaa. Tama nékyi
myds ammatinvalinnassa: opiskelupaikka oli saatettu valita esimerkiksi sen perusteella, missa
oli milloinkin turvallista opiskella. My6s Suomeen muutto erosi kahdesta aikaisemmasta ryh-
mastd, silld 1dhto entisestéd kotimaasta oli tapahtunut usein hyvinkin yllittden vailla etukateis-
suunnittelua tilanteiden kérjistyttyd nopeasti. Suomessa tyoelamédan padseminen oli kaikille
sinnittelijoille vaikeaa ja haastatteluhetkelld useilla vield hyvin alkutekijoissa.

Hyvikéan koulutus ei aina takaa maahanmuuttajille tyotda uudessa maassa, silla hankit-
tua tutkintoa ja osaamista ei ole helppo siirtdd maasta toiseen. Pahimmassa tapauksessa
vieraassa maassa suoritettu korkeakoulututkinto voi kokonaan mitit6ityd uudessa maas-
sa ja korkeakoulututkinnon myo6td hankittu osaaminen menettdd tdysin arvonsa. Kyse
on niin yksiloén kuin yhteiskunnankin resurssien tuhlaamisesta tilanteessa, jossa maassa
pysyvisti asuvat koulutetut maahanmuuttajat tyoskentelevit tavalla tai toisella koulutus-
taan vastaamattomissa epdvakaissa toissd, tyomarkkinoiden laitamilla tai ovat kokonaan
tyomarkkinoiden ulkopuolella.

Asiasanat: maahanmuuttajat, korkeakoulutus, tyollistyminen
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KYHA HENNA: EDUCATED IMMIGRANTS IN EMPLOYMENT MARKETS.
A study on higher educated immigrants’ employment opportunities and career starts in
Finland

SUMMARY

The number of immigrants in Finland did not significantly increase until the 1990s and the
early 21% century. Approximately 170 000 foreign citizens were living in Finland in 2010.
The most common reasons for moving to Finland are marriage, remigration and refugee
reasons. A small, although increasing number of people move due to work or studies. The
spectrum of nationalities, educational backgrounds and professions is also large among
immigrants. As the number of foreign citizens increases, Finland faces many challenges
related to immigration, of which employment questions are not the least significant.

This study focuses on immigrants who obtained higher education in their country of origin,
followed by employment and career starts in Finland. The purpose of the study is to deter-
mine how well immigrants with higher education have become employed in Finland, what
their career starts were like and how they have managed to capitalize on their education in
a new country. Additionally, the study observes how the different situations, circumstances
and choices in these immigrants’ countries of origin have shaped their careers in Finland.

The research data include survey and interview material. The purpose of the survey data
(n=99) is to create a quantitative image of employment opportunities of higher educated
immigrants in Finland. However, immigrants’ individual experiences regarding employ-
ment and how their careers are formed remain invisible and hidden behind numerical
data. The second set of data, in the form of usable biographical interviews (n=20), makes
it possible to visualize those individual career and educational choices that the interview-
ees have made in their countries of origin and in Finland, as well as the situations and cir-
cumstances in which the interviewees lived in their countries of origin, based on which
they have arrived in Finland and in the Finnish employment markets. The immigrants in
these data came to Finland mainly because of marriage, remigration and refugee reasons.
Only a few came because of work.

Immigrants’ employment status is usually explained by their resources, such as language
skills, education, work experience, the quality and the number of social relationships and
networks. Additionally, attitudes of discrimination and prejudice directed at immigrants
have a central influence on employment. As education is one of the main factors that de-
termine one’s status in the employment markets, educated immigrants should be placed
in positions warranted by their degrees. However, the study found that gaining employ-
ment was difficult for immigrants despite a good education. Only a few respondents (6 %)
gained employment by the end of the year following their move to Finland, about a third
(35 %) were employed three years after moving to Finland, and in 2004, when the data were



collected, 38 % of the respondents were employed. Respondents were usually employed
temporarily and in the short-term. Additionally, careers comprised substantial periods of
unemployment and education. However, a positive finding was that if higher educated im-
migrants succeeded at finding employment in Finland, the work was usually completely
or partially relevant to their degrees. Higher educated immigrants’ career starts in Finland
can be categorized into three groups, each of which is further divided into two subgroups
so that there are altogether six different types of career starts: stable and stabilizing career
corresponding to education, mixed career and declining career partially corresponding to
education, as well as entry career and unemployment, not corresponding to education.

The interview data are used to observe higher educated immigrants’ individual life careers,
starting from their career choices and professional choices made in the country of origin
and continuing through the move to Finland and the shaping of their careers in Finland.
The central themes distinguishing the interviews were managing life in Finland and in the
Finnish employment markets, and on the other hand what life was like in the country of
origin and specifically what career choices and professional choices were made there, as
well as related experiences and circumstances in life. Based on these criteria, the data were
divided into three groups, which were named prosperers, meanderers and survivors.

Prosperers’ stories were formed via a certain positive cycle: professional choices made
in the country of origin as well as the shaping of careers in Finland occurred relatively
easily. Usually employment in Finland corresponded to the education obtained in the
country of origin. Interviewees were also satisfied with their own career choices at a later
date. Meanderers found it more difficult to find their own place. Certain difficulties when
making choices and dissatisfaction with earlier decisions were distinctive in this group.
Some people regretted career choices made at a young age so much so, that they decided
to obtain a completely new profession after arriving in Finland. Moving to Finland meant
a decline in professional status to most people. Compared to the other two groups, survi-
vors told a completely different story, starting from the very beginning. For respondents
in this group, most of their lives in their countries of origin were tinged by war and un-
rest. This was also evident in professional choices: for example, study places were often
chosen based on which location was safe at any given time. The process of moving to
Finland was also different compared to the other two groups because departure from
home usually happened with very short notice and without any advance planning when
the situation quickly became critical. It was difficult for survivors to become employed in
Finland and at the time of the interview, many were still in the beginning stages.

Even a good education does not always guarantee immigrants work in a new country be-
cause an obtained degree or know-how may not be easily transferable from one country to
another. In the worst case, a higher degree obtained in a foreign country can be completely
annulled in a new country and any acquired know-how based on that degree becomes
completely worthless. This is a question of wasting the individuals, as well as the society’,
resources in a situation where educated immigrants who reside in the country permanently
work either in unstable positions that have little resemblance to their education, in and out
of the employment markets, or are completely outside of the employment market.

Key words: immigrants, higher education, employment



ESIPUHE

Valmistuin valtiotieteiden maisteriksi vuonna 2002. Vield maisteriopintojeni aikana olin
ldhes vakuuttunut siitd, etten valmistumiseni jalkeen 16ytdisi itsedni ainakaan tutkimus-
tyon parista. Toisin kuitenkin kévi. Valmistumisen aikoihin professori Risto Rinne Turun
yliopiston kasvatustieteiden laitokselta tarjosi minulle tutkimusty6td laivanrakennus-
alaan liittyvéstd EU-rahoitteisesta tutkimus- ja kehittimishankkeesta. Olisi tietysti ollut
luontevaa ja ehkd vaivattomampaakin tehdé vditoskirja kyseiseen hankkeeseen liittyen.
Maahanmuuttajat olivat kuitenkin jo tuolloin Suomessa kuuma puheenaihe, mika lisési
entisestdadn kiinnostustani aihetta kohtaan. Laitoksella ei myoskddn vield tuolloin juuri
tehty maahanmuuttajiin liittyvaa tutkimusta.

Urakka ensimmiaisista tutkimussuunnitelmista valmiiksi vditoskirjaksi on ollut haastava,
mutta opettavainen. Vaikka viitoskirjan tekeminen onkin pddosin ollut yksindistd puur-
tamista, ei timdkaan tutkimus olisi valmistunut ilman toisten ihmisten tukea ja kannus-
tusta. Ensinndkin lampimit kiitokset tdimén kirjan valmistumisesta kuuluvat ohjaajilleni
professori Risto Rinteelle sekd professori Joel Kiviraumalle. Kiitdn Ristoa siité, ettd hin
on alusta alkaen kannustanut minua tarttumaan tdhan aiheeseen seké uskonut tutkimuk-
seeni. Riston ohjaus on ollut erittdin tervetullutta ja palaute rehellista sekd tutkimustani
eteenpdin vievdd. Viimeisen vuoden aikana hédn on luottaen uskonut my6s siihen, ettd
saan kirjani kansiin maantieteellisesté etdisyydesta huolimatta. Joelia haluan niin ikdan
kiittad vaitoskirjani ohjauksesta. Mieleeni on jadnyt erityisesti Joelin mydnteinen ja ys-
tavéllinen ote, joka on merkittavilld tavalla edesauttanut erityisesti véitoskirjatyoni lop-
puvaiheessa.

Viitoskirjani esitarkastajiksi minulla oli ilo saada dosentti, tutkimusjohtaja Elli Heikkila
sekd professori emeritus Erkki Olkinuora. Kumpaakin haluan kiittad aidosta kiinnostuk-
sesta aihettani kohtaan sekd paneutumisesta tarkastustyohon. Kiitdn heitd lampimasti
tutkimustani koskevista myonteisistd ja arvokkaista, osin kriittisistakin, kommenteista
jahuomioista. Molemmat tarkastivat aikoinaan myos lisensiaattityoni. Kiitos myos lisen-
siaattityoni kommenteista, jotka olivat hyodyllisid jatkaessani tutkimusta vaitoskirjaksi.

Kiitos tutkimustyoni rahoituksesta kuuluu Kasvatuksen, koulutuksen ja oppimisen valta-
kunnalliselle tohtoriohjelmalle (KASVA) sekd Turun yliopiston kasvatustieteiden laitok-
selle. Kasvatustieteiden laitosta haluan kiittaa viihtyisien ja toimivien tyoskentelyolosuh-
teiden tarjoamisesta. Viimeisen vuoden ajan tydhuoneeni on sijainnut uudessa kotikau-
pungissani Porissa ja sielld Porin yliopistokeskuksessa. Tdstd syddmellinen kiitos kuuluu
professori Hannu Jaakkolalle, joka pyyteettomasti jarjesti minulle tdmén tutkimukseni
loppuun saattamisen kannalta ensiarvoisen tirkedn tydskentelytilan.

Tyotovereitani kasvatustieteiden laitoksella haluan kiittad tuesta, kannustuksesta ja ysta-
vyydestd. Ikimuistoisimmat hetket liittyvit eittdmaittd paivittdisiin lounastunteihimme,



joiden aikana on jaettu niin ty6- kuin vapaa-ajankin ilot ja surut. Kiitos néista mukavista
yhteisistd hetkistimme. Kollegoistani erityisen lampimasti haluan kiittad Sanna Niukkoa,
jonka kanssa aloitimme ty6t laitoksella samanaikaisesti, ldhes "kasikddessd”. Vierekkdiset
tyohuoneet laitoksen neljannessa kerroksessa takasivat tiheét vierailut puolin jos toisin.
Hyvié keskusteluja on matkan varrella kdyty niin tutkimuksesta kuin muistakin eliman
tarkeistd asioista. Hanna Norin kanssa ystavystyimme ldhemmin muutama vuosi sitten.
Hannan aurinkoinen olemus ja iloinen eldménasenne ovat tehneet monista harmaista
péivistani huomattavasti valoisampia. Elaman ilot ja surut on ollut helppo jakaa kanssasi.
Erityinen kiitos siitd, ettd yhteys on sdilynyt etdisyydestimme huolimatta. Kirsi Klemelda
kiitdan kasikirjoitukseni huolellisesta lukemisesta ja tekstin korjaamisesta. Lisdksi kiitos
kuuluu Mari Brobergille paneutumisesta tutkimukseni kyselyaineisto-osioon.

Erityiskiitos kuuluu jokaiselle tutkimukseen osallistuneelle korkeakoulutetulle maahan-
muuttajalle. Ilman heité ei aineistoa ja koko tutkimusta olisi tdssd muodossa olemassa.
Hannu-Pekka Huttusta haluan kiittad niin aidosta kiinnostuksesta tutkimustani kohtaan
kuin merkittdvdstd avusta maahanmuuttajien tavoittamisessa aineistoa kerdtessani. Il-
man Hannu-Pekkaa en olisi omin avuin saanut kohdejoukkoani kasaan. Yhteistydmme
ei ole rajautunut pelkastadn tutkimuksen tekoon. Kiitos monenlaisesta yhteistyosta vuo-
sien saatossa, joka toivottavasti jatkuu vield tulevaisuudessakin.

Kaikkein lahimpidni, perhettéini, sukulaisiani ja ystévidni kiitdn niin kanssaelamisesta ja
kannustuksesta vaitoskirjaprosessissani, mutta ennen kaikkea siitd, ettd aina on loyty-
nyt mukavia yhteisid hetkid ja tdrkedd vastapainoa tyolle. Rakkaita vanhempiani haluan
koko sydamelléni kiittaa kaikesta tuesta, avusta ja kannustuksesta, jota olen teiltd vuosien
varrella saanut. Veljedni perheineen kiitin monista mukavista yhteisistd hetkistimme.
Sukulaisiani ja ystévidni Porissa haluan kiittda niin tuesta ja kannustuksesta vaitoskir-
japrosessissani kuin ennen kaikkea perheeni onnistuneesta “kotouttamisesta” uudelle
paikkakunnalle. Eeroa ja Aino-Kaislaa kiitdn rakkaudesta. Kiitos Eero kaikesta ymmir-
ryksestasi, tuestasi ja lammostisi, jota olet minulle antanut. Kanssasi on ollut hyva elaa!
Kiitos ihana, reipas Aino-Kaislani, ettd olet olemassa ja juuri sellainen kuin olet. Vaitos-
kirjan loppumetrien rinnalla - ja vililld valitettavan varjossa — on kasvanut alkuvuodesta
syntyvi toinen lapsemme. Thanaa, ettd koko perhe saa taas pian keskittya siihen, mika
elamdssé on lopulta kaikkein tarkeinta!

Omistan tdmén kirjan rakkaalle perheelleni.
Kotona Porissa Vadpelintielld 10.10.2011

i

Henna Kyha
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1 JOHDANTO

Vuonna 2010 maassamme asui 167 000 ulkomaan kansalaista ja Iahes 250 000 ulkomailla
syntynytta'. Tavallisimmin Suomeen muutetaan avioliiton, pakolaisuuden tai paluumuu-
ton vuoksi. Pieni, mutta kasvava osuus muuttaa myos tyon vuoksi. Vaikka maahanmuut-
tajlen maadrdt ovat jatkuvasti kasvaneet Suomessa, on ulkomaalaisvdeston osuus koko
vdestOsta vain kolme prosenttia. Osuus on kansainvilisesti tarkasteltuna pieni. Vahédinen
ulkomaalaisten madrd johtuu osaltaan siitd, ettd Suomi on ollut varsinainen maahan-
muuttomaa vasta lyhyen ajan. Vield 1960-70-luvuilla maasta 1dhtij6itd oli enemman kuin
tanne tulijoita. Tuolloin suomalaisia lahti suurin joukoin ennen kaikkea Ruotsiin t6ihin.
1980-luvulla maastamuutto kuitenkin véheni ja maahantulijoita alkoi olla enemman.
Suomeen tulijat olivat niin kotimaahansa palanneita suomalaisia ja heidin jélkeldisidan,
kuin syntyperiisid ulkomaan kansalaisia. Suomeen kohdistunut varsinainen muuttoaalto
(Suomen mittakaavassa) ajoittuu 1990-luvun alkuun. Tuolloin maahanmuuttajien maara
moninkertaistui muutamassa vuodessa. 2000-luvulle tultaessa maahantulijoiden maara
on jatkanut tasaista kasvuaan. Maahanmuuttajavdestostd runsaalla kuudenneksella on
korkeakoulututkinto. Eniten korkeakoulututkinnon suorittaneita maahanmuuttajia tu-
lee lansimaista, Venajélta seka Kiinasta, vdhiten heitéd tulee pakolaisia tuottavista maista,
kuten Somaliasta ja Irakista. (Tyoministerio 2005b; Tilastokeskus 2007; 2011a; 2011b;
2011e; Korkiasaari & Séderling 2007, 262-265.)

Ulkomaan kansalaisten lisdantyessd Suomessa on jouduttu kohtaamaan monenlaisia
maahanmuuttoon liittyvid haasteita, joista tyovoimapolitiikkaa koskettavat ongelmat ei-
vt ole vahdisimpid. Ty6llistymistd on pidetty maahanmuuttajien uuteen yhteiskuntaan
kotoutumisen kannalta yhtend keskeisimmistd indikaattoreista (esim. Liebkind, Manni-
la, Jasinskaja-Lahti, Jaakkola, Kyntdja & Reuter 2004). Yleisesti tiedetddn maahanmuutta-
jien tyollisyystilanteen olevan huono. Pdaministeri Jyrki Kataisen hallituksen yhtena paa-
médrdnd on parantaa maahanmuuttajien tilannetta tydmarkkinoilla. Hallitusohjelmassa
tavoitteeksi on asetettu maahanmuuttajien tyottomyyden puolittaminen. (Hallitusohjel-
ma 2011, 28-29.) Maahanmuuttajien tilanteen tydmarkkinoilla on sanottu heijastelevan
heiddn asemaansa yhteiskunnassa laajemminkin (esim. Forsander 2002). Tassd mielessa
ei ole yhdentekevad miten ja milld tavoin maahanmuuttajat onnistuvat padsemaan osak-
si suomalaista tydeldmédd. Maahanmuuttajien asema Suomen tyémarkkinoilla oli vield
1980-luvulla yleisesti hyvé. Tuolloin maahanmuuttajat sijoittuivat jopa valtavdestdd use-
ammin toimihenkil6asemiin. (Jaakkola 1991; Tilastokeskus 2009¢.) 1990-luvulle tultaes-
sa vuosikymmenen alun laman sekd samoihin aikoihin ajoittuneen ulkomaalaisvieston
voimakkaan lisddntymisen mydtd tilanne heikentyi dramaattisesti. Pahimmillaan ulko-
maalaisten ty6ttomyys oli 1990-luvun puolivilissa tyottomyysasteen kivutessa yli 50:een
prosenttiin. Taloudellisen tilanteen paranemisen my6ta my6s maahanmuuttajien asema

! Erot luvuissa selittyvit silld, ettd osa on jo saanut Suomen kansalaisuuden (Tilastokeskus 2011a; 2011b;

2011d; ks. my6s tdman tutkimuksen luku 2.2.2).
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tyomarkkinoilla alkoi kohentua. Silti edelleenkin 2000-luvulla ulkomaalaisten tyo6tto-
myysaste on yli kaksinkertainen valtavdest66n nahden. (Tilastokeskus 2009¢.) Korkean
tyottomyyden lisdksi maahanmuuttajat padtyvat Suomen tyomarkkinoille usein koulu-
tustaan vastaamattomiin niin sanottuihin suoritustason t6ihin. Tilastojen mukaan maa-
hanmuuttajat ovat yhi edelleen yliedustettuina muun muassa siivoojan, myyjén, ajoneu-
von kuljettajan ja tarjoilijan ammateissa (Tilastokeskus 2006a; Heikkild & Pikkarainen
2008). Maahanmuuttajien tyollistymisen kohdalla puhutaankin usein niin sanotuista
lohkoutuneista tydmarkkinoista (esim. Castles & Miller 2009), jolloin tydmarkkinoita ei
ajatella yhtend kokonaisuutena vaan tyomarkkinat ndhddédn jakaantuneena useammik-
si osatydmarkkinoiksi. Vaikea tyollistyminen ei valttdmattd kosketa pelkéstadn heikosti
kouluttautuneita maahanmuuttajia, silla myos korkeakoulututkinnon suorittaneilla maa-
hanmuuttajilla tyottomyys on yleistd ja tyollistyminen omaa alaa vastaaviin t6ihin voi
olla vaikeaa (esim. Haapakorpi 2004; OECD 2007, 154).

Maahanmuuttajien tydmarkkina-asemaa on selitetty muun muassa maahanmuuttajien
resursseilla tai niiden puutteilla, ldhinna kielitaidolla, koulutuksella, tyokokemuksella,
sosiaalisten suhteiden ja verkostojen mairdlld ja laadulla jne. My®6s yleisen tyomarkki-
natilanteen on havaittu vaikuttavan maahanmuuttajien ty6llisyyteen eri aikoina. Lisaksi
maahanmuuttajiin kohdistuvilla syrjivilld ja ennakkoluuloisilla asenteilla on oma merki-
tyksensd tyollistymisessd. (Esim. Forsander & Ekholm 2001a.) Vaikka maahanmuuttajiin
usein viitataankin yhtendisend joukkona, on kyseessa hyvin heterogeenin ryhmad eritaus-
taisia ihmisid, jotka edustavat lukuisia eri kansalaisuuksia, ammatteja, koulutustaustoja
jne. Lisdksi maahanmuuttajat ovat muuttaneet Suomeen eri aikoina, eri syista ja erilai-
sista lahtokohdista. Osittain ndistd asetelmista johtuen myos tyollisyystilanteet vaihtele-
vat eri maahanmuuttajaryhmilld suuresti. Karkeasti jaotellen tutkimuksissa on havait-
tu kuinka heikoimmassa asemassa Suomen tyomarkkinoilla ovat usein kulttuurisesti ja
kielellisesti kaukaisemmista maista tulleet, usein pakolaisina maahan tulleet, paremmin
taas ovat parjanneet tutummista ja ldheisimmistd maista Suomeen muuttaneet, kuten
pohjoismaista ja Euroopasta tulleet. (Esim. Forsander 2002; Joronen 2005b; Jaakkola &
Reuter 2007; Tilastokeskus 2007; Heikkila & Pikkarainen 2008.)

Kasilla olevassa tutkimuksessa keskityn Suomessa vield melko vdhidn tutkittuun ryh-
madn - ldhtomaassa korkeakoulututkinnon suorittaneisiin maahanmuuttajiin (ks. Maa-
hanmuuttajien integroituminen 2009, 17-19). Tutkimuksen tarkoituksena on osaltaan
paikata aikaisempien tutkimusten jattamaa aukkoa ja lisdta tietamystd ladhtomaassa kor-
keakoulututkinnon suorittaneiden maahanmuuttajien ty6llistymisesté ja tyourien muo-
toutumisesta Suomessa. Kahdenlaisen aineiston - kyselylomake- ja haastatteluaineiston
— avulla tarkastelen sitd, ovatko lahtomaassa korkeakoulututkinnon suorittaneet maahan-
muuttajat padsseet osaksi suomalaisia tydmarkkinoita, ja jos ovat niin miten ja minka-
laisin ehdoin. Keskityn tutkimuksessa siihen, miten ldhtomaassa korkeakoulututkinnon
suorittaneet maahanmuuttajat ovat Suomessa ty6llistyneet, minkalaisiin ty6tehtaviin he
ovat paityneet, minkalaisia heiddn tyouriensa alut ovat Suomessa olleet ja ennen kaikkea
miten he ovat onnistuneet Suomen tydmarkkinoilla hyodyntdméan ldhtomaassa hankki-
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maansa koulutusta. Usein maahanmuuttajien tyollistymisté tarkastelevissa tutkimuksis-
sa syvennytddn pelkdstddan maahanmuuttajien tilanteisiin Suomessa huomioimatta sen
enempdd maahanmuuttajien erilaisia lahtokohtia — esimerkiksi ldhtomaassa tehtyjd ura-
ja ammatinvalintoja — tai yksil6llisid elamantilanteita, kokemuksia Suomeen muutosta
jne. Kisilld olevassa tutkimuksessa valotetaan titd puolta ja pohditaan, miten maahan-
muuttajien erilaiset lahtokohdat voivat vaikuttaa tyéurien muotoutumiseen Suomessa.

Yksi tutkimuksen taustaoletus on ajatus siité, ettd koulutuksen kautta hankitun osaami-
sen ja tietotaidon tulisi nakya yksilon tydomarkkina-asemassa. Ndin ollen my6s koulutet-
tujen maahanmuuttajien tulisi uuden maan tyomarkkinoilla sijoittua hankitun tutkin-
non oikeuttamiin tehtiviin. Tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, ettd toisessa maassa
hankittu tutkinto ja osaaminen eivit useinkaan ole helposti siirrettivissd uuden maan
tyomarkkinoille (esim. Friedberg 2000; Li 2001). Paitsi ettd eri maissa hankitut tutkinnot
voivat olla sisill6ltddn erilaiset, koulutus on my6s kulttuurisidonnaista. Vieraassa maassa
suoritettu tutkinto ja sielld hankittu osaaminen heijastavat niita kasityksia ja arvostuksia,
jotka kyseisessd yhteiskunnassa on katsottu arvokkaiksi ja tarkeiksi. Téssd mielessd suo-
ritettu tutkinto voidaan mieltdd paikalliseksi pddomaksi, joka on parhaiten hy6édynnet-
tavissd sielld, missd se on hankittu. Tyonantajalla voi olla myds ennakkoluuloja vieraassa
maassa hankittua tutkintoa kohtaan. Suomessa niin sanotun tutkintojen tunnustamis- tai
rinnastamisjérjestelmédn avulla on eri maissa tutkintonsa suorittaneiden tilannetta py-
ritty helpottamaan. Vaikka tutkintojen tunnustamisen ja rinnastamisen julkilausuttuna
paddamadrand onkin helpottaa ulkomaisen tyévoiman liikkuvuutta ja tyollisyyttd, voivat
ne my6s muodostua suurimmiksi rakenteellisiksi esteiksi maahanmuuttajien tyollistymi-
sessd (Forsander 2002, 54). Pahimmassa tapauksessa vieraassa maassa suoritettu korkea-
koulututkinto voi mitdtdityd kokonaan ja korkeakoulututkinnon mydti hankittu osaa-
minen menettdd tdysin arvonsa. Tédssd tutkimuksessa tarkastellaan siis myds tydeldmén
eriarvoisuutta ja sitd tuottavia ja yllapitavid mekanismeja, joita voivat olla mm. koulutus
ja ammatillinen patevyys, sukupuoli, etnisyys jne. (myds Wrede 2010, 8). Sosiologiasta
tuttu termi sosiaalinen ulossulkeminen sopii siten my6s tdhdn tutkimukseen: valtaa pi-
tavét pyrkivat turvaamaan oman asemansa sulkemalla tiettyja ihmisid ja ihmisryhmia
tiettyjen asioiden hallinnan ulkopuolelle (Murphy 1988). Koulutuksen kohdalla tima voi
tarkoittaa tiettyjen patevyyksien rajaamista tietylle ryhmalle. Samalla vahemmin valtaa
pitavilté ja niilté, joilta erilaiset tutkinnot ja patevyydet puuttuvat, kuten maahanmuut-
tajat, joilla ei ole uuden maan tyomarkkinoiden edellyttimai kielitaitoa, patevyytta jne.,
joutuvat ulossuljetuiksi tietyiltd yhteiskunnan kentiltd, kuten tyomarkkinoilta. Maahan-
muuttajien kohdalla paillekkaisia tai perdkkaiisia ulossulkevia tekijoitd voi olla useampia.
Siirtolaisty6voimaa voidaan lajitella niin etnisen taustan kuin sukupuolen ja idnkin mu-
kaan. (Esim. Kofman, Roosblad & Keuzenkamp 2009.)

Vieston ikddantymisen myotd tyovoiman saatavuuden on tulevaisuudessa arvioitu vai-
keutuvan Suomessa. Ikdrakenteen muutos aiheuttaa pulaa nimenomaan koulutetusta
tyovoimasta (esim. Tyoministerié 2007; Tuomaala & Torvi 2008). Yhteni ratkaisumal-
lina ty6voimavajeen tdyttimiseen on esitetty ulkomaista tyovoimaa. Esimerkiksi tyomi-

13



Johdanto

nisterion vuonna 2004 asettaman tydoryhman laatimassa Matti Vanhasen ensimmaisen
hallituksen maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa korostetaan Suomessa jo asuvien
maahanmuuttajien osaamisen tiiviimpad hyodyntdmista. Toisaalta ohjelmassa painote-
taan Suomen houkuttelevuuden lisddmistd, jotta maahamme muuttaisi tydvoimaa, jota
oikeasti tarvitsemme. (Tyoministerio 2006.) Myos Kataisen hallituksen ohjelmassa tode-
taan kuinka "maahanmuuttajat ovat pysyva ja tervetullut osa suomalaista yhteiskuntaa”
(Hallitusohjelma 2011, 28). Mikili Suomessa jo asuvat tai tinne muuttavat koulutetut
maahanmuuttajat eivdt kuitenkaan ty6llisty, viestittdd suomalainen yhteiskunta hyvin
ristiriitaista sanomaa: yhtaélta luodaan kuvaa siité, kuinka Suomi tarvitsee yhd enemmain
koulutettua tyovoimaa helpottamaan “tulevaa” tyovoimapulaansa, toisaalta maahan-
muuttajat joutuvat kohtaamaan monin tavoin torjuvat ja ennakkoluuloiset tyémarkki-
nat. Jos maahanmuuttajien inhimillisid resursseja ja osaamista ei hyddynnetd, on tilanne
haitallinen kyseiselle henkildille itselleen. Samalla resursseja valuu hukkaan myos koko
suomalaisen yhteiskunnan ja tulevaisuuden hyvinvoinnin kannalta.

Tutkimuksen keskeiset kisitteet ja kirjan rakenne

Monet maahanmuuttajatutkimukseen liittyvit kasitteet ovat ongelmallisia, koska ne jo
lahtokohtaisesti kategorisoivat ihmiset meihin” ja "muihin” - yhtdaltd meihin usein
valtavdestoon kuuluviin toisaalta muihin niihin vieraisiin, toisiin, muukalaisiin jne. Té-
minkaltaiset jaot ovat vaarallisia siksi, ettd usein "muihin” on jo etukiteen liitetty stereo-
tyyppinen leima monenlaisesta marginaalisuudesta, huonompiosaisuudesta, syrjityksi
tulemisesta jne. (esim. Loytty 2005). Ilman seuraavia kisitteitd timan tutkimuksen teke-
minen olisi kuitenkin ollut vaikeaa.

Maahanmuuttajalla’® tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa kaikkia ulkomailta Suomeen eri
perustein pysyvaluonteisesti muuttaneita ulkomaan kansalaisia. Madritelmd sisaltda
muutaman keskeisen huomion. Ensinndkin pysyvilld tarkoituksella viitataan véhintdan
vuoden oleskeluun maassa. Vuoden maassa oleskelu on edellytyksend niin vaestorekiste-
rijarjestelmddn kirjautumisessa ja sitd kautta esimerkiksi myos tassd tutkimuksessa hyo-
dynnettévissd useissa Tilastokeskuksen tilastoissa®’. Maaritelman ulkopuolelle jaavat si-
ten esimerkiksi turisteina maahan saapuneet henkil6t tai erilaiset kausityontekijat, kuten
mansikanpoimijat. Toiseksi termi maahanmuuttaja on tdssd tutkimuksessa ikddn kuin
ylakasite, joka kattaa eri syistd, kuten avioliiton, pakolaisuuden, ty6n tai paluumuuton
vuoksi tulleet. Padsadntoisesti maahanmuuttajat ovat vieraan maan kansalaisia. Asuttu-
aan maassa tietyn ajan voivat he saada Suomen kansalaisuuden. Virallisissa tilastoissa,
kuten Tilastokeskuksen tilastoissa Suomen kansalaisuuden saaneita ei kuitenkaan enda
luokitella kuuluvaksi ulkomaalaisten ryhméan. Tutkimukseni empiriaosassa madrittelen
maahanmuuttajaksi kuitenkin myds jo Suomen kansalaisuuden saaneet henkilét.

*  Viimeaikoina maahanmuuttajakésitteen rinnalla on alettu puhumaan my6s uussuomalaisista.

Tédssd tutkimuksessa runsaasti hyodyntamaani Tilastokeskuksen Véesto-sarjaan kuuluvaan Ulkomaalai-
set ja siirtolaisuus -julkaisuun on koottu vuodesta 1994 asti tietoa Suomen ulkomaalaisvaestosta. Julkai-
suun on koottu tietoa ulkomaalaisten maéristd kansalaisuuden, syntyméamaan, kielen, sukupuolen, idn,
siviilisdddyn, koulutuksen ja ty6llisyyden mukaan.
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Kaytan tutkimuksessa paikoin maahanmuuttaja-kasitteeseen laheisesti liittyvid termeja.
Tallaisia ovat muun muassa ulkomaalainen, jolla viittaan maahan muuttaneeseen hen-
kiloon, jolla ei ole suomen kansalaisuutta. Maahanmuuttaja-kasitteen alla tutkimukses-
sa puhutaan my6s esimerkiksi paluumuuttajista tai pakolaisista. Pakolaisen maaritelma
perustuu Yhdistyneiden Kansakuntien (YK:n) tarkoin rajattuun maéritelméan ja se voi-
daan edelleen jakaa pakolaisleireiltd tulleisiin kiintiopakolaisiin ja Suomesta itseniisesti
turvapaikkaa hakeviin turvapaikanhakijoihin. Paluumuuttajalla viitataan ennen kaikkea
suomalaista syntyperdad olevien muuttoon. (ks. tarkemmin luku 2.2.1.) Joissain tutkimuk-
sissa erotetaan erikseen vield siirtolaiset, jotka usein madritellddn vapaaehtoisesti, kuten
tyon tai muun vastaavan syyn vuoksi maahan muuttaneiksi ulkomaalaisiksi. Muuton
vapaaehtoisuus ja mahdollisuus palata kotimaahansa milloin tahansa erottaa heidat esi-
merkiksi pakolaisista ja turvapaikanhakijoista. (Esim. Liebkind 1994, 9-11; Korkiasaari
& Soderling 2007, 240.) Téssa tutkimuksessa ei kuitenkaan puhuta siirtolaisista, vaan eri
syistd Suomeen muuttaneista tutkittavista kdytetddn yleiskdsitettd maahanmuuttaja.

Kotoutuminen on koko tdman tutkimuksen taustalla oleva kisite. Kotoutumisella tarkoi-
tetaan sitd prosessia, jonka myota maahanmuuttaja tulee osaksi ympéro6ivad yhteiskuntaa
ja sen eri osa-alueita, kuten uuden maan tydmarkkinoita. Tyollistymisen rinnalla muita
kotoutumisen ulottuvuuksia ovat sosiaalinen ulottuvuus, kuten kielitaito ja suhteet val-
tavdestoon seka poliittinen ulottuvuus, kuten d4dnestaminen tai kansalaisuuden hakemi-
nen. Kotoutuminen uuteen yhteiskuntaan on hyvin yksil6llinen, aikaa vievé ja moniulot-
teinen prosessi, joka etenee usein eritahtisesti eri eliméanalueilla ja erilaisista lahtokoh-
dista muuttaneilla (esim. Liebkind ym. 2004). Maahanmuuton syiden seki ldhtémaan ja
uuden maan kulttuurisen erilaisuuden on havaittu vaikuttavan kotoutumiseen. Myds yk-
silolliset tekijat kuten kielitaito, koulutus jne. voivat vaikuttaa lopputulokseen. Yhtilailla
vastaanottavalla yhteiskunnalla on oma keskeinen merkityksensd. Kotoutuminen nah-
ddankin vuorovaikutteisena prosessina, jossa vastaanottavalla yhteiskunnalla ja sen eri
toimenpiteilld on keskeinen merkityksensi. Kotoutuminen on luonnollisesti helpompaa
vastaanottavaisen ja avoimen ilmapiirin vallitessa kuin ennakkoluuloisessa ja syrjivassa
yhteiskunnassa. Maahanmuuttajien kotoutumisen kehykset on sdadetty kotoutumislais-
sa (L 1386/2010). Lain mukaan onnistuneen kotoutumisen seurauksena maahanmuutta-
ja asettuu ja tulee osalliseksi uuteen yhteiskuntaan ja sen eri osa-alueisiin kuitenkin oma
kieli ja kulttuuri sailyttden®.

Jo klassikoksi muotoutunut John W. Berryn (1997) teoria maahanmuuttajien sopeutu-
misesta uuteen yhteiskuntaan tarkastelee juuri sitd, miten yksilot uuteen yhteiskuntaan
sopeutumisessaan suhtautuvat oman identiteetin ja kulttuurin séilyttdmiseen uudessa
elinympdristossa ja kuinka tiarkedksi maahanmuuttajat kokevat valtayhteis6on kuulumi-
sen ja valtakulttuurin omaksumisen. Ristiintaulukoimalla ndma eri tekijit saadaan nel-
ja erilaista tapaa suhtautua kulttuurien kohtaamiseen yhteiskunnassa. Suotuisimmaksi
vaihtoehdoksi ndhdéddn usein integroituminen, jossa maahanmuuttaja kokee kuuluvan-

*  Kotoutumis-kasite on sikdli ongelmallinen, ettd on vaikea médritelld milloin henkilon voi sanoa kotoutu-

neen uuteen maahan eli maaritelld, mika on milloinkin riittavaa kotoutumista.
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sa ja haluaa kuulua valtavédeston kulttuuriin omaa kulttuurista taustaansa unohtamatta.
Niin sanotussa sulautumisessa maahanmuuttaja hylkda oman aikaisemman kulttuurinsa
ja sulautuu vallitsevaan yhteiskuntaan. Separaatiossa eristaydytadn vallitsevasta yhteis-
kunnasta oma aikaisempi kulttuuri sdilyttden. Heikoin tilanne on, kun maahanmuuttaja
vieraantuu seka valtaviestostd ettd aikaisemmasta etnisestd ryhmastd. Télloin puhutaan
marginalisaatiosta. On lopputulos miki tahansa, on muistettava, ettd sopeutuminen uu-
teen yhteiskuntaan on kuitenkin hyvin yksilollinen ja eriasteinen eri eliméanalueilla: joku
voi esimerkiksi pyrkid kiivaasti tydelamiddn ja sulautua silld elamansektorilla vallitsevan
yhteiskunnan kéytantoihin. Lisdksi hdn voi tavoitella kielellistd integraatiota eli kaksi-
kielisyytta tai hankkia vaikkapa kaksoiskansalaisuuden. Toisaalta sosiaalisten suhteiden
osalta samainen ihminen voi eristdytya ja pitdytya tiukasti kiinni vain oman ryhméansa
verkostoissa.

Maahanmuuttajien uuteen yhteiskuntaan kotoutumisen yhteydessd puhutaan usein
my0s monikulttuurisuudesta ja monikulttuurisesta yhteiskunnasta. Késite on lisdantyvan
maahanmuuton seurauksena noussut Suomessa vilkkaan keskustelun kohteeksi. Outi
Lepolan (2000) mukaan 1990-luvulla alkaneesta monikulttuurisuus-kisitteen laajasta
viljelystd ja kayttoyhteyksien moninaisuudesta huolimatta sen sisélté on jadnyt varsin
epaselviksi. Yhtdalta silla voidaan tarkoittaa pelkdstddn sitd asiantilaa, joka jossain val-
tiossa vallitsee, esimerkiksi sitd, ettd Suomessa asuu rinnakkain monia, kulttuuriltaan
poikkeavia ryhmia. Toisaalta kasitettd voidaan tarkastella myos poliittisesta ja ideologi-
sesta nakokulmasta, jolloin pohditaan muun muassa sitd, millainen olisi hyva tai tavoitel-
tava yhteiskunta. T4lloin kyse on ennen kaikkea asenteista, mutta myos poliittisista pyr-
kimyksistéd. (Lepola emt. 2000, 203-204; Huttunen, Loytty & Rastas 2005; Martikainen,
Sintonen & Pitkdnen 2006, 14.)

Rakenteeltaan tutkimus jakaantuu kahdeksaan paalukuun (ks. kuvio 1). Johdantoluvun
(luku 1) jdlkeen luku kaksi, kolme ja neljd ovat tutkimustani taustoittavia lukuja. Luku
kaksi siséltad tilastoihin ja aikaisempaan tutkimukseen nojaavaa tietoa maahanmuutta-
jista Suomessa. Kuvaan luvussa Suomen maahanmuuton kehitysté toisen maailmanso-
dan jdlkeisestd ajasta ndihin pdiviin asti. Tarkastelen maahanmuuttajaviestomme hete-
rogeenisuutta muun muassa muuttosyiden ja kansalaisuuden nakokulmasta. Tarkastelen
myos sitd monivaiheista prosessia, jossa maahantulijasta mahdollisesti lopulta tulee uu-
den maan kansalainen. Luvun lopussa tarkastelen eréstd koulutettujen maahanmuutta-
jien tyollistymisen ehtoa - tutkintojen tunnustamista ja rinnastamista. Luvussa kolme
tarkastelen koulutuksen asemaa ja tehtdvid timan péivan tyoeldmassd ja erityisesti maa-
hanmuuttajien ty6llistymisessd. Luku nelja keskittyy maahanmuuttajien asemaan tyo-
markkinoilla. Luvun alussa esittelen ajatuksen lohkoutuneista tydmarkkinoista, joiden
kautta maahanmuuttajien tydomarkkinaosallisuutta usein tarkastellaan. Lisdksi tarkaste-
len maahanmuuttajien kokemaa syrjintda tydnhaussa. Taman jélkeen tarkastelen erilais-
ten tilastojen valossa maahanmuuttajien tyollistymistd Suomessa. Luvussa viisi esittelen
tutkimuskysymykset, kuvaan aineistoni, niiden kerdamisen ja analysoinnin sekd pohdin
tutkimukseni luotettavuutta. Luku kuusi ja seitsemén ovat varsinaisia tuloslukuja. Luku
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kuusi sisdltda kyselyaineistoon perustuvaa madrallista tietoa tutkimieni korkeakoulutet-
tujen maahanmuuttajien kiinnittymisestd suomalaisille tydmarkkinoille. Luvussa seitse-
maén laajennan kuvaa tutkittavien tydmarkkinoille kiinnittymisestd haastatteluaineistoon
perustuvien yksilollisten kertomusten avulla seka tarkastelen tyollisyyden taustalla olevia
ura- ja ammatinvalintoja ja heidan olosuhteitaan lahtémaassa. Luvussa kahdeksan koko-
an yhteen tutkimuksen tulokset ja esitdn johtopditokset.

Luku 1:
Johdanto
Luku 2: ] Luku 3: . Luku 4:
Maahanmuuttajat Koulutus ja sen asema Maahanmuuttajat
Suomessa tyOeldmassi tyomarkkinoilla
Luku 5:

Tutkimuksen toteutus

Luku 6:
Korkeakoulutettujen maahanmuuttajien tyollistyminen ja
tyourien alku Suomessa
[ [
Luku 7:

Tyo6urien muotoutuminen elaimékertojen perusteella
I I

Luku 8:
Yhteenveto ja johtopdatokset

Kuvio 1. Tutkimuksen rakenne.
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2 MAAHANMUUTTAJAT SUOMESSA

2.1 Maastamuuttomaasta maahanmuuttomaaksi

Suomeen tulijoiden ja Suomesta ldhtijoiden méardt ovat vaihdelleet toisen maail-
mansodan jdlkeisend aikana (kuvio 2). Maatamme voidaan pitdd nuorena maahan-
muuttomaana, silla Suomi oli toisen maailmasodan jéilkeen vield pitkddn tyovoimaa
luovuttava maa. Vasta 1980-luvulla maahanmuuton muuttotase on pysynyt yhtdjak-
soisesti voitollisena. Keskeisend syynad vidhdiseen ulkomaalaisten madrdan on pidetty
Suomen tiukkaa ulkomaalaisten maahantuloa rajoittavaa politiikkaa sekd toisaalta
ulkomaalaisen tyovoiman véhdistd tarvetta. Ulkomaalaiset ndhtiin sotien jalkeisend
aikana ennen kaikkea turvallisuusrisking, jolloin maahanmuutolta suojautuminen
oli osa turvallisuuspolitiikkaa. Vield niinkin my6hdan kuin vuonna 1983 voimaan
astuneen Suomen ensimmiisen ulkomaalaislain keskeisimpiné tavoitteina oli Suo-
men ulkopoliittisten ja turvallisuuspoliittisten etujen noudattaminen, mika viittaisi
turvallisuusriskiajatteluun. (Kuosma 1992, 115; Laakkonen 1997, 124-128; Forsan-
der 2002, 23-25.)

Maahanmuutto —&— Maastamuutto — — Nettomuutto
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Kuvio 2. Maastamuutto, maahanmuutto ja nettomuutto vuosina 1945-2010 (Tilastokeskus
2011e).
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Maahanmuuttajat Suomessa

Toisen maailmansodan jilkeinen Suomen muuttoliike oli ennen kaikkea maassa- ja
maastamuuttoa. Teollistumisen seurauksena maalta muutettiin kaupunkeihin, mutta
muuttoa tapahtui my6s Suomesta poispdin, useimmiten Ruotsiin®. Tilastojen mukaan
naapurimaahan on sodan jilkeen ldhtenyt kaikkiaan yli puoli miljoonaa suomalaista.
Vilkkainta muutto oli 1960-luvulla. Tyottomyys kohosi Suomessa erityisesti 1960-lu-
vun viimeisind vuosina, mikd nakyy vuosikymmenen lopun suurena maastamuuttona.
Vuosien 1969-1970 aikana Suomesta muutti pois yli 100 000 suomalaista, joista valta-
osa (80 000) muutti Ruotsiin. Tuolloin maamme vékiluku jopa vdheni runsaan maasta-
muuton vuoksi. Maasta tyontévien tekijoiden lisaksi keskeinen merkitys oli kohdemaan
vetotekijoilla®. Naapurimaahan Ruotsiin suomalaisia houkutteli maan korkea elintaso,
tyovoimapula sekd maan ldheisyys. Ruotsissa suomalaiset tyollistyivit padasiassa teol-
lisuuden eri aloille, kuten auto-, telakka-, tekstiili- sekd kenkiteollisuuteen’. (Laakko-
nen 1997, 124-126; Korkiasaari & Soderling 1998, 8-12; Korkiasaari & Tarkiainen 2000,
156-159, 174-176; Korkiasaari & Séderling 2007, 257-258.)

Maahanmuutto Suomeen oli vield toisen maailmansodan jélkeisind vuosikymmenina
varsin vahdista (kuvio 2). Esimerkiksi vuonna 1945 Suomessa asui noin 10 000 ulko-
maalaista, joista suurinta ulkomaalaisryhmaa edustivat Ruotsin ja Neuvostoliiton kan-
salaiset. Myos ennen toista maailmasotaa Suomessa on asunut pienid maaria ulkomaan

* Maastamuutossa voidaan ndhda kaksi pdasuuntaa; toista maailmansotaa edeltanyt muutto, joka suuntau-

tui padasiassa Pohjois-Amerikkaan, Neuvostoliittoon, Kanadaan, Australiaan ja jonkin verran my6s Uu-
teen-Seelantiin sekd sodan jilkeinen etupdissd Ruotsiin kohdistunut muutto. On arvioitu, ettd viimeisen
sadan vuoden aikana maastamme olisi ldhtenyt kaikkiaan yli miljoona henkild4, joista vajaa puolet ennen
toista maailmansotaa. Siirtolaisuuden syyt olivat padosin taloudellisia. Esimerkiksi Pohjois-Amerikkaan
pédtyneet suomalaiset 10ysivat useimmiten tyota teollisuuden tai kaivostyon parista. Suurimmillaan suo-
malaisten médrat Yhdysvalloissa olivat 1930-luvulla, jolloin maassa asui yli 320 000 ensimmdisen ja toisen
polven suomalaista. (Kero 1996; Korkiasaari & Tarkiainen 2000, 156-159; Niemi 2003; Korkiasaari &
Soéderling 2007, 255-261; Pitkdnen 2007, 67-68.)

Muuttoliikettd voidaan tarkastella kohdemaan houkuttelevuutta lisdavilla vetotekijoilld ja vastaavasti ldh-
tomaasta pois tyontévilld tekijoilld. Muuttoa suunnitellessa ihmisten ajatellaan vertaavaan ldhto- ja tulo-
alueen ominaisuuksia, mahdollisuuksia, etuja ja haittoja. Kukin yksil6 painottaa ndité tekijo6ita kuitenkin
hyvin eri tavalla riippuen aikaisemmista kokemuksista, omista arvoista, asenteista jne. Liséksi padtokseen
voivat vaikuttaa monet viliin tulevat tekijat kuten saadun informaation méaérd, muuttorajoitukset, pitkat
valimatkat, taloudelliset kustannukset jne. Lahtomaan tyontavana tekijand voi esimerkiksi toimia maan
heikko taloudellinen tilanne, vastaavasti vetdvéna tekijand kohdemaan hyvi tyollisyystilanne. Vetotekijoi-
td voivat myos olla toimivat palvelut ja infrastruktuuri, turvallisuus sekd muut elinympéristoon liittyvat
tekijat. Pakolaisuuden kohdalla nimenomaan ldhtomaan tyontavit tekijdt, kuten epévakaa tilanne, pa-
kottavat lahtemdin. Koska pakolaisuus perustuu pakkoon, ei pakolaisella useinkaan ole mahdollisuutta
valita kohdemaataan. (Korkiasaari & Soderling 2007, 246; ks. myos Stalker 1994, 21-23; Castles & Miller
2003, 22-24.)

Maastamuuton luonne on muuttunut sitten 1960-1970-luvun suuren muuton. Kun Suomesta ldh-
tijat olivat tuolloin usein vahdn koulutettuja henkiloitd, jotka tavoittelivat parempaa elintasoa, ovat
maastamuuttajat nykydan useimmiten koulutettuja ihmisié, jotka muuttavat ulkomaille esimerkiksi
opiskelun tai madrdaikaisen tyon vuoksi. (Esim. Korkiasaari & Soderling 1998, 12-13; Forsander
2000a, 150.)
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kansalaisia®. Sodan jdlkeen osa Euroopan maihin, kuten Iso-Britanniaan, Saksaan ja
Ranskaan ldhinnd Eteld-Euroopasta kanavoitunut tyévoiman muutto (Stalker 1994,
16-18)° ei suuntautunut juurikaan Suomeen johtuen muun muassa kotimaisen tyo-
voimamme riittavastd madrastd. Suomalaisen ty6voiman takasi sekd naisten suuri tyo-
voimaosuus etta maatalouden rakennemuutos, joista molemmista vapautui runsaasti
tyoviked teollisuuden tarpeisiin. Vaikka Suomessa asuvien ulkomaalaisten méara nou-
si 1960-luvulla hienoiseen kasvuun, oli tulijoita edelleen melko viahan. Tuolloin suurin
maahanmuuttajaryhmai oli ruotsalaiset. Suomi itse asiassa suojasi itseddn tehokkaasti
maahanmuutolta, silld Suomeen muutto edellytti tuolloin ldhes biologista sidetta, ku-
ten suomalaista vanhempaa tai aiempaa maan kansalaisuutta. My0s avioliitto Suomen
kansalaisen kanssa mahdollisti maahan tulon. Osittain tdstd syystd nykyisestd maa-
hanmuuttajavéestostd huomattava osa on avioliiton perusteella pysyvin oleskeluluvan
saaneita tai heiddn jalkeldisidan. (Laakkonen 1997, 124-125; Forsander 2002, 23; Va-
hitalo 2005, 7-8.)

1970-luku oli merkittavd Suomen maahanmuuton kannalta sikili, etta Suomeen tuli-
joita oli ensimmiistd kertaa toisen maailmansodan jilkeen enemmén kuin maasta lih-
tijoita (kuvio 2). Positiivinen nettomuutto'® kesti kuitenkin vain muutaman vuoden ja
1970-luvun lopulla suunta oli taas Suomesta poispdin. 1970-luvulla Suomeen muutti
ennen kaikkea paluumuuttajia, mutta myds syntyperdisid ulkomaalaisia. Suomeen pa-
lasi nimenomaan Ruotsiin aikoinaan muuttaneita ruotsinsuomalaisia. Laajemmin heitd

8 Esimerkiksi vuonna 1920 Suomessa asui vajaat 50 000 ulkomailla syntynyttd. Ennen toista maailmansotaa

Suomen ulkomaalaisvdesto koostui niin Yhdysvalloista tulleista paluumuuttajista kuin Neuvosto-Vendjan
pakolaisista. Jalkimmaisid Suomessa vuonna 1922 oli periti 33 000. Itse asiassa Suomi vastaanotti tuolloin
pakolaisia suuremman méaran kuin koskaan aiemmin tai myéhemmin. On laskettu, ettd vuosien 1917-
1944 vilisend aikana Suomeen olisi tullut yhteensd 100 000 Neuvostoliiton tai entisen Vendjin kansalais-
ta. Heistd osa jdi asumaan Suomeen, osa siirtyi muualle. Valtaosa Suomeen muuttaneista oli perheellisié.
(Korkiasaari & Soderling 1998, 16; Forsander & Ekholm 2001b, 105-110; Pitkdnen 2007, 74.)

Toisen maailmansodan jélkeinen Eurooppaan suuntautunut maahanmuutto voidaan jakaa kolmeen vai-
heeseen. Niistd ensimmainen vaihe ajoittuu heti sodan jélkeiseen aikaan, jolloin erityisesti Saksa, Ranska,
Englanti, mutta myds Ruotsi ryhtyivit rekrytoimaan ulkomaista ty6voimaa. Maat tarvitsivat kipeésti ti-
lapéistd tyovoimaa vihédn koulutusta vaativiin t6ihin niin teollisuuteen kuin palvelutyohon. Tyovoimaa
rekrytoitiin muista Euroopan maista, erityisesti Etela-Euroopasta, kuten Italiasta, Espanjasta ja Kreikasta.
Myos Suomi kuului tuolloin vield kansalaisiaan luovuttavien maiden joukkoon. Tyydyttadkseen ty6voi-
matarpeensa joutuivat monet Euroopan maat rekrytoimaan tydvoimaa myos kaukaisemmista maanosista,
jolloin maiden entiset tai sen hetkiset siirtomaasuhteet muodostuivat tarkeiksi. Tastd syystd esimerkiksi
Iso-Britanniaan muutti viked Intiasta, Ranskaan tuli tydvoimaa Algeriasta jne. Alkujaan tilapéiseksi kaa-
vailtu tyovoiman maahanmuutto muodostui lopulta useissa maissa varsin pysyvaksi ihmisten muuttaes-
sa perheineen niihin maihin. Suomi liittyi mukaan maahanmuuttajia vastaanottavien maiden joukkoon
vasta niin sanotussa siirtolaisuuden toisessa vaiheessa, joka voidaan ajoittaa 1970- ja 1980- lukuihin seka
1990-luvun alkuun. Kun tydvoimatarve vuosien 1973-1974 6ljykriisin aiheuttaman taantuman johdosta
viheni, alkoi Eurooppaan virrata runsaasti pakolaisia ja turvapaikanhakijoita. Suomi paasi myos pienes-
sd mittakaavassa osalliseksi tdstd muuttoliikkeestd. Kolmannesta siirtolaisuuden aallosta puhutaan, kun
viitataan 2000-luvulla kdytyyn keskusteluun aikaisempaa aktiivisemman maahanmuuttopolitiikan tar-
peesta. Télld viitataan ennen kaikkea tarpeeseen rekrytoida yha enemmén osaavaa ja koulutettua tyovoi-
maa ulkomailta paikkaamaan ikdrakenteen vanhentumisesta aiheutuvaa tyovoimapulaa tyémarkkinoilla.
(Stalker 1994, 16-18; Korkiasaari & Soderling 1998, 14-24; Forsander 2002, 16-27; Castles & Miller 2003,
68-69.)

1 Nettomaahanmuutolla tarkoitetaan maastamuuton ja maahanmuuton erotusta.
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tuli Suomeen vuosien 1971-1974 aikana. Maahanmuuttoa rajoittavan politiikan lieven-
tyminen nakyi paitoksessd vastaanottaa muutama sata Chilen (vuodet 1973-1977) sekd
Vietnamin (vuosi 1979, myds vuosi 1983) pakolaista. Chilen ja Vietnamin pakolaisten
vastaanottoa pidetdan nykyisen pakolaispolitilikkamme ensiaskelina. (Laakkonen 1997,
126-128; Korkiasaari & Soderling 1998, 16-17; Korkiasaari & Tarkiainen 2000, 158-161;
Salmio 2000, 23; Pentikdinen 2005, 19-20.)

1980-luvulla siirtolaisuuden suunta kddntyi Suomen kannalta pysyvisti positiivisek-
si, sillé tulijoita oli jatkuvasti enemman kuin maasta 14dhtij6itd. Muuttovirran suunnan
kaantyminen ei johtunut niinkdan Suomen houkuttelevuudesta, vaan maahanmuuton
syyt olivat ennemminkin Suomen ulkopuolella; sodat ja muut kriisit maailmalla ajoivat
ihmisid myds Suomeen. 1980-luvun puolivilissdé Suomi teki padtoksen vastaanottaa
ensimmaiset kiintiopakolaiset. Tapahtumaa on pidetty merkittdvind suomalaisessa
maahanmuutto- ja pakolaispolitiikassa, sillé siitd alkaen Suomeen on tullut vuosittain
sadnnollisesti tietty maara kiintiopakolaisia. Kiintididen lisdksi erityisesti 1990-luvun
alusta lahtien pakolaisia on vastaanotettu myds antamalla turvapaikanhakijoille tur-
vapaikka tai oleskelulupa suojelun tarpeen tai humanitaaristen perusteiden nojalla.
Tyovoimaa aikaisemmin luovuttavasta maasta alkoi hitaasti tulla maahanmuuttajia
vastaanottava maa. Samalla Suomen eristaytyneisyys alkoi murtua, vaikka ulkomaa-
laisten mairdd ei voitu vield tuolloinkaan pitdd kovin merkittavinid esimerkiksi mui-
hin Pohjoismaihin verrattuna. (Korkiasaari & Soderling 1998, 14-17; Salmio 2000, 23;
Pentikainen 2005, 19-25.)

Varsinainen muuttoaalto Suomeen alkoi vuonna 1990 (kuvio 2). Kymmenessa vuodes-
sa maahanmuuttajien maéra yli nelinkertaistui nousten runsaasta 20 000:sta 90 000:een
(kuvio 3). 1990-luvun huomattavin lisdys nettomuuttoluvuissa tapahtui vuonna 1991,
jolloin nettomuutto ldhes kaksinkertaistui edellisvuoteen verrattuna. Neuvostoliiton
vuoden 1991 hajoamisen sekd maamme ulkopoliittisen avautumisen tuloksena maa-
hanmuuttopolitiikkamme muuttui sallivammaksi. Tamén seurauksena 1990-luvun
alussa alkanut inkerinsuomalaisten paluumuutto on kasvattanut maahanmuuttajien
madrdd. (Esim. Lepola 2000, 45-48; Kyntdjd 2001, 148-149.) My6s Suomen liittyminen
Euroopan unioniin ja sen myo6ta ihmisten suhteellisen vapaa lilkkuminen Euroopan si-
salld on lisinnyt maahantulijoiden maardd. Samoin kansainvilisten avioliittojen yleis-
tyminen sekd pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden vastaanotto ovat kasvattaneet maa-
rid (Ylanko 2000; Pentikdinen 2005). Maahanmuuttajien maédran kasvusta huolimatta
nettomuuttoluvut ovat kuitenkin vaihdelleet, silla maastamuuttoluvut ovat muuttovoi-
tosta huolimatta olleet ajoittain ldhelld maahanmuuttolukuja. Esimerkiksi 1990-luvun
loppupuolella nettomuutto oli vain muutaman tuhannen luokkaa. Maahanmuuttajien
maird on myos koko 2000-luvun ollut kasvussa. Vuonna 2010 Suomessa asui ulko-
maan kansalaisia jo ldhes 170 000. Kaikkiaan Suomeen on kiivaimpien muuttovuosi-
kymmenien, 1990- ja 2000-lukujen, aikana muuttanut ldhes 400 000 henkiloa. (Tilas-
tokeskus 2011e.)
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Kuvio 3. Maahanmuuttajien maaran kehitys Suomessa vuosina 1980-2010 (Tilastokeskus 2011e;
2011f).

1980- ja 90-luvuilla ulkomaalaisten lisddntyessd alkoivat yleistyd myos keskustelut
maahanmuuttajien integroimisesta suomalaiseen yhteiskuntaan. Maahanmuuttajien
kasvun my®6ta syntyi tarve kiinnittdd voimakkaampaa huomiota ulkomaalaisten ase-
maan sekd heidan oikeuksiinsa. Uhka ulkomaalaisten syrjdytymisestd suomalaisen yh-
teiskunnan reunamille heritti tarpeen muun muassa kielen ja yhteiskunnallisten tieto-
jen ja taitojen opettamisesta sekd heiddn poliittisten oikeuksiensa lisddmisestd. Vaikka
yhteiskunnallinen ja poliittinen keskustelu aiheesta tuolloin alkoi, ei Suomessa kuiten-
kaan ollut 1990-luvulle asti virallisesti maériteltya maahanmuutto- ja pakolaispolitiik-
kaa. Toiminta oli vield lahes koko 1990-luvun hajanaista vailla selkeitd linjoja koostuen
ministerididen ohjeista, viranomaisten tekemistd paatoksistd sekd lainsdddannosta.
Vasta niinkin myo6hain, kuin vuonna 1997 ilmestyi ensimmadinen valtioneuvoston pe-
riaatepddtds hallituksen maahanmuutto- ja pakolaispoliittiseksi ohjelmaksi. Ohjelma
oli ensimmadinen kokonaisvaltainen ja suunnitelmallinen eri maahanmuutto- ja pako-
laispolitiikan osa-alueet huomioiva asiakirja. (Maahanmuutto- ja pakolaispoliittinen
toimikunta 1997; Salmio 2000, 23-24.) 2000-luvulle tultaessa vdeston vanhetessa ja
tyovoiman médran vahetessd keskusteluun on noussut tarve aiempaa aktiivisemmasta
maahanmuuttopolitiikasta. Tdma on nakynyt erityisen hyvin Matti Vanhasen ensim-
miisen hallituksen maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa, jonka yhtend keskeisend
lahtokohtana on ollut varautuminen tydvoiman saatavuusongelmiin edistamalla tyo-
perdistd maahanmuuttoa. (Tyoministerio 2006.) Tulijoilta halutaan nyt aikaisempaa
voimakkaammin osaamista ja koulutusta.
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2.2 Maahanmuuttajavieston heterogeenisuus

Maahanmuuttajista puhutaan usein yhtendisend joukkona. Todellisuudessa Suomen
maahanmuuttovéestd on rakenteeltaan varsin hajanainen, silli maahamme muutetaan
monista eri syistd. Lisdksi maahanmuuttajat edustavat lukuisia eri kansalaisuuksia, kou-
lutustaustoja, ammatteja jne. Oikeastaan ainoa yhdistéva tekija on se, ettd he ovat muut-
taneet ulkomailta Suomeen.

2.2.1 Suomeen muuton syyt

Jouni Korkiasaari ja Ismo Soderling (2007, 240) jakavat erilaiset muuttosyyt vapaaehtoi-
seen muuttoon sekd pakkoluonteiseen muuttoon. Vapaaehtoinen muuttaminen voi olla
niin sanottua tavoitteellista (innovative) muuttoa, jota on luonnehdittu innovoivaksi ja
uutta etsiviksi. Muuttamalla ihminen pyrkii saavuttamaan jonkin tdrkeédksi kokeman-
sa padmadarin, kuten paremman koulutuksen, ammatin, asunnon tai hankkimaan uusia
elaimankokemuksia. Vapaaehtoinen muutto voi myos olla niin sanottua vastahakoista
(reluctant) muuttoa, joka ei kuitenkaan ole pakolaisuuteen verrattavissa olevaa. Erona
tavoitteelliseen muuttoon vastahakoinen muutto ei tavoittele niinkdan uutta ja parempaa
elamada, vaan yrittaa sailyttaa entisenlaiset olosuhteet tai pitdd ylld minimielintasoa. Tyot-
tomyyden vuoksi tapahtuva muutto kuuluu usein tdhdan ryhmaan.

Pakolaisuudessa muutto perustuu usein pakkoon, jolloin erilaiset taloudelliset, poliittiset
tai ympdristoon liittyvit tekijat kuten sodat, poliittiset vainot, naldnhétd ja ymparistotu-
hot pakottavat ihmisen jittdmaédn kotinsa (Korkiasaari & Soderling 2007, 240; ks. myds
Lyytinen 2007)." Eveliina Lyytisen (2007, 20-24) mukaan pakkomuuton ja vapaaehtoi-
sen muuton madrittely ei ole yksiselitteistd, silld vapaaehtoiseen muuttoon saattaa liittya
myds jonkin asteisia pakkoon perustuvia nakokulmia. Samoin pakkomuutto voidaan
joissain tilanteissa ndhdd myds innovatiivisena tilanteena. Lyytisen (emt., 49-50) mu-
kaan pakkomuutto ei mydskédn kata pelkéstadn pakolaisuutta, vaan ryhmaan sisaltyvit
esimerkiksi ihmissalakuljetetut ja ihmiskaupatut, pakotetusti palautetut muuttajat, pako-
laisuuden tapaisissa olosuhteissa eldvit jne.

Suomeen muuttaneet maahanmuuttajat voidaan jakaa useampaan ryhmaian muuttosyi-
den mukaan. Korkiasaari ja Soderling (1998, 17-18, myos Korkiasaari & Soderling 2007,
263) jakavat Suomeen muuttaneet maahanmuuttajat neljadn eri ryhmain, jotka ovat
etnisperustainen muutto, avioliiton vuoksi muuttaneet, pakolaiset seké tyon tai opiske-
lun vuoksi muuttaneet. Hienojakoisemman typologian esittdd Forsander (2004, 106; ks.
my6s Heikkild & Pikkarainen 2008, 20) jakaessaan maahanmuuttajat seuraavasti seitse-
madn eri ryhmién:

' Lyytisen (2007, 13-18) mukaan Suomessa kasitteet pakkomuutto ja pakkomuuttotutkimus ovat edelleen
melko tuntemattomia, eikd pakkomuuttotutkimuksesta ole vield muodostunut selkedd omaa erillista tut-
kimussuuntausta. Sen sijaan kansainvilisesti pakkomuuttotutkimuksella on jo selkedmpi oma suuntauk-
sensa. Kansainvilinen pakkomuuttotutkimus késittdd usein niin maan sisdiseen pakkomuuton tutkimuk-
sen sekd kansainvilisen pakkomuuton tutkimuksen, kuten juuri pakolaistutkimuksen. (Ks. Castles 2003;
Turton 2003.)
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1. Tyoperusteinen muutto sisdltdd muun muassa asiantuntijamuuton tai muun am-
mattitaitoisen tyovoiman muuton, keikkaty6ldisten ja sesonkityétekijoiden muu-
ton, yrittdjien muuton, kansainvilisen harjoittelun seké au-pairit ja muut kotitalo-
ustyontekijat.

2. Perheperusteinen muutto, joka kattaa Suomen kansalaisen kanssa avioituneen
puolison ja muiden perheenjdsenten maahanmuuton sekd muista syistd maahan
tulleiden perheenyhdistamiset.

3. Etnisperusteinen muutto, joka koostuu inkerinsuomalaisten ja heidan perheen-
jasentensd maahanmuutosta sekd nykyisten ja entisten Suomen kansalaisten pa-
luumuutosta

4. Opiskeluun perustuva muutto, joka sisaltda niin tutkinto-opiskelijat kuin opiskeli-
javaihdon.

5. Eldkeldisten muuttoliike, joka voi muodostua muun muassa eldkkeelle jaédneiden
nykyisten tai entisten Suomen kansalaisten paluumuutosta tai elakeldisten rotaa-
tiomuutosta “eteldn” ja Suomen valilla.

6. Pakolaisten maahanmuutto siséltad niin kiintiopakolaiset kuin oleskeluluvan saa-
neet turvapaikanhakijat.

7. Laiton tai dokumentoimaton muutto, joka kattaa esimerkiksi oleskeluluvan tai
viisumin ylittdjat, maahan jadneet kielteisen turvapaikkapéitoksen saaneet, doku-
mentoimattomasti maassa olevat ja tyoskentelevit sekd ihmiskaupan uhrit.

Forsanderin (2004) jaottelussa viisi ensimmadistda ryhmaé edustavat Korkiasaaren ja So-
derlingin (2007, 240) niin sanottua vapaaehtoista muuttoa. Ryhmisté kaksi viimeista, pa-
kolaisuus seka laiton maahanmuutto, voidaan nahda pakon edessé tapahtuvaksi muutok-
si (Korkiasaari & Soderling emt.; Lyytinen 2007 49-50). Tamén tutkimuksen kannalta
keskeisimpid ryhmid ovat perheperusteinen, etnisperusteinen, tyo- ja opiskelu-perustei-
nen muutto sekd pakolaisuus.

Perhesiteen vuoksi muuttaneet

Tasmallisia tietoja siitd, minka vuoksi ulkomaalaiset ovat muuttaneet Suomeen, on vai-
kea esittdd. Osa ulkomaalaisista on voinut tulla Suomeen ilman oleskelulupaa. Samoin
esimerkiksi erilaiset sesonkityontekijit, jotka ovat tulleet téihin hyvin lyhyeksi ajaksi,
eivat tarvitse maahantuloonsa lupaa, jolloin heitd ei mydskddn ndy missddn virallisissa
tilastoissa tai rekistereissa. Lisdksi henkil6 on voinut hakea maahan useammalla perus-
teella, toisaalta maassa olon peruste voi henkil6lld muuttua lyhyenkin ajan sisélld. Tyo-
ministerié on kuitenkin esittdnyt arvion, jonka mukaan maahanmuuttajien tavallisin
muuttosyy 1990- ja 2000-luvuilla olisi ollut perheside (taulukko 1). Perhesyyksi luetaan
avioliitot Suomen kansalaisten tai Suomessa pysyvésti asuvien ulkomaan kansalaisten
kanssa. Perhesyyksi kuuluvat my6s Suomen kansalaisten tai Suomessa asuvien ulko-
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maalaisten perheenjdsenten maahanmuutto sekd perheen yhdistamiset. Perheenyhdis-
tamisessd Suomessa asuvalla oleskeluluvan saaneilla alaikdisilla on mahdollisuus anoa
vanhempiaan sekd alaikiisid sisaruksiaan Suomeen. Samoin oleskeluluvan saaneella ai-
kuisella on oikeus anoa puolisoa seké alaikdisid lapsiaan Suomeen. Noin kaksi kolmas-
osaa maahanmuuttajista on arvioitu tulevan Suomeen perhesiteiksi luokiteltujen syiden
vuoksi (taulukko 1).

Taulukko 1. Arvio maahanmuuttajien Suomeen muuton syista 1990- ja 2000-luvuilla (Ty6minis-
terio 2005b).

Muuttosyy %

Perheside 60-65
Pakolaisuus n. 15
Paluumuutto n. 10
Tyo 5-10
Muu 5-10

Kun vield 1950- ja 1960-luvuille asti avioliitot ulkomaalaisten kanssa johtivat useimmi-
ten suomalaisen puolison maastamuuttoon, jad nykyddn varsin moni suomalaisen kans-
sa avioituva ulkomaalainen asumaan Suomeen (Vihitalo 2005, 15). Tilastokeskuksen
(2007, 18) mukaan vuonna 2006 Suomessa solmittiin noin 3 000 sellaista avioliittoa,
joissa Suomessa vakituisesti asuva Suomen kansalainen meni naimisiin ulkomaalaisen
kanssa. Suomalaiset miehet solmivat avioliittoja ulkomaalaisten kanssa hieman enem-
man kuin suomalaiset naiset. Miehet avioituvat useimmiten venaliisten, thaimaalaisten,
virolaisten ja vietnamilaisten kanssa, naiset puolestaan brittildisten, turkkilaisten, yhdys-
valtalaisten ja ruotsalaisten kanssa. (Tilastokeskus 2007, 18-20.)

Paluumuuttajat

Maahanmuutto voidaan jakaa yhtdaltd syntyperdisen ulkomaalaisvdeston maahanmuut-
toon, toisaalta Suomen kansalaisten tai suomalaista syntyperdd olevien muuttoon eli niin
sanottuun paluumuuttoon. Arvion mukaan paluumuuttajien osuus 1990- ja 2000-lu-
vuilla Suomeen muuttaneista on ollut noin kymmenen prosentin luokkaa (taulukko 1).
Alkujaan paluumuuttajilla on tarkoitettu henkilditd, jotka muuttavat ulkomailla asumi-
sensa jilkeen takaisin Suomeen (esimerkiksi Ruotsin tai Pohjois-Amerikan paluumuut-
tajat). Suomen paluumuuttopolitiikka muuttui, kun entisen Neuvostoliiton alueen in-
kerinsuomalaisille my6nnettiin vuonna 1990 paluumuutto-oikeus. Paluumuuttolainsaa-
ddnnon soveltamisen tulkinnan laajentamiseen vaikutti ratkaisevasti presidentti Mauno
Koiviston huhtikuussa 1990 antama lausunto, jonka mukaan inkerildiset rinnastettiin
paluumuuttajiksi suomalaisen syntyperdnsd perusteella. Paluumuuttoon oikeutetuksi
katsottiin henkild, jonka neljastd isovanhemmasta ainakin yksi oli kansallisuudeltaan
suomalainen. (Tyoministerio 1998; Kyntdja 2001, 152-153.) Vihitalon (2005, 15; my0s
Tyoministerio 1998, 6) mukaan presidentti Koiviston myontimén inkerildisten paluu-
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muutto-oikeuden taustalla oli ennen kaikkea humanitaarisia syitd. Neuvostoliiton ro-
mahdettua Suomessa haluttiin hyvittdd inkerildisiin 1930-1940-luvuilla kohdistuneet
vadryydet". Paluumuutto-oikeuden saaneet inkerildiset ovat kuitenkin olleet suureksi
osaksi vadryyksia karsineiden henkil6iden jalkeldisia. (Vdhatalo 2005, 15.)

Paluumuutto-oikeus johti 1990-luvun alussa inkerinsuomalaisten laajamittaiseen, osin
jopa hallitsemattomaan maahanmuuttoon. Vield ennen 1990-lukua paluumuutto Neu-
vostoliitosta oli pientd. Esimerkiksi vuonna 1989 Suomeen muutti noin 600 neuvos-
tokansalaista. Tuolloin paluumuuttajat olivatkin ldhinnd Ruotsista Suomeen tulleita
elakeldisia. 1990-luvulla paluumuutto entisestd Neuvostoliitosta kasvoi ja esimerkiksi
maahanmuuton huippuvuotena vuonna 1991 paluumuuttajia muutti Suomeen yli 6 500.
Vuosien 1990-1997 vilisend aikana entisen Neuvostoliiton alueelta Suomeen muutti yli
30 000 ihmistd, joista noin 20 000 on arvioitu olleen inkerinsuomalaisia ja heidén per-
heenjéasenidan®. Inkerildisten paluumuuton ensimmadiset vuodet ajoittuivat vield talou-
delliseen korkeasuhdanteeseen, jolloin my6s heidén tydllistymisensd Suomessa oli koh-
talaista. Suomalaiset yritykset tekivit tuolloin jopa rekrytointimatkoja inkerinsuoma-
laisten asuinalueille. 1990-luvun laman seurauksena inkerinsuomalaisten tyollistyminen
kavi vaikeaksi. Silti tulijoiden méarat Suomeen eivit vihentyneet. Pian my6s huomattiin,
ettd myohemmin Suomeen muuttaneiden inkerinsuomalaisten suomen kielen taito oli
heikko ja suurin osa tarvitsi samanlaista maahanmuuttajakoulutusta kuin pakolaiset. Pa-
luumuuton ehtoja paitettiin kiristad. Paluumuuttajaksi padsi, jos henkilo itse, yksi hanen
vanhemmista tai kaksi isovanhemmista oli suomalaista syntyperaa. Lisdksi edellytettiin
osallistumista ldhtomaassa Suomen viranomaisten jdrjestimddn paluumuuttovalmen-
nukseen. (Tyoministerio 1998, 17; Kyntdja 2001, 148-153.) Voimassa olevan ulkomaa-
laislain (L 301/2004) mukaan nykydin edellytetddan asuntoa Suomessa sekd todistusta
riittavasta suomen kielen taidosta'*. Sisdasiainministerion (2009) mukaan inkerinsuo-
malaisia paluumuuttajia olisi viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana saapunut Suo-
meen ldhes 30 000 ldhinna Vengjalta ja Virosta.

Suomeen muuttoaikeissa olevien inkerinsuomalaisten tuli ilmoittautua niin sanottuun
paluumuuttojonoon. Vanhasen ensimmadisen hallituksen laatimassa maahanmuuttopo-
liittisessa ohjelmassa (Tyoministerio 2006) esitettiin kuitenkin tdmén jonon kokonaan
sulkemista, jonka mydta uusia tulijoita ei jonoon enédd otettaisi. Vuonna 2006 jonossa

2" Vuosina 1943 ja 1944 Suomi vastaanotti 63 000 inkerinsuomalaista Leningradia piirittavien saksalaisten

jaloista. Suomi joutui kuitenkin valirauhasopimuksen mukaan luovuttamaan 55 000 inkerinsuomalaista
Neuvostoliittoon vuosien 1944 ja 1945 aikana. Heitd ei kuitenkaan endd paastetty takaisin kotiseuduilleen
vaan karkotettiin muualle Neuvostoliittoon, muun muassa Siperiaan. (Tyoministerié 1998, 5-6.)
Suomeen muuttaneiden inkerinsuomalaisten paluumuuttajien tarkkaa méardd ei pystytd osoittamaan,
koska Suomessa asuvasta ulkomaalaisviestostd kerataan tilastotietoja pddasiassa kansalaisuuden perus-
teella. Tilastoinnissa ei erikseen kysytd henkilon etnisté taustaa, eikd henkil6ité siten tilastoida kansalli-
suuden mukaan. Inkerinsuomalaiset paluumuuttajat jakaantuvat laajalle kirjolle entisia Neuvostovaltoja.
(Tyoministerio 1998, 9-10; Kyntéja 2001, 148.)

Henkilolld on oltava sellainen suomen tai ruotsin kielen taito, joka vastaa Euroopan neuvoston yhtei-
sen eurooppalaisen viitekehyksen mukaisen kielitaidon arviointiasteikontaitotasoa A 2 eli niin sanottua
selviytymistasoa. Télld tasolla kielenkdyttdja osaa kayttdd kieltd tavallisissa sosiaalisissa kontakteissa ja
jokapdivaisten asioiden hoitamisessa. (Tyoministerié 2003.)
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arvioitiin olevan 15 000 paluumuuttajaa ja heiddn perheenjdsentddn (emt. 12-13). Pa-
luumuuttojonon sulkeminen on edellyttinyt muutosta ulkomaalaislakiin. Vuoden 2009
lopulla sisdasiainministerié ilmoitti asettaneensa hankkeen ulkomaalaislain muuttami-
seksi, jotta inkerinsuomalaisten paluumuuttojono voidaan sulkea ja nykyinen jarjestelma
lopettaa. Paluumuuttojono suljettiin 1.7.2011. Jatkossa inkerinsuomalaisen syntyperan
omaavat henkil6t voivat muuttaa Suomeen ulkomaalaislain yleisen sddntelyn mukaisesti.
(Sisdasiainministerio 2009; Maahanmuuttovirasto 2011.)

Tyo- ja opiskeluperusteinen maahanmuutto

Perhesiteen ja paluumuuton ohella muuton syyna voi olla ty6 tai opiskelu. Tyoperusteises-
sa maahanmuutossa Suomeen muutetaan tiettyd tyotehtdvad varten, opiskeluun perustu-
vassa muutossa Suomeen muutetaan suorittamaan esimerkiksi tiettyd tutkintoa. Tyo- ja
opiskeluperusteinen maahanmuutto ei perinteisesti ole ollut maahanmuuttopolitiikkamme
keskitssd ja ndiden syiden vuoksi muutto Suomeen onkin ollut niukkaa (taulukko 1). V-
eston ikddntyessd ja tyGvoiman tarjonnan supistuessa Suomessa on ryhdytty yhi voimak-
kaammin keskustelemaan tyOperusteisesta maahanmuutosta. Maahanmuuttopoliittisen
ohjelman (Tyoministerio 2006) padpaino onkin ollut tydperusteisen maahanmuuton edis-
tamisessd, silld maahanmuuttajat voivat helpottaa tydvoiman saatavuusongelmia, laajentaa
osaamispohjaa seka lisitd innovatiivisuutta. Ulkomaisella tyévoimalla voidaan siten jossain
madrin helpottaa tyovoiman vidhenemisestd aiheutuvia vaikutuksia tyémarkkinoilla, vaik-
kakaan se ei yksindén riita ratkaisemaan tyovoiman ikdantymisestd aiheutuvaa ongelmaa.
(esim. Forsander ym. 2004; Tyoministerio 2006; Heikkild & Pikkarainen 2008.)

Vaikka tyoperusteisen muuton arvellaan olevan Suomessa kasvussa, sen osuus on selvisti
pienempi kuin OECD-maissa keskimdirin (OECD 2010, 29-30). Yhtend syynd Suomeen
suuntautuneelle vahdiselle tyoperiiselle muutolle on pidetty maamme korkeaa verotusta ja
vaikeaa kielta. Lisdksi monimutkainen, hidas ja vaikeaselkoinen tyolupajirjestelmamme,
joka koskee kaikkia ulkomaalaisia lukuun ottamatta EU- ja ETA-maiden seki Sveitsin kan-
salaisia, karsii tulijoita®. (Tyoministerié 2006.) Maahanmuuttopoliittisen ohjelman (2006)
yhtend keskeisend tavoitteena on yksinkertaistaa tyévoiman maahanmuuttoa koskevaa lu-
pajdrjestelmaa. Raskas oleskelu- ja tydlupajdrjestelma saattaa myds kertoa maahanmuuttajil-
le viestid siitd, ettd virallinen Suomi ei sittenkddn halua ulkomaalaista tyvoimaa Suomeen.

5 Ulkomaalainen, lukuun ottamatta EU- ja ETA-maiden sekd Sveitsin kansalaista, joka aikoo t6ihin Suo-
meen, tarvitsee yleensd tyontekijan oleskeluluvan (Ulkomaalaislain 72 § ja 164 §). Tyontekijan oleskelu-
lupaa haettaessa ulkomaalaisella on oltava tiedossa tyo, jota varten hin lupaa hakee. Luvan my6ntdminen
edellyttda tyomarkkinaedellytysten selvittdmistd, jolloin tyo- ja elinkeinotoimisto arvioi onko Suomessa
asuvasta tyovoimasta saatavilla kohtuullisessa ajassa sopivaa tyontekijaa kyseiseen tyotehtdvadn. Lisaksi
arvioidaan ty6ehtojen riittavyys sekd tyonantajan edellytykset toimia tydnantajana. Samoin tarkastetaan
tulijan ammattitaito, patevyys ja toimeentulon riittavyys. Ulkomaalaislaissa (79 §, 80 § ja 81 §) ulkomaalai-
sen oikeutta tyontekoon ilman tyovoiman saatavuusharkintaa on kuitenkin laajennettu. Saatavuusharkinta
ei koske esimerkiksi ammattiurheilijoita, valmentajia, ammattitaiteilijoita, ammattijournalisteja, kansain-
vilisissé jarjestoissa tyoskentelevid, maatalouden kausitydldisid tai muita lyhytaikaisesti tyohon tulevia eikd
myoskadn yrityksen yli- ja keskijohdon tehtévissé sekd erityisasiantuntijana toimivia henkil6ita.
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TyOperusteisen muuton médristd saadaan jonkinlainen kasitys tarkasteltaessa maahan-
muuttoviraston oleskelulupatilastoja (ks. Maahanmuuttoviraston oleskelulupatilastot www.
migri.fi). Maahanmuuttoviraston oleskelulupapéatokset vuosina 2006-2009 osoittavat, ettd
tyonteon tai elinkeinonharjoittamisen vuoksi jétetyt oleskelulupahakemukset sekd myon-
teiset oleskelulupapaitokset vaihtelivat jonkin verran tarkasteluajanjakson aikana. Eniten
hakemuksia jétettiin ja myonteisid paatoksid annettiin vuonna 2008. Hakemusten méara
vuonna 2008 oli ldhes 7 000, ja tyonteon tai elinkeinonharjoittamisen vuoksi oleskelulupia
myonnettiin runsaat kuusi tuhatta. EU- ja ETA-maiden ulkopuolelta Suomeen t6ihin tule-
vista suurin osa tulee Vendjaltd. Seuraavaksi suurimmat ryhmit tulevat Ukrainasta, Kiinas-
ta ja Turkista. Tyontekijan oleskeluluvan saaneilla yleisimmat ammatit ovat viime vuosina
olleet siivooja, hitsaaja, kokki, puutarhatyontekija sekd rakennusalan tyontekija.

Maahanmuuttoviraston tekemat lupatilastot tyontekijoille myonnetyistd oleskeluluvista
eivdt kuitenkaan kerro koko totuutta, silld tyéhoén Suomeen on mahdollista tulla my6s
muilla perusteilla. Ensinndkin EU- ja ETA-maiden kansalaiset voivat tulla Suomeen tyo-
hon ilman tyontekijan oleskelulupaa. Ty6- ja elinkeinoministerion teettimin selvityksen
mukaan vuonna 2007 ndiden maiden kansalaisilta edellytettdvaa oleskelun rekisterdintia
tyon tai yrittdjyyden perusteella tehtiin vuonna 2007 yli 8 000. EU-maista eniten tyon
vuoksi muutetaan Virosta ja Puolasta. (Von Hertzen-Oosi, Harju, Haake & Aro 2009,
28.) Toiseksi on myo6s olemassa suuri joukko ammatteja ja tehtdvid, joiden harjoittajien
on mahdollisuus tulla Suomeen t6ihin ilman tyontekijan oleskelulupaa enintdan kolmek-
si kuukaudeksi. Téllaisia ovat muun muassa tulkit, asiantuntijat, urheilijat, valmentajat,
vaihto-ohjelmien puitteissa tapahtuva tyo jne. Lisdksi tilastoista uupuvat muun muassa
kausityontekijdt, kuten marjanpoimijat, ulkomaisen alihankkijan tai ulkomaisen henki-
16stovuokrausyrityksen palkkalistoilla olevat ja niin sanotut rajatyéléiset, jotka pendeldi-
vat rajan yli kidydakseen toissd toisessa maassa.'® Joidenkin arvioiden mukaan téllaisia ti-
lapiisesti toihin tulevia olisi 1990-luvulla tullut Suomeen 10 000 henkil64 ja 2000-luvulla
20 000 henkil6ad (Von Hertzen-Oosi ym. 2009, 27).

My6s Kari Himailaisen, Aki Kangasharjun, Sari Pekkalan ja Matti Sarviméden (2005) mu-
kaan 2000-luvulle tultaessa tyontekijoille myonnettyjen oleskelulupien miaéran perus-
teella Suomeen on muutettu aikaisempaa enemmaén ty6én vuoksi. Himaéldinen ym. (emt.)

16 Tilapdisen muuton yhteydessd puhutaan usein niin sanotusta kiertomuutosta (circular migration). Kier-
tomuutolla viitataan tilanteeseen, jossa henkilo muuttaa vieraaseen maahan lyhyeksi ajaksi esimerkiksi
tyon vuoksi tarkoituksenaan jossain vaiheessa palata takaisin kotimaahansa. Kiertomuutto liitetddn mo-
nesti tyovoimapulasta kérsivien lansimaiden sekd tyovoimaa tarjoavien kehitysmaiden viliseen muut-
toon. Kiertomuutosta voivat parhaimmillaan hyotyé sekd kohde- ettd lahtomaa. Kohdemaa saa tarvitse-
maansa tyovoimaa, lahtomaiden kansalaiset ty6té ja ansiotuloja, lahtomaat mahdollisia rahaldhetyksia.
Pidemmaillé tdhtdimelld kotimaihinsa palaavat vievat mukanaan myos tietoja ja taitoja, joita ldhtomaassa
voidaan hyodyntaa. (Castles & Miller 2009, 67-68.) Kiertomuuttajat ovat usein erilaisia kausityontekijoi-
td, jotka voivat kierrelld maasta toiseen esimerkiksi sadonkorjuuaikataulujen mukaan. Yhtd lailla kierto-
muuttaja voi olla my6s korkeakoulutettu henkil6, joka muuttaa toiseen maahan tiettyd lyhytaikaista tyo-
tehtdvaa varten. Usein kiertomuuttajat ovat samalla niin sanottuja monikertamuuttajia, eli ovat elamansa
aikana kulkeneet kohdemaan ja kotimaansa vilid lukuisia kertoja. (Saarto 2010.) Esimerkiksi aiheesta
tehdyssé saksalaisessa tutkimuksessa on arvioitu, ettd Saksassa asuvista muuttajista jopa 60 prosenttia
olisi téllaisia monikertamuuttajia (Constant & Zimmermann 2003).
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kuitenkin painottavat, ettd suuri osa myonnetyista oleskeluluvista on ollut tilapdisia tyo-
lupia, joka ilmentda lyhytaikaisen tyon teettdmistd ulkomaisella tydvoimalla. Forsanderin
(2004, 88-92) mukaan tydelamédn yleisen trendin mukainen pitkitdiden yleistyminen
nédkyy tyon vuoksi muuttaneiden maahanmuuttajien kohdalla osittain juuri tilapaisina
tyolupina. Ty6luvat myonnetddn usein tyosopimuksen maardajaksi siitakin huolimatta,
ettd tyontekijdn osaamisen tarpeen voisi arvioida olevan pysyviisluonteista. Nama niin
sanotut patkaluvat heikentavat maahanmuuttajien sitoutumista uuteen yhteiskuntaan ja
lupien ollessa hyvin lyhyitd oikeudet tiettyihin yhteiskunnallisiin palveluihin ovat rajoi-
tettuja. Maahanmuuttajan nakokulmasta tyosuhteiden lyheneminen maéarittad samalla
henkilon maassa asumisen aikaa.

Vanhasen ensimmadisen hallituksen maahanmuuttopoliittisen ohjelman (Tyoministerio
2006) mukaan maahanmuuttoa pyritddn jatkossa edistimédn erityisesti aloille, joilla
suomalaista ty6voimaa ei ole riittdvasti saatavilla. Ty6voiman saatavuusongelmista voi-
vat kérsid esimerkiksi alat, joissa ammatin arvostus on heikko ja tyotehtdvin ominai-
suudet (kuten palkkaus ja tyoajat) epdedulliset. Mika Tuomaalan ja Kai Torven (2008)
mukaan erityisesti rakennus-, liilkenne-, teollisuus- sekd palveluala ovat viime vuosina
kérsineet tyovoiman saatavuusongelmista. Suomessa ulkomaalaisen tyévoiman osuus
esimerkiksi siivous- ja linja-autoalalla onkin jo kohtalaisen suuri. Ongelmallista on, ettd
edistettdessd ulkomaisen ty6voiman rekrytoimista vihemmain arvostettuihin tehtéviin
saatetaan samalla vauhdittaa ndiden alojen arvostuksen laskua, jonka seurauksena ky-
seisiin tehtdviin voi olla yha vaikeampaa saada suomalaista tyévoimaa. Samaan aikaan
erilaisissa johtavissa asemissa ja asiantuntijatehtdvissa tyoskentelevien ulkomaalaisten
osuus on Suomessa vaatimaton. (Forsander ym. 2004, 33.) Esimerkiksi ulkomaalaisten
ladkareiden osuus Suomessa on 2000-luvulla ollut OECD-maiden alhaisimpia (OECD
2007, 164-165). Forsanderin ym. (emt. 28-29) mukaan myds tutkimus- ja kehittamistoi-
minnassa olevien ulkomaalaisten osuus on muihin EU-maihin verrattuna huomattavan
alhainen. Maahanmuuttopoliittisen ohjelman (Tyoministerié 2006) yhtend painopistee-
né onkin ollut edistdd myds eri alojen asiantuntijoiden maahanmuuttoa, jotta Suomeen
saataisiin houkuteltua myos korkeasti koulutettua vikea.

Tyoperusteisen muuton lisaksi Suomeen muuttaa viked opiskelijavaihtojen seka tut-
kinto-opiskelijoiden kautta. Ulkomaalaisten opiskelijoiden maarat ovat kuitenkin vield
olleet melko vaatimattomia (Forsander ym. 2004, 37-38). Vaikka lahtokohtana opiske-
lijoiden maahan tulossa onkin opiskelijan viliaikainen asuminen maassa, jad osa heista
opintojen paatyttyd Suomeen pysyvéssd mielessd esimerkiksi tyon tai avioliiton vuoksi.
Maahanmuuttoviraston oleskelulupatilastojen perusteella vuonna 2009 ldhes 4 000 opis-
kelijaa sai myonteisen oleskelulupapédatoksen (ks. Maahanmuuttoviraston oleskelulupa-
tilastot www.migri.fi)"”. Maahanmuuttopoliittisessa ohjelmassa (Tyéministerié 2006) ko-
rostetaan opiskelijoiden ndkemistd voimavarana, joista pidemmaélld tahtdimelld voitaisiin

17 Alle kolme kuukautta kestdvad opiskelua varten ei tarvita oleskelulupaa. Mydskdan EU- ja ETA-maista
tulevat opiskelijat eivit tarvitse oleskelulupaa. Heiddn on tosin rekisterditava oleskeluoikeutensa, mikali
oleskelu kestéa yli kolme kuukautta. (L 301/2004.)
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saada tyomarkkinoille osaavaa ty6voimaa. Henkildiden, joiden kotoutuminen uuteen
maahan on alkanut jo opiskeluaikana ja jotka ovat suorittaneet suomalaisen tutkinnon,
arvioidaan sijoittuvan helpommin tyémarkkinoille kuin ulkomaalaisten tyénhakijoiden,
joiden siteet Suomeen ovat heikommat.

Edelliseen liittyen voidaan puhua aivovuodosta (brain drain). Aivovuodolla tarkoitetaan
usein tilannetta, jossa koulutettu henkilé muuttaa pois kotimaastaan, jolloin kyseinen
maa menettdd osaavan tyontekijan ja hinen inhimillisen pddomansa. Usein aivovuodosta
puhutaan, kun tarkoitetaan kehitysmaiden koulutetun tydvoiman siirtymisté teollisuus-
maihin. (Williams & Baldz 2005.) Yhtilailla Suomesta pois muuttaneiden ulkomaalais-
ten opiskelijoiden tai muiden syiden vuoksi Suomeen tulleiden kohdalla voidaan tietyssa
mielessd puhua aivovuodosta. Toisaalta kyse ei ole pelkdstd inhimillisen padoman me-
netyksestd, mikili pois muuttajat ovat Suomessa asuessaan tutustuneet ja kiinnittyneet
suomalaiseen kulttuuriin, yhteiskuntaan ja sen toimintatapoihin. Pois muuttaneet voi-
vat parhaimmillaan levittdd kokemuksiaan eteenpidin uusissa kohdemaissaan seka toi-
mia potentiaalisina yhteistyokumppaneina, "linkkeind” tai solmukohtina, jotka sitovat
eri maiden osaajia yhteen. Tilloin voidaan puhua aivokierrityksesta (brain circulation).
(Forsander ym. 2004, 25-26.)

Humanitaarinen maahanmuutto

Humanitaarinen maahanmuutto voidaan jakaa kiintiopakolaisiin, myonteisen paatok-
sen turvapaikkamenettelyssé saaneisiin sekd perheenyhdistdmisten kautta tulleisiin. Tyo-
ministerion arvion (taulukko 1) mukaan 15 prosenttia 1990- ja 2000-luvulla Suomeen
tulleista maahanmuuttajista on muuttanut naistd syistd. Tilastokeskuksen (2007) mu-
kaan Suomessa asui vuonna 2006 lihes 28 000 pakolaista tai pakolaiseksi rinnastettavaa
henkil6d. Luku sisdltdd niin kiintiopakolaiset, myonteisen pdatoksen saaneet turvapai-
kanhakijat ja perheenyhdistaimisohjelman kautta vastaanotetut henkil6t. Tarkasteltavis-
ta maahanmuuttajaryhmisté erityisesti pakolaisuutta on vaikea ennustaa, koska siihen
vaikuttavat voimakkaasti Suomen ulkopuolella tapahtuvat asiat. Myds naapurimaiden
pakolaispolitiikkaan tekemat muutokset voivat vaikuttaa Suomen tilanteeseen. Naapuri-
maiden kiristdessd omia maahantulon kriteerejddn on todennékoistd, ettd Suomeen ha-
keutuu enemman turvapaikanhakijoita ja pdinvastoin. (Forsander 2004, 71.)

Suomen pakolaispolitiikka perustuu Yhdistyneiden Kansakuntien (YK:n) Genevessi
vuonna 1951 solmittuun pakolaisten oikeudellista asemaa koskevaan yleissopimukseen
sekd siihen liittyvadn lisapoytikirjaan vuodelta 1967 (UNHCR 1993). Suomea sitovat
myds monet kansainviliset sopimukset, kuten YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oi-
keuksia koskeva yleissopimus sekd Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus. Néiden
ohella Suomi nojautuu pakolaispolitiikassaan myo6s omaan lainsadadant6onsa, erityisesti
ulkomaalaislakiin (L 301/2004).

Geneven pakolaissopimus médrittelee pakolaiseksi henkil6n, joka on kotimaansa ulko-
puolella ja jolla on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa kotimaassaan vainotuksi rodun,
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uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméan kuulumisen tai poliittisen
mielipiteen johdosta, eikd hinelld ole mahdollisuutta saada suojelua omassa maassaan. Té-
mén madrittelyn mukaan sota, luonnonkatastrofi, kdyhyys tai nalanhita eivit suoranaisesti
ole riittavid syitd pakolaisaseman saamiseksi. Kéytinnossd monet maat kuitenkin vastaan-
ottavat sotaa tai muuta yleistd vakivaltaa pakenevia ihmisia. (UNHCR 1993.)

Suomi kantaa allekirjoittamiensa sopimusten edellyttimaa vastuuta maailman pakolais-
tilanteesta vastaanottamalla vuosittain tietyn méddran kiintidpakolaisia YK:n pakolaisjér-
jeston UNHCR:n (United Nations High Comissioner for Refugees) esityksestd huomioi-
den kansainvilisen pakolaistilanteen aiheuttamat sijoitustarpeet eri maanosissa. Suomen
lisdksi noin 15 muuta valtiota vastaanottaa vuosittain kiintiopakolaisia. Kiintiopakolai-
nen voidaan madritelld henkiloksi, joka on paennut kotimaastaan ja saanut UNHCR:n
vahvistaman pakolaisstatuksen. Kiintiopakolaisten kansainvilinen suojelun tarve tode-
taan jo ennen heidén sijoittamistaan uuteen maahan. Suomessa eduskunta péattaa vuo-
sittaisesta pakolaiskiintion suuruudesta ja valtioneuvosto pakolaiskiintion kohdentumi-
sesta. Suomen kiintié on vuodesta 2001 alkaen ollut 750. Vuosien 1995-2005 vilisend
aikana Suomessa on saanut suojelua kaikkiaan 7 045 kiintiopakolaista. Kansalaisuudel-
taan kiintiopakolaiset ovat viimevuosina useimmiten olleet Irakin, Iranin, Myanmarin,
Kongon demokraattisen tasavallan, Afganistanin ja Sudanin kansalaisia. Vaikka Suomen
pakolaiskiintié on ollut kasvussa (ensimmaiset pakolaiskiintiot olivat noin sata pakolais-
ta vuodessa, 1990-luvulla kiintié oli 500), on se edelleen kansainvalisesti tarkasteltuna
pieni. Esimerkiksi naapurimaassa Ruotsissa vuosittainen kiintié on viime vuosina ollut
yli 1800. (UNHCR 2004; Ekholm, Magennis & Salmelin 2006; Tyoministerié 2006; Maa-
hanmuuttoviraston turvapaikka- ja pakolaistilastot ks. www.migri.fi.)

Suomessa kiintiopakolaisten valinnan kriteerit on kirjattu ulkomaalaislakiin. Ulkomaa-
laislain 92 §:n mukaan Suomen valtion valintakriteereiksi on maaritelty kulloinkin ky-
seessd olevan henkilon kansainvilisen suojelun tarve kotimaahansa ndhden sekd uudel-
leen sijoittamisen tarve ensimmadisestd turvapaikkamaasta. Oleskeluluvan myontamiselle
ei saa olla esteitd, kuten yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden vaarantaminen. Liséksi ar-
vioidaan henkilén mahdollisuudet kotoutua suomalaiseen yhteiskuntaan. Kotoutumisen
edellytykset ovat usein huonot pitkdan pakolaisolosuhteissa eldneilld. Tastd syysta va-
lintatilanteessa joudutaan arvioimaan myds vastaanottopalveluiden ja kotoutumisen tu-
kimuotojen riittdvyys Suomen kunnissa. Kiintiépakolaisten valinnat perustuvat yleensa
pakolaisleireilld tehtédviin haastatteluihin. Tavoitteena on valita mahdollisimman tasapai-
noinen ryhmi pakolaisia. T4lloin huonoimmassa tilanteessa olevien, kuten ladketieteel-
listd hoitoa tarvitsevien tai heikosti koulutettujen lisdksi valitaan usein myds henkil6ita,
joilla on koulutusta ja kielitaitoa. Viimeksi mainittujen arvioidaan my6hemmin toimi-
van esimerkiksi tulkkeina ja opettajina, toisin sanoen erilaisten voimavarojen tarjoajina
omassa yhteisossadn. (Tyoministerioé 2001; Tyoministerié 2004, 6-7; Ekholm ym. 2006;
Tyoministerio 2006, 26-29.)

Kiintiopakolaisten lisdksi pakolaisten méara lisddntyy, mikéli Suomeen saapunut tur-
vapaikanhakija saa hakemuksensa perusteella pakolaisstatuksen. Turvapaikanhakijaksi
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madritelldan henkil6, joka hakee suojaa ja oleskeluoikeutta vieraasta valtiosta sen johdos-
ta, ettd hanelld on perustellusti aihetta peldtd joutuvansa kotimaassaan vainon kohteeksi.
Saavuttuaan Suomeen turvapaikanhakija jattad poliisille tai rajavartioille turvapaikka-
hakemuksen. Hakemuksen liséksi turvapaikkaa haetaan niin sanotun turvapaikkapu-
huttelun kautta. Hakemuksen ja puhuttelujen avulla selvitetdan hakijan henkiléllisyys,
maahantulo, matkareitti sekd hakijan perusteet kansainvilisen suojelun tarpeeseen. Asi-
an kasittelyn ajaksi henkil6 siirretdan vastaanottokeskukseen. Mikali turvapaikanhakija
tayttdd pakolaismaaritelmén ehdot, myonnetdan hinelle joko turvapaikka tai oleskelulu-
pa suojelun tarpeen perusteella'®. Kielteinen paitos merkitsee maasta kdannytystd. Kos-
ka turvapaikanhakijan pakolaisuus todetaan vasta hakemuksen perusteella, on turvapai-
kanhakija pakolainen vasta myonteisen turvapaikkahakemuspéitoksen saatuaan. Tastd
syystd tulisi vdlttad sanaa pakolainen ennen kuin paétds on annettu. (UNHCR 1993; Pen-
tikdinen 2005, 14-15; Huilla 2007, 8-17.)

Suomeen saapuvien turvapaikanhakijoiden méart olivat hyvin pienid vield 1980-luvulla
- vain muutama kymmenen turvapaikanhakijaa vuodessa. 1990-luvulla tilanne muuttui
kansainvilisten konfliktien my6td, jolloin turvapaikanhakijoita alkoi tulla suurempia maa-
rid esimerkiksi Somaliasta ja entisen Jugoslavian alueelta. 2000-luvulle tultaessa turvapai-
kanhakijoiden maéré on edelleen jatkanut kasvuaan ollen vuonna 2009 ldhes 6000 henki-
164 suurimpana ryhméand Somaliasta, Irakista, Iranista, Afganistanista ja Venajalta tulleet.
Myonteisen paatoksen vuonna 2009 sai lahes joka viides hakija. (Maahanmuuttoviraston
turvapaikka- ja pakolaistilastot ks.www.migri.fi.) Vertailuna voidaan todeta, ettd naapuri-
maahamme Ruotsiin saapui vuonna 2008 yli 24 000 turvapaikanhakijaa (OECD 2010, 40).

Kiintiopakolaisten ja turvapaikanhakijoiden liséksi Suomeen saapuu pakolaisia myds
perheenyhdistdmisten kautta. Perheenyhdistdminen voi olla kyseessd esimerkiksi tilan-
teessa, jossa alle 18-vuotiaan Suomessa asuvan pakolaisstatuksen omaavan lapsen van-
hemmat ja/tai sisaret muuttavat Suomeen. Perheiden yhdistdmisen taustalla on ajatus,
ettd maassa laillisesti asuvilla kolmansien maiden kansalaisilla sekd pakolaisilla ja heiksi
rinnastettavilla on oltava uuteen yhteiskuntaan kotoutumisen edellytyksend mahdolli-
suus normaaliin perhe-eldmaan (Tyoministerio 2001, 19).

Huolimatta maahanmuuton perusteista on kaikkien maahanmuuttajien kotoutuminen
uuteen yhteiskuntaan tirkedd. Suomessa kotoutumista tukevan toiminnan kehykset on
madritelty kotoutumislaissa (Laki kotoutumisen edistimisestd L 1386/2010). Aikaisempi
kotoutumislaki (L 493/1999) sdddettiin vuonna 1999, ja sitd muokattiin useaan otteeseen
2000-luvulla. Uusi kotoutumislaki tuli voimaan 1.9.2011. Kotoutumislain (L 1386/2010,
3 §) mukaan kotoutumisella tarkoitetaan maahanmuuttajan yksilollista kehitystd ta-
voitteena osallistua tydelimdédn ja yhteiskunnan toimintaan omaa kieltd ja kulttuuria
kuitenkaan unohtamatta. Aikaisempi laki vanhentui tietyiltd osin (ks. Valtioneuvoston
selonteko eduskunnalle 2008). Laki valmisteltiin 1990-luvulla, jolloin merkittavda osa

18 Mikali ulkomaalaisen turvapaikkaperusteet eivit riitd turvapaikkaan, voi hidn saada oleskeluluvan suoje-
lun tarpeen perusteella (Ulkomaalaislain 88 §).
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maahantulijoista oli joko pakolaisia, turvapaikanhakijoita tai inkerinsuomalaisia paluu-
muuttajia. Kymmenessi vuodessa sekd Suomi ettd maahantulijoiden syyt ovat kuitenkin
muuttuneet. Laki ei esimerkiksi huomioinut riittavésti tyon vuoksi muuttaneiden sekd
heiddn perheenjdsentensd tilanteita. Tama ryhma oli oikeutettu yksilolliseen kotoutu-
missuunnitelmaan' vain silloin, kun he olivat ty6ttomia tyonhakijoita tai toimeentulo-
tuen saajia. Myos tyOperdisilla muuttajilla voi tyopaikasta huolimatta olla kuitenkin tarve
erilaisiin kotoutumista edistdviin toimenpiteisiin, kuten informaatioon ja opastukseen
suomalaisen yhteiskunnan toiminnasta, maahan muuttavan oikeuksista ja velvollisuuk-
sista, mahdollisuuksista opiskella suomen tai ruotsin kieltd jne. Uudessa laissa pyritdan
huomioimaan kaikki eri syistd Suomeen muuttavat henkil6t. (L 1386/2010; Valtioneu-
voston selonteko eduskunnalle 2008; Monitori 2009, 14.)

2.2.2 Virolaiset ja venildiset suurimmat maahanmuuttajaryhmait

Suomessa maahanmuuttajia rekisterdidadn virallisiin tilastoihin usein kansalaisuuden,
syntymémaan ja kielen mukaan®. Tilastokeskuksen mukaan Suomessa asui vuoden 2010
lopulla ldhes 170 000 ulkomaan kansalaista ja yli 180 eri kansalaisuusryhmaé, joista suu-
rimman ryhmédn muodostivat virolaiset ja venildiset. Taman jélkeen tulivat ruotsalai-
set, somalit, kiinalaiset jne. (ks. taulukko 2). Ulkomaan kansalaisten osuus koko Suomen
vdestostd on noin 3 prosenttia. Ulkomailla syntyneiden Suomessa asuvien henkil6iden
madré on kuitenkin edelld mainittua lukua suurempi. Ulkomailla syntyneiden kokonais-
mddrd vuonna 2010 oli ldhes 250 000 eli yli 4 % véestostd. Erot luvuissa selittyvat silld,
ettd osa maahanmuuttajista on jo saanut Suomen kansalaisuuden. Suomen kansalaisuu-
den saaneiden méadra kasvoi erityisesti 1990-luvun loppupuolella® ja kasvu on jatkunut

¥ Kotoutumissuunnitelmassa sovitaan niistd toimenpiteistd, jotka tukevat maahanmuuttajaa ja hanen per-
hettddn yhteiskunnassa tarvittavien tietojen ja taitojen hankkimisessa.

Kuhunkin muuttujaan liittyy omat ongelmansa. Esimerkiksi kansalaisuus ja kieli ovat luokitteluperustei-
na muuttuvia. Osa entisistd ulkomaan kansalaisista on jo saanut Suomen kansalaisuuden, eivitka he niin
ollen endi néy tilastoissa ulkomaan kansalaisina. Heiddn kohdalla voidaan kuitenkin edelleen olettaa, ettd
heiddn etninen taustansa vaikuttaa elinoloihin Suomessa, esimerkiksi tyollisyyteen. Toiseksi didinkielid
saa ilmoittaa vain yhden ja tieto henkilon kielestd perustuu subjektiiviseen ilmoitukseen. Esimerkiksi
kaksikielisiksi itsensd tuntevilla toinen kieli jaa tilastojen ulottumattomiin. Liséksi ulkomaan kansalainen
voi ilmoittaa didinkielekseen esimerkiksi suomen tai ruotsin. Tilastoluokittelun perusteeksi voisikin ottaa
muun perusteen, esimerkiksi syntymédmaan, joka ainakin olisi pysyvi, eikd muutu kuten kansalaisuus tai
kieli. Toisaalta syntymédmaan kayttod kriteerind vaikeuttavat taas maahanmuuttajille Suomessa syntyneet
lapset. Lisdksi suomalaisperheisiin voi syntyé ulkomailla oleskelun aikana lapsia. Tilastojen ulottumatto-
miin jadvit myos esimerkiksi turvapaikanhakijoina maahan tulleet, jotka eivit vield ole saaneet oleske-
lulupapditostd. Tilastoissa eivdt myoskddn nday EU- tai ETA-alueelta tilapiisesti toihin tulleet henkildt,
jotka eivit tarvitse tyolupaa. Tilastot tavoittavat ndma ryhmit vasta kun maassa olo muuttuu pysyvaksi.
(Forsander 2000b; Kangasharju ym. 2003, 3; Himaldinen ym. 2005, 21-22; Martikainen 2007.) Forsan-
derin (emt.) mukaan erilaisten tilastoperusteiden tai laskentatapojen avulla voidaan helposti ohjailla jul-
kista késitystd maahanmuutosta ja aiheuttaa samalla sekaannusta liittyen maahanmuuttajien todellisiin
lukumiériin. Osa tilastoinnin ongelmista voidaan vélttad tarkastelemalla maahanmuuttajia useamman
muuttujan avulla.

Kansalaisuuden saannin yleistyminen 1990-luvun lopulla liittyi vuosikymmenen alkupuolella muuttanei-
den kuuden vuoden vakituisen maassa asumisen tdyttymiseen, joka oli tuolloin kansalaisuuden yhtena
edellytyksend.
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siitd eteenpdin vilkkaana. Vuonna 2010 Suomen kansalaisuuden sai yli 4 300 maassamme
asuvaa ulkomaalaista ja 2000-luvulla Suomen kansalaisuus on myénnetty lahes 50 000
henkilélle.

Taulukko 2. Suomen suurimmat ulkomaalaisryhmét kansalaisuuden, syntymamaan ja didin-
kielen mukaan vuonna 2010 sekd Suomen kansalaisuuden saaneet vuonna 2010 (Tilastokeskus
2011a; 2011b; 2011¢; 2011d).

Suomen kansa-

Kansalaisuuden Syntymimaan Aidinkielen mukaan  laisuuden saaneet
mukaan vuonna 2010 mukaan vuonna 2010 vuonna 2010 vuonna 2010
Viro 29080 Ent.NL 48 678 Vendjd 54559  Venijd 1925
Venija 28426 Ruotsi 31160 Viro 28493  Viro 243
Ruotsi 8510 Viro 25009 Somali 12985  Iran 137
Somalia 6593 Somalia 8073 Englanti 12855  Turkki 132
Kiina 5559 Vendja 8030 Arabia 10415  Somalia 131
Ent. Serbia ja

Irak 5024 Irak 7167 Kurdi 8032  Montenegro 109
Thaimaa 5021 Kiina 7034 Kiina 7546  Afganistan 108
Turkki 3973 Thaimaa 6747 Albania 7113 Ruotsi 104
Saksa 3715 Ent. Jugosl 6256 Thai 5722  Ukraina 92
USA 2483 Saksa 5921 Vietnam 5637 Kiina 85
Intia 3468 Turkki 5139 Turkki 5374 Irak 78
Iso-Britannia 3454 Iso-Britannia 4547 Saksa 5447 Intia 73
Ent. Serbia ja
Montenegro 2903 Vietnam 4486 Persia 5020 Marokko 65
Vietnam 2783 Iran 4125 Espanja 4594 Romania 58
Iran 2584 USA 4082 Ranska 2972  Vietnam 54

Yhteensi 167954 Yhteensia 248135 Yhteensd 224388 Yhteensia 4334

Suomessa asuvia ulkomaan kansalaisia voidaan tarkastella my6s didinkielen mukaan
(taulukko 2). Vuoden 2010 lopussa Suomessa asui runsaat 220 000 muuta kuin suomea,
ruotsia tai saamea didinkielenddn puhuvaa. Ylivoimaisesti yleisin vieras kieli oli vendja.
Vuonna 2010 vendjaa didinkielendan puhui yli 50 000 ihmistd. Seuraavaksi tulivat vi-
ron, englannin ja somalin kieltd puhuvat. Usein ulkomaalaistaustaisen vdeston koosta saa
parhaimman kasityksen, kun sitd tarkastelee kielen mukaan. Esimerkiksi somalin kieltd
vuonna 2010 puhui ldhes 13 000 henkil64, kun samaan aikaan Somalian kansalaisia asui
Suomessa noin 6 500 ja Somalia oli runsaan 8 000 henkilon synnyinmaa. Lisaksi 2000-lu-
vulla ldhes 3 500 somalia sai Suomen kansalaisuuden. Somalin kielta didinkielenddn pu-
huvien mairissi ovat siis mukana Somalian kansalaiset seké jo Suomen kansalaisuuden
saaneet entiset Somalian kansalaiset. Lisdksi somalin kieltd puhuvien suuri méaraa voi
selittyd somaleille Suomessa syntyneiden lasten maaralla. Silti myos kieli tarkastelupe-
rusteena on muuttuva, ja siihen liittyy omat ongelmansa (ks. alaviite 20).
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2.2.3 Runsas kuudennes korkeakoulutettuja

Tilastokeskuksen vuoden 2005 tietojen mukaan Suomessa asuvista maahanmuuttajista
runsaalla kuudenneksella (17,4 %) oli korkea-asteen koulutus (taulukko 3), kun kes-
kiasteen koulutus oli viidennekselld (20,5 %) ja lopuilla (62,1 %) oli perusaste suo-
ritettuna tai koulutus oli tuntematon. Valtaosa maahanmuuttajista suorittaa tutkin-
tonsa muualla kuin Suomessa (Forsander 2002, 122). Kangasharju ym. (2003, 14-15)
padtyvit selvityksessddn johtopéddtokseen ulkomaan kansalaisten yleisesti hyvastd
koulutustasosta, siitdkin huolimatta, ettd suuri osa maahanmuuttajista on edelleen
perusasteen suorittaneita. Suomeen 2000-luvulla muuttaneet maahanmuuttajat ovat
kuitenkin, toisin kuin useissa muissa maissa, keskimadriistd heikommin koulutettuja
kuin 1980-1990-luvuilla tulleet (OECD 2007, 60-61). Valtavdestoon verrattuna maa-
hanmuuttajissa on vahemman korkea-asteen ja keskiasteen suorittaneita ja enemmén
perusasteen suorittaneita (Tilastokeskus 2007; my6s Forsander 2002, 123; Haapakorpi
2004, 23; Kangasharju ym. 2003, 14-15). Tutkimuksissa, joissa on erikseen tarkastel-
tu tutkijakouluasteen suorittaneita, on todettu, ettdi maahanmuuttajissa on kuitenkin
valtavdestod hieman enemman kaikkein korkeimman koulutuksen hankkineita (esim.
Forsander 2002, 122-123; Pohjanpaé, Paananen & Nieminen 2003, 24; Haapakorpi
2004, 23).

Taulukko 3. Suurimpien ulkomaalaisryhmien (15-64-vuotiaiden) koulutus vuonna 2005 (Tilas-
tokeskus 2007).

Perusaste/
Kansalaisuus Korkea-aste Keskiaste tuntematon
Kiina 29,8 % 4,6 % 65,6 %
Saksa 28,0 % 19,0 % 52,9 %
Venaja 24,6 % 26,9 % 48,5 %
USA 23,4 % 14,8 % 61,8 %
Iso-Britannia 21,9 % 16,6 % 61,5 %
Ruotsi 15,7 % 29,6 % 54,6 %
Viro 12,5 % 24,5 % 63,0 %
Ent. Serbia ja Montenegro 10,0 % 24,8 % 65,2 %
Irak 9,4 % 13,5 % 77,0 %
Intia 9,2 % 4,4 % 86,4 %
Iran 7,3 % 19,7 % 73,0 %
Turkki 5,0 % 14,7 % 80,3 %
Thaimaa 4,0 % 8,3 % 87,7 %
Vietnam 3,5% 17,0 % 79,5 %
Somalia 2,2 % 14,2 % 83,6 %
kaikki ulkomaalaiset 17,4 % 20,5 % 62,1 %
koko viesto 28,2 % 42,8 % 29,0 %
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Edella kuvatut Tilastokeskuksen kokoamat maahanmuuttajien koulutustiedot pohjau-
tuvat Tilastokeskuksen tutkintorekisterissd olevaan korkeimpaan koulutukseen, jossa
korkea-asteen koulutus kasittdd yliopistot ja ammattikorkeakoulut, keskiaste lukiot
ja ammatilliset oppilaitokset ja perusaste peruskoulut. Tutkintorekisterin tiedot eivét
kuitenkaan ole tdysin kattavia (Tilastokeskus 2007, 30). Maahanmuuttajien Suomes-
sa suoritetut tutkinnot on merkitty rekisteriin, mutta ldheskadn kaikista ulkomailla
suoritetuista tutkinnoista ei saada tietoa. Tdmd ilmenee “tuntemattomana koulutuk-
sena’ perusasteen suorittaneiden luokassa. Koulutustieto voi jaddd puuttumaan tai se
merkitddn tuntemattomaksi silloin, kun koulutuksesta ei 16ydy riittdvasti nayttod, kun
koulutusta ei kyetd vertaamaan suomalaiseen koulutusjarjestelméén tai kun koulutus
on ollut hyvin vahaistd tai maahanmuuttaja ei ole suorittanut minkdanlaista tutkin-
toa. Tilastokeskuksen tutkintorekisterid pdivitetddn eri viranomaisilta, kuten ty&voi-
maviranomaisilta, opetushallitukselta sekd sosiaali- ja terveysministerioltd saaduilla
tiedoilla. Ndin ollen koulutustieto voi jadda puuttumaan, jos maahanmuuttaja ei ole
ollut missddn kontaktissa kyseisten viranomaisten kanssa. Esimerkiksi monet ldnsi-
maista tulleet voivat saada tyopaikan muun kuin tyévoimaviranomaisen kautta, jolloin
heiddn koulutustaan ei saada tutkintorekisteriin. Tdhdn ryhméédn kuuluvat mité to-
dennikoisimmin tyon vuoksi muuttaneet henkildt, joilla on jo tydpaikka maahan saa-
puessa. Samoin tahdn ryhméén voivat kuulua opiskelijoina maahan tulleet, jotka eivit
ole joutuneet asioimaan viranomaisten kanssa. Lisdksi tdhdn ryhmain voivat kuulua
pakolaisina maahan tulleet, joilta esimerkiksi puuttuvat tutkintotodistukset maahan
saapuessa. Tuntemattomat koulutukset ovat ongelmallisia, koska Tilastokeskuksen tie-
doista ei kyeti erittelemddn kuinka suuri osa perusasteen ryhméan kuuluvista on tun-
temattomia. Tama taas tekee maahanmuuttajien koulutustaustan luotettavan vertailun
vaikeaksi. Voidaan vain paitelld, ettd koulutustieto on merkitty tuntemattomaksi kou-
lutusrakenteen ddripdissd, toisaalta hyvin koulutettujen, toisaalta kouluttamattomien
kohdalla. (Forsander 2002, 121-122; Pohjanpédd ym. 2003, 21-24.)

Koulutustaso vaihtelee suuresti eri maahanmuuttajaryhmissé (taulukko 3). Eniten kor-
kea-asteen tutkinnon suorittaneita on Kiinan, Saksan, Vendjian ja Yhdysvaltojen kan-
salaisissa. Pakolaisia tuottavista maista tulleilla koulutustausta on puolestaan heikoin.
(My6s Pohjanpaéa ym. 2003, 23-24.) Kuvio 4 havainnollistaa vield yksityiskohtaisemmin
kansalaisuuksien eroja korkea-asteen suorittaneiden kohdalla. Kuviossa ovat mukana
kaikkien Suomessa asuvien kansalaisuuksien tyoikdiset (15-64-vuotiaat) korkea-asteen
suorittaneet henkil6t. Néin tarkasteltuna suhteellisesti eniten korkea-asteen suorittaneita
oli Ukrainan, Kiinan, Saksan ja Ranskan kansalaisissa, vihiten Somalian, Vietnamin seka
Thaimaan kansalaisissa. Erot eri kansalaisuuksien kesken ovat suuret, silldi esimerkik-
si Ukrainan kansalaisista 32 prosenttia oli suorittanut jonkin korkea-asteen tutkinnon,
kun somalialaisista korkea-asteen suorittaneita oli vain 2 prosenttia. Maahanmuuttajien
korkea-asteen koulutuksen tarkastelun tilastojen valossa tekee vaikeaksi myos se, ettd
lahtomaassa tietyltd koulutusasteelta hankittu tutkinto ei kerro paljoakaan koulutuksen
sisdllostd. Vaatimus eri maiden koulutusjarjestelmien tuntemisesta, jotta tutkintojen si-
sdllollinen vertailu onnistuisi, on tdmén tutkimuksen puitteissa kuitenkin mahdoton.
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Niin ollen tietoja maahanmuuttajien koulutuksesta on tarkasteltava varauksellisesti
pohdittaessa myohemmin koulutuksen kéyttoarvoa uuden maan tydmarkkinoilla. (Vrt.
Forsander 2002, 121.)

Ukraina
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Kuvio 4. Korkea-asteen suorittaneet maahanmuuttajat kansalaisuuden mukaan vuonna 2005 (Ti-
lastokeskus 2007).

Puuttuvien tai tuntemattomien tietojen ohella maahanmuuttajien koulutustaustan
selvittamistd hankaloittaa se, ettd eri tilastoissa koulutusta on tarkasteltu eri tavoin,
kuten taulukossa 3 jaottelulla perusaste, keskiaste ja korkea-aste (Tilastokeskus 2007)
tai jakamalla koulutus perusasteen, ylioppilastutkinnon, ammatillisen koulutuksen ja
korkeakoulututkinnon suorittaneisiin (esim. Tilastokeskus 2003). Erilaiset luokituk-
set antavat maahanmuuttajien koulutustaustasta hieman erilaisen kuvan. Esimerkik-
si ensimmadisen ja tdssdkin tutkimuksessa kdytetyn jaottelun mukaan korkea-asteen
suorittaneita maahanmuuttajia oli vuonna 2005 17 prosenttia, jalkimmadisessa heité oli
vuonna 2001 vain 10 prosenttia. Samoin keskiasteen suorittaneiden maarét vaihtele-
vat eri tarkastelutavoissa. Ensimmadisen jaottelun mukaan keskiasteen suorittaneita oli
maahanmuuttajissa 20 prosenttia, jalkimmaisessd keskiasteen osuus nousi runsaaseen
26 prosenttiin, kun ylioppilastutkinnon ja ammatillisen koulutuksen suorittaneet las-
ketaan yhteen. Perusasteen suorittaneiden osuus pysyy kummassakin tarkastelutavassa
melko samana, runsaassa 60 prosentissa. Erot korkea-asteen ja keskiasteen suoritta-
neissa liittyvat todennékoisesti alimman korkea-asteen eli entisen opistoasteen suo-
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rittaneisiin, jotka ensimmadisessa tarkastelutavassa on laskettu mukaan korkea-asteen
suorittaneisiin, jalkimmaiisessd keskiasteeseen.” (Ks. myds Kangasharju ym. 2003,
14-15.)

Edelld mainituista syistd johtuen maahanmuuttajien koulutustaustan tarkastelu on
hankalaa. Vaikka koulutustiedot ovat edelleen puutteelliset, on tilanne kuitenkin
parantunut sitten 1990-luvun alun, silld viela vuonna 1992 yli 80 prosentilla kou-
lutustaso oli merkitty tutkintorekisteriin tuntemattomaksi tai he olivat suorittaneet
vain perusasteen. Tuntemattoman ja perusasteen suorittaneiden osuuden vahenemi-
nen 1990-luvun alkuvuosista voi yhtaalta selittyd maahanmuuttajien koulutustason
kohoamisella. Keski- ja korkea-asteen suorittaneita oli maahanmuuttajista vuonna
1992 yhteensa vajaa 20 %, kun osuus vuonna 2005 oli ldhes 40 prosenttia. Toisaalta
tilanteen paraneminen voi johtua my6s koulutustasoltaan tuntemattomien osuuden
vihenemisesti eli siitd, ettd yhd useampi maahanmuuttaja saadaan tavalla tai toisella
tutkintorekisteriin. Silti maahanmuuttajien koulutustietojen systemaattisessa kerda-
misessd on vield paljon parantamisen varaa. Tyoterveyslaitoksen, Kuntoutussdation
ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen yhteistyond laaditussa esiselvitysraportissa
”Maahanmuuttajien integroituminen suomalaiseen yhteiskuntaan elamén eri osa-
alueilla” (2009) ehdotetaankin, ettd maahanmuuttajien koulutustiedot voitaisiin ky-
sya samalla lomakkeella, jolla ilmoittaudutaan kotipaikkarekisteriin ("ulkomaalaisen
rekisterdinti-ilmoitus”). Ndin my6s maahanmuuttajien koulutustaustasta saataisiin
systemaattisemmin tietoa.

2.2.4 Maahanmuuttajien miirit Euroopan maissa

Muihin Euroopan maihin verrattuna Suomessa asuu viahan maahanmuuttajia. Tau-
lukkoon 4 on koottu sekd ulkomaan kansalaisten maarid ja osuuksia ettd ulkomail-
la syntyneiden mairid ja osuuksia eri Euroopan maissa vuonna 2008. Taulukossa
esitetyistd maista ainoastaan Puolassa ja Slovakiassa asuu niin absoluuttisesti kuin
suhteellisestikin tarkasteltuna vihemman ulkomaan kansalaisia kuin Suomessa (tau-
lukon 4 sarake ”Ulkomaan kansalaiset vuonna 2008”). Ulkomaan kansalaisiin sisal-
tyvit siis tarkasteluhetkelld kyseisessd maassa asuvat jonkin muun maan kansalaiset.
Koska ndma luvut kertovat ainoastaan siitd, minka verran tarkasteluhetkelld kyseissa
maassa asuu vieraan” maan kansalaisia, jad lukujen ulkopuolelle tieto maassa asu-
vista ulkomaalaistaustaisista henkil6isté, jotka ovat jo saaneet kyseisen maan kansa-
laisuuden. Taulukon 4 sarake ”Ulkomailla syntyneet vuonna 2008” auttaa paremmin
hahmottamaan eri maiden todellista ulkomaalaistaustaisten maarad. Néin tarkastel-
tuna ainoastaan Luxemburgissa asuu absoluuttisesti vihemman ulkomailla syntynei-
td kuin Suomessa.

2 Myos eri tarkasteluvuodet saattavat jonkin verran vaikuttaa korkea-asteen ja keskiasteen suorittaneiden
osuuksiin.
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Taulukko 4. Ulkomaan kansalaiset ja ulkomailla syntyneet erdissa Euroopan maissa vuonna 2008
(OECD 2010)*.

Ulkomaan Ulkomailla
Ulkomaan kansalaisten Ulkomailla syntyneiden
kansalaiset osuus viestosti syntyneet osuus viestostd

Maa vuonna 2008 vuonna 2008 vuonna 2008 vuonna 2008
Saksa 6728 000 82 % 10 621 000 12,9 %
Espanja 5599 000 12,3 % 6418 000 14,1 %
Iso-Britannia 4196 000 6,8 % 6 647 000 10,8 %
Italia 3891 000 6,6 % 1 446 000**** 2,5%
Ranska 3 542 000* 5,8 % 5262 000 8,4 %
Sveitsi 1 639 000 21,4 % 1974 000 25,8 %
Belgia 971 000** 9,1 % 1 380 000** 13,0 %
Itdvalta 868 000 10,4 % 1277 000 15,3 %
Kreikka 734 000 6,6 % 1 123 000**** 10,3 %
Alankomaat 720 000 4,4 % 1794 000 10,9 %
Ruotsi 562 000 6,1 % 1282000 13,9 %
Portugali 443 000 42 % 648 000 6,1 %
TSekin tasavalta 438 000 42 % 680 000 6,5 %
Tanska 320 000 5,8 % 402 000 7,3 %
Norja 303 000 6,4 % 489 000 10,3 %
Irlanti 259 000*** 6,3 % 739 000 16,7 %
Luxemburg 216 000 445 % 180 000 37,3 %
Unkari 184 000 1,8 % 382 000** 3,8%
Suomi 143 000 2,7 % 219 000 4,1 %
Puola 60 000 0,2 % 776 000> 2,0 %
Slovakia 53 000 1,0 % 443 000 8,2 %

* Tieto on vuodelta 2006.

** Tieto on vuodelta 2007.
** Tieto on vuodelta 2005.
P Tieto on vuodelta 2001.
B0t Tieto on vuodelta 2002.

Eniten ulkomaan kansalaisia tai ulkomailla syntyneitd asuu Euroopan suurissa mais-
sa Saksassa, Espanjassa, Iso-Britanniassa, Ttaliassa ja Ranskassa. Naiden maiden suuret
maahanmuuttajaviestdt ovat seurausta niin toisen maailmansodan jélkeisistd ty6voi-
mavirroista ja maiden omien kansalaisten paluumuutoista kuin 1980-luvulta alkaen li-
sdantyneista pakolaisista ja turvapaikanhakijoista (Forsander 2004, 64-67; Stalker 1994).
Kun ulkomaan kanasalaisten maira suhteutetaan kunkin maan vakilukuun, on ulkomaa-
laisvaeston osuus suurin Luxemburgissa, jonka vdestostd yli 40 prosenttia on ulkomaan
kansalaisia. My0s Sveitsin vdestostd yli 20 prosenttia on maahanmuuttajia. Absoluuttis-
ten henkilomaarien mukaan tarkasteltuna suurimmat muuttovirrat kohdistuivat vuonna

# Luvuissa ei ndy laittoman maahanmuuton osuutta, jonka on arveltu olevan erityisesti Eteld-Euroopan
maissa suuri.
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2008 Euroopan suuriin maihin, kuten Espanjaan (692 000 maahanmuuttajaa) ja Saksaan
(574 000 maahanmuuttajaa). Vertailuna todettakoon, ettd samaisena vuonna Suomeen
muutti 20 000 henkil64 ja Ruotsiin 82 000 henkiléd. (OECD 2010, 259.)

Tarkasteltaessa maiden nettomuuttolukuja, eli maastaldhtijéiden ja maahantulijoiden
erotusta, ovat suurimpia muuttovoittomaita viime vuosina yli 10 prosentin muuttovoi-
tolla olleet Espanja, Luxemburg ja Irlanti (OECD Factbook 2010). Niin Irlanti kuin Es-
panjakin lukeutuvat samalla niin sanottuihin uusiin maahanmuuttomaihin. Erityisesti
Irlannista on Suomen tavoin kehittynyt myohaén, vasta 1990-luvun puolivilin jalkeen
maahanmuuttomaa. Vuoden 2004 EU:n itdlaajentumisen my6té Irlantiin on muuttanut
runsaasti siirtotyoviked ennen kaikkea Itd-Euroopasta. (Barrett & Dufty 2008.) Aikai-
semmin kansalaisiaan luovuttanut maa, Espanja, on kehittynyt suureksi maahanmuut-
tajia vastaanottavaksi maaksi 1970-80-lukujen kuluessa. (Castles & Miller 2003, 81-84;
Amuedo-Dorantes & Mundra 2010, 6.)

Myos maahanmuuttajien koulutusasteet vaihtelevat eri Euroopan maissa. Tyoikaisté va-
estod (tassa 25-64-vuotiaita) tarkasteltaessa eniten korkea-asteen suorittaneita maahan-
muuttajia asuu Irlannissa, Tanskassa, Norjassa ja Iso-Britanniassa. Vahiten korkea-asteen
suorittaneita ty6ikdisid maahanmuuttajia on Italiassa, Tsekeissd ja Slovakiassa. Erot ovat
suuret, silld esimerkiksi Irlannissa korkea-asteen suorittaneita on tydikéisestd maahan-
muuttajavdestosta perdti 45 prosenttia, kun vastaava luku Italiassa on vain 11 prosenttia.
Suomi sijoittuu tdssa tarkastelussa Euroopan maiden keskitasoon. Tydikaisten korkea-
koulutettujen maahanmuuttajien osuus on useissa Euroopan maissa myds syntyperai-
seen vdestoon nahden korkeampi. Selvisti korkeampi se on niin ikddn Irlannissa, mutta
my6s Portugalissa, Unkarissa ja Puolassa. Ainoastaan Suomessa, Belgiassa, Ranskassa,
Saksassa, Kreikassa ja Hollannissa syntyperdisten korkeakoulututkinnon suorittaneiden
osuudet ovat maahanmuuttajia korkeampia. (OECD 2007, 133.)

2.3 Maahantulijasta Suomen kansalaiseksi

Yha kasvava ulkomaalaisten méari ja lisdédntynyt maiden vélinen liikkuvuus pakottaa
Suomenkin enenevassd madrin pohtimaan maahantuloonsa liittyvaa kontrollia. Maahan-
pédsy, maassa asuminen sekd kansalaisuuden saaminen ovat Suomessa lainsdddannolli-
sesti saanneltyja*, joihin tarvitaan luvat tai viralliset asiakirjat. Monenlaisen kontrolloin-
nin ja lupamenettelyn pddmadrdni ei ole estdd ulkomaalaisia muuttamasta maahan vain
péadstakseen nauttimaan maan vallitsevista oloista ja eduista. Tomas Hammarin (1990,
54; my6s Lepola 2000, 31) mukaan varsinainen syy perustuu hyvinvointiyhteiskuntien
tasa-arvoisuuden periaatteeseen, jossa ulkomaalaisen oikeusasemaa pyritddn lainsdadéan-
toteitse lahentdmadn maan kansalaisen asemaan. Maahanmuuttajien maaraa saadelldan,
jotta heitéd ei kohdeltaisi eri tavoin kuin maan muita asukkaita. Maahanmuuttajien ja
maan kansalaisten erilainen kohtelu aiheuttaisi ajan kuluessa kahdet standardit niin tyo-

2 Nykyinen ulkomaalaislaki (L 301/2004) tuli voimaan 1.5.2004. Aikaisempi ulkomaalaislaki (L 378/1991)
ehti olla voimassa runsaat 13 vuotta.

40



Maahanmuuttajat Suomessa

elamdssd, asumisessa, koulutuksessa kuin hyvinvointiyhteiskunnan etuuksien nauttimi-
sessa, mika olisi vastoin hyvinvointivaltion perusideaa.

Suomen valtiolla on harkintavalta ja oikeus eri tavoin kontrolloida henkilon maahan-
péadsyd, maassa oleskelua sekd kansalaisuuden saamista. Vaikka henkilo paisisikin
maahan esimerkiksi turistina, ei hinelld ole oikeutta jadadd maahan pidemmaéksi aikaa
ilman lupaa. Vastaavasti vaikka henkil6 olisikin asunut jo pidempédan maassa, ei han
automaattisesti saa maan kansalaisuutta. Outi Lepola (2000, 28-38; my6s Hammar
1990) kuvaa titd prosessia kolmen sisdankdyntiportin (entrance gates) avulla, jossa jo-
kaisen portin kohdalla tapahtuu tiettyihin kriteereihin perustuvaa karsintaa. Etene-
minen maahantulijasta maan kansalaiseksi edellyttdd kunkin portin menestyksellistd
lapikulkemista. Lopputulokseen vaikuttaa ennen kaikkea se, mistd maasta henkil6 on
lahtoisin ja mitd tarkoitusta varten henkil6 maahan saapuu. Useimmiten edullisim-
massa asemassa ovat ne tulijat, joiden kulttuurinen ja etninen tausta on mahdollisim-
man yhdenmukainen valtavdeston kanssa.

Ensimmadisestd portista pyrkivit sisddn henkildt, jotka eivit ole maan kansalaisia, mut-
ta haluavat tulla kdiymaan maassa (Lepola 2000, 28; Hammar 1990). Suomeen saapues-
saan henkil6lld on oltava lupa maahan saapumisesta, kuten passi tai muu rajanylitykseen
oikeuttava ja Suomen hyviaksymé matkustusasiakirja tai maahantulolupa eli viisumi.
Pidempiaikaiseen oleskeluun vaaditaan oleskelulupa. Lisédksi tulijan pitdd kyetd osoit-
tamaan pysyvampadn oleskeluun tarvittavat varat. Tdlld hetkelld ensimmaiinen portti
avautuu suhteellisen vaivattomasti Pohjoismaiden ja EU-maiden kansalaisille tai heiksi
rinnastettaviksi kansalaisiksi*. Esimerkiksi Pohjoismaiden ja EU-maiden kansalaisilla
on oikeus saapua Suomeen ja asettua maahan ilman oleskelulupaa®. Lisaksi erityisase-
massa ovat Suomen kansalaisen kanssa avioituneet henkil6t, suomalaista syntyperdi ole-
vat” sekad pakolaiset. (Lepola 2000 28-32; Kuosma 2004, 199-202, 260-262; 276-301; L
301/2004.)

Toisen portin takana odottavat henkil6t, jotka haluavat jadda maahan pysyvasti (Lepo-
la 2000, 28; Hammar 1990). Valtio kontrolloi maahantulijoita myontdmalld heille tie-
tyn statuksen. Ulkomaalaisen asema ilmaistaan Suomessa monipolvisella luokittelulla,
jonka avulla ulkomaalaiset jaotellaan oikeuksiensa mukaisiin ryhmiin. Oleskeluluvat
jaetaan pysyvadn (P-status) tai madrdaikaiseen lupaan, joista jalkimmadinen jaetaan
edelleen niin sanottuun jatkuvaan (A-status) ja tilapdiseen (B-status) oleskelulupaan®.

» Euroopan unioniin rinnastetaan Islannin, Liechtensteinin, Norjan ja Sveitsin kansalainen (L 301/2004, 3

§).
% EU-maiden kansalaisten on kuitenkin rekisteroitavd oleskelunsa kolmen kuukauden maassa oleskelun
jalkeen, pohjoismaiden kansalaisten viiden kuukauden maassa olon jélkeen (L 301/2004).
Suomalaisella syntyperilld tarkoitetaan tdssd henkilo4, jolla on aikaisemmin ollut Suomen kansalaisuus
tai hanen vanhemmistaan toinen tai isovanhemmistaan ainakin kaksi on ollut Suomen kansalainen. Jois-
sakin tapauksissa suomalainen syntyperé voidaan todeta kulttuurin tai kielen perusteella ilman aikaisem-
paa kansalaisuutta. (L 301/2004, 48 §.)
# Ulkomaalaislaissa madritelldan oleskelulupa muuksi kuin matkailua tai sithen verrattavaa lyhytaikaista
oleskelua varten myo6nnettavaksi luvaksi toistuvasti saapua maahan tai oleskella taalla (L 301/2004, 3 §).
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Status ilmaisee henkilon oleskelun luonteen, toisin sanoen sen, milld perusteella lupa
on myonnetty sekd minkélaisia oikeuksia hinelld on maassa. Eri perustein myonne-
tyt luvat oikeuttavat my6s erilaisiin yhteiskunnan tarjoamiin palveluihin. Suomessa
toinen portti avautuu neljin vuoden yhtdjaksoisen oleskelun jilkeen pysyvén oleske-
luluvan muodossa (ks. kuvio 5). (Paananen 1999, 37-38; Kuosma 2004, 241-244; Pen-
tikainen 2005, 15-16.)

Ulkomaalaisena Suomeen tulleen henkilén ensimmaiinen oleskelulupa on aina maara-
aikainen ja oleskelun tarkoituksesta riippuen joko tilapdinen tai jatkuva (kuvio 5). Ti-
lapédinen oleskeluoikeus myonnetddn henkildille, joiden ei ole tarkoitus jaddd maahan
pysyvasti (esim. tilapdinen tyonteko tai opiskelu). Tilapdinen oleskelulupa voidaan
myontdd myos turvapaikanhakijoille, joiden palauttaminen kotimaahan on silld hetkelld
mahdotonta esimerkiksi henkilon tilapiisten terveydellisten syiden vuoksi tai puuttuvi-
en liikkenneyhteyksien takia. Viimeksi mainittua B-lupaa on kritisoitu siité, ettei tilapai-
nen oleskelulupa anna ulkomaalaiselle tarpeeksi oikeuksia Suomessa oleskelunsa aikana.
Heiddn tyonteko-oikeutensa on rajoitettua®. Tilapdinen oleskelulupa ei anna oikeutta
perheenyhdistamiseen. Lisdksi heilld ei ole mahdollisuutta saada virallista henkil6llisyys-
todistusta. Nama kdytdnnot puolestaan vaikeuttavat henkiloiden kotoutumista uuteen
yhteiskuntaan. B-lupajdrjestelmédn kannattajat puolestaan puolustavat jarjestelmad juu-
ri sen tilapdisyydelld; tilapadiselld luvalla olevan henkilon ei tulisikaan kotoutua ennen
kuin hén saa varmuuden siitd saako hén jadda Suomeen. Tilapdisen oleskeluoikeuden
omaavalla on mahdollisuus tietyin edellytyksin saada jatkuva oleskelulupa ja tata kautta
myds pysyva oleskelulupa®. (Kuosma 2004, 270-275, 292-295; L 301/2004; Frantz 2007,
31-32.)

Jatkuvaluonteisen oleskeluluvan voivat puolestaan saada entiset Suomen kansalaiset,
suomalaista syntyperdd olevat, Pohjoismaiden kansalaiset, EU-maiden kansalaiset seka
tietyin edellytyksin entisen Neuvostoliiton kansalaiset (esim. inkerildiset paluumuut-
tajat tai heidén jdlkeldiset). Lisaksi jatkuvan oleskeluluvan voivat saada henkildt, joille
oleskelulupa on myonnetty jatkuvaluonteiseksi arvioidun tyonteon vuoksi, henkildille
on annettu turvapaikka, oleskelulupa on annettu suojelun tarpeen perusteella, pakolais-
kiintion puitteissa tai muutoin painavasta humanitaarisesta syystd (esim. oleskeluluvan
epadminen olisi kohtuutonta terveydellisten syiden vuoksi huomioiden kotimaansa olo-

¥ Tosin ulkomaalaislain (301/2004) muutoksessa (L 323/2009) tilapiiselld oleskeluluvalla maassa olevien
tyonteko-oikeutta laajennettiin. Kun aikaisemmin tilapdisen oleskeluluvan turvin maassa olevat saivat
tyonteko-oikeuden vasta vuoden oleskeluluvan saamisen jalkeen, todetaan laissa ulkomaalaislain uudis-
tuksen jalkeen, ettd tilapdisen oleskeluluvan saaneella on oikeus tyontekoon Suomessa. Kyse on kuitenkin
rajoitetusta tyonteko-oikeudesta, eikd laista tarkkaan ottaen selvid milld tavoin tdmén ryhmén tyontekoa
on rajoitettu. Kaytdnnon elamissa rajoituksia tulee vastaan jo siind, etté tilapdisen oleskeluluvan turvin
maassa olevilla ei ole oikeutta kirjautua tyottomiksi tyonhakijoiksi eiké saada tyo- ja elinkeinotoimiston
palveluja, kuten osallistua tyovoimapoliittiseen koulutukseen. Tyollistyminen jaa siten henkil6iden itsen-
s varaan. (Rinta-Hoiska 2010, 29-31.)

% Esimerkiksi henkil6t, jotka ovat saaneet tilapdisen oleskeluluvan tyontekoa tai elinkeinon- tai ammatin-
harjoittamista varten, voivat kahden vuoden yhtdjaksoisen maassa asumisen ja tyonteon edelleen jatku-
essa saada jatkuvan oleskeluluvan ja titd kautta myohemmin myds pysyvan oleskeluluvan.
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suhteet). Madraaikainen jatkuva oleskelulupa on keskeinen edellytys pysyvan oleskelulu-
van saamiselle’’. (Kuosma 2004, 276-284, 295-301; L 301/2004.) Pysyvin oleskeluluvan
saaneet maahanmuuttajat sijoittuvat ikdan kuin ulkomaalaisten (foreigners) ja Suomen
kansalaisten (citizens) “viliin” nauttien ldhes kaikista oikeuksista ja palveluista tasa-ar-
voisesti Suomen kansalaisten tavoin. Pysyvin oleskeluluvan turvin maassa asuvien osuus
eri maissa on Hammarin (1990, 80) mukaan jo niin merkittdvd, ettd perinteinen jako
maan kansalaisten ja ulkomaalaisten vililld ei endd toimi. Hammar (1990, 80) ehdottaa-
kin tdstd yha kasvavasta joukosta kdytettdvan nimeéd denizen, jonka Lepola (2000, 33)
kaantdd ‘sisdimaalaiseksi’ tai kotimaalaiseksi. Nama ihmiset eivit joko ole saaneet tai ole
ottaneet maan kansalaisuutta, koska nauttivat jo muutenkin laajoista kansalaisoikeuk-
sista. Osa tdhdn ryhmiédn kuuluvista voi myds olla syntyperdisid maan asukkaita, jotka
ovat elaneet koko elamédnsa kyseisessd maassa, mutta ovat vanhempiensa kansalaisuuden
perusteella toisen maan kansalaisia. Ero maan kansalaisiin on danioikeuden puute. Sa-
moin kansalaisuuden puute merkitsee sitd, ettd heitd ei voida valita tiettyihin virkoihin
sekd sitd, ettd valtiolla on periaatteessa oikeus karkottaa tallaiset ihmiset. Kaytdnnossa
jalkimmadinen tilanne tulee kysymykseen hyvin harvoin. (Lepola 2000, 32-34; Ronkai-
nen 2006, 239-240.)

Kolmannen portin takana odottavat henkilot, jotka hakevat maan kansalaisuutta (kuvio
5) (Lepola 2000, 28-29; Hammar 1990). Suomessa pysyvin oleskeluluvan saanut maa-
hanmuuttaja ei automaattisesti saa maan kansalaisuutta. Kansalaisuuslain (359/2003)
mukaan edellytyksend on, ettd henkilé on asunut Suomessa viimeksi kuluneet kuusi
vuotta, hén ei ole syyllistynyt rangaistavaan tekoon, henkil6lld on turvattu toimeen-
tulo sekd hdn osaa tyydyttavésti suomen tai ruotsin kieltd. Osa ulkomaalaisista hakee
Suomen kansalaisuutta heti kun se on mahdollista. Jotkut eivdt puolestaan hae uuden
asuinmaansa kansalaisuutta lainkaan, vaikka heilld olisikin sithen mahdollisuus. Ndin
toimivat voivat kokea alkuperdisen kansalaisuuden heijastavan heiddn identifioitu-
mistaan vanhaan kotimaahansa ja siten omaa identiteettidgdn. Mikali henkil6 hakee ja
saa Suomen kansalaisuuden, hdnestd tulee maan kansalainen, jolloin juridisesti ha-
nen statuksensa ulkomaalaisena lakkaa olemasta. Samalla hdn saa muun muassa tiaydet
poliittiset oikeudet, maahansaapumis- ja oleskeluvapauden sekd suojan karkotukselta.
Kansalaisuus merkitsee siis jasenyyttd tietyssd valtiossa. Télloin kansalaisuuteen liit-
tyy my0s lojaalisuuden velvoite valtiota kohtaan, hallinnon perusperiaatteiden tuke-
minen ja oman valtion puolella oleminen konfliktitilanteissa. (Lepola 2000, 34-35; L
359/2003.)

31 Pysyva oleskelulupa voidaan myontdd A-statuksen saaneille henkiléille, jotka ovat olleet maassa yhtdjak-
soisesti neljd vuotta, eivitkd ole tdnd aikana syyllistyneet rikoksiin tai muihin vastaaviin tekoihin. Oles-
kelua pidetdin yhtdjaksoisena, jos ulkomaalainen on oleskellut Suomessa vihintaan puolet oleskeluluvan
voimassaoloajasta. Laissa ei ole tarkemmin méaritelty mitka rikokset tai tuomitut rangaistukset ovat es-
teind pysyville oleskeluluvalle. (L 301/2004, 56 § ja 57 §.)
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Maahantulo
I portti: I portti:
Mairaaikainen Mairaaikainen
jatkuva oleskelulupa tilapdinen oleskelupa
(A-status) (B-status)

Esim. kahden vuoden
pysyva maassa oleskelu

Midrdaikainen
jatkuva oleskelupa
(A-status)

Neljan vuoden pysyva
maassa oleskelu

IT portti:
Pysyva oleskelulupa
(P-status)

Vihintdan kuuden
vuoden yhtédjaksoinen
maassa asuminen

III portti:
Suomen
kansalaisuus

Kuvio 5. Maahantulijasta Suomen kansalaiseksi.

Viime vuosina Euroopan maista Ruotsi ja Alankomaat ovat myontineet erityisen ahke-
rasti maahanmuuttajille uuden kotimaan kansalaisuuksia (OECD 2010, 162°). Tilasto-
jen mukaan maahanmuuttajanaiset vastaanottavat uuden isdntimaansa kansalaisuuksia

2 Viime vuosikymmenini yhd useampi valtio on hyviaksynyt my6s niin sanotun monikansalaisuuden, jolla
tarkoitetaan jasenyyttd kahdessa tai useammassa valtiossa samanaikaisesti (OECD 2010, 164-165). Suo-
messa monikansalaisuus oli pitkddn kiellettyd. Suomen kansalaisuuden saavuttaminen merkitsi luopu-
mista muista kansalaisuuksista, vastaavasti Suomen kansalaisen ottaessa jonkin toisen maan kansalai-
suuden, joutui henkilé luopumaan Suomen kansalaisuudesta. (Ronkainen 2006). Suomessakin jatkuvasti
vilkastuneen muuttoliikkeen vuoksi myds suomalaisuus monimuotoistuu ja suomalaisen kansalaisuuden
voidaan ajatella olevan tietylld tavalla muutosprosessissa (Lepola 2000). Muun muassa tastd syystd myos
Suomi hyviksyi monikansalaisuuden viimeisimmaén ulkomaalaislain voimaan tulon my6td vuonna 2003
(Ronkainen 2006).
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miehid ahkerammin, mika osaltaan selittyy silld, ettd naiset ovat useammin muuttava-
na osapuolena kansainvilisissd avioliitoissa. Alhaisen tulotason maista, kuten Afrikan
ja Aasian maista ldhtdisin olevat henkilot vastaanottavat uuden maan kansalaisuuksia
useammin kuin varakkaampien tulotason maista tulleet henkil6t. Selitystd voidaan osit-
tain hakea muuton pysyvyydestd; korkeamman tulostason maista tulleiden muutot ovat
usein valiaikaisempia kuin alhaisemman tulotason maista tulleilla, jolloin muuton va-
liaikaisuuden vuoksi uuden maan kansalaisuutta ei mydskadn haeta. Viitteita on myds
siitd, ettd korkeammin kouluttautuneet maahanmuuttajat hakisivat uuden maan kansa-
laisuutta ahkerammin kuin heikommin kouluttautuneet. Ndin on erityisesti alhaisem-
man tulotason maista tulleilla. Uuden maan kansalaisuuden saaneilla on havaittu olevan
taipumus sijoittua paremmin tydmarkkinoille kuin henkil6illd, jotka eivit ole hakeneet
kansalaisuutta (esim. Chiswick 1978). Tamai koskee erityisesti alhaisen tulotason maista
lahtoisin olevia. (OECD 2010, 161-167.) Esimerkiksi hollantilaisessa tutkimuksessa ha-
vaittiin kuinka pakolaisina maahan tulleilla kansalaisuuden saaminen paransi tyollisyyt-
td (Bevelander & Veenman 2008). Vastaavasti Norjassa tehdyssa tutkimuksessa on ha-
vaittu Norjan kansalaisuuden saaneiden pakolaisten ansioiden olleen korkeammat kuin
pakolaisilla, joilla ei ollut Norjan kansalaisuutta (Hayfron 2008). Vastaavia tutkimustu-
loksia 16ytyy my6s Saksasta (esim. Steinhardt 2008), Ruotsista (Bevelander & Pendakur
2009) ja Kanadasta (esim. DeVoretz & Pivnenko 2008; myos Bevelander & Pendakur
2010). Uuden maan kansalaisuuden saaneiden parempaa ty6llisyytta on selitetty muun
muassa sillé, ettd kansalaisuuden saaneet ovat jo tietylld tavalla valikoitunutta porukkaa.
He ovat usein kielitaitoisempia ja omaavat tydkokemusta uuden maan tydmarkkinoilta.
Lisaksi maan kansalaisuuden myotd heilld on usein pienemmidt tydmarkkinoille tulon
esteet (esim. Suomessa oikeus valtion virkoihin) kuin maahanmuuttajilla, jotka eivit ole
asuinmaansa kansalaisia. Lisaksi syrjintd tydmarkkinoille pyrittdessé voi pienentyd maan
kansalaisuuden toimiessa tyonantajalle merkkina siitd, ettd henkil6 on omaksunut uuden
yhteiskunnan pelisdannot.

2.4 Tutkintojen tunnustaminen ja rinnastaminen maahanmuuttajien

tyollistymisen ehtona

Koulutettujen maahanmuuttajien yksi keskeinen ty6llistymisen ehto on ulkomailla han-
kittujen tutkintojen kelpoisuus uuden maan tydmarkkinoilla. Suomessa useat korkea-
koulututkintoa edellyttdvdt ammatit ovat lainsdddédnnéllisesti sddnneltyja (L 559/1994).
Sadnnellylld ammatilla tarkoitetaan tehtdvad, johon palveluiden laadun ja esimerkiksi
potilasturvallisuuden takaamiseksi on kelpoisuusvaatimukseksi asetettu tietty tutkinto
tai tietyt opinnot. Sddnneltyihin ammatteihin kuuluu suuri joukko julkisen sektorin vir-
koja, tehtdvid ja ammatteja, joihin vaaditaan niin sanottu ammatinharjoittamisoikeus.
Suomessa tdllaisia sddnneltyja ammatteja ovat muun muassa monet terveydenhuollon
ammatit, kuten lddkarin tai sairaanhoitajan ammatit sekd opetusalalla opettajan ammat-
ti. Tdhan liittyen tiettyd virkaa tai tehtdvad taytettdessdé myos muualla kuin Suomessa
tutkintonsa suorittaneelta henkil6ltd vaaditaan viranomaistahon my6ntdma paitos ulko-
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maisen tutkinnon tuottamasta kelpoisuudesta tai ammatinharjoittamisoikeudesta Suo-
messa. (Opetushallitus 2004; 2010a.)

Ulkomaisen tyovoiman ty6llistymista ja liikkuvuutta “helpottamaan” on Suomessa ke-
hitelty niin sanottu tutkinnon tunnustamis- ja rinnastamisjarjestelma. Tutkinnon tun-
nustamisella ja rinnastamisella viitataan toimivaltaisen viranomaisen® antamaan paa-
tokseen siitd, mihin ulkomailla hankittu tutkinto tydelamasséd kelpaa. Termié tutkinnon
tunnustaminen kdytetdidn EU/ETA-maissa suoritetuista tutkinnoista, rinnastamista
puolestaan ndiden maiden ulkopuolella hankituista tutkinnoista*. Tutkinnon tunnusta-
minen jaetaan tavallisesti ammatilliseen ja akateemiseen tunnustamiseen. Ammatillisia
tunnustamisia tehdiddn tydeliméda varten virkakelpoisuutta tai ammatinharjoittamis-
oikeutta haettaessa, akateeminen tunnustaminen liittyy korkeakoulujen myoéntiméan
péaatokseen ulkomaisen koulutuksen antamasta jatko-opiskelukelpoisuudesta Suomessa
sekd ulkomailla suoritettujen opintojen hyviksilukemisesta Suomessa suoritettavaan tut-
kintoon. (Saarinen 2000, 24-26.) Téssa tutkimuksessa keskitytadn ainoastaan tutkinnon
ammatilliseen tunnustamiseen.

Tutkinnon ammatillisen tunnustamisen tarkoituksena on, etti ulkomailla tutkin-
tonsa suorittanut on tutkinnon tunnustamis- tai rinnastamispditoksen saatuaan
kelpoinen hakemaan avoinna olevaa julkista virkaa tai tehtdvad (Saarinen 2000, 25;
Opetushallitus 2004, 7). Terveydenhuollon ammattien kohdalla puhutaan niin sano-
tusta ammatinharjoittamisoikeudesta, jonka saatuaan ulkomaalaisella ladkarilla on
tutkinnon osalta oikeus harjoittaa ammattiaan Suomessa (Opetusministerié 2002).
Moni tyonantaja arvostaa Suomessa tunnustettua tutkintoa. Esimerkiksi Arja Haa-
pakorven (2004, 97) mukaan ulkomaisen tutkinnon tunnustaminen on suomalaisilla
tydmarkkinoilla monilla tavoin tdrked tyollistymisen edistdja. Tutkinnon tunnus-
taminen ikddn kuin legitimoi ulkomailla hankitun osaamisen: tunnustettu tutkinto
vdlittdd informaatiota tutkinnon siséltdméstd osaamisesta suomalaisittain hyvaksy-
tyssd muodossa. Samalla tutkinnon tunnustaminen voi kertoa tyonantajalle henki-
16n valmiuksista sopeutua suomalaisen yhteiskunnan ja tyoelaméan pelisaantoihin.
Tyomarkkinoilla menestymiseen vaikuttavista tekijoistd, kuten tdssé tutkintojen tun-
nustamisesta, voi kuitenkin muodostua syrjivid sellaisille ihmisille, joilla ei syystd
tai toisesta ole yhtdldisid mahdollisuuksia pdastd osalliseksi ndistd tydelamén me-
nestystekijoistd (Forsander 2000a, 169). Maahanmuuttajat joutuvat tutkinnon tun-

Suomessa padosin Opetushallitus paattda ulkomaisen koulutuksen tuottamasta kelpoisuudesta virkaan
tai tehtdvaan. Lisaksi on olemassa joukko ammatteja, kuten terveydenhuollon ammatit, joihin vaaditaan
alakohtaisten viranomaisten myontam4 laillistus. Terveydenhuollon ammatinharjoittajille ammatinhar-
joittamisoikeuden myontaa Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira, entiseltd nimeltddn
Terveydenhuollon oikeusturvakeskus TEO. (Opetushallitus 2010a, 22-24.)

Kéytdn jatkossa tutkinnon tunnustamisesta ja rinnastamisesta padasadntoisesti termid tutkinnon tunnus-
taminen.

Yksityinen sektori ei tiettyjd sddnneltyja erityisaloja ja ammatteja, kuten lddkarin ammattia lukuun otta-
matta ole sidottu muodollisiin kelpoisuusvaatimuksiin, vaan tydnantaja voi itse arvioida ulkomailla suo-
ritettua koulutusta ja palkata tyGtehtévdan pateviksi katsomansa henkilon (Opetushallitus 2004, 18).
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nustamisprosessissa myos asettumaan tai mukautumaan monella tavoin suomalaisen
yhteiskunnan maardamiin ehtoihin.

Kaytannossa tutkinnon tunnustaminen vaihtelee sen mukaan, missd maassa henki-
16 on tutkintonsa suorittanut ja mitd kédyttotarkoitusta varten kelpoisuutta haetaan.
Lahtokohtana on, ettd EU/ETA -maassa saavuttama ammattipatevyys tunnustetaan
kaikissa EU-maissa, mikéli koulutus tayttda Euroopan neuvoston ammattipatevyys-
direktiivin (2005/36/EY) vaatimukset (Saarinen 2000, 67). Kukin tapaus kisitellddn
kuitenkin erikseen huomioiden hakijan asiakirjojen lisdksi kyseisen maan koulutus-
jarjestelma ja tutkintorakenne. Koulutuksen harmonisointipyrkimyksistd huolimatta
koulutusjérjestelmissd on maittain huomattavia eroja eikd sama koulutus edes EU:n
sisdlld tarkoita aina samoja asioita. Koulutusjérjestelmissa voi olla huomattavasti eroja
myos tyypiltadn samantasoisten instituutioiden vililld. Eroja voi ilmeta joko tutkimus-
tai opetustoiminnan painotuksissa, padsyvaatimuksissa, tarjottujen kurssien maarissa,
tutkintojen pituudessa, instituutioiden maineessa jne. (Johnston & Little 2007). Toi-
seksi, tutkinnon tunnustaminen riippuu tutkinnon kayttotarkoituksesta, toisin sanoen
siitd, onko viran tai tehtdvédn kelpoisuusvaatimuksena tietyn tasoinen tutkinto, esimer-
kiksi korkeakoulututkinto tai tietty tutkinto, esimerkiksi opettajan tutkinto. Vertailuja
tehtdessd tutkinnon tunnustamisen lisdvaatimuksena voivat tapauksesta riippuen olla
lisdiopinnot, sopeutumisaika, harjoittelujakso, kelpoisuuskoe tai lddkdreilld usein kol-
mesta osasta koostuva suullinen ja kirjallinen kuulustelu.”® Virkaan voi olla muitakin

% P&atos tietyn tason tutkinnosta tarkoittaa, ettd paatos antaa hakijalle kelpoisuuden julkiseen virkaan
tai tehtdvddn, johon vaaditaan esimerkiksi korkeakoulututkinto (joko ammattikorkeakoulututkinto,
alempi tai ylempi korkeakoulututkinto tai jatkotutkintona suoritettu lisensiaatin tai tohtorin tutkin-
to). Tutkinnon taso arvioidaan koulutuksen vaativuuden ja laajuuden mukaan. Tutkintojen tason mu-
kaisen tunnustamisen kdytannot vaihtelevat sen mukaan, missd maassa henkil6 on tutkintonsa suorit-
tanut. EU/ETA-maiden kansalaiset voivat saada tunnustamispaatksen korkeakoulututkinnon lisidksi
sellaisista ammatillisista tutkinnoista, joiden koulutus kestdd Suomessa ylioppilaspohjalta vihintdan
kolme vuotta, kun EU/ETA-maiden ulkopuolella suoritetuista tutkinnoista rinnastetaan vain korkea-
koulututkintoja. Hakemus voidaan hyldtd, mikali tutkinto ei vastaa mitddn Suomessa suoritettavaa
korkeakoulututkintoa. Tason mukaisessa tunnustamisessa ei vaadita lisdopintoja. Kelpoisuusvaati-
muksena voi my6s olla tietty tutkinto tai maératyt opinnot, kuten opettajalta vaaditut opinnot. Télloin
huomioidaan seké tutkinnon laajuus ja vaativuus, mutta myés tutkinnon sisilts. EU/ETA-alueella
suoritettujen tutkintojen tutkintokohtaisessa tunnustamisessa lisdvaatimuksena voivat tapauksesta
riippuen olla joko asianomaiselta alalta vaadittu tietyn pituinen sopeutumisaika tai kelpoisuuskoe.
Téydentdvid opintoja ei maarata. Esimerkiksi opettajaksi toisessa EU/ETA-maassa patevoitynyt voi
joutua hankkimaan tydkokemusta alalta, mikali tutkinto on vahintddn vuoden lyhyempi kuin vastaa-
va koulutus Suomessa. Vaihtoehtoisesti hin voi kelpoisuuskokeen avulla osoittaa niiden tietojen ja tai-
tojen hallinnan, joita kyseisessd opettajan ammatissa Suomessa vaaditaan. Kelpoisuuskoe suoritetaan
joko suomen tai ruotsin kielelld. EU/ETA-alueiden ulkopuolella tutkintonsa suorittaneiden kohdalla
kyseeseen voivat tulla myds erilaiset tutkintoa tdydentdvit opinnot suomalaisessa korkeakoulussa,
joiden tarkoituksena on korvata ulkomaisen tutkinnon sisilléllisia puutteita. EU/ETA-maiden ul-
kopuolella opettajan patevyyden hankkineilla voidaan esimerkiksi madratd aineenhallintaan liitty-
vid opintoja, pedagogisia opintoja sekd tietyn pituinen opetusharjoittelujakso. (Opetushallitus 2004,
7-12;2010b, 6-7.)
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mahdollisia vaatimuksia, kuten riittava kielitaito”, jolloin maahanmuuttajan on erik-
seen haettava todistusta omasta kielitaidostaan. Pdatos ulkomaisen tutkinnon kelpoi-
suudesta ei tarkoita, ettd tutkinto muuttuisi suomalaiseksi, vaan henkilo kéayttaa tut-
kinnostaan edelleen ulkomailla saamaansa tutkintonimikettd. Suomalaisen tutkinnon
voi saada vain hankkimalla tutkinnon suomalaisessa koulutuslaitoksessa. (Opetusmi-
nisterio 2002; Opetushallitus 2004; 2010a.)

Kuten muussakin sosiaalisessa eldmissd, myos koulutuksen kentdlld ihmiset pyrkivit
mahdollisuuksiensa mukaan turvaamaan oman asemansa. Vaikka tutkintojen tunnus-
tamisen julkilausuttuna paamaarina onkin helpottaa ulkomaisen tydvoiman liikkuvuut-
ta ja tyollisyyttd, voivat ne myds muodostua suurimmiksi rakenteellisiksi esteiksi maa-
hanmuuttajien ty6llistymisessd (myos Nieminen 2011). Pitevyyden hankkiminen vaatii
maahanmuuttajilta omaa aktiivisuutta, opiskeluintoa, aikaa ja myos rahaa (esim. Ope-
tusministerié 2002; Kahra 2007; Laine & Pollanen 2007; Kyha 2011). Opetusministerién
(2002) mukaan jérjestelmadn hakeutuvilla maahanmuuttajilla voi olla vaikeuksia saada
tietoa prosessin kiemuraisista kdytdnnoistd ja prosessissa mukana olevista lukuisista vi-
ranomais- ja vastuutahoista (ks. liite 5, johon koottu vastuu-, toteuttaja- ja rahoittajatahot
EU/ETA-alueen ulkopuolella lddkérin tutkinnon suorittaneen henkilén ammatinharjoit-
tamislupaprosessissa). Toiseksi vahdisten resurssien vuoksi esimerkiksi laakareiden kuu-
lusteluihin valmentavaa koulutusta on Suomessa jérjestetty 2000-luvulla vain satunnai-
sesti ja projektiluonteisesti, jolloin patevyyden hankkiminen on jddnyt maahanmuutta-

7 Esimerkiksi yleisen kielitutkinnon kohdalla riittavéksi” kielitaidoksi on usein (tehtévéstd riippuen) maa-
ritelty keskitaso (tasot 3-4). EU/ETA-alueilta tulleilta ei kuitenkaan vaadita todistusta kielitaidosta, vaan
tason ratkaisee viime kddessd tyonantaja. Korkeakoulutettujen maahanmuuttajien kotimaisten kielten
osaamisvaatimukset riippuvat ennen kaikkea ammatista ja tyotehtéavistd. Useissa korkeakoulututkintoa
edellyttavissa tehtdvissda hyva suomen kielen taito on todettu kuitenkin ensiarvoisen tirkeéksi (esim. Pu-
hakka 2011). Haapakorven (2004, 96-97) mukaan kielitaidon merkitys tyollistymiselle ei saisi kuitenkaan
olla deterministinen, silld suomen kielen keskeisyytta tyollistymisen edistdjand madrittdd myds maahan-
muuttajan asema ja tyotehtava tydeldmassda. Maahanmuuttajien puutteellinen suomen kielen taito ei saisi
muodostua ongelmaksi esimerkiksi kansainvilisyyteen tavalla tai toisella perustuvissa johto- ja asiantun-
tijatehtédvissd, joissa ei vaadita suomen kielen korkeaa osaamista. Sen sijaan sellaisissa tyGtehtévissd, joissa
suomen kielen kéyttdminen on keskeinen osa ty6tehtavaa, on kielitaidon merkitys oleellinen. Esimerkiksi
lagkareilld suomen kieli on ammatillisten sisdltojen omaksumisen vuoksi yksi keskeisimmistéd tyovali-
neistd. Téstd syystd suomen kielen vahva hallinta on alalle tyollistymisen ja tyossé selviytymisen kannalta
ensiarvoisen tarkedd. Forsanderin (2002, 164; myds Paananen 1999, 99-100) mukaan erityisesti korkea-
koulututkintoa vaativissa tyotehtdvissa maahanmuuttajien kielitaitovaatimukset ovat usein jo niin korkei-
ta ja hyvdn suomen kielen vaatimukset toisaalta niin epétarkkoja, ettd niihin vedoten maahanmuuttaja-
tyonhakijat voidaan helposti sulkea tyéeldman ulkopuolelle piilottaen samalla torjunnan todelliset syyt.
Toisaalta aiheesta kdydyssd keskustelussa on kritisoitu sitd, kuinka keskitasoa vastaava suomen kielen
taito on esimerkiksi potilastyota tekevélle maahanmuuttajalddkarille tdysin riittdmaton ja vaatimuksena
onkin usein ollut ylimmit taitotasot viisi ja kuusi. Ndiden taitotasojen saavuttaminen edellyttda kuitenkin
lisad kielen opiskelua, jota vaativat niin tyoantajat kuin maahanmuuttajat itsekin. Jarjestavan tahon eli
tyohallinnon mukaan erilaisia kursseja on kuitenkin jo niin paljon, ettei kaikille edes riitd osallistujia.
Samoin kielikoulutusten ongelmana on ollut se, ettd koska ne usein jarjestetdan osana maahanmuuttajien
yleistd kotoutumiskoulutusta, jadvit kursseilla eri alojen ammattisanastot liian véihéalle huomiolle. (Ope-
tusministerié 2002; Heimonen 2007; Laine & Pollanen 2007; Opetushallitus 2007.) Johanna Heimosen
(2007) mukaan maahanmuuttajille asetetaankin melkoisia haasteita, kun heidan odotetaan kohtalaisten
lyhyiden kielikoulutusten jalkeen suoriutuvan samoista tehtavistd kuin suomea aidinkieleen puhuvien
tyontekijoiden.
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jien itseopiskelun ja oman aktiivisuuden varaan. Itsendinen valmistautuminen kuuluste-
luihin voikin osoittautua monille ylivoimaiseksi haasteeksi. Erilaisissa eliméntilanteissa
oleville, kuten perheellisille, patevyyden edellyttaimat tdydentdavit opinnot voivat aikaa
vievind olla hankalia suorittaa. Padtoksen maksullisuus voi taas tyomarkkina- tai toi-
meentulotuen varassa eldville maahanmuuttajalle olla liian kallis prosessi. Edella mai-
nittujen syiden vuoksi koko prosessi saatetaan mieltdd ylivoimaiseksi urakaksi, jolloin
monet luopuvat aikaisemmasta urasta jadden joko tyottomaksi, koulutusta vastaamat-
tomaan ty6hon tai hakeutuvat uuteen ammattiin. (Opetusministerié 2002; Kahra 2007;
Laine & Pollanen 2007; Kyha 2011.)

Monet maat — my6s Suomi — pyrkivit suojaamaan ja sddtelemddn omaa tutkintotuo-
tantoaan. Koska koulutus on tavallisesti mielletty puolueettomaksi, tasapuoliseksi ja
oikeudenmukaiseksi, on sen avulla ollut helppo vakuuttaa kansalaiset tiettyjen koulu-
tusten tai ammattikuntien tarpeellisuudesta. Ammatillisesti eriytyva koulutus vaikuttaa
yhteiskunnan tyonjakoon monopolisoimalla paasyreitit tiettyihin tyomarkkinasektorei-
hin vain tietyn tutkinnon suorittaneille, kun muut suljetaan ndiden tyomarkkinoiden
ulkopuolelle. Samalla kyseiset tydmarkkinasektorit suljetaan vapaalta kilpailulta. Ndin
syntyy suljettuja professioammatteja, kuten ladkéarin ammatti, joihin paasyn edellytyk-
send on tarkasti rajattu muodollinen koulutus. (Rinne & Jauhiainen 1988.) Tutkintojen
tunnustamiset, rinnastamiset ja ammatinharjoittamisoikeuden saamiset ovat tiettyjen
ammattien ja ammattiryhmien tarkeitd sisddn- ja ulossulkemisen vilineitd, joiden kautta
valvotaan ja rajoitetaan kyseisiin ammatteihin padsya (Nieminen 2011, 244). Esimerkiksi
Sirpa Wreden (2008) mukaan maahanmuuttajalddkareiden tiukan lupaprosessin avulla
voidaan tarvittaessa estdd “ulkopuolisten” paasy ladkarin ammattiin kilpailun ehkaisemi-
seksi seka ladkarikunnan omien etujen ja ammattikunnan suomalaisuuden varjelemisek-
si. Wreden (emt., 261) mukaan lddkarit ja erityisesti Suomen ladkariliitto suhtautuivatkin
vield 1990-luvulla erittdin kielteisesti ulkomaisten ladkareiden laillistuksiin. Myos laa-
kdreitd kouluttavat tiedekunnat ovat olleet patevoitymiskéaytannoistd puhuttaessa oman
ammattikuntansa tiukkoja portinvartijoita. 1990-luvun laman aikainen ladkarien tyo6tto-
myys ja ulkomaisten lddkareiden ammatinharjoittamisluvat kytkettiin yhteen korostaen,
ettd ulkomaalaiset ladkarit lisadvat laakarien ylitarjontaa Suomessa. Erittdin tehokkaaksi
maahanmuuttajalddkarin ulossulkemisen keinoksi huomattiin ammatinharjoittamislu-
van saannin kytkeminen tyopaikkaan siten, ettd jo lupaa haettaessa tyopaikka tuli olla
valmiina. Tama ndytti muodostuvan erityisesti entisestd Neuvostoliitosta tulleiden laaka-
reiden esteeksi (ks. Henriksson 1992; Wrede 2008, 261). Onkin mahdollista, etta tuolloin
ammatinharjoittamislupaa vaille jadneet maahanmuuttajalddkarit jaivit pysyvasti ulos
ladkdrintyostd. Sittemmin 2000-luvulla toimintapolitiikan suunta on alkanut muuttua.
Osittain Ladkariliiton tehokkaan edunvalvonnan seurauksesta syntynyt ldakaripula on
pakottanut tilanteeseen, jossa ulkomaalaisten padsya ladkariksi on pyritty eri tavoin hel-
pottamaan. Huomiota on kiinnitetty erityisesti maassa jo asuviin ulkomaalaistaustaisiin
ladkareihin. (Opetusministerioé 2002; Tyoministerio 2006; Wrede 2008.) Yhtena keinona
on hyddynnetty erilaisia maahanmuuttajalddkareiden valmentavia koulutuksia. Erilais-
ten patevoitymiskoulutusten ongelmana on kuitenkin edelleen ollut rahoituksen satun-
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naisuus ja sitd kautta koko toiminnan projektiluonteisuus. (Valjus & Nirvi 2005, 107-111;
Kyha 2011.) Wreden (emt.) mukaan ovet maahanmuuttajaldakareille ovat viimevuosina
kuitenkin auenneet ainakin raolleen.

Tutkintojen tunnustamista tai rinnastamista hakeneiden mairdt ovat Suomessa viime
vuosina kasvaneet. Vuonna 1997 Opetushallitukseen tuli tunnustamis- ja rinnastamisha-
kemuksia runsaat 100, kun vuonna 2003 hakemuksia tuli jo ldhes 500. Valtaosa hakijoista
on suorittanut tutkintonsa muualla kuin EU/ETA-maissa, useimmiten entisessda Neuvos-
toliitossa tai Vendjélld. Selvésti eniten (85 %) tutkinnon tunnustamisia tai rinnastamisia
haettiin opetusalan tutkinnoille. (Opetushallitus 2004, 15-17.) My6s ulkomaalaisladkarit
ovat hakeneet kasvavassa madrin ammatinharjoittamisoikeutta Suomessa. Opetusminis-
terion (2002, 20-21) tilastojen mukaan EU/ETA-alueen ulkopuolelta tulevista ladkareista
patevoitymisopintoihin sisdltyvaan kuulusteluun osallistui vuonna 1994 vain 18 henki-
164, kun vuonna 2001 méara oli kasvanut 234 henkil66n. Myos laillistamispdatokset ovat
2000-luvulla olleet kasvussa. Esimerkiksi vuonna 2009 laakareiden laillistamispaatoksia
tehtiin jo yli 500, kun samainen luku vuonna 2002 oli runsaat 100 (TEO 2003, 9; Valvira
2009, 15). Osittain lisdykset johtuvat varmasti maahanmuuttajamdérien kasvusta ja yha
kiristyvastd kilpailusta tydomarkkinoilla: ilman virallista paatostd ulkomaisen tutkinnon
kelpoisuudesta ty6llistyminen oman alan t6ihin on monilla aloilla mahdotonta. Toiseksi
maahanmuuttajalddkareiden tyohon pédsya ja lupakéytantoja on 2000-luvulla ladkaripu-
lan aikana pyritty tietoisesti edistimddn muun muassa nopeuttamalla EU/ETA-alueen
ulkopuolelta tulevien lddkdreiden ammatinharjoittamisoikeuden saamista. (Opetusmi-
nisterio 2002.)
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3 KOULUTUS JA SEN ASEMA TYOELAMASSA

3.1 Koulutus kvalifioi ja valikoi - kannattaako koulutus?

Yksilon siirtyminen koulutukseen ja koulutuksesta tydeldimédan on monivaiheinen pro-
sessi, joka koostuu lukuisista limittdisistd ja toisiinsa vaikuttavista osa-alueista. Yhtaalta
se koostuu oppivelvollisuuden jilkeiseen koulutukseen siirtymisestd, toisaalta koulutuk-
sen jalkeiseen tyoeldmadn ohjautumisesta. Ndissd molemmissa vaiheissa ja taitekohdissa
lopputulokseen vaikuttavat niin ikdan lukuisat eri tekijdt lahtien yksilon ja perheen re-
sursseista jatkuen koulutus- ja tydmarkkinoilla vallitseviin olosuhteisiin ja yksilon mah-
dollisuuksiin sielld. Kasvatus- ja koulutussosiologisessa tarkastelussa koulutuksella on
nihty oma keskeinen roolinsa ja tehtdvinsi kuljettaessaan yksiloitd tiettyihin asemiin
yhteiskunnassa.

Perinteisesti koulutuksen ajatellaan kvalifioivan tyévoimaa® (Rinne, Kivinen & Kivirau-
ma 1984; Lehtisalo & Raivola 1999; Antikainen, Rinne & Koski 2006). Kvalifiointitehta-
vissddn koulutus tuottaa yksilolle seka todellisia tydeldmassa tarvittavia tietoja ja taitoja
(tai niin sanottuja ensikdden hyotyjd) ettd muodollista patevyyttd osoittavia paperitodis-
tuksia, tutkintoja ja nimikkeitd (niin sanottuja toisen kdden hyotyjé) (Silvennoinen 2002,
45-47). Thmiset tarvitsevat nditd tietoja, taitoja ja tutkintoja padstdkseen yhteiskunnal-
lisiin asemiin sekéd toimiessaan erilaisissa tyotehtdvissd ja ammateissa. Todelliset kva-
lifikaatiot ovat tdrkeitd ty0ssd suoriutumisessa, muodolliset paperitutkinnot taas tyota
haettaessa. Kvalifikaatioiden tuottamisen liséksi ja sithen laheisesti yhdistyen koulutuk-
sella sanotaan olevan myos toinen tehtéva, valikointi, joka liittyy ennen kaikkea yhteis-
kunnalliseen tyonjakoon. Téssd tehtdvassda koulutuksen ajatellaan valikoivan, karsivan
ja erottelevan tietyn koulutuksen hankkineet ihmiset erilaisiin tyomarkkina-asemiin.
Samalla koulutus toimii tydnjaon uusintajana ylldpitdessdaan yhteiskunnan ja tydelaman
hierarkista jarjestystd. Koulutus nahdadnkin usein erddnlaisena suodattimena perheiden
ja tyomarkkinoiden vilissd kuljettaessaan yksilot heiddn lapsuuden perheistddn koulu-
tus- ja tydmarkkinoiden kautta erilaisiin yhteiskunnallisiin asemiin. Koulutuksella on sa-
nottu olevan myos kansalaisiaan integroiva ja varastoiva tehtéva. Integrointitehtavéssidan
koulutus ndahdddn ennen kaikkea yhteiskunnan vakauden ja eheyden ylldpitdjand seka
kansakunnan jatkuvuuden turvaajana. Tédssd kulttuurinsiirtaimistehtavéssadan koulutus
vahvistaa ja opettaa yhteiskunnassa tirkeiksi katsottuja arvoja ja normeja sekd yhdistaa

¥ Heikki Silvennoinen (2002, 49) muistuttaa, kuinka koulutuksen tehtévistd puhuttaessa koulutusjérjes-
telmd ei toteuta tehtdviddn ilman, ettd yksilot todella osallistuvat sen toimintaan. Tdssd mielessd olisi
oikeampaa sanoa, ettd yksilot omista lahtokohdistaan tulevat eri tavoin esimerkiksi kvalifioiduiksi. Toi-
seksi Silvennoinen (emt., 49-50) huomauttaa kuinka puhe koulutuksen tehtévisté vie sikéli harhaan, ettei
koulutukselle ole koskaan oikeastaan edes annettu varsinaisia tehtdvid. Tdssd mielessd kvalifiointi olisi
ennemmin néhtdvéd kouluttautumisen seurauksena kuin koulutusjérjestelmille annettuna suoranaisena
tehtdvana. (Ks. myos Kivinen & Silvennoinen 2000, 51.)

51



Koulutus ja sen asema tydeldmdssd

erilaisia sosiaalisia ja etnisid ryhmid, jotta yhteiskunnasta muodostuisi mahdollisimman
yhteneviinen ja samoja asioita arvostava ehyt kansakunta. Varastointitehtdva puolestaan
korostuu tilanteessa, jossa esimerkiksi henkilolla ei ole tyotd. Talloin koulutus voidaan
néhdé ikdan kuin suurena "odotushuoneena” tai sopivana tyévoimareservin sailytyspaik-
kana, jossa yksilot odottavat omaa vuoroaan tai hetked, jolloin heita ja heiddn osaamis-
taan taas tarvitaan yhteiskunnan kaytt6on. (Rinne ym. 1984; Lehtisalo & Raivola 1999;
Antikainen ym. 2006.)

Kasvatussosiologiassa on myds olemassa erilaisia nakemyksia tai teoreettisia lahesty-
mistapoja siitd, miten koulutuksen ajatellaan edelld mainittuja tehtdviddn toteuttavan
ja miten koulutusjdrjestelma ja koulutuksen merkitys ylipddnsd nahdddn (ks. Turner &
Mitchell 1997). Esimerkiksi niin kutsutussa funktionaalisessa selityksessa koko koulu-
tusjarjestelmian muotoutumista ja koulutuksen laajentumista on selitetty teknologisella
kehitykselld ja kehityksen myotd syntyneelld ammattitaitoisen tyévoiman lisitarpeella.
Kaikilla yhteiskunnan instituutioilla, kuten koulutusjérjestelmalld on oma tehtavansa,
jota ne tayttavit ja jonka tayttamalld ne edistavit yhteiskunnan jatkuvuutta. Meritokraat-
tisessa yhteiskunnassa koulutuksen ajatellaan lajittelevan yksilot heidan kykyjensd mu-
kaisiin asemiin yhteiskunnassa. Téll6in yksilot sijoittuvat tyomarkkinoille patevyyksien
ja meriittien mukaan riippumatta esimerkiksi sukupuolesta tai etnisesté taustasta. Vali-
koinnin perustuessa yksiléiden todellisiin ansioihin, ajatellaan koulutuksen my®s takaa-
van kaikille tietylld tavalla yhtéldiset ja tasa-arvoiset mahdollisuudet edetd tyourallaan.
(Antikainen ym. 2006; Kivisté & Vaherva 1981.) Toisenlaisen nikokulman mukaan yk-
silon tyomarkkina-asema ei madrdydy pelkéstdan kyvykkyyden ja osaamisen perusteel-
la, vaan lopputulokseen vaikuttavat lukuisat muutkin tekijat, kuten yksilon sosiaalinen
tausta. Kasvatussosiologiassa muun muassa niin sanotut konfliktiteoriat edustavat tatd
lahestymistapaa (Turner & Mitchell 1997, 24). Niissé teorioissa koulua ja koulutusta ei
ndhdé pelkdstddn neutraalin ja tasa-arvoisen tiedon ja taidon vilittdjand, vaan ennen
kaikkea yhteiskunnan hallitsevan luokan méarittelemdna (Teese 1997). Osaltaan tastd
syystd esimerkiksi koulussa my6s pérjaavit parhaiten lapset, jotka ovat jo lapsuuden ko-
deissaan omaksuneet ja sosiaalistuneet koulun edellyttdméan hallitsevan luokan maa-
rdamaén kulttuuriin (esim. Bourdieu & Passeron 1977). Yhtai lailla uuteen yhteiskuntaan
muuttavien etnisten ryhmien heikompaa asemaa yhteiskunnassa voidaan selittaa etnisiin
ryhmiin kuuluvien yksildiden puutteilla nimenomaan vallitsevan yhteiskunnan edellyt-
tamissé tiedoissa, taidoissa, patevyyksissa jne. (Clifton 1997).

Kouluttautumisen taustalla on yksilostd riippuen usein kirjava maird monenlaisia mo-
tiiveja ja tavoitteita, joista yksi keskeisimmistd on parempien tyémarkkina-asemien ta-
voittelu. Heikki Silvennoinen (2002; myds Kivinen & Silvennoinen 2000) puhuu “kou-
lutushyvastd”, jolla hédn tarkoittaa kaikkea sitd, mitd koulutuksen sanotaan yksilolle tuot-
tavan ja myos sitd miten yksilot uskovat koulutuksen heitd hyodyttavin. Yleiselld tasolla
erilaiset tutkimukset ja tilastot osoittavat, kuinka kouluttautuminen ja erityisesti kor-
keakoulututkinto on taloudellisesti huonoinakin aikoina ollut varmin keino menestyd
tyomarkkinoilla. Korkean koulutuksen on havaittu parantavan tyollisyyttd, tyoeldmassa
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pysymistd, ansiotasoa jne. (esim. Havén 1998, 182-191; Rinne 1998, 30; Tilastokeskus
2009a). Esimerkiksi Tilastokeskuksen tyévoimatutkimuksen mukaan vahintdan korkea-
asteen tutkinnon suorittaneilla ty6ttomyysaste oli vuonna 2008 runsaat 3 prosenttia, kun
keskiasteen suorittaneilla tyottomyys oli runsaat kuusi prosenttia. Vailla peruskoulun jél-
keistd koulutusta olevilla tai henkil6illd, joilla koulutus oli tuntematon, tyGttomyysaste
oli jo lahes 12 prosenttia. (Tilastokeskus 2009d.) Koulutuksen on havaittu parantavan
my0s maahanmuuttajien tydomarkkina-asemaa (Forsander 2002, Hamaldinen ym. 2005;
Joronen 2005b; OECD 2007; Heikkild & Pikkarainen 2008). Esimerkiksi Elli Heikkild
ja Maria Pikkarainen (2008, 59-60) ovat Tilastokeskukselta hankkimansa niin sanotun
kokonaisvirta-aineiston perusteella havainneet kuinka tyollisten méara tutkittavien jou-
kossa lisddntyi ja vastaavasti tyottomien osuus vaheni maahanmuuttajien koulutusasteen
kohotessa®. Samoin Haméldinen kumppaneineen (2005, 66-69) on havainnut Suomessa
suoritetun keskiasteen tutkinnon kasvattavan maahanmuuttajien ty6llisyyden todenna-
koisyyttd 6-9 prosenttiyksikkod, korkea-asteen tutkinto vieldkin enemmén, 7-12 pro-
senttiyksikkod.

Niin dkkiseltadn koulutus néyttaytyykin lihes yksinomaan kannattavana investointina.
Jo vallitsevaksi muodostunut ajattelutapakin liittyy siihen, kuinka yksilon tai yhteiskun-
nan menestymista ei tind pdivana pidetd mahdollisena ilman koulutuksen tarjoamaa tu-
kea ja kuinka koulutus on ldhes maailmanlaajuisesti ndhty ladkkeend mitd moninaisim-
piin yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin ongelmiin. Puhutaan "koulutususkosta”, “koulu-
tus kannattaa aina” -diskurssista, “koulutuksen ilosanomasta” jne. Kaikille ndistd kou-
lutuksen menestystd kuvaaville ilmauksille on yhteistd, ettd kouluttautuminen on néhty
ja ndhdddn hyvina ja tarkednd asiana niin yksilolle kuin yhteiskunnallekin.* (Rinne &
Salmi 1998; Aro 2003, 314; Ahola 2004, 15-17.) Koska koulutukseen panostaminen on
néhty hyodyllisend niin yksilolle kuin yhteiskunnallekin, on védestén koulutustaso nous-
sut osittain téastd syystd*'. Koulutustason nousu nikyy esimerkiksi korkeakoulututkinnon
suorittaneiden mairissd. Vield vuonna 1980 korkeakoulututkinnon oli suorittanut runsas
kymmenesosa yli 15-vuotiaasta vdestostd, kun vuonna 2007 korkeakoulututkinnon oli
suorittanut jo neljdsosa samanikaisestd vaestosté (Tilastokeskus 2009b). Maamme koulu-
tustason nousu on 1970-luvulta ldhtien ollut jopa OECD-maiden nopeinta. Syyné tahdn
on ollut muun muassa alhainen ldhtdtaso, mutta myos laajamittainen koulutuksen laa-
jentaminen eri koulutustasoilla. (esim. Himaldinen 2003.)

Heikkil4 ja Pikkarainen (2008, 24) kuitenkin huomauttavat, ettd erityisesti koulutustietojen kohdalla ai-
neistossa on puutteita, silli monien maahanmuuttajien kohdalla koulutustiedot ovat usein puutteelliset
tai koulutus ja tutkinto eivit ole verrattavissa suomalaiseen koulutusjarjestelmaén.

Silvennoisen (2002, 139) mukaan julkisen vallan niin sanottu "koulutususkon hanke” alkoi jo 1800-luvun
jalkipuoliskolla, kun tavoitteeksi asetettiin saada kaikki lapset yleisen peruskoulutuksen piiriin. Toistai-
seksi hanke on huipentunut siihen, ettd valtaosalle nuorisoikdluokasta on tarjottu paikka korkeakoulu-
tuksessa ja ettéd aikuisia koulutetaan jatkuvan koulutuksen hengessi. Samoin esimerkiksi tyGttomille on
tarjottu “toinen mahdollisuus” tydovoimakoulutuksen kautta.

Koulutustason nousuun liittyen puhutaan usein korkeakoulutuksen massoittumisesta tai ekspansiosta
(esim. Ahola 1995).
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Koulutustason kasvu lisdd vaistamatta myds tyomarkkinoille pyrkivien koulutettujen
madrid. Ideaali tilanne olisi, ettd tydelamaén virtaisi tydmarkkinoiden tarpeisiin nahden
juuri oikea maird oikeilla tiedoilla ja taidoilla varustettuja tyontekijoitd ja ettd he myos
sijoittuisivat suurin piirtein kvalifikaatioidensa mukaisiin tyotehtaviin®. Todellisuudessa
koulutettu véesto ei kuitenkaan automaattisesti tyollisty. Vaikka edelleenkin korkeampi
koulutus takaa tyotd alempaa koulutusta todenndkéisemmin, ei esimerkiksi 2000-luvulla
korkeakoulutettujen tyottomyys ole laskenut samassa méérin kuin alemmin kouluttautu-
neilla. My6s 1990-luvun lama osoitti, kuinka yhé useampi korkeakoulutettu joutui tyot-
tomaksi. (Tilastokeskus 2009d; myos Sainio 2010, 26.) Empiiristd naytt6d niin Suomesta
kuin muualtakin on my®ds siitd kuinka osa koulutetuista sijoittuu joko osittain tai ko-
konaan koulutukseensa nahden alemman tasoisiin tehtaviin (esim. Suutari 2003; Sainio
2008; Rouhelo 2008; Brennan, Kogan & Teichler 1996). Risto Rinne (1998, 33) arvioi, ettd
tyottomyyttd enemman huolta koulutetuille aiheuttaa tulevaisuudessa juuri se, kuinka
tyollistya koulutusta vastaaviin toihin.

Tyon ja koulutuksen kohtaamattomuutta ilmenee, koska hyvid tydmarkkina-asemia on
saatavilla koulutettuun vikeen ndhden rajoitetusti (Kivinen & Ahola 1999). Koulutus-
ta vastaavien toiden tekeminen on myds yleisempdd heikomman tyomarkkinatilanteen
aikana (Rouhelo 2008, 211-213). Tydvoiman osto- ja myyntimarkkinoilla patevitkin
osittain yleiset markkinalait: koulutuksen arvo nousee, kun kysyntdid on enemmén kuin
tarjontaa ja arvo laskee, kun tarjontaa on puolestaan enemmaén kuin kysyntda (Nauma-
nen 2002, 57). Mikdli jostain koulutuksesta on ylitarjontaa, tyollistyvit vain kyseisen
koulutuksen hankkineet "parhaat tyonhakijat” ja muut joutuvat hakeutumaan muihin
toihin. Jos jostain koulutuksesta taas on puutetta, joutuvat tydnantajat laajentamaan rek-
rytointiaan ja turvautumaan myo6s muihin tyonhakijoihin. Téssd mielessd vain niukkuus
voi ylldpitad koulutustutkintojen arvoa. Tamédn ilmion yhteydessd puhutaan usein yli-
koulutuksesta ja koulutusinflaatiosta. (Rinne 1998, Teichler 1999; Ahola 2004.)

Yksinkertaisimmillaan ylikoulutus tarkoittaa tilannetta, jossa henkil6 joutuu tyytymain
koulutustaan vaatimattomampaan tyGtehtavian tai henkil6 on hankkinut enemmén kou-
lutusta kuin mitd hdnen tyotehtdvansd vaatii. Myos tyottomyys voidaan tietylld tavalla
tulkita téllaiseksi tilanteeksi. Kun sama koulutus ei endd tuotakaan aikaisemman verois-
ta tyomarkkina-asemaa, puhutaan koulutusinflaatiosta. (Rinne 1998, 17-20; Teichler &
Kehm 1995, Teichler 1999; Himaldinen 2003, 18.) Koulutusinflaatio ei kuitenkaan vilt-
tamattd tarkoita koulutuksen merkityksen vihenemisestd — vaan ehka jopa painvastoin.
Viéeston koulutustason nousu ja tyonantajien lisddntyvit koulutusvaatimukset luovat
tilanteen, jossa aikaisemman tyomarkkina-aseman sdilyttdmiseksi yksilon on kouluttau-
duttava yha korkeammalle ja yhd pidempadn. Talloin koulutuksesta tulee vélttaméton,
mutta ei kuitenkaan enda riittava tyollistymisen ehto. (Aro 2003, 314; Puhakka 2011, 82.)
Randall Collins (1979) puhuu samasta asiasta todetessaan yhteiskuntaa vaivaavan niin
sanottu kredentiaalinen kriisi: oppiarvojen ja tutkintojen ylenpalttinen kunnioittaminen

2 Koulutuksen ja tydeldmén kohtaamista tai yhteensovittamista (matching) tarkastellaan usein juuri tésta
nakokulmasta (Ahola, Kivinen & Rinne 1991, 74-75).
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parempien tyomarkkina-asemien tavoittelussa on johtanut tutkintojen arvon laskuun.
Usein ylikoulutus nahdédian pulmallisena ennen kaikkea yksilon kannalta. Kuitenkin ti-
lanteessa, jossa tyonantaja palkkaa korkeakoulutetun henkilon, mutta ei syysta tai toises-
ta voi tai halua antaa hinelle koulutusta vastaavaa ty6td, valuu resursseja hukkaan myds
tyonantajan sekd koko yhteiskunnan nakokulmasta (Rinne 1998, 20).

Tyon ja koulutuksen kohtaamattomuus ja ylipaansa heikko ty6llistyminen ovat tavalli-
sia ilmi6itd myds maahanmuuttajilla (Forsander & Alitolppa-Niitamo 2000; Forsander
2002; Haapakorpi 2004; Joronen 2005b; OECD 2007). Esimerkiksi OECD-maiden tilas-
tovertailu (OECD 2007, 136-137) osoittaa kuinka maahanmuuttajat useimmiten tyos-
kentelevdt maassa kuin maassa koulutukseensa nihden alemman tasoisissa tehtdvissa.
Etenkin Etelda-Euroopan maissa suuri osa maahanmuuttajista tekee tyotd, joka ei vastaa
heidin koulutustaan (my6s DellAringa & Pagani 2009). Lisaksi ylikoulutus on kaikissa
OECD-maissa tavallisempaa maahanmuuttajilla kuin maiden syntyperdisilld kansalaisil-
la. Samaisen tilaston valossa Suomen tilanne nayttdisi kuitenkin siind mielessa hyvalta,
ettd verrattuna muihin maihin oli Suomessa noin 14-16 prosenttia syntyperiisestd vées-
tostd tyotehtdvddnsd nihden ylikoulutettuja, kun ulkomailla syntyneistd ylikoulutettuja
Suomessa oli noin 19-22 prosenttia. Tamén suhdeluvun ollessa “vain” noin 1,3 (synty-
perdisen védeston ja ulkomailla syntyneiden ylikoulutettujen vertailussa) sijoittuu Suomi
tassd vertailussa OECD-maiden jakauman paremmalle puolelle. Suomeen muuttaneiden
korkeasti koulutettujen maahanmuuttajien heikko tilanne muihin maihin verrattuna il-
menee sen sijaan maahanmuuttajien ty6ttomyyttd tarkasteltaessa: Suomessa korkeasti
koulutettujen maahanmuuttajien ty6ttomyys on Euroopan maiden korkein ty6ttomyys-
asteen ollessa vuonna 2005 yli 15 % (OECD 2007, 154). Nayttaisikin siis silté, ettd Suo-
messa koulutettujen maahanmuuttajien ongelmana ei niinkaén olisi koulutusta vastaa-
van tyon saaminen, vaan ylipdansa tydmarkkinoille sisddn pdaseminen.

Haapakorpi (2004) on tutkinut Suomeen muuttaneiden korkeakoulutettujen maahan-
muuttajien koulutus- ja tyomarkkinahistoriaa. Tutkimuksessa Haapakorpi (emt., 32-33)
havaitsi, ettd vaikka myos erilaiset asiantuntijatyot tyollistivat korkeakoulutettuja maa-
hanmuuttajia, oli maahanmuuttajista runsas neljasosa siirtynyt Suomen tydmarkkinoille
tullessaan niin sanottuihin matalan ammattitaidon ty6tehtéviin. Matalan ammattitaidon
tyotehtavit olivat toitd, joissa toimittiin vahaiselld koulutuksella tai joissa ei juuri tar-
vittu koulutusta, kuten siivous- ja ravintola-alan tyot. Ajallisesti tarkasteltuna matalan
ammattitaidon tyot olivat tutkittavilla yleisempia 2000-luvulla kuin 1990-luvulla, asi-
antuntijatoissd ja erilaisissa johtotehtédvissd toimiminen oli taas yleisempad 1990- kuin
2000-luvulla. Liséksi asiantuntija- ja johtotehtédvissd toimiminen oli tavallisempaa maa-
hanmuuttajan ldhtomaassa kuin Suomessa. Tutkimuksessa paadyttiin johtopdatokseen
siitd, kuinka maahanmuuttajat hyvastd koulutuksesta huolimatta paityvat matalan am-
mattitaidon t6ihin, mikéli oman alan t6ité ei ole saatavilla. Taustalla Haapakorpi (emt.
33) arvelee olevan erilaisia tydmarkkinoihin liittyvia muutoksia. Erityisesti 1990-luvun
laman jélkeen tyollisyyden parantuessa valtavdesto on alkanut karttaa raskaita ja heikosti
palkattuja toitd. Tama puolestaan on avannut maahanmuuttajille mahdollisuuksia paas-
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td kiinni ndaihin matalamman ammattitaidon tyotehtdviin. Toisaalta Karmela Liebkind
kumppaneineen (2004, 147) selittavit kaikkein korkeimmin kouluttautuneiden maa-
hanmuuttajien pitkittynyttd tyottomyyttd silld, ettd koulutetummat maahanmuuttajat
tinkivat vahemman tyollistymisensé tasosta, jolloin he ovat ennemmin ty6ttomina kuin
vastaanottavat koulutustaan vastaamatonta tyota.

Tyon ja koulutuksen kohtaamattomuuteen liittyen maahanmuuttajien kohdalla puhu-
taan usein niin sanotusta aivotuhlauksesta (brain waste), jolla viitataan tilanteeseen, jossa
maahanmuuttajien osaaminen ja ammattitaito ovat uudessa maassa kdyttdméattomana tai
vajaakdytossd (Williams & Balaz 2005). Maahanmuuttajien, samoin kuin valtavaestonkin
kohdalla téllaisen koulutuksellisen pddoman hyodyntdméttomyys on turhauttavaa. Tilan-
ne, jossa henkil6 ei kykene hyodyntamain korkein inhimillisin panoksin hankkimaansa
osaamista ja tietotaitoa, vaan joutuu esimerkiksi tyytymaan koulutustaan alempiin t6i-
hin tai jaédmadn kokonaan tydmarkkinoiden ulkopuolelle, voi aiheuttaa henkil6kohtaista
pettymysta, jopa petetyksi tulemisen tunnetta, taloudellisen tilanteen ja ammattitaidon
heikentymisti, kvalifikaatioiden tuhlausta, vélinpitamattomyyttd, poissaoloja, tyotehon
laskua jne. (Rinne 1998, 18; Himildinen 2003, 10). Koulutuksen menestystarinan rin-
nalla onkin jo pidempain kulkenut toisenlainen tarina - tarina koulutuksesta niin sanot-
tuna “riskisijoituksena” (Kivinen & Ahola 1999). Kun korkeakoulutus vield aikaisemmin
takasi yksilolle turvatun tulevaisuuden, elivit “timén péivdn” koulutetut toisenlaisessa
todellisuudessa. Vaikeutena on saada koulutusta vastaavaa tyotd, paastd vakaalle tyoural-
le tai ylipaansa tyollistyd. Suomalaisen yhteiskunnan monikulttuuristumisen myoti on
myds syytd kysyd miten koulutetuille maahanmuuttajille ja heidédn koulutuspddomalleen
kay? Muodostuuko koulutuksesta maahanmuuttajille valtavdestodkin epavarmempi in-
vestointi, etenkin jos koulutus on hankittu muualla kuin Suomessa? Ainakin Haapakorpi
(2004, 97) havaitsi tutkimuksessaan kuinka useat maahanmuuttajat kokivat kotimaassa
suoritetun korkeakoulututkinnon jopa tdysin mitéatoityvan suomalaisilla tydmarkkinoil-
la.

3.2 Tybelimd muutoksessa ja koulutus varastona

Tyotd on perinteisesti pidetty ihmiselle keskeisend eldmén ankkurina, joka muodostaa
perustan niin perhe-eldmalle, asumiselle, yksilon identiteetille kuin yhteiskunnan toimi-
vuudellekin. Palkkatyon kautta ihminen on kiinnitetty yhteiskuntaan, luokiteltu kuulu-
vaksi johonkin. Ty6td on pidetty ihmisen arvokkuuden mittana ja luonnollisena osana
aikuisen eldmidd. Palkkatyon on ndhty myds jasentdvdn yksilon eldménkulkua ja ajan-
kayttod. Suomessa vahintdankin 1990-luvun lamasta alkaen tyoeldmaa ja tydmarkkinoita
kasittelevéssa tutkimuksessa on hallinnut keskustelu ty6elamaa ravisuttavista muutoksis-
ta (esim. Kasvio 1994; Julkunen & Nitti 1995). 1990-luvun laman aikana koko vieston
keskimaardinen tyottomyys nousi korkeimmillaan yli 20:een prosenttiin, maahanmuut-
tajien yli 50:een. Naistd luvuista ty6ttomyys on molemmissa ryhmissé laskenut hitaasti.
(Tilastokeskus 2009c.) Vaikka ty6llisyyden kehitys onkin viimeaikoina yleiselld tasolla
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ollut suotuisaa, ei tyottomyys ole palautunut lamaa edeltéville tasolle. Huolenaiheeksi
2000-luvulla on noussut erityisesti yhteiskunnan eriarvoisuuden lisidntyminen ja yhteis-
kunnan polarisoituminen. Karkeasti yhteiskunnan on nihty jakaantuvan yhtailtd sithen
koulutettujen joukkoon, joille t6itd riittdd jopa vapaa-ajalle asti, toisaalta niihin usein
kouluttamattomien tai heikosti kouluttautuneiden tydttomien ja pitkdaikaisty6ttomien
suureen joukkoon, jotka ovat vaarassa syrjaytyd tai jo syrjdytyneet yhteiskunnasta. (Esim.
Julkunen & Nitti 1997; Blom, Melin & Pyoria 2001; Julkunen, Natti & Anttila 2004; Sil-
tala 2004.) Esimerkiksi 1990-luvun lopulla julkaistussa kirjassa Kari Vahatalo (1998, 24)
on ennustanut, kuinka 2000-luvulla Suomen ty6vdestostd noin kaksi viidesosaa toimii
vakaassa tyomarkkina-asemassa tai niin sanotuilla primaareilla tydmarkkinoilla. N&ita
tyomarkkinoita luonnehtivat verraten pysyvit ja vakaat tydsuhteet sekd melko vdhdinen
tyottomyys. Samansuuruinen osuus tydvoimasta sijoittuu niin sanotuille sekundaareille
tyomarkkinoille, jossa eripituiset tyottomyysjaksot ovat tavallisia, samoin osa-aikatyot
sekd epdvakaat ja epatyypilliset tydsuhteet. Nditd tydmarkkinoita Vdhitalo kuvailee eri-
tyisesti nuorten ja naisten (ja maahanmuuttajien) tydmarkkinoiksi. Loppuosa tyovoi-
masta lukeutuu tyomarkkinoilta syrjdytyneisiin tai marginaaliseen segmenttiin uran
muodostuessa ldhinna pitkistd ja pysyvistd tyottomyysjaksoista.

Polarisoitumisen lisdksi tyoelamaa koskettava keskustelu on liittynyt tyon tekemisen uu-
denlaisiin tapoihin, tyén luonteen muuttumiseen seké tyon ja tyoeldiman kasvavan epd-
varmuuden kokemiseen. Tamdn keskustelun yhteydessd nousee toistuvasti esiin muun
muassa teknologinen kehitys, talouden ja tydelimdn kansainvélistyminen, kilpailun
jatkuva kiristyminen jne. (Rifkin 1997; Siltala 2004). Kilpailun koventuessa tyontekoa
pyritddn kaikin tavoin tehostamaan: toimintoja ulkoistetaan ja siirretddn halvemman
tuotannon maihin, yrityksid perustetaan sinne, missd on kulloinkin tarjolla tarpeisiin
ndhden sopivinta tyévoimaa, informaatiota, palveluja jne. Myds perinteinen normaali
palkkatyo, mikadli silld viitataan yhdelle tyonantajalle pysyvissa ja kokoaikaisessa tyo-
suhteessa tehtyd tyotd, on sanottu vihentyneen tai ainakin muuttaneen muotoaan (esim.
Suikkanen, Linnakangas, Kallinen & Karjalainen 1998; Rouhelo 2008). Tilalle ovat tulleet
markkinoiden ja teknologian muutosten mukaan joustavat epétyypilliset tai epavakaat
tyon tekemisen muodot, kuten maaraaikaiset tyosuhteet ja osa-aikatyot. Tyotd tehdddn
yhéd enemmain sykleittdin ja projektiluonteisesti. (Julkunen & Natti 1995, 108-113.) Nai-
den “perinteisten” epétyypillisten tyonteon muotojen rinnalle on viimeaikoina ilmesty-
nyt lukuisia muitakin uudenlaisia tyon tekemisen muotoja, kuten freelancertyét, vuokra-
tyot, apurahoilla tyoskentely, tyollisyys- ja tukityot jne. (Lehto, Lyly-Yrjdldinen & Sutela
2005; Viitala 2007; Julkunen 2008, 109). Voidaankin kysyé, miké endd on niin sanottua
normaalia ja miké epatyypillistd tyontekoa, kun erilaisissa epatyypillisissd tyosuhteissa
tyoskentelevit alkavat suuren madranséa vuoksi muodostua jo niin sanotuksi tyypilliseksi
tyovoimaksi ja osaksi normaalia tydmarkkinajéarjestysta (Vahatalo 1998, 23; Siltala 2004,
188).

Kisitykset tyoelamadn uudenlaisista toimintatavoista ja tulkinnat niiden seurauksista
kuitenkin vaihtelevat. Pahimmissa skenaarioissa tydelimin ja yhteiskunnan ndhdain
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kriisiytyvdn normaalityosuhteiden vahenemisen seurauksena siind méarin, ettd puhu-
taan jopa tyon loppumisesta tai ainakin pysyvastd ality6llisyydestd (esim. Rifkin 1997).
Toisissa tulkinnoissa tyon tekemisen uudet tavat, kuten erilaiset epatyypilliset tyonte-
on muodot nidhdéddn positiivisemmassa valossa, jolloin monenlaisten tyon tekemisen
mahdollisuuksien katsotaan lisidvin tydelaman joustavuutta ja helpottavan sitd kautta
esimerkiksi perheen ja tyon yhteensovittamisessa. Hanna Sutelan (2006, 243; my6s Nt-
ti 1993) mukaan yksilon kannalta epatyypillisissd tyonteon muodoissa oleellista on yh-
taaltd se, tekeekod ihminen médraaikaisia t6itd omasta tahdostaan. Toisaalta keskeistd on
se, toimiiko madrdaikaisuus ponnahduslautana vakaalle ty6uralle vai muodostuuko siita
uralla etenemisen loukku, josta ainoa ulospéddsy on tyottomyys. Ainakin Sutelan (emt.)
tutkimuksessa valtaosa midrdaikaisista tyontekijoistd oli madraaikaisissa tydsuhteissa
siksi, ettei ollut 16ytanyt pysyvampaa tyotd. Heilld oli myds takanaan useita ketjutettuja
tyosuhteita®. Usein ndma médrdaikaisuuksien “loukkuun” jaaneet ovat tyomarkkinoiden
heikommassa asemassa olevia, kuten naisia, nuoria ja maahanmuuttajia (ks. myds Sutela
2005; OECD 2007, 76).

Tutkimuksissa on my6s havaittu kuinka maéraaikaisuuksiin ja ylipdansa epityypillisen
tyon tekemiseen yhdistyy kaiken kaikkiaan epdsuotuisa tydmarkkina-asema ja tyotto-
myyskokemuksia. Nama piirteet leimaavat yhda enemman myos korkeakoulutettujen tyo-
uria. (esim. Suikkanen ym. 1998; Lehto ym. 2005.) Korkeasti koulutetut ovat joutuneet
“uuteen” tilanteeseen, kun vuosien opiskelujen jalkeen vakaalle tyouralle paasy osoittau-
tuu vaikeaksi (Kivinen & Ahola 1999). Ty6urien epdvakaistuessa tyopaikkoja, alaa, jopa
ammattia joudutaan vaihtamaan uran aikana, jolloin tydurista muodostuu vaistimatta
katkoksellisia ja pirstaleisia. Raija Julkunen (2008, 109) kutsuu hypridi- tai portfoliotyol-
lisyydeksi tilannetta, jossa henkildlld on jatkuva tyonhaku pédlld ja samanaikaisesti mo-
nia tydn- ja toimeksiantajia ja rahoittajia rinnan ja perdkkdin. Elinikdinen jatkuva oppi-
minen uudelleen- ja tdydennyskoulutuksen muodossa on yha useammalle selviytymisen
valttdmaton ehto.

Koulutuksen merkitys rakentuu aina kulloisenkin yhteiskunnallisen ajan ja tilanteen
mukaan. Kun aikaisemmin tyottomyys pakotti vain osan tyovoimasta siirtymaén tyos-
td toiseen tai kouluttautumaan uudelleen, kuuluvat epatyypilliset tydsuhteet ja tydurien
katkoksellisuus osaksi yhd useamman eldmaa. Voidaan ajatella, ettd koulutus ei aiemman
tavoin toimi endd avaimena tyoelaimaan, mikali korkeinkaan koulutus ei takaa tyota (Rin-
ne 1998). Ja vaikka takaisikin, ovat tyosuhteet yha harvemmin pysyvid. Samalla kasvaa

# On kuitenkin muistettava, ettd palkansaajissa on jonkin verran myds niité, jotka ovat médraaikaisissa tyo-
suhteissa omasta tahdostaan (Sutela 2006, 233). Toiseksi enemmisto tyosuhteista on yhé edelleen kokoai-
kaisia ja vakinaisia (Moilanen 2007, 201; Sutela 2006). 2000-luvulla tyosuhteista vajaa kuudennes on ollut
madrdaikaisia (Lehto ym. 2005; Sutela 2006.) Osa-aikatyoté tekevien osuus on ollut samaa luokkaa (esim.
Tilastokeskus 2010). Tilanne on kuitenkin sikéli erityinen, ettd esimerkiksi médrdaikaisten tyosuhteiden
osuus on Suomessa eurooppalaisittain tarkasteltuna korkea. Maidrdaikaiset tyontekijat ovat Suomessa
myos selvésti paremmin koulutettuja kuin monissa muissa maissa. Maardaikaisissa tyosuhteissa olevi-
en koulutustaso on paikoin jopa vakinaisissa tyosuhteissa toimivien koulutustasoa korkeampi. Suomessa
tyosuhteen mairdaikaisuus ei siis automaattisesti yhdisty vaihemmain koulutusta vaativiin toihin. (Lehto
ym. 2005; Sutela 2006.)
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koulutuksen niin sanotun varastoivan tehtdavian merkitys (Lehtisalo & Raivola 1999). Kun
kaikki halukkaat eivdt mahdu tai aina edes halua samalla kertaa tydelamiaén, saadaan
koulutuksen avulla ndmé “yliméddrdiset” kansalaiset siirrettyd tehokkaasti koulutusva-
rastoihin, esimerkiksi erilaisiin tydvoimapoliittisiin koulutuksiin. Erityisesti 1990-luvun
laman seurauksena varastosta on Suomessa jouduttu tekeméén tilavampi (Hyyppa 1999,
224-225). Varastointitehtévassaan koulutuksen voidaan ajatella onnistuneen “hyvin’, sil-
14 sen avulla suuri méara joutilaita, tarpeettomia tai vain silloin talloin tarvittavia kansa-
laisia on voitu siirtad perustellulta ndyttavin tekemisen piiriin. Samalla koulutuksesta on
tullut keskeinen tydvoiman tarjonnan séatelija, silla tyokelpoisten pitiminen koulutuk-
sessa vahentad tyovoiman ylitarjontaa. Varastointitehtévad on oikeutettu my®os silld, etta
esimerkiksi tyottomat osallistuessaan erilaisiin tyovoimapoliittisiin koulutuksiin pysyvat
ainakin periaatteessa tyohaluisina ja -kykyisind sekd kiinni yhteiskunnan toiminnassa,
kun koulutukset rytmittavat ty6ttoman ajankayttod ja yllapitavat yksilon elamanhallin-
taa*. My®s tilastojen valossa tyottomyys nayttaytyy aivan erindkoiseltd, kun se saadaan
tyovoimapoliittisen koulutuksen avulla aina silloin télloin katkaistua.* (Rinne & Salmi
1998, 189; Lehtisalo & Raivola 1999, 64-66; Martti 1999.)

Koulutus muodostuukin tdni paivand yhd useammin tyon ja ty6ttomyyden vaihtoeh-
doksi tai vdlimuodoksi. Risto Rinteen ja Eeva Salmen (1998, 179-180) mukaan koulu-
tuksen tehtdvand on jatkossa yhé selvemmin karsia onnistujat epdonnistujista ja selviyty-
jat héavidjista. Tama uudenlainen tydmarkkinasuodatin eroaa perinteisesta koulutuksen
valikoivasta tehtdvista siind, ettd erilaiset henkilokohtaiset ominaisuudet ja piirteet vai-
kuttavat entistd selvemmin lopputulokseen. Néin ollen yksilon taitavat valinnat ja hyva
pelisilmé seké kyky ja myos halu sietdd tydelamdn epavarmuutta ja alati vaihtelevia olo-
suhteita muodollisen koulutuksen rinnalla ndyttéisivit olevan avainasemassa timéan pai-
van tyomarkkinoilla. Puhutaan erilaisista selviytymiskvalifikaatioista, joita jatkuva epé-
varmuus ja ality6llisyys tyomarkkinoilla edellyttavat. Tyoelaméan muutosten mukanaan
tuomat uudenlaiset tyoelamanvaatimukset voivat entisestdan vaikeuttaa maahanmuutta-
jien asemaa tyomarkkinoilla. Miten esimerkiksi maahanmuuttajat onnistuvat integroitu-
maan uuteen maahan ja sen tydmarkkinoille, kun kilpailu kovenee ja vaatimukset kas-

*# Ty6voimapoliittisen koulutuksen ongelmana on kuitenkin nahty sen toissijainen luonne verrattuna kou-

lutusjdrjestelman tuottamiin tutkintoihin. Tdimé on ndkynyt muun muassa tydvoimapoliittisen koulutuk-
sen imago-ongelmana (Silvennoinen 2002, 129). Suhtautuminen tyévoimapoliittiseen koulutukseen ja
sellaisen lapikdyneeseen henkiloon on ollut epiilevdd; mitd useamman tyovoimapoliittisen koulutuksen
henkil6 on kdynyt, sitd “epdilyttdvimmalta” hin tyoantajien silmissa nayttdd. Tyovoimapoliittisen koulu-
tuksen vaikuttavuudesta on tehty useita tutkimuksia, joiden paitulokset ovat olleet samansuuntaisia; kou-
lutuksen vaikuttavuus tyollistymiseen on ollut vihéinen (esim. Mikkonen 1996; Réisdnen 1996; Vainio,
Mikeld, Mikkola & Tienhaara 2007).

Varastointitehtdvian merkitysté lisid my0s se, ettd entistd enemmain hakeudutaan opintoihin, jotka eivat
valttdmattd tavoittele ammattitaidon parantamista tai tyovalmiuden yllapitdmistd, vaan padgmaédrand voi
olla omien henkilokohtaisten tarpeiden tyydyttiminen. Télloin koulutus ndhdddn ennen kaikkea kulut-
tamisena ja viihdearvona koulutuksen itseisarvon vuoksi. Samalla koulutuksesta tulee yhé keskeisempi
osa vapaa-aikaa ja arkea. Koulutustoiminnoista tulee tai on jo tullut kulutustavaroita, joista yksilot voivat
valita mieleisiddn omiin tarpeisiin sopivia koulutuspaketteja. Kasitys koulutuksesta kuluttamisena on ko-
rostunut erityisesti aikuiskoulutuksen saralla. (Rinne & Salmi 1998, 190-191; Lehtisalo & Raivola 1999
66; Martti 1999, 289.)

45

59



Koulutus ja sen asema tydeldmdssd

vavat ja miten ylipdansda hahmottuu maahanmuuttajien paikka tallaisessa muuttuvassa
ja alati epavakaistuvassa tilanteessa? Ainakin Heikkila ja Pikkarainen (2008, 59-60) ovat
havainneet kuinka tyollisten maahanmuuttajien maira oli vielda 1990-luvulla selvemmin
yhteydessa korkeampaan koulutukseen. Nyt, 2000-luvulla, jolloin maahanmuuttajien
tyollisyystilanne on ylipadnsa ollut parempi ja kysyntd eri koulutusasteisille henkildille
laajempaa, arvioivat Heikkild ja Pikkarainen (emt.), ettd muutkin tekijat kuin koulutus
vaikuttavat yhd enemmén myos maahanmuuttajien tyollistymiseen.

3.3 Koulutus maahanmuuttajien tyomarkkinaresurssina

Maahanmuuttajien uuteen maahan kotoutumisen kannalta yksi keskeisimmista kysy-
myksista liittyy sithen, miten maahanmuuttajat menestyvit uuden maan tydmarkkinoil-
la. Maahanmuuttajien ty6llistymistd tarkastelevissa empiirisissa tutkimuksissa maahan-
muuttajien tyomarkkina-asemaa on verrattu niin valtavdeston vastaavaan tilanteeseen
kuin maahanmuuttajien ldhtomaan tyomarkkina-tilanteeseen. Samoin on tarkasteltu
sitd, miten maahanmuuttajien asema on muuttunut maassa vietetyn ajan myoté ja mit-
ka tekijat ovat olleet yhteydessda maahanmuuttajien tyomarkkina-asemaan. (Duvan-
der 2001; Lewin-Epstein, Semyonov & Kogan 2003.) Aiheesta tehdyt tutkimukset ovat
pédtyneet usein johtopédtoksiin siitd, kuinka 1) maahanmuuttajat ovat uuteen maahan
muuttaessaan ainakin aluksi selvésti heikommassa asemassa niin ldhtomaansa tilantee-
seen kuin valtavdestoon ndhden, kuinka 2) muun muassa kielitaitoa ja ammatillista pa-
tevyytta kartuttamalla maahanmuuttajien asema uudessa yhteiskunnassa usein kohenee,
mutta hitaasti (Chiswick 1978; Borjas 1985; 1994) ja kuinka 3) eri kulttuureista laht6i-
sin olevilla uuden maan tydmarkkinoille pddseminen on erilaista. Usein kulttuurisesti
laheisimmistd maista muuttaneilla uuteen yhteiskuntaan sopeutuminen on helpompaa
kuin kulttuurisesti kaukaisemmista maista tulleilla (esim. Wrench 1999; Mattoo, Neagu
& Ozden 2005).

Inhimillisen pddoman teoria on usein ollut lihtékohtana tarkasteltaessa maahanmuutta-
jien tydmarkkina-asemaa (Massey, Arango, Hugo, Kouaouci, Pellegrino & Taylor 1993;
Reitz 2002, 1011). Inhimillisen padoman teoriassa koulutus nahddan hyodykkeeni ja
tuotannon tekijdni, jolla on markkinoiden madradmaa vaihtoarvoa. Teorian juuret ovat
vahvasti taloustieteessd, jolloin my6s koulutuksen hyodyt ndhdédan ldhes yksinomaan ta-
loudellisesta nakokulmasta, useimmiten parempina palkkoina. (Becker 1962.) Perusaja-
tuksena on, ettd investointi inhimilliseen padomaan, eli tdssd koulutukseen, lisdd yksilon
tietoja ja taitoja, jotka taas kasvattavat yksilon tuottavuutta. Lisdantyneelld tuottavuu-
della on taas positiivinen yhteys henkilon ty6llisyyteen ja sitd kautta ansiokehitykseen.
Teoria ndkee yksilot rationaalisina toimijoina, jotka hankkivat inhimillistd padomaa ku-
ten koulutusta niin kauan kunnes he arvioivat padomasta saadut hyodyt suuremmiksi
kuin siihen uhratut kustannukset. (Rosenbaum 1986, 143.) Inhimillisen padomateorian
mukaan maahanmuuttajien tydmarkkina-asemaan ja erityisesti maahanmuuttajien tu-
lonjakoon vaikuttavat niin koulutus, tydkokemus, ammattitaito kuin kielitaito (Chiswick
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1978). Mitd enemmén maahanmuuttajalla on ndita padomia, sita parempiin asemiin yh-
teiskunnassa hénelld on mahdollisuus padstd. Maahanmuuttajien heikkoa menestymista
tyomarkkinoilla on puolestaan selitetty ndiden resurssien puutteilla. Teoria selittdd myds
yksiléiden muuttoa ja laajemmin muuttoliikettd. Ihmisten ajatellaan muuttavan maihin,
joissa he arvioivat saavansa irti suurimman hyddyn inhimillisestd padomastaan, tassa
ennen kaikkea koulutuksestaan. Muuttopaitokseen vaikuttavat siten muutosta aiheutu-
vat hyodyt, kuten ansiotaso, toisaalta kustannukset, kuten rahalliset matkakustannukset,
tyonhausta aiheutuva ansiomenestys, ponnistukset uuden kielen omaksumisessa, kult-
tuuriin sopeutumisessa jne. (Massey ym. 1993, 433-434; Chiswick 1999.)

Mikili koulutus vaikuttaisi inhimillisen padoman teorian mukaisesti maahanmuuttaji-
en tydmarkkina-asemaan, merKkitsisi se sitd, ettd koulutettujen maahanmuuttajien asema
uuden maan tyomarkkinoilla olisi hyvd suhteessa valtavdestoon ja suhteessa maahan-
muuttajien ldhtomaan tydmarkkina-asemaan. Koulutuksen on toki havaittu kohentavan
my0s maahanmuuttajien tydmarkkina-asemaa (OECD 2007, 133; Heikkild & Pikkarai-
nen 2008), mutta runsaasti 10ytyy empiiristd todistusaineistoa siitd kuinka koulutetut
maahanmuuttajat sijoittuvat koulutukseensa nihden alemman tasoisiin usein heikosti
palkattuihin suoritustason toihin (esim. Li 2001; Battu & Sloane 2002; Mattoo ym. 2005;
OECD 2007). Inhimillisen padoman teoriaa on kritisoitu my®ds siitd, kuinka yksilot teki-
sivdt valintojaan ja padtoksiddn aina rationaalisin perustein. Jo pelkdstdan muuttoliikettd
tarkasteltaessa kaikilla maahanmuuttajilla, kuten pakolaisilla, ei ole mahdollisuutta itse
valita maahanmuuttomaata ja sitd kautta hyodyntda inhimillistd pddomaansa mahdolli-
simman tehokkaasti ja rationaalisesti. (Esim. Massey ym. 1993; Duvander 2001; Buzdu-
gan & Halli 2009; Castles & Miller 2009, 23.)

Maahanmuuttajien heikkoon tyémarkkina-asemaan on haettu useanlaisia syiti ja seli-
tysmalleja. Esimerkiksi Barry Chiswick (1978) havaitsi jo 1970-luvulla tekemésséaan tut-
kimuksessa kuinka maassa asutulla ajalla oli maahanmuuttajien tyémarkkina-asemaa
parantava vaikutus (myds Wanner 2003; Suomessa muun muassa Haméldinen ym. 2005,
98). Chiswickin (emt.) tutkimuksessa Amerikkaan muuttaneilla tulijoilla tydmarkkina-
asema oli aluksi huomattavan heikko verrattuna niin valtavdeston tilanteeseen kuin
maahanmuuttajien ldhtomaan tilanteeseen. Ajan kuluessa ja inhimillisen padoman
karttuessa maahanmuuttajien mahdollisuus saavuttaa tasa-arvo uuden maan tydomark-
kinoilla parani. Tutkimuksessa maahanmuuttajien arvioitiin saavuttavan valtavdeston
ansiotaso 10-15 vuoden maassa asumisen jilkeen. 30 vuoden maassa asumisen jalkeen
maahanmuuttajien ansiotaso oli paikoin jopa valtavdestdd korkeampi. Maahanmuuttaji-
en tyomarkkina-aseman muutosta suhteessa ldhtomaan tilanteeseen onkin usein kuvat-
tu U-muotoisena prosessina, jossa muuton jalkeisestd heikosta tyomarkkina-asemasta
hivuttaudutaan hiljalleen kohti valtavdeston tasoa sekd maahanmuuttajan ldhtomaan
tyomarkkina-asemaa (Chiswick, Lee & Miller 2005). Toiset tutkimukset ovat kuitenkin
péadtyneet vieldkin pessimistisempéddn nikemykseen maahanmuuttajien tyomarkkina-
aseman kehityksestd. Esimerkiksi George Borjas (1985, 1994) paityi tutkimuksessaan
johtopditokseen, jonka mukaan maahanmuuttajien ja kantavdeston erot tyollisyydessa
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ja ansioissa kaventuvat vieldkin hitaammin, eivitka valttimattd tasaannu edes vuosien
saatossa. Tétd on selitetty muun muassa silld, ettd myohemmét maahanmuuttajakohor-
tit olisivat heikommin koulutettuja ja menestyisivit siksi huonommin tyémarkkinoilla
(esim. Chiswick 1986; Borjas 1994).

Osassa tutkimuksista selitystd maahanmuuttajien heikkoon tyomarkkina-asemaan on
haettu koulutuksen heikosta siirrettavyydesta (esim. Reitz 2001). Koulutuspadoman
on havaittu olevan paikallista, jolloin ulkomainen tutkinto tuottaa kotimaan tutkin-
toon niahden heikomman vasteen uuden maan tyomarkkinoilla. Ja mitd kaukaisempi
on kulttuurinen ja my6s maantieteellinen etdisyys tutkinnon suoritusmaan ja maahan-
muuttomaan vililld, sitd heikomman vasteen koulutus uuden maan tydmarkkinoilla
usein saa. (Chiswick, Lee & Miller 2005.) Esimerkiksi kanadalaisessa tutkimuksessa (Li
2001) verrattiin tutkinnon suoritusmaan ja ansioiden vilistd yhteyttd neljan eri ryhméan
kesken: 1) valtavdeston, 2) Kanadassa tutkintonsa suorittaneiden maahanmuuttajien,
3) maahanmuuttajien, jotka olivat suorittaneet tutkintonsa osittain ulkomailla, osittain
Kanadassa sekd 4) ulkomailla tutkintonsa suorittaneiden maahanmuuttajien valilla.
Korkeimmat ansiot olivat valtavdeston edustajilla. Tdimin jalkeen tulivat maahanmuut-
tajat, joilla oli kanadalainen tutkinto ja kolmanneksi maahanmuuttajat, joilla oli osittain
Kanadassa hankittu tutkinto. Heikoimmat palkat olivat kokonaan ulkomailla tutkinton-
sa suorittaneilla maahanmuuttajilla. (Li 2001, 31-32.) Myo6s Rachel Friedberg (2000)
on Israeliin keskittyneessd tutkimuksessaan todennut kuinka asuinmaassa hankittu
koulutus oli maahanmuuttajille arvokkaampaa padomaa kuin muualla hankittu koulu-
tus. Koulutuksen hankintamaalla oli tutkimuksessa jopa suurempi merkitys kuin kou-
lutuksen maarlla tai laadulla. Myos Suomesta on 19ydettavissa vastaavia tuloksia siité,
kuinka Suomessa hankittu tutkinto parantaa maahanmuuttajien tydmarkkina-asemaa
verrattuna ulkomailla hankittuun tutkintoon. Esimerkiksi Magdalena Jaakkola ja Anni
Reuter (2007, 347) selittivat ylemman korkeakoulututkinnon hankkineiden maahan-
muuttajien ty6ttomyyden yleisyytta juuri ulkomailla hankitulla tutkinnolla. Vastaavasti
Forsander (2002) selitti maahanmuuttajien vakaalle tyouralle padtymista muun muassa
suomalaisella koulutuksella. Sutelan (2005 86—-87) mukaan Suomessa hankittu tutkinto
edisti ennen kaikkea koulutusta vastaavaan tyohon paasya: suomalainen tutkinto lahes
tuplasi todenndkoisyyden tyoskennelld koulutusta vastaavassa tyossa. Aiheeseen liitty-
en Forsander (2001b, 33) kysyykin, tuottaako ulkomailla hankittu tutkinto lisiarvoa
vain suomalaisille, kun se maahanmuuttajille ndyttdisi toimivan ldhinnd dismeriittina.
Ainakin Miia Saarikallion, Katri Hellstenin ja Vesa-Pekka Juutilaisen (2008) tutkimuk-
sessa, jossa tarkasteltiin ulkomailla ja Suomessa tutkintonsa hankkineiden suomalais-
ten tyollistymistd, havaittiin kuinka suomalaisten ulkomailla hankittuihin tutkintoihin
suhtauduttiin varsin positiivisesti. Valtaosa tutkimuksessa mukana olleista koki, ettei
ulkomaisesta koulutuksesta ainakaan ollut haittaa omassa tyonhaussa. Samoin valtaosa
koki, ettei suhtautuminen ulkomaiseen tutkintoon tyonantajien taholta ollut epéluulois-
ta. Erityisen positiivisesti ulkomaiseen koulutukseen suhtautuivat yksityisen sektorin
tyonantajat. (Saarikallio ym. 2008, 66-67.)
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Hyva koulutus ei siis maahanmuuttajien kohdalla automaattisesti takaa hyvaa tyomark-
kina-asemaa. Koulutuspadoman paikallisuuteen liittyen oleellista on, ettd tutkinto ja sen
kautta hankitut tiedot ja taidot ovat juuri kyseisilld tydmarkkinoilla hyodynnettavissa
olevia. Pierre Bourdieun ajatus kentistd ja niiden toiminnasta auttaa ymmartdmaan kou-
lutettujen maahanmuuttajien tyémarkkina-asemaa. Bourdieu nikee maailman koostu-
van lukuisista sosiaalisista tiloista, kentistd. Kullakin kentlld, kuten tyomarkkinoilla, on
omat toimintasdantonsd, joiden hallitseminen on vélttamattomyys, mikéli haluaa menes-
tya kyseiselld kentélld. (Wacquant 1995, 36-38.) Bourdieu (1986) erottaa myds erilaisia
paddoman muotoja (kulttuurinen, taloudellinen ja sosiaalinen), joita kerdaamalld ja hyvaksi
kayttamalla yksilo voi vahvistaa ja yllapitad asemiaan yhteiskunnan hierarkiassa. Kes-
keistd on, ettd tietty pddoma on arvokasta vain tietylld kentdlla. Pddoma on siten “vain”
pddomaa toimien padomana ja tuottaen voittoa vain tietylld kentdlld. (Wacquant 1995,
36-38.) Lisdksi yksilot toimivat kullakin kentélld oman habituksensa sallimissa rajois-
sa. Tdlla Bourdieu viittaa siihen, kuinka kasvaminen ja eldminen tiettyjen sosiaalisten
ja kulttuuristen olosuhteiden vaikutuksen alaisena juurruttaa yksiloihin omanlaisiaan
asenteita ja suhtautumistapoja. (Wacquant emt. 38-39; Liljander 1999, 110-111.) Maa-
hanmuuttajan voi siten olla vaikea ty6llistyd vieraan maan tutkinnolla, koska muualla
hankitut padomat ovat uuden kentin kannalta "vaaranlaisia” Toisaalta maahanmuuttajat
eivit valttaimatta heti hallitse uuden maan tyémarkkinoiden ja yhteiskunnan pelisadnto-
jd, joka on Bourdieun teoriassa kuitenkin menestymisen vélttamaton ehto.

Koulutuksen kautta hankittu tutkinto on aina tietyn ihmisen hankkima tutkinto, jol-
loin koulutuksesta saatava hy6ty on sidoksissa my6s yksilon muihin ominaisuuksiin ja
kaytossa oleviin resursseihin. Koulutuksen tarjoamat hyddyt ovatkin olemassa tietyssa
mielessd vain potentiaalisina mahdollisuuksina ja konkretisoituvat vasta, kun yksil6 al-
kaa hyodyntdd koulutuspddomaansa omien intressiensd ja mahdollisuuksiensa mukai-
sesti (Silvennoinen 2002, 45). Tédssa mielessa tyollistymisen kannalta tirkedd on paitsi
henkilon koulutuspdadoma (esim. tutkinto ja tutkinnon kautta hankittu tietotaito), myos
henkilén muut resurssit. Koulutuksesta koituva hyoty on usein yhteydessd esimerkiksi
sithen, minkélaisia sosiaalisia suhteita ja verkostoja (sosiaalista pddomaa)* henkil6lld on

6 Sosiaalisesta pddomasta viimevuosina kiyty keskustelun on todettu jakaantuvan kahdenlaiseen “linjaan”
keskeisend toimintaresurssina tai kdytossd olevina sosiaalisina suhteina ja kontakteina samalla tavoin
kuin esimerkiksi koulutus tai raha (Bourdieu 1986). Yksilo pyrkii kasaamaan itselleen kyseistd padomaa
ja hyodyntdmain siti erilaisilla yhteiskunnan kentilld. Toisaalta sosiaalinen pddoma voidaan késittdd eri-
laisina yksiloiden vastavuoroisina suhteina ja yhteison toimivuutta, kiinteyttd ja luottamusta lisddvana
kollektiivisena voimavarana (Putnam 1993). T4ll6in sosiaalinen padoma on ennen kaikkea yhteison paa-
omaa. Yhteison menestymistd selitetddn juuri sosiaalisiin normeihin, luottamukseen ja yhteisollisyyteen
liittyvilla tekijoilla. Toiminta erilaisissa yhdistyksissd tuottaa kyseiselle yhdistykselle hyvéa ja samalla se
tuottaa yhdistyksessd toimivalle jasenelle esimerkiksi tydnhaun kannalta hy6dyllisid verkostoja. Toisaalta
204-205) mukaan jalkimmaiinen nakokanta on enenevassd maérin alkanut hallita aiheesta kdytya keskus-
telua. Maahanmuuttajia késittelevissa tutkimuksissa sosiaalinen padoma on usein néhty vaihtelevasti seka
yksilon toimintaresurssina ja kiytossd olevina voimavaroina samalla tavoin kuin koulutus etté yksiloiden
vilisind suhteina ja erilaisina verkostoina (esim. Valtonen 2001; Forsander 2002; Ahmad 2005; Joronen
2005; Reuter & Jaakkola 2005; Jaakkola & Reuter 2007).
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tyonhaussa kaytossdan. Parhaimmillaan sosiaaliset kontaktit ja verkostot voivat toimia
keskeisind tyollistymistd edesauttavina tekijoina. Esimerkiksi henkil6illd, joilla ystava- ja
tuttavapiiriin kuuluu oman alan ammattilaisia, on mahdollisuus saada niiltd monenlais-
ta apua, vinkkejd ja kannustusta omalle alalle pyrkimisessd. Vastikddn maahan muut-
taneilla henkil6illd tyollistymistd edesauttavat suhteet ja verkostot ovat usein kuitenkin
vahdiset. Ne joko puuttuvat kokonaan tai voivat olla ikddn kuin hajallaan maailmalla.
Osittain tihin liittyen Osten Wahlbeck (2005) puhuu niin sanotusta transnationaalista
sosiaalisesta pddomasta, joka ei ole sidottu vain yhteen paikkaan, vaan maahanmuuttajat
voivat kayttdd hyodykseen sekd ldhtomaansa ettd maahanmuuttomaansa resursseja (ks.
my0s Faist 2000). Tutkiessaan turkkilaisia kebabyrittdjia Wahlbeck (2005) havaitsi kuin-
ka maahanmuuttajat hy6dynsivit yritystoiminnassaan niin paikallisia kuin lahtémaansa
sosiaalisia suhteita ja resursseja. Transnationaalisia suhteita hyodynnettiin esimerkiksi
yritystd perustettaessa, henkilokuntaa rekrytoitaessa, vientid ja tuontia harjoitettaessa
jne. Tutkimuksessa avain maahanmuuttajien menestymiseen suomalaisessa yritysmaail-
massa liittyi kykyyn yhdistaa saatavilla olevat niin suomalaiset kuin turkkilaiset resurssit
ja verkostot. Toisaalta sosiaaliset verkostot voivat joissain tilanteissa edistdd vain kysei-
seen yhteisoon kuuluvien etuja (Putnam 1993). Esimerkiksi etnisten ryhmien keskindi-
sen luottamuksen ja tiiviiden verkostojen vuoksi ty6td voidaan tarjota vain oman ryh-
man jasenille (Portes & Landolt 1996; Portes 1998). Tall6in sosiaalinen pddoma voi toi-
mia my0s ulos sulkemisen viélineend. Tiettyjen etnisten ryhmien ulkopuolelle jadminen
on tavallista erityisesti niin sanotuissa etnospesifeissa toissa (aiheesta lisad luvussa 4.2.2).

Ei kuitenkaan ole yhdentekevdd keiden kanssa sosiaalisia suhteita luodaan ja yllapide-
taan. Esimerkiksi Akhlag Ahmad (2005, 141) havaitsi tutkimuksessaan, kuinka kontaktit
ennen kaikkea valtavdestoon olivat maahanmuuttajien ty6llistymisen kannalta ensiar-
voisen tdrkeitd. Myos Jaakkola ja Reuter (2007, 351-352) havaitsivat suomalaisten kans-
sa ystavystyneiden entisestd Neuvostoliitosta tulleiden maahanmuuttajanaisten olevan
korkeammassa sosioekonomisessa asemassa kuin niiden, joiden ystévipiiristd enemmis-
t6 oli maahanmuuttajia’’. Tulokset ovat jarkeenkaypid: suomalaiset tuntevat parhaiten
suomalaisen yhteiskunnan, jolloin valtavdest6on kuuluvat voivat vilittdd maahanmuut-
tajille tietoa esimerkiksi vapaista tyopaikoista tai suositella heitéd tyonantajille. (Jaakkola
& Reuter emt. 352.)

Maahanmuuttajien ty6llisyyttd ja erityisesti yrittdjyytta tutkittaessa yhdeksi keskeiseksi
tekijdksi on havaittu myos taloudellinen padoma. Maahanmuuttajien yrittdjyyttd Suo-
messa tutkineen Tuula Jorosen (esim. Joronen & Ali 2000; Joronen ym. 2000) mukaan
talous on ollut mukana muun muassa maahanmuuttajayrittdjien yritystoiminnan rahoi-
tusmahdollisuuksia tarkasteltaessa. Tutkimuksissa on havaittu kuinka maahanmuuttajil-
la on usein vaikeuksia saada esimerkiksi pankkilainaa, jolloin erilaiset etnisperustaiset
rahoitusmuodot (esim. Suomessa ja lihtomaassa asuvien sukulaisten, perheenjasenten
ja ystavien rahallinen ja informatiivinen apu) nousevat merkityksellisiksi. Uuden maan

¥ Sosiaalisen verkoston ja ty6llistymisen vélinen suhde on toisaalta molemminpuolinen, jolloin myo6s tyol-
listymisen seurauksena maahanmuuttajien kontaktit valtavdestoon lisddntyvat.
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tyomarkkinoille pyrittdessa taloudellinen pddoma voi maahanmuuttajilla nikyd myds
siten, ettd taloudellisesti turvatussa asemassa olevat eivat valttamatta joudu vastaanot-
tamaan heti ensimmaistd eteen tulevaa tyopaikkaa, vaan voivat etsid rauhassa esimer-
kiksi paremmin omaa koulutustaan vastaavaa tyota. Riittavilld taloudellisilla pddomilla
varustetuilla maahanmuuttajilla on my6s paremmat mahdollisuudet kouluttautua lisdi ja
sisédllyttda tutkintoonsa asioita, jotka ovat oleellisia tyollistymisen kannalta kuin heikom-
massa taloudellisessa tilanteessa olevilla maahanmuuttajilla.

Maahanmuuttajien tydllistymisen yhteydessd puhutaan usein sosiaalisesta tai kulttuuri-
sesta kompetenssista (esim. Forsander 2001, 31-32; Ryding Zink 2001, 42), jolla viitataan
maahanmuuttajan tietojen, taitojen, persoonallisuuden, verkostojen, asenteen ja muiden
niin kulttuuristen kuin sosiaalisten ominaisuuksien sopivaan yhdistelméén. Se on enem-
man kuin yksilon pelkka tutkinto, kielitaito tai sosiaaliset suhteet. Kyse on ennen kaikkea
sosiaalisen koodin eli kulttuurin hallitsemisesta, jossa yksilo "oikealla tavalla” sopeutuu
uuteen yhteiskuntaan ja sen vaateisiin. Vasta uuden yhteiskunnan kaytintéjen ja logii-
kan sisdistimisen myotd myds tyomarkkinoilla menestymiseen tarvittava sosiaalinen
kompetenssi tai oikeanlainen pelisilmd voivat kehittyd. Bourdieun termein tyollistymi-
nen on mahdollista vasta kun maahanmuuttaja on sisdistdnyt valintoja ohjaavaan habi-
tukseensa uuden ympariston vélttaimattomyydet ja rajoitteet. Paastakseen sisdlle uuteen
yhteiskuntaan ja tydyhteisoon taytyy néyttdd ja kuulostaa siltd, ettd kuuluu joukkoon.
Ongelmallista tydonhaun yhteydessé kuitenkin on, ettd usein puhutaan “hyvista tyypistd”,
joka termind on ldhes mielivaltainen ja jonka maireet vaihtelevat kulloisenkin tilanteen
ja ympariston mukaan. Kun tyonantajilla on mielivalta paattad keitd he palkkaavat ja kei-
td jattavat palkkaamatta, jadvat maahanmuuttajat valitettavan usein ndiden mielikuvien
ulkopuolelle. (Forsander 2001.)

Tarkastellaan koulutusta sitten inhimillisen tai kulttuurisen pdaoman kautta, antaa kor-
keakoulututkinto Forsanderin (2002, 52-54) mukaan maahanmuuttajille kuitenkin sel-
vasti paremmat mahdollisuudet ja ldhtokohdat omaksua vieraassa maassa tarvittavat
tiedot ja taidot kuin alhaisempi koulutus. Hén viittaa saksalaiseen tutkimukseen (Bauer
& Zimmerman 1998), jossa vertailtiin koulutettuja ja kouluttamattomia maahanmuut-
tajien tyomarkkina-asemaa. Tutkimuksessa havaittiin, ettd vaikka Saksaan muuttaneilla
korkeammin koulutetuilla maahanmuuttajilla tyémarkkina-asema laski enemmén kuin
vahemmadn kouluja kéyneilld maahanmuuttajilla, saavuttivat korkeammin kouluttau-
tuneet vahemman kouluttautuneita nopeammin aikaisemman tyomarkkina-asemansa.
Tutkimuksessa paadyttiin yhtaalta johtopaatokseen, jonka mukaan korkeampi koulutus
on padomaa, jota on vaikea siirtdd tydmarkkinoilta toisille. Toisaalta kuitenkin kyvyt ja
taidot, joilla akateeminen osaaminen on hankittu, ovat siirrettdvissd maasta toiseen. Toi-
sin sanoen, korkeampi koulutus ei valttimattd takaa uudessa maassa vilittomasti hyvaa
tyomarkkina-asemaa, mutta se antaa alempaa koulutusta paremmat ldhtokohdat omak-
sua uuden maan markkinoilla tarvittavat resurssit ja tdta kautta mahdollisuuden saavut-
taa aikaisempi tyomarkkina-asema.
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4 MAAHANMUUTTAJAT TYOMARKKINOILLA

4.1 Tyomarkkinoiden lohkoutuminen ja syrjinti tyonhaussa

Maahanmuuttajavdeston tyomarkkina-asemaa tarkasteltaessa puhutaan usein lohkou-
tuneista tydmarkkinoista (Castles & Miller 2009, 239). Lahtokohtana tyomarkkinoiden
lohkoutumisessa on ajatus siitd, ettd tydomarkkinoita ei ajatella yhtend kokonaisuutena,
vaan ne ndhddin jakaantuneina useammiksi osatydmarkkinoiksi (lohkoiksi tai segmen-
teiksi). Alun alkaen teoriat tydomarkkinoiden lohkoutumisesta syntyivdt Yhdysvalloissa
1960- ja 1970-lukujen vaihteessa selittdimaén rodullisten vahemmistdjen heikkoa asemaa
tyomarkkinoilla (esim. Piore 1979; Euroopassa myds Castles & Kosack 1973). Amerik-
kalaisten slummitutkimusten keskeisend ldhtokohtana oli kysymys siitd, miksi talous-
kasvusta, koulutuksen laajentumisesta ja hyvinvointivaltion kehityksestd huolimatta
koyhyys ei ollut merkittdvammin vihentynyt tiettyjen etnisten ryhmien kohdalla. Em-
piirisissé tutkimuksissa havaittiin, ettd ty6ttomyys oli suurinta toisen polven siirtolaisilla,
joilla koulutus ja sitd kautta tyopaikkavaatimukset olivat korkeammat kuin ensimmaéisen
polven siirtolaisilla. Korkeammasta koulutuksesta huolimatta heilld ei ollut asiaa niin sa-
nottuihin parempiin tyopaikkoihin. Tulosten perusteella tutkijat padtyivét hypoteesiin
kaksijakoisista tyomarkkinoista. (Natti 1985, 14-15; 1988, 1-2.)

Lohkoutumisteorioiden kohdalla ei voida puhua yhdesta tai edes yhtendisestd teoriasta,
vaan useista teorioista, joiden taustat ja lahtokohdat ovat erilaiset. Yhteisend piirteend
useille segmentaatioteorioille on, ettd eri perustein lohkoutuneet tydmarkkinat muo-
dostuvat jyrkasti erilldén olevista osista, jotka ndhddan toisilleen hierarkkisina. Nama
osatyomarkkinat eivit juuri kilpaile keskendin, silld liikkuvuus osatyomarkkinoiden
valilld on usein vdhdistd. Sen sijaan liikkuvuus osatyomarkkinoiden sisdlld voi olla
suurta tapahtuen esimerkiksi sekundaarisektorin toisesta tyopaikasta toiseen tai koko-
naan tyovoimasta pois ja takaisin. Tdménkaltaiset vaihdokset eivit kuitenkaan usein-
kaan merkitse ammatillista etenemistd. (Néatti 1985; 1988.) Yksinkertaisimmillaan tyo-
markkinoiden lohkoutuminen voidaan ymmartaa Michael ]. Pioren (esim. Piore 1979)
duaaliteorian kautta tydmarkkinoiden jakaantumisena niin sanottuun primaari- ja se-
kundaarisegmenttiin*. Primaareja tydmarkkinoita luonnehtivat muun muassa pysyvat

* Pioren duaaliteorian lisaksi voidaan mainita esimerkiksi Lutzin ja Sengenbergerin (1974, myds Sengen-
berger 1984) lohkoutumisteoria, jossa tyomarkkinat jakaantuvat kolmeen tyyppiin; niin sanottuihin
jokamiehen tyomarkkinoihin, ammatillisiin tyémarkkinoihin ja yritysspesifeihin tyomarkkinoihin, sen
mukaan minkdlaisia kvalifikaatioita kullakin osatyomarkkinoilla tyontekijoiltd edellytetddn ja kuinka eri-
koistuneita nama tyontekijoiden taidot ovat sekd minkélainen soveltumisala niilld on. Niin sanotussa ra-
dikaaliteoriassa (esim. Edwards 1979) tyomarkkinat jaetaan sekundaareihin tyémarkkinoihin, alisteisiin
primaarityomarkkinoihin ja itsendisiin primaaritydmarkkinoihin sen perusteella milld tavoin tydnantaja
kontrolloi tydprosesseja ja tyontekijoitddn. Tdssa teoriassa segmentoitumisen perusta l1oydetddn tyopai-
kalta tyonantajan kontrolloidessa tyontekijoitddn eri tavoin, ei niinkddn tyomarkkinoilta. (Ks. lisdd Natti
1985; 1988; 1989.)
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tyot sekd hyvit etenemismahdollisuudet®. Sekundaareille tyomarkkinoille, joille ul-
komaalaisten sanotaan usein sijoittuvan, on tyypillistd epavakaat ja lyhyet tyosuhteet,
suuri tyottomyysriski, huonot ty6olosuhteet, heikot etenemismahdollisuudet, alhaiset
palkat jne. Tyot sekundaareilla tydmarkkinoilla vaativat harvemmin koulutusta tai am-
mattitaitoa ja useimmin niissa hyédynnetdan sellaisia inhimillisia taitoja, joita kaikilla
tyontekijoilla on jo entuudestaan. On huomioitava, ettd tydomarkkinoiden jakaantumi-
nen primaari- ja sekundaarityomarkkinoihin on karkea yksinkertaistus. Todellisuu-
dessa tyomarkkinat jakaantuvat vield paljon moninaisemmin esimerkiksi yksittdisten
alojen ja ammattien sisélld. Tdssd tutkimuksessa ajatus lohkoutuneista tydmarkkinoista
on kuitenkin siini mielessi riittava, etta sen avulla on mahdollista hahmottaa maahan-
muuttajien tydmarkkinaosallisuutta seké aiheesta tehtyja viimeaikaisia tutkimuksia.

Osatyomarkkinoiden syntyyn voivat vaikuttaa useat tydvoiman kysyntédn ja tarjontaan
liittyvat tekijat. Tyovoiman tarjontaan vaikuttavat niin koulutusjdrjestelmai ja tyonte-
kijoiden patevyys, ammattiyhdistysliike, tydvoiman tarjontaa saitelevit viranomaiset,
lait, sopimukset jne. Kysyntdéan vaikuttavat puolestaan taloudellinen tilanne, toimialan
rakenne, tyotd sddtelevit lait ja sopimukset, institutionalisoituneet tavat ja kdytdnnot
jne. (Natti 1988, 2.) Tyovoima voi eriytyd sukupuolen tai idn mukaan (Naumanen 2002,
60), mutta maahanmuuttajien kohdalla tydvoiman eriytymiseen vaikuttaa myos ja en-
nen kaikkea tyévoiman etninen tausta. Tutkimukset osoittavat kuinka maahanmuut-
tajat hyvista koulutuksesta huolimatta paityvit usein koulutustaan vastaamattomiin
toihin. Jako erilaisiin osatyomarkkinoihin on néhty perustuvan paitsi henkilén puut-
teisiin esimerkiksi maahanmuuttomaan edellyttimistd patevyyksistd (kuten tutkinto-
jen tunnustamattomuus tai kielitaidon puute), mutta kyse on todenndkoisesti myos
etniseen ryhmaan kohdistuvasta tyévoiman syrjinnéstd. Tyomarkkinoiden lohkoutu-
mista eri maissa on edesauttanut myds joidenkin maiden harjoittama laajamittainen
tyovoiman rekrytointi muun muassa teollisuuden matalapalkkaisiin toihin. (Castles &
Miller 2003, 191-192, 225.)

Vaikka erilaiset koulutuksesta saadut paperitutkinnot ja todistukset ovatkin yha keskei-
sid niissd prosesseissa, joissa tyonhakijat siirtyvit tyovoimajonoihin ja jonoista edelleen
tyopaikkoihin, oikeuttaa hyvé koulutus kuitenkin vain paikkaan néissd tyévoimajonois-
sa. Viimekddessd tyonantajat paattavit keitd tyopaikkoihin valitaan ja milld perusteella.
Ja koska koulutettua viked on niissd jonoissa jatkuvasti enemmin, on kilpailu hyvista
tyopaikoista yha kovempaa. Télloin tutkinnon liséksi lopulliseen rekrytointipaatokseen
vaikuttavat my6s muut tekijat kuten ik, sukupuoli tai etninen tausta.

¥ Berger ja Piore (1980) jakavat primaarit tydmarkkinat edelleen kahtia yli- ja alalohkoiksi. Primaarisekto-
rin ylalohko muodostuu hierarkian huipulla olevista manageraalisista ja professionaalisista tyopaikoista.
Huipulla ndma tydpaikat ovat nimenomaan niiden arvostuksen ja palkkauksen vuoksi. Korkean arvos-
tuksen ja palkkauksen lisdksi niille tyopaikoille ovat ominaista hyvit uramahdollisuudet, tydsuhde-edut
sekd tyoolosuhteet. Yldlohkoon verrattuna alalohkon tydpaikat ovat suppeampia, heikommin palkattuja
jane ovat tydolosuhteiltaan huonompia. Samoin ne ovat statukseltaan jonkin verran matalampia sekd tar-
joavat yldlohkoon ndhden huonommat etenemismahdollisuudet. (Natti 1985, 27-30; Natti 1988, 17-19.)
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Koulutus ja hankitut tutkinnot toimivat tietynlaisina merkkeina tai signaaleina tyon-
hakijan osaamisesta (esim. Arrow 1973; Spence 1974). Ty6nantajat voivat kuitenkin
kokea ne myos tietylld tavalla epdvarmoiksi osoituksiksi henkilén todellisesta osaa-
misesta. Koska tyonantajalla ei siten rekrytointitilanteessa ole tdysin varmaa tietoa
tyonhakijan todellisesta osaamisesta ja tuottavuudesta, pyrkii tyonantaja haalimaan
kaiken mahdollisen informaation, jota saatavilla on. Tutkinnon ja aikaisemman tyo-
kokemuksen lisdksi tyonantaja tulkitsee jotain henkilostéd ja hédnen tuottavuudestaan
my0s yksilon muiden ominaisuuksien kuten idn ja sukupuolen, jopa vaatetuksen pe-
rusteella. (Rosenbaum 1986, 148-149; Ahola ym. 1991, 71-72.) Maahanmuuttajien
kohdalla tutkintoakin voimakkaampana signaalina toimii usein tyonhakijan etninen
tausta®. Tyollistymisen kannalta keskeistd on, arvioiko ty6nantaja henkil6n etnisen
taustan myonteisessd vai kielteisessd valossa. Myonteisesti tulkittuna maahanmuutta-
jan etninen tausta, hanen kulttuurinsa, kielensd, koulutuksensa, tyokokemuksensa jne.
nahdddn resurssina ja voimavarana, jolloin maahanmuuttajan tydpanoksen niahddin
edesauttavan yrityksen menestymistd®'. Maahanmuuttajien etnisen taustan negatiivi-
nen arviointi nousee puolestaan niin sanotusta etnosentrismistd, jolloin korostetaan
oman kansan ja kulttuurin arvojen, asenteiden ja tapojen paremmuutta ja usein val-
litsevan yhteiskunnan homogeenisuutta. Tédssa katsannossa esimerkiksi suomalainen
tutkinto ja Suomessa hankittu tyokokemus ovat tyonantajan silmissa arvokkaampaa
padomaa kuin muualla hankittu tutkinto tai tydkokemus. Tdmankaltainen oman kult-
tuurin korostaminen muiden kustannuksella saattaa johtaa syrjintddn rekrytointipro-
sessissa’”. (Ryding Zink 2001, 34, 38-40.)

% Etniselld taustalla viitataan tdssd yksilon tai ryhméan tapaan jasentdd itseddn suhteessa toisiin. Etninen

samastuminen tai erottelu voi pohjautua esimerkiksi syntyperéddn, historiaan tai kulttuurisiin erityispiir-
teisiin. Etninen erottelu ei vélttamattd sisalld ryhmien vilistd eriarvoisuutta, mutta valtavdeston “ulkoa”
kasin tekemit etniset erottelut voivat olla syrjinnan perustana. (Ks. etnisyyden médrittelysté lisdd esim.
Raittila 2004 ja Huttunen 2005.)

Viimeaikoina ttd oppisuuntaa on korostanut muun muassa moninaisuuden johtaminen (diversity ma-
nagement) (ks. esim. Trux 2000; Fischer 2009). Tdmén nakokannan mukaan esimerkiksi tietyn etnisen
taustan omaavalla lddkarilla on oman kulttuurisen tuntemuksensa sekd kielitaitonsa vuoksi paremmat
mahdollisuudet hoitaa kyseisen kulttuurin edustajia kuin suomalaisella ladkarilla.

Martin Scheinin (1996, 7-8) mukaan syrjinnéstd puhutaan, kun ihmisten kesken tehdéin erotteluja, joita
ei voida hyviksyttavilld tavalla perustella. Tydmarkkinoilla hyvaksyttavilld perusteilla tarkoitetaan sel-
laisia henkilon ominaisuuksia, joilla on merkitysté tyotehtavien suorittamisen kannalta, kuten koulutus,
ammattitaito tai tydkokemus. Tyonhaussa syrjinnaksi ymmérretddn ihmisten asettaminen eriarvoiseen
asemaan sellaisten ominaisuuksien perusteella, joilla ei ole merkitysté tyotehtdvan kannalta, kuten ihon-
viri, sukupuoli, ikd jne. Etniselld syrjinndlld tarkoitetaan henkilon asettamista huonompaan asemaan
kuin muut nimenomaan hénen etnisen taustansa perusteella. Siten etnisestd syrjinnastd voi olla kyse,
kun henkil6 asetetaan eriarvoiseen asemaan uskonnon, kansalaisuuden tai ihonvérin perusteella. Syrjinta
voidaan edelleen jakaa suoraan eli vélittoméan syrjintddn ja epdsuoraan eli vélilliseen syrjintadn. Suora
syrjintd voi ilmetd esimerkiksi maahanmuuttajan palkkaamatta jéttamisessd, koska han kuuluu tiettyyn
etniseen ryhmaén. Epdsuorasta syrjinnéstd voi taas olla kyse silloin, kun tyonantaja edellyttda tyonhaki-
jalta taydellistd suomen kielen taitoa, vaikka itse tyGtehtévéstd suoriutuminen ei sitd vaatisi. Lisaksi usein
puhutaan niin sanotusta institutionaalisesta syrjinndstd, jolla viitataan yrityksen tai koko yhteiskunnan
kaytanteisiin ja rakenteisiin, joilla on syrjivid seurauksia. Institutionaalinen syrjintd on usein tahatonta.
(Rea, Wrench & Ouali 1999; Kraal, Wrench, Roosblad & Simon 2009; Nilsson & Wrench 2009.)
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Etnisen taustan kielteisen arvioinnin yhteydessa voidaan erottaa niin sanottu tilastol-
linen syrjintd (statistical discrimination) sekéd tyonantajan henkilokohtaiseen mielty-
mykseen tai preferenssiin perustuva syrjintd (preference-based discrimination) (Ryding
Zink 2001, 34-35; myos Heikkild & Pikkarainen 2008, 29). Ensimmadinen syrjinnin
muoto liittyy ennen kaikkea tyonantajan tietdmattomyyteen tyonhakijan osaamisesta
ja tuottavuudesta sekd epavarmuuteen tyonhakijan tuottavuuden arvioinnista. Koska
tyonantajalla ei edelleenkddn ole varmaa tietoa henkilon osaamisesta ja tuottavuu-
desta, on yksinkertainen ja edullinen keino yleistiminen ja luottaminen tietyistd de-
mografisista ryhmistd saatavaan stereotyyppiseen tietoon. Pyrkiessd maksimoimaan
tuottoaan, voi tyonantaja aikaisempien rekrytointikokemustensa perusteella jattaa
esimerkiksi palkkaamatta tietyn etnisen taustan omaavan henkilon. (Esim. Phelps
1972; Aigner & Cain 1977.) Samalla tyonantaja voi aliarvioida vieraassa maassa suo-
ritettua tutkintoa ja sen kautta hankittua osaamista, mikd voi perustua tyonantajan
tietdmittomyyteen ja sen pohjalta muodostettuihin mielikuviin koulutuksen sisl-
16stéd, laadusta, oppilaitoksesta, yhteiskunnasta jne. Esimerkiksi Raluca Buzdugan ja
Shiva S. Halli (2009; my6s Friedberg 2000) toteavat kanadalaisessa tutkimuksessaan,
ettd maahanmuuttajan ldhtomaan ja maahanmuuttomaan kulttuurisella, kielelliselld
ja taloudellisella etdisyydelld on merkitystd. Heiddn tutkimuksessaan tyonantajat ar-
vostivat enemmaén Lénsi- ja Pohjois-Euroopassa hankittua tyokokemusta ja koulutusta
kuin Itd- ja Eteld-Euroopassa, Aasiassa tai Afrikassa hankittua inhimillistd padomaa.
My6s Forsanderin (2002, 150) tutkimuksessa pakolaistaustaiset maahanmuuttajat sai-
vat koulutukselleen kaikkein heikoimman vasteen, Suomen kansalaisuuden saaneet ja
linsimaista tulleet parhaimman.

Niin sanottu mieltymykseen tai suosituimmuuteen perustuva syrjinta on taas seurausta
siitd, ettd tyOnantajat pitdvit parempana jotain etnistd ryhmaad (usein valtavdestod) tois-
ten etnisten ryhmien kustannuksella (Heikkild & Pikkarainen 2008, 29). Tyonantaja saat-
taa suosia valtavdestoon kuuluvaa tyonhakijaa vaikka tietdisi maahanmuuttajatyénhaki-
jan olevan vihintadnkin yhtd pdtevd ja yhtd tuottava. Mieltymykseen perustuva syrjinté
voi ilmeté esimerkiksi siten, ettd tydnantaja palkkaa osaamistasoltaan heikomman ty6n-
tekijan, kunhan tdlld vaan on halutut, tuottavuuteen usein liittymattomat, ominaisuudet.
Puhutaan jopa "etnisistd ranking-listoista” (Brune 1993; sit. Ryding Zink 2001, 48) tai
ulkomaalaisten “paremmuusjérjestyksestd” (Paananen 1999, 104), jotka perustuvat na-
kemykseen kulttuurisesta etdisyydestd eri kansalaisuuksien vililld. Ranking-listojen taus-
talla on ajatus siitd, ettd tyonantaja tyollistdd ensisijassa valtavdestod, mutta sen jilkeen
ranking-listan kdrjessa olevia henkil6itd, jotka ovat usein kulttuurisesti laheisistd maista.
Taustalla on oletus siitd, ettd mitd kaukaisemmasta ja vieraammasta kulttuurista henkil
tulee, sitd enemman ongelmia aiheutuu (Wrench 1999, 237). Erityisesti uudemmat maa-
hanmuuttajaryhmat sekd ulkonéoltddn ja kulttuuriltaan valtavéestosta selvésti erottuvat
ryhmat merkitsevit jotain uutta ja outoa, jonka vuoksi heihin suhtautuminen voi olla
epaluuloista ja torjuvaa. Vasta viimeiseksi, jos muuta tydvoimaa ei ole saatavilla, rekry-
toidaan kulttuurisesti etdisimmén kansalaisuuden edustajia. Taméankaltaiset tydnantaji-
en kasitykset tydnhakijoista ja heiddn taustoistaan perustuvat usein vahvoihin ennakko-
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luuloihin ja véddriinkin késityksiin. Silti ndma kasitykset voivat méaréta voimakkaasti sen
keitd t6ihin otetaan ja ketka jatetdan ulkopuolelle. (Naumanen 2002, 58.) Taménkaltaiset
paremmuusjarjestykset selittdisivdt osaltaan myos sitd, miksi moni korkeasti koulutettu
maahanmuuttaja on koulutustaan vastaamattomassa tyossa tai kokonaan tyomarkkinoi-
den ulkopuolella.

Ongelmallista etniseen taustaan perustuvan syrjinnédn tarkastelussa on sen vaikea
todentaminen: milloin maahanmuuttajan palkkaamattomuus on johtunut tyénha-
kijan etnisestd taustasta, milloin taas esimerkiksi patevyydestd (Carlsson & Rooth
2006). Suomessa muun muassa erilaiset asennetutkimukset antavat kuitenkin viit-
teitd siitd, ettd ainakin yleiselld tasolla suhtautuminen maahanmuuttajiin vaihtelee
kansalaisuusryhmittdin. Muun muassa Magdalena Jaakkola on tutkinut suomalais-
ten suhtautumista maahanmuuttajiin jo pidemmain aikaa (ensimmdiinen Jaakkolan
asennetutkimus vuodelta 1989). Tuloksena Jaakkola on havainnut, ettd suhtautumi-
nen on vaihdellut hierarkisesti kansalaisuuden mukaan siten, ettd myonteisimmin
on suhtauduttu pohjoismaalaisiin, kuten norjalaisiin, tanskalaisiin ja ruotsalaisiin
sekd anglosaksisista maista erityisesti englantilaisiin. Varauksellisimmin on suhtau-
duttu somaleihin, arabeihin, kurdeihin ja venaldisiin. (Esim. Jaakkola 2009; ks. my6s
Soderling 1997, 18.) Lisdksi koulutetut, naiset, nuoret, kaupungissa asuvat ja ne,
kenelld on maahanmuuttajatuttavia, ovat suvaitsevaisempia kuin vdhéan koulutetut,
miehet, idkkddmmat, maalla asuvat ja ne, kenelld ei ole ulkomaalaisia tuttavia. Jaak-
kola (emt.) selittdad esimerkiksi henkilokohtaisten kontaktien yhteyttd myonteisiin
asenteisiin eri maahanmuuttajaryhmid kohtaan niin sanotulla kontaktihypoteesilla
(Allport 1954), jonka mukaan ennakkoluuloisuudet vihenevit mitd enemmaén ollaan
tekemisissd maahanmuuttajien kanssa. Epdluuloinen asennoituminen tiettyja etnisid
ryhmid kohtaan vaikuttaa vdistimattd myos ndiden ryhmien asemaan ja usein myos
heiddn kokemaansa syrjintddn niin tyomarkkinoilla kuin erilaisissa arjen vuorovai-
kutustilanteissa (esim. Pohjanpdd ym. 2003; Sutela 2005). Suomessa esimerkiksi paa-
kaupunkiseudulla, jossa maahanmuuttajia on eniten ja siten myds enemman maa-
hanmuuttajakontakteja, on asenteiden havaittu olevan ulkomaalaismyonteisempia
kuin muualla Suomessa. Padkaupunkiseudulla suhteellisen myo6nteisen ilmapiirin on
arveltu osaltaan vaikuttavan maahanmuuttajien parempaan tyomarkkinoille sijoittu-
miseen (esim. Joronen 2005b).

Valtavieston kielteisten asenteiden maahanmuuttajia kohtaan on havaittu vaihtelevan
myos taloudellisten suhdanteiden mukaan. Kielteisimmin maahanmuuttajiin suhtau-
duttiin 1990-luvun laman ja suurty6ttomyyden aikana. (Soderling 1997; Jaakkola 2009.)
Vaikka suhtautuminen maahanmuuttajiin on 1990-luvun laman ajoista parantunut, ovat
aivan viimeisimmat julkisuudessa paljon huomioita saaneet asennetutkimukset (esim.
HS 2010) antaneet viitteitd siitd, ettd suhtautuminen maahanmuuttajiin olisi jélleen ki-
ristynyt. Kiristyneitd asenteita taloudellisen taantuman aikana on selitetty muun muas-
sa silld, ettd ulkomaalaisten ajatellaan vaarantavan suomalaisten aseman ja edut. Seppo
Paanasen (1999, 9-10) mukaan tdma kasitys on jo niin yleisesti omaksuttu ajatus, ettd
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sitd voidaan kutsua “rasismin perusviittamaksi™>’. Kielteiset asenteet ja ennakkoluulot
erityisesti "oman ryhmén” ulkopuolisia jasenid kohtaan lisddntyvit, kun ihmiset joutuvat
esimerkiksi taloudellisen taantuman aikana kilpailemaan yha niukemmista resursseista.
(Jaakkola 2005, 10-11.) Ja mitd kaukaisemmasta ja kulttuurisesti vieraammasta yhteis-
kunnasta henkil6 tulee, sitd varauksellisemmin tulijoihin my6s suhtaudutaan (Jaakkola
2009).

4.2 Maahanmuuttajien tyollistyminen Suomessa

Ulkomaisen tydvoiman méaard on kasvanut 2000-luvulla ldhes jokaisessa OECD-maassa.
Osuus on suurin Luxemburgissa, jossa ulkomailla syntyneen tyovoiman osuus kattaa
maan koko tydvoimasta periti 44 prosenttia. Ulkomailla syntyneen tydvoiman osuus on
merKkittdvd my0os Sveitsissd (25 % tydvoimasta) ja Australiassa (25 % tydvoimasta). Tilan-
ne Suomessa on hieman toinen. Vaikka my6s meilld on 2000-luvulla havaittu hienoista
kasvua ulkomaisen ty6voiman médréssd, on osuus edelleen hyvin marginaalinen; alle 3
prosenttia koko tyovoimasta. OECD-maista vain Unkarissa ja Tsekeissd osuus on vield
tatakin alhaisempi. (OECD 2007, 63.)

Maahanmuuttajien asema suomalaisilla tyomarkkinoilla poikkeaa merkittavasti
myds muulla tavoin. Useat tilastot ja tutkimukset osoittavat tyollisyyden olevan maa-
hanmuuttajien keskuudessa selvésti valtavaestod heikompaa (esim. Forsander 2002;
Joronen 2005b, Sutela 2005; Tilastokeskus 2007; Heikkila & Pikkarainen 2008).

3 Liebkind (1994, 39) madrittelee rasismin klassisen méaaritelmén mukaan sarjaksi kuvitelmia, joiden mu-
kaan tietty ihmisryhma on toista ryhmdéd moraalisesti, alyllisesti ja kulttuurin suhteen ylivoimainen ja
jonka ylivoimaiset ominaisuudet periytyvit sukupolvelta toiselle (sit. Broberg 1990, 317). Timo Mak-
konen (2000) puolestaan jakaa rasismi-késitteen kolmeen typologiaan, jotka ovat rasismi ideologiana,
rasismi tietoisena toimintana ja rasismi olosuhteena. Rasismi ideologiana viittaa perinteiseen oppiraken-
nelmaan, jonka mukaan ihmiset jaetaan syntyperdnsd perusteella biologisiin ja sosiaalisiin ominaisuuk-
siin perustuviin rotuihin. Ndin muodostuneet rodut mielletdan perusteeksi ryhmien vilisten hierarkisten
jarjestysten arvottamiselle. Rotujen sijasta nykyddn puhutaan my6s kulttuuriin perustuvasta erottelusta
eri ryhmien kesken, jolloin eri kulttuurien pitdminen erillisind ndhddén luonnollisena olotilana. Rasis-
mille tyypillistd on myoés tietoinen toiminta. Padmadrana rasistisessa toiminnassa on usein ajheuttaa va-
hinkoa tai héirintaa tietylle ryhmalle muun muassa ryhman etnisen taustan vuoksi. Syrjinnén tietoisena
tarkoituksena ei vélttimittd ole vahingon tuottaminen, vaan pikemminkin halu suosia tiettyd ryhmaa
toisen ryhmién kustannuksella. Rasistinen toiminta voi ilmetd joko uhkailuna, nimittelyna sekd erilaisten
rasististen materiaalien levittelynd, mutta myds fyysisend vakivaltana, tuhopolttoina, pommeina, ampu-
misina jne. Rasistinen toiminta ei kohdistu yksittdiseen ihmiseen yksilond, vaan yksittdiseen ihmiseen
tietyn etnisen ryhmén edustajana. Téssd mielessd myds esimerkiksi rakennuksia tai omaisuutta kohtaan
voidaan hyokitd, jos ne edustavat kyseistd etnistd ryhmaa. (Jasinskaja-Lahti ym. 2002, 28-30.) Rasismi
voidaan ymmartad myos olosuhteena, kun erilaiset kdytdnnét, toiminnot ja yhteiskunnalliset rakenteet
tuottavat eriarvoisuutta. Talloin jotkut ryhmit voivat joutua huonompaan asemaan tai jaada tiettyjen etu-
jen ulkopuolelle. Esimerkiksi maahanmuuttajien tutkintojen tunnustamattomuus tai vahdinen suomen
kielen tarjonta voivat johtaa ulkomaalaisten heikompaan asemaan tyomarkkinoilla. (Makkonen 2000.)
(Lisa4 aiheesta kiinnostuneille: Lange 1992; Lange & Westin 1981; Miles 1982; 1994.)

Tilastokeskus ei kokoa valmiita maahanmuuttajien ty6llisyyttd kuvaavia tilastoja esimerkiksi koulutuksen
mukaan. Téstd syystd joudun tdman luvun tarkasteluissa tyytymaan koko maahanmuuttajavieston tyolli-
syyttd kuvaaviin lukuihin.
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Vaikka maahanmuuttajien asema tyomarkkinoilla on valtaviestoon nahden heikom-
pi useissa muissakin OECD-maissa, on Suomessa esimerkiksi maahanmuuttajien ja
valtavideston tyottomyysasteiden ero yksi OECD-maiden suurimmista. Vain Slova-
kiassa ero on Suomeakin suurempi. (OECD 2007, 71; ks. myds Nilsson & Wrench
2009, 24-26.)

4.2.1 Tyollisyyden kehitys

Vield 1980-luvulla maahanmuuttajien asema suomalaisilla tyomarkkinoilla oli var-
sin hyvi, paikoin jopa parempi kuin valtavdestolld (kuvio 6). Tama johtui suurelta
osin ulkomaalaisten nykyista vdhdisemmistd maaristd sekd yhteiskunnan hyvésta
taloudellisesta tilasta. Maahanmuuttajissa oli myds valtavdestoon nahden suhteel-
lisesti enemmain ylempid toimihenkil6itd sekd vihemmaén alempia toimihenkiloitad
ja tyovéestoon kuuluvia. Myos suhtautuminen ulkomaalaisiin oli vield 1980-luvulla
myonteisempad kuin esimerkiksi 1990-luvun laman aikoihin (esim. Jaakkola 2009).
Maahanmuuttajien ty6ttdmyys vuonna 1988 oli verrattain alhainen, kahdeksan pro-
senttia, valtavdeston tyottomyysprosentin ollessa viisi. Eniten ty6ttomié oli entisen
Neuvostoliiton kansalaisissa, vdhiten Itd-Aasiasta ja Euroopasta muuttaneiden jou-
kossa. Myo6s pakolaisina maahan tulleiden tilanne oli tuolloin varsin hyva. (Jaakkola
1991, 54-56, 65-68.) Pylvindisen (1989, 57) tutkimuksen mukaan kolme neljasta
vuosina 1979-1986 Suomeen saapuneesta tyoikéisestd pakolaisesta ei ollut koskaan
ollut tyottdoméand Suomessa.

Tilanne muuttui tédysin 1990-luvun laman myo6td, jolloin tyéllistyminen vaikeutui niin
valtavdeston kuin maahanmuuttajienkin kohdalla. Pahimpina lamavuosina maahan-
muuttajien ty6ttomyys kipusi jopa yli viiteenkymmeneen prosenttiin valtavdeston tyot-
tomyysasteen pysyessd noin kahdessakymmenessd. Tyottomyyden kasvaessa maahan-
muuttajien tyollisyysaste laski rajusti>. Alimmillaan maahanmuuttajien tydllisyysaste oli
vuonna 1993 ollen vain 27 prosenttia (kuvio 6). Laman vaikutusta kuvastaa hyvin se,
ettd ennen lamaa muuttaneista yli 40 prosenttia ty6llistyi heti maahanmuuttovuonna,
mutta laman aikana tulleiden tyo6llisyys muuttovuonna jdi alle 10 prosenttiin (Myrskylad
2003, 35-36). Tyypillistda 1990-luvun tilanteelle oli my0s se, ettd ne maahanmuuttajat,
jotka onnistuivat tyollistymaadn, sijoittuivat padasiassa tyontekijatason tehtaviin (Kois-
tinen 1997; Forsander & Alitolppa-Niitamo 2000; Forsander 2002). Maahanmuuttajien
heikkoa tyomarkkinatilannetta kuvastaa myos Forsanderin 1990-luvun puoliviliin ajoit-
tuva rekisteriaineistoon perustuva tutkimus, jossa maahanmuuttajista vain 5 prosenttia
sijoittui vakaalle uralle, kun 60 prosenttia sijoittui epavakaalle uralle ja loppuosa joko
tyomarkkinoiden marginaaliin tai kokonaan tydmarkkinoiden ulkopuolelle (Forsander
2002, 174-175).

» Tyollisyysasteella tarkoitetaan 15-64-vuotiaiden tyollisten prosenttiosuutta saman ikdisestd vdestosta.

Ty6ttomyysaste on 15-64-vuotiaiden ty6ttomien prosenttiosuus saman ikdisestd tyovoimasta. (Tilasto-
keskus, www.stat.fi.)
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Kuvio 6. 15-64-vuotiaiden ulkomaalaisten ja koko vdeston tyollisyys- ja tyottomyysasteet vuosina
1987-2007 (Tilastokeskus 2009¢).

Forsander ja Ekholm (2001b, 62) luettelevat maahanmuuttajien 1990-luvun tyollisyys-
tilanteen heikkenemiselle useita syitd. 1990-luvun huonon taloudellisen tilanteen ja sa-
moihin aikoihin ajoittuneen maahanmuuttajien maarallisen lisiyksen ohella maahan-
muuttajavdeston rakenteessa tapahtui tuolloin muutos. 1980-luvulla Suomeen muutettiin
joko avioliiton tai tyon vuoksi, vuosikymmen my6hemmin tultiin ldhinna pakolaisuuden
tai paluumuuton vuoksi. Paluumuuttajilta ja pakolaisilta puuttuivat useimmiten tyopaik-
ka seka tyollistymistd edesauttavat sosiaaliset verkostot. My6s tydelamadssd 1990-luvulla
tapahtuneet muutokset, kuten teollisuuden automatisoituminen vahensivat vahén kieli-
taitoa ja koulutusta vaativia, monesti juuri maahanmuuttajien tyopaikkoja. Lisdksi maa-
hanmuuttajiin kohdistuvat syrjivit ja ennakkoluuloiset asenteet kiristyivat taloudellisen
laman aikana (Jaakkola 2009).

Taloudellisen kasvun kaudella ja tydvoimatarpeen lisddntymisen myota maahanmuut-
tajien tyollisyystilanne alkoi 1990-luvun jélkipuoliskolla parantua. Tyottomyys aleni ja
ty6llisyys parani ajoittain jopa valtavdest6d nopeammin (kuvio 6; myos Myrskyld 2003,
36). Myonteinen kehitys on jatkunut 2000-luvulle tultaessa. Talouden suotuisa kehitys
tai tydvoimatarpeen kasvu ei kuitenkaan yksinddn selitd tyollisyyden paranemista. Niin
sanotuissa pitkittdistutkimuksissa, joissa on seurattu saman maahanmuuttajaryhmén
tyomarkkinatilannetta pidempéén, on havaittu kuinka maahanmuuttajien ty6llistymi-
nen on parantunut maassaoloajan ja inhimillisen, kulttuurisen seki sosiaalisen pddoman
myo6td. Jo vuoden maassa asumisella on havaittu olevan hienoista vaikutusta ty6llisyyteen
(Heikkild & Pikkarainen 2008, 50), mutta vasta selvésti pidempi - jopa 14-17 vuoden -
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maassa asuminen parantaa maahanmuuttajan tyomarkkina-asemaa merkittavasti (Ha-
maldinen ym. 2005, 98; Joronen 2005b, 67-69; Linnanmiki-Koskela 2010, 62). Tilanteen
parantumisesta huolimatta maahanmuuttajien tydttdmyys on 2000-luvulla pysynyt koko
vdestoon nahden edelleen yli kaksinkertaisena: vuonna 2007 maahanmuuttajien tyotto-
myysaste oli 20 prosenttia kantavdeston tyottomyysasteen ollessa 9 prosenttia (kuvio 6).
Vastaavasti maahanmuuttajien ty6llisyysaste on pysynyt valtavdestoon ndhden selvasti
alhaisempana. Nayttdakin siltd, ettd 1990-luvun laman aikana muodostunut ty6ttomyys-
ja tyollisyysasteiden ero maahanmuuttajien ja valtavdeston vililld on jadnyt pysyviksi
ilmioksi 2000-luvulle tultaessa. Forsander (2007, 322-324) muistuttaa, kuinka maahan-
muuttajat ovat valtaviestoon verrattuna vuosikymmenenkin maassa asumisen jalkeen
erittdin todennékoisesti tyo- ja tyottomyysjaksoista koostuvalla patkduralla ja ylipdansa
tyomarkkinoiden reunamilla. My6s Tuula Jorosen (2005b) tulos maahanmuuttajien tyo-
markkina-aseman vakaudesta 2000-luvulle tultaessa vahvistaa timén: maahanmuuttajis-
ta vakaalle uralle sijoittui kolmannes, epdvakaalle uralle 14 prosenttia ja marginaaliin tai
tyomarkkinoiden ulkopuolelle 41 prosenttia aineiston maahanmuuttajista. Tulos kertoo
maahanmuuttajien asemasta tydmarkkinoiden reservissa: yhd edelleen valtaosa maa-
hanmuuttajista on tavallaan tyémarkkinoiden kynnykselld odottamassa mahdollisuutta
pédstd parempiin tydmarkkina-asemiin.

4.2.2 Tyollistyminen eri aloille ja ammatteihin

Suomessa kysymystd tyomarkkinoiden etnisestd lohkoutumisesta on ryhdytty pohti-
maan voimakkaammin vasta 1990-luvulta alkaen maahanmuuttajien méarén lisaénty-
misen sekd maahanmuuttajien ty6llisyystilanteen heikentymisen my6ta (esim. Jaakkola
1991; Paananen 1993; Sutela 2005). Tydmarkkinoiden etninen lohkoutuminen voi ilmetd
eri tavoin. Yhtaalta lohkoutumista voidaan tarkastella valtavdeston ja maahanmuuttajien
valilla, jolloin maahanmuuttajat ovat tietyilld aloilla joko ali- tai yliedustettuina valtavé-
estoon nahden. Toisaalta lohkoutumista voidaan tarkastella my®6s eri etnisten ryhmien
sisélld, jolloin eri etniset ryhmit voivat toimia arvostukseltaan erilaisissa ammateissa.
Esimerkiksi Magdaleena Jaakkola (1991) havaitsi, kuinka Lénsi- ja Itd-Euroopasta, Poh-
jois-Amerikasta ja Japanista lahtoisin olevat sijoittuivat useimmin primaareille tyémark-
kinoille, kun eteldeurooppalaiset, aasialaiset ja afrikkalaiset tyoskentelivat sekundaari-
tyomarkkinoilla. Seppo Paananen (1993, 43-45) puolestaan arvioi 1990-luvun alussa
etnisen lohkoutumisen syvenevian Suomessa, mikd nakyi hanen mukaansa ennen kaik-
kea jakona suomalaisten ja ulkomaalaisten toihin. Esimerkiksi rakennusalalla tyosken-
teli 1990-luvulla runsaasti ulkomaalaisia, erityisesti virolaisia ja puolalaisia. Erityisend
tulevaisuuden “uhkakuvana” mainittiin tuolloin my6s palveluala, jossa ulkomaalaisten
miesten peldttiin korvaavan suomalaiset naiset. Paanasen mukaan uhkakuva tyomarkki-
noiden jakaantumisesta suomalaisten ja maahanmuuttajien tydmarkkinoihin liittyy en-
nen kaikkea tyon arvostukseen: mikali ulkomaalaisten tekemit tyot eivit alun perin ole
heikosti arvostettuja ja huonosti palkattuja, saattavat ne ajan my6td muodostua sellaisiksi
jopa siind maddrin, ettd valtavéesto alkaa karttaa kyseisid t6itd. (Paananen emt. 45.)
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Maahanmuuttajia tyollistavat alat ja ammatit ovat pysyneet 1990-luvulta alkaen 2000-1u-
vulle tultaessa melko samanlaisina. Maahanmuuttajat ovat olleet yliedustettuina (eli
heiddn osuutensa kyseiselld alalla on ollut suurempi kuin maahanmuuttajien ty6llisyys
yleensd) niin palveluissa (sisaltdaa tdssdé muun muassa siivous-, myynti- ja ravintolapalve-
luty6n) kuin teollisuuden eri aloilla (Heikkild & Pikkarainen 2008, 69; ks. my6s Myrskyld
2003, 37). Heikkildn ja Pikkaraisen (emt.) mukaan vuonna 2000 yli 25 prosenttia tyol-
lisistd maahanmuuttajista sijoittui palvelualan t6ihin, kun teollisuuteen heisté sijoittui
runsaat 15 prosenttia. Myds opetus ja tutkimus (noin 10 %) sekd sosiaali- ja terveysala
(vajaa 10 %) tyollistdavat maahanmuuttajia. 1990-lukuun verrattuna eniten kasvua on ol-
lut siivousalan toissa sekd rakennustoiminnassa ja liikenteessd. Ammateittain tarkastel-
tuna vuoteen 2006 tultaessa siivoustoistd oli muodostunut maahanmuuttajien selvisti
yleisin ty6. Tdman jdlkeen tulivat myyjin, ajoneuvon kuljettajan ja tarjoilijan ammatit.
(Tilastokeskus 2006a.) Teollisuudessa maahanmuuttajia tyoskentelee erityisesti erilaisis-
sa metallitoissd ja koneistajina, kun sosiaali- ja terveydenhuollon alalla heitd tydskentelee
niin ladkéreina kuin muissakin terveydenhuollon tehtédvissd. Tutkimus- ja opetus alalla
maahanmuuttajat tyollistyvat ennen kaikkea erilaisiin oman &didinkielensid opetusteh-
taviin. (Heikkild & Pikkarainen 2008, 61-73; myds Forsander 2002, 153; Tilastokeskus
2006a.) Suhteutettaessa ulkomaalaisen tydvoiman osuus alojen koko tyévoimaan kat-
taa ulkomaalaisen tyvoiman osuus esimerkiksi siivoojista noin 8 prosentin osuuden ja
tarjoilijan ammattiryhméstd noin seitsemdn prosentin osuuden®. Ulkomaalaisille niin
ikddn yleiset myyjdn ja kuljettajan ammatit kidsittavit muutaman prosentin osuuden
koko ammattiryhmén ty6voimasta. (Tilastokeskus 2006a; 2006b.) Koska valtaosa ndiden
ammattien toistd tehddan edelleen suomalaisin kisin, on turhan aikaista puhua varsi-
naisista ulkomaalaisaloista tai -ammateista (ks. OECD 2007, 74; Forsander 2002, 154;
Heikkila & Pikkarainen 2008).

Ammattiryhmis, joiden tyollisistd yli 10 prosenttia on ulkomaalaistaustaisia, ovat kielen-
tutkijat, kdantdjdt ja tulkit (ndissd ryhmissd ulkomaalaistaustaisten osuus yli 15 % am-
mattiryhmistd), huolitsijat ja tullaajat, yliopistojen ja korkeakoulujen lehtorit, hedelma-
ja vihannestuotteiden teolliset valmistajat sekd tanssitaiteilijat. Koska edelliset ammatit
ovat kokonaisuudessaan kuitenkin suhteellisen pienid ammattiryhmié, jaa ulkomaalai-
sen tydvoiman lukumiérd ndissd ammateissa pieneksi. Esimerkiksi tulkkien ja kddntéjien
kohdalla ulkomaisen ty6voiman maéra oli vuonna 2006 alle 500 henkil64. (Tilastokes-
kus 2006a.) Tilastokeskuksen vuoden 2008 lukujen mukaan luokkaan "1aakarit, provii-
sorit ja muut terveydenhuollon erityisasiantuntijat” sijoittui runsaat 1300 ulkomaalais-
taustaista henkilod eli noin 5 prosenttia alan sen hetkisesta tyovoimasta (Tilastokeskus
2008). Heikkildn ja Pikkaraisen (2008, 71-73) mukaan koulutusasteella nayttdd olevan
vaikutusta sithen, mille toimialoille maahanmuuttajat tyollistyvit. Toimialoista erityises-
ti terveydenhuollossa ja opetus- ja tutkimustyossa maahanmuuttajat olivat muita aloja

% Tarkastelussa olivat mukana Suomen vakinaiseen vaestoon kuuluvat ulkomaalaistaustaiset henkildt, joil-
la oli voimassa oleva tydsuhde vuoden viimeiselld viikolla. Mukana eivit olleet ulkomaisen tyonantajan
vuokratyontekijdt, ulkomaisen yrityksen Suomeen ldhettamait alle vuoden komennuksella olevat tai har-
maa tyovoima. (Tilastokeskus 2006a.)
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useammin korkea-asteen tutkinnon suorittaneita. Tosin esimerkiksi opetus- ja tutkimus-
tyossd lahes yhtd suurella osalla oli vain perusaste suoritettuna. Vihiten korkea-asteen
tutkinnon suorittaneita tyoskenteli maataloudessa, puhtaanapidossa ja ymparistéhuol-
lossa sekd kotitalouksien kéyttamissa palveluissa.

My6s muissa maissa on havaittu, kuinka maahanmuuttajat ovat usein yliedustettuina ra-
vintola- ja siivousalalla. Esimerkiksi Sveitsissa, Kreikassa, Itavallassa, Saksassa, Italiassa,
Amerikassa ja Ruotsissa siivousalan t6istd perdti 30-55 prosenttia hoituu ulkomaisen
tyovoiman avulla. Niin ikdén tarjoilijan tyot ovat monissa ndissd maissa suurelta osin
ulkomaisen tyovoiman tekemid tyotd. Vahemmén ulkomaista tydvoimaa tydskentelee
erilaisissa asiantuntijatehtévissd. Kuitenkin esimerkiksi Sveitsissa ja Irlannissa maahan-
muuttajat ovat selvésti yliedustettuina opettajan ammateissa, Iso-Britanniassa taas laaka-
rin ja sairaanhoitajan tehtavissa. (OECD 2007, 73-74.) Vaikka ulkomaalaiset tyollisty-
vit myds Suomessa useimmin siivous- tai ravintola-alalle, on ulkomaalaisen tydvoiman
osuus ndiden alojen koko tyovoimasta pieni verrattuna esimerkiksi edelld mainittuihin
OECD-kirkimaihin.

Maahanmuuttajia runsaasti tyollistavit alat kuten siivous-, ravintola-, kuljetusala, teolli-
suus jne. edustavat niin sanottuja tydmarkkinoiden sisddntuloaloja, jotka voivat omalla
tavallaan ylldpitda tyomarkkinoiden etnistd lohkoutumista (Forsander & Ekholm 2001a,
71). Nama tyot ovat monesti vahemman arvostettuja t6itd, joihin valtavdestod voi olla
tyon raskauden ja heikon palkan vuoksi vaikea houkutella. Usein puhutaan niin sano-
tuista 3 D-toistd (dirty, dangerous and demanding works). (Castles & Miller 2009, 222;
Massey ym. 1993, 443; Stalker 1994, 51-52.) Yhteistd tyomarkkinoiden sisdantulotoil-
le on, ettd ne ovat usein suoritustasoisia matalapalkkatehtavid, jotka harvoin vastaavat
maahanmuuttajien koulutusta tai aikaisempaa tyokokemusta. Sisddntulotdille on myds
leimallista, ettei niissd juuri tarvita ammatti- tai kielitaitoa. Toiden luonteesta huoli-
matta tdmankaltaiset ty6t voivat olla monille maahanmuuttajille vilttamaton kanava
pédstd sisdlle uuden maan tydmarkkinoille. Ne voivat myos toimia ensiaskeleina kohti
oman alan t6itd, jos ne mahdollistavat oman alan toihin ty6llistymisen kannalta valtta-
méttémén kulttuurisen ja sosiaalisen kompetenssin sekd suomen kielen kehittymisen.
Parhaimmillaan ndmé sisdadntulotydt ovat vain urakehityksen yksi vaihe, joista edetdan
pikkuhiljaa kohti oman alan t6itd ja vakaampaa tydmarkkina-asemaa. Pahimmillaan ne
voivat kuitenkin muodostua maahanmuuttajille pysyviksi tyonteon muodoiksi ja uralla
etenemisen loukuiksi (vrt. Sutela 2006; Natti 1993), jolloin lopputuloksena voi olla maa-
hanmuuttajien ulossulkeminen kokonaan tietyiltd ty6elaman sektoreilta. (Forsander &
Ekholm 2001a, 70-71.)

My®6s niin sanotut maahanmuuttajien etnospesifit tyot tai ammatit ovat tavallisia tyo-
markkinoiden sisddntulotoitd. Tdllaisia toitd voivat olla esimerkiksi useat opetus- ja kas-
vatusalan tyot kuten omaan didinkieleen liittyvat opetusty6t, koulunkéyntiavustajan tyot
tai erilaiset tulkin tehtavat. Ndma etnospesifit ty6t ovat usein erilaisia toimihenkil6tasoi-
sia t0itd, jotka ovat syntyneet erilaisten maahanmuuttajapalveluiden my6td. Etnospesifit
tyot tarjoavat tydomahdollisuuksia juuri kyseisen ryhman edustajille. Samalla téssa piilee
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nédiden toiden ongelma: koska etnospesifit tyot edellyttavit kyseisen kielen ja kulttuu-
rin hallintaa, osa hakijoista jad automaattisesti ndiden téiden ulkopuolelle. Lisaksi ndissa
ammateissa tyoskentelevien maahanmuuttajien liikkkumavara kyseisestd tehtdvésta toi-
seen voi olla vaikeaa juuri toiden etnisyyden vuoksi. Aluksi turvalliselta tuntunut vaih-
toehto vierailla tydmarkkinoilla saattaakin jossain vaiheessa muodostua esteeksi uralla
etenemisessd ja liikkkuvuudessa. (Forsander & Ekholm 2001a, 71-73.) Kasitteesta liik-
kuvuusansa onkin muodostunut jo perinteinen maahanmuuttajien tydémarkkina-asemaa
kuvaava termi. Kisite viittaa tdssd kohdassa tilanteeseen, jossa etnisen yhteison tarjoama
ty0 voi pidemmaén péille muodostua tyouran liikkkuvuuden esteeksi, koska oman etnisen
ryhmaén verkostoissa ja tyossa tarvittavat resurssit eivat auta laajemmilla tydmarkkinoil-
la. Téll6in aluksi turvalliselta tuntuva vaihtoehto voi muodostua valtayhteiskuntaan nah-
den marginalisoivaksi. (Ks. Forsander 2002, 38; Reitz 1990.)

Etnistd tyonjakoa voi ilmetd myds ammattikuntien sisélld. Wreden (2008) mukaan esi-
merkiksi lddkarikunnan sisélld valtavdestoon kuuluvat vastavalmistuneet ladkarit sekd
naisladkarit tekivat vield aikaisemmin alan niin sanotut "likaiset” ja vdhemman arvos-
tetut tyot. Nyt maahanmuuttajalddkireiden myota Wrede pohtii, muodostuuko etnisyy-
desta Suomen ladkédrikunnan tyonjakoa ja lohkoutumista jasentéva “uusi” logiikka; toisin
sanoen tekevitkd maahanmuuttajaldakarit jatkossa alan vahemman kiinnostavat ja ar-
vostetut tyot, joita valtavdestoon kuuluvat ammattilaiset eivdt endd halua tehdd. Wreden
mukaan maahanmuuttajalddkareiden méaran ollessa vahdinen on viela liian aikaista vas-
tata tdhan kysymykseen. Silti hdn ennustaa, ettd maahanmuuttajaldakéreistd on tulossa
uusi ulossuljettu vaki tai tyovoimareservi, josta rekrytoidaan tyévoimaa sellaisiin toihin,
jotka eivit syystd tai toisesta endd kelpaa suomalaisille laakareille.

4.2.3 Tyollisyys vaihtelee eri taustatekijoiden mukaan

Kuva maahanmuuttajien tilanteesta tyomarkkinoilla ei kuitenkaan ole néin yksioikoi-
nen, vaan eri taustatekijoiden, kuten muuton syyn, kansalaisuuden, idn, sukupuolen,
koulutuksen jne. on havaittu vaikuttavan maahanmuuttajien ty6llisyyteen. Ensinnakin
muuttosyyn mukaan tarkasteltuna parhaiten ovat useimmiten tyollistyneet tyon tai opis-
kelun kautta Suomeen muuttaneet ja heikoiten pakolaisina Suomeen tulleet (esim. For-
sander 2002; Joronen 2005b; Jaakkola & Reuter 2007). Esimerkiksi Jorosen (2005b, 67)
tutkimista maahanmuuttajista 71 prosenttia tyon tai opiskelun kautta Suomeen tulleista
oli tutkimusajankohtana tydelimassd, kun selvisti heikoimmin olivat tyollistyneet pa-
kolaisina, turvapaikanhakijoina tai perheen yhdistimisen vuoksi maahan muuttaneet.
Pakolaisilla on uuteen maahan muuttaessaan monia ongelmia, jotka voivat vaikeuttaa
tyollistymistd. Osa saattaa kérsid psyykkisistd ongelmista, jotkut ovat epavarmoja uu-
dessa maassa vietettdvdn ajan pituudesta, kaikilla ei ole virallisia todistuksia koulutus- ja
ammattitaidostaan jne. (OECD 2006, 52). Lisaksi pakolaiset ovat muita maahanmuut-
tajaryhmid heikommassa asemassa myos siind, ettd heilld ei juuri ole mahdollisuuksia
etukdteen suunnitella muuttoaan ja vaikuttaa kohdemaansa valintaan (Castles & Miller
2003, 30-32). Tyomarkkinoiden nidkokulmasta maahanmuuttajat voidaankin jakaa niin
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sanottuihin tydvoimapoliittisiin muuttajiin eli niihin, joiden muutto perustuu tydvoiman
kysyntdédn, sekd muiden syiden vuoksi muuttaneisiin, kuten perhesyiden, pakolaisuuden
tai paluumuuton vuoksi muuttaneisiin (Forsander 2001, 29). Maahanmuuttajien tyollis-
tymisen haasteet kiteytyvatkin usein jalkimmaiseen ryhmaén eli muiden kuin tydvoima-
poliittisista syistd muuttaneiden ongelmiksi.

Maahanmuuttajien ty6llisyystilanne vaihtelee suuresti kansalaisuuden mukaan (ks.
taulukko 5 ja kuvio 7). Taulukossa 5 on eritelty Suomen suurimmat kansalaisuusryhmat
sekd koko ulkomaalaisviesto yhteensd padasiallisen toiminnan mukaan vuonna 2005.
Vertailuna taulukossa on myos vastaavat tiedot koko viestosta. Padasiallista toimintaa
tarkasteltaessa ollaan kiinnostuneita siitd, onko henkil0 tiettynd ajankohtana tydllinen,
tyoton, lapsi, opiskelija, eldkeldinen vai kuuluuko hdn luokkaan muu. Tarkasteltaessa
kaikkia ulkomaalaisia yhteensa (taulukon 5 toiseksi alimmainen rivi) voidaan havaita,
ettd tydvoimaan (joko tyollinen tai ty6ton) kuului vuoden 2005 lopulla vajaa puolet
(48 %) maahanmuuttajista. Lapsia ulkomaalaisissa oli kuudesosa, opiskelijoita kym-
menesosa, elakeldisia viisi prosenttia ja muita tydvoimaan kuulumattomia oli loppuosa
eli viiddennes koko ulkomaalaisviestostd. Koska lapsia ja eldkeldisida on melko vdhén,
on maahanmuuttajien ikdrakenne tydmarkkinoiden kannalta edullinen. Vuonna 2006
maahanmuuttajissa oli ty6ikaisid perdti 79 prosenttia, kun vastaava luku koko vaestds-
sd oli 66 prosenttia (Tilastokeskus 2007, 10). Niin sanotun tydvoimaosuuden®” mukaan
tarkasteltuna maahanmuuttajien tilanne tyomarkkinoilla on kuitenkin heikko. Kun
maahanmuuttajavdeston tydvoimaosuus on 61 prosenttia, on osuus koko viestossd 81
prosenttia. Alhainen tyévoimaosuus maahanmuuttajien kohdalla tarkoittaa sitd, ettd
lahes 40 prosenttia tyoikdisestd maahanmuuttajavaestostd on syystd tai toisesta koko-
naan tyomarkkinoiden ulkopuolella. Tyomarkkinoiden ulkopuolella olevat tydikaiset
maahanmuuttajat voivat joko opiskella, hoitaa kotona lapsiaan tai olla muista syistd
(kuten esimerkiksi vajaakuntoisuuden vuoksi) tydomarkkinoiden ulkopuolella. Toisaal-
ta on huomioitava, ettd ikdjakauma vaihtelee suuresti eri kansalaisuusryhmisséd, mika
voi osaltaan vaikuttaa myos kyseisten ryhmien tydllisyyteen. Esimerkiksi pakolaisryh-
missd (esim. taulukossa 5 irakilaiset ja somalit) lapsia on keskimdardistd enemman,
jolloin heissd on todenndkéisesti myos paljon kotona lapsiaan hoitavia kotiditeja. Myos
Venijiltd ja Virosta muuttaneissa on melko paljon lapsia. Eldkeldisten osuus taas on
huomattavan suuri Ruotsin kansalaisten joukossa. Ruotsista muuttaneet ovat suurelta
osin Suomeen eldkevuosiaan viettimaan tulleita paluumuuttajia. (Tilastokeskus 2007,
10-12, 23-24.)

¥ Tydvoimaosuus saadaan laskemalla tyollisten ja tyottomien yhteenlaskettu osuus kaikista tyoikaisistd.

Ty6voimaosuudella kuvataan siten tydmarkkinoilla olevien (ty6llisten ja tyottomien) suhdetta tyomark-
kinoiden ulkopuolella oleviin tyo6ikdisiin (Tilastokeskus, www.stat.fi). Tyévoimaosuus voidaan laskea
joko 15-74-vuotiaasta tai 15-64-vuotiaasta vdestostd. Tilastokeskuksen Ulkomaalaiset ja siirtolaisuus
2006-julkaisussa on kaytetty jalkimmaisté ikdluokitusta. (Tilastokeskus 2007.)
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Taulukko 5. Suurimpien maahanmuuttajaryhmien ja koko véeston péadasiallisen toiminta vuonna
2005 (Tilastokeskus 2007).

Kansalai- Tyotto- 0-14-vuo- Opiske-  Elike-

suus Tyolliset mit tiaat lijat ldiset Muut  Yhteensd
Venidja 31,3% 16,3 % 14,9 % 13,5 % 52% 18,7 % 100,0 %

Viro 48,6 % 7,9 % 14,8 % 8,0 % 4,9 % 159%  100,0 %

Ruotsi 39,9 % 7,0 % 7,4 % 5,4 % 26,0 % 14,2 % 100,0 %

Somalia 11,8 % 16,8 % 34,9 % 9,2 % 1,2 % 26,0 % 100,0 %

Ent. Serbia ja

Montenegro 20,6 % 17,0 % 36,6 % 9,2 % 1,5 % 15,1 % 100,0 %

Irak 11,9 % 21,0 % 30,6 % 11,9 % 3,1% 21,5 % 100,0 %

Kiina 37,4 % 3,4 % 11,2 % 19,6 % 0,4 % 28,1 % 100,0 %

Saksa 52,4 % 6,4 % 7,4 % 6,4 % 7,0 % 20,5 % 100,0 %

Iso-Britannia 57,0 % 7,2 % 4,7 % 6,1 % 3,8% 21,2 % 100,0 %

Turkki 40,2 % 14,7 % 15,5 % 7,1 % 0,6 % 21,9 % 100,0 %

Ulkomaat

yhteensa 36,0 % 12,1 % 15,9 % 10,3 % 5,5% 20,2 % 100,0 %

Koko viesto 43,7 % 5,4 % 17,3 % 8,0 % 22,3 % 3,3% 100,0 %

Taulukko 5 osoittaa myos sen kuinka eri tavoin eri maiden kansalaiset padsevit sisélle
suomalaisille tydmarkkinoille. Pakolaisryhmissé tyollisid on selvésti vahemman, Lansi-
Euroopan maista tulleilla tilanne on parempi. Eri maista tulleiden maahanmuuttajien
vaihtelevasta tilanteesta kertoo myos kuvio 7, johon on koottu suurimpien kansalaisuus-
ryhmien ty6ttomyysasteet vuosina 1995 ja 2005, Vaikka ty6ttomyys on kaikissa tarkas-
teltavissa ryhmissé alentunut selvisti sitten vuoden 1995 lukujen, karsivit ty6ttomyydes-
td yhé eniten pakolaisia tuottavista maista tulleet. Esimerkiksi Afganistanista ja Irakista
tulleiden ty6ttomyys vuonna 2005 oli yli 60 prosenttia, Somaliasta tulleiden 59 prosent-
tia. Sen sijaan ldnsimaista tulleiden ty6ttomyysluvut ovat molempina tarkasteluvuosina
olleet useimmiten selvasti alhaisempia. Karkeasti ryhmitellen parhaiten tyollistyvit ne
maahanmuuttajat, jotka ovat niin kulttuuriltaan, kieleltdan kuin ulkondéltadnkin lahim-
péna valtaviestod. Téssa tarkastelussa etninen hierarkia nikyy ennen kaikkea eri etnisten

% Tarkasteltaessa eri kansalaisuusryhmien tyottomyyslukuja on huomioitava, ettd useiden ryhmien tyotto-
myysasteet lasketaan melko pienestd osuudesta kyseiseen ryhmaén kuuluvia. Toiseksi, koska maahanmuut-
tajien tyottomyysasteet esitetddn usein juuri kansalaisuusryhmittdin jagvat ndistd luvuista uupumaan hen-
kilot, jotka ovat jo saaneet Suomen kansalaisuuden. Suomen kansalaisuuden saaneet ovat asuneet Suomessa
pidempaidn, jolloin usein myos tydllisyystilanne on heilld parempi kuin juuri maahan saapuneilla. Ylipaansa
maahanmuuttajien tilastoinnin ongelmana on tilld hetkelld se, ettei useimmissa tilastoissa huomioida riitta-
vasti maassa asuttua aikaa, jonka on havaittu olevan ty6llistymisen kannalta merkityksellinen, tai jo Suomen
kansalaisuuden saaneita. (Tilastokeskus 2007; Kangasharju ym. 2003, 20.)
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ryhmien kesken.” (My6s Forsander 2002; Joronen 2005b; Heikkild & Pikkarainen 2008,
54-57.)

Afganistan* | .
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Somalia 4. T
Iran

Vietnam
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Bosnia-
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* Tietoa vuodelta 1995 ei ole saatavilla.

Kuvio 7. Maahanmuuttajien ty6ttomyys kansalaisuuden mukaan vuosina 1995 ja 2005 (Tilasto-
keskus 2003; 2007).

Tyomarkkinoiden etninen lohkoutuminen voi ilmetd eri maahanmuuttajaryhmien kes-
ken myos siten, ettd tietty etninen ryhmé on yliedustettuna jollakin tietylld alalla tai
tietyssd ammatissa toisen maahanmuuttajaryhmin ollessa aliedustettuna taas jollain
toisella alalla tai toisessa ammatissa (Jaakkola 1991). Jaakkolan (emt.) 1980-1990-lu-
vun vaihteeseen sijoittuvan tutkimuksen mukaan eri etniset ryhmit toimivat jo tuolloin
erilaisissa ammateissa: amerikkalaiset ja eurooppalaiset toimivat useimmiten erilaisis-
sa asiantuntijatehtévissé tai toimihenkildasemissa sijoittuen niin sanotuille primaareille
tyomarkkinoille, joissa palkat ja uralla etenemismahdollisuudet olivat hyvit ja tyosuh-
teen jatkuvuus taattu. Pakolaisina maahan tulleet aasialaiset ja afrikkalaiset tyoskenteli-
vdt puolestaan heikommin palkatuissa teollisuuden tyontekijitehtévissd, niin sanotuilla
sekundaareilla tydmarkkinoilla. 2000-luvulla Myrskyla (2003, 37) on havainnut, kuin-
ka maahanmuuttajien ldhtomaalla ndyttda olevan vaikutusta siihen, mille alalle henki-

¥ Tosin aivan uusimman Tilastokeskuksen eri rekistereihin pohjautuvan pitkittaistutkimuksen mukaan

tyomarkkinoiden etninen hierarkia olisi hdvidmassa riittdvén pitkian (14-17-vuoden) maassaolon myota.
Kansalaisuusryhmittéinen tyollisyysasteen seuranta osoitti erityisesti pakolaistaustaisten maahanmuutta-
jien tyollisyysasteen nousevan merkittévéisti maassaolon pidentyessd. Pakolaistaustaisten maahanmuutta-
jien hyvin matalat tyollisyysasteet kohosivat lopulta ldhes samalle tasolle muiden maahanmuuttajaryhmi-
en kanssa. Téssd mielessd tydmarkkinoiden etninen lohkoutuminen ei siis vélttimatta ole pysyvad, vaan
tasoittuu ajan myotd myds eri etnisten ryhmien vililld. (Linnanmaki-Koskela 2010, 62-63.)
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16t tyollistyvat. Esimerkiksi EU-maista muuttaneet ovat muita useammin ty6llistyneet
julkisiin palveluihin, kuten terveydenhuoltoon, Aasiasta tulleet taas ravintola-alalle ja
afrikkalaiset erilaisiin liike-elamdn palveluihin. Venéldiset ja virolaiset ovat sen sijaan
sijoittuneet vaihtelevammin niin julkisiin palveluihin, rahoitusalalle, mutta myos ra-
kentamiseen ja maatalouteen. Lisdaksi maahanmuuttajat karsivat valtavdestod useammin
erilaisista epavakaan ty6llistymisen ilmenemismuodoista, kuten mairaaikaisista tyosuh-
teista sekd osa-aikatdistd (Pohjanpda ym. 2003, 93-94; Sutela 2005, 86-87). Myds Timo
Jaakkolan (2000, 91-92) mukaan eri lahtomaista ja -syista tulleiden keskuudessa on suo-
malaisilla tydmarkkinoilla yhd selvemmin ndhtédvissd radikaalia kahtiajakoa. Jaakkola
kayttad termid duaalijérjestelmd kuvaamaan tilannetta, jossa etniset vahemmistot ovat
Suomessa jakautuneet yhtialtd hyvin koulutettuihin ja hyvin tydllistyneisiin, usein lan-
simaista tulleisiin "menestyjiin” toisaalta kouluttamattomiin ja heikosti ty6llistyneisiin,
monesti kolmannen maailman maista tulleisiin “punnertajiin”. Menestyjat liilkkuvat tyon
perdssd maasta toiseen ja joutuvat hddin tuskin koskaan hakemaan tyotd. Toisaalla on se
runsaslukuinen punnertajien ryhma, joka on usein tai aina tydvoimatoimiston asiakkaa-
na kamppaillen erilaisten tilapéistoiden ja tukiviidakon maailmassa. Ainoana yhdistava-
nd tekijand ndiden ryhmien vililld on Jaakkolan mukaan ulkomaalaistausta.

Edelleen sukupuolella ja idlla nayttad olevan vaikutusta maahanmuuttajien tyollistymi-
seen (Forsander & Ekholm 2001a, 69). Suvi Linnanmaiki-Koskela (2010, 25) summaa
useat Suomessa tehdyt tutkimustulokset toteamalla, ettd tydomarkkinamenestyksen kan-
nalta ideaalissa idssd ovat noin 30-45-vuotiaat maahanmuuttajat. Tdtd nuoremmilla
maahanmuuttajilla tyduran alku on usein samalla tavoin epévakaa kuin valtavdestoon
kuuluvilla nuorilla. Samoin nuoremmissa ikaryhmissd on enemmén tyomarkkinoiden
ulkopuolella olevia opiskelijoita ja kotiditejd. Iakkddmpien maahanmuuttajien heikom-
man tyomarkkina-aseman taustalla voi taas olla terveydellisid syitd, matalampi koulu-
tustaso jne. (Joronen 2005b, 65-67; Forsander 2002, 178-179, 183.) Sukupuolen mukaan
tarkasteltaessa maahanmuuttajanaisten ty6llistymisen on havaittu olevan niin Suomessa
kuin muuallakin vaikeaa (esim. Forsander 2003, 66-67; Joronen 2007, 292-293; Heikkila
& Pikkarainen 2008, 50; OECD 2006). OECD-maiden vertailu osoittaa maahanmuut-
tajanaisten tilanteen olevan Suomessa erityisen hankala, silld maahanmuuttajanaisten
tyottomyysaste oli vuonna 2004 Suomea korkeampi ainoastaan Slovakiassa ja Puolassa
(OECD 2006, 61-63; ks. myos OECD 2007, 139). Tosin aivan viimeaikaisissa suomalai-
sissa tutkimuksissa sukupuolten vilisten erojen on havaittu tasoittuvan muun muassa
maassaoloajan pidentymisen myo6td (esim. Forsander 2007, 320-324, 327-328; Jaakkola
& Reuter 2007, 345-346; Linnanmaki-Koskela 2010, 54; vrt. kuitenkin Hdmaldinen ym.
2005, 38-39).

Maahanmuuttajanaisten ja -miesten tyollistyminen vaihtelee myos eri kansalaisuusryh-
missd. Vaikka naisten miehid heikompi tydémarkkina-asema koskee poikkeuksetta lahes
kaikkia maahanmuuttajaryhmid, on tilanne erityisen vaikea pakolaisia tuottavista mais-
ta, kuten Irakista, Iranista, Somaliasta, Pohjois-Afrikasta, Turkista ja entisestd Jugoslavi-
asta tulleilla naisilla (Joronen 2007, 292-294, 296; Hamaéldinen ym. 2005, 38-39). Naista
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maista muuttaneiden naisten heikkoa tyollisyystilannetta voi osaltaan selittda kyseisten
maahanmuuttajaryhmien védestorakenne ja suuri lapsiluku. (Tilastokeskus 2007, 10-12,
31.) Toisaalta kaikissa kulttuureissa esimerkiksi naisten tyossiakéynti ei ole yhtd tavallista
kuin suomalaisessa yhteiskunnassa. Lisdksi jo olemassa oleva tydmarkkinoiden sukupuo-
lirakenne eli jako nais- ja miesammatteihin vaikuttaa maahanmuuttajien tyollistymiseen.
Esimerkiksi Forsander (2003, 68) havaitsi tutkimuksessaan kuinka teknisen koulutuksen
hankkineilla ja pitkdn alan tyokokemuksen omaavilla maahanmuuttajanaisilla on Suo-
messa vaikeuksia tyollistyd "miehisille” teollisuuden aloille, jolloin ty6llistyminen perin-
teisille naisvaltaisille aloille on tavallista. 2000-luvulla maahanmuuttajanaiset ovatkin ol-
leet yliedustettuina erityisesti siivous-, myynti-, toimisto-, opetus- ja kasvatusalan toissa
sekd tietyissd terveys- ja sosiaalialan tehtdvissd. Maahanmuuttajamiehid on puolestaan
ollut naisia selvdsti enemmain ravintolapalveluty6ssda®, tekniikan suunnittelu-, johto-,
asiantuntija- ja tutkimustyossa sekd metallialalla. (Heikkild & Pikkarainen 2008, 71-72.)
Sukupuoli, iké ja/tai etninen tausta voivat tyomarkkinoilla toimia myés péaallekkaisina
tai perdkkaisind segregoivina tekijoind. Talloin ulkomaista tydvoimaa pahimmassa tapa-
uksessa lajitellaan seki etnisen taustan ettd sukupuolen ja idn mukaan, jolloin eri-ikaiset
maahanmuuttajanaiset kohtaavat tydmarkkinoilla moninkertaista syrjintaa. (Esim. Kof-
man, Roosblad & Keuzenkamp 2009.)

% Heikkildn ja Pikkaraisen (2008, 69) mukaan miesten ty6llistyminen ravintolapalvelutéihin liittyy kulttuu-
risiin tekijoihin: maahanmuuttajamiehet ovat myos kotimaassaan tottuneet tydskentelemédan kyseiselld
alalla.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimusasetelma

Kuten aikaisemmissa luvuissa on jo ilmennyt, on Suomessa tutkittu paljon maahanmuut-
tajien tydmarkkinaosallisuutta. Sen sijaan korkeakoulutettujen maahanmuuttajien tyol-
lisyyttd on tutkittu vihemman. Témén tutkimuksen yhtend tarkoituksena on osaltaan
paikata titd aukkoa. Tutkimuksen keskiossd on kysymys siitd, ovatko tutkimuskohtee-
na olevat korkeakoulutetut maahanmuuttajat onnistuneet kiinnittymain suomalaisille
tyomarkkinoille. Tutkimuksessa tarkastelen ensinndkin sitd, minkélaista korkeakoulu-
tettujen maahanmuuttajien tyollistyminen on Suomessa ollut tutkittavien padasiallisen
toiminnan, ty6llistymisen vakauden seki ty6llistymisen laadun ndkokulmasta. Toiseksi
tarkastelen sitd, minkaélaisia tydurien alkuja korkeakoulutetuilta maahanmuuttajilta voi-
daan [6ytdd ja minkalaisia ongelmia korkeakoulutetut maahanmuuttajat ovat ty6llistymi-
sessdan mahdollisesti kohdanneet. Liséksi pohdin sitd, minkilaiselta tydmarkkinoiden
etninen lohkoutuminen néyttaytyy timan tutkimuksen valossa. Puhun tutkimuksessa
tyouran alusta, koska useimmat tutkittavat ovat asuneet Suomessa vasta suhteellisen ly-
hyen ajan. Tutkimuksen tarkoituksena on siis tarkastella paitsi korkeakoulutettujen maa-
hanmuuttajien tyollistymistd, my0s niitd piirteitd, joita korkeakoulutettujen maahan-
muuttajien tyollistymisen alkumetreihin uuden maan tyémarkkinoilla liittyy.

Usein maahanmuuttajien tyollisyyttd tarkastelevissa tutkimuksissa keskitytdan pelkas-
tddn maahanmuuttajien tilanteisiin Suomessa huomioimatta sen enempdai maahanmuut-
tajien tilanteita ja olosuhteita lahtomaassa. Kasilld olevassa tutkimuksessa tarkastelen
korkeakoulutettujen maahanmuuttajien tyémarkkinaosallisuuden lisdksi niitd 1dhto-
maan eldmdntilanteita ja olosuhteita, joissa tutkittavat ovat ura- ja ammatinvalintansa
tehneet, ja jotka ovat osaltaan vaikuttaneet myds yksilon tyduran muotoutumiseen Suo-
messa. Toisin sanoen kiinnostuksen kohteena ovat ne yksilolliset tilanteet ja ldhtokohdat,
joissa tutkittavat ovat eldneet ja joista he ovat tulleet Suomeen ja Suomen tyomarkki-
noille. Tdaman ndkokulman taustalla on ajatus siitd, ettd muualta Suomeen muuttanei-
den henkildiden tydurien muotoutumiseen vaikuttaa myds se sosiokulttuurinen tausta
ja historia, josta yksilot ovat ldhtéisin. Kun tiedetddn minkalaisista ldhtokohdista ja ti-
lanteista henkil6 on Suomeen tullut ja minkélaisia valintoja hdn on aikaisemmin eld-
madssddn tehnyt, on ty6llistymistd ja tyduran muotoutumista uudessa maassa helpompi
ymmartdd ja hahmottaa. Kotoutumisen ja sen myotd tyduran muotoutumisen kannalta
on tdysin eri asia, mikali muutto on ollut esimeriksi vapaaehtoista ja tapahtunut vaikka-
pa tyon vuoksi kuin jos henkilé on muuttanut Suomeen pakolaisena kykenemittd mil-
ldén tavoin valmistautumaan muuttoon ja elimdin uudessa yhteiskunnassa. Néin ollen
henkil6iden kéyttaytymiseen, valintoihin ja menestymiseenkin voivat osaltaan vaikuttaa
henkil6n historia ja aiemmin koetut asiat, Suomeen muuton syyt, kokemukset Suomeen
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muutosta, lahtomaan ja uuden maan kulttuurinen etdisyys jne. Menneisyys, nykyhetki
ja myo0s tulevaisuus ovat siten jdsentdmassd ja vaikuttamassa elimdn muotoutumiseen
uudessa maassa. Tutkimuksen tarkoituksena on siten yhtéalta tarkastella korkeakoulutet-
tujen maahanmuuttajien tyollisyytta Suomessa, mutta toisaalta laajentaa kuvaa ja tarkas-
tella korkeakoulutettujen maahanmuuttajien tyollisyyden taustalla olevia ura- ja amma-
tinvalintoja seka erilaisia yksil6llisid ldhtokohtia. Ndiden uravalintojen ja ldhtokohtien
kautta on mahdollista raottaa myos niita yksilollisid syita ja tekijoitd, jotka mahdollisesti
selittaviat sitd, miksi toiset korkeakoulutetut maahanmuuttajat menestyvit Suomen tyo-
elamdssd, kun toiset jadvat tydomarkkinoiden ja samalla koko yhteiskunnan reunamille.
Tutkimuskysymykset voidaan muotoilla seuraavasti:

1. Millaisista lahtokohdista korkeakoulutetut maahanmuuttajat ovat tulleet Suomeen
ja Suomen tyomarkkinoille?
- Millaisia opiskelu- ja uravalintoja korkeakoulutetut maahanamuuttajat ovat
ldhtomaassaan tehneet?
- Millaisten syiden vuoksi korkeakoulutetut maahanmuuttajat ovat muuttaneet
Suomeen?

2. Miten korkeakoulutetut maahanmuuttajat ovat menestyneet suomalaisilla tyo-
markkinoilla?
- Miten korkeakoulutetut maahanmuuttajat ovat ty6llistyneet?
- Millaisiin ty6tehtaviin korkeakoulutetut maahanmuuttajat ovat mahdollisesti
paatyneet?
- Millaisia ty6- ja koulutusuria korkeakoulutetuilta maahanmuuttajilta voidaan
16ytaa?

3. Millainen merkitys korkeakoulututkinnolla on maahanmuuttajien ty6llistymises-
sd ollut?
- Miten maahanmuuttajien ldhtomaassa tehdyt valinnat ja olosuhteet ovat mah-
dollisesti vaikuttaneet tydurien muotoutumiseen Suomessa?

Olen tehnyt tutkimuskohteelle joitain rajauksia. Koska tutkimuksen tarkoituksena on
tarkastella nimenomaan korkeakoulutettuja maahanmuuttajia, ovat kaikki kohderyh-
médn valitut maahanmuuttajat suorittaneet vahintdan alemman korkeakouluasteen eli
ammattikorkeakoulutasoisen tutkinnon tai alemman korkeakoulututkinnon. Toisek-
si olen tehnyt tietoisen valinnan tarkastella nimenomaan maahanmuuttajia, jotka ovat
suorittaneet korkeakoulututkintonsa omassa ldhtomaassaan. Néin voidaan tutkia toises-
sa maassa hankitun tutkinnon hyddynnettavyytta suomalaisilla tydmarkkinoilla. Tutki-
muskysymysten kannalta en sen sijaan katsonut tarpeelliseksi rajata kohderyhmaa esi-
merkiksi tutkinnon alan, sukupuolen tai idan mukaan, etenkin kun korkeakoulutettujen
maahanmuuttajien tavoitettavuus muutenkin oli paikoin hankalaa. En my6skédén rajan-
nut kohderyhmia kansalaisuuden tai muuttosyyn vuoksi. Ndin ollen tutkimuksessa on
mukana monista eri syistd muuttaneita ja lukuisten eri maiden kansalaisia. Aiheesta lisda
luvussa 6.1.
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Suomalaisessa maahanmuuttajatutkimuksessa on tehty paljon laadullista eli kvalitatiivis-
ta tutkimusta. Usein laadulliset maahanmuuttajatutkimukset perustuvat haastatteluihin
ja ovat keskittyneet joihinkin yksittdisiin tai suhteellisen pieniin etnisiin ryhmiin (esim.
Tiilikainen 2003; Pentikdinen 2005; Wahlbeck 2005). Toinen suuntaus on ollut maaralli-
nen eli kvantitatiivinen, usein kyselyaineistoja hyédyntava tutkimus. Esimerkkind naistd
voidaan mainita Jaakkolan (1999; 2005; 2009) eri vuosina toteuttamat asennetutkimuk-
set sekd Pohjanpdan kumppaneineen (2003) maahanmuuttajien elinoloja Suomessa kar-
toittanut tutkimus. 2000-luvulla my6s valmiiden rekisteri- tai tilastoaineistojen kaytto
maahanmuuttajien tyomarkkina-asemaa tarkastelevissa tutkimuksissa on lisdantynyt.
Niin sanotun poikkileikkaustutkimuksen rinnalle ovat ilmestyneet myos erilaiset seu-
ranta- ja pitkittdistutkimukset. (Esim. Forsander 2002; Heikkila & Pikkarainen 2008;
Linnanmaiki-Koskela 2010.) Koska maahanmuuttajien uuteen maahan kotoutuminen on
ennen kaikkea prosessi, jossa maassa-asumisaika on yksi oleellisin tulosta selittava tekija,
on pitkittdistutkimus relevantti tapa tarkastella maahanmuuttajien tyémarkkina-asemaa
ja kotoutumista (Linnanméki-Koskela 2010, 19).

Vesa Puuronen (2006) on kritisoinut maahanmuuttajiin ja etnisiin suhteisiin liittyvéin tut-
kimuksen viimeaikaista tilaa ja kehitystd muun muassa siitd nakokulmasta, ettd alan tut-
kimukset ovat keskittyneet useimmiten pelkastdan joko kvantitatiivisiin tai kvalitatiivisiin
asetelmiin. Maaralliset yleiskatsaukset vaikkapa maahanmuuttajien elinoloista auttavat toki
hahmottamaan yleiskuvaa maahanmuuttajien tilanteesta Suomessa. Etnisiin ryhmiin kes-
kittyvien laadullisten tutkimusten kautta on taas helpompi paastd syvemmin kiinni esimer-
kiksi niihin prosesseihin, jotka vaikuttavat maahanmuuttajien elinoloihin, kotoutumiseen
tai tyollistymiseen. Puurosen (emt, 51-52) mukaan alan tutkimuskentdlla olisi kuitenkin
tarvetta erilaisten tutkimusmenetelmien monipuolisempaan yhdistimiseen.

Omassa tutkimuksessani hyodynndn kahdenlaista aineistoa: kysely- sekd haastattelu-
aineistoa. Menetelmad, jossa tutkimuskohdetta tutkitaan useammalla eri menetelmal-
14, kutsutaan triangulaatioksi® (esim. Brannen 1992; Johnson & Onwuegbuzie 2004).
Termin varhaisimpia kayttdjid on ollut sosiologi Norman Denzin (1970), joka jaotteli
triangulaation neljaan osaan. Aineistotriangulaatiossa tutkimuskohdetta tutkitaan useil-
la eri aineistoilla. Tutkijatriangulaatiossa saman tutkimuksen eri vaiheissa hyodynnetdin
useampia tutkijoita. Teoreettisessa triangulaatiossa tutkimuskohdetta puolestaan ldhes-
tytddn useamman teorian avulla. Metodologisessa triangulaatiossa tutkimuskohdetta
tutkitaan useilla eri aineistohankinta- ja tutkimusmenetelmilld yhdistdmalld esimerkiksi
kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen lahestymistapa. Hyodyntédesséni tdssa tutkimuksessa
niin maaréllistd kuin laadullista aineistoa sekd kumpaankin aineistoon soveltuvia tutki-
musmenetelmid, on kyse ennen kaikkea metodologisesta triangulaatiosta.

Erityyppisten aineistojen ja menetelmien yhteensovittaminen samassa tutkimuksessa ei
aina ole ongelmatonta. Erilaiset kdytdnnon hankaluudet, mutta myos tieteenfilosofiset

¢ Menetelmien yhdistamisestd kdytetddn myos muita nimié, kuten mixed methods, multi-method (Bran-
nen 1992; Johnson & Onwuegbuzie 2004).
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ristiriitaisuudet voivat aiheuttaa haasteita menetelmien yhdistdmisessa. (Esim. Brannen
1992; 2005; Siljander 1992; Johnson & Onwuegbuzie 2004; Metsamuuronen 2006, 204
206.) Taustalla on ajatus siitd, ettd kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus pohjautu-
vat erilaiseen tieteen perususkomukseen eli paradigmaan. Kun kvantitatiivinen tutkimus
pohjautuu luonnontieteissé vallalla olevaan positivistiseen paradigmaan, jolle tyypillista
ovat muun muassa objektiivisuus, toistettavuus sekd erilaiset koe- ja kontrollijirjeste-
lyt, ndhdaén kvalitatiivisen tutkimuksen taustalla ihmistieteellisempi ja humanistisempi
ldhestymistapa. Juuri ndiden paradigmaerojen myo6td menetelmien yhdistamiseen liit-
tyy my0s periaatteellisia ongelmia. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa aineistonkeruu on
monesti formaalista ja etukiteen tiukasti strukturoitua. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
aineistonhankinta on taas melko vapaata koostuen esimerkiksi vapaamuotoisista haas-
tatteluista. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kerdtty aineisto ndyttaytyy usein lukuina,
kun aineisto kvalitatiivisessa tutkimuksessa on usein tekstin muodossa. Kvantitatiivises-
sa tutkimuksessa tutkijan suhde tutkittavaa asiaa kohtaan on usein etdisempi ja ulko-
puolisempi. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkijan ja tutkittavan suhde voi muodostua
hyvinkin ldheiseksi. Kvantitatiivisen tutkimuksen sanotaan tuottavan tutkimuskohtees-
taan yleistettivimpad tietoa, kun kvalitatiivisen tutkimuksen tuottama tieto on monesti
paikallisempaa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa korostetaankin usein tutkimuksen peh-
meitd arvoja verrattuna kvantitatiivisen tutkimuksen koviin arvoihin. Kaikesta edelld
sanotusta johtuen erilaiset tutkimusmenetelmit eivit missddn nimessd ole neutraaleja
vdlineitd, jotka automaattisesti tuottaisivat samasta tutkimuskohteesta yhtenevéisen tu-
loksen. Samoin on ylipdansa kritisoitu sitd, voidaanko yhdessi ja samassa tutkimukses-
sa hyodyntdd ndin erilaisia tutkimusmenetelmii. (Lincoln & Guba 1985; Siljander 1992;
Toivonen 1999, 98-114; Eskola & Suoranta 2003 13-22; Kansanen 2004; Brannen 2005;
Metsimuuronen 2006, 204-206; Tuomi & Sarajdrvi 2009, 65-68.)

Vaikka kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus eroavat monessa suhteessa toisistaan, va-
roittavat useat metodologian oppikirjat ja aiheesta tehdyt artikkelit kuitenkin menetelmien
liiallisesta vastakkainasettelusta ja "joko-tai” -asettelusta (esim. Brannen 1992; Alasuutari
1999; Johnson & Onwuegbuzie 2004; Kansanen & Uusikyld 2004, 6; Hirsjarvi & Hurme
2008). Jari Eskolan ja Juha Suorannan (2003, 14) mukaan vastakkainasettelut kvalitatiivis-
ten ja kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien kohdalla ovat erityisen huolestuttavia silloin,
jos niiden avulla pyritadn perustelemaan jonkin tutkimuksen ja tutkimusmenetelmén hy-
vyyttd ja toisen tutkimuksen huonommuutta. Tutkimusmenetelmien yhdistimisen tarkoi-
tuksena ei ole korvata tai syrjdyttad kvantitatiivista tai kvalitatiivista otetta, vaan hyodyntda
molempia menetelmii, jolloin maksimoidaan tutkimusasetelman vahvuudet ja minimoi-
daan heikkoudet. Menetelmaillistd yhdistdmistd on jopa ehdotettu kolmanneksi paradig-
maksi kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimusotteen rinnalle. (Johnson & Onwuegbuzie
2004.) Menetelmien yhdistiminen ei saa kuitenkaan muodostua itsetarkoitukseksi, vaan
oleellista on tehda tutkimusta asianomaiseen ongelmaan kulloinkin parhaiten soveltuvalla
menetelmalld, tarkoittaa se sitten yhden tai useamman menetelman kayttoa. Tutkimuksen
onnistumisen kannalta on viimekéddessa tirkeintd, ettd tutkija itse tietdd mitd on tekemassa
ja miksi kayttda tiettyja menetelmid. (Esim. Eskola & Suoranta emt, 14.)
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Kisilld olevassa tutkimuksessa olen kahdenlaisen aineiston avulla pyrkinyt parantamaan
tutkimuskohteesta saadun tiedon luotettavuutta. Tarkastelen aihetta ensin kyselyaineis-
ton kautta ja sen jalkeen haastatteluaineiston avulla. Kahdessa eri menetelméssé tuskin on
myoskddn samoja menetelmallisia ongelmia. Toiseksi eri menetelmid yhdistamalla olen
pyrkinyt saamaan aiheesta irti erilaisia ndkokulmia sekd luomaan tutkimuskohteesta kat-
tavampaa ja monipuolisempaa kuvaa. Kahdenlaista menetelmaa hyodyntamalld olen myds
pyrkinyt 16ytaimadn parhaat kaytettavissd olevat keinot vastata asettamiini tutkimuskysy-
myksiin. Vaikka kuhunkin tutkimuskysymykseen voidaan 16ytad vastauksia molemmista
aineistoista, ovat kysymykset aineistoihin nahden jossain madrin eriytyneitd: tutkimusky-
symykseen 1 seké tutkimuskysymykseen 3 haen vastauksia ensisijaisesti haastatteluaineis-
tosta. Tutkimuskysymykseen 2 etsin vastauksia pddasiassa kyselyaineistosta. Kaiken kaikki-
aan tutkimusmenetelmien yhdistiminen on tdssd tutkimuksessa perusteltua kokonaisval-
taisemman ja luotettavamman tutkimusasetelman aikaansaamiseksi.

Tutkijan paityessd kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusta yhdistdvdan asetelmaan,
on mietittdva, saako jompikumpi menetelmistd tutkimuksessa vahvemman aseman
(Johnson & Onwuegbuzie 2004; Brannen 1992, 23-31). Kun toisessa tutkimuksessa
péadpaino on kvantitatiivisessa aineistossa, voi toisessa tutkimuksessa kvalitatiivisen ai-
neiston asema olla vahvempi. Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen aineisto voivat olla myds
yhtd vahvoja, kuten kasilld olevassa tutkimuksessa. Tutkimuksessa en siis erottele sitd,
kumpi aineistoista olisi vahvempi tai kummalla aineistolla pyrkisin vain tdydentdméadn
kokonaiskuvaa. Molempien aineistojen ollessa yhtd vahvoja, on kummallakin aineistol-
la kuitenkin oma kokonaisuutensa johon ne keskittyvit. Kyselyaineisto keskittyy tietylld
tavalla tarkemmin rajattuun alueeseen eli tutkittavien ty6llistymiseen Suomessa. Samalla
aineisto luo madrillisempda kuvaa tutkittavien tyémarkkinatilanteesta. Haastatteluai-
neiston avulla tarkastelen puolestaan ajallisesti pidempad jaksoa ldhtien liikkeelle aina
maahanmuuttajien ldhtomaan uravalinnoista ja eldméntilanteista jatkuen mahdolliseen
tyollistymiseen ja tyourien muotoutumiseen Suomessa. Haastatteluaineiston kautta la-
hestyn aihetta yksittdisten maahanmuuttajien eldménurien ja kokemusten kautta. Ai-
neistoja yhdistdvana tekijana on sama kohdejoukko, yhteiset tutkimuskysymykset seka
yhteinen teoreettinen viitekehys.

Kvalitatiivista ja kvantitatiivista menetelmaa yhdistettdessd kiinnitetddn usein huo-
miota my0s aineistojen kerddmisen ajalliseen jarjestykseen (Johnson & Onwuegbuzie
2004, 19-20). Huolimatta siitd, onko jompikumpi menetelmistd — kvantitatiivinen vai
kvalitatiivinen - tutkimuksessa hallitsevampi, voidaan aineistot keritd joko samanai-
kaisesti tai perdkkain. Tdssd tutkimuksessa aineistot on kerdtty perdkkiin; ensin kera-
sin kyselyaineiston, jonka alustavien analyysien pohjalta valitsin haastateltavat. Vasta
taman jilkeen kerdsin haastatteluaineiston. Samaa jérjestystd olen myos kayttanyt tu-
loksia esittdessdni. Vaikka tulososioissa kasittelenkin aineistot erillisind osioina, pyrin
tutkimuksen lopussa tulkintoja ja johtopdatoksid tehdessd yhdistimaan molemmista
aineistoista saadut tulokset ja tarkastelemaan aineistoja mahdollisimman yhtendisena
kokonaisuutena.
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5.2 Kyselyaineisto

Tutkimuksessa kohderyhmédnd ovat ldhtomaassa korkeakoulututkinnon suorittaneet
maahanmuuttajat. Aineiston keruuta suunnitellessani jouduin siis pohtimaan misté ja
miten tdhdn kohderyhmaién kuuluvia maahanmuuttajia olisi jarkevda ja mahdollista ta-
voittaa, etenkin kun maahanmuuttajien tavoitettavuus ylipdansa voi olla vaikeaa. Monesti
erilaiset maahanmuuttajille suunnatut projektit ja yhdistykset ovat suhteellisen vaivaton
tapa tavoittaa kyseisen kohderyhmén edustajia (ks. Huttunen 2002, 18-19). Tt reittid
hyodynsin myds omassa tutkimuksessani. Valtaosan korkeakoulutetuista maahanmuut-
tajista tavoitin eradstd korkeakoulutetuille maahanmuuttajille tarkoitetusta ty6hallinnon
tyollisyysprojektista®®. Lisdaksi muutaman maahanmuuttajan tavoitin erddstd maahan-
muuttajille kielikoulutusta tarjoavasta yrityksestd®. Aineistossa mukana olevat maahan-
muuttajat asuivat eri puolilla Suomea.

Koska tutkimukseni yhtend tarkoituksena oli keratd korkeakoulutettujen maahanmuut-
tajien tyollisyydestd ja tydurista maarallistd tietoa, valitsin tutkimuksen toiseksi aineis-
tonkeruumenetelméksi kyselyn. Mairéllisten tutkimusten yhteydessd puhutaan usein
otoksesta ja otantamenetelmistd. Otoksella tarkoitetaan sellaista kohderyhmén eli perus-
joukon (tdssda Suomessa asuvat korkeakoulutetut maahanmuuttajat) osaa, jolla voidaan
saada mahdollisimman hyva kokonaiskuva koko kohderyhmistid. Otantamenetelmalla
taas viitataan tapaan, jolla otos poimitaan perusjoukosta®. (Esim. Alkula, Pontinen &
Ylostalo 1994, 106-112; Holopainen & Pulkkinen 2002, 29-35; Vilkka 2007, 56-61; Val-
li 2010, 113-117.) Téssa tutkimuksessa kyselyaineisto on kerdtty niin sanottua harkin-
nanvaraista otosta hydodyntden (kdytetadn myos nimed harkinnanvarainen nayte). Har-
kinnanvaraisesta otoksesta puhutaan, kun havainnot valitaan ei-satunnaisesti harkintaa
kayttden, mutta kuitenkin mahdollisimman objektiivisesti. Taméankaltaiseen aineiston
keruuseen paddytadn usein silloin, jos kohderyhmén tavoitettavuus on muulla tavoin, ku-
ten perinteisid satunnaisotantamenetelmid kiyttden vaikeaa. Harkinnanvaraisen otoksen
ongelmana on se, ettd jokaisella perusjoukkoon kuuluvalla havaintoyksikolld ei ole yhta
suurta mahdollisuutta tulla valituksi aineistoon. Harkinnanvarainen otos ei siten edusta
koko perusjoukkoa, jolloin my6s johtopditdsten ja tulkintojen tekeminen perusjoukosta
on ongelmallista. Johtopéatokset rajoittuvat lahinna aineistossa mukana olleisiin. (Alkula
ym. 1994, 106-107; Holopainen & Pulkkinen 2002, 34; Vilkka 2007, 58; Vehkalahti 2008,

¢ Projekti oli korkeakoulututkinnon tai muun erityiskoulutuksen omaavalle maahanmuuttajalle tarkoitettu
valtakunnallinen hanke, jonka tavoitteena oli luoda maahanmuuttajille uusia patevoitymis- ja tdydennys-
koulutusmalleja sekd parantaa maahanmuuttajien mahdollisuuksia ty6llistyd koulutustaan vastaaviin t6ihin
Suomessa. Projekti paittyi vuonna 2007. Kyselyyn vastanneista maahanmuuttajista osa oli jo aikaisemmin
ollut projektin erilaisissa toimenpiteissd, osa oli niissd kyselyhetkelld. Projektin toimenpiteisiin osallistumi-
nen vaihteli erilaisten patevoitymis- ja tdydennyskoulutusten sekd neuvonnan ja ohjauksen vililla.

& Yritys jarjestaa kielikoulutusta sekd aloitteleville ettd opinnoissaan jo edistyneille eri koulutus- ja ammat-

titaustan omaaville maahanmuuttajille.

Otantamenetelmid on useita. Tavallisesti mainitaan yksinkertainen satunnaisotanta, systemaattinen otan-

ta, ositettu otanta ja ryvasotanta. Keskeistd ndissd menetelmissd on, ettd sattuma vaikuttaa sithen, mitka

havaintoyksikot joutuvat otokseen. (Esim. Alkula ym. 1994, 110-112; Holopainen & Pulkkinen 2002,

29-33.) Liséksi on olemassa niin sanottu harkinnanvarainen otanta tai niyte, jossa otantayksikot poimi-

taan harkintaa kéyttden (Holopainen & Pulkkinen 2002, 34; Vilkka 2007, 58).
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46.) Martti Holopaisen ja Pekka Pulkkisen (2002, 34) mukaan harkinnanvaraisen otok-
sen avulla tutkimuskohteesta voidaan kuitenkin saada luotettavaa tietoa, kunhan tutkija
tuntee aihealueensa, perusjoukkonsa ja aineistonsa.

Paddyin harkinnanvaraiseen otokseen lahinni kdytdnnon sanelemien syiden vuoksi, silla
kohdejoukon tavoitettavuus muulla tavoin oli hankalaa. Lisaksi kdytettévissd olevat resurs-
sit olivat rajalliset. Kerdsin aineiston postikyselyna syksylld 2004. Suomenkielinen kyselylo-
make saatekirjeineen ldhetettiin kaikille 160:1le silld hetkelld edelld mainitun tydllisyyspro-
jektin asiakkaana olleelle maahanmuuttajalle®. Kyselyhetkelld kielikoulutusta tarjoavassa
yrityksessé oli koulutuksessa kuusi korkeakoulututkinnon suorittanutta maahanmuuttajaa,
joille jokaiselle annoin kyselylomakkeen. Aineisto on harkinnanvaraisuudesta huolimatta
keritty objektiivisesti, silld kysely on lahetetty kaikille projektin asiakkaille sekd annettu jo-
kaiselle korkeakoulututkinnon suorittaneelle yrityksen kielikoulutuksessa silla hetkelld ol-
leelle maahanmuuttajalle. Koska kyseessd on harkinnanvarainen otos, pyrin kiinnittdmain
erityistd huomiota tulosten tulkintaan ja niistd tekemiini johtopéaatoksiin.

5.2.1 Kyselyaineiston vastausaktiivisuus

Kerdsin aineiston kahden aineistonkeruukierroksen aikana. Ensimmadiselld kierroksel-
la postitse ldhetetyista kyselylomakkeista sain takaisin 86 taytettyd lomaketta. Tamén
jalkeen lahetettiin uusintakysely niille, jotka eivét olleet ensimmaiselld kierroksella pa-
lauttaneet kyselylomaketta. Tdstd joukosta valittiin ”potentiaalisimmat” vastaajat, toisin
sanoen vain kielitaitoisimmille maahanmuuttajille ldhetettiin uusintakirje. Toisella kier-
roksella kyselylomakkeita palautui yhdeksan kappaletta. Kielikoulutusta tarjoavan yri-
tyksen kautta kuudesta ldhetetystd lomakkeesta sain takaisin neljd. Aineiston lopulliseksi
kooksi muodostui ndin ollen 99% korkeakoulutettua maahanmuuttajaa ja vastausprosen-
tiksi 60”. Vastausprosenttia voidaan pitda hyvéng, silld maahanmuuttajille suunnatuissa
tutkimuksissa vastausprosentit jadvdt monenlaisten kielellisten ja kulttuuristen syiden
vuoksi usein alhaisiksi (vrt. Liebkind & Jasinskaja-Lahti 1997, 96; Yldnko 1997, 50; Ja-
sinskaja-Lahti, Liebkind & Vesala 2002, 54-56; Pohjanpda ym. 2003, 44).

Vastausaktiivisuuteen voivat vaikuttaa valittu tiedonkeruumenetelma, tutkimuksen aihe
ja sen kiinnostavuus, tutkimuksen koettu merkityksellisyys, vastaajan aikaisemmat ko-
kemukset tutkimukseen osallistumisesta, ikd, sukupuoli, koulutus jne. (esim. Alkula ym.
1994, 139-140; Metsamuuronen 2006, 586). Tassa tutkimuksessa korkea vastausprosentti
saattoi johtua ensinnékin siitd, ettd kaikki vastaajat olivat korkeakoulutettuja henkil6ita.

& Projektin henkilokunta vastasi kyselyiden postittamisesta. Itse toimitin riittdvan méaaran kyselylomakkei-
ta ja kirjekuoria projektin henkilokunnalle. Taytetyt lomakkeet pyydettiin palauttamaan projektille, josta
ne sitten lahetettiin minulle.

% Tahan lukuun sisdltyvit myos testikyselyt, joita lahetettiin kaikkiaan kahdelletoista tyollisyysprojektin
asiakkaalle. Takaisin testikyselyjd sain seitsemdn. Liitin my6hemmissd vaiheessa testikyselyt osaksi var-
sinaista aineistoa, silld en tehnyt testikyselyn jilkeen lomakkeeseen mainittavia muutoksia. Ainoastaan
siirsin kysymyksen 21 paikkaa sekd muokkasin sen ulkondkod selkedammaksi.

¢ Vastausprosentti on laskettu 166:sta lahetetysté kyselylomakkeesta.
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Koulutetuille henkiléille tutkimuksen tekeminen ja sellaiseen osallistuminen saattaa olla
entuudestaan tuttua ja orientoituminen vastaamiseen siten luontevampaa kuin vihem-
mén koulutetuilla ja henkil6illd, joilla ei valttdmatta ole vastaavaa aikaisempaa kokemus-
ta. Maahanmuuttajatutkimuksissa vastaajan kulttuuritaustalla ja kielitaidolla voi myds
olla merkitystd (esim. Pohjanpad ym. 2003, 47-48). Téssé tutkimuksessa hyvain vastaus-
prosenttiin saattoi vaikuttaa se, ettd suurin osa vastaajista oli entisen Neuvostoliiton tai
sen seuraajavaltioiden kansalaisia. Néistd maista tulleiden on aikaisemmissa tutkimuk-
sissa todettu vastaavan kyselyihin varsin ahkerasti, toisin kuin esimerkiksi pakolaismaista
tulleiden, joiden on todettu preferoivan haastatteluja aineistokeruumenetelména (esim.
Jasinskaja-Lahti ym. 2002; Pohjanpaa ym. 2003, 39-41, 47). Pohjanpda ym. (emt. 47) to-
teavatkin, ettd “kulttuurisesti” vdara tiedonkeruumenetelma voi vaikuttaa tutkimukseen
osallistumiseen ja vastaamisen luotettavuuteen. Hyvidstd vastausprosentista huolimatta
voidaan miettid, vaikuttiko valittu aineistonkeruumenetelma esimerkiksi pakolaistaus-
taisten vastaamiseen, silld heiddn osuutensa aineistossa jii suhteellisen pieneksi.

Vaikka vastausprosentti olikin korkea, on syytd pohtia, miksi 40 prosenttia harkinnanva-
raiseen otokseen valituista ei palauttanut lomaketta. Tutkimuksissa, joissa kato on suu-
ri, voidaan véhdista vastausaktiivisuutta pitdd jo tuloksena sindnsd. Vastaamattomuus
voi kertoa esimerkiksi henkildiden yhteistydhon kieltdytymisesté niilld ehdoilla ja siind
kontekstissa mitd kyselylomake heille edustaa. Tdssa tutkimuksessa vastaamattomuuden
syistd yksi merkittavin oli varmasti kielitaidon puute. Se, ettd kysely toteutettiin suomen
kielelld, karsi todenndkoisesti suurimmaksi osaksi vastaajia. Kysely olisi toki voitu kdan-
nittdd vastaajien omalle didinkielelle, mutta vdhdisten resurssien vuoksi tahdn ei kui-
tenkaan ryhdytty. Lisaksi kyselylomakkeen kadnnéittdminen maahanmuuttajien omalle
aidinkielelle ei aina edes nosta vastausprosenttia (esim. Yldnko 1997, 50).

Aineiston keruussa kadon suuruuteen vaikuttaa myos tutkimuksen aihe (esim. Alku-
la ym. 1994, 139-140). Erilaiset epdluuloisuudet ja pelot tiettyd aihepiirid kasittelevda
tutkimusta kohtaan voivat heikentda vastausaktiivisuutta. Eri kulttuureissa esimerkiksi
tyottomyys voidaan kokea hyvinkin henkilokohtaisena ja arkana aiheena, jolloin kyseistd
aihealuetta kasittelevddn kyselyyn ei haluta vastata. (Esim. Yldnko 1997, 50-51.) Téssd
piileekin taméantyyppisten aineistonkeruumenetelmien ongelma: tietyt vastaajaryhmat
saattavat systemaattisesti kieltdytyd vastaamasta, jolloin tulosten luotettavuus heikkenee
(Alkula ym. 1994, 106, 140). Kisilld olevan aineiston kohdalla voidaankin kysya, jatti-
vitko ne korkeakoulutetut maahanmuuttajat vastaamatta, joilla tilanne oli kaikkein huo-
noin. Toisaalta, kuten myohemmin luvussa 6 havaitaan, oli aineistossa runsaasti maa-
hanmuuttajia, joilta puuttui vield ensimmainenkin kosketus suomalaiseen ty6eldmain.

Kyselylomakkeen tdyttimisen haasteellisuus, vaikeat kysymykset ja lomakkeen pituus
voivat myos heikentdd vastaamista (Alkula ym. 1994, 132-137, 139-140; Valli 2010).
Maahanmuuttajille suunnatussa kyselylomakkeessa vastausohjeiden ja kysymysten
muotoiluun tulisi kiinnittda erityistd huomiota. Térkedd on olennaisten kysymysten laa-
timinen mahdollisimman ymmarrettavédin ja selkeddn muotoon. Téta tutkimusta varten
laaditussa kahdeksansivuisessa kyselylomakkeessa korkeakoulutettujen maahanmuut-
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tajien tyollisyystilannetta selvitettiin varsin seikkaperdisesti (ks. liite 1). Taustatietoina
tiedustelin vastaajan sukupuolta, ikdd, siviilisadtyd, syntymamaata, kansalaisuutta seka
didinkielta. Olin niin ikddn kiinnostunut Suomeen muuton ajankohdasta ja muuton syis-
td. Korkeakoulututkinnon osalta kysyin vastaajan korkeakouluastetta ja koulutusalaa,
tutkinnon nimed, valmistumisvuotta, suoritusmaata seka sitd johtiko tutkinto suoraan
johonkin ammattiin. Lisdksi olin kiinnostunut siité, oliko henkil6lla Suomessa hankittu
tutkinnon tunnustamis- tai rinnastamispaatds, ja jos oli niin milloin hén oli sen saanut.
Samoin kysyin vastaajien vanhempien sekd mahdollisten sisarusten koulutustaustaa.

Maahanmuuttajien ty6urien osalta olin kiinnostunut vastaajan tyostd lahtomaassa, mutta
erityisesti tyohistoriasta Suomessa. Vastaajien tyohistoriaa Suomessa selvitin kolmenlaisen
taulukkomuotoisen kysymyksen avulla; kysymaélléd vastaajien tyosuhteista Suomessa (kyse-
lylomakkeen kysymys 19), selvittimalld heidan ty6ttomyysjaksojaan Suomessa (kysymys
20) sekd kysymalld heiddn koulutukseen osallistumisesta Suomessa (kysymys 22). Maa-
hanmuuttajien Suomessa olon aikaisten tyosuhteiden osalta olin kiinnostunut kunkin tyo-
suhteen alkamis- ja paittymisajankohdasta, ammattinimikkeesti tai ty6tehtavista, jota oli
tehnyt, tyosuhteen luonteesta, tyonantajasta, siitd vastasiko tyé maahanmuuttajan korkea-
koulututkinnon tasoa ja alaa sekd tyosuhteen paattymisen syystd. Suomessa olon aikaisten
tyottomyysjaksojen osalta kysyin niin ikddn kunkin ty6ttomyyden alkamis- ja paattymis-
ajankohtaa, tyottomyyden syytd sekd tyottomyyden padttymisen syyta. Liittyen opiskeluun
ja koulutukseen Suomessa kysyin kunkin koulutuksen alkamis- ja paittymisajankohtaa
sekd sitd minkalaisesta koulutuksesta kulloinkin oli ollut kyse. Pyysin maahanmuuttajia
kirjaamaan kaikki tyd-, ty6ttomyys- ja koulutushistoriaan liittyvit toiminnat aikajarjestyk-
sessd Suomeen muutosta alkaen kyselyhetkeen saakka®. Tyo-, tyottomyys- ja koulutushis-
toriaan liittyvien kysymysten (kyselylomakkeen kysymykset 19, 20 ja 22) tavoitteena oli
saada selville tutkittavien padasiallinen toiminta vaihe vaiheelta siten, ettd lopputuloksena
olisi mahdollisimman aukoton kuva ty6urasta ja sen eri vaiheista Suomessa. Kyselylomak-
keen lopussa esitin vield jatkotutkimuspyynnon, jonka avulla tiedustelin vastaajan haluk-
kuutta osallistua tutkimuksen mydhemmaéssé vaiheessa toteutettavaan haastatteluosioon.

Tyo-, ty6ttomyys- ja koulutushistoriaan liittyvét kysymykset olivat tyolditd tayttad, koska
niissd edellytettiin koko Suomessa olon aikaisten tydllisyystilanteiden muistamista (ks.
myo6s Suutari 2003, 35-36). Saatujen tulosten luotettavuutta arvioitaessa nouseekin esiin
kysymys, miten tarkasti ihminen ylipadnsa voi muistaa 4-5 vuoden takaisia tapahtumia,
saati kaukaisempia. Kun esimerkiksi tydsuhteet tai ty6ttomyysjaksot ovat olleet kovin lyhyi-
td ja niitd on ollut useita, on asioita voitu helposti muistaa vadrin. Vastauksissa ilmenikin
paikoin epdgjohdonmukaisuutta, silld jotkut olivat saattaneet kirjata kyselylomakkeeseen esi-
merkiksi vain tyosuhteensa, mutta jittaneet merkitsemaittd tyottomyysjaksonsa. Téllaisissa

% Vastaavanlaista taulukkomuotoista tyohistoriaa ja -kokemusta selvittédvda kyselylomaketta ovat kdyttdneet
muun muassa Manninen ja Luukannel (2002) tutkiessaan Helsingin yliopistosta valmistuneiden huma-
nistien tydelaméorientaatiota, osaamista ja tyollistymistd, Suutari (2003) selvittdessdan korkeakoulutet-
tujen tydelamédnurien alkuvuosia ja Rouhelo (2008) tutkiessaan Turun yliopistosta eri aikoina valmistu-
neiden generalistien eli humanistisen, yhteiskuntatieteellisen ja kasvatustieteellisen alalta valmistuneiden
urapolkuja.

91



Tutkimuksen toteutus

tapauksissa kdvin henkilon tyohistorian yksityiskohtaisesti lépi siten, ettd mikali henkilolla
ei tiettynd ajankohtana ollut ty6td, hin ei ollut koulutuksessa eika tyosuhteen péaittymisen
syystd voinut muuta padtelld, tulkitsin henkilon olevan kyseiselld hetkelld tyottomana.*

Maahanmuuttajat vastasivat kyselyyn pddsaantoisesti varsin huolellisesti. Osa vastaajista
taytti kyselylomakkeen itsendisesti kotona, osa vastasi kyselyyn tyollisyysprojektin suo-
men kielen kurssilla opettajan avustamana. Muutamissa lomakkeissa kuitenkin nékyi,
ettei kaikkia kysymyksiéd oltu ymmadrretty aivan oikein. En hylannyt silti yhtdan lomaket-
ta kokonaan, silld niissakin lomakkeissa joissa oli paikoittain havaittavissa ymmartamat-
tomyyttd, oli osaan kysymyksista vastattu riittavalld tarkkuudella.

5.2.2 Aineiston analysointi

Kyselyaineiston avulla tarkastelen korkeakoulutettujen maahanmuuttajien ty6llisyytta
Suomessa tutkittavien tydmarkkina-aseman seka tyollistymisen vakauden ja tydllistymisen
laadun kautta. Lisdksi tarkastelen tyollisyyttd tutkittavien koko Suomen aikaisen tyéuran
ndkokulmasta. Tarkastelen tyomarkkina-asemaa pédasiallisen toiminnan mukaan kolme-
na eri ajankohtana (maahantulovuonna, kolme vuotta Suomeen muuton jélkeen ja kysely-
hetkelld eli vuonna 2004). Pidasiallisen toiminnan kautta saadaan tieto siitd, ovatko kor-
keakoulutetut maahanmuuttajat eri tarkasteluajankohtina olleet tyossd, tyottomina, kou-
lutuksessa vai ovatko he mahdollisesti tehneet kotityota. Tyollistymisen vakauden mittarin
avulla tarkastelen niin Suomessa olon aikaisten tyosuhteiden mairai, kestoa ja luonnetta
kuin tyottomyysjaksojen maérad ja kestoa. Tyollistymisen vakautta kuvaavien mittarien
kautta saadaan tietoa muun muassa siitd, kuinka monista ja kestoltaan pitkista tyollisyys- ja
tyottomyysjaksoista korkeakoulutettujen maahanmuuttajien tyohistoria Suomessa koos-
tuu. Lisaksi tarkastelen tyollistymisen vakautta koulutukseen osallistumisen avulla. Voi-
daan ajatella, ettd mitd useampaan koulutukseen henkil6 osallistuu, sitd enemmén tyoura
my0s pirstaloituu. Tyollistymisen laadun kautta tarkastelen sitd, minkdlaisiin tyotehtéaviin
ja ammatteihin korkeakoulutetut maahanmuuttajat ovat Suomessa tyollistyneet ja ovatko
tyosuhteet vastanneet maahanmuuttajien korkeakoulututkintoja. Analyysin lopuksi jaan
tutkittavat useampaan ryhmaén tyduran alun piirteiden perusteella. Luokittelun tarkoituk-
sena on tuoda esiin korkeakoulutettujen maahanmuuttajien tyduran alun eri variaatiot.

Tarkastelen edelld mainittuja asioita myds joidenkin taustamuuttujien, esimerkiksi suku-
puolen, idn, kansalaisuuden, muuttosyyn, muuton ajankohdan, koulutusalan ja tutkin-
non rinnastamisen suhteen”. Huomioitavaa on, ettd kyselylomakkeessa ei kysytty kor-
keakoulututkinnon suorittaneiden maahanmuuttajien suomen kielen taitoa. Néin ollen
suomen kielen taitoa ei ole mahdollista kayttda taustamuuttujana, vaikka se onkin eris

% Lomakkeen Suomessa olon aikaista tyohistoriaa selvittavad kysymysta (kysymys 19) voidaan néin jélki-

kateen pitdd epamédraisend, koska kysymyksen asettelusta ei tarkalleen ilmene mitd tyosuhteella tarkoi-
tettiin. Vastaajan paitettavéksi jdi, tulkitsiko han kysymyksen tarkoittavan sitd, kuinka monessa eri tyo-
suhteessa (samankin tyonantajan palveluksessa) vastaaja oli Suomessa olonsa aikana ollut vai sitd kuinka
moneen kertaan henkil? oli ehtinyt vaihtaa tyopaikkaa, tyonantajaa tai tyotehtavaa Suomessa.

70 Esittelen luvussa 6.1 analyysissd kdyttimaéni taustamuuttujat ja niiden jakaumat.
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tarkeimmistd maahanmuuttajien ty6llistymiseen vaikuttavista tekijoistd (esim. Jaakkola
2000, 60-61). Kyselylomakeaineiston avulla ei myoskddn saada selville tutkittavien ty6l-
listymiskanavia eli sitd, mitd kanavaa (esim. ty6voimatoimisto tai lehti-ilmoittelu) pitkin
tutkittavat ovat tyollistyneet. Aineisto ei myoskédn sisdlld tietoa siitd, minkalaista palk-
kaa korkeakoulutetuilla maahanmuuttajille on kustakin tyostd maksettu.

Analyysimenetelmén valintaan vaikuttaa aineiston keruussa kdytetty mittaamisen taso.
Mittaamisessa kdytetyt mitta-asteikot voidaan jakaa laatuero-, jarjestys-, vdlimatka- sekd
suhdeasteikkoihin. Kéytetty mitta-asteikko vaikuttaa taas perusjoukkoa kuvaavien tun-
nuslukujen médrittimiseen eli sithen, mitd menetelmid kyseisestd muuttujasta tehtyihin
havaintoihin voidaan soveltaa. (Esim. Alkula ym. 1994, 84-87; Holopainen & Pulkkinen
2002, 13-14.) Kasilld olevassa aineistossa muuttujat ovat padasiassa laatuero- ja jarjestys-
asteikollisia. Tastd syystd aineiston kuvailu tapahtuu ldhinnd suorien jakaumien seka ris-
tiintaulukointien avulla. Tunnuslukuina kéytin padasiassa frekvenssi- ja prosenttijakaumia
sekd keskiarvoja. Ristiintaulukoinnin tukena tilastollisista testeista kaytan khin nelio-testid,
joka testaa sitd ovatko muuttujat toisistaan riippumattomia”. Testin avulla mitataan, ai-
heuttaako havaitun riippuvuuden sattuma vai todellinen tilanne perusjoukossa.”” Kahden
riippumattoman ryhmaén keskiarvojen vertailun yhteydessé kdytdn Mannin-Whitneyn tes-
tid (kdytetadn myos nimed U-testi). Mikéli vertailtavia ryhmid on kolme tai useampia, kéy-
tan apuna Kruskalin-Wallisin testid. Keskiarvotestien avulla mitataan sitd, onko ryhmien
vertailutilanteessa keskiarvojen valilld tilastollisesti merkitsevad eroa. Tilastollista merkit-
sevyyttd ilmaistaan myos ndissd p-arvolla. (Metsamuuronen 2004.)

Suorien jakaumien ja ristiintaulukoinnin lisaksi kyselylomakeaineiston analyysi raken-
tuu pitkalti laadulliseksi analyysimenetelmaksi luokitellun tyypittelyn varaan. Tyypitte-
lyn tarkoituksena on etsid aineistosta yhteisid ja erottelevia piirteité, joiden kautta asioita
ja ilmi6itd ryhmitelladn ja yhdistelladn samankaltaisia piirteité sisaltdviksi kokonaisuuk-
siksi, kuten tdssd tutkimuksessa useamman tyyppiseksi tyouran aluksi. Samalla aineistoa
tiivistetaan hallittavaan muotoon. (Esim. Eskola & Suoranta 2003, 181-185.) Esittelen
tekemadni tyypittelyd tarkemmin tulosten yhteydessé luvussa 6.5.

71 Khin nelié-testi, kuten muutkin tassa tutkimuksessa kdyttiméani menetelmét ovat niin sanottuja paramet-
rittomia menetelmid (vrt. parametriset menetelmat, ks. esim. Holopainen & Pulkkinen 2002, 158-174;
Metsamuuronen 2004, 9; Nummenmaa 2006, 142-143). Parametrittomia menetelmia kéytetéi'aln muun
muassa silloin, kun otos ei ole satunnaisotos eikd normaalisti jakautunut, kun aineisto on pieni (usein alle
30 havainnon aineistoa pidetddn pienend) tai kun mittaamisessa on kiytetty laatuero- tai jarjestysasteikol-
lisia muuttujia. Lisdksi kullakin parametrittomalla menetelmélld on vield omat ehtonsa, joiden tdyttyessa
niitd voidaan kayttad. Esimerkiksi khin nelio-testin ehtona on, ettd havaintoja on riittévasti kussakin so-
lussa. Riittavaksi médaraksi on madritelty, ettd korkeintaan 20 % teoreettisista solufrekvensseistéd saa olla
alle 5 ja jokaisen teoreettisen solufrekvenssin on oltava suurempi kuin 1. Teoreettiset solufrekvenssit ovat
ne frekvenssit, jotka saataisiin jos muuttujien jakaumat olisivat samat tai jos muuttujat olisivat riippumat-
tomia toisistaan. (Holopainen & Pulkkinen 2002, 175-184; Metsamuuronen 2004, 9-26; 178-182.)

72 Tilastollista merkitsevyyttd ilmaistaan testissd p-arvolla. Merkitsevyystasoa ilmaisevan p-arvon tasot
ovat: p<0,05 eli arvo sijoittuu véliin 0,01<p<0,05, jolloin tulos on tilastollisesti melkein merkitseva (suh-
detta ilmaistaan usein yhdelld tdhdelld *), p<0,01 eli arvo sijoittuu viliin 0,001<p<0,01, jolloin tulos on
tilastollisesti merkitsevd (suhdetta ilmaistaan yleensé kahdella tahdella**), p<0,001 eli p:n arvo on joko
0,001 tai sen alapuolella, jolloin tulos on tilastollisesti erittdin merkitseva (suhdetta ilmaistaan yleensa
kolmella tahdella***). (Tahtinen & Isoaho 2001, 17.)
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5.3 Haastatteluaineisto

Korkeakoulutettujen maahanmuuttajien elimankulkuun ja tydurien muotoutumiseen
Suomessa vaikuttavat vdistimattd maahanmuuttajien lihtomaissa tehdyt ura- ja am-
matinvalinnat sekd yksiléiden vaihtelevat eliméantilanteet. Toisilla lahtokohdat ja mah-
dollisuudet tehdd omaa uraa ja tulevaisuutta koskevia valintoja voivat olla helpommat
kuin toisilla. Méarallisen aineiston avulla on vaikea tarkastella yksittdisten ihmisten
elaménvalintoja ja elaménkulkua (myds Vanttaja 2002). Korkeakoulutettujen maahan-
muuttajien tydurien muotoutumisen taustalla olevien tekijoiden yksityiskohtaisem-
pi ja moniulotteisempi tarkastelu edellyttad toisenlaista aineistoa ja tutkimusmene-
telmdd. Tastd syystd tutkimuksen toisena aineistona hyédynnén korkeakoulutetuilta
maahanmuuttajilta kerdamaédni haastatteluaineistoa ja sen edellyttiméa laadullista
tutkimusotetta. Haastatteluaineiston avulla on tarkoitus paasta lahemmas yksittdisten
maahanmuuttajien elaméntilanteita ja kokemuksia sekd huomioida maahanmuuttajan
tydurien muotoutumiseen vaikuttavat yksilolliset tekijat mahdollisimman kokonais-
valtaisesti.

5.3.1 Elimikerrallinen nikokulma aineistoon

Léahestyn korkeakoulutetuilta maahanmuuttajilta kerddmaéni haastatteluaineistoa eldma-
kerrallisesta ndkokulmasta. Leena Syrjalan (2010, 257) mukaan elimékertatutkimuk-
sesta on kyse silloin, kun tutkija erilaisten ihmisten eldmaa kokonaisvaltaisesti kuvaavan
aineiston tai aineistojen avulla pyrkii tarkastelemaan entistd syvillisemmin yksittaisten
ihmisten tai ihmisryhmien luonnetta ja merkitystd. Tutkimuskirjallisuudessa elaiméker-
tatutkimuksen yhteydessé kaytetdan rinnakkain useita kasitteitd, joista osa kuvaa henki-

7> Suomessa kiinnostus eldmakerrallista tutkimusotetta kohtaan on viime vuosina voimistunut. Elama-
kerrallista tutkimusotetta hyodynnetdédn varsin paljon niin humanistisissa tutkimuksissa, sosiaalitie-
teissd kuin kasvatustieteessakin. (Esim. Santti 2004, 180; Syrjala 2010, 247.) Huotelin (1992, 14-15)
jakaa eldmikerrallisen tutkimusotteen historiallisen kehittymisen sosiologiassa kolmeen vaiheeseen.
Ensimmaisen vaiheen hdn nimeédé kasvavan kiinnostuksen kaudeksi, joka ajoittuu vuodesta 1920 toi-
sen maailman sodan loppuun saakka. Tuolloin niin sanotun Chicagon koulukunnan tutkijat nostivat
elamakerrat sosiologisen tutkimuksen keskioon. Merkityksellisend yksittdisend tutkimuksena tuolta
ajalta mainitaan usein Thomasin ja Znanieckin 1918-1920 julkaisema ”The Polish Peasant in Europe
and America”. Tdssd puolalaisia siirtolaisia késittelevdssd elamékertatutkimuksessa tarkasteltiin maas-
ta- ja maahanmuuttamisen problematiikkaa henkilokohtaisten dokumenttien valossa. Samalla teos
luetaan usein myos yhdeksi siirtolaistutkimuksen klassikoksi. Kasvavan kiinnostuksen kausi alkoi
hiipua toisen maailman sodan jélkeen jatkuen aina 1960-luvulle asti. Tuon ajanjakson Huotelin (emt.)
nimedd heikkenevdin kiinnostuksen kaudeksi. Hiipumisen syyna oli kvantitatiivisten survey-menetel-
mien esiintulo. Uuden elaimikerrallisen ldhestymistavan kukoistus alkoi taas 1970-luvulta ja on jatku-
nut nykypdiviin asti. Tuon ajanjakson Huotelin nimeéa hiljaiselosta elpymisen ja uuden kukoistuksen
kaudeksi. Syyna kiinnostuksen lisddntymiseen uudelleen elimakerrallista lahestymistapaa kohtaan on
mainittu muun muassa survey-menetelmiin kyllastyneiden tutkijoiden vaatimukset elimadnvaiheiden
analyysin ja elamdnmakuisen tutkimuksen tuomisesta takaisin yhteiskunnalliseen tutkimukseen. Syr-
jala (2010, 247) puhuu jopa elamikerrallisesta kddnteestd tarkoittaen erilaisten kertomusten ja eld-
méntarinoiden yha lisdantyvéaa kiinnostusta ja kayttoa eri tieteenalojen tutkimuksessa.
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16n elamaa sisallollisesti (esim. elaméankulku, eldménura, eliménprosessi, elamankaari)”,
osa taas enemmadn eldmdkertatutkimuksen metodista puolta yleensi (esim. elamaker-
tametodi, elimdkerrallinen ldhestymistapa). Eldmakertatutkimuksen metodisilla kasit-
teilla halutaan painottaa useiden menetelmien samanaikaisen kdyton mahdollisuutta.
(Bertaux 1981; Huotelin 1992, 16-18.) Kisilld olevassa tutkimuksessa elamakerrallisella
lahestymistavalla viitataan ennen kaikkea tutkimusotteeseen, jossa empiirisen aineiston
muodostaa tutkittavien elimaa kuvaava kertomus ja jossa tutkittavien henkildiden toi-
mintaa pyritddn ymmartdmaan ndiden kertomusten pohjalta (ks. my6s Honkonen 1995,
167).

Tutkimusmenetelméni eldmékerrallinen ote on varsin joustava ja tdmén vuoksi sitd so-
velletaan hyvin erilaisiin tutkimuksiin. Tyypillisid elimakerta-aineistoja ovat henkil6i-
den itsensd kirjoittamat omaeldmaékerrat, erilaiset dokumenttiaineistot kuten paivakir-
jat ja muistelmat sekd haastatteluin kerdtyt eldmékerta-aineistot (Syrjdld & Numminen
1988, 65). Omaeldmékerran ja elimakerran erona on, ettd edellinen on henkilon itsensa
laatima kirjoitus omasta elamaistd, jalkimmaisen on usein laatinut joku muu kuin henkilo
itse (Bertaux 1981, 7; Rahkonen 1995, 143-144). Suomessa keskeisend elamakertatutki-
muksen hahmona toimineen J.P. Roosin (1987, 12) mukaan itse kirjoitetut tai haastatte-
luin kerityt elimékerta-aineistot ovat kdytdnnossd ainoa keino saada tietoa ihmisten ela-
miénkulusta, sillé erilaiset paivékirja- ja muistelma-aineistot ovat varsin harvinaisia. Niin
sanottujen itse Kkirjoitettujen elamakertojen etuna on niiden autenttisuus, silld ne ovat
vapaasti ja itsendisesti kirjoitettuja ja niihin valikoituvat useimmiten ne asiat, jotka ovat
kyseisille henkiléille merkityksellisid. Haastatteluin kerattyihin elimékertoihin vaikuttaa
ennen kaikkea haastattelutilanteessa haastateltavan ja haastattelijan vilille syntynyt vuo-
rovaikutus, toisin sanoen se saavuttaako haastattelija haastateltavan luottamuksen. (Roos
1987, 33; 1988, 144-145.) My0s survey- tai tilastoaineistot voivat kuulua osaksi eldma-
kerrallista tutkimusta (Syrjdld & Numminen 1988, 65-66; Honkonen 1995).

Roos (1988, 144) jakaa elamikertatutkimuksessa kaytetyt haastattelumenetelmét niin
sanottuun narratiiviseen haastattelutekniikkaan, jolla hén tarkoittaa haastatteluja joiden
aikana haastateltavan annetaan tdysin vapaasti kertoa eldmistddn ilman haastattelijan
esittdmid kysymyksid. Toisena haastattelumenetelmind voidaan kayttdd avointa teema-
haastattelua, jolloin haastattelijalla on mahdollisuus suunnata keskustelua tutkimuksen
kannalta olennaisiin teemoihin sekd ohjata keskustelua alueille, joista ihmiset eivit itse
keksisi puhua. Kdytetddn haastattelumenetelmina sitten kumpaa tahansa, pyritadn eld-
maikerrallisessa haastattelussa avoimeen, vapaamuotoiseen haastattelutilanteeseen, jossa
haastateltavalla on mahdollisimman helppo kertoa itsestddn ja elimidstddan. (Roos 1987,
27-35; 1988, 144-146; Nieminen 1990, 23-24; Huotelin 1992; Honkonen 1995; Santti
2004, 188-190.) Tdssa tutkimuksessa kdytetty menetelméd muistuttaa lahinni teemahaas-

7+ Elamai sisallollisesti kuvaavat kisitteet voidaan jakaa rakennetta (eldménkaari) ja prosessia (elaméankul-
ku) kuvaaviin kasitteisiin. Rakennetta kuvaaviin kasitteisiin on sisaanrakennettu oletus siitd, etta elama
on biologisesti ja geneettisesti pitkalti ennalta méadrattya. Prosessia kuvaavat kasitteet taas antavat enem-
man tilaa suuremmalle monimuotoisuudelle kattaen yksilon eldméntoiminnot sekd hanen tietoisuutensa
tietyissé historiallis-yhteiskunnallisissa oloissa. (Huotelin 1992, 16-18.)
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tattelua, joskin haastatteluissa on piirteitd myos avoimesta haastattelusta. Vastaavanlai-
sen aineiston kerddminen maahanmuuttajien itsensa kirjoittamina olisi ollut liian vaativa
pyyntdé — monet kun kokivat kirjoittamisen suomen kielelld vaikeammaksi ja ty6ladm-
maksi kuin puhumisen (my6s Pentikdinen 2005, 43). Paadyin siis ratkaisuun, jossa haas-
tatteluiden pohjalta kirjoitin ikdan kuin itse kertomuksen tutkittavien eliméankulusta.

Eldmaikerrallista lahestymistapaa on pidetty kayttokelpoisena silloin, kun on haluttu
kuvata esimerkiksi ihmisen elamédnkulkua lapsuudesta vanhuuteen. Eldmakertatutki-
musten kohteena on usein ollut joku keskimaaréisesti poikkeavampi ryhmad, kuten puo-
lalaiset siirtolaiset (Thomas & Znaniecki 1918), alkoholistit (Saarto 1983), kodittomat
naiset (Granfelt 1998), koulumenestyjéit (Vanttaja 2002), pakolaiset (Pentikdinen 2005)
jne. Témankaltaisten eliméakertatutkimusten tavoitteena on ollut kertoa, miten tutkitta-
vat erityisryhmit ajattelevat, tuntevat ja kokevat, jotta toiset voisivat paremmin ymmar-
tad heitd. Aina tutkimuskohteen ei kuitenkaan tarvitse olla mikdin erityisryhma, kuten
esimerkiksi Roosin (1987) tutkimuksessa, jossa hin tarkasteli kirjoitettujen elaméantari-
noiden kautta aivan tavallisten suomalaisten ihmisten eliméa. Vaikka edelld mainituis-
sa tutkimuksissa onkin tarkasteltu yksittdisten ihmisten subjektiivisia todellisuuksia, on
niissd lopulta oltu kiinnostuneita siitd, mika tutkimuskohteena olevalle ihmisryhmaille
on ollut tyypillista tai toistuvaa. Toiseksi elamakerrallista lahestymistapaa on hyddynnet-
ty tarkasteltaessa jotain tarkemmin rajattua eldminvaihetta tai -tilannetta, esimerkiksi
yksilon uravalintaa (esim. Honkonen 1995). Honkosen (emt.) mukaan elamakerralli-
nen lahestymistapa soveltuu uravalinnan muotoutumista selvittaviin tutkimuksiin, silla
se mikd ihmisestd tulee on hianen koko elaménhistoriansa tulos, ei niinkddn seurausta
jostain yksittdisista ammatinvalinnan syiksi nimettavissa olevista muuttujista. Myos ka-
silld olevassa tutkimuksessa olen kiinnostunut tarkemmin rajatusta eliménalueesta eli
korkeakoulutettujen maahanmuuttajien tyourien muotoutumisesta, mutta myos siihen
kiintedsti liittyvistd muista elimanvaiheista, kuten tutkittavien lahtomaan ura- ja amma-
tinvalinnoista sekd ylipdansé haastateltavien erilaisista eliméntilanteista ldhtomaassa. Sa-
malla ja viime kéddessd olen kiinnostunut siitd, mitka ovat tyypillisid piirteitd juuri timén
ryhmén koulutus- ja tyduran muotoutumisessa.

Leena Syrjaldn ja Merja Nummisen (1988, 70-73; myos Huotelin 1992, 60-65; Syrjala
2010) mukaan elamikertatutkimuksessa on olennaista tutkittavan subjektiluonteen ko-
rostaminen. Thminen ndhddin olentona, jota ohjaavat sisdiset tunteet, ajatukset ja aikai-
semmat elimédnkokemukset. Samalla eldmékertatutkimuksessa nakyy ldhestymistavan
selektiivinen luonne. Tutkittava kertoo eliméstadn tapahtumia, jotka hdn itse haluaa ker-
toa ja joita hdn pitdd merkittdvind ja kertomisen arvoisina jittden kertomatta asiat, joita
hén ei syysta tai toisesta halua muistella. My6s Roos (1988, 140) mairittelee elimakerran
tarinaksi, joka perustuu henkilén omaan eldimaén, jossa kertoja esiintyy tarinan subjekti-
na jajossa hin itse madrittelee tarinansa kehykset. Elimankertomus on valinnan tulosta,
jossa henkil6 valikoi menneesté tapahtumia sisallyttden tarinaansa usein ne tapahtumat,
jotka sen hetkisen tilanteen pohjalta ndhddédn olennaisina. Kerrottu eldméntarina on si-
ten ihmisen oma kisitys eldméstddn ja sen kulusta siind kontekstissa ja kulttuurissa, jossa
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hén eldd. Ndin eldmékertatutkimuksessa tutkija kohtaa maailman, joka tietylld tavalla on
jo etukiteen tulkittu. Asioille on toisin sanoen annettu jo merkitys ennen kuin tutkija
ryhtyy niitd jasentdmadan. (Myds Roos 1987, 34-35; Honkonen 1995, 182-183.) Roosin
(1987, 35) mukaan tama kaikki kuitenkin kuuluu elamakerrallisen tutkimuksen luontee-
seen. Se, miten tietyt tilanteet henkilolle nayttaytyvit, kertoo kyseisen henkilén elimén
yleisestd hahmotuksesta, joidenkin asioiden tirkeydestd ja joidenkin toisten asioiden
toissijaisuudesta. Kaikki tima tieto on tulkinnan kannalta tirkeaa.

Elamakertatutkimuksen tarkoituksena on luoda tutkimuskohteesta mahdollisimman ko-
konaisvaltainen kuva. Kokonaisvaltaisuudella on viitattu muun muassa yhteiskunnallisen
kontekstin huomioimiseen. (Syrjdld & Numminen 1988, 66-67.) Ihmisen elimankulussa
tulisi huomioida aina se yhteiskunnallinen todellisuus, jossa elamai kulloinkin eletdan.
Tamainkaltainen yhteys on erityisen keskeinen tutkimuksessa, jossa tutkimuskohteena
olevat maahanmuuttajat ovat muuttaneet Suomeen erilaisista kulttuureista ja yhteiskun-
nista. Useissa haastatteluissa tuleekin hyvin esille ldhtomaiden luomat raamit; tutkitta-
vien ldhtomaassaan tekemadt valinnat riippuivat usein yhteiskunnan vallitsevasta tilasta
tai kulttuurille ominaisista piirteistdi. Maahanmuuttajien eldimaa ja tilanteita Suomessa
on siten helpompi ymmartaa liittdmalla ne myos eldimiaén ja tapahtumiin ldhtomaassa.

Eldmikerta-aineistojen avulla on mahdollisuus kuvata myos jollekin yhteiskunnalle ja
ajalle tyypillistd elamaa ja elinolosuhteita. Esimerkiksi Pentikdinen (2005, 33) on pa-
kolaisten eldméntarinoita tarkastelevassa viitoskirjassaan todennut, kuinka tarinoiden
avulla saadaan kasitys pakolaisten eldmaisté ja pakolaisuudesta, mutta my6s suomalai-
sesta yhteiskunnasta ja sen senhetkisestd tilasta, kuten suomalaisten suhtautumisesta
pakolaisiin. Toisin sanoen tutkimalla vieraista yhteiskunnista muuttavien henkil6iden
elamdntarinoita voidaan oppia jotain myds suomalaisesta yhteiskunnasta. Vaarana ta-
mankaltaisissa elaméakerta-aineistoissa voi toisaalta olla liiallinen keskittyminen pelkas-
tadn yhteiskunnan ja kulttuurin kuvaukseen, jolloin unohdetaan yksilot ja heiddan tulkin-
tansa tapahtumista. Syrjdlan ja Nummisen (1988, 66-67) mukaan onnistuneessa elama-
kertatutkimuksessa on yksilollisten eldiménkokemusten lisaksi kuvattu henkilén elimén
taustalla olevaa yhteiskuntaa ja sen muutoksia. Talloin yksilon ja yhteiskunnan suhde
ndhddan parhaimmillaan vastavuoroisena, jolloin ihminen muodostaa identiteettinsa
suhteessa yhteiskuntaan ja vastaavasti yksiloiden tulkintojen ja toimintojen muutokset
muuttavat yhteiskunnan arvojérjestelmia.

5.3.2 Haastattelujen tekeminen ja analyysi

Kysymys, joka laadullisen tutkimuksen yhteydessd usein esitetdén, liittyy aineiston ko-
koon (tdssd haastateltavien méddraédn): kuinka paljon aineistoa on kerdttdva ja miten valita
haastateltavat, jotta tutkimus olisi tieteellista ja edustavaa. Eskolan ja Suorannan (2008,
61-62) mukaan ndihin kysymyksiin ei ole yksiselitteistd vastausta, vaan vastaus riippuu
kulloisestakin tilanteesta, toisin sanoen siitd, mikd on tutkimuksen tarkoitus, mitd ha-
lutaan tietdd, mitd on tietyn ajan ja vallitsevien resurssien puitteissa mahdollista tehda
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jne. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston kokoa ratkaisevampaa onkin usein aineiston
analyysi ja tulkinnan onnistuneisuus seka koko tutkimusraportin muodostama kokonai-
suus (Makela 1990, 52-53; Eskola & Suoranta emt. 61). Laadullisessa tutkimuksessa ei
siis useinkaan pyritd tapausméariltdan suuriin aineistoihin, vaan ennemminkin keskity-
tadn tarkoituksenmukaisesti valittuihin ja tapausten osalta melko pieniin otoksiin. Laa-
dullisessa tutkimuksessa tavoitteena on ennen kaikkea saada informatiivisesti rikkaita
tapauksia, joiden avulla pyritddn kuvaamaan jotakin tapahtumaa, ymmértdmaéan tiettya
toimintaa tai antamaan teoreettisesti mielekds tulkinta jostakin tapahtumasta. (Eskola &
Suoranta emt. 60-64; my6s Huotelin 1992, 51.) Roos (1988, 145) puhuu haastateltavien
valinnan yhteydessa erilaisten tutkimuskohteena olevien alaryhmien hyvista edustajista
tai tyypillisistd tapauksista. Tassd merkityksessd tutkijalle voi riittdd vain yksikin hyva
tapaus kustakin alaryhmaistd. Haastateltavien valinta edellyttdd kuitenkin tarkkaan maa-
riteltyjé kriteerejd, joiden avulla tallaiset hyvit edustajat ja tyypilliset tapaukset voidaan
tunnistaa. Aineistoa voidaan ajatella olevan riittavésti, kun uudet tapaukset eivit tuota
endd tutkimusongelman kannalta merkityksellistd uutta tietoa. Laadullisessa tutkimuk-
sessa puhutaan tilloin aineiston kylladntymisesta tai saturaatiosta. (Eskola & Suoranta
emt. 62-64; Tuomi & Sarajérvi 2009, 87-90.)

Tassa tutkimuksessa haastateltavien valinta nojautui tiukasti kyselyaineistoon. Kaikista
kyselyyn vastanneista perdti 50 maahanmuuttajaa ilmoitti haluavansa osallistua myds
haastatteluun. Koska tutkimuskysymysten kannalta oleellista oli tutkia erilaisissa tyo-
markkinatilanteissa olevia korkeakoulutettuja maahanmuuttajia, pohjautui haastateltavi-
en valinta ensisijassa kyselystd saatuihin tuloksiin (ks. liite 3, jossa kuvattu haastateltavien
valinta kyselyaineistosta muodostettujen tyourien mukaan). Toisena rajauksena haasta-
teltavien valinnassa oli riittdvd Suomessa asuttu aika sekd riittavd suomen kielen taito.
Riittdvd maassaoloaika oli keskeinen kriteeri, jotta maahanmuuttajat olisivat ainakin pe-
riaatteessa ehtineet asettautua Suomeen ja padstd osaksi suomalaista tydelamaa. Tasta
syystd karsin haastateltaviksi haluavien joukosta henkil6t, jotka olivat asuneet Suomessa
vasta muutaman vuoden”. Riittdvd suomen kielen taito taas mahdollisti haastatteluiden
tekemisen suomeksi’®. Kiinnitin huomiota myds haastateltavien taustatietoihin (eri-
tyisesti maahantulon syy ja kansalaisuus), jotta aineisto olisi myds niilta osin riittavin
monipuolinen. (Mékeld 1990, 52.) Néin ollen haastatteluaineiston rajaukset huomioiden
potentiaalisten haastateltavien maara tdssa vaiheessa oli kolmisenkymmenta.

Jaljelle jadneisiin otin yhteyttd puhelimitse. Muutama haastatteluun lupautuneesta kar-
siutui tassd vaiheessa puutteellisten yhteystietojen vuoksi. Puheluiden aikana palauttelin
henkil6iden mieliin heiddn aikaisemmin tayttdmaansa kyselylomaketta, sen sisdltod ja
ennen kaikkea heiddn kyselyssd ilmoittamaansa halukkuutta osallistua haastatteluun.
Vaikka kyselyaineiston keradmisestd olikin jo vierdhtdnyt aikaa (joidenkin kohdalla

7> Muutaman vuoden (1-3 vuotta) Suomessa asuneita oli haastateltaviksi haluavissa kaikkiaan kuusi.

76 Joskus maahanmuuttajien haastattelututkimuksissa hyodynnetdan myos tulkkia. Késilld olevassa tutki-
muksessa luopuminen tulkin kaytosté liittyi ensinndkin resurssikysymykseen. Toiseksi haastatteluiden
luonteen huomioiden tulkin kaytto olisi voinut hankaloittaa haastatteluiden sujuvuutta ja maahanmuut-
tajien kerrontaa omasta elamastdan (ks. Pentikdinen 2005, 60-61).
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puoli vuotta, toisilla yli vuosi) muistivat useimmat kyselyn sekd lomakkeen lopussa ol-
leen haastattelupyynnon. Puheluiden aikana jotkut kieltdytyivat haastattelusta vedoten
esimerkiksi heikkoon kielitaitoonsa. Muutamien kanssa puhuessani havaitsin myos itse
kuinka huonosti he puhuivat suomea. Tésté syystd paddyimme yhdessé jattdméan haas-
tattelun valiin. Kaiken kaikkiaan haastatteluaineiston rajaukset, yhteystietojen puutteet
sekd puhelimessa kieltaytymiset huomioiden haastateltavien madra typistyi 20:een kor-
keakoulutettuun maahanmuuttajaan, jotka kaikki haastattelin.

Kerdsin haastatteluaineiston vuoden 2005 aikana. Haastatteluihin lahdin nauhurin, muis-
tiinpanovilineiden seka viljan haastattelurungon kanssa (haastattelurunko liitteessd 2).
Haastatteluiden aikana en pyytdnyt maahanmuuttajia kertomaan heidédn koko elimaansa
lapsuudesta haastatteluhetkeen, vaan keskityin tutkimuskysymysteni kannalta oleellisiin
teemoihin. Nditd teemoja olivat 1. eldmad lihtomaassa sisdltden ammatinvalinnan ja sii-
hen vaikuttaneet tekijit, korkeakouluun hakeutumisen, korkeakoulututkinnon suorit-
tamisen sekd tyonteon ldhtomaassa, 2. Suomeen muutto ja etenkin se miten tai miksi
henkil6 oli Suomeen paitynyt seka 3. eldmd Suomessa, jolloin keskityttiin ennen kaikkea
sithen, miten eldmé Suomessa oli sujunut ldhinné tyénhaun ja tyéuran muotoutumisen
ndkokulmasta. Haastatteluteemojen viljyys antoi maahanmuuttajille mahdollisuuden
tuoda esiin myds niitd asioita, jotka olivat heille erityisen merkityksellisid. Esimerkik-
si haastateltavien kertoessa ldhtomaassa tehdyistd ura- ja opiskeluvalinnoista innostui
osa haastateltavista muistelemaan lapsuuden koulukokemubksia ja sitd kautta myds muita
lapsuuteen ja nuoruuteen liittyvid eliménvaiheita. Koska tarkastelen haastatteluaineistoa
elamdkerrallisesta ndkokulmasta, olen analyysissd pyrkinyt huomioimaan maahanmuut-
tajien elamdn kokonaisvaltaisuuden - heiddn lapsuuden ja nuoruuden koulukokemuk-
set sekd heiddn elimainsa kiintedsti liittyvat muut asiat (kuten perhetilanteet, sairaudet,
kriisit) — niilta osin kuin aineisto antaa siihen mahdollisuuden. Jokaisen haastateltavan
kohdalla en valttamattd kaynyt kaikkia teemoja yhté tarkasti ldpi, vaan keskityin kunkin
haastateltavan kannalta oleellisiin aiheisiin. Tdssd mielessd haastattelut muistuttivat niin
sanottua avointa haastattelua. (Eskola & Suoranta 2003, 86-87; Siekkinen 2007, 44-45;
Eskola & Vastamiki 2010, 28-29.) Kestoltaan haastattelut vaihtelivat vajaasta tunnista yli
kahteen tuntiin.

Haastattelut olivat padsaantoisesti avoimia ja myonteisid vuorovaikutustilanteita. Useim-
mat haastateltavat olivat varsin puheliaita ja halukkaita kertomaan omasta elaméstdan.
Tallaisissa haastatteluissa keskustelu eteni usein omaa rataansa ja oma roolini oli toimia
ldhinna kuuntelijana ja aika ajoin esittdd tarkentavia kysymyksia. Jotkut haastateltavista
olivat kuitenkin pidéttyvédisempia ja niukkasanaisempia — mika liittyi osin heidédn heik-
koon suomen kielen taitoonsa, mutta varmasti osin myos itse haastattelutilanteeseen.
Niissd haastatteluissa maahanmuuttajan kertomuksen tueksi tarvittiin enemman tut-
kijan esittdmia apukysymyksid. Kulttuurierot ja kielitaidon puute aiheuttivat toisinaan
ymmartamattomyyttd puolin jos toisin. Haastateltava ei aina ymmaértényt esitettyja ky-
symyksid, toisaalta myds itselldni oli ajoittain vaikeuksia pysyd haastateltavan kerronnan
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mukana tapahtumien ja tilanteiden vaihtuessa nopeasti”’. Joidenkin haastateltavien koh-
dalla minulle jai my6s tuntuma, etteivit he tarkalleen tienneet mika haastattelun tarkoitus
ja tavoite oli ollut. Suostumuksen antaminen haastateltavaksi sitd ymmartdmatta ilmeni
kommenteilla, joissa maahanmuuttajat toivoivat haastattelijalta vastapalveluksia, kuten
apua tyonhaussa tai erilaisten hallinnollisten lomakkeiden taytossd. Osa haastateltavista
mielsi minut siis tyéhallinnon henkilékuntaan kuuluvaksi. Sekaannusta saattoi osaltaan
aiheuttaa se, ettd tein suurimman osan haastatteluista (15 haastattelua) tyévoimatoimis-
ton tiloissa’. Toisaalta yksi haastateltava tiedosti ehka liiankin hyvin haastattelun tarkoi-
tuksen ilmaistessaan oman kantansa korkeakoulutettujen maahanmuuttajien tilanteesta
Suomessa ja toivoessaan, ettd hanen sanomansa menisi télld tavoin myos viranomaisten
korviin. Omien kokemusten kertomisen lisaksi Jari Eskolan ja Jaana Vastamden (2010,
27-28) mukaan haastateltavaksi suostumista voikin edesauttaa mahdollisuus tuoda juuri
omat mielipiteensa esiin. Haastattelu tarjoaa ikdan kuin kanavan, jonka kautta tavallisel-
lakin ihmiselld on mahdollisuus saada dédnensa kuuluviin aina paattajille asti.

Vadrinymmarryksissd kyse ei aina ole pelkdstdan maahanmuuttajan heikosta suomen
kielen taidosta, vaan my®s siitd, ettd samoille asioille annettaan eri merkityksid. Usein
maahanmuuttajatutkimuksissa, joissa haastateltava ja haastattelija ovat elaneet eri kult-
tuureissa, voivat kokemukset ja tulkinnat ymparoivasta maailmasta olla erilaiset. Anna
Rastaan (2005) mukaan monenlaiset vdarinymmarrykset ja asioiden erilainen tulkinta
ovat useissa maahanmuuttajatutkimuksissa jopa todennakoisid. Vaarinymmarrysten
vahentamiseksi tutkija voi ennen haastattelua perehtya haastateltavien kulttuureihin ja
niiden erityispiirteisiin. Toisaalta vaatimus, etté tutkija haastatellessaan monia eri kult-
tuureista perdisin olevia henkil6itd huomioisi ja perehtyisi jokaisen haastateltavan kult-
tuurin erityispiirteisiin, on mahdoton. Lahtokohta on mahdoton jo pelkdstdin senkin
vuoksi, ettd itse sana kulttuuri on vaikeasti maariteltévissa, silld lahes mika tahansa voi
nykyédén olla kulttuuria (esim. Huttunen, Loytty & Rastas 2005). Samoin esimerkiksi
taman tutkimuksen haastatteluaineistossa oli edustettuna yli toistakymmenta eri kan-
salaisuutta. Maahanmuuttajatutkimuksissa ldhtokohtana ei siis voi olla se, ettd haas-
tattelu onnistuu vain jos haastateltava ja haastattelija ymmartavat tdydellisesti toinen
toisiaan, ja tutkija on etukiteen opiskellut kaiken olennaisen liittyen maahanmuuttajan
kulttuuriin. Rastas (2005, 85) toteaakin: Jos haastattelijan edellytetddn tuntevan etu-
kiteen kaikkien ndiden ihmisten ‘omat kulttuurit, tutkimus jdisi todenndkdisesti teke-
mattd”. Tama luultavasti olisi pitanyt paikkansa my6s omalla kohdallani. Silti erilaisten
kulttuurien ja yhteiskuntien piirteita ei tdssdkdan tutkimuksessa voida tdysin sivuuttaa.

77 My6s muunlaisia kuin kielellisid ja kulttuurisia ongelmia ilmeni haastatteluaineistoa keratessd. Kaksi
haastateltavaa ei esimerkiksi antanut lupaa nauhoittaa haastattelua. Ndiden haastatteluiden aikana tein
keskusteluista muistiinpanoja, jotka kirjoitin puhtaaksi tietokoneelle vélittomaésti haastattelun jalkeen
asioiden ollessa vield tuoreessa muistissa. Yhden haastattelun aikana nauhurin kéytosséd oli puolestaan
ongelmia, joten uusimme haastattelun muutaman viikon kuluttua.

78 Naiden haastatteluiden lisaksi tein kolme haastattelua omassa tydhuoneessani Turun yliopiston kasvatus-
tieteiden laitoksella ja kaksi haastattelua tein kielikoulutusta tarjoavan yrityksen tiloissa. Monesti maa-
hanmuuttajatutkimuksissa haastatteluja tehddan myos haastateltavien kotona (esim. Pentikdinen 2005).
Itse kuitenkin koin tungettelevana ehdottaa haastatteluiden tekemistd maahanmuuttajien kotona.
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Rastaan (emt.) mukaan on pitklti tutkimuskohtaisesti mietittavd, missd maérin tut-
kijan on hyvi ja jarkevéda perehtya tutkittavien kulttuureihin. Oleellista myds on, ettd
tutkija on itse tietoinen téllaisista haastattelutilanteessa vastaantulevista ja haastattelun
sujuvuuteen vaikuttavista asioista. Samoin aineistoa analysoidessa tutkijan tulee tie-
dostaa oma perehtyneisyytensa tai perehtymattomyytensd haastateltavien kulttuurisiin
taustoihin. Toisin sanoen tutkijan on oltava varovainen sen suhteen, minkalaisia tul-
kintoja hdn aineistosta tekee oman kulttuurisen tietimyksensd pohjalta. Kasilld ole-
vassa tutkimuksessa olen pdatynyt ratkaisuun, jossa ei pyri tietimddn haastateltavien
lihtomaiden kulttuurisia ja yhteiskunnallisia piirteitd ja olosuhteita, vaan kuuntele-
maan kuinka he itse niistd puhuvat. Olen siis tdssd mielessd haastateltavieni tiedon
armoilla ja huomioin maahanmuuttajien yksilollisissd kertomuksissa yhteiskunnalliset
ja kulttuuriset piirteet niiltd osin kuin aineisto antaa sithen mahdollisuuden. (Ks. myos
Huttunen 2002, 27.)

Analyysi

Elamakerrallisen ldhestymistavan kautta tutkimuskohde vasta hahmotetaan tietystd na-
kokulmasta. Lahestymistapa ei kerro vield mitddn siitd, miten itse aineistoa analysoidaan.
Analysointitavan valinta riippuu siitd, mihin aineistossa kiinnitetdan huomiota ja minka-
laisiin asioihin halutaan vastauksia. Roosin (1987, 39-42) mukaan elimikerta-aineistoa
voidaan ldhestyd ja analysoida useammalla tavalla. Ensinndkin voidaan tehda yksittdisen
elimdkerran analyysid, jolloin yhden eldmékerran pohjalta tehdddn kokolailla pitkal-
le menevia yleistyksid ja tulkintoja. Toinen lahestymistapa on analysoida elamikertoja
niiden esitystavan ja muodon kautta. Téma analyysitapa on riippuvainen muun muassa
siitd, mik4 tieteenala on kulloinkin kyseessa. Kolmanneksi elamakerta-aineistoa voidaan
tarkastella kvantitatiivisen analyysin kautta, jolloin aineistosta kerdtaan maarallista tie-
toa. Neljantend lahestymistapana, jota my0s tdssd tutkimuksessa kdytédn, on yhdistelld ja
tarkastella useampia elaméakertoja laadullisesti.

Kayttokelpoinen tapa ryhtyé tarkastelemaan useampaa eldmékertaa samanaikaisesti on
analysoida kertomuksia poimimalla aineistosta tutkimustehtdvin kannalta keskeisid tee-
moja (Roos 1985, 37; Eskola & Suoranta 2003, 174-180). Syrjdldn (2010, 257) tavoin
ymmarran haastattelut minulle kerrottuina kertomuksina tai tarinoina”. Kertomuksilla
on oma rakenteensa ja juonensa sisaltden alku-, keski- ja loppukohdan, jotka tassa tut-
kimuksessa muotoutuvat kronologisesti ajassa etenevini vaiheina ldhtien liikkeelle maa-
hanmuuttajien eldimisté ja uravalinnoista ldhtomaassa, jatkuen Suomeen muuton kautta
aina eldmadn ja tyduran muotoutumiseen Suomessa. Tutkimuksessani kertomuksellisuus
muodostuu niin sanotuksi metodiseksi viitekehykseksi, jonka avulla analysoin haastat-
teluja (ks. my6s Syrjdla 2010, 257). Alasuutari (1999, 126-131) puhuu samasta asiasta
termilld juonellisuus tai juonirakenne. Kertomuksen juonen tutkimisen avulla on Ala-
suutarin (emt., 131) mukaan mahdollista 16ytaa eri kertomusten viliset erot ja yhtalai-

7 Usein puhutaan my0s narratiivista, jonka Syrjdld (2010, 257) ymmartda synonyymind tarinalle ja kerto-
mukselle.
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syydet. Samalla se on avain kertomusten merkitysrakenteiden tarkasteluun. Haastattelui-
den teemoittelun avulla pyrin aluksi l6ytaimaan kunkin kertomuksen juonirakennelman.

Varsinaisen haastatteluaineiston analysoinnin aloitin lukemalla litteroituja haastatteluja
(ks. kuvio 8)%. Haastatteluteksteiss kiinnitin huomiota lahinni tarinoiden temaattiseen
sisdltoon, en niinkddn siihen tapaan, jolla tarinat minulle kerrottiin. Vilma Hénnisen
(1999, 33) tavoin analyysini pohjautuu ennen kaikkea sille, mita haastateltavat ovat ker-
toneet ja vihemmille analyysille jddvdt ne merkitykset, joista maahanmuuttajat ovat
ehkd huomaamattaan puhuneet valitessaan esimerkiksi tietyn ilmaisutavan. Etsin haas-
tatteluista tutkimuskysymysten kannalta oleellisia teemoja, kuten elimi lahtomaassa
sisdltden uravalinnan ja sithen vaikuttaneet tekijét sekd korkeakouluun hakeutumisen,
Suomeen muutto, sopeutuminen ja eldméd Suomessa, tyonhaku ja tyéuran muotoutu-
minen Suomessa sekd korkeakoulututkinnon merkitys.®" Vertailin erilaisten teemojen
esiintymistd, samankaltaisuutta ja eroja eri haastatteluissa. Vaikka haastattelujen ana-
lysoinnissa hyodynsinkin teemoittelua, ymmairran kunkin maahanmuuttajan tarinan
kokonaisuutena, jolla on alku-, keski- ja loppukohta. Suhteessa ura- ja koulutuspolulla
etenemisen ja tyomarkkinoilla parjadamisen ndkokulmaan jdsensin teemoittelun kautta
kullekin kertomukselle oman juonen. Juoni toimi apukeinona ldhestyessini aineistoa,
silla kukin juonirakenne sisélsi haastattelun olennaisen asiasisallon tiivistetyssé ja joh-
donmukaisessa muodossa. (Ks. Hinninen 1999, 33; Jarvinen 1999, 29.)

Juonituksen avulla aineistosta alkoi erottua selvempia samankaltaisista asiasisdlloista
koostuvia ryhmié sen suhteen, miten haastateltavat olivat Suomessa ja Suomen tydmark-
kinoilla péarjanneet ja miten maahanmuuttajat puhuivat ldhtomaissa tehdyistd uravalin-
noista, suhtautumisestaan korkeakoulututkintoon sekid ylipadnsd elamaintilanteistaan
ldhtomaassa. Joillekin eldmé ldhtomaassa oli ollut suhteellisen vaivatonta ja ammatin-
valintojen tekeminen helppoa. Omiin uravalintoihin oltiin my6hemmin oltu myos tyy-
tyviisid. Toisilla taas oman paikan l6ytyminen jo ldhtomaassa oli syysti tai toisesta ollut
vaikeaa. Jalkikdteen saatettiin myds harmitella nuoruudessa tehtyjen ammatinvalintojen
jarkevyyttd. Osalla haastateltavista elima Suomessa oli melko eheda ja tyduran muotou-
tuminen suhteellisen vaivatonta. Toisilla taas tyduran muotoutuminen ja eldimén aloitta-
minen Suomessa oli haastavaa, miké nékyi usein tyottomyytend, alan vaihtoina ja myds
elamdn negatiivisten puolien korostamisena.

Teemoittelun, tiivistettyjen juonirakennelmien seka litteroitujen haastattelujen pohjalta
luokittelin kertomukset kolmeen samankaltaisia kertomuksia sisdltavadn ryhmaédn tai
tyyppiin, jotka nimesin parjadjiksi, harhailijoiksi ja sinnittelijéiksi. Tyypittelyn tarkoi-
tuksena on ryhmitelld aineistoa selviksi tyypeiksi samankaltaisia tarinoita (Eskola & Suo-

8 Litteroin haastattelut sanasta sanaan. Aineistoa kertyi litteroinnin jalkeen runsaat 300 sivua.

Vaikka varsinaisen haastatteluaineiston analysoinnin aloitinkin lukemalla ja teemoittelemalla litteroituja
haastatteluja, muotoutui mielessini usein jo itse haastattelutilanteessa ajatuksia kulloinkin toteutumassa
olevan kertomuksen rakenteesta ja juonesta. Mitd useampia haastatteluita tein, sitd selvemmin aloin kiin-
nittdd huomiota siihen, miten haastateltavien eldma oli muotoutunut ja sujunut niin ldhtomaassa kuin
Suomessakin. Havaitsin usein jo haastatteluvaiheessa, ettd toisille eldma oli ollut kohtalaisen ongelmaton-
ta, toisilla taas eldimai oli vaikeaa ldhtomaassa ja/tai Suomessa.

81
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ranta 2003, 181). Analyysissa yhdistin kertomusten lukuisat yksityiskohdat muutamaksi
eriytyneeksi kertomustyypiksi. Lopputuloksena syntyneet kolme ryhmaa sisaltavit siten
kukin piirteitd useasta samaan ryhmain luokitellusta tarinasta. Kussakin tyypissd yh-
distyy omalla tavallaan niin uravalintojen tekeminen ja eldmén sujuminen ldhtomaassa
kuin parjadgminen Suomessa. Tyypittelyn tarkoituksena oli saada loputtomien yKksityis-
kohtien tulva hallittavaan muotoon ja 16ytdd aineiston olennaiset piirteet, toisin sanoen
tyypillistda ja tiivistda aineistoa lukijaystavilliseen muotoon (ks. my6s Vanttaja 2002,
239). Samalla olen tyypittelyn avulla pyrkinyt luomaan kokonaiskuvan korkeakoulutet-
tujen maahanmuuttajien elimantilanteista sekd vastaamaan tutkimuksen perimmaéiseen
kysymykseen, eli sithen miten korkeakoulutetut maahanmuuttajat ovat elamassaan pér-
janneet. Roos (1987, 42-43) toteaakin, kuinka tyypin perusolemukseen kuuluu, ett sii-
hen ahdetaan kaikkea sellaista, mitd jossain erillisessd yksilossa ei esiinny. Vaikka niitd
tyyppejé ei valttimatta juuri sellaisenaan l6ydeta todellisesta elaméstd, on tyyppi kuiten-
kin teoriassa mahdollinen. Tdssd mielessd muodostetut tyypit ovat ennemminkin konst-
ruktioita, joita voidaan verrata empiirisen maailman osiin ja siten analysoida tutkittavaa

ilmiota.

Aineistoon Haastattelujen Kullekin Haastattelujen Kunkin
tutustuminen teemoittelu haastattelulle niputtaminen kertomus-
litteroituja samankaltai- oman juoni- kolmeen kerto- tyypin auki
haastatteluja suuksia ja rakenteen mustyyppiin kirjoittaminen.
lukemalla. eroavaisuuksia kirjoittaminen juonirakenteen,

etsien. teemoittelun teemoittelun ja

perusteella. haastattelujen
pohjalta.

Kuvio 8. Haastatteluaineiston analysointi.

Tyypittelyn keskeisin ongelma lienee juuri aineiston alistaminen jollekin tietylle typolo-
gisoinnille. Voidaan puhua my6s ilmididen liiallisesta yksinkertaistamisesta, kun yhteen
tyyppiin tungetaan kaikkea sellaista, jota yksittdisessd kertomuksessa ei vélttamattd ole.
Yksinkertaistamisen seurauksena inhimillisen toiminnan monimuotoisuus saattaa hel-
posti hamirtya siitakin huolimatta, ettd analyysissa saatujen tyyppien keskindistd eri-
laisuutta korostettaisiin. Yksi laadullisen aineiston analyysin keskeisimmistd haasteista
onkin tiivistdd ja selkiyttdd hajanaista aineistoa ymmarrettdvddn ja lukijaystavilliseen
muotoon. (Roos 1987, 42—43; Jarvinen 1999, 30; Eskola & Suoranta 2008, 181.) Omassa
tutkimuksessani ajattelen tyypittelyn tekevdn aineiston ja sen analyysin ymmaérrettavaksi
ja hallittavaksi. Samalla olen tietoinen siitd, ettd tehty tyypittely on vain yksi tapa ana-
lysoida kyseistd aineistoa. Toisella tavalla ja toisesta ndkokulmasta tehty analyysi olisi
tuottanut muunlaisia tuloksia.
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Analyysini etenee luvussa seitseman kertomustyyppi kerrallaan ja kronologisesti siten,
ettd ensin kuvaan maahanmuuttajien eliméad ldhtomaassa, 1dhinnéd heidén uravalintaan
ja korkeakoulututkinnon hankkimiseen liittyvid tilanteita ja kokemuksia. Sen jilkeen
tarkastelen heiddn Suomeen muuttoa, muuton syitd ja Suomeen sopeutumista. Lopuk-
si tarkastelen haastateltavien eldmadn Suomessa keskittyen erityisesti heiddn tyduriensa
muotoutumiseen.

Esitdn tekstissd runsaasti suoria lainauksia samaan tyyppiin ryhmittelemieni maahan-
muuttajien tarinoista. Haastattelusitaatit ovat sanatarkkoja suoria lainauksia, joskin olen
korjannut joitain selvid suomen kielen virheitd. Olen myos paikoitellen yhdistanyt saman
haastattelun eri kohdissa olevia virkkeitd saadakseni temaattisen sisdllon mahdollisim-
man hyvin luettavaan muotoon. Olen kuitenkin kiinnittdnyt huomiota siihen, etteivit
tekemadni selvennykset ole muuttaneet kuvaa kerrotusta tai vaikuttaneet maahanmuut-
tajan tapaan ilmaista itseddn. (Vrt. Granfelt 1998, 35.) Haastateltavien anonymiteetin
sailyttamisen vuoksi olen poistanut tai muuttanut lainauksissa esiintyvien henkil6iden,
maiden, paikkakuntien jne. nimid. Lisdksi haastateltavien tunnistamisen estimiseksi
kaytdn haastateltavista itse keksimiéni peitenimid. Toisena vaihtoehtona olisi ollut jattda
peitenimet kokonaan pois. Seka tutkimuksen luettavuuden ettd luotettavuuden kannalta
halusin kuitenkin jittda peitenimet sitaatteihin. Talloin lukijan on mahdollista seurata
yksittdisen maahanmuuttajan tarinaa ldpi koko analyysin. Samoin lukijan on mahdollista
seurata miten olen kutakin haastattelua kayttanyt. Kaikista haastateltavista ei ole tekstissa
suoria sitaatteja, koska muutama haastateltava ei antanut lupaa nauhoittaa haastattelua.
Haastatteluaineiston luonteeseen my6s kuuluu, ettd kaikki haastattelut eivit sisdlld yhta
paljon tutkimuksellisesti merkittavda informaatiota. Tastd syystd olen kayttanyt joitain
haastatteluja enemmén kuin toisia. Analyysissdni olen silti pyrkinyt hyédyntdmaan koko
aineistoa ja kiinnittanyt erityistd huomiota siihen, ettd kaikki 20 haastateltavaa saavat
tavalla tai toisella oman tarinansa nakyviin.

5.4 Tutkimuksen luotettavuus

Luvussa viisi olen jo useissa kohdissa nostanut esiin timén tutkimuksen luotettavuu-
teen liittyvia kysymyksid. Olen pohtinut tutkimusasetelmaani ja erityisesti kahdenlaisen
aineiston hyédyntdmistd samassa tutkimuksessa. Molempien aineistojen kerddmistd ja
analysointia olen kuvannut seikkaperéisesti ja pohtinut tekijoité, jotka ovat vaikuttaneet
yhtddltd kyselyaineiston vastausaktiivisuuteen, toisaalta haastatteluiden onnistumiseen.
Seuraavaksi kokoan vield yhteen joitain niin yleisid kuin oman tutkimukseni luotetta-
vuuteen liittyvida huomioita.

Tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa puhutaan perinteisesti tutkimuksen vali-
diteetista ja reliabiliteetista. Validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen kykya tutkia juuri
niitd asioita, joita on ollut tarkoituskin tutkia. Usein puhutaan tutkimuksen ulkoisesta
ja sisdisestd validiudesta. Ulkoinen validiteetti liittyy maaréllisessd tutkimuksessa tutki-
mustulosten yleistettdvyyteen laajempaan perusjoukkoon. Laadullisessa tutkimuksessa
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puhutaan usein tutkimustulosten siirrettavyydestd, jolla tarkoitetaan tulosten soveltu-
vuutta jossakin toisessa kontekstissa. Tutkimuksen sisdinen validiteetti (patevyys) viittaa
puolestaan tutkimuksen sisdiseen loogisuuteen. Sisdisen validiuden kohdalla kysytdan,
ovatko tutkimuksessa kdytetyt teoriat, késitteet ja ndista johdetut mittarit (tdssd tutki-
muksessa kyselylomake ja teemahaastattelurunko) relevantteja ja onko koko tutkimus-
asetelma tutkimuksen kannalta looginen. Voidaan ajatella, ettd tutkimuksen sisdinen va-
lidius on tulosta ajatusprosessista, jossa tutkija kayttda aiheen tuntemusta, aikaisempia
tutkimuksia ja teoriakirjallisuutta operationalisoidessaan tutkimuksessa kayttdmiddn
kasitteitd mitattavaan muotoon. Mitd paremmin tutkija on perilld tutkimuksensa aiheen
kannalta keskeisisté kisitteistd ja teoriakirjallisuudesta, sitd paremmin myos mittareiden
muokkaaminen onnistuu. Sisdinen validiteetti osoittaa ennen kaikkea tutkijan tieteellistd
otetta ja tieteenalansa hallintaa (Eskola & Suoranta 2003, 213). Tutkimuksen reliabili-
teetti liittyy puolestaan tutkimuksen ja tutkimuksesta saatujen tulosten toistettavuuteen.
Tadlla viitataan siihen, miten samanlaisia tuloksia samoilta vastaajilta voidaan saada,
mikali tutkimus toistettaisiin samoissa olosuhteissa. Tutkimuksen reliaabeliutta voivat
maadrillisessd aineistossa alentaa esimerkiksi satunnaisvirheet, kuten lyontivirheet aineis-
toa tietokoneelle tallennettaessa tai tulosten tulkintojen ristiriitaisuudet. Reliabiliteettia
voidaan parantaa mittaamalla tutkittavaa asiaa esimerkiksi useamman kerran tai useilla
erilaisilla mittareilla. (Esim. Alkula ym. 1994, 88-97; Eskola & Suoranta 2003, 212-213;
Metsamuuronen 2006, 42-43, 55, 64-65; Vilkka 2007, 149-154.)

Tieteellisen tutkimuksen on siis onnistuttava monessa suhteessa ollakseen luotettavaa.
Omassa tutkimuksessani olen pyrkinyt kahdenlaisen aineiston avulla saamaan aikaan
mahdollisimman hyvin korkeakoulutettujen maahanmuuttajien ty6llistymista ja tyouri-
en muotoutumista hahmottavan tutkimusasetelman. Kyselyaineiston tarkoituksena on
ensin luoda maadrillistd kuvaa korkeakoulutettujen maahanmuuttajien tyollistymisesta
Suomessa. Haastatteluaineiston kautta aihetta lahestytadn yksittdisten maahanmuutta-
jien eliménurien ja kokemusten kautta. Samalla haastatteluaineiston avulla tarkastelua
laajennetaan korkeakoulutettujen maahanmuuttajien tydurien muotoutumisen taustalla
oleviin yksil6llisiin 1dhtokohtiin ja tekijoihin. Kahta menetelmaa yhdistamaélld olen pyr-
kinyt hahmottamaan tutkittavaa ilmiota kokonaisvaltaisemmin. Viimekéddessd tarkoi-
tuksena on ollut my6s parantaa tutkimuksen luotettavuutta.

Aineistonkeruumenetelmini kyselylomake ja teemahaastattelu sopivat hyvin kasilld ole-
vaan tutkimusasetelmaan ja ylipdansd maahanmuuttajatutkimukseen - joskin molempi-
en aineistojen keradmisessd oli omat haasteensa (ks. luvut 5.2 ja 5.3). Kyselylomakkeen
sekd teemahaastattelurungon operationalisointi pohjautuivat tutkimuksessa maarittele-
miini kasitteisiin sekd aikaisempien aiheeseen liittyvien tutkimusten tuottamaan tietoon.
Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen aineiston hyddyntdminen samassa tutkimuksessa ei ole
kyse jommankumman aineiston paremmuudesta tai huonommuudesta. Kyse on aino-
astaan siitd, ettd eri tavoin kerdtyn aineiston perusteella tutkimuskohteesta saadaan eri-
laista tietoa; madrallisin menetelmin kerétty tieto on usein tarkemmin rajattua kuin mitd
esimerkiksi haastattelun kautta voi olla mahdollista saada. (Esim. Toivonen 1999, 104.)
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Huolimatta siitd, ettd analysoin aineistoja erillisind osioina ja raportoin eri aineistoista
saamiani tutkimustuloksia perdkkaiisissd luvuissa, liittyvat aineistot kuitenkin kiintedsti
toisiinsa. Molempien aineistojen avulla on tutkittu osittain samoja asioita ja aineistoissa
on mukana samoja maahanmuuttajia. Samalla aineistojen avulla on pyritty muodosta-
maan kokonaiskuva korkeakoulutettujen maahanmuuttajien ty6- ja koulutusurista.

Pohdittaessa tutkimuksen luotettavuutta on viimekédessa kyse siitd, miten totuudenmu-
kaisia tulokset, tulkinnat ja koko tutkimus on. Paras keino perustella omia ratkaisuja,
menetelmid ja tulkintoja on dokumentoida mahdollisimman selkeésti koko tutkimus-
prosessi ja siihen liittyvit kasitteet, osoittaa miten tiettyihin ratkaisuihin on péaadytty ja
miksi tiettyjd tulkintoja on tehty. (Alasuutari 1999, 243-247; Eskola & Suoranta 2003,
210-211; Tuomi & Sarajarvi 2009, 134-141.) Jotta lukijalle muodostuisi mahdollisuus
seurata tekemiédni ratkaisuja ja pédttelydni sekd mahdollisuus myos itse arvioida mita
tutkimukseni perusteella viitdn, olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimuksen suorittamiseen
liittyvét eri vaiheet mahdollisimman tarkasti ja ldpindkyvisti. Olen myos tuonut esiin
molempiin aineistoihin, niiden kerddmiseen sekd koko tutkimusprosessiin liittyvat puut-
teet. Madrallisessd tutkimuksessa tulosten sanotaan olevan totuudenmukaisia, kun ai-
neisto edustaa perusjoukkoa ja kun tulokset ovat yleistettdvissd tdhan perusjoukkoon.
Tassd tutkimuksessa kyselylomakeaineiston edustavuutta voidaan tarkastella vertaamalla
otoksen taustamuuttujia (sukupuoli, ikd, kansalaisuus, muuttosyy, koulutusala jne.) vas-
taaviin perusjoukkoa koskeviin tietoihin. Aineiston edustavuutta pohditaan tarkemmin
aineiston analysoinnin yhteydessd luvussa 6. Tassd kohdin todetaan vain, ettd kerdtyn
kyselylomakeaineiston edustavuus on joidenkin keskeisimpien taustamuuttujien (esim.
kansalaisuus, ikd) suhteen kohtalainen, kun taas joidenkin toisten taustamuuttujien suh-
teen (esim. sukupuoli) vinoutunut. Tésté syystd kyselylomakeaineistosta saatujen tulosten
tulkinta ja yleistettavyys perusjoukkoon edellyttda varovaisuutta. My9ds aineiston koolla
on merkitysté tulosten yleistettavyyteen. Késilld olevan kyselyaineiston koko (n=99) tuo
omat rajoituksensa erityisesti silloin, kun tuloksia tarkastellaan eri taustamuuttujien suh-
teen. Perusperiaatteena on, ettd tapausmaaréltaan suuremmasta aineistosta on ongelmat-
tomampaa tehda yleistettdvia tulkintoja, koska usein myos tapausmaaraltadn suurempi
aineisto edustaa paremmin perusjoukkoa. Samoin tapausmidriltdan suurempi aineisto
antaa paremmat mahdollisuudet kasitelld useampia muuttujia samanaikaisesti. (Esim.
Alkula ym. 1994, 108-109; Holopainen & Pulkkinen 2002, 35-36; Nummenmaa 2006,
25-26; Vilkka 2007, 56-57.) Tutkimuksen tarkoituksen kannalta aineiston koko néyttda
kuitenkin riittavaltd, silld vertailtaessa tuloksia muihin samaa aihetta sivuaviin tutkimuk-
siin, saa tamankin kokoisesta aineistosta esiin aiheen kannalta oleellista tietoa.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tulosten yleistettdvyyden sijasta tirkeampdd on pai-
kallinen selittdiminen, jolloin tulosten tulee pated mahdollisimman hyvin perustanaan
olevaan empiiriseen aineistoon. Vasta tdmén jalkeen voidaan puhua tulosten ja niistd
tehtyjen tulkintojen yleisemmasta merkityksestd. (Alasuutari 1999, 243-247; Eskola &
Suoranta 2003, 211-212.) Erityisesti haastatteluaineiston kohdalla on syytéd pohtia, miten
tarkkaan ihminen voi muistaa monien vuosien, jopa vuosikymmenten takaisia asioita.
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Haastateltavat ovat voineet muistaa tai kertoa eliméstdan valikoiden. He ovat ehka ker-
toneet elaméstddn asioita ja tapahtumia, jotka ovat kokeneet itselleen merkityksellisiksi
ja usein my0s haastattelutilanteeseen sopiviksi. Samoin asioista on voitu kertoa monesti
haastatteluhetken eldmantilanteen valossa. Tédssd mielessd kukin haastattelemani maa-
hanmuuttaja saattaisi kertoa nyt, monta vuotta my6hemmin, jossain midrin toisenlaisen
tarinan. Toisaalta myds kyselyaineiston tulokset olisivat todenndkoisesti toisenlaiset, mi-
kali samoilta vastaajilta kerattdisiin samat tiedot nyt, useiden vuosien jéilkeen. Tassd mie-
lessd tdimén tutkimuksen tuloksia ei pidé lukea lopullisina totuuksina tutkittavien tyo- ja
koulutusurista, vaan kyse on tutkittavien sen hetkisistd tilanteista.

On myds muistettava, ettd tutkimuksessa mukana olevat maahanmuuttajat tavoitettiin
tyollisyyttd ja suomen kielen taitoa edistdvien projektien kautta. Tutkimusaineiston
hankinta erilaisista kdytdnnon elamin projekteista voi tuoda tutkimuksen tekoon omat
ongelmansa. Yhtend haasteena ovat projektien omat aikataulut ja suunnitelmat, joita ne
noudattavat. Tama saattaa joissakin tutkimuksen teon vaiheissa nousta esille, silld tutki-
mustulosten kannalta voi olla merkityksellistd, missd vaiheessa projektia aineisto kera-
tadn®2. (Esim. Virtanen 2000.) Tamén tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on syyta pitda
mielessd, ettd aineistossa mukana olevat korkeakoulutetut maahanmuuttajat olivat pate-
voOitymis- ja tdydennyskoulutusten sekd kielen oppimisen kannalta hyvin eri vaiheissa;
osalla ne olivat vasta edessd, osa oli jo saanut muodollisen patevyyden tai virallisen luvan
harjoittaa ammattiaan Suomessa, osa ei edes aikonut hankkia tutkinnon rinnastamis-
péaatostd. Vastaavasti osa oli jo osallistunut useampaan kielikoulutukseen, osalla kielen
opiskelu ja oppiminen oli alussa.

On aiheellista my6s kysyd, olivatko aineistoihin valikoituneet maahanmuuttajat kaikkein
heikoimmassa tyomarkkina-asemassa olevia vai voidaanko ajatella, ettd aineistoissa mu-
kana olevat olivat tyollistymisessddn muita maahanmuuttajia aktiivisempia ja motivoi-
tuneempia osallistuessaan taiméankaltaisiin ty6llisyytta edistéviin projekteihin. Tulosten
perusteella kyse varmasti oli molemmista ryhmistd. Koska projekti, jonka kautta valtaosa
aineistoissa mukana olevista maahanmuuttajista oli tavoitettu, oli ty6hallinnon projekti,
olivat tutkimuksen kohteena olevat korkeakoulutetut maahanmuuttajat ainakin jossain
vaiheessa Suomessa oloaan olleet ty6ttomia tyonhakijoita. Esimerkiksi tyoperdiset maa-
hanmuuttajat, joilla on heti Suomeen saavuttuaan tyopaikka valmiina, eivat vélttamatta
missadn vaiheessa tarvitse tyohallinnon palveluita. Tdssd mielessd voidaan ajatella, ettd
tutkimuksessa mukana olevat maahanmuuttajat olivat tydmarkkinoiden epivakaassa
asemassa olevia maahanmuuttajia. Toisaalta Koistinen (1997, 9) toteaa, ettd tyohallinto
kokoaa varsin tehokkaasti juuri maahan tulleet henkil6t tyévoimatoimistojen asiakkaik-
si siitdkin huolimatta kuinka voimakkaasti he ovat orientoituneet tydelamadn. Talloin
tyohallinnon asiakkaiden joukossa voi olla niin heikoimmassa asemassa olevia, mutta

82 Kyselyhetkeen mennessa tyollisyysprojektissa oli erilaisiin patevoitymis- ja tdydennyskoulutuksiin osal-
listunut niin ladkareitd, hammaslddkareitd, opettajia, insinoorejd seka laboratorio- ja kulttuurialan ihmi-
sid. Syksylld 2004 projektissa oli suunnitteilla vield farmaseuttien ja proviisoreiden patevoitymiskoulutus
sekd opinto-ohjaajaksi patevoittavd koulutus. Lisdksi suunnitteilla oli vield toinen hammasldakéreiden
koulutus. (Huttunen & Kupari 2007.)
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myo0s tulevia tydelaman menestyjid seki toisaalta tyovoiman ulkopuolelle siirtyvia, ku-
ten opiskelijoita, kotiditeja tai eldkeldisid. Maassa olon pidentyessé tyonhakijoiksi tulevat
vain tyottomat ja tyottomyysuhan alla elavit, silld vakailla tydurilla olevat tydlliset maa-
hanmuuttajat eivat tavallisesti hakeudu tyonhakijoiksi.

Lopuksi on syytd todeta, ettd koska Suomessa on vahdn maahanmuuttajia ja vield va-
hemmain korkeakoulututkinnon suorittaneita maahanmuuttajia, on tdménkaltaisessa
tutkimusasetelmassa kiinnitettdva erityistd huomioita tutkimuksessa mukana olevien
henkil6iden tunnistamattomuuteen (ks. my6s Forsander 2002). Yleinen periaate on, ettd
valmis tutkimusraportti ei saa aiheuttaa aineistossa mukana olleille minkaanlaista hait-
taa. Haastattelupyynnoissd ja kyselylomakkeiden saatekirjeissd luvatut lupaukset kasitel-
14 tietoa luottamuksellisesti on siten pidettava. (Esim. Alkula ym. 1994, 295-300; Tuomi
& Sarajérvi 2009, 131.) Tutkittavien anonymiteetin sdilyttdmiseksi olen kyselyaineistos-
sa tarkastellut tuloksia yksittdisten kansalaisuuksien sijasta usein kansalaisuusryhmien
avulla. Tdmé on perusteltua, silld tietyn maan kansalaisia on aineistossa, mutta myos
Suomessa, vihdn. Haastatteluaineistossa maahanmuuttajien anonymiteetti on varmistet-
tu muuttamalla tai poistamalla joitain tunnistettavuuteen liittyvid asioita, kuten henki-
16iden tai paikkojen nimid. Suojellakseni haastateltavien tunnistettavuutta padadyin myds
kayttimaan haastateltavista itse keksimiéni peitenimia.
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6 KORKEAKOULUTETTUJEN MAAHANMUUTTAJIEN
TYOLLISTYMINEN JA TYOURIEN ALKU SUOMESSA

6.1 Keitd korkeakoulutetut maahanmuuttajat olivat?

6.1.1 Entisestd Neuvostoliitosta tulleet suurin maahanmuuttajaryhma

Kyselyaineistoon vastanneet korkeakoulutetut maahanmuuttajat muodostivat taustoil-
taan varsin heterogeenisen ryhmén. Taulukkoon 6 on koottu kaikki kyselyyn vastanneet
henkil6t aineistonkeruuhetken kansalaisuuden, syntymamaan, didinkielen, muuttosyyn,
muuttoajankohdan, idn, sukupuolen ja siviilisiddyn mukaan. Tutkittavien joukossa oli
edustettuna yli 20 eri kansalaisuutta ja ldhes yhtd monta didinkieltd (ks. liite 4). Aineiston
kasittelyn helpottamiseksi ja tutkittavien anonymiteetin séilyttaimiseksi jaoin maahan-
muuttajat kyselyhetken mukaisiin kansalaisuusryhmiin. Entisen Neuvostoliiton kansa-
laiset ja Neuvostoliiton seuraajavaltioiden kansalaiset Viro mukaan lukien muodostivat
oman ryhman®. Myos Aasian maiden sekd muiden Euroopan maiden kansalaiset muo-
dostivat oman ryhmén. Ryhmittelyperusteena edelld mainituissa ryhmissd kéytin padasi-
assa maantieteellistd kriteerid (my6s Linnanméki-Koskela 2010, 39). Suomen kansalai-
suuden saaneista sekd kahden maan kansalaisista® muodostin molemmista oman ryh-
man. Lisdksi yhden ryhmén muodostin pakolaisuutta tuottavien maiden kansalaisista,
jossa oli edustettuna kaikkiaan kuuden eri maan kansalaisuus. Vastaavanlaisen jaottelun
tein myos syntymédmaittain (ks. taulukko 6).

8 Useissa maahanmuuttajatutkimuksissa (esim. Forsander 2002; Pohjanpdd ym. 2003; Haapakorpi 2004)
Viron kansalaisia on tarkasteltu omana ryhméni silld oletuksella, ettd heiddn tyollisyystilanteeseen vai-
kuttaa Suomen ldheisyys niin maantieteellisesti, kulttuurisesti kuin kielellisestikin. Késilld olevassa tutki-
muksessa ei ndin voitu aineiston pienuuden vuoksi kuitenkaan toimia.

8 Niin sanotulla kaksoiskansalaisuudella (puhutaan my6s monikansalaisuudesta) viitataan tilanteeseen,
jossa henkil6lld on useamman kuin yhden valtion kansalaisuus.
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Taulukko 6. Maahanmuuttajat kyselyhetken kansalaisuusryhmin, syntymaéalueen, aidinkielen,
muuton syyn, muuton ajankohdan, idn, sukupuolen ja siviilisaddyn mukaan.

Kansalaisuusryhma n Suomeen muuton ajankohta n
Entinen Neuvostoliitto 1980-luku 2
ja sen seuraajavaltiot 67 1990-luku 56
Suomi 8 2000-luku 41
Pakolaisuutta tuottavien Yhteensa 99
maiden kansalaiset 8
Kaksoiskansalaisuus 7
Muu Eurooppa 5
Aasia 4
Yhteensd 99
Syntymaialue n Ika n
Entinen Neuvostoliitto 77 25-29 7
Muu Eurooppa 7 30-39 30
Aasia 4 40-49 44
Muu alue 11 50-64 18
Yhteensd 929 Yhteensa 99
Aidinkieli n Sukupuoli n
Venidja 69 Nainen 75
Arabia 4 Mies 24
Viro 3 Yhteensa 99
Japani 3
Muu aidinkieli 20
Yhteensd 99
Muuttosyy n Siviilisaaty n
Avioliitto 39 Avo- tai avioliitto 83
Paluumuutto 34 Naimaton 4
Pakolaisuus* 11 Eronnut 12
Tyo 2 Yhteensi 929
Muu syy 13
Yhteensd 99

* Pakolaisuus kattaa niin pakolaisena, turvapaikanhakijana kuin perheen yhdistimisen kautta
Suomeen tulleet.

Entisen Neuvostoliiton ja sen seuraajavaltioiden kansalaiset muodostivat aineistossa
selvésti suurimman ryhmén (taulukko 6)%. Seuraavaksi tulivat Suomen kansalaisuuden

8 Eri kansalaisuusryhmien osuudet ovat aineistossa hyvin epatasaiset. Téstd johtuen tarkasteltaessa tuloksia

kansalaisuusryhmien mukaan voivat kulloinkin tarkasteltavat osuudet nousta hyvinkin suuriksi, koska
tapausmadariat jaavat yksityiskohtaisemmissa tarkasteluissa pieniksi. Ndissi tilanteissa tulosten tulkintojen
tekemisessa tulee olla varovainen.
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saaneet, pakolaisuutta tuottavien maiden kansalaiset sekéd kaksoiskansalaiset. Valtaosa
entisen Neuvostoliiton tai sen seuraajavaltioiden kansalaisista oli venildisid. Toiseksi
suurimman ryhmén muodostivat virolaiset, sitten ukrainalaiset. Entisen Neuvostoliiton
alueen maiden kansalaiset ovat kokonaisuudessaankin yksi Suomen suurimmista ulko-
maalaisryhmisti, joten tdssd mielessd aineiston jakauma noudattelee yleistd tilannetta
Suomessa (Tilastokeskus 2007, 8-9; Tilastokeskus 2011a). Kansalaisuuden mukainen
jakauma mukailee niin ikdan Haapakorven (2004) tutkimuksessa hyodyntamaé tyohal-
linnon tydnhakijarekisterid (URA-rekisteri). Valtaosa URA-rekisterissd mukana olleista
korkeakoulututkinnon suorittaneista maahanmuuttajista oli venaldisia. Toiseksi suurim-
man ryhmén muodostivat virolaiset ja kolmanneksi eniten oli ukrainalaisia. (Haapakor-
pi 2004, 20%.) Sen lisdksi, ettd entisen Neuvostoliiton maiden kansalaiset muodostavat
ylipaansakin yhden suurimmista ulkomaalaisryhmistdmme, selittyy tdiméan ryhmén suu-
ri osuus kisilld olevassa aineistossa silld, etti Suomessa asuvien entisen Neuvostoliiton
ja sen seuraajavaltioiden kansalaisten joukossa on runsaasti korkeakoulututkinnon suo-
rittaneita henkil6ita (Tilastokeskus 2007, 30). Kolmanneksi nédistd maista tulleiden on
havaittu olevan myds keskimaéraistd halukkaampia hakeutumaan ty6hallinnon palvelui-
den pariin (Jasinskaja-Lahti ym. 2002, 78).

Vaikka valtaosalla kyselylomakkeeseen vastanneista oli edelleen ldhtomaansa kansalai-
suus, oli vajaa kymmenesosa ehtinyt jo hankkia Suomen kansalaisuuden. Syntymémaan
mukaan tarkasteltuna Suomen kansalaisuuden saaneet olivat padosin lahtoisin entises-
td Neuvostoliitosta tai sen seuraajavaltioista. Lisaksi Suomen kansalaisuuden saaneissa
oli muun muassa yksi pakolaisuutta tuottavista maista tullut sekd Euroopasta Suomeen
tullut. Kahden maan kansalaisia aineistossa oli kaikkiaan seitsemdn. Kahden maan kan-
salaisilla toisena kansalaisuutena oli useimmiten Suomi, toisena jokin entisen Neuvos-
toliiton alueen kansalaisuus. Laskettaessa yhteen Suomen kansalaisuuden saanet sekd
sellaiset kaksoiskansalaiset, joilla toisena kansalaisuutena oli Suomi, oli kyselylomak-
keeseen vastanneista ldhes kuudesosalla Suomen kansalaisuus. Tilastokeskuksen (2007,
49; myos Tilastokeskus 2011d) mukaan vuosittain Suomen kansalaisuuden saa useampi
tuhat ulkomaan kansalaista. Suomen kansalaisuus sitoo maahanmuuttajia varsin tiiviisti
Suomeen, silld esimerkiksi Forsanderin (2002, 109) tutkimuksessa kansalaisuuden saa-
neista vain 2 % oli muuttanut Suomesta pois tarkasteluajanjakson loppuun mennessa.

Kyselylomakkeeseen vastanneista valtaosa sijoittui 30-49-vuotiaiden ikdluokkaan (tau-
lukko 6). Keskimaarin tutkittavat olivat 42-vuoden ikaisid nuorimman ollessa 25-vuotias
ja vanhimman 64-vuotias. Tkdjakauma on samansuuntainen kuin Haapakorven (2004,
22) korkeakoulutetuista maahanmuuttajista koostuvassa rekisteriaineistossa, silld myos
hénen kohderyhmastdadn valtaosa (59 %) oli 30-49-vuotiaita. Koko Suomen ulkomaa-
laisvaeston ikdjakaumaa tarkasteltaessa ulkomaalaiset poikkeavat jonkin verran valtava-
estostd; ulkomaalaisissa on tyodikiisid selvidsti suurempi osa (79 %) kuin valtavdestossa

8 Haapakorven (2004, 14-15) hyddyntamat URA-rekisterin tiedot koskevat Helsingissd asuvia ulkomaalai-
sia alemman tai ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneita tai tutkijakoulutuksen saaneita ty6ttomia
tyonhakijoita (n=1117). Haapakorven (emt., 20) mukaan rekisteritiedot kattavat niin laajan tutkimusjou-
kon, ettd tulokset ovat yleistettavissa.
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(67 %). Suomessa asuvien ulkomaalaisten ikdrakenne vaihtelee kuitenkin kansalaisuuden
mukaan. (Tilastokeskus 2007, 10-11.) Esimerkiksi Hdmaéldisen ym. (2005, 29-30) mu-
kaan entisen Neuvostoliiton alueelta tulevissa on muita enemmain 35-50-vuotiaita, kun
pakolaisuutta tuottavista maista tulleet painottuvat ikdrakenteelta usein tatd nuorempiin
(my6s Pohjanpédd ym. 2003, 26-29).

Kyselyyn vastanneista kolme neljésta oli naisia (taulukko 6)¥. Ainoastaan pakolaisuutta
tuottavien maiden kansalaissa miehet olivat enemmistoéna. Aineiston sukupuolijakauma
ei vastaa koko maan maahanamuuttajavieston sukupuolijakaumaa, silld ulkomaalaisva-
estossdmme naisia ja miehid on ldhes yhta paljon — vuonna 2006 miehié oli ulkomaalai-
sissa vain muutama tuhat enemman kuin naisia (Tilastokeskus 2007, 13). Naisten suu-
rempi osuus kisilld olevassa aineistossa selittyy suurelta osin tyéhallinnon ty6llisyyspro-
jektin asiakaskunnan kautta, jossa naiset olivat enemmistona. My6s Haapakorven (2004,
22) tydhallinnon URA-rekisteriin pohjautuvassa aineistossa korkeakoulutettujen maa-
hanmuuttajanaisten osuus oli korkeakoulutettuja maahanmuuttajamiehié jonkin verran
suurempi (naisia 55 %, miehid 45 %). Hakeutuvatko maahanmuuttajanaiset siis heikom-
man tyollisyystilanteensa vuoksi miehid useammin erilaisiin ty6hallinnon tarjoamiin
palveluihin? Kasilld olevan aineiston suurta naisten osuutta voi selittdd myds eri kansa-
laisuuksien jakautuminen aineistossa. Valtaosalla kyselylomakkeeseen vastanneesta oli
jokin entisen Neuvostoliiton alueen tai sen seuraajavaltion kansalaisuus. Ndiden maiden
kansalaiset ovat Tilastokeskuksen (2007, 13) mukaan muutenkin naisenemmistoinen
maahanmuuttajaryhma. Lisaksi naisten on huomattu vastaavan aktiivisemmin erilaisiin
survey-tutkimuksiin (esim. Ahlqvist & Ahola 1996).

Tutkimustani varten en rajannut kohderyhméa maahanmuuttosyyn mukaan, vaan ai-
neistossa on mukana useista eri syistd Suomeen muuttaneita (taulukko 6; ks. my6s luku
5.1). Maahanmuuttajien itse tulkitsemat maahantulon syyt voivat kuitenkin erota viralli-
sista maahantulon perusteista. Ulkomaalaislaki ja hallinnolliset kdytdnnot sanelevat sen,
minkalaisia ehtoja henkil6n on taytettdva saadakseen oleskeluluvan Suomessa (ks. luku
2.3). Kunkin hakijan edellytykset oleskeluluvan saamiseksi késitellaén aina yksilollisesti.
Arvioinnissa huomioidaan niin maahantulijan esittimit maahanmuuton perusteet kuin

% Naisten suuri osuus aineistossa antaisi mahdollisuuden tarkastella tuloksia myos korkeakoulutettujen
maahanmuuttajanaisten nakokulmasta, etenkin kun maahanmuuttajanaisten rooli on jaanyt marginaa-
liseen asemaan maahanmuuttajatutkimuksissa. Tosin muutaman viimeisen vuoden aikana on julkaistu
useampia maahanmuuttajanaisten kotoutumiseen ja tydhon liittyvaa tutkimusta (ks. Martikainen & Tiili-
kainen 2007; Sadvald 2007; Tiilikainen 2008). Forsanderin (2003, 65-68) mukaan maahanmuuttajanaisten
vahdinen asema maahanmuuttajatutkimuksissa voi johtua siitd, etté tiettyjen kansalaisuuksien kohdalla
maahanmuuttajanaisten roolina on olla riippuvainen miehestd. Maahanmuuttajanaisten osallistuminen
tyoelamddn on myos miehid huomattavasti vahdisempad, vaikkakin naisten tydvoimaosuudet vaihtelevat
suuresti eri kansalaisuuksien kesken. Alhaisin osuus on somalialaisilla naisilla, korkein entisen Neuvosto-
liiton ja Viron kansalaisilla. Syitd naisten alhaiselle tyovoimaosuudelle on monia, kuten lasten hoitaminen
kotona. Esimerkiksi monilapsisissa pakolaisperheissd on perheen kannalta monesti edullisempaa, mikali
nainen jad kotiin hoitamaan lapsia. Forsanderin (emt.) mukaan naisten huomioimattomuus tutkimuksis-
sa ei kuitenkaan juurikaan védristd tilannetta, silld maahanmuuttajanaisten asema tyomarkkinoilla ei suu-
remmin eroa maahanmuuttajamiesten tilanteesta; molemmat ryhmat ovat edelleen yhtd marginaalisessa
asemassa.
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viranomaisten hankkimat selvitykset hakijasta ja hdnen tilanteestaan. Ongelmallista on,
ettd maahanmuuttajat eivit valttamatta aina itse tiedd, milld perusteella he ovat oles-
kelulupansa saaneet. Henkilé on voinut hakea Suomeen my6s useammalla perusteella,
silla ihmiset muuttavat yha useammin moninkertaisin motiivein. Vaikka oleskelulupa
olisikin myo6nnetty pakolaisuuden vuoksi, voi maahanmuuton motiivina olla myos toive
tyOstd tai opiskelusta. Toisaalta esimerkiksi perhesyiden vuoksi oleskeluluvan saaneil-
la muuton syyné voi olla myds pakolaisuus. (Forsander 2002, 108.) Oleskelun peruste
voi myo6s lyhyen ajan kuluessa muuttua alkuperiisestd. Epatietoisuus omasta virallisesta
maahanmuuton perusteesta nidkyi myos kasilld olevassa tutkimuksessa. Muutamat olivat
muun muassa ilmoittaneet maahantulonsa syyksi useamman kuin yhden syyn (ks. muu
muuttosyy taulukossa 6). Esimerkiksi erds pakolaisena maahan tullut henkil6 ilmoitti
Suomeen muuttonsa syyksi sekd tyon ettd pakolaisuuden®. Huomionarvoista téssa tutki-
muksessa on, ettd puhuttaessa maahanmuuton syistd, on kyse maahanmuuttajien subjek-
tiivisesti arvioimista muuttosyista, ei niin sanotuista virallisista maahantulon perusteista.

Aineistossa mukana olleista kaksi viidestd ilmoitti Suomeen muuttonsa syyksi aviolii-
ton Suomen kansalaisen kanssa, kun hieman pienempi osuus oli muuttanut Suomeen
paluumuuttajan statuksella (taulukko 6). Paluumuuttajien kohdalla kyse oli useimmiten
inkerinsuomalaisen syntyperan omaavista henkil6istd. Niin avioliiton kuin paluumuu-
ton vuoksi muuttaneet olivat pddasiassa entisen Neuvostoliiton tai sen seuraajavaltioi-
den kansalaisia. Yhtd lukuun ottamatta kaikki avioliiton kautta Suomeen tulleet olivat
naisia. Paluumuuttajissa miesten osuus oli jo suurempi (24 % kaikista paluumuuton
vuoksi muuttaneista). Vastaavansuuntainen tilanne on myds koko maahanmuuttajava-
estossd, silld tavallisimmin Suomeen muutetaan avioliiton kautta. 1990- ja 2000-luvuilla
Suomeen on muuttanut runsaasti myds inkerildisid paluumuuttajia. Lisdksi avioliiton ja
paluumuuton vuoksi muuttaneet ovat useimmiten ldhtdisin entisestd Neuvostoliitosta
tai sen seuraajavaltioista. (Tyoministerio 1998; Kyntdja 2001; Tilastokeskus 2007, 6-9,
18-20.)

Pakolaisuus oli Suomeen muuton syyné joka kymmenennen vastaajan kohdalla (tau-
lukko 6). Pakolaisina Suomeen tulleet olivat useimmiten miehid. Tyon vuoksi tulleita
aineistossa oli vain kaksi. Tutkimusjoukon korkeakoulutausta huomioiden voidaan tyon
vuoksi muuttaneiden vahaistd osuutta pitad yllattavana. Toisaalta tyon vuoksi Suomeen
tulleilla on usein jo maahan saapuessa tyopaikka valmiiksi katsottuna, jolloin he eivit
tyollistymisessddn valttamatta tarvitse erilaisia tyohallinnon tms. palveluja. Luokkaan
muu siséllytin sellaiset muuttosyyt, jotka eivit kuuluneet mihinkdén edelld mainituis-
ta. Tallaisia olivat esimerkiksi useamman kuin yhden muuttosyyn ilmoittaneiden vasta-
ukset®. Lisdksi luokkaan muu siséltyvid muuttosyitd olivat muun muassa “suomalainen

e 3

tyttoystava’, “sairas poika” sekd "muutto Suomeen miehen tyon vuoksi”. Kuvioissa 9a ja

8 Myohemmin samaista maahanmuuttajaa haastatellessani ensisijaiseksi muuttosyyksi ilmeni kuitenkin
pakolaisuus.

8 Kyselyyn vastanneista kaksi mainitsi useamman kuin yhden muuttosyyn. Nama yhdistelmat olivat paluu-
muutto + avioliitto, paluumuutto + perheen yhdistiminen.
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9b on esitetty vield muuttosyyt sukupuolen mukaan. Kuten kuvioista voidaan havaita, oli
naisten tavallisin muuttosyy avioliitto, miesten pakolaisuus.

Muu; 7 %
Ty6; 3 %

Paluumuutto;
33 %

Pakolaisuus; 4 % Paluumuutto; Muu;

35 % 29 %

Avioliitto; 4 %
Avioliitto; 51 %

Pakolaisuus;
34 %
y y
Kuvio 9a. Maahanmuuttajanaisten Kuvio 9b. Maahanmuuttajamiesten
muuttosyyt (n=75). muuttosyyt (n=24).

Aikaisempien tutkimusten mukaan Suomessa vietetty aika edistda tyollistymista (esim.
Koistinen 1997, 32; Myrskyld 2003; Joronen 2005b, 67-69; Linnanmiki-Koskela 2010).
Téassd tutkimuksessa kyselyyn vastanneet maahanmuuttajat olivat asuneet Suomessa kes-
kimaadrin kuusi vuotta. Koska kyselyyn osallistuneita ei rajattu heidin maahantuloajan-
kohtansa mukaan, muodostui maahanmuuttovuosien vaihteluvili varsin suureksi; en-
simmdiset olivat tulleet Suomeen 1980-luvun puolivilissd (vuonna 1986), viimeisimmat
2000-luvulla (vuonna 2003)%. Valtaosa tutkittavista oli kuitenkin muuttanut Suomeen
1990-luvulla ja erityisesti vuosikymmenen loppupuolella®. 1990-luvulla muuttaneet oli-
vat useimmiten paluumuuttajia, 2000-luvulla muuttaneilla tavallisin muuttosyy oli avio-
liitto. Pakolaisuus oli muuttosyynd hieman useammin 1990-luvulla kuin 2000-luvulla.

Aineiston maahanmuuttajista yli 80 prosenttia eli joko avo- tai avioliitossa, kun eronneita
oli runsas kymmenys. Aineistosta ei kuitenkaan pystytd erottelemaan sitd, kuinka suuri
osa vastaajista lopulta eli avioliitossa®. Koko ulkomaalaisvéeston kohdalla avioliitot ovat

% Tuloksia analysoitaessa on pidettdvd mielessd tutkittavien Suomeen muuton ajankohdan laaja vaihtelu-
vili, silld maahantulovuosien (1986-2003) viliin mahtuu erilaisia suomalaisen yhteiskunnan muutoksia,
jotka ovat omalla tavalla vaikuttaneet maamme tyollisyystilanteeseen ja sitd kautta myos maahanmuutta-
jien tilanteeseen tyomarkkinoilla. Esimerkiksi osa kyselyyn vastanneesta on elanyt Suomessa jo 1990-lu-
vun laman aikoihin. Aikaisemmat selvitykset ja tilastot ovat osoittaneet 1990-luvun laman vaikeuttaneen
entisestddn maahanmuuttajien ty6llistymistd (esim. Ekholm 1994; Koistinen 1997; Valtonen 1999; Tilas-
tokeskus 2003, 23-25). Ellei maahanmuuttajilla ollut jo ennen lamaa varmaa tyopaikkaa, oli laman aikana
tyon 16ytdminen mitd todennédkoisimmin kiven takana. Ty6ttomyys pitkittyi monilla ja pitkdaikaistyotto-
myyden kylkidisind tulivat erilaiset sosiaaliset ongelmat, pahimpana yhteiskunnasta syrjaytyminen.
1990-luvulla muuttaneista 71 prosenttia muutti vuosina 1995-1999, kun 29 prosenttia muutti vuosina
1990-1994.

Kyselylomaketta laatiessani paadyin ratkaisuun, jossa yhdistin avo- ja avioliiton yhdeksi luokaksi. Halusin
talld tavoin saada selville sen, elavitko korkeakoulutetut maahanmuuttajat Suomessa ylipdansé parisuh-
teessa vai yksin. Luokitus eroaa Tilastokeskuksen kiyttamaistd jaottelusta, jossa on erikseen erotettu nai-
mattomat ja naimisissa olevat (ks. Tilastokeskus 2007, 18).

91

92

114



Korkeakoulutettujen maahanmuuttajien tydllistyminen ja tyourien alku Suomessa

kantavdestod tavallisempia (ks. Tilastokeskus 2007, 18). Vuonna 2006 44 prosenttia ul-
komaan kansalaisista oli naimissa, kun samana vuonna Suomen kansalaisista naimissa
oli 38 prosenttia. Ero voi johtua paitsi kulttuurisista syistd, myos ikdrakenteesta: avioitu-
misidsséd olevia nuoria aikuisia on ulkomaalaisissa suhteellisesti enemman kuin Suomen
kansalaisissa. Seka-avioliitot, joissa suomalainen nainen tai suomalainen mies avioituu
ulkomaalaisen kanssa, ovat nykydan myos yleisid. Viimeaikoina tdllaisia avioliittoja on
vuosittain solmittu keskimaarin 2000-3000. Yleisimmin suomalainen nainen avioituu
joko yhdysvaltalaisen tai turkkilaisen miehen kanssa, suomalainen mies venaldisen, viro-
laisen tai thaimaalaisen naisen kanssa. (Tilastokeskus 2007, 18-20.) Seka-avioliitot olivat
my0s kasilld olevassa tutkimuksessa yleisid, silla kyselyyn vastanneiden tavallisin muut-
tosyy oli avioliitto Suomen kansalaisen kanssa.

6.1.2 Lihes puolet lidkireita

Valtaosa kyselyyn vastanneista oli suorittanut ylemman korkeakoulututkinnon (tau-
lukko 7, kohta ylempi korkeakouluaste). Ylempi korkeakoulututkinto sisdltdd tdssd tut-
kimuksessa yliopistojen ylemmat tutkinnot, joiksi tdssa aineistossa lukeutuivat muun
muassa kasvatustieteen maisterin tutkinnot, liidketieteen lisensiaatin tutkinnot, oike-
ustieteen kandidaatin tutkinnot sekd diplomi-insinédrikoulutuksen saaneet ja osa in-
sinoorin koulutuksen hankkineista. Aineistossa runsaalla kymmenesosalla oli alempi
korkeakoulututkinto. Alempi korkeakoulututkinto kasittda tassd tutkimuksessa kaikki
yliopistojen alemmat tutkinnot (kandidaatin tutkinnot) sekd ammattikorkeakouluta-
soiset tutkinnot®. Aineistossa kahdella oli suoritettuna tohtorin tai lisensiaatin tutkinto
(tutkijakouluaste). My6s Haapakorven (2004, 23 ja taulukko 1) korkeakoulutetuista maa-
hanmuuttajista koostuvassa rekisteriaineistossa ylemmén korkeakoulututkinnon suorit-
taneita oli enemman (53 % kaikista korkeakoulututkinnon suorittaneista) kuin alemman
korkeakoulututkinnon suorittaneita (43 % kaikista korkeakoulututkinnon suorittaneis-
ta), joskin erot ylemmin ja alemman korkeakoulututkinnon vililld olivat Haapakorven
aineistossa pienemmat kuin kasilla olevassa aineistossa. Tohtorin tai lisensiaatin tutkinto
oli my6s Haapakorven (emt) tutkimuksessa harvalla, vain neljilld prosentilla kaikista.

% Koulutusasteissa erityisesti insind6rin tutkinnon kohdalla aineiston vastauksissa oli vaihtelua. Osa vastaa-
jista oli valinnut insinoéritutkintonsa koulutusasteeksi ylemmén korkeakouluasteen, osa alemman kor-
keakouluasteen. Insindorin tutkinto voi vaihdella ylemman ja alemman korkeakoulututkinnon vililld eri
maissa ja samankin maan sisalla. Esimerkiksi Venijilld voi suorittaa kolmenlaisen insind6rin tutkinnon.
Insindorin tutkinnon voi ensinndkin hankkia 4-vuotisen insinéérikoulutuksen kautta. Tutkinto on tal-
16in alempi korkeakoulututkinto (bakalavr-tutkinto). Toiseksi insinddrin tutkinnon voi suorittaa ylempéa-
né korkeakoulututkintona, jolloin on olemassa kaksi vaihtoehtoa. Tutkinnon voi suorittaa 5-6-vuotisena
koulutuksena (spesialist-tutkinto). Tama vaihtoehto on perinteisesti suunnattu ammatillisten valmiuksien
tuottamiseen, mutta antaa my6s kelpoisuuden tieteellisiin jatko-opintoihin. Tutkinnon voi myds suorit-
taa 6-vuotisena koulutuksena (magistr-tutkinto), joka suuntaa enemmén tutkimukseen. (Opetushallitus
2006.) Kisilld olevassa tutkimuksessa kyselyyn vastanneiden maahanmuuttajien koulutusasteet perus-
tuvat ensisijassa maahanmuuttajan omaan nikemykseen ja maéritelméén tutkintonsa koulutusasteesta.
Epaselvissa tapauksissa pyrin muilla keinoin, kuten tutkinnon nimen tai tutkinnon suorittamisen keston
perusteella paitteleméddn, mistd koulutusasteesta kulloinkin oli kyse.
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Taulukko 7. Maahanmuuttajien koulutusaste kansalaisuusryhmén mukaan (n=98).

Ylempi Alempi

Tutkija- korkea- korkea-
Kansalaisuusryhma kouluaste kouluaste kouluaste Yhteensi
Entinen Neuvostoliitto ja
sen seuraajavaltiot n=1 n=>58 n=38 n=67
Suomi - n=38 - n=38
Pakolaisuutta tuottavien
maiden kansalaiset - n=6 n=2 n=38
Kaksoiskansalaisuus - n=7 - n=7
Muut maat n=1 n=4 n=3 n==38
Yhteensi n=2 n=83 n=13 n=98

Tarkasteltaessa suoritetun tutkinnon koulutusastetta kansalaisuuden mukaan (taulukko
7) voidaan havaita, ettd kaikilla Suomen kansalaisilla sekd kaksoiskansalaisilla oli ylem-
pi korkeakoulututkinto. Lukumaéardisesti eniten ylemmén korkeakoulututkinnon suo-
rittaneita oli entisen Neuvostoliiton tai sen seuraajavaltioiden kansalaisissa. Naisilla oli
suhteellisesti useammin ylempi korkeakoulututkinto kuin miehilla (ks. my6s Forsander
2002, 123). Valtaosa (84 %) kyselyyn vastanneista oli suorittanut korkeakoulututkinton-
sa omassa synnyinmaassaan, kun kuudesosa (16 %) oli suorittanut tutkintonsa jossain
muussa maassa. Jalkimmadisessd tapauksessa useimmat olivat suorittaneet tutkintonsa
jossain synnyinmaansa naapurimaassa. Tavallisinta oli, ettd entisestd Neuvostoliitosta oli
lahdetty opiskelemaan esimerkiksi Ukrainaan. Muutama oli lahtenyt opiskelemaan myds
naapurimaata kauemmas, jopa kokonaan toiseen maanosaan. Kukaan ei kuitenkaan ollut
suorittanut tutkintoaan Suomessa.

Tutkimuskohdetta ei tdsséd tutkimuksessa rajattu koulutusalan mukaan, joten aineistossa
on mukana useiden eri alojen ammattilaisia®. Yleisin kyselyyn vastanneiden koulutusala
oli terveydenhoitoala. Lahes puolella vastanneista oli tdiméan alan koulutus (kuvio 10).
Ammatiltaan he olivat padasiassa hammaslddkareita ja ldakareita. Toiseksi suurin koulu-
tusala runsaan viidenneksen osuudella oli kasvatusala. Kasvatusalan tutkinnon suoritta-
neet olivat useimmiten opettajia. Kasvatusalan kanssa ldhes yhta suureksi koulutusalaksi
muodostui tekniikan ala. Tekniikan alan tutkinnon suorittaneet olivat valmistuneet joko
diplomi-insindoreiksi tai insindoreiksi. Neljanneksi suurin koulutusala oli humanistisen
tai taidealan koulutus, jossa ammattien kirjo oli muihin koulutusaloihin ndhden laaja
(ks. kuvio 10). Aineiston pienimmat koulutusalat olivat kaupallinen ala, yhteiskuntatie-
teellinen koulutus sekéd luonnontieteet.

% Kyselylomakkeessa ei korkeakoulututkinnon liséksi kysytty muita maahanmuuttajien suorittamia tutkin-
toja. Silti neljd henkil6d mainitsi hankkineensa myds toisen tutkinnon/ammatin. Ndma olivat sairaanhoi-
tajan (n=2), merkonomin ja teknikon tutkinto.
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Kuvio 10. Maahanmuuttajat lahtémaan korkeakoulututkinnon koulutusalan ja ammatin mukaan
(n=99).

Kaikilla kasvatusalan koulutuksen hankkineilla oli ylempi korkeakoulututkinto (kuvio
11). Myos tekniikan alalla sekd terveysalalla tutkinto oli useimmiten ylempi korkeakou-
lututkinto. Sen sijaan humanistisen tai taidealan koulutuksen hankkineilla alemman kor-
keakoulututkinnon osuus oli jo suurempi.
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Kuvio 11. Maahanmuuttajien koulutusalat koulutusasteiden mukaan (n=98).

Aineiston koulutusalat ovat samat kuin Haapakorven (2004) tydhallinnon rekisteriin poh-
jautuvassa aineistossa. Eroja 10ytyy kuitenkin alojen osuuksissa. Haapakorven (emt, 23-34)
tutkimuksessa korkeakoulutettujen maahanmuuttajien yleisin koulutusala oli tekniikan ala
(27 % kaikista). Tamain jélkeen tulivat kauppa- ja yhteiskuntatieteelliset alat (20 %) seka
humanistiset ja taidealat (20 %). Seuraavaksi yleisin ala oli kasvatustieteellinen ala (11 %).
Vasta viidenneksi tuli kisilld olevan tutkimuksen yleisin ala eli terveydenhoitoala (8 %).
Valtaviestdssd vuonna 2008 korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden yleisin koulutusala oli
kaupan- ja yhteiskuntatieteen ala. Tamin jdlkeen suuruusjdrjestyksessd tulivat tekniikan
ala, terveys- ja sosiaaliala, humanistiset alat sekd kasvatustieteellinen ala. (Tilastokeskus
2009e.) Kasilld olevassa tutkimuksessa koulutusalat ja niiden erot osuuksissa selittyvit suu-
relta osin tyollisyysprojektin eri alojen pétevoitymis- ja tdydennyskoulutuksilla sekd pro-
jektin muilla toimenpiteilla. Aineistonkeruuhetkelld projektissa oli patevoitetty ja tdyden-
nyskoulutettu muun muassa ladkareitd, hammasladkareitd, opettajia, diplomi-insindoreja,
insin6orejd sekd laboratorio- ja kulttuurialan ammattilaisia. Taménkaltaiset koulutukset
keraavat luonnollisesti projektin asiakkaiksi kyseisten alojen ammattilaisia. Tédssd kohdin
nakyykin hyvin, kuinka tutkijan ja tutkimuksen on tavallaan "alistuttava” ylhaalta annettui-
hin projektin médrdamiin rajauksiin. Joidenkin alojen “ylivallasta” ja toisten alojen véhii-
syydestd huolimatta mitdan koulutusalaa ei kuitenkaan rajattu tutkimuksen ulkopuolelle.

Sukupuolen mukaan tarkasteltuna miehet olivat selvdsti enemmistond tekniikan alan
koulutuksen saaneissa, naiset puolestaan kasvatusalan koulutuksen hankkineissa (myds
Haapakorpi 2004, 25). Valtaviestossd samainen jako tekniikan ja kasvatusalan koulutuk-
sessa sukupuolten kesken nakyy vielakin selvemmin (ks. Tilastokeskus 2009¢). Tervey-
denhoitoalan sekd humanistisen ja taidealan koulutuksen hankkineissa ei sukupuolten
valilld ollut endd merkittdvdd eroa. Ammattien mukaan tarkasteltuna maahanmuuttaja-
naisilla yleisin ammatti oli ldakarin ammatti, hyvina kakkosena tuli opettajan ammatti
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(kuvio 12a). My6s miehilld laakarin ammatti, mutta myds insindorin ammatti olivat ta-

vallisimpia ammatteja (kuvio 12b).
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Kuvio 12a. Maahanmuuttajanaisten
ammatit (n=75).

Kuvio 12b. Maahanmuuttajamiesten

ammatit (n=24).

Kansalaisuusryhmien mukaan tarkasteltuna entisen Neuvostoliiton ja sen seuraajavaltioiden
kansalaisista ldhes puolella oli terveysalan koulutus, yhdelld viidesosalla oli kasvatusalan kou-
lutus ja toisella viidesosalla oli tekniikan alan koulutus. Suomen kansalaisuuden ja kaksois-
kansalaisuuden saaneet sekd pakolaisuutta tuottavien maiden kansalaiset olivat useimmiten
ladkareitd. Sen sijaan Viron kansalaisten kohdalla kasvatusalan koulutus oli yleisin koulu-
tusala. Kuviossa 13 on tarkasteltu aineiston koulutusaloja vield ikdryhmittdin. Terveysala oli
enemmistond kaikissa ikdryhmissd, kun tekniikan ala painottui kaikkein vanhimmassa ika-
ryhmadssd, kasvatusalan koulutus taas kahdessa keskimmaisessé ikdryhméssa. Myos Haapa-
korven (2004, 24-25) aineistossa vanhemmissa ikdryhmissd (40-49-vuotiaat ja 50-59-vuo-
tiaat) oli enemmin tekniikan alan koulutuksen suorittaneita, kun nuoremmissa ikdryhmissa
(alle 30-vuotiaat ja 30-39-vuotiaat) painottuivat taas kauppa- ja yhteiskuntatieteilijét.
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Kuvio 13. Maahanmuuttajien koulutusalat ikdryhmittdin (n=99).
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6.1.3 Valtaosalla tutkinto rinnastamatta

Kyselyyn vastanneista maahanmuuttajista suuremmalla osalla oli korkeakoulututkinto
kyselyhetkelld rinnastamatta (n=55) kuin rinnastettu (n=36) (kuvio 14)%. Lukumaarii-
sesti eniten oli rinnastettu kasvatusalan tutkintoja, toiseksi eniten terveysalan tutkintoja.
Suhteellisesti tarkasteltuna kasvatusalan tutkinnoista peréti 85 prosenttia oli rinnastet-
tu, kun aineiston suurimman koulutusalan terveysalan tutkinnoista oli rinnastettu vajaa
kolmasosa ja tekniikan alan tutkinnoista runsas viidesosa.

‘ O Korkeakoulututkinto rinnastettu O Korkeakoulututkinto rinnastamatta

60

50 —

40 —
" 30 -

20 —

10 T —

0 T T

Terveysala Kasvatusala Tekniikan ala  Humanistinen Kauppa-, Kaikki alat
(n=39) (n=20) (n=19) jataideala (n=8) yhteiskunta-ja (n=91)
luonnontieteet
(n=5)

Kuvio 14. Maahanmuuttajien tutkintojen rinnastaminen koulutusalan mukaan (n=91).

Useat kasvatusalan ammatit, kuten opettajan ammatti seka terveysalan ammatit ovat Suomes-
sa saanneltyja. Sdanneltyjen ammattien harjoittaminen Suomessa edellyttdd toimivaltaisen
viranomaisen péaatostd henkilon kelpoisuudesta harjoittaa kyseistd ammattia ulkomaisella
tutkinnolla. Tésté syytd kasvatusalan tutkintojen suuri rinnastusprosentti on aineistossa ym-
marrettdvad. Sen sijaan terveysalan tutkintonsa rinnastaneiden osuutta voidaan pitda piene-
nd. Koska maahanmuuttajaldakérin ammatinharjoittamisoikeuden hankkiminen Suomessa
on aikaa vieva prosessi, on todennékoistd, ettd ainakin osalla ldhtomaassa ladkarin tutkinnon
suorittaneista patevoitymisprosessi oli aineistonkeruuhetkelld vield kesken.

Sukupuolen mukaan naiset olivat niin maarallisesti kuin suhteellisestikin laskettuna
rinnastaneet tutkintojaan miehid ahkerammin. Ikdryhmittdin tarkasteltuna kaikkein
nuorimmat (25-29-vuotiaat) olivat rinnastaneet tutkintojaan suhteessa eniten, kaikkein
vanhimmat (50-65-vuotiaat) taas vihiten. Kansalaisuusryhmittéin tarkasteltuna suhteel-
lisesti ahkerimmin tutkintonsa olivat rinnastaneet Suomen kansalaisuuden saaneet, har-
vimmin pakolaisuutta tuottavien maiden kansalaiset.

% Aineistosta ei selvid kuinka monella tutkinnon rinnastamisprosessi oli kesken.
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6.1.4 Maahanmuuttajat lihtdisin koulutetuista perheistd

Kyselylomakkeessa kysyttiin my6s henkilon lapsuudenkodin perheenjasenten (didin,
isdn ja sisarusten) koulutusta. Tulosten mukaan maahanmuuttajat olivat lahtéisin kou-
lutetuista kodeista, silld kolmasosan kohdalla molemmilla vanhemmilla oli jokin korkea-
koulututkinto ja kahden kolmasosan kohdalla vihintddn toisella vanhemmista oli jokin
korkeakoulututkinto. Tutkittavien isét olivat ditejd hieman koulutetumpia. Isistd hieman
yli puolella oli korkea-asteen koulutus, vajaalla kolmanneksella keskiasteen koulutus ja
runsaalla kymmenykselld perusasteen koulutus. Aideistid hieman alle puolella oli korkea-
asteen tutkinto, runsaalla neljannekselld oli keskiasteen koulutus ja viidennekselld oli vain
perusaste kdytynd. Kyselyyn vastanneiden &dideissd oli isid hieman enemméan my®os sellai-
sia, joilla ei ollut minkéanlaista koulutusta. Myos perheiden sisarukset olivat usein korkea-
koulutettuja. 70 prosenttia perheisté oli sellaisia, joissa perheen kaikki tai valtaosa lapsista
oli korkeakoulutettuja. Aineiston maahanmuuttajilla oli keskiméarin kaksi sisarusta.

Suomessa on tutkittu paljon vanhempien koulutustaustan merkitystd perheen lasten ja
nuorten koulutusvalintoihin (esim. Ahola 1995; Kivinen & Rinne 1995; Vanttaja 2002;
Nori 2011). Tutkimuksissa on usein paidytty tulokseen, jonka mukaan pitkille kouluttau-
tuneiden vanhempien lapset hakeutuvat useimmin vanhempiensa tavoin korkeakouluihin.
Kivisen ja Rinteen (1995) tutkimustulosten mukaan isén korkea koulutustausta jopa kym-
menkertaistaa lapsen todennakdisyyden suorittaa korkeakoulututkinto verrattuna koulut-
tamattomien lasten isien jilkeldisiin. Maahanmuuttajien kohdalla tuloksiin on kuitenkin
suhtauduttava varauksella, silld monenlaiset asiat, esimerkiksi erilaiset yhteiskunnalliset ti-
lanteet, perheiden resurssit, koulutukselle annetut merkitykset eri kulttuureissa ja vanhem-
pien roolit lasten koulutusvalintojen madrittdjind voivat vaikuttaa lopputulokseen hyvin eri
tavoin.

6.2 Tyomarkkina-asema

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan maahanmuuttajien tyomarkkina-asemaa Suomessa
tutkittavien péadasiallisen toiminnan mukaan kolmena eri ajankohtana (ks. myds Forsan-
der 2002, 127-129; Heikkild & Pikkarainen 2008, 49-53; Linnanmaki-Koskela 2010, 48).
Vertaan tutkittavien tydmarkkina-asemaa myos heiddn tyomarkkinatilanteisiinsa lahto-
maassa. Lisdksi tarkastelen sité, keitd ty6llistyneet maahanmuuttajat olivat taustoiltaan.

6.2.1 Paaasiallinen toiminta Suomessa

Tarkastelen Suomen aikaista tyomarkkina-asemaa kyselylomakkeen tyo-, ty6ttomyys-
ja koulutushistoriaa selvittdvien kysymysten (kyselylomakkeen kysymykset 19, 20 ja
22) avulla. Vastausten pohjalta luokittelin maahanmuuttajat kulloisenkin tarkasteltavan
ajankohdan mukaisen pdiasiallisen toiminnan mukaan joko ty6lliseksi, tyottomaksi,
koulutuksessa olevaksi/opiskelijaksi tai kotity6td tekevaksi. Luokka tydllinen sisdlsi kai-
kenlaiset ty6t, niin vakituiset kuin maéraaikaiset, koulutusta vastaavat ja vastaamatto-
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mat tyot sekd eripituiset tukity6t ja harjoittelujaksot®™. Tyottomia olivat henkil6t, joilla
ei tarkasteluajankohtana ollut minkaénlaista tyotd ja jotka eivdt tarkasteluajankohtana
olleet mydskdan missadn koulutuksessa. Koulutuksessa oleviin tai opiskelijoihin lukeu-
tuivat maahanmuuttajat, jotka osallistuivat joko tydhallinnon jarjestimaan tydvoimapo-
liittiseen koulutukseen (maahanmuuttajilla usein kotoutumiskoulutusta) tai opiskelivat
omaehtoisesti””. Kotityotd tekevit sisélsivat lasten ja kodin hoidon. Maahanmuuttajien
tyomarkkinatilannetta padasiallisen toiminnan mukaan on taulukossa 8 tarkasteltu poik-
kileikkaustilanteena kolmena eri ajankohtana: maahantulovuoden lopussa, kolme vuotta
Suomessa asumisen jdlkeen® sekd kyselyajankohtana eli vuoden 2004 lopussa.

Taulukko 8. Maahanmuuttajat padasiallisen toiminnan mukaan maahantulovuoden lopussa, kol-
me vuotta Suomeen muuton jilkeen seka kyselyhetkelld eli vuoden 2004 lopussa (n=99).

Kolme vuotta Kyselyhetkelld
Pididasiallinen Maahantulovuoden Suomeen muuton eli vuoden 2004
toiminta lopussa jalkeen lopussa
Tyollinen 6 % (n=6) 35 % (n=31) 38 % (n=37)
Tyoton 59 % (n=58) 34 % (n=30) 32 % (n=32)
Koulutuksessa/opiskelija 35 % (n=35) 29 % (n=26) 30 % (n=30)
Kotityota tekevit - 2 % (n=2) -
Yhteensid 100 % (n=99) 100 % (n=89) 100 % (n=99)

% Sitd ratkaisua, ettd tydharjoittelujaksot on tdssd luokittelussa sisallytetty luokkaan “tydllinen”, voidaan osit-
tain pitdd kiistanalaisena, silld osa tyoharjoitteluista voi siséltyd esimerkiksi maahanmuuttajille tarkoitettuun
kotoutumiskoulutukseen tai tyovoimapoliittiseen koulutukseen. Toisaalta tehtyé valintaa voidaan perustella
silla, ettd myos téllaisissa tyoharjoitteluissa tehdddn “oikeita” tyotehtévid, joista karttuu tyokokemusta.
Ty6voimapoliittinen koulutus kattaa tdssd sekd kotoutumislain (L 1386/2010) mukaisen tydvoimapoliit-
tisen koulutuksen (kdytetdan joskus myos nimed maahanmuuttajakoulutus) ettd muun tyéhallinnon jar-
jestimén tyovoimapoliittisen koulutuksen. Tyovoimapoliittinen koulutus on ty6hallinnon rahoittamaa
maahanmuuttajille maksutonta koulutusta. Valtaosa kotoutumiskoulutuksesta on niin sanottua tyévoi-
mapoliittista koulutusta. Omaehtoisella koulutuksella tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa muuta kuin tyo-
hallinnon rahoittamaa tydvoimapoliittista koulutusta. Omaehtoiseksi koulutuksen tekee se, ettd maahan-
muuttajat hakeutuvat ndihin koulutuksiin vapaaehtoisesti esimerkiksi suorittamaan ammattiin johtavaa
tutkintoa. Samoin he kustantavat ndimé koulutukset itse. Tdssd tutkimuksessa omaehtoisiksi opiskelijoiksi
luokiteltiin henkildt, jotka vapaaehtoisesti opiskelivat esimerkiksi ammattitutkintoa tai suorittivat kor-
keakoulututkinnon patevditymisopintoja. Tosin joissain tapauksissa myos omaehtoinen koulutus voidaan
rinnastaa kotoutumissuunnitelmassa tydvoimapoliittiseksi koulutukseksi, mikili kyseinen koulutus tukee
maahanmuuttajan mahdollisuuksia paésta tydmarkkinoille (Tyoministerié 2005a).

Tarkasteluajankohta “kolme vuotta Suomeen muuton jalkeen” on valittu ensinnakin maahanmuuttajien
kotoutumista silmalla pitden. Kotoutumislain (L 1386/2010; my®és aikaisempi laki L 493/1999) mukaan
maahanmuuttajilla on oikeus kotoutumissuunnitelmaan enintédan kolme vuotta ensimmaisen kotikunnan
viestotietojarjestelmadn merkitsemisestd. Tamén jalkeen monet aloittavat virallisesti tyonhaun, jonka jal-
keen myos tyollistyminen on mahdollista. (Jokisaari 2006.) Aineistossa mukana olevat maahanmuuttajat
olivat kyselyhetkeen mennessé asuneet Suomessa keskiméarin kuusi vuotta, joten kolmen vuoden Suo-
messa asumisen ajankohta tarkastelee samalla tutkittavien Suomessa asumisen puolivilin tilannetta.
Luvussa ovat mukana kaikki ne, jotka ovat kyselyhetkeen eli vuoteen 2004 mennessi ehtineet asua Suo-
messa vahintdan kolme vuotta.
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Korkeakoulutettujen maahanmuuttajien tydomarkkina-asema oli varsin huono kaikki-
na kolmena tarkasteluajankohtana. Erityisen heikko tilanne oli heti maahantulovuo-
den lopussa, jolloin vain muutama oli onnistunut saamaan ty6té valtaosan ollessa joko
tyottomana tai koulutuksessa. Tutkimusten mukaan maahanmuuttajilla menee uudes-
sa maassa usein pitkddn ennen kuin he onnistuvat saamaan ensimmaisen tyopaikkan-
sa. Monilla tyénhaun aloittaminen on mahdollista vasta kielellisten, kulttuuristen seka
elaménhallintaan ja tyoelamadn liittyvien valmiuksien ja pétevyyksien omaksumisen
jalkeen. (Myrskyld 2003, 35-36; Joronen 2005b, 67-69; Linnanmiki-Koskela 2010.)
Heti Suomeen muuton jilkeinen tarkasteluajankohta ei tdssd mielessd ole siten kovin
mielekis hetki tarkastella maahanmuuttajien tyollistymista.

Maassaolon pidentyessd ty6llisyystilanne koheni. Kolmen Suomessa asutun vuoden
jalkeen tyOssd oli runsas kolmannes (35 %) vastaajista. Kyselyhetkelld eli vuoden 2004
lopussa tyossd oli 38 prosenttia vastaajista. Maassaolon keston vaikutuksesta tyollisty-
miseen kertoo myds se, ettd kyselyhetkend tydsséd olevista neljd viidestd oli muuttanut
Suomeen 1990-luvulla tai sitd aikaisemmin, loput 2000-luvulla. Ty6llisyystilanteen ko-
hentumisesta huolimatta tyottomien ja koulutuksessa olevien/opiskelijoiden yhteen las-
kettu osuus oli kyselyhetkelld edelleen suuri, kolme viidesosaa kaikista. Huomioitaessa,
ettd suuri osa koulutuksesta oli tyottomille tai tyottomyysuhan alla eldville tarkoitettua
tyovoimapoliittista koulutusta (ks. luku 6.3), sisdltyi tahdn luokkaan kdytdnnossa pal-
jon tyottomid. Koulutuksella onkin sanottu olevan varastointifunktio. Kun tyévoimaa
ei syystd tai toisesta hyodynnetd tyomarkkinoilla, toimivat erilaiset koulutukset hyvina
tyovoimareserveind. Tyottomien kohdalla erilaiset ty6voimapoliittiset koulutukset ovat
ainakin tilastojen kannalta huomattavasti parempi vaihtoehto kuin ty6ttoméné olemi-
nen. (Rinne 1998; Hyyppa 1999; Antikainen ym. 2006, 156-158.)

6.2.2 Tyollisyystilanne lihtomaassa

Edelld olleiden tydmarkkina-asemaa kuvaavien lukujen perusteella korkeakoulutettujen
maahanmuuttajien tyollisyystilanne Suomessa néyttaytyy varsin heikkona. Kokonais-
tilanne huononee entisestddn, kun lukuja verrataan maahanmuuttajien ilmoittamiin
tyollisyystilanteisiin heiddn ldhtomaassaan juuri ennen Suomeen muuttoa. Tutkimuk-
sissa maahanmuuttajien ty6llistymisen on todettu olevan uudessa maassa usein heikko
suhteessa aikaisempaan tyollisyystilanteeseen ldhtomaassa (esim. Forsander 2002; Haa-
pakorpi 2004). My®6s tdssd tutkimuksessa havainto sai vahvistusta, silld aineiston kor-
keakoulutetuista maahanmuuttajista kolme neljdstd (76 %) ilmoitti olleensa lahtomaassa
tyossd juuri ennen Suomeen muuttoaan, kun loput olivat joko ty6ttoména (9 %), hoitivat
kotona lapsiaan (9 %) tai opiskelivat (6 %) (kuvio 15).

Lahtomaassa miehet olivat naisia suhteellisesti useammin tydeldmassd, kun naiset taas hoi-
tivat useammin kotona lapsiaan. Ian mukaan tarkasteltuna kaikkein vanhimmassa ikdryh-
massd oli eniten tyGelamissd olleita, kun kaikkein nuorimpien joukossa tyollisid oli taas
vahiten. Tyoeldmassé olleet olivat useimmiten terveys- tai kasvatusalan tutkinnon suoritta-
neita, kun tekniikan alan koulutuksen hankkineista tyoeldmassa oli selvésti pienempi osuus.
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Kuvio 15. Maahanmuuttajien péaiasiallinen toiminta ldhtomaassa juuri ennen Suomeen muuttoa
(n=98) ja Suomessa kyselyhetkella eli vuoden 2004 lopussa (n=99).

6.2.3 Keiti tyollistyneet olivat?

Tarkempaa kuvaa tutkittavien tyollisyydestd Suomessa saadaan tarkastelemalla tyollis-
tyneitd ja tyottomid maahanmuuttajia eri taustamuuttujien suhteen. Taulukkoon 9 on
koottu tyélliset ja tyottomit maahanmuuttajat sukupuolen, idn, muuttosyyn, muuton
ajankohdan, kansalaisuusryhmain, koulutusasteen ja -alan sekd tutkinnon rinnastami-
sen mukaan. Luokkaan tydllinen lukeutuvat tassd kaikki sellaiset kyselyyn vastanneet,
jotka olivat tyossd vahintdadn kerran kolmesta tarkasteluajankohdasta (eli maahantulo-
vuoden lopussa, kolme vuotta Suomeen muuton jélkeen ja/tai kyselyhetkelld eli vuoden
2004 lopussa, ks. luku 6.2.1). Niin ollen tydllisten joukkoon lukeutuvat tarkastelussa ne
maahanmuuttajat, jotka olivat tyollisid yhtend, kahtena tai jokaisena kolmena tarkaste-
luajankohtana. Téllaisia tapauksia aineistossa oli kaikkiaan 45. Heistéd kolmella oli tyota
kaikkina kolmena tarkasteluajankohtana, kun valtaosa oli tydssd joko kahtena tarkas-
teluajankohtana (n=23) tai yhtend tarkasteluajankohtana (n=19). Tyottomien luokka
sisdltad sellaiset henkil6t, jotka eivit olleet tyossd kertaakaan kolmesta tarkasteluajan-
kohdasta. Koska maahanmuuttajien tyollisyytta tarkastellaan tassa poikkileikkauksena,
ei tulos valttamatta tarkoita sitd, ettd tyottomien luokkaan sijoitetuilla maahanmuuttajilla
ei koko Suomessa olon aikana olisi ollut ainuttakaan tyosuhdetta. Kyse on tutkimuksessa
pédtetyistd tarkasteluajankohdista, joiden perusteella tutkittavien tyollisyytta tarkastel-
laan. Tédssd mielessd sijoittumiseen voi tietyssd mielessd vaikuttaa myds sattuma: toisilla
tyosuhteet ovat vain sattumalta osuneet edelld mainittuihin tarkasteluajankohtiin, kun
toisilla kyseisiin ajankohtiin on esimerkiksi ajoittunut tyottomyyttd, vaikka tarkastelu-
ajankohtaa ennen tai sen jélkeen oltaisiinkin oltu tydsuhteessa.
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Taulukko 9. Tyélliset ja ty6ttomat maahanmuuttajat eri taustamuuttujien suhteen.

Tyolliset Tyottomat Ryhmien
Taustamuuttujat® (n=45) (n=54) vilinen ero
Sukupuoli
Miehet 46 % (n=11) 54 % (n=13) X?=0,002;df=1;
Naiset 45 % (n=34) 55 % (n=41) p=0,966
Ika
25-39-vuotiaat 49 % (n=18) 51 % (n=19) X?=0,465;df=2;
40-49-vuotiaat 45 % (n=20) 55 % (n=24) p=0,792

50-64-vuotiaat 39 % (n=7) 61 % (n=11)
Kansalaisuusryhma

Suomi 75 % (n=6) 25 % (n=2)
Kaksoiskansalaisuus 57 % (n=4) 43 % (n=3) Ei testid!®
Muiden maiden kansalaiset 44 % (n=4) 56 % (n=>5)

Entinen Neuvostoliitto ja sen seuraajavaltiot 43 % (n=29) 57 % (n=38)

Pakolaisuutta tuottavien maiden kansalaiset 33 % (n=2) 67 % (n=6)

Muuttosyy

Paluumuutto 65 % (n=22) 35% (n=12) X?=13,790;df=3;
Ty6/muu 64 % (n=9) 36 % (n=5) p=0,003
Avioliitto 28 % (n=11) 72 % (n=28)

Pakolaisuus 25 % (n=3) 75 % (n=9)

Muuton vuosikymmen

1980- ja 1990-luku 53 % (n=31) 47 % (n=27) X?=3,609;df=1;
2000-luku 34 % (n=14) 66 % (n=27) p=0,057
Koulutusala

Kasvatusala 65 % (n=13) 35 % (n=7) X2=4,359;df=3;
Tekniikan ala 47 % (n=9) 53 % (n=10) p=0,225
Humanistinen ja taidealan koulutus

/muut koulutualat 40 % (n=6) 60 % (n=9)

Terveysala 38 % (n=17) 62 % (n=28)

Koulutusaste

Ylempi korkeakouluaste/tutkijakouluaste 49 % (n=42) 51 % (n=43) X?=3,149;df=1;
Alempi korkeakouluaste 23 % (n=3) 77 % (n=10) p=0,076
Tutkinnon rinnastaminen

Tutkinto on rinnastettu 64 % (n=23) 36 % (n=13) X2=6,614;df=1;
Tutkintoa ei ole rinnastettu 36 % (n=20) 64 % (n=35) p=0,010

1% Analyysin helpottamiseksi joidenkin muuttujien kohdalla yhdistettiin luokkia. Esimerkiksi ikdryhméa—
muuttujan kohdalla alkuperdisestd neliluokkaisesta muuttujasta tehtiin kolmiluokkainen yhdistamalla
kaksi nuorimmaista ikdryhméa (25-29-vuotiaat ja 30-39-vuotiaat) uudeksi luokaksi 25-39-vuotiaat.
Muuttosyy-muuttujan kohdalla kaksi tyon ja opiskelun vuoksi muuttanutta yhdistettiin luokkaan muu
muuttosyy ja muuton vuosikymmen-muuttujan kohdalla kaksi 1980-luvulla muuttanutta yhdistettiin
1990-luvulla muuttaneiden luokkaan. Koulutusala-muuttujasta tehtiin neliluokkainen yhdistaimalld hu-
manistinen ja taidealan koulutus kauppa-, yhteiskunta ja luonnontieteen koulutusalan kanssa. Uusi luok-
ka sai nimen humanistinen ja taidealan koulutus/muut koulutusalat. Samoin koulutusaste-muuttujasta
tehtiin kaksiluokkainen yhdistdmalld ylempi korkeakouluaste ja tutkijakouluaste. Luokkia yhdistamalla
mahdollistui khin nelio-testin kdyttdminen ndiden muuttujien kohdalla.

101 Khin nelio-testid ei voitu kdyttad, koska testin ehdot eivit tayttyneet.
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Lukumaardisesti tarkasteltuna naiset olivat miehid useammin tydssd jonakin kolmesta
tarkasteluajankohdasta (naisista 34 oli tyossa vahintdan kerran, kun miehistd vahintadn
kerran tyossd oli 11). Suhteutettuna tulos eri sukupuolten osuuksiin koko aineistossa,
olivat naiset ja miehet tyollistyneet kuitenkin ldhes yhtd usein (miehistd 46 % oli tyossa
vahintaan kerran, kun vastaava osuus naisten kohdalla oli 45 %, ks. taulukko 9). Mikali
huomioidaan pelkka kyselyhetki, oli naisista tyossd 41 % ja miehistd 25 %. Aikaisemmis-
sa tutkimuksissa maahanmuuttajanaisten on usein todettu ty6llistyvdan miehia heikom-
min (esim. Forsander 2002, 148-150; Joronen 2007, 292-293), joskin viimeaikoina on
saatu my0s vastakkaisia tuloksia (esim. Linnanmiki-Koskela 2010, 54). Naisten heikom-
paan tyollistymiseen paatyvissa tutkimuksissa erityisen huono tilanne on usein havaittu
pakolaisina maahan tulleilla naisilla.

Ikdryhmittdin tarkasteltuna parhaiten olivat tyollistyneet kaikkein nuorimmat (tassa
25-39-vuotiaat), kun kaikkein vanhimmassa ikdryhmassd (50-64-vuotiaat) tilanne oli
puolestaan heikoin. Nuorimmassa ikdryhmaissa ldhes puolet (49 %) oli ollut véhintadn
kerran tydssa kolmesta tarkasteluajankohdasta, kun vanhimmassa ikaryhmassa tyossa oli
ollut selvdsti pienempi osuus (39 %). My6s pelkastadn kyselyhetken ajankohtaa tarkas-
teltaessa tyOssd olivat useammin nuorempien ikaryhmien (25-39-vuotiaat ja 40-49-vuo-
tiaat) kuin vanhimman ikdryhman (50-64-vuotiaat) edustajat. Erot tyollistymisessd idn
mukaan eivit ole tilastollisesti merkitsevid. Tulos saa kuitenkin tukea aikaisemmista tut-
kimuksista. Vaikka eri tutkimuksissa ikialuokat vaihtelevatkin, on tutkimuksissa havaittu
30-45-vuotiaiden maahanmuuttajien ty6llistyvan suomalaisille tyomarkkinoille parhai-
ten (Linnanmaéki-Koskela 2010, 25). Tdta nuoremmilla tydmarkkina-asema on yleensd
epavakaa, koska tyourat ovat heilld vasta alussa. Lisaksi esimerkiksi kotiditiys voi hei-
kentdd nuorempien ikdryhmien asemaa tyémarkkinoilla. Vanhemmilla terveys taas ei
aina kestd niitd tehtdvid, joita maahanmuuttajille olisi tarjolla. Lisdksi koulutustaso on
idkkadmmilla usein nuorempia alempi. (Esim. Koistinen 1997, 75; Forsander 2002, 178-
179, 183; Joronen 2005b, 65-67.) My6s sukupuolten vililld ikdkysymyksessd on epailty
olevan eroja siten, ettd ikddntyvien maahanmuuttajanaisten olisi vaikeampaa saada tyota
kuin samanikdisten maahanmuuttajamiesten (Lammi-Nieminen 1997, 107).

Kansalaisuusryhmittdinen tarkastelu osoittaa, kuinka tyollisissa oli lukumaaraisesti sel-
vasti eniten entisen Neuvostoliiton tai sen seuraajavaltioiden kansalaisia (n=29) ja vahi-
ten pakolaisuutta tuottavien maiden kansalaisia (n=2). Suhteellisesti tarkasteltuna paras
tilanne oli kuitenkin Suomen kansalaisuuden saaneilla, timén jalkeen tulivat kaksois-
kansalaiset. Suomen kansalaisista kolme neljastd (75 %) ja kahden maan kansalaisista
runsas puolet (57 %) oli tyollistynyt vahintddn kerran kolmesta tarkasteluajankohdas-
ta, kun entisen Neuvostoliiton tai sen seuraajavaltioiden kansalaisilla tilanne oli selvasti
heikompi (heistd 43 % oli ty6llistynyt vahintddn kerran kolmesta tarkasteluajankohdas-
ta). Kaikkein heikoin tilanne oli pakolaisuutta tuottavien maiden kansalaisilla: heisté
kolmannes (n=2) oli ollut tydssa vahintdan kerran. Pelkéstdan kyselyhetken tilannet-
ta tarkasteltaessa tulos on sama: parhaiten olivat ty6llistyneet Suomen kansalaisuuden
saaneet, timén jdlkeen tulivat kahden maan kansalaiset, sitten entisen Neuvostoliiton
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maiden kansalaiset, seuraavaksi muiden maiden kansalaiset. Pakolaisuutta tuottavien
maiden kansalaisista yksikddn ei ollut tydssa kyselyhetkelld. Tulos saa tukea aikaisem-
mista vastaavista tutkimustuloksista, silld esimerkiksi Forsanderin (2002) tutkimuksessa
kaikkein heikoiten olivat ty6llistyneet pakolaisia tuottavista maista tulleet (my6s Hama-
ldiinen ym. 2005, 37-39; Joronen 2005b, 60-61) ja parhaiten Suomen kansalaisuuden
saaneet. Suomen kansalaisuuden saaneiden ja kahden maan kansalaisten (joilla toinen
kansalaisuus Suomi) osalta parempaa tyollisyystilannetta voidaan selittid muun muassa
silld, ettd maan kansalaisuus voi auttaa henkil6d paremmin kiinnittymain uuden maan
tyomarkkinoille. Esimerkiksi tyonantaja voi palkata ennemmin henkilon, joka maan
kansalaisuuden myo6téd ikddn kuin osoittaa tyonantajalle oman “suomalaisuusasteensa”
Toisaalta maahanmuuttaja, joka on péddssyt kiinni suomalaiseen tydelamadn, kokee tyon
kautta kotoutuneensa uuteen yhteiskuntaa ja saattaa sitd kautta myos kokea kansalaisuu-
den hankkimisen térkeaksi. (Ks. myos Forsander 2002, 139-140.) Kansalaisuuden hank-
kimisen ja ty6llisyyden paranemisen vililld on havaittu yhteyksid my6s muissa maissa
(ks. OECD 2010, 166-167).

Muuttosyyn mukaan tarkasteltuna tyollisissd oli eniten paluumuuttajia niin lukumaa-
rdisesti (n=22) kuin suhteellisestikin (kaikista paluumuuttajista 65 % oli tydssd jonakin
kolmesta tarkasteluajankohdasta). Aineiston yleisimman muuttosyyn, avioliiton, vuoksi
tulleista oli tyollistynyt selvdsti pienempi osuus (28 %). Molemmat tyon vuoksi Suomeen
tulleet (sisaltyvdt luokkaan muu) olivat tyollistyneet vahintdan kerran kolmesta tarkas-
teluajankohdasta. Heikoiten olivat tyollistyneet pakolaisuuden muuttosyykseen ilmoitta-
neet. Erot ty6llistymisessd muuttosyyn mukaan ovat tilastollisesti merkitsevia (**). Pel-
kastdan kyselyhetken tilannetta tarkasteltaessa parhaiten olivat niin ikddn ty6llistyneet
tyon vuoksi tulleet ja paluumuuttajat, heikoiten pakolaisina maahan saapuneet. Myos Jo-
ronen (2005b) on tutkimuksessaan padtynyt samanlaiseen tulokseen. Hinen tutkimuk-
sessaan parhaiten olivat tyollistyneet tyon ja opiskelun vuoksi tulleet, toiseksi parhaiten
paluumuuttajat, sen jalkeen tulivat avioliiton vuoksi tulleet ja heikoiten olivat tyollisty-
neet pakolaisina maahan tulleet. (Joronen emt. 67.) Pakolaisten heikkoa menestymista
tyomarkkinoilla on selitetty muun muassa puutteellisella tydmarkkinakompetenssilla eli
puutteilla niin ty6llistymistd edellyttdvissa kontakteissa, uuden maan toimintatapojen
hallitsemisessa, kielitaidossa, ammattitaidossa kuin sopivassa koulutuksessakin. Kaikil-
la ei esimerkiksi ole virallisia todistuksia omasta koulutus- ja ammattitaidosta. Lisaksi
pakolaisilla heikko tyollistyminen voi liittyd pakolaisuuden viemiin psyykkisiin voima-
varoihin sekd epdvarmuuteen maassa vietettdvdn ajan pituudesta. Keskeistd onkin ym-
martad, ettd puutteet tulijoiden resursseissa ja motiiveissa voivat jo ldhtomaasta riippuen
olla erilaiset, jolloin my®6s integroituminen tyémarkkinoille on hyvin eritahtinen eri ryh-
milla. (OECD 2006, 52; Linnanméki-Koskela 2010, 51-53.) Toisaalta myds tydnhakuun
liittyvélld syrjinndlld on varmasti oma merkityksensé erityisesti pakolaisten kohdalla.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu kuinka nimenomaan kulttuurisesti, kielellisesti
ja maantieteellisesti kaukaisemmista maista tulleisiin suhtaudutaan kielteisemmin kuin
lahempéa ja tutummista maista tulleisiin (esim. Jaakkola 2009).
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Muuton ajankohdan mukaan tarkasteltuna aikaisemmin tulleilla tyollisyystilanne oli
my6hemmin tulleita parempi. 1980- ja 1990-luvulla Suomeen muuttaneista yli puolet
(53 %) oli ollut tydssd jonakin kolmesta tarkasteluajankohdasta, kun 2000-luvulla tul-
leista tyollistyneiden ryhmédn ylsi vain kolmannes (34 %). Tulos on sama pelkastddan
kyselyhetken tilannetta tarkasteltaessa: 1980- ja 1990-luvulla tulleista kyselyhetkelld oli
tyossé ldhes puolet (48 %), kun 2000-luvulla tulleista tydssa oli viidennes (22 %). Myds
aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu kuinka maassaoloajan pidentyessa maahan-
muuttajien ty6llisyys paranee (Joronen 2005b, 68; Forsander 2007; Linnanmaki-Koske-
la 2010). Tyomarkkinaintegraation hitaudesta kertoo kuitenkin Linnanmaiki-Koskelan
(emt., 48-49, 62) laajaan pitkittdisaineistoon perustuva tulos, jonka mukaan maahan-
muuttajien tyollisyys paranee huomattavasti vasta vahintdan 14 vuoden maassa asumi-
sen jélkeen.

Koulutusaloittainen tarkastelu osoittaa, ettd kasvatusalan tutkinnon suorittaneilla tyol-
lisyystilanne oli paras ja aineiston suurimman koulutusalan, terveysalan, tutkinnon
suorittaneilla tilanne oli puolestaan heikoin: kasvatusalan tutkinnon suorittaneista la-
hes kaksi kolmasosaa (65 %) oli onnistunut ty6llistymdan véhintdan kerran kolmesta
tarkasteluajankohdasta, kun terveysalan tutkinnon suorittaneista tydssa oli vain runsas
kolmannes (38 %). Tulos on samansuuntainen tarkasteltaessa pelkdstddn kyselyhet-
ken tilannetta: kyselyhetkelld 60 prosenttia kasvatusalan tutkinnon suorittaneista oli
tyOssd, kun terveysalan tutkinnon suorittaneista tydssa oli vain 31 prosenttia, teknii-
kan alan tutkinnon suorittaneista 26 prosenttia ja humanistisen ja taidealan/muiden
koulutusalojen tutkinnon suorittaneista 40 prosenttia. Terveysalan tutkinnon suorit-
taneiden heikkoa tilannetta saattaa osaltaan selittdd tdmén koulutusalan tutkintojen
vahidisempi rinnastamattomuus (ks. luku 6.1.3, kuvio 14). Kun tarkastellaan pelkistain
tutkintonsa rinnastaneiden tilannetta koulutusalan mukaan, tasoittuu alojen vilinen
ero: nyt kasvatusalan tutkinnon suorittaneista oli kyselyhetkelld tydssa 65 prosenttia,
kun terveysalan tutkinnon suorittaneista tydssd oli 50 prosenttia. Tutkinnon rinnasta-
minen ndyttdisi parantavan maahanmuuttajien tyollisyytta ylipadansa, silld lahes kak-
si kolmasosaa (64 %) kaikista tutkintonsa rinnastaneista oli onnistunut ty6llistyméan
jonakin kolmesta tarkasteluajankohdasta, kun runsas kolmannes (36 %) niist4, joilla
tutkinto ei ollut rinnastettu, oli tydssd jonakin kolmesta tarkasteluajankohdasta. Ero
on myos tilastollisesti merkitseva (**). Myos kyselyhetken ty6llisyystilannetta tarkas-
teltaessa tutkintonsa rinnastaneista tyossé oli 58 %, kun rinnastamattomista ty6ssa oli
27 prosenttia (**).

6.2.4 Yhteenveto

Edelld korkeakoulutettujen maahanmuuttajien tydmarkkina-asemaa on tarkasteltu tut-
kittavien padasiallisen toiminnan mukaan kolmena eri ajankohtana — maahantulovuo-
den lopussa, kolme vuotta Suomeen muuton jilkeen seki kyselyhetkelld eli vuoden 2004
lopussa. Tutkittavien tydmarkkina-asema oli jokaisena tarkasteluajankohtana huono.
Erityisen heikko tilanne oli heti maahantulovuoden lopussa, jolloin vain muutamalla
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oli tyota. Tilanne kuitenkin koheni maassaoloajan my6td, silla kolmen Suomessa asu-
tun vuoden jéilkeen tydssd oli 35 prosenttia vastaajista ja kyselyhetkelld eli vuoden 2004
lopussa tydssd oli 38 prosenttia vastaajista. Ero tutkittavien ilmoittamiin tyémarkkinati-
lanteisiin ldhtomaassa on merkittéva, silla tutkittavista kolme neljdsosaa ilmoitti olleensa
tyossé lahtomaassaan juuri ennen Suomeen muuttoa.

Kansalaisuusryhmittdin tarkasteltuna suhteellisesti parhaiten olivat tyollistyneet Suomen
kansalaisuuden saaneet sekd kahden maan kansalaiset. Heikoin tilanne oli pakolaisuutta
tuottavien maiden kansalaisilla. Muuttosyyn mukaan paras tilanne oli tyén vuoksi tul-
leilla (tosin n=2). Taman jélkeen tulivat paluumuuttajat, sitten avioliiton vuoksi tulleet ja
viimeisend pakolaisuuden vuoksi tulleet. Pidempddn maassa asuneilla tydllisyystilanne
oli parempi. Koulutusaloittainen tarkastelu osoittaa, ettd kasvatusalan tutkinnon suorit-
taneilla tyollisyystilanne oli paras, terveysalan tutkinnon suorittaneilla tilanne oli puo-
lestaan heikoin. Tutkinnon rinnastaminen paransi maahanmuuttajien ty6llisyyttd, silla
tutkintonsa rinnastaneista ldhes kaksi kolmesta oli tydssd, kun tutkintonsa rinnastamat-
tomista tydssd oli vain yksi kolmesta.

6.3 Tyollistymisen vakaus

Aikaisemmissa tutkimuksissa urakehityksen vakautta on arvioitu muun muassa sen pe-
rusteella, kuinka pian henkil6 on valmistumisensa jélkeen tyollistynyt, kuinka pysyvia
tyosuhteet ovat olleet, kuinka monta kertaa henkil6 on vaihtanut tyopaikkaa, miten usein
henkil6 on ollut ty6ttdména jne. (esim. Jaakkola 2000, 82-84; Hamaildinen 2002, 6; Suu-
tari 2003, 20; Haapakorpi 2008). Naumanen (2002, 118) esittdd epdvakaan tyodllistymisen
mittareiksi jatkuvan tai toistuvan tyottomyyden, tilapdiset ja maaraaikaiset tyosuhteet,
osa-aikatyot sekd runsaan tyopaikan tai ammatin vaihdon. Kasilld olevassa tutkimuksessa
arvioin korkeakoulutettujen maahanmuuttajien tydllistymisen vakautta tutkittavien Suo-
men aikaisten tyosuhteiden méarén, keston ja luonteen mukaan seka tyottomyysjaksojen
madrin ja keston mukaan. Olen kiinnostunut siis siitd kuinka monessa tydsuhteessa tut-
kittavat ovat Suomessa olleet, kuinka pitkid tyosuhteet ovat olleet, ovatko tydsuhteet ol-
leet esimerkiksi vakinaisia tai madraaikaisia, miten paljon tyéuraan mahtuu ty6ttomyytta
jne. Tdmadn lisdksi tarkastelen tutkittavien tydmarkkinatilanteen vakautta koulutukseen
osallistumisen kautta'®>. Voidaan ajatella, ettd mitd useampaan koulutukseen henkil6 on
osallistunut, sitd enemmaén tyoura samalla pirstaloituu ja epévakaistuu. Kiinnitan huo-
mioita erityisesti siithen, kuinka moneen ja minkdlaiseen koulutukseen tutkittavat ovat
Suomessa osallistuneet. Luvun lopuksi tarkastelen vield tutkittavien itse arvioimia syita
omalle tydomarkkinatilanteelleen. Tarkasteluajanjaksona on kunkin kyselyyn vastanneen
koko Suomessa oloaika.

102 Tutkimukseen osallistuneet maahanmuuttajat olivat vastanneet kysymykseen koulutukseen osallistumi-

sen alkamis- ja pdattymisajankohdasta (ks. liite 1, kyselylomakkeen kysymys 22) sen verran puutteellises-
ti, etta koulutukseen osallistumista ei voida tassa kohdin tarkastella keston mukaan.
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6.3.1 Lyhyet ja midraaikaiset tyosuhteet

Tyosuhteeksi luetaan tdssa tutkimuksessa niin vakituiset kuin maardaikaiset ja osa-
aikaiset tyot mukaan lukien erilaiset tukity6t ja tyoharjoittelujaksot. Aineiston kaikista
tyosuhteista vain 6 prosenttia oli vakinaisia, kun valtaosa (94 %) oli joko kokoaikaisia
tai osa-aikaisia méadrdaikaisia tyosuhteita. Lahes kolmannes kaikista tyosuhteista koos-
tui erilaisista tyoharjoitteluista ja tyokokeiluista, jotka on todettu myos aikaisemmis-
sa tutkimuksissa tavallisiksi maahanmuuttajilla'® (Forsander 2002; Haapakorpi 2004,
32-35). Vertailuna voidaan todeta, ettd tutkittavien ldhtomaassa juuri ennen Suomeen
muuttoa tekemistddn tdistd valtaosa (89 %) oli vakinaisia. Useimmiten Suomessa oli
tyollistytty kuntasektorille: kaikista tyosuhteista ldhes puolen kohdalla tyonantaja oli
kunta (49 %), neljasosan (24 %) kohdalla yksityissektori. Loppuosa jakaantui niin val-
tion (12 %), kolmannen sektorin (11 %) kuin luokan muu kesken (4 %). Tulos on kun-
tatyonantajan osalta luonnollinen, koska esimerkiksi kasvatusalan tutkinnon suoritta-
neet tyollistyvit usein juuri kunnan opetustehtdviin. Kyselyaineiston selvd puute on,
ettd aineiston avulla ei selvid kuinka moni tutkittavista toimi yrittdjana. Tarkkoja lu-
kuja kaikkien Suomessa asuvien maahanmuuttajien yritystoiminnasta on myds vaikea
esittad. Se kuitenkin tiedetdan, ettd 2000-luvulle tultaessa yritystoiminta maahanmuut-
tajien keskuudessa on vilkastunut johtuen osittain maahanmuuttajien maaran kasvusta
ja heikosta tyollisyydestd. Maahanmuuttajien yrittdjyyttd pidetddn usein vaihtoehtoi-
sena tapana tyollistyd, jos muutakaan tyota ei ole saatavilla. (Esim. Joronen ym. 2000;
Joronen 2005a.)

Taulukkoon 10 on koottu kyselyyn vastanneiden korkeakoulutettujen maahanmuut-
tajien tyosuhteiden tunnuslukuja. Kyselyhetkeen mennessa tutkittavilla oli Suomessa
ollut keskimaarin kaksi tyosuhdetta (ka 2,1). Maksimimaéra tyosuhteita yhdelld maa-
hanmuuttajalla oli peréti 11. Aineiston maahanmuuttajista vajaalla kolmanneksella
(31 %) ei ollut Suomessa ollut ainuttakaan tydsuhdetta, kun runsaalla kolmanneksella
(34,5 %) tyosuhteita oli ollut yhdestd kahteen ja yhté suurella osalla (34,5 %) tyosuh-
teita oli ollut kolme tai enemmin. Myds Jaakkolan (2000) maahanmuuttajien ty6llis-
tymistd tarkastelevassa tutkimuksessa tutkimuskohteena olevista maahanmuuttajista
runsaalla kolmanneksella ei ollut koko Suomessa olon aikana ollut ainuttakaan tyo-
suhdetta. Useampi kuin kaksi viidestd oli ollut toissd 1-2 tydpaikassa ja vajaa viiden-
nes 3-5 tyopaikassa. Vain muutama oli ollut tatd useammassa tyopaikassa.'® (Jaakko-
la emt., 82.)

103 Tyoharjoitteluiden suurta méaarad selittdd osittain maahanmuuttajille suunnattu kotoutumiskoulutus, jo-

hon voi sisdltyd my6s tyoharjoittelujakso tyopaikalla.

104 Taakkolan (2000) vuonna 1999 kerddmassd aineistossa valtaosa maahanmuuttajista oli muuttanut Suo-
meen 1990-luvulla ja erityisesti vuosikymmen alkupuolella (vuosina 1991-1994) joko pakolaisuuden
tai perhesiteen vuoksi. Kansalaisuuden perusteella tutkimuksessa oli mukana niin venalaisid, virolaisia,
bosniahertsegovinalaisia, irakilaisia, somalialaisia, vietnamilaisia, amerikkalaisia seké britteja. (Jaakkola
emt., 30-34.)
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Taulukko 10. Tyosuhteiden keskeiset tunnusluvut.

Tyosuhteiden maara Tyossdolokuukausia
Keskiarvo 2,1 Keskiarvo 20
Mediaani'™ 1 Mediaani 11
Moodi'» 0 Moodi 0
Keskihajonta 2,5 Keskihajonta 27,5
Minimi 0 Minimi 0
Maksimi 11 Maksimi 179
Yhden tydsuhteen kesto 9,5

Tyosuhteiden maaré ei yksinddn ole havainnollinen mittari tarkasteltaessa tyollistymi-
sen vakautta. Tyosuhteiden maaran liséksi tyollistymisen vakautta voidaan tarkastella
tyosuhteiden keston kautta. Tutkittavilla oli Suomessa ollut keskimaérin 20 tydssdolo-
kuukautta (ks. taulukko 10). Jakamalla tima luku tyosuhteiden keskiarvolla (2,1) saa-
daan yksittdisen tyosuhteen pituudeksi runsaat yhdeksan kuukautta (ka 9,5). Tyossdolo-
kuukausien suuren keskihajonnan (kh 27,5 kuukautta) sekd suuren maksimiarvon (179
kuukautta) perusteella kyselyyn vastanneet muodostivat tydsuhteiden kestoja tarkastel-
taessa varsin heterogeenisen ryhman. Muihin tutkimuksiin ndhden korkeakoulutettujen
maahanmuuttajien tyosuhteiden keskimaardista pituutta (ka 9,5) voidaan pitda lyhyena.
Esimerkiksi Heli Lantan (1997, 11) tutkimuksessa, jossa selvitettiin suomalaisten kor-
keakoulutettujen (nimenomaan valtiotieteilijoiden) ty6eldmaéén sijoittumista, muodos-
tui yhden tyosuhteen keskimaardiseksi pituudeksi ldhes kolme vuotta (ka 33 kuukaut-
ta). Myos Jaakkolan (2000) tutkimuksessa tutkimuskohteena olevien maahanmuuttaji-
en tyosuhteet olivat kisilld olevaan tutkimukseen ndhden huomattavan pitkid. Hinen
tutkimuksessaan ldhes kolmanneksella tyosuhteet kestivit yli kolme vuotta ja kahdella
kolmasosalla alle kolme vuotta. Alle vuoden kestdneité tydsuhteita oli runsaalla kolman-
nekselle kaikista vastanneista. (Jaakkola emt., 82.)!%”

Tyosuhteiden ja tydssdolokuukausien madrdd tarkasteltiin sukupuolen, idn, kansalai-
suuden, koulutusalan sekd maahanmuuton ajankohdan mukaan. Muuton ajankohdan
kohdalla tulokset olivat tilastollisesti merkitsevid. Mitd pidempddn aineiston maahan-
muuttajat olivat asuneet Suomessa, sitd useampia tyosuhteita henkil6lla oli ollut. 1980- ja
1990-luvulla muuttaneilla tyosuhteita oli keskimadrin lahes kolme (ka 2,9), kun 2000-1lu-
vulla tulleilla tydsuhteita oli yksi (ka 1,1) (***)'®. Kauemmin maassa asuneilla oli myos

15 Mediaani on jdrjestykseen asetetuista havainnoista keskimmainen (Heikkild 2008, 84).

1% Moodi eli tyyppiarvo on se arvo, joka esiintyy useimmin. Moodilla on siis suurin frekvenssi. (Heikkild
2008, 84.)

107 Kasilld olevassa tutkimuksessa tydsuhteita ja niiden kestoa tarkasteltaessa on huomioitava se tapa, jolla
asiaa on kyselylomakkeessa kysytty (ks. liite 1). Kyselylomakkeen kysymystd voidaan pitdd epétarkkana,
koska kysymyksen asettelu ei tarkalleen kerro, mitd tydsuhteella téssa tarkoitettiin. Mikali vastaaja tulkitsi
tyosuhteen tarkoittavan sitd, kuinka monessa tyosuhteessa hdn oli samankin ty6nantajan palveluksessa
ollut, saattoivat tyosuhteiden kestot muodostua huomattavasti lyhyemmiksi ja maaréltaan runsaammiksi
kuin silloin, jos vastaaja ajatteli tydsuhteen tarkoittavan konkreettista tyénantajan tai tydpaikan vaihtoa.

1% Mann-Whitney Z=-3,272; p=0,001.
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tyossdolokuukausia enemman. 1980- ja 1990-luvulla tulleilla tyossdolokuukausia oli
keskimédrin 28 kuukautta, kun 2000-luvulla tulleilla ty6ssdolokuukausia oli yhdeksian
(***)'. Néin ollen myo6s yksittdisen tyosuhteen kesto muodostui jonkin verran pidem-
maksi aikaisemmin tulleilla kuin myohemmin tulleilla (1980- ja 1990-luvulla tulleet ka
9,6 kuukautta; 2000-luvulla tulleet ka 8,1 kuukautta).

Sukupuolen mukaan tarkasteltuna naisilla oli tyosuhteita miehida enemmaén (naiset ka
2,3 vs. miehet ka 1,6)"°. Samoin tyéssdolokuukausia oli naisilla jonkin verran enemmaén
(naiset ka 21 kuukautta vs. miehet ka 17 kuukautta)!!!. Vaikka miehilld oli vihemmaén
tyosuhteita ja yhteenlaskettuja tyossdolokuukausia, muodostui yksittdisen tyosuhteen
pituudeksi miehilld ldhes 11 kuukautta (ka 10,6), kun vastaava luku naisilla oli noin 9
kuukautta (ka 9,1 kuukautta). Iain mukaan tarkasteltuna kaikkein nuorimmassa ikéryh-
massd tyosuhteita oli vahiten. 25-39-vuotiailla tyosuhteita oli alle kaksi (ka 1,9), kun
40-49-vuotiaiden ja 50-64-vuotiaiden ikdryhmissa tyosuhteita oli yli kaksi (40-49-vuo-
tiaiden sekd 50-64-vuotiaiden ikdryhmaissd ka molemmissa 2,3)''*. Ty6ssdolokuukausia
oli sen sijaan eniten kaikkein nuorimmassa ikdryhmassa''>. My0s yksittdisen tyosuhteen
kesto muodostui nuorimmassa ikdryhméssa pisimmaksi''*. Tulos siis viittaisi nuorem-
pien vakaampaan tyollisyyteen: nuoremmilla tydsuhteita oli vahemmain, mutta ne olivat
kestoltaan pidempia.

Kansalaisuuden mukaan tarkasteltuna selvdsti eniten tyosuhteita oli Suomen kansalai-
suuden saaneilla (ka 5,4), toiseksi eniten kahden maan kansalaisilla (ka 3,3)"'*. Myds kes-
toltaan Suomen kansalaisten sekd kaksoiskansalaisten tyosuhteet olivat keskimédraistd
pidempid (*)''¢. Sen sijaan pakolaisia tuottavista maista tulleilla tydsuhteita ja tyossdolo-
kuukausia oli kaikkein niukimmin. Korkeakoulututkinnon alan mukaan selvisti eniten
tyosuhteita oli kasvatusalan tutkinnon suorittaneilla, keskimiérin ldhes nelja tydsuhdetta
(ka 3,8 tyosuhdetta). Tamaén jdlkeen tulivat humanistisen ja taidealan tutkinnon suorit-
taneet (ka 2,1 tyosuhdetta), terveysalan tutkinnon suorittaneet (ka 1,8 tyosuhdetta) seka
tekniikan alan tutkinnon suorittaneet (ka 1,6 tyosuhdetta). Kaikkein vdhiten tyosuhteita
oli muiden alojen (kauppa-, yhteiskunta- ja luonnontieteet) tutkinnon suorittaneilla (ka
1,2 tyosuhdetta) (*)'". Tydssdolokuukausia oli niin ikddn eniten kasvatusalan tutkinnon
suorittaneilla (ka 30), kun véhiten tydssdolokuukausia oli muiden alojen tutkinnon suo-
rittaneilla (ka 10,7)'*®. Sen sijaan yksittdiset tyosuhteet olivat kestoltaan pisimpia terveys-

1% Mann-Whitney Z=-3,442; p=0,001.

10 Mann-Whitney Z=-0,485; p=0,628.

1 Mann-Whitney Z=-0,128; p=0,898.

12 Kruskall-Wallis X?=0,189; df=2; p=0,910.

113 Tyossaolokuukausia: 25-39-vuotiaat ka 20,9, 40-49-vuotiaat ka 20,8, 50-64-vuotiaat ka 16,5. Erot tyossa-
olokuukausien mairissd Kruskall-Wallis X?=0,308; df=2; p=0,857.

14 Yksittdisen tyosuhteen kesto: 25-39-vuotiaat ka 10,9 kuukautta, 40-49-vuotiaat ka 9,1 kuukautta,
50-64-vuotiaat ka 7,2 kuukautta.

115 Kruskall-Wallis X?=11,215; df=6; p=0,082.

16 Kruskall-Wallis X?=16,306; df=6; p=0,012.

17 Erot tydsuhteiden madrissd eri koulutusalojen kesken Kruskall-Wallis X?=11,168; df=4; p=0,025.

18 Erot tydssdolokuukausien mérissa eri koulutusalojen kesken Kruskall-Wallis X?=4,412; df=4; p=0,353.
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alan tutkinnon suorittaneilla (ka 10,5) ja lyhyimpia kasvatusalan tutkinnon suorittaneilla
(ka 8 kuukautta). Kasvatusalan lukumaéaraisesti runsaita, mutta lyhyitd tysuhteita voi
osaltaan selittdd alalle tyypillinen “kausity6llisyys”. Madraaikaisissa tydsuhteissa olevat
voivat olla tyossd tammikuusta toukokuuhun. Koulujen pédtyttya jaadaan kesakuukau-
siksi tyottomaksi ja opetustehtéviin palataan taas elokuussa. Aina tallaista kesdajan tyot-
tomyyttd ei edes koeta varsinaiseksi tyottomyydeksi. Ongelmaksi se voi kuitenkin muo-
dostua, jos siitd tulee toistuva kaytinto vuosi toisensa jalkeen. (Suutari 2003, 23.)

6.3.2 Pitkit tyottomyysjaksot

Korkeakoulutettujen maahanmuuttajien tyollistymisen vakautta tutkittiin myds tyot-
tomyysjaksojen madran sekd tyottomyyskuukausien keston avulla. Kohdejoukon tyot-
tomyyden tunnuslukuja on koottu taulukkoon 11. Kolmea maahanmuuttajaa lukuun
ottamatta kaikki ilmoittivat olleensa jossain vaiheessa Suomessa oloaan ty6ttomana'".
Tutkittavat olivat Suomessa olonsa aikana olleet tyottomana keskimaarin kaksi kertaa (ka
2,2). Yli puolella ty6ttomyysjakoja oli ollut kuitenkin vain yksi, kun runsaalla neljasosalla
(29 %) tyottomyysjaksoja oli ollut 2—4 ja loppuosalla eli reilulla kymmenesosalla tyotto-
myyskertoja oli ollut viisi tai enemmén. Maksimissaan yksittdiselld maahanmuuttajalla
oli ollut perdti kahdeksan erillistd tydttomyysjaksoa. Tulos kertoo siitd, ettd tyottomyys ei
maahanmuuttajilla aina kasaudu yhdeksi pitkéksi tyottomyysjaksoksi, vaan useammiksi
jaksoiksi, joiden viliin voi sijoittua esimerkiksi tydsuhteita tai koulutukseen osallistu-
mista.

Taulukko 11. Tyottomyysjaksojen keskeiset tunnusluvut.

Tyottomyysjaksojen madri Tyottomyysjaksojen kesto (kuukautta)
Keskiarvo 2,2 Keskiarvo 35
Mediaani 1 Mediaani 30
Moodi 1 Moodi 5
Keskihajonta 2,0 Keskihajonta 31
Minimi 0 Minimi 0
Maksimi 8 Maksimi 141
Yhden ty6ttomyysjakson kesto 15,9

Aineiston maahanmuuttajat olivat Suomessa olleet keskiméarin 35 kuukautta tyottoma-
nd. Jakamalla tima luku ty6ttomyysjaksojen maarilla (ka 2,2) saadaan yhden ty6ttomyys-
jakson kestoksi lihes 16 kuukautta. Keskimaérin tyottomyys siis kesti kerrallaan hyvin
pitkddn. Tyottomana olleista reilusti yli puolet (64 %) lukeutuikin pitkdaikaistyottomiksi

119 Tassa kohdin on huomioitava, ettd mikili henkilé on ilmoittanut olleensa esimerkiksi maahanmuutta-
jille suunnatussa kotoutumiskoulutuksessa tai tyévoimapoliittisessa koulutuksessa, on hénet luokiteltu
pédasiallisen toiminnan mukaan koulutuksessa olevaksi, vaikka kdytdnnossd henkil onkin voinut olla
tyottoména. Esimerkiksi kertaakaan tyottomana Suomessa olleiden maahanmuuttajien tydura Suomessa
koostui niin tyostd Suomessa mutta myos maahanmuuttajille suunnatusta kotoutumiskoulutuksesta.
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ollen jossain vaiheessa Suomessa oloaan vahintadn vuoden yhtdjaksoisesti tyottoméana.
Liebkind ym. (2004, 143) ovat maahanmuuttajien ty6ttomyytta tutkiessaan kayttdneet
termid kasautuva tyottomyys, jolloin kasautuvasti tyottomiksi luettiin maahanmuuttajat,
jotka olivat viimeisen 24 kuukauden aikana olleet ty6ttoménd vahintdadn 12 kuukaut-
ta (myos Jaakkola & Reuter 2007). Tutkimuksessa (Liebkind ym. emt.) havaittiin, ettd
vaikka maahanmuuttajilla ty6ttomyys yleensd oli yhteydessd heikkoon koulutustasoon,
oli kasautuva tyottomyys kuitenkin yleisempaa ylemmaén korkeakoulututkinnon suorit-
taneilla kuin hieman heikommin kouluttautuneilla maahanmuuttajilla. Téta selitettiin
yhtddltd silld, ettd korkeakoulutetut maahanmuuttajat tinkivit vihemman ty6llistymi-
sensd tasosta kuin kouluttamattomammat. Pitkdan kouluttautuneet eivat valttamatta ole
valmiita ottamaan vastaan mitd tahansa tyotd, vaan korkea ammatillinen sitoutuneisuus
sekd halu kayttad korkeakoulutuksen my6té hankittuja tietoja ja taitoja saattaa pitdd kou-
lutetut henkil6t ennemmin ty6ttoména tai koulutuksessa, mikéli tarjolla ei ole oman
alan toitd (my6s Koistinen 1997, 87; Jaakkola 2000 59). Toisaalta kasautuvaa tyottomyyt-
td perusteltiin korkeakoulutuksen heikommalla siirrettdvyydelld maasta toiseen, jolloin
korkeakoulututkinnon hyédynnettdvyys uuden maan tyomarkkinoilla vie oman aikansa
(Liebkind ym. emt. 147). Pitkddn kestdnyt ty6ttomyys on ongelmallista, koska sen on
havaittu vaikeuttavan myohempaa tyollistymista (esim. Myrskyla 2010).

Kisilld olevassa tutkimuksessa tyottomyyden maédrdd ja tyottomyyskuukausien yhteen-
laskettua kestoa tarkasteltiin sukupuolen, ién, kansalaisuuden, koulutusalan sekd maa-
hanmuuton ajankohdan mukaan. Tarkastelu osoitti, ettd mitd pidempdin maassa oli
asuttu, sitd enemman tyohistoriaan Suomessa mahtui ty6ttomyyttd. 1980- ja 1990-luvulla
muuttaneilla ty6ttomyysjaksoja oli kaksinkertainen méara (ka 2,8) 2000-luvulla maahan
tulleisiin ndhden (ka 1,4) (**)'*. My®6s ty6ttomyyskuukausien yhteenlasketut kestot olivat
aikaisemmin tulleilla suurempia kuin my6hemmin tulleilla (ty6ttémyyskuukausien yh-
teenlaskettu kesto 1980- ja 1990-luvulla tulleilla 47 kk, 2000-luvulla tulleilla 19 kuukautta
()12, Tulos saa tukea Forsanderin ja Alitolppa-Niitamon (2000) tutkimuksesta, jossa
tarkasteltiin maahanmuuttajien tyénhaun aloittamisvuoden ja ty6ttomyyden pituuden
valistd yhteyttd. Heiddn tutkimuksessaan tyonhaun aloittamisvuoden ja ty6ttomyyden
pituuden vilinen yhteys osoittautui suoraviivaiseksi; mitd pidempi aika ensimmaises-
td tyonhakijaksi rekisteritymisestd oli, sitd enemmain oli ehtinyt kertyd myos tyotto-
myyskuukausia (emt, 38-39). Toisaalta tarkasteltaessa kasilld olevassa tutkimuksessa eri
vuosikymmenind muuttaneiden péadasiallista toimintaa, voidaan kuitenkin havaita, ettd
1980- ja 1990-luvulla tulleista ldhes puolet oli tydssa kyselyhetkelld eli vuonna 2004, kun
2000-luvulla tulleista tyossa kyselyhetkelld oli vain viidesosa (***)'?2. Tulos viittaisi sii-
hen, ettd vaikka aikaisemmin tulleilla ty6ttomyysjaksoja ja ty6ttomyyskuukausia olikin
kokonaisuudessaan enemman, oli ty6ttomyys heilld ajoittunut Suomen aikaisen tyduran
alku- ja keskivaiheille ja alkanut viimeisen tarkasteluajankohdan tienoilla jo helpottaa.

120 Mann-Whitney Z=-2,972; p=0,003.
121 Mann-Whitney Z=-4,188; p=0,000.
122 X2=15,211; df=2; p=0,000.
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Sukupuolen mukaan tarkasteltuna naisilla oli tyottomyysjaksoja miehid enemmain
(tyottomyysjaksoja naisilla ka 2,4 vs. miehilld ka 1,7)'*. Samoin tydttomyyskuukausi-
en yhteenlasketun keston mukaan ty6ttomyys oli tavallisempaa naisilla kuin miehilla
(tyottomyyskuukausien yhteenlaskettu méara naisilla ka 37 kuukautta vs. miehet ka 30
kuukautta)'**. Sen sijaan yksittdisen tyottomyysjakson pituus muodostui miehilld pidem-
miksi (yksittdisen tyottomyysjakson pituus miehilld ka 17,6 vs. naisilla ka 15,4). Ikédryh-
mittdinen tarkastelu osoittaa, ettd tyottomyysjaksojen madrd ja tyottomyyskuukausien
yhteenlaskettu kesto kasvoivat idn myotd: 25-39-vuotiaden ikdryhmissd ty6ttomyys-
jaksoja oli alle kaksi (ka 1,8) ja tyottomyyskuukausia keskimadrin 26, 40-49-vuotiaiden
ikaryhmaissa tyottomyysjaksoja oli yli kaksi (ka 2,4) ja tyottomyyskuukausia keskiméarin
38, 50-64-vuotiaiden ikdryhmadssé tyosuhteita oli lahes kolme (ka 2,6) ja tyGttomyys-
kuukausia keskimadrin 50'%. My0s yksittdisen tyottomyysjakson kesto kasvoi idn myota
(25-39-vuotiaat ka 14,4 kuukautta, 40-49-vuotiaat ka 15,8 kuukautta, 50-64-vuotiaat
19,2 kuukautta). Tulos voi yhtdilta selittyd nuorimman ikaryhman paremmalla ty6lli-
syystilanteella toisaalta silld, ettd nuorin ikdryhma oli ehtinyt asua Suomessa lyhyimmén
ajan, jolloin myds tyottomyyttad oli mahdollisesti ehtinyt kertyd vahemmaén kuin muilla.

Kansalaisuusryhmittdin tarkasteltuna vahiten tyottomyydestd olivat kirsineet luokkaan
muut maat sijoitettujen kansalaisuuksien edustajat (sisdltad tdssd Aasian ja Euroopan
maiden kansalaiset), kun eniten ty6ttomyyskuukausia oli Suomen kansalaisuuden saa-
neilla sekd pakolaisuutta tuottavien maiden kansalaisilla'*. Vaikka Suomen kansalaisuu-
den saaneilla ty6llisyystilanne oli muilla mittareilla (esim. pddasiallisen toiminnan ja tyo-
suhteiden méarén ja keston mukaan) tarkasteltuna hyva, oli tyottomyys kuitenkin talla
ryhmailld hyvin yleistd. Selitystd voi osaltaan hakea heididn keskimaaraistd pidemmasta
Suomessa oloajasta (ka 11 vuotta), jolloin my0s erilaisia toimintoja on ehtinyt ty6uralle
kertyd enemman kuin lyhyemmén aikaa maassa asuneilla. Muuttosyyn mukaan tarkas-
teltuna pakolaisina maahan tulleilla tyottomyyskuukausia oli eniten, kun luokkaan ty6/
muu syy sijoitetuilla ty6ttomyyskuukusia oli vdhiten (*)'¥”. Myds Forsander (2002, 141)
havaitsi tutkimuksessaan, ettd pakolaisia tuottavista maista tulleet olivat keskimaérin pi-
simpédn tyottoming, kun lyhyimmat tyottdmyysjaksot olivat EU-kansalaisilla sekd poh-
joisamerikkalaisilla.

12 Mann-Whitney Z=-1,247; p=0,212.

124 Mann-Whitney Z=-1,425; p=0,154.

12 Erot tyottomyysjaksojen mairissd ikiryhmien kesken Kruskal-Wallis X*=1,787; df=2; p=0,409; erot tyot-
tomyyskuukausien kestoissa ikaryhmien kesken Kruskal-Wallis X*=7,900; df=2; p=0,019(*).

126 Ty6ttomyyskuukausien keskiarvo muiden maiden kansalaisilla ka 14 kuukautta, Suomen kansalaisuu-
den saaneilla ka 58 kuukautta, pakolaisuutta tuottavien maiden kansalaisilla ka 52 kuukautta, entisen
Neuvostoliiton ja sen seuraajavaltioiden kansalaisilla ka 33 kuukautta, kahden maan kansalaisilla ka 42
kuukautta. Erot tyottomyyskuukausien méarissi kansalaisuusryhmén mukaan Kruskal-Wallis X*=8,969;
df=4; p=0,062.

127 Ty6ttomyyskuukausien keskiarvo pakolaisilla ka 49 kuukautta, paluumuuttajilla ka 33 kuukautta, aviolii-
ton vuoksi tulleilla ka 39 kuukautta, tyén/muun syyn vuoksi tulleilla ka 20 kuukautta. Erot tyottomyys-
kuukausin médrissd muuttosyyn mukaan Kruskal-Wallis X?=8,308; df=3; p=0,040.
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Tutkinnon alan mukaan tarkasteltuna eniten ty6ttomyysjaksoja Suomessa olon aikana
oli kasvatusalan tutkinnon suorittaneilla, vahiten muiden koulutusalojen (eli kauppa-,
yhteiskunta- ja luonnontieteet) tutkinnon suorittaneilla (*)'*®
yhteenlasketun keston mukaan heikoin tilanne oli sen sijaan muiden koulutusalojen tut-
kinnon suorittaneilla (joilla ka 53 tyottomyyskuukautta), kun véhiten ty6ttomyyskuu-
kausia oli terveysalan tutkinnon suorittaneilla (ka 29 ty6ttomyyskuukautta, muut alat;
kasvatusala ka 36 tyottomyyskuukautta, tekniikan ala ka 41 tyottomyyskuukautta, hu-
manistinen ja taideala ka 42 tyottomyyskuukautta)'”. Yksittdinen tyottomyysjakso muo-

. Ty6ttomyyskuukausien

dostui ndin ollen kaikkein lyhyimmaksi kasvatusalalla (ka 10,6 kuukautta) ja pisimmaksi
kauppa-, yhteiskunta- ja luonnontieteissd (ka 53 kuukautta, muuta alat; humanistinen
ja taideala ka 22,1 kuukautta, tekniikan ala ka 16,4, terveysala ka 16,1). Selitystd kas-
vatusalan tutkinnon suorittaneiden lukuisiin ja muihin aloihin ndhden melko lyhyisiin
tyottomyysjaksoihin voidaan hakea jo aikaisemminkin esille tulleesta alalle tyypillisesta
kausityollisyydesta ja siitd aiheutuvasta patkittdisestd tyottomyydesta.

6.3.3 Koulutukseen osallistuminen

Lyhyiden tyosuhteiden ja pitkien tyottomyysjaksojen ohella maahanmuuttajien tyo-
urat koostuivat lukuisista koulutusjaksoista. Vaikka erilaiset koulutukset ja kurssit voi-
vat pirstaloida tyouraa entisestddn, ovat ne usein myos valttimattomid vélineitd maa-
hanmuuttajien tavoitellessa osallisuutta suomalaisilta tydomarkkinoilta. Kotoutuminen
uuteen maahan on “turvattu” laissa maahanmuuttajien kotoutumisen edistdmisestd (L
1386/2010). Niin sanotun kotoutumislain tavoitteena on taata maahanmuuttajille mah-
dollisuus osallistua suomalaisen yhteiskunnan toimintaan muiden maassa asuvien ta-
voin. Tdmadn tavoitteen saavuttamiseksi kullekin ty6ttomalle tai toimeentulotuen piirissd
olevalle maahanmuuttajalle tehdddn henkilokohtainen kotoutumissuunnitelma. Enin-
tadn kolmeksi vuodeksi laadittu suunnitelma sisdltda maahanmuuttajalle rataloityja ko-
toutumista tukevia toimenpiteitd, kuten suomen tai ruotsin kielen opetusta, yhteiskunta-
tietoutta, tydvoimapoliittista aikuiskoulutusta tai tydvoimapoliittiseen koulutukseen rin-
nastettavaa koulutusta, ammatinvalinnan ohjausta, kuntoutusta, tydeldméavalmennusta,
tyoharjoittelua jne. Kotoutumiskoulutusta jérjestetddn sekd tyohallinnon jarjestimana
tyovoimapoliittisena koulutuksena etta opetushallituksen hallinnoimana niin sanottuna
omacehtoisena koulutuksena, joka voi sisdltaa esimerkiksi ammatilliseen tutkintoon joh-
tavaa koulutusta tai korkeakoulututkinnon pétevéitymisopintoja. Tyohallinnon hankki-
ma tyovoimapoliittinen kotoutumiskoulutus, josta kdytetdan usein myos nimitysta maa-
hanmuuttajakoulutus, on tarkoitettu tyottomille maahanmuuttajille, kun omaehtoiseen
koulutukseen voi hakeutua kuka tahansa. Erilaisten toimenpiteiden tarkoituksena on an-

128 Kasvatusalan tutkinnon suorittaneilla ka 3,4 ty6ttomyysjaksoa, kun terveysalan tutkinnon suorittaneilla
ka 1,8 ty6ttomyysjaksoa, humanistisen ja taidealan tutkinnon suorittaneilla ka 1,9 ty6ttomyysjaksoa, tek-
niikan alan tutkinnon suorittaneilla ka 2,5 ty6ttomyysjaksoa, muut koulutusalat ka 1,0 tyttomyysjaksoa.
Erot tyottomyysjaksojen méarissd Kruskal-Wallis X*=10,756; df=4; p=0,03.

129 Kruskal-Wallis X*=3,217; df=4; p=0,522.
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taa maahanmuuttajalle kielellisid, yhteiskunnallisia, kulttuurisia, eldménhallintaan seka
opiskelu- ja tydelamaén liittyvid valmiuksia. (Tyoministerio 2005a; Jokisaari 2006.)

Maahanmuuttajille suunnatun kotoutumis- ja omaehtoisen koulutuksen tarkeys tunnus-
tetaan useimmiten niin maahanamuuttajien kuin viranomaisten ja tydnantajien taholta.
Ilman kielitaitoa, suomalaisen tydeldmén tuntemusta sekd ammatillista tdydennyskou-
lutusta on lahes mahdotonta ty6llistyd. Kotoutumiskoulutus tulisikin aloittaa mahdolli-
simman pian Suomeen muuton jilkeen. (Valtonen 1999.) Ty6voimapoliittisen kotoutu-
miskoulutuksen ulkopuolelle voivat kuitenkin helposti jadda esimerkiksi tydvoiman ul-
kopuolella olevat kotigidit, vanhukset tai Suomeen tyon vuoksi tulleet maahanmuuttajat.

Tutkimuskohteena olevista maahanmuuttajista kolmea lukuun ottamatta kaikki olivat
osallistuneet johonkin koulutukseen Suomessa olonsa aikana. Taulukossa 12 koulutukset
on jaoteltu kuuteen eri ryhmaén. Tyottomille maahanmuuttajille tarkoitettu tydvoimapo-
liittinen kotoutumiskoulutus, josta jatkossa kdytetdan nimed maahanmuuttajakoulutus,
sisdltdd muun muassa suomen kielen opintoja sekd suomalaisen yhteiskunnan ja tydela-
mién valmennusta. Tyottomille maahanmuuttajille suunnattu tyévoimakoulutus kasittda
niin ammatillisen koulutuksen kuin ammatilliseen koulutukseen valmentavan koulutuk-
sen. Valmentavien opintojen tarkoituksena on tutustuttaa maahanmuuttaja kulloinkin
kyseessd olevan alan opiskeluun. Omaehtoiseksi ja samalla opetushallituksen hallinnoi-
maksi koulutukseksi on tdssd ymmarretty ei-tyovoimapoliittinen ammattitutkintoon
johtava koulutus sekd korkea-asteen tutkintoon johtava koulutus. Liséksi on erotettu
vield henkilostokoulutus ja luokka muu. Kyselyhetkeen mennessda maahanmuuttajat oli-
vat osallistuneet keskimaarin kolmeen koulutukseen (ka 3,3 koulutusta). Maksimi maara
koulutuksia yhdelld henkil6lld oli periti yhdeksén. Leena Koistisen (1997, 41) mukaan
lukuisten kurssien ja koulutukseen osallistumisten taustalla voi maahanmuuttajien koh-
dalla olla monta eri motiivia. Kun ty6ttomyys pitkittyy, "painostaa” tyohallinto maahan-
muuttajia osallistumaan koulutukseen niin ty6llistymismahdollisuuksia parantaakseen,
mutta pahimmillaan my6s omien tulostavoitteidensa valossa. Tyottomyys kun nayttda
tilastojen valossa paremmalta, mikali pitkdaikainen tyottomyys on saatu katkaistua ja osa
tyottomistd on siirretty tydvoimakoulutusten piiriin. (myos Martti 1999.)

Taulukko 12. Maahanmuuttajien osallistuminen koulutukseen.

Koulutus Osuus koulutuksesta
Maahanmuuttajakoulutus 58 % (n=192)
Tyovoimakoulutus 20 % (n=66)
Korkea-asteen tutkintoon johtava koulutus 10 % (n=33)
Toisen asteen ammatilliseen tutkintoon johtava koulutus 7 % (n=22)
Henkilostokoulutus 3% (n=11)
Muu koulutus 2 % (n=5)
Yhteensi 100 % (n=329)
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Yli puolet koulutuksesta oli ty6ttomille maahanmuuttajille suunnattua maahanmuutta-
jakoulutusta. Tulos osoittaa, ettd tutkimuskohteena olevat maahanmuuttajat ovat mo-
nilta osin vield tyouransa alkumetreilld; monet luovat vasta pohjaa ty6llistymiselleen
opiskelemalla suomen kieltd sekd hankkimalla erilaisia suomalaiseen tydelamaan ja yh-
teiskuntaan valmentavia taitoja. Viidennes koulutuksesta oli tyottomille maahanmuut-
tajille suunnattua tyévoimakoulutusta. Néiden lisdksi runsas kuudennes kaikesta kou-
lutuksesta oli joko korkea-asteen tutkintoon tai toisen asteen ammatilliseen tutkintoon
johtavaa omaehtoista koulutusta. Korkea-asteen tutkintoon johtava koulutus oli padasi-
assa ldhtomaassa hankitun korkeakoulututkinnon taydentdmiseen liittyvaa koulutusta.
Korkea-asteen tutkintoon johtavan koulutuksen osuus téssi aineistossa oli pieni, vaikka
40 prosenttia vastaajista oli rinnastanut tutkintonsa. Korkea-asteen tutkintoon johtavan
koulutuksen vihédinen osuus aineistossa voi selittyd osittain silld, etta tutkinnon rinnasta-
minen ei aina vaadi lisdopintoja. Toiseksi korkeakoulututkintoa tiaydentavit opinnot voi-
daan tapauskohtaisesti hyviksya myos osaksi henkilokohtaista kotoutumissuunnitelmaa,
jolloin osa vastaajista on saattanut siséllyttdd ne esimerkiksi tydvoimakoulutukseen. Se,
ettd joukossa oli muutamia maahanmuuttajia, jotka olivat Suomessa osallistuneet toisen
asteen ammatilliseen tutkintoon johtavaan koulutukseen, kertoo tutkittavien ammatil-
listen tavoitteiden muutoksista, mahdollisesti uusista urasuunnitelmista, toisaalta ehka
luopumisesta mahdollisuuksista palata entiseen ammattiin.

6.3.4 Syitd epdvakaalle tyollistymiselle

Luvun lopuksi tarkastellaan vield sitd, miksi ty6llistyminen korkeakoulutetuilla maahan-
muuttajilla oli niin vaikeaa? Kuvioon 16 on koottu korkeakoulutettujen maahanmuutta-
jien omia kasityksid tyottomyyden syistd'*. Yli 60 prosenttia vastaajista mainitsi tyotto-
myytensa syyksi heikon suomen kielen taidon. Myds aikaisemmissa tutkimuksissa puut-
teellista kielitaitoa on pidetty maahanmuuttajien yhtenéd keskeisimpédna tyollistymisen
esteend (esim. Jaakkola 2000, 60—-65; Forsander 2002; Joronen 2005b, 71-77; Sutela 2005;
Jaakkola & Reuter 2007). Esimerkiksi maahanmuuttajien elinoloja Suomessa kartoitta-
neen tutkimuksen mukaan ne maahanmuuttajaryhmat, jotka arvioivat péarjadvansa tyo-
elimdssd suomen kielelld erittdin hyvin, olivat my6s koulutusta vastaavassa tyossd use-
ammin kuin maahanmuuttajat, jotka arvioivat kielitaitonsa heikommaksi (Sutela 2005,
87). Erityisesti korkeakoulututkintoa edellyttavissd tehtdvissa kielen hallitseminen on
yksi tarkeimmistd tyovalineistd. Kielitaitovaatimukset ovatkin akateemisissa ammateissa
usein korkeat. Vajaakielisind maahanmuuttajien osaamisen koko kirjo voi jadda suurelta
osin hydodyntamitta. Forsanderin (2002, 164; myos Paananen 1999, 99-100) mukaan hy-

130 Vastaukset perustuvat kyselylomakkeen kysymykseen numero 21, joka sisdlsi valmiita likert-asteikollisia
vaittdmid tyottomyyden syistd. Valmiiden viéittaimévaihtoehtojen lisaksi vastaajat saivat esittdd muita syitd
kohdassa muu. Tarkastelun selkiyttdmiseksi kuviossa 16 on yhdistetty vastausvaihtoehdot tdysin samaa
mieltd ja jokseenkin samaa mieltd vastausvaihtoehdoksi samaa mieltd. Samoin vastausvaihtoehdot tdiysin
eri mieltd ja jokseenkin eri mieltd on yhdistetty vastausvaihtoehdoksi eri mieltd. Lisdksi tulokset on esitetty
vastausvaihtoehdon samaa mieltd mukaisessa suuruusjérjestyksessa. Tulokset on saatu niiden maahan-
muuttajien vastauksista, jotka olivat Suomessa olonsa aikana olleet vihintdan kerran ty6ttomana (n=96).
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vdan suomen kielen vaatimus on tyonhaussa usein kuitenkin niin epétarkka (esim. riittava
tai hyvd suomen kielen taito), ettd sithen vedoten maahanmuuttajatyonhakijat voidaan
helposti sulkea tydelamén ulkopuolella. Samalla voidaan piilottaa torjunnan todelliset
syyt, kuten esimerkiksi etniseen taustaan perustuva syrjintd. Toisaalta yhd enemmain
my6s maahanmuuttajien kohdalla tulee eteen tydtehtdvid, joissa kommunikointi valta-
vdeston kielelld ei ole vélttamatontd, kuten kansainvilisissa yrityksissd. Tdllainen kehitys
voi my0s asettaa maahanmuuttajan oman kulttuurisen kompetenssin uuteen valoon. To-
sin yrityksissd, joissa tyoskentelykielend on jokin vieras kieli, voi suomen kielen osaami-
nen tyoyhteis6on sisélle padsemisen kannalta olla edelleen tirkeda. (Ryding Zink 2001
38-40; Haapakorpi 2004, 35.)

mSamaa mieltd [ Ei samaa eiké eri mieltd O Eri mieltd

Heikko suomen kielen taito (n=82)
Ulkomaalaistausta (n=84)

Ulkom. hankittua tutkintoa ei arvostettu (n=77)

Koulutusta vastaavan tyén puute (n=74)

Ulkom.hankittua tydkokemusta ei arvostettu(n=78)

Tydnhakua edistavat yhteydet puuttuivat (n=72)

Suomessa hankittua tutkintoa ei arvostettu (n=65)

Suomessa hankittua tydkokem.ei arvostettu(n=68)

Puutteellinen tydkokemus (n=76)

Ei tarpeeksi aktiivinen tydnhaussa (n=80)

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Kuvio 16. Maahanmuuttajien arviot omaan tyottomyyteen vaikuttaneista syista.

Suomen kielen liséksi yli puolet (62 %) vastaajista mainitsi oman ulkomaalaistaustansa
syyksi heikolle tyollisyystilanteelleen. Lukuun ottamatta kahden maan kansalaisia, joista
“vain” alle kolmannes (29 %) koki ulkomaalaistaustansa syyksi omalle heikolle tyolli-
syystilanteelleen, kaikista kansalaisuusryhmista ldhes kaksi kolmasosaa (kaikissa kansa-
laisuusryhmissé véhintddn 63 %) koki oman ulkomaalaistaustansa syyksi huonoon ty6l-
lisyystilanteeseensa. Aikaisemmissa tutkimuksissa pakolaisina maahan tulleiden seka
entisestd Neuvostoliitosta ja sen seuraajavaltioista tulleiden on havaittu kokevan Suo-
messa runsaasti syrjintad niin tydhaussa kuin arkipdivénkin askareissa (esim. Jasinskaja-
Lahti, Liebkind & Vesala 2002, 103-104; Pohjanpda ym. 2003; Sutela 2005). Syrjinnan
kokemusta lisdd se, ettd suomalaisten on my0s todettu suhtautuvan varauksellisimmin
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ulkonéoltddn ja kulttuuriltaan valtavdestostd selvdsti erottuviin, usein juuri pakolaisina
maahan tulleisiin ryhmiin, mutta my6s esimerkiksi venaldisiin (Jaakkola 2009).

Suomen kielen ja ulkomaalaistaustan liséksi vastaajat kokivat arvostuksen puutetta niin
ulkomailla hankittua tutkintoa kuin ulkomailla hankittua tyokokemustakin kohtaan.
Yli puolet (53 %) kaikista vastaajista oli sitd mielt, ettd ulkomailla hankittu tutkinto oli
syyna heikkoon tyo6llisyystilanteeseen ja vajaa puolet (45 %) kaikista vastaajista oli sitd
mieltd, ettd ulkomailla hankittu tydkokemus oli syynd heikkoon ty6llisyyteen. Tutkinnon
suoritusmaan mukaan entisessd Neuvostoliitossa tai jossain sen seuraajavaltiossa sekd
pakolaisuutta tuottavissa maissa tutkintonsa suorittaneet kokivat lahtomaassa hankki-
mansa tutkinnon kaikkein ongelmallisimpana. Sen sijaan joissain Euroopan maissa tut-
kintonsa suorittaneet kokivat lahtomaassa hankitun tutkinnon vihiten ongelmallisena.
Koko aineistossa asuinmaassa hankittu koulutus ja tydkokemus néhtiin selvésti myontei-
semmassa valossa, silld enda alle kolmannes koki Suomessa hankitun tutkinnon (29 %)
tai tyokokemuksen (28 %) vaikeuttavan tyollistymistd. Erityisesti tutkintonsa rinnasta-
matta jittdneet kokivat muualla kuin Suomessa hankitun tutkinnon yhdeksi keskeiseksi
tyottomyytensd syyksi. Vastaavasti tutkintonsa rinnastaneet kokivat Suomessa hankitun
tutkinnon endd harvoin oman heikon tyollisyystilanteen esteeksi. Tulos saa tukea aikai-
semmista tutkimuksista, joiden mukaan ulkomailla hankittu tutkinto ja tyokokemus
tuottavat heikomman “vasteen” uuden maan tyémarkkinoilla (esim. Friedberg 2000; Li
2001). Hankittu tutkinto ja aikaisempi tyokokemus voidaankin mieltda tietylld tavalla
paikalliseksi padomaksi ollen parhaiten hyddynnettavissa sielld, missd ne on myds han-
kittu. Myos Suomessa tehdyissé tutkimuksissa on Suomessa hankitun tutkinnon tai tyo-
kokemuksen havaittu antavan maahanmuuttajan tyollistymiselle paremmat lahtokohdat
kuin vastaava muualla hankittu pddoma (esim. Forsander 2002; Sutela 2005; Jaakkola &
Reuter 2007). Sutelan (2005, 91) tutkimuksessa ilmeni my6s kuinka méariaikaisen tyo-
suhteen vakinaistamiseen vaikutti nimenomaan maahanmuuttajan Suomessa hankkima
tyokokemus, ei niinkddn maahanmuuttajan koko ty6historia. Lisaksi Suomessa hankittu
tutkinto lisasi todennédkdisyyttd tydskennelld koulutusta vastaavassa tydsséa (emt. 86-87).

Edelld mainittujen syiden lisdksi yli puolet (53 %) vastaajista koki oman alan téiden va-
héisyyden keskeiseksi tyottomyytenséd syyksi. Useimmin ndin kokivat kauppa-, yhteis-
kunta- ja luonnontieteen alan koulutuksen hankkineet, mutta myds humanistisen ja
taidealan tutkinnon suorittaneet. Tyonhakua edistdvit vdhdiset yhteydet olivat yhtend
keskeisend tyottomyyden syynd runsaalla kolmanneksella (39 %), kun runsas kuudesosa
(18 %) koki tyottomyytensd syyksi oman vahdisen aktiivisuuden tyonhaussa.

Tyosuhteen paattymistd tarkasteltaessa selvésti yleisin syy tyosuhteen paittymiselle oli
madrdaikaisen tyosuhteen padttyminen (taulukko 13; my6s Jaakkolan 2000, 83). Periti
73 prosenttia tyosuhteista oli loppunut tdstd syytd, kun kuusi prosenttia tydsuhteista oli
paattynyt irtisanomiseen tai lomautukseen. Jos maardaikaisen tyosuhteen loppuminen
sekd irtisanominen ja lomautus ymmarretdan tyonantajatahon toimenpiteeksi, oli valta-
osan kohdalla ty6t loppuneet vastoin henkilén omaa tahtoa tai omaa aloitetta. Loppuosa
tyosuhteiden paattymisistd muodostui erilaisista omaan haluun tai omaan aloitteeseen

140



Korkeakoulutettujen maahanmuuttajien tydllistyminen ja tyourien alku Suomessa

liittyvisté syistd, kuten pysyviampdan tai koulutusta paremmin vastaavaan tyohon siirty-
misestd tai padtoimisen opiskelun aloittamisesta.

Taulukko 13. Tydsuhteen padttymisen syy.

Tyosuhteen pddttymisen syy Osuus syista
Midréaikainen tyésuhde paattyi 73 % (n=114)
Irtisanominen tai lomautus 6 % (n=9)
Paitoimiseksi opiskelijaksi siirtyminen 5% (n=8)
Pysyvampi ty6 3% (n=5)
Perhetilanteeseen liittyvit syyt 3% (n=5)
Koulutusta paremmin vastaava tyo 2 % (n=4)
Muutto toiselle paikkakunnalle 2 % (n=3)
Muu syy 6 % (n=9)
Yhteensid 100 % (n=157)

6.3.5 Yhteenveto

Edelld korkeakoulutettujen maahanmuuttajien ty6llistymisen vakautta on arvioitu tyo-
suhteiden madrén, keston ja luonteen sekd tyottomyysjaksojen médrdn ja keston mu-
kaan. Tilannetta on tarkasteltu myos koulutukseen osallistumisen nakokulmasta sekd
sen kautta, minkalaisia syita tutkittavat antoivat niin omalle tyottomyydelle kuin tyosuh-
teen paattymiselle.

Tulokset osoittivat, kuinka korkeakoulutettujen maahanmuuttajien tyéura Suomessa
koostuu lukuisista toiminnoista. Aineiston keskimddrdinen tydura sisilsi kaksi tyosuh-
detta, kaksi tyottomyysjaksoa sekd kolme koulutukseen osallistumista. Tyosuhteet olivat
useimmiten médrdaikaisia ja ldhes kolmannes kaikista tyosuhteista koostui erilaisista
tyoharjoitteluista. Tyosuhteet olivat lyhyitd, silld yksittdisen tydsuhteen pituudeksi muo-
dostui keskiméarin yhdeksén kuukautta. Lyhyet ja médrdaikaiset tyosuhteet kertovat tut-
kittavien tyollisyystilanteen patkaluonteisuudesta. Lisdksi tdiménkaltaisiin tyouriin liittyi
runsaasti tydttomyyttd. Kolmea maahanmuuttajaa lukuun ottamatta kaikki olivat jossain
vaiheessa Suomessa oloaan olleet ty6ttomand. Tyottomyysjaksot olivat pitkia, silld yk-
sittdisen tyottomyysjakson pituudeksi muodostui ldhes puolitoista vuotta (ka 16 kuu-
kautta). Edelld kuvattujen tulosten perusteella tutkittavien ty6llistymistd voidaan kuvailla
varsin epévakaaksi. Valtaosa koulutuksesta, johon tutkittavat osallistuivat, oli ty6ttomille
maahanmuuttajille suunnattua kielikoulutusta sekd erilaista suomalaiseen tydelamain
ja yhteiskuntaan valmentavaa koulutusta. Tédssd mielessa tutkimuskohteena olevat maa-
hanmuuttajat olivat monilta osin vield tyouriensa alkumetreilla.

Tyosuhteiden mairé ja kesto olivat yhteydessd Suomeen muuton ajankohtaan; mita
pidempadn maassa oli asuttu, sitd enemman tyossdolokuukausia oli ehtinyt kertya. Toi-
saalta mitd pidempéan henkilo oli ehtinyt asua maassa, sitd enemmin oli ehtinyt kertya
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my0s tyottomyyskuukausia. Tulos viittaisi sithen, ettd kauemmin maassa asuneiden
tyouraan yksinkertaisesti mahtuu enemmin erilaisia toimintoja, on kyse sitten tyos-
td tai tyottomyydestd. Osalla tyottomyys kuitenkin painottui Suomessa olon alkupuo-
liskolle, jolloin ty6llisyystilanne parantui tarkastelujakson loppua kohden. Kansalai-
suuden mukaan tarkasteltuna eniten tydssdolokuukausia oli Suomen kansalaisuuden
saaneilla sekd kahden maan kansalaisilla. Heikoin tilanne oli pakolaisuutta tuottavista
maista tulleiden kansalaisilla. Korkeakoulututkinnon alan mukaan tarkasteltuna maa-
réillisesti eniten tyosuhteita oli kasvatusalan tutkinnon suorittaneilla, mutta kestoltaan
kasvatusalan tyosuhteet olivat muihin koulutusaloihin nahden lyhyempii. Samalla ky-
seisen koulutusalan tutkinnon suorittaneilla oli eniten tyottomyysjaksoja. Kasvatus-
alan lukuisia, mutta lyhyité tyosuhteita sekéd niiden véliin sijoittuvia ty6ttomyysjaksoja
voivat selittdd muun muassa alalle tyypillinen “kausityollisyys” sekd tastd aiheutuva
kesdajan tyottomyys.

Runsaasta suomen kielen koulutukseen osallistumisesta huolimatta maahanmuuttajat
arvioivat suurimmaksi ty6ttomyytensd syyksi heikon suomen kielen taidon. My6s oma
ulkomaalaistausta arvioitiin yhdeksi keskeisimmaksi syyksi tyottomyydelle. Néin koki-
vat erityisesti pakolaisina maahan tulleet. My0s aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu
kuinka syrjintd kohdistuu usein kaukaisemmista maista tulleisiin sekd ulkoisesti eniten
valtavdestostd poikkeaviin ryhmiin ja kuinka toisaalta ndistd maista tulleet myos koke-
vat eniten syrjintdd Suomessa (Jasinskaja-Lahti ym. 2002; Jaakkola 2009). Kolmannek-
si suurimmaksi syyksi mainittiin ulkomailla hankittu tutkinto. Néin kokivat erityisesti
henkil6t, jotka eivit olleet rinnastaneet tutkintoaan. Tulos viittaa ulkomaisen tutkinnon
heikkoon hy6dynnettavyyteen Suomen tyomarkkinoilla.

6.4 Tydollistymisen laatu

Kahdessa edellisessd luvussa korkeakoulutettujen maahanmuuttajien tyollistymista on
tarkasteltu tydmarkkina-aseman seka tyosuhteiden ja ty6ttomyyden yleisyyttd kuvaavien
tunnuslukujen avulla. Ndiden lukujen ulottumattomiin jaé kuitenkin tieto maahanmuut-
tajien tyollistymisen laadusta eli siitd, mille aloille ja minkalaisiin tyotehtdviin maahan-
muuttajat ovat tyollistyneet sekd miten heidan tyonsa ovat vastanneet hankittua korkea-
koulututkintoa. Seuraavaksi keskitytadn tarkemmin tdhdn teemaan.

6.4.1 Tyon ja koulutuksen vastaavuus

Tyon ja koulutuksen vastaavuutta voidaan tarkastella sekéd subjektiivisesti ettd objektiivi-
sesti (Hamaldinen 2003). Objektiivinen tarkastelu voi perustua joko tilastolliseen mene-
telmdén, jossa henkilon koulutuksen tasoa verrataan hdnen ammattinsa keskimaaréiseen
koulutustasoon tai esimerkiksi ulkopuolisen arvioijan antamaan midritelmdin ammatin
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vaativuudesta''. Molemmissa tyon ja koulutuksen vastaavuutta tarkastelevissa objektiivi-
sissa mittareissa on omat ongelmansa'*?. Objektiivisen mittauksen liséksi tyon ja koulutuk-
sen vastaavuutta voidaan tarkastella subjektiivisesti. Talloin tutkimuskohteelle muotoillaan
yksinkertainen tyon ja koulutuksen vilistd vastaavuutta selvittava kysymys ja/tai kysytdan
henkil6n omaa arviota siitd, millaisella koulutuksella kyseiseen ty6tehtdvain voitaisiin hen-
kiloitd rekrytoida (esim. Suutari 2003; Haapakorpi 2008; Sainio 2010). Myds subjektiivisella
ldhestymistavalla on omat heikkoutensa, jotka liittyvat ennen kaikkea henkil6iden yksilol-
lisiin kokemuksiin ja kdsityksiin oman ty6n ja koulutuksen vastaavuudesta (Hamaldinen
2003, 20). Ulla Himaldisen (emt., 21-23) mukaan subjektiiviseen arvioon perustuvilla mit-
tareilla mitattuna tyon ja koulutuksen vastaavuus on yleisesti ottaen ollut heikompi kuin
tilastollisilla mittareilla mitattuna. Tosin Hamaildisen omassa tutkimuksessa subjektiivisel-
la mittarilla mitattuna suomalaisten korkeakoulutettujen tyon ja koulutuksen vastaavuus
osoittautui paremmaksi kuin tilastollisella mittarilla laskettuna.

Kisilld olevassa tutkimuksessa korkeakoulutettujen maahanmuuttajien Suomessa tehdyn
tyon ja ldhtomaassa hankitun tutkinnon vastaavuuden arvioinnissa kéytettiin subjektiivista
menetelmdd. Tieto tyon ja koulutuksen vastaavuudesta perustui maahanmuuttajien omiin
kasityksiin ja arvioihin oman tyonsé ja koulutuksensa vastaavuudesta. Kyselylomakkees-
sa maahanmuuttajien tuli kunkin ilmoittamansa tydsuhteen kohdalla arvioida, vastasiko
kyseinen ty6 hankitun korkeakoulututkinnon tasoa sekéd koulutusalaa (ks. liite 1, kyse-
lylomakkeen kysymys 19). Korkeakoulututkinnon tason vastaavuus ymmaérretddn tassa
tutkimuksessa tutkinnon tason ja tyGtehtdvdn vaativuuden vastaavuutena, koulutusalan
vastaavuudella viitataan puolestaan koulutusalan ja ammattialan vastaavuuteen'”. Kyse on
yksinkertaisesti siitd, onko henkilo padssyt tyohon, johon han on myos opiskellut.

Kyselylomakkeessa vastausvaihtoehdoiksi tyon ja tutkinnon vastaavuudelle annettiin yk-
sinkertaiset ’kylld ja ei’ vastausvaihtoehdot (ks. liite 1, kysymys 19)"**. Tdménkaltaisen

11 Tilastollisessa menetelmissé, jota ovat kdyttdneet muun muassa Asplund ja Lilja (2000) ylikoulutukseksi
tulkitaan tilanne, jossa henkilon koulutusaste ylittdd hanen ammattinsa keskimaardisen koulutusasteen
yli yhden keskihajonnan verran. Henkil6 on puolestaan alikoulutettu, mikali hdnen koulutuksensa on
alempi kuin ammattinsa keskiarvokoulutuksesta vahennetty keskihajonta. (Hamaldinen 2003, 19-20.)
Hémalédinen (2003) kritisoi tilastollista menetelmad muun muassa siité, ettd ali- ja ylikoulutuksen rajojen
madrittely ei perustu mihinkddn teoreettiseen ajatukseen, vaan tyon ja koulutuksen vastaamattomuu-
den numeeriset rajat on radtéloity kyseistd tarkoitusta varten. Ulkopuolisen arvioijan vahdistd kayttod
koulutuksen ja tyon vastaavuuden mittaamisessa héiritsee puolestaan menetelmin korkeat kustannukset.
Muun maussa tastd syystd menetelmad kaytetadn nykydan harvemmin. (Hamaildinen emt. 19-20.)
Erityisesti koulutusalan ja ammattialan vastaavuuden tarkastelu ei aina ole kovin yksiselitteistd, silld mo-
niin korkeakoulututkintoa edellyttaviin ty6tehtaviin voi sisiltyd useamman koulutusalan tietoa ja osaa-
mista. Esimerkiksi generalistialoilta valmistuneilla tutkinto ei suoraan johda mihinkaén tiettyyn spesi-
fiin ammattiin, jolloin koulutusalan ja ammattialan vastaavuuden madrittely voi olla vaikeaa. Toisaalta
madrittely voi joskus olla hankalaa myds perinteisiltd professioaloilta valmistuneilla, silld esimerkiksi
ladketieteen opintoja harjoittaneet voivat toimia ladketeollisuudessa vaikkapa kaupallisina esittelijoina tai
perinteisempaén tapaan terveydenhuollossa ladkdrind. Ammattialan vastaavuus ei siten vélttdmattd aina
ole sama kuin hankitun tutkinnon ala. (Haapakorpi 2004, 12, 27.)

Lomakkeessa maahanmuuttajien tyon ja koulutuksen vastaavuutta kysyttiin melko yleiselld tasolla. Hie-
nojakoisempien vastausvaihtoehtojen laatiminen olisi toki ollut mahdollista, mutta lomakkeen ollessa jo
nyt varsin haastava tdyttad, haluttiin pysyd mahdollisimman yksinkertaisissa vastausvaihtoehdoissa.
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kysymyksenasettelun tuloksena saatiin nelja erilaista tyon ja koulutuksen vastaavuutta
kuvaavaa ryhmaa: 1) tydsuhde vastaa tutkinnon tasoa ja alaa, 2) tydsuhde vastaa tutkin-
non tasoa, mutta ei alaa, 3) tydsuhde vastaa tutkinnon alaa, mutta ei tasoa, 4) tyésuhde ei
vastaa tutkinnon tasoa eikd alaa. Tulokset on esitetty kuviossa 17. 39 % korkeakoulutet-
tujen maahanmuuttajien toistd vastasi sekd hankitun tutkinnon tasoa ettd alaa. Toiseksi
eniten oli tydsuhteita, jotka vastasivat pelkdstdan hankitun tutkinnon alaa, mutta eivit
tutkinnon tasoa (33 % tydsuhteista). Naiden lisdksi runsas kuudennes tyosuhteista (17
%) oli tdysin tutkinnon tasoa ja alaa vastaamattomia, kun loppuosa (11 %) tyosuhteista
oli sellaisia, jotka vastasivat hankitun korkeakoulututkinnon tasoa, mutta olivat joltain
muualta kuin oman tutkinnon alalta. Verrattaessa tulosta maahanmuuttajien elinolo-
tutkimuksen (Pohjanpdd ym. 2003) vastaaviin tuloksiin maahanmuuttajien kasityksista
oman tyon ja koulutuksen vastaavuudesta, voidaan kisilld olevaa tulosta tyon ja koulu-
tuksen vastaavuudesta pitdd varsin alhaisena'*. Maahanmuuttajien elinolotutkimuksessa
periti 50-60 prosenttia tydssd olleista maahanmuuttajista ilmoitti olleensa koulutusta
vastaavassa tyossd. Elinolotutkimuksessa tavallisimmiksi syiksi sille, ettd vastaajat olivat
koulutustaan vastaamattomassa tyossa, mainittiin kielitaidon puute seké koulutuksen tai
tutkinnon kelpaamattomuus. (Pohjanpédi ym. 2003, 98-99.)

TyOsuhde vastaa | 0O Terweysala (n=81)

tutkinnon tasoa ja
alaa

7 O Kasvatusala (n=76)

Ty6suhde vastaa I

tutkinnon alaa,
muttei tasoa @ Tekniikan ala

, (n=28)
Ty6suhde vastaa
tutkinnon tasoa, o .
muttei alaa ? B Hgmanlstme_p a
taideala seka muut
R alat (n=27)

Ty6suhde ei vastaa |

tutkinnon tasoa eika
alaa

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %

m Kaikki (n=212)

v

Kuvio 17. Maahanmuuttajien kisitys Suomen aikaisten tyosuhteiden ja ldhtomaassa hankitun
koulutuksen vastaavuudesta koulutusalan mukaan (n=tyosuhteita).

1% Tosin elinolotutkimuksessa ei erikseen kysytty tutkinnon tason ja tutkinnon alan vastaavuutta, vaan
maahanmuuttajilta tiedusteltiin ainoastaan sitd, oliko henkilon nykyinen tyo koulutusta vastaavaa vai
ei. Mikdli vastaaja koki olleensa koulutusta vastaavassa tyossd esimerkiksi tutkinnon tason osalta, muttei
tutkinnon alan osalta, saattoi hin silti valita vastausvaihtoehdoksi olleensa koulutusta vastaavassa tyossa.
(Pohjanpaa 2003, 98.)
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Koulutusaloittain tarkasteltuna parhaiten tyo ja koulutus kohtasivat humanistisen
ja taidealan sekd muiden alojen (tdssd kauppa-, yhteiskunta- ja luonnontieteet)
koulutuksen hankkineilla. Ndilld aloilla yli puolet (52 %) tydsuhteista vastasi sekd
tutkinnon tasoa ettd koulutusalaa. Tdman jédlkeen tulivat tekniikan alan tutkinnon
hankkineet, joiden tydsuhteista vajaa puolet (46 %) vastasi niin tutkinnon tasoa kuin
koulutusalaakin. Terveysalan tutkinnon suorittaneilla tydsuhteista runsas kolman-
nes (37 %) vastasi niin tutkinnon alaa kuin tutkinnon tasoakin. Terveysalan tutkin-
non suorittaneiden kohdalla selvésti suurimman osuuden muodostivat tydtehtévit,
jotka olivat terveydenhoitoalalta, mutta eivit tasoltaan vastanneet hankittua korkea-
koulututkintoa (49 % alan tyosuhteista). Tulosta selittdavit aineiston maahanmuutta-
jaladkareille tyypilliset oman alan tutkinnon tasoa vastaamattomat erilaiset harjoit-
telujaksot, amanuenssuurit sekd alan erilaiset hoitajan tyotehtavit ja avustavat tyot.
Aiheesta lisda seuraavassa luvussa, luvussa 6.4.2. Heikoin tilanne oli kasvatusalan
tutkinnon suorittaneilla, silld heiddn tyosuhteistaan vain kolmannes (33 %) vastasi
hankitun tutkinnon alaa ja tasoa.

Selitystéd koulutusalojen eroihin voidaan hakea ennen kaikkea tutkinnon rinnastamises-
ta. Terveysalan ammatit sekd monet kasvatusalan ammatit ovat Suomessa sadnneltyja,
jolloin niiden harjoittaminen Suomessa edellyttdd maahanmuuttajalta alan patevyyden
hankkimista. Padsy kyseisten koulutusalojen alemman tasoisiin toihin saattaa kayda
suhteellisen helposti, mutta tutkinnon tasoa vastaavan tyon, kuten opettajan tai laaka-
rin tyon tekeminen Suomessa edellyttdd virallisen kelpoisuuden hankkimista. Monet
maahanmuuttajat saattavat tastd syystd roikkua pitkddn erilaisissa oman alan avustavissa
toissd, jos heilld ei syystd tai toisesta ole virallista paatosta tutkintonsa rinnastamisesta
Suomessa. Lisaksi on huomioitava, ettid tekniikan alan sekd luokan humanistinen, tai-
deala ja muut alat kohdalla tyosuhteiden madrit jadvat niin vahaisiksi, ettd kovin pitkalle
menevid johtopédatoksia tuloksista ei voida tehda.

6.4.2 Ammatit ja tyotehtavit

Minkilaisiin tyotehtdviin korkeakoulutetut maahanmuuttajat sitten olivat tyollisty-
neet? Taulukkoon 14 on koottu tutkittavien Suomessa olon aikaiset ammatit tai tyoteh-
tavit ldhtomaassa hankitun korkeakoulututkinnon alan mukaan. Kyselylomakkeeseen
vastanneiden korkeakoulutettujen maahanmuuttajien ammatillinen hajonta oli suuri,
silld erilaisia ammatteja tai tyotehtdvid mainittiin aineistossa lahemmas kuusikymmen-
ta.
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Taulukko 14. Ammatit tai tyotehtavit korkeakoulututkinnon alan mukaan.

Korkeakoulu- Osuus kaikista
tutkinnon ala Ammatit tai tyotehtéavit tyosuhteista
Terveysala Laakari/hammasldikari (n=20) 37 % (n=81)

Amanuenssi (n=18)

Tutkija/tutkimusapulainen (n=6)
Hoitaja/hoitoapulainen/laitosapulainen (n=23)
Alan muu ty6: esim. farmaseutti, ladketyontekija,
tuoteasiantuntija (n=7)

Muun alan ty6; esim. keittiotyontekijd, kodinhoitaja,
nuorisotyon ohjaaja (n=7)

Kasvatusala Opettaja (n=31) 36 % (n=76)
Koulunkéyntiavustaja (n=18)
Tutkimusapulainen (n=4)
Maahanmuuttajakouluttaja (n=3)
Alan muu ty6; esim. suunnittelija, projektityontekija (n=5)
Muun alan ty6; esim. sihteeri, siivooja, myyja (n=15)

Tekniikan ala  Suunnittelija (n=13) 14 % (n=28)
Piirtijd (n=3)
Alan muu ty6; esim. teknikko,
atk-asiantuntija, tutkimusapulainen (n=6)
Muun alan ty6; esim. siivooja, paivakotiapulainen, myyja (n=6)

Humanistinen Kielenkadntsjé, tulkki (n=8) 9% (n=19)
ja taideala Opetusty6 (n=4)

Alan muu ty0; sisustaja, tyontekija museossa,

tutkimusapulainen (n=3)

Muun alan ty6; esim. apumies teollisuudessa (n=4)

Muut alat Esim. asianajaja, tutkimusapulainen, projektityontekija (n=6) 4 % (n=8)
Muun alan ty6; esim. siivooja (n=2)

Yhteensid 100 % (n=212)

Useimmin tyollistyttiin terveysalan sekd kasvatusalan tutkinnolla. Kaikista kyselyssa il-
moitetuista ammateista tai tyotehtavistd 37 prosenttia oli terveysalan tutkinnon suorit-
taneiden tyosuhteita ja 36 prosenttia kasvatusalan tutkinnon suorittaneiden ty6suhteita
(taulukko 14). Vajaa kuudesosa tydsuhteista oli tekniikan alan tutkinnon suorittaneiden
tyosuhteita ja loppuosa jakautui humanistisen ja taidealan sekd muiden koulutusalojen
tutkinnon suorittaneiden kesken. Tydsuhteiden osuudet ovat tekniikan, humanistisen
ja taidealan sekd muiden koulutusalojen suhteen samansuuntaiset kuin koulutusalojen
osuudet koko aineistossa (ks. luku 6.1.2, kuvio 10). Sen sijaan terveysalan osuus on alhai-
sempi ja kasvatusalan osuus taas selvasti korkeampi kuin alojen osuudet koko aineistos-
sa. Tulos voi viitata yhtaalta siihen, ettd kasvatusalan tutkinnon hankkineet korkeakoulu-
tetut maahanmuuttajat ovat yksinkertaisesti tydllistyneet Suomessa paremmin (vrt. luku
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6.2.3, taulukko 9). Toisaalta selitys 16ytyy my0s jo luvussa 6.3 ilmi tulleesta seikasta, ettd
kasvatusalan tutkinnon suorittaneilla on ollut tyosuhteita yksinkertaisesti lukumaarii-
sesti enemman.

Kuten taulukosta 14 voidaan havaita, tyollistyttiin terveysalan tutkinnolla koulutusta
vastaaviin t6ihin, kuten tdssd ladkarin ja tutkijan ammatteihin, mutta myos ty6tehtaviin,
jotka eivdt aina vastanneet hankittua korkeakoulututkintoa'*. Terveysalan tutkinnon
suorittaneilla oli runsaasti esimerkiksi tyotehtédvid, jotka olivat hankitun korkeakoulutut-
kinnon tasoon ndhden alemman tasoisia. Téllaisia olivat lddkareiksi patevoityvilld maa-
hanmuuttajilla esimerkiksi lddakariharjoittelujaksot eli amanuenssuurit. Maahanmuutta-
jaladkareilld harjoittelujaksot ovat kuitenkin osa ammatinharjoittamisoikeuden saamista
toimien tarkoituksenmubkaisina ja valttdméttomina valivaiheina alalle patevoitymisessad ja
tyollistymisessd. Amanuenssit eivit kuitenkaan ole vield saaneet virallista ladkarin lupaa,
jolloin he eivdat myoskéddn saa tehda tdysipainoista ladkérin tyotad, kuten eivit esimerkiksi
saa kaikissa tilanteissa kirjoittaa resepteja. Téstd syysta ladkariharjoittelu on tassa kohdin
ymmiarretty tutkinnon tasoa vastaamattomaksi tyoksi'”’. Terveysalan tutkinnon suoritta-
neilla tutkinnon tasoon ndhden alemman tasoisia tydtehtdvia tai ammatteja olivat niin
ikddn alan erilaiset hoitajan, hoitoapulaisen, tutkimusapulaisen jne. tehtdvit. Vaikka tyo
ja tutkinnon taso ei myoskddn niissa tyotehtavissd kohdannut, oli positiivista tyollisty-
minen ainakin oikealle alalle. Esimerkiksi erilaisissa hoitajan tyotehtavissa tyoskentelivt
usein maahanmuuttajat, joilla ei syyst tai toisesta ollut lddkdarin ammatinharjoittamis-
lupaa. Ammatinharjoittamisluvan hankkimisen muodostuessa ylivoimaiseksi urakaksi
voi henkild joutua sanomaan hyvistit omalle lddkdrinuralleen, mutta hdn voi edelleen
tyoskennelld tietylld tavalla omalla alalla.

Kasvatusalan tutkinnon suorittaneiden kohdalla selvésti erottuva ryhma olivat opetta-
jan tyotehtdvat. Opettajana tydskentely myos useimmiten vastasi henkilon korkeakoulu-
tutkinnon tasoa ja alaa'*®. Opettajan ammattinimikkeeseen siséltyivit niin aineen- kuin
tuntiopettajatkin. Taulukon 14 ty6tehtévistd ainakin koulunkdyntiavustajan ty6 on hyva
esimerkki kasvatusalan tutkinnon suorittaneen maahanmuuttajan tyostéd, joka vastaa
hankitun korkeakoulututkinnon alaa, mutta on tasoltaan selvisti alhaisempi. Vaikka kou-
lunkdyntiavustajan ty6 ei vastaa korkeakoulututkinnon tasoa, voidaan suuntausta oman

13 Kuvion 17 osuudet eri koulutusalojen tyon ja koulutuksen vastaavuudesta ja taulukon 14 ammatit ja tyo-
tehtavit koulutusalojen mukaan eivit ole keskendén vertailukelpoisia. Taulukossa 14 on jonkin verran
esimerkiksi opettajana tyskentelevid, joiden tyotehtavit eivit valttamatta vastanneet hankitun korkea-
koulututkinnon alaa. Nédin on voinut kdydé esimerkiksi silloin, jos henkild on ilmoittanut hankkineensa
opettajan patevyyden esimerkiksi tekniikan tai luonnontieteen alalta, mutta Suomessa tydskenneltiinkin
esimerkiksi oman didinkielen opettajana.

Osa vastaajista koki ladkdriharjoittelun vastaavan hankitun korkeakoulututkinnon tasoa, osa taas ei. Joh-
donmukaisuuden vuoksi paddyin ratkaisuun, jossa muutin kaikki laakériharjoittelut tutkinnon tasoa vas-
taamattomaksi tyoksi.

Suomessa opettajan tyGtehtdvid tekevat maahanmuuttajat eivét aina kokeneet tekevdnsd oman koulutus-
alansa toitd — esimerkiksi tilanteissa, joissa ldhtomaassa hankitun tietyn aineen opettaja opetti Suomessa
jotain muuta ainetta. Aineistossa esimerkiksi matematiikan opettajaksi lahtomaassaan valmistunut hen-
kilo koki tyoskentelevianséd koulutusalaansa vastaamattomassa tyossd opettaessaan Suomessa omaa didin-
kieltdan.
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alan toihin pitdd samalla tavalla oikeana kuin terveysalan erilaiset avustavat tehtavit.
Maahanmuuttajien vastauksista ilmeni myds, ettd osa opettajista ja koulunkdyntiavus-
tajista oli selvésti niin sanotuissa etnospesifeissd opetustdissd opettaessaan esimerkiksi
omaa didinkieltddn suomalaisille tai maahanmuuttajaoppilaille tai avustaessaan maahan-
muuttajaoppilaiden koulunkdyntid. Opettajien ja koulunkdyntiavustajien lisdksi taulu-
kon ammateista ainakin maahanmuuttajakouluttajan tyotehtavit sekd humanistisen ja
taidealan tutkinnon suorittaneilla kddntdjien ja tulkkien ty6t voidaan ymmaértaa tallai-
siksi etnospesifeiksi toiksi'*®. Etnospesifit ty6t ovat erityisesti opetusalalla yleisid (Haa-
pakorpi 2004, 35). Taménkaltaiset tyot syntyvit usein juuri maahanmuuttajapalveluiden
myo6td, jonka vuoksi tyot myos tyollistavdt paljon maahanmuuttajia (esim. Forsander
2002, 157). Etnospesifit ty6t ovat sindnsd myoOnteinen asia, silld niiden avulla maahan-
muuttajille avautuu mahdollisuus padsta suomalaisille tydmarkkinoille. Etnospesifeilla
toilla voi kuitenkin olla my6s vihemmén myonteinen puoli, silld ne tarjoavat toitd usein
vain tietyn kulttuurin edustajille rajaten samalla muut maahanmuuttajaryhmét ndiden
toiden ulkopuolelle. Liséksi ne voivat erityisyydessdan sulkea maahanmuuttajilta muita
tyomahdollisuuksia, koska timankaltaisista toistd kertyva tyokokemus voi olla heikos-
ti sovellettavissa valtakulttuurin ty6elaman kaytant6ihin. (Forsander 2002; Haapakorpi
2004, 28-29.)

Etnospesifien téiden lisdksi pddsy tydelamdin kdy maahanmuuttajilla usein tyomarkki-
noiden niin sanottujen sisddntulotyopaikkojen kautta (esim. Forsander 2002). Sisdaantu-
lotyopaikat vastaavat harvoin maahanmuuttajan koulutusta ollen usein tyémarkkinoi-
den vihemmadn arvostettuja ja matalaa ammattitaitoa vaativia t6itd. Myos kisilla ole-
vassa tutkimuksessa maahanmuuttajat olivat tyollistyneet tyotehtéviin ja ammatteihin,
jotka eivit aina vastanneet heiddn korkeakoulututkintonsa tasoa eika alaa (ks. taulukko
14 kohdat "muun alan tyd”). Valtaosa muun alan tdisté oli tillaisia matalaa ammattitai-
toa edellyttdvid niin sanottuja tydmarkkinoiden sisddntulotoitd. Téllaisia olivat muun
muassa myyjén, siivoojan ja kodinhoitajan tyot. Korkeakoulututkinnon tasoa ja alaa
vastaamattomien téiden osuus kaikista tydsuhteista oli runsas kuudennes (17 %, ks. ku-
vio 17). Eniten muun alan t6ité tehtiin kasvatusalan sekd humanistisen ja taidealan seka
muun alan (siséltad kauppa-, yhteiskunta- ja luonnontieteet) tutkinnon suorittaneiden
joukossa, kun vihiten niitd tekivit terveysalan tutkinnon suorittaneet. Mikdli tulosta
verrataan esimerkiksi Forsanderin (2002, 153-154) tutkimukseen, jossa ravintola- ja
siivoustyot sekd myyjan tyot muodostivat ladhes kolmanneksen tutkimuskohteena olevi-
en maahanmuuttajien toistd, voidaan kisilld olevan aineiston sisddntulotdiden osuutta
pitda vahidisend. Téssd aineistossa maahanmuuttajien korkeakoulutausta saattaa selittdaa
kohtalaisen véhdistd matalan ammattitaidon tdiden osuutta. Pitkddn kouluttautuneet
eivit ole valmiita ottamaan vastaan mitd tahansa tyotd, vaan pysyvit jopa ennemmin
tyottomana kuin ovat koulutustaan vastaamattomissa toissd. Toisaalta kuten tdssakin
tutkimuksessa kdy myohemmin ilmi, voi matalan ammattitaidon tehtévien vastaanot-
taminen tulla ennen pitkddn ajankohtaiseksi, mikéli ty6llistyminen oman alan t6ihin ei

13 Kyselylomakkeessa en erikseen kysynyt sitd, oliko ty6tehtava ollut niin sanottu etnospesifi tyo, vaan tdssd
kohdin tulkitsin itse tyotehtdvien ja ammattien nimikkeistd milloin kyseessé oli etnospesifi tyo.
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yrityksistd huolimatta onnistu (my6s Haapakorpi 2004, 32). Taloudellisten syiden lisak-
si koulutusta vastaamattomien toiden vastaanottaminen voi olla hyddyllistd niin kieli-
taidon kuin suomalaisen ty6eldmén pelisidntdjen omaksumisen kannalta. Pidemmén
pédlle omaa alaa vastaamattomat ty6t voivat kuitenkin olla haitallisia, silla henkilon
korkeakoulututkinnon kautta hankittu osaaminen vanhenee ja samalla tyollistyminen
koulutusta vastaaviin t6ihin vaikeutuu. Vaarana voi myos olla niin sanottujen sisdantu-
lotdiden leimautuminen maahanmuuttajien toiksi. (Myos Forsander & Alitolppa-Niita-
mo 2000, 27-30.)

6.4.3 Yhteenveto

Luvussa 6.4 on korkeakoulutettujen maahanmuuttajien tyollistymista tarkasteltu sen
perusteella, minkdlaisiin ty6tehtdviin ja ammatteihin tutkittavat ovat Suomessa padty-
neet ja miten heiddn tyonsa ovat vastanneet hankittua korkeakoulututkintoa. Tulokset
osoittavat, ettd mikali korkeakoulutetut maahanmuuttajat ylipadnsé onnistuvat Suomes-
sa tyollistymaddn, vastaa tyd useimmiten joko kokonaan tai osittain hankittua korkea-
koulututkintoa. Aineiston kaikista tydsuhteista kaksi viidesta vastasi niin korkeakoulu-
tutkinnon alaa kuin tasoakin. Osa maahanmuuttajaldakareisté siis tyollistyy Suomessa
ladkariksi, opettajat opettajiksi, insindorit insinddrin tehtdviin jne. Ndiden ohella kor-
keakoulutetut maahanmuuttajat tekevat kuitenkin myds toitd, jotka vastaavat hankittua
korkeakoulututkintoa vain osittain, kuten opetusalalla koulunkdyntiavustajan tehtévit ja
maahanmuuttajalddkareillda monenlaiset alan avustavat tyot. Lisaksi ollaan ty6tehtavissa,
jotka ovat tédysin toiselta alalta kuin mistéd tutkinto on aikoinaan hankittu. Osa tutkin-
toa vastaamattomista toistd oli niin sanottuja tydmarkkinoiden sisdantulotditd, joihin ei
juuri vaadita koulutusta. Aineistossa téllaisia olivat muun muassa myyjan, siivoojan, ko-
dinhoitajan, keittiotyontekijan jne. tyot. Myos erilaiset etnospesifit tyot olivat tavallisia.

6.5 Tyourien alku Suomessa

Edellisissé luvuissa olen tarkastellut korkeakoulutettujen maahanmuuttajien tyollisty-
mistd Suomessa tutkittavien tydmarkkina-aseman, tydllisyyden vakauden seka ty6llisyy-
den laadun mukaan. Tdssé luvussa korkeakoulutettujen maahanmuuttajien tyollistymista
koskevat tulokset kootaan yhteen. Jaan aineiston useampaan ryhméén tai tyduran alkuun
aikaisemmissa luvuissa saatujen korkeakoulutettujen maahanmuuttajien tyollistymista
koskevien tulosten perusteella. Puhun tdssd kohdin tyduran alusta, koska tutkittavat ovat
kyselyhetkeen mennessa ehtineet asua Suomessa keskimaérin vasta kuusi vuotta, jolloin
tyouran muotoutumisen voi katsoa olevan monilla vasta alkutekijoissa'*.

10 Linnanmaki-Koskelan (2010) tutkimuksessa maahanmuuttajien tyomarkkinaosallisuus parani huomat-
tavasti vasta vahintdadn 14 maassaolovuoden jilkeen, joten tdssd mielessd omassa tutkimuksessani maa-
hanmuuttajien keskimaériista asumisaikaa Suomessa (kuusi vuotta) voidaan perustellusti pitdd tyéuran
alkuna.
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Menetelmédnd tyouran alun tarkastelussa hyodynnén laadulliseksi analyysimenetel-
miksi luokiteltua tyypittelyd. Tyypittelyssa tutkimusongelman kannalta relevanttien
teemojen pohjalta etsitddn aineistosta sitd yhdistdvid ja erottelevia piirteitd, joiden
kautta asioita ja ilmioitd ryhmitellaén ja yhdistellidn samankaltaisia piirteitd sisdl-
taviksi kokonaisuuksiksi. (Esim. Eskola & Suoranta 2003, 181-185.) Kisilld olevassa
tutkimuksessa tdllaiseksi teemaksi muodostui ennen kaikkea tyollistymisen laatu ja
nimenomaan luvussa 6.4 tarkastelemani tyon ja koulutuksen vastaavuuden mittari.
Lisaksi kiinnitin huomiota tydsuhteiden luonteeseen toisin sanoen siihen, miten suu-
ri osa tyosuhteista oli erilaisia tydharjoittelujaksoja ja miten paljon tyourat sisélsivit
pysyviéd tai maardaikaisia tyosuhteita. Lisaksi tarkastelin sitd, miten tyosuhteiden ja
tyottomyysjaksojen maérdt ja kestot sekd koulutukseen osallistuminen jakaantuivat
aineistossa.

Analyysi eteni siten, ettd jaoin tutkittavat aluksi kolmeen ryhmién sen perusteella miten
tutkittavien tyot vastasivat hankittua koulutusta. Nama ryhmit olivat koulutusta vastaa-
va (n=32), koulutusta osittain vastaava (n=29) ja koulutusta vastaamaton ura (n=38).
Niiden jalkeen tarkastelin kutakin paaryhmaa erikseen ja jaoin kunkin ryhman edelleen
kahteen alaryhméan. Korkeakoulutetun maahanmuuttajan katsoin olevan koulutusta
vastaavalla uralla, kun valtaosa ty6tehtévistd vastasi hankitun korkeakoulututkinnon alaa
ja tasoa. Osa koulutusta vastaavasta urasta sisilsi pelkdstddn hankitun korkeakoulutut-
kinnon alaa ja tasoa vastaavia t0itd, osaan mahtui myds muutamia alaa vastaavia, mutta
tutkinnon tasoa alempia t6itd. Ensimmadisen tyypin uran alut nimesin vakaaksi ty6uraksi
(n=8), jalkimmadiset vakiintuvaksi uraksi (n=24). Mikéli valtaosa tydsuhteista oli kuiten-
kin tutkinnon tasoa vastaamattomia toité, sisdllytin ndmé seuraavaan ryhmaéin eli kou-
lutusta osittain vastaavaan uraan.

Koulutusta osittain vastaavia uran alkuja oli aineistossa my6s kahdenlaisia. Yhtaalta
aineistossa oli tyduria, jotka koostuivat sekd koulutusta vastaavista ettd koulutusta
tdysin vastaamattomista toistd. Téllaisen tyouran alun nimesin sekauraksi (n=12).
Koulutusta osittain vastaavaksi tyouran aluksi katsoin myds tyohistoriat, jossa Suo-
messa tehdyt tyot olivat omalta koulutusalalta, mutta korkeakoulututkinnon tasoon
nihden vaatimattomampia. Tillaisen uran alun nimesin laskevaksi uraksi (n=17).
Viimeiseen ryhmain eli koulutusta vastaamattomaan uraan siséllytin kaikki ne maa-
hanmuuttajat, joiden ty6historia sisélsi pelkdstdan muita kuin omaa koulutusalaa ja
tutkinnon tasoa vastaamattomia t6itd. Tdmankaltaisen tyéuran alun nimesin sisddn-
tulouraksi (n=7). Koulutusta vastaamattomaan ryhmaéén sijoitin myos ne tutkittavat,
joilla ei ollut Suomessa ollut ainuttakaan tyosuhdetta. Tamén ryhmédn nimesin “tyot-
tomén uraksi” (n=31). Tyypittelyn tuloksena syntyneet korkeakoulutettujen maahan-
muuttajien tyduran alut on kuvattu vield kuviossa 18. Seuraavaksi kuvaan tarkemmin
kutakin tyyppid. Esitdn kustakin tydurasta myos yhden aineistosta poimitun autent-
tisen esimerkkiuran.
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Korkeakoulutettujen
maahanmuuttajien
tyouran alku
(n=99)

Koulutusta Koulutusta Koulutusta
vastaava osittain vastaamaton
ura vastaava ura ura
(n=32) (n=29) (n=38)
1 1
Vakaa Vakiintuva Laskeva Sisadntulo- Tyo6ttoman
ura ura Sekaura ura ura ura
(n=8) (n=24) (n=12) (n=17) (n=7) (n=31)

Kuvio 18. Maahanmuuttajien tydurien alun tyypit (n=99).

6.5.1 Vakaasta tyouran alusta tyottoméan uraan

Vakaa ura

Koulutusta vastaavalla vakaalla uralla tydskenneltiin pelkastddn korkeakoulututkinnon
alaa ja tasoa vastaavissa t6issd. Téhdn ryhmddn ei siis sisdltynyt edes tutkinnon tasoa vas-
taamattomia tyoharjoitteluja tai tyokokeiluja. Tyosuhteita vakaan uran kulkijoilla oli kes-
kimadrin kaksi (ka 2,4, ks. liitetaulukko 6) ja kestoltaan yksittéiset tyosuhteet olivat koko
aineistoon nidhden pitkid, yli vuoden pituisia (ka 14 kuukautta). Tyollisyyden vakaudesta
huolimatta ty6ttomyys oli tavallista myos vakaalla uralla olevilla. Ty6ttomyyskuukausia
oli kuitenkin vahemmaén kuin muissa uratyypeissd ja tyottomyys sijoittui tavallisesti heti
Suomeen muuton jilkeiseen aikaan. Silti yksittdisen tyottomyysjakson kesto muodostui
tassdkin uratyypissa pitkiksi, ldhes puolentoista vuoden pituiseksi. Kyselyhetkelld yksi-
kadn vakaalla uralla oleva ei ollut ty6ttomand. Tutkimusten mukaan myos valtaviaestoon
kuuluvilla korkeakoulutetuilla uran alkuvaiheeseen liittyy usein niin sanottua alkutyot-
tomyyttd, jolla tarkoitetaan valmistumisen ja ensimmadisen tyopaikan viliin jaavaa tyot-
tomyyttd (esim. Suutari 2003, 22-23). Samalla tavoin vakaalla uralla olevien maahan-
muuttajien kohdalla voidaan puhua alkuty6ttomyydestd. Maahanmuuttajilla alkuty6tto-
myys saattaa kuitenkin pitkittyd, koska tyonhaun aloittaminen, saatikka tyollistyminen
on mahdollista useimmilla vasta kielellisten, kulttuuristen, tydelimaan seké ylipdansa
elimédnhallintaan liittyvien valmiuksien omaksumisen jalkeen.

Vakaalla uralla olevat olivat tulleet Suomeen 1990-luvulla. Useimmiten he olivat entises-
td Neuvostoliitosta tai sen seuraajavaltioista tulleita paluumuuttajia. Yli puolella tahdn
uraan lukeutuvista tutkinto oli rinnastettu. Vakaalla uralla olevissa oli niin terveys- ja
kasvatusalan kuin tekniikan alan tutkinnon suorittaneita. Esimerkkind vakaasta tyouras-
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ta on 1990-luvun lopulla paluumuuttajana Suomeen muuttaneen diplomi-insind6rin
ura. Ura antaa varsin tyypillisen kuvan vakaasta urasta, silld pitkdn alkutyottoémyyden
ja suomen kielen opiskelun jdlkeen kyseinen henkil6 oli tydllistynyt oman alansa téihin.
Aluksi tyosuhteet olivat olleet madraaikaisia, mutta tyouran edetessd maaraaikaisuudet
olivat vaihtuneet vakituiseen tyohon.

Henkil6 valmistui diplomi-insindoriksi 1980-luvun alussa. Suomeen muuttaes-
saan hdn oli hieman alle 40 vuoden ikédinen. Kaksi ensimmadistd Suomessa viet-
tdmadnsad vuotta hdn oli ty6ttomana. Tyottoména olleessaan hén opiskeli useam-
malla kurssilla suomen kieltd. Kahden vuoden Suomessa asumisen jilkeen héin
sai ensimmadisen kolme kuukautta kestdvian konesuunnittelijan tyon. Tyosuhteen
padtyttyd han paasi lahes saman tien vastaavaan tyotehtévddn alan toiseen yrityk-
seen. Myos tamd tyosuhde oli médrdaikainen, mutta kesti jo pidempain, ldhes
vuoden. Kyselyhetkelld hin tyoskenteli samassa tyGtehtdvassd, mutta vakinaises-
sa tyosuhteessa. Henkil oli myos hankkinut tutkinnon rinnastamispéatoksen.

Vakiintuva ura

Koulutusta vastaava vakiintuva ura muodostui pddsadntoisesti tutkinnon alaa ja tasoa
vastaavista toistd. Ndiden lisaksi uraan mahtui yksittdisid tyotehtavid, jotka olivat omalta
alalta, mutta eivit tasoltaan aina vastanneet hankittua korkeakoulututkintoa, kuten opet-
tajilla koulunkdyntiavustajan tehtévat tai ladkareilld laakariharjoittelujaksot'*!. Tyosuh-
teita vakiintuvalla uralla oli runsaasti (ka 3,6 tyosuhdetta, ks. liitetaulukko 6), mutta yk-
sittdiset tyosuhteet olivat vakaata uraa selvidsti lyhyempié (ka 9 kk). Tyosuhteiden runsas-
ta madraa selittavit osittain talle uralle tyypilliset lukuisat oman alan ty6harjoittelujaksot.
Useiden vakiintuvan uran kulkijoiden tyétilanne parani tarkasteluajanjakson pidetess,
silld ldhes puolessa tdmén uratyypin urista erilaiset tutkinnon tasoa vastaamattomat ty6t
tai tyoharjoittelujaksot sijoittuivat uran alkupddhin ja uran edetessa tyot alkoivat vasta-
ta yhd enemmén my6s tutkinnon tasoa'*>. Osalla kuitenkin tydharjoittelut ja avustavat
ty6t sijoittuivat vaihtelevasti eri kohtiin uraa, niin tarkastelujakson alku- kuin loppupéa-
hénkin (toisin sanoen ldhelle kyselyhetked). Lukuisten tyosuhteiden valiin mahtui myds
pitkid ty6ttomyysjaksoja. Nimelld vakiintuva ura olen pyrkinyt kuvaamaan useille télle
ryhmille tyypillistd tyollisyystilanteen paranemista, kun ty6harjoitteluiden kautta ajan
myo6té siirrytdan kohti oman tutkinnon tasoa vastaavia toitd.

Tdhén uraan sijoittamani tutkittavat olivat asuneet Suomessa pitkédan, keskiméarin yli
seitsemdn vuotta. Yli puolet vakiintuvalla uralla olevista oli ehtinyt saada tutkintonsa
rinnastettua. Samoin vakiintuvan uran kulkijoista moni oli hankkinut myds Suomen

1 Sijoitin vakiintuvaan uraan myos sellaiset yhden tyosuhteen uran alut, joissa tyo oli omaa alaa ja tutkintoa
vastaava, mutta tyo oli tydharjoittelu- tai tyokokeilu-luonteinen. Téllaisia uran alkuja vakiintuvan uran
tyypissé oli kolme.

42 Namd urat olisi toki voitu ryhmitelld my6s omaksi ryhmékseen ja nimetd ne esimerkiksi nousujohteisiksi
uran aluksi. En ryhtynyt kuitenkaan endé pirstaloimaan ryhmittelyd entisestddn, koska jo nykyinenkin
analyysi tuotti kuusi uratyyppid.
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kansalaisuuden. Aineiston tavallisimpien muuttosyiden, paluumuuton ja avioliiton li-
sdksi vakiintuvan uran kulkijoissa oli my6s pakolaisuuden vuoksi tulleita. Vakiintuvalla
uralla olevat maahanmuuttajat olivat useimmiten lddkareitd tai opettajia. Alla olevaa pa-
luumuuttajana Suomeen muuttaneen ladkarin esimerkkiuraa voidaan pitdd tyypillisend
vakiintuvan uran alkuna. Ura sisilsi laakarin tyotehtdvid, mutta myds useampia laakari-
harjoittelujaksoja, jotka sijoittuivat sen hetkisen Suomen aikaisen tyduran alkupaahan.

Ladkarin tutkintonsa henkil6 suoritti kotimaassaan 1980-luvun lopulla. Suo-
meen hdn muutti runsaat kymmenen vuotta myohemmin. Suomeen muu-
tettuaan han oli puoli vuotta ty6ttoméné opiskellen samalla suomen kielta.
2000-luvun alussa hdn pédsi ensimmadiseen muutaman kuukauden pituiseen
ladkariharjoitteluun. Heti harjoittelujakson péaatyttya hén siirtyi pidempéan la-
hes vuoden kestdvadn ladkariharjoitteluun. Samoihin aikoihin hin aloitti 1aa-
kariksi patevoitymisopintonsa. Ladkériharjoittelun jélkeen hén oli jonkin aikaa
tyottoména, kunnes onnistui saamaan kaksi perédkkaista puolen vuoden pituis-
ta harjoittelujaksoa, ensimmadisen keskussairaalasta, jalkimmadisen terveyskes-
kuksesta. Ladkérin patevyyden hankittuaan hin on ollut kolmessa madrdaikai-
sessa ladkdrin tyotehtavassd. Kyselyhetkelld hdn tyoskenteli ldakarina terveys-
keskuksessa. Suomessa asumisensa aikana henkil6 oli my6s hankkinut Suomen
kansalaisuuden.

Sekaura

Koulutusta osittain vastaava sekaura oli tyotehtévien osalta kaikkein vaihtelevin, silld ura
sisdlsi niin tutkinnon alaa ja tasoa vastaavia kuin tdysin vastaamattomiakin t6itd. Talla
uralla tyoskenneltiin siis hetkittdin koulutusta vastaavissa tdissd, ajoittain ylikoulutettuina.
Tyollisyyden osalta sekaura oli kuitenkin kohtalainen, silld tysuhteita yhdelld uralla oli
ldhes 4 (ka 3,9, ks. liitetaulukko 6) ja tydsuhteet olivat koko aineistoon ndhden kohtalaisen
pitkid (ka 10 kuukautta). Useiden tyosuhteiden ja vaihtelevien tydtehtévien liséksi sekaural-
le tyypillista olivat lukuisat, mutta lyhyet tyottomyysjaksot. Yhteen sekauraan mahtui kes-
kimadrin lahes nelja ty6ttomyyskertaa (ka 3,5), jotka olivat kestoltaan vain” 9 kuukauden
pituisia. Myds koulutukseen osallistuttiin sekauralla muita uratyyppeja hieman useammin.

Koulutusalan mukaan tarkasteltuna sekauralla olevat maahanmuuttajat olivat muita kuin
terveysalan tutkinnon suorittaneita. Alle puolen kohdalla tutkinto oli rinnastettu. Ta-
hdn ryhmadin sijoittamani maahanmuuttajat olivat asuneet Suomessa koko aineistoon
néhden pitkédan, keskimairin kahdeksan vuotta. Esimerkkind sekaurasta on erdan kasva-
tusalalta valmistuneen ura. Uran alku Suomessa oli varsin kirjava sisdltden sekéd koulu-
tusta vastaavia ettd tdysin vastaamattomia toita.

Henkilo on ammatiltaan kielten opettaja. Tutkintonsa hdn oli suorittanut
1990-luvun alussa. Valmistumisensa jilkeen hdn muutti Suomeen. Suomeen
muuttaessaan hin oli hieman yli 20-vuotias. Maahanmuuton jilkeen henkild oli
aluksi muutaman vuoden tyottomana. Ty6ttomyyden pitkittyessd han aloitti tut-
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kintonsa rinnastamiseen vaadittavat tdydentévit opinnot. Vuotta my6hemmin
hén sai ensimmadisen tyopaikan Suomessa, osa-aikaisen siivoustyon. Tétd ty6td
hén teki opintojensa rinnalla. Seuraavana vuonna hén sai ensimmadisen oman
alansa tyon, osa-aikaisen kaksi kuukautta kestdvin opettajan tyon. Taméan tyon
paatyttyd han tyoskenteli runsaan puolen vuoden ajan osa-aikaisena kiinteis-
tosihteerind. Samaan aikaan hédn suoritti edelleen tutkintonsa rinnastamiseen
vaadittavia opintoja. Henkil6n neljis tyosuhde oli jo pidempi, vaikka ei vieldkdan
koulutusta vastaavaa; han tyoskenteli kaksi ja puoli vuotta kansainvalisyyssihtee-
rind. 1990-luvun lopusta aina kyselyhetkeen asti hanelld oli ollut nelja erillista
tyosuhdetta, joista kolme oli opettajana tydskentelya, yksi kouluavustajana toimi-
mista. Samaiseen ajanjaksoon siséltyi myos kaksi tyottomyysjaksoa. Tutkintonsa
rinnastamispaédtoksen han sai 2000-luvun alussa.

Laskeva ura

Koulutusta osittain vastaavan laskevan uran kaikki tyot olivat maahanmuuttajien kor-
keakoulututkinnon alalta, mutta tasoltaan korkeakoulututkintoon nihden vaatimatto-
mampia. Laskevalla uralla olevat olivat padasiassa terveysalan tutkinnon suorittaneita ja
useimmiten hammasldakarin tutkinnon hankkineita. Vain kolmella laskevan uran kulki-
joista tutkinto oli rinnastettu. Tyotehtévid, joita timén uran kulkijat tyypillisesti tekivit,
olivat hammashoitajan tyot seka erilaiset hoitoalan avustavat tehtévit. Joukossa oli myds
yksi kielten opettaja, jolla oli Suomessa asuessaan ollut yhteensa kahdeksan kouluavusta-
jan médraaikaista tyosuhdetta, joista pisin oli kestanyt kymmenen kuukautta.

Laskevan uran kulkijoissa oli niin paluumuuton ja avioliiton vuoksi Suomeen muutta-
neita kuin pakolaisena Suomeen tulleita. Laskevalla uralla tydssdolokuukausia oli kes-
kimaaraistd vaihemmadn ja tyosuhteet olivat koko aineistoon nahden lyhyité (ks. liitetau-
lukko 6). Vastaavasti ty6ttomyysjaksoja oli keskimédraistd enemman, joskin yksittdiset
tyottomyysjaksot olivat koko aineistoon ndhden melko lyhyitd. Laskevalla uralla olevat
osallistuivat muiden uratyyppien tavoin ahkerasti koulutukseen. Tdhdn uratyyppiin si-
joitetut maahanmuuttajat osallistuivat erityisesti toisen asteen sekd korkea-asteen tutkin-
toon johtavaan omaehtoiseen koulutukseen. Omaehtoiseen koulutukseen osallistuminen
saattaa viitata patevoitymisopintoihin ja tavoitteisiin saada tulevaisuudessa myos koulu-
tusta vastaavaa tyotd. Toisaalta osallistuminen toisen asteen ammatilliseen tutkintoon
johtavaan koulutukseen voi viitata myds ammatillisten tavoitteiden muutokseen, kuten
kokonaan uuden ammatin hankkimiseen. Alla esimerkkiuraksi on valittu erdén pakolai-
sena Suomeen muuttaneen henkilon ura. Esimerkkiura osoittaa kuinka tiheisti tyolli-
syys- ja tyottomyysjaksot voivat maahanmuuttajalla vaihdella.

Henkilo on ammatiltaan hammasldakéri. Tutkintonsa hdn oli suorittanut
1990-luvun alussa. Suomeen henkild saapui muutama vuosi mychemmin.
Suomeen muutettuaan hén oli aluksi ty6ttomané runsaat kolme vuotta opis-
kellen samaan aikaan suomen kieltd. 2000-luvun alussa hédn sai ensimmadisen
tyopaikan, madrdaikaisen hammashoitajan tyon. Tyo kesti muutaman kuukau-

154



Korkeakoulutettujen maahanmuuttajien tydllistyminen ja tyourien alku Suomessa

den, jonka jalkeen hén jéi tyottomaksi. Seuraavan méardaikaisen hammashoi-
tajan tyon hén sai puoli vuotta myohemmin. Tama tyosuhde kesti pidempéén,
kahdeksan kuukautta. Taman jédlkeen seurasi jdlleen vuoden tydttomyys, jonka
aikana hén aloitti tutkintonsa pétevoittaimiseen vaadittavat opinnot. Viimeisin
hammashoitajan tyo kesti puoli vuotta. Kyselyhetkelld kyseinen henkil6 oli taas
tyottomana ja suoritti edelleen tutkintoaan tdydentdvid opintoja.

Sisaantuloura

Tyomarkkinoiden sisddntulouralla olevilla kaikki tyo6t olivat koulutusta vastaamattomia,
useimmiten vihdn ammattitaitoa edellyttdvid niin sanottuja tydmarkkinoiden sisadntu-
lotoitd. Talld uralla olevilla yksittdiset tyosuhteet olivat pituudeltaan hyvin lyhyitd, kes-
kimédrin vain puolen vuoden pituisia (ks. liitetaulukko 6). Tyottomyyskuukausia tahdn
uratyyppiin sisdltyi lukumairdisesti kaikkein eniten. Suomessa sisddntulouralla olevat
tutkittavat olivat ehtineet asua vain runsaat viisi vuotta. Sisddntulouralla olevat maahan-
muuttajat jakaantuivat tasaisesti usean eri korkeakoulututkinnon suorittaneisiin. Heis-
sé oli niin kasvatusalan, tekniikan alan kuin terveysalan koulutuksen hankkineita. Vain
kahdella tutkinto oli rinnastettu Suomessa. Esimerkkind sisdantulourasta on erdén insi-
noorin ura. Hanen kohdallaan korostuu ylikoulutus ja tdysin omaa alaa vastaamattomien
toiden tekeminen.

Henkil6 muutti Suomeen 2000-luvun alussa. Muuttaessaan hén oli ldhes 50
vuoden ikdinen. Teknisen alan tutkinnon hédn oli suorittanut kotimaassaan
1980-luvun alussa. Heti Suomeen muutettuaan hén aloitti suomen kielen opin-
not. Jo Suomeen muuttovuoden lopussa hin sai ensimmaéisen kosketuksensa
suomalaiseen tydelamddn; muutaman kuukauden ty6harjoittelun paivikoti-
apulaisena. Tyoharjoittelun jalkeen hén jéi kuitenkin joksikin aikaa tyottomak-
si ja opiskeli samalla suomen kieltd. Melko pian hidn paisi kuitenkin jilleen
kuukauden kestdvddn tydharjoitteluun, tilld kertaa ruokakauppaan myyjaksi.
Taman jélkeen hdn oli ldhes kaksi vuotta tyottoména, jonka jalkeen sai vaki-
naisen siivoojan tyon. Téstd tyostd hdn joutui kuitenkin puolen vuoden jélkeen
irtisanoutumaan sairastelun vuoksi. Kyselyhetkelld hdn oli ollut ty6ttéména
runsaat puolitoista vuotta. Syyksi sille, ettei ollut Suomessa 16ytanyt koulutus-
ta vastaavaa tyotd, han arvioi insin6orin tutkintonsa heikon arvostuksen sekd
alan téiden vdhiisyyden Suomessa.

Tyottomén ura

Lahes kolmannes tutkimuksessa mukana olevista korkeakoulutetuista maahanmuuttajis-
ta oli niin sanotulla tyottomaén uralla. T4lld uralla olevilla maahanmuuttajilla tilanne oli
kaikkein heikoin, silld heilld ei Suomessa ollut vield ollut minkéanlaista tyota, ei edes alaa
vastaamattomia toitd tai lyhyita tyoharjoittelujaksoja. Tdmén vuoksi termi ura ei ehka
olekaan paras termi kuvaamaan tdmén ryhman tilannetta.
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Tdahéan ryhmain sijoittamani maahanmuuttajat muodostivat kansalaisuudeltaan ja muut-
tosyiltdan kirjavan joukon. Heissd oli niin avioliiton ja paluumuuton vuoksi entisestd
Neuvostoliitosta ja sen seuraajavaltioista maahan muuttaneita, mutta myds pakolaisina
Suomeen tulleita. Muihin uratyyppeihin nidhden ty6ttoman uralla olevat maahanmuut-
tajat olivat asuneet Suomessa lyhyimman ajan, vain runsaat neljd vuotta. Se, ettd he olivat
kyselyhetkeen mennessé ehtineet asua Suomessa lyhyen ajan, voi osaltaan selittda heiddn
huonoa tydtilannettaan, silld kotoutuminen ja tydonhaun aloittaminen vie useimmilla
vuosia. Myos ammatiltaan tyottomat maahanmuuttajat muodostivat varsin kirjavan ryh-
mién. Useimmiten he olivat lddkareitd, opettajia tai insin6oreja. Nédiden lisdksi mukana
oli my0s biologi, farmaseutti, rontgenhoitaja, proviisori jne. Vain pienelld osalla tutkinto
oli rinnastettu vastaamaan suomalaista tutkintoa. Esimerkkind ty6ttoméan urasta on ko-
timaassaan insindoriksi kouluttautuneen henkil6n ura.

Henkil6é muutti Suomeen 1990-luvun puolivilissd. Muuttaessaan hén oli hieman
yli 40-vuotias. Henkilon ura muodostui pelkastdan ty6ttomyysjaksojen ja erilais-
ten tyovoimapoliittisten koulutusten vuorottelusta. Kaikkiaan kyseinen henkild
oli Suomessa asuessaan osallistunut kuuteen maahanmuuttajille tarkoitettuun
koulutukseen. Muun ajan hdn oli ollut tyottomana. Ty6ttomyytensa syiksi hdn
ilmoitti muun muassa alan téiden puutteen, muualla hankitun tutkinnon seka
aikaisemman tyokokemuksen heikon arvostuksen Suomessa seka sen ettd oli ul-
komaalainen. Sen sijaan suomen kielen taito sekd oma tyonhaun aktiivisuus eivét
hénen mielestddn olleet syynd omaan heikkoon tyétilanteeseen.

6.5.2 Yhteenveto

Edelld korkeakoulutettujen maahanmuuttajien tyollisyyttd on tarkasteltu koko Suomen
aikaisen tyoura nakokulmasta. Analyysi pohjautui korkeakoulutettujen maahanmuut-
tajien ilmoittamiin tietoihin Suomessa tehdyn tyon seké ldhtomaassa hankitun koulu-
tuksen vastaavuudesta. Lisdksi kiinnitin huomiota tyosuhteiden maérain ja kestoon,
koulutukseen osallistumiseen sekd siithen, miten suuri osa tyosuhteista oli erilaisia tyo-
harjoittelujaksoja. Analyysin tuloksena aineisto jakaantui kolmeen padryhmaén - kou-
lutusta vastaavaan, koulutusta osittain vastaavaan ja koulutusta vastaamattomaan uraan.
Kukin padryhma jakaantui edelleen kahtia siten, ettd koulutusta vastaavalla uralla olevat
maahanmuuttajat ryhmittelin vakaalla ja vakiintuvalla uralla oleviksi, koulutusta osittain
vastaavalla uralla olevat sekauralla ja laskevalla uralla oleviksi ja koulutusta vastaamatto-
malle uralla olevat sisddntulouralla ja ty6ttoman uralla oleviksi.

Kolmannes aineiston maahanmuuttajista oli tyouralla, jossa tyot vastasivat padsaantoi-
sesti hankittua korkeakoulututkintoa. Osalla heistéd tyoura koostui pelkéstdan tutkinnon
alaa ja tasoa vastaavista toista (vakaa ura), osalla uraan sisaltyi my6s muutamia oman
alan tyoharjoittelujaksoja tai muita tutkinnon tasoa vastaamattomia tyotehtévia (vakiin-
tuva ura) (ks. taulukko 15). Korkeakoulutettujen maahanmuuttajien tyourat eivit tyollis-
tymisen kannalta kuitenkaan aina olleet ndin tarkoituksenmukaisia, vaan tyduran alkuun
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sisdltyi myos joko kokonaan tai osittain koulutusta vastaamattomia t6itd. Osa maahan-
muuttajista oli tdysin omaa korkeakoulututkintoa vastaamattomalla uralla (sisdantulou-
ra), osalla tyéuran alku muodostui vaihtelevasti niin koulutusta vastaavista kuin tdysin
vastaamattomistakin toistd (sekaura). Joillakin taas kaikki ty6t Suomessa olivat tietylld
tavalla omalta alalta, mutta tasoltaan selvésti alhaisempia (laskeva ura). Kaikkein hei-
koin tilanne oli ty6ttoman uralla olevilla, joilla ei ollut koko Suomessa olon aikana ollut
minkéanlaista ty6td. Tahdn ryhmaédn kuuluvat olivat kuitenkin asuneet Suomessa muita
lyhyemmin aikaa, joka selittdd ainakin osittain kyseisen tyduran luonnetta.

Taulukko 15. Uratyyppien piirteet.

Uratyyppi Uratyypin piirteet

Vakaa ura - Pelkéstadn alaa ja tasoa vastaavia toité, ei tyoharjoittelujaksoja
- Tyésuhteet kestoltaan pitkia
- Ty6ttémyys sijoittui useimmiten heti Suomeen muuton jélkeiseen aikaan
- Yli puolella tutkinto rinnastettu
- Terveys-, kasvatus- ja tekniikan alan tutkinnon suorittaneita

Vakiintuvaura - Tutkinnon alaa ja tasoa vastaavia toitd; lisaksi joitain oman alan
tyoharjoittelujaksoja tai koulutustasoa vaatimattomampia tehtévid
- Ty6uran aikana paljon tydsuhteita
- Valtaosalla tutkinto rinnastettu
- Suomessa asuttu keskimadriistd pidempéaan
- Laakareitd ja opettajia

Sekaura - Seka tutkintoa vastaavia ettd tdysin vastaamattomia toitéd
- Ty6uran aikana useita tysuhteita, jotka koko aineistoon ndhden
kohtalaisen pitkia
- My6s ty6ttomyysjaksoja runsaasti, jotka kestoltaan kuitenkin melko lyhyita
- Yli puolella tutkinto rinnastamatta
- Suomessa asuttu pitkddn
- Muita kuin terveysalan tutkinnon suorittaneita

Laskeva ura - Tutkinnon alaa, mutta ei tasoa vastaavia toitd
- Ty6t useimmiten erilaisia oman alan avustavia toitd
- Tyosuhteet ja ty6ttomyysjaksot melko lyhyitd
- Tutkinto pddsdantdisesti rinnastamatta
- Laakareitd (ldhinnd hammasldikareitd)

Sisaantuloura - Pelkdstaan tutkinnon tasoa vastaamattomia toita
- Tyosuhteet hyvin lyhyita
- Runsaasti tyottomyytta
- Useimmilla tutkinto rinnastamatta
- Asumisaika Suomessa lyhyt; runsaat viisi vuotta

Tyottomédn ura - Ei tydsuhteita; vain tyottomyyttd, jota katkoivat lukuisat koulutukset
- Suomessa asuttu aika vain runsaat nelja vuotta
- Koulutusalan, muuttosyyn ja kansalaisuuden mukaan kirjava ryhma
- Valtaosalla tutkinto rinnastamatta
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Uratyyppien tarkastelu ilmentda sitd, kuinka monenlaisia tyouran alut voivat korkea-
koulutetuilla maahanmuuttajilla olla Suomessa. Muodostetut kuusi uratyyppia eivit ole
staattisia, vaan ryhmien viliset rajat ovat liikkuvia. Toiden ja tyomarkkinatilanteiden
vaihtuessa tutkittavat voivat siirtyd uratyypisté toiseen. Yhteista jokaiselle tyduran alulle,
myos koulutusta vastaavalle uralle, oli tydttomyydestd aiheutuva ty6llistymisen epavaka-
us sekd tyouran monenlainen pétkittdisyys. Runsaiden ty6ttomyysjaksojen lisaksi lyhyet
ja madraaikaiset tyosuhteet, tyoharjoittelujaksot sekd koulutukseen osallistumiset tekivét
valtaosasta uria katkonaisia. Tdssd mielessd aineistosta ei voida 16ytda tdysin ongelma-
tonta uran alkua. Sen sijaan Suomessa rinnastettu tutkinto sekd Suomessa asuttu aika
néyttivat edesauttavan koulutusta vastaavan uran alkuun padsemisessd. Mitd pidempéan
maassa oli asuttu, sitd todennidkoisemmin tutkinto oli ehditty rinnastaa ja sitd kautta oli
usein my0s pédsty kiinni oman alan t6ihin.
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7  TYOURIEN MUOTOUTUMINEN ELAMAKERTOJEN
PERUSTEELLA

Edellisessé luvussa tarkastelin korkeakoulutettujen maahanmuuttajien ty6llistymis-
td ja tyourien alkuja Suomessa kyselyaineiston avulla. Tyollistymisen taustalla olevien
maahanmuuttajien yksil6llisten valintojen ja kokemusten yksityiskohtaisempi kuvaus
edellyttad kuitenkin toisenlaista lahestymistapaa. Seuraavaksi siirryn kerddamani haas-
tatteluaineiston kautta tarkastelemaan korkeakoulutettujen maahanmuuttajien yksilol-
lisid elimdnuria ldhtien liikkeelle korkeakoulutettujen maahanmuuttajien lahtomaassa
tekemistd uravalinnoista ja jatkuen Suomeen muuton kautta aina tyduran muotoutumi-
seen Suomessa. Tamdn tarkastelun kautta on mahdollista tehda néakyvéksi ne yksilolli-
set valinnat, kokemukset ja lahtokohdat, jotka usein jadvit erilaisten maahanmuuttajien
tyollisyytta ja tyottomyytta kuvaavien numerotietojen taakse. Samalla timéan tarkastelun
avulla on mahdollista lisdtd ymmarrysta siitd, miksi toiset maahanmuuttajat ty6llisty-
vit, toiset eivit. Olen kiinnostunut korkeakoulutettujen maahanmuuttajien niistd tyo-
ja koulutusuraan liittyvistd valinnoista, joita maahanmuuttajat ovat tehneet niin lahto-
maassa kuin Suomessa sekd niistd tilanteista ja olosuhteista, joissa he ovat lahtomaassa ja
Suomessa eldneet ja joiden pohjalta he ovat tulleet Suomeen ja Suomen tyémarkkinoille.
Tyburan muotoutuminen ei kuitenkaan, ja varsinkaan maahanmuuttajien kohdalla, ole
pelkkid harkittuja ja maaritietoisia valintoja, jotka aina johtaisivat tiettyyn ennalta suun-
niteltuun lopputulokseen. Haastatteluaineisto tuo hyvin esille myds sen, kuinka vallitse-
van yhteiskunnan olosuhteet, olkoon se sitten Suomi tai jokin muu maa, ovat osaltaan
vaikuttamassa oman paikan 16ytymisessi. Samalla haastatteluaineisto tuo nikyviksi sen,
kuinka eldmédn monenlainen ennakoimattomuus ja sattuma ovat yhtélailla mukana ja
vaikuttamassa lopputulokseen.

Luvussa 5.3 olen kuvannut haastatteluaineiston analysointia. Tassd kohdin totean enis,
ettd haastatteluja toisistaan erottelevina keskeisina teemoina olivat toisaalta parjadminen
Suomessa ja suomalaisilla tydbmarkkinoilla toisaalta eldimédn muotoutuminen ldhtémaassa
ja nimenomaan ldhtomaassa tehdyt ura- ja ammatinvalinnat ja niihin liittyvét elamanti-
lanteet. Nédiden kriteerien pohjalta jaoin aineiston kolmeen ryhmaéin, jotka nimesin pér-
jadjiksi, harhailijoiksi ja sinnittelijéiksi. Muodostamassani ryhmittelyssd yhdistin yhteen
ja samaan ryhmaédn kuuluvien haastatteluiden lukuisat yksityiskohdat ja teemat muodos-
taen kyseiselle ryhmalle tyypillisen kertomuksen. Koska kukin kolmesta kertomustyy-
pistd koostuu useasta samaan ryhmédn luokitellusta haastattelusta, ei yksittdista tyyppid
voida sellaisenaan 16yt todellisesta elamastd. Kukin kertomustyyppi on siten tietynlai-
nen rakennelma, jonka osia voidaan verrata empiiriseen maailmaan ja jonka avulla on
helpompi tarkastella tutkittavaa ilmiotd. (Roos 1987, 42-43; Vanttaja 2002, 238.)

Taulukkoon 16 olen koonnut haastattelemani maahanmuuttajat Suomeen muuton
syyn, Suomessa asumisen keston sekd korkeakoulututkinnon alan mukaan. Kuten tau-
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lukosta voidaan havaita, muodostivat haastateltavat taustoiltaan varsin heterogeenisen
ryhmédn. Mukana oli muun muassa terveysalan, tekniikan ja kasvatusalan tutkinnon
suorittaneita. Muuttosyyt vaihtelivat niin avioliiton, paluumuuton, pakolaisuuden,
tyon tai muun syyn vuoksi tulleiden kesken. Suomessa haastateltavat olivat ehtineet
asua keskimairin seitseman vuotta. Haastateltavista naisia oli 13, miehid 7. Iiltdan
haastateltavat olivat keskimidirin 43 vuoden ikiisia. Aineistossa oli eri kansalaisuuksia

kaiken kaikkiaan 11.

Taulukko 16. Haastateltavien taustatiedot.

Suomeen Suomessa
Haastateltava muuton syy  asumisen kesto Korkeakoulututkinnon ala
1. haastateltava paluumuuttaja 1-4 vuotta terveysala
2. haastateltava paluumuuttaja 5-10 vuotta tekniikan ala
3. haastateltava avioliitto 5-10 vuotta humanistinen/taidealan koulutus
4. haastateltava avioliitto yli 10 vuotta tekniikan ala
5. haastateltava paluumuuttaja 5-10 vuotta kasvatusala
6. haastateltava avioliitto yli 10 vuotta humanistinen/taidealan koulutus
7. haastateltava tyd/muu 1-4 vuotta muu ala
8. haastateltava pakolaisuus 5-10 vuotta terveysala
9. haastateltava paluumuuttaja 5-10 vuotta terveysala
10. haastateltava tyo/muu 1-4 vuotta terveysala
11. haastateltava tyé/muu 5-10 vuotta terveysala
12. haastateltava tyé/muu yli 10 vuotta muu ala
13. haastateltava tyé/muu yli 10 vuotta terveysala
14. haastateltava pakolaisuus yli 10 vuotta tekniikan ala
15. haastateltava pakolaisuus 5-10 vuotta terveysala
16. haastateltava avioliitto 5-10 vuotta kasvatusala
17. haastateltava pakolaisuus 1-4 vuotta terveysala
18. haastateltava tyo/muu 1-4 vuotta tekniikan ala
19. haastateltava pakolaisuus 1-4 vuotta tekniikan ala
20. haastateltava paluumuutto 5-10 vuotta tekniikan ala

Seuraavaksi syvennyn tarkastelemaan tarkemmin kutakin kertomustyyppid. Analyy-
si etenee siten, ettd kuvaan kunkin kertomustyypin kohdalla ensin maahanmuuttajien
elamantilanteita lahtomaassa, sielld tehtyjd uravalintoja ja korkeakoulututkinnon hank-
kimiseen liittyvid kokemuksia seké tyouraa lahtomaassa. Taman jéalkeen tarkastelen Suo-
meen muuttoa, muuton syitd ja tutkittavien kokemuksia muutosta. Lopuksi tarkastelen
haastateltavien sopeutumista Suomeen keskittyen erityisesti heiddn tyéuransa muotou-
tumiseen Suomessa.
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7.1 Pidrjadjat: elimin muotoutuminen myonteisen kehin kautta

Haastattelemistani maahanmuuttajista seitsemén sijoitin niin sanottuun parjadjien ryh-
maan'®. Parjagjille oli tyypillista nuoruudessa tehtyjen ammatinvalintojen vaivattomuus.
Omiin uravalintoihin oltiin myéhemmin oltu myds tyytyviisid. Tyon l6ytyminen Suo-
messa oli ollut suhteellisen mutkatonta ja nopeaa. Useimmiten tydt my0s vastasivat ta-
hén ryhmain sijoittamieni maahanmuuttajien koulutusta. Muutama oli Suomessa péas-
syt my6s oman alan pidempiaikaisiin téihin, mutta valtaosalla tydura koostui alaa vastaa-
vista lyhyistd maéra- ja osa-aikaisista toistd. Epavakaista toistd huolimatta pérjagjat olivat
kohtuullisen tyytyviisid eldimédansd Suomessa; oman alan t6ihin oli tavalla tai toisella
pédsty ja tulevaisuus Suomessa naytti valoisalta. Parjadjissd oli niin lddketieteen, teknii-
kan ja opetusalan tutkinnon suorittaneita kuin humanistiselta ja kaupalliselta alalta val-
mistuneita. Tdhdn ryhmaén sijoittamani maahanmuuttajat olivat muuttaneet Suomeen
joko suomalaisen puolison, paluumuuton tai tyon vuoksi. Suomessa he olivat ehtineet
haastatteluhetkeen mennessé asua keskiméarin yhdeksan vuotta. Ialtddan parjadjat olivat
keskimédrin 40 vuoden ikdisid. Haastatteluhetkelld nuorin maahanmuuttaja oli 28-vuo-
tias, vanhin 58-vuotias. Miehié tassd ryhmaissa oli kaksi.

7.1.1 Yhteiskunta, kotiympiristo ja oma kiinnostus ammatinvalinnan taustalla

Ammatinvalinta ja tyduran muotoutuminen ovat usein yhteydessé siihen, minkalaisis-
ta lahtokohdista henkild ylipdansa rakentaa elimaédnsa. Lahtokohdilla tarkoitetaan tassa
niin ymparoivad yhteiskuntaa, jossa henkil6 on elanyt, sekd lapsuuden kodin tarjoamia
resursseja, kuten vanhempien koulutusta ja kodin koulutusta arvostavaa ilmapiirid. Yh-
teiskunnan ja kodin tarjoamat mahdollisuudet ovat usein vaikuttamassa mielenkiinnon
herdamiseen kouluty6té ja opiskelua kohtaan ja voivat sitd kautta heijastua myéhempain
urakehitykseen. Esimerkiksi Markku Vanttajan (2002) kuuden laudaturin ylioppilaita
tarkastelevassa vaitoskirjatutkimuksessa henkil6t, joiden koulu- ja tyduria leimasi suju-
vuus ja vaivattomuus, olivat useimmiten ldhtoisin toimihenkiloperheistd. Kotiymparis-
ton hdn kuvasi ndissd perheissa olleen kouluty6hon kannustava. (Vanttaja emt. 95-99.)

Kodin ja ldhiympiriston kannustava ilmapiiri

Pérjadjien ryhmain sijoittamani maahanmuuttajat puhuivat haastatteluissa paljon omis-
ta ldhtomaan koulu- ja opiskelukokemuksistaan sekd omiin uravalintoihin vaikuttaneista
tekijoistd. Kertomusten perusteella useimmilla pdrjadjilld ammattivalinta nuoruudessa
oli tapahtunut suhteellisen vaivattomasti. Niin kotiymparistd, menestyminen tietyissa
kouluaineissa kuin oma kiinnostus olivat vaikuttaneet koulu- ja opiskelu-uraan ja sitd
kautta oman ammatin valintaan. Yhteistd pérjadjille oli lapsuuden kotien oppimiseen ja

! Tutkimukseni eri vaiheissa pohdin pitkddn tdmén ryhmén nimed. Pérjddjien rinnalla kdytin jossain vai-

heessa myds nimeéd menestyjat. Nimi menestyjit voi kuitenkin helposti johtaa harhaan, silld timéan(kdan)
ryhmédn maahanmuuttajilla eliméin ei sisdltynyt pelkdstdan onnistumisia ja menestystd. Nimi parjadja
kuvaa tdssd mielessd menestyjid paremmin my®os niitd vastoinkdymisid, joita tdhdn ryhméan sijoittamil-
lani maahanmuuttajilla oli ollut niin lahtomaassa kuin Suomessa.
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kouluttautumiseen kannustava ilmapiiri. Useat pérjadjista tulivat perheistd, joissa myds
vanhemmat olivat korkeakoulutettuja. Mallit koulutielle ja my6hemmin myds amma-
tinvalinnalle saatiin monesti suoraan omilta vanhemmilta ja ammatiksi saatettiin va-
lita sama ammatti kuin vanhemmilla. Talld tavoin kavi esimerkiksi yhdelle pérjagjille,
Ayalle. Nainen oli lahtoisin perheestd, jossa molemmat vanhemmat olivat korkeakou-
lutettuja: diti oli farmaseutti, isd lakimies. Naisen urahaaveissa vuorottelivat pitkdan yh-
taaltd isin jalanjalkien seuraaminen toisaalta terveydenhoitoon tavalla tai toisella liitty-
vat tyot. Lopulta kiinnostus ihmiskehoa ja terveyttd kohtaan veti enemmién puoleensa
ja nainen péatti suuntautua ditinsd tavoin ladketieteeseen. Yhtend ratkaisevana tekijana
mielenkiinnon heradmiselle laaketiedettd kohtaan oli didin ladkealan yritys, jossa Aya
oli nuoruudessaan saanut tyoskennelld. My6hemmasséd vaiheessa koulumenestyminen
luonnontieteissd vain vahvisti alavalintaa.

”No ehka joskus silloin yldasteikdisend, silloin minid paitin alkaa opiskelemaan
tatd alaa (lddketiedettd), halusin auttaa ihmisia... No loppujen lopuksi mé pidin
lukiossa paljon luonnontieteista. Ja sitten erityisesti biokemiasta ja sellaisista ja
olin erityisen kiinnostunut siitd miten ihmisen terveys toimii ja olin kiinnos-
tunut immuniteetista ja parantumisesta ja sellaisista asioista. No minulla kylla
oli sithen aikaan paljon ajatuksia padssd, mutta loppujen lopuksi sitten paadyin
tdhdn... No minun ditini on farmaseutti ja hdnelld oli oma apteekki. Ja sitten
mina jotenkin totuin siihen alaan ja sen alan t6ihin. Ja kiinnostuin sitten sita
kautta tdstd alasta, ihmisen terveyteen liittyvistd asioita ja ndistd potilasasioista
ja semmoisista... Ja didin kautta sain olla mukana auttamassa ja sain ndhda,
ettd miten potilaiden kanssa ollaan. Joo, se oli se, eli sen takia paitin sen viimei-
sen vaihtoehdon (ladkarin ammatin)...” (Aya)

My®és toisella pérjagjélld, Berthalla, ammatinvalinta lahti omista vanhemmista. Bertha
oli syntynyt maassa, jossa koulunkiynti, edes peruskoulu, ei ollut mahdollista kaikille.
Maan lapsista alle puolet kdy peruskoulun ja heistd vain pieni osa hankkii itselleen kor-
keakoulututkinnon. Koulunkdynnin esteend ovat usein koyhyys, sairaudet ja monenlai-
set sosiaaliset ongelmat. Koyhissa perheissé lapsia hyodynnetddn monesti mieluummin
tyovoimana kuin ldhetetdan koulunpenkille. Erityisesti suurperheissd perheiden resurssit
kuluvat usein ruoan ja muiden valttimattomyyshyodykkeiden hankkimiseen ja valmis-
tamiseen, jolloin vanhemmilla ei valttimatta jad rahaa lasten koulunkdyntiin. Haasta-
teltavan kohdalla tilanne oli toinen. Bertha oli perheestd, jossa seka isélld ettd perheen
useimmilla lapsilla oli korkeakoulututkinto. Isd oli ammatiltaan opettaja, haastateltavan
sisaruksista kahdella oli korkeakoulututkinto. Naisen mukaan ilmapiiri lapsuudenkodis-
sa oli kouluty6hon ja lukemiseen kannustava. Ala- ja yldasteen jilkeen nainen meni sisa-
rustensa tavoin lukioon. Sisdoppilaitostyylinen lukio sijaitsi kotikaupungin ulkopuolella
ja oppilaita kouluun tuli eri puolilta maata. Lukio-opiskelu oli maksullista. Opiskelusta
osan maksoivat vanhemmat, osan valtio. Lukion jélkeen oli tehtdva valinta tulevasta opis-
kelualasta ja -paikasta. Berthan paitokseen aloittaa lddketieteen opinnot vaikutti etenkin
perheen didin kannustus. Aiti jopa vetosi maan ja kansakunnan parhaaseen todeten, ettd
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maassa oli suuri pula terveyspalveluista ja paljon sairaita ihmisié, joten tarvetta alan am-
mattilaisille oli.

“Minun &itini sanoi, ettd meilld ei ole perheessa yhtdén terveydenhuollon alan
ihmistd. Ja ettd tieddtko, meilld on paljon sairauksia, raha ei voi auttaa ketddan
ja vaikka olisikin rahaa, niin tdima palvelu on niin tirkead, ettd olisi tirkedd, jos
opiskelisit tdtd alaa. Ettd olisi hyvé, jos menisit opiskelemaan ladkariksi, jotta
voisit auttaa ihmisid. Ei vain se raha tai sen rahan vuoksi, mutta terveyspalvelu-
ja ihmisille, se on kaikkein tarkeinta. Vaikka olisi kuinka paljon rahaa, liikaakin
sitd, niin se ei voi auttaa, jollei ole ndita palveluja. Terveys, se on tarkedd. Niin
minun &itini sanoi. No isd halusi, ettd minusta tulisi opettaja, koska hdn on itse
opettaja. Han suositteli minulle sitd ammattia monta vuotta.” (Bertha)

Bertha paitti lahted opiskelemaan lddketiedettd lopulta ulkomaille, koska koki yliopis-
toon padsyn omassa kotimaassaan hankalaksi. Samoin uteliaisuus ulkomaita ja vieraita
kulttuureja kohtaan veti naista puoleensa. Opiskelunsa Bertha rahoitti kotimaasta saa-
miensa stipendien avulla. Nainen valmistui kuudessa vuodessa ladkariksi ja muutti sen
jalkeen Suomeen. Haastateltavan didin ajatus kotimaassa laakarina tyoskentelysta ei siis
toteutunut. Tosin haastatteluhetkelld nainen mainitsi vield joskus palaavansa synnyin-
maahansa.

Vanhempien esimerkin ja kannustuksen ohella parjddjien haastatteluissa korostui myds
muiden laheisten merkitys. Niin suvun muiden jdsenten kuin ystidvienkin esimerkit ja
kannustus painoivat opiskelupaikan valinnassa. Entisessd Neuvostoliitossa insindorikou-
lutuksensa hankkinut Jelena kuvaa kuinka hdnen perheessién ja suvussaan korkeakoulu-
tutkinto ja nimenomaan insinéérikoulutus oli kaikille ldhes itsestadn selvyys — ammatin-
valinta kulki ikddn kuin perinténd. Koulutusperinne saattaa muodostua joissain kulttuu-
reissa ja tilanteissa joko tietoisesti tai huomaamatta normiksi. Tall6in ammatinvalintaa ei
aina voi eikd ymmarretd kyseenalaistaa, jolloin muita vaihtoehtoja ei osata edes miettid.
Tallaisessa kulttuurisessa ymparistossé eldessdan nuori tekee valintansa tietyssa ymparis-
tossd vallalla olevalla tavalla. Alla olevassa Jelenan sitaatissa kuvastuu hyvin ldhiympéris-
ton koulutusvalintojen vaikutus.

“Meilld on semmoinen perheperinto, ettd meilld ditini ja isdni, hekin ovat valmis-
tuneet ihan samasta yliopistosta ja jopa titinikin ja siskoni myds. Se meni vihédn
niin ku tommonen perheperinto. Kylla se vaikutti silld tavalla... Joo, et siis koko
iso perhe on korkeakoulutettuja, et isédn veli ja hdnen perheensd myos ja sit diti-
ni sisko ja hanen perheensa. Kaikki ovat korkeasti kouluttautuneita. Samaa alaa,
ettd mekaniikkainsindoreja tai séhkoinsindoreja. .. No joo, kylla se oli meilld niin
kuin itsestadn selvad, ettd menndin korkeakouluun. Ettd ei meidédn perheessa ole
muuta voinut ajatellakaan. Ettd se on niin kuin ihan alusta saakka ollut néin. Et
tdytyy vaan miettid ja valita sitten, ettd mihin korkeakouluun mennédn ja mihin
pédsee, ettd ei aina voi padstd sinne mihin haluaa. Mutta kylla se oli ihan itsestadn
selvad, etta sitten menndan korkeakouluun.” (Jelena)
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Kaikki pérjagjét eivit kuitenkaan tulleet korkeakoulutetuista perheistd. Haastateltavista
esimerkiksi Main lapsuudenkodissa perheen isé ei ollut kdynyt mitdan kouluja. Perheen
isd vahaisestd koulutuksestaan huolimatta - tai juuri siitd syystd — rohkaisi lapsiaan ha-
keutumaan yliopistokoulutukseen. Main isé oli lahtoisin koyhédstd maanviljelijaperhees-
td. Taloudellinen tilanne oli Main isdn lapsuudenkodissa ollut aikoinaan huono, joten
perheelld ei yksinkertaisesti ollut varaa maksaa opiskeluja isdn hyvésta koulumenestyk-
sestd huolimatta.

“Iséni kohdalla kdvi vahdn huonosti. Han oli koyhdstd maanviljelijaperheesta.
Hén oli lukiossa pdrjannyt siis todella hyvin, toiseksi paras oppilas. Mutta raha
ei riittdnyt. Kotimaassani kaikki koulutus maksaa, vanhemmat maksavat. Ja
hidnen vanhemmilla ei ollut rahaa, joten hdn ei paassyt yliopistoon ihan talou-
dellisesta syystd. Sen takia hdn oli innokas antamaan meille lapsille korkeakou-
lututkinnon ja meitd kannustettiin opiskelemaan ihan lapsesta saakka.” (Mai)

Isd siis halusi antaa lapsilleen opiskelumahdollisuuden, josta oli itse jadnyt nuoruudes-
saan paitsi. Perheessd koulutuksen arvoa nosti entisestddn se, ettd koulutuksen hankki-
minen oli ollut isin nuoruuden haave. Vastaavanlainen asennoituminen on tullut ilmi
suomalaistenkin kohdalla useissa tutkimuksissa (esim. Jarvinen 1999; Vanttaja 2002).
Vihin koulutusta hankkineet vanhemmat haluavat tukea lapsiaan koulunkaynnissé, kos-
ka ovat itse syysta tai toisesta jadneet siitd nuoruudessaan paitsi.

Yhteiskunnan merkitys ammatinvalinnassa

Osaltaan myos vallitseva yhteiskunta asettaa koulutus- ja uravalinnoille raamit ja voi tie-
tylld tavalla pakottaa nuoret jo hyvissd ajoin tekemidn valintoja ammatin suhteen - ai-
nakin jos mielii tietylle alalle ja tiettyyn yliopistoon. Aikaisempien koulujen, erityisesti
lukion, merkitys yliopistoon hakeutumisessa korostui joidenkin kertomuksissa; mikali
halusi arvostettuun yliopistoon, oli tirkeda paastd heti peruskoulun jilkeen my6s hy-
vaan lukioon. Esimerkiksi Ayan kertomuksessa kdy hyvin ilmi yhteiskunnan ja maan
koko koulutusjérjestelmdan merkitys opiskelupaikan valinnassa. Nainen kuvaa haas-
tattelussa tarkkaan omaa koulu-uraansa ja samalla my6s maansa koulutusjdrjestelmaa
aina esikoulusta yliopistoon asti. Aya meni jo nelivuotiaana esikouluun. Kuusivuotiaana
alkoi varsinainen koulunkiynti, joka vastaa suomalaisen alakoulun ensimmadistd luok-
kaa. Oppivelvollisuus kestdd yhdeksian vuotta, jonka jalkeen siirrytddn kolmivuotiseen
lukiokoulutukseen. Yliopistotasoiseen koulutukseen voi ndin ollen pyrkid 18-vuotiaa-
na. Aya kuvaa, kuinka koulunkdynti hdnen maassaan rakentuu alusta alkaen ajattelulle,
jossa jokainen kulkee selkedtd koulutuspolkua pitkin paivakodista aina yliopistoon asti.
Polussa on kohtia, joilla on suuri merkitys lopputulokseen, kuten opiskelijavalinnat eri
kouluasteille. Ayan mukaan jatkuva kilpailu leimaa koulunkéyntid jo varhaisista koulu-
vuosista alkaen. Mikili haluaa padsta myohemmin hyvéan yliopistoon, on kouluvalinnat
tehtdva varhain ja jarkevisti. Jo esikoululla voi olla merkitysta myohempéa koulu-uraa
ajatellen, silld hyvdmaineisen esikoulun kautta paasee todenndkdisemmin myos arvos-
tettuun peruskouluun, josta taas padsee helpommin arvostettuun lukioon. Arvostettu
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lukio puolestaan edesauttaa maineikkaaseen yliopistoon sisddnpadsyssa. Sitaatissa Aya
muisteleekin, kuinka hanen lukio-opiskelunsa oli voimakkaasti jo tiettyyn yliopistoon ja
alaan tahtaavaa.

“Minun tavoitteeni oli padstd hyvdin yliopistoon ja sen takia mind halusin
my6s mennd hyvilaatuiseen lukioon. Ja minun lukioni oli hyvitasoinen lukio.
Ja sen takia, esimerkiksi minun kurssini, niin tavoitteet olivat oppilailla korke-
alla, esimerkiksi ladkariksi tai jotain sellaista, mihin on vaikea pdistd, mihin oli
paljon haastetta. Ja se porukka, joukko oli hyvin samanlaista tavoitteiltaan, niin
sen takia sieltd padsi hyvin monet niihin hyviin yliopistoihin. No esimerkiksi se
meiddn kurssi oli luonnontieteellisiin aineisiin painottunutta, sen tavoitteena
oli niin kuin pdisté sen alan yliopistoon. Ja sitten joku vieras kurssi oli esimer-
kiksi joihinkin kieliin tai historiaan painottunutta tai lakiin tai johonkin téllai-
siin. Ja tavoitteena oli padsta sitten lukemaan niitd aineita yliopistoon.” (Aya)

Naisen tilanne oli siind mielessd hyvd, ettd hdn oli jo yldasteikdisend tehnyt paatoksen
hakeutua opiskelemaan lddketiedettd. Tietoisena tdstd pidemman tdhtdimen tavoittees-
taan han myos pyrki hyvitasoiseen lukioon. Lukio, johon nainen hakeutui, oli yksityinen
ja tarkoitettu ainoastaan tytéille. Oppilaat valittiin tdhdn lukioon paasykokeiden perus-
teella. Luokkansa oppilasaineksen nainen kuvaa varsin kunnianhimoiseksi: oppilaiden
tavoitteet olivat korkealla ja monilla oli pdamaarand péaasta opiskelemaan juuri ladketie-
dettd. Opiskelu lukiossa oli kovaa johtuen kyseiselle yhteiskunnalle tyypillisesta kilpailu-
ja testausilmapiiristd. Seuraavassa sitaatissa nainen kuvailee lukion tapaa laittaa aina ko-
keissa parhaiten menestyneiden nimet koulun ilmoitustaululle kaikkien néhtaville. Hel-
potus oli suuri, mikdli oma nimi 16ytyi listalta. Sitaatissa nikyy myos hyvin tietynlainen
onnistumisen pakko, vastaavasti pelko epdonnistumisesta ja julkisesta noyryytyksesta.
Kovasta opiskelutahdista ja menestymispaineista huolimatta lukioaika sujui haastatelta-
valla ongelmitta. Vaikka Aya kokikin oppilaiden keskindisen kilpailun raskaana, eivit
lukioaika tai ainevalinnat muuttaneet hanen myohempid urasuunnitelmiaan.

”Joo kilpailua koulussa oli todellakin. Koulussa oli paljon koko ajan kokeita ja
niissd parjadmisessa aina kilpailtiin. Me kyll4 totuttiin aika hyvin niihin kokei-
siin. Kotimaassani on lukion kaynti jaettu tavallaan kolmeen jaksoon, on niin
kuin kolme koejaksoa... Ja aina ndiden jaksojen lopussa on sellainen iso tentti.
Tentin jélkeen tenttitulokset on sellaisessa listassa, josta nakee kuka on ensim-
madinen, kuka toinen, kuka kolmas, ja niistd niakee sitten aina pisteetkin. Sd aina
siis ndet niistd listoista missd kohtaa milloinkin olet... No se on aika raskasta.
Jos sd 1oydat sieltd listalta sun nimen, niin se on hyva juttu, koska esimerkik-
si jos luokassa on 40 oppilasta ja luokkia on esimerkiksi kymmenen ja kaikki
tekevit saman kokeen, niin saman vuoden opiskelijoita voi olla 400 tai jotain,
niin sinne listaan laitetaan vaan 50 parasta opiskelijaa ja jos minun nimeni on
sielld, niin tulee kylld sellainen helpottunut olo, ettd huhhuh, onnistuin hyvin.
Eli kaikki tietdvit aina kuka on milloinkin saanut hyvit pisteet ja kuka on en-
simmdinen ja kuka toinen ja niin edelleen” (Aya)
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Koulunkaynnin ja kilpailun kovuus ilmeni my6s Main haastattelussa. Mai kuvaa perus-
koulua ja lukiota tietylld tavalla yliopistoon menoa edeltavéksi taisteluksi ja oppilaiden
viliseksi jatkuvaksi kilpailuksi. Mikali tavoitteisiin halusi paastd, oli opiskeltava ahkeras-
ti. Yliopistoon sisddnpédsyé edelsi lopulta intensiivinen padsykokeisiin valmistautumi-
nen - paisykoehelvetti, kuten nainen asian ilmaisi. Palkintona ahertamisesta saattoi olla
sisddnpadsy maan arvostetuimpaan yliopistoon, kuten Maille kivi. Vapaus kilpailusta al-
koi vasta yliopistossa ja yliopistoaika olikin usein ensimmainen hengahdystauko vuosien
rankan panttddmisen jdlkeen.

Main mukaan niin hdnen omassa perheessiadn kuin koko yhteiskunnassa vallitsi hanen
nuoruudessa tietynlainen koulutusmyonteinen ilmapiiri. Koulutukselle ja suoritetuille
tutkinnoille annettiin suuri arvo ja korkeakouluun hakeutumista pidettiin luonnollise-
na koulutustiend. Maan talouskasvun myo6té korkeakoulutus alkoi my6s olla mahdollista
yhd useammalle. Omaa korkeakouluun menoa ja silloista vallalla olevaa yhteiskunnallis-
ta tilannetta nainen kuvaa haastattelussa seuraavasti.

”Joo, ehkd meiddn perheess tai koko maassa oli sellainen kannustava ilmapiiri.
Yliopistoja on niin paljon. Tietysti sielld on hyvia yliopistoja ja sitten ihan vaan
muodollisia yliopistoja, mutta mind luulen, etti siihen aikaan oli aika normaali
ajatus ldhted yliopistoon opiskelemaan... Ettd ehkd nyt 80 prosenttia nuorista
lahtee yliopistoon, toiset taas ammatilliseen koulutukseen. Vanhemmalla vies-
tolla ei ollut samaa mahdollisuutta aikoinaan. Tdéma koko maan taloudellinen
kasvu tuki sitd ajatusta. Ettd kotimaani oli ennen aika hierarkkinen maa, oli pal-
jon koyhia. Ja laakarin lapsi oli aina ladkari ja maanviljelijan lapsesta tuli aina
maanviljelijd. Mutta nyt siitd omasta luokasta padseminen, se on mahdollista
koulutuksen kautta. Ja ihmiset, vanhemmat ldhettavit lapsiaan opiskelemaan
ahkerasti, vaikka se maksaa paljon... Joo, et ennen rikkaat perheet olivat aina
rikkaita. Ei endd voi sanoa, mikd ammatti on rikas. Ja se kahdeksankymmen-
td luvulla maatalouden kasvu oli niin vauhdikas, ettd kansasta sanottiin, ettd
koko kansa, kaikki tuntee olonsa keskiluokkaiseksi. Toisaalta nyt se ajatus, ettd
koulutus on tirkedd, on minun mielestdni kylld vihdn romahtanut 90-luvun
alun lamakauden jdlkeen. Ettd taas katsotaan muutkin eldménalueet ja -arvot
tarkeiksi. Ja ei ihmiset enda vélttamatta hullun lailla opiskele. Ettd se on minun
kauden ilmio kai” (Mai)

Vaikka Mailla ei yliopistoon mennessaankain ollut mielessdan mitdan selvdd tulevaisuuden
ammattia, piti han yliopistoon menoa omalla kohdalla tietylld tavalla itsestddn selvyytena.
Myos yhteiskunnassa silloin vallalla ollut voimakas koulutusmyonteinen ilmapiiri vaikutti
paitokseen. Opiskeltavan aineen valinnassa painoivat lopulta naisen kiinnostus kirjalli-
suutta kohtaan sekd aikaisempi koulumenestys niin englannin kielessa kuin didinkielessa-
kin. Naista syistd johtuen Mai paatyi lopulta opiskelemaan humanistisia aineita.

Aina yhteiskunnan tila ja vallitseva ilmapiiri eivét kuitenkaan tukeneet omia koulutusva-
lintoja. Entisessd Neuvostoliitossa 1960-luvulla syntynyt ja sielld koulunsa kaynyt Larisa
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oli jo peruskoulussa kiinnostunut kielist4, erityisesti englannin kielestd. Vieraiden kielten
opiskelu ei silloisessa Neuvostoliitossa ollut kuitenkaan kovin suosittua. Naisen mukaan
yhtend syynd nihkedan suhtautumiseen oli maan sen hetkinen tila suhteessa muuhun
maailmaan. Entinen Neuvostoliitto oli tuolloin varsin suljettu maa ja useat ajattelivat vie-
raiden kielten opiskelun olevan turhaa juuri maan sulkeutuneisuuden vuoksi. Ajateltiin,
ettei vieraita kielid tulla maassa koskaan tarvitsemaan. Eldma silloisessa Neuvostoliitossa
oli muutenkin monin tavoin vaikeaa. Pulaa oli lihes kaikesta; niin ruoasta, vaatteista
kuin koulutarvikkeistakin. Tama nakyi myos Larisan lapsuudessa. Vaikka kirjojen saata-
vuus oli maassa tuolloin heikko, muistelee nainen, ettd hdnen harrastuksenaan jo lapsena
oli kerdilld muun muassa englanninkielen sanakirjoja. Vieraskielisten kirjojen hankki-
minen ja metsdstiminen ilmentdd hyvin Larisan jo lapsuudessa virinnytta kiinnostusta
tulevaa ammattiaan kohtaan.

”M4d muistan, ettd aika usein mé kévin kirjakaupassa ja silloin sinne joskus il-
mestyi englannin kielen oppikirjoja, mutta niitd oli kuitenkin niin vdhan. Ma
kavin kirjakaupoissa kuitenkin aika usein, koska halusin ostaa niitd englan-
ninkielisid kirjoja lisdd ja lisdd. Aika vaikeaa oli ostaa esimerkiksi sanakirjoja.
Muistan, ettd ma sitten soitin mun sedélleni Kazakstaniin, aika pitkdn matkan
péadhdn, ja ma soitin hanelle ja pyysin, ettd olisiko sieltd mahdollista ostaa eng-
lannin kielen sanakirjaa. Ja sit muistan, et joskus my6hemmin hén kavi meilld
kylassé ja han toi mulle lahjaksi kaksi isoa sanakirjaa ja tahédn asti ne ovat mulla
vield tallessa. Md kéytdn niitd vieldkin, vaikka englannin kielikin on tietysti
muuttunut, mutta ne ovat mulla silti vield tallessa ja kdytossa. Md itse olen talla
hetkelld, tai taytin x-vuotta, mutta ndma sanakirjat ma sain silloin, kun ma olin
12-vuotias. Elikkd niin monta vuotta. Ja mi toin ne myoskin Suomeen, kun ma
muutin tanne.” (Larisa)

Haastattelussa Larisa kertoo nauttineensa suuresti koulun englannin tunneista. Innos-
tusta kieltd kohtaan lisasi entisestddn menestyminen kyseisessa oppiaineessa. Hyvén kie-
litaitonsa vuoksi hin otti usein myds osaa koulujen vilisiin englannin kielen kilpailuihin,
jotka olivat tuolloin tavallisia entisessd Neuvostoliitossa. Menestyminen ndissé kilpai-
luissa saattoi myohemmassé vaiheessa lisdpisteiden muodossa my0s edistaa sisadnpadsya
yliopistoon, kuten Larisalle kévi. Larisan englannin opiskelu ei rajoittunut pelkistdan
koulupdiviin, vaan koulun jidlkeen muiden lasten leikkiessd ulkona hin istui sisalld opis-
kelemassa kieltd. Nainen muistelee kuinka hén aina koulusta kotiin tullessaan suunnitte-
li, miten sind péivina opiskelisi kielta.

”Kylla silloin koulussa peruskoulussa englannin kielen opiskelu sujui niin hy-
vin. Ja mulla ehka oli tai on ollut sithen oma metodiikka. Elikka silloin jo lapse-
na ma osasin opiskella jo kieltd, eli mulla oli niin kuin sellainen oma systeemi.
M4 muistan, et joka péiva se matka koulusta kotiin oli aika pitkd, ja md muis-
tan, ettd mulla oli silloin aikaa miettid, et mitds ma teen tandidn. Ja ensimmai-
send ajatuksena oli se, ettd tulen kotiin, syon ja sitten opiskelen englantia. Ja
joka pdiva systemaattisesti, saannollisesti mé opiskelin kielté ja parjasin sitten
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hyvin. Ja mé nautin siitd. Vaikka lapsenakin se vaati paljon tyo6td, paljon aikaa
myo6skin. Mut mi en halunnut menni ulos leikkimaan kavereiden kanssa, vaan
istuin kotona opiskelemassa englantia.” (Larisa)

Larisan kertomus osoittaa, kuinka vallalla olevasta yhteiskunnallisesta ilmapiiristd ja ti-
lanteesta huolimatta oma kiinnostus ja vilpiton oppimisen halu tiettyd ainetta kohtaan
voi johtaa aina ammattiin saakka. Koulumenestys englannin kielessa ei kuitenkaan tullut
Larisalle itsestddn, vaan vaati paljon aikaa ja vaivaa, kuten edellisestd sitaatista voi havai-
ta.

7.1.2 Opiskelu ja korkeakoulutuksen merkitys - koulutusmy6nteinen asenne

Pérjagjille paatos yliopistoon menosta oli ldhes itsestddn selvyys. Useimmat olivat myds
pédsseet toivomaansa opiskelupaikkaan. Muutama oli saanut opiskelupaikan suoraan ai-
kaisempien numeroiden perusteella, osa oli padssyt toivomaansa opiskelupaikkaan paa-
sykokeiden kautta, joidenkin kohdalla ratkaisivat raha ja suhteet. Entisessda Neuvostolii-
tossa insindoriksi opiskelleen Jelenan mukaan sisddnpaésy sen aikaisiin maan yliopistoi-
hin tapahtui padasiassa paasykokeiden ja aikaisempien todistusten perusteella. Silti myos
muilla tekijéilla oli merkitysta.

“Mut joskus tehtiin ndin, et vaikka sé olisitkin ollut ihan huippu, mut joku toi-
nen ois maksanut, niin se péasi sisdlle. Et silloin oli niin kova kilpailu. Se mi-
hin ma pyrin, niin sielldkin oli tosi kova kilpailu. Mut kuitenkin isalla oli taas
suhteita ja niin poispéin. Et ei se niin kuin ollut Neuvostoliiton hyvi puoli tuo
rahastus, et se oli huono puoli... Mutta sit kuitenkin jos sé olit tuommoinen
keskitasoinen ja halusit paasta hyvadn yliopistoon, niin suhteita oli hyvé olla. Et
tietysti, jos sd et osaa mitddn, niin ei siind suhteet auta, mut jos on kaks saman-
laista hakijaa, ja toisella on niitd suhteita, niin silloin. Et se on vdhin epéreilua
sitten, mutta ei voi mitaan, se oli sita.” (Jelena)

Tehtyéddn paatoksen opiskeltavasta alasta pohtivat monet valintaa vield saman alan eri yli-
opistojen vililld. Jotkut varmistelivat sisédanpdasydaan hakemalla useampaan kyseisen alan
yliopistoon, toiset tekivit valintaa valtion ja yksityisen yliopiston valilld. Esimerkiksi la-
ketieteen opintojaan suunnitteleva Aya kertoo, kuinka hén puntaroi pitkdan kotimaansa
julkisen ja yksityisen yliopiston vililld. Lopulta han paatti hakea valtion yliopistoon. Va-
lintaansa hén perusteli julkisen puolen laadukkaammalla opetuksella ja edullisemmalla
hinnalla. Kadnt6puolena valtion yliopistoissa oli kuitenkin vaikeus sisddnpéasyssa haki-
joiden suuren mairan takia. Tama muodostuikin Ayan kompastuskiveksi.

”Kaikkiin julkisen puolen yliopistoihin on yleensa vaikea péiastd, koska yksityi-
set koulut ovat niin todella kalliita, valtavan kalliita. Sen takia halusin menna
julkiseen kouluun ja sitten tietysti senkin vuoksi, ettd julkisen puolen koulut
ovat hyvilaatuisia. Ja sitten my6s halpoja, joten kaikki haluavat niihin. Siksi
kilpailu julkisiin yliopistoihin on ddrimmadisen kovaa, esimerkiksi juuri ham-
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maslddkari- ja ladkarikoulutukseen. Ja valtio maksaa paljon julkisen puolen
opinnoista. Hammasladkérikoulutuskin on kallis koulutus, mutta valtio mak-
saa julkisen puolen koulutuksen, mutta ei yksityisen puolen koulutusta. Yksi-
tyisella puolella opiskelija maksaa itse. Sen takia se yksityisen puolen kurssi-
maksu on hirvittavan kallis. Se riippuu yksityisestd koulusta, mutta esimerkiksi
ladkarikoulu yksityiselld puolella on todella kallis. Kuusi vuotta maksaa euroina
esimerkiksi 30 000 euroa tai jotain... No tietysti niihin yksityisiin on helpompi
pédstd, vain raha ratkaisee. Samaan aikaan heilld on kylld myds padsykokeet.
Ja totta kai hekin usein hakevat my®6s julkiselle puolelle, mutta my6s yksityi-
selle, jos heilld on rahaa. Jolleivat he onnistu julkisella niin sitten he menevit
sinne yksityiselle puolelle, jos on rahaa. Yksityisen oppilaitoksen opiskelijan
vanhemmat ovat usein jotain ladkareitd tai hammasldakareitd, heilld on rahaa.
Esimerkiksi jossain ladkarikouluissa on myos haastatteluja padsykokeissa, jois-
sa he kysyvit kuinka paljon rahaa vanhemmilla on pistdd tdhdn koulutukseen.
Ja sitten se kuuden vuoden opiskelu maksaa vanhemmille kylla todella paljon.
Sen takia mé en halunnut menna sellaiseen kouluun, se oli niin kallis” (Aya)

Aya poikkesi muista parjadjista siind, ettd alkujaan ensisijainen opiskelutoive, haave
ladketieteellisestd, ei toteutunut yrityksista huolimatta. Nainen haki lddketieteelliseen
kaikkiaan kaksi kertaa. Ensimmaiselld yrittdmalla pisteet olisivat riittineet kemian opin-
toihin. Toisella yrittamalld nainen haki lisdévalmennusta vuoden kestdvasta ladketieteen
opintoihin valmentavasta koulusta, mutta ahkera opiskelu ei tallakadn kertaa tuonut toi-
votunlaista tulosta. Nyt ovet avautuivat hammaslddketieteen puolelle. Hammaslddketie-
de kuitenkin tuntui kemiaa enemmén omalta alalta ja Aya paitti ottaa opiskelupaikan
vastaan. Vaikka paatos olikin vaikea, oli tima vaihtoehto Ayan mukaan jarkevampi kuin
jalleen kokonaisen vuoden “tuhlaaminen” paasykokeisiin valmistautumisessa. Ratkaisua
my0s helpotti ajatus siitd, ettd mikéli hammasladketiede ei kiinnostaisi hanta riittavasti,
voisi hin jossain vaiheessa vield hakea ladketieteen puolelle. Opiskelut aloitettuaan nai-
nen kuitenkin huomasi pitivansd hammaslddketieteestd ja paatti jatkaa alan opintoja.
Aya valmistui hammaslaakariksi kuudessa vuodessa. Opiskelu viehitti hinta lopulta niin
paljon, ettd paitti jatkaa opintojaan jatko-opiskelijana. Samalla Ayan pitkdaikainen haave
tavallaan toteutui, kun hdnen onnistui aloittaa jatko-opinnot lddketieteen puolella. Nelja
vuotta myohemmin nainen valmistui ldaketieteen tohtoriksi.

Vapautta ja vastuuta

Yliopistomaailmaan siirtyminen merkitsi monille yhden eliménvaiheen péattymista,
toisen alkamista. Opiskelujen aloittaminen oli tietynlainen itsendistymisen vaihe elamas-
sd jo pelkdstadn senkin takia, ettd osa muutti silloin ensimmaisté kertaa pois lapsuuden
kodistaan. Muutamat kuvasivat opiskeluaikaa tietynlaiseksi valivaiheeksi tai hengahdys-
tauoksi ennen tyeldmaidn siirtymistd. Joidenkin mielestd taas todellinen ahertaminen
vasta alkoi yliopistoon mentédessd. Yhteista kuitenkin oli, ettd opiskeluaikaa luonnehdit-
tiin yhdeksi eldimédn parhaimmaksi ajaksi. Uudenlainen vaihe elimissd mielenkiintoi-

169



Tyourien muotoutuminen eldimdkertojen perusteella

sessa ymparistossd vieraiden ihmisten parissa tuntui jannittavalta. Erityisesti yliopisto-
opiskelun vapaus viehatti monia. Itsendisyys valita asioita oli useimmille tdysin uutta ja
siksi niin kiehtovaa. Kiinnostavia luentoja ja aineita oli runsaasti ja luennoilla istumiseen
kulutettiin paljon aikaa. Erdskin haastateltava kertoo luentojen olleen parasta antia opis-
kelussa. Kyseinen nainen kuvailee kuinka luennoitsijoita kuunnellessa hin sai ikdan kuin
“siivet selkddnsd”, niin innostunut hdn oli. Pddaineiden rinnalle monet valitsivat sivuai-
neita oman mielenkiintonsa mukaan. Oman kiinnostuksen liiallinen seuraaminen saat-
toi kuitenkin joillakin johtaa myos opintojen keskeyttimiseen, kuten Mai kuvaa.

“Opiskeluun kuului paljon sellaisia mielenkiintoisia sivujuttuja. Ettd on raamit
padtetty mitd englannin kirjallisuuden opiskelijan pitéisi suorittaa, ettd se on
ihan lueteltu. Mutta mina osallistuin paljon myo6s sen ulkopuolella oleviin luen-
toihin. Minun mielesta yliopistossa se oli juuri antoisinta, ettd minun mielesta
opiskelu on paljon muutakin kuin mité paperissa lukee ja se oli myds ihan oma-
aloitteista, siis niille luennoille meno. Minun opiskeluaikana kuitenkin monet
jdivat niihin sivuaineisiin, mutta se oli heille paha. He jéttivit opintonsa kesken
ja lahtivat syventdmaidn sitd mikd heitd kiinnosti. Ja minullakin oli semmoi-
nen juttu, mutta mind en uskaltanut jattad opintoja kesken. Ettd minun kave-
reistani monet lahtivit ihan jatkamaan teatteritoimintaa tai kirjoittamista. Ettd
oli paljon boheemia toimintaa. Kirjallisuuden lukeminen ja sen opintoraamin
tayttaminen olivat jossain kohdassa, alkoi tuntua jossain vaiheessa semmoiselta
kahlaamiselta ja halusin vapaasti toimia ja lukea ja aikaa oli kaikkeen silti niin
vahén. Mutta silloin ma otin aikaa itselleni lisdd, ettd minulta kesti kuusi vuotta
valmistua. Mutta hyvd, ettd mind suoritin tdmén tutkinnon, koska kun tulin
Suomeen niin huomasin, ettd se mitd paperissa lukee on tarkedd.” (Mai)

Vaikka Maita kiinnostivatkin yliopistossa monet eri asiat, ei hdn kuitenkaan uskaltanut
tdysin heittdytyd omien mielenkiinnon kohteidensa kuljetettavaksi. Olihan Mai itse néh-
nyt, mitd yliopistomaailman liialliseen vapauteen heittaytymisestd saattoi seurata.

Opiskeluaika sujui useimmilla ilman suurempia ongelmia. Opiskeltavan alan vaihtajia
ei pérjadjissd ollut, vaan korkeakoulututkinto hankittiin alalta, johon alun alkaenkin oli
hakeuduttu tai paasty. Vaikka suuremmista ongelmista ei haastatteluissa mainittukaan,
totesivat useat opiskeluajan olleen kuitenkin varsin tyontdyteistd ja ajoittain raskasta ai-
kaa; opiskelun vapauden kadntopuolena oli vastuu omista opinnoista. Oli jatkuvasti opis-
keltava uusia asioita tiukassa aikataulussa ja usein samassa tahdissa muiden kanssa. Esi-
merkkind kovasta opiskelusta on seuraava sitaatti, jossa ulkomailla ladkériksi opiskellut
Bertha kuvailee ladketieteen opintojaan. Erityisesti suullisia tenttejd nainen kuvaa voimia
ja aikaa kuluttaviksi raskaiksi tilaisuuksiksi.

”Se oli kovaa. Oli pakko suorittaa kaikki ajoissa. Piti tietad kaikki, jos opettaja
tuli kysymaén jotain. Meilld oli joka péivé kotitehtdvid ja ne oli pakko tehds,
koska opettajat tarkkailivat meitd koko ajan. He kévivit aina kaikki kotitehtavat
lapi ja aina kysyttiin. Ja meidan tentit olivat sellaisia keskusteluja. Meidan ten-
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teissd oli mukana aina professorit... Professorit tulevat kysymaan sulta mista
vain, kaikesta mitd si olet opiskellut. Eli taytyy osata kaikki, alusta loppuun.
Hén voi kysyd mistd aiheesta vain... Jos jotain menee tentissd pieleen, vaikka
joku ihan pienikin asia, niin sitten vaan uudelleen myohemmin. Tulet sitten
takaisin uudelleen siihen tenttiin. Ja sitten vain sinne kédytivdan odottelemaan
sun uutta vuoroa. Ja jollei ehditd samana péivdnd uusintaa, niin sitten seuraa-
vana paivana jatketaan jos oppilaita on paljon. Mutta aina ei riitd aika, eiké voi-
matkaan. Esimerkiksi oppilaita voi olla 12 tai 15 ja heitd tentitddn koko paiva.
T4a on oikeasti pelid. IThan mistd vain voidaan kysya. Ja sitten vield vieraalla
kielelld ainakin yksi tunti professorin kanssa. Sun on kaikki osattava mitd sa
olet sithen asti opiskellut” (Bertha)

Laajojen asiakokonaisuuksien hallinnan lisaksi lisdéhaastetta Berthan opintoihin toi kie-
li, joka oli hinelle entuudestaan tdysin vieras. Opiskelujen ensimmadinen vuosi kuluikin
hénelta pelkistddn kielen opiskeluun. Vasta toisesta vuodesta alkaen alkoivat itse ladke-
tieteen opinnot. Huolimatta vieraasta kielestd ja omaksuttavan tiedon suuresta méaaras-
td, kertoi nainen pérjinneensd opinnoissaan hyvin. Haastattelussa nainen pohtii, kuinka
opintomenestykseen olivat vaikuttaneet hanen valtava oppimisen halunsa seké kykynsa
omaksua uutta tietoa. Lisdksi nainen mainitsee sosiaalisen luonteensa, joka oli vaikutta-
nut niin opinnoissa menestymiseen, mutta ennen kaikkea viihtymiseen vieraassa maas-
sa. Muiden ulkomaalaisten opiskelijoiden keskuudessa muodostunut tiivis sosiaalinen
verkosto oli auttanut jaksamaan.

”No, koska mini olin aika sosiaalinen, niin se oli mulle se tuki. Meiti oli aika
paljon meitd ulkomaalaisia. Sen takia. Ja me asuimme ylioppilaskyldssa kaikki
ja keskenddn keskustelimme paljon. Se oli mukavaa, koska sielld ihmiset pu-
huvat. Me keskustelimme keskenédén paljon, se oli suuri apu. Sitten viikonlop-
puina joskus iltaisin meilld oli pienid sellaisia juhlia. Me olimme kaikki kovin
sosiaalisia ihmisid. Sen takia se auttoi paljon. Jos olisin opiskellut esimerkiksi
Suomessa, niin minulla olisi ollut paljon vaikeampaa. Kannustimme toisiamme
ja keskustelimme paljon. Ja vapaa-aika oli aina vapaa-aikaa.” (Bertha)

Joillakin rahapula teki opiskelusta haasteellista, kun opiskelujen rinnalla oli tyéskennel-
tdvé osa-aikaisesti. Parjddjistd ainakin kaksi oli rahoittanut opintojaan omalla tyonteolla.
Muita rahoitusmuotoja olivat vanhemmat seka valtion erilaiset tuet ja stipendit. Rahoit-
taakseen englannin ja ranskan kielen opintojaan oli esimerkiksi Larisa kdynyt opiske-
lujen ohessa niin ilta- kuin y6toissakin. Tyonteostaan huolimatta Larisa oli suorittanut
opintonsa ajallaan.

”Se oli seka opiskelua ettd hauskanpitoa. Ettd niin kuin 17-18-vuotiailla se eli-
mé on. Mutta mun piti myoskin tehda ty6td samalla. Iltaisin ja 6isinkin, ma
tyoskentelin erddssd ravintolassa, kun mun piti ansaita rahaa, koska diti ei pys-
tynyt lahettdmaan mulle rahaa ja stipendi oli niin pieni, ettd ma sitten jouduin
tekemédn toitd samanaikaisesti. Ja paivilla sitten opiskelin ja Gisin tein toitd. Ja
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ma jaksoin kyll4, oli pakko jaksaa. Elikkda ma olin ravintolassa toissa ja sit myds
sairaalassa 0Oisin, sielld mulla oli pelkka yovuoro. Silti piti kuitenkin osallistua
seminaareihin ja luentoihin. Eli ihan itse rahoitin opiskeluni, en ole velkaa ke-
nellekdan.” (Larisa)

Nuoruudessa tehdyt ammatinvalinnat tuntuivat monista jalkeenpdin oikeilta ratkaisuilta.
Korkeakoulututkinto tarkoitti ammattia ja toimeentuloa. Sopiva tutkinto oikealta alalta
antoi mahdollisuuden mielekkaiisiin t6ihin ja vdyldn ty6eldmissd eteenpdin, kuten ham-
masldakariksi kouluttautuneelle Johanille.

”Se on antanut mulle ammatin ja sitten sitd kautta tietysti elannon ja sitd kautta
on tietysti kehittynyt nama sosiaaliset kontaktit. Ja sitten ulkomaillakin tyos-
kennellessdni oon pystynyt kdyttimédn sitd samaa ammattitaitoa eri puolilla
maailmaa.” (Johan)

Toisille korkeakoulututkinto tarkoitti my6s ja ennen kaikkea yleissivistystd, itsensé kehit-
tdmistd ja alati jatkuvaa uuden oppimista.

”Joo, no tottakai mind tein paljon tditd opiskelujen vuoksi ja sain tutkinnon. Se
on tietysti hyvé, ettd sain sen tutkinnon. Mutta ei pelkdstdédn se tutkinto, vaan
sitd varten tehty ty6 ja asioiden oppiminen on se tirked asia minulle. Minun
pitéa siis ensin oppia jotain ennen kuin voin saada sen tutkinnon. Se on se tar-
koitus. Mutta jos pelkéstddn se tutkinto on tavoite ilman, ettd oppii mitaén, se ei
ole se paatavoite. Tédrkeintd on se mitd mind opin, miten mind voin hyodyntaa
minun tietojani ja taitojani. Se on se tirked juttu... Kylld ndiden opintojen jil-
keen on helpompi etsid tietoa asioista ja osaa kasitelld ja suhtautua ihmisiin ja
asioihin paremmin. Mind haluaisin koko elimini oppia jotakin uuttaa, mé ha-
luisin koko ajan opiskella jotain, haluan tietdd mitd ympdrilla tapahtuu. Mulla
on sellainen jatkuva tiedon halu. Joo minulla on sellainen iso vaatimus siihen.
Haluan hankkia tietoa ja tietdd mitd tapahtuu.” (Aya)

”On vaikeaa kuvitella minkélainen mind olisin, jos en olisi suorittanut tata tut-
kintoa. Kylld opiskeleminen ja laajalta alueelta tiedon hakeminen auttaa minua
rakentamaan omia ajatuksia ja siitd saan paljon, miten sanoisin, elama on ri-
kasta. Ja minusta tuntuisi, etta sitd olisi enemmankin. Se on ihan loputon, se ei
paaty siihen, ettd olen suorittanut tutkinnon, vaan on jatkettava. Ettd korkea-
koulututkinto antoi minulle ehké tdiméan arkun toimia, vélineitd toimia, pohjan
elamalle” (Mai)

Ayan ja Main esimerkeissd korostuu jatkuva tiedon- ja oppimisen halu. Naisten mieles-
td opinnoissa itse uusien asioiden oppiminen ja sisdistiminen oli tietyssd mielessa lop-
putulosta eli tutkintopaperia tirkedampad. Uuden tiedon etsiminen, tiedon valikointi ja
ylipadnsa kriittisen ajattelun kehittyminen olivat asioita, mitd opiskelu oli heilld anta-
nut ja mika auttoi heitd ymmartamain mita ymparilld tapahtuu. Koulutuksen merkitys
néyttdytyikin tietylld tavalla vilineend oman elimin rakentamisessa. Mai vield korostaa
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kuinka koulutus ja itsensé kehittaminen olivat muodostuneet hénelle niin luonnolliseksi
osaksi koko elamai, ettd hanen oli vaikea kuvitella itsedian ilman korkeakoulutusta. Mo-
lemmille naisille opiskelu ja oppiminen olivat myos jatkuvia prosesseja, eivitkd loppu-
neet korkeakouluopintojen paatyttya.

Vastaavalla tavalla Bertha korostaa kuinka merkittdvéssd roolissa jatkuva kouluttautu-
minen, uuden oppiminen ja asioiden ymmartdminen on hanen eldméssidn ollut. Hin
jopa leikilladn mietti onko hénen suuressa tiedontarpeessaan kyse sairaudesta vai onko
se vain opettajaisaltddan perittyd. Lopulta hidn kuitenkin toteaa, kuinka uuden tiedon
omaksumisen tarve liittyi ennen kaikkea hinen ladkarin ammattiinsa. Koska ldakari on
viimekéddessd vastuussa potilaasta, on asiat osattava. Hyville lddkirille ominaiset piir-
teet, itsendisyys ja riijppumattomuus muista, voivat syntya vain asioiden ymmaértdmisen
ja hallinnan kautta, kuten Bertha toteaa.

”Ma en tiedd onko tdmad joku tauti, mi en tiedd, koska mulla on aina laukku
tdynnd kirjoja ja aina selkd kipeédna tdstd kirjojen kantamisesta. Aina olen ha-
lunnut oppia, ihan pienestd lahtien. Md en tiedd onko se perittya tai geeneis-
sd, koska haluaisin aina tietdd kaikesta kaiken... Se (korkeakoulututkinto) on
mulle tirkeéd, koska haluaisin tietdd, haluaisin osata ja opiskella aina. Mulle on
tarkedtd, ettd osaan itse. Md en halua kysyé paljon muilta, ettd olisin jostakin
kovin riippuvainen. Ei, riippuvaisuus on kiellettyd. Ma en tykkai. Se on mulle
tarkedd. Ja varsinkin jos katsotaan ladkdrin ammattia, on tosi tarkead, ettd s
osaat. Kylld, koska ihminen kuolee muuten. Tama on mulle tirkeitd, ettd ma
osaan ja ma haluaisin aina osata ja opiskella aina.” (Bertha)

Suomeen muutettuaan erityisesti Mai oli alkanut arvostaa enemmén my®s itse tutkintoto-
distusta. Vield kotimaassa hdnen suorittamansa humanistisen alan tutkinto oli ollut Iahinna
muodollisuus; "kotimaan tydeldmaéssé kun ei katsota niin tarkedksi sitd mitd olet opiskellut,
vaan ennemminkin sitd missd olet opiskellut”, kuten Mai kertoo. Toisaalta opinahjon sta-
tuksen vaikutus tyollistymiseen ei ole ainoastaan kyseisen yhteiskunnan piirre, vaan ilmio
on tuttu my6s muualla maailmassa. Seuraavassa sitaatissa nainen pohtii vield kuinka sill4,
mitd paperissa lukee, on Suomessa merkitystd ja mahdollisuudet ty6llistya koulutusta vas-
taavaan ty6hon ovat Suomessa jopa paremmat kuin naisen kotimaassa.

”Kylla Suomessa se merkitsee paljon, koska tassd maassa on mahdollista saada
alan mukaista tyota. Ja on mahdollista jatkaa opintoja. Mutta kotimaassani sitd
tutkintoa kylld pidetddn aika muodollisena. Ja tyoelamassa sitd ei katsota niin
tarkedksi, mitd sind olet opiskellut, koska sind saatat tehda ihan jotain muuta
kuin mitd opiskelit. Yksinkertaisesti kilpailua on niin paljon. Kaupallisuus, pal-
veluala on suurin osa elinkeinosta, ja sielld ei paljon kysytd mité luit. Et tota,
sitten jos oikeasti omistautuisin kirjallisuudelle, niin minun olisi pitdnyt itse
kirjoittaa jotain. Silld lailla oli aika kurjaa kun just kun opiskelut viehétti mi-
nun, mutta mitd enemmaén syventia ja syvenee opiskeluissa, niin tietdd itse, etta
taman kaltainen elama ei saa jatkoa valmistumisen jalkeen.” (Mai)
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7.1.3 Vapaaehtoisesti Suomeen - sopeutumisen haasteita

Kaikki pérjagjét olivat muuttaneet Suomeen vapaaehtoisesti'**. Suomeen oltiin tultu joko
tyon, puolison tai paluumuuton vuoksi. Osa oli kypsytellyt mielessddn jo useita vuosia
ajatusta ulkomaille muutosta. Pidempéddn muuttoa suunnitteleville Suomi muodostui
usein itsestddn selviksi kohdemaaksi joko puolison tai omien sukujuurten takia. Muu-
ton tarkoitus oli talléin usein myds pysyvaluonteisempaa, jolloin tarkoituksena oli asua
maassa useita vuosia tai jopa koko loppueldman. Joillekin muuttopaitds tuli taas melko
ylldttéen, jolloin muuttoa suunniteltiin tietylla tavalla tilapédisena ratkaisuna tai valiaikai-
sena elamdnvaiheena. Taménkaltaisessa muutossa kohdemaa valikoitui Suomeksi usein
sattuman tai sen hetkisen elamantilanteen kautta. Ndin kavi esimerkiksi Thomasille, joka
oli tavannut suomalaisen tyttoystdvinsa lomamatkalla. Lomamatkan aikana nuoripari
aloitti seurustelun. Loman jilkeen nainen muutti hetkeksi Thomasin luo miehen koti-
maahan, mutta joutui pian palaamaan opintojensa takia Suomeen. Naisen palattua Suo-
meen Thomas jéi kotimaahansa suorittamaan omat kaupallisen alan opintonsa loppuun.
Vilittomasti opintojen jalkeen hdn muutti tyttoystavinsa luokse Suomeen. Vaikka muut-
to Suomeen oli koko seurustelun aikana ollut yksi varteenotettava vaihtoehto, pohtii mies
alla olevassa sitaatissa, ettd muuttoa olisi lopulta voinut miettid ja suunnitella hieman
perusteellisemmin.

”En suunnitellut mitddn. M4 vain tulin tdnne. Joo se oli vaan niin. Olisin kylld
voinut valmistautua vahdn paremmin. Siis mad tulin tdnne silloin itsendisyys-
pdivand 2001. Sind pdivdnd ma herdsin aamulla ja ostin lentoliput, pakkasin
mun kamat ja ldhdin Suomeen. Mulla oli vaan yksi matkalaukku mukana, ei
muuta. Md herésin kotona ja md menin nukkumaan Suomessa. Ja silloin sit-
ten asuin Suomessa. Mun tyttoystéva oli jo aikaisemmin lahtenyt takaisin Suo-
meen, ja hén oli jarjestinyt meiddn asunnon valmiiksi... No nyt jilkeenpdin
luulen, ettd en ajatellut sitd (muuttoa) riittavésti. Olin silloin vield aika nuori,
eikd silloin ajatella niin kauheasti tillaisia asioita. M vaan siis paatin lahted
Suomeen.” (Thomas)

Sopeutumista uudessa maassa edisti se, ettd Thomasin tyttystava oli jarjestdnyt asumi-
seen ja muuhun eldmiseen liittyvit kidytdnnon jérjestelyt. Uuden kielen oppiminen tuotti
miehelle kuitenkin vaikeuksia. Hanelld ei myoskdin ollut Suomeen muuttaessa tyopaik-
kaa valmiina. Thomas oli etukiteen paattanyt, ettd mikali ei loytéisi Suomesta kohtuul-
lisessa ajassa tyotd, muuttaisi hdn takaisin kotimaahansa. Ehkd juuri tdstd syystd mies
kuvaakin kokemuksiaan uudessa maassa hyvin myonteiseen ja huolettomaan savyyn.
Eldmd Suomessa oli hauskaa ja jannittdvdd — kuin seikkailu, jonka saattoi itse saattaa
pédtokseen, mikili Suomessa eldimisen hauskuus esimerkiksi pitkittyneen ty6ttomyyden
vuoksi loppuisi.

!4 Vapaaehtoisella muutolla tarkoitetaan téssd sitd, ettd joukossa ei ollut esimerkiksi pakolaisina tai turvapai-
kanhakijoina maahan tulleita. Pakolaisilla ja turvapaikanhakijoilla muutto liittyy usein kotimaansa niin
huonoihin olosuhteisiin, ettd heiddn on turvallisuutensa vuoksi pakko ldhted kotimaastaan.
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Vastaavanlaista viliaikaista muuttoa suunnitteli my6s tyonsé vuoksi Suomeen muuttanut
Aya. Naista oli jo jonkin aikaa viehittinyt ajatus tyoskennelld jossain vaiheessa tutki-
januraansa ulkomailla. Kiinnostus Suomea kohtaan herisi naisen osallistuessa Suomessa
ladketieteen alan kansainviliseen konferenssiin. Kahden viikon Suomen vierailun aika-
na naiselle muodostui mielikuva miellyttavdstd maasta ja ystavallisistd ihmisistd. Kos-
ka hénti oli jo pidempédn kiehtonut ajatus tutkimustyon tekemisestd ulkomailla, paatti
nainen hakea vierailevaksi tutkijaksi erddseen suomalaisessa yliopistossa meneillddn ole-
vaan tutkimusprojektiin. Nainen valittiinkin tutkijaksi tdhdn ldhes kolme vuotta kesté-
vaan projektiin. Suomeen asettautuminen oli Ayalle aluksi haasteellista muun muassa
puutteellisen kielitaitonsa vuoksi. Suomen kieltd nainen ei osannut lainkaan, mutta myds
tulevan tyokielensd, englannin, puheen tuottamisen hin koki vaikeaksi. Suomeen muu-
tettuaan nainen aloitti niin suomen kuin englannin kielen opinnot. Sitaatissa Aya muis-
telee Suomeen muuttonsa ensimmaisia paivia.

”No viela kotimaassa mina olin kylld huolissani, ettd miten tulen parjaamaan,
kun en oikein puhu englantia, ettd miten voin kommunikoida ihmisten kanssa.
Mutta se minun tutkijatyokaveri tuli hakemaan minut lentokentilta silloin kun
tulin tdnne. Han oli suomalainen juu ja hdn vei minut jonnekin sinne yliopiston
asuntolaan. Ja hdn ndytti minulle missd oli lahin pieni kauppa keskustassa. Ja
16ysin sieltd jotain ruokaa. Ja sitten kun ma olin ekaa kertaa sielld kaupassa, niin
ma katsoin niitd tuotteita ja ihmettelin, ettd mitd niissd luki, mika tama kieli
on. Mi en tietenkddn osannut suomea silloin ollenkaan ja totesin, ettd ndissa
paketeissa ei lue ollenkaan my6skdan englantia... No sielld kaupassa oli se yksi
tyontekijd, joka oli aina niin ystaviéllinen ja naytti mika oli juustoa ja mika oli
mitdkin. Pikkuhiljaa sitten opin, ettd timé on sy6tavaa ja tima taas ei ole. Mutta
Hesburgereihin tai Carolseihin mind kylld menin usein alkuvaiheessa.” (Aya)

Alun kéytannon hankaluuksien jilkeen Aya sopeutui eliméddn Suomessa ja viihtyi maassa
erinomaisesti. Tutkimusprojektin padtyttya naisen alkuperdisend ajatuksena oli muuttaa
takaisin kotimaahansa ja aloittaa sielld hammasldédkarin ty6t. Suunnitelmiin tuli kuiten-
kin muutos juuri ennen kotimaahansa palaamista, kun Aya tapasi tulevan suomalaisen
aviomiehensa. Uusi tilanne muutti suunnitelmia ja han paatti jadada Suomeen. Kokonaan
Aya ei kuitenkaan hyldnnyt ajatusta kotimaahansa paluusta, vaan toivoi, ettd voisi jossain
vaiheessa asua ja eldd yhdessd miehensd kanssa myds hidnen kulttuurissaan. Kotimaahan
muutostaan nainen kertoo nain.

”Ehkd voimme olla kymmenen vuotta tai jotain tddlla Suomessa. Jossain vai-
heessa voi olla hyvd mennd mieheni kanssa asumaan minun kotimaahan. Ei
ehka pysyvasti, mutta kuitenkin. Haluan, ettd mieheni kokeilisi asumista ja eld-
mistd my6s minun kulttuurissani. Tutustuminen maani kulttuuriin voisi olla
hénelle hyva asia. Ja hdn on todella kiinnostunut kotimaani arkkitehtuurista,
hén pitaa siitd paljon. Jos hénelle tulisi sellainen joku kansainvélinen projekti
mahdolliseksi joskus, niin se olisi kiva jossain vaiheessa menna asumaan koti-
maahani. Eihdn varmaan vield ole valmis muuttamaan sinne, mutta ehka jos-
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sain vaiheessa. Nyt hin ottaa ensin tutkinnon ja sitten hin harjoittaa ammattia
jonkin aikaa Suomessa. Sen jdlkeen voisi olla mahdollista tehd4 jotain kansain-
valistd tyotd tai jotain.” (Aya)

Muutama tdhdn ryhmién sijoittamistani olit tullut Suomeen avioliiton kautta. Verrat-
tuna Thomasin ja Ayan tilanteeseen oli avioliiton kautta tulleilla muuton tarkoitus alun
alkaen tietylld tavalla pysyvaluonteisempaa. Suomalainen puoliso oli l6ytynyt joko haas-
tateltavien kotimaasta tai heiddn vieraillessa Suomessa. Esimerkiksi Jelena oli tavannut
tulevan aviomiehensi kotimaassaan Venijalld ystaviensa jarjestamissd juhlissa. Heti juh-
lien jalkeen he alkoivat pitda tiiviisti yhteytta toisiinsa pitkéstd valimatkasta huolimatta.
Mies kdvi usein tapaamassa Jelenaa hanen kotikaupungissaan, parhaimmillaan ldhes vii-
koittain. Puolen vuoden jilkeen ensitapaamisesta he menivit naimisiin ja Jelena muutti
miehensi luo Suomeen.

Sopeutuminen uuteen maahan muuton vapaaehtoisuudesta huolimatta ei tapahtunut
ongelmitta. Jelena kuvaa, kuinka pditds Suomeen muutosta oli vaikea, silld kotimaa-
han jdivét lapsuuden perhe, suku ja ystavat. Muutto Suomeen oli kuitenkin miehen ty6n
vuoksi parempi vaihtoehto kuin yhteisen kodin perustaminen Venéjille. Yhteydenpito
kotimaahan oli etenkin aluksi tiivistd. Jelena vieraili usein perheensi ja ystaviensa luo-
na Venijilld. Samoin naisen perhe vieraili usein Suomessa. Myos Liebkindin ym. (2004,
188) tutkimuksessa kéy ilmi, kuinka Venijaltd ja Virosta Suomeen tulleet maahanmuut-
tajat pitdvat entiseen kotimaahansa jadneisiin sukulaisiin ja ystaviin tiiviisti yhteytta joko
puhelimitse, kirjeitse, kutsumalla heidit vieraaksi Suomeen tai kdymalld itse vierailulla
lahtomaassa. Tama yhteydenpito viahentad koti-ikdvaa ja toisaalta edistda sopeutumista
uuteen maahan. Vierailujen lisdksi Jelenan sopeutumista Suomessa edisti muutto suu-
remmalle paikkakunnalle. Aluksi pariskunta asui miehen omakotitalossa, joka sijaitsi
pienelld rauhallisella paikkakunnalla ldhes metsdn keskelld, kuten Jelena kuvaa. Suuren
kaupungin ihmisvilinddn tottunut Jelena ei kuitenkaan tuntenut oloaan pienelld paik-
kakunnalla kotoisaksi. Vaikka kesdaika sujui jotenkin, tuntui naisesta talven tullen kuin
koko paikkakunta ja sen asukkaat olisivat vaipuneet pitkdédn talvihorrokseen. Lopulta
pariskunta paitti muuttaa ldheiseen suurempaan kaupunkiin, jossa he asuivat edelleen
haastatteluhetkelld. Muutto edisti Jelenan sopeutumista Suomeen. Kaikkein tarkeim-
maksi sopeutumista edistaviksi asiaksi Jelena kuitenkin mainitsee aviomiehensi, jolta
hén oli saanut paljon tukea ja apua.

”Niin, se kysymys (Miltd tuntui muuttaa vieraaseen maahan?) on vieldkin tér-
ked. Mind aina kysyn itseltdnikin, ettd onko siini sitten jotain. Kun ma katsoin
tassd kerran telkkaria ja sielld oli erds meiddn kuuluisa nayttelija, se oli just
se kun Neuvostoliitto romahti ja monet menivit ulkomaille, ja hdn sanoi, ettd
kuinka ihmiset voivat muuttaa maasta, kun hén ei voi edes muuttaa toiseen
kaupunkiin, ettd hédnelle se oma kaupunkikin oli jo niin tarked. Et han on niin
kuin pietarilainen ja hin asui Pietarissa. Ja hénelle tuli kutsu Moskovaan. Ja
hédnen olisi niin kuin sielld pitanyt sitten tyoskennelld teatterissa. Ja hén sitten
sanoi, ettei han pysty vaihtaa kaupunkia, ja sit han ihmetteli, ettd kuinka toiset
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voi vaihtaa niin kuin koko maata. Niin, ja ma itsekin olen miettinyt sitd. Mut
ma luulen, et se riippuu tietysti hyvin paljon perhe-eldmasta ja perhesuhteista.
Ma tarkoitan niin kuin minun mieheni ja minun vilistd suhdetta. Han (avio-
mies) on kylld varmaan just simmonen, ettei mulla koskaan tuu ikéva perhet-
tani Vendjalla” (Jelena)

Vaikka parjadjille Suomeen muutossa olikin yhteisend piirteend muuton vapaaehtoisuus,
saattaa yhteiskunta ja sen vallitseva tila tietylld tavalla pakottaa ihmiset jattdmaan koti-
maansa. Néin koki esimerkiksi Larisa. Tyoeldmaén siirryttyd hanen eldméénsé entisessa
Neuvostoliitossa leimasi monenlainen kurjuus; palkat olivat pienia tai niitd ei maksettu,
kaupoissa ei ollut saatavilla ruokaa, vaatteita tai muita perushyodykkeitd. Puutetta oli la-
hes kaikesta. Huonosta tilanteesta johtuen nainen oli moneen otteeseen miettinyt muut-
toa ulkomaille. Vield 1990-luvun vaihteessa nainen tyoskenteli kotimaassaan opettajana.
Kyllastyttyddn ainaisiin ongelmiin palkkojen maksussa péatti han kahdentoista opetus-
vuoden jdlkeen vaihtaa alaa ja siirtyi yksityisyrittdjaksi. Larisalla oli kotikaupungissaan
useita pienid kauppoja, joissa han myi ulkomailta tuomiaan elintarvikkeita, vaatteita,
huonekaluja jne., toisin sanoen kaikkea, josta ihmisilld oli silloin pulaa. Aluksi Larisan
yritystoiminta menestyikin hyvin ja hdn koki oman yrityksen pyorittamisen opetustyon
jalkeen haastavana ja mielenkiintoisena. Alamaki kuitenkin alkoi erityisesti Neuvosto-
liiton hajoamisen jdlkeisind vuosina maan ajautuessa taloudelliseen kriisiin. Suivaantu-
neena niin omaan kuin koko maan epdvarmaan tilanteeseen nainen péatti lopulta jattaa
kotimaansa. Larisan isd oli inkerinsuomalainen, joten muutto Suomeen oli luonnollinen
valinta. Nainen muutti Suomeen poikansa kanssa 1990-luvun lopulla. Suomeen muuton
jalkeen yksityisyrittdjyys jai ja hdn palasi jalleen opetustyon pariin. Haastattelussa nainen
kuvaa, kuinka oli Suomeen muuton aikoihin hyvin vésynyt ja pettynyt elimainsa entises-
sd kotimaassaan. Téstd syystd myos odotukset elamdstd Suomessa eivit olleet kovin kor-
kealla. Larisa kuitenkin yllattyi positiivisesti, koska asiat Suomessa alkoivat pikkuhiljaa
loksahdella paikoilleen ja elimi palautua raiteilleen.

7.1.4 Tyollistyminen suhteellisen vaivatonta

Pérjagjilla Suomessa asumisen kestot vaihtelivat. Varhaisimmat olivat muuttaneet Suo-
meen jo 1980-90-lukujen vaihteessa, viimeisimmét 2000-luvun alussa. Tdstd syystd par-
jadjat olivat myos uuteen maahan sopeutumisessaan eri vaiheessa. Haastatteluhetkelld
osa oli ehtinyt olla Suomen tydelamadssd pidempdin, osa oli vasta tyduransa alkumet-
reilld. Témédn ryhmidn maahanmuuttajat olivat juuri ennen Suomeen muuttoa olleet
kotimaassaan joko tydelamadssd tehden koulutusta vastaavaa tyotd tai sitten he olivat
vastikdian saaneet korkeakoulututkintonsa suoritettua, eivatka siksi olleet viela ehtineet
siirtyd tyoelamddn. Suomeen saavuttuaan useimmat olivat ensimmaiseksi osallistuneet
suomen kielen kursseille. Jotkut mainitsivat aloittaneensa kielen opiskelun jo kotimaas-
saan. Joskus kielikurssi innosti opiskelemaan suomen kieltd enemmaénkin, kuten kavi
esimerkiksi Larisalle. Suomeen muutettuaan nainen oli mennyt heti suomen kielen kurs-
seille. Kurssin opettajan kannustamana ja oman opettajataustansa vuoksi nainen paitti
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lopulta hakeutua yliopistoon opiskelemaan suomen kielen maisterin tutkintoa. Haastat-
teluhetkelld maisteriopinnot olivat vield kesken'*.

Oman alan toitd, mutta madraaikaisuuksia ja pirstaleisia tyouria

Yhteistd parjadjille oli suhteellisen nopea ja melko vaivaton kiinnittyminen suomalaiseen
tyoelamain. Tyypillistd myo6s oli, ettéd tyot olivat useimmiten omalta alalta. Parjasjistd aino-
astaan Thomas kertoi olleensa Suomeen muuttonsa alkuvaiheessa hetken omaa alaa vas-
taamattomassa ty0ssd, mutta padsseensd kuitenkin pian oma alansa toihin. Alaa vastaava
tyo oli l6ytynyt kansainvilisestd kaupallisen alan yrityksestd, jossa tyokielena oli englanti.

"Kylld olen nyt t6issd (tyopaikan nimi). Ja olen ollut téisséd sielld ehka reilut
puolitoista vuotta ja se on ihan mukava tyopaikka. Mind hoidan siella tytaryhti-
6iden laskut, ne lahettdvit ne minulle ja mind varmistan, ettd ne ovat oikeita ja
ettd ne tulevat maksetuiksi. Ja mind hoidan belgialaisten, hollantilaisten ja sak-
salaisten laskut. Ja uskon, ettd olen yritykselle hyviksi, koska puhun noita kielia
hyvin. Se on vakituinen tydpaikka. Ensin sain seitseman kuukauden koeajan, ja
sen jalkeen he muuttivat sen vakituiseksi. Mulle kavi tuuri, koska monilla mun
ulkomaalaisilla kavereilla ei ole vield tydpaikkaa, vaikka he ovatkin olleet taalla
jo reilut kolme vuotta. Mutta luulen, ettd jos en olisi 16ytényt tuota ty6td, niin
olisin lahtenyt Suomesta pois. En olisi endd halunnut eldd vain Kelan rahoilla ja
opiskella kieltd” (Thomas)

Thomasin kohdalla tydpaikan saamista edesauttoi hinen monipuolinen kielitaitonsa,
ehki jopa enemmin kuin hinen korkeakoulututkintonsa, kuten hén itse arvelee. Myds
muissa tutkimuksissa (esim. Forsander ym. 2004; Tiilikainen 2008) on todettu, ettd ovet
voivat maahanmuuttajilla avautua helpommin erilaisiin kansainvélisiin yrityksiin, joissa
tyoskentelykieli on muu kuin suomi. Suhteellisen vaivattomasta ja nopeasta tydllistymi-
sestd hyvind esimerkkind on myos Larisa, jolla odotukset omalle alalle tydllistymisesta
olivat alun alkaen véhdiset. Suomeen muuttaessaan hén oli hyvin uupunut eldmaéstdan
entisessd kotimaassaan. Téstd syystd nainen olikin ihmeissddn ty6llistymisensd vaivatto-
muudesta.

”Silloin ma ajattelin, ettd mad tulin Suomeen niin kuin eldkeldisend. Ma en ni-
mittdin uskonut, ettd ma saisin tdalld uudessa maassa ty6td. En uskonut silloin,
ettd kaikki menisi ndin vain, ettd menisin ensin opiskelemaan kieltd ja sitten
saisin toitd... Ehkd mé olin silloin hyvin visynyt timan Vendjilld yrittdjana
tyoskentelyn jalkeen. Tein paljon ylit6itd silloin. Olin my6skin masentunut,
koska kaikki mita ma tein silloin oli turhaa, kun se dollari romahti. Ja se oli
aika iso shokki mulle silloin... Ehkd sen takia mulla oli téllainen tilanne. Enka
halunnut edes ajatella mitddn, ettd mihin md menen ja mitd mi alan tekemaan.
Ja sit kun ma jérjestin kaikki asiat ensin kotona ja sit kun mé paasin kurssille,

145 Tavatessani Larisan sattumalta vuonna 2008 hin kertoi opintojensa olevan loppusuoralla ja valmistele-
vansa gradua Suomen kielen laitokselle.
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niin véhitellen ma niin kuin aloin ymmartéa, ettd ehka téstd kuitenkin vield
jotain tulee” (Larisa)

Tyon 16ytymisté edistivat Larisan sosiaaliset verkostot, mutta myos sattuma. Akhlaq Ah-
madin (2005) mukaan sosiaaliset verkostot vaikuttavat maahanmuuttajien tyollistymi-
seen enemman kuin niin sanotut viralliset ty6llistymiskanavat, kuten tyévoimatoimistot
tai lehti-ilmoittelu. Verkostojen merkitys tyonsaannissa on erityisen suuri juuri tyduran
alussa. Tieto tyOpaikoista vilittyy maahanmuuttajille tavallisimmin samaan kansalli-
suusryhmdédn kuuluvien ystévien ja sukulaisten kautta. Verkostojen kautta tyollistyneet
ohjautuivat Ahmadin (emt.) tutkimuksessa ldhinna tyomarkkinoiden vahiten arvoste-
tuille aloille. Larisan onnistui tydllistyd kuitenkin pddosin omalle alalle opetustehtiviin.
Hén oli opettanut suomalaisille vendjdd sekd maahanmuuttajille suomea. Lisdksi hdn
oli tehnyt satunnaisia kddnnostoitd, tulkin tehtdvid seki jarjestinyt maahanmuuttajille
tarkoitettuja koulutustilaisuuksia. Haastatteluhetkelld hin oli laatimassa vendjankielistd
oppikirjaa. Alla olevassa sitaatissa Larisa kuvaa miten sosiaaliset verkostot auttoivat tyo-
paikan saamisessa.

”No elikkd se tyo tuli mulle niin kuin itsestdan. Elikka silloin kun mé esimer-
kiksi menin harjoittelemaan, se harjoittelu liittyi projektiin, niin silloin (koulun
nimi) rehtori ja opettajat kyselivit, ettd saako sinut kutsua sijaiseksi jos tarvi-
taan, niin kuin vendjdn ja ranskan kielen sijaiseksi. Kylld mé vastasin, ettd saa
ilman muuta ja sit mut kutsuttiin sinne sijaiseksi. Ja sit miksi ma opetan sielld
toisessa koulussa, elikka se on jo neljds vuosi kun mé opetan sielld. Joskus kun
poikani opiskeli sielld koulussa ja ma sitten osallistuin vanhempainkokoukseen
ja sielld joku kysyi, ettd kuinka kauan sd olet asunut Suomessa ja kun mi vas-
tasin, ettd puol vuotta, joku sanoi, ettd kun sd puhut niin hyvin Suomea, ettd
miten se onnistuu ndin. Ja sitten kun ma kerroin hiukan itsestdni, ettd olen
opettaja, niin sitten joku sanoi, ettd vendjan kielen opettajaa tarvitaan tdalla
koulussa (toisen koulun nimi), ettd tdssd on puhelinnumero. Ja mé soitin ja
sitten padsin myoskin sinne opettajaksi” (Larisa)

Vaikka parjadjat olivatkin usein tyollistyneet suhteellisen nopeasti, kokivat monet tyo-
haun kuitenkin haastavaksi ja kilpailun Suomessa kovaksi. Muodollisesta pitevyydestd
huolimatta maahanmuuttaja jaa helposti kakkoseksi kilpaillessaan samasta tyopaikasta
suomalaisen kanssa. Tyonantaja palkkaa mieluummin suomalaisen tyonhakijan, koska
silloin ei tarvitse peldtd kulttuuritormayksid. Jos maahanmuuttaja haluaa Suomessa par-
jatd, on paiskittava toitd kaksin verroin enemmadn ja oltava suomalaiseen tyénhakijaan
nidhden monin verroin patevimpi. Monen tdahdn ryhmaéin sijoittamani haastateltavan
mielestd kaiken tdman lisdksi maahanmuuttajatyonhakijalla olisi hyvé olla tarjottava-
na jotain yliméardistd osaamista, ekstraa. Taéma ekstraosaaminen voi esimerkiksi liittyd
maahanmuuttajan monikulttuurisuuteen, kielitaitoon jne.

Paastakseen oman alansa t6ihin suoritti moni suomen kielen opiskelun ohella erilaisia
lyhyempid tyollistymistd edesauttavia kursseja sekd hankki ammatillisen pétevyyden.
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Tyonhaku aloitettiin usein vasta kun kielitaito oli kohtalainen ja kun tarvittavat korkea-
koulututkintoa tdydentdvit opinnot oli suoritettu. Sosiaalisten verkostojen ja kontaktien
ohella parjadjat hyodynsivit tydnhaussaan my®ds virallisia tyollistymiskanavia, kuten tyo-
voimatoimiston palveluja ja lehti-ilmoittelua. Jotkut kayttivit apunaan myos yksityisia
rekrytointifirmoja. Osa haastateltavista olikin ihmeissddn runsaasta avusta ja kannustuk-
sesta, jota oli tydbnhakuunsa saanut. Seuraavassa sitaatissa esimerkiksi Mai kertoo kuinka
hénta oli Suomessa kehotettu hyodyntimain suorittamaansa korkeakoulututkintoa ja
hakemaan oman alan toita.

“Tyonsaannista en kuvitellut, ettd se olisi ndin vaikeaa. Mutta en mydskddn
kuvitellut, ettd saisin niin paljon tukea tyon etsimiseen... Oikeasti kotimaassa
ajattelin, ettd timad humanistinen ala ei suoraan johda mihinkain ammattiin,
mutta mind paatin tehda niin silti, koska rakastan kirjallisuutta ja teen sitten
vaikka jotain ihan muuta tyokseni. Mutta Suomessa on mahdollisuus tehda ti-
man alan ty6td, ja kun olen ollut tdiméan tydvoimatoimiston asiakkaana, niin
henkilokunta on kannustanut miettiméan, hyddyntdmaan omaa korkeakoulu-
tutkintoani.” (Mai)

Niin Main kuin my6s Larisan tydurat ovat hyvid esimerkkeji siitd kuinka sirpaleisista
paloista tydura voi koostua. Molempien naisten tydurat rakentuivat hyvin vaihtelevis-
ta ja monenlaisista madra- ja osa-aikaisista toistd joiden viliin mahtui myds aikoja, jol-
loin oltiin tydttomana tai opiskeltiin. Tyypillista oli, ettd tyot olivat koulutusta vastaavia,
mutta padasiassa erilaisia patka- tai keikkaluonteisia. Molemmilla naisilla saattoi olla sa-
manaikaisesti useampia toitd paallekkain ja lomittain. Kuten Larisa, oli Maikin toiminut
Suomessa oman didinkielensd opettajana seké tehnyt erilaisia kdannos- ja tulkkaustoita.
Liséksi hédn oli toiminut ajoittain oppaana turisteille. Kaikki ndma ty6t voidaan ymmar-
tad omaa aidinkieltd ja kulttuuria hyodyntéviksi niin sanotuiksi etnospesifeiksi toiksi.
Etnospesifeilld toilla tarkoitetaan maahanmuuttajapalveluiden mukana syntyneitd teh-
tavid, kuten juuri omaan didinkieleen liittyvit opetusty6t tai kddnnos- ja tulkkaustehta-
vat. Tamankaltaiset tyot edellyttavit tietyn kielen ja kulttuurin hallintaa sekéd usein myos
kyseisen etnisen ryhmén jasenyyttd. Néin ollen etnospesifit tyGt ovat usein rajattuja vain
tietylle etniselle ryhmalle. Monesti timénkaltaiset ammatit ovat toimihenkiloammatteja,
joissa vaaditaan hyvai koulutusta ja ammattitaitoa, kuten Larisan ja Main kohdalla. On-
gelmallisia etnospesifit tyot ovat kuitenkin sen vuoksi, ettd lilkkuminen kyseisesté etni-
sestd ryhmastd riippumattomiin t6ihin voi olla vaikeaa. (Forsander & Ekholm 2001a, 71-
73; Forsander 2002, 43-44.) Haastatteluhetkella Mai teki samanaikaisesti kolmea erilaista
tyotd. Han toimi tydvdenopistossa oman didinkielensd opettajana, teki keikkaluontoisia
kaannostoitd seka tyoskenteli omaan kulttuuriin liittyvan vapaaehtoistyon parissa. Vaik-
ka nainen tekikin useampaa tyotd samanaikaisesti, koki hén, etteivit nama tyot tyollista
hénta riittavasti toiden osa-aikaisuuden vuoksi.

"Nyt mind tee ty6td oma kulttuuri vahvuutenani. Mutta se ei tuo riittévasti tyo-
td. Ettd opetustyo ja matkailualan tyokin on aika védhaistd. Ettd haluaisin tyos-
kennelld ihan suomalaisten rinnalla, ldhiaikoina tai jonain péivdna. Et tota, se
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on minun paamadrini... Mutta mieheni sanoo, ettd vaadin itseltdni liikaa ja,
ettd minulla on toinenkin tehtava, siis perhekin, ja sitakin pitaa ajatella. Mutta
mind en voi olla ajattelematta, ettd mitd mind teen Suomessa tyoksi... Haluan
tyoskennelld Suomessa, koska ulkomaalaisena se minun side yhteiskuntaan on
muuten heikko. Mini ajattelen, ettd se voi olla vapaaehtoisty6td, tai se muoto
voi olla monenmuotoista. Ei ole vilid saanko miné palkkaa tai mitd mind saan,
silloin kun perhe voi ihan hyvin” (Mai)

Main haaveena oli vield jossain vaiheessa saada pysyvampaa tyotd ja tehdd muutakin kuin
omaan kieleen ja kulttuuriin liittyvaa tyoté; tehda ty6td suomalaisten rinnalla, kuten hdn
sitaatissa mainitsee. Tyon tekeminen oli hinelle tirkeda erityisesti suomalaiseen yhteis-
kuntaan integroitumisen vuoksi, mutta myds oman hyvinvoinnin ja sitd kautta perheen
hyvinvoinnin kannalta. Uudessa yhteiskunnassa parjadminen merkitsi hanelle suomen
kielen ja kulttuurin omaksumista omaa kulttuurista taustaansa kuitenkaan unohtamatta.
Main tulevaisuudensuunnitelmiin liittyy mahdollisesti lisda opiskelua. Naisen mukaan
esimerkiksi opettajan pedagogiset opinnot voisivat auttaa pysyvimman opettajan tyon
saamisessa. Sirpaleisista tyduristaan huolimatta niin Mai kuin Larisakin halusivat jatkaa
samalla uralla ennen kaikkea tyon sisdllon vuoksi.

Useimpien parjddjien tyduraan Suomessa siséltyi aika-ajoin myos tyottomyyttd. Tyotto-
myysaika hyodynnettiin muun muassa suomen kieltd opiskellen, ammatillista osaamista
kehittden tai omia lapsia hoitaen. My6s Mailla pétkétoiden viliin sijoittuvat ty6ttomyys-
jaksot kuluivat opiskellen seké perheen parissa. Vaikka héan kokikin pienen lapsen kanssa
kotona olemisen tarkeéksi ja arvokkaaksi vaiheeksi eldmassaén, oli han silti tydttomana
ollessaan huolissaan omasta tilanteestaan. Erityisesti korkeakoulutuksen kautta hankitun
osaamisen hukkaan heittdminen ja tutkinnon vdhdinen hyddynnettivyys mietityttivat
hénta.

”No, silloin (tyottomana) kylla kavin kursseilla. Ja vaikka olin jonkun aikaa ko-
tona pelkidstddn, niin minulla oli silloin aikaa itseniisesti opiskella ja hoitaa
lasta. Etten kokenut mitddn, miten sanoisin, raskaasti sitd aikaa, mutta kylla
tulevaisuus huolestutti minua. Ettd jos tdma jatkuisi ndin pitkddn ja mind van-
henen koko ajan. Ja sitten vaikka olenkin suorittanut korkeakoulututkinnon,
niin osaaminen unohtuu ja resurssit jadvat kayttamattd. Kylld olin vahén ehka
karsimaton, mutta myds ajattelin lastani, ettd hyvé, ettd sain silloin aikaa lapsel-
leni. Hin oli silloin vield pieni. Nyt hdn on kolmevuotias.” (Mai)

Sinnikkyys palkitaan?

Tietynlainen tyénhaun ja tyonteon sinnikkyys heijastui useimpien parjadjien tarinoissa.
Kuten edelld on jo tullut esille, koostuivat pérjadjien tyourat lukuisista méaéra- ja osa-
aikaisista toista. Toiden pétkédluonteisuuden vuoksi monet joutuivat tekemain useampaa
tyotd samanaikaisesti. Tyypillistd myds oli, ettd joillakin osa t6istd oli erilaisia tydharjoit-
teluja. Tyoharjoitteluiden kautta maahanmuuttajilla on mahdollisuus tutustua oman alan
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toihin ja suomalaiseen tyokulttuuriin. Parhaimmillaan ne voivat olla erinomainen vayla
oman alan pysyvampiin tdihin. Seuraavassa sitaatissa on yhden pérjaijan, Jelenan, kuva-
us siitd kuinka nainen oli tyévoimapoliittiseen koulutukseen sisiltyneen harjoittelunsa
aikana saanut opetella oman alan ty6tehtdvid ja alan uusimpia tyoskentelytekniikoita.
Harjoittelujakson paitteeksi Jelena sai myos samaisesta yrityksestd jatkoa tyolleen. Uusi
ty6 oli tosin sekin tyoharjoitteluluonteinen.

”Ensin Suomeen muuton jilkeen ma menin Suomen kielen kurssille tietysti. Than
tuollaiselle peruskurssille. Mut sit heti timén kurssin jalkeen siirryin tuollaiseen
ulkomaan projektin asiantuntijakoulutukseen. Se oli pitka koulutus, se kesti mel-
kein kaks vuotta... Ja sit tdhan kurssiin kuului my®és harjoittelujakso ja ma paasin
aika mukavaan paikkaan, semmonen pieni perheyritys. Ja sielld ma perehdyin
tietokoneisiin. Enhdn ma aluksi edes osannut sitd kayttdd, en edes tiennyt mistd
se laitettiin paille. Mut sielld oli hyva just, ettd sen harjoittelujakson aikana opin
kayttdmadn tietokonetta ja kdyttamadn sellaista piirustusohjelmaa cad 8. Joo, ja
sit sen harjoittelun jalkeen se jatkui vield puoli vuotta, ettd oli sellainen kokeilu,
tyokokeilu. Joo eli sanotaan, ettd ma olin puolitoista vuotta samassa paikassa. Ja
siella mé opin aika hyvin kdyttdmaan erilaisia laitteita, esimerkiksi sellaista isoa
skanneria, jolla skannataan piirustuksia. Ja sitten ma opin késittelemdén niita. Ja
sitten opin kéyttimadn sellaista jarjestelmaohjelmaa. Sitten mulla paattyi se tyo-
kokeilu, kun se meni konkurssiin. Se oli pieni perheyritys.” (Jelena)

Jelenan ty6 paattyi, kun yritys ajautui konkurssiin. Nainen paitti jatkaa tietokoneohjelmi-
en opiskelua kotikaupunkinsa aikuiskoulutuskeskuksessa. Varsinaisen tydonhaun nainen
kertoi aloittaneensa vasta, kun koki oman ammatillisen osaamisensa ja kielitaitonsa jol-
lakin tasolla vastaavan suomalaisen insin6orin osaamistasoa. Aluksi Jelena yritti l1oytaa
tyotd tyovoimatoimiston kautta, mutta vasta yksityisen rekrytointifirman avulla hanen
onnistui saada t6itd. Seuraavan neljan vuoden aikana Jelena oli kaikkiaan kahdeksassa
maédraaikaisessa tyosuhteessa, joista lyhin kesti kuukauden, pisin seitsemdn kuukautta.
Tyot olivat oman alan erilaisia suunnittelu- ja piirustustéita. Jelenan mukaan yhteni syy-
nd lukuisiin lyhyisiin madraaikaisuuksiin oli 2000-luvun vaihde, joka oli insind6ritoimis-
toille ylipaansa heikkoa aikaa. Toiseksi tyot alalla ovat usein projektiluonteisia.

”Valitettavasti se oli silloin huonoa aikaa, se voi kylld vaikuttaa, kun tapahtuu
jotain kaukana, monta sata kilometria tdalté, se oli silloin just, kun Amerikas-
sa tapahtui se terrori-isku 11. syyskuuta. Ja sen vuoksi peruutettiin kaks isoa
laivatilausta, ja se vaikutti tietysti moniin insindoritoimistoihin. Ettd insin66-
ritoimistoille se oli sellaista hiljaista aikaa. Eikd silloin mitddn ylimaaraista tyo-
voimaa tarvittu, kun parjéttiin hyvin omassa porukassa.” (Jelena)

Lyhyista tyosuhteista johtuen Jelena joutui useaan otteeseen olemaan myos tyottomana.
Tyo6ttomyysajat naisella kuluivat Main tavoin perheen, opiskelujen ja harrastusten paris-
sa. Vaikka Jelenalle riittikin tekemistd ty6ttomyysaikana, toivoi hin aina padsevansa mita
pikimmiten takaisin tyeldmaan.
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Ammatillisen pitevyyden hankkimista

Suomessa tiettyihin ammatteihin, kuten ldakarin tai opettajan ammattiin sekd avoinna
oleviin julkisiin virkoihin tai toimiin, vaaditaan toimivaltaisen viranomaisen my6ntdma
laillistus tai paatos siitd, mihin ulkomailla hankittu tutkinto kelpaa (ks. luku 2.4). On ole-
massa kuitenkin suuri joukko ammatteja, aineistossa esimerkiksi insinddrit, joilla tutkin-
non rinnastaminen ei ole vélttdmattomyys. Tosin rinnastettu tutkinto alalla kuin alalla
voi olla hyodyllinen, silli moni tyénantaja voi arvostaa Suomessa tunnustettua tutkintoa
(Haapakorpi 2004, 97).

Pitevyyden hankkiminen edellyttdd maahanmuuttajalta usein omaa aktiivisuutta, aikaa ja
myo6s rahaa. Esimerkiksi maahanmuuttajalddkareilld ammatinharjoittamisoikeuden saa-
mista voi edeltdd kolmiosaisen pitevoitymiskuulustelun lipdiseminen sekd useamman
kuukauden kestdvin tycharjoittelun suorittaminen. Myds muissa ammateissa, kuten opet-
tajan ammatissa, voidaan tilanteesta ja tutkinnosta riippuen edellyttaa lisdopintoja ja tyo-
harjoittelua. Itse kuulusteluun osallistuminen maksaa. Myds kuulusteluihin valmistautu-
minen on usein kokopdivityota, jolloin tyon tekeminen samanaikaisesti voi olla haastavaa.

Kaikki pérjagjat kahta lukuun ottamatta olivat joko suorittaneet tai suorittamassa tutkin-
tonsa rinnastamiseen tai ammatillisen patevyyden hankkimiseen vaadittavia lisiopin-
toja. Vaiva ja tydomaidrd koettiin useimmiten pieneksi, mikéli ovet koulutusta vastaavaan
tyohon avautuisivat sitd kautta. Hammasladkériksi kouluttautunut Johan tosin suhtautui
patevyyden hankkimiseen Suomessa hieman kriittisemmin. Alun alkaen mies oli muut-
tanut Suomeen siind uskossa, ettd hanelld olisi Suomessa heti t6itd. Suomeen muuton
jalkeen asiat eivét kuitenkaan menneet aivan suunnitelmien mukaan, koska Johanilta
puuttui virallinen hammasldaakarinlupa. Tamén vuoksi hdn alkoi etsid muita omaa alaa
sivuavia t6itd ja pddsikin pian erddseen hammasladketieteen alan yritykseen tuoteasian-
tuntijaksi. Yritys kuitenkin lomautti Johanin puolentoista vuoden tyérupeaman jalkeen.
Heti lomautuksen jilkeen Johan kuuli ystavéltdan, ettd erddseen pieneen kuntaan Suo-
messa tarvittiin hammaslaikiaria. Johanilla ei kuitenkaan edelleenkdin ollut hammas-
ladkarinlupaa, joten hdn paitti ottaa yhteyttd alan lupaviranomaisiin. Han sai aluksi niin
sanotun rajoitetun toimiluvan'®, jonka turvin han onnistui tyéskentelemadn kunnassa
hammasladkarind. Haastatteluhetkelld Johan tyoskenteli edelleen hammaslddkiaring ra-
joitetulla toimiluvalla ja haki samalla itselleen virallista ammatinharjoittamislupaa. Am-
matinharjoittamisluvan hakemisen Johan koki vaikeammaksi kuin etukiteen oli kuvi-
tellut. Hanelle tuli yllatykseni se, kuinka paljon jo valmiin hammasldakarin taytyy vield
Suomessa opiskella voidakseen tydskennelld alan tdissd. Jossain vaiheessa mies olikin jo
luovuttamassa ja jattamassa koko uransa.

”Niin mai ajattelin, et se on télld idlld hankalaa endd ruveta teoriaa lukemaan,
kun on aikoinaan lapdissyt kaikki ne kokeet. Ettd miks mun tdytyis uudestaan

146 Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira voi hakemuksen perusteella jo kuulusteluvaihees-
sa heti ensimmaisen kuulustelun jilkeen myontdd henkilolle rajoitetun toimiluvan. Rajoitettu toimilupa
on maidrdaikainen ja se myonnetdan kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan, enintddn kahdeksi vuodeksi yh-
teensd. (www.valvira.fi.)
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lukea. M4 siind mielessa ajattelin, et mitd mé turhaan yritan lukea, kun ei kui-
tenkaan mitdén tartu padhin enéa tissa idssd. Ettd kun aikoinaan ne on kerran
lapaissyt. Ja teoria, ni sité ei tule kdytettya, et kdytannossa sitd ei tartte, ni sitten
sen unohtuu. Ni siind mielessd ma ajattelin, ettd kannattaako enaa sitten lukea-
kaan, mutta toisaalta kun ei mitddn muitakaan téitd 16ytynyt.” (Johan)

Turhautumisestaan huolimatta Johan paatti kuitenkin jatkaa opintojaan, koska kokonaan
uuden ammatin hankkimisen ja uudelle alalle siirtymisen hédn koki vieldkin tyoldam-
miksi. Haastatteluhetkelld Johan oli toiveikas ladkariluvan suhteen, koska oli menestyk-
sekkadsti suorittanut kaikki tentit. Luvan saatuaan hin uskoo mahdollisuuksiinsa saada
pysyvan hammasladkarintyén Suomessa.

Myos Aya paitti kolmivuotisen tutkimushankkeensa péatyttyd aloittaa hammasldakarin
tutkintonsa patevoéittavit opinnot Suomessa. Nainen koki, ettd mikali olisi edelleen jat-
kanut tutkimusty6td, olisivat hammaslaakarin peruskoulutuksesta hankitut kaytdnnon
taidot ruostuneet ja koulutuksen kautta saatu osaaminen pidemmalld aikavalilld valunut
hukkaan. Syynd hammasldakarin téiden tekemiseen Suomessa oli myos Ayan halu tutus-
tua suomalaiseen hammashoitokulttuuriin.

”Joo, hammaslddkdrin t6itd haluisin nyt joka tapauksessa tehdd. Suomessa
hammaslddkarin tyot ovat hyvilaatuisia, tadlla on paremmat mahdollisuudet
saada tehdé hyvilaatuisia hammaslddkarin t6itd kuin kotimaassa... Haluan op-
pia my0s suomalaisen tavan tyoskennelld ja myds haluan oppia téta kulttuuria,
hammashoitokulttuuria, potilashoitokulttuuria. Ja sitten haluaisin myds eri-
koistua. Se voisi olla hyva juttu. Mind en kylld vield tieda, ettd mika alue minua
kiinnostaisi tai miké alue olisi minulle hyva.” (Aya)

Haastatteluhetkelld Aya suoritti patevoitymisopintojaan ja oli aloittamassa opintoihinsa
sisdltyvaa yhdeksdan kuukauden kestévad kaytannon terveyskeskusharjoittelua.

Vaikka Aya ja Johan suorittivatkin edelleen hammasladkariksi patevoittavid opintojaan,
oli parjaajissd yksi, Bertha, jolla ndima opinnot olivat jo takanapdin. Nainen oli suoritta-
nut lddkarin ammattiin patevoittavit opintonsa jo 1990-luvulla ja tyoskenteli haastatte-
luhetkelld ldakarind. Haastatteluhetken hyvista tyollisyystilanteestaan huolimatta naisen
elimd Suomessa ei aina kuitenkaan ollut ollut kovin ruusuista. Haastattelussa Bertha ku-
vaa hyvin tarkkaan eri eliménvaiheisiin ja -tilanteisiin liittyvid tuntemuksia ja kokemuk-
sia. Haastattelukertomuksesta muodostuneen kuvan perusteella ty6llistyminen oman
alan toihin oli edellyttanyt naiselta suurta uurastusta ja periksiantamatonta luonnetta.
Lyhyistd tyosuhteista ja tyottomyysjaksoista huolimatta Bertha oli jatkuvasti kuitenkin
uskonut siihen, ettd ovet oman alan pysyvampiin toihin vield jossain vaiheessa aukeai-
sivat. Samoin naisen kertomuksessa korostuu kunnianhimo ja padmaaritietoisuus niin
oman uran suunnittelussa kuin sen toteutuksessakin. Kuten seuraavasta ilmenee, savytti
naisen koko uraa Suomessa johdonmukainen eteneminen kohti ladkarin ammattiin pa-
tevoitymistd ja lopulta kohti erikoislddkdrin tutkintoa.
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Alun alkaen Bertha oli halunnut muuttaa Suomeen maamme korkeatasoisen terveyden-
huollon vuoksi. Naista kiinnosti tutustua Suomen ja ylipadnsa lansimaiseen terveyden-
huoltojdrjestelmdén ja samalla itse olla osana tétd laajaa jarjestelmdd. Suomeen Bertha
muutti 1980-luvun lopulla. Suomeen muutettuaan Bertha pédsi ldhes vilittomasti laaka-
riharjoitteluun asuinpaikkakuntansa sairaalaan. Han ehti tyoskennelld sairaalassa puo-
litoista vuotta kunnes jdi ditiyslomalle 1990-luvun alussa. Aitiysloman jilkeen nainen
palasi hetkeksi sairaalaan t6ihin, mutta joutui jadmaéan pidemmaksi aikaa kotiin lapsensa
jatkuvan sairastelun vuoksi. Bertha oli kotona useamman vuoden ja tuona aikana per-
heeseen syntyi toinen lapsi. Nainen toteaa olleensa onnekas, koska oli 1990-luvun pa-
himman laman aikana kotona hoitamassa lapsiaan. Lama kohteli tuolloin maahanmuut-
tajla suomalaisiakin huomattavasti rajummin ja tyon l6ytyminen tai olemassa olevan
tyopaikan sdilyttaminen oli vaikeaa (esim. Tilastokeskus 2009¢). My6s asennoituminen
ulkomaalaisia kohtaan heikkeni tuolloin (Jaakkola 2005). 1990-luvun puolivilin jalkeen
Bertha suunnitteli paluuta takaisin tydelamaan.

”Ja sen jalkeen tdmd lapsi, kun hén oli kaksi ja puoli vuotta, niin olin jo kyllas-
tynyt (olemaan lasten kanssa kotona). Halusin saman tien alkaa opiskelemaan
suomea, jotta saisin tdman ladkarin patevyyden. Kyll4, sitten ma kavin tyovoi-
matoimistossa, padsin suomen kielen kurssille... Sitten elama alkoi taas ja lap-
set menivit pdivakotiin. Kylld” (Bertha)

Muutaman vuoden opiskelujen ja pakollisten ldakariharjoitteluiden jalkeen Bertha sai
ladkdrin ammatin harjoittamiseen vaadittavan virallisen luvan. Ammatillisen patevyy-
den hankittuaan nainen sai t6itd kahden eri kunnan terveyskeskuksesta. Molemmat ty6t
olivat médrdaikaisia. Bertha ei kuitenkaan malttanut jittdd opintojaan, vaan paitti aloit-
taa kuusivuotiset erikoistumisopinnot tavoitteenaan erikoistua yleislddketieteeseen'?.
Haastatteluhetkeen mennessa Berthalla oli kolmen vuoden erikoistumisopinnot suori-
tettuna. Perheendidille tyon ja opiskelun yhdistdminen vaati tiukkaa ajankaytto4 ja kykya
asioiden organisointiin. Lapset olivat kuitenkin tottuneet tilanteeseen ja hyviksyivit, ettd
aidin tyo ja opiskelu vie paljon aikaa.

"Olen jérjestyksellinen ihminen, ruoka on aina valmis, sitten lapsilla on har-
rastuksia. He ymmartavit, ettd aidilld on tandan koulutusta ja he hyvaksyvit
sen. Jos heilld on asiaa, he saavat soittaa tai laittaa viestid. Ja mulla on hyvid
ystdvid ja auttavaisia kummitétejd. Kylld, kaikki on hoidossa. Olen péivystianyt
melkein joka perjantai... Esimerkiksi paivystyksen aikana, niin ei koskaan ole
tullut mitdan ongelmia. Esimerkiksi joskus lapset ovat jopa minulle sanoneet,

147 Erikoisladkdrin tutkintoon johtava koulutusohjelma kestdd Suomessa kaikkiaan 5-6 vuotta alasta riip-
puen. Koulutusohjelmaan siséltyy vdhintdan yhdeksidn kuukauden pituinen terveyskeskuskoulutusjakso,
jonka aikana erikoistuva ladkdri tutustuu laaja-alaisesti ja monipuolisesti terveyskeskuksen toiminta-
alueisiin. Erikoisalan koulutuksen aikana erikoistuva ladkari perehtyy oman erikoisalansa tietoon ja eri-
koisladkarin tehtdviin. Erikoisalan koulutus suoritetaan padosin yliopistollisessa sairaalassa. Erikoislda-
karikoulutuksen paattaa valtakunnallinen kuulustelu, jonka tavoitteena on mitata erikoistuvan ldakérin
teoreettista tietoa ja osaamista sekd kykyé toimia tarkoituksenmukaisesti erikoislddkarin kohtaamissa
tilanteissa. (www.med.helsinki.fi/erikoislaakari/el/koulutusohjelmat.htm.)
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ettd aiti mene nyt paivystimadn. He ovat tyytyviisid, ettd diti tykkaa opiskelusta
ja tyOstd. Ja se on kiva, ettd he ovat oppineet sen. He hyviksyvit sen. He ovat
niin tyytyvaisid, koska olen hoitanut heité pitkddn ja he ymmartavit, ettd nyt on
aidin vuoro, jotta hén saisi menna kouluun ja t6ihin” (Bertha)

Opiskelun ohella Berthan kunnianhimo ja kiinnostus omaa ammattia kohtaan nakyi
my0s hédnen toiveissaan tyopaikan suhteen. Nainen kertoi kuinka toivoo saavansa tehda
ladkdrin tyotd tyopaikassa, jossa on riittdvésti toitd. Juuri tdstd syystd hdn esimerkiksi
viihtyi hyvin terveyskeskusldakarin tyossa.

”Ma luin jostain lehdestd ja kuulin telkkaristakin, ettd sairaalat kiinnostavat
ladkareita paljon enemmain, koska sielld on aikaa miettid ja hoitaa tyoasioita,
mutta terveyskeskuksissa on kiire, stressid. Mutta md en ymmarrd mika stres-
si sielld on. Sielld on tietysti paljon ihmisid, mutta ei muuta. Minua oikeasti
kiinnostaa juuri sellainen tyo jossain keskustassa missa on paljon asiakkaita.
En mind halua tehdi t6itd papereiden kanssa. Haluan olla ihmisten kanssa te-
kemisissd. Ja sitten saa koko ajan miettid nopeassa tahdissa erilaisia potilaiden
ongelmia. Haluan koko ajan kdyttda aivojani” (Bertha)

Vaikka Bertha olikin saanut Suomesta ladkarin toita, koki han, ettei ulkomaalaisena nais-
ladkarind ole helppo tyoskennelld Suomessa. Nainen oli uransa aikana kohdannut ul-
komaalaistaustansa vuoksi ennakkoluuloja, jotka tydelamissé olivat heijastuneet muun
muassa negatiivisena suhtautumisena hidnen osaamiseensa ja ammattitaitoonsa. Réi-
keimmillddn asennoituminen nékyi jopa hanen dlykkyytensa aliarvioimisena, kuten seu-
raavassa sitaatissa ilmenee'*. Kielteinen suhtautuminen ei nakynyt niinkdin asiakkaiden
kohtaamisissa, vaan ilmeni ennemminkin kollegoiden suunnalta.

“Asiakkaiden kanssa mulla ei ole ollut mitdan ongelmia. No totta kai joskus
etenkin nuoret kenelld on omia ongelmia niin heilld voi olla negatiivinen asen-
ne. Mutta ne tekee niin vaikka suomalaiselle ladkarillekin... Kylla totta kai jos-
kus on ennakkoluuloja ja mietitddn, ettd osaako tuo ja sitten huomataan, ettd
osaa, ahaa. No jossakin tyopaikoissa on ollut, timé ei ole mikddn salaisuus,
negatiivista suhtautumista. Yksi ihminen on mulle kertonut ensimmaisesta
pdivistd lahtien, ettd dlykkyys riippuu véristd. Hin uskoo, ettd viri, jos olet
tummaihoinen, niin sitten sé olet tyhma. Ja jos olet vaalea, niin sitten sé oletkin
alykds. Han on mulle suoraan sanonut timan. Héan uskoo, ettd dlykkyys riippuu
ihonvirista” (Bertha)

148 Kaiken kaikkiaan haastateltavat puhuivat tyonhakuun ja tyoelamaén liittyvistd syrjintakokemuksista yl-
lattavan vdhdn. Vain muutama puhui selvistd syrjivistd tai epdoikeudenmukaisista kokemuksista, kun
valtaosassa haastatteluissa ei mainittu lainkaan timankaltaisista tilanteista. Joko haastateltavat eivit olleet
kokeneet syrjintdd tyonhaussa tai tydeldmassé tai sitten aihe oli niin arkaluonteinen, ettei siitd haluttu
puhua. Voi myos olla, ettd syrjintaa oli ollut, mutta ne koettiin jo voitetuiksi asioiksi, jolloin ne eivat ehka
tuntuneet endd merkityksellisiltd sen hetkisessd elamassd. Toisaalta suurella osalla haastateltavista ei vield
edes ollut kosketuspintaa suomalaiseen tydelamadn, joten tydelamadn liittyvit syrjintakokemukset olivat
nailla henkil6illd luonnollisesti vihaiset.
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Myo6s Kathleen Valtonen (1999, 23) havaitsi tutkimuksessaan, kuinka suomalaisessa
tyoelamassd olevat maahanmuuttajat joutuivat kohtaamaan vastustusta kollegoiden ta-
holta. Maahanmuuttajien astuessa valtavdeston omaksi kokemalleen kentille, voidaan
maahanmuuttajat kokea usein omaa asemaa horjuttavaksi uhkaksi ja kilpailijoiksi. Han-
kaluuksia oli ilmennyt myds Berthan asioidessa siviilissd viranomaisten kanssa. Naisen
mukaan asioiminen viranomaisten kanssa oli sujunut hyvin niin sanottuna “tavallisena
maahanmuuttajana’. Koulutuksen ja ammatin tullessa ilmi olivat ongelmat alkaneet.

”Ma en tiedd mika siind on. Jos olet siivoojana tai tekemassa jotain epamukavaa
tyotd, tai tyottomana tai jotain helppoa, niin ok. Mutta jos olet koulutettuna
ihmisena taalla, niin olet vaikeuksissa. Ja varsinkin viranomaisten kanssa. Se ei
ole mikdin salaisuus. Se on ikavaa. Ei meitd hyviksytd. Muistan kun esimerkik-
si olin kerran kelassa kun ma kavin sielli kerran ihan tavallisena ihmiseni, niin
minun asiani tuli sielld hyvin hoidettua. Ihan eri tavalla esimerkiksi lasten asiat,
kun kavin sielld sairaan lapseni asioissa. Mutta nyt heti kun nama virkailijat
saivat tietaa, etta mind olenkin ammatiltani laakari, niin kaikki vaikeutui. Siis
mind tieddn minun perusoikeuteni ja kaikki, mini tieddn. Mutta aina minun
piti sen jalkeen olla taistelemassa omista asioistani, aina. Kun kavin sielld asioi-
massa, niin minun asioitani ei koskaan sen jalkeen hoidettu helposti..” (Bertha)

Jaakkolan (2005) tutkimuksen mukaan suomalaiset suhtautuvat negatiivisemmin vidhan
koulutettuihin maahanmuuttajiin, kun myo6nteisemmin suhtaudutaan koulutettuihin ja
eri alojen osaajiin. Bertha kuitenkin kokee huonon kohtelun niin kollegoiden kuin viran-
omaistenkin taholta johtuvan juuri hidnen koulutuksestaan. Lisdksi hyva suomen kielen
taito voi hanen mukaansa johtaa syrjivdin tai epdkunnioittavaan kaytokseen. Esimerkik-
si ulkomaalaisiin, jotka eivit osaa lainkaan suomea suhtaudutaan naisen mielestd myo6n-
teisesti. Téllaiset henkil6t mielletddn useimmiten turisteiksi, jotka ovat vain kdymaéssa
Suomessa. Téll6in heistd ei myoskdan ole suomalaisille “pysyvampada haittaa” Sen sijaan
ulkomaalaisiin, jotka puhuvat jonkin verran suomea suhtaudutaan paljon negatiivisem-
min, silld kielitaito, jopa heikkokin, on suomalaisille selva signaali siitd, ettd henkil6 on
aikeissa jadda maahan pidemmaéksi ajaksi.

”Kun ihmiset huomaavat, ettd si et osaa yhtdan suomea, niin he suhtautuvat
ulkomaalaiseen ihan eri tavalla. He ovat ooh, welcome, welcome. Mutta heti
jos ndma samat ihmiset huomaavat, ettd ahaa, s puhutkin vahdn suomea, niin
sitten heti tilanne muuttuu. Ikdvia, ettd asenne on tima. Se on ikdvaa.” (Bertha)

Naisen nikemys kielitaidosta ja sen vaikutuksesta ulkomaalaisten kohteluun on mielen-
kiintoinen, koska tutkimuksissa suomen kielen hallinta on liitetty nimenomaan onnis-
tuneeseen integroitumiseen ja puutteellinen kielitaito on puolestaan ollut yhteydessa on-
gelmiin sopeutumisessa uuteen maahan ja sen kdytantoihin. Negatiivisen suhtautumisen
taustalla Bertha arvelee olevan suomalaisten pelon ja epdvarmuuden uutta ja vierasta
kohtaan. Suomalaiset ovat aikaisemmin tottuneet ulkomaalaisiin, jotka ovat koulutta-
mattomia, tulevat maahan pakolaisina, eivdt juuri puhu suomea jne. Yhtdkkid maahan-
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muuttajat ovatkin ladkareitd, opettajia, insinoorejé, kuten nainen kuvaa. Tutkimuksissa
kielteista suhtautumista maahanmuuttajia kohtaan on selitetty muun muassa henkilén
sosioekonomista asemaa koskevilla todellisilla tai kuvitelluilla uhkakuvilla eli silld pe-
latdanko maahanmuuttajien vievdn kantavdeston tyopaikat, asunnot, sosiaaliedut jne.
Toiseksi asennoitumista maahanmuuttajiin voivat selittdd ennakkoluulot, pelot ja tor-
junta uutta ja vierasta kohtaan. Henkilokohtaisten kontaktien vihiisyyden kantavdeston
ja maahanmuuttajien valilld on my06s havaittu olevan yhteydessa kielteisiin asenteisiin
maahanmuuttajia kohtaan. (Liebkind 2000; Jaakkola 2009.)

Negatiivisista kokemuksistaan huolimatta Bertha ei aio muuttaa Suomesta pois. Han ei
halua antaa periksi télle ikéville ilmapiirille, vaan toivoo ennemminkin voivansa jollakin
tavoin vaikuttaa tilanteen parantumiseen. Bertha nikee oman tulevaisuutensa laakarina
Suomessa kaikesta huolimatta valoisana, silld han uskoo vahvasti siihen, etta Suomessa
tarvitaan yhd enemmén maahanmuuttajataustaisia lddkdreitd. Maahanmuuttajapotilai-
den lisddntyessd Suomessa myos ldakareiden on osattava kasitelld eri kulttuureista tulevia
potilaita ja puhuttava heiddn omaa kieltddn, kuten hin alla olevassa sitaatissa korostaa.

“Minunlaisia lddkareita tarvitaan, koska taalla on paljon ulkomaalaisia asiak-
kaita. Ja tarvitaan erilaisia ladkareitd, ketkd osaavat ja tuntevat ndma erilaiset
asiakkaiden kulttuurit. Koska md ymmarrédn niitd, jotka tulevat tuolta iddn
kulttuureista. Ma ymmarrédn heitd paljon paremmin kuin te. Aasialaisia, af-
rikkalaisia tai mistd vaan maailmasta. M4 ymmarran heitd paremmin kun te,
koska olen heiddn kanssaan ollut tekemisissé. Ja tunnen myos kielen. Ja olen
asunut sielld. Ymmarrin, mulla ei ole mitdaédn ongelmia tillaisten asiakkaiden
kanssa. Ja olen vield halpa, kun en ma tarvitse tulkkia, kun tulee venaliisia tai
ruandalaisia tai kolumbialainen tai englantilainen asiakas. Ja se on heillekin
helppoa ja mukavampaa asioida. Se on niin luontevaa, kun ymmarretaédn toi-
siamme, sanon vaan, ettd tervetuloa, mitd kuuluu.” (Bertha)

Naisen mukaan rekrytoimalla maahanmuuttajalddkareitd valtyttdisiin tulevaisuudessa
paitsi kieliongelmilta asiakkaan ja ladkarin vililla my6s véadrilta diagnooseilta, mikali
ladkarilla olisi ymmarrystd asiakkaan kulttuurista. Alla olevassa sitaatissa nainen vield
kertoo arkielamdn esimerkin siitd, kuinka tietimys asiakkaan kulttuurista helpottaa asi-
akkaan ja ladkérin valistd ymmarrystd ja sen myotéd oikean diagnoosin tekemista.

"Olen esimerkiksi huomannut psykiatriassa sellaista, ettd kun asiakas tulee
vastaanotolle, niin hén voi tulla sekavaksi kulttuurin takia ja vield tulee seka-
vammaksi, jos ladkéri ei osaa hdanen kulttuuriaan eikd ymmarra sita. Ja kieli
ja kieli. Ja sitten diagnoosi voi helposti olla jhan jotain muuta. Mutta kun ul-
komaalainen lddkari on asialla, henkil6 joka ymmaértda asiakkaan kulttuuria,
niin yhteys ladkarin ja asiakkaan valilld helpottuu, ja asiakkaan on helpompi
kertoa ongelmista ja lddkdri ymmértdd mistd ne voi johtua. Ja voi kdydé niin,
ettd ladkdri huomaakin, ettd ei tdimi ole mitddn tautia tai sairaus, se on jotain
ihan muuta. Olen huomannut. Mulla kévi kerran, kun mé olin harjoittelemassa
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neurologiassa, niin kaikki olivat sitd mieltd, ettd asiakkaalla oli tdmé ja tdma
sairaus ja tehtiin paljon erilaisia tutkimuksia. Mutta se oli vain, ettd han oli
kovin yksindinen. Ja hdnté ei hyvaksytty tddlla uudessa maassa ja sen takia asi-
akkaalla oli paljon ongelmia. Kun mé sain keskustella asiakkaan kanssa, niin
ymmiarsin, ettd ei, ei hanelld ole mitdan sairautta, hian on yksindinen. Ne on ne
kulttuurit” (Bertha)

7.1.5 Yhteenveto

Edelld olen tarkastellut pérjadjien haastattelukertomuksia niin kotimaassa tehdyn ura-
ja ammatinvalinnan, Suomeen muuton kuin Suomen aikaisen tyduran muotoutumisen
ndkokulmasta. Kokonaisuudessaan tdmén ryhmian elamankulku muotoutui tietylla ta-
valla myonteisen kehdn kautta: niin kotimaassa tehdyt opiskelualan tai -paikan valinnat
kuin tyduran muotoutuminen Suomessa olivat tapahtuneet suhteellisen vaivattomasti.
Useimmilla oli jo ldhtomaassa varhaisessa vaiheessa muotoutunut selked kasitys omas-
ta tulevaisuuden ammatista. Monet kertoivat myos kuinka ammatinvalintaan oli oman
kiinnostuksen ja mielenkiinnonkohteiden lisaksi vaikuttanut niin vanhempien ja muun
ldhipiirin kannustus kuin yhteiskunnallinen ilmapiirikin. Vaikka opiskelu olikin tyon-
tayteistd ja kiireistd aikaa, sujuivat opinnot hyvin, tai ainakaan mistdan suuremmista vas-
toinkdymisistd haastatteluissa ei kerrottu.

Parjadjat olivat kyenneet hyodyntimiddn lihtémaassa hankkimaansa korkeakoulutut-
kintoa, silld tahdn ryhméén sijoittamani maahanmuuttajat olivat tyollistyneet Suomessa
koulutusta vastaaviin t6éihin. Oman alan toihin ty6llistymisestd huolimatta monet kui-
tenkin totesivat kuinka monenlaisia vaikeuksia korkeakoulutetut maahanmuuttajat voi-
vat tyonhaussa ja tyoelamissa kohdata. Tyosuhteet olivat usein mééra- ja osa-aikaisia —
vain osa oli padssyt oman alan pysyvampiin t6ihin. Toéiden osa-aikaisuuden vuoksi muu-
tamat joutuivat tekemidn useampaa tyotd samanaikaisesti. Erityisesti maahanmuuttajan
omaan kieleen ja kulttuuriin liittyvat niin sanotut etnospesifit tyot olivat hyvin lyhyita
mdédrdaikaisia t6itd, jollaisia tyotehtdvid saattoi olla useampia samanaikaisesti. Tyosuhtei-
den lomaan mahtui kaikilla my6s tyottomyytté ja opiskelua. Opiskelu liittyi niin suomen
kielen opiskeluun kuin ammatillisen patevyyden hankkimiseen. Korkeakoulututkinnon
liséksi tyollistymisessd oman alan toihin auttoivat sosiaaliset verkostot, mutta myos tyo-
voimatoimiston virkailijoiden apu ja neuvot. Joillakin oli matkassa mukana myds hyvaa
onnea.

Kaikkia pérjadjan uralla olevia maahanmuuttajia yhdisti tydnhaussa tietynlainen aktiivi-
suus, sinnikkyys ja periksiantamattomuus, mika nakyi ennen kaikkea jatkuvana itsensa
kehittimisend ja haluna uuden oppimiseen. Timi saattoi myds luoda tihdn ryhmidin
itseluottamusta, joka kantoi hedelmad my6s Suomen tyomarkkinoille pyrittdessd. Haas-
tateltavat olivatkin itse kovalla tyolladn paasseet osaksi suomalaista tydelamaa. Paastak-
seen oman alansa t6ihin oli kuitenkin hyvéksyttava tyduran monenlainen epdvarmuus ja
pirstaleisuus, kuten maara- ja osa-aikaiset tyot, tyoharjoittelut seké tyottomyys- ja opis-
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kelujaksot. Vaikka tdssa ryhmassé ulkomaalaisuutta ei laajemmin koettu vaikeuksia tuot-
tavaksi ilmioksi, toi yksi haastateltavista esille, kuinka myds koulutettu ja hyvin suomea
puhuva henkil6 voi kohdata syrjintdd niin suomalaisessa tydelamassé kuin yhteiskunnas-
sa yleensakin.

Haastatteluissa nousi esiin myos muita tekijoité, jotka saattoivat selittdd juuri tdmén ryh-
mén pérjadmistd suhteessa kahteen muuhun ryhmiaén. Monen haastateltavan kohdalla
sosioekonominen perhetausta (vanhemmat usein korkeakoulutettuja) oli vahva, mika
edesauttoi muun muassa ammatinvalinnassa. Lisaksi suomen kielen taito oli hyva tai sit-
ten suomen kielen taito ei ollut ratkaisevassa asemassa itse tyon kannalta. Ainakin kah-
della parjagjalld tyoskentelykielend oli muu kuin suomi. Laajemman kielitaidon merkitys
korostui tyopaikan 10ytyessa esimerkiksi oman alan kansainvélisestd yrityksestd. Lisdksi
korkeakoulututkinto oli useimmilla rinnastettu tai prosessi oli haastatteluhetkelld hyvis-
sd vauhdissa.

Suomeen muuton syilld voi olla my6s oma roolinsa. Témén ryhméan maahanmuuttajat
olivat tulleet Suomeen paluumuuton, suomalaisen puolison tai tyon vuoksi. Ty6én vuoksi
tulleilla tyopaikka oli luonnollisesti jo Suomeen tullessa valmiina. Paluumuuttajien ja
avioliiton kautta tulleiden kohdalla suomalaiset siteet ja suomalainen puoliso taas saat-
toivat edesauttaa uuteen maahan sopeutumisessa, kielen kehittymisessd ja sitd kautta
tyollistymisessd. Useiden pérjadjien puheissa heijastui myos luottamus tulevaisuuteen
sekd positiivinen usko omiin ty6llistymismahdollisuuksiin jatkossakin. Eldman Suo-
messa uskottiin etenevin vihintadnkin entiseen tapaan. Mikaili haastatteluhetkelld oltiin
tyottoména, uskottiin koulutusta vastaavan tyon 16ytyvan melko nopeasti.

7.2 Harhailijat: vaikeuksia tyduran muotoutumisessa

Haastattelemistani maahanmuuttajista kahdeksan sijoitin niin sanottuun harhailijoiden
ryhméaan'®. Tille ryhmaélle oman paikan l6ytyminen ja uran muototutuminen erityisesti
Suomessa muodostui tavalla tai toisella vaikeaksi. Osalla jo uravalinta ldhtomaassa oli
ollut hankalaa: joko koulutusalan valinnassa oli ollut vaikeuksia tai toivottuun opiske-
lupaikkaan sisdanpaisyssa oli ollut vastoinkdymisid. Monet tdhdn ryhmaéan sijoittamani
haastateltavat harmittelivat ja eparoivat myos jalkikdteen ammatinvalintansa jarkevyytta.
Vaikka useimmille oli riittanyt vield ldhtomaassa toitd, muodostui tyollistyminen Suo-
messa vaikeaksi. Jos tyota oli 16ytynyt Suomessa, olivat tydt monesti muutaman kuukau-
den kestdvid harjoittelujaksoja tai omaa alaa tdysin vastaamattomia t6itd. Vain yksi oli
onnistunut saamaan Suomessa oman alansa t6itd, mutta hdnelldkin ty6eldma oli néyt-
tanyt lopulta nurjan puolen. Haastatteluhetkelld yhdelldkdan harhailijalla ei ollut tyo-

14 Harhailijoissa oli yksi haastateltava, joka ei antanut lupaa nauhoittaa haastattelua. Hinen haastattelustaan
ei luonnollisesti ole mahdollista esittdd suoria lainauksia. Haastattelun aikana tekemieni muistiinpanojen
perusteella kirjoitin heti haastattelun jilkeen kyseisen henkilon eldmasti tiivistetyn kertomuksen. Ana-
lyysissda hyodynnan téta itse kirjoittamaani kertomusta henkilon uravalinnoista, opiskelusta ldhtomaassa,
Suomeen muutosta ja tyduran muotoutumisesta Suomessa.
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td omalta alalta, joten hankaluuksia oman paikan 16ytamisessa oli. Heikon tydtilanteen
vuoksi monet miettivit muun muassa alan vaihtoa. Haastatteluhetkelld harhailijoissa oli
niin lddketieteen, tekniikan, kasvatus- ja yhteiskunnallisen alan kuin taidealan tutkin-
non suorittaneita. Suomeen tahdn ryhmaién sijoittamani maahanmuuttajat olivat tulleet
joko suomalaisen puolison tai paluumuuton vuoksi. Lisaksi kaksi oli tullut puolison tyén
vuoksi. Haastatteluhetkeen mennesséd harhailijat olivat ehtineet asua Suomessa keski-
mairin kahdeksan vuotta. Iiltadn he olivat keskimaérin 44 vuoden ikdisid. Nuorin tahdn
ryhméén sijoittamistani maahanmuuttajista oli haastatteluhetkelld 27-vuotias, vanhin
53-vuotias. Miehid tdssd ryhmassa oli yksi.

7.2.1 Haparointia ammatinvalinnassa ja korkeakouluun sisdé@npadsyssi

Harhailijat puhuivat haastatteluissa nuoruuden ura- ja ammatinvalintoihin vaikutta-
neista tekijoista niukasti. Kertomuksissa, joissa mainittiin jotain ammatinvalinnasta,
kuvaukset muistuttivat siind mielessd pérjadjien tarinoita, ettd uravalinnan taustalla oli
usein ollut vanhempien kannustus tiettyyn opinahjoon. My6s harhailijoilla joko toinen
vanhemmista tai molemmat vanhemmat olivat korkeakoulutettuja. Vain yhden kohdalla
kummallakaan vanhemmista ei ollut korkeakoulututkintoa. Useat tahan ryhméan sijoit-
tamani maahanmuuttajat olivat valinneet tai ainakin harkinneet samaa ammattia, joka
isélld tai aidilld oli ollut. My0s aikaisempi koulumenestys tietyissd aineissa sekd oma kiin-
nostus tiettyja kouluaineita ja ammatteja kohtaan vaikutti uravalintaan pérjadjien tavoin.
Silti erotuksena parjadjistd nakyi harhailijoiden kertomuksissa tietynlainen haparointi,
etsintd tai padmaarattomyys. Yksi harhailijoista esimerkiksi kertoo kuinka hén meni yli-
opistoon vain yliopiston itsensd vuoksi. Koska ilman koulutustakaan ei voinut tyollistya,
oli hankittava jokin tutkinto, ja vanhempiensa tavoin sen oli oltava korkeakoulututkinto.
Naisen kohdalla alavalintaan vaikutti ratkaisevasti hdnen aikaisempi koulumenestyk-
sensd. Tdstd syystd nainen pédtyi lopulta lukemaan yhteiskunnallisia aineita. Muutaman
vuoden opintojen jalkeen nainen huomasi kuinka ala ei oikeastaan kiinnostanut hinta
ja tyollisyysmahdollisuudetkin olivat heikot. Jalkeenpéin hén onkin harmitellut amma-
tinvalintaansa ja uskoo, ettd jollain toisella korkeakoulututkinnolla olisi voinut parjata
paremmin niin kotimaassaan kuin Suomessa.

”Ma en paljon ajatellut mitd alaa mé opiskelin. Md vaan ajattelin, ettd jos vaan
pédsen sisdlle yliopistoon lukemaan edes jotain, niin se on hyva. Ei saa jaada
tyhjan paalle. Ja se miksi tuo ala valittiin mulle, niin méaraa ne numerot, ei siis
ihminen itse saa méaritd, vaan ne koenumerot méaraa. Sitten valitaan joku tal-
lainen ala, mind péadsin. Mé en paljon ajattelut silloin. Mutta kolmannen opis-
keluvuoden aikana me aloimme opiskelijoiden keskuudessa puhumaan, ettad
tdmad ala ei ole niin hyvd, télld alalla ei ole hyva tulevaisuus, koska ei titd alaa
tarvita joka pdiva.” (Lian)

Harhailijoista Marcus kertoi sen sijaan pohtineensa pidempédédn omaa tulevaisuuden am-
mattiaan. Valinnan tekeminen oli hinelle kuitenkin vaikeaa. Marcus ensinnikin koki
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joutuneensa tekeméddn myohempdd eldmédnsé ratkaisevasti vaikuttavat valinnat aivan
lilan varhain - 18-vuotiaana - kun ei vélttimattd vield voi tietdd mitd aikuisena haluaa
tehda. Toiseksi vaihtoehtoisten ammattien ja alojen kirjo oli suuri. Korkeakoulututkin-
non hankkiminen ei my6skédn ollut hanelle mikaén itsestddnselvyys, vaan mika tahansa
muunkin tasoinen tutkinto olisi kelvannut, kunhan vain itse olisi mychemmin tyytyvai-
nen tekemiinsa valintoihin. Marcus tuli perheestd, jossa kummallakaan vanhemmista
ei ollut korkeakoulututkintoa. Jossain vaiheessa hin harkitsikin seuraavansa isdnsé ja-
lanjalkid ja hankkivansa puusepan ammatin. Marcuksen ammatinvalintaa suuntasi lo-
pulta hinen lukioaikainen kiinnostuksensa matemaattisiin aineisiin. Myos Marcuksen
vanhemmat kannustivat poikaansa korkeakouluopintojen aloittamisessa. Lopulta mies
padtyi opiskelemaan tekniikan alaa ja valmistui my6hemmin insin66riksi. Jalkeenpdin
Marcus on kuitenkin kyseenalaistanut uravalintansa, koska toéiden 16ytdminen on tuntu-
nut valilld niin vaikealta.

”Olen sita mielta, etta se oli vaikeaa valita silloin kun oli 18-vuotias. Se oli tosi
vaikeaa paittdd mihin halusin menni. Ja nyt minusta tuntuu, ettd ehka voisin
tai olisin voinut valita jotain muuta. Kylld tdmé kiinnostaa minua, tdimd in-
sinoorin ja kemian insindorin ammatti. Mutta on aika hankalaa 16ytda hyva
tyopaikka. Ehka siksi haluaisin jotain muuta.” (Marcus)

Kun ammatinvalinta oli tehty, oli edessa pyrkiminen toivottuun korkeakouluun. Kuten jo
pérjadjien kohdalla kavi ilmi, valitaan eri maissa opiskelijoita korkeakouluihin eri tavoin.
Harhailijoiden kohdalla sisadnpadsyyn olivat vaikuttaneet niin aikaisemmat koulunu-
merot kuin menestyminen péaasykokeissa. Joidenkin kohdalla ratkaisevassa asemassa oli
ollut myo6s sisddnpadsya edeltdavéd haastattelu. Ladketieteelliseen hakenut Marija kertoo,
ettd sisddnpéasy ladketieteelliseen oli entisessd Neuvostoliitossa erityisen vaikeaa naisille.
Sisdanpadsya edelsi menestyksekis suoriutuminen aikaisemmissa opinnoissa ja paasyko-
keissa, mutta myds haastattelulla oli keskeinen rooli. Naisen mukaan haastattelijalla oli
valta paittad ketkd opiskelupaikan lopulta saivat.

"Oli vaikeaa joo pédstd (sisélle yliopistoon). Meilld oli timméinen juttu, ettd
otettiin mieluummin miehid kuin naisia. Ja naisille se oli sitten vaikeampaa...
No ei suoraan sanottu siti, ettd miehii otettiin mieluummin, mutta kaikki tie-
sivit, ettd tilanne oli tdmad... No naisien tarvitsi olla paljon parempia kuin mies-
ten, ettd padsi lapi. Kaikilla oli kokeet, mutta ei ne ole samanlaiset kuin teilld
taalld. Ja oli haastattelu, ja sitten haastattelija itse padttdd mitd arvosanoja saan.
Se oli subjektiivinen arvio.” (Marija)

Marija onnistui my6s haastattelussa ja aloitti ladketieteen opinnot samassa yliopistossa,
josta hdnen ditinsa oli aikoinaan valmistunut ladkériksi. Toinen entisessda Neuvostoliitos-
sa laakariksi opiskellut nainen, Anna, joutui pyrkiméaén yliopistoon useita kertoja ennen
kuin ovet lddketieteelliseen avautuivat. Alkujaan nainen oli ammatiltaan sairaanhoitaja,
mutta muutaman vuoden sairaanhoitajana tyoskentelyn jalkeen han paitti jatkaa opinto-
jaan ja hakea ladketieteelliseen. Pddsykokeet olivat koitua naisen kompastuskiveksi, silld
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hédn paisi ladketieteelliseen vasta kolmannella yrittamalld. Kuuden vuoden opiskelujen
jalkeen nainen valmistui ladkériksi. Téman jalkeen han tydskenteli muutaman vuoden
kotimaassaan ladkarind, jonka jdlkeen paitti aloittaa erikoistumisopinnot. Ennen Suo-
meen muuttoa Anna ehti tydskennelld kotimaassaan hetken myds erikoislaakarina.

Kaikille ovet toivotulle alalle eivit kuitenkaan auenneet edes useamman yrittimisen jal-
keen. Entisestd Neuvostoliitosta 1dhtoisin olevalla Svetlanalla oli myos alun alkaen haa-
veena ladkdrin ammatti. Tétd unelmaansa hén yritti tdyttdd hakemalla ladketieteelliseen
kaikkiaan kolme kertaa. Parantaakseen sisdédnpdasymahdollisuuksiaan hian tyoskenteli
ndind vuosina muun muassa kotikaupunkinsa sairaalassa hoitoapulaisena. Ovet ladke-
tieteelliseen eivit kuitenkaan avautuneet. Kolmannen yrittimisen jdlkeen haastateltavan
diti kehotti tytdrtddn miettimdan muita uravaihtoehtoja. Aidilld oli ratkaiseva rooli siind,
ettd Svetlana lopulta valmistui ditinsa tavoin insindoriksi.

”No ensiksi koulun jdlkeen mé valitsin lddkdrin tyon, ja koitin kolme vuotta
paasta ladkéri-instituuttiin, mutta se ei onnistunut. Olin siihen aikaan kaksi
vuotta toissd kaupungin sairaalassa hoitajan apulaisena, mutta en silti padssyt
kouluun. Sitten diti sanoi, nyt on loppu tama yritys, ja tulet t6ihin minun luok-
se. Hén oli t6issé laboratoriossa, lampputehtaassa, fysiikan labrassa. Md menin
sinne hdnen luo tdihin, ja olin vuoden toissi sielld. Ja sitten hain teknilliseen
korkeakouluun. Ja paésin ensimmaiselld kerralla” (Svetlana)

Vield kotimaassaan Svetlana oli ollut tyytyvéinen alavalintaansa, silld insin66rin t6itd oli
valmistumisen jélkeen riittdnyt. Suomessa nainen oli kuitenkin harmitellut ammatinva-
lintaansa, silld naisella oli ollut suuria vaikeuksia pddsta alan t6ihin Suomessa.

7.2.2 Muutto Suomeen

Harhailijan ryhméin sijoittamani maahanmuuttajat olivat muuttaneet Suomeen joko
avioliiton, paluumuuton, puolison ty6n tai oman opiskelun vuoksi. Avioliiton ja paluu-
muuton vuoksi tulleiden kertomukset Suomeen muutosta muistuttivat monessa suhtees-
sa pdrjadjien vastaavia tarinoita. Puoliso oli tavattu joko kotimaassa tai haastateltavan
vieraillessa Suomessa. Elimi oli matkalaukkueldimaa kahden maan vililld kunnes pa-
riskunta teki paitoksen Suomeen muutosta. Padtokseen perustaa koti juuri Suomeen
vaikuttivat haastateltavan kotimaan tilanne, kuten huono tyollisyystilanne, toisaalta
Suomen hyvit elinolosuhteet ja puolison tyé Suomessa. Samoin paluumuuttajina tullei-
den paitostd Suomeen muutosta edistivit maahanmuuttajien epévakaat elimantilanteet
kotimaassa ja usko paremmasta eldméstd Suomessa. Myos Suomessa asuvat sukulaiset
helpottivat paluumuuttajien paatostd. Parisuhteen ja paluumuuton kautta Suomeen tul-
leiden muutot olivat usein pysyvaluonteista, silld monet suunnittelivat Suomesta itselleen
uutta kotimaata.

Puolison tyon sekd oman opiskelun vuoksi tulleiden muutto oli niin sanottua viliaikaista
muuttoa, silld tyopestin sekd opintojen paityttyd ndiden syiden vuoksi muuttaneiden oli
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tarkoitus palata ldhtomaihinsa. Harhailijoista Lian ja Anna olivat tulleet Suomeen alun
alkaen aviomiehen tyon vuoksi, kun molempien puolisot olivat saaneet ty6tarjouksen
Suomesta. Haastattelussa Lian kertoo, ettd hin oli jo pitkddn haaveillut muutosta ulko-
maille. Lian oli valmistumisensa jilkeen tyoskennellyt opetustehtévissd kotimaassaan.
Ty6 oli pienipalkkaista, eikd juuri kiinnostanut Liania. Epétyydyttava tyo lisdsi naisen
mielenkiintoa ulkomaita kohtaan. Aviomiehen onnistuessa saamaan Suomesta t6itd oli
itsestddn selvad, ettd Lian muuttaisi miehensi kanssa Suomeen. Myos Annalla oli koti-
maassaan ennen Suomeen muuttoaan t6itd. Han tydskenteli erikoisladkérind kotikau-
pungissaan. Annan hyvisté tydpaikasta huolimatta koko perhe muutti Suomeen.

Useimmat harhailijat olivat ennen Suomeen muuttoaan tehneet pitkdn uran ldhtémaas-
saan. Poikkeuksena oli kuitenkin Marcus, joka muutti Suomeen opintojensa loppuvai-
heessa muutaman kuukauden kestdvin opiskeluvaihdon vuoksi. Opintojensa aikana
mies tapasi suomalaisen avopuolisonsa. Alun suunnitelmat Suomeen muuton véliaikai-
suudesta vaihtuivat hiljalleen ajatukseen pysyvaimmastd asumisesta maassa.

”No jos tyttoystava lahtisi mukaan niin silloin voisin muuttaa takaisin, mutta
nyt en usko, ettd haluisin lahted. Mutta jos han esimerkiksi sanoisi, ettd haluaa
mennd tihin sinne tai aloittaa opiskelut sielld, niin kylla lahtisin. Mutta nyt kun
hénelld on pysyvé tyopaikka, niin ei kannata tai en halua muuttaa” (Marcus)

7.2.3 Alan vaihtoa, tyotd ja tyottomyytta

Korkeakoulututkinnon ajatellaan usein parantavan henkilén ty6llisyyttd. Koulutetuilla
tyottomyys onkin usein véhdisempéd ja sijoittuminen parempiin tyomarkkina-asemiin
todenndkoisempid kuin heikommin kouluttautuneilla (esim. Tilastokeskus 2009d). Kor-
keakoulututkinnon suorittaneilla maahanmuuttajilla tilanne uudessa maassa voi kuiten-
kin olla toinen. Harhailijoiden ryhmain sijoittamistani maahanmuuttajista suurin osa
oli vield kotimaassaan tyoskennellyt koulutusta vastaavassa tyossd. Suomeen muuton
jalkeen tilanne usein muuttui, silld monet tydskentelivit Suomessa koulutusta vastaa-
mattomissa toissd, olivat tyottomind, opiskelivat tai suunnittelivat itselleen kokonaan
uutta ammattia ja uraa. Vain harvalla oli sisdltynyt tyduraan Suomessa oman alan téita.
Harhailijat olivat tehneet Suomessa muun muassa siivoojan, ldhihoitajan, paivakotiapu-
laisen, myyjéan, kielenkdantdjéan, elintarviketyontekijan, tutkimusavustajan ja teknikon
toitd. Silmiinpistédvaa harhailijoiden urissa oli erilaisten tyoharjoitteluiden suuri maara.
Joillekin ty6harjoittelut saattoivat olla ainoa kosketus suomalaiseen tydelamadn. Monet
kokivatkin turhautumista omaan tilanteeseen ja ajattelivat opiskelun kotimaassa men-
neen tdysin hukkaan ja korkeakoulututkinnon mititéityvan Suomen tyémarkkinoilla.

Sosiaalista laskua ja osaamisen tuhlausta

Osa harhailijoista oli haastatteluhetkelld tilanteiden pakosta joko hakeutumassa tai jo
tyollistynyt téysin eri alalle tai tytehtdvadn mistd oma korkeakoulututkinto oli aikoinaan
hankittu. Aluksi jotkut olivat hakeneet oman alansa t6itd Suomesta, mutta huomattuaan
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sen tien mahdottomaksi, oli paadytty kokonaan uuden ammatin hankkimiseen tai yri-
tetty padstd helpommin saatavilla oleviin t6ihin. Entisessd Neuvostoliitossa kasvatusalan
tutkinnon suorittanut ja sielld pitkdn uran alalla tehnyt Irina kertoo, ettd hén ei yrityksis-
td huolimatta ollut saanut Suomesta kasvatusalan t6itd. Nainen kertoo, miten han kaytti
kaksi ensimmaistd Suomeen muuton jélkeistd vuotta pelkdstddn suomen kielen opiske-
luun. Kielen opiskelun jéilkeen hin aloitti tydnhaun. Vaikka Irina pyrkikin aluksi oman
alansa toihin, huomasi hén jo alkumetreilld kuinka vaikeaa alan t6ihin padseminen tulisi
olemaan. Tyonhaussa hin oli my6s kohdannut tilanteita, joissa tydpaikan evdamista pe-
rusteltiin silld, etta nainen oli asunut Suomessa vasta muutaman vuoden.

”No kylld se ensimmadinen oli se, ettd mé toivoin saavani tydpaikan, joka vastais
mun koulutusta. Joo, vaikka en mé uskonutkaan, ettd ma saan heti toita. Se vie
aikaa... Md muistan kun ma hain yhtékin tyota, niin mulle sanottiin, ettd sahdn
olet asunut taalla vasta kaksi vuotta, sehdn on niin vihin aikaa vasta, vaikka ma
halusin sen tyon. Mun tarvitsis varmaan 50 vuotta asua tdalld ensin ja sitten ma
voisin saada jonkun ty6paikan.” (Irina)

Ahkerasta tyonhausta huolimatta Irina onnistui pddseméaédn vain oman alansa lyhyisiin
muutaman kuukauden pituisiin tycharjoitteluihin. Kuten jo parjaajienkin kohdalla ilme-
ni, ovat tyoharjoittelut maahanmuuttajille mahdollisuus tutustua suomalaiseen tyoeld-
madn ja erityisesti oman alan t6ihin. Samalla kielitaito karttuu ja luodaan ty6llistymisen
kannalta vélttamattomia suhteita ja verkostoja. Ongelmallista kuitenkin on, mikali tyo-
harjoittelut muodostuvat ainoiksi keinoiksi paésta kiinni oman alan téihin. My6s Ha-
rakkamaki (2007, 384-388) ja Valtonen (1999, 21) ovat tutkimuksissaan tuoneet esille
sen, kuinka maahanmuuttajien tycharjoittelujaksot eivét valttdmattd aina tuo toivottua
tulosta eli oman alan pysyvampaa tyopaikkaa. Myos Irinalle tyoharjoittelujaksot jaivt
ainoiksi kosketuksiksi oman alan t6ihin Suomessa. Pettymys olikin aina suuri, kun tyo-
harjoittelut eivit johtaneet pysyvampaén tyosuhteeseen.

”Kaikki ne muut sielld tyopaikassa olivat kesatyontekijoitd, mutta se mun tyo oli
tyoharjoittelupaikka. Ja ma kysyin miksi. Ettd miksi mé en péise toihin, varsinkin
kun ma olin tyoskennellyt sielld hyvin. Jos mé en tee t6itdni hyvin, niin se on eri
juttu. Kysyin, ettd jos teen tyoni hyvin, niin voisinko paastd sen jilkeen tanne toi-
hin. No hin sanoi minulle, ettd no ei, koska meilld on niin véhén tyot, ei ole ty6-
paikkaa. No okei, se on tammoistd. Miksi sitten mut otetaan tycharjoitteluun, jos
on niin vdhén ty6ta? Kdyn sielld viahan aikaa, pari kuukautta, ilmaiseksi toissa. No
sitten ma ajattelin, ettd ei. Kaksi tai kolme pdivda ma olin sielld ja lopetin.” (Irina)

Vastaavanlaisia tyoharjoitteluun liittyvid kokemuksia oli myos muilla harhailijoilla. Esi-
merkiksi insin6driksi kouluttautuneen Svetlanan ty6t Suomessa olivat pelkdstadn tyo-
harjoitteluja. Vield lahtomaassa tyotilanne oli ollut hyva. Viimeisin Svetlanan tyotehtava
ennen Suomeen muuttoa oli ty$ laboratorion johtajana. Seuraavassa sitaatissa nainen ko-
keekin turhautumista, kun pitka ty6harjoittelujakso Suomessa ei lupauksista huolimatta
tuottanut toivottua tulosta eli tydpaikkaa.
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“Minulla ei ole paljon kokemuksia tydstd Suomessa. Téssé tyopaikassa, jossa olin
tyoharjoittelussa kaksi vuotta, niin tydnantaja koko ajan lupasi antaa minulle ty6-
td, koska olin ollut niin pitkddn tyoharjoittelussa. Mutta se ei onnistunut, koska
he eivit voineet laajentaa tyota ja tyotd ei kuulemma nytkédn riittdnyt kaikille.
Meitd oli silloin kolme ihmisti sielld ja hidn sanoi, ettd tyo riittdd vain kahdelle.
Harjoittelijana minulle riitti t6ité siella kylld, mutta ei muuten.” (Svetlana)

Tyonantaja perusteli Svetlanan palkkaamatta jattdmistd toiden vahaisyydelld, vaikka toita
oli kuitenkin riittdnyt vield harjoittelijana. Julkisuudessa on keskusteltu timénkaltaisen
tyoharjoittelujarjestelmén epédkohdista. On kritisoitu, kuinka tyoharjoitteluiden kautta
niin maahanmuuttajia kuin kantavdestédkin hyddynnetddn usein ilmaisena tai halpana
tyovoimana, silld tyoharjoittelusta tyonantajan ei vélttamattd tarvitse maksaa palkkaa.
Kritiikki ei ole kohdistunut pelkédstadn maahanmuuttajiin, vaan ylipadnsd koulutetun
tyévoiman hyddyntdmiseen tyoharjoittelun nimissa (ks. HS 2009a). Tyottomaiksi jaanei-
td koulutettuja osaajia saatetaan ottaa harjoittelijoiksi hyvinkin vaativiin ja vastuullisiin
tehtdviin. Kun tyo on tehty, harjoittelija korvataan taas uudella edullisella tyévoimalla.

Parantaakseen mahdollisuuksiaan pddsta pysyvampiin oman alan t6ihin péatti Irina ha-
kea opettajan tutkintonsa rinnastamispditostd. Muutaman kuukauden odottelun jalkeen
nainen sai myonteisen pditoksen tutkintonsa rinnastamisesta. Tydonhaussa tyonantajat
suhtautuivat todistukseen tutkinnon rinnastamisesta usein positiivisesti ja kannustaen,
mutta konkreettista hyotyd tyon saamiseen siitd ei hinelle ollut. Irina kokeekin tutkin-
tonsa rinnastamisen itselleen tdysin turhaksi.

”Tamai rouva kuka oli mun pomo, kun ma olin sielld sosiaalialan ty6paikassa
(tyoharjoittelussa), niin hén sanoi, ettd ahaa sulla on sellainen paperi (todistus
tutkinnon rinnastamisesta). Ma olin just odottamassa sitd paperia silloin. Se
kesti varmaan kolme kuukautta tai se kestdd niin kauan. Mi olin just odotta-
massa sitd vastausta silloin. Ja se vastaus voi olla joskus vdhdn negatiivinen.
Silloin siihen kirjoitetaan, ettd tarttis vahan opiskella jotain lisid. Mutta mun ei
tarvinnut opiskella mitdén lisdd. Ja sitten kun tdmé pomo niki tdmén paperin,
niin hén sanoi, ettd joo se on tosi hyvi juttu. Mutta ei se mihinkdan sen enem-
pad vaikuttanut. Ei se auttanut mua mitenkadn... Se ndyttad kylla hyvaltd, mut-
ta ei silld ole mitddn merkitystd. Sen voisi vaikka heittdd pois. No mun mielesta,
mulla on joskus sellainen olo, ettéd se on niin turha” (Irina)

Lopulta Irinan oli pakko laajentaa tyonhakua ja hakea myds alaa vastaamattomia toita.
Tyon 16ytyminen ei silti helpottunut. Nainen ei onnistunut padsemain edes koulutustaan
selvésti alemman tasoisiin t6ihin. Esimerkiksi siivoojan tyotd hakiessaan tyonantaja pe-
rusteli kielteistd pdatosta naisen korkeakoulututkinnolla:

”Pari kertaa, kun mi olen melkein pédssyt johonkin hotellisiivoojaksi, mulle on
sanottu, ettd anteeksi vaan, en ma halua ottaa sua toihin. Ettd sulla on niin hyva
ja pitkd koulutus ja tyokokemus, ettd jos sd nyt tulet siivoojaksi hotelliin, niin s&
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et koskaan pdise takaisin alan téihin. Mulla on hyvé koulutus, mutta mé en voi
padstd siivoojaksi, koska mulla on lijan hyva koulutus” (Irina)

Tyonantaja perusteli Irinan palkkaamattomuutta ikddn kuin “naisen edun mukaisesti”
Tyonantajan mukaan rekrytoidessaan korkeakoulututkinnon suorittaneen henkilén, oli-
si ollut vaarana, ettéd Irina olisi voinut jadda pysyvisti koulutukseensa nahden alemman
tasoisiin toihin ja koulutuksen kautta hankittu osaaminen valua silld tavoin hukkaan.
Todellisuudessa kyse voi olla etnisestd syrjinnéstd henkilon taustan vuoksi. Toisaalta kyse
voi olla my®s siitd, ettd tyonantajat pelkaavat etteivat tehtavaan nahden ylikoulutetut si-
toudu tyohonsd, koska hakevat jatkuvasti koulutustaan vastaavampaa tyotd. Haastatte-
luhetkelld nainen rakensi miehensd kanssa omakotitaloa. Lainan saamiseksi naisen oli
saatava itselleen mitd tahansa tyotd. Lopulta tyopaikka avautui erdéstd leipomoalan yri-
tyksestd. Tosin aivan ongelmitta nainen ei tatdkadn tyotd saanut.

”Kylld he tietavit, kylld pomo tietdd (ettd naisella on korkeakoulututkinto). Hén
sanoikin ensin kun héin katsoi minun paperiani, ettd anteeksi meilla ei ole sulle
tyopaikkaa taalla. Ei talld ole tyotd, joka sopii sulle. Mutta mé sanoin, ettd ma
olen valmis tekemadn kaikenlaista tyotd. Ma tarvitsin tyota.” (Irina)

Vaikka naisella haastatteluhetkelld olikin tyoti, ei hin millidn tavoin ollut tyytyvdinen
sen hetkiseen tyotilanteeseensa. Hin ei pida tydstadn leipomossa. Tyoajat ovat hanen
mukaansa kohtuuttomat, silld leipomotuotteiden on oltava valmiita varhain aamulla.
Naista on my6s kiusattu tyopaikalla. Irinan mukaan hantd ei ole hyviksytty tyéyhteisoon
hénen ulkomaalaistaustansa vuoksi, mutta myos siksi, ettd on korkeakoulutettu. Vasta
sen jalkeen kun hin on alkanut itse puhumaan ja kédyttaytyméaan muiden tyontekijoiden
tavoin, on kiusaaminen vahentynyt. Silti hén ei voi lahted tyopaikasta, koska rakenteilla
olevaa omakotitaloa varten tarvitaan rahaa.

”No ensin kaikki kiusasivat minua. Varsinkin kun ma olen venildinen, niin
minusta ajateltiin paljon pahaa, varsinkin venaldisistd naisista on paljon kai-
kenlaisia juttuja. Kylld minua kiusattiin ihan pdivittdin. Mutta kun ma aloin
pikkuhiljaa puhua samaa kieltd kuin se ’saatana, perkele, turpa kiinni, niin se
auttoi. Mun oli pakko puhua néin, anteeksi vaan. Mutta se oli pakko. Eivit he
ymmadrtaneet toisenlaista kieltd. Kun ma ensin sanoin, ettd ‘saisinko tuon kii-
tos’ niin he katsoivat mua pitkédan ja vihdn oudosti, ettd mistd ma oikein tulen.
Mutta sen jilkeen mi aloin puhumaan kuin he. En mé halua, ettd mua kiusa-
taan sen takia, etten ma puhu kuin muut. En mé halua, ettd mua kiusataan koko
ajan. Mutta se oli kylla aluksi koko ajan niin” (Irina)

Ty6 on tdysin Irinan koulutusta vastaamatonta. Naisen pelkona onkin, ettd hdnen kasva-
tusalan ammattitaitonsa valuu kokonaan hukkaan'. Kérjistden tdma huoli on kuitenkin

150 Jotkut Irinan tyokavereista ovat myos havahtuneet tahin ja kannustaneet hidntd hakemaan koulutusta
vastaavaa tyotd. Toiset taas ovat olleet sitd mieltd, ettd nykyinen tyo on naiselle riittdvé, johtuen hédnen
ulkomaalaistaustastaan.
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siind mielessd “turha’, koska Irina ei muutenkaan endd usko padsevinsd oman alansa
toihin Suomessa. Vuosien tyon etsiminen ja kasvatusalan tutkinnon rinnastaminen ovat
johtaneet vain alan tydharjoitteluihin sekd koulutusta vastaamattomaan tyéhon. Nainen
jopa kokee, ettd korkeakoulututkinnosta on Suomessa ollut hénelle ennemmin haittaa
kuin hy6tyd; hinelld ei ole mahdollisuuksia padsta oman alan t6ihin, mutta vaikeuksia
on saada myos selvdsti alemman tasoisia t6itd. Haastattelussa nainen pohtii syita tilan-
teelleen. Suomen kielen hédn hallitsee hyvin, hidnen tutkintonsa on rinnastettu, samoin
hénelld on pitka alan tyokokemus kotimaassa. Ainoaksi jéljelle jaavaksi jarkevaksi syyksi
jaa suomalaisten ennakkoluuloisuus ja epdluottamus maahanmuuttajatyonhakijoita ja
erityisesti venéldisid tyonhakijoita kohtaan: epailladn, ettd ulkomaalaiset eivit osaa toi-
tddn, ovat tyhmempid kuin suomalaiset jne., kuten nainen mainitsee. Jaakkolan (2005,
72; myds 2009, 52-53) asennetutkimuksissa suomalaisten on havaittu suhtautuvan juuri
vendldisiin hyvin kielteisesti, jopa kielteisemmin kuin vaikkapa tummaihoisiin afrikka-
laisiin tai Chilen ja Vietnamin pakolaisiin. Ainoastaan kurdeihin, arabeihin ja somalei-
hin suomalaiset suhtautuvat venaldisidkin negatiivisemmin.

Uudelle alalle?

Jos edellinen haastateltava oli ainakin yrittanyt hakea Suomesta oman alan t6itd, oli osa
harhailijoista Suomeen muutettuaan jo tehnyt etukiteen paitoksen olla kokonaan ha-
kematta omaa korkeakoulututkintoa vastaavia t6itd. Tallaiseen ratkaisuun oli paatynyt
niin kotimaassa oikeustieteen opinnot suorittanut Lian sekéd insindoriksi valmistunut
Svetlana. Vield kotimaassa naiset olivat tyoskennelleet koulutustaan vastaavissa toissd,
mutta Suomeen muutettuaan molemmat kokivat ty6llistymisen omalle alalle ldhes mah-
dottomaksi. Lian perusteli tyollistymisen vaikeutta itse tutkinnolla; kotimaassa suoritettu
oikeustieteen tutkinto oli vaikeasti siirrettdvissa Suomen jérjestelmaan. Svetlana puoles-
taan selitti tilannettaan silld, ettei oman alan toité (fysiikan ala) ollut Suomessa juuri saa-
tavilla. Insin66rin tutkintonsa lisdksi Svetlana mainitsi korkean ikdnsa sekd kotimaan ja
Suomen erilaisen tyokulttuurin syyksi sille, ettei ollut hakenut Suomesta insind6rin toita.

”Kun muutin Suomeen, suunnittelin juu uraa, mutta en insind6rin uraa. Se oli
poissuljettu juttu, koska se oli niin vaikeaa. Koska en ole endd nuori ihminen,
olen keski-ikédinen. Jo alkuvaiheessa ajattelin, ettd pitdd saada uusi ammatti...
Ma luulen, ettéd insindorin ty6 on vdhén erilaista taalla Suomessa. T4illd Suo-
messa kaikki tyot tehdddn tietokoneella, meilld kotimaassa taas ei ollut niin.
Kun ma olin silloin sielld insind6rin tyossa, niin mulla ei ollut silloin tietoko-
netta kdytossd. Nyt varmaan sielldkin jo tehdddn koneella t6ita.” (Svetlana)

Myos aikaisemmissa tutkimuksissa venaldisilla insindoreilld ja erityisesti venalaisilla
naisinsindoreilld on todettu olevan vaikeuksia ty6llistyd Suomessa koulutustaan vastaa-
viin t6ihin (esim. Martinheikki-Kokko 2002, 42; Forsander 2002, 158-159; 2007, 324-
327). Lansimaiden ulkopuolella hankittua tekniikan alan koulutusta saatetaan pitda joko
vanhentuneena tai muuten vain soveltumattomana suomalaisiin alan t6ihin. Samoin ve-
néldisten insindorien pétevyyttd pidetddn usein varsin kapeana verrattaessa sitd suoma-
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laiseen koulutukseen, jossa insindoreilta edellytetdan varsin laaja-alaista osaamista mo-
nilta eri osa-alueilta. Lisdksi Forsander (2002, 158-159; 2007, 324-327) puhuu tyémark-
kinoiden sukupuolisesta jérjestelmasti, jossa tydelama on eriytynyt sukupuolen mukaan
eri ammatteihin ja aloihin. Esimerkiksi perinteisesti miehisina pidetyilld aloilla, kuten
tekniikan alalla, on paljon enemmin maahanmuuttajamiehia kuin -naisia. Forsanderin
(2007, 327) mukaan merkittdva osa juuri venaldisistd insindorinaisista on kouluttautunut
tai tyollistynyt Suomessa hoiva- tai palvelualalle. Teknisten alojen maahanmuuttajanais-
ten on omalle alalle tyollistydkseen ldpaistava “tuplalasikatto’, kun heidan pitda ylittda
sekd maahanmuuttajuuteen ettd sukupuoleen liittyvit tyollistymisesteet.

Molemmilla naisilla oli kuitenkin kova halu pdisti t6ihin Suomessa. Koska se ei aikai-
semman ammatin tai tutkinnon kautta onnistunut, oli hankittava uusi ammatti. Lian ha-
keutui tutkinto-opiskelijaksi yliopistoon opiskelemaan yhteiskunnallisia aineita, Svetlana
paatti pyrkid ldhihoitajakouluun. Erityisesti Svetlana elitteli toiveita siitd, kuinka uuden
ammatin kautta onnistuisi pddseméan kohtuullisen helposti kiinni suomalaiseen tyoeld-
main. Seuraavassa sitaatissa nainen myds painottaa, ettd aikaisempi korkeakoulututkinto
ei merkinnyt hinelle endd mitdan.

”Korkeakoulututkinto ei merkitse endd mitdan. Kaikki pitda aloittaa alustaa.
Nyt minulla on tillainen suunnitelma, mind haluan péistd opiskelemaan lahi-
hoitajaksi. Eli md oon unohtanut koko korkeakoulututkinnon. Mi en voi saada
ty6td mun alalta tadlld Suomessa. Md tieddn vain yhden yrityksen, jossa teh-
dddn samaa tyotd mitd tein kotimaassa... Minun vain pitdisi nyt saada tyota ja
helpompi se tehdd, kun mé olen opiskellut lahihoitajaksi.” (Svetlana)

Vaikka Svetlanalla olivat suunnitelmat uudesta ammatista jo selvit, ei nainen ollut yri-
tyksistd huolimatta padssyt toivomaansa opiskelupaikkaan. Haastatteluhetkelld nainen
oli hakemassa jo kolmatta kertaa ldhihoitajakouluun. My6s Lianilla oli ollut epdonnea
uuden tutkinnon suorittamisessa. Nainen ehti opiskella kolme vuotta, kunnes joutui
keskeyttimadn opinnot aviomiehensi vakavan sairauden vuoksi. Puolison jdddessd pois
tyoeldmaistd oli naisen saatava jostain kokopdivityotd. Vaikka Lianilla olikin opiskelu-
jen rinnalla ollut joitain osa-aikaisia toitd, kuten yksittédisid tutkimusapulaisen tehtévia
yliopistolla sekd joitain kddnnostoitd, olivat ne uudessa tilanteessa riittiméttomia elét-
tamadn kolmihenkistd perhettd. Kun muutakaan tyo6td ei ollut tarjolla, padtyi nainen
lopulta siivoojaksi. Siivoojan tyon saamisessa hédn oli saanut apua eraélta suomalaiselta
tuttavaltaan. Haastatteluhetkelld Lian ei osannut sanoa palaako hian endi koskaan opin-
tojensa pariin. Térkeintd silld hetkelld oli, ettd edes yksi perheessd oli kokopdiviisessad
ansioty0ssd. Sitaatissa nainen vield pohtii siivoojan tyon mielekkyytta itselleen.

”No ei mitddn. Ma tieddn, ettd nyt eldma on téllaista ja mun téytyy tottua ta-
hédn. Kuitenkin rahaa tarvitaan. Jos ei ole ty6td, niin sitten tulee aika pitkaksi
ja eldke ei kartu. On paljon tyhjéa ja tyhjid asioita silloin. Se on tosi kamalaa.
Ma kerroin mun tyttdrelleni, ettd miksi ma otin siivoojan tyotd vastaan. Siksi,
ettd mi en halua tyhjdi ja me tarvitaan rahaa. Ja raha on tdrkedi vaikka sitd on
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niin véhén. Ja hdn sanoo; “mun 4iti oli siivooja”. Mutta ei se mitdan. M en itse
tunne ainakaan hédpedd. Mi en tunne. M en ajattele niin. Se on tyotd ja ma
tieddn, ettd minusta tulee hyva siivooja. Ja siivoojiakin tarvitaan. Jos joka pdiva
tyopaikoilla on likaista, niin ihmiset eivét jaksa tehda mitaén toitd. Se on ihan
tarked ty6. Mutta md en tunne niin, ettd ma olisin kamala, kun teen tillaista
tyotd. Musta tuntuu nyt ihan okei. M sain tyotd ja mé yritdn tehda tyoni nyt
hyvin” (Lian)

Siivoojan ty6 oli Lianille 1dhinna kdytannon sanelema pakko. Vaikka ty6 oli taysin hdnen
koulutustaan vastaamatonta, piti hian tyota kuitenkin tirkeédnd, koska sen avulla héan ky-
keni edes jollakin tavoin eldttdmadn perheensd. Samoin hén koki tyonsd merkitykselli-
seksi muiden ihmisten tyohyvinvoinnin kannalta. Mieluummin hén teki siivoojan tyota
kuin oli ty6ttomana. Toisaalta sitaatissa ilmenee, ettd hin oli joutunut perustelemaan tyo-
tadn lapselleen. Siivoustyon perusteleminen voi puolestaan kertoa naisen jonkin asteises-
ta hapeilevistd suhtautumisesta sen hetkisté tyotadn kohtaan. Tyon hin mielsi kuitenkin
viliaikaiseksi. Tulevaisuudessa hdn toivoi saavansa esimerkiksi toimisto- tai sihteerin
toitd, jossa voisi hyodyntdd omaa didinkieltddn ja kulttuuriaan. Tdllaisia t6itd hédn oli jo
jonkin verran hakenut. Vaikka Lian ei ollut hakenut eikéd aikonutkaan hakea Suomes-
sa oikeustieteen alan toita, kokee han silti, etta korkeakoulututkinnosta oli hinelle ollut
tyonhaussa my6s hyo6tyd. Ilman tutkintoa hén ei esimerkiksi olisi saanut aikaisemmin
tekemidédn tutkimusapulaisen toita tai kdannostoita.

Edelld niin Lianin siivoojan ty6 kuin Irinankin ty leipomossa olivat samalla niin sanot-
tuja tyomarkkinoiden sisadntulotoitd. Tyomarkkinoiden sisdantulotéille on tyypillisté,
ettd ne ovat usein maahanmuuttajien ensimmadisid tyopaikkoja uuden maan tyomark-
kinoilla. Lisaksi ne ovat usein vdhén tai ei lainkaan koulutusta vaativia, eikd niissa valt-
tamattd tarvita kielitaitoa. Palveluala tarjoaa maahanmuuttajille runsaasti téllaisia to6ita
(esim. Heikkild & Pikkarainen 2008; Myrskyld 2003; Tilastokeskus 2006a). Téménkal-
taisten toiden merkitys voi maahanmuuttajan tydémarkkinapolulla olla suuri, silld oman
alan tyotd on usein vaikea saada ilman minkéiénlaista tydkokemusta Suomessa. Toisaalta
pitkddn tehtyna vaarana on juuri korkeakoulututkinnon kautta hankitun osaamisen va-
luminen hukkaan.

Loytddko harhailija paikkansa?

Loppuosa harhailijoista koostui henkildistd, jotka olivat méaratietoisesti eteneméssa
kohti oman alan t6itd. Tallaisia olivat muun muassa kotimaassaan ladkariksi kouluttau-
tuneet Marija ja Anna. Haastatteluhetkelld molemmilla ladkarin tutkinnon patevoéittavit
opinnot olivat kesken, eikd kumpikaan ollut siksi vield aloittanut tydnhakua. Molemmilla
oli kuitenkin kokemusta suomalaisesta tyoeldmastd jo muutaman ty6harjoittelun verran,
joista osa liittyi ladkéarin tutkinnon patevoitymisopintoihin, osa oli muuhun tyévoimapo-
liittiseen koulutukseen sisaltyvia harjoittelua. Molemmat naiset korostivat haastattelussa
kuinka ennen varsinaista tydnhakua oli ensin hankittava patevyys toimia Suomessa laa-
karind seka riittdvd suomen kielen taito. Vasta sen jélkeen oli mahdollista aloittaa tyon-
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haku. Seuraavassa kahdessa haastattelusitaatissa korostuu naisten positiivinen usko tyon
l6ytymiseen, kunhan pétevyys on hankittu ja kielitaito on hallussa.

”En mind voi nyt saada mitddn pysyvampaad tyotd, koska minun téytyy ensin
suorittaa kaksi koetta. Ja sitten kun ma olen saanut patevoitymisen, niin sitten
voin saada jotain pysyvampad. Tai no en varmaankaan mitddn pysyvad, mutta
ajattelin, ettd voisin saada jonkun tyopaikan kuitenkin. Nyt kun on timméinen
tilanne (lddkdripula).... No ajattelen, ettd 80 prosenttisesti tai 70 prosenttisesti
saan sitten t6itd. Nyt kun tiedén, ettd minulla on nyt parempi suomen kieli ja
mind voin nyt lukea ilman ongelmia. Ei minun puheeni ihan vield ole niin hy-
vdi, joskus mind en ihan suoraan vield ymmarra kysymystd, mutta sitten mind
voin aina pyytdd apua.” (Marija)

”Pitdd ensin osata kieli hyvin. Se on térked asia. Sitten tdytyy ensin myos opis-
kella alaa taalld ja menna ty6harjoitteluun. Se tyharjoittelu on hyva, koska en-
sin on kuuden kuukauden harjoittelua ja sitten on iso tentti... Joo, mind olen
sielld ladkérin apulaisena nyt. Se on siis harjoittelu. Se on oikein vaikeaa, koska
minun kieleni ei ole tarpeeksi hyva. Se on minulle todella vaikeaa. Miné ha-
luaisin nyt jatkaa suomen kielen opiskelua, koska kieli on minulle vield liian
vaikeaa... No sitten kun suomen kieleni paranee, mina 16ydén ty6td. Se voi olla
esimerkiksi sieltd vanhainkodista, koska minulla on sielld helpompaa, koska
sielld on vanhoja ihmisid. He puhuvat rauhallisemmin. Haluaisin 16ytaa toita
taaltd kaupungista kuitenkin, koska perheeni on tdélld ja mieheni tyo on taalla”
(Anna)

Vaikka molemmat maahanmuuttajat suhtautuivatkin luottavaisesti tyollistymiseensa tu-
levaisuudessa, jdi Anna kuitenkin pohtimaan pitevoitymisopintojensa loppuun saatta-
mista.

”No nyt on vield yksi kuukausi jaljelld, sitten elokuussa vield jatkuu yhden kuu-
kauden ajan. Sitten minulla on yksi kurssi Tampereella, joka kestdd kolme kuu-
kautta. Sen jalkeen mind haluan yrittda ladkériksi. Se on vaikeaa, koska kolme
kuukautta meidin pitda olla sielld Tampereella kurssilla. Sitten jatkan ty6har-
joittelua tadlld. Mind en tiedd voinko menna sinne kurssille tai onnistuuko se,
koska se tuo ongelmia perheessé, koska minun tyttareni harrastaa taitoluiste-
lua. Hénelld on joka pdiva harjoitukset... Mind kuljetan hénti joka pdiva har-
joituksiin. Se on aika raskasta. Ja minun miehelldni on paljon ty6ta. Eli mind en
tiedd miten kaikki sujuu, jos en ole kotona kolmeen kuukauteen. Mini yritdn
kuitenkin jatkaa opiskeluja, haluan taalla laakariksi” (Anna)

Maahanmuuttajalddkéreiden tilanteet kuvastavat hyvin kuinka kauan vieraan maan tyo-
markkinoille pddseminen voi tietylld alalla kestdd. Aikaa kuluu kielen opiskeluun, pa-
tevoitymiseen, tyoharjoitteluihin, valilld ollaan pitkidkin jaksoja ty6ttoménd, hoidetaan
kotia ja lapsia jne. Marija oli ehtinyt haastatteluhetkeen mennessid asua Suomessa jo
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kymmenen vuotta, Anna viisi vuotta. Marijan mielestd hdnen Suomeen muuttonsa ajan-
kohta pitkitti entisestddn tyomarkkinoille padsya, silld han muutti perheineen Suomeen
1990-luvun laman aikana, jolloin ty6ttomyys oli yleisesti korkealla tasolla.

“Minun mielestd me muutimme tdnne vahdn vadrdan aikaan, kun oli kova
tyottomyys Suomessa. Meille sanottiin, ettd meitd lddkareitd ei tarvita nyt. No
esimerkiksi minun ammatistani sanottiin niin. No nyt on téysin toinen tilanne
taalla” (Marija)

My6s Annalla tyénhaun aloittaminen pitkittyi, mutta eri syystd. Han oli muuttanut Suo-
meen miehensé tyon vuoksi. Muutto vieraaseen maahan tydntekijian perheenjdsenena ei
aina ole helppoa. Vaikka taloudellinen asema puolison ty6n vuoksi voikin olla perheessa
hyvi, saattaa toinen osapuoli kokea eliménsd uudessa maassa vaikeaksi, kun muuttoa
on suunniteltu ldhinnd puolison tyotd silmalld pitden. Annan puolisoilla tyopaikka oli
valmiina heti muuton ensimmadisestd péivastd alkaen, mutta Annalta se puuttui. Annan
tilanne oli siten miehen tydstd huolimatta aivan samanlainen kuin kenen tahansa Suo-
meen muuttaneen maahanmuuttajan tilanne. Julkisuudessa puhutaan runsaasti siitd,
kuinka Suomeen tarvitaan yhd enemmaén koulutettuja asiantuntijoita. Asiantuntijoiden
houkutteleminen Suomeen ja heiddn pysyminen maassa on kuitenkin vaikeaa, mikali
puolisolle ei 16ydy tyotd. Forsander kumppaneineen (2004) on esimerkiksi tarkastellut
Suomeen suuntautunutta asiantuntijoiden muuttoa. Tutkimuksessa havaittiin, kuinka
tyon vuoksi muuttaneiden puolisoiden tyollisyystilanteet olivat yleisesti ottaen hyvin
heikot. Tutkimuksessa haastatellut puolisot olivat myos varmoja siitd, ettd ty6ttomyyden
pitkittyessa suunnitelmissa oli muutto muualle toisen puolison vakituisesta tyosta huoli-
matta. (Forsander ym. 2004, 154.)

Perheelliselle tyollistyminen heti muuton alkuvaiheessa ei aina vélttimattd tunnu tar-
keiltd, jos vastuu lasten ja kodin hoitamisesta muodostuu merkittavaksi kotiin jadneelle
vanhemmalle (Hyvonen 2008). Myos Annalla oli lapsia hinen muuttaessaan Suomeen.
Lasten kanssa kotona oleminen helpottikin vieraassa maassa asumista, kun paivisin oli
merkityksellistd tekemistd. Silti huoli omasta ty6ttomyydestd ja urasta painoi mielta.
Anna kertoo, kuinka oleskelunsa luonteen vuoksi hdnelld meni pitkddn ennen kuin paasi
osallistumaan edes ensimmaiselle suomen kielen kursseille’”!. Tama viivastytti luonnol-
lisesti myos tyonhaun aloittamista.

“Miehelldni oli hyva tyo tadlla. Hanelld on paljon tyotd. Mind olin ensimmai-
set kolme vuotta vain kotona, koska minun mieheni on tydssa yliopistossa
sopimuksella. Kaksi vuotta sitten mind menin ensimmaiselle suomen kielen
kurssille. Vasta kaksi vuotta sitten... Koska meilld ei ollut miehen tyén vuoksi

151 Haastattelusta ei selvid naisen oleskeluluvan lajia. Naisen kertomuksen pohjalta voidaan vain arvailla,
ettd hianen oleskelulupansa on aluksi ollut tilapdinen oleskelulupa ja miehen tyon pitkittyessd muuttunut
ensimmdisen vuoden jdlkeen jatkuvaksi oleskeluluvaksi. Jatkuvan oleskeluluvan my6téd naisen osallistu-
minen myos kielikoulutukseen on mahdollistunut. (ks. luku 2.3 ja Ulkomaalaislaki 301/2004.)
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pysyvaa opiskelulupaa. Sen takia en paassyt suomen kielen kurssille, olin vain
kotona. Kaksi vuotta sitten mini sain.” (Anna)

Harhailijoista Marcus oli ainoa, joka oli onnistunut tydllistyméaan Suomessa oman alansa
toihin. Silti tyelama ei tuottanut hénelle toivotunlaista tulosta. Marcuksen ensimmdi-
nen tyd Suomessa oli tydharjoitteluluonteinen ja reilun puolen vuoden pituinen. Taman
jalkeen hédn paisi pidempiaikaiseen oman alansa ty6hon erddseen kansainviliseen yri-
tykseen, jossa tyokieli oli englanti. Marcus kuvaa, kuinka hdnen ty6nsa oli aluksi mielen-
kiintoista ja sopivan haasteellista. Téssd tyotehtdvassd hén ehti olla kaksi ja puoli vuotta
kunnes hinet lomautettiin yrityksen heikon taloudellisen tilanteen vuoksi. Oltuaan lo-
mautettuna useamman kuukauden kutsuttiin hénet takaisin toihin - nyt kuitenkin eri
osastolle ja eri tehtdvdian kuin aikaisemmin. Marcus ei ollut tyytyvdinen uuteen tyoteh-
tdvadnsa, silla hdn koki tyonsa liian vaativaksi omaan koulutukseensa ja osaamiseensa
nidhden. Ty6njohdollisista tehtdvistd aiheutuva vastuu, tyon liiallinen itsendisyys seka
uusien asioiden suuri maira olivat liikaa. Miehesti alkoi vahitellen tuntua, ettd hanesta
revitddn irti kaikki mahdollinen. Lopulta tilanne ajautui niin pitkalle, ettd hén joutui ir-
tisanoutumaan terveydellisistéd syistd. Paitds irtisanoutumisesta oli vaikea, mutta Marcus
oli kuitenkin jalkeenpain tyytyvéinen ratkaisuunsa. Alla mies kertoo muutaman vuoden
takaisesta tilanteestaan.

”Se oli ndin, ettd yhtakkid minun piti tehdd paatoksia, mutta miné en tiennyt
tai mind en saanut pomoltani tai muilta ohjausta. Ja se oli tosi vaikeaa. Ja mina
sairastuin sielld. Ja sen jilkeen mind pditin, ettd sen pitdd nyt loppua, koska
mind en jaksa enkd halua tehda sitd endd... Ja se ei ollut vain se tyd, mutta
myds ihmiset olivat tosi uskomattomia. Kaikilla sielld oli kova stressi, kaikilla.
Se en ollut vain mind, joka lopetti sielld. Myos muut alkoivat sanomaan sielld,
ettd nyt riittdd. Vuosi sitten, vuonna 2004 sielld oli 30 tyontekijaa, nyt sielld on
18 tyontekijdd, koska kukaan ei halua olla sielld toissd. Sielld joutuu tekemddn
liikaa sellaista ty6td, mika ei liity ollenkaan omaan ammattiin. Joutuu tekemaén
sellaista tyotd, mité ei itse haluaisi... Paitin lddkarin kanssa, ettd olisi parem-
pi, ettd lopettaisin sielld. Se oli vaikea pditds, mutta olen nyt tyytyvéinen, ettd
olen tehnyt sen, koska kuusi kuukautta sillé tavalla oli tosi vaikeaa. Koska mind
luulen, ettd kun menin takaisin t6ihin lomautuksen jilkeen, niin luulen, ettd
he yrittivdt saada minusta kaiken irti. He tiesivit, ettd jos mind en yritd tehda
parastani, niin he voisivat taas helposti sanoa, ettd joudut taas lomautetuksi. Ja
siksi heilld oli mahdollisuus pyytdd ja vaatia enemmén ja enemman. Ja myds
muilta, koska he ovat nyt lomauttaneet kuusi ihmistd.” (Marcus)

Ty6uupumuksesta selvittyadn Marcus aloitti suomen kielen opinnot. Hén ei ollut aikai-
semmin opiskellut suomen kieltd, koska oli ollut tdissd kansainvilisessd yrityksessd ja
péarjannyt tydelamassé siithen asti englannin kielelld. Arkieldma oli puolestaan sujunut
suomalaisen tyttoystdvdn avustamana. Vaikka kielitaito ei haastatteluhetkelld miehen
mielestd ollutkaan vield riittdva, oli hian kuitenkin jo aloittanut tyéonhaun. Mies oli paas-
syt muutamaan tyohaastatteluun, mutta heikon suomenkielensa vuoksi haastattelutilan-
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teet olivat olleet hanelle liian vaativia. Silti kielen oppimisen vuoksi mies piti tarkedna,
ettd seuraava tyopaikka olisi nimenomaan suomalainen yritys.

”Joo melkein kaikki ovat olleet suomalaisia yrityksid, joihin olen hakenut. Olen
myds yrittanyt saada t6itd englanninkielisesta firmasta, mutta panostan enem-
man siihen, ettd voin tydskennelld suomalaisessa firmassa. Koska jos tapahtuu
taas niin, ettd saan paikan firmasta, jossa puhutaan vain englantia, niin on taas
sama juttu mun suomen kielen kanssa.” (Marcus)

Kaikkien harhailijoiden eliméén siséltyi siis runsaasti tyottomyyttd. Useimmat pyrkivat
tayttdmadn tyottomyysajan jollain mielekkidlld tekemiselld. Esimerkiksi Marija kuvaa
omaa tyottomyyttdan varsin aktiiviseksi ajaksi, vaikka tyottomyys usein liitetdankin la-
hinni passiivisuuteen ja syrjaytymiseen.

”Ty6ttomyys ei oikeastaan ole ollut raskasta, koska kun ensin tulimme Suomeen,
niin meilld oli paljon tyotd, koska piti lukea koko ajan. Kotiin tuli niin paljon
kirjeitd vieraalla kielelld. Siihen saattoi menné koko pdivé, kun yritti saada selvda
mitd kirjeessa luki. Ja sitten oli vield lapsi. No ensimmaéisen vuoden miné olin
paljon lasten kanssa. Yhdessd me kdansimme kaikki kirjeet ja koitin auttaa lasta
kouluasioissa. Ja sitten olin my®6s erilaisilla kursseilla paljon. Sitten syntyi toinen
lapsi ja kolme vuotta olin tdysin pois tydelamastd. Nyt olen tdssa projektin (pro-
jektin nimi) kurssilla. En voi sanoa, ettd eldma on ollut rankkaa.” (Marija)

Harhailijoista Raisa koki ty6ttomyytensd varsin raskaasti. Kyseiselld henkilolla ongelmat
olivat kasautuneet ddrimmilleen ja liittyivét suurelta osin tydttomyyteen Suomessa ja siitd
seuraavaan taloudelliseen ahdinkoon. Toisaalta ongelmia oli jo ilmennyt haastateltavan
kotimaassa, alkaen siitd, kun opiskelut taidealan korkeakoulussa aikoinaan keskeytyivit
lapsen syntymén vuoksi. Raisa jéi tuolloin yksinhuoltajaksi ja hdnen oli mentava t6ihin,
jotta sai rahaa poikansa ja itsensd eldttamiseen. Myohemmin Raisa muutti Suomeen suo-
malaisen miehensd kanssa, mutta erosi hanestd pian muuton jalkeen. Haastatteluhetkelld
nainen oli asunut Suomessa yli 10 vuotta. Téstd ajasta suurimman osan hén oli ollut tyot-
tomand. Naihin vuosiin mahtui paljon surua, sairastelua, masennusta, yksindisyyttd ja
katkeruutta. Raisan omien sanojen mukaan eldma loppui viimeistdan silloin, kun hédnen
poikansa kuoli. Lapsensa kuolemasta nainen syyttdd osittain suomalaista yhteiskuntaa
sekd ihmisten ennakkoluuloista asennetta ulkomaalaisia kohtaan. T6itd Raisa on yritta-
nyt hakea niin omalta taidealalta kuin lopulta muiltakin aloilta. Pysyvampaa ty6ta han
ei kuitenkaan ollut saanut. Han on pédssyt vain tyoharjoitteluihin, jotka naisen mukaan
ovat olleet pelkkad harrastustoimintaa.

“Minulla ei ole koskaan ollut todellista tyot4, ei ole koskaan ollut todellista tyo-
td mun alalta. Vaikka mi olen ollut kolme kertaa (tydpaikan nimi) tycharjoitte-
lussa, mutta sielld oli vain kovin yksipuolinen ty6é mitd mind voin tehdd. Mind
tein sielld vain piirustuksia ja maalauksia. Mutta sielld ei ole mitdan suunnitel-
mia, ei projekteja, ei mitddn. Se oli ihan vaan harjoittelua, harrastusta vain, ei
kunnon ty6td.” (Raisa)
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Vililla Raisa on ollut myos erilaisilla tydvoimapoliittisilla kursseilla, muttei ole saanut
niistd mitdan itselleen. Kursseille osallistuminen on hanelle nykydan ldhes mahdotonta,
koska hén ei sairauden vuoksi voi istua pitkid aikoja paikoillaan.

“Miten joku yksi kurssi voi auttaa minua tassa tilanteessa. Menni nyt sitten taas
jollekin monen kuukauden kurssille ja sen jilkeen ei taaskaan mitdan. Ei, ei,
ei. Vaikka ennen ma olin tyytyvdinen, jos ma olin jossain yliopiston kurssilla,
koska mi sain esimerkiksi kielitaidon, se on hyva. Mutta tarvitsenko mi kotona
suomalaista kielitaitoa, tarvitsenko? Jos mind olen vaan yksin kotona, niin ke-
nen kanssa ma siella puhun. Kissan ja televisionko kanssa?” (Raisa)

Raisa kokee, etteivit lyhyet kurssit voi auttaa hantd endé pois tyottomyydestd. Han miel-
tadkin erilaisista suomen kielen kursseista saadut opit taysin hyodyttamiksi, etenkin kun
hén kuluttaa aikaansa vain kotona. Nykyisessa tilanteessa Raisa kokee ammatillisen osaa-
misensa menneen tdysin hukkaan. Naisen mukaan se ei ole haitaksi pelkéstdan hanelle
itselleen vaan koko suomalaiselle yhteiskunnalle. Nainen uskoo, ettd hénelld olisi vield
paljon annettavaa tyoelamassd, jos vaan saisi sithen mahdollisuuden.

"M olen niin hyvin ammatillinen henkild ja suomalaiset eivit ota minusta sitd
miké hyodyttiisi heitd. Mitd ma voin ajatella? En muuta kuin, ettd ne on hol-
mojé. Ei se ole pelkédstdan mun elaman tuhlausta, se on koko yhteiskunnan
kannalta tuhlausta, se on tuhlausta heidén arvojen ja kulttuurin kannalta, missad
mina voisin tehda jotain. Koska tddlla on hyva taidekulttuuri, hyvé pohja, joka
sopii minulle. Mina tunnen sen hyvin. Mutta taalld on kuitenkin joitain kohtia,
joissa on heikkouksia. Niissd mind voisin auttaa. Jos ma ndén, ettd suomalaiset
eivat osaa piirtad hyvin, suomalaisilla on huono motoriikka, suomalaisilla on
hidas kdden liike ja tdstd syystd ehkd huono piirustustaito.” (Raisa)

Kaikki ongelmat nayttavit kasautuvan Raisa eldméssi; ei ole tyotd, ei rahaa, ei ystavig,
ei perhettd, ei terveyttd. Vaikka elimd Suomessa on ollut vaikeaa, ei han kuitenkaan voi
muuttaa takaisin kotimaahansa vuosien Suomessa asumisen jilkeen. Hénelld ei ole voi-
mia eikd rahaa rakentaa eldmaénsd uudelleen sielld. Vuosien tuloksettoman tyon etsi-
misen jdlkeen Raisa ei usko endd mihinkddn pysyvimmaén ratkaisun l6ytymiseen, vaan
sinnittelee elimdssddn paivan kerrallaan. Jollain tavoin nainen kuitenkin kokee olonsa
rauhalliseksi itsensd kanssa. Han kertoo kuinka antaa elamin vieda hantd nyt minne se
sitten viekin.

7.2.4 Yhteenveto

Edelld on tarkasteltu harhailijoiden ryhmaéén sijoittamieni maahanmuuttajien lahtomaan
koulutus- ja uravalintoja, Suomeen muuttoa seké tyéuran muotoutumista Suomessa. Jos
parjagjille oli tyypillistd ldhtomaassa tehtyjen uravalintojen helppous ja tydllistymisen
vaivattomuus Suomessa, leimasi useimpien harhailijoiden kertomuksia tietynlainen va-
lintojen vaikeus sekd tyytyméttomyys omiin ratkaisuihin ja tilanteisiin niin ldhtémaassa
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kuin Suomessa. Useat tdhdn ryhmaién sijoittamani haastateltavat olivat vield lahtomaassa
olleet oman alansa tdissd. Suomeen muuton jilkeen téitd ei endd 16ytynytkadn tai sitten
tyot olivat koulutusta vastaamattomia alemman tasoisia niin sanottuja tydmarkkinoiden
sisdantulotoitd. Harhailijoista vain yksi oli ollut Suomessa oman alansa tdissd. Suomeen
muutto merkitsikin monelle selvad ammatillisen statuksen laskua. Jotkut myos katuivat
nuorena tehtyji uravalintoja niin, ettd kieltdytyivat hakemasta korkeakoulututkintoa vas-
taavaa tyoOtd ja paattivat hankkia kokonaan uuden ammatin.

Suomessa muotoutuneen tyduran suhteen harhailijoiden tarinoissa voidaan ndhdé kaksi
“pailinjaa”. Osa harhailijoista oli jo melko varhaisessa vaiheessa "luovuttanut” ja tehnyt
paitoksen olla hakematta Suomessa oman alansa toitd, toisen puoliskon kohdalla suun-
nitelmissa oli pyrkid oman alan t6ihin, esimerkiksi ammatillisen patevyyden hankkimi-
sen kautta. Myos lukuisat tyoharjoittelut ja méardaikaiset tyGt ajoivat osan harhailijoista
pétkitoiden vuoristorataan. Monet eldttelivit usein toiveita pidempiaikaisesta tyosté esi-
merkiksi ty6harjoittelun paatteeksi, mutta joutuivat yha uudelleen pettymain, kun sité ei
ilmaantunutkaan. Joillain eldmaan mahtui tyonhaun lisaksi myos paljon muuta murhet-
ta, kuten masennusta, sairastelua ja tyduupumusta. Pitkit tyottomyysjaksot koettiin eri
tavoin riippuen muista omassa elamassa tirkeiksi koetuista asioista, kuten perheesti ja
muista laheisistd ihmisista.

Harhailijoilla tie Suomen tyomarkkinoille oli siis takkuinen. Vain harva oli onnistunut
hy6dyntdmain omaa korkeakoulututkintoaan Suomen tyémarkkinoilla. Nayttadkin sil-
td, ettd korkeakoulutetut maahanmuuttajat ovat monella tapaa alttiita haavoittuvuudelle,
turhautumiselle ja jopa syrjaytymiselle. Statuksen putoaminen uuteen maahan muutta-
essa, aikaisemman arvostuksen romahtaminen ja dkillinen kelpaamattomuus jopa tyo-
markkinoiden yksinkertaisimpiin t6ihin kalvaa monen itsetuntoa. Téhdn ryhmaén si-
joittamistani maahanmuuttajista osa oli jo selvésti hyviksynyt heikon tilanteensa eivitka
he endi edes uskoneet mahdollisuuksiinsa tyollistyd omalle alalle. Osalla oli puolestaan
ammatillisen pitevyyden hankkiminen kesken, eivitkd he siksi olleet vield hakeneet
oman alan t6itd. Joillain taas haastatteluhetken eldmintilanne oli pakottanut joko siirty-
médn kokonaan pois tydelamaista tai vastaanottamaan alemman tasoista tyota.

Harhailijoiden kertomuksista nousee esille useita erilaisia tekijoitd, jotka ovat voineet
vaikuttaa tdmén ryhmén heikkoon ty6llistymiseen Suomessa. Osa tekijoista liittyy var-
masti lahtomaan korkeakoulututkinnon ja tyokokemuksen kautta hankitun osaamisen
hy6dyntimiseen Suomessa. Haastatteluhetkelld vain yhdelld tutkinto oli rinnastettu ja
kahdella ammatillisen pitevyyden hankkiminen oli kesken. Toisaalta useiden kohdalla
tilannetta vaikeuttivat myos suomalaisten tyonantajien ja/tai tydyhteison ennakkoluulot,
mika ilmeni muutamissa haastatteluissa hyvinkin riikeiné syrjinnan muotoina. Kolman-
neksi kysymys on varmasti myos yksilostd itsestdan, hdnen asenteestaan, kielitaidostaan,
ammatillisesta sitoutuneisuudestaan, oman alan ty6kulttuuriin hallitsemista jne. eli usein
tiedoista ja taidoista, jotka ovat omaksuttavissa ainoastaan kyseiselle alalle tyollistymisen
myota.
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On syy sitten mika tahansa, ongelmallista tilanteessa on tydelamédn ja koko yhteiskunnan
kykenemittomyys vastaanottaa ja hydodyntda naiden ihmisten potentiaalia. Harhailijoi-
den ryhma nayttaytyy kuitenkin siind mielessd positiivisena, ettd osa heistd varmasti vie-
14 16ytaa oman paikkansa suomalaisessa tyoeldmaissd, kunhan ammatillinen pétevyys ja
riittdva kielitaito on ensin hankittu.

7.3 Liahtomaastaan selviytyneet sinnittelijit: kohti turvallisempaa

elamai

Haastattelemistani maahanmuuttajista viisi nimesin sinnittelijoéiksi'*>. Suomeen he olivat
tulleet joko pakolaisina tai turvapaikanhakijoina'>*. Pddtin lopulta tarkastella pakolaisina
ja turvapaikanhakijoina Suomeen tulleita korkeakoulutettuja maahanmuuttajia omana
ryhminién, koska heidédn tarinansa erottuivat lahtomaan eldmantilanteiden ja -koke-
musten vuoksi niin selvésti muiden haastateltavien tarinoista'**. Sinnittelij6illd opiskelu-
ja uravalintoja lahtomaassa savytti hyvin epavakaa elama. Useimmat olivatkin joutuneet
tekemddn opiskelu- ja uravalintansa kotimaidensa sotien ja levottomuuksien keskelld.
Useimmille oli kuitenkin jo varhain muodostunut vahva nakemys tietylle alalle suun-
tautumisesta. Kotimaan levottomuuksista huolimatta kaikki olivat paasseet toivomalleen
alalle ja saaneet korkeakoulututkintonsa suoritetuksi. Ennen kotimaastaan laht64d useim-
mat olivat myos ehtineet tyoskennelld oman alansa toissd. Myds opiskelujen jélkeinen
tyonteko oli useilla sodan ja rauhattomuuksien savyttimad. Myo6skddn elimd Suomessa
ei muotoutunut helpoksi. Jotkut olivat elineet Suomessa olonsa alkuvaiheen vastaanotto-
keskuksessa, osa oli tullut Suomeen suoraan pakolaisleiriltd. Suomalaiseen yhteiskuntaan
kotoutumisen vaikeus nakyi ennen kaikkea tyon saannissa. Vain yksi oli ajoittain 16ytanyt
koulutustaan vastaavaa tyotd. Vaikka monet olivatkin kiitollisia uudesta ja turvallisesta
elinymparistostd, koettiin eldmé vajaaksi, kun tyota ei ollut. Jokaisella tdhdan ryhmaan
sijoittamallani haastateltavalla olikin voimakas pyrkimys péadsté kiinni suomalaiseen tyo-
elimdan. Tdmédn ryhmén haastateltavat olivat ammatiltaan joko hammasladkareitd tai
insinoorejd. Ialtdan he olivat haastatteluhetkelld keskiméarin 46-vuoden ikdisid; nuorin

192 Téssd ryhmaissd oli yksi haastateltava, joka ei antanut lupaa nauhoittaa haastattelua. Hanen haastattelusta
ei luonnollisesti ole mahdollista esittdd suoria lainauksia. Haastattelun aikana tekemieni muistiinpanojen
perusteella kirjoitin heti haastattelun jalkeen kyseisen henkilon elamaésti tiivistetyn tarinan. Analyysis-
sd hyodynnan tdtd itse kirjoittamaani tarinaa henkilon uravalinnoista, opiskelusta kotimaassa, Suomeen
muutosta ja tyduran muotoutumisesta Suomessa.

Téaman ryhmin haastateltavista yksi oli tullut Suomeen lopulta suomalaiset sukujuuret omaavan vaimon-
sa kanssa. Silti timénkin henkil6n elimd omassa ldhtomaassa oli ollut monin tavoin sotien ja levotto-
muuksien sdvyttimai, jonka vuoksi olen ryhmitellyt kyseisen henkilon selviytyjien ryhmaén.
Nimedmilld tdhdn ryhméén sijoittamani maahanmuuttajat sinnittelijoiksi, olen halunnut korostaa kuin-
ka ldahtomaan vaikeista tilanteista huolimatta kaikki olivat onnistuneet hankkimaan korkeakoulututkin-
non. Suomeen muutto merkitsi useimmille uutta ja turvallista elinymparistod. Vaikka muutto Suomeen
ei ainakaan toistaiseksi ollut merkinnyt menestymisté ty6uralla, oli valtaosa kiitollinen uudesta ja turval-
lisesta kotimaastaan. Tyottomyydestd huolimatta useimmat suhtautuivat melko myonteisesti eliméaansa
Suomessa. Heikosta tydtilanteesta huolimatta yhteisté tdlle ryhmalle oli monenlainen ponnistelu ja vaike-
uksien voittaminen eri elimaéntilanteissa.
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oli 34-vuotias ja vanhin 54-vuotias. Haastatteluhetkeen mennessé he olivat ehtineet asua
Suomessa runsaat kuusi vuotta. Naisia tassa ryhmassa oli yksi.

7.3.1 Uravalintoja, opiskelua ja tyota sodan keskelld

Tédmén ryhmin haastateltavien elamaa lahtomaassa varjostivat sodat ja niiden aiheutta-
mat levottomuudet. Useimmat olivat 1dht6isin my6s maista, joissa luku- ja kirjoitustai-
dottomien osuus on suuri ja koulunkdynti on vain osalle mahdollista korkeakoulututkin-
non hankkimisesta puhumattakaan. Kuten harhailijat, mys sinnittelijit kertoivat haas-
tatteluissa melko vdhin kotimaassa tekemistddn uravalinnoista ja opiskelukokemuksis-
taan. Monet kuittasivat aiheen uravalintaan johtaneista syistd vain toteamalla, ettd olivat
aina olleet kiinnostuneita valitsemastaan alasta. Lisdksi jotkut mainitsivat vanhemmista
tai muista henkildistd, jotka olivat kannustaneet hankkimaan korkeakoulututkinnon.
Sinnittelijéiden ryhmaédn sijoittamistani maahanmuuttajista vain kahden isélld oli kor-
keakoulututkinto, yhdenkidn &idilld ei ollut korkeakoulututkintoa'®. Vaikka useimmat
vanhemmat eivit olleet nuoruudessa kdyneet kouluja lainkaan, oli perheen lapsille kui-
tenkin haluttu antaa tima mahdollisuus. Usein haastateltavat olivat monilapsisista per-
heistd, joissa myos perheen muilla sisaruksilla oli korkeakoulututkinto. Sinnittelijoista
esimerkiksi Elias toteaa, ettd vanhemmat “karsivit ja tekivét paljon sen eteen, ettd saim-
me koulutuksen.” Karsimykselld ja vaivanndolla Elias viittaa ennen kaikkea vanhempien
rahalliseen tukemiseen perheen lasten koulutuksessa. Samainen mies kertoo, ettd han oli
jo varhain ollut tietoinen tulevasta ammatista; han halusi opiskella hammaslddkariksi ja
edetd aina kirurgiksi asti. Vaikka miehen alavalinta perustui omaan kiinnostukseen l4a-
ketiedettd kohtaan, oli taustalla myds sen hetkisen kotimaan tilanne ja maan kansalaisten
auttaminen:

”Miné olen aina pitdnyt lddketieteestd, ldakari tai hammasldakari. Minua kiin-
nostaa erityisesti tima kirurgia. Ja mina valitsin hammaslddketieteen. En tiedd
miksi, mutta mind piddn ladketieteestd. Kun olin nuori, niin mina ajattelin, etta
mina haluan isona lddkariksi tai hammasladkiriksi... No voi sanoa, ettd mina
valitsin tdmdn ammatin, koska kun mind nédin kuinka paljon kotimaassa oli
potilaita, jotka kdrsivat, joilla ei ole rahaa menna hoitoon tai on joku muu syy,
miksi he eivdt saa hoitoa. Ja mind ajattelin, ettd joskus mind palaan kotimaa-
hani ja autan nditd ihmisid. Ja mind valitsin kirurgian, koska ajattelin, etta silla
alueella voin auttaa ihmisid enemman. Koska, jos on vaan joku karies ja on ra-
haa, niin potilas voi odottaa, mutta jos on joku leikkaus, niin hin ei voi odottaa.
Niitd ihmisid mind haluan auttaa tai tehdd edes jotakin heiddn hyvakseen. Se
on tirkedd minusta ja mind olen tyytyvdinen, jos voin tehda niin.” (Elias)

Eliaksen suunnitellessa hammaslaédketieteen opintojensa aloittamista kaytiin miehen ko-
timaassa sisdllissotaa. Sodan vuoksi opiskelu maassa oli vaikeaa, joten mies suunnitteli

155 Monet tulivat yhteiskunnista, joissa naisten kouluttautuminen erityisesti haastateltavien vanhempien
nuoruudessa ei ollut yhté tavallista kuin miesten.
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aloittavansa opinnot ulkomailla. T4td varten hén oli suorittanut etukdteen muun muassa
englannin kielen kursseja. Kotimaassaan vallitsevan sotatilan vuoksi matkustaminen oli
kuitenkin rajoitettua eikd opiskelun aloittaminen miehen toivomassa linsimaassa on-
nistunut. Kotimaahan Elias ei kuitenkaan halunnut jadada. Ystiviensa innostamana mies
paatyi lopulta opiskelemaan hammaslddketiedettd erddseen itdisen Euroopan maahan.
Muuttoa vieraaseen maahan helpottivat maassa jo entuudestaan asuvat ystavit, jotka
jarjestivat miehen asumiseen sekéd opiskelujen aloittamiseen liittyvat kdytdnnon asiat.
Kuudessa vuodessa mies valmistui hammasldakariksi. Opintojen jilkeen Eliaksen oli tar-
koitus palata takaisin hammasldakarin t6éihin kotimaahansa. Nyt vuorostaan opiskelu-
maassa oli syttynyt sota, joten Elias joutui odottelemaan tilanteen rauhoittumista maassa
yli puoli vuotta. Tuon ajan hidn hyddynsi tyoskentelemadllda hammasldakarind ystavansa
yrityksessd. Kotimaahan palattuaan Elias ehti olla vuoden tydeldmaéssd, kunnes paatti
maansa vaikean tilanteen vuoksi jattad jalleen kotimaansa. Nyt mies muutti ulkomaille
veljensd luokse, jossa hédn erikoistui suukirurgiaan. Samoihin aikoihin hén tapasi tule-
van vaimonsa. Elias asui vaimonsa kanssa kyseisessd maassa useamman vuoden, kun-
nes he kyllastyivat myos timan maan ongelmiin. Suomeen mies muutti vaimonsa kanssa
1990-luvun lopulla. Eliaksen eldmaé oli ollut jatkuvaa pakoa ja muuttoa maasta toiseen.
Muutot olivat liittyneet niin turvallisemman ja vakaamman eldmén tavoitteluun kuin
korkeakoulututkinnon hankkimiseen ja oman uran luomiseen. Mies kokeekin uhran-
neensa paljon korkeakoulututkintonsa vuoksi. Osittain juuri tdsta syystd tutkinnosta oli
muodostunut miehelle erityisen tarked, kuten hén sitaatissa kuvaa.

”Tama tutkinto on térked, koska mind olen kérsinyt paljon ja matkustanut sen
vuoksi paljon. Tama tutkinto on siksi minulle tirked. Ja Suomessakin olen pit-
kdan vaan opiskellut ja suorittanut kursseja, ettd mind voisin kayttaa tata tut-
kintoa taalla Suomessa. Se ei ole vain tiarkea, se on, miten voin sanoa, tiarkein
asia. Ja mind haluan paasta alan t6ihin tadlla Suomessa.” (Elias)

My®os toinen sinnittelijéistd, Maryam, oli jo varhaisessa vaiheessa pohtinut ammatinva-
lintaansa. Nainen kertoi kuinka oli jo lapsena kiinnostunut useista eri ammateista kuten
opettajan, lakimiehen, lddkidrin ja insin66rin ammateista. Seuraavassa sitaatissa nainen
muistelee miten hanen kiinnostuksensa eri ammatteja kohtaan nékyi jo lapsuuden lei-
keissa.

”No olin kiinnostunut opettajan ja lakimiehen ammateista. Kun miné leikin
toisten lasten kanssa, niin miné olin aina opettaja ja kaikki muut oppilaita. Ja
toinen oli, ettd olin lakimies, ja mind aina puhuin silld tavalla. Mind ajattelin
lapsena joskus, ettd olin niin kiinnostunut siitd, ettd ehké alan lakimieheksi.
Ja opettaja myds. Mutta kun tulin vanhemmaksi, alkoi tulla vdhdn ongelmia
elimddn. Aloin miettiméan, ettd mistd voin sitten saada tyopaikan, mikd on
hyva” (Maryam)

My®6s kiinnostus insinddrin ammattia kohtaan sai vahvistusta jo varhain Maryamin su-
kulaisten ja tuttavien esimerkkien kautta.
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“Minun sukulaisista kaksi henkil6éd ovat insindreja, yksi on sahkoinsindori ja
toinen on rakennusinsindori. Ja he opiskelivat padkaupungissa, koska he ovat
vanhempia kuin mini. Silloin kun he opiskelivat, niin meidédn maassa oli vield
rauhallista. Ei ollut silloin vield sotaa. Ja miné seurasin heiddn opiskelua ja tyo-
td ja kiinnostuin mydoskin siitd. Ja toinen syy oli se, ettd minun isdni ystava tuli
meille kotiin tai me kutsuimme hénet meille. Ja han oli nainen, nuori kaunis
nainen, ja hin sanoi minulle, ettd voi sind voisit hyvin valita my6s minun am-
mattini. Hin oli niin kiinnostunut omasta ammatista ja mina olin silloin lapsi.
Ja mini katsoin hédnti ja sanoin, juu minun taytyy valita hdnen ammatti, koska
mina tykkadn hanesta” (Maryam)

Niin kahden sukulaisen esimerkit, mutta ennen kaikkea nuoren kauniin insinddrinaisen
vierailu Maryamin lapsuudenkodissa oli tehnyt hineen suuren vaikutuksen. Insin6ori-
naisen ulkoisen olemuksen lisdksi naisen suuri kiinnostus omaa ammattia kohtaan oli
jaanyt Maryamin mieleen. Myohemmassa vaiheessa erityisesti kdytinnon sanelemat syyt
alkoivat myds painaa Maryamin ammatinvalinnassa. Haaveet lddketieteen opinnoista
kariutuivat ensimmaiiseen sisdanpéddsy-yritykseen. Maryam jéi niin kauas sisdédnpadsyyn
vaadittavasta pistemddréstd, ettd padtti unohtaa ladkarin ammatin. Lopulta paatokseen
suuntautua insindoriopintoihin vaikutti ennen kaikkea maan sotatilan aiheuttama kay-
tdnnon mahdottomuus valita muita opiskelupaikkoja. Kotimaassa vallitsevan sisillisso-
dan aiheuttamien levottomuuksien ja pommitusten pelossa nainen halusi asua ldhella
perhettddn, ja vain insindoriopintoja oli mahdollista suorittaa omassa kotikaupungissa.
Kauemmas hin ei olisi uskaltanut menni opiskelemaan. Myds Ann-Christine Marttinen
(1996) on pakolaisnuorten eldmaia kasittelevissa kirjassaan kuvannut, kuinka piiritetyssé
Sarajevossa eldneet sisarukset Nina ja Rasin valitsivat opiskeltavat alat sen perusteella,
missd kyseiset oppilaitokset sijaitsivat. Maryamilla alavalintaa tukivat myds valmistumi-
sen jalkeiset tyollisyysnakymaét: insindorien tyollisyystilanne oli kotikaupungissa hyva,
silld kaupungissa sijaitsi tehdas, joka ty6llisti runsaasti eri alojen insindoreja.

”Koska, ensimmadinen syy oli se, ettd omaan kaupunkiin perustettiin oma yli-
opisto, jossa tdtd alaa (tekniikan alan koulutus) oli mahdollista opiskella. Halu-
sin asua kuitenkin perheen kanssa, olla heidén léhelld ja opiskella, koska sind
tieddt, ettd minun maassa oli 25 vuotta kestdva sota, siséllissota ja erilaisia mui-
ta sotia... Ja sielld ei ollut turvallista, ettd olisin mennyt toiseen kaupunkiin
opiskelemaan. Ettd aina sielld sai peldtd pommeja, siksi minun perheeni halu-
si, ettd olen heidan kanssa, enké ldhde toiseen kaupunkiin opiskelemaan, vaan
haluan olla ldhelld. Ja toinen syy oli, ettd minusta timi ala oli parempi kuin
muut ammatit, olin myds kiinnostunut siitd. .. Koska ma voin saada siltd alalta
tyopaikan. Koska mind asuin (maan nimi) ja sielld oli sellainen tehdas, ja sielld,
kun valmistuu insin66riksi, niin sieltd voi saada nopeasti insin66rin toita. Siksi
mina ajattelin, ettd se on parempi ammatti. Ja kun mina valmistuin insin6orik-
si, niin mind myos sain sieltd tehtaasta hyvin tyopaikan ja olin kiinnostunut
siitd tyostd.” (Maryam)
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Maan sotatilan vuoksi elima Maryamin nuoruudessa oli monella tavalla vaikeaa. Nainen
kertoo haastattelussa, ettd erityisesti sodan aikana tydssakaynti sallittiin vain miehille ja
naisen paikka oli kotona. Tosin palkkaa miehet eivdt tyostd ldheskddn aina saaneet. Per-
heen tilanne kévi erityisen tukalaksi silloin, jos perheen ainoa eléttdja mies kuoli. Talloin
perheen lapset saatettiin ldhettdd kadulle kaupustelemaan ja hankkimaan rahaa. Nais-
ten tyossdkdynnin ohella kiellettyd oli my6s tyttojen koulunkdynti ja poikienkin kou-
lunkéynti pohjautui pitkalti uskonnolliselle opetukselle. Maryam kertoo kuinka jotkut
opettajat kiellosta huolimatta opettivat lapsia piilossa talojen kellarikerroksissa.

”Joskus tapahtui niin, ettd yksi opettaja, joka oli niin ahkera ja ystévillinen ja
ajatteli, etteivit lapset voi olla ilman koulua, niin hdn antoi opetusta kellarissa,
ihan talon takana, alhaalla. He opiskelivat sielld kellarissa, niin ettei siitd tiedeta
mitddn. Jos siitd joku sai tietdd niin opettaja tapettiin ja kysyttiin miksi sind
opetat lapsille. Siksi hdn opetti talon alla. Sinne voi tulla kaikki lapset, naapurit
ja opiskella sielld. Niin vaikeaa” (Maryam)

Jatkuva pommitusten ja vakivallan tekojen pelko tekivit eldmaéstd epdvarmaa ja turva-
tonta. Maryamin opiskelussa sota nakyi konkreettisesti muun muassa koulutarvikkeiden
kuten kirjojen puutteena.

“Opettajat toivat mukanaan Vendjéltd kirjoja, englanninkielisid kirjoja ja he
kadnsivat niitd meidén kielelle ja he opettivat meille niistd. Meilld ei ollut omia
kirjoja, me vain kirjoitimme itse. Koska te tiedétte, kun Suomessakin on ollut
sota. Sota-aikana on vahdn vaikeaa opiskella ja vaikeaa tehda kaikkea, silloin
menee vahdn huonosti” (Maryam)

Maan levottomuuksista huolimatta nainen sai insingori-opintonsa runsaassa viidessa
vuodessa suoritettua. Valmistuttuaan hian pdisi toihin kaupungissa sijaitsevaan tehtaa-
seen, kuten oli ennen opintojensa aloittamista suunnitellut. Hén ehti tydskennelld teh-
taassa kaksi vuotta ennen kuin joutui pakenemaan kotimaastaan.

Elias ja Maryam ehtivit valmistuttuaan tyoskennelld vain muutaman vuoden ennen
kotimaastaan lahtéd. Muut tdhdn ryhmédn sijoittamani haastateltavat olivat valmistu-
misensa jilkeen tyoskennelleet kotimaassaan pidempdén, kukin vahintdan kymmenen
vuotta. Lihes kaksikymmenta vuotta kotimaassaan hammaslaédkariné tyoskennellyt Aziz
kertoo, kuinka hén oli tyduransa aikana tyoskennellyt hammaslddkarind niin armeijassa
kuin omalla yksityiselld hammasladkariklinikallakin. Koko miehen tyéuran ajan maassa
oli enemmin tai vihemman vallinnut sodista ja levottomuuksista aiheutunut epavakaa
tila. Aziz oli heti hammaslddkariksi valmistumisensa jéilkeen vastentahtoisesti varvitty
neljaksi vuodeksi armeijan hammasladkariksi. Kieltdytymisestd olisi miehen mukaan
seurannut paatyminen vankilaan. Sodan péityttyd Aziz siirtyi useammaksi vuodeksi si-
viiliin hammaslaédkariksi, kunnes uuden sodan sytyttyd joutui jilleen armeijan palkka-
listoille. Levottomuuksin jélleen laannuttua mies jdi pidemméksi aikaa valtiolle t6ihin.
Hénen oli kuitenkin tehtdvd samaan aikaan myos toista ty6td, koska valtion maksama
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korvaus tyostd oli vain nimellinen. Pdivisin mies tyoskenteli terveyskeskuksessa ham-
masladkaring, iltaisin perustamassaan omassa hammasladkériklinikassaan. Miehesta tuli
jossain vaiheessa my0s kyseisen terveyskeskuksen johtaja. Tdstd huolimatta palkkoja ei
aina maksettu. Oman klinikan pyorittdmisesta hin kertoi saavansa sen verran lisdtuloja,
ettd perhe pérjasi.

”Se oli vaikeaa eldméa. Esimerkiksi mini olin terveyskeskuksen johtajana sielld
ja minun palkkani sielld oli vain kaksi euroa kuukaudessa. Kaksi euroa kuukau-
dessa... Oma klinikka auttoi, se oli hyvd. Mutta aamuty0sté sain vain kaksi eu-
roa kuukaudessa. Ja en voi sanoa, ettd en halua sitd tyotd, en voi. Jos sanon, ettd
en halua, joudun vankilaan. Oli pakko menni siihen ty6hon aamuisin.” (Aziz)

7.3.2 Pois sodan jaloista

Parjadjien ja harhailijoiden muutot Suomeen rakentuivat vapaaehtoisuudelle; oli muutet-
tu joko puolison, paluumuuton tai tyon vuoksi. Pakolaisuudessa muutto perustuu usein
pakkoon, kun erilaiset yhteiskunnalliset, esimerkiksi poliittiset tai uskonnolliset tekijt,
pakottavat ihmisen jattdmaan kotinsa ja kotimaansa. (Vrt. Korkiasaari & Séderling 2007,
240.) Tassa tutkimuksessa sinnittelijéiden pakolaisuutta selittdvat tutkittavien eldmédn
ja lahihistoriaan liittyvit pitkdt sodan ja vainon jaksot. Osa lahtomaastaan paenneista oli
jattanyt kotinsa keskelle sodan taistelutannerta, jotkut olivat osanneet ennakoida kriisin
puhkeamista ja ldhteneet maasta ennen pahimpien levottomuuksien syttymistd. Yhteis-
td talle ryhmalle oli erilaisten uskonnollisten, poliittisten tai rodullisten vainojen koke-
minen. Kuitenkin henkilokohtaisista pakoon liittyvistd syistd haastatteluissa kerrottiin
melko niukasti ja varsin yleiselld tasolla. Yksi haastateltava perusteli pakoaan armeijaan
joutumisella, toinen pelkisi padtyvinsa vankilaan, kolmas kuolemalla. Joku mainitsi ar-
kielimén vaikeutuvan jatkuvan viranomaisten valvonnan, taloudellisen puutteen seka
rajoitetun matkustuskiellon vuoksi siind madrin, ettei maassa voinut enad eldd. Sinnit-
telijoista Ali kuvailee kuinka eldmé kotimaassa ennen pakoon ldhtod oli kaaosmaista;
jatkuvat rdjahdykset, itsemurhapommitukset, varkaudet ja murhat tekivit elamastd
mahdotonta. Tavallista myds oli, ettéd rikkaiden perheiden lapsia siepattiin, jonka jalkeen
heista pyydettiin suuria lunnasrahoja. Samoin niinkin arkisia asioita kuin veden- ja séh-
konjakelua kansalaisille sadnnosteltiin vain muutamaan tuntiin vuorokaudessa. Miehen
lopulliseen lédhtopéadtokseen vaikutti oman perheen joutuminen vainon kohteeksi per-
heen taustan vuoksi. Perheen laht64d edesauttoi lopulta miehen ystava, joka oli tilanteen
tasalla ja olosuhteiden pahetessa kehotti Alia perheineen jattimain maansa ja kotinsa.
Seuraavassa sitaatissa mies kuvaa ldhtod edeltavad sekavaa tilannetta.

”Sielld oli silloin maan hallitus vallalla ja sielld tapahtui huonoja asioita. Sielld
oli sotaa, ei ollut rauhallista eldd. Minulla oli sellainen olo, ettd minun taytyi
tehda asialle jotain, ettd tdma ei voi jatkua ndin. Mind puhuin minun ystévéani
kanssa ja sitten hédn sanoi, ettd minun tdytyy paeta, muuten olisin ollut vanki-
lassa. Hdn ilmoitti minulle, ettd minun téytyy paeta perheeni kanssa heti. Ja
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kaikki jdi, minun kotini, minun oma klinikkani, private klinic ja kaikki minun
tavarani, autoni. Maan hallitus otti ne kaikki. Minulle ja minun perheelleni jai
vain ne vaatteet mitd meilld oli pddlld. Emme voineet ottaa mitddn mukaan,
koska lahdimme niin nopeasti maasta. Ja minulla oli rahaa pankissa, nekin
kaikki hallitus otti” (Ali)

Vaikka Ali oli perheineen ollut jo pidempéan tietoinen maansa tilanteesta, tuli 1ahto lo-
pulta niin ylldttden, ettd mukaan ei ehtinyt ottaa mitddn. Kotimaahan jdi koko perheen
omaisuus aina kodista ja henkilokohtaisista tavaroista pankissa olleisiin rahoihin asti.
Alin sitaatissa korostuu my6s kuinka oli jatkuvasti oltava ajan tasalla siitd, mitd ymparilla
tapahtui. Jos ei ollut tietoinen tapahtumien kulusta, saattoi olla liilan myohaistd. Miehelle
erityisesti hdnen ystavansa apu ldhdon ajoituksessa oli ollut ratkaiseva. Voi vain arvailla,
miten Alille ja hdnen perheelleen olisi kdynyt, mikali he olisivat tuolloin jaaneet koti-
maahan.

Pakolaisena ja turvapaikanhakijana Suomeen

Itse pakomatkasta ja sen eri kddnteistd haastateltavat puhuivat valikoidusti. Useimmissa
haastatteluissa todettiin vain, kuinka maasta oli paastiva pikimmiten pois ja seuraavassa
hetkessé oltiinkin jo uudessa asuinmaassa Suomessa. Tahan viliin jda kuitenkin vaihe,
joka monilla saattoi kestdd useita vuosia. Marja Pentikdinen (2005, 34-38) kutsuu pako-
laisuuden prosessin téta jaksoa vilivaiheeksi tai vilitilaksi, jolloin ei oikeastaan kuuluta
mihinkéan tai minnekdin (ks. my6s Huttunen 2002, 15; Ekholm, Magennis & Salmelin
2005, 53-58). Pakolaisena vieraassa maassa olevat, esimerkiksi pakolaisleirilla odottele-
vat, ovat ikdan kuin kahden maan vilissd; yhtdalta he ovat jattineet oman kotimaansa,
toisaalta he ovat tietdmattomia uudesta tulevasta asuinmaastaan. Mikali paluu kotimaa-
han on mahdotonta, odottavat asukkaat pakolaisleirilld paitostd uudesta kotimaasta.
Eldmaa leimaa epatietoisuus siitd, mitd omalle elimalle seuraavaksi tapahtuu. Pentikai-
nen (2005, 109-110) kuvaa titd vaihetta myds ensimmdiseksi hengahdystauoksi pitkiin
aikoihin; kotimaasta ldhteneet tietavit, ettd heilld on vield paljon edessd, mutta tdhdn
saakka on jo paasty. Késilld olevassa tutkimuksessa esimerkiksi Maryam oli paennut van-
hempiensa ja sisarustensa kanssa kotimaastaan naapurimaahan. Perheen isd oli toiminut
kotimaassa merkittdvdssa poliittisessa asemassa ja maan tilanteen karjistyttya perhe oli
joutunut vainon kohteeksi. Maryamin mukaan naapurivaltiosta oli tarkoitus hakea vain
vidliaikaista turvaa. Perhe joutui kuitenkin odottamaan uudelleensijoittamispdatostd naa-
purimaassa lopulta yli nelja vuotta. Seuraavassa sitaatissa nainen kuvailee tuota aikaa ja
kohtaamiaan vaikeuksia vieraassa maassa.

”Se oli vdhdn vaikeaa, koska ei voi menna t6ihin. Téytyy olla vaan sisélla ja
tehda jotain, esimerkiksi kisitoitd. Mind tein &itini ja siskojeni kanssa paljon
kasitoitd ja ompelin kukkia. Ja minun veljeni, joka on nuorin, héin oli silloin
neljtoista, hin ei voi kdyda koulua. Han ja minun siskoni opiskelivat kotona
ja menivat, osallistuivat sitten kokeeseen koulussa (koulu oli naisen omanmaa-
lainen koulu)... Elima uudessa maassa oli niin vaikeaa. Jos menee ostamaan
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jotain ruokaa, niin aina joku sanoo, ettd miksi sind olet tullut tdnne meidan
maahan, miksi sind et mene pois. Ja mind aina sanoin, ettd minun oli pakko
tulla, jollen olisi tullut niin minun perheeni, kaikki olisivat kuolleet... Jahan ei
kuullut mitdan, han aina vaan sanoi, etta miksi sind tulit tinne. Ja joskus mina
itkin sitd, ettd miksi juuri meidén elimd menee ndin. Ja joskus mina ajattelin,
ettd kun me lahdimme omasta maasta, niin nyt meidédn eldma on vain tissa. Ja
olen pettynyt, pettynyt. Ja samalla sairas, koska olen koko ajan sisélld, enké ha-
lua menni ulos, koska kaikki henkilot sanovat, ettd miksi sind tulit, miksi sin
ostat. Jos mind ostan vihdn hyvai ruokaa, niin kysytdén, ettd miksi sind ostat,
miksi sind ostat tallaista ruokaa, misté sind saat rahaa” (Maryam)

Koulunkaynti ja tyonsaanti oli vaikeaa'*s. Perheessd ainoastaan Maryamin isosisko oli
onnistunut saamaan pidempiaikaista opetustyota kaupungissa sijaitsevasta perheen
omanmaalaisesta koulusta. Myos Maryam oli tyoskennellyt muutaman kuukauden ky-
seisessd koulussa. Palkkaa hénelle ei maksettu, mutta ty6 toi kuitenkin muuten niin yk-
sitoikkoiseen elaimadn mielekésté vaihtelua. Muuten péivit kuluivat padasiassa sisalla is-
tuen ja kasitoitd tehden. Ulos ei viitsinyt lahted, silld se tiesi vieraiden ihmisten jatkuvaa
muistutusta omasta pakolaisuudesta ja ulkopuolisuudesta.

Pitkd odotus pakolaisleirilld padttyy, kun kutsu kdy jonkin maan pakolaisten valinnoista
paattavan delegaatio haastateltavaksi. Ennen haastattelua pakolaisilla saattaa olla mieli-
kuva jostain tietystd maasta, jonne haluaisivat paistd, josta he ovat kuulleet puhuttavan
hyvéa ja jossa ehkd jo entuudestaan asuu sukulaisia tai tuttavia. Aina ovet juuri toivot-
tuun maahan eivit kuitenkaan aukea. Vieldkin suurempi pettymys on edessd, mikéli
péadtos uudelleensijoittamisesta ylipddnsa on kielteinen. Pentikdinen (2005, 114-118)
kuvaa tutkimuksessaan kuinka hénen haastattelemansa pakolaiset kokivat olevansa téy-
sin valintadelegaation armoilla. Thmiset toki yrittavit esittaytya delegaatiolle mahdolli-
simman “hyvind ihmisind” pyrkien osoittamaan olevansa valmiita kaikkiin uuden maan
olosuhteisiin ja tapoihin. He joutuvat tavallaan kdymadan kauppaa itsestddn ja elamas-
tddn. Viimekddessda ndiden ihmisten kohtalo on kuitenkin viranomaisten kasissa. Pel-
ko negatiivisesta paatoksestd kasvaa entisestddn, mikéli yhden maan delegaatiolta on jo
tullut kielteinen paités. Maryamin perheen kohdalla yli neljan vuoden odotus paittyi,
kun heidét kutsuttiin suomalaisen delegaatio haastateltavaksi. Haastattelun lopputulos
oli myonteinen ja perhe sai kauan toivomansa tiedon uudesta kotimaastaan Suomesta.
He olivat my6s onnekkaita sen suhteen, ettd koko perhe padsi muuttamaan samaan maa-
han yhté aikaa. Kaikissa tapauksissa ei kdy aina nédin. Seuraavassa sitaatissa nainen kertoo
lyhyesti perheen saamasta myonteisestd paatoksesta.

156 Pakolaisleirilld eldvét ihmiset eivét periaatteessa edes saisi tyoskennelld tai liikkua leirien ulkopuolella
(Ulkoasiainministerié 2007). Esimerkiksi toinen haastateltava Ali kertoo haastattelun aikana kuinka per-
heen asuessa pakolaisleirilld tyossakéyntid ei sallittu. Kdytdnnossd osa pakolaisista saattaa kuitenkin asua
pakolaisleirin ulkopuolella seka opiskella tai tydskennelld kuten maan muut kansalaiset (emt.). Maryamin
haastattelussa jdi lopulta epaselvaksi asuiko perhe pakolaisleirilld vai leirin ulkopuolella.
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”Minun isani haki silloin turvaa YK:sta. Ettd meilld oli niin vaikea elama taal-
14, ettd me haluaisimme muuttaa Eurooppaan. Ja me sanoimme, tai mind en,
siskoni ja veljeni sanoivat, ettd haluaisimme jatkaa vield opiskeluja, koska opis-
kelut ovat vield kesken. Ja kaksi henkil6d tuli Suomesta, haastatteli meidat ja
he sopivat meiddn kanssa, ettd tervetuloa Suomeen ja voitte jatkaa opiskeluja
siella” (Maryam)

Sitaatista saa sen kisitykset, ettd Maryamin perheen koulutustaustalla olisi ollut vaiku-
tusta valintadelegaation paitokseen. Perheen lapset yhtéd lukuun ottamatta olivat kaikki
korkeakoulutettuja. Julkisuudessa on kritisoitu valintakriteereita, joiden perusteella hen-
kiloitd valitaan pakolaiskiintioon (esim. HS 2009b). Kiintiopakolaisten valinnan kriteerit
on kirjattu ulkomaalaislakiin (L 301/2004, 92§). Valintakriteereissd huomioidaan muun
muassa henkilén suojelun ja uudelleen sijoituksen tarve. Samoin arvioidaan henkilon
mahdollisuudet kotoutua suomalaiseen yhteiskuntaan. Arvostelua on saanut osakseen
erityisesti kriteeri edellytyksistd kotoutua Suomeen. Télloin askeleen edelld muita saat-
tavat olla hyvin koulutetut ja itsensa tyollistavat henkil6t. Kritiikki on kohdistunut eri-
tyisesti siihen, ettd valintajdrjestelmén suosiessa pakolaisten koulutetuinta ja sopeutu-
vaisinta osaa voi kiintididen ulkopuolelle jddda eniten avun tarpeessa olevia henkiloita.
Haastattelusta ei kuitenkaan selvid, milld perusteilla Maryam perheineen lopulta valittiin
Suomeen.

Lahtomaastaan selviytyneistd ainakin Aziz, Ali ja Maryam olivat tulleet Suomeen kiin-
tiopakolaisina, jolloin heilld oli jo Suomeen tullessa YK:n pakolaisjarjest6 UNHCR:n
myontdma pakolaisstatus. Talloin heiddn pakolaisuutensa syitd ei endd Suomessa tut-
kittu. Sen sijaan niilld henkil6illd, jotka tulevat maahan turvapaikanhakijoina tilanne
on toinen. Mikdli heiddt hyviaksytddn Suomessa turvapaikanhakijoiksi, siirretdan heidat
jonkin kunnan vastaanottokeskukseen odottamaan viranomaisten paatostd mahdollises-
ta pakolaisstatuksesta. Turvapaikkahakemuksen kisittely voi kestdd pitkddn, jopa vuo-
sia, kuten oli kdynyt yhdelle sinnittelijdlle, Hasolle. Mies kertoo kuinka oli 1990-luvun
alkupuolella paennut perheensé kanssa kotimaansa taloudellista ja poliittista tilannetta.
Ennen maan kriisiytymistd perheelld oli ollut korkea elintaso: Haso oli tyoskennellyt in-
sinoorind hyvissa tyopaikassa, vaimo opettajana, perheelld oli hieno talo, auto jne. Elama
oli kaikin puolin kunnossa. Maan ajautuessa sisillissotaan kaikki muuttui: palkkoja ei
endd maksettu, valtion palveluksessa tyoskennelleet irtisanottiin, kouluja suljettiin jne.
Lopulta maassa harjoitettujen etnisten puhdistusten my6td Hason perheen elima kavi
niin vaaralliseksi, ettd perheen oli jatettdva kotimaa. Pienessd ajassa maasta pakeni suu-
ria midrid myds muita maan kansalaisia, joista osa péadtyi Hason perheen tavoin turva-
paikanhakijoiksi Suomeen. Suomeen saavuttuaan nelihenkinen perhe sijoitettiin pienen
ruotsinkielisen kunnan vastaanottokeskukseen. Perheen eliméd vastaanottokeskukses-
sa mies kuvaa vaikeaksi. Raastavaa oli vain odottaa viranomaisten pditostd omasta ja
perheen kohtalosta. Mies kertoo, kuinka hdnen vaimonsa itki heiddn vaikeaa tilannet-
taan paivittdin. Kotoutuminenkaan ei padssyt alkuun, kun ei ollut varmuutta siitd, voi-
ko maahan jddda asumaan. Minna Saavildan (2007, 58) mukaan turvapaikanhakijoiden
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sijoittaminen pienille paikkakunnille ympéri Suomea voi myos olla ongelmallista. Monet
kokevat asumisen pienilld paikkakunnilla vaikeaksi: ennakkoluulot turvapaikanhakijoita
ja pakolaisia kohtaan korostuvat ja myos tyonsaanti on usein mahdotonta. Monet muut-
tavatkin suurempiin kaupunkeihin heti kun se on mahdollista. Myonteisen paatoksen
saatuaan myos Haso perheineen muutti tyon toivossa suuremmalle paikkakunnalle.

7.3.3 Vaikeuksien kautta ainakin rauhallisempaan elimiéin

Sinnittelijéiden ryhmain sijoittamani henkilot péaatyivit lopulta Suomeen joko kiintio-
pakolaisina tai turvapaikanhakijoina. Vaikka elaman alkuun piddseminen uudessa ja eri-
laisessa yhteiskunnassa tuottikin monenlaista vaikeutta, nousi useampien haastatteluissa
esille tietynlainen helpotus ja kiitollisuus uudesta ja turvallisesta elinympéristosté kaiken
entisessd kotimaassa koetun pelon ja rauhattomuuden jélkeen.

“Suomeen tullessa toivoin, ettd mind taas synnyn, elimi syntyy, koska aikai-
semmin mini ajattelin, ettd mind kuolen. Mutta kun mina tulin Suomeen, niin
mind synnyin taas takaisin. Ja eldma tadlla ndyttda niin kauniilta ja minusta
kaikki ihmiset taalld ovat olleet minulle niin ystavallisid. Ennen mina ajattelin,
kun asuin omassa maassa, ettd tdytyy yrittdd elad, muuten kuolee, koska meilld
oli niin vaikea elama sielld. Ja kun mina tulen Suomeen, niin eldima nayttaa niin
kauniilta ja kaikki ovat niin ystéavallisid. Ja meiddn perhe on niin tyytyvdinen
Suomessa.” (Maryam)

Sitaatissa Maryam kuvaa kuinka Suomeen muutto merkitsi hinelle kuin uudelleen syn-
tymistd. Suomen hén koki uutena mahdollisuutena — maana, jossa voi eldd pelkdamatta
jatkuvasti oman henkensé puolesta. Lisdksi hdan naki ihmiset ja heiddn suhtautumisensa
héneen ja hinen perheeseensd myonteisessd valossa. Myds toinen haastateltava, Ali, pu-
hui Suomesta hyvin positiiviseen ja toiveikkaaseen séavyyn. Mies oli tyytyvdinen uudesta
rauhallisesta elinympéristosta. Erityisen kiitollinen hdn oli avusta, jota hdn ja hdnen per-
heensi olivat uuteen maahan sopeutumisessaan saaneet.

"Meilld on hyvé elama tdilld Suomessa. Ensimmadinen turvallinen ja rauhal-
linen paikka pitkdstd aikaa. Ja taélld voi kehittdd itseddn, kun voi opiskella ja
harrastaa my6s omaa kulttuuria. Ihmiset tdalld auttavat meita edistymaéén, so-
peutumaan. Mind esimerkiksi menin heti suomen kielen kurssille, otin nelja
suomen kielen kurssia. Ja niiden jilkeen menin tietokonekurssille, viides kurssi
oli tietokonekurssi. Ja sitten on tima ammatillinen kurssi. Ja minun toive on,
ettd joskus voisin tehdd hammaslaakérin tyotd. Se on minun toiveeni” (Ali)

Uuteen yhteiskuntaan sopeutumista voidaan tarkastella erilaisten vaiheiden kautta (esim.
Salminen 1997)'¥". Aluksi kaikki uusi voi viehittdd ja kiinnostaa. Uusi maa ja sen tavat
ndhdddn myonteisind ja suurin osa asioista ndyttad hyviltd. Vaikka mieltd painaakin ika-

157 Uuteen kulttuuriin ja ymparistoon sopeutuminen voi tapahtua niin sanotun kulttuurishokin kautta sisal-
téden kuherrusvaiheen, shokkivaiheen, reaktiovaiheen ja tasaantumisen (esim. Salminen 1997).
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vd entiseen kotimaahan, koetaan samalla suurta helpotusta turvaan padsemisesta. Niin
Maryamin kuin Alinkin sitaateissa heijastuu juuri timénkaltainen kiitollisuus ja myon-
teinen suhtautuminen uutta elinympiérist6d kohtaan. Vasta jonkin ajan pdistéd saatetaan
alkaa pohtia uuden ympariston heikkouksia: tydn puutetta, kontaktien ja verkostojen va-
hyyttd, ulkopuolisuutta jne. Yhtailta suurten odotusten toisaalta niitd seuraavien petty-
mysten seurauksena suhtautuminen uutta kulttuuria kohtaan voi muuttua jopa torjuvak-
si, jolloin vahvistetaan ja tukeudutaan jilleen omaan kulttuuriin. Kuten jatkossa ilmenee,
useimmille sinnittelijoille, my6s Maryamille ja Alille, eldma uudessa maassa alkoi alun
kuhertelun jalkeen nédyttdd myos raadollista puoltaan; ty6ta oli vaikea 16ytda, samoin ika-
v ja huoli kotimaahan jadneité laheisid kohtaan kalvoi mielta.

Lahtomaastaan selviytyneille entinen kotimaa merkitsi menetettya kotia, toisaalta va-
kivaltaisten muistojen maisemaa. Paluu entiseen kotimaahan ei useimpia houkuttanut
olosuhteiden edes myohemmin mahdollisesti rauhoituttua. Suomi merkitsi useimmille
nyt uutta kotimaata. Osoituksena téstd osa suunnitteli hakevansa suomen kansalaisuutta
heti kun se vain oli mahdollista. Uusi kotimaa ei tarkoittanut kuitenkaan kokonaan seldn
kadntamistd entiselle kotimaalle, silld monille entiseen kotimaahan jéi sukulaisia ja ysta-
vid. Huoli ldheisten tilanteesta ilmenikin useimmissa haastatteluissa. Jotkut kokivat syyl-
lisyytta siitd, ettd olivat itse pddsseet turvaan toisten jaddessd sodan ja levottomuuksien
keskelle. Kotimaahan jadneiden tilanteita seurattiin uutisten vilitykselld, samoin heihin
oltiin mahdollisuuksien mukaan yhteydessd muun muassa puhelimitse. Erés haastatelta-
va olisi halunnut ldhettdd kotimaahansa jadneelle veljelleen rahaa, mutta se ei ty6ttomyy-
destd johtuvien omien taloudellisten vaikeuksien vuoksi ollut silld hetkellda mahdollista.
Sota oli hajottanut perheitd, sukua ja ystavid myos muualle maailmaan. Esimerkiksi Alilla
asui sukulaisia ja ystavia eri puolilla Eurooppaa. Samoin Azizilla oli sukulaisia ja ystavia
aina Australiassa ja Amerikassa asti. Osalla oli ldheisid edelleen pakolaisleirilld odotta-
massa padtostd uudelleensijoittamisesta. Vaikka osa laheisistd asuikin kaukana Suomesta,
ei tilannetta koettu kovin huonona. Tarkeinta oli, ettéd laheiset olivat padsseet pois entisen
kotimaan levottomuuksista. Ikdvan tullen yhteydenpito onnistui helposti nykyaikaisen
tekniikan avulla. Seuraavassa sitaatissa esimerkiksi Aziz toteaa kuinka hénen eldménsi ja
mahdollisuutensa olivat nyt Suomessa — sukulaisten eldma jossain toisessa maassa.

”Ei se ole tarkeid, ettd kaikki ovat samassa maassa. On minulla kylld ikdva heitd,
mutta miten se nyt sanoisi, everyone has their own chance, maybe my chance
is here in Finland. Ja hdnen tilaisuus on Australiassa. Mind voin puhua hdnen
kanssaan tietokoneen avulla joka pdiva. Se on ilmainen. Joka péiva voin jutella
tunnin tai kaksi. Mind olen molempiin siskoihin yhteydessa.” (Aziz)

Toiveena tyollistyminen - vaikka tavoitetasoa tinkimalld

Suomessa tyo on keskeinen yhteiskuntaan integroiva tekijé, oli sitten kyse maahanmuutta-
jista tai valtavaestostd. Ty tuo mukanaan muun muassa taloudellista riippumattomuutta,
sosiaalisia suhteita, kohottaa yksilon itsetuntoa, muokkaa identiteettid jne. Tutkimusten
mukaan maahanmuuttajien, mutta erityisesti pakolaisten asema uuden maan tyomark-
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kinoilla on heikko siitdkin huolimatta, ettd he usein hakeutuvat aktiivisesti tyoelamaan.
Pitkittyessddn tyottomyys estdd usein normaaliin eliménrytmiin paasemisen ja vaikeut-
taa sitd kautta sopeutumista uuteen yhteiskuntaan ja sen kaytantéihin. (Forsander 2002;
Forsander & Ekholm 2001a, 59.) Kathleen Valtosen (1999) 1990-luvun lopulla haastat-
telemista korkeakoulututkinnon suorittaneista pakolaisista muutamaa lukuun ottamatta
kaikki olivat haastatteluhetkelld vailla ty6td. Valtosen (emt., 25) mukaan akateemisesti
kouluttautuneiden pakolaisten tilanne voi pitkalla aikavililla ndyttad jopa hankalammalta
kuin vdhemmin koulutusta saaneiden. Korkeakoulututkinnon suorittaneilla pakolaisilla
tutkintojen rinnastaminen voi puuttuvien tutkintotodistusten vuoksi olla erityisen vai-
keaa. Itse rinnastusprosessit voivat olla pitkid ja haastavia. Monet eivit saa suoritetuksi
riittdvdd madrad kompensoivia opintoja sen jilkeen kun heiddn patevyytensd on arvioitu.
Uuden kielen oppiminen ei tapahdu my6skaan hetkessd, etenkin jos henkil6lld on vaikeita
traumaattisia kokemubksia takanaan. (Valtonen 1999; Ekholm ym. 2005.)

Sinnittelijoista kaksi oli tullut Suomeen 1990-luvulla, loput 2000-luvulla. Nain ollen
tdhdn ryhméén sijoittamani maahanmuuttajat olivat myos tydmarkkinoille suuntautu-
misessaan hyvin eri vaiheissa; hiljattain tulleet vasta opiskelivat suomen kieltd ja suun-
nittelivat tutkintonsa rinnastamista ja/tai tyénhaun aloittamista. Pidempadn Suomessa
asuneet olivat jo aika-ajoin péddsseet tyoharjoitteluihin tai muihin maardaikaisiin t6ihin.
Kuitenkin haastatteluhetkelld kaikki olivat vailla ty6td. Yhteisend piirteend sinnitteli-
joiden tarinoissa oli ty6ttomyydestd huolimatta voimakas halu padstd Suomessa toihin.
Toive saada tyotd ei liittynyt ainoastaan taloudelliseen valttdmattomyyteen tai oman
korkeakoulututkinnon hyddyntdmiseen. Usein tyon kautta haluttiin olla hyodyksi myds
suomalaiselle yhteiskunnalle ikadn kuin kiitoksena ja korvauksena siitd, mita itse oli yh-
teiskunnalta saatu.

“Minai tieddn, ettd on perheiti, jotka ovat olleet tdallda kymmenenkin vuotta tai
viisi vuotta, eivitka ole saaneet tyotd. He vain saavat rahaa sosiaalitoimistolta.
Mutta meidén perhe itse, me emme halua hdirita muita ihmisid, me yritimme
valmistua nopeasti ja saada tyopaikan. Ja kun me menemme ty6hon ja mak-
samme veroja, niin silld me autamme taas jotain toista ihmisti, joka tarvitsee
rahaa. Se on parempi kuin jadda kotiin. Saa palkkaa ja elamd menee hyvin. Ja
me voimme maksaa veroa ja autamme silld toisia ihmisid.” (Maryam)

Maryam korostaa sitaatissa palkkatyon merkitystd. Tyon tdrkeyden korostaminen voi
heijastaa osittain sitd, ettd hdn tietdd mitd suomalaisessa yhteiskunnassa arvostetaan; ah-
keraa tyontekijdi, joka omalla tyonteolla ja veroja maksamalla kantaa kortensa kekoon
yhteisen hyvén puolesta. Toisaalta naisen kisitys tyon arvostuksesta voi kummuta myos
hénen taustakulttuuristaan ja -yhteiskunnastaan. Sitaatti on mielenkiintoinen my®s siksi,
ettd naisella ei koko Suomessa olonsa aikana ole ollut ty6td. Omasta tyottomyydestd huo-
limatta han korostaa, kuinka hanen perheessi valmistutaan nopeasti ja padstadn toihin.
Maryam nikee itsensd ja perheenséd osana suomalaista yhteiskuntaa, jossa jokaisella on
oma tyonsd ja tehtavansa. Toisin kuin jotkut "muut maahanmuuttajaperheet”, naisen per-
he ei halua olla vaivaksi muille eiké eldd suomalaisen yhteiskunnan varoilla.
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Kaikki tahan ryhmaén sijoittamani maahanmuuttajat toivoivat ensisijaisesti 10ytavénsa tyo-
td omalta alalta. Kaksi sinnittelijad, Maryam ja Aziz, olivat kuitenkin my6s valmiita vaihta-
maan alaa, mikéli oman alan t6itd ei Suomessa 1oytyisi. Esimerkiksi insindoriksi kotimaas-
saan opiskellut Maryam oli alkanut jo miettid muita vaihtoehtoja, silla han koki vaikeaksi
16ytaa Suomesta koulutustaan ja osaamistaan vastaavaa ty6td. Lisdksi insin6érin tutkinnon
rinnastamiseen liittyvit lisdopinnot tuntuivat naisesta kovin tyoldilta. Tyollistymisen alalle
ilman rinnastuspéitdstd han koki taas omalla kohdallaan hyvin epatodennékoéisend. Tyon
saannin vaikeuden hén oli huomannut jo oman alan ty6harjoittelupaikkoja etsiessd; ovet
eivit auenneet edes alan ty6harjoitteluun, kuten seuraavassa sitaatissa kay ilmi.

”Kun mind tulin Suomeen, enkd osannut suomen kieltd yhtddn, niin mina ajat-
telin, ettd voin saada ty6td taalta helposti, ettd menee ehka kaksi vuotta tai kolme
vuotta. Mutta taytyy osata suomen kieli, jos meinaa saada ty6td. Ja kun miné olen
asunut tailld nyt yli kolme vuotta, niin olen huomannut, ettéd se on vaikeaa, kos-
ka tyon loytdminen on vaikeaa. Ei se tyon loytdminen ole vaikeaa vain minulle,
vaan se on vaikeaa myds kaikille suomalaisille. Taytyy itse l6ytaa tydpaikka. Se on
vahin vaikeaa, kun kotimaan ja Suomen vililla on niin paljon eroja. Esimerkiksi
ma tyoskentelin kotimaassa laboratoriossa, mutta jos ma tyoskentelen Suomessa
laboratoriossa, niin siind on paljon eroja. Siihen téytyy valmistautua. Ja mind en
usko, ettd voin tydskennelld laboratoriossa. Mind soitan aina laboratorioon ja ky-
syn, ettd voisinko tulla ty6harjoittelemaan sinne. Ja he vastaavat aina, ettd ei ole
paikkaa. Se on ikdvad minusta, kun en voi menni sinne... Ty6évoimatoimistossa
minulle sanottiin, ettd on vaikeaa 10ytdd oman alan tyotd. Ettd mind voin myds
vaihtaa ammattia ja menna opiskelemaan uutta alaa. Mina ajattelin, ettd jos ma
en 16yda oman alan ty6td, niin mind yritdn jotain toista, esimerkiksi paivakotiin,
esikouluun, peruskouluun. Mutta mind yritén joka tapauksessa saada jotain tyo-
td, koska Suomessa jollei ole ty6td, on vaikeaa eldd” (Maryam)

Sitaatissa ilmenee, miten alun myonteisyys oli karissut nopeasti naisen huomatessa,
kuinka vaikeaa tyonsaanti Suomessa tulisi olemaan. Suurimmaksi syyksi Maryam mai-
nitsee kotimaassaan hankkimansa kemian alan insin66rin tutkinnon soveltumattomuu-
den suomalaisiin alan toihin seké ylipdansa maiden erilaiset alan ty6t ja tyotavat'>®. My6s
viranomaisten taholta tullut viesti oli ollut samansuuntainen; alan téiden 16ytaminen tu-
lisi Maryamille olemaan vaikeaa. Tilanne turhautti naista. Joinain hetkiné han oli kovin
murheellinen tilanteesta, toisinaan alan vaihto taas ei tuntunut niin vaikealta.

”Yksi pdivd mé olin niin surullinen ja kun ma istuin bussissa, niin itkin ja ajat-
telin, ettd miksi en pddse sinne (oman alan tyoharjoitteluun). Ja taas vahédn
aikaa sitten ajattelin, ettei se ole niin tarkeda, ehka sitten joku toinen ala tai
paikka. Ja mé paitin menna pdivikotiin kysymain tyoharjoittelupaikkaa ja hdn
sanoi, ettd tervetuloa.” (Maryam)

1% Vastaavanlaisia perusteluita alan vaihdolle esitti jo harhailijoiden ryhméén sijoittamani insinoriksi koti-
maassaan kouluttautunut Svetlana.
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Lopulta nainen pédtyi hakemaan tyoharjoittelupaikkaa péivikodista'”®. Vaikka tyohar-
joittelu paivikodissa oli kaukana omasta alasta, oli hin tyytyvdinen saadessaan edes jon-
kun paikan ja padsevinsi silld tavoin tydnteossa alkuun — muodostuu lastenhoidosta ha-
nelle sitten pysyvampi ty0 tai ei. Haastatteluhetkella tyoharjoittelu péiviakodissa oli vield
edessdpdin.

Myos Azizilla oli varasuunnitelma, mikali hammasladkérin ura Suomessa ei urkenisi.
Ensisijaisena tavoitteena oli kuitenkin saada virallinen hammaslddkarinlupa ja padsta sitd
kautta myohemmin myos oikeisiin hammaslaakarin t6ihin. Mies kuitenkin koki, ettei ha-
nelld ollut mahdollisuuksia omin avuin saada ladkarin lupaa Suomessa. Tastd syystd han
oli hakenut hammaslaédkdrien patevoitymiskoulutukseen toivoen saavansa koulutuksesta
apua ja tukea lddkdrin patevyytensd hankkimisessa'®’. Haastatteluhetkelld mies oli jo ker-
taalleen hakenut kyseiseen koulutukseen, mutta heikon suomen kielensa vuoksi hanti ei
ollut valittu. Varasuunnitelmana Azizilla oli hammasteknikoksi kouluttautuminen, mi-
kali hammaslddkarin luvan saaminen alkaisi muodostua ylitsepadsemattoman vaikeaksi.

My6s aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Valtonen 1999; Haapakorpi 2004) on huomat-
tu, kuinka korkeakoulutetut maahanmuuttajat ja erityisesti korkeakoulutetut pakolaiset
joutuvat uuden maan tyomarkkinoilla usein madaltamaan tavoitetasoaan ty6llistymisen-
sd suhteen. Haapakorven (emt., 38) tutkimuksessa korkeakoulutettujen maahanmuut-
tajien, jotka tosin eivdt olleet pakolaisia, tyollistymista koskevat tavoitteet rakentuivat
yleisen tyomarkkinatilanteen arvioinnille suhteessa maahanmuuttajien omaan kompe-
tenssiin ja mahdollisuuksiin suomalaisessa tyoelamdssia. Haapakorven tutkimuksessa
tutkittavista maahanmuuttajista peréti kolmannes asetti tavoitetasonsa koulutustasoaan
vastaamattomaksi. (Haapakorpi 2004, 38-40.)

Tietylld tavalla vastakohtana Maryamille ja Azizille olivat loput kolme sinnittelija4, joita
yhdisti voimakkaampi sitoutuminen ja pyrkimys oman alan t6ihin; vaihtoehtoja tutkin-
toa vastaamattomille téille ei oikeastaan ndhty. Pidempéddn Suomessa asuneet Elias ja
Haso olivat jo ajoittain péadsseetkin kiinni suomalaiseen tydelamaan. Esimerkiksi insi-
nooriksi opiskellut Haso oli Suomessa tydskennellyt oman alansa suunnittelu- ja kon-
sultin tehtdvissd. Osa ndistd toistd oli luonteeltaan tyoharjoitteluja, mutta esimerkiksi
viimeisin tyGtehtava oli mairdaikainen suunnittelijan tyo erddn yliopiston rahoittamassa
kahden vuoden mittaisessa projektissa. Silti haastatteluhetkelld mies oli vailla ty6td. La-
hes Suomessa olonsa alusta alkaen mies oli lahettdnyt runsaasti tydhakemuksia. Tyot,
joita hén oli hakenut, olivat kaikki olleet oman alan t6itd. Mies kertoo, kuinka oli narkas-

1% Ennen tyoharjoittelupaikan saamista Maryam oli hakenut kertaalleen ammattikorkeakoulun hoitotyon
suuntautumisvaihtoehtoon. Paasykokeet olivat kuitenkin olleet liian vaikeat, eikd hin ollut saanut opis-
kelupaikkaa. Haastattelussa nainen totesikin, ettd haku ammattikorkeaan oli néin jilkeenpéin ajateltuna
virhe, silld hén ei olisi millddn jaksanut insindoriopintojensa jalkeen opiskella taas useampaa vuotta.

19 Hammaslddkdrinluvan saaminen edellyttdd kolmivaiheisen kuulustelun lapéisyd. Kuulusteluihin val-
mistautuminen ja niistd selviytyminen omin avuin on osoittautunut monelle maahanmuuttajalle liian
vaikeaksi. Hammaslddkareille tarkoitetun patevoitymiskoulutuksen tavoitteena on tiaydentdd osallistujien
tiedollisia ja taidollisia valmiuksia niin, ettd he voisivat jossain vaiheessa laillistua toimimaan hammaslaa-
kdreina Suomessa. (Kahra 2007; Laine & Pollanen 2007.)
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tynyt siitd, etteivdt suomalaiset tyonantajat valttamatta ilmoita valinnastaan tyonhakijalle
jalkeenpdin mitddn. Miehen mukaan 90 prosentissa hakemistaan tyopaikoista ei hdneen
oltu millddn tavoin oltu yhteyksissd. Hdn oli myds sitd mieltd, ettd jos hakijoina on suo-
malaisia, niin paikat menevét ilman muuta ensin heille. Se oli hénesté valitettavaa, mutta
jollakin tavalla ymmarrettidvad. Esimerkiksi muutama kuukausi ennen haastattelua Haso
oli hakenut kahta avoinna olevaa insindorin tehtdvda erddstd suuresta sihkoalan yri-
tyksestd. Kun tyopaikoista ei kuulunut mitdén, soitti han lopulta yritykseen kysyakseen
tilanteesta. Miehelle kerrottiin, ettd tehtédviin oli jo valittu kaksi henkil6d ja Haso olisi
valittu kolmantena, heti kahden suomalaisen jélkeen.

Myos kahdella hammasladkariksi entisessd kotimaassa kouluttautuneella henkil6lla pit-
kén tahtdimen tavoitteena oli jossain vaiheessa padstd hammasladkarin toihin Suomessa.
Heistd 2000-luvun puolella Suomeen muuttanut Ali suoritti haastatteluhetkelld ham-
masladkdrin patevoitymisopintoja. Hinelld oli selva kasitys tyourastaan Suomessa; ensin
opiskellaan suomen kieli ja hankitaan hammaslaédkarin lupa, sen jalkeen hakeudutaan
alan toihin. Vaikka toité ei heti 16ytyisi, ei pidd hakea koulutusta vastaamattomia toité,
vaan on odotettava, etté tilanne paranee, kuten hin haastattelussa "opastaa”. Ali oli erityi-
sen luottavainen tyollistymisensd suhteen, silla hdnen kotikaupungissaan oli jo pidem-
péén ollut pula hammaslaakareist.

My®os toinen hammaslaékari, Elias, oli haastatteluhetkelld toiveikas mahdollisuuksistaan
tyollistyd Suomessa oman alansa toihin. Miehen ajatukset eivdt kuitenkaan Suomessa
asumisen alkuaikoina olleet yhté valoisat. Suomeen muutettuaan Eliaksen ensimmadiset
kuukaudet kuluivat ldhinnd asunnon etsimiseen ja suomen kielen opiskeluun. Koska
asuntoa ei heti 16ytynyt, joutui hdn asumaan vaimonsa kanssa asuntolassa muiden samas-
sa tilanteessa olevien maahanmuuttajien kanssa. Elias ei pitdnyt tilanteestaan lainkaan ja
oli tuolloin kovin masentunut. Oman asunnon puute, tyottomyys, kielitaidottomuus jne.
aiheuttivat usein my®0s riitoja vaimon kanssa. Jossain vaiheessa perheeseen syntyi esikoi-
nen. Taloudellisen vastuun kasvaessa mies koki, ettd hianen oli saatava jotain ty6td. Koska
hammaslddkarin luvan puuttuessa hammasldakarin toita ei ollut mahdollista saada, péat-
ti mies hakea hammashoitajan t6itd. 2000-luvun alussa mies olikin hammashoitajana
kolmessa eri paikassa. Ty6t olivat kaikki kuitenkin tycharjoitteluluonteisia, jotka kestivit
pisimmilldan puoli vuotta. Parantaakseen mahdollisuuksiaan saada hammasladkérinlu-
pa ja sitd kautta jossain vaiheessa my0s alan toitd, haki Elias hammaslddkéreiden patevoi-
tymiskoulutukseen. Hanté ei kuitenkaan tuolloin valittu koulutukseen. Hammashoitajan
toiden tekeminen sekd hammaslaikarin luvan puuttuminen turhauttivat miesta. Han oli
nihnyt paljon vaivaa ammattinsa eteen, opiskellut ldhtomaassa jopa kirurgiksi asti, ja nyt
Suomessa hammaslddkirin téiden saaminen osoittautui vaikeaksi. Seuraavassa sitaatissa
mies kertoo, ettd heikon tydtilanteensa vuoksi hin oli jopa harkinnut muuttoa toiseen
maahan.

”Ty6 ja tyoelama on minulle elamissa tirkeintd. Jos ei Suomessa ole t6itd, niin
sitten jossain muualla... Mina ajattelin, ettd minun taytyy matkustaa jonnekin
muualle, toiseen maahan. Mutta vaimo sanoi vain, etta ei ei missiin nimessa,
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Sitaatti kuvastaa miehen suurta tarvetta padstd oman alansa t6ihin. Ulkomailla asuva veli
oli jopa luvannut jérjestdd Eliakselle kotimaastaan hammasladkarin toita, mikali toitd ei
Suomesta 1ytyisi. Perhe kuitenkin pidatteli miestd edelleen Suomessa. Mies toteaakin,
ettd ilman lasta ja vaimoa hdn olisi varmasti jo muuttanut toiseen maahan. Toisaalta mies
pohtii, kuinka jérjetonté olisi jalleen muuttaa uuteen ja vieldpa rauhattomaan maahan
ja aloittaa taas kaikki alusta. Lopulta Eliaksen tilannetta helpotti tieto siitd, ettd hdn oli
toisella yrittamalld padssyt hammasladkarin tutkintonsa pétevoittimiskoulutukseen. Nyt
mies uskoo, ettd hianelld on mahdollista saada hammaslaédkarin lupa ja sen myo6td ham-
masladkirin t6itd Suomessa. Haastatteluhetkelld patevoitymisopintoja suorittaessaan

et sind voi jattad meitd tanne. Ja mina sanoin, etta katsotaan... Toisessa maassa
minulla olisi veli ja hdn on sanonut minulle, ettd hidn voisi etsid minulle tyota
sieltd. Ja hdn 18ysikin, mutta han sanoi, ettd palkka ei ollut siind tydssd kovin
hyvé. Ja mind haluaisin matkustaa. Haluaisin aloittaa tydelaman, en haluaisi
vain istua kotona. Alussa mulle olisi kylld ihan sama mika se palkka olisi. Mutta
vaimo sanoo vain, ettd ei ja sielld ei ole rauhaa... Ei ole rauhaa, kun on sota ja
onhan sielld sotaa. Mutta mina haluaisin silti matkustaa sinne ja aloittaa tyot.
Mutta toisaalta mind ajattelen, ettd mulla on lapsi, on perhe, sielld ei olisi hyva
palkka, mind en tiedd. Mutta jos mind olisin nyt yksin, niin muuttaisin heti.
Mutta en ole nyt yksin, joten tdytyy ajatella minun lastani. Jos miné ajattelen
héntd, niin sielld olisi huono olla, koska sielld ei ole rauhaa, vaan soditaan. Ja
siksihdn min4 juuri tulin tdinne Suomeen, kun tiélld ja pohjoismaissa on rau-
hallista. Sen takia mini tulin tdnne. Miksi siis menisin takaisin sodan keskelle.
Niin mind ajattelen nyt. Sen takia mind en ole muuttanut sinne. Mutta jos mind
olisin nyt yksin, niin olisin jo varmasti muualla.” (Elias)

miehesta tuntui, ettd elama oli vihdoin menossa oikeaan suuntaan.

Sitaatin lopussa Elias toteaa vield kuinka hinen tilanteensa oli kohtalaisen hyvi, koska
“aikaa ei ole vield kovin paljon mennyt hukkaan”. Lause kuvastaa hyvin miehen koulutus-
ja tyouraa kokonaisuudessaan; jatkuva kouluttautuminen ensin hammaslaékariksi, sit-
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”Nyt mind voin sanoa, ettd olen tyytyvdinen, koska olen saanut tutkintooni
pétevoitymiskoulutusta. Tai se ei nyt ole ihan vield suoritettuna, mutta loppu-
vaiheessa. Toinen asia on se, ettd mind ajattelen nyt niin, ettd voin 16ytad nyt
tyopaikan Suomesta, kun olen saanut tuon pétevoitymiskoulutuksen alalla. Ja
toivon, ettd voin nyt aloittaa tydeldmén tddlla Suomessa ja olen valmis aloit-
tamaan elaman taalld, tadlla rauhallisessa ymparistossd. Lapsella on hyvi olla
tadlld. Ndin mind ajattelen nyt. En tietenkddn voi sanoa, ettd olen tdysin tyyty-
vdinen, koska ei minulla ole sitéd tyotéd vield, mutta télla hetkelld ajattelen, ettd
elimd on menossa parempaan suuntaan, tilanteeni on nyt parempi kuin aikai-
semmin. Ja ajattelen koko ajan, ettd saan kohta sen tyopaikan omalta alaltani
ja omaa ammattiani vastaavan tyon. Sen takia voin sanoa olevani tyytyvéinen.
Tilanne on parempi nyt kuin aikaisemmin. Olen suorittanut tutkinnon, eika
ole mennyt vield kovin paljon hukkaan aikaa. Néin.” (Elias)
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ten kirurgiksi, muutto tyon toivossa Suomeen jne. Vaikuttaa silté, ettd ajan kdyttdiminen
muuhun kuin koulutus- ja tyéuran edistimiseen on miehestd ajan haaskausta. Kuten hian
itse haastattelussa kertoo, on hdnen elaménsa ollut pitkalti muuttoa maasta toiseen niin
rauhattoman elinympériston, mutta myos korkeakoulututkinnon ja toiveissa siintdvan
hammaslddkarin uran vuoksi.

7.3.4 Yhteenveto

Edelld on tarkasteltu pakolaisina ja turvapaikanhakijoina Suomeen tulleiden elamaa ldh-
tomaassa, sielld tehtyjd uravalintoja, Suomeen saapumista, sopeutumista uuteen maahan
sekd tyduran muotoutumista Suomessa. Olen nimennyt timan ryhmén kertomukset sin-
nittelijoiden tarinoiksi, silld yhteista télle ryhmaélle oli monenlainen vaikeuksien voitta-
minen ja ponnistelu eri eldmén vaiheissa. Sinnittelijit olivat joutuneet eldméédn suuren
osan eldmistddn sodan ja rauhattomuuden keskelld. Erilaiset levottomuudet nékyivat
tavalla tai toisella my6s omaan ammattiin ja uraan liittyvissd valinnoissa. Tietty ala tai
opiskelupaikka saatettiin valita sen perusteella mitd ja missd oli kulloinkin turvallista
opiskella. Vaihtelevista tilanteista ja olosuhteista huolimatta kaikki olivat kuitenkin péas-
seet toivomalleen alalle ja saaneet korkeakouluopintonsa paitokseen. Jokainen sinnit-
telija oli ennen Suomeen tuloa tydskennellyt kotimaassaan oman alansa toissd. Osalla
tyouraa oli ehtinyt kertya ldhes 20 vuotta, yksi haastateltavista ehti olla tydelamassé vain
vuoden ennen kotimaastaan ldhtoa.

Muutto Suomeen merkitsi monelle suurta helpotusta ja vapautta elamasté jatkuvan pelon
ja epavarmuuden keskelld. Toisaalta muutto uuteen maahan tarkoitti luopumista omasta
synnyinmaastaan, kodistaan, usein myo6s sukulaisistaan ja ystavistadn. Ristiriitaisista aja-
tuksista huolimatta paédllimmaiisend tunteena useimmilla oli kuitenkin kiitollisuus tur-
vaan padsemisestd ja asettumisesta uuteen rauhalliseen elinympéristoon.

Uusi eldma Suomessa ei muototutunut tille ryhmalle helpoksi. Jotkut joutuivat viettiméan
ensimmaiset vuotensa Suomessa vastaanottokeskuksissa, jossa oman eldmin hallintaan
liittyvét vaikeudet korostuivat. Suurella osalla oli suomen kielen kanssa vaikeuksia. Myds
tutkinnon rinnastamisen tai ammatillisen patevyyden hankkimisen kanssa oli ongelmia.
Osittain juuri niistd syistd johtuen my6s tyollistyminen oli vaikeaa. Haastatteluhetkelld
kaikki sinnittelijat olivat vailla tyota. Heistd tosin kaksi oli aika-ajoin onnistunut saamaan
tyotd, joista toisella tyot olivat olleet my6s muita kuin tyoharjoitteluja. Useimmat olivat
haastatteluhetkelld kuitenkin vasta tydnhakunsa alkumetreilld: suomen kielen opiskelu
oli useilla kesken, samoin tutkinnon patevoitymisopinnot tai niihin hakeminen. Ty6tto-
myydestd huolimatta kaikilla oli kuitenkin selvd pyrkimys paastad jossain vaiheessa kiinni
suomalaiseen tyoeldmadn. Ensisijaisesti pyrittiin oman alan t6ihin. Joillakin oli myo6s va-
rasuunnitelma, mikéli ty6llistyminen oman alan t6ihin ei onnistuisi. Tavoitetason ma-
daltamista perusteltiin joko omilla puutteellisilla edellytyksilld tyoskennelld oman alan
toissd Suomessa tai alan heikolla tydmarkkinatilanteella. Osa sen sijaan piti tiukemmin
kiinni tavoitteestaan tyollistyd omaa korkeakoulututkintoaan vastaaviin toihin. Heilld jo
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joko oli kokemuksia oman alan toistd Suomessa tai sitten tutkinnon pétevoittaiminen oli
hyvidssd vauhdissa, jolloin myos oman alan tydémahdollisuuksiin uskottiin.

Vaikka yhdelldkdédn sinnittelijalla ei ollut haastatteluhetkelld ty6téd, nahtiin tulevaisuus
ja tyonsaantimahdollisuudet kohtalaisen valoisina. Tyottomyyteen suhtauduttiin var-
sin realistisesti ymmartden, ettd tyo6llistyminen on mahdollista vasta suomen kielen ja
ammatillisen patevyyden hankkimisen kautta. Ehkdpa entisessd kotimaassa koetut asiat
hahmottuvat myohemmaén elimin kannalta keskeisend voimavarana ja suorastaan tie-
tynlaisena elimanasenteena, mikd nakyi myos asennoitumisena Suomessa kohdattuihin
vastoinkaymisiin.
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8.1 Tutkimuskohteen heterogeenisuus

Kansainvilisesti tarkasteltuna Suomessa asuu vdhdn maahanmuuttajia (OECD 2010).
Vaikka mairdt ovat jatkuvasti kasvaneet, on maahanmuuttajien osuus véestostd edelleen
vain noin kolme prosenttia. Suomi onkin ollut varsinainen maahanmuuttomaa vasta
muutaman vuosikymmenen, silld 1980-luvulta alkaen muuttotase on pysynyt yhtdjak-
soisesti voitollisena'®!. (Tilastokeskus 2011a; 2011e.) Vahaisesta ulkomaalaisten maarasta
huolimatta Suomessa asuvat maahanmuuttajat muodostavat taustoiltaan varsin hetero-
geenisen ryhmén. Suomeen muutetaan monista eri syistd. Samoin kansalaisuuksien kirjo
on laaja. (Tydoministerio 2005b; Korkiasaari & Soderling 2007, 263; Tilastokeskus 2007;
2011a.) Osaltaan useat eri muuttosyyt ja lukuisat kansalaisuusryhmét ovat seurausta
Suomen harjoittamasta maahanmuuttopolitiikasta. Esimerkiksi 1990-luvulla inkerildis-
politiikka lisdsi ratkaisevasti entisestd Neuvostoliitosta tulleiden paluumuuttajien maaria
(Tyoministerio 1998; Kyntdja 2001). Toisaalta pakolaisten méarda on sdannelty Suomen
valtion vuosittain asettamilla pakolaiskiintioilld. Tyoperdistd muuttoa on puolestaan ra-
joittanut muun muassa Suomen tiukka ty6lupamenettely. (Tyoministerié 2006.) Viime-
aikoina on alettu keskustelemaan muun muassa siitd, pitdisiko tyoperdisen muuton ehto-
ja loysentdd, jotta Suomeen saataisiin enemmén ulkomaista tyévoimaa.

Myos koulutustaustaltaan Suomessa asuvat maahanmuuttajat muodostavat kirjavan ryh-
mién. Verrattuna valtavdestoon korostuu maahanmuuttajissa koulutustasojen ddripait:
maahanmuuttajissa on valtavdestoon ndhden suhteellisesti enemman kaikkein korkeim-
man koulutuksen hankkineita (tutkijakouluaste) seka toisaalta perusasteen suorittaneita
tai kokonaan kouluttamattomia (Tilastokeskus 2007; Forsander 2002, 122-123; Kangas-
harju ym. 2003, 14-15; Pohjanpéad ym. 2003, 24; Haapakorpi 2004, 23). Koulutustausta
vaihtelee suuresti eri kansalaisuusryhmissé: koulutetuinta on Kiinan, Vendjén ja joiden-
kin lansimaiden, kuten Yhdysvaltojen kansalaisissa, kun pakolaisia tuottavista maista
tulleissa korkeakoulutettujen osuus on keskimaérin hyvin alhainen, vain muutaman pro-
sentin luokkaa. Maahanmuuttajaryhmien viliset erot koulutustaustan suhteen heijastele-
vat my0s eri ryhmien tydmarkkina-asemaa. (Tilastokeskus 2007.) Voidaankin sanoa, ettd
Suomessa asuvia maahanmuuttajia ei yhdista juuri muu kuin se, ettd he ovat muuttaneet
ulkomailta Suomeen (Forsander ym. 2004, 34). Erityisesti maahanmuuttajien tyollisty-
mistd tarkasteltaessa on huomioitava, ettd maahanmuuttajat saapuvat Suomeen monista
eri syistd ja hyvin erilaisista taustoista ja ldhtokohdista. Tdssa mielessa maahanmuuttaji-
en ty6llisyyden tarkastelu yhtendisend joukkona on monilta osin harhaanjohtavaa.

161 Suomeen on tosin muuttanut viked jo paljon titd aikaisemminkin (esim. Pitkdnen 2007).
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Myo6s kasilld olevassa tutkimuksessa mukana olevat korkeakoulututkinnon suorittaneet
maahanmuuttajat muodostivat taustoiltaan varsin heterogeenisen ryhmain. Aineisto
vastaa joidenkin keskeisimpien taustamuuttujien suhteen melko hyvin Suomessa asuvia
maahanmuuttajia: valtaosa tutkimukseen osallistuneista oli muuttanut Suomeen entisen
Neuvostoliiton alueelta, samoin muuttosyyt vaihtelivat avioliiton, paluumuuton ja pako-
laisuuden kesken, muutama oli my6s muuttanut tyén vuoksi jne. Se sijaan esimerkiksi
naisten osuus aineistossa oli koko maahaanmuuttajaviestoon niahden selvasti suurempi.
(Ks. luvut 2.2 ja 6.1.1; vrt. Korkiasaari & Soderling 2007, 263; Tilastokeskus 2007.) Tut-
kimuksen kohteena olevat maahanmuuttajat olivat kaikki suorittaneet tutkintonsa muu-
alla kuin Suomessa. Korkeakoulutetut maahanmuuttajat edustivat useita eri ammatteja,
joista suurimmat ryhmat olivat ladkarit, opettajat ja insinoorit. Runsaalla kolmanneksel-
la oli virallinen rinnastamispaitos tutkinnon kelpoisuudesta Suomessa, kun yli puolella
rinnastamispdatos puuttui. Suhteellisesti tarkasteltuna kasvatusalan tutkinnoista perati
85 prosenttia oli rinnastettu, kun aineiston suurimman koulutusalan terveysalan tutkin-
noista vajaa kolmasosa oli rinnastettu ja tekniikan alan tutkinnoista runsas viidesosa. I4l-
tadn maahanmuuttajat olivat kyselyhetkella keskiméarin 42-vuoden ikiisid ja Suomessa
he olivat asuneet runsaat kuusi vuotta.

Kisilld olevan tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella ldhtomaassa korkeakoulutut-
kinnon suorittaneiden maahanmuuttajien ty6llistymistd ja tyourien muotoutumista
Suomessa. Lahestyin aihetta kerddmaini kysely- ja haastatteluaineiston kautta. Kysely-
aineiston tarkoituksena oli muodostaa korkeakoulutettujen maahanmuuttajien tyo6llis-
tymisestd ja tyollistymisen tarkoituksenmukaisuudesta madréllistd kuvaa tarkastelemalla
ennen kaikkea sitd, miten ja mihin korkeakoulutetut maahanmuuttajat olivat Suomessa
tyollistyneet. Haastatteluaineiston ja tdssa erityisesti elamakerrallisen ldhestymistavan
kautta pureuduin tutkittavien yksil6llisempiin kokemuksiin omasta ty6llistymisesta,
tyouran muotoutumisesta ja tyollistymisen taustalla vaikuttavista tekijoistd. Laadullisen
aineiston kautta ndkokulma samalla laajeni: Suomen aikaisen ty6llisyystilanteen liséksi
tarkastelin tyduran muotoutumisen taustalla vaikuttavia yksilollisid tekijoita kuten lah-
tomaassa tehtyja ammatinvalintoja, elamantilanteita ja olosuhteita, Suomeen muuttoa ja
ylipadnsa niité erilaisia lahtokohtia, joista korkeakoulutetut maahanmuuttajat olivat tul-
leet Suomeen ja Suomen tydmarkkinoille. Laadullisen aineiston kautta tarkoituksena oli
siis keskittya ennen kaikkea niihin subjektiivisiin valintoihin, tilanteisiin ja kokemuksiin,
joita en kyselylomakeaineiston avulla tavoittanut, mutta jotka osaltaan olivat vaikutta-
massa korkeakoulutettujen maahanmuuttajien tyollisyyteen ja tyduran muotoutumiseen
Suomessa.

Tutkimusasetelmaa, jossa tutkimuskohdetta tutkitaan useammalla eri menetelmalld,
kutsutaan triangulaatioksi (Denzin 1970) tai englanninkieliselld termilla mixed met-
hods -menetelmdksi (esim. Brannen 1992; Johnson & Onwuegbuzie 2004). Erilaisten
menetelmien, tdssd tutkimuksessa ennen kaikkea erityyppisten aineistojen, yhteenso-
vittaminen samassa tutkimuksessa ei aina kuitenkaan ole ongelmatonta. Koska kvan-
titatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimus pohjautuvat erilaiseen tieteen perususkomuk-
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seen eli paradigmaan, voi eri menetelmien yhdistdminen aiheuttaa niin tieteenfiloso-
fisia ristiriitaisuuksia kuin erilaisia kdytainnon haasteita (Brannen 1992; 2005; Met-
samuuronen 2006, 204-206). Myos kisilld olevassa tutkimuksessa on tdhdn liittyvit
omat haasteensa. Voidaan muun muassa pohtia, ovatko kerétyt aineistot perusteltuja
tutkimuksen tarkoituksen kannalta. Muodostaako kasilld oleva tutkimus jarkevin ja
yhtendisen kokonaisuuden kahdesta erilaisesta aineistosta huolimatta tai toisaalta
juuri siitd syysta? Ovatko tutkimuksessa kaytetyt teoriat, kidsitteet ja ndistd johdetut
mittarit (tassd tutkimuksessa kyselylomake ja teemahaastattelurunko) relevantteja ja
koko tutkimusasetelma siten looginen? Parhaimmillaan lopputulos voi olla yhtendi-
nen ja mielekds kokonaisuus, pahimmillaan tutkimus voi jadda kahdesta erillisesta ai-
neisto-osiosta yhteen nivotuksi tutkimusraportiksi. Osittain lukijan péaatettavaksi jaa,
miten olen tdssd tehtdvissd onnistunut. Oman ongelmansa tutkimukseen tuo viela se,
ettd kyselyaineisto ei tapausmadraltadn ja otokseltaan ole riittdva taysin luotettavien
yleistysten tekemiseen perusjoukosta eli kaikista Suomessa asuvista korkeakoulutut-
kinnon suorittaneista maahanmuuttajista. Toisaalta, kuten aineistosta saadut tulokset
osoittavat, antaa taménkin kokoinen ja talld tavoin kerdtty aineisto viitteitd ja todis-
teita siitd, minkalaista korkeakoulutettujen maahanmuuttajien ty6llistymisen alku voi
Suomessa olla. Haastatteluaineiston haasteet liittyvit puolestaan yleisempiin laadulli-
sen aineiston ongelmiin: ovatko haastattelemani maahanmuuttajat kertoneet minulle
elimadstddn ja kokemuksistaan tutkimukseni kannalta relevantteja asioita, onko jotain
oleellista mahdollisesti jatetty kertomatta tai jadnyt tutkijalta huomaamatta, kuvas-
taako aineisto oikeasti tutkittavieni elamai ja kokemuksia. Koska lahestymistapani oli
nimenomaan eldmékerrallinen, voidaan myos esittdd kysymys siitd, miten tarkkaan
haastateltavat ovat muistaneet monien vuosien jopa vuosikymmenten takaisia asioi-
ta. Lisdksi molempien aineistojen kerdamiseen liittyi my6s monenlaisia kielellisia ja
kulttuurisia pulmia (ks. luku 5). Edelld mainituista haasteista huolimatta uskon, ettd
olen kahdenlaisen aineiston avulla saanut muodostettua tutkimuskohteestani moni-
puolisemman ja luotettavamman kuvan kuin mihin pelkalld kysely- tai haastatteluai-
neistolla olisin kyennyt (ks. Brannen 1992).

Tyomarkkinoiden nakékulmasta maahanmuuttajat voidaan jakaa niin sanottuihin tyo-
voimapoliittisiin muuttajiin eli niihin, joiden muutto perustuu tyévoiman kysyntdin
sekd muiden syiden, kuten perhesyiden, pakolaisuuden tai paluumuuton vuoksi muut-
taneisiin (Forsander 2001, 29). Maahanmuuttajien ty6llistymisen haasteet kiteytyvitkin
usein jalkimmadiseen ryhmaén eli muiden kuin tydvoimapoliittisista syistd muuttaneiden
ongelmiksi. Keskeinen kysymys on, kuinka Suomen tyémarkkinoille sijoittuvat ne maa-
hanmuuttajat, jotka muuttavat maahamme muista kuin tydperusteisistd syistd. Myos k-
silld olevassa tutkimuksessa valtaosa maahanmuuttajista oli muuttanut Suomeen muista
kuin tyoperdisista syista.

Korkeakoulututkinnon suorittaneita maahanmuuttajia tarkasteltaessa toinen oleel-
linen huomio liittyy ldhtomaassa hankittuun korkeakoulututkintoon ja sen hyédyn-
nettavyyteen uuden maan tyomarkkinoilla. Perinteisesti hankittu tutkinto on ndhty
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yksilon tyomarkkinaresurssina, jonka avulla on péisty tiettyihin tutkintojen oikeutta-
miin asemiin tyomarkkinoilla. Puhutaan jopa koulutususkosta tai koulutuksen ”ilosa-
nomasta’, jolloin kouluttautuminen ja sen kautta hankittu osaaminen on néhty hyva-
nd ja tarkedna asiana. Koulutuksen ilosanoman rinnalla on kulkenut kuitenkin myos
toisenlainen “tarina”. Kilpailun jatkuvasti kiristyessa ei pelkka tutkinto endd takaa au-
tomaattisesti hyvdd asemaa ja vakaata koko aikuisidn kestdvad tyouraa. Koulutuksen
on sanottu muotoutuvan tdnd pdivand yhd useammin myos riskiksi ja epdvarmaksi
sijoitukseksi (Kivinen & Ahola 1999). Tyontekijélta edellytetadn yhd enemmén jous-
tavuutta, epavarmuuden sietoa, halua jatkuvaan itsensa kehittdmiseen ja osaamisen
paivittimiseen. Voidaankin kysyd, vaikeuttavatko tydeldiman muutosten mukanaan
tuomat uudenlaiset vaatimukset entisestdidn maahanmuuttajien asemaa tyomarkki-
noilla. Miten esimerkiksi maahanmuuttajat onnistuvat integroitumaan uuteen maa-
han ja sen tyomarkkinoille, kun kilpailu kovenee ja vaatimukset kasvavat, ja miten
ylipddnsa hahmottuu maahanmuuttajien paikka téllaisessa muuttuvassa ja alati epé-
vakaistuvassa maailmassa? Erityisesti lahtomaassa korkeakoulututkinnon suorittanei-
den maahanmuuttajien kohdalla nousee viistamétta esiin kysymys siitd, muodostuuko
koulutuksesta maahanmuuttajille vield valtavidestodkin epédluotettavampi keino pédsta
hyviin tydmarkkina-asemiin.

8.2 Tydllistydkseen maahanmuuttajan satsattava “suomalaisuuteensa”

Tyollistyminen on yksi keskeisimmistd maahanmuuttajien uuteen maahan kotoutumi-
sen mittareista. Vieraassa maassa asuminen ilman ty6téd on yksilolle ongelmallista, kos-
ka pitkittyessddn tyottomyys heikentdd paitsi yksilon taloutta, myds hanen ammatillista
osaamistaan, identiteettiddn, itsetuntoaan ja voi ylipadnsa vaikeuttaa uuteen yhteiskun-
taan asettumista. Mitd pidempédn henkil6 joutuu olemaan tyomarkkinoiden laitamilla,
sitd vaikeammaksi tyollistyminen muodostuu. Maahanmuuttajien kohdalla tyottémyys
on valitettavan tavallinen ilmi6 niin Suomessa kuin muuallakin. Toisaalta ty6llisyys vaih-
telee suuresti muun muassa eri kansalaisuusryhmissa. (Tilastokeskus 2007; OECD 2010.)
Vaikka tilanne on Suomessa parantunut sitten pahimpien 1990-luvun lamavuosien, tyol-
listyvdat maahanmuuttajat edelleen niin valtavdestoon kuin ldhtomaansa tilanteeseen
ndhden heikosti. Maahanmuuttajien tyémarkkina-asemaa tarkastelevissa tutkimuksissa
maahanmuuttajien heikko kiinnittyminen uuden maan tyémarkkinoille ndhddan usein
maahanmuuttajien erilaisten pddomien ja resurssien, kuten kielitaidon, koulutuksen, so-
siaalisten verkostojen jne. puutteina. Ty6llistymistd edesauttaa, mikali henkil6lld on kay-
tossd nimenomaan “paikallista” padomaa, kuten asuinmaassa hankittu tutkinto, riittava
kielitaito, tyollistymistd edistavat kontaktit jne. (esim. Frieberg 2000, Li 2001). My®0s tassa
tutkimuksessa maahanmuuttajien heikko asema selittyy osaltaan uuden maan tyomark-
kinoiden kannalta vahaisilla tai vaaranlaisilla resursseilla, kuten “viaranlaisella” koulu-
tuksella (Bourdieu 1986).
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Kisilld olevan tutkimuksen tulokset osoittivat, ettei toisessa maassa hankittua tutkintoa
ja osaamista ole helppo siirtdd maasta toiseen. Kyselyaineiston'®* mukaan lahtémaassa
korkeakoulututkinnon suorittaneiden maahanmuuttajien tydmarkkina-asema oli Suo-
messa (pédasiallisen toiminnan mukaan) eri tarkasteluajankohtina heikko: vain muu-
tama oli ty6eldmassd heti maahanmuuttovuoden lopussa, kolme vuotta maahantulon
jalkeen tydssd oli runsas kolmannes (35 %) ja aineistonkeruuhetkelld eli vuoden 2004
lopussa tydssé oli 38 prosenttia. Ero tutkittavien ilmoittamiin tyomarkkinatilanteisiin
ldhtomaassa oli merkittava, silld tutkittavista kolme neljdsosaa ilmoitti olleensa tydssa
vield ldhtdmaassa juuri ennen Suomeen muuttoaan. Korkeakoulututkinto ei siis johda
automaattisesti maahanmuuttajien kohdalla hyviin asemiin tydomarkkinoilla, vaan Suo-
meen muuton jilkeen useimmilla status laskee ja edessd on ainakin aluksi tyottomyyt-
td. Toiseksi tyollistymisen vakautta (tdssd muun muassa tyosuhteiden médra ja kesto,
tyottomyysjaksojen méara ja kesto, koulutukseen osallistuminen) tarkasteltaessa tulokset
osoittivat, kuinka korkeakoulutettujen maahanmuuttajien tyéura Suomessa koostui péa-
asiassa madrdaikaisista ja lyhyistéd tyosuhteista, runsaasta tyottomyydesta sekéd koulutuk-
seen osallistumisesta. Vajaalla kolmannekselle ei ollut koko Suomessa olonsa aikana ollut
ainuttakaan tyosuhdetta, kolmannes kaikista tydsuhteista koostui erilaisista tydharjoit-
teluista ja muutamaa lukuun ottamatta kaikki olivat jossain vaiheessa Suomessa oloaan
olleet tyottomana. Lisaksi valtaosa koulutuksesta, johon tutkittavat osallistuivat, oli tyot-
tomille maahanmuuttajille suunnattua kielikoulutusta seka erilaista suomalaiseen tydeld-
madn ja yhteiskuntaan valmentavaa koulutusta. Korkeakoulutettujen maahanmuuttajien
tyollisyystilanne kokonaisuudessaan oli siis hyvin epavakaa tyduran koostuessa yhtaalta
lyhyistd patkista tyoeldmaissd, toisaalta pitkista tyottomyysjaksoista ja koulutukseen osal-
listumisesta. Tulos saattaa “parhaimmillaan” viitata siihen, ettd tutkimuskohteena olevat
maahanmuuttajat ovat monilta osin vield tyéuransa ja kotoutumisensa alkumetreilld. Pa-
himmillaan kyse voi kuitenkin ainakin osan kohdalla olla pysyvista ilmiosta tydmarkki-
noiden reunamilla tai ajautumisesta pysyvasti tyomarkkinoiden ulkopuolelle.

Myoénteisti kuitenkin oli, ettd mikdli korkeakoulutetut maahanmuuttajat ylipddnsd onnis-
tuivat Suomessa tyollistymddn, vastasi tyé usein joko kokonaan tai ainakin osittain han-
kittua korkeakoulututkintoa. Onko siis niin, ettd koulutettujen maahanmuuttajien on-
gelmana Suomessa ei niinkaén olisi koulutusta vastaavan tyon saaminen, vaan ylipaansa
tyomarkkinoille sisddn pdaseminen (vrt. OECD 2007)? Tutkittavien ilmoittamista tyo-
suhteista noin 40 prosenttia vastasi lahtomaassa hankitun korkeakoulututkinnon tasoa
ja koulutusalaa'”. Osa maahanmuuttajaladkareistd siis tyollistyy Suomessa ladakareiksi,

162 Kyselyaineiston avulla maahanmuuttajien ty6llisyyttd Suomessa tarkasteltiin niin tutkittavien padasial-
lisen toiminnan mukaan eri ajankohtina (toisin sanoen ovatko korkeakoulutetut maahanmuuttajat eri
tarkasteluajankohtina olleet tyossd, tyottomind, koulutuksessa jne.), tyollistymisen vakauden (tdssa tutki-
muksessa muun muassa Suomen aikaisten tydsuhteiden ja tyottomyysjaksojen maéréin ja keston mukaan)
ja tyollistymisen laadun tai tarkoituksenmukaisuuden kannalta (muun muassa sen perusteella minkalai-
siin ty6tehtdviin ja ammatteihin korkeakoulutetut maahanmuuttajat ovat Suomessa ty6llistyneet ja ovat-
ko tydsuhteet vastanneet maahanmuuttajien korkeakoulututkintoa).

Tyon ja koulutuksen vastaavuuden tarkastelu perustui maahanmuuttajan omaan késitykseen Suomessa
tehdyn tyon ja lahtomaassa hankitun koulutuksen vastaavuudesta (ks. lisdd luku 6.4).

163

229



Yhteenveto ja johtopdditikset

opettajat opettajiksi, insindorit insinddrin tyotehtaviin jne. Tama nakyi myos aineistos-
ta muodostettujen uratyyppien tarkastelussa. Koulutusta vastaavalla vakaalla (n=8) ja
vakiintuvalla uralla (n=24) olevilla kaikki tyot tai valtaosa toistd olivat niin tutkinnon
alaa kuin tasoakin vastaavia. Kaikista aineiston tyosuhteista kolmannes oli omalta kou-
lutusalalta, mutta tutkinnon tasoon nahden alhaisempia. Ladkérin koulutuksen hank-
kineilla erilaiset oman alan tyoharjoittelut ja avustavat tyot lukeutuivat tdhdn ryhmaan,
kasvatusalan korkeakoulututkinnon suorittaneilla esimerkiksi koulunkdyntiavustajan
tehtavat. Uratyypeistd erityisesti koulutusta osittain vastaava laskeva ura (n=17) edustaa
tdmaénkaltaista tyouran alkua. Osa tyosuhteista oli myo0s tavalla tai toisella eri alalta mista
korkeakoulututkinto oli aikoinaan hankittu. Osa ndisté toistd oli niin sanottuja tydmark-
kinoiden sisdadntulot6itd (esimerkiksi aineistossa myyjén, siivoojan, kodinhoitajan jne.
tyot). Tallaisia t6itd oli erityisesti sisddntulo- (n=7) ja sekauralla (n=12) olevilla. Maahan-
muuttajilla paasy tallaisiin t6ihin voi kdyda kohtalaisen helposti, koska osa valtaviestoon
kuuluvista saattaa karttaa tdménkaltaisia raskaita ja heikosti palkattuja t6itd. Toisaalta,
mikali maahanmuuttajien osuus nidissa toissd kasvaa, voi ongelmaksi muodostua téiden
”leimaantuminen” maahanmuuttajien toiksi, jolloin valtaviesto saattaa entisestdaan alkaa
karttaa timdnkaltaisia toitd. Vaarana voi tilléin olla jako maahanmuuttajien ja valtavies-
ton toihin. Kaikkein heikoin tilanne oli kuitenkin tydttomdn uralla (n=31) olevilla, joilla
ei Suomessa olon aikana ollut ehtinyt kertya vield ainuttakaan ty6suhdetta. Samalla tima
uratyyppi muodosti aineiston yleisimmén "tyouran”

Tuloksia tyon ja koulutuksen vastaavuudesta voidaan tulkita niin my6nteisestd kuin kiel-
teisestakin nakokulmasta. Vaikka kaikki tyot tdssd tutkimuksessa eivit aina vastanneet-
kaan maahanmuuttajien aikaisempaa koulutusta ja osaamista, ovat erityisesti oman alan
alemman tasoiset tyot kuten ladkariharjoittelut ja koulukdyntiavustajan tehtévit tarkoi-
tuksenmukaisia ja tdrkeitd ponnahduslautoja parempaa ammatillista sijoittumista tavoi-
teltaessa — tai ainakin ne ovat tarkeitd t6itd niin kauan, kun nama tyopaikat ja tyotehtavat
eivit muodostu henkiléille pysyviksi tydnteon muodoiksi (vrt. Natti 1993; Sutela 2006).
Lisaksi timédnkaltaiset tyot mahdollistavat valttamattoéméan oman alan kulttuurisen ja so-
siaalisen kompetenssin kehittymisen, jonka myo6té ty6llistyminen tutkintoa vastaavam-
piin toihin voi helpottua. Naistd syistd johtuen uskonkin optimistisesti, ettd ainakin osa
tavalla tai toisella koulutusta vastaamattomalla uralla olevista vield ajan ja inhimillisen
pddoman karttumisen myo6td paityy koulutustaan vastaavalle tyouralle. Toisaalta tulos
voi kertoa suomalaisten tydmarkkinoiden heikosta kyvystd hyodyntdd maahanmuut-
tajien osaamista, kun valtaosa tutkittavista kuitenkin oli tavalla tai toisella koulutusta
vastaamattomalla uralla tai kokonaan tyémarkkinoiden marginaalissa. Voidaan pitdd in-
himillisen padoman tuhlauksena tilannetta, jossa esimerkiksi ladkariksi itsensd lukenut
maahanmuuttaja tekee erilaisia hoitoalan avustavia t6itd, saatikka tydskentelee koulu-
tustaan tdysin vastaamattomassa tyossd esimerkiksi siivoojana. (Myds Haapakorpi 2004,
31-32.) Suoritetun tutkinnon ja yksilén nakékulmasta kyse on my6s ylikoulutuksesta tai
koulutuksen ja osaamisen alihyddyntamisestd, kun henkil6 joutuu tyytyméan koulutus-
taan vaatimattomampaan tyotehtavadn tai henkilo on hankkinut enemmén koulutusta
kuin mitd hdnen sen hetkinen ty6tehtdvinsa vaatii (esim. Rinne 1998).
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Tulosta voidaan pohtia myods tyomarkkinoiden lohkoutumisen ndkokulmasta. Néke-
mykset siitd, voidaanko Suomen kohdalla puhua tyomarkkinoiden etnisestd lohkoutu-
misesta, vaihtelevat sen mukaan miltd kantilta lohkoutumista kulloinkin tarkastellaan.
Taman tutkimuksen mukaan koulutettujen maahanmuuttajien tydmarkkina-asema vai-
kuttaa yleiselld tasolla epdzvarmemmalta kuin valtavdestoon kuuluvien. Aineiston valossa
ndyttdisi siltd, ettd tydmarkkinat jakaantuisivat myds koulutettujen maahanmuuttajien
sisdlld: osa maahanmuuttajista pddsee Suomessa oman alansa to6ihin, osa joutuu syysta
tai toisesta tekemiddn koulutustaan vastaamatonta ty6td tai padtymddn kokonaan tyo-
markkinoiden ulkopuolella tai ainakin sen laitamille. Osa koulutusta vastaamattomiin
toihin péaatyneista oli tyollistynyt erilaisiin tydmarkkinoiden vihemmén arvostettuihin
ammatteihin. Koska aineisto on téssd tutkimuksessa pieni, ei mistddn tdménkaltaisesta
tyotehtdvasta tai alasta muodostunut télle ryhmalle leimallista alaa. Tdssd mielessd puhe
lohkoutuneista tyomarkkinoista koulutettujen maahanmuuttajien kohdalla on ennen ai-
kaista. Sen sijaan erilaisista lyhyistd ja médardaikaisista tyosuhteista sekd tyoharjoitteluista
muodostui korkeakoulutetuille maahanmuuttajille tyypillinen tyénteon muoto.

Keiti tyollistyneet olivat taustoiltaan?

Kisilld olevassa tutkimuksessa tyollistyneitd korkeakoulututkinnon suorittaneita maa-
hanmuuttajia tarkasteltiin joidenkin keskeisimpien taustamuuttujien kuten kansalaisuus-
ryhmin, muuttosyyn, muuton ajankohdan, idn, sukupuolen, koulutusalan ja tutkinnon
rinnastamisen suhteen. Ongelmallista on, ettd taustamuuttujien tarkastelussa ei kyetty
erittelemddn mika tai mitka taustatekijoista ovat sellaisia, jotka selittavit tutkittavien ti-
lannetta paremmin kuin toiset (vrt. Jaakkola & Reuter 2007, 355). Voidaan vain todeta,
ettd taustalla olevia tekijoitd on useita, jotka omalta osaltaan todenndkoisesti vaikutta-
vat lopputulokseen. Tulokset noudattavat kuitenkin paépiirteissaan aikaisempien tutki-
musten tuloksia. Ensinndkin niin padasiallisen toiminnan kuin ty6llistymisen vakauden
mukaan tarkasteltuna parhaiten olivat tyollistyneet Suomen kansalaisuuden saaneet seka
kahden maan kansalaiset (joilla toinen kansalaisuus useimmiten Suomi). Heikoin tilanne
oli pakolaisuutta tuottavista maista tulleiden kansalaisilla. Muuttosyyn mukaan tarkastel-
tuna paras tilanne oli tyon vuoksi tulleilla (tosin n=2). Tdmén jalkeen tulivat paluumuut-
tajat, sitten avioliiton vuoksi tulleet ja viimeisend pakolaisina maahan tulleet. Tulos saa
tukea aikaisemmista vastaavista tutkimustuloksista, joissa kaikkein heikoiten ovat usein
tyollistyneet pakolaisia tuottavista maista tulleet ja parhaiten lansimaista tulleet. Myds
Suomen kansalaisuuden saaneilla tydllisyystilanne on usein ollut hyva. (Esim. Forsander
2002; Himaldinen ym. 2005; Joronen 2005b; Jaakkola & Reuter 2007.) Suomen kansalai-
suus voi edesauttaa kiinnittyméaan suomalaisille tydmarkkinoille. Tyonantaja voi esimer-
kiksi palkata ennemmin henkilon, joka Suomen kansalaisuuden mydétd ikddn kuin osoittaa
tyonantajalle oman “suomalaisuusasteensa”. Toisaalta maahanmuuttaja, joka on paassyt
kiinni suomalaiseen tydelamién, voi tyon kautta kokea kotoutuneensa uuteen yhteiskun-
taa ja sitd kautta ajatella my6s kansalaisuuden hankkimisen térkeéksi. (Ks. myds Forsan-
der 2002, 139-140.) Kansalaisuuden hankkimisen ja tyollisyyden paranemisen valilld on
havaittu yhteyksid my6s muissa maissa (ks. OECD 2010, 166-167).
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Kuten tassa tutkimuksessa on osoitettu, ei korkeakoulututkinnon suorittaneilla maahan-
muuttajilla 1dhtomaassa hankittu tutkinto itsessddn johda hyviin asemiin tydeldmassa.
Suomeen muuttaessaan tyomarkkina-asema laski useimmilla ja maahanmuuttajat jou-
tuivat taistelemaan asemastaan tyoelamassd usein monin tavoin etulyontiasemassa ole-
van valtavdestoon kuuluvan tyonhakijan kanssa. Tand piivana tyollistyakseen tarvitaan
jatkuvaa tietojen ja taitojen péivittamistd, tdydennys- ja jatkokoulutusta jne. Tétd tarvit-
sevat niin valtavdestoon kuuluvat, mutta myos maahanmuuttajat. Tyonantajan silmissd
luottamusta ndyttdisi herdttdvin, mikdili maahanmuuttajalla on tyonhaussa esittdid tutkin-
totodistus “suomalaisittain hyviksytyssid muodossa”. Kaikista tutkintonsa rinnastaneista
tyossa kyselyhetkelld oli yli puolet (58 %), kun rinnastamattomista tydssé oli runsas nel-
jasosa (27 %). Tutkinnon rinnastamisen my6té tutkinto ikdan kuin muuttuu suomalais-
ten tydmarkkinoiden ja ennen kaikkea rekrytoijien kannalta luotettavammaksi. Toisaalta
koska ldahes puolet (42 %) tutkintonsa rinnastaneista oli kyselyhetkelld edelleen vailla
tyotd, tulos viittaisi myos siihen, ettd suomalaisittain hyvéksytty tutkinto ei pelkdstddn
riitd, vaan tarvitaan vield jotain lisdd, jotta ovet tydelamaan avautuisivat. Maahanmuutta-
jilla onkin lisdksi oltava monenlaista muuta suomalaisen tydeldmén edellyttimaa tietoa,
taitoa, asennetta, niin sanottua sosiaalista ja kulttuurista kompetenssia, joka usein voi
karttua vasta tyokokemuksen ja maassa asumisen kautta.

Maassaoloajalla, idlld ja sukupuolella naytti olevan vaikutusta tyollisyystilanteeseen siten,
ettd pidempadn maassa asuneilla tyollisyystilanne oli parempi. Ian mukaan tarkasteltuna
nuoremmissa ikdryhmissd (tdssa ikdryhmat 25-39-vuotiaat ja 40-49-vuotiaat) tilanne
oli usein parempi kuin kaikkein vanhimmassa ikaryhmaissa (50-64-vuotiaat) (ks. myos
Forsander 2002; Hamaldinen ym. 2005; Joronen 2005b). Lisaksi sukupuolen mukaan
maahanmuuttajanaisista aineistonkeruuhetkelld tydssa oli suurempi osa kuin maahan-
muuttajamiehistd (my6s Linnanmaki-Koskela 2010, 54).

Tutkimuksessani korkeakoulututkinnon suorittaneet maahanmuuttajat edustivat myos
useita eri koulutusaloja. Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd tydmarkkinoille
siirtymisen vaivattomuus voi vaihdella aloittain (esim. Suutari 2003; Rouhelo 2008; Sai-
nio 2008). Usein suoraan ammattiin valmistavilta aloilta (tdssd tutkimuksessa erityisesti
terveysala) tutkinnon hankkineilla tyottomyys on padsaantoisesti ollut vihdisempaa ja
tyollistyminen oman alan t6ihin helpompaa kuin niin sanotuilla generalistialoilla (tés-
sd esimerkiksi humanistinen ala), joissa tutkinto ei suoraan johda tiettyyn ammattiin.
Selkea kasitys omasta ammatista ja erilaisista tyollistymisvaihtoehdoista voi auttaa myos
rajaamaan tyonhakua. Samoin tyonantajalla voi olla parempi kdsitys niin sanotun pro-
fessiokoulutetun osaamisesta lainsddddnndllisesti madiriteltyjen patevyysvaatimusten
vuoksi. Lisdksi kasvava tyovoiman tarve esimerkiksi terveydenhuollossa luulisi avaavan
my6s maahanmuuttajille ovia (esim. Sosiaali- ja terveysministerio 2002). Korkeakoulu-
tetuilla maahanmuuttajilla eri aloilta valmistuneiden ty6llistyminen nayttaytyy kuiten-
kin hivenen toisenlaisena. Useimmiten tydelamassé olivat kasvatusalan tutkinnon suo-
rittaneet: kyselyhetkelld 60 prosenttia kasvatusalan tutkinnon suorittaneista oli tyossa,
kun esimerkiksi aineiston suurimman koulutusalan terveysalan tutkinnon suorittaneista

232



Yhteenveto ja johtopdditikset

tyossd kyselyajankohtana oli 31 prosenttia. Yksi terveysalan tutkinnon suorittaneiden
heikompaa tilannetta selittava tekija 16ytyy ndiltd aloilta valmistuneiden ammatillisen
pétevyyden puutteissa: ainoastaan vajaa kolmannes oli ehtinyt kyselyhetkeen mennessa
hankkia ladkérin patevyyden Suomessa. Toisaalta kasvatusalan tutkinnon suorittaneilla
tyosuhteet olivat muihin aloihin ndhden lyhyité ja usein my6s alaa vastaamattomia esi-
merkiksi erilaisia koulunkdyntiavustajan tehtévid. Kasvatusalan lyhyitd tyosuhteita voi
niin valtavdeston kuin maahanmuuttajienkin kohdalla selittad opetusalalle tyypillinen
“kausityollisyys”. Madraaikaisissa tydsuhteissa olevat ovat tyossda tammikuusta toukokuu-
hun, mutta koulujen paityttyd jaddaan kesiakuukausiksi tyottomaksi ja opetustehtaviin
palataan taas elokuussa. Aina téllaista kesdajan tyottomyytta ei edes koeta varsinaiseksi
tyottomyydeksi. Ongelmaksi se voi kuitenkin muodostua, jos siité tulee toistuva kdytanto
vuosi toisensa jilkeen. (Suutari 2003, 23.)

Ty6 ja koulutus koettiin vastaavan parhaiten humanistisen ja taidealan sekd muiden alo-
jen (tdssd kauppa-, yhteiskunta- ja luonnontieteet) koulutuksen hankkineilla. Humanis-
tisen alan tutkinnon suorittaneet olivat useimmiten erilaisissa maahanmuuttajille tyypil-
lisissd etnospesifeissd toissd kuten tulkin ja kddntdjan tehtévissd, jotka usein myos miel-
lettiin omaa tutkinnon tasoa ja alaa vastaaviksi toiksi. Etnospesifit tyot syntyvat usein
erilaisten maahanmuuttajapalveluiden myoti, jolloin niiden avulla maahanmuuttajille
avautuu mahdollisuus padstd suomalaisille tydmarkkinoille. Tamankaltaiset tyot ovat si-
ndnsa myonteinen asia, mutta tarjotessaan tyoté vain tietyn kulttuurin edustajille sulke-
vat ne samalla muut maahanmuuttajaryhmit ndiden téiden ulkopuolelle. Liséksi ne voi-
vat erityisyydessddn sulkea maahanmuuttajilta muita tydémahdollisuuksia, koska timéan-
kaltaisista toistd kertyva tyokokemus voi joissain tilanteissa olla heikosti sovellettavissa
valtakulttuurin tyoelaman kédytantoihin. (Forsander 2002; Haapakorpi 2004, 28-29.)

Kuten edelld kuvatut tulokset osoittavat, ei korkeakoulututkinto(kaan) takaa maahan-
muuttajille automaattisesti ty6llisyyttd uuden maan tyémarkkinoilla. Tuloksia on tdssd
tutkimuksessa selitetty ennen kaikkea koulutuksen paikallisella luonteella: korkeakoulu-
tutkinto on “vain” pddomaa ollen arvokasta ainoastaan silloin, kun sitd osataan uudessa
ympadristdssid oikealla tavalla hyodyntdd (Bourdieu 1986; Wacquant 1995, 36-38). Pelkka
korkeakoulututkinto ei siten takaa maahanmuuttajille menestystd uuden maan tydmark-
kinoilla, koska tutkinto ja sen kautta hankitut tiedot, taidot, asenteen jne. voivat olla suo-
malaisten tydmarkkinoiden kannalta "vddrdnlaiset”. Ja mitd kaukaisemmasta kulttuurista
maahanmuuttajat tulevat, sitd "vieraampia” tiedot ja taidot usein ovat tai niin niiden ai-
nakin ajatellaan olevan. Osoittaakseen sopivuuteensa suomalaisilla tydmarkkinoilla, tay-
tyy maahanmuuttajan hankkia suomalaisittain hyviksytty tutkinto, hyvd suomen kielen
taito, mielellddn myos Suomen kansalaisuus, tyokokemusta Suomesta jne. Koska kotou-
tuminen (esim. kielen oppiminen) on kuitenkin hidas prosessi, eivit maahanmuuttajat
ainakaan heti hallitse nditd uuden maan pelisdantéja, joiden hallitseminen olisi kuitenkin
menestymisen valttimaton ehto. Vasta uuden yhteiskunnan kaytiantojen ja logiikan si-
sdistaimisen myotd myds tyomarkkinoilla menestymiseen tarvittava niin sanottu (tieto-
jen, taitojen, asenteiden, verkostojen, jne.) sosiaalinen ja kulttuurinen kompetenssi voi
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kehittya (Forsander 2001b, 31-32; Ryding Zink 2001, 42). Bourdieun termein tyollisty-
minen on mahdollista vasta, kun maahanmuuttaja on sisdistdnyt valintoja ohjaavaan ha-
bitukseensa uuden ympdriston vélttdméattomyydet ja rajoitteet. Tatd teoreettista taustaa
vasten ainakin osa tdmén tutkimuksen tuloksista nayttdytyy ymmaérrettavaimpina.

8.3 Yksilolliset valinnat ja lahtokohdat tyduran muotoutumisen

taustalla

Tutkimuksen toisena aineistona oli korkeakoulutettujen maahanmuuttajien yksil6llisia
elamdnkulkuja kuvaava haastatteluaineisto. Aineiston tarkoituksena oli kuvata tutkittavi-
en eldmaa aina heiddn ldhtomaassa tekemistdan uravalinnoista ldhtien jatkuen Suomeen
muuton kautta elimin ja tyduran muotoutumiseen Suomessa. Kiinnostuksen kohteena
olivat ne yksilolliset tilanteet ja lahtokohdat, joissa haastateltavat olivat eldneet ja joiden
pohjalta tutkittavat olivat tulleet Suomeen ja Suomen tydmarkkinoille. Taustalla on ajatus
siitd, ettd muualta Suomeen muuttaneiden henkiléiden tyduran muotoutumiseen ja tyo-
elimdssd kohtaamiin ongelmiin vaikuttaa myos se sosiokulttuurinen tausta ja historia,
josta yksilot ovat 1ahtoisin. Kun tiedetddn, minkalaisista ldhtokohdista ja tilanteista hen-
kilo on Suomeen tullut ja minkalaisia valintoja han on aikaisemmin elamissian tehnyt,
on maahanmuuttajien elamantilanteita uudessa maassa helpompi ymmartda ja hahmot-
taa (myos Wrede, Nordberg & Forsander 2010, 276). Haastatteluaineiston kautta kyetdan
myos valottamaan yksilollisia syitid ja tekijoitd sille, miksi toiset korkeakoulutetut maa-
hanmuuttajat onnistuivat tyollistymadn omalle alalle toisten jaddessd tyomarkkinoiden
laitamille tutkintojen tunnustamisesta, kielitaidosta jne. huolimatta. Haastatteluaineisto
osoittaa sen, kuinka maahanmuuttajien tyottomyyslukujen taakse voi kitkeytya lukuisia
erilaisia elaméntarinoita, kohtaloita, motiiveja ja valintoja.

Maahanmuuttajien haastattelukertomuksista saamani kokonaiskuvan (muun muas-
sa uravalinta ldhtomaassa ja tyytyvdisyys omiin valintoihin, yksilollinen eldméntilanne
ldhtomaassa, syyt Suomeen muutolle ja kokemukset asettumisesta Suomeen, tyéuran
muotoutuminen Suomessa) perusteella jaoin aineiston kolmeen ryhmaién, jotka nimesin
pdrjddjiksi, harhailijoiksi ja sinnittelijoiksi. Kussakin kertomustyypissa yhdistyy omalla
tavalla niin uravalintojen tekeminen ja eldmén sujuminen ldhtomaassa kuin parjaaminen
Suomessa. Muodostamani kertomustyypit ovat titd tutkimusta varten luotuja tietynlaisia
“rakennelmia”. Koska yhteen ja samaan tyyppiin on yhdistetty useita haastattelukerto-
muksia, ei tillaista kertomustyyppid valttamatta 16ydy sellaisenaan todellisesta elamasta.
Muodostetut kolme ryhmaa, kuten eivit edelld kyselyaineistosta muodostamani tydurien
alun tyypitkadn ole staattisia, vaan tilanteiden mukaan muuttuvia. Tutkijaa voidaankin
pitda tietylld tavalla "vallankéyttdjana”: hdnen tehtdvandin on paattaa mistd nakokulmas-
ta ja mihin kriteereihin perustuen hin aineistoaan ldhestyy, mitd osia hin aineistostaan
analysoi, mihin hén kiinnittdd huomioita, mitd jattaa analyysin ulkopuolelle ja minkalai-
sia tulkintoja han ndiden pohjalta tekee. (Eskola & Suoranta 2003; Jarvinen 1999, 28-32.)
Tastd syystd aineistossa mukana olevat maahanmuuttajat eivit todellisuudessa ehka itse
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kokisi kuuluvansa sijoittamiini ryhmiin. Haastatteluaineiston tarkoituksena onkin ol-
lut tarkastella tutkittavaa ilmiotd ja verrata saatujen tyyppien osia todelliseen elimaan.
(Roos 1987; Vanttaja 2002.)

Kyselyaineistosta muodostamani kuusi tyduran alun tyyppid ja haastatteluaineiston kol-
me kertomustyyppié sulautuvat toisiinsa kuviossa 19 esitetylld tavalla muodostaen siten
kokonaisuuden korkeakoulututkinnon suorittaneiden maahanmuuttajien tydurien muo-
toutumisesta. Kuvio osoittaa, miten kyselylomakeaineiston uratyypit jakaantuivat haas-
tatteluaineistosta muodostamiini ryhmiin. Kuviosta nahdéan, ettd esimerkiksi parjadjien
ryhméén sijoittamani maahanmuuttajat paatyivat useimmiten vakaalle ja vakiintuvalle
uralle. Nakokulman laajentuessa (tarkasteltaessa tdssd myos ldhtomaan tilanteita) asetel-
ma voi kuitenkin muuttua: vakaalle ja vakiintuvalle tyouralle saatettiin padtyd myos toi-
senlaisista ldhtokohdista (esimerkiksi yksi harhailijoista oli paatynyt vakiintuvalle uralle,
ks. kuvio 19). Vaikka tapaukset ovatkin yksittdisid, kuvaa tulos sitd, ettd vaikeammistakin
lahtokohdista ponnistavilla maahanmuuttajilla ty6llistyminen oman alan t6ihin on mah-
dollista.

Vakaa

ura
Prjat N
(n=7) VR
Vakiintuva
- (n=3)
ura

[ (n=1)

Harhailijat
(n=8)

Sisaantulo-

ura
Sinnittelijat
(n=5)

- J

Lm=n ]\rﬁ —
M Tydttdman
ura

~—

Kuvio 19. Kyselyaineistosta muodostettujen uratyyppien jakaantuminen haastatteluaineiston ker-
tomustyyppeihin.
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Pirjddjien (n=7) kertomukset muotoutuivat tietylla tavalla myonteisen kehédn kautta:
niin kotimaassa tehdyt opiskelualan tai -paikan valinnat kuin tyduran muotoutuminen
Suomessa olivat tapahtuneet suhteellisen vaivattomasti. Lahtomaassa tehtyihin amma-
tinvalintoihin oltiin my6s jalkikédteen oltu tyytyvidisid. Uravalintoihin ldhtémaassa oli-
vat vaikuttaneet niin kotiympdrist6 (joko vanhempien kannustus, joskus myds tietyn-
lainen perheperintd), vallitsevan yhteiskunnan korkeakoulutukseen “ohjaava” ilmapiiri
kuin oma kiinnostus ja menestyminen tietyissa kouluaineissa. Useimmille pérjagjille oli
jo nuoruudessa varhaisessa vaiheessa muotoutunut selked kasitys omasta tulevaisuuden
ammatista ja paatds korkeakoulututkinnon hankkimisesta oli ollut ldhes itsestddn sel-
vyys. Osa oli padtynyt seuraamaan vanhempiensa ammatinvalintoja, jotkut olivat valin-
neet korkeakouluun menon juuri vilttaakseen vanhempiensa “kohtalon” paitya heikom-
piin toihin. Useimmat olivat myds pédsseet toivomaansa opiskelupaikkaan. Suomeen
pérjagjat olivat muuttaneet joko tyon, puolison tai paluumuuton vuoksi. Useimmille ta-
hin ryhmain sijoittamistani haastateltavista tyypillistd oli myds suhteellisen vaivaton ja
nopea kiinnittyminen suomalaiseen ty6eldméén. Osaltaan tima johtui siitd, ettd tyopaik-
ka saattoi olla jo Suomeen tultaessa valmiina tai ensimmadinen tyopaikka oli onnistuttu
saamaan nopeasti Suomeen muuton jilkeen esimerkiksi verkostojen avulla, tuttavien
vinkista tai joskus jopa sattuman kautta. Useimpia pérjadjia yhdisti niin tyénhaussa kuin
ylipadnsd suhtautumisessa elimiaén tietynlainen aktiivisuus, myonteisyys ja periksianta-
mattomuus. Tama ndakyi muun muassa jatkuvana itsensd kehittdmisend ja haluna uuden
oppimiseen, tietynlaisena opiskelu- ja koulutusorientaationa. Osaltaan juuri tdiméankal-
tainen suhtautuminen saattoi luoda tahan ryhmain itseluottamusta, joka kantoi hedel-
mid myds Suomen tyomarkkinoille pyrittdessd. Mikali tyotehtéavit edellyttivit tutkinnon
rinnastamista, oli rinnastaminen joko hankittu tai sitd oltiin haastatteluhetkelld hankki-
massa. Suomen kieli ei noussut parjagjilla keskeiseksi tyollistymista estévéksi tekijdksi.
Tama johtui siitd, ettd kielitaito joko koettiin hyviksi tai sitten suomen kielen taito ei
tyotehtdvien kannalta ylipadnsa ollut merkittdvassa asemassa. Vaikka useimmat parjaajat
olivatkin tietoisia téiden jatkuvasta epavarmuudesta ja mairdaikaisuudesta, aikoivat he
kuitenkin jatkaa urallaan hankitun korkeakoulututkinnon ja ty6n sisillon vuoksi. Kaiken
kaikkiaan eldmddn Suomessa oltiin tyytyviisid ja tulevaisuus ndhtiin valoisana. Vaikka
osa suunnittelikin palaavansa jossain vaiheessa takaisin kotimaahansa, aiottiin Suomessa
pysya ainakin niin kauan kuin t6itd riittaa.

Harhailijoille (n=8) oman paikan l6ytyminen oli puolestaan hankalampaa. Leimallis-
ta télle ryhmalle oli tietynlainen valintojen vaikeus ja tyytymattomyys tai epavarmuus
omiin jo ehka ldhtomaassakin tehtyihin ratkaisuihin. Monille jo ammatinvalintojen te-
keminen nuoruudessa oli ollut vaikeaa. Vaihtoehtoja saattoi jollakulla olla liikaa, toisaal-
ta korkeakoulututkinto ei suinkaan kaikilla edes ollut itsestddn selvd ykkosvaihtoehto.
Sisddnpdisy toivottuun opinahjoon tuotti joillekin vaikeuksia ja urasuunnitelmia saatet-
tiin joutua muuttamaan matkan varrella. Korkeakouluopintojen jilkeen useat olivat vield
lihtomaassa olleet oman alansa toissa, mutta muutto Suomeen merkitsi monille amma-
tillisen aseman laskua. Suomessa harhailijat tyoskentelivit koulutusta vastaamattomissa
toissd, olivat ty6ttomind, opiskelivat tai suunnittelivat itselleen uutta ammattia. Vain har-
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valla oli sisaltynyt tyduraan Suomessa oman alan t6itd. Jotkut myos harmittelivat nuo-
rena tekemiddn uravalintoja niin, ettd paattivat Suomessa hankkia uuden ammatin tai
kieltaytyivit kokonaan hakemasta korkeakoulututkintoa vastaavaa tyoti. Harhailijoiden
heikompaan tilanteeseen 10ytyy varmasti useita syita: useat kokivat kielitaitonsa heikok-
si, tyonhakua edistavid sosiaalisia suhteita ja verkostoja saattoi olla niukasti, tutkinto oli
rinnastamatta (tosin muutamalla prosessi oli haastatteluhetkelld kdynnissd). Lisaksi har-
hailijoiden uralle padtymista voitaisiin selittda ldhtomaassa tehtyjen uravalintojen kautta:
monet tihdn ryhmaéan lukeutuvat kokivat, ettd tutkinto oli hankittu Suomen tyomarkki-
noiden kannalta vaaralta alalta, jolloin oman alan toihin ei tosiasiassa edes pyritty, vaan
suunnitelmissa oli uuden ammatin hankkiminen. Voidaan ajatella, etta talld ryhmaélla oli
monessa mielessd vddranlaista tai heikosti hyodynnettavissd olevaa kulttuurista ja sosi-
aalista pddomaa. Harhailijoiden haastatteluissa tuli selvésti esille myds se, kuinka kor-
keakoulututkinto oikeuttaa vain paikkaan “tydvoimajonoissa”. Koska viimekédessa tyon-
antaja padttaa keitd tyotehtdviin valitaan, voi tyonantaja omalla tietimittomyydellddn ja
ennakkoluuloisella asenteellaan estdd maahanmuuttajaa pddsemdstd niin oman alansa
toihin, mutta myos korkeakoulututkintoa selvisti alempiin t6ihin. Erdskin harhailija ku-
vailee haastattelussa, ettd hin ei ollut tutkinnon rinnastamisenkaan jilkeen onnistunut
saamaan oman alansa toitd, mutta hankaluuksia naytti tuottavan myds selvasti alemman
tasoisiin toihin pdaseminen. Korkeakoulututkinnosta voikin tdllaisessa tilanteessa muo-
dostua maahanmuuttajalle jopa tyéllistymisen este: ldhtomaassa hankitulla tutkinnolla ei
ole mahdollisuuksia pddstd oman alan toihin, mutta tyonantajat eivit vilttamidttd palkkaa
korkeakoulututkinnon suorittaneita henkiloitd edes selvisti alemman tasoisiin toihin. Kyse
voi olla etnisestd syrjinndstd. Toisaalta kyse voi olla siité, ettd tydnantajat pelkddvat ettei-
vdt koulutetut henkil6t sitoudu tutkintoonsa ndhden alemman tasoisiin tyotehtaviin.
Useissa harhailijoiden kertomuksissa ilmeni my®ds, ettd yllittden eteen tulevat kidnteet
elimdssa (kuten oma tai ldheisten sairastuminen, heikko taloudellinen tilanne tms.) saat-
tavat pakottaa henkilon vastaanottamaan kulloinkin saatavilla olevaa koulutusta vastaa-
matonta tyota tai jattdytymédan kokonaan tyomarkkinoiden ulkopuolelle.

Lahtokohdiltaan hyvin erilaista eldméntarinaa kertoivat sinnittelijoiden (n=5) ryhmaan
sijoittamani haastateltavat. Heiddn ldhes koko elaminsé lahtomaassa oli ollut sodan ja
levottomuuksien sévyttamad. Tama heijastui myds ammatinvalinnoissa: jotkut olivat
esimerkiksi joutuneet valitsemaan opiskelupaikkansa sen perusteella, mitéd ja missd oli
ollut turvallista opiskella. Sodan vuoksi koulunkdyntid ja ylipdansd koko eldmai enti-
sessd kotimaassa leimasi monenlainen pelko ja materiaalinen puute. Sinnittelijoiden
epavakaista elimantilanteista huolimatta kaikki olivat kuitenkin paésseet ainakin jossain
médrin toivomalleen alalle ja saaneet korkeakouluopintonsa suoritettua. My6s Suomeen
muutto erosi kahdesta aikaisemmasta ryhmastd. Tilanteiden karjistyttya 1dhto entisesta
kotimaasta oli tapahtunut usein hyvinkin yllattden ja nopeasti. Ennen Suomeen saapu-
mista osa oli joutunut eldméédn pidempddn pakolaisleirilld, jotkut taas olivat odottaneet
vastaanottokeskuksissa paatosta pysyvaimmaisté oleskeluluvasta Suomessa. Tieto uudesta
kotimaasta, Suomesta, merkitsi monille suurta helpotusta ja vapautumista entisestd jat-
kuvan pelon ja epavarmuuden sdvyttimaistd eldmaistd. Toisaalta pddtds uudesta maasta
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tarkoitti useimmille lopullista luopumista omasta synnyinmaastaan (vrt. esim. parjagjat,
joista osa suunnitteli jossain vaiheessa palaavansa kotimaahansa). Ristiriitaisista ajatuk-
sista huolimatta paillimmaisend tunteena useimmilla oli kuitenkin kiitollisuus turvaan
péadsemisestd ja uudesta rauhallisesta elinymparistosta.

Tyoeldamédn padseminen oli kaikille sinnittelijoille vaikeaa ja haastatteluhetkelld useilla
vield hyvin alkutekijoissd. Vain yksi oli onnistunut saamaan Suomesta oman alansa t6i-
td. Tosin haastatteluhetkelld hdnkin oli ty6ttomana. Verrattuna kahteen muuhun ryh-
madn oli sinnittelijoilld lahtokohdat tyduran muotoutumiselle Suomessa hyvin erilaiset:
taustalla oli sodan savyttamé epdvakaa elama ldhtomaassa, traumaattisia kokemuksia,
pelkoa jne. Liht6 entisestd kotimaasta tietimittd sen enempid tulevasta vaikeuttaa
luonnollisesti asettautumista ja eldmédn muotoutumista uudessa maassa. Tahto kotou-
tumisesta voi syntya vasta, kun tietdd varmuudella, ettd voi tai taytyy jaadd kyseiseen
maahan. Lisdksi pakolaisuuden viemit psyykkiset voimavarat voivat hidastaa kotoutu-
mista. Puutteet tulijoiden resursseissa voivat ndin ollen jo lahtomaasta ja lahtokohdista
riippuen olla hyvin erilaiset, jolloin myds integroituminen uuden maan tydmarkkinoille
voi muodostua hyvin eritahtiseksi eri ryhmilld. Vaikka jokainen sinnittelijd hakeutui-
kin aktiivisesti tydeldmaéén, oli monella vield kielen opiskelu alkutekijoissé ja tutkinnon
rinnastaminen tyon alla tai kokonaan edessépdin. Tutkintojen rinnastamiseen liittyen
ongelmallista pakolaisten kohdalla voi my6s olla, ettd kaikilla ei aina edes ole osoittaa
virallisia todistuksia omasta koulutuksesta tai ammattitaidosta. Ulkomaisten tutkinto-
jen arvioiminen on myos hyvin vaikeaa, mikd nédkyy osittain juuri pakolaisten koulu-
tustaustaa koskevien tilastotietojen puuttumisena (esim. Tilastokeskus 2007). Sinnitte-
lijoiden huonoon tyétilanteeseen voi liittyd myos ennakkoluuloja suomalaisen yhteis-
kunnan suunnalta. Vaikka timi ryhmi ei suoraan puhunutkaan syrjintdkokemuksista,
voi rivien vilistd lukea kuinka jo pelkdn ty6harjoittelupaikan saaminen muodostui vai-
keaksi. Ennakkoluuloisuus tydnantajien suunnalta on valitettavaa, koska viimekéadessa
tyonantajilla on valta pddattdd miten maahanmuuttajat tyollistyvit ja sitd kautta myds
kotoutuvat suomalaiseen yhteiskuntaan.

Tédamdn tutkimuksen keskeinen tulos on se, ettd hyvi koulutuskaan ei aina takaa maahan-
muuttajalle tyétd. Niin kyselylomakeaineiston tydurien alkujen tyypittely kuin haastatte-
luaineiston analysointi kuitenkin osoittavat, ettd korkeakoulutuista maahanmuuttajista
voidaan 16ytdd my6s se kohtalaisen vakailla tyourilla oleva parjadjien joukko, joka on
onnistunut tyollistymadn Suomessa omalle alalle. Toisaalla on kuitenkin se maarallisesti
suurempi joukko (ainakin tdssd tutkimuksessa), jolla eldimdn muotoutuminen jo 1dhto-
maasta alkaen on voinut olla syysta tai toisesta haasteellista ja joilla tydelamdédn kiinni
padseminen on osittain my0s siksi muotoutunut Suomessa vaikeaksi. Ainoa yhdistava
tekija koko tdlld joukolla on ulkomaalaistausta ja korkeakoulututkinto. Niin erilaisis-
ta ldhtokohdista ponnistavilla on inhimillistd ja ymmarrettdvad, ettd kotoutuminen ja
tyouran muotoutuminen ei uudessa maassa voi kaikilla tapahtua samalla tavalla ja yhta
mutkattomasti.
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8.4 Onko Suomella varaa tuhlata osaamista?

Tassd tutkimuksessa saadut tulokset koulutettujen maahanmuuttajien tyollistymisesta
voidaan liittdd myds laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun ja niiden pohjalta esit-
tad joitakin toimenpide-ehdotuksia. Ensinnékin, Suomen véesto ikddntyy nopeaa tahtia.
Sadassa vuodessa viestomme keski-ikd on noussut 27 ikdvuodesta nykyiseen hieman yli
40-ikdvuoteen (Vartia & Ylid-Anttila 2003, 14). Tilastokeskuksen viestoennusteiden'®
mukaan yli 65-vuotiaiden védeston osuus jatkaa kasvuaan nyt ja tulevaisuudessa. Talla
hetkelld runsas kuudennes Suomen viestostd on 65-vuotiaita tai sitd vanhempia. Vuo-
teen 2025 tultaessa 65-vuotiaiden tai sitd vanhempien osuuden on arvioitu nousevan
neljannekseen koko véestostd, kun vuonna 2040 osuus olisi jo yli neljasosa vaestosta.
Samalla tyoikdisten (15-64-vuotiaiden) osuus vihenee. Tyoikéisen védeston on arvioitu
pienenevin nykyisestd 66 prosentista 59 prosenttiin vuoteen 2025 tultaessa ja edelleen
58 prosenttiin vuoteen 2040 mennessa. (Tilastokeskus 2009f.) Vieston ikddntymisen on
arvioitu rasittavan niin sanottua huoltosuhdetta (tydssd kiayvan vdeston suhde muihin
kuin ty6ssd kdyviin) ja sen my6ta koko suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan rahoitus-
perustaa. Tyoikdisen vdeston vdhentyessd tyovoiman saatavuuden on sanottu myds vai-
keutuvan, kun tydomarkkinoille ei tule tyvoimaa aikaisemmassa méérin. Tydvoimapulan
on arvioitu koskettavan erityisesti sosiaali- ja terveysalaa sekd palvelualaa. Nailtd aloilta
poistuu runsaasti idkdstd tydvoimaa, toisaalta vanheneva viki tarvitsee yha enemmén
erilaisia hyvinvointiyhteiskunnan palveluja. (Esim. Tyoministeriéo 2007; Tuomaala &
Torvi 2008; Honkatukia, Ahokas & Marttila 2010.) Ty6voimapulaa voidaan ehkdistda mo-
nin eri keinoin, kuten parantamalla tyon tuottavuutta sekd pidentamalld tyouria. Yhtena
keinona tydvoimavajeen tdyttimiseen on esitetty myds ulkomaista tyovoimaa. Ulkomai-
nen tydvoima voisi helpottaa tydvoiman saatavuusongelmaa, mutta myds laajentaa osaa-
mispohjaa, lisdtd innovatiivisuutta jne. Yhtddlta on keskusteltu siitéd, kuinka jo Suomessa
asuvia maahanmuuttajia tulisi paremmin saada kiinnitettyd tydelamadn. Toisaalta on
korostettu Suomen houkuttelevuuden lisddmistd, jotta maahamme muuttaisi enemmén
tyovoimaa. Jalkimmadisessd ndkemyksessa kyse on ennen kaikkea tyoperusteisen maa-
hanmuuton edistimisestd. (Tyoministerié 2006; 2007; Tuomaala & Torvi 2008; Asa &
Muurinen 2010.)

Ulkomaisen tydvoiman mahdollisesta roolista Suomen tyévoimatarpeen tyydyttamises-
sd on esitetty erilaisia skenaarioita ja malleja (esim. Tyoministerié 2007; Tuomaala &
Torvi 2008). Tilanne ei luonnollisestikaan ole kovin yksinkertainen, silla kokonaisuuteen
vaikuttavat hyvin monet asiat, kuten ty6urien pidentiminen, koulutustarjonta Suomes-
sa, vaeston hakeutuminen eri aloille, eri ammattialojen houkuttelevuus, maassamuutto,
maastamuutto jne. (Tuomaala & Torvi 2008, 20). Uusia tulijoita ei voida mydskaan yk-
sioikoisesti ohjata jollekin tietylle ty6voimapula-alalle, silld tyovoiman tarve ei ole vain

164 Tilastokeskuksen vdestoennusteet perustuvat havaintoihin syntyvyyden, kuolevuuden ja muuttoliikkeen
menneestd kehityksestd. Niitd laadittaessa ei oteta huomioon esimerkiksi taloudellisten, sosiaalisten eiké
muiden yhteiskunta- tai aluepoliittisten paatosten mahdollista vaikutusta tulevaan vdestonkehitykseen.
Laskelmat ilmaisevat 1dhinna sen, mihin véestokehitys johtaa, jos se jatkuisi nykyisen kaltaisena. (Tilasto-
keskus 2009f.)
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maadrillistd, vaan ennen kaikkea laadullista. Kysymys ei siis ole minka tahansa tydvoiman
tarpeesta, vaan tietyn alan ja osaamisen tarpeesta. (Forsander 2000a.) Lisaksi ja ennen
kaikkea, jos Suomeen muutto merkitsee useimmille yhteiskunnan eldtettavaksi kuin elat-
tajaksi joutumista, kuten kisilld olevassa tutkimuksessa, kumoutuu ajatus ainakin osit-
tain ulkomaisesta ty6voimasta tyévoiman tarpeen tayttdjand. Tilanne on kuitenkin saa-
nut Suomen yhi voimakkaammin pohtimaan niité eri vaihtoehtoja, joilla tdinne saataisiin
houkuteltua lisdd osaavaa tyovoimaa. Haasteellista on, ettd ikddntyvastd vaestosta on tul-
lut ongelma my6s monissa muissakin maissa, jolloin kilpailu tyévoimasta eri maiden va-
lilla kiristyy. Suomi ei myoskdén tule koskaan olemaan muuttovirtojen ykkéskohdemaa,
joten tdnne kohdentuva ty6voiman muutto tulisi kayttad tehokkaasti hyodyksi. Vaikka
arvion mukaan Suomeen on viimevuosina muuttanutkin aikaisempaa enemmaén tydpe-
rdisid muuttajia, on tyon vuoksi tulleiden osuus vield varsin pieni, vain 5-10 prosenttia
kaikista muuttajista (Tyoministerio 2005b). Jotta maahamme saataisiin lisda tydvoimaa,
pitdisikd Suomessa sallia yhd vapaampi tyévoiman maahantulo edellyttden erilaisten
oleskelu- ja tyolupajdrjestelmien yksinkertaistamista ja nopeuttamista? Pitdisikd jopa
ammattien sadntelya hollentés, jotta tyollistyminen olisi maahanmuuttajilla helpompaa?
Toisaalta, pitdisiko tulijoita valikoida yhd tarkemmin esimerkiksi koulutuksen, tydkoke-
muksen, kielitaidon, ién jne. mukaan, kuten tehdadn Kanadassa (esim. Lewin-Epstein
ym. 2003, 393-395) ja vastikdan on ryhdytty tekeméan Tanskassa, jotta tulijat olisivat
juuri suomalaisten tydmarkkinoiden kannalta oikeanlaista tydvoimaa? Tulijoiden madra
ja tyollistyminen on kuitenkin my6s edelld mainituissa vaihtoehdoissa epavarma. Lisdk-
si viimeisintd vaihtoehtoa, tiettyihin kriteereihin perustuvaa tulijoiden valikointia, on
kritisoitu eettisesti arveluttavaksi ennen kaikkea ldhtomaiden kannalta; useat maat kun
tarvitsevat myos omaan kdyttoonsd ndma inhimilliset voimavarat. Suomessa on myds
keskusteltu maamme vetovoimatekijoistd, joiksi on nahty muun muassa puhdas luonto,
maan yleinen vakaus ja turvallisuus, toimivat julkiset palvelut jne. Niitd korostamalla
osaavaa viked voitaisiin houkutella Suomeen. Toisaalta kun on tutkittu ulkomaalaisten
ajatuksia Suomesta, kiteytyvit ne usein mielikuviin Suomesta maana, jonka kieli on vai-
kea, verotus on korkea, ilmasto on kylmad, kaupungit ovat pienid ja maa muutenkin har-
vaan asuttu. Lisdttdessa tahdn viela maamme monimutkainen ja hidas lupajérjestelmam-
me sekd ulkomaalaisten heikot mahdollisuudet paista sisille suomalaiseen tydelamaéan,
ei Suomi tydmarkkinoineen ndytd kovin houkuttelevalta ja vetovoimaiselta muuttomaal-
ta. Karjistetysti voidaan jopa esittda kysymys, kannattaako tyoperdistd maahanmuuttoa
ylipddnsa edistdd, mikali tyollistyminen on niin vaikeaa. Lisdksi moni jo maassa asuva
koulutettu henkil6 punnitsee tarkkaan Suomeen jaédmisen ja muualle ldhtemisen etuja ja
haittoja, mikéli oma tai puolison tydllisyystilanne on heikko.

Tyoperdisen maahanmuuton kasvattamisesta puhuttaessa kummalliselta tuntuu, ettd ul-
komailta rekrytoitava tyévoima olisi jollakin tavoin erilaista kuin jo maassa asuva maa-
hanmuuttajavéestd. Pdinvastoin, resurssindkokulman mukaan maassa jo pidempidn
asuneilla suomen kielen taito on parempi kuin juuri maahan tulleilla. Samoin pidem-
padn maassa asuneilla, vaikka sitten tyottoménékin olleilla, on juuri tulleisiin tulijoihin
nidhden todenndkoisesti enemmain hallussa suomalaisen yhteiskunnan kiytdntdjen ja
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logiikan tuntemusta, tutkinnon tunnustamisesta puhumattakaan. Kuten Forsanderkin
(2002) kysyy, onko niin, ettd maassa-asuminen ilman tyota hédivyttid maahanmuutta-
jatyonhakijan haluttavuutta tydnantajan silmissé ja ulkomailta uuden vden houkuttelu
tuntuu jollakin tavoin paremmalta vaihtoehdolta. Taméan tutkimuksen tutkimusjoukko
on juuri sitd potentiaalia - koulutettua, motivoitunutta ja tyoikaistd viked - jota suoma-
lainen yhteiskunta ainakin viittdd tarvitsevansa. Voidaan pitdd niin yksilon kuin yhteis-
kunnankin resurssien tuhlaamisena tilannetta, jossa maassa pysyvisti asuvat koulutetut
maahanmuuttajat tyoskentelevit tavalla tai toisella koulutustaan vastaamattomissa epa-
vakaissa toissd, tyomarkkinoiden laitamilla tai ovat kokonaan tyomarkkinoiden ulko-
puolella. Ongelmallista my6s on, ettd maahanmuuttajat joutuvat usein toimimaan tietyn-
laisena puskuritydvoimana, joka joustaa talouden vaihteluiden mukaan: nousukauden
aikana maahanmuuttajia rekrytoidaan viimeiseni, laskusuhdanteen aikana ulkomaista
tyovoimaa taas irtisanotaan ensimmadisend. Pahimmillaan timéankaltaisesta kehityksesta
ei seuraa pelkdstdan tydelaimin kahtia jakaantumista suomalaisten ja maahanmuuttajien
toihin, vaan myos koko suomalaisen yhteiskunnan polarisoitumista. Koska viitteitd et-
nisesti lohkoutuneista tydmarkkinoista on olemassa myds jo Suomessa (esim. Paananen
1993; Sutela 2005; my6s tdma tutkimus), olisi ensiarvoisen tarkedd saada maahanmuutta-
jien resurssit tydmarkkinoiden tehokkaaseen kayttoon ja valttaa talla tavoin tyomarkki-
noiden jakaantuminen. Ty6llistimalld maahanmuuttajat koulutustaan vastaaviin toihin
edistetddn myo6s yksilon kotoutumista uuteen maahan sekd sidstetddn suomalaisen yh-
teiskunnan resursseja ja inhimillistd padomaa. Kokonaan uuden koulutetun tydvoiman
kouluttaminen on kallista, samoin kuin yksiléiden ty6ttomyyskortistossa pitiminen.

Miten sitten maassa jo asuvien tyottomien tai tavalla tai toisella epavakaassa asemassa
olevien koulutettujen maahanmuuttajien osaaminen saataisiin paremmin ja taysimaarai-
sesti hyodynnettyd? Erilaiset kotoutumistoimenpiteet, kuten kielikoulutus, jota ilmeisen
paljon jo jarjestetddn, sekd ammatillisen patevyyden hankkimiseen liittyvit tdydennys-
koulutukset, ovat avainasemassa. Ndma toimenpiteet tulisi kuitenkin ajoittaa yhé aikai-
sempaan vaiheeseen, valittomasti maahanmuuton jdlkeiseen aikaan, jotta maahanmuut-
tajat saataisiin mahdollisimman nopeasti erilaisten kotoutumistoimien piiriin. Lisaksi
koulutetuilla maahanmuuttajilla kielikoulutuksen tulisi olla kohdennetumpaa, suoraan
omaan ammattisanastoon liittyvdd. Koulutettujen maahanmuuttajien tutkintojen tun-
nustamiseen ja ammatillisen pétevyyden hankkimiseen liittyvdan tdydennyskoulutuk-
seen tulisi my0s ohjata lisdd resursseja, jotta kaikilla rinnastamispaétdsta tarvitsevilla oli-
si mahdollisuus hankkia ammatillinen patevyys Suomessa ja sitd kautta tyollistyd oman
alansa toihin. Nyt kaikilla ei ole mahdollisuuksia hankkia pétevyytta omin avuin, koska
itsendinen valmistautuminen kuulusteluihin voi osoittautua monille ylivoimaiseksi haas-
teeksi. Mikdli resurssien puutteessa kaikilla halukkailla ei ole mahdollisuutta paastd nai-
hin koulutuksiin, luopuu osa kokonaan aikaisemmasta urasta ja edessé voi olla alemman
tason tyon vastaanottaminen, siirtyminen kokonaan toiselle alalle, pitkdaikainen tyot-
tomyys tai pahimmassa tapauksessa syrjaytyminen koko suomalaisesta yhteiskunnasta.
Lisaksi osa tyoelamissa tarvittavista tiedoista ja taidoista on varmasti sellaisia, jotka opi-
taan parhaiten tyopaikoilla. Onkin syytd kysyd, tulisiko tyonantajien kantaa tilanteesta
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suurempi vastuu ja ahkerammin kouluttaa maahanmuuttajista omiin tyotehtéviinsa so-
pivaa tyOvoimaa.

Koska nayttéisi silté, ettd Suomessa koulutettujen maahanmuuttajien ongelmana ei niin-
kadn olisi koulutusta vastaavan tyon saaminen, vaan ylipadnsd tyomarkkinoille sisddn
padseminen, olisi pohdittava tarkemmin myds sitd, miten nimenomaan koulutettuja
maahanmuuttajia autettaisiin hivuttautumaan tyomarkkinoille ja sielld ensimmadisiin
tyopaikkoihin. Erilaisten tyoharjoitteluiden kautta on mahdollisuus tutustua suomalai-
seen tyOeldmaddn ja sen kéaytantoihin seké padsta mahdollisesti sitd kautta myds pysyvam-
piin toihin. Toisaalta niin kauan kuin ndma harjoittelut muodostuvat maahanmuuttajien
ainoiksi keinoiksi olla mukana tydeldmassé, on asiassa epdonnistuttu. Kotoutumistoi-
missa tulisi myds huomioida maahanmuuttajavieston heterogeenisuus, silld eri maissa
tutkintonsa suorittaneiden tdydennyskoulutustarpeet ovat hyvin yksilolliset. Erilaiset
lahtokohdat huomioiden pystyttdisiin myos tyollistymisen esteisiin todennikéisem-
min vastaamaan paremmin. Liséksi ja ennen kaikkea kyse on suomalaisen yhteiskun-
nan asenteista ja ennakkoluuloista. Maahanmuuttajien heikossa ty6llistymisessa ei ole
kyse pelkdstiadn maahanmuuttajien resursseista, “tarjontapuolen ongelmista”, vaan myds
tyonantajien ja koko yhteiskunnan asenteista ja kdytdnnoistd. Ennakkoluulojen on ha-
vaittu véhentyvdn mitd enemmaén ollaan tekemisissi maahanmuuttajien kanssa. Lisdksi
oleellista on tiedon lisédminen maahanmuuttajista. Erityisesti kasilld oleva tutkimus avaa
toivottavasti monia silmida huomaamaan, minkalaisista lahtokohdista maahanmuuttajat
ovat Suomeen tulleet ja minkdlaisten “suomalaisuuden” haasteiden edessd he painis-
kelevat tavoitellessaan omaa paikkaansa suomalaisessa tydelamassé ja yhteiskunnassa.
Maahanmuuttajilla on monenlaista osaamista ja tarjottavaa, kuten kielitaitoa, kulttuu-
rien tuntemusta jne., jota valtavdeston edustajilla ei vélttimatta aina ole ja jota timin
pdivan monikulttuurinen yhteiskunta tarvitsee ja tulee yhd enemmain tarvitsemaan.
Maahanmuuttajat tulisikin ndhda myonteisend voimavarana ja mahdollisuutena, kuten
erds haastattelemani maahanmuuttajaldakari kuvailee. Mikali suomalainen yhteiskunta
ei ymmarra hyodyntda titd osaamista nyt, tuhlaa se véistimaittd omia tdmén hetken ja
tulevaisuuden padomia.

“Minunlaisia lddkareitd tarvitaan, koska tdalla on paljon ulkomaalaisia asiak-
kaita. Ja tarvitaan erilaisia ladkareitd, ketkd osaavat ja tuntevat ndma erilaiset
asiakkaiden kulttuurit. Koska md ymmarran niitd, jotka tulevat tuolta iddn
kulttuureista. Ma ymmarrédn heitd paljon paremmin kuin te. Aasialaisia, af-
rikkalaisia tai mistd vaan maailmasta. M4 ymmarran heitd paremmin kun te,
koska olen heiddn kanssaan ollut tekemisissé. Ja tunnen myos kielen. Ja olen
asunut sielld. Ymmarrin, mulla ei ole mitdaédn ongelmia tillaisten asiakkaiden
kanssa. Ja olen vield halpa, kun en ma tarvitse tulkkia, kun tulee venaliisia tai
ruandalaisia tai kolumbialainen tai englantilainen asiakas. Ja se on heillekin
helppoa ja mukavampaa asioida. Se on niin luontevaa, kun ymmarretddn toi-
siamme, sanon vaan, etti tervetuloa, mita kuuluu”
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Liite 1. Kyselylomake

7
Kyselylomake Koodi
Ympyroi oikea vastausvaihtoehto tai kirjoita vastauksesi annetuille viivoille. Voit tarvittaessa ympyroida useampia
vaihtoehtoja.

Taustatiedot

1. Sukupuoli
1 Mies
2 Nainen

2. Syntymévuosi 19

3. Syntymémaa

4. Kansalaisuus

5. Aidinkieli

6. Suomeen muuttovuosi

7. Suomeen muuton syy
1 Tyoé
2 Opiskelu
3 Paluumuuttaja
4 Pakolaisuus/turvapaikan hakija
5 Avioliitto
6 Perheen yhdistdminen
7 Muu. Mika?

8. Siviilisdéty
1 Avo- tai avioliitto
2 Naimaton
3 Eronnut
4 Leski
5 Muu. Mikéd?

\
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'
Koulutus- ja tydhistoria
Seuraavat kysymykset (kysymykset 9-15) koskevat suorittamaasi korkeakoulututkintoa. Jos sinulla on useampia
korkeakoulututkintoja, merkitse tarvittavat tiedot kustakin korkeakoulututkinnostasi.
9. Minkd korkeakouluasteen tutkinnon (-tutkinnot) olet suorittanut?
1 Tutkijakoulutusasteen tutkinnon (tieteellisen lisensiaatin tai tohtorin tutkinto)
2 Ylemmin korkeakouluasteen tutkinnon
(opiskeluvuosia takana keskimairin 16-17 vuotta peruskoulun aloittamisesta lukien, esim. opettajat,
ladkdrit, diplomi-insindorit)
3 Alemman korkeakouluasteen tutkinnon
(opiskeluvuosia takana keskimddrin 14-15 wvuotta peruskoulun aloittamisesta lukien, esim.
insindorit)
4 Alimman korkea-asteen tutkinnon
(opiskeluvuosia takana keskimddrin 13-14 vuotta peruskoulun aloittamisesta lukien, esim.
sairaanhoitajat)
10. Mika on suorittamasi korkeakoulututkinnon (-tutkintojen) koulutusala?
1 Kasvatustieteellinen tai opettajakoulutus
2 Humanistinen tai taidealan koulutus
3 Kaupallinen koulutus
4 Yhteiskuntatieteellinen koulutus
5 Luonnontieteellinen koulutus
6 Tekniikan koulutus
7  Maa- ja metsitalousalan koulutus
8  Terveys- tai sosiaalialan koulutus
9  Palvelualojen koulutus
10 Muu. Mika?
11. Mink& niminen on suorittamasi korkeakoulututkinto (-tutkinnot)?
12. Valmistiko suorittamasi korkeakoulututkinto (-tutkinnot) sinut suoraan johonkin ammattiin?
1 Kylla. Mihin?
2 Ei
13. Miné vuonna olet suorittanut korkeakoulututkinnon (-tutkinnot)?
14. Missd maassa olet suorittanut korkeakoulututkinnon (-tutkinnot)?
15. Jos olet suorittanut korkeakoulututkinnon (-tutkinnot) muualla kuin Suomessa, onko tutkintosi tunnustettu
vastaamaan suomalaista tutkintoa (joko opetushallituksessa tai terveydenhuollon oikeusturvakeskuksessa)?
1 Kylld. Mind vuonna?
2 Eiole
3 Olen suorittanut tutkinnon Suomessa
16. Minka koulutusasteen vanhempasi ovat suorittaneet?
Iséin koulutusaste: Aidin koulutusaste:
1 Korkea-asteen koulutus 1 Korkea-asteen koulutus
2 Keskiasteen koulutus 2 Keskiasteen koulutus
3 Perusasteen koulutus 3 Perusasteen koulutus
4 Ei mitddn koulutusta 4 Ei mitéén koulutusta
17. Jos sinulla on sisaruksia, niin kuinka moni heisté on suorittanut...
1 Korkea-asteen koulutuksen
2 Keskiasteen koulutuksen
3 Perusasteen koulutuksen
4 Ei mitddn koulutusta
v
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18. Mit teit lahtomaassasi juuri ennen Suomeen muuttoa?
1 Olin vakinaisessa tydsuhteessa. Minkilaista tyGté teit?

Olin méardaikaisessa tyosuhteessa. Minkalaista tyotd teit?

Olin varusmies- tai siviilipalveluksessa

2

3 Olin tyottéména

4 Opiskelin

5 Hoidin kotia tai lapsia
6

7 Muu. Mika?

19. Ty6suhteesi Suomeen muuton jélkeen.

Merkitse alla olevaan taulukkoon niin tarkkaan kuin muistat Suomessa olon aikaiset tyosuhteesi aikajérjestyksessad
aloittaen Suomeen muuton jalkeisestd ensimmaisestd tyosuhteestasi padtyen viimeisimpaan (tdiméan hetkiseen)
tyosuhteeseesi. Ensimmadinen sarake on téytetty sinulle esimerkiksi. Jos tila ei riité voit jatkaa paperin kédéntpuolelle.

Ammatti tai | Tyosuh- | Oliko ty6 | Tyosuh- | Tyésuh- | Tyon- | Vastasiko | Vastasiko | Tyésuh
tehtivi, teen tyollisti- teen teen antaja tyo tyo teen
jossa toimit | luonne mis- alkamis- | paitty- koulu- koulu- | paitty-
tukity6? | ajankoh- | mis ajan- tus- tus- misen
ta kohta tasoasi? alaasi? syy
(Kirjoita (Valitse | (Ympyroi (Noin, (Noin, | (Valitse | (Ympyrdi | (Ympyrdi | (Valitse
ammatit alla | sopiva oikea kuukausi/ | kuukausi/ | sopiva oikea oikea sopiva
oleviin vaihtoehto | vaihto- vuosi) vuosi) vaihto- | vaihto- vaihto- | vaihto-
ruutuihin alla ole- chto) ehto ¢chto) chto) ehto
esimerkin | vasta viit- viittees- viittees-
mukaisesti) | teestd 1) td 2) ta 3)
Esimerkki: 1 Kylla/ Ei | 8/2002 8/2003 2 Kylld / Ei | Kylld / Ei 6
Opettaja
1 Kylld / Ei Kylld / Ei | Kylld/ Ei
2 Kylla / Ei Kylld / Ei [Kylld/ Ei
3 Kylld / Ei Kylld / Ei | Kylld/ Ei
4 Kylla / Ei Kylld / Ei [Kylld/ Ei
5 Kylld / Ei Kylld / Ei [Kylld/ Ei
6 Kylla / Ei Kylld / Ei [Kylla/ Ei
7 Kylla / Ei Kylld / Ei | Kylld/ Ei
8 Kylld / Ei Kylld / Ei | Kylld/ Ei
Viite 1: Tyétehtivin Viite 2: Viite 3: Tydsuhteen piiittymisen syy
luonne Tyonantaja 1 Miiréaikainen tyosuhde paittyi
1 Miiraaikainen 1 Yksityinen yritys 2 Sain pysyvin tai pidempiaikaisen tyopaikan
kokoaikatyd 2 Valtio muualta
2 Pysyvi kokoaikaty6 3 Kunta 3 Siirryin pagtoimiseksi opiskelijaksi
3 Méirdaikainen osa- 4 Seurakunta 4 Muutin uudelle paikkakunnalle
aikatyo 5 Yhdistys 5 Perhetilanteeseen liittyvit syyt
4 Pysyvi osa-aikatyd 6 Muu. Mika? 6 Irtisanominen tai lomautus ty6paikalla
5 Muu. Mika? 7 Sain paremmin koulutustani vastaavan tyon

8 Sain parempipalkkaisen tyon

9 Sain mielenkiintoisemman ja haasteellisemman
tydn

10 Tydtahti oli lilan kova / toité oli liikaa

11 Ty6matkat olivat hankalat
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S
20. Ty6ttomyytesi Suomeen muuton jilkeen.
Merkitse alla olevaan taulukkoon niin tarkkaan kuin muistat Suomessa olon aikaiset ty6ttomyysjaksosi
aikajérjestyksessd aloittaen Suomeen muuton jilkeisestd ensimmdisestd tyottomyydestd péddtyen viimeisimpdan.
Ensimmadinen sarake on tdytetty sinulle esimerkiksi. Jos tila ei riitd voit jatkaa paperin kadntopuolelle.
Tyéttomyyden | Tyottomyyden | Tyottomyyden Miti teit juuri Tyottomyyden
alkamisaj péittymisaj syy ennen tyottomiiksi | piittymisen
kohta kohta joutumistasi? syy
(Valitse sopiva (Valitse sopiva (Valitse sopiva
(Noin, (Noin, vaihtoehto vaihtoehto vaihtoehto
kuukausi/vuosi) | kuukausi/vuosi) |  viitteesté 4) viitteesté 5) viitteestd 6)
Esimerkki:
9/2003 1/2004 1 2 3
1
2
3
4
5
6
7
8
Viite 4: Tyottomyyden syy Viite 5: Ennen tyottomyytti Viite 6: Tyottomyyden
1 Minut irtisanottiin tai 1 Olin méddraaikaisessa tyossi piittymisen syy
lomautettiin 2 Olin vakinaisessa tyossé 1 Sain méddraaikaisen tyon
2 Méirdaikainen tyosuhde 3 Opiskelin 2 Sain vakinaisen tyon
padttyi 4 Hoidin kotia tai lapsia 3 Aloitin/jatkoin opiskelua
3 Siirryin hoitamaan kotia tai 5 Olin varusmies- tai 4 Ryhdyin hoitamaan kotia tai
perhettd siviilipalveluksessa lapsia
4 Sairastuin 6 Olin lomautettuna 5 Menin varusmies- tai
5 Muu. Miki? 7 Muu. Mika? siviilipalvelukseen
6 Muu. Mika?
V.
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21. Mikaili olet Suomessa olosi aikana ollut tyottoménd, mitka asiat mielestdsi vaikuttivat tyottomyytesi jatkumiseen?
Merkitse rastittamalla kunkin véittiman kohdalle mielestdsi sopiva vaihtoehto.

Taysin Jokseenkin Eisamaa, | Jokseenkin | Tdysin
samaa samaa muttei eri eri eri
mieltd mieltd mieltédkdan mieltd mieltd

1. En ollut tarpeeksi aktiivinen
tyonhaussa

2. Minulta puuttuivat tyonhakua
edistavat

yhteydet (esim. ystavit,
sukulaiset)

3. Ty6kokemukseni oli
puutteellinen

4. Ulkomailla hankkimaani
tyokokemusta ei arvostettu
5. Suomessa hankkimaani
tyokokemusta ei arvostettu
6. Koulutustani vastaavaa
ty6té ei ollut tarjolla

7. Ulkomailla hankkimaani
tutkintoa ei arvostettu

8. Suomessa hankkimaani
tutkintoa ei arvostettu

9. Olen ulkomaalainen

10. Suomen kielen

taitoni oli puutteellinen

11. Muu.

Mika?
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22. Opiskeluun/koulutukseen osallistumisesi Suomeen muuton jélkeen.

Merkitse alla olevaan taulukkoon niin tarkkaan kuin muistat Suomessa olon aikaiset opiskelu- tai koulutusjaksot
aikajérjestyksessd aloittaen Suomeen muuton jilkeisistd ensimmdisistd opinnoista tai koulutukseen osallistumisesta
pddtyen viimeisimpddn. Ensimmiinen sarake on tdytetty sinulle esimerkiksi. Jos tila ei riitd voit jatkaa paperin

kadntopuolelle.
Koulutus Koulutuksen Koulutuksen
alkamisajankohta péittymisajankohta
(Valitse sopiva
Vaihtoehto viitteestd 7) (Noin, kuukausi/vuosi) (Noin, kuukausi/vuosi)
Esimerkki: 3 1/2004 3/2004

7

8

Viite 7: Miki koulutus

1 Henkilostokoulutus (tydnantajan tukemana tyopaikalla tai muualla)

2 Maahanmuuttajakoulutus (sisdltdd mm. suomen kielen opintoja, yhteiskuntatietoutta jne.)
3 Ty6llisyyskoulutus (tydvoimakoulutus)

4 Ammattitutkintoon johtava koulutus (ammatillinen peruskoulutus)

5 Korkea-asteen tutkintoon johtava koulutus

6 Muu. Mikd?

Kylld, haluan osallistua haastatteluun.
Haastattelun tarkoituksena on Kisitelld tarkemmin ty6- ja koulutusuraasi Suomessa.

Haastattelussa sinulla on myos mahdollisuus kertoa
omia kokemuksia ja ajatuksia tyohon ja koulutukseen liittyvisti asioista.

S h

Jotta voi sopia k

Nimi:

telun ajankohdasta, tiytithiin alapuolelle yhteystietosi.

Pubheli mero:

LAMMIN KIITOS VASTAAMISESTA!

263



Liitteet

Liite 2. Haastattelurunko

2.

264

KOULUTUS- JA TYOHISTORIA LAHTOMAASSA
Kerrotko elaméstidsi entisessd kotimaassasi/lahtomaassasi. Miten ja miksi paadyit
opiskelemaan juuri kyseistd alaa?

o  Miten kiinnostuksesi kyseisté alaa kohtaan herasi?

o  Mitka tekijat valintaasi vaikuttivat?

o  Saitko mielestisi itse vapaasti valita opiskeltavan alan? Jos et, niin kuka/mika
péaatokseen vaikutti (vanhemmat, suku, ystavit, aikaisempi koulumenestys)?

Oliko sinulla jossain vaiheessa muita opiskelusuunnitelmia? Mit4?

o  Miksi et kuitenkaan toteuttanut nditd suunnitelmia?

Kuinka tyytyviinen olit tuolloin hankkimaasi tutkintoon? Miksi?

o Olisiko jotain kannattanut tuolloin tehda toisin? Mitd? Miksi?

Miten tavallista korkeakoulututkinnon suorittaminen on kotimaassasi/maassa, jossa
olet tutkinnon suorittanut?

Onko opiskelu kyseisessda maassa kallista? Miten itse rahoitit opiskelusi? Saako
yhteiskunnalta esim. jonkinlaista taloudellista tukea, muuta tukea?

Minkalaisena muistat opiskeluaikasi?

o  Miten helppoa/vaikeaa sinulla oli padsta opiskelemaan kyseista tutkintoa/alaa?

o Piditko opiskelusta?

o  Miten mielestdsi menestyit opinnoissasi (tuntuiko opiskelu raskaalta, vaikealta,
helpolta, missé asioissa olit hyva, missd heikompi)? Olitko tyytyvdinen
opiskelumenestykseesi?

Kerrotko tyburastasi ja tyotehtévistisi aikaisemmassa kotimaassasi/lahtomaassasi.

o  Minkilaista tyota teit?

o Vastasivatko tekemadsi tyot koulutustasi?

o Olitko tyytyviinen t6ihisi ja tyotehtaviisi kotimaassasi? Miksi?

o  Olitko ty6ttoméana? Miksi?

MUUTTO SUOMEEN
Mitka tekijat vaikuttivat muuttoon?
Miksi muutit juuri Suomeen?
Muutitko yksin/perheen kanssa?
Kauanko olet asunut Suomessa?
Minkalaista oli muuttaa Suomeen?

TYOURA JA TYONHAKU SUOMESSA
Muuttaessasi Suomeen suunnittelit ja haaveilit varmasti etukiteen tydurasta tadlla
Suomessa. Minkilaista uraa suunnittelit itsellesi etukdteen? Miten suunnitelmistasi
ovat toteutuneet?
Miti t6ité olet Suomessa tehnyt?
Ovatko tyot vastanneet ldhtomaassa hankkimaasi tutkintoa?
Oletko ollut tyytyvdinen toihisi ja tydtehtéviisi Suomessa? Miksi?
Miké on timénhetkinen tyotilanteesi?
Oletko hankkinut Suomessa lisdkoulutusta? Mita?
Minkalaisia ajatuksia sinulla nousee mieleen, kun vertaat tyduraasi kotimaassasi ja
tyouraasi Suomessa?
Miten olet kokenut tyénhaun Suomessa?
Miten sinua on kohdeltu tydnhaussa/ty6paikoilla, joissa olet ollut?



o

Liitteet

Oletko kokenut syrjintda?

Uskotko, ettd sinua kohdeltaisiin eri tavoin, jos sinulla ei olisi
ulkomaalaistaustaa? Miksi?

Minkailaisia esteitd olet tyonhaussasi kokenut?

- Mité ty6 sinulle merkitsee? Minkélainen asema tyonteolla on sinun eldmaéssési (tyo
merKkitsee toimeentuloa, elaimin térkeintd asiaa, itsensd kehittdmistd, paivittaistd
rutiinia, sosiaalista ulottuvuutta)?

- Jos olet ollut ty6ttomana Suomessa, miten olet kokenut tuon ajan?

o

Mika katkaisi tyottomyytesi?

4. KORKEAKOULUTUTKINNON MERKITYS
- Mitéd korkeakoulututkinto merkitsee sinulle?

o

Miten paljon arvostat akateemista koulutusta (korkeakoulututkinto muiden
joukossa, parempi kuin muut, takaa hyvit lahtokohdat menestymiselle)?

Mité korkeakoulututkinto on sinulle antanut (hyvan itsetunnon, uskon omaan
osaamiseen ja kykyihin, hyva tyopaikan, taloudellisesti vakaan tilanteen,
yleissivistyksen)?

Onko korkeakoulututkinnostasi mielestisi ollut hyotya Suomessa?
Minkaélaista?

Onko korkeakoulututkinnostasi ollut jotain haittaa?

Uskotko, ettd korkeakoulututkinto on jollakin tavoin muuttanut sinua (mm.
ajattelutavat, asennoituminen eri asioihin jne.)?

5. TULEVAISUUS
- Mitd suunnitelmia sinulla on tulevaisuuden suhteen?

o

(o]
(o]

Jos ajattelet elamédsi muutaman vuoden padhén, missé kuvittelet olevasi
silloin?

Aiotko jaddd Suomeen pysyvasti? Miksi mahdollisesti muutat pois Suomesta?
Miten arvelet ty6urasi kehittyvéin tulevaisuudessa? Uskotko, etté saat esim.
koulutusta vastaavaa ty6ta?

Aiotko hankkia lisad koulutusta? Mita?

Milta tekemasi koulutus- ja ammatinvalinnat tuntuvat néin jalkikateen?

- Voitko kertoa vield omasta perhetilanteestasi? Onko puolisoa, lapsia?

(o]
(o]
(o]

Onko puolisollasi korkeakoulututkinto?
Onko hién télld hetkelld tydelaméssa? Jos on, niin mitd héan tekee?
Jos lapsia, niin opiskelevatko he. Minkalaista koulutusta toivoisit lapsillesi?
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Liite 3. Haastateltavien jakaantuminen kyselyaineiston tyéurien mukaan

Korkeakoulutetut
maahanmuuttajat
(n=20)

Koulutusta Koulutusta Koulutusta
vastaava osittain vastaamaton
ura vastaava ura ura
(n=8) (n=7) (n=5)
1 1 1 1 1 1
Vakaa Vakiintuva Laskeva Sisadntulo- Ty6ttoméan
ura ura Sekaura ura ura ura
(n=3) (n=5) (n=3) (n=4) (n=2) (n=3)
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Liite 4. Maahanmuuttajat didinkielen mukaan (n=99).

1. vengja

2. arabia

3. japani

4. viro

5. albania

6. dari

7. ukraina

8. hollanti

9. bosnia

10. englanti

11. kiina

12. ranska

13. saksa

14. suomi

15. swahili

16. tanska

17. vendja + ukraina
16. arabia + englanti

17. suomi + vendja

Liitteet
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Liite 5. Vastuu-, toteuttaja- ja rahoittajatahot EU/ETA-alueen ulkopuolella lddkarin

tutkinnon suorittaneen henkiléon ammatinharjoittamislupaprosessissa (lahde: Kyha
2011).

Kieli- ja

Tyohallinto kulttuuriin Tyohallinto
perehdyttava
koulutus

Ammattiin Projektirahoitus
valmentava esim. ESR
tyévoimapol.

koulutus

Laanin-
hallitukset

-

Sairaalat ja

terveyskeskukset Harjoittelu

Erityis-
valtionosuus

-

Yliopistot, mm.

Tay, TYT, TY, Kuulustelut
OPM +
yliopistot
Ammatin-
@ harjoittamis- Maahan-
oikeus muuttaja
N y.
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Liite 6. Korkeakoulutettujen maahanmuuttajien uratyypit tyollisyyttd, tyottomyytta ja

koulutukseen osallistumista kuvaavien muuttujien mukaan.

Vakaa  Vakiin- Laskeva Sisddn- Tyotto-
ura tuvaura Sekaura ura tuloura minura Kaikki

(n=8) (n=24) (n=12) (n=17) (n=7) (n=31) (n=99)
Tyosuhteiden
maara 2,4 3,6 3,9 2,4 2,7 0 2,1
Tyosséolo-
kuukausia 34 kk 33 kk 39 kk 19 kk 16 kk 0 kk 20 kk
Yhden ty6-
suhteen kesto 14 kk 9 kk 10 kk 8 kk 6 kk 0 kk 9,5 kk
Ty6ttomyys-
jaksojen maari 1,5 2,3 3,5 2,6 2,7 1,5 2,2
Ty6ttomyys-
kuukausia 24 kk 39 kk 33 kk 29 kk 41 kk 40 kk 35 kk
Yhden ty6tto-
myysjakson kesto 16 kk 17 kk 9 kk 11 kk 15 kk 27 kk 16 kk
Koulutukseen
osallistumisen 3,5 2,8 3,8 3,3 33 3,6 3,3
maara
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