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Tutkin tydssani suomen kielen produktiivista idiomikonstruktiota ei ole kaikki x:t y:ssa.
Kyseisen konstruktion mallin mukaan on luotu lukuisia tyhmyytta kuvaavia idiomeja,
kuten ei ole kaikki muumit laaksossa tai ei ole kaikki inkkarit kanootissa. Idiomit ovat
luonteeltaan vertauskuvallisia ilmauksia, joita esiintyy runsaasti etenkin puhekielesséa.
Internetissd kirjoitettua puhekieltd kéaytetddn tyypillisesti ainakin blogikirjoituksissa,
keskustelupalstoilla ja sosiaalisessa mediassa. Tutkimusaineistoni on poimittu pééosin
neljasta eri internetldhteestd, joille on keratty tyhmyyttd kuvaavia vertauskuvallisia
ilmauksia. Lisaksi olen poiminut tutkimusaineiston idiomikonstruktion mukaisia
idiomeja tosielamén kielenkéayttotilanteista.

Tutkimuksen péaasiallinen hypoteesina on, ettd idiomikonstruktio ei ole kaikki x:t y:ssa
kantaa itsessddn ilmauksen merkityksen, jolloin konstruktion vapaat yksikot voivat
vaihdella rajoituksetta ilmauksen ymmarrettdvyyden kérsimattd. Tarkeimpana
tutkimustehtavana oli selvittdd, kuinka jahmed konstruktio on eli missa maarin
konstruktion mukaiset idiomit ovat muunneltavissa ilman ettd idiomin
kokonaismerkitys muuttuu. Tutkimuksesta selvidd, ettd idiomikonstruktio on
rakenteeltaan melko j&hmed, mutta se sallii kuitenkin joitain morfosyntaktisia
muunnoksia, kuten monikon partitiivin kayttdmisen monikon nominatiivin sijaan (ei ole
kaikkia inkkareita kanootissa). Konstruktion rakenteen erittelyssa kaytin tutkimuksen
tukena padasiassa Ison suomen Kieliopin normeja. Konstruktion siséltdmien
nominilausekkeiden lekseemit x ja y osoittautuivat kielenkayttdjélle melko vapaasti
valittaviksi, mika vahvisti konstruktiokieliopin ajatusta siitd, ettd idiomikonstruktiolla
on itsessddn konstituenttisanoista riippumaton merkitys. Teoriapohjana konstruktion
ominaisuuksien tutkimuksessa onkin kaytetty etenkin konstruktiokielioppia ja
kognitiivisen kielentutkimuksen teorioita. Havaitsin myos, ettd vaikka konstruktiossa
onkin  periaatteessa mahdollista kdyttdd mitd tahansa sanoja, idiomille
kielenkayttotilanteen kannalta olennainen hauskuuttamisen ja viihdyttdmisen funktio ei
tayty, jos vastaanottaja ei ymmarra idiomin sisdltdmaa sanoilla leikittelya.

Tutkimuksen my6té vahvistui oletus siitd, ettd ei ole kaikki x:t y:ss& -idiomikonstruktion
taustalla on vanha idiomi ei ole kaikki kotona. Internetléhteiden avulla sain selville, etta
konstruktion mukaisten idiomien luomisen alkukohta sijoittuu vuosien 2005 ja 2007
valille. Kyseessa on siis suhteellisen uusi kielenilmid, eikd kovin laajoja péatelmia ole
siten vield mahdollista tehdd. Tutkimuskohteen ja tutkimusaineiston suppeudesta
johtuen tutkimuksen pohjalta ei voi myoskaan tehdd kaikkia idiomikonstruktioita
kattavia yleistyksid, mutta tehtyd tutkimusta voi kuitenkin jatkossa kayttdd apuna
mahdollisten jatkotutkimusten tutkimusmetodien valitsemiseen ja tutkimustulosten
vertailemiseen.

Asiasanat: idiomi, konstruktio, kognitiivinen kielentutkimus, skeema, huumoritutkimus



Sisalto

IO o] T - T o OSSR 5
1.1 TULKIMUKSEN TAVOITEEEL. .....eeueeeietieeiriesieieiete ettt st 5
1.2 TULKIMUSAINEISTO ....euveuienieiieiieieei ettt sttt sttt b et et et e e et eneens 6

1.2.1 TutkimusaingiSton ESITEEIY .......cccveiuieieiceeeceeee e 7
I B |V 1= (o T | | TSRS 10
1.3 TULKIMUKSEN FAKENNE ..ottt sttt sne e nnes 10

2 1ATOMIEN TULKIIMIUS .....veeeeee ettt te et et sre e e steeneesteenaesbenreenee e 12
2.1 Idiomin késitteen alkuperd ja yleinen MAArittely ........ccoecvevieeeviiieececeeece e 12
2.2. Idiomien Kielitieteellinen MEAITHELY ........coovverieiieiee e 14
2.2 ldiomien sijoittuminen KieliSyStEeMIIN ........cc.evveieiririrertereeee e 18
2.3 1diomien tUNTOMETKKEJA ........eoveieieieirieree e 20
2.4 Prototyyppinen suomen Kielen idiomi ..........ccoviieecienieeeiiceeeceeee e 23
2.5 1diomin KASITEEEN FAJAUS ....ecveeereereeeeeiecteeteste ettt ete et e e e b e eaa et e sreebesteeraebesaeenneans 25
2.6 1diomien SYNLYMINEN ....ccicuieieiecececeee ettt st b e ae et s aesbeeraebesreenee e 28

2.6.1 Idiomien syntyminen konstruktiomallin mukaan..............ccceceveevenineninenenenieennn 30
2.6.2 Idiomien syntyminen lainautumisen KaUtta ...........ccecevereerinieneenieeerie e 32
2.7 Idiomin merkityksen hahmottaminen ...........cccovvveecienieiern e 33
2.7.1 Skeemat 05aNa aJattelUPrOSESSIA ...c.vecvieureiieirieiecieeteete ettt et sresreeaae e 33
2.7.2 Merkitys mentaalisena ilmiONa .........ccccveiveiiiecieiiieecese ettt st 36
2.7.3 Idiomin merkKityksen rakentUmingN .........ccocueeceeviiereecienie ettt sre e e ae 37
2.7.4 Kontekstin merkitys idiomin tulKitSEMISESSa.......ccververerieriieieiireeeerie e see e 39
2.7.5 Ennestdéan tuntemattomien idiomien merkityksen paatteleminen..........c.ccoccevvevennne 40
2.8 1diOMIEN TUOKITEEIU . ...c.vevieiieieee et 41
2.8.1 Verbilliset idiomit ja verbittomat idiomit .........cccoeeeveiiereieee e 41
2.8.2 Lekseemiset ja semeemiSet IdIOMIt..........ccoiieieririereree e 43
2.8.3 Puhtaat idiomit, puoli-idiomit ja kirjaimelliset idiomit............cccooeirierinieeiniirieene 44
2.8.4 Opaakit, lapindkyvét ja ndenndismetaforiset idiomit..........c.ccevvvviecenireeseseeiee 45
2.9 1dIOMIEN TUNKLIO......c.eitiitiitirieieiee et st eie 46

S HUUMOTTEULKIMUS ...ttt et esreeneesbenne e e e 51
3.1 HUUMOTT JA KOOMINEN ....coniiiieiieieeee ettt sttt s et sae e e steeneenee s 51
3.2 Vitsit ja KIelel& 1QIKITIEIY ......ccveeeeeieeceee et 54

3. 2.1 VItSIEN JAOEIU ..ottt sttt e et e s re e s e s reesae e 54



3.2.2 KICIBHA TBTKKIMINEN ..ottt ettt ettt e s et e e s ee et e e seeraeeesseaeeesseeeeesaans 56

3.3 1ronia NUUMOTIN MUOTONA ....eevveiiiieiiriesiesie ettt sttt 57
3.4 1AIOMIL JA NUUMOTT ..ottt 58

4 TutkimusaineiSton KASITIETY .........c.coviiiiiiei s 60
4.1 ldiomikriteeriston pateminen tutkimusaineiston idiomeihin ..........cccccvvvevveviieeveieenenne, 60
4.2 Tutkimusaineiston idiomien FaKENNE ..........cveieirerireseree e 62
O R I 101 1=1 YA o o SRR 62
4.2.2 LAUSEIAKENNE .....oeeeieieeieie ettt ettt te et e st s e e saeeaestesseessesteeneensesneensesneensenes 64
4.2.3 STJAMUOTO ...ttt ettt ettt bttt b e bt et e et e e bt sb e bt e e e s e s e e e e eneenea 66
A28 LUKU «ceiteeteeese ettt ettt ettt ettt b ettt ent et ne e eneereas 66
4.2.5 KiI€lt0 €li NBYAALIO .....ccveeueeeictieiecieeec ettt ettt era et e e e beenaeeras 67

4.3 Tutkimusaineiston idiomikonstruktion sallimat morfosyntaktiset muunnelmat............... 69
4.4 Tutkimusaineiston idiomikonstruktion mukaiset idiomivariantit.............ccccoeeevevvrvennnne. 74
4.5 Tutkimusaineiston idiomien SANASLO.........c.evveeveriereeeiereeeereeeere e e e eeenes 77
4.6 Tutkimusaineiston idiomien mMerkitySSISAIT0..........cocuvirerirereirircseeeee e 81
4.7 Tutkimusaineiston idiomien fUNKLIO .........ccocveieiririineeee e 84
4.8 Tutkimusaineiston idiomien NAUSKUUS ...........ccveeriririrenerereeeee e 86
4.9 Tutkimusaineiston idiomien alKUPEIA........ccveveieiveecieieeeece et 92
4.10 Tutkimusaineiston idiomien KONTEKSTI .........c.cevreririrererierieeeee e 95

5 LLOPUKSI .tttk bbb b bRt bbb bbbt re s 99
0621 (=) OSSPSR 103

LITTEET



1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tavoitteet

Jokapéivéiseen kielenkayttoomme sisaltyy monenlaisia kuvakielisida ilmauksia.
Ymmarramme téllaiset ilmaukset vaivatta ja ohitamme ne tavallisesti kayttdmatta
aikaamme niiden ominaisuuksien pohtimiseen. Idiomit kuuluvat kunkin kielen
omaperdisimpaan ja aidoimpaan kielenkéyttoon, ja ne ovatkin luonnollinen osa ihmisten
arkipaivaista kielenk&yttdd. Idiomien erityinen luonne, niiden kuvaannollisen ja
kirjaimellisen merkityksen vélinen yhteys, tekee niistd omanlaisina ilmaisukeinoinaan

hyvin kiehtovia.

Tassa tutkimuksessa késittelen yhden produktiivisen suomen kielen idiomikonstruktion,
ei ole kaikki x:t y:ssd, mallin mukaan muodostettuja idiomeja seka niiden pohjana
olevan konstruktion ominaispiirteitd. Tutkimuksen pééasiallinen hypoteesi on, etta
idiomikonstruktio ei ole kaikki x:t y:ssé kantaa itsessdan ilmauksen merkityksen, jolloin
konstruktion vapaat yksikot voivat vaihdella rajoituksetta ilmauksen ymmaérrettavyyden
karsiméatta. Padasialliseksi tutkimustehtavaksi muodostuikin selvittda, kuinka jahmeéa
konstruktio on eli missd madarin konstruktion mukaiset idiomit ovat muunneltavissa

niiden ymmarrettavyyden kérsimétta.

Tutkimusaineistoni  idiomikonstruktion mukaan muodostetut idiomit kuvaavat
tyhmyyttd ja osin myos jonkinlaista mielenvikaisuutta. Toisinaan kyseiset ihmismielen
ominaisuudet menevat osin paallekkdin, ja jotkut ilmaisut ovat luonteeltaan
voimakkaampia kuin toiset. Oletuksenani on, ettd idiomikonstruktion taustalla on vanha
idiomi ei ole kaikki kotona. Pyrkimyksendni on selvittdd, miten idiomivarianttien
luominen on saanut alkunsa ja kuinka vapaasti kyseinen konstruktio ovat kielenpuhujan
kéytossa vapaasti sovellettavissa. Tutkin konstruktion vapaiden ja pakollisten
konstituenttien ominaisuuksia ja niiden tehtdvid konstruktiossa. Pyrin selvittdmaan
idiomikonstruktion alkuper&a ja idiomivarianttien syntymissyitd — syitd siihen, miksi
idiomeja ylipdansa kehitetddn. Selvittelen myods vastauksia kysymyksiin, miksi ja
millaisissa tilanteissa idiomeja kéytetddn puhekielessd. Hahmottelen, minkélaista
leksikkoa idiomien luomisprosessissa on kaytetty, ja pyrin selvittdmaan yksittéisten
sanojen vaikutusta koko konstruktion merkityksen tulkitsemisessa. Havaintojeni



mukaan tutkimukseni kohteena oleva idiomikonstruktio on hyvin produktiivinen
jokapaivéisessa kielenkdytdssa, ja uusia idiomeja muodostetaankin jatkuvasti. Kuten
muutkin kielenilmaisut, oletan, ettd myos idiomit kuluvat kdytdssa nopeasti ja osa niista
katoaa uutuudenviehédtyksen haihduttua. Paneutumalla konstruktiomallin mukaan
luotuihin eri idiomeihin tapauskohtaisesti pyrin selvittdm&én, minké&laiset ominaisuudet
vaikuttavat idiomien kayttoikdan. Huumoritutkimuksen avulla pyrin selvittdméaan,
ovatko tutkimusaineiston idiomit ylipdansa hauskoja, ja jos ovat, niin mikéd idiomeista

tekee hauskan ja missa se huumorielementti idiomeissa piilee.

1.2 Tutkimusaineisto

Inhimilliselle kielenkédytélle ominaisena piirteena pidetdan sitd, ettd kielen avulla
hahmotetaan ymparoivad maailmaa ja siihen liittyvia ilmi6itd. On luonnollista, etta
tiettyyn ilmioon liittyvid ilmaisuja tarvitaan sitd enemman, mitd keskeisempi ilmi6 on
kyseessd. Suomen kielessd on lukuisia eri tapoja ilmaista tyhmyyttd. Joku voi olla
idiootti, imbesilli, latvasta laho, polvasti, dorka, daiju, torvi, palli, hdperd, seniili,
hélmo, hémeld, tolvana, tollo, térppd, tauno, valopad, palikka, uuno, urpo, pollo, pahvi
tai jauhopaa. Jollain voidaan sanoa olevan pallo hukassa, vikaa korvien vélissa, ruuvit
Ioysalla tai latva B2. Aina silloin téllgin tulee tenkkapoo, toisinaan on pitkat piuhat ja
raksuttaa hitaasti ja joskus yksinkertaisesti ei vain sytytd. Joskus ollaan pihalla kuin
lumiukko, aiman kakena tai hoomoilasena. Kun joku tekee tyhmyyksid, voi toista
kasked ottamaan jarki kateen tai joku voi lausahtaa aly hoi, ala jata. Mahdollisuuksia
tuntuu olevan suomen Kkielessé loputtomasti. Mahdollisuuksia on luonut lisdd muista
kielist4 lainaaminen: alinomaa kuulee sanottavan, etté joku ei ole laatikon terdvin veitsi
tai hissi ei mene ylés asti.® Virheiden tekeminen ja tyhmyys kuuluvat keskeisesti
inhimilliseen eldmdan. On loogista, ettd kielessd on olemassa téllaisista universaaleista
asioista monia mahdollisia ilmaisukeinoja. Tyhmyys onkin ilmeisen yleinen puheenaihe
suomen Kkielessa, ainakin jos on lukuisten eri ilmaisumahdollisuuksien méaaraén
katsominen. Tarkasteltavaksi tutkimukseeni pééatyivat lukuisat eri variaatiot idiomista ei

ole kaikki kotona.

! Vieraskielisten idiomien lahteet merkitty lahdeluetteloon.



Tutkimusaineiston idiomikonstruktion ei ole kaikki x:t y:ssé& mallin mukaisten lukuisten
erilaisten varianttien kehittdminen on verrattain uusi nykykielen ilmi6é. Uutuutensa
vuoksi niitd ei mydskéén esiinny sanakirjoissa. Aineisto on poimittu internetlahteist,
silla tutkimuksen kohteena olevat nykypuhekielen idiomit ovat luonteeltaan sellaisia,
etta niitd esiintyy yleisesti Kirjoitetussa puhekielessd, jota kdytetddn laajalti internetissa
keskustelupalstoilla, blogeissa ja sosiaalisessa mediassa. Puhutusta puhekielesta ilmion
esille tuominen olisi ollut hyvin hankalaa ja aikaavievda. Kyselylomakkeiden luominen
olisi ollut aineiston kannalta johdattelevaa ja kaiketi melko turhaakin, silld internetissa
on kayty aiheesta samanlaisia keskusteluja, jotka Kkattavat samalla paljon
monipuolisemman kielenkayttdjajoukon kuin omalla kyselyll& olisi ollut mahdollista
tavoittaa. Internetin vapaaseen keskusteluun on voinut osallistua &idinkielisia
kielenpuhujia ympari Suomen ja mahdollisesti keskusteluissa ovat olleet mukana myds

suomalaisia kielenpuhujia Suomen rajojen ulkopuoleltakin.

Keskityn siis tutkimuksessani erityisesti internetpuhekielen tarjoamaan aineistoon,
mutta kaytdn esimerkkeind myos todellisen eldamén kielenkayttotilanteista poimittuja
esimerkkeja. 1lmion suosittuudesta johtuen olen rajannut aineistoni neljan eri
internetsivuston tarjoamiin idiomiesimerkkeihin. Kyseisilla internetsivuilla esiintyy
huomattava mééra erilaisia kuvakielisia kielenilmauksia, joiden joukosta olen poiminut
tutkimusaineistooni tutkittavana olevan idiomikonstruktion mallin mukaan muodostetut
idiomit. On muistettava, ettd internetaineisto muuttuu alinomaa: olen merkinnyt

kaikkiin lahteisiin ajankohdan, jolloin kunkin aineistolahteen materiaali on poimittu.

1.2.1 Tutkimusaineiston esittely

Tutkimusaineistoni  kattaa yhteensd 238 idiomikonstruktion mallin  mukaista
idiomiesiintymaa.? Olen hahmotellut konstruktion perusmuotoon ei ole kaikki x:t y:ss4,
jossa y-konstituentti voi olla vaihtoehtoisesti joko inessiivi-, adessiivi- tai
essiivimuotoinen paikanilmaus tai joissain tapauksissa myos olotilanilmaus. Osa
idiomeista esiintyi useammalla kuin yhdelld tutkimusaineiston kerddmiseen kaytetylla
internetsivulla, jolloin sama idiomi saattaa esiintyd listalla kahdesti tai jopa kolmesti.

Tallaisia tapauksia ovat esimerkiksi idiomit ei ole kaikki inkkarit kanootissa ja ei ole

% Ks. liitteet



kaikki muumit laaksossa. Idiomit ovat listalla sellaisessa muodossa kuin ne ovat
esiintyneet internetsivuilla. Aineistoldhteissd idiomien ydinosanottajaa, jonka Voi
ajatella olevan konstruktion valenssin mukainen pakollinen tdydennys, ei ole aina
spesifioitu. Tutkittavan idiomikonstruktion kannalta ydinosanottajan (esimerkiksi silld)
tuntemisella ei ole merkittdvdd vaikutusta, joten olen péatynyt jattdmaan
tutkimusprosessissa  ydinosanottajan  idiomikonstruktion ulkopuolelle saadakseni
aineistosta yhtendisemman ja havainnollistavamman. Lauserakennetta kasittelevéssa

luvussa kuitenkin myoés konstruktion mahdollinen ydinosanottaja on huomioitu.

Google-hakukoneen avulla on mahdollista 10ytdd valtavasti  puhekielistd
tutkimusaineistoa. P&astakseni kasiksi kattavaan internetaineistoon paatin valita
hakukenttddn sellaiset idiomivariantit, joiden tiesin aiemman kokemukseni perusteella
juurtuneen ainakin jossain maarin nykypuhekieleen. Lainausmerkkeihin Kkirjoitettu
idiomi ei ole kaikki muumit laaksossa tuotti osumia juuri tuossa muodossa esiintyvista
ilmaisuista noin 7 690 kappaletta® ja haku idiomilla ei ole kaikki inkkarit kanootissa
tuotti 26 500 osumaa.* Tutkittavanani olevat idiomikonstruktiot ovatkin heréttaneet
tavallisten kielenkayttajien keskuudessa valtavasti keskustelua. Aiheesta on aloitettu
keskusteluja monilla eri sivustoilla ja ovatpa innokkaimmat kielenkayttdjat keranneet
idiomeja listoiksikin. Kevaalla 2011 Idytamani keskustelu Vauva.fi-sivustolla °
osoittautui tyoni kannalta hyvin mielenkiintoiseksi keskusteluksi. Keskustelu oli alkanut
2.6.2010 yksittaisen vierailijan lauseilla ”Nykyaan tulee aina uusia sanontoja jotka
tarkoittaa ettei jollain ole ’kaikki kotona’. Olisi kiva saada niit4 pinoon.” Syksylla 2011
samalle sivustolle® on kehittynyt uusi keskustelu aiheesta “miten eri tavoin voi kuvata,

ettei ole tdysin jarkeva”, jonne on kerétty jalleen samankaltaisia ilmauksia.

Toinen mielenkiintoinen kokoelma tutkimiani ilmaisuja 16ytyy Mikko-nimisen miehen
kotisivuilta’. Mikko on osuvasti otsikoinut kokoelmansa sanonnalla “Ei voi kauhalla
ottaa kun on lusikalla annettu”. Loppukaneettina sivuston alalaidassa Mikko kuvailee
idiomikokoelmaansa sanoilla ”Ja koska ei itsellenikddn ole kauhalla annettu niin eivét
nama voi tietenkddn olla itse keksimidnikaan ladhes poikkeuksetta. Kyseessa on

kuitenkin sen verran ’jannad’ folkloristiikkaa, ettd olen niiti eri lahteistd kerdnnyt.” Han

® Hakutulos saatu 20.9.2011.

* Hakutulos saatu 4.10.2011.

% Vauva.fi-keskustelu (1), ks. aineistolahteet.
® Vauva.fi-keskustelu (2), ks. aineistolahteet.
” Mikon kotisivut, ks. aineistolahteet.



on yrittdnyt luokitella idiomikokoelmansa ensisijaisesti niiden rakenteellisten
ominaisuuksien perusteella, mutta joiltain osin jaottelu hieman ontuu, mika on varsin

ymmarrettavaa, silla Mikko ei ilmeisesti ole koulutukseltaan kielentutkija.

Kolmas internetaineistolihteeni on Catharina’s journal -niminen blogi ® . Blogin
Kirjoittaja on Kirjoittanut 7.11.2008 otsikolla ”Ei ole aivan kaikki muumit laaksossa”
arvostelun Pasi Heikuran teoksesta N&issd merkeissa: Suomen kansan latteimmat
sanonnat (2003). Arvostelun alle on kehittynyt keskustelu otsikon kaltaisista ilmaisuista,

jotka olen myos sisallyttanyt mukaan tutkimusaineistooni.

Neljas loytdmani internetsivusto 16ytyi sattumalta Google-hakutulosten takaa.
Tavallisesti  jadkiekkoaiheisiin  késittelevalle  Jatkoaika-keskustelupalstalle  oli
kehkeytynyt varsin pitka keskustelu otsikolla ”Kaikki inkkarit eivédt ole kanootissa”.
Keskustelun aloittaja nimimerkilla Uledborgir kirjoittaa ensimmaisessa viestissaan nain:
”Lasse Sievisen mukaan Paulalla ei ole kaikki inkkarit kanootissa. Tuo ei tietenk&n
tarkoita sitd, ettd Paulalla olisi kanootti tai intiaaneja. Kyseessa on Kielikuva, jolla on
my0s sivistyssanallinen vastine eli metafora. Ajattelin, ettd aivomyrskya tursuava
kavalkadi voisi keksid rinnastuksia talle aika hienolle kielikuvalle. Aloitan itse
vanhoilla: Paula ei kay kaikilla pytyilla. Lights are on with Paula, but no one is home.
Sitten pitaékin keksia itse: Paulalla ei ole kaikki paavit Vatikaanissa. Jatkakaa.”
Jatkoaika-keskustelussa on kehitetty erityisesti juuri otsikonmukaisen konstruktion
pohjalta uusia idiomeja, joiden kokijahahmona seikkailee edellda mainittu Paula.
Keskustelun edetessé jokunen keskustelun osanottajakin ihmetteli, kuka tuo Paula
oikein on. Google-hakukoneen avulla selvisi, ettd Lasse Sievinen on Salatut
elamét -televisiosarjan erds henkiléhahmo, jonka avovaimo on nimeltddn Paula. Koko
keskustelu on siis saanut alkunsa yhdesta riittdvan mieleenpainuvasta televisiosarjan

repliikista.

Jatkoaika-keskustelupalstan keskustelusta kay erityisen hyvin ilmi, ettd keskustelussa
esiintyvat idiomit ovat nimenomaan tuotettuja ja keskimalla keksittyja. Aluksi epailin,
onko keksimalla keksittyjé idiomeja tarkoituksenmukaista tutkia. Kyseiset idiomit eivat
kuitenkaan eroa muista idiomeista millaan tavalla: kaikki idiomit ovat jonkun yksilon
tuottamia, subjektiivisesta tilanteesta kummunneita ilmaisuja, jotka ovat toisinaan

yleistyneet koko kansan kielen omaisuudeksi laskettaviksi vakiintuneiksi ilmaisuiksi.

® http://catharinal.livejournal.com/333479.html



Jatkoaika-keskustelupalstan keskustelu tuo hyvin esille kielenkayttgjien innon luoda
uutta Kkieltd ja tuottaa erilaisia ilmaisutapoja vanhojen rinnalle. Konstruktion

produktiivisuutta késittelen luvussa 4.4.

1.2.3 Metodit

Tutkimusaineiston késittelyssa kaytédn ensisijaisesti hyvéksi omaa natiivin suomen
kielen puhujan kielitajua, omaa vyleistietoa ja kokemusta sekd ndiden pohjalta
muotoutuvia skeemoja ja paatelmid. Pyrin arvioimaan idiomiesimerkkeja
mahdollisimman kattavasti monesta eri nakokulmasta Kriittistd otetta unohtamatta.
Tarkastelen konstruktion kieliopillista rakennetta kayttden hyvakseni erityisesti Ison

suomen Kieliopin (2005) deskriptiivista kielioppia.

Idiomikonstruktion ja sen mallin mukaan muodostettujen idiomien semantiikkaa tutkin
erityisesti konstruktiokieliopin ja kognitiivisen kielentutkimuksen tutkimusten avulla,
mutta sivuan my0s pragmasemantiikan tutkimuksia. Peilaan tutkimusaineistoa
teoriaosuudessa esittelemiani aiempia kielitieteellisia tutkimustuloksia vasten. Testaan
samalla aiempien idiomitutkimusten tuloksien toimivuutta oman tutkimusaineistoni
kannalta. Kielitieteellisia huumoritutkimuksia on olemassa suhteellisen vahan, joten
idiomien huumoriaspektia tutkiessani kaytan hyvakseni muun muassa folkloristiikan
alalla tehtyj& tutkimuksia.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen teoriaosuus jakaantuu kahteen pé&alukuun: idiomien tutkimukseen ja
huumoritutkimukseen. Luvussa 2 kasittelen idiomien tutkimusta. Aluksi maarittelen
idiomin niin yleiseltd kuin Kkielitieteelliseltdkin kannalta, hahmottelen idiomien
sijoittumista  kielisysteemissd, erittelen idiomien tuntomerkkeja ja madrittelen
prototyyppisen suomen kielen idiomin. Taman jalkeen hahmottelen idiomin kasitteen
suhdetta muihin kuvakielisiin ilmauksiin, kuten metaforiin. Selvittelen idiomien
mahdollisia syntytapoja, jolloin nostan myds konstruktion kasitteen lahemmin

tarkasteltavaksi. Idiomin merkityksen hahmottamisen tutkimisessa kaytdn hyvéksi
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kognitiivisen Kielitieteen teorioita, jotka kasittelevat kielen monimerkityksisyytta ja
ajatteluprosesseja tarkemmin. Ensimmaisen paaluvun lopussa esittelen vield mahdollisia

idiomien luokittelutapoja.

Toisessa paaluvussa (luku 3) kaésittelen huumoritutkimusta. Aluksi madrittelen
huumorin ja koomisuuden Kkaésitteitd, jonka jalkeen esittelen huumorin Kkeinoja ja
ilmenemismuotoja. Paneudun tarkemmin erityisesti kielellisen huumorin keinoihin,
joista tarkeimmat ovat vitsit ja kielellinen leikittely. Nostan esille myds ironian
huumorin yhtena esiintymismuotona. Toisen paaluvun lopussa késittelen idiomien ja

huumorin vélista suhdetta.

Aineiston analyysi jakaantuu kymmeneen alalukuun teoriaosuuden luoman perustan
mukaisesti.  Aluksi tarkastelen aiempien tutkimusten idiomikriteerien soveltumista
oman tutkimusaineistoni idiomeihin, minka jalkeen syvennyn tutkimusaineiston
idiomikonstruktion  kieliopilliseen  rakenteeseen.  Konstruktion  rakenteellisten
ominaisuuksien erittelyn jalkeen hahmottelen tutkimusaineiston idiomikonstruktion
sallimia mahdollisia morfosyntaktisia muunnoksia. Esittelen my6s konstruktion
mukaisia idiomivariantteja ja niiden siséltdméaa sanastoa, minka jalkeen tarkastelen vield
konstruktion mallin mukaisten idiomien merkityssiséltda, funktiota, tyylia, alkuperdé

seka tilannekontekstia.
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2 ldiomien tutkimus

Idiomin késite ei ole perinteisesti kuulunut peruskieliopin kuvaukseen. Kun idiomin
kasite on havaittu tarkeédksi, on se otettu mukaan kielioppikuvauksiin eri tavoin. Kun
aiemmin oli olemassa vain yksi perinteinen Kkielioppiteoria, nyKkyisin useat
vaihtoehtoiset Kielioppiteoriat elavat rinnakkain, eika niita ole aina mahdollista sovittaa
yhteen. Idiomin mdaéritteleminen kasitteend ja termind onkin ollut alusta alkaen
ongelmallista. Kirjallisuudessa on idiomin méaritelmid suppeasta kasityksesté laajaan
kasitykseen. Kasitteen rajaaminen on ollut hankalaa, eik& sen sijoittuminen johonkin

tiettyyn kielisysteemin lokeroon ole vielaké&an yksiselitteista.

Tassa paaluvussa on tarkoituksena muodostaa yleiskuva suomenkielisistd idiomeista.
Aluksi esittelen idiomille annettuja yleisia ja kielitieteellisid maaritelmid seka idiomin
sijoittumista kielisysteemiin. Seuraavaan alalukuun olen kerannyt idiomeille tyypillisia
tuntomerkkeja, minka jalkeen kuvailen tarkemmin suomen Kkielen prototyyppista
idiomia. Tamén jalkeen hahmottelen idiomin kasitteen suhdetta muihin kuvakielisiin
ilmauksiin, kuten metaforiin. Selvittelen idiomien mahdollisia syntytapoja, jolloin
nostan myds konstruktion ké&sitteen l&hemmin tarkasteltavaksi. Idiomin merkityksen
hahmottamista tarkastelen kayttaen hyoddyksi kognitiivisen kielitieteen teorioita, jolloin
esittelen  teorioita  niin  merkityksen ~ muodostumisesta  kuin  ihmisen
ymmaértamisprosesseistakin. Ensimmaisen péaluvun lopussa esittelen vield& mahdollisia

idiomien luokittelutapoja.

2.1 Idiomin kasitteen alkupera ja yleinen maarittely

Termi idiomi juontuu alun perin kreikan kielen sanasta idios (id1oc), joka tarkoittaa
‘jollekin  omaa, ominaista, erityistd tai yksityisti’ (OED). ° Sanakirjojen
suomenkielisissa osissa idiomi-termid ei ole mainittu hakusanana ennen 1900-lukua.
Kaksikielisten sanakirjojen vieraskielisend hakusanana kyseinen termi on kuitenkin
ollut jo melko tavallinen 1800-luvun jalkipuolelta l&htien, mainittakoon néista

esimerkiksi Ferdinand Ahlmanin ruotsalais-suomalainen sanakirja vuodelta 1865.

% Olen merkinnyt sanakirjoissa esitettyjen merkitysten suorat lainaukset puolilainausmerkeissa.
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Idiomi on siis ollut termind tuttu suomalaisille kielentutkijoille jo ennen

suomenkieliseksi hakusanaksi juurtumistaan. (Hakkinen 2000, 1.)

Ruotsin kirjakieleen termi idiom on ilmaantunut varhaisemmin kuin suomen kieleen, jo
1700-luvun lopulla. Termid on kaytetty ldhinnd viitattaessa silmaanpistavia
erikoispiirteita sisaltavaan kielimuotoon tai murteeseen kokonaisuudessaan. Harvemmin
samaa termid on kéytetty myos erikoispiirteitd sisaltdvistad kielen elementeistd, mutta
tdssd kayttoyhteydessd on yleisemmin kaytetty nimitysta idiotism. Suomalaiset
kielimiehet kayttivat samaa termid 1800-luvulla kuvatessaan ruotsiksi suomen Kielen
erikoisia yksityiskohtia, esimerkiksi Reinhold von Becker (1824) teoksessaan Finsk
grammatik. (Hakkinen 2000, 1.)

Suomen kielessd termilla idiotism ei ollut vielda 1900-luvun alkupuolellakaan
vakiintunutta merkitystd. Ferdinand Ahlman (1865) on suomentanut termin idiotism
ilmauksilla *murre-omaisuus, murre-tapa, kielen-tapa’. Saman ldhteen mukaan idiotism
on voinut merkitd myos ’taitamattomuutta, tyhmyyttd, kehno-paisyyttd, -mielisyytté ja
epattoisuutta’. Vield 1900-luvun puolivalissakin Nykysuomen sanakirjassa on
nahtavissd samankaltainen merkityksen kahtalaisuus sanan idiotismi selityksissa.
Suomen kielen perussanakirjasta 1900-luvun lopulla niin itse hakusana kuin
selityksetkin on jo jatetty pois. Yleistden voisi sanoa, ettd kieleen viitattaessa idiomi-
termilld on suomalaisten kielentutkijoiden keskuudessa aluksi viitattu nimenomaan
kielimuotoon tai puhetapaan kokonaisuudessaan sitd sen koommin analysoimatta.
Kielen yksityiskohtiin viitattaessa on saatettu kayttad termid idiotismi. (Hakkinen 2000,
1-2)

Paastaessa 1900-luvulle idiomi oli keskeisimmissa suomalaisissa hakuteoksissa esitetty
paaasiallisesti Kielitieteen termind, ja ailemmassa madritelmdssa nékyva termin
kaksijakoisuus oli nyt tdsmennetty erityisesti kieltd koskevaksi. Vuonna 1911
ilmestyneessa Tietosanakirjassa Artturi Kannisto madrittelee idiomin ensisijaisesti
jonkin kielimuodon, kielen tai murteen, erikoisominaisuudeksi, joka erottaa sen toisista
kielimuodoista, erityisesti sukulaiskielimuodoista. Erityisesti mainittuja
erikoisominaisuuksia silmélla pitden idiomi on voinut tarkoittaa myo6s jotain tiettya
kieltd tai murretta. Sanakirjan méaritelmdssé idiotismi on erikoistunut (synnynndista)

tylsamielisyytta tarkoittavaksi termiksi, vaikkakin murresanakirjaa tarkoittavan
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idiotikon-hakusanan alla idiotismilla viitataan nimenomaan yleiskielelle outoihin

kansanmurteiden sanoihin ja lauseparsiin.

Vield Nykysuomen sanakirjassakin (1963) idiomi-termille annetaan merkitys ’jonkun
henkilon, henkiloryhmén t. alueen ominainen puhetapa t. kieli, erikoiskieli’. Vuonna
1990 ilmestyneessd Suomen kielen perussanakirjassa idiomilla voidaan vield viitata
joko yksittdiseen ilmaukseen tai kokonaiseen puhetapaan: ’1. jllek kielelle t. yksilolle
ominainen ilmaus. Vaikeasti kdannettavat englannin i:t 2. jllek yksilolle t. yhteisolle
ominainen puhetapa t. kielimuoto’. Vuoden 2008 Kielitoimiston sanakirjassa idiomin
merkitys on kaventunut aiemmasta: ’kahden t. useamman sanan muodostama kiinted
ilmaus, jonka merkitysta ei voi paatella yksittaisten sanojen merkityksen perusteella,
fraasi (esim. puhua puuta heindd, menettaa kasvonsa, vihrea aalto)’.

Téallaiset yleiskielisiksi tarkoitetut madritelmat auttavat ymmaértdmaan termin
merkityksen tavallisissa kielenkayttotilanteissa, mutta eivat kuitenkaan riit4
mahdollisten idiomien varsinaisiksi tuntomerkeiksi. Mé&éritelmissa mainittu ilmaus voi
tarkoittaa monenlaisia Kielen yksikk6ja — niin sanoja, sanaliittoja kuin pitempia
fraasejakin. Mé&éritelmat eivat kuitenkaan kerro, missa kulkee idiomiksi madariteltavien
ilmausten raja ja mik& on idiomien ja muiden samantapaisten ilmausten suhde.
(Hakkinen 2000, 3.) Seuraavassa luvussa hahmottelen tarkemmin idiomin

Kielitieteellistd merkitysta.

2.2. Idiomien Kielitieteellinen maarittely

Kun yleiskielisissd& mé&éritelmissa korostetaan sitd, ettd idiomaattiset kielen piirteet
erottavat kielimuotoja toisistaan, kielitieteellisissd& maaritelmissé painotetaan idiomien
poikkeuksellisuutta kielen oman saantdsysteemin suhteen. Ison suomen kieliopin
madritelmén mukaan idiomi on “kiteytynyt sanaliitto, jonka merkitys ei muodostu
suoraan sen osien merkityksestd, esim. heittdd kirves jarveen, tuon tuostakin. Idiomilla
voi  kokonaisuutena olla oma valenssikin, eli idiomi saattaa vaatia
kielenkayttotilanteessa ympadrilleen pakollisia tdydennyksid, esimerkiksi saada
tarpeekseen (jostakin).” (ISKT)
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Suomenkielisissd kielitieteellisissa teoksissa idiomi-termi on viela 2000-luvulle
paastessa ollut melko harvinainen. Monissa keskeisissa kielitieteellisten kasikirjojen
asiasanastoissa termi on sivuutettu taysin. Téllaisia teoksia ovat esimerkiksi Aarni
Penttilan Suomen Kielioppi (1963), Lauri Hakulisen Suomen kielen rakenne ja kehitys
(1979) seka Auli Hakulisen ja Fred Karlssonin Nykysuomen lauseoppia (1979). Osmo
Ikolan Nykysuomen kasikirjassa termi esiintyy vain Alho Alhoniemen laatimassa
sivistyssanasto-osuudessa, jossa termi idiomi maééritellddn tuttuun tapaan jollekin
kielelle, henkil6lle tai alueelle ominaiseksi sanonnaksi tai Kieleksi. (Alhoniemi 1974,
298). Idiomia ei mainita vield 2000 ilmestyneessa Maria Vilkunan Suomen lauseopin
perusteiden korjatun painoksen termihakemistossa eik& vuoden 1998 Markku Variksen

kiertoilmauksia kasittelevan vaitoskirjan kasitehakemistossa. (Hakkinen 2000, 3.)

Hékkinen pohtii artikkelissaan mahdollisia syita, miksi termi on puuttunut niin monista
suomen kielen kuvauksista. Erds teoreettinen mahdollisuus voisi olla se, ettei suomen
kielessé ylipaédnsa olisi idiomeja ollenkaan eika taten termille olisi tullut tarvetta kielen
kuvauksia laadittaessa. Toinen todenmukaisempi selitys voisi olla se, ettd idiomi-termi
ja sitd vastaava kasite on luettu enemmaénkin esimerkiksi tyyliopin ja
kirjallisuudentutkimuksen  kuin  varsinaisen  kielenkuvauksen  puolelle.  Téata
mahdollisuutta pois sulkematta on olemassa myods kolmas selitys: vastaavassa
funktiossa on yksinkertaisesti kdytetty jotakin muuta termid. Téallainen termi ainakin
osittain onkin esimerkiksi puheenparsi, joka merkitsee nykysuomessa kuvaannollista,
muodoltaan vakiintunutta, laajemman lauseen osaksi sijoitettavaa kokonaisuutta (ei
kunnian kukko laula). A. A. Koskenjaakko (1913) on puolestaan kayttdnyt samassa
merkityksessd termid sananparsi, mutta Matti Kuusi on my6hemmin vakiinnuttanut
sananparsi-termin sek& sananlaskut ettd puheenparret kattavaksi yleiskésitteeksi.
(H&kkinen 2000, 4.) (Ks. luku 2.5 idiomin kasitteen rajauksesta.)

Angloamerikkalaisen kielitieteen vaikutuksen lisé&dnnyttyd Suomessa merkittavasti on
idiomin kasite ja siihen viittaava termi saanut taustatukea (ks. esim. Karlsson 1997, 85).
Johdatusta suomen kielen fraseologiaan -teoksessaan Anna-Leena Kuusi kirjoittaa, etta
idiomi-termid on kaytetty erityisesti englanninkielisessé kielentutkimuksessa (Kuusi,
A.-L. 1971, 12). Vieraskielisestd Kkirjallisuudesta 10ytyykin termille paljon

yksityiskohtaisempia maaritelmié kuin suomen kielen késikirjoista.
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Idiomien voidaan ajatella olevan erdnlaisia kollokaatioita. Termillda kollokaatio
tarkoitetaan sanojen semanttispohjaista taipumusta esiintyd yhdessa tietynlaisten toisten
sanojen kanssa, toisin sanoen tietyt sanat kollokoivat keskenaan (esim. Karlsson 2009,
232). Kollokaatiot ovat muuttumattomina kaytettdvid sanapareja, jotka kuuluvat
kielenkayttajien jokapdivaiseen elaméan. Esimerkiksi suomalaisen ihmisen taivas on
lahes poikkeuksetta sininen ja valkoinen sen sijaan, ettd se olisi valkoinen ja sininen.
(Mantyla 2006, 152.) Fred Karlssonin (2009, 232) mukaan Kkollokaatiot ovat
luonteeltaan joko syntagmaattisia semanttisia rajoituksia tai
myotaesiintymistendenssejd. Karlssonin  mukaan kollokaatiot ilmenevét kaikkein
selvimmin verbien komplementteihinsa kohdistamina valintarajoituksina. Téllaisia
komplementteja ovat erityisesti subjekti, objekti ja valenssinmukainen adverbiaali

poislukien kehysadverbiaalit.

F. R. Palmerin (1981, 79-82) idiomien Kkollokaatioteorian mukaan esimerkiksi
englannin kielen sanojen kick ’potkaista’ ja the bucket *dmpéri’ yhdistdminen johtaa
lopputulokseen kick the bucket ’potkaista ampéarid’, jonka merkitykselld ei aina ole
mink&anlaista tekemistd itsendisten lekseemiensd kanssa, vaan on semanttisesti
pikemminkin l&hempéand yksittdistd sanaa die ’kuolla’. Idiomit eivat kuitenkaan
kayttdydy yksittdisten sanojen tavoin, silla idiomeilla on sekd morfologisia etta
syntaktisia rajoituksia, jotka vaihtelevat idiomista toiseen. Toiset idiomit ovat muita
jahmedmpié& kuin toiset. ldiomeja voi esiintyd my0s osittaisina, jolloin jollakin
ilmauksen osalla on tavallinen kontekstista riippumaton merkitys, kun taas toisen osan
merkitys on tyypillinen vain tietyssd yhteydessa. Esimerkiksi englannin Kkielen
osittainen idiomi red hair ’punaiset hiukset’ viittaa kylld hiuksiin, mutta t&ssé
yhteydessa punaisella ei tarkoiteta samaa kuin perinteisissa varikasityksissa.™® (Palmer
1981, 79-82.)

Chitra Fernando (1996, 3, 22) on méaritellyt idiomit kolmen pdadpiirteen mukaan.
Fernandon mukaan idiomeille ominaista on ensinnakin komposiittisuus, eli idiomien on
oltava yhtd sanaa pidempi& ilmauksia (red herring, make up, smell a rat, the coast is
clear jne.). Toiseksi idiomeille tyypillistd on myds institutionaalistuminen, eli idiomit
ovat konventionaalistuneita, vakiintuneita ilmaisuja. Kolmanneksi h&n luonnehtii

idiomeja semanttisesti opaakeiksi eli [&pindkymaéattdmiksi ilmaisuiksi, jolla hén

19 pynaiset hiukset ovat todellisuudessa usein pikemminkin oranssit kuin punaiset (vrt. esim. paloauto).
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tarkoittaa sitd, ettd idiomi ei ole konstituenttiensa summa. Toisin sanoen idiomin
merkitys on usein ei-kirjaimellinen. Fernando huomauttaa myas, etté idiomit ovat hyvin

kielisidonnaisia.

Auli Hakulinen ja Jussi Ojanen maarittelevat idiomin teoksessaan (1993) tietylle Kielelle
ominaiseksi, rakenteeltaan epaproduktiiviseksi ilmaukseksi, jonka merkitystd ei aina
voida paatella sen osien merkityksen perusteella, esimerkiksi veisata viis™ tai pahnan
pohjimmainen®?. Toiseksi maaritelmiksi idiomille annetaan myds ’jonkin henkilon,
henkiléryhmaén tai alueen tyypillinen puhetapa tai kieli’. Ensisijaisesta maéaritelmasta
kay ilmi, ettd tassa yhteydessa ilmauksen rakenteella tarkoitetaan nimenomaan sen
morfologisia ominaisuuksia. Mé&éritelmassé ei kuitenkaan kerrota tarkemmin, miksi

idiomit ovat rakenteeltaan epaproduktiivisia ja miten se on havaittavissa.

Kuten Hakkinen artikkelissaan (2000, 8) kirjoittaa, on idiomin mé&éritelmé& kuitenkin
semanttisten ominaisuuksien osalta kielitieteessa jokseenkin vakiintunut. Hakulisen ja
Ojasen madritelma ei juuri poikkea perinteisestd angloamerikkalaisesta maaritelmasta,
jonka mukaan idiomille tunnusmerkillisti on nimenomaan  merkityksen
ennustamattomuus. Idiomien jokainen yksittdinen sana on kielelle taysin normaali,
mutta yhdistdmalla ne tietylld tavalla saa ilmaus erityismerkityksen, jota ei ole
mahdollista péatella osiensa perusteella. (Ks. esim. Kuusi, A.-L. 1971, 12; Hakkinen
2000, 8.)

Idiomeiksi luokiteltavat ilmi6t, ja siten myos itse idiomi-termi, jadvat oman luonteensa
takia pois varsinkin suppeista peruskieliopin esityksistd. Kieliopeissa pyritddn
esittdimaan mahdollisimman perusteellisesti kielen produktiivinen saantésysteemi ja sen
puitteissa tavalliset, huomiota herattdmattomaét tapaukset. Kieliopeissa ei voi koskaan
esittdd kaikkea luonnolliseen kieleen kuuluvaa, joten yksittéistapauksiksi luokiteltavat,
produktiivisesta séantosysteemistd poikkeavat ilmi6t, kuten idiomit, jaavat helposti
kielioppikuvausten ulkopuolelle. (Hakkinen 2000, 4.) Siitd huolimatta ett4 monien
uusienkin madritelmien mukaan idiomi voi tarkoittaa henkilon, henkildryhman tai
alueen kielenpartta kokonaisuudessaan, sitd ei tédssa merkityksessa enda aktiivisesti

kéytetd ainakaan suomalaisessa lingvistisessa Kkirjallisuudessa (Hékkinen 2000, 8).

! veisata viisi: Elias Lonnrotin suomalais-ruotsalaisen sanakirjan (1880) viisi-artikkelin esimerkkina on
"siitd mind wiis huolin I. walitén I. lukua pidan". (Kolehmainen 2003)
12 pahna *pehku, sikolitti, sian karsina ym.” (Hékkinen 2004)
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2.2 Idiomien sijoittuminen kielisysteemiin

Idiomien sijoittaminen tiettyyn lokeroon kielisysteemissd, erityisesti suhteessa
leksikkoon, morfologiaan ja syntaksiin, ei ole itsestddn selvd asia. ldiomit ovat
semanttisilta piirteiltdén yksittaisten lekseemien kaltaisia, mutta niiden morfologiset ja
syntaktiset ominaisuudet vaihtelevat suuresti. Amerikkalainen kielentutkija Noam
Chomsky loi 1950-luvulla generatiivisen transformaatioteorian eli generatiivisen
syntaksin. Chomsky keskittyi tasmaéllisen ja formalisoidun syntaksin teorian luomiseen
jattaen syrjaan kielen elementtien yksityiskohtaisen luokittelun.*®* Chomskyn mukaan
kieli on tiettyihin s&&ntdihin perustuvaa luovaa kykyd, eik& vain valmiiksi olemassa
olevien ainesten toistamista. Vaitettddn han perustelee silld, ettd Kkielessd on
lukemattomia muodostettavissa olevia Kielellisesti korrekteja lauseita, joita ei tiedeta
koskaan aiemmin sanotuiksi. Generatiivisen transformaatiokieliopin mukaan kieltd
pidetédan oletusarvoisesti kompositionaalisena, eli kieli on sen mukaan generoitavissa
erityyppisten saantdjen pohjalta. Teorian my6téd idiomit nousivat esiin kielitieteen
ongelmana, silla idiomeja ei ollut mahdollista generoida saantdjen pohjalta. Teorian
mukaan kaikki idiomit epakompositionaalisina ilmaisuina ovat siis vaistdmattakin
kielen omituisuuksia. (Itkonen1966, 61-68; Nenonen 2002, 3; Karlsson 2009, 42.)

Perusmaéaritelménsa mukaan idiomit ovat kuitenkin tietylle kielimuodolle ominaisia
ilmauksia, joten niille on 16ydyttavé kielen kuvauksesta oma luonteva paikkansa. Jos
paikka ei ole Kkieliopissa, niin 16ytyykd se mahdollisesti sitten sanastosta?
Folkloristiikassa idiomit on tyypillisesti liitetty fraseologian tutkimukseen yhtena
fraasien alalajina. Kielitieteessa fraseologia puolestaan sijoitetaan perinteisesti
sanastotutkimuksen eli leksikologian alle. On huomattava, ett4 fraseologista materiaalia
on kuitenkin tutkittava myos syntaksin ja stilistiikan kannalta. (Kuusi, A.-L. 1971, 13—
14.)

Erkki Itkosen vyleista kielitiedettd kasittelevassa teoksessa Kieli ja sen tutkimus idiomi
on mukana ainoastaan sanaston luvussa nimeltd ’Sanaston kokoomus ja siiné tapahtuvat
muutokset”. Hén esittelee teoksessaan venélaisen A. A. Reformatskin teoriaa leksikon

kolmijaosta, jossa sanaston toisena daripadné ovat abstraktit, loogiset ja kansainvélisesti

131950-luvulla pohjoisamerikkalainen strukturalistinen kielentutkimus (taksonominen kielentutkimus),
edustajanaan mm. Chomskyn opettaja Zellig S. Harris, keskittyi distribuutiomenetelméan soveltamiseen
kielen elementtien luokittelussa (Karlsson 2009, 42).
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yksiselitteiset termit, ja toisena kullekin kielelle ominaiset erikoisilmaukset eli idiomit.
Kielen muu sanasto sijoittuu ndiden kahden &aripdan vélille. Tutkimuksessa idiomit
sijoitetaan siis sanastoon kaikkien yksisanaisten lekseemien rinnalle. Itkonen kuitenkin
toteaa, ettd fraseologian tutkimuksena leksikologia lahestyy jo lauseopin aluetta, joten

fraseologian syntaktista tutkimusta ei voi jattd4d huomiotta. (Itkonen 1966, 387.)

Leksikon kuvauksen perusyksikot ovat perinteisesti olleet yhden sanan laajuisia, joten
idiomien tulkitseminen lekseemeiksi on k&ytdnndssé ontuva ratkaisu. Sana on lauseen
ohella tarkein kielitieteen peruskasitteista ja sen asemaa on maarittelemisen vaikeudesta
huolimatta hankala horjuttaa (ks. esim. Karlsson 1994, 75-81). Idiomien I6ytyminen
sanakirjoista ei olekaan itsestdanselvyys. Normaalisti idiomit sijoitetaan hakusanojen
alle tarkentamaan hakusanan erilaisia mahdollisia k&yttOtapoja sek& tavallisimpia
kollokaatioita. Monisanainen idiomi on kaiken liséaksi mahdollista sijoittaa sanakirjassa
useaan eri yhteyteen, silla aina ei ole helppoa paattad, mik& idiomin sanoista olisi
sanakirjassa hakusanana. (Hakkinen 2000, 4-5.) Rune Ingo kuitenkin huomauttaa
artikkelissaan, ettd idiomien yhtend perusominaisuutena pidetaan tietynlaista ilmauksen
stabiliteettia eli pysyvyyttd, jolloin idiomit sijoittuvat monisanaisuutensa takia

luontevammin kielen leksikkoon kuin produktiiviseen kielenkayttoon (Ingo 2000, 34).

Jos leksikaalisiksi yksikoiksi hyvaksyttdisiin - myds sanaliiton muotoiset yhden
merkityksellisen yksikon muodostavat ilmaukset, sanan kasite valjentyisi perinteisesta.
Téllaisia ilmauksia ovat esimerkiksi harmaa eminenssi, antaa ilmi ja suin pain. Ne
rinnastuvat tavallisiin lekseemeihin siind mielessd, ettd niiden lauseenjésenfunktiot
voidaan yksiselitteisesti madritella: harmaa eminenssi toimii lauseessa nominin tapaan,
antaa ilmi predikaatin tapaan ja suin pain adverbiaalin tapaan. Kaikista idiomeista ei ole
kuitenkaan mahdollista antaa tietoja hakusanamuodosta, sanaluokasta, taivutustyypista
tai muista samankaltaisista sanastollisen kuvauksen perusominaisuuksista. Idiomit ovat
sisdiseltd rakenteeltaan heterogeenisia ja jotkut niistd voivat siséltdd moniosaisia
syntaktisia rakenteita ja niiden kayttOrajoituksia. Esimerkiksi Kkielteiset tai kysyvat
ilmaukset ei ole laitaa tai onko se nyt laitaa ovat taysin hyvéksyttdvaa suomea, mutta
myonteisena véitelauseena ilmaus olisi téysin Kielenvastainen, ja lisaksi luontevaa
perusmuotoista hakusanaa ei olisi olemassa (*olla laitaa). Vaikka idiomit
laskettaisiinkin  leksikkoon kuuluviksi elementeiksi, olisivat ne myds sielld
erikoistapauksia. (Hakkinen 2000, 5.)
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Kielentutkimuksessa ei ole paasty konseksukseen, mihin idiomit pitéisi
kielijarjestelmassa sijoittaa. Heraa kysymys, voiko idiomia sijoittaa lainkaan perinteisen
kielioppijarjestelmén kuvaustraditioon. Kuten Hakkinen artikkelissaan kirjoittaa, kielen
kuvauksessa on jo selvét paikat niin yhden sanan laajuisille yksikoille kuin kokonaisille
lauseillekin. Leksikon ja syntaksin valiin ja4 kuitenkin hdmaria kohtia siséltavé kielen
kenttd, johon monien idiomienkin katsotaan kuuluvan. Strukturalismin mukana tullut
lausekkeen kasite auttaa naiden kahden tason kytkemisessa toisiinsa, mutta edelleenkin
jaa koskemattomiin sellaiset rakenteet, jotka eivat noudata lausekkeiden rajoja. **
Idiomin kaltaisten kollokaatioiden tunnistaminen ja selittdminen edellyttavat selvien
maadritelmien tekemistd. (Hakkinen 2000, 13.) Seuraavassa luvussa esittelen idiomien
tuntomerkkeja selventadkseni, minkalaisia nuo idiomeiksi kutsutut kielen omalaatuiset

ilmaukset ovat luonteeltaan.

2.3 Idiomien tuntomerkkeja

Eeva Léahdeméen (2000, 83) maaritelmédn mukaan idiomi on eksosentrinen ilmaus eli
sellainen konstruktio, jonka muodostimista mikaan ei kuulu samaan kategoriaan kuin
konstruktio itse. Idiomi koostuu erilaisista komponenteista eli sanastoelementeista.
Komponenteista olennaisimmat ovat autosemanttiset sanat eli substantiivit, verbit ja
adjektiivit, jotka toimivat niin sanottuina ilmaisun ydinkomponentteina. ldiomeihin
kuuluu myds muita merkitysta taydentéavia tayte- ja kehyskomponentteja, jotka yhdessa
ydinkomponenttien kanssa muodostavat jonkin tietyn ajatussisallon vertauskuvallisen
ilmaisimen. (Ingo 2000, 35.) Juhani Loflund huomauttaa artikkelissaan (2000, 74), etta
toisinaan idiomit saattavat myos rikkoa kielen normeja. Esimerkiksi idiomissa puhua
puuta heinda verbi puhua saa samassa lauseessa kaksi rinnastamatonta objektia, vaikka
ilmi6 ei suomen Kkielessa normaalisti olekaan mahdollinen. Hakkisen mukaan yksi
idiomeille tyypillisistd ominaisuuksista on merkityksen ennustamattomuus. Idiomi on
lauseke tai lause, jonka merkitys ei suoraan kdy ilmi rakenneosien merkityksestd, vaan
se on opittava yhtend kokonaisuutena. Idiomi siis muodostuu kielen normaaleista
sanoista, mutta tietynlaisena yhdistelménd. Sanat saavat erikoismerkityksen, jota on

mahdotonta péatella idiomin osien perusteella. (Hékkinen 2000, 5-6.)

% |ausekkeen kattava maaritelma I6ytyy esimerkiksi Isosta suomen kieliopista.
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Toinen Hakkisen mukaan idiomeille tyypillinen ominaisuus on epéproduktiivisuus.
Idiomi on epéproduktiivisen, ainutkertaisen muodostusprosessin tulos. Hékkisen
mukaan epaproduktiivisuuden vaatimus voi koskea kaytdnndssa joko muodollista
rakennetta (tieten tahtoen), merkitystd (menna taydestd) tai molempia yhté aikaa (jaada
lehdella soittelemaan). Idiomeissa voi olla sellaisia rakenneosia, joita samanmuotoisina,
jos ollenkaan, esiintyy vain kiteytyneissa ilmauksissa. Esimerkkind mainittakoon idiomi
mennd mukiin, jossa sana mukiin on monikon illatiivi sanavartalosta muka- (vrt.
mukana). (Hékkinen 2000, 8.) Jos idiomia pidetddn epéproduktiivisen
muodostusprosessin tuloksena, idiomin oikea tulkinta ja k&ytt6 vaativat, ettd idiomit
ovat kielenkayttdjalle ennestddn tuttuja ja ulkoa opittuja vakiintuneita ilmaisuja.
Vakiintuneisuutta  onkin  pidettdvd idiomin  prototyyppisena  tuntomerkkina.
Vakiintuneisuus ei valttdmatta ylla yhden ihmisen kielen ulkopuolelle, vaan se voi patea
joko yksilon, ryhmaén tai koko yhteison tasolla. (Hakkinen 2000, 10.) H&kkisen kanssa
samoilla jaljilla on myds Marja Nenonen, jonka mukaan idiomin merkitys on usein
mahdollista paatelld ainakin osittain sen osien merkitysten perusteella eli ne ovat jossain
maarin semanttisesti kompositionaalisia. Suuri osa lausekeidiomeista (ks. luku 2.8
idiomien luokittelusta) on my6s syntaktisesti joustavia. Epdkompositionaalisuutta ja
jahmeytta ei siten voida pitéé idiomin ainoina tuntomerkkeind. (Nenonen 2002, 4, 33.)
Idiomia tuntuu olevan turha edes yrittdd madritelld tiukasti yhden tai kahden

ominaisuuden mukaan.

Geoffrey Nunbergin, lvan A. Sagin ja Thomas Wasowin (1994, 492-493) selityksen
mukaan idiomit ovat yksi osa-alue moniulotteisessa leksikaalisessa avaruudessa
(multidimensional lexical space), jota luonnehtivat tietynlaiset semanttiset, syntaktiset,
poeettiset, diskursiiviset ja retoriset ominaisuudet. Nunbergin, Sagin ja Wasowin
mukaan prototyyppinen englannin kielen idiomi on verbilausekeidiomi kuten kick the
bucket ’kuolla’ (kirjaimellinen merkitys ’potkaista dmpdrid’) tai shoot the breeze
‘jutella’  (kirjaimellinen merkitys ’ampua tuulta’). Nunberg, Sag ja Wasow
huomauttavat, ettd tallaista ilmaisua tarkasteltaessa ei voi jattdd huomiotta tiettyja
lausekkeelle tyypillisia ominaisuuksia, joita ovat heiddn mukaansa muiden muassa
konventionaalisuus, jahmeys, kuvakielisyys, sananparsimaisuus, epadmuodollisuus ja

affektiivisuus.

Konventionaalisuudella tarkoitetaan tassé yhteydessd, ettd ilmauksen merkitysté ei voi

ennustaa ainakaan taysin yksittdisten konstituenttien tavanomaisen merkityksen
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perusteella. J&hmeydella tarkoitetaan, ettd idiomit esiintyvat tyypillisesti vain tietyissé
syntaktisissa kehyksissa tai konstruktioissa, toisin kuin vapaasti muodostettavat ilmaisut
(*the breeze was shot). Kuvakielisyydella tarkoitetaan sitd, ettd idiomit ovat tyypillisesti
yhteydessé kuvakielisiin ilmaisuihin, kuten metaforiin, metonymioihin tai hyperboliin.
Kielenkéyttdja ymmartad ilmauksen kuvakieliseksi, vaikkei aina kykenekaan
hahmottamaan, miksi esimerkiksi kick the bucket tarkoittaa nimenomaan kuolemista.
Sananparsimaisuudella viitataan siihen, ettd idiomeja kaytetddn tyypillisesti
kuvailemaan ja epésuorasti selittdmaan tiettya tilannetta tai tapausta kayttden kotoista ja
konkreettista sanastoa, esimerkiksi idiomilla climbing walls kuvataan hermostuneisuutta
(kirjaimellinen merkitys ’kiivetd seinille’). Epamuodollisuudella tarkoitetaan kaikille
sananparsille tyypillista jokseenkin epamuodollista ja puhekielistd kayttoa. *°
Affektiivisuudella tarkoitetaan sitd, ettd idiomeja ei normaalisti kéytetd neutraalien
tilanteiden kuvaamiseen, vaan valittdmaan nimenomaan kielenk&yttdjan arvottavaa tai
affektiivista nakokantaa. Nunberg, Sag ja Wasow kuitenkin katsovat mainituista
ominaisuuksista ainoastaan konventionaalisuuden idiomille vélttamattoméksi. (Nunberg

— Sag — Wasow 1994, 492-493.)

Jos idiomien ajatellaan olevan tietynlaisia kollokaatioita (esim. Palmer 1981, 79-82),
sulkee maéaritelma idiomien ulkopuolelle kaikki yksisanaiset ilmaisut mukaan lukien
kaikki yhdyssanat. Yksisanaisia ilmaisuja, kuten aamutuimaan, haltioissaan,
valloillaan, ei ole tarpeellista pitdd idiomeina, silla ne on suhteellisen helppo
kategorisoida ja sijoittaa poikkeavine merkityksineen normaaleihin sanakirjoihin. Jos
tiettyjen yksisanaisten ilmaisujen merkityksen ennustamattomuutta halutaan painottaa,
niin niitd voi hyvin luonnehtia maaritteelld idiomaattinen. *® Niin merkitykseltdan
lapindkymaéattomaét sanaliitot (suin pain) kuin fraasiverbitkin (lyéda laimin) on kuitenkin
tarkoituksenmukaista lukea idiomeiksi. Idiomiin sisaltyy siis vahintdan kaksi
merkityksellistd rakenneosaa, silla muutoin ei olisi mahdollista puhua merkitysten
summasta. Nykylingvistiikassa kielen pienimpéné merkityksellisend yksikkona pidetaan
morfeemia, mutta idiomin Kkasitteen syntyessd sitd edusti itsendinen sana tai
sananmuoto. Kieliopillisilla morfeemeillakin on itsendinen merkitys, ja siten ne myos

vaikuttavat sen ilmauksen semantiikkaan, jonka osana ne esiintyvat. Lisaksi suomen

!5 Nenonen huomauttaa artikkelissaan, etta idiomeja voidaan kayttaa myos ylatyylisessa tai asiatyylisessa
tekstissd, esimerkiksi sanomalehtitekstissa (Nenonen 2002, 5).

1% Hiibinette ja Odenstedt (1988, 3-6) hyvaksyvét idiomeiksi prototyyppisten idiomien lisaksi sanonnat,
sananlaskut, vertaukset ja yhdyssanat. Yhdyssanoja he pitavéat sanatason idiomeina.
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kaltainen synteettinen Kieli, jossa kieliopillisia suhteita merkitddn taivutusmuotojen ja
paatteiden avulla, eroaa merkittavasti kiinan kaltaisista analyyttisista kielistd, joissa
kielellisid suhteita ilmaistaan erillisten sanojen avulla, joten idiomin vapaiden
elementtien vahimmaislukuméaara ei ole yksiselitteisesti maariteltavissa. (Leino 1999,
50; Hakkinen 2000, 10-11.) Idiomien luonne saattaa siis vaihdella Kielestd toiseen

melko suurestikin.

Nenonen Kkiteyttda vaitoskirjassaan idiomin Kkieliopillisen kuvauksen maééritelméalla
’idiomit  ovat  konventionaalisia, epdkompositionaalisia,  syntaktisesti  ja/tai
leksikaalisesti jéhmeitd sanaa pitempid yksikoitd’. Konventionaalisuudella hén
tarkoittaa sitd, ettd ilmaus on kielenkayttajille yhteinen tai uudisilmaus on jollakin
tavalla mahdollista tulkita joko merkityksen tai muodon konventioiden avulla.
Epakompositionaalisuudella hén tarkoittaa sitd, ettd ilmauksen merkitys ei ole suoraan
johdettavissa osiensa merkitysten kautta. Syntaktisella tai leksikaalisella jahmeydell&
han tarkoittaa sitd, ettd ilmauksella on kieliopista johtumattomia rajoituksia. Nenonen
kuvaa idiomia epéitsendiseksi lausekkeeksi, joka ei yksinddn voi muodostaa itsendista
lausetta, mika erottaa idiomin muiden muassa sananlaskuista.!” (Nenonen 2002, 8.)

2.4 Prototyyppinen suomen kielen idiomi

Nenosen tutkimuksen mukaan olla-verbilliset idiomit kattavat verbillisista idiomeista
viidesosan. Kymmenen yleisinta idiomeissa esiintyvad verbia (olla, ottaa, saada,
menna, pitaa, vetaa, tulla, tehda, kdyda, panna) kattaa puolet verbillisistd idiomeista.
Nominien kohdalla ei yhtd selvdd huippua ole havaittavissa, mutta sata verbillisissa
idiomeissa yleisimmin esiintyvd4 nominia kattaa suunnilleen puolet kaikista verbillisista
idiomeista. Idiomeissa esiintyvét verbit ovat muutenkin suomen kielen yleisimpia
verbejd, mutta idiomien nominien kohdalla esiintymistiheyden vaihtelu on suurempaa.
Nenosen aineistoanalyysin mukaan suuri osa verbillisten idiomien nomineista viittaa
ruumiinosiin tai -toimintoihin, mika on havaittu idiomeille ominaiseksi muissakin
kielissa. Muita yleiseksi havaittuja nomineja olivat muun muassa kommunikointiin tai

ajatteluun (puhe, mieli) sekd hyvin yleiseen tasoon viittaavat nominit (aika). (Nenonen

7 vaitoskirjassaan Nenonen pohtii idiomien ominaisuuksien keskinaisia suhteita tarkemmin (Nenonen
2002, 7-12).
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2002, 56-57.) Prototyyppinen verbillinen suomen Kkielen idiomi rakentuu siis
yleisverbistd ja ruumiinosan nimestd (vetdd napaan ’syoda’, ottaa aivoon ’harmittaa’).
Kaikkein idiomihakuisimpiakaan sanoja ei voi kuitenkaan yhdistelld siten, ettd niista
automaattisesti muodostuisi idiomi (*ottaa napaan, *vetda aivoon). Tdssa korostuu

idiomeille tyypillinen ominaispiirre — ennustamattomuus. (Nenonen 2002, 57.)

Nenosen tutkimuksen mukaan verbittomét idiomit noudattelevat sijajakaumaltaan
lahestulkoon kirjoitetun kielen yleisia lukuja, poikkeuksena kuitenkin instruktiivi, joka
verbittémisséd idiomeissa on hyvin yleinen sija huolimatta sen harvinaisuudesta
Kirjoitetussa kielessa (hadin tuskin). Verbillisten idiomien sijojen kéyttd poikkeaa
kuitenkin Kirjoitetun kielen sijojen yleisyysjakaumasta huomattavammin. ldiomeissa
yleisimpana sijana on partitiivi (27 %), kun taas yleiskielen kaytetyin sija, nominatiivi,
esiintyy idiomeissa vasta kolmanneksi yleisimmin (17 %). Paikallissijoista inessiivi ja

illatiivi ovat seka kirjoitetussa kielessa ettd idiomeissa yleisimmat. (Nenonen 2002, 58.)

Nenonen havaitsi tutkimuksessaan, ettd noin viidennes kaikista aineiston kaksisanaisista
verbillisistd idiomeista on monikkoon Kivettyneita niin, ettd lukua ei voi idiomaattisen
merkityksen havidmatta muuttaa yksikoksi (ottaa pienet/*pienen).’® Toisinaan luku voi
idiomeissa my0s vaihdella (ottaa kanni/kannit). (Nenonen 2002, 61.) Yleisesti kielessa
monikon osuus on noin 15-20 % sanamuodoista (ks. esim. Astedt 1957; Karlsson 1983,

309). Prototyyppisesti idiomi on siis luvultaan tunnusmerkittomasti yksikossa.

Osassa idiomeista kiintedna osana on possessiivisuffiksi, jota ei normaalisti voi jattaa
pois ilman, ettd ilmaus kadottaisi idiomaattisen tulkintansa (heittdd veivinsa/*veivi
’kuolla’) (Nenonen 2002, 61). Osa idiomeista puolestaan esiintyy ainoastaan
kieltomuodossa. Nenosen tutkimuksen mukaan téllaiset idiomit ovat tyypillisesti
sanajarjestykseltddan melko kivettyneitd, ja niitd ei voi yleensa muuntaa myonteisiksi
ilmauksiksi kadottamatta niiden idiomaattista merkitystd (ei ymmarra holkasen
polaysta / *ymmartdd holkdsen polayksen). Kieltomuotoisetkaan idiomit eivét
kuitenkaan ole taysin Kkivettyneitd: niiden aikamuoto saattaa vaihdella ja niiden sisélle

voidaan luontevasti lis&t4 adverbeja. (Nenonen 2002, 63.)

Nenosen mukaan prototyyppinen suomen kielen idiomi on siis kahdesta sanasta

muodostuva verbilauseke (olla otsaa). Tavallisesti idiomeissa kaytetd&n perustason

'8 Asteriski merkitsee tassa yhteydessa idiomaattisuuden haviamista.
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kategorioihin viittaavia verbeja. Verbilausekeidiomin komplementtina on tyypillisesti
melko yleinen ja muodoltaan yksinkertainen nomini, joka viittaa perustason késitteisiin,
kuten ruumiinosiin. Prototyyppinen idiomi on rakenteeltaan melko yksinkertainen
ilmaus, kuitenkin syntaktisesti monimutkaisempi kuin yksittadinen sana. Usein idiomi on
my0s idiomikonstruktion ilmentymé. Vaikka idiomin osaset ovat merkitykseltddn melko
tyhjid, on idiomi kokonaisuutena sisalloltaan rikas ja usein moniselitteinen. Yleensa
idiomin  merkitys on abstrakti, vaikka se koostuukin  yksinkertaisista
konkreettistarkoitteellisista sanoista. (Nenonen 2002, 65.) Jotkut idiomit sisaltavét
kuitenkin tavalliselle kielenkayttdjalle vierasta sanastoa. Idiomit ovat alun perin
saattaneet olla analyyttisesti muodostettuja produktiivisia ilmauksia, jotka kielen
sanaston ja produktiivisen muotojarjestelman osittaisesta muuttumisesta huolimatta ovat
séilyttaneet kKielenkdytdssa alkuperdisen muotonsa. Idiomit ovat siis kieleen
vakiinnuttuaan saattaneet kiteytyd semanttisiksi kokonaisuuksiksi. Tallainen idiomi on
esimerkiksi munaskuita my6ten: munaskuu on vanha suomen kielen nimitys

munuaiselle, mika ei nykysuomalaiselle ole enad itsestaan selvaa. (Hakkinen 2000, 12.)

Suomenkielisen idiomin prototyyppisyyttd mietittdessa on kuitenkin otettava huomioon
suomen kielen idiomien moninainen kenttd. Nenosen tutkimustulokset ovat toki suuntaa
antavia, mutta eivat vedenpitavid. On olemassa vanhoja, historiallisia suomen kielen
idiomeja, kuten jo mainittu munaskuita myo6ten, seka uusia, produktiivisia idiomeja,
joita syntyy jokapdivadisessd kielenkéytossd jatkuvasti lisdd vanhempia malleja
noudatellen, kuten idiomikonstruktio tehda x:t (tehda Kekkoset, tehda Vayryset). On
my0s otettava huomioon, ettd vanhoja idiomeja voidaan nostaa uudelleen kayttoon ja
niistd voidaan tehda jélleen produktiivisia idiomikonstruktioita, jolloin tdam& kahtiajako
uusiin  ja vanhoihin idiomeihin hamartyy. Hyv&nd esimerkkind tastd on
tutkimusaineistoni perustana toimiva idiomi ei ole kaikki kotona, josta luodaan nykyisin
késittamattomia madrid uusia idiomeja. Edelld mainitun idiomin konstruktiomallia

kasittelen my6hemmin tutkimuksen aineisto-osuudessa (luku 4).

2.5 Idiomin kasitteen rajaus

Erilaisten ilmaustyyppien erottaminen toisistaan on haasteellinen tehtdva. Fraasit,
sanonnat, sananlaskut, tervehdykset, toivotukset, idiomit ja kollokaatiot ovat monilta
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piirteiltddn toistensa kaltaisia. Ne ovat kaikki erdanlaisia sanaliittoja, jotka opitaan ja
joita kéytetadn vakiintuneina kokonaisuuksina. Ne ovat kaikki ilmaisuja, jotka toistuvat
yleensd samanlaisina kontekstista riippumatta. Kielissd on esimerkiksi monenlaisia
vakiintuneita tervehdyksid, joissa kéytetadn lahes poikkeuksetta samaa sanayhdistelméaa,
esimerkiksi Hyvaa joulua tai Onnellista uutta vuotta, sen sijaan ettd sanottaisiin
Riemukasta joulua tai Leppoisaa uutta vuotta. (Mantyla 2006, 152—154.)

Idiomia maériteltdessé on pohdittava, minkalaiset ilmaukset on luettavissa idiomeiksi ja
millaisessa suhteessa idiomeiksi méariteltdvat ilmaukset ovat muihin samantapaisiin
ilmauksiin eli metaforiin, fraaseihin ja puheenparsiin. Termit idiomi, fraasi ja
puheenparsi ovat pitkalti synonyymisia ja keskenddn vaihtoehtoisia. Puheenparsiksi tai
fraaseiksi voi lukea kaikki vakiintuneet syntagmat huolimatta siitd, kuinka
sdanndonmukaisia ne ovat muodoltaan ja merkitykseltdan. Kielitoimiston sanakirjan
madritelma termille puheenparsi vahvistaa titd ajatusta: ’1. lauseparsi, sanontatapa,
fraasi. Vanha, kulunut puheenparsi. 2. puhe-, puhumistapa, murre. Tunnistin hanet
puheenparrestaan karjalaiseksi’. Matti Kuusen (1954, 7) mukaan termi sananparsi
kattaa sekd kaikki kiintedmuotoiset, itsendisen ajatuskokonaisuuden sisaltavéat
sananlaskut ettd lauseyhteyteensd mukautuvat epaditsendiset puheenparret. Kuusen
mukaan sananparret ovat “kansan keskuudessa Vyleisesti toisteltuja, muodoltaan
vakiintuneita ja vaikuttavia, usein kuvaannollisia ja ik&nsa tahden arvostettuja

sanontoja”.

Idiomin erikoistuntomerkiksi  suomen kielen  kuvauksessa voisi madritelld
poikkeuksellisen muodostustavan joko muodon, merkityksen tai molempien osalta.
Idiomit voitaisiin talldin lukea fraasien tai puheenparsien yhdeksi alalajiksi. (Hakkinen
2000, 12.) Idiomit tuovat aina kirjaimelliseen merkitykseen jonkin lisévivahteen.
Idiomit voivatkin toimia kiertoilmauksena hankalalle asialle tai kuvata jotakin
yksinkertaista asiaa yksisanaista ilmaisua varikkddmmin (esimerkiksi vetd& herne
nendansa ’suuttua’). Idiomit siséltavatkin hienovaraisia merkitysvivahteita, joiden
selittdminen veisi arkisessa kielenkayttotilanteessa kohtuuttoman paljon aikaa ja olisi
turhan vaivalloista. T&std taloudellisesta syystd idiomeja kéytetdankin melko runsaasti.
Toisinaan myodskaan sananlaskujen erottaminen idiomeista ei ole yksiselitteista.
Yhdeksi erottavaksi tekijéksi on esitetty, ettd sananlaskut siséltavat tavallisesti jonkin

opetuksen, eldmanviisauden tai varoituksen (esimerkiksi Parempi pyy pivossa kuin
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kymmenen oksalla). (Mantyld 2006, 152-154.) Toisinaan niin sananlaskut kuin
vertauksetkin sijoitetaan idiomi-késitteen alle (ks. esim. Loflund 2000, Vahtera 2000).

Verbi-idiomi koostuu verbisté ja idiomaattisesta taydennyksestd. Aina ei ole kuitenkaan
selvad, milloin on kyse nimenomaan verbi-idiomista ja milloin ei-idiomaattisesta
verbista laajennuksineen. Ison suomen kieliopin (ISK 2005, § 454) mukaan kyseessa on
verbi-idiomi ainakin silloin, “kun tdydennys ei saa omia idiomiin kuulumattomia
madritteitd, kun téydennys liittyy vain harvoihin verbeihin tai kun kokonaisuuden
merkitys ja kdyttd on eriytynyt osien muusta kaytostd merkitykseltddn ja valenssiltaan”.
Substantiivi ei saa omaa madritettd esimerkiksi idiomeissa katsoa osakseen, ottaa
huomioon, ottaa onkeensa, ottaa osaa ja panna pahakseen. Toisinaan idiomin
substantiivi on niin harvinainen, ettd se esiintyy ainoastaan yhden tai kahden verbin

yhteydessé, esimerkiksi lydda laimin ja ottaa/pitaa vaarin.

Myo6s metaforan suhdetta idiomiin on tutkittu. Erkki Itkonen (1966, 370, 379) Kirjoittaa
teoksessaan Kieli ja sen tutkimus, ettd metafora syntyy mielesséa kehittyneista
assosiaatioista kahden eri tarkoitteen vélilla. Metaforat ovat siis merkityksenmuutoksia,
jotka perustuvat tarkoitteiden jonkin ominaisuuden samankaltaisuuteen. Kun
nimettdvien kohteiden vélilld havaitaan jonkinlaisia yhtélaisyyksid, saatetaan toisesta
kohteesta vertauskuvallisesti puhua toisen avulla. Metaforan taustalla on siis vertaus,
joka on selvasti Kielenkadyttdjan havaittavissa. Idiomin syntymisen tausta voi puolestaan
jaada kielenkayttajalle tdysin hamaraksi. Idiomien syntyminen mielivaltaisesta
yhdistelemisestd tuntuu varsin epatodennédkoiseltd, joten mahdollisesti sen taustalla on
jonkinlainen motivaatio, usein juuri metaforinen alkuperd. Ajan saatossa yhteys
metaforiseen taustaan on saattanut vahitellen hélveta ja lopulta tdysin katketa.
(Hakkinen 2000, 11.)

Eve Mikone (2000, 25) kirjoittaa artikkelissaan idiomien suhteesta kieliopillistumiseen.
Héan antaa idiomeille vain yhden mahdollisen syntytavan, nimenomaan metaforan.
Hénen teoriansa mukaan lekseemi esiintyy ensin metaforisen ilmauksen osana, joka
myohemmin vakiintuu k&ytosséd ja muuttuu idiomiksi. Idiomit puolestaan ovat
konventionaalistuneita rakenteita, jotka kieleen yleistyessédan kuluvat k&ytdssé ja niiden
kayttbalue laajenee. Idiomista j&a jaljelle vain eréénlainen semantiikaltaan jaykistynyt
luuranko, joka lopulta toimii uutena kieliopillisena yksikkéna. Mikone kuvaa prosessia

seuraavanlaisena kaaviona:
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LEKSEEMI > METAFORA > IDIOMI > YLEISTYNYT IDIOMI > KIELIOPILLINEN MORFEEMI

Hakkinen huomauttaa artikkelissaan (2000, 12), ettd aina idiomin taustalla ei kuitenkaan
ole metafora. Tallaisia tapauksia ovat esimerkiksi ainutkertaisista tapauksista,
henkildista tai tilanteista motivoituneet ilmaukset, jotka kontekstistaan irrallisina on
mahdotonta tulkita alkuperdiseen tapaan, mutta jotka saattavat toimia kielen aineksina
nithin  liitettyjen  konventionaalisten —merkitystensd ansiosta. Tyypillinen ei-
metaforal&dhtdinen idiomi on esimerkiksi suomen kielen ilmaus vetda lyhyempi korsi,
jonka kaikki suomalaiset hallitsevat, vaikka eivat aina tietaisikdan idiomin juontuvan
ikivanhasta riidanratkaisumenetelméstd. Idiomi kuvaa jotain todellista tilannetta, ja
alkuperaista hyvéltd kuulostavaa ilmaisua on sittemmin alettu kayttdd idiomaattisesti
alkuperdista tilannetta muistuttavissa uusissa tilanteissa, joissa joku valitsee vaarin tai

muutoin havida. Seuraavassa luvussa kasittelen mahdollisia idiomien syntymiskeinoja.

2.6 Idiomien syntyminen

Kuten aiemmin todettiin, uusia idiomeja voi syntyd paitsi metaforisista ilmauksista
vakiintumalla (ks. luku 2.5 idiomin ké&sitteen rajauksesta), myds esimerkiksi
lainautumalla tai idiomikonstruktion kautta tai niiden molempien yhteistuloksena, josta
esimerkkind Nenonen mainitsee tehda X:t -konstruktion. (Nenonen 2000, 132; lisaa
kyseisesta konstruktiosta teoksissa Penttild — Nenonen — Niemi 1998, 241 ja Karlsson
2000, 96.)

Eeva Lahdemaki (2000, 83) toteaa artikkelissaan, ettd inhimillisen kielenkayton
ominainen piirre on se, ettd kielen avulla hahmotetaan ympardivaa maailmaa ja siihen
liittyvid ilmioitd. Tiettyyn ilmioon liittyvid ilmaisuja tarvitaan sitd enemman, mitd
keskeisempi ilmi6 on kyseessd. Joidenkin tilanteiden voidaan siis ajatella olevan
idiomihakuisempia kuin toisten. Lahdemaki (2000, 86) huomauttaa, ettd ihmisen
kielenkdyttd on luovaa ja kieleen syntyy jatkuvasti uusia ilmauksia. Jotkut ilmaukset
jaavét ainutkertaisiksi ilmioiksi, toiset puolestaan vakiintuvat kieleen nasevuutensa
ansiosta.  Lisaksi kéaytetddn paljon muunneltuja idiomeja, jotka rikastuttavat Kkielt,

vaikka eivét jéisikaan sen kiintedksi osaksi. Lahdeméen mukaan olisi myds méariteltava
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kriteerit sille, missa vaiheessa tarkalleen jokin idiomin muut kriteerit tayttava ilmaus on
niin konventionaalistunut, ettd sitd voi alkaa kutsua idiomiksi. L&hdemden mukaan
muunneltuja idiomeja ei voida siis pitdd idiomeina, koska ne eivat ole

konventionaalistuneet kielenkayttoon.*

Rune Ingon (2000, 35-36) mukaan idiomi syntyy, kun jokin puheena oleva tilanne tai
asia esitetddn kuvaannollisesti sopivin sanank&éantein vertaillen sitd johonkin osuvaan
alkuperdiseen konkreettiseen asiaan tai tilanteeseen. Ingo jakaa téllaisen alkuperéisen

konkreettisen asian tai tilanteen kolmeen osatekijaan:

a) Kehys/tilanne: yleispéteva (laaja), tiettyyn eldamanpiirin rajoittunut (suhteellisen
laaja), tiettyyn tilanteeseen rajoittunut (suppea).

b) Tapahtuma, toiminta, teko, ominaisuus: Verbit voivat semanttisilta
ominaisuuksiltaan sijoittua eri tavoin toiminnan dynaamisuutta/staattisuutta
ilmaisevalla jatkumolla (tarttua auraan, puida nyrkkid, pudota karryilta, olla
aiman kakend). Joskus verbi voi olla jopa niin kapea tai itsestaan selva, etta sita
ei lainkaan tarvita (moni kakku paaltd kaunis, parempi pyy pivossa Kkuin
kymmenen oksalla).

c) Olio(t): Toimivina, kokevina tai luonnehdittavina olioina idiomeissa voi esiintya
ihmiset (puhua puuta heinda), eldimet (vastarannan Kkiiski), esineet ja ilmiot

(puhua puuta heinaa).

Naistd osatekijoista usein jo kaksi riittdd idiomin lahtokohdaksi (musta lammas). On
my6s huomattava, ettd esimerkiksi kehys ja toiminta ovat laheisesséd yhteydessa
toisiinsa siten, ettd verbi voi olla luomassa my6s kehystd ilmaisemansa toiminnan
laadun liséksi (kyntdd). Ingon tulkinnan mukaan verbin madritteend toimivat
paikallissijoissa olevat olioihin viittaavat sanat joko luovat kehystd (joutua ojasta
allikkoon) tai luonnehtivat toiminnan osittaista erilaisuutta (karistaa ies niskoiltaan).
(Ingo 2000, 35-36.) Raymond W. Gibbs (1995, 113) toteaa artikkelissaan, etta idiomit

eivdt kumpua mistddn omasta ainutlaatuisesta Kkielellisestd ja késitteellisesta

9 Mielestani ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista jattaa idiomikentan ulkopuolelle kertakayttoisiakaan
ilmauksia, jos ne on muodostettu tutun konstruktion mukaisesti ja ovat siten konstruktionsa puolesta
konventionaalistuneet kielenkayttoon.
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tietorakenteestaan, vaan ne heijastavat aivan tavallisia inhimillisen ymmartamisen

kuvaannollisuuden kaavoja.

2.6.1 Idiomien syntyminen konstruktiomallin mukaan

Matti Kuusi on analysoinut jo vuonna 1954 ilmestyneessa teoksessaan Sananlaskut ja
puheenparret sananparsien muodostumista. Kuusi toteaa, ettd suurin osa sananlaskuista
ja puheenparsista syntyy analogisesti varhaisemmista sananparsista. Kuusen mukaan
sananparren muotoutumiseen vaikuttavat “perinndiset ideat, kuvat ja kaavat”. Kuusi
puhuu formuloista eli muoteista, joihin voi valaa rajattoman maarédn mietelauseita.
Saman formulan mukaan muodostetut sananparret muodostavat sananparsipesyeen.?’
Esimerkiksi sananparret ei paivaa ilman vahinkoa ja ei savua ilman tulta kuuluvat
saman formulan mukaan muodostettuun sananparsipesyeeseen. (Kuusi, M. 1954, 139—
141))

Matti Kuusi on kayttanyt aikanaan formula-termid nykydan kéytettdvan konstruktio-
termin asemesta. Tiina Onikki-Rantajaaskon (2001, 184) mukaan konstruktio voi olla
laajuudeltaan miké tahansa kieliopillinen rakenne aina yksittdisesta morfeemista useiden
lauseiden muodostamaan syntaktiseen kokonaisuuteen asti. Konstruktiokieliopin
uranuurtajan, Adele E. Goldbergin (1995, 1-7), mukaan konstruktiot ovat kielen
perusyksikoitd, kielellisen muodon ja merkityksen vélisida symbolisuhteita, jotka eivét
ole sidoksissa tiettyihin sanoihin. Kieliopilliset konstruktiot voivat kantaa merkitysta,
joka séilyy samantyyppisend, vaikka sen lekseemit vaihtelisivatkin. Rakenteilla on siis

oma merkityksensa, joka ei riipu lauseen siséltdmien sanojen merkityksesta.

Konstruktiokieliopin mukaisesti “konstruktio on olemassa, jos yksi tai useampi sen
ominaisuuksista ei ole suoraan ennustettavissa aiempien jo tiedossa olevien
kieliopillisten konstruktioiden avulla”. Yksinkertaiset lausekekonstruktiot ovat
Goldbergin mukaan suorassa yhteydessd sellaisten semanttisten rakenteiden kanssa,
jotka  heijastuvat  suoraan inhimillisista ~ kokemuksista ja  tapahtumista.
Konstruktiokieliopin mukaan pragmatiikkaa ja semantiikkaa ei voida erottaa toisistaan,

silld konstruktioissa vaikuttavat samanaikaisesti topikaalistuminen, rekisteri ja

% |diomien kohdalla voitaisiin puhua vastaavasti idiomipesyeista.
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semanttinen informaatio. (Goldberg 1995, 1-7.) Konstruktiot voivat olla my6s osittain
tai tdysin produktiivisia. Osittain produktiiviset konstruktiot sallivat joitain muutoksia,
mutta hylkivat taydellistd produktiivisuutta. (Goldberg 1995, 120.) Konstruktiot voivat
my0s perid ominaisuuksia toisilta konstruktioilta, kaiken lisaksi useammalta kuin
yhdeltd suunnalta. Rakenteissa voi siis yhdistyd useiden konstruktioiden ominaisuuksia,
jolloin on mahdollista puhua sekarakenteista. (Goldberg 1995, 73; Onikki-Rantajaasko
2001, 185.)

Nenonen (2002, 54) toteaa, ettd tyypillinen idiomi rakentuu kielenkéyttdjélle tutuista
lekseemeistd, joita kdytetddn semanttisesti uudenlaisena  yhdistelmana tai
tavanomaisesta poikkeavassa muodossa. Osa idiomeista sisaltdd konstruktioita tai
adverbeja, kuten paikallissijaisia olotilanilmauksia, jotka rakentuvat tietyn skeeman eli
tietynlaisen jarjestaytyneen taustatiedon mukaan®:. Tallaisia ovat esimerkiksi idiomit
menna monkaan tai ottaa nokkiinsa, joiden taivutuskivettymén konteksti on rajoittunut,
normaalisti tiettyyn verbiin (*tulla ménk&én). Lisaksi ilmaus on usein kivettynyt yhteen
ainoaan taivutusmuotoon: *mongassa/*mongéstd/monké&an. Myos Chitra Fernando on
tutkimuksessaan (1996, 42-56) kiinnittdnyt huomiota idiomien jdhmeyteen ja toisaalta
my06s niiden muunteluun. Fernando pitdd mahdollisina idiomien muutoksina jonkin
monisanaisen ilmauksen osan korvaamista toisella, jonkin osan poistamista, jonkin osan
lisddmisté tai joidenkin osien jarjestyksen vaihtamista. Muutoksia on kahdenlaisia: on
olemassa seka normaaleja variaatioita, jotka ovat osa kielisysteemid, ettd innovatiivisia,
sdantdja rikkovia variaatioita. Molemmat muuntelun tavat ovat olemassa
kielenkayttajan  tarpeiden  vuoksi.  Kieliopilliset ~ variaatiot =~ mahdollistavat
kielenkayttajalle kontekstiin sopivien oikeakielisten ilmausten tuottamisen. Esimerkiksi
yksikdn muuttaminen monikoksi tai preesensin muuttaminen imperfektiksi osoittaa
kielenkayttdjan suhteen kontekstiin olevan hyvin herkkd: idiomin pitdd sopia
kielelliseen ympéristdonsa. Innovatiiviset variaatiot puolestaan antavat kielenkayttéjélle

mahdollisuuden osoittaa sanallista nokkeluuttaan ja sanastonhallintataitojaan.

Fernandon (1996, 42-56) mukaan jotkut englanninkieliset idiomit eivat salli
rakenteessaan minké&anlaisia muutoksia. Té&llainen idiomi on esimerkiksi pins and
needles (’pistely puutuneessa raajassa’, molempien osien Kkirjaimellinen merkitys

‘neula’). Jotkut idiomit puolestaan sallivat muuntelua paremmin, esimerkiksi idiomi

2! Skeemoja kasittelen perusteellisemmin idiomin merkityksen hahmottamista kasittelevassa luvussa 2.7.
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kick the bucket (’kuolla’, Kirjaimellinen merkitys ’potkaista dmparid’) voidaan
siséllyttda virkkeeseen menneessa aikamuodossa sen menettamattd merkitystdan This
bloke got such a fright he kicked the bucket! ("Taméa jatkd peldstyi kuoliaaksi!”).
Nenonen (2002, 133) antaa vaitoskirjassaan suomenkielisista idiomeista samankaltaisia
esimerkkeja: osa idiomeista sallii jonkin verran variaatiota, jolloin esiintyy yksittéisten
lekseemien vaihtelua (kulkea tai uida vastavirtaan) tai syntaktisia ja morfologisia
muutoksia (han kulkee/kulki/kulkisi vastavirtaan). Muuntelu voi olla myds tietoista, kun
idiomeihin lisatdan esimerkiksi madritteitd (isked kirveensa rajusti kiveen). Rune Ingo
huomauttaa, ettd tallaisten muuntelujen myota voisi parhaassa tapauksessa syntya jopa
uusia idiomeja. (Fleischer 1982, 209—; Ingo 2000, 34.) Uudet idiomit syntyvatkin usein
jollain tapaa vanhojen mallien mukaan, jolloin motivaationa saattaa olla himenomaan

tietty idiomikonstruktio tai jokin idiomihakuinen lekseemi®® (Nenonen 2002, 133).

2.6.2 Idiomien syntyminen lainautumisen kautta

Lainautuminen on keskeinen sanaston kasvuprosessi. Idiomit eivédt ole suomen kielen
erityispiirre, vaan niitd l0ytyy oletettavasti kaikista maailman Kkielistd. Idiomit
siirtyvatkin usein Kielestd toiseen kaannoslainojen kautta. Kielikohtaisuus ja
kulttuurisidonnaisuus ovat idiomaattisille ilmauksille luonteenomaisia piirteitd, mika
aiheuttaa kaantajalle tyossaan pulmatilanteita. Kuten Runo Ingo toteaa (1990, 245-246),
idiomeja esiintyy enimmékseen puhekielessd ja muissa vapaissa tyylilajeissa. Ingo
ehdottaakin, ettd idiomaattiset ilmaukset k&annettaisiin aina mahdollisuuksien mukaan
vastaavalla, jo olemassa olevalla kohdekielen idiomilla. Lahtdkielen idiomille ei
kuitenkaan aina l6ydy idiomaattista vastinetta kohdekielestd, jolloin k&&antdjan on
turvauduttava selittdvddn normaali-ilmaukseen. Ingo kuitenkin tarjoaa idiomien
kaantdmiseen ratkaisuksi my0ds sananmukaisen k&anndksen. Han huomauttaa, ettd
sananmukainen k&innds onnistuu vain harvoin, jolloin tuloksena on helposti
kohdekielelle tdysin vieras ja pahimmassa tapauksessa taysin ké&sittdmaton ilmaus.
Onnistuneessa tapauksessa kaantdja puolestaan luo kohdekieleen tdysin uuden
kayttokelpoisen idiomin. Téllaiseksi tapaukseksi wvoisi luokitella esimerkiksi

englanninkielisen tyhmyyttd kuvaavan not the sharpest knife in the drawer -idiomin,

22 |diomihakuiset lekseemit esiintyvat idiomeissa huomattavan usein. Téllaisia ovat esimerkiksi
perusverbit ja ruumiinosannimet. Idiomihakuisista verbeista ja nomineista lisad Nenosen vaitdskirjassa
(2002, 85-127).
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jonka hyvin kayttokelpoinen kadnndsvastine suomen kielessa (ei ole laatikon terdvin
veitsi) on yleisesti suomalaistenkin puhekielisessé kéytdssa.

Ingo Kkirjoittaa artikkelissaan (2000, 34), ettd kontrastiivisesti katsottuna idiomit
syntyvat lekseemeind eri kielissd yhtd sattumanvaraisesti kuin kielten muutkin
lekseemit. Vaikka idiomeja siirtyykin usein fraseologisina lainoina kielesta toiseen,
eivat ne silti esimerkiksi kadnnettdessd vastaa toisiaan sen paremmin kuin eri kielten
lekseemit yleenséké&an. Eri kielten valilla esiintyykin idiomivastineissa suuriakin

eroavaisuuksia.

2.7 Idiomin merkityksen hahmottaminen

Jokapaivaisessa kielenkaytossamme esiintyy paljon erilaisia usean sanan muodostamia
kokonaisuuksia ja ryppaita. Kielenkayttotilanteessa emme hae muistimme lokeroista
aina yksittdisia sanoja, vaan kaytdmme muistiimme tallennettuja useamman sanan
muodostelmia. Tallaiset usean sanan ryppéat voivat olla joko kirjaimellisia (esimerkiksi
kayttad kieltd) tai kuvaannollisia (esimerkiksi repid pelihousunsa ’suuttua’).
Vertauskuvalliset ilmaisut tekevat meidan kaikkien arjesta vivahteikkaamman ja
rikkaamman. Normaalisti kielenk&yttajan ei tarvitse Kkiinnittdd vertauskuvallisiin
ilmaisuihin mink&anlaista huomiota, silld ne ymmarretdan tavallisesti ilman sen
kummempaa vaivanndkéa samalla tavalla kuin kirjaimellisetkin  ilmaukset.
Kielenkayttdjan ei tarvitse miettia kuvaannollisten ilmaisujen alkuperéa tai kirjaimellista
merkitysta, silld ne kaikki on omaksuttu vakiintuneina kokonaisuuksina ja niille

jokaiselle on muodostunut oma yhtenédinen merkityksensé. (Mantyla 2006, 151.)

2.7.1 Skeemat osana ajatteluprosessia

Kognitiiviisen kieliopin luoja, George Lakoff (1987: xiv), toteaa, ettd ihmisen ajattelu
on aina luonteeltaan kuvittelevaa, ja nimenomaan ihmisen kuvittelukyky mahdollistaa
abstraktisen ajattelun. Kasitteet, jotka eivat perustu valittoméaan kokemukseen ulkoisesta
maailmasta, kayttavat aina hyvakseen metaforaa, metonymiaa ja mielikuvia. Késitteet

eivét siis ole ulkoisen todellisuuden suoria representaatioita, vaan késitteiden kielelliset
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ilmaukset edustavat kielenkayttdjan maailmasta muodostamia kéasityksid. Metaforat,
metonymiat ja muut mielikuvat puolestaan perustuvat aina aiempaan kokemukseen.
George Lakoff korostaa jo aiemmassa, yhdessd Mark Johnsonin kanssa tehdyssé
tutkimuksessaan sité, ettd metafora ei ole kielellinen poikkeama, vaan koko ihmisen
kasitejarjestelmad ja ajatteluprosesseja voidaan pitdd perusluonteeltaan metaforisina.
(Lakoff — Johnson 1980, 3-7.)

Gillian Brown ja George Yule pohtivat teoksessaan Discourse analysis (1983, 236—
250), miten ihmismieli varastoi tietoa meitd ympardivasta maailmasta, ja milla tavalla
tuo tieto aktivoituu eri diskursseja ymmarrettdessa. Ymmartdminen on pohjimmiltaan
varastoidun tiedon mieleen palauttamista ja sen suhteuttamista asianmukaiseen
diskurssiin. Ennakko-oletuksemme kustakin tilanteesta ohjaa meitd oikeanlaisen
varastoidun muistitiedon noutamiseen ja nopeaan ymmartamisprosessin lapikaymiseen.
Tassa ajatteluprosessissa kaytetaan hyddyksi skeemoja eli korkean tason kompleksisia
tietorakenteita, jotka toimivat ik&an kuin mielikuvien rakennustelineind kokemuksen
jarjestelemiselle ja tulkitsemiselle. Skeema on jérjestaytynyttd taustatietoa, joka johtaa
erilaisiin tilanteiden ennakko-odotuksiin. On siis huomattava, ettd niin erilaiset
kulttuuriset taustat kuin henkilékohtaiset historiat ja mielenkiinnonkohteetkin
vaikuttavat skeemojen muodostumiseen ja siten myos subjektiivisiin tulkintoihin. Kukin
tilanne ja aiempi kokemus muodostavat yhdessa tulkinnan, joten skeemojen (tai ainakin
joidenkin skemaattisten rakenteiden kiteytyneiden skeemojen rinnalla) on ajateltava

olevan aktiivisia ja jatkuvasti kehittyvia rakenteita.

Kielen polysemiaa eli monimerkityksisyyttd kuvataan kognitiivisen Kieliopin piirissa
skeemojen  verkostona, jota  kokemuksellisesti ~ motivoituvat  merkityksen
laajentumissuhteet sitovat. Idiomin merkityksen tulkitsemista pohdittaessa onkin hyva
ottaa kognitiivisen kieliopin teoriat kielellisesta ajattelusta Idhempaan tarkasteluun. Kun
generatiivisen Kkieliopin mukaan kieli nahdaan yleistettynd saantosysteeming, johon ei
ole luonnollisella tavalla siséllytetty epasédanndollisyyksia tai omaperéisia ilmioita, niin
kognitiivinen kielioppi puolestaan kuvaa kielelliset rakenteet ilmauksista pelkistettyiné
skeemoina, jotka toimivat perinteisten kielioppien s&ant6jen vastineina. Kognitiivinen
kielioppi on kayttdbpohjainen teoria, jossa kielenkdyttd nahdadn perimmiltaan
dynaamisena ongelmanratkaisuna. Kieliopissa esiintyvéat rinta rinnan laaja-alaisia
yleistyksia esittavat ylatason skeemat sekda alemmanasteiset skeemat. Alemmanasteiset

skeemat esittavat, miten yleistyksid sovelletaan konventionaalisessa kaytdssa. Juuri
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nama suppea-alaiset skeemat aktivoituvat ensi tilassa ilmaisutapahtuman
kategoriointiin. (Leino 1999, 21-22, 46, 48.) Kieliopin voi ajatella samalla olevan
kielen merkityksellisen sisallon strukturoiva ja symboloiva tekijd. Se on Kkielen
yksittéisten ilmaisujen varasto, johon konventionaaliset ilmaisut ja niistd tehtavat
skeemat kuuluvat. Toisin sanoen kielioppi pitdd yksittdisia ilmaisuja kasvupohjana,
josta sadnt6ind toimivia yleistyksid voidaan johtaa. Yksittéiset ilmaisut eivat unohdu,
vaan ne jaavat kielenkayttajan kognitioon yleistysten rinnalle. (Langacker 1987, 12, 46,
50, 71-73.)

Perinteisen  kieliopin ~ kuvausvalineistd6 ~ nahdadn  kognitiivisen  kieliopin
kielenkuvauksessa osana kokonaisvaltaisesti jasentyvad kokonaisuutta. T&mé tarkoittaa
sitd, ettd kuvauksessa ei tarvitse luopua morfologisista tai syntaktisista yksikgistd, vaan
niitd kasitellaan yksikoina, joilla on seké ilmaus- ettd merkityspuoli®®. Induktion®* tai
deduktion® sijaan kielellisen paattelyn ajatellaan olevan luonteeltaan abduktiivista eli
ihminen paattelee yksittaistapauksen ja elaménkokemuksensa perusteella, mika skeema
voisi pated tiettyyn yksittaistapaukseen. Padttelyn pitavyyttd voi edelleen testata
analogioiden havaitsemisella eli vertaamalla p&atelm&& samankaltaisiin tapauksiin,
joissa sama yleistys patee. Kun ihminen kohtaa ensimmaistd kertaa yleiskielesta
poikkeavan, mutta vakiintuneen skeeman mukaan muodostetun uuden ilmaisun, han
ymmértadd sen aiemman kielenkayttokokemuksensa perusteella. Esimerkiksi erilaisista
passiivimuotoisista ja kysymyspartikkelilla muodostetuista sanojen esiintymista, kuten
leikitdanko tai pelataanko, muodostuu ehdotuksen skeema, jonka esiintymiksi voi
todeta uusia kuulemiaan yksittaistapauksia, kuten kisataanko. Kielenkéyttdjan
kognitioon on siis varastoitunut seka yksittaisid yleisesti kdytettyjd sananmuotoja etté
kyky tehdd niiden perusteella skeema, jonka avulla voi tarpeen vaatiessa tuottaa ja
tulkita uudennoksiakin. Abduktio on siis erdanlaista kiertdvaa ajattelua. (Onikki-
Rantajaasko 2010, 51-52; Itkonen 2005, 28-29, 35, 110-111.)

% Saussurelainen merkin kahtiajako
2 Induktio eli yksittaistapauksista yleiseen johtava pattely (ks. esim. Itkonen 2005, 28—29)
2> Deduktio eli yleisesta yksittaistapauksiin johtava paattely (ks. esim. Itkonen 2005, 28—29)
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2.7.2 Merkitys mentaalisena ilmiona

Mark Johnsonin (1987, 190-193) mukaan merkityksen teoria perustuu vahvasti
ymmartamisen teoriaan, joka on puolestaan teoria kognitiivisista malleista. Yleinen
teoria kognitiivisista malleista sisaltdd erottamattomina osinaan skemaattisuuden,
metaforisuuden, metonymian, polysemian ja semanttisten muutosten ilmiot.
Merkityksen teoria koostuu siis merkitysten rakenteesta, laajentumista, muunnoksista ja
suhteista. Pentti Leinon (1999, 29-30) mukaan kognitiivinen kielentutkimus hylkaa
nakemyksen Kieliopin autonomisuudesta ja lahteekin siitd, ettei kielen rakenne voi olla
ihmisen kognitiosta riippumaton. Ihmisen sisdinen kielioppi ei ole konstruoiva laite,
vaan niiden konventionaalisten yksikkdjen luettelo, jotka ovat kaytettavissa
ilmaisutapahtumien luokittamiseen. Kognitiivinen lingvistiikka tarkastelee merkitysta
nimenomaan mentaalisena ilmiéna ja on siis luopunut objektivistisesta semantiikasta.
Mielikuvat ja niiden heijastuminen erilaisina kielikuvina ovat kognitiivisessa
lingvistiikassa keskeisessd osassa. Kognitiivisessa lingvistiikassa kielenulkoista ja
kielellistd merkitystd ei voida luontevasti erottaa toisistaan. Lahestymistapa ottaa
merkityksen téysipainotteisesti huomioon, eikd voi siis rajoittua pelkastaan yleisiin
sadntdihin. Sen on otettava “kielelliset merkit” koko laajuudessaan huomioon, mukaan
lukien niin morfeemit, sanat, idiomit kuin muutkin kielen yksikot. (Leino 1999, 29-30.)
Kéytanndssé on mahdotonta ottaa huomioon ensyklopedisen tiedon ja tilannekontekstin
kaikkia ulottuvuuksia, mutta kunkin ilmauksen lausekonteksti ja koko diskurssi ohjaa
oikean merkityksen aktivoitumiseen, jolloin ilmauksen joko kirjaimellinen tai
idiomaattinen merkitys maaraytyy tulkittavaksi. Kielioppi strukturoi kunkin asiaintilan
kielellistd ilmausta varten joko korostamalla sen joitakin tiettyja puolia toisten puolien
kustannuksella tarkastelemalla sitd aina yhdestd nékodkulmasta tai konstruoimalla sen
jotakin tiettyd metaforaa kayttden. On huomioitava myo6s se, ettd parafraaseina tai
toistensa muunnosvastineina pidettavat ilmaukset, joilla on sama leksikaalinen sisaltd
mutta erilainen kieliopillinen rakenne, eivét ole koskaan taysin synonyymisid, koska ne

esittavat tilanteen erilaisten mielikuvien avulla. (Leino 1999, 50-51.)
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2.7.3 Idiomin merkityksen rakentuminen

Jotta idiomin merkityksen voisi ymmartdd oikein, on ensin ymmarrettdva jonkin
ilmauksen olevan idiomaattinen. Idiomin tunnusmerkillisend ominaisuutena pidet&an
yleisesti sen merkityksen (ainakin jonkinasteista) ennustamattomuutta. Idiomin kieli on
toisaalta sekd ennustamatonta ettd odotuksenvastaista, mutta toisaalta samanaikaisesti
my0s  konventionaalista.  Idiomin  tunnistaakin ~ usein  nimenomaan  sen
”konventionaalisesta  odotuksenvastaisuudesta”. Joko ilmauksen omalaatuisen
sanayhdistelmén merkitys kontekstiinsa nahden on ainakin osittain ristiriitainen tai
ilmauksen konventioiden vastainen muoto paljastaa sen idiomaattiseksi. Juuri tuon
tietynlaisen konventionaalisuuden ansiosta uudetkin idiomit ovat kielenkayttdjille
yleensd jarkeenkdypid, silld jos niiden merkitys pitdisi aina erikseen selitta,
menettéisivat idiomit taloudellisuutensa kielenkaytdssa. Nyrkkisddntond Nenonen pitéé
sitd, ettd jos idiomi on jossain suhteessa epakompositionaalinen ja ennustamaton, on se
jossain toisessa suhteessa konventionaalinen. Tamé toimii lukijalle vihjeena ilmauksen
idiomaattisuudesta. (Nenonen 2002, 133-134.)

Kuten todettu, idiomin merkitys on enemman kuin osiensa summa, eli sen merkitysté ei
voi tyypillisesti jaljittdd suoraan komponenttiensa perusteella. Tulkittaessa idiomia on
prosessissa mukana jossain vaiheessa seké ilmauksen alkuperéinen (kirjaimellinen) etta
myO6hempi idiomaattinen merkitys. Eve Mikone (2000, 17) kuvaa tata havainnollisesti
yksinkertaisten kaavojen avulla: ei-idiomaattisen ilmauksen osien merkitykset
muodostavat yhdessd kokonaisuuden merkityksen (A + B + C = ABC), kun taas
idiomaattisen ilmauksen osien perusteella kokonaisuuden merkitysta ei voi (ainakaan
aina) péaatelld (A + B + C = D). Jotta idiomin merkityksen voisi ymmartaa, pitéda ensin
ilmaisuun liittyvien sanojen merkityksid tulkita erikseen, ja sen jalkeen arvioida,
voivatko konstituenttien riippumattomat merkitykset johtaa idiomin mielekk&dseen
tulkintaan. Jos konkreettisten merkitysten avulla ei onnistuta tulkitsemaan idiomia,
todennékoisesti ryhdytddn  etsimaan mentaalisesta  leksikosta  idiomien

konventionaalistuneita, kuvaannollisia merkityksia. (Gibbs 1995, 103.)

Kaikki idiomit eivat ole kuitenkaan merkitykseltdan taysin opaakkeja. Kvasi-idiomit eli
naenndisidiomit (ks. luku 2.8 idiomien luokittelusta) ovat usein tulkittavissa

konstituenttiensa Kirjaimellisten merkitysten perusteella. Kun syntyperdinen puhuja
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kuulee ensimmadistd kertaa kvasi-idiomin jonkun kahvihammasta kolottaa ’joku haluaa
juoda kahvia’, han mitd todenndkdisimmin ymmartdd, ettd Kyseessa on ensinndkin
idiomi, koska ei ole olemassa sellaista hammasta kuin kahvihammas. Téten
kielenkayttaja voi paatelld johdonmukaisesti idiomin merkityksen onnistuneesti
kayttdmalla puhdasta logiikkaa. Jos kielenkdyttdja ryhtyy tulkitsemaan ennestddn
tuntematonta puhdasta idiomia kirjaimellisesti, pé&atyy hé&n virhekoodauksen myota
sellaiseen merkitykseen, joka on taysin absurdi kyseisessd tilanteessa. (L&hdemaéki
2000, 87-88.)

Kirjaimellisen merkityksen antama mielikuva luo yhteyden idiomin varsinaiseen
merkitykseen, ja auttaa siten ymmaértdmaan ilmaisun vieraampia merkityksia. Aina
kirjaimellisesta merkityksestd ei kuitenkaan ole apua kuvaannollisen ilmaisun
tulkinnassa, silla merkitykset muuttuvat alinomaa sitd mukaa kuin maailmakin.
Toisinaan idiomin tulkinta siis vaikeutuu nimenomaan siksi, ettd idiomin juuret ovat
niin kaukana historiassa, ettd sen syntypera on taysin unohtunut. Idiomi on voinut
muuttua aikojen saatossa taysin transparentista aivan opaakiksi. Esimerkiksi joillekin
nykypéivan kielenkéyttéjille voi olla vaikeaa péaatellda, mita tarkoittaa ilmaus ojasta
allikkoon, jos sana allikko ei ole ennestddn tuttu. On kuitenkin huomattava, ettd
idiomien opaakkiusaste saattaa olla erilainen eri ihmisille, ja siksi idiomien jako
lapindkyviin ja -ndkymattamiin idiomeihin on aina subjektiinen, eik& taysin ehdotonta
jakoa ole mahdollista tehdd. Lukuisten idiomien taustalla onkin jokin todellinen
tapahtuma tai tilanne, jota idiomi kirjaimellisesti kuvaa. Tallainen tapahtuma voi olla
enemman tai vahemman yleismaailmallinen tai kulttuurikohtainen. Esimerkiksi
kahdeksankymmentaluvulla joku saattoi ajan hengen mukaisesti tehda vayryset®, mutta
nykyisin vain harva tietdd, mita tall& ilmaisulla aikanaan tarkoitettiin. (L&hdemaki 2000,
87-88; Mantyla 2006, 158.) Metonymiaan tai metaforaan pohjautuvat merkitykset
edellyttvatkin aina taustakseen kulttuurisiin malleihin nojaavia tietokehyksia (Onikki-
Rantajaasko 2001, 293).

% Tehdi viyryset “siirtdd padtoksenteko yon yli, nukkua yon yli’. Lihde:
<http://urbaanisanakirja.com/word/tehda-vayryset/> [Viitattu 3.10.2011]
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2.7.4 Kontekstin merkitys idiomin tulkitsemisessa

Idiomi on yleensa melko lyhyt, tiivis ja runsassisaltdinen ilmaus, miké tekee siitd
taloudellisen tavan kuvata asioita. Kompaktiudestaan huolimatta idiomi antaa kuitenkin
liikkumavaraa useille mahdollisille tulkinnoille. Kuulija tai lukija tekeekin jatkuvasti
tulkintoja ja paatelmia sekéd puhetilanteen ettd muun kontekstin perusteella. (Nenonen
2002, 133.) Idiomeista on olemassa erilaisia variaatioita, ja samaa asiaa voidaan kuvata
monilla eri idiomeilla. Taméan lisaksi joillakin idiomeilla saattaa olla kontekstista
riippuen useita merkityksia. (Mantyla 2006, 159.) Tavallisesti konteksti ohjaa
monitulkintaisten sananmuotojen oikeaan tulkintaan huomaamattamme, jolloin muita
mahdollisia tulkintoja ei tule edes ajatelleeksi. Kontekstin antamaan tukeen kuuluu niin
syntaktisia (esimerkiksi kongruenssi) kuin semanttisiakin tekijoitd. Semanttinen tuki
liittyy kunkin kielenkayttotilanteen taustatietoihin eli skeemoihin. Skeemat vaikuttavat
vahvasti siihen, mik& esimerkiksi monitulkintaisen sananmuodon tai polyseemisen
lekseemin erilaisista mahdollisista tulkinnoista kussakin tilanteessa aktuaalistuu. (Laalo
1990, 95-104.)

Matti Larjavaaran (2007, 109-110) mukaan lausekonteksti ja koko diskurssi (tarkoittaen
lahinn& aihepiirejd) toimivat kehyksend sille, mikd vaihtoehtoisista merkityksista
aktiivistuu. Konteksti ja kontekstista ndkyva yleisen tason diskurssikehys disambiguoi
eli yksiselitteistdd sanan ikdan kuin jo etukateen silla tavalla, ettd minkaénlaista
valikoivaa tulkintaa ei sanan prosessoinnissa enéé edes tarvita. Tietyssa kehyksessd sana
esiintyy vain yhdessa tietyssd merkityksessé eli silla on vain yksi merkitys suhteessa
kehykseen, joten sana on aina kontekstissaan yksimerkityksinen. Tall6in merkityksen
valinta on siis tavallaan siirtynyt merkkitasolta diskurssi- ja kehystasolle. Larjavaara
huomauttaa, ettd lauseyhteyttd on mahdollista pitdd erdénlaisena mikrokehyksend, joka
on jatkuvassa vuorovaikutuksessa laajemman kehyksen kanssa. Mikrokehys ja laajempi
kehys voivat yhdessa yksiselitteistdd monimerkityksisen sanan, tai lausekehys (tai jopa

vain lausekekehys) tekee sen yksin.

Eve Mikone muotoilee artikkelissaan (2000, 20-21) psykolingvistisen hypoteesin, ett&
jos sanaliitto on sellainen, jolla on sekd idiomaattinen ettd kirjaimellinen
tulkintamahdollisuus, on kontekstittomassa tilanteessa idiomaattinen tulkinta
ensisijainen, silla ilmauksen huomaaminen vapaaksi sanayhdistelmaksi vaatii kontekstin
(esimerkiksi tiskin alta ’ostaa epdvirallisesti, tuttavuutta hyviksi kayttden’ vs.
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kirjaimellinen merkitys ’tiskin alta’). Idiomien ajatellaan olevan kielellisind merkkein&
symboleja. Idiomit ovat siten rinnastettavissa kielen muihin symbolimerkkeihin eli
tavalliseen sanastoon, eika niiden ymmartamiseksi tarvita kontekstia. Mikone perustelee
vaitettdan lisaksi sill, ettd vaikka kielen lekseemeja voikin yhdistellda lukemattomiksi
erilaisiksi ilmauksiksi, kielenkdyttajan sanastotietoon kuuluvat sanayhdistelmistd vain

rajallinen maara idiomeja.

2.7.5 Ennestaan tuntemattomien idiomien merkityksen paatteleminen

Kaikkien idiomien merkityksen voi halutessaan ymmartaa myos kirjaimellisesti. Se, etta
kielenpuhuja tavoittaa kaikki idiomin (vertauskuvalliset) merkitykset, ei ole itsestaan
selvéa. Christina Cacciari (1993, 40-41) on listannut eri tapoja, joiden avulla voi

paatell& ennestaan tuntemattoman idiomin merkityksen.

1) Etsi idiomi, joka on jossain méaarin samantapainen. Vertaa idiomeja keskendén
ja pohdi, onko mahdollista tulkita idiomin rakennetta tai jotakin osaa toisen
idiomin avulla.

2) Tulkitse idiomikonstruktion yksi konstituentti kirjaimellisesti ja yritd muiden
saman semanttisen kentén sanojen avulla paatell& idiomin merkitys.

3) Tarkastele idiomissa kuvattavan tilanteen mahdollista syy—seuraus-suhdetta, ja
paattele, onko idiomin merkitys tilanteen syy vai seuraus.

4) Pohdi idiomin sanojen semantiikkaa, ja yritd johtaa idiomin mahdollinen
vertauskuvallinen merkitys joko yksittdisten sanojen merkitysten tai koko
sanaketjun merkityksen kautta.

5) Pyri luomaan mielikuva tilanteesta, jota kuvataan.

Cacciari (1993, 41-42) todistaa pilottitutkimuksensa avulla, ettd idiomien
ymmartdaminen ei  ole  rajoittunut  ainoastaan  valmiiden merkitysten
mieleenpalauttamiseen vaan (tuntemattomia) idiomeja voidaan yrittdd tulkita myos
osiensa ja rakenteidensa perusteella. Cacciarin (1993, 6) mukaan idiomin merkitys
hahmotetaan yhdistdmisen kautta. Kun tulkitsija havaitsee kuulemassaan tai

lukemassaan idiomin, k&ynnistyy tulkitsijan aivoissa valittomasti sekd suora
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tulkintaprosessi ettd komponenttianalyysi. Cacciari olettaa, ettd kielellinen prosessointi
vie enemmén aikaa kuin suora tulkinta. Suoran tulkinnan avulla idiomin merkitys
voidaan hakea suoraan muistista ilman taydellistd kielellistd prosessointia, jolloin

komponenttianalyysi voi jaada kesken.

Mantyla huomauttaa artikkelissaan (2006, 155), ettd meilld on omassa
aidinkielessammekin meille tuntemattomia ilmauksia, mikd saattaa erilaisten
tulkintamahdollisuuksien ~ my6td  johtaa  vaarinymmarryksiin.  Kuvaannollista
maailmaamme hdmmentévana seikkana vaikuttaa myds se, ettd samasta ilmauksesta voi
olla erilaisia versioita (esimerkiksi mennd kaaliin/jakeluun ’ymmartdd’). Uuden
idiomiversion hahmottaminen samaa tarkoittavaksi ilmaisuksi saattaa osoittautua
vaikeaksi, jos on tottunut kuulemaan ja kayttdm&&an vain jotain yhtd tuttua versiota.
Idiomin merkityksen ymmartamisprosessi riippuu siis niin idiomin tuttuudesta, idiomin
lapindkyvyydesta, kayttotilanteesta kuin kontekstistakin. Ennen kaikkea on huomioitava

se, ettd idiomin merkityksen hahmottaminen on aina subjektiivista.

2.8 Idiomien luokittelu

Idiomeja on arvioitu olevan suomen kielessé jopa kymmeniédtuhansia, vaikka ne
tekstifrekvenssiltadn ovatkin suhteellisen harvinaisia (Nenonen 2002, 129).
Runsaslukuisuuden  takia on idiomeja perusteltua pyrkia luokittelemaan.
Luokittelutapoja on ollut monia, mutta luokittelu on ymmarrettavésti ollut hankalaa,
kun itse kasitteenk&&n madrittely ei ole ollut yksiselitteistd. Kun on péasty
yksimielisyyteen siitd, minkélaiset ilmaukset luokitellaan idiomeiksi, on mahdollista

yrittaa kategorisoida ilmauksia ominaisuuksiensa perusteella omiin alaluokkiinsa.

2.8.1 Verbilliset idiomit ja verbittomat idiomit

Wolfgang Fleischer on jaotellut idiomit lausekkeiden syntaktisen rakenteen perusteella
kiinteisiin verbifraaseihin (eine festgepréagten pradikativen Konstruktion), verbittomiin
sanaryhmiin (eine nicht-pradikativen Wortverbindung) ja kokonaisiin lauseisiin ja

virkkeisiin (ein festgeprdagten Satz). Ensimmaéiseen ryhmadn suomen idiomeista
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kuuluisivat esimerkiksi idiomit kuten heittdd herjaa, potkaista tyhjaa ja leikkia tulella,
toiseen ryhmé&an idiomit kuten sormi suussa, ehjin nahoin, karhun voimat ja pitkin
hampain ja kolmanteen ryhmaan idiomit kuten jollakulla on kana kynittavana jonkun
kanssa. (Fleischer 1982, 34-35; suomennokset ja esimerkit Ingo 2000, 33.) Nenonen
(2002, 55) on vaitoskirjassaan soveltanut edelleen Fleischerin teoriaa. H&n jakaa idiomit
Fleischerin  esimerkin  mukaisesti  verbillisiin  lausekeidiomeihin,  verbittémiin
lausekeidiomeihin ja muihin idiomeihin. Lausekkeella Nenonen tarkoittaa tdssa
yhteydessé verbi- tai nominilauseketta, joka voi esiintyd joko lauseen osana (Meidén

kaskettiin lahted latkimaan.) tai toisinaan itsendisena lauseenakin (Lahde latkimaan!).

Kun lausekeidiomissa on yhtend komponenttina finiitti-,  infiniitti-  tai
partisiippimuotoinen verbi, kutsuu Nenonen sitd Fleischeria mukaillen verbilliseksi
lausekeidiomiksi (heittdd huulta). Nenonen huomauttaa, ettd suomen Kielessé
verbilausekeidiomit koostuvat tyypillisesti finiittiverbistd ja komplementtina olevasta
taivutetusta nominista. Suomessa on kuitenkin myos subjektin ja verbin yhdistelmasta
muodostuvia idiomeja (nakki napsahtaa), joten ei ole tarkoituksenmukaista puhua
erikseen verbilausekeidiomeista vaan yleisesti verbillisistd idiomeista. Samoin
yksisanaisen verbin tapaan kayttdytyvét idiomit (potkaista tyhjaa), mukaan lukien
fraasiverbit (lyéda laimin), on johdonmukaista laskea mukaan tdhan ryhmaan. (Nenonen
2002, 55.)

Toisen padluokan muodostavat verbittomat lausekeidiomit. Niitd ovat p&aasiassa
nominilausekkeen muotoiset idiomit (pilvin pimein), mutta myods esimerkiksi pelk&staan
kieliopillisista sanoista muodostuvat idiomit (yli kaiken) sekd& nominilausekkeina
toimivat leksikaalistuneet partisiippi- ja infinitiivi-ilmaukset, kuten nimittelyt.
Verbittdmat idiomit voivat esiintyd lauseen subjektina ja verbin méaritteend, kuin myoés

objektin, adverbiaalin tai predikatiivin asemassa. (Nenonen 2002, 52.)

Kolmantena ryhménd on erddnlainen “roskakori”, johon kaikki muut kuin edelld
mainitut idiomityypit on sijoitettu. Muihin idiomeihin sisdltyy muiden muassa
lausemaisia idiomeja, kuten sananlaskujen muunnoksia (ei ole miestd kenkiin
katsominen), erilaisia idiomien rajatapauksia, kuten konventionaalistuneita vertauksia
(katsoo kuin halpaa makkaraa) ja kivettyneitd rakenteita (pakko mika pakko). Muihin

idiomeihin on sijoitettu myds tehostavia lauserakenteita (juosta pad kolmantena
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jalkana), nimittelyjd ja luonnehdintoja, parenteesifraaseja (koira viekdon) ja
huudahduksia (Hanta pystyyn!). (Nenonen 2002, 52.)

Fleischer jakaa idiomit my0s idiomaattisuuden mukaan téysidiomaattisiin ja
osaidiomaattisiin ilmaisuihin. Jos idiomin kaikki keskeiset osat ovat idiomaattisessa
kaytossd, kutsuu Fleischer ilmausta taysidiomaattiseksi (esimerkiksi siind on koira
haudattuna). Jos jokin ilmaisun osa puolestaan esiintyy normaalissa merkityksessaan,
on kyse osaidiomaattisesta ilmaisusta (esimerkiksi kanan muisti). (Fleischer 1982, 38—
41.)

2.8.2 Lekseemiset ja semeemiset idiomit

Adam Makkai jakaa englannin kielen idiomit kahteen p&&luokkaan: lekseemisiin ja
semeemisiin idiomeihin. Lekseemiset idiomit ovat idiomeja, jotka rinnastuvat
syntaktisilta ominaisuuksiltaan tiettyd sanaluokkaa edustaviin lekseemeihin, kuten
kiteytynyt sanaliitto hot dog (’nakkisdmpyld’, kirjaimellinen merkitys ’kuuma koira’)

rinnastuu substantiiveihin.

Semeemiset idiomit puolestaan ovat idiomeja, joita ei ole mahdollista sijoittaa
syntaktisten ominaisuuksiensa perusteella johonkin tiettyyn sanaluokkaan. Esimerkiksi
idiomi Don’t count your chickens before they re hatched. (’dla hatdile’, kirjaimellinen
merkitys ’Ald laske kanojasi ennen kuin ne ovat kuoriutuneet.’) olisi luokiteltava
semeemiseksi idiomiksi. Vastaava suomenkielinen idiomi olisi sananlaskumainen
ilmaus Al4 nuolaise ennen kuin tipahtaa. Osa idiomeista jaid ndiden kahden &aripaan
valiin, kuten idiomi kick the bucket ("kuolla’, kirjaimellinen merkitys ’potkaista
amparia’). (Makkai 1972, 120-130.)

Makkain luokittelun suuntaisesti Hakkinen ehdottaa artikkelissaan, etté voitaisiin puhua
erikseen semanttisista (ottaa onkeensa) idiomeista, kun ilmaus on poikkeuksellinen
merkityksensa puolesta, ja rakenteellisista idiomeista (sy6da suihinsa), kun ilmaus on
rakenteeltaan norminvastainen. Rakenteellisiksi idiomeiksi laskettaisiin myds sellaiset
Kiteytymat, kuten saada/antaa anteeksi, jotka sisdltavat vain tietyissd yhteyksissé
esiintyvid rakenneosia. Téllaisen idiomin merkityksen ei voi sanoa poikkeavan osiensa

merkityksen summasta, silld sen osia ei itsendisesti kaytetd muissa yhteyksissa. Kun
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ilmaus on poikkeuksellinen sekd muotonsa ettd merkityksensd puolesta (paasta
palkahastd), voitaisiin kayttdd nimitysta semanttis-rakenteellinen idiomi. (Hakkinen
2000, 12-13.)

2.8.3 Puhtaat idiomit, puoli-idiomit ja kirjaimelliset idiomit

Chitra Fernando (1996, 30-37) jakaa idiomit kolmeen ryhmé&an. Ensimmaisesta
ryhmasta Fernando kayttaa nimitystd pure idioms eli puhtaat idiomit. Puhtaat idiomit
ovat idiomeja, joiden osien merkitys on tdysin yhteensulautunut eli ne eivat ole
leksikaalisesti motivoituneita. Puhtaiden idiomien komponentteja ei ole mahdollista
vaihtaa toisiin lekseemeihin eikd niiden sanajarjestystd saa rikkoa. Téllaisia idiomeja
ovat esimerkiksi get/have cold feet (’jédnistédd, olla peloissaan’, kirjaimellinen merkitys
’saada/olla kylmaét jalat’) ja red herring (harhautus, hamays’, Kirjaimellinen merkitys

“savusilli’).

Toisesta ryhmasta Fernando kayttdd nimistystd semi-idioms eli puoli-idiomit. Puoli-
idiomit ovat kiinteitd ja vakiintuneita ilmaisuja, jotka ovat leksikaalisesti motivoituneita.
Tallaisten  idiomien  komponentit  muodostavat  jakamattoman  semanttisen
kokonaisuuden, mutta synkronisesti tarkasteltuna niiden merkitys on kuitenkin
johdettavissa yksittédisten leksikaalisten yksikdiden merkityksista. Puoli-idiomien osat
on mahdollista vaihtaa toisiin lekseemeihin tai osien véliin on mahdollista lisata toisia
sanoja. Tallaisia idiomeja ovat esimerkiksi rain cats and dogs (’sataa kaatamalla’,
kirjaimellinen merkitys ’sataa kissoja ja koiria’) ja smell a rat (haistaa palaneen karya’,

kirjaimellinen merkitys ’haistaa rotta’).

Kolmannen ryhmén muodostavat kirjaimelliset idiomit (literal idioms). Kirjaimelliset
idiomit ovat idiomaattisia sanaliittoja, joiden komponenttien itsendinen merkitys on
huomattavampi  kuin puoli-idiomeissa. Tallaisten idiomien merkitys on siis
analyyttisesti helpommin johdettavissa, esimerkiksi on foot (‘kévellen, jalan’,
Kirjaimellinen merkitys ’jalalla, jalan pailld’) ja (have) a merry Christmas (Chyvaa

joulua’).

Fernando on jakanut kaikki kolme p&aryhmaa edelleen alaryhmiin, jotka poikkeavat

toisistaan leksikaalisen motivaation asteen ja ilmaisujen rakenteen tiiviyden puolesta.
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Fernando huomauttaa, ettd idiomit syntyvét, kun tietyt kollokaatiot vakiintuvat ajan
saatossa kielellisiksi yksikoiksi, mink& jalkeen ne alkavat toimia Kkielisysteemissa
yksittéisten sanojen tavoin. Komposiittisuuden aste kuitenkin vaihtelee, ja jotkut idiomit
ovat Kkiintedmpid kuin toiset. Fernando korostaakin tutkimuksessaan ilmaisujen
asteittaisuutta moneen otteeseen — on vaikea vetdd tiukkaa rajaa eri ryhmien vélille.
(Fernando 1996, 54.)

Mainittakoon vield, ettd Eeva Lahdemaki (2000, 86) puolestaan ehdottaa puhtaiden
idiomien pariksi termié kvasi-idiomi eli ndennéisidiomi. Kvasi-idiomilla han tarkoittaa
idiomeja, joiden merkityksen voi ymmartdd idiomin ndenndisestd opaakkisuudesta
huolimatta. Kvasi-idiomi kattaa siten seka niin sanotut puoli-idiomit etta kirjaimelliset
idiomit. Puhtaan idiomin Lahdemaki maarittelee yhdyssanaksi %', sanapariksi tai
sanaryhmaéksi, jonka merkitys on konventionaalistunut ja jota ei voi ymmartaa sen osien
merkityksen perusteella. Puhdasta idiomia ei voi koskaan tulkita konkreettisesti, silld se
johtaisi aina virheelliseen tulkintaan. Puhtaan idiomin tilalla voi aina kayttaa jotain

toista samaa merkitsevad ilmausta, joka on tulkittavissa konkreettisesti.

2.8.4 Opaakit, lapinakyvat ja ndenndismetaforiset idiomit

Sam Glucksbergin (1993, 16-18) mukaan idiomit voidaan jakaa ainakin kolmeen eri
luokkaan sen perusteella, miten niiden merkitys on ymmarrettavissd. Ensimmaiseen
ryhméén kuuluvat idiomit, jotka ovat merkitykseltadn kompositionaalisia ja opaakkeja.
Tallaisten idiomien merkityksen ja sen komponenttien suhde ei ole ilmeinen, mutta
idiomin osien itsendiset merkitykset voivat rajoittaa ilmauksen kayttod ja tulkintaa.
Esimerkiksi englannin  kielen idiomi kick the bucket on merkitykseltdan
kompositionaalinen ja opaakki, silld sen verbi to Kkick rajoittaa ilmauksen

produktiivisuutta ja diskurssia.

Toisen idiomiryhman muodostavat idiomit, jotka ovat sekda kompositionaalisia ettd
transparentteja eli l&pindkyvid. Téllaisten idiomien merkitys on tyypillisesti
johdettavissa sen yksittdisten sanojen metaforisten vastaavuuksien kautta. Esimerkiksi
englannin kielen idiomin break the ice verbi to break vastaa metaforisesti mielentilan tai

tunnetilan muutosta ja nominilauseke ice vastaa sosiaalisen tilanteen jaykkyytta.

2" Yhdyssanojen laskeminen idiomeiksi on kuitenkin ongelmallista, kuten luvussa 2.3 on todettu.
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Tallaisten idiomien yksittdiset sanat ovat siis saaneet itsendisid idiomaattisia
merkityksié. (Glucksberg 1993, 17.)

Glucksbergin  kolmannen idiomiryhmdn  muodostavat  kvasi-metaforiset  eli
naenndismetaforiset idiomit. Naenndismetaforisten idiomien kirjaimellinen merkitys on
tapausesimerkki ilmauksen idiomaattisesta merkityksesta. Esimerkiksi englannin kielen
idiomi giving up the ship on Kkirjaimelliselta merkitykseltddn tietynlainen
antautumistilanne, mutta voi samalla kuitenkin idiomaattisesti viitata mihin tahansa
muuhunkin  antautumistilanteeseen.  Kvasimetaforiset idiomit siis paljastavat

idiomaattisen merkityksensa vihjaavan siséllon kautta. (Glucksberg 1993, 18.)

Merkityksen lapindkyvyyden perusteella idiomit on luokitellut myds Cristina Cacciari
(1993, 39). Cacciarin mukaan idiomit voi sijoittaa jatkumolle taysin opaakeista taysin
transparentteihin ilmaisuihin: (1) taysin opaakit idiomit; (2) retrospektiivisesti
lapindkyvat idiomit eli idiomit, jotka muuttuvat lapinékyviksi, kunhan péésee selville
niiden merkityksesté ja alkuperastd; (3) suoraan lapinakyvat idiomit eli idiomit, joiden
osien merkitykset johtavat analogisen tai metaforisen tulkinnan kautta koko ilmaisun
merkityksen hahmottamiseen; (4) kuvaannollisesti l&pindkyvét idiomit eli idiomit, jotka
on muodostettu toisista idiomeista tai osista, jotka esiintyvat toisissa idiomeissa tai

metaforisissa ilmauksissa.

2.9 Idiomien funktio

Idiomeja on ajateltu esiintyvan lahes kaikissa, ellei jopa kaikissa, maailman Kielissa.
Idiomeja voidaan pitd ainakin l&hes universaalina kielenilmiona. Her&a kysymys, miksi
idiomeja on ylipddnsa olemassa ja miksi niitd kaytetddn niin yleisesti. Kun idiomeja
tutkitaan kielenilmiénd, on pohdittava, miksi ja millaisissa tilanteissa idiomeja
tyypillisesti kaytetadn. Loogisesti ajatellen idiomien alkuperd on taysi mysteeri. Jos
idiomien ajatellaan olevan kielen “omituisuuksia” ja jonkinlaisia erityistapauksia, on
pidettava outona, etté sellaisia ilmauksia kuitenkin esiintyy jokapaivaisessa spontaanissa
puheessa. Erityisesti ulkomaalaistaustaisen kielenkayttdjan kanssa keskustellessa on
helppo huomata, kuinka usein puheessa kdytetddn idiomaattisia ilmauksia sisaltavia
repliikkeja, silla ei-aidinkieliselle kielenkayttajalle idiomien ymmaértaminen ja

tulkitseminen on niiden epéatyypillisen kuvakielisyyden vuoksi huomattavasti
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vaikeampaa kuin didinkieliselle kielenk&yttdjélle, ja he myos vaativat idiomeille
kirjaimellisia selityksia. Aidinkieliselle kielenpuhujalle idiomien selittiminen ilman
toisia idiomeja osoittautuu toisinaan kuitenkin hyvin haasteelliseksi, sill& idiomit ovat

levinneet kaikkialle kielenkayttoon. (Johnson-Laird 1993, viii-ix.)

Puhujalla on aina mahdollisuus valita suoran ja epdsuoran strategian vélilla. Penelope
Brown ja Stephen C. Levinson (1992 [1987], 60, 68-71) ovat tutkineet kielenkdyton
universaaleja ja erityisesti kohteliaisuutta. Heiddn mukaansa puhumisen strategiana voi
olla suorasukainen hyvittelematdn puhe, lievitteleva ja palkitsevaa palautetta antava
positiivinen kohteliaisuus, vastaanottajaa kunnoittava ja hanen toiminnanvapautensa
rajoittamista valttelevd negatiivinen kohteliaisuus, asian esittdminen epdsuorasti ja

peitellysti tai tdydellinen vaikeneminen kasvoja uhkaavissa tilanteissa.

Idiomit ovat usein er&énlaisia kuvakielisid kiertoilmauksia. Markku Varis (1998)
kasittelee vaitoskirjassaan hyvin Kkattavasti kiertoilmauksien muotoa ja intentiota
nykysuomessa. Varis (1998, 156-157) kertoo kiertoilmausten kdytdn juurten juontuvan
esihistoriallisesta pyyntikulttuurista ja sanamagiasta, jossa erityisilla tabuilla, kielletyilla
asioilla ja toiminnoilla, on ollut suuri merkitys. Pelottavien tai arkaluontoisten asioiden
nimid ei ole saanut sanoa &ineen, mutta kun asioista on kuitenkin pitanyt pystya
keskustelemaan, on varsinaisten nimitysten vélttelyd varten kehitetty erityisia
kiertoilmaisuja, usein kaunistelevia eufemismeja (esim. Itkonen 1966, 371). Vanhojen
tabujen alkuperda ei tunneta, eikd niitd ole perusteltu milld&n tavalla. Tabut ovat
itsestadn selvié niille, joita ne koskettavat jollain tavalla, ulkopuoliset puolestaan eivat
valttamatta pysty niitd helposti kasittamaan. (Haméalainen 1996, 28; Varis 1998, 156—
157.)

Markku Varis (1998, 183) huomauttaa, ettd kielletystd asiasta, tabusta, puhumisen
valttelemisen lisdksi kiertoilmaisujen kayttod lisdavat kohteliaisuuspyrkimykset ja
kuuntelijan tunteiden kunnioittaminen. Ihmisell4 on eldmé&sséén jatkuvasti monenlaisia
syitd puhua asioista hieman Kkierrellen. Vaikka suorapuheisuus monessa tilanteessa
olisikin suotavaa, aina ei ole kannattavaa nimitta4 toista vaikkapa petturiksi. Vaarilla
sanavalinnoilla saattaa loukata keskustelukumppanin tunteita, ja nykyaan sanoistaan voi
joutua herkasti vastuuseen, pahimmassa tapauksessa saada jopa Syytteen
kunnianloukkauksesta.  Yleisten kohteliaisuuskdytantdjen mukaista on kayttéa

kunnioittavia, soveliaita, suvaitsevaisia ja jopa kaunistelevia ilmauksia epadmiellyttavista
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asioista puhuttaessa. Variksen mukaan kiertelyssa on kyse kasvojen suojelusta? ja
ihmisen itsemadradmisoikeuden sdilyttdmisestd ja viime k&desséd pyrkimyksesta
saavuttaa kielen avulla hyotyd. Matti Larjavaara (2007, 275) nostaa teoksessaan esille
implikatuurin kasitteen. Implikatuuri on ilmauksen sellainen merkitys, jonka puhuja
haluaa viestid, mutta jota h&n ei tahdo jostain syystd ilmaista eksplisiittisesti.
Implikatuurit eivat ole kiistatta luettavissa puhujan lausumasta, joten puhujaa ei voida
vieda tallaisista kuulijan paatelmistd vastuuseen samalla tavalla kuin esimerkiksi koko
lausuman representatiivisesta merkityksestd. Kiertelevien idiomien funktiona on siis

my06s mahdollistaa téllaisten implikatuurien sisallyttdminen puhekieliseen viestintaan.

Kiertoilmaisujen lingvistisen analyysin kannalta on hyvé huomata, ettd kielenpuhuja ei
aina tiedosta itse kayttavansa kiertelya jonkin tietyn puheenaiheen yhteydessa. Jennifer
Coates (1996, 277-279) osoittaa tutkimuksessaan, ettd henkilé saattaa aluksi ilmoittaa
olevansa valmis puhumaan aiheesta kuin aiheesta, mutta keskustelun edetessa
vaikeneekin tietyista itselleen arkaluontoisista tai kiusallisista asioista. Coatesin mukan
tallaisia aiheita naisryhmassa ovat erityisesti toisten naisten ulkon&dkéon ja muihin
fyysisiin ominaisuuksiin liittyvat piirteet. Keskusteluanalyysitutkimuksessaan Coates
havaitsi, ettd tabun rikkominen ilmenee viestinnallisesti naurahduksina, ironisina
kysymyksind ja sopivuusrajoja rikkovan henkilén vaikenemisena. Keskustelu ei
valttamatta lopu kokonaan tabun rikkomisen myo6td, vaan ryhmassa on mahdollista
siirtyd uuteen aiheeseen, joka saattaa olla todellisuudessa jopa aiempaa
arkaluontoisempi aihe, mutta taburajan rikkouduttua se ei keskustelijoista tunnukaan
enda niin kiusalliselta. Tabun rikkominen voi siis parhaimmassa tapauksessa jopa

rikastuttaa keskustelua.

Philip Nicholas Johnson-Lairdin mukaan kielenpuhujat keksivdt uusia sanoja ja
ilmauksia hauskuuttaakseen, hammaéstyttadkseen ja haastaakseen kuulijoita sekéd vain
pakottaakseen muut vuorovaikutustilanteen osanottajat kuuntelemaan sanomaansa.
Kielenpuhujat keksivét jatkuvasti keinoja ilmaista uudella tavalla vanhoja ilmauksia
silkasta keksimisen ilosta. Muuttuva maailma luo jatkuvasti uusia mahdollisuuksia
luovaan kielenkayttoon. Idiomien luominen heijastaa myods uusia maailmankasityksié ja

uusia tapoja, joilla yksilét muodostavat mielikuvia maailmasta, ja uusia keinoja, joilla

%8 Kasvojen suojelulla tarkoitetaan ihmisen halua sailyttaa itsestaan mydnteinen julkinen imago
sosiaalisissa tilanteissa erilaisten kielellisten strategioiden avulla (ks. Erving Goffman 1971, 10-20).
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ilmaista niiden siséltd mahdollisimman vivahteikkaasti ja kiinnostavasti. (Johnson-Laird
1993, ix.)

Johnson-Lairdin mukaan emme kaikki kykene keksiméén uusia idiomeja, mutta suurin
osa meista lainaa tai varastaa puheeseensa muiden luomia idiomeja. Kielenkayttomme
onkin tadynna monenlaisia kierratettyja idiomeja, kuolleita metaforia ja ummehtuneita
vertauksia. Kielenpuhujat kuitenkin kayttavat naita kliseitd sen enempaa ajattelematta ja
kuulijat ymmértavat ilmaukset yhtd vaivattomasti. lhmisen kyky ymmartadd idiomeja
onkin yhta automaattista kuin kirjallistenkin ilmausten ymmartdminen, ja idiomit ovat
juuri helppoutensa vuoksi kielelle tarked ilmié. lhminen on kykeneva puhumaan
kayttaen kielessdan erilaisia arvoituksia tiedotomattaan niiden erityista luonnetta; juuri
téllaisia erityisid arvoituksia kutsutaan idiomeiksi. (Johnson-Laird 1993, ix.) Johnson-
Laird huomauttaa, ettd idiomit eivdat ole loogisia eikd niitd voi matemaattisesti
analysoida. Luonnollinen kieli on taynna tallaisia epéloogisia ja salaperéisia ilmioita.
Idiomit ovatkin yksi merkittava erontekija luonnollisten kielten ja loogisesti luotujen

keinotekoisten kielten (esimerkiksi esperanto) valill4. (Johnson-Laird 1993, ix.)

Idiomit kuuluvat kunkin Kkielen kaikkein omaperdisimpdan ja aidoimpaan
kielenkdyttoon. Ne edustavat kielen vérikkaintd, puhuttelevinta ja ilmaisuvoimaisinta
sanastoa. Esimerkiksi kaunokirjallisuudessa idiomeja kéytetddn monesti jonkin
henkiléhahmon idiolektia luonnehtivana piirteend tai ylipaansa kielta elavoittdvana
tyylikeinona. Puhekielellisind ilmitind idiomit ovat oletettavasti kaikkein yleisimpia.
(Ingo 1990, 246; 2000, 44.) ldiomeja kaytetddn kaunokirjallisuuden ja puhekielisten
tilanteiden liséksi kuitenkin myds esimerkiksi sanomalehdistdssa. Tilanteiden valilla voi
siis olla suuriakin eroja ja tyylillisesti voi myods idiomien valilla tehda valintoja

kuhunkin tilanteeseen sopivasta ilmaisusta.

Matti Kuusi on teoksessaan pohtinut sananparren funktiota. M&éaritelma pétee suurilta
osin myo6s niihin ilmaisuihin, joista nykyisin k&ytetddn nimitystd idiomi. Kuusen
mukaan sananparsille on luonteenomaista se, ettd jokainen sananparsi toimii puhujan,
keskustelijan tai Kirjoittajan valineend. Sananparsi on jokin repliikiksi tai repliikin
ainekseksi sopiva kahden tai useamman sanan kiteymd. (Kuusi 1954, 115.) Sananparsia
kuten idiomejakin kéytetaan siis tyypillisesti osana keskustelua kommentoidessa jotakin
asiaintilaa suorasanaista ilmaisua varikkddmmin. Kun haluaa sanoa, etta joku ajoi tdihin

nopeasti, voi asian ilmaista kayttdméalla nopeasti-sanan tilalla vaikkapa idiomia hippulat
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vinkuen.

Kuvakielisina

ilmaisuina idiomit tekevat keskustelusta kevyempaa,

hauskempaa ja rennompaa. Idiomien huumorifunktiota kasitelldan tutkimuksen

seuraavassa luvussa.
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3 Huumoritutkimus

Huumorintutkimusta ei ole tehty kielitieteesséd kovin kattavasti. Huumoria on tutkittu
enemman filosofian, estetiikan, sosiologian ja psykologian tieteenaloilla. Suomessa
huumorintutkimus on kuulunut 1&8hinn& folkloristiikkaan, joista mainitsemisen arvoisia
tutkimuksia ovat tehneet muiden muassa Matti Kuusi ja Seppo Knuuttila.
Kielitieteellinen huumorintutkimus on keskittynyt useimmiten valmiiksi paketoitujen
vitsien ja nimenomaan kirjallisen materiaalin tutkimukseen (esimerkiksi Raskin 1984).
Spontaanin arkikeskustelun huumoria on tutkittu kovin vahan. Spontaanilla huumorilla
tarkoitetaan tassa tilanteessa sellaista huumoria, joka kumpuaa suoraan
vuorovaikutustilanteesta, ja joka on siten heikosti uudelleenkéytettivisséd. (Haakana
1996, 143-144.)

Huumori kuuluu olennaisesti ihmisten jokapdivaiseen elamaan. Viimeistaan tutkimusta
tehdesséni huomasin, ettd tutkimusaineistonani olevat idiomit koetaan yleisesti
hauskoiksi. Tavoitteekseni muotoutui ottaa selvad, mika idiomista tekee hauskan. Jotta
voidaan selvittdd, mika tietyistd idiomeista tekee hauskoja, on tarkasteltava huumoria,
koomista, vitsejd ja sanaleikkeja yleisemmalld tasolla. On ensinndkin pohdittava, mité
huumori on, missé tilanteissa ja muodoissa sitd on havaittavissa ja onko siitd
havaittavissa jonkinlaisia universaaleja piirteitd. Idiomien hauskuuden ytimeen
paastakseni selvitin, miksi tietynlaiset lausahdukset koetaan hauskoiksi, ja miten hauska
on kussakin yhteydessé paikannettavissa.

3.1 Huumori ja koominen

Huumori on jokaiselle tuttu késite. Joku kuulee, lukee tai ndkee jotakin hauskaa ja alkaa
nauraa. On olemassa hauskoja tilanteita, hauskoja tarinoita ja hauskoja ajatuksia, joita
ihmiset kokevat paivittdin. Siella missd on ihmisid, on my6s komiikkaa ja huumoria.
Nauru on useimmissa kulttuureissa ja tilanteissa hauskuuden osoitus. Komiikan
tutkimuksesta tekee tyolastd muun muassa se, ettd sitd on ldhes kaikkialla.
Historiallisesta aikakaudesta, ihmisen idst4, sukupuolesta, rodusta, kulttuurista,
sosiaalisesta tai ekonomisesta statuksesta riippumatta ihmiset pystyvét pitdméén asioita

hauskoina ja nauramaan niille. Kaikki ihmiset eivat valttaméatt4 pida samoja asioita yhta
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hauskoina, jotkut asiat ovat hauskoja toisille hauskoja ja toisille tylsi&, jotkut vitsit
hauskuuttavat vain tiettyja yksiloita. Joka tapauksessa kyky arvostaa huumoria ja nauttia
siitd on maailmanlaajuinen ja kaikki ihmiset Kkattava, vaikka huumorin tyyli voikin
vaihdella suuresti. Ainoastaan synnynndisen huumorintajun perusteella ei kukaan voi
ymmartdd kaikkia huumorin ja komiikan ilmenemid. Huumorin ja komiikan
ymmartaminen vaatii pitkdd kokemusta, jopa koulutusta, ennakkoluulottomuutta,
uteliaisuutta, lukeneisuutta, herkkyyttd ja pitkajanteisyyttd, vivahteiden huomaamista
ihmisten valisissd suhteissa ja suhteen muutosten nédkemistd. Voi olla naurua ilman
komiikkaa, komiikkaa ilman huumoria ja komiikkaa ilman naurua. YKksi nayttaisi
kuitenkin olevan varmaa: huumoria ei voi olla ilman koomista. (Raskin 1984, 1-2;
Kinnunen1994, 9-11.)

Jokainen on huomannut, ettd ei tarvitse olla koomikko aiheuttaakseen ihmisissé
vahintdan hilpeytta. Riittdd, ettd sanoo sopivan lauseen tai sananparren oikeanlaisessa
tilanteessa. Suurin osa hyvista vitseistd ja kaskuista sekd komedioiden siséltdmista
nokkeluuksista, ratkaisuista, kepposista ja juonen kaanteistd on joidenkin asioiden tai
asiaintilojen loogisen luonteen paljastamista. Niissé osoitetaan vastaanottajalle jotain,
joka on jaanyt taltd huomaamatta. Taméd on usein komedioiden pyrkimys: ihminen
yllatetddn alykkaalla ratkaisulla. (Kinnunen 1994, 19-22.) Kaytannon pilat johtaisivat
monesti vihaan, pelkoon tai suruun, jos huumoria ei jélkikateen paljastettaisi
eksplisiittisesti sanomalla “tdmd on vitsi”. Kun vuorovaikutustilanteen halutaan
jatkuvan sujuvasti, on huumorin huumorius osoitettava jollakin tapaa, mika tavallisesti
tapahtuu vain implisiittisesti vihjaamalla jollakin tavalla vuorovaikutustilanteen toista
osapuolta ilmaukseen sisallytetysta huumorista. Vitsi on siis ymmarrettavé vitsiksi, jotta
sitd voitaisiin pitdd hauskana. Vuorovaikutustilanteessa huumorin osoittimina voi
esiintyd naurua, danen muuntamista, tiettyja liikkeitd, eleitd, ilmeitd ja hymyilya.
(Raskin 1984, 18; Mulkay 1988, 47; Haakana 1996, 147.)

Kinnusen mukaan yleisend oletuksena on, ettd komiikassa on kyse inkongruenssista,
yhteensoveltumattomuudesta,  degradaatiosta eli  arvonalennuksesta, toistosta,
mekaanisen ja elavdn yhteisilmeneméstd tai karnevalisoinnista. Vaikka itse asia on
selked ja mutkaton, koomiseen siséltyy aina arvoasetelma. Pilkkaaja pyrkii aina harmiin
tai noyryytykseen, vaikuttamaan kohteeseen jollain tavalla negatiivisesti. Koomikko tai
humoristi puolestaan mutkistaa tilanteen osoittamalla koomisia tai naurettavia tapauksia

ympdristostaan olemalla kuitenkin samalla positiivinen. Han pyrkii nautittavaan
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suoritukseen ja tuottamaan iloa kuulijalleen. Kuulijat vastavuoroisesti arvostavat niin
koomikon tai humoristin taitoa, nokkeluutta kuin terdvdd havaintoakin. Koomisen
arvoasetelman on oltava esteettisesti moitteeton osuakseen napakymppiin. Samalla
koomikko tai humoristi asettuu alttiiksi esteettiselle arvostelulle esittdessdédn mité
tahansa koomista. Sosiaalistunut ihminen huomaa valittomaésti, ettd hénta pidetaén
koomisena, ettd hdnelle nauretaan tai hantd pilkataan — inkongruentit ominaisuudet
huomataan paljon my&hemmin. Inkongruenssi ja degradaatio ovat objektiivisesti
osoitettavissa, sen sijaan koomista ei ole koskaan nakyvissa. (Kinnunen 1994, 17-18,
67-69.)

Kinnunen esittdd komiikan ja huumorin l&htokohdaksi kaksi toisistaan riippuvaista
peruslausetta: ”mikddn inhimillinen toiminta, teko, tapahtuma, prosessi tai ominaisuus
ei sinansd ole koominen (vaan neutraali), mutta kaikki ihmisen toiminnat ja
ominaisuudet voidaan tehdd koomisiksi.” (Kinnunen 1994, 24.) Kaikella koomiseksi
tekemiselld on formaalinen objekti, joka on normaali inhimillinen tapahtuma tai
toiminta, jota tehd&in tosissaan ja tulokseen pyrkien. Vain koominen ei voi olla
koomisen formaalinen objekti, vaikkakin jossain maérin voidaan parodioida komedian
tekemisen tapaa, matkia huonoa komediaa ja muunnella juonenkaénteitda. Kinnunen on
havainnut, ettd mik&an yleinen periaate ei ilmaise, mika kussakin tapauksessa on
koomista, ja milla tavalla ”huumorimies” on koominen tai humoristinen. (Kinnunen
1994, 27.)

Viktor Raskin kutsuu yksittdistd hauskaa stimulanttia huumoriaktiksi. Huumoriakti
edellyttdd aina jonkin asian tapahtumista sekd ihmisosanottajia. Joku sanoo jotakin,
jokin tilanne kehittyy tai havaitaan eli yksinkertaisesti sanottuna jokin uusi arsyke
(stimulantti) esitetdaan ja siihen vastataan humoristisesti. Jokainen huumoriakti tapahtuu
jossain tietyssa tilanteessa, mika on yksi huumoriaktin tarkeimmista tekijoista. Jokainen
tilanne puolestaan on aina jonkin tietyn kulttuurin ja yhteison ympéaréima. Jotta voisi
olla sanallista huumoria, huumoriaktissa on oltava osallisena ihmisi& sekd puhujan etta
kuulijan asemassa. Puhuja voi vaihtoehtoisesti olla myds esimerkiksi Kirjailija, radio,
televisio tai mika tahansa puhujankorvike. Kuulijakin voi tilanteesta riippuen olla
esimerkiksi lukija, radioyleiso tai televisionkatsoja. Yksittdinen ihminen voi myds pitaa
jotain yksittdista asiaa tai tapahtumaa ymparistdssddn hauskana, jolloin vain

huumoriaktin vastaanottaja on ainoana ihmisosanottajana. Nimenomaan vastaanottaja
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tekee huumoriaktista huumoriaktin, sill& se on juuri hén, joka nauraa. (Raskin 1984, 4—
5)

3.2 Vitsit ja kielella leikittely

Seppo Knuuttilan (1992, 130-132) mukaan vitsi voi olla ”yhtd hyvin sananparsi,
arvoitus, runo, sanaleikki jne.”. Kuten aiemmin jo todettiin, sananparsi-termi kattaa
seka sananlaskut ettd puheenparret, joihin siis myo6s téssd tutkimuksessa tarkasteltavina
olevat idiomit kuuluvat. Samalla Knuuttila rajaa kaskut vitsid pidemmiksi
kertomuksiksi. Hanen mukaansa vitsit ja kaskut ovat komiikan kognitiivisia muotoja.
Ne ovat ilmaisuja, joiden avulla ihmiset tulkitsevat eri ndkokulmista mahdollisen ja
mahdottoman, sopivan ja sopimattoman sek& normien ja niiden vaihdunnan suhteita.
Verbaalisen vitsin ilmaisutekniikkaan kuuluukin olennaisena osana lakonisuus,
olennaisimpaan tietoon rajoittuminen. Niukimmillaan vitsi rakentuu vain kahdesta
osasta: johdannosta ja karjestd. Vitsin kérkeen tiivistyy se idea, joka vetoaa lukijan tai
kuulijan oivalluskykyyn. Knuuttilan mukaan vitsitekniikan tavanomaisin keino on
yhdistellda yhteenkuulumattomia késitteitd, asioita, olioita, kieli& ja merkkeja.
Vitsinkerronnan tempo on nopeata ja sukkelaa ja se on usein nimenomaan muun
kerronnan seassa esiintyvaa sanailua. On kuitenkin huomattava, ettd vitseja voi esittaa
myos teoin, kuvin, ilmein ja elein. Yllatyksellisyyteen perustuvat vitsit ovat
kertakayttoisid, sillda vanhoista vitseistd ja& puuttumaan vitsin kérjen yllatysmomentti.
Knuuttila korostaa my06s sité, ettd vitsit ovat osa folklorea ja vitseillda reagoidaankin

hyvin pikaisesti ihmisten elinpiirin ja maailman tapahtumiin.

3.2.1 Vitsien jaottelu

Myos erilaisia vitsejd on pyritty luokittelemaan ominaisuuksiensa mukaan omiin
ryhmiinsd. Psykoanalyysin luoja ja kehitt4jd Sigmund Freud (1983 [1905], 38) on

luokitellut vitsitekniikat seuraavasti:

1) Tiivistaminen

a) sekasanoja muodostamalla
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b) muuntamisen avulla
2) Saman materiaalin kdyttaminen

c) kokonaisuutena ja osissa

d) toisessa jarjestyksessa

e) vahaisesti muunnettuna

f) sanojen tdydessd merkityksessd ja “tyhjand”
3) Kaksimerkityksisyys

g) erisnimi ja esineen tai asian nimi

h) metaforinen ja konkreettinen merkitys

1) varsinainen kaksimerkityksisyys (sanaleikki)

J) kaksimielisyys

K) vihjaileva kaksimerkityksisyys

Lutz Rohrich (1977, 5) puolestaan on muodostanut vitseistd kahdeksan kategoriaa
niiden keskeisten ominaispiirteiden perusteella. Réhrich on erityisesti pitanyt silméalla

vitsin muotoa, rakennetta, sisaltod ja funktiota.

Vitsin paéhenkilo (laakérivitsit, elainvitsit, Pikku-Kalle-vitsit)

Vitsin kertoja (esim. lapsi, aikuinen, nainen, mies)

Vitsin teema (esim. poliittinen, seksuaalinen)

Vitsin muoto, tekniikka ja rakenne (esim. sanaleikit, arvoitukset)

Vitsin tyyli (esim. julma, kuiva, inhottava)

Etniset tai alueelliset vitsit (esim. ruotsalaisvitsit, turkulaisvitsit, mustalaisvitsit)

Vitsin suuntaus (esim. aggressiivinen, saadyton, kirkonvastainen, harmiton)

O N o g B~ wDd e

Vitsin miljoo (esim. koulu, kasarmi, vessa, hadyo, saari)

Neuvostoliittolainen kielitieteilija Viktor Raskin (1985, 148-247) on jaotellut
huumorintutkimuksen kolmeen pa&tyyppiin: funktionaalisiin teorioihin (funktional
theories), arsyketeorioihin (stimulus theories) ja vastausteorioihin (response theories).
Raskin jakaa tutkimuksessaan huumorin aiheiden mukaan kolmeen pé&éatyyppiin:
seksuaaliseen huumoriin, etniseen huumoriin ja poliittiseen huumoriin. Seksuaaliseen
huumoriin han laskee mukaan kaikki jollain tavalla seksiin viittaavat vitsit. Etnisen

huumorin Raskin jakaa edelleen alalajeiksi: kielenvaaristelyvitseihin, typeryysvitseihin,
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saituusvitseihin ja oveluusvitseihin. Naita kaikkia tiettyjd ominaisuuksia korostavia
etnisia vitsejd on loydettavissa lahes kaikkien kansojen keskuudesta. Liséksi on
olemassa yksityiskohtaisemmin luokiteltavia etnisid vitsejd maasta ja kansasta
riippuen # ja edella mainittujen vitsilajien sekoituksia. Mainittakoon vield, etta
teoksensa loppusanoissa Raskin huomauttaa, ettei saanut siséllytettya vitsijaotteluunsa
esimerkiksi koululaisvitsejd, mustaa huumoria, vessahuumoria ja kuollut kissa -vitseja.

Raskin on siis itsekin huomannut kattavan vitsien jaottelun tekemisen olevan vaikeaa.

3.2.2 Kielella leikkiminen

Erik Ahlmanin (1939, 185) mukaan sanaleikki edellyttdd homonyymeja, danteellisia
yhtéldisyyksia tai erimerkityksisia sanoja sovitettuina kieliopillisesti ja tavallaan
loogisestikin  moitteettomaan lauseyhteyteen. Vitsit ovat Kkiintesti yhteydessa
sanaleikkeihin, sillad vitsi saattaa olla samanaikaisesti myos sanaleikki ja moni vitsi

tukeutuu ulkoisilta piirteiltd&n juuri homonymiaan.

Riitta Eronen Kirjoittaa Kielikellon (2/2004, 3) p&aatoimittajan palstallaan kielen
mahdollisuuksista, erityisesti kielelld leikkimisen mahdollisuuksista. Kirjoituksen
mukaan erilaiset kielileikit ovat niin eri aikakausien, ikdryhmien kuin Kielienkin
yhdistava tekija. Jo puhumaan oppiva keksii sanojen monimerkityksisyyden ja
kielivitsit. Eronen my0s korostaa sanaleikkien ja -pelien kielenhuollollista hyotya:
kielelld leikkijan on tiedettdvd, mika on sanan perusmuoto, h&nen on osattava
oikeinkirjoitus ja hahmotettava sanojen tarkat merkitykset, unohtamatta suuren
sanavaraston tarkeyttd. Erosen mukaan Kkielipelit voivat olla myds katkettyjéa.
Yhteiskunnan eri ryhmissé voidaan esimerkiksi k&yttda ironista puhetapaa tai omaa
slangia tarkoituksena nostattaa ryhméhenked, tiivistdd ryhmaa entisestadan ja samalla
erottautua voimakkaammin muista yhteiskunnan jéasenistd: slangia osaamattomia
voidaan siten pilkata heiddn ymmartaméattaan. Eronen huomauttaa, ettd huumoria ja
kielen vivahteikkuutta kdytetddn viestinnan tukena niin mainoksissa kuin virallisenkin
laitoksen tiedotuksessa. Salli Kankaanp&an (2004, 20-22) mukaan Kkielen
monimerkityksisyyttd onkin mahdollista hyodyntdd tietoisesti.  Sanaleikkien

kaksitulkintainen sanoma auttaa viestin vélittymisessa ja tarjoaa lukijalle oivaltamisen

2 Tallaisiksi voisi luokitella esimerkiksi turkulaisvitsit.
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iloa sen sijaan ettd se estdisi viestin ymmartamistd. Sanaleikkeja ké&ytettdessa on
huomioitava etta niiden on onnistuakseen vedottava myo6s lukijoiden huumorintajuun.
Kéyttamalla huumoria esimerkiksi virallisten tiedotteiden otsikoissa voi tehokkaalla
tavalla kiinnittdaa lukijoiden huomion, mitd voidaan yleisesti myods pitdd tiedotteiden

perimmaisena tarkoituksena.

Kielell4 leikkiminen on kiinteasti sidoksissa myds sananlaskuihin ja puheenparsiin.
Matti Punttilan (2004, 38) mukaan sananparret kuuluvat tyypillisesti kielen
kiteytyneimpiin osiin. Niitd voidaan kayttaa myos silloin, kun niiden yksittaisten osien
merkitysta ei tdysin ymmarretd. Sananparsia, mukaan lukien sananlaskuja, puheenparsia
ja idiomeja, on kuitenkin muunneltu monin eri tavoin myo6s tietoisesti. Punttila
mainitsee téllaisiksi nykyajan luoviksi vanhan kielenaineksen hyodyntajiksi erityisesti
teekkarit, jotka vappujulkaisuissaan tarjoavat lukijoilleen uussananlaskuja, esimerkiksi
joulu juhlista jaloin, pikkujouluista kontaten. Kielen homonymian hyddyntaminen on
siis olennaisessa roolissa, kun keksitddn uusia vitseja ja muita humoristisia

kielenilmauksia.

3.3 Ironia huumorin muotona

Toini Rahtu (2004, 24-26) kirjoittaa artikkelissaan, etta ironia on huumorin muodoista
se, jolla ilmaistaan jotain Kielteistd. Ironia on kétkettyd ja monimielista, joten sen
tulkinta ei ole aina helppoa. Ironisoija voi olla olevinaan erityisen kohtelias, ndyra ja
huomaavainen, hén voi olla kehuvinaan tai kiittdvinaan, hén voi esittaa ilmiselvéan asian
epévarmasti tai kysyvasti siind missé kuohuttavan ja poyristyttavan asian kuin viiledn ja
yhdentekevén toteamuksen. Ironisoija voi jopa katkea ironian kohteen ja uhrin, kun hén
on puhuvinaan naapurin vioista, vaikka haluaakin vain aviomiehensa huomaavan oman
mielettdmyytensé. lronian kéayttdja voi jopa kdtked oman osuutensa kritisoijana, kun
esimerkiksi toimittaja siteeraa sellaisia henkil6ita, jotka ovat kritisoineet haastateltavana

olevaa henkil64 ja siten kyseenalaistaa haastateltavan tekoja tai puheita.

Rahdun (2004, 24-26) mukaan ironialla kritisoidaan, ivataan, kyseenalaistetaan ja
ollaan eri mielt4. Tasta johtuen useiden mielestd ironia tuntuukin kylmalta ja etéiselta,

hieman jopa ilkedltd puhetavalta. Rahtu huomauttaa, ettd kaikessa viestinndssamme
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piilee monitulkintaisuuden mahdollisuus. Viestin vastaanottajan tulkinnassa on mukana
se, mitd sanomme, mutta samalla myo6s se, miten han tilanteen ja sanojan hahmottaa,
millaisia muistoja ja kokemuksia hanessd herdd ja millainen kielikyky ja ymmarrys
hanelld ylipdatddn on. Vaikka ironia onkin todisteena kielenkéyttajan Kkielellisestéa
ilmaisutaidosta, niin sen piirtdma kuva kayttdjastddn on monitulkintainen. lIronisoijan
motiiveistakaan ei voi olla varma. Jos ironian avulla ilmaistaan jotain kielteista, se el
tarkoita sitd, ettd ironisoijan vaikuttimet ja asenteet eivét olisi myonteisid. Ironian
tarkoituksena voi olla kevytmielinen kielileikki tai moraalinen murhe. Ironia voi olla
kylmaa piikittelya siind missa sydamellistd empatiaakin. Ironinen puhetyyli pakottaa
toisen ottamaan ndistd tarkoitusperistd selvdd. Rahdun mukaan ironisen viestin
ymmartaminen vaatii puhujalta ja kuulijalta yhteistd pohjaa. Sanojen ymmartdminen ei
riitd, vaan myos viestin tilanteiset, sosiaaliset ja kulttuuriset ulottuvuudet on
hahmotettava. Ironiaa ei sovikaan kayttdd missa tahansa tilanteessa ja roolissa, ellei
tahdo rikkoa monenlaisia kaytosnormeja ja kielellisia odotuksia. Ironian kayttoa
séatelevat pitkalti samat odotukset ja reaktiot kuin muunkinlaista kielteisyyttd. Toini
Rahtu huomauttaa artikkelissaan, etta kielteisyys tuntuu olevan kulttuurissamme usein
kiellettya, silla nykyisin kaikkia ik&vidkin asioita pyritdan ajattelemaan mahdollisimman

positiivisella tavalla.

3.4 Idiomit ja huumori

Kuten jo aiemmissa luvuissa (2.3 ja 2.4) totesin, tyypillinen idiomi rakentuu
kielenkayttajalle tutuista lekseemeistd, joita kaytetddn semanttisesti uudenlaisena
yhdistelméné tai tavanomaisesta poikkeavassa muodossa. Innovatiivisuus ja poikkeavan
muodon kaytté ei kuitenkaan tee vield ilmaisusta humoristista. Kaikkien idiomien ei
voidakaan sanoa olevan humoristisia, vaikka humoristinen tyyli idiomeille onkin
luonteenomaista (ks. esim. Hubinette — Odenstedt 1988, 4). Tuskin kukaan naurahtaa,
kun esimerkiksi idiomiksi luokiteltava sanaliitto tuon tuostakin esiintyy arkisen

kielenkdyton seassa.

Jos jokin idiomi kuitenkin koetaan hauskaksi, sen lienee sopivaa todeta aiemman
huumoritutkimuksen perusteella olevan erddnlainen vitsi siind missda vanhat

sananlaskutkin. Idiomien hauskuus perustuu samoihin ominaisuuksiin kuin muissakin
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vitseissé ja sanaleikeissé. Jos idiomin hauskuus perustuu yllatyksellisyyteen, menettaa
ilmaus tehonsa jo toisella kuuntelukerralla. Idiomeja ei kuitenkaan tyypillisesti kayteta
vitseind sellaisenaan ja kontekstista irrallisina, vaan ne ovat osana vapaan kerronnan
sanailua. Nokkelat sanavalinnat oikeanlaisessa tilanteessa tekevét idiomista koomisen.
Kuten Matti Punttila toteaa, kaikenlaisia sananparsia (niin sananlaskuja, puheenparsia
kuin idiomejakin) voidaan muunnella monin tavoin myds tietoisesti eli tarpeen mukaan
niistd voidaan tehdd kuhunkin tilanteeseen sopivasti humoristisia. Olennaisinta
humoristisessa viestinndssa on se, ettd hauskuus vélittyy vuorovaikutustilanteessa
vastaanottajalle. Oivaltavinkaan idiomi ei ole hauska, jos vastaanottaja ei
yksinkertaisesi ymmarré sen humoristisuutta. Samalla kielta elavoittavaksi tarkoitettu

ilmaisu menettaa taysin funktionsa.

59



4 Tutkimusaineiston kasittely

Tutkimusaineistoni analyysi nojautuu padosin aiemmin esittelemiini idiomitutkimuksen
teorioihin. Pohdin, miten idiomin eri Kriteerit patevat aineistooni, ja pyrin selvittdméaan,
miten ja missd rajoissa tutkittavana oleva idiomikonstruktio on muunneltavissa
ymmarrettavyytta kadottamatta. ldiomikonstruktion variaation rajoja haen niin
valmiiden esimerkkien avulla kuin myos itse rakenneosia muuttamalla ja erilaisia
variaatioita kokeilemalla. Yksittdisia suomen kielen idiomeja kasittelevia laajoja
tutkimuksia on tehty niukalti. Kuluvan vuoden kesakuussa on ilmestynyt Oksana
Petrovan véitoskirja sanonnasta heittdd helmid sioille. Petrovan véitoskirjan
formaalinen kuvausmalli ei kuitenkaan tuntunut tutkimukseni kannalta sopivalta
ldhestymistavalta.  Tutkimuksessani  pyrin  tarkastelemaan idiomikonstruktiota
mahdollisimman monipuolisesti ottaen huomioon sek& leksikaalisen, semanttisen,

morfosyntaktisen ettd pragmaattisen nakokulman.

4.1 Idiomikriteeriston pateminen tutkimusaineiston idiomeihin

Tutkimuksen luvussa 2.3 kasittelin kriteereja, joita idiomien madrittelemisen apuna on
yleisesti kaytetty. Tassd luvussa tarkastelen tutkimusaineiston idiomeja tuon aiemmin
esittelemani kriteeriston avulla. Kielitieteellisissd maaritelmissa korostetaan erityisesti
idiomien poikkeuksellisuutta kielen oman saantdsysteemin suhteen. Kuten todettu,

idiomit eivat ole ominaispiirteiltddn aivan tavallisia kielenilmaisuja.

Idiomeille pidetddn ominaisena komposiittisuutta, eli sitd ettd idiomien on oltava yhta
sanaa pidempid ilmauksia. Tutkimusaineiston idiomit ovat konstruktion mukaisesti aina
vahintaan viisisanaisia, joten tdma kriteeri tayttyy jokaisen idiomivariaation kohdalla.
Idiomeille pidetdan tyypillisend myos niiden konventionaalisuutta, eli ilmauksen pitaa
olla vakiintunut kielenkayttoon ollakseen idiomi. Hyvalla tahdollakaan en voi sanoa
tutkimusaineiston kaikkien idiomien olevan vakiintuneita kielenkayttéon. Jos kriteerié
valjennetdan sen verran, ettd vain idiomikonstruktion on oltava konventionaalistunut,

tayttavat tutkimusaineiston idiomit tdimankin Kkriteerin.
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Yleistden voi sanoa, ettd idiomin péékriteerind pidetddn sen (ainakin osittaista)
semanttista opaakkiutta eli ilmauksen merkityksen ennustamattomuutta. Toisin sanoen
idiomin merkitys on aina enemman kuin osiensa summa, mika tarkoittaa sitd, ettd
ilmauksen merkitys on opittava yhtend kokonaisuutena. Tutkimusaineistoni
idiomikonstruktion tyyppiesimerkkina kaytan idiomia ei ole kaikki inkkarit kanootissa.
Jos ilmauksen merkitystd pyritdan konstruoimaan sen osien perusteella, paadyttéisiin
mitd todenndkdisimmin virhetulkintaan. Kanootilla tai intiaanilla ei ole mit&én
tekemistd idiomin merkityksen kanssa, vaan idiomin kuvakielinen merkitys on
pikemminkin lahempéna yksittaista adjektiivia kuten tyhma, tyhjapainen tai idiootti.
Tutkimusaineiston idiomit tayttdvat siis merkityksen ennustamattomuuden Kriteerin.
Merkityksen ennustamattomuuteen liittyy laheisesti myos se, ettéd idiomeille tyypillisena
ominaisuutena on pidetty niiden sananparsimaisuutta eli niitd kdytetaan tavallisesti
kuvailemaan ja epasuorasti selittdmadn abstraktia kasitettd helposti ymmérrettavan
konkreettisen sanaston avulla. Idiomin ei ole kaikki inkkarit kanootissa voidaankin

ajatella olevan kiertoilmaus tyhmyyden abstraktille késitteelle.

Toisinaan idiomin ominaisuutena pidetddn my6s sen jahmeyttd. Jahmeydelld
tarkoitetaan idiomin morfologisia ja syntaktisia rajoituksia, jotka eivat johdu kieliopista.
Kun tutkimusaineiston idiomikonstruktion ilmeinen produktiivisuus otetaan huomioon,
ei tdma kriteeri yksiselitteisesti tdyty. Tutkimusaineiston idiomikonstruktio on verrattain
joustava ja sallii jonkinlaisia muutoksia, mutta ei ole kuitenkaan tdysin vapaasti
muunneltavissa  kielen  yksittdisten ~ sanojen  tavoin. Tutkimusaineiston
idiomikonstruktion produktiivisuutta ja konstruktion sallimia muutoksia kasittelen

luvuissa 4.3 ja 4.4.

Rune Ingon (2000, 35) mukaan idiomi koostuu erilaisista sanastoelementeistd, joista
olennaisimmat ovat substantiivit, verbit ja adjektiivit, jotka toimivat niin sanottuina
ilmaisun ydinkomponentteina. Liséksi idiomeissa on muita merkitystd taydentavia
tayte- ja kehyskomponentteja, jotka yhdessa ydinkomponenttien kanssa muodostavat
jonkin tietyn ajatussisallon vertauskuvallisen ilmaisimen. Ildiomikonstruktio ei ole
kaikki x:t y:ssa muodostuu olla-verbisté ja kahdesta nominilausekkeesta seka véhintaan
yhdestd téytekomponentista. Idiomia on my6s luonnehdittu epditsendiseksi
lausekkeeksi, joka ei voi muodostaa itsendistd lausetta. Tutkimusaineiston
idiomikonstruktio esiintyy tyypillisesti osana omistusrakennetta, jolloin se vaatii

tdydennykseksi ilmipannun ydinosanottajan. Tutkimusaineiston idiomikonstruktion
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rakennetta, mukaan lukien lausetyyppid, késittelen perusteellisemmin seuraavassa

luvussa (4.2).

Idiomeja on luonnehdittu my6s epamuodollisiksi ilmauksiksi, eli niitd k&ytetdén
tyypillisesti melko epamuodollisissa ja puhekielisissé tilanteissa. Tutkimusaineistoni
idiomit ovatkin hyvin arkikielisid ilmauksia, joita kéytetddn tavanomaisesti vain
epadmuodollisissa tilanteissa. Tutkimusaineistoni idiomien kontekstia ja kayttoyhteytta
kasittelen enemmaén luvussa 4.10. Idiomien affektiivisuuskaan ei ole kielentutkijoilta
jadnyt huomaamatta. Idiomeja ei kdytetd normaalisti neutraalien tilanteiden
kuvaamiseen, vaan valittdméaan nimenomaan Kielenkayttajan arvottavaa tai affektiivista
nékokantaa. Tutkimusaineiston idiomien tyylid ja funktiota ké&sittelen luvuissa 4.7 ja
4.8.

4.2 Tutkimusaineiston idiomien rakenne

Jotta lukuisten idiomivariaatoiden saattaa huomata muodostuneen saman
konstruktiomallin mukaisesti, on mielessdéan taytynyt ainakin alitajuisesti jakaa ilmaisut
pienempiin osiinsa ja vertailla niitd toisten idiomien samankaltaisiin konstituentteihin.
Késittelemani tutkimusaineiston idiomikonstruktioiden rakennetta tutkiakseni piti
minun jakaa jokainen konstruktio pienempiin osiin ja tarkastella konstruktioiden kunkin
komponentin sekd itsendista merkitysta ettd sen myotd myods ndiden komponenttien
panosta konstruktion kokonaismerkityksen muodostumiseen. Konstruktion sisaisia
suhteita voidaan tutkia tarkastelemalla konstruktion elementtien ndkokulmasta

keskittyen esimerkiksi niiden jarjestykseen, taivutukseen ja kongruenssiin.

4.2.1 Lausetyyppi

Kuten jo johdannossa (ks. luku 1.2.1) totesin, tutkittavan idiomikonstruktion kannalta
ydinosanottajan (esimerkiksi silld) tuntemisella ei ole merkittdvéa vaikutusta, joten olen
padosin paatynyt jattdamadn tutkimusprosessissa ydinosanottajan idiomikonstruktion
ulkopuolelle saadakseni aineistosta yhtendisemmén ja havainnollistavamman.

Lauserakenteen méarittelyssa konstruktiota tdydentévalld ilmipannulla ydinosanottajalla
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on kuitenkin olennainen sija. Todellisessa kielenkayttotilanteessa tutkimusaineistoni
idiomikonstruktio ei ole kaikki x:t y:ss& ei esiinny koskaan sellaisenaan itsendisend
lauseena, vaan se on aina osana omistuslausetta, jolloin olennaiseksi kysymykseksi
nousee myo6s kysymys KENELLA ei ole kaikki x:t y:ssa. Ison suomen kieliopin (ISK
2005, § 895) maaritelm&n mukaan omistuslause on eksistentiaalilauseen kiteytynyt
alatyyppi. Semanttisesti omistuslause ilmaisee yhteenkuulumista. Omistuslauseen
verbina on olla, teemana on habitiivinen paikallissijainen ilmaus ja verbin jéaljessa on
nominatiivi- tai partitiivisijainen nominilauseke. Omistuslauseessa voi omistettavan
roolissa olla myds kognitiivinen tai muu abstrakti entiteetti, esimerkiksi minulla on kiire
(ISK 2005, § 898). Verbinjalkeinen nominilauseke on partitiivissa, kun se on jaollinen
(vaarilla on aikaa meille) tai kun lause on Kielteinen (vaarilla ei ole siivoojaa).
Normitetussa yleiskielessékddn verbi ei kongruoi monikon nominatiivissa olevan

nominilausekkeen kanssa (vaarilla on tekohampaat). (ISK 2005, § 895.)

Omistusrakenteen  (esimerkiksi ~ minulla on  koira) omistaja  ilmaistaan
adessiivimuotoisella habitiiviadverbiaalilla (minulla), sen predikaattina toimii olla-verbi
yksikdn kolmannessa persoonassa (on) ja omistettavan roolissa on lauseen
kieliopillisena subjektina toimiva nominaalilauseke (koira). Lauseen predikaattina
toimivalla verbilla on aina valenssi eli luontainen kyky sitoa itseensa erilaisia
nominaalisia konstituentteja. Lauseen runko koostuu predikaatista ja siihen liittyvista
predikaattiverbin valenssin edellyttdmistd pakollisista nominaalisista konstituenteista eli
aktanteista®®. Omistusrakenteen omistajan valenssirooli on possessiivi (minulla) ja
omistettavan valenssirooli on neutraali (koira). Omistuslauseen sisdisessa roolijaossa
possessiivilla on etuoikeus verbinetiseen asemaan. (Hakulinen — Karlsson 1988, 101—
106.)

Ison suomen kieliopin (2005, 8 897) mukaan omistuslauseen hahmoisessa lauseessa voi
olla padjasentensa lisaksi paikanilmaus ilmaisemassa omistettavan paikkaa. Tallainen
paikanilmaus esiintyy esimerkiksi lauseessa minulla oli kylpytakki harteilla.
Paikanilmauksen sijamuotona kaytetddn seka ulkopaikallissijaista adessiivia (pihalla)
ettd sisdpaikallissijaista inessiivia (talossa), toisinaan myds abstraktia paikallissijaa

essiivia (kotona).

%0 |SK:ssa kaytetadn aktantti-termin asemesta sanaa taydennys.
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4.2.2 Lauserakenne

Lauserakenteesta voidaan erottaa kolme erityyppistd rakennesuhdetta: lineaarisuus eli
elementtien perékkaisyys, hierarkkisuus eli elementtien konstituenttisuhteet seka
dependenssi eli elementtien valiset riippuvuussuhteet. Lause jasentyy lausekkeisiin,
mika ilment&a elementtien konstituenttisuhdetta. Verbin ja nominaalisten lausekkeiden
valilla puolestaan vallitsevat dependenssisuhteet. Lauseke liikkuu lauseessa yleensa
yhtend kokonaisuutena, eli lausekkeen pé&édsanan yhteydesta ei voi tavallisesti siirtda
pois sen médritteitd. Lausekkeen pddsanana voi esiintyd mikd tahansa nominaalinen
sanaluokka. (Hakulinen — Karlsson 1988, 107-108.) Ison suomen kieliopin mukaan
(2005, § 439) lauseke on sanan laajentuma; ilmauksia, jotka muodostavat sanan kanssa
lausekkeen, kutsutaan sen laajennuksiksi. Voidaan puhua substantiivilausekkeesta (NP),
adjektiivilausekkeesta (AP), adpositiolausekkeesta (PP), adverbilausekkeesta (AdvP),
infinitiivilausekkeesta (InfP) ja partisiippilausekkeesta (PartisP). Isossa suomen
kieliopissa ei kaytetd termid verbilauseke (vP), vaan lauserakennetta tarkasteltaessa
verbin ajatellaan toimivan lauseen edussanana ja kaikkia muita rakenneosia pidetdéan
verbin laajennuksina. Sanan vapaaehtoisia laajennuksia kutsutaan maaritteiksi.
Madritteet luonnehtivat sanan mahdollisten tarkoitteiden alaa tai antavat siita lisatietoja.
Taydennyksiksi kutsutaan puolestaan sanan luontaisen valenssin vaatimia laajennuksia.
Partikkelit ovat lauseen rakenteen kannalta syntaktisesti valinnaisia. Ne eivat saa
missadn oloissa laajennuksia eivétka esiinny koskaan lausekkeen osana vaan ne ovat
lausekerakenteen ulkopuolisia liitynnaisia. (ISK 2005, § 440, § 794.)

Kuten aiemmin todettiin, tutkimusaineiston idiomikonstruktion mukainen idiomi
esiintyy aina osana omistuslausetta. ldiomikonstruktion rakennetta on siten
tarkoituksenmukaista tarkastella osana omistuslauseen lauserakennetta. Tyypillinen
myonteinen omistuslause on minulla on koira -tyyppinen eli muotoa [NP1] on [NP2],
jossa NP1 on adessiivimuotoinen habitiiviadverbiaali (minulla) ja NP2 on nominatiivi- tai
partitiivimuotoinen substantiivilauseke (koira/koiria). Kieltomuotoisen omistuslauseen
jalkimmadinen NP on aina partitiivissa (Minulla ei ole koiraa/koiria). Omistuslauseen
verbi on tavallisesti yksikon kolmannessa persoonassa, eli verbi ei kongruoi
mahdollisen monikkomuotoisen omistettavan tarkoitteen mukaan (*eivat ole).

Omistuslauseessa voi olla padjasentensa liséksi paikanilmaus ilmaisemassa omistettavan
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paikkaa, jolloin lauserakenne on muotoa [NP1] on [NP2] [NP3], jossa NP3 on inessiivi-,
adessiivi- tai essiivimuotoinen substantiivi (minulla on koira kotona).

Tyypillinen  kieltomuotoisessa  omistuslauseessa  esiintyvd  tutkimusaineiston
idiomikonstruktio  koostuu  siis  olla-verbista ja  kolmesta  pakollisesta

substantiivilausekkeesta.
[Silla]npy ei ole [kaikki muumit]yp, [laaksossa]nps.
[Paulalla]ne; ei ole [kaikki keih&at]np, [pituushyppéaéjan kyljessa]nps.

Tutkimusaineiston  idiomikonstruktion  sisaltimédn  omistuslauseen NP1  on
adessiivimuotoinen habitiiviadverbiaali  (silla/Paulalla). Lauseke NP2 ilmaisee
omistettavan tarkoitteen ja koostuu monikon nominatiivimuotoisesta substantiivista
(muumit/keihdat), jonka pakollisena  taydennyksena ' on  universaalinen
kvanttoripronomini kaikki*®>. NP3 on omistettavan paikkaa ilmaiseva inessiivi-, adessiivi-
tai essiivimuotoinen substantiivilauseke (laaksossa). NP3-lausekkeen péaésana (kyljessa)
voi saada genetiivimuotoisen substantiivimadritteen (pituushyppddjan kyljessa).

Paikanilmauksia (NP3) voi parhaimmillaan olla kaksikin:
[Paulalla]np; ei ole [kaikki keitot]npz [[lautasella]npsa [erdmajassa]npas]nes-

Tutkimusaineiston idiomikonstruktion mukaan muodostetuissa idiomeissa mahdollisesti
esiintyvét intensiteettipartikkelit aivan ja ihan ovat lausekerakenteen ulkopuolisia
liitanndisia (ISK 8 854), jotka madrittelevat idiomikonstruktiossa koko kaikki-
madritteelld alkavaa substantiivilauseketta. Téllaiset mahdolliset intensiteettipartikkelit
sijoittuvat lauseessa NP2-lausekkeen eteen.

[Sill&]npy ei ole ihan [kaikki inkkarit]ne, [kanootissa]nes.

Konstruktio sallii monenlaisia muutoksia. Esimerkiksi NP2-lausekkeessa voidaan
toisinaan kéyttdd monikon nominatiivin asemesta monikon partitiivia. Tatd ja muita

mahdollisia muutoksia kasittelen luvussa 4.3.

31 Kvanttori kaikki on idiomikonstruktion edellyttdma pakollinen taydennys kyseisen lausekkeen
substantiiville.

%2 Kaikki-pronominilla on mahdollista kvantifioida my6s jaollisia entiteetteja, eli ainetta ja jaollisina
esitettyja abstraktioita. Jaollista tarkoitettaessa kaikki kayttaytyy yksikollisen sanan tavoin, kun taas
joukkoa tarkoitettaessa monikollisen sanan tavoin, mikd nékyy pronominin méaarittdman nominin luvusta.
(ISK 2005, § 750.)
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4.2.3 Sijamuoto

Tutkimusaineiston idiomikonstruktion sisaltdamé paikanilmaus on aina joko essiivi-,
inessiivi- tai adessiivimuotoinen. Nailla sijamuodoilla voidaan kuvata konkreettisesti
jonkin entiteetin spatiaalista sijaintia tai abstraktisesti jonkin entiteetin olotilaa. Tiina
Onikki-Rantajaaskon (2001, 295-297) mukaan essiivin ja sisa- tai ulkosijailmausten
valilla vallitsee tyonjako, joka nékyy niin merkitysrakenteessa kuin vartalosanoissakin.
Essiivia ja sisé- tai ulkosijailmauksia ei tyypillisesti kaytetd samoista sanavartaloista:
vain muutamasta asennon ja keskindisen sijainnin ilmauksesta on mahdollista kayttaa
toisiaan vastaavassa merkityksessa essiivia ja sisé- tai ulkosijailmausta, esimerkiksi

pitkanaan — pitkallaan ja sakeanaan — sakeassa.

Paikallissijaisiksi olotilanilmauksiksi Onikki-Rantajaaské (2001, 17) kuvaa sellaisia
paikallissijailmauksia, jotka saavat konstruktiossaan olemisen tai toiminnan tilan
merkityksen. Paikallissijaisten olotilanilmausten tehtdvdnd on ilmaista lauseen
ydinosanottajan tilaa tai toimia tavanilmausasemassa. Onikki-Rantajaaské korostaa, etta
on kyse nimenomaan olotilanilmauskonstruktioista, eikd vain yksittéisistd sanoista.
Paikallissijaisessa  olotilanilmauksessa ~ yhdistyy =~ morfosyntaktinen  rakenne;
konstruktiota toteuttavat tietyntyyppiset sanat ja tietyntyyppinen merkitys. Konstruktion
merkitys maaraytyy syntaktissemanttisesta Kieliopillisesta rakenteesta eikd vain
paikallissijamuotoisesta lekseemistd (mummo on mustikassa). Paikallissijainen
olotilanilmaustyyppi on siis vakiintunut rakenteeksi, jonka avulla on mahdollista
hahmottaa ilmauksen ydinosanottajan statiivinen tilassa sijainti. Paikallissijaiset
olotilanilmaukset ovat nykykielen kannalta nimenomaan abstrakteja tilanilmauksia,
mutta niiden kayttd ei ole ainakaan vield tdysin eriytynyt paikallissijojen muista
kaytoista (Onikki-Rantajaasko 2001, 183, 292).

4.2.4 Luku

Nenosen tutkimuksen mukaan (ks. luku 2.4) prototyyppinen suomen kielen idiomi on
tunnusmerkittomasti yksikkémuotoinen. Tutkimusaineistoni idiomikonstruktiot ovat

kuitenkin  taysin  poikkeuksetta  luvultaan ~ monikossa.  Tutkimusaineiston
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idiomikonstruktion monikkomuotoisuus on siis yksi konstruktion mukaisten idiomien

pakollisista ominaisuuksista.

Monikkomuotoisuus on niin vahva konstruktion ominaisuus, ettd vaikka ilmaisussa
viitattaisiin vain johonkin ainutlaatuiseen entiteettiin, sekin on muutettu konstruktion
vaatimaan monikkomuotoon, esimerkiksi ei ole kaikki Jeesukset ristilla tai Jaéskelaiset
pelikiellossa. Taméantyylinen monikkomuodon kéyttdminen ei mit& ilmeisimmin ole siis
vakiintuneita konstruktioita kaytettdessd didinkielisenkdan kielenkayttajan kielitajun
vastaista, eikd mahdolliseen monikon logiikanvastaisuuteen takerrutakaan totutun

konstruktion kayttotilanteessa. >

4.2.5 Kielto eli negaatio

Ison suomen kieliopin méaaritelmén (ISK 2005, § 1615) mukaan “kielto eli negaatio
ilmaisee, ettd jokin asiaintila tai ominaisuus ei pade tai etta jotakin ei ollenkaan ole.
Kiellolla on erilaisia morfosyntaktisia ilmaisukeinoja. Tavallisin niistd on persoonissa
taipuva kieltoverbi ei.” Kielenk&yttotilanteessa on odotuksenmukaisempaa puhua siita
mité on kuin siitd mita ei ole. Kieltoilmaus on vastaavaan myoéntémuotoiseen verrattuna
tunnusmerkkinen niin muodon, merkityksen kuin kaytonkin puolesta. Myontolauseen
kayttd on teksteissd paljon yleisempadd kuin kieltolauseen. Kieltolauseeseen siséltyy
monia kiellon saattoilmi6itd, joista merkittavin lienee kieltomuotoinen pé&&verbi, kuten
tutkimusaineiston idiomissa silla ei ole kaikki inkkarit kanootissa. Kieltoilmauksesta
herdd lauseyhteydessa usein mielikuva, ettd kielletylle asiaintilalle vastakkainen
asiaintila olisikin ollut odotuksenmukaisempi. Odotuksenmukaisuus pohjautuu yleiseen
kulttuuriseen tietdmykseen ja ilmauksen kontekstiin. Kieltolause onkin yleensé
taustaoletuksiltaan enemman kontekstiin sidoksissa kuin myontélause. (ISK 2005, §
1616.)

Kieltolauseella ei aina kumota koko lauseen sisaltoa. Kiellon vaikutusalalla tarkoitetaan
lauseesta sitd osaa, joka kielletddn. Tama merkitsee sitd, ettd puheena olevan kiellon
alainen asiaintila tai ominaisuus ei pade. Esimerkiksi lauseessa han ei ole hereilld

esitetddn, ettd henkild ei ole tietyssa tilassa, eli ’El: [hereilld]’, mutta ei Kielletd henkilén

% \/rt. idiomikonstruktio tehda x:t.
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koko olemassaoloa. Kiellon ja kvanttoripronominin vaikutusalojen suhteet vaihtelevat
kunkin  pronominin  ominaisuuksien  mukaan.  Esimerkiksi  lauseenalkuinen
indefiniittinen kvanttoripronomini joku tai moni ei kuulu kieltoverbin vaikutusalaan
(’moni ei tiennyt yhtddn Suomen kaupunkia” ’El: [tietdd edes yksi Suomen kaupunki]’),
mutta universaalinen kvanttoripronomi kaikki tai jokainen puolestaan kuuluu (”kaikki
irlantilaiset eivét ole punatukkaisia” ’El: [kaikki irlantilaiset ovat punatukkaisia]’). (ISK
2005, § 1620.) Kielto kohdistuu usein nimenomaan lauseen reemaan®. (ISK 2005, §
1617.) Kun kielto kohdistuu vain yhteen konstituenttiin tai sanaan, on Kkiellon
vaikutusala suppeimmillaan (Hakulinen — Karlsson 1988, 268). Tutkimusaineiston
mukaisessa idiomissa silla ei ole kaikki muumit laaksossa kielletddn koko
kieltomuotoista paaverbid seuraava lauseke kaikki muumit laaksossa ’El: [kaikki

muumit laaksossa]’.

Nenonen (2002, 62) on tutkimuksessaan luokitellut Kieltomuotoiset idiomit omaksi
ryhmékseen. Hanen mukaansa kieltomuotoisille idiomeille on tyypillistd, etta niiden
sanajarjestys on melko kivettynyt eika niita tavallisesti ole mahdollista muuttaa
myonteisiksi ilmauksiksi ilman, ettd ne kadottaisivat idomaattisen merkityksensa.
Esimerkiksi idiomin X ei ole eilisen teeren poika ’ei ole tdysin kokematon’ merkitys
muuttuisi epdkonventionaaliseksi, jos se muutettaisiin myontolauseeksi X on eilisen
teeren poika. Toisinaan ilmaukset on mahdollista muuttaa myonteisiksi téysin
luontevasti, esimerkiksi idiomi ei téassa napilla pelata ’ei ole rahasta pulaa’ muotoon
tassa pelataan napilla, jolloin ilmaus muuttuu konkreettiseksi (Savijarvi 1981, 159).
Nenonen huomauttaa, ettd kieltomuotoiset idiomit eivat kuitenkaan ole taysin
kivettyneitd, vaan niiden lausekkeiden sisélle voidaan lisdilla adverbeja ja niiden
aikamuotokin voi vaihdella. (Nenonen 2002, 62.) Tutkimusaineiston konstruktio on
verrattaen Kkivettyneesta sanajérjestyksestd huolimatta mahdollista muuttaa kieltoa
fokalisoivaksi siirtamélla kieltoverbi lauseyhteydessa teemapaikalle, esimerkiksi

lauseessa ei ole sillakéan ihan kaikki tiput pontossa.®

Kielto on itsessadn modaalinen ilmid. Kiellon avulla puhuja ilmaisee késityksensé
esittdmansa lauseen propositionaalisesta siséllosta epadmalla sen totuuden. Kieltolause

on myonteistd lausetta selvempi kannanotto tilanteeseen ja edeltdvaan tekstiin. Kun

% Reema (lauseen remaattinen osa) on lauseen sanajérjestysta ja informaatiorakennetta koskeva termi,
joka tarkoittaa lauseen varsinaisena uutisena esitettyd osaa (ISKT).
% Todellisessa kielenkayttétilanteessa kuulemani idiomi.
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puhuja kayttdd negaatiota, han hylkda epétotena proposition, joka hdnen saatetaan
olettaa hyvéksyvan todeksi. Negaatiota voidaan kayttdd esimerkiksi selityksend,
oikaisuna, intoksena, toteamuksena tai myontymisend edelliseen puheenvuoroon.
(Hakulinen — Karlsson 1988, 266-272.) Kielto tuo lauseiden propositioihin uutta
sisdltdd, jonka tehtdvand on muun muassa peitelld lausumien todellisia siséltoja.
Kieltomuotoa kaytetddn usein kohteliaisuussyisté kiertoilmauksissa. Kieltoa ei voida
kuitenkaan pitaa itsestdénselvasti vain niin sanotun sumean kielen ominaisuutena, silla
negaation kieliopillisena tehtdvana on totuuden epdaminen. Kieltomuotoisilla lauseilla
kuitenkin pehmennetdan puhujan itsenséd odottaman kiusallisen tilanteen negatiivista
arvottamista. Kohteliaan ilmaisun valitseminen riippuu kuitenkin taysin vallalla olevasta
puhetilanteesta. Se, onko uhattuna puhujan vai kuulijan kasvot, vaikuttaa olennaisesti

kohteliaisuutta palvelevan kielellisen strategian valitsemiseen. (Varis 1998, 186.)%

Tutkimusaineiston idiomeissa kaytetdan aina kieltomuotoista ilmaisua sen sijaan, etta
jokin asiaintila todettaisiin suorasanaisesti positiivisella ilmaisulla. Toisen ihmisen
alynlahjoja voidaan kielellisesti kommentoida yhtd hyvin sanomalla suoraan hén on
tyhma sen sijaan, ettd ilmaisee asian negaation avulla han ei ole kovin fiksu.
Tyypillisesti puhuja ei halua menettdd kasvojaan, joten hén pyrkii kussakin tilanteessa
mahdollisimman kohteliaaseen ilmaukseen. Jokainen tunnistaa eron edella mainittujen
ilmausten sdavyssa: suorasanainen ilmaisu kuulostaa huomattavasti toykeammalta ja
tOksahtavdammaltd kuin kieltomuotoinen ilmaisu, joka kuvaa asiaintilaa hieman
pehmeammalla ja kohteliaammalla tavalla. On huomattava, ettd negaatiota voidaan
myos kayttda erdanlaisena ilmauksen tehostuskeinona, silld kieltomuodolla voidaan
korostaa ilmauksen affektiivisuutta ja omaa asennoitumista asiaintilaan. Affektiivisuus
puolestaan auttaa ilmauksen muistamisessa ja tdten mahdollistaa idiomin levidmisen

yleiseen kayttoon.

4.3 Tutkimusaineiston idiomikonstruktion sallimat morfosyntaktiset
muunnelmat

Idiomit ovat tyypillisesti syntaktisesti rajoittuneempia kuin vapaat lausekkeet (Nenonen

2002, 66). Idiomit ovat aina jossain mé&éarin syntaktisesti ja leksikaalisesti rajoittuneita,

% Kohteliaisuuden eri keinoista enemman Markku Variksen teoksessa Sumea kieli.
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mika tarkoittaa, ettd kaikki muunnelmat eivat sailytd ilmauksen idiomaattista merkitysta
(Nenonen 2002, 70). Nenonen (2002, 70-84) on tutkinut suomen kielen idiomien
sallimia muutoksia muiden muassa morfosyntaktisia muunnelmia analysoivan kokeen
avulla. Nenonen (2002, 71-72) on kéyttdnyt morfosyntaktisten muunnelmien
analyysissa yhdeksaé eri morfologista ja syntaktista ominaisuutta, joista on muodostettu

yhdeksén eri kysymysté.

(1) Onko verbin vaihtaminen mahdollista?

(2) Onko idiomin sisdinen anaforinen viittaus eli syntaktinen saarekkeellisuus
mahdollinen?

(3) Onko idiomin komplementtinominin luku vaihdettavissa?

(4) Voiko idiomin sijan vaihtaa (muutoin kuin nominaalistuksessa)?

(5) Voiko idiomiin sijoittaa adjektiiviattribuutin?

(6) Voiko idiomin verbin muuntaa passiiviin?

(7) Voiko idiomin verbistd muodostaa kausatiivin?

(8) Voiko idiomin jonkin jasenen topikaalistaa?

(9) Voiko verbilausekeidiomin verbin nominaalistaa?

Nenonen on jattanyt tutkimuksensa ulkopuolelle kaikki kaksisanaista pidemmat idiomit,
kuten myds kaikki olla-verbilliset idiomit. Nenosen testi ei sellaisenaan ollut
kayttokelpoinen tutkimusaineistoni idiomien analysoimiseksi, mutta poimin siité joitain
kysymyksia pohdittavaksi. Seuraavassa esittelen tutkimusaineiston idiomikonstruktion

morfosyntaktisia rajoituksia aineistoesimerkkien avulla.

Idiomikonstruktion ei ole kaikki x:t y:ss& olla-verbin vaihtaminen ei ole mahdollista
ilman ettd idiomin merkitys muuttuisi. Joissain tapauksissa konstruktion mukaisen
idiomin verbin muuttaminen on kuitenkin mahdollista. Esimerkiksi idiomi ei pysy kaikki
lelut vintilla®" on verbia lukuun ottamatta taysin tutkimusaineiston idiomikonstruktion
mukainen ilmaisu. Ilmauksen merkitystd voi pohtia mielikuvaharjoitusten avulla.
IImaukseen liittyy kaiketi ajatus, ettd vintti on niin heikossa kunnossa, ettd sen lattiassa
on reikd, jolloin kaikki sinne kuuluvat lelut eivat pysy paikoillaan, vaan putoilevat
minne sattuu. Vintti on rakennuksen ylin kerros, jolla viitataan mitd ilmeisimmin

paahan, joka on taas ihmisen kehon kaikkein ylimpéna oleva ruumiinosa. Edelld

37 Catharina’s Journal -blogi
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mainitulla idiomilla voidaan paatelld tarkoitettavan tilannetta, joka lienee jokaiselle
tuttu: ajatuksia on hankala hallita, ne harhailevat, karkailevat tai eivét pysy kasassa.

Idiomikonstruktion sisdltdama substantiivilauseke kaikki + substantiivi on pakollisesta
universaalisesta kvanttoripronominitdydennyksestd johtuen aina monikkomuotoinen,
kun substantiivi on jaoton.® Paikanilmauksena toimiva konstruktion jalkimmainen
substantiivilauseke puolestaan voi joissain tapauksissa olla yksikon asemesta
monikossa. Tutkimusaineisto kasittdd seitsemén téllaista idiomitapausta: Paulalla ei ole
kaikki jalkasienet leipakuutioissa, Soinilla ei ole kaikki kannattajat uurnilla, Paulalla
eivat ole kaikki heinat seipaissa, Paulalla ei ole kaikki neekerit puuvillapelloilla,
Paulalla ei oo kaikki kanootit vesilld, ei oo kaikki junat raiteilla, ja Paulalla ei ole
kaikki planeetat kiertoradoillaan. Huomautettakoon, ettd tutkimusaineistossa esiintyy
poikkeuksellisena tapauksena myo6s idiomi, jossa universaalinen kvanttoripronomini
kaikki esiintyy ilman substantiivia: Jompalla ei ole kaikki koossa. Kyseinen
idiomiesimerkki on taysin samarakenteinen vanhan tutun idiomin ei ole kaikki kotona

kanssa.

Toisinaan konstruktion verbidkin kuulee kéytettdvan monikkomuotoisena: Paulan
kaikki banaanit eivat ole tertussa. Tallaisissa tapauksissa myos konstruktion rakenne on
poikkeuksellinen. Edella mainitussa esimerkki-ilmauksessa kyseessé ei ole omistuslause
vaan eksistentiaalilause, jonka subjektina toimii lauseke Paulan kaikki banaanit.
liImauksessa Paulalla eivéat ole kaikki Yoko Onot pilaamassa tunnelmaa Abbey Roadilla
rakenteeseen on lisatty ylimééardisend elementtind ma-infinitiivimuotoinen verbi
tdydennyksineen (pilaamassa tunnelmaa). Esimerkinmukainen infiniittisen verbin
kayttdminen konstruktion paikanilmaisun tilalla ei ole ainutlaatuinen tapaus.
Infiniittinen verbi 16ytyy esimerkiksi idiomeista Paulalla ei ole kaikki japsit
valokuvaamassa, Paulalla ei ole kaikki norjalaiset sydmassa turskaa ja Paulalla ei ole

kaikki maajussit etsimassa morsianta.>®

Eksistentiaalirakenteen kayttd omistusrakenteen asemesta osoittautui tutkimusaineiston
idiomeissa suhteellisen yleiseksi. Téllaisissa tapauksissa konstruktio on tyypillisesti
muutettu muotoon Paulan x:ss& ei ole kaikki y:t z:ssa, jossa X on inessiivimuotoinen

paikanilmaus ja z voi olla joko inessiivi-, adessiivi- tai essiivisijainen paikanilmaus tai

% Jaollisen substantiivin ei tarvitse kaikki-sanan yhteydessa olla monikkomuotoinen, esimerkiksi kaikki
aika.
% Esimerkit: http://keskustelu.jatkoaika.com/showthread.php?t=38907.
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olotilanilmaus. Téllaisia ovat esimerkiksi tutkimusaineiston idiomit Paulan kokiksessa
ei ole kaikki hiilihappo tallella, Paulan myslissa ei ole kaikki rusinat paketissa, Paulan
omenoissa ei ole kaikki siemenet kodassa, Paulan sivistyssanakirjassa ei ole kaikki
lainasanat sisallysluettelossa, Paulan USA:ssa ei ole kaikki osavaltiot tallella, Paulan
Happy mealissa ei 0o kaikki ranskalaiset tallella, Paulin foorumilla ei ole kaikki schollit
kirjautuneena, Paulan vintilla ei ole kaikki laatikot jarjestyksessa ja Paulan Xboxissa ei

ole kaikki valot vihreana.

Kuten edelld mainitsin, konstruktion mukaisen idiomin paikanilmauksen tilalla voi
esiintya niin infiniittinen verbi kuin myos olotilanilmaus. Olotilanilmaus voi olla joko
inessiivi-, adessiivi- tai essiivimuotoinen. Nain on esimerkiksi ilmauksissa Paulalla ei
ole kaikki isoisat koomassa, Paulalla ei ole kaikki suomalaiset juovuksissa, Paulalla ei
ole kaikki Nykéaset kannissa, Paulalla ei ole kaikki koolaukset vaaterissa, Paulalla ei ole
kaikki Kadettit ruosteessa, Paulalla eivat ole kaikki saranat rasvassa, ei ole kaikki
kamarit lampimana, ei ole ihan kaikki ruuvit tallella, ei oo kaikki lakanat viikattuina,
Paulalla ei ole kaikki seipaat nieltynd, Paulalla ei ole kaikki vanhukset letkuissa ja
Paulalla ei ole kaikki karvat trimmattuna. Tiina Onikki-Rantajadsko erottaa
tutkimuksessaan paikallissijailmausten spatiaaliset ja tilanilmauskonstruktiot toisistaan.
Hén korostaa kuitenkin, etta kyseisten konstruktioiden vélilla vallitsee ominaisuuksien
perimissuhde, joka koskee erityisesti syntaktisia ominaisuuksia. Onikki-Rantajaasko
huomauttaa, ettd perimissuhde on samalla my6s motivaatiosuhde. H&nen mukaansa
esimerkiksi suunnan dimension kayttd voi siirtyd konkreettisista merkityksista
abstraktimpiin, kuten esimerkkitapaus hdn meni taloon > hédn meni koomaan osoittaa.
(Onikki-Rantajaaskd 2001, 185.) Olotilanilmauksen sisaltamat idiomit olisi ollut
mahdollista katsoa perusrakenteen vaihtoehtoisiksi taydennyksiksi. Paadyin kuitenkin
sithen tulokseen, ettd olotilanilmaus on konstruktion tadydennyksend sekundaarinen

vaihtoehto paikanilmaukseen néhden.

Jatkoaika-sivuston keskustelusta l6ytyi myos konstruktion ei ole kaikki x:t y:ssa
mukaisia tapauksia, joissa konstruktion monikon nominatiivin (kaikki x:t) sijaan oli
kaytetty monikon partitiivia (kaikkia x:id). Téallainen monikon partitiivi -muotoinen
substantiivilauseke on esimerkiksi idiomeissa Paulalla ei ole kaikkia testamentteja
Raamatussa. sammutusmiehelld ei ole kaikkia letkuja hakissd, Paulalla ei ole kaikkia

munia kennossa, Paulalla ei ole kaikkia piikkejd kammassa ja Paulan a:ssa ei ole
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kaikkia pisteita a:n paalla.** Monikon partitiivin kéytté monikon nominatiivin asemesta
on hyvin jarkeenkdypé rakenteellinen vaihtoehto, silla kieliopillisesti kieltorakenne

vaatii seurakseen partitiivimuodon (ks. luku 4.2.5).

Tutkimusaineiston idiomikonstruktion mukaisen idiomin voi pienin muutoksin muuttaa
myos impersonaaliseksi. Aineistosta 16ytyy yksi téllainen tapaus, jossa konstruktioon on
lisatty taitaa-verbi: nyt ei taida olla kaikki saranat ovessa. Taitaa-verbin lisédminen
konstruktioon ei ole kuitenkaan tavatonta: konstruktion voi helposti muuttaa muotoon
silla ei taida olla kaikki x:t y:ssa, jolloin ilmaus saa epdilevan merkitysvivahteen. Tdma

rakenteellinen muutos on siis mahdollista toteuttaa jokaisen idiomivariantin kohdalla.

Idiomikonstruktion komponentti kaikki vaikuttaisi olevan yksi konstruktion pakollisista
osista. Tutkimusaineistoa etsiessani l0ysin kuitenkin idiomeja, jotka ovat kaikki-
komponenttia lukuunottamatta taysin konstruktion mukaisia (ei ole x:t y:ss&). Kaikki-
komponentin sisdltavat idiomit siséltdvat ajatuksen, ettd jostakin paikasta puuttuu vain
osa jostakin joukosta. Kun kaikki-komponenttia ei ole, korostuu ajatus, ettd kyseista
asiaa ei ole lainkaan ilmaistussa paikassa: ei ole lyijya kynassa, ei ole filmia kamerassa,
ei 00 vettd akvaariossa. Ei olekaan yksiselitteistd, voidaanko kyseisid idiomeja lukea
lainkaan saman konstruktion mukaan muodostetuiksi. Parissa tutkimusaineiston
idiomissa kaikki-sana on parillisten entiteettien kohdalla korvattu sanalla molemmat: ei

ole molemmat airot veneessé/vedessa, ei 00 molemmat silméat paassa.*

Nenosen testistd puuttuvia syntaktisia ominaisuuksia ovat ainakin sanajarjestys ja
negaatio. Tutkittaessa idiomien muunnelmia juuri n&mé& kaksi suomen kielen
ominaisuutta ovat kuitenkin mielestdni olennaisia. Tyypillinen idiomikonstruktion
elementtien jarjestys on idiomikonstruktion lauserakennetta kasittelevassé luvussa jo
mainittu ei ole kaikki x:t y:ssa. Tutkimusaineistossa esiintyy kuitenkin myos
idiomivariantti, jonka elementit ovat siséllollisesti tdysin samanlaiset kuin muidenkin
konstruktion mukaisten idiomien, mutta sanajarjestys on poikkeuksellinen. Téllainen on
idiomi kaikki Paulat ei ole armeijassa, jossa kaikki-elementilla alkava nominilauseke on
fokalisoituna. Koska idiomi on aineistolahteesséd lausekontekstista irrallisena, ei
sanajarjestyksestd voida tehdd johtop&&toksia esimerkiksi siitd, mihin kohtaan

lauserakennetta ydinosanottajan osoitin todellisessa kielenkéytdssé sijoitettaisiin.

%0 eksistentiaalilause
*! Esimerkit poimittu Catharina’s Journal -blogista ja Mikon kotisivuilta (ks. aineistolahteet).
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Habitiiviadverbiaalin sijoittaminen rakenteen etiseksi tuntuu hassulta ratkaisulta (silla
kaikki Paulat ei ole armeijassa), ja rakenteen sisallekdin se ei oikein tunnu sopivan
(kaikki Paulat ei ole silla armeijassa / kaikki Paulat silla ei ole armeijassa / kaikki
Paulat ei silla ole armeijassa). Eheyden séilyttdmiseksi on sanajarjestys siis kiteytynyt
muotoon silla ei ole kaikki x:t y:ssd, silld viimeistddn idiomia lausekontekstiin

sijoitettaessa muutettu sanajérjestys johtaa ongelmatilanteisiin.

Yllatyksekseni Jatkoaika-sivuston keskustelussa esiintyi myds saman perusrakenteen
sisdltdvia idiomeja, mutta negaatio oli kadonnut ilmauksesta kokonaan. Tall6in
idiomeissa on kaytetty sellaista sanastoa, ettd perusidea sdilyy samana. Jos
idiomikonstruktion vakiintuneessa muodossa jokin joukko ei ole sellaisessa paikassa,
jossa sen kuuluisi olla, niin nyt jokin joukko on sellaisessa paikassa, jossa sen ei syysté
tai toisesta kuuluisi olla. Tallaisia idiomeja ovat muiden muassa ainakin Paulalla on
kaikki BB:t nauhalla*®, Paulalla on kaikki sukeltajat pinnassa ja Paulalla on kaikki
kirjoittajat jatkoajassa.*® Marginaalisissa tapauksissa negaatiokin on siis vapaaehtoinen

ilmio osana idiomikonstruktiota.

4.4 Tutkimusaineiston idiomikonstruktion mukaiset idiomivariantit

Matti Kuusen (1954, 26, 63) mukaan jokainen sananparsi on syntynyt siten, ettd joku on
lausunut tai Kirjoittanut jotakin, joka on jaanyt kielenkayttdjan mieleen, ja tdma on
alkanut myohemmin itse toistella ilmaisua puheessaan tai kirjoituksessaan. Sananparret
sepitetddn siis aina uudelleen, jolloin uskollisten perinteentoistajien joukossa on aina
joku, joka muokkaa ilmaisusta omasta mielestaan iskevammaén kuuloisen version. Ajan

saatossa ilmaisu muuttaa muotoaan ja siséltéaan synnyttden yha ronkeampia kokeiluja.

Sam Glucksbergin (1993, 13-14) mukaan idiomien merkitykset omaksutaan
sopimuksen mukaisesti ilmauksen ja sen merkityksen valisend mielivaltaisena suhteena.
Tutkimusaineistoani ajatellen idiomi ei ole kaikki muumit laaksossa on siis omaksuttu
kokonaisuutena mentaaliseen leksikkoon merkityksessa ’tyhmad, vajaaélyinen,
mielenvikainen’ noudattaen samoja oppimismekanismeja kuin yksittdisten sanojenkin

merkitysten oppimisessa. Kun idiomaattiset merkitykset on opittu, voidaan tuttujen

“2 BB on lyhenne tositelevisiosarjasta Big Brother.
3 Esimerkit poimittu Jatkoaika-sivuston keskustelusta (ks. aineistolahteet).
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idiomien merkitykset joko noutaa suoraan muistista tai vaihtoehtoisesti merkitys
voidaan luoda Kkielellisen prosessoinnin  kautta kayttden hyodyksi idiomin
kontekstuaalisesti sopivien konstituenttien idiomaattisia merkityksid. Jos merkityksen
suora haku muistista ei onnistu, kielenkayttdjd voi aina turvautua Kkielelliseen
prosessointiin. Idiomivarianttien kohdalla ei voida turvautua suoraan muistista
noutamiseen, silla téllaisten idiomien sanasto ei vastaa vakiintuneiden idiomien
sanastoa. Tulkitsijalle uuden idiomivariantin merkityksen ymmaértaminen vaatii siis aina

kielellistd prosessointia.

Glucksbergin (1993, 15-16) mukaan Kkielenpuhujat tuottavat idiomivariantteja kahdella
eri tavalla: tahattomasti ilman sen kummempia kommunikatiivisia aikeita ja
tarkoituksellisesti muuttaen tutun idiomin vakiintunutta merkitysta. ldiomivarianttien
tahaton tuottaminen edellyttadd leksikaalista joustavuutta, joka maaraytyy sen mukaan,
ettd ilmaus on yhtd tunnistettavissa tietyn idiomin variantiksi. Fraasi-idiomien
varianteissa muuttuvana komponenttina on yleensa vain joko verbi tai nominilauseke,
harvoin molemmat, sill4 tuolloin idiomin tunnistettavuus muuttuisi turhan vaikeaksi.
Glucksberg antaa esimerkiksi idiomin kick the bucket, jonka varianttia boot the pail on
vaikea hahmottaa ensiksi mainitun idiomin variantiksi, vaikka verbin ja
nominilausekkeen merkitykset ovatkin ainakin ldhes synonyymiset alkuperdisen
idiomin kanssa. Kun kielenkéyttdja puolestaan tahtoo tietoisesti muuttaa tutun idiomin
merkitystd muuttamalla sen joitain komponentteja, vaatii prosessi semanttista
produktiivisuutta. Tamé semanttinen produktiivisuus edellyttdd johdonmukaista
suhdetta idiomin alkuperdisten konstituenttien ja niiden korvikkeiden vélilla, jotta
ilmausten vélinen suhde olisi yha péateltavissa. Tallaisten rakenteellisten muutosten
taustalla on aina jokin kommunikatiivinen tarkoitus. Gluckbergin mukaan téllaisia
muunnelmia on muiden muassa adjektiivimuunnelmat, adverbimuunnelmat,
lukumuunnelmat, aikamuotomuunnelmat ja yhdistelmdmuunnelmat. Esimerkiksi
englannin kielen idiomille speak your mind voidaan tietoisesti tehd erilaisia muutoksia
lisadmalla idiomiin jokin adjektiivi (When drugs are involved, it’s time to speak your
parental mind), lisaédmaélla idiomiin jokin adverbi (Did he finally speak his mind?),
muuttamalla ilmauksen luku yksikdsta monikoksi (as a diverse purpose but purposeful
group, you should speak your minds), vaihtamalla ilmauksen aikamuotoa (he spoke his
mind) tai tekemalld jopa kaikkia edelld mainittuja muutoksia samanaikaisesti (the

tenants’ association finally spoke their collective minds). Monia idiomeja voidaan siis
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mukauttaa kuhunkin kielenkayttoyhteyteen sopiviksi ilmauksen idiomaattisuuden
karsimétta.

Kielenkayttajat ovat luovia ja osaavat muokata idiomista uudenlaisia ilmauksia
séilyttdaen idiomin alkuperdisen semanttisen merkityksen mutta vaihtamalla ilmauksen
rakenteen ja osin kaytetyn sanastonkin alkuperéisesta poikkeavaksi. Téllaisia tapauksia
olen Idytanyt esimerkiksi ystavieni Facebook-tilapaivityksistda ** ja lukemistani
blogikirjoituksista. Eraallg ystavallani oli Facebookissa (16.12.2010) tilapéivityksenaan
viesti ”ja antiikin kahdeksas ihme: Tilastotieteen johdantokurssi (TILTP1) l&pi
kakkosella (2). Kylla kanootissa nakojaan pari inkkaria on viela jéljella :DD”. Toinen
ystavani kertoi Facebookissa (3.3.2011) kuulleensa aineenopettajan pedagogisten
opintojen opiskelijoiden keskustelussa ilmauksen "Meikél&isen inkkarit meloo jokanen
omaan suuntaan.” Suklaamarenki-blogin (13.3.2011) kirjoittaja pohtii Kkirjoituksessaan
uuden kameran kayttdominaisuuksia: ’Ohjenkirjan kahlaaminenkaan ei tietysti olisi
kauhean pahasta, mutta kun se on niin paksu! Sen kun avaa niin tuntuu, ettd loputkin

inkkarit karkaa kanootista. Mutta aina vélilla sinnekkin on kurkittava, viela :)”45

Tietyssd idiomikontekstissa tarpeeksi monta kertaa toistuttuaan tuttujen idiomien
konstituenttisanat saavat samoja itsendisida merkityksia kuin idiomien sisélla
esiintyessédan. Kun idiomeissa esiintyneen sanan merkitys on talla tavalla laajentunut,
voidaan uusia idiomivariantteja prosessoida jalleen kielellisesti ja paatya oikeaan
tulkintaan. Esimerkiksi idiomi ei ole kaikki inkkarit kanootissa on jo niin vakiintunut
kielenkayttajien mentaaliseen leksikkoon, ettd siitd napattuja osasia voidaan kaytt&a
luovasti osana muita ilmaisuja, siten ettd osaset sailyttavét ikaan kuin intertekstuaalisesti
idiomaattisen merkityksensa. Edelld mainitut ilmaisut on mahdollista tulkita tallaisen
kielellisen prosessoinnin kautta. Idiomin ei ole kaikki inkkarit kanootissa konstituentti
inkkarit on laajentanut merkitystdan alkuperéisestd, mahdollistaen sanan idiomaattisen
kéyton taysin erilaisessa lauseyhteydessd kuin koskaan aiemmin. llmaisuissa kylla
kanootissa nakdjaan pari inkkaria on vield jaljella, meikaldisen inkkarit meloo jokanen
omaan suuntaan ja loputkin inkkarit karkaa kanootista sanaa inkkarit kaytetdan ikaan
kuin yksittaisen ajatuksen tai aivosolun merkityksessa ja kanootti-sanaa viittaamassa

aivoihin tai p&&han. Talléin ensimmaisen ilmauksen merkitys olisi tulkittavissa

* Facebook on internetissa toimiva sosiaalinen yhteisd, jossa ihmiset voivat esimerkiksi kertoa
kuulumisiaan eli kirjoittaa niin sanottuja tilapéivityksia Facebook-kavereille nakyvaan uutissyotteeseen.
*® Suora lainaus blogista. Tekstissa kirjoitusvirhe sanassa ohjekirja (*ohjenkirjan).
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muotoon ’kylld aivoissa ndkojddn pari aivosolua on vield jdljelld’, ja kahden
jalkimmaisen ilmauksen idiomaattinen merkitys olisi puolestaan mahdollista kuvata

>4 \/astaavasti

ilmauksilla ’ajatukset karkailevat’ tai ’ajatukset eivit pysy kasassa
lausahduksessa Paulan kanootissa ei ole yhtdan melontataitoista inkkaria*’ kanootti-
komponentti pitdd ylla yhteytta alkuperéiseen idiomiin. Idiomi ei ole kaikki inkkarit
kanootissa on ollut my6s pohjalla, kun idiomia Paulalla ei ole kaikki kanootit vesilla on
kehitelty. Kun on keksitty hyva aihepiiri, siitd voidaan ammentaa aina vain yha uusia

idiomeja. Idiomien sanastoa késittelen seuraavassa luvussa (4.5).

4.5 Tutkimusaineiston idiomien sanasto

Nenosen (2002, 65) mukaan tyypillinen idiomi rakentuu kielenkayttajéalle tutuista
lekseemeistd, joita kdytetddn semanttisesti uudenlaisena  yhdistelmangd tai
tavanomaisesta poikkeavassa muodossa. Muutamissa tutkimusaineiston idiomeissa
esiintyy kuitenkin myo6s suurimmalle osalle lukijoista tuntemattomia lekseemejd,

mainittakoon niisté esimerkin vuoksi vaikkapa idiomi ei ole kaikki potionit beltilla.

Idiomikonstruktio ei ole kaikki x:t y:ssd on hyvin produktiivinen ja joustava. On vaikea
vetéa rajaa, minkalaiset sanavalinnat ovat mahdollisia ja minké&laiset eivét. Jokainen
aidinkielinen puhuja voi tahollaan kokeilla, mikd kuulostaa omaan korvaan
hyvaksyttavélta. X on substantiivi, joka voi olla yhta hyvin jokin jaoton entiteetti (ei ole
kaikki pollot tornissa), jaollinen ainesana (ei ole kaikki maidot télkissa) tai abstrakti
sana (ei ole kaikki musiikki mp3-soittimessa). On mahdollista muodostaa kaikkia
kielioppisdantdja noudattava lause, jossa ei ole kuitenkaan semanttisesti mitaan jarkeé.
Taméan on todistanut jo Noam Chomsky (1957, 15) kuuluisalla semanttisesti
irrationaalisella lause-esimerkilladn Colorless green ideas sleep furiously. Jos ei ole
kaikki x:t y:ssé -konstruktion mukaan muodostetun idiomin haluaa pit44 edes jossain
maarin loogisena, on sanavalintojen taytettava tietyt ehdot: x:n taytyy olla jonkinlainen
massa, joukko tai ryhma tiettyja entiteettejd, ja y:n taytyy olla jokin paikka, jonne x:t

odotuksenmukaisesti kuuluvat. On siis pidettdva ylla looginen suhde entiteettien valilla.

* Namé eivat ole valttamétta ainoita mahdollisia tulkintatapoja.
" Esimerkit poimittu Jatkoaika-sivuston keskustelusta (ks. aineistolahteet).
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Muodotettaessa idiomikonstruktion ei ole kaikki x:t y:ss& mukaista idiomia on vy
paatettava x:n perusteella tai painvastoin. Jos idiomin x on muumi, on pohdittava, minne
muumit oletuksenmukaisesti kuuluvat ja vastaavasti, jos x on inkkari, on mietittava
inkkareille sopivaa paikkaa. Taman logiikan mukaisesti muodostetut idiomit olisivat
esimerkiksi ei ole kaikki muumit talossa tai ei ole kaikki muumit laaksossa seka ei ole
kaikki inkkarit kanootissa, ei ole kaikki inkkarit reservaatissa tai ei ole kaikki inkkarit

tiipiissa®.

Tutkimusaineiston konstruktion mukaisia idiomeja on ammennettu monista eri
aihepiireistd. Alati muuttuva yhteiskunta tarjoaa jatkuvasti uusia mahdollisuuksia
kuvata ympérillamme olevaa maailmaa ja luoda uusia vertauskuvallisia ilmauksia
uudenlaisista entiteeteistd, joita ei edellisella vuosikymmenelld vélttdmatta ollut edes
olemassa. Tutkimusaineistoni idiomeissa on kaytetty jonkin verran téllaisia
ajankohtaisiin aiheisiin tai uusiin keksintoihin liittyvia sanoja. Talla hetkelld on vield
helppo muistaa Chilen kaivosonnettomuus*®, joka tapahtui toukokuussa 2010. Uutisissa
kerrottiin paivittdin, mitd kaivoksen romahduksen takia 33:lle maan alle loukkuun
jaéaneelle kaivostyolaiselle kuuluu. Tuoreessa muistissa oleva onnellisesti paattynyt
tarina on paatynyt osaksi idiomia ei ole kaikki chileldiset kaivoksessa. Ei ole kuitenkaan
itsestdénselvad, ettd Chilen kaivosonnettomuus muistettaisiin vield vuosienkin kuluttua
niin hyvin, etta kielenkayttaja voisi turvallisin mielin kaytt44 idiomia pelk&amattd, etta
kuuntelija ei yhdistéisikaan ilmausta vuoden 2010 tapahtumiin.

Jotta idiomin merkityksen voisi tdysin ongelmitta ymmartéd, pitdd ilmauksessa
kaytettdvan sanaston olla kielenkéyttajalle tuttua. Tutkimusaineistoni idiomeista
suurimman osan pystyin ymmartaméan vaivatta sen kummemmin ponnistelematta.
Esimerkiksi idiomi ei ole kaikki murot kulhossa on helppo ymmartaa kuvittelemalla
mielessddn  kulhon ja sen ympdrille putoilleet aamiaismurot. Joidenkin
tutkimusaineiston idiomien kohdalla omat tietoni eivat riittdneet l&pikotaiseen
ymmartamiseen, vaikkakin kontekstin perusteella tiesin olevan kyse tietyntyyppisista
idiomeista, joilla on jo rakenteensa puolesta olemassa tietty merkitys. Esimerkiksi
idiomin ei ole kaikki ismot kasinolla merkityssisallon ymmartdminen edellyttaa, etta
tietdd kuka on tuo Ismo joka kasinolla viihtyy. Suositussa suomalaisessa Salatut

elamat -saippuasarjassa henkilohahmo Ismo Laitela tuli vuoden 2006 jaksoissa

“8 Ei ole kaikki inkkarit tiipiissa -esimerkin olen keksinyt itse.
*9 http://fi.wikipedia.org/wiki/Chilen_kaivosonnettomuus_2010
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peliriippuvaiseksi, minka myéta han ajautui vakaviin ongelmiin®. Salatut elamat ei ole
ainut televisiosarja, joka on ollut tutkimusaineistoni idiomien muodostamisen
ldhtdkohtana. Maailmallakin suosittu tositelevisioformaatti Big Brother, jossa
rahapalkintoa havittelevat kymmenkunta ihmistd asuu muutaman kuukauden muusta
maailmasta eristetyssa talossa®*, on laukaissut idiomin ei ole kaikki asukkaat BB-talossa
syntymisen. My0s laulajakykyjad metséstava Idols-ohjelmaformaatti on saanut oman
idiominsa ei ole kaikki idolsit finaalissa. Idolsissa karsitaan laulajakykyja viikko

viikolta, kunnes finaalissa eniten aania saanut laulaja voittaa levytyssopimuksen®2.

Osassa tutkimusaineiston idiomeissa sanasto oli niin outoa, ettd oli pakko turvautua
Google-hakukoneen apuun. Muutaman idiomin aihe oli niin Helsinki-keskeinen, etta ne
eivét olleet turkulaiselle ymmarrettavid, ja joissakin idiomeissa esiintyva puhekielinen
sanasto oli niin uutta ja vain tietyissa piireissa kaytettavaa, etta ne olivat jaaneet itseltani
oppimatta. Idiomi ei ole kaikki lissut kampissa edellyttdd kuulijan tietdvan, etta
puhekielistd lissu-nimitysta kaytetadn stereotyyppisesti pinnallisista teinitytoista >,
joiden tyypillisend oleskelupaikkana pidetddn esimerkiksi Helsingin Kamppi-
ostoskeskusta. Idiomissa ei ole kaikki jonnet pelikoneessa puolestaan esiintyy
teinipojista kaytettava haukkumasana jonne>*. Urbaanin sanakirjan mukaan jonne voi
kayttajasta riippuen tarkoittaa yleisesti teini-ikéista tai vain lapsellisesti kayttaytyvaa
henkilod. Jos pelikone-sanalla tarkoitettaisiin esimerkiksi kauppakeskusten kaytavilla
sijaitsevia RAY:n peliautomaatteja, kaytettaisiin sanasta ulkopaikallissijamuotoa
pelikoneella. Jotta sisépaikallissijan kéayttdé olisi ymmarrettdavd, pelikone-sanalla
tarkoitetaan mita ilmeisimmin pelikone.fi-sivustoa®, jossa voi pelata ilmaiseksi erilaisia
peleja. ldiomi ei ole kaikki ES:at tolkissa viittaa kaiketi juuri edelld mainittuihin
jonneihin, jotka juovat paljon energiagjuomia. ES on lyhenne halpamerkisti
Euroshopper, joka valmistaa paljon muitakin elintarvikkeita kuin vain energiajuomia.
Pikaisen internethaun perusteella sain kuitenkin selville, ettd lyhennesanalla ES

tarkoitetaan tyypillisesti nimenomaan Euroshopperin energiajuomaa™.

%0 http://fi.wikipedia.org/wiki/lsmo_Laitela

5L http://fi.wikipedia.org/wiki/Big_Brother

52 http://fi.wikipedia.org/wiki/ldols

53 Lissu-nimitys on peraisin sanasta pissaliisa, joka on ilmeisesti esiintynyt suomen kielessé jo 1960-
luvulla (http://fi.wikipedia.org/wiki/Pissis).

> http://urbaanisanakirja.com/word/jonne/

> http://pelikone.fi/

% http://www.energydrink.fi/?p=514
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Tutkimusaineiston idiomien yhdeksi melko yleiseksi ilmidksi osoittautui erisnimen
kaytto appellatiivina tarkoittamassa entiteettid, joka jollain tavalla muistuttaa nimettya
yksiloa (ks. ISK 2005, § 553). Idiomeissa puhutaan Ismoista, Lissuista ja Jonneista seka
ES:istd, Tuutikeista, Aira Samulineista ja Adolf Ehrnrootheista. Lissu ja jonne ovat
mukautuneet puhekieleen yleisnimiksi omamerkityksisind sanoinaan, mutta samoin ei
ole muiden tutkimusaineiston idiomien siséltamien erisnimien kohdalla. Tietaakseni
kukaan ei sano (ainakaan vield) kaikkien peliriippuvaisten olevan ismoja tai kaikkien

energiajuomien olevan ES:ia.

Tutkimusaineiston idiomeissa esiintyy sanastoa monenlaisista aihepiireista. Tyypillisesti
idiomien sanasto on kuitenkin jollain tavalla sidoksissa arkielam&&n ja tavanomaisiin
ihmisten harrastuksiin. Idiomien sanasto kasittelee kansallisuuksia, ihmisrotuja,
ammattiryhmid, ruokaa, juomaa, urheilua, esineitd, kulkuneuvoja, kalastusta, kotia,
julkisuuden henkil6itd, historiaa, ajankohtaisia tapahtumia, televisio-ohjelmia, elokuvia,
musiikkia, kortinpeluuta, ruumiinosia,  oikeinkirjoitussaantoja  ja  koko
maailmankaikkeuttakin. Huomattavan yleisiksi aiheiksi osoittautuivat ruoka ja juoma
(ei ole kaikki kaljat korissa) seka urheilu (Paulalla ei ole kaikki pelaajat vaihtoaitiossa).
Ensimmainen ryhman laajuus (33 esiintyméad) selittynee sill, ettd ihminen sy ja juo
paivittdin, ja nain ollen ruoka ja juoma on hyvin keskeisessa asemassa ihmisen
elaméssa. Jalkimmaisen ryhman laajuutta (38 esiintymaa) selittdd yhden aineistoléhteen,
jaékiekkoaiheisen Jatkoaika-sivuston, urheilupainotteisuus. Suurimmaksi ryhmaksi (52
esiintymad) osoittautui kuitenkin idiomit, joissa viitattiin eri ihmisryhmiin (ei ole kaikki
eskimot iglussa). Elaimié kasittelevaa sanastoa esiintyi 14:ssé aineiston idiomissa (ei ole
kaikki kottaraiset kotona). Televisio-ohjelmia késittelevad sanastoa oli 10 eri idiomissa
(ei ole kaikki asukkaat BB-talossa). Julkisuuden henkil6ita kasittelevéa sanastoa oli 11
idiomissa (Paulalla ei ole kaikki Benit Strindbergilla>”). Muihin esineisiin ja asioihin
viitattiin 50 idiomissa (ei ole kaikki jakkarat keittiossd). Kielioppiin viitattiin kahden
idiomin sanastossa (Paulalla eivat ole kaikki predikaatit paalauseessa), historiallisiin
tapahtumiin neljassd idiomissa (Paulalla ei ole kaikki juoksuhaudat Mannerheim-
linjalla), ajankohtaisiin asioihin kahdessa idiomissa (Soinilla ei ole kaikki kannattajat
uurnilla), fiktiivisiin hahmoihin 10 idiomissa (Paulalla ei ole kaikki Roope-sedat

rahaséilidssa), ihmiskehoon yhdeksassa eri idiomissa (Paulalla ei ole kaikki ripset

> |diomilla viitataan Ben Zyskowicziin, jonka kantakahvilana pidetaan Helsingissa sijaitsevaa Café
Strindbergid.
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silmissd), maailmankaikkeuteen yhdessa idiomissa (Paulalla ei ole kaikki planeetat
kiertoradoillaan) ja roolipeleihin yhdessa idiomissa (ei ole kaikki potionit beltill4).>®

4.6 Tutkimusaineiston idiomien merkityssisalto

Teoriaosuudessa kasittelin Cristina Cacciarin (1993, 41-42) tutkimusta idiomien
ymmartamisestd. Tutkimuksen mukaan tulkinta ei ole rajoittunut ainoastaan valmiiden
merkitysten mieleenpalauttamiseen vaan idiomeja voidaan yrittaé tulkita myos osiensa
ja rakenteidensa perusteella. Nimenomaan idiomin tuttu rakenne antaa usein suunnan
ilmauksen oikeanlaiselle tulkinnalle. Tutkimusaineistoni ei ole kaikki x:t
y:ssd -idiomikonstruktiolle ominaista on, ettd kaikki joukon jasenet eivat ole niille
kuuluvassa paikassa tai jotkin joukon j&senet ovat joutuneet niille kuulumattomaan
paikkaan. Kyseisen konstruktion mukaiset idiomit perustuvat siis ajatukseen, ettd jokin
tietty ryhma tai joukko kuuluu kokonaisuudessaan  johonkin tiettyyn
oletuksenmukaiseen paikkaan. Jos kaikki joukon jasenet eivat ole paikallaan, kaikki ei
ole ihan kunnossa ja aivotoiminta on taten normaalia heikompaa. Aivojen ajatellaan
olevan kuin kone, joka ei voi toimia moitteetta ilman kaikkia osasiaan. Konkreettista
vajanaisuutta ilmaisemalla voidaan siis metaforisesti kuvata henkistd vajavaisuutta.
Tutkimusaineistoni idiomikonstruktio ei suinkaan ole ainut saman idean mukaan
muodostunut idiomityyppi. Kielitoimiston sanakirjassakin (2010) mainitaan vajaa-
hakusanan alla arkisena kielenkéyttGesimerkking idiomi olla vajaa ’tyhma, typerd,
holmé’: Tyyppi on ihan vajaa. Oletusarvona on, ettd ihminen on taysipdinen, ettd
ihmisen péé&ssé on siséllé aivot, joissa tapahtuu kaikki ihmisen kognitiivinen tydskentely
ja aivotoiminta. Jos jonkun jarjenjuoksu ei ole toivotunlaista, voidaan hanta nimitell&
vahan vajaaksi tai pahimmassa tapauksessa tyhjapaiseksi, jolloin aivojen olemassaolo
kyseenalaistetaan (leikkimielisesti) tdysin. Samalla idealla on luotu idiomeja muissakin
kielissd. Sivuan muiden kielten samankaltaisia idiomeja luvussa 4.9, jossa kasittelen

tutkimusianeiston idiomien alkuperaa.

Cacciarin (1993, 6) mukaan idiomin merkitys hahmotetaan yhdistdmisen kautta. Kun

tulkitsija havaitsee kuulemassaan tai lukemassaan idiomin, kéynnistyy tulkitsijan

%8 |diomilla viitataan Dungeons and Dragons -fantasiaroolipeliin, jossa roolihahmo voi keréta vyolleen
(eng. belt) maagisia voimia sisaltavia esineitd ja asioita, kuten tassa tapauksessa taikajuomia (eng.
potion).
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aivoissa valittomasti sekéd suora tulkintaprosessi ettd komponenttianalyysi. Cacciari
olettaa, etta kielellinen prosessointi vie enemmaén aikaa kuin suora tulkinta. Suoran
tulkinnan avulla idiomin merkitys voidaan hakea suoraan muistista ilman taydellista
kielellistd prosessointia, jolloin komponenttianalyysi voi jdadda kesken. Kun kyseessa on
tuttu idiomikonstruktio, mutta uusi leksikaalinen sisaltd, ndma tulkintakeinot tukevat
olennaisesti toisiaan. Esimerkiksi ilmauksessa Paulalla ei ole kaikki Nickersonit
jaahyboxissa lekseemien semanttinen epéloogisuus suhteessa kontekstiinsa vihjaa
ilmauksen idiomaattisuudesta ja samalla tuttu rakenne auttaa hakemaan muistista

idiomille oikeanlaisen merkityksen.

Muiden muassa Adele E. Goldbergin (1995) konstruktiokielioppiteorian mukaan
konstruktiolla on itsessddn konstituenttisanoista riippumaton merkitys (ks. luku 2.6.1).
Vaikka idiomikonstruktiolla ei ole kaikki x:t y:ssé& onkin oma sanoistaan riippumaton
merkitys, se ei tarkoita, etteikdé konstituenttisanoilla olisi vaikutusta ilmauksen
kokonaismerkityksen tulkinnassa. Sanavalinnoilla voidaan vaikuttaa vahintaankin
idiomin tyyliin. ldiomikonstruktion tietyt konstituenttisanat (x ja y) voidaan kylla
periaatteessa korvata milla tahansa sanoilla ilman, ettd merkityksen ymmaértdminen
hairiintyisi olennaisesti. Joku voisi korvata x:n vaikkapa sanalla hevonen ja y:n sanalla
lehma ja silti idiomilla ymmarrettéisiin tarkoitettavan tyhmaéa, vaikka sisalléllisesti
ilmauksessa ei ole mink&énlaista logiikkaa: silla ei ole kaikki hevoset lehmassa.
Tulkitsija kylla todennakdisesti ihmettelisi tuottajan sanavalintoja, mutta paattelisi silti
ilmauksen merkityksen oikein skeemojen avulla. Tutkimusaineiston idiomien sanastoa

kasitelladn enemman luvussa 4.5.

Mantyla huomauttaa artikkelissaan (2006, 155), ettd meilld on omassa
aidinkielessammekin meille tuntemattomia ilmauksia, mik& saattaa erilaisten
tulkintamahdollisuuksien ~ my6td  johtaa  vaarinymmarryksiin.  Kuvaannollista
maailmaamme hdmmentévané seikkana vaikuttaa myos se, ett samasta ilmauksesta voi
olla erilaisia versioita. Uuden idiomiversion hahmottaminen samaa tarkoittavaksi
ilmaisuksi saattaa osoittautua vaikeaksi, jos on tottunut kuulemaan ja kéyttdmaan vain
jotain yhta tuttua versiota. Vaikka tutkimusaineistona on kaytetty suhteellisen suppeata
otantaa, on idiomivariantteja aineistossa mukana yli kaksisataa. On luonnollista, ettd

idiomien moninaisuuden takia kielenkéyttdja paatyy toisinaan virheelliseen tulkintaan.
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Idiomikonstruktion merkitys ei kuitenkaan ole aina itsestddn selvd. Vauva.fi-
keskustelupalstalla erds vierailija kyselee ”Viittaako ne ennemmin tyhmyyteen vai mt-
ongelmiin?” Samalla keskustelupalstalla myohemmin erds toinen vierailija kertoo
asiasta mielipiteensd: “Minusta inkkari kanootissa ja penaalin terdvin kyni kertovat eri
asioista. Ei ole penaalin terdvin kynalla tarkoitetaan, ettei ole ole kovin viisas. Se ei ole
kommentti mielenterveydesta vaan tyhmyydestd. Ei ole kaikki inkkarit kanootissa,
muumit laaksossa jne. taas viitataan mielenterveysongelmaan, jotka taas ei liity
alykkyyteen mitenkddn.” MyOhemmin keskustelu jatkuu aiheesta edelleen: “Mt-
ongelmat? Ensimmaista kertaa kuulen etta ndilld sanonnoilla olisi jotain tekemista
mielenterveyden kanssa - ei kai? Minusta ne kaikki viittaavat tyhmyyteen tai tollouteen,
joko tilapdiseen tai pysyvaan. Mistd tama mt-teoria kumpuaa, kun kaikki ilmaisut on
variaatioita vanhasta ’ruuvit tallella’-sanonnaata? Ei niitd mt-ongelmia nyt ihan joka
ikiseen yhteyteen tarvitse sekoittaa! Mainioita sanontoja, muuten. Kiitos :D”
Mielipiteitd on selvéstikin molempiin suuntiin: ”No kylld ruuvit ja niiden I0ysyys tai
puuttuminen on ihan selkeésti viittaus mielenterveyteen tai ainakin omituisuuteen.
Samoin lepakot tapulissa, marmorikuulat hukassa jne. Terdvyyteen tai hitauteen liittyvét
taas viittaavat alyn ja nokkeluuden puutteeseen. Noista inkareista on pahempi sanoa,
voivat olla vihdn kumpaakin.” Ja vield edelleen: ”hauska tuo ismot kasinolla, viitannee
salkkareiden ismoon? jotenkin tuo muumit laaksossa tuo mieleen mt-ongelmat, koska

psykiatrista osastoa kutsutaan muumilaaksoksi.”*®

Tutkimusaineistoni  idiomien Kkirjaimellinen tulkinta johtaisi hyvin absurdiin
lopputulokseen. llmauksen muoto, etenkin sen tuttu rakenne, vihjaa kuulijalle
ilmauksen idiomaattisuudesta. Jos kielenkayttaja ei ole aiemmin kuullut saman muotin
mukaan tehtyd idiomia, voi idiomi olla hyvinkin hdmmentava: miksi kenelldk&an
ylipdansé olisi laaksoa, jossa olisi kaiken liséksi muumeja? Oletan, ettd viimeistaan
kontekstin perusteella kuulija ymmaértdd olevan Kkyse jostain vertauskuvallisesta

ilmauksesta, eika edes yritd ymmartaa ilmausta kirjaimellisesti.

59 . . ... . .
Suora lainaus sivustolta kirjoitusvirheineen.
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4.7 Tutkimusaineiston idiomien funktio

Teoriaosuuden idiomien funktiota kasittelevassa luvussa (2.9) totesin idiomien olevan
jokapaivéisen ja luonnollisen puhekielen universaali ilmid. Idiomi on jokin repliikiksi
tai repliikin ainekseksi sopiva kahden tai useamman sanan kiteymd, joka toimii puhujan,
keskustelijan tai Kirjoittajan valineend. Tutkimusaineistoa késitellessa oli pohdittava,
miksi tutkimusaineiston idiomeja tyypillisesti k&ytetaan.

Tutkimusaineistoni vajaaalyisyyttd kuvaavat idiomit ovat tietyn konstruktion mukaan
muodostettuja monenkirjavia kuvakielisia Kiertoilmaisuja. Inhimilliseen
kayttdytymiseen kuuluu virheiden tekeminen ja ainakin satunnaiset tyhmét teot ja
lausahdukset. Tyhmyytta esiintyy monissa eri tilanteissa ja monenlaisessa asussa.
Ihminen voi olla tyhmé&, jos ei osaa kéyttdytyd oikealla tavalla tietyssa tilanteessa.
Ihminen voi myds olla tyhma, jos ei tiedd vastausta johonkin kysymykseen tai ei 0saa
tehda jotakin tiettyd asiaa oikealla tavalla. Lapsena sisarusta voi haukkua tyhmaksi, jos
han ei halua leikki& piilosta juuri silloin kuin itse haluaisi. Tyhmyys ei itsessddn ole
mikaén tietty ihmisen ominaisuus, vaan jotakin ei-sopivaa, ei-alykasta tai ei-toivottua
toimintaa. Nykyihminen haluaa toimia oikein ja olla alykas, kertoohan siita jo viisaan

nykyihmisen latinankielinen tieteellinen nimikin homo sapiens sapiens.

Tyhmyys on jonkinasteinen tabu nyky-yhteiskunnassa. Alykkyys on jokaisen ihmisen
tavoitteena ja tyhmyyttd yritetddn usein peitella. Jo ala-asteella lapset yrittavat luntata
kokeissa, jottei kotiin tarvitse viedd ndytettdvaksi huonoa arvosanaa. Lukuvuoden
paatteeksi annetaan todistus kéateen hyvéstd tai huonosta koulumenestyksesta.
Yhteiskunnan jasenind meité arvotetaan jo pienesta pitden alykkyyden perusteella ja sita
tehddén koko elam&mme ajan koko opiskeluajan ja tydelamén lapi. Markku Varis
(1998, 183) huomauttaa, ettd kielletysta asiasta, tabusta, puhumisen valttelemisen lisaksi
kiertoilmaisujen kayttod lisddvat kohteliaisuuspyrkimykset ja kuuntelijan tunteiden
kunnioittaminen. IThmiselld on eldmdssdan jatkuvasti monenlaisia syitd puhua asioista
hieman kierrellen. Vaikka suorapuheisuus monessa tilanteessa olisikin suotavaa, ei ole
kannattavaa nimittd4 toista idiootiksi. Tyhmaksi haukkuminen kolauttaa ihmisen
omakuvaa ja itsetuntoa, joten moista ei sovi tehdd perusteetta tai etenkadn ilkeélla
tavalla. Vaarilla sanavalinnoilla saattaa loukata keskustelukumppanin tunteita ja
nyky&d&n sanoistaan voi saada jopa syytteen kunnianloukkauksesta. Yleisten
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kohteliaisuuskaytantdjen mukaista onkin kayttad kunnioittavia, soveliaita, suvaitsevaisia
ja jopa kaunistelevia ilmauksia epamiellyttavista asioista puhuttaessa. Kiertelyssé on
kyse omien ja muiden keskustelukumppaneiden kasvojen suojelusta ja ihmisen
itsemaardadmisoikeuden séilyttdmisesté ja viime kadessa pyrkimyksestéd saavuttaa kielen
avulla hyétyd. On mielenkiintoista huomata, ettd omia dlynlahjojaan voi sen sijaan
arvostella julkisestikin. Omien ep&onnistumisten myontdminen ei ole milldén tavalla
pahasta suomalaisessa nyky-yhteiskunnassa. Toisinaan itsensa véhatteleminen on
melkeinpéd suotavaakin kayttaytymistd. Sitd pidetdan aivan luonnollisena, ettd joku
sanoo itsestadn Vitsi ma oon tyhma!, mutta jos toista haukkuu samoin sanoin Vitsi s& oot
tyhm&!, saattaa kayttaytyminen herattdd narkastystd muissa vuorovaikutustilanteen

osanottajissa.

Kasvojen suojelun liséksi tutkimusaineiston idiomeilla voidaan néhda olevan myds
muunlaisia funktioita. Ei ole tavatonta, ettd Kielenpuhujat keksivat uusia sanoja ja
ilmauksia hauskuuttaakseen, hammaéstyttadkseen ja haastaakseen kuulijoita sekd ihan
vain pakottaakseen muut vuorovaikutustilanteen osanottajat kuuntelemaan sanomaansa.
Kielenpuhujat keksivat jatkuvasti keinoja ilmaista uudella tavalla vanhoja ilmauksia
puhtaasta keksimisen ilosta. Yhden ainoan ilmauksen kayttaminen kévisi pian
tylsistyttavaksi, joten konstruktion mukaan on alettu luoda yha erikoisempia idiomeja.
Muuttuva maailma luo jatkuvasti uusia mahdollisuuksia luovaan kielenk&yttoon.
Ajankohtaiset tapahtumat voivatkin toimia lahtolaukauksena tallaisten idiomien
luomiselle, mika on selvéastikin esimerkiksi idiomivariantin ei ole kaikki chileldiset
kaivoksessa -idiomin taustalla (ks. luku 4.4). Idiomien luominen heijastaa myods uusia
maailmankasityksié ja uusia tapoja, joilla yksilot muodostavat mielikuvia maailmasta, ja
uusia keinoja, joilla ilmaista niiden sisaltdé mahdollisimman vivahteikkaasti ja

kiinnostavasti. (Johnson-Laird 1993, ix.)

Ihmisen kyky ymmartédé idiomeja on yhtd automaattista kuin kirjallistenkin ilmausten
ymmartaminen, ja idiomit ovatkin juuri helppoutensa vuoksi kielelle tarked ilmi6.
Ihmiskielelle on luonnollista kayttdd idiomaattisia ilmauksia yksinkertaisten sanojen
asemesta. IThminen on kykenevd puhumaan kéyttden kielessaan erilaisia arvoituksia
tiedostamatta niiden erityisté luonnetta. Juuri téllaisia arvoituksia kutsutaan idiomeiksi.
Kun tuottaja muodostaa idiomin tutun idiomikonstruktion ei ole kaikki x:t y:ssa
mukaisesti, han samalla luo sanavalinnoillaan arvoituksen, jonka ratkaiseminen

sanaston luomien mielikuvien avulla on tulkitsijan tehtdvand. Idiomi téayttaa
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viihdyttdmisfunktionsa, kun tulkitsija ratkaisee arvoituksen ja osoittaa sen
vuorovaikutustilanteessa  tyypillisesti naurahtamalla. Kuten aiemmin todettiin,
sosiaalisessa tilanteessa ei ole yhta korrektia haukkua jotakuta suorasanaisesti idiootiksi
kuin kayttaa kaunistelevaa kiertoilmaisua, kuten ei ole sillakdan ihan kaikki tiput
pontossd. Kuvakielisind ilmaisuina tutkimusaineiston idiomit tekevédt keskustelusta
kevyempdd, hauskempaa ja rennompaa. Niilla voisi siis sanoa olevan
vuorovaikutustilanteessa kiertelyn kohteliaisuusfunktion lisdksi viihdyttamisen ja

hauskuuttamisen funktio.

4.8 Tutkimusaineiston idiomien hauskuus

Kuten Matti Kuusi (1954, 138) osuvasti toteaa teoksessaan sananparsiston moninaisesta
tyylistd, on tyyli yhtd vaihtelevaa kuin sanottavakin. Kuusen mukaan sananparsistolle
on tyypillistd kuitenkin lakonisuus, sanaleikkien suosinta sekd taipumus niin
voimakkaisiin karjistyksiin kuin vastakohta-asetelmiinkin. Esimerkiksi idiomiin ei ole
kaikki muumit laaksossa on saatu siséllytettya pieni sanaleikki tutun idiomikonstruktion
ja sanastollisten valintojen avulla: muumilaakso-sanalla voidaan puhekielessd nimittain

jo itsessaan tarkoittaa Paijat-Hameen keskussairaalan psykiatrista osastoa.®

Vaikka tutkimusaineiston idiomikonstruktion tarkoituksena onkin Kkiertoilmauksen
avulla pilkata leikkimielisesti jonkun toisen dlynlahjoja, on asiaintilasta ja
keskustelukumppaneista riippuen silti osattava valita kaikkien mahdollisten
idiomivarianttien joukosta juuri oikeanlainen. Jotta idiomin oikea tulkinta on
mahdollinen, niin idiomin yksittaisten sanojen siséllon on oltava ymmarrettévissa, kuin
my6s koko ilmauksen merkitys kokonaisuudessaan. Puhetilanteessa on sailytettavé
oikeanlainen tyyli, ellei repliikin tarkoituksena ole nimenomaan rikkoa keskustelun

harmoniaa.®*

Tutkimusaineistoni idiomeissa tyylid voi vaihdella etenkin sanastoa muuntelemalla.
Idiomi sill& ei ole kaikki murot kulhossa on sanastoltaan paljon neutraalimpi kuin
esimerkiksi rasistinen idiomivariantti silla ei ole kaikki juutalaiset uunissa. Myos

sanajarjestystda muuntelemalla saa idiomin eri osia topikaalistettua ja samalla vaikutettua

% http://urbaanisanakirja.com/word/muumilaakso/25109/
%1 En Kkasittele tassa yhteydessa muita kuin kielellisia tyylikeinoja.
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hienovaraisesti idiomin tyyliin: Kallella ei ole kaikki murot kulhossa / ei ole Kallella
kaikki murot kulhossa / kaikki murot ei ole Kallella kulhossa / kulhossa ei ole kaikki
murot Kallella. Lisadmélla idiomirakenteen sisadn erinevia elementtejd, saa jélleen
luotua erilaisia tyylivivahteita: Kallella ei taida olla ihan kaikki murot kulhossa.®

Lars Hubinetten ja Bengt Odenstedtin mukaan idiomit heijastavat kansanviisautta ja
kansanomaisia huomioita, jotka ovat tunnetusti usein tyyliltddn humoristisia ja réikeita.
Idiomien luoma ihmiskasitys onkin tyypillisesti nimenomaan pessimistinen tai jopa
kyyninen, sen sijaan ettd se kuvaisi asioita positiiviselta kannalta. (Hubinette —
Odenstedt 1988, 4.) Huumori onkin tutkimusaineiston idiomien yksi tarkeimmista
tyylillisistd ominaisuuksista. Kuten jo teoriaosuudessa totesin idiomien humoristisuutta
kasittelevassa luvussa 3, kaikki idiomit eivéat kuitenkaan ole luonteeltaan hauskoja.
Tutkimusaineistoni  idiomikonstruktion  mukaisissa  idiomeissa on  Kkuitenkin
luonteenomaisesti mukana jotain, joka tekee ilmaisusta humoristisen. Kuten todettu,
idiomien hauskuus perustuu samoihin ominaisuuksiin kuin muissakin vitseissa ja
sanaleikeissa. Vitsin kerronnassa kaytetaan ilmaisuteknisena keinona usein lakonisuutta.
Vitsissa kerrotaan vain kaikkein oleellisin tieto ja niukimmillaan vitsi rakentuukin vain
kahdesta osasta, sen johdannosta ja kérjesta. Vitsin kérkeen tiivistyy se idea, joka vetoaa
lukijan tai kuulijan oivalluskykyyn. Tutkimusaineiston idiomien kohdalla voidaan
ajatella keskustelun toimivan johdantona, jonka jalkeen idiomin tuottaja heittaa ilmoille
sopivan tilanteen Koittaessa pikantin sutkauksen eli téssa tapauksessa idiomin.
Tutkimusaineiston idiomien kaltaiset vitsikkdat ilmaukset ovat nimenomaan muun
kerronnan seassa esiintyvaa sukkelaa sanailua, jossa yhdistelld&dn yhteenkuulumattomia

kasitteitd, asioita, olioita, kielid ja merkkeja koomisella tavalla.

Kuten todettu, tyypillisesti komiikassa on kyse yhteensoveltumattomuudesta,
arvonalennuksesta, toistosta, mekaanisen ja eldvan yhteisilmenemastd tai
karnevalisoinnista. Vaikka itse asia on selked ja mutkaton, koomiseen siséltyy aina
arvoasetelma. Tutkimusaineiston idiomit perustuvat erdanlaiseen ihmisten luokitteluun,
jonka mukaan on tyhmi& ja alykk&itd ihmisid tai vahintdankin tyhmié ja alykkaita
tekoja. Koska ihminen sijoittaa itsensé luonnollisesti alykkéiden joukkoon, on tyhmia
mahdollista arvostella leikkimielisen komiikan avulla. Yleensé ei ole kyse suoranaisesta

ilkeasta pilkasta, jolla pyrittéisiin kuulijassa harmiin ja ndyryytykseen, vaan vitsi-

%2 |diomikonstruktion sallimia morfosyntaktisia muunnelmia kasittelen luvussa 4.3.
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idiomin kertoja pyrkii nimenomaan tuottamaan iloa ja olemaan positiivinen, kun han

osoittaa ymparistostaan jotain koomista.

Tutkimusaineiston idiomien yhteinen rakenne toistuu samanlaisena idiomista toiseen,
mikd auttaa tulkitsijaa jo havaitsemaan, ettd on kyse tietynlaisesta idiomaattisesta
ilmauksesta. Tama luo hyvan lahtokohdan huumorille, sill& tuttu rakenne ennakoi jotain
hauskaa. Tutun rakenteen lisaksi hyva vitsi-idiomi edellyttad sanavalinnoiltaan
innovatiivisuutta, jotain uutta ja yllatyksellistd. Mik&an ei ole itsessdédn koomista, mutta
kaikesta voidaan tehdd koomista. Tutkimusaineiston idiomeissa kaytetdankin usein
arkista sanastoa ® ja tuttuja tilanteita, mutta tallaiset tutut asetelmat kaannetaan
negaation avulla nurinkurisiksi. Lausahduksen ep&johdonmukaisuus suhteessa
kontekstiinsa kertoo kuulijalle, ettd suorasanaisen ilmauksen sijaan on kyse jostain
vertauskuvallisesta. Esimerkiksi lausahduksessa silla ei ole kaikki kortit pakassa ei
tarkoiteta Kirjaimellisesti ettd ilmauksen ydinosanottajalla olisi hallussaan korttipakka,
josta jokunen kortti puuttuu, vaan kuulijan on mahdollista paikantaa idiomaattisesta

kiertoilmauksesta koominen téallaisen inkongruenssin avulla.

Kuulijat arvostavat nokkelaa kielenkéyttod ja terévid havaintoja ymparistostd; tastd
syystd esimerkiksi ajankohtaisiin asioihin liittyvat tutkimusaineiston idiomit ovat
erityisen hauskoja. Vitsi-idiomin kertoja asettaa itsensa alttiiksi arvostelulle esittaessaan
minka tahansa koomisen idiomin. Koomiseksi tarkoitetun idiomin arvoasetelman taytyy
olla kuulijat huomioon ottaen esteettisesti tdydellinen, jotta hauskuus valittyisi parhaalla
mahdollisella tavalla. Jokainen sosiaalistunut ihminen huomaa valittémasti, jos hénelle
nauretaan tai hanté pilkataan. Jotta idiomin vitsi pysyisi vitsind, on komiikan pysyttava

riittavan hienovaraisena.

Jos vitsin, tai t&ssa tapauksessa idiomin, hauskuus perustuu yllatyksellisyyteen,
menettdd ilmaus tehonsa jo toisella kuuntelukerralla, silld vanhoista vitseistd ja&
puuttumaan vitsin karjen yllatysmomentti ja tulkitsemisen oivaltamisprosessi. Liian
yksinkertaiset ja arkipdivaiset idiomit alkavat kuulostaa vahitellen hieman latteilta ja
tylsiltd. Ollakseen hauska idiomissa pitaa tyypillisesti olla jotain oivaltavaa ja luovaa.
Esimerkiksi idiomien ei ole kaikki jakkarat keittiossa ja ei ole kaikki ministerit
kyselytunnilla valilla on yksi perustavanlaatuinen ero: jalkimmaisen idiomin

koomisuuden oivaltaminen edellyttdd yksityiskohtaisempaa kulttuurista taustatietoa.

83 Tutkimusaineiston idiomien sanastoa kasitellaan luvussa 4.5.
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Tietenkin jos kielenkéyttgjalla sattuu olemaan mieleenpainuneita omakohtaisia
kokemuksia hauskoista tilanteista, jotka ovat johtuneet keittionjakkaroiden vahyydestd,
saattaisi ensin mainittu idiomi tuoda mieleen hauskan tilanteen ja siten ik&an kuin
tartuttaa hauskuuden myds idiomiin. Koomisuus onkin aina subjektiivista ja
kontekstisidonnaista. Idiomissa ei ole kaikki ministerit kyselytunnilla ei vélttdmatt4 ole
mitddn hauskaa sellaisten ihmisten mielestd, jotka eivat ensinndk&an tiedd, mika
kyselytunti on, ja miksi ministereiden sielld pitdisi olla. Ne kuulijat, jotka havaitsevat
idiomin sisaltdmén satiirisen yhteiskunnallisen kannanoton, ymmértavat repliikin
samalla ministerien tekemisten ja tekemattomyyksien arvosteluna. Humoristiseksi
tarkoitetussa repliikisséd olennaisinta onkin se, ettd ilmaisun hauskuus valittyy
vuorovaikutustilanteessa vastaanottajalle. Nokkelinkaan idiomi ei ole hauska, jos

vastaanottaja ei yksinkertaisesti ymmarra sen humoristisuutta.

Idiomin humoristisuus jadd ymmartdmattd, jos sen sisaltama sanasto on kielenkayttéjalle
tuntematonta, silla nimenomaan idiomin sanailussa piilee koko ilmauksen huumori.
Samalla hauskuuttavaksi ja kieltd elavoittavaksi tarkoitettu vitsi-idiomi menettaa
paaasiallisen funktionsa. Esimerkiksi idiomissa ei ole kaikki muumit laaksossa ei kaiketi
ole mitdan hauskaa, jos ei tiedd mitd muumit ylipdansa ovat ja missa niiden pitéisi
asustaa. Kun konstruktion sisaltdmien lekseemien yhteys ymmarretdan, paastaan kasiksi
idiomin hauskuuteen. On muistettava, ettd jokaisen lukijan tai kuulijan subjektiivinen
taustatieto vaikuttaa olennaisesti idiomin tulkintaan. Kaikki nykysuomen kielenkayttajat
eivat todennakdisesti ole kuulleet muumilaaksoa kéaytettdvan psykiatrisen osaston
synonyymina. Tallaisessa tapauksessa jo valmiiksi monimerkityksinen ilmaus saa
lisdinformaation myo6tad vield uuden syvallisemman merkitysvivahteen. Toisinaan
idiomin koomisuus j&a kokonaan tavoittamatta, vaikka se olisikin tarkoitettu hauskaksi
ilmaisuksi. Esimerkiksi tutkimusaineiston idiomi ei ole kaikki potionit beltilla® jaa
varmasti monelta lukijalta ymmartamattd. Jos lukija ei ymmarrd ilmauksen sanastoa,
pysyy lukijan huomio téysin idiomin sanaston tulkitsemisessa, jolloin hammentynyt

lukija ei saa otetta koomiseksi tarkoitetun idiomin ideasta.

Kuten todettu, vitsit ovat osa folklorea ja vitseilld reagoidaankin hyvin pikaisesti
ihmisten elinpiirin ja maailman tapahtumiin. Humoristisia idiomeja ei kuitenkaan

tyypillisesti kdytetd vitseind sellaisenaan ja kontekstista irrallisina, vaan ne ovat osana

®Kyseisen idiomin ksityiskohtaisempi selitys on luvussa 4.5.

89



vapaan kerronnan sanailua. Nokkelat sanavalinnat oikeanlaisessa tilanteessa tekevat
idiomista koomisen. Kielenkayttdja voikin muunnella tietoisesti konstruktion mukaisten
idiomien lekseemejad kunkin kielenkayttotilanteen mukaan juuri sellaisiksi, etta
humoristinen funktio ilmenee parhaalla mahdollisella tavalla. Kaikesta voi tehda
huumoria, oli aihe kuinka synkk& ja totinen tahansa. Mustallekin huumorille on
paikkansa, tarkedd on vain se, ettd vitsi esitetddn oikeanlaisessa tilanteessa oikeaan
aikaan. Osassa tutkimusaineiston idiomeista piilee myos tallaista mustaa huumoria ja
osan niista voi jopa sanoa olevan ilmeisen rasistisia vitsejd. Vaikka vuonna 2010
tapahtunut Chilen kaivosonnettomuus péattyikin onnellisesti, tilanne oli tuolloin todella
vakava. Tilanteen vakavuus ei estdnyt huumorin syntymistd. Muistan kuulleeni idiomin
ei ole kaikki chileldiset kaivoksessa bussissa tyomatkalla jo ennen Kkuin
kaivostyontekijat oli saatu pelastettua maanpinnalle. Tokaisusta teki tuolloin hauskan jo
pelkkd ajatus siitd, ettd joku on keksinyt kayttdd Kkyseistd ajankohtaista ja paljon

uutisoitua asiaa idiomin sanastoaineksena.

Mustaa huumoria siséltavét idiomit voivat sijoittua kauas menneisyyteen, mutta mustan
huumorin avulla voidaan kasitelld suhteellisen tuoreitakin julkisuudessa nékyneité
tapahtumia. Idiomeja on luotu niin Jeesuksen ristiinnaulitsemisesta (ei ole kaikki
Jeesukset ristilld), toisen maailmansodan aikaisesta holokaustista (ei ole kaikki
juutalaiset uunissa, ei ole kaikki juutalaiset kaasukammiossa, ei ole kaikki juutalaiset
leirissd, ei ole kaikki natsit bunkkerissa) ja eri taisteluista (ei ole kaikki napalmit
viidakossa, ei ole kaikki jenkit terrorismin vastaisessa taistelussa). Idiomin aiheeksi on
paatynyt myods Tero Pitkdmaen epdonninen keihaanheittotapaus, kun hdn Roomassa
heindkuussa 2007 heitti keihd&n pahasti ulos sektorista ja osui pahaa aavistamattoman
pituushyppégjan kylkeen. Heti tuoreeltaan vuoden 2007 lokakuussa Jatkoaika-sivuston
keskusteluun ilmestyi idiomi ei ole kaikki keihdat pituushyppdéjan kyljessa.
Heindkuussa 2009 tapahtui autourheiluonnettomuus F1-kilpa-ajoissa, kun Rubens
Barichellon autosta irronnut jousi ruhjoi toisen F1-kuljettajan, Felipe Massan,
silmdkulman. Heti elokuussa 2009 samaisella Jatkoaika-keskustelupalstalla julkaistiin
idiomi ei ole kaikki jouset Massan silméssa. Vastaavanlaisia urheiluun liittyvia ikaviin
tapauksiin viittaavia idiomeja on kehitetty myds muiden muassa jaakiekkoilija Teppo
Nummisen sydénleikkauksesta seka jaakiekkoilija Jere Karalahden vékivaltaisuudesta ja
rikoksista (ei ole kaikki Nummiset sydanleikkauksessa, eivéat ole kaikki Jeret rosiksessa).

Tutkimusaineiston idiomien sanastomateriaaliksi ovat pé&sseet myos jadkiekkofanien
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tunteenpurkaukset ja nyrkinpuimisen seuraukset: ei ole kaikki narrifanit putkassa.
Huumoria on I0ydetty myo6s taannoisen makihypyn maailmanmestarin Matti Nykdasen ja
hanen entisen puolisonsa Mervi Tapolan 166peissa pyoritellysta parisuhdevakivallasta.
Aiheesta on luotu konstruktion mukaan idiomi ei ole kaikki mustelmat Mervin
naamassa. Jatkuvat palkkaneuvottelut, irtisanomiset ja tyottomyystilastot eivat ole
myoOskddn jadneet idiomien tuottajilta huomaamatta, mikd ilmenee esimerkiksi
idiomeista ei ole kaikki tydttdmat hitsarit Porissa ja ei ole kaikki hoitajat

palkkakuopassa.

Tutkimusaineiston idiomikonstruktion mukaisia idiomeja on luotu eri ihmisroduista ja
eri kansoista kayttden hyvéksi monia yleisia stereotypioita. Rodun tai kansalaisuuden
mukainen eri ihmisryhmien kuvaileminen antaa idiomeille heti voimakkaan rasistisen
sdvyn. Aineistosta I6ytyy niin romaneja, aasialaisia, afrikkalaisia, venélaisid kuin
arabimaiden kansalaisia arvottavia idiomeja. Tallaisia ovat ainakin idiomit ei ole kaikki
joulukinkut mustalaisen hameessa, ei ole kaikki mannet raviradalla, ei ole kaikki
mannet Vermossa, ei ole kaikki vinosilmat riisipellolla, ei ole kaikki somalit asemalla, ei
ole kaikki neekerit puuvillapellolla, ei ole kaikki ryssat Siperiassa, ei ole kaikki ryssat
Anttilassa ja ei ole kaikki rattipaat Datsunin lavalla. ®® Idiomien rasistisuutta
korostamassa on ihmisryhmasta kaytetty rasistiseksi mielletty kansakielinen nimitys,
kuten edellda mainitut mustalainen, manne, vinosilmé&, ryssa, neekeri ja rattipaa.
Edellisten tavoin rasistisiksi idiomeiksi voi luokitella myods idiomit ei ole kaikki
ulkomaalaiset Hervannassa®, ei ole kaikki mamut sossussa®’ ja ei ole kaikki somalit
steissilla®. Tiettya ihmisryhmaa arvottavia savyja on l6ydettavissa myos idiomeista ei
ole kaikki karvat pitsassa ja ei ole kaikki karvat kebabissa, joilla viitataan
maahanmuuttajamiehiin, jotka ovat t0issé kebab-pitserioissa joka puolella Suomea. On
nimittéin yleisesti tunnettu vitsi, ettd edelld mainituissa ravintoloissa tehdyista pitsoista

ja kebab-annoksista [6ytyy aina silloin talléin k&sikarvoja.

Se, ettd edelld mainittuja rasistisia idiomeja l0ytyy internetsivustoilta, ei kuitenkaan
tarkoita, ettd kyseisia idiomeja kéaytettdisiin jokapaivaisessa kielenkdytdssa. On otettava
huomioon, ettd Kielenkdyttdjat ovat saattaneet keksimélld keksid mitd erikoisimpia

idiomeja provokatiivisin taka-ajatuksin ja ne ovat jostain syystd péatyneet internetissé

% Rattipaa on halventava nimitys Lahi-id4st4 kotoisin olevasta miehesta.

% Hervanta on Tampereen kaupunginosa.

®” Mamu on lyhennesana maahanmuuttajasta ja sossu on lyhenne sosiaalitoimistosta.
%8 Steissilla tarkoitetaan Helsingin rautatieasemaa.

91



julkaistuiksi. Idiomin tuottajan mielestd kussakin luodussa idiomissa on kuitenkin
taytynyt olla jotain sellaista, ettd han on pitdnyt ilmausta kayttOkelpoisena tai
vahintdankin julkaisemisen arvoisena, olkoon motivaationa sitten leikkimielinen oman
paremmuuden korostaminen tai muiden ihmisryhmien arvon véhatteleminen.
Puhekielisessé keskustelussa olen itsekin kuullut kéaytettavan idiomia ei ole kaikki
mamut sossussa, joten on pidettdvad mahdollisena, ettd muutkin ilmaisut ovat osa jonkun

suomalaisen puhekielistd idiomivarastoa.

4.9 Tutkimusaineiston idiomien alkupera

Teoriaosuudessa kasittelen luvussa 2.6 idiomien syntymistad. Rune Ingon (2000, 35-36)
mukaan idiomi syntyy, kun jokin puheena oleva tilanne tai asia esitetdan
kuvaannollisesti sopivin sanankadntein vertaillen sitd johonkin osuvaan alkuperdiseen
konkreettiseen asiaan tai tilanteeseen. Téllainen alkuperdinen asia tai tilanne koostuu
Ingon mukaan véhintdan kahdesta seuraavasta osatekijasta (a) kehyksesta tai tilanteesta,
(b) tapahtumasta, toiminnasta, teosta tai ominaisuudesta ja/tai (c) olioista.
Tutkimusaineiston idiomikonstruktion alkuperdisté tilannetta on mahdoton varmaksi
paatellda, mutta jo tutkimukseni alkuvaiheessa yhdistin lukuisat ei ole kaikki x:t
y:ssd -muotoiset idiomit vanhaan tuttuun ei ole kaikki kotona -idiomiin. Se, kuinka
vanha idiomi ei ole kaikki kotona on, jd&nee epdaselvéksi. Jo vuonna 1644 painetussa
koulupojille tarkoitetussa kolmikielisessd keskusteluoppaassa, joka on sittemmin
julkaistu vuonna 2009 Wanhan Suomen Arkisto -sarjassa ilmestyneessa teoksessa
Formulae puerilium colloquiorvm, esiintyy suomenkielisessa repliikissé idiomi ei ole
kaikki kotona samassa merkityksesséd kuin nykyadankin. Dialogissa XXV kédydé&an
keskustelua siitd, ettd toinen keskustelukumppaneista (Riginoldus) ei tunnista

ensimmaista (Styrbernus), vaikka ovat ilmeisesti kdyneet samaa koulua pari vuotta:

Styrbernus: Oletcos minun unhottanut.
Riginoldus: Emba min ole sinua ik&néns ennen nahnyt.

Styrbernus: Cuitengins minun wijmein tunnet.
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Riginoldus: Tosin ei sinulla ole caicki kotona.

Styrbernus: Tohdit sin& olla hocarembi cuin mina.®

Riginolduksen repliikki& ei ole sanasta sanaan kaannetty latinan tai ruotsin kielesta (lat.
Sanus hercle non es, ru. Wist astu icke widh tijn sinne), vaan kuten Kaisa Hékkinen
teoksen alkupuheessa toteaa, on repliikeissdé k&ytetty aitoa suomalaista
keskustelufraseologiaa. (Formulae puerilium colloquiorvm 2009, 7, 70.)

On ilmeistd, ettd ei ole kaikki kotona -idiomin lukuisten variaatioiden luominen on
melko uusi nykykielen ilmi6. Saadakseni selville suomenkielisten hidasalyisyytta tai
tyhmyytta ilmaisevien idiomien alkuperan, pitdd minun ensinnakin pyrkia selvittdméaan,
onko muissa mahdollisissa lainanantajakielissa samankaltaisia idiomeja. Oletan, etta
missadn (ainakaan lansimaisen kulttuurin) kielissa toista ihmistd ei ole soveliasta
haukkua hidasélyiseksi tai tyhmaksi, joten siihen tarkoitukseen kehittyy kielenkéyttéjien
keskuudessa herkésti paljon erilaisia kiertoilmaisuja. Nokkelalla idiomilla voi tabu-
aiheenkin saada kuulostamaan hauskalta ja kevedltd sen sijaan ettd loukkaisi
keskustelukumppania suorasanaisesti sanomalla toista tyhméksi, idiootiksi tai

vajaaélyiseksi.

Olettaen, ettd ei ole kaikki kotona -idiomi on tutkimusaineistoni idiomikonstruktion
alullepanija, voi konstruktion lahtokohtia pohtia kyseisen idiomin kautta.
Suomenkieliset kielenkayttajat ovat saaneet ikivanhasta ei ole kaikki kotona -idiomista
hyvan pohjan uusien varianttien luomiselle. Ei ole ensinndkdidn mahdollista saada
selville, ovatko idiomit ylipdansa lainautuneet kielista toisiin, saatikka sit4, mihin
suuntaan ne ovat mahdollisesti lainautuneet. Suomen kielessa on todistettavasti ollut jo
valmiina tyhmyyttd kuvaava ilmaus ei ole kaikki kotona ennen kuin vahvoja
englanninkielisid kontakteja on kieliyhteisolla ollut. Idiomin tarkka vastine 16ytyy myds
lahisukukielestdamme virosta, jossa voidaan sanoa (tal) pole kdik kodus. Vironkielinen
idiomi on saatettu muodostaa suomen kielen vaikutuksen myo6ta tai idiomi saattaa olla
jopa niin vanha, ettd se on I6ytynyt jo suomen ja viron yhteisestd kantakielestd, mutta

yht& hyvin idiomi voi olla molemmissa kielissa sattumalta samanasuiseksi syntynyt.

% hokarempi *h6lmompi’
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Ei ole selvad, miké on ollut alullepanijana lukuisten ei ole kaikki x:t y:ss& -konstruktion
mukaisten idiomivarianttien luomisessa. NyKkyisin internet mahdollistaa kielenilmididen
levidmisen vielda aiempaa helpommin ja onkin hyvin todennakdista, ettd osa
konstruktion mukaisista idiomivarianteista on k&&nndslainoja vieraista Kielistd suuntaan
tai toiseen. Koska englannin kieli on nykyisin hyvin tarkedssa asemassa lansimaalaisten
ihmisten jokapdivaisessd elaméssd, tuntui jarkevalta perehtyd myods internetin
tarjoamaan englanninkieliseen idiomivarastoon. Tietamalla muutaman
englanninkielisen tyhmyytta ilmaisevan englanninkielisen idiomin oli mahdollista
loytdd Google-hakukoneen avulla valtavasti muita samankaltaisia idiomeja.
Kirjoittamalla hakukenttdén a few beers short of a six-pack, 16ytyi pari mielenkiintoista
sivustoa’, joille on listattu lukuisia vajaadlyisyytta ilmaisevia idiomeja. Jo pikaisella
selauksella oli helppo havaita samankaltaisuudet kielten valilla. Ei voida sulkea pois
mahdollisuutta, ettd suomenkielisten idiomivariaatioiden luominen on saanut
alkusysdyksen englanninkielisten idiomien myo6t4, vaikka itse konstruktio onkin
omaperdista  kielenainesta. Ilmauksien samankaltaisuus ei  kuitenkaan néin
yleisinhimillisia asioita kasittelevien idiomien kohdalla automaattisesti anna syyta
kuvitella suomenkielisten tutkimusaineiston idiomikonstruktion mukaisten idiomien
olevan lainaa. Mielenkiintoista on kuitenkin huomata, ettd englanninkielisten idiomien
taustalla on havaittavissa samankaltaista ajattelua mielen vajavaisuudesta kuin
suomenkielistenkin idiomien kohdalla: Jos englanninkielisissa idiomeissa jokin
kokonaisuus on paria yksikkoa vajaa (a few beers short of a six-pack muutaman oluen
verran vajaa six-pack’), suomenkielisissa idiomeissa kaikki joukon yksikot eivét ole
asianmukaisessa kokonaisuudessa. Tarkasteltaessa esimerkiksi idiomeja ei ole kaikki
kaljat korissa ja ei ole kaikki kaljat keississa huomataan yhtaldisyys edelld mainitun
englanninkielisen idiomin kanssa: kori tai keissi on molemmissa tapauksissa vahintéan

yhté kaljaa vajaa.

Google-hakukoneen avulla péésin késiksi myos ruotsinkieliseen sivustoon, jonne oli
keratty lukuisia samankaltaisen konstruktion mukaan tuotettuja idiomeja. Idiomien
sanastokin on hyvin samanlaista kuin suomenkielisissa vastaavissa idiomeissa, mika
viittaa mahdolliseen kieltenvéliseen lainautumiseen. Arkisiin aiheisiin liittyvien sanojen
siséltyminen molempien kielen idiomeihin tuntuu luonnolliselta luovalta kielenkéaytolta

han har inte alla flingor i paketet (’hénella ei ole kaikki murot paketissa’) ja han har

" Englanninkieliset ja ruotsinkieliset idiomit poimittu internetista (ks. aineistolahteet).
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inte alla faren hemma (’hinelld ei ole kaikki lampaat kotona’). Kun sanasto kasittelee
molempiin kulttuureihin kuulumatonta sanastoa, kuten tdssd tapauksessa intiaaneja,
taytyy pohtia, voiko téydellinen ekvivalenssi eli kielten vélinen taydellinen vastaavuus
olla silkkaa sattumaa: suomen Kkielessa yleiseen kayttoon on levinnyt idiomi ei ole
kaikki inkkarit kanootissa, jolle l&nsinaapurissamme on olemassa tdydellinen

ruotsinkielinen kadnnosvastine inte alla indianerna i kanoten.

Google-hakukoneella ei ole toistaiseksi mahdollista rajata hakuja julkaisuvuoden
perusteella, joten tarkkaa aikaa idiomivarianttien syntymiselle on kaytettavissa olevilla
tyovalineilla mahdoton selvittdd internetin kautta. Tutkimusaineistoa etsiesséni
huomasin kuitenkin, ettd vuonna 2005 k&ydyssa keskustelussa otsikolla ’sanonnat
aiheesta polja”"" ei ole kaikki kotona -idiomikonstruktion varianttien luominen ei ollut
vield paassyt kunnolla vauhtiin. Tyhmyyttd kuvaavien ilmaisujen joukkoon on kuitenkin
paassyt sillei oo kaikki kotona -idiomin lisdksi pari muutakin konstruktion mukaista
ilmaisua: ei ole kaikki kupit kaapissa ja ei 0o kaikki lepakot tornissa. Tastd voidaan
vetdd johtopéatos, ettd kyseisen konstruktion nykyisenlainen &arimmaisyyksiin viety
produktiivisuus on saanut tuulta purjeisiin vasta vuoden 2005 jalkeen. Vuonna 2007
aloitetussa keskustelussa’ kyseisen konstruktion mukaisten idiomien luominen on jo
todistettavasti tdydessa vauhdissa. 1lmion aktuaalistuminen sijoittunee siis vuosien 2005

ja 2007 valille.

4.10 Tutkimusaineiston idiomien konteksti

Kuten jo teoriaosuudessa totesin, idiomin avulla voi kuvata asioita hyvin taloudellisesti.
Nenonen (2002, 132) toteaakin vaiitoskirjassaan, ettd idiomi on “varsinainen
pikakirjoitusmerkki, yleensa lyhyt, tiivis ja runsassiséltdinen.” Tuottaja tuottaa idiomin
kuhunkin kontekstiin sopivaksi ja tulkitsija tulkitsee idiomia puhetilanteeseen ja
kontekstiin heijastaen kdyttden apunaan muistinsa valmiita skeemoja. Varmasti kaikille
kielenkayttajille on sellainen tilanne tuttu, ettd kuulija tdydentdd puhujan lauseet itse,
ainakin mielessadn, ja toisinaan tekee sen myos vadrin. Tdma on mahdollista siksi, etta

kuulijalla on aina ennakko-oletuksia puhujan sanomasta. Idiomien referenssisuhde ei

™t \Voimahali-foorumi (ks. aineistolahteet).
72 Jatkoaika-sivuston keskustelu (ks. aineistolahteet).
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kuitenkaan ole tavanomainen verrattaessa ei-idiomaattisiin ilmauksiin, vaan idiomilla

viitataankin usein kielellisesta kontekstista ulos. (Nenonen 2002, 132-134.)

Tutkimusaineiston idiomien kaytto on jo kiinted osa jokapaivaista kielenkayttod, johon
ei valttamattd juurikaan Kkiinnitetda edes huomiota. Tutkimusaineistoni idiomeja
vilahtelee niin sanomalehdissd, televisiossa kuin arkipdivaisessa elamassékin. ldiomien
kohdeyleisond, ja siten myos tulkitsijoina, voivat toimia niin lapset, nuoret kuin
aikuisetkin kielenkayttdjat — edellytyksend on vain kyky ymmaértaa vertauskuvallisia
ilmauksia ja idiomeissa kaytettyjen yksittaisten lekseemien merkitykset. Idiomien
tuottajankin roolissa voivat vastaavasti toimia aivan kaikenikaiset Kielenkayttajat. Niin
keski-ikdinen nainen, akateemisesti koulutettu nuori aikuinen Kkuin slangisanoja
viljeleva teini-ikéinen poikakin voi kayttd4d puheessaan tutkimusaineiston idiomien

kaltaisia ilmauksia.

Tein tutkimusaineistoni idiomeilla useita hakuja internetistda Google-hakukoneen
avulla’. Idiomia ei ole kaikki muumit laaksossa kaytetaan lahes poikkeuksetta vain
yksikdn kolmannessa persoonassa, josta puhekielessa kaytetaan tyypillisesti pronominia
se, sen sijaan ettd idiomia kaytettéisiin kuvaamaan keskustelun vastakkaista osapuolta
itsedan. Haku sulla ei ole kaikki muumit laaksossa tuottaa kuusi hakutulosta, muoto
sinulla ei ole kaikki muumit laaksossa tuottaa viisi hakutulosta, sulla ei oo kaikki
muumit laaksossa tuottaa seitsemén tulosta, mutta sinulla ei oo kaikki muumit laaksossa
ei tuota yht&an tulosta. Haku silla ei ole kaikki muumit laaksossa tuottaa jo lahes tuhat
hakutulosta (998), vaikka sek& haku silla ei oo kaikki muumit laaksossa ettd haku
héanella ei ole kaikki muumit laaksossa tuottavat molemmat vain seitsemén hakutulosta
ja haku hanella ei oo kaikki muumit laaksossa ei tuota yhtaan tulosta. Itseen viittaavana
idiomia kéytettiin vain harvoin: hauilla mulla/minulla ei oo/ole kaikki muumit laaksossa
(eli yhteensa neljd eri varianttia) 10ytyi yhteensd vain kaksikymmentd osumaa.
Kollektiivisessa muodossa meilld/meil ei ole/oo kaikki muumit laaksossa ei 10ytynyt
yht&&n osumaa. Monikon toisessa persoonassa haku teilld/teil ei ole/oo kaikki muumit
laaksossa tuotti yllattden yhteensa 38 hakutulosta. Monikon kolmannessa persoonassa
haku heilla/heil/niillé/niil ei ole/oo kaikki muumit laaksossa tuotti yhteensd kuusi
hakutulosta. T&std pienimuotoisesta empiirisestd tutkimuksesta voinee paatelld, ettd

idiomia ei ole kaikki muumit laaksossa kéaytetddn lausekontekstinsa perusteella l&hes

® Haut tehty 25.9.2011.
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poikkeuksetta vain puhekielisessd epésuorassa puheessa viitattaessa johonkuhun

kolmanteen henkil6n.

Tutkimuksen kirjoitusprosessin aikana olen ollut valppaana kyné kadessa aina kun olen
sattunut kuulemaan tutkimusaineistooni kuuluvan idiomikonstruktion mukaan tuotetun
idiomin tosieldman Kkielenkayttotilanteissa. Tyypillista kayttotilannetta kuvaa hyvin
esimerkiksi keski-ikdisen naisen kommentti kuntonyrkkeilytreenien jalkeen (22.9.2011)
pukuhuoneessa, kun omien tavaroiden kerd&misen ja vaatteiden pukemisen kanssa oli
pientd séhldysta: nainen tokaisi itseironisesti ”ei oo mullakaan kaikki palikat kasassa”.
Myohemmin syksylla ystdvan tupaantulijaisissa (15.10.2011) tuli puhe eradn sosiaalisia
normeja rikkoneen naisen kayttaytymisestd, johon yksi keskustelijoista kommentoi
lakonisella ddnensédvylld ”No ei ollu silldkdan ihan kaikki tiput pontdssd”. Molemmissa
edelld kuvatuissa tilanteissa idiomia kéaytettiin selvastikin vitsin asemessa tilanteen
keventamiseksi. Ensimmaisessa tapauksessa monen suomalaisen suusta olisi saattanut
itseensa turhautumisen myota péastd muutama valittu kirosana, mutta idiomi tarjosi
tilanteeseen turhautumisen vastapainoksi kevyemmén ja hauskemman vaihtoehdon.
Samalla nainen tuli hauskuuttaneeksi muita treenaajia ja sailyttdneeksi hyvan mielialan.
Toisessa tapauksessa ei ryhdytty kayttdmaan ronskia kieltd ja haukkumasanoja, vaan
todettiin asiaintila letkedsti kevyellda idiomilla. Molemmissa tapauksissa pirteiden
sanavalintojen avulla tilanteen kevyt huumori kerasi yleison keskuudessa naurahduksia.
Samalla idiomin tuottaja tarjosi péaatoksen kyseiselle keskustelulle ja p&asyn uuteen

aiheeseen.

Tutkimuksen yhtend padaineistolahteenakin kaytetty Jatkoaika-palstan keskustelu on
saanut alkunsa suositusta kotimaisesta televisiosarjasta Salatut elamét. Jatkoaika-palstan
keskustelun aloittaja perustelee keskustelun aloittamista sanoilla ”’Lasse Sievisen
mukaan Paulalla ei ole kaikki inkkarit kanootissa. Tuo ei tietenk&an tarkoita sité, ettd
Paulalla olisi kanootti tai intiaaneja. Kyseessd on kielikuva, jolla on myos
sivistyssanallinen vastine eli metafora. Ajattelin, ettd aivomyrskya tursuava kavalkadi
voisi keksid rinnastuksia talle aika hienolle kielikuvalle.” Vuosia kestanyt keskustelu
sai alkunsa siis yhdestda ainoasta televisiosarjassa esiintyneestd repliikistd, jonka
henkilohahmo Lasse Sievinen Paula-nimisestd avovaimostaan toksayttad. Jotta Salatut
elamat -sarjan kasikirjoittajalle on voinut ylipdansa tulla mieleen Kirjoittaa Lassen
repliikin  osaksi edelld mainittu idiomi, on tutkimusaineiston mukaisten

idiomikonstruktioiden taytynyt olla kiinte& osa arkipuhekielta jo syksylla 2007.
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Internetissd tutkimusaineiston idiomeja l0ytaakin tyypillisesti keskustelupalstoilta tai
blogeista eli sivustoilta, joissa kaytetaan kirjoitettua nykypuhekieltd. Tutkimusaineiston
mukaisen idiomikonstruktion mukaisia ilmaisuja kéytetdén blogeissa ja keskusteluissa
nimenomaan jonkun satunnaisen henkilon tai henkiloryhman henkisten kykyjen
kommentoimiseen. My6s sosiaalisten verkostojen internetsivustot, kuten Facebook ja
Twitter, tarjoavat tutkimusaineiston idiomikonstruktion mukaisten idiomeille
erinomaisen esiintymisympariston. Olenkin tullut havainneeksi ystévieni viesteissa jos
jonkinlaisia konstruktion mukaisia idiomeja, viimeisimpana 1.11.2011 julkaistuun

74

uutiseen viitaten, jossa Kkerrotaan, ettd hakkerit onnistuivat nappaamaan

aarioikeistolaisen Kansallinen vastarinta -liikkeen internetsivustolta "

jarjeston
jasenhakemuslistan. Ystavani kommentoi uutista Facebookissa kéyttden tilanteeseen
sopivaksi varta vasten muokattua idiomia ei tainnut olla natseilla kaikki salaukset
kohdillaan. Idiomikonstruktion produktiivisuus mahdollistaa juuri taméntyyppisissa
konteksteissa idiomivarianttien luomisen arkisessa puhekielesséd. Puhekielisen
kommentin  julkaiseminen sosiaalisessa mediassa sadoille ihmisille yhdella
napinpainalluksella mahdollistaa uusienkin idiomivarianttien nopean ja tehokkaan

leviamisen.

" Ilta-Lehden internetsivuilla julkaisu uutinen. Saatavissa:
<http://www.iltalehti.fi/uutiset/2011103114668345 uu.shtml>. [Viitattu 1.11.2011.]
" http://patriootti.com/ [Viitattu 1.11.2011.]
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5 Lopuksi

Tdassa pro gradu -tutkielmassa on kasitelty yhden hyvin produktiivisen suomenkielisen
idiomikonstruktion kielellisia ominaispiirteitd. Suomen kielen idiomien tutkimus hakee
edelleen paikkaansa kielentutkimuksen kentalla ja se onkin viime vuosikymmenien
aikana ollut suhteellisen hajanaista. Idiomit l&henevat kielen ilmiéna niin kieliopin,
leksikon, semantiikan, syntaksin kuin pragmatiikankin tutkimusta, mika tarkoittaa myogs
sitd, ettd kattavan tutkimuksen tekemiseksi on tarkkailtava samanaikaisesti koko
kielentutkimuksen kenttdd. Kulttuuria kuvastavina kielen ilmaisuina idiomit ovat myds
kiinted osa nykypdivan folklorea. Tutkimusaineistoni idiomeissa nykypéivan
tapahtumat ja kulttuuri-ilmiét ovat sulautuneet vanhaan konventionaalistuneeseen
suomen kielen idiomikonstruktioon. Vasta vuosien kuluttua on mahdollista nahda,
mitka idiomivarianteista ovat tulleet suomen kieleen jaddakseen ja mitka jaavat

unholaan.

Saadakseni hahmoteltua kattavan kuvan suomenkielisistd idiomeista ja niiden
kielellisistd ominaisuuksista kaytin hyvéakseni myo6s vieraskielista kielitieteellista
kirjallisuutta, joissa esiteltyjen teorioiden soveltaminen suomen kieleen ei ole aina
yksiselitteista suomen kielen poikkeuksellisen rakenteen vuoksi. Eri Kirjallisista
ldhteista sain kuitenkin poimittua tutkimukseni kannalta tirke&da tietoa, jota saatoin
kayttad hyvakseni tutkimusaineistoni ldhemmassa kielitieteellisessé tarkastelussa.
Perehdyin eri vuosikymmeniltd perdisin oleviin tutkimuksiin, joissa idiomeja on
kasitelty eri tavoin omalaatuisena kielenilmiondan. Tassa tutkimuksessa idiomi
kasitetadn kaksi- tai useampisanaiseksi ilmaukseksi, jonka merkitysta ei ole mahdollista
ainakaan taysin paéatella yksittaisten konstituenttiensa perusteella. Idiomin merkitys on
siis enemman kuin konstituenttiensa summa. Idiomit ovat aina joltain osin vakiintuneita
ilmauksia, joko merkitykseltdan tai rakenteeltaan. ldiomin produktiivisuuden aste
vaihtelee taysin kiteytyneista sanayhdistelmistd aina tutkimusaineistoni kaltaisiin hyvin
produktiivisiin ilmauksiin asti. Idiomit eivét esiinny itsendisind lauseina, mutta voivat
vaatia ymparilleen tietynlaisia tdydennyksia ja siten vaikuttaa esiintymisymparistonsa
lauserakenteen ominaisuuksiin. Kuvakielisind ilmauksina idiomeja kdytetddn usein
kiertoilmauksina suorasanaisen ilmauksen sijaan. Idiomi on usein kuitenkin niin
vakiintunut ja kiinted osa kieltd, ettd kielenkayttdja ei véalttdmattd edes tiedosta

kayttdvansd puheessaan idiomia. Tutkimusaineistoni idiomien kéaytté on oletettavasti
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kuitenkin aina kielenpuhujan tietoinen valinta. Tutkimusaineistoni idiomeja k&ytetaan
puhekielisessa keskustelussa hauskuuttamisen ja viihdyttdmisen funktiossa. Kuten
tutkimusaineistoldhteeni osoittavat, jo itse idiomivarianttien keksiminen on mielta
kutkuttavan hauskaa ja vieldpd koukuttavaakin. Oivaltamisesta ja hyvéan idean
keksimisestd seuraava mielihyva onkin hyvin todenndkdinen syy idiomivarianttien

luomiselle.

Tutkimuksen tarkastelun kohteena oli suhteellisen suppea otanta seka aitoa tosielamén
kielenainesta ettd ihmisen luovan kielenkdyton tuottamaa mahdollisesti tosielamassa
kayttokelvotonta keinotekoista ainesta. Koska kaikki Kielen idiomit ovat yksittaisten
kielenkayttajien taholla luotuja kielenilmauksia, en nahnyt idiomien mahdollisen
keinotekoisuuden olevan tutkimuksen kannalta ongelmallista. Tarkastelun ulkopuolelle
on jatetty kaikki idiomit, jotka eivét ole yksiselitteisesti tutkimuksen kohteena olevan
konstruktion pohjalta johdettuja idiomeja. Olisi kuitenkin mielenkiintoista ottaa
tarkasteltavaksi myods muita samankaltaisia ja saman semanttisen idean siséltavia
idiomikonstruktioita ja vertailla niiden mahdollisia yhtenevaisyyksié ja eroavaisuuksia.
Téallainen on esimerkiksi vieraasta kielestd, ilmeisesti englannista, lainattu konstruktio ei
ole x:n SUPERLATIIVI y (esim. ei ole laatikon terdvin veitsi, eng. not the sharpest knife in
the drawer). Jos idiomikonstruktion alkuperéa halutaan pyrkia tarkemmin selvittdmaan,
vaatii eri Kielten valisten idiomikonstruktioiden vertailu laajempaa kontrastiivista

jatkotutkimusta.

Tutkimusaineiston idiomien kayttoikdd pohdittaessa on otettava huomioon erityisesti
Kielenkayttajien asenteet tutkimusaineiston idiomikonstruktion mallin mukaan luotuja
idiomeja kohtaan. Internetin keskustelupalstojen Kirjoituksista on havaittavissa, etta
samaa rakennetta ja muotoa noudattavien idiomivarianttien paljous on alkanut jo
arsyttda joitakuita kielenkéyttdjia. Esimerkiksi Vauva.fi-sivuston keskustelussa (1) eras
vierailijoista oli 3.6.2010 osoittanut kyllastymisensd idiomivariantteihin: “Please,
please, alkaa yllyttako! Nama ovat niiin kuluneita, hampaita vihloo kun niita kuulee.
Keksikaa itse jotain parempaa.” Myohemmassa vauva.fi-sivuston keskustelussa (2)
11.9.2011 oli kommentoija osoittanut turhautumisensa idiomien loputtomasti
lisdantyviin variantteihin: ”Nyt alko kylldstyttdd nuo ’ei oo kaikki’ hokemat... Niité
analogioita voi keksid loputtomiin, muttei ne varsinaisesti uusia ole.” Toisia
kielenkayttajia idiomivariantit ovat alkaneet kyllastyttda jo vuosia aiemmin. Catharina’s

Journal -blogin idiomeja késittelevan kirjoituksen alle rakentuneessa keskustelussa
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blogin kirjoittaja itse kommentoi ei ole kaikki muumit laaksossa -idiomin siséltavaa
otsikkoaan ndin: "Muumihokema EI ole kirjasta :-) Taitaa olla vahan tuoreempi juttu,
itse kuulin ekan kerran BC-miitissa alkuvuodesta. Aika tyypillinen tapaus, meinaan etta

silloin nauratti ja toista kertaa kuullessa jo tympi.”

Se, ettd jokin tietty idiomin variaatio arsyttada toisia variaatioita enemman, lyhent&a
varmasti yksittaisten idiomien kaytt6ikad. Toisaalta nimenomaan &rsyttavat kielenilmiot
saattavat jaada kieleen elamaan pitkaksikin aikaa juuri mieleenpainuvuutensa ansiosta.
Sellainen idiomi, jota joku kielenkéyttdja on kuullut kaytettdvan jo kyllastymiseen
saakka, saattaa kuitenkin olla toiselle kielenkayttajalle aivan uusi tuttavuus. Viimeksi
kuluvana syksynad 2011 tapasin suomenkielisen puhujan, joka ei ollut koskaan aiemmin
kuullut tutkimusaineistostakin 10ytyvaa idiomia ei ole kaikki inkkarit kanootissa.
Mielenkiintoista tapauksessa oli kuitenkin se, ettd Kkysyessdni kyseisen henkilén
arvausta idiomin merkitykselle, osui han taysin oikeaan johtaessaan merkityksen tutun
ei ole kaikki kotona -idiomin avulla. Samalla sain idomin alkuperda koskevalle
paatelmalleni vahvistusta. Idiomien todellinen levinneisyys puhekielessa onkin vield
taysin tutkimatta. Google-hakukoneen avulla tehdyt havainnot idiomikonstruktion
mallin mukaisten idiomivarianttien esiintymien paljoudesta viestii kuitenkin myos siita,
ettd kyseinen idiomikonstruktio koetaan hyvin kayttokelpoiseksi ja helposti
muokattavaksi  aina  kuhunkin  kielenk&yttotilanteeseen  sopivaksi.  Helpon
muokattavuutensa my6td on ymmarrettavad, ettd yksittéisten tilannekohtaisten idiomien
kayttoikd jaa helposti varsin lyhyeksi ja kohdeyleisokin hyvin pieneksi. Toiset
idiomivariantit saattavat jaada kertakayttoisiksi, mutta toiset voivat jadda puhekieleen

pitk&ksikin aikaa vaikuttamaan.

Kuten totesin, kaikki tutkimusaineiston idiomivariantit ovat yksittaisten kielenkayttajien
tuotosta ja ilmaukset myds tulkitaan aina subjektiivisten skeemojen mukaisesti.
Aidinkielistenkaan kielenkayttdjien kielitaju ei kuitenkaan ole aina taysin pettamaton, ja
itselle  uudenlaisen  konstruktion  mukaan tuotettu idiomi  voi  tuntua
kielenkayttovirheeltd, jos on tottunut kdyttdmadn samansisaltdista mutta aivan
painvastaisen rakenteen mukaista idiomia. N&in on k&ynyt Vauva.fi-sivuston
keskustelussa (1) eradlle kommentoijalle: ”’Se sanontahan menee oikeasti ettd jollain “on
lepakoita tapulissa’, ei ettd ’kaikki lepakot ei ole tapulissa’”. Ensimmaisella idiomilla
tarkoitetaan, etta jollakin on paansa siséalla jotain hdmaréperaista. Jalkimmainen idiomi

on puolestaan tuotettu tutkimusaineistoni idiomikonstruktion mukaisesti ajatuksella, etta
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tapuleita ja muita luolaa muistuttavia paikkoja voidaan pitd4 lepakoiden tyypillisena
olinpaikkana. Mielenkiintoista kyseisten idiomien vélilla on erityisesti se, ettd
molemmissa tapauksissa idiomin tuottaja yrittdd tarkoittaa samaa asiaa, ja tulkitsijakin
luultavasti ymmartad merkitykset samalla tavalla, huolimatta siitd, ettd syntaktiselta

muodoltansa lausekkeet ovat taysin vastakohtaiset.

Tutkimuskohteen ja tutkimusaineiston suppeudesta johtuen tutkimuksen pohjalta ei voi
tehdd kaikkia idiomikonstruktioita Kkattavia yleistyksid, mutta tehtyd tutkimusta voi
kuitenkin jatkossa kéyttdd apuna mahdollisten jatkotutkimusten tutkimusmetodien
valitsemiseen ja tutkimustulosten vertailemiseen. Tutkimuksen my6td olen paassyt
nauttimaan suomalaisten Kkielenkayttdjien huumorista ja ennen kaikkea suomen kielen
luovasta ja innovatiivisesta kéytostd. Kiitos kuuluu siis Kkaikille niille autuaan
tietdmattomille internetpuhekielen kayttajille, joiden idiomikeksintdja olen kayttanyt

tutkimusprosessissani hyddyksi.
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Liitteet

Idiomivariantit lahteittain lueteltuna.

Catharina’s Journal -blogi
ei oo kaikki Adolfit Ehrnroothissa

ei 00 kaikki Airat Samulinissa

ei 0o kaikki idolsit finaalissa

ei ole kaikki inkkarit veneessa

ei 00 kaikki junat raiteilla

ei ole kaikki kaljat korissa

ei 00 kaikki kromosomit kohdallaan
ei 00 kaikki kynét samassa penaalissa
ei ole kaikki lepakot tapulissa

ei 00 kaikki mummot kotona

ei ole kaikki palikat kohdallaan

ei 00 kaikki pollot tornissa

ei 00 kaikki pollot maikkarissa

Jatkoaika-sivuston keskustelu

Paulalla ei ole kaikki ”immoset” pistepOrssissa

Paulalla eivat ole kaikki Alpot baletissa

Paulalla eivat ole kaikki ammukset lippaassa

Paulalla eivat ole kaikki ankeriaat parittelemassa Sargassomerella
ei ole Paulalla kaikki asiantuntijat studiossa

ei ole kaikki astiat kaapissa

Paulalla ei oo kaikki asukkaat talossa

Paulalla ei ole kaikki Bemarit amiksen parkissa

Paulalla ei ole kaikki Benit Strindbergilla

Paulalla ei ole kaikki Brennarit maitojunassa



Paulalla ei 0o kaikki cowboyt ratsailla

Paulalla ei ole kaikki ducksit Anaheimissa, rangersit New Yorkissa, panthersit Floridassa,
sharksit..."

Paulalla eivat ole kaikki eskimot iglussa

Paulalla ei ole kaikki Evilat hiekkalaatikossa

Paulalla ei ole kaikki formulat lahtéruudukossa
Paulalla eivat ole kaikki heinat seipéissa

Paulalla ei ole kaikki Heleniukset jaahylla

Paulalla ei ole kaikki hepat laitumella

Paulalla ei ole kaikki hiekka vaginassa

Paulilla ei ole kaikki hinttarit kanootissa

Paulalla ei ole kaikki hoitajat palkkakuopassa

Paulalla ei ole kaikki hokkaset ennatystehtaalla
Paulalla ei ole kaikki huuhkajat Stadikalla

ei taida olla kaikki littalan merkit suorassa Paulan paassa
Paulalla ei ole kaikki inkkarit kanootissa

Paulalla eivat ole kaikki inkkarit reservaatissa

Paulalla ei ole kaikki insingorit farkkuvolvossa
Paulalla ei ole kaikki irlantilaiset pubissa

Paulalla ei ole kaikki Ismot kasinolla

ei ole Paulalla kaikki Ismot kasinolla

Paulalla ei ole kaikki jalkasienet leipakuutioissa
Paulalla ei ole kaikki Janos Valmuset bussipysékilla
Paulalla ei ole kaikki Jeesukset ristilla

Paulalla ei ole kaikki jenkit terrorismin vastaisessa taistelussa
Paulalla eivat ole kaikki Jeret rosiksessa

Paulalla ei ole kaikki joulukinkut mustalaisen hameessa

Paulalla ei ole kaikki jouset Massan silméssa

7® Laskin kyseiset idiomit omiksi varianteikseen. Sharksit saavat edellisten mallin mukaan taydennykseksi
paikannimen San Jose.



Paulalla ei oo kaikki julkimot Onnelassa

Paulalla ei ole kaikki juoksuhaudat Mannerheim-linjalla
Paulalla eivat ole kaikki juutalaiset suihkussa

Paulalla ei ole kaikki juutalaiset uunissa

Paulalla ei ole kaikki juutalaiset kaasukammiossa
Paulalla ei ole kaikki juutalaiset leirissa

Paulalla ei oo kaikki kalat katiskassa

Uledborgirilla eivat ole kaikki kaljat hatussa

Soinilla ei ole kaikki kannattajat uurnilla

Paulalla ei oo kaikki kanootit vesilla

Paulalla ei ole kaikki Karalahdet Pata&sséassa

Paulalla ei ole kaikki karvat kebabissa

Paulalla ei ole kaikki katapultti-istuimet Jas 39 Grippenissa
Paulalla ei ole kaikki kauhut tasapainossa

Paulan kaikki kaverit eivét ole facebookissa

Paulalla ei ole kaikki keihaat pituushyppadjan kyljessa
Paulalla ei ole kaikki keitot lautasella eramajassa
Paulalla ei ole kaikki kielet kitarassa

Paulan kirjahyllyssé ei ole kaikki kirjat hyllyssa
Paulalla ei ole kaikki kirjeet postilaatikossa

Paulalla ei ole kaikki kivekset kivespussissa

ei ole kaikki kivet kiukaalla

Paulalla ei ole kaikki kivet kiukaalla

Paulalla ei ole kaikki kivet suussa

Paulalla ei ole kaikki koiranpaskat pussissa

Paulalla eivat ole kaikki kopukat pellin alla

Ispelld ei ole kaikki kortit pakassa

Paulalla ei ole kaikki Kotipizza-mainokset maalissa

Paulalla ei ole kaikki kummitukset vintilla



Paulalla ei ole kaikki kunkut strippiklubilla
Paulalla ei ole kaikki kuset muuntajassa
Paulalla ei ole kaikki kuulat fortunassa

Paulalla ei ole kaikki kynat panaalissa’’
Paulalla ei 0o kaikki kaapiot kaivoksessa
Paulalla ei oo kaikki lehmét navetassa

Paulalla ei ole kaikki maitopurkit jadkaapissa
Paulalla ei ole kaikki majavat padolla

Paulalla ei ole kaikki Malkinit Pittsburghissa
Paulalla ei ole kaikki mannet raviradalla
Paulalla ei ole kaikki mannet Vermossa

Paulalla ei ole kaikki mestispelaajat kokoonpanossa
Peelld ei ole kaikki mieshuorat Oulussa

Paulin l1&hitssa ei ole kaikki MILFit himassa
Paulalla ei ole kaikki miliisit ykkdspakkiparissa
Paulalla ei ole kaikki Mobergit brandylla
Paulalla ei ole kaikki munat sarjassa

Paulalla ei 0o kaikki munat samassa korissa
Paulalla ei ole kaikki murot lautasella

Paulalla ei ole kaikki mustelmat Mervin naamassa
Paulalla eivat ole kaikki muumit laaksossa

ei ole Paulalla kaikki muumit laaksossa

Paulalla ei ole kaikki mallit housuissa

Juha Fohrilla ei ole kaikki nahkahousut kaapissa
Paulalla ei ole kaikki nakit kastikkeessa
Paulalla ei ole kaikki napalmit viidakossa
Paulalla ei ole kaikki nappulat kaukos&atimessa

Paulalla ei ole kaikki narrifanit putkassa

" |diomissa kirjoitusvirhe. Panaalilla tarkoitetaan penaalia.



Paulalla ei ole kaikki neekerit puuvillapelloilla
Paulalla ei ole kaikki neekerit puuvillapellolla
Paulalla ei ole kaikki Nickersonit jaahyboxissa
Paulalla ei ole kaikki numerot taulussa

Paulalla ei ole kaikki Nummiset sydénleikkauksessa
Paulalla ei ole kaikki oppilaat luokassa

Paulalla ei ole kaikki ovet Tervosen tiella
Paulalla ei ole kaikki paavit Vatikaanissa
Karpilla ei ole kaikki pakit kaukalossa

Paulalla ei ole kaikki pallot lottokoneessa
Paulalla ei ole kaikki paskat vieméarissé

kaikki Paulat ei ole armeijassa

Paulalla ei ole kaikki pelaajat vaihtoaitiossa
Paulalla ei ole kaikki pelaajat HIFK:n turvakodissa
Paulalla eivat ole kaikki Penat Nordiksella
Paulalla ei ole kaikki pillerit purnukassa
Paulalla ei ole kaikki pingviinit Galapagosilla
Paulalla ei ole kaikki planeetat kiertoradoillaan
Paulalla ei ole kaikki poliisit Saabissa

Paulalla eivat ole kaikki porot Raksilassa
Paulalla eivat ole kaikki predikaatit paalauseessa
Paulan kaikki pullat ei ole ihan uunissa

Johny Freakilla ei ole kaikki pullot korissa
Paulalla eivat ole kaikki punaniskat Hadankassa
Paulalla ei ole kaikki puolukat pillussa

Paulalla eivat ole kaikki puolukat poimurissa
Paulalla ei ole kaikki pyykit koneessa

Paulalla ei ole kaikki p&hkinat korissa

Paulalla ei ole kaikki Parssiset putkassa



Paulan tuomareilla ei oo kaikki raidat paidassa
Paulalla ei ole kaikki rastit kartassa

Paulalla ei ole kaikki reidt spermassa

Paulalla ei ole kaikki ripset silmissé

Paulalla ei ole kaikki romut torvessa

Paulalla ei ole kaikki Ron Jeremyt naisen paalla
Paulalla ei ole kaikki Roope-sedat rahaséiliossa
Paulalla ei ole kaikki Rullierit NHL:ss&
Paulalla ei ole kaikki Ruotsalaiset Detroitissa
Paulalla ei ole kaikki ryssat Siperiassa

Paulalla ei ole kaikki ryssat Anttilassa

Paulalla ei ole kaikki rattipaat Datsunin lavalla
Paulan kaikki sairaanhoitajat eivat ole Tehyssé
Paulalla ei ole kaikki Sedinit ykkdsylivoimassa
Paulalla ei ole kaikki Seikolat siniviivalla
Paulalla ei ole kaikki siat karsinassa

Paulalla ei ole kaikki soittajat bandissa

Paulalla ei ole kaikki somalit asemalla

Paulalla ei ole kaikki sormet kasissa

Paulalla ei ole kaikki Suomalaispelaajat Minskissa
Paulalla ei ole kaikki Taiskat Mombasassa
Paulalla ei ole kaikki tikat taulussa

Paulalla ei ole kaikki tuolit poydan ympérilla
Paulalla ei ole kaikki tyottomat hitsarit Porissa
Paulalla ei ole kaikki topselit seindssa

Paulalla ei ole kaikki Uleaborgirit Oulussa
Paulalla ei ole kaikki ulkomaalaiset Hervannassa
Paulalla ei ole kaikki varusteet kassissa

Paulalla ei ole kaikki verkot pyynnissa



Paulalla ei ole kaikki vinosilmat riisipellolla
Paulalla ei ole kaikki Assat pakassa
Paulalla ei ole kaikki &ssét renessanssissa

Paulalla ei ole kaikki aaliot BB-talossa

Mikon kotisivu

ei ole kaikki asukkaat BB-talossa
ei ole kaikki chileldiset kaivoksessa
ei ole kaikki ES:éat tolkissa

ei ole kaikki eskimot iglussa

ei ole kaikki gangstat hoodeilla

ei ole kaikki haulit patruunassa

ei ole kaikki hobitit matkalla Mordoriin
ei ole kaikki inkkarit kanootissa

ei ole kaikki Ismot kasinolla

ei ole kaikki jakkarat keittiossa

ei ole kaikki Jonnet pelikoneessa

ei ole kaikki juutalaiset uunissa

ei ole kaikki kalapuikot lautasella
ei ole kaikki kansanedustajat salissa
ei ole kaikki karkit pussissa

ei ole kaikki karvat pizzassa

ei ole kaikki kivet kiukaalla

ei ole kaikki klovnit sirkuksessa

ei ole kaikki kupit kaapissa

ei ole kaikki linnut pontossé

ei ole kaikki lissut kampissa

ei ole kaikki mamut sossussa

ei ole kaikki murot kulhossa



ei ole kaikki murot lautasella

ei ole kaikki muumit laaksossa

ei ole kaikki nallekarkit pussissa

ei ole kaikki natsit bunkkerissa

ei ole kaikki perunat kellarissa

ei ole kaikki pippurit hernekeitossa
ei ole kaikki potionit beltilla

ei ole kaikki Roopen rahat sdiliossé
ei ole kaikki sipsit pussissa

ei ole kaikki solut aivoissa

ei ole kaikki tuutikit uimahuoneella

ei ole kaikki taytteet tacossa

Vauva.fi-sivuston keskustelu (1)

ei 00 kaikki banaanit tertussa

ei ole kaikki corn flakesit paketissa
ei ole kaikki inkkarit kanootissa

ei 0o kaikki intiaanit kanootissa

ei ole kaikki Ismot kasinolla

ei ole kaikki kaljat keississa

ei 00 kaikki kaljat kylméssa

ei ole kaikki kortit pakassa

ei 00 kaikki kottaraiset kotona

ei 00 kaikki lepakot vintisséa

ei 0o kaikki lusikat laatikossa

ei 00 kaikki marjat korissa

ei ole kaikki matot kasassa vintilla
ei 00 kaikki matot suorassa vintill&

ei 00 kaikki murot kulhossa



ei ole kaikki muumit laaksossa
ei ole kaikki natsit bunkkerissa
ei 0o kaikki piparit pellilla

ei 00 kaikki tuolit poydan vieres

ei oo kaikki valot vintilla

Vauvat.fi-sivuston keskustelu (2)
ei ole kaikki banaanit tertussa

ei ole kaikki intiaanit kanootissa

ei ole kaikki koirat kennelissé

ei ole kaikki kaapiot kaivoksessa

ei ole kaikki lahtelaiset makimontussa
ei ole kaikki ministerit kyselytunnilla
ei ole kaikki partiolaiset leirinuotiolla
ei ole kaikki piparit pellilla

ei ole kaikki pullot korissa

ei ole kaikki somalit steissilla

ei ole kaikki taytteet pizzassa



