TURUN YLIOPISTON JULKAISUJA
ANNALES UNIVERSITATIS TURKUENSIS

SARJA - SER. C OSA - TOM. 334
SCRIPTA LINGUA FENNICA EDITA

Nollapersoonalause
suomessa ja virossa

Tutkimus kirjoitetun kielen aineistosta

Hanna Jokela

TURUN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF TURKU
Turku 2012



ISBN 978-951-29-4911-3 (Painetcu/PRINT)
ISBN 978-951-29-4912-0 (Sihkoéinen/PDF)
ISSN 0082-6995

Taitto Linda Talve
Uniprint — Turku, Finland 2012



ESIPUHE
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ABSTRACT

Zero person clause in Finnish and Estonian: a study on written language

The present study focuses on the zero person constructions both in Finnish and Estonian. In the
zero person construction, there is no overt subject and the verb is in the 3" person singular form:
Fin. Tammikuussa voi hiihtii Eteli-Suomessakin. Est. Jaanuaris saab suusatada ka Louna-Soomes ‘In
January one can ski even in South-Finland’. The meaning of the zero construction is usually consid-
ered generic and open. However, the zero may be interpreted as indexically open so that the refer-
ence can be construed from the context. This study demonstrates how the zero may be interpreted
as referring to the speaker, the addressee, or anybody.

The zero person construction in Finnish has been contrasted to the generic pronoun
constructions in Indo-European languages. For example, the zero person is translated in English as
you or one; in Swedish and German as 7an. The grammar and semantics of the Finnish zero person
construction have been studied earlier to some extent. However, the differences and similarities
between Finnish and Estonian, two closely related languages, have not been thoroughly studied
before. The present doctoral thesis sheds light on the zero person construction, its use, functions,
and interpretation both in Finnish and Estonian.

The approach taken is contrastive. The data comes from magazine articles published in Finn-
ish and translated into Estonian. The data consists of Finnish sentences with the zero person and
their Estonian translations. In addition, the data includes literary fiction, and non-translated Esto-
nian corpora texts as well.

Estonian and Finnish are closely related and in principle the personal system of the two
languages is almost identical, nevertheless, there are interesting differences. The present study shows
that the zero person construction is not as common in Estonian as it is in Finnish. In my data, a
typical sentence with the zero person in both languages is a generic statement which tells us what
can or cannot be done. When making generic statements the two languages are relatively similar,
especially when the zero person is used together with a modal verb.

The modal verbs (eg. Fin. voida ‘can’, saada ‘may’, tiytyi ‘must’; Est. véima ‘may’, saama
‘can’, tulema 'must’) are the most common verbs in both Finnish and Estonian zero person construc-
tions. Significant differences appear when a non-modal verb is used. Overall, non-modal verbs are
used less frequently in both languages. Verbs with relatively low agentivity or intentionality, such
as perception verb ndhddi in Finnish and ndigema in Estonian, are used in the zero person clauses in
both languages to certain extent. Verbs with more agentive and intentional properties are not used
in the Estonian zero person clauses; in Finnish their use is restricted to specific context.

‘The if~then-frame provides a suitable context for the zero person in Finnish, and the Finnish
zero person may occur together with any kind of verb in conditional if-clause. Estonian if-clauses are
not suitable contexts for zero person. There is usually a da-infinitive, a generic 2" person singular or
a passive form instead of the zero person in Estonian counterparts for Finnish ifclauses with zero
person.

The aim of this study was to analyze motivations for choosing the zero person in certain
contexts. In Estonian, the use of the zero person constructions is more limited than in Finnish, and
some of the constraints are grammatical. On the other hand, some of the constraints are motivated
by the differences in actual language use. Contrasting the two languages reveals interesting differ-
ences and similarities between these two languages and shows how these languages may use similar
means differently.
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1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Tutkimuksessani tarkastelen nollapersoonalausetta ja sen ominaisuuksia ja kiyttod
suomessa ja virossa. Tutkimukseni on kahden lihisukukielen kontrastiivista tutkimusta.
Tarkastelen nollapersoonan kiyttod padsddntoisesti kirjoitetussa kielessd, ja pddaineis-
toni koostuu suomeksi kirjoitetuista aikakauslehtiteksteistd ja niiden vironkielisistd
kidannoksistd. Tétd aineistoa tdydentdvit muut aineistot, ja myos kidntimiton viro on
huomioitu (ks. tarkemmin aineistosta 1.5).

Nollapersoonalauseella tarkoitan ilman ilmisubjektia esiintyvii lausetta, jonka
predikaatti on yksikon kolmannen persoonan muodossa. Tillainen on esimerkki 1.
Tutkimukseni keskittyy siis subjektin asemassa oleviin nollapersooniin. Nollapersoo-
naa tarkastellaan subjektina, joka on joko nominatiivimuotoinen tai suomen kielen
nesessiivirakenteissa genetiivimuotoinen. Suomen genetiivisubjektillisia nesessiivira-
kenteita (minun tiytyy) voi virossa vastata rakenne, jossa nesessiivipredikaattiin kuuluu
adessiiviargumentti (mul tuleb), ei siis genetiivii. Nimi viron adessiiviargumentilliset
rakenteet ovat mukana tutkimuksessani, koska ne esiintyvit vastaavien suomen neses-
siivirakenteiden vastineina. (Subjektin méirittelyd tarkastellaan luvussa 2.3 ja suomen
ja viron nesessiivirakenteita luvussa 4.1.3.)

Esimerkki 1 edustaa yhtd nollapersoonan tyypillisistd kdyttotavoista, yleistivid
ja avointa viittausta. Esimerkki on periisin tutkimusaineistostani; kyse on suomenkie-
lisestd aikakauslehtitekstistd ja sen vironnoksesta. Suomenkielisen nollapersoonalau-
seen predikaattina on voi istuttaa, ja sen vironnoksessa predikaattina on vdib istutada.
Esimerkin tekstissd annetaan ohje ja suositus kenelle tahansa, joka on kiinnostunut

tomaattien kasvattamisesta.

1) Limmittdmictomain kasvihuoneeseen tomaatit voi yleensi istuttaa
hiukan aikaisemmin eli touko—kesikuun vaihteessa. KV5/00/69
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Nollapersoonalause suomessa ja virossa

Kiitteta kasvuhoonesse vdib tomatid istutada iildiselt veidi varem kui
avamaale ehk mai lopul, juuni algul. K&A5/02/87

Ainakin esimerkin 1 perusteella voi ajatella, ettd suomen nollapersoonalla on
samanlaisia tehtivid kuin monien indoeurooppalaisten kielten geneerisilli prono-
mineilla. Nollapersoonalauseen implisiittinen subjekti voidaan kddntdd englanniksi
pronomineilla you tai one; saksassa ja ruotsissa vastine on epispesifi ihmistarkoittei-
nen pronomini man (Laitinen 2006: 210-211). Nollapersoona onkin yksittdisissd
tutkimuksissa rinnastettu esimerkiksi ruotsin kielen man-passiiviin (Léflund 1998) ja
ranskan on-rakenteeseen (Helasvuo ja Johansson 2008), ja suomen ja venijin geneeri-
sid nollasubjekteja on tarkastellut Marja Leinonen (1983). Voi kuitenkin olettaa, ettd
suomea ja viroa, liheisid sukulaiskielid, kontrastoiva tutkimus avaa nollapersoonan
tutkimukseen uusia nikokulmia ja nostaa esille kiinnostavia lihisukukielten vilisid
eroja (ks. myds Jokela 2004). Tamin tutkimuksen tarkoitus on tarkastella suomen ja
viron nollapersoonalauseiden kiyton eroja ja yhtildisyyksii sekd pohtia sitd, mitd nima
erot ja yhtildisyydet kertovat persoonan ja erityisesti avoimen, yleistivin tai epispesifin
referenssin ilmaisemisesta suomessa ja virossa.

1.2 Nollapersoona tutkimuskohteena

Termi nollapersoona alkoi vakiintua suomen kielen tutkimukseen Lea Laitisen (1995)
otettua sen kiyttd6n. Viron kieliopin kuvauksissa nollapersoonaa on kisitelty selvisti
vihemmin kuin suomalaisessa tutkimuksessa, eiki sitd ole pidetty persoonajirjestel-
min yksikkoni, joten sen nimityksetkin ovat vakiintumattomampia ja episelvempii.
Renate Pajusalu (1999) huomauttaa, ettd persoonakategorian kuuden jisenen (kolme
yksikossd sekd monikossa) lisiksi voi Eesti keele grammatika -kieliopista (jatkossa
EKG) 16ytdd vihjauksia myos muiden persoonien tai persoonajirjestelmin jisenten
olemassaolosta. EKG:sta nimittdin 16ytyvit termit zldisik ja umbisik seka iildisikuline
lause ja umbisikuline lause. Termien iildisik ja umbisik suomalaisiksi kdannoksiksi on
esitetty geneerinen persoona ja epimdiriinen persoona. Uldisikuline lause puolestaan on
kiddnnetty geneerispersoonaiseksi lauseeksi ja umbisikuline lause epamiidriispersoonaiseksi
lausecksi. (Ks. terminologiasta Erelt ja Erelt 1995: 120.)

Suomen kielen tutkimuksessa on tarkasteltu nollapersoonalauseen esiintymiseh-
toja, rakennetta ja semantiikkaa (Hakulinen ja Karttunen 1973; Vilkuna 1992; Laiti-
nen 1995; Vilkuna 2000), joskaan nollan paikka persoonan paradigman jiseneni ei
nykyiselldankiin ole tdysin selvi (ks. Helasvuo ja Laitinen 2006). Nollapersoonaan liit-
tyvd terminologia seki kisitys nollapersoonan paikasta suomen persoonajirjestelmissi
ovat vaihdelleet tutkimuksesta toiseen. Nikemykset nollapersoonan kiytén motiiveista
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Johdanto

poikkeavat erityisesti vanhimpien ja uusimpien tutkimusten vililld. Laitisen (1995:
338) mukaan nolla kuuluu suomen kielen kiteytyneeseen koodiin, kielioppiimme,
jolle toisaalta subjektittomuus, toisaalta eksplisiittisten henkiléviittausten puuttumi-
nen on ominaista.

Nollapersoonalauseen mainitsematon tekijd ymmirretidn kielenkiyttotilanteessa
usein puhujaa tai kuulijaa tarkoittavaksi. Mainitsemattoman tekijin identiteetti
on irrelevantti.  Nollapersoonalauseet ovat “enemmin tai vihemmin” yleistivid
eli geneerisid. (Vilkuna 2000: 139, 141.) Toisaalta nollapersoonaa voidaan pitdd
tulkinnaltaan lihinnd avoimena. Nollapersoona luo avoimen persoonan paikan, johon
kuka tahansa voi astua (Laitinen 2006: 231). Nollapersoonarakenteille on tyypillistd, ettd
niiden voi tulkita viittaavan johonkuhun puhetilanteen osallistujaan, joko puhujaan,
kuulijaan tai kolmanteen osapuoleen, josta puhutaan. Niin ollen nollapersoonan voi
ajatella yhdistivin geneerisyyden ja puheaktin osallistujan nikékulman. (Helasvuo ja
Vilkuna 2008: 233.)

Nollapersoonalauseet ovat ominaisia suomen kielelle, mutta suomea toisena tai
vieraana kielend puhuvat eivit vilttimittd tunnista tai hallitse niitd samalla tavalla kuin
didinkielenddn suomea puhuvat. Nollapersoonan kuvauksessa on havaittu joitakin
ongelmia suomea vieraana kielend opetettaessa. Kirsti Siitonen (2000) tarkastelee
ei-didinkielisten ja didinkielisten puhujien nollapersoonalauseen kiyttoi. Vaikuttaa
siltd, ettd didinkielisten suomenpuhujien suosimat nollapersoonaiset ilmaukset eivit ole
samoja kuin suomea vieraana kieleni puhuvien ensisijaisesti suosimat ilmaukset, joskin
joidenkin ilmausten tuottamisessa didinkieliset ja ei-didinkieliset puhujat ovat lihelld
toisiaan. (Mts. 157.) Ilmisubjektittomien lauseiden hahmottaminen saattaa siis olla
haastavaa ei-didinkielisen nikokulmasta, silli monissa kielissd kiytetddn esimerkiksi
yleistivissi ilmauksissa jotakin geneeristdi pronominia tai muodollista subjektia.
Indoeurooppalaisiin kieliin verrattuna nollapersoona on erikoislaatuinen rakenne, ja
onkin mielekisti selvittdd, milld tavalla kiytetty se on toisessa itimerensuomalaisessa
kielessd.

Virossa ilmisubjektiton yksikon kolmannen persoonan muoto on esitetty
yhdeksi geneerisen persoonan (iildisik) ilmaisukeinoksi esimerkiksi passiivin tavoin
(EKG II: 227-228). Viron kielen nollapersoonaa on tarkasteltu lyhyesti mys kohte-
liaisuusstrategioiden ja persoonaviittausten vilttdmisen yhteydessd (Erelt 1990). Mati
Erelt (1990) tarkastelee viron kielen persoonaviittauksia erityisesti kohteliaisuus-
strategioiden nikokulmasta. Kielet eroavat toisistaan paitsi kohteliaisuusstrategioiden
ilmentimistapojen my®os sen suhteen, millaisissa tilanteissa erilaisia strategioita otetaan
kiytt66n. Eroja 16ytyy Ereltin mukaan myds suomesta ja virosta kielten liheisestd
sukulaisuudesta huolimatta. Erelt muistuttaa, ettd suomen ja viron eroihin vaikuttaa

se, ettd suomeen on vaikuttanut etenkin ruotsin kieli, viroon puolestaan venidjin ja

saksan kieli. (Mts. 35.)
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Nollapersoonan kiyttoehtoja ja semantiikkaa on suomessa selvitetty jo verrat-
tain paljon, ja ndiden aiempien tietojen ja asetettujen tutkimuskysymysten avulla
nollapersoonaa on mahdollista lihestyd my6s kontrastiivisesta tutkimusnikokulmasta.
Nollapersoonan kiytt6d ja ominaisuuksia voi tarkastella kidyttdkonteksteittain, jolloin
seki kielten sisdiset ettd viliset yhtildisyydet ja erot nousevat esiin. Nollapersoonalau-
seen tyypillisend predikaattina on pidetty modaaliverbid (luku 4), kun taas mentaaliset
ja konkreettiset verbit voivat esiintyd nollapersoonalauseessa vain rajallisesti tai tietyin
ehdoin (luku 5).

Mahdollisten nollapersoonan kiytterojen lisiksi virossa on suomesta poikkea-
via persoonapditteettémii muotoja, joita voidaan kiyttdd erilaisten viittaussuhteiden
ilmaisussa. Vaikka itimerensuomalaisissa kielissd yleensd verbeihin kuuluu persoona-
pdite, joka osoittaa, mistd persoonasta on kyse, muodostaa viro kuitenkin poikkeuk-
sen tistd: viron moduksista kvotatiivimuodoissa verbeihin ei liity persoonapaitettd,
ja konditionaalimuotojakin on mahdollista kidyttdd ilman persoonapiitetti (Laakso
2001: 1889). Helle Metslangin (1994a: 219) mukaan virossa on enemmin kieliopil-
lista homonymiaa kuin suomessa; tietyissd moduksissa ja kielteisissi verbinmuodoissa
persoonat eivit erotu. Luvussa 6 kisitellddn suomen konditionaali- ja kieltomuotoisia
nollapersoonarakenteita, joiden vastineena virossa on ainakin muodoltaan nollaper-
soonan kaltainen rakenne. Virossa kieltomuodot ovat persoonapaitteettomid, silld kiel-
tosana ¢/ on taipumaton. Kaikista konditionaalimuodoista voidaan kiyttdd lyhyitd eli
persoonapaitteettomid vaihtoehtoja. Joissakin kielto- tai konditionaalitapauksissa on
muodon tai edes kontekstin avulla mahdotonta sanoa varmasti, onko kyseessi persoo-
napditteetdn muoto vai nollapersoona. Havainnollistan asiaa seuraavassa esimerkin 2
avulla.

Esimerkissd 2 puhuja, Hannu Mikeldn Mestari-romaanin minikertoja, kuvaa
aikeitaan ja tahtoaan seki velvollisuuksia, joita hineen kohdistuu. Sekd suomenkielisessd
alkuperiistekstissd ettd vironkielisessd kddnnoksessd on kiytetty yksikon ensimmaistd
persoonaa katkelman ensimmiisessi ja viimeisessd virkkeessd. Konditionaali- ja kielto-
ilmaukset ovat suomenkielisessi esimerkissi puhujaviitteisid nollapersoonailmauksia.
Virolaisessa kdinnoksessikin puhuja viittaa luonnollisesti itseensd, mutta persoona-
muodon tulkinta ei ole yksiselitteisti.

2) Ja akkid mind en jaksa. Miti timi on kuin jotain odottaa, eiki
tapahdu mitddn. Pitiisi tehdi eiki tahdo, mutta haluaisi kuitenkin.
Silld ty6hon minun on kéiytivi kisiksi. EL209

Ja akki ma ei jaksa enam. Mis see kiill on, kui ootad midagi, aga
midagi ei juhtu. Peaks tegema, aga ei taha, ja tahaks ometi. Sest ma
pean t606le hakkama. ELe189
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Esimerkissd suomen nollapersoonaista odottaa-predikaattia vastaa virolaisen
kiannoksen kui-lauseessa yksikon 2. persoonan muoto oozad. Tutkimukseni osoittaa,
ettd virossa mentaalinen tai konkreettinen verbi ei voi esiintyd nollapersoonalauseen
predikaattina samalla tavoin kuin suomessa. Virossa yksikon 2. persoonan muoto on
tyypillinen ilmauksissa, joissa puhuja viittaa omiin kokemuksiinsa. Predikaatit pizdisi
ja haluaisi on kdinnetty viroon muodoilla peaks ja tahaks, jotka voi analysoida seki
nollapersoonamuodoiksi ettd yksikon ensimmiisen persoonan lyhyiksi konditionaali-
muodoiksi. Kieltomuoto ¢/ raha viittaa tissi lauseen puhujaan, mutta on muodollisesti
sama kaikissa persoonissa.

Nollapersoonalla voi nihdi olevan lihirakenteita, joita voidaan kiyttad sen vasti-
neina sekd kieltensisiisesti ettd eri kielten vilisesti. Tdllaisia rakenteita ovat etenkin
geneerisesti kiytetty yksikon 2. persoona, passiivi seki tietyt infinitiivirakenteet, eten-
kin viron da-infinitiivi, joka vastaa suomen infinitiivin perusmuotoa. Jokela ja Plado
(2008) ovat tutkineet da-infinitiivin kiytt6a viron ehtolauseen predikaattina (ks. myds
luku 5.6.2.1); samassa yhteydessi he toteavat suomen kielen nollapersoonalla ja viron
da-infinitiivirakenteella olevan joitakin yhtildisyyksid.

1.3 Tutkimuksen tavoitteet ja rakenne

Tutkimuksessani selvitin nollapersoonan kiyttehtoja ja -konteksteja sekd ominais-
piirteitd suomessa ja virossa. Tutkimukseni lihtokohta on suomen kieli. Odotan kont-
rastiivisen tutkimusnikokulman selkiyttdvin suomen nollapersoonan kuvausta ja
tuovan kokonaan uutta tietoa viron nollapersoonasta. Aiempi laaja, tietyn aineiston
kuvaamiseen pohjaava fennistinen tutkimus nollapersoonasta on puuttunut, ja viron
kielen nollapersoonan tutkimus on ylipadtdan ollut vihiistd. Tutkimukseni tirked etu
on se, ettd tutkimukseni on aineistopohjainen (vrt. esim. Laitinen 1995; Laitinen &
Helasvuo 20006), ja voin tarkastella nollapersoonaa ja siihen liittyvid ilmi6itd laajasti,
systemaattisesti ja monipuolisesti.

Tutkimuksessani tarkastellaan nollapersoonaa ja sitd tulkinnaltaan tai kiyttota-
voiltaan vastaavia konstruktioita kieltenvilisesti. Suomen ja viron persoonajirjestelma
ja tavat ilmaista persoonaa ovat lihes identtiset, mutta persoonan ilmaisussa loytyy
kuitenkin eroja. Viitostutkimukseni taustaoletuksena on, ettd nollapersoonan kiytto-
mahdollisuudet virossa ovat rajallisemmat kuin suomessa. Viitoskirjatutkimuksessani
selvitin, mikd on nollapersoonan paikka suomessa ja virossa ja miten se suhteutuu
muihin persoonan ilmaisemisen keinoihin.

Analysoin tyossini persoonan ilmaisemista ja sen eksplisiittisyyttd ja implisiit-
tisyyttd sekd avointen ja epispesifisten ilmausten kiyttod suomessa ja virossa. Pyrin
selvittimain, missd kohdin ja miksi nollapersoonarakenteen kiytto mahdollisesti eroaa

15



Nollapersoonalause suomessa ja virossa

suomessa ja virossa. Tarkoituksenani on tutkia, mitkd syntaktiset, semanttiset tai prag-
maattiset tekijit vaikuttavat nollapersoonan kiytt6on suomessa ja virossa. Nollaper-
soonan tarkastelussa on syytd eritelld, mistd geneerisyys, avoimuus tai epispesifisyys
syntyy. Kyse ei ole pelkistdin tietyn rakenteen kiytostd, vaan verbin semantiikan,
nollamuodon ja kontekstin yhteispelista.

Tavoitteiden kannalta keskeiset tutkimuskysymykset ovat:

Milloin ja miksi nollapersoonaa kiytetdin suomessa ja virossa, ja
millaisia tehtévii silld on?

Millaisia vastineita suomen nollapersoona saa virossa ja miksi?

Keneen ja millaisiin osallistujiin nollapersoonailmauksella voidaan
viitata?

» Miki on suomen ja viron nollapersoonan suhde muihin avoimen tai
epispesifin referenssin ilmaisukeinoihin?

Miten erilaiset lauseet seki niiden jisenet ja ominaisuudet (esim.
predikaattiverbi, modus, tempus) vaikuttavat nollapersoonan
kdytt66n suomessa ja virossa?

Tutkimukseni jaksottuminen eri lukuihin perustuu tutkimukseni teoreettisiin
lahtokohtiin sekd nollapersoonan kiyttokonteksteihin. Luvut 1-3 esittelevit viitds-
tutkimuksen taustoja, lihtokohtia ja teoreettista kehystd. Luvut 4—6 ovat aineiston
analyysia ja tutkimustulosten tarkastelua, ja luku 7 on kokoavaa pohdintaa.

Luku 1 esittelee nollapersoonatutkimuksen lihtokohtia, tutkimuskysymyksii ja
tavoitteita. Luvussa 1.4 luodaan katsaus kontrastiiviseen kielentutkimukseen, ja koska
kiannokset ovat keskeisessi roolissa tdssd viitdstutkimuksessa, perehdytiin myds
kontrastiivisen tutkimuksen ja kidnnéstutkimuksen yhtymikohtiin. Luku 1.5 esittelee
tutkimusaineiston ja sen kokoamisperiaatteet.

Suomen ja viron persoonajirjestelmid sekd nollapersoonan sijoittumista sithen
kisitellddn luvussa 2. Luvussa 2.2 selvitetddn nollapersoonan paikkaa suomen ja viron
kuvauksissa. Koska tutkimukseni tarkastelee nollapersoonaa subjektin asemassa, selvi-
tetddn luvussa 2.3 subjektin madrittelyd ja rajausta. Timin jilkeen nollapersoonaa
vertaillaan sen mahdollisiin lihikonstruktioihin, passiiviin (2.4), yksikén 2. persoo-
naan (2.5) sekd tiettyihin infinitiivirakenteisiin (2.6). Luku 3 esittelee niitd ilmioitd
ja kisitteitd, joita on liitetty nollapersoonaan tai joita on kiytetty tai voidaan kiyttid
apuna sen tulkinnassa. Tillaisia ilmi6itd ja kisitteitd ovat subjektiivisuus, geneerisyys

ja modaalisuus.
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Luvuissa 4—6 lihtokohtana on tutkimusaineisto ja sen analyysi. Luvut 4 ja 5
lihestyvit nollapersoonaa nollapersoonalauseen predikaattiverbeistd kisin. Luku 4
kisittelee nollapersoonalauseita, joiden predikaattina on modaaliverbi. Luvussa 5
puolestaan kisitelldin nollapersoonalauseita, joiden predikaattina on jokin ei-modaa-
linen, toisin sanoen mentaalinen tai konkreettinen, verbi. Luku 6 keskittyy erityista-
pauksiin, joissa viron persoonailmaisu ei ole aina selvirajaista persoonapditteettdmien
muotojen vuoksi. Persoonailmaukset ovat avoimia sekd muodoltaan ettd tulkinnaltaan;
tillaisia muotoja virossa ovat kieltomuodot ja persoonapiitteettomit konditionaalit.
Lopuksi luku 7 kokoaa tutkimustuloksia yhteen ja pohtii nollapersoonan paikkaa
timdn tutkimuksen valossa.

1.4 Kontrastiivinen nakokulma tutkimuksessa

Tutkimuksessani on kontrastiivinen tutkimusote, ja kontrastiivinen nikokulma on
lihtokohtana myos tutkimusaineiston rakentumisessa. Luvussa 1.4.1 Kkisittelen kont-
rastiivisen tutkimuksen taustoja, periaatteita ja mahdollisuuksia. Tutkimusaineistoni
suurin osa on kidinndsaineistoa, joten on tarpeen selvittdd myos kddnnostutkimuksen
ja kontrastiivisen tutkimuksen yhtymikohtia; timi tehddidn luvussa 1.4.2.

1.4.1 Kontrastiivisen tutkimuksen maarittely

Kontrastiivisella tutkimuksella tarkoitetaan tavallisesti kahden tai useamman kielen
vertailevaa tarkastelua: “Contrastive analysis (CA) is the systematic comparison of
two or more languages, with the aim of describing their similarities and differences”
(Johansson ja Hofland 1994: 25). Keskeiseni ajatuksena voi pitdd sitd, ettd kielten
vertailu osoittaa, miki kielissi on yleistd ja yhteistd ja miki toisaalta kielikohtaista.
Vertailun tarkoitusperit ja kohteet voivat olla monenlaisia. Suosittuja (ja monikielisid)
etenkin syntaksin aiheita ovat viime aikoina olleet modaalisuus, aspekti ja aika seki
esim. diskurssipartikkeleiden kddntiminen (Johansson 2007: 303).

Mikili kontrastiivinen tutkimus méiritellddn viljisti kahden tai useamman
kielen synkroniseksi vertailuksi, sen voi katsoa olevan mukana lihes kaikessa luonnol-
lista kieltd koskevassa vertailussa (Hikkinen 1987: 19) ja sen selvittimisessd, millaisia
rakenteellisia vastineita kielen ominaisuuksilla on muissa kielissi. Kontrastiivinen tutki-
mus voi olla teoreettinen eiki vilttdimittd suoraan sovellettavissa kdytintd6n, tai se voi
olla nimenomaan soveltava ja lihtokohdiltaan tiettyji tarkoituksia varten rakennettu.
Kontrastiivinen kielentutkimus on saanut alkunsa vieraan kielen opetuksen ja oppimi-
sen tarpeista, ja alkuvaiheen jilkeen monet kielten kontrastoinnista kiinnostuneet siir-
tyivitkin virheanalyysin pariin (ks. yleisesitys kontrastiivisen tutkimuksen alkuvaiheista
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esim. Sajavaara 1977, Hikkinen 1987, Johansson 2007). Kontrastiivinen kielentutki-
mus on rinnastettu myds komparatiiviseen kielentutkimukseen: molemmat vertailevat
kielid, mutta kontrastiivinen lihinni synkronisesti ja komparatiivinen diakronisesti
(Jorgensen 1982: 24). Kontrastiivinen tutkimus on osa typologisesti vertailevaa tutki-
musta, mutta kontrastiivista tutkimusta ei kuitenkaan voi pitdd osana kielitypologiaa
(mts. 26). Kontrastiiviseen kielentutkimukseen on todettu kohdistuneen seki odotuk-
sia ettd ennakkoluuloja (Sajavaara 1977: 9). Alkuvaiheessa ajateltiin, ettd kielten eroa-
vuuksien paikantaminen olisi suoraan hyddynnettivissi kielten opetuksessa (Johansson
2007: 24). Kun kontrastiivinen tutkimus ei ratkaissutkaan kaikkia vieraiden kielten
opettamisen haasteita, sai koko termi epiilyttivin kaiun (Hikkinen 1987: 7).

Kontrastiivinen tutkimus ei ole yhtendinen tutkimussuunta, kuten Johansson
(2007: 23) muistuttaa. TAmai ilmenee siinikin, etti kontrastiivisessa tutkimuksessa on
usein tarpeen yhdistd erilaisia teoreettisia lihtokohtia analyysin perustana (Soro 2007:
23). Kontrastiivisen tutkimuksen mairittelyssd pidin toimivana Kaisa Hikkisen (1987:
21) ajatusta, jonka mukaan kontrastiivinen tutkimus ei muodosta yhteniisti teoriaa vaan
pikemminkin tutkimusnikokulman, jota on mahdollista soveltaa useiden teorioiden
piirissi. Kontrastiivisella nikokulmalla on seki teoreettinen ettd kiytinnollinen arvo:
didinkielen tarkastelu vieraan kielen nikékulmasta antaa mahdollisuuden tarkentaa
kielellisten ilmaisujen semanttista, syntaktista ja funktionaalista omalaatuisuutta
(Kiilmoja 2007: 181). Nihdikseni lihtokohdaksi suomen ja viron kontrastiiviselle
tarkastelulle sopii hyvin Johanssonin (2007: 28) nikemys: vastineiden tutkiminen
kielten vililld paljastaa, ettd kielet usein poikkeavat toisistaan siind, miten niissd
kiytetddn ja hyodynnetdin samanlaisia vilineiti.

Varhaiset kontrastiiviset tutkimukset vertailivat kahden tai useamman kielen
rakenteita. Monikieliset korpukset mahdollistavat rakenteiden kidyton autenttisissa
teksteissd. (Johansson 2007: 28.) Uudet tutkimusmenetelmit, etenkin laajat korpukset,
ovat muokanneet kontrastiivisen tutkimuksen mahdollisuuksia ja painopisteitid. De los
Angeles Gémez Gonzélez, Mackenzie ja Alvarez (2008: XVII) toteavat kontrastiivisen
tutkimuksen suuntauksista, ettd laajoihin tekstikokonaisuuksiin perustuvat laskelmat
mahdollistavat yhi hienojakoisempia lihestymistapoja eroavaisuuksien ja vastineiden
tarkasteluun. Johansson (2007: 27) toteaa, ettd uudet korpusmenetelmit mahdollistavat
systemaattisuuden kieltenvilisten vastineiden jiljittimisessa.

Tidssd viitostutkimuksessa puhutaan nollapersoonalauseesta ja sen wvastineesta,
joka on wvastaavuuden ohella keskeinen kontrastiivisen tutkimuksen kisite. Johansson
(2007: 24) erittelee kisitteitd equivalence ja correspondence ja huomauttaa, ettd esimer-
kiksi kdannoksissda kddnnosten vastaavuus voi olla eriasteista. Huomionarvoinen on
Mustajoen (1993: 188) nikemys, jonka mukaan on erotettava, pidetiinko vertailtavia
elementteji keskendin strukturaalisina vai funktionaalisina vastineina. Suomi ja viro,
lahisukukielet, ovat rakenteellisesti samankaltaisia, jolloin tarkasteltavien rakenteiden
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vastineiden voi olettaa olevan strukturaalisia vastineita. Esimerkiksi nollapersoonata-
pauksissa vastineiden valintaan vaikuttavat silti seki syntaktiset, semanttiset ettd prag-
maattiset tekijit, ja kielen kiyttd erilaisissa konteksteissa voi johtaa rakenteellisesti
erilaisten vastineiden kiyttoon.

Lihisukukielten vertailussa kiintoisaa onkin vertailtavien elementtien vastaavuus
ja sen selvittiminen, 16ytyykd mahdollisesti vain yhdelle kielelle ominaisia piirteitd.
Croftin (2001) mukaan konstruktiot ovat kielikohtaisia. Vaikka konstruktiot ovat
kussakin kielessa morfosyntaktisesti spesifejd rakenteita, niitd voidaan vertailla kielten-
vilisesti niiden tehtdvien perusteella. (Mts. 50-51.) Langacker (1987: 2, 47) toteaa, ettd
semanttiset rakenteet eivit ole universaaleja vaan kielikohtaisia. Langackerin mukaan
kognitiivisen kieliopin keskeisiin viitteisiin kuuluu se, ettd merkitykset ovat pitkalti
kielikohtaisia. Langacker huomauttaa, ettd semanttisten rakenteiden tdysi universaalius
ei ole mahdollista siitdkddn huolimatta, ettd ihmisen kognitiiviset kyvyt ja kokemukset
ovat melko vertailukelpoisia eri kulttuureissa. (Mts. 47.)

1.4.2 Suhde kaannostutkimukseen

Kieltenvilisessd tutkimuksessa on perinteisesti tarkasteltu kdannoksid ja vertailtu niitd
alkuperiisteksteihin, ja kontrastiivisella tutkimuksella onkin luontevasti tiivis suhde
kiinnostutkimukseen (ks. esim. Johansson 2007: 25). Etenkin tekstit tutkimuskoh-
teina ja korpusten kiytto yhdistivit kidnnostutkimusta ja kontrastiivista tutkimusta.
Kontrastiivisen tutkimuksen ja kddnnostutkimuksen suhde on kaksisuuntainen: kiin-
nokset voivat tarjota aineistoa kontrastiivista analyysia varten. Toisaalta kontrastiivisen
analyysin avulla voidaan loytdd selityksid ongelmiin, joita kdinnostydssi kohdataan.
(Hoey ja Houghton 1998: 49.) Kdannéstutkimus kattaa runsaasti erilaisia lihestymis-
tapoja teoreettisesta tutkimuksesta soveltavaan, kuten kaintijikoulutukseen. Tavallaan
sitd voi siis pitdd kontrastiivista tutkimusta laajempana. Toisaalta sen tutkimusala on
kapeampi kuin kontrastiivisen tutkimuksen, silld se rajoittuu kdidnnoksiin ja kdannet-
tyihin teksteihin. (Johansson 2007.)

Kiidnnostutkimukseen liittyy kdanndsuniversaalien tutkimus, joka on kiinnos-
tavaa myos samankaltaisten ja erilaisten vastineiden tarkastelun kannalta. Kdannos-
universaaleilla tarkoitetaan sellaisia piirteitd ja yleisid tendenssejd, joiden oletetaan
esiintyvin kdannoksissd riippumatta siitd, minka kielten vililld kdannetddn (ks. Baker
1993, 1996; Eskola 2002). Vakiintuneiksi universaalihypoteeseiksi ovat etenkin Mona
Bakerin (1993, 1996) ja Sara Laviosan (Laviosa-Braithwaite 1995; Laviosa 2002) aloit-
teesta muotoutuneet yksinkertaistuminen, eksplisiittistyminen, konventionaalistumi-
nen ja epityypilliset frekvenssit (kdinnosuniversaalien koottu kisittely ks. Eskola 2002:
51-63).
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Yksinkertaistumishypoteesissa kddntimisen ajatellaan johtavan kielellisten
rakenteiden ja sanaston yksinkertaistumiseen ja kapea-alaistumiseen. Yksinkertaistu-
minen voi olla sekd leksikaalista, syntaktista ettd tyylillistd. (Baker 1996: 181-182.)
Kidnnoskielen eksplisiittisyydelld tarkoitetaan asioiden selittdmistd ja taustatiedon
lisaidmistd kddnnokseen implisiittisen tiedon sijaan. Konventionaalistuminen on
pitkilti sama asia kuin konservatiivistuminen. (Eskola 2002: 54-55.) Konventionaalis-
tumisella tarkoitetaan tekstin mukauttamista kohdekielen konventioiden mukaiseksi.
Konventionaalistumista voi esiintyd sekd kieliopillisella ettd leksikaalisella tasolla, ja
se nikyy muun muassa tyypillisten ja tunnusmerkittomien rakenteiden suosimisena.
(Baker 1996: 183.) Epityypillisid frekvenssejd esiintyy kddnndskielessi leksikaalisella,
syntaktisella ja tekstuaalisella tasolla. Epityypilliset frekvenssit katsotaan viistimatto-
miksi kddnnosten erityispiirteeksi, ei niinkddn viltettaviksi puutteellisuudeksi. (Eskola
2002: 52.)

Alun perin universaalihypoteesit ovat keskittyneet nimenomaan lihdetekstien
ja kdinnosten vilisiin kielellisiin eroihin, mutta Bakerin (1993, 1996) myotd
universaalihypoteeseja on alettu tarkastella myos verrannollisten aineistojen valossa
(Eskola 2002: 52). Suomalaiset kidinnostutkijat ovat puhuneet muun muassa
epityypillisistd leksikaalisista kombinaatioista (Mauranen 2000) ja kohdekielen
uniikkiainesten aliedustumisesta  (Tirkkonen-Condit 2002, 2004). Monet
universaalioletukset perustuvat ainakin jossain mairin epityypilliseen kvantiteettiin,
joko ilmion yli- tai aliedustumiseen (Jantunen 2004: 46). Eskola (2002: 8) toteaa, ettd
voidaan paityi siihenkin, ettei varsinaisia universaaleja ole olemassa, vaan niiden sijaan
kannattaa puhua kidintimisen yleisistd tai vahvoista tendensseisti.

Andrew Chesterman (2003) tarkastelee kontrastiivista tekstilingvistiikkaa
ja erilaisia oletuksia kdinnosuniversaaleista. Chesterman esittelee kolmen luokan
universaalioletuksia: ideaalit universaalit, pejoratiiviset universaalit sekd deskriptiiviset
universaalit. Ideaalikisitykselld tarkoitetaan vanhinta ja perinteisintd suhtautumistapaa,
joka lihestyy kdinnoksid preskriptiivisesti. (Mts. 213.) Pejoratiivinen lihestymistapa
nikee kidinnokset vajavaisina ja toissijaisina kddntimittomiin teksteihin nihden
(mts. 215). Deskriptiivinen lihestymistapa hyviksyy sen, ettd kiaidnnokseen
vaikuttavat lihtokielen (ja luonnollisesti myds kohdekielen) piirteet. Deskriptiivisid
universaalihypoteeseja on kahdenlaisia: lihtokielen mukaisia (S-universaali eli source-
universal) sekid kohdekielen mukaisia (7-universaali eli target-universal) (Chestermanin
lista potentiaalista S- ja T-universaaleista ks. Chesterman 2003: 219). (Chesterman
2003: 218-219.)

Kielen kdintdmisen kannalta persoonailmaukset ovat haaste, koska persoo-
nan ilmaisemisen keinot voivat olla erilaisia eri kielissd. Suomessa on laaja valikoima
keinoja ilmaista persoonaa, ja toisaalta suomelle epispesifiset viittaukset ovat tyypilli-
sid. (Mauranen ja Tiittula 2005: 35.) Niin ollen nollapersoonailmaukset ovatkin rele-
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vantti tutkimuskohde myds kdinnoskielessd ja kddnnostutkimuksessa. Keskeistd on
se, ettd kontrastiivinen tutkimus paljastaa usein mielenkiintoisia piirteitd lihtokielestd
(Mustajoki 1993: 187).

Suomen nollapersoonan kannalta kiinnostavia havaintoja persoonamuotojen
eksplisiittisestd ja implisiittisestd kddntimisestd ovat tehneet Mauranen ja Tiittula
(2005). Mauranen ja Tiittula (2005) tarkastelevat suomen persoonan ilmaisua ekspli-
siittistymishypoteesin ja uniikkiainesten aliedustumisen kannalta kontrastoimalla
persoonapronominien ilmipanoa suomessa, englannissa ja saksassa. Tutkimuksessaan
he tarkastelevat yksikén 1. persoonan ilmaisemista kdinnossuomessa ja vertailevat
kidannostekstejd sekd alun perin suomeksi kirjoitettuihin teksteihin ettd kddnnosten
lahdeteksteihin. Englannin ja saksan systeemi edellyttid persoonapronominien kiyttod
ja henkil6viittausten eksplisiittisyyttd eri tavalla kuin suomen, jossa ilmisubjekti ei ole
1. ja 2. persoonassa pakollinen. Erikseen tarkastellaan suomelle ominaista persoona-
ilmaisun keinoa, nollapersoonaa, ja sen kidinndsvastineita. Maurasen ja Tiittulan tutki-
muksen mukaan englannista ja saksasta suomeen kiddnnetyssi kielessd yksikon ensim-
miinen persoona ilmaistaan useammin eksplisiittisesti persoonapronominilla kuin
alkuperdissuomessa, jossa pelkit verbin persoonamuodot sekd muut kuin henkiloviit-
teiset valinnat ovat tyypillisid. Kddnnossuomessa niyttdi siis olevan tendenssi ilmaista
persoona supisuomea eksplisiittisemmin, lihdekielen mallin mukaisesti. Voi todeta,
ettd Maurasen ja Tiittulan tutkimuksessa universaalihypoteeseista eksplisiittistymis-
hypoteesin lisiksi saa tukea uniikkien elementtien hypoteesi, jonka mukaan kohde-

kielelle tyypilliset, lihdekielestd puuttuvat elementit ovat kddnnoksissi aliedustettuina
(Tirkkonen-Condit 2002, 2004).

1.5 Tutkimusaineisto

Lihtokohtana tutkimuksessani on suomalaisista aikakauslehtiartikkeleista ja niiden
virolaisista kdannoksistd koostuva lehtiaineisto, joka on tutkimukseni pidaineisto ja
havaintojen lihtokohta. Pidaineiston lisiksi mukana on tiydentivid aineistoja tuke-
massa havaintoja. Tdydentévisti kiytetdin suomalaisesta ja virolaisesta kaunokirjallisuu-
desta ja niiden kdidnnoksistd poimittuja esimerkkeji seki vironkielisid kddntimattomid
aikakauslehtitekstejd ja Tarton yliopiston kirjoitetun kielen korpusta. Tutkimusaineisto
painottuu titen suomenkielisiin teksteihin ja niiden virolaisiin kddnnoksiin, mutta
myds kddntdimitontd viroa tarkastellaan. Lisiksi didinkielisten viron puhujien kisi-
tyksid nollapersoonalauseiden ja niihin rinnastettavien rakenteiden sopivuudesta on
kysytty kyselylomakkeella. Téssd luvussa selvitetddn tutkimusaineiston kokoamisperus-

teita sekd koostumusta ja peilataan niitd kontrastiivisen tutkimuksen tarkoitusperiin.
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1.5.1 Kontrastiivisen tutkimusaineiston kokoamisperusteet ja tausta

Kontrastiivisessa tutkimuksessa aineistojen tehtdvini on auttaa vastineiden ja toisiaan
vastaavien ilmididen havaitsemisessa eri kielten vililld. Kontrastiivisessa tutkimuk-
sessa aineistona voidaan kiyttdd kddntimiteomid tekstejd, kddnnoksid, paralleeliteks-
tejd, kielioppien esimerkkejd sekid tutkijan itsensd laatimia lauseita. Paralleelitekstit ja
kdinnokset ovat tavallisimpia kontrastoinnin lihtékohtia. (Soro 2007: 24.) Kontras-
tiivisia tutkimuksia varten on kehitetty erilaisia korpuksia. Jotta kielenpiirteitd voitai-
siin tarkastella vertailevasti tekstien avulla, on tekstien oltava verrattavissa toisiinsa
siten, ettd ne ovat joko toistensa kdinnoksid tai ominaisuuksiltaan (esim. tekstilaji,
julkaisuajankohta tai muodollisuuden aste) samankaltaisia. Kidnniskorpuksissa (trans-
lational corpora) vertaillaan alkuperiistekstejd ja kidannoksid. Verrannollinen korpus
(comparable) on korpus, joka sisiltdd valikoiman alkuperiistekstejd kahdella tai useam-
malla kielelld; verrannolliseen korpukseen valikoituvien tekstien on oltava vertailukel-
poisia keskendin esim. tekstilajiltaan tai idltddn. (Johansson 2007: 9.) Verrannollisten
korpusten ensisijainen pddmairi on vertailla samalla kielelli kirjoitettuja kddnnettyjd ja
kdidntamitcomii tekstejd ilman lihdeteksteji (Eskola 2002: 92).

Suomessa on koostettu laaja verrannollinen korpus, joka sisiltdd sekd alkuperiis-
kielisid eli suoraan suomeksi tuotettuja teksteji ettd niille verrannollisia kiinndsproses-
sin tuotoksena syntyneitd suomennoksia. Kddnnossuomen korpus on koostettu Joen-
suun yliopiston kansainvilisen viestinnin laitoksessa Savonlinnassa Suomen Akatemian
rahoittaman tutkimushankkeen Kidnnissuomi ja kéiintimisen universaalit — tutkimus
korpusaineistolla tutkimustavoitteita varten. Korpus mahdollistaakin kidinndssuomen
vertailun nimenomaan alkuperdissuomeen lihdetekstin sijasta. Aineiston laajuus on 10
miljoonaa sanaa, ja se kisittdd teksteja kymmenesti eri lihdekielestd, joista yleisimmiit
ovat englanti, saksa ja veniji. Kddnnossuomen korpuksen kokoamisen periaatteisiin
on kuulunut, ettd tekstit ovat todellisia ja kokonaisia tekstejd, ja ne on julkaistu. Teks-
tien kddntdjit ovat ammattikddntijid, ja tekstien kulttuurista merkittdvyyttd on pidetty
tirkedni: aineistoon on valittu teksteji tekstilajeista, joita joko luetaan, arvostetaan tai
kidannetddn paljon. (Mauranen ja Jantunen 2005: 8.)

Tissa viitdstutkimuksessa lihtokohtana on itse koostettu kdinngsaineisto, jota
tiydentdd kddntdmiton aineisto, ja on syytd arvioida tillaisen ratkaisun tarkoituksen-
mukaisuutta. Kdinnoskorpukseen kiyttd6n liittyy sekd etuja ettd ongelmia, jotka kont-
rastiivisessa tutkimuksessa on otettava huomioon. Ongelmallista kddnnosten kiytossd
saattavat olla kidnndsprosessin vaikutus kdinnokseen sekd kadntdjien tekemit yksilol-
liset ratkaisut ja mahdolliset virheet. Ongelmia saattaa aiheuttaa myos erilaisia genrejd
edustavien tekstien saatavuus. (Johansson 2007: 31.) Johansson (2007: 5) tiivistd4 asian
siten, ettd kdinndskorpus on samankaltaisuuksien havainnoinnin lihde, verrannollisen
korpuksen avulla voidaan selvittdd mahdolliset kdintimisen vaikutukset.
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Etuna kiddnnoskorpuksessa on se, ettd kiytettyjen tekstien tarkoituksena on
ilmaista samoja merkityksid ja niilli on samat diskurssitehtdvit. Etu on sekin, ettd
kddnnetyiksi valitut tekstit yleensd edustavat arvostettuja tai laajalle lukijakunnalle
tarkoitettuja tekstejd. Ottamalla lihto- tai kohdekieli lihtokohdaksi voidaan loytad
kieltenvilisid vastineita systemaattisesti. (Johansson 2007: 31.) Kahden typologisesti
erilaisen kielen kontrastoinnissa kiannékset ovat hyvi apuviline, koska kahdessa erilai-
sessa kielessd on runsaasti rakenteita, jotka toisesta kielestd puuttuvat. Niiden puuttu-
vien rakenteiden funktionaalisten vastineiden jiljittiminen onnistuu kddnndostekstien
avulla paremmin kuin paralleelitekstien avulla. (Soro 2007: 25.) Kddnnoksid tarkaste-
lemalla on mahdollista [6ytdd kontrasteja, jotka eivit ole muuten niin nikyvid (Jokinen
2005: 30ff).

Suomen ja viron persoonajirjestelmien tarkastelussa kdinnokset ovat mielek-
kiitd, koska kahden liheisesti samanlaisen kielen erot nousevat pintaan, kun tarkas-
tellaan kdidnnostd: pelkistian verrannolliset tekstit eivit ehki yhtid tehokkaasti suuntaa
huomiota kielten eroihin. Suomen ja viron ja niiden persoonajirjestelmien samankal-
taisuuden vuoksi nollapersoonan voisi olettaa kidannettdvin nollapersoonalla, mutta
kddnnosten tarkastelu voi nostaa esiin ne kohdat, joissa eroja kielten systeemissi ja
kiytinnossi kuitenkin saattaa olla. Eroavien kohtien 16ydyttyd voidaan tuloksia tarkis-
taa kidntdimittdmistd aineistoista.

1.5.2 Tutkimuksen aineistot

1.5.2.1 Paaaineisto

Pidaineistoni koostuu suomalaisista aikakauslehtiteksteistd ja niiden virolaisista kiidn-
noksistd. Pidaineistostani puhun tutkimuksessani usein nimitykselld /lehtiaineisto.
Aineistoani varten analysoin suomalaisia lauseita ja niiden virolaisia kdinndsvastineita.
Virossa ilmestyy tai on ilmestynyt aikakauslehtid, joissa on julkaistu alun perin suoma-
laisiin lehtiin suomeksi kirjoitettuja artikkeleita, jotka on sitten kdinnetty viroksi ja
julkaistu virolaisissa sisarlehdissi. Kyse ei siis kuitenkaan ole siitd, ettd kokonaisia lehtid
olisi kdinnetty kielestd toiseen, vaan pikemmin yksittdisten lehtien yksittdisid teks-
tejd on kiddnnetty. Kdyttdimini suomalaiset lehdet ovat Kotiliesi, Kotivinkki, Trendi
ja Tekniikan maailma. Niiden lehtien virolaiset parit ovat Kodukolle, Kodu ja Aed,
Trend ja Tehnikamaailm. Sekd suomalaiset ettd virolaiset lehdet olen saanut kiytt66ni
niiden kustantajilta; suomalaiset lehtitoimitukset ovat vilittineet minulle my&s viro-
laiset sisarlehdet.

Aineistossa mukana olevat suomalaiset lehdet ovat ilmestyneet vuosina 2000—
2006 (yksi suomalaisista jutuista on ilmestynyt vuonna 1998); vastaavat virolaiset

lehdet ovat ilmestyneet vuosina 2002-2006. On huomattava, ettd suomesta viroon
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kddnnetyt tekstit ovat voineet ilmestyi virolaisessa lehdessi yli vuodenkin suomalaista
julkaisuajankohtaa myshemmin. Lehtiaineiston koostumus perustuu kiytdssini oleviin
lehtiin, joista on poimittu kaikki viroksi kddnnetyt tekstit ja niiden suomenkieliset
alkuperiisversiot. Mukana eivit siis ole kaikki Virossa ilmestyneet suomesta kddnnetyt
aineiston lehdissa julkaistut tekstit, vaan pikemminkin kaikki tarkoituksenmukaisin ja
mahdollisin keinoin jéljitetyt tekstit. Padosin kustakin lehdestd on kidyty vuosikerrat
lapi kokonaan. Viron Trend-lehti edustaa tapausta, josta mukana ovat kaikki ilmes-
tymiskauden lehdet, joissa suomalaisia juttuja on kiytetty; lehden ilmestyminen on
paittynyt 20006.

Kiytossini olevista lehdistd olen poiminut! jutut, jotka on kirjoitettu ja julkaistu
alun perin suomalaisessa lehdessi suomeksi ja kiddnnetty ja julkaistu sitten myds
viroksi. Yksittdisessd lehdessd on voitu kiyttdd joko vain yhti tai useampaa kiddnnet-
tyd juttua. Aineistoon on siis poimittu ne kiytossini olevat tekstit, joissa on yksi tai
useampi nollapersoonailmaus joko alkuperiistekstissd, kiadnnoksessd tai molemmissa.
Kéinnosten yhteydessi ei padsidntoisesti ole merkitty kiddntdjid, vaan nikyvissi ovat
juttujen alkuperdiset suomenkieliset kirjoittajat. Lehtien toimituksista saamieni tieto-
jen perusteella padosassa kddnnoksid on kiytetty free lance -kddntdjid. Osassa lehdistd
on ty6skennellyt suomenkielentaitoisia toimittajia, jotka ovat kddntineet juttuja toimi-
tuksissa®. Voi arvioida, ettd tekstejd kddntineitd kddntijid on ollut vihintdin 5.

Tarkasteltuja tekstejd on lehtiaineistossa 151 molemmissa kielissd, siis alkuperiiset
tekstit ja niiden kddnnokset. Tekstien mairit lehdittdin nikyvit taulukosta 1. Aineiston
painopisteet riippuvat toisaalta kddnnettyjen juttujen miiristd eri lehdissd ja ennen
kaikkea tekstien pituuksista ja tyypistd. Pisimmit jutut 16ytyvit Tekniikan maailmasta,
kun taas esimerkiksi Kotivinkistd ja Trendistd on voitu kiddntid tekstimdariltdan hyvin

niukka resepti tai taukojumppaohje.

1 Kotivinkki-lehden toimituksesta olen saanut myés jonkin verran listoja kiddnnetyistd jutuista ja apua juttujen
jaljittamisessi.

2 Niin on Kotilieden Kodukolle-sisarlehdessi, jossa suomenkielistd aineistoa on kidntinyt toimittaja. Mukana
lehtaineistossani on kolme Kodukolle-lehden kiinnésjuttua.
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Taulukko 1. Lehtiaineiston tekstien lukumiiirit lehdittdin

Kotivinkki / Kodu & Aed 63
Trendi/Trend 52
Tekniikan maailma / Tehnikamaailm 33
Kotiliesi/Kodukolle 3
Yhteensi 151

Olen kiynyt tekstit lapi kokonaan, mikd mahdollistaa viittaussuhteiden havain-
noinnin, koska koko kontekstin persoonailmaukset on huomioitu. Nollapersoonan
merkitys syntyy suhteessa kontekstiin, ja kokonaisten tekstien tarkastelu auttaa suhteut-
tamaan nollapersoonaa mahdollisesti muihin avointa, yleistivii tai epispesifid persoo-
naa ilmaiseviin muotoihin, kuten passiiviin. Aineistossa huomioin nollapersoonan
esiintymikontekstin yhti virkettd laajemmin, silli nollapersoonailmausta ympiréivit
ilmaukset kertovat nikékulman rakentumisesta ja nollarakenteen kiyttdyhteyksisti.

Lehtiaineisto sisiltdd yhteensi 1190 lauseparia, joissa on nollapersoona joko
molemmissa kielissd tai toisessa; suomen nollapersoonalauseita on 1018 ja viron nolla-
persoonalauseita on 895. Lehtiaineiston lauseiden jakautuminen lehdittdin kiy ilmi
taulukosta 2. Tekstien lihdetiedot loytyvit liitteestd 1.

Taulukko 2. Lehtiaineiston lauseiden mé:rit Lihteittiin

Tekniikan maailma/ Tehnikamaailm 669
Trendi/Trend 293
Kotivinkki /Kodu & Aed 218
Kortiliesi/Kodukolle 10
Yhteensi 1190

Aineisto on luonteeltaan toisaalta kuvailevaa ja toisaalta ohjailevaa. Tekniikan
maailman kiddnnetyt jutut ovat padsiantoisesti auto- tai laitevertailuja tai kiyttotestejd,
joissa selostetaan ja kuvataan havaintoja ja toisaalta kerrotaan myds testaajien omista
kokemuksista. Esimerkiksi Kotivinkin aineistossa pddpaino on erilaisissa ohjeissa,
neuvoissa ja suosituksissa; sddnnoéllisesti kddnnettdviin teksteihin on Kotivinkissd
kuulunut Vihervinkit-niminen puutarhapalsta. Trendin jutut sisaltavit myos henkilo-
kuvia ja reportaaseja. Kddnnetyt tekstit ovat jaettavissa aihepiireihin niiden sisillon ja
sen mukaan, millaiseen osastoon ne on lehdissi sijoitettu. Yleisimmit aihepiirit ovat

seuraavat (poimittujen lauseiden miiri sulkeissa):
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» moottoriajoneuvojen kiyttotestit ja vertailut (302),
» kauneus, terveys ja kuntoilu (159),

» puhelimet, kamerat ja televisiot (115),

» puutarha ja kasvit (76),

» matkailu (61),

» sisustus, muoti ja trendit (57),

» ruoka (45),

» kisityoohjeet ja nikkarointi (26).

Aineistostani olen rakentanut Access-ohjelman avulla suomalais-virolaisen tieto-
kannan, jossa kerddmini aineisto on syntaktis-semanttisesti analysoitu. Nollapersoon-

alauseista ja niiden vastineista on kirjattu niiden keskeiset ominaisuudet keskindisen
vertailun mahdollistamiseksi. Analysoidut ominaisuudet ovat:

» predikaattiverbi

» myonto/kielto

» tempus

> modus

» sanajdrjestys

» esiintyminen pai/sivulauseessa
» kontekstin kuvaus.

Predikaattiverbi on koko nollapersoonalauseen keskeinen elementti, ja sen
analyysissa on kirjattu ylos tieto siitd, onko verbi modaalinen vai ei. Mikali verbi ei
ole modaalinen, on huomioitu se, millaisesta mentaalisesta tai konkreettisesta verbisti
on kyse (mentaalisten ja konkreettisten verbien luokittelusta ks. luku 5). Koska nolla-
persoonalauseessa subjektin paikka on tyhji, on analyysissa kisitelty myos sitd, mikd
elementti nollapersoonalauseessa esiintyy predikaattiverbin edelld, vai jadko verbid
edeltivi paikka tyhjiksi (suomen ja viron sanajirjestyksesti ks. 2.3.3). Nollapersoonan
tulkintaan vaikuttaa sen esiintymiskonteksti. Tekstit on kiyty lipi kokonaan, ja lisiksi
on kirjattu ylos, millaisia muita avoimen tai yleistavin persoonan ilmaisukeinoja nolla-
persoonailmauksen vilittdmissi liheisyydessd on kiytetty.

Lehtiaineiston laajuus ei mahdollista tilastollisesti patevid pddtelmid nollaper-
soonan yleisyydestd suomessa tai virossa, mutta lehtiaineisto antaa kuitenkin moni-
puolisen kuvan tyypillisestd nollapersoonan kiytosti. Keskeistd on se, ettd kuva nolla-
persoonan ominaisuuksista ja kidytostd ei synny yksittiisid lauseita analysoimalla, vaan
perustuu sen koko kiyttoyhteyteen ja suhteisiin muihin persoonan ilmaisukeinoihin.
Lehtiaineisto osoittaa yleisid tendenssejd ja pyrkii vastaamaan tutkimuskysymyksiini.
Tdydentivi aineisto tukee tarpeen mukaan piddaineistoon tai aiempaan tutkimuskirjal-

lisuuteen perustuvia oletuksia.
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1.5.2.2 Taydentava aineisto
Kaantamaton aineisto

Tutkimukseni padaineisto on kdinndosaineisto, joten on tarpeen huomioida myés kiidn-
nosprosessin mahdollisia vaikutuksia. Kdannosvaikutuksen tarkistamiseksi on hyddyl-
listd kiytedd kddnnoskorpusta ja verrannollista korpusta rinnakkain (Johansson 2007:
10). Téssd tutkimuksessa kiytetddn kddnnoksiin ja alkuperiisteksteihin perustuvan
lehtiaineiston lisiksi kddntimitonti viroa, joka sisdltdd tekstilajeiltaan, idltddn ja funk-
tioiltaan vastaavia tekstejd kuin lehtiaineisto. Kddntdmiton aineisto koostuu kadnti-
mittomistd aikakauslehtiteksteistd ja Tarton yliopiston kirjoitetun kielen korpuksesta
ja sen osakorpuksista.

Kéinnetty lehtiaineisto kisittdd suomenkielisid lauseita ja niiden virolaisia kin-
noksid. Jotta tutkimuksen avulla voidaan tarkentaa kuvaa tyypillisestd viron nollaper-
soonalauseesta, on samoista virolaista lehdisti (Kodu & Aed, Kodukolle, Tehnika-
maailm, Trend) poimittu vastaavia tekstejd, jotka ovat kidntdimittdmid eli alun perin
viroksi kirjoitettuja. Kddntimictomistd 10 lehtitekstistd (kddnnettyjd aineistoja vastaa-
vista aihepiireistd) on poimittu kaikki nollapersoonalauseet, ja koska teksteji on tarkas-
teltu kokonaisuuksina, on nollapersoonaa voitu vertailla muihin muotoihin ja viittaus-
keinoihin.

Kiintimattoman viron laajempana lihteeni on kiytetty Tarton yliopiston
kirjoitetun kielen korpusta, joka esittelyineen 16ytyy osoitteesta http://www.cl.ut.ee/
korpused/. Korpuksen ja sen osakorpusten avulla on pyritty ennen kaikkea etsimiin
vahvistusta sille, millaiset nollapersoonalauseet ovat mahdollisia tai mahdottomia
virossa. On esimerkiksi selvitetty, minkilaisia ei-modaalisia verbeji korpuksesta voi
16ytad yksikon 3. persoonan muodossa ja ilmisubjektittomina. Korpus mahdollistaa
tismihakujen tekemisen laajasta kdintimittéman viron materiaalista, ja tdsmihaut
antavat tukea piddaineistoissa tehdyille havainnoille. Korpuksista on kiytetty 1990-
luvun kaunokirjallisuus- ja lehtikielen osakorpusta ja ns. Tasakaalus-osakorpusta, joka
sisaltad lehtitekstejd, kaunokirjallisuutta ja akateemista kirjallisuutta 5 miljoonaa sanaa
kutakin. Tasakaalus-korpus mahdollistaa eri tekstilajien vertailun, miki ei ole varsi-
naisesti timin tutkimuksen tarkoitus, vaikka osa hauista on kohdistettu korpuksen
kaikkiin osiin. Liitteestd 2 selvidvit kdyttaimieni korpusten tiedot.

Luvussa 5 kiytin aineistokokonaisuutta, jonka muodostavat viron kui-konjunk-
tiolliset lauseet, jotka on keritty Tarton yliopiston kirjoitetun kielen 1990-luvun
korpuksesta. Kui-lauseiden aineistoa on kiytetty Jokelan ja Pladon (2008) yhteisessd
tutkimuksessa ja sen on koonnut Helen Plado. Plado on koonnut aineiston omaa tutki-
mustaan varten, ja samalla sitd on kiytetty Jokelan ja Pladon (2008) tutkimuksessa.
Aineisto kokonaisuudessaan on kiytdssini tissi viitoskirjatutkimuksessa. Virolaisen

korpuksen kaunokirjallisessa korpuksessa on 1628 ja lehtikielen korpuksessa 1691 kui-
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konjunktion sisiltdvai ehtolausetta, ja niissi on keskitytty etenkin da-infinitiivimuo-
toisen predikaatin sisdltdviin lauseisiin (yhteensd 258).

Vironkielisen kdintimattoman aineiston eli kdintimittoman lehtiaineiston ja
virolaisen korpuksen esimerkkien yhteydessi annetut suomenkieliset kdinnokset ovat
omiani. Samoin omiani ovat virolaisesta tutkimuskirjallisuudesta poimittujen esimerk-

kien kidinnokset, ellei muuta ole erikseen mainittu.

Kysely

Selvittdakseni didinkielisten vironpuhujien kisityksia mahdollisista sekid toisaalta
epavirolaisista nollapersoonalauseista ja niiden vastineista olen teettinyt Tarton yliopis-
ton opiskelijoilla kyselyn, jossa on erilaisia nollapersoonalauseita ja niiden vastineita.
Lauseet on poimittu lehdistd ja osaa niistd on muokattu, jotta on voitu testata, millaiset
rakenteet eri lauseissa ovat mahdollisia. Kysely on tehty Tarton yliopiston Keeleteaduse
alused -kurssilla syksylld 2006. Kyselyyn vastasi 54 opiskelijaa. Opiskelijat ovat ensim-
miisen vuoden kieliaineiden opiskelijoita, ja heiddn iidinkielensd on viro. Kysely-
lomake on nahtivissi liitteessa 3.

Kysely on laadittu nimenomaan viron kielestd, koska viron nollapersoonan
kiyttomahdollisuuksista on niukemmin ennakkotutkimuksia kuin suomen kielesta.
Lomakkeessa pyydetdin opiskelijoita valitsemaan hyviksyttivit ja toisaalta kielenvas-
taisilta vaikuttavat lauseet — kiytinndssid arvio siis perustuu kielitajuun ja intuitioon.
Kieltd koskeva (intuitiviinen) tieto muodostaa jatkumon, joka kulkee ehdottoman
varmasta chdottoman epdvarmaan (Itkonen ja Pajunen 2010: 91). Itkosen ja Paju-
sen (mts. 93) mielestd on harhaanjohtavaa sanoa, ettd kyselytutkimuksessa tutkitaan
koehenkildiden intuitioita. Pikemminkin kyseessi ovat koehenkildiden reaktiot —
vaikka niiden syntymiseen vaikuttavat toki heiddn intuitionsakin.

Kaunokirjallisuus

Tiydentivin osan aineistossani muodostavat myds kaunokirjallisuusesimerkit, eli
suomalaiset ja virolaiset romaanit ja niiden kddnnokset. Kaunokirjallisista teksteistd
l6ydettyja nollapersoonalauseita ja niiden kdinndsvastineita voi pitdd yksittdisind
esimerkkeind, mutta ne kuitenkin on poimittu siten, ettd koko romaani tai sen osa on
kiyty ldpi jirjestelmillisesti. Esimerkkejd on poimittu kahdesta romaanista ja niiden
kdidnnoksistd 270 kappaletta. Kdyttimdmieni kddnndsromaanien tiedot ovat aineslih-
teiden luettelossa. Kaunokirjallisuus tuo nollapersoonan tarkasteluun joitakin lisavi-
vahteita, silld se sisiltid puhutun kielen kaltaista dialogia, joka voi monipuolistaa kisi-
tystd nollapersoonan ja sen mahdollisten vastineiden kiytostd puhujaan ja kuulijaan

viittaamassa.
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2. Nollapersoona suomen ja viron persoonajarjestelmassa

Timin luvun tarkoitus on taustoittaa suomen ja viron persoonajirjestelmin eroja
ja yhdildisyyksid, esitelld kieliopeissa ja aiemmassa tutkimuksessa esitettyjd kuvauk-
sia nollapersoonasta seki selvittdd nollapersoonan mahdollisten lahikonstruktioiden
ominaisuuksia suhteessa nollapersoonaan. Luku 2.1 luo katsauksen suomen ja viron
persoonan ilmaisuun ja persoonajirjestelmdin yleisesti. Luvussa 2.2 tarkastellaan sit3,
mitd suomalaisessa ja virolaisessa tutkimuksessa ja kieliopin kuvauksissa on esitetty
nollapersoonan terminologiasta, paikasta persoonajirjestelmissd, rakenteesta ja
kiytostd. Koska viitdstutkimuksessani tarkastelen nollapersoonaa nimenomaan subjek-
tina, luku 2.3 keskittyy subjektin miirittelyyn ja rajaukseen. Luvuissa 2.4, 2.5 sekd
2.6 verrataan nollapersoonaa rakenteisiin, joita voi pitdd sille liheisind konstruktioina.
Tillaisia lihikonstruktioita ovat passiivi, yksikon 2. persoona (avoimessa ja yleistivissd
kiytossd) sekd tietyt infinitiivirakenteet. Téssd luvussa esitetty kuvaus koskee ensisijai-
sesti nyky-yleiskieltd, mikili toisin ei ilmoiteta.

2.1 Suomen ja viron persoonajarjestelma rinnakkain

Persoonan Kisitettd voi lihestyd monesta nikokulmasta. Kielitieteessi persoonan
kisitettd on tarkasteltu kieliopillisena kategoriana. Perinteisesti puhujaa on pidetty
ensimmiisend persoonana, kuulijaa toisena persoonana ja osapuolta, josta puhutaan,
kolmantena persoonana. Tdtd kisitystd Siewierska (2004: 1) pitdd kuitenkin hieman
epitarkkana. Persoonan kieliopillinen kategoria ei ilmaise vain puhujaa ja kuulijaa,
vaan pikemminkin puhujan ja kuulijan osallistuja- tai diskurssirooleja. Edes persoona-
pronominit® eivit viittaa ehdottomasti vain tiettyihin osallistujiin. Vaikkapa englannin
kielen you-pronominilla, kuten monien muiden kielten 2. persoonan pronomineilla,

on impersonaalista tai geneeristd kiyttod (Siewierska 2004: 1-2.)

3 Koska Siewierska (2004) suhtautuu agnostisesti persoonapronominien morfologisiin, syntaktisiin ja
referentiaalisiin ominaisuuksiin, hiin sekaannuksen vilttimiseksi kiyttdd termeji person form tai person marker.

29



Nollapersoonalause suomessa ja virossa

Persoonanilmaisun kieliopilliset keinot vaihtelevat jonkin verran maailman
kielissd. Esimerkiksi Siewierska (2004) jakaa persoonamerkitsimet kahteen suureen
ryhmiin niiden morfologisten ominaisuuksien perusteella: itsendisiin ja epditseniisiin
persoonamerkitsimiin. Itseniisid merkitsimid ovat morfologisen ja prosodisen koko-
naisuuden muodostavat yksikot. (Mts. 16.) Epiitsendisid persoonamerkitsimiid ovat
erilaiset afhksit, liitteet ja nollamuodot (mts. 22). Sekid suomessa ettd virossa itsenii-
sid persoonamerkitsimid ovat persoonapronominit. Molemmissa kielissd epiitsenii-
sid merkitsimid ovat persoonapéitteet ja suomessa lisiksi possessiivisuffiksit. Virossa
possessiivisuffikseja ei ole. Suomen ja viron persoonapiitteet seki persoonapronominit
kdyvit ilmi taulukosta 3.

Pddpiirteissddn suomen ja viron persoonajirjestelmit ja keinot persoonan ilmai-
semiseen ovat samankaltaisia. Eroja voi kuitenkin olla persoonamuotojen kiytto-
tavoissa ja passiivin ja nollapersoonan kiytossd. ISK mairittelee persoonan kisitteen ja

ottaa samalla kantaa myos nollapersoonaan seuraavasti:

Persoonan kisite pohjaa vuorovaikutustilanteen osallistujarooleihin,
eroon puhujan (1. persoona), puhuteltavan (2. persoona) ja muun (3.
persoona) vililli. Monikossa 1. ja 2. persoona tarkoittavat joukkoa, johon
puhuja tai puhuteltava kuuluu. Kieliopillisena kategoriana persoona
edustuu persoonapronomineissa, finiittisten verbien persoonapaitteing,
esim. menen, tulemme, scki nomineissa ja verbien infiniittimuodoissa
possessiivisuflikseina, esim. taloni, automme, tehtyidin, libtevinsd. Lisiksi
on kaksi ilmaustyyppii, joiden ilmipanematon jisen ymmirretdin 1. ja 2.
persoonan tapaan ihmisviitteiseksi ja jotka tilanteittain voidaan hahmottaa
vuorovaikutuksen osapuoliin viittaaviksi: nollapersoona ja yksipersoonainen
passiivi. (VISK, mairitelmit.)

Taulukko 3. Suomen ja viron persoonajirjestelmi

Suomi yksikké monikko
1. (mini) luen 1. (me) luemme
2. (sind) luet 2. (te) luette
3. hin lukee 3. he lukevat

passiivi: lue(ta)an
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Viro yksikké monikko
1. (mina/ma) loen 1. (meie/me) loeme
2. (sina/sa) loed 2. (teie/te) loete
3. tema/ta* loeb 3. nemad/nad loevad

passiivi (impersonaali): loctakse

Etenkin yksikén ja monikon 1. seki 2. persoonan persoonapiitteet ovat
muodoltaan hyvin samankaltaisia suomessa ja virossa. Suomessa indikatiivin preesen-
sissd yksikdn 3. persoona on pditteeton tai yksikén 3. persoonan piite on vokaalin
pidentymi. Virossa indikatiivin preesensissd on yksikdn 3. persoonan persoonapiite
-b. Viitso (2003: 217-218) esittadd, ettd 1. ja 2. persoonan persoonapiitteet ovat perii-
sin persoonapronomineista, kun taas 3. persoonan persoonapiitteiden alkuperd on
toinen ja syntyhistoria myshiisempi.

Puhutussa kielessd ja murteissa suomen persoonapaitteissi on joitakin piirteitd,
joiden suhteen suomen ja viron muodot ovat vield lihempini toisiaan. Vaikka nyky-
suomessa yleisesti ei ole yksikon 3. persoonassa viron -4-piditteen kaltaista pditettd,
voi yksikdn 3. persoonaan liittyd péite -7, joka on joissain itimurteissa loppuheittoi-
nen (Mielikdinen 1981: 82-89). Suomessa monikon 3. persoonassa on kaikissa aika-
muodoissa persoonapiite -vat, virossa se on imperfektissi ja konditionaalissa pelkki
-t. Perdpohjalaismurteissa esiintyy kuitenkin monikon 3. persoonassa imperfektin ja
konditionaalin persoonapiitteessi pelkkd -z (Mp.)

Kaikille suomalais-ugrilaisille kielille on ominaista 1. ja 2. persoonan prono-
minisubjektin poisjittd finiittimuotoisen verbin yhteydessi (Pool 1999b: 15). Seki
suomalaisissa (ISK: 134) ettd virolaisissa (EKG I: 69) kieliopeissa todetaan, ettd koska
finiittiverbin persoonapiite kertoo subjektin kieliopillisen persoonan, etenkin 1. ja 2.
persoonassa subjekti voi jaddd pois. Kolmannen persoonan pronominien poisjittd on
sen sijaan harvinaisempaa sekd suomessa ettd virossa, ja se riippuu kontekstista (ks.
EKG I: 69; Helasvuo ja Laitinen 2006: 179-180). Duvallon ja Chalvin (2004) tarkas-
televat yksikon 1. ja 2. persoonan pronominisubjektin poisjittod suullisessa suomessa
ja virossa. He analysoivat tyypillisid tapauksia, joissa pronomini jid pois ilmauksesta.
Tillaisia ovat esimerkiksi vastaukset kysymyksiin, erilaiset rinnastukset, joissa prono-

mineja ei toisteta, sekd sanajirjestyksestd riippuvat pronominien poisjitot.

4 Viron persoonapronomineilla on seki lyhyiti ettd pitkii muotoja, joiden kiyttoon ja valintaan on erilaisia perus-
teita. Pool (1999b) toteaa, ettd pitkdd muotoa kiytetddn silloin, kun persoonaa korostetaan. Pajusalu (2005)
esittid, ettd kolmannen persoonan pitkd muoto fema sisiltii enemmin elollisuuspiirteitd kuin lyhyt muoto z;
lisiksi niiden kiytt6n liittyy joitakin morfologisia rajoituksia.
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Helasvuo ja Laitinen (2006) tarkastelevat nominaalisen ja verbaalisen persoo-
nanmerkinnin yhteispelid etenkin puhutussa kielessi ja padtyvit esittimain nominaali-
sen ja verbaalisen persoonanmerkinnin erillisind systeemeini. He osoittavat, ettd tietyt
rakenteet edellyttivit sekd pronominia ettd verbin persoonapiitettd, mutta kaikissa
rakenteissa persoonapronomini ei ole mahdollinen. Helasvuo ja Laitinen (2006: 176)
huomauttavat, ettd mikili nominaalinen ja verbaalinen persoonan ilmaisu ovat risti-
riidassa, persoonareferenssin tulkinta perustuu nominaalisen merkinnin ilmaisemaan
persoonan, ei verbin persoonapditteeseen.

Pidsddntoisesti predikaattiverbi kongruoi subjektin kanssa persoonan ja luvun
mukaan sekd suomessa ettd virossa. Suomessa on kuitenkin jonkin verran enemmin
kongruenssia kuin virossa (ks. Metslang 1994: 216). On lisiksi esitetty huomioita,
ettd persoonakongruenssi on vihenemissi virossa (Erelt 2000: 185). Kongruenssin
miidrissd on tosin suomessakin yleiskielen ja puhutun kielen vililld ero. Puhutussa
kielessd yksikon ja monikon muodoilla ei useinkaan ole eroa kolmannessa persoonassa.
Kolmas persoona esiintyy yksikollisend sekd yksikko- ettd monikkomuotoisten subjek-
tien yhteydessi. (Helasvuo ja Laitinen 2006: 175.) Seki suomessa ettd virossa esiintyy
impersonaalisia rakenteita, joiden verbi on yksikén 3. persoonan muodossa. Tillaisia
ovat esimerkiksi sddtilaa ilmaisevat verbit: Sazaa. Sajab.

Persoona kiy persoonapronominien ja verbien persoonapiitteiden lisiksi ilmi
possessiivisuffikseista: suomessa, toisin kuin (nyky)virossa, persoonaa voidaan ilmaista
persoonapiitteiden ja persoonapronominien lisiksi possessiivisuffikseilla’. Puhutussa
kielessd possessiivisufhikseja tosin jitetddn suomessakin pois, ja siind puhuttu suomi
muistuttaa eteldisii sukukielidin (Griinthal 2000: 41).

Persoonasysteemin ja nollapersoonan kannalta kiinnostavaa on se, ettd virossa
verbin persoonamuotojen voi sanoa erottuvan toisistaan heikommin kuin suomessa.
Viron verbinmuodoista on persoonien merkitseminen ja erottaminen systemaattisesti
vihentynyt. Kokonaan puuttuu infiniittimuoto, jonka yhteydessi possessiivisuffiksit
olisivat mahdollisia, ja toisaalta possessiivisufhiksia ei ole. Viron finiittimuodoissakaan
persoona ei kidy ilmi yhti jirjestelmillisesti kuin vastaavissa suomen muodoissa.
Puhekielessi konditionaalin persoonapditteet jitetddn usein pois (ma tuleks pro
ma tuleksin), imperatiivista on kehittynyt persoonapditteeton, epidsuoraa kiskyi ja
velvollisuutta ilmaiseva jussiivi (ma tulgu, sa tulgu jne.). Moduksista kvotatiivi on alun
alkaenkin persoonapditteetén. (Metslang 1994b: 17.)

Persoonan merkitsemisen kannalta selked suomen ja viron vilinen ero on suomen
kieltoverbin taipuminen luvun ja persoonan mukaan (Metslang 1994a: 216, 1994b:
20). Suomessa kieltoverbi ei taipuu persoonien mukaan, kun taas virossa kieltosana ei
on taipumaton, joten kaikki kieltomuotoiset predikaatit ovat persoonapditteettdmii

5  Possessiivisuffikseista itimerensuomalaisissa kielissi ks. Laanest (1975: 116-117).
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(ma ei ole, sa ei ole, ta ei ole jne.). Monissa kieltotapauksissa persoona ei ole lauseessa
eksplisiittisesti ilmipantuna, ja sen voi pddtelld vain kontekstin avulla. (Pajusalu ja

Pajusalu 2005: 68.)

Persoonan merkinta ja modukset

Persoonapiditteilld ja niiden kiytolld on modusten mukaista vaihtelua sekd suomessa
ettd virossa. Sekd suomen ettd viron modusjirjestelmaddn kuuluvat indikatiivi, impe-
ratiivi ja konditionaali. Suomessa ja joissakin suomensukuisissa kielissi, ei kuitenkaan
virossa, modusjirjestelmiin kuuluu myds potentiaali®. Suomesta poikkeavasti puoles-
taan viron modusjirjestelmdin kuuluu kvotatiivi, joka on yhteinen piirre Baltian
alueen kielissi (Klaas 1997).

Imperatiivin persoonapéitteet ovat erilaisia kuin persoonapiitteet muiden
modusten yhteydessi. Suomessa yksikon 1. persoonalla ei ole imperatiivimuotoa. 2.
persoonassa ei ole persoonapiitettd, mutta yksikkdmuoto aiheuttaa rajageminaation.
3. persoonassa eli jussiivissa persoonapditteet ovat -On, -Ot, passiivissa -On. Moni-
kon 1. persoonan piddtteen -mme sisiltivit imperatiivimuodot ISK toteaa vanhah-
taviksi, samoin monikon 2. persoonan #ze(n)-loppuiset muodot kuten rulkaatte(n),
ottakaatte(n). (ISK: 134.) Virossa esiintyy imperatiivista yksikon 2. persoonan (zule)
sekd monikon 2. persoonan (zulge tulkaa’) muoto. My6s monikon 1. persoonan muoto
on muodostettavissa, mutta siltd on kadonnut kiskyn merkitys. Monikon imperatii-
vin merkitys on lihinnd kehotus tai vetoomus, eiki muotoa juurikaan tapaa joka-
piiviisessi kielenkdytossid (Mingem iiles mdgedele! ’Menkdamme vuorille’). (EKG I:
82.) Jussiivi ilmaisee epdsuoraa kiskyi, joka voidaan kohdistaa my6s indefiniittiseksi
jadville persoonalle. Muodoltaan jussiivi on samanlainen kaikissa tapauksissa (rehku
tehkoon’, rulgu "tulkoon’) riippumatta siitd, keneen se on suunnattu. (Mts. 83.)

Griinthal (2000: 40) huomauttaa, ettd persoonan merkinti vaihtelee suomensu-
kuisissa kielissi silloin, kun verbinmuotoon liittyy modaalinen elementti. Tyypillisessa
tapauksessa verbin kantaan liittyy modaalinen tunnus ja tihin persoonapiite, mutta
tisti on poikkeuksia, esimerkiksi virossa. Virossa ndyttdd nimittdin olevan tendenssi
jattad persoona merkitsemittd, mikili verbiin liittyy modaalinen tunnus. Téstd ovat
esimerkkeind kvotatiivi ja konditionaali. Kvotatiivi’ ilmaisee sitd, ettd puhuja vélittdd
joltakulta toiselta kuulemaansa tietoa (EKG I: 82). Kvotatiivin merkitys voidaan kiin-
tdd suomeen kidytannossd vain leksikaalisin keinoin, kuten sanalla kuulernma. Kvota-
tiivissa ei ole ollenkaan morfologista persoonan merkintdd (persoonapditettd), vaan

6 Potentiaalista suomessa ja sen sukukielissd ks. tarkemmin Forsberg (2000).

7 Kvotatiivia voidaan pitid yhteni evidentiaalisuuden ilmaisukeinona. Kvotatiivi puuttuu suomesta, mutta
sen sijaan virossa se on, kuten myds Baltian alueella puhuttavissa kielissid (latvia, liettua, liivi) yleensi.
Evidentiaalisuutta Baltian ja Balkanin alueilla puhuttavissa kielissi kisittelee Kehayov (2008).

33



Nollapersoonalause suomessa ja virossa

ainoastaan kvotatiivin tunnus vat, joka on sama kaikissa persoonissa sama, esimerkiksi
meie ole-vat 'me kuulemma olemme’. Virossakin kvotatiivin merkitys voidaan vilittdd
my0s leksikaalisin keinoin, esimerkiksi sanoin vist, ilmselt ja arvatavasti (Klaas 1997:
75). Persoona voidaan jittdd pois konditionaalimuodoissa, joskaan — toisin kuin kvota-
tiivissa — poisjitto ei ole pakollista.

Suomen kielen konditionaalin #si-tunnuksen jilkeen liitetddn persoonapiite.
Sen sijaan viron konditionaalin ks-tunnuksen jilkeen persoonapiitetti ei valttdimittd
kiytetd. Viron kielen konditionaalimuodoista etenkin puhutussa mutta myés kirjoi-
tetussa kielessd persoonapite voi jaddi kokonaan pois (voiksin ~ véiks voisin’). Lyhyt
muoto on samanlainen kaikissa persoonissa. Mikili lauseessa ei ole esimerkiksi prono-
minisubjektia, ei aina ole mahdollista péitelld, onko kyseessi kolmannen persoonan
muoto vai esimerkiksi lyhyt yksikon ensimmiisen persoonan muoto. Lyhyet konditio-
naalimuodot hyviksytiin nykydin my6s kirjoitetussa yleiskielessa (EKK: 217).

Mikili viron verbiin liittyy modaalinen affiksi, on suffiksaalisella persoonalla
suuri todennikdoisyys jiddid toteutumatta. Toisaalta pronominaalinen persoonan
merkintd on virossa vilttimidtontd monissa modaalisissa rakenteissa, mikili persoona
halutaan tuoda esiin. Niin on esimerkiksi kvotatiivin tapauksessa: meie/nad ole-var
‘me/he kuulemma ovat’. Pronomini kuuluu myds impersonaaleihin modaalirakentei-
siin, kuten mu-lfsu-1 tuleb minna 'minun/sinun tiytyy mennd. (Griinthal 2000: 42.)
Kiinnostavaa ja merkittivid on se, ettd juuri modaaliverbit ovat tyypillisid predikaatteja
nollapersoonalauseessa (ks. 2.2. sekd 4). Toisin sanoen modaalirakenteissa subjektiper-
soona voidaan jittdd tarkoituksellisesti ilmipanematta.

EKG (I: 73) tiivistdd, ettd koska virossa persoona ei ilmene (imperatiivia
lukuun ottamatta) kieltomuodoista (Me ei tahtnud oodata ’Me emme halunneet
odottaa), kvotatiivista (Sz olevar siin varemgi kiinud’Sind olet kuulemma kiynyt tailld
aiemminkin’) eikd aina mydskdin konditionaalimuodoista (Ma tahaks seda teada’Mini
haluaisin tietdd ser’), kdy subjektin persoona ja luku ilmi eksplisiittisesti ainoastaan
subjektina olevasta pronominista tai nominista. Lindstrom (2010: 95) toteaa, ettd
mikili muodosta puuttuu persoonapiite — kuten esimerkiksi viron kielto- ja lyhyissi
konditionaalimuodoissa— on pronominin kiytt6 paljon keskeisempid kuin tapauksissa,
joissa persoonapdite on siilynyt. Pronominin kiyttéon on selvd motiivi, koska se on
lauseen ainoa elementti, joka osoittaa, mistd persoonasta on kyse.

Voi pitéi selvind, ettd virossa persoonamuodot eivit joissakin tapauksissa erotu
toisistaan yhtd selvisti kuin suomessa (ks. my6s Metslang 1994b: 17), mikili lause on
ilmisubjektiton. Tama seikka saattaa osoittautua merkittiviksi ja kiinnostavaksi nolla-
persoonan tarkastelussa. Viron persoonapditteettomid muotoja tarkastellaan nollaper-

soonan kannalta timin tutkimuksen luvussa 6.

34



Nollapersoona suomen ja viron persoonajarjestelmassa

2.2 Nollapersoonan paikka suomen ja viron kuvauksissa

2.2.1 Suomi
Paikka persoonajarjestelmassa

Nollapersoonakuvauksissa on suhtauduttu varsin monin eri tavoin siithen, mistd ilmi-
subjektin puuttuminen kertoo. Pragmatiikan suuntauksilla on ollut aiemmin suuri
merkitys nollapersoonan tulkintaa ja kiyttod pohdittaessa. Aiemmassa kirjallisuudessa
nollapersoona on nihty ennen kaikkea persoonailmausten vilttimiskeinona ja kohte-
liaisuusstrategiana (Yli-Vakkuri 1986; Hakulinen 1987; Luukka 1994). Sittemmin
useissa tutkimuksissa on paddytty pitimddn nollapersoonaa passiivin tavoin suomen
kielen persoonajirjestelmin jiseneni (Hakulinen 1987; Laitinen 1995; Helasvuo ja
Laitinen 2006). ISK toteaa persoonamuodoilla olevan erikoistapauksia, jolloin niitd
kdytetddn viittaamassa muuten kuin puheaktipersooniin. Nollapersoona nimetdin
yksikon 3. persoonan erikoistapaukseksi, joka viittaa usein paitsi yleistdvisti myos 1.
persoonaan eli puhujaan itseensi. (ISK: 133.)

Varhaisemmissa tutkimuksissa nollapersoonaa ei ole tarkasteltu tdysvaltai-
sena persoonamuotona, vaan keinona kiyttdd yksikon 3. persoonan muotoa tietyissi
erityistehtdvissd. Yli-Vakkuri (1986) tarkastelee nollapersoonia nimenomaan keinoina,
joiden avulla viltetidn viittaamasta suoraan puhujaan, puhuteltavaan ja puheenalai-
seen. Yli-Vakkuri esittelee suomen kielen passiivimuotojen ja aktiivisten persoonamuo-
tojen esiintymistd ja kidyttéd muiden persoonamuotojen sijasta. Passiivin muotojen
esiintymistd aktiivin persoonien paikalla hin nimittdd pdiluokkaoppositioksi, ja aktii-
vin persoonien korvautumista toisilla persoonaoppositioksi. Titd ilmiotd hin nimittdd
persoonamuotojen foissijaiseksi kaytoksi. (Mts. 80—125.)

Yli-Vakkuri (1986: 80—125) tarkastelee niitd strategioita ja keinoja, joiden avulla
suomen kielessd viltetddn viittaamasta suoraan puhujaan, puhuteltavaan ja puheenalai-
seen. Niihin kuuluvat esimerkiksi yksikon 2. persoonan yleistivi ja puhujaviitteinen
kiyttd sekd yksikon 3. persoonan kiytto yksikon 1. ja 2. persoonan funktiossa. Passiivi-
muotojen ohella aktiivin yksikon 3. persoonan muotojen esiintyminen muiden persoo-
namuotojen sijasta on Yli-Vakkurin havaintojen mukaan kaikkein yleisintd. Yli-Vakku-
rin mukaan yksikon 3. persoonan kiyttd6n ohjaa persoonan korostamisen vilttiminen
tai etddnnyttiminen: puhetilanteessa kiytetdan mielelldin muotoja, joissa persoona on
epimidriinen ja tehtiviltdidn mahdollisimman laaja-alainen. Yli-Vakkuri esittdd, ettd
yksikon 3. persoona on ominaisuuksiltaan sopivin persoonan etddnnyttimiseen ja tois-
sijaiseen kdyttdon: suomen kaltaisessa persoonajirjestelmissi yksikon 3. persoona on
tunnusmerkiton, systeemin peruspilari, erddnlainen peruspersoona. Ensimmiisen ja
toisen persoonan referenssi on puolestaan aina sidoksissa kulloiseenkin puheaktiin ja
sen osanottajiin. (Yli-Vakkuri 1986: 91-92.)
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Hakulinen (1987) tarkastelee epispesifisten ilmausten kiyttdd suorien persoo-
nailmausten vilttdmisen ja kohteliaisuuden kannalta. Nollapersoonailmausten kiyt-
timinen nihdiin suorien persoonailmausten vilttdmiseni ja epdspesifisten ilmausten
suosimisena. Hakulinen (mts. 149) huomauttaa, ettd nollapersoonaiset modaali- ja
konditionaalitapaukset ovat usein puhujaan itseensi, joskus myos puhuteltavaan,
viittaavia. Hakulinen (mts. 151) korostaa kuitenkin tilanteen merkitystd referens-
sin tulkinnassa — konteksti ratkaisee tulkinnan. Hakulisen (mts. 141-142) mukaan
persoonaan viittaamattomuus ja epéspesifistd referenssid ilmaisevien muotojen kiyttd
spesifisten sijaan on syvisti juurtunut suomen kielen rakenteeseen ja konventionaalis-
tunut kielioppiin eri tavoin. Eksplisiittisten persoonaviittausten vilttiminen on yhtey-
dessi suomen kielen muihinkin rakennepiirteisiin.

Laitinen (1995) ei esittele nollaa hiivyttimis- ja valttimiskeinona vaan osoittaa,
ettd suomessa nollapersoonaa kiytetdin usein konteksteissa, joissa viitataan nimen-
omaan puheaktipersooniin. Laitinen toteaa nollan kuuluvan suomen kielen kieli-
oppiin, jolle toisaalta subjektittomuus, toisaalta eksplisiittisten henkiloviittausten
puuttuminen on typologisesti ominaista. Laitinen analysoi nollan asemaa persoonan
paradigman jisenend. Nolla, kuten passiivikin, muistuttaa 1. ja 2. persoonaa enemmin
kuin kolmatta siini, etti se on aina henkil6viitteinen. (Mts. 338—339.)

Nollapersoonaa ei nykykisityksen mukaan juurikaan tarkastella rakenteena,
josta subjektielementti on kateissa tai puuttuu. Laitinen (2006) tarkastelee nollaper-
soonaa konstruktiona, johon ilmisubjekti ei kuulu ja jonka tulkinta on avoin. Ainakin
puhekielessd nollapersoonalla ja puheaktipronomineilla on hinen mukaansa samanlai-

sia kdyttotapoja, ja molemmat voivat olla luomassa epispesifisid viittauksia (Laitinen

2000).

Terminologia

Suomen kielen nollapersoonatutkimuksen avauspuheenvuorona voi pitdd Auli Hakuli-
sen ja Lauri Karttusen (1973) artikkelia Missing persons: on generic sentences in Finnish.
Hakulinen ja Karttunen (1973: 157) tarkastelevat artikkelissaan lauseita, joiden pinta-
rakenteesta ndyttdd puuttuvan keskeinen elementti. Hakulinen ja Karttunen kutsu-
vat lauseita geneerisiksi lauseiksi, joista henkilo puuttuu (generic sentences with missing
persons). Heiddn mielestidn merkitykseltddn hyvin lihelld missing person -elementtid
on eksplisiittinen geneerinen pronomini kuka tahansa, mutta rajoituksettomasti ne
eivit Hakulisen ja Karttusen mielestd toisiaan vastaa. (Mts. 158.)

Hakulinen (1987) puhuu artikkelissaan geneerisisti ilmauksista (generic expres-
sions) ja geneerisistd muodoista (generic forms), jotka muodostetaan nollasubjektista ja
yksikdn kolmannen persoonan verbinmuodosta. Nollapersoonan yhteydessi onkin

usein puhuttu geneerisyydestd, yleispatevyydestd tai epispesifisyydestd. Jarventausta
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(1991: 179) kiyttdd nollapersoonarakenteista (saksankielisessd viitdskirjassaan) nimi-
tystd ”das singularische Indefinitum”. Ulkomaalaisille tarkoitetussa kieliopissaan White
(2008: 266-284) kisittelee seitsemii erilaista suomen kielen lausetyyppii, joista yksi
on geneerinen lause (Tidilli voi opiskella suomea), joskaan yleisesti Whiten jaottelu ei
S2-oppikirjoista 16ydy (ks. lausetyypeistd S2-opetuksessa Salmi 2010: 29).

Vilkuna (1992: 166) on Kisitellyt ja arvioinut nollapersoonaan liitettyjd termeji
ja pddtynyt kutsumaan Hakulisen ja Karttusen (1973) esityksen mukaan niiti lauseita
kadonneen henkilon lauseiksitailyhyyden vuoksi MP-lauseiksijaitse "kadonnutta” jasentd
nollaksi. Laitinen (1995: 339) huomauttaa, ettd missing person -termin suomentaminen
kadonneeksi henkil6ksi saattaa helposti antaa vaikutelman, ettd niissi rakenteissa olisi
ollut ensin elementti, joka olisi sitten kadonnut — tdstd nollapersoonarakenteissa ei ole
kysymys. Laitisen mukaan (mp.) nollan kuvaaminen persoonajirjestelmin osana ja sen
kutsuminen nollapersoonaksi auttaa myos pddsemiin eroon nollan monenkirjavasta
nimitysvalikoimasta. Vilkuna (2000) puhuu lauseopissaan nollapersoonasta.

Nollapersoona-termii, jonka otti kiyttoon Laitinen (1995), kiyttdd myos ISK.
ISK mydétiilee tissd siis Laitisen linjausta: nollapersoona voi esiintyi erilaisissa lause-
asemissa, ja sen esiintyessd subjektin paikalla ISK nimittdd sitd nollasubjektiksi. Télloin
nollapersoonan voi ajatella kattotermiksi, jonka alle kuuluvat nollasubjekti sek toisaalta
muissa lauseasemissa olevat nollat. ISK perustaa nollapersoonan nimityksen siihen,
ettd nolla on verrattavissa persoonapronomineihin (ISK: 1284). Nykyisessd suuntauk-
sessa nollasubjekti-termid on pyritty kdyttimiin tapauksissa, joissa nollaa tarkastellaan
subjektin asemassa. Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan nollapersoonaa nimenomaan
subjektin asemassa ja puhutaan vakiintuneesti nollapersoonasta. Mikili tarkastelun
kohteena on jossakin kohdin yksittdinen muu nollaclementti kuin nollapersoonamuo-

toinen subjekti, timi tuodaan ilmi asiayhteydessd.

Rakenne ja kayttoehdot

Nollapersoonalauseessa subjektin paikalla on nolla, mutta yksikon 3. persoonan
elementin voi silti nihda vaikuttavan lauseessa implisiittisesti. Laitinen (1995: 339)
huomauttaa, ettd nollapersoonan vaikutus nikyy lauseen morfosyntaksissa aivan kuten
ilmisubjektinkin, vaikka silld ei olekaan lauseessa NP-muotoista edustajaa. Nollaper-
soonan yhteydessi possessiivisuffiksi on kolmaspersoonainen kuten minki tahansa
yksikon 3. persoonan ilmisubjektin yhteydessi (Vilkuna 2000: 141). Toinen muoto-
kriteeri on objektin muoto, joka on vastaava kuin ilmisubjektilauseessa (Hakanen
1972: 39-40). Lisiksi nollapersoonarakenteen totaaliobjekti on genetiivissd, kun taas
passiivin puolestaan ei (Vilkuna 2000: 142).

Koska nollapersoonalauseessa ei ole ilmisubjektia, on nollapersoonalauseessa
verbin edelld jokin muu elementti kuin subjekti: tavallisesti ajan-, paikan-, vilineen-
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tai tavanilmaus, jonka ominaisuudet ovat asiaintilan toteutumisen vilttimiton tai riit-
tivd ehto. Esimerkiksi lause Helsinkiin pédsee junalla tarkoittaa Laitisen mukaan, ettd
‘Helsinki on sellainen paikka etti (jos sinne pyrkii, niin) sinne on mahdollista menni
junalla’. (Laitinen 1995: 339). Vilkuna (1992: 172) huomauttaa, ettd nollasubjekti-
lauseet ilmaisevat ennen kaikkea lauseen teeman, ei niinkaidn subjektin, karakeeristista
tilaa — geneerinen yleistys liittyy siis juuri tuohon verbin edelld olevaan konstituenttiin.
Soro (2007) tarkastelee verbinetisid paikkoja suomalaisissa nollapersoonalauseissa ja
niiden saksalaisissa kdinndsvastineissa, joissa tavallisesti on subjektina geneerinen man.
Soro toteaa, ettd nollapersoonalauseen verbinetinen paikka kiytinndssi on harvoin
tyhjd. (Mts. 265.)

Nollapersoonalauseessa verbin etisen tyhjin teemapaikan voi tiyttdd myos sitd-
partikkeli. Sizi-partikkeli poistaa kaikki nollan kieliopilliset ja semanttiset rajoitukset ja
mahdollistaa myos agentiivisen predikaattiverbin nollapersoonalauseessa. Sizi-partik-
kelilla on paitsi passiivilauseessa (Sizd eletiin toki vihemmillikin) mys nollapersoona-
lauseessa kieliopillisena funktiona tiyttdid muuten tyhjiksi jddvi teemapaikka (Sizi e
saisi puuttua kenenkdidn yksityisasioihin). (Hakulinen 1975: 29, 32-33; Laitinen 1995:
339.) Siti-partikkeli on enemmin puhekieleen kuin kirjoitettuun kieleen kuuluva
elementti, joten tutkimusaineistossanikin sitd esiintyy vain yksittdisten tapausten
verran. On kuitenkin mielekistd pohtia, mité vastaavia teemapaikan tdyttivid element-
tejd suomesta voi 16ytdd ja millaisia elementteji virossa mahdollisesti on.

Varhaisimmistakin tutkimuksista voi esimerkkien perusteella 16ytid nollaper-
soonan tyypillisid kdyttdehtoja ja -yhteyksid, vaikkei niitd olisi eksplisiittisesti kuvattu-
kaan. Penttilin (1963) kieliopin esimerkeissi esiintyy modaaliverbeji (saada, voida) ja
toisaalta my®s aistihavaintoa ja kognitiota kuvaavia verbeji (kuulla, tietid). Sittemmin
suomen nollapersoonalauseen keskeisind ominaisuuksina on pidetty vaikutuksenalai-
suutta ja modaalisuutta. Useat tutkijat ovat todenneet, ettd nollapersoonalauseeseen
sopivat etenkin tilaverbit (vizhtyd) ja tilanmuutosverbit (nukahtaa, punastua) (Hakuli-
nen ja Karttunen 1973: 174; Vilkuna 1992: 174). Laitinen (1995) esittdd, ettd modaa-
liverbit ovat kaikkein sopivimpia nollapersoonan predikaattiverbeji. Tédtd tukevat useat
(korpuspohjaiset) tutkimukset (Jokela 2004; Loflund 1998; Pere 2000), jotka viittaa-
vat sithen, ettd modaaliverbit ovat kaikkein tavallisimpia nollapersoonalauseen predi-
kaattiverbeji.

Nollapersoona viihtyy hyvin intensionaalisessa kontekstissa, jonka modaaliverbi
helposti synnyttid. Koska nolla on semanttiselta rooliltaan pikemminkin vaikutuk-
senalainen kokija kuin agentiivinen tekiji, sen predikaateiksi sopivat verbit, joiden
ilmaisema tapahtuma ei koskaan ole tdysin subjektin tarkoitteen itsensi kontrolloi-
tavissa. Niihin verbeihin sisiltyy joko mahdollisuuden tai vilttimittdmyyden impli-
kaatio. Predikaatti ilmaisee esim. dynaamista mahdollisuutta (pddstd) tai fyysisti vilt-
timittomyyttd tai olosuhteiden pakkoa (ikdvystyd, nukahtaa, joutua). Tillaisia ovat
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etenkin vilttimittdmyyttd ja mahdollisuutta eksplisiittisesti ilmaisevat modaaliverbit,
jotka jo sindnsd synnyttdvit intensionaalisen kontekstin ja joita voi pitdi itseoikeutet-
tuina nollarakenteiden muodostajina. (Laitinen 1995: 340.) Modaalisuutta ja modaa-
lisia merkityksii tarkastellaan lisdd luvussa 3.3. Nollapersoonalauseiden modaaliverbeji
tutkimusaineistossa analysoidaan luvussa 4.

Laitisen (2006) mukaan nollapersoonarakenteessa implikoitu persoona on roolil-
taan hyotyjd, kokija tai patientti. Nollapersoonalla on vaikutuksenalaisuuden protopa-
tienttinen rooli-implikaatio (the proto-patient role implication of affectedness). (Mts.
213.) Nollapersoonarakenne ja passiivi eroavat toisistaan esimerkiksi siind, miten niissi
implikoitujen osallistujien semanttinen rooli voidaan tulkita. Passiivilauseen implisiit-
tinen osallistuja tulkitaan todennikoisesti agentiksi, kun taas nollapersoonarakenteen
osallistuja on lihinni kokija. (Helasvuo ja Vilkuna 2008: 230.)

Nollapersoonaan ei liitetd agentiivisen tekijin ominaisuuksia. Prototyyppisen
agentin piirteiksi Dowty (1991: 572) ehdottaa tahdonalaisuutta (volitionaalisuus),
kykyi aiheuttaa tapahtuma tai tilanmuutos, liikettd suhteessa toiseen osallistujaan seki
verbistd riippumatonta olemassaoloa. Laitinen (1992: 69-106) havainnoi toiminnalli-
suuden, aloitteellisuuden, kontrollin, volitionaalisuuden ja intentionaalisuuden agen-
tiivisuuspiirteitd tarkastellessaan nesessiivirakenteiden roolisemantiikkaa siltd kannalta,
onko nesessiivirakenteen infinitiivin agentiivisuudella tai epdagentiivisuudella merki-
tysti genetiivin tai nominatiivin valintaan rakenteessa. Samat piirteet vaikuttavat
olevan merkityksellisia my®&s silloin, kun selvitetian nollapersoonan predikaatiksi sopi-
vien verbien ominaisuuksia. Nollapersoonan kiytt66n ja tulkintaan vaikuttaa silti aina
sen kiyttokonteksti.

Automaattiset reaktiot ovat helpoimpia kuvitella ei-agentiivisista verbeisti.
Niinpi on luontevaa sanoa 7ihin aikaan yisti nukutaan (habituaali tai normi) mutta
toisaalta Tihin aikaan yisti nukahtaa ‘timi aika yostd on sellainen, ettd ihminen
tahtomattaankin nukahtaa’. (Vilkuna 1992: 174.) Vilkuna (mp.) toteaa tiivistivisti,
ettd agentiiviset verbit hylkivit nollaa, kuten toisaalta myos karakteristisen tilan verbit,
joihin ei sovi automaattisen tapahtuman merkitys.

Modaaliverbit ndyttavit siis hallitsevan nollapersoonalauseissa ja agentiivisten
verbien kiytté nollapersoonalauseen predikaattina on rajallista (Laitinen 1995:
339-340), mutta agentiivisetkin verbit ovat nollapersoonan yhteydessi mahdollisia
tietyin ehdoin. Laitinen (2006: 212) kokoaa kolme kieliopillista kontekstia, joissa
suomen kielen nollapersoona voi esiintyd joko toiminnallisten tai staattisten verbien
kanssa: jos—niin-kehys, vilttimittomyyden tai mahdollisuuden modaaliverbit ja
geneeriset yhdyslauseet (Joskus on eduksi, etti on pitkd). Ehtoa ilmaiseva yhdyslause
on nollapersoonan kiyttokonteksti, jossa predikaateiksi sopivat rajoituksetta
kaikki verbit (Laitinen 1995: 339-340; Vilkuna 2000: 142). Luku 5.6 keskittyy

nollapersoonarakenteeseen (ehtoa ilmaisevassa) yhdyslauseessa.

39



Nollapersoonalause suomessa ja virossa

Nollapersoonalla on nihty sekd geneerisid (ks. myos luku 3.2) ettd spesifeji
tulkintoja. Vilkuna (1992) pitdd nollapersoonalausetta suomen kielen ilmeisimpani
muotoperustein erotettavana geneerisyyden ilmaisukeinona. Nollapersoonalauseen
yhdeksi funktioksi voidaan ajatella subjektista eroon péddseminen, jotta muu konstitu-
entti lauseen teemapaikalla voitaisiin tulkita yleistyksen pohjaksi. (Vilkuna 1992:172.)
Vilkuna (mts. 170) toteaa, ettd usein nollalla kuitenkin viitataan erityiseen tarkoittee-
seen, ja usein nollalauseet vaikuttavat faktuaalis-aikasidoksisilta, ei-geneerisilta.

Laitinen (2006: 216) muistuttaa, ettd nollapersoonalla voi olla sekd spesifejd
ettd epispesifejd tulkintoja; tulkinta riippuu kiyttékontekstista. Nollapersoona viit-
taa referentteihinsd distributiivisesti, jos vain puhetilanteen osallistujat haluavat itse
asettua nollapersoonan tarjoamalle paikalle (mts. 218). Aikamuodolla niyttid olevan
vaikutusta nollapersoonan tulkintaan yleistaviksi tai spesifiksi. Loflundin (1998: 155)
mukaan imperfektimuotoiseen nollapersoonalauseeseen sisiltyy usein viitteisyys puhu-
jaan itseensd. Nollapersoonan spesifimpi tulkinta on tavallinen etenkin menneen ajan
muodoissa (Aamulla sai kalaa), joskin vastaava tulkinta on mahdollinen preesensisti-
kin. Lauseen Huomenna saa kahvia nolla voi viitata yhti lailla puhujaan ja kuulijaan;
lauseen Tuolla tavalla ei parane vain kuulijaan. (Laitinen 2006: 212.) Vaikka nimi
konstruktiot olisivat tulkittavissa referentiaalisesti spesifisiksi, ei niiden sekoittaminen
anaforisiin nollasubjekteihin ole mahdollista (mts. 213).

2.2.2 \liro

Paikka persoonajarjestelmassa

Viron keskeinen kielioppi, EKG, ei puhu varsinaisesti nollapersoonalauseista vaan
geneerispersoonaisista lauseista (ks. my6s 1.2). EKG:n mukaan geneerispersoonaisissa
lauseissa nollasubjekti ilmaisee sitd, ettd potentiaaliseksi subjektiksi voidaan ajatella
kuka tahansa ihminen. Geneerispersoonaisen lauseen predikaattiverbi on tavallisesti
a) aktiivin yksikon 3. persoonassa, mutta se voi olla my6s b) passiivissa® tai ¢) peri-
frastisessa passiivissa’. Esimerkit kaikista geneerispersoonaisen lauseen tyypeistd ovat:
a) Nooruses omandab kéige kiiresti. b) Sébrale antakse parim hinge tagant dra. Aru ei
maoodeta habeme jirgi. c) Seda oli arvata, et ta jiib hiljaks. Saab néiha, kas ta tuleb voi ei.
(EKG II: 227.) Niistd nollapersoonalauseina voidaan pitid esimerkkid a sekd esimer-
kin c jalkimmadisen virkkeen ensimmdistd lausetta.

8  Viron kieliopin kuvauksissa ja tutkimuskirjallisuudessa kiytetdin tavallisesti nimitystd impersonaal passiivin
sijaan. Tidssd tutkimuksessa kidytin yhdenmukaisuuden vuoksi nimitystd passiivi sekd suomea ettd viroa
kuvatessani.

9  EKG:n (II: 227) mukaan perifrastinen passiivi muodostetaan olema- tai saama-verbin yksikon 3. persoonan
verbinmuodosta ja da-infinitiivisti.
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Geneerispersoonaisten lauseiden lisiksi EKG kisittelee epimiairiispersoonaisia
lauseita. Epdmairiispersoonaisessa lauseessa ilmaistaan tekemistd, jolla on todellinen
tekijd, joka on jitetty indefiniittiseksi. Epimiiriispersoonaisen lauseen predikaatti on
tavallisesti a) passiivissa (Magatakse), mutta se voi olla myds b) monikon kolmannessa
persoonassa (Rddgivad, et tinavu tuleb kiilm talv ’Puhutaan, ettd tini vuonna tulee
kylmi talvi’) tai ¢) perifrastisessa passiivissa (7dna sai kovasti téod tehtud “Tanddn tuli
tehtyd kovasti tyotd). (EKG I1: 227.)

Nollapersoonalauseet (geneerispersoonaiset lauseet) 16ytyvit EKG:ssa myos
subjektittomia lauseita kisittelevistd kohdasta. Subjektittomat lauseet ovat joko e//ip-
tisid lauseita tai vaillinaislauseita (vaeglause). Elliptisten lauseiden subjektittomuus ei
johdu semanttisista tekijoistd, vaan esimerkiksi pyrkimyksestd taloudelliseen ilmai-
suun. Eksplisiittisen subjektin puuttumista kompensoivat elliptisessi lauseessa 1. tai
2. persoonan piidte tai konteksti. Subjektittomiksi EKG sen sijaan katsoo ns. vailli-
naislauseet. Subjektittomissa vaillinaislauseissa subjekti puuttuu sisdlléllisin perustein,
subjektipersoonan epimiiriisyyden vuoksi. Niilli perustein EKG nimittdd lauseita
vaillinnaispersoonaisiksi. Vaillinaispersoonaisia lauseita ovat geneerispersoonaiset (Oma
tood peab armastama “Tyotddn pitdd rakastad’), epamiirdispersoonaiset (Zalle anti
aukiri’Hinelle annettiin kunniakirja) ja yksipersoonaiset lauseet (Eile miiristas *Eilen
ukkosti’). Ellipsilauseissa ja geneeris- ja epdmidriispersoonaisissa lauseissa on kyse
potentiaalisesta predikaatiosuhteesta, silld predikaatin muoto riippuu nollamuotoisesta
subjektista. (EKG II: 40.)

Valter Tauli (1980: 23) kisittelee kieliopissaan eri persoonien ja niiden kidyton
vilisid eroja lyhyesti verbiin liittyvien mdiritteiden yhteydessa. Taulin mukaan
kolmannessa persoonassa oleva verbinmuoto eroaa ensimmadisessd tai toisessa
olevasta siini, ettd kolmannen persoonan yhteydessid on enimmikseen vilttimitnti
kiyttaa tekijdd ilmaisevaa madritettd, joka tavallisimmin on subjekti. Tauli mainitsee
persoonamuodoilla olevan ensisijaisen tehtdvinsi lisiksi myos muuta, toissijaista
kiyttod. Yksikon 2. persoonaa kiytetddn vililld myds silloin, kun tekijini onkin puhuja
eikd kuulija. Yksikon 3. persoonan esiintymiseen ja kiytt66n Tauli mainitsee useita
mahdollisuuksia. Yksikon 3. persoona esiintyy paitsi silloin, kun tekiji ei ole puhuja
tai kuulija my®ds silloin, kun tekijad ei ollenkaan ilmaista, kuten luonnonilmisitd
ilmaisevien verbien yhteydessd. (Mts. 31-32.)

Lindstrém (2010) tarkastelee viron 1. ja 2. persoonaan viittaamisen keinoja ja
etenkin sitd, miksi ja miten puhetilanteessa viltetddn suoraa viittaamista puhujaan tai
kuulijaan. Tillaisiksi persoonaviittausten vilttdimisen keinoiksi Lindstrom kasittdd
verbinmuotojen persoonapéitteiden puuttumisen (yhdistettyni persoonapronominien
puuttumiseen) sekd monenlaiset impersonaalit rakenteet, jollaiseksi hin lukee
myos nollapersoonarakenteen. Lindstrom havainnoi ilmidtd puhutussa kielessd ja
nettifoorumien keskusteluissa. Lindstrém (2010: 113) toteaa, ettd persoonapronominien

41



Nollapersoonalause suomessa ja virossa

puuttumisen ettd impersonaalisten rakenteiden kiyton taustalla voi nihdi saman
motiivin: viron kielessi on julkisissa ja institutionaalisissa keskusteluissa tendenssi
vilttdd suoraa viittaamista puhetilanteen osallistujiin.

Metslang (1994a: 221) viittid, etti suomessa on enemmin ns. toissijaista,
olemassa olevaan, tavanomaiseen kielioppiin perustuvaa affektiivista kielioppia. Mets-
lang (1994a: 222) vertaa viron kieltd Yli-Vakkurin (1986) esimerkkeihin suomen
kielen kieliopillisten muotojen toissijaisesta kiytosti ja toteaa, ettd viron kielioppi ei
hyodynni kieliopillista materiaaliaan yhti tehokkaasti kuin suomi. Metslang (1994a:
222) arvelee, ettd “kielen muotojen toissijaisten kiyttotapojen laajaa levikkid samoin
kuin tuntomerkkisyyden ja tuntomerkittémyyden pienempii eroa voi pitdd yhtend

suomen kielen suuremman kieliopillistuneisuuden taustavoimista”.

Terminologia

EKG:ssa (II: 227) esiintyy nollapersoonasta nimitys zldisik, geneerinen persoona, ja
termi on levinnyt virolaisessa tutkimuksessa. Viron geneerinen persoona (ildisik) on
siis pikemminkin kattotermi, joka kuvaa persoonailmaisun kategoriaa, jonka yksi jisen
geneerisesti kiytetty yksikon kolmas persoona on. Erelt (1990) kiyttdd nimitystd genee-
riline verbivorm, jolla hin tarkoittaa juuri geneerisesti kiytettyd subjektitonta yksikon
kolmannen persoonan muotoa. Englanninkielisissi tutkimuksissa on puhuttu sekd
persoonasta ettd geneerisyydestd. Vihman (2004: 90) kiyttdd nollapersoonasta nimi-
tystd generic personal construction. Kaiser ja Vihman (2006) kiyttivit artikkelissaan

nimitysta zero person.

Rakenne ja kayttoehdot

Nollapersoonalauseen rakenteesta ja kiyttoehdoista on virolaisissa kieliopeissa mainittu
eksplisiittisesti vihidn, mutta kieliopeissa ja tutkimuksissa annettujen esimerkkien
perusteella voi havaita keskeisid rakenne-ehtoja, jotka ovat samoja kuin suomen nolla-
persoonarakenteella. Esimerkiksi useissa lauseissa predikaattina on modaaliverbi, ja
nollapersoonan predikaattiverbid edeltdd aikaa tai paikkaa ilmaiseva adverbiaali.
Taulin kieliopissa annettujen yksikén 3. persoonan ilmisubjektittomien
esimerkkilauseiden predikaatit ovat kaikki joko modaaliverbeji (Aga isiklikku vilga
saab ju hiljem korraldada "Mutta henkilokohtaisen velan voi jirjestdid my6hemmin’)
tai havaintoverbeja (Siin, jaama dimbruses, nieb ohtuti suuri lambakarju *Tiilld,
aseman lahistolld, nikee iltaisin suuria lammaslaumoja’). (Tauli 1980: 32.) EKG:n
mukaan geneerispersoonaiset lauseet esittivit erityisesti yleisid, ajasta ja asiantiloista
riippumattomia viitteitd. Monet yleiset viitteet esittdvit modaalisia arvioita: Rahvast
ei tohi petta ’Kansaa ei saa pettdd. Naistesse voib subtuda ainult kahte moodi: runda
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neist monu voi votta neid kui paratamatust ’Naisiin voi suhtautua vain kahdella tavalla:
tuntea heisti iloa tai suhtautua heihin vilttimictomyyten?’. (EKG II: 227.)

Erelt pohtii geneerisen yksikén 3. persoonan kiyttod puhujaan ja kuulijaan
viittaamassa, ja hidnen antamistaan esimerkeistd voisi paitelld, ettd hinen tulkintansa
mukaan oikeastaan vain modaaliverbit tai modaalisen merkityksen sisiltivit verbit
sekid jotkin tunnetiloja kuvaavat verbit ovat viron kielessid nollasubjektilauseisiin sopi-
via predikaattiverbeji (ks. Erelt 1990: 38-39).

Metslangin (2005: 577) havaintojen mukaan sekd suomessa ettd virossa nolla-
persoona esiintyy useimmiten modaaliverbin yhteydessd, mutta suomessa sitd kiyte-
tddn laajemmin myos merkitykseltddn konkreettisten verbien kanssa. Nollapersoona-
rakenteessa aktiivisia verbeji esiintyy useimmin vain modaaliverbien yhteydessd;
nollapersoonalauseet harvoin kuvaavat dynaamista toimintaa (Kaiser ja Vihman 2006:
127). T4td viitettd pyritddn tarkastelemaan tutkimusaineiston valossa tissd viitostut-
kimuksessa.

EKG Kisittelee lyhyesti teemapaikan tiyttimisen keinoja geneerispersoonai-
sissa lauseissa, joissa subjektia ei ole. Koska geneerispersoonaisissa lauseissa subjekti ei
ole teemana, on teemana tavallisesti lokalisoiva ja sisalloltddn yleistavd, pikemminkin
luokkaa kuin yksil6d osoittava elementti. Kdytinndssi tdimi teema on jokin adver-
biaali; EKG:n esimerkkilauseiden perusteella joko paikan tai ajan adverbiaali. Koko
lause kisitetddn yleistykseni, ei yksittdistapauksena. EKG:n esimerkit ovat: Hommikul
jouab kesklinna tunni ajaga’Aamulla ehtii keskustaan tunnissa’. Zdnaval tutvub holp-
sasti "Kadulla tutustuu helposti’. Ema kéest saab alati siiiia *Aidilti saa aina ruokaa’.
Ajalooratast tagasi ei poora "Historianpy6rdd ei kddnnd takaisin’. (EKG II: 227.) On
huomattava, ettd esimerkkilauseista viimeinen on kieltomuotoinen, jolloin virossa
persoonapiite puuttuu joka tapauksessa.

Viron nollapersoonarakennetta on tutkittu vihemmin kuin esimerkiksi passiivia.
Kaiser ja Vihman tarkastelevat nollapersoona- ja passiivirakenteiden implisiittisid argu-
mentteja syntaktisella, semanttisella ja diskurssitasolla. He keskittyvit suomen ja viron
nollapersoonarakenteen yhtildisyyksiin, mutta eivit puutu yksityiskohtaisesti eroihin.
Kaiser ja Vihman toteavat, ettd nollapersoonarakenteesta puuttuu ilmipantu subjekti
sekd suomessa ettd virossa. Mikili lauseessa on objekti, se sdilyttdd sijansa ja asemansa
(samanlaisena kuin silloin, jos lauseessa olisi ilmisubjekti). He viittaavat nollapersoo-
narakenteen nollaan implisiittisend argumenttina mutta kuitenkin korostavat, ettd
nollapersoonarakenteen nollaa ei tule kisitelld piiloargumenttina, joka olisi syntakti-
sesti alennetun rakenteen jdsen ("syntactic demotion”). (Kaiser ja Vihman 2006: 126.)
Kaiser ja Vihman huomauttavat, ettd nollapersoonarakenteen implisiittinen argumentti
toimii lauseessa hyvin samoin tavoin kuin ilmipantu subjektikin. Heiddn analyysinsa
mukaan implisiittisen argumentin vaikutus nikyy syntaktisella tasolla (heiddn aineis-

tonsa koostuu tyypillisesti generatiivisessa kielentutkimuksessa kiytetyistd testeisti; ks.
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tutkimusmenetelmistid ja aineistosta tarkemmin Kaiser ja Vihman 2006: 128-129).
Sekid suomessa ettd virossa implisiittinen argumentti on ldsnd semanttisella tasolla seki
nollapersoonan ettd passiivin tapauksessa. (Kaiser ja Vihman mts. 139.)

Virossa, toisin kuin suomessa, nollapersoonan tulkinnan lihtékohtana on ollut
tyypillisesti se, ettd nollapersoonan kiyttod on pidetty lihinnd suoraan puhujaan tai
kuulijaan viittaamisen vélttelyni. Erelt on pohtinut epdsuoran persoonaan viittaamisen
kieliopillisia keinoja ja mahdollisuuksia virossa. Pyrkiessdin suurentamaan etdisyyttd
kuulijaan puhuja voi kertoa itsestddn kidyttdmilld geneeristd yksikon 3. persoonaa
(Peab koju minema hakkama ’Tiytyy alkaa lihted kotiin’), perifrastista passiivia (Eile
sai kovasti viina voetud *Eilen tuli kovasti viinaa juotua) tai passiivia (Kdiesolevas tods
vaadeldakse eesti kiinamissiisteemi kujunemist "Tissd tyossi tarkastellaan viron taivutus-
systeemin kehitystd). Kuulijaan voi viitata esimerkiksi passiivilla (Kdiakse muudfui
pidudel ja restoranis, aga kodus on koik laokil ’Kdydddn vaan juhlissa ja ravintoloissa,
mutta kotona on kaikki sekaisin’) tai geneeriselld yksikon 3. persoonan muodolla (£i
tohi niimoodi ridkida! Ei saa silld tavalla puhual’). (Erelt 1990: 35-39.) Tutkimukses-
sani pyrin tarkastelemaan nollapersoonan kidyttdmahdollisuuksia molemmissa kielissd

laajemmin kuin vilttdmisstrategioiden kannalta.

2.3 Nollapersoona ja subjekti

Tdssi tutkimuksessa nollapersoonaa tarkastellaan nimenomaan subjektiargumentin
asemassa, joten on syytd kisitelld subjektin miirittelyi. Sellaisia piirteitd ja ominaisuuk-
sia, jotka olisivat kaikkien kielten subjekteilla ja vain subjekteilla, ei ole mahdollista
midritelld. Joitakin subjekteille tyypillisid ominaisuuksia on kuitenkin l6ydettdvissi:
monissa kielissi esimerkiksi subjektin sija tai paikka lauseessa on vakiintunut. (Ks.
esim. Andrews 1985: 104.) Kognitiivisista lihtokohdista Langacker (1987: 231-230)
puhuu subjektista lausetason muuttujana, joka predikaatiossa suhteutetaan kiintopis-
teeseen eli taka-alaisempaan osallistujaan. My6s Wallace Chafe (1994) ajattelee subjek-
tin lauseen alkupisteeksi. Luku 2.3.1 kisittelee subjektia suomessa ja luku 2.3.2 subjek-
tia virossa. Luvussa 2.3.3 selvitetdin vertaillen suomen ja viron sanajirjestysti subjektin
kannalta.

2.3.1 Suomen subjekti

Subjektilla voidaan kieliopissa tarkoittaa loogista eli asiasubjektia, kieliopillista subjek-
tia, psykologista subjektia sekd tekijad. Nima ilmiot voidaan nidhdi osittain paallekkii-
sind. (Hakulinen ja Karlsson 1979: 158.) Subjektin kriteerit on mairitelty monin eri
tavoin. Usein subjektikategorian rajauksessa on puhuttu prototyyppisisti ja tyypillisistd
subjekteista. Esimerkiksi Hakulinen (1983: 242-243) tarkastelee subjekteja prototyyp-
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pien kannalta; eniten prototyyppisen subjektin piirteitd omaavat ovat keskeisid subjek-
teja. Nominatiivi subjektin tyypillisend sijana on todettu useissa tutkimuksissa, mutta
muitakin vaihtoehtoja on esitetty. Vilkuna ehdottaa kolmiasteista subjektin maaritel-
mid, jossa ahtaimman kisityksen mukaan subjekteiksi luetaan nominatiivimuotoiset
subjektit, joiden kanssa predikaatti kongruoi; nominatiivia voidaan pitid subjektin
”perustapauksena’. Astetta laajemmassa mairitelmissi mukana ovat partitiivi-, infini-
tiivi- ja lausesubjektit sekd genetiivisubjektit. Kaikkein laajin médritelmi kattaa myds
obliikvisubjektit, kuten omistuslauseen adessiivimuotoisen elementin. Kuten Helasvuo
ja Huumo (2010: 170) toteavat, ei obliikvisijainen subjekti ole saanut fennistiikassa
laajaa kannatusta, eiki se esiinny esimerkiksi ISK:ssa lainkaan.

ISK (s. 865) toteaa, ettd subjekti on ensisijainen verbin tiydennys, ja se laukai-
see predikaatissa kongruenssin. ISK kisittad subjekteiksi perussubjektin, eksistentiaali-
subjektin ja genetiivisubjektin. Eksistentiaalisubjekti esiintyy eksistentiaalilauseessa,
ja genetiivisubjektin ISK miirittelee nesesessiivirakenteen ja infiniittisen rakenteen
subjektiksi ja toteaa sen vastaavan tillaisissa konstruktioissa perussubjektia. (ISK: 868.)
Tyypillisimpinid subjektina ISK pitd4d nominatiivimuotoista perussubjektia:

Perussubjekti on nimitys prototyyppiselle subjektille, joka on
nominatiivissa ja jonka kanssa verbi kongruoi persoonan ja (etenkin
norminmukaisessa yleiskielessd) luvun suhteen, esim. Tytto kiveli
rannalla, Tytot kivelivit rannalla. Perussubjektin lisiksi erotetaan
e-subjekti (eksistentiaalilauseen subjekti) ja genetiivisubjekti. (VISK,
miiritelmit.)

Subjektille tyypillisid ovat agentin merkityspiirteet (ISK: 870), joskaan kaikkiin
ISK:n subjekteiksi luokittelemiin lauseenjiseniin agentiivisuuspiirteet eivit sovi. ISK
(s. 870) pitad agentin ominaisuuksina toiminnallisuutta, omavoimaista liikettd (Aallor
vyoryvit rantaan) ja kykyi panna alulle tapahtumia (7uuli kaatoi puun), jotka voivat
pdted elottomiinkin. Ainoastaan elollisen agentin ominaisuus on tajunnallisuus eli
kyky muodostaa mielikuvia ja aikomuksia (Mind haluan kuuluisaksi) seki tuntea ja
aistia (Koira pelkdid sinua).

Helasvuo ja Huumo (2010) tarkastelevat suomen subjektia etenkin kategorian
rajatapausten ja epaprototyyppisten jiasenten kannalta. Helasvuo ja Huumo selvittdvit
erilaisten konstruktioiden subjekteiksi oletettujen elementtien subjektiutta kognitiivi-
sen kielitieteen ja vuorovaikutuslingvistiikan nikokulmasta. He toteavat, ettd gene-
tiivi- tai partitiivimuotoiset sekd lause- ja infinitiivimuotoiset subjektit eivit tdytd sija-
muotokriteerid tai laukaise kongruenssia. Huomionarvoista on myds se, ettd niihin ei
sovellu mydskddn agentin semanttinen rooli, silld ne eivit tavallisesti esittele sellaista

tilanteen osallistujaa, jonka rooli voisi olla agentiivinen. (Mts. 167.)
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Suomen genetiivi-NP:1l4 on niin paljon subjektin piirteitd, ettd sitd voi Jaakolan
(2004) mukaan pitdd omana subjektityyppindin, genetiivisubjektina. Suomen kielen
genetiivisubjektit esiintyvit tyypillisesti rakenteissa, joille on ominaista ilmisubjektitto-
muus. Jaakola huomauttaa, ettd subjektin statuksen mydntimiseen vaikuttaa subjektin
kategorian méiritteleminen. Jaakola itse tarkastelee genetiivisijaisen subjektin kisitettd
genetiivikategorian sisdltd, ja hinen mukaansa neutraalimpi termi onkin subjeksi-
genetiivi. (Mts. 232.) Nesessiivisen konstruktion genetiivisubjekti on seki kokija ettd
agentti. Genetiivisubjektin agentiivisuus nousee erityisesti suhteesta infinitiiviin ja
kokijuus vastaavasti suhteesta modaaliverbiin. (Mts. 266.)

Tissa tutkimuksessa nollapersoonaa tarkastellaan subjektina, joka on joko nomi-
natiivimuotoinen tai suomessa nesessiivirakenteissa genetiivimuotoinen. Suomessa
genetiivisubjekti kuuluu etenkin nesessiiviverbeille’® (Hakulinen ja Karlsson 1976:
158, 172; ks. myos luku 4.1.3). Virossa vastaavissa nesessiivirakenteissa voi esiinty

adessiiviargumentti; genetiivisubjektia virossa ei ole.

2.3.2 Viron subjekti

Viron kieliopillinen subjekti on tyypillisesti nominatiivimuotoinen substantiivilau-
seke. Subjektiksi luetaan myds eksistentiaalilauseen partitiivimuotoinen NP. Subjek-
tina voivat esiintyd myos substantiivimaiset partisiipit, adjektiivit, jirjestysluvut seki
possessiivipronomini oma. Subjekteina voidaan pitid myds kvanttorilausekkeita,
da-infinitivilausekkeita ja sivulauseita. (EKG II: 39.) Nominatiivista substantiivisub-
jektia kutsutaan zdyssubjektiksi eli totaalisubjektiksi, eksistentiaalilauseen partitiivista
subjektia osasubjektiksi eli partiaalisubjektiksi. Erelt ja Metslang (2006: 254-255)
mainitsevat prototyyppisen subjektin kolme keskeistd ominaisuutta: nominatiivimuo-
toisuus, paikka lauseen alussa seki kongruointi predikaatin kanssa.

EKG puhuu kieliopillisista subjekteista, loogisista subjekteista (tegevussubjekt)
sekd pragmaattisista subjekteista. Erityyppisissd lauseissa niitd esiintyy eri tavoin. EKG
jakaa viron lausetyypit normaalilauseisiin, kokija- ja omistajalauseisiin seki eksisten-
tiaalilauseisiin. Ainoastaan normaalilauseissa lauseen kieliopillinen subjekti, looginen
subjekti sekd pragmaattinen subjekti on yksi ja sama lauseen aloittava nominatiivi-
muotoinen subjekti. Kokija- ja omistuslauseissa seki eksistentiaalilauseissa subjekti ei
ole lauseen alussa, ja se voi my6s puuttua. Tillaisessa tapauksessa lauseen alkuun sijoit-
tuu ns. pragmaattinen subjekti, joka on kokija- ja omistajalauseissa kokija tai omistaja
ja eksistentiaalilauseissa paikkaa tai aikaa ilmaiseva adverbiaali tai objekti. (EKG II:

14-15.)

10 Nesessiivirakenteiden lisiksi on myds muita genetiivimuotoisia NP:ti, jotka ovat lauseenalkuisessa asemassa ja
jotka voidaan tulkita adverbiaaleiksi sijavaihtelun perusteella: Minun ~ minulla on siili miesti. (Hakulinen ja

Karlsson 1976: 172.)
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Normaalilauseen subjekti on niin semanttisesti kuin pragmaattisestikin esille
nostettu lauseenjisen. Kokija- ja omistuslause sivuaa normaalilausetta semanttisesti ja
pragmaattisesti; subjekti ei ole looginen subjekti eikd yleensi primaari teema (Mul on
raske elada ’Minun on vaikea eldd’). Eksistentiaalilauseen subjekti on subjekti ainoas-
taan pragmaattisessa mielessi. (EKG II: 40-41.)

Viron lausetyyppejd tarkastellessaan Erelt ja Metslang (2006) puhuvat merki-
tyistd ja merkitsemdttdmistd lauseista. He tarkastelevat viron merkittyjen ja merkitse-
mittomien peruslauseiden eroja ja vertaavat niitd viron kaltaisen suomen systeemiin ja
toisaalta muihin eurooppalaisiin kieliin (SAE = Standard average European). Erelt ja
Metslang (2006: 257) esittdvit, ettd eksistentiaalilauseen subjekti on virossa subjekti-
maisempi kuin suomessa, jossa se poikkeaa enemmin merkitsemittomaistd peruslau-
seesta kuin virossa. Samalla tavalla Erelt ja Metslang (2006: 258) nikevit viron omis-
tuslauseen omistettavalla NP:lli enemmin subjektimaisempia piirteitd kuin suomen
omistuslauseen omistuksen kohteena olevalla NP:lld. Ereltin ja Metslangin mukaan
virossa on kaksi kokijalauseiden pddtyyppid. Verbistd riippuen kokija ilmaistaan alla-
tiivilla tai partitiivilla. (Erelt ja Metslang 2006: 262.) Virossa lauseenalkuiset partitiivi-
muotoiset kokijat ovat paljon harvinaisempia kuin suomessa. Niiden lisdksi virossa voi
esiintyd kuitenkin spesifimpi mutta harvinaisempi kokijatyyppi, joka ilmaisee kokija-
suhteiden lisiksi myos modaalisuutta (Mul on vaja tiotada ’Minun on vilttimitontd
tyoskennell?). Erelt ja Metslang (mts. 263) puhuvat lokaatioskeemasta, johon kuuluu
adessiivimuotoinen kokija.

Virossa suomen genetiivisubjektillisia nesessiivirakenteita voi vastata rakenne,
jossa nesessiivipredikaattiin liittyy adessiivimuotoinen argumentti. EKG (II: 19-20)
kisittelee modaalisten predikaattien tuleb minna, tuleb kiia, on vaja minna, on tarvis
teha da-infinitiivid lauseen subjektina. Vaikkei adessiiviargumentteja voikaan pitdd
subjekteina, nimi viron modaaliset rakenteet ovat mukana tutkimuksessani, koska ne

esiintyvit vastaavien suomen genetiivirakenteellisten nesessiivirakenteiden vastineina.

2.3.3 Subjekti- ja sanajarjestyskysymyksia

Tutkimukset osoittavat, ettd sekd puhutussa ettd kirjoitetussa suomessa on selked
tendenssi subjektialkuisuudelle (Hakulinen, Karlsson ja Vilkuna 1989: 145; Huumo
1994, Helasvuo 2001: 76-77). Suomea pidetiin melko vankasti SVO-kielend, jonka
oletetaan lipikiyneen muutos SOV-kielesta SVO-kieleksi ollessaan tiiviissd kontaktissa
ympirdiviin indoeurooppalaisiin kieliin. Suomen sanajirjestystd on usein luonnehdittu
vapaaksi. Mielivaltaisuutta vapaus ei kuitenkaan tarkoita vaan pikemminkin diskurssi-
suuntautuneisuutta. (Vilkuna 1989: 9.) Vilkuna (1989) kuvailee suomen kielen sana-
jarjestystd erityisesti informaatiorakenteen kannalta, ja ISK mukailee omassa kuvauk-

sessaan Vilkunan sanajirjestyskisitysti.

47



Nollapersoonalause suomessa ja virossa

Vilkuna (1989) puhuu verbinetisestd T-konstituentista, joka on tavallisesti predi-
kaattiverbii edeltivi NP. Vilkunan kuvaukseen kuuluu oletusarvoinen T (default T),
joka on yleensi kieliopillinen perussubjekti (Vilkuna 1989: 41). Vilkuna tarkastelee
lausetyyppejd, joissa T-paikalla oletusarvoisena elementtini ei ole kieliopillista subjek-
tia. Lauseissa subjektin sijaan T-paikalla voi olla jokin muu elementti kuin subjekti,
T-paikka on lausetyypin ominaisuuksien vuoksi tyhji, tai subjekti voi puuttua koko
lauseesta, vaikka T-paikalla onkin jokin elementti. Vilkuna (1989: 48-50) pitdd passii-
via ja nollapersoonaa'’ suomen kielen keinoina hankkiutua eroon subjektista, jotta
T-paikalle saadaan jokin muu tiyte, joskaan tiyte ei ole pakollinen.

Suomen ja viron sanajirjestyksessd voi nihdi joitakin eroja. Tuomas Huumo
(1994) on verrannut suomen ja viron sanajirjestystd kddnnoksissi. Huumo (1994:
280-285) kiy lipi keskeiset erot suomen ja viron sanajirjestyksessi:

1. Verbin paikka ei ole suomessa niin vakiintunut kuin virossa. Virossa
verbin paikkaan vaikuttaa V2-siinto.

2. Suomen kielen subjektin paikkaan lauseessa vaikuttavat eniten
subjektin ominaisuudet. Predikaatin jiljessd olevat subjektit ovat
suomessa tavallisesti epaprototyyppisid, kun taas virossa V2-sdinnon
takia voi predikaatin jiljessd olla myds prototyyppinen subjekti.

3. Molemmissa kielissd on kaksi neutraalia subjektin ja predikaatin
jarjestysti: prototyyppisen subjektin tapauksessa SV ja
epiprototyyppisen subjektin tapauksessa VS.

4. Huumon mukaan verbiloppuisuus on luontaista vain viron
sivulauseissa. Vaikuttaa siltd, ettd kaikkein vankimmin verbi sijoittuu
lauseen loppuun kui-konjunktiolla alkavissa aikalauseissa.

5. Verbin eteen sijoittuu tavallisesti adverbiaali molemmissa kielissi;
objekti tai predikatiivi on harvinainen.

6. Olla-verbillisistd lauseista predikatiivilauseiden sanajirjestys on
tavallisesti SVX, muissa olla-predikaatillisissa lauseissa XVS.

Yhdeksi suomen ja viron sanajirjestyksen eroksi voidaan laskea myos nollaper-
soonan ja nolla-anaforan erottamisen mahdollisuudet ilmisubjektittomassa lauseessa.
Suomessa (yhdyslauseessa) teema auttaa useimmiten erottamaan nollapersoonan nolla-
anaforasta, koska anaforisen nollan tapauksessa subjektin paikka jid tyhjiksi ja lause

11 Tissi tutkimuksessa Vilkuna (1989) ei puhu vield nollapersoonasta vaan kiyttdd termid Missing Person
(lyhyemmin MP).
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alkaa verbilld. (ISK: 1296). Vaikuttaa siltd, ettd viron kielessd sanajirjestyksen avulla
sen sijaan ei voi erottaa nollapersoonaa anaforasta.

Viron kielen perussanajirjestykseksi pidetddn perinteisesti SVO-jdrjestystd tai
SVX-jirjestysti. On muistettava, ettd puhutun kielen sanajirjestys ja siihen vaikut-
tavat tekijit poikkeavat kirjoitetusta kielestd (Lindstrom 2001: 18.) Tael (1988: 40)
ei pidd tarkoituksenmukaisena kisitystd yhdestd viron perussanajirjestyksestd, silld
SVX ja XVS ovat suunnilleen yhti tavalliset. Taelin mukaan sanajirjestys madriytyy
virossa informaatiorakenteen — teema lauseen alussa, fokus lauseen lopussa — eiki niin-
kddn syntaktisten rakenne-chtojen perusteella. Koska SVX-jirjestys vastaa informaa-
tiorakenteen periaatteita parhaiten, Tael pitdd sitd neutraaleimpana sanajirjestykseni.
Tael toteaa, ettd ainakin kirjakielessd virossa on taipumus V2-jirjestykseen. (Mp.)
EKK:n (Eesti keelekisiraamat) mukaan (s. 432) verbilld on taipumus sijoittua lauseen
loppuun, mikili lauseen alussa ei ole subjektia vaan jokin verbin miirite tai kieltosana.
Lindstrom (2001) ei pidd asiaa kuitenkaan niin yksiselitteisend, silli hinen tutkimus-
aineistonsa perusteella tilanne on toinen. Selvdi korrelaatiota kiellon ja sanajirjestyk-
sen kesken ei hinen mukaansa ole. (Mts. 93.)

Suomen ja viron yhtildisyyksien ja erojen lisiksi on muistettava, ettd molempiin
kieliin ovat vaikuttaneet myds muut kielet. Suomeen on vaikuttanut enemmin ruotsin,
viroon vendjin'? ja saksan kieli. Viroon etenkin saksan kielelld on ollut suuri vaikutus.
(Hint 1996: 802.) Esimerkiksi virolainen kielenuudistaja Johannes Aavik (1912) on
kuvannut viron sanajirjestystd saksalaisperiiseksi, silld sivulauseissa verbit sijoitetaan
lauseen loppuun. Aavik on pitinyt viron sivulauseiden verbiloppuista sanajirjestystd

viron kielen suurimpana saksalaisvaikutteena ja samalla suosittanut sen vilttimista.

(Lindstrom 2004: 414.)

2.4 Nollapersoona ja passiivi

Suomessa passiivin katsotaan kuuluvan persoonajirjestelmiin (ISK: 133; yksipersoo-
naisen passiivin ja impersonaalin mairittelystd ks. esim. Helasvuo ja Vilkuna 2008: 219).
EKG ei tarkastele viron nollapersoonaa eiki passiivia persoonajirjestelmin osina, vaan
huomioi ne geneeristen ja epimiiriisten muotojen yhteydessi (EKG II: 227-228).
Pajusalu ja Pajusalu (2005: 68) toteavat, ettd passiivimuotojen (impersonal verb forms)
rooli persoonan ilmaisussa onkin jidinyt virossa verrattain vihiiselle huomiolle. Passii-

vista ja impersonaalista puhuttaessa on huomioitava, ettd niiden méirittely, kriteerit ja

12 Erelt ja Metslang (1998) tarkastelevat vieraiden kielten ja etenkin venidjin vaikutukseksi oletettuja kielen ilmiditi
ja muutoksia viron syntaksissa. He toteavat, ettd usein kielen muutoksissa on kyse pikemminkin kielensisaisista
muutoksista, joita muiden kielten vaikutus vahvistaa (Erelt ja Metslang 1998: 668). Erelt ja Metslang (2006:
256) toteavat, ettd kielenulkoiset olosuhteet voivat muuttua esimerkiksi kielenhuoltotyén heikentymisen,
kiinteimpien kieltenvilisten kontaktien ja muuttuvien ilmaisutarpeiden vuoksi.
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kiytetty terminologia voivat vaihdella kielten ja tutkijoiden valilld. Téssd tutkimuksessa
puhun yhdenmukaisesti passiivista sekd suomea ettd viroa kuvatessani. Niin siis myos
silloin, kun virolaisessa tutkimuskirjallisuudessa on kiytetty nimitystd impersonaal.

Suomen kielessda on Hakasen (1972: 40) mukaan kaksi sellaista tapausta, joissa
“rakenteeseen kuuluva subjekti jdd pintarakenteessa merkitsemittd’; nditd tapauksia
passiivi ja yksikén 3. persoonan muoto, jonka pintarakenteesta subjekti puuttuu.
Subjektina on molemmissa tapauksissa tilloin epimiiriinen persoona. Passiivin yhtey-
dessd subjektin lasniolo kiy ilmi passiivin tunnuksen ohessa esiintyvisti "persoonapdit-
teestd’, joka on sama kuin kolmannen persoonan sufhiksivariantti. (Mp.) Tuomikoski
(1970) on kutsunut suomen passiivia neljinneksi persoonaksi erotuksena ensimmai-
sestd, toisesta ja kolmannesta persoonasta.

Suomessa nollapersoona on usein nihty passiivin yksikollisend parina (ks. Laiti-
nen 1995: 338). Penttild (1963: 464) toteaa, ettd yksikon 3. persoonan (7Zisti asiasta
voi olla eri mieltd) ja passiivin (7istd asiasta voidaan olla eri mieltd) esiintymit voivat
olla tasaveroisia silloin, kun on asiallisesti yhdentekevii, viitetdinko jotakin jokaisesta
vai joistakuista. Passiivin yleisesti ajatellaan implikoivan monikollista subjektia, nolla-
persoonan koskevan lihinni yksild (Vilkuna 2000: 141; ISK: 1297).

ISK (s. 1297-1299) kiy lipi suomen nollapersoonan ja passiivin eroja, joita
on samalla tavalla tarkastellut aiemmissa tutkimuksissa muun muassa Vilkuna (1992,
2000). ISK (s. 1297) pitdd nollapersoonan ja passiivin keskeisend erona sitd, ettd
passiivi voi kuvata aikapaikkaisen tapahtuman tai prosessin. Passiivilausekin voi esittdd
yleistyksen, mutta sen tulkinta silti eroaa nollapersoonasta. Passiivi esittdd asian sellai-
sena kuin se yleensd ihmisten keskuudessa tapahtuu, kun taas nollapersoona esittdi sen
(ketd tahansa) yksilod koskevana ehtona. (Vilkuna 2000: 142; ISK: 1298.)

Vilkuna ajattelee nollapersoonalauseessa ilmisubjektin puuttumisen vuoksi osal-
listujan puuttuvan lauseesta, joskin toteaa lauseen toimivan muuten tavallisen kolmas-
persoonaisen predikaatin tapaan. Keskeinen semanttinen ero passiiviin on siind, ettd
nollapersoonalauseella on geneerinen tulkinta, jolloin sen kiytté faktuaalisissa, aika-
sidoksissa ilmauksissa on hankalaa. Seki nollapersoona etti passiivi ovat hyvin jousta-
via referenssin tulkinnan suhteen. Nollapersoonalauseet ovat Vilkunan mukaan luon-
teva tapa puhujan viitata itseensd ja silti sdilyttdd ilmauksen sivy yleistavini. (Vilkuna
1989: 48-49.)

Viron kielen péiluokan jisenten perinteiset nimitykset ovat personaal eli isiku-
line tegumood (aktiivi) ja impersonaal eli umbisikuline tegumood tai impersonaalne passiiv
(passiivi). Aktiivi on pddluokan neutraali jisen, jonka muodoissa kieliopillinen subjekti
tavallisesti esiintyy subjektina. Predikaattiverbi on aktiivimuodossa paitsi henkil6te-
valmis ’Sen tydn tekee lyhyessi ajassa valmiiksi’), joissa ei ole kieliopillista subjektia.
Aktiivimuotoinen predikaatti on my®os yksipersoonaisissa lauseissa (Viljas sajab’Ulkona
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satad). (EKG I: 73.) EKG (I: 74) huomauttaa, ettd passiivia kdytetddn toisinaan myds
ensimmiisen, toisen ja kolmannen persoonan persoonamuotojen asemesta, kun halu-
taan vilttdd subjektin suoraa nimedmisti. Passiivin kdyton motiivi ei silti suinkaan aina
ole yleistiminen tai agentin kitkeminen, silli usein passiivirakenteen implisiittinen
referentti on (puhujan ja kuulijan) tiedossa (Torn-Leesik ja Vihman 2010: 302).

Sekd suomessa ettd virossa passiivia voidaan kiyttai siis myos puhetilanteen osal-
lisiin tai muihin tiedossa oleviin osallisiin viitattaessa. Suomen puhekielessi passiivi-
muodot ovat vallanneet tilaa myds monikon ensimmiiseltd persoonalta. Passiivimuo-
tojen muuttuminen osaksi persoonataivutuksen paradigmaa on suomen murteissa
Pertilin (2000: 115) mukaan varsin yleistd; sen yleisyys ja yleistyminen on vaihdellut
murrealueittain ja eri yleiskielen lajeittain (ks. katsaus murrealueittain Pertild 2000:
117-130). Lihes kaikissa suomen murteissa" voidaan nykyiin kiyttdd passiivia moni-
kon 1. persoonan asemesta (me mennddn) (mts. 116).

Virossa passiivilla ei ole me-kiyttod, mutta virossa kiytetdin monikon 1. persoo-
nan muotoa avoimissa tai hiivyttiviksi tarkoitetuissa kuulijaan kohdistuvissa viittauk-
sissa. Virossa, kuten monissa muissakin kielissd, 7¢-muotoa voidaan kiyttdd persoonan
hiivyttimiseksi silloin, kun kuulijaa ei haluta puhutella suoraan. Niin on esimerkiksi
silloin, kun iiti puhuttelee vauvaansa, mutta kiyttdd monikon 1. persoonaa: /lihme
niitid magama ’nyt mennian nukkumaan’. (Pajusalu ja Pajusalu 2005: 69.) Myos Erelt
toteaa, ettd juuri monikon 1. persoonalla voidaan viitata kuulijaan. Hinen esimerk-
kinsd koskee lddkirin ja potilaan kohtaamista; lddkari voi tiedustella potilaalta: Kuidas
me end tunneme?’Miten me voimme?’. (Erelt 1990: 35-39.)

2.5 Nollapersoona ja yksikon 2. persoona

Vaikuttaa siltd, ettd sekd suomessa ettd virossa voidaan kiyttdd nollapersoonan lisiksi
vastaavissa tehtédvissd geneeristd yksikon 2. persoonaa. Tamin viitostutkimuksen taus-
taoletuksiin kuuluu, ettd virossa yksikon 2. persoonan geneerinen kiyttdé on suomea
yleisempdi. Tdmin vuoksi on syytd tarkastella yksikon toisen persoonan kiyton
kuvauksia aiemmissa tutkimuksissa.

Suomen kielen yksikén 2. persoonan kiyttoé on Seppdsen (2000: 16) mukaan
nykyisin yleistyvd tapa tekijin suoran ilmaisemisen vilttdmiseksi. Yksikon 2. persoonan
kiyttd yleistivini persoonana ei ole kokonaan uusi ilmié suomen kielessi. Sité, vaikut-

13 Pertilin mukaan voinee péitelld, ettd passiivin kiyttd monikon 1. persoonan asemesta on vield verrattain
uusi ilmié suomen murteissa (Pertild 2000: 116). Joissakin murteissa passiivia kidytetddn myos monikon 3.
persoonan asemesta (pojat menndin). Pertild toteaa, ettd yleensi passiivimuotoja ei kuitenkaan kiytetd samassa
murteessa sekd monikon 1. ettd 3. persoonan funktiossa. (Pertild 2000: 116.) Kolmannen persoonan funktiossa
passiivimuotoja kiytetdin lihinni Luoteis-Laatokan kaakkoismurteissa ja Peripohjan murteissa (Pertild 2000:
130).
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taako ”sd-passiivin” yleistymiseen todellisuudessa sen tausta murteissa vai englannin
kielen malli, on Seppidsen (2000: 18) mielestd vaikea pitevisti osoittaa.

Laitinen (1995: 348) huomauttaa geneeriselle yksikon 2. persoonalle olevan
suomenkin persoonajirjestelmissi jossain mairin tarvetta: yksikon 2. persoonan avulla
pidsee eroon nollan kiyton kieliopillis-semanttisista rajoituksista. Yksikon 2. persoo-
nan kiytt6 onnistuu myds agentiivisten ja statiivisten verbien kanssa. Laitinen (2006:
219) arvelee, ettd ehkipd juuri laaja- ja monikayttdisyytensd vuoksi yksikén 2. persoo-
nan kiyttd vaikuttaa olevan yhi lisddntymaissd puhekielisessd suomessa. Vaikka yksikon
2. persoonaan ei liity syntaktisia rajoituksia kuten nollapersoonaan, se voi aiheuttaa
referenssin tulkinnassa véirinkisityksid, joita nollapersoona ei yhtd helposti synnyti
(mts. 230).

Suomen tavoin virossakin toinen persoona voi ilmaista geneeristi persoonaa.
Seki yksikon (Kelle leiba soéd, selle laulu laulad Kenen leipdi sy6t, sen lauluja laulat)
ettd monikon (Astute oma tuppa — ja kohe iilemuse tiiva alla’ Astutte huoneeseenne — ja
heti esimies onkin siin¥) toista persoonaa voidaan kiyttdi geneerisesti. Nissd lauseissa
geneerisyys ei johdu subjektin puuttumisesta, silld lauseisiin voi myds lisitd 2. persoo-
nan persoonapronominin merkityksen muuttumatta. (EKG II: 227.)

Tauli mainitsee viron persoonamuodoilla olevan ensisijaisen tehtdvinsi lisaksi
myds muuta, toissijaista kdyttdd. Yksikon 2. persoonaa kiytetdin Taulin mukaan vililld
myds silloin, kun tekijinid onkin puhuja eikid kuulija (— Saad koju [ = kui saan koju],
sidl ootavad rauad. Kubu sa hingega pédsed | = kubu ma hingega pédsen].). Lisiksi
Tauli esittdd, ettd 2. persoonaa voidaan kiyttdd myos silloin, kun tekijdd ei ilmaista.
Tallsin silld korvataan passiivi. Taulin esimerkkilause (Monikord teed kiill oma arust
targasti, aga ikka liheb viltu “Toisinaan teet kylld omasta mielestisi viisaasti, mutta
siltikin menee pieleen’) voisi olla yhtd hyvin passiivissa. (Tauli 1980: 31.) Puhujan
ja kuulijan lihentdmiseksi voi puhuja kidyttad kuulijan suhteen inklusiivista monikon
1. persoonan muotoa (myyjd asiakkaalta: Kuidas me pakime? ’Kuinka pakataan?’) tai
yksikon 2. persoonan muotoa viitatessaan itseensi (Zeate, kui sa hakkad vibegi selle elu
peale motlema, siis ajab piris ihukarvad piistiTieddtteko, jos alat vihinkin ajatella ticd
elimai, nousevat ihan ihokarvat pystyyn’). (Erelt 1990: 35-39.)

2.6 Viron da-infinitiivi seka suomen A-infinitiivi ja persoonan ilmaisu

Tassda luvussa tarkastellaan sellaisia infinitiivirakenteita, joilla voi olla samanlai-
sia merkityksid ja kdyttotapoja kuin nollapersoonalla. Tillaisia rakenteita voivat olla
virossa da-infinitiivi ja suomessa joissakin tapauksissa A-infinitiivi. Infinitiiveihin ei
kuulu persoonan, luvun, aikamuodon tai moduksen merkinta, eiki niiden voi tyypilli-

sesti olettaa toimivan lauseiden predikaatteina itseniisesti. (Koptjevskaja-Tamm 1999:
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146-147). Tistd huolimatta loytyy tapauksia, jotka osoittavat, ettd tietyin ehdoin infi-
nitiivit voivat toimia lauseen itsendisini predikaatteina (Erelt 1984; Nikolaeva 2007).

Aiempien tutkimusten perusteella on mahdollista olettaa, ettd myos ei-finiittiset
rakenteet voivat olla ilmaisemassa persoonaa avoimesti tai yleistdvisti, ja siksi niitd on
mielekistd tarkastella nollapersoonaan vertaillen. Jokela ja Plado (2008) ovat tutki-
neet suomen ja viron chtolauseiden geneerisyyttd sekd da-infinitiivin kiytt6d viron
chtolauseen predikaattina (ks. myds luku 5.6.2.1), ja samassa yhteydessi he toteavat
suomen kielen nollapersoonalla ja viron da-infinitiivirakenteella' olevan joitakin yhta-
laisyyksid. Virossa geneerinen yksikén 2. persoona, passiivi ja da-infinitiivirakenne
ovat usein keskeniin vaihdettavissa tai rinnastettavissa toisiinsa (ks. Pool 1999a: 78).
Timin tutkimuksen kannalta viron da-infinitiivin tekee kiinnostavaksi se, ettd se niyt-
tdd voivan esiintyd nollapersoonan korvaavana rakenteena ainakin tietyissd konteks-
teissa.

Erityisen merkittdvdd persoonatutkimuksen kannalta on se, ettd da-infinitiivi
voi esiintyi esiintyd viron kielessi paitsi erilaisten rakenteiden tai liittomuotojen osana
myos tdysin itsendisend predikaattina. Viron kielen da-infinitiivin syntaktisia tehti-
vid voi pitdd erittdin monitahoisina (ks. Erelt 1984, Penjam 2008). EKG:n (II: 237)
mukaan da-infinitiivirakenne voi olla lauseessa subjektina, objektina, adverbiaalina sekd
predikatiivina. da-infinitiivi on yleensi lauseessa tiydennys, mutta EKG:n mukaan on
olemassa joitain tapauksia, joissa dz-infinitiivi on vapaa méidrite. Nimi tapaukset ovat
leksikaalistuneita: Minu / Juhani teada opib ta iilikoolis’Minun tietidkseni / Juhanin
tietimyksen mukaan hin opiskelee yliopistossa'. Ausalt delda ma ei tea, kuidas alustada
"Rehellisesti sanottuna en tiedi, kuinka aloittaisin’. (EKG II: 244.)

Paitsi infiniittirakenteena da-infinitiivi voi esiintyd finiittisen verbinmuodon
tehtivissi. Télloin se on itsendinen predikaatti tai perifrastisen verbin tai verbinmuo-
don osa. (EKG II: 244.) EKG (II: 244) esittelee kolme perustapausta, joissa da-infini-
tiivi voi esiintyd finiittiverbille ominaisessa itsendisen predikaatin tehtivissi. Perusta-

paukset ovat:

1. Ehtolause: Kui sulle lips ette siduda, néed sa piris viisakas vilja ’Kun
sinulle laittaa solmion kaulaan, ndytit varsin asialliselta’. Ehtolauseessa
da-infinitiivin subjekti on yleensd indefiniittinen.

2. Vertailulause: Siis toukas Helene dikki palli, selle asemel et Juhani kitte
visata, laual veerema ’Sitten Helene tondisi pallon, sen sijaan ettd
heittiisi sen Juhanille, poydille py6rimdan’.

14 Viron da-infinitiivin tunnus voi olla 4-, da- tai ta-suffiksi.
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3. DPuhekielessi on tavallista, ettd da-infinitiivi korvaa episuoran
moduksen (kaudne koneviis). Tissi merkityksessd da-infinitiivid
kiytetadn kuitenkin harvoin muista verbeistd kuin olema ja pidama:
Juhan olla haige (= Juban olevat haige) ’Juhan on kuulemma sairas’.

Toisinaan da-infinitiivid on kisitelty itsendisend predikaattina myos kiskylau-
seissa, kysymyslauseissa, kysyvissd sivulauseissa, relatiivilauseissa ja tarkoitusta ilmai-
sevissa lauseissa. Kolmea ensin mainittua perustapausta lukuun ottamatta kyseessi
ovat kuitenkin vaillinaislauseet (vaeglause), joissa da-infinitiivi on EKG:n kisityksen
mukaan oikeastaan objekti. (EKG II: 245-246.) Penjam (2008: 108) huomauttaa, ettd
koska tillaiset rakenteet ovat vakiintuneita eiki kielenkdyttdjd koe niitd vaillinaisiksi,
on niitd perusteltua kisitelld rakenteina, joihin kuuluu itsendinen predikaatti.

da-infinitiivit ovat mahdollisia my6s erilaisissa kysymyslauseissa. Metslangin
(1981: 30) mukaan agentin merkintd on joissain kysymyslauseessa tarpeeton, silld
agentti saattaa selvitd kielenkiyttotilanteesta muutenkin. Vaihtoehtoja pohdiskeleva
kysymyslause (kaalutluskiisimus) on sellainen, jossa predikaattina on da-infinitiivi,
mutta se voi muodoltaan olla samanlainen kuin ehtoa ilmaiseva sivulause (Kui ma
niitid liheksin koju? Jos mind nyt lihtisin kotiin’) (Mts. 31). Kysymykset voivat olla
monenlaisia: Keda uskuda? "Ketd uskoa?” Kubu tina minna? ’Minne mennd tinddn?’
Milline olla? "Millainen olla?’. Tillaisia kysymyksid voidaan esittid Metslangin mukaan
silloin, kun tekiji tai kokija jitetddn ilmaisematta. (Mts. 92.)

EKG:n (II: 245) mukaan da-infinitiivi kysymyslauseessa osoittaa, ettd tilanteen
osallisena on puhuja, mutta epimiiriiseksi jad, onko kyseessd puhuja yksin vai puhuja
yhteni muiden joukossa. Ainakin osassa tapauksia voi EKG:n mukaan infinitiivin
kisittdd polveutuvan modaaliverbillisestd rakenteesta tuleb ~ ruleks + da-infinitiivi.
Talloin kysymys Mida teha? *Miti tehd?’ tarkoittaisi samaa kuin kysymykset Mida ma
teen | me teeme? ’Mitd mini teen / me teemme’ Mida mull meil tuleb - tuleks teha?’Mitd
minun/meidin tulee ~ tulisi tehd?.

Erilaisissa sivulauseasemissa, esimerkiksi tarkoitusta ilmaisevissa adverbiaali-
lauseissa, voidaan virossa kidyttid konditionaalin tilalla da-infinitiivid. da-infinitii-
vissd sivulauseen predikaatti voi EKG:n mukaan olla silloin, kun pii- ja sivulauseen
subjektit ovat identtiset (Ma hoidsin vaierist kinni, et mitte vastu rahnu paiskuda’Mini
pidin vaijerista kiinni, jotten paiskautuisi kivenlohkaretta pdin’). (EKG II: 310-311.)
Suomen kielen sivulauseessa tarkoitusta ilmaistaan konditionaalimuotoisen predikaa-
tin tai finaalirakenteen avulla. Metslangin esimerkissi 3 suomessa on konditionaali,
virossa da-infinitiivi. (Metslang 1999a: 111, 1999b: 52.)

3) Pylkkinen peitti suunsa kidellddn, eszei hymyilisi.

Pylkkinen peitis suu kiega, ez mitte muiata.
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Penjam (2008) tarkastelee viron da-infinitiiveja Tarton yliopiston kirjoitetun
kielen osakorpuksessa'®. Penjamin tarkastelemassa korpuksessa esiintyy yhteensi 4896
da-infinitiivimuotoa, jolloin da-infinitiivin esiintymistiheys on 22,8 da-infinitiivid
1000 sanetta kohti'® (Penjam 2008: 46; da-infinitiivien jidsennyksestd eri lauseenjise-
niksi ks. tarkemmin Erelt 1984; EKG II: 237-247; Penjam 2008: 46—123). Penjamin
(2008: 109) tutkimusaineiston mukaan da-infinitiivi esiintyy itsendiseni predikaattina
tavallisimmin tarkoitusta tai perustelua ilmaisevassa lauseessa, kysyvissa sivulauseessa,
kysyvissd lauseessa, ehtolauseessa ja relatiivilauseessa.

Lindstrém (2010) pitdd itsendisend predikaattina kiytettyd da-infinitiivid yhtend
impersonalisoinnin keinona. Hinen aineistossaan, puhutun kielen korpuksessa, se
esiintyy etenkin lddkarin ja potilaan vilisissd keskusteluissa, mutta on hinen mukaansa
laajalti levinnyt muuallekin, ja sitd kiytetddn direktiiveissd, joilla viitataan puhetilan-
teen kuulijaan. Vastaavasti voisi kiyttdd 2. persoonan imperatiivimuotoa, mutta suoraa
kuulijaan viittaamista ilmeisesti halutaan vilttdd. Kyse voi olla siitikin, ettd nidin vilty-
tddn teitittely- tai sinuttelumuodon valinnalta. Lindstréom pitdd mahdollisena myds
sitd, ettd muodon kiytté6d motivoi yleistiminen: annetaan ymmirtdd, ettd lddkirin
potilaalle antamat ohjeet ovat yleisemmit eivitkd koske vain kyseisen tilanteen kuuli-
jaa. (Lindstrém 2010: 110.)

Suomen vastaavista ilmaisukeinoista ja rakenteista viron dz-infinitiiviin rinnas-
tuu A-infinitiivi, joskaan silld ei ole yhtd paljon itseniisid kiyttotapoja kuin viron
da-infinitiivilld. Suomen kielen itsendisid A-infinitiivikonstruktioita on tutkinut Laura
Visapdd (2005, 2008'). Voikin olettaa, ettd suomen itsendisilli A-infinitiiveilld ja
virossa esimerkiksi ehtolauseiden itsendisini predikaatteina esiintyvilld dz-infinitiiveilld
on samankaltaisia kiytt6tapoja ja tulkintoja. Visapdin nikemyksiid itsendisten infini-
tiivikonstruktioiden tulkinnasta ja merkityksistd voi soveltaa myos viron itseniisiin
da-infinitiiveihin.

Visapdd (2008: 73) toteaa, ettd geneeristen persoonakonstruktioiden tapaan
myds itsendiset infinitiivikonstruktiot kutsuvat aina vastaanottajaa tunnistamaan paik-
kansa ja samalla samaistumaan kuvattuun affektiiviseen kokemukseen. Ilman subjek-
tia ja persoonapditteistd verbid infinitiivikonstruktiot eivit kuitenkaan kieliopillista
sellaista osallistujapaikkaa, joka voisi viitata kuvatun asiantilan inhimilliseen kokijaan.

Vaikka infinitiivikonstruktioihin ei liity persoonan, tempuksen tai moduksen
merkintdd, ne Visapdin (2008) mukaan jisentdvit samanlaisia merkityksid kuin finiit-

tilauseet. Infinitiivikonstruktioiden indeksoimia inhimillisid osallistujia voi hinen

15 Penjamin tutkimusta Kisitelldin my6s luvussa 4.

16 Penjam (2008: 156) esittid taulukossa kootusti eri da-infinitiivien esiintymistiheyden rakennetyypeittiin.
da-infinitiiveji on tarkasteltu seki eri lauseenjisenini ettd liittomuotoisen predikaatin osana.

17 Visapdd (2008) tutkiisyntaktisestiitseniisid infinitiivilausekkeita, eisiisfiniittilauseisiin kuuluviainfinitiivimuotoja.
Visapdin tarkasteleman aineiston (Kielipankin osakorpus) itseniisistd A-infinitiivikonstruktioista 55,7 % on
MI-/KUINKA + INF -konstruktioita (esim. Kuinka tulla koomikoksi?)
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mielestdin pitdd potentiaalisesti persoonina. Potentiaalisuudella Visapii tarkoittaa sitd,
ettd infinitiivikonstruktioiden indeksoimat inhimilliset osallistujat voivat saada persoo-
nan statuksen esimerkiksi jo seuraavassa lausumassa tai ne ovat voineet olla sitd edelti-
vissd lausumassa. Visapain tulkinnan mukaan itsendiset infinitiivikonstruktiot pitivit
ylld vuorovaikutuksen osallistujien persoonaisia ominaisuuksia. (Visapaa 2008: 101.)
Infinitiivikonstruktioissa yhtddn osallistujista ei nosteta ilmauksen profiiliin eiki siten
toisia hallitsevampaan asemaan (mts. 102-103).

Visapdd (2008: 188) katsoo, ettd itseniiset infinitiivilausekkeet siilyttavit
morfologisesti infiniittisen ominaisluonteensa, mutta voivat kuitenkin muistuttaa
funktionaalisesti finiittisid lihikonstruktioitaan. Visapdi korostaa, ettd infiniittisyys ja
finiittisyys ovat toisilleen Kisitteellisesti ja vuorovaikutuksellisesti vaihtoehtoisia kisit-
teistysmalleja. Tdma merkitsee sitd, ettd infinitiivikonstruktiot osallistuvat persoonai-
suuden, temporaalisuuden ja modaalisuuden ilmaisuun — morfologisesta merkitsemat-
tomyydestddn huolimatta. Visapdi pitdd infiniittikonstruktioita monien finiittisten

ilmaisutyyppien lihikonstruktioina. (Mts. 189.)

2.7 Kokoavasti

Tutkimukseni lihtokohta on, ettd vaikka suomen ja viron persoonajirjestelmit ja
persoonan ilmaisemisen keinot ovat hyvin samankaltaisia, voi kontrastiivinen tutki-
mus tuoda esiin myos eroja nollapersoonan ja sen vastineiden kiytossi. Luvussa 2 on
tarkasteltu suomen ja viron persoonajirjestelmid ja nollapersoonaa suhteessa niihin.
Luvussa on selvitetty aiempia kisityksid nollapersoonan paikasta suomen ja viron
persoonajirjestelmissd, nollapersoonan terminologiasta sekd nollapersoonan raken-
teesta ja kdytosti.

Aiempien nollapersoonan kuvausten perusteella voidaan olettaa, sekd suomessa
ettd virossa tyypillisimpid nollapersoonan kiyttokonteksteja ovat lauseet, joiden predi-
kaattina on jokin modaalinen verbi. Suomen nollapersoonan on todettu voivan rajoi-
tuksetta esiintyd ehtoa ilmaisevissa yhdyslauseissa. On kuitenkin huomioitava, ettd
aiemmat tutkimukset (Laitinen 1995, 2006; Vilkuna 2000) eivdt perustu laajaan
korpusaineistoon vaan yksittdisiin esimerkkeihin.

Tutkimuksessani tarkastelen nollapersoonaa subjektin asemassa. Téssd vditos-
tutkimuksessa subjekti rajataan siten, ettd kaikki nominatiivisubjektit ja modaalisten
predikaattien subjektit, my6s genetiivimuotoiset, ovat mukana nollapersoonamuotois-
ten subjektien tarkastelussa. Obliikvisijaista teemaa ei nihdi subjektina, mutta koska
se esiintyy viron kokija- ja nesessiivirakenteessa, se on huomioitu. Subjekti on siis
midritelty sekd konstruktion ettd semantiikan nikékulmasta.
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Luvussa 2 on tarkasteltu myos nollapersoonalle mahdollisia lihikonstruktioita.
Tillaisia ovat etenkin passiivi, yksikon 2. persoona sekid virossa myds itsendisesti
kiytetty da-infinitiivi. Tyoni havainnollistaa, ettd persoonan ilmaiseminen tai siihen
viittaaminen ei vilttdimittd edellytd persoonapronomineja tai edes persoonapiitteitd.
Tistd kertoo myds viron da-infinitiivin esiintyminen suomen nollapersoonan vasti-
neena. Tutkimukseni analyysiluvuissa selvitetdin sitd, millaisia vastineita nollapersoona
voi erilaisissa kiyttokonteksteissa saada, ja pohditaan sitd, miksi tietynlaisiin vastinei-
siin paadytddn.
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3. Subjektiivisuus, geneerisyys, modaalisuus —
nollapersoonan tulkitsemisesta

Luku 3 kokoaa yhteen kolme kisitettd ja nikokulmaa, joilla on merkitystd nollaper-
soonan ominaisuuksien tarkastelussa ja tulkinnan rakentumisessa. Luvussa 3.1 tarkas-
tellaan subjektiivisuuden ja objektiivisuuden kisittelyd sekd suomen kielen persoo-
nanilmaisua subjektiivisuuden kannalta. Luvun 3.2 tarkoituksena on tarkastella
geneerisyyden midritelmii ja esitelld geneerisen referenssin ilmaisua ja nollapersoonaa
geneerisyyden ilmaisukeinona. Luku 3.3 keskittyy modaalisuuden ilmaisun ja lajien
tarkasteluun, silld nollapersoonan voi olettaa esiintyvin etenkin modaalisissa lauseissa
(ks. luvut 2.2.1 seki 4).

3.1 Kielen subjektiivisuus

Ilmisubjektiton nollapersoonarakenne herittdd kysymyksen siitd, kenen nikokulmasta
ilmaus on esitetty ja keneen kohdistettu ja kuinka paljon konteksti vaikuttaa nollaper-
soonailmauksen tulkintaan. Nollapersoonarakenteen viittaussuhteiden selvittimisessd
voi apuna kiyttdd subjektiivisuuden ja objektiivisuuden Kisitteitd. Subjektiivisuudella
ja objektiivisuudella tarkoitetaan arkikielessd eri asioita kuin kielentutkimuksessa, ja
myos kielentutkijat ovat kisitelleet ja tulkinneet subjektiivisuutta ja objektiivisuutta eri
tavoin. Aluksi luvussa 3.1.1 tarkastelen subjektiivisuutta ja objektiivisuutta yleisesti ja
luvussa 3.1.2 erityisesti suomen kielen nollapersoonan ja muiden persoonan ilmaise-

misen keinojen kannalta.

3.1.1 Subjektiivinen ja objektiivinen kasitteistys

Erityisen merkittdvind subjektiivisuuden kehittelyssid on pidetty John Lyonsin, Eliza-
beth Traugottin ja Ronald Langackerin nikemyksid (ks. Finegan 1995: 2). Kielitie-
teessd subjekti yleensid assosioituu kielioppiin, lauseen kieliopilliseen subjektiin. Mikili
ei puhuta kieliopillisesta subjektista, laajasti ottaen subjektiivisuudella voidaan tarkoit-
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taa itsen ilmaisemista ja puhujan perspektiivin tai nikokulman esiintymistd diskurs-
sissa. Subjektivoinnilla viitataan niihin rakenteisiin ja strategioihin, jotka nikyvit
kielessd subjektiivisuutena. (Finegan 1995: 1.) Chafe (1994: 132) toteaa, ettd puhujat
ja kirjoittajat aina osoittavat nikokulman, josta puhuvat tai kirjoittavat.

Benveniste (1971: 225) kirjoittaa kielellisestd subjektiivisuudesta seuraavasti:
”Language is marked so deeply by the expression of subjectivity that one might ask if
it could still function and be called language if it were constructed otherwise”. Benve-
niste kuvailee subjektiivisuuden puhujien kyvyksi nihdd itsensd subjekteina. Benve-
niste pohtii etenkin persoonapronominien merkitysti kielen subjektiivisuuden raken-
tumisessa. Hinen mukaansa pronomini / sellaisten verbien kuin feel, believe ja suppose
yhteydessi ilmaisee puhujan suhtautumista, kun taas samat verbit yksikon 3. persoo-
nan pronominin yhteydessi muodostavat ilmauksen, joka on pikemminkin deskrip-
tiivinen tai informatiivinen. Mielenkiintoisella tavalla vaikuttaa siltd, ettd nollapersoo-
nassa voivat yhdistyi joissakin tapauksissa nimi molemmat: puhujan suhtautuminen
ja deskriptiivisyys tai informatiivisuus.

Kielellisen ilmaisun luontaisen subjektiivisuuden kannalla on my6s Arie Verha-
gen (1995: 115), joka huomauttaa, ettd pelkistddn informaatiota vilittdvie kielelli-
set ilmaukset ovat poikkeuksellisia. Hinen mukaansa jonkinlainen argumentointi
on oletusarvo luonnollisessa kielessa (mp.). Joanne Scheibman (2002:15) puolestaan
toteaa, ettd puhujat ensisijaisesti kdyttivit kieltd subjektiivisesti ja nikemyksidin
ilmaistakseen — eivit niinkiin kuvaillakseen vilittomisti ymparoivdd maailmaa.

Kognitiivisen kielentutkimuksen mukaan kielelliset rakenteet ovat kisitteistyk-
sid, jotka muodostuvat kuviona olevasta hahmosta eli profiilista ja taustasta (Langacker
1987: 183-189, 1999: 7-8). Kisitteistdjind toimivat puhetilanteen osallistujat
(Langacker 1991b: 93, 1999: 206). Subjektiivisuudessa ja objektiivisuudessa on kyse
siitd, milld subjektiivisuuden tai objektiivisuuden asteella kisitteistdja konstruoi tietyn
tilanteen tai entiteetin (Langacker 1990). Langackerin (1991b: 214) mukaan subjek-
tiivisuus ja objektiivisuus viittaavat kisitteistdjin ja kisitteistyksen kohteen suhteeseen.

Langacker on havainnollistanut subjektiivisuutta ja objektiivisuutta esimerkiksi
ndyttimometaforan avulla. Langackerin ndyttimossi (Langacker 1990) on pelkistetysti
kyse siitd, ettd objektiivisesti kisitteistetyt entiteetit ovat nakyvilld ndyttimolld, subjek-
tiivisesti konstruoidut poissa niyttiméltd, sen reunoilla tai katsomossa. Langacker
(1990: 17-20, 1991a: 326-329) kisittelee ndyttimoi ja kisitteistyksen tapoja kolmen
esimerkkilauseen avulla:

1. Vanessa is sitting across the table from Veronica.
2. Vanessa is sitting across the table from me.

3. Vanessa is sitting across the table.
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Lauseessa 1 on Langackerin mukaan optimal viewing arrangement, jossa Kisit-
teistdjd ja kisitteistyksen objekti ovat tdysin erotettavissa toisistaan. Molemmat kisit-
teistyksen kohteet, Vanessa ja Veronica, ovat ndyttimolld, mutta kisitteistdjini toimiva
puhuja ei itse kuulu samaan asetelmaan, samalle ndyttdmolle. Sen sijaan lauseissa 2 ja
3 on kyseessi ns. egocentric viewing arrangement, jossa Kisitteistavid puhuja on samalla
ndyttdamolld, jota hin kisitteistdd ja koodaa. Lauseessa 2 Kisitteistdjd on objektiivisesti
niyttimolld, ja hintd kiytetddn viitepisteend, jonka avulla puhuja paikantaa Vanes-
san. Eksplisiittisesti koodattu pronomini e liittyy siis objektivoituun kisitteistdjddn.
Kolmannessa lauseessa kisitteistdjid on sulautunut yhteen pois niyttimoltd siirtyneen
kisitteistdjan kanssa, ja timi yksi sulautunut (merged) kisitteistdjd toimii viitepisteend
Vanessan paikantamiseen. Sulautuneen kisitteistdjin oletetaan olevan joko niyttimo-
alueen laidoilla tai kokonaan poissa ndyttimoltd. (Langacker 1990: 21.)

Entiteetti siis on objektiivisesti konstruoitu silloin, kun se on "ndyttimolld”
eksplisiittisesti fokusoituna objektina. Subjektiivisesti konstruoitu entiteetti pysyy
”poissa ndyttamoltd”, kisitteistyksen implisiittisend subjektina. Kisitteistykseen liittyy
luontainen episymmetria kisitteistdjin ja kisitteistettdvin vililli. Epdsymmetria on
suurimmillaan silloin, kun Kisitteistyksen subjekti ei tiedosta itseddn vaan paneutuu
tdysin ndyttdmon tilanteen ymmirtdmiseen, ja samalla objekti on keskeinen ja tarkasti
erottuva. (Langacker 1990, 2006: 18.)

Subjektiivisesti konstruoitu entiteetti on osa kisitteistysprosessia itseddn, mutta
se ei kuulu kisitteistyksen sisiltoon (Langacker 1991: 214). Timin havainnollistami-
seksi Langacker on esitellyt ndyttimometaforan lisiksi esimerkin silmilaseista. Pids-
simme olevat silmilasit ovat osa havainnointivilineistéimme ja vaikuttavat nike-
miimme, mutta emme erityisemmin nie itse laseja emmeki enimmikseen ole niistd
tietoisia. Télloin silmilasimme on subjektiivisesti konstruoitu. Jos taas otamme silma-
lasit padstimme ja katsomme niitd, niistd tulee havainnoinnin objekti. Subjektiivisen ja
objektiivisen kisitteistyksen ero on luonnollisesti asteittainen; voimme olla pidssimme
olevista silmilaseistamme hetkittdin tietoisia. (Langacker 1991: 215.)

[lmauksen merkitys koostuu aina seki subjektiivisesti ettd objektiivisesti kisit-
teistetyistd elementeistd. Kaiken kaikkiaan ei ole kyse siitd, ettd ilmauksen merkitys olisi
objektiivinen tai subjektiivinen, vaan tietyt mukana olevat elementit kisitteistetddn
subjektiivisella tai objektiivisella tavalla (Langacker 2006: 18). Langacker kirjoittaa:

Minimally, subjectively construed elements include the speaker, and
secondarily the addressee, in their offstage role as the conceptualizers who
employ the expression and thereby apprehend its meaning. Minimally,
objectively construed elements include the expressions, profile, i.e. what it
designates (or refers to) within the conception evoked. (Langacker 2006:
18.)
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Langacker (1997: 57) uskoo, ettd kieli on perusluonteeltaan kohteita objekti-
voivaa ja kisitteistystd subjektivoivaa. Tamai on tulkittava siten, ettd perustapauksessa
kisitteistdja toimii Kisitteistyksen lihteend eikd profiiliin nostettuna objektivoituna
yksilond. Subjektiivisuudesta ja objektiivisuudesta puhuttaessa kannattaa huomioida
jasennyksen kaksitasoisuus: ilmaus voi profiloida asiantilan objektiivisesti ja olla samalla
kisitteistysprosessin nikokulmasta subjektiivinen. (Visapdi 2008: 74.)

Langackerin suhtautuminen subjektivointiin on jonkin verran muuttunut tai
muovautunut vuosien varrella, ja voi péitelld, ettd subjektiivisuus on alettu tulkita
laajemmin. Varhaisemmassa vaiheessa Langacker midritteli subjektivoinnin semantti-
seksi ulottuvuudeksi, jossa alun perin objektiivisesti konstruoitu entiteetti saa subjek-
tiivisemman kisitteistyksen, mutta myShemmin on otettu huomioon sekin, etti asia

voi olla my®os pdinvastoin. Langacker (2006: 21) itse huomauttaa:

More recently (Langacker 1998, 1999), I have come to believe that
subjectification is better thought of as a kind of semantic “bleaching”
or “fading away”. The subjectively construed entitity which remains as a
vestige of an objectively construed counterpart was actually there all along,
immanent in the lacter (i.e. inherent in its conception). It simply becomes
more evident when the objectively construed element is no longer there to
mask it.

Langacker tarkastelee kielellisti subjektiivisuutta ja objektiivisuutta lihinnd
englannin kielen kannalta. Yksittdisissi tutkimuksissa on kisitelty kielellisen kisit-
teistyksen subjektiivisuutta/objektiivisuutta my6s muissa kuin indoeurooppalaisissa
kielissd. Yoshihiko Ikegami (2008) artikkelissaan Subjective construal as a ’fashion of
speaking’'® in Japanese esittdd, ettd japani poikkeaa muun muassa englannista suosi-
malla ennen kaikkea subjektiivista kisitteistystd. Hidn kontrastoi japanilaista kauno-
kirjallisuutta ja sen englannin-, ranskan- ja saksankielisid kdannoksid ja toteaa, ettd
kisitteistdjan subjektivoinnin tapoja on vaikea saada kddnnetyksi kielestd toiseen. Japa-
nilaiselle alkuperiistekstille siis on ominaista tilanteen kisitteistdjan ja havainnoijan
nikymittdmyys (perceiverless).

Ikegami (2008: 228) olettaa, ettd vaikka kaikkien kielten puhujat voivat kielen-
tdessddn erilaisia tilanteita valita joko subjektiivisen tai objektiivisen Kisitteistystavan,
on eri kielten puhujien vililld kuitenkin eroja. Esimerkiksi japaninpuhujille subjektii-
vinen kisitteistystapa on luontevampi kuin englanninpuhujille. Ikegami pyrkii osoit-
tamaan, ettd japanissa frekventtind ilmiond pidetty kieliopillisen subjektin poisjdtta-
minen liittyy tiiviisti siihen, ettd japaninpuhujat suosivat ilmauksissaan subjektiivista
kisitteistystd. Ikegami myos kritisoi subjektiivisen kisitteistyksen miarittelyn monitul-

18 Termi viittaa Whorfin (1956) kirjoituksiin kielellisesti relativismista.
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kintaisuutta, joka hinen mukaansa on seurausta siité, ettd englannin kielessd objektii-
vinen kisitteistys on tavanmukaisempi. (Mts. 228-229.)

Langackerin subjektiivisen ja objektiivisen Kisitteistyksen Ikegami (2008:
229) tiivistdd seuraavasti: 7 — — in the case of objective construal the conceptualizer
is detached from the scene s/he construes and encodes, while in the case of subjective
construal the conceptualizer is involved in the same scene s/he construes and encodes”.
Ikegami (2008: 230-231) chdottaa joitakin tismennyksid subjektiivisen ja objek-
tiivisen kisitteistyksen miirittelyyn. Ikegami esittdd, ettd kisitteistystyypeistd juuri
subjektiivinen saattaa olla primaari objektiiviseen nihden. Ikegamin ajatus on, ettd
juuri subjektiivinen kisitteistys on jotakin alkuperdistd, ja subjektiivinen kisitteistdja
ilmauksen ytimessa.

Kisitteistdjddn Tkegami liittdd termeilld self-split ja self-projection nimittimansi
mentaaliset toiminnot. Se/fsplit merkitsee sitd, ettd kisitteistdja objektivoi itsensi.
Tami tarkoittaa sitd, ettd hin kisitteistdd itsensd joksikuksi toiseksi ja kuvailee samalla
itseddn kuten kuvailisi jotakuta toista. Termilld se/f-projection tarkoitetaan sitd, ettd
kisitteistdja subjektivoi jonkun muun kuin itsensd. Toisin sanoen sulauttaa itsensi
johonkuhun muuhun ja kuvaa tilannetta kuten timi toinen sitd kuvaisi. Toisin sanoen
kisitteistdjd sulautuu johonkuhun muuhun ja kuvailee ndyttimod kuten timi toinen,
johon hin on sulautunut, kuvailisi. Ikegami on syntyperiisend japaninpuhujana sitd
mieltd, ettd esimerkiksi juuri japaninpuhujat mieluummin projisoivat itsensd muihin.
Linsimaisten kielten puhujat sen sijaan ovat alttiimpia objektivoimaan itsensd kuin
japaninpuhujat. (Ikegami 2008: 230-231.)

Subjektiivisessa kisitteistyksessd kisitteistidjd voi tarkastella ndyttdimod siten, ettd
heijastaa myos itsensd ndyttdmolle. Kisitteistdja voi koodautua nollana sekd maksi-
maalisen subjektiivisessa ettd objektiivisessa ilmauksessa. Tdstd syystd esimerkiksi lause
Its raining voidaan tulkita molemmilla tavoilla. Tulkinta riippuu seki kielellisestd
ilmiasusta ja sen subjektiivisuudesta ettd toisaalta vastaanottajan alttiudesta kuvitella
itsensi ndyttdmolle tai ndyttdmod tarkastelemaan. (Ikegami 2008: 231.) lkegamin
(mts. 235) mukaan japaninpuhujat eivit tavallisesti ilmaise itseddn eksplisiittisin yksi-
kon 1. persoonan pronominein, vaan he koodaavat itsensi usein nollana, toisin kuin
linsimaisten kielten puhujat.

Suomen kaltaiselle kielelle ilmisubjektin puuttuminen on ominaista, ja silti
ilmisubjektittomat ilmaukset, kuten nollapersoonalauseet, rakentavat nikokulmaa ja
referenssid. Kuten Laitinen (2006: 231) toteaa, edelld mainittu Benvenisten subjek-
tiivisuus vastaa paradoksaalisesti Langackerin objektiivisuuden kisitettd; molemmat
kuvaavat jotakuinkin samaa ilmiéti. Laitinen (2006) tarkastelee suomen nollapersoo-
naa subjektiivisuuden kannalta lihtokohtanaan Langackerin analyysi. Tdhin tarkaste-

luun paneudutaan seuraavaksi luvussa 3.1.2.
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3.1.2 Suomen kielen persoonanilmaisun subjektiivisuudesta

Laitinen (2006) soveltaa Langackerin kisitystd kielen subjektiivisuudesta ja puhujan
implikoidusta perspektiivistd suomen nollapersoonan tarkasteluun. Laitisen mukaan
nollapersoonalause on Kkisitteistykseltdén subjektiivinen. Laitinen osoittaa, ettd nolla-
persoonalauseessa tilannetta tarkastellaan sisaltdpdin, nollapersoonailmauksen referen-
tin nikokulmasta ja timin silmin. Jonkin eksplisiittisen persoonailmauksen kiytto
johtaa objektiiviseen kisitteistykseen, kun taas nollapersoona jittdd tilanteen kokijan
implisiittiseksi ja luo subjektiivisen kisitteistyksen. Laitinen (mts. 216) toteaa, ettd
dialogisen keskusteluaineiston perusteella (Laitinen 1995) nollapersoonarakenteen
funktio on juuri subjektiivisuuden ja persoonan lisndolon vilittiminen. Laitinen
osoittaa, ettd puhujat voivat konstruoida niyttimon subjektiivisesti samojen lasien
(Langacker 1991b: 316) lipi, jolloin he nollapersoonarakennetta kiyttimalld jatcdvic
itsensd implisiittiseksi (Laitinen 2006: 218).

Laitinen (2006: 217-218) analysoi esimerkkii, jossa puhetilanteen osallistujat
molemmat nikevit ndyttdmon subjektiivisesti samojen silmilasien ldpi. Puhetilan-
teen osalliset voivat identifioida itsensi nollan kanssa hyvin yksil6llisesti. Toisin kuin
suomen passiivi, jonka implikoitu agentti on kollektiivinen, on nollapersoona referen-
tiaalisesti distributiivinen — jos osallistujat haluavat tarjotun paikan tunnistaa. Laitinen
vertaa myos nollapersoonan ja yksikon 1. sekd 2. persoonan referenssin rakentumista
arkikeskusteluissa. Nollapersoonalle on tyypillistd se, ettd se tarjoaa puheaktitilanteessa
tilanteen osallistujille paikan samaistua itseensd. Nollapersoonan avoimuus, epispesi-
fisyys ja potentiaalisuus periaatteessa erottavat sen Laitisen mukaan persoonaprono-
mineista. Toisaalta spesifin ja epispesifin referenssin suhde on pikemminkin jatkumo
kuin dikotomia. Tavanomaisen spesifisen persoonareferenssin lisiksi sekd ensimmadisen
ettd toisen persoonan pronominit voidaan konstruoida monella tavalla, ja ne voivat
ilmaista avointa referenssid. Laitinen katsookin, ettd ainakin puhutussa suomessa nolla-
persoonilla ja puheaktipronomineilla on péillekkiisia kiyttdtapoja epdspesifid refe-
renssii rakentaessaan. (Laitinen 2006: 230.)

Helasvuo (2008) analysoi ensimmiisen ja toisen persoonan Kisitteistystd ja
niiden yksikon kiytt6d avoimissa persoonaviittauksissa. Ensimmiisen persoonan
muotojen avoimessa kiytdssd — toisin kuin nollapersoonatapauksissa — kisitteistdjia on
konkreettisesti ilmipantuna, jolloin langackerilaisittain on kyse vihemmin subjektii-
visesta kisitteistyksestd kuin nollapersoonalauseessa. Helasvuo kuitenkin huomauttaa,
ettd koko ajatus kisitteistyksesti ja kisitteistdjistd pohjaa siihen, ettd meilld on koke-
mus itsestimme, mindstd kokijana ja toimijana. Niin ollen jisennimme aina itseimme
suhteessa muihin ja ympiristoomme. (Helasvuo 2008: 202.)

Ehkipi kaikkein suurimpana nollapersoonan ja puheaktipersoonien erona Laiti-

nen pitdd tapaa, jolla ne valitsevat perspektiivin erilaisia tilanteita konstruoidessaan.
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Vaikka yksikén 1. tai 2. persoonan muotoja kiytettdisiin epispesifisti, ovat ne silti
ndyttamolld eksplisiittisen pronominin muodossa, jolloin ne kisitteistetddn objektii-
visemmin kuin nollapersoonat. Nollapersoona jittid tilanteen kokijan implisiittiseksi,
jolloin kisitteistyskin on Langackeria soveltaen subjektiivinen. (Laitinen 2006: 230.)

Nollapersoonaa voi puheaktipronominien ja passiivin lisiksi verrata my6s avoi-
meen A-infinitiivirakenteeseen. Tarkastellessaan suomen kielen itseniisid A-infinitiivin
sisaleavid konstruktioita Visapad (2005, 2008) kontrastoi itsendisid infinitiivikonst-
ruktioita geneerisiin persoonakonstruktioihin, geneeriseen toiseen persoonaan, reto-
riseen imperatiiviin ja nollapersoonaan. Puheaktipronominit ovat Visapaian mukaan
havainnollisia esimerkkejd ilmauksista, jotka profiloivat puhetilanteen osallistujat
osaksi ilmauksen profiilia. Geneeristen persoonakonstruktioiden objektivointikyky
riippuu sen sijaan niiden persoonaviittausten ekspliittisyydestd. Geneerinen sind on
lauseessa ilmisubjektina (Kun si olet rolla tasolla, si oler kylli aika fiksu.). Retorinen
imperatiivikonstruktio (Ole rolla tasolla olematta fiksu!) ja nollakonstruktio (Kun 0
on tolla tasolla, O on kylli aika fiksu.) ovat persoonaisia vain verbinmuotonsa perus-
teella. Visapddn (2008: 75) mukaan geneerinen sini objektivoi puhetilanteen osallis-
tujat; nollapersoona sen sijaan on itsenidinen osa konstruktion hahmoa. Visapdi (mts.
75-76) huomauttaa, ettd nollapersoona ei varsinaisesti profiloi lavalle puhetilanteen
osallistujaa, mutta se profiloi lavalle tyhjin paikan, josta vuorovaikutuksen osallistujat
voivat tunnistaa itsensd. Visapdin tulkinnan mukaan nollapersoonalauseiden voi sanoa
sijoittuvan persoonan maksimaalisen objektiivisen ja maksimaalisen subjektiivisen konst-
ruoinnin vilimaastoon.

Subjektittomien rakenteiden, infinitiivikonstruktioiden, kisitteistys poikkeaa
geneerisistd persoonakonstruktioista. Visapaan tulkinnan mukaan nollapersoonakonst-
ruktio jattdd lavalle profiloidun tyhjin paikan, mutta koska infinitiivikonstruktiossa ei
ole persoonataivutusta, puhetilanne on subjektivoitunut kokonaan ilmauksen kehyk-
seen. Visapdd pitdd infinitiivikonstruktioiden tulkinnassa keskeisend semanttista taus-
tatietoa, jonka avulla epispesifin inhimillisen kokemuksen kuvaaminen on mahdol-
lista. (Visapdd 2008: 76.) Visapdd (mts. 77) korostaa, ettei infinitiivikonstruktioissa
ole kyse subjektijisenen elliptisestd poistosta vaan konstruointikeinosta, jolla tekijyys
voidaan taka-alaistaa profiilista ilmauksen kehykseen.

Geneerisid persoonakonstruktioita ja infinitiivejd yhdistdd ennen kaikkea se, ettd
ne kaikki tarjoavat inhimilliseen osallistujaan viittaamiseen mahdollistavan paikan.
Timi paikka ei ole infinitiivikonstruktioissa osa ilmauksen profiilia toisin kuin genee-
risissd persoonakonstruktioissa. Kaikki Visapddn tarkastelemat geneeriset persoonara-
kenteet (nollapersoonakonstruktio, geneerinen s4, retorinen imperatiivi) indeksoivat
kieliopillisen ja semanttisen persoonan. Geneerisestd 2. persoonasta ja retorisesta impe-
ratiivista nollapersoonaan edettiessi persoonan koodaus muuttuu implisiittisemmiksi
ja samalla subjektiivisemmaksi. My®s infinitiivikonstruktioiden merkitykseen kuuluu
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tieto inhimillisestd osallistujasta, mutta niissi muuttuja ei ole profiloitu osallistuja vaan
kuuluu ilmauksen taustatietoon. Tilloin asiantila tunnistetaan kuvauksen kehyksestd
kisin, ulkopuolisesta nikékulmasta. Geneeristen persoonakonstruktioiden tavoin infi-
nitiivikonstruktiot kisitteistavit epispesifia inhimillistd kokemusta, mutta tekevit sen
nollapersoonakonstruktioitakin subjektiivisemmin. (Visapdd 2008: 77-78.)

Onkin mielekdstd pohtia kontrastiivisen tutkimusaineiston avulla, miten nolla-
persoona sijoittuu subjektiivisuuden ja objektiivisuuden skaalalle ja suhteutuu lihi-
konstruktioihinsa. Suomen nollapersoonan viron kidinnosvastineet kertovat omalta
osaltaan siitd, miten kisitteistys ymmarretddn. Olennaista subjektiivisessa kisitteistyk-
sessd lienee se, ettd kisitteistdjd asettaa tarkastelemalleen niyttimolle jonkun muun
kuin itsensd, mutta voi kuitenkin halutessaan nihdi itsensi tuon toisen asemassa.

3.2 Geneerisyys ja persoonanilmaisu

Kuten monet nollapersoonan aiemmat tutkimukset ja terminologia vihjaavat, seki
suomalaisissa ettd virolaisissa kuvauksissa ilmisubjektittomaan yksikén 3. persoonan
muotoon on liitetty usein yleistivyys ja geneerisyys. Suomen kuvauksissa on puhuttu
geneerisestd nollapersoonasta ja viron kuvauksissa on kiytossd termi zldisik, jolla
tarkoitetaan geneeristd persoonaa. Luku 3.2 esittelee nikokulmia geneerisen referens-
sin ilmaisuun seki nollapersoonaan geneerisyyden ilmaisukeinona.

3.2.1 Geneerisyyden maarittelysta

Dahl (1975) on tarkastellut sekd temporaalisesti yleispitevid ilmauksia ettd sellaisia
ilmauksia, joiden nominaaliset jasenet eivit viittaa spesifiseen yksil66n vaan yksiléiden
edustamaan luokkaan. Dahlin mukaan kaikki geneeriset ilmaukset tyypillisesti esittavit
jonkinlaisen normin, lain tai periaatteen, joita hin kutsuu noomisiksi viittamiksi. (Dahl
1975:99.) Dahl erottelee noomiset viittimit satunnaisista yleistyksistd. Vain noomiset
viittdmait voivat viitata myds mahdollisiin, ei-todellisiin tapauksiin. (Mts. 100.)
Vilkunan (1992: 141) mukaan niyttid siltd, ettd yksikolliset geneeriset NP:t
tuottavat noomisia ja monikolliset satunnaisia yleistyksid, mikd nikyy seuraavista
lauseista: a) Pidskynen on muuttolintu ja b) Pidskyser muuttavar syksylli eteliin. Vilkuna
(1992: 155-159) toteaa, ettd varsinaisesta’ geneerisyydestd on erotettava lajirefe-
renssi, joka saattaa muistuttaa geneerisyyttd. Geneerisyydestd poiketen lajireferenssi
voi kuitenkin sopia aikasidoksisiinkin konteksteihin (Peruna tuotiin Suomeen Puolasta
1700-luvulla). Voi sanoa, ettd geneerisyys tyypillisesti tarkoittaa joko NP:iden tai ajan
yleistettavyyted. Vilkunan (1992: 148) mukaan geneeristen ilmausten predikaatit eivit
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ilmaise ajankohtaan sidoksissa olevia tapahtumia, ja Cardinaletti ja Starke (1998: 9)
toteavat, ettd geneerinen referenssi estdd spesifin ajallisen referenssin.

Klassinen geneerinen lause sisiltdi lajireferentiaalisen NP:n seki predikaatin, joka
kuvailee NP:n ajallisesti vakaata ja prototyyppistd ominaisuutta (Behrens 2005: 275).
Behrens (2005: 276) huomauttaa, ettd geneerinen tulkinta syntyy useiden tekijéiden
vuorovaikutuksesta. Tillaisia tekijoitd ovat mm. ilmauksen osien leksikaalinen merki-
tys, pragmaattinen taustatieto ja diskurssitilanne sekd ilmauksen predikaatin tempus,
modus ja aspekti. Behrens (mts. 288-289) kisittelee geneeriseen NP-ilmauksen sekd
geneeriseen lauseen eroa, ja hin toteaa myds tekstitason olevan relevantti geneerisyy-
den kannalta.

Geneerisiin ilmauksiin selkeimmin liittyvd aikamuoto on luontevasti preesens.
Bybee ym. (1994: 1206) kisittelevit preesensin tulkintaa ja esittdvit, ettd preesens on
ominainen meneilldin olevien tapahtumien, habituaalisten tilanteiden sekd tyypilli-
sesti noomisten tilanteiden kuvauksessa. Noomisiin tilanteisiin he puolestaan lukevat
geneeriset subjektit ja ajallisen sidoksettomuuden, esimerkiksi Dogs pant to cool off.

Langacker (1997, 1999) puhuu geneerisyyden yhteydessi kisitteistd akruaalinen
ja strukturaalinen. Aktuaalisen ulottuvuuden tapahtumat sijoittuvat menneeseen, nykyi-
seen tai tulevaan, ja ne voivat olla my6s kuvitteellisia. Niitd yhdistdd se, ettd ne liittyvit
aina johonkin ajalliseen viitepisteeseen. (Langacker 1999: 274.) Strukturaalisen ulottu-
vuuden asiantilat ovat sen sijaan ajattomia. Strukturaaliseen ulottuvuuteen sijoittuvia
asiantiloja kuvaavat erilaiset epispesifit ja geneeriset ilmaukset. (Mts. 275.) Langacker
(1999: 274) antaa aktuaalisen ulottuvuuden ilmauksesta esimerkkini lauseen A messen-
ger just delivered a package. Geneerinen ilmaus A messenger always delivers a package on
time sen sijaan kuuluu strukturaaliseen ulottuvuuteen (Langacker 1999: 251).

Geneerisid ilmauksia ei sidota tiettyyn aikaan, puhetilanteeseen ja osallistujiin.
Seuraavaksi luvussa 3.2.2 tarkastellaan sitd, millaiset rakenteet voivat ilmaista genee-

ristd referenssid ja miten nollapersoona suhteutuu niihin rakenteisiin.

3.2.2 Geneeriset rakenteet

Behrens (2005: 275) huomauttaa, ettd eri kielet luonnollisesti kiyttdvit erilaisia kieli-
opillisia keinoja geneerisissd ilmauksissa. Siewierska (2004: 210) toteaa, ettd rakenteita
saksan man, ranskan oz jne. on nimitetty erilaisin termein, kuten universal non-specific,
generic, generalized human, generalized indefinite, referentially arbitrary ja impersonal.
Suomen nollapersoonalla voi olettaa olevan samanlaisia tehtivid kuin monien indo-
eurooppalaisten kielten ns. geneerisilli pronomineilla. Koska nollapersoonalauseen
implisiittinen subjekti voidaan kidintid moniin indoeurooppalaisiin kieliin genee-
risilli pronomineilla, voi sanoa, ettd nollapersoonakonstruktiot ovat suomen kielen

konventionaalinen tapa rakentaa geneerisid ihmisid koskevia viitteitd. (Laitinen 2006:
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210-211.) Onkin tarpeen selvittdd geneeristen pronominien ominaisuuksia ja vertailla
niitd nollapersoonaan.

Loflund (1998: 161) on rinnastanut nollapersoonan ruotsin kielen man-passii-
viin; hinen mukaansa suomen nollapersoonalausetta vastaa merkitykseltddn ruotsin
man-konstruktio. Tarvainen (1985: 35-306) tarkastelee suomen ja saksan subjektin
tyyppi- ja muotoeroja kontrastiivisesti ja esittd, ettd saksassa on kaksi subjektin tyyp-
pid, jotka suomesta puuttuvat. Toinen on ns. “anonyymi henkilosubjekti” man, ja
toinen ns. muodollinen subjekti es (Jezzr ist es noch warm Nyt on vield limmintd).
Esimerkiksi suomen passiivilla voi kuitenkin olla sama kiyttotarkoitus kuin saksan
man-lauseella: Man erziblt, dass er sich scheiden lisst. Kerrotaan, etti hin eroaa. Tenho-
nen-Lightfoot (1992: 46) puolestaan pitdd saksan kielen geneeristd man-konstrukti-
ota suomen nollapersoonamuotoisen lauseen vastineena. Yhtiliisyys nollapersoonaan
on sekin, ettd Tenhonen-Lightfootin mukaan (1992: 47) saksan man-lauseen tekiji
saattaa olla kontekstista pddtelcavissd, vaikkei nakyvissi olekaan. Myos Soro (2007:
265) toteaa, ettd suomen nollapersoonalausetta vastaa saksassa tavallisesti lause, jonka
subjektina on man.

Helasvuo ja Johansson (2008) kontrastoivat suomen nollapersoonarakennetta
ja passiivia ranskan on-rakenteeseen ja passiiviin. He osoittavat, miten epispesifit
muodot toimivat referenssin rakentamisessa sosiaalisessa vuorovaikutustilanteessa;
heiddn aineistonaan ovat verkkolehtien keskustelufoorumit. Helasvuon ja Johansso-
nin mukaan suomen nollapersoonalle on ominaista se, ettd ilmaus liittyy yleistavistd
luonteestaan huolimatta vuorovaikutustilanteen osallistujien henkilokohtaiseen koke-
mukseen. Samoin ranskan on-rakennetta kiytetaidn tilanteessa, jossa osallistujat viittaa-
vat itseensd ja itseensd liittyviin tapahtumiin ja kokemuksiin. (Helasvuo ja Johansson
2008: 47-50.)

Kontrastiivisesti englannin, saksan ja norjan geneerisid persoonailmauksia
tarkastellut Stig Johansson (2007: 176) toteaa, ettd esimerkiksi norjan ja saksan man-
pronominin ja englannin oze-pronominin referenssi vaihtelee konteksteittain ihmisistd
yleensd kontekstissa rajattuun ihmisjoukkoon. Esimerkiksi germaanisten kielten man
ja englannin one voivat saada seki yleistivin ettd spesifin tulkinnan, ja sama mahdolli-
suus liittyy nollapersoonan kiyttoon. Ei ole mahdollista ajatella, ettd geneeriset prono-
minit tai nollapersoona esiintyisivit yksinomaan geneerisissi ilmauksissa. Niin ollen
on tirkeid huomata, ettd nollapersoonan kiyttd ei automaattisesti luo ilmaukselle
geneeristd tai yleistdvad tulkintaa.

Suomen nollapersoonan kyvylli yhdistdd puhujan perspektiivi ja avoimuus
vaikuttaa olevan yhteistd esimerkiksi englannin kielen oze-pronominin kanssa. Friede-
rike Moltmann (2000) tarkastelee englannin kielen geneeristd one-pronominia. Molt-
mann analysoi one-pronominin tulkintaa ja sen suhdetta ensimmadiseen persoonaan tai

muihin intentionaalisiin agentteihin. Hin pohtii geneeristd pronominia simulaation

68



Subjektiivisuus, geneerisyys, modaalisuus — nollapersoonan tulkitsemisesta

kautta: pronominin geneerinen simulaatio merkitsee karkeasti ottaen sitd, ettd ilmauk-
sen agentti asettaa itsensd kenen tahansa sellaisen osallistujan asemaan, joka sopii
ilmauksen kuvaukseen. (Moltmann 2006: 257.) Geneerisen one-pronominin sisiltivi
ilmaus yhdistdd geneeriseen ilmauksen ja viittauksen puhujaan itseensd. Puhuja voi
muodostaa yleistyksen, jolla kuvataan kaikkia ihmisid kuten kuvattaisiin hinti itsedin.
(Mts. 258.) Juuri timi ”toisen saappaisiin asettuminen” vaikuttaa sopivan hyvin myds
Laitisen (1995, 2006) kuvaukseen nollasta paikkana, johon puhetilanteen osalliset
voivat niin halutessaan asettua. Nihdikseni kuvaavaa geneerisen pronominin puhuja-
suuntautuneisuudelle on se, ettd amerikanenglannissa one yhi enenevissi mdirin
korvataan pronomineilla you ja we (vrt. Moltmann 2006: 259).

Englannin pronomini one ohjaa lauseen omanlaiseen geneeriseen tulkintaan:
One can see the picture from the entrance. Téllaisessa lauseessa one ndyttdd viittaavan
ihmisiin yleisesti, mutta samalla siihen sisiltyy suhde ilmauksen intentionaaliseen
agenttiin eli puhujaan itseensi tai ensimmiiseen persoonaan termin filosofisessa merki-
tyksessa'”. Mikili oletamme, ettd lauseen puhuja on ovensuussa ja katsoo kuvaa, voi
lauseen tulkita puhujan oman kokemuksen vilittomaksi ilmaisuksi. Samalla se kuiten-
kin on myds yleistys. Moltmann huomauttaa, ettd geneeriselld lauseella People can see
the picture from the entrance ei olisi samaa tulkintaa; vaikka sekin on yleistivi, silld ei ole
samaa kaikua puhujan omasta kokemuksesta. (Moltmann 2006: 258.) Moltmannin
(2006: 259) mukaan one luo lauseeseen geneerisen merkityksen, joskaan automaatti-
sesti ndin ei aina tapahdu. Geneerisyyden lisiksi one-pronominilla on “modal force”,
mikd merkitsee sitd, ettd se ei koske vain aktuaalisia entiteetteji.

Geneerinen one on tyypillinen edelld kuvatuissa geneerisissd lauseissa (One can
see the picture from the entrance) ja toisaalta deonttisissa, ohjeen kaltaisissa, ilmauksissa
(esim. One should not lie). Deonttisessakin ilmauksessa on oleellista, etti se on sovel-
lettavissa myos ensimmadiseen persoonaan; ilmauksella viitataan muihin aivan kuin
itseensd. (Moltmann 2006: 258.) Juuri deonttisille ilmauksille on siis tyypillistd o7e-
pronominin tulkinta, jossa yleistys on sellainen, ettd se viittaa potentiaalisesti myds
puhujaan tai vield todennikéisimmin kuulijaan tai mahdollisesti molempiin. Timi
vaikuttaa samankaltaiselta kuin nollapersoonan tulkinnat: nollapersoona voi olla
puhuja- tai kuulijaviitteinen tai molempia yhtaikaa. Nollapersoona voi olla my®s yleis-
tdvd ja avoin.

Sama lause voi siis kuvata puhujan kokemusta, joka voi olla yksittdinen ja ainut-
kertainen, mutta samalla puhuja voi olettaa sen olevan yleistettdvissi (Moltmann 2006:
266). Geneerinen one kattaa puhujan ja my6s kuulijan. Moltmannin mukaan oze on

suuntautunut ensimmdiseen persoonaan; silld on first-person orientation. (Moltmann

19 Moltmann (2000) ei tarkoita ensimmdiselld persoonalla niinkddn kieliopillista subjektia, vaan tarkastelee sitd
filosofisesta nikékulmasta “itsend” (self), intentionaalisena subjektina, jolla on oma nikékulmansa.
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2006: 263.) Tdssd tutkimuksessa oletetaan, ettd nollapersoonakin voi olla suuntautu-
nut puhujaan seki toisaalta myds kuulijaan tai tdysin avoimeksi jdvddn osallistujaan.

Venidjin impersonaalit rakenteet ndyttdvit voivan ilmaista geneeristd referens-
sid, ja niilldi on samanlaisia piirteitd nollapersoonan kanssa. Divjak ja Janda (2008)
tarkastelevat vendjin kielen persoonaisia rakenteita ja impersonaaleja ja toteavat, ettd
persoonaiset ja impersonaalit rakenteet eivit ole jyrkisti erotettavissa, vaan niiden ero
toisistaan on pikemminkin asteittainen. Useimmat impersonaalit rakenteet eroavat
persoonaisista siind, ettd impersonaaleista rakenteista yksi tai useampi konstituentti
ndyttad “puuttuvan”. (Divjak ja Janda 2008: 139.) Termi impersonaali rakenne tyypilli-
sesti viittaa mihin tahansa konstruktioon, jonka nominatiivin paikka ei sisilli nominia
tai pronominia (mts. 149).

Divjak ja Janda puhuvat miedoista impersonaaleista; miedoimmat impersonaa-
lit rakenteet ovat sellaisia, joihin persoonainen subjekti voidaan kuvitella, mutta se ei
spesifisti ole olemassa. Kauimpana miedoista rakenteista ovat sellaiset, joissa subjekti
tai agentti ei voisi olla lisnd. Divjakin ja Jandan esimerkkinid miedosta impersonaalista
on rakenne, jossa on monikon 3. persoonan predikaattiverbi ilman subjektia (heiddn
mukaansa vastaava mieto impersonaali olisi mahdollinen myés yksikon 2., yksikon
3. sekd monikon 1. persoonan kanssa). Persoonamuotoinen verbi kongruoi monik-
komuotoisen subjektin kanssa. Vaikka subjekti puuttuukin, sen voisi olettaa olevan
geneeristd referenssid ilmaiseva, kuten zhey tai people. (Divjak ja Janda 2008: 150).

Geneerisen tekijin tai kokijan ilmaiseminen on suomen tutkimuksessa yhdistetty
my6s nollapersoonan lihikonstruktioihin, kuten yksikon 2. persoonaan ja passiiviin.
Visapdd (2008: 129) huomauttaa, ettd toisin kuin infiniittiset konstruktiot geneeri-
set lauseet eivit ole aidosti ajattomia. Infiniittiset konstruktiot abstrahoivat yksittdisen
tilanteen ajan ulottumattomiin, ja ne tarkastelevat kisilld olevaa tilannetta ajallisen
kisitteistyksen ulkopuolelta. Visapdd korostaa, ettd ne ovat kieliopillisesti ajattomia.
(Mts. 129.) Visapdd (2008: 173) toteaa, ettd A-infinitiiveilld on intensionaalinen,
strukturaaliseen ulottuvuuteen kiinnittyvi referenssi.

3.3 Modaalinen tulkinta

Modaalisuus on nollapersoonatutkimuksessa keskeinen ilmid, silli modaaliverbit
ovat tyypillisimpid nollapersoonan predikaatteja (ks. tarkemmin 2.2 sekd luku 4).
Luvussa 3.3 pyritdin valaisemaan modaalisuuden mairittelyd ja modaalisuuden lajeja.
Myohemmin luvussa 4 kisittelen modaaliverbeji suomen ja viron nollapersoonalausei-
den predikaatteina ja otan mukaan tutkimusaineiston analyysin.

Modaalisuuden on madiritelty kuvaavan puhujan (subjektiivista) suhtautumista

ja asennetta propositioon, mutta titd méiritelmid on pidetty kuitenkin liian suppeana.
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Toisaalta Bybee ym. huomauttavat, ettd tyhjentivii kuvausta modaalisuudesta ja sen
ilmaisukeinoista on vaikea antaa. (Bybee ym. 1994: 176.) Moduksen ja modaalisuuden
midrittelyn ja termiston kirjavuudessa on suomen murteiden potentiaalia tutkineen
Hannele Forsbergin (1998: 35) nikemyksen mukaan kyse itse ilmion monimutkaisuu-
den lisiksi siihen liittyvien lihestymistapojen erilaisuudesta: modaalisuutta on tarkas-
teltu kielitieteessd ja logiikassa hyvin eri tavalla.

Modaalisuuden ymmirtimisen juuret ovat modaalilogiikassa, jossa on kyse
mahdollisuuden ja vilttimattomyyden kisitteistd. Mahdollisuus ja vilttimittdmyys
voi olla modaalisesti joko episteemisti tai deonttista. (Bybee ja Fleischman 1995: 4.)
Klassisesti miiriteltyni episteemisyys on Lyonsin mukaan (1977: 793) “possibility or
necessity of the truth of propositions”, deonttisuus puolestaan “possibility or necessity
of acts performed by morally responsible agents” (mts. 823).

Modaalisuuden lajien tarkastelussa voikin lihtei liikkeelle jaosta episteemiseen ja
ei-episteemiseen modaalisuuteen. Episteemiselld modaalisuudella tarkoitetaan perintei-
sesti puhujan suhdetta lausumaansa propositioon ja sen todenmukaisuuteen (ks. esim.
Laitinen 1992: 154). Modaaliverbien funktiot alettiin jakaa episteemisiin ja modaalisiin
merkityksiin 1970-luvulta lihtien. Ei-episteemisid merkityksid alettiin kutsua juurimer-
kityksiksi, joiden monet tulkinnat pelkistyivit yleensd kahteen: sosiaalisten ja institu-
tionaalisten suhteiden — luvan ja velvollisuuden — nimeksi vakiintui deonttinen modaa-
lisuus ja olosuhteista riippuvien ja subjektilihtoisten fyysisten mahdollisuuksien ja
valttimdctdmyyksien nimeksi dynaaminen. (Laitinen 1992: 152.) Jakoa, jonka mukaan
ei-episteemisen modaalisuuden muodostavat dynaaminen ja deonttinen modaalisuus,
on suosittu myds fennistiikassa (ks. Kangasniemi 1992). Monet tutkijat, kuten Lyons
(1977), ovat jakaneet modaalisuuden vain kahteen padryhmain, episteemiseen ja deont-
tiseen, jolloin dynaaminen modaalisuus tulkitaan sekundaariksi. Kaikkea ei-episteemisti
modaalisuutta on nimitetty myos juurimodaalisuudeksi, jonka ytimeen kuuluvat velvol-
lisuus ja lupa (Coates 1983: 20—22). Dynaamisen modaalisuuden kisittiminen omaksi
ei-episteemisen modaalisuuden alalajikseen on vaihdellut eri tutkimuksissa.

Modaalisuutta voivat merkitd monet keinot: modaaliverbit, modukset ja partik-
kelit (Palmer 1986: 33). Mahdollisuuden ja vilttimattomyyden, modaalisten verbien
ja muiden modaalisuuden ilmaisukeinojen olemassaolo on kielelle ominainen ja varsin
universaali ilmi6. Modaalisuuden kenttd voidaan jakaa eri kielissi monin eri tavoin,
mutta modaalisuuden dynaaminen, deonttinen ja episteeminen ala vaikuttavat sopivan
kieliin laajastikin. (Kangasniemi 1992: 7.)

Dynaamisen, deonttisen ja episteemisen lisiksi modaalisuuden luokittelussa on
kdytetty muitakin nimityksid. Bybee (1985) puhuu agenttikeskeisestii (agent-oriented)
ja pubujakeskeisesti (speaker-oriented) modaalisuudesta ja on midritellyt ne seuraavasti.
Agenttikeskeinen (agent-oriented) sisiltdd sellaiset modaali-ilmaukset, jotka predikoi-

vat agentin toiminnan toteutumisen ehtoja, oli kyse sitten velvollisuudesta, halusta,
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luvasta tai kyvystd. Puhujakeskeisid sen sijaan ovat erilaiset direktiivit, joilla puhuja
pyrkii ohjaamaan kuulijaa ja timin toimintaa.

Ajatusta agenttikeskeisestd ja puhujakeskeisesti modaalisuudesta on kehitelty
siten, ettd Bybee, Pagliuca ja Perkins (1994: 177-242) miirittelevit seuraavat nelji*
modaalisuuden lajia: agenttikeskeinen (agent-oriented), puhujakeskeinen (speaker-
oriented), episteeminen (epistemic) sekd alisteinen (subordinating). Ei-episteemistd
modaalisuutta tissd luokittelussa siis edustavat agenttikeskeinen ja puhujakeskeinen
modaalisuus, joita perinteisissi kuvauksissa on Kisitelty dynaamisena ja deonttisena
modaalisuutena tai pelkkdnid deonttisena modaalisuutena. Perinteisten nimitysten
valossa agenttikeskeinen modaalisuus merkitsee dynaamista tai deonttista modaali-
suutta, puhujakeskeinen modaalisuus puolestaan deonttista modaalisuutta.

Agenttikeskeiselli modaalisuudella Bybee ym. tarkoittavat agenttiin kohdistu-
via sisdisid tai ulkoisia ehtoja ja niiden vaikutusta ilmauksen predikaattiverbin ilmai-
seman toiminnan tdyttymiseen. Heiddn mukaansa agenttikeskeinen modaalisuus on
osa lauseen propositionaalista sisiltd, eikid sitd tistd syytd katsottaisi kaikissa viiteke-
hyksissd modaalisuudeksi. Bybee ym. kuitenkin pitdvit agenttikeskeisen modaalisuu-
den sisillyttdmistd omaan tutkimukseensa vilttimittdminid, koska se on diakroninen
lihtokohta monille muille modaalisuuskasityksille. (Bybee ym. 1994: 177.)

Agenttikeskeistd modaalisuutta voidaan eri kielissi ilmaista leksikaalisilla tai
kieliopillisilla morfeemeilla. Agenttikeskeinen modaalisuus kuvaa niitd sisiisid ja ulkoi-
sia agenttiin kohdistuvia oloja ja ehtoja, jotka vaikuttavat predikaatilla ilmaistavan
toiminnan toteutumiseen. Agenttilihtéinen modaalisuus voi kuvata velvollisuutta
(obligation), vilttimattomyyttd (necessity), kykyd (ability) ja halua (desire). (Bybee
ym. 1994: 177-178). Kyky merkitsee laajemmin juurimahdollisuutta, joka kuvaa
yleisid mahdollistavia olosuhteita eikd ole rajoitettu vain sisdiseen kykyyn. Juurimah-
dollisuuden piiriin kuuluvat my6s yleiset ulkoiset ehdot, kuten sosiaaliset ja fyysiset
olosuhteet. (Bybee ym. 1994: 178.) Bybeen ym. tutkimusaineistossa agenttikeskeiselld
modaalisuudella ilmaistaan kaikkein useimmin vilttimattomyyttd (Bybee ym. 1994:
181). Agenttikeskeistd modaalisuutta voidaan kiyttdd ilmauksissa, joissa tarkoituksena
ei ole raportoida toiminnasta vaan aiheuttaa sitd. Niissd ilmauksissa puhuja on viltta-
mittdmyyden ja luvan lihteend. (Bybee ym. 1994: 178-179.)

Esimerkiksi lause You can start the revels now voi Bybeen ym. mukaan olla
modaalisuudeltaan luettavissa seki agenttikeskeiseksi ettd puhujakeskeiseksi. [Imausta
voi pitad esimerkkini direktiivistd, ja direktiivit Bybee ym. sijoittavat puhujakeskeisen
modaalisuuden alle. Direkdiivit kisictavit kiskyjd, vaatimuksia, varoituksia ja suosituk-
sia. Puhujakeskeinen modaalisuus kattaa direktiivien lisdksi ilmaukset, joissa puhuja
antaa kuulijalle luvan. (Bybee ym. 1994: 179). Keskeinen ero agenttikeskeisen ja puhu-

20 Niitd termien suomennoksia on kiyttinyt mm. Forsberg (1998).
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jakeskeisen modaalisuuden vililld on se, ettd puhujakeskeinen modaalisuus ei kuvaa
agentin toiminnalle asetettujen ehtojen olemassaoloa, vaan pikemminkin antaa puhu-
jalle mahdollisuuden asettaa ehtoja kuulijalle ja timin toiminnalle (Bybee ym. 1994:
176).

Episteemisen modaalisuuden miiritelmd Bybeelld, Pagliucalla ja Perkinsilld
(1994: 179) muistuttaa jo heitd edeltivissd tutkimuksissa annettuja mairitelmii: epis-
teemisessd modaalisuudessa on kyse siitd, kuinka laajasti puhuja on sitoutunut proposi-
tion todenperiisyyteen. Episteeminen modaalisuus ilmaisee eriasteista mahdollisuutta,
todennikoisyyttd ja varmuutta (mp.). Yleinen modaliteettien kehityksessd toteutuva
muutostendenssi on se, ettd agenttia koskevista pakon, halun tai vilttimittomyyden
merkeistd kehittyy toisaalta puhujan kiskyji, kieltoja tai kehotuksia ja toisaalta epis-
teemisid merkityksia (Bybee ym. 1994: 241; Kauppinen 1998: 163). Modaaliverbien
kieliopillistumista ja kehitystd on tutkittu eri kielissi. Selvini voinee pitdd sitd, ettd
episteemiset merkitykset ovat kehittyneet myohemmin kuin muut merkitykset, ja epis-
teemiset merkitykset ovat syntyneet juuri agenttikeskeisten merkitysten pohjalta (ks.
esim. Bybee ym. 1994: 195). Muun muassa Laitinen (1992) on luonut katsauksen
modaaliverbien kieliopillistumiskehityksesti eri kielissd tehtyihin havaintoihin.

Omassa tutkimuksessani tarkastelen modaalisuutta etenkin nollapersoonalau-
seen predikaattiverbien kannalta. Aineistossani pddpaino on dynaamisella ja deontti-
sella modaalisuudella. On huomattava, ettd dynaamisen, deonttisen tai episteemisen
modaalisuuden erottaminen ei ole aina mahdollista eikid tarkoituksenmukaistakaan.
Nollapersoonan modaalisuustulkinnat ovat moniulotteisia ja kontekstisidonnaisia; osa

niistd on selvihkosti hahmoteltavissa, kun taas osa jid avoimiksi tai epéselviksi.
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4. Modaaliset verbit nollapersoonalauseessa

Luku 4 keskittyy suomen ja viron nollapersoonalauseisiin, joissa predikaattina on
modaalinen verbi. Taustoitukseksi ensin luvussa 4.1 paneudutaan modaalisuutta
ja erityisesti modaaliverbeji kisittelevdin suomalaiseen ja virolaiseen tutkimukseen.
Suomen ja viron keskeisid modaaliverbeji — samalla tyypillisid nollapersoonalauseen
predikaattiverbeji — kiydddn ldpi luvussa 4.2. Nollapersoonalauseen rakennetta ja
kiyttoehtoja sekd samalla nollapersoonan ja modaalisuuden yhteyttd on kisitelty myos
luvussa 2.2.

Luvusta 4.3 alkaa tutkimusaineistoon pohjautuva osuus. Luvussa 4.3 tarkastel-
laan modaaliverbien ominaisuuksia, kidytt64 ja tulkintaa nollapersoonalauseissa. Lehti-
aineistoni lisiksi kiytin tdydentivisti viron kielen osalta kddntdmattomid esimerkkeja.
Luku 4.3 keskittyy siis sellaisiin modaalipredikaatillisiin lauseisiin, joissa molem-
missa kielissd kiytetddn tyypillisesti nollapersoonaa. Luvussa 4.4 tarkastellaan sellai-
sia modaaliverbillisid lauseita, joissa joko suomessa tai virossa esiintyy nollapersoo-
nan vastineena jokin muu rakenne. Lopuksi luvussa 4.5 kootaan keskeisid havaintoja
modaaliverbien kiytostd nollapersoonalauseessa.

Jo Hakulisen ja Karttusen (1973) artikkelin mukaan "the three basic modals”,
voida, saada ja tiytyd, ovat geneerisiin lauseisiin — ja tdlloin siis juuri nollapersoonan yhte-
yteen — kaikkein sopivimmat verbit. Té4td tukevat myds mydhemmit korpusaineisto-
pohjaiset tutkimukset. Jokela (2004), Loflund (1998) ja Pere (2000) viittaavat siihen,
ettd modaaliverbit ovat kaikkein tavallisimpia nollapersoonalauseen predikaattiverbeja.
Timi niytead koskevan sekid puhuttua ettd kirjoitettua kieltd. Aiempien tutkimusten
perusteella parhaiten suomen kielen nollapersoonalauseen predikaateiksi niyttdisivit
soveltuvan modaaliverbit voida ja saada. Lauseopin arkiston yleiskielisestd aineistosta
poimittujen nollapersoonalauseiden predikaateista yli puolet on voida- ja saada-verbeji,
ja Lauseopin arkiston yleiskielen aineiston kaikista nollapersoonan predikaateista voida
on yleisin?'. (Léflund 1998: 151; Pere 2000: 28.)

21 Heini Kuparinen (2009) tarkastelee nollapersoonalauseita erdissd lounaismurteissa ja osoittaa, ettd niissi
lounaismurteissa yleisimmit nollapersoonan predikaattiverbit ovat saada, tiytyi, pidsti ja tarvita.
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Modaaliverbien keskeisyys nollapersoonien tarkastelussa kiy ilmi taulukosta 4.
Taulukko osoittaa, ettd suurin osa viitostutkimukseni lehtiaineiston nollapersoonalau-

seiden predikaateista on modaaliverbejd sekd suomessa ettd virossa.

Taulukko 4. Modaaliverbit lehtiaineiston nollapersoonalauseissa

Modaaliset verbit Verbit yhteensi
Suomi 720 1018
Viro 807 895%

Analysoin sekd avoimia ja geneerisid ettd puhuja- ja kuulijaviitteisid nollapersoo-
nailmauksia ja niiden vastineita ja pyrin aineistoni avulla osoittamaan, ettid konteksti,
viittaussuhteet ja modaalisuuden sivy vaikuttavat toisiinsa. Aineiston analyysin tarkoi-
tus on lisdksi havainnollistaa, ettd ilmauksen persoonailmauksella on vaikutusta viit-
taussuhteiden lisaksi myds modaalisuuden tulkintaan. Modaalisuuskin on konteksti-
sidonnaista, ja kontekstin tulkintaan vaikuttaa puolestaan tekstilaji. Lehtiaineistoni
tekstit sisaltavit toisaalta kuvailua ja toisaalta ohjailua; ne voivat olla sekd deskriptiivisid

ettd preskriptiivisid.

4.1 Modaalisuus ja modaaliverbit suomen ja viron kieliopin kuvauksissa

Suomen ja viron modaaliverbien tarkastelussa pidan sovelluskelpoisena Kangasniemen
(1992) ja Uuspoldin (1989) modaalisuuskasityksid, joita esittelen luvuissa 4.1.1 ja
4.1.2. Kangasniemi ja Uuspold ovat tarkastelleet modaalisuutta pddosin semanttisista
lahtokohdista. Molemmat jakavat modaalisuuden dynaamiseen, deonttiseen ja epistee-
miseen modaalisuuteen. Suomelle, virolle ja niiden sukukielille yleisesti on tyypillistd
modaaliverbien polysemia. Eri modaalisten tulkintojen viliset rajat ovat viljid, ja jopa
raja modaalisen ja ei-modaalisen tulkinnan vililld voi olla episelvi. (Kangasniemi 1992:
6-7; Uuspdld 1989: 471, 476—477.) Lihtokohtanani on mys Bybeen, Pagliucan ja
Perkinsin (1994) mairitelma agenttikeskeisesti ja pubujakeskeisestd modaalisuudesta (ks.
3.4). Aineiston analyysissa toteutettu jako avoimiin, puhujaviitteisiin ja kuulijakeskei-
siin ilmauksiin saa tukea Bybeen ym. (1994) modaalisuusluokittelusta. Modaalisuuden
miiritelmii ja luokittelutapoja olen esitellyt tyon teoreettisten lihtokohtien ja keskeis-
ten kisitteiden yhteydessd luvussa 3.3.

22 On huomioitava, etti lehtiaineiston viron nollapersoonaesiintymistid 224 on kielto- ja/tai konditionaalimuotoja,
p Y ) )
joita persoonapiitteettdmyytensi vuoksi ei voi yksiselitteisesti pitdd yksikon 3. persoonan muotoina. Persoona-
piitteettomii kielto- ja konditionaalimuotoja tarkastellaan luvussa 6.

76



Modaaliset verbit nollapersoonalauseessa

Koska padaineistoni painottuu suomeen ja kiddnnettyyn viroon, merkittivi
lihteeni erityisesti kddntdmittomin viron kannalta on Pille Penjamin (2008) viitds-
kirja, joka kisittelee viron da- ja ma-infinitiivin sisiltivid konstruktioita, joihin
kuuluvat my6s keskeiset modaaliverbin sisdltdvit konstruktiot. Penjamin (2008)
tutkimusaineisto, joka on keritty Tarton yliopiston kirjoitetun viron kielen morfolo-
gisesti koodatusta osakorpuksesta, koostuu sanomalehti- ja kaunokirjallisuusteksteista.
Jatkossa Penjamin aineistoesimerkkien lyhenteet ovat AJA = sanomalehtiaineisto ja
ILU = kaunokirjallisuusaineisto®. Penjamin tutkimus antaa nihdikseni hyvin yleis-

kuvan nykyviron modaaliverbien kiytdsti eri persoonissa, moduksissa ja tempuksissa.

4.1.1 Suomi

Modaalisuuden moniulotteisesta kentisti systemaattisimman osan muodostavat
dynaamiset ilmaukset, deonttiset normi-ilmaukset ja episteemiset arviot. Kaikki edelld
mainitut liittyvit mahdollisuuden ja vilttimittdmyyden kisitteisiin. Suomen modaali-
Verbejéi ei voi erottaa muista verbeisti muotoperustein, mutta sen sijaan semancttisin
perustein on loydettivissd joukko verbejd, jotka ilmaisevat mahdollisuutta ja valttimit-
tomyyttd kolmella modaalisuuden alueella. Joillakin modaaliverbeilld on tosin myos
morfosyntaktisia ominaisuuksia ja rajoituksia, jotka liittyvit esimerkiksi niiden persoo-
nataivutukseen. (Kangasniemi 1992: 6.)

Suomen kielen modaaliverbeiksi on luettu vaihteleva joukko verbeji. Paavo
Siro (1964: 91) esittad, ettd sisillollisesti modaalisen verbin kiyttidytymisessi on kysy-
mys subjektin tarkoitteen suhtautumisesta siithen, mistd lauseessa on puhe; usein on
kysymys mahdollisuudesta, pelkddmisestd, aikomisesta, alkamisesta tai tahtomisesta.
Modaaliverbien luetteleminen yksiselitteisesti ja kattavasti vaikuttaa melko mahdotto-
malta tehtdviltd, mutta modaaliverbien médritelmit ja kuvaukset osoittavat kuitenkin,
millaisista verbeistd on kyse. Kangasniemi (1992: 291) listaa “enemmin tai vihem-
min” selvind modaaliverbeini seuraavat 14 verbid: voida, saada, saattaa, sopia, taitaa,
mahtaa, pystyd, kyetd, pidstd, pitid, tiytyd, tulla, joutua ja rarvita. Kangasniemi (mp.)
pitdd toimivana modaalisten verbien semanttisena mairitelmini seuraavaa:”— — modal
verbs are verbs which indicate possibility or necessity in the dynamic, deontic or epis-
temic domain of modality, though this definition may be heuristic rather than classi-
ficatory”.

Kangasniemen (1992: 19) miidritelmidn mukaan dynaaminen modaalisuus
ilmaisee agentin mahdollisuutta tai vilttimittdmyyttd toimia tietyissd olosuhteissa.
Kangasniemi (1992: 19-82) tarkastelee dynaamisuuden alatyyppeini mahdollisuu-
den (possibility), vilttimittomyyden (necessity), mahdottomuuden (impossibility) ja

23 Ttse kidyttdimini virolaisen korpusaineiston esimekkien lyhenteet ja tiedot kiyvit ilmi liitteesti 2.
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tarpeettomuuden (non-necessity) ilmauksia. Keskeisti Kangasniemen modaalisuus-
miiritelmissi on se, ettd aktorin toimintaan voivat vaikuttaa seki sisdiset etti ulkoiset
tekijit. Dynaamiseen kykyyn ja mahdollisuuteen vaikuttavat aktorin omat fyysiset,
henkiset ja sosiaaliset ominaisuudet seki toisaalta ulkoiset olot, kuten luonnonilmiét,
tekniset vilineet tai taloudellinen tilanne. Dynaaminen modaalisuus vastaa tilld tavoin
midriteltynd my6s agenttikeskeistd modaalisuutta (Bybee ym. 1994).

Modaaliverbi-ilmauksissa kyvystd ja mahdollisuudesta kertominen on osittain
paillekkidistd. Mahdollisuus tehdd jotakin edellyttdd, ettd on my6s kyky tehdd jotakin.
Laitisen (1992: 161) mukaan askel kyvyn arvioinnista tietyn asiantilan mahdollisuu-
den arviointiin on lyhyt, silld jo toteamus jonkin olion kyvysti tiettyyn toimintaan
tai tilaan perustuu oikeastaan aiempien havaintojen pohjalta tehtyyn péitelmiin.
Lisiksi monet asiantilat ovat ajateltavissa mahdollisiksi vain, jos on tietoa jonkin kyvyn
olemassaolosta.

Deonttinen modaalisuus kisittia Kangasniemen tarkastelussa normit ja muut
ilmaukset, joiden tarkoituksena on ohjata agentin toimintaa. Normit koostuvat erityyp-
pisistd luvan ja velvollisuuden ilmauksista. Nimi normit puolestaan ilmaisevat, miki
on jonkin auktoriteetin tahdon mukaan mahdollista tai vilttimatontd. Normien lisiksi
deonttisiin ilmauksiin voi lukea joukon vaatimuksia, ehdotuksia, neuvoja ja varoituk-
sia. (Kangasniemi 1992: 88.) Kangasniemen antamien esimerkkien (Siilytyspaikan
tulisi olla kuiva) kaltaisia suosituksia ja neuvoja esiintyy runsaasti timin tutkimuksen
aineistossa. Normin asettaja voi olla jokin yksittdinen henkild tai institutionaalinen
auktoriteetti, mutta myds ympir6ivd yhteiskunta voi asettaa normeja ja moraalisia
periaatteita jisenilleen. Myds sisdinen tarve voi vaatia tai estdd jotakuta tekemisti jota-
kin. (Kangasniemi 1992: 90.) Deonttiset ilmaukset voidaan nihdd my6s puhujakeskei-
siksi (Bybee ym. 1994); ne edellyttivit puhujaa, joka ohjaa, ja kuulijaa, jota ohjataan.

Episteeminen modaalisuus vaikuttaa sekundaarilta nollapersoonan yhteydessi.
Laitinen (1995: 340) toteaa, ettd nollasubjektin yhteydessi modaaliverbi on yleensi
deonttinen tai dynaaminen: se ilmaisee sosiaalisia tai fyysisid rajoja, joiden ehdoilla
subjektin tarkoitteen toiminta, tila tai tilanmuutos toteutuu. Puhujan péitelmistd
kertova episteeminen modaaliverbi ja nolla sen sijaan eivit juuri sovi yhteen (Laitinen
1995: 340), joskin esimerkiksi saattaa-verbiin tuntuu luontaisesti liittyvin episteemi-
nen merkityssivy sen kaikissa kiyttoyhteyksissi.

Tiarkeidksi semanttiseksi yhdistdjiksi dynaamiselle, deonttiselle ja episteemiselle
merkitykselle Laitinen (1992) nimeid praktisen pdittelyn. Praktinen péittely perus-
tuu puhujan arkipaittelyyn siitd, miki on jirkevid ja tarkoituksenmukaista. Praktisen
tulkinnan voisi lukea dynaamiseen tai deonttiseen funktioon. Laitisesta se vaikuttaa
sopivan molempiin, silli luonnollisessa kielessi modaalitulkinnat ovat aina osittain
paillekkiisid ja monitulkintaisia. Laitinen toteaa, ettd toteutettu deonttinen velvolli-

suus saa menneen ajan kontekstissa helposti dynaamisen tai praktisen paittelyn tulkin-
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nan. Laitinen itse kisittelee praktista vilttimittomyyttd osana muiden modaalifunk-
tioiden ja -tulkintojen analyysia. (Laitinen 1992: 172.)

Kangasniemi (1992: 7) olettaa, ettd modaali-ilmauksia kiytetddn diskurssistrate-
gioina, joilla puhuja tai kirjoittaja pyrkii toteuttamaan intentioitaan, olemaan kohtelias
tai pelastamaan kasvonsa. Niitid strategioita voi Kangasniemen (mp.) mielestd nihdi
jokapiiviisessd kielessd tai esimerkiksi poliittisessa kielessd. Laitinen (1992: 174) muis-
tuttaa, etti puhe on joka tapauksessa dialogista, ja titen modaliteettien tulkintaan
vaikuttaa paitsi puhujan myos kuulijan tarpeet ja tavoitteet. Laitinen (1992: 174-175)
nikee yhtilidisyyksid keskusteluaineistojen ja monologisen esityksen, esimerkiksi
murretekstin, modaali-ilmausten vililli. My6skdan monologisen esityksen modaali-
verbien monia, usein samanaikaisiakin mahdollisia tulkintoja ei aina ole mahdollista
hahmottaa ilman kielellisen lihikontekstin tukea. Vaikka oma tutkimusaineistoni on
kirjallinen, on tekstissikin dialogisia piirteitd, ja persoonailmausten tulkinnassa tarvi-
taan kontekstia ja koko tekstin luomaa kehysti.

4.1.2 \liro

Viron modaaliverbeinid on pidetty mahdollisuutta ja vilttimittomyyttd ilmaisevia
verbeji. Kirjallisuudessa ei ole péisty tiyteen yksimielisyyteen siitd, mitka kaikki verbit
pitdisi luokitella modaaliverbeiksi ja milld perustein. Episelvyydet johtunevat pddosin
siitd, ettd osa tutkijoista miidrittelee modaaliverbin semanttisin perustein, osa taas
kisittdd ne syntaktisin perustein apuverbeiksi. (Torn-Leesik 2007: 285.)

Kokoavan katsauksen viron kielen modaalisuudesta ja modaalisista verbeistd on
esittdanyt artikkelissaan Uuspold (1989), joka on analysoinut modaaliverbeji semant-
tisista ldhtokohdista. Uuspéld (1989) mainitsee itse katsauksensa teoreettisiksi tuki-
pilareiksi suomen kielen tutkijoiden modaalisuutta koskevat tutkimukset. Erelt (2003:
176) esittdd, ettd syntaktisesti epditsendisind voi pitdd viron modaaliverbeji saama,
voima, pidama, tohtima, niima, paistma ja tunduma.

Tragel (2001) on tarkastellut suomen ja viron modaaliverbeji nimenomaan
kognitiivisen kieliopin nikékulmasta ja esittdd, ettd modaalisissa suhteissa oleellista
osaa niyttelee subjektifikaatio. Oleellinen osa on kisitteistdjilld — puhujalla tai kirjoitta-
jalla — jonka suhtautumista tai nikemysti predikaatio ilmaisee. Modaalinen propositio
ilmaisee lauseen puhujan suhtautumista sanottuun. (Tragel 2001: 104-105.) Uuspold
(1989: 469) piityy jakamaan modaalisuuden kolmia: episteemiseen (Voib-olla koostab
Peeter aruande "Ehki Peeter laatii selvityksen’), deonttiseen (Pecter peab aruande koos-
tama’Peeterin pitdi laatia selvitys’) ja dynaamiseen (Peeter ei saa aruannet koostada, sest
ta on haige 'Peeter ei pysty laatimaan selvitystd, koska on sairas).

Deonttisen modaalisuuden merkitysskaalalle kuuluvat lupa, vilttimittdmyys,
velvollisuus ja kielto (Uuspold 1989: 469). Deonttisen modaalisuuden perimmiinen
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tuntomerkki on imperatiivisuus, joka sisiltyy deonttisten lupien, kieltojen ja vastaa-
vien ilmausten merkitykseen. Imperatiivisuus edellyttdd toisaalta imperatiivisuuden
lahdettd, toisin sanoen tahoa, joka lupaa, pitdd vilttimidttdmind, kiskee, kieltdd jne.
Toisaalta tarvitaan my6s osapuoli, jonka kiyttdytymiseen ja toimintaan pyritdan vaikut-
tamaan. Uuspdldin mielesti kummankin osapuolen on oltava tietoiseen toimintaan
kykenevi elollinen olento tai yhteisd. Deonttisessa modaali-ilmauksessa auktoriteettina
voi olla puhuja, jokin toinen osallistuja, hallitsija tai lainsddtdji, mutta auktoriteettina
voi olla my6s yhteiskunnan sosiaaliset normit, kulttuuri ja erityisesti jalkimmaiseen
liittyvd oma sisdinen vakaumus. (Uuspold 1989: 470.) Uuspold (1989: 470) toteaa,
ettd modaalisuudeltaan deonttinen lause voi olla myés yleispitevi, jolloin tekiji tai
kokija on jitetty ilmaisematta: Elektrit tuleb kokku hoida (= Igaiihel tuleb elektrit kokku
hoida) *Sihkoi tulee sddstda’ (Jokaisen on sdistettivi sihkod).

Dynaamista modaalisuutta voi Uusp6ldin mukaan (1989: 470) nimittdd kyvyn
modaalisuudeksi. Modaaliselta tulkinnaltaan dynaamiset lauseet ilmaisevat agentin
kykyid tai kykenemittomyyttd jonkin teon suorittamisessa (esimerkki a). Toisaalta
dynaaminen modaalisuus voi ilmaista vilttimittdmyyttd tai vdistimattdmyyttd, jonka
pakottamana agentti toimii (esimerkki b).

a)  Ma saan sulle raha lainata (Sain tina palka) *Voin lainata sinulle rahaa’
(Sain tinddn palkan’).

b)  Mul on vaja | tuleb pubata ’Minun on tarvis / minun tiytyy levitd
(Ma i joua enam En jaksa enid).

Luvussa 4.1.1 mainittujen suomalaisten tutkimusten tavoin Uuspéld (1989:
470-471) pitad agentin dynaamisessa kyvyssd tirkeind sekd ulkoisia ettd sisdisid teki-
joitd: agentin kykenevyys voi riippua joko timin omista ominaisuuksista tai puhtaasti
ulkoisista tekijoistd, kuten ajasta, tilasta tai limpéotilasta.

Episteeminen modaalisuus ja dynaaminen modaalisuus ovat Tragelin (2001)
mukaan jotakuinkin piillekkiisid. Ainakaan viron ja suomen modaaliverbien szama
ja saada seki voida ja voima analyysissa ole tarkoituksenmukaista erotella dynaamista
ja episteemisti modaalisuutta. Tavallisesti jonkin todennikoisyys edellyttdd kykyi tai
lupaa tehdi jotakin. (Tragel 2001: 104.)

4.1.3 Nesessiiviset rakenteet suomessa ja virossa

On todettu, ettd yleensikin maailman kielissi modaalisten verbien syntaksi ja sijan-
merkintd on usein poikkeavaa muihin verbeihin verrattuna (esim. Jaakola 2004:
261). Nesessiivipredikaatit poikkeavat muista luvussa 4 kisiteltivisti modaalipredi-
kaateista siten, ettd niiden subjekti ei ole nominatiivimuotoinen (ks. subjektista luku
2.3). Suomen nesessiivipredikaattien (esim. zdytyy, pitid, on pakko) ykkosargumentti
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on tyypillisesti genetiivisubjekti. Virossa vastaaviin nesessiivisiin rakenteisiin (esim.
tulema, vaja olema) ei kuulu genetiivimuotoista argumenttia vaan adessiivi (pidama-
verbilld nominatiivimuotoinen subjekti).

Hakulinen (1987: 144) toteaa, etti velvollisuutta ilmaisevat modaaliverbit usein
esiintyvit ilman suoraa viittausta puhujaan (Pitdi lihted). Ereltin (1990: 39) mukaan
deonttisten modaaliverbien voima, tulema ja pidama subjektittomia yksikon 3. persoo-
nan muotoja voidaan kiyttid puhujaviitteisesti haluttaessa vilttdi itsen suoraa nimed-
mistd. Nesessiiviverbeilld ja nollapersoonalla vaikuttaakin olevan erityisen tiivis yhteys.
Jaakola (2003) on tarkastellut suomen (genetiivisubjektillisia) ja viron (adessiiviargu-
mentillisia) vilttdmidttdmyyttd, lupaa ja sallimista ilmaisevia kokijarakenteita. Jaakolan
mukaan (mts. 167) on huomionarvoista, ettd sekd suomessa ettd virossa kokijarakenne
on usein nollapersoonainen.

Suomen kopulallisessa kokijarakenteessa kokijan sijoja voivat olla genetiivi,
adessiivi tai allatiivi (Jaakola 2003). Nimenomaan genetiivilli on yhteys rakenteen
modaaliseen tulkintaan, ja genetiivi on nykysuomessakin tavallisin kokijan sija neses-
siivisissd  kokijarakenteissa (Jaakola 2003: 172-173). Genetiivimuotoinen subjekti
niyttdd olevan selkei suomen ja viron vilttimdttdmyyttd ilmaisevien kokijaraken-
teiden muotoon liittyvi ero. Jaakola (mts. 168) esittdd suomen ja viron kopulallisen
kokijarakenteen seuraavanlaisena konstruktiona: [NP on NP/AP A-inf] ’jonkun on
jonkinlaista tehdi jotakin’.

Viron ja suomen kokijarakenteen rinnastamiseen oikeuttaa moni yhteinen piirre

(Jaakola 168-169):

1. Rakenne kokonaisuutena ilmaisee vilttimattomyyttd, velvollisuutta,
lupaa tai muunlaista tilaa, jonka ensimmiisen NP:n tarkoite kokee.

2. Rakenteen ensimmiinen NP merkitsee asiantilan kokijan, joka
on samalla infinitiivin ilmaiseman toiminnan tekija. Kokija-NP:n
agentiivisuuspiirteet jadvit kuitenkin taustalle ja kokijuuspiirteet
korostuvat.

3. Rakenteen toinen NP on vilttimictomyyttd, sallimista tai tilaa
merkitsevd substantiivi tai adjektiivi (o7 hea; on edullista).

4. Infinitiivi ilmaisee sen toiminnan, jonka on vilttimitont, kielletty,
sallittua tai tietynlaista tapahtua.

Nollapersoonarakenteiden ja niiden vastineiden tarkastelussa voi apuna kiyttad
konstruktioajattelua. Rakenteiden rinnastamisessa mielekistd on paitsi syntaktinen ja
semanttinen vertailu myds rakenteiden merkitysten vertailu. Rakenteiden konstrastii-
visessa tarkastelussa kannattaa lihted rakenteiden kielikohtaisuudesta. Jaakolan (2003:
169) mukaan suomen ja viron kokijarakenteiden konstrastointi vahvistaa nikemystd,
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ettd myos lahisukukielissd konstruktiot ovat kielikohtaisia: vaikka niiden rakenne on
erilainen, ne voivat yhdistiad merkityksen ja muodon samalla tavalla.

4.2 Keskeiset modaaliverbit

Modaalisuuden lajit ovat limittyvid ja piillekkaiisid, ja Laitinen (1992: 174) huomaut-
taakin, ettd todellista kielenkdyttod tarkastelevalle modaalisuuden kuvaus pelkistiin
deonttisen, dynaamisen ja episteemisen modaalisuuden ilmaisuina antaa kapea-alai-
sen ja vahvasti yksinkertaistetun kuvan niiden merkityksistd ja funktioista. Seuraa-
vassa tarkastelussa modaaliverbit on jaettu niiden (tyypillisen) merkityksen perusteella
kolmeen ryhmididn, mutta on huomattava, ettd ryhmien rajat ovat liukuvia ja ettd
verbien tulkintaan vaikuttaa aina myos konteksti. Tarkasteltavat kolme ryhmii ovat:
mahdollisuus ja kyky, kielto ja lupa seki vilttimattémyys ja pakko.

4.2.1 Mahdollisuus ja kyky
4.2.1.1 Suomi
Voida

Seki aiempien tutkimusten ettd aineistoni perusteella voida on tyypillinen nollapersoo-
nalauseen predikaattiverbi, ja sen yleisyyttd selittinee verbin monikayttdisyys ja moni-
tulkintaisuus. Yleisestikin voida-verbi on yleisimpid suomen kielen verbeji; o/la-verbin
jalkeen se on yleisin suomen kielen verbi (SKTS). Kangasniemen (1992: 291-292)
modaaliverbeji tarkastelevan tutkimuksen korpusaineistossa voida on yleisin verbi.
Voida-verbin runsaasta esiintymisestd kolmaspersoonaisena ja nollapersoonaisena on
my®ds viitteitd. Esimerkiksi Parole-korpuksen kaunokirjallisesta aineistosta poimitussa
otoksessa, jossa predikaattiverbind oli voida-verbin yksikon kolmannen persoonan
muoto, oli nollapersoonaisia 33 % (170/515). Korpuksen sanomalehtitekstid edusta-
vassa otoksessa nollapersoonaisia oli 40 % (150/367). (ISK: 1289.)

Verbi voida indikoi suomen kielen modaaliverbeisti kaikkein selvimmin dynaa-
mista mahdollisuutta. Kangasniemelldi on mydntémuotoisten dynaamista mahdolli-
suutta ilmaisevien esimerkkien yhteydessi viisi tapausta, joista kahdessa on nollaper-
soona (Kisilld voi tarttua esineisiin ja valmistaa esineitd.) ja kahdessa passiivi (Vain
sellainen on ihannepakkaus, joka voidaan elintarvikkeen yhteydessi syodi.). (Kangas-
niemi 1992: 26, 315-316.) Kangasniemen esimerkit ovat tulkinnaltaan yleistivid ja
ketd tahansa koskevia; vastaavanlaiset ovat tyypillisia my6s minun aineistossani. Voida-
verbin modaalisuustulkinta tulkinta riippuu viime kidessi siitd, mitd tulkitsija olettaa

puhujan tai kirjoittajan intentioista. Joissakin konteksteissa ja tilanteissa on helppo
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ratkaista, tarkoittaako puhuja modaali-ilmauksen tekijin tai kokijan kykyd vai tille
annettua lupaa. (Mts. 320.)

Voida-verbin sisiltivilld nollapersoonalauseilla on nihdikseni kaksi paityyppii.
Ensinnikin ovat mahdollisuutta ja kykyid kuvaavat tapaukset, joita voi kutsua myds
deskriptiivisiksi; ne kuvaavat tekijin ja kokijan mahdollisuuksia ja kykyd kuvatun
toiminnan suorittamiseen tai tilan kokemiseen. Agentin toimintaa ei pyritd ohjaamaan
tai muuttamaan kiskyin, neuvoin tai suosituksin, vaan kyse on pikemminkin tilanteen
toteamisesta. Téllaiset ilmaukset ovat viittauksiltaan avoimia ja yleistivia. Lisiksi voida-
verbi voi esiintyd ohjeissa, neuvoissa ja suosituksissa, jotka viittaavat sithen, miten voi
ja kannattaa toimia, jotta saavuttaa toivotun lopputuloksen. Preskriptiivisissd ilmauk-
sissa osallistujan toimintaa pyritddan ohjaamaan neuvoin, ohjein ja suosituksin. Bybeen,
Pagliucan ja Perkinsin (1994) luokituksessa timankaltaisissa tapauksissa on kyse puhu-

jakeskeisestd modaalisuudesta.

Muita merkitykseltaan dynaamisia modaaliverbeja

Voida-verbi on suomessa keskeinen dynaamisen mahdollisuuden ja kykenemisen
ilmaisemisessa. ISK toteaa, ettd lisiksi suomessa on joukko muita verbeji, joilla on
spesifimpi dynaamiseen modaalisuuteen kuuluva merkitys”. Téllaiset dynaamista
mahdollisuutta ilmaisevat verbit ilmaisevat esim. kykenemistd, osaamista, jaksamista
ja ehtimistd. (ISK: 1492.) Niitd verbejd on tarkastellut etenkin Aili Flint (1980). Hin
kisittelee 45:td verbid, jotka yhteisten merkityspiirteiden ansiosta muodostavat hinen
mukaansa semanttisen systeemin. Systeemin verbit voi jakaa 12 alaluokkaan, joita Flint
kutsuu dimensioiksi. T4llaisia dimensioita ovat mm. aika, paikka, kyky, mahdollisuus
ja energia (verbien luettelo ja jako ks. Flint 1980: 59). Flintin tarkastelemia verbeji ovat
ehtid, enndttid, joutaa, uskaltaa, osata ja kannattaa. Niitd verbeji yhdistdvit mahdolli-
suuden ja riittdvyyden semanttiset merkityspiirteet. Lisiksi useat systeemin verbit ovat
synonyymisii keskenddn. (Mts. 59-60.) Yhteistd niille verbeille on niiden esiintymi-
nen usein juuri subjektittomissa lauseissa (mts. 117-118).

Kangasniemen (1992: 337) mukaan suomen verbi pystyi ilmaisee dynaamista
mahdollisuutta ja mahdottomuutta. Samoin dynaamista mahdollisuutta ja mahdot-
tomuutta ilmaisee suomen verbi pddstd, joka samalla viittaa jonkinlaiseen litkkeeseen
jonnekin tai jostakin. Verbiin liittyvd tdydennys on joko MA-infinitiivin illatiivi tai
elatiivi tai jokin adverbiaali. (Kangasniemi 1992: 340.) Pidsti-verbin merkitys on
samantyyppinen kaikissa itimerensuomalaisissa kielissi (Saukkonen 1965: 67-69).
Toisinaan suomen pddsti on tulkittavissa deonttisesti, joskaan timi tulkinta ei ole
jyrkisti erotettavissa dynaamisesta tulkinnasta (Kangasniemi 1992: 341).

Verbi joutua, joka luetaan yleensi nesessiivisiin verbeihin, voi ilmaista seki

dynaamista ettd deonttista modaalisuutta. Erona muihin valttimattomyyttd ilmaiseviin
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verbeihin, kuten #dytyi ja pitid, on se, ettd joutua viittaa pelkistdin ulkoisiin, toimijasta
itsestddn riippumattomiin tekij6ihin (Flint 1980: 75). Kangasniemen (1992: 351-352)
mukaan joutua-verbi ilmaisee erityisesti dynaamista vilttimittomyyttd. Vilttimiceo-
myyden lisiksi silld on jonkinlaisen liikkeen merkitys, ja Kangasniemi pitéi sitd verbin
piidisti vastineena. Silld saattaa olla toisinaan my6s deonttinen sivy, mutta nimikiin
tapaukset eivit ole tiukasti erotettavissa dynaamisista tulkinnoista.

Ehtid, enndttid ja joutaa ovat kaikki aika-dimensioon kuuluvia verbejd, ja niihin-
kin voi katsoa kuuluviksi mahdollisuuden ja kyvyn merkityspiirteet. Esimerkiksi aika-
dimensioon kuuluvan verbin ehzid parafraasi Flintin mukaan on suunnilleen ’jotakin
on mahdollista tapahtua tai jonkun on mahdollista tehdi jotakin, silld kiytettivissd on
riittivisti aikaa’. (Flint 1980: 65-66.)

Edelld mainittujen verbien modaalisuus ei ole yksiselitteistd. Pajunen (2001:
314) lukee kykyid ilmaisevat verbit (jaksaa, kehdata, kyetd, onnistua, osata, pystyi) ns.
kognitioverbeihin. Tissd viitostutkimuksessa nimi kykyi ilmaisevat verbit on luettu
dynaamisiksi modaaliverbeiksi, ja kognitioverbit on miiritelty luvussa 5.2.2. Kognitio-
verbien lihiryhmiin voi Pajusen (2001: 318) mukaan lukea myds kykyd, voimista
ja taitamista ilmaisevia verbeji (kyetd, mahtaa, taitaa ja voida), jotka ovat Pajusenkin

mukaan ensijaisesti modaaliverbeji.

4.2.1.2 \liro
Saama

On huomattava, ettd suomen verbi voida ja viron verbi vdima sekd vastaavasti verbit
saada ja saama poikkeavat toisistaan merkitykseltdin ja tulkinnaltaan. Viron modaali-
verbeistd kykyi ilmaisevat ennen kaikkea verbi saama seki monimerkityksinen modaa-
liverbi voima (Uuspold 1989: 475). Tragel (2001: 104) huomauttaa, ettdi suomen
dynaamista modaaliverbid voida vastaa virossa véima-verbid useammin verbi saama,
jota virossa kiytetddn nimenomaan agentin kykenemiseen viitattaessa. Voima on luvan
merkityksessd niin keskeinen, ettd pystymiseen viitatessa suositaan verbid szama (mts.
105). Pajusalu ym. (2004: 25) liittévit saama-verbin modaalimerkitykseen onnistumisen.
Penjamin (2008: 132-133) mukaan saama-verbi voi wéima-verbin tavoin
ilmaista kaikkia modaalisuuden lajeja, mutta niiden kahden verbin omin kiyttoala on
erilainen: vgima-rakenteet ilmaisevat ennen kaikkea episteemisti ja usein myos deont-
tista modaalisuutta, kun taas szama-rakenteet ilmaisevat ennen kaikkea ei-episteemistd
ja ei-deonttista modaalisuutta. Penjamin tutkimusaineistossa modaaliverbi sazama
esiintyi 372 kertaa, ja suurin osa, 193 esiintymai, saama-predikaateista on yksikon
kolmannessa persoonassa. Lisiksi Penjamin aineistossa on 77 kieltomuotoa, joissa
hinen mukaansa on mahdotonta osoittaa, mistd persoonasta on kyse (ks. konteksti-
sidonnaisista kieltomuodoista luku 6.2). (Penjam 2008: 130-131.) Penjamin (mts.
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134) tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd ilmisubjektittomuus on tyypillistd
saama-predikaatille, silld perdti 43 % Penjamin tutkimusaineiston saama-predikaateista
oli ilmisubjektittomia yksikén kolmannen persoonan muotoja. Kiinnostavaa on se,
ettd subjektittomaan yksikén kolmannen persoonan muotoon verrattuna passiivimuo-
toisen saama-verbin esiintyminen on kiytinnossi olematonta: Penjamin aineistossa on
yksi esiintymi (Penjam 2008: 130).

Yksikon kolmannen persoonan tapausten tulkitseminen ei ole aina yksiselitteisti.
Penjamin mukaan kielto- tai kvotatiivitapauksissa (muoto saavar kaikissa persoonissa)
ei ole mahdollista ratkaista, mistd persoonasta on kyse. Useimmiten kolmaspersoonai-
set muodot ovat nollapersoonia (Penjamilla termi on z#/disik), mutta toisinaan konteksti
ratkaisee persoonan tulkinnan. Niin on Penjamin esimerkissi 1, jossa viitataan yksikon
1. persoonaan. Joissain tapauksissa subjektipersoona sen sijaan jid monitulkintaiseksi.

(Penjam 2008: 130.)

1) ILU Kui ma jirjekordselt ukse taga sitsin, siis kahetsen ikka, et mind
akordioni 6ppima ei pandud, akordionikast on tugev, selle peal saaks
vihemalt istuda.

’Kun taas istun oven takana, pahoittelen sitd, ettei minua pantu
oppimaan harmonikan soittoa, silli harmonikkakotelo on tukeva,
sen pailld voisi ainakin istua.’

Viron saama-verbi voi merkiti my6s muuttumista ajassa tai tilassa. Ajassa tapah-
tuvissa muutoksissa suomessa esiintyy tavallisesti verbi #u/la. Tila, jossa muuttuminen
tapahtuu, voi olla konkreettinen tai abstrakti. Téllaisten ilmausten Kisitteistykselle on
ominaista fyysinen tai henkinen pinnistiminen: lihtopisteen ja madrinpain vililld
on esteitd, joista muuttujan tulee suoriutua. Talloin suomen pddsti-verbi on tavallisin
viron saama-verbin vastine. (Tragel 2001: 100.)

Muita merkitykseltdaan dynaamisia modaaliverbeja

Uuspdld (1989: 476) esittdd Flintin (1980) kokoamien suomen kielen dynaamisen
merkityksen verbien vironkielisid vastineita. Varsinaisten modaaliverbien lisiksi dynaa-
misen mahdollisuuden merkitys sisiltyy Uuspéldin (1989: 476) mukaan virossakin
esimerkiksi verbeihin joudma, suutma, julgema ja oskama.

Uuspdld (1989: 476) esittdd, ettd dynaamisen mahdollisuuden ilmaisemiseksi
on olemassa kieliopillisia keinoja, ”puhtgrammatilisi vahendeid”. Tillaisena Uuspéld
pitdd geneerispersoonaista yksikon 3. persoonan muotoa. Esimerkilleen Aeda pidises
tagaukse kaudu *Puutarhaan pidsi takaoven kautta' hidn antaa parafraasin Aeda oli
voimalik pédseda tagaukse kaudu *Puutarhaan oli mahdollista pddstd takaoven kautta'.
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On huomattava, ettd tissd nollapersoonan predikaattina oleva pdidsema-verbi jo pelkis-
tddn ilmaisee dynaamista mahdollisuutta.

Dynaamisen kyvyn merkityksen deonttisesta luvan merkityksesti erottaa ennen
kaikkea se, ettd dynaamisen kyvyn ilmaisusta puuttuu suora imperatiivisuuden lihde.
Dynaamisen kyvyn ilmauksissa vaikuttavat tekijit ovat lihtoisin agentin sisiisistd
kyvyistd tai ulkoisista oloista. Kdytinnon kielenkiyttotilanteissa ja erityisesti monitul-
kintaisissa tapauksissa virolainen kielenkdyttdjd suosii kyvyn merkitystd tismallisem-
min ilmaisevia verbeji. Kirjoitetussa kielessd tillainen verbi on suutma: 1a ei suutnud

poissi leida "Hin ei pystynyt 16ytimain poikaa’. (Tragel 2001: 104.)

4.2.2 Lupa ja kielto
4.2.2.1 Suomi
Saada

Verbi saada on Kangasniemen (1992: 91-92, 321) mukaan tavallisin suomen kielen
lupaa ja kieltoa ilmaiseva verbi, joskin myds voida-verbi voi ilmaista luvallisuutta.
Modaaliverbeille tyypilliseen tapaan saada-verbi voi olla monikiyttdinen ja monitul-
kintainen. Saada-verbin mielenkiintoinen piirre on se, ettd sitd voidaan kiyttdd myos
velvollisuuden ilmaisussa: 7éstd asemastaan se saa kiittid edullista maantieteellistd sijain-
tiaan (Kangasniemi 1992: 322). Kangasniemi (mp.) muistuttaa, ettd saada-verbi voi
ilmaista my6s dynaamista mahdollisuutta (NViistd [rantapuodeista) sai ostaa kaikenlaista
ruokaa) tai dynaamista vilttimicomyyttd (Mutta ennen kuin ollaan tiilli asti, ovat
Kaskirinteet saaneet pakata ja purkaa monta matka-arkkua). Saada-verbi voi ilmaista
siis sekd (deonttista tai dynaamista) mahdollisuutta ettd (deonttista tai dynaamista)
vilttimattomyyttd (Kangasniemi 1992: 324). Tragelin (2001: 104) mielestd suomen
ja viron saada- ja saama-verbien merkitykset ovat hyvin lihelld toisiaan silloin, kun
saada ilmaisee dynaamista vilttimattomyyttd ja pakkoa. Tragel (mts. 106) puhuu myos
suomen saada-verbin nesessiivimerkityksestd, jolloin verbin virolaisena vastineena on
deonttinen modaaliverbi, kuten pidama ja tulema.

Saada-verbin deonttista ja dynaamista tulkintaa ei voi tiukasti erottaa. Voi
ajatella, ettd tulkinta riippuu mahdollisuuden tai vilttimattomyyden lihteestd. Jos
lizhde on jokin intentionaalinen auktoriteetti, verbi tulkitaan deonttisesti. Jos taas
jonkin mahdollisuus tai vilttimdttomyys perustuu yleisiin olosuhteisiin, verbin
tulkinta on dynaaminen. Ero mahdollisuuden ja vilttimictdmyyden vililld puoles-
taan riippuu toimijan intentioista: jos toimijan tiedetidn haluavan toimia ehdotetulla
tavalla, verbin voi tulkita viittaavan mahdollisuuteen. Jos taas toimija ei halua toimia
ehdotetulla tavalla, kyse on vilttimattomyydestd. (Kangasniemi 1992: 324.)
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Toisinaan puhujat tai kirjoittajat myds perustelevat ja selittdvit sitd, miksi jonkin
tekeminen on luvallista tai vilttimatontd. Titen Kangasniemen mukaan perustellaan
jonkin tilanteen tai tilan pakottavuuden laatu (deontic value). Deonttisiin ilmauksiin
liittyva perustelu ja argumentointi voi olla kahdenlaista. Ensinnikin voidaan puhua
seurauksista, joita toiminta aiheuttaa. Niissd perusteluissa kiytetddn konjunktioita
koska ja silli. Kangasniemelld on nollapersoonaisia esimerkkejd: Niiti ei saa asettaa
aurinkoon, koska ne kuivuvat silloin liian nopeasti ja vain toispuoleisesti. Toiseksi jokin
saattaa olla luvallista tai pakollista, jotta voidaan saavuttaa jokin tila. Téll6in ilmauk-
sessa esiintyvit konjunktiot jorta tai erri. Kangasniemelld on jilleen nollapersoonai-
nen esimerkki: Ne tulee asettaa tasaiselle paikalle, jotta ne eivit kuivuessaan valahtaisi
vinoiksi. (Kangasniemi 1992: 144-146.)

Verbi saada on tavallinen nollapersoonaisena paitsi infinitiivin kanssa (Kakkua
sai ottaa niin paljon kuin halusi, diti oli sanonut) myds NP-objektin kanssa (Ja sinun
papereillasi ei saa helposti tyopaikkaa) ja idiomeissa (Tuosta uusiutuvasta ihmeesti ei saa
tarpeekseen). ISK esittdd, ettd myos NP-objektin kanssa ja idiomeissa esiintyvit saada-
verbit ovat nollapersoonaisina merkitykseltdin modaalisia, silld ne eivit ilmaise aika-
paikkaisia tapahtumia vaan mahdollisuutta. (ISK: 1289.)

4.2.2.2 Viro
Voima

Virossa verbi saama ei ole ensisijainen sallimisen ja kieltimisen verbi; Pajusalu ym.
(2004) toteavat, ettd sallimista ja kieltdimistd ilmaisevaa saama-verbin kiyttod on nyky-
virosta vaikea 16ytdd. Luvan merkityksessd suositaan mieluummin verbeji véima ja
tohtima. (Pajusalu ym. 2004: 25; vanhan kirjakielen szama-verbin merkityksistd ks.
Habicht 2001).

Voima- ja saama-verbit ovat modaaliselta merkitykseltddn osittain paallekkaisia.
Lupa, kyky ja mahdollisuus voivat olla hyvin kytkoksissd toisiinsa, ja niiden erottami-
nen toisistaan saattaa olla mahdollista vain konkreettisessa tilanteessa, jolloin voimme
huomioida kaikki tilanteen merkitykseen vaikuttavat tekijit, jopa intonaation. Esimer-
kin 2 lauseissa** voimista, kykenemistd ja sallimista merkitsevien verbien tulkinta on

paallekkiistd. (Tragel 2001: 105.)

24 Kiinnokset Tragelin (2001).
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2) ’Poisid, tina wiite/saate saareni ujuda, sest lained on kiillaltki
madalad”, iitles ema.

"Tdnddn te voitte, pojat, uida saareen, silld aallot ovat niin matalia,
sanoi diti’.

Sa ¢i voi enam korgemale ronida!

"Ft saa kiivetd enii korkeammalle.’

Niitd lauseita voi Tragelin mielestd tulkita niin, ettd puhuja tekee tilanteen osal-
listen ominaisuuksista ja vallitsevista olosuhteista padtelmid, jotka puolestaan toimivat
luvan antamisen tai kieltimisen pohjana. Niiden esimerkkien kaltaisissa tapauksissa
verbien saada ja saama seki voida ja voima eroavuus ei ole relevantti. (Tragel 2001: 105.)

Pajusalu ym. (2004: 22-23) esittdvit, ettd prototyyppisimmilldin voima-
verbid kiytetddn luvan kysymisessi ja sallimisen ilmaisemisessa; toisin sanoen véima-
verbi tavallisesti ilmaisee deonttista modaalisuutta. Pajusalu ym. (mp.) toteavat, ettd
nykyvirossa véima on “tdiediguslik” modaalinen apuverbi, silld se ei esiinny ilman
tdydentividd infiniittiverbid. Voima-verbilld on kaikki modaalimerkitykset. Tyypillisesti
sitd kidytetddn luvan kysymisessd ja sallimisen ilmaisemisessa, toisin sanoen voima-verbi
tavallisesti ilmaisee deonttista modaalisuutta tai episteemistd modaalisuutta, jolloin se
kuvaa mahdollisia tai todennikaisid tiloja ja tilanteita.

Voima voi kuitenkin ilmaista myds agentin ominaisuuksista johtuvaa modaa-
lisuutta, jolloin sen tulkinta on dynaaminen. Pajusalun ym. (2004: 23) esimerkissd
3 puhutaan maailmanmestarista, jolla on ominaisuudet, joiden ansiosta timin on
mahdollista voittaa:

3) Laias plaanis vottes on téusulainel pretendent, kuid maailmameister
voib raske matdi voita, kui ta end kasvoi tiheainsaks partiiks eriti

kokku votab.

‘Laajasti  ajatellen  nousussa on  ennakkosuosikki, mutta
maailmanmestari voi voittaa vaikean ottelun, jos hin kokoaa itsensd

kunnolla yhdeksikin eriksi.’

Pajusalu ym. vertailevat véima-predikaatin eri persoonamuotojen vaikutusta
voima-verbin modaaliseen tulkintaan. Yksikon 1. persoonassa kiytetyn voima-verbin
modaalimerkitykseen vaikuttaa oleellisesti agentin itsensd tahto. Esimerkiksi lauseessa
Ma véin selle loo homseks valmis kirjutada on kyse siitd, ettd puhuja voi tehdd kuvaa-
mansa teon, jos niin itse tahtoo. Kolmannessa persoonassa itse asia korostuu persoo-
nan sijaan. Kolmaspersoonainen yksikon vd:i6 tai monikon véivad ilmaisee enimmik-
seen passiivin kaltaista mahdollisuutta, pddtelmai, joka on tehty jonkin modalisoidun

tilanteen osallisen, ominaisuuden tai vastaavan perusteella. (Pajusalu ym. 2004: 23.)
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Vaikuttaa siis siltd, ettd yksikon 3. persoonan modaaliverbi, suomen woida ja viron
voima, esittdd usein toteamuksen tai pidtelmin, joka on yleistettivissd laajasti eikd
rajoitu vain kyseisessi lauseessa kuvattuun tilanteeseen.

Voima-verbi on havaittu modaalisuudeltaan siis tyypillisesti lupaa ilmaisevaksi
(Tragel 2001) tai monimerkityksiseksi (Pajusalu ym. 2004). Penjamin (2008) tutki-
muksessa keskeiseksi nousee episteeminen merkitys. Penjam (2008: 128) kuitenkin
huomauttaa, ettei ole pyrkinyt laskemaan véima-verbin eri modaalisuuslajien méirid,
silli modaalimerkitysten erottaminen toisistaan on monissa tapauksissa mahdotonta.
Penjamin (mts. 129) mukaan modaalisuustulkintaan vaikuttaa subjektin elollisuus tai
elottomuus: mikili subjektina on elollinen olento, voi lauseella olla niin episteemi-
nen kuin my®ds ei-episteeminen merkitys; elottoman subjektin tapauksessa tulkinta on
enimmaikseen episteeminen.

Penjamin korpuksen yhteensd 740 vdima-verbin sisiltivistd rakenteesta valta-
o0sa, 532 tapausta, on yksikdn kolmannessa persoonassa. Huomionarvoiselta vaikuttaa
passiivimuotojen niukkuus: niitd on vain 11 esiintymid. (Penjam 2008: 125.) Penja-
min tutkimuksen valossa sekd saama- ettd voima-verbien passiivimuodot vaikuttavat
harvinaisilta, miki saattaa osaltaan lisitd nollapersoonamuotojen kiyttoalaa niiden
modaaliverbien yhteydessd. Penjam (2008: 125) 16ytdd 7 tapausta, joissa lauseesta
puuttuu ilmisubjekti ja vima-verbi on konditionaalissa tai lause on kielteinen. Télloin
verbin persoonaa ei voi ratkaista yksiselitteisesti, vaan se jdd tdysin avoimeksi: Sellist
viga kiill lubada ei voi! ’Sellaista virhettd kylld ei voi sallial” (ILU). Kisittelen viron
persoonamuodoltaan “hidmirirajaisia” konditionaali- ja kieltomuotoja yksityiskohtai-
semmin luvussa 6.

Nollapersoonan kannalta kiinnostavimpia Penjamin tutkimuksen esimerkkejd
ovat lauseet, joissa on vdima-verbin yksikén kolmannen persoonan muoto, johon ei
liity subjektia. Nitd tapauksia on Penjamin aineistossa 196. Tillaisissa lauseissa voima-
predikaattiin liittyvin da-infinitiivin kuvaama toiminta saattaa toteutua (tai on saat-
tanut toteutua), mutta toiminnan potentiaalinen suorittaja jitetidn ilmaisematta.
Penjamin mukaan suurimmassa osassa tapauksista on ilmeistd, etti tillaisella muodolla
viitataan geneeriseen persoonaan (esimerkki 4) tai toisinaan tilanteen tekija tai kokija
jad episelviksi (esimerkki 5). Yksikon kolmannen persoonan muoto voi viitata myos
johonkuhun kontekstista selvidvdin osallistujaan (esimerkki 6). (Penjam 2008: 130.)
Esimerkissd 6 konditionaalimuotoinen predikaatti vginuks *olisi voinut’ yksindin jii
tulkinnaltaan avoimeksi, mutta edeltdvin lauseen yksikon ensimmiisen persoonan
predikaatti morlesin *ajattelin’ ja subjekti 74 'mind’ osoittavat, ettd kyse on puhujasta
itsestddn.
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4)  AJA Ilmselt voib ka peadega manipuleerides suurepiraseid tulemusi
saavutada.

‘IImeisesti myds pditd manipuloiden saavuttaa suurenmoisia tuloksia.’

5) AJASamas voiks kokku leppida, midajakuidaskirjutadaiseloomustusse

voi soovituskirja.

’Samalla voisi sopia, mitd ja kuinka kuvaukseen tai suosituskirjeeseen
kirjoitetaan.’

6) ILU Eks ta ole, maotlesin ma piisti toustes ja laisalt ringutades, sellest
koigest voinuks kunagi jutu kirjutada.

’Eikos se niin ole, ajattelin pystyyn noustessani ja venytellessini, siitd
kaikesta olisi voinut joskus jutun kirjoittaa.’

Tohtima

Voima-verbin lisiksi tohtima-verbi ilmaisee ennen kaikkea deonttista modaalisuutta,
lupaa ja kieltoa. On mahdollista [6ytdd myos joitain tapauksia, joissa rohtima ilmai-
see episteemistd tai muuta ei-deonttista modaalisuutta. (Penjam 2008: 136.) Tohtima-
verbiin liittyvin da-infinitiivin kuvaama kielletty tai sallittu tekeminen voi olla moni-
naista, mutta yleensi kyse on agentiivisesta tilanteesta ja toiminnasta. My®os jokin tila
voi olla kielletty, mutta tilloin pragmaattisesti on kyse jonkin tilan aiheuttamisen kiel-
timisestd. (Mts. 137.)

Penjamin (2008: 135) korpuksessa tohtima-verbillisid lauseita on 71. Aineisto-
esimerkkien perusteella tyypillinen zohtima-predikaatin esiintyma Penjamin aineistossa
on juuri nollapersoonainen, kuten esimerkki 7:

7) AJA Utlesin, et Jumalat ei tohi monitada.

’Sanoin, ettei Jumalaa saa pilkata’.

Yleisin zohtima-verbin muoto Penjamin tutkimuksessa onkin yksikén 3. persoona
(31 tapausta); muita persoonamuotoja esiintyi maksimissaan alle kymmenen kutakin.
Tohtima-predikaatin yleisin modus on indikatiivi, mutta suhteellisen runsaasti 16ytyy
my6s konditionaalimuotoja. Penjamin mukaan modus — konditionaalin kiytt6 indika-
tiivin sijaan — ei vaikuta lauseen semantiikkaan, vaan ainoastaan pechmentii modaali-
ilmausta. (Penjam 2008: 135.)

Penjamin aineiston zohtima-lauseista ilman eksplisiittistd subjektia esiintyy 40,8
%. Subjektittomissa lauseissa predikaatti on yksikon kolmannen persoonan muodossa
tai predikaatin persoonamuoto jii midrittelemittomiksi. Penjamin vertailun mukaan
ilmisubjektittomat rohtima-lauseet poikkeavat viittaustulkinnaltaan véima- ja saama-
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lauseista. 7ohtima-lauseissa on nimittiin enemman niitd, joissa subjektipersoona selvidi
kontekstista (8). Vihemmin sen sijaan on puhtaasti geneerispersoonaisia modaali-
ilmauksia (9). Modaalisten zohtima-lauseidenkin viittaussuhteet jadvit toisinaan selvit-
timittd (10). (Penjam 2008: 137-138.)

8) ILU Uks ja kindel n6ue oli: ei tohtinud kodu piiridest vilja minna.

Yksi ja selvd vaatimus oli: kodin rajojen ulkopuolelle ei saanur
mennd.

9) AJA Kunagi ei tohi lasta depressiooni liiga siigavale ega millegi iile
Juurelda siis, kui su sisemine tasakaal on hiiritud.

"Koskaan ei saa padstid masennusta liian syville eikd vatvoa asioita
silloin, kun sisdinen tasapainosi on paikoiltaan.’

10) AJA Muudatusettepanekute hulgast ei tohi segaduesse sattuda.
’Muutosehdotusten mairin vuoksi ei saa ajautua sekaannukseen.’

Penjam (2008: 136) mainitsee erikseen kolmaspersoonaisen ilmaisun kui tohib
kiisida ’jos saa kysyd, jota hin pitdd tihdn muotoonsa vakiintuneena. Tdmin ilmaisun
sekd muoto ettd merkitys muuttuisivat, mikali siihen lisdisi subjektin. Suomen vastaa-

vassa ilmaisussa voi esiintyd verbi saada tai voida (jos saa kysyd).

4.2.3 Valttamattomyys ja pakko

£4.2.3.1 Suomi
Nesessiiviverbit ja nesessiiviset rakenteet

Vilttimattomyyttd ilmaisevat modaaliverbeistd selvimmin nesessiiviset verbit ja raken-
teet, jotka syntaktisesti poikkeavat edelld tarkastelluista modaaliverbeisti: nesessiivipre-
dikaatteihin liittyy nominatiivisubjektin sijaan genetiivimuotoinen argumentti. Nolla-
persoonatutkimuksen kannalta nesessiivirakenteet ovat keskeisia muun muassa siksi,
ettd ne esiintyvdt useimmiten ilman genetiivimuotoista argumenttia eli ilmipantua
subjektijasenti (Jaakola 2004: 258).

Jaakola analysoi nesessiivisen konstruktion genetiivijisenen jisennystapoja, joita
voi 16ytdd kaksi: genetiivijasen voidaan katsoa joko finiittiverbin tai infinitiivin ykkos-
argumentiksi. Infinitiivin subjektina olennaista on agenttius, modaaliverbin subjek-
tina kokijuus tai kohteena oleminen. Kokijuuden ilmaiseminen on rakenteen keskeisin
merkitys, mitd osoittaa muun muassa se, ettd nesessiivinen konstruktio on mahdolli-
nen myds ilman infinitiivid (kai mun pitid), mutta ei pelkin infinitiivin kanssa (*ka:
mun mennd). Infinitiivin merkityksestd paljolti riippuu se, miten genetiivi-NP:n refe-
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rentille tulkitaan agentiivisuuspiirteitd, kuten toiminnallisuutta ja intentionaalisuutta.
(Jaakola 2004: 259.)

Murteissa voi esiintyd adessiivimuotoinen kokija myos nesessiivirakenteiden
yhteydessi. Niillikin murrealueilla, joilla adessiivimuotoinen argumentti toimii gene-
tiivin tehtdvissd, on genetiivin ja adessiivin vililld eroa; adessiivi on genetiivin vasti-
neena rajoittunut ainoastaan elolliseen tarkoitteeseen viittaavan NP:n sijaksi. (Laitinen
1992: 113.) Jaakola (2004: 261) toteaa, ettd suomen yleiskielessd adessiivi ei ole valtta-
mittomyyttd ilmaisevien kokijarakenteiden subjektin sija. Suomen adessiivikokijat liit-
tyvit erityisesti niihin kopulallisiin predikaatteihin, joissa o//a-verbiin kuuluu substan-
tiivi (minulla on syyti katua), allatiivikokijat puolestaan liittyvit o/la-verbi + adjektiivi
-rakenteisiin (sinulle on hyvi saada vaibtelua). (Jaakola 2004: 262.)

Ensisijaisesti genetiivi on ykkésargumentin sija vilttimictomyyttd ilmaisevissa
modaalikonstruktioissa. My®os liittomuodon o7 tehtivi ykkdsargumentti on genetii-
vissd, silld rakenne ilmaisee vilttimittomyyted. (Jaakola 2004: 262). Jaakolan mukaan
(2004: 265) konstruoinnin perusero genetiivi- ja /sijaisten kokijoiden vililld on agen-
tiivisuuden Kkisitteistyksessd. Adessiivi- ja allatiivikokijoilla ei ole subjektimaisuutta,
vaan niiden kokijantulkinnat rakentuvat habitiivisen konstruktion kautta. Jaakola
(2004: 265) vertaa kokijakonstruktiota (A) lokaaliseen konstruktioon (B) ja habitiivi-
seen konstruktioon (C) ja toteaa, etti modaalinen merkitys on varattu juuri genetiiville.

A. kokijakonstruktio Virtasten pitii nukkua
B. lokaalinen konstruktio Virtasilla pitii nukkua
C. habitiivinen konstruktio Virtasilla pitii olla paljon rahaa

Vilttamattomyyttd nesessiiviverbien nikékulmasta on tutkinut Laitinen (1992).
Laitinen tarkastelee etenkin verbien pitid, tiytyi ja tarvita modaalifunktioita, seman-
tiikkkaa ja morfosyntaktista kidyttdytymistd suomen murteissa. Semanttisesti kaikkia
kolmea verbid yhdistdd vilttimittdmyyden ilmaiseminen. Kukin niistd voi ilmaista
dynaamista, ulkoisten tai sisdisten tekijéiden aiheuttamaa pakkoa. Kaikilla niistd
on normatiivinen, deonttinen tulkinta. Kukin niistd voi ilmaista myds episteemistd
modaalisuutta, puhujan kisitystd ilmauksen todenperdisyydestd. Laitinen esittdd,
ettd kaikkia kolmea verbid voidaan kiyttdid myos praktisen pddttelyn ilmauksina.
Niin nesessiiviverbien funktiot voi jakaa lihinnd kolmeen ryhmiin: deskriptiiviseen,
preskriptiiviseen ja pddttelyyn perustuvaan vilttimittomyyteen (Laitinen 1992: 172).
Bybeen ym. (1994) miidritelmii kiyttden deskriptiivinen funktio merkitsee agentiivista
modaalisuutta ja preskriptiivinen puhujakeskeisti.

Laitinen toteaa, ettd sekd deonttisen velvollisuuden ettd olosuhteiden pakon lihde
on subjektin tarkoitteen ulkopuolella. N. sisdisen pakon ilmaukset, jotka ilmaisevat

92



Modaaliset verbit nollapersoonalauseessa

subjektilahtoistd tarvetta tai subjektin omista ominaisuuksista johtuvaa vilttimitonti
toimintaa, on suomalaisessa modaalikirjallisuudessa perinteisesti laskettu dynaami-
sen vilttimattomyyden alaan. Semanttisesti ne kuitenkin joissakin suhteissa asettuvat
deonttisen ja dynaamisen modaalisuuden viliin. Laitinen pohtii sisdisen pakon, tarpei-
den ja tahdon suhdetta nesessiivirakenteissa. Deonttisista lausumista sisdisen pakon
ilmaukset Laitisen mielestd poikkeavat siini, ettd niissd ei ole kahden tahdon vilistd
kamppailua. Esimerkiksi sisdistd pakkoa ilmaisevat nesessiiviverbit ilmaisevat pikem-
minkin subjektinsa vastustamatonta halua kuin kontrolloitavissa olevaa, intentionaa-
lista tahtoa. Sisdisen pakon ilmauksissa nesessiiviverbi ilmaisee usein juuri subjektin
referentin halun ja tahdon vilisti ristiriitaa, jonka halu on voittanut: Minun tiytyy nyt
polttaa tupakka. (Laitinen 1992: 186-187.)

Dynaamiset lausumat ovat tulkittavissa valttimittomien asiantilojen kuvauk-
siksi. Tama nikyy my®s siten, ettd dynaamisen pakon ilmaukset kuvaavatkin geneerisid
tai toistuvia, habituaalisia asiaintiloja. Esimerkiksi seuraavia murreaineiston esimerk-
kejd ei Laitisen mukaan voi pitdd deonttisina, ulkoisen tahdon tai normin ilmauksina:
Kihisee ninettd tiyryn oikee kraappia; ei se [rouva) oikein ymddrri etti tyimiesten tarttee
sydrdds [saada]. Tillaiset dynaamisen pakon ilmaukset eivit ole ohjailevia vaan pikem-
minkin vallitsevien kidytint6jen kuvauksia. Praktinen ja dynaaminen vilttimittdmyys
ovat kidytinndssd usein paillekkiin, ja praktisen toiminnan toteuttaja toimii tahdon-
alaisesti. (Laitinen 1992:190-192.) Vallitsevien kiytintdjen kuvaus puolestaan sopii
hyvin geneerisyyteen ja yleistivyyteen. Ohjeet ja toteamukset eivit kiytinnossd pois-
sulje toisiaan. Pitkalti kontekstista selvidd, onko kyseessd kuvaileva vai ohjaileva jakso.

Pitiii-, tiytyi- ja tarvita-verbien modaalitehtivit, semantiikka ja morfosyntak-
tinen kdyttidytyminen ovat varsin yhtendisiad suomen murteissa. Deonttisessa kiytossd
kukin niistd voi ilmaista puhujan tahtoa tai puheyhteisén normistoa. Jokaisella voi
olla my6s dynaamisen pakon merkitys. Lisiksi kaikkia voidaan kiyttdd episteemisissd
pddtelmissd. Laitisen mukaan preskriptiivisesti tulkittava deonttinen nesessiivilausuma
on aina puhujan subjektiivisen asenteen tai puheyhteisossi vallitsevan intersubjektiivi-
sen normin ilmaus. (Laitinen 1992: 212.) Hakulinen ja Sorjonen (1989) tarkastelevat
yleisten modaaliverbien (ziytyd, pitid ja voida) merkityksii ja taajuuksia arkikeskuste-
lussa; tarkastelu osoittaa my®s sen, ettd dynaamiset, deonttiset ja episteemiset tulkinnat
ja merkityssuhteet riippuvat todellisesta kielenkiyttotilanteesta.

Pitaa

Verbilld pitid on sekd dynaaminen, deonttinen ettd episteeminen tulkinta (Kangas-
niemi 1992: 341). Pitidi voi ilmaista dynaamista vilttimattdmyyttd, mutta useammin
sitd kdytetddn deonttisesti velvollisuuden ilmaisussa (Kangasniemi 1992: 343; Laiti-
nen 1992: 225). Pitid-verbid voidaan kiyttdi lisiksi episteemisen vilttimittomyyden
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ilmaisussa; episteemisessi kiytdssd verbin preesens- tai perfektimuoto on konditio-
naalissa (Zdmdn pitiisi olla ennakkolaskelmien mukaan melko tasavikinen pari). Pitid-
verbin tulkintaan vaikuttavat mm. verbiin liittyvi infinitiivi, subjekti, modaalisuuden
lzhde sekd oletukset puhujan intentioista. Dynaamisen ja deonttisen tulkinnan ero
riippuu siitikin, ovatko vilttimattomyyden syynd ulkoiset olosuhteet ja toimijan kyvyt
vai jokin intentionaalinen auktoriteetti. (Kangasniemi 1992: 343-344.)

Pitig-verbi esiintyy spontaanissa puheessa konditionaalissa muita tavallisia
modaaliverbejd enemmin, ja sen merkitykset eroavat konditionaalissa ja indikatiivissa
(Hakulinen ja Sorjonen 1989). Hakulisen ja Sorjosen mukaan pitidi- ja taytyi-verbeilld
on yksi selvd kiyttoero: #iytyi-verbida kiytetddn etenkin indikatiivin preesensissd ja
deonttisesti, pitii-verbid sen sijaan kiytetidn etenkin konditionaalissa. Konditionaa-
limuotoa ei voi tulkita yhtd yksiselitteisesti deonttiseksi. Suurimmassa osassa Haku-
lisen ja Sorjosen tarkastelemissa keskusteluissa piziisi esiintyy toimintachdotuksissa.
Toimintaehdotukset kohdistuvat enimmakseen toisille, mutta voivat kohdistua myds
ryhmille, johon puhuja itse kuuluu. (Hakulinen ja Sorjonen 1989: 83.)

Taytya

Vilttdmattomyyttd ilmaiseva zdytyd-verbi on vastaavalla tavalla viljimerkityksinen
kuin mahdollisuutta ilmaiseva voida-verbi, ja verbin tulkinta ratkeaa ennen kaikkea
lauseyhteydessi (ISK: 1497). Tiytyi-verbin modaalisuus on monipuolista, mutta sitd
harvoin kiytetddn kielteisessi muodossa. Zdyzyd-verbin tulkintaan vaikuttavat samat
tekijt kuin pizdd-verbinkin tulkintaan (ks. edelld) (Kangasniemi 1992: 347). Dynaa-
misessa pakon merkityksessd #dytyi-verbid kiytetddn enimmikseen ensimmiisessd

persoonassa tai nollasubjektillisena (ISK: 1497).

Olla-verbilliset nesessiivirakenteet

Aineistossa on sellaisia rakenteita, joissa predikaattina on olla-verbin yksikon 3.
persoona ja sen yhteydessi joko verbi tai nomini. Nesessiivirakenteina voi pitdd myos
modaalisia rakenteita, joissa o//a-verbiin liittyy passiivin partisiippimuoto tai nomini.
Suomessa niihin rakenteisiin kuuluu genetiivisubjekti ja yksikon kolmannen persoo-
nan verbinmuoto. ISK Kisittelee olla-verbillisind nesessiivirakenteina nesessiivistd
verbiliittoa, o//a-verbin ja nominin kiteytyneitd sanaliittoja (x:z on tehtivi - lupa -
hyvi) sekid nykysuomessa harvinaista on tekeminen -rakennetta. Nesessiivirakenteessa
erddt muutoin ei-modaaliset adjektiivitkin saavat modaalisen tulkinnan. (ISK: 1502.)

Kangasniemi (1992) ei lue on tehtivi -rakennetta nesessiivirakenteeksi, mutta
kisittelee sitd kylld modaalisuutta ilmaisevana verbiliittona, jollaisia ovat myos nomi-
nin sisiltivit liittomuodot, kuten rakenne on pakko. On tehtivi -rakenne on hyvin
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yleinen modaalipredikaatti — Kangasniemen tutkimusaineistossa yleisin voida-verbin
jalkeen — ja sitd kdytetddn ennen kaikkea dynaamisen (Minun oli toteltava, silli en mind
olisi parjannyt hinelle, vaikkei hin ollutkaan rturbiinityyppii) ja deonttisen (Sddntind
oli, ettii viestityksen oli jatkuttava niin kawan kunnes siihen tavalla taikka toisella vastat-
tiin) vilttdmittdmyyden ilmaisussa. (Mts. 356-360.)

Kannattaa

Verbi kannattaa ilmaisee suositusta ja ehdotusta hyvin selvisti. ISK:n mukaan praktista
vilttimattomyyttd ilmaisee nesessiiviverbeistd selvimmin juuri kannattaa. Jotakin on
tehtivi, koska se on tekijille edullista tai hyodyllistd; kyse on siis tarkoituksenmu-
kaisesta toimimisesta esimerkiksi erilaisissa toimintaohjeissa. Vilttimattomyyttd ilmai-
sevilla modaali-ilmauksilla voidaan tuoda esiin, ettd vallitsevat olosuhteet mairiivit
tapahtumien kulun. Kannattaa-verbin kielteinen vastine on ilmaus o7 turha + infini-
tiivi. (ISK: 1482.)

Tarvita

Niytedd sildd, ettd tarvita-verbid voidaan kiyttdd sekd dynaamisesti, deonttisesti ettd
episteemisesti. 7arvita on siind mielessi omalaatuinen nesessiiviverbi, ettd se esiin-
tyy lihes yksinomaan kielteisend. (Kangasniemi 1992: 353.) Osa aineistoni farvita-
verbeistd on ei-modaalisia. Ei-modaaliseen tarvita-verbiin liittyy nominatiivisubjekti,
ja ei-modaalinen kiytto voi toisinaan olla lihelli modaalista (mts. 355).

4.2.3.2 \liro
Nesessiiviverbit ja nesessiiviset rakenteet

Nesessiivikonstruktiossa predikaatti ilmaisee tavallisesti da-infinitiivin ilmaiseman
teon vilttimittdmyyttd, tarpeellisuutta tai mahdollisuutta. Toiminnan suorittaja jad
eksplisiittisesti ilmaisematta tai se ilmaistaan adessiivimuotoisella agenttiadverbiaalilla,
kuten Penjamin esimerkissid 11. (Penjam 2008: 48.)

11) AJA Suure toeniosusega tuleb meeskondadel paremuse selgitamiseks
laupdevane viies ming appi votta.

"Suurella todennikoisyydelli joukkueiden tulee paremmuuden
selvittimiseksi ottaa avuksi lauantainen viides peli.’
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On huomattava, ettdi modaaliverbeistd nesessiiviverbeiltd puuttuu mahdol-
lisuus passiivimuotojen muodostamiseen. Tdhin on syntaktinen selitys: suurin osa
nesessiiviverbeistd ei kelpuuta nominatiivisubjektia, vaan niihin liittyy adessiivisija.
Viron verbeistd, joiden yhteydessi ei voi esiintyd nominatiivisubjektia, ei voi myds-
kdin muodostaan passiivia. Poikkeuksen subjektin sijamerkinnissi muodostaa verbi
pidama, johon virossa liittyy nominatiivisubjekti toisin kuin muissa itimerensuomalai-
sissa kielissd. (Torn-Leesik 2007; Kehayov ja Torn-Leesik 2009.)

Viron modaaliverbeistd vilttimattdmyyttd ilmaisevat verbit kuwluma, tasuma,
maksma, tarvitsema ja pruukima seki rakenteet vajaltarvis + olema. Niistd verbeji
tarvitsema ja pruukima voidaan kiyttdd kaikkien persoonien yhteydessd, mutta vain
kieltolauseessa (Sa ei tarvitse | pruugi teda karta). Verbit tarvitsema, pruukima, tasuma
ja maksma esiintyvit ylipddtadn useammin kielteisessd lauseessa. (Uuspold 1989: 474.)

Yksipersoonaisissa nesessiivirakenteissa agenttia voi ilmaista ainoastaan ades-
siiviadverbiaali®: Sul tuleblsobibl kolbab meiega kaasa tulla (Uuspold 1989: 475).
Torn-Leesik (2007: 183) toteaa, etti vaikkei viron nesessiivisisti modaaliverbeisti
padsiantdisesti muodosteta passiiveja, verbeilld zarvitsema ja pruukima on kielteiset
passiivimuodot (e tarvitseta, ei pruugita). Verbeji tarvitsema ja pruukima on mahdol-
lista kiyttdd myos nominatiivisubjektin yhteydessd (Penjam 2011)%, miki on ratkaise-
vaa passiivin muodostamisen kannalta.

Semanttisesti nesessiivirakenteiden predikaatit voi Penjamin mukaan jakaa
kolmeen ryhmiin: 1) vilttimittdmyyteen ja pakollisuuteen viittaavat (zulema, vaja
olema, tarvis olema, tarvitsema, vajalik olema), 2) mahdollisuuteen ja mahdottomuu-
teen viittaavat (véimalik olema, voimatu olema) seki 3) yhti aikaa vilttimictomyyteen
ja sopivuuteen viittaavat (tasuma, maksma). (Penjam 2008: 51.) Penjam lukee neses-
siivirakenteet sellaisiksi da-infinitiivirakenteiksi, joissa da-infinitiivid voi pitdd lauseen
subjektina, vaikkei Penjam pidikddn infinitiivin subjektimaisuutta yksiselitteisend.
Penjamin korpuksessa esiintyivit seuraavat nesessiivipredikaatit yleisyysjirjestykses-
sadn: tulema (320), olema (75), voimalik olema (59), vaja olema (49), tasuma (20),
maksma (14), tarvis olema (15), véimatu olema (10), tarvitsema (7) ja vajalik olema (1).
(Penjam 2008: 49.)

Ylli mainitussa Penjamin luettelossa (yksindin esiintyvi) olema-predikaatti
viittaa olema-verbin finiittimuodon ja da-infinitiivin muodostamaan konstruktioon,
jota voi pitdi liittomuotona. Penjam pitiytyy EKG:n (II: 246) ryhmittelyssi ja pitid
liittopredikaatteina seuraavia runsaasti esiintyvii rakenteita: arvata olema, karta olema,
kuulda olema, loota olema, niha olema, oodata olema, teada olema ja tunda olema. Muita

25  Adessiiviargumentin semanttisista ja rooleista ja funktioista ks. Lindstrom ja Tragel (2004, 2007).

26 Penjam (2011) tarkastelee tarvitsema-konstruktioita nesessiivirakenteissa, joissa on adessiiviargumentti, seki
rakenteissa, joissa on nominatiivimuotoinen subjekti. Rakenteiden kiyttdmahdollisuuksien oleellisin piirre on
se, ettd adessiivisia ei ole episteemisissi lauseissa; konstruktion valinta méiriytyy lauseen semantiikan perusteella
(Penjam 2011: 520).
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olema-verbin ja da-infinitiivin yhtymii ei kisitetd liitctopredikaateiksi. (Penjam 2008:
50.) Uuspoldin (1989: 474) mukaan olema + da-infinitiivirakenteet sijoittuvat modaa-
liselta tulkinnaltaan vilttimittdmyyden ja pakollisuuden rajalle. Penjamin (2008:
51) mielesti modaaliset olema-rakenteet ilmaisevat enimmikseen mahdollisuutta ja
harvoin vilttdimittdmyytea.

Penjam tarkastelee nesessiivirakenteiden kiyttod ryhmini. Nesessiivirakenteissa
yleisin modus on indikatiivi (527 kpl), mutta my6s konditionaaleja esiintyy (86 kpl).
Nesessiivirakenteiden konditionaali viittaa joko tapahtuman epitodellisuuteen tai lien-
nyttdd pakollisuutta (AJA Monikord, kui tekibki tiidimus, siis tuleks elule liheneda teise
nurga alt’Joskus, jos tuleekin kyllistyminen, tulisi elimai lihestyi toisesta kulmasta’).
Yleisin nesessiivirakenteiden aikamuoto on preesens (450 kpl), joskin kaunokirjalli-
suusteksteissd myos imperfekti on yleinen (140 kpl). Nesessiivirakenteiden predikaatti
on enimmikseen myéntomuotoinen (473 kpl); kieltomuotoja on 146. Eri nesessiivi-
verbien erot ovat kuitenkin suuret: yleisin nesessiivikonstruktioiden verbi zulema on
pidosin myontomuodossa, kun taas esimerkiksi modaaliset olema-rakenteet ja verbi
maksma ovat pidosin kieltomuodossa. (Penjam 2008: 52-53.)

Nollapersoonarakenteiden kannalta merkittdvid on eksplisiittisen ilmisub-
jektin tai kokijan harvinaisuus nesessiivirakenteissa. Penjamin aineistossa agentti
on ilmaistu eksplisiittisesti noin kolmanneksessa kaikista nesessiivikonstruktioista.
Kaikki ilmipannut agentit ovat adessiiviadverbiaalimuotoisia. Mikili agentti on
eksplisiittisesti ilmipanematta, se voi olla pidteltivissd kontekstista (esimerkki 11) tai
jaadd tarkentumatta (esimerkki 12). Aidosti geneerispersoonainen nesessiivikonst-
ruktio on vain yksittdistapauksissa (esimerkki 13). (Penjam 2008: 56-57.) Penja-
min geneeristulkintainen esimerkki 13 muistuttaa lehtiaineistoni esimerkkejd; kyse

on kuvailemisesta ja ohjeistamisesta, ei niinkdin velvoittamisesta tai pakottamisesta.

11) ILU Uhtepuhku #u/i okastraadi alt libi ronida.
"Jatkuvasti tuli piikkilangan alta kiivetd.’

12) AJA Me muidugi moistame, et toelise kodanikuiihiskonna ja toeliselt
toimiva 6igusriigini joudmiseks ruleb veel palju t66d zeha.

"Luonnollisesti ymmarrimme, ettd todellisen kansalaisyhteiskunnan
ja todella toimivan oikeusvaltion saavuttamiseksi tulee vield paljon
tehdi toitd.’
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13) AJA Keha mahajahutamisega e¢i maksa kiirustada, sest vereringe
ebaiihtlase soojenemise ja jahtumise puhul véivad tekkida vereringe-
ja siidamehiired.

’Kehon jiihdyttimisen kanssa ei kannata kiirehtid, silld verenkierron
epdtasainen limpeneminen ja jidhtyminen voi aiheuttaa verenkierto-
ja syddnhiirioitd.’

Pidama

Pakollisuutta (kohustuslikkus) ilmaisevat virossa modaaliverbit pidama ja tulema.
Pidama-verbiin liittyy ma-infinitiivi (Ma pean vahel piihapievati tootama), tulema-
verbiin da-infinitiivi (Mul tuleb vabel piihapievati téotada). (Uuspold 1989: 474.)
Viron pidama-verbii ei automaattisesti lueta nesessiiviseksi, mutta kisittelen sen vilt-
timittdmyyden verbien yhteydessi siksikin, ettd sitd suomessa vastaavat verbit ovat
nesessiivisid.

Ereltin mukaan (2001) pidama-verbi voi ilmaista sekd dynaamista, deonttista
ettd episteemistd modaalisuutta. Viron pidama-verbiin liittyvi infinitiivi on ma-infini-
tiivi. Penjam (2008: 179) pitdd deonttisen ja ei-deonttisen modaalisuuden erottamista
usein mahdottomana, kuten esimerkissi 14. Hinen esimerkkinsi (14) vaikuttaa olevan
yhdistelmi vilttdimattomyyttd ja suositusta, ja vastaavanlaisia esimerkkeji 16ytyy myos

lehtiaineistostani. Suosituksen sivyi lisdd uleks-predikaatin konditionaali.

14) AJA Toidu suhtes peab siis olema valivam — pipardatud ja soolaseid
toite tuleks viltida.

‘Ruuan suhteen pitdd sitten olla valikoivampi — maustettuja ja
suolaisia ruokia tulisi vilttdd.”

Pidama-verbin sisiltivid rakenteita on Penjamin (2008: 174) korpuksessa
yhteensi 614. Muiden modaaliverbien tavoin pidama esiintyy enimmikseen yksi-
kon kolmannen persoonan muodossa (395 kpl). Tapauksia, joissa persoonamuoto jid
episelviksi, on 15. Moduksista esiintyvit tavallisimmin indikatiivi (406 kpl) ja kondi-
tionaali (208 kpl); konditionaalin esiintyminen on muihin infinitiivillisiin konstruk-
tioihin verrattuna runsaslukuista. Aikamuodoista dominoiva on preesens (433 kpl),
imperfektimuotoja on 142, perfektid ja pluskvamperfektid 16ytyy vain yksi kutakin
koko korpuksessa. Penjamin tapauksista 588 on myonteisid, kielteisid pidama-muotoja
on vain 26. (Penjam 2008: 176-177.)

Korpusmateriaalin perusteella Penjam toteaa, ettd tulema-verbin tavoin pidama-
verbin sisdltavissd rakenteissa tekijd ja kokija jatetddn usein ilmaisematta. Kieliopillinen
subjekti on miiriteltivissi 86,6 %:ssa Penjamin korpuksen tapauksista. Selvisti genee-
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rispersoonaisia esiintymid on Penjamin mukaan kuitenkin vihin; tillaisena hin pitdi
esimerkkid 15. Enemmin sen sijaan esiintyy lauseita, joissa subjektipersoona jid konk-
retisoimatta (16), tai tapaus sijoittuu niiden vilimaastoon (17). (Penjam 2008: 181.)

15) AJA Pigem peaks alternatiivideks nimetama miirke tiis rohtusid ja
siiste meie kehasse.

"Pikemminkin vaihtoehdoiksi pitdisi kutsua runsaasti myrkkya
sisaltavid laakkeitd ja rokotuksia, joita meihin laitetaan.’

16) ILU Ohtul, kui ema peerutule siiiitas ning selle valgus Maarja juuksed
litkima pani, lausus perenaine pojale: "Ta juuksed peaks maha
loikama.”

‘Illalla kun 4iti sytytti tulen ja sen valo sai Maarjan hiukset loistamaan,
lausui emintd pojalle: "Hinen hiuksensa pitiisi leikata”.’

17) AJA Neile on dollari kurss just nagu loodusnihtus, millega peab

arvestama samamoodi nagu nditeks kiilma voi tuulega.

‘Heille dollarin kurssi on kuin luonnonilmis, joka pitdd ottaa

huomioon samalla tavalla kuin kylmi ilma tai tuuli.’

Tulema

Nesessiivisessi infinitiivikonstruktiossa zulema-verbi on yksikén kolmannen persoonan
muodossa ja sithen liittyy da-infinitiivi, ja mahdollinen agentti on adessiivimuotoinen.
Modaalisen verbin keskeinen kieliopillinen tehtivid nykykielessi on ilmaista pakolli-
suutta ja vilttdmattomyyttd: Meil tuleb 166 lopetada’Meidin tiytyy pdittdd tys’. Inime-
sel tuleb oma saatusega leppida Thmisen tdytyy tyytyd kohtaloonsa’. (Penjam 2008: 33.)

Viron tulema-verbi on yhdessi pidama-verbin kanssa keskeisimpid agenttildh-
toisen vilttdimittomyyden ilmaisukeinoja. Tyypiltddn tiedottavassa tekstissi sitd on
pidetty jopa yleisimpind (Nurmi 1991: 735). Mandra (2008: 191) toteaa poliittisten
mielipidekirjoitusten modaali-ilmauksia tarkastellessaan, ettd tulema-verbin sisiltivit
deonttiset ilmaukset ovat tyypillisesti agentittomia, kun pidama-verbiin liittyy hinen

aineistossaan tavallisesti agentti (ilmisubjekti).
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On vaja -rakenteet?’

Virossa ei ole suomen o7 oltava -rakennetta vastaavaa nesessiivisti verbiliittoa. Sen
sijaan joitain viron olema-verbillisid sanaliittoja, joissa yksikon 3. persoonan predi-
kaatin lisiksi esiintyy nomini, voidaan pitdd nesessiivisind. Niilld rakenteilla voi olla
adessiivi- tai allatiivimuotoinen agenttiargumentti, mutta rakenne voi esiintyd nolla-
persoonaisena.

Vilttaimittdmyyttd, jolla on kontekstista riippuen myds suosituksen ja ohjeen
sdvy, ilmaisevat rakenteet, joissa olema-verbin yksikon 3. muotoon liittyy tarvetta
merkitsevd vaja tai tarvis. Pajusalu ym. (2004: 35) toteavat, ettd rakenteet oz vaja
ja on tarvis ilmaisevat lihinnd dynaamista modaalisuutta: Pubata on vaja aktiivselt
"Levitid pitdd aktiivisesti’.

Omanlaisensa ryhmin muodostavat oz-predikaatin ja adjektiviin muodostamat
rakenteet, joiden nesessiivisyystulkinta ei ole yksiselitteinen. Penjam (2008: 49, 57-65)
erottaa nesessiivikonstruktioista omaksi ryhmikseen arviointikonstruktiot (hinnangu-
konstrukesioon), vaikka toteaakin, ettd adessiiviargumentillisia arviointikonstruktioita
tulisi sekd muodon ettd merkityksen perusteella tarkastella nesessiivisind. Ongelmal-
lista on kuitenkin se, ettd arviointikonstruktioita on kahdenlaisia: niitd, joissa agentti
on adessiivimuotoinen, sekd niitd, joissa agentti on allatiivimuotoinen. Vain adessiivi-
agentillista arviointirakennetta voi pitdd nesessiivisend, mutta koska ndiden rakentei-
den eksplisiittinen agentti usein puuttuu, on mahdotonta tulkita, kummasta on kyse.
Tidten Penjamkin (mts. 57-65) péityy kisittelemain sekd adessiivi- ettd allatiiviargu-
mentillisia arviointikonstruktioina yhdessi ryhmassa.

Agentin puuttuminen arviointikonstruktioista on Penjamin tutkimuksen perus-
teella yleistd: agentti puuttuu kaikkiaan 80,1 prosentista arviointikonstruktioista.
Useimmiten konteksti Penjamin mukaan kuitenkin paljastaa, kenestd ilmauksessa on
kyse. Jotkin, etenkin sanomalehtitekstien lauseet, ovat kuitenkin luonteeltaan geneeris-
persoonaisia (esimerkki 17). (Penjam 2008: 58, 64-65.) Penjam (mts. 60) toteaa, ettd
liittomuotoisten arviointikonstruktioiden tavallisimmat adjektiivit merkitsevit tilan-
teen helppoutta tai vaikeutta (esim. raske, libtne, kerge), kuten esimerkissa 18.

18) AJA Trombis on raske hingata, sest hurohk langeb madalale.

"Trombissa on vaikea hengittid, silli ilmanpaine putoaa alas.’

27 Tarkoitetaan rakenteita o7 + jokin adverbi tai adjektiivi. Téllaisia ovat esim. rakenteet o vaja, on véimalik. Timi
ryhmi ei kata o7 + da-infinitiivirakenteita.
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4.3 Modaaliverbien kaytto tutkimusaineistossa

Timi luku perustuu tutkimusaineistoon ja sen analyysiin. Aluksi luvussa 4.3.1
tarkastellaan kokoavasti lehtiaineiston modaaliverbillisten nollapersoonalauseiden
ominaisuuksia. Luvuissa 4.3.2, 4.3.3 ja 4.3.4 tutkimusaineistoa kisitellddn erilaisten
modaalisuuden lajien kannalta ja pohditaan nollapersoonan kiyttod avoimissa, puhu-
javiitteisissd tai kuulijaviitteisissd ilmauksissa.

Analyysiosassa jaan nollapersoonan (tai sen vastineen) sisiltdvit ilmaukset 1)
avoimiin ja yleistiviin sekd 2) osallistujaviitteisiin ilmauksiin. Osallistujaviitteiset
ilmaukset ovat jaettavissa alaryhmiin sen mukaan, millaista tilanteen osallistujaa niilld
tarkoitetaan. Ilmaukset voivat kohdistua (puhe)tilanteen osallisiin: puhujaan, kuuli-
jaan tai johonkuhun kolmanteen. Modaalisuudeltaan osallistujaviitteiset ilmaukset
ovat tyypillisesti deonttisia ja puhujakeskeisia.

4.3.1 Yleiskatsaus modaaliverbeista

Lehtiaineisto antaa kisityksen tyypillisistd nollapersoonalauseista lehtiaineiston kaltai-
sissa teksteissd. Taulukossa 5 esitetddn yleisimmit suomen ja taulukossa 6 yleisim-
mit viron modaaliverbilliset nollapersoonalauseet tarkastellussa lehtiaineistossa. On
huomattava, ettid yleisimmit modaaliverbit ovat samalla yleisimpid nollapersoonalau-
seiden predikaatteja ylipdatddn®. Yhteensd lehtiaineistossa on suomen modaaliverbeji
720 ja viron modaaliverbeji 807 (ks. taulukko 4, luku 4.1).

Kiidntimattomassa lehtiaineistossa viron predikaattien yleisyys perustuu kian-
noksiin, mutta aineiston kisittelyn yhteydessi tuodaan esimerkkeji myos kdantimit-
tomistd virosta. Lisiksi Penjam (2008) kisittelee perusteellisesti kddntdmattoman viron

modaaliverbeji, jotka ovat samalla my®és yleisimpid viron nollapersoonan predikaatteja.

28 Suomen yleisimpid modaaliverbeji kuvaavan rtaulukon 5 listan lopussa olevaa ziytyi-verbid useammin
lehtiaineistossa esiintyy verbi nihdi (13 kappaletta). Toinen (aisti)havaintoa kuvaava verbi huomata esiintyy 11
kertaa, kuten my®s verbi haluta. Virossa yleisin ei-modaalinen verbi lehtiaineistossa on ndigema, joka esiintyy 9
kertaa.
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Taulukko 5. Lehtiaineiston yleisimmit modaaliverbit suomessa

Voida 290
Olla-predikaatilliset rakenteet 193
Saada 118
Kannattaa 90
Pitiid 48
Spesifit dynaamiset” 43
Tarvita 40
Taiytyi 12

Taulukko 6. Lehtiaineiston yleisimmit modaaliverbit virossa

Voima 236
Saama 214
On vaja -rakenteet® 125
Tulema 112
Pidama 62
Tasuma 49
Tohtima 13
Spesifit dynaamiset® 12
Olema + da-infinitiivi 11

Molemmissa taulukoissa kirjessi on sama monikdyttéinen modaaliverbi,
suomessa voida ja virossa voima. Suomen voida-verbin vastineita aineistossa ovat saama,
voima, rakenne véimalik olema seki yksittiisissd tapauksissa muut kddnndsvastineet.
Modaalinen viron saama-verbi on toiseksi yleisin ja selvisti yleisempi kuin suomen
saada-verbi. Aineistosta voi pddtelld, ettd viron saama on laajakiyttoinen dynaaminen
modaaliverbi; virossa spesifien dynaamisten predikaattien valikoima ei ole yhtd laaja
kuin suomessa.

Suomenkielisessd aineistossa esiintyy olla-predikaatillisia (nesessiivisid) raken-
teita, jotka ovat joko verbiliittoja (o7 tehtivi) tai yksikon 3. persoonan predikaat-
teja, joihin liittyy jokin nomini (o7 pakko). Jilkimmiiseen ryhmidin kuuluvat raken-

29 Aineisto sisiltdd nollapersoonaiset predikaattiverbit jourua (14), péisti (14), pystyi (8), ehtiii (3), jaksaa (3) ja
osata (1).

30 Rakenteet, joiden predikaattina on yksikén 3. persoonan muoto oz + jokin adverbi (o7 vaja) tai adjektiivi (on
voimalik).

31 Aineisto sisiltdd nollapersoonaiset predikaattiverbit pddisema (8), joudma (2), suutma (1), oskama (1).
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teet, joissa esiintyy on-predikaatti ja adjektiivi, adverbi tai substantiivi, ja rakenteen
kokonaismerkitys on modaalinen. Tillaisia rakenteita ovat tyypillisesti oz syytd, on
pakko, on aika, on tarpeen sekd on helppo, on hyvi, on mahdollinen, on turha ja on paras.
Niiden rakenteiden virolaisia vastineita ovat modaaliverbit (tulema, voima, pidama,
tasuma) tai on vaja -tyyppiset rakenteet, kuten on vaja ja on aeg seki on raske, on libine,
on kerge(m), on parem, motet olema tai pohjust olema. Tulema-verbeji esiintyy virolaisissa
lauseissa verrattain paljon, miki selittyy silld, ettd suomen oz tehtivi -rakenteita vastaa-
vaa rakennetta ei virossa ole, ja se on kiddnnetty suomeen useimmiten zulema-verbilla.
Vaikka modaaliverbit ovat tyypillisesti monitulkintaisia, on niilld kullakin tiettyji
ominaiskonteksteja. Lehtiaineistosta voi tehdd muutamia huomioita ennen yksityis-
kohtaisempaa tarkastelua. Keskeisid aineiston modaalipredikaattien ominaisuuksia on
koottu taulukkoon 7. Kokonaisuudessaan preesens on — odotuksenmukaisesti — yleisin
aikamuoto. Suomenkielisia imperfektimuotoisia nollapersoonalauseita, joiden predi-
kaatti on jokin modaaliverbi, on 26. Vastaavanlaisia vironkielisid nollapersoonalauseita

on 44.

Taulukko 7. Modaalipredikaattien ominaisuudet lehtiaineistossa

Suomi Viro

Aikamuoto

Preesens 690 760

Imperfekti 26 44

Perfekti 4 3
Modus

Indikatiivi 660 720

Konditionaali 59 87

Potentiaali 1 -
Lauseen myo6nté ja kielto

Myntd 627 702

Kielto 93 105

Indikatiivi on yleisin modus sekd suomen nollapersoonalauseissa ettd niiden
vironkielisissd kddnnoksissd. Indikatiivin lisiksi esiintyy my6s konditionaaleja. Suoma-
laisissa lauseissa on konditionaaleja 59, ja virolaisissa lauseissa niitd on enemmin, 87
tapausta. Yksi suomen modaaliverbillinen nollapersoona on potentiaalimuotoinen.

Konditionaalin kidytdssi on jonkin verran verbikohtaista vaihtelua. Viron
tulema-verbi esiintyy aineistossani nollapersoonaisessa lauseessa 112 kertaa. Modaa-
liselle zulema-verbille on Pajusalu ym. (2004: 32) mukaan ominaista varsin runsas
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konditionaalin kiytts. Tutkimukseni lehtiaineistossa zulema on konditionaalimuotoi-
nen 19 kertaa. Verbi pidama esiintyy aineistossani nollapersoonamuodossa 62 kertaa,
ja noin kolmannes (20) nollapersoonamuotoisista pidama-predikaateista on konditio-
naalimuotoisia.

Aineistossani on 90 suomen nollapersoonamuotoista kannattaa-verbii, joista 79
tapauksessa virossakin vastineena on nollapersoona. Moduksessa sen sijaan on vaih-
telua: suomen kannattaa-tapauksista vain kolme on konditionaalissa ja 85 indikatii-
vissa. Viron 79 nollapersoonamuotoisesta suomen kannattaa-verbin vastineesta 21 on
konditionaalimuotoisia. Kannattaa-verbin tavallisin vastine on verbi tasuma. Muita
vastineita ovat zulema, voima, maksma ja tohtima. Konditionaalia kisitelldin omana
kokonaisuutenaan luvussa 6.1.

Verbien kiyttotarkoitus heijastelee niiden ominaisuuksia. Toiset verbit ovat kiel-
tohakuisia. Szada-verbi ilmaisee useammin kieltoa kuin lupaa, eli esiintyy usein kieltei-
seni, samoin farvita-verbi on useimmiten kielteisen lauseen predikaatti. Viron tohtima-
verbi esiintyy aineistossani 13 kertaa, ja verbi on selvisti kieltohakuinen; esiintymistd
12 on kieltomuotoisia. Samoin Penjam (2008: 135) osoittaa, ettd suurin osa rohtima-
predikaateista on kieltomuotoisia. Maksma esiintyy aineistossani vain kieltomuotoi-
sena, toisin kuin zulema. Tulema-verbi esiintyy yleisestikin kielteisessi muodossa vain
harvoin (Pajusalu ym. 2004: 31).

4.3.2 Avoin ja yleistava kaytto

Tissd luvussa kisittelen sellaisia modaalipredikaatillisia nollapersoonailmauksia, joiden
viittaussuhteet on tulkittava ensisijaisesti avoimiksi ja/tai yleistdviksi: nollapersoonai-
nen ilmaus koskee ketd tahansa todellista ja potentiaalista osallistujaa. Usein tillai-
set ilmaukset kuvaavat jonkin tilanteen mahdollisuutta, mahdottomuutta, sopivuutta
ja vilttimattomyyttd kenen tahansa osallistujan kannalta, eikd tilanne ole sidoksissa
mihinkdin tiettyyn aikaan tai paikkaan. Seuraavassa tarkastellaan avoimia ja yleistavid
nollapersoonalauseita, jotka on ryhmitelty mahdollisuuden, luvan ja kiellon seka vilt-
timittomyyden ilmauksiin.

Mahdollisuus

Aineistossani suomen kykyd ja mahdollisuutta ilmaisevaa voida-verbid vastaa virossa
joko verbi saama tai voima, ja niiden verbien tyonjako suomen voida- ja saada-verbien
vastineena vastaa aiempien tutkimusten perusteella tehtyji oletuksia (ks. 4.2.1.2 ja
4.2.2.2). Viron saama on ”puhtaammin” nimenomaan dynaaminen verbi kuin véima-
verbi. Voida-verbi voi olla tulkinnaltaan deskriptiivinen ja todeta objektiivisesti tilan-
teen ja asiantilan, jolloin se kertoo kyvystd ja mahdollisuudesta tehdd jotakin. Télloin
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voida-verbin modaalisuus on agenttikeskeisté, ja se on tulkinnaltaan avoin ja yleistivi.
Toisaalta voida-verbii voidaan kiyttdd preskriptiivisesti, ohjaamassa ja ohjeistamassa.
Talloin voida-verbin sisiltivit ilmaukset ovat kuulijaviitteisia.

Suurinta osaa suomen woida-predikaatillisista nollapersoonalauseista vastaa
virossakin nollapersoonalause, jonka predikaattina on mahdollisuutta ja kykyi ilmai-
seva modaaliverbi. Esimerkeissd 19, 20 ja 21 suomen nollapersoonaista voi-predikaat-
tia vastaa virossa predikaatti szab. Lauseissa on joko verbinetiseltd teemapaikalta tai
predikaattiverbin jéljestd adverbiaali-ilmaus, joka kuvaa niitd tekijoitd, jotka mahdol-
listavat nollapersoonalauseen tekijan tai kokijan toiminnan. Jonkin toiminnan on
mahdollista onnistua tai tilanteen toteutua, koska esimerkiksi toimijoiden ominaisuu-
det ovat suotuisat tai vilineet oikeat. Esimerkki 19 on periisin kuntoilua ja kehonhuol-
toa kisittelevistd tekstistd. Esimerkissd on kyse mahdottomuudesta ja rajoitteista, joita
rasvanpolttoon liittyy. Viron verbi saada on suomen voida-verbin luontevin vastine,
silldi modaali-ilmaus viittaa dynaamiseen mahdottomuuteen. Téssd tapauksessa omalla
aktiivisuudella tai tahdonvoimalla ei voi vaikuttaa lopputulokseen.

19) Se ei ole tehokas tapa kahdesta syystd: a) Rasvaa ei voi koskaan
poltraa paikallisesti. b) Kuntosaliharjoittelu johtaa kiinteytymiseen,
kun lihakset kasvavat ja alkavat kuluttaa aikaisempaa enemmin.

TR3/03/93

See meetod pole aga méttekas kahel pohjusel: a) rasva ei saa kunagi
paiklikult péletada; b) jousaalitreeningu tulemusel hakkab keha
salenema alles siis, kui lihased kasvavad ja hakkavad endisest rohkem
energiat tarbima. TRE/talv04-05/79

Sanajirjestykselli on merkitystd nollapersoonan paikan ja esiintymisehtojen
kannalta, ja nollapersoonalauseessa verbinetiselli teemapaikalla on subjektin sijaan
jokin muu elementti. Tdmi elementti voi olla objekti tai adverbiaali. Lehtiaineistosta
poimitussa esimerkissi 20 suomenkielisessd lauseessa predikaatin edelld on objekti,
nollapersoonalauseen vironnoksessa predikaattia edeltdd paikkaa ilmaiseva adver-
biaali. Toisaalta my®os verbialkuiset nollapersoonalauseet ovat mahdollisia molemmissa
kielissd; ndin on lahinni silloin, kuin lauseet ovat tulkinnaltaan ensisijaisesti osallistuja-
viitteisid.

20) Voimakkaasti allergisoivia kasveja ei kannata sijoittaa makuu-

huoneeseen. KV11/03/67

Magamistuppa e¢i maksa panna tugevasti allergiat pohjustavaid taimi.
KA1/05/38

Esimerkissd 20 kerrotaan Nokia 9210i -nimisestd laitteesta ja sen ominaisuuk-

sista. Esimerkissid nollapersoonalauseessa teemapaikalla on suomessa adessiivimuotoi-
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nen adverbiaali lzitteella, jolla viitataan laitteeseen, joka mahdollistaa videoesitysten
katselun. Virossa vastaavalla paikalla on komitatiivimuoto sellega, jolla viitataan lait-
teeseen. Nollapersoonalauseiden objekti on molemmissa kielissd predikaatin jaljessa.
Geneeristd tulkintaa tukee myds tarkasteltavaa nollapersoonalausetta seuraava virke,
joka sisiltdd avoimia persoonailmauksia. Suomen onnistuu-predikaatti on kidinnetty
viroon modaalisella predikaatilla saab vaadata. Esimerkin péittavin kun-lauseen ja sitd

vironkielisessi kdinnoksessd vastaavan kui-lauseen passiivi on avoin.

20) Nokia 9210i:n ominaisuuksiin kuuluu lisiksi laskin, maailmanaikaa
ndyttavi kello, ddninauhuri sekid kuvankatseluohjelma lisivarusteena
saatavalla digitaalikameralla napsittuja kuvia varten. Laitteella voi
katsella myds lyhyiti videoesityksid. Videokuvan katselu onnistuu jopa
samalla, kun tiedostoja ladataan verkosta. TM1/03/28

Nokia 9210i sisaldab lisaks ka kalkulaatorit, maailmaaega niitavat
kella, diktofoni pildide vaatamise programmi lisavarustuseks kuuluva
digikaamera voetud fotode sirvimiseks. Sellega saab vaadata ka
liihemaid videoloike. Neid saab vaadata isegi siis, kui samaaegselt
vorgust infot alla laetakse. TME8/03/28

Esimerkki 21 on periisin Lissabonia esittelevistd matkailujutusta. Vaikka juttu
perustuisikin juuri kirjoittajan omiin kokemuksiin Lissabonista, voi modaalipredikaa-
tit tulkita yleistiviksi. Esimerkissd 21 suomen voida-predikaatillisessa ja viron saama-
predikaatillisessa nollapersoonalauseessa teemapaikalla on objekti, suomessa kdtevin
sightseeing-kierroksen ja virossa mugava linnaekskursiooni. Toiminnan mahdollistavaa
vilinettd kuvaava adverbiaali on sekd suomalaisessa lauseessa ettd virolaisessa kiin-
noksessd predikaattiverbin jiljessd: ratikka 28 on viline, joka mahdollistaa muka-
van sightseeing-kierroksen. Suomen adverbiaalia edullisesti ei ole virolaiseen tekstiin
kidannetty. Esimerkistd 21 [6ytyy toinenkin nollapersoonalause. Voida-predikaatillista
nollapersoonalausetta edeltdi lause, jonka predikaattina on tissd niin ikdin dynaami-
seksi tulkittava predikaatti ebzid, joka on viroon kidnnetty nollapersoonamuotoisella

joudma-predikaatilla.

21) Portugalin piddkaupunki, Tejo-joen kyljessd sijaitseva Lissabon on
sopivasti suuri ja pieni. Asukkaita suur-Lissabonin alueella on noin
1,5-2 miljoonaa. Jo piivdn vierailu antaa kisityksen kaupungin
luonteesta, ja siind ajassa ehtii kylld tuhlata yhden matkakassan
vaatteisiin ja ihanan edullisiin kenkiin. Kitevin sightseeing-kierroksen
voi heittid edullisesti ratikka 28:lla, joka kolistelee muun muassa
lapi Alfaman ja Gracan vanhojen kaupunginosien. Koska linja on
turistien suosima, sielld viihtyvit my6s taskuvarkaat. TR2/04/122
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Portugali pealinn, Tejo joe dires asuv Lissabon on just parajalt suur voi
viike. Elanikke on Suur-Lissaboni piirkonnas umbes 1,5-2 miljonit.
Juba ithepievane visiit annab ettekujutuse linna olemusest ning selle
ajaga jouab ka raisata hulga raha riiete ja kenade odavate kingade
peale. Mugava linnaekskursiooni saab teba trammiga number 28,
mis kolistab muu hulgas ka libi Alfama ja Graca vanade linnaosade.
Kuna trammiliini kasutavad paljud turistid, meeldib see paraku ka
taskuvarastele. TRE/veebruar—mirts05/104

Seki saama ettd voima ovat tyypillisid mahdollisuuden ja pystymisen ilmaisemi-
sessa kddntimittomissikin lehtijutuissa. Esimerkissd 22 puhutaan tietokoneen sddti-
misestd ja siitd, mitd on mahdollista tehda. Talloin predikaattina on nollapersoonainen
saama. Saama-verbin dynaamisuus on selkeimpii kuin véima-verbin, joka on moni-
merkityksisempi.

22) Samas meniiiis szzb keelata ka disketiseadme kontrolli (seek), mis
kiirendab starti ning puuduva seadme puhul vilistab veateated.

TMES5/04/43

’Samassa valikossa voi kieltdd myds diskettisidtimen kontrolloinnin
(seek), mikd nopeuttaa kdynnistimistd sekd sddtimen puuttuessa
sulkee pois vikailmoitukset.’

Esimerkki 23 on perdisin samasta matkailujutusta kuin esimerkki 21. Predi-
kaattina on dynaamista mahdollisuutta ilmaiseva pddsti ja virossa sen vastine pdisema.
Nollapersoonaista predikaattia edeltid paikkaa ilmaiseva adverbiaali, suomessa moniin
museoihin ja virossa paljudesse muuseumidesse. Dynaamista (jostakin) jonnekin paise-
mistd merkitsevi viron pddsema vaikuttaa sopivan nollapersoonalauseen predikaatiksi
yhtd hyvin kuin suomen vastaava pddsti. Esimerkki 24 on kddntimattomistd lehtiju-
tusta, ja se on hyvin samantyyppinen kuin kidinnettyjen lehtijuttujen lauseet, joissa
predikaattina on pdiseb. Viron pdidsema-verbi esiintyy nollapersoonan predikaattina
lauseessa, jossa on selvisti kyse dynaamisesta ja fyysisestd liikkeestd jonnekin. Tdmi
nikyy siten, ettd verbinetiselld teemapaikalla on kohdetta merkitsevi adverbiaali.

23) Ilmaisia ~ huveja:  moniin  museoihin  pddsee  ilmaiseksi
sunnuntaiaamuisin. Joka viikonloppu Baixan alue eldvoityy
entisestdin BaixAnima Festivalin ansiosta. TR2/04/123

Tasuta  lobustused.  Paljudesse =~ muuseumidesse  pddseb
pithapievahommikuti tasuta. Igal nidalalopul elavneb Baixa kvartal
— seal toimub BaixAnima Festival. Trend/veebruar—mirts05/104
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24) Esialgselt korteri vilisukseks planeeritus  vikerkaaremotiiviga
kaunistatud uks eraldab niitid vasakule jadvat péhiesikut. Tagapool
paistvat uksest pddseb dusiruumi ja sealt edasi koogi arvelt juurde
chitatud tillukesse sauna. K&A 8/05/10

’Alun perin asunnon ulko-oveksi ajateltu sateenkaarikuvioitu ovi
erottaa nyt vasemmalle jidvin eteisen muusta asunnosta. Takana
nikyvistd ovesta piidsee suihkutiloihin ja sieltd edelleen osittain
keittion paikalle rakennettuun saunaan.’

Toisin kuin suomen pdidsti-verbill joutua-verbilld ei ole virossa vastaavaa spesifid
dynaamista modaaliverbid, vaan sen kddnndsvastineissa esiintyy merkitykseltdin laaja-
kiyttdisempi modaaliverbi. Esimerkissd 25 dynaamista pakkoa ja vilttimittdmyyttd

ilmaisee predikaatti joutua, joka on viroon kidannetty modaaliverbilld rulema.

25) Ohjauksessa on keinotekoinen tunto, ja se keskittdd ylivoimakkaasti.
Rattia kiddnnettdessd joutun aluksi voittamaan tuon keskittivin
voiman, mink3 jilkeen ei kdintod vastustavaa voimaa enii ole, eiki
my6skidn tuntumaa ja tietoa pyorien asennosta. TM9/03/15

Roolitunnetus on petlik ja igas olukorras keeravad rattad tugevasti
otseks. Rooli keerates ruleb koigepealt sellest rattaid otse hoidvast
joust jagu saada — seejirel liigub rool aga nii kergelt, nagu polekski
millegagi tihendatud, ja juhil puudub ettekujutus rataste asendist.
TME703/16

My®és esimerkissid 26 kyse on dynaamisesta kyvystd ja mahdollisuudesta, jonka
taustalla on ulkoinen ja aineellinen tekiji. Esimerkissd 26 kunnolliset ulkoiluvaatteet
ja niiden kiyttd ovat tekijoitd, jotka mahdollistavat ulkoilun sdlld kuin sdilla. Predi-
kaattina suomessa on dynaamista mahdollisuutta kuvaava verbi pystyi. Viron saama
on laajakidyttoinen kyvyn ja mahdollisuuden verbi, ja se esiintyy voida-verbin lisiksi
useiden yksittdisten suomen merkitykseltdin dynaamisten modaaliverbien vastineena.

26) Ulkoilu on pukeutumiskysymys. Nykyisin on hienoja urheiluvaatteita,
jotka paalla pystyy ulkoilemaan siilla kuin saalld. TR10/06/107

Virskes 6hus litkumine séltub eelkoige riietusest. Tanapieval on
suurepdraseid spordiriideid, mida kandes sazb o6ues iga ilmaga
meeldivalt aega veeta. TRE12/05/76

Esimerkissd 27 esitellddn Trendi-lehdessi tunnetun niyttelijin tyylid ja vaate-
makua. Esimerkissi kerrotaan vaatteista, joita ei ole mahdollista ostaa kaupasta lain-
kaan; suomen lauseen predikaattina on ei saa ostaa. Kyse on mahdottomuudesta, ja

virossa on predikaattina pole voimalik.
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27) ”Olen nuori tyttd, joten haluan pukeutua kuin sellainen”, Kirsten
sanoo. Se tarkoittaa ei esimerkiksi juhlaville gaalamekoille. Kirsten
tykkad hurjasti — yllatys, yllitys — Marc Jacobsista. Niyttelijin toinen
lempisuunnittelija on brittildinen, Pradalle tydskennellyt Neil Barrett,
jonka vaatteita e/ saa ostaa kaupasta lainkaan. Lyhykiiseksi leikattu
tukkakin oli oma valinta, ei minkiin roolin vaatimus. Yllittivin
samannikéinen muuten kuin Maggie-ystivilld. TR9/04/40

”Olen noor tiitarlaps, see pirast tahan ka niimoodi riies kiia,” titleb
Kirsten. See tihendab niiteks toretsevate galakleitide eitamist.
Kirstenile meeldib hirmsasti - tillatus, tillatus Marc Jacobs. Niitlejatari
teine lemmikmockunstnik on Prada juures té6tanud inglane Neil
Barrett, kelle roivaid pole tldse véimalik poodidest osta. Ka Kirsteni
lithikeseks I6igatud juuksed on tema enda valik, mitte méne rolli
ettekirjutus. Soeng on muide tillatavalt sarnane tema sébratari Maggie
Gyllenhaali soenguga. TREstigis04/38

Viron modaaliverbi, kuten sazama, voi olla myos suomen olla-verbin muodos-
taman liittopredikaatin vastine. On hyvi -rakenteen kidinndsvastineeksi sopii hyvin
dynaaminen modaaliverbi saama, kuten esimerkissi 28.

28) Juustorisotto ja friteerattua rucolaa. Téyteldinen risotto on ateria jo
itsessddn. Lisukkeeksi sopii tuore maalaisleip, jolla on hyvi pyyhkii
lautanen puhtaaksi. TR1/05/100

Juusturisoto ja friteeritud rukola-salat. Risotol on rikkalik maitse.
Lisandiks sobib virske maaleib, millega sazab ka taldriku puhtaks
piihkida. Trend/suvi05/82

Kielto ja lupa

Normatiiviset tai tilannekohtaiset kiellot ja luvat voivat olla seki geneerisid ettd tilanne-
kohtaisesti puhuja- tai kuulijaviitteisid. Koska aineistoni sisdltdd juuri kuvailua, ohjeita
ja suosituksia, jotka koskevat ketd tahansa, ovat esimerkin 29 kaltaiset modaalipredi-
kaatilliset nollapersoonailmaukset yleisid. Esimerkissd 29 suomen saada-verbid vastaa
vironnoksessa verbi fohtima. Esimerkissd on selvisti kyseessi deonttinen tulkinta. Kiel-
lon ja siddoksen takana on ulkoinen auktoriteetti, lainsditdjd. Koska suomenkielisessd
alkuperiistekstissa on kyse nimenomaan Suomen oloista ja lainsadgdinndstd, kddnnos

poikkeaa alkuperiisesti siten, ettei lainsditdjdd vironnoksessa mainita eksplisiittisesti.
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29) Lainsddtiji on  kantanut vastuun liikenneturvallisuudesta
midrictelemilld renkaiden kuluneisuudelle tietyn alarajan, jota
kuluneemmilla renkailla ¢/ saa ajaa. Valvonta on kuitenkin lihes
olematonta, joten vastuu jid lopullisesti kuljettajalle. TM5/03/15

Liikluse turvalisuse seisukohast lihtudes on rehvimustrile mairatud
piir, millest madalamaga ei r0hi soita. Praktikas kontroll selle iile aga
puudub ja vastus langeb juhile endale. TME3/03/54

Tragel (2001: 103) huomauttaa, etti silloin kun suomalainen kiyttdd verbid
saada ilmaistakseen lupaa tai kieltoa, kiyttdd virolainen vastaavassa tilanteessa toden-
nikoisesti verbejd rohtima ja voima. Tragelin mukaan viron véima-verbin perusmerkitys
on luvan ja kiellon ilmaiseminen. Tragel muistuttaa, ettd keinot ilmaista kieltoa ovat
keskeisid ja varhaisia lasten kielen omaksumisessa. Téstd seuraa, ettd viron ei voi / ei tohi
ja suomen ¢ saa ovat vakiintuneita ja kivettyneitd merkitykseensi sekd edustavat siten
prototyyppisid merkityksii. (Mts. 105).

Myés esimerkissi 30 nollapersoonan predikaattina on verbi saada, jota vastaa
verbi tohtima. Kiintoisalla tavalla esimerkissi 30 yhdistyvdt puhujan omakohtainen
tilanne ja laajempi viitekehys. Haastattelussa eteldafrikkalainen opiskelija puhuu
lapsuudestaan ja apartheidin vaikutuksesta perheensi elimdan. Hin toteaa tietdneensd,
ettd tietyt asiat olivat sellaisia, ettei niistd saanut kotona puhua. Timi koski hinen
perhettdin ja toisaalta todennikoisesti my6s muitakin samaan aikaan samantyyppisessd

tilanteessa eldneitd eteldafrikkalaisperheita.

30) En ollut tietoinen apartheidistd ennen teini-ikdd. Ymmirsin, ettd
tietyistd asioista ¢z saa puhua kotona, ja isdni varmisti, ettd me lapset
emme olleet osa hinen poliittista taisteluaan. TR1/05/48

Enne teismeiga ei teadnud ma apartheidist midagi. Sain aru, et teatud
asjadest ¢z tohi kodus ridkida. Isa tahtis olla kindel, et tema poliitiline
voitlus lapsi ei puudutaks. Trend/suvi05/38

Esimerkki 31 kisittelee kuntoilua ja terveysriskejd. Tillaisissa esimerkeissd on
neuvon ja toimintaohjeen sivy, mutta modaalinen nollapersoonailmaus voidaan tulkita
my®ds ensisijaisesti yleistdviksi. Predikaattina on verbi pizid, jonka vastineena on virossa
tyypillinen kiellon verbi zohtima.

31) Silloin suljetaan pois mahdolliset sydin- ja verenkiertoelimiston
sairaudet, jotka voivat olla hoitamattomin vaaraksi tai alkaa oireilla
kuntoillessa. Kipu on aina selked hilytysmerkki: ei pidi liikkua
vikisin kipua vastaan. KV4/01/113
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Muidu véivad seni tihelepanematud endast ootamatult mirku anda.
Valu on alati selge hiiresignaal: e/ r0hi valuhoogusid trotsides vigisi

pingutada. K&A4/03/130

Valttamattomyys ja pakko

Laitisen (1992: 183) mukaan subjektiinsa nihden ulkoista tahtoa tai normia ilmaisevat
nesessiivilauseet jakautuvat vilttimittdmyyden kannalta kahtia: deonttisiin ja prakti-
siin (tai teknisiin) vilttimattdmyydenilmauksiin. Aineistossani nesessiivinen o tehtivi
-rakenne esiintyy usein toimintaohjeissa ja suosituksissa, jolloin se ilmaisee lihinni
deonttista modaalisuutta. Toisaalta rakenne ilmaisee vilttimittémyyttd, joka on luon-
teeltaan praktista. On tehtivi -rakenteen tyypillinen virolainen vastine on verbi rulema;
muita vastineita ovat verbi pidama ja rakenne vaja olema.

Esimerkit 32 ja 33 ovat periisin jutusta, joka kisittelee saunan huoltoa ja kiytts-
turvallisuutta, ja juttu kokonaisuudessaan on ohjepainotteinen. Esimerkissd 32 kerro-
taan saunan huoltamisesta, ja puhetta on seki yleisisti midrdyksistd ettd kdytinnon
ohjeista. Jos-lausetta ja sen kdinndsvastineena olevaa kui-lausetta seuraavassa nollaper-
soonalauseessa on kyse vilttimdctdmyydestd, joka seuraa paloturvallisuuden yllipi-
dosta.

32) Jos savua tulee muurinhalkeamista tai muista asiaankuulumattomista
paikoista, keskeytd limmitys ja tutki missi on vika. Jos muuratussa
hormissa on savuttava halkeama tai savutorvi on ruostunut puhki,
viat o7 paloturvallisuuden vuoksi ehdottomasti korjattava ennen kuin

saunaa aletaan kayttdd. KV6/01/37

Kui suitsu ikka sisse tuleb, siis katkesta kiitmine ja selgita vilja, milles
on viga. Kui suitsu ajab sisse miiiiritisepragudest, libiroostetanud
torudest voi liitekohtadest, siis ruleb ohutusnoudeid jirgides vead
enne sauna kasutamist tingimata kdrvaldada. KAG/02/43

Esimerkissi 33 deonttisuuden auktoriteetti, paloturvallisuusmairiykset (niiden
laatija) on eksplisiittisesti ilmipantuna. Esimerkissi 33 on kyse ulkoisen auktoriteetin
asettamien normien toteuttamisen vélttimittdmyydestd. Predikaattia pitiid nuohouttaa
vastaa virolaisessa kdinnoksessd konditionaalimuotoinen predikaatti peaks puhastama.
Erityisesti ohjeissa ja toimintachdotuksissa konditionaali on modaaliverbien yhteydessi
virossa tavallisempi kuin suomessa. Pidama-predikaatille konditionaalimuotoisuus on
varsin tyypillistd, etenkin osallistujaviitteisissd ilmauksissa. Toisen virkkeen predikaat-
tia on nuohottava vastaa predikaatti tuleb pubastada.
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tietyt auton testaajat, kertovat omasta kokemuksestaan, mutta se on kuitenkin kaik-
kien (autoilijoiden) kannalta yleispatevd. Esimerkissi 34 suomen pitdi-predikaattia
vastaa virossakin predikaatti peab. Kyse on vilttimittdmyydestd, johon ulkopuolinen
aukroriteetti ei kuitenkaan velvoita. Ilmaus kuvaa pikemminkin praktista valttdmatto-
myytti: autosta kaiken mahdollisen hyddyn irtisaaminen edellyttdd auton hyvii tunte-
musta ja hallintaa kaikilta sen kiyttdjiltd. Esimerkin 34 muut modaali-ilmaukset ovat
modaalisuudeltaan lihinni dynaamisia. Suomenkielisessd esimerkissd on myds tulkin-

naltaan avoin nollapersoonalause, jonka predikaattina konkreettinen verbi ajaa, jonka

33) Paloturvallisuusmiirdysten mukaan kesikiytdssi olevien mokkien

tulisijat pitdd nuohouttaa vihintiin kolmen vuoden vilein. Jatkuvassa
kidytossd olevien vapaa-ajan asuntojen tulisijat on nuohottava kerran
vuodessa — kuten vakituistenkin asuntojen tulisijat. KV6/01/37

Tuleohutuse tagamiseks peaks suvekodu ja suvesauna koldeid,
korstnaid ja suitsutorusid puhastama vihemalt kolm korda aasta
jooksul. Pidevkasutuses oleva sauna ja samuti aasta ringi kasutatava
puhkemaja koldeid ja korstnaid tuleb pubastada kord aastas —
niisamuti, nagu elumajaski. KA6/02/43

Seuraavassa esimerkissi 34 esiintyy useita nollapersoonailmauksia. Puhujat,

vastineena on virossa da-infinitiivi séita.

on ¢i pea, ja sekin on tulkittavissa yleistdviksi ja avoimeksi. Esimerkki on jutusta, jossa

34) Subaru taas on vetomichen auto ja vaatii pdittiviisen ja hieman

agressiivisen ajotyylin. Auton kanssa pitid pddisti sinuiksi, minki
jalkeen silld voi tehdi melkein mitd vain. Alustan ominaisuudet vain
paranevat, mitd kovempaa silld zjaa, ja moottori murisee hienosti
kierrosten ollessa ylhailld. Aliohjautuvuus oz belppo korjata pienelld
heitolla, ja kaasulle voi menni saman tien, eikd yliohjautuvuudesta
ole tietoakaan. Subaru vaatii paittiviisen ajotyylin, mutta on todella

mukava ja hauska ajaa, kun silld paisee vauhtiin. TM7/04/36

Subaru seevastu on mehisem auto, néuab otsustavamat ja
agressiivsemat soidustiili. Autoga peab sinasobraks saama, seejirel
pole aga miski véimatu. Mida kiiremini soiza, seda paremini vedrustus
tootab ja korgetel pooretel mootor uriseb ménusasti sinna juurde.
Alajuhitavusest saab viikese roolijonksuga kergesti lahti ja kurve saab
gaasiga libida, ilejuhitavust ei teki. Subaru tahab kindlat kitt, aga kui
hoog sees, siis 07 seda toepoolest monus ja lobus juhtida. TME8/04/24

Kéidntdmattomaistd lehtitekstistd perdisin olevassa esimerkissd 35 predikaattina

esitellddn Prahaa matkailukaupunkina ja annetaan matkailijoille vinkkeja.
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35) Ja Prahas on tiiesti olemas tantsuteatrid, kus aru saamiseks ei pea

tsehhi keelt oskama. TRE0906/96

‘Prahassa on todella tanssiteatteita, joissa ymmartimisen vuoksi ei
y
pidi osata tSekki’.

Aineistoni esimerkissd 36 kuvataan dynaamista pakkoa ja vilttimittomyyttd;
kuljettaja joutuu ponnistelemaan kovasti selvitikseen litkenteessi. Suomen saa-predi-

kaatin virolaisena vastineena on nollapersoonainen nesessiivipredikaatti zuleb.

36) Niidenkin pikkuautojen suorituskyky on riittdvd normaaliin ajoon,
niin taajamassa kuin maantiellakin. Liiemmailti tehoreservid ei
kuitenkaan ole, ja kaasupolkimen sza painaa usein aivan pohjaan
saakka pysyikseen kiihkeissi liikenteen rytmissd mukana. TM9/03/21

Omavahelistest paremusjirjestustest hoolimata tuleb arvestada, et
viikeautod tulevad toime normaalsete liiklusoludega, aga reserve eriti
ei jad. Liiklusvoolus piisimiseks zuleb gaas piris sageli pohja vajurada.
TM9/03/21

Varsinaisen modaalisen saada-verbin lisiksi saada-verbi, johon ei liity infinitii-
vid, on aineistossani varsin yleinen. Esimerkki 37 on tulkinnaltaan lihinnd yleistiva.
Esimerkissd on kyse auton tdrmiystestistd, ja adverbiaali automaattisesti ja sen kiinnos-
vastine automaatselt viittaavat siihen, ettd jotakin tapahtuu tietyssi tilanteessa kiytin-

nossa vaistamatta.

37) Arviointikohteesta sz kuitenkin automaattisesti tdydet nelji
pistettd, ellei pddhidn kohdistu kovaa osumaa. Sellainen katsotaan
tapahtuneeksi, mikili suurin resultanttikiihtyvyys ylittdd 80g, tai
kovasta osumasta on muuta niytt6d. TM6/04/72

Automaatselt saab aga neli punkdti, kui pea ei 166 millegi vastu. Lok
loetakse toimunuks, kui suurim summaarne kiirendus on iile 80g voi

kui 166gist on jédnud nihtavaid mirke. TMEG6/04/28

4.3.3 Puhujaviitteinen kaytto

Nollapersoonassa keskeistd on sen luomien viittaussuhteiden avoimuus ja kontekstisi-
donnaisuus. Téssd luvussa tarkastellaan aineiston avulla sellaisia tekijoitd, jotka ohjaa-
vat nollapersoonan osallistujaviitteiseen, erityisesti puhujaviitteiseen, tulkintaan.
Predikaatin kokonaismerkitys saattaa vaikuttaa nollapersoonan tulkintaan; tietyt
predikaattiverbit ovat todennikdisempid puhujaviitteisissd kuin yleistivissi ja avoi-

missa ilmauksissa, vaikka ndiden ilmausten ero onkin usein pieni. Puhujaviitteisyyteen
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vaikuttaa modaalipredikaattien infinitiivi. Puheaktiverbit (mainita, sanoa, todeta, selit-
tdd) vilittivit puhujan nikemysti. Esimerkissd 38 suomen nollapersoonan predikaatti

on voi todeta, ja sen vironnoksessa vastine on vdib todeda.

38) Mazda6:n 60 000 kilometrin ajomatka on nyt takana, ja voi vain

todeta, ettd testimenestys ei ole ollut aiheetonta. Mazdan hyvi maine
vioista vapaana autona jatkuu Mazda6:n kohdalla. TM19/03/161

60 000 km on selja taga ja voib todeda, et edu vordlustestides pole
alusetu. Mazda6 kinnitab Mazda maine kvaliteetsete autode tootjana.

TME/5/04/37

Esimerkkien 39 ja 40 alkuperiistestissi ja kddnnoksessi on puheaktia ilmaise-
van verbin infinitiivimuoto. Esimerkissd 39 suomen predikaattina on wvoisi esittid ja
viron predikaattina on woiks vilja tuua. Puhuja kertoo kokemuksistaan wienildisestd
tekniikanmuseosta. Konditionaali luo tissi ilmaukseen puhujaviitteisyyttd, vaikka
moitteen esittdiminen olisi yleistettdvissd keneen tahansa museokivijdin. Esimerkin 40
suomen predikaatti ei ole konditionaalimuotoinen, mutta virolaisessa kiannéksessi on
konditionaalimuotoinen wéiks-predikaatti. Esimerkissd 40 sekd suomessa ettd virossa
predikaatti on lauseen alussa, miki ohjaa tulkintaa puhujaviitteiseen suuntaan.

39) Ainoana moitteena niyttelyjen kokoonpanon suhteen woisi esittii
englanninkielisten ~ kdinndsten  puuttumisen niyttelyesineitten
selostuksista. Pidlinjat on kylld esitetty kahdella kielelld, mutta
nippelitiedot vain saksaksi. Tekniset tiedot ja vuosiluvut on tosin
melko helppo poimia tekstin seasta vihin huonommallakin
kielitaidolla, joten seikka tuskin hiiritsee liiaksi museoon tutustumista.

TM12/03/125

Ainukese etteheitena wvdiks vilja tuua inglisekeelsete selgituste
puudumise viljapanekute juures. Peateemad on kiill esitatud kahes
keeles, kuid detailsem info on vaid saksa keeles. Siiski saab tekstist
vajalikud tehnilised andmed ja aastaarvud vilja noppida ka vihema
keeleoskusega inimene, nii et selle pdrast ei maksaks muuseumi

kiilastamist kiill dra jatta. TME5/04/75

40) Volvo aloittaa hyvien ryhmin lihennellen jopa kiitettavad. On helppo
sanoa, ettd tillainen 40-sarjan Volvon olisi pitinyt olla jo markkinoille

tullessaan. TM3/03/15

Volvo alustab lihtsalt heade rithma. Véiks delda, et selline oleks 40.
seeria Volvo pidanud olema algusest peale. TME9/03/19
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Konditionaalimuoto vaikuttaa olevan yksi tekiji, joka voi ankkuroida nollaper-
soonamuotoisen ilmauksen puhujaan. Jo Penttild (1963: 464) toteaa, ettid yksikon 3.
persoonan muotojen persoonana voi olla juuri puhuja tai kirjoittaja. Hinen esimerk-
kinsd tdstdi on nimenomaan konditionaalimuotoinen Luulisi, etti — —, jota puhuja
kiyttdd yksikon 1. persoonan muodon sijaan sijoittuessaan “nienniisesti muiden
joukkoon”. Hakulinen (1986: 149) toteaa, ettd konditionaalisissa lauseissa nolla-
persoonainen muoto (Hakulisella "geneerinen muoto”) implikoi puhujan toivetta tai
suunnitelmaa: Kun ei tarvitsisi nousta. Konditionaalimuotoja tarkastellaan lihemmin
luvussa 6.1.

Moduksen lisiksi myos aikamuoto voi ohjata ilmauksen tulkintaa. Imperfekti
luo tiettyyn aikapaikkaiseen tapahtumaan ja samalla puhujaan tai muuhun osallistu-
jaan viittaavan kisitteistyksen. Esimerkissd 41 puhuja kertoo kokemuksistaan vapaa-
chtoistyostd katulasten parissa. Suomen kielen imperfektimuotoinen predikaatti o/;
vaikea kdivelli ja sen vironkielisen kddnnoksen vastine oli raske kondida viittavat puhu-
jan omaan tilanteeseen ja kokemukseen. Luonnollisesti tulkintaan vaikuttaa my®és se,
ettd seuraavassa virkkeessd kiytetddn yksikon ensimmaiisen persoonan muotoja ostin ja
jaoin sekd vastaavasti niiden vironkielisid kddnnoksid oszsin ja jagasin. Seki aikamuoto
ettd konteksti, ympirdivien ilmausten persoonamuodot, luovat puhujaviitteisyyttd,
silld ilmaus kiinnittyy tiettyyn aikapaikkaiseen tilanteeseen.

41) Tyotoverini kehottivat olemaan antamatta lapsille rahaa, silld heidin
mukaansa kolikot paityivit yleensi muiden taskuun. Koska lasten
ohi oli vaikea kivelli suljetuin silmin, keksin mielestini oivan
keinon. Ostin nipun banaaneja ja jaoin niitd hihaa nykiville lapsille.

TR9/03/42

Kolleegid soovitasid mul lastele raha mitte anda, sest nende teada
joudsid miindid tavaliselt kellegi teise taskusse. Kuna lastest o/i raske
kinnisilmi mooda kondida, leidsin enda meelest hea abinou. Ostsin
suure kobara banaane ja jagasin neid lastele, kes mind varrukast
sikutasid. TRE/talv2003-2004/36

Yksikén ensimmiinen persoona ja nollapersoona limittyvit usein, ja nolla-
persoonan puhujaviitteinen tulkinta on toisinaan ilmeinen. Tdydentivin kaunokirjal-
lisuusaineiston esimerkit 42 ja 43 ovat suomessa nollapersoonaisia. Puhuja kertoo
aiemmasta eliminvaiheesta ja muistelee omaa tilannettaan. Esimerkit on kidinnetty

viroon yksikon 1. persoonalla (42) ja nollapersoonalla (43).
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42) Mini matkustin ensin laivalla Tukholmaan, lokit laivaa seuraten.
Kannella saattoi olla; vaan y6 pimeni; nukuin, pdivi valkeni, viimein

olimme perilli. Mini olin yksin. EL56

Soitsin koigepealt laeva Stockholmi, kajakad saatsid laeva. Oleksin
voinud tekil olla, aga 66 pimenes, magasin, siis pdev valgenes, ja me

olime kohal. ELe49

43) Lehtity6td oli aina. Sitd saartoi tehdd, missi piivin- ja mielentilassa
tahansa. EL58

Lehet66d oli alati. Neid lugusid viis kirjutada tkskoik mis ajal voi
meeleolus. ELe52

Seki esimerkissd 42 ettd 43 on suomen predikaattina verbinmuoto saaztoi, joka
on viroon kidnnetty esimerkissd 42 yksikon ensimmadisen persoonan predikaatilla olek-
sin voinud ja esimerkissd 43 nollapersoonaisella predikaatilla vois. Voida-verbin kiytto
myonteisend imperfektind on rajoitettua, koska imperfektin myontémuoto niyttdd
samalta kuin myonteinen preesens (Kangasniemi 1992: 318). Virossa titi ongelmaa ei
ole, silld imperfekti on tunnistettavissa muodon perusteella (preesens vdib; imperfekti
vois). Suomessa on mahdollista aikamuodon varmistamiseksi kiyttad imperfektimuo-
toisen voi-predikaatin sijaan predikaattia saattoi. Virossa erillistd saattaa-verbid puoles-
taan ei ole, vaan verbi on edelleen véima.

Luonnollisesti kontekstilla ja nollapersoonaa edeltivien ja seuraavien lauseiden
persoonamuodoilla, pronomineilla ja suomen tapauksessa myds possessiivisuffikseilla
on merkitystd nollapersoonan tulkinnassa. Esimerkissi 44 suomen nollapersoonalau-
setta edeltdvissi lauseessa on predikaatti roruin ja viron vastaavassa lauseessa predi-
kaatti harjusin — lauseen alussa nimi predikaatit eivit voisikaan olla kummassakaan
kielessid nollapersoonaisia. Esimerkin aloittavassa virkkeessi on suomessa nominaa-
linen rakenne kulkiessani, joka sekin selvisti osoittaa puhujaan. Virossa rakenne on
kddnnetty likusin-predikaatin sisiltdvilld kui-lauseella, jota seuraavassa lauseessa on

vield persoonapronomini mind.

44) Kadulla kulkiessani oli tervehdysten midrd loppumaton. Toruin
nopeasti elimdin tuijottavien katseiden alla ja jopa nauttimaan siiti,
harvoin saa niin paljon huomiota osakseen! TR9/03/42

Kui tdnaval likusin, siis saatis mind tervituste tulev. Harjusin kiiretsi

teiste pilkude all elama ja seda isegi nautima — harva szab ju nii suure
tihelepanu osaliseks! TRE/talv2003-2004/36

Lauseessa saattaa olla moduksen ja tempuksen lisiksi myos muita vihjeitd,
jotka sitovat ilmauksen tiettyyn puhetilanteeseen ja sen osallistujiin. Esimerkissd 45
rallikuski kertoo hinelle annetusta tehtdvistd: rallikuskia on pyydetty kokeilemaan ja
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vertailemaan kahta autoa ja valitsemaan suosikkinsa. Predikaattina on suomessa #ytyy
ja virolaisessa kadnnoksessd tuleb; nihdikseni juuri partikkelimainen #dssé luo puhuja-
viitteisyyden. Zdssi 16ytyy my6s tiydentivin kaunokirjallisuusaineiston esimerkistd 46,
jossa suomen nollapersoonan predikaattia #éyzyy vastaa vironnoksessa yksikon ensim-
miisen persoonan predikaatti peangi.

45) Yhteenvetona molemmat autot ovat selvisti joka pojan ja aikuisen
michen/naisen unelma-autoja, sporttisia ja nopeita. Mutta jos
tdssd nyt tdytyy jotain wvalita, niin pisteiden mukaan niukimmalla
mahdollisella erolla voiton vie Mitsubishi.” TM7/04/37

Kokkuvéttes sobivad molemad kiireks ja sportlikuks unelmate autoks.
Ent kui zuleb neist tiks valida, siis koige napilmalt kiill, aga punktivoit
liheb Mitsubishile. TME8/04/25

46) Eipd se nyt vain valkene piiva. Siksikin zdytyy #issi muita valoja
polttaa, myds omaani. Pian se on minulle mahdollista aina, oma
tupa, oma lupa; kotona seinitkin auttavat. EL21

Mitte ei taha valgeks minna. Nii peangi siin teisi tulesid poletama, ka
enda oma. Varsti on see alati véimalik, oma tuba, oma luba; kodus
aitavad ka seinad. ELel8

4.3.4 Kuulijaan tai muuhun tilanteen osalliseen viittaava kaytto

Nollapersoonailmaus voi olla suunnattu kuulijaan tai johonkuhun kolmanteen osapuo-
leen, puhujaan itseensd ja toisaalta samalla avoimesti kehen tahansa. Osa lehtiaineis-
toni modaaliverbitapausten konteksteista on ohjeita, neuvoja ja suosituksia, jotka ovat
lahtokohtaisesti yleistdvid. Lehtiaineistoni tapauksessa ohjeet ja suositukset on tarkoi-
tettu kaikille potentiaalisille tekstien lukijoille. Lukijajoukko on todellinen, joskaan sen
kokoonpanoa ei ole ajateltukaan spesifiksi.

Tillaisissa ohjeissa predikaattiverbind voi olla esimerkiksi mahdollisuutta tai
vilttimittdmyyttd ilmaiseva verbi, kuten voida tai tdytyi. Ohjeissa ja neuvoissa ei
yksinomaan kuvata sitd, mikd on mahdollista tai valttimitonti, vaan niissd on myds
preskriptiivinen sivy. Preskriptiivisissd ilmauksissa osallistujan toimintaa pyritddn
ohjaamaan neuvoin, ohjein ja suosituksin.

Obhjeita on tarkasteltu myds omana modaalisuuden tyyppinddn. Kangasniemi
(1992: 88) pitdd vaatimuksia, ehdotuksia, neuvoja ja varoituksia omana deonttisten
ilmausten kategorianaan: ne eivit kytkeydy modaalisuuden kulmakiviin, mahdolli-
suuteen ja valttimittomyyteen samalla tavoin kuin normi-ilmaukset. Bybee, Pagliuca
ja Perkins (1994: 177-242) pitavit direktiiveji omana modaalisuuden tyyppindin, ja
direktiivit edustavat puhujakeskeistd modaalisuutta. Ohjeen kategoriaan voi Honkasen

117



Nollapersoonalause suomessa ja virossa

(2002: 138) mukaan lukea kiskyt, vaatimukset, kiellot, neuvot, pyynnét ja suosituk-
set. Neuvoja annettaessa kuulijaa kehotetaan toimimaan tietylld tavalla vilttddkseen
ei-toivotut seuraukset. Mainitsemalla mitd voidaan tehdd puhuja viittaa siihen, ettd
neuvojen mukaan toimimalla toiminnan seuraukset eivit ole ainakaan ei-toivotut.
Kangasniemen aineiston esimerkki on hyvin samankaltainen kuin monet oman lehti-
aineistoni esimerkit: Marjapensaar voi leikata milloin hyvinsi sadonkorjuun jilkeen.
(Kangasniemi 1992: 140.)

Monimerkityksinen voida-verbi voi esiintyd ohjeissa, neuvoissa ja suosituksissa,
jotka viittaavat sithen, miten voi toimia, jotta saavuttaa hyvin lopputuloksen tai vilctad
huonot seuraukset. Esimerkki 47 on periisin puutarhanhoitoa kisittelevisti jutusta,
jossa kisitellddn tomaatin kasvattamista. Suomen nollapersoonalauseen predikaattia voi
istuttaa vastaa vironkielisessd kddnnoksessa predikaatti v67b istutada; molempien kielien
predikaattiverbit ovat siis preesensissi ja indikatiivissa, jotka jo sinidnsi luovat yleistavin
vaikutelman.

47) Taimet wvoi istuttaa lasitetulle parvekkeelle toukokuun aikana.
Avoparvekkeelle ne kannattaa istuttaa vasta samoihin aikoihin kuin
kasvimaallekin, eli kun hallayot ovat ohi, yleensi kesikuun toisella

viikolla. KV5/00/69

Maikuus 676 tomatitaimed istutada klaasiga kaitstud rodule. Lahtisele
rodule voib need kasvama panna samal ajal kui peenralegi — siis, kui

halladht on moddas, tildiselt juuni teisel nidalal. K&A5/02/87

Esimerkin 47 kaltaiset tapaukset yhdistdvit kuvailua ja ohjailua, ja nimi tapauk-
set voidaan tulkita sekd deskriptiivisiksi ettd preskriptiivisiksi. Dynaamiseen modaa-
lisuustulkintaan piidytadn, mikali ajatellaan, ettd ilmauksessa lahinnd kuvataan sitg,
miki on mahdollista, esimerkiksi paprikan kasvattaminen limpimilld seinustalla.
Toisaalta ilmaus voidaan tulkita myds asiantuntijalta (puutarhapalstan toimittajalta)
tulevaksi kehotukseksi. Mikili ilmaukset tulkitaan kehotuksiksi ja niiden ajatellaan
vilitddvin jotakin puhujalta kuulijalle, puhutaan deonttisesta ja puhujakeskeisestd
modaalisuudesta.

Myés jotkin nesessiivi-ilmaukset voidaan tulkita neuvoiksi. Kangasniemen
korpusesimerkki muistuttaa lehtiaineistoni nesessiivi-ilmauksia: Vene taytyy tuulettaa
huolellisesti polttoainetiydennyksen jilkeen. (Kangasniemi 1992: 141.) Aineistoni deont-
tisen modaalisuuden ilmauksille, joissa predikaattina on nesessiiviverbi, tyypillistd on
suosituksenomaisuus, ei velvoitteiden esittiminen. Neuvoissa keskeisti ei ole niinkiin
puhujan auktoriteetti, vaan puhuja pikemminkin vilittdd tiedon, jonka avulla voidaan
vilttyd hankaluuksilta tai saavuttaa edullisia tuloksia.

Honkanen (2002) tarkastelee suomen kielen toimintakehotuksia ohjailevissa
kirjeissd. Honkasen (2002: 138) mielesti olennaista on, ettd kirjoittajan on tarkoituk-
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sena saada lukija toteuttamaan jokin teko — tai ettd lukija tulkitsee kirjoittajan tarkoi-
tusta tilld tavalla. Honkanen (mp.) nimittdd vilttdimattomyyttd ja pakkoa ilmaisevia
tulla-lauseita normeiksi tai normilausumiksi, joilla hinen tarkastelemiaan toimintake-
hotuksia taustoitetaan. Tamin viitdstutkimuksen aineistossa — etenkin puutarhapals-
talla ja vastaavissa neuvovissa teksteissd — kyse on pikemminkin toimintachdotuksista
kuin -kehotuksista, eikd lukija ei ole ohjeen antajalle vastuussa toiminnastaan. Kuuli-
jaan suunnatuista toimintaohjeista puuttuu velvoittavuus.

Viron kielen deonttisia modaali-ilmauksia tarkastelee Mandra (2008), jonka
aineistona ovat poliitikkojen mielipidekirjoitukset. Mandra on kiinnittinyt huomiota
deonttisiin ilmauksiin, joissa esiintyy agentiton tulema-verbi (Tuleb noustuda, et lipu-
heiskamise kultuur paraneb viga aeglaselt, seda ei mojuta ei seaduspiigalad, ei ajakirjan-
duse irisemine). Hanen nihdikseen tillaisissa ilmauksissa puhuja suuntaa ohjeensa
ennen kaikkea itselleen ja vasta sitten kuulijalle. Toisaalta Mandran aineistossa on myds
tuleb-predikaatillisia tapauksia, joissa puhuja suuntaa sanomansa juuri itsensd ulko-
puolelle. (Mts. 185-186.)

Luonteva suositusten ja ohjeiden predikaatti suomessa on kannattaa, jota vastaa
virossa etenkin verbi tasuma tai tulema. Tyypillinen suositus on esimerkissd 48, jossa
suomen kannattaa-predikaattia vastaa virossa predikaatti zasub.

48) Tietokoneella tyoskentely saa helposti niska—hartia-seudun jumiin.
Venyttele ja tunnet, kuinka lihaksiin virtaava veri saa taas jirjenkin
liikkeelle! Naitd liikkeitd kannattaa tehdi myos kesken tydpiivin.
KV2/04/112

Arvuti taga istudes kipuvad kael, turi ja 6lad kangeks jiima.
Venitusharjutis tehes tunned, kuidas lihastesse voolav veri paneb
ka pea paremini t66le. Neid harjutusi zasub teha ka keset t66pieva.

K&A1/05/76

Esimerkissd 49 on suomessa kahdessa virkkeessi kolme nollapersoonan predi-
kaattia: harjoittelee, kannattaa vaihtaa seki voi etsid. Niistd predikaatti kannattaa on
kiddnnetty viroon predikaatilla zuleks. Kiinnostavaa on se, ettd kannattaa-verbin viron-
kielisten kddnndsten vastineissa esiintyy selvisti enemmin konditionaalimuotoja kuin
suomalaisessa alkuperiistekstissa. Viron lyhyitd, tulkinnaltaan avoimia konditionaa-
limuotoja tarkastellaan tarkemmin luvussa 6. Modaalipredikaatillisessa jos-lauseessa
suomessa on predikaattina samoin nollapersoonamuotoinen harjoittelee, mutta viron
kui-lauseessa on nollapersoonamuodon sijaan yksikon 2. persoonan predikaatti kdid.
Tdmi sopii kokonaiskuvaan viron nollapersoonan mahdollisista predikaateista, silld
konkreettiset tai agentiiviset verbit eivdt ndyti olevan mahdollisia nollapersoonan
predikaatteja ehtolauseissakaan (ks. tarkemmin luku 5.6).
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49) Keho tottuu kuitenkin liikkeisiin varsin nopeasti ja kehittyminen
pysihtyy. Jos harjoittelee salilla kaksi kertaa viikossa, ohjelma
kannattaa vaihtaa vihintdin kolmen kuukauden vilein. Vaihtelua voi
etsidi my06s rytmittimalld treenid eri tavalla ja kokeilemalla esimerkiksi

kiertoharjoittelua. TR3/03/93

Ent keha harjub pidevalt korduvate liigutustega tisna kiiresti ning
areng peatub. Kui kiid saalitrennis kaks korda niadalas, ruleks vihemalt
kolme kuu tagant programmi vahetada. Vaheldust voib pakkuda ka
erinev treeninguriitm ja niiteks ringharjutuskava. TRE/talv04-05/79

Kangasniemen (1992) mukaan neuvoiksi ja ohjeiksi tulkittavat valttimaccomyy-
den ilmaukset poikkeavat velvollisuuksista (obligation) siten, ettd tillaiseen vilttimat-
tomyyteen ei liity rangaistuksen uhkaa. Mikili kuulija ei toimi ohjeen mukaan, hinti
ei kuitenkaan rangaista, joskin ohjeen huomioimatta jittdmiselld saattaa olla epimiel-
lyttdvid seurauksia. Rangaistuksen puuttuminen on erityisen selvdd ohjeissa, jotka
esiintyvit jos—niin-kehyksessi: Jos haluaa ottaa talteen uroshirven sarvet, on varottava,
ettei niitd vahingoiteta kuljetettaessa hirved ulos metsisti. (Mts. 141-142.) Esimerkki 49
edelld vaikuttaa olevan samantyyppinen suositus, joka ei ole kuitenkaan velvoittava.

Esimerkki 50 on jutusta, jossa kisitellddn kuntoliikuntaa ja likkuntavammojen
ehkiisyi ja hoitoa, ja teksti on neuvova ja ohjeistava. Esimerkissd 50 nollapersoonalau-
seessa on rakenne o7 hyvd, ja sen vastine vironkielisessd kdinnoksessid on modaaliverbi
tasuma. Ladkiriin ajoissa hakeutuminen on suositeltavaa, vaikkei se varsinaisesti pakol-
lista olekaan. Esimerkki 51 on periisin kddntimittomaistd lehtiaineistosta, ja siindkin
predikaattina on tasuma. llmauksella viitataan ennen kaikkea kuulijaan, joskin ilmaus

on periaatteessa yleispitevi.

50) Voimakas rintakipu voi olla merkki sydin- tai verisuonisairaudesta,
jolloin lddkidriin on hakeuduttava heti. Lihas- ja nivelvammoja voi
yrittdd ensin hoitaa kotikonstein ja pitdd kuntoliikunnassa reilun
viikon tai kahden mittainen tauko. Jos kipu on niin voimakasta, ettd
se selvisti estdd liikkumisen, esimerkiksi jalalle astumisen, on hyvi
mennd ldakiriin jo aiemmin. KV4/01/113

Tugev valu rinnas voib mirku anda siidame- ja veresoonechaigustest,
mille puhul tuleb otsekohe arsti poole poorduda. Lihase- ja
liigesetraumasid v6ib tiritada algul koduste vahenditega ravida, tehes
tihtlasi ihe-kahenidalase treeningupausi. Aga kui tugev valu selgesti
takistab liikumist, niiteks jalale toetumist, fasub arstilt abi otsida.

K&A4/03/131
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51) Ei tasu imestada, kui 6htul olut jooma sattudes 6llekann justkui
tithjaks ei saagi. TRE0906/95

’Ei kannata ihmetelld, jos illalla pddtyy olutta juomaan eiki oluttuoppi
tunnu tyhjenevin ollenkaan.’

Aineistoissani on kieltomuotoisia zarvita-verbeji, joita voi pitdd neuvoina.
Tarvita esiintyy aineistossani lihes yksinomaan kielteiseni, kuten esimerkissd 52. Ei
tarvitse ilmaisee, ettd jokin ei ole vilttimitontd. Esimerkissi 52 on virossa vastineena
predikaatti vaja olema. Nollapersoonaista nesessiivipredikaatillista lausetta ympa-
roivissd virkkeissd on kiytetty yksikon 2. persoonan imperatiivimuotoja; tekstissd on
siis melko selvisti kyse lukijan puhuttelusta, vaikka lukija saattaakin olla kuka tahansa.

52) Naulaa paikoilleen kannatinlistat D. Tee pohjalautoihin kulmalovet
(reunimmaista lautaa on sahattava kapeammaksi). Pohjalautoja e:
tarvitse naulata kiinni, ne pysyvit omalla painollaan paikoillaan.
Naulaa jalkoihin muovin tai kattohuovan kappaleet kosteuseristeiksi.
KV4/01/69

Kinnita kohale tugiliistud D. Tee dirmistele po6hjalaudadele
nurgasilgud (ddrmine laud tuleb ka kitsamaks saagida). Pohjalaudu
pole vaja kinni naelutada, need piisivad kohal oma raskuse najal.
Jalgade alla 166 niiskusisolatsiooniks plastist v6i katusekattematerjalist

tallad. KA4/04/61

Modaaliverbirakenne voi olla imperatiivin vastineena. Kangasniemen (1992:
119) modaalisuuskisittelyssd kielteinen imperatiivimuoto kuuluu deonttisen modaa-
lisuuden alaan; se ilmaisee suoraa kieltoa. Hakulinen ja Sorjonen (1989: 80) puoles-
taan toteavat, ettd esimerkiksi nesessiivistd z@ytyd-verbid voidaan kiyttdd imperatiivin
kiertoilmauksena. Esimerkissd 53 suomen imperatiivi @l kivele on kddnnetty viroon

modaalipredikaatilla ez tohi kondida.

53) Amsterdamilaiset kuitenkin suvaitsevat myos dykkirituristeja. Jossain
on rajankin silti mentivi: 4li kivele pyoriteilld! TR9/03/127

Kuid amsterdamlased on sallivad isegi nende vastu. Uhest kohast

laheb siiski piir: jalgrattateel e tohi kondida! TRE/kevad/04/101
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4.4 Nollapersoonan muita vastineita modaali-ilmauksissa

Seuraavassa tarkastellaan sellaisia modaalipredikaatillisia ilmauksia, joissa joko suomen
nollapersoonarakenne on kiddnnetty viroon jollakin muulla vastineella tai vironkielisessi
kidannoksessd on kiytetty nollapersoonaa, vaikka alkuperdisessi suomalaisessa lauseessa
on jokin muu rakenne. Osa aineistossa esiintyvistd vastineista on todennikoisesti yksit-
tdistapauksia, jotka selittyvit kddntdjin tapauskohtaisilla ratkaisuilla. Toisaalta nolla-
persoonan kidinnosvastineiden — muiden kuin nollapersoonan — tarkastelu kuitenkin
antaa viitteitd siitd, miten nollapersoonaa voidaan tulkita ja millaisiin rakenteisiin se

voidaan rinnastaa seki kielensisidisesti ettd kieltenvilisesti.

Passiivi

Passiivi voidaan ajatella yhdeksi nollapersoonan korvaavaksi rakenteeksi, joten on
luontevaa olettaa, ettd passiivi voi esiintyd nollapersoonan vastineena myos kielten
vililld kddnnettdessd. Passiivia on kisitelty myds nollapersoonan monikollisena parina
(ks. tarkemmin luku 2.3). Lehtiaineistossa kuitenkin on ainoastaan 8 tapausta, joissa
suomen nollapersoonamuotoista predikaattia vastaa virossa passiivimuotoinen modaa-
liverbin predikaatti. Sen sijaan suomen tiettyjen modaalipredikaattien passiivimuodot
ovat saaneet huomattavasti useampia virolaisia nollapersoonakidinnoksii, yhteensi 57
kappaletta.

Suomen nollapersoonatutkimuksissa passiivi ja nollapersoona on tulkittu varsin
samankaltaisiksi modaaliverbien, erityisesti voida-verbin, yhteydessi (Hakulinen ja
Karttunen 1973: 157-158; Vilkuna 1992; 173; Loflund 1998: 151). Vilkuna toteaa,
ettd etenkin zd@ytyy, pitid, tulee -tyyppisten verbien yhteydessi nollapersoona ja passiivi
vaikuttavat samanarvoisilta. Vilkuna (2000: 142) lisd4, ettd asiaan vaikuttaa sekin, ettei
ndistd verbeistd edes voi muodostaa passiivia. Viron nollapersoonista ja passiiveista on
tehty samankaltaisia havaintoja. Taulin (1980: 32) mukaan viron yksikén kolmatta
persoonaa voidaan kiyttdd passiivin merkityksessi. Hinen mukaansa sabvrisse pidseb
kojast ja sahvrisse pdiisetakse kojast ovat merkitykseltddn tdysin vastaavia.

Nollapersoonan ja passiivin tyonjako modaaliverbillisissd ilmauksissa vaikuttaa
varsin mielenkiintoiselta. Suomen passiivimuotoista dynaamista voimista ja mahdolli-
suutta kuvaavaa predikaattia ndyttdd virossa useimmiten vastaavan dynaaminen nolla-
persoonamuotoinen predikaatti. Tutkimusaineistoni ja aiempien tutkimusten (Tragel
2001, Penjam 2008) perusteella vaikuttaa siltd, ettd viron voima- tai saama-verbin
kiytto passiivimuodossa dynaamista modaalisuutta ilmaisemassa on epitavallista tai
ainakin suomesta poikkeavaa.

Penjam (2008) osoittaa, etti modaaliverbien sazama ja véima passiivimuodot

ovat harvinaisia aktiivimuotoihin verrattuna. Tragelin (2001: 107) mukaan suoma-
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laiselle tieteelliselle tekstille tyypilliset ilmaukset, kuten voidaan verratalsanoa, sisilta-
vit paitsi mahdollisuuden merkityksen implikoivat my®os sitd, ettd tekstin kirjoittaja
uskoo kirjoittamansa totuudellisuuteen. Viron kielen voidakse vastaavassa kontekstissa
sen sijaan vilittdd ainoastaan mahdollisuuden merkityksen (Tragel 2001: 107). Toisin
sanoen viron muoto voidakse ilmaisee osallistujasta — kisitteistdjastd — riippumatonta
modaalisuutta.

Lehtiaineistossani ero niyttid olevan juuri suomen ja viron dynaamisten voida-
ja saada-verbien passiivi- ja nollapersoonamuotojen kiytossd. Esimerkissd 54 sekd pda-
ettd sivulauseessa on suomessa passiivi, virossa molemmissa lauseissa on nollapersoona.
Tyypilliseltd suomen passiivin ja viron nollapersoonan vastaavuus vaikuttaa silloin,
kun kyse on teknisestd selostuksesta; kerrotaan, mitid jollakin laitteella on mahdollista
tehdi. Tillaiset ilmaukset ovat persoonatulkinnaltaan avoimia ja yleistdvid. Esimerkissd
55 suomen passiivimuotoinen predikaatti voitiin ja viron nollapersoonamuotoinen
modaalipredikaatti »é7s on imperfektissd. Lauseen kokonaistulkinta on tillgin aika-

paikkaisempi, joskin puheenalaisena oleva tekijdjoukko jid avoimeksi ja epdspesifiksi.

54) Sonyn Side shot-nidppidimilli kuvan viddristymii voidaan korjata,
kun kuva projisoidaan sivusta vinosti kankaalle. Kyseessi on
sivuttaissuuntainen  keystone-korjaus, jonka kiyte erillisilld

ndppdimilld on helppoa. TM3/04/58

Sony Side Shot nuppudega saab kirvaldada pildis tekkivaid
moonutusi, kui tuleb natuke viltu ekraanile projektiseerida. Tegemist
on kiilgsuunalise keystone-korrigeerimisega, mis erinuppude abil on

lihtne. TME9/04/28

55) Einstein tulkitsi, ettd Maxwellin yhtilot eivit operoineet arkijirjen
ja klassisen fysiikan absoluuttisessa avaruudessa vaan suhteellisissa
koordinaatiostoissa, joissa sihkoopin lakeja ja ilmiditd wvoitiin
tarkastella demokrattisen samanarvoisesti minkd tahansa vapaasti
litkkkuvan kappaleen nikokulmasta. TM9/03/54

Einstein leidis, et Maxwelli vorrandid ei toimi tavaarusaama ja
klassikaalise fiilisika kohases absoluutses ruumis, vaid suhtelistes
koordinatides, milles vdis elektriopetuse seadusi ja ilminguid kdisitleda
millise tahes vabalt liikuva eseme seisukohalt — demokraatliku

vorduses pohimottel. TME05/04/106

Myés Uuspold pitdd huomionarvoisena sitd, ettd voima-verbin merkitys vaih-
telee nollapersoona- ja passiivilauseessa. Passiivimuotoinen predikaattiverbi (Voidakse
sisse tulla) ilmaisee Uuspoldin mukaan yksiselitteisesti mahdollisuutta. Nollapersoo-
naisen predikaatin merkitys riippuu puolestaan siitd, onko kyse tahdolle alistuvista vai

alistumattomista prosesseista. Passiivin ilmaisemasta mahdollisuuden merkityksesti
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poikkeavat nollapersoonaiset luvanmyontimiset: Voib sisse tulla ’Voi tulla sisidn’. Voib
kiisimusi esitada *Voi esittdd kysymyksiZ'. Tahdolle alistumattomien prosessien tapauk-
sessa nollapersoonainen predikaatti ilmaisee mahdollisuutta: Voib sadama hakata *Voi
alkaa sataa’. Sellise ilmaga voib kergesti kiilmetuda Tdllaisella silld voi vilustua helposti’.
(Uuspold 1989: 472.)

Voimista ja pystymistd ilmaisevien predikaattien lisiksi on tapauksia, joissa
suomen passiivimuotoista agentiivista ja konkreettista predikaattia vastaa virossa
nollapersoonamuotoinen predikaatti, jonka pddaverbi on modaaliverbi ja johon liittyy
vastaava konkreettinen verbi infinitiivimuotona. Esimerkin 56 suomen passiivimuo-
toinen predikaattiverbi tebddin on kdinnetty viroon nollapersoonaisena siten, ettd
sithen liittyy predikaattiverbi zulema. Yleisestikin modaaliverbeilld on virossa enem-
min “apuverbimiistd” kdytt6d kuin suomessa: esimerkiksi nikemistd ja kuulemista
ilmaisevien verbien yhteyteen on virolaisessa kadnnoksessd lisitty modaaliverbi. Voi siis
ajatella, etti mahdollisuus ilmaistaan vironnoksessa eksplisiittisemmin modaaliverbin

avulla.

56) En kaipaa mitddn tavallista, vaan innostun helposti vihin oudoista
tavaroista ja huonekaluista. Jos en heti 16ydi visioimaani huonekalua
valmiina, sellainen tehdiin”, Leila toteaa. TR10/03/147

Ma ei taha tavalist, vaid satun kergesti vaimustusse imelikest asjadest
g )
ja moobliesemetest. Kui ma ei leia kohe sellist mo6blitiikki, nagu mul

silma ees on, siis zuleb selline teha,” radgib Leila. TRE/kevad/04/104

Yksikon 2. persoona

Lehtiaineistossa esiintyy sellaisia modaalipredikaatillisia lauseita, joissa suomen nolla-
persoona on kiddnnetty viroon yksikdn 2. persoonalla tai vastaavasti virolaiseen vasti-
neeseen suomen yksikon 2. persoona on kiddnnetty modaalipredikaatillisella nollaper-
soonalauseella®. Yksikon 2. persoonan ja nollapersoonan valintaan vaikuttavat monet
tekijit, joista osa on rakenteellisia ja osa liittyy ilmausten kontekstiin tai tapaan, jolla
kuulijaa tai kuulijoita puhutellaan. Viron yksikén 2. persoona voi olla suomen nolla-
persoonan vastineena etenkin silloin, kun suomen nollapersoonan predikaattina on
jokin mentaalinen tai konkreettinen — etenkin agentiivinen — verbi. Kaikki suomen
yksikon 2. persoonan ilmaukset, jotka on viroon kddnnetty nollapersoonalla, ovat

sellaisia, joissa predikaattina on modaalinen verbi.

32 Lehtiaineistossa on yhteensi 55 sellaista tapausta, joissa suomen nollapersoonan vastineena on virossa yksikon 2.
persoona (niistd 29 modaaliverbillisid). Vastaavasti aineistossa on 29 sellaista tapausta, jossa suomen yksikén 2.
persoona on saanut kiinndsvastineekseen viron nollapersoonan (nimi kaikki ovat modaaliverbillisid).
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Yksikon 2. persoonan muotoja ei voi pitid keskenddn samanlaisina. Osa niistd
on selvemmin avoimia ja yleistdvid, osa osallistujaviitteisid ja osa taas selvid yksikon 2.
persoonan muotoja, joilla puhutellaankin lukijaa, joka on tissd tapauksessa epispesifi
ja potentiaalinen. Suomen yksikon 2. persoonat tissi lehtiaineistossa ovat enimmik-
seen juuri tillaisia.

Nollapersoona ja yksikon 2. persoona ovat usein samankaltaisia, kun puhutel-
laan yleistavisti lukijaa ilmauksella, jossa on modaaliverbi. Esimerkissd 57 esiintyy seki
nollapersoonamuotoja ettd yksikon 2. persoonan muotoja. Seki alkuperiisessi teks-
tissd ettd kddnnoksessd puhutellaan ensimmiisessi virkkeessd lukijaa yksikon 2. persoo-
nan imperatiivimuodolla. Toisessa virkkeessd suomessa kaksi nollapersoonamuotoista
predikaattia, joista toinen on kdinnetty viroon nollapersoonalla (sz46) ja toinen yksi-
kén 2. persoonan muodolla (vdid teha). Esimerkissi 58 suomen yksikon 2. persoonan
predikaatti voir on kidnnetty virolaiseen lauseeseen nollapersoonamuotoisella predi-
kaatilla vo7b.

57) Ajoita treenisi aamuun tai lounastauolle. Aamutreenisti sza potkua
pdivddn ja lounastauolla voi tehdi vaikka puolen tunnin reippaan
treenin isoille lihasryhmille. TR10/06/107

Mine trenni hommikul enne t66d véi siis [ouna ajal. Hommikusest
treeningust saab indu terveks pievaks ja lounapausi ajal véid teha
reipa trenni suurtele lihasrithmadele. TRE12/05/75

58) Tuoksuvia kukkia wvoit kuivata ja kiyttdd yrttind ruoanlaitossa.
KV6/04/71

Tugeva l6hnaga 6isi voib kuivatada ja kasutada toidu maitsestamiseks.

K&A6/05/61

lImisubjekti

Nollapersoonan kdidnnosvastineeksi voidaan valita my6s jokin ilmisubjekti tai vastaa-
vasti jokin ilmisubjekti voidaan kddntid nollapersoonalla. Ainakin osa tapauksista
saattaa perustua kddntdjien tilannekohtaisiin ratkaisuihin, mutta ne myos kertovat
siitd, millaiset vastineet ovat nollapersoonalle mahdollisia silloin, kun nollapersoona ei
jostain syysti ole kyseiseen kiyttokontekstiin sopiva rakenne.

Aineistossa on esimerkkeji, joissa suomessa on nollapersoonalause, jonka viro-
laisessa kiddnnosvastineessa on jokin ilmisubjekti-NP. IImisubjektiksi on ikdin kuin
nostettu jokin NP, joka alkuperiisessi suomalaisessa lauseessa on nollapersoonan
objektina. Niin on esimerkissi 59: suomen nollapersoonalauseessa teemapaikalla on
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objekti kaikkia riippaversoisia kasveja. Vironkielisessi kddnndsvastineessa on ilmisub-
jektina koik rippuvad toataimed.

59) 4. Tee putous ikkunalaudalle. Kaikkia riippaversoisia kasveja ei
tarvitse sijoittaa perinteiseen tapaan amppeliin. Jotkin niyttivit
kiinnostavammilta valuessaan putouksenomaisesti poydille tai

ikkunalaudalle. KV3/02/63

4. Roheline kosk aknalaual. Koik rippuvad toataimed ei vaja tingimata
rippvaase. Kosena aknalauale v6i muule alusele valguv leheroheline

mojub vahel hoopis huvitavamalt. KA3/03/40

Erityisen kiinnostava nollapersoonan vastineena toimiva ilmisubjekti-NP on
inimene 'ihminen’. Yksikkémuotoisella inimene-subjektilla tuntuu olevan yleistivissd
lauseissa lihes geneerisen pronominin piirteiti. Esimerkki 60 on perdisin painon-
pudotusta kisittelevistd tekstistd. Suomen nollapersoonalauseen predikaattina on i
Jaksa liikkua, ja vironkielisessd kdinnoksessd on ilmisubjektina inimene. Jokin ilmisub-
jekti-NP voi olla nollapersoonan vastineena my®s silloin, kun predikaattina on jokin
mentaalinen tai konkreettinen verbi (luku 5), miki onkin luontevaa, silli mentaalis-
ten ja konkreettisten verbien kiyttd nollapersoonan predikaattiverbeini niyttdd olevan

virossa rajatumpaa kuin suomessa.

60) Nilkikuuri ja liikunta on kuitenkin huono yhdistelma. Liian niukalla
ja episadnnolliselld ruokavaliolla ei jaksa liikkua, ja liian vihiinen
energiansaanti kuihduttaa lihaksia. Jirkevd painonpudotustahti on
puoli kiloa viikossa: mitd suurempi piivittdinen energianvajeesi on,
sitd pienempi osa pudotetusta painosta on rasvaa. TR3/03/92

Enamasti piititakse tervisespordiga ka keha trimmida, mis eeldab,
et toidust saadakse uut energiat vihem, kui treenides kulutatakse.
Niljakuur ja tervisesport aga kokku ei sobi. Liiga napilt ja
korrapiratult toidudes ei jaksa inimene treenida, ja lihased, mis
saavad liiga vihe energiat, kéhetuvad. Moistlik kaalulangustempo
voib olla maksimaalselt pool kilo nidalas: mida suurem on igpidevane
energiavajak, seda viiksema osa kaotatud kaalust moodustab rasv ja

seda rohkem kohetuvad lihased. TRE/stigis/04/88

Aineistossa on myds sellaisia tapauksia, joissa suomen ilmisubjekti saa kdinngs-
vastineekseen nollapersoonan. Esimerkissi 61 suomessa nesessiivisen rakenteen subjek-
tina on kuntoliikkujan, jota vastaa virolaisessa kdiannoksessd nollapersoona ja predi-

kaatti zasub meeles pidada. Lause on merkityssivyltadn suositusmainen ja yleistava.
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61) — Kuntoliikkujan olisi hyvi muistaa, ettd kunto kohoaa nimenomaan
litkunnan vilisten lepohetkien aikana. Piivittdistd litkuntaa pitiisi
jaksottaa ja rytmittid omaan kuntoon ja elimintilanteeseen sopiviksi
palasiksi. Litkunnan tehon ja annostelun olisi hyvi olla oman kunnon

mukaista. KV4/01/113

1asub meeles pidada, et vorm paraneb kehaliste pingutuste vahelistel
puhkehetkedel. Seepirast peaks pidevase liikumisnormi endale
sobivateks osadeks jagama ning selle riitmi intensiivsust enesetunde

jargi reguleerima. K&A4/03/130

On+ da-infinitiivi -rakenne

Virossa modaalisiksi voidaan lukea rakenteet, joissa on-predikaattiin liittyy (aistiha-
vaintoa ilmaisevan verbin) da-infinitiivi, kuten ndha tai tunda (EKG II: 246; Penjam
2008). Vakiintuneet olema-predikaatilliset rakenteet sisdltdvit useimmiten aisti-
havainto- tai kognitioverbin, ja ne voivatkin esiintyd suomen nollapersoonaisten aisti-
havainto- ja kognitiopredikaattien vastineena, kuten luku 5 osoittaa.

Esimerkki 62 on tapaus, jossa suomen nollapersoonamuotoinen nihdi-predi-
kaatti on kddnnetty viroon modaalisella o7 niha -rakenteella. Esimerkissd 62 on aina-
kin implisiittisesti kyse nikemisen mahdollisuudesta ja kyvystd, ei yksinomaan nike-
misestd. Vaikuttaa siltd, ettd modaaliverbeilld ja aistihavaintoa tai kognitiota kuvaavilla

verbeilld on yhteyksid nollapersoonalauseessa — tihin paneudutaan lisad luvussa 5.

62) Muistiin mahtuu jopa 200 kuvaa. Puhelinmuistioon on mahdollista
liittdd henkildiden nimiin my6s kuvat, jolloin puhelimen soidessa
nikee heti, kuka soittaa. T68i:ssi on sisidnrakennettuna myos

Bluetooth. TM20/02/68

Aparaadi millu mahub kuni 200 pilti. Telefoniraamatus saab nimele
liita ka fotosid nii, et ekraanilt o7 kohe ndha, kes helistab. Bluetooth
on sisse ehitatud. TME3/03/30

4.5 Kokoavaa tarkastelua

Modaaliverbit voivat vilittdd puhujan suhtautumista sanomaansa, kuvata tilannetta
yleistavisti tai kommentoida tilannetta juuri tilanteen osallistujien kannalta. Modaali-
verbit voivat toimia yhtd lailla niin avoimien kuin osallistujaviitteistenkin nollaper-
soonalauseiden predikaatteina. Nollapersoonalauseen kontekstilla, aikamuodolla,
tempuksella ja modaalipredikaatin infinitiivimuodon merkitykselld ndyttdd olevan
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vaikutusta modaalipredikaatillisen nollapersoonalauseen tulkintaan. Preesens on
odotuksenmukaisin aikamuoto geneerisissi ilmauksissa, kun taas jokin tunnusmerk-
kisempi aikamuoto ankkuroi ilmauksen selvemmin aikapaikkaiseen puhehetkeen ja
sen osallistujiin. Moduksista konditionaali luo nollapersoonalauseessa puhujaviitteisen
vaikutelman. Konditionaalia ja kieltoa tarkastellaan omassa luvussaan 6.

Avoimissa ja yleistivissd ilmauksissa modaalisuus on usein agenttikeskeistd ja
dynaamista, ja kyse on pikemminkin toteamisesta kuin kuulijan ohjailemisesta. Sen
sijaan modaalipredikaatti ja sen sivy vilittdvit puhujan kisitystd ilmauksen todenmu-
kaisuudesta. Niin ollen dynaaminen modaalisuus on usein samalla episteemistd; nditd
ei voikaan nihdikseni selkeisti erottaa toisistaan. Kuvailevat ilmaukset ovat samalla
subjektiivisia, silld niissd kisitteistdjd on osa ndyttimdd ja katsomoa. Mikili taas jokin
osallistujista on asetettavissa ndyttamolle, kuten osallistujaviitteisissd ilmauksissa, ovat
ilmaukset objektiivisempia.

Nollapersoonan subjektiiviseen kisitteistykseen kuuluu se, ettd kisitteistdjd
tarkastelee ndyttdimod sen ulkopuolelta, mutta voi tarvittaessa kuvitella myos itsensd
ndyttimolle. Oletan, ettd nollapersoonailmauksessa niyttdimod tarkasteleva kisiteeis-
tdjd voi olla sekd katsomossa pysyttelevin havainnoijan ettd niyttimon tapahtumiin
osallistuvan ohjaajaan roolissa. Tdssi myos modaalisuus ja subjektiivisuus leikkaavat.
Modaalisuudeltaan agenttikeskeinen nollapersoonailmaus on sellainen, jossa kisitteis-
tdjd pysyttelee kommentoijana ndyttdmon ddressi. Ohjaamaan pyrkivd kisitteistdjd
on modaalisuudeltaan puhujakeskeisessi nollapersoonailmauksessa, jota voidaan siis
kutsua myos deonttiseksi.

Nollapersoonalauseissa, joissa predikaattina on modaaliverbi, ovat suomi ja viro
lihelld toisiaan. Modaaliverbilliset nollapersoonailmaukset voivat olla toteavia yleis-
tyksid, joiden toimijat ovat avoimia, tai nollapersoonailmaukset voivat olla osallistu-
jakeskeisid, jolloin ne kohdistuvat joko kuulijaan tai puhujaan. Olennaista lieneekin
nollapersoonan avoimuus ja se, ettd sama ilmaus on tulkittavissa monella tavalla.

Tilanne on toinen silloin, kun predikaattina on jokin ei-modaalinen verbi:
mentaaliset ja konkreettiset — etenkiin osallistujan aktiivisuutta edellyttdvit — verbit
eivit toimi virolaisissa nollapersoonalauseissa samoin ehdoin kuin suomalaisissa nolla-
persoonalauseissa. Virossa voidaan “lisiti” modaaliverbi predikaattiin silloin, kun
suomen predikaattina on pelkistdin jokin mentaalinen tai konkreettinen verbi. Seuraa-
vassa luku 5 keskittyy nollapersoonalauseisiin ja niiden vastineisiin sellaisissa tapauk-

sissa, joissa predikaattina on suomessa jokin mentaalinen tai konkreettinen verbi.
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5. Mentaaliset ja konkreettiset verbit
nollapersoonalauseessa

Tissid luvussa tarkastellaan ei-modaalisten — toisin sanoen mentaalisten ja konkreettis-
ten — verbien kiyttod predikaatteina nollapersoonalauseissa ja niiden vastineissa. Aluksi
luvussa 5.1 esitellddn piddjakoa mentaalisiin ja konkreettisiin verbeihin. Tamin jilkeen
luvussa 5.2 tarkastellaan mentaalisten ja luvussa 5.4 konkreettisten verbien luokittelu-
perusteita ja ominaisuuksia. Téssd viitostutkimuksessa ei-modaalisten verbien luokit-
telu perustuu pidosin Pajusen (2001) luokitteluun. Luvuissa 5.3 ja 5.5 keskitytddn
mentaalisten ja konkreettisten predikaattien kidytté6n tutkimusaineistossa. Omana
kokonaisuutenaan luvussa 5.6 tarkastellaan nollapersoonaa ehtolauseessa, jota pide-
tddn tyypillisend suomen nollapersoonan kontekstina ja jossa kaikentyyppisten verbien
kiytto on mahdollista (ks. my6s 2.2.1). Erikseen luvussa 5.7 Kisitellddn olla-verbin
kiytt6d nollapersoonalauseessa, silli o//z-verbin kuuluminen vain joko mentaalisiin
tai konkreettisiin verbeihin ei ole yksiselitteistd. Monipuolisen analyysin takaamiseksi
tissd luvussa kiytetddn myos tdydentdvistd tutkimusaineistosta poimittuja esimerkkeja.

Modaaliverbien yhteydessi nollapersoonaan liittyy tyypillisesti joko mahdolli-
suuden tai vilttimittdmyyden implikaatio. Muihinkin kuin varsinaisiin modaaliver-
beihin (ks. luku 4) voi nollapersoonalauseessa liittyd tulkintoja, joissa nikyy tekijin tai
kokijan tahdosta riippumaton automaattisuus. ISK erittelee mentaalisen tai konkreet-
tisen verbin tulkintaa nollapersoonalauseessa seuraavasti: lause ei kuvaa teon suorit-
tamista sindnsd vaan sitd, ettd sen voi suorittaa (mahdollisuus) tai joutuu joissakin
olosuhteissa suorittamaan (vilttimictomyys). Lisiksi huomautetaan, ettd samakin
lause voidaan usein tulkita molemmilla tavoin. (ISK: 1289.) Ei-modaaliset, etenkin
ominaispiirteiltddn agentiiviset verbit ovat epityypillisid nollapersoonan predikaatteja
(ks. my®s 2.2.).

Viron kielen modaalisuutta eritellessiin Uuspold (1989: 477) tuo esiin, ettd
yksinkertaista viitelausettakaan ei voi pitdd tdysin ei-modaalisena, silld tillaisessakin
lauseessa puhuja esittid proposition tdysin varmana. Modaalisuudeltaan dynaami-
nen lause voi olla myds geneerispersoonainen, jolloin sen agentti on eksplikoimatta.
Uuspéldin esimerkin perusteella (dynaamis-)modaalinen tulkinta ei edellytd varsi-
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naista modaalipredikaattia: Selle ameti opib dra aastaga (lgaiiks on voimeline selle
ameti aastaga dra 6ppima.’) “Tdmin tyon oppii vuodessa’ ("Jokainen on kykenevi oppi-
maan timin tydn vuodessa.”). Oppiminen merkitsee myos kykyd oppia — ja toisaalta
kyky oppia merkitsee sitd, ettd on my6s mahdollisuus oppia. (Mts. 471.)

Tdssd tutkimuksessa tarkoitukseni on tarkentaa kuvaa nollapersoonan kiyt-
tomahdollisuuksista erilaisissa konteksteissa seuraavien kysymysten avulla: Millaisia
yhteisid piirteitd on niilld ei-modaalisilla verbeilld, jotka voivat esiintyd nollapersoona-
lauseen predikaatteina suomessa tai virossa? Millaisissa nollapersoonalauseissa mentaa-
liset ja konkreettiset verbit esiintyvit, ja millaisia vastineita ne voivat saada? Minkilaisia
eroja suomessa ja virossa on?

Taulukosta 8 kiy ilmi, kuinka paljon ei-modaalisia — mentaalisia ja konkreettisia
verbejd — tutkimuksen lehtiaineistossa esiintyy. Konkreettisia verbeji lehtiaineistossa
on selvisti mentaalisia verbejd vihemmin sekd suomessa ettd virossa, mutta kielten
vililld on vield suuri ero: suomessa ei-modaalisista predikaateista 52 on konkreettisia,
virossa konkreettisia predikaattiverbeji on ainoastaan 4.

Taulukko 8. Mentaaliset ja konkreettiset verbit lehtiaineiston nollapersoonalauseissa

Mentaaliset Konkreettiset Yhteensi
Suomi 107 52 159
Viro 25 4 29

Merkittivid on se, ettd kaikki viron konkreettiset agentiiviset predikaattiverbit
ovat joko kieltomuodossa tai lyhyiti konditionaalimuotoja, joten persoonapiite ei
edes voi olla ilmaisemassa persoonaa. Viron konditionaalimuotojen ja kieltomuotojen

hiamirirajaisuutta persoonanilmaisun suhteen kisitelldén luvussa 6.

5.1 Mentaalisten ja konkreettisten verbien luokittelu

Ei-modaalisia verbeja ovat mentaaliset ja konkreettiset verbit, joiden keskiniiset piir-
teet ovat hyvinkin erilaisia ja joiden voi olettaa toimivan eri tavalla nollapersoonan
yhteydessi. Verbien luokittelu ryhmiin ei ole yksiselitteistd, mutta mentaaliset ja konk-
reettiset verbit voi kuitenkin jakaa tiettyihin alaryhmiin niiden kuvaamien asiantilo-
jen ja toimintojen mukaan. Seuraavassa tarkastellaan Pajusen (2001) konkreettisten ja
mentaalisten verbien luokittelua, jota kiytetddn lihtokohtana tutkimuksessani.
Ensinndkin Pajunen (2001) jakaa verbit primairi- ja sekundaariverbeihin.
Sekundiiriverbeihin kuuluvat modaaliverbit. Modaaliverbit eivit leksikalisoi mentaa-
lista asiaintilaa vaan antavat arvion asiaintilan toteutumisesta tai vilttimittémyydestd
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siten, ettd kyseisen verbin leksikaalinen merkitys on selvisti ohentunut. (Mts. 319.)
Pajunen (mts. 52) toteaa, ettd jako primdiri- ja sekundaarityyppeihin on jossain miirin
liukuva. Esimerkiksi aste-erot suomen kognitiivisen (primiiri)verbin ja modaalisen
(sekundaari)verbin vililld kidyvit ilmi my6s Kangasniemelld (1992).

Pajunen (2001) jakaa semanttisia (verbaali)tyyppeji edustavat primairiverbit
A-verbeihin ja B-verbeihin. Pajusen mukaan A-verbeissd vastaavuus kielenulkoisen
todellisuuden kanssa on suorempaa kuin B-verbeissi, jotka kielentivit asiantilan itsensd
lisiksi my6s jonkin suhteen tai asenteen ko. asiaintilaa kohtaan. Pajusen mukaan timi
tarkoittaa, ettd vaikka maailma mielletddn aina tulkitsijan kautta, B-verbit koodaavat
tulkinnan myds verbilekseemiin. Diakroniselta kannalta monet B-verbit ovat merki-
tykseltddn abstraktistuneita A-verbeja (esim. kdsittid). (Mts. 53.)

Kiytinnossd A-verbit ovat konkreettisia verbeji ja B-verbit mentaaliverbeja.
A-verbit on jaettu yleistien neljdin semanttis-leksikaaliseen tyyppiin: tapahtuma, teko,
liike ja tila, joista kullakin on alempia hierarkiatasoja. B-verbit jaetaan kolmeen tyyp-
piin: psykologiset tilat ja prosessit, perkeptiiviset tilat ja prosessit sekd puheaktia ja
muuta kommunikaatiota ilmaisevat tilat ja prosessit. Ensimmadiseen tyyppiin kuuluu
emotionaalisia verbeji sekd tunnetiloja ja propositionaalisia asenteita ilmaisevia kogni-
tiivisia verbejd. Toisen ryhmin verbeilld ilmaistaan aistihavaintoja. Kolmanteen tyyp-
piin kuuluu verbaalista ja ei-verbaalista kommunikaatiota ilmaisevia verbeji. A- ja
B-verbien vililld on erilaisia yhteyksid: esimerkiksi fysiologiset verbit voivat ilmaista
my®s abstraktimpia psykologisia tiloja ja prosesseja. (Pajunen 2001: 55-56.)

5.2 Mentaaliset verbit

Aistihavaintoa ja kognitiota ilmaisevilla verbeilld vaikuttaa olevan yhtildisyyksii
modaaliverbien kanssa. Aistihavaintoverbit (esimerkiksi nihdd, kuulla) ja kognitiiviset
paittelyverbit (esimerkiksi zetdd, uskoa, luulla, ymmdrtia) ovat melko tavallisia nolla-
persoonalauseen predikaattiverbeji (Léflund 1998: 153). Nollapersoonalauseeseen
sopiviksi verbit tekee se, ettd nihdi-tyyppiset havaintoa kuvaavat verbit ovat kokijaver-
bejd, eiki niiden ilmaisema toiminta ole tdysin subjektin itsensd kontrollissa (Laitinen
1992: 106). Niihin verbeihin voi ajatella sisiltyvin joko mahdollisuuden tai vélttdmat-
tomyyden implikaation (Laitinen 1995: 340; Loflund 1998: 153).

Pajunen (2001) jakaa mentaaliverbit semanttisin perustein psykologisiin ja
perkeptiivisiin verbeihin sekd puheaktiverbeihin. Pajunen (mts. 296-319) lukee
kognitioverbit yhdessi emootioverbien kanssa psykologisten verbien alaluokkiin.
Seuraavassa tarkastellaan kutakin verbiluokkaa yksitellen.
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5.2.1 Perkeptioverbit

Pajunen (2001) kiyttdd aistihavaintoverbeistd nimitystd perkeptioverbi. Perkeptiover-
bit leksikalisoivat niko-, kuulo-, maku, haju- ja tuntoaistimuksia (mts. 297). Perkepti-
overbeilld ilmaistaan joko aistimiskykyd (kuulen ja nien hyvin), itse havaintoa (kuullal
nihdd jotain) tai aktiviteettia (katsoal kuunnella jotain) (mts. 320). Kdytin myos tdssd
tutkimuksessa nimitystd perkeptioverbi, silld se kattaa sekid aistimuksia, aistimiskykyi
ettd aistimisaktiviteettia ilmaisevat verbit luontevimmin.

Suomen perusaistihavaintoverbit muodostavat kolmijakoisen systeemin, jossa
kullakin aistialueella erotetaan havaittavuutta ilmaiseva intransitiiviverbi (nikydi),
havaitsemista ilmaiseva epdagentiivinen transitiiviverbi (nihdi) seki havainnoin-
tia ilmaiseva agentiivinen transitiiviverbi (kats02) (Huumo 2005: 8). Huumo (mts.
9) lisdd, ettd suomessa esiintyvi aistihavaintoverbien kolmijako on myés typologi-
sesti varsin tyypillinen muissakin kielissi. Pajunen (2001: 322) jakaa nikohavainto-
verbit statiivisiin nikemis- ja nikymisverbeihin, saavutusta ilmaiseviin inkoatiivisiin
nikemisverbeihin, aktiivisiin katsomisverbeihin ja kausaatiota ilmaiseviin ndyttdyty-
misverbeihin.

Kanni Labi (2006: 56) tarkastelee suomen aistihavaintoverbien kolmijakoa
ja jakaa vastaavalla tavalla viron perusaistihavaintoverbit havaittavuutta (tajutavus)
ilmaiseviin (paistima), havaitsemiskokemusta (tajumiskogemus) ilmaiseviin (ndgema)
ja aktiivista havainnointiprosessia (aktiivne tajumisprotsess) ilmaiseviin (vaatama).
Virossa yksi ja sama verbi maitsma voi olla niin kokijalahtoinen (kogejapohine) kuin
kokemuslihtoinenkin (kogetavapohine) (Labi 2006: 56).

Suomenkaan systeemi ei ole tiysin symmetrinen. Huumo (2005: 8-9) huomaut-
taa, ettd havainto- ja havainnointiverbien ero ei ole yksiselitteinen haju- ja makuais-
timusta kuvattaessa. Ei-agentiivisina pidetyt havaintoverbit voivat saada myos agen-
tiivisen tulkinnan. Talléin tulkinta riippuu mm. objektin sijasta: partitiiviobjektin
yhteydessi haistaa ja maistaa tulkitaan yleensd havainnointiverbeiksi (Maistoin valko-
sipulia), totaaliobjektin yhteydessd havaintoverbeiksi (Maistoin [ruoassal valkosipulin).

Suomen aistihavaintoverbit muistuttavat modaaliverbeji siind, ettd ne usein
kertovat yleisesti mahdollisuudesta tai vilttimittomyydestd aistia tai havaita jotakin,
eivit valttdmited niinkddn aktuaalisesta tai todellisesta tilanteesta. Ei-agentiivisiin aisti-
havaintoa kuvaaviin verbeihin sopii subjektin tarkoitteen tahdosta riippumaton auto-
maattisesti seuraavan tapahtuman merkitys. Agentiivisiin verbeihin taas ei sovi auto-
maattisesti seuraavan tapahtuman merkitys, ja niiden yhteydessi nollapersoona onkin
harvinainen. (Vilkuna 1992: 174.)

Kaikkia aistihavaintoverbeji yhdistdd se, ettd niiden kuvaamassa tilanteessa on
(vihintdan) kaksi osallistujaa; havaittava ja havaitsija. Vaikka havaittavuusverbit (esim.

ndkyd) ottavat tiydennyksekseen vain havaittavaa kuvaavan ilmauksen ja jittivit
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havaitsijan ilmaisematta, on niidenkin merkityksessd implisiittinen kokija, joka havain-
non tekee. T4lloin havaitsija on periaatteessa geneerinen, vaikka kontekstin perusteella
ilmaus voidaan tulkita siten, ettd havaitsijana on puhetilanteen osallistuja. Ndin on
etenkin silloin, kun ilmauksessa on puhetilanteeseen viittaavia deiktisida elementteja:
Vesitorni nikyy tinne. (Huumo 2005: 11.)

Perkeptioverbit ilmaisevat ensisijaisesti aistihavaintoa, toissijaisesti esimerkiksi
paittelyd (Pajunen 2001: 298). Anna Viinamiki (2007) tarkastelee huomata-verbii
erityisesti sithen liittyvien paikallissijaisten seuralaisten kannalta. Huomaaminen voi
tapahtua nimenomaan aistihavainnon avulla, mutta kyse voi olla my6s muiden kuin
nikohavaintojen koodaamisesta. Huomata-verbin objektin ja adverbiaalien seman-
tilkka paljastaa, ymmirretdinkd verbin koodaavan aistihavainto- vai oivaltamistapah-
tumia. Objektin ja adverbiaalien avulla selvidd my6s se, mihin aistihavaintoon koodat-
tava tilanne liittyy (esim. huomasin oudon tuoksun/iinen/pinnan karheuden). Viinamiki
kutsuu prototyyppisiksi aistihavaintoverbeiksi verbeji nihdi, kuulla, maistaa, haistaa
ja tuntea seki prototyyppisiksi oivaltamisverbeiksi verbejd oivaltaa, kisittii ja tajuta.
Prototyyppisilld aistihavaintoverbeilld voidaan aistihavaintotapahtuman lisiksi koodata
oivaltamistapahtuma (Kuulin hinen dinestiin, etti hin on visynyt). Prototyyppiset
oivaltamisverbit eivit ilmaise aistihavaintoa. (Mts. 24.)

5.2.2 Psykologiset verbit
Kognitioverbit

Kognitioverbit ovat leksikaalinen keino ilmaista asiantiloihin kohdistuvia propositio-
naalisia asenteita ja tiedon laatua, kuten luuloa, uskomusta ja tietdmistd. Kognitiover-
bit edustavat kokijatietoa, joka on ensi sijassa ei-visuaalista ja yleensd myos ei-perkep-
tiivistd. Téten ne samalla edustavat ns. episteemisen (tietopohjaisen) modaalisuuden
ydintd. (Pajunen 2001: 313.)

Kognitioverbeji voi ryhmitelld suhteessa tietoon ja sen varmuusasteeseen (esim.
tietdd, muistaa, uskoa, luulla, kuvitella, epdilli); merkitykset eivit kuitenkaan ole selvisti
eroavia. Kognitioverbeji voi jakaa alaluokkiin sekd semanttisin ettd syntaktisin perus-
tein. Kognitioverbien sisdisid ryhmid ovat toisaalta asiantiloihin kohdistuvia asenteita
ilmaisevat aavistamisverbit sekd luulemis- ja toivomisverbit ja toisaalta ajatteluproses-
sia ja tiedollista tilaa ilmaisevat verbit. Kognitioverbeihin voidaan lukea evaluointia
tai arvioivaa asennetta ilmaisevat vertailuverbit ja niihin voi lisitd myos aikomisverbit
(aikoa, meinata, suunnitella, tarkoittaa) ja kykyverbit (jaksaa, kehdata, kyetd, onnis-
tua, osata, pystyd). (Pajunen 2001: 313-314). Kognitioverbien lihiryhmiin voi Paju-
sen (mts. 318) mukaan lukea myos kykyd, voimista ja taitamista ilmaisevia, lihinni
modaalisia verbejd, kuten kyetd, mahtaa, taitaa ja voida. Pajunen (mts. 319) pitdd

kognitiivisen ja modaalisen verbin eroa liukuvana, mutta toteaa kuitenkin syntaktisten
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erojen olevan melko selvid. Tdssd tutkimuksessa Pajusen mainitsemia kykyi ja voimista

ilmaisevia verbeji on kisitelty modaaliverbien yhteydessi luvussa 4.

Emootioverbit

Kognitioverbien tavoin emootioverbit ovat psykologisten verbien alaluokka. Kognitio-
verbit kielentivit propositionaalisia asenteita seki tiedollisia tiloja ja prosesseja, emoo-
tioverbit tunnetiloja ja -tapahtumia. Emootio- ja kognitioverbeilld on yhtildisyyksid
ja eroja. Kumpikin jirjestyy kahden argumentin, kokijan ja ’kohteen’ kanssa. ’Kohde’
on eri verbien yhteydessi erilainen: emootioverbien 'kohde’ muistuttaa fysiologisten
ja perkeptiivisten verbien stimulusta, kognitioverbien yhteydessi kyseessid on pikem-
minkin ajattelutoiminnan tulos. Eroja on emootioverbien ja kognitioverbien kohteen
muodossa: emootioverbien yhteydessi ’kohde” on usein nominaalistunut (esim. rakas-
taa leikkimistd), mutta kognitioverbien yhteydessi sitd voidaan ilmaista erilaisilla
lausemadritetyypeilld (ajatella lihted, etti libtee, libtevinsi). Keskeinen ero on sekin,
ettd emootioverbeilld koodataan usein jonkin tilan alkamista, mutta kognitioverbilld
ilmaistaan pikemminkin tiloja ja aktiviteetteja. Esimerkiksi propositionaalisen asen-
teen alkamista ei ilmaista yhdelld verbilekseemilld (*/uulahtaa *alkaa luull?). (Pajunen
2001: 309.) Emootioverbit voivat olla joko yksi- tai kaksipaikkaisia (Maztia suututtaa :
Matti vihaa talvea), ja aktiviteettia ja tilanmuutosta ilmaisevina ne ottavat kokijasub-
jektin (Pajunen 2001: 311).

Emootioverbeji voi luokitella niiden leksikalisoiman tunnetilan mukaan; tilléin
esimerkiksi iloa tai onnellisuutta ilmaisevat verbit haltioitua ja rakastua, kyllistynei-
syyttd verbit ikdvystyi ja kyllistyi. Suurimpia emotionaalisten verbien ryhmii ovat
toisaalta positiivisia (ilo, rakkaus), toisaalta negatiivisia tunteita (viha, suuttumus) leksi-
kalisoivat verbit. (Pajunen 2001: 310.) Emootioverbien ryhmissd on paljon intransitii-
visia verbejd, jotka ovat lisiksi U-johdoksia (esim. harmistua, ilahtua, suurtua) (Pajunen
2001: 313).

5.2.3 Puheaktiverbit

Puheaktiverbit kuvaavat mentaalista tekoa, joka vaatii tahdonalaista ja kognitiivista
toimintaa. Mentaalisiin verbeihin luettavat puheaktiverbit leksikalisoivat kielellistd
kommunikaatiota. Puheaktiverbit kuuluvat mentaaliverbeihin, koska niilli ilmaistaan
ihmisille tyypillistd kykyi. Pajunen (2001) jakaa ne varsinaista puheaktia leksikalisoi-
viin verbeihin (esim. keskustella, sanoa), verbaalisiin tekoverbeihin (butsua, nimittii),
lukemis- ja kirjoittamisverbeihin seki verbaalista ja/tai kognitiivista toimintaa edellyt-
tdviin teko- ja tapahtumaverbeihin (operzaa). Jotkin puheaktiverbit ilmaisevat ei-kielel-
listd kommunikaatiota (esim. vilkuttaa, nyokiti). (Mts. 339.)
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5.3 Mentaaliset verbit tutkimusaineistossa

Tietyt mentaaliset verbit ndyttivit sopivan nollapersoonan predikaateiksi sekd suomessa
ettd virossa. Lehtiaineiston ja tdydentdvin aineiston perusteella niyttid kuitenkin siltd,
ettd suomessa mentaaliset verbit ovat tavallisempia nollapersoonalauseen predikaatteja
kuin virossa (vrt. taulukko 9). Lisiksi on todettava, ettdi mentaalisen kuten konkreetti-
senkin predikaatin nollapersoonan vastineena voi virossakin olla nollapersoona, mutta
viron predikaattina on tillin usein modaalinen verbi. Esimerkiksi suomen nollaper-
soonalauseen ndkee-predikaatin vastineena voi olla predikaatti v9ib niha voi nihdd.

Taulukko 9. Mentaaliset verbit lehtiaineiston nollapersoonalauseissa

Suomi 107
Viro 25

5.3.1 Perkeptioverbit
Nakoaisti

Nikoaistimusta ja -aktiviteettia — nakemistd, katsomista ja huomaamista — kuvaavat
verbit ovat lehtiaineistossa selvidsti muita perkeptioverbeji yleisempid. Nikéverbien
ryhmin sisdlld on kuitenkin eroja siind, kuinka intentionaalista tai kontrolloitua tilaa
tai tapahtumaa ne kuvaavat, ja tilli on vaikutusta niiden kiyttoon nollapersoonan
predikaattina. Suomen ja viron vililld on kiinnostavia eroja.

Lehtiaineistossa on 13 suomen nollapersoonamuotoista néhdi-verbii ja vastaa-
vasti 9 vironkielistd nollapersoonamuotoista nigema-predikaattia. Vaikuttaa siltd, ettd
kehys, jossa predikaattiverbii edeltdd jokin adverbiaali tai lauseen objekti, mahdollis-
taa nollapersoonamuotoisen nikemistd ilmaisevan verbin kiyton sekd suomessa ettd
virossa. Nigema-tyyppiset havaintoverbit voivat virossa esiintyi nollapersoonalauseessa
silloin, kun predikaatin edelld on teemapaikalla jokin adverbiaali tai objekti. Sen sijaan
viron nollapersoona on epityypillinen silloin, kun ndgema-verbin pitiisi olla lauseen
alussa.

Esimerkissd 1 on suomessa predikaattina nollapersoonainen ndikee, ja virolaisessa
kidannoksessd predikaatti on vastaavasti ndeb. Molemmissa kielissd predikaattia edeltdd
lokaalinen adverbiaali (suomessa rakennustyomaalla ja virossa ehitusel) ja siti seuraa
objekti (suomessa mustia tyontekijoiti ja virossa musti to6lisi); predikaatinetisen tyhjin
paikan tdyttdd siis adverbiaali. Myos kotiteatteritekniikkaa esittelevissd esimerkissd 2
nollapersoonamuotoista predikaattia kehystivit sitd tukevat midritteet: molemmissa
kielissd predikaattia edeltdd objekti.

135



Nollapersoonalause suomessa ja virossa

1) Eteli-Afrikan maine on parantunut kymmenessi vuodessa, mutta
suvaitsevaisuus kuulostaa ihmisten puheissa edelleen pailleliimatulta.
Rakennustydmaalla ndkee ainoastaan mustia tyontekijoitd, tietyt
kaupunginosat ovat valkoisia tai mustia, eikd kadulla tule vastaan
ryhmii, joissa olisi erirotuisia ihmisid. TR1/05/46

Kuigi Louna-Aafrika maine on kiimne aastaga paranenud, jiib
inimeste jutust siiski mulje, et sallivust sunnitakse neile ikka veel
peale. Ehitusel ndeb ainult musti toolisi, mones linnaosas elavad
vaid mustanahalised, teises ainult valged, ning tinaval ei tule vastu
seltskondi, kus oleks eri rasseidest inimesi. Trend/suvi05/36

2) DOLBY Pro Logic lIX -logon ndikee monissa talven ja kesin aikana
esiteltivissi kotiteatterivahvistimissa. TM1/04/104

Dolby Pro Logic lIX logot ndeb lihiajal koigis uutes kodukino
voimendites. TMEG6/04/34

Moniin havaintoverbeihin liittyy automaattisuus: aistihavainto ja -kokemus
ovat kokijan tahdosta riippumattomia. Nollapersoonalauseen nihdi-verbi voi ilmaista
aistimista ja havaitsemista, joka seuraa automaattisesti, kunhan nollapersoonan ilmai-
sema kokija vain joutuu tiettyyn tilanteeseen tai paikkaan tai toimii tietylld tavalla
(Jokela 2004: 47). Geneerisesti kiytettyjen havaintoverbien merkitys on lihelld havait-
tavuusverbeji. Nollapersoonalauseessa havaintoverbit kuvaavat yleistd havaittavuutta
ja saavat helposti modaalisen merkityksen, jossa ne eivit ilmaisekaan konkreettista
havaitsemista vaan periaatteellista havaitsemisen mahdollisuutta. (Huumo 2005:11.)
Kangasniemen (1991: 217) mukaan kykyi havaita, ei aktuaalista havaintoa, ilmaista-
essa suomen kielen lause Mind en voi nihdi mitiin merkitsee samaa kuin lause Mini
en nde mitddn. Modaaliverbi tai sen puuttuminen ei vaikuta ratkaisevasti lauseiden
merkitykseen (mp.). Aktuaalista havaintoa ilmaistaessa liittyy modaaliverbillisiin ja
modaaliverbittdmiin lauseisiin kuitenkin ero.

Mielenkiintoisella tavalla suomesta viroon kiddnnetyissd lauseissa havaintover-
beihin saatetaan lisitd predikaatteihin eksplisiittinen modaaliverbi; suomessa pelkki
havaintoverbi on riittdvd. Virossa mukana on eksplisiittinen voimista ja kykenemisti
ilmaiseva modaalinen apuverbi. Lisitty modaaliverbi voi olla esimerkiksi voima, saama
tai pruukima. Esimerkissd 3 suomen predikaattia nikee vastaa virossa predikaatti saab

néha. Predikaatin tulkinnassa esiin nousee mahdollisuus nikemiseen.
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Soittimien osasto alkaa tutustumisella soitinvalmistajan pajaan, jossa
havainnollisesti ndkee esimerkiksi pianonvalmistuksen vaiheetjasiihen
tarvittavat tyokalut. Erilaisiin klavikordeihin ja muihin nykypianon
edeltdjiin voi perehtyd kokeilemalla niiden kosketinmekanismeista
rakennettuja  malleja. Nykyisestdi pianosta on esilli lukuisia
muunnoksia, aina piillekkiisilli sormioilla varustetuista malleista
tdyskromaattisiin koskettimistoihin. TM12/03/126

Muusikainstrumentide osakond algab klaverivabriku tutvustusega,
kus saab niha muusikariista valmistamist etappide kaupa ja
selleks vajaminevaid tooriistu. Klavikordidest ja teistest klaverile
eelnenud instrumentidest saab iilevaate nende mudelite vahendusel.
Niiidisaegse klaveri sugulasi on viljas palju erimeid, orelile omasest
mitmekorruselisest klaviatuurist alates tdiskromaatilise klahvistikuni
vilja. TME5/04/77

Myés tdydentivistd kaunokirjallisuusaineistosta 16ytyy esimerkkeji, joissa nolla-

persoonaisen 7ndikee-predikaatin vastineena virossa on nollapersoonainen modaaliverbi,

johon liittyy nigema-verbin infinitiivi. Kiinnostavaa on my®ds se, ettd viron ndgema

vaikuttaa esiintyvin nollapersoonamuotoisena lihinni preesensissd, kun taas muut

aikamuodot ovat harvinaisia. Esimerkissi 4 suomen nollapersoonalauseen predikaatti

ndki on vironnoksessa saanut vastineen vois néiha eiki predikaattia ndgi.

4)

Rakkautta se oli, hyvin ja heti. Hin oli kansan lapsi, mutta millainen;
herkkd hento puhdas, viaton toki, sen ndki kaikesta, silmien
kuulaudesta, pddn ujosta arasta liikkeestd, rohkeudesta silti milld
muukalainen katsastettiin tukasta jalkoihin. Olin tutkittu, olin
hyviksytty myos, sen kylld jotenkin siind ymmarsin. EL204

See oli armastus, siigav ja silmapilkne. Ta oli lihtrahva laps, aga
missugune: orn, habras, ja puhas, muidugi stiitu, seda viis niha
koigest, selgest silmavaatest, hibelikust pealiigutusest ja siiski
vabrusest, millega voorast pealaest jalatallani pilguga méédeti. Olin
tile vaadatud, olin heaks kiidetud, méistsin miskiparast. ELe184

Suomen nollapersoonaista nihdi-predikaattia voivat vastata muutkin rakenteet

kuin nollapersoonamuodot. Etenkin tapauksissa, joissa nikee-predikaattia seuraa ezzi-

lause, voi virossa olla vastineena o7 niha -rakenne. Niin on esimerkissi 5, jossa kuvail-

laan keittion sisustusta ja asukkaan elimintyylii.

5)

Keittiossd ndkee, ettd omistaja on kova kokkaamaan. “Laitan
italialaista ja kiinalaista mutta en sellaista miti saa take away
-paikoista.” TR10/04/113
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Ko66gis on niha, et selle omanik armastab kokata. "Teen itaalia ja hiina

toitu, aga mitte sellist, mida saab kiirtoidukohtadest.” TRE4/06/99

Rakenne o7 niha ilmaisee varsinaisen nikodhavainnon sijaan tai ainakin lisiksi
nikemisen mahdollisuutta ja kykyd. Tauli (1980: 32) huomauttaa, ettd verbien saama,
nagema, kuulma yksikon 3. persoona voi korvata ilmaisua oz (véimalik) + da-infinitiivi
ja ndeb merkitsee samaa kuin o7 niha. Myohemmaissi tutkimuksessa o7 + da-infinitiivi
-rakenteeseen on nihty liittyvin myds modaalinen merkitys (Tragel ym. 2004: 34).

Voi olettaa, ettd predikaatti ndgema on harvinaisempi viron nollapersoonalau-
seessa kuin vastaava predikaatti #4hdi suomen nollapersoonalauseessa. Etenkin lauseen-
alkuisessa asemassa tai imperfektimuotoisena nigema on epityypillinen verbi nolla-
persoonalauseen predikaattina. Tarton yliopiston opiskelijoilla teettimini kyselyn®
perusteella kielenkiyttdjit pitavit pelkkad ndeb-predikaattia useimmiten epévirolaisena
tai outona. Teetetyssd kyselyssd kysyttiin nollapersoonien ja sithen rinnastuvien persoo-
nan ilmaisukeinojen sopivuutta ja hyviksyttivyyttd. Informantit vertailivat lauseita
lauseita 6a ja 6b. Informanteista 43/54 piti nollapersoonalausetta b ei-vironkielisend

tai kelvottomana.

6. a) On niha, et talv saabus jille ootamatult.

b) Nieb, et talv saabus jille ootamatult.

Testilauseparissa 7 vertailtiin imperfektimuotoista nigi-predikaattia ja imperfek-
timutoista rakennetta o/i niha. Testilauseparin 7 lauseissa informanteista 30/54 piti
nollapersoonalausetta b ei-vironkieliseni tai kelvottomana. Muiden vastaajien mielestd

merkitys oli sama, tai ainakin lauseet olivat hyviksyttivit.

7. a) Seal oli niha, et usk on nende jaoks viga tihtis.

b) Seal nigi, et usk on nende jaoks viga tihtis.

Vastaavaa rakennetta, jossa olema-verbin yksikon 3. persoonan muotoon oz liit-
tyy havaintoverbin infinitiivi, kdytetddn my®os lehtiaineiston esimerkissd 8. Esimerkissd
8 suomen nollapersoonalauseen predikaattia huomaa vastaa virossa rakenne on tunda.
Huomaamisessa ja tuntemisessa on kyse muustakin kuin nikdaistista, mutta vaikka
havaintojen tekeminen edellyttiisi tilanteen osallisen aktiivisuutta ja tahdonalaisuutta,

syntyy lauseesta joka tapauksessa automaattisuuden implikaatio.

33 Kysely on tehty Tarton yliopiston Keeleteaduse alused -kurssilla syksylld 2006. Kyselyyn vastasi 54 opiskelijaa.
Opiskelijat ovat ensimmiisen vuoden kieliaineiden opiskelijoita, ja heidin didinkielensi on viro.
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8) Vapaasti hengittivini lihes 22kW:n tehoja tyrkkiddvin moottorin
tehorajoitus 11kW:n lukemaan on tehty katkaisemalla noin 9000 r/

min tasolle. Niin ala- ja keskialueen kierrosten vdidnté on tallella, ja
sen my6s huomaa. TM7/04/59

Vabalt hingavana 22 kW arendav mootor on viidud 11kilovatiseks
poorete piiramisega 9000-ni. Nii on sdilinud madalate ja keskmiste
podrete veoomadused ning seda oz positiivsel tunda. TME8/04/91

Lehtiaineistossa esiintyvit myos verbit huomata (11 kpl) ja havaita (1 kpl),
jotka ovat agentiivisuuspiirteiltddn varsin lihelli nikemistd ilmaisevia verbeja mutta
jotka eivit ole yhtd yksiselitteisesti pelkdstian nikohavaintoa kuvaavia verbeji. Verbi
huomata voidaan lukea perkeptioverbiksi, mutta silli on myds kognitioverbimaisid
piirteitd. Huomata, kuten myds havaita ja dkitd, on Pajusen (2001: 322) mukaan
saavutusta ilmaisevia nikemisverbi. Huomata-verbi sijoittuu tavallaan aistihavainto- ja
oivaltamisverbien viliin, silld se voi ilmaista molempia (Viinamiki 2007: 24).

Virossa ei ole yksiselitteisesti huomata-verbid vastaavaa predikaattia, joka voisi
esiintyd nollapersoonalauseessa. Esimerkissi 9 esiintyy kaksi nollapersoonalauseen
huomaa-predikaattia. Ensimmdistd, myontdmuotoista Auomaa-predikaattia vastaa
virossa imperfektimuotoinen predikaatti sai aru. Mahdollisesti saama-verbin ja sen
modaalisten implikaatioiden ansiosta verbi aru saama on mahdollinen nollapersoo-
nalauseen predikaatti myos virossa. Predikaatin aru saama merkitys on ‘'moéistama’ ja
‘taipama’ (EKSS: 132). Nollapersoonalauseen Kuivalla asfaltilla eroa ei juuri huomaa
vironkielisessd kidnndsvastineessa sen sijaan on ilmisubjekti-NP erinevus ja predikatiivi
mdrgatav.

9) Vesiliirtoa kulunut Nokian ei kyennyt vastustamaan juuri lainkaan.
Viimeistidn tilli renkaalla ajettaessa Auomaa, miten vaaralliset
loppuun kuluneet mutta vieli lailliset renkaat saattavat olla. Kuivalla
asfaltilla eroa e juuri huomaa, vaan renkaan ajettavuus oli hyvilla
tasolla. Melukaan ei matkantekoa pahemmin haittaa. TM5/03/19

Vesiliu tekkimist ei suutnud kulunud Nokian {ildse dra hoida. Just
niiviisi testis korralike rehvidega vorreldes sa7 tiie selgusega aru, kui
ohtlikeks voivad kulunud rehvid mirjal teel osutuda. Kuival asfaldil
polnud erinevus mdirgarav ja miiratase ei hiirinud. TME3/03/57

Esimerkissi 10 sekd suomessa etti virossa on nollapersoona, mutta vain suomessa
havaintoverbi on itsendisend predikaattina (huomaa). Virolaisessa vastineessa predi-
kaatti koostuu modaaliverbistid pruukima ja sithen liittyvistd havaitsemista ilmaisevasta
verbistd zihele panema. Suomalaisessa nollapersoonalauseessa on predikaatin edelld
objektin lisiksi adverbiaali vélttimattis; ei-vilttimictdmyyden merkityssivy sisiltyy
viron verbiin pruukima. Esimerkissd 11 suomen predikaattia ei havaitse vastaa virolai-
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sessa kadnnoksessd predikaatti e/ raju. Tajuma-verbi vaikuttaa ominaisuuksiltaan viron
nollapersoonalauseeseen sopivalta, joskin kieltotapauksessa persoona on avoin joka

tapauksessa (ks. myds 6.2).

10) Tdstd tosin seuraa, ettd jarrujen kuumennuttua DSC kytkeytyy
automaattisesti pois toiminnasta, eikd sitd vélttimitti huomaa, koska
merkkivalo jad ohjauspy6rin taakse oikean kiden katveeseen. TM
8/2003

Tosi kiill, kui pidurid kuumenevad, liilitub DSC automaatselt vilja ja
seda ei pruugi tihele panna, sest hoiatustuluke jaib rooli taha. TME
7/2003

11) Ylhdilli maan lihestymistd ¢/ havairse, vaikka putoamisnopeus
onkin kova. Maisemia ei mirkikorva ehdi ihailla, silld tasapainon
l6ytiminen on vaikeampaa kuin miltd se ndyttdd. Laskeutumisalue
on kuvan vasemmassa alalaidassa nikyvi ympyrd. TM1/04/64

Uleval maapinna lihenemist e¢i taju, ehkki kiirus on meeletu.
Kollanokal pole aega seda pilti nautida, sest kogu energia liheb keha
asendi kontrolliks. Ringikujuline maandumisplats asub pildi vasakus
alanurgas. TME5/04/119

Kididntimittomin lehtiaineiston esimerkissi 12 viron tundma-predikaatti on
yksikon 2. persoonan muodossa zunned, jota puhuja kiyttdd kertoessaan omasta koke-
muksestaan yleistdvisti. Voi olettaa, ettd suomessa saatettaisiin tissd kiyttdd nolla-
persoonamuotoa tuntee — ainakin se olisi rakenteellisesti mahdollinen. Virossa se ei
olisi rakenteellisesti mahdollinen, joten seki kieliopillista ettd kielenkidytollisistd syistd
puhuja hyppai tissi yksikon 1. persoonasta yksikdn 2. persoonaan. Hin haluaa jakaa
oman kokemuksensa kenen tahansa osallistujan koettavaksi ja ymmirrettiviksi. Kiyt-
tdessaan yksikon 1. persoonan predikaattia proovinud olen puhuja viittaa reaalimaail-
maan, josta hin siirtyy mahdolliseen ja kaikille avoimeen maailmaan kiyttimalla yksi-

kon 2. persoonan predikaattia tunned.

12) SRX on maanteel mugavaim ja vaikseim maastureist, mida proovinud
olen — vaid kurvides tunned ehk, et istud korges autos, mitte ainult

vaba asfaldi jaoks loodud luksussedaanis. TME9/04/49

"SRX on maantielld mukavin ja hiljaisin maasturi, jota olen kokeillut
—ainoastaan kurveissa tunnet, ettd istut korkeassa autossa etkd vapaalle
asfaltille luodussa luksushenkildautossa.’

Esimerkissi 13 persoonamuodot ja niiden luomat viittaussuhteet vaihtelevat
mielenkiintoisesti. Esimerkin ensimmiisessi virkkeessd puhujat kiyttavit monikon 1.

persoonaa sekid suomessa (olemme) ettd vironnoksessa (oleme). Toisessa virkkeessd on
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suomessa nollapersoonamuotoinen predikaatti huomaa, joka vironkieliseen kdinnds-
vastineeseen on kidannetty yksikon 2. persoonan muodolla avastad ennast. Yksikon 2.

persoona nostaa esiin kokemuksen omakohtaisuuden.

13) Olemme iloisia siitd, ettd projektorit ovat oikeasti kehittyneet.
Jokaisella projektorilla huomaa keskittyvinsi katsomaan ohjelmaa
tai elokuvaa. Silloin projektorin perinteiset tekniset puutteet ovat
alittaneet tietyn hiiritsevyysrajan. TM3/04/59

Oleme ro6msad selle iile, et projektorid on arenenud 6iges suunas.
Iga projektoriga avastad ennast keskenduvar filmile. See tihendab, et

projektorite tehnilised puudujiigid on langenud allapoole teatud
hidirivuspiiri. TME9/04/31

Aineiston perusteella havaitsemisen merkityksessd kiytetyt verbit loyzid ja tavata
ja niiden vastineet sopivat nollapersoonalauseeseen seki suomessa etti virossa. Loytdii-
verbid seki sen virolaista vastinetta leidma esiintyy aineistossa nollapersoonaisena sekd
suomessa ettd virossa (4 kpl; eivit suoraan toistensa vastineita). Lisiksi viron nollaper-
soonainen leidma voi esiintyd myds suomen /[oytyd-verbin vastineena.

Virolaisista verbeisti verbin leidma kiyttiminen nollapersoonalauseen predi-
kaattina on mahdollista todennikoisesti siksi, ettd siihen liittyy samankaltaista tahat-
tomuutta ja automaattisuutta kuin nikemiseen. Labi (2006: 60) toteaa, ettd vaikka
verbi leidma ei kuulukaan varsinaisesti aistihavaintoverbien joukkoon, on 18ytiminen
niin sidoksissa nikohavaintoon, ettd sitd voidaan kiyttid nikohavaintoa ilmaisevana
verbind. Suomessakin /dytii-verbind voi pitdd perkeptioverbind (/oyrid "havaita ja [ja
mahdollisesti ottaa jotain itselleen]’). Verbin /loy#ii kuvaama tapahtuma ei voi olla
intentionaalinen, koska aspektityyppi on saavutus. (Pajunen 2001: 271.)

Nollapersoonamuotoinen leiab vaikuttaakin olevan erdinlainen raja sille, millai-
nen mentaalinen verbi voi esiintyd viron nollapersoonalauseen predikaattina. Verbi
ei edellytd intentionaalisuutta, ja sen ilmaisemassa toiminnassa on automaattisuuden
sdvy. Esimerkit 14 ja 15 ovat perdisin kidntimittdmistd lehtitekstistd, ja niissi molem-
missa predikaattina on nollapersoonamuotoinen /eiab. Lisiksi haut Tarton yliopiston
kirjoitetun kielen korpuksesta vahvistavat, ettd leidma voi esiintyd nollapersoonaisena

myds kddntimartomissd virossa.

14) Millal kiill koige seda teha jouti? Lobusateks toiminguteks leiab alati
aega ja sobradki voib appi kutsuda! K&A 8/05/16

‘Milloin se kaikki ehdittiin oikein tehdd? Hauskoille tekemisille
16ytdd aina aikaa ja ystavitkin voi kutsua apuun!’
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15) Hlupuuna leiab aedadest ka mitmeid teisi kirsiliike. K&A4/04/77

’Koristepuuna  l6ytdd  puutarhoista ~my6s monia  muita

kirsikkalajikkeita.’

Vaikuttaa siltd, ettd leidma-verbin kanssa samantyyppinen on verbi kohtama,
johon myds liittyy edellytys (niko)aistihavainnosta ja jonka ilmaisema toiminta on
usein ei-tahdonalaista. Esimerkissi 16 kohtama-verbin nollapersoonamuoto on vasti-
neena suomen nollapersoonalauseelle, jonka predikaattiverbi on tavara.

16) Uusien televisioiden kuvasuhteeksi on jo vakiintunut 16:9, eli
niin sanottu laajakuva. Perinteisen muotoisia kuvaruutuja mpaa
endd lihinnd matkatelevisioissa. Laajakuvamuodon yleistyminen ei
kuitenkaan ole ainoastaan hyvi asia. TM4/03/14

Uute telerite pildiformaadiks on kujunenud 16:9, s.t. niinimetatud
laiformaat. Traditsioonilist formaati £ohtab itha harvem. Laiformaadist

ei ole aga mitte alati ainult kasu. TME7/03/31

Lehtiaineistossani on myds sellaisia tapauksia, joissa suomen perkeptiota ilmai-
seva predikaattiverbi on kiddnnetty viroon nollapersoonamuodolla, jonka predikaatti
on joko perkeptiivinen verbi tai modaaliverbi. Niissi suomessa on havaittavuutta
ilmaiseva verbi, jonka yhteydessi havaitsijan ilmipaneminen ei olisi mahdollistakaan.
Esimerkiksi havaittavuutta ilmaisevaa ndkyd-verbid vastaa virossa nollapersoona-
muotoinen predikaatti vdib niha (esimerkki 17) tai ndeb. Vastaava verbi, loyryd, on
predikaattina esimerkissd 18, jonka vironkielisessd vastineessa predikaattina on leiab.
Esimerkki 18 on kuvateksti.

17) Gueci Westmanin kidenjilki nikyy punaisilla matoilla, elokuvissa,
muotilehdissi ja kauneuteen hurahtaneiden kasvoilla. TR8/06/91

Gucci Westman on hetkel {iks maailma tuntumaid meigikunstnikke.

Tema kite jilgi voib niha paljudel kaunitel nigudel nii punasel vaibal,
filmides kui ka ajakirjades. TRE9/06/62

18) Eniten sidontakoukkuja eli kuusi /oyzyy Nissanin ja Skodan
takakontista. TM1/03/15

Koige rohkem pagasi sidumise konkse leizb Nissanist ja Skodast.
TME3/03/14

Perkeptiota ilmaisee my6s verbi katsoa, mutta tilldin on kyse enemmin aktii-
visesta toiminnasta kuin automaattisesta aistimuksesta. Agentiiviset havainnointiver-
bit eivit sovi geneeriseen nollapersoonalauseeseen (7zdiltid nikee vesitornin vs. ? Tidlti

katsoo vesitornia). Niitd voidaan kiyttid geneerisesti erilaisissa geneerisyyttd suosivissa
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konstruktioissa (esim. Sizd katsoo vesitornia ja miettii maailman menoa; Jos tidlti katsoo
vesitornia, niin néikee hyvin sen korkeuden), mutta tillsin ei ilmaistavana ole yleinen
aistittavuus. (Huumo 2005: 11.)

Aineiston perusteella havainnointia ilmaiseva agentiivinen verbi, kuten katsoa,
voi esiintyd suomen nollapersoonalauseen predikaattina ainakin ehtoa ilmaisevassa
yhdyslauseessa. Lehtiaineistossani esiintyy kaksi katsella-verbid ja yksi katsoa-verbi, ja
niiden kaikkien vironkieliseni vastineena da-infinitiivi vaadata. Kaikki kolme esimerk-
kid esiintyvit kun- tai jos-lauseessa. Esimerkissd 19 katselee-predikaatti on kun-lauseessa
ja vaadata-infinitiivi kui-lauseessa. Haut virolaisesta korpuksesta vahvistavat kisitysta*,
ettd predikaatti vaatab ei esiinny viron nollapersoonalauseessa. Predikaattiverbiin pala-
taan vield luvussa 5.6.2.1, jossa todetaan, ettd vaatama-verbin tyypillisin muoto nolla-

persoonan vastineena niyttid olevan da-infinitiivi.

19) Arkinen visailuohjelmakin saa aivan uudet mittasuhteet, kun sitd
katselee tavallista isommasta televisiosta. Monet suuret kuvaruudut
ovat silti helpommin sijoiteltavissa kuin perinteiset kuvaputkeen
perustuvat vastaanottimet. Voittaja on siis tddlldi — vai onko?

TM4/03/10

avaline meelelahutussaade saab uued moo6tmed, kui seda vaadata
Taval lelahutussaade saab uued d, kui sed dat,
hoopist suuremast telerist. Méningaid suuri ekraane on aga tuppa
paigutada lihtsamgi kui viikseid telekaid. Véitja on siis selge — voi kas

ikka on? TME7/03/26

Tiydentivisti kaunokirjallisuusaineistosta on peridisin esimerkki 20, jossa
suomessa (kun-lauseessa) esiintyy nollapersoonamuotoinen predikaatti kazsoi. Viron-
kielisessd kddnnoksessi sen vastineena on rakenne, jossa yksikon kolmannen persoonan
oli-predikaattiin liittyy da-infinitiivi.

20) Mutta naiset tahi palvelusviki lakaisivat jiljet sukkelasti pois. Se oli
outo tunne kun sitd katsoi: niin kuin lintuihmisten hakkii. EL189

Aga naised v6i teenijarahvas piihkisid jiljed alati nobedasti dra. O/
veider seda vaadata: nagu lindinimeste puur. ELe170

34 Korpuksesta AJA_TASA on haettu 1000 vaatab-predikaattiverbin esiintymid, ja niistd yksikddn ei esiinny
nollapersoonalauseessa.
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Muut aistit

Kuuleminen on kontrolloimaton havaintoprosessi, ja sithen liittyy samanlaista auto-
maattisuutta ja kontrolloimattomuutta kuin nikemiseen; kuulijan intentionaalista ja
aktiivista toimintaa ei edellyteti. Kuulemista ilmaisevia nollapersoonalauseen predi-
kaatteja aineistooni ei osu samalla tavalla kuin nikemistd ilmaisevia predikaatteja.
Esimerkissd 21 predikaattina on suomessa kieltomuotoinen kuulla-predikaatti. Viron-
kielisessa kddnnoksessd vastaava predikaatti kuuleb ei esiinny, vaan lause on kddnnetty

predikaatilla, johon liittyy ilmisubjekti korv.

21) Takakeskikaiuttimien lukumiirin lisiiminen 5.1-kotiteatteriin
saattaa asioihin perehtyneestikin tuntua tarpeettomalta; toistavathan
takakaiuttimet pddasiassa vain esitystilan akustiikkaa ja joitain
dinitehosteita, eikd takaa tulevien Hinten suuntaa edes FAuule
kovin tarkasti. Edestd dinen suunnan erottaa kylli selvisti, mutta
korvien muoto estdd takaa kuuluvien dinten tarkan paikantamisen.

TM1/04/104

Tagakeskkolarite lisamine 5.1-kodukinole voib ka neid asju tundvale
inimesele tunduda tarbetu: tagakélarid tekitavad ju peamiselt
akustikat ja annavad edasi moningaid heliefekte, ja tagant tulevate
helide suunda e7 taba korv viga selgelt. Eest tuleva heli suunast saab
kiill alati selgelt aru, kuid meie kdrvade ehitus segab tagant tuleva heli
suuna tipset madramist. TMEG/04/34

Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd kuulma-predikaatti olisi samalla tavalla sopiva
nollapersoonan predikaatiksi kuin nikéhavaintoa ilmaisevan verbit. Teettimini kyse-
lyn perusteella kuuleb-predikaatti sopii viron nollapersoonalauseeseen. Informanteista
3/54 piti nollapersoonalausetta 22b ei-vironkielisend tai kelvottomana. Lauseiden
samamerkityksisyydestd ei oltu yksimielisid. Kuvaavaa on se, ettd useat vastaajat pitivit
b-lauseen toimintaa konkreettisempana tilanteena, kun taas a-lauseessa on kyse ylei-
semmasti mahdollisuudesta. Yksi vastaaja oli jopa lisinnyt a-lauseen perdin huomau-
tuksen saab kuulata. Yhden vastaajan kommentti oli: ,b kogu aeg nagu kuuleks®.
Kommentilla viitattaneen yleisyyteen ja automaattisuuteen; kokijan tahdosta riippu-

maton kuulohavainto on jatkuva ja kaikille yhtildinen tila.

22) a) Elizabeth II visiidi ajal kuuleb kuningliku merejalavie orkestrit.

b) Elizabeth II visiidi ajal on kuulda kuningliku merejalavie orkestrit.

Kuulohavaintoa ilmaisevaa #-verbid kuulua voi vastata virossa nollapersoona-
muotoinen predikaatti. Lehtiaineistossa on yksi esimerkki, ja siind predikaattiverbi on
modaalinen. Esimerkissd 23 kuuluvuutta ilmaiseva predikaattiverbi kuuluvar on kiin-
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netty nollapersoonamuotoisella predikaatilla v6ib kuulara, joka ilmaisee kuulohavain-
toa tai mahdollisuutta siihen.

23) John ja Michael rakastuivat asuntonsa 20 nelion parvekkeeseen.
Sinne kuuluvat meren dinet. TR07/06/135

John ja Michael armusid 20 ruutmeetri suurusesse rodusse, kus voib
kuulata mere hiile. TRE09/06/88

5.3.2 Psykologiset verbit
Kognitioverbit

Perkeptioverbien voi ajatella usein kuvaavan ainakin implisiittisesti kykyi johonkin,
jonkin mahdollisuutta ja vilttimittomyyttd. Harvat perkeptioverbit edellyttavit teki-
jan tai kokijan toiminnallisuutta. Kognitioverbien kuvaamat toiminnat ja tapahtumat
sen sijaan edellyttivit enemmin tekijin ja kokijan intentionaalisuutta ja tahdonalai-
suutta. Kognitioverbit ilmaisevat mentaalisia prosesseja ja niiden piirteet vaihtelevat:
osa on piirteiltddn muita tahdonalaisempia ja intentionaalisempia. Kognitioverbeji ja
modaaliverbejd yhdistdd se, ettd molemmat voivat vilittdd tietoa puhujan asenteesta ja
varmuudesta sanomaansa.

Verbi tietid on suomessa mahdollinen nollapersoonalauseen predikaatti; lehti-
aineistossani on 6 nollapersoonalausetta, jossa on predikaattina verbi zietdi. Aineistoni
antaa viitteitd siitd, ettd virossa teadma-verbi ei kiytinnossi esiinny nollapersoonalau-
seen predikaattina. Poikkeuksena voivat olla kieltomuotoiset lauseet, joissa persoonan
miirittiminen on lihes mahdotonta (ks. tisti erillinen luku 6.2). Esimerkissi 24 on
suomalaisen nollapersoonalauseen yhteydessid partikkeli sizd; virolaisessa kddnnok-
sessd vastaavaa elementtid ei ole. Esimerkin 24 nollapersoonamuotoinen predikaatti
on kidnnetty viroon siten, ettd nollapersoonan predikaattiin on lisitty modaaliverbi
voimad.

24) En ole vielikddn ripustamassa Juden kuvaa seinilleni. Mutta eibin siti

koskaan tiedd, jos nykyiselle tyttdystiville vaikka nousee maine p4ihin
ja kaunis mies etsii uutta ditid seuraaville lapsilleen. TR1/05/32

Seni ei ole ma Jude’i pilti oma toa seinale riputanud. Kuid ei voi
ju iial teada, millal tema praegusele kallimale kuulsus pihe 166b ja
ilus mees oma jirgmistele lastele uut emat hakkab otsima. Trend/
veebruar-mirts05/30

Myos esimerkki 25 tdydentdvistd kaunokirjallisuusaineistosta osoittaa, ettd

suomen teemapaikkaisen sizi-elementin vastinetta ei ole virossa. Vironkielisessd alku-
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perdislauseessa verbinetiselld teemapaikalla on kysyvid pronomini kes, mutta suomen-

noksessa on kiytetty nollapersoonalausetta, jossa teemapaikan tdyttad partikkeli sizd.

25) 7O, kes teab, mis must endastki peale surma saab,” métles ta kibedalt.

REHG69

“Niin, ja mistd s#d tietdd, mitd minustakaan tulee kuolemani jilkeen”,
hin mietti katkerana. RII88

Verbi muistaa esiintyy nollapersoonan predikaattina suomessa lehtiaineistossa
6 kertaa. Muistaa-predikaatin vastineena ei esiinny vastaavaa virolaista verbid nolla-
persoonamuodossa, vaan vastine on joko da-infinitiivi (2), yksikon 2. persoona (1),
modaaliverbillinen nollapersoonamuoto (1) tai jokin muu kddnnésratkaisu (2), kuten
rakenne meeles olema. Kiytinnossi kaikki suomen predikaatit ovat ehtoa ilmaisevassa
sivulauseessa, joita kisitellddn lisad luvussa 5.6.

Kognitioverbeilli voidaan ilmaista uskomista, luulemista ja arvelua. Tillai-
set nollapersoonamuodot ovat tulkittavissa lihinnid puhujaviitteisiksi. ISK (s. 1287)
esittdd, ettd tyypillinen teematon nollasubjektilause alkaa konditionaalimuotoisella
mentaalisella verbilld, jolla on lause- tai infinitiiviobjekti, esimerkiksi: Luulisi miehen
hukkuvan ibailijakirjeisiin, mutta ei tai — Ei uskoisi, ettd diti on aikuinen — —. Konditio-
naalimuodon lisiksi lauseiden predikaattialkuisuus saa tillaiset nollapersoonalauseet
vaikuttamaan ensisijaiselta tulkinnaltaan puhujaviitteisilta.

Nollapersoonalauseen predikaattina /uulla esiintyy aineistossani tavallisesti
— kolme tapausta neljistd esiintymistd — konditionaalimuotoisena. Virossa sitd voi
vastata predikaatti vdiks arvata, mutta arvama-verbi ei esiinny nollapersoonalauseen
predikaattina. Esimerkissd 26 on /uulisi-predikaatin vastineena predikaatti voiks arvata.
Sanajirjestys on erilainen suomenkielisessd alkuperiislauseessa ja vironkielisessd kdin-
noksessd, mutta suomessa olisi myos mahdollinen lauseenalkuinen /uulisi-predikaatti.
Nollapersoonamuotoista arvama-predikaattia ei 16ydy myoskdin virolaisesta korpuk-

sesta.

26) Pakoputkia mydden samanlaisten moottorikokonaisuuksien /fuulisi
antavan samat lopputulokset suorituskykymittauksissa, mutta niin
ei kdynyt Gileran ja Piaggion suhteen. Pienitehoisten Moottorien
jatkeena olevat variaattorit, keskipakokytkimet ja alennusvaiheet
kiihdyttivit erikokoisilla renkailla olevat skootterit toisistaan

poikkeaviin tuloksiin. TM11/04/138
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Voiks arvata, et summutiotsani iihesugused jouallikad peaksid
andma {thesugused kiirusomadused, ent nii ei olnud Piaggio ja
Gilera puhul. Viikeste mootorite puhul teevad erinevad variaatorid,
tsentrifugaalsidurid ja peaiilekanded ning erinev rehvimo6t oma t66

ning nii saadaksegi erinevad numbrid. TME12/04/99

Lehtiaineistossani esiintyy 11 nollapersoonamuotoista haluta-verbid seki yksi
tahtoa-verbi. Aineistossa on vastaavasti kaksi nollapersoonamuotoista viron tahtma-
predikaattia, joista toinen kuitenkin on kieltolauseessa ja toinen konditionaalimuo-
dossa, jolloin persoonan midrittely jid ylipddtadn avoimeksi. Suomen nollapersoonaa
vastaa viidessd tapauksessa yksikon 2. persoonan muoto, kahdessa passiivi, kerran
monikon 1. persoonan muoto sekd kerran modaaliverbillinen nollapersoonamuoto.
Muissa tapauksissa on kiytetty kddnnoksessd muuta rakennetta, kuten ilmisubjektia.
On huomattava, ettd neljd suomen nollapersoonatapauksista on jos-lauseissa, jotka ovat
kaikille verbeille sopivia nollapersoonalauseen konteksteja (ks. luku 5.6); ainoastaan
yksi haluaa-predikaateista on hallitsevassa pdilauseessa. Esimerkissd 27 suomen nolla-
persoona on alisteisessa sivulauseessa. Esimerkin vironkielisessd kddnnosvastineessa
on ilmisubjektina monikon 1. persoona me. Persoona vaihtelee, vaikka molemmissa

kielissd puhutellaan lukijaa ja vedotaan kollektiivisuuteen.

27) Ajanpuute on tekosyiden helmi. Sen nerokkuus tosin kaatuu siihen
tosiasiaan, ettei ihmiselld itse asiassa ole juuri muuta kuin aikaa,
kysymys on vain siitd, kenen hyodyksi sen haluaa kiyttii. Nautitko
esimerkiksi loistavasta uramenestyksestd, jonka hintana on oma

hyvinvointisi? TR2/02/72

Ajapuudus on pirl koigi ettekddnete seas. Selle sira vihendab aga
tosiasi, et kui inimesel tildse on midagi tdiesti ainult temale kuuluvat,
siis on see aeg. Kiisimus on vaid selles, kuidas ja milleks 72¢ oma aega
tahame kasutada. Kas sulle teeks ro6mu hiilgav karjdir, mille hinnaks
on su tervis ja hea enesetunne? TRE/kevad/04/80

Viron tahtma-verbin sopivuutta nollapersoonalauseeseen selvitettiin myos didin-
kielisilld vironpuhujilla teettimissini kyselyssd. Testilauseessa 28a kui-lauseen predi-
kaattina on nollapersoonamuotoinen (kolmaspersoonainen) zahab, ja testilauseessa
28b predikaattina on passiivimuotoinen zahetakse. Molemmissa testivirkkeissd 28a ja
28b kui-lausetta seuraavassa pdilauseissa on nollapersoonamuotoinen predikaatti voib

leida.
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28) a) Kui tahab turistilokse viltida, voib hea soogikoha leida kesklinnast
veidi kaugemalt.

b) Kui tahetakse turistilokse viltida, voib hea so6gikoha leida
kesklinnast veidi kaugemalt.

Tissd lauseparissa tulos on melko yksimielinen: 49/54 informanttia pitdd
lausetta a epdvirolaisena tai kelvottomana. Nollapersoonaista mydntomuotoista tahab-
predikaattia ei 1oydy virolaisesta korpuksestakaan®, eikid se sovi kui-lauseeseen (kui-
kontekstilla ei tissi ole merkitystd). Passiivilause (28b) oli kaikkien vastaajien mielestd
hyviksyttiva.

Viron tahtma-verbilld voi Habichtin, Penjamin ja Tragelin (2010: 143) mukaan
nihdid modaaliverbin piirteitd: tietyissd rakenteissa se on apuverbin kaltainen, joskin
tavallisimpia ovat sellaiset kontekstit, joissa se yhi on siilyttinyt alkuperiisen leksikaali-
sen merkityksensd, toivomisen. Tahtominen tai ajatteleminen edellyttdd enemmin inten-
tiota kuin aistihavaintoverbit tai jotkin kontrolloimattomammat kognitiiviset prosessit.

Oppiminen on kognitiivisia kykyji edellyttivd prosessi, mutta oppimista kuvaa-
valla verbilli on automaattisuuden pohjamerkitys ainakin silloin, kun oppimista
kuvaava verbi on nollapersoonalauseen predikaattina. Kolmessa lehtiaineiston nolla-
persoonalauseessa suomen nollapersoonan predikaatti on oppia, jonka Pajunen (2001:
339) lukee verbaalista ja/tai kognitiivista toimintaa edellyttiviin teko- ja tapahtuma-
verbeihin. Virossa yhtikdin niistd nollapersoonalauseista ei ole kdinnetty nollaper-
soonalla. Esimerkissd 29 nollapersoonan predikaattia edeltdd objekti ja seuraa adver-
biaali. Virolaisessa kiannoksessd virke alkaa Aui-lauseella, joka on suomen lausekkeen
pienelld harjoittelulla kiannds. Kui-lausetta seuraa péilause, jonka predikaattina on
verbi oppima, joka on yksikon 2. persoonan muodossa.

29) Koristeellisen paitd my6tiilevin palmikon oppii pienelld harjoittelulla
tekemidn itselleenkin. Ota otsalta isohko hiusosio ja jaa se kolmeen

osaan. KV7/01/107

Kui veidi harjutada, siis pid sellist dekoratiivselt iile pea jooksvat
palmikut ka iseendale punuma. KA5/02/131

Emootioverbit

Nihdikseni sekd emootionaalista, kognitiivista ettd fysiologista tilanmuutosta voi
ilmaista verbi tottua. Tottuminen ei ole tahdonalaista tai intentionaalista toimin-

taa, joten fottua-verbin voi arvella sopivan ilman erityisehtoja nollapersoonalauseen

35 Korpuksesta AJA_TASA on haettu 1000 tahab-predikaattiverbin esiintymid, ja niistd yksikdin ei ole
nollapersoonalauseen predikaattina.
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predikaattiverbiksi. Vaikka lehtiaineistossani on ainoastaan kaksi zottua-verbii nolla-
persoonalauseessa, voi todeta, ettd se on ominaisuuksiltaan varsin tyypillinen nolla-
persoonalauseen predikaatti juuri kontrolloimattomomuuden ja viistimictdmyyden
merkityssivyn vuoksi. Molempia rorzua-predikaatillisia nollapersoonalauseita vastaa
virossakin nollapersoonainen harjuma-predikaattiverbi. Esimerkissi 30 molemmissa
kielissd nollapersoonamuotoista predikaattia edeltdd tottumisen kohde (isoon virindyt-
t6on ja sen mahdollistamiin uusiin palveluibin; suure virviekraani ja selle voimalustega)

ja seuraa tavan mdirite (nopeasti; kiiresti).

30) Luopuminen virindytollisestd kuvapuhelimesta ja paluu entiseen
mustavalkomaailmaan tuntuu suoraan sanoen aika apealta. Isoon
varindyttoon ja sen mahdollistamiin uusiin  palveluihin  zorzuu
nopeasti. Vanha, harmaalla LCD-grafiikkandyt6lla varustettu puhelin
vaikuttaa virindyttoisen multimediakinnykin jilkeen suorastaan

kivikautiselta. TM20/02/60

Virvikuvariga telefonist loobumine ja vana mustvalge juurde
tagasipddrdumine on piris kurb. Suure virviekraani ja selle
voimalustega harjub kiiresti. Halli LCD-kuvariga telefon tundub
lausa kiviaegne. TME3/03/28

Tilojen ja tunteiden muutokset ovat usein tahdosta riippumattomia ja auto-
maattisia, joten niitd kuvaavien verbien voi olettaakin sopivan nollapersoonan predi-
kaateiksi. Zottua-verbi ja sen virolainen vastine vaikuttavat molemmat nollapersoona-
lauseeseen sopivilta verbeiltd. Kaikki aineiston tunnetilojen muutosta kuvaavat verbit
eivit kuitenkaan sovi nollapersoonan predikaateiksi suomessa ja virossa yhtilailla.

Esimerkissd 31 kuvataan ulkoisista tekijoistd johtuvaa tunnetilan muutosta ja
uuden tilan alkamista, joka on ennen kaikkea automaattinen. Esimerkin 31 viron-
kielisessd kddnnosvastineessa kiytetddn nollapersoonaa, mutta predikaattiin on lisitty
modaaliverbi vgima, joka ilmaisee mahdollisuutta eksplisiittisesti. Suomen predikaatti
innostuu on virolaisessa kidnnoksessd kddnnetty predikaatilla v6ib innustuda. Suomen
nollapersoonamuotoista predikaattiverbid innostun tiydentdd tavan ilmaus helposti
(litkaa), ja myds virossa on vastaava ilmaus, liiga kergesti. Nollapersoonan yhteydessi
on molemmissa kielissd myds temporaalinen rakenne: suomessa festatessaan ja virossa
testides. Esimerkin 31 viimeisen virkkeen kun-lauseen nollapersoonamuoto on viron-

noksessa kddnnetty yksikon toisen persoonan predikaatilla oled dra proovinud.

31) Toisaalta tillaisia laitteita testatessaan innostuu helposti litkaa. Kaikki
eivit suinkaan tarvitse eivitkd kaipaa suurta kuvaa, vaikka hinta
olisikin alhainen. Toisaalta, kun suuren kuvan makuun pidsee, on

vaikea palata pienempdin. TM4/03/15
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Teisalt voib selliseid seadmeid testides liiga kergesti tilearu innustuda.
Ega siis koik ei vaja suurt ekraani isegi siis, kui hind on sobiv. Teisalt,
kui oled suure pildi dra proovinud, on raske viiksema juurde tagasi

poorduda. TME7/03/30

Esimerkin 32 predikaattina on suomessa verbi kyllistyy. Kyllastymistd pidetddn
mahdottomana. Kyse on ennen kaikkea keittion esittelijin ja omistajan kokemuksesta,
joka on yleistettdvissd laajemminkin. Esimerkin vironnoksessa kyllastymistd merkitsevi

tiidinema-verbi esiintyy modaalirakenteessa o7 raske tiidineda.

32) Millan mielesti onnistunein ratkaisu hinen asunnossaan on
Aka-keittid, koska sithen zuskin kyllistyy. Kaakeleiden tilalla
on laminaattivaneerilevy, joka sopii asunnon lattiaan. Spinelli-
espressokeitin on keittion kiytetyin kone. TR12/05/115

Milla meelest on koige onnestunum lahendus tema korteris Aka-kook,
sest sellest on raske tiidineda. Kahhelplaatide asemel on lamineeritud
vineer, mis sobib korteri porandaga. Spinelli espressomasin on koogi

kasutatuim seade. TRE11/06/87

5.3.3 Puheaktiverbit

Lehtiaineistossa puheaktia ilmaisevia nollapersoonalauseen verbejd on selvisti
perkeptioverbejd ja psykologisia verbeji vihemman. Esimerkissd 33 on predikaattina
puheaktia leksikalisoiva verbi sanoa. Suomenkielisen lauseen predikaattina on yksikon
ensimmdisen persoonan muoto sanoisin. Vironkielisessi kdinnoksessd predikaattina
on konditionaalimuoto #tleks, jonka persoona jid avoimeksi persoonapiitteen puuttu-

misen vuoksi. Muoto voidaan kuitenkin tulkita puhujaviitteiseksi nollapersoonamuo-

doksi.

33) Akkiniisesti sanoisin, etti Mitsulla on helppo ajaa ja silli olisi
helppoa opetella nelivedon niksejia moottorin ajettavuuden ja hyvin
kidantyvyyden ansiosta. Vauhtia nostettaessa alustasta loppuvat
ominaisuudet, ja samalla vauhdin kasvaessa yliohjautuvuus lisidantyy

ja ratin kanssa voi vililld tulla vihin kiirus. TM7/04/36

Esimese hooga zitleks, et Mitsuga on lihtsam s6ita ning tinu mootorile
ja roolile on sellega hea 6ppida nelikveo eripirasid. Kiiruse kasvades
jadb aga vedrustus norgaks, tilejuhitavus kasvab ja kohati tuleb rooliga
viga kiireid liigutusi teha. TME8/04/24
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5.4 Konkreettiset verbit

Pajunen (2001: 94-95) jaottelee konkreettiset verbit ensin aspektityyppien perus-
teella tilaa ja prosessia ilmaiseviin. Statiiviset, tilassa olemista ilmaisevat verbit jactaan
kahteen pdiluokkaan, verbaalisesti koodattuihin ja nominaalisesti koodattuihin (mts.
96). Yleensi suomessa koodataan tilaa tai olosuhdetta nominaalisesti o//z-verbin sisil-
tavilld rakenteilla, mutta ihmisistd predikoidaan myos leksikaalisilla ns. asentoverbeilld,
joita ovat istumis-, makaamis- ja seisomisverbit. Muita kuin asentoa koodaavia tilassa
tai paikassa olemista kuvaavia verbejd ovat asumis- ja elimisverbit seki aspektuaaliset
tilaverbit (esim. jdddd, odottaa, viipyd). (Mts. 113—117.) Prosessia ilmaisevat verbit on
edelleen jaoteltu tekoa, muutosta ja tapahtumaa ilmaiseviin, ja omaksi luokakseen on
erotettu ensisijaisesti liikettd ilmaisevat. Oman ryhminsi muodostavat myds fysiolo-
gista tilaa tai fysiologisia prosesseja ilmaisevat verbit. (Mts. 94-95.)

On huomattava, ettd subjektiargumentti on agentiivisuudeltaan erilainen konk-
reettisten ja mentaalisten verbien yhteydessi. Prototyyppisten tekemisverbien subjek-
tilla on kaikki agentin semanttiset ominaisuudet. Mentaalisten ja tunneverbien subjek-
tin erottavat muista tdydennyksisté erityisesti tajunnallisuus ja aistimiskyky eli kokijan
ominaisuudet. (ISK: 870.) Predikaattiverbien ominaisuuksista etenkin agentiivisuu-
della, tahdonalaisuudella ja intentionaalisuudella on merkitysti siltd kannalta, millaisin
ehdoin ne voivat esiintyi nollapersoonalauseissa.

Esimerkiksi liike voi olla kontrolloitua tai kontrolloimatonta. Yksi (lokomo-
tionaalisen) litkkeen alatyypeistd on omavoimainen liike, jota ilmaisevat esimerkiksi
erilaista kulkemista, kdvelemistd ja lihestymistd kuvaavat verbit seki toisaalta hyppaa-
mistd, nousemista, laskemista ja kiipedmistd ilmaisevat verbit. (Pajunen 2001: 186,
198-211.) Omatoimisen liikkeen verbit voi jakaa edelleen ns. kulkemis- ja liikkumis-
verbeihin toisaalta kontrollin vahvuuden ja toisaalta etenevyyden suhteen. Kulkemis-
verbit ilmaisevat liikkkujan kontrolloimaa liikettd (agenttikontrolli), joka yleensd on
suuntaista ja etenevidd (esim. kdvelld, juosta, seurata). Sen sijaan liikkkumisverbit ilmai-
sevat liikettd, joka on heikommin litkkujan kontrollissa ja vihemmin etenevii (esim.
horjua, heilua). (Mts. 199.)

Fysiologisten verbien voi olettaa sopivan nollapersoonalauseeseen sen perus-
teella, ettd ne kuvaavat kokijan kannalta kontrolloimatonta tapahtumista ja toimin-
taa. Fysiologisilla verbeilld leksikalisoidaan elaville elimistélle ja fyysiselle olemukselle
tyypillisid prosesseja, tiloja ja niiden muutoksia. Fysiologiset verbit voidaan edelleen
jaotella fysiologista tilaa tai tuntemusta, tilanmuutosta seki fysiologista aktiviteettia ja
reaktiota ilmaiseviin verbeihin (Pajunen 2001: 272-273). Fysiologiset verbit leksika-
lisoivat tyypillisesti kontrolloimatonta tilaa ja sen muutoksia, joten niiden argumen-
teilla on vain vihin agenttipiirteitd. Fysiologiset verbit muistuttavat psykologisia siind,
ettd molemmilla elolliseen viittaava argumentti voi olla sekd subjektin ettd objektin
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funktiossa (minua ramaisee, visyttid, etoo; mind torkahdin, vésyin, oksensin; vrt. minua
harmittaa, suututtaa; mind drryin, suutuin). Pajusen mukaan kyse on siitd, ettd “kokija-
argumentti on semanttisesti ikddn kuin agentin ja patientin vilissa”. (Mts. 274.)
Fysiologisen tilan verbit vaikuttavat nollapersoonan predikaateiksi sopivilta.
Pajusella (2001: 276) on nollapersoonainen esimerkki zarjera-verbisti (zidlli tarkenee).
Fysiologisen tilan muutosta ovat valvetilan ja terveydentilan, ulkoisessa olemuksessa
ja lihaksiston ja tajunnan tilassa tapahtuvia muutoksia ilmaisevat verbit. Valvetilan
muutosta ilmaisee verbi nukahtaa. Muut fysiologisten verbien luokat ovat ruumiin-
toimintoja ilmaisevat fysiologiset verbit seki fysiologisperustaisia reaktioita ilmaisevat

verbit. (Mts. 277.)

5.5 Konkreettiset verbit tutkimusaineistossa

Edelld luvussa 5.3 kiy ilmi, ettd etenkin suomessa kiytetidn nollapersoonalauseissa
erilaisia mentaalisia verbejd, jotka ilmaisevat perkeptiota, kognitiota tai emootiota.
Intentionaalisuudeltaan ja tahdonalaisuudeltaan alhaisia perkeptio- ja emootioverbeji
esiintyy nollapersoonalauseen predikaattiverbeind myos virossa. Milld ehdoin konk-
reettiset verbit voivat esiintyd nollapersoonalauseessa suomessa ja virossa? Tami luku
keskittyy konkreettisten verbien kiyttdmahdollisuuksiin ja -rajoituksiin suomen ja
viron nollapersoonalauseissa.

Vaikka konkreettiset verbit ovat selvisti vihemmistdssi aineistossani, aineisto-
esimerkit osoittavat, ettd konkreettisten verbien esiintyminen suomen nollapersoo-
nalauseen yhteydessi on mahdollista ainakin tietyissi konteksteissa, kun taas virossa
konkreettisten verbien kiyttd nollapersoonalauseissa on varsin rajallista. Konkreettiset
ja ominaisuuksiltaan agentiiviset verbit voivat suomessa esiintyd rajoituksetta nolla-
persoonalauseen predikaatteina esimerkiksi ehtoa ilmaisevissa lauseissa seki joissakin
muissa alisteisissa sivulauseissa; virossa ehtolauseissa nollapersoonan sijaan kiytetdin
jotakin muuta rakennetta. Ehtolauseet kisitellddn omana nollapersoonan kiyttékon-
tekstinaan luvussa 5.6.

Taulukosta 10 nikyvit tutkimusaineiston suomen nollapersoonalauseiden vasti-
neet virossa sellaisissa tapauksissa, joissa predikaatina on jokin konkreettinen verbi.

Seuraavaksi eri vastineita tarkastellaan yksitellen.
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Taulukko 10. Suomen nollapersoonan vastineet konkreettisten verbien lauseissa

da-infinitiivi 15

Yks. 2. pers. 10

Passiivi 10

Muu kdinnésratkaisu / ilmisubjekei-NTP 8

Nollapersoona 7

Muu persoonamuoto 2
da-infinitiivi

Kiytinnossid da-infinitiivi esiintyy nollapersoonan vastineena silloin, kun suomen
nollapersoona on konkreettisen verbin yhteydessi chtolauseessa. Esimerkissi 34
suomen nollapersoonamuotoista kyzkee-predikaattia vastaa vironkielisessd kadnnoksessd
da-infinitiivi seada. Esimerkissd ilmaistaan kontrolloitua ja tietoista toimintaa. Nimi
esimerkit ovat tulkinnaltaan avoimia: vaikka puhuja perustaisi sanomansa omaan koke-
mukseensa, on lauseessa silti kyse yleispitevistd toiminnasta ja sen seurauksista. Ehto-
lauseita nollapersoonan ja niiden vastineiden kiyttékontekstina tarkastellaan omana

kokonaisuutenaan luvussa 5.6.

34) Laite on suuremmasta tarkkuudestaan huolimatta hyvin pieni, itse
asiassa pienempi kuin varsinaisen vertailun laitteet. Sekd lampun ettd
tuulettimen kiytdlle on molemmille kaksi asentoa, ja kun molemmat
kytkee minimiin, projektorin melutaso laskee todella alhaiseksi.
TM3/04/60

Panasonic on vaatamata suuremale eraldusvoimele viga viike,
tegelikult viiksem kui antud testirthma aparaadid. Nii lambi
kui ventilatsiooni jaoks on kaks tooreziimi ja kui molemad seada
miinimuni, on miiratase viga madal. TME9/04/32

Yksikon 2. persoona

Esimerkissd 35 tehdddn ostoksia. Agentiivinen verbi zehdi edellyttad agentiivista teki-
jad, mutta nollapersoona niyttdd silti olevan vaikutuksenalaisuuden kontekstissa.
Amsterdamin ostospaikkoja esittelevissd jutussa mainittu Noordemarkt on paikka,
jossa on kenen tahansa sielli olevan mahdollista tehdi eliminsd parhaita ostoksia.
Virolaisessa kidnnosvastineessa on kiytetty yksikon 2. persoonaa, ja da-infinitiivi zeha

36 Predikaatin padverbi on jokin modaaliverbi kolmessa tapauksessa. Neljissi tapauksessa virossakin on nollaper-
soona, mutta nimi tapaukset kieltomuotoja (3) tai konditionaaleja (1).
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liittyy modaaliverbiin véima — kdannoksessi modaalisuus siis nikyy eksplisiittisesti.
Suomen tekee-predikaatillista nollapersoonalausetta seuraa nollapersoonainen kun-
lause, jossa siinikin on nollapersoona. Virossa véid teha -predikaatillista nollapersoo-
nalausetta edeltdd kui-lause, jossa kiytetddn pidlauseen tavoin yksikon 2. persoonan
muotoa. Sekd suomessa ettd virossa esimerkin viimeisessi virkkeessi on nollapersoona-
muoto: suomessa kannattaa saapua ja virossa sen vastineena konditionaalimuotoinen
peaks tulema. Tekstissi litkutaan yleistavilld tasolla, joskin mukana on implikaatio, ettd
kirjoittajalla on markkinoista oma kokemus.

35) Maanantaiaamun Noordemarkt on kaupungin paras kirppis muodista
ja sisustuksesta kiinnostuneelle. Sielld zekee eliminsi parhaita
ostoksia, kun vain jaksaa penkoa. Kannattaa saapua ajoissa, silld
myyjit pakkaavat aarteensa jo yhden aikaan iltapdivilld. TR9/03/124

Esmaspievahommikune Noordemarktonlinna parim vanakraamiturg
moe- ja sisustushuvilistele. Kui vaid viitsid otsida ja valida, véid seal
teha elu parimad ostud. Kohale peaks tulema varakult, sest miitijad
pakivad oma aarded kokku juba kell iiks pirastlounal. TRE/
kevad/04/99

Esimerkki 36 on tiydentivisti kaunokirjallisuusaineistosta. Puhuja viittaa
itseensd ja omiin tuntemuksiinsa kiyttden sekd yksikon 1. persoonan muotoja ettd
avoimempia persoonailmauksia. Viimeistd lausetta lukuun ottamatta persoonamuo-
dot ja niiden kidannékset ovat yhtendisid suomessa ja virossa. Viimeisessd lauseessa
suomen predikaattina on nollapersoonamuotoinen nousee, jota virossa vastaa nouse-

mista merkitsevin tousma-verbin yksikon 2. persoonan muoto zoused.

36) Ja minun alkaa tulla jano, hyvi mieli, se on tasapainossa taas, paivin
vaaka. "Tdmi on yhtd aikaa hengellistd ja ruumiillista saunaa! Ja
timin kaksinkertaisen synninp4dston saa tailld rahatta ja rydmimiced,
ei muuta kuin nousee erditd satoja portaita ylospdin...” EL99

Ja ma hakkan tundma ja mul on hea tuju, pdeva margapuu on jille
loodis. ”See on korraga hinge ja ihu saun! Ja selle kahekordse pattude
lunastuse saab siit ilma rahata ja roomamata, pole vaja muud, kui

toused modda sadu astmeid tilespoole...” ELe86

Passiivi

Esimerkissd 37 suomen nollapersoonan predikaatti voi jiddi on kidnnetty vironkieli-
seen vastineeseen myos nollapersoonaisella muodolla v9ib jidda. Seuraavassa virkkeessd
predikaattiverbini on fysiologista ja psykologista tilanmuutosta ilmaiseva verbi a/tistua.
Nollapersoonamuoto sijoittuu lauseeseen, jossa sitd edeltdd suomessa adverbiaali zyonar-
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komaniaan ja virossa vastaava toonarkomaaniale. Viroon suomen nollapersoonamuoto
on kidnnetty passiivimuotoisella predikaatilla muututakse ja predikatiiviadverbiaalilla
vastuvotlikuks. Lauseessa on automaattisuuden ja vdistimittomyyden sivy; tyonarko-
maniaan altistuminen ei ole tekijin tai kokijan itsensd kontrolloitavissa. Esimerkissd on

kyse avoimesta ja yleistivistd viittaamisesta.

37) Laidkidri Merja Pitkdnen kommentoi: "Stressiin voi jiddi koukkuun.
Tyonarkomaniaan altistun etenkin viettelevissi tyossi. Nainen
on huomannut, ettd tyon ja harrasteen rajat ovat hdmirtyneet.

TR12/04/98

Kommenteerib arst Merja Pitkdnen: ”Stressist v676 jidda soltuvusse.
Toé6narkomaaniale muututakse vastuvorlikuks eelkoige meeldivat t66d
tehes. Naine on mirganud, et t66 ja hobi piir on higustunud. Kui
t66 on ahvatlev ja fiiisis peab uskumatule t66hulgale vastu, voib

organismi kuulamine hélpsasti ununeda. TME7/04/18

Muu rakenne / ilmisubjekti-NP

Esimerkeissa 38 ja 39 puhutaan tekemisestd, ja suomenkielisessi nollapersoona-
lauseessa predikaattina on tehdi. Vironkielisessi kddnnoksessi vastineena on lause,
jossa on ilmisubjekti-NP. Esimerkin 38 virolaisessa vastineessa tehdi-verbid vastaavaa
tegema-verbid ei ole kidnnetty predikaattiverbilld, vaan tekeminen esiintyy predikaatti-
verbid edeltdvissd infiniittisessd des-rakenteessa (zehes). Rakenteeseen sisiltyy implikaa-
tio avoimesta tekijistd. Suomen nollapersoonalauseessa objektina esiintynyt vikoja on
nostettu virolaisessa kdinnoksessd lauseen (partitiivimuotoiseksi) ilmisubjektiksi vigu.
My®és esimerkin 39 nollapersoonalause on saanut vastineeksi lauseen, jossa on ilmi-
subjekti. Suomenkielisen lauseen teemapaikalle sijoittuu adverbiaali hyvien naurujen
varassa, ja nollapersoonamuotoista predikaattia rekee seuraa objekti. Vironnoksessa
ilmisubjektina on NP naer 'nauru’.

38) Liikunnassa zekee helposti virheitd, vaikka kuvittelee toimivansa
kehonsa parhaaksi. Viltd virheet ja ota liikunnasta kaikki hyoty irti.
TR3/03/91

Tervisesporti tehes tuleb ette vign, mille tagajirel ei anna kehalised
pingutused loodetud tulemusi ja voivad vahel isegi kahju teha. Vildi
vigu ja treeni nii, et hing ja ihu sellest ro6mu tunneksid. TRE/

stigis/04/88
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39) Ota ilo irti kahvitauolla. Hyvien naurujen varassa rekee toitd
monta tuntia. Nauru rentouttaa, tehostaa aineenvaihduntaa ja
suolen toimintaa, pistdd endorflinit virtaamaan ja saattaa jopa
auttaa torjumaan flunssaa. Porukalla hekottaminen myds vahvistaa

yhteishenked. TR5/04/91

Naera kohvipausi ajal. Naer annab t66tuju mitmeks tunniks. Naer
lodvestab, kiirendab ainevahetust ja seedimist, paneb voolama
endorfiinid ehk nn 6nnehormoonid ja voib isegi aidata grippi eemal
hoida. Koos tookaaslastega naermine tugevdab ka meeskonnatunnet.

Trend4-5/05/91

Tdydentivissi kaunokirjallisuusesimerkeissi (viro—suomi) on liikettd, kive-
lemistd, ilmaiseva lause 40, jonka suomenkielinen kidinnds on nollapersoonalause.
Virolaisessa esimerkissd subjektina on geneerisesti kiytetty inimene. Suomennoksen
nollapersoonalauseessa esiintyy sizd-partikkeli agentiivisen predikaatin edelld lauseen
teemapaikalla. Esimerkissd 40 esiintyvit perkeptioverbi (kuulama; kuulla) seki puheak-
tiverbi (hoikama; huutaa), virossa inimene-subjektin ja suomessa nollapersoonan predi-

kaatteina.

40) Kujutad sa ette, inimene kiib metsas, kuuleb, et teda hiiiitakse, ja
hoikab, et: Jaa, jaa! Siin ma olen! REH50

Kuvittele nyt, sizd kivelee metsissi, kuulee, ettd huudetaan ja huutaa
takaisin, ettd joo, joo, tddlld mini olen. RII65

Nollapersoona

Konkreettiset verbit ovat lehtiaineistossa vihemmistond nollapersoonalauseessa
molemmissa kielissi, mutta suomen ja viron vililld on lisiksi selvi ero: suomessa konk-
reettinen verbi on nollapersoonalauseen predikaattina 52 lauseessa, kun taas virossa
tillaisia lauseita on vain 4. Huomionarvoista on, ettd yksikdin niistd viron neljistd
konkreettisesta verbistd ei esiinny myodntdlauseessa indikatiivimuodossa, vaan viron
neljistd nollapersoonalauseen konkreettisesta predikaattiverbisti kolme on kieltomuo-
toja ja yksi konditionaalimuotoinen. Kieltoja ja konditionaaleja tarkastellaan erikseen
luvussa 6.

Suomen nollapersoonalauseen konkreettista predikaattia voi virossa kuitenkin
vastata nollapersoonamuotoinen modaaliverbi (ks. myds taulukko 8). Konkreettinen
verbi ndyttdd esiintyvin viron nollapersoonalauseessa lahinni silloin, kun predikaattiin
"lisitadn” padverbiksi jokin modaalinen verbi, jonka infinitiivimuotona konkreettinen
verbi on. Esimerkissd 42 suomen nollapersoonan predikaattina on verbi kddntidi, joka

edellyttdd tekijin ja kokijan kontrollia ja intentiota. Suomen nollapersoonalauseessa
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predikaatti kddntdi on mahdollinen, mutta se edellyttdd lauseelta tukea. Predikaa-
tin edelld teemapaikalla on objekti Opelin rattia, ja predikaattia seuraa tavan adverbi
helposti. Viron kddntimistd merkitsevi verbi keerama ei ole kidnnoksessd nollapersoo-
nan predikaattina yksindin, vaan se liittyy modaaliseen rakenteeseen on /ihtne. Viron-
kielinen kdinnés kertoo eksplisiittisesti toiminnan mahdollisuudesta ja helppoudesta,
ja myos suomalaiseen alkuperidislauseeseen liittyy ainakin implisiittisesti vihje toimin-
nan automaattisuudesta, ja vaikka verbin kdintii kuvaama toiminta edellyttdi inten-
tionaalista ja agentiivista osallistujaa. Mahdolliset intentionaalisia tekoja ilmaisevat
verbitkin saavat nollapersoonalauseen kontekstissa automaattisen reaktion tulkinnan

(Laitinen 1995: 340).

42) Myos Opel ohjautuu kidannéissd hyvin, mutta ohjaus ei ylli Mazdan
tasolle keveytensi vuoksi. Téstd syystd Opelin rattia kddntid helposti

lilkaa. TM9/04/13

Ka Opel kuulab moéodumisel histi rooli, aga Mazdaga vorreldes
liigub rool aga kergelt. Seetottu on lihtne rooli tlemiira keerata.
TME7/04/18

Esimerkissd 43 on kyse ajoneuvolla liikkumisesta. Suomessa predikaattina on
nollapersoonainen kiertii, mutta virossa vastaava konkreettinen ja agentiivinen verbi
ei olisi mahdollinen nollapersoonalauseessa. Virossa predikaattina on konditionaali-
muotoinen yksikén kolmannen persoonan zahtma-verbi, jonka infinitiivi on (vahele)
jétta. Tissd Mitsubishi on auto, jonka kuljettaja, oli hin kuka tahansa, mieluiten kier-
tdd kuopat. Yleistdvyydestd huolimatta kirjoittaja todennikéisesti puhuu omasta koke-

muksestaan.

43) Varsinkin Mitsubishilla kuoppaisimmat osuudet ja mukulakivi-
osuudet kiertii mieluummin kaukaa. Subarussa on olemassa sentiin
jonkinlaista pintapehmeytti myos hitaassaajossa. Molemmissaautoissa
kuitenkin selkedsti havaitsee, ettd jousituksen ja iskunvaimennuksen
suunnittelijat ovat tienneet mitd ovat tekemissi, ja millaiseen ajoon
ominaisuudet on on haluttu virittii. TM7/04/34

Eriti just Mitsubishiga zahaks auklikumad teeldigud ja munakivi-
sillutise vahele jirta. Subaru vedrustusel on pisut pehmust ka
viikese kiiruse jaoks. Siiski o7 selge, et vedrustuse projekteerijad on
tipselt teadnud, mida teevad ja milliste tingimuste jaoks autot ette
valmistavad. TME8/04/19
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Modaaliverbin "lisadmistd” predikaattiin havainnollistaa my6s esimerkki 44
tiydentivistd kaunokirjallisuusaineistosta. Muutosta ilmaiseva predikaattiverbi menez-
t#id on suomen nollapersoonalauseen predikaattina, kun taas viron vastaava verbi
kaotama liittyy da-infinitiivimuodossa nollapersoonaiseen predikaattiin vd7b.

44) Siihen, miten turhaa ja hiilyvii on suosio aina, jollain usein kummalla
konstilla saatu ja ostettu. Ja miten nopeasti sen myds menettid. Mutta
se — ilmeni — koski sitten taas my6s muitakin rakkauden lajeja. EL77

Sellele, kui mottetu ja ebakindel on populaarsus, enamasti mingi
imetriki abil saadud v6i ostetud. Ja kui kihku vdib selle kaotada. Aga
selgus, et sama kiis ka armastuse teiste liikide kohta. ELe68

5.6 Nollapersoona ehtolauseessa

Tiamin tutkimuksen aiemmat luvut osoittavat, ettd nollapersoona on tyypillisimmil-
ladn modaalisessa kontekstissa, jossa se ei ole itse tahdonalainen ja intentionaalinen
toimija. Nollapersoona voi esiintyd kuitenkin toisenlaisissakin kiyttokonteksteissa.
Suomen kielen nollapersoonalle tyypillinen kiyttokonteksti on ehtoa ilmaiseva yhdys-
lause, ja siind nollapersoonan predikaateiksi sopivat rajoituksetta kaikki verbit (Haku-
linen ja Karttunen 1973; Laitinen 1995, 2006; Loflund 1998). Yleisesti nollasubjek-
tilause on teematon silloin, kun nollan mahdollistaa yhdyslauseen laatu, ja yleensikin
esiintyminen sivulauseessa: On niin kaunis ilta, ettei jaksa olla sisilli (ISK: 1358).

Virossa vastaava ehtolause ei ndyti olevan samalla tavalla nollapersoonan ominais-
konteksti. Sen vastineena voidaan kiyttdd jotakin muuta rakennetta, kuten geneeristi
yksikon toista persoonaa, passiivia tai da-infinitiivirakennetta. Tdssd luvussa tarkastel-
laan sitd, millaisia vastineita suomen nollapersoona saa viron kielen ehtolauseissa ja
muissa yhdyslauseissa. Tarkoituksenani on pohtia sitd, mitkd tekijit vaikuttavat ehto-
lauseen nollapersoonan ja sen viron kielen vastineen tulkintaan. Tillaisia tekijoitd ovat
olettavasti ainakin predikaattiverbin tyyppi (esim. mentaalinen vai konkreettinen) sekd
kiyttokonteksti. Aluksi tarkastellaan ehdon ilmaisua suomessa ja virossa ja sen jilkeen
nollapersoonaa ja sen keskeisid vastineita ehtokonteksteissa.

Nollapersoonalla vaikuttaa olevan samanlaisia yhtildisyyksia modaalisuuteen
ja ei-aktuaalisuuteen kuin englannin one-pronominilla. Moltmann (2006) tarkastelee
englannin geneerisen one-pronominin viittausalaa ja kiyttokonteksteja (ks. myos 3.2.2).
Mielenkiintoista on se, ettd juuri ehtolauseessa one voi esiintyi sellaisten predikaattien
kanssa, jotka eivit muuten olisi mahdollisia geneerisen oze-pronominin subjekteja.
Vaikuttaa siltd, ettd geneerinen one ei tyypillisesti sovi lauseisiin, joiden predikaattina
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on verbi, joka kuvaa luonteenomaisia piirteitd, sijaintia, psykologisia tiloja tai tapoja.
Moltmann (2006: 272) antaa tistd esimerkkeji:

One has a nose.

One breathes.

One is nervous.

One gets up in the morning,

Sen sijaan joissain ehtolauseissa o7e voi esiintyd rajoituksetta. Moltmann (2006:
265) esittad ylld annetut geneerisen one-subjektin sisiltdvit lauseet seuraavasti ehto-
lauseissa:

If one has a nose, one can breathe.
If one is nervous, one should take a tranquillizer.

5.6.1 Ehdon ilmaisusta

Ehtoa ilmaisevat yhdyslauseet poikkeavat muista nollapersoonalauseen konteks-
teista. Nolla sopii aina jos—niin-yhdyslauseeseen, eikd nollalla ole mitidn syntaktisia
tai semanttisia rajoituksia jos-lauseissa: niissi voi olla jopa agentiivinen predikaatti
tai predikatiivirakenne. Samoin nollapersoonille sopivina kehyksind toimivat myds
kun- ja vaikka-lauseet sekid subjektina tai attribuuttina olevat ezzi-lauseet. (Laitinen
1992: 145; Laitinen 1995: 339-340.) Edelld lueteltujen lisaksi tillaisia konjunktio- tai
adverbirakenteita ovat esimerkiksi miti — sitd, vaikka ja milloin (Loflund 1986: 91).
Konjunktio jos poistaa lisiksi rajoitteet sanajirjestyksen — verbialkuisuuden ongelmal-
lisuuden — suhteen (mts. 155). Nollapersoona voi esiintyd sekd hallitsevassa lauseessa
ettd pelkistddn jos-lauseessa (ISK: 1351).

Ehtoa ilmaisevan konjunktion ansiosta ehtolauseet ovat aikasidoksettomia ja
ei-faktuaalisia. (Vilkuna 1992: 147). Jos-lauseiden lisiksi ehtoa voivat suomessa ilmaista
muutkin alisteiset lauseet, esimerkiksi kun- ja ennen kuin -lauseet. Tdllsin ei ole kyse
yksittdisten tapahtumien aikasuhteista vaan yleistyksestd. (ISK: 1288.) Konditionaali-
set jos- ja kun-lauseet ovat merkitykseltdin samankaltaisia; ne voidaan rinnastaa keske-
ndin ja niiden merkitysero on vihdinen. Mikali rinnastus esitetddn jos ja kun taikka jos
tai kun -ilmauksena, konjunktioiden merkitysero korostuu. (ISK: 1083.)

Viron kielen ehtolauseita voi muodostaa kahdella tavalla: konjunktion 4w avulla
tai panemalla predikaattiverbin lauseen alkuun (EKG II: 308). Kui-konjunktiolliset
ehtolauseet ovat virossa kuitenkin merkittdvisti yleisempid kuin verbialkuiset ehtolau-
seet (ks. esim. Koks 2006). Viron kui ja suomen kun ovat samaa alkuperid; molem-
missa on pronominaalinen 4ux- (Herlin 1998: 21). Virossa kiytetdin konjunktiota kui

sekd ehtoa ettd temporaalisuutta ilmaisevassa lauseessa. Suomen kun-konjunktio muis-
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tuttaa tdssd viron kui-konjunktiota: molempia voidaan kiyttdd sekd aikaa ettd ehtoa
ilmaisevissa lauseissa, eivitkd ne ole tarkasti toisistaan erotettavissa. Ajalla ja ehdolla on
tiivis suhde: jotta jotakin voi tapahtua seuraavaksi, on jonkin tapahduttava ensin (ks.
esim. Jokela ja Plado 2008).

5.6.2 Ehtolauseet tutkimusaineistossa

Lehtiaineistossa on 81 sellaista ehtolausetta, joissa suomessa esiintyy nollapersoona.
Nollapersoonan vastineena virossa on nollapersoona tai jokin muu rakenne. Ehtolau-
seet on aineiston kisittelyssd mairitelty siten, ettd mukana ovat ehtoa ja mahdolli-
sesti samanaikaisesti aikaa ilmaisevat lauseet, joiden virolaisessa kddnnoksessi esiintyy
konjunktio kui; suomessa konjunktio on tavallisimmin jos tai kun.

Kuten taulukko 11 osoittaa, suomen ehtolauseiden nollapersoonan yleisim-
mit vastineet viron ehtolauseissa ovat nollapersoona (25), da-infinitiivi (22), yksikon
2. persoona (12) ja passiivi (9). Vaikka virossakin nollapersoona on yleisin suomen
ehtolauseiden nollapersoonan vastine, on huomioitava, ettd kaikki viron ehtolausei-
den nollapersoonat esiintyvit joko modaaliverbin yhteydessi tai ovat kieltomuotoisia,
jolloin persoonan mdirittely joka tapauksessa jid avoimeksi. Myontdmuotoisia konk-
reettisia verbeji virossa ei niytd ehtolauseessa nollapersoonamuodossa esiintyvin, kun
taas suomessa kaikki konkreettisetkin verbit ovat mahdollisia nimenomaan ehtokon-
teksteissa.

Taulukko 11. Lehtiaineiston ehtolauseiden nollapersoonan vastineet virossa

Nollapersoona 25
Da-infinitiivi 22
Yksikén 2. persoona 12
Passiivi

[Imisubjekti

Muu rakenne

Nollapersoonaa ja sen vastineita ehtolauseessa tarkastellaan kdinnetyn lehti-
aineiston lisiksi tdydentivissi aineistossa, koska ehtolauseiden mairid kiadnnetyssi
lehtiaineistossa on pieni. Virolaisen korpusaineiston avulla tarkastellaan nollaper-
soonan kiyttomahdollisuuksia ja suhdetta etenkin da-infinitiiviin, silld se vaikuttaa
olevan keskeinen nollapersoonan vastine juuri ehtoa ilmaisevassa lauseessa. Lehtiai-
neisto toimii antamassa suuntaa suomen ja viron erojen havainnoinnissa, ja virolaista
korpusta kiytetddn tarkistusaineistona.
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Virolaisesta korpuksesta on keritty kui-konjunktion sisiltivit ehtolauseet, ja
timin virolaisen korpusaineiston kaikki lauseet edustavat kdintimitontd viroa. Viro-
lainen korpusaineisto on koottu Tarton yliopiston kirjoitetun kielen (eesti kirjakeel)
korpuksen 1990-luvun kaunokirjallisuus- ja lehtikielen osakorpuksesta®. Virolaisesta
korpuksesta on haettu kaikki 4ui-konjunktion sisiltivit lauseet ja niiden piilauseet.
Virolaisen korpuksen kaunokirjallisessa korpuksessa on 1628 ja lehtikielen korpuksessa
1691 fui-konjunktion sisiltivdd ehtolausetta.’® da-infinitiivimuotoisen predikaatin
sisaltavid kui-lauseita on kaunokirjallisessa korpuksessa 100 ja lehtikorpuksessa 158.
Samoin kuin omassa kddnnetyssi lehtiaineistossani nollapersoonamuotoisia predikaat-
teja virolaisenkin korpusaineiston kui-lauseissa on vain silloin, kun ne ovat modaali-

verbeji tai kieltomuodossa.

5.6.2.1 Nollapersoona ja da-infinitiivi ehtolauseessa

Viron da-infinitiivin kiyttomahdollisuuksia persoonanilmaisussa olen tarkastellut
alustavasti luvussa 2.6. Erityisesti ehtolauseessa da-infinitiivi vaikuttaa olevan tyypilli-
nen nollapersoonan korvaava rakenne. Tillaisessa lauseessa viron da-infinitiivi — verbin
perusmuoto — esiintyy itsendisend predikaattina, ja silli on vastaavia tehtivid kuin
nollapersoonamuodolla. Molempia kiytetdin avoimina viittauskeinoina, ja molempien
tulkintaan vaikuttaa konteksti. Tdssd luvussa tarkastelun pohjana ovat lehtiaineistoni
rinnalla virolaisesta korpuksesta kerityt ehtolauseet, joiden predikaattina on da-infi-
nitiivi. da-infinitiivid analysoidaan etenkin nollapersoonaan vertailun nikékulmasta.

Viron kielen /kui-lauseita ovat tarkastelleet Koks (2006), Plado (2008, 2010)
seki Jokela ja Plado (2008). Plado (2010) tarkastelee eri nikdkulmista myos sellai-
sia viron kielen ehtolauseita, joiden predikaatti on da-infinitiivi. Plado (2010) analy-
soi da-infinitiivillisten ehtolauseiden hypoteettisuutta ja niiden funktioita seki sitd,
ohjaako da-infinitiivin persoonattomuus, aikamuodottomuus ja moduksettomuus
koko lauseen geneeriseen tulkintaan.

Plado huomauttaa, ettd indikatiivissa olevan predikaatin sisiltdva ehtolause voi
olla hypoteettisuuden asteeltaan matala tai korkea. Ehtolause, jolla on predikaattinaan
da-infinitiivi ja jonka pidilause on indikatiivimuotoinen, edustaa tavallisesti matalaa
hypoteettisuuden astetta. Téllaiset da-infinitiivilliset ehtolauseet kuvaavat tavanmu-
kaista, yleistd tai usein toistuvaa tilannetta. (Plado 2010: 259.) Pladon (mts. 259)

esimerkki 44 muistuttaa timin viitostutkimuksen lehtiaineiston esimerkkeji. Esimer-

37 Kui-lauseiden aineiston on koonnut Helen Plado. Plado on koonnut aineiston omaa tutkimustaan varten, ja
samalla sitd on kiytetty Jokelan ja Pladon (2008, 2010) yhteisessi tutkimuksessa. Aineisto kokonaisuudessaan
on kiytossini tissi viitdstutkimuksessa. Téssd viitoskirjassa analysoidut esimerkit ovat minun aineistosta valit-
semiani.

38 Ehtolauscen sisiltiviksi liittolauseeksi on katsottu ne tapaukset, joissa pii- ja sivulause esiintyvit erikseen, kuten
esimerkissi 6: (6) ILU_1990 ,,Ulemine pool vihjab tiielikule taandarengule,” kritiseeris kivinaine, kelle nigu
Hermani 6uduseks meenutas Silva Anderssoni. Muidugi 4ui too igast suunast tublisti vilja venitada.
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kissi kuvataan toiminnan ehtoja. Kui-lauseen predikaattina on da-infinitiivimuoto

teha, joka on suomeen kidnnettivissd lihinni nollapersoonalla.

44) AJA1990 Kui teha omlett 3-4 s66jale 6 munast, peab selleks olema

suur immargune pann.

’Kun tekee munakkaan 3—4 syéjille 6 munasta, pitdi sitd varten olla
suuri pannu.’

da-infinitiivin kdyttd muuttaa viron ehtolauseen geneeriseksi, mutta koko laus-
een tulkintaan vaikuttavat myds pailause ja konteksti yleisemmin. da-infinitiivillinen
chrolause voi siis olla tulkinnaltaan geneerinen tai tiettyyn tilanteeseen viittaava. (Plado
2010: 267.) Plado (2010) jakaa verbit mentaalisiin ja konkreettisiin Aui-lauseiden
predikaatteja tarkastellessaan. Mentaalisia ja konkreettisia verbeji tarkastellaan erik-
seen myos tdssd analyysissa, silli predikaattiverbilld ja sen merkitykselld saattaa olla

vaikutusta lauseen tulkintaan.

Mentaaliset verbit

Ehtolause ei vaikuta olevan konteksti, joka sallisi ei-modaalisten verbien esiintymi-
sen viron nollapersoonalauseen predikaattina yhtd viljisti kuin suomessa. Perkeptio-
verbien kisittelyn yhteydessd luvussa 5.3.1 todettiin, ettd havaintoverbit ovat jossain
midrin mahdollisia nollapersoonalauseen predikaatteja myos virossa (esim. ndgema).
Sen sijaan agentiivisemmat ja tahdonalaisemmat havainnointiverbit (vaatama) eivit
esiinny virossa nollapersoonalauseen predikaatteina. Suomessa katsoa-verbi sopii nolla-
persoonan predikaatiksi esimerkiksi ehtolauseeseen, viron vastaavat verbit eivit. Lehti-
aineistossani esiintyy nollapersoonan predikaattina kaksi kazsella-verbid ja yksi katsoa-
verbi, ja niiden kaikkien virolaisena vastineena on da-infinitiivi vaadata. Esimerkissi
45 karselee-predikaatti on kun-lauseessa. Virossa tyypillinen vaatama-verbin muoto

kui-lauseessa on da-infinitiivi.

45) Yksinkertaisen peruskameran laajakulmaisella kiintedlld objektiivilla
tallennettu nikymi on usein lattea ja kiinnostamaton. Jos esimerkiksi
matkakuvia kazselee joukkona tai sarjana, kuvista jad helposti hieman
itseddn toistava vaikutelma. TM2/04/62

Lihtsa kaameraga fikseeritud fookuskaugusega lainurkobjektiiviga
tilesvoetud stseenid on enamasti lamedad ja igavad. Kui reisipilte
vaadata Uksteise jirel, jadb nendest 16puks sama asja kordumise
mulje. TME7/04/34
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Esimerkissd 46 predikaattina on kognitiivista toimintoa ilmaiseva nollapersoo-
namuotoinen vertaa ja virossa da-infnitiivi vorrelda. Konjunktiona on suomessa kun.
Suomen kun-lause ja viron kui-lause eivit tissi ilmaise ehtoa tai perikkiisid tapahtu-
mia, vaan lihinnd kommentoivat piilauseessa esitettyd. Ilmaus on puhujan nikokul-
masta esitetty, mutta jittdd kuitenkin viittaussuhteet avoimiksi — lukija voi samaistua
havaintoon, vaikkei itse vertailisi erilaisia televisiomalleja.

46) Kun vertaa vaikkapa 36 tuuman kuvaputkitelevisiota ja 32 tuuman
plasmanidytt6d, niiden todellinen kuvakoko onkin lihes sama
huolimatta nienniisestd neljin tuuman erosta. TM4/03/14

Kui vorrelda 36tollist kineskoopiekraani ja 32tollist plasmakuvarit, siis
nende nihtav pildiala on praktdiliselt sama suur niivast neljatollisest
vahest hoolimata. TME7/03/31

Virolaisessa korpuksessa esiintyy samantyyppisia mentaalisia verbeji ehtolau-
seiden da-infininitiivimuotoisina predikaatteina kuin edelld kisitellyissd lehtiaineiston
esimerkeissd 45 ja 46. Plado (2010) on jakanut virolaisen korpuksen da-infinitiivin
sisaltavit kui-lauseiden verbit Pajusen (2001) mukaan A-verbeihin (konkreettiset
verbit) ja B-verbeihin (mentaaliset verbit). Korpuksesta voidaan huomata, ettd da-infi-
nitiivillisissd ehtolauseissa kiytetddn selvisti enemmin B-verbejd kuin A-verbeji: B-
verbejd on 182 ja A-verbeji 70 lauseessa®. Lisiksi 5 kertaa esiintyy rakenne kui nii
votta (konkreettinen verbi ilmaisemassa mentaalista toimintoa). Virolaisen korpuk-
sen B-verbeistd erottuvat selvisti yleisimmit: mentaalista toimintaa ilmaisevat (jarele)
maotlema (23 kertaa; esimerkki 47) ja arvestama tai arvesse votma (22; 48-49), (maha,
vilja) arvama (9; 50), meenutama / meelde tuletama (8; 51), vaatama (8; 52) ja vordlema
(75 53). Seuraavien esimerkkien dz-infinitiivit on kdinnettivissd suomeen kiytinnossi
juuri nollapersoonalauseella tai passiivilla. Kui-konjuktiota voi vastata useimmissa
tapauksissa sekd jos- ettd kun-konjunktio.

47) AJA_1990 Kui jirele moelda, siis olen oma elu ikka elanud kahe linna

vahel.
’Kun ajattelee asiaa, olen elinyt elimini kahden kaupungin vilissd.’

48) AJA_1990 Kui arvestada, et bussisoit on prii ja toit tasuta, pole seda
raha vist sugugi nii vihe.

’Kun ottaa huomioon, ettd bussimatka on ilmainen ja ruoka
maksutonta, ei sitid rahaa ole lainkaan niin vihin.’

39 Nimi laskelmat on tehnyt Plado (2010).
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49)

50)

ILU_1990 See oligi kogu nende majapidamine, kui mizte arvestada
suurt volvkeldrit maja taga 6ues.

Se olikin koko heiddn taloutensa, jos ei ota huomioon suurta kellaria
talon takana pihalla.’

ILU_1990 Vo6i péen ma suurusehullustust nagu meie suurepirane
poeet Juhan Liiv, kelle olemasolu nad ei aimagi ja kes ei joudnud
(kui tiks pooldpardunud Varssavi-s6it vilja arvata!) Eestimaa piiridest
kaugemale?

'Vai podenko samanlaista suuruudenhulluutta kuin meidin
suurenmoinen runoilijamme Juhan Liiv, jonka olemassaoloa he eivit
aavistakaan ja joka ei pddssyt (jos jattdd yhden puoliksi epdonnistuneen
Varsovan-matkan pois laskuista!) Viron rajoja kauemmas?’

51) AJA_1990 Maistagi ei moodu see valutult, vahel tisnagi traagiliselt,

52)

kui meenutada endiste riigijuhtide saatust Rumeenias, Bulgaarias,
Saksa DV-s.

"Tietenkddn se ei suju kivuttomasti, vililli varsin traagisestikin,
jos muistelee entisten valtionpddmiesten kohtaloa Romaniassa,

Bulgariassa, DDR:ssd.’

AJA_1990 Kui vaadata seniseid riigi otsuseid, siis tundub kiill, et
majanduslik pohjendatus on pidanud taanduma kas hetkehuvide voi
sopradele vastutuleku ees.

’Kun katsoo tihinastisia valtion pddtdksid, niin tuntuu kylld siltd,
ettd taloudellisen perusteen on pitinyt viistyd joko hetkellisten
kiinnostusten tai ystivien avittamisen tieltd.’

53) AJA_1990 Kui vorrelda liha hindu omavahel, siis praegu on nii sea-,

Korpuslauseiden perusteella ui-lauseissa varsin tyypillisid da-infinitiivejd ovat
mentaaliset verbit, etenkin kognitio- ja perkeptioverbit. Mentaaliverbin sisiltivit
da-infinitiivilliset lauseet sisiltdvit useimmiten implikaation siitd, ettd puhuja on tilan-
teessa osallisena. Kontekstin perusteella dz-infinitiivit voivat olla my®és selvisti puhuja-
viitteisid. Sekd esimerkistd 47 (edelld) ettd 54 (alla) 16ytyy merkkejd, jotka ankkuroivat
da-infinitiivillisen ehtolauseen puhujaan ja timin kokemusmaailmaan. Esimerkissi 47

kui-lausetta seuraavassa pdilauseessa predikaatti on yksikén 1. persoonan muodossa
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olen elanud. Esimerkissd 54 predikaattina on da-infinitiivi puheaktiverbisti rdikida, ja

lisiksi esimerkissd 54 on kui-lauseessa omistuspronomini minu.

54) AJA_1990 Kui rddkida tldse minu laste polvkonnast, siis vorreldes

meie pdlvkonnaga on nad hoopis vihem ette valmistatud.

‘Kun ylipddtadn puhuu/puhutaan minun lasteni sukupolvesta,
ovat he meidin sukupolveen verrattuna huomattavasti vihemmin
valmistautuneita.’

Esimerkit 55 ja 56 havainnollistavat hyvin sitd, ettd verbien agentiivisuuden
aste vaikuttaa selvisti niiden sopivuuteen viron nollapersoonalauseen predikaateiksi;
perkeptioverbitkin edellyttdvit agentilta joko korkeampaa tai matalampaa toiminnalli-
suutta ja tahdonalaisuutta. Esimerkeissd 55 ja 56 kui-lauseen da-infinitiivi ja piilauseen
nollapersoona ovat samanviitteisid. Esimerkissd 55 esiintyy kui-lausetta seuraavassa szis-
lauseessa nollapersoonamuotoinen predikaatti ndeb; sen sijaan kui-lauseen havainnoin-
tiverbi vaadata on da-infinitiivimuotoinen. Samasta ilmidstd on kyse esimerkissd 56:
kui-lauseessa on da-inifinitiivimuotoinen predikaatti /ugeda, ja sitd seuraavassa pailau-
seessa nollapersoonamuotoinen predikaatti nieb. Persoonaviittaus on avoin, mutta
osoittaa kuitenkin selvisti puhujaan ja timin havaintoihin. On kyse puhujan nikokul-
masta, mutta muutkin samassa tilanteessa olevat potentiaaliset osallistujat voivat tehdi

saman havainnon.

55) AJA_1990 Kui aga vaadata maavarade maksumiirasid, siis ndeb, et
kui niiteks ehitusliiva ja klaasiliiva maksumiir erineb tiihise 20 %,
siis polevkivi maksumiir on koigil kaevandustel ja karjairidel ks ja
sama.

’Kun katsoo maa-aineiden veromiirii, niin nikee, etti kun
rakennushiekas ja lasihickan vero poikkeaa niukat 20 9%, niin
oljyliuskeen vero on kaikilla kaivauksilla ja urilla yksi ja sama.’

56) AJA_1990 Kui lugeda riste Soome kirikuaedades, siis ndeb, kui kalliks

liks meile maksma vabadus.

Jos laskee yhteen risteja Suomen kirkkomailla, niin nikee, kuinka
paljon vapaus meille tuli maksamaan.’
Konkreettiset verbit

Konkreettiset verbit esiintyvdt osittain toisenlaisissa ilmauksissa kuin mentaaliset
verbit. Mentaaliset verbit voivat nimittdin esiintyi sellaisissa ehtolauseissa, jotka vilit-

tivit puhujan suhtautumista ja kommentteja pialauseessa esitettyyn; kyse ei siis ole
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aina ehdon tai temporaalisten suhteiden ilmaisemisesta. Konkreettisen verbin sisilti-
vit lehtiaineiston ehtoa ilmaisevat yhdyslauseet kuvaavat tyypillisesti jonkin tuloksen
saavuttamisen ehtoja: jotain kannattaa tehdi tai joutuu tekemiin jossakin tietyssd
jarjestyksessd jonkin tuloksen saavuttamiseksi. Jos/kun—siis-yhdyslause toimii kehyk-
send, joka kuvaa toimintaa ja seurauksia. Kehys esittdd geneeriset ehdot, jotka koskevat
kaikkia, jotka haluavat itsensid kehykseen sijoittaa.

Esimerkissd 57 suosituksen mukaan toimiminen, puupintojen kisittely puudl-
jylld, johtaa toivottuun tulokseen. Suomen kun- ja viron kui-lausetta edeltivissi
pddlauseessa on molemmissa kielissd nollapersoonamuotoinen modaaliverbi predikaat-
tina. Suomessa myds pidlausetta seuraavassa kun-lauseessa on nollapersoonamuotoi-
nen predikaatti kdsittelee, mutta viron kui-lauseen konkreettinen verbi sen sijaan on
da-infinitiivissi.

57) Kuluneet puupinnat saz helposti alkuperdisen nikéiseksi, kun
kisittelee ne puudljylld. TR01/05/94

Kulunud puitpinnad szab kergesti endiseks, kui need puidudliga sle
tommata. TRE02-03/06/105

Esimerkin 57 kaltaisissa ehtolauseissa kuvataan konkreettisia tekoja, ja niitd voi
pitdd aikaviittauksiltaan geneerisind. Aikaviittaukseltaan geneerisid tai habituaalisia
ovat sellaiset kun-lauseet, jotka eivit esitd yksittdistd, ainutkertaista tilannetta (Herlin
1998: 53). Preesensmuotoisten, konkreettisten verbien kiytté tulkinnaltaan geneeri-
sissd ehtolauseissa ndyttdd olevan tyypillistd myds lehtiaineistossa.

Kuulijaviitteisiin ja samalla yleispdteviin ohjeisiin sopii myds Langackerin
(1991) kuvaus preesensin kiytosti. Hinen nihdikseen lause 70 turn off the dishwasher,
you move the lever all the way ro the left ei kuvaa mitdin tiettyd hetked, jona vipua kiin-
netdin, vaan osoittaa vivun kdantimisen olevan normaali osa pesukoneen toiminta-
mekanismia. Preesens aikamuotona esimerkiksi ohjeissa osoittaa, ettd “one is portray-
ing the world as being so structured that the specified sequence of events regularly
leads to the desired outcome”. (Mts. 266.) Niin on esimerkissi 57 edelli: ehtolauseessa
kuvattu toiminto johtaa pailauseessa kuvattuun tulokseen.

Esimerkissi 58 suomen nollapersoonan predikaattina jos-lauseessa on fyysistd
toimintaa ilmaiseva verbi syd, jota virolaisessa kddnnoksessi vastaa da-infinitiivi siiia.
Jos-lause ilmaisee ehtoa ja pailause toiminnan lopputulosta. Ilmaukset ovat aikaviittauk-
siltaan neutraaleja, eikid niitd ole rajattu kohdistumaan pelkistdan kuulijaan, vaan

niiden viittausala on lihinni avoin.
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58) Sokerion tyhjii energiaa, eiki se sisilld vitamiineja tai kivenniisaineita.
Jos sokeripitoisia ruokia syé runsaasti, ne syrjiyttivit ruokavaliosta
muita, terveellisempid, vaihtoehtoja. Sokerin saannin ylirajaksi
suositellaan 40-50 grammaa pdivissd, ja tihdn sisiltyy myos
hedelmien ja marjojen luontainen sokeri. TR11/04/132

Suhkur on tiihi energia, mis ei sisalda vitamiine ega mineraalauneid.
Kui sigia palju suure suhkursisaldusega toite, torjuvad need
toiduvalikust tervislikumad toidud kérvale. Suhkru tarbimine ei

tohiks iiletada 40-50 grammi pievas, seda koos puuviljades ja
marjades sisalduva loodusliku suhkruga. TRE05/06/80

Sekd mentaaliset ettd konkreettiset verbit voivat esiintyd da-infinitiivimuo-
toisina predikaatteina sellaisissa kui-lauseissa, joiden pdilauseessa on nollapersoona.
Lehtiaineiston esimerkissd 57 (edelld) suomen nollapersoonamuotoinen predikaatti
on pailauseessa saa ja virossa vastaavasti saab; sivulauseen nollapersoonamuotoista
kisittelee-predikaattia vastaa sen sijaan virossa da-infinitiivi. Tdydentivissd (kddnti-
mittomissi) lehtiaineistossa on esimerkkejd, joissa pddlauseessa on ei-konkreettinen
predikaattiverbi nollapersoonamuotoisena, kun taas alisteissa ehtolauseessa konkreetti-
nen predikaattiverbi on da-infinitiivimuotoinen. Esimerkissi 59 péilauseessa on predi-
kaatti leiab, jonka jo edelld todettiin sopivan nollapersoonan predikaatiksi virossa (ks.
5.3.1). Piidlausetta edeltivissd kui-lauseessa on sen sijaan selvisti agentiivisempi verbi
otsida, ja se onkin da-infinitiivissd. Esimerkissd 60 pailauseessa on saab ja sivulauseessa

predikaattina on da-infinitiivimuotoinen vdiltida.

59) Kui otsida, leiab Prahast kunsti ja kultuuri piisavalt. Odav 6lu kiib
aga lihtsalt asja juurde. TRE0906/96

Jos etsii, 16ytdd Prahasta taidetta ja kulttuuria riittivisti. Halpa olut
yksinkertaisesti kuuluu joka asiaan.’

60) Kui oskuslikult turistilokse viltida, saab kova kohutiie ja ollegi
sinna juurde nii umbes saja eesti krooniga — ja seda isegi kesklinnas.

TRE0906/95

"Jos vilttdd taitavasti turistiansat, saa vatsansa tdyteen ja oluenkin
sithen kylkeen suunnilleen sadalla viron kruunulla — ja nidin jopa
keskustassa.’

Tiydentivin kiddntimiteomin lehtiaineiston esimerkissi 61 nollapersoona,
da-infinitiivi ja passiivi vaihtelevat kiyttokontekstien mukaan. Esimerkin aloittavassa
lauseessa predikaattina on nollapersoonamuotoinen szzb, mutta piilausetta seuraa-
vassa kui-lauseessa on predikaattina konkreettisen verbin da-infinitiivimuoto kasutada.
Seuraavassa virkkeessi kiytetyt verbinmuodot ovat passiivi vdetakse ja nollapersoona-
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muoto vdib tiita. Seuraavana tekstistd 18ytyvit passiivi pannakse seki nollapersoona-
muoto v6ib poetada. Modaaliverbit ovat siis nollapersoonamuotoisia ja konkreettiset
verbit passiivimuotoisia lukuunottamatta ehtolauseen da-infinitiivid. Tekstissd on kyse
avoimista ja yleistdvistd ilmauksista, joilla ohjeistetaan ja opastetaan lukijaa.

61) Huvitava ning omapirase tulemuse szab, kui kasutada 6unasiidame
viljavotjat. Sellega voetakse kartuli sisu vilja ning tekkinud avause
v0ib tiita majoneesi-juustuseguga, hakitud suitsuliha ja sibulaga ning
midaroikaga, sinepiga. Koige 16puks pannakse kartuli siivisesse nn.
punniks viljavoetud kartulisisu. Lisaks 676 tdidise sekka poetada kas
rosina, pihkli, mandli véi kuivatud aprikoosi. Ullatuse leidjat ootaks

peolauas aga omakorda viike kingitus. KK02/04/61

’Kiinnostavan ja omaperiisen tuloksen saa, kun kiyttdd siemenkodan
poistajaa. Silld otetaan perunan keskusta pois ja syntyneen aukon
voi tdyttdd majoneesi-juustosekoituksela, pienennetylld savulihalla
ja sipulilla sekd piparjuurella, sinapilla. Aivan lopuksi pannaan
perunan aukkoon ns. Tulpaksi poistettu perunan keskusta. Lisiksi voi
tdytteen joukkoon ujuttaa rusinan, pihkinin, mantelin tai kuivatun
aprikoosin. Yllityksen l6ytijad odottaisi juhlapdyddssi pieni lahja.’

Kididntimattomastd virolaisesta korpuksesta 16ytyy vastaavia esimerkkeji, joissa
kui-lauseessa on infinitiivimuotoinen konkreettinen verbi predikaattina ja pailauseessa
nollapersoonamuotoinen modaaliverbi. Esimerkissd 62 esiintyy kui-lauseessa neljd
da-infinitiivid (kuivatada, iile valada, lasta ja kurnata) ja padlauseen predikaatti on saab.
Esimerkissd 63 kui-lauseen predikaatti on da-infinitiivi eha ja pdilauseen predikaatti
tuleks. Konditionaalimuoto on virolle tyypillinen kuulijaan suuntautuvissa suosituk-

sissa.

62) AJA_1990 Kui nende viljakestad ja seemned kuivatada, valada tle
poolteisekordse toiduélikogusega, /lasta 2-3 nidalat seista ning
seejarel oli kurnata, saab ekstrakti, mis parandab nahapoéletikke,
ckseeme, raskelt paranevaid haavandeid.

’Jos niiden siemenkodat ja siemenet kuivattaa, kaataa paille
puolitoistakertaisen ruokadljyannoksen, antaa olla 2-3 viikkoa seki
sen jilkeen siiviloi 6ljyn, saa tiivisteen, joka parantaa ihotulehduksia,
ckseemaa ja vaikeasti paranevia haavoja.’
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63) AJA_1990 Entkuisamasugune kauss zeha niiteks katkisest savikausist,
tuleks see katta ka seestpoolt.

’Kuitenkin jos samanlaisen astian tekee esimerkiksi rikkindisestd
saviastiasta, tulisi se pinnoittaa myds sisipuolelta.’

Tiydentivisti  kaunokirjallisuusaineistosta  (viro—suomi) perdisin  olevan
esimerkki 64 on yleispitevi, ja sen viittausala on avoin ja ketd tahansa koskeva. Ehtoa
ilmaiseva sivulause esittdd toiminnan ja piilause sen tuloksen. Viron da-infinitiivi
koputada on kiinnetty suomeen nollapersoonamuotoisella predikaatilla koputtaa.
Ehtolauseessa suomen nollapersoona vaikuttaa olevan viron da-infinitiivin lihin ja

sopivin kddnngsvastine.

64) ”Kui vana kuu ajal kolm korda puu tiivele koputada, kuivab puu ira!”
REHG61

”Jos vanhalla kuulla koputtaa kolme kertaa puun tyvei, se puu
kuivuu!” RII79

Vaikuttaa siltd, etti ehtolauseiden funktionaalisella tehtivilld, da-infinitiivin
verbityypilld sekd geneerisyydelld on yhteys. Plado (2010) jakaa kui-konjunktiolliset
chtolauseet niiden tehtivin perusteella kolmeen ryhmiin: sisillollisiin, episteemi-
siin ja konversationaalisiin ehtolauseisiin. Konversationaalisiin ehtolauseisiin sisilty-
vit puheaktilauseet ja metakielelliset ehtolauseet. Tyyppijaon pohjana ovat Sweetserin
(1990) ja Dancygierin (2006) luokittelut. Sisillslliset ehtolauseet ilmaisevat pailau-
seessa esitetyn tapahtuman tai toiminnan ehtoa; episteemisessd tapauksessa pdi- ja
sivulauseen vililld on syy- ja seuraussuhde: mikali tiedetddn, ettd sivulauseessa ilmaistu
toteutuu, toteutuu myds pidlauseessa ilmaistu (Sweetser 1990: 113-116). Konversa-
tionaalisten ehtolauseiden tehtivini on kommentoida pdilauseessa annettua tietoa
(Dancygier 2006: 105). Sisdllollisen ehtolauseen daz-infinitiivimuotoinen predikaatti
muuttaa tavallisesti koko lauseen geneeriseksi. da-infinitiivimuotoinen predikaatti on
sisill6llisessi ehtolauseessa harvoin sidoksissa johonkin tiettyyn aikaan tai tapahtu-
maan, vaan lauseet ovat tyypillisesti geneerisid. (Plado 2010: 267.)

da-infinitiivisen ehtolauseen funktiosta riippuu, minkilainen predikaattiverbi
siind on kiytossd. Funktiolla ja predikaattiverbilld puolestaan on vaikutusta da-infini-
tiivin implisiittisen subjektin tulkintaan joko spesifiksi tai geneeriseksi. Konkreettiset
ja mentaaliset verbit esiintyvit erityyppisissd lauseissa. Konversationaalisissa lauseissa
yhdistyy avoimeen osallistujaan puhujan nikokulma, silli puhuja kommentoi piilau-
seessa sanottua. Modaaliverbien tavoin monet mentaaliset verbit, esimerkiksi kognitio-
verbit, ilmaisevat puhujan asennetta ja nikékulmaa, ja puhuja viittaa (ainakin) itseensa.

Funktioltaan sisill6llisissd ehtolauseissa kuvataan toiminnan ja tapahtumien ehtoja, ja
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tillaisten ehtolauseiden predikaatit ovat todennikoisesti konkreettisia verbeji. Ehdot
ovat geneerisid siten, ettd ne voivat kohdistua kehen tahansa.

Ehtolauseissa nollapersoona ja passiivi sekd vastaavasti da-infinitiivi ja passiivi
voivat olla hyvin lihelld toisiaan. Seuraavassa esimerkissi 65 puhutaan toimivista
tavoista sijoittaa kaiuttimet. Suomessa esiintyy ensin kaksi nollapersoonalausetta ja
niiden jilkeen kun-lause, jossa on passiivimuoto sijoitetaan. Virolaisessa kidnnoksessi
nollapersoonamuodot on kidnnetty da-infinitiivilld ja passiivi passiivimuodolla paigu-
tatakse. Viron passiivi on puhujaeksklusiivinen.

65) Kun surround-kaiuttimet sjjoittaa jotakuinkin kuuntelupaikan
sivuille, ddnikenttd on yhteniinen edesti sivuille saakka, mutta takaa
dantd ei tule. Jos taas surround-kaiuttimet aserzaa kuuntelupaikan
taakse, 44ntd saa myos takaa, mutta d4nikentti ei ole yhtendinen, silld
kuuntelijan sivuille jad tyhjid tilaa. Molemmat ongelmat ratkeavat,
kun kaksi takakanavan kaiutinta sijoitetaan sivuille ja kolmas
takakeskikaiutin suoraan kuuntelupaikan taakse. TM1/04/104

Kui surround-kélarid paigutada kuulamis-vaatamiskoha korvale, on
helipilt kiill iihtlane eest kiilgedele, kuid tagant heli ei kuule. Kui aga
surround-kélarid paigutada taha, tuleb sealt ka heli, kuid helipilt ei
ole iihtne, sest kiilgedele jidvad tditmata kohad. Mélemad probleemid
leiavad siis lahenduse, kui kaks kélarit paigutatakse kiilgedele ja
kolmas, tagakeskkolar, otse kuulamiskoha taha. TMEG/04/34

5.6.2.2 Nollapersoona ja da-infinitiivi muissa yhdyslauseissa

Ehtoa ilmaisevien yhdyslauseiden lisiksi nollapersoona on mahdollinen my6s muissa
alisteisissa sivulauseissa. Vastaavasti da-infinitiivi voi esiintyd itsendisend predikaattina
my6s muissa alisteisissa lauseissa. Nollapersoonan ja da-infinitiivin tulkinta vaikuttaa
olevan tilloin tyypillisesti avoin ja yleistiva.

Esimerkissd 66 nollapersoona esiintyy alisteisessa kysymyslauseessa, ja sen predi-
kaattina on suomessa konditionaalimuotoinen arvostaisi. Predikaatin etiselld teema-
paikalla on objekti kumpaa. Vironkielisessd kidnndsvastineessa predikaatti on da-infi-
nitiivimuoto hinnata. Konditionaalimuotoa da-infinitiivistd ei voi luonnollisestikaan

muodostaa.

66) Sen suoritusarvot ovat asvaltilla, mutta erityisesti sorapinnalla,
huikeita. Molemmat ovat oman aikakautensa huipputuotteita ja
on oikeastaan vaikea pdattdd, kumpaa arvostaisi enemmin. Timin
vertailun lopputuloksena on kaksi voittajaa ja muutama uuden

elimyksen kokenut testaaja. TM17/01/34
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Asfaldil ja eriti kruusal on selle suutlikkus ikka viga kérgel tasemel.
Kumbki kujutab endast oma aja tipptehnikat ja nii on raske otsustada,
kumba korgemalt hinnata. Vordluse 1opptulemuseks on kaks voitjat,
testijale aga jidvad méned uued elamused. TME9/04/92

Esimerkissd 67 kisitellddn laskuvarjohyppyi ja hypyn eri vaiheita. Vaikka tekstin
kirjoittajalla on omia kokemuksia laskuvarjohypysti, voi tekstin viittaussuhteet tulkita
avoimiksi ja yleistiviksi, kaikkia laskuvarjohyppyi harrastavia koskevaksi. Suomen ja
viron persoonamuodot ovat yhtendisid silloin, kun seki alkuperiistekstissd ettd kidn-
noksessd predikaattina on jokin modaaliverbi — tilléin lause on nollapersoonainen
molemmissa kielissi. Sen sijaan esimerkin kysyvissd sivulauseessa suomessa esiintyy
nollapersoona, jonka predikaatti on aikoo. Vironkielisessd kadnnoksessd vastineena on
da-infinitiivimuotoinen predikaatti maanduda.

67) Viimeistddn 2500 jalan (760 metrin) korkeudessa on tehtivi paitos
siitd, milld aikoo laskeutua: jos ylipuolella ei ole toimivaa varjoa,
on pédvarjo irrotettava ja avattava varavarjo. Kaikki edelld mainittu
kuulostaa yksinkertaiselta ja helpolta, mutta tapahtumaan liittyy
lukematon miiri pikkuseikkoja ja ohjeita erilaisten tilanteiden varalle,
jotka pitid hallita ennen ensimmaistikdin hyppyi. TM1/04/62

Vihemalt 2500 jala (760 m) korgusel tuleb otsustada, kuidas
maanduda. Kui pohivari ei ole avanenud, zuleb see eraldada ning
avada varuvari. See tundub lihtsa ja arusaadavana, kuid seda zuleb

teha maapinna poole vihisedes — ning maapind liheneb kiirusega 190
km/h ehk enam kui 50 m/s. TME5/04/117

Esimerkissd 68 on suomessa kiytetty nollapersoonamuotoja, joiden vastineina
virolaisessa kiannoksessd esiintyvit nollapersoonien lisiksi dz-infinitiivi ja yksikon 2.
persoonan muoto ja passiivi. Tarkoitusta ilmaisevaa jorta-lausetta vastaa virolaisessa
kddnnoksessd (aga) er-lause, jonka predikaattina on itsendinen da-infinitiivi.

68) Subarussakin on hyvi sditomahdollisuus automaattisen toiminnan
lisaksi. Ainoana miinuspuolena on vaikea 16ytdd vaihtoehdoista
kultaista keskitietd. Tosin sellaisenkin /gyzid, mutta sitten ajon
pitdid olla hyvinkin aggressiivista ja madritietoista, jotta saa
auton tekemdin kaiken niin kuin itse haluaa, miki ei ehki ole
kaikkein turvallisin ja nopein keino. Zdyzyy kuitenkin muistaa, ettd
siviililitkenteessd ¢7 nditd rajoja ja todellisia ominaisuuksia pédse ikind
kokeilemaan, mutta tissi tapauksessa erot olivat selvii. TM7/04/37
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Subarus on automaatreziimi korval samuti hiid hiilestusvoimalusi.
Miinuseks on vaid see, et koigist neist voimalustest on raske kuldset
keskteed leida. Selline kiill leidub, aga et saada auto tegema just
seda, mida tahad, peab séitma aggressiivselt ja enesekindlalt, see ei
ole aga ehk koige turvalisem voi kiiremgi. 7uleb kiill meeles pidada, et
argielus ¢/ hakata autode omadusi darmuslikes oludes proovima, aga

erinevusi on. TMES8/04/25

5.6.2.3 Nollapersoonan muut vastineet ehtolauseessa

Ehtolause tai muu alisteinen sivulause ei ole konteksti, joka mahdollistaisi nollaper-
soonan kiytdn virossa samoin kuin suomessa. Tutkimusaineisto osoittaa, ettd viron
da-infinitiivi on keskeinen suomen nollapersoonan vastine ehtolauseessa. Seuraavassa
tarkastellaan sitd, millaisia muita vastineita suomen nollapersoona voi saada da-infini-
tiivin lisdksi viron kielen ehtolauseissa.

Nollapersoona

Seki lehtiaineisto, kaunokirjallisuusesimerkit ettd virolaisen korpuksen kui-lauseista
koostuva aineisto osoittavat, ettd nollapersoona esiintyy viron kui-lauseissa yksinomaan
silloin, kun sen predikaattina on jokin modaaliverbi tai verbi on konditionaalimuo-
toinen tai kieltomuotoinen. Ylipdatian konkreettiset verbit ovat viron nollapersoona-
lauseissa hyvin harvinaisia. Modaalisuutta kisitelladn tissi tutkimuksessa luvussa 4 ja
konditionaalia seki kieltoa luvussa 6.

Aineistoissa konkreettiset ja agentiiviset nollapersoonan predikaattiverbit ovat
virossa mahdollisia silloin, kun ne ovat kieltomuotoisia, kuten esimerkissi 69. Esimer-
kin kahdessa virkkeessi esiintyy sekd nollapersoonamuotoja ettd passiivi. Suomen
predikaatti on ellei riko ja sen vastine virolaisessa kdinnoksessi dra ei riku. Esimerkin
toisessa virkkeessd kiytetidn sekd suomessa ettd virossa pdilauseessa nollapersoonaa
(kannattaa, tuleb) ja sivulauseessa passiivia (e7 kdytetd, ei kasutata). Persoonailmaukset
on suunnattu enemman kuulijaan ja lukijaan kuin puhujaan itseensi.

69) lhan heti lamppua e/ rmrvitse vaihtaa, ellei riko siti omalla
varomattomuudellaan. Lampun eliniin pidentimiseksi projektori
kannattaa sammuttaa aina, kun sitd ei kdytetd. TM3/04/59

Nii et lampi e/ pea kohe vahetama hakkama, kui seda just omaenese
hoolimatusega dra ei riku. Lambi to6ea pikendamiseks zuleb projektor

alati vilja liilitada, kui seda ei kasutata. TME9/04/28
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Kieltomuotoisia kui-lauseita, joissa on nollapersoona, 16ytyy myos kidntimit-
tomistd virolaisesta korpuksesta. Esimerkissi 70 on predikaattina kieltomuotoinen
tahtma. Esimerkki 71 virolaiskorpuksesta osoittaa, ettd kielto on mahdollinen myds
da-infnitiivin yhteydessd; tilloin kiytetddn kieltosanaa mizze.

70) AJA_1990 Kui just turul seista e taha.
’Jos ei juuri torilla halua seistd.”

71) AJA_1990 Kui mitte arvestada, et kaheksane Jonas ja seitsmene David
sageli isa pool viibivad.

"Jos ei ota huomioon, et kahdeksanvuotias Jonas ja seitsenvuotias
David ovat usein isin luona.’

Kui-konjunktiolla alkavissa aika- ja ehtolauseissa on verbilld tendenssi sijoittua
lauseen loppuun, ainakin kirjoitetussa kielessi (EKK: 432; Huumo 1993: 120-124;
vrt. Lindstrom 2001: 92). Edelld esitetyt esimerkit ndyttavit tukevan titd oletusta.
Suomen ehtolauseissa nollapersoonan edell ei tarvita teemapaikalla tiytettd, virossa

teemapaikan tiytekdin ei auta.

Yksikon 2. persoona

Yksikon 2. persoona voidaan tulkita yleistiviksi tai puhujan omiin kokemuksiin viit-
taavaksi. Sen predikaattina voi esiintyd sekd mentaalinen ettd konkreettinen verbi.
Esimerkin 72 suomen /Aun-lauseen predikaattiverbind on nollapersoonamuotoinen
konkreettinen zehdd, ja sitd vastaa virolaisessa kui-lauseessa tegema-verbin yksikon 2.
persoonan muoto. Lauseella on sekd temporaalinen ettd ehtoa kuvaava merkitys. Ehto-
lausetta seuraavassa lauseessa on molemmissa kielissd nollapersoona, jolla on modaali-
nen predikaatti: suomessa ez tarvitse tavoitella ja virossa ei ole vaja piiiida.

Esimerkin 73 jos-lauseessa on suomen predikaattina mentaalinen muistaa, jota
vastaa viron kui-lauseessa yksikon 2. persoonan modaaliverbillinen predikaatti meeles
pidama. Lukijaan pyritidn luomaan henkilokohtainen suhde, ja tdssi (etenkin) virossa

yksikdn 2. persoona koetaan tehokkaammaksi puhuttelukeinoksi.

72) Ald pingota. Perfektionismi, lilan suurien vaatimusten asettaminen
itselle, lisad tyduupumuksen riskid. Yleensi riittad, kun rekee tyonsi
tarpeeksi hyvin, tiydellisyyttd ei tarvitse tavoitella. TR5/04/92
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Ara iile pinguta. Perfektionism ehk endale liiga suurte ndudmiste
esitamine lisab td6vdsimuse riski. Lase latt madalamale! Enamasti
piisab sellest, kui zeed oma t66d lihtsalt histi — tdiuslikkust e ole vaja
piitida. Trend4-5/05/92

73) Rentoudu rompulla. Tydtehoa tulee kummasti lisid, jos muistaa
rentoutua vaikka viisikin minuuttia kesken tydpdivin. Vaivaton ja
aikaa sddstivd keino on tyrkitd rentoutusromppu tietokoneeseen ja
antaa masiinan ohjata rentoutus. TR5/04/92

Lodvestu arvuti taga. T66 tohusus kasvab oluliselt, kui pead meeles
toopdeva jooksul vahepeal kasvoi viis minutit 166gastuda. Kuula
nditeks monusat muusikat voi vaata mingeid 16busaid pilte. Trend4—

5/05/92

Tamin tutkimuksen perusteella ndyttad siltd, ettd viron kielessd puhuja itseensi ja
omaan kokemuksiinsa viitatessaan todennikoisemmin valitsee yksikon toisen persoo-
nan kuin nollapersoonarakenteen. Tdydentivin kaunokirjallisuusaineiston esimerkissi
74 persoonamuodot vaihtelevat, ja puhujan nikékulma ja osallisuus syntyvit niiden
yhteispelind. Suomen kun-lauseen predikaattia zuntee vastaa viron kui-lauseessa predi-
kaatti zunned. Suomen jos-lauseessa sen sijaan predikaattina on yksikon 2. persoonan

muoto Zhastut, jonka viron vastineena on samoin yksikén 2. persoonan muoto armud.

74) Hin oli oikein soma kylli. Mutta kun miehen runtee, ei voi vaimoon
puuttua. Olin pddttinyt sen kerran, erdan kokemuksen lipikdyneeni.
Jos vaimoon ihastut, sano tuttavuus irti miehen kanssa. EL127

Ta oli piris kena. Aga kui tunned meest, ei tohi naist puutuda. Ma
olin seda otsustanud, kui olin iithe kogemuse libi teinud. Kui naisesse
armud, ttle tles tutvus mehega. ELe112

Seuraavassa kaunokirjallisuusesimerkin katkelmassa 75 romaanihenkil6 pohdis-
kelee itsekseen elimiinsi, ja viittaukset kohdistuvat yleispohdiskelevasta sivystd huoli-
matta ensisijaisesti hineen itseensd, romaanihenkilé muistelee ja reflektoi toimiaan ja
tuntemuksiaan. Katkelman ensimmiisen nollapersoonamuodon predikaattiverbi on
agentiivisuusasteeltaan heikko perkeptioverbi ndhdi, jota virolaisessa kdannoksessd
vastaa nollapersoonamuotoinen verbi kohtama. Esimerkissi 75 suomen nollapersoo-
nainen predikaatti ei halunnut on kiinnetty yksikon 2. persoonan muodolla sz ei taht-
nud, ja predikaatti halusi on kddnnetty predikaatilla zahrsid. Virolaisessa kdinnoksessd
siirrytddn alkuperiistekstia nopeammin nollapersoonasta yksikon toiseen persoonaan,
yhi omakohtaisemmalle tasolle. Katkelman viimeisissd lauseissa on yksikén 2. persoo-
nan muoto molemmissa kielissd. Esimerkki 75 osoittaa, ettd yksikon toisen persoonan

tulkinta voi olla puhujaviitteinen etenkin silloin, jos predikaatti on imperfektimuotoinen.
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75) Vanha Passetto oli aina avoin, viki sielli avuliasta. Piazza Navonan
lahelld taas ndki Pellegrini-ravintolassa pohjoismaalaista joukkoa ja
kun sitd ei halunnut, suuntautui matka makaronipaikka Fedelinaroon,
Fontana di Trevin luokse. Mutta yksi oli ylin kaikista; jos jublaruokaa
halusi, jos oli sellainen tunne, tai postissa oli tullut raha, niin sinne,
Tre re -ravintolaan, ja soiz kuin kuningas tai kolme! Kolme liiraa
ateriasta, mikd oli paljon, mutta séir sitten myos muuta kuin mihin
olit tottunut. E1L96

Vana "Passetto” oli alati lahti ja rahvas seal lahke. Piazza Navonalihedal
aga kohtas "Pellegrini” restoranis inimesi pohjamaadest, ja kui sa seda
¢i tahtnud, siis liksid Fontana di Trevi juurde makaronirestorani,
mille nimi oli "Fedelinaro”. Aga iiks koht oli kéigist tile; kui tahtsid
pidusiioki, kui sul oli selline tunne voi oli post raha toonud, siis laksid
”Tre re” restorani ja soid nagu kuningas voi kolm! Kolm liiri sdomaaja
eest, mida oli palju, aga soid siis ka muud kui seda, millega olid

harjunud. ELe84

Passiivi

Passiivi on mahdollinen suomen ehtolauseen nollapersoonan vastine seki mentaalisista
ettd konkreettisista verbeisti. Erona mentaalisten verbien da-infinitiiveihin vaikuuttaa
kuitenkin olevan se, ettd da-infinitiivin viittausalaan puhuja voidaan lihes aina sisillyt-
tdd, kun taas passiivi helpommin rajaa puhujan ulkopuolelle sekd konkreettisten ettd
mentaalisten verbien tapauksessa.

Passiivia kdytetddn nollapersoonan vastineena da-infinitiivin ja nollapersoo-
nan sijaan silloin, kun viittaussuhteet ovat avoimia. Kiytinnossi kaikki lehtiaineiston
nollapersoonan passiivimuotoiset vastineet kui-lauseissa ovat agentiivisia tai konkreet-
tisia verbejd. Esimerkki 76 on lehtiaineistosta, ja siind kisitelldin aivojen toimintaa.
Ilmaus on aika- ja viittaussuhteiltaan avoin: kenen tahansa aivot surkastuvat, mikili
niitd ei kdytid. Vironkielisessd kddnnosvastineessa on passiivi.

76) Ensimmiisend taantuvat aivojen etulohkot, jotka sddtelevit
persoonallisuutta ja kiinnostusta elimdin. Aivosolut alkavat
surkastua, jos niitd ez kdytd. TR10/05/113

Esmalt taandub eesmiste ajusagarate t66voime — need reguleerivad
personaalsust ja huvi elu vastu. Kui ajurakke e/ kasutata, hakkavad

need kinguma. TRE10/06/88

Kiintimittomien aineistoesimerkkien tarkastelu osoittaa, etti viron ehtoa ilmai-
sevassa kui-lauseessa passiivi on mahdollinen muoto toisin kuin nollapersoona. Passiivi
on mahdollinen (tietyisti) modaalisista verbeistd, mentaalisista verbeisti ja konkreet-
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tisista verbeistd. Esimerkissi 77 puhutaan olympialaisiin osallistuneesta urheilijajou-
kosta. Esimerkki 78 on kddntimittomistd lehtiaineistosta, ja siind passiivimuotoinen
predikaatti on mentaalinen predikaattiverbi soovitakse. Teksti kisittelee perunaruokien

valmistusta ja antaa yleistdvid ohjeita kenelle tahansa.

77) AJA_1990 Kui individuaalaladel suudetakse niidata tulemusi isikliku
rekordi tasemel, siis ei voi keegi viita, et EOK saatis Atlantasse turiste.

‘Kun  yksilolajeissa  pystytddn  nidyttdmaddn  henkilokohtaista
ennitystasoa vastaavia tuloksia, ei voi kukaan viittdd, etctd EOK
lahetti Atlantaan turisteja.’

78) Kui soovitakse valmistada klassikalisi ahjukartuleid, siis on soovitav
need loigata 16hkudeks. KK02/04/61

’Kun halutaan valmistaa klassisia uuniperunoita, on suositeltavaa
leikata ne lohkoiksi.’

Uuspold (2001) tarkastelee des- ja mata-infiniittirakenteita ja toteaa, ettd des-
rakenne on purettavissa joko passiivi- tai da-infinitiivimuotoiseksi lauseeksi riippuen
siitd, onko pailause epimiiriis- vai geneerispersoonainen (toisin sanoen passiivi tai
nollapersoona). Piilause ja des-rakenne ovat ikdin kuin implisiittisesti “samapersoo-
naisia’. Uuspdld antaa ilmidstd esimerkit a ja b. (Uuspold 2001: 309.) Esimerkissa A
des-rakenteen parafraasi kui-lauseessa on passiivi siziakse, ja piilauseen predikaatti on
my9s passiivimuotoinen hakatakse votma. Lauseessa B des-rakenne on korvattu para-
fraasilauseella, jonka predikaatti on da-infinitiivimuoto sizia. Piilauseessa on predi-
kaattina nollapersoonamuto vdib vitta.

A) Siiies palju kartuleid — Kui sizakse palju kartuleid, hakatakse kiiresti
kaalus juurde votma.

B) Siidies palju kartuleid — Kui siizia palju kartuleid, voib kiiresti kaalus
juurde vorra.

Nollapersoonan ja passiivin analyysin kannalta kiinnostavaa on se, ettd niissi
esimerkeissd Uusp6ld rinnastaa da-infinitiivin ja nollapersoonan. Huomattava on
sekin, ettd toisin kuin passiivilauseessa nollapersoonalauseessa predikaatti on modaali-
verbi voima.

Tdydentivissi kddntimittdmassi lehtiaineistossa on esimerkki 79, jossa pailau-
setta edeltdd sivulause, jossa on des-rakenne tahtes tahtoessa’. Pidlauseen predikaatti on
nollapersoonamuotoinen peab. Koko yhdyslauseen tulkinta on avoin ja yleistavi.
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79) Tahtes po6salt peale silmailu ka kirsse saada, peab ligistikku kasvatama
vihemalt kahte p66sast, sest enamik seemikuid oma oietolmuga ei

viljastu. K&A4/04/77

‘Haluttaessa pensaalta silminilon lisiksi myos kirsikoita, pitdd
lahekkdin kasvattaa ainakin kahta pensasta, silli suurin osa
siemenkodista ei polyty omasta siitep6lystd.’

Vaikuttaa siltd, ettd ehtolauseissa viron passiivi sijoittuu yksikon 2. persoonan
ja da-infinitiivin vilimaastoon. Viron passiivin ja da-infinitiivin suhde on samantyyp-
pinen kuin suomen passiivin ja nollapersoonan: suomen passiivissa on kyse yleensi
joukosta, johon puhuja voi kuulua tai projisoida itsensd yhdeksi joukon jdsenisti;
nollapersoona on yksiloviitteisempi. Vastaavasti viron daz-infinitiivi on tulkinnaltaan
passiivia yksilollisempi ja tilanteesta riippuen suunnattu puhujaan tai kuulijaan tai

johonkuhun mahdollisesti avoimeksi jidvdin kolmanteen.

5.7 Olla-verbi nollapersoonalauseen predikaattina

Tarkastelen olla-verbin sisiltivid nollapersoonalauseita omana ryhminiin, silld o/la-
verbin sijoittaminen pelkistidn joko mentaalisten tai konkreettisten verbien ryhmiin
ei ole yksiselitteisti. Suomen o/la-verbi on, kuten possessiiviset verbitkin, mentaalis-
ten ja konkreettisten verbien luokittelun kannalta ongelmallinen (Pajunen 2001: 54).
Pajunen (2001) Kisittelee olla-verbid A-verbien eli mentaalisten verbien yhteydessi.
Suomen o/la ilmaisee tilaa, ja sitd tyypillisesti koodataan nominaalisesti ja lokaalisesti,
ei siis verbaalisesti (mts. 103—114).

Laitinen (1995: 339) huomauttaa nollan sopivan jos-lauseisiin rajoituksetta; jos-
lauseessa voi olla ”jopa subjektin tarkoitteen luontaisia ominaisuuksia ilmaiseva predi-
katiivirakenne”. Vilkunan (1992: 172) mukaan statiivinen ol/a-predikaatti niyttdd
sopivan vain jos-lauseisiin nollapersoonarakenteessa. Aineistossani o//z-verbin esiinty-
mit ovat vihiisii, mutta aineistokin osoittaa, ettd suomen kielen nollapersoonalau-
seessa olla-predikaatti on mahdollinen ainakin tietyissd kiyttokonteksteissa. Kaikki
aineistoni nollapersoonamuotoiset o//a-predikaatit ovat ehtolauseissa, joita tarkastelen
luvussa 5.6. Tarkastelemani aineiston perusteella olema-predikaatti ei ole mahdollinen
viron nollapersoonalauseessa.

Lehtiaineistossa suomen o//a-verbillisid nollapersoonalauseita on 5, ja virossa
yhtikdin niiti ei vastaa viron olema-predikaatillinen nollapersoonalause. Kaikki lauseet
ovat mydntomuotoisia, ja aikamuodoltaan yksi on perfekti ja muut preesenseji. Olla-
verbi esiintyy aineistossani nollapersoonalauseen predikaattina seki predikatiivin yhte-

ydessd kopulalauseessa ettd sijaintia ja olemista ilmaisevissa lauseissa, joissa esiintyy
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paikallissijainen adverbiaali. Vironkielisissd kdinnosvastineissa on predikaattina jokin
modaaliverbi tai nollapersoona on kidnnetty jollakin muulla rakenteella.

Esimerkin 80 suomalaisessa lauseessa o//a-predikaatti ilmaisee sijaintia ja olemista.
Esimerkissd 80 suomen on-predikaatillinen jos-lause on jitetty kokonaan kdidntimarttd
viroon (alkuperiisen ja kdinnoksen eroavuuteen vaikuttanee sekin, ettd kddnndstd on
jouduttu muuttamaan varsin paljon, kun kiddnnetty artikkeli on suunnattu virolaisille

lukijoille suomalaisten sijaan).

80) Vaikka wieniliisilld onkin syytd olla ylpeitd teknillisestd museostaan,
kannattaa muistaa, ettd myds meilli Suomessa on erinomaisia
tekniikan museoita — muun muassa laaja Tekniikan museo Helsingin
Vanhassakaupungissa, josta museokierros kannattaa aloittaa. Jos
sen sijaan on jo valmiiksi Wienissd, on paikallinen teknillinen
museo suositeltava vierailukohde kaikille aiheesta kiinnostuneille.

TM12/03/126

Kuigi viinlased on oma muuseumi iile 6igustatult uhked, wvdiks
mainida, et meile palju lihemal on ka suurepirane tehnikamuuseum
— nimelt Helsingis. Aga Viini muuseumi aadressiks on Mariahilfer
212. TME5/04/77

Predikatiivilauseen olema-predikaatti ei siis virossa voi olla nollapersoonamuo-
toinen. Kdintimictdmin aineiston perusteella kopulalauseen predikaatti voi virossa
sen sijaan olla da-infinitiivissd tai yksikon 2. persoonan muodossa. Esimerkit 81 ja
82 ovat kddntimittomii lauseita virolaisesta korpuksesta. Esimerkissi 81 on predi-
katiivilauseen subjektina yksikon toinen persoona. Puhujaan ja timin kokemuksiin
viittaavissa lauseissa viron olema-predikaatin yhteydessi yksikon 2. persoonan muoto
vaikuttaa todennikoiseltd valinnalta. Muutkin vaihtoehdot ovat mahdollisia. Virolai-
sesta korpusaineistosta [oytyy esimerkkejd, joissa olla-verbi on da-infninitiivissd predi-
katiivillisessa £ui-lauseessa, kuten esimerkissid 82. Pladon (2010: 263) mukaan olema
on melko tavallinen predikaatti mentaalista tilaa kuvaavassa rakenteessa dz-infinitiivil-

lisessi kui-lauseessa.

81) AJA_1990 Kui oled juba peaaegu kolmkiimmend ja jalgpall on kogu

su elu, on sellise otsusega raske leppida.

Jos olet jo melkein kolmekymmenti ja jalkapallo on koko sinun
elimasi, oz sellaiseen pddtokseen vaikea suostua.’
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82) AJA_1990 Muid muljeid on palju, aga kui awus olla, saab neid

Setumaalt enam, kaugematest nurkadest konelemata.

’Muita vaikutelmia on paljon, mutta jos rehellisii ollaan, saa
niitd Setumaalta enemmin, muista kauemmista perukoista

puhumattakaan.’

Esimerkit 83 ja 84 ovat periisin tdydentivistd kaunokirjallisuusaineistosta, ja
niissakin nollapersoona esiintyy predikatiivillisessa kopulalauseessa. Virossa nollaper-
soonan sijaan kiytetiin jotakin muuta subjektia kuin nollapersoonaa. Esimerkissi 83
suomen nollapersoonalauseessa predikatiivina on adjektiivi ndyrd; virossa vastaavassa
lauseessa on predikatiivi alandlik, mutta nollapersoonan asemesta kiytetiin yksikon
2. persoonaa. Viron predikatiivilauseessa ei esiinny ollenkaan konjunktiota, miki on
mahdollista viron ehtolauseissa (ks. 5.6.1). Konjunktio puuttuu myos viron predikatii-
vilauseesta 84, joka suomeen on kddnnetty nollapersoonaisella £un-lauseella. Lause on
perdisin virosta suomeen kiinnetystd romaanista, ja vironkielisessd lauseessa esiintyy
ilmipersoonana yksikon 1. persoona, mutta suomeen se on kuitenkin kdinnetty nolla-

persoonalla.

83) Kun on noyri, kun voimat dkkid katoavat. Kun on sanottava timikin:
”Sielld tapaat Sind paljon ihmisid, jotka varmaan esiintyvit Sinulle
aivan uudessa valaistuksessa. Tutki kaikki, pidd se kuin hyvd on! —”

EL109

Oled alandlik, sest joud on jirsku otsas. Pead vilja titlema ka selle:
”Kohtad seal kindlasti palju inimesi, keda nied sootuks uues valguses.
Vaata neid lihemalt ja vota, kui see on hea! —” Ele 96

84) Aga mis parata, olen juba kord selline. REH34.

Mutta minkis sille mahtaa, kun o7z sellainen? RI146.

5.8 Kokoavaa tarkastelua

Nollapersoona ei tyypillisesti ole ominaisuuksiltaan intentionaalinen, agentiivinen tai
tahdonalainen. Niin ollen ei-modaaliset, mentaaliset ja konkreettiset, verbit esiintyvit
nollapersoonalauseen predikaatteina toisin ehdoin kuin modaaliset verbit, jotka ovat
tyypillisia nollapersoonalauseen predikaattiverbeja sekd suomessa ettd virossa. Tissd
luvussa kootaan yhteen keskeisid luvun 5 havaintoja mentaalisten ja konkreettisten

verbien kiytdstd nollapersoonalauseiden predikaattiverbeini.
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Tietyt kidyttokontekstit ja -kehykset antavat tilaa nollapersoonalle molemmissa
kielissi my®s silloin, kun lauseen predikaatti on jokin mentaalinen tai konkreettinen
verbi. Mentaalisten ja konkreettisten verbien ominaisuudet vaikuttavat niiden kiyttoon
nollapersoonalauseessa. Perkeptioverbeissd, psykologisissa verbeissi (kattaa kognitio-
verbit ja emootioverbit) sekd puheaktiverbeissi intentionaalisuuden, tahdonalaisuuden
ja suunnitelmallisuuden aste vaihtelee suuresti. Mentaalisista verbeisti etenkin perkep-
tioverbit, joilla koodataan automaattista ja kontrolloimatonta toimintaa, voivat olla
sekd suomessa (ndikee) ettd virossa (ndeb) nollapersoonaisia, joskin niiden rinnalla esiin-
tyy virossa myds muita rakenteita vastaavissa tehtivissi (o ndiha). Perkeptioverbeistd
automaattisen havaitsemisen sijaan havainnointia ilmaiseva vaatama-verbi puoles-
taan ei voi olla nollapersoonan predikaattina, vaan siitd kiytetdin vastaavissa tapauk-
sissa da-infinitiivimuotoa. Kognitiiviset verbit sopivat viron nollapersoonakehykseen
huonommin kuin suomen nollapersoonakehykseen. Mitd suunnitelmallisemmasta ja
tahdonalaisemmasta toiminnasta on kyse, sitd epitodennikdisempidi on nollapersoo-
nan kiyttd viron lauseessa.

Suomessa chtolause on rajoitukseton nollapersoonan kiyttékonteksti, mutta
virossa siind pitevit samat rajoitukset kuin verbeissi muutenkin: konkreettiset verbit
tai agentiiviset mentaaliset verbit eivit sovi nollapersoonalauseen predikaateiksi. Lehti-
aineiston ja virolaisen korpusaineiston perusteella perusteella viron nollapersoona ei
juurikaan esiinny konkreettisten predikaattien yhteydessi. Konkreettisen verbin sisil-
tdvissd lauseissa suomen nollapersoonan tavallisimpia vastineita lehtiaineistoissa ovat
da-infinitiivi, yksikon 2. persoona ja passiivi. Tutkimukseni osoittaa, ettd da-infinitiivi
on keskeinen suomen nollapersoonan vastine ehtolauseessa silloin, kun predikaatti on
jokin ei-modaalinen verbi. Tétd tukee myos virolainen korpusaineisto, joka osoittaa,
ettd sekd mentaalisen ettd konkreettisen verbin da-infinitiivi voi esiintyid Aui-lauseen
predikaattina.

Suomen nollapersoonan vironkielisen vastineen valintaan vaikuttaa kieliopillis-
ten rajoitusten lisiksi se, minkilaisia viittaussuhteita tai puhuttelua halutaan kiyttdd.
Seki nollapersoona ettd da-infinitiivi voivat olla seki osallistujakeskeisid ettd avoimia
tai yleistivid ilmauksia. Ne voidaan tulkita puhujan nikokulmasta esitetyiksi, kuuli-
jalle osoitetuiksi tai yleistaviksi ilmauksiksi. Yksikon 2. persoonaan piddytdin usein
silloin, kun puhuja tuo omat kokemuksensa lihemmais kuulijaa. Toisaalta esimerkiksi
viron passiivi on ylipddtian suomen passiivia puhujacksklusiivisempi. Tapaukset, joissa
suomen nollapersoonan kdinnoksend ehtolauseissa on passiivi, ovat agentiivisia ja
konkreettisia verbejd, ja ilmausten merkitys on tyypillisesti avoin ja yleistivd merkitys
sdilyy.

Predikaattiverbin semantiikalla on vaikutusta koko ilmauksen tulkintaan.
Vaikuttaa siltd, ettd viron da-infinitiivit ovat tulkittavissa puhujan omiin nikemyksiin
viittaaviksi etenkin mentaalisten verbien yhteydessi (esim. Kui vaadata ’Jos katsoo’).
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Tyénjako ndyttiisi siis siltd, ettd da-infinitiivi on avoin, mutta mentaalisten verbien
kanssa puhujaviitteinen. Mikili predikaattina on jokin konkreettinen verbi, ilmaus on
tulkittavissa avoimeksi ja yleistiviksi. Voi todeta, etti suomen nollapersoonalla ja viron
esimerkiksi ehtolauseiden itsendisind predikaatteina esiintyvilli da-infinitiiveilld on
samankaltaisia kdyttotapoja ja tulkintoja. Konteksti on lopulta ratkaiseva tekiji niiden
tulkinnassa.
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6. Nollapersoonan ja persoonapaatteettomyyden
rajankayntia — konditionaali ja kielto

Luku 5 tarkasteli mentaalisia ja konkreettisia verbeji nollapersoonalauseen predikaat-
teina. Niyttdd siltd, ettd ei-modaalisten verbien esiintyminen nollapersoonalauseen
predikaatteina on virossa paljon rajallisempaa kuin suomessa. Varsinkaan agentiivi-
suutta, intentionaalisuutta tai tahdonalaisuutta edellyttivit mentaaliset tai konkreet-
tiset verbit eivit sovi viron nollapersoonalauseeseen. Tilanne on hieman toinen silloin,
kun verbi on kieltomuodossa tai konditionaalissa. Tami luku paneutuu konditionaali-
ja kieltomuotoisiin nollapersoonalauseisiin ja niiden vastineisiin. Aluksi luvussa 6.1
esittelen suomen ja viron konditionaalin yhtildisyyksid ja eroja ja tarkastelen kondi-
tionaalin vaikutusta ilmauksen tulkintaan. Luku 6.2 tarkastelee konditionaalimuotoja
aineistossani. Luku 6.3 keskittyy kieltomuotoihin ja niiden tulkintaan.

Koska persoonapiitteettdmit kielto- ja konditionaalimuodot ovat ominai-
sia vain viron kielelle, korostuu timin luvun lihtokohdissa viron kielen nikékulma.
Suomen ja viron vertailun tarkoitus on kuitenkin ennen kaikkea selvittdd, miten nolla-
persoonaa kiytetdin ja tulkitaan ja millaisin rakentein se voidaan korvata tai kdintdi
kielestd toiseen.

Viron kielen persoonapditteettdmien muotojen omalaatuisuus on siini, ettei
ole muodollisesti mahdollista erottaa, onko kyseessd varsinainen nollapersoona vai
mahdollisesti 1. tai 2. persoonan muoto, josta persoonapdite puuttuu (ks. myds luku
2.1). Tissd tutkimuksessa ne lehtiaineiston yksikdén 3. persoonan muodot, joista ilmi-
subjekti puuttuu, on kisitelty nollapersoonina. Viron persoonapiitteettomin kondi-
tionaalin tai kieltomuodon voi varmasti tulkita ensimmdisen tai toisen persoonan
muodoksi vain silloin, kun sen yhteydessi kiytetidn persoonapronominia (subjek-
tina) tai kun konteksti osoittaa sen selvisti. Ilmisubjektittomat tapaukset rinnastuvat
suomen nollapersoonamuotoihin, jotka voivat olla kontekstista riippuen tulkinnaltaan

avoimia tai osallistujaviitteisid.

183



Nollapersoonalause suomessa ja virossa

6.1 Konditionaali

Tavoitteitaan, toiveitaan, suunnitelmiaan tai ehdotuksiaan esittiessian kielenkdyt-
tdjd siirtyy pois aktuaalisesta puhetilanteesta. T4lloin hin litkkuu erilaisissa diskurssin
maailmoissa, joista hidn olettaa puhuvansa. Teoria mahdollisesta maailmasta sopii hyvin
konditionaaliin, koska sille intensionaalisuus on keskeisti. (Kauppinen 1998: 166.)

Konditionaaliin liittyy mahdollisuuden merkitys, mutta se poikkeaa muista
modaalisuuden ilmaisukeinoista, silli konditionaali osoittaa esimerkiksi suunniteltua,
ennustettua tai kuviteltua asiaintilaa. Suunnitelmat eivit (vieli) ole olemassa todel-
lisessa maailmassa. Kysymys on tillin intensionaalisesta asiaintilasta, mahdollisuu-
desta yhtend ajateltavissa olevana vaihtoehtona. (ISK: 1512.) Aiemmissa luvuissa on
pohdittu nollapersoonaan liittyvdd vaikutuksenalaisuutta ja mahdollisuuden impli-
kaatioita erilaisissa esiintymiskonteksteissa. Onkin mielekistd tarkastella tarkemmin,
millaisia merkityssivyji konditionaali voi tuoda nollapersoonamuotoihin ja niiden
kiyttoon.

6.1.1 Konditionaali suomessa

Anneli Kauppinen (1998) esittelee suomen konditionaalin nimityksid sekd konditio-
naaliin kohdistunutta tutkimusta eri aikoina. Kauppinen (mts. 163) toteaa, ettd isi-
tunnuksiselle muodolle suomen kieliopeissa kiytetyt nimet optatiivi, konjunktiivi ja
konditionaali ovat hyvid vihjeitd, kun pyritddn selvictimédin nykyidin konditionaali-
nimiseksi vakiintuneen moduksen olemusta. Moduksen nimitys konditionaali on
vakiintunut suomen kieleen, vaikka sitd on pidetty myds harhaanjohtavana (Kangas-
niemi 1992). Suomen isi-tunnuksista verbinmuotoa kisitelldan kieliopeissa usein jos—
niin-ehtolauseiden yhteydessi (Kauppinen 1998: 156).

Konditionaalille on annettu mitd moninaisimpia lauseasemasta riippuvia merki-
tyksid. Kauppinen huomauttaa, ettd suomen konditionaali on muotokategoria, jonka
tutkimiseen ei saa suoraan tukea indoeurooppalaisten kielten tutkimuksista, silld
vastaavia verbinmuotoja ei ole helposti [6ydettivissi. (Kauppinen 1998: 156.) Nyky-
tutkijat ovat kuitenkin jotakuinkin yhtd mieltd siitd, ettd vakiintuneesta konditionaali-
nimityksestd huolimatta ehdon ilmaiseminen ei kuulu isi-muodon perusmerkitykseen
(ks. tarkemmin Kauppinen 1998: 159-160). Myéskiin kontrafaktuaalisuutta eli
todenvastaisuutta ei yleisesti pidetd isi-muodon perusmerkitykseni. Esimerkiksi ISK
kisittelee konditionaalia suunnittelun, ennustamisen ja kuvittelun moduksena (ISK:
1512).

Nykykielessa suomen konditionaalilla on sekd intentio- ettd prediktiotulkin-
toja. Muitakin funktioita konditionaalilla on. Toivomuksiksi tulkittavia konditionaa-
lirakenteita voidaan kutsua optatiiveiksi. Konditionaalin yhteydessi mainitaan usein
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konditionaalin kohteliaisuuskiyttd, ja konditionaalia kiytetddn referaateissa. Kondi-
tionaali esiintyy konditionaalisissa, finaalisissa ja konsessiivisissa adverbiaalilauseissa,
jotka ilmaisevat toteutumatonta tai todenvastaista asiaintilaa. (Kauppinen 1998: 167.)
Kauppinen (1998) tarkastelee suomen konditionaalin intentionaalista merki-
tystd ja vertaa sitd muihin kieliin. Hinen mukaansa konditionaalin intentionaalinen
merkitys 16ytyy erityisesti ensimmiisen persoonan sisiltdvistd lauseista, joiden agentti
on puhuja ja joissa konditionaaliaffiksilla on tahdon, halun tai aikomuksen merkitys-
piirre; tillainen on esimerkiksi lause Mind soisin. Ensimmiisen persoonan intentiotul-
kintaisia lauseita voi l6ytdd konteksteista, joissa ilmaistaan aikomus tai suunnitellaan
tulevia tekemisid. Luontevia intentiotulkintaiset lauseet ovat tilanteessa, jossa puhuja
ilmaisee aikomuksensa, halunsa tai tahtonsa tehdi jotakin eiki tekemiseen liity erityisid
ehtoja. Kauppisen mukaan intentiotulkintainen lause pyrkii kdytinnossd lihes aina
implikoimaan vaihtoehtoja, kuten esimerkissi: Mie se tykkdiisin aurinkosta. (Mts. 168.)
Kauppinen toteaa, ettd suomen konditionaaliaffiksin intentiomerkitys kdy konk-
reettisesti ilmi, kun sitd vertaa suomesta muihin kieliin kidinnettyihin esimerkkeihin.
Kauppinen erittelee Havukka-ahon ajattelijan*’ saksannoksia, vironnoksia ja ruotsin-
noksia. Esimerkkisarjoista (tdssd 1 ja 2) kiy ilmi, ettd saksannoksissa ja ruotsinnoksissa
on tarvittu suomen konditionaaliafhiksin vastineeksi leksikaalinen vahvistus, ”modaali-
nen apuverbi”. (Kauppinen 1998: 171.) On huomattava, ettd myoskdin virossa kondi-
tionaaliafhiksia ei ole liitetty kiisida-verbiin vaan apuverbini toimii tahtma.

1) Mini tuota teiltd kysyisin varsin iliman vain, ettd onko siind perra,
kun ne puhuvat ihmiset, ettd — —.

Ich mochte bloss mal fragen, ob da was Wahres dran ist.
Ma tahaks teie kdest ainult paris niisama kiisida, et kas — —.

Jag sku bara justsom vilja friga, om det har — —.

Samoin Kauppisen esimerkkisarjan 2 saksannoksessa, vironnoksessa ja ruotsin-
noksessa esiintyy modaaliverbi predikaattina, vaikka suomessa predikaatti on sanoisi.
Kauppinen (1998: 172) toteaa, ettd suomen isi-affiksi kantaa tahdon tai halun merki-
tyspiirrettd yksinddnkin, eiki modaaliverbid tarvita. Kiinnostavaa esimerkkisarja 2:ssa
on myds se, ettd saksannoksessa ja ruotsinnoksessa esiintyy geneerinen man-prono-
mini, mutta vironnoksessa sen sijaan on nollapersoonamuoto, jonka predikaatti on
modaaliverbi. Suomen nollapersoonalauseen predikaatti sanoisi on viroon kidinnetty
modaaliverbilliselld nollapersoonarakenteella peaks itlema.

40 Seki Kauppinen (1998) etti Metslang (1999a, 1999b) kiyttivit aineistonaan SCLOMB-korpusta, jonka
kidyttiminen ei ole endd mahdollista. He viittaavat aineistoon hieman eri tavalla. Esimerkit 3-8 ovat Metslangin
tutkimuksesta.
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2) Mitdhin sille sanoisi vai olisiko aivan hiljaa...

Aber was sollte man ihr denn sagen? War es nicht besser, tiberhaupt
zu schweigen?

Va ska man siga henne, eller ska man tiga...

Mis talle peaks titlema, voi oleks hoopis kuss...?

Kuten ylld olevat esimerkkilauseetkin osoittavat, suomen nollapersoonamuotoi-
nen konditionaali viittaa usein puhujaan ja timin aikeisiin (ks. myds Hakulinen 1986:
149). Talloin voi olettaa, ettd monet nollapersoonamuotoisista konditionaalimuodoista
ovat nimenomaan puhujaviitteisid, kuten myos luvussa 4.3.3 analysoidaan. Suomessa
juuri optatiivit ovat verbialkuisia ja subjektittomia (Kauppinen 1998: 187). Bybee ym.
(1994: 179) kisitcavit optatiivit puhujalihtdiseksi modaalisuudeksi. Kauppisen (1998:

187) mukaan tillaiset toivomukset ovat mahdollisia seki suomessa etti virossa.

6.1.2 Konditionaali virossa

Viron konditionaalin kuvauksista voi 16ytdd pddsaantoisesti kaksi konditionaalin kiyt-
toryhmii. Ensinnikin konditionaalin kuvataan ilmaisevan ehtoa. Konditionaalia
kiytetddn myos ilmaistaessa toivetta, ehdotusta, epdrdintii tai kiskyd. Varhaisissa viron
kielen konditionaalia kisittelevissd tutkimuksissa on keskitytty ennen kaikkea kondi-
tionaalin kidytt66n ehdon ilmaisussa. Edeltdjistiin poikkeavan katsauksen viron kielen
konditionaalin tehtivistd tekee Juhan Peegel (1957), joka osoittaa, ettd viron kielen
konditionaalilla on paljon enemmin tehtivid kuin varhaisemmat kieliopin tutkijat
ovat sille antaneet. Peegel (1957) esittdd, ettd konditionaalia kiytetdin my6s esimer-
kiksi toiveen, kiskyn ja mahdollisuuden ilmaisussa. Peegelin (1957) mukaan viron
kielen konditionaalin vertaaminen seki latinan ja saksan konjunkdtiiviin johtuu siit3,
ettd ne ovat sisdlloltddn ja merkitykseltddn laheisii.

EKG:n (II: 34) mukaan konditionaali osoittaa, ettd jokin tapahtuma ei ole
puhehetkelld todellinen. Lauseen sisiltd ei ole voimassa todellisessa maailmassa, vaan
irreaalisessa (kuviteltavassa, hypoteettisessa, toivottavassa, suunnitellussa ja tietyin
ehdoin mahdollisessa). Ehto voi esiintyd a) sivulauseessa, b) adverbiaalina tai ¢) olla
kontekstista paateltivissi.

a) Sa aitaksid mind, kui saaksid | kui sul aega oleks. ’Sind auttaisit
minua, jos pystyisit / jos sinulla olisi aikaa’. b) Viimaluse korral sa
aitaksid mind. ’Mahdollisuuksien mukaan auttaisit minua’. ¢) Sa
aitaksid mind kdll. "Auttaisit minua kyllz’.
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EKG:sta voi lukea, ettd ehtolauseita pidetdin konditionaalin ensisijaisena kiyt-
tond, ja muu kiytto on epityypillisti ja toissijaista. Edelld kuvaillusta perustapauksesta
ovat kehittyneet konditionaalin toissijaiset kiyttotapaukset. Toissijaisesti konditionaa-
lilla ilmaistaan a) ehdotusta, b) kiskyi ja c) toivetta. Konditionaalin avulla pehmen-
netddn ilmaisutavan ehdottomuutta ja pyritddn varovaisuuteen ja kohteliaisuuteen.
Konditionaalin taustalla on mahdollisuus kuvitella sen yhteyteen jokin ehto. (EKG II:
35.)

a) Kuidas oleks tihe pikema reisiga? "Miten olisi yksi pidempi matka?’
b) Mari néudis, et Jiiri ta rahule jitaks Mari vaati, ettd Jiri jattdisi
hinet rauhaan’. ¢) Saaks see grammatika juba iikskord valmis
"Valmistuisipa timi kielioppikin joskus’.

EKG kisittelee konditionaalia myos toivomuslauseiden yhteydessi. Toive ilmai-
see puhujan suhtautumista tapahtumaan, joka puhujan kisityksen mukaan saattaa
tapahtua, muttei vilttdimittd tapahdu, tai on jo jainyt tapahtumatta. Yksi toivomuslau-
seen perustyyppi on chtoa ilmaisevalla konjunktiolla alkava lause: Kui pidseks vaevast!
"Kun piisisi vaivastal’” EKG ei ota kantaa siihen, tulisiko lause tulkita nollapersoo-
naiseksi (viron kieliopeissa tavallisimmin z/disik) vai yksikon ensimmaiisen persoonan
lyhyeksi muodoksi. (EKG II: 178.)

Nykyviron konditionaalia ovat tarkastelleet Metslangin (1999a, 1999b) seka
Pajusalun ja Pajusalun (2004, 2005) tutkimukset. Metslang (1999a, 1999b) on vertail-
lut suomen ja viron kielen konditionaalin kiyttd4 ja tehtdvid. Metslangin (1999a,
1999b) aineistona on kirjoitettu kieli, pddasiassa kaunokirjallisuus. Pajusalu ja Pajusalu
(2004, 2005) kiyttdvit puolestaan aineistonaan puhuttua kieltd. Pajusalu ja Pajusalu
(2004) tarkastelevat pitkien ja lyhyiden konditionaalimuotojen suhteita ja tyypillisim-
pid tehtivid arkikeskusteluissa. Tdmin lisiksi Pajusalu ja Pajusalu (2005) kisittelevit
lyhyitd konditionaalimuotoja persoonan vilittimisen ja hdivyttdmisen sekd toisaalta
persoonan vilittymisen kannalta.

Viron (ja suomen) kielen konditionaalin intentiotulkinnan alle Metslang (1999a:
118-114, 1999b: 50-53) lukee kiyttdtavat, joissa ilmaistaan toivottavuutta tai tarvetta
tai joissa pohdiskellaan tai punnitaan vaihtoehtoja. Toivottavuutta ilmaistaan kondi-
tionaalimuodolla kuvitteellisissa tilanteissa. Niin voidaan molemmissa kielissd ilmaista
toivetta, suositusta, ehdotusta tai kidskyi. (Metslang 1999a: 109, Metslang 1999b: 51.)
Pajusalu ja Pajusalu (2004: 264-265) esittdvit intentiotulkintaan kuuluvina ehdotuk-
set, toiveet ja vaatimukset sekd harmistumisen ja katumuksen ilmaisemisen.

Metslang on tarkastellut Kauppisen (1998) tavoin konditionaalia kontrastii-
visesti. Esimerkit 3 ja 4 ovat selvisti puhujaviitteisid ilmauksia. Kiinnostavaa on se,
ettd suomen nollapersoonaisen konditionaalimuodon vastineena voi virossa esiintyd

da-infinitiivi. Viron kielessa my6s pohdiskeluissa ja vaihtoehtojen punnitsemisissa voi
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konditionaalin lisiksi kiyttdd da-infinitiivid (esimerkki 4), jota voi tillaisissa tapauksissa
pitdd konditionaalin kanssa vaihtoehtoisena (Metslang 1999a: 112, 1999b: 52-53).

3) Mitdhin jos kerran yritziisi sitd mitd monesti on mieli tehnyt...

Mis oleks, kui wétaks kord ette, mida siida mitmel korral on
himustanud...

4)  Mutta mihin sen Mooseksen panisi...

Aga kuhu see Mooses panna?

6.1.3 Konditionaalin eroja suomessa ja virossa

Vaikka konditionaalilla on molemmissa kielissd paljon yhteisid tehtdvid, on suomen
ja viron modusten kiytdssi ja tulkintamahdollisuuksissa eroja. Sekd suomessa ettd
virossa konditionaali voi esiintyd sellaisissa kiyttokonteksteissa, joille on ominaista
joko eksplisiittinen tai implisiittinen ehto—seuraus-suhde. Yksi keskeisid konditionaa-
lin kiyttokonteksteja sekd suomessa ettd virossa on ei-todelliseen maailmaan kuuluva
jos—niin-suhde: jos tapahtuisi A, tapahtuisi myos B; tillaisissa tapauksissa on kyse ns.
kehystulkinnasta. Molemmissa kielissd konditionaali voi esiintyd my6s intentiotulkin-
nan saavissa tapauksissa. Merkitykseltdin intentionaalisten toivomusten, ehdotusten
ja aikomusten taustarakenteeseen kuuluu implisiittinen oletus toiveen tai aikomuksen
toteutumisesta. (Metslang 1999b: 49-54.)

Metslangin (1999b: 53) mukaan on olemassa myos kolmas konditionaalin kiyt-
toryhmd, jossa ainakaan viron kielen puhujan nikokulmasta ilmauksen taustalla ei ole
jos—niin-kehystd. Tahin ryhmadn kuuluvat kuuluvat tulevaisuuteen tai ulkopuolelta
kuultuun viitteeseen tai tietoon perustuvat ilmaukset. Téssd ryhmissd konditionaali
esiintyy vain suomessa; virossa kiytetdin tilloin indikatiivia (esimerkki 5) tai kvotatii-
via. Metslang (1999a: 115, 1999b: 54) arvelee, ettd timin ryhmin kiyttoerojen takana
saattaa olla se, ettd suomen kielen puhuja saattaa olettaa tillaistenkin ilmausten taus-
talle jonkinlaisen jos—mniin-kehyksen.

5) Ruoka oli hyvii ja rulisi ilmeisesti sitd olemaankin.

Toit oli olnud hea ja o7 seda ilmselt edaspidigi.

Metslang (1999a, 1999b) erittelee tapauksia, joissa molemmissa kielissd kiyte-
tidn konditionaalimuotoista modaaliverbid sekd tapauksia, joissa viro edellyttdd
modaaliverbii ja suomi ei. Metslang kiinnittdd huomiota samoihin esimerkkeihin kuin

Kauppinen (1998). Suomessa aikomusta ja pohdiskelua voi ilmaista ilman modaali-
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verbidkin, virossa ei (Metslang 1999b: 57-58). Tami ero kiy ilmi my6s Kauppisen
kiyttimisti esimerkistd 2 edelli.

Metslangin (1999b: 56, 1999a: 121) mukaan konditionaalin kiytt6 kuvittelussa
(ilman intentiota) kuuluu omanlaiseensa merkitysryhmiin, joka ei ole viron kielelle
ominainen. Tillaisissa lauseissa tulee konditionaalimuotoisena predikaattiverbini olla
modaaliverbi. Metslang selittdd eroa esimerkin avulla: Minu peres voiks olla seitse last.
Meil peaks olema suur maja ja ilus aed. llman modaaliverbii tillaiset lauseet (Minu peres
oleks seitse last. Meil oleks suur maja ja ilus aed.) olisi tulkittavissa suunnitteluksi, jolloin
ne kuuluisivat intentiotulkinnan alle. (Metslang1999a: 121, 1999b: 56.) Metslang
toteaa (1999a: 121), ettd suomeksi voidaan kuvitella ja kiyttdd mielikuvitusta ilman
konditionaalimuotoista modaaliverbii, kuten esimerkki 6 osoittaa.

6) Haluaisin isompana omistaa Silja Linen ja sielld o/isi biljardipoytia...

Tahaksin suuremana olla Silja Line’i omanik ja seal véiksid olla

biljardilauad...

Metslangin (1999b: 57) kisittelemi esimerkki 7 on Havukka-ahon ajattelijasta
ja sen kddnnoksestd. Esimerkissd 7 on suomessa nollapersoonamuoto /uulisi ja virossa
nollapersoonaksi tai lyhyeksi konditionaaliksi tulkittava rakenne véiks arvata.

7)  Luulisi nyt kuitenkin Jumalan suuttuvan atomipommista, vaikka
kuka sen tietdd...

Niutid voiks siiski arvata, et jumal aatomipommi pérast vihaseks saab,
aga kes seda teab...

Virossa konditionaalia ei kiytetd sellaisissa sivulauseissa, jotka madrittavit
esimerkiksi tietdmistd ja puhumista ilmaisevia verbeji (teadma, arvama, uskuma,
iitlema, motlema, lubama, oletama, véiitma, teatama, lubama, riikima, kartma, ootama).
Viitettd referoivan lauseen predikaatti on indikatiivissa tai kvotatiivissa, kuten esimer-

kissd 8. (Metslang 1999b: 56-57, Metslang 1999a: 121-122.)

8) Kidpdahon isintd oli kuitenkin luvannut, ettd naapuripitdjistd
tulisi pian mies, joka kuulemma olisi erittdin sovelias ja innostunut
tillaisiin tehtiviin.

Kaidpdaho peremees oli siiski lubanud, et naaberikihelkonnast rulevar
varsti mees, kes kuulu jirgi oleks eriti sobiv ja niisuguste tilesannete
puhul hakkamas.
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6.1.4 Suomen konditionaali ja kohteliaisuus

Suomen kieliopin kuvauksista voi 16ytdd konditionaali-ilmausten jakamista affektiivi-
siin ja kuviteltua tai epatodellista ilmaiseviin (ks. esim. Penttild 1963: 476-480). Pent-
tild (1963: 202) toteaa, ettd konditionaalia voidaan kiyttid “lievennyksend” silloin-
kin, kun ei varsinaisesti tavoitella kohteliaisuutta. Yli-Vakkuri (1986: 203) puolestaan
tarkastelee “affektiiviselta sdvyltddn vaihtelevien tahtomuslauseiden konditionaalia”
ja toteaa, ettd tahtomuksissa puhujan varsinainen tarkoitus ei ole aina olla kohtelias
puhujalle, vaikka konditionaalia kiytetdinkin; kyse lienee pikemminkin tahtomuksen
rakenteesta.

Kauppinen (1998: 169) analysoi ensimmiisen persoonan konditionaalien tulkin-
taa kohteliaisuusmuodoiksi. Hin huomauttaa, ettd konditionaalimorfeemi yksindian-
kin kantaa tahdon tai halun merkityspiirrettd. Pelkkd indikatiivimuoto (esimerkiksi
mind syon) olisi tulkittavissa ilmoitukseksi tulevasta tai meneilld4n olevasta tekemi-
sestd. Konditionaalin kohteliaisuusmerkityksestd voidaan puhua silloin, kun konditio-
naalin tahtomerkitys leksikaalisen aineksen tai lausemuodon vuoksi jii redundantiksi.
Niin on Kauppisen mukaan esimerkiksi seuraavissa Penttilin (1963) kohteliaisuus-
esimerkeissd: Toivoisin saavani vastauksen. Lihtisimmeko jo kotiin? (Kauppinen 1998:
169-170.) T4llaisia esimerkkejd Kauppinen luonnehtii retorisiksi puhekuvioiksi.

Konditionaalin piilausemerkityksistd mainitaan kieliopeissa yleensd kohteliai-
suus (Kauppinen 1998: 218). Kauppinen (1998: 218) lihtee siitd, ettd kohteliaisuus
on vaikutelma, jonka kielenkiyttdji saa aikaan hyddyntimilld kielen muotoelement-
tien mahdollisuuksia. Konditionaali luo hyvin monentyyppisissi lauseissa kohteliai-
suuden vaikutelman, koska siihen kuuluu sisiinrakennettuna ominaisuutena halun tai
suunnitelman etiinnyttiminen menneeseen aikaan. Tahdon, halun ja mielikuvituksen
ilmaisemisen kautta on mahdollista selittid monet kohteliaisuuden ilmaisemisen tavat.
(Mts. 223.)

Nollapersoonan tulkinnan kannalta on kiinnostava Kauppisen kisittelema
intention siirto. Talloin intentionaalista ensimmdisen persoonan konditionaalilausetta
voidaan kiyttdd kohteliaisuuskeinona siten, ettd viitataan nienniisesti omaan aiko-
mukseen, vaikka on puhe toisen tekemisistd. Kauppisen esimerkissi puutarhaneuvoja
kdyttad pihansa kunnostamista suunnitteleville asukkaille puhuessaan toistuvasti 1.
persoonan konditionaalia, vaikka ei itse ole tekemissd mitddn kyseisille pihoille eiki siis
kerro oikeasti omista aikeistaan. Talld tavalla puhuja voi viistdd suoraan tunkeutumi-
sen kuulijan alueelle, misti syntyy kohteliaisuuden vaikutelma. Kauppinen toteaa, ettd
ndin intentionaalisesta konditionaalista tehdédin prediktiivisempi, ehdon alainen, ’jos
olisin teiddn asemassanne’. (Kauppinen 1998: 220-221.) Helasvuo (2008: 194) esit-
tdd, ettd intention siirrosta on kyse my®s silloin, kun puhuja kiyttdd avointa yksikon

ensimmdistd persoonaa, jolla hin ei viittaa itseensd vaan puhuu siitd, miten toimisi,
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jos olisi itse samassa tilanteessa. Intention siirrossa on Helasvuon (2008: 195) mukaan
kyse siitd, ettd puhuja astuu puhekumppanin saappaisiin ja tarjoaa oman intentionsa
puhekumppanille samastuttavaksi.

6.1.5 Viron konditionaali ja kohteliaisuus

Sekd virossa ettd suomessa kiytetiin Metslangin (1999b: 58) mukaan konditionaa-
limuotoisia modaaliverbeja pehmentivini, kohteliaisuutta tavoittelevana ilmaisukei-
nona. Joissakin tutkimuksissa (Erelt 1990; Keevallik 1999) on pyritty osoittamaan,
ettd lyhyitd eli persoonapditteettomii muotoja kiytetddn tilanteissa, joissa puhuja
haluaa vilttad suoria persoonaviittauksia (Pajusalu ja Pajusalu 2004: 259). Viron lyhyt
konditionaali on nihty nimenomaan kohteliaisuuden ilmaisukeinona, koska persoo-
napiitteettdmit konditionaalimuodot mahdollistavat epimiiriisyyden, joka jdttdd
paljon kuulijan ja kontekstin varaan (Pajusalu ja Pajusalu 2005: 77).

Pajusalu ja Pajusalu (2004: 259) toteavat, ettd persoonajirjestelmin kannalta
lyhyet konditionaalimuodot muistuttavat impersonaalia (passiivia), silld impersonaali
agentti jitetddn ilmaisematta, vaikka timi saattaakin olla puhujan tiedossa. Tamin
tutkimuksen kannalta lyhyet konditionaalimuodot rinnastuvat nollapersoonamuotoi-
hin, mikili subjektia tai selkedd kontekstivihjetti ei ole nikyvissi.

Leelo Keevallik (1999) on tarkastellut keinoja, joita kiytetidn puhuteltavaan
viitattaessa silloin, kun on vaikea tehdi valinta sinuttelun ja teitittelyn vililld. T4llin
voidaan Keevallikin mukaan valita konditionaali indikatiivin tai imperatiivin asemesta.
Esimerkiksi vitaks ister korvaa imperatiivin vota/votke istet, jossa pitdisi valita joko
yksikon tai monikon persoonamuoto. Konditionaali toimii kiskyissi, vaatimuksissa
ja kysymyksissd, eli juuri sellaisissa tilanteissa, jotka useimmiten edellyttdvit kuulijan
puhuttelua. Konditionaali pehmentii tilanteita ja saa kiskyt ja vaatimukset vaikutta-
maan pikemminkin suostuttelulta. (Mts. 131.) Suurin osa arkipuhekielen aineiston
konditionaalimuodoista on pragmaattisesti impersonaaleja ehdotuksia, jotka viittaavat
tulevaisuuteen. Puhuja toivoo, ettd jotakin tapahtuisi tulevaisuudessa, ja kuulijan rooli
on auttaa tai estid puheenalaisen tapahtuman toteutumista. (Pajusalu ja Pajusalu 2004:
264-265.)

Pajusalu ja Pajusalu (2004) tarkastelevat niin sanotuista ydinverbeisti*' muodos-
tettuja konditionaalimuotoja, joille on muodostunut leksikaalistunut merkitys. He
(mts. 268) korostavat, ettd konditionaalin tunnuksen merkitysti ei voi tarkastella irral-
laan verbin itsensd merkityksestd. Tiettyjen ydinverbien konditionaalimuodot ovat
omaksuneet pysyvid pragmaattisia tehtévid, ja tietyt verbit ovat konditionaalimuotoisia

41 Viron kielen ydinverbeji (tuumverb) ovat miiritelleet ja analysoineet Tragel (2003) sekd Pajusalu ym. (2004).
Ydinverbeihin kuuluvat mm. monikiyttdiset modaaliverbit.
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todennikoéisemmin kuin toiset. Vaikka Pajusalun ja Pajusalun (2004) tutkimus kohdis-
tuu puhuttuun kieleen, niilld konditionaalirakenteilla on samankaltaisia tehtivid myos
kirjoitetussa kielessi.

Muutamia konditionaalimuotoisia verbeji kiytetddn kivettyneini ja vakiintu-
neina rakenteina; tillaiset rakenteet ndyttivit sisiltdvin puheaktiverbin (miten sanoisin,
ma iitleksin, ma tahaksin jelda). (Metslang1999a: 122, 1999b: 57.) Pajusalu ja Pajusalu
esittdvit, ettd joistain puheakti-ilmauksista on kehittynyt partikkelin kaltaisia kohte-
liaisuusmuotoja, jotka pehmentivit viittimid. Tallaisia ovat esimerkiksi ma ditleks ez,
peaks mainima, kuidas ma iitleksin, ja voiks delda isegi et. (Pajusalu ja Pajusalu 2004:
266.)

Pajusalu ja Pajusalun (2004) tutkimuksen tavallisin konditionaalimuotoinen
modaaliverbi, peaks, esiintyy useissa merkitystehtivissi ja on yleinen ehdotuksissa.
Esimerkki 9 voi Pajusalu ja Pajusalun (mts. 267) mukaan pitdd "impersonaalina ehdo-
tuksena”. Esimerkin 9 konditionaalimuotoinen predikaatti peaks on luontevinta kiin-
tdd suomeen konditionaalimuotoisella predikaatilla piziisi.

9) tegelikult peaks neet () stinnipdevade pildid tegema nii=et koik on
korraga peal mingi (.) mingi timber siinnipdevalapse v6i umbes
nimodi mitte ni=et ma pildistan {ihest kandist natuke ja teisest

kandist natuke=ja (3.0)

’Oikeastaan ne syntympdivikuvat pitdisi ottaa niin, ettd kaikki
ovat yhti aikaa mukana jonkun syntymipiivisankarin ympirilld
tai suunnilleen niin. Ei niin ettd kuvan yhdestd kulmasta vihin ja
toisesta vihin.’

Arkipuhekielen aineistossa yleinen zahaks on selvisti yhden puheaktityypin verbi,
joka ilmaisee pehmennettyi toivetta. Téssd se eroaa modaaliverbistd peaks. Esimerkissd
10 kolme eri puhujaa ilmaisevat halunsa mennd Tallinnaan (Pajusalu ja Pajusalu 2004:
267-268). Kaikki puhujat kiyttivit lyhyttd konditionaalimuotoa zhaks, joka osassa
tapauksista on viistimited kiddnnettdvd suomeen yksikon tai monikon 1. persoonan
muodolla (tai monikon 1. persoonan sijaan passiivilla).

10) Kr: tahaks Tallinnasse teatrisse minna

’Haluaisin menni Tallinnaan teatteriin’
Ke: mhmh
M: [tahaks]

"Haluais’
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Ke: [me tabaks] (.) me tabaks kaa
’me haluttais’] ‘'mekin haluttais’

M: aga Tallinnas (.) tegelikult vgiks [selle asemel] et mingeid tobedaid
joulukingitusi nii palju osta

‘mutta Tallinnassa oikeastaan voisi [sen sijaan] ettd ostetaan jotain
turhia joululahjoja niin paljon’

Ke: [tahaks)
’haluais’
M: voiks (.) vaiks t(h)eatrisse minna

’vois. vois teatteriin menni’

Voiks on ehdotusten ja toiveiden verbinmuoto. Edelld olevassa esimerkissd 10 on
mahdotonta sanoa, ilmaiseeko vdiks toivetta vai ehdotusta. Esimerkin 11 »éiks on osa
impersonaalia ehdotusta. (Pajusalu ja Pajusalu 2004: 268.)

11) K: ei no tithja sest ma loodan et kalapulki voiks teha

‘no mitd vield, toivon ettd voisi kalapuikoja laittaa’

Lyhyet konditionaalimuodot antavat puhujalle mahdollisuuden kiyttid subjek-
tittomia lauseita. Osa tillaisista lauseista on subjektittomia vain kieliopillisesti mari-
teltynd, silld tillaisissa lauseiden subjektin referenssi saattaa olla péiteltivissi konteks-
tista. Kuitenkin on l6ydettivissd tapauksia, joissa konditionaalimuodon subjekti jdd
tdysin madrittelemattd. (Pajusalu ja Pajusalu 2005: 73.)

Pajusalu ja Pajusalu (2005: 77) pddtyvit korostamaan persoonapditteettomien
ja subjektittomien konditionaalimuotojen avoimuutta ja kontekstin tuomia tulkinta-
mahdollisuuksia. Tdmi nikemys osuu hyvin yhteen Laitisen (1995) esittdmisti nolla-
persoonan avoimuudesta ja siitd, ettd nolla tarjoaa tilanteen osallisille paikan samaistua.
Pajusalu ja Pajusalu (2005: 77) toteavat, ettd heidin aineistonsa perusteella subjekti
ei ole vilttimittd aina todellinen henkild, vaan pikemminkin “kuka tahansa tilantee-
seen sopiva’. Tdmi merkitsee sitd, ettd puhuteltavan paikka voidaan jittad avoimeksi,
jolloin kuka tahansa kontekstiin sopiva voi asettautua kuulijan paikalle.

Lindstrom (2010: 98) osoittaa, ettd ainakin puhutussa kielessi ja netin keskus-
telufoorumeilla persoonapiidtteitd kiytetddn konditionaalissa kaikkein useimmin
yksikon ja monikon 2. persoonan muodoissa (yksikon 3. persoonassa ei voikaan olla
paitettd) kuin 1. persoonan muodoissa. Konditionaalimuotojen yhteydessd on tavan-
omaisinta jittdd pois persoonan merkitsimet (persoonapronomit ja persoonapiitteet)
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juuri 1. persoonan tapauksessa, vaikka kieliopillisesti pronominien ja persoonapiittei-
den kiytto olisi tdysin mahdollista. Lindstrom lisdd, ettd etenkin hinen tutkimissaan
nettikeskusteluissa 1. persoonassa on tendenssi jittdd sekd persoonapronomini ettd
persoonapdite pois, tai kdyttdd kaksoismerkintii eli sekd persoonapiitetti ettd prono-
minia samanaikaisesti. (Mp.)

6.2 Konditionaali tutkimusaineistossa

Luvun 4 tapaan tdssd luvussa tarkastellaan nollapersoonaa kolmessa ryhmissi. 1) Ensin-
nikin nollapersoona voi olla puhujaviitteinen, jolloin se implikoi puhujan kokemuk-
sia, toiveita tai aikeita. 2) Se voi kohdistua kuulijaan tai muuhun kolmanteen tilanteen
osallistujaan, jolloin se tavallisesti on pehmennetty direktiivi, suositus tai ohje. 3) Se
voi jaddi tulkinnaltaan avoimeksi tai yleistaviksi. Kisittelyjdrjestys ei implikoi aineis-
tossa esiintyvien nollapersoonailmausten tulkinnan yleisyyttd, silld selvid laskelmia ei
pysty ilmauksista tekemiin niiden monimerkityksisyyden vuoksi. Vaikuttaa kuitenkin
siltd, ettd konditionaalimuotoiset nollapersoonailmaukset ovat tyypillisesti osallistuja-
viitteisid: puhuja viittaa joko itseensi tai suuntaa sanomansa kuulijaan. Konditionaali
ankkuroi ilmauksen tiiviimmin tiettyyn tilanteeseen tai osallistujaan.

Lehtiaineistossani on suomen konditionaalimuotoisia nollapersoonia 82 ja
viron konditionaalimuotoisia nollapersoonamuotoja / persoonapidtteettdmid lyhyitd
muotoja 101. Huomionarvoista on my®os se, ettd konditionaalin kiytossd on havait-
tavissa eroja suomen ja viron vililld etenkin silloin, kun ilmauksen predikaattina on
modaaliverbi. Nollapersoonaa vastaavissa konditionaalirakenteissa voi esiintyd virossa
mentaalisten ja konkreettisten verbien yhteydessi modaaliverbi (esimerkiksi suomessa
nétkisi, virossa voiks niha). Konditionaalit vaikuttavat myos olevan osallistujaviitteisissd
ilmauksissa virossa suomea tavallisempia. Lehtiaineiston modaalisten ja ei-modaalisten
verbien konditionaalimuotojen mairit kiyvit ilmi taulukosta 12.

Taulukko 12. Lehtiaineiston nollapersoonalauseiden konditionaalimuodot

Modaaliset Mentaaliset Konkreettiset Yhteensi
verbit verbit verbit
Suomi 67 12 3 82
Viro 91 9 1 101

6.2.1 Avoin ja yleistava kaytto

Toimintaohjeet ja suositukset ovat tulkittavissa vastaanottajaan ja mahdollisesti saman-

aikaisesti puhujaan itseensd kohdistetuiksi. Toisinaan konditionaali-ilmaukset voivat
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viitata myos johonkuhun muuhun kuin puhujaan tai vastaanottajaan, kolmanteen,
joka ei vilttdmittd ole tilanteen osallistuja. Seuraavissa esimerkeissd 12 ja 13 on kondi-
tionaalimuotoinen nollapersoona alisteisessa kysymyslauseessa. Molemmissa suomen-
kielisissd esimerkeissd predikaattiverbi on pitdi-verbin konditionaalimuoto pitiisiko.
Viron kiddnndsvastine esimerkissid 12 on tulema-verbin konditionaali zuleks ja esimer-
kissi 13 pidama-verbin konditionaali peaks. On vaikea kuvitella, ettd kirjoittaja tai
lukija voisi suoraan samaistua kyseisiin tilanteisiin, vaikka ilmauksilla viitataankin tiet-
tyihin tilanteisiin ja henkil6ihin.
12) Isorokkovirusta on jiljelld virallisesti vain kahdessa paikassa,
tarttuvien tautien tutkimuskeskuksessa Atlantassa Yhdysvalloissa
ja Novosibirskin Vector-instituutissa Vendjilli. Kiivasta debattia
kidytiin vuosia siitd, pitdisiké nimiakin preparaatit rmhota ja niin
hivittdd ikuisiksi ajoiksi timi mikroskooppinen massamurhaaja.

TM10/03/134

Réugekultuure on ametlikult jirel veel vaid kahes kohas, Atlanta
haiguste uurimiskeskuses Uhendriikides ja Venemaal Novosibirskis
Vektori-nimelises instituudis. Pikki aastaid on kestnud tulised
vaidlused selle timber, et kas ka neis kahes paigas ru/eks haigusetekitajad
hivitada ja seega igaveseks maakeralt kaotada mikroskoopiline
massimorvar. TMEG6/06/111

13) John Ronald Reuel Tolkienilla oli kolme niin komeaa nimei, ettei
hin ollut itsekddn varma, kuinka hinti piziisi pubutella. Vanhemmat
ja vaimo kutsuivat hintd Ronaldiksi, jotkut koulutoverit John
Ronaldiksi, ja myohemmilld iilld hin oli ystivien seurassa Tollers.

KL5/00/54

Tolkienil oli kolm eesnime ja ta polnud isegi kindel, kuidas teda peaks
kutsuma. Vanemad ja naine hiiiidsid teda Ronaldiks, koolikaaslased

John Ronaldiks, sobrad Tollersiks. KK2/03/59

Esimerkin 12 viittaussuhteet ovat kiinnostavia; toimijaksi on oletettavasti ajateltu
jokin tietty ryhmd, joka jid kuitenkin avoimeksi, ja silti todennikaisesti varsin rajattu
joukko. Esimerkissd 13 puhutaan kirjailija Tolkienista ja hinen nimistddn. Tulkinta
jad avoimeksi, silld lauseessa viitataan Tolkienin itsensd ohella kehen tahansa, jonka on
ratkaistava, kuinka Tolkienia puhutellaan.

Luvussa 4.4 kisiteltiin dynaamisten modaaliverbien voida ja saada ja niiden viro-
laisten vastineiden kiytt6d nollapersoona- ja passiivimuotoisina. My6s konditionaali-
muotoisessa esimerkissd 14 nikyy se, ettd virossa dynaamisia modaaliverbeji kiytetddn
nollapersoonamuotoisina silloinkin, kun ne esiintyvit suomen passiivin kdinndsvasti-
neina. Viittaussuhde on tissi sekd suomen passiivilla ettd viron nollapersoonalla avoin
ja yleistavi.
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14) Monenlaisia muitakin siilontikeinoja hyonteiset ovat kehittineet
itididen kuljettamiseen. Niitd wvoiraisiin ehki kdyttii kehitettiessd
nykyiin muotiin tulleen eldvin ravinnon pakkauksia. TM14/03/57

Putukad on vilja arendanud mitmeid eoste siilitus- ja
transpordivahendeid. Véib-olla saaks neid kasutada viimasel ajal
moodiliinud nn elava toidu (ilma keemiata kasvatatud ja minimaalselt
t66deldud) pakkimisviiside viljatootamiseks? TME7/04/65

6.2.2 Puhujaviitteinen kaytto

Muiden nollapersoonatapausten tavoin my6s konditionaalimuotoisen predikaatin
yhteydessd suomi ja viro ovat lihimpini toisiaan silloin, kun lauseen predikaatti on
modaaliverbi. Esimerkissd 15 suomen predikaattiverbi on piziisi ja sen virolainen kdin-
nosvastine peaks, ja niihin liittyy puhumista kuvaava infinitiiviverbi, suomessa /uon-
nehtia ja virossa kirjeldama. Esimerkissd 15 pitid-verbin konditionaalimuoto esiintyy
jos-lauseessa ja sen vastineessa kui-lauseessa. Puhujan voi tulkita viittaavan omiin aikei-
siinsa, vaikka toisaalta ehtolause luo kehyksen, jossa ehto koskee ketd tahansa.

15) Jos amsterdamilaisia pitdisi luonnehtia yhdelli sanalla, se olisi
suvaitsevainen. Periaatteena on antaa kaikkien olla mitd ovat ja
puuttua toisten tekemisiin vasta, kun se todella hiiritsee. TR9/03/127

Kui amsterdamilasi peaks kirjeldama tihe sonaga, siis oleks see sallivus.
Pohimoétteks on lasta koigil olla sellised, nagu nad on, ning segada end
teiste tegevusse alles siis, kui see toepoolest hiirib. TRE/kevad/04/101

Kognitiota tai emootiota ilmaisevat nollapersoonan predikaatit ovat kondi-
tionaalimuotoisina usein puhujaviitteisid, vaikka jittdvitkin viittauksen avoimeksi.
Esimerkissi 16 on kyse ensisijaisesti puhujan arviosta, vaikka hinen nikemyksensi
voi olla yleistettivissi laajemmankin joukon arvioksi kyseessi olevasta tilanteesta.
Kognitioverbi luulla on esimerkissi 16 konditionaalimuotoinen. Viron vastaava verbi
arvama ei ndytd esiintyvin nollapersoonan predikaattina ilman modaaliverbid, ja tissi-
kin esimerkissd apuverbini on modaaliverbi véima. Esimerkin vironkielisessd kadnnok-

sessi predikaatti on lauseen alussa.
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16) Pakoputkia mydden samanlaisten moottorikokonaisuuksien /fuulisi
antavan samat lopputulokset suorituskykymittauksissa, mutta niin
ei kiynyt Gileran ja Piaggion suhteen. Pienitehoisten Moottorien
jatkeena olevat variaattorit, keskipakokytkimet ja alennusvaiheet
kiithdyttivit erikokoisilla renkailla olevat skootterit toisistaan

poikkeaviin tuloksiin. TM11/04/138

Voiks arvata, et summutiotsani iihesugused jouallikad peaksid
andma thesugused kiirusomadused, ent nii ei olnud Piaggio ja
Gilera puhul. Viikeste mootorite puhul teevad erinevad variaatorid,
tsentrifugaalsidurid ja peaiilekanded ning erinev rehvimé66t oma t66
ning nii saadaksegi erinevad numbrid. TME12/04/99

Aineistossani kognitioverbi zahtma ei esiinny vastaavien suomalaisten verbien
nollapersoonamuotojen vastineina indikatiivimuodossa myontélauseessa (ks. myds
luku 5.3.2). Aineiston 10 tahtma-verbistd, jotka suomen nollapersoonamuotoisen
tahtoa-verbin vastineena esiintyvit, 5 on nollapersoonaisia, ja ndistd viidesti 4 on
konditionaalitapauksia. Yksi indikatiivimuotoinen esiintymi on kieltolauseessa. Verbi
tahtma voi esiintyd virossa (muodollisesti) nollapersoonaisena, jos se on konditionaa-
limuotoinen. Esimerkissid 17 puhuja aloittaa viittaamalla selvisti itseensd (sm. Halu-
sin, ee. Ma tahtsin) mutta avartaa sitten viittausta mahdollisesti myos potentiaalisia
vastaanottajia koskevaksi kidyttimilld suomessa nollapersoonaa ja virossa nollapersoo-
natulkintaista lyhyttd konditionaalia.

17) ”Halusin tehdd tuoksun, joka heijastaa englantilaista luonnettani -
jotain perinteistd, mutta samalla yllattdvdd’, Stella selitcad. "Tissd
tapauksessa tuoksussa on maskuliininen ja seksikis vivahde. Ruusun
lisdksi siind on pionia, kukkaa josta lihtee niin mehukas tuoksu, ettd
sitd tahtoisi juoda” TR5/04/39

Ma tahtsin teha sellist 16hna, mis kajastaks minu inglise loomust -
midagi viga traditsioonilist, kuid samas tillatavat,” selgitab Stella.
Selles 16hnas on olemas nii maskuliinne kui ka seksikas varjund.
Lisaks rooslile on seal veel pojengi, mis eritab nii mahlast l6hna, et
seda tahaks juual” TREND/suvi04/33

Esimerkki 18 on periisin tdydentivistd kaunokirjallisuusaineistosta. Siind puhuja
kertoo omista ruokamieltymyksistdin. Suomen lauseen ensimmaisen persoonan verbin-
muoto fahtoisin on kiddnnetty viroon lyhyelld konditionaalilla zzhaks. Esimerkki 19
virolaisesta korpuksesta on myés tyypillinen zahaks-predikaatillinen ilmaisu. Puhuja,
hiihtdjitytto, viittaa nimenomaan omiin suunnitelmiinsa. Esimerkin 19 suomennok-
sessa on kiytettdvi yksikon 1. persoonan verbinmuotoa tai nollapersoonamuotoa, jota
tdydentad esimerkiksi partikkeli sizi (— — sitd haluaisi hiibtidi kotonakin paremmin, — —).
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18) Leipdd, suolattua silakkaa ynnid perunoita, taikka keitettyd kalaa,
maitoa, vellid, puuroa, sekd herneitd. Niitd aina vililli zbroisin.
Saisimmepa joskus my6s talkkunaa tdilld, ohra- ja hernejauhoseosta
happaman maidon ja mansikkain kera! EL27

Leib, soolasilk ja kartulid voim keedetud kala, piim, kért, puder ja
herned. Vahel tahaks neidki saada. Sekka voiks olla kama hapupiima
ja maasikatega!ELe23

19) AJA_TASA Kuigi pohirohk on MK-etappidel, rahaks ka kodus

paremini soita,” lausus 20-aastane suusapiiga.

"Vaikkakin padpaino on maailmancupin osakilpailuissa, haluaisin
hiihtdd kotonakin paremmin, totesi 20-vuotias hiihtdjityttd.’

Haluta-verbin kaltaiselta vaikuttaa verbi zoivoa ja sen virolainen vastine soovima.
Esimerkissd 20 puhuja viittaa implisiittisesti omaan toiveeseensa, joka perustuu hinen
kokemukseensa testaustilanteessa. Intentionaalisuutta ja tahdonalaisuutta edellyttivit
predikaatit ovat mahdollisia konditionaalimuotoisina my&s sellaisista verbeisti, jotka
indikatiivimuotoisina eivit olisi mahdollisia nollapersoonan predikaatteja. Indikatii-
vimuotoisena soovima ei vaikuta olevan viron nollapersoonalauseeseen sopiva predi-

kaatti, eiki sen kiyttd suomessakaan olisi yhté luontevaa.

20) My6s nelitahtisiin enduroihin roiveisi lisitehoa nuo puuttuvat 2-3
kW, jolloin niilld voisi kurvailla ihan mielikseen myos sorateilli.

TM7/04/58

Ka neljataktilistele enduurode mootorisse sooviks kohe kangesti toda

puuduvat 2-3 kW, et kruusateedel igavaks ei liheks. TME8/04/88

Esimerkissd 21 predikaattina on konkreettinen ja agentiivinen verbi zjaa ja sen
virolainen kidnnds soizma. Jilleen puhuja viittaa omiin kokemuksiinsa ajoneuvon
ominaisuuksista. Perfektimuoto vahvistaa tulkintaa siitd, ettd kyseessd on tietyn osallis-

tujan tiettynd hetkeni kokema tilanne.

21) Ensivaikutelma Piaggion ajo-ominaisuuksista on tutunomainen. Se
kiyttdytyy luontevasti ja on helppo Kkisitelld ensi metreistd alkaen,
aivan kuin silli olisi ajanur aiemminkin. Matkustusmukavuuden
suhteen NRG tarjoaa pehmein istuimen, jossa ei liikkumatilaa
juuri ole. Jaloille on niukalti tilaa, mutta ne asettuvat luonnolliseen
asentoon. TM11/04/138
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Esmamulje Piaggio sdiduomadustest on tuttavlik. See kiitub nii
loomulikult ja hélpsalt, et tekib tunne nagu oleks asjaga ennegi soitnud.
Séidumugavuse méidravad pehme, ent piiratud liitkumisvéimalustega
sadul ja napivoitu, ent jalad loomulikku asendisse jittev jalgaderuum.
TME12/04/99

Esimerkki 22 on kdidntimattomastd lehtiaineistosta, ja esimerkissd yleistavit ja
avoimet seki toisaalta osallistujasidonnaiset viittaukset vaihtelevat. Esimerkin ensim-
miisessd lauseessa on lyhyt konditionaali voiks, joka on sivyltdin ehdotusmainen ja
tulevaisuuteen suuntautuva, hypoteettiseksi jadvi aie. Puhuja puhuu itsestddn ja yleis-
tdd samalla ajatuksensa avointa joukkoa koskevaksi. Konditionaalimuotoista (nolla-
persoona)lausetta seuraavissa kolmessa lauseessa predikaattiverbind on da-infinitiivi:
Jjalutada, tunda ja kéia, ja siirrytadn yleistivimmalle tasolle. Niitd seuraavassa lauseessa
predikaattina on monikon 1. persoonan muoto oleme, jolloin siirrytdin taas yleisti-

vistd selkeimmin puhujaviitteiseen tilanteeseen.

22) Prahasse voiks jaiddagi. Jalutada 16pultult m66da linnatinavaid, tunda
ajaloo hoéngu, kiia kontsertidel, klubides, restoranides... Tagasiteel
Tallinna oleme onnelikud, rahul, puhanud. Kiillap on selle koige taga
hea auraga Praha. TRE0906/96

"Prahaan voisi jaddikin. Kivelld loputtomasti pitkin kaupunginkatuja,
tuntea historian henkii, kiyda konserteissa, klubeillam ravintoloissa...
Kotimatkalla Tallinnaan olemme onnellisia, tyytyviisid ja levinneitd.
Sen kaiken takana on varmasti Praha, jolla on hyvi aura.’

Helasvuo (2008: 187) huomauttaa, ettd sekd yksikon ensimmdisen ettd toisen
persoonan muotoja on mahdollista kiyttad siten, ettd niilli luodaan avoin viittaus;
ei siis viitata vain joko kuulijaan tai puhujaan vaan avoimemmin. Viittauksen avoi-
muus on aina paiteltdvd kontekstista. Avoimeen tulkintaan ohjaavia kontekstivihjeet
voivat olla kieliopillisia, syntaktisia tai leksikaalisia. (Mts. 192-201.) Onkin luontevaa,
ettd viron lyhyet konditionaalimuodot sijoittuvat persoonien vilimaastoon. Lyhyitd

muotoja voikin pitdd subjektiivisina, silld niistd puuttuu persoonan merkinti.

6.2.3 Kuulijaan tai muuhun tilanteen osalliseen viittaava kaytto

Konditionaalimuotoinen nollapersoonamuoto yhdistid avoimuuden ja osallistujaviit-
teisyyden, mutta silti osa ilmauksista on tulkittavissa erityisesti tiettyyn tilanteeseen
ja osallistujaan tai osallistujiin viittaaviksi. Tyypillisia kuulijaviitteisid ilmauksia ovat
toimintachdotukset, ohjeet ja suositukset, joita kisitellidn myds modaaliverbeihin
keskittyvissd luvussa 4.3.4. Aineiston perusteella kuulijalle suunnatut avoimet toimin-
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tachdotukset ja suositukset ovat virossa tavallisemmin konditionaalimuotoisia kuin
suomessa.

Konditionaalimuodot ovat tyypillisid ehdotuksissa, suosituksissa ja ohjeissa, joilla
pyritddn vaikuttamaan kuulijaan. Pajusalun ja Pajusalun (2005) puhekielen konditio-
naalimuotojen kiyttod koskevan tutkimuksen aineiston konditionaalimuodoista suurin
osa on ehdotuksia. Konditionaalin tehtidvd niissd esiintymissd on himmentid ehdo-
tuksen ohjailevuutta ja osoittaa puhujan epivarmuus, joka voi olla joko todellista tai
kohteliaisuutta korostavaa. Sarapuun (2003) tarkastelemissa mielipideteksteissi kirjoit-
taja puhuu usein asettuen opettajan nikokulmaan ja kiyttid konditionaalia ohjaavuu-
den pehmentimiseksi. Muodollisesti siis kyseessd ovat pikemminkin suositukset kuin
ehdottomat kiskyt. Konditionaalilla ilmaistaan sitd, mitd kirjoittajan mielestd tulisi
tehdd. Useimmin kuulijan ohjaamiseksi kiytetdan konditionaalimuotoisia modaaliver-
bejd, kuten tasuma, pidama, voima, tulema ja tohtima. (Sarapuu 2003: 142-143.)

Suositusta ja ehdotusta ilmaisee hyvin selvisti modaalinen verbi kannattaa, jota
kisitellddn mys luvussa 4.3.4. Esimerkissd 23 on suomessa konditionaalimuotoinen
predikaattiverbi kannattaisi, jota vastaa virolaisessa kddnnoksessi predikaatti zuleks.
Esimerkissd 23 predikaatti on lauseenalkuinen, ja tissd verbialkuisuus vaikuttaa lisdévin
ilmauksen kiinnittymistd kuulijaan. Sen sijaan samasta jutusta periisin olevassa esimer-
kissd 24 konditionaali esiintyy vain virossa: suomessa predikaatti on kannattaa maustaa
ja virossa predikaatti on tuleks maitsestada. Sanajirjestys on samanlainen molemmissa
kielissd sekd esimerkissd 23 ettd 24. Esimerkissd 24 on molemmissa kielissd predikaatin

edelld teemapaikalla objekti, suomessa ruuar ja vironkielisessd kiannoksessi roite.

23) Olennainen ongelma on rasvan laatu: kovaa rasvaa on liikaa ja
pehmeidd, kasvirasvapohjaisten margariinien, kasviéljyjen ja kalan
sisaltimid rasvaa liian vihin. Kannattaisi syodi enemmin ruisleipai
ja sipaista péille rypsioljypohjaista rasiamargariinia. TR11/04/131

Pohiprobleemiks on rasva liik: kova rasva tarbitakse selle toiduvaliku
puhul liiga palju, samas kui pechmet rasva, mida sisaldavad taimealil
pohinevad margariinid, taime6lid ja kala, siitiakse liiga vihe. Zuleks
siitia rohkem rukkileiba ja midrida peale rapsi6li baasil valmistatud

karbimargariini. TRE05/06/79

24) Helpoin tapa vihentid suolaa on vaihtaa leipa vihisuolaiseksi. Ruuat
kannattaa maustaa yrteilld ja mausteilla, silld liemikuutiot, soijakastike
ja usein myds mausteseokset ovat todellisia suolapommeja — yksi
liemikuutio sisdltdd viisi grammaa suolaa. Suolakurkkuviipaleessakin

on yksi gramma suolaa. TR11/04/130
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Kaige lihtsam viis pdevase soolakoguse vihendamiseks on asendada
harjumuspirane leib vihesoolasega. Toite ruleks maitsestada tirtide
ja maitseainetega, sest puljongikuubikud, sojakaste ja ka paljud
maitseainesegud on toelised soolapommid — iiks puljongikuubik
sisaldab viis grammi soola. Igas soolakurgiviilus on samuti iiks gramm

soola. TRE05/06/78

Niytedakin siltd, ettd viron modaaliverbillisissd liittopredikaateissa, etenkin
toimintaohjeissa, konditionaalimuotoiset predikaatit ovat tavallisempia kuin suomessa.
Konditionaali paitsi pehmentid ilmaisua my®os tukee persoonan tulkinnan avoimuutta.
Konditionaali vaikuttaa tyypilliseltd my6s kddntdmattomissi suosituksissa, joissa predi-
kaattina on jokin modaaliverbi. Esimerkeissd 25 ja 26 predikaattina on ruleks. Esimer-
kissd 25 annetaan ohjeita avantouimareille. Esimerkki 26 on periisin Kodukolle-lehden

Noéuanne-nimisestd osastosta, perunaruokien valmistusta kisittelevin jutun ingressista.

25) Trikoo, bikiinid, ujumispiiksid voi tildse mitte midagi — maitse asi.
Veest vilja tulles zuleks kiiresti soojad riided selga panna! Ara unusta
ka sooje jalanousid voi villaseid sokke. TRE/veeb—mirts/06/88

"Uimapuku, bikinit, uimahousut tai ei yhtdin mitddn — makuasia.
Vedesti pois tultaessa tulisi nopeasti laittaa limpimit vaatteet piille!
Ald unohda mydskdan limpimii jalkineita tai villasukkia.’

26) Maitsvate ahjukartulite onnestumiseks ruleks koigepealt valida 6ige
sort. KK02/04/60

’Maukkaiden uuniperunoiden onnistumiseksi tulisi ensinnakin valita
oikea lajike.’

Esimerkissd 27 nikyy kiinnostavalla tavalla nollapersoonan, modaaliverbin ja
viittaussuhteiden yhteispeli. Ensimmiinen virke (Zéen tai kahvin voi maustaa makeu-
tusaineella tai jirtii makeutuksen kokonaan pois) on modaaliselta tulkinnaltaan dynaa-
minen ja sdvyltddn geneerinen. Seuraavassa virkkeessi modaalisuus on deonttista, ja
tulkinta on spesifimpi. Tdssd tapauksessa konditionaali ei kuitenkaan automaattisesti
johda puhujaviitteiseen tulkintaan, vaan konditionaali pehmentii lukijalle tarkoitettua
ohjetta. Konditionaalimuotoinen predikaatti voisi vaihtaa on kidnnetty viroon kondi-
tionaalimuotoisella predikaatilla voiks sizia.
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27) Hunaja ei ole sen parempi vaihtoehto kuin tavallinen sokerikaan.
Teen tai kahvin voi maustaa makeutusaineella tai jictdd makeutuksen
kokonaan pois. Piivikahvin kidretortun wvoisi vaihtaa pullaksi.
Teollisesti valmistettujen kidretorttujen tiytteessd on paitsi paljon
sokeria, myos kovaa rasvaa. TR11/04/132

Mesi ei ole suhkrust parem alternatiiv. Teed ja kohvi saab maitsestada
suhkruasendajaga voi jitta iildse magustamata. Lounakahvi kérvale
voiks rullbiskviidi asemel sizia pigem saiakese. To6stuslikult
valmistatud rullbiskviidis on lisaks suurele suhkrukogusele ka kova
rasva. TRE05/06/80

6.3. Kielto

Suomen ja viron vertailun kannalta merkittdvdd on se, ettd kieltosana ei katsotaan
suomessa verbiksi, joka taipuu persoonissa. Viron kieltosana 7 sen sijaan on taipuma-
ton, ja koska ei jittdd persoonan ilmipanematta, se samalla sallii persoonantulkinnan
“himirirajaisuuden”, ellei predikaattiin liity pronominisubjektia. Ilmisubjektittomien
kieltomuotojen viittaussuhteiden tulkinta perustuu kiytinnéssi kontekstiin. Luku
6.3.1 perehtyy kiellon ilmaisuun suomessa ja virossa, ja luvussa 6.3.2 keskitytdin nolla-

persoonaisiin kieltolauseisiin ja niiden vastineisiin aineistoanalyysin valossa.

6.3.1 Kieltomuodot suomessa ja virossa

6.3.1.1 Suomi

Kieltoa voidaan ilmaista eri kielissd eri tavalla: kiellon merkintitavat voidaan jakaa
kieltopartikkeleihin, kieltoverbeihin sekd kieltoaffikseihin (Payne 1985: 198; Thomp-
son 1998: 315). Useimmissa itimerensuomalaisissa kielissi on taipuva kieltoverbi,
mutta poikkeuksen tisti muodostaa viro, jossa taipumaton ¢z on vakiintunut kaikkiin
persooniin (Laakso 2001: 193). Thompson (1998: 316) lukee suomen kieliin, joissa on
negatiivinen verbi, joskin hin toteaa, ettd suomen kieltoverbilld ei ole kaikkia tavallisia
leksikaalisen verbin piirteita.

Kiinnostavaa nollapersoonatutkimuksen kannalta on se, ettd kieltoonkin liite-
tiin modaalisuuden piirteitd. Kiellon modaalisuus syntyy siitd, ettd kiistiessddn jonkin
asiaintilan se aktuaalistaa mielessd vastaavan mydnteisen vaihtoehdon. Kielto implikoi
myonteistd vaihtoehtoa: esimerkiksi esittelytilaisuudessa myyjin toteamus 7Zalossa ei
ole hometta tulkitaan ISK:n mukaan siti taustaa vasten, etti talossa voisi olla hometta

ja ettd se on myds kuulijan mielessi mahdollisena vaihtoehtona. Kiellolla siis samalla
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implikoidaan my®nteistd vaihtoehtoa. ISK ei kisittele kieltoa erillisend modaalisuu-
den ilmaisukeinona, vaan se otetaan huomioon vain sen esiintyessi muiden modaali-
ilmausten yhteydessi. (ISK: 1527).

Kiellolla on suomessa erilaisia morfosyntaktisia ilmaisukeinoja, joista tavallisin
on persoonissa taipuva kieltoverbi ei (ISK: 1534). Tavallisesti e/ toimii apuverbini,
joka kongruoi subjektin kanssa persoonassa ja luvussa. Kieltoverbilld on taivutusmu-
odot aktiivin indikatiivin preesensissi (en, e, ei, emme, ette, eiviit) sekid imperatiivissa
(dld, dlkdd, dlkddmme, dilkoon, dlkoor). Ei on paradigman tunnusmerkiton muoto.
Sana ei esiintyy my6s taipumattomana partikkelimaisessa kiytossd. Varsinkin kielti-
vin vastauksen alussa se on tulkittavissa kieltopartikkeliksi esim. silloin, kun kielletdin
edelld fokusoitu lauseke. Toiseksi e/ esiintyy kieltopartikkelina kiteytyneissd vastauk-
sissa. (ISK: 1540—-1541.)

Suomessa kielto voi rakentua esimerkiksi zuskin-partikkelin kiytolld. Partikkeli
tuskin aiheuttaa lauseessa samat ilmidt kuin kieltoverbi paitsi ettd finiittiverbi siilyy
myoéntomuotoisena (ISK: 1537). Kyse ei siis ole kieltolauseesta, mutta finiittiverbid
lukuunottamatta se kiyttdytyy pitkilti kieltolauseen tavoin (ISK: 1542). Kotilainen
(2007) tarkastelee suomen kielen kieltokonstruktioita, joista kieltoverbi puuttuu.

6.3.1.2 Viro

Kieltomuotojen ja modaalisuuden yhteydet on nihty myos Uuspoldin (1989) viron
modaalisuutta tarkastelevassa artikkelissa. Uuspold (mts. 476) esittdd, ettd kielteinen
yksikén 3. persoonan muoto on kieliopillinen keino ilmaista dynaamista mahdolli-
suutta ja mahdottomuutta. Uuspoldin antaman esimerkin perusteella kieltomuoto voi
ilmaista dynaamista mahdollisuutta tai mahdottomuutta my®s silloin, kun predikaatti
ei ole modaalinen verbi: Selle palgaga autot ei osta *Tilld palkalla ei autoa osta’.

Viron keskeiset kieliopilliset kiellon muodostuskeinot ovat verbin kieltei-
nen muoto (Kas te oskate hiina keelf? — Ei oska. Arge kéndige murul) seki kielteiset
pronominit ja proadverbit (Keda te meie linnas tunnete? — Mitte kedagi. Millal Hilda
kaktused ditsema lihevad? — Mitte iialgi.). (EKG II: 157.) Metslang ja Erelt (1998:
662) huomauttavat, ettd viron kielelle ominainen kaksinkertainen kielto (topelteitus)
on katoamassa.

Moduksista indikatiivissa, konditionaalissa ja kvotatiivissa kiytetddn kiellon
ilmaisemissa taipumatonta ei-sanaa, kun taas imperatiivin ja jussiivin kielto muodos-
tetaan osittain taipuvalla gra-verbilld. Ei-kieltoa kutsutaan yleiskielloksi (iildeitus) ja
dra-verbin avulla muodostettua ilmaisua kielloksi (keeld). Vastaavasti ¢/ esiintyy yleis-
kieltolauseissa, jollaisia ovat esimerkiksi seuraavat indikatiivi-, konditionaali- ja kvota-
tiivilauseet : 7z ei tea seda. Kui seda metsa ces ei oleks. Direktor ei tabtvat kiskkirjale alla
kirjutada. Ara-kiellot esiintyvit imperatiivilauseissa: Ara kénni murull Minuga idrgu
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arvestatagu. Virossa persoona, piiluokka ja modus valitaan kysymykseen vastaavassa
yleiskieltolauseessa vastaavalla tavalla kuin myéntolauseessakin. Persoona jiid subjektin
ja persoonapditteen puuttumisen vuoksi kuitenkin useimmiten ilmaisematta: Kas sa
tabhad | ta tahab | te tabate véileiba? — Ei taba. (EKG II: 157.) On kuitenkin lisittivi,
ettd tdysin ehdotonta ei-kieltosanan taipumattomuus ei ole kautta viron. Eteldviron
murteissa kieltosanalla on verbin piirteiti ja siltd 16ytyy tempuskategoria (ei ole, es ole).
(Esim. Metslang 1994a: 219.)

Penjamin (2008) tutkimusaineistossa on kieltomuotoja, joissa hinen mukaansa
on mahdotonta osoittaa, mistd persoonasta on kyse. Yksikon kolmannen persoonan
predikaatin saab sisiltivit lauseet ovat Penjamin mukaan enimmikseen geneerisper-
soonaisista lauseita, joita tdssd viitostutkimuksessa nimitetdin nollapersoonalauseiksi
(esimerkki 28). Monissa lauseissa subjektipersoona jid Penjamin mukaan yksinkertai-
sesti monitulkintaiseksi (esimerkki 29). (Mts. 134.)

28) AJA Naise ja lapse eest, kes temaga koos tootavad, sotsiaalmaksu
maksta ei saa.

‘Naisesta ja lapsesta, jotka hidnen kanssaan tyoskentelevit, ei voi
maksaa sosiaaliturvamaksuja.’

29) AJA Kuigi portfellita eurominister Endel Lippmaa teatas, et liitumise
tipris kiire ajakava suhtes puuduvad valitsusel ja president Lennart
Meril erimeelsused, ¢z saa avalduse vormistamist pidada siimboolseks
otsuseks.

"Vaikkakin salkuton euroministeri Endel Lippmaa ilmoitti, ettd
liittymisen varsin ripedstd aikataulusta hallituksella ja presidentti
Lennart Merelld ei ole erimielisyyksid, ei hakemuksen laatimista voi
pitdd symbolisena pddtoksend.’

Kalmus (2007, 2009) tarkastelee persoonapditteen puuttumisen ja pronominin
kiyton suhteita murrekorpuksessa. Hin osoittaa, ettd persoonapronomini on kielto-
muodoissa usein tarpeen, jotta persoona kiy ilmi selkeisti ja johdonmukaisesti. Eniten
pronomineja on yksikon 1. persoonan kieltolauseissa. Persoonan korostamiseksi kiyte-
tidn myds pronominin pitkid muotoja. (Kalmus 2007: 43—45; Kalmus 2009.) Aina-
kin murreaineisto osoittaa, ettd kieltomuotojen yhteydessid on suurempi tarve prono-
minien kiytt66n kuin mydntémuotojen yhteydessi (Kalmus 2009).

Persoonapiditteiden puuttumisen vuoksi kieltomuotojen persoonaviittausten
tulkinnassa konteksti on usein keskeinen. Toisaalta persoonapronominien poisjittd
vaikuttaa olevan tietoinen ja systemaattinen strategia, joka jittdd tarkoituksella tulkin-
nanvaraa viittaussuhteisiin. Lindstdmin mukaan virossa juuri persoonapaitteettdmyy-

den vuoksi yleisesti kylld kiytetdan kieltomuotojen yhteydessi enemmin pronomineja
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kuin mydntdmuontojen yhteydessi, mutta toisaalta hinen tarkastelemansa nettifooru-
miaineisto osoittaa, ettd usein myds 1. ja 2. persoonan tapauksissa pronomini jitetiin
pois. Tdlléin ilmauksen kiyttokonteksti ja -tarkoitus kertoo, viitataanko ilmauksella
puhujaan tai kuulijaan. Mikili edeltdva konteksti ei paljasta kenestd on kyse, on yleensid
kyse puhujasta; pronominien poisjittod ja suoraa itseen viittamista voi perustella kohte-
liaisuusstrategioilla. Persoonapiitteettdmit ja persoonapronominittomat kieltomuo-
dot kysymyksissi ja kielloissa sen sijaan viittaavat kuulijaan. (Lindstrom 2010: 95, 98.)

6.3.2 Kieltomuodot tutkimusaineistossa

Lehtiaineistossa on 143 kieltomuotoista suomen kielen nollapersoonalausetta. Viron-
kielisid kieltomuotoisia nollapersooniksi luokiteltavia vastineita on 123. Kieltomuoto-
jen miirit ja jakauma modaalisiin sekid ei-modaalisiin verbeihin kiyvit ilmi taulukosta
13. Kuten koko aineistossa myos kieltomuodoissa modaaliset verbit ovat pddosassa, ja
mentaalisia ja konkreettisia predikaatteja on vihemmin. Nollapersoonaiset kieltomuo-
dot voivat saada avoimen tai osallistujaviitteisen tulkinnan. Niitd vaihtoehtoja tarkas-
tellaan seuraavissa luvuissa.

Taulukko 13. Lehtiaineiston nollapersoonan kieltomuodot

Modaaliset Mentaaliset  Konkreettiset Yhteensi

verbit verbit verbit
Suomi 117 19 7 143
Viro 108 12 3 123

6.3.2.1 Avoin ja yleistava kaytto

Kieltomuoto himirtid persoonaviittausten rajat. Kieltomuoto mahdollistaa virossa
myos sellaiset nollapersoonan predikaatit, jotka eivit olisi mahdollisia myonteisissd
lauseissa. Esimerkissd 30 suomen nollapersoonan predikaattiverbi on ei puutu ja viron
kiannosvastine on ei takista. Nollapersoonamuoto esiintyy ehtoa ilmaisevassa sivulau-
seessa, ja huomionarvoista onkin, ettd suomessa predikaattiverbi puurtua voisi esiintyi
myonteisessikin ehtolauseessa nollapersoonamuotoisena, kun taas viron vastaava verbi
ei olisi mahdollinen nollapersoonan predikaattina my6nteisessi ehtolauseessa. Esimer-
kissda 30 kirjoittaja puhuu auton ohjaamisesta, josta hinelli on omakohtainen koke-
mus, mutta nollapersoonailmauksen voi tulkita viittaukseltaan ensisijaisesti yleistiviksi
ja avoimeksi.
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30) Renault lihtee kiymiin voimakkaasti pitavimmalld olevien pyorien
suuntaan, ja jos asiaan ei heti alkuunsa puuru ohjauspyorilld, paittyy
tilanne dkkid kisijarrukdinnoksen kaltaiseen auton hallitsemattomaan
pyorihtimiseen. Seuraukset saattavat olla pahimmassa tapauksessa

todella ikivit. TM9/04/13

Renault poorab iisna jirsult parema pidamisega poole suunas ja kui
seda kohe rooliga ei takista, viskab auto kiilje ette. Kui niitid keegi
peaks vastu tulema, voivad tagajirjed olla ringad. TME7/04/17

Osa aineiston kieltomuodoista on sellaisia, joilla viitataan avoimesti ja yleis-
tivisti kehen tahansa. Esimerkissi 31 yksikon 3. persoonan ilmausta voidaan pitdd
geneerisend. Esimerkissd on kyse haastattelusta, jossa nuori nainen kertoo vapaachtois-
tydstd Intiassa. Hin tarkoittaa sanomallaan omaa kokemustaan, joka on yleistettivissi.
Esimerkkilause on otsikko, ja otsikossa konteksti ei auta viittaussuhteiden selvittdmi-
sessd, joskin lainausmerkit suomenkielisessi otsikossa viittaavat siihen, ettd kyse on

jonkun omasta nikemyksesti ja kokemuksesta.

31) “Katulapsiin e roru koskaan” TR9/03/40
Ténavalastega ei harju iial TRE/talv2003-2004/34

Kiellon alaan voi joutua myds jokin geneerinen NP. Lehtiaineistossa on 21
sellaista tapausta, jossa suomen kieltomuotoista nollapersoonaa vastaa kiinnosratkai-
suna virossa jokin ilmisubjekti-NP. Esimerkissd 32 suomen nollapersoonalauseessa on
kielteinen predikaatti ez jaksa liikkua. Vironkielisessi kdinnoksessd lauseessa on predi-
kaatin e¢i jaksa treenida yhteydessi ilmisubjekti-NP inimene. Inimene-subjekti koros-
taa lauseen yleispitevid tulkintaa. Kiinnostavaa on se, ettd nollapersoonailmauksesta
huolimatta esimerkissd puhutellaan yleistdvisti my6s yksikon toista persoonaa: energia-
vajeesi-sanassa on yksikon 2. persoonan possessiivisufliksi.

32) Nilkikuuri ja litkunta on kuitenkin huono yhdistelmi. Liian niukalla
ja epasiannolliselld ruokavaliolla e7 jaksa liikkua, ja liian vihiinen
energiansaanti kuihduttaa lihaksia. Jirkevd painonpudotustahti on
puoli kiloa viikossa: mitd suurempi pdivittdinen energiavajeesi on, sitd
pienempi osa pudotetusta painosta on rasvaa. TR3/03/92

Niljakuur ja tervisespord ~ aga kokku ei sobi. Liiga napilt ja
korrapiratult toidudes ¢7 jaksa inimene treenida, ja lihased, mis saavad
liiga vihe energiat, kohetuvad. Moistlik kaalulangustempo voib
olla maksimaalselt pool kilo nidalas: mida suurem on igapdevane
energiavajak, seda viiksema osa kaotatud kaalust moodustab rasv ja

seda rohkem kéhetuvad lihased. TRE/stigis/04/88
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Esimerkki 33 on periisin tdydentivistd kdintimictdmistd lehtiaineistosta.
Predikaattina on nollapersoonamuoto e pea. Ilmaus on tulkittavissa kaikkia yleista-
visti koskevaksi kidytinnoksi, vaikkei puhujalla itsellddn tai kuulijalla olekaan juuri nyt
koiraa mukana.

33) Tdnapideva Praha stiimboliks paistab olevat koer. Nieme neljajalgseid
sopru koikjal, ka koos peremeestega kohvikus istumas. Kristeli sonul
on mitmes kortsis olemas lausa koeramentiii. Aeg-ajalt paistab karvane
peanupp vilja monest suurest turukotist. “See on praktiline, ¢/ pea
koera eest metroos eraldi maksma,” naerab Kristel. TRE0906/95

‘Nykypidivin Prahan symboli nidyttdid olevan koira. Niemme
nelijalkaisia ystivid kaikkialla, my6s kahviloissa istumassa yhdessd
emintien ja isintien kanssa. Kristelin mukaan on monissa kapakoissa
jopa koirien menyy. Aina vililli nikyy karvainen pdi myds
muutamasta torikassista. ”Se on kiytinnéllistd, ei tarvitse maksaa
koirasta erikseen metrossa”, nauraa Kristel.’

Virossa passiivilla vaikuttaa olevan vihemmin puhujaviitteistd kiyttod kuin
suomessa. Viron passiivi on tyypillisesti avoin ja yleistivid. Lehtiaineistossa on 7 kiel-
totapausta, joissa suomen passiivin vastineena on virossa nollapersoona. Esimerkissd
34 kielteisessd lauseessa predikaattina on konkreettisen kuljettaa-verbin passiivimuoto
ei kuljeteta. Esimerkkilause kuvaa tavaroiden kuljettamisen mahdottomuutta, ja siind
on dynaamisen mahdottomuuden sivy. Samat ongelmat koskevat kaikkia, jotka ovat
samassa tilanteessa. Virolaisessa kdinnoksessd passiivia ei vastaa passiivi vaan predi-

kaatti ez transpordi, joka voidaan tulkita nollapersoonamuodoksi.

34) Tavaratila on laaja, matala ja tissi kokoluokassa riittdvd. — — Télld
autolla ¢/ kuljeteta kodinkoneita kaupasta kotiin, ei edes takapenkilld,
koska takaovetkin ovat aika pienet. TM12/02/28

Pakiruum on suur ja lai, suuruselt ehk piisav, aga kodumasinaid selle
autoga ¢i transpordi. Ka tagaistmel mitte, sest tagumised uksed on
iisna viikesed. TME4/03/53

Modaaliverbit kertovat puhujan suhtautumisesta sanomaansa tai pyrkivit ohjaa-
maan jotakuta. Etenkin konkreettiset verbit vaikuttavat usein olevan viittaukseltaan
avoimia, ellei konteksti ohjaa tulkintaa. Konkreettisiin predikaatteihin ei sisilly puhu-
jan subjektiivisuutta eivitkd ne voi ohjailla kuulijaa kuten modaaliverbit. Konteksti-
vihjeet voivat kuitenkin sitoa ilmauksen puhujaan tai kuulijaan, kuten seuraavat luvut

osoittavat.
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6.3.2.2 Puhujaan viittaava kaytto

Omakohtaisuuden sivyi nollapersoonalauseeseen voivat tuoda esimerkiksi havainto- ja
kognitioverbit. Niin voi olla silloinkin, kun periaatteessa sama havaitsemis- tai ajat-
teluprosessi koskisi ketd tahansa vastaavassa tilanteessa olevaa. Predikaatin sijainnilla
muihin lauseenjidseniin nihden sekd mahdollisilla partikkeleilla on vaikutusta tulkin-
taan.

Esimerkissd 35 ensimmiisessd lauseessa on yksikén ensimmdisen persoonan
verbinmuoto; puhuja, jutun kirjoittaja, kertoo omasta suhtautumisestaan haastatte-
lemaansa niyttelijaan. Toisen virkkeen ensimmiisessd lauseessa on nollapersoona-
muotoinen predikaatti ei tiedd. Puhujaviitteisyyttd ja kokemuksen omakohtaisuutta
korostaa partikkeli sizi. Vironkielisessd kddnnosvastineessakin on kiytetty nollapersoo-

namuotoa, mutta predikaatin padverbind on modaaliverbi voima.

35) En ole vielikiin ripustamassa Juden kuvaa seinilleni. Mutta eibin
sitd koskaan riedd, jos nykyiselle tyttdystiville vaikka nousee maine
pidhin jakaunis mies etsii uutta ditid seuraaville lapsilleen. TR1/05/32

Seni ei ole ma Jude’i pilti oma toa seinale riputanud. Kuid ei voi
ju iial zeada, millal tema praegusle kallimale kuulsus pihe 166b
ja ilus mees oma jiargmistele lastele uut emat hakkab otsima. Trend/
veebruar—mirts05/30

Esimerkin 36 predikaatti on perkeptioverbi havaita ja sen virolainen kdinndos-
vastine fajuma, ja sekd suomessa ettd virossa on kiytetty nollapersoonamuotoa. Esimer-
kin 36 voi periaatteessa tulkita avoimeksi yleistykseksi, mutta konteksti osoittaa puhu-
jan viittaavan ensisijaisesti omaan kokemukseensa: jutun laatinut toimittaja kuvailee

ensimmiista laskuvarjohyppyiin.

36) Ylhdilli maan lihestymistd ei havaitse, vaikka putoamisnopeus
onkin kova. Maisemia ei mirkikorva ehdi ihailla, silld tasapainon
l6ytiminen on vaikeampaa  kuin miltd se ndyttad. Laskeutumisalue
on kuvan vasemmassa alalaidassa nikyvd ympyrd. TME5/04/119

Uleval maapinna lihenemist e/ taju, ehkki kiirus on meeletu.
Kollanokal pole aega seda pilti nautida, sest kogu energia liheb keha
asendi kontrolliks. Ringikujuline maandumisplats asub pildi vasakus
alanurgas. TME5/04/119

Kéddntimattomassi lehtiaineistoesimerkissd 37 kieltosana ei ja predikaatti sijoit-
tuvat lauseen alkuun. Kieltosanan ja predikaatin sijoittuminen lauseen alkuun luo
selvisti vaikutelman puhujaviitteisyydestd. Myos esimerkissd 38 kielteisen lauseen
predikaatti sijoittuu lauseen alkuun. Esimerkki 38 on periisin kddntimittomin viro-
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laisen korpuksen kui-lauseista. Esimerkissd 38 predikaattina on kognitiivinen verbi

(ette) kujutama. Se, ettd predikaattiverbi on kogniota ilmaiseva verbi, ohjaa tulkintaa

sithen, etti tarkoitetaan puhujaa, jonka varmuuden asteesta on kyse.

37)

38)

” Ei tea, kas siin toimubki selline asi”. TRE0906/96
Ei tiedd, tapahtuuko tailld sellainen juttu.’
AJA_1990 Ei kujutagi ette, kui see minult dra voetaks.

’Ei osaa kuvitellakaan, jos se otettaisiin minulta pois.’

Esimerkit 39 ja 40 ovat perdisin tdydentivistd kaunokirjallisuusaineistosta, ja

ne osoittavat, ettd nollapersoonan kieltomuoto ja yksikén ensimmiinen persoona

voivat olla toistensa vastineina molemmissa kielissi ristiin. Esimerkin 39 suomen yksi-

kon ensimmiinen persoona on kidnnetty vironnokseen nollapersoonamuotona, joka

kontekstin perusteella tulkitaan puhujaa tarkoittavaksi. Esimerkissi 40 puolestaan

suomen nollapersoonainen predikaatti ¢/ osaa sanoa on kidnnetty viroon siten, ettd

lauseessa on eksplisiittisesti mukana yksikon ensimmadisen persoonan pronomini.

39)

40)

Nyt vain juuri se ei auta vield, ennakkoa en voi pyytid, kun tuossa
mainitsivat jo sitd otetun. Kiusallista. EL11

Aga praegu ei ole sellest abi, avanssi paluda ei saa, sest nad nimetasid,
et on juba palju voetud. Asi on halb. ELe8

Piivit viintelimme kivii, kokoilimme niiti kummallisiin kasoihin
tulevien arkeologien ihmetykseksi, illat ja yot taas sikeitd siivitimme
tulevien arvostelijoiden kiusaksi. Mistd voimat tulivat, sitd e/ osaa
endd sanoa, mutta se oli luonnollista kuin uni ja uinti, kun juoksimme
kilometrin matkan jirvelle ja pulahdimme siihen kuin saukot,
emme tahtoneet ensinnikiin sitikddn lopettaa. Se ei tullut meidin
mieleemmekiin, silloin. EL49

Pieviti veeretasime kive, kuhjasime neid kummalisteks kangruteks,
et tulevasi arheolooge segadusse ajada, 6htuti ja 66siti aga seadsime
tulevaste kriitikute kiusuks salme. Kust me saime joudu, seda
ma ei oska delda, aga see oli niisama loomulik kui uni ja ujumine,
kui kilomeeter maad jirve ddrde jooksmine ja nagu saarmad vette
sulpsatasime; nonda tahtsimegi igavesti jitkata. Et see kord lopeb, ei

tulnud meile pahegi. ELe43
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6.3.2.3 Kuulijaan tai muuhun tilanteen osalliseen viittaava kaytto

Kieltomuodot, joissa on jokin voimista, saamista tai vilttimattémyyttd kuvaava modaa-
liverbi, voidaan tulkita yleistyksiksi, jotka ovat samalla kuulijaviitteisid. Neuvoiksi,
ohjeiksi ja suosituksiksi tulkittavia nollapersoonailmauksia, joiden predikaatti on jokin

modaaliverbi, kisitelld4n jo luvussa 4.3.4. Seuraavassa tarkastellaan esimerkkeji, joissa

kielteisen lauseen nollapersoonailmaus on kohdistettu etenkin kuulijaan.

Suositukset, ohjeet ja neuvot voivat luonnollisesti olla my6s kieltomuotoisia. Tillai-
nen on esimerkki 41, jonka predikaatti on kieltomuotoinen ei kannata hosua, joka on

kidannetty viroon predikaatilla ez tasu kiirustada. Lukijalle kerrotaan, miten ei kannata

Lehtiaineisto sisdltdd suosituksia, ohjeita ja neuvoja, joita yhdistdd modaalisuus.

toimia, jotta tomaatin viljely onnistuu.

suosituksiin ja ohjeisiin hyvin sopiva maksma 'maksma’. Predikaatti on lauseenalkui-
nen, ja lauseenalkuisuus tissikin kiinnittdd ilmauksen osallistujiin, joita puhutellaan,

41) Tomaatin taimet ovat istutuskuntoisia, kun ensimmaiisen kukkatertun

kukat ovat auki. Istutuksen kanssa e kuitenkaan kannata hosua, ellei
tomaateille voi antaa lisilimpod kylmien ilmojen iskiessd. Vaikka
taimet eivit paleltuisikaan hallayon kourissa, niiden kasvu juroo

kauan, jos ne saavat kylmai. KV5/00/69

Tomatitaimed on istutusvalmis, kui esimese 6iekobara 6eid on lahti.
Siiski ez tasu istutamisega liigselt kiirustada, kui taimi pole véimalik
kevadkiilmade eest kaitsta. Isegi kui 66kiilm tomatitaimi piris 4ra ei
vota, paneb see nende kasvu pikaks ajaks seisma. K&A5/02/87

Esimerkki 42 on periisin kddntdimittdmistd lehtiaineistosta. Predikaattina on

vaikka yleispatevd merkitys samalla siilyy.
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42) Soovitatav on see valida suurem, kuid mitte ile poole operatiivmilu

tildhulgast. £i maksa karta, et jdite sellest maluhulgast ”ilma”. Arvuti
kasutab RAMi vaid siis, kui tekib vajadus, kuid ei kasuta enam kui
BIOSes miairatud. TMES/04/44

"Suositeltavaa on valita suurempi, joskaa ei yli puolta operatiivisen
muistin méirdstd. Ei kannata pelitd, ettd jadtte siitdi muistimassasta
paitsi. Tietokone kiyttdd RAMia vain silloin, jos on tarve, muttei
kiytd enempidd kuin BIOsessa on siddetty.’
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6.4 Kokoavaa tarkastelua

Nollapersoonalauseen konditionaalimuodot ilmaisevat tyypillisesti aikomuksia,
toiveita ja suunnitelmia, jolloin ne ovat puhujaviitteisid. Etenkin modaaliverbilliset
nollapersoonailmaukset sisdltavit implikaation puhujan nikemyksistd ja asenteesta.
Toisaalta konditionaalimuotoiset nollapersoonailmaukset voivat olla ohjeita, neuvoja
ja suosituksia, jotka kohdistuvat kuulijaan. Konditionaalimuoto lisd tdllsin persoo-
nan avoimuutta. Tutkimusaineiston perusteella etenkin vilttdimittomyyted ilmaisevat
modaalipredikaatit ovat virossa useammin konditionaalimuotoisia kuin suomessa.

Tutkimukseni osoittaa, ettd viron lyhyt konditionaalimuoto voi olla sekd nolla-
persoonan ettd esimerkiksi suomen yksikdn ensimmiisen persoonan kdinndsvasti-
neena. [Imisubjektittomuus, kontekstuaalinen péittely ja viittauksen avoimuus yhdis-
tavit nollapersoonaa ja persoonapaitteetontd konditionaalimuotoa. Persoonatulkinnan
kontekstisidonnaisuus ja avoimuus merkitsevit sitd, ettd aidosti avoimen nollapersoo-
nan ja esimerkiksi yksikon ensimmiisen persoonan, kuulijan tai muiden tilanteen
osallisten raja himirtyy. Viron konditionaalimuotojen suurempi miiri lehtiaineistossa
selittyy silld, ettd konditionaalimuotoiset modaalipredikaatit ovat my6s suomen indi-
katiivimuotoisten konkreettisten ja mentaalisten nollapersoonamuotojen vastineena.

Persoonapiditteettomit kieltomuodot voivat olla suomen nollapersoonan vasti-
neina sekd mentaalisten ettd konkreettisten verbien yhteydessi. Ne voivat olla myds
lauseenalkuisessa asemassa molemmissa kielissd. Kieltomuodot voivat olla tulkittavissa
osallistujaviitteisiksi tai avoimiksi kontekstin mukaan.

Virossa persoonapditteettdmit muodot ovat avoimia sekd kieliopiltaan ettd
merkitykseltddn. Varsinkaan agentiivisuutta, intentionaalisuutta tai tahdonalaisuutta
edellyttdvit mentaaliset tai konkreettiset verbit eivit sovi viron nollapersoonalausee-
seen. Konditionaali ja kielto mahdollistavat nollapersoonalauseessa sellaiset predikaa-
tit, jotka eivit voisi olla nollapersoonan predikaatteina mydntomuotoisissa lauseissa
tai indikatiivimuotoisissa lauseissa. Seki kieltomuotojen ettd konditionaalien kisitteis-
tystd voi pitdd subjektiivisena, silld niissd kisitteistdjd ja timin nikokulma ovat nolla-

persoonan tavoin sulautuneet osaksi ilmausta (ks. 3.1.2).
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Tutkimukseni keskeinen tavoite oli selvittdd suomen ja viron nollapersoonalauseen
yhtildisyyksii ja eroja ja pohtia, mitd nimi yhtildisyydet ja erot kertovat nollapersoo-
nan ominaisuuksista ja tulkinnasta niissi kielissd. Luvussa 7 kokoan yhteen tutkimus-
tuloksia ja peilaan niitd tutkimukselle asetettuihin tavoitteisiin ja tutkimuskysymyk-
siin. Lopuksi kiyn lipi nollapersoonan ominaisuuksia persoonanilmaisun kannalta ja
pohdin nollapersoonan suhdetta muihin avoimen tai yleistavin persoonan ilmaisukei-
noihin.

7.1 Tutkimustulokset

Aiemmassa tutkimuksessa on esitetty, ettd modaaliverbit ovat tyypillisid nollapersoo-
nan predikaatteja, joskaan viite ei ole perustunut minkiin korpuksen nollapersoonais-
ten lauseiden tutkimukseen. Tutkimuksessani luku 4 tarkasteli nollapersoonaa ja sen
vastineita modaalisissa ilmauksissa. Tutkimus osoitti, ettd modaaliverbit ovat kaikkein
tyypillisimpid nollapersoonan predikaatteja suomessa ja virossa. Modaaliverbien kiyt-
toehdot ovat samanlaiset suomen ja viron nollapersoonalauseessa. Virossa modaaliver-
bejd esiintyi tutkimusaineistossa suomea useammin, miki selittyy silld, ettd modaali-
verbejd kiytettiin viron nollapersoonan predikaatteina sellaisissakin tapauksissa, kun
suomessa predikaattina oli jokin mentaalinen tai konkreettinen verbi.

Modaaliverbien yhteydessd nollapersoonan ja passiivin merkitys ja tulkinta niyt-
tavit leikkaavan. Modaali-ilmauksissa nollapersoona ja passiivi ovat ldhelld toisiaan
osittain siksi, ettd nollapersoonarakenteissa tavallisista nesessiiviverbeistd ole muodos-
tettavissa passiivia. Toisaalta taas dynaamisista saama- ja voima verbeisti kiytetiin
virossa selvisti harvemmin passiivimuotoa kuin nollapersoonamuotoa.

Modaalipredikaatillisen lauseen nollapersoonaa voidaan kiyttdd avoimesti ja
yleistdvisti tai osallistujaviitteisesti. Lehtiaineistolleni on tyypillistd se, ettd lukijalle
annetaan ohjeita, neuvoja ja suosituksia. Tdhidn tarkoitukseen nollapersoonalause,

jonka predikaattina on jokin modaalinen verbi, on luonteva valinta. Ohjeita, neuvoja
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ja suosituksia antavat tekstit vaikuttavat dialogisilta: kirjoittaja viittaa (epaspesifeihin)
lukijoihin, itseensd tai avoimesti ja yleistivisti keneen tahansa. Jotkin kielenkiytto-
tilanteet ovat geneerisimpii ja yleistivimpid kuin toiset: ne kuvaavat yleisid tekoja,
toimintatapoja ja seurauksia.

Ei-modaalisiin eli mentaalisiin tai konkreettisiin verbeihin keskityttiin luvussa
5. Perkeptioverbeissi, psykologisissa verbeissi (kattaa kognitioverbit ja emootioverbit)
sekd puheaktiverbeissd tekijin ja kokijan intentionaalisuuden, toiminnan tahdon-
alaisuuden ja suunnitelmallisuuden aste vaihtelee suuresti. Verbin ja lauseen ominai-
suuksista riippuu, ovatko nollapersoonat mahdollisia. Suomen ja viron vililld on eroja
siind, millaisin ehdoin mentaaliset ja konkreettiset predikaatit ovat mahdollisia nolla-
persoonalauseessa. Tekijin ja kokijan agentiivisuutta, intentionaalisuutta ja toiminnan
tahdonalaisuutta edellyttdvit mentaaliset verbit ovat epitodennikdisempid nollaper-
soonalauseiden predikaatteja kuin mentaaliset verbit, jotka kuvaavat tekijin tai kokijan
tahdosta riippumatonta tapahtumista. Esimerkkini tdstd ilmiosti toimii hyvin perkep-
tioverbipari nihdi ja katsoa, joista ensimmiinen on ominaisuuksiltaan paljon auto-
maattisempaa toimintaa kuvaava kuin jilkimmaiinen. Verbin nihdi kiyttomahdolli-
suudet nollapersoonalauseessa ovat verbii kazsoa laajemmat. Suomessa [6ytyy kuitenkin
kiyttokonteksteja, joissa nihdi-verbid agentiivisempi katsoa-verbi on mahdollinen.

Konkreettiset verbit ovat muita verbeja harvinaisempia sekd suomen ettd viron
nollapersoonalauseiden predikaatteina, silli niihin liittyy eniten kiyttdrajoituksia.
Suomessa kuitenkin alisteisissa sivulauseissa, kuten ehtoa ilmaisevissa jos- tai kun-
lauseissa, nollapersoona on mahdollinen myds konkreettisten predikaattiverbien yhtey-
dessi. Ehtolauseissa verbin edelld oleva teemapaikka voi olla tyhji toisin kuin nollaper-
soonalauseissa yleensi. Lehtiaineisto sekd sen tukena kiyttdmini tdydentivi aineisto
osoittavat, ettei (ei-modaalisen verbin) nollapersoona ole viron ehtolauseessa mahdol-
linen. Sitd vastaa viron ehtolauseissa esimerkiksi dz-infinitiivi, yksikon 2. persoona tai
passiivi.

Viron da-infinitiivi on tyypillinen avoimen nollapersoonan vastine, ja ehtoa
ilmaisevassa lauseessa silli on samanlaisia tehtivid kuin nollapersoonalla. Voisi viit-
tdd, ettd da-infinitiivi voi olla suomen nollapersoonan tavoin yksikollinen tai passii-
vin tavoin ryhmidn viittaava. Verbin tyypilld ndyttdd olevan keskeinen osa infinitiivi-
ilmauksen tulkinnassa. Mentaalisten verbien da-infinitiivit sisiltivdt useimmiten
puhujan nikokulman, kun taas konkreettisten verbien da-infinitiivit ovat selvemmin
avoimia ja yleistdvid. da-infinitiivi on subjektiivinen sulautuma, joka sisiltdd kisitteis-
tdjan nikokulman. Viron da-infinitiivi muistuttaa suomen nollapersoonaa siini, ettd se
on tulkinnaltaan passiivia yksilollisempi ja tilanteesta riippuen suunnattu puhujaan tai
kuulijaan tai johonkuhun mahdollisesti avoimeksi jadviin kolmanteen.

Virossa mentaalisten ja konkreettisten verbien nollapersoonamuotojen kiyttora-
joitukset katoavat silloin, kun verbin modus on konditionaali tai se esiintyy kieltomuo-
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dossa. Tapaukset, joissa on konditionaali- tai kieltomuotoinen predikaatti, on tissi
tutkimuksessa erotettu omaksi luvukseen 6, silld virossa ne ovat persoonapéitteettdmyy-
den vuoksi muotoja, joiden persoona voi jiddi avoimeksi tai epaselviksi. Persoonapdit-
teettomit kieltomuodot ja konditionaalimuodot ovat muodoltaan yksikén kolman-
nen persoonan muotoja. Tissd tutkimuksessa ne on laskettu nollapersoonamuodoiksi,
mikili ne tdyttdvit muut nollapersoonan ehdot. Kiytinnossi persoonapaitteettdmien
muotojen persoona ja viittaussuhteet ovat usein ratkaistavissa kontekstin perusteella.
Osa sekid suomen ettd viron nollapersoonaisista konditionaali- ja kieltomuo-
doista viittaa puhujaan tai kuulijaan, osa jai tai jitetddn avoimiksi. Suomen ja viron
konditionaali- ja kieltomuotojen kontrastointi tukee siti nikemystd, ettd persoonan
ilmaisu on usein avointa ja siitd huolimatta — tai usein juuri siksi — puhuja ja kuulija
voivat 16ytdd paikkansa ilmauksen tulkinnassa. Vaikuttaakin siltd, ettd kielto- ja kondi-
tionaalitapauksissa ensimmiisen, toisen ja kolmannen persoonan muodot seki persoo-
napéitteettdmit muodot limittyvit aidosti avoimeksi persoonanilmaisuksi. Tyoni
havainnollistaa, ettd persoonan ilmaiseminen tai sithen viittaaminen ei vilttimattd
edellytd persoonapronomineja tai edes persoonapéitteitd. Téstd kertoo myds viron

da-infinitiivin esiintyminen suomen nollapersoonan vastineena.

7.2 Lopuksi

Viitoskirjatutkimukseni osoittaa, ettd liheiset sukukielet voivat rakenteellisten lihto-
kohtien samankaltaisuudesta huolimatta kiyttdd erilaisia ilmaisu- ja toteutuskeinoja
persoonan ilmaisemisessa. Tutkimus osoittaa, ettd kidytinnossd nollapersoona limittyy
usein lihikonstruktioidensa kanssa sekd suomessa ettd virossa. Kiyttorajoitusten vuoksi
voidaan nollapersoonan rinnalla tai sijaan kiyttdd jotakin tulkinnaltaan sitd lihelld
olevaa rakennetta. Lihikonstruktioita voidaan kiyttdd myos kielenkdytollisistd syista.
Lopuksi tarkastelen nollapersoonan suhdetta rakenteisiin, joilla on samanlaisia merki-
tyksid ja kdyttotapoja.

Nollapersoonaa on verrattu indoeurooppalaisten kielten geneerisiin pronomi-
neihin. Suomessa geneerisid pronomineja ei ole, ja funktioltaan nollapersoona onkin
geneeristen pronominien kaltainen. Se kuitenkin on ilmisubjektiton persoonamuoto,
mikd merkitsee sité, ettd silld on joitakin kiyttdrajoituksia ilmisubjektillisiin lauseisiin
nihden. Toisaalta nollapersoonan tavoin puheaktipronominit voivat olla monitulkin-
taisia kontekstista riippuen. My6s yksikon 2. persoonaan muodoilla voidaan viitata
spesifisti, epéspesifisti ja avoimesti, joten toisin sanoen toisenkin persoonan rajat ovat
epamaidriiset. Nollapersoonalla on siis yhteisid ominaisuuksia ja kiyttotapoja muiden
persoonajirjestelmin jisenten kanssa, mutta edelleen se poikkeaa muista ilmisubjek-

tittomuudellaan.
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Helasvuo ja Laitinen (2006) osoittavat, ettd suomen kielen persoonaparadig-
man jisenistd nollapersoona ja passiivi edustavat rakenteita, joiden referenssi on avoin
ja paiteltdvissi kontekstista. Monet asiat puhuvat sen puolesta, ettd nollapersoonara-
kenne (tai passiivi) tulisi kisittad keinoksi ilmaista persoonaa.

Luvussa 3.3.2 esiteltiin Divjakin ja Jandan (2008) nikemystd impersonaalien
ja personaalien asteittaisesta erosta ja miedoista impersonaaleista. Mikili pohtii nolla-
persoonan sijoittumista persoonaa ilmaiseviin rakenteisiin, voiko suomen nollaper-
soonan sitten ajatella miedoksi impersonaaliksi? Nollapersoonarakenteeseen voidaan
muodollisesti ja syntaktisesti kuvitella ja sijoittaa ilmisubjekti, mutta minkdinlainen
muodollinenkaan subjekti ei kuulu nollapersoonarakenteeseen. Nollapersoonarakenne
on verrattavissa yksikén 3. persoonan ilmisubjektilliseen rakenteeseen, mutta se on
kuitenkin itsenidinen rakenne — ei heikennetty versio ilmisubjektillisesta rakenteesta.

Tami tutkimus osoittaa, ettd nollapersoonamuoto ei sininsi luo geneeristi tai
epamdirdistd tulkintaa, vaan sen viliton tai laajempi kiyttokonteksti voi olla geneeri-
nen tai tilannekohtaisesti tapahtumahetkeen tai tapahtuman osallisiin sidottu. Nolla-
persoona voi olla suuntautunut joko puhujaan, kuulijaan tai kolmanteen, joka voi
jiddd myos avoimeksi. Téssd tyossd pohditaankin sitd, milloin ja miten nollapersoona-
ilmaus on ankkuroitu eli kiinnitetty tiettyyn puhetilanteeseen tai hetkeen. Tilanteessa
syntyviin tulkintaan vaikuttavat etenkin tempus, modus, predikaattiverbin merkitys ja
ymparoivit muut persoonailmaukset.

Nollapersoonassa on kyse havainnoijan ja havaittavan yhdistelmistd, samoin
deskriptiivisen ja preskriptiivisen yhdistelmastd. Kisitteistdja on aina mukana kuva-
tussa tilanteessa jollain tavalla implisiittisesti, mutta hin voi olla joko ohjaamassa muita
tai toimimassa toimimassa itse tai vain kommentoimassa havainnoimansa. Nollaper-
soonan keskeisend merkityspiirteend voikin pitdd sen avoimuutta ja moniulotteisuutta.

Nollapersoona yhdistdd havainnoitavana olevan ja havainnoitsijan nikékulman.
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Liitteet
Liite 1
Lehtiaineiston esimerkkien tiedot

Tekstissi esiintyvien esimerkkien yhteydessd on annettu seuraavat tiedot: lehden nimi
lyhennettyni ja lehden numero / vuosiluku / sivunumero. Seuraavassa on lueteltu
lehtiaineistossa kiytetyt jutut lehdittdin.

1) Suomi-viro-aineisto

KL = Kaotiliesi. Yhtyneet Kuvalehdet Oy, Helsinki.
KK = Kodukolle. Uhinenud Ajakirjad AS, Tallinn.

2000

KL5/00 J.R.R.Tolkien — tarujen herra / Historian tekijit
KK2/03 Tolkien, miititide issand / Kultuurilugu

KL19/00 Jilkiruokaherkut
KK1/03 Magustoidude klassika

2001

KL4/01 Huonekasvit
KK1/03 Kaktused

KV = Kotivinkki. Kustannus Oy Forma, Helsinki.
K&A= Kodu & Aed. Forma Media AS, Tallinn.

1998
KV4/98 Luontoiiti tervehdyttii
K&A5/02 Loodus tervendab
2000

KV1/00 Vuodesohvasta kevyt divaani
K&A1/04 Diivanvoodist kerge sohva

KV5/00 Maailman makeimmat tomaatit
K&A5/02 Maailma magusaimad tomatid
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2007

KV4/01 Nikkaroi puutarhaan
K&A4/04 Liaanitorn

KV4/01 Vihervinkit
K&A4/02 Réhunipp

KV4/01 Kasvilava jouduttaa keviin tuloa
K&A4/03 Lihtne taimelava

KV4/01 Aloita kuntoilu kivutta
K&A4/03 Voimle valutult

KV5/01 Valitse kasvit pienelle pihalle
K&A4/02 Viikeaeda sobivad taimed

KV5/01 Minivaja puutarhurille
K&A4/02 Aiatdoriistade minikuur

KV5/01Vartissa valmista
K&AG6/02 Veerand tunniga

KV6/01 Mehevin mansikkaista
K&AG6/02 Mahlakate maasikatega

KV8/01/34 Kolmen tunnin pikaremontti
K&A5/02/53 Koogi kiirremont/Remont ja ehitus

KV8/01 Kirihtiké tukka auringossa?
K&A4/02 Juuksed vajavad hoolt

KV11/01 Vihervinkit
K&A11/02 Rohenipp

2002

KV2/02 Kuivaa hiukset kuohkeiksi
K&A5/03 Kuivata juuksed kohevaks

KV3/02 Vihervinkit
KV03/03 Mirtsikuu meelespea

KV3/02 Sitruunaiset synttirit tyttdporukalle
K&A4/02 Tsitruseline pidu

KV3/02 Huonekasvit uusin silmin
K&A3/03 Toataimed

KV5/02 Autotallin muodonmuutos
K&A5/04 Garaazist sai majapidamisruum

KV'5/02/24 Lisitilaa pieneen kotiin / 4 x viihtyisi parveke
K&A6/02/31 Kodu ka ro6dul
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KV5/02 Nikkaroi kesikeittion sydin
K&AG6/03 Suvekdodgi siida

KV6/02 Vihervinkit
K&A6/03 Juunikuu meelespea

KV6/02 Makkarassa syytd juhlaan
K&A7/05 Vorst on parim kala

KV7/02 Muista heinikuussa / Vihervinkit
K&A7/03 Juulikuu meelespea / Rohenipp

KV8/02 Pirted ja raikasta vanhasta ja uudesta
K&A9/04 Erksus ja virskus tthendab vana ja uut

KV12/02 Joulun komein koriste
K&A12/03 Kaunimad jéuluehted

KV5/02 Taas maistuu voileipikakku
K&A5/02 Maitseme véileivatordi

KV7/01 Vaihtelua pitkiin hiuksiin / Terveys ja kauneus
K&A5/02 Vaheldust pikkadele juustele/ Ilu ja tervis

KV10/02Puhdas nautinto
K&A3/05 Puhas nauding

KV11/01 Talvi tekee tuloaan
K&A11/02 Tervitame talve

KV12/02 Metsi tervehtii / askartelu
K&A12/03 (Mets tervitab / tee ise

2003

KV1/03 Sujuvaan arkeen
K&A4/04 Suurpuhastus on uue algus

KV1/03 6 nopeaa jilkiruokaa
K&A4/03 6 kevadist magustoitu

KV2/03 Vihervinkit)
K&A2/04 Rohenipp

KV2/03 Poikien kylpyhuone viihtyisiksi
K&A3/05 Vannituba pdéningul

KV3/04 Herkullista kevitti!
K&A4/05 Horgutavat kevadet

KV3/03 Koti korkealla
K&A1/04 Koka kodu ja kook
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KV3/03 Vihervinkit
K&A3/04 Rohenipp

KV4/03 Pikkuritarin oma valtakunta
K&A4/04 Viikese riititli suur riik

KV5/03 Vihervinkit
K&A5/04 Rohenipp

KV5/03 Taittuu kokoon / Kisityot ja nikkarointi
K&A6/05 Kokkupandav aiamédbel / Tee ise

KV9/03 Rakas suomiruoka
K&A8/04 Kodumaised horgutised

KV11/03 Parhaat puhdistajat / Puutarha ja kasvit
K&A1/05 Parimad chupuhastajad / Aed ja taimed

KV11/03 Syntisen hyvid /7 x hemmottele suklaalla
K&A10/04 Hibematult hea / Kokaraamat

KV11/03 Vihervinkit
K&A11/04 Rohenipp

2004

KV1/04 Reipasta rakkausruokaa / Ruoka
K&A2/04 Armastus kiib kohu kaudu / Kokaraamat

KV1/04 3 x Vahvista peppu / Terveysvinkit
K8&A4/04 3 x Tuharad tugevaks / Terviseks

KV3/04 Yksion helmi / 64 keittidideaa
K&A10/04 Kook nagu pirl / 4 x kook

KV7/01 Jugend-ruusuja tarjotinpdytdin
K&A7/04 Jugendroosid serveerimislauale

KV1/04 Vihervinkit
K&A1/05 Rohenipp

KV2/04 3 X Virkistd niska / Terveysvinkit
K&A1/05 3 X l66gastust kaelale ja 6lgadele / Terviseks

KV2/04 Tuolin uusi kevitasu
K&A11/04 Virske toolikate

KV4/04 Leppoisasti lomalla / Ruoka
K&A3/05 Lahedalt ja ménusalt / Toit

KV4/04 Kinkkuista tarjottavaa / Leipomaan
K&A3/05 Lotringi singipirukas / Pagari klassika
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KV6/04 Vihervinkit
K&A6/05 Rohenipp

KV8/04 Vihervinkit
K&AS8/03 Vihervinkit

KV10/04 Silld pihvi!/ Ruoka
K&:A11/04 Pihvid pannile / Toit

KV12/04 5 ihanan makeaa
K&A/jéulualbum/05 5 hérku pithademaiust

KV/joulu/04 Kortti kuin koru / Tee itse
K&A/jéulualbum/05 Kaardid kingiks ja kaunistuseks / Tee ise

2005

KV3/05 Vihervinkit
K8:A3/06 Rohenipp

KV4/05 Vihervinkit
K8&:A04/06 Rohenipp

KV5/05 Vihervinkit
KA5/06 Rohenipp

TM = Tekniikan maailma. Yhtyneet Kuvalehdet Oy, Helsinki.
TME = Tehnikamaailm. Uhinenud Ajakirjad AS, Tallinn.

2001

TM15/01 Menlo Parkin velho
TMES8/03 Menlo Parki vélur

TM17/01 Ralliauton kehityskaari
TMEY/04 Ralliautode arengujooni

2002

TM12/02 Uusi tyyli / Kéyttotesti (Volvo S60 2,4)
TME4/03 Volvo uus stiil / TM 60 000 km (Volvo S60 2,4)

TM19/02 Tulevaisuuden kuvia / Kuvaus
TME4/03 Tuleviku pildid / Elektroonika

TM2/02 Uuden tuulen kulkuri / TM-kiyttotesti
TME8/03 Almeraga pikal teel / TM vordleb

TM20/02 Valokuvat puhelimesta
TME3/03 Virvifotod telefonist
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2003

TM1/03 Alykkiit dlypuhelimet / Puhelimet
TMES8/03 Ajudega telefonid / Elektroonika

TM12/03 Corollan kilometrit
TME9/04 Corolla ja kilomeetrid

TM12/03 Tekniikkaa kerroksittain / Matkailu
TME5/04 Maja tiis tehnikat / Reis

TM10/03 Huipputeknisen sodankidynnin haasteet
TMEG6/06 Tipptehnoloogia ja relvad

TM10/03 Golfpallon tiede
TME7/04 Golf kui teadus

TM19/03 Kuutosen kuusikymmenti tuhatta / TM-kiyttotesti
TME5/04 Kuus ja kuuskiimmend / 60000 km kestvustest

TM8/03 Sylillinen ihmeteltdvid / Tekniikka tutuksi
TMES8/04 Imetlusviirne siilearvuti / Tehnika tuntuks:siilearvuti

TME?7/03 Viikonlopun leffaputki
TM4/03 Nidalalopu ajaviiteekraan

TM3/03 Hyvi tietdd / TM vertailu
TME3/03 Kingapoodi! / TM vordleb

TM3/03 Kasvihuoneilmioti odotellessa / TM vertailu
TME9/03 Lumekuningannat leidmas / TM vordleb

TM9/03 TM vertailu
TME7/03 TM vérdleb

TM9/03 Autolla Einsteinin aika-avaruudessa
TMEO05/04 Autol Einsteini aegruumis

2004

TM1/04 Enemmin kanavia
TMEG6/04 Rohkem kanaleid

TM1/04 Suoristuskyvystd tinkimited, polttoainetta sddstden / TM vertailu
TME4/04 Luksuslikkus ja diislioli / TM vordleb

TM1/04 Robotit tulevat
TME9/04 Robotid tulevad

TM1/04 Jinnityksen korkeakoulu / Ilmailu
TMES5/04 Elu pikimat neli kilomeetrit / Lennundus

TM11/04 Vaihtomaatit / TM vertailu
TME12/04 Viiksed automaatid /TM vérdleb
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TM11/04 TM vertailu / Sporttiset skootterimopot.
TME12/04 TM vérdleb / Sportlikud rollerid

TM2/04 Avuksi digikameran valintaan / Elektroniikka
TME7/04Abiks digikaamera valikul / Elektroonika

TM3/04 Projektorin paluu / TM vertailu
TME9/04 Projekrorid tulevad tagasi / TM vérdleb

TM5/04 Paikoillanne, valmiina, PAM!/TM tekee t6rmiystestin, osa 1
TMES5/04 Kohtadele, valmis, LAKS!/

TM7/04 TM tekee tdrmiystestin osa 11
TMEG6/04 Kiimme aastat teel

TM7/04 Kumpi ja Kampi / TM parivertailu
TMES8/04 Tanavakaklus / TM vordleb

TM7/04 Ensimmiinen “oikea”
TMES8/04 Esimene "piris” motikas

TM9/04 TM Vertailu/ kahden kauppa - vai onko?
TME7/04 TM vordleb / Lahing vihemate pereautode klassis

TR = Trendi. Kustannus Oy Forma, Helsinki.
TRE = Trend. Forma Media AS, Tallinn.

2002

TR9/02 Kehon pikahuolto
TRE/stigis/04 Kogu keha siigisremont

TR2/02 Unohda tekosyyt / Fitness&cterveys
TRE/kevad/04 Unusta ettekdinded / Fitness

TR10/02 Miten sisustat kotisi?/Astro
TRE/suvi04 Sisustus peab sobima/Astro

2003

TR/9/03 Amsterdam. Shoppaajan paratiisi
TRE/Kevad/04 Amsterdami soppama

TR6/03 Millaisissa vaatteissa viihdyt? / Astro
TREsuvi/04 Millised roivad sulle sobivad / Astro

TR09/06 Englantilainen kartano Kalliossa
TRE03/07 Sisustus

TR10/03 Romua ja perusvireji
TRE/kevad/04 Vana trini & erksad toonid
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TR12/03 Maan i#idit. Kongon naisilla on turvatonta
TREND/suvi04 Maa emad. Kongos peavad naised taluma masendavat vigivalda

TR9/03 ”Katulapsiin ei totu koskaan”
TRE/talv2003-2004 Tinavalastega ei harju iial

TR3/03 Vilti liikuntamokia
TRE/talv04-05 J6usaal tohusaks. 5 lihtsad reeglit

2004

TR4B/04/ 15 vinkkii kotivirjiykseen
Trend/talv04-05 Kuidas kodu juukseid virvida

TR4B/04 Kauniiksi lennossa / Meikit, tuoksut ja trendit
Trend/talv04—05 Kauniks kibekiiresti / Ilu

TR2/04 Taydellinen lento

Trend/veebruar—mirts05 Tiiuslik lennureis

TR04/04 Miki on sinun tydroolisi? / Astro
TREO05/06 Milline on sinu roll to6kohas? / Astro

TR5/04 Viriti homotutkasi
TRE/suvi04 Kuidas homo ira tunda?

TR5/04 Super-Stella
TREND/suvi04 Super-Stella

TR5/04 30 x hyvi olo / Fitness
Trend4—5/05 30 x hea enesetunne / Fitness&tervis

TR7-8/04 Tehoa kesiliikuntaan

Trend/suvi05 Treeni suvel teisiti

TR3/04 Tehoa palautumiseen
TRE/suvi04 Toit aitab taastuda

TR9/04 Ajatuksen voimalla
TRE10/06 Targalt tugevaks

TR9/04 Kuka kivelee catwalkilla?
TREsiigis04 Kes teeb moe? /

TR2/04 Portugali houkuttaa seikkailuun
TRE/veebruar—mirts05 Portugal meelitab seiklema

TR2/04 Nyt naurattaa / Muoti
TREkevad04 Nalja kui palju / Mood

TR3/04 Pelkkdd himidystd / Kauneus
TRE/veb—mirts05 Tiiuslik pettus / Ilu
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TR4/04 Miksi treeni ei tehoa? / Fitness
TRE11/06 Miks trenn ei méju? / Fitness

TR11/04/ Tieditkd mitd syot?
TREO05/06 Kas tead ka, mida s66d?

TR10/04 Takaisin Twin Peaksiin
TRE4/06 Tagasi Twin Peaksi

TR1/04/61 Kuivat faktat ihosta
TRE/talv04—05 Naha kuivad faktid

TR11/04 24 tunnin bileet
TRE/talv04-05 24 tunni pidu

TR12/04 Kun stressikdyrd nousee
TRE11/06 Kui stressikover touseb

TR12/04 Trendit 2005 / Haastattelut ja reportaasit
TRE/talv04-05 Trendid 2005 / Isiksused, intervjuud ja reportaazid

2005

TR12/05 Blondi tuli taloon
TRE11/06 Blondiin ja koerad

TR1/05 3 x lautasellinen riisii
TRE/suvi05 3 x riisitaldrik

TR12/05 Martat Eteli-Afrikassa
TRE11/06 Toit nagu Louna-Aafrikas

TR9/05 Leidit teellid
TRE04/06 Peened daamid kellaviieteel

TR02/05 Sopivasti sekaisin
TRE/suvi05 Stiilide r66mus segu

TR07-08/05 Kuohuvat kalaasit
TRE05/06 Korralik kalapidu

TR4/05 Kaunis mieli
TRE04-05/05 Lohn kui stiil

TR1/05/31 Seitsemin syyti rakastua micheen nimeltd Jude Law
Trend/veebruar—mirts05 7 pohjust armuda mehesse nimega Jude Law

TR1/05 Mustavalkoinen Eteli-Afrikka
Trend/suvi05 Must-valge Louna-Aafrika

TRO1/05 Tétterdtukan tyylipuhdas koti
TRE02-03/06 Stiilne retrokodu
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TRO03/05 Kevyemmin, kultaseni
TRE/aprill-maj05 Tasa, tasa, kullakene

TR03/05 Thonhoito — perusoppimiiri
TRE/aprill-maj05 Niohoolduse pohitoed

TR10/05 Ohjeet salineitsyelle
TREY/06 Rohelisena jousaalis

TR10/05/113 Vanhene viisaasti
TRE10/06/89 Vanane arukalT

2006

TRO5/06 Prinsessa Natalia
TREO05/06 Tinapieva tuhkatriinu

TR1/06 Sy elokuva
TRE/veb—mirts06 S66 nagu filmis

TR8/06 Meikkimerkkini Gucci
TRE9/06 Gucci teeb meiki

TRE9/06 Luomuruoka
TR3/06 Mahetoid

TRO7/06 Saisiko teille taas tulla?
TRE09/06 Kas kiilla tulla tohib?

TR1/06 Jalkaa toisen eteen
TRE04/06 Samm sammu jirel

TR10/06 Tekosyistd tekoihin
TRE10/06 Erttekiinetest tegudeni
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2) Kaantamaton lehtiaineisto

Kodu & Aed

K&A4/04 Kiiduviirt kirsid

K&A 8/05 Fantaasiat ja avarust! Kodu ja sisustus

Kodukolle

KK02/04 Kartul peolauale / Néuanne

Tehnikamaailm

TME7/03 Samm tuleviku: E60 / Autod
TME 5/03 Kuidas seadistada BIOst?
TME9/04 Musklis jankimees
TMES8/04 Lennunduspioneer Eestist!?

Trend

TRE09/06 Praha/reis
TRE/suvi05 Keha suveks valmiks / ilu

TRE/veeb-mirts06 7 x punased posed

Liitteet
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Liite 2
Virolainen korpusaineisto

Tarton yliopiston kirjoitetun viron kielen korpuksen osakorpuksista kerittyjen esimerk-

kien lyhenteet ja selitykset:

AJA_1990 = Tarton yliopiston kirjoitetun kielen (eesti kirjakeel) korpuksen 1990-luvun
lehtikielen osakorpus. Sijainti: http://www.cl.ut.ee/korpused/baaskorpus/. Aineisto
kerdtry 11.1.2008.

AJA_TASA = Tarton yliopiston kirjoitetun kielen tasakaalustatud korpus osakorpus.
Sijainti: htep://test.cl.ut.ee/korpused/grammatikaliides/. Aineisto keritty 10.3.2011.

ILU_1990 = Tarton yliopiston kirjoitetun kielen (eesti kirjakeel) korpuksen 1990-luvun

kaunokirjallisuuden kielen osakorpus. Sijainti: http://www.cl.ut.ee/korpused/baaskorpus/.
Aineisto keritty 11.1.2008.
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Liite 3

Tarton yliopiston Keeleteaduse alused -kurssilla syksylla 2006 teetetty kysely

(Opiskelijoille annettiin ohjeet suullisesti luennon alussa. Heitd pyydettiin arvioimaan,

ovatko lauseet a ja b keskenddn samanmerkityksid ja ovatko ne hyviksyttdvai viron

kielti.)

Katse

1.

a) Ikka ndeb veel hommikusest kastest parlendavaid @mblikuvérke.

b) Ikka on niha hommikusest kastest parlendavaid amblikuvorke.

a) Niiiid kuwuleb siin vaid iseenese hiilt.

b) Niiiid 66 siin kuulda vaid iseenese hiilt.

a) Elizabeth II visiidi ajal kuuleb kuningliku merejalavie orkestrit.

b) Elizabeth II visiidi ajal on kuulda kuningliku merejalavie orkestrit.

a) Kliima soojenemist on niha kirbeste geenidest.

b) Kliima soojenemist v6ib niha kirbeste geenidest.

a) Seal oli niha, et usk on nende jaoks viga tihtis.

b) Seal nigi, et usk on nende jaoks viga tihtis.

a) Haiguse varajases faasis on mirgata kala virvuse tumenemist.

b) Haiguse varajases faasis mérgab kala virvuse tumenemist.

a) On niha, et talv saabus jille ootamatult.

b) Nieb, et talv saabus jille ootamatult.

a) Kui viitsida suhelda vilismaa noortega ja vaeva niha projekti kokkukirjutamisel,
on voimalik luua kontakte praktiliselt iga Euroopa riigiga.

b) Kui viitsitakse suhelda vilismaa noortega ja vaeva niha projekti
kokkukirjutamisel, on véimalik luua kontakte praktiliselt iga Euroopa riigiga.
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9. a) Kui tahab turistilokse viltida, voib hea sd6gikoha leida kesklinnast veidi
kaugemalt.

b) Kui tahetakse turistilokse viltida, voib hea s66gikoha leida kesklinnast veidi

kaugemalt.

10. a) See tabel on jube, kui méelda, et iga tipikese asemel oli kunagi viike kiilake.

b) See tabel on jube, kui moeldakse, et iga tipikese asemel oli kunagi viike kiilake.

11. a) Argata on raske, kui ei maga kiillaldaselt.

b) Argata on raske, kui ei magata kiillaldaselt.

12. a) Stigisel kiilmetab kergesti.

b) Stigisel kiilmetatakse kergesti.

13. a) Uksi tundakse end kaitseta.

b) Uksi tunneb end kaitseta.

14. a) Treeningutel juletakse proovida erinevaid asju.

b) Treeningutel julgeb proovida erinevaid asju.

AITAH!
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