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Téssd tutkimuksessa tutkin liitepartikkelien kéyttod ja niiden funktiota suomenkielisessd
lastenkirjassa Heindhattu, Vilttitossu ja kielletty kampela sekd sen japaninkielisessa
kadnnoksessd Hirame Hyoryiki. Tavoitteenani on siis perehtyd suomen kielen
liitepartikkelien funktioihin sekd selvittdd niitd vastaavia esiintymisvariantteja ja niiden
funktioita kddnnosteoksessa. Tutkimukseni kuuluu kieli- ja kddnnostieteen alaan. Se on
kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen sekd my06s kontrastiivinen.

Tutkimuksessani esittelen ensiksi kielten oppikirjoja ja oppaita sekd aiempia tutkimuksia:
artikkeleita seké pro gradu -tutkielmia. Kéannostieteeseen liittyvad tutkimusta késiteltdessa
keskeisimmaét teokset ovat Helsingin yliopiston julkaisema Kohteena kddnnés: uusia
néikékulmia kddntdmisen ja tulkkaukseen tutkimukseen ja opiskelemiseen ja Rune Ingon
Léiihtokielestd kohdekieleen: johdatusta kddnnostieteeseen. KadnndOstieteeseen liittyvad
tutkimusta késitellddn japanin kielen kddnnoksen analyysin yhteydessa.

Tutkin liitepartikkelien kayttod ja funktiota sekd analysoin niitd tutkittavissa teoksissa.
Suomen kielen liitepartikkeleita kasitelladn muun muassa Ison suomen kieliopin avulla.

Tutkimuksen japanin kielen osassa kdsitellddn lyhyesti kieliopillisia ominaisuuksia
kayttdmalla muun muassa Hideaki Handon kielioppia Nihongo Joshi no Bunpd ja Saburd
Niwan verkkojulkaisua Gendai Nihongo Bunpo Gaisetsu. Myds japanin kielen
korostuskeinot otetaan huomioon, silld korostus on yksi suomen liitepartikkelien
tairkeimmistd funktioista. Japanin sukupuolen sévyeroja kisitelldin Janet Shibamoton
teoksen Japanese women’s language avulla.

Japaninkielisen ké&innoksen analyysin avulla havaitaan, ettd japanin kielessd on
liitepartikkeleita vastaavat hyogenshit. Muina ilmaisukeinoina kaiantdja osoittaa lukijalle
alkuperdisen tekstin merkitystd esimerkiksi luomalla tekstid itse ja vaihtamalla
sanajdrjestystd. Itsendisesti tekstid luodessaan kddntdja on jattdnyt muutamissa tapauksissa
liitepartikkelien funktioita kddntdmattd. Lisdksi kaéntdja jakaa suomenkielistd tekstid
jaksoihin vaihtamalla sanajérjestysti. Sen tuloksena kddnnettyihin teksteihin syntyy hieman
merkitys- ja vivahde-eroja.

Yhteenvetoluvussa ja liitteessd esittelen tulokset analyysistani taulukon avulla. Luku

paittyy jatkotutkimuksen mahdollisuuteen.

Asiasanat:  japanin  kieli, kontrastiivinen tutkimus, ké&&nnostiede, kaddnnostyo,
liitepartikkelit, pragmatiikka, suffiksit
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1  JOHDANTO

Tassd tyOsséni tutkin liitepartikkelien kéyttod ja niiden funktiota suomenkielisessé
lastenkirjassa sekd sen japaninkielisessd kédnnoksessd. Tavoitteenani on siis tutustua
suomen kielen liitepartikkelien funktioihin  sekd selvittdd niiden vastaavia

esiintymisvariantteja ja funktioita japaninkielisessd kdédnnosteoksessa.

Liitepartikkeleita on tutkittu paljon suomen kieliopin tutkimuksen yhteydesséd, ja
kadnnostutkimuksenkin historia on pitkd. Niitd on tutkittu runsaasti erikseen, mutta niiden
yhteinen tutkimus on véhaisti, yhteistd tutkimusta on tehty joko pro gradu -tutkielmissa tai
artikkeleissa. Lahdekirjallisuutta etsiessdni huomasin, ettd tutkimustani vastaavaa ei ole
vield tehty, joten tutkimustyoOni tarkoitus on tarjota uutta tietoa molempien tieteenalojen
tutkimuksiin. Toivon my0s, ettd voitaisiin todeta liitepartikkeleiden syvéllisen opetuksen

tarvetta ulkomaalaisillekin.

Olen opiskellut suomea ulkomaalaisille suunnatulla suomen kielioppikurssilla.
Opiskellessani ja Suomessa asuessani olen miettinyt usein liitepartikkelien kéyttoa.
Liitepartikkelit ovat Isoa Suomen Kielioppia eli I1SK:sta (154) lainaten partikkelit, ”jotka
kiinnittyvét johonkin sanaan. Useimmat liitteet kiinnittyvét ldhes kaikkien sanaluokkien
sanoihin”. Tdhdn ryhmédén kuuluvat -kin/~kAAn, -kO, -hAn, -pA, -s ja -kA. Ulkomaalaisten
opetuksessa liitepartikkeleita on esitetty niiden kaytto6n mukaan (asetelma 1).
Luentomuistiinpanojeni perusteella opetus liitepartikkeleista on hyvin ytimekésti ja tiivista,
mutta mielestdni suppeaa ja pinnallista. Opiskelija ymmartdd, miten liitepartikkeleita
kdytetddn, mutta hin saattaa joutua miettimddn sellaisia tapauksia, joista ei kerrota
luennolla, minkélaisia funktioita silloin kyseiselld liitepartikkelilla on ja mitd

liitepartikkelillinen lause silloin tarkoittaa kokonaisuudessaan.



Asetelma 1. Partikkelien -kin/-kAAn ja -hAn luokittelu (ks. lisda -kin/-kAAn Ahola 2008;
-hAn Sjoblom 2006: luentomuistiinpanot)

-kin / -kAAn:

1) Pekkakin meni elokuviin. 2) Pekka menikin elokuviin.

3) Alkdici tehkokdidin titi harjoitusta vaan annan teille toisen.

4) Odotin, ettd pdcdsen tentistd ldpi, ja pddsinkin.

5) Missd hdn asuukaan?

6) a. Eiké Pekka tulekaan. b. Eiko Pekka tulekin.

7) Juhlat olivat tylsdt. Viinikin loppui kesken eikd ruokaakaan ollut riittdvdsti.

-hAn:
1) a. muistutus: En voi mennd ulos, sielldhdn sataa.
b. huomautus: No, voithan sind ottaa sateenvarjon.
c. idea: — Hdnhédn on aina perjantaisin uimassa.
d. ehdotus: — Sindhdn voit kdydd vaikka kirjastossa.
2) kysymys: Mistihdn loysin puhelimen?
3) erimielisyys: — Osaathan! Hyvinhdn sind suomea puhut!
4) selitys: — Eihéin suomi ole vaikea kieli. — — —
5) myontyminen: Kylld hiihtdminen on kiva!

— No miksei, onhan se (jos sind sanot niin, mutta...)
6) yllatys, hammastys: No, tulihan se valmiiksi (kaikesta huolimatta)!

Suomenkielisessd tekstissd ja keskustelussa liitepartikkelit esiintyvit yksindédn tai joskus
yhdistelmana. Esimerkiksi lauseessa [1] liitepartikkeli korostaa koko lauseen merkityksen
kielteisyytté. Liitepartikkelillisessa lauseessa [2] kysytdédn asiaa kielteisesti ja lauseessa [3]

partikkeliyhdistelmé muuttaa lauseen merkityksen myonteiseksi eiké korosta kielteisyytta:

[1]  Eihdn sinulla ole tita!"
[2] Eiko sinulla ole tit4?
[3] Eikohdn sinulla ole téta.

Eikohdin-rakenne on mielestidni ongelmallinen ulkomaalaisille: he oppivat kieltoverbien
esiintyvan kielteisissd lauseissa ja lisdksi mahdollistavan kieltoverbien liitteeksi
kysymysliitepartikkelin. En aluksi ymmaértinyt tdmin rakenteen funktiota. Oletan, ettd
monet ulkomaalaiset ovat tietimittomid tdstd funktiosta. TAméa eikohdn-rakenteen
mydnteisyys herétti minut tutkimaan liitepartikkelien funktioita. Koska téllaiset tapaukset
ovat tavallisia arkieldméssd, esiin nousevat seuraavat kysymykset: mitéd liitepartikkeleilla

tarkoitetaan lauseissa, miten suomenkielistd tekstid kddnnetdessd niitd ilmaistaan jossakin

! Esimerkit [1-3] ovat kirjoittajan itse luomia.
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kielessd siitd riippumatta, onko kielissd liitepartikkelin kaltaista elementtid ja miten niitd

ilmaistaan kédnnetyissé teksteissd siind tapauksessa.

2  TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

2.1 Tutkimustehtdvit ja hypoteesit

Tutkimuksessani tehtdvana on késitelld suomen liitepartikkelien kayttod ja funktioita. Téssd
my0s analysoidaan ja verrataan 14hto- ja kohdetekstid keskenddn. Oletan, ettd
liitepartikkelien funktioilla lienee seké yhtélédisyyttd ettd eroavuutta esiintymisehdoista ja

-tilanteista riippuen. Aineistoa tutkiessani havainnen suomen ja japanin kielten véliset
samankaltaiset funktiot, vaikka kielet ovat kieliopillisesti erilaisia. Esim. japanin kielessa
on ns. shijoshit ’lauseen lopussa sijaitsevat partikkelit’, jotka kiinnittyvit aina lauseiden
loppuun, kuten kysymyspartikkeli -ka. Shijoshit ilmentivét lauseille puhujan asennetta,
esim. hin osoittaa kysymyspartikkelilla -ka odottavansa kuulijalta vastausta.
Tutkimusaineistoni analysointi ja vertailu ovat mielenkiintoisimpia, silld oletan niissi
esiintyvdn pragmaattisia ongelmia esim. ldhde- ja kohdekielen kulttuurinerojen vuoksi.
Liséksi mm. adverbeihin liittyvien liitepartikkeleiden analyysi saattaa olla hankalaa, kun

niiden funktiot ovat himéria toisin kuin leksikaalistuneiden liitepartikkelien.

2.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistonani on Sinikka ja Tiina Nopolan teoksista kirja Heindhattu, Vilttitossu ja
kielletty kampela. Kirja on noin satasivuinen lastenkirja ja julkaistu vuonna 2005. Se kertoo
Heindhatun ja Vilttitossun seikkailusta ja heididn kasvustaan. Olen valinnut tdmin kirjan
sen perusteella, ettd siind on runsaasti dialogia, ja lisdksi se on helppo lukea, koska se on
suunnattu lapsille. Japanikielisend aineistona tutkimuksessani kdytdn Hiroko Suenobun

laatimaa japaninkielistd kddnnostd ~”Hirame Hyouryuuki”, joka on julkaistu vuonna 2008.
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Alkuperdisessd kirjassa tutkin liitepartikkelia -kO lukuun ottamatta suomen kielen
liitepartikkelien ja liitepartikkelillisten ilmididen funktioita. Olen jattényt liitepartikkelin
-kO tutkimukseni ulkopuolelle, silld liitepartikkelilla -£O on mielesténi tietty funktio, toisin
sanoen interrogatiivinen funktio. Japaninkielisestd ké&nnoksestd selvitin suomen kielen

liitepartikkelien vastaavia ns. shifjosheja ja muita vastaavia esiintymisilmidita.

2.3 Tutkimuksen rakenne ja merkintitavat

Kieliopillisena tutkimuksena perehdyn siihen, miten liitepartikkelin kayttdd ja funktiota on
kisitelty suomen kieliopeissa, kielenoppaissa sekd aiemmissa tutkimuksissa. Pyrin
vastaamaan kysymyksiini siten, ettd tutkin tutkimusaineistoani kdanndsteorian ja kieliopin
pohjalta: suomenkielisestd aineistosta esitdn liitepartikkelilliset ilmaisut ja samoin
japaninkielisestd vastaavat ilmaisut sekd tarkastelen liitepartikkelillisten ilmaisujen
funktioita aineistossa. Tutkin myo0s liitepartikkelin elementtid eri tasoilla eli sana- ja
lausetasolla. Niitéd tarkastelen partikkeleittain luvussa 3, japanin kielestd kerrotaan jonkin
verran luvussa 4, jonka jédlkeen luvussa 5 analysoin l&hdetekstissd esiintyvid
liitepartikkeleita luokittelemalla niitd frekvenssin, funktioiden ja esiintymisympériston
mukaisesti. Esitin luvussa 6 suomen liitepartikkeleiden vastineita japaninkielisessa
kddnnoksessd. Luvussa 6 esitin muun muassa ilmaisuja, joissa liitepartikkelien funktioita
on jitetty kddntdmaittd (6.5), ja kddntdjdn luomia ilmaisuja (6.6) erikseen. Tutkimuksen
lopussa kuvaan tulokseni liitepartikkeleista ja lopuksi tyon kokonaisuudesta luvussa 7.
Suomen kielen liitepartikkeleita tutkittaessa niiden funktioiden ja kdyton maéirittely on

keskeistd, ja sitd on tutkittu aiemmin kattavasti.

Japanin kielestd késiteltdessd kdytin merkintdtapana Hepburn-tyylid, toisin sanoen japanin
kielen ilmauksia késitellessidni japaninkieliset tekstit esiintyvdt latinalaisen tapaan.
Esimerkkilauseet ja -lausumat esitin seuraavanlaisesti: liitepartikkelilliset ilmaukset
ilmenevit kursiivilla ja liitepartikkelillisissa ilmauksissa olevat liitepartikkelit lihavoidaan.
Esimerkkilauseiden ja -lausumien numerointia osoitan silld tavalla, ettd teoriaosassa
esiintyville esimerkkilauseille ja -lausumille kdytidn hakasulkeita, kun taas analyysiosassa

esiintyville kaarisulkeita.



2.4 Aiempi tutkimus ja keskeiset ldhteet

Téssd luvussa esittelen, kuinka liitepartikkeleita on aiemmin késitelty kieliopeissa ja
tutkimuksissa. Jaottelen aiemmat tutkimukset kieliopilliseen ja kédnnokseen liittyviin
tutkimuksiin. Tutkimukseni keskeinen ldhdekirjallisuus tulee monesta suunnasta: Juhani
Laihon Han-liitepartikkelin pragmaattiset funktiot, englannintaminen ja hyédyntiminen
suomentamisessa ja Kati Viitajoen -Kin ja -kAAn-liitepartikkelien funktiot ja kéddntdminen
englanniksi sekd Antti Laihon Liitepartikkelit ja niiden kdytto suomen kielessd: pddosin
murrekorpukseen  perustuva  tutkimus, jotka ovat pro gradu -tutkielmia.
Kéannostutkimuksen osan keskeistd 1dhdekirjallisuutta ovat Helsingin yliopistossa vuonna
2008 julkaistu Kohteena kidnnos: uusia ndkokulmia kddntimisen ja tulkkaukseen
tutkimiseen ja opiskelemiseen sekd Rune Ingon vuonna 1990 julkaistu Ldhtokielestdi
kohdekieleen: johdatusta kddnndstieteeseen. Ongelmallista on japanin kieltd koskevan
lahdekirjallisuuden hankkiminen. Aiemmissa tutkimuksissa on tutkittu runsaasti suomesta
jollekin kielelle, esim. indoeurooppalaisille kielille, kd&nnettyd tekstid. Japanin kielestd
puhuttaessa on taas tutkimuksia ké&intdmisestd japanista englantiin ja pdinvastoin. Se
vaikeuttaa aineiston vertailua, silld joutuisin tutkimaan aineistoa tutkimuskielten lisdksi

kolmannen kielen kautta.

2.4.1 Kielitieteeseen liittyvit tutkimukset

Aarni Penttild (1963: 118-121) kasittelee kieliopissaan sanecopin tasolla liitepartikkeleja,
joita hén kutsuu loppuliitteiksi. Hén pitdd liitepartikkeleja saneina, jotka esiintyvét
epditsendisind aineksina eivétkd sellaisinaan sanojen sananmuodoissa. Hdn mainitsee
liitepartikkeleiden joukossa olevan liitteet -mA ja -nd, jotka eivit ole kéytossa
liitepartikkeleina nykysuomessa. Leksikaalistuneiden liitepartikkelien kdyttd kuuluu hénen
kasittadkseen joko taivutus- tai johto-opin piiriin. Penttild mainitsee myos liitepartikkelien
alkuperéstd, ettd loppuliitteellinen aines saattaa olla itsendinen sananmuoto ja useat niisti
ovat pronomineista syntyneitd, esim. -24n on syntynyt 3. pers. persoonapronominista idn,

ja -s taas 2. pers. persoonapronominista ’sind’ tai demonstratiivipronominista ’se’. Hénen
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mukaansa “liitteiden pronominialkuperd tuntuu myds jossain madrin niiden kédyttéalueen

laadussa” (Penttild 1963: 119).

E. N. Setidld (1961: 130-134) toteaa, ettd liitepartikkelit kuuluvat morfologisiin
partikkeleihin. Nieminen ja Ojajarvi huomauttavat yhteisessd teoksessaan Setdldn teokseen
viitaten, ettd liitepartikkelit esiintyvédt partikkelien alakategoriana. Ne eivdt ole itsendisid
sanoja vaan sanan liitteitd. (Setéld — Nieminen — Ojajdrvi 1973: 160.) Partikkelit jaetaan
hinen  mukaansa  yhdeksddn  ryhméén.  Liitepartikkelit  esiintyvdat  télloin
liitdnnéispartikkeleina. Lauseen merkityksestd ja lauseopillisesta kdytostd puhuessaan hén
ei kuitenkaan erottele liitepartikkeleja muista partikkeleista. Huomioarvoista on, ettd Setdla

pitdéd konjunktiota sekd pronominin se ja liitepartikkelin -k4 yhdistelméana.

Auli Hakulinen erottelee teoksessaan liitepartikkeleita Nykysuomen sanakirjan aineiston
avulla. (Hakulinen 2000 [1941]: 235-239.) Liitepartikkeli on epéitsendinen, liitteend
esiintyva partikkeli ja liitdnndispartikkeli (ks. myds NS s.v. liitepartikkeli),” jonka ryhmain
kuuluvat -kin/-kAAn, -kO, -hAn, -pA, -s ja -kA.

Leila Whiten (2001: 297-306) kielioppikirja on suunnattu suomen kielen
ulkomaalaisopiskelijoille. Hdn huomauttaa, ettd liitepartikkeleita on havaittavissa laajalti,
etenkin puhekielessd ja tuttavallisessa arkipuheessa, niitd vihemméan myds kirjakiclessa.
White maédrittelee liitepartikkelit seuraavasti: partikkeleilla annetaan sanoille, lausekkeille
tai lauseille lisdmerkityksid, vivahteita ja sévyjid. Puhuja ilmentdd niitd kayttamalla

suhtautumistaan asiaan, hdmmastyksensd, yllatyksensa tai erimielisyyttddn asiasta.

ISK (2004) esittelee liitepartikkeleita kattavammin. Erona aiempiin tutkimuksiin seké
oppikirjoihin ja kielioppeihin on luokitella liitepartikkeleita laajemmin muiden partikkelien

tavoin niiden funktioiden mukaisesti.

Pirkko Leinon Suomen kieliopissa liitepartikkelit esiintyvdt erillisend partikkelien
alaluokkana. Ne luokitellaan muista luokista poikkeaviksi: ne eivit ole itsendisid sanoja,
tunnuksia, paitteitd eivitkd johtimiakaan. Leino toteaa liitepartikkeleista lyhyesti, ettd ne
tuottavat sanojen loppuun liittymélld uuden merkitysvivahteen. -k4 on kyseisessd

kieliopissa ainoa partikkeli, joka on harvinainen liite. (Leino 2005 [1989]: 98-99.)
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Fred Karlsson jakaa teoksessaan Suomen peruskielioppi liitepartikkelit kahteen ryhméén:
yleisiin liitepartikkeleihin -kin/-kAAn, -kO, -hAn ja -pA sekd vihemmin yleisiin -s ja -kA.
Hén esittdd myds liitepartikkeleiden funktioita melko yksiselitteisesti ja suppeasti, silld
hinen teoksensa kertoo esimerkiksi liitepartikkeleiden olevan suomen nominien neljds
padtetyyppi ja ne voivat esiintyd myos finiittisten ja ei-finiittisten verbimuotojen kanssa.
Liséksi hén esittelee liitepartikkeleiden merkityksid ndin: -kin *myo0s’,
-kAAn ’(ei)...my06skddn’, -kO ’interrogatiivi’ sekd -hA4n ja -pA ’korostus’. (Karlsson 2009:
37-38, 104-106, 274-277.) Karlsson tutkii myds liitepartikkeleita morfofonologiselta
kannalta. Hén pitdd pragmaattista funktiota liitepartikkeleiden funktioista tdrkeimpéna.

(Karlsson 1983: 192.)

Hakulisen ja Karlssonin (1979: 327-330) lauseopissa on tutkittu hyvin laajasti
liitepartikkeleja semantiikkaan ja pragmatiikkaan kietoutuvana ilmiond. He pitivit
liitepartikkeleiden toimintoja yhdenlaisina tekstuaalisina sidoskeinoina. He toteavat
liitepartikkeleilla olevan monenlaisia funktioita, ja samalla on mainittu liitepartikkeleilla
olevan ldheiset yhteydet prosodisiin ilmioihin, erityisesti intonaatioon ja lausepainoon
kuten muissa kielissd, joissa prosodiaa pidetddn lisdmerkityksen ja konventionaalisten

implikaatioiden viestimisen tirkeimpiné keinoina.

Antti  Laiho (1984) tutkii erityisesti Lauseopin Arkiston korpuksen avulla
liitepartikkeleiden kayttod ja funktiota sekd puhutussa kielessd ettd yleiskielessd. Hén
huomauttaa liitepartikkeleiden esiintyvén enemmén puhutussa kielessa kuin yleiskielessé ja
liitepartikkeleihin kuuluvan puhutussa kielessdé myds -s#(V), esim. “Tulesta ténne!”
ja “Eikostd ldhdetd?” (ks. NS s.v. -sta, -std), joka on hdnen mukaansa melko vanha
liitepartikkeli, lounaismurteita lukuun ottamatta tasaisesti katoamassa suomen murteista ja
liitepartikkelin -s kanssa samassa funktiossa. Hénen teoksestaan voidaan ymmartéd
liitepartikkeleita kéytettdvin melko lailla koko Suomessa, mutta niiden esiintymistaajuus
riippuu alueesta. Laiho méérittelee sellaiset liitepartikkelit, jotka menettdvit ainakin osan
varsinaisista liitepartikkeleiden funktioista, johtimen luonteisiksi liitepartikkeleiksi. Nama
partikkelit muistuttavat 1dhinnad leksikaalistuneita liitepartikkeleita. Laihon pro gradu

-ty0ssé ei kuitenkaan ole tutkittu niin paljoa leksikaalistuneita liitepartikkeleita.
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Vilkuna keskittyy nimenomaan liitepartikkeleiden -kin/-kAAn funktioon. Hén esittelee
artikkelissaan mm. liitepartikkelin -kin ’myo0s’-funktion kayttéd ja toteaa, ettei
liitepartikkelilla ole pelkkdd *myds’-funktiota, vaikka sanalla myds voidaan jonkin verran
korvata liitepartikkelia. (Vilkuna 1984: 393-408.) Toisaalta hinen kirjassaan Suomen
lauseopin perusteet on kisitelty muun muassa adverbien ja partikkeleiden eroamista
sanaluokaltaan, ettd partikkeleihin kuuluva liitepartikkeli on adverbin alakategorian
ulkopuolella, mutta molemmat kuuluu taipumattomien sanojen alaryhméén. Liitepartikkelit
-kin ja -kAAn kuuluvat fokuspartikkeleihin. Ne ovat yleensd painollisia ja liikkuvaisia
partikkeleita, jotka eivdt méarita liittyessdén lauseketta tai sanaa. (Vilkuna 2003: 42-45,
174-179.)

Vilppula tutkii mm. viitelauseissa olevaa liitepartikkelia -kin semanttis-pragmaattisesta
ndkokulmasta. Héin kisittelee artikkelissaan, ettd liitepartikkelilla -kin on merkityksen
'my0s’ lisdksi funktiona rinnastus, jolla osoitetaan puheessa esitetyn asian viittaavan

muihin samanaikaisiin tapahtumiin ja ilmi6ihin. (Vilppula 1984: 47-60.)

Juhani Laiho (2005) kritisoi aiempien liitepartikkelin -AA4n tutkimusten késittelyé.
Aikaisempaan puhuttuun, koettuun, tunnettuun tai tuttuun kytkeytyvd perusmerkitys ei ole
yhtd yleinen, vaan perusmerkitys on jitettdvd tiivistimattd yhteen liitepartikkelin -AA4n
luokittelussa vaikeuden takia. Hdn huomauttaa liitepartikkelin -24n merkityksen jadvan

tutkimassaan englanninnoksessa huomiotta.

Tutkimuksen japanin kielen osassa kisitellddn lyhyesti kieliopillisia ominaisuuksia
kayttdimallda muun muassa Hideaki Handon kielioppia Nikongo Joshi no Bunpé ja Saburd
Niwan verkkojulkaisua Gendai Nihongo Bunpo Gaisetsu. Myds japanin kielen
korostuskeinot otetaan huomioon, silld korostus on yksi suomen liitepartikkelien
tirkeimmistd funktioista. Japanin sukupuolen sidvyeroja késitellddn Janet Shibamoton

teoksen Japanese women’s language avulla. Yksittdiset selitykset esitdn tarkemmin luvussa

4.
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2.4.2 Kaannokseen liittyvat tutkimukset

Ingon (1990: 15) mukaan kdénndstutkimus on soveltava osa kontrastiivista deskriptiivistd
kielentutkimusta ja se voidaan periaatteessa jakaa toisaalta puhtaasti teoreettiseen

kddnnosteoriaan, toisaalta kieliparien vertailuun perustuvaan kaénndstutkimukseen”.

Teosten kddntdmistd sindnsd on ollut jo kolmetuhatta vuotta, mutta kddnnosten tutkimus
syntyi vasta 1950-luvulla (Vehmas-Lehto 2008: 13). Vehmas-Lehto (2008) tutkii kattavasti
kddnnostutkimuksen ja -teorioiden historiaa: Kédnnostutkimuksen syntyessd sen
tarkoituksena oli kehittdd lingvistisid kddnndsteorioita, jotka olisivat normatiivisia ja
keskittyisivdt semanttisesti paikkansapitdvyyteen sellaiset ovat kuitenkin heikkoja tekstin
kokonaisuutta katsottaessa. Kddnndstutkimus ja sen teoriat olivat toisin sanoen alun perin
lingvistisvoittoista. ~ Kéidnndksen  tutkimuksessa herdsi  1960-luvulla  kiinnostus
pragmaattiseen ulottuvuuteen ja késiteltiin kddnnosteorioitakin sen perusteella. Vuosien
kuluessa kddnnostutkimus ja -teoriat irtautuvat kielitieteellisestd kontrastiivisesta piiristi
pragmaattisuuden  lisdksi  kognitiivisuuteen, deskriptiivisyyteen sekd kéédntédjien
ideologisuuteen. (Vehmas-Lehto 2008.) Esimerkiksi Kuitunen (2008: 169—185) keskittyy
artikkelissaan kontrastiiviseen tutkimukseen deskriptiivisin keinoin kaunokirjallisuuden
kdantdmisen ndkokannalta: hinen havaintojensa mukaan kaunokirjallisessa tekstissd
kaytetddn tyylillisid keinoja, esim. lauserakenteiden vaihtelua, toistoa ja kuvallisuutta.
Kuvallisuudella tarkoitetaan Walesin (2001: 226) mukaan tekstin rytmié ja lauserakenteita,
jotka tuovat lukijalle mielikuvan &dinestd ja liikkeestd. Tyylilliset erot 1dhto- ja
kohdekielisissd teoksissa vaikuttavat useista lausekkeista muodostuvaa virkerakennetta
késiteltdessd tekstin tyyliin ja rytmiin sekd lauseiden logiikkaan. Tdma johtuu kadidntdjien
kayttamistd kéannosstrategioista. Seuraavassa on Vehmas-Lehdon (2008: 34-35)
mainitseman kddnnostutkimuksen nykyisid tyypillisid piirteitd. Esitdn siitd vain

kddnnokseen liittyvét seikat néin:
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- tieteidenvalisyys

- ekvivalenssin heikko asema tirkeyshierarkiassa

- adekvaattisuuden korostaminen: k#&innoksen mukautuminen vastaanottajien
tarpeisiin ja viestintétilanteen vaatimuksiin, kulttuurienviélisten erojen huomioon
ottaminen, tekstuaalisten ja kulttuuristen tekijoiden vuorovaikutus

- mielenkiinnon laajeneminen kaunokirjallisista teksteistd asiateksteihin

- siirtyminen normatiivisesta tutkimuksesta deskriptiiviseen

- tutkimuksen laajeneminen teoreettisista tutkimuksista empiirisiin

- huomion suuntautuminen myos kognitiiviseen kaénndsprosessiin

- kiinnostus kédntdmisen sosiologiaan, mm. kiintdjien ja kddnnOsten asemaan
yhteiskunnassa

- kiinnostus kdantdmisen etitkkaan, mm. kddntdmisen normeithin, ei kuitenkaan
endd tutkimuksen pddméérina vaan sen kohteena

(ks. Vehmas-Lehto 2008: 34-35.)

Mainittakoon vield, ettd kaddnndstutkimuksissa on pyritty ja myds ollaan pyrkiméssd

kddnnosteorioiden avulla vastaamaan kddnndsongelmiin ja yhteiskunnan tarpeisiin.

Rune Ingon “Léhtokielestd ja kohdekieleen: Johdatusta kddnndstieteeseen (1990)” on
kattava tutkimus melko kaikesta kddnndstutkimuksessa tarvittavasta tiedosta: kddnnoksen
historia, kddnndsten tekstityypit ja kategoriointi, teknilliset tiedot, arviointikeinot seké
ndkokulma opetuksen ja opiskelemisen kannalta. Ingo tuo termin kddnndsvastineet esiin
omana késitteenddn. Kéidnnosvastineilla tarkoitetaan hinen mukaansa kohdekielen sanoja
tai ilmauksia, jotka toimivat ldhtokielen vastineina. Késite kddnnosvastine on késitelty
aiemmin kielitieteilijoiden késitteiden pohjalta. Hén esittelee kdédnnosvastineiden suhdetta
hierarkkisesti ja rinnakkaisesti. (Ingo 1990: 96-107.) Tdmad on mielestini selked ja
hyddyllinen erityisesti kontrastiivisessa kddnnostutkimuksessa; toisaalta tdmi saattaisi

kuitenkin keskittyé litkaa lingvistiseen puoleen.

Ingo jakaa teoksissaan kéannostekstit eri tasoille: tekstin laadun mukainen jako sen
perusteella, ovatko kadnndstekstit irrallisia sanoja, viihdekirjallisuuden kaltaisia vai
puhetekstejd; tekstin funktion ja alan mukainen jako, esimerkiksi tyyli- ja tekstilajit;

kaannoksen tarkoitusperdn mukainen jako, kuten pragmaattinen ja lingvistinen kdannds;
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kddnnosvastineiden muodollisen vastaavuuden mukainen jako sen perusteella, onko tekstit
kadnnetty sanasanaisesti vai vapaasti. (Ingo 1990: 34-95.) Kéannosprosessissa hin esittdd
siind olevan kolme vaihetta: analyysi, siirto ja muotoilu. Analyysivaiheessa selvitetdin
lahtotekstid eri tasoilla eli kieliopillisella, semanttisella ja pragmaattisella seki tyylilliselld
tasolla, jotka ovat erittdin tdrkeitd toteutettacssa siirtovaihetta. Takaisintransformointi
analyysivaiheessa on palauttaa ldhtotekstit ydinlauseiksi. Silld selvennetddn 1ahtotekstien
syviarakennetta. Otan avuksi takaisintransformointia erityisesti niissd luvuissa, joissa
liitepartikkelien funktioita on jétetty kédntdméttd ja on ké&dntdjdn itsendisesti luomat
ilmaisut (ks. lisdd luku 6.5 ja 6.6). Niiden analyysin suoritettuaan k&éntdjad onnistuu
oikeiden kiddnnosvastineiden valinnassa. Siirtovaihe on analyysin ja muotoilun vililla, ja se
sinénsd ei ole nékyvissd esimerkiksi tekstind vaan ainoastaan kéantdjan aivoissa (mt. 108—
109). Ingo pitdd siirtovaihetta olennaisena kaddnndsvaiheena, silld siirtoprosessissa
kdintdjan aivoissa kddnnetyt tekstit ldhtokielestd kohdekieleen ovat semanttisesti tarkkoja
(ks. tarkemmin mt. 195-250). Vasta muotoiluvaiheessa tekstit hiotaan kirjallisesti
kelpaaviksi  kddnnoksiksi. Kédidntdja huolehtii  muotoiluvaiheessa kédnnostekstien
tarkkuudesta kiinnittdmélld huomiota kahteen suuntaan; analyysivaiheesta saatuihin
lahtokieleen liittyviin tuloksiin ja kohdekielen kielen ja kulttuurin kdytdnteiden perusteella
tehtyihin valintoihin. Tekstejda ja niiden syntyd voidaan ldhestyd tekstilingvistiikan
nikemyksen pohjalta. Ingon (mt. 272) sanoja lainaten “analyysin ldhtGtekstistd antamat
tiedot siirtyvdt muotoiluvaiheessa kieli- ja kulttuurikdytinteiden suodattimen lépi
kohdekieleen".

Ingo (1990: 277-278) huomauttaa myds, ettd kddnnosten arvostelut ovat vield olleet
harvoin kirjallisuuskritiikissd. Hén kertoo kdannoskritiikin olevan tarpeellista. Hén ottaa
lingvistis-pragmaattiset  tarkastelutavat huomioon arvostellessaan; kielen muotoa
tarkasteltaessa on otettava huomioon kielten ja tekstien rakenneominaisuuksia ja variaatio-
ominaisuuksia, kun taas kddnnoksen laatua tarkasteltaessa ovat huomioonotettavina
kielioppi, variaatio, semantiikka ja pragmatiikka (mt. 284-298). Mielestéini Ingon
arvostelutavat ovat hyodyllisid erityisesti 14ht6- ja kohdetekstien semanttisen ja
pragmaattisen suhteen tarkastelussa. Hyddynndn my6s hédnen arvostelutapojaan téssd
japanin kielen ké&&nnoksen analyysissani, muun muassa liitepartikkelien poisjitettyja

funktioita tarkastelevassa ja kdintéjén itsendisesti luomien kéénnosten analyysissa.
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Sirpa Aulamo (1987: 112-114) on tutkinut japanilaisen kaunokirjallisuuden
suomentamista. Hén toteaa japaninkielisen kirjallisuuden suomennoksen vaikeaksi, silld
kielilli on melko suuret rakenteelliset erot. Han ottaa teoksessaan esimerkeiksi vanhat
japanin kielen runot, jotka aiheuttavat suomennettaessa ongelmia niiden vivahteiden ja
merkityksen vuoksi. Samat seikat vaikeuttavat mielestini my0s nykyjapanin
kaunokirjallisuuden suomentamista. Monet japaninkielisen kaunokirjallisuuden teokset on
kadnnetty suomeksi vélikielen, esimerkiksi englannin kielen kautta. Vilikielen kautta
suomentaminen vaikeuttaa kédntdjan tyotd, silld kéidntdja, joka kadntdd alkuperdisestd
kielestd kolmanneksi kieleksi, saattaa muuttaa kokonaan alkuperdisen tekstin merkityksen
tai hamartdd sitd. Tdmi koskee Aulamon mukaan myds kulttuurienvélisid eroja, joten
japaninkielisid tekstejd suomennettaessa joidenkin késitteiden erilaiset selitykset ovat

valttamattomia.

Jorma Tommola (2004: 9-20) ja Ulla Paloméki (2004: 21-30) kehottavat kaintéjaa
tuntemaan sekd didinkielenséd ettd vieraan kielen ominaispiirteet mahdollisimman hyvin.
Palomiki huomauttaa, ettd epdonnistuneen kddnndksen syind ovat muun muassa
puutteellinen vieraan ja didinkielen taito; puutteellinen taito voi olla vain toisessa, mutta
joskus my6s molemmissa. Vaikka monet kééntdjit ovat osoittaneet synnynnéisti
lahjakkuutta &didinkielensd taidossa, he saavat opiskelemalla kddntdmisessd tarvitsemansa
didinkielen taidot, silld kddntiminen ei ole pelkkdd tavallista kielenkdyttod. Tommolan
(2004: 9) mukaan kéadntdminen vaatii erityisvalmiutta ja tekniikkaa, jotka “vaativat
kulttuurien, erilaisten eldménalojen kykyd analysoida, arvioida ja kehittdd omaa

suoritustaan”.

Lahes kaikki tutkimukset, jotka olen lukenut tdtd tutkimusta varten, korostavat sitd, ettd
hyvé kdénnos ei synny sana sanalta kdantdmalla. Tutkimustulokset ovat osoitus siitd, miten

korkeatasoisesti ammattikdéntdjit on koulutettu.
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3 SUOMEN KIELEN LIITEPARTIKKELIT

Tassé luvussa kisitellddn liitepartikkeleita ISK:n avulla. Tassé tutkimuksessa isdntéisanalla
tarkoitetaan sanaa, johon liitetdén liitepartikkeli, iséntilausekkeella taas lauseketta, jonka
osassa esiintyy liitepartikkeli (ks. ISK 2004: 154). Niiden perusteella kiytin tissd
tutkimuksessa termeindni isdntdlause ja isdntdlausuma. Isdntélauseella tarkoitetaan
lausetta, johon liitepartikkeli liittyy, kun taas iséntdlausumalla lausumaa, jossa esiintyy
liitepartikkeli. Kuten edelldi jo mainitsin, liitepartikkeli -kO jitetddn tutkimukseni
ulkopuolelle, silld sitd on kééntdessd helppo tulkita lauseen merkitystd kysyviksi.
Kaésittelen kuitenkin sen funktioita tdssd luvussa, silld se esiintyy myds liitepartikkelien

yhdistelmén osana.

Liitepartikkelit ovat siis -kin/-kAAn, -kO, -hAn, -pA, -s ja -kA (ks. luku 1.1). Niitd kéytetdin
etenkin puhekielessa (esim. ISK: 769, Karlsson 2009: 274-277, Setild 1961: 133, Setild —
Nieminen — Ojajérvi 1973: 160). Liitepartikkelit voidaan jakaa syntaktin kannalta kahteen
ryhmédin eli ensimmaiisen jisenen liitteisiin ja vapaasti sijoittuviin liitteisiin. Vapaasti
sijoittuviin liitteisiin kuuluvat liitepartikkelit -kin/-kAAn, ensimmdisen jésenen liitteisiin
taas liitepartikkelit -kO, -hAn, -pA, -s ja -kA, jotka voidaan vield jakaa ryhmiin niiden
tehtdvien mukaisesti: kysymysliitteeseen -kO, sdvypartikkeleihin -h4n, -pA ja -s sekéd
liitekonjunktioon -k4. (ISK 2004: 155.) Ensimmaisen jésenen liitteiden isdntdsanana tai

-lausekkeena voi toimia konjunktio tai muu partikkelit seké finiittiverbi ja substantiivi- tai

adverbiaalilauseke.

Ominaisuuksiltaan liitepartikkelit muistuttavat taivutuspadtteitd, silld ne koostuvat yhdesta
tavusta tai dénteestd ja mukautuvat iséntdsanan vokaalisointuun. Niitd on sen takia usein
kisitelty possessiivisuffiksien kanssa rinnakkain. Niiden erona on siis, ettd
possessiivisuffiksit liittyvit kuitenkin nominatiivissa sanan taivutusvartaloon (vrt. kdte-ni ~
kdsi-kin) ja muodostavat keskendan paradigman verbin persoonapaitteiden tapaan, kun taas
liitepartikkelit eivdt jarjesty paradigmaattisesti. Possessiivisuffiksit eivdt myoskéddn liity
vapaasti eri sanaluokkien sanoihin kuten liitepartikkelit. (ISK: 155-156.) Isdntdsanat

muuttuvat tavallisesti liitteiden vuoksi sévyltddn tai painokkuudeltaan, tai suhteutuvat
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esiintymisympéristoonsa eri tavalla. Liitepartikkeleilla on tehtdvéni antaa koko lauseille tai
lausumille lisdd luonnetta tavallisesti sdvynsd, painokkuutensa tai esiintymisympdristoon
suhtautumisensa kannalta. Muutama liitepartikkeli, kuten -44n ja -pA, toimii ikdén kuin
imperatiivimoduksena (Penttild 1963: 646). Lisdksi iséntdsanojen merkitys, kuten
leksikaalistuneiden isdntdsanojen merkitys, voi olla etddntynyt liitteettomien sanojen

merkityksestd. (Mt. 119.)

Liitepartikkelit kiinnittyvit usein lausekkeen edussanaan sen sijainnista riippumatta, mutta
ne voivat liittyd médriteosaankin (ISK: 159-161). Joskus muut liitepartikkelien
esiintymispaikat kuin liitepartikkelin -kin/-kAAn rajoittuvat tilanteista riippuen: kun
kyseessd on rinnasteiset lausekkeet, liitteiden esiintymispaikat ovat riippuvaisia seké
liitepartikkeleista ettd sanaluokista. Samoin liitteiden liittymispaikat ovat yhdyssanoissa
riippuvaisia siitd, minkilaisiin yhdyssanoihin liitteet kiinnittyvét. Liitteet kiinnittyvét
yleensd yhdyssanojen loppuun. Liitepartikkelit -kin ja -kAAn voivat liittyd kuitenkin joko
sanan loppuun tai médriteosaan perdin [4] erityisesti genetiivialkuisiin yhdysadjektiiveihin
-(i)nen kiinnittyessdan. Muut liitepartikkelit kuin -kin ja -kAAn esiintyvét genetiivialkuisten
-(i)nen yhdisadjektiivien médriteosassa ldhinnd pronominiin mikd liittyneind [5]. (ISK:

160-161, 412; Hakulinen — Karlsson 1979: 330.)

. P . . . . . .. . . . .2
[4] toisenlaisiakin ~ toisenkinlaisia | muunmaalaisiakin ~ muunkinmaalaisia
(5] minkdhéinlainen | minkdslaista | minkdpévirisic

Lisdksi Hakulisen ja Karlssonin (1979: 330) mukaan liitepartikkelit voivat esiintyd samassa
lauseessa useammin kuin kerran, mutta tdlloin kyseessd on oltava eri liitepartikkelit.
Yhdessi konstituentissa® on kuitenkin vain yksi liitepartikkeli, mikali partikkelit liittyvit eri
sanaan, esim. [Onpa joitakin pariskuntia tavattu Hankoniemen kirjestikin] muttei
*[tdmdnhédn ehdotuksenkin] ja *[senkin ehdotuksenpa] (Hakulisen ja Karlssonin 1979:

330).

? Esimerkkitapauksiin, jotka esiintyvit tisti lihtien teoriaosissa, on viitattu joko esimerkkien edelld tai
jéljessd mainituissa teoksissa.

3 Lauseke, johon muodostuvat sanan yksiniin tai useammalla sanalla. Lauserakennetta analysoitaessa lauseen
hierarkkisiin rakenneominaisuuksiin perustuu konstituenttisuhde. Lause jakautuu konstituentteihin, jotka taas
jakautuvat siihen sisdltyviin konstituentteihin jne. (Ks. Hakulinen — Karlsson 1979: 31-32, 67-68; ISK:
§439.)
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3.1 -kin/-kAAn

Fokuspartikkeleihin® kuuluva -kin voidaan liittyd melkein mihin tahansa, muttei koskaan
kieltoverbeihin. Liitepartikkeli -kAAn esiintyy yleensd liitepartikkelin -kin vastineena
kieltolauseissa. Sitd onkin kutsuttu liitepartikkelin -kin polaariseksi pariksi (ISK: 1548,
Karlsson 2009: 275). Vaikka -kin/-kAAn voivat liittyd mihin tahansa kuten mainitsin,
Hakulisen ja Karlssonin (1979: 328-329) mukaan sen kytkevd kdyttd jaetaan kahteen
ryhmdidn: liitteend melkein mihin tahansa lauseenjdseneen ja verbiin. Erityisesti sen
liittyesséd verbiin sitd on vaikeata tulkita fokuspartikkeliksi, silld sen merkityksen tulkinta
riippuu lauseiden kontekstista. Pyrin késitteleméaén tdssé luvussa liitepartikkelien -kin/

-kAAn pragmaattista funktiota. Huomioitava on kuitenkin, ettd lihes kaikkiin funktioihin
sisdltyy  korostus, joten piddn sitd liitepartikkelien -kin/-kAAn  padfunktiona.
Liitepartikkelien -kin/-kAAn leksikaalistumat on jétetty tutkimukseni ulkopuolelle, silld ne
ovat merkitykseltdin selviid eiké toiseksi kieleksi kddnnettdesséd ole vaikeata havaita niiden

merkityksid.

Ensimmadinen liitekéyttd on inklusiivista, yleensd -kin/-kAAn voidaan korvata karkeasti
sanalla 'myos’, kun taas verbiin liittyessé iséntilauseita on usein vaikea tulkita. Hakulinen
ja Karlsson toteavat kuitenkin, ettd liitepartikkelin -kin/-kAAn iséntélauseet ovat
merkitykseltddn odotuksenmukaisia tai odotuksenvastaisia. Néiden liséksi he vdittivit, ettd
liitepartikkelilla -kin/-kAAn on ns. *esimerkkifunktio’. (Hakulinen — Karlsson 1979: 329.)

Osa heidén késityksistadn pitdd mielestini paikkansa, mutta osa niisti ei.

* Fokuspartikkelit ovat partikkeleita, joilla fokusoidaan jotakin lauseen osaa. Fokuspartikkelia kiytettiessi
tarkastellaan fokusoitavan tarkoitteen tai asiantilan lisdksi my0s sen vaihtoehtoja. Fokuspartikkelien
vaikutusala on koko lause. Fokuspartikkelit voidaan jakaa kahteen: inklusiivisiin ja eksklusiivisiin.
Eksklusiiviset, joihin kuuluu esim. vain, sulkevat muut vaihtoehdot pois. Inklusiiviset kuten -kin ja -kAAn
antavat kdsityksen, ettd fokusoitu ei ole ainoa lajissaan. Niiden implikaatio on siis ’jotain muutakin’.
Fokuspartikkeleita kutsutaan myos asteikkopartikkeleiksi, silld partikkeleilla voi asettaa vaihtoehdot
asteikolle niin, ettd fokusoitava on asteikon daripadssa”.(ks. lisdd ISK: 803—-804.)
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3.1.1 ’myds’-tyyppinen funktio

Fokuspartikkeli -kin/-kAAn toimii pidiasiallisesti inklusiivisena, jonka korvauksena on
adverbi myds/myoskddn. Vilkuna nimittéa tillaista liitepartikkelin -kin kdyttod "myos’

-tyyppiseksi, johon kuuluvat adverbin myds ja liitepartikkelin -kin lisdksi puhekielen kanssa
ja erdiden murteiden ja (Vilkuna 1984: 395). Kéytan tutkimuksessanikin Vilkunan antamaa
nimikettd. Esimerkkilauseissa [6a, b] liitepartikkelin -kin tehtdva on fokusointi lauseaseman
tunnusmerkillisyydestd riippumatta. Talloin -kin, myOs polaarisena parina -k4An, on
funktioltaan vahvistus tai korostus ja esiintyy usein nominien yhteydessé (Karlsson 2009:

275; White 2001: 297-306).

[6] a. Mirtilldkin on vaira jasenkirja.
b. En ole kdynyt Algeriassa enkd Tunisiassakaan.

Liitepartikkelit tuovat esimerkkilauseille konventionaalisen implikaation eli jonkin
lisimerkityksen, ettd védrd jdsenkirja on ’myos joillakuilla muilla’ ja en ole kéiynyt
Algeriassa enkd ’'myoskéddn Tunisiassa’. Liitepartikkeleilla viitataan siis pragmaattisiin
seikkoihin kuten puhujan ja kuulijan yhteisiin tietoihin. (Hakulinen — Karlsson 1979: 327;
Vilkuna 1984: 393-340.)

3.1.2 ’jopa’ tai ’edes’

Polaarinen pari -kin/-kAAn on toisinaan funktioltaan asteikollinen eli skalaarinen, jolloin
parin korvikkeina ovat jopa ja edes. Yleensd myonteisissd lauseissa kéytetddn sanaa jopa,
kun taas kielteisissd lauseissa edes. Télloin partikkeli asettaa lausuman ilmaiseman
asiantilan asteikolle, joka siséltd4 joukon sekd hyvid ettd huonoja vaihtoehtoja. (ISK: 810-
811.) Liitepartikkeliparilla -kin/-kAAn voidaan korostaa ehtolauseissa myds asteikon
alapditi, joka on merkitykseltddn ’edes’ [7]. Lause toimii niisséd tapauksissa uhkauksena tai
varoituksena. Liitepartikkeliparin -kin/-kAAn ilmauksilla ei ole kuitenkaan merkityseroa.

(Mt. 1554)
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[7] Hén on pannut merkille, ettd jos poliisi on asemalta pdivdnkin ~ pdivinkddn ~ edes
pdivdn pois, veivarit panevat heti piknikin pystyyn.

Rinnasteisissa substantiivilausekkeissa liitepartikkelit -kin/-kAAn sijoittuvat jalkimmaéiseen
rinnastettavaan, jolloin niiden asteikkotulkinta on ’jopa’ [8a] tai ’edes’ [8b]. (ISK: 154—

161.)

[8] a. kuten lukuisat ilkikuriset ja aggressiivisetkin lehtijutut
“ilkikuriset ja jopa aggressiiviset lehtijutut’
b. Tytolla ei ollut lahjoja eiké halujakaan. > ei lahjoja eika edes haluja’

Liitepartikkelia -kin/-kAAn kéytetddn myos vaihtoehtokysymykselld méaraa kysyttiessa [9].
Maiidrdd ilmaistaan télldin liitepartikkelilla -kin/-kAAn ja isdntésana sijaitsee samalla
paikalla kuin véitelauseissa. Tdma lause implikoi siten ajatuksen ’olisiko sielld vield monta

kuulijaa?’. (ISK: 811, 1593-1594.)

[9] Olisiko sielld montakin kuulijaa?

3.1.3 Rinnastus- ja esimerkkifunktio

Hakulinen ja Karlsson (1979: 329) saavat selville sellaisia tapauksia, jolloin
liitepartikkelien -kin/-kAAn merkitys ei ole 'myds’ vaan partikkelit ovat pikemminkin
merkkeind siitd, ettd kokonaiset lauseet tekevit konkreettisemmiksi edellisissd lauseissa
mainittuja véitteitd. Seuraavat lauseet implikoivat, ettd kuulijan kannalta padtelmét eivét
suinkaan aina ole odotettavia, kuten lauseessa [10a], lauseessa [10b] jokin muukin oli
likilaskuista kuin kakku, ja liitepartikkelilla tarkoitetaan, ettd Liisa olisi tehnyt kotitehtdvid
tai muitakin palveluksia muulloinkin kuin eilen, kuten lauseessa [10c], eli lauseessa

isdntdsana toimii esimerkkien edustajina:

[10]  a. Nuoriso tarvitsee jotakin, mistd innostua. Uusradikalismin silmaanpistivin piirre
onkin ns. taisteleva innostus.
b. Kutsut menivit tdysin monkain. Kakkukin oli likilaskuinen.
c. Liisa on todellinen ystiva hddéssi. Filenkin hin teki kaikki kotitehtdvini, vaikka
en edes pyytianyt.
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Vaikka -kin liittyy tiettyyn konstituenttiin (on, kakku ja eilen), se ei fokusoi nimenomaisesti
sitd konstituenttia. Viitajoki kutsuu téllaista tapausta esimerkkifunktioksi, jossa
liitepartikkeleilla merkitty konstituentti tai koko lause on esimerkki edelld kéisitellystd
asiasta. Esimerkkifunktio kuuluu hdnen mukaansa rinnastusfunktioon, jossa rinnastetaan
partikkelilla fokusoitu sana, lauseenosa tai lause johonkin toiseen sanaan, lauseenosaan,

lauseeseen tai johonkin tekstiulkoiseen seikkaan. (Viitajoki 1993: 26-31.)

Rinnastusfunktioon sisdltyvit muistutus ja rinnastus yhteen tai useampaan samanaikaiseen
tapahtumaan (Vilkuna 1984: 401-402; Vilppula 1984: 52-53). Vilppula mainitsee niiden
lisdksi sithen kuuluvan myos ns. kasvojenséilyttimisefektin aiheuttamisen (Vilppula 1984:

52-53).

[11]  Kurkikin jo lahti.

Iséntdlauseena esimerkkilauseessa [11] puhuja muistuttaa ensisijaisesti kuulijalle kurjen
olevan ldhtenyt. Samalla hin osoittaa mielestdén lauseen tapahtuman taustana, ettd puhuja
ja kuulija ovat yhtd aikaa lauseen tapahtuman todistajina ja ettd kurjen 14ht6 on rinnastus
vastaavanlaiseen tapahtumaan, esim. muiden lintujen 18ht66n tai johonkin muuhun syksyn

merkkiin luonnosta. (Vilppula 1984: 51.)

3.1.4 Odotuksenmukaisuus ja odotuksenvastaisuus

Lauseen verbiin kiinnittyessédén koko liitepartikkelien -kin/-kAAn iséntélauseen propositio
on partikkelien vaikutusalassa. Karlssonin (1982: 275) mukaan partikkeli “vahvistaa
huudahdusten merkitystd tai ilmaisee odotusten tdyttymistd, ennakkotietoa, odotusten
vastaisuutta tai ylldttyneisyyttd”. Liitepartikkelit toimivat télloin lauseenoperaattoreina ja
ilmaisevat lauseen tapahtuman odotuksenmukaisuutta [12a] tai odotuksenvastaisuutta
[12b]. Partikkelien merkitys kytkee lisihuomautuksen kiintedksi kokonaisuudeksi edellisen
lauseen kanssa. Merkitystd tulkitaan siis aina lauseen kontekstista riippuen. (Hakulinen —

Karlsson 1979: 328-329, ISK: 806—807.)
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[12]  a. Asetuksen antamista odotettiin, ja se annettiinkin.
b. Saattaa kdyda niinkin, ettd kun lasta 10 ehkéisyvuoden jélkeen halutaan, siti ei
heti kuulukaan.

Kun lauseen merkitys esiintyy muiden sanojen kanssa mukaan lukien liitepartikkeleilla
muodostuvat kiteytymat, sen merkitys muuttuu toisenlaiseksi. Esimerkiksi kun -kin on
sanan vaikka kanssa samassa lauseessa [13a], partikkeli antaa lauseelle jonkin
odotuksenvastaisen merkityksen. Jokseenkin samankaltainen merkitys on kiteytyma niin x

kuin V-kin [13b]. (ISK: 807.)

[13] a. Voiton otti Helena Johanssonin Ina Scot, joka punnersi ykkoseksi, vaikka
Jjuoksikin johtohevosen rinnalla.
b. Niin vaikea kuin timai asia onkin, se on saatava paitoksen tdmén péivin
aikana.

Liitepartikkeli -kin/-kAAn voivat liittyd myds verbiin samalla tavalla kuin nominiin [14a,
b], kun iséntdsanat ovat verbien liittomuodossa. Liittomuodon apuverbiin liittyessédén
liitepartikkeleilla  -kin/-kAAn on merkityksessddn kaksi funktiota: ’my6s’ ja
odotuksenmukainen tai -vastainen -kin/-kAAn. Implikaationa saattaa olla sekd 'muun
lisdksi olen tehnyt’ ettd ’vaikket odottanut / vaikka olet odottanut, olen tehnyt’.
Esimerkkilause [14a] on modukseltaan konditionaalissa, tilldin lause implikoi sen, ettd

olisin silittanyt paitasi "kuten odotit’. (Vilkuna 1984: 402.)

[14]  a. Pesin paitasi, ja olisin silittdnytkin sen.
b. Olen mina siti ajatellutkin.

Liitepartikkeli -kAAn esiintyy useimmiten kieltoverbin sisdltidvissd lauseissa [15], jolloin
lause merkitsee uuden tilanteen olevan selvinnyt puhujalle tai himmastysta siité, ettd asia

on toisenlainen eli odotuksenvastaisuutta (ISK: 807; White 2001: 297-306):

[15]  Eikd Seppo tulekaan mukaan?

Téassd negatiivisessa kysymyslauseessa on implikaationa, ettd puhuja on yllittynyt, ettei

Seppo tule mukaan, vaikka tima sanoi tulevansa. (White 2001: 297-306.)

Odotuksenmukaisuus ja -vastaisuus esiintyy myos liitepartikkelien -kin/-kAAn liittyessd

lukusanoihin tai pronomineihin. Puhuja korostaa tehneensd enemméin kuin oli odotettu tai
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vaikkei kuulija ole odottanut [16]. Myonteinen vastauslause implikoi, ettd puhuja ei ostanut
vain yhtd kirjaa, kun taas kielteisessd puhuja osti kuitenkin muutaman kirjan mutta

vihemmén, kuin oli ajatellut. (White 2001: 297-306.)

[16] - Ostitko kirjan?
— Ostin kaksikin kirjaa. /| — En ostanut montakaan Kirjaa.

Kun verbi on imperatiivimuodossa, liitepartikkeli tuo lausumalle tai lauseille jyrkentdvéin
lisdmerkityksen: ilmaus implikoi asiasta puhutun aiemmin tai asian olevan ylipdénsa
odotuksenmukainen [17a]. Toisaalta liitepartikkelilla voi ilmaista puhujan &killistd
mielenmuutosta [17b] suhteessa sithen, mitd on aiemmin sovittu. Siind tapauksessa
liitepartikkelin ~ merkitys on ldhinnd ’sittenkin’. Tdmd koskee myds passiivimuotoista

monikon 1. persoona. (ISK: 1582.)

[17]  a. Ostakin tarpeeksi iso kinkku.
b. Pojat — pitdkdcdkin vieléd pintanne, niin mind hommaan tiedét heti sairaalaan.

Kielteisessd imperatiivissa -kAAn kiinnittyy padverbiin eiké kieltoverbiin [18]. Sen tulkinta
on sama kuin vastaavan myonteisen: se voi olla joko jyrkkd méérdys tai osoitus puhujan

mielen muutoksesta. (ISK: 1582.)

[18]  Ali tulekaan vieli viidelti vaan vasta kuudelta.

3.1.5 Samanmielisyys

Vaikka kielteisissé lauseissa liitepartikkelin -kin sijaan kédytetdénkin yleensa liitepartikkelia
-kAAn, voidaan liitepartikkelia -kin kayttdéd kuitenkin kielteisissd kysymyslauseissa, joihin
odotetaan myonteistd vastausta (Hakulinen 2000 [1941]: 237), kuten esimerkkilauseessa

[19a]:

[19]  a. Eiko Swan-37 maksakin 400 000mk? (Hakulisen — Karlssonin 1979: 327-330)
b. Eik6 Swan-37 maksakaan 400 000mk?
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Talloin partikkeli implikoi lauseen merkitsevin, ettd Swan-37 maksaa 400 000 mk. Puhuja
vaatii siis kuulijaltaan samanmielisyytti lauseestaan (White 2001: 297-3006).
Vertailukelpoisessa lauseessa [19b] liitepartikkelilla -k44n on odotuksenvastainen funktio,
jolloin lause implikoi, ettd Swan-37 ei olisi hinnaltaan 400 000 mk vaikka niin oli ajateltu.
Polaarisuuteen perustuvaa tiydennysjakaumaa on siis vaikea tulkita mm. kielteiskysyvissi

lauseissa. (Hakulinen—Karlsson 1979: 327 — 330, ISK: 807.)

3.1.6 Muistutus

Toisinaan -kAAn esiintyy kysymyslauseissa ilman kieltoverbii [20]:

[20] —Miten se nyt sanotaankaan englanniksi?

Esimerkkilauseessa -kAA4n osoittaa, ettd puhuja haluaa kysymélld vastaanottajan muistavan
asian, jonka puhuja on kuullut aikaisemmin mutta on unohtanut asian. Lause implikoi
lauseen jdlkeen merkitystd ’muistatko sind?’. Téménkaltaisella liitepartikkelin -k4An
kaytolld kysyjd voi osoittaa vastaanottajalle myds mydnnytystd, ettd hdn on jo saanut sen
tiedon, ja kohteliaasti pyyntdd, ettd hdn onnistuu kuulemaan uudestaan sen tiedon ilman
vastaanottajan drsyyntymistd [21]. Lauseen implikaatio saattaisi olla anteeksipyynto
’(Vaikka olen kuullut jo, mutta) voisitko kertoa uudestaan, milloin Jussin juna tulee?’.
Ilman liitepartikkelia kysyjan pyyntd kuulostaa vastaanottajasta epikohteliaalta ja siltd, ettd

kysyjé héiritsee keskustelun etenemisti. (Hietaranta 1980: 252-253.)

[21]  A: Sinun tiytyy menni asemalle Jussia vastaan. Hinen junansa saapuu klo 6.40.
B: Hyvé on. Onko aamuksi vield muuta ohjelmaa?
A: Eipé taida olla. Kunhan nyt menet Jussia vastaan.
B: Mihin aikaan Jussin juna (taas) tuleckaan?
A: 6.40
(vrt. B: Mihin aikaan Jussin juna tulee?
A: No etkd sind kuuntele? Juurihan miné sen sinulle sanoin: 6.40)
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3.1.7 Retorisuus

‘my0s’-tyyppinen -kin esiintyy positiivisena polaarisena elementtind erityisesti eiko-
alkuisessa kysymyksessd [22a]. Tami tulkitaan yleensd retoriseksi kysymykseksi, silld
kysymykseen vastaukseksi odotetaan myoOnteistd, neutraalia vastausta tai ei odoteta
vastausta ollenkaan. Myonteisessd vahvistuskysymyksessd [22b] liitepartikkelilla -kin
vahvistetaan positiivista vaitettd, vaikka kysymys onkin muodoltaan kielteinen. (ISK:

1556.)

[22]  a. Eiko vanhuuden viisaudessa olekin jotain suurta ja hienoa?
b. Hén on suloinen lapsi, eikd olekin.

32 -kO

Kysymysliitepartikkeli -kO voi esiintyéd suorissa kysymyslauseissa, joissa kysytddn ilman
kysymyssanaa ja joihin vastataan joko kylld, ei tai kysymyksen osan toistolla. Toisto
tulkitaan tdssé tapauksessa fokusoiduksi vastaukseksi. Sen kéyttd on ennakko-oletuksena ja
lausumanloppuista, mutta iséntilauseke voi sijoittua vapaasti, mikili halutaan fokusoida
jotakin lauseenjdsentd. Fokusoituja lausekekysymyksid kéytetdéin erityisesti puhutussa
kielessd, jolloin kohteena oleva lause tai lausuma kokonaisuudessaan kuuluu sen
vaikutusalaan. Fokusoimattomilla lausekekysymyksilld osoitetaan kysyjédlle ymmaérrysta.
Molemmat kysymyslauseet toimivat arvauksena tai péitelminid. Tédssd funktiossa
fokusoidun ja fokusoimattoman lausekekysymyksen erona on lauseen sisdllon
paikkansapitévyys, silld nimaé lauseet erotetaan ylipdénsé prosodialtaan. (ISK: 1598-1600.)
Rinnasteisissa substantiivilausekkeissa oleva liite sijoittuu tavallisimmin ensimmaéiseen
lausekkeeseen mutta voi sijoittua joskus viimeiseen, kun lausekkeessa on useamman kuin
kahden rinnastettavan luettelo (Mt. 160). Finiittiverbeissd ja disjunktiivisissa
vaihtoehtokysymyksissé liite voidaan toistaa jokaisessa rinnastettavassa verbissé ja kayttda

rinnastuskonjunktiota vai. (Mt. 161, 297-306; Karlsson 1982: 105-106.)
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Liitepartikkelin -£O vaikutusala on usein tekstissd eteenpdin; silld tuodaan kysymiseen
illokutiivista sdvyd, eli puhuja haluaa tiettyd tietoa kuulijalta. Esimerkkivuoropuhelussa
[23a] kuulijalla pitdd olla vastaus tai ainakin jonkinlainen kielellinen reaktio, kun taas
lauseessa [23b] liitepartikkelilla -kO on modaalinen ja emotiivinen tehtdva. (Hakulinen —

Karlsson 1979: 327-328.)

[23] a.— Ampuiko se tosissaan?
— Ampui.
b. Onko Egbert Peltosella oikea jésenkirja?

Etulaajennukseen lausekkeeseen kiinnittyessd kysymysliite -kO liittyy suoraan
kysymyssanaan [24a] taikka muunlaiseen etulaajennukseen, jolloin tehtdvdnd on
kontrastointi ja vertaus [24b]. Rinnasteisissa substantiivilausekkeissa liitteet sijoitetaan
yleensd viimeiseen rinnastettavaan, mutta kysymysliite -kO on mahdollista sijoittaa myds

ensimmaiseenkin [24c]. (ISK: 160.)

[24] a. Kun asiakkaalta ennen kysyttiin [montake tonnia]yp.
b. [Luonnonsuojelullisistako syistd]xp?
c. Kampanjointiako vai vakaumuksellisuutta?

Yleensd lauseen merkitys riippuu liitepartikkelien sijainnista, mutta lauseissa, joissa
esiintyy liitepartikkeli -kO ei liitepartikkelin paikka vélttdméttd aiheuta merkityseroa (ISK:
160).

33 -hdn

Savypartikkelit’ voidaan jakaa kahteen ryhméin: itsenisiin ja kliittisiin s@vypartikkeleihin.
Kliittisiin sdvypartikkeleihin® kuuluva liitepartikkeli -24n liittyy yleensd pddlauseeseen,
harvemmin sivulauseeseen. Liitepartikkelia -24n on sanottu yhdeksi yleisista liitetyypeista,

ja se liittyy sekd sdvypartikkeleihin ettd kysymyssanaan tai kysymyslausekkeeseen. Lisdksi

> Svypartikkelit antavat lausumille paitsi lisimerkityksen myds propositionaalisen merkityksen. Ne toimivat
samalla tavoin kuin sanajdrjestys tai prosodiset keinot. Niiden esiintymispaikat ovat lauseen tai lausuman
sisdlld sekd joskus sanojen lopussa, kuten liitepartikkelit esiintyvit tavallisesti. (ISK: 791.)

® Liitteellisiin savypartikkeleihin, jotka liittyvét aina jonkin sanan loppuun eivitki esiinny itsengisind (ISK:
796-803).
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se on yksi ensimmadisen jdsenen liitteistd, eli toisin sanoen se liittyy usein ensimmaéisen
konstituentin loppuun, joskus my0s mééritteisiin, muttei adjektiiviin méaéritteeseen. -hA4An
esiintyy kuitenkin myds poikkeavana tapauksena: mikéli lauseen postpositiolausekkeella on
erityistd painotusta, partikkeli liitetddn postpositioon eiké piddsanaan. Murteellisesti esiintyy
puhekielessd -hAA ja -hA, mutta lounaismurteessa partikkelia -44n ei ole esiintynyt alun
perinkdin. (Ks. tarkemmin NS s.v. han; Penttilda 1963: 120; Hakulinen — Karlsson 1979:
327-330; Karlsson 1982: 276.)

Liitepartikkelin -24n perustehtéivd on yleensd konventionaalinen implikaatio, jossa lauseen
ilmaisema asiaintila on puhujille yhteista, tavalla tai toisella tuttua tietoa siitd riippuen, mité
puhefunktiota ne edustavat (ISK: 797). Lisdksi -h4An on J. Laihon sanoin “pragmaattinen
elementti, joka suosii epdmuodollista ja dialogimaista tekstilajia, ja ettd silld viitataan
tekstuaalisesti usein aiemmin puhuttuun muistutettaessa, annettaessa perustelua tai selitysti
aiemmalle véitteelle. Se liittyy sosiaalisiin kéyttorajoituksiin direktiivien kohdalla, esim.
kasky, pyynto tai ehdotus ja jopa kieltdvd, toimittama puheakti” (J. Laiho 2005: 16; ks.
myos Karlsson 1982: 310-311; Yule 1996: 54). Téma antaa lauseille lisémerkityksia.

3.3.1 Muistutus, myonnytys ja selitys

Liitepartikkelin -24n esiintyessd sen tehtdva viitelauseissa on muistutus [25a], myonnytys

[25D] ja selitys tai perustelu [25c¢]:

[25] a. Samalla tasolla kaupunkilaiset eivdt ymmaérrd minkilaiset asumisvaikeudet
meilld on. Meilldhdn ei ole tinne edes rautatieta.
b. Enhdn mini pane vastaan, jos te hevosen viette.
c. Tama kisitys pohjautuu kielen kritiikkiin. Kielenhdn epéilliin aina kavaltavan
ajatuksen.

Nailla lisimerkityksilld puhuja osoittaa, ettd lauseen ilmaisema propositio on tavalla tai
toisella tuttu. (Hakulinen — Karlsson 1979: 328; ISK: 797; Karlsson 1982: 276.) Liséksi
lauseen [25c¢] voi korvata konjunktiolla silld. -hAn esiintyy usein verbialkuisissa lauseissa
kuten esimerkkilauseessa [25b], mutta isdntdlauseiden tulkinta on monenlaista:

Verbialkuinen liitepartikkelin  -hAn  siséltdvd viitelause voidaan tulkita paitsi
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perustelevaksi, myds myonnytteleviksi. Tulkintaa tukee liitepartikkeli -kin [26]. (ISK:
797.)

[26]  Uudistukset tulevat tdnne hitaasti, mutta ovathan (~ ovat) olosuhteetkin
poikkeukselliset.

3.3.2 Kehotus ja pyyntd

ISK:n (798, 1566) mukaan mééritilanteissa verbialkuisissa lausumissa -#4n merkitsee
lausuman kehotukseksi tai pyynnoksi [27a]. Passiivimuotoisiin isdntdlausekkeisiin
liittyessdén -hAn on puolestaan funktioltaan pyyntd tai ehdotus [27b;]. Tdhdn lausumaan

verrattuna liitepartikkeliton lausuma saa imperatiivin tulkinnan [27b;].

[27] a. Otathan mukaan ystivisikin.
by Léihdetddnhdn kotiin.
b, Lahdetdén kotiin.

On kuitenkin huomioitava, ettd esimerkkilauseella [27a] on tietyisséd konteksteissa esiintyvi
poikkeuksellinen funktio, silld yleensad -hA4n esiintyy imperatiivimuotoisissa direktiiveissi
ja "liittyy vain 2. persoonan kohdistuviin direktiiveihin” (ISK: 1580—1581; J. Laiho 2005:
19).

Puhuja osoittaa liitepartikkelia -hA4n kéyttdmalld kehotusta kuten lauseessa [28a] (White
2001: 300). Puhelinkeskustelujen avausrutiinissa [28b] kédytetddn liitepartikkelia -AAn
pyydettiessi tavoiteltua henkilod puhelimeen (ISK: 799).

[28]  a. Menehiin jo kotiin.
b. Onkohan siellda muurari Kumpumaki tavattavissa, — —
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3.3.3 Epidily ja vaihtoehtoisuus

Interrogatiivisiin iséntilauseisiin -24n tuo implikaation, ettd asia on puhujalle ja kuulijalle
yhteinen, tunnettu tai itsestdén selva tosiasia. Téll6in tulkinta on kontekstista riippuvainen.
-hAn on yleinen mm. epérdéivissi tiedusteluissa, jolloin lausuman implikaationa on minun

kuuluisi tietdd tima’ kuten esimerkissa [29]. (ISK: 798-799.)

[29] - Kukahan oli ministeriné siihen aikaan?
— Holkeri ja Sorsa olivat siind vahvan markan hallituksessa.

Konditionaalimuotoisen kysymyksen yhteydessd [30] -h4n vahvistaa taas lausumasta

nousevaa epitodennikoisyyden tulkintaa (ISK: 798-799):

[30] Olisikohan edes Nokian tiedotusjohtaja pystynyt parempaan?

3.3.4 Saman- ja erimielisyys

Liitepartikkelilla -24n puhuja voi hakea kuulijalta vahvistusta mielipiteelleen [31]:

[31]  Ténddnhén on maanantai [eiko olekin]?

Vaikka lause ei ole varsinaisesti kysymysmuodossa, lauseeseen sisdltyy téssd tapauksessa
kysymys. Tietyissd konteksteissa partikkelin -24n siséltdvdd verbialkuinen lausuma [32a,
b] késitetddn tarkistuskysymykseksi (ISK: 777). Kysyjdlld on ennakkoon tietoa

puheenalaisesta asiasta, ja kysymys hakee kuulijalta samanmielisyytta.

[32] a. Onhan teilld nyt rahat ja liput?
b. Onhan téilla tindédn luento?

Toisaalta ddnensdvystd, ilmeistd ja tilanteesta riippuen puhuja voi ilmaista puhujan

erimielisyyttikin [33]:
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[33] — Pekka siivosi olohuoneen.
— Eihdn siivonnut! Mindhén sen siivosin!

Esimerkissd [33] puhuja véittdd vastaan vihaisesti. Olettaisin, ettd titd erimielisyyttd
ilmaistaan esimerkkilausumassa ensin kieltoverbilld ja liitepartikkelilla -h4n vahvistetaan
sitten erimielisyyttd. Voidaan huomata, etti lause on verbialkuinen ja partikkeli on télloin

liitettynd verbiin. (White 2001: 297-306.)

3.3.5 Muita funktioita

Y1la mainittujen funktioiden liséksi liitepartikkelilla -24n voidaan ilmaista my6s puhujan

ajatuksen tai idean saamista [34a] ja #Killistd oivallusta tai himmaistystéi [34b]:

[34] a.No mutta, Eerohan voi tulla mukaan [vai mitd].
b. Hyvénen aika, tddllihdn on valoisaa!

Puhuja osoittaa liitepartikkelin avulla lauseessa [34a] ehdotusta, joka tuli hdnen mieleensa
ja sitd vastoin huudahduslauseessa [34b] yllittyneisyyttd tai himmaéstystd (White 2001:
297-3006).

ISK (2004: 799) esittdd kysymyksessd olevan liitepartikkelin -24n funktiosta niin, ettd
“tietyissd konteksteissa -hAn tekee kysymyksestd retorisen tai muuten sellaisen, johon

puhekumppanin ei edellytetd vastaavan” [35]:

[35] S: Kuule tota liikeniskd teiltd yhtd mankkaa védhéks aikaa ja sitte 10ytyyko teiltd sitd
farmaseuttien keskustelua.
V: 06 missdhdn se vois olla ku méen oo sitd ikind kuunnellu.

Y1ld olevista esimerkeisti on huomattavissa, ettdi melkein kaikissa tapauksissa
liitepartikkeli -2A4n esiintyy lauseen ensimmaisissé sanoissa. Esimerkit osoittavat myds, etti
se voidaan liittdd erilaisiin lausekkeisiin ja ettd -hAn esiintyy useimmiten verbialkuisissa
lauseissa. Puhuja voi siis asettaa melkein mihin tahansa liitepartikkelin -h2An
esiintymisehdoista riippumatta, mikali hén haluaa korostaa jotain tiettyé asiaa. Silld tavalla

hén vetoaa kuulijan kanssa jakamaansa tietovarastoon.
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34 -pA

-pA kuuluu Kkliittisiin sédvypartikkeleihin, jotka tuovat lauseen oheen jonkin sdvyn tai
korostavat sen propositionaalista merkitystd. Hakulisen (2001 [1941]: 239) mukaan -pA
liittyy lauseiden painollisiin sanoihin. Se toimii samankaltaisesti kuin sanajérjestys tai

prosodiset keinot. (ISK: 791, 799-800; Hakulinen — Karlsson 1979: 330.)

Liitepartikkelin -pA sisdltdvissd proadverbialkuisissa finiittiverbittomissd lauseissa tai
lausumissa siindpd (+olla) + x partikkeli merkitsee emfaattista ilmausta [36].
Liitepartikkelilla -pA4 tuodaan tilanteisiin sellaista sidvyd, jolla vahvistetaan kontrastiivista
tai odotuksenvastaista merkitystéd. Téllaista merkitystd osoitetaan my®os liitepartikkelilla

-hAn ja kieltoverbin kanssa liitepartikkelilla -k4 [37]. (ISK: 799):

[36] Kuka saa médrdtd ihmisen liikkumaan? Kas siindpd kysymys.
[37] Mind menen ensin. Mindpd(s) ~ Mindhén ~ Eipds ~ Eikd kun mina!

Verbialkuisessa lauseessa verbiin liittyvélld partikkelilla on selittivd tai perusteleva
merkitys (Hakulinen — Karlsson 1979: 330). Konsessiivisissa = yhdyslauseissa [38]
partikkelilla -pA4 ilmaistaan samantekevyytti. Liitepartikkelin tuoma sidvy muistuttaa
partikkelin sitten sisdltivid lauseita, tai pelkkd verbialkuisuuskin viittaa samaan funktioon.

(ISK: 799.)

[38] Hén katsoi Karimaata ja sai viestin, ettd asiallisuutta kaivattaisiin, aikoipa
Hanhivaara sanoa miti tahansa. ~ aikoi hén (sitten) sanoa mité tahansa.

Liitepartikkelin -p4 isdntdsanan tai -lausuman tulkinta verbialkuisissa lauseissa on
kuitenkin ~ verbin  persoonasta ja  moduksesta  riippuvainen.  Viitelauseissa
indikatiivimuotoisiin verbeihin liittyessddn -p4 antaa lausumalle péivittelyn tai
emfaattisen merkityksen [39a], kun taas konditionaalisiin muotoihin liittyessédin se
ilmaisee toivomusta [39b]. Kun lauseessa tai lausumassa esiintyy yksikdn ensimmaéisen
persoonan preesensmuoto isdntdsanana, partikkelin tehtivd on selostaa suunnitelmaa,

perustella mielipidettd tai osoittaa puhujan tekemait paatokset [39c¢]. (ISK: 800.)

" Samantekevyytti ilmaisevilla konsessiivisilla lauseilla ilmaistaan suoraan tai epdsuorasti, etti on
yhdentekevad mité tapahtuu, puheena oleva asiantila pétee tai toteutuu kuitenkin. Lauseet ovat rakenteeltaan
verbialkuisia, ja verbeihin liittyy usein liitepartikkeli -p4. (ISK: 1089-1090.)
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[39] a. Onpa tailla kuuma! | Oletpa siné kasvanut.
b. Osaisinpa kirjoittaa kuin Olavi Virta laulaa.
c. Taidanpa hakea laatikon esille joululukemiseksi.

Imperatiivimuotoisiin  verbeihin liittyessdén partikkelilla -p4 annetaan lausumalle
ehdottava sivy [40a], joka jittd4d tavallaan valinnan varaa kuulijalle. Toinen ehdotuksen
muodostustapa on partikkeli jos(pa) [40b]. Liitepartikkeli esiintyy tdlloin lauseen tai
lausuman alussa, ja isédntdlause on vdhemmén vetoava tai vaihtoehtoa torjuva kuin

verbialkuinen (ISK: 1570).

[40]  a. Kokeilkaapa vaikka niitd! | Kuulkaapa tata.
b. Joko vatsalaukkusi on tyhjd? Jospa menisimme yhdessé raapimaan Laurin ovea?

Liitepartikkeli -p4 voi usein esiintyd my0s toisen liitepartikkelin -s yhteydessd (ks.
tarkemmin partikkeliyhdistelmistd -pA4s luku 2.7.4). (ISK: 799-801.)

35 -s

Sévypartikkeli -s on distribuutioltaan rajallinen. Hakulisen (2000 [1941]: 235) mukaan -s
on myOhésyntyinen partikkeli. Se liittyy usein puhekielessé interrogatiivipronominiin kuka,
mikd, kuinka, tavallisiin kysymyssanoihin oletko, tehdddinké, verbin imperatiivimuotoihin
anna, sano, kuulkaa; dld, dlkdd seka liitepartikkeleihin -pA ja -kO. Sen tehtdvd on antaa

ilmaisulle ja lausumalle ylipddnsa tuttavallinen séavy (NS s.v. -s; ISK: 155, 801.):

[41]  a. Mitds kuuluu?
b. Millos se nyt oli. | Mites se menikaan.

Rutiinikysymykseen [41a] liittyvd liitepartikkeli -s on oletus siitd, etteivdt vastauksen
uutiset ole merkittdvid. Retorisissa kysymyksissé ja muistelukysymyksissé [41b] esiintyva
-s tuo lisdmerkityksen ’oikein’ tai ’oikeastaan’, jolla tehdddn lauseista vetoomuksen

selvemmin todellisiin tai oletettuun yhteiseen tietoon (ISK: 802).



32
Liitepartikkelin -s muita funktioita ovat arviointi [42a] ja kuulustelu [42b]. Kysymys
[42a] implikoi télloin merkitystd ’ei kuuluisi tehdd’. ISK (802) kertoo, ettd
esimerkkilauseen [42b] kaltainen voidaan implikoida joskus, ettd kysyja tietdd tai hénen
oletetaan tietdvén vastauksen, kun kyseenalainen lausuma on funktioltaan tiedustelu.
Mielestini se implikoi pikemminkin ’joskus on katsottu, mutta nyt pitdisi tehdd’.

Huomioitakoon kuitenkin, ettd esimerkkilauseen [42b] tulkinta riippunee d4édnensivysta.

[42]  a.No niin — kukas teisté on laittanut lehtiroskikseen mustan jétesdkin?
b. Koskas teistd on viimeksi katottukaa sokeria ja timmosii asioita.

Direktiivisessd lausumassa -s voi liittyd verbin toisen persoonan imperatiivimuotoon [43a],
kun taas puhutussa direktiivisessd lausumassa monikon ensimmadiseen persoonaan

viittaavaan passiivimuotoon [43b].

[43] a. Odotas nyt vihan ~ kun katson. | Kuulkaas nyt.
b. Laakéri: — mulla oliki tddlld aikasemmi paperit ni katotaas sitte, (1.0) ——

Téllaisessa kdytossd lausumalla ehdotetaan vélittdomésti noudatettavaa toimintaa ja
partikkelilla tuodaan siithen vetoava sdvy. Puhekieliset esiintymismuodot fehddidis,
ldhdetdds ja menndds ovat taas supistuneita muotoja tehdddnpds, Idhdetddnpds ja
mennddnpds. -pAs-yhtymai selvitetddn luvussa 2.8. (NS s.v. -s; ISK: 803; White 2001:
306.)

3.6 -kA

Liitekonjunktio -k4 on kéyttdalaltaan harvinainen ja rajallinen partikkeli. Se on ISK:n (785)
mukaan liitekonjunktio, joka on tiettyihin iséntdsanoihin eli kieltoverbiin liittyvé
”sidonnainen morfeemi”. Sen muodostustapa (ks. asetelma 2) on Whiten (2001: 304)
kieliopissa esitetty seuraavasti:

Asetelma 2. Liitepartikkelin -k4 muodostustavat (vrt. myds White 2001: 304).

jaen = enkd ja emme = emmekd
jaet=etkd jaette = ettekd
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Talloin liitepartikkeli on luetteloinnin tai kopulatiivisen konjunktion tehtévéssid [44a, b]
(Hakulinen 2000[1941]: 237). -kA toimii my0s kieltoverbeihin yhdistyneend korostajana
[44c] (Karlsson 1982: 276).

[44]  a. Olet muukalainen eikd sinulla ole rahaakaan.
b. Ei suuri eikd pieni. | Ald katsele dléikd koske!
c. Et kdynyt kotona etkd edes kirjoittanut. (White 2001: 304)

-kA toimii myos lauseen merkitystd tehostavana ja viitettd jyrkentdvdnd, esim.

vastaviitteessd [45] tai painokkaassa kiellossa (White 2001: 304):

[45] - Olejo hiljaa! — Enkd ole!

White (2001: 304) esittelee -k4:n kéyttod mm. tuttavallisessa puheessa ja puhekielessa,
jossa -kA esiintyy interrogatiivipronominien mihin, minne, mille ja kehen, keneen, kenelle

sekd kysymyssanan milloin kanssa [46]:

[46]  Mihinkd / minnekd te menette?
Milloinka te tulette takaisin?

-kA esiintyy titen pronominien tdytetavuna eli lausumapartikkelina. My®s liiteyhtyma -kAs
vol toimia kysymyssanojen osana. Liiteyhtymdi tarkastellaan tarkemmin luvussa 2.8. (Ks.

NS s.v. -ka 2.; Airila 1953: 73; Setdld 1898: 109-113.)

3.7 Partikkeliyhtymét

Liitepartikkeleita on joskus useampien partikkelien yhdistelmind. Niisté tavallisimmat ovat
-kOhAn, -kOs, -pAhAn ja -pAs seké osittain marginaaliset -kinkO(s), -kinkOhAn ja -kinhAn,

jotka saattavat esiintyd samassa sanassa tietyin ehdoin (Hakulinen — Karlsson 1979: 330).
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Jalkimmaiset, “osittain marginaaliset” partikkelien yhdistelméat jadvat tdimén tutkimuksen

ulkopuolelle, silld niitd ei esiinny aineistossa lainkaan.

Liitepartikkeleista ensimmdisen jédsenen liitteistd -kO, -pA ja -kA, kuuluvat samaan
morfotaktiseen asemaan eivétka voi yleensa esiintyd samassa sanassa. Sama rajoitus koskee
niiden jélkeen sijoittuvia liitepartikkeleja -hAn, -s, -kin ja -kAAn. (ISK: 158.) ISK:ssa (158)

on esitetty ensimmdisen jdsenen liitteiden jérjestys (asetelma 3).

Asetelma 3. Ensimmaéisen jésenen liitteiden jérjestys (ISK: 158).

-kO
-hAn
isédntdsana + -pA +
-s
-kA

Téassd tutkimuksessa nimitdn liitepartikkelien yhdistelmid partikkeliyhtymiksi, silld sitd

termid kdytetddn ISK:ssa, joka on keskeinen ldhteeni.

3.7.1 -kOhAn

-hAn esiintyy muiden liitepartikkeleiden kanssa partikkeliyhtyméni. Silloin esiintymistapa
on kuitenkin rajallinen: -h4n liittyy vain liitepartikkeleihin -k4, -kO ja -pA, jotka liittyvit
isdntdsanojen perddn. Liitepartikkelien jérjestyksen kannalta on muistettava, ettd -hAdn

liittyy aina sanojen loppuun. (ISK: 797-799.)

Verbeihin liittyessédén liitepartikkeli -24n, joka on kysymyslausekkeessa, heijastaa puhujan
epavarmuutta [47a] ja ihmetystd, jonka ilmaisu on néhtdvissd kohteliaissa
fraasikysymyksissd [47b;] ja aivan tavallisissa kohteliaissa kysymyksissd [47b;].
Epdvarmuutta ilmaiseva partikkeliyhtymi esiintyy myds epdilyd implikoivissa lauseissa

[47¢c] (Karlsson 1982: 106; White 2001: 297-306.):

[47]1 a. Haluaisikohan Eero tulla mukaan [mitd mielté olet]?
b; — Mikéhén lintu tuo on? — Onkohan se varpunen?
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b, Saisinkohan kylmén oluen?
c. Olisikohan totta?

Kun kielteinen kysymyslause ilmaisee arvelua, kdytetién partikkeliyhtymii -kOhAn [48a]
(ISK: 1603). Passiivimuotoisissa kielteisissd kysymyslauseissa [48b] -h4n merkitsee
asiaintilan tuttuutta. Isdntdlauseet tai -lausumat tulkitaan niissdé ehdotuksiksi tai

kehotuksiksi (mt. 1572).

[48]  a. Eivitkéhdn loputkin yhtiét ennemmin tai my6hemmin korota
omavastuuosuuksia.
b. Eikéhdn oteta viel toiset.

Kieltoverbiin liitettyind voi esiintyd samalla funktiolla esim. eipdhdn ja murteellisesti
eikdhdin. Jilkimméinen eikdhdn-muotoinen vaihtelee eikéhdn-muotoisen kanssa. Lisdksi
liitepartikkeliyhdistelmé -kOhAn voi toimia samassa funktiossa kuin liitepartikkeli -2A4n
esiintyy yksindan. (ISK: 1591.)

3.72 -kOs

Partikkeliyhtymii -kOs voidaan korvata joissakin tapauksissa partikkeliyhtymalld -kOhAn
(ISK: 801).

Vaihtoehtokysymyksissd [49a] partikkeliyhtymélld -kOs saadaan todellista tai oletettua
yhteisti tietoa selvemmin kuin partikkelittomilla kysymyksilld. Partikkeliyhtymén
liittyessd mentaalisiin tai havaintoverbeihin (tietdd, kuulla, nédhdd) silla tarkastellaan

oletettua tietoa verbien jdlkeen tulevista tdydennyksend olevista lauseista [49b]. (ISK: 801.)

[49] a. Luvattiinkos me vieda tuo laituri takaisin? Venla kysyi.
b. Oletkos huomannut, ettd tikéldisilla on luontainen kauneudentaju?

Fokusoivat kysymykset, joiden fokuksena on jokin nominaalinen lauseke [50a], ovat
kiteytyneet rakenteeksi, joka ei ilmaise niinkddn kysymystd kuin emfaattisen viitteen. Sen
implikaatio on usein kielteinen, ja sen tulkinta on mahdollinen myd&s verbikysymyksissa

[50b]. (ISK: 802.)
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[50] a. Syntistd menoa, mutta vdlidkos silla, kun mukana olivat kaikki, — —. [ei ole valid]
b. Mutta miké pééttéviaisyys! Nilkat jadtd viistden ja jatkuvasti nurin — vaan
antoikos hin periksi — ei puhettakaan, ei sinne painkaén!

Toisen persoonan preesensmuotoihin liittyessddn [S1a, b] isdntdlauseet tai -lausumat saavat

direktiivin tulkinnan (ISK: 803):

[51]  a. Menetkos siitd katti hyvékas!
b. Perutkos puheesi ja dkkia!

-kOs esiintyy toisinaan myos kielteisissd tiedustelukysymyksissd [52]. Télldin lauseessa
olevaa sdvyi ei tulkita negatiiviksi, vaan siind on implikaationa oletus, ettd kysyja tietda

vastauksen. (ISK: 802.)

[52]  Eikos kertolasku tehd ennen vahennyslaskua eiko nii.

3.73 -pAhAn

Liitepartikkelin -pA yhteydessé esiintyvé -h4n, kuten lauseessa [53], osoittaa tdysin ilman
emfaasia lauseen olevan selitettivissi ja perusteltavissa. Tama funktio esiintyy myds, kun

liitepartikkeli -hAn esiintyy yksindankin. (Hakulinen — Karlsson 1979: 330):

[53] Eise mies ollut mikéén pelkuri, olipahan ~ olihan tavallinen kulkuri.

3.74 -pAs

Partikkeliyhtymé -pAs on kéytoltdén samanlainen kuin liitepartikkeli -pA4 (ks. luku 3.4 -pA).
Partikkeliyhtyma -pAs tuo siis tilanteisiin sellaista sdvyai, jolla vahvistetaan kontrastiivista

tai odotuksenvastaista merkitystd (ks. tarkemmin luku 2.4).
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Partikkeliyhtymdn -pAs isdntdsanan tai -lausuman tulkinta verbialkuisissa lauseissa on
kuitenkin ~ verbien  persoonasta ja  moduksesta  riippuvainen.  Viitelauseissa
indikatiivimuotoisiin verbeihin liittyessdén -pAs antaa lausumalle péivittelyn merkitysti tai

emfaattista merkitysta [54].

[54]  Sattuipas mukavasti! | Saapas ndhdd miten kay?

Epdsymmetrisissd vuorovaikutustilanteissa partikkeliyhtymén -pAs esiintymistilanne
riippuu sosiaalisesta tilanteesta: ikd-, ammatti- tms. hierarkiassa ylempénd oleva kayttdd

partikkelia kehotuksensa merkitsemiseen [55]:

[55]  Syopds nyt niin padstddn lahtemain.

Imperatiivilauseissa kéytetdédn usein partikkeliyhtymdd -pAs. Partikkeliyhtymd esiintyy
myo0s passiivimuotoisissa direktiiveissd, joissa esiintyy usein my0s itsendinen partikkeli
nyt. Isdntélauseet tai -lausumat kuulostavat verbistd riippuen vihemmain ehdottomilta kuin
partikkeliton imperatiivi [56a]. Konventionaaliseksi huomautuksen aluksi on kiteytynyt

muoto kuulkaapas (nyt) [56b]. (ISK: 803, 1672—-1673.)

[56] a.—-, otapas nyt ihan iisisti vaan!
b. Mutta kuulkaapas herra Ketola, minun vakuutusasiani on kunnossa.
[571 Menepiis vihin sivummalle!

Lausuman [57] olen 16ytdnyt Karlssonin (1982: 277) kirjasta. Hén kertoo kirjassaan
partikkeliyhtymén funktiota tulkittavan tuttavalliseksi vahvistetuksi kaskyksi.

3.8 Leksikaalistumat

Téssd luvussa Kkésitellddn lyhyesti adverbejd, silld jotkut niistd esiintyvét
liitepartikkelillisten leksikaalistumien yhteydessd. Koska adverbiaalit ja iséntdsanat eli
liitepartikkelilliset sanat ovat jokseenkin epdmaéiriisid, adverbeji tarkastelemalla selvitén,

mitka liitepartikkelit ovat kiteytyneitd kdytosséén.
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Adverbit ovat vajaaparadigmaisia ja taipumattomia sanoja, jotka muodostavat lauseessa
adverbiaalilausekkeen. Ne voidaan jakaa merkitykseltdén paikan ja tilan adverbeihin, ajan,
tavan ja mddrdn adverbeihin sekd kommenttiadverbeihin. Paikan ja tilan adverbeiksi
lasketaan esim. edessd, -itellen-loppuiset adverbit, kun taas ajan, tavan ja maééirin
adverbeiksi myéhddn, paikallissijaiset kuten hymyillddn ja litkaa. Kommenttiadverbeihin
kuuluvat asenneadverbit ja modaaliset adverbit. Néissd adverbeissa esiintyy toisinaan

adverbejd ja partikkeleita, joihin liittyy liitepartikkeleita. (ISK: 638—657.)

Ero adverbien ja partikkelien vililld on usein epdselvi, silld adverbeissa on joukko sanoja,
joita kéytetddn sekd adverbeina ettd partikkeleina. Erona niissd on, ettd adverbit voivat
kayttaytyd madritteettomind ja madritteellisind sekd muodostavat itse lausekkeet, kun taas
partikkelit ovat tdysin méadritteettdmid eivitkd muodosta lausekkeita. Liséksi adverbeilla on
komparaatiomuodot, kuten rumsaasti ~ runsaammin ja usein ~ useammin, kun taas

partikkeleilla ei. (ISK: 665-666.)

Kuten edelld on mainittu, joskus esiintyvét adverbit ja partikkelit isdntdsanoina. Sellaisia
ovat ISK:n (638—657) mukaan seuraavanlaiset sanat: kvanttoriadverbeina kieltohakuiset
madran partikkelit ensinkddn, lainkaan ja ollenkaan sekd kommenttiadverbeihin kuuluvat

modaaliset adverbit tai partikkelit arvatenkin, tietenkin ja varmaan(kin).

Liitepartikkelillisilla leksikaalistumilla tarkoitetaan “sanoja, joissa liitepartikkeli on
pakollinen osa tai jotka ovat liitteellisend vakiintuneet merkitykseen, joka on toinen kuin
vastaavalla liitteettomalld sanalla” (ISK 2004: 161). Edelld mainittua katsoen voidaan
havaita, ettd liitepartikkelilla -kin/-kAAn on melko paljon kiteytyneitd muotoja. Ndma sanat

ovat yleensd pronomineja, pronomininkaltaisia adverbeja tai partikkeleita (ks. asetelma 4).

Asetelma 4. Liitepartikkelien -kin/-kAAn leksikaalistumat (ISK: 162).

Liitepartikkelit Leksikaalistuneet liitepartikkelit

kin jokin, kukin, mikin; jonnekin, jotenkin ~ joteskin, jolloinkin, joltisestikin,
kaikitenkin, kulloinkin, kumpikin, kutakuinkin, mikdkin; ainakin, hyvinkin,
joskin, kerrankin, kuitenkin, olletikin, senkin, sittenkin, suikin, varsinkin

kAAn kukaan, mikdidn, koskaan, kuinkaan, milloinkaan, mitenkddn; ainakaan,
alkuunkaan, joskaan, kuitenkaan, niinkidn, suinkaan, varsinkaan




39
On huomioitava, ettd asetelmassa 4 esiintyvit liitepartikkeleilla -kin/-kAAn muodostetut
polaariset sanat. Seuraavassa asetelmassa esitetdin muiden liitepartikkelien

leksikaalistumat (asetelma 5).

Asetelma 5. Muiden liitepartikkelien liitteelliset leksikaalistuneet (ISK: 162).

Liitepartikkelit hAn pA kO(s) kA(s) s
kunhan, jopa, jospa, | etteiko, kuinka, sekd, | kas,
Leksikaalistuneet | fottahan, kunpa, josko, vhtikds mukamas
liitepartikkelit ndinkohdn vaikkapa, ilmankos,
vieldpd kerrankos

Voidaan ymmértdd, ettd liitepartikkelien leksikaalistumat ovat melko yleisid siitd
riippumatta, mihin liitepartikkelit liittyvdt. Vaikka adverbeihin liittyvét liitepartikkelit
ndyttavat leksikaalistumilta, monet niistd eivit ole leksikaalistumia vaan ne toimivat aivan
samalla tavalla kuin muut liitepartikkelit. Tutkin kuitenkin tdménkaltaisia iséntidsanoja
erikseen muista liitepartikkelli-ilmauksista ja piddn niitd leksikaalistumien nikoéisini

liitepartikkeli-ilmauksiksi (ks. Iuku 5.7).

4 JAPANIN KIELEN SANALUOKAT JA KOROSTUSKEINOT

4.1 Yleista

Téssd luvussa esittelen karkeasti japanin kielen tunnuspiirteitd. Olen itse kaéntinyt
japaninkieliset médaritelmdt ja esimerkkilauseet suomeksi. Jatin myos kédntdmistani
lauseista liitepartikkelit ulkopuolelle vaikka ne olisivat suomennettaessa olennaisia, silld
haluaisin vain lukijan ymmaértdvén, mitd japaninkieliset esimerkkilauseet suurin piirtein

tarkoittavat suomennettaessa.

Foneettisesti japanin kieli koostuu viidesti vokaalista (a, i, u, e, 0) ja vokaaleihin liittyvien
konsonanttien (k, g, s, z, t, d, n, h, b, p, m, y, r, w) yhdistelmistd, toisin sanoen

tavukirjoituksesta. Japaninkieliset tavukirjoitukset ovat seuraavia (asetelma 6):
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Asetelma 6. Japaninkielinen tavukirjoitus (ks. Lampkin 1995: 2).

A I U E 0
KA KI KU KE KO
GA GI GU GE GO
SA SHI SuU SE SO
ZA JI ZU ZE 70
TA CHI TSU TE TO
DA JI ZU DE DO
NA NI NU NE NO
HA HI FU HE HO
BA BI BU BE BO
PA PI PU PE PO
MA MI MU ME MO
YA - YU YO
RA RI RU RE RO
WA - - - (W)O N

Japanin kielessdé on mahdollista esiintyd myds tiettyjen vokaalin ja konsonanttien

yhdistelmid kuten KYA, KYU, KYO ja RYA, RYU, RYO. (Lampkin 1995: 2.)

Morfologian kannalta sanat luokitellaan japanin kielessi itsendisiin sanoihin, joita voidaan
kayttdd sellaisinaan, sekd liitettdviin ja epditsendisiin elementteihin, jotka liittyvét
itsendisiin sanoihin eivitkd toimi vain yksin. Sellaiset elementit, jotka ovat sanojen lopussa
ja adpositiomaiset liitteet jadvit kategorian sana ulkopuolelle. Seuraavassa esitén japanin

kielen sanaluokkien luokittelua selventdvin kuvion (ks. kuvio 1).
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— u-vokaaliloppuinen ------- doshi *verbi’
—taipuva — predikaattina |
| toimiva — i-vokaaliloppuinen - - keiyoshi ’adjektiivi’
| |
| L— na-loppuinen - - - - keiyodoshi "nominaali-
—itsendinen adjektiivi'
| sana
| | — subjektina toimiva - - - - - - --------- meishi ’substantiivi’
| | |
] L— taipu- |
] maton | — predikaatin - - - - hukushi
| | — madritteend |  méadrite ’adverbi’
| | | toimiva |
| |

| L— substantiivin - - - rentaishi

Lei-subjek‘[ina | maérite
| toimiva |

! | —— ———— setsuzokushi
| L— ei-madrittavi | > konjunktio’
| toimiva |
|

|

|

|

sana

b\ kandoshi

"interjektio’

[l T2 1011 A B R jodoshi
— liitetty | "apuverbi’
sana  —— taipUMAaton - - = = = = == - <= <o o oo joshi
"partikkeli’

Kuvio 1. Tekijidn suomentamat japanin kielen sanaluokat Ikedan ja Kindaichin mukaan (ks.
Ikeda — Kindaichi 1990: 2147).

Verbit jaan niiden taivutuksen perusteella kahteen ryhmién: 1) sdénnoélliset verbit ja 2)
epasiainnolliset verbit. Saanndlliset verbit voidaan jakaa verbityyppien perusteella vield
kahteen ryhmaéén eli 1a) u-loppuisiin verbeihin, joiden lopussa oleva vokaali on u ja joihin
ei kuulu ru, ja 1b) ru-verbeihin, joiden viimeiset tavut pddttyvit tavuun ru. Verbiryhmi 1b)
voidaan jakaa edelleen kahteen ryhméén: niin sanottuihin 1b;) iru-verbeihin, joiden
loppuosa on -iru, ja by) eru-verbeihin, jotka paittyvit suffiksiin -eru. (Vrt. Niwa 2004: luku
21.1.) Seuraavassa on japanin verbin taivutuskaava (asetelma 7). Asetelmasta voidaan
havaita, ettd siind esiintyy taivutuspditteend esimerkiksi kielto- (rnai-muoto), kohtelias-

(masu-muoto) tai ehtomuoto (ba-muoto). Japanin taivutusmuodoista fe-muoto on tirkeédssa
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asemassa, silld sitd hyodynnetddn masu-muodon yhteydessd erilaisissa tilanteissa, kuten
kuviossa olevissa fari- ja tara-muodossa. Ndin ollen voidaan todeta pinnallisesti, ettd
verbin taivutuksella ilmaistaan suomen verbin tempus, kuten ta-muoto, lisiksi my6s modus

kuten tahtomuoto, tari- ja tara-muoto.

Asetelma 7. Tekijan suomentama japanin verbin taivutusjirjestelmé (ks. Niwa 2004: luku

21.1.3, viitattu 21.12.2009).

Taivutusmuodot 1)a 1) by 1) b, 2)
perusmuoto kak-u mi-ru ne-ru ku-ru Su-ru
’kirjoittaa’ "néhdad’ ‘nukkua’ “tulla’ “tehdad’
nai-muoto kak-a-nai mi-nai ne-nai k-0-nai shi-nai
masu-muoto kak-i-masu mi-masu ne-masu k-i-masu shi-masu
ba-muoto kak-e-ba mi-reba ne-reba ku-reba su-reba
imperat.muoto kak-e mi-ro ne-ro ko-i shi-ro
tahtomuoto kak-0 mi-yo ne-yo ko-yo shi-yo
te-muoto ka-i-te mi-te ne-te ki-te shi-te
ta-muoto ka-i-ta mi-ta ne-ta ki-ta shi-ta
tari-muoto ka-i-tari mi-tari ne-tari ki-tari shi-tari
tara-muoto ka-i-tara mi-tara ne-tara ki-tara shi-tara
passiivimuoto kak-a-reru mi-rareru ne-rareru ko-rareru sa-reru
teettimismuoto kak-a-seru mi-saseru ne-saseru ko-saseru sa-seru
potent. muoto kak-eru mi-rareru ne-rareru ko-rareru dekiru

Sanajérjestykseltddn japanin kieli kuuluu SOV-rakenteen ryhméédn, japanin kieltd
rakennetaan siis subjekti—objekti—verbi-jarjestykselld. Mikéli lauseita halutaan korostaa
japanin kielessd, subjektin ja objektin paikkoja voidaan vaihtaa keskenddn (ks.
korostuksesta Iuku 4.3). Téarkeédtd on se, ettd verbit ovat aina lauseen lopussa. (Cipris —

Hamano 2002: 5.)

Subjekti- ja objektilausekkeet muodostetaan aina sanojen ja partikkelien yhdistelmalla.
Japanin partikkelit ovat postpositiomaisia, eli ne kiinnittyvét sanojen loppuun (Cipris —

Hamano 2002: 23).

Japanin kielessd tapahtuu usein subjektin ellipsi [I]. Koska verbejd taivutetaan japanin
kielesséd tempuksella ja moduksella eika persoonalla ja luvulla, kuulijan on paiteltdva, kuka
tai mikd on lauseiden subjekti. Subjektia selvitetddn ellipsitapauksissa edellisen lauseen

kontekstista tai verbityypeistd. (Cipris — Hamano 2002: 6, 170.)
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1] Banana o tabemasu.
’Syo6n ~ Sydt ~ Syo ~ Sydmme ~ Syotte ~ Syovit banaania.’

Japanin kielessd ei ole sukuja, mutta se on sanoja partikkeleita ja taivutusmuotoja
variantteja, joita jommankumman oletetaan. Esimerkiksi yksi merkittdvimmisti
ominaispiirteistd japanin kielessd on 1. ja 2. persoonan persoonapronominien runsaus.
Siindkin on kéyttdero miesten ja naisten vililld (asetelma 8). Asetelmassa esitin
persoonapronominien vastineet sosiaalisten tilanteiden mukaan, eli mitd oikeammalla
vastineet esiintyvét, sitd epévirallisemmin niitd kéiytetddn sosiaalisessa tilanteessa. Nidin
ollen voidaan huomata, ettd japanin 1. persoonan persoonapronominissa miehillé ja naisilla
on eri variantit boku ja ore sekd atakushi ja atashi, kun taas 2. persoonan
persoonapronominissa miehilld on enemmén variantteja kuin naisilla, kuten kimi, omae ja

kisama.

Asetelma 8. 1. ja 2. persoonan persoonapronominien variantit japanin kielessd (ks.
Shibamoto 1985: 49-51).

Persoonapronominit Variantit (virallisin > epdvirallisin)

1. persoonapronomini *miné’ mies: watakushi, watashi, boku, ore

nainen: watakushi, atakushi, watashi, atashi

2. persoonapronomini ’sini’ mies: anata, anta, kimi, omae, kisama

nainen: anata, anta

Leksikon tasolla naiset kéyttdvdt miesten variantteja kohteliaampia muotoja eli toisin
sanoen naiset lausuvat sanat pistimilld niiden eteen o:n. On kuitenkin huomioitava, ettid

miehet my0s kéyttavét toisinaan naisten variantteja. (Shibamoto 1985: 55-56.)

Asetelma 9. Miesten ja naisten sanat japanin kielessd (Shibamoto 1985: 55).

Michet Naiset Suomeksi
= bento obento ’evislounas’
g kane okane ’raha’
g mizu ohiya tai omizu ’vesi’
> umai tai oishi oishi *herkullinen, maukas’

Japanin verbintaivutuksella tuodaan lausumille sekd michekistd ettd naisellista sdvya:
naiset kayttidvit usein kohteliaisuusmuotoja, kun taas miehet neutraaleja muotoja (asetelma
9). Taméa koskee myos lauseen lopussa esiintyvid partikkeleita, esimerkiksi ne, wa ja yo.

Néamad partikkelit antavat tavallisesti lausumille naisellisen sdvyn. Néiden lauseen lopussa
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esiintyvien partikkelien kdytolle on kuitenkin ominaista, ettd joitakin niistd kayttavat sekd

miehet ettd naiset. (ks. lisdd Shibamoto 1985: 61-67.)

4.2 Sanaluokat japanin kielessd

4.2.1 Itsendiset sanat

Sanoihin kuuluvia elementtejé (ks. edelld kuvio 1) voidaan luokitella vield niiden luonteen
mukaisesti. Itsendisiin sanoihin kuuluvat meishit ’substantiivit’, doshit *verbit’, keiyoshit
*adjektiivit’, keiyodoshit® *nominaaliadjektiivit’ ja hukushit *adverbit’. Nitd luonnehditaan
morfologisesti: meishit *substantiivit’ osoittavat tiettyjen partikkelien yhteydesséd toiminnan
subjektia ja objektia. Dashit esiintyvdt lauseen lopussa sekd liikkeen ja olemassaolon
osoittajana. Ne ovat perusmuodoltaan u-loppuisia ja taipuvat tempuksen ja moduksen
mukaisesti. Substantiiveja madrittdvid keiyosheja kutsutaan i-adjektiiveiksi, silli ne
paattyvit vokaaliin i. My0s keiyodoshit maarittdvit substantiiveja, mutta niitd kutsutaan na
-adjektiiveiksi, silld ne paéttyvat madritteend ollessaan tavukirjoituksella na. Japanin
kielessd on myds esim. verbien ja adjektiivien maééritteitd, joita kutsutaan hukuseiksi.
Voidaan havaita, ettid itsendisistd sanoista dosheissa, keiyosheissa ja keiyodosheissa
tapahtuu sanojen taivutus. (tekijan suomentama ks. Yoshikawa 1989: luku Nihongo

Bunpouron.) On kuitenkin mainittava, ettd japanin kielessad on usein poikkeuksia.

4.2.2 Liitettévit ja epditsendiset elementit

Liitetyt sanat voidaan luokitella kahteen ryhméén, jodosheihin ’apuverbeihin’ ja josheihin
"partikkeleihin’. Jodosheja eli apuverbejd on vaikea midrittdd, silld japanin kielessd niitd
luokitellaan eri tavalla kuin esimerkiksi englannissa. Jodoshit liittyvét yleensid verbin
jilkeen eli lauseen loppuun, ellei verbin jaljessd ole shitjosheja ’lauseen lopussa sijaitsevat

partikkelit’. Yoshikwa (1988) tulkitsee jodosheja taipuviksi liitetyiksi sanoiksi”. Japanin

§ Keiyﬁcl&shit8 ‘nominaaliadjektiivit’ ovat sellaisia elementtejd, esimerkiksi kireina ’kaunis’ ja iroirona
*erilainen’. (ks. Niwa 2004: luku 3; Yoshikawa 2010: luku Bunpd, bun, tango, meishi.)
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kouluissa opiskeltaessa jodosheihin kuuluvia elementtejd on melko paljon, jopa modukseen
liittyvit elementit kuuluvat tdhdn kategoriaan. Jodosheihin kuuluvat siis japanin kielessé
vain oletuksen ja kuulopuheen ilmaisevat elementit. Englannissa apuverbit kuuluvat osaksi
verbid, mutta japanissa olisi parempi tulkita apuverbit verbien apuelementeiksi, toisin
sanoen verbien taivutusmuodoiksi. (Niwa 2004: luku Hosetsu § 0-3.) Yoshikawa (1988)
vdittdd myos, ettd japanin kielessd ei ole apuverbejd sanaluokkana. Hénen perusteensa

lienee suhteellisen samanlainen kuin edelld olevan Niwan.

Joshit *partikkelit’ toimivat sekd sanojen tai lausekkeiden ettd lauseiden rakentamisessa.
Josheja luokiteltaessa niitd tarkastellaan yleensd semanttiselta kannalta: ne toimivat
lauseissa syntagmaattisen ja paradigmaattisen suhteen osoittajina. Vaikka monia kriteerejé
nostetaan esiin josheja luokiteltaessa, ne ryhmitelldin nimenomaan sanojen tai
lausekkeiden  vélisten asetelmien perusteella ainakin  neljdksi  kategoriaksi:
kakujoshit ’substantiivipartikkelit’, hukujoshit ’adverbiaalipartikkeli’, joka maérittdé
kakujosheja, setsuzokujoshit ’konjunktiiviset partikkelit’ ja shijoshit ’lauseen lopussa
sijaitsevat partikkelit’. (Hando 2006: 15.) Kakujoshit toimivat yleensd yogenin ’taipuvien’
ja taigenin ’taipumattomien’ sanojen vélissd semanttisen suhteen osoittajina. Téllaisia
partikkeleita japanin kielessad ovat wa, ga, de (nite), do, ni, he, kara (yori), wo. (ks. Hando
2006: 15-18.) Niwa (2004: luku 7) mainitsee lisdksi partikkelien made ja fo kuuluvan
kakujosheihin. Hukujoshit ovat monipuolisia partikkeleita, silld ne voivat liittyd
kakujoshien eteen tai jdlkeen tilanteista riippuen. Hukujosheihin kuuluvat esim. kagiri, sae,
dake ja demo. (Hando 2006: 15-26.) Setsuzokujosheihin kuuluvat partikkelit, kuten ga, to
ja node, yhdistivit kahta lausetta tai sanaa, ja ne luovat yhdistettyihin lauseisiin
syntagmaattisen suhteen. Shijoshit, joihin kuuluvat esim. ka, ne ja yo, liittyvit lauseiden
modaalisuuteen ja toimivat lauseiden lisamerkityksen osoittajina, joilla puhuja ilmaisee
vastaanottajalle asennettaan tietyssd tapauksessa tai mieltddn tietystd asiasta. Lisdksi
shitjosheilla lisdtddn lauseisiin = kysymys-, kielto- tai huudahdussdvyd. Niiden
esiintymisehdot ovat rajallisia. (Hando 2006: 30-32; Niwa 2004: luku 19.1.) Tami funktio

saattaa muistuttaa suomen liitepartikkeleita.

Joissakin japanin kieliopeissa ryhmittely tapahtuu vield pienemmalld tasolla:
rentaijoshit ’substantiiveihin liittyvdt partikkelit’, johon kuuluvat alakategoriana

heiritsujoshit “rinnastuspartikkelit’ ja partikkeli no, kantojoshit *interjektiiviset partikkelit
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eli huudahduspartikkelit’ ja kakarijoshit konnektiiviset partikkelit” (Niwa 2004: Tuku 0).
Kakarijosheja, kuten ha, mo ja koso, kisitellddn joskus hukujoshien alakategoriana (Hando

2006: 26).

Shitjoshit *lauseen lopussa sijaitsevat partikkelit’ ja kantojoshit "huudahduspartikkelit’ ovat
usein kiistanalaisia, silld molempien funktiona on “tuottaa modaalisia ilmiditd lauseisiin”
(Handd 2006: 211). Suurin ero niiden vililld on esiintymispaikka: shigjoshit sijoittuvat aina
lauseiden loppuun, kun taas kantojoshit mihin tahansa sanojen tai lausekkeiden loppuun
(Tanaka 1973: 224, 235). Monet shijoshit kuuluvat kuitenkin Handon (2006: 202-203,
211) mukaan kantojosheihin, silli niiden esiintymispaikat eivdt liity hdnen mielestdin
suoranaisesti sanaluokkiin. Hén maéirittelee myds shitjoshien ja kantojoshien luokittelun
sen perusteella, liittyvatko ne lauseiden muodostamiseen. Liséksi hdn toteaa kantojoshien
olevan sanaluokkien kategorian ulkopuolella ja nimittdd kantojosheja ejakulatiivisiksi
liitteiksi. Jétdn niiden kaikki syviélliset kieliopilliset késitteet tutkimukseni ulkopuolelle ja
kdytdn  tdssd  tyOssd  shijoshien  ja  kantdjoshien yhteistd ~ nimikettd
hyogenshit *mielenilmauksen partikkelit’, silld keskityn tutkimuksessani ainoastaan niiden
modaalisuuteen enkd luokittelututkimukseen. Koska hyogenshit ovat mielestini
samankaltaisissa funktioissa kuin suomen kielen liitepartikkelit, 1dhestyn tdssid tyOssd

erityisesti niiden funktioita (ks. luku 6).

4.3 Korostuskeinot japanin kielessa

43.1 Yleistd

Yleensd korostuskeinoja tarkastellaan japanin kielessd sekd fonologian nidkokulmasta ettd
kieliopillisesti. Fonologiassa keinoina pidetdin prominenssia ja intensiteettid eli sanapainoa
ja danenvoimakkuutta. Prominenssilla korostetaan tiettyja sanoja lausumalla voimakkaasti,
ja intensiteetilld tuodaan tietyille sanoille puhujan tunnetta. Taménkaltaiset funktiot
16ytyvdt my0s japanin partikkeleista. Niiden ohessa lauseiden korostamiseen ja

modaaliseen i1lmidon liittyy hyvin intonaatiokin, jonka avulla lauseet saadaan esim.
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kysyviksi ja kielteisiksi. (Tanaka 1973: 223.) Lisiksi Handd’ (2006: 237-253) jakaa
kieliopillisesti ~ korostuskeinot  kahteen  ryhméén: sanoilla  korostaminen ja
tunnusmerkkisyydelld  korostaminen. Han toteaa kieliopillisten korostuskeinojen
kisittelemisen vaikeutta siksi, ettd ne monimutkaistavat lauseiden tulkintaa. Seuraavassa

luvussa katsotaan mm. kieliopillisia korostuskeinoja.

4.3.2 Tunnusmerkkisyys

Kuten mainitsin luvussa 4.1, japanin kielessd ilmaistaan korostusta lauseiden
tunnusmerkkisyydelld. Korostamiskeinoina japanin kielessd on paitsi tunnusmerkkisyytti
kaksi muuta keinoa: toistaminen ja ellipsi. Sanajérjestyksen kddntdmiselld puhuja viestittad

innostustaan paremmin kuin tavallisella sanajérjestykselld [II].

[11] Kirei dane, ano ko wa. ’Kaunis hén on.’
(vrt. Ano ko wa kirei dane. ’Hén on kaunis.”)

Yleensd tunnusmerkittomét lauseet antavat odottaa tapahtuman lopputulosta, silld japanin
lauseen lopussa on predikaatti, joka tdydentdd viimeisen viestin tiedosta. Sanajérjestyksen
kddntdminen tuottaa tunnusmerkittdmiin verrattaessa tunnusmerkillisille lauseille

akillisyyden ilmaisua ja osoittaa puhujan innostusta asiasta. (Hando 2006: 247-249.)

Toistolla korostuvat tietyt sanat tai ilmaisut [I1la, b]. Molemmissa lauseissa vahvistetaan
toistolla lauseiden sisdisid merkityksid. Lisédksi lauseilla ilmaistaan puhujan nostavan
subjektiivisuuden astetta. Lauseessa [Illa] tapahtuu adjektiivin toisto, kun taas lauseessa

[IIIb] toistetaan kysymyssanat, jotka ovat synonyymeja. (Hando 2006: 249-250.)

[IIT]  a. Kuyashii kuyashii kuyashii kuyashii, Nagakichi me, — —
"Voi kuinka kiusallista, Nagakichi ——’
b. [ Naze, doushite kataude ga nakunaru noda. |
’Miksi, miten niin kisivarteni on kadonnut.’

? Hando (2006: 237-253) on kayttanyt esimerkkilauseet toisesta japaninkielisestd kirjallisuudesta. Kéytin
my0s hdnen esimerkkilauseensa esimerkkilauseinani.
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Kun puhuja haluaa ilmaista innostusta jotakin kohtaan ja rakentaa epdvirallista ilmaisua,
ellipsid kéytetddn poistamalla lauseista tietoa, jonka pitdisi olla itse asiassa nikyvissd
lauseissa [[Va, b]. Lauseissa voidaan havaita puhujan antavan vastaanottajalle oletuksen

siitd, mitd puhuja aikoo kertoa, toisin sanoen vastaanottaja saa mahdollisuuden lauseiden

tulkintaan. (Hando 2006: 250-252.)

[IV]  a. [Kimi mitai na kechi ga (nani wo iu ka)! |
’Sind senkin kitupiikki (, kuinka voit sanoa niin)!’
b. [Goshumi wa (nandesu ka)?] *(Mika on) harrastuksesi?’

Japanin kielen ellipsi muistuttaa implikaatiota. Muiden kielten implikaatioon verrattaessa se
ei kuitenkaan japanin kielessd riitd varsinaisesti implikoimaan, silld ellipsilauseilla ei

voitane tulkita sitd, mika lauseissa halutaan kysya.

4.3.3 Sanoilla korostaminen

Tiettyjd sanoja tai lausekkeita voidaan japanin  kielessd  korostaa joko
hukuseilla ’adverbeilla’ tai hyogensheilla ’mielenilmauksen partikkelit’. Vaikutusala

vaihtelee kyseessi olevista sanoista riippuen.

Hukushit ’adverbit’

Sellaiset hukushit, jotka liittyvat puhujan padtdkseen ja arvosteluun, kuten mattaku todella,
tosiaan’ osoittavat puhujan korostavan niiden jélkeistd lausumaa [V]. Esimerkkilauseessa
puhuja tiedottaa hukushilla omista harmeistaan tai suruistaan. (Hando 2006: 239-242.)
Koska niillad niin sanottu intensiteettiadverbeilld on japanin kielessd runsaasti synonyymeja,
esimerkkilauseen hukushi voidaan korvata toisilla hukusheilla, kuten masani, masashiku ja

Jitsuni:

[V] — — Mattaku ~ Masani ~ Masashiku ~ Jitsuni, kouiu sensei ga ippai iru.
’ — —. Tosiaan, tillaisia opettajia on paljon.’

Hukusheilla korostaminen on ldhinnd subjektiivista korostusta, silli puhuja ilmaisee

tunnettaan sekd pddtoksensd ja arvostelunsa yksisuuntaisesti eikd vélitd vastaanottajasta.
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Lauseissa, joissa on tdminkaltaisia hukusheja, ei ole kuitenkaan paljoa merkityseroa

verrattuna lauseisiin ilman niitd. (Handd 2006: 239-242.)

Hyogenshit *mielenilmauksen partikkelit’

Hyogenshit toimivat korostuksessa puhujan asenteen vahvikkeena, jolloin puhuja osoittaa
vastaanottajalle varmuuden vuoksi vahvistuksen asiasta [VI]. Lauseeseen [VI] lisdtddn
puhujan pyyntd ja ndin se poikkeaa hyogenshittomasta lauseesta, joka tulkittaisiin

imperatiiviksi. (Hando 2006: 242-244.)

[VI] [Gakkd dake wa ikinasai ne. | ’Mene ainakin kouluun.’
(vrt. Gakko dake wa ikinasai.)

Kandoshit *interjektio’

Jos hyogenshit toimivat lauseiden korostuksen vélineind, entd kandoshit, jotka kayttiaytyvét
samoin kuin kantojoshit mutta sanatasolla. Aiemmista tutkimuksista ei valitettavasti 16ydy
tallaista tietoa. Oletan kuitenkin, ettd kandosheja voinee kéyttiad korostuskeinona, silld ne

esiintyvit myos puhujan asennetta ilmaistaessa.

Huudahdusilmaisu on japanin kielessd kiistanalainen. Maééritellddnko se kieliopillisesti
lauseeksi vai ei? Huudahduslausetta ei muodosteta SOV-sanajdrjestyksen mukaan vaan
pelkdstddn partikkelien yhteydessd esim. adjektiivilla [VIIa], verbin kanta- tai
perfektimuodolla taikka substantiivilla [VIIc] yksinddn. Joten huudahduslauseista on
tulkittava, kuka tai mik& on subjekti (ks. luku 4.1). Lausumassa [VIIb] on sittenkin tunnetta
ilmaiseva huudahdussana. Huudahdusilmaisuna verbid kéytettdessd subjektista tulee
automaattisesti “'mind’ (Cipris — Hamano 2002: 170). Huomioitakoon, ettd tuttavallisessa

huudahdusilmaisussa kéytetddn huudahdusmerkkid. (Niwa 2004: luku 41.)

[VII] a. Ookii naa! ’Miten iso (timd ~ tuo ~ se ~ sind ~ hén tms.) on!’
b. Yatta! *Jippii’
c. Kaji da! (Tiidlla ~ Tuolla ~ Sielli tms.) on tulipalo!”

Huudahdusilmaisussa sanajérjestys on morfologialtaan nanto/nante + predikaatti + koto +
darou/deshou (ka) [VIlla] tai nanto/nante + predikaatti + no/n +da [VIIIb] (Niwa 2004:
luku 41).
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[VIII] a. Nante oishii koto deshou!  ’Miten herkullista (timé ~ tuo ~ se tms.) on!’
b. Nanto hidoi hanashi nanda! ’Miten kauhea tarinasi on!’

Kandosheja kiaytetddn japanin kielessd ihailun tai hdmmaistyksen ilmaisussa. Tdhén
kategoriaan kuuluvat sellaiset sanat, jotka ovat itsendisid, taipumattomia, subjektina

toimimattomia ja jotka eivit toimi méadrittdvind (asetelma 10).

Asetelma 10. Japanin kielen kandoshien jako funktioiden perusteella (tekijan suomentama,
ks. Niwa 2004: luku 41, viitattu 21.12.2009).

Funktiot Sanat

Vastaus Hai, iie, ee, un, uun, iya

Tervehdys Konnichiwa, sayounara, oyasumi, ja, mata
Kiitos/anteeksi Arigatou, sumimasen, shitsureishimasu, gomen
Hammastys/yllitys Ara, maa, hee, oya, wa, korewa korewa
Huuto/kehotus Ei, yaa, dokkorasho, yokkoisho
Huomionotettava Hora, ano(u), anone, 0i, sora, kore kore
Pahoinpitely Bakayarou, kora chikushou, kuso

Lyhyt vastaus Ee, sou desu ka, sou desu ne, oya, maa, honto, ussoo
Epéroiva Ee, maa, sonoo, anoo, eeto, nanto iu ka
Vahvistus Deshou, ne (intonaation nostolla)
Kannustushuuto Huree huree, fight, yaree, ikee

Naiden kandoshien taivutuksesta on mainittava, ettd joillakin kandosheilla on
kohteliaisuusmuodot. Lyhyt vastaus ja epdroivd ylla olevissa kategorioissaa ovat
keskustelussa tirkeitd, jotta keskustelu sujuu. Kandosheista on melko vaikea kasitelld, miti
merkitystd puhuja niilld tarkoittaa sekd miten niitd kdytetddn ja miltd ne kuulostavat

vastaanottajasta. (Niwa 2004: luku 41.)

5 LAHDETEKSTIN ANALYYSI

5.1 -kin/-kAAn

Téassd luvussa késitellddn kirjassa Heindhattu, Vilttitossu ja kielletty kampela esiintyvin
liitepartikkeliparin -kin/-kAAn funktioita. Jatédn kuitenkin kysymyspronomineihin liittyvin

liitepartikkelin ~ funktion tutkimukseni ulkopuolelle, silli monet niistd kuuluvat
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leksikaalistuneihin liitepartikkeleihin, ja niitd on helppo tulkita toiseen kieleen
kadnnettdessd. Lahdeaineiston Heindhattu, Vilttitossu ja kielletty kampela lyhenteend on
HV sekd esiintymispaikkojen koodeina D ja K. Esimerkiksi kun iséntdsana tai
iséntdlauseke esiintyy ldhdetekstin dialogissa, kdytéin merkintdd HV, D ja sivunumero, kun

taas kerronnassa HV, K ja sivunumero.

5.1.1 ’myos’-tyyppiset

Kuten luvussa 2.1.1 on mainittu, liitepartikkelipari -kin/-kAAn toimil funktioltaan
vahvistuksena tai korostuksena samalla tavalla kuin partikkelipari my06s/my0skaén’.

Tadmainkaltaisia tapauksia 10ytyy HV:ssa eniten persoonapronomineihin liittyvina:

) — Kylld minun silmisséni on paljon ruskeita pilkkuja, Hanna sanoi. — —
— Minunkin silmissidni on pilkkuja, sanoi Vilttitossu. — Mindkin haluan
suklaakakkua.
— Mindkin s6isin mieluummin suklaakakkua, sanoi Heindhattu. (HV D 4)

2) Heindhattu ja Vilttitossu kertovat naapuri Alibullenin neideille ditinsd keksima

ruoan sy0misen rajoituksista:
— Heindhatun mielestd minun taas pitdd syodd mustikkapiirakkaa, sanoi Halise ja

leikkasi hdnkin itselleen ison palan. (HVK9)
3) Matilta poliisille hédtdsoitto tullessa poliisien Isonavan ja Rillirouskun
keskustelussa:

— En mind ylety, Isonapa piipitti.
— En mindkdidn, sanoi Rillirousku. — Mutta jommankumman pitdd vastata.
(HV D 23)

HV:ssa 10ytyy yhteensd 20 samankaltaista partikkelinkdyttod. Samankaltaista "myos’
-tyyppid esiintyy myds muiden sanaluokkien yhteydessé (ks. esim. 4, 5).

4) Halise heilutteli tyhjda ruokakoria Isonavan edessa:
— Et voinut pitda ndppejési erossa edes voisilmépullista, Halise sanoi.
— Oliko korissa muutakin kuin ne pullat? Vilttitossu kysyi.—— (HV D 88)

%) — Olemmeko me tddlld vuoden? Vilttitossu kysyi. — Vietetddnko tddlld minun
syntymdpdivdnikin? (HV D 34)

Téllaiset tapaukset esiintyvat HV:ssa indefiniittipronominin muuta (1 kpl) ja substantiivien

(8 kpl) yhteydessa, joihin kiinnittyy vain -kin. Isdntdlausumat implikoivat, ettd ’jotkin muut
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kuin isdntdsana itse’. Muita substantiiveihin liittyvid tapauksia esiintyy tekstin dialogissa 4

kpl (HV D 23, 78, 84, 88) ja kerronnassa 3 kpl (HV K 43, 44, 76).

Seuraava tapaus lienee ongelmallinen, silld lause on monitulkintainen (6): implikaationa
olisi ’ei ole vaaraa, kun ukonilma ei tule’. Toisaalta voitaneen tulkita implikaatioksi, ettd
’vaikka ukonilma tulisi, ei mydskéddn ole vaarallinen, koska tummanharmaita pilvid on

yksi’.

(6) Kuvaus kohtauksesta Heindhatun mielessé olevan ajatuksen takana:
Aiti ja isd aina varoittavat ukonilmasta, mutta ei siitdkddn ole vaaraa. Vain yksi
tummanharmaa pilvi nékyy taivaalla. (HV K 14)

5.1.2 ’jopa’ ja’edes’

Esimerkkilausumat 7 ja 8 voidaan korvata myos jopa-sanalla ” — — Jopa Vilttitossu oli

hiljaa” ja ” — —. Jopa sade oli melkein lakannut. — .

7 Kuvaus kohtauksesta Heindhatun mielessi olevan ajatuksen takana:
Heindhattu kuunteli laineiden liplatusta. Vilttitossukin oli hiljaa. (HV K 14)

®) Heindhattu ja Vilttitossu olivat pitdneet niin kovaa metelid, etteivdit huomanneet
ukonilman rauhoittuneen. Sadekin oli melkein lakannut. Jarvi alkoi tyyntyéd ja
pilvien vilistd pilkisti aurinko. (HV K 27)

Mielenkiintoista on kuitenkin sellaisissa tapauksissa, joissa substantiiveihin liittyy -k4An
(9-12). Télloin partikkelin -k4A4n funktio on myd6s korostuksessa tai vahvistuksessa, mutta

niiden vastaavana korvikkeena voisi olla ’edes’ tai "tietystikddn’.

) Sad oli vihitellen kirkastunut ja aurinko pilkisteli, mutta Hanna ei ndhnyt
vilaustakaan Heindhatusta ja Vilttitossusta. (HV K 35)

(10)  Heindhattu muisti, ettd Risto Roopenpoika oli rakentanut itselleen lautan. Mutta
mind en osaa rakentaa lauttaa eikd Vilttitossustakaan ole apua, Heindhattu ajatteli.

(HV K 50)

(11) - Voisimmekohan me ldhettdd purkkipostia? — — —
— Lahetetddn! sanoi Vilttitossu ja katsoi Heindhattua iloisena.
— Joo! sanoi Heindhattu. — Mutta mistdi me saamme paperia? Eikd meilld ole
kyndidkédn. (HV D 51)
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Rillirousku ei ehtinyt vastata, koska Matti tuli pihaan.

— Onko mitddn kuulunut? Matti kysyi.

— Ei sitten mitdén, sanoi Helga.

— Ei pihaustakaan, sanoi Rillirousku. (HV D 61)

Niin ollen isdntilausumien implikoimissa muissa lausumissakin esiintyy korvikkeita:

implikaatio lausumaan (13) olisi '~ —, kun kerran héit ovat vield tulossa, — —’, kun taas

lausuma (14) korvataan ilmaisulla ’— —? Saanhan mind yllin kyllin pullia néin téllaisena

poikamiehend’.

(13)

(14)

Kun Halise ja Isonapa kertovat Matille hdistéén:

— Onneksi mind otin yhteyttd viranomaisiin, niin pelastus ldhti rullaamaan, kun
kerran hddtkin ovat tulossa, Matti sanoi. (HV D 94)

Kun ilmaistaan Isonavan mielessé ajatuksensa:

— Ja mika sitten oikeastaan muuttuisi, jos menisin naimisiin? Saanhan miné yllin
kyllin pullia poikamiehendikin. (HV K 102)

Lukusanoihin liittyessé -kin toimii iséntdlausumissa koko lausuman korotuksena (15, 16).

Se voidaan korvata myds ilmauksella ’jopa’: "Mind pysytyn soutamaan jopa

yhdelld airolla’ ja > — — Vaikka olisin mind voinut jopa kaksi syoda’.

(15)

(16)

Isonapa kaivoi lusikalla voisilmidn pullasta. — —. Sitten hdn pyyhki sokeriset
sormensa paitaan ja harppoi Halisen luo.

— Miné pystyn soutamaan yhdellikin airolla! — — (HV D 66)
Isonapa ja Rillirousku — —. He antoivat Vilttitossulle lahjaksi voisilmépullan. — —

— Kiitos, sanoi Vilttitossu. — Vaikka olisin miné voinut kaksikin syoda.

Heindhattu toniisi Vilttitossua. (HV D 100)

Maiidrdd ilmaiseva -kin esiintyy tekstissd kerran (17). Talld henkilohahmo Hanna voi

osoittaa méérdn asteikon yldpéitd edellistd [sonavan lausumaa vastaan. Implikaatio téstd

lausumasta lienee *Onko t4alld vield kolmas?’.

a7

Vene kallistui ja evéskori liukui veteen. Isonapa syoksyi pelastamaan koria, mutta
se oli jo tdyttynyt vedelld. ——  Isonapa vilkaisi Halisea, joka oli putoamaisillaan
jérveen.

— Ja mind? kuului jérvesta.

— Enhén mini kaikkia kolmea ehdi pelastaa! Isonapa karjui.

— Onko taalla joku kolmaskin? Hanna kysyi. (HV D 55)
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5.1.3 Rinnastus- ja esimerkkifunktio

Lausumia 18 ja 19 voi tulkita esimerkkifunktioiksi, silld liitteelliset lausumat toimivat

esimerkkeind padlausumasta ja edellisesti kisitellystd asiasta.

(18)  Sitten metsikdssé kahahti.
— Tailla on varmaan kettu, kun tdilla on ketunleipidikin, sanoi Vilttitossu. — Se
suuttuu, kun me sydmme sen leipié. (HV D 32)

(19)  Hanna piti narusta kiinni, Isonapa souti, ja Hanna kellui renkaallaan kumiveneen
perdssd. Yhtakkid kdysi kiristyi niin ettd Halise pongahti seisomaan.
— Miti nyt tapahtuu? Isonapa kysyi.
— Minua nyitédn kuin kalaa, sanoi Halise.
— Et sind hassumpi saalis olekaan, sanoi Isonapa. (HV D 54)

Rinnastusfunktiona -kin 16ytyy my0s demonstratiivipronominiin liittyessd (20).
Implikaationa on télléin > — — On siind yksi konstaapeli, — —’, eli Hanna rinnastaa Isonapaa

muissa paikoissa oleviin poliiseihin.

(20)  Isonapa tutki kaarnanpalasta.
— Kyll4 luonto tekee hienoja kuvioita, ihan kuin tissi olisi kirjaimia. E, R, A...
Hanna huokaili ja pyyhki hiked otsaltaan. On siindkin konstaapeli, hédn ajatteli.
(HV K 68)

5.1.4 Odotuksenmukaisuus ja -vastaisuus

Tekstissd esiintyy yhteensd sellaisia tapauksia, joissa liitepartikkeli -kin kéyttdytyy
lausumissa odotuksenmukaisuutena (2la—c), ja scllaisia tapauksia, joihin sisdltyy
liitepartikkelin -k4A4n odotuksenvastaisuuden funktiota (22a, b). Odotuksenmukaisuuden
tapauksissa puhujat viittaavat odotuksiinsa, ettd Vilttitossun silmit ovat vihredt (21a),
Hanna ottaa kalkkunavoileivin (21b) sekd Halise maistaa jaditelod (21c). Niiden
implikaatiot olisivat *’Kylld (silmét) ovat vihredt (niin kuin ne on sanottu)’, ’Kylld voisin

ottaa (kalkkunavoileivédn)’ ja ’kyllé (sopii siihen, ettd) se jadteld hyvéltd maistuu’.
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(21)  a.— Ahaa, sanoi Helga ja tutki Vilttitossun silmid. — Kylld ovatkin vihreit, kuin

nuoren koivun lehdet. (HV DY)
b. — Ottaisitko kalkkunavoileivin? Halise kysyi Hannalta.
— Voisin ottaakin, Hanna sanoi. (HV D 54)

c. Kun Hanna ja Matti kutsuvat Alibullenin neidit jaételdlle:
— Kiitos vaan kutsusta. Kylla se jaételo hyvaltd maistuukin, kun on olut niin
helteistd, Halise sanoi. (HV D 20)

(22)  a. Metsikdssd kahahti uudelleen.
— Than kuin joku olisi loikannut, sanoi Heindhattu.
— Jos se olikin janis, sanoi Vilttitossu. (HV D 32)
b. Hanna ja Matti olivat peitelleet tytot nukkumaan. He palasivat pihaan
siivoamaan juhlien jalkid. Kampelakakusta olivat jdljelld vain kynttilét.
— Kuinka yksi kampela voikin saada niin paljon aikaan, Matti ihmetteli.
(HV D 105)

Tapauksissa 22a ja b liitepartikkelilla -kin puhujat osoittavat odotuksenvastaisuutta: se ei
ole jénis (22a) sekd on uskomatonta, ettei saada aikaan yhtékdén kampelaa (22b). Néistd
ensimmdinen lausuma siséltinee kuitenkin puhujan toivoa, ettd olisi niin hyvéi sen olevan
janis. Odotuksenvastaisuuden tapauksia l0ytyy tekstit yhteensd 5 kpl, ja loput esiintyy
kohdissa HV D 67, 85 ja HV K 98, joiden kaikissa tapauksissa -kin kiinnittyy olla-verbin

imperfektimuotoon.

Kahdessa tapauksessa 10ytyy sellainen kaytto, jossa liitepartikkeli -kin/-kAAn kiinnittyy
verbin liitomuodon apuverbeihin (23, 24). Ne ymmérretdén siis monitulkintaisiksi:
odotuksenmukainen (23) ja odotuksenvastainen (24) ’myo6s’-funktio. Tapauksessa 24
Vilttitossun ajatuksesta implikoidaan 'myds’-funktiolla korostaen, ettd hin ei ole vield
kaivanut tddltd, vaikka hdn on odottanut kaivavansa. Voitaisiin sanoa, ettd siind

liitepartikkeli -kAAn tuo vastakohdan, eli kontrastin.

(23)  Matti painoi paédnsi alas ja ldhti laahustamaan sinne, misté oli tullutkin.

(HVKO91)
(24)  Vilttitossu ldhti venevajalle pdin. T&éltd mind en ole vield kaivanutkaan, hin
ajatteli ja — — vajan seinustalta. (HV K 48)

Kieltoverbin sisdltdvissd lauseissa -kAAn toimii odotuksenvastaisena lauseoperaattorina
(25), jonka tulkinta on mind haluaisin jo kotiin siitdkin huolimatta, etten saanut kampelaa,
minka tulosta en ole odottanut’, vastaavasti tapauksen (26) takana on puhujan implikaationa
’eikd se ollut erakko (, vaikka olen luullut sen olevan erakko)’. Toisin sanoin liitepartikkeli

-kAAn suhteuttaa isdntdlauseen kontrastiseen suhteeseen.
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(25)  — Nyt ldhetetdén se, sanoi Vilttitossu. — Miné haluan jo kotiin, vaikken saanutkaan
sitd kampelaa. (HV D 52)

(26)  Heindhattu, Vilttitossu, Hanna, Matti, Halise ja Isonapa nékivdt huuhkajan
kaartavan rauhallisesti saaren yli.
— Oliko se huuhkaja, jonka sielld huhuili? Heindhattu ihmetteli. — Eiko se ollutkaan
erakko? — — — (HV D 97)

52 -hAn

5.2.1 Muistutus

Lahdetekstissd -hAn esiintyy enimmaikseen funktioltaan muistutuksena erilaisiin
sanaluokkiin liittyessddn: 1 kpl substantiiviin liittyvénd (27) ja pronomineihin, joihin
kuuluvat mm. demonstratiivipronominit (28) ja persoonapronominit, liittyvdnd (29) sitd
esiintyy yhteensi 8 kpl. Esitdn tidssé muutaman niistd. Loput 16ytyvit
demonstratiivipronominiin liittyvind kohdassa HV K 53 sekd persoonapronomineihin

liittyvind kohdassa HV D 40, 56, 96 ja HV K 48.

(27)  Kun Halise huolehtii naimisiinmenonsa jélkeisestd Helgasta:
Helga jéisi yksin, kun mind menisin mieheldén, ja Aditdhdn pitad valmistella.
(HV K 103)
(28)  — Missis tytot ovat? Hanna kysyi.
— Tytot? Eivitkd ne ole kotona? Helga ihmetteli. — Nehdn 1dhtivdt meiltd jo pari
tuntia sitten. (HV D 20)
(29)  Halise juoksi Hannan peréén.
— Mini vastaan muonituksesta, Halise sanoi. — Ota vaikka pussi rusinoita mukaan,
jos tytoilld on kova nalka.
— Mutta mindhédn lihden uimaan. Mihin mind kiinnitdin sen pussin? Hanna
ihmetteli. (HV D 36)

Seuraavassa demonstratiivipronominiin liittyvéssd tapauksessa 30 lauseella implikoidaan
muistutuksen lisdksi samanmielisyyden hakemista, jolloin implikoitu lause voisi olla
’(kylld sind tiedét, ettd) sitd ei koskaan tiedd, (eikd niin?)’. Huomioitava on, ettd tdssd

muistutuksessa kyse on asian epdvarmuudesta.
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(30)  — Vieldkd tdimén pdivéan aikana? Matti uteli.
— Sitdhdn ei koskaan tiedd, vastasi palopaillikko. (HV D 62)

Itselleen tai keskustelun muille jésenille muistutuksen voi osoittaa, kun lause on
verbialkuinen. Iséntdsana on silloin tietysti kyseenalaisissa verbissd. Tekstissé
taménkayttdinen liitepartikkeli 16ytyy kieltoverbien (31) ja persoonapronominien (32)

yhteydesta:

(31)  Halise Alibullen on luvannut ldhted muonittajaksi. Tarkoituksena olisi pelastaa
tyt6t ennen pimeéas.
— Eihdn kumivene ole mikédén pelastusvene, Hanna ihmetteli. — —(HV D 36)

(32)  Sitten hdn nousi kumiveneessé soutuveneeseen ja sitoi kumiveneen sen peréddn.
— Mindhdin en vuotavassa veneessd istu. Nyt kokka kohti Erakkosaarta! Hanna
komensi. (HV D 70)

Y114 olevien isdntédlauseiden perusteella voidaan tulkita, ettd puhuja kayttaa liitepartikkelia
-hAn muistuttamaan itseddn tai keskustelun muita jasenié asiasta. Kieltoverbit isdntdsanoina

16ytyvét yll4 olevan lisdksi kohdista HV D 47 ja 55.

5.2.2 Myo6nnytys

Funktiona myonnytys esiintyy persoonapronominien (33) kanssa ja verbialkuisissa

lauseissa (34a, b):

(33) Kun Isonapa oli miettimissd sitd, syoko hédn voisilmdpullat, silli ne ovat
Heindhatulle ja Vilttitossulle:
Isonapa raotti koria uudelleen. Juu, pilvid muistuttavat. Mutta mindhdn soin
toisesta voisilmén, joten ne eivét ole aivan samannékoisid. —— (HV K 80)
(34)  a. Viiden soiton jidlkeen Matti sai palopdallikon puhelimeen.
— Onko vield monta tulipaloa sammuttamatta? Matti kysyi.
— Saattaahan niita tulla, palopaillikko vastasi. (HV D 62)
b. — Miksi te ette sitd heti sanonut? Onko tilanne vakava?
— Voihan se ollakin, kun ovat kaikki hdavinneet nékyvista. (HV D 63)

Iséntdlauseet 34a ja b osoittavat, ettd puhuja myontyy etujdsenten ehdotukseen tai
kysymykseen. Niiden implikaatiot ovat télloin "'mydnnén, ettd niitd saattaa tulla’ tai ’annan
teiddn pdittdd, onko tilanne vakava vai ei’. Jialkimmdistd tulkintaa tukee vahvistajana

liitepartikkeli -kin.
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5.2.3 Perustelu tai selitys

Tekstissé -hAn esiintyy demonstratiivipronomineihin (35a, b), substantiiviin (36) ja olla

-verbiin (37) liittyvini, kun sen funktiona toimii perustelu tai selitys:

(35) a. Hanna sulki ikkunat.
— Matti, soita neideille!
— Eivit ne sielta tule, kun sind keksit kaikenlaisia ruokahullutuksia, Matti sanoi.

— Sehdn oli puoliksi leikkid, Hanna naurahti. (HV D 19)
b. — Missi ne nyt sitten ovat? Hanna kiljahti. — Sielldhén on kohta ihan kauhea
ukkosmyrsky! (HV D 21)

(36)  Heindhattu kéveli korkeassa ruohikossa. Mitdhdn varten kasveissa on niin
erimallisia lehtid, hén ajatteli. On pyoOreitd, suippoja ja sahalaitaisia.
Banaaninlehtihén on iso, Heindhattu mietti. (HV K 44)

(37)  Kun Halise kertoi Helgalle héistdén Isonavan kanssa:

— Onpa ylldtys. Onneksi olkoon. Milloin hdét ovat?

— Kesilla, Halise sanoi.

— Téani keséndkd?

— Ei nyt vield tdnd kesdnd. Halise sanoi. — Onhan néitd kesid.  (HV D 100)

Néistd 35b -hAn antaa lausumalla, jonka funktiona on selitys lisdksi huomautuksen

keskustelujdsenille, ettd myrsky tulee kohta.

Adjektiiviin Ayvd liittyva -hAn siséltdd lausumassa perustelufunktion lisdksi kateutta (38a)

ja katkeruutta (38b).

(38) a. Kun Heindhattu ja Vilttitossu suunnittelevat tulevaa seikkailuaan:
— Ja eviitd, lattyja ja hilloa. Hyvdhdn sen oli puussa olla. Oikea lellivauva.
(HV D 107)

b. — —. Vaikka hyvdihdn se on, kun saadaan sadetta, luonto virkistyy.

(HV D 19)

5.2.4 Kehotus tai pyyntd

Lausuma 39 on monitulkintainen, silld Heindhattu osoittaa isdntdlausumalla idean saamista
ja kehotusta, ettd saareen yoOksi jddmisestd tulisi jinndd, kun he voivat kokeilla samaa kuin

Risto Roopenpoika teki. Télloin -hA4n liittyy tekstissd demonstratiivipronominiin.
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(39) - Vilttitossu, Heindhattu sanoi vakavana. — Me joudumme ehki olemaan taalla yon.
— En mind ja4 tdnne yoksi.
Heindhattu nédytti miettivalta.
— Sehdin voisi olla jannittdvai, hdn sanoi. — Risto Roopenpoika nukkui luolassa.
(HV D 45)

5.2.5 Epdilya tai vaihtoehtoisuutta

Kun epiilyé tai vaihtoehtoisuutta halutaan osoittaa lausumissa, -h4n liittyy tekstissi joko
verbeihin tai interrogatiivipronomineihin. Huomattakoon, ettd tekstissd 16ytyvit lausumat

(yhteensé 4 kpl) ovat kaikki kysymyksissé:

(40)  — Soititteko te nyt ihan vaardan paikkaan? palopaillikko kysyi.
— Taisin soittaa. Eihdn teilld kuitenkaan pelastusvenetté ole?
— Kylld meilti sellainen 16ytyy. (HV D 63)

Kun iséntdsana on interrogatiivipronominissa, -#4n on lausumissa epéardivéin tiedustelun

funktiossa (41, 42, 43). Niiden implikaatiot ovat tissd tapauksessa *minun (puhujan) kuuluu

tietdd — —:
(41)  — Mitdhdn minun ja Helgan sitten pitdisi syoda? (HVDY9)
(42)  —Riittdvatkdhin ndma, jos tytot ovat kovin nélkdisid? Halise hatdili.
— Pitdisi ehkd olla hieman enemméin, sanoi Isonapa. — Mind huomasin tuolla
keittiossd perunaleivoksia. Kukahan ne aikoo syoda? (HV D 38)

(43)  Hanna katsoi totisena soutuvenettd ja rikkindistd kumivenettd.
— Kuinkahan me padsemme tdéltd pois, kun meitid on ndin monta? hén ihmetteli.
(HV D 89)

5.2.6 Saman- ja erimielisyytta

Saman- ja erimielisyyden ilmaisevat isdntidlausumat 10ytyvét tekstissé kieltoverbien (44a, b)

yhteydesta.
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(44)  a.— Mitis sinulta sitten on kielletty? Matti kysyi Hannalta.
— Ryynimakkara, Hanna vastasi.
— Eihdin ryynimakkaraa halua kukaan muutenkaan sy6da! Vilttitossu huusi.
(HV D 6)
b. — Aiti varmaan pelkid, ettd meille on tapahtunut jotain kamalaa.
— Mutta eihdn meille ole tapahtunut mitédén kamalaa, Vilttitossu sanoi.
(HV D 26)

Lausumien kontekstista riippuen kieltoverbien kanssa -44n tulkitaan eri tavalla, joskin
lausumat ovat sanajérjestykseltddn ja lauserakenteeltaan samankaltaisia. Lausumalla (44a)
puhuja eli Vilttitossu esittdd oman mielipiteensd, toisin sanoen perustelun, ettei kukaan pida
ryynimakkarasta, silld isédntidlausumassa -h4n esiintyy toisen liitepartikkelin -k44n kanssa.
Toisaalta hin yrittdd hakea samanmielisyyttd keskustelunjiseniltdédn. Lausumassa
implikoidaan, ettd ’ei ryynimakkaraa halua kukaan muutenkaan syddid (, eikd niin)! .
Lausumalla (44b) Vilttitossu taas osoittaa erimielisyyttd ditidnsd vastaan, ettei heille vield

ole tapahtunut mitdéin kamalaa. Saman tien han huomauttaa Heindhatulle siité.

Samalla tavalla teksti osoittaa Vilttitossun erimielisyyttd liitepartikkelin -24n liittyessd
persoonapronominiin  (45). -hA4An toimii tissd lausumassa myds lausuman siséllon

korostuksena.

(45) - Vilttitossulta on kielletty myds kampela, sanoi Heindhattu.
— Kampela? ihmetteli Halise. — Se on meidédn lempikalamme.
— Hieno kala, harvinaista herkkua, Helga nyokkaili.
Vilttitossu tuli suuttumuksesta punaiseksi. Han puristi kdtensa nyrkkiin ja huusi:
— Minultahan ei kampelaa kielletd! (HV D 10)

5.2.7 Muita funktioita

Muina funktioina 10ytyy tekstissd retorinen toteamus tai itsestddnselvyys sekd yllétys tai
hdmmastys. Viimeistd funktiota voidaan tulkita myos &dkilliseksi oivallukseksi. Yllétysti tai
hdmmastystd osoitetaan tdssd tekstissd partikkelin -424n demonstratiivipronomineihin
liittyessd (46a—d). Demonstratiivipronominien yhteydessd esiintyvd -h4n 10ytyy myo0s

lausumissa HV D 53 ja 70 sekd HV K 71 ja 76.
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(46)  a.— Aiti sanoi, ettd kun Vilttitossu sy paljon vihreid, hiin lopettaa tiuskimisen,

Heindhattu nyyhkaisi.
— Pitdisiko hénelle hakea salaatinlehti? Helga kysyi.
— Ei pid4, sanoi Vilttitossu ja otti uuden suklaanapin.
— Tdmdhdin on mielenkiintoista, sanoi Halise. (HV DY)

b. Matti osoitti rantaveteen.
— Mikis tuolla kelluu? hian ihmetteli. — Sehdn on meidén airo. (HV D 22)

c. Miké on varpu? Heindhattu mietti. Varpu... varpu... mustikanvarpu!
Tuossahan on mustikanvarpuja, — — muutaman suuhunsa. (HV K 44)

d. Isonapa tutki kaarnanpalasta.
— Kyll4 luonto tekee hienoja kuvioita, ihan kuin tiss olisi kirjaimia. E, R, A...
Hanna huokaili ja pyyhki hiked otsaltaan. On siinékin konstaapeli, hédn ajatteli.
Isonapa jatkoi:
-K, K, O.
— Siitdhdn tuli ERAKKO, sanoi Halise. (HV D 68-69)

Kysymyspronomineihin liittyva liitepartikkeli -#4n (47) antaa lausumalle retorisen
kysymyksen merkityksen. Tdhdn kysymykseen ei siis vaadi keskustelun muilta jaseniltd

vastausta:

(47)  Heindhattu kiitti mustikkapiirakasta ja l8hti sitten Kattilakosken talolle pain.
— Sielld ne juoksevat perdkanaa, sanoi Halise.
— Mitdhdn se Hanna Kattilakoski taas hossottdad, Helga tuhahti. (HV D 10)

53 -pA

Tasavertaisesti olla-verbiin liittyy tekstissé liitepartikkeli -pA, jota esiintyy yhteensd 5 kpl.
Funktioltaan liitepartikkeli -p4 voidaan jakaa kahteen eli péivittelyyn (48a—c) tai emfaasiin
(49a, b). Tekstissd esiintyvdt funktiot riippuvat lausumien kontekstista, vaikka kaikki

lausumat ovat olla-verbialkuisia.

(48)  a.— Onpa tyyntd, Heindhattu ihaili, — — (HV D 13)
b. — Onpa tummia pilvia, — — (HV D 19)
c. ——, ja sitten me ajelehdimme téhin saareen ja vene karkasi.

— Onpa teilld ollut seikkailu, — — (HV D 86)
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(49)  a. Hén oli ottanut tavoitteekseen uida yhteen 1dhimmisté saarista.
Onpa hidasta, tdssdhén tulee kohta ilta, — — (HV K 53)
b. — Minua on kosittu, Halise sanoi.
Helga lopetti nonparellinen ripottelun.
— Mitd? Kosittu? Missa?
— — Helga otti tuolin alleen.
— Onpa yllatys. Onneksi olkoon. Milloin héét ovat? — — (HV D 99)

Tekstissé esiintyy vain kerran -pA konjunktion jos yhteydessé, jolloin funktio on ehdotus

(50).

(50)  —Miné olen varma, ettd timéa on tyttdjen pullopostia. Heindhattu on neuvokas tytto,
hén on ldhettényt hétiviestin, Hanna sanoi.
— Jospa tytot haluavat kertoa, ettd ovat Erakkosaaren vankeja, — —.
(HV D 69)

54 -s

Liitepartikkeli -s esiintyy ldhes kaikissa tapauksissa interrogatiivipronominin mikd kanssa.
Liitepartikkeliin -s liittyessd isdntilausumat (51a, b) saavat tuttavallisen sédvyn liséksi

tulkinnaltaan arvelun:

(51)  a.— Mikds tuolla kelluu? (HV D 22)
b. Mikds tdama on? Kyltti. (HV K 48)

Seuraavien tapausten isdntdlausumat (52a—e) voidaan tulkita kuulusteluksi. Taéménkaltainen
implikaatio on “minun kuuluu olla tai tehdd” kuten mainitsin luvussa 2.5, mutta ndissé
implikoidut asiat ovat kylld erilaisia: lausumassa (a) Matti osoittaa lisdd ihmetystd ja
samoin lausumassa (b, €). Lausumassa (c) Heindhattu osoittaa kysymélld pyyntod ideasta,
miten he padsevit kaislikosta pois, kun taas lausumassa (d) Hanna olettaa Heindhatun ja
Vilttitossun olevan neitien mukana. Kaikissa tapauksissa implikoidaan kuitenkin kysyjien
kuuluvan tietdd asiat. Voidaan sanoa niin ollen, ettd implikoidut asiat riippuvat lauseiden

tai lausumien kontekstista.
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(52)  a.— Mikds minusta tulee, kun syon kuusenkerkkéhyytelod? Matti kysyi.
— Sinusta tulee vauhdikkaampi, sanoi Hanna. (HVD)5S)
b. Hanna kertoo kirjassa lukevan kielletyt ruoat silmien véreittdin: Hein&hattu
vaaleanpunainen marsipaani, Matti vihred marmeladi, Vilttitossu suklaanapit ja

kampela:

— Mitds sinulta sitten on kielletty? Matti kysyi Hannalta.

— Ryynimakkara, Hanna vastasi. (HV D 5-6)
c. — Me olemme juuttuneet kaislikkoon, sanoi Heindhattu. — Mitds nyt tehdaén?

— Souda kovemmin. (HV D 16)

d. Hanna ja Matti katsoivat neitejd kummissaan. — — .

— Missds tytot ovat? Hanna kysyi.

— Tytot? Eivétko ne ole kotona? Helga ihmetteli. (HV D 20)
e. — Ja Risto Roopenpoika, sanoi Heindhattu.

— Mikds se on? Matti kysyi.

— Miné sain sen kirjan Alibullenin neideiltd, sanoi Heindhattu. (HV D 93)

Demonstratiivipronomini esiintyy kerran isdntdsanana (53). Téssd tapauksessa voitaneen
tulkita, ettd -s antaa lausumalle vain tuttavallisen sévyn tai isédntdsana on lyhennys ’siind

sind’ (vrt. L. Hakulinen 2000 [1941]: 88—89; A. Laiho 1984: 131-132).

(53)  — Onko sinulla pulloa?
—Eiole.
— Siinds néet, sanoi Heindhattu. (HV D 27)

55 -k4

Seka dialogissa ettéd kerronnassa liitepartikkeli -kA4 liittyy leksikaalistuneita liitepartikkeleita
lukuun ottamatta vain kieltoverbeihin (11 kpl). Yli puolet iséntisanoista esiintyy yksikon 3.
persoonassa, kaksi kertaa yksikon 1. persoonassa ja kerran monikon 1. persoonassa.
Monissa tapauksissa -k4 on kopulatiivisen konjunktion tehtivissd, ja sen merkitykset ovat

’ja e’ tai ’ja emme’ (54a—f).
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(54) a.—Kaukanahan se ukkonen vield on, eikd se varmaan kohdalle osu. — —

(HV D 20)

b. Mutta mini en osaa rakentaa lauttaa eikd Vilttitossustakaan ole apua, — —
(HV K 50)

c. — Me tdilld vain jarvelld méssdilemme emmekd tiedd yhtdan, missd tytot ovat.
(HV D 54)

d. — Se napsi nakkeja ilta illan jdlkeen eikd nakkimyyjd huomannut mitdan. — —
(HV D 67)

e. Vilttitossu oli selin eikd ehtinyt edes kadntyé, — — (HVK 84)

f. Hén ei huomannut pyyhkid kuraa kasvoistaan eikd ravistanut lippalakkiaan, — —
(HV K 90)

Viidessd tapauksessa isdntélauseet esiintyvit seuraavissa lauseissa, iséntdsanat lauseen
alussa. Kolme tapausta (55a—c) muistuttaa edelld olevia kopulatiivisen konjunktion
tehtdvid. Toisaalta voitaneen sanoa, etti niilld kolmella on my0s lauseiden merkitysti

tehostava tehtdva.

(55)  a.—Minun silmissini on aavistus kullankeltaista viljaa, Matti sanoi.
— Enkid ole koskaan huomannut, ettd sinun silmési olisivat suklaanruskeat, — —
(HV D 4)
b. — Than kuin yksi onki olisi hdipynyt vajasta, Matti sanoi.
— Eikd matopurkkia ole missdén. (HV D 21)
c. —Joo! Sanoi Hein&hattu.
— Mutta mistd me saamme paperia? Eikd meilld ole kynddkdan. (HV D 51)

Kaksi esiintyvista tapauksista (56a, b) on varmasti lauseiden merkitysti tehostavaa. Niissa
-kA toimii pikemminkin korostavina tai jyrkentdvind véitteind. Kaikki ndméa tapauksetkin

ovat dialogin vastaus (ks. Iuku 2.6.).

(56)  a.— Mutta nyt menndén takaisin rantaan.
— FEikd varmasti mennd, Vilttitossu sanoi. (HV D 12)
b. — Hyppai veteen ja ota airo! huusi Vilttitossu. — Enkd hyppaa!(HV D 16)
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5.6  Partikkeliyhtymaét -kOhAn, -kOs ja -pAs

5.6.1 -kOhAn

Partikkeliyhtymé -kOhAn esiintyy ylipdétdan verbialkuisissa lausumissa, jolloin yhtymén
tehtdvé on antaa lausumille epdvarma sévy. Verbit ovat tilloin modukseltaan indikatiivissa

(57a—):

(57)  a.—Kehittyykohdn tinédan vield ukonilma? (HV D 3)
b. — Onkohan sielld koyhid ritareita? (HV D 3)
c. Onkohan tiilla mitdédn syotaviksi kelpaavaa? (HV K 31)
d. — Riittéviitkéhdn ndma, jos tytot ovat kovin nélkdisid? (HV D 38)
e. Pettyykdhdin konstaapeli, jos kerron, etten haluaisi héité vield tdnd kesana.
(HV K 103)

Naistd lausuman merkitykseen 57d sisdltyy epdvarman sédvyn liséksi lieventdvé vahvistus,
jotta kielteisen vastauksen tullessa tdméd ei vaikuttaisi jyrkéltd. Tdmédn lausuman
implikaationa on ’ndmai eivét ehkd riitd’. Lausuma 57a voidaan tulkita myos retoriseksi
kysymyslausumaksi, silld puhuja joko odottaa kuulijalta samanmielisyyden osoitusta tai ei

odota kysymykseensi vastausta lainkaan.

Samoin puhujan epédvarmuutta ja liitepartikkeliyhdistelmdn retorista tehtdvdd ilmentdd

lausuma, jossa yhtyma liittyy interrogatiivipronominiin kumpi (58).

(58) — -, Vilttitossu sanoi. — Aiti on lukenut yhden kirjan. Siind sanotaan, ettd jos on
vihreit silmét, ei saa sy0dd mitddn vihredd. — —.
— Ei se niin mennyt, Heindhattu sanoi. — Se meni niin, ettd jokaisen pitdd syoda
silmiensd vérin mukaista ruokaa. — —.
— Heindhattu on ymmartényt koko jutun véirin, sanoi Vilttitossu — —.
— Kumpikohan teistd nyt on oikeassa? (HVDY9)

Konditionaalisissa verbialkuisissa lausumissa yhtymalld lisdtddn epdvarmuuden lisdksi

myds epitodenndkoisyyden sdvyd (59a, b).
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(59)  a.—Hei, tddlla on lasipurkki. Sen sisdlld on pari ruostunutta naulaa. Mitd me
voisimme niilld tehdd?

— Ei mitddn, sanoi Vilttitossu. — Olisi ollut edes pullo, niin olisi voitu ldhettda
pullopostia.
— Voisimmekohan me ldhettdd purkkipostia? Heindhattu kysyi.(HV D 51)

b. — — Mutta mindhén sdin toisesta voisilmén, joten ne eivét ole aivan
samanndkoisid. — — Jos halutaan valttda riita, pullien on oltava tdsmaélleen
samanlaiset. — — Han kaiversi lusikalla toisen pullan sisusta suuhunsa ja vertaili
sitten taas pullia keskenédédn. — — Pullista oli lopulta jéljelld vain renkaat. — —
Olisikohan ne parasta sy6da pois? (HV K 80)

Jalkimmaisessd tapauksessa (59b) siséltda funktiona ehdotus, jota ilmaistaan implisiittisesti
myonteiselld konditionaalimuotoisella lausumalla, HV:std 16ytyy myds yksi tapaus, jossa

kieltoverbiin liittyessddn yhtymaé ilmaistaan epdvarmuuden sijaan ehdotusta (60):

(60)  — FEikéhdn maisteta sitd hiukan. (HV D 10)

5.6.2 -kOs

Lahdetekstissé partikkeliyhtymai -kOs esiintyy kaikissa tapauksissa kieltoverbiin liittyneend
(61a—d):

(61)  a.——— Eikés kinuskikakku paina enemmén? (HV D 42)
b. — Eikds nyt juoda oikein kunnon pidivékahvit, — — (HV D 65)
c. — Eikos Vilttitossulla ole ensin syntymépaivét? (HV D 89)

d. — Eikos tassa perheessd elaminen ole jo jonkinlainen seikkailu, sanoi Matti. — Ei
koskaan tiedd, minkélainen ruoka pdydassa odottaa ja syoddankoé huomenna
silmien vai ehké hiusten véristi ruokaa.
— Eikds olekin jannittdvii elamad, Hanna sanoi. — — (HV D 105)

Kielteisilla tiedustelukysymyksilld (61a—c), jotka ovat liitepartikkelillisia, yleensd puhuja
vetoaa keskustelijoiden yhteiseen tietoon ja hakee samanmielisyyttd. 61b on kuitenkin
huomioitava, ettd puhuja ehdottaa mielipiteensd partikkeliyhtymaélld. Vuorotapauksessa 61d
esiintyy kaksi isdntdlausumaa, ja molemmilla on samanmielisyyden hakemisen lisdksi
toinenkin funktio: hdmmastyksen korostus. Jilkimmadiselld Hanna ilmaisee lausumallaan
retorisuuttakin niin, ettei vastaus Matilta ole vilttdmaton, silld yhtymi esiintyy lauseessa

liitepartikkelin -kin kanssa.
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5.6.3 -pAs

Imperatiivimuotoiseen verbiin liittyvalld partikkeliyhtymélld -pAs puhuja lieventdd kiskyé
(62a—d):

(62)  a.— Mutta kuunnelkaapas, mitka ruuat teiltd on ehdottomasti kielletty.

(HVDS5S)
b. — Heindhattu, juoksepas Vilttitossun perdin, jottei hdn saa padhénsd mitddn
hassutuksia, — — (HV D 10)
¢. — Mind voisin tehd4 siitd vaikka kaarnaveneen. Annapas kun katson.
(HV D 68)
d. — — —. Katsokaapas tuonne saaren yldpuolelle. Sielld se teidén erakkonne lentéa.
(HV D 97)

Tekstissé esiintyy myo0s sellaisia tapauksia (63a—d), joissa puhuja kéyttaa partikkeliyhtymad

vastaviitteissd korostaakseen kontrastiivista merkitysté.

(63)  a.— Ei ollut paksu, sanoi Vilttitossu.
— Olipas, sanoi Heindhattu.
— Eipds, kivahti Vilttitossu. (HV D 74)
b. — Eivit kampelat muuten jarvessi ui.
— Kyllépds uivat, sanoi Vilttitossu.
— Eivdtpds ui.

— Uivatpas, sanoi Vilttitossu, — — (HV D 86)
c. — Ei tuolla saarella endd mitdén erakkoa asu, pelastusmies sanoi.

— Asuupas, sanoi Vilttitossu. (HV D 96)
d. — Eikd varmasti mennd, Vilttitossu sanoi.

— Mennddnpds, Heindhattu sanoi, — — (HV D 12)

5.7 Leksikaalistumien nikoiset liitepartikkeli-ilmaisut

5.7.1 Adverbeihin liitteina -kin/-kAAn

Kun liitteet liittyvit adverbeihin, niiden tehtivd on melko samanlainen kuin niiden liittyessi
nomineihin ja verbeihin: se on tekstissd havaittavissa inklusiivisena fokuksena (64a, b),

korostuksena ja vahvistuksena (65a, b) tai lauseenoperaattorina (66).
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(64)  a. Heindhattu muisti, ettd vene oli juuttunut kerran aikaisemminkin matalaan

kaislikkoon ja isé oli tyontdnyt veneen airolla liikkeelle. (HVK 16)
b. — Kahvitelkaa te vain, 16ydén miné heidét yksinkin, hin huudahti ja 1dhti
soutamaan. (HV D 65)

(65)  a.— Eihdn ryynimakkaraa halua kukaan muutenkaan syoda! (HV D 6)
b. Nukahdinko miné, Matti hammastyi. Missa kaikki ovat? Eivétkd ne vieldkddn
ole palanneet? (HV K 58)
(66)  Kun Hanna rauhoittaa lapsiaan, Hanna huiskaisi kidelldén:
— Se oli vain sellainen leikki, Hanna sanoi. — Mind halusin vdhén vaihtelua arkeen.
Nyt meilld sydddén taas niin kuin ennenkin. (HV D 89)

Liitepartikkeliparia -kin/-kAAn voi kéyttdd lauseissa tai lausumissa skalaarisena parina.
Esimerkiksi lausuma 64b voidaan korvata liitteettomélld lausumalla kayttdmallé itsendistd
partikkelia jopa, eli toisin sanoen -kin antaa lausumalle odotuksenmukaisen déripdén séavyn.
Liitepartikkelin -kin polaarisella parilla -kAA4n ilmaistaan puolestaan odotuksenvastaisuutta:
-kAAn antaa lausumalle (65a, b) negatiivisen korostuksen ja vahvistuksen lisimerkityksen.
Niistd ensimmadisen lausuman liitepartikkelillisen muutenkaan voi korvata myos sanoilla

siltikddn tai kuitenkaan.

Korostusta osoittava liitepartikkelillinen kdytto on ndhtdvissd myds verbin MA
-infinitiivimuodossa (67). Vaikka tdmd muodostetaan verbistd, sitd pidetddn kaytoltddn
adverbina. Lauseen implikaatio on *— —. Ja koirat menevét piiloon, saati sitten puhumatta

kissoista’.

(67)  Kun hétésoitto tuli Matilta poliisille:
— Ukonilmalla menee usein séhkot.
— Ja pimedssé ryostetddn koteja, jatkoi Isonapa.
— Ja pankkeja, Rillirousku sanoi. — Ja koirat menevét piiloon, puhumattakaan
kissoista. (HV D 23)

Samoin kuin verbien yhteydessd, voi liite adverbeihinkin liittyessddn ilmentdd puhujan
kannanottoa (68, 69): lausumassa 68 Isonapa osoittaa liitepartikkelilla epérdivad
kannanottoa, johon sisdltyvit myos hdnen pelkonsa ja siitd johtuva toive. Palopaillikon
lausuma 69 voidaan tulkita kielteiseksi kannanotoksi edelld sanottuun. Hin véittdd Mattia
vastaan, kun Matilla oli vadrinkésitys siitd, mitd hdn sanoi ennen sitd. Tdman implikaatio
saattaisi olla ’en mind sanoisi, ettei muunlaiseen pelastustoimenpiteeseen olisi

mahdollisuutta, vaikka sanoin tulipalon tulon olevan mahdollinen’.
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(68)  Isonapa katsoi peloissaan Erakkosaareen pdin. — Tuolla ne eivit varmaankaan
ole, hén sanoi. (HV D 54)
(69)  Viiden soiton jélkeen Matti sai palopédallikon puhelimeen.
— Onko vield monta tulipaloa sammuttamatta? Matti kysyi.
— Saattaahan niité tulla, palopaillikko vastasi. — —.
— Niin ettd ei sitten muunlaiseen pelastustoimenpiteeseen ole mahdollisuutta?
— En mind nyt niinkddn sanoisi, palopaallikko totesi. (HV D 62)

5.7.2 Adverbeihin liitteina -h2An

Adverbiin kaukana liittyvén liitepartikkelin -h4n tulkinta on vaikeahko (70): lauseen
implikaationa Matti muistuttaa kuulijalle ukkosen olevan kaukana, mutta sen tulevan kohta.
Toisaalta hénen lausumassa implikoinee, ettd onneksi ukkonen on vield kaukana, eli

lausumaan siséltyy funktio lohdutus.

(70)  — Taitaa vdhén jyristelld, Matti jatkoi puhelua.
— Kaukanahan se ukkonen vield on, eikd varmaan kohdalle osu. — —
(HV D 20)

Seuraavassa kolmessa tapauksessa -hAn osoittaa hdmmaéstyksen asiasta (71 ja 72a, b),
vaikka isdntdsanat ovat eri adverbejd. Himmastyksen liséksi -hAn ilmaisee lausumissa (71
ja 72b) ékillistd oivallusta, ettd puhuja huomaa vasta kun asia tapahtui tai tapahtunee.

Lausumassa 72a taas puhuja muistuttaa kuulijalle asian menevén hullummaksi kuin se silla

hetkellé on.
(71)  — — — Veneen pohjalla oli 1atdkko. Onko tdssd veneessd reikd, Hanna hétiéntyi.
Silloinhan vene tiyttyy vedelld ja miné olen avuttomana keskelld ulappaa!
(HV K 67)
(72)  a. Isonapa kidinsi veneen, ja koysi kiristyi entisestdan.
— Nythdn se menee entistd hullummaksi! — — (HV D 55)
b. — — —, Isonapa huokasi ja kaapi lusikalla voisilmén suuhunsa. Herkullista! Oho,

nythdn tahén tuli isompi reikd kuin tuohon toiseen. — — (HV K 80)
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5.7.3 Partikkeli kylld

Itsendiseen partikkeliin voivat liittyd myds liitepartikkelit -24n ja -pA. Partikkelin kylld
yhteydessi -hA4An merkitsee lausumat itsestddn selviksi tosiasioiksi (73a, ¢) ja muistettavaksi

asiaksi (73b):

(73)  a.— Minne te menette? Hanna ihmetteli.

— Kylldhdn sen arvaa, Matti sanoi. (HV D 6)

b. — En mind nyt ihan yksin ole napsinut, Isonapa sanoi.
— Kyllihdn Hannakin sai voileivén ja sind maistoit kinuskikakkua.

(HV D 78)

c. — Hei, hei, erakko! Vilttitossu huusi ja huitoi kddellaén.
— Kyllihdn mina tiesin, ettei sielld mitdédn kummitusta ole, Matti naurahti. — —
— Pikkupoikana moni asia tuntui jannittdvalta, Matti sanoi ja huiski sammaleita

lippalakistaan.
— Olethan sind minullekin siitd kummituksesta kertonut, sanoi Heindhattu
Matille. (HV D 97)

Tapauksessa 73c osoitetaan itselle tai keskustelun muille jdsenille muistutusta samassa

tilanteessa silloin, kun -AA4n liittyy olla-verbin kanssa.

Liitepartikkeli -p4 ilmaisee kylld-partikkeliin liittyessddn emfaattisesti pdivittelyd tai
hiammastelyi (74a, b).

(74)  a. Heindhattu maisteli mustikkapiirakkaa, ja Vilttitossu ahtoi suuhunsa
suklaanappeja.
— Kylldpd sinulle maistuu suklaa, Halise sanoi. (HVD7)
b. — Me tulimme nyt sitten, Helga sanoi.
— Kylldpd sielld ropisee, sanoi Halise
— Hiukan kastuttiin, jatkoi Helga. — — (HV D 20)

Kylldpd-partikkeliyhdistelmin siséltdvid lausumia 10ytyy aineistostani kaiken kaikkiaan
viisi. Loput kolme, joita en tdssd tarkemmin esittele, 16ytyvét kohdista HV D 41, 68 ja K
79-80.
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6 SUOMEN LITEPARTIKKELEITA VASTAAVAT ILMIOT KOHDETEKSTISSA

Tdssd luvussa késitelldin suomen liitepartikkeleja vastaavia ilmioitd teoksen
japaninkielisessd kddnnoksessd Hirame Hyoryiiki, jonka lyhenne on téssd tutkimuksessa
HH. Kyseiset ilmiot esiintyvit HH:ssa hyogenshi- ja kandoshi-ilmauksina, muina
vastineina sekd vastineina, joissa liitepartikkelien funktiot on kokonaan tai osittain jétetty
kaantamattd. Kédytan téssdkin luvussa ilmididen esiintymispaikat koodeina D ja K, eli HH:n
dialogissa suomen liitepartikkeleja vastaavien ilmididen esiintyessd kdytin merkintdd HH,
D ja sivunumero, kun taas kerronnassa HH, K ja sivunumero. Esitin japaninkielisten
ilmididen suomennoksina HV:ssd esiintyvat ldahtotekstin lausumat. Liitteessd esitetdin
morfeemianalyysi niistd kdédnnoksen lausumista, joissa on iséntdlausumat (liite 1). Osan
virkkeistd jdtdn analysoimatta morfeemianalyysissa, koska virkkeet eivédt ilmaise
liitepartikkelien funktioita. Osan iséntdlausumista jdtin analysoimatta, silli mielesténi
analyysiluvuissa olevat selitykset riittavét. Toisessa liitteessé esitetddn alkuperdiset tekstit,
miten ilmaistaan japaniksi (liite 3). Molemmissa liitteissd numeroidaan samalla tavalla kuin

tdssd luvussa.

6.1  Hyogenshit 'mielenilmauksen partikkelit’

6.1.1 dai, ka(i), kana ja kashira

Iséntdlausumina esiintyvit ldahtotekstissd kysyvit lausumat, jolloin lausumissa esiintyvét
kysymyspronominin tai -sanojen kanssa liitepartikkelit -h4n, -pA, -s, -kOhAn, -kOs ja -pAs.
Naiti vastaavat sellaiset lausumat, joissa on japanin hyogenshi-ilmaukset dai (1), ka(i) (Ila,

b), kana (111) ja kashira (IV).
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@ [Soreja, momi no shimmezerii o taberu boku wa, donarundai?] (HH D 17)
’Mikds minusta tulee, kun syon kuusenkerkkéhyytel6a?’ (HV DY5)
11 a. [Kono hen de, matomo ni ocha ni shimasen ka. | (HH D 120)
’Eikds nyt juoda oikein kunnon péivéakahvit, — —.’ (HV D 65)
b. [- — Are wa, moshikashite bokura no bdto no oru ja nai kai?| (HH D 46)
’Sehdin on meidén airo.’ (HV D 22)
(IlT) ~ ”—— Dattara, tabechad kana.— -~ (HH K 147)
> —— Olisikohan ne parasta sydda pois? — -’ (HV K 80)
(IV)  a.[Hein4, tondemo nai koto ni naru to ikenai kara, chotto Tossu no ato wo
ottekureru kashira. | (HH D 25)
"Heindhattu, juoksepas Vilttitossun perdin, jottei hdn saa padhénsd mitddn
hassutuksia’ (HV D 10)

b. [Konnani djotai de, koko kara dou yatte kaereru no kashira.] (HH D 162)
’Kuinkahan me padsemme tiéltd pois, kun meitd on nidin monta?’
(HV D 89)

Tapaukset -1V antavat ylipddnsd kysymyksille tuttavallisen sdvyn. Liséksi lausumassa I
puhuja vaatii kuulijalta selitystd, silld kysymyspronominin yhteydessd verbimuoto
donarundai ’mikés tulee’ on kirjakielisen verbiyhdistelmén donarunodai puhekielinen
vastine. Tdssd verbimuodossa oleva verbipééte -noda- *olla’ on funktioiltaan sellainen, joka
vaatii tai pyytdd selitystd lausuman tilanteesta. Lausumissa Ila ja b hyogenshit liittyvét
kieltoverbiin shimasen ja nai. Nami ovat kuitenkin sisélloltidn myonteisiéd, vaikka ne ovat
muodoltaan kielteisid. Lausumilla puhujat yrittdvit hakea kuulijalta samanmielisyytta.
Lisédksi lausumassa IIb puhuja korostaa hyogenshin funktiota konjunktiolla moshikashite
’jos’. Hyogensheista elenentit dai ja kai ovat miesten kayttdmia liitteitd, kun taas kashira
naisten kayttima. Kashiraa (IVb) ja kanaa (III) kdytetddn suunnilleen samassa funktiossa
eli retorisissa kysymyksissd. Puhuja osoittaa kuulijoille, ettd hinelld on kysymys tai epéily
asiasta, mutta hdn ei odota kuulijjalta vastausta tai odottaa samanmielisyyttd puhujan
kanssa. Lisdksi imperatiivisen verbimuodon yhteydessd esiintyvd kashira (IVa) siirtdd
lausuman verbin kdskymerkityksestd kysyvéksi pyynnoksi lisddmalla verbin kidskymuodon
‘otte’ jilkeen. Suomen liitepartikkelien funktioihin verrattuna ylld olevat tapaukset ovat
jokseenkin samoissa funktioissa, paitsi tapauksia IIb ja IVb: suomen liitepartikkelien
funktiot ovat tdlloin himmastys ja oivallus sekd epardiva tiedustelu (vrt. luku 5.2 -AA4n).

Voidaan olettaa, ettd kddntdja yrittdd tuoda testeissd esiin puhujien luonteita.
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6.1.2 mo

Kakarijosheihin'® *konnektiiviser partikkelit’ kuuluva mo tarkoittaa suomeksi 'my®s’, jota
vastaava liitepartikkeli on ’-kin/-kAAn’. Yleensd kakarijoshia mo kéytetéédn japanin kielessi
subjektipartikkelin wa sijaan siind tapauksessa, kun sen yhteydesséd lauseen predikaatissa
oleva asia on sama kuin edelld mainitussa lauseessa (Niwa 2004: luku 2.4). tilld tavalla
kaytettyd joshia mo (Va, b, c) vastaavat sellaiset lausumat, joissa liitepartikkelipari -kin/

-kAAn kiinnittyy sekd pronomineihin ettd substantiiveihin.

V) a. [ Atashi no me no naka mo, tenten darake da yo. Atashi mo chokorétokeki ga ii. |
[Watashi mo dekireba chokorétokéki no hou ga ii. | (HH D 16)
’Minunkin silmissani on pilkkuja. Minédkin haluan suklaakakkua.’

’Mindkin s6isin mieluummin suklaakakkua, sanoi Heindhattu.”(HV D 4)
b. [- — Boku wa te ga todokanai kara. | Debuccho keikan ga iimashita.

[Watashi mo da. ——| (HH D 48)
> — — En mina ylety, Isonapa piipitti.’
"En mindkddn, — -’ (HV D 28)

c. Halise wa Debuccho keikan no mae de, karappo no shokuryou basuketo o
burabura yurashimashita.
[Anata wa butter no hitomi pan ni made te o tsukemashita wa ne.
[Basuketto no naka niwa, hoka ni mo atta no? — —| (HH D 159)
’Halise heilutteli tyhjdi ruokakoria Isonavan edessa.
— Et voinut pitd4 nippejési erossa edes voisilmapullista, Halise sanoi.
— Oliko korissa muutakin kuin ne pullat? — -’ (HV D 88)

Lausuman (Va) ensimmdiinen lausuma on Vilttitossun. Sen takana on presuppositio siitd,
ettd jollakulla on myds tietynlaiset silmét ja hdn sai sen takia suklaakakun. Lausuman
vastauksessa adverbia dekireba ’mieluummin’ kéyttimélld Heindhattu ilmaisee lievisti
samaa kuin se, mitd Vilttitossu sanoi ennen hintd. Funktiona samanmielisyys koskee my0s
lausumaa (Vb), jossa jalkimmaéisen lausuman puhuja ilmaisee samaa kuin Debuccho keikan

’Isonapa’.

Sekd demonstratiivipronomineihin ettd muutamaan substantiiviin liittyvéind suomen
liitepartikkeleita vastaavana ilmiond mo voidaan tulkita rinnastukseksi (VIa, b, c) ja

esimerkkifunktioksi (VII). Lausumia (VII) voidaan tulkita rinnastuksiksi siten, ettd

10 Kakarijoshi on syntaktisessa roolissa, jolloin sen tehtdvdnid on rakentaa sanojen vilille pragmaattinen
suhde, esim. rinnastus (Hando 2006: 26-27).
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edellisessé lausekkeessa oleva asia on yksi vanhempien huolista (VIa), sateen lakkaaminen
on yksi seikoista, jonka vuoksi Heindhattu ja Vilttitossu ovat riidoissa (VIb), ja asia, johon
demonstratiivipronomini sore ’se’ viittaa, mikd sindnsd ei ole ndkyvissd tdssd
esimerkkilauseessa, on yksi jannittdvistd asioista (VIc). Huomioitakoon, ettd jokaisella
lausumalla on tulkinnan perusteella funktiona korostus, ja lausumassa (VIc) on

liitepartikkelia -7A4n vastaava ilmio.

(VI)  a.”——Mama to papa wa kaminari ni yojin shiteita kedo, sonna shinpai me iranai
kanji yo. — =7 (HH K 32)
’Aiti ja isd aina varoittavat ukonilmasta, mutta ei siitiikddn ole vaaraa.’
(HV K 14)

b. Hutari wa kuchigenka ni ki wo torarete, kaminari ga yanda koto ni ki ga
tsukimasendeshita. Ame mo hotondo agatteimashita. — — (HH K 56)
’Heindhattu ja Vilttitossu olivat pitdneet niin kovaa metelid, etteivit huomanneet
ukonilman rauhoittuneen. Sadekin oli melkein lakannut. — —> (HV K 27)

c. [Sore mo thrill ga arukamoshirenai wa. — —| (HH D 91)
’Sehdin voisi olla jannittdvad, — — (HV D 45)

(VII) Heind wa sazanami no oto o kiiteimashita.
”Tossu mo shizuka dashi, — — (HH K 32)
’Heindhattu kuunteli laineiden liplatusta. Vilttitossukin oli hiljaa. — -’
(HVK 14)

Lausuman (VII) kakarijoshin elementin mo tulkinnaksi sopii esimerkkifunktio, silld Heind
’Heindhattu’ ilmentid kakarijoshilla syytd, minké takia Heindhattu voi kuunnella laineiden
liplatusta, kun siis Zossu ’Vilttitossu’ on hiljaa. Han rinnastaa Vilttitossun hiljaisuuden
muun ympdriston hiljaisuuteen. Suomen vastineena tdhdn sopii ’liséksi’. Namé tapaukset
ovat kddntdjan eri tulkintoja kuin suomen liitepartikkelien funktiot; suomen liitepartikkelien

funktiot ovat esim. ’jopa’ tai idean saaminen ja korotus.

6.1.3 mon(o)

Sukupuolesta tai idstd riippumatta kdytetdan laajalti hyogenshin elementtia mon (VIlla),
jonka toisena vastineena on mono (VIIIb). Niitd hyodynnetdén tavalla tai toisella syistd
kerrottaessa. Kun suomen kielessd liitepartikkeli -h4n esiintyy tdlld tavoin, sen funktiona

on joko erimielisyyden, perustelun tai selityksen osoittaminen (vrt. luku 5.2 -hA4n).
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(VII) a. [Hirame wa kinshi ja nai mon! | (HH D 25)
’Minultahan ei kampelaa kielleté!’ (HV D 10)
b. [- — Natsu wa ippai arimasu mono. | (HH D 182)
” — — Onhan niité kesid.’ (HV D 100)

6.1.4 na, nejano

Suomen liitepartikkelin -4A4n toinen vastine hyogensheista on na (IX). Sitd kéyttavit
periaatteessa miehet, kun he haluavat osoittaa kuulijalle oman mielipiteensé tai ajatuksensa.
Téssé tapauksessa voidaan havaita funktion eroavuutta suomen ja japanin kielessé: japanin
kielessd funktio on oman mielipiteen osoittaminen, kun taas suomen kielessd myonnytys

(ks. luku 5.2 -hA4n).

(IX)  [Korekara hueru kamoshiremasen na. | (HHD 117)
’Saattaahan niita tulla.’ (HV D 62)

Omaa mielipidettddn osoittaessa puhuja kéyttdd myos hyogenshin elementtid ne (X), jonka
vastaava suomen liitepartikkeli on olla-verbin yhteydessd -pA. Tdmi antaa lausumalle
naisellisen sdvyn. Voidaan tulkita kdintdjén yrittdvan partikkelilla, ettd Heindhattu osoittaa
ilman tyyneyden omana mielipiteenddn. Toisena tulkintana voitaneen pitdd sitd, ettd
Heindhattu wvaatii kuulijaltaan samanmielisyyttd ilman tyyneydestd. Huomattakoon

kuitenkin, ettd suomen liitepartikkelilla -pA4 on tdlloin funktiona péivittely (ks. luku 5.3
-pA).

X) [Kaze ga nakute odayaka ne.| — —, Heind wa uttorishite iimashita. (HH D 31)
’Onpa tyyntd, Heindhattu ihaili, — -’ (HV D 13)

Hyogenshi elementti no on monikéyttdinen: partikkeli antaa lausumille konservatiivista
naisellista sdvyé liittyessddn verbin kohteliaisuusmuotoon desu (XIa) ja korostettua savyé
liittyessddn verbin perusmuotoon sunderu (XIb). Lausuma (XIb) on Vilttitossun ja
Isonavan keskustelua. Kééntdja viestittdd liitettd kdyttdmalld, ettd Vilttitossu ottaa kantaa
kampelan uimiseen jarvessi. Lausumassa (XIa) kisitellddn Halisen lieventdvdd kysymysta.
Talla hyogenshin elementilld no ei ole epdvarmuutta ilmaisevaa eiké retorista tehtidvid niin

kuin liitepartikkelilla -h4n (vrt. luku 5.2 -hAn).
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(XI) a.[-—Dochira no ohanashi ga honto desu no? | (HH D 24)
’Kumpikohan teistd nyt on oikeassa?’ (HVDY9)
b. [Somosomo hirame ha miziimi niwa, sundenai yo. |
[Sunderu yo. |
[Iyaiya, sundenai yo. |
[Sunderu no.| (HH D 158)
’Eivit kampelat muuten jérvessa ui’
"Kyllépds uivat’®
’Eivitpas ui’
*Uivatpas’ (HV D 96)

Hyogenshin elementit na ja no esiintyvat HH:ssa yhdistelmadnd kysymyspronominin missd
kanssa (XII). Yhdistelmédssd na on eri funktiossa kuin tdssé luvussa edelld mainittu na, joka
on oman mielipiteen osoittava. Tdmd on muodoltaan verbipédétteen -da, joka vaihtuu
naiselliseksi puhekieleksi muodossa -na, ja hyogenshin elementin no yhdistelma. T&lla
lausumalla kééntdja osoittaa, ettd Hanna kaipaa selitystd tyttdjen olinpaikasta. Tdma funktio

muistuttaa juuri samantapaista funktiota kuin liitepartikkeli -s.

(X1II) [Heini to Tossu wa doko nano?| Hanna ga kikimashita.
[Heind to Tossu? Ara, hutari wa ie ni irunjanai no?| — — . Helga wa odoroite
iimashita. (HH D 43)
’Missds tytot ovat?’
"Tyt6t? Eivitko ne ole kotona? Helga ihmetteli’ (HV D 20)

6.1.5 (da)tte

Puhekielessé fokusoitavan asteikon déripdété ilmaistaessa HH:ssa esiintyy datte (XIII), joka
korvaa adverbiin liittyvaa liitepartikkelia -24n. Partikkelin datte kirjakielinen vastine on
demo, joka on hukujoshi'' *adverbiaalipartikkeli’ ja implikoi lausumille lisimerkityksen.
Kéintdjd osoittaa lausumassa XIII puhujan implikoivan, ettei hdn edes syonyt yksin ruokaa.
Toisaalta voidaan tulkita, ettd kddntdjd osoittaa hukujoshilla puhujan kertovan tekosyytd
yksin syOmisestd, koska hin sdi loppujen lopuksi yksin melkein kaiken. Tétd hyddynnetdian

lisdksi persoonapronominiin liittyvin -kin/-kAAn ja substantiiviin liittyvdn -hAn

" Esitin tdssd my0s hukujoshin (da)tte, vaikka se jad hyogenshit-kategorian ulkopuolelle, silld (da)tte on seki
hukujoshin ettd hyogenshin funktiossa.
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korvikkeina, koska niilldkin ilmaistaan fokusoivan asteikon daripdita ja perustelu tai selitys
(ks. luku 5.1.2, 5.2.3).

(XIII) [- - Hanna datte 6punsando o ikko tsumandashi, kimi datte kyaramerukeki o tabeta

desyo. | (HH D 144)
’Kylldhdn Hannakin sai voileivén ja sind maistoit kinuskikakkua.’
(HV D 78)

Datte on monikdyttdinen partikkeli: asteikon &éripdan ilmaisemisen lisdksi datte *mutta’
esiintyy joskus adversatiivisessa suhteessa lausumia kontrastoitaessa, ja se voi esiintyd
my0s lauseiden lopussa sitaattipartikkelina (da)tte (XIV), jonka kirjakielinen vastine on fo.
Sitaattipartikkelilla fo yhdistetdén sellaiset pédd- ja sivulauseet, joissa puhuja kertoo
kuulevansa, nékevinsa tai luulevansa jotakin. Lausumaa XIV vahvistetaan vield lausuman
loppuosan ellipsilld, jossa on ndkymittoméina verbi tulla. Kun kddnnetddn kddnnostekstia
takaisin suomeksi, se on oi, siind lukee, ettd se on Sennin, jonka pailause on tehty japanissa
ellipsiksi. Téssd kédnnoksessd ei ole funktiona hdmmistys eikd yllitys niin kuin

liitepartikkelilla -hAn (vrt. luku 5.2 -hAn).

(XIV) [Ara, Sennin desutte (kaitearu).) (HH D 129)
*Siitdhdn tuli ERAKKO’ (HV D 68-69)
6.1.6 wa jayo

Hyogenshin ’mielenilmauksen partikkelin’ elementti wa on ldhdetekstin suomen
liitepartikkelien ndkdkulmasta monitahoinen partikkeli: se korvaa yksinddn (XVa, b) tai
adverbeihin liittyvdnd (XVIa, b) liitepartikkeleita. Vaikka hyogenshin elementilld wa
voidaan korvata monia liitepartikkelitapauksia, Ayogenshin elementin wa merkitys on
lieventéd korostusta ja antaa lausumille naisellinen sidvy. Néiden tapausten liséksi wa toimii
myds persoonapronominiin liittyvidn -h4n ja verbiin olla liittyvén liitepartikkelin -pA
vastineina. On kuitenkin mainittava tulkinnasta, ettd kéantdjd jattanee liitepartikkelien
funktiot kddnndksen ulkopuolelle tai wa lienee jollain tavalla sévyltddn kdannds kyseisille

liitepartikkeleille.
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(XV) a.[Gomubdto wa kylimeibdto demo nandemo nai wa. — —| (HH D 73)
’Eihdn kumivene ole mikéén pelastusvene, — —’ (HV D 36)
b. [Kimari! Demo, nani ni kaku? Pen mo nai wa. | (HH D 99)
’Eikd meilld ole kynddkdan.’ (HV D 51)
(XVI) a.[Tannaru asobi yo. Nichijoseikatsu ni cyotto henka ga hoshikatta no.
Itsumodori no shokuji ni modosu wa. | (HH D 162)
’Se oli vain sellainen leikki, Hanna sanoi. — Miné halusin vdhén vaihtelua
arkeen. Nyt meilld sy6dddn taas niin kuin ennenkin.’ (HV D 89)
b. Debucchokeikan wa boto wo tan sasemashita. Suruto, rdpu wa sara ni kyutto
shimarimashita.
[Motto hidoku narimashita wa! | (HH D 107)
’Isonapa kéénsi veneen, ja kdysi kiristyi entisestdén.
— Nythdin se menee entistd hullummaksi!’ (HV D 55)

Hyogenshin elementtid yo hyddynnetddn HH:ssa liitepartikkelin -2A4n vastineena (XVIla—
¢). Jokaisen lausuman funktiona on asian vahvistaminen, mutta vahvistuksen sisdlté on
kussakin erilainen: erimielisyyden (XVlIla) ja itsestdinselvyyden vahvistaminen (XVIIb)
sekd vakuuttavuuden osoittaminen pééttelyn perusteella (XVIIc). Hyogenshin elementtid yo
kdytetddn paitsi liitepartikkelin -24n myds liitekonjunktion -k4 vastineena. Néihin

kddnnoksiin ei heijasteta liitepartikkelin -24n funktioita muistutus ja samanmielisyyden

hakeminen.
(XVII) a.[Demo, chittomo taihenna kotoni nattenai yo. | (HH D 55)
’Mutta eihdin meille ole tapahtunut mitéén kamalaa.’ (HV D 26)
b. [Sannin doji niwa tasukerarenai yo! | (HH D 108)
’Enhdn mind kaikkia kolmea ehdi pelastaa!’ (HV D 55)
c. [~ — Sore ni, obentd ni crépu ni jamu. Soredake areba, ki no ue wa iihazu da yo. |
(HH D 193)

’ — — Ja evditd, 1attyja ja hilloa. Hyvdhdn sen oli puussa olla.” (HV D 107)

Liitepartikkelin -pA4s funktiota, joka on emfaattinen, kdénnettiessda wa ja yo toimivat joskus
samassa funktiossa: naisen esittiman mielipiteen vahvistamisessa (XVIII). Voidaan havaita
myo0s, ettd tapauksen ensimmaéisessdkin lausumassa on hyogenshin elementti yo, joka ei
vastaa liitepartikkelin funktiota vaan se on ké#intdjén itsendisesti luoma ka&nnds.

Hyogenshin elementtiin yo liittyvid tapauksia on nihtévissd myo6s sivuilla HH D 16, 158 ja
176.
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(XVIII) [Bukubuku shitenakatta yo. |
[Bukubuku datta wa. |
[Shitenai yo.| Tossu wa muki ni natte iimashita. (HH D 139)
” — Ei ollut paksu.
— Olipas,
— Eipis, kivahti Vilttitossu.’ (HV D 74)

Namai hyogenshin elementit wa ja yo voivat muodostaa syogenshin elementtien na, no ja ne
kanssa yhdistelmid, jonka hyogenshien yhdistelmd nano vastaa myds olla-verbin -da
naisellista vastinetta. Kuten edelld olen maininnut hyogenshi elementti na ja myods no
esiintyvit yhdistelméni, jonka funktio on oman mielipiteen osoittaminen (ks. luku 4.1.4).
Kun téllaisen yhdistelmén jélkeen tulee toinen hyogenshin elementti yo, yhdistelmé lisdd
vield vahvistusta (XIX). Tdssd on hieman eroa samantapaisen liitepartikkelin -hA4n

funktioon, joka on muistutus (vrt. luku 5.2 -h4n).

(XIX) [Demo, watashitachi wa yonin nanoyo.| (HH D 78)
’Mutta meitdhdédn on neljé, — - (HV D 40)

Hyogenshin elementti yo voi myo0s liittyd pelkéstidén toiseen hyogenshin elementtiin no
(XXa, b). Téllaisen yhdistelmén voi tulkita mielipidettd vahvistavaksi (ks. luku 1.1.4,
1.1.6). Tapaus XXa on Heindhatun ja Vilttitossun riita siitd, ettd Vilttitossu ei haluaa palata
takaisin kotiin pédin ja Heindhattu taas ehdottaa sen. Néitd hyogenshi-tapauksia voidaan
tulkita kédskyksi sen perusteella, ettd puhuja vaatii kuulijaa palaamaan takaisin (XXa) ja
vahvistamaan, ettd puhuja ldhtee uimaan (XXb). Kun Ahyogenshin elementin yo eteen liittyy
toinen partikkeli, joka toimii samalla tavalla kuin yo, silld voidaan osoittaa asiaa vield
vahvemmin. Lausuman XXb hyogenshien yhdistelma -noyo on mahdollista tulkita siten,
etti verbipddte -noda, joka on merkitykseltdén asiaa tarkastava, vaihtuu hyogenshien
yhdistelmd -noyo kayttimélld naiselliseksi. Tdlldin yo toimii myds asian lieventéjéna.
Muistettakoon, ettd suomen liitepartikkelien -44n ja -kA funktiot ovat jyrkisti véittdminen
ja muistutuksen osoittaminen (ks. luku 5.2 -h4n, 5.5 -kA). Eli suomen liitepartikkelia

vastaavilla ilmi6illd kdannoksessa on erilaisia sévyja kuin alkuperdiset.
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(XX)  a.[Zettai modoranai.)

[Modoru noyo. | — — (HH D 28-29)
’Eikd varmasti mennd, — —. (HV D 12)
Mennddnpds, — -’

b. [Demo watashi, oyoide iku noyo. ——| (HH D 74)
’Mutta mindhdn Iihden uimaan. — = (HV D 36)

Ne, jonka funktiona puhuja hakee kuulijalta samanmielisyytti tai lieventdd kannanottoansa,
liittyy joissakin tapauksissa yhdistelmiin hyogenshin elementtien wa ja yo kanssa (XXIa,
b). Yhdistelméalld wane lievennetddn puhujan kannanottoa (XXIa). Tdmé yhdistelmi vastaa
suomen liitepartikkelia -p4, joka liittyy verbiin olla ja jonka funktio on piivittely. Wane
loytyy vield kahdessa tapauksessa (HH D 39 ja 102). Yhdistelmé yone on funktioltaankin
kahden merkityksen kombinaatio: oman kannanoton vahvistaminen ja osoitus kuulijan
huomioonottamisesta, toisin sanoen puhujan kannanotosta samanmielisyyden tai
vahvistuksen hankkimiseksi (XXIb). Hyogenshin elementilli yo puhuja osoittaa
kannanottonsa asiasta, tdssd tapauksessa tyttdjen olinpaikasta, kun taas hyogenshin
elementilld ne puhuja hankkii kuulijalta samanmielisyyttd siitd. Lausuman XXIb kaltainen

tapaus on nihtdvissd myos kohdassa HH D 118.

(XXI) a.[-—, kono shima ni nagasarete, boto wa miziimi ni nagasarechatta. |

[Ohutaritomo, taihenna boken no hi deshita wane. | (HH D 157)
’ ——, ja sitten me ajelehdimme tdhin saareen ja vene karkasi.
— Onpa teilld ollut seikkailu, — -’ (HV D 86)
b. Debucchokeikan wa bikubiku shinagara, Senninjima ni me wo yarimashita.
[Masaka, asoko ni iru wake nai yone. | (HH D 104)
’Isonapa katsoi peloissaan Erakkosaareen péin.
— Tuolla ne eivit varmaakaan ole, — -’ (HV D 54)

Hyogenshien yhdistelmé yone voidaan ilmaista myds verbin moduksella V+desho (XXII),
jonka asun oletetaan olevan kopulaverbin -da ’olla’ ja hyogenshien yhdistelmén yone
kombinaationa. Téhén funktioon ei kuulu kuitenkaan liitepartikkelin -#An funktio

muistutus.

(XXII) [-- Boku ga kimi no terydri ni me ga naitte koto wa, yoku shitteru desho. |
(HH D 173)
'— — Sindhdn tiedit, ettd mind en voi vastustaa sinun leipomuksiasi.’
(HV D 96)
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Hyogenshin elementteji wa ja yo on vaikeahko tulkita, silldi ne esiintyvit joskus
samankaltaisissa tapauksissa ja joskus erilaisissa tapauksissa. Ainoa varma yhteinen tekijé

niilld on antaa lausumille naisellinen sévy.

6.2 Kandoshit "huudahdussanat’

Muutamia suomenkielisid isdntdsanoja on kddnnetty HH:ssa japanin kandosheilla eli
huudahdussanoilla. Kandosheja on shiijoshien lisdksi vaikea tulkita, silld niilld voi olla
useampia funktioita kuin yksi: esim. kandoshi sorya (XXIII), joka on HH:ssa adverbin
yhteydessd liitepartikkelin -h4n vastine, voidaan tulkita kutsuksi tai samanmielisyyden
hakemiseksi puhujan kanssa. Piddn kuitenkin tdtd funktiota tdssd tapauksessa
samanmielisyyden hakemisena, silld kandoshin elementti sorya esiintyy lausumassa
lausuman lopussa olevan ilmauksen daro kanssa, joka toimii puhekielessd
samanmielisyyden hakemisen osoittajana. Suomen kielen iséntélausumaan verrattuna
niiden funktiot ovat hieman erilaisia: isdntdlausumassa olevalla liitepartikkelilla -24n on

talloin funktiona itsestdan selva asia.

(XXIIT) [Hutari tomo, doko ni iku noyo? ]

[Sorya mochiron, Allibullin shimai no tokoro daro. | (HH D 18)
’— Minne te menette?
— Kyllihdn sen arvaa, — — Allibullenin neideille tietenkin.’ (HV D 6)

6.2.1 Neeja hora

Kandosheilla on runsaasti synonyymeja, joita on néhtidvissd my0s HH:ssa. Esimerkiksi
liitepartikkelien -s ja -pAs vastineina kandéshin elementit nee ja hora ovat funktioltaan
huomionkohdistimia. Niilld kéaéntdjd osoittaa puhujan heréttdvin huomiota: hédnen
ehdotuksensa kielletyistd ruuista (XXIVa) ja hdnen tekemédnsd senhetkinen havainto siité,
ettd Vilttitossulla ei ole pulloa (XXIVb). Tdminkaltaisia huomionkohdistimia ovat muuten

esimerkiksi oi, ano(u) ja anone (ks. lisdi luku 4.3.3).
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(XXIV)a. [- — Nee, minna, osusume dake ja nakute, zettai ni tabechaikenai mono mo aru

no. ——| (HH D 16)
’ — — Mutta kuunnelkaapas, mitka ruuat teiltd on ehdottomasti kielletty. — —’
(HVD)5)
b. [- — Zenbu anta no sei yo! — — Watashi ga konakattara, anta wa ima, kono shima

de hitoribocchi ni natteru wayo. |
[Heiki dayo. Botoru méru o nagasu mon. |
[ Anta, botoru wa? |
[Nai yo. |
[Hora minasai yo. — —| (HH D 55-56)
’— — Kaikki on sinun syytési! — —Jos miné en olisi ldhtenyt, sind olisit nyt yksin
tadlla saaressa.
— Ei se mitdén haittaisi. Miné ldhettéisin pullopostia, Vilttitossu sanoi.
— Onko sinulla pulloa?
—Eiole.
— Siinds nédet, — -’ (HV D 27)

6.2.2 Ara (arya) ja maa

Toisella kandoshiparilla ara (arya) ja maa osoitetaan himmastysti tai ihailua: puhuja on
himmastynyt kuulijan odottamattomasta reaktiosta (XXVa), tai puhuja esittdd hieman
ihailua, mitd tapahtuu siitéd ldhtien (XXVb). Lausuma XXVb voidaan tulkita myos niin, ettd
puhuja osoittaa kandoshilla mielensd muutosta asian epdvarmuudesta varmuudeksi tai
arvaukseksi lopputuloksesta. On kuitenkin huomioitava, ettd kandoshien tulkinta riippuu
lausumien intonaatiosta: esimerkiksi jos lausuman XXVa kandoshin elementin ara
loppuosa lausutaan korkealla intonaatiolla, se tulkitaan ihmettelyksi. Huomioitakoon, etté
vastaavanlaisilla suomen isdntdlausumien liitepartikkeleilla on funktion selitys. Oletan, ettid
kadntdja yrittdd osoittaa kandosheilla ensin puhujien tunteita ja kandoshien jilkeisissi

lausumissa sitten selitykset siitd, mitd puhujat yrittdvit kertoa.

(XXV) a.[Ara, are wa hanbun oasobi yo. ——| (HH D 40)
’Sehdin oli puoliksi leikkid, — — (HV D 19)
b. [Chotto gorogoro naridashimashita ne. Demo maa, mada kaminari wa
t0i desu kara, ochiru koto ha nai desyo. | (HH D 40)
*Taitaa vihdn jyristelld, — — Kaukanahan se ukkonen vield on, eikd se
varmaan kohdalle osu.’ (HV D 20)
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Joskus ndmd hdmmaéstystd ja ihailua ilmaisevat kandoshit esiintyvit toistuvina eli
reduplikaatioina (vrt. Hiakkinen 1990: 109—-110) (XXVI), jolloin puhuja haluaa osoittaa

lisdd hAmmaéstysta.

(XXVI) ”Oishi! Aryarya, kocchi no ana no ho ga okikunaccyatta. ——” (HH K
147)

"Herkullista! Oho, nythdn tdhén tuli isompi reiké kuin tuohon toiseen — —’
(HV K 80)

Kun puhuja haluaa osoittaa lisdéd ihailua, kéytetdén usein kandoshien ara (arya) ja maa

yhdistelmaa:

(XXVID[Ara maa, shoku ga susumimasu wa ne. | (HH D 81)
’Kylldpd maistuvat, — —’ (HV D 41)

Niin ollen voidaan havaita, ettd ndiden kandoshien tulkinta on riippuvainen tilanteista tai
intonaatiosta ja ne antavat lausumille tietynlaisen sdvyn. Kandoshit vastaavat

liitepartikkeliyhdistelméd -pAs adverbien yhteydessi tai yksindan liitepartikkelia -2A4n.

6.3  Hukushit ’adverbit’

Hukusheiksi eli adverbeiksi madiriteltyjd kategorioita on japanin kielessd kuin suomen
kielessé: ajan, paikan, tilan, tavan ja méérdn lisiksi on olemassa rajoitusta, arviointia,
lausumaa ja huomautusta ilmaisevat adverbit'? (Niwa 2004: luku 11). Erona suomen
adverbeihin voidaan sanoa, ettd japanissa esiintyy adverbi useimmiten yksindédn, kun taas
suomessa sen on mahdollista esiintyd lausekkeena. HH:ssa esiintyy kuitenkin vain maéraa
(XXVIIIa, b) ja varmuutta ilmaisevia adverbeja (XXVIIIc). Adverbeilli voidaan antaa
lausumille puhujan asennetta ja tunnetta (Niwa 2004: luku 11.7). HH:ssa esiintyvé hukushi
honto ni (XXVIlla) ilmaisee puhujan ihailua taivaalla olevista pilvistd, kun taas yappari

(XXVIIIb) ja zettai (XXVIlc) ilmaisevat puhujan varmuutta siitd, ettd kummitusta ei ole

12 Japanin adverbeisti rajoitusta ilmaisevat adverbit ovat Niwan mukaan sellaisia kuin tada ’vain’ ja tokuni
’erittdin’, joilla korostetaan asian rajoitusta. Arviointia ilmaisevat adverbit toimivat puhujan arvioinnin
osoittajana, kuten mochiron ’tietysti’. Huomautusta ilmaisevilla adverbeilld puhuja osoittaa varmuutta
asiasta, jonka muut uskovat olevan totta. Téllaisia ovat esim. jitsuwa ’totta puhuen’ ja hukushiku eli
adverbilausekkeet. (Niwa 2004: luku 11.)
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olemassa ja ettd hin ei palaa rannalle. Nama Aukushit vastaavat HH:ssa adverbien kanssa
liitepartikkeleja -pA4 ja -hAn sekd yksindén liitepartikkelia -k4, mutta hukushien funktiot

eivit sovi liitepartikkelien funktioihin.

(XXVIII) a. Debuccyokeikan wa sora o aoide, nantokashite chigau koto o

kangaeyd to shimashita.
”Honto ni kireina kumo da naa. ——” (HH K 146)
’Isonapa katseli taivaalle ja yritti ajatella muita asioita. Kylldpd on
kauniita pilvid.’ (HH K 68-69)

b. [Sennin bye bye! | Tossu wa katate o bunbun hutte, mimizuku ni
sayonarashimashita.
[ Yappari. Obake wa inaitte, usu’usu wakatteitanda. — —| (HH D 177)
’— Hei, hei, erakko! Vilttitossu huusi ja huitoi kddelldan.
— Kyllihdn mina tiesin, ettei sielld mitddn kummitusta ole, — —.’

(HV D 97)
¢. [-— Sa, kishi ni modorimasyo. |
[Zettai modoranai. | (HH D 28)
’— —Mutta nyt mennéin takaisin rantaan.
— Eikd varmasti menné, — —.’ (HV D 16)

Maiidrdd ilmaisevia hukusheja ovat HH:ssa sugoi ja kekko, jotka vastaavat adverbien
yhteydessd liitepartikkelia -p4. Kéaantdja ilmaisee hukusheilla puhujan hammistysti
sademéédrin runsaudesta (XXIXa) ja lasipurkin kohtuullisesta tiukkuudesta (XXIXDb).

(XXIX)a. [Soto wa sugoei ame desu wa. | (HH D 41)
— Kylldpi sielld ropisee’ (HV D 20)
b. Debucchokeikan wa kao o makka ni shinagara, huta o nejirimashita.
[ Kekka kitsui naa. | (HH D 128)
’Isonapa viinsi lasipurkin ja puhkui punaisena.
— Kylldpd on tiukassa.’ (HH D 68)

6.4 Muut vastineet

6.4.1 Setsuzokushit ’konjunktiot’

Liitepartikkelien -hA4n, ja -kA vastineina esiintyvdt muutamassa tapauksessa HH:ssa
konjunktiot datosureba ’siinid tapauksessa’ (XXXa), soreni ’sen lisdksi’ (XXXb) ja ga
’mutta, kuitenkin’ (XXXc). Konjunktio datosureba on muodoltaan kopulaverbin -da ’olla’

ja konjunktion -fosureba ’jos’ yhdistelmé. Datosureba toimii péitoksen ja kysymyksen
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osoittajana sen mukaan, mitd asiasta tai tilanteesta on ensisijaisesti oletettu (Niwa 2004:
luku 49.8.1). Lausumassa XXXa ilmaistaan Hannan oletusta ja sitd, mitd oletuksesta
seuraa: hén olettaa ensin, ettd veneessd on reikd, minka jélkeen hén esittdé oletuksen siité,
mitd tapahtuu sen jélkeen. Konjunktiolla soreni osoitetaan asian lisdystd edelld mainitulle
asialle. Lausumassa XXXb puhuja osoittaa konjunktiolla lisdystd ja myds korostaa sité,
ettei missdén ole matopurkkia, silld lausumassa esiintyy myos kakarijoshin *konnektiivisen

partikkelin’ elementti mo (luku 4.1.2 mo).

(XXX) a.”’Boto ni mizu ga tamatteru. Ana ga aiteru no kashira. Datosureba, boto
wa mosugu shizunde, watashi wa dosuru koro mo dekinai mama,
mizu’umi no domannaka ni horidasareru!” (HH K 127)
’Veneen pohjalla oli 1atdkko. Onko tésséd veneessd reikd, Hanna hétiantyi.
Silloinhan vene tayttyy vedelld ja mind olen avuttomana keskelld

ulappaa!’ (HV K 67)

b. [Tsurizao ga ippon nakunatteiru yo na ki ga suru. Sore ni, mimizuire no
bin mo miataranai. | (HH D 44-45)
’Than kuin yksi onki olisi hdipynyt vajasta, Matti sanoi. — Eikd
matopurkkia ole missdin.’ (HV D 21)

¢. [-— Sono inu ga maiban no y6 ni winna sdsg&ji o tsumamigui shiteitandesu ga,
ten’in wa chittomo ki ga tsukanakattandesu. | (HH D 126)
’— — Se (=koira) napsi nakkeja ilta illan jdlkeen eikd nakkimyyja huomannut
mitéén.’ (HV D 67)

Tavallisesti konjunktiota ga kéytetddn kytkettdessd yhteen kaksi lausetta, joista
jilkimmaéinen vastaa sisdlloltddn edellistd. Lausuma XXXc voidaan tulkita tavalliseksi
rinnastuskonjunktioksi. Toisaalta lausumassa XXXc konjunktion ga funktio voitaneen
tulkita ohjaukseksi siihen, ettd puhuja halua herdttdd dynaamisen vaikutelman
lopputuloksena nakkimyyjan huomiokyvyttomyydestd kertomalla rikollista koirasta ennen
lopputulosta. Tdma on yksi rinnastuskonjunktioiden ominaispiirteistd japanin kielessa.

(Niwa 2004: luku 47.1 ja 62.2.4.)

Timi ga on asultaan monikdyttdinen: ga toimii sekd konjunktiona ja kakujoshina'®
(XXXI). Tavallisin kakarijoshi on wa, kieliasultaan ha. Kun fokusoidaan tietyn
puheenaiheen subjektiin, kakujoshin elementtia ga hyodynnetddn kakarijoshin
’konnektiivisen partikkelin’ wa sijaan. Lausumassa XXXI puhuja tismentdd kakujoshin

elementilld ga, ettd voisilmipullan s6i hin eivdtkd muut. Tdmi tdsmennys funktiona

13 Kakujoshit eli substantiivipartikkelit toimivat japanin kielessd subjektin ja predikaatin vélilld syntaktisen
suhteen ilmaisijana (Handd 2006: 15-18).
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muistuttaa mielestdni mydnnytystd, joka on vastaavan suomen isdntdlausumassa olevan

liitepartikkelin -24n funktio.

(XXXI)[- — Demo, sakki boku ga katahd no bata no hitomipan no nakami wo tabechatta

kara, onnaji ja nakunattandayo naa. — — | (HH K 146)
’— — Mutta mindhdn soin toisesta voisilmain, joten ne eivét ole aivan samannékoisia.
- (HV K 80)

6.4.2 Modukset

Japanin kielen modukset vastaavat liitepartikkeleita hyogenshien ’mielenilmauksen
partikkelien’ rinnalla. Modukset japanin kielessd ilmaisevat suhtautumista kuulijaan seké
puhujan tunnetta ja asennetta asiaa kohtaan. Modukset kuuluvat kieliasultaan
liittomuotoisiin verbeihin ja nayttdvit verbipditteiltd. Niitd on eniten liittomuotoisessa
verbiryhméssd. (Niwa 2004: luku 30.) Liitepartikkeleita -hAn, -kA, -kOs ja -pAs vastaavia
moduksia HH:ssa ovat V+kudasai (XXXIla), V+desho (XXXIIb) ja -ja nai (XXXIIc).

Moduksena verbipédéte V+kudasai tulkitaan yleensd pyynnoksi. Lausumissa adverbin dozo
’ole/olkaa hyva’ yhteydessd esiintyessé se tulkitaan kohteliaammaksi pyynnoksi. Lausuma
(XXXIlIa) on kuitenkin sisdlloltddn lieventdva kdsky. Tavallisessa pyynnossd kuulija voi
kieltdd, mitd puhuja pyytdd, mutta lausumassa XXXIla puhuja vaatii kuulijalta kaarnan,
jolla hén tekee veneen. Tdssd tapauksessa lausumassa oleva modus voidaan tulkita
mieluummin ohjaukseksi. (Niwa 2004: luku 31.1.) V+desho on muodoltaan kopulaverbin

-da arvausmuodossa. Yleensd lause tai lausuma tulkitaan kokonaisuudessaan arvaukseksi.
Tdmd muoto voidaan kuitenkin joskus tulkita jodoshiksi eli apuverbiksi, silld se liittyy
my0s muihin verbeihin ja adjektiiveihin. Sen funktio on kuitenkin arvaus niin kuin
arvausmuodossa olevalla kopulaverbilld -da. (Mt. luku 38.2.1.) Lausumassa XXXIIb
V+desho on kielteisessd arvausmuodossa. Tastd lausumasta voidaan implikoida seuraavasti:
’en osaa sanoa tarkkaan, mutta ehkd ukkonen ei osu kohdalle, kun se on vield kaukana’.
Taméd funktio ei sisdlldi muistutusta eikd lohdutusta, jotka ovat isdntdlausumassa

liitepartikkelilla -hA4n.
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(XXXII) a. [- — Kore de, hune demo tsukurd kana. Chotto kashite kudasai. |

(HH D 129)
’— — Mini voisin tehd4 siitd vaikka kaarnaveneen. Annapas kun katson.’
(HV D 68)
b. [Demo maa, mada kaminari wa tdi desu kara, ochiru koto wa naidesha. |
(HH D 40)
’Kaukanahan se ukkonen vield on, eikd se varmaan kohdalle osu.’
(HV D 20)
c. [Chotto, korette watashitachi no boto ja nai! — —| (HH D 131)
’Mutta tdmdhdédin on meidian soutuveneemme! — —’ (HV D 70)

-ja nai, joka on lausumassa XXXllc, on erilainen kuin lausumissa a ja b. Se on
puhekielinen kopulaverbi -da negatiivisessa muodossa, joten se voi liittyd vain nomineihin,
toisin sanoen kopulalauseen predikatiiviin. Puhuja osoittaa moduksella -ja nai, ettd hén
tarkistaa asian tai ettd hén antaa kuulijan hyvéksyé asian. (Niwa 2004: Iuku 40.5.) Tassa
tapauksessa puhuja véittdd kuulijalle voimakkaasti, ettd hin 16ytd4 oman soutuveneensi,
josta kuulija ei tiedd, kenen se on. Tdmé funktio muistuttanee hyogenshin elementtia -dayo,

muttei suomen isdntdlausumassa olevaa liitepartikkelin -24n funktiota muistutus.

6.4.3 Nanka ja nante

Japanin kielessd on hukujosheja *adverbiaalipartikkeleja’ (ks. luku 4.2.2), jotka liittyvit
kakujoshien ’substantiivipartikkelien’ lisdksi eri ainesosiin, kuten substantiiveihin,
verbeihin ja muihin josheihin eli partikkeleihin, ja ne tuovat lausumille erilaisia
merkityksid. Tallaisia hukujosheja HH:ssa ovat vain nanka ja nante, jotka vastaavat
liitepartikkelia -hAn ja adverbin yhteydessa liitepartikkelia -k4A4n. Ne molemmat esiintyvit
useimmiten negatiivisissa lausumissa ja tuovat lausumille halveksunnan sidvyn seké
ilmaisevat puhujan vaatimatonta ja odottamatonta suhtautumista. (Niwa 2004: luku 18 ja
§18.2.) Lausumilla XXXIIIa ja b puhuja halveksuu vuotavaa venetté ja henkil6d, joka syo

ryynimakkaraa. Tdménkaltaista funktiota ei ole vastaavalla liitepartikkelilla -hAn.

(XXXIII) a. [Mizu ga haittekuru boto ni nanka noranai wa. ——| (HH D 131)
’Mindhdn en vuotavassa veneessé istu. — —’ (HV D 70)
b. [Mugisdsgji o tabetai hito nante inai yo! | (HH D 18)

’Eihdn ryynimakkaraa halua kukaan muutenkaan sy6da!” (HV D 6)
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6.5 Ilmaisut, joissa liitepartikkelien funktioita on jétetty kdantdmatta

Ingo toteaa teoksessaan, ettd kddntdjan tehtdvd on ensisijaisesti siirtdd ldhtotekstien
merkitys kohdeteksteihin (Ingo 1990: 293). Aina ei tdmid kuitenkaan toteudu. Ingo
havaitsee yhtend semanttisena tarkastelutapana poisjatot. Hin huomauttaa myds, ettd
poisjdtot ovat helpoimmin havaittavia muutoksia ké&nnoksessd verrattaessa tété
kohdetekstid  ldahtotekstiin. Poisjdttdjen syyt johtuisivat Ingon mukaan pragmaattisista
seikoista. Poisjdttdjd on kahdenlaisia: semanttinen poisjattd, poistetaan olennaisia
semanttisia komponentteja, tai implisiittinen poisjatto, korvataan lahtotekstissd olevat

tietyt sanat tekstin kontekstin yhteydessé niin, ettd merkitys sdilyy. (Mt. 293-294.)

HH:sta 16ytyy kolme mahdollista poisjdton tapausta (XXXIVa—c). Kaikki ndyttdisivét
mielestdni semanttisilta poisjatoiltd, silld kadintdja poistaa olennaiset semanttiset
komponentit. Kadntdja jattdd siis kahdet liitepartikkelien funktiot kddntdmétté; toisessa
kddnnoksessd adverbi mada riittdd ilman liitepartikkelin -k4An funktiota ka&ntamétta
(XXXIVa), ja samoin toisessa doshiyo heijastaa vain lauseketta mitd tehdddn (XXXIVD).
Tapauksessa (XXXIVc) kdantdja jattdd kadntdmattd isdntdsanan hdnkin. Kadnnoksessd
ndyttdd, ettd itselleen riittdd hinen mielestdén osoittamaan Halisen toiminnan. Voitaneen
sanoa tapauksesta XXXIVb, ettd liitepartikkelin -s funktio esiintyy ké&&nnoksessd, kun

doshiyd sinansa on puhekielisesti tuttavallinen ilmid.

(XXXIV) a. ”Inemurishichatta na. Minna wa doko da? Mada modottekitenai no kana.”

(HHK 112)
’Nukahdinko mind, Matti hAmmastyi. Missé kaikki ovat? Eivitko ne vieldkddn
ole palanneet?’ (HV K 58)
b. [Ashi ni hikkakatta noyo. Dashiya? |
[Motto ganbatte, koide. | (HH D 34)
’— Me olemme juuttuneet kaislikkoon, sanoi Heindhattu. — Mitds nyt tehddidn?
— Souda kovemmin.’ (HV D 16)

c. [Heind no ohanashi dewa, watakushi wa Blueberry pie koso
tabenakuchaikemasen wa. Dochira no ohanashi ga hontd desu no? | Halise wa
kikinagara, Blueberry pie o okiku kattoshite jibun no sara ni yosoimashita.

(HH K 24)
’— Heindhatun mielestd minun taas pitdd syodd mustikkapiirakkaa, sanoi
Halise ja leikkasi Adnkin itselleen ison palan. — Kumpikohan teistd nyt on
oikeassa?’ (HV K 9)
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6.6 Kaantdjan luomat ilmaisut

Lisdykset ovat luvussa (6.5) poisjattojen rinnalla semanttisesti yhti térkeitd ja ne on yhtd
helppo havaita merkityksen siirtyessd l14dhtotekstistd kohdetekstiin (Ingo 1990: 293-294).
Lisdyksilld kddnnostapana on kaksi padtyyppid, mikéli kyseessd on “mahdollisimman
identtisen semanttisen sisdllon siirtdmisestd” ldhtotekstistd kohdetekstiin: semanttisella
lisdykselld lisdtddn kohdetekstiin  olennaisia merkityskomponentteja, kun taas
eksplisiittistimiselli avataan ldhtotekstissé olevaa implisiittistd = merkitysainesta

selvidsanaiseksi tekstid lisddmalla.

HH:sta 16ytyy kaksi sellaista lisdystapausta, joissa liitepartikkeli -kin/-kAAn liittyy
demonstratiivipronominiin. Tapauksessa XXXV isdntdlauseen kdinnds on Yappari
shirabetakunaru no ne, kékan dakara *Héankin (Isonapa) haluaa jotenkuten tutkia kun on
konstaapeli’. Jos kédnnettdisiin tapauksen XXXV lausetta, kddnnetystd lauseesta pilkun
jilkeinen lauseke riittinee eli keékan dakara, tai tarkasti sanoen riittdnee toisella tavalla
muodostettu lauseke esimerkiksi yappari kekan ne. Lahtotekstissd merkityksen siirtoa
suorittaakseen kdintdjd osoittaa kuitenkin eksplisiittistavalla lisdykselld sitd, ettd Hannalla
on tuntemusta konstaapelien luonteen ominaispiirteests, joka Isonavalla on. Tama lisdys
korvaa mielesténi liitepartikkelin -kin rinnastusfunktion puutteellisesti, silli k&&nnds on
paikkansapitiméton verrattacssa isdntdlauseen implikaatioon ’voiko konstaapeli olla

tuollainen? Onpa kummallinen konstaapeli’.

(XXXV) [Shizen wa subarashi moyd wo tsukuru naa. Nani ka kaitearu mitai da. Se,

n....... | Hanna wa yoisho to iki wo tsuki, hitai no ase wo nuguimashita. > Yappari
shirabetakunaru no ne, kekan dakara.” Hanna wa omoimashita.
(HH K 129)

’— Kylla luonto tekee hienoja kuvioita, ihan kuin tdssé olisi kirjaimia. E, R, A...
Hanna huokaili ja pyyhki hiked otsaltaan. On siindkin konstaapeli, hin ajatteli.’
(HV K 68)

Pragmatiikka keskittyy kielen ja sen kéyttdjien véliseen suhteeseen tilanteesta, kirjoittajan,
puhujan, kuulijan tai lukijan tiedoista, asenteista, olettamuksista jne. riippuen. Niiden
yhteydessd painopiste kddntdmisessd on vastineiden sopivuus lukijan taustan
huomioonottaen. (Ingo 1990: 105-106.) Kun kielellinen kéytintd ja kéyttdytyminen

kohdekielessd jostakin syystd on erilainen kuin ldhtokielessd ja kddntdjd tdmin johdosta
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joutuu turvautumaan poikkeavaan ratkaisuun, Ingo ajattelee télloin toisaalta eri maissa
vallitsevia tapoja muotoilla esim. juridisia tekstejd, liikekirjeitd ja kdyttdohjeita, toisaalta
etiketinomaisia tapoja ldhestyd niitd, joille ldhettdd kirjeitd. Niissd tapauksissa, missd
kéyttd- ja kontekstivastineen'* raja ei ole jyrkkd, voi kiyttia yhteisnimitystd pragmaattinen

vastine.

Tapauksessa XXXVI nékyy funktion hienoinen ero 1dhto- ja kohdetekstissd: isdntdlauseen
merkitys on ehdotus kakun maistamiseksi. Sen k&innos on kuitenkin “Chotto ajimi
sitemimashd yo, minkd loppuliite yo” sinédnsd tarkoittaa kehotusta. Téstd syntyy ristiriita
merkityksestd suomen liitepartikkelin ja japanin loppuliitteen vililld. Jos kééntéisin
liitepartikkelin funktiota huomioonottaen, sen kdannds olisi ”Chotto ajimi sitemimasho ka”,
jossa hyogenshin ka funktio on ehdotus eikd kysymysliitteend ka. Liséksi japaninnoksen

ilmaisun kéddnnettiessi takaisin suomeen, se lienee ”Maistetaanpas (sitd) hiukan”.

(XXXVI) [Chotto ajimi shitemimashd yo. | (HH D 26)
'Eikohdn maisteta siti hiukan.’ (HV D 10)

Tapauksessa XXXVII epardintid tuottava isdntdsanan vastaava kdannds on “okuttemite mo
iinjanai?”, jonka lausekkeen loppuosa antaa lausumalle tuttavallisen sdvyn. Tdméa lauseke
koostuu kahdesta osasta: etuosa okuttemite ja loppuosa iinjanai yhdistetddn hyogenshin
elementilld mo. Etuosalla kddntdjd osoittaa puhujan yritystd purkkipostin ldhettdmisesta.
Loppuosa tuottaa Niwan mukaan lausumalle tuttavallisen sédvyn liséksi ajatuksen, ettd
vastaanottaja myontyy puhujan ideaan (Niwa 2004: luku 40.5). Niin ollen japaninkielisesti
kddnnetty suomennos olisi todennékdisesti "No, eikdhdn me yritetd 1dhettdd purkkipostia

(, etkods olekin samaa mieltd)?”’, missd on mielestdni hiukan eroavuutta alkuperéisen lauseen
merkityksen kanssa. Kidntdjd onnistuu kuitenkin tuomaan alkuperdisen epérdintid

ilmaisevan semanttisen merkityksen.

(XXXVII) [Jaa, garasubin mail o okuttemite mo iinjanai? | (HH D 99)
*Voisimmekohan me ldhettdd purkkipostia?’ (HV D 51)

' Kontekstivastineeseen kuuluvat erilaiset tekstin tdydennystapaukset ja yliméérdiset selitykset ollakseen
helppo vastaanottajalle ymmartad kaannostekstin. (ks. lisdd Ingo 1990: 106-107.)
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Seuraavassa on hyogenshien yhdistelma none (XXXVIII), jota vastaa suomen liitepartikkeli
-hAn. Ingon takaisintransformointia hyddynnettiessd sen suomennos on “Hannahan taas
hossottdd”, silld hyogenshien yhdistelméd none osoittaa tissd tapauksessa vakuuttavuutta
puhujan paittelyn perusteella siitd, ettd Hanna hossottdd. Suomen liitepartikkelin funktioon
pancuduttacssa kddnnds “Mata ano Hanna ga tondemo nai koto wo itta no kashira”
kuulostaisi mielestdni paremmalta, kddnnostekstin lopussa hyogenshissa kashira ilmenee

retorinen kysymys (ks. luku 6.1.1).

(XXXVIII) [Hanna ga mata tondemo nai koto o itta none. ——| (HH D 25)
’Mitdhdin se Hanna Kattilakoski taas hossottaa, — —’ (HV D 10)

Lahtokielestd kohdekieleen kéddnnettidessd tapahtuu yleensd tietynlaisia muutoksia. Niistd
yleisimpid on 1dht6- ja kohdekielen vélinen sanajirjestyksen muutos, jonka piirteet ovat
muodollisia, semanttisia ja pragmaattisia. Ne liittyvét kiintedsti toisiinsa, esimerkiksi
pragmaattiset muutokset johtavat myds muodon ja semanttisen merkityksen muutoksiin.
Ingo on havainnut, ettd lauseiden sanajirjestyksen vaihtojen tutkimus kuuluvat syntaktiseen
tyylianalyysiin. Hdn huomauttaa, ettd tekstin tyylieroja 1dht6- ja kohdekielessd saadaan
aikaa virkkeiden ja lauseiden pituutta vaihtelemalla: mitd lyhyempid virkkeitd esiintyy
jaksossa, sitd nykivampi ja hermostuneempi vaikutelma syntyy. (Ingo 1990: 179-187, 198—
205.) Kun taas Kuitunen on havainnut, ettd lausekkeiden jdrjestys vaikuttaa tekstin
jannitteiden rakentumiseen ja niiden purkautumiseen (Kuitunen 2008: 172-175).
Tadménkaltaisia lauserakenteen vaihtoja I0ytyy HH:stakin (XXXIXa-d). Ndiistd
tyypillisimmissa on jaettu japaninnoksessa tekstit kahteen lauseeseen, vaikka lahtotekstissa
lauseet esiintyvét yhtend lauseen jaksona. Kuten Ingo ja Kuitunen ovat havainneet, kiaéntija
hyodyntdd lauseiden jakoa osoittamaan puhujien hermostuneisuutta asioiden suhteen.
Takaisintransformoinin avulla kdintdmini suomennokset ovat seuraavat: “Ne ovat
léhteneet jo. Olisivatkohan l&hteneet n. pari tuntia sitten” (XXXIXa), ”Onpas kirsimysté.
Tasta tulee ilta, kun ajetaan venettd tdlld vauhdilla” (XXXIXb), ”Vilttitossun ollessa selin
Hanna ja Halise heittivédt hanen pailleen verkon. Vilttitossu ei ehtinyt kdéntyd heihin pdin,
koska se tapahtui yhtdkkid” (XXXIXd). Kdintdjan kdantdmissi teksteissd on mielestini

hiukan eroavuutta ldhtokielen virkkeiden funktioihin verrattuna.
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(XXXIX) a. [- — Kocchi o tokku ni deta wa yo. Nijikan kurai mae kashira. |

(HH D 43)

’Nehdn 1dhtivat meiltd jo pari tuntia sitten.’ (HV D 20)
b. "Jirettai wa ne. Konna speed ja, yoru ni naru wa.” (HH K 102)

’Onpa hidasta, tdssdhdn tulee kohta ilta, — —’ (HV K 53)

c. [Naze sore o saki ni iwanakattandesu? Jitai wa shinkoku desu ka?]
[Sokamoshiremasen. Minna, sugata o keshiteshimaimashita kara. | ——
(HHD 119)
’— Miksi te ette sitd heti sanonut? Onko tilanne vakava?
— Saattaahan niité tulla, kun ovat kaikki hdvinneet nékyvistd. — -
(HV D 62)
d. — —Tossu wa se o muketa mama, Hanna to Halise ni gyomd o atama kara
kakeraremashita. Totsuzen no koto ni, Tossu wa hurimuku hima mo

arimasendeshita. (HH K 152)
’— — Vilttitossu oli selin eikd ehtinyt edes kdéntyé, kun Hanna ja Halise olivat
heittineet verkon hénen pailleen.’ (HV K 84)

Seuraava kddnnos on erilainen kuin edelld mainitsemani tapaukset (XL): siind esiintyy
lauseen loppuosan ellipsi, jolla k#dnt4jd antaa vastaanottajalle ja my0s lukijalle
mahdollisuuden tekstin tulkintaan. Tulkitsen, ettd elliptisen osan avulla kddntdja pyrkii
osoittamaan puhujan masennusta siitd, ettd tdmi on epitietoinen tyttéjen olinpaikasta.
Kohdetekstin loppuun lisdisin téssd tapauksessa ilmauksen yarusenai wa ’ollaanpas

avuttomia’.

(XL) [Ano ko tachi ga doko ni iru noka mo wakaranai noni, watashitachi wa mizimi de

mushamusha taberu dake. — —| (HH D 104)
’Me tdilla vain jarvelld méssdilemme emmekid tieda yhtddn, missa tytot ovat. — —’
(HV D 54)
7 LOPUKSI

Suomen kielen liitepartikkelit ovat suurelta osin dialogeissa ja teoksen pddhenkildiden
ajatuksissa esiintyvid liitteitd, jotka liittyvét vapaasti sanoihin. Liitepartikkelit ilmaisevat
puhujan asennetta ja tunteita sekd puhuttua asiaa tilanteista ja niiden sijoituspaikoista
riippuen. Liitepartikkelien funktioiden eroja on vaikea havaita, silli ne ovat hienoisia
vivahde-eroja ja erimerkityksisid eri yhteyksissd, esimerkiksi liitepartikkelit muodostavat
partikkeliyhtymid. Joillakin niistd on tietynlaisia funktioita. Joillakin liitepartikkeleilla on

havaittavissa myds keskenddn samoja funktioita, esimerkiksi ehdotus ja kehotus, muistutus,
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odotuksenmukaisuus ja -vastaisuus sekd samanmielisyys. Kyse on pragmaattisesta
lausumien tulkinnasta, toisin sanoen osa liitepartikkeleista vaikuttaa koko lausumien
merkitykseen.

HV:ssd dialogeja on yhteensd 1 001 kpl, jossa esiintyy 171 liitepartikkelia.
Liitepartikkeleista 139 on dialogeissa, kun taas kerronnassa esiintyy 32 kaikista

liitepartikkeleista. Kerronnassa suuri osa liitepartikkeleista esiintyy teoksessa hahmojen

ajatuksissa. Taulukossa voidaan ndhdd liitepartikkeleiden esiintymistaajuus seké
liitepartikkeleittain ettd isdntédsanojen sanaluokkanimityksittiin.
Taulukko 1. Liitepartikkeleiden esiintymistaajuus sekd liitepartikkeleittain  ettd
isédntdsanojen sanaluokkanimityksittidin teoksessa Heindhattu, Vilttitossu ja kielletty
kampela.

Iséntiisanat
Liitepar- Substan | Adjek- | Nume- | Prono- | Verbit | Adver- | Konjun Yht.
tikkelit -tiivit tiivit raalit minit bit -ktiot
-hAn 2 2 26 10 7 47
-kin 13 3 23 11 3 53
-kAAn 4 3 5 4 16
-kA 11 11
-pA 5 5 1 11
-§ 8 8
-kOhAn 1 8 9
-kOs 5 5
-pAs 10 1 11
Yht. 19 2 3 61 65 20 1 171

Kun liitepartikkelien esiintymistuloksia katsotaan liitepartikkeleittain, tekstissd esiintyvét
liitepartikkelit -kin/-kAAn, -hAn, -pA, -s ja -kA, ja my®0s liitepartikkelien yhdistelmét
-kOhAn ja -kOs seki -pAs. Kaikista liitepartikkeleista 53 kertaa esiintyy -kin, jota on eniten,
47 kertaa liitepartikkeli -hAn ja 16 kertaa -k4An. Namid kuuluvat liitepartikkelien
enemmiston joukkoon. -k4 (11 kpl), -pA4 (11 kpl), -pAs (11 kpl), -kOhAn (9 kpl), -s (8 kpl)
ja -kOs (5 kpl) kuuluvat puolestaan vihemmistoon. Sanaluokkia katsottaessa liitepartikkelit
liittyvét useimmiten verbeihin (yhteensé 65 kpl), joista kieltoverbejd on 25 kpl. Iséntdsanan
olla yhteydessd liitepartikkelit esiintyvdat melko usein (19 kpl). Muissa tapauksissa
liitepartikkelit liittyvdt verbien infinitiivi- (12 kpl), imperatiivi- (4 kpl) ja NUT
-partisiippimuotoon (4 kpl). Pronomineihin liittyvistd liitepartikkeleista pdfosa esiintyy

persoonapronomineiden yhteydessd (29 kpl), 17 kpl liittyy kysymyspronomineihin ja 15
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kpl demonstratiivipronomineihin. Seuraavaksi eniten isdntdsanoina on substantiiveja, ja
niitd on 19 kpl. Vihemmistoon kuuluu kolme numeraaleihin liittyvaéd liitepartikkelia.
Liséksi verbin passiivi- ja MA-infinitiivimuotoon, konjunktioon seké kvanttoripronominiin
liittyvid liitepartikkeleita esiintyy tekstissd vain yksi kutakin. HV:ssd esiintyy kaikkia
luvussa 3 késiteltyjé liitepartikkelien funktioita ja kaikkia késiteltyjd liitepartikkeleita paitsi
liitepartikkelia -pAhAn. Adverbeihin liittyvien liitepartikkeleiden funktiot ovat melko

selvid, mikéli ne késitelldédn tarkkaan erikseen leksikaalistuneista liitepartikkeleista.

Japanin kieltd tutkittaessa suomen liitepartikkeleita vastaavana aineksena 16ytyvit
hyogenshit eli shiijoshit ja kantojoshit (ks. liite 2). Liitteestd nikyy, ettd yhtdldisyys suomen
liitepartikkelien kanssa on se, ettd liitepartikkelit ja hyogenshit antavat lausumille tiettyd
luonnetta, joka puuttuu liitteettdmistd lausumista. Liitepartikkelien keskeisin tehtdvd on
korostus; sitd vastaavat japanin kielessa hukushit, hyogenshit ja kandoshit seka lauseiden tai
lausumien tunnusmerkkisyys, jonka lisdksi sanojen toisto ja ellipsi. K&annostd
analysoitaessa yli puolet liitepartikkeleja vastaavista vastineista on hyogensheja, jonka
esiintymid on yhteensd 112 kpl. Néistd hyogenshin elementtid mo on kéytetty eniten, ja
liitepartikkelin -4An vastineet ovat sekakoosteisia. Niin sanottua naisellista sdvyd tuovat
hyogenshit, kuten kashira, wa ja yo, esiintyvit HH:ssa laajalti liitepartikkelien vastineina.
Joissakin kéddnnoksistd on jétetty kddntdméttd liitepartikkelien funktiot, mutta on lisétty
selityksid, jotta japaninkieliset lukijat ymmartiisivét alkuperdisten lausumien merkityksen.
Kédintdja viestittdd lukijalle alkuperdisen tekstin merkitystd pragmaattisin keinoin.
Itsendisesti tekstid luodessaan kéddntdjd jakaa suomenkieliset tekstit sanajérjestystd
vaihtamalla. Sen tuloksena kédénnetyissé teksteissd on hieman merkityseroja ja vivahde

-eroja alkuperdisiin teksteihin verrattaessa.

Kdidnnds onnistuu  mielestdni  kokonaisuudessaan ~ Vehmas-Lehdon  esittimien
kddnnosstrategioiden mukaan, koska kéédntdjad pitdd lingvistis-pragmaattista vastaavuutta
yhté térkeéna tai jopa tdrkedmpénd kuin 18hto- ja kohdekielen vilistd ekvivalenssia. Liséksi
hinen kdidnndsprosessinsa on kognitiivinen hdnen kédntdessddn suomenkielistd tekstid
japaniksi. Kédnnosstrategioiden avulla kéannds mukautuu onnistuneesti lukijoiden

tarpeisiin sekd Suomen etti Japanin kielten ja kulttuurien véliset erot huomioon ottaen.
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Kéantdjan rooli on niin kuin alkuperdisen teoksen kirjoittajan; kdantdjdltd on vaadittava
muun muassa kddnnosprosessin muotoiluvaiheessa kirjoitustaitoa (Paloméki 2004: 22-24;
Tommola 2004: 9-20). Vieraasta kielestd didinkieleksi kdadntdessddn hdnen on hallittava
myds kielen variaatiot seké erilaiset tyyli- ja tekstilajit (Ingo 1990: 302). Kéantiji kouluttaa
itseddn kehittdmalld didinkielensd tuntemusta lukemalla kirjallisuutta ja harjoittelee
kadntdmistd itsendisesti. KdanndstyOssd vaaditaan ndin didinkielen taitoa ja tuntemusta
vieraan kielen taidon ja tuntemuksen lisdksi. Pidén silti kdantdjan vieraan kielen taitoa ja
tuntemusta yhtd tirkednd, silld kéddnnetty teksti viestittdd lukijoille eri merkityksen kuin
alkuperdinen teksti, mikéli k&4ntdjd on epétietoinen alkuperdisen kieliaineksen funktioista,
téssd tutkimuksessa suomen liitepartikkeleista. Suomen kieli toisena kielend opetuksessa on
pyrittdva lisddmadn koulutusta liitepartikkelien kdytostd ja funktioista esimerkiksi kielen

kaytto -kurssilla.

Téasséd tutkimuksessa keskityn muun muassa liitepartikkelien funktion késittelyyn ja niitéd
vastaaviin vastineisiin enkd késittele niissd esiintyvid lisshuomauksia japaninkielisessd
kadnnoksessd. Jotta jatkotutkimuksessa voisi tuoda esiin lisdd yhtdldisid tai erilaisia
ominaisuuksia kahden kielen vélill4, joilla on historiallisesti tdysin eri tausta, voitaisiin
tutkia liitepartikkeleita vastaavia kognitiivisempia ilmiditd kuten késittelen tdmén
tutkimuksen liitepartikkeleiden funktioiden poisjitettdmisen ja kadantdjan itsendisesti
luomien ilmaisujen analyysissa. Lausumiin, joissa liitepartikkelien funktioita korvataan
tietynlaisilla vastineilla kuten hyogensheilla japanin kielessd, vaikuttavat lisdksi muutkin
seikat, esimerkiksi japanin kielen korostuskeinoina tunnusmerkkisyys ja eri sanoilla
korostaminen. Nédiden yksityiskohtainen tutkiminen olisi tdrkedtd ja antaisi monipuolisen

kuvauksen kielten vélisessd suhteessa.
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Liite 1. Morfeemianalyysi, mitd morfeemeja on kdanndksen lausumissa, joissa suomen
kielessd on liitepartikkelit. Tdssd on morfeemianalyysi vain niistd lausumista, joissa on
liitepartikkelit. Numerointi on sama kuin luvussa 6, joten tistd puuttuu muutamat numerot.

@D [NP [konj. Soreja], [N’ [VP [N’ momi no shimmezeri [obj.partik. wo]] taberu]

kun kuusenkerkkahyytelod syoda
boku [subj.partik. wal]], [V donarun [lop.liit. daigelitys]?] (HHD 17)
minusta mikai tulee -S
*Milkdis minusta tulee, kun syon kuusenkerkkdhyytelod?’ (HV DY)

(I)  a. [NP [Adv.” Kono hen de], [Adv.” matomo ni] [N’ ocha [obj.part. ni]]

nyt oikein kunnon paivinkahvit
[VP [VKkielt. shimasen] [lop.liit. kasamanmielisyys]-] (HH D 120)
eikds juoda
’Eikos nyt juoda oikein kunnon pdivikahvit, ——." (HV D 65)

b. [NP [N’ Are [subj.partik. wa], [konj. moshikashite]
se

[NP [N’ bokura] [omistuspartik. no] [N’ boat no oru]]

meidin airo
[VP [Vkielt. ja nai] [lop.liit kaigamanmielisyys?]1] (HH D 46)
on -hén
’Sehdin on meiddn airo.’ (HV D 22)

(IV) a. [[N’ Heind], [VP tondemo nai koto ni naru to ikenai kara),
Heindhattu, jottei hén saa pddhénsd mitdéin hassutuksia

[VP chotto [NP Tossu [omistuspartik. no] [Adv. ato wo]

Vilttitossun perdin
[V ottekureru [lop.liit. kashirayysyvs pyynts]]]- (HH D 25)
juokse -pas

’Heindhattu, juoksepas Vilttitossun perddn, jottei hin saa pddhdnsd mitddn
hassutuksia’ (HV D 10)
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b. [VP Konnani gjotai de), [VP [Adv. koko kara] [N’ dou yatte]

kun meitd on ndin monta, taalta kuinka
[V kaereru] [partik. no] [lop.liit. kashirayxysyvi pyynts-] (HH D 162)
padsemme pois -han

’Kuinkahan me pddsemme tddltd pois, kun meitd on ndin monta?(HV D 89)

(VIII) a. [[NP Hirame [subj.partik. ha]]
kampelaa

[VP [V kinshi [kieltV ja nai]] [lop.liit. mongyist; kertominen]]!  (HH D 25)

kielletd ei -hén
’Minultahan ei kampelaa kielletd!’ (HV D 10)
b. [NP Natsu [subj.partik. wa] [Adv. ippai]]
kesid naiti
[VP [V arimasu] [lop.liit. monogyist; kertominenl]- (HH D 182)
on -han
> —— Onhan nditd kesid.’ (HV D 100)

(XII) [VP [NP Hanna [liit. datte fokysoitavan asteikon éiiiripéiéitéi]
Hanna -kin + kylldhén:

[N’ opensand [obj.partik. wo]] [Adv. ikko]]
voileivin

[V tsumandashi], [VP [NP kimi [liit. datte] [N’ caramelcake [obj.partik. wo]

soi ja sind -kin + kylldhdn kinuskikakkua
[V tabeta desyol]] (HH D 144)
maistoit

’Kylldhédn Hannakin sai voileivdn ja sind maistoit kinuskikakkua.” (HV D 78)
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(XVII) a. [VP [konj. Demo], [NP [Adv. chittomo] [Ad]. taihenna] [N’ koto [obj.partik. ni]]

Mutta mitddn kamalaa
[VP [Vkielt. nattenai] [lop.liit. yoerimielisyys]]]- (HH D 55)
ei ole tapahtunut -hdn
>Mutta eihdn meille ole tapahtunut mitddn kamalaa.” (HV D 26)

b. [VP [NP [N’ Sannin] [N’ doji] [obj.partik. niwa]]
kolmea kaikkia

en ehdi pelastaa -hén

>Enhdn mind kaikkia kolmea ehdi pelastaa!l’ (HV D 55)

c. [NP [konj. Sore ni], [N’ obentd] [obj.partik. ni] [N’ crépe] [obj.partik. ni]
Ja eviiti lattyja ja

[N’jamu]]. [VP Soredake areba,[NP ki no ue [subj.partik. wal]]
hilloa sen puussa olla

[VP [Ad). thazu] [V da] [lop.liit. yo yakyuttavuuden osoittaminen]]]-(HH D 193)
hyvd  oli -hén

> ——Ja evditd, ldttyjd ja hilloa. Hyvihdn sen oli puussa olla.” (HV D 107)

(XIX) [VP [konj. Demo], [NP [N’ watashitachi] [subj.partik. wa]]
Mutta meitd

[N’ yonin] [V+lop.liit. nanoyoyanyistus / mielipiteen osoittaminen]]-  (HH D 78)
nelja on+-hén

’Mutta meitdihdn on neljd, —— (HV D 40)

(XX) a. [Zettai modoranai. |

[VP [V Modoru] [lop.liit. noyojieventivi kiiskyl]-
(HH D 29)
Mennéin -pés

’Mennddnpds, — —.’
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b. [VP [konj. Demo] [N’ watashi], [V oyoide iku] [lop.liit. nOYOlieventivi vahvistus)]-
Mutta mind lahden uimaan -han (HH D 74)

’Mutta mindhdn ldhden uimaan. — = (HV D 36)

(XXD) a.[VP [N’ Ohutaritomo], [NP [Adj. taihenna] [N’ bouken no hi] [V deshita]

teilla seikkailu on ollut
[lop.liit. wanejieyentivi kannanottol]- (HH D 157)
_pa
> Onpa teilld ollut seikkailu, —— (HV D 86)
b. [VP [Adv. Masaka], [NP [Adv. asoko ni] [Vkielt. iru wake nai]
varmaa tuolla eivit ole
[lop.liit. YORe€xannanotosta samanmielisyys + vahvistuksen hankkiminen]] . (HH D 104)
-kaan
’— Tuolla ne eivit varmaakaan ole, — — (HV D 54)

(XXII) [[VP [NP [N’ Boku] [subj.partik. ga]] [NP [N’ kimi] [omistuspartik. no]
miné sinun

[N’ teryori] [obj.partik. ni] [Vkielt. me ga naitte koto] [siteraattipartik. ha]],
leipomuksiasi en voi vastustaa ettd

[V shitteru] [lop.liit. deshoyannanotosta samanmielisyys + vahvistuksen hankkiminen]]~J
sind tiedat -hén (HH D 173)

*Sindhdn tieddt, ettd mind en voi vastustaa sinun leipomuksiasi.” (HV D 96)

(XXV)b. [Chotto gorogoro naridashimashita ne.

[[VP [kOIlj. D emo] [interj - MAQA ihaily tulevasta tapahtumasta/mielen muutos epivarmasta Varmaksi],
-han

[Adv. mada] [NP [N’ kaminari] [subj.partik. ha]] [Adj. t0i] [V desu] kara]],

viela se ukkonen kaukana on
[Vkielt. ochiru koto ha nai] [lop.liit. desyou]]. (HH D 40)
eikd kohdalle osu

*Taitaa vihdn jyristelld, — — Kaukanahan se ukkonen vield on, eikd se varmaan
kohdalle osu.’ (HV D 20)
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(XXX)c. [[VP [NP [N’ Sono inu] [subj.partik. ga]]
Se

[Advp [NP [N’ maiban] [omistuspartik. no] [Adv. yo ni]]
ilta illan jélkeen

[NP [N’ winna soséji] [obj.partik. wo]] [V tsumamigui shiteitandesu] gaohjaus),
nakkeja napsi -ké

[NP [N’ ten’in] [subj.partik. wa] [Adv. chittomo]
nakkimyyji mitdin

[Vkielt. ki ga tsukanakattandesu]]. (HH D 126)
el huomannut

’Se napsi nakkeja ilta illan jilkeen eikd nakkimyyjd huomannut mitddn.
(HV D 67)

(XXXIII) a. [[NP [N’ Mizu] [subj.partik. ga] [V haittekuru]
vuotavassa

[N’ boto] [suuntaa ilmaiseva partik. ni] [adv.partik. nankapalyeksiva sivyl]

veneessa -hén
[VP [VKkielt. noranai] [lop.liit. wa]]]. (HH D 131)
en istu
’Mindhdn en vuotavassa veneessd istu. ——’ (HV D 70)

b. [[NP [N’ Mugisoseji] [obj.partik. wo] [VKkilet. tabetai] [N’ hito]
ryynimakkalaraa halua sy6dd  kukaan

[adv.partik. nantenylyeksiva sivyll [VP [kielt.V inai] [lop.liit. yo]]]/
-hdn ei (HH D 18)

’Eihdn ryynimakkaraa halua kukaan muutenkaan syodda!’ (HV D 6)
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Liite 2. Taulukko, jossa liitepartikkelien vastaavat vastineet japanin kielessd
liitepartikkeleittain teoksessa Hirame Hyoryiiki.

Liitepartikkelit

Liitepartikkelien | -kin/- | -hAn | -kA -pA -s | -kOhAn | -kOs | -pAs | Yht.
vastaavat kAAn
vastineet

dai 3

(da)tte 2 2

ga 4 1 1

ka(i) 1 2

kana 3 1

kashira 1 1 3 1 1*

na 2

ne 3 1 1

no 1 1

natno 1

natno+tyo

no+tyo

mo 40

mon(0)

OO | W | = [ | =

wa 3

watne 2

N
—_
—_
L
W

yo

RSN E|w B == u o]l s |w o & w

—_—

yo+tne 1

-daro/-desho 1 1 1

-desho 1

-kudasai 2

NN | — (W

ja nai 2

nante/nanka 1 1 2

ara(ara)/ arya(rya) 2 2

maa 1 1

ara+maa 1 1

kamawazu 1

datosureba 1

honto ni

kekko 1

soreni 3E*

sugoi 1

yappari 1

\S]
—_

zettai

AN | W[ === DN ==

Liitepartikkelien 2 1 1 1 1
funktioita jitetyt
lausumat

Kaintijin luomat | 11 10 1 1 1 1 1 26
kiannokset

Yht. 69 47 11 11 8 9 5 11 | 171

* apuverbin yhteydessd yhdistelma kureru + kashira
** yksi niistd on konjunktion sorenishitemo osana soreni
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Liite 3. Kdadnndsteoksen alkuperdiset tekstit.

Téasséd esitetddn teoksessa Hirame Hyoryiki esiintyvit alkuperdiset japaninkieliset tekstit.
Numerointi on sama kuin luvussa 6.

D [ZCodH, TEIOHELY —2BRDFTNE, E2RDAEN? |

I a [ZONAT, FEHITBRITLEEALD, |
b. l-=HilE., bLPLTELSSLDR—FDA—/L L7202 )

) ol b, BNbLeEB )N, -7

IV) a [~AfF, LATHRNWZ IR EWNWT Vb, Brok by ADH L
FBoTINBENLDL, |
b. [ZARICKFIHET, ZImbEIRCoTRNDEDONL B, |

V) a [BELOBOHRL, TATAELTREL, bzl Faal—hr—%n
|2 AN,
b TENTFaal—rr—20FR00,
b. -=E<IEFEREN VN D, | TEoLIEERFVE L,
oL b7, -—)
NV BIETESL I EEOHDORI T, ZolZOBBAAT Y FESLELIE
5LEL,
(BRI NRNF =D R ANCETFEEOITE Lz, |
(X2 FOFIZiX, ENCLH o720 ?2-—)
(VD)  a “-—~< L UNTBEICHLLTWETE, TARLE WS RWET
Fo - ¢
b NIRRT ANIRE ELNT, ENRCATLEZ LIZKAB DT EHATLE,
MbIFEAEDR > TWVELE, -—
c. IZENHLAIARELINE LW, -—]

(VI) ~A TS ERBOFEEZNTNE LT,
“hoxbEFNZL, -

(VIIl) a. (e 7 A FEALER2VHAL
b. --HiZWosiXWdHov ETH0, |

(IX) (6250 LIVERAZ, )
(X) MRS 72 < TR, | -— ~AFTIiEH-2E D LTEVELE,

XD  a [-=EHLLDOBFENIZAL D TTD?
b. [ZHEH b7 A TNICIX, TATRNE, |
FATH &, |
NN, TATZRNWE, |
A THD, |
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(XII) NAFE RV ARFEZRD?2 ] N FREEE L,
A FLhoyR2BL, ZAFRICNDIALDRND? ] -— ~VTIX
BNTENELE,

XI) [-— A~ FEoTH—FrHy Fe—loFAE L, BE>THr 7 2
Nr—F% /- TL X, |

X1v) TIHo. iATT > T, |

XV) a [FAFR—MIKMHA—FTHRATHRND, -]
b. [Z2FV I TH, RITIZEL 20780,

XVD) a. [T2AR2ERE, BEERICL LS EZEBIELL-T20, VWO EERY
OREICHL ETD, |
b CTHODBL Y EEIIR— b2 —0EEFE L, 75, B—T3&6IC&0
SLfiED E LR,
[HoOEL RV ELIED ! |

XVID) a. [TH, ol blmWWAARI LTS TRNE, |
b. = ANRERZIEBT bk !
c. [-— FhIZ, BARHIZZ =TIV x b, TNETHNIE, KD EiX
ANVAY = S sl

(XVI) [ 5<5 LThbokE, |
(RS o Teb, |
LRV, | Ry ARDECASTEVE L,

XIX) [TH, DELELIEEAZO L, |

XX) a [EFoltnb EH7eu, |
505, )
b. [THbllL, KT DX, -—]

XXD) a [-— ZoBiEsnT, A—MIWZshbe o7, |
TBoANEDL, mWASARBBROHETLIZDR,
b.THEoOBL IEBEIIONS O LARL, ILABIZEZD £ L1,
[E&), HEZICWDbiITRnki, |

XXI)  T-— ELSDREHOFRBICENRN-TI &1L, Mo THTL X, |

(XXID) [ZAEH, EoiciF<nk?)
(F b bAA, Ty Ttk L Z A4, |

XXIV)a. [-—, 2z, HAZe, BT TOHET L2 T, MHIBEXD W20
LOLHDHD, -—|
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b. [-— FAEBATZOHWE ' -— bR holob, HATIEA.
ZOETOEVIE-BIZ>ThHb X, |

[~NWEE X, RV A=LEZRRNT B A, |

(AT, REVE? ]

RAAV S

NEoAH7eIWNE, -—J

XXV) a. [H5, SIUTFnBECRL, --
b. (Bt TAZABVIELE LR, THhED, TLEFITENTT NG,
“hHnZ LI TLE D, |

(XXVD) “BHLW!HUoD o, ZobDORDIEINKEL Robeotz, -7
XXVI) o Edh, BRTITAHAETDLA, |

(XXVII) a.THE-ob I EFIIZEEHBNT, RAENPLTLRIZLEEZ LY &
LE L7,
“GWEAESICENRWRERE R, -
b. MUANANR—A 1| Yy RIFFESALSASS T, IIAXZIZEX
b&ELELE,
RoXY, BFITWRNWST, 5T 5T broTWEATL, -—)
c. -— &, BRlTbEvELLE, |
Folont En7ey, |
(XXIX) a. MHMITZWRTT D, |
b.THEOBL I EEITHEF->MIILENG, S22 C0F L,
NFoZ & 5>0nid, |

XXX) a “B—HMIKPTESTDH, XKBBWNTHDONLEL, i, ~—
MIBITSWAT, DELIFEITLHZLELTERVEE, o LEE
NIEMNTIRY IEEns L7
b. #IVER KR o TWVNDH LI RENT D, ZHIZ, I IXAANLD
b RHZBR, |
c. l-— ZORBREHOLIICT 4 F =Y ==V EOFEHBNL T

TZATTN, IFEEDS EbRAB N> ATT, |

XXXI) T-— TH, SoXFLI DR TORZ =D OFHEERENL o7
Mo, BARLLS RS BRI X726, -]

(XXXI) a [-—= ZHT, MTHIEAI DR, BroHELTLEZEIW, |
b. I CHEDH, FLEFITENTT NS, BEHLAHZ LTV TLL D,
c. [brok, ZhoThblELELOR—FERRN! -~

(XXXI) a. KRB ASTRDLA— MIRADPDBRND, -—]

b. (B —F—VZBNOERATNRNE T

(XXXIV) a. “FBIRD Lboolcly, HRARITEZLE2EEE EoTETRY
DN, 7
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b. [ZEIZG ootz X, EH51L L9 2]
HboMAE-T, Z2WVWT, |

c. I "ATFTOEFETIH, DS LIETA—XRY —RA ZZ2/ZRL BN
TEEALD, EHELDRFENIFAEITTD? | NI BITXERNL,
TN—_Y =A% RKRE Iy FLTHGOMIZLZED £ LT,

(XXXV) TRKIZTIED LWRERZED 7o, RICHEBNTH D ATV, H,
. VRREER o I AVTIRIWVWLE EEESX, BHOTFERIWE LI,
CRoOF VRIS b0, BEENL, 7 NUFEFEWELE,

(XXXVI) HrobBALTAELLY K, |
XXXVI) [UodH, HTAEA—NEESTHTHNVALRRN? |
(XXXVID) A FRELEATHERNWI EEZF om0, -—)

XXXIX) a [-— ZobZioLiciebk, I HWVEINAL B,
b. “Uhol-nbi, ZARAE—RU, ®iZkhdb, ”
c. [ EENERICSORNSTZATT 2 FREITELATT N2 |
(ZombLivERA, A, BEHELTLEWELELL, |
d-— bFyREIHEEMITEZEE. N TFT EANYRITHEMEZEEL ST D
NELE, EOoFADZLIZ, Py RTSVASOELHY FHATL,

(XL) (HDOFT=HNEZITWEDOE b ERWDIZ, b= Lizbidl T
LD LoBRDLTET, -



