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Kati Kataja: Lapsuuden rajoilla. Normaalin ja poikkeavan maarittyminen huos-
taanottoasiakirjoissa.

Tiivistelma

Lasten ja lapsiperheiden hyvin- ja pahoinvointi on sdilynyt julkisen keskustelun kes-
kiossa viime vuosikymmenet. Ndkemykset lapselle riittdvista kasvuolosuhteista tassa
keskustelussa vaihtelevat. Taméan tutkimuksen kohteena ovat lapset, joiden kohdalla
on paadytty lastensuojelun adrimmaiseen ja viimesijaiseen toimenpiteeseen, huos-
taanottoon, silla nden sen edustavan tapahtumaa, jossa yhteisén normatiivisten ihan-
teiden rajat ylittyvat. Tutkimuksessani kysyn: Milla tavalla lasten huostaanotto vetaa
rajaa toisaalta poikkeavan ja normaalin kasvuyhteisén ja toisaalta poikkeavan ja nor-
maalin lapsuuden valille? Tavoitteena on selvittad, milld& ongelmatekijoilla lastensuo-
jelutoimia perustellaan ja miten nditd ongelmia kuvataan. Liséksi olen jaljittanyt sitd
hetked, jossa normaalin lapsuuden méarittelyn kohteeksi paatyy lapsen kasvuymparis-
ton sijasta itse lapsi ja hénen kayttdytymisensd. Kolmanneksi olen pyrkinyt nimeé-
mé&an ne institutionaaliset toimijat, jotka osallistuvat normaalin ja poikkeavan lapsuu-
den méérittelyprosessiin.

Tutkimuksen aineisto koostuu vuonna 2004 huostassa olleen 178 lapsen huostaanoton
paatosasiakirjoista seka sosiaalityontekijoiden huostaanottoa koskevista lausunnoista.
Hahmotan asiakirjat tarinoina, jotka kertovat kulttuurista "totuutta” normaalista ja
poikkeavasta lapsuudesta. Empiirisessd analyysissani sovellan narratiivista l&hesty-
mistapaa, jossa aihetta tarkastellaan konstruktionistisesta nakdkulmasta korostaen
lapsuuden kontekstisidonnaista, historiallista ja kulttuurista luonnetta. Teoreettinen
tulkintakehykseni pohjautuu Pierre Bourdieun ideaan sosiaalisesta kent&std, jonka
rajat piirtyvat Edwin M. Lemertin teorian tarjoilemissa yhteisoreaktioiden prosesseis-
sa. Omassa tulkinnassani ne tilanteet, joissa yhteisd reagoi lapsen tai vanhemmuuden
olosuhteisiin, osoittavat rajat sille sosiaaliselle tilalle, jonka miellan bourdieulaisittain
normaalin lapsuuden kentaksi.

Analyysi osoitti, etteivét lastensuojeluongelmat nayttdydy selvdrajaisina, ja lapselle
haitalliset elinolot on vaikeasti konkretisoitavissa selkeiksi naytdiksi. Lastensuoje-
luongelmat méérittyvat ongelmiksi vasta kun joku niihin reagoi. Reagoimalla lapsen
ja perheen eldmén olosuhteisiin yhteisén muut jasenet osallistuvat lastensuojelun tai
huostaanoton tarpeen maéarittelyyn, nain ollen normaalin ja poikkeavan lapsuuden
tuottamiseen. Eri toimijat kohtaavat lapsen ja perheen erilaisissa sosiaalisissa tilan-
teissa ja niinpa eri toimijat my6s Kiinnittdvat huomiota eri asioihin. Lisaksi poik-
keavuuden maarittyminen siirtyy pikkuhiljaa lapsen kasvuoloista lapseen itseensd,
riippuen siitd, mita katsotaan ja mihin reagoidaan. Raja ongelmakodin ja ongelmalap-
sen valille piirtyy vaiheittain. Mitd enemman lastensuojelullista puuttumista edellytta-
vat ongelmat painottuvat kodin olosuhteiden sijasta lapsen kayttaytymiseen, sitd viral-
lisemmaksi asiantuntija- ja viranomaisverkostoksi kay tilannetta arvioivien toimijoi-
den joukko. Normaalin ja poikkeavan lapsuuden valisten rajojen asettuminen riippuu
erityisesti siitd, mink instituution kanssa lapsi tai perhe paatyy tekemisiin. Normaali
lapsuus on vaikeasti tavoiteltavaa siksi, ettd eri tahot tuottavat erilaista tietoa.

Asiasanat: Lastensuojelu, lapsuuden sosiologia, huostaanotto, poikkeavuus, sosiaali-
nen konstruktionismi, narratiivinen tutkimus



Kati Kataja: On the boundaries of childhood. The definition of normal and ab-
normal in child custody placement documents.

Abstract

The welfare of children has remained a key focus of public debate during the last
decades. The perceptions of what is considered socially acceptable or unacceptable
growing conditions are situated within this debate. The target group of my exploration
comprises of the children who have ended up in the child custody placement as the
last resort of the child protection act. | understand this as an event of crossing the
limits of accepted conditions. In this research, the question is raised: How does the
child custody placement draw a borderline between a normal and abnormal growing
environment on the one hand and between the normal and abnormal child on the oth-
er? The aim is to clarify by which welfare problems the child custody placements are
justified and how these problems are described. In addition, | have traced the moment
where the definition of normality changes from the growing environment to the
child’s behavior. The third target is to name the institutional actors, namely those who
are involved in the process of defining normal and abnormal childhood.

The data consist of child custody placement court documents and the social workers’
statements concerning the placement during the year 2004 in one large-size city in
Finland. Altogether there are 178 child custody placement cases to be examined. The
documents are understood here as stories that tell a cultural “truth” about the normal
and abnormal childhood. The empirical analysis adopts a narrative approach. The
topic is explored from a constructionist perspective underlining the contextual, histor-
ical and cultural nature of the concept of childhood. The theoretical framework is
based on Pierre Boudieu’s notion of the social field bordered by the processes of
societal reactions offered by Edwin M. Lemert. In my interpretation, the situations
where society reacts to the living conditions of children and labels them as deviant,
distinguishes the boundaries of that social space; in a Bourdieun perspective, this can
be understood as a field of normal childhood.

The analysis indicates that the harmful living conditions of the child are challenging
to concretize as clear showings. The child welfare problems are defined as such only
when someone reacts to them. Thus, the members of society participate in the need
for a definition of the child custody placements, in other words, in the definition of
normal and abnormal childhood. Different actors meet the child and the family in
different social situations, thus enabling them to identify different aspects that have
caught their attention. In addition, the definition of abnormality passes on from the
growing environment to the child, and the division between the problem family and
the problem child is set stage by stage. The more the focus is fixed on the child’s
behavior rather than the behavior of the parents, the more official and professional
groups of actors play a role in evaluating the needs of the intervention. The setting of
the boundaries between normal and abnormal childhood differ depending on the given
institutions that the family is in touch with; the reacting actors vary depending on the
context of the social situation. The idea of normal childhood is intangible because
different quarters produce different knowledge.

Keywords: child welfare, child protection, child custody placement, normality, social
constructionism, narrative research
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1. JOHDANTO

Lasten ja lapsiperheiden yhteiskunnallinen asema kiinnostaa ja keskusteluttaa.
Aihe nousee julkiseen keskusteluun saannéllisin valiajoin. Esimerkiksi nuor-
ten syrjaytyminen ja pahoinvointi puhuttaa; siitd karjekkaimpina esimerkkeina
ovat surulliset kouluampumistragediat (Oksanen ym. 2010; Hoikkala & Suur-
péé 2009). Pitkaan julkisen keskustelun eturivissa pysytteli myds “suuri pai-
véahoitokeskustelu”, jossa asiantuntijain voimin ja jopa kypsyyskokein oltiin
madrittdmassa lapselle sopivaa ikaa siirtyd kodin suojista paivékodin melui-
siin ja stressaaviin lapsiryhmiin (ks. esim. Lipponen ym. 2010). Otsikot - ja
myds mielipidepalstat - muistuttavat lisaksi yhdestd vanhemmuuteen liittyvas-
ta ikiaikaisesta dilemmasta: milloin yhteiskunnan oikeudet lapsen ensisijaise-
na huoltajana ohittavat vanhempien oikeudet? Lasten huostaanottoihin liitty-
vét vanhempien kokemukset vaaryyksista ja noyryytyksistad kuvataan medias-
sa niin taitavasti, ett4 niihin samaistuminen on lahes vaistamatonta. Seuraa
péivittelyd ja sympatiaa. Oikeutta ja totuutta etsitddn, mutta kuka sen lopulta
osoittaa?

Nékemykset ja selitykset lastensuojeluongelmien taustalla vaikuttavista teki-
joistd, niin julkisessa puheessa kuin tutkimuksissakin, vaihtelevat. Esimerkiksi
yksilokeskeinen nakokulma 16yt ongelmien syyt yksilosté kun taas yhteisol-
linen n&dkokulma korostaa enemman ympariston vaikutusta yksilon kayttay-
tymiseen (Harrikari 2008, 10; Pds6 2010, 333). Yksilotasosta lahtevia selityk-
sid ovat muun muassa vanhempien pdihde- ja mielenterveysongelmat tai muu
havaittu epékohta tai vaje vanhemmuudessa tai sitten lapsi itse ndhd&éan kay-
toshairidisend, kouluallergikkona tai muulla tavoin sopeutumiskyvyttoméana.
Yhteisotason selityksié taas ovat esimerkiksi ajallemme tyypillinen sukulais-
verkostojen oheneminen tai muut yhteiskunnan rakenteellisista muutoksista
johtuvat tekijat kuten tydelaman asettamat vaatimukset, markkinoiden vapau-
tuminen, ryhmakokojen kasvu péivakodeissa ja kouluissa tai terveys- ja sosi-
aalipalvelujen kaventuminen. (Kalland & Sinkkonen 2000; Peltonen 2004,
326; Kajava 1997, 37-38.) Keskustelua on kayty mm. siitd, ettd nykyinen
lastensuojelupolitiikka nékee ympadriston aiheuttamat ongelmien syyt liian
usein yksildtason hairiding, jolloin korjaavat toimenpiteetkin kohdistuvat véaa-
rin (ks. esim. Hoikkala 2006). Lasten hyvin- ja pahoinvoinnin pysyminen
otsikoissa ja olosuhteisiin liittyvd monidaninen keskustelu, toisinaan jopa



12

moraalipaniikki, viittaavat siihen, ettd lasten asema ja etu on myds kiistelty
aihe. Timo Harrikari (2008, 21-23) on tuonut esille, ettd lapsuutta koskevaa
julkista keskustelua leimaa tietty "huolen” ja turvattomuuden ilmapiiri, joka
kuvastaa tapaamme hahmottaa eldma riskien ja kriisien loputtomana ketjuna.

Sen liséksi, ettd lapsiin liittyvien teemojen nakyvyys mediassa kertoo osaltaan
lasten ja lapsiperheiden pahoinvoinnista, kertoo se myds valillisesti aivan
toisenlaista  tarinaa  siitd, minké&laiseksi ideaali  lapsuus  nyky-
yhteiskunnassamme muotoutuu. Missa esimerkiksi néhdaan ongelmien syiden
piilevén sellaisissa tilanteissa, joissa lastensuojelutoimiin on ryhdytty? Julki-
nen Kirjoittelu sisdltdd kannanottoja lapsen oikeuksista ja edusta, lapsen tar-
peista, kasvatuksesta ja kehityksestd. Nakemykset lapselle parhaista tai riitta-
vistd kasvuolosuhteista néissa kannanotoissa vaihtelevat. Lisdksi kullakin
ajalla on omat ihanteensa, joiden taustat ja syntyhistoria ovat harvoin aikalai-
sille itselleen tiedostettuja ja nékyvid. Tata ihanteiden kokonaisuutta Irkka
Peltonen kutsuu moraalikoodistoksi, jota muovaavat kulloinkin kéyttssé ole-
vat eettiset ohjeistukset siitd, mink& asioiden katsotaan kuuluvan riittdvan
hyvéaén eldmaén. Peltosen mukaan eettisten késitystemme taustalla vaikuttaa
oleellisesti tieto. (Peltonen 2004, 322.) Lapsuuden ihanteita koskevien arvo-
valintojemme takana vaikuttaa siis se, mita lapsuudesta tieddmme ja mita
milloinkin ymmarramme lapsuustiedolla. Lastensuojelu on yhteiskuntapolitii-
kassa sellainen osa-alue, joka hyvin herkésti heijastelee aikakauden arvomaa-
ilmaa ja ihmiskasitysta ylipaataan (Uusikyld 1994, 25).

Tutkimukseni on alun perin ldhtenyt kdyntiin tutkijan ja aineiston ensikoh-
taamisen synnyttdmastd uteliaisuudesta. Usein lastensuojelua kasittelevat
tutkimukset ovat saaneet alkunsa kaytdnnon lastensuojelutydssa karttuneista
kokemuksista ja ammattisilmén havaitsemista katvealueista, jotka vaativat
paikkaamista tutkimuksen keinoin. Téssd tapauksessa kuitenkin ammattiken-
tdn ulkopuolelta tuleva sosiologisesti orientoitunut tutkija astuu ensi kerran
lastensuojelun maailmaan ryhtymélla selailemaan lastensuojeluinstituution
tuottamaa rikasta ja ronsyilevad tekstimuotoista materiaalia. Melko nopeasti
tulee esitettyd kysymyksia: Mistd materiaalin tuottajat voivat tietdd, mita na-
ma lapset tarvitsevat? Milla perusteella he voivat olla varmoja, ettd heidan
ratkaisunsa ja péatoksensa palvelevat lapsen etua? Mista toisin sanoen on
perdisin tdma valtava lapsuutta koskeva tieto, jonka tuo aineisto katkee si-
s&44nsa?

Tutkimukseni on yksi puheenvuoro siind keskustelussa, jota kdydain hyvén
lapsuuden rajoista ja niistd auktoriteettiasemista, joista kasin ndita rajoja piir-
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retddn ja vartioidaan. Tutkimukseni keskittyy lastensuojelutapauksiin, joissa
on paadytty nykyisen lastensuojelulainsaddannén mukaan aarimmaiseen ja
viimesijaiseen toimenpiteeseen, huostaanottoon. Tavoitteena on tuoda néky-
vaksi niitd rajaviivoja, joiden sisalla nykypaivéan lastensuojelupolitiikan mu-
kaiset ratkaisut tehddén. Koska normaalin ja epdnormaalin lapsuuden maarit-
tyminen on aina aika-, paikka- sekd kulttuurisidonnainen prosessi (Harrikari
2008, 17), tutkimukseni aihe on juurrutettu laajempaan keskusteluun erilaisis-
ta ndkemyksisté lapsen kehityksestd, kasvatuksesta, lapsen oikeuksista ja vel-
vollisuuksista sekd muuntuvista kasityksistd normaalista ja poikkeavasta lap-
suudesta.

Haen vastausta kysymykseen: Milla tavalla huostaanotto veté4 rajaa toisaalta
normaalin ja poikkeavan kasvuyhteison ja toisaalta normaalin ja poikkeavan
lapsuuden vélille? Yhteison normit ja niiden rajat tulevat nakyviin silloin, kun
niita rikotaan. Huostaanotto toimii tassé tutkimuksessa konkreettisena signaa-
lina normaalin ja poikkeavan lapsuuden kulttuurisen rajan ylittymisesté. Se,
milld tavoin huostaanoton tarvetta perustellaan, paljastaa samalla normaalin
lapsuuden rajat. Huostaanoton perustelut nojaavat viime ké&dessa aina kulloin-
kin kaytossa oleviin lastensuojelulain pykaliin. Lain tulkinta sitd vastoin sisél-
tdd paljon kirjoittamatonta kulttuurista tietoa siitd, mitd hyvéaan lapsuuteen
nahd&an kuuluvaksi ja milloin on menty tuon rajan yli.

Viéitoskirjatydssani sovellan sosiologista nakdkulmaa lapsuuden maarittymi-
seen pyrkimyksendni ottaa Kriittista etdisyyttd monista itsestddn selvind nah-
dyista késityksistd hyvastd lapsuudesta. Toki lapset ovat aina olleet osa yh-
teiskuntaa, mutta lapsiin ja lapsuuteen on eri aikoina ja eri kulttuureissa liitet-
ty erilaisia merkityksid. Lapset ovat olleet esimerkiksi tydvoimaa, kauppata-
varaa, omaisuus, sijoitus, statussymboli, mutta myds yhteiskunnan toivo ja
tulevaisuus tai jollekin eldman sisaltd ja tarkoitus. Viime aikoina ovat yha
enemman nousseet esiin lapsen subjektiivista oikeutta painottavat aanet: lapsi
subjektina ja osallisena toimijana (esim. Thomas & O’Kane 1998; Shemmings
2000). Michel Vandenbroeck ja Maria Bouverne — De Bie (2010,17,28) yh-
distavat taman paradigmamuutoksen uusliberaalin jalkimodernin yhteiskun-
nan arvopohjaan, joka suosii itsenéisia ja yrittajamaisia yksiloita, joita yhteis-
kunta tarvitsee uudenlaisen hyvinvointivaltion rakennusprojektia varten. Li-
séksi lapsuuden itseisarvo erotuksena aikuisuuteen valmentavasta eldménvai-
heesta on nostettu globaaliksi tavoitteeksi YK:n Lapsen oikeuksien sopimuk-
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sen myota (Yleissopimus lapsen oikeuksista 2010; ks. myds Toérrénen & Vor-
nanen 2004, 155)".

Luvut kaksi ja kolme johdattelevat lukijaa tutkimuksen ongelmanasettelun
adrelle luomalla silmdyksen tutkimusaiheen taustoihin, teoreettiseen kehyk-
seen sekéd tutkimuksen tekemisen vaiheisiin. Seuraavat kolme lukua keskitty-
vat empiiriseen analyysiin ja sen synnyttamiin tuloksiin. Luvussa nelja poh-
din, miten raja ongelmallisen kasvuyhteison ja ongelmallisen lapsen vélille
piirtyy eli missé lapsen kasvua ja kehitystd vahingoittavien ongelmien nah-
daan olevan, miten ongelmat kohdistuvat. Viidennessa luvussa tarkastelen
sit4, miten hiuksenhieno raja riittdvien ja riittdmattomien kasvuolosuhteiden
valilla piirtyy ja minkélaisia kuvauksia ndma puuttumisen tarvetta edellyttavéat
olosuhteet saavat. Luvussa kuusi erittelen, mitk& konkreettiset arkipdivéan
tapahtumat ja tekijat lopulta laukaisevat normaalin lapsuuden rajojen ylityk-
set. Keskityn lisaksi néilla rajoilla vartioiviin toimijoihin eli niihin, jotka maa-
rittelevéat normaalin lapsuuden siséllon. Tulosluvut toimivat kukin suhteellisen
itsendisind kokonaisuuksina, ja niissé jokaisessa lahestyn aineistoa hiukan eri
tavalla.

Lapi koko tutkimuksen on erotettavissa kaksi tulkinnan tasoa: pintatasolla
kulkevat arkiset ja konkreettiset kuvaukset siitd, minkélaisia ovat 2000-luvun
taitteessa ne eldmisen olosuhteet, joissa lapsuus konstruoituu epédnormaalina.
Mita kaytdnndssa ovat ne tilanteet, jotka herattavat puuttumisen tarpeen? Mita
siedetdan ja kuinka paljon ja mika on liikaa? Syvemmall& tutkimuksessa kul-
kee samanaikaisesti tulkinnan toinen taso. Se nostaa ajoittain pintaan tulkinto-
ja siitd, minkélaisia kasityksia normaalista ja poikkeavasta lapsuudesta pinta-
tason ongelmanmaéaritykset sulkevat sisaansa.

Johtop&éatosluvussa kokoan yhteen tutkimukseni keskeiset tulokset ja liitdn ne
yhdeksi argumentiksi osaksi moni&énista keskustelua lapsen paikasta ja ase-
masta.

1 YK:n Lapsen oikeuksien yleissopimuksen universaalina mielletty arvopohja on
herattanyt myos vastalauseita. Aarimmaiset nakemykset pitavat sitd eraanlaisen lan-
simaisen Kulttuurin ja oikeusideologian jalki-imperialismina, ja etenkin kehitysmaissa
se saatetaan kokea vieraana ja ulkopuolisena. (Kurki-Suonio 2000.)
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2. TARKASTELUKULMIA LAPSUUTEEN JA
LASTENSUOJELUUN

2.1. Lapsen vaihteleva asema

Monet yhteiskunnan rakenteelliset tekijét vaikuttavat siihen, miten yhteiskun-
ta suhtautuu lapsiinsa. Lapsen asema on vaihdellut aikakausittain ja eri kult-
tuureiden vélill4. Vastuu lapsen huollosta, hoivasta ja elattdmisesta on perin-
teisesti néhty perheen tehtavana ja historiallisesti lasten onkin katsottu kuulu-
neen perheen yksityisyyden piiriin. Viime vuosisadan rakenteelliset, poliittiset
ja demografiset muutokset ovat horjuttaneet monia lapsen kasvatukseen liitty-
vid perinteisia ajattelumalleja ja muuttaneet lapsen asemaa yhteiskunnan jase-
nend lansimaissa. Tassa luvussa luon silmayksen l&hihistoriaamme ja niihin
tekijoihin, joilla on ollut erityinen vaikutus lapsen aseman uudelleen maérit-
tymiseen lansimaissa yleensd, pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan syn-
nyssa sekda Suomessa erityisesti.

Lansimaisen hyvinvointiyhteiskunnan kulmakivet; lapset kehityksen kelkas-
sa

Yleisesti lansimaista yhteiskuntaa leimaava tekija on siirtyminen maatalous-
yhteiskunnasta teollistuneeseen tuotantotalouteen, joka myoétévaikutti tydn
tekemisen kulttuurissa huomattaviin muutoksiin. Lapset eivét endé osallistu-
neet perheen toimeentulon hankintaan tydskennellen perheen tilalla. (Corsaro
2004.) Perheen ja tuotantoeldmén eriytyminen loi pohjan perheen sisdisen
koheesion syntymiselle. Valineelliset siteet heikkenivat ja emotionaaliset si-
teet perheen jasenten valilla saivat aivan uuden merkityksen. Lasten produk-
tiivinen arvo héavisi teollisen kapitalismin menestymisen myo6td, koska tdma
edellytti koulutettua ja osaavaa tydvoimaa. (Zelizer 1994.) Kapitalismi kasvat-
ti toimeentulon varmuutta ja mahdollisti perhemallin, jonka nyky&an ymmar-
rdmme traditionaalisena perhemallina: elattdmisestd vastuun kantava isd, lap-
sista huolehtiva kotiditi (Esping-Andersen 2002). Sittemmin tyémarkkinoiden
kasvavat vaatimukset 1900-luvun edetessa johtivat yleisesti ottaen lasten insti-
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tutionalisoimiseen osittain siitd syystd, ettd myods didit siirtyivat tydelamaén
(Corsaro 2004).

Myds ladketieteen kehityksella 1900-luvun aikana on ollut myds merkittava
vaikutus lapsiin kohdistuvan suhtautumistavan muutokseen. Lapsikuolleisuu-
den laskiessa vanhemmat ovat uskaltaneet kiintya lapsiinsa syvemmin (Zeli-
zer 1994). Lisaksi toimivien perhesuunnittelumenetelmien myo6ta lapsista tuli
toivottuja ja odotettuja sen sijaan, etta niitd vain ilmaantui. Hedelméllisyyden
laskun on todettu vaikuttaneen siihen, ettd kun lapsia on véhemman, heihin
panostetaan enemmaén. (McLanahan 2004.)

Pohjoismaat mielletd&n kulttuurisesti yhtendisend alueena, jonka politiikkaa
luonnehtivat tietyt hyvinvoinnin ulottuvuudet kuten taystyollisyys, tasa-arvo
ja solidaarinen palkkapolitiikka (Harrikari 2008, 18). Lapset, lapsiperheet
sekd naille suunnatut palvelut ovat aina olleet merkittdvassa asemassa poh-
joismaisessa hyvinvointipolitiikassa (Forssén 2000, 7; Satka & Eydal 2004,
33). Arnlaug Leiran mukaan lasten palveluja koskevat uudistukset alkoivat
Skandinaviassa 1920-luvulla, mutta toisen maailmansodan jélkeen valtion
vastuu lapsista kasvoi. Julkinen rahoitus mahdollisti laajemman repertuaarin
opetuksen, terveydenhoidon ja hyvinvoinnin palveluissa. 1950-luvulla ja
1960-luvulla pohjoismaissa tapahtui mittavia talouseldman muutoksia kau-
pungistumisen ja koulutuksen tasa-arvoistumisen myota. Nopeasti kohentuva
naisten asema seka perheessé ettd tyomarkkinoilla joudutti tydn, perheen ja
lastenhoidon keskindisten suhteiden uudelleen muotoutumista. Kaikki ndma
uudistukset johtivat varsinaisen “hyvinvointivaltion” syntymiseen tarjoten
sarjan uusia varhaislapsuuden palveluja. Namé& uudistukset ovat kuitenkin
merkinneet jatkuvaa rajojen vetdmistd ja neuvottelua yksityisen ja julkisen
regiimin, eli valtion ja perheen vélilla (Leira 2008.) Mirja Satka ja Gudny
Bjork Eydal kutsuvat tété toisen maailmansodan jalkeisté aikaa pohjoismaisen
lapsipolitiikan toiseksi vaiheeksi, jota leimasi lapsuuden voimakas institutio-
nalisoiminen sekd lasten hyvinvoinnin ymmartdminen investointina tulevai-
suuteen. Taté4 ajanjaksoa leimasi usko siihen, ettd kansalaisten tarpeet, hyvin-
vointi ja turvallisuus tulisivat taytetyiksi valtion toimesta ja niinpa julkiset
hyvinvointipalvelut kattoivatkin koko lapsen eldmékaaren. (Satka & Eydal
2004, 40-41.)

Suomi saavutti pohjoismaisen hyvinvointivaltion mukaisen lapsipolitiikan
vasta 1980-luvulla, vuosikymmenid Ruotsia my&hemmin (Forssén 2000, 4-5;
Satka & Eydal 2004, 40). Suomalainen yhteiskunta teollistui hitaammin kuin
naapurimaansa. Satakunta vuotta sitten Suomi oli viel& patriarkaalinen agraa-
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riyhteiskunta, jossa lasten toimeentulosta ja kasvatuksesta huolehti maatilan
muodostama yhteisd, ja heidan tukenaan olivat luontaiset sukulais- ja naapu-
rusverkostot. Varsinaisen lapsikysymyksen esiintulo tapahtuikin kasi kadessa
kaupungistumisen ja teollistumisen my6td, jolloin maaseudulta kaupunkeihin
muuttanut véestd synnytti uudenlaisia sosiaalisia ongelmia kuten hygienia- ja
terveysongelmia, moraalista rappiota, turvattomuutta ja joutilaisuutta. 1Imi6
johti siihen, ettd perheen ulkopuoliset lastensuojeluinstituutiot saivat ensim-
maiset muotonsa. (Pulma 1987; Hearn et al. 2004; Hamaélainen 2007, 30-33.)
Ne yhdistyivét osaksi itsendisyyden saavuttaneen kansakunnan tulevaisuuden
rakentamisen ja kansallisen identiteetin lujittamista (Hamaldinen 2007, 143;
ks. myds Nieminen 2007).

Hyvinvointivaltion kehittyminen 1900-luvun mittaan paransi suomalaisten
lasten asemaa muun muassa lainsdéddannoélla. Julkisen vallan oikeudet puuttua
perheiden yksityisasioihin kasvoivat. (ks. esim. Hearn et al. 2004.) Yksi kes-
keisimmistd lasten elinolojen turvaamiseksi saddetyisté laeista oli oppivelvol-
lisuuslaki 1922 (Mikkola & Helminen 1994, 16). Juha Hamaéléisen (2007,
304-305) mukaan suomalaisen perhepolitiikan voidaan sanoa varsinaisesti
kaynnistyneen sotien jalkeen. Yhteiskunnallinen kehitys kiinnittyi taloudelli-
seen kasvuun ja sosiaalipoliittisista uudistuksista? merkittavin oli varsin katta-
va lapsilisajarjestelma. Erityisesti 50-luvulta eteenpdin Suomi on kunnostau-
tunut sosiaali- ja terveydenhuollon eriytymisessé ja erikoistumisessa. Varsi-
naisesti lapsen sisdisen kehityksen ymmartaminen, ja tdhan liittyvien kehitys-
teorioiden soveltaminen, alkoi vuosisadan puolivélin paikkeilla (Arajarvi &
Arajarvi 1995). Monet sosiaaliset ongelmat, joita ei vanha maatalousyhteis-
kunta edes tuntenut, kuten avio-ongelmat tai nuorten kaytoshairiot, tulivat nyt
perheen ulkopuolisten ammattilaisten ratkottaviksi (Satka 1995). Hyvinvoin-
tivaltion kehitys on johtanut siihen, ettd 2000-luvulla jokainen Suomessa syn-
tyvé lapsi on saumattoman yhteiskunnallisen hoiva- ja kontrollijarjestelmén
alainen. Panu Pulman (1987) sanoin lastenkasvatus ei ole koskaan ollut niin
vaikeaa kuin nykyaan; lapsuus on “yhteiskunnallistettu”.

? Katja Forssénin (2000, 3) mukaan yksilén hyvinvointiin vaikuttavat yhdessa yhteis-
kunnan taloudellinen tila sekd se, millaista sosiaalipolitiikkaa yhteiskunnassa harjoite-
taan. Sosiaalipolitiikka on keskeinen tydkalu tasoitettaessa markkinatalouden synnyt-
tdméa eriarvoisuutta.
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Lapset tanaan

Vaikka léansimaisen yhteiskunnan taloudelliset, rakenteelliset ja poliittiset
uudistukset sekd véestorakenteen muutokset ovatkin 1900-luvun mittaan nos-
taneet lapsen instrumentaalisesta tuotantohyddykkeestd emotionaalisesti ladat-
tuun ja arvostettuun asemaan, nykyisten hyvinvointistandardien mukaan nah-
daén osan tdman péivén lapsista olevan varsin ahtaalla. 2000-luvulle tultaessa
onkin tapahtunut varsin dramaattisia muutoksia niissa samaisissa tekijoiss,
jotka 1900-luvulla kohensivat lapsen asemaa. N&illd muutoksilla on ollut
my0s voimakas vaikutus lapsiin niin yksiléina kuin sosiaalisena kategoriana-
kin.

Syntyvyyden lasku sek& elinajan piteneminen ovat kdinténeet ikdrakenteen
pééalaelleen. Lasten osuus on puoliintunut kun taas vanhusten osuus on kak-
sinkertaistunut. (Qvortrup 2005.) Yksi suurimmista véaestokysymyksen tuot-
tamista haasteista onkin se, miten tdman péivan lapset pystyvat aikanaan elat-
tdmaan yhteiskunnan vanhenevan vaeston (ks. esim. McLanahan 2004). Es-
ping-Andersen (2002) nostaa esiin kolme tekijad, jotka estavat nykyaan ihmi-
sid perustamasta sellaisia perheitd, kuin he oikeasti haluaisivat. Ensin han
viittaa kustannuksiin, joita lapset tuottavat. Lasten hankkiminen on kallista, ja
véhdatuloisilla pareilla ei siis valttdméatta ole td4han varaa. Toinen este korke-
amman syntyvyyden tiell& on se, ettd nykypdivan nuoret aikuiset tarvitsevat
paljon enemman aikaa koulutuksen hankkimiseen ja tyduran vakiinnuttami-
seen kuin aikaisemmat polvet. Kolmantena tekijana Esping-Andersen mainit-
see tyon ja perheen yhteensovittamisen vaikeudet.

Perherakenteen muutosten on nahty vaikuttavan voimakkaasti nykypéivén
lapsiin. Kasvavat avioeroluvut, uusioperheiden sekd yhden vanhemman per-
heiden madran lisddntyminen seka kasvava kuilu rikkaiden ja kdyhien perhei-
den valilla vaikuttavat kaikki myds lasten elinoloihin. (Corsaro 2004.) Ylipaa-
tdén lapsuutta ja vanhemmuutta on 2000-luvulle tultaessa leimannut tietty
huolen ilmapiiri. ”Huolipuhe” on Timo Harrikarin (2008, 21-22) mukaan
kansainvalinen ilmi®, ja Harrikari pohtiikin, 16ytyykd sen taustalta jokin yh-
teinen tekija. Huolipuhe on omiaan lisddmadn lapsiin ja perheisiin kohdistuvia
kontrollitoimia, jotka saattavat pahimmillaan asettua ristiriitaan lasten ja van-
hempien kansalaisoikeuksien kanssa (Parton 2006, 989-990).

Taloudellinen lama ravisutti 1990-luvulla lansimaista yhteiskuntaa ja vaikutti
monien eldmaéan, mutta erityisesti perheisiin, jossa oli pienié lapsia. Pohjois-
mainen perhepolitiikka haki uutta paikkaansa laman ja tyottomyyden konteks-
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tissa. Lama ajoi leikkauksiin erilaisissa hyvinvointipalveluissa, mistd seurasi
pidempié jonoja mielenterveyshuollossa, suurempia lapsiryhmia péivékodeis-
sa ja kouluissa sek& vdhemman henkil6kuntaa lastensuojelussa. Monien per-
heiden sosiaaliset vaikeudet syvenivat, joidenkin kohdalla aina taloudellisten
vaikeuksien, pdihdeongelmien ja mielenterveysongelmien muodostamaan
noidankehdan. (Leira 2008.) Satka ja Eydal toteavat pohjoismaisen universaa-
lin sosiaaliturvajarjestelmén pitdneen pintansa myds laman puristuksessa,
mutta kdyhyyden ohella se joutui sopeutumaan uudenlaisiin riskeihin, kuten
massamedian ja monikulttuurisuuden tuomiin haasteisiin. (Satka & Eydal
2004, 41-43.) Vapaata taloutta ja yksilokeskeisyyttd edustavat uusliberaalit
arvot haastoivat myds lastensuojelun perinteisen tasa-arvoisuuteen ja oikeu-
denmukaisuuteen kytkeytyvan arvopohjan (Hamaélainen 2007, 395-396).

Suomalaislasten enemmistén hyvinvointi on viime vuosikymmenen aikana
parantunut. 2000-luvun alussa Suomi oli vauraampi kuin koskaan. Luonteen-
omaista ajallemme on kuitenkin tietynlainen véeston polarisoituminen. Vaik-
ka véestd keskiméaarin vaurastuukin, hyvinvointi jakaantuu entistd epdtasai-
semmin. Pahoinvointi ja sosiaaliset ongelmat kasautuvat pienelle vahemmis-
t6lle, monessa tapauksessa lapsiperheille. (Karvonen ym. 2009, 21-23.) Vaik-
ka monissa perheissa varsinaiset toimeentulon ongelmat helpottivatkin 1990-
luvun jalkipuoliskolla, laman jélkeensa jattama epavarmuus nakersi vanhem-
pien voimavaroja aiheuttaen monenlaisia sosiaalisia vaikeuksia kuten psyyk-
kisid ja parisuhdeongelmia. Laman varjot ulottuivat paljon kauemmas kuin
varsinaiset taloudelliset vaikeudet. (Hdmaldinen 2007, 391; Lammi-Taskula &
Salmi 2010.)

Vuosituhannen vaihteen molemmin puolin, laman jalkimainingeissa, suoma-
laisessa lapsi- ja perhepolitiikassa oli tunnistettavissa alkujaan anglo-
amerikkalaisesta mallista vaikutteita ottanut “varhaisen puuttumisen buumi”,
joka ennaltaehkdisyn nimissd vaati lasten, nuorten ja lapsiperheiden tarkem-
paa ja systemaattisempaa valvontaa. Varhaista puuttumista korostava perhe-
politiikka juontui osittain sosiaalipalvelujen ohenemisen ja lasten ja perheiden
tuen tarpeen seka toisaalta yksilon vastuun lisdéédntymisen synnyttdmasta risti-
riildasta (Satka 2009.) Voimistunut kontrolloinnin tarve ilmentédad Harrikarin
(2008, 259) mukaan uudenlaista, erityisesti lapsiin, nuoriin ja lapsiperheisiin
kohdistuvaa hallintakéyténtod, riskipolitiikkaa, jonka keskeisin toimintakeino
on juuri puuttuminen. Interventioita karsastavaa hyvinvoinnin regiimia on
Harrikarin mukaan seurannut voimistuneita kontrollitoimia ja suvaitsematto-
muutta ilmentéva riskiregiimi, joka on syntynyt ladkitsemaéan laman jalkeisen
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myo6héismodernin yhteiskunnan yleisia epaluottamuksen, turvattomuuden ja
kriisintunteita.

Padpiirteissadn suomalaisen perhepolitiikan linjaukset ovat 2000-luvun alusta
tdhan péivaén tultaessa pysyneet samoina. Lammi- Taskula ja Salmi (2010)
kuvaavat “rakenteellisen valinpitdmattomyyden” kasitteelld sitd ilmapiirig,
joka liittyy pitkittyneen lapsikdyhyyden yleistymisen sallimiseen. Tietyn va-
estonosan pahoinvoinnin kasautuminen on alkanut ndyttdytyd normaalina
yhteiskuntaan kuuluvana ilmiona.

2.2. Lapsuus-kasitteen maarittelyn haasteita

Muutokset eri yhteiskunnan kentilla ovat vaikuttaneet myds muutokseen lap-
suus-késitteen teoreettisessa maarittymisessd. Lapsuuskasitys mukailee sosi-
aalisia, poliittisia, historiallisia ja moraalisia kasityksid ja erilaiset katselukul-
mat tuottavat erilaista lapsuutta. (James et al. 1998, 27.) “Lapsuus” on sosiaa-
lisena kategoriana ja teoreettisena kasitteend ongelmallinen (Alanen 1992,
22). Lapsuus-késitteen méarittely palautuu lopulta kysymykseen: Mitka ovat
ne universaalit piirteet, jotka erottavat lapset erityisine ominaisuuksineen ja
tarpeineen omaksi erityiseksi ihmisryhmékseen, vai onko sellaisia? Tarkaste-
lenkin seuraavaksi, minkalaisia mééaritelmié lapsi ja lapsuus ovat eri aikoina
saaneet.

Lasten vuosisata ja moderni lapsuus

Ranskalaisen historioitsijan, Philippe Ariés’n (1962) mukaan varhaisimmat
merkit lasten maé&rittelemisestd muusta vdestostd erilliseksi véeston osaksi
sijoittuvat 1500-1600-luvulle.  Sit4 ennen lapsia ja aikuisia ei eroteltu erilli-
siksi yhteiskunnan ryhmikseen, vaan siirtyméa ndistd ”pienikokoisista aikuisis-
ta” erityisten lapsille suunnattujen instituutioiden ja kohtelun piiriin tapahtui
véhitellen seuraavan kahdensadan vuoden aikana. (Zelizer 1994.) Ariés erot-
taa kaksi institutionaalista kehityssuuntaa, joiden mydétavaikutuksesta lapset
véhitellen eroteltiin aikuisten maailmasta. Toinen oli koko lapsivéeston tavoit-
tavan koulujarjestelmén synty, toinen taas perhe-eldmén yksityistyminen.
Kumpikin ndistd heijastaa uutta kasitysta lapsesta samalla seké viattomuuden
ruumiillistumana ettd sijoituksena tulevaisuuteen. (Wyness 2006.)
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1900-lukua on kutsuttu lasten vuosisadaksi siitd syystd, ettd sen aikana on
rakentunut aikaisemmalle ajattelutavalle taysin uusi lapsuuskésitys, moderni
lapsuus. Modernia lapsuutta on kuvattu valtavaksi lapsuutta koskevaksi tie-
toekspansioksi, jota hallitsevat psykologiset ja pedagogiset, universaaleiksi
mielletyt lainalaisuudet lapsen kehityksestd, rajoista ja tarpeista. (Prout &
James 2005.) Moderni lapsuuskaésitys tuottaa “lapset” sukupolvisena katego-
riana, johon kohdistuu seka erilainen kohtelu kuin muuhun véestéon (kasva-
tus, opetus, suojelu) ettd eri tiloihin sijoittaminen (péivakoti, koulu) kuin muu
vaestd. Keskeinen piirre modernissa lapsuuskasityksessa on lasten erottelemi-
nen muista sukupolvisista ryhmista eri tavoin. (Alanen 2007, 119.) Moderniin
lapsuuteen voidaan katsoa kuuluvaksi kaikki 1900-luvun aikana muodostu-
neet vain lapsille suunnatut instituutiot ja palvelut, lapsia koskeva lainsaadan-
t0 sek& lapsuutta ké&sitteleva tutkimus. Lisaksi se kasittaa erilaiset lapsuuden
erityisasiantuntijat ja ndiden hallinnoiman lapsuustiedon. Alasen mukaan
"lapsuus on normitettu ja tiedetaan, mita lapset tarvitsevat ja milloin ja kenelta
he sitd tarvitsevat”. (Alanen 2009, 13-14.)

Lapsuudesta voidaan vield erikseen erottaa vaihe, jota nimitdmme “nuoruu-
deksi”. John R. Gillisin (1981) mukaan modernin nuoruuden olemassaolon
tunnistaminen ajoittuu noin kahdensadan vuoden taakse kytkeytyen tiiviisti
edellisessa luvussa esittdmiini institutionaalisiin, taloudellisiin ja véestollisiin
muutoksiin. Nuoruus alettiin ymmartaé lapsuuden ja aikuisuuden valilla ole-
vaksi siirtyméavaiheeksi, jonka aikana yksilé kypsyy taysivaltaiseksi yhteis-
kunnan jaseneksi. Han ei ole endd lapsi, muttei ole viel& saavuttanut aikuisen-
kaan oikeuksia ja velvollisuuksia. Nuoruuden ja aikuisuuden valinen taitekoh-
ta palautuu viime kadessé ikérajoihin. (Aapola & Kaarninen 2003, 13.) Toi-
saalta yksinomaan biologisissa ikérajoissa pitdytyminen ei avaa nuoruus-
kasitetta riittavasti. Tommi Hoikkala (1993) kuvaa nuorisoa “puhetapana”,
jolloin siihen, mitd kasitteella nuoruus kulloinkin ymmaérretdan, on pitkalti
kiinni my®0s siita kulttuurisesta kontekstista, jossa kasite esiintyy.

Nuoruus-kasitteen muotoutuminen loi pohjan myos murrosika-kasitteen muo-
toutumiselle. Murrosian madrittelyssa korostuvat erityisesti nuoren fyysis-
biologiset, psykologiset ja sosiaaliset muutokset. Murrosik&d&n on niin ikaén
liittynyt kautta historian ymmaérrys nuoruudesta emotionaalisesti koettelevana
ja epdvakaana vaiheena. (Aapola 2003.) Toisin kuin lapsuus, nuoruus nayttay-
tyy eldménvaiheena, johon on aina suhtauduttu kaksitahoisesti. Nuorten omat
traditiot ja kulttuuri voivat olla tdysin toisia kuin aikuisten nuoriin kohdista-
mat odotukset. N&in ollen nuoruuteen on aina liitetty tiettyj& uhkakuvia, on-
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gelmia ja riskej& samalla kun heihin on ladattu toiveita tulevaisuuden rakenta-
jina ja uudistajina. (Gillis 1981; Aapola & Kaarninen 2003, 12-13; 16-17;
Uusitalo 1991, 247-251.) Sosiologisissa tutkimuksissa kasitteen “nuoriso”
sisaltd on vaihdellut riippuen siitd, mitd kulloinkin tutkitaan (Puuronen 2001,
11). Nuorisotutkimuksenkin perusparadigmana kuitenkin on ollut hahmottaa
my0s nuoriso yhteiskunnan suhdejarjestelméé ilmaisevana ja méaérittdvana
tekijana, missa nuoruus merkitsee yhteiskunnan valta- ja hierarkiarakenteissa
usein alisteisuutta tai toiseutta suhteessa aikuisvéestdstd muodostuvaan valta-
ryhmaan. (Uusitalo 1991, 247-251.)

Modernin lapsuuden yhtend teoretisoinnin I&httpisteend on pidetty rakenne-
funktionalismia®. Rakennefunktionalistisessa teoriassa lapsi kuvataan ulko-
puolisten virikkeiden armoilla olevana, passiivisena ja mukautuvana, ja sosia-
lisaatio néin ollen toimii “avaimena”, jonka avulla asosiaalinen lapsi kdantyy
sosiaaliseksi aikuiseksi. (Prout & James 2005.) Lapsi ndyttaytyy systeemille
uhkana ennen kuin hanet on sosiaalistettu. Teoriaa on Kritisoitu muun muassa
siitd, ettd se jattaa yksiloét perhesysteemin sisalla nakyméttomiksi.

Tulkinnallisempien ndkemystapojen yleistyminen sosiaalitieteiden keskuudes-
sa 1950- ja 1960-luvuilla antoi sysdyksen lapsuuden tutkimuksen uusille
suuntauksille. Tulkinnallisen koulukunnan kannattajat alkoivat kritisoida ra-
kennefunktionalistista paradigmaa lapsuudesta ja korostaa enemman lapsia
sosiaalisina toimijoina ja lapsuutta osana sosiaalista todellisuutta. (Prout &
James 2005; ks. myds Bihler-Niederberger 2010.) Erityisesti feministit ovat
tuoneet esille, ettd perhe ei suinkaan ole joukko ihmisid, joilla on yhtenevaiset
intressit. Feministit katsoivat tarpeelliseksi nostaa naisen esiin ”perheen var-
joista” ja sama tapahtui epdsuorasti myos lapsen aseman kohdalla. (Corsaro
2004.) Alasen (1992, 138) mukaan erityisesti perheinstituution rajojen veny-
minen ja uudelleen muotoutuminen on pakottanut myds lapsikysymyksen
esille ottamiseen. Lapsen asema perheessé ja lapsi yhteiskunnan jésenend ei
ole endd yhté selkedsti palautettavissa ydinperheeseen.

Michael Wyness (2006) tuo esiin, ettd lasten sulkeminen ulos yhteiskunnan
taysivaltaisesta jasenyydesté perustuisi pikemminkin aikuisten lapsiin kohdis-
tamaan vallankdyttoén kuin lapsen synnynndiseen heikkouteen. Wynessin

® Rakennefunktionalistisessa teoriassa yhteiskunta rakentuu osittaisista sosiaalisista
systeemeistd, joilla on koko yhteiskunnan toiminnan kannalta omat erityistehtdvansa.
Perhe on yksi esimerkki téllaisesta osasysteemistd ja sen funktio on yhteiskunnan
uusien jasenten tuottaminen ja sosiaalistaminen yhteiskunnan jéseneksi. (Parsons
1962, 156.)
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mukaan lapsuus on enemmankin jonkinlainen myytti, sarja tarinoita, jotka
madrittavat ja sijoittavat lapsen alisteiseen asemaan aikuisiin nahden ja nain
my0s oikeuttavat lapsiin suunnatun holhouksen. Prout ja James (2005) ovat
myds todenneet, ettd kehityspsykologia, joka tarjoaa kehykset lapsen ”luontai-
sen” kehityksen selityksille on itse asiassa itse oikeuttanut k&sityksen lapsen
psyykkisten kehitysvaiheiden universaalista luonteesta.

Viime aikoina paatadn on nostanut konstruktionistinen* lapsuuskasitys, joka
haastaa aikaisemmat moderniin lapsuuskasitykseen kuuluvat luonnollisina ja
universaaleina lapsuuteen liitetyt piirteet. Konstruktionistinen lapsuuskésitys
erottaa lapsuuteen liitetyt kulttuuriset piirteet biologisista ja korostaa, ettd
lapsuus sosiaalisena kategoriana on jotakin, joka tuotetaan erilaisissa sosiaali-
sissa konteksteissa erilaisista lahtdkohdista k&sin ja erilaisia tarkoituksia var-
ten. Konstruktionistisen ndkdkulman mukaan on mahdollista ettd samanaikai-
sesti on rinnakkain erilaisia lapsuuskasityksia (Prout & James 2005). Koulu-
kunnan radikaalein siipi ehdottaa, ettd lopulta ei edes ole muuta lapsuutta kuin
se, mitd ajattelemme ja sanomme sen olevan, ettd lapsuus on vain ja ainoas-
taan diskurssin tuote. (Wyness 2006).

Prout ja James (2005) kuitenkin muistuttavat, ettd olisi naivia olettaa kon-
struktionistisen lapsuuské&sityksen olevan yksinomaan sosiaalitieteilijoiden
aikaansaannosta. Monet murrokset yhteiskunnallisissa ajattelutavoissa pohjus-
tivat sille tietd. Esimerkiksi jalki-imperialismi, naisasialiike tai anti-psykiatria,
vastustavat kaikki deterministisid sosiaalisia ja psykologisia lainalaisuuksia.
(James et al. 1998, 27).

* Konstruktionismista olen kirjoittanut tarkemmin sivulla 68.
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2.3. Lapsen suojeleminen: ideologioista lain Kirjai-
meen

Hyvinvointivaltion toimintaperiaatteisiin ndhdaan oleellisena osana kuuluvan
omien lastensa hyvinvoinnin turvaaminen (Blomberg ym. 2010, 32). Lasten
néhdaan olevan oikeutettuja erityiseen suojeluun. Se, minkalaisin menetelmin
lapsia on suojeltu ja suojellaan, on pohdinnan kohteena téssa luvussa.

Perehtymalla lapsuuden ja erityisesti lastensuojelun historiaa kasitteleviin
tutkimuksiin voi melko nopeasti havaita, ettd yhteiskunta on kautta aikain
jaotellut lapsensa kahteen kategoriaan: vaarassa oleviin lapsiin sekd vaaralli-
siin lapsiin. Toiseen kategoriaan lukeutuvat viattomat uhrit, turvattomat tai
huono-hoitoiset lapset jotka eldvat heille vahingolliseksi katsotuissa kasvuyh-
teisoissd, ja joita ndin ollen tulee suojella ymparistonsa vaikutteilta. Toisaalta
lastensuojelu erottaa joukon uhkia, “kieroon kasvaneita” lapsia, oli heidédn
pahantapaisuutensa sitten siveettdmyytté tai joutilaisuutta tai mika milloinkin
sopimattomaksi mielletdan. Tall6in yhteiskunta nékee velvollisuudekseen
suojella lasta haneltd itseltdén sekd ymparistod lapsen poikkeavalta kaytoksel-
td. (Nieminen 2007; Harrikari 2008; Pulma 1987; P6s6 1993; Vehkalahti
2008; Saurama 2002.)

Ajatus lasten patologisoinnista kahteen ryhméén: “vaarassa oleviin lapsiin”
sek& “vaarallisiin lapsiin”, on lahtoisin Jacques Donzelot’lta. ”Vaarallisten
lasten”, Donzelot’n ndkemyksen mukaan nuorisorikollisten, kotitaustaa selvi-
tettdessd ilmeni, ettd heitd kaikkia yhdistivat turvattomat kasvuolosuhteet.
Oivallettiin, etta turvattomuudesta muotoutuu ennen pitk&& pahantapaisuutta,
ja ettd pahantapaisen lapsen kehittymisen ehdot luodaan siis jo varhaislapsuu-
dessa. Td&méan epéedullisen prosessin ennaltaehk&isy oikeuttaisi perheisiin
tehdyt varhaiset interventiot, mutta toisaalta keskeiseksi kysymykseksi nou-
see, onko ennaltaehkdisyn nimissa oikeutettua leimata tietyt lapset "potentiaa-
lisiksi pahantapaisiksi” vain heidan taustansa perusteella. (Donzelot 1979, 96-
99.) Tamé lastensuojelun jannite onkin toiminut tarkastelua ohjaavana l&hto-
oletuksena useissa tutkimuksissa (ks. esim. Saurama 2002; Pekkarinen 2010;
my0s Parton 2006).

Jens Qvortrup (2005) huomauttaa, ettéd suojelu-termin taakse on helppo piilou-
tua silloinkin kun tosiasiassa halutaan yllapit&4 aikuisten maailman jarjestysté
ja suojella tata siltd kaaokselta, joka lasten lasndolosta aiheutuu. Voidaankin
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kysyé&, mitd lopulta suojellaan ja kenelté: lapsia vaaralliselta ympéristolta vai
ymparistod vaarallisilta lapsilta.

Paljon keskustelua herattdd myds se, onko lastensuojelussa kyse tuen tarjoa-
misesta vai onko se kontrollitoimenpide. Tuen ja kontrollin yhtéaikainen 1&s-
néolo tuo lastensuojelutydhon tiettyd jatkuvaa kitkaa (Pekkarinen 2010, 171).
Kontrolli on Peltosen (2004, 326-329) nédkemyksen mukaan lastensuojelun
ideologiaan ylipadtdan huonosti istuva kasite ja ajoittain jopa tabu. Kontrollin
késitetta kierrelldan ja véistelladn, jolloin toiminnasta saattaa lopulta muodos-
tua eettisesti kyseenalaista piilokontrollia. Tilannetta on kuvattu esimerkiksi
hoivaavan vallan késitteelld (ks. esim. Hoikkala 2011, 249). Kysymys nousee
keskeiseksi erityisesti tahdonvastaisissa huostaanotoissa, joissa joku asian-
osaisista vastustaa ratkaisua. Tuen ja kontrollin véalisen rajanvedon vaikeutta
on pohtinut muun muassa J.P. Roos (2002). Han ehdottaa, ettd lasten huos-
taanotto voidaan esittdd myds asetelmana, jossa viranomaiset mestaroivat
vanhempien nédkemyksid hyvéstd vanhemmuudesta. Pahimmassa tapauksessa
“héikaileméton viranomaismielivalta” tunkeutuu ihmisten yksityisalueelle.
Huostaanottoihin liittyy aina vaarintulkinnan mahdollisuus. On mahdotonta
taysin varmasti tietdd, milloin on oikea aika ottaa lapsi huostaan. Enté péaaty-
vatko oikeat lapset huostaan?

Lastensuojelun erilaiset ideologiat

Se, miten tapahtuu lastensuojelun kéytdnnon toteutus, pohjautuu viime kades-
sé ideologisiin arvoihin, jotka maarittavat lastensuojelun tehtdvaaluetta, koh-
detta sekd lastensuojelun eri osapuolten: lapsen, vanhempien sekd valtion,
oikeuksia ja asemaa. Tunnetuin kuvaus lastensuojelun ideologisista eroista
lienee Lorraine Fox Hardingin (1991, 9-10) neliosainen luokittelu, jossa las-
tensuojelun ideologiat madrittyvat seuraavasti: 1) Minimalistinen ideologia:
Perheen yksityisyyteen ja valtaoikeuksiin ei tule valtion puuttua kuin ainoas-
taan adriolosuhteissa. Valtion rooli lapsen kasvatuksessa on mahdollisimman
minimaalinen. 2) Valtiopaternalistinen ideologia: Valtion tehtdvéné on suo-
jella lapsia, tarvittaessa myds omilta vanhemmiltaan, ja perhesiteiden merki-
tysta ei niinkdén painoteta. Valtion interventiot perheeseen nadhdaéan oikeutet-
tuina. 3) Biologisten vanhempien oikeuksia korostava ideologia: Valtion puut-
tuminen perhe-eldmaén néhdaan oikeutettuna, mutta tavalla, joka korostaa
enemmaénkin perhekokonaisuuden séilyttdmistd, tukemista ja ongelmien en-
naltaehkéisya. 4) Lapsen oikeuksia korostava ideologia: Lapsi nayttaytyy
subjektiivisena ja alistussuhteesta riippumattomana toimijana, jolla on yhtaldi-
set oikeudet kuin aikuisilla tulla kuulluksi hanté koskevassa pééatoksenteossa.
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Kansainvélisesti vertailtuna lastensuojelun taustalla olevissa aatteissa ja ideo-
logioissa on eroja. Nain ollen my6s tavoissa, joilla lapsi tarpeineen ja uhki-
neen kohdataan, vaihtelevat maittain (Hetherington 2002.) Tédssa otan esiin
Rachael Hetheringtonin (2002) esittdmén luokittelun, jossa hén yhdistdd Neil
Gilbertin (1997) hahmottelemat kaksi lastensuojeluorientaatiota sekd Goéran
Esping-Andersenin (1990) kolme hyvinvointiregiimid. Hetheringtonin malli
avaa havainnollisella tavalla eri maiden kulttuuristen erojen vaikutusta siihen,
miten lastensuojelun toimintakaytannot eroavat toisistaan.

Gilbert (1997) nékee, etta lastensuojelua ohjaavat toimintaperiaatteet voidaan
jakaa kahteen ideaalimalliin: niihin, jotka korostavat perheen kokonaisvaltais-
ta tukemista ja hyvinvoinnin tuottamista seké toisaalta niihin, jotka keskittyvét
suppeammin lapsen suojelemiseen poistamalla lapsen elamasta erilaisia riski-
ja vaaratekijoita>. Ensimmaisessa mallissa perheen ja valtion vélinen suhde on
konfliktinsévyinen, ja lasten suojelemiseksi tarkoitetut Kriisi-interventiot teh-
daén padasiassa vastentahtoisesti. Jailkimmaisessa mallissa perheen ja valtion
valistd suhdetta luonnehtii yhteistyon henki ja sijoitukset perustuvatkin usein
perheen suostumukseen.

Esping-Andersen (1990, 26-28) jakaa hyvinvointivaltiot eri regiimeihin poliit-
tisen aatepohjan mukaan. Han erottaa kolme erilaista hyvinvointiregiimia,
joissa valtion, markkinoiden ja perheen keskindinen vastuunjako vaihtelee.
Liberaalia mallia edustavat Yhdysvallat, Kanada ja Australia. Naissé yksityi-
nen sektori osallistuu suuressa maarin hyvinvoinnin tuottamiseen. Konserva-
tiiviseen malliin péatyivat Itdvalta, Ranska, Saksa, ja Italia (manner-
eurooppalaiset maat), joissa hyvinvoinnin ndhdaén nojaavan pitkalti ydinper-
heideaalin varaan. Sosiaalidemokraattiseen hyvinvointiregiimiin lukeutuu
mm. Skandinavia. Téssa regiimissa padvastuu hyvinvointipalvelujen tuottami-
sessa on valtiolla ja pyrkimyksend on kaikkien kansalaisten tasa-arvoinen
mahdollisuus niiden kayttéon.

Hetherington esittdd mallissaan (taulukko 1) ettd maat, joissa lastensuojelu
orientoituu suojelun eetokselle, kategorisoituvat Esping-Andersenin jaottelus-
sa liberaaliin hyvinvointiregiimiin korostaen sek& yksilon vastuuta ettd oike-
uksia. Hetherington luokittelee tdhén ryhmaén englanninkieliset maat. Per-
heen kokonaisvaltaista tukemista korostavaa lastensuojeluorientaatiota tava-

> Tarja P6sd (2007, 72-76) on kuvannut samaa jakoa puhuessaan ”suojelupainotteises-
ta” seka "hyvinvointipainotteisesta” lastensuojelumallista.
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taan sitd vastoin maissa, jotka lukeutuvat joko sosiaalidemokraattiseen tai
konservatiiviseen hyvinvointiregiimiin. Ero ndiden kahden ryhman walill4 on
siind, ettd valtion rooli palveluiden tuottajana on erilainen. Manner-Euroopan
maissa palveluiden jako tapahtuu ensisijaisesti paikallisesti, mikd on johtanut
suureen maaraan erilaisia paikallistason jarjestdja ja tarjoaa ndin ollen perheil-
le erilaisia vaihtoehtoja avun hakemiseen. Pohjoismaissa taas valtio on hyvin-
vointipalvelujen padasiallinen tarjoaja, ja perheiden odotetaan luottavan valti-
oon apua tarvitessaan. (Hetherington 2002; ks. my6s Blomberg 2010, 33-34.)

Taulukko 1: Hyvinvointiregiimit ja lastensuojelumallit 1) Norja, Ruotsi, Tans-
ka ja Suomi, 2) Belgia, Ranska, Saksa, Kreikka, Italia, Luxemburg ja Hollanti,
3) Britannia, Irlanti, Yhdysvallat, Kanada ja Australia. (Lahde: Hetherington
2002)

Hyvinvointiregitiimi:
Sosiaali- Konservatiivinen Liberaali
Lastensuojelumalli: demokraattinen
Perheen Valtio
tukemiseen palvelun Pohjoismaat (1)
orientoituva tarjoajana

malli Paikallis- Manner.
yhteisot _
palvelujen eurooppalaiset
tarjoajana maat (2)

Lapsen suojeluun

; 5 . Englannin-
orientoituva malli

kieliset maat (3)

Niin Gilbertin, Esping-Andersenin kuin Hetheringtoninkin mallit ovat pelkis-
tyksid. Johtuen muun muassa kasvaneesta taloudellisesta globalisaatiosta,
yksiloitymiskehityksestd sekd perhekulttuurin muutoksesta myds lastensuoje-
lun toimintakdytdnnét ovat muuttumassa paljon kompleksisemmiksi kuin
aikaisemmin. Esimerkiksi maat, jotka aikaisemmin hahmottuivat suojelumal-
lin kautta, ovat omaksuneet enemman vaikutteita perheen tukemiseen orien-
toituneesta mallista ja painvastoin. My0s tdysin uudenlainen orientaatio on
tunnistettavissa: lapsikeskeinen malli (child-focused orientation). Tama tar-
koittaa siirtymistd suppeasta lapsen suojelemisen ideasta lapsen hyvinvoinnin
edistdmiseen laajemmin, mutta kuitenkin siten, ettd lapsen hyvinvointi erote-
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taan perheen hyvinvoinnista. T&mé& kehitys on seurausta siitd ndkemyksesta,
ettd lapset yhd yleisemmin néhdaan perhekokonaisuudesta erilldan olevina
yksildind omine oikeuksineen. (Gilbert ym. 2011.)

Keith Pringle (2010, 168) toteaa lisaksi, ettd erddnlaisena hyvinvointivaltion
esimerkkimaana profiloituneet Pohjoismaat ovat tulevaisuuden massiivisten
sosiaalisten, poliittisten ja taloudellisten haasteiden edessa etdéntyneet niistéd
hyvinvointisaavutuksista, joilla sen on ajateltu ndyttdvan muille mallia siitd,
miten sosiaalisen hyvinvoinnin haasteet kohdataan.

Tilastojen monet kasvot

Lastensuojelun piirissé olevien lasten m&&rdd on pidetty huono-osaisuuden
kasautumisen ja syrjaytymisen eradnlaisena indikaattorina (Heino & Johnson
1210, 266; Saarikallio-Torp ym. 2010, 236-237). Lukujen valossa lasten ja
nuorten vointi Suomessa ei ndytd ongelmattomalta. Lastensuojelun sosiaali-
tyon asiakkaiden maaré on ollut tasaisessa nousussa tavoittaen vuoteen 2010
mennessa jo 1&hemmads 80 000 lasta ja nuorta, mika tarkoittaa yli kuutta pro-
senttia alaikaisista. Myds kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten maara on
kasvanut Suomessa huomattavasti viimeisen kymmenen vuoden aikana.® Vii-
meaikaisin ilmidé on nuorten, 16-17-vuotiaiden huostaanottojen yleistyminen.
(Kuoppala & Séakkinen 2011.) Seuraavan sivun taulukko kuvaa lastensuojelun
asiakasmaaran muutoksia kymmenen vuoden ajalta.

® Vuonna 2009 huostassa olleiden lasten maara tosin kaantyi ensimmaistad kertaa
(vuoden 1991 jalkeen, jolloin vuosittainen lastensuojelutietojen keruu aloitettiin)
pieneen laskuun, mutta kasvun suunta muuttui taas vuoteen 2010 tultaessa.
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Taulukko 2: Vuosina 2000-2010 Lastensuojelun asiakkaana olevien lasten
méaara Suomessa. (Lahde: Kuoppala & Sakkinen 2011) ’

Avohuollon piirissa Huostassa Yhteensa asiakkaana
2000 45 661 6975 52 636
2001 45 263 7182 52 445
2002 49 464 7 566 57 030
2003 51 785 7979 59 764
2004 55 063 8319 63 382
2005 54 553 8674 63 227
2006 54 594 9036 63 630
2007 57 622 9511 67 133
2008 59 055 9634 68 689
2009 62 846 9 548 72 394
2010 70212 9576 79778

1990-luvun alusta alkaen poikien osuus kodin ulkopuolisissa sijoituksissa on
ollut tytt6ja suurempaa. Viimeaikaisimpia trendeja nayttaisi kuitenkin olevan
se, ettd teini-ikdisten (15-17 v.) tyttdjen osuus uusista sijoituksista on lisaan-
tynyt ja tytot ovatkin ohittaneet reippaasti pojat. Tama uusi ja yllattéva ilmio
on herattdnyt hammennysta ja kysymyksia tutkijapiireissd. (Heino & Sékki-
nen 2011, 137-139.)

Lastensuojelun asiakkaista ei voida muodostaa selkeda ja yhtendista profiilia,
mutta tutkimustiedon perusteella joitakin yleisia nimittajia lastensuojeluasiak-
kuuden taustalla on kuitenkin tunnistettavissa. Koko véestton verrattuna las-
tensuojelun asiakkaat tulevat useammin joko monilapsisemmista tai yksin-
huoltajien perheistd (Heino & Johnson 2010, 269). He ovat myds toclenndkdi-
semmin koyhista perheistd, joissa vanhemmat osallistuvat ansiotydhon har-

" Olen koostanut taulukon Lastensuojelu 2010 —tilastoraportin pohjalta yhdistelemalla
avohuollon asiakkaina olevien lasten maaraa sekd kodin ulkopuolelle sijoitettuna
olevien lasten méaaréd kuvaavien taulukoiden tietoja. (ks. Kuoppala & Sakkinen
2011).
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vemmin kuin véestd keskimaarin (Heino 2009). Liséksi lasten huostaanotot
nayttaisivat olevan selvésti yleisempia kaupungeissa kuin taajamissa tai maa-
seudulla. (Saarikallio-Torp ym. 2010, 236-237).

Mita tilastojen perusteella sitten tulisi paatella? Jo 1970-luvun lopulla Urho
Rauhala (1978, 11) esitti kysymyksen: "Merkitseekd huostaanottojen korkea
madré sitd ettd asiat ovat hyvin vai huonosti?”. Lasten kodin ulkopuolelle
sijoittamisen yleistyminen Suomessa yhdistetédan taloudellisen eriarvoisuuden
kasvuun sekd koyhyyskierteeseen ajautuneiden ihmisten syrjaytymiseen. Té-
han sosiaalisten ongelmien vyyhtiin yhdistyvat usein tiiviisti sekd vanhempien
ettd nuorten psyykkisten ongelmien ettd péihteiden kayton lisdantyminen.
(Hamaélainen 2007, 391; Hiilamo 2009.) Lama yksindén ei selita kaikkea, silla
lastensuojelun asiakkaiden ja kodin ulkopuolisten sijoitusten méaré kasvoi
talouden vakiintumisesta huolimatta laman jélkeen. (Saarikallio-Torp ym.
2010, 236-237.)

Esimerkiksi Tarja Heino (2009) nakee kasvavien lukujen taustalla myds sel-
laisia rakenteellisia syitd kuin tyontekijoiden vaihtuvuus, muutokset kuntien
organisaatio- ja palvelurakenteissa sekd tilastointiperusteiden ja puuttumis-
kynnysten muutokset. Saarikallio- Torp ym. (2010, 260) esittavat myds haas-
tavan kysymyksen, missd maarin lasten huostaanotot kertovat pikemminkin
mielenterveys- ja paihdepalvelujen puutteesta koko yhteiskunnan tasolla, kuin
lastensuojelun asiakkaiden yksildllisista ongelmista. Lisaksi raha puhuu myds
lasten hyvinvointia koskevissa paatoksissé. Laman syvimméssa notkossa leik-
kaukset vaikuttivat tilastojen laskuun, silla lasten pitkdaikaiset sijoitukset
aiheuttivat kunnille liikaa kustannuksia. (Heino 2009, 206.) Heikki Hiilamo ja
Olli Kangas (2010) esittavatkin artikkelissaan tdman sosiaali- ja terveyden-
huoltotutkimuksen klassisen kysymyksen: kumpi maaraa palveluiden kaytto,
niiden tarve vai tarjonta (my0ds Kivinen 1994, 149)?

Lastensuojelun kasvavat asiakasmaérat selittyvat siis eri tavoin ndkokulmasta
ja tulkinnasta riippuen. Toki huostaanotot heijastavat lasten ja perheiden pa-
hoinvointia, mutta toisaalta niiden voidaan néhdé olevan osoitus siitd, ettd
yhteiskunta on ottanut vastuun. Se on puuttunut tilanteeseen, jossa lapsen
kehitys ja terveys olisi muuten ollut uhattuna ja pyrkinyt ndin turvaamaan
lapsen hyvinvoinnin. (Heino 2009, 210-211.)



31

Lastensuojelulaki

Lapsen oikeus turvalliseen kasvuympéristoon, tasapainoiseen monipuoliseen
kehitykseen seké erityiseen suojeluun turvataan lainsaddannolla. Lastensuoje-
lulain pé&aperiaate on, ettd vastuu lapsen hoidosta ja kasvatuksesta on ensisi-
jaisesti vanhemmilla. Jos osoittautuu, ettd lapsen terveys ja kehitys ovat uhat-
tuna, on yhteiskunnalla oikeus ja velvollisuus puuttua tilanteeseen.

Suomalaisen lastensuojelun yhtend keskeisend kaannekohtana on pidetty
vuotta 1936, jolloin ensimmadinen varsinainen lastensuojelulaki saddettiin.
Laki oli oirekeskeinen keskittyen méérittelemaén tietyt tunnusmerkit, jotka oli
todettava ennen tuen antamista lapselle tai nuorelle. Qireiden liséksi laissa
korostui seuraamusajattelu, jonka mukaan ongelmien takana olevat syylliset
pyrittiin tunnistamaan ja heitd rankaisemaan. (KM 1982:67, 28.) Vuoden 1936
lastensuojelulaki keskittyi lahinna lapsen huollon varmistamiseen ja olennai-
sena pidettiin sitd, ett valtio saattoi lain puitteissa evatd holhoojaoikeuden
lapsen huollon laiminlydviltd vanhemmilta. Lain my6té valtio saavutti juridi-
sen oikeuden puuttua perheen yksityiselamaan. (Hamaldinen 2007, 239-246.)
Lastensuojelulaki uudistettiin vuonna 1983. Uudistetun lain valossa lapsi
nayttaytyi nyt enemman suojelun tarpeen nédkokulmasta (Mikkola 2004, 78).
Yhteiskuntapoliittiseksi tavoitteeksi méaarittyi perhe- ja yksilokohtainen las-
tensuojelu, jonka johtavana periaatteena néhtiin lapsen edun ja oikeuksien
vahvistaminen sek& toisaalta huoltajien tukeminen kasvatustehtdvassaan.
Valvontaan ja rankaisuun perustuvat toimenpiteet korvautuivat neuvonnan,
ohjauksen seké tukemisen muodoilla. (KM 1982:67)

Oman aineistoni lastensuojelutapauksissa on sovellettu vuonna 1983 voimaan
tullutta lastensuojelulakia. Siksi tuon nimenomaan tdméan lain muotoilun
kaikkein selkeimmin esiin téssé tutkimuksessa. Lastensuojelulaki (683/1983)
jakaa lastensuojelun kokonaisuuden kolmeen osa-alueeseen: avohuoltoon,
sijaishuoltoon ja jalkihuoltoon.

Avohuollon tukitoimiin ryhtyminen voitiin mieltdd eréénlaisena porttina”
lastensuojelun asiakkuuden piiriin (Mikkola & Helminen 1994, 131). Avo-
huollon idea on tukea lasta tai perhettd omassa elinymparistéssaan. Avohuol-
lon muotoja on useita. Avohuolto voi olla esimerkiksi erilaista ohjausta tai
neuvontaa, tukihenkild tai — perhe, taloudellista tukea, kotipalvelua, paivahoi-
don, harrastus- tai virkistystoiminnan jarjestamista tai terapiapalveluja. Toisi-
naan nuori voidaan sijoittaa valiaikaisesti erilleen perheestddn myoés avohuol-
lon tukimuotona. (KM 1982:67, 65-69; Mikkola 2004b, 77; Mikkola & Hel-
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minen 1994, 133-149.) Laki muotoilee avohuollon tukitoimiin ryhtymisen
tarpeen seuraavasti: Sosiaalilautakunnan on ryhdyttava viipymaétta avohuollon
tukitoimiin,

1) jos kasvuolot vaarantavat tai eivat turvaa lapsen tai nuoren terveyttd
tai kehitystd; taikka

2) jos lapsi tai nuori kéyttaytymiselladn vaarantaa vakavasti terveyttaan
tai kehitystaan.

Sijaishuolto merkitsee sitd, lapsi huostaan otetaan ja hdnen kasvatuksensa ja
huolenpitonsa jarjestetddn kodin ulkopuolella. Huostaanotto jatkuu kunnes
sille ei endd ole edellytyksié. Lapsen tayttdessd 18 vuotta huostaanotto kuiten-
kin paattyy. Huostaanotto on tahdonvastainen silloin, kun joku asianosaisista
(12 vuotta tayttaneelld lapsella on vanhempien lisaksi oikeus kayttdd puheval-
taa) vastustaa sitd, ja talldin huostaanotto siirtyy tuomioistuimen ratkaistavak-
si. Jos lapsen tai perheen tilanne on akuutti, voidaan tehdd myds kiireellinen
interventio, jos huostaanoton Kriteerit tayttyvat. Kiireellinen huostaanot-
to/sijoitus on aina vain véliaikainen ratkaisu, mutta sen aikana kuitenkin on
mahdollista, ettd varsinaisen huostaanoton valmistelut k&ynnistyvét. (Mikkola
2004, 77-80.) Huostaanottopaatoksen tekeminen edellyttad sosiaalitydntekijal-
t4 tarkkaa tilanteen arviointikykya, silla mitd nuoremmasta lapsesta on kyse,
sen vélttdmattémampaa on ryhtyé nopeisiin paatoksiin. (KM 1982:67, 71.)

Vuoden 1983 huostaanottoa koskeva lakisdddannon 16 8§:ssé todetaan, etta
sosiaalilautakunnan on otettava lapsi huostaan ja jérjestettdva hénelle sijais-
huolto, kun seuraavat kolme edellytysta tayttyvat yhté aikaa:

1) jos puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kodin olosuhteet uhkaavat
vakavasti vaarantaa lapsen terveytté ja kehitysté taikka jos lapsi vaa-
rantaa vakavasti terveyttddn tai kehitystddn kayttdmalla paihteitd, te-
kemall& muun kuin véhéisend pidettavan rikollisen teon tai muulla
niihin rinnastettavalla tavalla,

2) jos avohuollon tukitoimet eivat ole tarkoituksenmukaisia tai mahdol-
lisia taikka jos ne ovat osoittautuneet riittdmattomiksi, ja

3) jos sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista.

Jalkihuollon tarkoitus on tukea perhetta sek& lasta palaamaan perheeseen
huostaanoton paatyttya niissa tilanteissa, joissa huostaanotto péattyy sen edel-
lytysten lakattua. Vaihtoehtoisesti jalkihuollon keinoin autetaan itsendistyvaé
nuorta siirtyméaan itsendiseen eldmadn hanen saavutettuaan taysi-ikdisyyden.
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(Mikkola 2004, 77.) Jalkihuoltoa voisi verrata vanhempien itsendistyville
nuorilleen antamaan tukeen, joka jatkuu usein pitkalle nuoren kotoa pois
muuttamisen ja taysi-ikdisyyden saavuttamisen jalkeenkin (KM 1982:67, 90-
91).

Nykydan voimassa oleva laki tuli voimaan vuoden 2008 alusta. Lakiuudistuk-
seen ajoivat muun muassa Suomen ratifioimat ihmisoikeussopimukset® (Tas-
kinen 2007, 7; Mahkonen 2010, 40). Liséksi 30 vuodessa oli tapahtunut mer-
kittdvia muutoksia niin lasten ja nuorten elamdssa, perherakenteissa kuin sosi-
aalialan ammatillisissa kaytanndissakin (Mahkonen 2010, 40). Lakia nahtiin
tarpeelliseksi pdivittdd myos lapsen ja perheen oikeusturvan parantamiseksi.
Lisdksi painopistettd siirrettiin entistd selkedmmin ennaltaehkaisyn puoleen.
(Taskinen 2007, 7.)

Omaa tutkimusaluettani koskettavat muun muassa seuraavat uudistukset: Las-
tensuojelun asiakkuus alkaa nykydan lastensuojelutarpeen selvityksestd, kun
lastensuojeluasian vireille tultua, esimerkiksi lastensuojeluilmoituksen kautta,
ryhdytéan selvittdaméan, onko varsinaisille lastensuojelun toimenpiteille tar-
vetta. Asiakkuus paattyy, mikali tarvetta ei ilmene. Tahdonvastaiset huos-
taanotot menevét nykylainsdddannén mukaan suoraan hallinto-oikeuden rat-
kaistaviksi ilman alistusta tai valitusta. Tdma on merkittava lasten ja perhei-
den oikeusturva-aseman parantamiseksi tehty muutos. NyKkyisen lainsaadan-
ndn huostaanottoa koskeva muotoilu poikkeaa myds hieman vuoden 1983
laista. Esimerkiksi "kodin olosuhteet” on uudemmassa laissa korvattu termilla
“kasvuolosuhteet”. Liséksi avohuollon toimenpiteiden “epatarkoituksenmu-
kaisuus” ja “riittamattdmyys” madaritelladn adjektiivien ”sopiva” ja "mahdol-
linen”, kautta. (ks. lastensuojelulaki 417/2007.)

® YK:n Lapsen oikeuksien sopimus hyvéksyttiin vuonna 1989, ja Suomi ratifioi sen
vuonna 1991. Lisaksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tekemat péaatdkset seka
Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitean vuoden 2000 periaatepdatds lasten oike-
uksista vaikuttavat lastensuojelun oikeudellisten standardien taustalla (ks. Mikkola
2004a.)
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Lain tulkinnan haasteet

Lastensuojelunlain ehdot kuvaavat lapsen kasvua ja kehitystd vaarantavien
tekijoiden kautta hyvaa lapsuutta koskevia normatiivisia odotuksia ja ihantei-
ta. Laki jattaa tilaa myos tulkinnalle. Mikkolan ja Helmisen (1994, 154) mu-
kaan huostaanottotoimiin ryhdyttdessa sosiaalityontekijat kohtaavat véisté-
matta tilanteita, joissa vakavaa vaaraa tai uhkaa joudutaan punnitsemaan ja
arvioimaan turvautuen enemménkin eriasteisiin todenndkdisyyksiin, kuin
selkeddn nayttoon. Selkeistd soveltamisohjeistaan huolimatta lastensuojelula-
kiin ja& aina aukkoja, joita lakia soveltavat viranomaiset tayttavéat ajan hengen
mukaisilla kasityksilla. Tiivistetysti voidaan todeta, ettd huostaanoton lainséé-
danto vaatii vastauksia kolmeen erilliseen kysymykseen, joihin pé&atdsasiakir-
joissa on naihin kysymyksiin vastattu esimerkiksi seuraavasti:

1) Mik& on ongelma?

”(Lapsi) vaarantaa psyykkisen ja fyysisen kehityksensa olemalla 6itd poissa kotoa
pitkia aikoja, aidilla ei ole tietoa missa (Lapsi) viettda aikaansa. (Lapsi) on laimin-
lyényt koulunkaynnin totaalisesti kevatlukukaudella. (Lapsen) &iti on voimaton ja
kyvytdn asettamaan (Lapselle) rajoja. (Lapsen) ajoittainen masennus on ilmennyt
kotona joko raivoamalla tai sitten nukkumalla.”

”’Kodin olosuhteet uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen terveyttd ja kehitysté johtuen
seké puolisoiden etté didin ja aidinaidin valisista ristiriidoista, jotka johtavat vékival-
taisuuksiin, sekd aidin psyykkisesta tilanteesta, johon liittyy voimakkaat tunnereak-
tiot.”

”(Lapsen) aiti on vaikean elaméntilanteen seurauksena kokenut uupumusta yli vuo-
den ajan. Han ei jaksa hoitaa (Lasta) yksindan. Han on itse muun muassa huolestunut
siitd, ettd on lahtenyt kvelemaan ja jattanyt (Lapsen) yksin vasyttydan lapsen vaati-
muksiin.”

Sosiaalityontekijat joutuvat ratkaisemaan vaikean kysymyksen, milloin ja
millaiset kodin olosuhteet ylittavat lastensuojelun kynnyksen vaarantamalla
vakavasti lapsen terveyden ja kehityksen. Kodin olosuhteilla ei tarkoiteta vain
fyysisté kotia ja kodin seinien sisépuolella vallitsevia olosuhteita, vaan kodin
olosuhteet” on ymmarrettdva laajempana lapsen eldménpiiring, jonka katso-
taan kuuluvan huoltajan vastuualueeseen. (Mikkola & Helminen 1994, 152).
Lapsen terveyttd, kasvua ja kehitystd vaarantavat lapsen fyysisen, sosiaalisen
tai psyykkisen hoidon laiminlyonti. Lapsen kasvuympériston tulee olla turval-
linen, siind tulee olla virikkeitd sekd pysyvat ihmissuhteet. Sopimaton ympa-
ristd on epéaséannollinen, ristiriitainen tai runsaan péihteiden k&yton tai rikolli-
suuden kyllastama. (KM 1982:67, 73) Kodin olosuhteita arvioitaessa keskity-
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vinto, puhtaus, lepo, ulkoilu, sddn mukainen vaatetus, terveys ja sdannéllinen
vuorokausirytmi? Onko lapsen ja kasvattajan vélinen suhde vastavuoroinen;
saako lapsi osakseen ymmaérrystd ja tukea, ohjausta, turvaa ja hellyyttd vai
joutuuko han kohtaamaan valinpitamattomyyttd, liiallista ankaruutta ja kuri-
tusta tai alistamista ja ndyryytysta? Lapselle on hyva suoda sopivasti myds
velvollisuuksia ja paatosvaltaa ian ja kehitystason mukaisesti. Loppujen lo-
puksi kasvatuksen suurimmista haasteista tuntuisi olevan se, ettd kasvattajalta
edellytetddn lahtokohtaisesti késitysta siitd, mitd minkakin ikdaiseltd lapselta
voi vaatia. (Taskinen 2007, 50-52.)

Kun huostaanotto perustellaan lapsen omaa terveyttéén ja kehitystdan vaaran-
tavalla k&ytokselld, on usein kyse nuorista ja heidan itseddn vahingoittavasta
kéytoksestd. Tallaista kayttdytymistd ovat muun muassa koulukdynnin laimin-
lyonti, huumeiden kayttd tai muu toistuva itsetuhoinen kayttaytyminen seka
epésosiaalinen tai rikollinen elaméntapa. Kuitenkaan mik&én yksittainen tekija
lapsen itseddn vahingoittavassa kayttaytymisessa ei ole riittdva peruste huos-
taanoton kriteereiden tayttymiseen (Taskinen 2007, 50-52.) Véhdiset rikolliset
teot, joista seuraa véhdisid rangaistuksia, katsotaan nuoruuden ”irtiottoihin”
kuuluvaksi kayttaytymiseksi (Mikkola & Helminen 1994, 154). Rikollisuuden
aste ja sen kytkeytyminen muuhun epésosiaaliseen kéyttaytymiseen on kui-
tenkin tilannekohtaisesti harkittava kussakin tapauksessa erikseen. Samoin
lapsen pdihteiden vaarinkayton uhka lapsen terveydelle ja kehitykselle arvioi-
daan tapauskohtaisesti riippuen muun muassa kaytettdvastd pdihteestd, vaa-
rinkayton laajuudesta tai muista mahdollisista tapaukseen liittyvistd olosuh-
teista. (KM 1982:67, 73-74)

Tietynlaiset vaikeudet, haasteet ja riskit niin kodin olosuhteissa kuin nuorten
kayttdytymisessa siis kuuluvat eldméan. Huostaanoton tarvetta arvioitaessa
usein kamppaillaan jatkuvan rajanvedon ongelman kanssa. Nailla rajoilla se,
miten lakia konkreettisesti viime k&desséd tulkitaan, saattaa saada paljonkin
painoarvoa.

2) Mité havaitulle ongelmalle on yritetty tehda?

””Avohuollon tukitoimenpiteend ovat olleet yksilo- ja verkostotapaamiset lasten psyki-
atrian poliklinikalla, ratsastusterapiassa tukeminen ja tutkimusjakso (Avohuollon
sijoituskohteessa) ajalla (Pvm). Talla hetkelld avohuollon tukitoimet eivat ole tar-
peeksi riittavia ja tarkoituksenmukaisia.”
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”’Kodinhoitajan palveluita 1&hes paivittéin, tehostettua perhehoitoa, paivakoti. Mit-
kaan sopimukset eivat pida, aiti toimii hetken mielijohteesta oman paansa mukaan,
eikd ymmarra miksi pitaa toimia sopimuksen mukaan.”

”Lapsen iti& on pyritty sek& terveydenhuollon etté sosiaalitoimen taholta vuosien
ajan tukea huumevieroitushoitoon ja psykiatrisen hoidon piiriin hakeutumisessa ja
hoitoon sitoutumisessa. Tassd ei ole kuitenkaan onnistuttu. Avohuollon tukitoimet
lapsen tilanteen turvaamiseksi ovat riittamattémia ja epatarkoituksenmukaisia:”

Koska vanhempien oikeutta toimia lastensa huoltajana ja kasvattajana kunni-
oitetaan, lasta ja perhettd pyritdan tukemaan ensisijaisesti omassa kodissaan ja
avohuollon tukitoimin. Huostaanotto tulee ajankohtaiseksi vasta tilanteessa,
jossa kaikkea muuta on jo kokeiltu. (KM 1982:67, 17.)

Ratkaisut siitd, missé vaiheessa avohuolto osoittautuu riittdmattomiksi, paaty-
vat sosiaalityontekijoiden arvioitaviksi. Usein tdhan paadytaan erilaisia tuki-
toimia kokeilemalla. Jos avohuollon tukitoimin arvioidaan paddyttavéan oleel-
lisesti huonompaan tulokseen kuin ottamalla lapsi huostaan, on perusteltua
ryhty& huostaanoton valmisteluihin. Toki on aina niin ”krouveja” elaméntilan-
teita, ettd minkaanlaiseen arviointiin ei ole tarvetta. Avohuollon tukitoimet
eivét tule kysymykseen, jos tilanne on niin akuutti, ettd huostaanotto nahdaan
selvasti ainoana vaihtoehtona. (Mikkola & Helminen 1994, 156.) Avohuollon
tukitoimet eivat mydskaan ole mahdollisia, jos asianosaisten ja viranomaisten
valilla ei 16ydy yhteistydhalua, eli asianomaiset vastustavat ehdotettuja tuki-
toimia. Liséksi avohuollon tukitoimet eivét ole tarkoituksenmukaisia, jos jo-
kin olosuhde, esimerkiksi huoltajan sairaus, estda niiden toteutumisen. Riitté-
mattdmid avohuollon tukitoimet ovat silloin, kun tarvittavaa muutosta ei niilla
ole saatu aikaan. (KM 1982:67, 75)

Avohuollon ajatuksena on, ettd ongelmiin puututtaisiin ennen kuin ne kasva-
vat ylivoimaisiksi (Taskinen 2007, 16). Avohuollon tukitoimet kytkeytyvatkin
keskusteluun varhaisesta puuttumisesta ja houkuttelevat kysymaan, onko avo-
huollossa kyse valttamattomasta ennaltaehkéisysta vai perheen yksityisyyteen
puuttuvasta kontrolloinnista. Tarja Heino (2009) esimerkiksi tuo ongelman
esiin esittaméalla kysymyksen: tyydytdankd kontrollin pelossa avohuoltoon
sellaisissakin tilanteissa, joissa huostaanotto olisi selkeésti lapsen edun mu-
kaista?

Avohuollon riittdvyyden ja tarkoituksenmukaisuuden seka erilaisten tukimuo-
tojen sopivuuden arviointi edellyttdd jatkuvaa tulkintojen tekemista ja oikei-
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den valintojen puntarointia, jolloin vaakakupissa painavat myds ne normatii-
viset kdsitykset ja odotukset, joita lastensuojelulaki ei nosta esiin.

3) ja mihin pyritaan

”’Lapsen ikd huomioiden huostaanotto on lapsen edun mukaista, Huostaanotolla ja
sen jalkeisella perhesijoituksella pyritddn turvaamaan lapsen idn ja kehitystason
edellyttdma paivittainen hoito ja huolenpito.”

”(Lapsi) tarvitsee turvalliset ja sdannélliset elinsuhteet ja pysyvat ihmissuhteet, jotta
hénen terve kehityksenséd mahdollistuisi.”

’Huostaanotolla ja sijoituksella (Sijoituskohteeseen) pyritddn turvaamaan (Lapsen)
koulunkaynti, jarjestamaan valvontaa ja rajoja ja lopettamaan vahingollinen elamén-
tapa.”

Lastensuojelulain viimeinen ehto, lapsen edun takaaminen, korostaa sita, etta
huostaanotto keskittyy ensisijaisesti lapsen eldmén edellytysten kohentami-
seen. Lapsen etu menee perhe-eldméan yksityisyyden suojan edelle néiden
kahden ollessa ristiriidassa keskenaan. (Taskinen 2007, 14-15.) Siispa vaikka
perheen yhtendisyyttd pyritddnkin kunnioittamaan pysyttelemé&lla mahdolli-
simman pitkd&n avohuollon tukitoimissa, vanhemman kasvatusoikeuden
evaaminen on oikeutettua lapsen edun sitd vaatiessa.

Lapsen edun toteutuminen edellyttad, ettd haneen suhtaudutaan mydnteisesti
ja ettd hantd hoitavilla ja kasvattavilla aikuisilla on lapsen kasvattamiseen
riittdvasti tietoa ja taitoa (KM 1982:67, 60-61). Siséllollisesti lastensuojelun
lainsaadannossd lapsen edun maédrittelyssd painottuvat oikeus turvalliseen
kasvuymparistoon, tasapainoiseen kehitykseen ja hyvinvointiin, laheisiin ja
jatkuviin ihmissuhteisiin, mahdollisuuteen saada ymmarrysté ja hellyytta seka
ikdd ja kehitystasoa vastaavaa huolenpitoa ja valvontaa. Lapsen etu kasittaa
myds oikeuden taipumuksia ja toiveita vastaavaan koulutukseen, ruumiilliseen
ja henkiseen koskemattomuuteen, itsendistymiseen ja mahdollisuuteen vaikut-
taa itsed koskevissa asioissaan sekd kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen
taustan huomioimiseen. (Taskinen 2007, 19.)

Lapsen etu méarittyy eri tavalla riippuen siitd, minka ik&isesta lapsesta on
kysymys: jos pienen vauvan kohdalla jo vakavat puutteet perushoidossa voi-
vat olla kohtalokkaita, itsendistyvén nuoren oikeus vanhemmista eriytymiseen
taas nayttaytyy keskeisend lapsen etuna. (Taskinen 2007, 19.) Lapsen etu
maadrittyykin pitkalle lapsen ikatasoisten kehitystehtdvien kautta. Sami Mah-
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konen (2010, 98-99) pohtii, miten pitkalle lapsen etuun kiinnittyva ikdnormi-
tus lopulta palautuu tavalla tai toisella aina Erik. H. Eriksonin 1960-luvulla
julkaisemiin tutkimuksiin lapsen kehityskaaresta, jossa kullekin iké&vaiheelle
on méaéritelty ominainen kehitystehtdavéansa (ks. Erikson 1962, 239-257).

Se, mitd "lapsen parhaalla” tarkoitetaan, riippuu siis tilanteesta ja olemassa
olevista vaihtoehdoista (KM 1982:67, 71). Kaytanndssa lapsen etua arvioita-
essa kyse onkin erdanlaisesta "riskianalyysistd”, jossa selvitetddn kaytettavissa
olevat vaihtoehdot ja pohditaan niiden uhkia ja vahvuuksia. Vain harvoissa
tapauksissa lapsen etu nousee esiin selkedna ja yksittaisend. (Taskinen 2007,
53.)

Lapsen etu on suhteellinen ja ristiriitainen kasite, jonka sisalté saa usein eri-
laisia méaérittelyja riippuen siitd, kuka lapsen edun kulloinkin maérittelee (Uu-
sikyla 1994, 28). Kirsti Kurki-Suonio (1999) kysyykin, onko ylipdataan mah-
dollista 16yt&a oikeudellisesti kestavia ratkaisuja siihen, mik& kulloinkin olisi
paras ratkaisuvaihtoehto havaittuun ongelmaan. Lapsen etu — késite on avoi-
muudessaan ja arvosidonnaisuudessaan hyvin ongelmallinen. Lopulta lain
tulkinnan haasteet juontavat siit4 tosiasiasta, ettd ei ole olemassa vain hyvia
perheitd, joissa toteutetaan onnistunutta kasvatusta ja sitten huonoja, epaon-
nistuneita perheitd, joiden lapset yleiselld yksimielisyydelld huostaanotetaan.
Tamén dilemman voisi havainnollistaa janalla, jossa kasvuyhteisén toimivuus
liukuu asteittain “tdydellisestd perheestd” tdysin “epaonnistuneeseen”. Kes-
kustelu kilpistyy lopulta kysymykseen, mihin kohtaan tatd janaa piirretddn
viiva, joka osoittaa intervention olevan tarpeellista, oikeutettua ja vélttdmaton-
té.

Milloin siis ulkopuolisten on aika puuttua lapsen kasvuolosuhteisiin? Tarja
Heino (1997, 72-73) kayttaa véaitoskirjassaan kéasitettd “naksaus” siitd hetkes-
t4, jolloin sosiaalitydntekija oivaltaa, ettd kyseessd on lastensuojeluasiakkuut-
ta edellyttdva tilanne. Naksaus-késite kuvaa osuvasti sitd sisdista tietoa tai
tulkintaa, joka lastensuojelutyotd tekevélla sosiaalityOntekijalla on, mutta
josta ei ole suoraa ohjeistusta tai opaskirjaa olemassa. Asiat vain naksahtavat
tai loksahtavat oikeille paikoilleen, ja sosiaalityontekijalle heréa tietty sisdinen
varmuus ryhtya toimenpiteisiin. Kyse on kaiketi osittain tiedostamattomasta
tulkintaprosessista, jonka takana vaikuttavat normatiiviset kasitykset, vallitse-
vat arvot, ammatilliset kdytannot, tyontekijan oma kokemus ja tyohistoria jne.
Johanna Korpisen (2008, 275) mukaan lastensuojelulain suoma tulkinnan
valjyys on tunnustus "arjen asiantuntijuudesta”, jolla lastensuojelun sosiaali-
tyontekijat tekevét tulkintoja lastensuojelutoimenpiteiden tarpeellisuudesta.
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Arjen asiantuntijuus on uhkien ja riskien tunnusmerkkien "oikeanlaista” tun-
nistamista korvaten ndin tarkat mittaristot ja ongelma-asteikot.

Esimerkeiksi poimimani lainaukset paatésasiakirjoista osoittavat, ettd seka
huostaanoton perustelut etta ne tavoitteet, joihin huostaanotolla pyritdén, vaih-
televat. Toisissa esimerkeissé huomio kiinnittyy lapsen kasvuymparistén on-
gelmiin kuten vanhempien péihteiden kayttéon, mielenterveysongelmiin, per-
heristiriitoihin tai voimattomuuteen. Liséksi osa esimerkeistd tuo esille, ettd
huostaanotolla tavoitellaan nimenomaan muutoksia tdhan kasvuympéristoon
takaamalla lapselle turvalliset ja pysyvat aikuiskontaktit, jotka huolehtivat
lapsen perustarpeista ja mahdollisuudesta ikédtasoiseen kehitykseen. Osassa
esimerkkeja taas huomio kohdistuu lapsen ongelmakéayttdytymiseen ja niin
ikddn myds huostaanoton tavoitteena on ensisijaisesti oikaista tatd “ei-
toivottuun suuntaan” johtavaa kasvua. Toisin sanoen suojelu-problematiikan
kaksijakoisuus on ulos luettavissa aina lain muotoilusta l&htien.

2.4. Koordinaatit tieteenalojen kartalla

Oman tutkimukseni paikka tieteenalojen kartalla sijoittunee jonnekin lapsuu-
den sosiologian ja lastensuojelututkimuksen valimaastoon. Mink&an yksittéi-
sen tieteenalan lokeroon tyoni mahduttaminen tuntuu vakindiseltd, enk& née
sellaiseen mitddn erityistd tarvetta. Kyse on pikemminkin poikkitieteisesta
tutkimuksesta, joka lapsuuden sosiologian ja lastensuojelututkimuksen liséksi
kavdisee monen muunkin tieteenalan alueella.

Lapsuudentutkimuksen suosio erityisesti poikki- ja monitieteisena yhteiskun-
ta- ja kulttuuritutkimuksen alueena on viime vuosikymmening sek& kansain-
valisell4 ettd kansallisella tasolla kasvanut (Kallio ym. 2010, 8). Leena Alanen
(2009, 24-25) kuvaakin nykyistd lapsuudentutkimusta ”laajaksi sateenvarjok-
si”, jonka alle mahtuvat monenlaisten tieteenalojen piirissa tehdyt, lapsia ja
lapsuutta késittelevét tutkimukset. Tieteenalojen valisen keskustelun haastee-
na Alanen ndkee muun muassa sen, ettd ndiden perustavat metateoriat voivat
erota toisistaan paljonkin. Parhaimmillaan monitieteellinen yhteisty6 tarjoaa
kuitenkin mahdollisuuden nostaa esiin uusia ndkékulmia ja tutkimusaiheita,
kun erilaiset ldhestymistavat lapsuuteen kohtaavat tieteenalojen véliselld raja-
pinnalla (Tahtinen ym. 2009, 5). Lapsuudentutkimuksen kasvanutta suosiota
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on selitetty muun muassa silla, ettd samoihin aikoihin lapsuuteen liittyvét
ongelmat ovat merkittavélla tavalla lisaantyneet. Esimerkiksi lasten hyvin-
vointiin liittyva huoli ja huono-osaisuuden kasvu ovat antaneet monelle lap-
suuden tutkijalle syitd ilmididen taustojen selvittdmiseen. Toisaalta kaikKi
lapsuuden tutkijat eivat ole valmiita tdysin allekirjoittamaan nditd “kurjistu-
misteeseja” (Mt. 2009, 3-4.)

Sosiologisessa tutkimuksessa lapsuutta koskevat teemat, lapsuuden sosiologia,
on suhteellisen nuori osa-alue, joka on historiallisesti tarkasteltuna jaényt
valtavirta-aiheiden varjoon (Buhler-Niederberger 2010). Suomalaisessa lap-
suuden sosiologisessa tutkimuksessa Harriet Strandell (2010) erottaa karkeasti
kolme vaihetta: 1) Ensimmaisessé vaiheessa, 1980 alkaen, lapsuudentutkimus
hahmottui historiallisesta ja etnologisesta ndkokulmasta. Lapsuus tunnustettiin
rakenteelliseksi osaksi yhteiskuntaa, mikd samalla my6s legitimoi sosiologi-
sen lapsuustutkimuksen. 2) 1990 luvulla keskityttiin enemman taas lapsipoli-
tiikan tutkimukseen, johtuen muutoksista taloudellisella sektorilla, hyvinvoin-
tipolitiikassa sekd YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen ratifioitumisen myota.
3) viimeisin lapsuutta koskeva tutkimus tavoittelee yha joustavampaa tapaa
késitteellistad lapsuutta pyrkimyksendan ylittdd rakenteen ja toiminnan véli-
nen jaottelu.

Lastensuojelututkimus taas liittyy yhté lailla lapsuuteen ja nuoruuteen, mutta
yleisesta lapsuus- ja nuorisotutkimuksesta sen erottaa se, etta siihen kytkeytyy
aina jollain tavalla suojelun ndkokulma (Pekkarinen 2011, 12-13). Tuija Ero-
sen (2007, 5-6) mukaan tdméanhetkisessd lastensuojelututkimuksessa kaiva-
taankin lis&a keskustelua ja teoreettista pohdintaa siitd, mité lopulta lastensuo-
jelun kasite pitdd sisalladn. Tutkimuskohteenahan lastensuojelu on rajaton
kattaen koko inhimillisen ja yhteiskunnallisen toiminnan (Pekkarinen 2011,
72-73). Lastensuojelun tutkimus voi kohdistua lastensuojelun perustietoon,
kuten lastensuojelutarpeen syihin, asiakkaiden taustoihin ja asiakkuuspolkui-
hin tai pitkittdisaineistoihin perustuvaan vaikuttavuus- ja seurantatietoon.
Toisaalta voidaan tutkia lastensuojelun taustalla vaikuttavia ideologisia, poliit-
tisia, historiallisia tai taloudellisia syité tai vaihtoehtoisesti voidaan keskittya
kysymyksiin lapsen oikeuksista, valtasuhteista, eriarvoisuudesta jne. (Eronen
2007, 34; Pekkarinen 2011.)

Lastensuojeluaiheista tutkimusta tehd&an eniten sosiaalityon tutkimuksen
piirissé. Esimerkiksi lastensuojelun asiakirjat ovat inspiroineet Suomessa usei-
ta tutkijoita, ja aineistona sitd on l&hestytty hyvin erilaisista nakokulmista.
Lastensuojelun asiakirjoja tutkimusaineistonaan ovat kayttdneet esimerkiksi
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Urho Rauhala (1978; 1980), Pdivi K&hkonen (1994), Mirja Kajava (1997),
Anna-Liisa Lamsa (2009) sekd Laura Kestild ym. (2012). Kaikissa ndissa
tutkimuksissa on pureuduttu lastensuojeluongelmien taustalla oleviin tekijoi-
hin pyrkimyksend identifioida niita sosiaalisia ongelmia, jotka ovat lastensuo-
jelutoimenpiteiden takana. Lisaksi lastensuojeluorganisaation tuottamaa asia-
kirja-aineistoa on tarkasteltu siitd ndkokulmasta, minkélaista tietoa ne varsi-
naisesti siséltavét eli on ensisijaisesti tutkittu asiakirjojen kirjaamiskaytantoja.
Néin asiakirja-aineistoa ovat lahestyneet mm. Aino Ké&éridinen (2003) seka
Johanna Méenpéa ja Maritta Torronen (1996). Vastauksia siihen, keita lasten-
suojelun asiakkaat oikein ovat, verrattuna koko véestoon, ovat etsineet mm.
Katja Forssén (1993) sekda Tarja Heino (2007). Tarkemmin lastensuojelun
asiakkaaksi valikoitumisen prosesseja ovat tarkastelleet mm. Tarja Kivinen
(1994), Tarja Heino (1997), Tarja P6s0 (2010) sekd Saila Huuskonen ym.
(2010). Normaalin ja poikkeavan viitekehyksesta lastensuojelukysymysté taas
ovat lahestyneet muun muassa Tarja P0s6 (1993), Erja Saurama (2002), Jo-
hanna Korpinen (2008) ja Elina Pekkarinen (2010).

Lapsuuden sosiologian ja lastensuojelututkimuksen lisaksi tutkimukseni sivu-
aa kuitenkin myds useita muita tieteen osa-alueita, kuten perhetutkimusta
(esim. Haggman 1993; Yesilova 2009), Lapsuuden ja kriminologian rajapin-
noille sijoittuvaa tutkimusta (esim. Salmi 2004, Harrikari 2004;2008, Elon-
heimo 2010) tai varhaiskasvatukseen ja koulumaailmaan sijoittuvaa kriittista
tarkastelua (mm. Alasuutari 2010; Tolonen 2001; Karila & Alasuutari 2012).
Kytkeytyvathén lastensuojelun kysymykset yhteen eldmadn perustehtévaan:
sen jatkuvuuden yllapitdmiseen tuottamalla jalkeldisia ja kasvattamalla heistd
uusia jalkeldisia tuottavia yhteiskuntakelpoisia yhteison jasenid. Taman perus-
tehtdvan hoitamiseen tiede monine ndkdkulmineen ottaa kantaa; ja huos-
taanottoa koskevassa tutkimuksessa pikemminkin siihen, mika tuon perusteh-
tavén hoidossa on mennyt pieleen.
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3. TUTKIMUKSEN FOKUS JA VIITEKEHYS

Huostaanotto voidaan hahmottaa darimmaéisena rajapyykkiné riittavaksi kat-
sottujen ja vahingolliseksi todettujen kasvuolosuhteiden valilld. Kun lapsi
paatetddn konkreettisesti irrottaa jostakin kasvuyhteisosta ja siirtdd toiseen,
selkeésti ilmaistaan, ettd jokin kulttuurinen poikkeavuuden kynnys on ylitty-
nyt. Tassd luvussa pyrin avaamaan poikkeavuuden késitetta lahestymalla sita
eri ndkdkulmista ja pohtimalla, miten poikkeavuus erityisesti lastensuojelun
kontekstissa voitaisiin tulkita. Tah&n pohdintaan kytkeytyen esittelen tassé
luvussa oman tutkimukseni tarkemman kysymyksenasettelun, sen tulkinnalli-
sen viitekehyksen, jonka l&pi tutkimukseni tuloksia tulkitsen seka esittelen
tutkimuksen konkreettisen tydstamisen vaiheet.

3.1. Poikkeavuus sosiologisena kasitteena

Sosiologisena késitteend poikkeavuus kuvaa sitd, ettd yhteison normatiiviset
odotukset jadvat jollakin tapaa tayttymattd. Useimmiten poikkeavuus mielle-
tdén negatiiviseksi, mutta yhta lailla poikkeava kéyttdytyminen voi heréttaa
yhteisdssa positiivista vastakaikua. (Lemert 1967; Dovidio et al. 2000.) Poik-
keavuuden roolista ja ilmenemisesta yhteisdssé on esitetty useita nakemyksia.
On esimerkiksi todettu, ettd se, mitkd piirteet madrittyvat poikkeaviksi kul-
loinkin, riippuu siitd, mika palvelee vallassa olevien ryhmien tarpeita. Talldin
poikkeavuus toimii valtaeliittid séilyttavénd, esimerkkind tastd Natsi-Saksan
juutalaisvainot. (Dovidio et al. 2000.) Sara Bergstresserin (2006) mukaan
poikkeavuudella on oleellinen rooli erityisesti yhteison integraation yll&pysy-
misessa siitd syystd, ettd poikkeavien roolien nakyva ilmeneminen sosiaalisel-
la kentalld tarjoaa yhteison jésenille sen heijastuspinnan, johon he voivat pei-
lata omaa normaaliuttaan. ”Normaali” madrittyy vain poikkeavuuden kautta.
Elina Pekkarinen (2010, 15) ehdottaa ettd tarpeemme tunnistaa, diagnosoida
ja kontrolloida poikkeavuutta voisi olla nykyaikainen vastine ikiaikaiselle
syntipukkiriitille. Talldin poikkeavat yksilét toimisivat yhteisdssa kohteina,
joihin yhteison jasenet voivat attribuoida yhteison epdonnistumiset, pettymyk-
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set ja muut negatiiviset kokemukset. Poikkeavat yksilot toimisivat talléin
yhteison "hyvina vihollisina” (ks. Christie & Bruun 1986).

Tarkasteltaessa poikkeavuuden kasitteen alkuperda sosiologisessa tutkimuk-
sessa, palaudutaan aina sosiologian klassikko Emile Durkheimin ajatuksiin
asti. Durkheim (1982, 69-91) korosti, ettd poikkeavuus on normaali sosiaali-
nen ilmi®; poikkeavuus on universaalia, sitd on havaittu kaikkina aikoina ja
kaikissa yhteisdissd. Amerikkalainen sosiologi Robert Merton (1938) tutki
poikkeavuuden ilmi6td 1930-luvun suuren lamakauden aikana. Hanen mu-
kaansa oleellista poikkeavuuden ymmartamisessé on yhteiskunnassa arvostet-
tujen p&ddmaédrien ja niihin johtavien keinojen ristiriita. Tastd on seurauksena
normittomuuden, anomian tila ja poikkeavuudet, kuten rikollisuus tai psyko-
patologinen kayttaytyminen, voidaan ndhda sopeutumisyrityksind anomiaan.
Kolmas poikkeavuuden sosiologian alkutahteihin usein yhdistetty henkil6 on
Talcott Parsons (1951), jonka funktionalistisessa teoriassa poikkeavan kéyt-
taytymisen kontrollointi ndyttaytyy yhtend keskeisend piirteend (Scull 1988,
675).

Durkeimia, Parsonsia ja Mertonia seuranneet sosiologit paikantavat poik-
keavuuden lahteen yhteiskunnan rakenteellisiin ominaisuuksiin. Yhteiskunnan
modernisoitumisen my0td uudemmat teoriat alkoivat ottaa etéisyyttd tadhén
nédkokulmaan. Ne kasvoivat ulos aikaisemmista tavoista hahmottaa ja maari-
telld sosiaaliset ongelmat, koska nama olivat liikaa sidoksissa pysyvaan ym-
marrykseen yhteiskunnan arvorakenteesta, mik& moniarvoistumisen myoté4
alkoi kdyda toimimattomaksi (Lemert 1967.) Poikkeavuuden tarkastelu jat-
kuikin ”Chicagon koulukunnan”, niin kutsuttujen leimautumisteoreetikkojen
piirissa. Leimautumisteorialla tarkoitetaan Scullin (1988, 677) mukaan tutki-
mussuuntausta, jota luonnehtii huomion kohdistaminen poikkeavuuden yhtei-
sollisiin méarittelyprosesseihin ja niiden seurauksiin.

Leimautumisteoreettista nékokulmaa edustavien Edwin M. Lemertin
(1951;1967), Howard S. Beckerin (esim. 1963) ja Erwing Goffmanin (esim.
1963), huomio kohdistui poikkeavan yksilén sijaan yksilon ja yhteiskunnan
valisiin suhteisiin. Leimautumisteoriat Kiinnittivat huomion poikkeavaan kayt-
taytymiseen suuntautuvaan sosiaaliseen kontrolliin. Keskeisend kiinnostuksen
kohteena ei niinkaan ole poikkeava kayttaytyminen sinallaén, vaan se, miten
muut yhteison jasenet siihen suhtautuvat. Aikaisempiin poikkeavuuden méa-
rittelytapoihin asetelma on siis kadnteinen. Huomio Kiinnittyy niihin sosiaali-
sen kontrollin harjoittajiin, jotka ikdan kuin “keksivat” poikkeavuuden, ei
poikkeavaan yksiléon itseensd. (Furlong 1985, 126-129.)
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Sosiaalityon tutkimuksen piirisséd tutumpia kasitteitd poikkeavuuden ja lei-
mautumisen sijaan ovat mm. huono-osaisuus, toiseus, syrjaytyminen, mar-
ginalisaatio tai ekskluusio. Ndiden kasitteiden sisallollisistd madrityksisté ja
keskindisista suhteista on olemassa runsaasti tutkimusta (esim. Jarvinen &
Jahnukainen 2001; Helne 2002; L&ms& 2009; Raunio 2006; Mannila & Pelto-
niemi 1997). Kasitteelld syrjaytyminen viitataan suomalaisessa kielenkaytdssa
mita erilaisimpiin hyvinvoinnin ongelmiin ja sosiaalisista yhteisoista karsiu-
tumisen muotoihin, kuten ty6ttomiin, koyhiin, paihteiden kayttajiin, mielen-
terveysongelmaisiin, asunnottomiin tai hoivaa vaille jaaneisiin lapsiin ja nuo-
riin (Lamsa 2009, 28-29.) Yhteisend nimittdjané erilaisille nakdkulmille voi-
daan pitdd Kydsti Raunion (2006) mukaan sitd, ettd yksilét ovat joutuneet
sivuun "yhteiskunnallisesta normaaliudesta”. Toisin sanoen ndmé yksil6t ovat
poikkeavia, valtakulttuurin ongelmatapauksia, jotka edustavat elaméntaval-
laan ja toiminnallaan jotakin sellaista, mika ei ole Kiistattomasti sovitettavissa
yhteisdn maarittelemiin "normatiivisiin kehyksiin”. (Mt., 2009, 33.)

Késitteiden valisen méarittelyn sijasta nden itse tdrkedmmaksi selkiyttda sitd
kenttéa tai keskustaa, josta kulloinkin ollaan ulkona. T&lldin tulee olennaisek-
si jollakin tapaa méadritelld, mista ihmiset syrjaytyvat. On eri asia, syrjaytyvat-
ko ihmiset koulutusmarkkinoilta, tydmarkkinoilta tai mahdollisesti sosiaalisen
tuen tai vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolelle. (ks. Jyrkdmé& 1986, 39-40).
Késite viittaa implisiittisesti tilaan, josta on syrjaydytty. Tassd mielessa késit-
teen kayton yhteydessd on valttamatontd maéritelld myds se konteksti, josta
syrjaydytaan. Tutkimuksessani lastensuojelu nayttaytyy sind yhteiskunnallise-
na instituutiona, joka osoittaa normaaliuden rajat aktivoitumalla tilanteissa,
joissa lapsen elinolosuhteet hahmotetaan epanormaaleina. Néin ollen tuo insti-
tuutio osoittaa viime kadessa normaalin lapsuuden sisallén sekd mydés nor-
maalin ja poikkeavan vilisen rajan. Mm. Kirsi Juhila (2002, 14) pohtiikin,
onko sosiaalityd lopulta itsessddn marginalisoivaa, silla se arvioi asiakkaita
normittavasta keskuksesta pain hyvaksymalla tai hylkdamalla naita sisa- ja
ulkopiiriin.

Lastensuojeluasiakkaiden leimautumisesta poikkeavaksi voidaan ottaa esi-
merkiksi Andy Westin (1999) tutkimus, jossa han on tarkastellut huostassa
kasvaneiden lasten julkisuuskuvaa. Tutkimus osoitti, ettd monet lapset salasi-
vat taustansa siihen liittyvien negatiivisten ennakkoluulojen vuoksi. Lasten-
suojelutausta yhdistetd&n helposti yhteiskunnan ongelma-alueisiin kuten rikol-
lisuuteen tai jopa prostituutioon. Huostassa asuvat lapset olivat usein kiusaa-
misen ja noyryytyksen kohteena kouluissa. Lastenkotitausta saattoi asettua
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esteeksi my6s muun muassa tyOpaikan saannille my6hemmaéssd eldméssa.
Liséksi néen, ettd lastensuojeluasiakkuuden kautta maarittyva poikkeavuus
madrittyy liian ahtaasti, jos sitd katsotaan ainoastaan yksil6tason ndkékulmas-
ta (vrt. Jyrkdmd 1986, 41). Jasennystd voi soveltaa myos laajemmalle, kuten
omassa tutkimuksessani, jossa esille nousee vaistamétta lastensuojeluongel-
mien ylisukupolvinen luonne. Talldinhan poikkeavuus ei ndyttdydy endd yksi-
I6tason “ongelmana”, vaan voidaan pikemminkin puhua poikkeavuuden sosi-
aalisesta periytymisesta.

3.2. Ongelmanasettelu

Meill kaikilla on omaan eldménkokemukseensa pohjautuvia késityksia siita,
mita on olla lapsi, mitd on hyvéa lapsuus tai mité se ei ole tai mitka asiat kuu-
luvat normaaliin lapsuuteen. T&std syystd lapsuudentutkimus on aina myds
hyvin henkilokohtaista (Tahtinen ym. 2009.) Asioita, joita olemme oppineet
pitdmaan itsestadn selvyyksing, toisinaan jopa faktoina (ks. Durkheim, 1982,
33-42), ei ole aina helppo kyseenalaistaa. Tutun ja turvallisen nurinpéin kaan-
tdminen saattaa heréttdd huvittuneisuutta, epavarmuutta, pelkoa ja toisinaan
voimakastakin vastustusta. Nama4 reaktiot osoittavatkin juuri sen, miten lujasti
uskomuksemme, jotka pohjimmiltaan ovat relationaalisia, ymmarretaan val-
miina totuuksina. Zygmunt Bauman (1999, 11) toteaa téhan, ettd ndemme
uskomuksemme itsestadnselvyyksind vain siksi, ettemme vaivaudu pidemmal-
le pohtimaan kaikkia niitd hiljaisia taustaoletuksia, joita tuon uskomuksen
oikeuttamiseksi teemme.

Tutkimukseni yksi tavoite on purkaa ja kyseenalaistaa lapsuuteen, lapsen ke-
hitykseen ja kasvatukseen liittyvié itsestadan selvyyksia. Tutkimukseni kohtee-
na ovat ne kulttuuriset rajat, jotka ympéaroivat kasitysta normaalista lapsuudes-
ta, ja tutkimukseni tarkoitus on jaljittda noita rajoja niin pitkéalle kuin mahdol-
lista. Koska sosiaaliset normit ovat usein nakymattémia ja niiden olemassaolo
ilmenee vain tilanteissa, joissa niitd rikotaan, I0ytavat normaalin lapsuuden
&driviivat muotonsa ja paikkansa vasta, kun joku ne ylittdd. Itse asiassa tdméan
hyvéksyttyd ja sopimatonta kayttdytymista erottavan rajan voidaan katsoa
ylittyvan vasta siind vaiheessa, kun jokin normaalin lapsuuskésityksen vastai-
nen teko heréttdd ymparistossa reaktioita. Vasta talloin voidaan puhua nor-
maalin lapsuuskésityksen sosiaalisesta luonteesta.
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Huostaanotto voidaan sosiologisesti mieltd4 prosessina, joka koostuu useista
perakkaisistd ja paallekkaisistd yhteison reaktioista sekd naiden reaktioiden
kaynnistdmistd institutionaalisista toimenpiteistd (Lemert 1951). Normaalin
lapsuuden hyvéaksytyt &ariviivat konkretisoituvat tassd prosessissa ja téhan
prosessiin kohdistuu my6s tutkimukseni kysymyksenasettelu. Normaalin lap-
suuden aariviivoja pyrin selkiyttdm&an muotoilemalla tutkimusongelman seu-
raavasti:

Milla tavalla lasten huostaanotto vetda rajaa toisaalta normaalin ja poik-
keavan kasvuyhteison ja toisaalta normaalin ja poikkeavan lapsen valil-
le?

Tutkimusongelmaani tarkennan jakamalla sen kolmeksi erilliseksi tutkimus-
kysymykseksi, joilla 1dhestyn tutkimusaihettani eri nakdkulmista.

1. Mitka tekijat tayttavat huostaanoton kriteerit ja miten naita lastensuo-
jelun asiakirjoissa kuvataan?

Ensimmadinen tutkimuskysymykseni keskittyy siihen, minkalaisin perustein
lapsen huostaanotto juridisesti oikeutetaan. Minkélaisia sisalléllisia tulkintoja
lastensuojelulaki saa ja milla tavoin huostaanoton asiakirjat kuvaavat niita
tilanteita ja olosuhteita, joissa ndkymaton raja hyvaksytyn ja sopimattoman
valilla ylittyy? Pyrin myds syvemmin pohtimaan sitd, mitd huostaanoton kri-
teerit ja néiden ylitysté todistavat tilannekuvaukset paljastavat niista asenteista
ja arvoista, joita nykypaivéna liitetddn normaaliin lapsuuteen.

2. Miten raja ongelmallisten kodin olosuhteiden ja ongelmallisen lapsen
vélille huostaanoton asiakirjoissa asettuu?

Huostaanoton kriteerit nostavat esiin ongelmia sek& kodin olosuhteissa etta
lapsen kéyttdytymisessa. Raja ongelmallisen kodin ja ongelmallisen lapsen
valilla on kuitenkin epatarkka. Niinp& olen tutkimuksessani kiinnostunut siita,
mill& perusteella huostaanoton syyt nahddan kodin olosuhteissa ja milla perus-
tella lapsen kéyttdytymisessd, sek& milloin ja missd tilanteessa katse kodin
olosuhteista siirtyy lapseen? Milloin normaalin lapsuuden rajojen ylittaja on
koti ja milloin rajojen yli kulkee lapsi itse? Missé vaiheessa siis poikkeavan
kodin sijaan siirrytadn ndkemaan lapsi poikkeavana?
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3. Mitké tahot osallistuvat lastensuojelutarpeen maarittelyyn ja milla
tavoin tilanteisiin puututaan?

Viimeiselld tutkimuskysymykselld haen vastausta siihen, mité néill4 normaa-
lin lapsuuden rajanylityspaikoilla oikein tapahtuu. Mitk& ovat ne tekijét ja
tilanteet, jotka ensinndkin tuovat lapsen lastensuojeluasiakkuuden piiriin ja
mikéd lopulta kdynnistda varsinaiset huostaanottovalmistelut? Keitd ovat ne
institutionaaliset toimijat, jotka toimivat ongelmanméarittelijoin& huostaanot-
toprosessin kadnnekohdissa? Lopuksi vertailen sitd, miten ndma rajojen yli-
tyksiin vaikuttavat tekijét ja toimijat vaihtelevat erityyppisten huostaanottota-
pausten valilla.

Raja on tutkimuksessani metaforinen késite, jota kéytan tutkimuksessa kol-
messa eri merkityksessa: Ensinnékin etsin rajoja tutkimalla sitd, miten poik-
keavuutta kuvataan sosiaalityontekijoiden lausunnoissa. Missa menevét ne
kulttuurimme epaviralliset, usein &aneen lausumattomat, piilevat ja hailyvéat
normaalin ja poikkeavan kayttdytymisen véliset rajat, jotka ovat sosiaalityon-
tekijoiden lausunnoissa tulleet nakyviksi ylittamalld raportointikynnyksen®.
Toiseksi tutkin tydssani niité tilanteita, joissa institutionaaliset lastensuojelu-
toimet aktivoituvat. Ndiden toimien myd6té lapsi siirtyy ensin avohuollon asi-
akkuuden piiriin ja siitd lopulta kodin ulkopuoliseen sijoitukseen. Tarja P6sO
(2010) on omassa tarkastelussaan kayttdnyt samassa yhteydessa lastensuoje-
lun institutionaalisen rajan” kasitettd. P6son mukaan talla rajalla tapahtuu
valikointi asiakkuuteen tai siitd pois. Tama valikointi on ndin ollen myés sa-
malla konkreettinen kannanotto lastensuojelun tehtdvastd ja roolista yhteis-
kunnassa (Mt., 325). Kolmas raja-metaforan tulkinta tutkimuksessani tulee
kayttdon silloin, kun rajaa poikkeavan kodin ja poikkeavan lapsen vélilla pyri-
tdén paikantamaan. Paadytaan siis tarkastelemaan poikkeavuuden taipumuksia
periytyd sukupolvien yli ja tunnistamaan tuon kielteiseen kehdn Kriittisia siir-
tymakohtia (ks. Holmila ym. 2008; Airio ym. 2004). Raja-metaforaan palau-
tuvat lopulta monet muutkin tydsséni kayttamat kielikuvat. Puhuessani esi-
merkiksi kulttuurisista &ariviivoista, rajojen piirtymisestd, rajanylityspaikois-
ta tai rajoilla paivystavista portinvartijoista, viittaan lopulta aina pyrkimyk-
seen tuottaa abstraktista ja teoreettisesta ilmidsta jokin havainnollinen ja
konkreettisempi kuvaus, ikdan kuin normaalin ja poikkeavan vélilla olisi
hahmotettavissa jokin selked, joskin ndkymaton raja-aita.

° Tuula Helne (2002, 27-28) puhuu “rajakriisista” tarkoittaen sitd myéhaismodernin
yhteiskunnan arvojen relativisoitumisesta johtuvaa ahdistusta, jota podemme, koska
yhd vaikeammaksi on kdynyt osoittaa normaalin ja poikkeavan valista rajaa.
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Aineisto

Tutkimukseni empiiriset analyysit perustuvat Turun yliopiston Koulutussosio-
logian tutkimuskeskuksen (RUSE) aineistoon, joka on kooste yhdessé suureh-
kossa Suomen kaupungissa huostassa olleiden lasten lastensuojelun asiakir-
joista. Perhehuollon asiakastietojarjestelméan mukaan kesalla 2004 tarkastel-
tavassa kaupungissa oli huostassa yhteensé 359 lasta. Heisté aineistooni péétyi
lopulta 211 huostassa olleen lapsen asiakaskansiot. Aineistoni siséltadd asia-
kaskansiot useasta eri aluetoimistosta, mutta ei kuitenkaan kaikista. Tasta
syysté aineistossa eivat ole mukana kaikki aineistonkeruuhetkellé tarkastelu-
kaupungissa huostassa olleet lapset.

Lastensuojelun asiakirjat ovat joukko erilaisia tekstimuotoisia dokumentteja,
jotka sosiaalitoimi on tapauskohtaisesti arkistoinut. Suurin osa asiakirjoista
koostuu sosiaalityontekijoiden laatimista lausunnoista ja muistiinpanoista.
Sosiaalihuollon jaljiltd on lukuisasti myds muita raportteja kuten huoltosuun-
nitelmia, kotikdyntikertomuksia tai kuvauksia toteutetuista avohuollon tuki-
toimista. Myds sijoituskohteena toimiva lastensuojelulaitos usein raportoi
saannollisesti lapsen kuulumisista. SosiaalityOntekijoiden liséksi asiakirjoja
ovat tuottaneet myos muiden instituutioiden (esim. oikeuslaitos, koulu, poliisi,
terveystoimi) edustajat sekd toisinaan myos lapsen omaiset. Jokaisella lasten-
suojeluasiakkaana olevalla lapsella on oma kansionsa, jonne kaikki lastensuo-
jeluun liittyva materiaali kerataan. Asiakirjamadaré vaihtelee tapausten kesken
rilppuen monesta tekijasta: 1) Siitd, miten pitk&an lapsen lastensuojeluasiak-
kuus on kestényt, 2) siitd, miten paljon lapsen eldmdssé on sosiaalitoimen
lisdksi ollut muita erindisia raportteja tuottavia tahoja, 3) siitd, minkalaiset
ovat olleet eri sosiaalityontekijoiden tai sijoituskohteiden omat raportointikay-
tdnnot tai 4) siitd, miten ahkerasti lapsen omaiset ovat toimittaneet omia Kir-
jallisia kannanottojaan.

Tassa tutkimuksessa kaikesta kaytettdvissd olevasta dokumenttipaljoudesta
tarkastelun kohteeksi on otettu kahdentyyppiset asiakirjat: 1) huostaanoton

19 Koska aineisto on kerétty ennen vuoden 2008 lastensuojelulakiuudistusta, aineiston
kaikissa huostaanotoissa on sovellettu vuonna 1983 laadittua ja vuoden 1984 alusta
voimaan tullutta lastensuojelulakia.
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paatosasiakirjat sekd 2) sosiaalitydntekijoiden laatimat, huostaanottoa puolta-
vat, lausunnot.'

PAATOSASIAKIRIAT. Kun on kyse huostaan paityneista lastensuojelutapa-
uksista, kaikkien tutkimuksessa mukana olevien lasten kansioista 10ytyy (ai-
nakin yksi) sosiaalilautakunnan' vahvistama paatosasiakirja. Paatosasiakirja
on strukturoitu kaavake, josta selvida 1) lapsen seka 2) hdnen vanhempiensa
tai huoltajansa taustatiedot, 3) merkinta siitd, onko kyseessa kiireellinen huos-
taanotto vai ei, 4) huostaanoton ja sijaishuollon perustelut, 5) merkinta asian-
osaisten kuulemisesta, eli tieto siitd, onko huostaanotto tahdonvastainen vai ei,
6) kuulemisesta ilmoittaminen asianosaisille, 7) sijaishuoltosuunnitelma jossa
selvitetddn mm. sijoituskohde, sijoituksen pituus ja sijaishuollon kustannuk-
set, 8) asian valmisteluun osallistuneet: tadssé kohden luetellaan kaikki ne vi-
ranomaiset, jotka ovat toimittaneet lausuntojaan lasten sijoitusasiaa koskien
kuten sosiaalityontekijoiden lausunnot, avohuollon sijoituskohteen lausunnot
ja ladkarilausunnot tai opettajien lausunnot, 9) yhteyshenkil6ksi nimetty sosi-
aalityontekijd. Lopuksi padtosasiakirjassa ilmoitetaan 10) paatdsehdotus lap-
sen sijoittamiseen liittyen sekd 11) varsinainen paatos.

LAUSUNNOT. Sosiaalitekijoiden laatimat yhteenvedot, lausunnot tai selvi-
tykset lapsen huostaanottotarpeesta ovat vapaamuotoisempia kuin paatdsasia-
kirjat. Useimmiten ne noudattavat kuitenkin enemman tai véhemmadn tiettya
narratiivista rakennekaavaa. Lausunto alkaa taustakatsauksella, jossa selvite-
taan keitd lapsen perheeseen kuuluu ja mik& on perheen aikanaan saattanut
lastensuojeluasiakkaaksi. Taustakatsausta seuraa lausunnon keskiosa, joka
useimmiten on kronologisesti esitetty yksityiskohtainen kuvaus siitd, mité
perheessa tapahtui ja mik& ajoi tilanteen aina siihen, ettd huostaanottoa ryh-
dyttiin suunnittelemaan. Taman tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta
tama lausunnon keskiosa kuvaa mielenkiintoisella tavalla sitd, minkalaiset
tekijat ja olosuhteet ndhddan vahingollisina lapsen terveen kasvun ja kehityk-
sen kannalta. Sosiaalityontekijoiden lausunnot sisaltavat valilla myds “nou-
susuhdanteita”. Tapahtumakulku ei vélttdméatta aina ole yksisuuntainen, vaan
valilla lapsen ja perheen eldamassa tulee rauhallisempia jaksoja, jolloin kaikki
tuntuisi menevan hyvin. Liséksi lausunnot siséltavét kuvauksia sosiaaliviran-
omaisten vastareaktioista havaittuinin ongelmiin, eli minkélaisin avohuollon

' Joidenkin tapausten kohdalla tasta sosiaalitydntekijoiden laatimasta kirjallisesta
kannanotosta on kaytetty nimitysté selvitys tai yhteenveto.

12 Tahdonvastaiset huostaanotot alistettiin 1983 lainsdadanndn mukaan viela oikeus-
toimielin ratkaistavaksi.
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tukitoimin tilannetta on pyritty korjaamaan. Lopuksi lausunnoissa vedetdéan
yhteen, missa mééarin kodin olosuhteet tai lapsen kdytds vaarantavat vakavasti
lapsen terveyttd ja kehitysta ja mistd syysté siis huostaanottoratkaisuun tulisi
paatyd. Lausunnon kolmas osa kiteyttdd sen, mitd lastensuojelulaki edellyttaa,
jotta huostaanotto olisi juridisesti oikeutettu. Sosiaalitydntekijoiden lausun-
noissa on selvasti tunnistettavissa erilaisia raportointikdytantojé; jokaisella
sosiaalityontekijalla nayttéisi olevan omia maneereitaan lausuntojen laatimi-
sessa. Eri sosiaalityontekijat my6s nostavat esiin hyvin erilaisia puolia lapsen
tilanteesta. Pdivi Kahkdnen (1994, 25) ndkee ndiden tyontekijékohtaisten ero-
jen juontuvan muun muassa tyontekijan omista kokemuksista ja henkilékoh-
taisesta taustasta.

Lopullisen tutkimusjoukon koostaminen vaati viel& hiukan karsintaa. KaikKki-
en saavutettavissa olleiden 211 huostaanottotapausten asiakaskansioista en
I6ytanyt sellaista sosiaalityontekijoiden lausuntoa, joka olisi tayttanyt edelld
esittdméni tarinallisen rakenteen, ja siksi katsoin niiden olevan sopimattomia
omaan tarkasteluuni. Osa lausunnoista oli alle sivun mittaisia tiivistettyja
koosteita, osa taas ranskalaisin viivoin esitettyja luetteloita perheen ongelmis-
ta ja toteutetuista avohuollon tukitoimista. Tutkimusaineistolleni asettamani
kriteerit tayttdva sosiaalityontekijéiden lausunto 16ytyi lopulta yhteensd 178
lapsen asiakaskansiosta. Tamén tutkimuksen lopullisen aineiston muodostaa
siis tdmd 178 huostassa olevan lapsen joukko (ks. taulukko 3). Tutkimuksessa
kayttdmani aineisto ei ole alueellisesti edustava, eika sen perusteella voida
tehdé laajempia yleistyksid. Yhteista néille 178 lapselle on vain se, etté aineis-
tonkeruuhetkell& he ovat kaikki olleet huostaan otettuja. Tutkimuksen lopulli-
seksi aineistoksi valikoituneiden huostaanottotapausten paperimaara on viela-
kin melkoinen, muodostaen kaiken kaikkiaan noin kymmenen asiakirjamapil-
lista Ad-liuskoja.

Taulukko 3: Tutkimusjoukon muotoutuminen (N=178)

Huostassa olleet lapset = Tavoitetut asiakaskansiot Sosiaalityéntekijdn lausun-
kesalld 2004 to tai yhteenveto loytyy

359 tapausta 211 tapausta 178 tapausta
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Aineistoa luonnehtivia taustajakaumia

LAPSEN SUKUPUOLI. Tutkimukseni kohteeksi paatyneessd aineistossani
tyttdja on 79 ja poikia 99, eli poikia on selvésti enemman kuin tytt6ja. Sinansa
lapsen sukupuoli ei ole merkitykseton taustatekija lastensuojelussa. Esimer-
kiksi Tarja Heinon ja Salla Sékkisen (2011, 135) mukaan poikien suurempi
taipumus héiriokayttaytymiseen johtaa siihen, ettd poikien ongelmiin puutu-
taan, kun taas tyttdjen ongelmat jaavéat herkemmin nakymattomiin. Tama
selittyy silla, ettd tytot reagoivat tunteella, pojat toiminnalla. En tydssani kui-
tenkaan tee sellaisia tulkintoja, ettd lausunnon 16ytymisella ja lapsen sukupuo-
lella olisi jokin selitettdvissé oleva yhteys, vaan olen paattanyt rajata lapsen
sukupuolen tutkimukseni tarkastelun ulkopuolelle tietoisena siitd, ettd tuon
rajauksen my6td menetetddn sosiologisesti kiinnostavia sukupuoleen kytkey-
tyneita stereotypioita sosiaalisten ongelmien maarittelyssa.

LAPSEN IKA LASTENSUOJELUASIAKKUUDEN ALKAESSA. Lasten-
suojelun asiakkuutta on tdssd tutkimuksessa jéljitetty niin pitkalle kuin se
kasilla olevien dokumenttien puitteissa on mahdollista, silla tutkittavaan kau-
punkiin muuttaneiden perheiden asiakkuuksista lahtokunnissa on aineistossa
tietoa sattumanvaraisesti. Mydskaan kaikissa lausunnoissa ei asiakkuuden
alkamisen ajankohdasta ilmene tarkkoja tietoja, vaan lastensuojelun mukaan-
tuloon lapsen ja perheen elamaén on toisinaan viitattu suurpiirteisemmin®®. On
tarkeda myds tehdé ero lastensuojelun ja muun sosiaalihuollon kuten toimeen-
tulotukiasiakkuuden vélill4, vaikka useassa tapauksessa aineistossani lasten-
suojelun asiakasperheet ovatkin myo6s toimeentulotuen asiakkaita (ks. myos
Saarikallio- Torp 2010, 241-244).

Ikdjakauma asiakkuuden alkuhetkelld on vino. Noin puolet aineistoni lapsista
on péatynyt lastensuojelun asiakkaaksi ennen ensimmaistd ikévuottaan ja 80
% heistd on lastensuojelun asiakkaita 7 ikdvuoteen mennessa. Kaikki aineis-
toni lapset ovat olleet lastensuojelun piirissd viimeistadn 16 ikdvuoteen men-
nessa.

LAPSEN IKA HUOSTAANOTTOHETKELLA. Huostaanottoikai on tutki-
muksessa tarkasteltu vuoden tarkkuudella ja se on tdssé tutkimuksessa lasket-
tu alkavaksi huostaanottopaatoksen paivayksen perusteella. Kuten lastensuo-
jelun asiakkuuden alkaminen, my0ds huostaanotot ovat aineistossani painottu-

3 Nykylainsaadannon mukaan lastensuojelunasiakkuus alkaa selkeammin lastensuo-
jelutarpeen selvityksesta (ks. Lastensuojelulaki 417/2007).
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neet lapsuuden varhaisempiin vuosiin. Puolet aineistoni lapsista on huostassa
4 vuoden iastd alkaen. Teini-idssa (13 v. tai enemman) tehdyt huostaanotot
taas muodostavat kaikkiaan vain noin 20 % kaikista aineiston tapauksista.

HUOSTAANOTTOJEN AIKA-AKSELI. Vuonna 2004 huostassa olleet lap-
set ovat syntyneet 18 vuoden aika-akselilla vuosien 1987 ja 2004 valilla.
Niinpd myds huostaanottojen ajankohdat asettuvat télle aika-akselille. Samai-
selle akselille asettuu esimerkiksi 1990-luvun alun lama ja sen aiheuttamien
elinolojen kiristymisen mahdollinen vaikutus huostaanottojen perusteluihin.
Aineistossani kyse ei kuitenkaan ole yhden tai parin vuoden aikana tapahtu-
neista huostaanotoista, jolloin tutkimani ilmi6 saattaisi olla herkempi kulttuu-
rin ja talouden yhtékkisille heilahduksille, vaan se kuvaa ilmi6té laajemmin ja
pidemmalla aikavélilla. Aineistoni huostaanotot ajoittuvat melko tasaisesti
talle aika-akselille. Ainoastaan aikajanan alkupaan huostaanottoja on suhtees-
sa vahemman. Tama johtunee yksinkertaisesti siitd, ettd moni aineistoni lap-
sista on jo ehtinyt saavuttaa taysi-ian aineistonkeruun ajankohtaan mennessa,
eikd ndin ollen en&a 16ydy lastensuojelun asiakastietojarjestelmasté.

Tutkittavat huostaanottotapaukset poikkeavat toisistaan myds monen muun
taustatekijan suhteen. En esimerkiksi ole rakentanut vertailuasetelmia tahdon-
vastaisten ja suostumukseen perustuvien huostaanottojen valilla, vaikka mo-
lempia huostaanoton muotoja l0ytyy aineistostani. En myodskééan ole tassa
tutkimuksessa kiinnostunut siita, mita lapsille tapahtuu huostaanottotoimenpi-
teen jalkeen. Lapsen sijoituskohde, mahdolliset jatkosijoitukset tai sijoituksen
purku jaavat ndin ollen tutkimukseni rajauksen ulkopuolelle

3.3. Teoreettinen tulkintakehys

Normaalin ja poikkeavan lapsuuden valista rajanvetoa tarkastelen soveltamal-
la viitekehystd, johon olen ottanut vaikutteita Edwin M. Lemertin yhteisoreak-
tion teoriasta seka Pierre Bourdieun kentén kasitteistdstd. Yhdistamalla nédiden
kahden, tdysin erilaisesta tieteen perinteestd nousevan teorian aineksia, olen
omia tutkimustarpeitani varten luonut mallin, joka huomioi seké poikkeavuu-
den madrittymisen sosiaalisen ulottuvuuden ettd sen sosiaalisen kontekstin,
johon poikkeavuus relationaalisesti suhteutuu.
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Yhteisoreaktion teoria ohjaa analyysia keskittymaan erityisesti niihin reakti-
oihin, joita lastensuojelun kohteena olevat yksilot ymparistossaan herattavat.
Lemertin yhteiséreaktion teoriaa lastensuojelututkimuksessa ovat soveltaneet
mm. Harrikari (2008, 210-212); Pekkarinen (2010); Harrikari & Pekkarinen
(2011) seka Katajamaki (2010).

Lastensuojelu voidaan nahda erdanlaisena, relationaalisena, normaalia lap-
suutta madrittdvana “tilana” tai areenana, jolle on olemassa yhteisén tunnus-
tamat rajat. "Tilan” ulkopuolelle jaavat tai péatyvat maarittyvat nain ollen
poikkeaviksi suhteessa tahdn nimenomaiseen tilaan; poikkeavuus on aina
kontekstisidonnaista. Lastensuojelun kenttdd voisikin tastd syysta olla hedel-
méllista analysoida kenttdnd siten kuin Bourdieu kentén kasitteen hahmottaa.
Viittauksia bourdieulaiseen viitekehykseen erityisesti lastensuojelukysymys-
ten yhteydessa ovatkin tehneet mm. Lamsa (2009, 30-31) seka Forssén, Laine
& Téhtinen (2002, 88-89).

Esittelen seuraavassa lyhyesti sekd Lemertin ettd Bourdieun késitteiden kes-
keisen sisallon, minké& jalkeen kuvaan oman viitekehykseni sek& havainnollis-
tan, miten sovellan muodostamaani tulkintakehikkoa aineistooni.

Lemert: yhteisOreaktion teoria

Edwin M. Lemert esitteli yhteisoreaktion teoriansa teoksessaan ”Social Patho-
logy” (1951). Merkittdvimmaksi Lemertin teoksista kuitenkin osoittautui
“Human Deviance, Social Problems and Social Control” (1967), jossa Lemert
esittelee teorian empiirisia sovelluksia niin rahanvéaérentdjiin, alkoholiongel-
miin kuin mielenterveysongelmiin. Antropologiset vaikutteet lapéisivét kai-
ken Lemertin tuotannon, minka lisaksi Lemertin Kirjoituksissa on voimakas
sosiaalipsykologinen painotus (Winter 1996, 60-64.) Huolimatta laaja-
alaisesta empiirisesté tutkimuksestaan Lemertin merkittavin anti on kuitenkin
teoreettisella puolella ja yhteisoreaktion teoria onkin laajasti sovellettu mo-
nentyyppisten sosiaalisten kysymyksen tutkimuksessa. (Mt., 1996, 71.)

Lemert pyrki teoriassaan osoittamaan, ettd poikkeavuus syntyy yksildiden ja
heihin kohdistuvan yhteison reaktioiden vuorovaikutuksen tuloksena. Poik-
keavan kéyttdytymisen sijaan han kiinnittikin teoriassaan huomiota niihin
sosiaalisiin kontrolliprosesseihin, jotka kohdistuvat poikkeavaan kayttaytymi-
seen. Poikkeavuus ei Lemertin mukaan siis johda sosiaaliseen kontrolliin vaan
toisin pdin: poikkeavuus on sosiaalisen kontrollin seuraus. (Lemert 1967.)
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Poikkeavuus sosiaalisessa ryhmassa herattdd sen jésenissa laajan variaation
erilaisia reaktioita riippuen poikkeavuuden luonteesta seka yhteisén odotuk-
sista. Reaktiot voivat olla niin ihailua, kateutta, sympatiaa kuin pelkoa, inhoa
ja vihaa. Reaktiot samaa kayttaytymismuotoa kohtaan voivat vaihdella kult-
tuureittain hyvinkin paljon. Esimerkkind Lemert mainitsee suhtautumisen
alkoholin kaytt6on. Toisessa kulttuurissa siihen saatetaan suhtautua hyvinkin
sallivasti toisten yhteisdjen tuomitsevan alkoholin kéyton téaysin. (Lemert
1951, 54-55.)

Yhteisoreaktion kasitteelld (societal reaction) Lemert tarkoittaa naita nakyvan
poikkeavan kayttaytymisen yhteisdssd herattdmid, monenlaisia reaktiota (Le-
mert 1967, 41-42). Yhteisoreaktioiden monimuotoista toimintaa Lemert kuvaa
suvaitsevaisuuden suhdeluvun kasitteell& (ratio of tolerance). Suvaitsevaisuu-
den suhdeluku ilmoittaa, mikd on havaitun poikkeavuuden seka yhteison su-
vaitsevaisuuden vélinen suhde. Toleranssiasteen Kriittinen piste saavutetaan ja
suvaitsevaisuuskynnys ylittyy, kun havaitun poikkeavuuden méaaré yhteistssa
saavuttaa suvaitsevaisuuden méaéran. Talloin ylittyy suvaitsevaisuuskynnys,
eli erdanlainen yhteisdn kollektiivinen ”sietokynnys” ja yhteisdssa nousee
tarve tehdd asialle jotain: yhteisd reagoi. Suvaitsevaisuuden suhdeluku on
teoreettinen késite, jonka tarkoitus ei ole niinkdan mitata yhteisdssd olevan
poikkeavuuden tai suvaitsevaisuuden maarallistd esiintymistd, vaan kasitteelld
Lemertin tarkoitus on enemmankin havainnollistaa yhteisdreaktioiden suhteel-
lisuutta ja vaihtelua eri yhteisoissa. Suvaitsevaisuuden suhdeluku on aina si-
doksissa yhteisdn normatiivisiin odotuksiin. Lemert muistuttaa toisaalta, ettd
suvaitsevaisuuden suhdeluku voi olla kahdessa kulttuurissa sama, vaikka
poikkeavuuden maara vaihtelisi paljonkin. Esimerkiksi yhteison reagointi
alkoholin kayttod kohtaan voi johtua joko alkoholin kdyton kasvusta mutta
yhtélaisesti tiukentuneista asenteista alkoholin kayttéd kohtaan. (Lemert 1951,
57-58.)

Yhteisorektiot voivat tulla joko yksityiseltd taholta, jolloin niiden voidaan
sanoa olevan epavirallisia. Kun reaktiot tulevat toimijoilta, jotka edustavat
niitd instituutioita, jotka ovat yhteisdssd organisoituneet erityisesti tiettyjen
sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseen, ovat ne julkisia, virallisia ja muodolli-
sia. Virallisia yhteisoreaktiota tekevat muun muassa oikeus- ja rangaistuslai-
toksen edustajat, poliisit, psykiatrit, sosiaalityontekijat, opettajat. Kukin omas-
ta erikoistuneesta roolistaan kasin antaa poikkeavuudelle néin ollen erilaisen
merkityksen ja luo nain tietynlaisen “sosiaalisen mikrokosmoksen”. (Lemert
1951, 68-71.)
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Lemert mainitsee kolme erilaista tapaa, jolla havaittuun poikkeavuuteen yh-
teisdssd suhtaudutaan. Poikkeavuus voi johtaa yhteisén hyvéaksymiseen, jol-
loin alkuun poikkeavana nédhty kayttdytyminen integroituu osaksi yhteison
normaalia kayttdytymiskoodistoa. Toiseksi poikkeavuus j&é jollain tapaa epa-
vakaaseen asemaan suhteessa normaaliin ik&&n kuin hakemaan lopullista tasa-
painotilaa. Kolmanneksi poikkeava kdytts voi johtaa tdydelliseen torjumiseen
ja kieltdamiseen sekd pyrkimykseen eliminoida poikkeava kaytds. (Lemert
1951, 59.)

Lemert jakaa poikkeavuuden kasitteen vield primaari- ja sekundaaripoik-
keavuuteen (primary and secondary deviation). Primaarina poikkeavuus pysyy
niin kauan, kun poikkeava yksilé kykenee rationalisoimaan norminvastaisen
kaytoksensd sosiaalisesti hyvaksytylld tavalla osaksi normaalia sosiaalista
kéyttaytymistd. Jos poikkeava kdytds kuitenkin toistuvasti heréttdé yhteisore-
aktioita, todennakdisyys sille, ettd yksilé myds itse omaksuu poikkeavan roo-
lin, kasvaa. Siin& vaiheessa kun yksil0 alkaa mukauttaa poikkeavaa kayttay-
tymistd osaksi omaa sosiaalista rooliaan, toisin sanoen identifioituu poik-
keavaksi, on kyse sekund&drisesta poikkeavuudesta. Lemert muistuttaa, etta
sekundaaripoikkeavuuden muotoutuminen on seurausta vaiheittaisesta, vasta-
vuoroisesta prosessista yksilon ja reagoivan yhteisén vélilla. Harvoin mikéaéan
yksittéinen teko herattdd niin suuria yhteisoreaktioita, ettd se johtaisi sekun-
dadriseen poikkeavuuteen. (Lemert 1951, 75-76.)

Bourdieu: kenttd, padomat ja habitus ja toimijat

Pierre Bourdieu lienee aikamme tunnetuin sosiologi. Vaikka hanen laaja tuo-
tantonsa kattaa useita tieteen alueita, kuten kulttuurintutkimus, antropologia,
filosofia ja sosiologia ja vaikka hanet onkin yhdistetty moniin koulukuntiin,
voidaan Bourdieun ajatusten nédhda edustavan selkeimmin vain hantd itsedén
ja h&nen omaperadistd sosiologiaansa. (Sabor 1995, 10-11.) Alun perin Bour-
dieun kenttateoretisointi on syntynyt ranskalaisen luokkayhteiskunnan inspi-
roimana (ks. Bourdieu 1998, 11). Bourdieun kasitteiston soveltaminen on
ollut kuitenkin suosittua monenlaisten sosiologisten tutkimusten piirissé ja
osittain Bourdieun suosiota selittddkin hénen késitteidensa tarjoamat laajat
soveltamismahdollisuudet (Purhonen ym. 2006, 30). On ehdotettu, ettd Bour-
dieun teoreettisia ajatuksia voidaan soveltaa myds sellaisiin sosiaalisen ela-
man alueisiin, joita ei yleensé nahdé vahvasti institutionalisoituneina. Téllaisia
elamén alueita ovat esimerkiksi perhe- ja laheissuhteet. (ks. esim. Alanen
2007, 113.) Bourdieu'laista I&hestymistapaa onkin viime aikoina sovellettu
myads lapsia ja nuoria koskevassa tutkimuksessa (mm. Leonard 2005; Morrow
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1999; Ellonen & Korkiamaki 2005; Helve & Bynner 2007; Lehtinen & Vuori-
salo 2007.) Sosiaalitydn tutkimuksen piirissd Bourdieun kenttateoriasta ovat
inspiroituneet mm. Mustafa Emirbayer ja Eva M. Williams (2005) seka
Michel Peillon (1998).

Pierre Bourdieun teoria perustuu ajatukseen, ettd modernit yhteiskunnat ra-
kentuvat lukuisista, suhteellisen itsendisistd, mutta toisiaan leikkaavista limit-
téisistd ja lomittaisista sosiaalisen eldméan alueista. N&itd alueita Bourdieu
kutsuu kentiksi. Jokainen yksittdinen kenttd muodostuu silla vallitsevista eri-
laisista asemista, seka naiden kaymasta keskindisesta “pelistd”, jossa kentén
toimijat kamppailevat nimenomaisella kentéll4 arvostettujen voimavarojen eli
padomien hallinnasta. Taitava pelaaja toimii kentalld strategisesti suhteessa
muihin kentéll& pelaaviin toimijoihin. Jokainen kenttd noudattaa omaa erityis-
logiikkaansa. Esimerkiksi taiteen, uskonnon ja talouden kentdt perustuvat
kukin omiin saantojarjestelmiinsd. Koska jokaisella kentélla peli saa erilaiset
s&énnot, on kentédn dynamiikka ymmarrettévissa vasta niiden asemien kautta,
joille toimijat kullakin kentalld paikantuvat. Asemien véliset voimasuhteet
madrittelevét sekd kentdn rakenteen ettd sen toiminnan logiikan. Kenttd on
systeemind avoin; se on jatkuvassa muutoksessa ja sen rajat ovat jatkuvan
kamppailun kohteena (Bourdieu & Wacquant 1995, 122-132.)

Esseesséddn “The Forms of Capital” (1986) Bourdieu esittelee kolme kentén
pelissd kaytettdvad padoman lajia, taloudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen
padoman. 1) Taloudellinen pddoma ilmenee yksinkertaisesti sellaisena omai-
suutena, joka on suoraan mitattavissa rahalla tai vaihdettavissa rahaan. 2)
Kulttuurinen pd&doma ilmenee yksilon pitkéaikaisina, eldméntapaan juurtunei-
na taipumuksina ja tapoina. Kulttuurinen pddoma on sukupolvelta toiselle
periytyvaa ja usein vaikeasti tunnistettavissa olevaa. Koska kulttuurisen paa-
oman kasautuminen ja periytyminen tapahtuu usein piilevasti ja ndkymatto-
maésti, sen kartuttaminen tietoisesti on vaikeaa. Kulttuurinen paddoma objekti-
voituu usein joko konkreettisten esineiden (kirjat, maalaukset, monumentit)
muodossa tai toisaalta koulutuksellisena kompetenssina, jolloin yksilon loppu-
tutkinto antaa kantajalleen julkisesti tunnustetun pétevyyden, ja ndin takaa
hanen arvonsa ja asemansa kentélla. Tallaista legitiimid tunnustusta nauttivaa
kulttuurista pddomaa Bourdieu nimittdad symboliseksi pddomaksi. 3) Sosiaali-
nen padoma voidaan madritella yksilon kaytettdvissd olevana hyddyllisten
sosiaalisten suhteiden potentiaalina. Sosiaalinen pddoma koostuu seka institu-
tionalisoituneista ettd epdvirallisemmista sosiaalisista verkostoista. Sosiaali-
nen padoma aktivoituu ja uusintaa itsensd sosiaalisessa vaihdossa. Toisin sa-
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noen yksilon sosiaalinen paddoma tietylla kent&lld maarittyy sen mukaan, mi-
ten suuren joukon kentdn muita jasenia hdn saa mobilisoitua parantaakseen
omaa etuaan ja asemaansa kentalld. Myd6s sosiaalinen pd&doma voi olla suku-
polvelta toiselle periytyvdd. Esimerkiksi arvostettuun sukuun tai ylempaan
sosiaaliluokkaan syntyminen helpottaa sosiaalisen suhdeverkoston rakenta-
mista. (Bourdieu 1986.)

Kentta vaatii toimijoilta ndiden maailmojen sanattomien toimintalakien hallin-
taa, habitusta (Bourdieu 1998, 150-151). Habitukset ovat pddomien kayton ja
keruun taustalla vaikuttavia sisdistyneitd elaméntavallisia kéayttaytymistaipu-
muksia. Ne konstituoituvat historiallisesti erilaisista asenteista ja suhtautumis-
tavoista, joita toimijat ovat omaksuneet sisdistamélla tietyt sosiaaliset ja ta-
loudelliset ehdot kentalla (Bourdieu & Wacquant, 1995, 133). Habitus voi-
daan ymmértaa tietynlaiseksi yksilot ylittdvaksi elaméntyyliksi tai —tavaksi,
jossa yhdistyvat tietyt kulutusvalinnat, luokittelutavat, erottelut, maut seké
toimintatavat. Bourdieu havainnollistaa habituksen kéasitettd seuraavasti: ”Se,
mitd tyoldainen syd ja ennen kaikkea miten h&n syo, hénen urheilulajinsa ja
tapansa urheilla, hanen poliittiset mielipiteensd ja tapansa ilmaista ne eroavat
jarjestelméllisesti teollisuusjohtajan vastaavasta kulutuksesta ja toiminnasta.”
(Bourdieu 1998, 18.) Hexis puolestaan on habituksen ruumiillinen ilmiasu.
Talla Bourdieu tarkoittaa toimijoiden kayttaytymistd, tapoja, tyyleja eli sitd
miten he “kantavat itsensd”. Hexis ilmenee muun muassa ihmisen kayttayty-
misessd: puheissa, eleissd, esiintymistavassa, asennoissa, aanensévyissd ja
suhtautumisessa muihin. Habitusta voisikin luonnehtia asenteelliseksi suhtau-
tumistavaksi ja hexista fyysiseksi kayttaytymiseksi. (Bourdieu 1977, 87-88.)

Kentdn rakenne ja toiminnan logiikka viime kddessd maérad, mitkd pddoman
lajit ovat tehokkaimpia kentélla. Bourdieun padomateoretisoinnissa perusaja-
tus kuitenkin on, ettd kaikki pddoman muodot ovat lopulta — tietyin kustan-
nuksin — muunnettavissa taloudelliseksi padomaksi. Kulttuurisen ja sosiaali-
sen padoman teho kentélla riippuukin lopulta siitd, miten hyvin niiden talou-
dellinen alkupera on onnistuttu piilottamaan. N&ennéinen riippumattomuus
taloudellisista yhteyksistdan tekeekin juuri symbolisesta padomasta erityisen
tehokkaan valineen kentalld kéytavassa pelissa. (Bourdieu 1986.)

Bourdieun mukaan yhteiskunnan eriarvoisuus perustuu juuri siihen, ettd hal-
litsevilla luokilla on enemman kaytdssadn symbolista pddomaa. Kentén dy-
namiikka pohjautuu valtaan, joka yllapitaa hallitsevien ja hallittujen epasym-
metrista suhdetta. Vallan kdyttd on usein epédsuoraa, habitukseen ja pdadomien
kéyttoon perustuvaa alistamista ja alistumista. Téllaista vallankdyttda Bour-
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dieu nimittd4d symboliseksi vallaksi, jota h&n avaa doksan késitteen kautta:
Doksinen suhde sosiaaliseen maailmaan tarkoittaa sitd, ettd maailma otetaan
valmiina ja annettuna, yhtend ainoana ja oikeana tapana ymmartaa sosiaalinen
jarjestys. Doksa hyvaksytddn niin kauan, kun kukaan ei kyseenalaista sen
legitiimisyyttd. N&in ollen hallitsevat luokat yllapitavat kasitysta tietynlaisesta
legitiimisté hierarkiasta, joka periaatteessa on keinotekoinen, mutta jota hallit-
tujen luokkien on vaikea kyseenalaistaa. Vasta kun hallittujen puolelta joku
onnistuu nostamaan esiin kilpailevan nédkemyksen, doksan itsestdan selvana
ymmarretty pohja ajautuu kriisiin. (Bourdieu 1977, 167-169; 1985, 105-107.)
Symbolisella pddomalla on taipumusta keskittyd tunnustetuille auktoriteeteille
ja Bourdieun mukaan erityisesti valtio on symbolisen vallan keskeisin harjoit-
taja (Bourdieu 1998, 99).

Bourdieun malli tarjoaa vélineet tarkastella myos lastensuojelua valtasuhtee-
na, jossa normaalin lapsuuden madrittyminen nayttaytyy kentélla kdytavana
toimijoiden valisend kamppailuna. Bourdieu ei tarjoa tutkijalle lopullista sab-
luunaa, jota voitaisiin suoraan soveltaa empiiriseen aineistoon. Empiiriset
sovellukset ovat aina tulkintoja Bourdieun teoreettisesta mallista ja tutkimuk-
sessa on aina siis erikseen eksplikoitava, mikd on se kenttd, jota tutkitaan ja
mitk& padoman lajit ovat talla nimenomaisella kentélld aktiivisia. Oleellisinta
on, ettd kasitteet kenttd, habitus ja pddoma, eivét operoi irrallisina, vaan ne
ovat aina kytkoksissa toisiinsa. Ne muodostavat keskindisen systeemin, ja
vain yhdessa ne tuottavat sen merkityksen, jota Bourdieu teoriallaan tarkoit-
taa. (Bourdieu & Wacquant 1995, 123-126.)

Analyysin teoreettinen tulkintakehys

Suhtaudun Lemertin ja Bourdieun teorioihin erdénlaisina tytkalupakkeina,
joista otan kdytt6on analyysini kannalta hyodyllisid osia. Ndiden kahden paa-
teorian tarjoamista késitteistd olen koostanut tutkimusasetelmaani sopivan,
erityisen tulkintakehyksen. Lemertin ja Bourdieun kasitteiden yhdistdminen
voidaan tiivistdd seuraavasti: Ne tilanteet, joissa yhteison toleranssiasteen
kriittinen piste ylittyy, rajaavat alueen, joka voidaan mieltdd normaalin lap-
suuden kenttdnd. Tulkintakehys sek& tutkimusongelman istuttaminen kehyk-
seen havainnollistuu seuraavan sivun kuvion avulla.
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Huostaan otetut lapset

Avohuollon piirin paatyneet perheet ja lapset

Normaalin lapsuuden kentta

Poikkeavuuden madrittyminen >

\

Ensimmainen Toinen suvaitsevaisuuskynnys:
suvaitsevaisuuskynnys: Lapsen huostaanotto
Siirtyma lastensuojelun piiriin

Toimijoiden reaktiot ja Toimijoiden reaktiot ja
pddoman lajit pédoman lajit

Kuvio 1: Tutkimuksen viitekehys

Lemertin kasitteiden soveltaminen omassa tutkimuksessani:

YHTEISOREAKTIO. Lastensuojelutoimet kaynnistyvit tilanteissa, joissa
joku lapsen elinymparistdssé oleva taho havaitsee epékohdan ja reagoi tahan
jollain tavalla. Toisin sanoen kun poikkeavuudeksi mielletddn suojelun tarve,
poikkeaviksi maérittyvat siis lopulta ne lapset, joiden elinolosuhteisiin on
jotenkin reagoitu. N4in ollen lapsen kannalta haitallisen olosuhteen olemassa-
olo nimetdan ja maéaritetdan poikkeavaksi vasta vuorovaikutuksessa.

TOLERANSSIASTEEN KRIITTINEN PISTE JA SUVAITSEVAISUUS-
KYNNYS. Tutkimukseni kohteena olevat lapset kdyvat lapi kaksivaiheisen
poikkeavaksi valikoitumisen prosessin, jonka ensimmdinen vaihe on se, kun
perheen lastensuojeluasiakkuus alkaa. Asiakkuuden perusteena on jokin ha-
vaittu ongelma tai joukko ongelmia, jotka johtavat yhteisdn toleranssiasteen
kriittisen pisteen tdyttymiseen. Suvaitsevaisuuskynnys ylittyy ja yhteiso rea-
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goi aiheuttaen viranomaisten mukaantulon lapsen kasvuymparistoon. Toisessa
vaiheessa lapsi siirtyy avohuollon tukitoimien piiristd huostaan. Tahan vai-
heeseen liittyvét niin ikdan tietyt tapahtumat ja tilanteet, jotka herattavat yh-
teisdn reagoimaan ja suvaitsevaisuuskynnyksen ylittymiseen, joka johtaa
huostaanottovalmistelujen kaynnistymiseen.

Suvaitsevaisuuskynnysten véliin jaava alue, lastensuojelun avohuollon asiak-
kuus, ndyttaytyy eréanlaisena kontrollivyohykkeend — tai huolen vydhykkeena
(vrt. Arnkil 2004, 224). Useimmissa tapauksissa huostaanottoa edeltévé avo-
huolto mahdollistaa tukitoimien ohella (tai sijasta) lapsen kasvua ja kehitysta
vahingoittaviksi miellettyjen tekijoiden tarkemman seurannan ja niihin puut-
tumisen. Tama vélitila saattaakin muodostua kontekstiksi, jossa muutoin nor-
maaleina nahdyt lapsen ja perheen eldmaén liittyvét tapahtumat nayttaytyvat
leimautumisviitekehyksen kautta. Yhteiso reagoi lapsen ja perheen olosuhtei-
siin herkemmin ja suvaitsevaisuuskynnys on mahdollisesti matalampi kuin
tilanteissa, joissa asiakkuustaustaa ei ole.

Poikkeavuuden kuvaaminen kaksivaiheisena prosessina on pelkistéva. Kaikis-
sa aineistoni tapauksissa asiat eivét etene yhtd yksinkertaistetusti. Esimerkiksi
jotkin aineistoni lapset syntyvat suoraan lastensuojelun asiakkuuteen, jos hei-
dan perheellddn jo on asiakkuus lastensuojelussa. Talldin kyseinen lapsi ei
varsinaisesti kohtaa ensimmaéisen suvaitsevaisuuskynnyksen ylittdmiseen
johtavaa yhteisdn reagointia. Jossain huostaanottotapauksissa kdy myds niin,
ettd ensimmaéinen ja toinen suvaitsevaisuuskynnys ylittyvat samanaikaisesti.
Tallaisesta tilanteesta on kyse silloin, kun lapsen olosuhteet nahdaan niin va-
hingoittavina, ettd avohuollon keinoin niitd ei n&hda ratkaistavan, vaan lapsen
huostaanottovalmistelut kaynnistyvat valittomasti lastensuojeluasiakkuuden
alkaessa. Useimmissa tapauksissa kaksi suvaitsevaisuuskynnysta erottuvat
omiksi erillisiksi vaiheikseen, jotka kaynnistyvat erillisistd yhteiséreaktioista.

My0s kiireellinen huostaanotto (LsL 14 §) on seurausta toleranssiasteen kriit-
tisen pisteen ylittymisesté ja yhteison reagoinnista. Kiireellinen huostaanotto,
siina tapauksessa ettd se ei suoraan johda pysyvan huostaanoton valmistelui-
hin, ei omassa tutkimusasetelmassani kuitenkaan tayta niitd kriteereitd, joita
sovellan poikkeavuuden operationalisoinnissa. Vasta, kun kyse on pysyvésta,
luottamushenkilétoimielimen vahvistamasta lapsen huostaanotosta (LsL 16
8), katson toisen suvaitsevaisuuskynnyksen ylittyneen. Lisaksi tulee vield
muistaa, ettd huostaanotto voidaan myds purkaa ja lapsi palaa takaisin kotiin.
Osalle aineistoni lapsista ndin on tapahtunutkin. Kuitenkin sen, mita lapselle
tapahtuu varsinaisen huostaanoton jalkeen (jatkosijoitukset, huostaanoton
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purku tai tdysi-ikaisyyden saavuttaminen) olen rajannut tarkasteluni ulkopuo-
lelle.

PRIMAARI- JA SEKUNDAARIPOIKKEAVUUS. Primaaripoikkeavuudesta
omassa tulkinnassani on kyse silloin, kun lastensuojelutoimien kohteena ole-
vat lapset tai perheet vastustavat heihin kohdistuvia interventioita. He eivat
talldin itse mielld omaa kayttaytymistdan poikkeavaksi eli interventiota edel-
lyttavéksi. Sekund&aripoikkeavuudesta taas on kyse niissé tilanteissa, joissa
asianosaiset toimivat yhteistydssa sosiaaliviranomaisten kanssa, joissain tapa-
uksissa ovat itse jopa aloitteellisia tunnistaen oman lastensuojelutarpeensa.
Téssd ilmenee keskeisin ero suostumukseen perustuvien ja tahdonvastaisten
huostaanottojen valilla.

Bourdieun kasitteiden soveltaminen omassa tutkimuksessani:

KENTTA. Perheen tai lapsen maarittyminen poikkeavaksi yhteisoreaktioista
aktivoituvien lastensuojelutoimien my6ta merkitsee ajautumista ulos normaa-
lin lapsuuden kentéltd. Kentan idea toimii omassa tulkinnassani siis niin pdin,
ettd padasiassa sielld pyritddn pysytteleméan. Toisaalta tilanteissa, joissa las-
tensuojeluasiakkuus paattyy tarpeettomana tai huostaanotto puretaan, voidaan
puhua myds kentalle takaisin pyrkimisesta.

TOIMIJAT JA ASEMAT. Toimijoita ovat niin lastensuojeluinterventioiden
kohteena olevat lapset ja perheet kuin toisaalta kaikki ne tahot, jotka joko
varsinaisesti toimeenpanevat interventioita (sosiaaliviranomaiset) tai ovat
jollain muulla tapaa osallisina siihen, ettd lastensuojelutoimet kaynnistyvét
(mm. lastensuojeluilmoitusten tekijat). Normaalin lapsuuden kentalla on siis
oma toimintalogiikkansa. Normaalin lapsuuden maarittyminen palautuu pelik-
si, jossa hallitseviin asemiin asettuneet toimijat arvioivat hallittujen toimijoi-
den oikeuksia kentélla oloon. Hallitsevissa asemissa olevia toimijoita olen
analyysissani nimittanyt normaalin lapsuuden portinvartijoiksi, silld maaritte-
lyillaén he sééatelevét sisalla pysymista ja ulos joutumista kentén rajoilla.

PAAOMAT. Pysytellakseen normaalin lapsuuden kentilla tietyt padoman lajit
osoittautuvat hyodyllisiksi kentalld pysymisessa. Lastensuojeluasiakkaaksi
paatyminen ilmentad ndin ollen talla kentdlla relevantin pddoman puutetta.
Toisaalta tietyt pddoman lajit osoittautuvat kayttokelpoisiksi niissd kamppai-
luissa, joita kdydddn normaalin lapsuuden kentdn rajojen paikoista. Taméa
tarkoittaa sitd, ettd portinvartijat, jotka jollakin tapaa edesauttavat lastensuoje-
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lutoimien kaynnistymistd, hyddyntavat ndissa ratkaisevissa kadnteissa péa-
oman eri muotoja.

HABITUS. Yhteis6 reagoi nimenomaan hallittujen eli lastensuojelun kohtee-
na olevien kentdn toimijoiden habitukseen: vaarénlaiseen kayttaytymiseen
tietyssd kontekstissa. Pysyédkseen normaalin lapsuuden kentélla toimijoilla on
oltava oikeanlainen habitus. Poikkeavat yksilot ilmentévét habitusta, jotka
istuvat huonosti normaaliin lapsuuteen liitettyihin odotuksiin. Lastensuojelu-
asiakkuuden alkaminen ja lapsen huostaan ottaminen ovat tdman nédkokulman
mukaan seurausta seké kentalla relevantin padoman ettd habituksen puuttees-
ta. Kéytannossé tdmaé tarkoittaa joko perheen tai lapsen, tai molempien, sel-
laista kayttdytymistd ja ulkoista olemusta, jota pidetddn epanormaalina.

Portinvartija-asemassa olevien toimijoiden habitus ei nouse tarkasteluni kan-
nalta merkittavaksi. Naméa hallitsevassa asemassa olevat toimijat ovat taval-
laan itse suojassa arvioilta. Toisaalta, vaikka asemat normaalin lapsuuden
kentdlla ovat epadsymmetriset, yksilét asemien sisélla voivat vaihdella: On
tdysin mahdollista, ettd itse lastensuojelun asiakkaana oleva henkild tekee
lastensuojeluilmoituksen esimerkiksi sosiaalityontekijan lapsesta. Talldin
pelin logiikka on tdysin sama, mutta yksilot asemien sisalld ovat vain vaihta-
neet paikkaa.

Tulkintakehyksen ohjaamana nostan analyysissani esiin erityisesti seuraavia
kysymyksi&: mitk& ovat lapsiperheen eldmassé ne tilanteet, joissa yhteison
toleranssin Kriittinen piste tayttyy ja normaalin lapsuuden kentén raja ylittyy?
Keitd ovat ne toimijat, jotka ndissa tilanteissa reagoivat ja millaista padomaa
heidan voidaan ajatella reaktioissaan hyddyntavan? Minkalaista pddomaa ja
habitusta normaalin lapsuuden kentalld tulisi omata, jotta onnistuisi pysytte-
lem&an talla kentalla. Mitd oman aineistoni lastensuojeluasiakkailta toisin
sanoen puuttuu? Tulkinnalliseen viitekehykseen suhtaudun tdssé tutkimukses-
sa tyokaluna ja apuvilineend, joka ohjaa katsomaan aineistoa ja analyysia
sellaisista ndkokulmista, jotka ilman viitekehysta jaisivat huomioimatta. Vii-
tekehys antaa tulkinnalle siis tietyn suunnan; se ohjaa katsomaan lasten ja
perheiden valikoitumista lastensuojelun toimenpiteiden kohteiksi erddnlaisena
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mekanismina, joka omassa erityisessd kontekstissaan tuottaa sekd poik-
keavuutta ettd normaaliutta.’* Parhaimmillaan viitekehyksen avulla analyysis-
t4 saa enemmadn irti kuin ilman sit4. Tyoni tavoitteena ei ole testata sen enem-
pa& Lemertin kuin Bourdieunkaan késitteiden toimivuutta omassa tutkimus-
asetelmassani. Viitekehyksen ei myosk&édn tule etukéteen sanella, millaisia
tuloksia tutkimuksen on mahdollista tuottaa tai pakottaa tutkimusta kulke-
maan orjallisesti viitekehyksen sanelemin ehdoin. Kasitteet ovat teoreettisia
mallinnuksia, joita sovellan téssd tutkimuksessa omaan tutkimusasetelmaani
parhaiten sopivalla tavalla. Analyysin tulosten ja teorian vélisida kytkoksia
olen pohtinut erityisesti aina jokaisen tulosluvun yhteenveto-osiossa.

3.4. Analyysi

Sosiaalitydn asiakirjat tutkimusaineistona ovat herattidneet tutkijapiireisséa
kysymyksia siitd, mistd ndmé aineistot tarkalleen ottaen kertovat. Asiakirjat
on toisinaan mielletty objektiivisena ja luotettavana aineistona verrattuna esi-
merkiksi asiakashaastatteluin kerattyyn materiaaliin, jonka nahdain olevan
subjektiivisemmin vérittyneempad. Asiakirjojen objektiivisuus on toisaalta
joutunut kyseenalaistetuksi ja on osoitettu, etti asiakirjat sulkevat sisddnsa
yhta lailla subjektiivisia ja kontekstisidonnaisia tulkintoja. (ks. Saurama 2002,
51.) Toisaalta taas asiakirja-aineistoja on pidetty epéluotettavina erityisesti
siitd syystd, ettd niiden ndhddén olevan vain néytteita siitd sosiokulttuurisesta
ymparistostd, jossa ne on tuotettu. Taman ndkemyksen mukaan asiakirjat ker-
tovat 1dhinnd ammatillisista k&ytanndista tai asiakirjojen laadintaa ohjaavasta
lainséd&dannostd. (Kéaridinen 2003, 20.) Sekundaariaineiston, eli alun perin
muuhun kuin tutkimustarkoitukseen luodun aineiston syntyprosessissa onkin
Sundin (2008) mukaan aina mukana aineiston laatijan subjektiivista tulkintaa
sekd valintoja, joiden perusteet eivat kdy sekundaariaineistoa kayttavalle tut-
kijalle selvéksi.

4 Vastaavanlaista mekanismiajattelua poikkeavuuden ja normaaliuden tuottamisen
prosessissa ovat soveltaneet mm. Osmo Kivinen, Risto Rinne seka Joel Kivirauma
(1985, 39). Heidan analyysissaén yhteiskunnallinen konteksti on vain toinen: lasten-
suojeluasiakkaiden sijasta toimenpiteiden kohteina on normaali- ja erityisopetukseen
valikoituva oppilasaines.
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Asiakirjat tiedon tuottajana

Tassa tutkimuksessa hahmotan lastensuojelun asiakirjat lapsia ja lapsuutta
koskevan kulttuurisen tiedon nakyvaksi tekijdnd. Sosiaalitydstd puhuttaessa
viitataan usein juhlallisesti "hiljaiseen tietoon”, vaikutelmanvaraiseen tunne-
tietoon” tai “kokemukselliseen tietoon” (Raunio 1998, 251-252; Ké&dridinen
2003, 124). Lastensuojelun asiakirjat voidaankin ndhda aineistona, joka két-
kee sisélleen niitd normituksia, joita lapsuuteen joko tiedostaen tai tiedosta-
matta liitetddn. Lasten huostaanotto on tapahtuma, jossa lapselle sopimatto-
maksi katsotut olosuhteet todetaan “&&neen”. T&ll6in huostaanottokdytannon
tuottamasta tiedosta tulee julkista ja legitiimid. Tamaé tieto on kuitenkin tulosta
monivaiheisesta prosessista ja sen juuret itdvat syvalla kulttuurin ja ihmisten
ajattelutavoissa. Kuviossa 2 havainnollistan sitd prosessia, jonka my&ta néen
tutkimuksessani kdyttdmani aineiston syntyneen ja saaneen muotonsa.

4,
Paatoksessa

/ mainitut asiat

3. Lausuntoon

/ ~ paatyvat asiat
/, 2. Muistiin kirjautuvat asiat
1. Ympadriston tekemat havainnot lapsen
tilanteesta

Kuvio 2: Asiakirjoihin pdatyneen lapsuustiedon syntyprosessi
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1. Kaikki lahtee aluksi siitd, ettd joku tekee havainnon lapsen tilanteesta. Jokin
lapsessa tai hdnen kasvuolosuhteissaan herattdé yhteisdssa huolen ja reaktion:
tarpeen tehdd asialle jotain (ks. Lemert 195, 57-58). Havainnon syntyminen
edellyttdd jonkinlaista kasitystd siitd, minkalaiset olosuhteet ylipdatdén ovat
lapsen kasvulle ja kehitykselle sopivia ja minkalaiset sopimattomia. Kulttuuri-
set késitykset ohjaavat sitd4, mihin havainnointi kohdistuu. Havainnot poik-
keaviksi nahdyistd olosuhteista ovat asiakirja-aineiston, ja niin myoés tiedon-
muodostuksen ensimmadinen askel. Havaintoja ovat tekemd&ssa niin sosiaali-
tyontekijat ja eri ammattiasemissa toimivat, lasten ja perheiden kanssa teke-
misissa olevat ihmiset kuin my6és muut lapsen ja perheen kanssa samassa ar-
jessa ja yhteisossa elavét tai ndma satunnaisesti kohtaavat ihmiset. Naitd en-
simmaisia, prosessin liikkeelle panevia havaintoja kutsun normaalin lapsuu-
den arkitiedoksi (vrt. Lemert 1951, 68; Berger & Luckman 1966, 33).

2. Havainnosta osa paatyy merkinndiksi viranomaisten asiakirjoihin, kuten
muistiinpanoiksi, suunnitelmiksi ja raporteiksi sosiaalityéntekijéiden arkistoi-
hin, l&&kareiden potilasrekisteriin, opettajien paivakirjoihin tai poliisin kuulus-
telupdytakirjoihin. Tieto, joka kirjautuu ylds papereihin tai tiedostoihin, voi-
daan ymmaértaa poikkeavuuden viralliseksi maarittelyksi. Tdmén tiedon taus-
talla on arkipdivan havainnointia yksiloidymmat kriteerit ongelmiksi maérit-
tyvien asiaintilojen, kuten sairauden, rikoksen, oppimisvaikeuksien tai lasten-
suojeluongelmien, tayttymisestd. Ylos kirjautuvat havainnot ovat niité, jotka
velvoittavat (ja oikeuttavat) viranomaisten puuttumisen lapsen ja perheen
elamaan. Talla tavoin muotoutunutta tietoa kutsun normaalin lapsuuden viral-
liseksi tiedoksi (vrt. Lemert 1951,68.)

3. Pieni osa tastd valtavasta, eri rekistereihin kirjatusta tietovarannosta, vali-
koituu niihin lausuntoihin, joita sosiaalityontekijat laativat huostaanottoval-
mistelujen taustaksi. Sosiaalityontekijoiden lausunnot ovat tiivistelmia siita
valtavasta tietomadrasta, jota niin viralliset kuin epavirallisetkin toimijat ovat
lapsen ja perheen tilasta tuottaneet. Lausuntojen tiedon voidaan n&dhdd edusta-
van sitd, missd menevat viimesijaiset, hyvan lapsuuden rajat. Tamén tiedon
valikoitumiseen vaikuttavat seka viralliset ettd epdviralliset késitykset lapsen
parhaasta, mutta toisaalta myos lastensuojelulain maéarittdmét ehdot huos-
taanotolle. Lausuntojen tieto voitaisiin nimetd normaalin lapsuuden institutio-
naaliseksi tiedoksi.

4. Lopulta viimeisin madritys lapselle sopimattomista olosuhteista tiivistyy
huostaanoton paatoskaavakkeeseen ruudulle, johon Kirjataan huostaanoton
perustelut. Tédssd vaiheessa tiedonmuodostusprosessia normaalia lapsuutta



66

kuvaava tieto on tiivistynyt muutaman virkkeen mittaiseksi pelkistykseksi. Se
on kaynyt lapi monta karsintavaihetta. P&atdsasiakirjojen perusteluruudun
teksti on poimittu sosiaalityontekijdiden lausuntojen pohjalta keskittyen vain
kaikkein oleellisimpaan. Toisaalta siihen, mitd paatésasiakirjoihin paatetadan
kirjata, vaikuttaa osin se, ettd paattsasiakirjat nayttelevat merkittavaa roolia
lastensuojelun hallinnollisessa pé&é&toksenteossa. (ks. Ké&hkodnen 1994, 25).
Kéaridinen (2003, 143) taas pohtii, miten tietoista ylipaataan on, ettd paatos-
asiakirjojen teksti tapailee hyvin pitkalle lakiteksti&, ja ehdottaa, ettd huos-
taanoton perusteleminen lain muotoilua mukaillen tekee paatoksistd ehkd
helpompaa ja varmempaa. Paatdsasiakirjoissa sosiaalityontekijat pyrkivéat
lapsen olosuhteiden kuvauksilla todistamaan nimenomaan lainehtojen taytty-
mistd. Lainehdot tayttavaa tietoa voisi kutsua normaalin lapsuuden juridiseksi
tiedoksi.

Normaalin lapsuuden kulttuurisen tiedon syntyprosessi on analoginen Nigel
Partonin, David Thorpen ja Corinne Wattamin (1994) esittdmén lastensuoje-
lun suppilo-mekanismin kanssa, joka kuvaa lastensuojelutapausten kulkua
lastensuojeluprosessissa arvioinnista toiseen. Osa tapauksista jatkaa prosessis-
sa eteenpdin aina tarkempiin ja tarkempiin arviointeihin, osan suodattuessa
kokonaan ulos prosessista. (ks. myds Kivinen 1994, 122-123.) Oma nakemyk-
seni keskittyy varsinaisten lastensuojelutapausten sijasta tiedon kulkuun suo-
dattimesta toiseen. Huostaanottoprosessi nédyttaytyy ndin ollen eréénlaisena
kaapelina, joka kanavoi kulttuurisen lapsuustiedon. Tieto ilmenee institutiona-
lisoituneessa muodossa ja aktualisoituu konkreettisissa lastensuojelutoimenpi-
teissd, mutta lastensuojelun sosiaality0 ei kuitenkaan toimi tyhjiossa.

Asiakirjat tarinan kertojina

Aineistoni kulttuurinen tieto on luonteeltaan kertomuksellista. Kaasilan (2008,
41) mukaan me eldmme kertomusten maailmassa: Ihmiset kuvaavat tekemisi-
adn ja viestivét niista toisilleen kertomuksen muodossa. Hahmotan my@s sosi-
aalityontekijoiden tekstimuotoiset koosteet tarinoina, joilla on oma ominainen
juonirakenteensa. Kertovathan asiakirjat siitd, mité néille lapsille oikein tapah-
tui, ja miksi heille tapahtui niin kuin tapahtui. Juonen ké&é&nteitd seuraamalla
haen vastauksia muun muassa sille, miké saa toiset lapset nayttaytyméaén viat-
tomina uhreina kun taas toiset lapset leimautuvat uhkaksi, vaaraksi ja riskiksi.

Tekstien ndkemiseen kertomuksena kutsutaan narratiiviseksi lahestymistavak-
si, jonka Jane Elliot (2005,4) tiivistda seuraavaan kolmeen perusprinsiippiin:
1) narratiivit ovat kronologisesti etenevié tapahtumaketjuja, 2) niilla on jokin



67

sisdinen merkitys ja 3) ne on tuotettu jotain tiettyd yleistd varten. Narratiivit
ovat siis pohjimmiltaan sosiaalisia ja tasta syysta kertomukset Kiinnostavat
sosiologeja. Narratiivisen tutkimuksen viimeaikainen suosio on saanut jotkut
tutkijat puhumaan jopa erddnlaisesta tekstien tutkimuksen paradigmamuutok-
sesta, jota on tavattu kutsua “narratiiviseksi kaanteeksi” (Plummer 2001, 11;
Heikkinen 2002, 14).

Narratiivinen tutkimusote voidaan ymmartad valjaksi viitekehykseksi, jossa
huomio kohdistuu kertomuksiin tiedon, todellisuuden ja merkitysten tuottaja-
na ja valittdjand. Todellisuuden perimmaistd olemusta tutkiva tieteen osa-
alue, ontologia, etsii vastauksia kysymykseen, mit4 tai mik& todellisuus on.
Epistemologia taas tutkii tiedon kasitettd; sen alkuperaa seka sitd, minkélaisia
mahdollisuuksia ylipaatdan on saavuttaa tietoa. Tieteen osa-aluetta, joka tar-
kastelee niitd menetelmid ja tutkimustapoja, joilla todellisuudesta pyritédén
saamaan tietoa, kutsutaan metodologiaksi (Niiniluoto 1980.) Erilaiset ontolo-
giset ndkemykset muotoilevat tutkimuksen kiinnostuksen kohteet eri tavoin.
Epistemologia ja metodologia pohjautuvat aina joihinkin tiettyihin ontologi-
siin ndkemyksiin. (Raunio, 1998, 31-32.) Niinpa tietyn metodologisen valin-
nan tehdessdan tutkija sitoutuu aina samalla myds tiettyihin ontologisiin l1&h-
tokonhtiin.

Ihmistieteiden kohdalla ontologiset kannanotot ovat usein hiukan haasteelli-
sempia kuin luonnontieteissa. Esimerkiksi Panu Raatikainen (2004, 11) viittaa
keskusteluun siitd, missa maarin ihmistieteiden tutkimuskohteet, kuten sosiaa-
liset suhteet, yhteiskunnalliset rakenteet tai kulttuuri, ovat redusoitavissa
luonnontieteellisen tutkimuksen kohteeksi vai ovatko ihmistieteiden tutki-
muskohteilla jokin oma erityinen luonteensa. Mik& on se todellisuus, jossa
ihmistieteen tutkimat asiat "ovat”? (Ks. my6s Alasuutari 2007.)

Narratiivinen analyysi ei tunne ajatusta yhdesté oikeasta todellisuudesta, jota
kertomukset representoisivat. Narratiivisuus on pluralistista, relativistista ja
subjektiivista. Narratiivinen tutkimus yhdistetdankin usein ontologialtaan
konstruktionistisiin nakdkulmiin. (Lieblich ym. 1998, 2.) Kertomuksen kei-
noin yksilét konstruoivat kasityksidan itsestddn ja maailmasta ja valittavat
tdman muille. Narratiivinen l&hestymistapa luo kasityksen jatkuvasti kehitty-
vastd ja muuttuvasta, aikaisemman tiedon ja kokemuksen pohjalle rakentuvas-
ta todellisuudesta (Heikkinen 2002, 17.)

Laajasti ymmérrettyna konstruktionismia voidaan pitda ontologisena kantana,
jonka mukaan tieto todellisuudesta muotoutuu ja rakentuu sosiaalisessa vuo-
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rovaikutuksessa. Taman l&dhestymistavan mukaan ei ole olemassa autonomista
tai neutraalia tietoa, vaan kaikki tieto ja viime kadessé koko inhimillinen to-
dellisuus on sosiaalisesti rakentunutta. (Aittola & Raiskila 1994, 226-229.)
Sosiaaliseksi konstruktionismiksi nimetyn tieteellisen tradition tienraivaajana
pidetadn Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin teosta: “The Social Const-
ruction of Reality” (1966), joka onkin Aittolan ja Raiskilan (1994, 213) mu-
kaan osoittautunut yhdeksi vaikutusvaltaisimmista yhteiskuntatieteellisista
teoksista viimeisind vuosikymmenina.

Teoksen keskeinen sanoma on, etté sosiaalinen todellisuus on ihmisten itsensa
rakentama instituutioiden maailma, joka objektivoituu legitiimiksi todellisuu-
deksi historiallisessa prosessissa. Kaikki perustuu siihen, ettd ihmisten toi-
minnalla on taipumusta totunnaistua ja muuttua rutiineiksi. Tapoja, joita ale-
taan pitaa itsestédan selvind ja ennakoitavissa olevina, Berger ja Luckman kut-
suvat instituutioiksi. Koska ndma tavat ja rutiinit syntyvat sosiaalisessa vuo-
rovaikutuksessa, instituutiot ovat sosiaalisesti jaettuja. Instituutioista muotou-
tuva sosiaalinen todellisuus objektivoituu siirtyessédan uusille sukupolville.
Toisin sanoen instituutiot edustavat uusille sukupolville sosiaalista todelli-
suutta; ainoata “oikeata” tapaa tehdd asioita. Yhteiskunnan uudet jasenet nain
ollen sosiaalistuvat tdhdn todellisuuteen. (Berger & Luckmann 1966, 70-77.)
Risto Heiskala (1995, 149) tiivistdd osuvasti sosiaalisen konstruktionismin
ydinajatuksen kokonaisuudessaan seuraavasti: "Yhtdaltd yhteiskunta on ih-
misten tuote, mutta toisaalta ihmiset ovat yhteiskunnan tuotteita”.

Konstruktionistiset kannat voivat edustaa niin jyrkkaa ja ehdotonta suhdetta
todellisuuteen, kuin maltillisempiakin todellisuuden tulkintoja. Jyrkimmill&én
konstruktionistinen kanta kiistaa, ettd mitddn Kkielesté tai kasitejarjestelméasta
riippumatonta todellisuutta olisi olemassakaan. Maltillisempi konstruktionis-
tinen kanta ei varsinaisesti kiista lopullisen todellisuuden olemassaoloa, mutta
mika se sitten onkin, ja& konstruktionistisen kiinnostuksen ulkopuolelle kiin-
nostuksen kohdistuessa enemmaén siihen, miten sosiaalista maailmaa tulkitaan.
(Raatikainen 2004, 45.)

Jokisen, Juhilan ja PGson (1995, 9) mukaan konstruktionistinen tutkimusote
sosiaalityohon sovellettuna keskittyy tarkastelemaan sitd, miten sosiaalisia
ongelmia tuotetaan, eli mitka ovat ne tulkintaprosessit, joiden kautta tietyt
arkielaméan olosuhteet madritella&n ja nimetéan ongelmiksi. Omassa tydssani
lastensuojelutoimet ovat siis seurausta siitd, ettd arkieldman tilanne, tapahtu-
ma tai olosuhde méaérittyy niin haitalliseksi, ettd se tayttaa tietyt sosiaalisen
ongelman kriteerit ja oikeuttaa toimenpiteisiin ryhtymisen. Sosiaalitydnteki-
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joiden yl6s kirjaama tieto on lastensuojeluinstituution totena pitdma kasitys
riippumatta siitd, mika suhde sill& on niihin todellisiin asiantiloihin, joita se
kuvaa (K&hkonen 1994, 24-25). Sosiaalityontekijélle tekstin laatiminen sisél-
taa strategisia valintoja, joilla rakennetaan mielekkaitd merkityksia (Ké&ariai-
nen 2003, 169), joten tata tietoa voidaankin tutkia sosiaalisesti rakennettuina
merkityksind. Kivinen ja Risteld (2001) Kkiteyttdvat saman asian toteamalla,
ettd ei ole olemassa yhté parasta selitystda millekaan. Erilaiset selitykset vain
sopivat kulloinkin tilanteessa mielekkaisiin tarkoituksiin.

Tutkimukseni tulkinnassa etsin siis lastensuojelun asiakirjoista sosiaalisesti
rakennettuja merkityksid eli sosiaalisesti konstruoitunutta totuutta. T&han
kéytan tutkimustani varten luomaani tulkintakehystd, joka on yhdistelma Le-
mertin ja Bourdieun teoreettisia kasitteitd. Pohdinkin vield lopuksi, miten
Lemertin ja Bourdieun ideat istuvat konstruktionistiseen todellisuuskasityk-
seen. Juha Kaaridinen (1994, 18) nékee leimautumisteorioiden olevan lahelld
sosiaalisen konstruktionismin mukaista todellisuuskasitystd. Niissdhén tutki-
muksen kohteeksi asettuu nimenomaan se sosiaalinen prosessi, jonka myota
tietty kayttaytyminen tai ominaisuus méaarittyy ongelmaksi. Leimautumisteo-
reettinen késitteistd — oman tutkimukseni tapauksessa Lemertin késitteet -
toimii siis toisin sanoen ongelmitta konstruktionistisesti orientoituneessa tut-
kimusasetelmassa. Jokinen ym. (1995, 26) osoittavat, ettd konstruktionistinen
sosiaalisten ongelmien tutkimusperinne 1970-luvulla yhdysvalloissa itse asi-
assa kehittyikin jatkamaan 1960-luvulla virinnyttd leimaamisteoreettista kes-
kustelua. Enemmaén haasteita asettaakin se, miten bourdieulaisten kasitteiden
ja konstruktionistisen todellisuuskésityksen yhdistaminen perustellaan, silla
esimerkiksi Purhonen, Rahkonen ja Roos (2006, 27) toteavat, ettd Bourdieuta
on hankala luokitella ylipadtddn mihink&an ontologiseen suuntaukseen. He
arvioivat kuitenkin, ettd konstruktionistista todellisuutta voisi ajatella mukai-
levan Bourdieun nakemykset doksan paljastamisesta, jossa tulee esiin vallit-
sevan ajattelutavan konstruktionistisuus.

Edellisiin viittauksiin nojaten nden oman tulkintamallini myos konstruktionis-
tisena, joskin maltillisessa mielessa. Kysymys siitd, missd maarin asiakirjat
“onnistuvat” tavoittamaan totuuden, on tutkimukseni ontologisten valintojen
suhteen toissijainen. Asiakirjat ovat todisteena siitd, ettd konkreettisiin toi-
menpiteisiin on ryhdytty: lapsi on otettu huostaan. Pohdinnat kriteerien riitta-
vyydesté tai totuusarvosta ovat tarpeettomia. Asiakirjat luovat totuuden. Siten
keskityn tutkimuksessani vain siihen, miten kasittdamdmme todellisuus on
konstruoitu, enka ota kantaa lopullisen todellisuuden olemassaoloon. Tarkoi-
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tus on siten tutkia todellisuuden tulkintoja eli sitd, millaiseksi todellisuus ku-
vataan ja rakennetaan. Namé kuvaukset toimivat aineistossani kielen varassa.
Kivinen ja Risteld (2001) korostavatkin, ettd kieli on I&pikotaisin sosiaalista.
Totuus ei néin ollen voi olla kielen ulkopuolella. Koska kielet ovat inhimilli-
sid luomuksia, on lopulta myds todellisuus ihmisten itsensa ”luoma”.

Tekstimuotoisista asiakirjoista tutkimusaineistoksi

Asiakirja-aineisto tarjoaa monenlaisia mahdollisuuksia tutkimusongelman
asetteluun ja analyysiin. Asiakirja-aineistot eivat ole missaan maéarin "valmii-
ta” ja heti tutkimuskayttdon soveltuvia aineistoja, vaan toistaiseksi tutkijan
nékokulmasta vield perin hahmottumatonta tekstimassaa. Niiden muokkaami-
nen varsinaiseksi tutkimusaineistoksi on jo sindlldan yksi vaihe tutkimuksen
tekemisessé (Saurama 2002, 50.) Esimerkiksi Urho Rauhala (1978, 11) kutsuu
asiakirja-aineiston seulomista "kullanhuuhdonnaksi”, jossa asiakirjoista poi-
mitaan erindisid tietoja, jotka sitten tutkimuksen myohemméssé vaiheessa
saattavat osoittautua kiinnostaviksi ja kayttokelpoisiksi. Reijo Sund (2008)
taas muistuttaa, ettd varsinainen tutkimuksen lopputuotoksena aikaansaatu
informaatio ei ole sdiléttynd asiakirja-aineistoon, vaan se on jotakin, joka
“puserretaan” ulos aineistosta kayttden hyvéksi aikaisempaa tietoa, teoriaa
seké analyysityokaluja.

Taman tutkimuksen analyysi on luonteeltaan laadullista. Tekstimuotoisen
aineistoni analysointi lahtee liikkeelle siit4, ettd ensin laadin operationalisoin-
nin, jolla aineistosta saatoin saada tutkimuksen kannalta systemaattista tietoa.
Analyysini ensimmainen vaihe oli jakaa lastensuojelun asiakkuuden alkuun
sekd huostaanottoon johtaneet asiakirjoissa mainitut ongelmat péékategorioi-
hin, joiden myd6td koko aineiston késittely jasentyy. Asiakkuuden alkamisen
syyt loytyivat sosiaalityontekijoiden lausunnoista; huostaanoton perustelut
taas on Kkirjattu paatésasiakirjoihin®®. Lisaksi moniaanista aineistoa on yksin-
kertaistettu tyypittelemé&lld tutkittavat 178 huostaanottotapausta kuuteen taus-
taltaan erilaiseen tyyppiin. Kategorisoinnin ja tyypittelyn my6té luotua pohjaa
olen syventényt narratiivista lahestymistapaa soveltaen.

Laadullinen analyysi voi olla aineistolahtdistd, jolloin aikaisemmat tiedot ja
teoriat eivét ohjaa tutkimuksen tekoa, tai teorialdhtoistd, jolloin analyysi poh-
jautuu johonkin valmiiseen teoreettiseen malliin. Liséksi laadullisessa tutki-

> Kategorisointi tapahtui laadullista tietoa kvantifioimalla ja tassa olen apuna kaytta-
nyt SPSS-tilasto-ohjelmaa.
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muksessa voidaan puhua teoriasidonnaisesta analyysistd, jolloin tydstamista
ohjaavat sekd itse aineisto ettd aikaisemmat tiedon pohjalta muodostuneet
valmiit mallit. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 97-99.) Oma analyysini nojaa tiet-
tyihin teoreettisiin taustaoletuksiin, mutta koska tdma tapahtuu osittain aineis-
ton sanelemin ehdoin, analyysini lienee lahinnd teoriasidonnainen. Kéytan-
ndssé analyysin eteneminen on ollut teorian ja aineiston vélistd dialogia, jossa
jompikumpi on aina vuorollaan ollut vetovastuussa.

Narratiivinen tutkimusote tarjoaa liséksi oman vélineistonsa toteuttaa laadul-
linen analyysi. Narratiivisen lahestymistavan edelld esitetyt ontologiset ja
epistemologiset sitoumukset jattavat vield avoimeksi sen, miten tekstimuotoi-
sen asiakirja-aineiston analyysi konkreettisesti ja teknisesti toteutetaan. Kun
tekstimuotoista aineistoa ryhdytéan lukemaan, niin mité narratiivista analyysia
tekevé tutkija sieltd tarkalleen ottaen ldhtee hakemaan? Tahén loytyy useita
erilaisia mahdollisuuksia jopa siind méarin, etta tutkijoiden kesken ei ole ole-
massa yksimielisyyttd siit4, mitd narratiivisella tutkimusmetodilla lopulta
tarkoitetaan (Elliot 2005, 3; Mishler 1995, 87).

Madrittelyja siitd, mitd narratiivinen tutkimus kdytannossé on, ovat tehneet
mm. Mishler seka Lieblich ym. Elliot G. Mishler (1995) jaottelee narratiivisen
tutkimuksen keskeiset tavoitteet ja kiinnostuksen kohteet kolmiosaisen typo-
logian avulla: 1) Mika on tosiasiasiallisten tapahtumien ja niit4 kuvaavan ker-
tomuksen vélinen suhde? Téssd mallissa tutkijat ovat kiinnostuneita siita,
miten todelliset tapahtumat ja kokemukset rekonstruoidaan narratiivisessa
kerronnassa. Téllgin tutkimuksen fokus on erityisesti kertomuksen sisalldssa.
2) Miten syntyy kertomuksen sisdinen koherenssi? Tall6in kiinnostus kohdis-
tuu siihen, miten kertomuksen muoto ja rakenne luovat kertomukseen joh-
donmukaisen ja ymmarrettdvan kokonaisuuden. 3) Mika on kertomuksen
sosiaalinen tai kulttuurinen konteksti? Tutkimuksen kiinnostus voi suuntautua
niihin vuorovaikutuksellisiin ja institutionaalisiin tilanneyhteyksiin, joissa
kertomus tuotetaan, luetaan ja uudelleen konstruoidaan. Mishlerin mukaan
naiden kolmen analyysimallin alle mahtuu viel& erilaisia alaluokituksia ja
tapoja, joilla narratiivisen tutkimuksen paatehtavaa pyritddn maarittamaan.

Hieman toisentyyppisen jaottelun tarjoavat Amia Lieblich, Rivka Tuval-
Mashiach sekd Tamar Zilber (1998, 12-14). He ehdottavat, etta erilaiset tavat
tehdd narratiivista analyysia voidaan sijoittaa kentélle, jonka toinen akseli
koostuu navoista holistinen analyysi — kategorinen analyysi ja toisen akselin
adripaat ovat sisallon analyysi — muodon analyysi. Holistinen analyysi hah-
mottaa ja tutkii kertomuksia kokonaisuuksina esimerkiksi etsien kertomukses-
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ta yhtendisté juonirakennetta tai luokittelemalla kertomukset kokonaisuuksina
erilaisiin kertomustyyppeihin kuten menestystarinoihin, selviytymistarinoihin
jne. Kategorinen ldhestymistapa taas pilkkoo, luokittelee ja analysoi kerto-
muksen osia eikd pyri kokonaisuuden sdilyttdmiseen. Siséltoon keskittyva
narratiivinen analyysi etsii vastausta kysymyksiin: mité tapahtui ja miksi, kun
taas kertomuksen muotoon keskittyvét analyysit sitd vastoin hakevat kerto-
muksesta rakenteellisia elementteja kuten, kertomuksen tyylia tai kerrontata-
paa, metaforien, adjektiivien tai muiden tehokeinojen kéayttoa. Lieblichin ym.
typologia avaa mahdollisuudet toteuttaa narratiivinen tutkimus niin holistisena
siséllon- kuin muodonanalyysina tai vastaavasti kategorisena sisallon- tai
muodonanalyysiné.

Omassa narratiivisessa sovelluksessani olen hyddyntényt Lieblichin ym. neli-
kentdn tarjoamia valineitad. Kaikkien tapausten sosiaalityontekijoiden lausun-
not olen lukenut I&pi kahteen kertaan. Ensimmadiselld lukukerralla on kiinnitet-
ty huomiota lausuntojen keskiosaan, jossa on kuvattu huostaanoton tarvetta
kuvaavia tai tita edeltdvid olosuhteita, eli niitd sosiaalisia ongelmatekijoita,
joihin sosiaaliviranomaiset kiinnittadvat huomionsa. Tutkimuksessani olen
kiinnostunut nimenomaan siitd, mit4 kuvataan ja minké&laiset puolet asiasta
nousevat kuvauksen kohteeksi, toisin sanoen, mitd lapsen ja perheen elin-
olosuhteissa on nahty tarpeelliseksi raportoida. Tahan olen soveltanut katego-
rista sisdllénanalyysié. Liséksi lausunnoista on poimittu erilaisia muotoseik-
koja, joita sosiaalityontekijat ovat kuvauksissaan kéyttaneet pyrkien nain va-
kuuttamaan huostaanoton tarpeellisuuden. Niinpé olen analyysissani keskitty-
nyt myds tapahtumia varittaviin adjektiiveihin, kriisitilanteiden yksityiskoh-
taisiin kuvauksiin, toistoihin seka “eldmanmakua” teksteihin tuoviin puhekie-
len ilmaisuihin. Talléin on analyysissa kyse kategorisesta muodon analyysista.

Toisella lukukerralla keskityin siihen, miten kulttuurisesti ja yhteisollisesti
ymmarretyt normaalin lapsuuden reunaviivat kuvataan lausunnoissa ylitty-
neeksi, eli milloin yhteison toleranssiasteen kriittinen piste saavutetaan ensin
lastensuojeluasiakkuuden alkaessa ja toiseksi huostaanottovalmistelujen
kaynnistyessa. Talldin analyysissdé on mukana myds holistisempi ote, silla
nama tekstien “juonenk&énteet” ovat oleellinen osa kertomusten kokonaisuut-
ta, joskin naiden k&annekohtienkin analysointi on enemman kategorista.

Juoni on keskeinen osa kertomusta. Ken Plummer (2001, 187) kuvaa kerto-
muksen juonta dynamoksi, jonka voimin kertomus kulkee eteenpdin. Juoni
sitoo yksittdiset episodit yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Juoni on ndin ollen
koko kertomuksen punainen lanka (Polkingthorne 1995, 5.) Juonenkaanteissa
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olen keskittynyt l1ahinnd sisallollisiin seikkoihin, kuten siihen, minkalaisiin
tilanteisiin yhteisd reagoi sekd miten reaktiot lapsen tilanteissa vaihtelevat eri
toimijoiden valilla eli kuka havainnoi mitékin ja kuka reagoi mihinkin ja mi-
ten. Namé normaalin lapsuuden rajanylityspaikat eivat aina heti ensilukemalta
“hypénneet ulos” lausunnoista, vaan niiden I0ytdminen vaati toisinaan useita
lukukertoja, teksteihin uudelleen palaamista ja omaa tulkintaani. Lausuntojen
erilaiset kirjoitustyylit ja raportointikdytannot tekivat myos relevanttien teks-
tinosien poimimisen ajoittain haasteelliseksi.

Tutkimuksen etiikka

Lopuksi tuon esiin vield ne tutkimuseettiset kdytanndt, jotka koskevat omaa
tutkimustani ja joita olen tutkimusta tehdessdni noudattanut. Periaatteessa
tutkimuksen ajatellaan pyrkivén objektiivisuuteen - myés sensitiivisten tutki-
musaiheiden kohdalla -, eettiset kysymykset ovat tallaisissa tilanteissa kuiten-
kin aina yhteen kietoutuneita tutkimuksen suorittamisen ja tiedontuotannon
kanssa. (Honkatukia ym. 2006, 296-297). Toisinaan namé& kaksi paaméaaraa
voivat asettua keskindiseen ristiriitaan, ja tutkijan osaksi j&a ratkaisun loyta-
minen kumpaakin pddmé&éaraé kunnioittavalla tavalla.

Alaikéisid koskevassa tutkimuksessa eettisten kysymysten huomiointi koros-
tuu. Erilaisten dokumenttiaineistojen, rekisteritietojen ja tilastojen analysoin-
tiin perustuva tutkimus kohtaa tutkittavat henkilét epdsuorasti, toisin kuin
esimerkiksi haastatteluissa tai muissa sellaisissa kenttatutkimuksissa, joissa
tutkija ja tutkittavat kohtaavat suoraan. Tiedon ker&d&misen, tulkitsemisen,
kayttamisen ja levittdmisen suhteen on kuitenkin yhta lailla huomioitava tut-
kimuseettiset velvoitteet. (Kallio 2010, 163.) En koskaan kohdannut aineistoni
ihmisid, joten suhteeni tutkittaviin oli epasuora. Joka tapauksessa tutkimuk-
seni kohdistuu aitojen ihmisten henkilokohtaiseen eldméaan, joten kysymykset
tutkittavien henkil6iden yksityisyyden suojasta nousevat oman tutkimukseni
kohdalla erityisen eettisen pohdinnan kohteeksi. Arja Kuulan (2006, 124)
mukaan yksityisyyden suojan turvaamiseksi tutkimuksessa on huomioitava
ensinnékin tutkittavien anonymiteetin turvaaminen tutkimusjulkaisuissa, toi-
seksi tutkittavien itsemaaradmisoikeuden kunnioittaminen, mika tarkoittaa
sitd, tutkittavalla on itsellddn oikeus pé&éattdd, mité tietoja hanesta saa kayttaa
tutkimuskayttéon sekd kolmanneksi tietojen luottamuksellisuuden turvaami-
nen hyvia tietosuojakéyténtdja noudattaen.

Yksityisyyden suojaa koskevat sdddokset on madritelty henkilGtietolaissa
(Henkilttietolaki 523/1999). Rekisteritutkimuksessa, kuten omalla kohdallani,
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on kyse hyvin laajojen kohderyhmien tutkimisesta, ja tutkittavien omaa suos-
tumusta ei ole useinkaan mahdollista saavuttaa tietojen suuren maaran, tieto-
jen i&n tai muun sellaisen syyn takia. Henkil6tietolain mukaan rekisteriaineis-
toja voidaan kayttaa tieteelliseen tutkimukseen myos ilman tutkittavien suos-
tumusta. Talléin tulee muulla tavoin varmistaa, etteivat henkil6tiedot ole tun-
nistettavissa. Kéytanngssa tdma tarkoittaa sitd, ettd henkilttietoja ei paljasteta
ulkopuolisille seka henkilorekisteri hédvitetaan tai sen tiedot muutetaan
sellaiseen muotoon, ettei tiedon kohde ole niista tunnistettavissa. (Hen-
kilotietolaki 1999/523; Ks. myds Johnson 2010,133.)

Henkil6tietosuojan varmistamisen olen ottanut huomioon tutkimusprosessini
kaikissa vaiheissa. Aineisto on keratty, sdilytetty ja kasitelty siten, ettd kenel-
lak&an tutkimuksen ulkopuolisella ei ole ollut mahdollisuus paasté siihen ka-
siksi. Tarkkaan jouduin pohtimaan myds sitd, miten paljon tutkittavien henki-
I6iden kokemuksia voin lopullisessa tutkimusraportissani avata, jotta ne riitta-
vasti havainnollistaisivat tutkimukseni tuloksia, mutta samanaikaisesti riitta-
vasti suojaisivat tutkittavien henkil6llisyyden. Henkil6tiedot voidaan jakaa
suoriin (nimi, osoite, teletunniste tai syntymaaika) ja epasuoriin (asuinpaikka,
koulut, tyOpaikat tai muut selkeét tunnistevihjeet, kuten ainutkertaiset tapah-
tumat) tunnistetietoihin. (Kuula 2006, 128-129). Olen poiminut raporttiini
runsaasti tekstimuotoisia suoria lainauksia aineistosta analyysini havainnollis-
tamiseksi. Suojatakseni lainauksissa esiintyvien todellisten ihmisten henkildl-
lisyyden olen tekstikatkelmissa korvannut ajankohdat ja paikannimet kéyttaen
sulkumerkkien sisaén sijoitettuja merkint6ja: (vuosi), (pvm), (kadun nimi),
(sijoituskohde), (kaupunginosa) jne. Aineistossani mainitut erisnimet olen
korvannut isoa alkukirjainta kayttaen seuraavalla tavalla: (Aiti), (Lapsi), (Iso-
aiti) jne. En ole myoskaan valinnut raporttiini sellaisia tekstinosia, jotka sisél-
tavat sellaista erityistd tietoa, joiden perusteella tekstissd mainitut henkil6t
olisi jaljitettavissa. My0s epasuorien tunnistetietojen suhteen noudatin aarim-
maéistd varovaisuutta pyrkien muuntamaan aineistondytteiden siséltoa siten,
ettd tunnistettavuus olisi mahdotonta.
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4. OLOSUHTEIDEN UHRISTA
ONGELMANUOREKSI

4.1. Poikkeava koti vai poikkeava lapsi?

Lastensuojelun lainsdadant6 nostaa esiin kaksi eri tahoa, joiden nahdaan aihe-
uttavan lastensuojelullista puuttumista edellyttavat toimet. Joko kodin olosuh-
teiden n&hd&an aiheuttavan vahinkoa lapsen terveydelle ja kehitykselle tai
sitten lapsen oman kayttaytymisen todetaan olevan vaaraksi hénelle itselleen.
Lastensuojelutoimiin on syyta ryhtyd, mikali jommassakummassa tai molem-
missa ndista tahoista ilmenee riittdvan suurta huolta aiheuttavia ongelmia.
Lastensuojeluasiakirjoissa mainitut puuttumista edellyttavat ongelmat painot-
tuvat ndihin kahteen kohteeseen eri tavoin. Osassa lastensuojelutapauksia
kaikki ongelmat kohdistuvat kodin olosuhteisiin. Osassa tapauksia taas puut-
tumisen valttdmattémyys perustellaan yksinomaan lapsen kayttdytymisen
ongelmilla. Monesti ongelmia havaitaan samaan aikaan sek& kodin olosuh-
teissa ettd lapsen kayttaytymisessa.

Aloitan aineistoni kasittelyn jakamalla tarkasteltavat 178 tapausta kolmeen
ryhmaén sen mukaan, keskittyvétkd asiakirjoissa mainitut lastensuojeluon-
gelmat 1) vain kodin olosuhteisiin, 2) vain lapsen kaytokseen vai 3) 16ytyyko
samasta tapauksesta havaintoja molemmista. Kysymyksenasettelu voidaan
muotoilla my0s seuraavasti: Mihin reagoivan yhteison katse kohdistuu? Mihin
lastensuojelutoimenpiteiden perustelut siis kohdistuvat, kodin ongelmiin vai
lapsen kayttaytymisen ongelmiin vai molempiin? Ongelmien méarittyminen
on tassé tarkastelussa huomioitu jokaisen aineistoni lapsen “lastensuojelu-
uran” kahdella eri suvaitsevaisuuskynnyksella. On mahdollista, ettd esimer-
kiksi lastensuojelun asiakkuus kaynnistyy alunperin kodin olosuhteista johtu-
neista ongelmista, mutta lapsen lopulta paatyessd huostaan perustelut keskit-
tyvatkin lapsen kéyttdytymiseen. Tai toisaalta sekd asiakkuuden alkaessa, etta
huostaanottohetkelld perusteet 16ytyvét niin kodista kuin lapsesta.
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Kuvio 3: Tapausten jakautuminen kolmeen paaryhméan ongelmien kohdistu-
misen perusteella / %, (N=178)

Kuvio 3 kuvaa aineistoni 178 tapauksen jakautumista mainittuun kolmeen
ryhmaén. Selkeésti suurimman ryhmdn aineistossani muodostavat sellaiset
tapaukset, joissa kaikki ongelmat n&hd&én yksinomaan kodin olosuhteista
johtuvina. Lapsen kéyttaytymiseen liittyvista ongelmista ei 16ydy mainintoja
sen enempad asiakkuuden alkaessa kuin huostaanoton hetkelldk&an. Téallaisia
tapauksia aineistossa on kaikkiaan 119. Tdma ryhma muodostaa 67 prosenttia
koko aineistosta. Toinen aariryhma ovat lapset, joiden asiakirjat ilmoittavat
lastensuojelutoimien perusteeksi yksinomaan lapsen ongelmakayttéytymisen.
Néiden ongelmien yhteyksid kodin olosuhteisiin eivét asiakirjat raportoi lain-
kaan. Tdhan ryhmdin kuuluu vain viisi tapausta, jotka muodostavat kaksi
prosenttia koko aineistosta. Naiden kahden ryhmén valiin jadvét 54 tapausta
muodostavat tutkimukseni kannalta mielenkiintoisimman joukon. T&hén ryh-
mé&an lukeutuvat asiakirjat sisdltdvat mainintoja sekd kodin olosuhteiden etté
lapsen kayttaytymisen ongelmista, ja se, miké ndissa tapauksissa lopulta maéa-
rittyy ongelmaksi, ja& hamaran peittoon. Naissa tapauksissa siis ja “uhreja” ja
“uhkia” ei voida selkeasti osoittaa. Tamé& ryhm& muodostaa 31 prosenttia
tutkimusaineistosta.

Monissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd pienten lasten kohdalla huostaanoton
taustatekijoiden on havaittu usein liittyvan vanhempien ongelmiin, kun taas
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teini-ik&isten huostaanotot ovat yhteydessa enemmén nuorten omaan kayttay-
tymiseen (esim. Myllarniemi 2006; Hiitola & Heinonen 2009; Lamsé 2009;
Saarikallio-Torp ym. 2010.) Lapsen iké ja ongelmien varsinaiset syyt ndyttéi-
sivat kulkevan kési kadessé. Seuraavaksi tarkastelenkin, mihin lapsen ikavai-
heisiin ndma lastensuojelun kaksi suvaitsevaisuuskynnyksen ylittymista
omassa aineistossani ajoittuvat. Onko sill&, missa ongelmien ndhdaén olevan:
kodissa vai kodin lisdksi myds lapsessa, jokin yhteys siihen, missa lapsen
ikdvaiheessa yhteison toleranssiasteen kriittinen piste saavutetaan ja suvaitse-
vaisuuskynnys ylittyy?

Erikokoisten osaryhmien keskindinen vertailu asettaa haasteita, jotka tassa
kohtaa olen ratkaissut siten, ettd olen laatinut jokaiselle edella esittelemélleni
aineiston osaryhmaélle oman “ik&haarukan”. lk&haarukka ulottuu kussakin
ryhméssa varhaisimmasta lapsen ik&havainnoista myohdisimpdan ja kuvaa
néin ollen sitd lapsen ik&aluetta, jonka sisélld suvaitsevaisuuskynnykset ovat
ylittyneet.'® Tarkastelussani korostuu erityisesti se, miten lapsen ik on yhtey-
dessé yhteison katseen ja reaktioiden suuntautumiseen.

Taulukko 4: Lastensuojelun asiakkuuden alkamisen sek& huostaanoton ajoit-
tuminen aineiston kolmen eri osaryhméan kohdalla

Asiakkuus alkaa Huostaanotto
Varhaisin ~ Myohéisin ~ Varhaisin  Myohaisin
Aineiston osaryhmat: ikdhavainto ikdhavainto ikdhavainto ikdhavainto
Ongelmat vain kodin alle 1v. 12 v. alle 1v. 15v.
olosuhteissa (n=119)
Ongelmia seka kodin alle 1.v 15 v. 1v 17 v.

olosuhteissa ettd lapsen
kayttaytymisessa (n=54)

Ongelmat vain lapsen 7y 13 v. 11 v. 16 v.
kayttaytymisessa (n=5) ’ ’ ' '

'® |kdhaarukkavertailu ei kerro yksittaisten tapausten tasolla esimerkiksi sitd, miten
pitkiksi asiakkuus tai huostassaoloajat ovat lopulta paatyneet. Tallaista lahestymista-
paa on soveltanut esimerkiksi Manu Kitinoja (2004, 104) koulukotilapsia kasittele-
vassa tutkimuksessaan, jossa hdn on jakanut tapauksia eri tyyppeihin lastensuojelu-
asiakkuuden keston perusteella.
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Kun yhteisd reagoi yksinomaan kodin olosuhteisiin, varhaisimmillaan tdma
tapahtuu jo ennen lapsen ensimmaista syntymapaivaa (ks. taulukko 4). Toi-
saalta 15 vuotta vanhempien lasten kohdalla ei aineistossani endd nahd& on-
gelmia yksinomaan kodin olosuhteissa. Laajin ik&haarukka I0ytyy siita aineis-
ton osaryhmaéssa, jossa ongelmia on nahty seka kodin olosuhteissa etté lapsen
kaytoksessé ulottuen lapsen syntymastd aina lapsen taysi-ikéisyyteen saakka.
Tasta voidaankin todeta, ettd teini-ikdisten ongelmia ei siis aina nahda yksin-
omaan lapsen omasta kdytoksesta johtuvina, vaan myds useissa tapauksissa
kotitaustan ongelmat tunnistetaan. Viimeisessd aineiston osaryhméassa taas
sekd asiakkuuden alkaminen ettd huostaanotot ajoittuvat selvésti useammin
lapsuuden mydhempiin vaiheisiin. Yksik&éan tdhan ryhmaén kuuluvista lapsis-
ta ei ole huostassa syntymastadn alkaen, miké tietenkin johtuu siitd, ettd kovin
pienten lasten ollessa kyseessé ei ole aiheellista puhua lapsen kéayttaytymisen
ongelmista.

Lapsen kéyttdytymiseen liittyvid havaintoja 16ytyy asiakirjoista kuitenkin jo
lapsen ensimmadisesta ikdvuodesta alkaen, aineiston osaryhmassd, jossa on-
gelmia ndhdaén sek& kodin olosuhteissa etta lapsen kayttaytymisessd. Lapsi
n&hdaan siis yksilond, reagoivana subjektina. Tassd kohtaa on kuitenkin tar-
peellista tehda ero sen valilla, nahdaénko lapsen oma kaytos erityisesti hanen
omaa terveyttddn ja kehitystddn vaarantavana vai onko lapsi muulla tavoin
ollut asiakirjoissa havainnoinnin kohteena. Varhaisimmat kuvaukset lapsesta
liittyvat tavalla tai toisella hanen oireilunsa kuvailuun. Jossain kohtaa oireilus-
ta tulee kuitenkin ongelma. Jos esimerkiksi lapsen koulunkéynti menee huo-
nosti, tdméa saatetaan hahmottaa ensin merkkina siita, etta lapsi oireilee ulos-
péin kodin vaikeita olosuhteita. Jossain vaiheessa kuitenkin ndhdaan, ettd
lapsi itse aktiivisesti omalla kéayttaytymisellddn vaarantaa omaa kehitystaan
laiminlyomalla koulunkayntinsa. Tassa vaiheessa poikkeavaksi on maarittynyt
lapsen kasvuympariston sijaan lapsi itse. Toisaalta eroja voidaan tulkita myos
niin, ettd lapsen ian karttuessa lapsen ajatellaan olevan itse enemman vastuus-
sa itsestdédn, ja ndma taustakéasitykset ohjaavat yhteisda nimedméén ja nake-
mé&én ongelmia myds enemman lapsessa.
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4.2. Ongelmatekijoiden esiintyvyys

Lastensuojelun tarve on sosiaalitydn asiakirjoissa perusteltu monenkirjavin
sanakaantein. Ongelmia kuvatessaan sosiaalitydntekijat saattavat kayttaa eri-
laisia nimityksid samoista ilmidista tai samaa nimitystd hyvinkin erityyppisis-
ta ilmidistd. On myds huomattava, ettd kun sosiaalitydntekija tapausta kuva-
tessaan ilmoittaa jonkin syyn, han usein tulee tietoisesti tai tiedostamattaan
valinneeksi lastensuojelun perusteiksi sellaisia tekijoita, jotka kuvastavat ai-
kakauden kasityksia lapsille haitallisista olosuhteista (ks. esim. Saurama
2002.) Huostaanottoa késittelevissa aikaisemmissa tutkimuksissa, joissa ai-
neistona on kéytetty nimenomaan lastensuojelun asiakirjoja, puuttumisen
kriteereitda on luokiteltu monella eri tavalla riippuen paljolti siitd, mik& on
ollut tutkimuksen tarkoitus. (Ks. esim. Rauhala 1978; Kajava 1997; Myllar-
niemi 2005; Heino 2007; Korpinen 2008; Lams& 2009.)

Téssé tyosséd olen muodostanut lastensuojeluongelmien luokittelun osittain
aineistolahtoisesti ja osittain tutkimuksen kysymyksenasettelun suunnasta.
Kahden péaaluokan, 1) kodin olosuhteiden ongelmat sek& 2) lapsen ongelma-
kéayttaytyminen, alle olen listannut kaikki ne maininnat, joilla aineiston péa-
tosasiakirjoissa perustellaan huostaanoton tarvetta. Lista kummankin péaakate-
gorian alla on ensin pitkd, johtuen esimerkiksi sosiaalityontekijoiden erilaisis-
ta tavoista nimeta ongelmia. Olen ryhtynyt supistamaan ndité listoja aineisto-
ldhtoisesti jakamalla niita ylakategorioihin'’. Lopulta kaikki ongelmatekijét
jakautuivat 12 eri ongelmakategoriaan. Kuusi niistd kuvaa kasvuyhteison
puutteita, eli talléin huostaanottoon johtava syy nahdaan kodin olosuhteissa.
Toiset kuusi perusteluluokkaa nékevat ongelman olevan lapsessa, tdman kehi-
tystéén ja terveyttddn vaarantavassa kayttaytymisessa.

Sovellan ongelmaluokittelua molemmilla suvaitsevaisuuskynnyksilla: seka
lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen ettd huostaanottopéatdkseen liittyvas-
sé tarkastelussa. Ongelmakategorisointiin pohjautuen aineistosta 10ytyy kai-
ken kaikkiaan 274 yksittéistd mainintaa lastensuojelun avohuollon alkamiseen
liittyen ja 552 mainintaa, joilla perustellaan huostaanottoa. Ongelmatekijéiden
kategoriat ovat seuraavat:

7 Arja Jokisen, Kirsi Juhilan seka Tarja P6son (1995, 17) mukaan kategorisoinnissa
on aina kyse ilmién nimedmisen lisdksi myds sen maarittelystd, sen konstruoinnista.
Toisin sanoen tutkimuksessani esittelemani ongelmakategoriat vain harvoin esiintyvat
selvérajaisina ja toisistaan erottuvina luokkina kéytdnnon elamassa.
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Kodin olosuhteista johtuvat ongelmatekijéat:

1. KYVYTTOMYYS VANHEMMUUDESSA ilmenee esimerkiksi lapsen
perushoidon laiminlyontind kuten kyvyttomyytend tyydyttaa lapsen fysiologi-
sia tai sosioemotionaalisia tarpeita. Myo6s epdjohdonmukainen kasvatus tai
lapsen ikéatasolle sopimattomat vaatimukset asettuvat tdmén ongelmaluokan
alle. Yksinkertaistetusti kyvyttomyydessad vanhemmuuteen on kyse siité, ettd
vanhemmat eivét osaa ottaa aikuisen roolia suhteessa lapseen, vaan vanhem-
pien kayttaytymistd leimaa tietty henkinen kypsymattomyys ja vastuuttomuus.
Aineiston 178 lastensuojelutapauksesta 57 tapauksen lastensuojelun asiakkuus
alkoi johtuen vanhempien kyvyttdmyydestd vanhemmuuteen. Huostaanotto-
vaiheessa tdmd vanhemmuuden puute mainittiin jopa 113 péatdsasiakirjassa.

2. VANHEMMAN MIELENTERVEYSONGELMAT ovat hiukan selkedm-
min rajautuva ongelmakategoria. Paédtdsasiakirjoissa esiin tuodut vanhemman
mielenterveysongelmat liittyvat 1&hinnd masennukseen, ahdistukseen ja itse-
tuhoiseen kayttadytymiseen. Mainintoja on myds vanhemman sekavasta mie-
lentilasta, psykoottisuudesta tai skitsofreniasta ja joskus huostaanoton perus-
teena on vanhemman psykiatrinen laitoshoito. VVanhempien psyykkiset on-
gelmat johtivat lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen 16 tapauksen kohdalla
ja huostaanottoa perusteltiin talla ongelmalla 37 tapauksen kohdalla.

3. VANHEMMAN PAIHTEIDEN KAYTTO viittaa pasasiassa jomman-
kumman vanhemman ongelmalliseksi maéarittyneeseen alkoholin kayttoon.
Liséksi vanhempien huumeiden kaytosta tai ladkkeiden véarinkdytosta l6ytyy
aineistosta mainintoja. Vanhemman péihteidenkaytto oli kaikkein yleisin las-
tensuojelun asiakkuuden alkamisen syy. Sosiaalityontekijoiden lausunnot
nostivat esiin tdman ongelman yhteenséd 71 tapauksessa. Huostaanottopaatok-
set taas viittasivat vanhempien pdihdeongelmiin 98 eri tapauksessa.

4. VANHEMMAN VOIMAVAROJEN RITTAMATTOMYYS nihdian
useimmiten vanhempien kaytettavissd olevien tukiverkostojen puutteena.
Esimerkking téllaisesta on yksinhuoltajuus. Voimavarojen puutteeseen viita-
taan toisaalta myds silloin kun vanhemmat ovat iakkaité tai sairaita. Voimava-
rojen puutteena tassa tydssa nahdaan myds jokin muu neuvottomuus tai kei-
nottomuus lapsen kanssa. Voimavarojen puutteesta johtuen lastensuojelun
asiakkuus alkoi aineistossani 23 lapsen kohdalla. Huostaanottoja perustellaan
voimavarojen riittdmattomyydelld 50 tapauksessa.
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5. PERHERISTIRIIDAT ilmenevat mainintoina vanhempien parisuhdeon-
gelmista ja usein erotilanteisiin liittyvistd konflikteista. Myds vanhempien
keskindinen tai lapseen kohdistuva vakivalta on jaoteltu tdmé&n ongelmakate-
gorian alle. Myos lapsen ja vanhemman vélinen riitely on luokiteltu perheris-
tiriitoihin, ja ndin ollen kodin olosuhteiden ongelmiin, vaikka epaselvaksi
jaakin, miltd osin vanhempien ja lasten vélisissa riidoissa on kyse lapsen on-
gelmakayttaytymisessd. Perheristiriidat johtivat lastensuojelun asiakkuuden
alkamiseen 23 tapauksessa ja huostaanottopéatoksista taas 10ytyi 71 perheris-
tiriitoihin viittaavaa mainintaa.

6. ELAMANHALLINTAONGELMAT liittyvit arjen yllapitamiseen liittyviin
vaikeuksiin. Tallaisia ovat esimerkiksi kyvyttdmyys hakeutua tai sopeutua
tydelamaan. Asumiseen ja taloudenhoitoon liittyva epajohdonmukaisuus nah-
dadan myds eldmanhallintaongelmana. Myds epéselvédt sosiaaliset suhteet,
kuten perhekokoonpanon jatkuvat muutokset tai vanhempien epasaannolliset
seurustelusuhteet on liitetty eldménhallintaongelmiin. Lastensuojelun asiak-
kuuden alkaessa elaméanhallintaongelmat nostettiin esiin 32 lapsen lausun-
noissa. Huostaanoton perustelut viittasivat vanhempien eldménhallintaongel-
miin 47 tapauksen kohdalla.

Taulukko 5 havainnollistaa sitd, miten paljon kuhunkin kodin olosuhteita ku-
vaavaan Yyksittdiseen ongelmatekijdan viitataan kahdella eri suvaitsevaisuus-
kynnyksella:
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Taulukko 5: Kodin olosuhteista johtuvien ongelmatekijoéiden mainintojen
kokonaisméara lastensuojelun asiakkuuden kynnyksella sekd huostaanoton
kynnyksella.

Ongelmatekija Asiakkuuden kynnys Huostaanoton

(n=222) kynnys (n=416)

Kyvyttémyys vanhemmuudessa 26 % 27 %
Vanhemman mielenterveysongelmat 7% 9 %
Vanhemman péihteiden kaytto 32 % 24 %
Voimavarojen riittamattomyys 10 % 12 %
Perheristiriidat 10 % 17 %
Eldmanhallintaongelmat 15% 11 %

Yhteensa: 100 % 100 %

Lastensuojelun asiakkuuden yleisin alkamissyy liittyy jollain tavalla
vanhemman pdihteiden kdyttdon. Toiseksi eniten mainintoja on vanhempien
kasvatuskyvyttomyydestd. Samat ongelmat saavat kaikkein useimmin myds
huostaanottokynnyksen ylittymaén, joskin jdrjestys on pdinwvastainen:
Vanhempien kyvyttomyydelld perustellaan huostaanottoja hiukan useammin
kuin vanhempien paihdeongelmilla. Muuten yksittdisten kodin olosuhteiden
ongelmien osuudet eivdt juuri eroa toisistaan ndilld  kahdella
suvaitsevaisuuskynnyksella.

Lapsen kayttaytymisesta johtuvat ongelmatekijat:

1. KOULUVAIKEUDET ilmenevit muun muassa lapsen vaikeutena sopeutua
koulumaailman sadntdihin ja koulutydskentelyn rutiineihin. Ongelmat néky-
vét keskittymisvaikeuksina, selittdmé&ttominéd poissaoloina koulusta tai kou-
lumenestyksen laskuna. Lastensuojelun asiakkuus alkoi kouluvaikeuksista
johtuen 13 tapauksessa ja huostaan otettiin tdman ongelmatekijan wuoksi 33
lasta. Kouluvaikeudet olivat kaikkein yleisin lapsen ongelmakayttéytymiseen
liittyva peruste huostaanotolle.

2. RAJATON KAYTOS viittaa siihen, ettd lapsi kapinoi hanelle asetettuja
séantdja ja rajoja vastaan. Tahan viittaavat muun muassa maininnat lapsen
selittdméattomistd katoamisista, karkailusta tai piittaamattomuudesta noudattaa
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kotiintuloaikoja. Rajattomuuteen puututtiin lastensuojelun asiakkuuden alka-
essa 14 lapsen kohdalla. Huostaanottopaatoksissé lapsen rajattomasta kaytok-
sestd 10ytyi kaikkiaan 27 erillistd mainintaa.

3. LAPSEN PAIHTEIDEN KAYTTO naytti aineistossani olevan riittava
huostaanoton peruste silloin kun selkedd ndytt6d huumeiden kéaytostd 16ytyi.
Huumeiden kayton lisaksi esiin nostetaan lapsen ongelmalliseksi maarittyva
alkoholin seka laakkeiden vaarinkayttd. Vain yksi aineistoni 178 tapauksesta
raportoi lapsen pdihteiden kdyton ongelmista lastensuojelun asiakkuuden al-
kamisen aikoihin. Huostaanottovaiheessa tahan ongelmaan viitattiin kuitenkin
yhteensd 17 eri huostaanottopadtoksessa.

4. LAPSEN PSYYKKINEN OIREILU on joko siséista oireilua kuten masen-
nusta, ahdistusta ja itsetuhoisuutta tai sitten ulkoisesti ilmenevaa levottomuut-
ta, aggressiivisuutta tai hairiokayttaytymistd. Lisaksi mainitaan havaintoja
lapsen psykosomaattisesta oireilusta. Havainnot lapsen psyykkisesta oireilusta
olivat yleisin lapsen kayttdytymisesta johtuva syy lastensuojelun asiakkuuden
alkamiseen. Yhteensd 13 lausunnossa kuvattiin havaintoja lapsen psyykkisesté
pahoinvoinnista. Myds huostaanottopaatoksissa lapsen mielenterveysongel-
miin vedottiin usein, yhteensé 32 erillisessa huostaanottotapauksessa.

5. MUUTOKSET YSTAVAPIIRISSA nihdaan varoittavana signaalina siiti,
ettd lapselle on tapahtumassa jotakin huolestuttavaa. Ystavapiirin yllattava
vaihtuminen ja lapsen liikkuminen itseddn vanhempien ystévien seurassa tai
porukoissa, joita lapsen vanhemmat eivat tunne, nidhdéan ongelmallisena.
Lastensuojelun asiakkuuteen pa&dyttiin viiden lapsen ystavapiiriin liittyvien
riskitekijoiden johdosta. Huostaanottopéatoksissd ystavépiirin muutoksiin
viitattiin 10 kertaa.

6. RIKOLLINEN KAYTOS on selked merkki ongelmien ilmenemisesta. Na-
pistykset, jarjestyssaantérikkomukset tai ilkivalta mainitaan useissa paatos-
asiakirjoissa. Lapsen rikollinen kdytds saa toisinaan my@s vakavia muotoja,
kuten huumeiden valitys tai pahoinpitelysyytteet. Lapsen rikollisesta kayttay-
tymisestd mainittiin kuuden lapsen lastensuojelun asiakkuuden alkamisen
yhteydessa. Huostaanottopaatoksista taas 16ytyi 17 mainintaa lapsen rikolli-
sesta kayttaytymisesta.

Seuraavassa taulukossa on nahtévissa lapsen kayttdytymistd kuvaavien yksit-
téisten ongelmatekijoiden prosenttijakaumat seka lastensuojelun asiakkuuden
alkaessa ettd huostaanottotilanteessa:
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Taulukko 6: Lapsen kayttaytymisesta johtuvien ongelmatekijoiden mainintojen
kokonaisméara lastensuojelun asiakkuuden kynnyksella sekd huostaanoton
kynnyksella / %.

Ongelmatekija Asiakkuuden kynnys Huostaanoton

(n=52) kynnys (n=136)

Kouluvaikeudet 25 % 24 %
Rajaton kaytos 27 % 20%
Paihteiden kaytto 2% 12 %
Psyykkinen oireilu 25 % 24 %
Muutokset ystavapiirissa 10 % 7%
Rikollinen kaytos 11 % 13 %

Yhteensa: 100 % 100 %

Taulukoista voidaan havaita muun muassa, ettd lastensuojelun asiakkuus
alkaa osittain hyvinkin eri syistd kuin huostaanotto. Lapsen rajattomaan
kaytokseen puututaan asiakkuuden alkaessa kaikkein herkimmin, mutta
huostaanottovaiheessa tdmédn ongelmatekijan merkitys on vahdisempi. Sitd
vastoin asiakkuus alkaa vain harvoin lapsen pédihdeongelmista johtuen, mutta
huostaan paatyy huomattavasti useampi lapsi péihteiden k&ytén seurauksena.
Lapsen psyykkinen oireilu sekd kouluongelmat taas ndhdé&an lahes yhtd
tarkeina tekijoina niin asiakkuuden kuin huostaanotonkin kynnyksell&.

Mitd ongelmien kokonaisméaara kertoo?

Tassd tutkimuksessa esitetyt 12 ongelmatekijéa eivat lapsen arkisessa elamas-
sd ilmene selvérajaisina. On mahdotonta erottaa, milloin esimerkiksi van-
hemman mielenterveysongelmat erottuvat eldméanhallintaongelmista tai mil-
loin lapsen aggressiivinen kdytds on rajattomuutta ja milloin siind on kyse
lapsen psyykkisista ongelmista. Kategorisointi on tdman tutkimuksen tarpei-
siin luotu pelkistys. Ongelmakategoriat eivat mydsk&én ole toisiaan poissul-
kevia. Tamé tarkoittaa sitd, ettd yhden tapauksen asiakkuuden alku tai huos-
taanotto saatetaan perusteella usealla eri syyll&.
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Lastensuojelun asiakkuuden alkuun johtaa keskimdarin 1,5 erillistd ongelma-
tekijad. Joskus ongelmien lista yhdessé lausunnossa on pitkd, ennen kuin avo-
huollon tukitoimien aloittaminen katsotaan tarpeelliseksi.

”(1s&) oli syyskuussa ottanut yhteytta perheneuvolaan, koska (Lapsella) oli mm. tois-
tuvia, luvattomia, pari kolme vuorokautta kestévid yopoissaoloja, kotoa népistelemis-
ta, tytdn ja isan valisi& kovia riitoja, jotka johtivat molemmin puoliseen kasiksi kay-
miseen. Joskus isan kayttaytymiseen oli sek& ettd (Lapsen) kertoman mukaan vaikut-
tanut isén liiallinen alkoholinkayttd. Koulussa (Lapsi) oli vasynyt, levoton ja hénella
oli keskittymisvaikeuksia. (Lapsi) kertoi, ettd hanell& on jatkuvaa péansérkya, mig-
reenioireita ja nukahtamisvaikeuksia. Lisaksi (Lapsi) kertoi, ettd hanella on muisti-
katkoja eikd han muistanut lahipaivien tapahtumia.”

Useimmiten kuitenkin lausunnot ilmoittavat lastensuojelun asiakkuuden
kaynnistyvan jostakin selkedstd yksittéisesta tekijasta johtuen:

Toimeentulotuen sosiaalityontekija teki lastensuojeluilmoituksen perheen tilanteesta
(pvm). llmoituksen mukaan (Aiti) oli raskaana, laskettu aika oli tammikuun lopulla ja
kummallakin vanhemmalla oli ollut huumeiden kaytt64.”

Huostaanoton péaatosasiakirjat ovat usein koosteita kaikista lapsen avohuollon
aikana kertyneistd ongelmista, niinpa niitd péaatdsasiakirjoissa listataan run-
saammin. Keskimé&éarin eri ongelmatekijoitd on yhdessd huostaanottopaétok-
sessd kolme. Maksimissaan niité oli aineistossani jopa kahdeksan:

”Huostaanoton ja sijaishuollon perusteena ovat vanhempien pitkaaikainen alkoholin-
kayttd, epajohdonmukaisuus kasvatuksessa ja lapsen hoidon laiminlydnti. Perheessa
on myds vakivaltaa ja sen uhkaa, mitk& aiheuttavat turvattomuutta. (Lapsen) turvat-
tomuus ja psyykkinen oireilu, karkailut, vakivaltaisuus, koulunkéynnin laiminlyénti ja
paihteiden kayttd vaarantavat vakavasti (Lapsen) suotuisan kasvun ja kehityksen.”

Toisaalta aineistossa on tapauksia, joissa huostaanotto on perusteltu yhdesté
ongelmatekijésté johtuen:

~Aiti ei pysty ndkemé&én ensisijaisena lapsensa tarpeita eika toimimaan pitkajéantei-
sesti hanen hoitajanaan. (Lapsen) terveys ja kehitys vaarantuvat jatkuvien hylkaamis-
ten seurauksena aidin toistuvasti kadotessa pitkiksi ajoiksi huolehtimatta lapsensa
hoidosta.”

Ongelmien mé&aré ei siis kerro mitdén tilanteen vakavuudesta. Yksittdinen
ongelmatekija voi olla joko lieva tai vakava. Lievéna se ei siis yksindan joh-
taisi yhteison toleranssiasteen kriittisen pisteen ylittymiseen, vaan suvaitsevai-
suuskynnys ylittyisi ndin ollen vasta sitten, kun erillisi& ongelmia kertyy riit-
t&vasti.
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Kun yksittdinen tekijd mielletddn vakavaksi uhkaksi lapsen kasvulle ja kehi-
tykselle, se laukaisee yhteison suvaitsevaisuuskynnyksen yksinaan. Esimer-
kiksi perheristiriidat voivat olla toisaalta satunnaista daneké&sté vélienselvitte-
lyd, mutta pahimmillaan lapsen tai jommankumman vanhemman henked uh-
kaavaa fyysista vékivaltaa. Ongelmien kokonaismé&aréa voitaisiinkin tulkita
pikemminkin siten, ett4d yhden ongelman tapaukset ylittdvat yhteison suvait-
sevaisuuskynnyksen ja nain ollen normaaliuden rajan selkedmmin ja sosiaali-
viranomaisten puuttumista ei néin ollen ole tarvetta kyseenalaistaa. Monimuo-
toiset ongelmakasaumat sitd vastoin kuvaavat tilanteita, joissa rajanveto toi-
saalta hyvaksyttyjen ja toisaalta puuttumista edellyttavien olosuhteiden valill&
on epéselvé. Urho Rauhala (1980,159) toteaakin, ettd lastensuojelussa samaan
lopputulokseen voidaan paatya hyvinkin erilaisia teitd. Joskus tilanne vaatii
“usean hoyhenen katkaisemaan kamelin seldn”, ennen kuin yhteisd reagoi
tilanteeseen.

Johanna Hiitola (2008, 28-29) on ryhmitellyt huostaanoton perusteluja fakto-
rianalyysin avulla, ja paatynyt kolmeen ongelmien paaryhmaan: 1) (Vanhem-
pien) pdihteet, rikollisuus ja taloudelliset vaikeudet, 2) vaikeudet vanhem-
muudessa sekd 3) ristiriidat perheessd. Omassa tarkastelussani kuitenkin esi-
merkiksi vanhempien paihteiden kayttd seka perheristiriidat ilmenivét hyvin
usein samojen huostaanottotapausten kohdalla. Lopulta onkin todettava, ettd
kaikenlainen huostaanoton perustelujen kategorisointiin tai ongelmakasaumi-
en lainalaisuuksien osoittamiseen on suhtauduttava ensisijaisesti ohjeellisena.

4.3. Huostaanoton kuusi perustyyppia

Lapsella ei ole mahdollisuuksia valita vanhempiaan eika sitd kasvuympéris-
t64, johon hén syntyy. Lasta ei mydskaan hanen ensimmaisiné elinvuosinaan
nahda lastensuojeluongelmien aiheuttajana. Jossain vaiheessa lapsen ongelmat
kuitenkin tulevat n&hdyiksi, nimetyiksi ja toimenpiteiden ensisijaiseksi koh-
teeksi. Ennen pitk&a osat vanhempien ja lapsen valilla saattavat jopa vaihtua:
Kodin olosuhteisiin kiinnitetddn huomiota yh& vdhemman sitd mukaa kun
lastensuojeluongelmat yhdistetddn yha useammin lapseen ja tdman ongelma-
kayttaytymiseen.
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Tutkimukseni yhtend tavoitteena on jaljittda sitd siirtymad, jossa ongelmien
paatekijaksi paatyy kodin sijaan lapsi. Tata varten olen muodostanut aineiston
kaikista tapauksista kuusiosainen typologian perustuen siihen, missa méaarin
toisaalta lastensuojelun asiakkuuteen johtaneet syyt ja toisaalta huostaanot-
toon johtaneet syyt painottuvat kodin olosuhteisiin ja missd méaéarin lapsen
kayttdytymiseen. Tyypit muodostavat jatkumon, jossa siirtyma ongelmakodis-
ta ongelmanuoreksi tapahtuu vaihe vaiheelta. Jatkumon toisessa paassa on siis
tyyppi, joka edustaa tdysin ongelmallista kotia. Téhdn tyyppiin lukeutuvat
kaikki ne 119 tapausta, joita on tarkasteltu jo edella. Typologian toisessa &ari-
pééssé taas on tyyppi, jossa tuodaan esiin vain lapsen ongelmakéyttaytymi-
nen. Naiit4 tapauksia aineistossani on viisi. Adaripdiden valiin jaavasta 54 ta-
pauksesta muodostuva ryhmaé sisaltdd mainintoja seka kodin olosuhteiden etta
lapsen kayttaytymisen ongelmista. Nama tapaukset on jaettu vield neljdén
alaryhmé&én ongelmien erilaisten painotusten perustella.

Koska ndissa 54 tapauksessa puuttumista edellyttavid ongelmia on nahty sekd
kodissa ettd lapsessa, jako alaryhmiin on tehty keskittymalla siihen, kumpaan
tahoon ongelmat p&aasiassa kohdistuvat, eli miten ongelmat kussakin tapauk-
sessa painottuvat. Jokaisen 54 tapauksen kohdalla olen laskenut erikseen sek&
lastensuojelun asiakkuuden alkamisen ettd huostaanoton kynnyksella asiakir-
joissa mainittujen ongelmakategorioiden yhteismaaran. Mikali kodin olosuh-
teita kuvaavia ongelmatekijoitd on enemman kuin lapsen kayttaytymista ku-
vaavia ongelmatekijditd, voidaan puhua kotipainotteisesta tapauksesta. Jos
taas lapsen kayttaytymistd kuvaavia ongelmatekijoitd 10ytyy enemmaén, on
tapaus lapsipainotteinen. Lisaksi tapaukset, joissa yksittéisid kodin olosuhtei-
den sek& lapsen kdyttdytymisen ongelmia on yhta suuri mééré, on luokiteltu
lapsipainotteisiksi. Painotusten tarkastelu mahdollistaa tapausten jarjestelyn
typologian jatkumolla, vaikka yksittdisten ongelmatekijoiden yhteismaara
vaihteleekin yhdestd ongelmasta kahdeksaan yksittaiseen ongelmatekijaén
tapausten valilla.

Lopulta aineiston kaikista 178 tapauksesta voidaan muodostaa kuusiosainen
typologia (asetelma 1), jossa jokaisessa lastensuojelutoimia perustellaan eri-
laisin painotuksin. Lapsen kayttaytymisesté johtuvien ongelmien osuus kasvaa
typologian edetessa. Tyyppien tarkempi sisaltd, kuten yleisimmét ongelmate-
kijat ja lapsen ikakeskiarvot on kuvattu asetelmassa 2 (ks. s. 91). Siséllon
perusteella olen nimennyt huostaanoton kuusi perustyyppié seuraavasti: 1.
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Olosuhteiden uhrit, 2. Varhaiset oireilijat, 3. Kuormittuneet lapset, 4. Kuor-
mittavat lapset, 5. Vaikeahoitoiset ja 6. Ongelmanuoret.*

Tutkimuksen koko aineisto N =178

v v v

1. Ongelmat vain Ongelmia seka kodin 6. Ongelmat vain
kodin olosuhteissa olosuhteissa lapsen kaytoksessa,
n=119 ettd lapsen n=>5
OLOSUHTEIDEN kayttaytymisessa
UHRIT n=>54 ONGELMANUORET

2. Sekd asiak- 3. Asiakkuuden 4. Asiakkuuden 5. Seka asiak-
kuuden alun ettd  alku painottuu alku painottuu  kuuden alun etta

huostaanoton lapsen kayttay- kodin huostaanoton
syyt painottuvat tymiseen / olosuhteisiin / syyt painottuvat
kodin huostaanotto huostaanotto paadosin lapsen
olosuhteisiin kodin lapsen kayttday-  kdyttaytymiseen
n=12 olosuhteisiin tymiseen n=20
n=6 n=16
VARHAISET KUORMIT- KUORMITTAVAT VAIKEAHOITOISET
OIREILIJAT TUNEET LAPSET LAPSET

Asetelma 1: Aineiston tapausten jakautuminen kuuteen erilaiseen huostaanot-
totyyppiin

18 Lasten ja nuorten syrjaytymista on tyypitellyt myds mm. Anna-Liisa L4msa (2009,
217-218). Han on jakanut lastensuojelun asiakkaat yhdekséén eri tyyppiin, jotka ja-
sentyvat elaméanhallinnan ja syrjaytymisen muodostamalle ulottuvuudelle. L&msén
tyypittely perustuu ideaan, ettd I&helld eldménhallintaa olevat asiakkuustyypit tunnis-
tivat aktiivisesti voimavarojaan ongelmiensa ratkaisemiseksi, mutta mita lahempana
syrjaytymista asiakkuustyyppi oli, sitd enemman tdméa nayttaytyi passiivisena toimen-
piteiden ja kontrollin kohteena. Toinen esimerkki lastensuojeluasiakkaiden tyypitte-
lystd on Saila Huuskosen ym. (2010) seurantatutkimus, jossa lastensuojelullapset tyy-
piteltiin asiakasprosessin pituuden eli “asiakkuuspolun” perustella kolmeen tyyppiin:
huostaan otettuihin, avohuollossa jatkaviin seka lastensuojelusta poistuneisiin lapsiin.
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Tyypeistd ensimmainen, olosuhteiden uhrit, edustaa hyvin vakavia kodin on-
gelmia, kuten merkittavia puutteita vanhempien eldmanhallinnassa tai syvia
paihdeongelmia. Tarve seké lastensuojelun asiakkuuden alkamiselle ettd huos-
taanotolle perustellaan yksinomaan kodin olosuhteista aiheutuvilla ongelmilla.
Lapseen liittyvid havaintoja ei tdman tyypin osalta 10ydy.

Varhaisten oireilijoiden kohdalla huomataan kodin lisdksi myds lapsen oirei-
lu, vaikka ongelmien padpaino pysyykin kodissa. Lapsi ilmaantuu teksteihin
mukaan huostaanoton perusteluissa havaintona psyykkisesta oireilusta. Lapsi
huomataan siis ensi kerran hanen ilmaistessaan jonkinlaista psyykkiseksi tul-
kittua pahaa oloa™.

Kolmannessa tyypissa lastensuojelun asiakkuus kaynnistyy padosin lapsen
kayttaytymisestd johtuvista ongelmista, mutta huostaanottohetkelld ongelmat
kohdistetaan kuitenkin paasaantoisesti kotiin. Ndissa tapauksissa lapset toimi-
vat ikdan kuin herkkind indikaattoreina kasvuolojensa ongelmista. Havaittu
lapsen oireilu johdattaa siis sosiaalityontekijat tutkimaan kodin oloja tarkem-
min ja Ioytdmaankin viimein ongelmien alkuperét kodista. Tasta syysta kdytan
tdman tyypin kohdalla nimitysta kuormittuneet lapset.

Neljannessa tyypissd asetelma onkin jo pdinvastainen. Lastensuojelun asiak-
kuuden alkamisen syyt keskittyvét kodin olosuhteisiin, mutta huostaanottoa
perustellaan kuitenkin enimmakseen lapsen ongelmilla. On erityisen kiinnos-
tavaa, ettd tilanteissa, joissa kodin ongelmat on jo tunnistettu ja nimetty, huos-
taanottoa perustellaan kuitenkin lapsen kayttaytymiselld. Kyseessa ovat van-
hempiaan kuormittavat lapset.

Viidennessa tyypissa kodin vaikutus hélvenee taustalle ja lapsi péatyy ensisi-
jaiseksi katseiden kohteeksi. Vaikeahoitoisten lasten hairitsevé ja ongelmalli-
nen kaytds huomataan ja téstd syystd kdynnistyy lastensuojelun asiakkuus.
Lapsen kéayttdytyminen on niin ikddn myds huostaanoton péaasiallinen syy.

19 Eron tekeminen sen suhteen, missi vaiheessa lapsen havaittu kaytos tulkitaan ter-
veyttddn ja kehitystddn vaarantavaksi ja tdssd mielessa lastensuojelutoimet oikeutta-
vaksi, ei perusteluista aina selkeésti ilmennyt. Esimerkiksi lapsen psyykkinen oireilu,
jonka varhaisimmat asiakirjoissa esiin tuodut merkit liittyivat psykosomaattisiin héi-
ridihin, eivéat tietenkddn kuvaa lapsen omaa terveyttdan ja kehitystddn vaarantavaa
kayttaytymistd. Lapsen selked itsetuhoinen kaytos tata jo on. Milloin siis on lopulta
kyse oireesta, milloin ongelmakayttaytymisestad? (ks. myos s. 78) Taman problematii-
kan hailyvé raja tulee typologiassani vahan nakyvammaksi.
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Koti tuodaan esiin enemménkin voimattomana ja kyvyttdémana asettamaan
sellaisia rajoja, joita vaikeahoitoinen lapsi tarvitsisi ja ndin rajojen asettajat
korvataan vahvemmilla aikuisilla. Né&issé tilanteissa lapsen ongelmakaytds
néayttaisi syntyvéan tyhjastd; vaikea lapsi saa kéyttaytymisellddn vanhemmat
oireilemaan.

Viimeinen tyyppi nékee enda pelkan lapsen, ongelmanuoren. Kodin olosuhtei-
ta ei mainita sen koommin lastensuojelun asiakkuuden aloittamisen perustee-
na kuin huostaanoton paatosasiakirjoissakaan. Jostain vain ilmestyy lapsi, (tai
naissé tapauksissa ikansé perusteella nuori), jonka kaytds aiheuttaa ongelmia
ja ndin ollen edellyttdd puuttumista. Nama lapset ovat jo voimakkaassa syrjay-
tymisvaarassa ennen minkaanlaisia lastensuojelutoimia.



Asiakkuus alkaa
keskim3arin

Kolme yleisint3
asiakkuuden
perustetta

Huostaanotto
keskim&arin

Kolme yleisinta
huostaanoton
perustetta

1. OLOSUHTEIDEN
UHRIT

1,2 vuoden idssa

1. Vanhemman
pdihteiden
kaytto

2. Kyvyttdmyys
vanhemmuu-
dessa

3. Eldamanhallinta-
ongelmat

3 vuoden idssa

1. Kyvyttomyys
vanhemmuu-
dessa

2. Vanhemman
pdihteiden
kaytto

3. Perheristiriidat

2. VARHAISET
OIREILUAT

3,3 vuoden idssa

1. Vanhemman
paihteiden
kaytto

2. Kyvyttomyys
vanhemmuu-
dessa

3. Perheristiriidat

7,6 vuoden idssa

1. Lapsen
psyykkinen
oireilu

2. Vanhemman
pdihteiden
kaytto

3. Perheristiriidat
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3. KUORMITTU-
NEET LAPSET

5 vuoden idssa

1. Lapsen
psyykkinen
oireilu

2. Lapsen rajaton
kaytos

3. Voimavarojen
riittamattomyys

6,8 vuoden idssa

1. Voimavarojen
riittamattomyys

2. Perheristiriidat

3. Vanhemman
paihteiden
kaytto

4. KUORMITTAVAT
LAPSET

6,3 vuoden idssa

1. Vanhemman
paihteiden
kaytto

2. Elamanhallinta-
ongelmat

3. Perheristiriidat

12,6 vuoden idssa

1. Voimavarojen
riittamattomyys

2. Lapsen
kouluvaikeudet

3. Lapsen
psyykkinen
oireilu

5. VAIKEA-
HOITOISET

10,8 vuoden idssa

2. Lapsen rajaton
kaytos

1. Lapsen
kouluvaikeudet

2. Lapsen
psyykkinen
oireilu

14,7 vuoden idssa

1. Voimavarojen
riittamattomyys

2. Lapsen
kouluvaikeudet

2. Lapsen rajaton
kaytos

6. ONGELMA-
NUORET

10,4 vuoden idssa

1. Lapsen
kouluvaikeudet

2. Lapsen
rikollinen kaytos

3. Lapsen rajaton
kaytos

14 vuoden idssa

1. Lapsen
kouluvaikeudet

2. Lapsen rajaton
kaytos

3. Lapsen
rikollinen kaytds

Asetelma 2: Kuusi huostaanottotyyppia sekd naiden lastensuojelun asiakkuuden alkamisen ja huostaanoton yleisimmét

perustelut.



92

Kiinnostava tulos edettdessé tyypista toiseen on se, ettd lapsen ik& niin asi-
akkuuden alkaessa kuin huostaanoton hetkellakin on sitd korkeampi, mita
pidemmalle tyypeissa edetddn. Ensimmaiset merkit lapsen kayttaytymisesta
rekistergidadn keskimaarin kolmen vuoden idssa. Viimeiset havainnot van-
hempien liikkeisté taas tehd&an lapsen ollessa noin 15-vuotias. Tdmé havain-
to vahvistaa sité jo edell esittdmaani tulkintaa, ettd yhteison reaktiot herét-
tavdt ongelmat yhdistetddn kodin sijasta lapseen sitd todenndkdisemmin,
mitd varttuneemmasta lapsesta on kysymys. Lapsen varhaisimpina vuosina
taas ongelmat ovat yhteydessa kodin olosuhteisiin. Lapsen ian ja lastensuoje-
luongelmien yhteys tuntuu toisaalta luonnolliselta, silla eivathan pienet lap-
set kayttdydy ongelmallisesti. Toisaalta asetelma herattdd kysymaan, mika
estdd yhteisod nakemastd, ettd myaos teini-ikdisell& ongelmanuorella on koti-
tausta?

4.4. Yhteenveto

Kun lastensuojeluongelmat nahdaén kodin olosuhteissa, paatyy perhe lasten-
suojelun asiakkaaksi jo varhain, useassa tapauksessa suoraan lapsen synty-
méstd. My0s huostaanottoon paddytadn lapsen varhaisissa elinvaiheissa sil-
loin, kun perustelut ovat kotipainotteisia. Niissd tapauksissa, joissa kodin
lisdksi ongelmia havaitaan my6s lapsen kayttdytymisessa, kdynnistyvat seké
lastensuojelun asiakkuus ettd huostaanotto lapsen myéhemmissé elinvaiheis-
sa.

Kodin olosuhteita kuvaavista yksittaisista ongelmatekijoistd yleisimpia ovat
vanhempien pdihdeongelmat sekd kyvyttomyys vanhemmuudessa. Nama
kaksi ongelmatekijaé olivat useimmin mainitut perusteet seka lastensuojelun
asiakkuuden alkamiselle ettd huostaanotolle. Lapsen kayttaytymistd kuvaa-
vista ongelmista koulunkéyntiongelmat sek& lapsen psyykkinen oireilu nah-
tiin merkittavina syina seka lastensuojelun alkaessa ettd huostaanoton hetkel-
l&. Tarkastelussa nousi esiin myds se, ettd yksittaisten ongelmatekijoiden
kokonaismaard tapausta kohti ei valttamattd kerro mitéén siitd, miten vaka-
viksi ongelmatekijat mielletaén.

Tapausten siirtymaa olosuhteiden uhrista ongelmanuoreksi tarkastelin kuusi-
osaisen typologian avulla, jossa tyypista toiseen edettdessa ongelmat painot-
tuivat yhd enemmén kodin olosuhteista lapsen kdyttdytymiseen. Lapsen oi-
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reilu alkaa useimmiten jonkinlaisesta psyykkisestd oireilusta jatkuen kou-
luongelmiin ja muuttuen siitd yha vakavammiksi ongelmiksi péihteiden ja
rikollisuuden tullessa kuvaan mukaan. Samassa tahdissa kodin ongelmien
osuus vahenee ja ne nahdaan ylipaataan lievempind suhteessa lapsen ongel-
miin sitd mukaa, mitd vakavampana lapsen ongelmakayttaytyminen néh-
daan. Myos tyyppien rakentamisen mydté vahvistui se tulos, ettd mitd myo-
hemmin lapsen tilanteeseen havahdutaan, sen suuremmalla todennékgisyy-
delld painotetaan lapsen ongelmakayttaytymistd kodin ongelmien ohella tai
sijasta. (vrt. Lamsa 2009, 102.) Lastensuojelutoimien ajoittuminen lapsen eri
ikdvaiheisiin nayttaa siis oleellisesti yhdistyvén siihen, miten lapsen ja per-
heen tilanne mielletddn ja misti ongelmia aletaan etsid. Lapsen idn sekd suo-
jeluntarpeen tiiviin yhteyden lastensuojelun asiakirjoissa ovat havainneet
my0ds Nigel Parton, David Thorpe sekd Corinne Wattam. Lapsen ik& katego-
risoi ja maarittad lapsia. Lapsen ikaan suhteutetaan, mika on lapselle sopivaa
ja mika ei ja toisaalta ika nayttaytyy merkittavéna variaabelina suojelun tar-
vetta arvioitaessa. (Parton ym. 1997, 106.)

Lemertin (1967, 41-42) yhteistreaktion teorian valossa tarkasteltuna ongel-
matekijat, joilla lastensuojelutoimia perustellaan kertovat siitd, mihin reagoi-
van yhteison katse kohdistuu. Vanhempien pdihteiden kéytto ja kasvatusky-
vyttomyys ndyttéisivat tarkasteluni perusteella olevan niité tilanteita, jotka
heréttavat yhteisdreaktioita herkasti, lapsen kayttdytymisen kohdalla taas
erityisesti ongelmat koulunkdynnissa. Suvaitsevaisuuskynnyksen (Lemert
1951, 57-58) ylittyminen tapahtuu toisinaan yhden, selkedn tilanteen myota,
jolloin jo yksi teko heréttdd yhteison reaktiot. Toisinaan taas yhteiso reagoi
vasta monen yksittaisen tekijan kasauduttua.

Yhteisoreaktion teorian ndkokulmasta siis myods se, valikoituuko poik-
keavaksi vanhemmat vai lapsi, riippuu yhteisén reaktioista. Nama “vaarassa
olevat lapset” ja "vaaralliset lapset” (ks. Donzelot 1979) nayttavat 1dytyvén
my0Os omasta aineistostani Vaikka suurin osa aineistoni lapsista ei ndyta
osoittavan itseddn vahingoittavaa kayttdytymistd, pienikin ongelmanuorten
joukko heréattdd kysymyksid. Miksi ndin on paassyt kdymaan, mistd ndma
ongelmanuoret tulevat ja miksi heidan tilanteeseensa ei ole puututtu aikai-
semmin? Miten lapsi madrittyy poikkeavaksi (vrt. Pekkarinen 2010.)

Huostaanottotyypeistd muodostuva jatkumo voidaan mieltda prosessina, joka
tuo lapsen maarittymisen poikkeavaksi nékyvéksi. Typologia avaa toisaalta
katsomaan lastensuojelua myos eradnlaisena mekanismina, joka itse tuottaa
poikkeavuutta. Arvioimalla ensin lapsen kotitaustaa ja vanhempia, mutta
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lopulta pelkédstaan lasta, myos symbolisesti hénen siteensd ja yhteytensa
perhetaustaansa katkaistaan keskittymalld vain lapseen ja nédkemélla vain
lapsen ongelmat. Kun lastensuojelutoimia paddytddn perustelemaan vain
lapsen kéyttdytymisen ongelmilla, voidaanko puhua lapsen suojelemisesta
vai olisiko ehk& osuvampaa puhua lapsen leimautumisesta?

Monet tutkimukset viittaavat huono-osaisuuden ja sosiaalisten ongelmien
taipumukseen periytyd sukupolvien yli (ks. esim. Kajava 1997, 137; H&mé-
ldinen 2007, 392-393). Lamsa (2009, 219) havaitsi perheongelmien periyty-
misen tapahtuvan muun muassa siten, ettd jossain vaiheessa vanhempien ja
lasten hyvinvoinnin ongelmat alkavat kietoutua toisiinsa. My6s omassa tyy-
pittelyssani voidaan néhda piirteitd sosiaalisten ongelmien ylisukupolvisuu-
desta. Typologiassani idea on hiukan sama kuin Sven Hesslen kehittdmassa
mallissa. Hessle esitti, ettd vanhempien kyvyttdomyys ottaa vastuu vanhem-
muudesta saattaa olla osa pitkaa sukupolvien ketjua, jossa vanhemmat ovat
itse aikanaan joutuneet kokemaan hylétyksi tulemisen. Hesslen mukaan tun-
ne siita etta ei ole lapsena toivottu ja hyvaksytty voi johtaa taydelliseen ul-
kopuolisuuden tunteeseen kaikilla yhteiskunnan areenoilla. Mitd hauraampi
on tdma perusluottamus, sen suuremmat ovat syrjaytymisen riskit aikuisena.
Néin ollen Hessle nékee, ettd oireilevaa lasta tai nuorta tulisi myds katsoa
tulevaisuuden vanhempana, joka mahdollisesti kuljettaa ei-toivottuna olemi-
sen taakkaa eteenpadin. (Hessle 1988, 159-174.)

Toisaalta on monin tutkimuksin osoitettu, ettd sosiaaliset ongelmat eivét
siirry deterministisesti sukupolvelta toiselle, vaan kyse on monimutkaisem-
masta dynamiikasta, johon ovat vaikuttamassa useat eri tekijat samanaikai-
sesti (Holmila ym. 2008). My6s Kyosti Raunio (2006, 135-136) on havain-
nut, ettd syrjaytymisen riskitekijat ja hyvinvoinnin ongelmat eivat jasenny
selkeisiin syy-vaikutus-suhteisiin. Markku Jahnukainen ja Tero Jarvinen
(2005) korostavat myds suojaavien tekijoiden osuutta sosiaalisten ongelmien
siirtymisessa sukupolvelta toiselle, eika tastd syysta syrjaytymisen prosessia
voida heiddn mukaansa selittdd tai ennustaa pelkéstaan yksittaisiin riskiteki-
joihin pohjaavalla tarkastelulla.

Typologiaani ei voida suoraan lukea sukupolvet ylittdvanad jatkumona tai
siirtymana mydskaan siksi, ettd tyyppien sisélld olevat tapaukset ovat erilli-
sid. Kuitenkin voidaan pohtia sitd, nainkd tdmé siirtyminen sukupolvelta
toiselle tapahtuu ja missa vaiheessa tallaiseen sukupolvet ylittdvaan syrjay-
tymisen prosessiin tulisi puuttua, jotta epésuotuisa kehityskulku saataisiin
katkaistua.
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5. POIKKEAVA ELAMA

Sosiaalityontekijoiden lausunnot kasittelevat lapsen elaméssa paésaantoisesti
sitd aikavyohykettd, joka jaa lastensuojelun asiakkaaksi tulon ja huos-
taanoton valiin. Teoreettisesti ajatellen suvaitsevaisuuden ensimmainen kyn-
nys on ylitetty ja lapsi ja perhe ovat paatyneet lastensuojelun viranomaisten
valvovan silman alle. Keskityn tdssa luvussa siihen, minkalaisia poik-
keavuuden konkreettisia ilmentymié edell4 esitetyt ongelmakategoriat sosi-
aalityontekijoiden lausunnoissa saavat. Etsin asiakirjoista ensinnakin sita,
mit& sosiaalityontekijt lausunnoissaan varsinaisesti kuvaavat, kun he kerto-
vat huostaanoton perusteena olevista ongelmista? Mitka teemat siis erityises-
ti nousevat tarkkailun kohteiksi, Kirjautuvat lausuntoihin ja ndin ollen edus-
tavat normaalin ja poikkeavan valisen kentén rajan ylittymistd? Lisaksi tar-
kastelen sitd miten naita tilanteita kuvataan? Milla tavalla tekstiin on synny-
tetty se vaikutelma, ettd ongelmat ovat puuttumista edellyttavia?

Késittelen kodin olosuhteiden ongelmia ja lapsen kéytdksen ongelmia omis-
sa erillisissd alaluvuissaan. Tarkasteluni tuloksena rakentuu tietynlainen
vanhempien sekd lapsen habitus, joka viestii siitd, ettd heiddn asemansa
normaalin lapsuuden kentélla on uhattuna.

5.1. Normaalin rajan ylittavat kodin olosuhteet

Kyvyttdmyys vanhemmuudessa

Selkeimmin vanhempien hukassa oleva vanhemmuus ilmenee puutteina
lapsen fyysisten perustarpeiden ja terveyden, perushoidon®, yllapitamisessa.
Perushoidon puutteita kuvaavat lausuntojen toteamukset siitd, etta lapsi on

“hoitamaton”, huonohoitoinen” tai ”huonokuntoinen”. Yksityiskohtaisem-
piakin havaintoja voidaan tehdd. Lapsen ulkoista olemusta kuvataan esimer-

% Minna Salmi, Marjatta Bardy ja Hannele Sauli (2004, 17) méarittelevat pe-
rushoidon riittdvasta puhtaudesta, ravinnosta, turvallisuudesta sekéd unesta huolehti-
miseksi.



96

kiksi havainnoilla: ”lapsi on valkoinen”, ”sairaalloinen” tai ettd lapsella on
heikot hiukset. Huomio kiinnittyy herkasti lapsen puhtauteen ja hygieniaan.
Hygienian voidaan todeta olevan ”heikkoa”. Todetaan ettd lapsi kdy suih-
kussa vain kerran viikossa tai etta pesunkin jalkeen lapsi saattaa olla vield
likainen. Lausunnot raportoivat myds, ettd lapsi tuodaan paivakotiin yovai-
poissa. lImenee vaippaihottumaa ja loytyy téitd. Lapsen todetaan haisevan
pissalle tai oksennukselle.

”Paivakodissa oli pitkin kevatta kiinnitetty huomiota siihen, ettd (Lapsen) vaatteet
olivat likaisia ja haisevia. Aamulla (Lapsen) tullessa paivakotiin aamupalan jaljet
olivat kasvoilla pyyhkimatta.

Piittaamattomuus lapsen terveydesta tulee myds lausunnoissa selkedsti esiin.
Monessa asiakirjassa lasten todetaan sairastavan. Lapsella todetaan heikot
veriarvot, riisitauti ja kalkinpuute, hoitamattomia tulehduksia, ”silma rah-
mii”, ”korvat tdynna vaikkua”. Lasta ei vieda ladkariin, vaikka han on kuu-
meinen tai lapselle maarattya laaketta ei haeta. Tulehdukset jadvat hoitamat-
ta ja pédsevat pahaksi. Lisdksi ruoka ja vaatetus voi olla puutteellista tai
vadranlaista. Yhteison reaktiot herdavat myds, jos lapsella ei ole ”kunnon
vaatteita” tai “asianmukaista vaatetusta”. Jos havaitaan ettd lapsi on puettu
vajavaisesti pakkasella, vanhempien vélinpitdmatontd asennetta korostetaan
esimerkiksi toteamalla: "lapsella ei pipoa koska diti ei 16ytanyt”. Naapurei-
den huomautukset siitd, ettd ”lapset juoksevat ulkona kengitté ja vaatteitta”,
kirjautuvat ylés muistiinpanoihin.

Ravinnon puuttuminen kokonaan ilmenee pahimmillaan muun muassa siten
ettd "lapset kerjadvat parvekkeilla olevilta ihmisiltd ruokaa”. Asiakirjoissa
saatetaan kuvata myds lapsen olevan “nélkdinen” tai jopa "nélkiintynyt”.
Neuvolakéynneilld saatetaan todeta lapsen olevan aliravittu esimerkiksi si-
ten, ettd painonnousu on heikkoa, tai etta paino on laskenut. Riina Kokkonen
tuo esiin, etté lasten fyysisté terveyttd ja normaaliutta madritetddn Suomessa
keskeisesti tarkkailemalla lasten pituus- ja painokéyrid neuvolassa ja koulu-
terveydenhuollossa. Kayrat kertovat Kokkosen mukaan paitsi lapsen sijain-
nista normaalijakaumalla, my6s epdsuorasti hyvastd ja vastuullisesta van-
hemmuudesta, silla ndiden tehtdvédna on lopulta turvata lapsen hyvinvointi ja
normaali kasvu. (Kokkonen 2010.)

”(Pvm) pihapiirissé oltiin huolissaan (Sukunimi) perheen lapsista, jotka olivat hoi-
tamattomia ja nalkaisia. Lapset kayvat naapureissa kerjddmassa ruokaa ja ilmoitta-
vat olevansa nélissaan.”



97

Puutteet ruokahuollossa voivat ilmetd myos siten, ettd lapselle tarjottu ruoka
on siséllollisesti joko liian ravintokdyhda tai muulla tavoin lapselle sopima-
tonta. Kotikdynneilld sosiaalitydntekijat ovat tehneet havaintoja, etta jadkaa-
pissa ei ole ruokaa tai jos on, se on vadaranlaista: puuro on lapselle vierasta
tai kotona ei ole muuta ruokaa kuin jugurttia. Ruuat ehka joskus korvataan
makeilla vélipaloilla tai lapsi muuten saa ruuasta liian véhan térkeit vita-
miineja ja ravintoaineita. Myos tavat, joilla pientd lasta ruokitaan, kuten
ruokinta-asennot, saattavat olla suositusten vastaisia ja siitd syystd huolta
heréttavid. Asiakirjoissa todettiin joissakin tapauksissa myds, ettd lapsi saa
suurimman osan ravinnosta vield tuttipullosta, vaikka olisi jo pitanyt siirtya
kiinte&dan ruokaan.

(1s&) valmistelee mukaan tuttipullon, johon summittaisesti mittaa vastiketta ja paas-
taé kahvinkeittimen Iapi vetta pulloon ja sekoittaa lopuksi sormella seoksen. Liséksi
antaa vesipullon joka tdynna kelluvia hiutaleita.”

Lapsen ja vanhempien vélistd vuorovaikutusta tarkkailemalla saadaan kasi-
tys siitd, miten hyvin vanhemmat suoriutuvat tehtavastaan lapsen emotionaa-
listen tarpeiden kohtaamisessa. Vuorovaikutuksen perheenjdsenten kesken
on sosiaalityontekijoiden lausunnoissa todettu olevan vahdistd tai tdysin
olematonta. Aiti esimerkiksi ei puhu lapselle mitaan, ei kysele miten paiva
on sujunut, ei kuuntele eiké reagoi lasten kinailuun tai itkuun vaan on puhu-
maton ja omissa ajatuksissaan. Huolta ovat heréttdneet myds havainnot, ettd
aiti ei toimi aloitteellisesti lapsen kanssa, ei ota aktiivisesti kontaktia lapsiin
vaan odottaa lasten tekevén aloitteen. Ongelmana néhdaan lisaksi jos van-
hemmat eivat leiki tai keskustele lapsen kanssa, vaan pééasiassa vain katse-
levat lasten leikkeja. Asiakirjoissa vanhempien ongelmalliseksi havaittua
suhdetta lapseen on luonnehdittu “ulkokohtaiseksi” tai “valinpitaméttomak-

SI.

”(Lapsen) ja vanhempien vélinen vuorovaikutus oli kuitenkin vastavuoroisuudeltaan
puutteellista molempien vanhempien kanssa. Kumpikaan vanhemmista ei riittavalla
tavalla pystynyt rakentamaan (Lapsen) ikaiselle lapselle vuorovaikutuksellista leik-
kia eika jasentdmaan ymparistoa ikatasoa vastaavasti.”

Asiakirjojen mukaan puutteet vanhempien ja lapsen vuorovaikutuksessa
kertovat vanhempien ongelmista vastata lapsen tarpeisiin. Lapsen tarpeiden
tunnistamiseen ja niihin reagoimiseen liittyvét vaikeudet tulivat monen tapa-
uksen kohdalla esiin. Lausuntojen mukaan diti ei “kykene tunnistamaan vies-
tejd, joita lapsi hanelle valittad”. Aiti ei nin ollen kykene asettumaan lapsen
asemaan vastatakseen lapsen tarpeisiin “riittavasti”, "sdannollisesti” ja "joh-
donmukaisesti”. Ongelma on muotoiltu myds siten, ettd &idin on vaikea
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ymmartaa lasten kehitysvaiheita ja niihin liittyvié tarpeita. Vanhemmat eivat
esimerkiksi huomaa lapsen tarvetta saada virikkeellistd toimintaa kehittydk-
seen. Yhden tapauksen lausunnossa koko vanhemmuuden ydin néyttaisi
tiivistyvan siihen, ettd: "aidin on ollut vaikea toimia lapselle ditina”.

Asiakirjat sisaltavat myos kuvauksia siitd, miten lapset jdévét vanhempiensa
jalkoihin. Todetaan esimerkiksi, ettd vanhemmat eivét pysty asettamaan lasta
etusijalle, vaan heidédn omat tarpeensa menevét lapsen tarpeiden edelle.

Lapsilla on ristiriitainen suhde vanhempiinsa. (Aiti) ja (Is&) ovat lapsille tarkeita,
mutta he eivat kykene luomaan perheeseen turvallisuuden tunnetta ja ennustetta-
vuutta. Lapset ovat oppineet eldaméén ja kayttdytyméan vanhempiensa tunnetilojen
pohjalta. Tall6in lapsen tarpeet eivat tule huomioiduiksi eiké lapselle synny turvalli-
suuden tunnetta.”

Rajojen asettamisen ongelmat ovat yhté lailla tarkastelun kohteena asiakir-
joissa. Y16s on kirjattu esimerkiksi, miten ”nékyi silmiinpistavésti, etta aiti ei
pysty pitdimaan lapsiaan jarjestyksessd” tai "didilla ei ole mitddn otetta lap-
siin vaan lapset tekevdt mitd tahtovat”. Rajoja koskevassa raportoinnissa
korostetaan rajojen asettamisen yhdistymista erityisesti lapsen turvallisuuden
tunteen syntymiseen. Kun esiin tuodaan &idin puutteellinen kyky rajojen
asettajana, korostetaan aidin kyvyttdmyytta toimia “turvallisena vanhempa-
na”, ja niinpa lapsilla onkin “aikuisen puute”. Asia voidaan n&dhda niinkin,
ettd didin on vaikea asettaa lapselle rajoja, koska hén on itsekin hyvin rajaton
ihminen. Rajojen asettamisen vaikeudet kuvastavat jdmptiyden ja paattavai-
syyden puutetta tai vaikeutta kieltdd lapsilta asioita. Nahdadén, ettd vanhem-
mat hemmottelevat lapsiaan liikaa.

"Keskusteluissa keskitymme siihen, etta aidin tulisi laittaa selkedmmin ja paattavai-
semmin rajat lapsille. Lapset osaavat taitavasti vetda narusta, joka saa aidin syylli-
syydentuntoiseksi ja perumaan puheensa. Aiti neuvottelee liikaa lasten kanssa asi-
oista, joista hanen tulisi itse aikuisena paattaa.”

Puutteellisesta rajojen asettamisesta seuraa tietysti valtataisteluja lapsen ja
vanhempien valille. Aidin kerrotaan olevan itsekin huolissaan siité, etta lap-
sella on ylivalta perheessd. Loyharajaiset lapset kdyvét vanhempiensa her-
moille. Asiakirjat tuovat esiin, ettd turvattomuutta ja rajattomuutta lapsessa
herattdd nimenomaan se, ettd vanhemmat ovat kykenemattomia kasittele-
maan emootioita aikuisen edellyttimalla tavalla. Aiti saattaa hermostua vau-
van itkuun, koska ei osaa siihen milladn muulla tavoin reagoida.

~Aidilla oli ongelmia kohdata (Lapsen) uhmakohtauksia. Aiti sanoo menevansi
wc:hen, laittavansa oven kiinni ja odottavansa kunnes huuto loppuu.”



99

Sosiaalityontekijoiden lausunnot sisaltdvat myds kuvauksia yksin jatetyista
tai yksindan vaaraan aikaan ja vaaréssd paikassa harhailevista lapsista, jotka
herattavat yhteisossa ihmetysta ja reaktioita. "Huollotta” jatettyja lapsia tava-
taan esimerkiksi pihapiirissd yksinddn myohdiseen aikaan illalla tai yolla.
Pienten lasten ndhd&an matkustavan linja-autossa ilman aikuista tai harhaile-
van kaupungilla. Eksyneen oloisia lapsia maleksii rappukaytavassa tai "ul-
kona kaiket pdivat ilman vanhempien valvontaa”. Pienid lapsia jatetddn
mya0s kotiin liian paljon joko keskenddn tai yksind&n, myos yoksi.

”Poliisi tehnyt kotikdynnin, koska asunnosta oli jo pidemmén aikaa kuulunut lapsen
itkua. (Lapsi) ollut yksin pime&ssa asunnossa olutpullojen keskella.”

Vanhemmat ovat toisaalta osoittaneet vastuuttomuuttaan jattamalla lapsen
sellaisten ihmisten huomaan, joita ei pidetd td4h&n tehtdvain sopivina. Sopi-
mattomia hoitajia ovat esimerkiksi “alaikdiset”, "humalaiset”, “tuntematto-
mat” tai “nuorisojoukko”. Lisaksi ongelmallista on, jos lapsen hoitajat vaih-
tuvat tihedan. Kaaridisen (2003, 106) mukaan lapsesta tulee tallaisessa tilan-
teessa “kiertopalkinto”, joka sysataan hoitajalta toiselle ilman, etta varsinais-
ta vastuunkantajaa I0ytyy.

Sosiaalityéntekijélle alkoi tulla lastensuojeluilmoituksia, joiden mukaan (Aiti) kulki
pienen lapsensa kanssa kavereittensa luona ja parikuukautista (Lasta) hoiti useat eri
ihmiset, usein hoitajat olivat alaikaisia.”

Lukuisat hoitopaikat ja hoitajat mielletddn epéviralliseksi viestiksi siitd, ettd
7aiti on siirtdnyt kasvatusvastuun muille”. Usein téllaista tapahtuu silloin
kun vanhemmilla on kiire ”juhlimaan” ja sovitut hoitoajat venyvat yohon,
viikonlopun yli tai joskus my6s péivakausiksi kestaviksi katoamisiksi. Van-
hemmat unohtuvat omille teilleen, eivétka lapset tiedd, missda naméa ovat.
Vanhemmat “eksyvat kapakkaan” tai joskus yksinkertaisesti “unohtavat
hakea lapsen hoidosta”.

”Vanhemmat olivat lahteneet lauantai-iltana juhlimaan ja jattédneet lapset yksin
kotiin. Naapuri oli kdynyt muutaman kerran lapsia hoitamassa, mutta koska van-
hemmat eivat vield sunnuntai-iltana klo 22.00 mennessa olleet tulleet kotiin, hén
soitti poliisit paikalle.”

Tyypillinen tapa tuoda esiin vanhemmuuden puuttuminen on se, ettd lapset
joutuvat ottamaan vastuuta asioista ja tehtavistd, jotka mielletddn aikuisille
kuuluviksi. Téllaisia tilanteita kuvataan asiakirjoissa ilmaisuin: ”Lapsi on
joutunut ottamaan vastuuta enemmaén kuin on kohtuullista ién ja kehitystason
perusteella” tai ”lapsi joutui kayttdytymddn ikatasoaan omatoimisemmin ja
huolehtimaan asioista, jotka kuuluvat vanhemmalle”. Esimerkiksi arjen su-
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jumisesta lapset saattavat kantaa suuremman vastuun kuin mitd heidan ika-
tasonsa suhteen n&hdd&n sopivana. Isommat sisarukset joutuvat ottamaan
kohtuuttoman paljon vastuuta pienempien sisarten hoidossa. Joissain tapauk-
sissa kaikki arjen kaytdnnon asiat ovat lapsen harteilla kodinhoidosta ja ruo-
kahuollosta aina taloudenpitoon. Keskittyessddn enemmén kodin- ja sisarus-
tenhoitoon lasten todetaan uhraavan oma hyvinvointinsa ja esimerkiksi kou-
lunkdynnin todetaan kérsivén.

(Aiti) kysyy (Lapselta), etta riittavatko heidan rahansa. (Lapsi) sanoo, etteivat ne
riitd. Sanon (Aidille), ettd han on aikuisena vastuussa raha-asioista ja hénen pitaa
tietda riittdako raha vai ei.”

Toisinaan lasten huoleksi jad vanhempien psyykkinen pystyssd pitdminen.
Lausunnoissa raportoidaan tilanteista, joissa lapsi on joutunut ottamaan van-
hemman roolin. Perheen emotionaaliset suhteet saattavat olla hyvin epétasa-
painoiset ja lapset jatkuvasti herkistyneend ja valmiudessa mukautumaan
muuttuviin olosuhteisiin. Lapsen tehtdvaksi voi esimerkiksi koitua vanhem-
pien pitdminen rauhallisena ja ndiden aggressiot hallinnassa.

”Roolit perheessé ovat sekaisin. Lapset joutuvat kantamaan aikuisten murheita ja
taakkoja. He joutuvat ottamaan vastuuta asioista, jotka eivat heille kuulu. He ovat
lojaaleja ja ylisuojelevia vanhempia kohtaan yrittden sopeutua parhaansa mukaan
erilaisiin tilanteisiin.”

Adritapauksissa sosiaalityontekijoiden lausunnot kertovat myds tilanteista,
joissa vanhempien terveys tai jopa henki saattaa olla lasten kasissé. Paljon
perhevékivaltaa nahnyt lapsi voi tottuneesti halyttdd ambulanssin paikalle.
Lapset saattavat joutua myds todistamaan vanhempiensa itsemurhauhkailuja.

”Perhepiirustukseen han (lapsi) piirtda itsensa aikuisena. Piirtdessaan han kertoo
perheen tilanteesta. Han kertoo isdllaan ja aidillaan olleen paljon tappeluita. Han
kertoo ’me jouduttiin menemaan valiin. (Lapsi) myontaa tilanteiden olleen pelot-
tavia. (Lapsi) miettii sitd, ettd han on joutunut jo pienend ottamaan vastuuta per-
heen tilanteesta. (Lapsi) kertoo joutuvansa edelleenkin arvioimaan isan kuntoa
hénen tullessaan vierailulle ja toisinaan hén ei paasta isaa sisélle tdman ollessa
lilan paljon humalassa.”

Myas tilanteista, joissa vanhemmat kéyttaytyvéat korostuneen regressiivisesti,
on lausunnoissa raportoitu. Aiti esimerkiksi hakee turvaa lapsensa vieresta
koska ei pysty nyt nukkumaan yksin. Asiakirjoissa on mainintoja myds &i-
deistd, jotka “kiukuttelevat kuin lapset” tai kayttaytyvat kuin murrosikaiset.
Joskus vanhemmat saattavat myds nédhda asiat niin, ettd lasten tuleekin huo-
lehtia heiddn hyvinvoinnistaan:
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”(Isd) haluaa saada lapset itselleen heti, se motivoisi tekemaan ratkaisuja. Huos-
taanottoa (Isd) pitéa jo ajatuksena typerand, naurettavana, jos lapset menevat las-
tenkotiin, se kaataa kaikki. (Isd) kokee tulevansa sairaaksi, jos lapset menevat lai-
tokseen.”

”Tukiperheessé valilla aikaa viettavat lapset ovat didin mukaan ’juosseet pois™,
vaikka lasten olisi pitdnyt ymmartad, etta aiti tarvitsi heidan tukeaan.”

Vanhemman mielenterveysongelmat

Vanhemman psyykkisen sairastumisen on todettu vaikuttavan merkittavasti
lapsen hyvinvointiin ja olevan vakava riskitekija lapsen kasvulle ja kehityk-
selle (Leijala 2004, 177). Vanhemmuuden esteeksi asettautuvista mielenter-
veysongelmista aineistossani yleisin on jommankumman vanhemman arkea
hairitsevasti vaikeuttava masennus. Havainnot on puettu sanoiksi esimerkik-
si seuraavalla tavalla: “&idin mielenterveysongelmat ilmenevét masentunei-
suutena, saamattomuutena ja paattdmattomyytend.” Masennuksesta viestivéat
esimerkiksi vanhemman ulkoisesta olemuksesta tehdyt huomiot: aiti palave-
rissa vasynyt ja apaattinen, vaikutti voimattomalta, itkuisen oloinen, &iti
vasyneen ja laihtuneen nakdinen, peloissaan ja hddissaan, henkisesti aivan
loppu tai ei kyennyt muuta kuin itkemdan, flegmaattinen. Toisaalta vanhem-
pien kuvataan itse tuovan esiin omia tuntemuksiaan ja tilannettaan ja hake-
van aktiivisesti apua niihin: "&iti otti yhteyttd neuvolaan vasymisensa takia”
tai ”palaverissa diti kertoi olevansa psyykkisesti hyvin vasynyt”. Vanhempi-
en oma huoli mielenterveysongelmien vaikutuksesta lapsiin tulee lausun-
noissa esiin myaos:

”(Aiti) oli uupunut. Han kertoi sosiaalityontekijalle nukahtaneensa lapsi sylissa ja
herénneensé kun lapsi putosi lattialle.”

Vanhemman péatyminen mielenterveyssyista laitoshoitoon on erityisen vah-
va merkKi siitd, ettd hén ei kykene suoriutumaan vanhemmuudesta. Yhta
lailla asiakirjat raportoivat vanhempien aktiivisista teoista hoitoon hakeutu-
misen suhteen kun naméi ovat itse todenneet ettd kaikki ei ole kunnossa. "Ai-
ti hakeutuu mielenterveystoimistoon ainaisen masennuksen ja vasymyksen
takia”.

"Aiti hakeutui hoitoon psykiatrian klinikalle. Han ei pystynyt kdymaan tyossa ja on
saamassa myos hdadon asunnostaan.”

Mielialan yhteys toimintakyvyn laskuun tuotiinkin selkeésti esille. Arjen
velvollisuudet ja&vat hoitamatta. Tyosta ei masennuksen takia tahdo tulla
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mit&én tai &iti toteaa, ettd ei jaksa huolehtia lapsista. Myds vanhemman itses-
t& huolehtimisen laiminlydnti tulee esiin:

”Mielialassa ja toimintakyvyssa oli selvad heikkenemista eika han (aiti) pystynyt
omatoimisesti huolehtimaan vaatetuksestaan ja hygieniastaan.”

Itsetuhoisuus nousee yleisend teema liittyen vanhempien psyykkisiin ongel-
miin. Vanhemman itsemurhayritykset tai itsetuhoiset ajatukset ja puheet
nostetaan voimakkaina merkkeind vakavista masennusoireista. Kuvaukset
itsemurhayrityksista saattavat olla hyvinkin yksityiskohtaisia. Esimerkiksi
aidin kerrotaan yrittdneen itsemurhaa voimakkaiden ladkkeiden ja kaljan
kanssa. Itsetuhoinen kayttdytyminen ei valttdamattd kuitenkaan aina ole niin
ilmiselvad vaan se tulla esiin myds piilevésti:

""Aiti oli joutunut (pvm) ensiapuun otettuaan pienehkdn maaran psyykenlaakkeita.
Aidin mukaan kyseessa ei ollut itsemurhayritys vaan hetken mielijohde.”

Masennuksen lisaksi toinen yksittainen ja monessa asiakirjassa esiin nostettu
vanhemman psyykkisestd epétasapainosta kertova piirre oli vanhemman
psykoottisuus, jota kuvataan muun muassa vanhemman harhaisilla suuruus-
kuvitelmilla tai toisaalta vanhemman perusteettomalla sairauden pelolla,
lisd&ntyneend epdluuloisuutena, sekavuustiloina tai psykoottisina raivokoh-

tauksina: "Aiti heiluu veitsen kanssa”, “aiti uhkaa tappaa sosiaalityonteki-

jan”,

”(Aidin)"saaman psykoosikohtauksen jaljilta olohuone ja parveke olivat taysin se-
kaisin. (Aiti) oli mm. heitellyt lattialle kaikenlaista tavaraa ja repinyt tavaroita alas
hyllyilta sek& heittényt valioven parvekkeelta alas™.

Seikkaperaisesti on raportoitu my6s skitsofreniaan liittyvistd vainoamisaja-
tuksista, jotka johtavat muun muassa erilaisten lukkojen asentamiseen asun-
toon, pelkoon asunnossa vierailevista luvattomista henkil@ista tai asuntoon
piilotetuista mikrofoneista.

Yksityiskohtaiset kuvaukset harha-aistimuksista todistavat vanhemmuuden
puutetta. Asiakirjoissa korostetaan erityisesti sit4, miten vihamielisyys ja
paranoidisuus kohdistuvat lapsiin, kuten lapsen syyttdminen ruuan ja kodin
saastuttamisesta, &idin miesystévan viettelystd tai perusteettomat pelot lap-
sen seksuaalisesta hyvaksikaytosta.

Muita asiakirjoissa esiin nousseita mielenterveysongelmiin viittaavia luon-
nehdintoja, joita asiakirjoissa ilmeni, ovat esimerkiksi unettomuus ja paniik-
ki- ja syémishairiot, eristdytyminen ulkomaailmasta, pelkotilat, taantuminen
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tai kyvyttdmyys luottaa muihin. Toisaalta saatetaan myos todeta suurpiirtei-
semminkin psyykkisen oireilun olevan "monimuotoinen” tai “psyykkisen
kunnon olevan erittdin heikko”.

Vanhemman péihteiden kaytto

Vanhemman paihdeongelmat, erityisesti didin péihteiden kéytté, on niin
omassani kuin muidenkin tutkimuksissa (Kajava 1997, 88-89; Saurama
2002, 183) osoittautunut pahimmaksi hyvaa lapsuutta uhkaavaksi sosiaali-
seksi ongelmaksi. Vanhempien péihteiden kayttd néyttaisi aineistoni perus-
teella olevan ongelma, joka ndkyy ja kuuluu ulospéin ja heréttdd herkésti
yhteisOreaktioita. Erindisissa julkisissa paikoissa hairiomaisesti ja aanek-
kaasti kayttaytyva humalainen &iti tai is4 nousi monessa asiakirjassa esiin.
Paihtyneet vanhemmat metel6ivat, riitelevét, konttaavat, oksentavat tai 16y-
tyvéat sammuneina rappukéytavissd, pihoilla ja kauppakeskuksissa. Lausun-
noissa kuvataan, miten “4iti tullut lastenvaunujen kanssa ruusupuskien Iapi”
tai liikkeelld on havaittu "humalainen seurue jossa vauva vaunuissa. Meno
toraisaa ja horjuvaa”. Jaana Jaatinen (1995, 100) toteaakin, ettd akuuttina
péihtymystilana ilmeneva alkoholiongelma onkin varsin nékyva ja konkreet-
tinen, mutta Kietoutuessaan ongelman kantajan eldménhistoriaan ja elaman-
tapaan, ihmissuhteisiin ja psyykeeseen, siitd tulee ”puolindkyvad” ja vaike-
ammin tunnistettavaa.

Paihtymystilan aiheuttamat vaaratilanteet on kuvattu asiakirjoissa tarkoin.
Vaunujen kanssa kompuroidaan péin seinad, lapsi meinaa pudota pydran
takaa, &iti kaatuu lumihankeen roskia viedessadn, humalaisen &idin lapsi
konttailee maassa sydden tupakantumppeja jne. Ongelmallinen pdihteiden
kayttd, joka tulee ulos kodin seinien sisdpuolelta heréttdd siis ympariston
artymyksen. Hairi0 ei aina valttdmatta ole ndkyvad, vaan asunnosta kantau-
tuva meteli, huuto ja lapsen itku, yhdistetdan yhta lailla alkoholin kéayttoon:

”(Lapsen) ollessa puolivuotias tulivat ensimmaiset lastensuojeluilmoitukset van-
hempien juopottelusta ja lapsen jatkuvasti kuuluvasta itkusta. Aiti oli ilmoitusten
mukaan tavallisesti tukkihumalassa™ ja isé hieman selvempi. Syyt ilmoituksiin ovat
olleet samat vuodesta toiseen; vanhempien juopottelu ja perheriidat, aidin sammu-
miset pihalle tai didin tolkuton humalatila julkisella paikalla, perheessa majailevat
henkil6t ja asunnossa vietettava juopotteleva eldméntapa, poliisi on kéynyt perhees-
s rauhoittelemassa tilanteita.”

Raskaus ja paihteet ndyttdisi olevan yhdistelmd, joka erityisen herkasti herét-
taé yhteison reagoimaan. Siiné vaiheessa kun raskaus alkaa nakyé, siitd nayt-
t4& tulevan julkisesti jaettu huolen aihe. Klaus Makeldn (2010) mukaan



104

nykypéivana raskaana oleva nainen nédhdéan ensisijaisesti sikion kantajana,
ei itsendisend yksilong, ja ndin ollen myds hénen itseméardadmisoikeuttaan
katsotaan voitavan rajoittaa myos tarvittaessa pakkotoimenpitein. Makela
arvelee, ettd pohjimmiltaan hyvaa tarkoittavalla ajatuksella ehkaista sikio-
vaurioita on riski saavuttaa moraalipaniikin mittasuhteet jolloin tarkoitus
voikin toimia itseaan vastaan. %

Raskaana olevien naisten on aineistossani ilmoiteltu “kaljoittelevan” ja li-
séksi viela "laiminlydnyt muutenkin itsensa hoitamisen.”

Marraskuussa (vuosi) tuli sosiaaliasemalle ilmoitus, ettd viimeisilla&n oleva (Aiti)
joi joka paiva, oli juonut koko raskauden ajan™.

Vakavasta paihdeongelmasta karsivat didit myos synnyttavat lapsensa vah-
vassa humalatilassa tai huumeiden vaikutuksen alaisena ja vauvoilta mitatut
ainepitoisuudet ilmoitetaan raporteissa niin ik&an merkkind siita, etta tilanne
on halyttava.

Vanhempien padihdeongelmat voivat tulla esiin myds siten etta lapsi reagoi.
Lapset pakoilevat ikdvaa perhetilannetta ystaviensd luokse tai toivovat paa-
sevansd avohuollon sijoitukseen pois vanhempiensa paihdeympyroistd. Lapsi
itse uskoutuu jollekin perheen ulkopuoliselle perheessé harjoitettavasta alko-
holin kdytostd. Lapset purkavat pahaa oloaan opettajalle, koulukuraattorille,
naapurille, sosiaalitydntekijalle tai tukiperheelle. He kertovat, miten pelkaa-
vat, hdpedvat, valvovat ja vahtivat vanhempiaan tai karsivat muulla tavoin
humalaisten vanhempiensa kaytoksesta aiheutuvia seurauksia:

”(Lapsi) itkenyt eilen koulussa ja kertonut &idin juomisesta ja siitd, ettd han lyd
humalassa lapsia.”

Vihjeitd mahdollisista padihdeongelmista luetaan myds vanhempien ulkoises-
ta olemuksesta tai kédyttaytymisen muutoksesta. Sosiaalityontekijat ovat kir-
janneet havaintoja laajentuneista tai kokoa vaihtavista pupilleista, verestavis-
t& silmisté tai lasittuneesta katseesta. Epdilyja péihdeongelmista heréttavéat
my0s takelteleva ja hidas tai sekava puhe, myohéstelyt tapaamisista, sovittu-
jen asioiden unohtelu seké tokkuraisuus ja reagointihitaus. Pdivakodista il-
moitetaan, etté aiti on hakenut lapsen iloisella tuulella alkoholilta tuoksuen”
tai kodinhoitaja kertoo isédn olleen tutisevan oloinen”. Alkoholin kaytto

21 Myés Anna Leppo (2012) tutki raskaana olevien naisten paihteidenkayttoon koh-
distuvan suhtautumistavan muutosta 1970-luvulta 1990-luvulle, ja hdn toteaa asen-
teiden pdihteitd kayttdvaa naista kohtaan tiukentuneen samalla kun sikioén terveys on
noussut yha tarkedmmaksi arvoksi.
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paljastuu myds, jos &iti on “krapulaisen nékdinen” tai ”vanha viina haisee
selkedsti”. Jollain tapaa voidaan myos todeta, miten “didin olemuksesta huo-
kuu pitkahkon ryyppyputken rasitukset”. Kyseessé on siis jokin kulttuurisesti
jaettu tieto siitd, milta paihdeongelman kanssa kamppaileva ihminen ulkoi-
sesti ndyttdd. Kristiina Kuussaaren huumeidenhoitojérjestelmdd koskeva
tutkimus osoitti, ettd hoitohenkilokunta tarkkailee nimenomaan potilaiden
ulkonédkod, olemusta ja kaytosta etsien merkkeja huumeiden kaytosta (Kuus-
saari 2006, 135-137).

Vanhempien “erikoisena”, “omituisena”, “hallitsemattomana” tai “selitta-
méattdmana” pidetty kéytds johtaa herkésti epdilyihin huumeiden kaytosta.
My0s “totaalinen vasymys” voi olla merkki siitd, ettd taustalta 10ytyy péih-
de- tai huumeongelmia.

”’Heinékuussa &iti asioi toimeentulotuessa mustat lasit silmillé&n. Tyontekijalle tuli
vaikutelma, ett& &iti oli jonkun muun kuin alkoholin vaikutuksen alainen.”

Kotoa I6ytyva péihdevalineistd myds epéilematta paljastaa kotikédynteja te-
kevélle sosiaalitydntekijélle tai kodinhoitajalle vanhempien suhteen péihtei-
siin. Piiput, ruiskut, neulat, klikkikupit tai heroiinin pellitysalustat eivat juuri
selittelyja kaipaa. Toisinaan maininnan arvoisena nadhdaan véhdisemmatkin
havainnot. Poydalle jatetty avonainen olutpullo tai pullojen “kilkuttelu” ja
olutpullon avaamisesta syntynyt aani on taltioitunut muutaman huostaanotto-
tapauksen kohdalla sosiaalitydntekijoiden laatimiin lausuntoihin.

Paihteiden kayttoon tiiviisti linkittyva riippuvuus ilmenee aineistossa muun
muassa pitkien “ryyppyputkien” korostamisena, paihdeongelman kiihkedna
kieltdmisend sek& pdihteiden saannin pakottavana ensisijaisuutena, joihin
liittyva darimmadinen itsekeskeisyys ja vastuuttomuus kuvataan yksityiskoh-
taisin kaytannon esimerkein. Juomisen kerrotaan olevan paivittaista. Juomi-
nen voi olla myods “ajoittaista”, mutta alkaessaan kestaakin sitten muutaman
vuorokauden perédkkain tai yhtdjaksoiset juomaputket saattavat venya vii-
koiksi. Juomisen mé&é&ra ja juomaputken kesto jo sindnsd viestivat hallitse-
mattomasta suhteesta alkoholiin. Toisaalta kerrotaan vuosia jatkuneesta
alkoholin vaarinkdytostd; antabuksen avulla pysytdan raittiina kuukauden
verran ja sitten juominen taas alkaa.

”Aiti kertoi, etté tata ennen hanelld on ollut viimeksi alkoholiongelmia n. 10 vuotta
sitten. Toisaalta sukulaisten kertoman mukaan (Aidilla) on ollut alkoholiongelma jo
vuosia.”
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Paihderiippuvaiselle alkoholin hankinta menee kaiken muun edelle. Kesken
asioiden hoidon vanhemmat saattavat esimerkiksi “eksya” pubiin tai ”péaa-
tyd” seurueisiin, joissa juodaan. Lapsi otetaan toisinaan kapakkaan mukaan,
jos ei muuta ratkaisua keksita tai sitten lapsi jatetaan yksin tai tuntemattomi-
en ihmisten huomaan pubin ulkopuolelle.

"Aiti oli luvannut tulla muutaman tunnin paasta mukanaan ruokaa lapsille. Koti oli
ollut epésiisti ja juomisen jaljilta. Lapset vasyneita ja likaisia. Aitia ei kuulu koko
paivana kotiin ja kodinhoitajan tyopdivan paattyessa klo 16.00 sosiaalityontekijat
kutsutaan kotikaynnille. Aiti tulee paikalle vahvasti paihtyneend mukanaan seurue,
josta ainakin osa on paihtyneend.”

Alkoholiin hupenevat myos vaivihkaa rahat, jotka on mydnnetty aivan muu-
hun, kuten vuokraan ja ruokaan: "ryyppyputki meneilldén ja rahat perheessé
loppu”. Riippuvuutta ilmentdd myo6s vanhempien haluttomuus hoidattaa
paihdeongelmaa tai ottaa sitd ylipaatddn edes puheeksi, silla tahén ei nahda
mitaén tarvetta: "Aiti naki ettd hanella on oikeus pitaa hauskaa ja kdyda pu-
bissa” tai "&idin mukaan tilanne on hyva eiké alkoholista keskustelu onnis-
tu”. Esille nousevat vanhempien ja sosiaaliviranomaisten ristiriitaiset kési-
tykset tilanteen vakavuudesta ja niinpa ongelman kieltdminen tekee tyhjaksi
kaikki auttamistoimenpiteet.:

”Ensimmaista kertaa myontavat, etté perheessa on alkoholiongelma, mutta uskovat
(Aidin) tahdonvoimalla selviavéan siitd. Lapsia katsovat aina hoitaneensa hyvin.
Minulle tulee tunne, etta heille sanojen ja tekojen maailma on hyvin kaukana toisis-
taan, voisi jopa sanoa niin, etté ovat vastakkaisia toisilleen.”

Pdihteet tuodaan esiin myos yhtend itselddkinnédn muotona. Osassa tapauk-
sista ilmeni, ettd vanhempi kayttaa alkoholia tietoisesti oman ahdistuksensa
helpottamiseen ja omien vaikeuksiensa unohtamiseen. Pulloon tulee tartut-
tua tilanteissa, joissa tuntuu, ettd ei vain jaksa lapsen kanssa tai kun perherii-
dat kayvat ylivoimaisiksi. Aiti saattaa kertoa olon olevan “helpottunut ja
ihmismdinen” kahden péivan kapakkakierroksen jalkeen tai “lipittdvansa
kaljaa” rauhoittaakseen hermojaan.

”[lmeni, ettd he eivat pystyneet olemaan juomatta. (Aidin) oli vaikea olla ilman
rauhoittavia 148kkeité ja kun tuska ei helpottanut, han turvautui alkoholiin.”

Selkedsti suurin osa asiakirjoissa esiin tuoduista vanhempien péihdeongel-
mista liittyvét alkoholin va&rink&yttéon. Huumeriippuvuus sindlldan pitaa
sisallaan taysin samantyyppisia muotoja: ongelman kieltdmista sekd aineiden
asemaa kaikkea muuta eldmaé hallitsevana voimana:
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”Is& oli tokkurainen ja horjuva. Isa kerasi olohuoneen poydalta aineiden kayttévali-
neensa olohuoneen kaappiin mm. pussin valkoista jauhetta. (Aiti) makasi sangyssa
makuuhuoneessa eika herannyt yrityksistd huolimatta. Isa kiisti oman kaytténsa
I&hituntien aikana ja kertoi, ettei (Aiti) ollut koskaan kayttanyt aineita.”

Vanhempien huumeiden kdyton kuvauksia vérittdvat sosiaalitydntekijoiden
lausunnoissa kuitenkin alkoholinkéyttod synkemmaét savyt. Huumeiden kéyt-
t6 ndhdaén loputtomana ja yha syvenevéna kierteend, jossa siirtyminen l1aak-
keistd ja/tai kannabiksen poltosta suonensiséisesti kédytettaviin aineisiin ku-
ten amfetamiiniin, heroiiniin tai subutexiin indikoi suuntaa, jolta ei ole pa-
luuta. Lausunnot kuvaavat vanhemman olevan “pahassa huumekoukussa”,
"retkahtanut” tai "heikoilla”. Huumeiden kayton yhteydessa asiakirjat rapor-
toivat myds huumeisiin liittyvastd mahdollisesta liiketoiminnasta. Mainitaan
asunnoista, jotka toimivat huumausaineiden osto-, vélitys- ja kdyttopaikkana.
Asunnossa kdy huumeidenkayttajia jatkuvasti ja lapsi elad kaiken keskelld
kayttajien "armoilla”.

”’Asunnossa oli ollut &iti ja lapsen isa sekd kolme muuta henkilda. Poliisin mennessa
asuntoon sisalle, asunnon WC:ssa oli ollut kaksi henkil6a piikittdméssa. Lapsen isa
oli ollut erittéin sekavassa tilassa.”

Perheristiriidat

Perheristiriidoista selkeimmin huostaanottolausunnoista esille nousee fyysi-
nen vakivalta ja sen erilaiset ilmenemismuodot. Nayton osoittaminen perhe-
vakivallasta on haasteellista. Esimerkiksi juuri lastensuojelun asiakirjoissa
perhevékivallasta puhutaan epéselvasti siten, etta tekijoitd ja uhreja ei esitel-
4. Myds ymmarrys vékivallan seurauksista uhreille on huostaanoton paatok-
senteon taustalla heikkoa. (Hiitola & Heinonen 2009, 53.) Ehk&p4 juuri siitd
syystd, ettd perhevakivallasta ei valttaméttd ole helposti saavutettavissa sel-
kedd nayttod, silloin kun nayttéd ilmenee, se tuodaan asiakirjoissa esiin aa-
rimmaisen yksityiskohtaisina ja toisinaan hyvin raakoinakin kuvauksina,
joissa niin vékivallan tavat, seuraukset kuin pahoinpitelyssa kaytetyt valineet
eritellaén.?” Pahoinpitelyn muodot ovat yleensé tavalla tai toisella lyomista,
potkimista tai kuristamista ja vélineend toimii asiakirjojen mukaan melkein
mik& vain: juomalasit ja pullot, veitset ja puukot, ruuvimeisseli, keittiérahi,
paistinpannu ja purkit. Pahoinpitelyt paatyvat toisinaan aina tajunnan mene-

22 v/akivallan eri muotojen erittelya on perusteltu myos sill4, etta ilman tietoa véki-
vallan luonteesta uhria ei voida kunnolla auttaa. Téstd syystd nahdaan tarpeellisena
kartoittaa vakivallan olemusta niinkin tarkoin. (Saévéla ym. 2006, 17.)
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tykseen, ambulanssin hadlytykseen tai sairauslomaan, myos tapon yrityksista
raportoidaan.

Perhevakivallasta raportointiin saatetaan tietoisesti tai tiedostamatta liittaa
korostettua dramatiikkaa, joka on kenties erés keino muistuttaa huostaanoton
valttaméattomyydesté: ”lapsi ylta paalta didin kuivuneessa veressa”. Toisaalta
vakivallasta raportointiin voidaan liittdd psykologisempia tulkintoja:” koska,
vanhemmat eivét kykene késittelemdan keskendén riitatilanteita, turvautuu
isa helposti vékivaltaan”. Osassa lausuntoja pahoinpitelytilanteet kuitataan
suurpiirteisemmin: "ollut riitatilanteita, joissa &iti on saanut selkaan”.

Pitkaan uskottiin vanhempien pystyvan suojelemaan lapsiaan perhevékival-
lalta ja ettd kyse olisi ndin ollen vain aikuisten ongelmasta. Tutkimuksin on
kuitenkin osoitettu perhevékivallan ja sen seurausten vaikuttavan voimak-
kaasti my6s lapsiin riippumatta siitd, ovatko lapset konkreettisesti pahoinpi-
telyn kohteena vai eivat. Mikko Oranen (2004, 132.) Lapsi on aineistossani
perhevékivaltatilanteissa osallisena joko pahoinpitelyn kohteena tai passiivi-
sena sivustakatsojana:

”(Is&) on pahoinpidellyt (Aiti4) usein. Vakivalta on kohdistunut todistettavasti myds
ainakin pariskunnan vanhempaan lapseen. (Aidin) kertoman mukaisesti isa on tukis-
tanut (Lasta) niin ett& hiuksia on tarttunut kouraan, heittényt péin seindé ja potki-
nut. (Aiti) kertoi myds, etta disin (Isd) on estanyt hantd menemésti (Lapsen) luokse,
jos tdmé on itkenyt.”

"Tilanne perheessa oli ajoittain rauhallinen, mutta toisinaan (Aidin) ja (Isén) valit
kiristyivat ja tilanne paatyi miehen riehumiseen ja (Aidin) pahoinpitelyyn. Mies
pahoinpiteli (Aitid) toistuvasti ja lapset olivat usein lasna néahden kaiken.”

Lapsen kokemukset perhevdkivallan silminnédkijand yhdistyvat asiakirjoissa
pelon ja turvattomuuden tunteisiin. Lapset kertovat kotona tapahtuvista riita-
tilanteista ja niihin liittyvistd peloistaan paivakodissa, koulussa ja sosiaali-
tyontekijalle. Lapsi tuo esimerkiksi esille, miten ei uskalla menn& kotiin,
sill& pelkéa kotona jatkuvasti lasna olevaa vékivallan uhkaa. Kodissa vallit-
sevaa pelon ilmapiirid kuvataan esimerkiksi seuraavasti:

Isén vékivaltaisen kayttaytymisen uhka vilahtelee (Lapsen) puheissa ja han ottaa sen
aina huomioon joka tilanteessa ts. miten isé tulee suhtautumaan asiaan.”

Lasten kokema pelko voi siis olla se nimenomainen tekijd, johon yhteiso
reagoi. Yhdessa tapauksessa lasten havaittiin "tarisseen pelosta” vanhempien
riidellessd kovaddnisesti julkisella paikalla.
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Vékivallan uhka ja vékivallalla uhkailu ovat henkisen vékivallan muotoja,
joista asiakirjat raportoivat myos, joskin fyysista pahoinpitelyd huomattavas-
ti niukemmin. Henkisestd vakivallan kdytosta ndyton osoittaminen on fyysis-
t& vékivaltaa paljon vaikeampaa. Jonkin verran asiakirjat kuitenkin kertovat
tappouhkauksista, puolison julkisesta hdpdisemisestd ja noyryyttamisestd,
vainoamisesta ja héirinnasta: ”Isi Kkiipedd parvekkeen kautta asuntoon ja
uhkaa tappamisella” tai perheen muiden jasenten tilankdyton ja vapauden
rajoittamisella: ”is@ haluaa olla rauhassa TV:n &dressd, joten diti kokottaad
lasten kanssa keittidssa.”. Henkinen vékivalta yhdistetdén asiakirjoissa usein
mustasukkaisuuteen tai vanhempien “epéterveeseen” keskindiseen riippu-
vuuteen.

Lapsiin kohdistuvan vékivallan ja lapsen kasvatusmielessa tarkoitetun kurit-
tamisen valisen eron tulkinnat tuntuvat lastensuojeluperheissa olevan haily-
vid. Tarja PGs6 (1995, 33) onkin todennut, ettd sama tilanne, esimerkiksi
tukistaminen, voidaan lapsen taholta tulkita pahoinpitelynd, kun vanhempi
nakee sen vain kurittoman lapsen ojentamisena. Kumman tulkinta talléin on
”oikea”?

Kuritusvékivaltaan saatetaan turvautua, jos lasta ei muuten saada tottele-
maan. Asiakirjat kertovat muun muassa ”luunapeista”, remminjaljista, lyon-
neista ja aresteista pimedssa komerossa. Aiti saattaa kertoa itse antaneensa
lapselle “selk&é&n”, koska tdma ollut niin “itsek&s”. Monissa perheissa ruu-
miillinen kuritus nahdaan kuitenkin tietyin ehdoin hyvaksyttdvana kasva-
tusmenetelméné:

(Aiti) kertoo kurittavansa (Lasta) lyomalla tatd remmilla jaloille. Arvelee remmin
olevan parempi kuin kadella lyéminen.”

Ylipaatadan vékivallan selittely, oikeuttaminen ja syyllisten osoittaminen
itsen ulkopuolelta tuodaan lausunnoissa vékivaltatilanteiden kuvaamisen
yhteydessa esiin. Vetoaminen tunnekuohussa tapahtuneeseen itsekontrollin
menettdmiseen on yksi tapa tehdd omasta vékivaltaisesta kayttaytymisesta
oikeutetumpaa ja ymmarrettavampaa:

”(Is&) kertoi lydneensa, koska oli vasynyt tilanteeseen; vaimo oli sairas ja han hoiti
kaiken. (Isdn) mukaan oma viha vain menee joskus ns. yli.”

Saatetaan myds kertoa, ettd aidin nalkuttaminen ja &rsyttdminen johtaa sii-
hen, ettd isdlle ei ja4 muuta vaihtoehtoa. Lapseen kohdistuva vékivalta voi-
daan tarjoilla myds ikaan kuin opittuna, sukupolvelta toiselle siirtyvana mal-
lina vanhemmuudesta. Tarja P6s6 (1995, 37) kutsuu vékivaltaisen kayttay-
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tymisen selittdmistd esimerkiksi pahoinpitelijdn sosiaalis-taloudellisella ti-
lanteella tai pahoinpitelijan omilla syrjinta- ja vakivaltakokemuksilla pa-
hoinpitelyn ilmenemisen ymmartavaksi tulkintamalliksi

”(Pvm) tuli lastensuojeluilmoitus, jonka mukaan isé pahoinpitelee (Lasta) keskimaa-
rin kerran kuukaudessa. Pojalla on ilmoittajan mukaan nytkin silmé mustana. 1s& on
kertonut itsekin saaneensa selkdan lapsena.”

Perhevakivaltaan tiiviisti liittyvat hdpeén tunteet saavat aikaan sen, ettd ilmi-
selvidkin pahoinpitelytilanteita peitellddn, vahatellaén, salaillaan ja kaunis-
tellaan. Aiti kertoo kaatuneensa sienimetséssa tai kompastuneensa mattoon
ja tasta syysta on silmakulma auki tai mustelmia. Lausunnoissa sosiaalitydn-
tekijat usein kuitenkin esittdvat asiasta omat tulkintansa todetessaan, ettd
uhrin vammat eivét vélttdméattd sovi esitettyihin kertomuksiin ja epailyt
vammojen muusta mahdollisesta alkuperésta herdavat:

”Laakarien lausunnon mukaan olkavarren murtuma vaatii suhteellisen voimakkaan
ulkoisen tekijan. Tavallisen lastenhoidon ja kasittelyn yhteydessa tallainen vamma ei
synny.”

Silm&maardisia epailyksen merkkeja ovat asiakirjojen mukaan muun muassa
kasvojen mustelmat yms. arvet ja verijéljet, kési Kipsissd, ristiriitaiset ja
muuttuvat kertomukset vammojen synnysté tai lapsen pitkdaikainen poissa-
olo péivakodista. Perhevékivallan uhrit saattavat esimerkiksi muuttaa kerto-
mustaan tai perua pahoinpitelysté tehdyn rikosilmoituksen. Selityksia 16ytyy
myos sille, miten lasta suojellaan vékivallan nakemiselta. Aiti kertoo isan
lydvan hanta vasta kun lapsi on jo mennyt nukkumaan.

(Aiti) ei usko lapsen tienneen tilanteesta, koska oli kaantynyt selin eteisessa &itinsa
tultua lasta hakemaan ja nain ollen (Lapsi) ei ollut nahnyt hanesta valuvaa verta.”

Perheristiriidoissa ei valttamatta ole kyse yksinomaan henkisesta tai fyysi-
sestd vékivallasta vaan my6s kovadéninen vélienselvittely, erityisesti per-
heen ulkopuolisia héiritessaan, paatyy merkinndiksi asiakirjoihin. Toistuva
meteli, hdirintd ja rappukaytavélla ja pihoilla "rdyh&&minen” on johtanut
varoituksiin, h&atoihin ja poliisin vierailuihin perheessa. Vanhempien riite-
Iyn vaikutusta lapsiin painotetaan useassa asiakirjassa:

”Naapurit ovat syksylla valittaneet kotipalvelulle y6llisestd metelistéd ja huudoista
asunnossa; mies huutaa, nainen huutaa ja lapsi itkee hatédantyneesti.”

Edelld olen kasitellyt yksinomaan vanhempien keskindisia ristiriitoja, joihin
lapsi ajautuu valikappaleeksi, sivusta seuraajaksi tai sijaiskarsijaksi. Konflik-
ti voi yhtd lailla puhjeta my6s lapsen ja vanhemman vélille. T&ll6in ndhdaan
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usein, ettd kyse on murrosikadisen lapsen itsendistymiseen liittyvastd oman
tilan ja itsemé&arddmisen tarpeesta tai yhteisymmarryksen ldytymisen puut-
teesta:

”(Lapsi) ja aiti olivat kéynnilla sosiaalitoimistossa kesalla (vuosi), jolloin he kertoi-
vat, etté tilanne kotona on melko vaikea. Riidat ovat rajuja, ja iti kertoi, etta (Lap-
si) on ollut useita 6ité poissa kotoa, eiké aiti ole tietdnyt missd (Lapsi) on. (Lapsi)
kertoi, ettd tilanne kotona on pahentunut. Riidat ovat erittdin rajuja, ja (Lapsi) koki
aidin sédannot ja rangaistukset kohtuuttomiksi.”

Riitaa lapsen ja vanhemman valille tulee rahankaytostd, kotiintuloajoista,
koulunk&ynnistd, kavereista ja asioiden hoitamatta jattdmisestd. Tunnelmaa
téllaisessa perhetilanteessa sosiaalityontekijét ovat kuvanneet muun muassa

seuraavilla tavoilla: "tulehtunut”, "lapsi ei tiedd omaa paikkaansa” tai "kodin
jannittynyt ilmapiiri puhkeaa tdman tastd avoimiksi konflikteiksi”.

Voimavarojen riittdméattomyys

Henkiset voimavarat ja niiden riittdvyys vanhemmuudessa nousee asiakir-
joissa esiin monessa yhteydessa. Voimavarat on kaikessa abstraktiudessaan
vaikeasti mitattavissa oleva osa vanhemmuutta. Miten paljon sitd normaalilla
vanhemmalla pitdisi olla, milloin sitd on riittdvasti ja milloin nimenomaan
voimavarojen puutteesta on kyse, kun lapsiperheessé alkaa ilmetd ongelmia.
Voimavarat ymmarretddn monesti hiukan mystisend ja selittdméattdmana
resurssina, jota joillakin vanhemmilla vain on kun se joiltakin puuttuu, ja
tulkinnat niiden riittdvyydesta ndin ollen ovat yhtd moninaiset:

7Kaytiin 1api palauteverkostossa sairaalan esille tuomaa suurta huolta vanhempien
voimavaroista ja kyvyista huolehtia ja suojata (Lapsen) kasvua ja kehitysta. Van-
hemmat kokivat itse jaksavansa eivatka tunnista omissa voimavaroissaan puutteita.”

Voimavarojen puute harvoin nakyy ulospdin sanattomina merkkeiné eiké se
my0sk&én ole hairidtekija, joka herkasti aiheuttaisi yhteisoreaktioita. Niinpé
ensimmaiset merkit voimavarojen ehtymisesta ovat usein vanhempien omat
kokemukset. Aiti saattaa esimerkiksi ottaa yhteytta lastensuojeluun arvioitu-
aan ja mietittyddn omaa jaksamistaan lapsen kanssa.

Monessa huostaanottotapauksessa viitattiin vanhempien voimavarojen va-
hyyteen tai ehtymiseen erityisesti vaikeassa murrosidssa olevan lapsen kans-
sa. Voimavarojen puutteesta karsivat vanhemmat ovat “keinottomia”, “neu-
vottomia”, “voimattomia”, “jaksamattomia”, “vasyneitd”, “uupuneita” tai

“avuttomia” vaativan lapsen kanssa. VVoimavarojen riittaméattdmyys ilmenee
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erityisesti rajojen asettamisen ja valvonnan vaikeutena. Vaativa lapsi kiusaa,
maarda ja “menee oman paénsé mukaan”.

”(Lapsen) aiti on aktiivisesti hakenut apua ja tukea itselleen ja (Lapselle). Han on
todennut, ettd han ei pysty vastaamaan voimakkaassa murrosian uhmavaiheessa
olevan (Lapsen) tarpeisiin ja on kykeneméton laittamaan rajoja (Lapselle) eika
pysty turvaamaan (Lapsen) olosuhteita.”

Aina syyt voimavarojen puutteeseen eivét ole siirrettavissa lapseen ja ole
nain ollen ymmarrettavissa silld, ettd murrosikdisen lapsen vanhempana
oleminen on jo l&htokohtaisesti haastavaa. Kun kyse on pienemmisté lapsis-
ta, jotka saattavat myos olla vaativia ja haastavia rajoja koetellessaan, odote-
taan ndissd tilanteissa vanhemmilta ymmarrysté ja jaksamista aivan toisella
tavalla. T&ll6in ongelman lahtékohdat painottuvat enemmén vanhempien
puutteelliseen vanhemmuuteen:

”Lastenkodista kasin on kuitenkin tuntunut, ettei aidin voimavarat riita tyydytta-
méaan molempien lastensa tarpeita. Aidin tulisi ymmartaa pienen lapsen kehitysvai-
heet mustasukkaisuuksineen ja oman tahdon ilmaisuineen, samalla kuitenkaan
unohtamatta toista lastaan.”

Sosiaalityontekijoiden lausunnot tuovat esiin voimavarojen yhteyden muun
muassa tukiverkoston olemassaoloon. Jos vanhemmilla on ymparillaan ihmi-
sid, joiden puoleen he voivat vaikeuksissaan kaantya, heilla on talléin voi-
mavaroja enemman kaytettavissddn. Voimavarat kdyvat véhiin etenkin sil-
loin kun ei ole muista ihmisistd koostuvaa verkostoa, joka tarpeen tullen
toimisi vanhempien tukena ja apuna.

Aidilla on ollut vahan sosiaalisia suhteita ns. normaalisti” elaviin ihmisiin. Aidil-
td on puuttunut ja puuttuu sosiaalinen tukiverkosto joka tukisi &idin vanhemmuut-
ta."

Tukiverkostojen véhyys selittyy muun muassa silld, ettd isovanhemmat ovat
kuolleet tai asuvat toisessa kaupungissa. Aidin yksindisyyden kokemukset
valittyivat usean huostaanottotapauksen kohdalla. Aidin omat aikuissuhteet
nostettiin tarkeédksi jaksamista yllapitavaksi tekijéksi ja yksinhuoltajien koh-
dalla tamé erityisesti korostui. Yksin vastuun ottaminen ja yksin lasten kans-
sa kotona oleminen koetaan raskaaksi. Aidit kaipaavat juttukavereita ja va-
paa-ajan aikuiskontakteja.

Aiti on vaikuttanut hajamieliseltd ja muissa maailmoissa olevalta. Aiti on myonta-
nyt, ettd han ei aina oikein jaksa keskustella lasten kanssa, eika keskittya siihen,
mité tytot kertovat, koska ajatukset ovat ihan muualla. Aiti on kérsinyt ystavien ja
tukiverkoston puuttumisesta ja kaivannut valilla vapautta vastuusta.”
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Voimavara- ja jaksamisongelmat nousivat myos esiin sellaisissa yhteyksissa,
joissa lapsiperhettd rasitti jo valmiiksi jokin muu murhe. Erilaiset vanhempi-
en omaan terveyteen, ihmissuhteisiin tai muuhun eldmantilanteeseen liittyvét
huolet, kolhut ja pettymykset nahtiin tekijoing, jotka antoivat selityksen van-
hempien kokemaan raskaaseen tilanteeseen. On ymmarrettdvas, ettd van-
hemmuuden voimavarat ovat koetuksella jos perhettd kuormittaa esimerkiksi
sairaus tai tyottémyys. Voimavarojen vaheneminen voi johtua yllattavistakin
kaanteistd kuten perheen arjessa tiiviisti mukana olleen omaisen menehtymi-
nen tai muutto kauas tutuista sukulais- ja ystavyyspiireistad. llmeistd on
my0s, ettd monilapsinen perhe vaatii voimia enemmaén kuin pienet perheet,
varsinkin alle kouluikdiset lapset ovat ty6léitd kasvattaa. Lisdvoimavaroja
saatetaan niin ik&an tarvita lapsiluvun kasvaessa tai kun koliikkinen vauva
laittaa vanhemmat koville. Vanhempien parisuhde saattaa myds verottaa
voimia. Muutamassa tapauksessa mainittiin didin vasymys isan harjoittaman
henkisen ja fyysisen vékivallan johdosta. Myds isén juomisen, rahan tuhlai-
lun ja kavereiden nahtiin vaikuttavan aitiin kuluttavasti. Aidin mielta saatta-
vat myds painaa muiden laheisten, kuten sukulaisten, vaikeudet. Isid taas
ovat kuormittaneet muun muassa tyfpaineet. Esimerkiksi vuorotyd mainit-
tiin tekijénd, joka nielee kohtuuttomasti voimavaroja.

Kun voimavarojen puute nahdéan seurauksena jostakin téllaisesta ulkopuo-
lelta tulevasta tekijastd, ongelman myontdminen, ja myds korjaaminen, on
helpompaa. Ylipdatadnkin voimavarojen puute on jotakin, jonka kokeminen
néhdaan hyvaksyttavana ja jonka ilmenemiseen sosiaalityontekijoilta 16ytyy
ymmarrysté. Jos vanhempien voimavarat kuluvat omien ongelmien selvitte-
lyyn, on taysin inhimillistd, ettd ne eivat endd riitd tarkastelemaan asioita
lapsen tarpeista késin:

”’Sosiaalitydntekijan nakemys aidista on, ettd han on aidosti kiinnostunut lapses-
taan, hanen hyvinvoinnistaan ja kehityksensa tukemisesta, mutta omien ratkaisemat-
tomien ongelmiensa vuoksi hanen voimavaransa eivét arjen tilanteissa talla hetkella
riitd turvaamaan lapsen tarpeiden tyydyttamista.”

Niinpd voimavarojen puute on jotakin sellaista, joka ei herdtd voimakasta
hé&pedd ja vanhempien kynnys avun hakemiseen on varsin matala. Asiakirjat
tuovat selkedsti esiin sen, ettd vanhemmat ovat itse avoimia ja aktiivisia
tunnistamaan voimavarojen puutteeksi ndkemidén ongelmia kasvatuksessa.
Voimavarojen puute ei ole mydskaan niin henkilékohtaista kuin moni muu
vanhemmuuteen liittyvistd ongelmista ja siksi enkd myds vahemman lei-
maavaa.
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Eldméanhallintaongelmat

Petri Paju ja Jukka Vehvildinen (2001) médrittelevét elaménhallinnan rahan,
ajan ja tarpeen tyydytyksen keskindisen saatelyn hallinnaksi. Eldménhallin-
nassa oleellista on tarvittavan itsekurin I0ytdminen ja usein elaménhallinnan
ongelmat tulevatkin esille silloin, kun sen yll&pitdmisen vaatima pitk&jantei-
syys pettdd. Konkreettisemmin ilmaistuna eldménhallinta on Pajun ja Vehvi-
ldisen mukaan arkisten perusvalmiuksien (esim. ruuanlaitto) taitamista, ky-
kyd ilmaista omia tarpeitaan, budjetoinnin ja tarpeentyydytyksen lykkaami-
sen kykya sekd motivaatio- suunnittelu- ja sitoutumiskykyé. (Paju & Vehvi-
l&inen 2001, 69-70.)

Toimiva ja lapsen kasvua ja kehitystd tukeva arki perustuu lastensuojelun
asiakirjojen mukaan saannéllisyyteen ja toistuviin rytmeihin. Ruokailun,
unen ja ulkoilun norminvastaiset kaytdnnét tulevat huomatuiksi ja ylos kirja-
tuiksi. Vuorokausirytmin vakiintumattomuus tai vinoutuneisuus on epénor-
maalia. Perhe, jossa toimitaan toisin, tulee palauttaa yhteiskunnan sovittuihin
s&antoihin nukkumiseen ja valveilla oloon kaytettavisté ajankohdista.

”Perheessd mentiin nukkumaan miten sattuu, usein vasta aamuy6lla. Perheelta
puuttui téysin paivajarjestys ja saannollisyys.”

Pdivan mittaan lapselle tulee jérjestyd aikaa myds “rauhalliseen leikkiin”.
Saanndlliseen arkirytmiin kuuluvat niin ik&an lapsen sdénnéllinen "ulkoilu-
tus” sekd sadnndlliset pdivaunet, joiden laiminlydntiin kiinnitetddn huomiota.
Saannollisten ruoka-aikojen olemassaolo ja ruoka-ajoista kiinni pitdminen
nahd&an yhté tarkednd kuin nukkumisrytmit. Aterioiden tulee liséksi siséllol-
lisesti noudattaa my6s muita ajanmukaisia suosituksia, joiden mukaan esi-
merkiksi yksi lammin ateria péivassa ei riitd lapselle.

”Ruoka-aikoja perheessa ei ollut ja ruokaa laitettiin silloin kun jotakuta huvitti
tehdé ruokaa. Jos ruokaa oli se oli yksipuolista esim. pelkkia keitettyja kananmunia,
makkarasoppaa, jossa oli vain perunaa ja makkaraa. Perheen lapset joivat kovasti
kahvia ja olivat nirsoja normaalin ruoan suhteen.”

Perheen ja kodin nédhdaan olevan lapselle sellaisia tukirakenteita, jotka edus-
tavat pysyvyyttd ja vakautta. Perhettd pidetdan arkisuutensa ja tuttuutensa
vuoksi usein luonnollisena ilmiond, eika perhe-ké&sitteen historiallista moni-
naisuutta juuri problematisoida (Forsberg 2003, 8-10). Hannele Forsberg
(1995, 70-71) myds tunnisti, ettd sosiaalityontekijat vertaavat ongelmaper-
heitd helposti ihanteelliseen perhemalliin, jossa toteutuu muun muassa mie-
hen ja naisen muodostama ja toinen toisiaan taydentava tiimitydskentely.
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Forsbergin mukaan ihanneperhemalli on kuitenkin perin abstrakti ja epé-
realistinen, ja niinpé sitd vasten monet sosiaalityon asiakkaiden kompleksiset
perhekuviot ndyttaytyvat herkasti poikkeavina.

Asiakirjojen mukaan perherakenteen ja perheen rajojen tulee olla selkeat;
lapsen tulee tietdd mihin perheeseen hén kuuluu ja keitd muita perheeseen
kuuluu. Jos lapsi jatkuvasti asuu vaihtelevissa perhekokoonpanoissa, useissa
eri paikoissa ja kasvatuksen padvastuunkantajan vaihdellessa isalta aidille ja
painvastoin, ndhdaan sen aiheuttavan lapsessa turvattomuuden tunteita. Esi-
merkiksi “risteily” kahden eri kodin valilla tulee saada p&atokseen. Alituinen
muuttamien johtaa siihen, ettd lapselle ei muodostu kasitystd varsinaisesta
kodista.

”Kummallekin lapselle perheen kasite tuntui epaselvélta ja vaikutti silta, ettéd he
kaipaisivat enemman mahdollisuutta olla turvallisesti lapsia.”

Pysyvén, turvallisen, virikkeellisen ja viihtyisan kodin jarjestaminen lapsille
nédhdédan yhtena vanhempien tehtdvénd. Kotikéynneilladn sosiaalityontekijat
arvioivat kotiympdriston sopivuutta lapselle ja tuovat ndin esille niitd odo-
tuksia, joita lapsen kasvua ja kehitysta tukevalta kodilta edellytetddn. Kotiin
liittyvat kuvaukset, erityisesti havaitut puutteet lapselle hyvasta kodista, on
asiakirja-aineistossa rikkaasti ja vivahteikkaasti esitetty. Ilmeisesti kodin
oletetaan kertovan asukeistaan ja ndiden eldméntavoista enemmaén kuin mité
lastensuojeluasiakkaat itse itsestdén kertovat.

Havainnot kodista liittyvét ensisijaisesti sen turvallisuuteen. Jos koti on
tdynnd tupakansavua, kissanpissalatékoita tai lapsen ulottuvilla olevia l1&8k-
keitd tai muita péihteitd, voidaan lapselle sopimatonta kotia perustella ter-
veydellisin syin. Kodin herdttdma muu vastenmielisyys vélittyy sosiaalityon-
tekijoiden lausunnoista selkeésti. Mainintoja “likaisesta” ja ”hoitamattomas-
ta” kodista loytyy aineistosta jossain mééarin. Esimerkiksi toimimaton jate-
huolto toistuu monissa kotikéyntikertomuksissa. Huomataan, ettd "parveke
on kuin kaatopaikka”, “asunnosta tulee porraskdytdvaan hajuhaittoja” tai
”Asunto oli kuin eldinten karsina, ei ihmisasumus”.

’Koti oli siivoton ja haju kauhea: lattialla oli koiran ulosteita, sanomalehti&, kasoit-
tain vaatteita. Parvekkeella oli ulosteita ja suuri kasa haisevia roskapusseja. Lapsel-
la ei ollut eléinten ulosteista vapaata liikkumatilaa.”

Kotia arvioidaan myo6s sen perustella, millainen jérjestys sielld vallitsee.
”Sotkuinen”, ”sekainen” “siivoton” tai “epdsiisti” kuvaavat usein sitd, ettd
koti on tdynna vaarissa paikoissa olevaa tavaraa. Jarjestyksen puute ilmenee
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“tiskiroykkioind” tai vaatteita ja muuta tavaraa lojuu asunnossa “pitkin poi-
Kin”.

’Koti oli sekainen ja likainen, pyykkia ja tiskia oli runsaasti pitkin asuntoa. Puhtaita
vaatteita oli kasana makuuhuoneen nurkassa ja useita taysindisia roskapusseja
keittion kaapeissa.”

Kolmas tekija, johon sosiaalityontekijoilld néyttdisi olevan sanottavaa, on
kodin viihtyvyys. Kodin ei sovi olla "ankea”, “pimed”, "tunkkainen” tai
“karu”. Raportointikynnyksen ylittdd myds se, ettd kalustus on niukka” tai
“puutteellinen” ja virikkeellisten lelujen ja koriste-esineiden mééra on va-
hainen. Kodin tekstiilien kuten mattojen, verhojen ja liinavaatteiden puute tai
niiden vaaranlainen k&yttd herattdd niin ikdan sosiaalityontekijoiden huomi-
on. Normaalin lapsuuden yhteys nykyiseen elintasoon ilmenee myds asiakir-
joista. Mukavuuksia vailla olevaa vanhaa puutaloa pidetéan lapselle sopimat-
tomana asuinpaikkana. Nykylainsaaddnnoén mukaan jokaisella suomalaisella
on oikeus kohtuulliseen asumiseen, mika tarkoittaa, ettd asunto kokonsa
puolesta vastaa ruokakunnan tarpeita, on varusteiltaan ja rakenteiltaan tar-
koituksenmukainen, terveellinen ja toimiva sekd kuluiltaan kohtuullinen
suhteessa kéytettavissa oleviin tuloihin (Laki asunto-olojen kehittdmisesta
1985/919).%

Toisinaan pienetkin poikkeamat normikodista kirjautuvat muistiin:

Koti oli siisti, joskin niukasti kalustettu. Aiti nukkui lattialla, koska hanella ei ollut
sankya. Lastenhuone oli iloisesti kalustettu.”

Koti on paikka, joka tulee ensisijaisesti "rauhoittaa” perheelle. Kotiin kui-
tenkin on silloin talléin tapana kutsua myos vieraita. Siihen, miten paljon,
miten usein, minkéalaisia vieraita ja milloin vieraiden lasndolo on epasopivaa,
asiakirjat ottavat kantaa. Teksteissa kuvataan muun muassa, miten ”asunnos-
sa on koko ajan porukkaa” tai "vieraita kdvi paljon”. Vieraiden kulkeminen
asunnossa yoaikaan ja viikonloppuisin ndrkéstyttdd naapureita ja erityisen
ongelmallista on, jos vieraat ovat nuorisoa. Lisaksi vieraiden pidempiaikai-
nen oleskelu ja majoittaminen kotiin ndhd&an lapsen kasvun kannalta hairit-
sevand tekijana. Tilanne on riistaytynyt hallinnasta, jos nahdaén, ettd poruk-
ka alkaa "majailla” tai "pitdd majaa” asunnossa.

2 puutteellisten asumisolojen on helppo nahda yhdistyvan lastensuojelun tarpeen
olemassaoloon. Tastd huolimatta ne eivat milloinkaan voi olla huostaanoton varsi-
nainen peruste, vaan kunnilla on velvollisuus korjata puute asunto- ja sosiaalipoliit-
tisin menetelmin. (Mikkola & Helminen 1994, 134.)
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”(Isd) majoittaa mielellddn kavereitaan asuntoon ja seurustelee ndiden kanssa.
Perheessa onkin ollut koko ajan ongelmana ulkopuolisten majoittaminen asuntoon.
Kotikaynnilla on yleensé aina tavattu joku ulkopuolinen tai ovikello on soinut kayn-
nin aikana.”

Aidin vaihtuvat miessuhteet ovat niin ikaan sellainen uhkatekiji, johon yh-
teisO reagoi. Hyvalta ei nayta, jos "aidilla kéy jatkuvasti miehid” tai asunnos-
sa vierailee “tuntemattomia miehia”. Aidin 15-vuotias poikaystiva enteilee
&idin vastuuttomuutta tai se, ettd aiti seurustelee usean miehen kanssa yhté
aikaa, eiké ulkopuolisille selvid, missa ominaisuudessa ja milla asialla tule-
vat ja menevat miespuoliset vieraat kulloinkin ovat. Perhesuhteiden seka-
melska tulee esiin muun muassa seuraavassa toteamuksessa:

”(Aidin miesystava) majaili perheessd, samoin joku (Aidin) entinen poikaystiva,
jonka kanssa (Aiti) myos kotonaan ryypiskeli. (Aidin miesystava) ja (Aiti) suunnitte-
livat jo kolmatta lasta, mutta samaan aikaan (Aidin miesystava) soitteli toiselle
naiselle, jonka kanssa parhaillaan seurusteli.”

Vanhempien sosiaalisten suhteiden yhteys paihteiden kayttdon nousee esiin
monen huostaanottotapauksen kohdalla. Asunnossa vierailevien porukoiden
todetaan olevan "juoppoporukkaa”. My®ds didin liikkuminen asunnottomien
paihteitten vaarinkdyttajien parissa tai “erilaisissa jengikokoonpanoissa”
tulkitaan riskialttiiksi sosiaalisuudeksi. Toisinaan epdsosiaaliseen eldmanta-
paan ei loydy selkedd selitystd. Asiakirjoissa todetaan vain, ettd perheessé
vietettdva eldma on epadmaérdista” tai “kotona vallitsee yleinen epéjarjestys
ja hulina”. "Kuljeskelu” on myds merkki puutteellisesta eldmanhallinnasta.
Lapsen kannalta toivottavaa olisi vanhempien asettuminen paikoilleen:

"Aiiti ei epasosiaalisen ja kuljeskelevan elamantapansa vuoksi kykene huolehtimaan
lapsestaan.”

Myds asunnottomuudesta on viitteitd asiakirjoissa. Pysyvén asunnon puuttu-
essa asutaan sielld sun taalla” tai “missa milloinkin”. Oita vietelldan tuttu-
jen luona ja yopaikat vaihtuvat tihed&n. VVakinaisen asunnon menetykseen on
useassa tapauksessa paadytty maksamattomien vuokrien takia.

Vanhempien omintakeinen suhde rahaan ja rahank&yttéon nouseekin esille
monessa lastensuojelutapauksessa. Tyypillistd on, ettd rahat, joiden tulisi
hyvin riittd4 arjen yll&pitdmiseen, menevét vaariin kohteisiin. Perhe saattaa
olla jatkuvasti rahaton, vaikka sen tulisi parjata tuloillaan. Lausunnot koros-
tavat vanhempien kyvyttdmyyttd ymmaértad rahankéyttoon liittyvaa vastuuta:
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”Yritetdan selvittdd vuokra-asioita, mutta aidin tuntui olevan hyvin vaikeaa ymmar-
tda omaa osuuttaan vuokrasta. Oli sitd mielta, etté voi jattda vuokrat maksamatta ja
ostaa puhelimen, jotta voisi pitéda yhteytta ulkomaailmaan.”

Rahankaytt6d kuvataan muun muassa “oudoksi”, "holtittomaksi” ja "hallit-
semattomaksi”. Rahankaytosté tuntuisi puuttuvan suunnitelmallisuus ja prio-
risointi. Rahansaantipaivad seuraavana péivéna rahaa ei vélttdmatt4 endd ole.
Laskut ja&dvat maksamatta ja tuttaville ja jopa lapsille ollaan velkaa. Siitd
huolimatta rahaa kaytetadan merkillisiin asioihin. Vuokraan myonnetyt rahat
menevét juomiseen, lapsille tarkoitetut rahat menevét vanhempien harrastuk-
siin, elatusapurahat menevét velkojille, ruokarahat menevét pelaamiseen jne:

”’Perhe on ollut jatkuvissa taloudellisissa vaikeuksissa. Kohtuullisista tuloista huo-
limatta ei ole rahaa aina riittdnyt ruokaan. Vanhemmat kéyttévét rahaa veneisiin,
autoihin ja koneisiin. Ruoka ja lapsen tarpeet jaavat yleensa toissijaisiksi.”

Saannéllinen toimeentulo on suomalaisessa yhteiskunnassa tiiviisti yhtey-
dessd palkkatyohon ja sitd kautta tydeldmad koskeviin sddntoihin ja sopi-
muksiin. Tyon vieroksuminen tai erilaiset ty6elamassa pysymisen ongelmat
ovat yleinen piirre aineistoni lastensuojeluperheissd. Osan vanhemmista
todetaan olevan “vaikeasti tyollistettavia” esimerkiksi kroonisen alkoholin
vadrinkdyton vuoksi tai siitd syystd, ettd itsendinen tydskentely vaikuttaa
muutoin ylivoimaiselta. Ty0t tai ty6llistymiseen suuntaavat tydvoimapoliitti-
set koulutukset keskeytyvat tai niihin hakeutuminen ylip4ataan tuottaa han-
kaluuksia.

»Tybhistoriaa kummallakaan vanhemmalla ei juuri ole. (Aiti) ei ole ollut juuri lain-
kaan tydelamassa ja (Isdn) tydsuhteet ovat padsaantdisesti olleet lyhytaikaisia.
Kumpikaan ei ole viimeisen viiden vuoden aikana ollut lainkaan tydeldmassa. Van-
hempia yritettiin tyollistd& syksylla (vuosi). (Isé) ei puheidensa mukaan p&&assyt
tyohaastatteluun, koska pyorasta puhkesi rengas. (Aiti) ilmoitti tyonantajalle, etta
han ei oikeastaan haluakaan téihin.”

Kyvyttdmyys sitoutua tyéeldmén sanelemiin ehtoihin johtaa irtisanomisiin ja
karensseihin. Ty0 ja siitd saadut ansiot eivat valttdmatta mydskaan kiinnosta
siksi, ettd ne menevat kuitenkin ulosottoon. Vanhempien vastahakoista suh-

tautumista tydntekoon kuvataan muun muassa “innostumisen”, “motivaati-
on” ja aktiivisuuden” puutteena.
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5.2. Kun lapsen kaytos herattaa reaktiot

Kouluongelmat

Lapsen koulunk&ynnin sujuminen saa aineistossani suuren painoarvon. Jos
lapsi ei viihdy koulussa tai ei aktiivisesti osoita motivaatiota koulutydhon,
ollaan tekemisisséd ongelman kanssa. Koulun sujumisella ndhdaén olevan
kauaskantoisia seurauksia lapsen oman paikan I6ytymisen kannalta tulevai-
suuden yhteiskunnassa.  Suurin ja eniten aineistossa esiintyva yksittainen
koulunk&ynnin ongelma ovat luvattomat poissaolot. Jatkuvat myéhastymiset,
epaselvét ja selittdmattémat poissaolot tunneilta, pitkat yhtdjaksoiset poissa-
olot tai tdydellinen kieltdytyminen menemésté kouluun tulkitaan merkkeina
niiden taustalla mahdollisesti vaikuttavista vakavammista ongelmista. ”Pin-
naaminen” tai "lintsaaminen” yhdistettiin monen lapsen kohdalla kodin riit-
tdmattomé&an vastuunottoon ja huolehtimiseen lapsen koulunkaynnista.

”’Koti ei ole pystynyt tukemaan (Lapsen) koulunkayntiéd vaadittavalla tavalla, joten
han on osallistunut syksyn opetukseen vain epasaanndollisesti.”

Toisaalta kouluviihtymattémyys ilmenee passiivisuutena oppitunneilla, 18k-
syjen laiminlydntina ja asioiden unohteluna. Joskus lapsen todetaan olevan
koulussa 18hinnd vain séiléssa”. Pahimmillaan kouluhaluttomuus rinnastet-
tiin oppivelvollisuuden laiminlydntiin ja huoli peruskoulun oppiméaarasta
suoriutumisesta nousi joissakin lausunnoissa esiin. Syitd kouluhaluttomuu-
den taustalla eivét valttdaméttd tunnistaneet oppilaat sen enempaé kuin opetta-
jatkaan.

(Lapsi) itse kertonut, ettei jaksa kayda koulua eika tule koulussa toimeen kenenkéén
opettajan kanssa. Han ei osannut sanoa syyta miksi han ei halua menné kouluun.”

Jopa yllattavan pieni osa asiakirjojen esiin nostamista kouluongelmista koh-
distui suoranaisesti heikkoon koulumenestykseen. Muutaman lapsen kohdal-
la mainittiin oppimisvaikeuksista, joiden todettiin olevan suorassa yhteydes-
s& heikkoon suoritustasoon. Huomattiin esimerkiksi, etta lapsi ei ymmarra
lukemaansa tai muulla tavoin kohtaa vaikeuksia uusien asioiden omaksumi-
sessa. Muutamassa tapauksessa edessa oli lapsen jad@minen luokalleen suorit-
tamattomien tai liian heikosti suoritettujen koulutehtévien vuoksi.

”Aidin arvion mukaan (Lapsella) on osa kokeista suorittamatta ja loput menneet
huonosti. Aiti kertoi, etté (Lapsi) vaikuttaa toivottomalta koulun suhteen.”
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Monessa sosiaalityontekijan lausunnossa mainitaan lapsen levottomuudesta
luokkatilanteissa, keskittymisvaikeuksista ja vaikeuksista tydskennella isois-
sa ryhmissd. Muun muassa Tarja Tolonen (2001, 94) on kasitellyt tutkimuk-
sissaan kouluinstituution sosiaalista jarjestysta ja hierarkiaa. Hiljaa pulpetis-
sa istuminen osoittaa Tolosen mukaan nuoren kulttuurisen paikan oppimisen
kohteena. Kouluymparistdssa hairikdinti ja koulun saantdjen vastainen kay-
tos paatyvat myds maininnoiksi sosiaalitydntekijoiden raportteihin. ”Outo ja
torked ké&ytos”, aggressiivinen kaytos, “haistattelu”, “torkykielenkayttd” ja
”suun soittaminen” ovat vakavia merkkeja siita, ettd lapsella on vaikeuksia
sopeutua koulumaailman séantgihin.

Johtopéaatdksena voitaisiinkin todeta, ettd kun yhteis6 reagoi lapsen kou-
luongelmiin, ongelmat tarkoittavat nimenomaan sité, etta lapsi ei sopeudu
siihen normatiiviseen tapojen ja sddntdjen maailmaan, jota koulu edustaa.
Joel Kivirauma (1995, 13-14) esittad, ettd lasten koulunkayntiongelmissa ei
niink&an olisi kyse lapsen ongelmista, vaan oppilaiden ja koulun yhteensopi-
vuusongelmista, joita on havaittu aina niista ajoista lahtien, kun koulu alkoi
koskettaa jokaista lasta. Toiset yksilot siis vain sopivat koulun normatiivi-
seen muottiin paremmin kuin toiset. Kun joidenkin oppilaiden poikkeava
kaytos yksilollistetadn oppilaista itsestdan johtuviksi, valtytaan kyseenalais-
tamasta muiden toimijatahojen, kuten kouluhallinnon tai poliitikkojen, toi-
mintaa (Furlong 1985, 69-70).

lImeistd lausuntojen esiin nostamille kouluongelmille ndyttéisi pikemminkin
olevan, ettd ne nakyvat ja kuuluvat ulospéin. Ne hairitsevat opetuksen suju-
vuutta ja luokkatovereiden tyorauhaa. Ne herattavat artymysté ja ehké juuri
siitd syysta tulevat huomatuiksi ja raportoiduiksi.

Lisaksi useassa asiakirjassa kouluhairikdinti hahmotetaan ensisijaisesti oi-
reena jostakin muusta. Hairidkayttaytymisen yhteys lapsen psyykkiseen
pahoinvointiin otetaan esille: "Ongelmat alkoivat nakyé koulussa héiritseva-
nd kaytoksend.” Erityisesti yllattdvat muutokset huonoon suuntaan lapsen
kayttdytymisessd saivat koulumaailman aikuiset huolestumaan. Kun lapsen
oireilu herattdd kouluympadriston huomion, ongelmat yleensa tulevat esiin
monella tapaa ja monella alueella yhté aikaa:

”(Lapsi) on uusi oppilas koulussa, hanelld on runsaasti poissaoloja ja lintsausta,
valinpitamattdmyytta ja huonoa kaytosta. (Lapsen) aitia on tavattu koululla ja Aiti
on neuvoton lapsen kanssa eika tieda mitd tehdd. llimoituksessa todetaan (Lapsen)
lyéneen koulunkaynnin laskiksi heti tultuaan. (Lapsi) tupakoi koulun pihalla vastoin
koulun saantdja ja hanella on paljon poissaoloja. (Lapsi) on usein jalki-istunnossa
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tupakanpolton, koulualueelta poistumisen ym. syiden takia. (Lapsen) koulunkaynti
menee koko ajan alaspdin ja tarvitsisi nopean pysaytyksen.”

Lapsen paihteiden kayttd

Sosiaalityontekijoiden lausunnoissa esiin tuodut nuorten paihteiden kayttéa
koskevat havainnot koskevat pé&asaantoisesti erilaisten huumeiden kéyttoa.
Nuorten alkoholinkéyttéd koskevia havaintoja 16ytyy aineistosta huomatta-
vasti vahemman. Alkoholinkayttd herattdd yhteistssd reaktioita vasta, kun
sen todetaan olevan kasvavaa, jatkuvaa tai séannollista tai kun sen huoma-
taan hairitsevan muuta elaméa, kuten koulunkéyntia. Usein nuoren alkoholi-
kayttd méaérittyy ongelmaksi vasta siind vaiheessa, kun siitd seuraa suora-
naista terveydellistd vahinkoa, kuten alkoholi-intoksikaatio tai sammuminen
kadulle, mistd syystd nuori on toimitettu putkaan, sairaalaan tai sel-
vidmisasemalle.

’(Lapsi) kertonut aiemmin juovansa noin 18 pulloa keskiolutta kerralla ja olleensa
sammuneena useita kertoja mm. juhannuksena.”

Nuorten alkoholin kaytté on luonteeltaan vahvasti sosiaalista. Kavereiden
kanssa keksitddn mitd mielikuvituksellisimpia keinoja alkoholin hankkimi-
seksi. ”Saalis” nautitaan yhdessa kotibileissa tai luonnon &arelld. Vaikeaa
onkin vetad rajaa siihen, milloin nuoren kiinnostus alkoholiin on nuoruuteen
normaalina nahtyd rajojen testaamista, jannityksen hakemista ja aikuisten
maailmaan tutustumista ja milloin alkoholista alkaa tulla nuorelle ongelma,
johon jo liittyy riippuvuuteen viittaavia piirteitd tai toisaalta véline, jonka
avulla paetaan muita ongelmia. Merkkeja alkoholin hallitsevasta asemasta
nuoren eldmé&ssa ilmenee muun muassa seuraavassa aineisto-otteessa:

”Huoli (Lapsen) alkoholin kaytdsta on lisaantynyt syksylla (vuosi) tehdyissa ilmoi-
tuksissa. Myds (Lapsi) itse on ilmoittanut olevansa huolissaan paihteiden kaytos-
taan.”

Nuoren huumeiden kaytto sitd vastoin on aineistoni perusteella aina ongelma
siitd hetkestd lahtien, kun merkkejd huumeiden kéytosta alkaa ilmaantua.
Asiakirjat eivat juuri keskity perustelemaan tai pohtimaan sitd, miten huu-
meiden kéyttd vaikeuttaa nuoren eldémé&a tai miksi nuori on hakeutunut huu-
meiden pariin, sill& se ei ole relevanttia. Jos nuoren huumeiden kaytosta on
nayttoa, ollaan jo tekemisissd ongelman kanssa. Neulanjéljet kasivarsissa ja
huumeiden kaytdssa kéytettdvien vélineiden 16ytyminen nuoren huomasta
ovat selva viesti aikuisille. Vield ilmeisempda on, jos nuori toimitetaan en-
siapuun yliannostuksen ja kouristelun vuoksi. Selvan ndyton puuttuessa tur-
vaudutaan huumetesteihin, jotka viimeistadn paljastavat huumeiden kayton.
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Susanna Hoikkala (2011, 269-271) kuvaa hoivaavan vallan kasitteelld ilmio-
t4, johon péihdekontrolli nykyisten huumetestien mahdollistamana on siirty-
nyt. Lapsen vakuutteluja ei ole endd tarpeellista kuunnella, silld varmuus
lapsen huumeiden kaytdstd saadaan teknisin menetelmin.

”Osastolle tullessa tehdyissa kokeissa seka kannabis ettd amfetamiini olivat positii-
viset. (Lapsi) myonsi poltelleensa kannabista. Heti ensimmaisen viikonloppuloman
jalkeen otetussa testissd oli amfetamiini jélleen positiivinen. Myéhemmin (Lapsi)
antoi viela kaksi amfetamiinipositiivista naytetta. (Lapsi) ei tunnustanut kayttaneen-
s& amfetamiinia.”

Huumeiden kéyttod koskevaa raportointia leimaa tietty ehdottomuus, josta ei
aina ilmene, johtuuko se varsinaisesti nuoren tilanteen herattdmasta huoles-
tuneisuudesta vai heijasteleeko se enemmaén yleistd, huumeisiin liittyvaa
pelonsekaista suhtautumistapaa, narkofobiaa (ks. Partanen 2002, 18). Pitkét
kuvaukset nuoren paihdehistoriasta erilaisine kaanteineen ovat sosiaalityon-
tekijéiden lausunnoissa yleisid. Namda kuvaukset noudattavat huumeiden
kéytosta puhuttaessa usein viitatun porttiteorian mukaista kaavaa, jossa mie-
tojen aineiden kokeilusta véhitellen siirrytddn vahvempiin kdyttotiheyden
kasvaessa ja paihdeongelman yhé syvetessé (Christie & Bruun 1986, 86-87).

"Hairiokayttaytymisen liséksi (Lapsella) on l1&akarin mukaan myés vakava huume-
riippuvuus. (Lapsi) itse kertoo aloittaneensa péihteiden kaytén kaksi vuotta sitten
hasiksen polttelulla. (Lapsi) oli tuolloin 12-vuotias. Myéhemmin mukaan tulivat
tabletit. (Lapsi) kaytti paivittdin hasista. Amfetamiinia ja ekstaasia (Lapsi) kertoo
kayttaneensa satunnaisesti ja LSD:t& han kertoi kokeilleensa kerran. (Lapsi) tuntee
laékkeet hyvin. Kaytannossa (Lapsi) on syonyt kaiken mita kdteensa vain on saa-
nut.”

Yleisté nuorten huumeiden kdyton raportoinnissa on myds erilaisten pdihtei-
den ja kayttotapojen tarkka listaus. Padihdyttvien aineiden valikoima on
laaja: alkoholin liséksi kaytdssa ovat ladkkeet (paadasiassa uni- ja rauhoittavat
la&kkeet), sienet, bensa, kannabis, amfetamiini, buprenorfiini (Subutex),
ekstaasi ja LSD.* Piihteita “impataan”, “nuuskataan”, "poltellaan”, ja "pii-
kitetdan”.

Osa lausunnoista raportoi, ettd nuori myontaa avoimesti oman kaytténsa kun
se otetaan puheeksi ja toivoo myds saavansa apua ongelmaansa. Osa nuorista
taas Kiistdd huumeiden kéyton tai vahéattelee kdyton aiheuttamaa riippu-
vuusongelmaa. Huumeiden k&yton yhteys kaveriporukoihin tulee esiin joi-
denkin huostaanottotapausten kohdalla. Nuoret kertovat viettdvénsa aikaa

24 Jostain syysta aineistostani ei [6ytynyt yhtdan merkintaa nuorten heroiinin kaytos-
ta.
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porukoissa, joissa kdytetddn huumeita ja ndissé piireissda myos opitaan huu-
meiden kayttdon liittyvat tavat, kuten itseddn “pistaminen”.

”(Lapsi) on kertonut, ettd hanen kaveripiiristaan I6ytyy useita, jotka ovat jaaneet
”’subukoukkuun®. Han on kertonut myds, ettd haluaa apua omaan paihteidenkayt-
toonsé. Hanen suhtautumisensa paihteisiin on todettu olevan jonkin verran ambiva-
lentti. (Lapsen) kannabiksen kayttdon liittyy selvasti riippuvuustasoisia piirteitad.”

Rajaton kaytds

Lapsen varttuessa hénen itsendistymisen tarpeensa kasvaa ja aikuisen lapsel-
le asettamat kasvatukselliset rajat joutuvat jatkuvan puntaroinnin kohteeksi.
Sen annostelu, missa madrin lapsen sallitaan ottaa vastuuta itseddn koskevis-
ta asioista ja missa maarin hanen on noudatettava aikuisten hanelle asettamia
séantdja, on murrosikdisen kanssa eldvalle aikuiselle haastava tehtdva.
Mydskaan se, milloin rajoista kiinni pitdminen, silloinkin kun lapsi kokee
sen epdmukavana, nahdaan lapsen perusturvallisuutta yll&pitavana ja milloin
taas aikuisten harjoittamana mielivaltaisena vallankayttond, vaihtelee riippu-
en siitd, kenen ndktkulmasta asiaa katsoo. Asetelma voi kddntyd niinkin
péin, etta aikuinen rikkoo lapsen henkildkohtaisia rajoja, tallaa tdman tarpei-
ta ja loukkaa lapsen itseméardamisoikeutta. Milloin siis rajoja tulisi tiukentaa
ja milloin hollentdd, riippuu siitd, mitd lapsen rajoja uhmaavan kayttaytymi-
sen néhdaan viestivan. Tommi Hoikkala (1993, 236-237) lanseeraa termin
yksil6llisen nuoruuden puhe, jolla hén viittaa nykyiseen ndkemykseen siita,
ettd lapset kasvavat itse. Kun lapset ndhddan yhd enemman itsendisind ja
omatoimisina, aikuisten kanssa tasavertaisina toimijoina, eri-ikaisten erilai-
set asemat hamartyvat. Kiinnostavaa kuitenkin on, ettd nykypéivan kasva-
tuspuheessa rajojen asettaminen “tiukan paikan tullen” nahdaéan perusteltuna.
Rajat ovat tuen ja turvan luomista, valittdmista ja huolehtimista. Samalla
tulee torjutuksi vapaa kasvatus, joka ymmarretdan holtittomuudeksi ja valin-
pitdmattomyydeksi.

Lapsen rajaton kéaytds on sosiaalitydntekijoiden asiakirjoissa kuvattu ongel-
makéyttdytymisend, joka viestii joko lapsen oireilusta tai vanhempien liian
I0ysasta otteesta lapseensa. Asiakirjojen viesti on kuitenkin selkedsti se, ettd
lapsi tarvitsee aikuisten maailman rajoja ja raameja ja niitd koetellessaan han
itse asiassa pohjimmiltaan hakee niit4 sen sijaan ett4 kokisi ne epéoikeu-
denmukaisina.

Lapset testaavat rajoja hyvin konkreettisesti muun muassa selittamattomilla
katoamisilla ja karkailuilla, kotiintuloaikojen laiminlyénneilla tai silla, ettd
jattavat ilmoittamatta menoistaan vanhemmille. Karkureissut saattavat venya
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yon yli tai joskus useiden péivien mittaisiksi. Vanhemmat viestivat huoltaan
ja keinottomuuttaan valvoa lastensa tekemisid ja pysya perilla ndiden mie-
lenliikkeistd. He ovat epatietoisia siitd, missa ja kenen seurassa lapsi liikkuu
ja viettda yonsd, hakevat apua ja tekevét katoamisilmoituksia.

”’Kotona (Lapsen) kanssa ongelmia kotiintuloajoista seka rajojen noudattamisessa.
Katiintuloajoissa lipsumisia, aidin vaikea pitaa kiinni rajoista.”

Karkureissujen takaa paljastuvat toisaalta kodin ahdistava tunnelma, jota
lapsi pakenee, kuten riidat vanhempien kanssa ja pdihtyneiden vanhempien
lapsessa heréttdmat pelot. Toisaalta kodin ulkopuolisen maailman vastusta-
mattomat houkutukset saavat lapset 1ahtem&éan omille teilleen.

”’(Lapsi) on onnistunut olemaan omilla teill4an erilaisten verukkeiden turvin. Erityi-
sesti viikonloput ovat (Lapsen) rauhattomaksi ja levottomaksi tekevid. Karkumat-
koilta palatessaan (Lapsi) on nayttanyt psyykkisesti ja fyysisesti huonovointiselta ja
uupuneelta.”

Lapsen mielenosoituksellinen omaehtoisuus ja vaikeus hyvéksya sosiaalisia
sééntdja voidaan toisaalta tulkita lapsen yritykseksi hallita kaoottiseksi ko-
kemaansa tilannetta. Avointa kapinointia lapsen taholta on esimerkiksi se,
ettd ylipaatdan kaikkiin saantoihin suhtaudutaan piittaamattomasti. Peliséan-
tdjen etsiminen lapsen ja aikuisten valilla laukaisee toisinaan konflikteja,
joissa rajoja selvitellddn hyvinkin danekkaasti. Muun muassa lapsen riidan-
haluisuus, ruma kielenkayttd, raivokohtaukset ja itsemurhalla uhkailu mai-
nittiin asiakirjoissa rajoitustilanteiden yhteydessa.

”(Lapsella) oli rajoittamistilanteissa kontrolloimattomia raivokohtauksia kuten
hajottamista ja lyomista. (Lapsella) oli ilmennyt kyvyttdmyytta tulla toisten osaston
lasten kanssa toimeen.”

Lapsen psyykkinen oireilu

Lapsen psyykkinen vointi ja siind tapahtuvat k&anteet ovat tarkan arvioinnin
kohteena koko lastensuojeluasiakkuuden ajan ja raportointi tehdyista ha-
vainnoista on ahkeraa. Sosiaalityontekijat kiinnittdvat erityisen paljon huo-
miota lapsen ulkoiseen olemukseen ja tuottavat tasta pitkid kuvauksia. Lap-
sen todellisen voinnin selvittdminen on toisinaan haasteellista, sill& lapsi
saattaa ilmaista pahaa oloaan hyvin monella tapaa, niin ulkoisella aggressii-
visella oireilulla kuin vetdytymall4 ja képertymalla sisdénpain. Joskus lapsen
paha olo ei anna ulospdin mink&anlaisia merkkeja. Lapsen omat kokemukset
ja kertomukset taltioidaan toki tarkasti, mutta niihinkin liittyy aina mahdolli-
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suus, ettd lapsi puheillaan kaunistelee, suojelee jotakuta, on ikdvassa lojali-
teettiristiriidassa tai aikuisten manipuloima (ks. esim. Eskonen ym. 2006).

Nékyvin merkKi siitd, ettd kaikki ei ole kunnossa, on lapsen kaytoksen muut-
tuminen ”hairiokayttaytymiseksi” *” Hairikkdlapset hakevat huomiota &a-
nekk&alld, uhmakkaalla ja impulsiivisella kédytokselld, “riechumalla”, réh-
jaamalla” ja saamalla “raivareita”, jolloin tavarat lentelevét ja paikat hajoa-
vat. Avointa aggressiivisuuttaan lapsi ilmentaa lyémalla, potkimalla, sylke-
malla, tonimalla, puremalla, repimélla hiuksista ja terdaseilla huitomalla.
Myos tarpeiden tekeminen paikkoihin joihin se ei ole sopivaa on yksi mie-
lenosoituksen keino. Verbaalinen hairikdinti ilmenee alatyylisend kielen-
kayttona, "haistatteluna”, Kiroiluna ja nimittelyna:

”Tapaamisella (pvm) tuli esille (Lapsen) suuret vaikeudet oman kayttaytymisensa
hallinnassa. (Lapsi) on hairikdinyt koulussa ja on ollut valinpitamatén ja uhmakas.
(Lapsen) kielenkayttd on rumaa eikd han noudata koulun saantéja. Palaverin loput-
tua (Lapsi) menetti totaalisesti tilanteen hallinnan, heitteli tavaroita ja nimitteli
ihmisia.”

Lapsen aggressiivinen kayttdytyminen kohdistuu hanen itsensa lisdksi myds
muihin herattden pelkoa ja yleistd kaaosta. Hairikkdlapsen kaytdkseen puu-
tutaan, silla yleinen rauha ja jarjestys on turvattava. Hairikdivan lapsen rau-
hoittaminen saattaa toisinaan edellyttdd voimakkaitakin kontrollikeinoja
kuten sairauslomaa koulusta, holding-otteita tai lapsen toimittamista ké&si-
raudoissa poliisiasemalle. Hairiokayttaytymisen takana on asiakirjojen mu-
kaan nédhty muun muassa Kipeitd menetyksid. Raivokohtauksia perustellaan
my0s lapsen kyvyttdmyytend sietdd pettymyksia ja vastoinkdymisid. Lapsen
aggressiivisuuden todetaan liittyvéan kiintedsti rajoitustilanteisiin ja muihin
sellaisiin tilanteisiin, joissa lapsen tarpeisiin ei 16ydy vélitonta tyydytysta.

Hairikoinnille taysin vastakkainen reagointitapa, vetdytyminen, passivoitu-
minen ja itseensa k&pertyminen tulkitaan niin ikd&n merkkeiné psyykkisesta
pahoinvoinnista. Tallaista lasta kuvataan asiakirjoissa muun muassa “apaat-

tiseksi”, "alakuloiseksi”, "véséhtédneen nakdiseksi”, ”jaksamattomaksi”, on-

% Lasten ja nuorten kayttaytymisongelmat on suomalaisessa pedagogiikassa perin-
teisesti luokiteltu niiden erilaisen ilmenemismuodon mukaan kahteen p&aryhmaén:
sosiaalisiin ongelmiin sekd emotionaalisiin ongelmiin. Sosiaaliset ongelmat ilmene-
vat toisiin ihmisiin kohdistuvina tekoina ja emotionaaliset ongelmat yksilon itseensé
kohdistuviksi teoiksi. Vastaavasti joskus puhutaan myds ulos- ja sisdanpéin suuntau-
tuneesta hairiokayttaytymisestd. Jako on karkea ja teoreettinen ja kdytdnndssa mo-
nilla lapsilla on havaittavissa yhtaaikaisesti seka sosiaalista ettd emotionaalista héi-
riokayttaytymistd (Ruoho ym. 2002, 249-250.)
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nettoman oloiseksi”, “araksi” ja ”pelokkaaksi”. Vetdytyvélld lapsella on
surullinen katse, mustat silménaluset ja hdn on kasvoiltaan harmaa. Hén
sulkee kontaktin muihin ihmisiin ja uppoutuu yksin omiin maailmoihinsa.
Vetdytyva lapsi peittelee itseddn ja pahaa oloaan: han hakeutuu komeroon
piiloon tai vetdd pipon syvélle p4d&hén. Johanna Korpinen (2008, 181-183)
nimittdd lapsen ulkondkoon ja kayttdytymiseen ja reagointitapaan liittyvéa
kerrontaa lapsen olemuksen kuvauksiksi, jotka saattavat ajoittain toimia sosi-
aalityontekijoiden tekemind epavirallisina diagnooseina silloin kuin viralli-
sia diagnooseja ei ole. Korpinen kuitenkin toteaa, ettd lapsen olemuksen
kuvausten uskottavuus on vaakalaudalla usein siksi, ettd sama olemus voi-
daan tulkita usealla tavalla: kun toinen nakee hiljaisen ja pelokkaan lapsen,
toisen silmissd sama lapsi voikin olla rauhallinen ja rento.

”(Lapsen) yleisilmeena oli pahantuulisuus ja vasymys. Neuvotteluissa han istui poy-
dan aareen lyséahtaneend ja mustaan huppariin piiloutuneena.”

Vetdytyvén lapsen kohdalla asiakirjat puhuvat usein masennuksesta ja ahdis-
tuksesta, jonka ulkoisia ilmenemismuotoja edelld esitetyt kuvaukset ovat.
Lamaantuneisuuden takaa tunnistetaan joissakin tapauksissa lapsen kokemia
hylatyksi tulemisen tunteita kuten &itisuhteen etéisyyttd tai aikuisen tuen
puutetta.

Vaihtoehtoisesti lapsi voi peittdd pahaa oloaan keskittymalla puhdikkaasti
muiden huolehtimiseen, mutta itkeskelee yksin salaa. Toistuvat itkukohtauk-
set ja itkuisuus, johon ei 16ydy selkedd syytd mainittiin myds usean lapsen
kohdalla. Myds tunneilmaisun puuttuminen kokonaan heratti huolen: lapsen,
jolla ei ollut sen enempdad ilon kuin surunkaan aiheita, nahtiin patoavan jo-
tain sisélleen. Lisaksi ndille lapsille ilmeistd oli ruokahalun katoaminen ja
kehityksen taantuminen: esimerkiksi leikit ovat paljon pienemmén lapsen
leikkeja.

Aiti on kertonut lapsen puhuneen muutamia sanoja viime syksynd, mutta muuttu-
neen puhumattomaksi joulukuussa (vuosi). Tallgin lasten vanhempien vélit menivéat
kokonaan poikki eik& is& enda tavannut lastaan saannéllisesti.”

Kun lapselta puuttuu keino ilmaista pahaa oloaan, 10yté4 se toisenlaisen rei-
tin tulla esiin. Asiakirjat raportoivat joukon erindista fyysisté oireilua, joiden
néhtiin olevan alun perin l&htokohdiltaan psyykkistd. Esimerkiksi huono-
vointisuus, vatsakivut, pistely, paansarky, migreeni ja muistikatkokset nah-
tiin vihjeina lapsen kokemasta sisdisestd ahdistuksesta. Téllaisiksi miellettiin
myds kynsien syominen ja dnkyttdminen. Pelot ja ahdistus heijastuvat myds
nukkumiseen. Nukahtamisvaikeudet, 6inen herdily ja painajaisunet mainit-
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tiin joidenkin tapausten kohdalla. Selkeimpia esimerkkeja psykosomaattises-
ta oireilusta olivat kastelu ja tuhriminen, jotka lastensuojelulasten kohdalla
tuntuivat olevan melko yleisia.

”(Lapsen) olemus viestittda turvattomuutta. Suhde &itiin on pettymysten savyttama.
(Lapsi) on masentunut ja surullinen lapsi. Han ilmaisee pahaa oloaan tuhrimalla.”

Itsetuhoisten ajatusten ilmaantuminen on erittdin vakavasti otettava viesti
lapsen psyykkisestd pahoinvoinnista. Lapsen itsemurhapuheet ja tekoyrityk-
set johtivat aina vélittdoméan reagointiin ja kiireellisiin psykiatrisiin toimen-
piteisiin. Itsetuhoisella kayttdytymisella uhkailulla lapsen todetaan muun
muassa viestivan kyvyttdmyyttddn kasitelld tunteitaan ja ajatuksiaan. Itse-
murhapuheet saatettiin toisaalta tulkita myos lapsen epéatoivoiseksi pyrki-
mykseksi tulla kuulluksi ja otetuksi vakavasti.

”(Lapsi) oli mm. uhkaillut itseaén veitsella ja sanonut, ettd kukaan ei valita hanesta
ja parempi olisi kun han olisi kuollut.”

Liséksi asiakirjat raportoivat kayttdytymisestd, jossa itsetuhoisuus ei ole
tiedostettua, vaan jossa ensisijaisesti lapsi hakee helpotusta epdmaaraiseen
ahdistuneisuuteensa.

”Uutena asiana aiti kertoi (Lapsen) aloittaneen kesalla kasivarsiensa viiltelyn, joka
jatkui edelleen. (Lapsi) ei osannut kertoa syyta viiltelyyn.”

Psyykkisten hairidtilojen lisdksi lapsen vaiheittain etenevd kehitysprosessi
on sosiaalityontekijéiden lausunnoissa jatkuvan arvioinnin kohteena. Kehi-
tyspsykologisten teorioiden mukaan lapsuus voidaan hahmottaa perattdisten
kehitysvaiheiden sarjana, jossa kutakin vaihetta luonnehtivat tietyt biologi-
set, psyykkiset ja sosiaaliset ilmiét. Kuuluisimpia kehitysteorioita ovat Jean
Piagetin kognitiivisen kehityksen teoria, Sigmund Freudin psykoseksuaali-
nen kehitysteoria, Margaret Mahlerin yksil6itymis-itsendistymiskehitys, Erik
H. Eriksonin psykososiaalinen kehitysteoria sek& Daniel Sternin teoria lap-
sen psyyken varhaiskehityksestd. (Almqvist 2004; Tamminen et al. 2004.)
Vaikka sosiaalitydntekijoiden lausunnot eivat varsinaisesti avaa, minkalai-
siin teoreettisiin taustakasityksiin arviot lapsen kehityksesta kulloinkin viit-
taavat, erilaisia implisiittisiad sovelluksia néista lausunnot kuitenkin heijasta-
vat. Carolyn Taylor (2004) onkin havainnut, ettd k&ytannon sosiaalitydssa
kehityspsykologinen tieto on merkittdvassa asemassa, mutta sitd sovelletaan
osittain puolitietoisesti ja varsin kritiikittomasti.

Nayttéisi olevan liséksi hyvinkin yleistd, ettd sosiaalityontekijat sisallyttavat
otteita psykiatrien ja psykologien laatimista lausunnoista osaksi omia lausun-
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tojaan. Psykiatrian lausunnot kommentoivat lapsen kehityksen etenemista.
Lapsen kognitiivisen, kielellisen tai sosioemotionaalisen kehityksen todetaan
olevan joko ik&tason mukaista, alle ikdtason, mutta joskus myos ikatasoa
edelld. Kehitys eri osa-alueilla voi olla myds epétasaista. Lapsi saattaa olla
jollakin alueella hyvin kehittynyt, esimerkiksi kognitiivisesti ik&tasoa &lyk-
k&ampi, mutta sosiaalis-emotionaalisesti ”lukossa”. Myods kehityksen muu-
toksia eri osa-alueilla seurataan tarkasti, onko edistystd tapahtunut odotetulla
tavalla, onko se ehka viivéstynyt tai mahdollisesti kokonaan pysédhtyméassa.

’Psykologin testien mukaan (Lapsen) kognitiivinen taso on keskitasoa, mutta  muu
kuormittuneisuus laskee sitd. (Lapsella) on mielialan laskua, masennuksen oireita.
Liséksi tutkimuksista vélittyy (Lapsen) kokema deprivaatio, liian vahainen aikuisen
tuki. Laakarin mukaan (Lapsella) ei ole psykiatrista hairiotd, mutta kehityksen py-
sahtymisen vaara on, ellei (Lapsi) saa tarvitsemaansa tukea.”

Havaittu psyykkinen poikkeavuus nimetédén diagnoosilla. ”Heikkolahjai-
suus” tai “kehitysprofiilin jalkeenjéaneisyys” viittaavat siihen, etti lapsen
kehitys on liikaa luisunut ulos normatiivisilta kehityskéyrilta. "Epésosiaali-
nen kaytoshairio” tai madrittdmaton kéytoshairio” taas luokittelevat epa-
normatiivisen kayttdytymisen omiin diagnostisiin lokeroihinsa. Pekka Sul-
kunen (1994, 132) toteaa, ettd poikkeavuuden mééritteleminen sairaudeksi
lieventdd sité tosiasiaa, ettd lopulta kyse on kontrollista. N&enndisesti kont-
rolloijan ja kontrolloitavan vélinen suhde verhotaan tasa-arvoisemmaksi
auttamiseksi, vaikka taustalla on lopulta pyrkimys rajoittaa poikkeavaan
kayttaytymista.

Varhaisia vuorovaikutussuhteita pidetdén oleellisina lapsen terveelle psyyk-
kiselle kehitykselle. Sosiaalitydntekijoiden lausunnot sisdltdvatkin laajan
kirjon John Bowlbyn (1957) kiintymyssuhdeteorian erilaisia sovelluksia ja
heijastumia (ks. myos Kalland 2004). Turvallista kiintymyssuhdetta vaille
jédminen johtaa tunne-eldman hairiintymiseen, josta merkkej& ovat esimer-
kiksi lapsen “omaehtoinen ja impulssiherkkd kaytds emotionaalisesti kuor-
mittavissa tilanteissa” tai toisaalta ”jaykka ja vélttdmiskayttaytymiseen pe-
rustuvana kapea-alainen toimintatapa”. Turvaton lapsi on varauksellinen,
vaatii paljon aikaa luottamussuhteen syntymiseen toisten ihmisten kanssa ja
on tunneilmaisultaan rajoittunut. Turvattomasti kiintyneellad lapsella todetaan
olevan "pienenéd olemisen vaikeus”.

Kun lapsi on turvallisesti Kiinnittynyt ja onnistuneen kehitysprosessin l&pi-
kaynyt, kasvaa han persoonallisuudeltaan ehedksi ja itsendiseksi. Psyykkiset
héiriot ovatkin ndin ollen seurausta persoonallisuuden rakenteen eriytymét-
tomyydesté ja kypsymattomyydesta. Asiakirjoissa kuvataan havaintoja siita,
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ettd lapsella on vaikeuksia irtaantua didistdan. Han ei ole psyykkisesti ”kas-
vanut omaksi itsekseen”. Eheytymattomastd persoonallisuuden rakenteesta
johtuva "minatunteen” hallitsemattomuus ja kontrolloimattomuus aikaansaa-
vat konflikteja esimerkiksi sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa.

”(Lapsella) todettiin kypsymattémasta persoonallisuuden rakenteesta johtuvat kont-
rollikapasiteetin ja stressitoleranssiin liittyvat vaikeudet. Sosiaaliset kyvyt ovat ra-
joittuneet, ja lisaksi hanella todettiin alhainen itsetunto, joka altistaa depressiivisel-
le ajatusmallille.”

Muutokset ystavapiirissa

Toveripiirin vaikutteet ja hyvaksynta ovat teini-ikdiselle lapselle usein tar-
keitd ja yleensa se, missd seurassa lapsi liikkuu, kertoo hanen kiinnostuksen
kohteistaan ja arvoistaan. Tastéd syysté lapsen ystavapiirié tarkkaillaan. Ysta-
vapiirissa tapahtuneita akillisi& muutoksia pidetddn halytysmerkkind siité,
ettd lapsi on ajautumassa riskialttiille alueelle. Vadrista paikoista samastu-
miskohteiden hakeminen voi olla lapsen tulevaisuuden kannalta kohtalokas-
ta.

Ongelmia saatetaan n&hda esimerkiksi kaveripiirin ikd- ja sukupuoliraken-
teessa. Vaarad seuraa ovat muun muassa lasta itseddn selkedsti vanhemmat
ystavét. Huolestuttavaa on myds se, jos tytdn kaveripiiri koostuu suurim-
maksi osaksi pojista. Lapselle epdedullisia sosiaalisia suhteita on asiakirjois-
sa luonnehdittu mydés ”jengiksi” tai "huonoiksi kavereiksi”. Lapsen kiinnos-
tuksen epdsuotuisia jengikulttuureita kohtaan nahd&an usein juontuvan véha-
virikkeisisté ja vaikeista sosiaalisista olosuhteista, joissa lapsi ei saa aikuisel-
ta riittdvaa huomiota (Piha et al. 2004). Ylipaataan reaktioita herattaa se, etta
lapselle on alkanut ilmaantua ystavid, joita vanhemmat eivét tunne.

Toisaalta kaveripiiri identifioidaan sosiaalityontekijoiden lausunnoissa jon-
kin tietyn toimintamuodon mukaan.

”(Lapsi) ajautui itsed&n vanhempaan, rikollista elaméntyylia viettdvaan kaveripo-
rukkaan, joka haravapiikeilla murtautui autoihin ja anasti niita.”

”’Koulu oli huolissaan (Lapsen) liikkumisesta tyttdporukassa, missa esiintyi pahoin-
pitelya ja kiusaamista.”

Toiminta kavereiden kanssa voi olla aktiivista ja toiminnallista, jolloin "tou-
hutaan” ja ollaan mukana erilaisissa projekteissa kuten valmistamassa kiljua
kavereiden kanssa. Toisaalta ystavien kanssa voidaan viettaa aikaa passiivi-
semmin esimerkiksi vain “kuljeskelemalla kaupungilla” tai “vaeltamalla
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joukoissa”. Toisinaan tekemisen siséltod ei asiakirjoissa sen tarkemmin ku-
vata, vaan esimerkiksi toteamus “epadmdaérdista vapaa-ajan viettoa koulua
kéayvaélle tytolle sopimattomina aikoina” kertoo kaiken tarpeellisen osoittaak-
seen, ettd tilanteen kulkuun tulee puuttua.

Asiakirjat korostavat lapsen tuntemaa, kaveripiirin heréttdmaa vastustama-
tonta vetovoimaa. Lapset esimerkiksi "osoittavat kiinnostusta” itsedén van-
hempien nuorten héiriokayttadytymistd kohtaan. Lapsen kuvataan myds jois-
sain tapauksissa olevan passiivisemmin ” muiden vietavissa” tai "ajautuvan”
arveluttaviin porukoihin.

””Avohuollon sijoituksen aikana on voitu todeta (Lapsen) olevan ikaistensa ja itse-
aan vanhempien kanssa "altavastaaja’. Han ei ilmaise voimakkaasti omaa tahtoaan
vaan menee voimakkaampien pillin mukaan.

Jossain vaiheessa nuorille alkaa ilmestyd myos tytto- ja poikaystévid, ja néi-
den sopivuutta niin ik&an arvioidaan lausunnoissa. Varsinkin tyttjen seurus-
telusuhteisiin ndhdaén katkeytyvan paljon sellaisia riskejd, joista tytt6ja tulisi
suojella. Erityisesti seurustelukumppaneiden iélla tuntui olevan valia. Tytto-
jen seurustelu itseddn vanhempien poikien tai miesten kanssa néhtiin aina
haitallisena mutta my0ds poikia vanhemmat tyttdystdvat nahtiin sopimatto-
mana seurana. Seurustelusuhteet voivat pahimmassa tapauksessa turmella
kaiken sen, jonka lapsi on saavuttanut.

”(Lapsi) oli syksyn alussa aloittanut seurustelun kaksi vuotta vanhemman pojan
kanssa. (Lapsi) ei tullut yoksi kotiin eiké& &idill& ollut tietoa hanen olinpaikastaan.
Aamuisin (Lapsi) ei jaksanut lahted kouluun liiallisen valvomisen ja kulkemisen
vuoksi. (Lapsi) oli aiemmin harrastanut pikamatkojen juoksemista ja kdynyt saéan-
nollisesti valmentajan ohjaamissa harjoituksissa, mutta jatti harrastuksen syksyn
aikana.”

Rikollinen kaytds

Joskus lapsen rajaton kaytos yltaa lain toiselle puolelle, ja voidaan puhua
lapsen rikollisesta kayttdytymisestd. Sosiaalityontekijoiden kirjaamissa lau-
sunnoissa esiin tuodut lasten tekemét rikolliset teot ulottuvat pienistd, hyo-
dyttomista ja melko harmittomistakin yksittéisista teoista toistuvaan, jarjes-
taytyneeseen ja rikolliseksi eldméntavaksi miellettdvaan kayttdytymiseen.
Timo Harrikarin (1999, 94-95) laatiman typologian mukaan rikoksesta epéil-
Iyt lapset voidaankin ryhmitella hairahtajiin, pikku ilkimyksiin, kokeilijoihin
sekd uraputkeen kurkistajiin. Hairahtajien rikokset ovat lievid ja jaavét ai-
nutkertaisiksi. Pikku ilkimykset sitd vastoin uusivat tekojaan useammin,
mutta eivat syyllisty vakaviin rikoksiin. Kokeilijat taas ovat epdiltyna vaka-



131

vammasta rikoksesta, mutta heidan tekonsa jaa kuitenkin kertaluonteiseksi
kokeiluksi. Uraputkeen kurkistajat sen sijaan ovat epailtyna useista vakavista
rikoksista. Heidan kohdallaan voidaan alkaa puhua rikollisesta elaméntavas-
ta.

Rikollinen kayttaytyminen ennakoi vaikeuksia. T&llgin on jo jouduttu teke-
misiin virkavallan ja lain rikkomista seuraavien sanktioiden kanssa. Aineis-
tosta valittyy vahvasti se kuva, ettd rikoskierteeseen ajautumista, sekd tdhan
liittyvaa totaalista syrjaytymistd yhteiskunnasta, pidetaan rikollisesta teosta
kiinni janeen nuoren kohdalla vakavasti otettavana riskind. P&aivi Honkatu-
kia, Leo Nyqvist ja Tarja P6s0 (2006, 212) tosin muistuttavat, ettd toisaalta
nuoruuteen on myds nahty kuuluvaksi kaikenlaiset riskialttiit kokeilut, joille
odotetaan ymmarrysta aikuisten taholta, sill& nuoren kypsyessa ja aikuistues-
sa tallainen kaytos tasoittuu itsestdan. Kohtuullinen annos rikoskokeiluja siis
mahtuisi varsin hyvin normaalin nuoruuden raameihin. Pekka Sulkunen
(1994, 130-131) huomauttaa liséksi, ettd nuorten rikollisuuteen (kuin myds
alkoholin ja péihteiden kayttoon liittyva huoli on osittain ongelmien vaaraa
tunnistamista, jossa pohjimmiltaan on kyse kontrollin suuntaamisesta siihen
vaestonosaan, jolla on ylipdatdén vahan valtaa yhteiskunnassa.

Suurin osa asiakirjoissa mainitusta lapsen tekemista rikoksista ovat eri tyyp-
pistd ndpistysta tai varastamista. Napistyksestd puhutaan niissa yhteyksisséa
kun lapsen matkaan l&htee kaupasta makeisia, jaatelod tai virvokkeita, toisin
sanoen silloin kun kyse on hyotyarvoltaan hyvin pienimuotoisesta rikkeesta.
Toisinaan napistdmisen ainoa tarkoitus on se, ettd tehddén jotain Kiellettya.
Népistyksen merkitys lapselle on siis aivan jotain muuta kuin rahallisen
hyodyn tavoittelu.

”Poliisi ilmoitti, ettd (Lapsi) oli jaényt kiinni népistyksesté. Edellisen vuoden mar-
raskuussa han oli ottanut jouluvalosarjan kaupasta ja jattanyt sen maksamatta.
(Lapsi) kertoi tuolloin, ettd halusi sen jouluksi kotiin, eika aidilla ollut siihen ra-
haa.”

Népistys muuttuu asiakirjoissa "varastamiseksi” tai ”anastamiseksi” silloin
kun kohteena ovat tupakka ja alkoholi, kosmetiikka, kengét tai vaatteet, eli
jolloin niiden hyoty- ja mahdollinen jalleenmyyntiarvo kasvaa. Kannykoiden
yhteydessa saatetaan puhua jo “rydstostd”. Autovarkaudet ovat erityisesti
poikia kiehtovaa rikollista toimintaa, jolloin varastamisen tai anastamisen
lisdksi puhutaan usein "luvattomasta kayttoonotosta”, minka liséksi tahan
liittyy muutakin rikollista toimintaa, kuten alaikdisena kortitta autolla ajami-
nen.
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Jossain vaiheessa joidenkin lasten kohdalla kéy niin, etté rikokset muuttuvat
satunnaisista yksittéisista teoista sdénnolliseksi ja totutuksi toimintatavaksi.
Asiakirjat kertovat lapsista, joilla on "liikemiehen imago” tai jonka "vapaa-
ajan viettotavat” ovat suuressa maarin laittomia. Lapsi alkaa esimerkiksi
sédénnollisesti kantaa taskussaan valineitd, joilla murtautua autoon. Lapsen
rikollisesta elaméntavasta vihjaa muun muassa se, ettd lapsella on yhtékkia
kaytettavissaan poikkeuksellisen paljon rahaa tai erindistd tavaraa. Huume-
piireihin paétynyt lapsi saattaa alkaa myos toimia huumeiden valittdjana ja
integroituu osaksi "katumaailman” sosiaalisia verkostoja. Seuraava aineisto-
ote kuvaa hdmmentéavan selkeasti lapsen ajautumista rikoskierteeseen:

”Maaliskuussa (vuosi) (Lapsella) oli ensimmainen henkilékohtainen kontakti polii-
siin. (Lapsi) oli rikkonut ikkunan. Taman jalkeen poliisi on kuulustellut hantd mm.
maksuvélinepetoksesta, pahoinpitelystd, napistyksistd, moottorikulkuneuvon kaytto-
varkaudesta, varkaudesta, laittomasta uhkauksesta ja laittomasta aseiden hallussa-
pidosta ja myynnista. (Lapsi) itse kertoo syyllistyneensd mm. puukotus-, ampuma-
ase-, rydsto- ja huumausainerikoksiin”

Liséksi muutamassa sosiaalityontekijan lausunnossa esiin tuodut lapsen ri-
kolliset teot olivat erilaisia ilki- ja vékivaltarikoksia, eli toisia ihmisia tai
nédiden omaisuutta tietoisesti vahingoittavaa. Ympériston sabotointi tohrimal-
14, rikkomalla tai polttamalla tuntuivat viehattavan joitain lapsia. Mielival-
tainen ikkunoiden rikkominen, kiinteistéihin murtautuminen ja lehtisailioi-
den tuleen sytyttdminen tulkittiin asiakirjoissa viestina lapsen ulkoistamasta
ahdistuksesta.

”(Lapsi) oli maalannut spray-maalilla seinia ja rikkonut paikkoja, seka repinyt
eristeit& kerrostalon kellarissa.”

Koulukavereihin, ulkomaalaisiin, sosiaaliviranomaisiin tai taysin tuntemat-
tomiin ohikulkijoihin kohdistuva henkinen ja fyysinen vékivalta toistuivat
usean huostaanottotapauksen kohdalla. Asiakirjat raportoivat muun muassa
lasten harjoittamasta kiristyksestd, uhkaavista tekstiviesteistd, tappouhkauk-
sista tai laheisten vahingoittamisella uhkaamisesta.

”(Lapsi) on kaveriensa kanssa pahoinpidellyt heille tuntemattoman miehen. (Lapsi)
lyényt miesta nyrkilla naamaan ja potkaissut taté vahintaéan kaksi kertaa seka varta-
loon ettd paahan. (Lapsi) varastanut miehen omaisuutta. (Lapsi) kertoo tuolloin
juoneensa noin 10 keskiolutta ja suuttuneensa uhrille tdméan vinoilusta.”
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5.3. Yhteenveto

Sosiaalityontekijoiden lausuntojen kuvaukset kasittelevat useimmiten lasten-
suojelun asiakkaaksi tulon sek& huostaanoton véliin jadvaé aikavyohyketta.
Toisin sanoen kun lapset ja perheet ovat astuneet lastensuojelun viranomais-
ten systemaattisen valvonnan piiriin, mutta huostaanottoratkaisut ovat vasta
arvioinnin kohteena.

Kuvaukset konstruoivat poikkeavaa lapsuutta, joka ilmenee sekd vanhempi-
en ettd lapsen puheissa, kaytoksessd, ulkonddssd, olemuksessa, kodissa sekd
siind, missé seurassa nama liikkuvat. Vanhempien kohdalla sosiaalityonteki-
jat nakivat erityisen tahdellisend raportoida lapsen tarpeiden (niin fysiologis-
ten kuin emotionaalisten) laiminlyonnistd, péihteiden k&ytostd erityisesti
raskauden aikana seka péihteiden kaytostd aiheutuvasta yleisestd hairiosta,
perhevékivallan fyysisistd seurauksista seka téysin holtittomasta talouden
hoidosta. Lapsiin liittyvasséd raportoinnissa korostettiin erityisesti ongelmia
sopeutua koulumaailman séantdihin, lasten huumeiden kayttod ja katoamis-
temppuja. Lapsen psyykkinen hyvinvointi ja tdhén liittyvat ymmarryksen
kuvaukset ja analysointi saivat liséksi sosiaalitydntekijoiden lausunnoissa
erityisen paljon tilaa.

Lausuntojen kuvaukset tuovat selkedsti esiin sen, ettd nayttéa lapsen kasvul-
le ongelmallisista olosuhteista on toisinaan vaikea osoittaa. On turvauduttava
pieniin vihjeisiin ja vaikutelmiin, joiden perusteella tulkintoja tehddin. Rat-
kaisun tekeminen sen suhteen, milloin jokin perheen tai lapsen elaméan liit-
tyva ilmid n&dhdaé&n normaaliin eldmaén kuuluvana ja milloin menn&én nor-
maalin yli, vaikuttaisi vélilla olevan taysin sattumanvaraista. Paikoitellen
voidaan jopa kysyd, ovatko ongelmien kuvaukset seurausta systemaattisen
valvonnan aiheuttamasta stigmatisoitumisesta kuin varsinaisesti lapsen ter-
veyttd ja kehitystd vaarantavista olosuhteista?

Lausuntojen kuvaukset tuovat konkreettisesti esille sen, miten yhteison su-
vaitsevaisuuskynnys ylittyy ja yhteisd reagoi madrittden ndin tietyt tilanteet
poikkeaviksi (Lemert 1951, 57-58). Bourdieulaisittain ajateltuna poik-
keavuus on seurausta ajautumisesta ulos normaaliuden kentélta. Sovellankin
sosiaalityOntekijoiden laatimiin kuvauksiin Bourdieun habituksen (esim.
Bourdieu & Wacquant 1995) ja pddoman (Bourdieu 1986) késitteitd pohtien
erityisesti sitd, minkéalaista habitusta tai pddomaa lastensuojelutoimenpitei-
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den kohteilla ei ole, koska ovat padtyneet normaalin lapsuuden kentén ulko-
puolelle.

Véarénlaista habitusta ilmentéa tilanteisiin sopimaton kéytds, joka voi olla
lilan passiivista tilanteissa, joissa aktiivisuus ja aloitteellisuus on toivottavaa,
esimerkkind vanhempien laiska tyénhaku tai haluttomuus vuorovaikutuksel-
liseen leikkiin lapsen kanssa. Toisaalta k&ytos voi olla liian aktiivista silloin,
kun se ei ole sopivaa, esimerkiksi lapsen levoton liikuskelu luokkahuoneessa
tai vanhemman liialliset menohalut. Vaaranlainen kéytds ilmentaa selvéaa
“pelisilman” puutetta. Habitus ilmenee myds puheessa. Esimerkiksi van-
hemman ristiriitaiset ja alati muuttuvat tiedonannot tapahtumien kulusta tai
toisaalta lapsen torkykielenkéytt eivét sovi normaalin lapsuuden kentélle.
Habituksen fyysinen, ruumiillinen ulottuvuus, hexis (Bourdieu 1977, 87-88)
on sosiaalityontekijoille tarked tiedonl@hde silloin, kun tietoa on muuten
vaikea tavoittaa. Alkoholistin verestavét silmét, masentuneen harmaat kas-
vot, hoidotta jadneen lapsen hauraat hiukset, aidin musta silma jne. paljasta-
vat eldmantapaan liittyvia asioita, joista ei ddneen puhuta. Myds koti tava-
roineen, &énineen ja jopa hajuineen saattaa viestid siitd, ettd nyt liikutaan
normaalin lapsuuden kentén reunamilla.

Normaalin lapsuuden kentélla ké&ytdssa tavataan kaikkia padoman lajeja (ks.
Bourdieu 1986). Taloudellisen padoman merkitystd ei sovi kiistdd. Vaikka
suomalaisessa yhteiskunnassa hyvinvoinnin takaavat peruspalvelut ainakin
periaatteessa ovat kaikkien ulottuvilla, rahalla on mahdollista ostaa lisapal-
veluja, joilla perheet voivat lisatd mahdollisuuksiaan kentalld pysymiseen.?
Moni aineistoni lastensuojelun asiakasperheistd painiikin juuri erityisesti
taloudellisten ongelmien kanssa. Sosiaalitydntekijéiden lausunnot eivat kui-
tenkaan varsinaisesti puhu kdyhyydestd, vaan pikemminkin itse aiheutetuista
tyollistymisen ja toimeentulon ongelmista sekéd rahankayton hallitsematto-
muudesta kuten impulsiivisista hankinnoista, ulosotoista, hadadoista ja velois-
ta. Lastensuojeluasiakkaiden ongelma ei siis tuntuisi niinkdan olevan talou-
dellisen pddoman puute, vaan sen vadranlainen kayttd. Forssén ym. (2002,
90) toteavat, ettd lastensuojelun asiakasperheiden kdyhyys on ilmiond niin
kompleksinen, ettd se vain harvoin on pelkilla tulonsiirroilla korjattavissa.
Heikkoihin taloudellisiin puitteisiin kytkeytyvét monet sosiaaliset ongelmat,
kuten perhe-eldman epasaanndllisyys. (ks. my6s Raunio 2006, 123.)

% Tallaisia ovat esimerkiksi yksityiset terveyden-, lasten-, tai kodinhoitopalvelut
sekéd kattavammat mahdollisuudet erilaiseen virike- ja virkistystoimintaan (harras-
tukset, matkustaminen jne.).
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Taloudellisen padoman oikeanlainenkaan kayttd ei kuitenkaan valttdamatta
takaa pysymistd normaalin lapsuuden kentéll4. Paremmin sielld parjaavat ne,
joilla on sosiaalista padomaa ja parhaiten ne, jotka omaavat kulttuurista paa-
omaa.

Sosiaalinen pddoma on omistajalleen suhde, jolta hén saa hyotyé ja tukea,
aineellista tai henkistd. Sellaisia sosiaalisia suhteita, joista epaileméatta on
hyotyd omistajalleen, tuntuisi monella aineiston vanhemmalla ja lapsella
olevan. On ryyppyporukoita, epdmaéraisia seurustelusuhteita ja rikollisjen-
geja. Ne ovat yhté lailla sosiaalista pddomaa, mutta jollakin tdysin toisella
kentalla. Noora Ellosen ja Riikka Korkiamaen (2005, 422-423) mukaan eri-
tyisesti joissakin nuorten vertaisryhmissé sosiaalinen padoma saattaa perus-
tua juuri odotetun normikayttadytymisen aktiiviseen vastustamiseen.

Normaalin lapsuuden kentalla arvokasta sosiaalista padomaa sen sijaan ovat
suhteet, jotka tarjoavat esimerkiksi lastenhoitoapua tai toisaalta kuuntelevaa
korvaa vaikeassa eldmantilanteessa. Analyysissa esiin tullut voimavarojen ja
tukiverkostojen vahyys on selkein esimerkki sosiaalisen pd&oman puutteesta
lastensuojelun asiakkailla. Yhta lailla sosiaalista pddomaa (tall& nimenomai-
sella kentalld) ovat sellaiset sosiaaliset suhteet, jotka puuttuvat sopimatto-
maan ja holtittomaan kéaytokseen ja oikaisevat asianosaiset takaisin odotet-
tuun muottiin. Sosiaalinen paddoma ilmenee sosiaalisen tuen ja sosiaalisen
kontrollin muodossa. Tuen ja kontrollin vélinen suhde voidaan ymmartaa
myds yhden ja saman ilmion kahtena eri puolena. Néiden kahden keskinéi-
nen suhde on vaikeasti avattavissa oleva (ks. Pekkarinen 2010, 171; Hoikka-
la 2011, 249).

Kulttuurista pddomaa hyvan lapsuuden kentalld taas on sukupolvelta toiselle
siirtyvd “vanhemmuuden taito”, jonka puutteesta nimenomaan lastensuoje-
luperheet nayttdisivat karsivan ja joka monessa kohtaa myds sosiaalitydnte-
kijoiden lausunnoissa nousi esiin. Kulttuurinen padoma on jotain epamaéa-
raistd, voimakkaasti habitukseen ja eldméntapaan nivoutuvaa taitoa el&a
normaalia arkea lasten kanssa” josta ei ole olemassa kirjoitettua ohjeistusta.
Se perustuu ndkymattdmiin sééntoihin, jotka joko hallitaan tai sitten ei, ja
sen puute paljastuu, kun joku tahén reagoi.

“Itselleni on syntynyt sellainen vaikutelma, etta (Aiti) yrittaa parhaansa. Han hoitaa
paivakotiin viemiset ajallaan. Samoin lapset ovat siististi ja hyvin vaatetettuja, mutta
elamisen sisaltod ei ole. (Aiti) ei varmasti ole itse saanut riittavia “evaita” kotoa
jotta han tietdisi miten lasten kanssa kuuluisi olla. Han ei tieda elamisen laadusta,
rajojen asettamisen téarkeydesta, elaman saannéllisyydesta ja turvallisuuden tunteen
antamisesta juurikaan mitaan.”
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6. MITA RAJANYLITYSPAIKOILLA
TAPAHTUU?

Lastensuojelun avohuollon tukitoimien aloittamista sekd lapsen huostaanot-
toa perustellaan olosuhdetekijoillg, joiden ndhdaén vaarantavan lapsen ter-
vettd kasvua ja kehitysta. Edellisissa luvuissa olen tuonut esiin ndiden perus-
telujen erilaisia ilmenemismuotoja sek& erilaisia tapoja tunnistaa niitd. Olo-
suhde tai syy ei kuitenkaan yksindan vield johda toimenpiteisiin. Liséksi
tarvitaan yhteisoreaktio. Tarvitaan siis joku, joka ensinndkin havaitsee tilan-
teen, seké sen jalkeen myds mieltad tilanteen lapsen kannalta epaedulliseksi.
Yhteison toleranssiasteen Kriittinen piste tayttyy ja reagointi kdynnistaa ta-
pahtumasarjan, jonka myota ensin lastensuojelun asiakkuus ja toiseksi huos-
taanottovalmistelut kdynnistyvat.

Tassa luvussa keskityn sosiaalitydntekijoiden lausunnoista jaljittdmaan sy-
vemmin niita yksittaisia tilanteita, joissa lapsen siirtymét ensinnakin lasten-
suojelun asiakkuuden piiriin ja toiseksi avohuollon piiristd huostaan lopulta
tapahtuvat. Tarkastelen ndita tilanteita Bourdieun idean mukaisina normaalin
lapsuuden kentén rajanylityspaikkoina, joilla kamppailut normaalin ja poik-
keavan lapsuuden méérittelyistd lopulta k&ydaan. Tarkastelen tdssd luvussa
mya0s niitd institutionaalisia tahoja, jotka ovat reagoineet lapsen ja perheen
olosuhteisiin. Rajanylityspaikoilla reagoivat toimivat ndyttaytyvat ndin ollen
siis myos kentén tietyissa asemissa olevina toimijoina, joilla on kaytettavissa
erilaisia pAdoman muotoja kentén rajoja vartioidessaan.

6.1. Tarinan juoni kaantyy

Metodologisesti ajatellen voidaan ndissd tilanteissa puhua narratiivisista
juonenk&énndoksistd. Ensimmainen tarinallinen k&&nne tapahtuu kun lapsi tai
perhe péétyy lastensuojelun asiakkaaksi. Toisen kerran tarinassa juoni kaan-
tyy siind vaiheessa, kun avohuollon toimien sijaan kannanottoja huos-
taanoton valmisteluista alkaa ilmestya tekstiin.



137

Kun ryhdytadn lausunnoista purkamaan tapahtumien kulun taustoja, huoma-
taan, ettd juonenk&anndkset palautuvat tiettyihin yksittaisiin, toisinaan taysin
vahépataisilta vaikuttaviin episodeihin. Viime kédessa kyse on konkreettisis-
ta tilanteista, teoista tai joskus myos tekeméttéd jattdmisista. Toisinaan kyse
on siitd, kuka ongelman havaitsee, toisinaan puhtaalla sattumalla on osuuten-
sa asiaan. Jossain sijaitsee kuitenkin aina se yhteison toleranssiasteen Kriitti-
nen piste, joka saa lastensuojelun asiakkuuden tai huostaanottovalmistelut
ké&ynnistymaan.

Sosiaalityontekijoiden huostaanottoa koskevista lausunnoista on siis haettava
vastauksia kysymyksiin: Mitké olivat ne viimesijaiset tekijat, jotka toivat
lapsen ensin lastensuojelun avohuollon asiakkuuden piiriin, ja toisaalta mitka
olivat ne tekijat, jotka lopulta kdynnistivit huostaanottovalmistelut? Mita
kanavaa pitkin yhteys lastensuojeluun on alun perin syntynyt ja toisaalta
mitk& tapahtumat ovat johdattaneet siihen, ettd avohuollon toimista on siir-
rytty valmistelemaan lapsen huostaanottoa? Mita siis noilla normaaliutta ja
poikkeavuutta erottavilla hiuksenhienoilla rajanylityspaikoilla todella tapah-
tui? Nama kysymykset mielesséni poimin jokaisesta aineistoni lausunnosta
ne osat, joiden tulkitsin kuvaavaan juuri nditd ratkaisevia juonenkaanteita.
Poimimani tekstinosat olen ryhmitellyt seuraavasti:

Siirtyma lastensuojelun avohuollon asiakkuuteen tapahtuu

ASIAKKUUS ON JO OLEMASSA ENNEN LAPSEN SYNTYMAA. Lapsi
saattaa joskus syntya suoraan lastensuojelun asiakkaaksi. Syntyvén lapsen
asiakkuus on olemassa automaattisesti tilanteissa, joissa jompikumpi van-
hemmista on vield alaikéinen ja itsekin lastensuojelun piirissa. Talloin kyse
on sukupolvia ylittavasta lastensuojeluasiakkuudesta. Lastensuojelun asiak-
kaana itse oleva vanhempi saattaa olla avohuollon tukitoimien piirissé, mutta
yhté lailla hanella itsellddn saattaa olla lastenkoti- tai nuorisokotitausta, ja
lapsi saattaa siis ndin ollen syntyé suoraan laitosolosuhteisiin. Kaikissa tut-
kimuksen kohteena olevissa tapauksissa, joissa vanhempi on vield itsekin
lastensuojelun asiakas, on kyse dideista. Isien kohdalla ei vastaavia tapauksia
aineistosta I0ytynyt.

”(Aiti) on ollut nain pitkaan lastensuojelun asiakkaana. (Aiti) oli (Lapsen) syntyessa
vasta 16-vuotias. (Aiti) oli tuolloin itsekin viel& lapsi ja oli monenlaisen avun tar-
peessa.”

Lapsi syntyy valmiiksi lastensuojelun asiakkuuteen myos silloin, kun per-
heen asiakkuus on kaynnistynyt ennen lapsen syntyma& vanhemman sisaren
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tapauksesta. Téalloin ensisijaisen arvioinnin kohteena on ollut joko vanhem-
muus tai sitten on Kiinnitetty huomiota sisaren oireiluun.

”Kysymyksessa pitkdaikainen lastensuojeluperhe, perhettd on tuettu myds lastensuo-
jelun varoista. (Lapsen) syntyessa jo sairaalassa oltiin huolestuneita aidin avutto-
muudesta lastenhoidossa.”

Kun lapsi syntyy tilanteeseen, jossa perhe jo on valmiiksi lastensuojelun
piirissd, hanen kohdallaan ei varsinaisesti voida puhua ensimmaisen suvait-
sevaisuuskynnyksen ylittdmisestd, silla tdma rajapyykki on syntyvén lapsen
osalta jo ylitetty. Toisin sanoen téllaisissa tilanteissa lapsi ikdan kuin méaarit-
tyy poikkeavaksi jo syntyméstéan lahtien.

LASTENSUOJELUILMOITUKSET. Moni sosiaalityontekijoiden lausun-
noista viittaa suoraan lastensuojeluilmoitukseen, josta lapsen tai perheen tie
lastensuojelun piiriin on alkujaan alkanut. Tarja Kivinen (1994, 103-104)
toteaa, ettd lastensuojeluilmoitukset eivét niink&an ole seurausta lain sanele-
mista lapsen hyvinvoinnin ehdoista, vaan syntyvét ilmoittajan inhimillisen
huolestumisen tuloksena. N&in ollen lastensuojeluilmoituksen sisaltd seka
muotoilu kuvaavat niita tulkintoja, joita ilmoittajilla itselladn on lastensuoje-
lun tehtdvést ja tarpeesta.

Aineistoni tapauksissa lastensuojeluilmoitukset koskevat kaikkein useimmi-
ten vanhempien péihteiden kayttda. Lastensuojeluilmoituksissa kuvataan
muun muassa vanhempien juomiseen liittyvaa lasten hoidon laiminlyontia ja
heitteille jattoa. Erityisesti didin péihteiden kdytosta tehdyista lastensuoje-
luilmoituksista lausunnot raportoivat, ja aidin raskauden aikainen péihteiden
kaytto on asia, josta lastensuojeluilmoituksia tehd&an erityisen herkasti.

”Perheesta tehtiin lastensuojeluilmoitus, jonka mukaan lapsen aiti kayttaisi jatku-
vasti alkoholia ja huumeita ja etté han olisi "’kaljoitellut™ raskauden aikana.”

Lapsen laiminlyontid koskevissa lastensuojeluilmoituksissa korostuu huoli
riittdvastd ruuasta, puhtaudesta, kasvatuksesta ja virikkeista. Ilmoituksissa
tulee esiin myds huoli lapsen 6isin kuuluvasta loputtomasta itkusta ja &idin
hermostumisesta lapsille sekd perheristiriidoista ja tahén liittyvastd vékival-
lasta tai sen uhasta. Lisaksi lastensuojeluilmoitukset siséltavét usein havain-
toja vanhempien katoamisista ja yksin tai epéasialliseen seuraan jétetyista
lapsista.

lImoittaja kertoi my6s, etta (Aiti) oli jattanyt lapsen hoitoon humalaiselle naiselle,
joka oli istunut lapsen kanssa humalaisessa seurassa pubissa.”
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Kun sosiaalityontekijoiden lausunnoissa viitataan lapsen kéyttaytymista
koskeviin lastensuojeluilmoituksiin, kasittelevit ne useimmiten koulussa
ilmenneitd ongelmia. Huolenaiheena t&lléin on usein lapsen levoton, ahdis-
tunut tai itsetuhoinen kaytos. llmoitukset raportoivat lisaksi lasten keskindi-
sistd tappeluista koulussa, lapsen vaikeuksista noudattaa koulumaailman
saantoja tai lapsen jattaytymisesta kokonaan pois koulusta. Lapsen tekemisté
rikoksista tai muusta hairikdivasta kayttdytymisestd tehdyistd lastensuoje-
luilmoituksista lausunnot raportoivat myas.

”(Koulun) koulukuraattori teki (pvm) lastensuojeluilmoituksen (Lapsen) koulupois-
saolojen vuoksi. Poissaoloja oli kertynyt syksysta (vuosi) alkaen paljon ja tilanne oli
pahentunut niin, ettd (Lapsi) oli kieltdytynyt kokonaan l1dhtemésta kouluun.”

”(Lapsi) on tullut lastensuojelun asiakkaaksi poliisin tehtya lastensuojeluilmoituk-
sen (pvm). llmoituksen mukaan nuoriso hairitsi rappukaytavassa. (Lapsella) oli ollut
kavereita asunnolla ja nama olivat aiheuttaneet hairiéta, osittain pienen kaljoittelun
johdosta.”

VIRANOMAISTEN YHTEYDENOTOT LASTENSUOJELUUN. Lasten-
suojelun asiakkuuden alkaminen ei valttamatta edellyta lastensuojeluilmoi-
tusta. Se voi toisinaan tapahtua epédbyrokraattisemminkin, siten, ettd joku
muu perheeseen yhteydessa oleva viranomainen ottaa yhteytté lastensuojelun
sosiaalityontekijaan tilanteessa, jossa arvelee perheessa ilmenevan lastensuo-
jelullisen tuen tarvetta. Sosiaalityontekijéiden lausuntojen mukaan viran-
omaisyhteistyd on yleisinta tilanteissa, joissa vanhempi on paihde- tai psyki-
atrisen hoidon piirissé. Yhteydenotot koskevat vanhempien terveydellisiin
ongelmiin liittyvaa huolta lapsen hoidon jérjestymisesta toivotulla tavalla.
Ongelmia havaittiin niin puutteellisessa hygieniassa ja perushoidossa kuin
vanhempien motivaation puutteessa hoitaa lasta. Toisaalta huoli kohdistui
vanhemman jaksamiseen ja psyykkisten voimavarojen riittavyyteen.

”’Psykiatrian klinikalta otettiin allekirjoittaneeseen yhteytta ja pyydettiin  neuvotte-
luun. Tarkoituksena oli miettia avohuollon tukitoimenpiteitd ja niiden tarkoituksen-
mukaisuutta sen jalkeen, kun (Aiti) olisi yksin vauvan kanssa kotona.”

Viranomaisyhteys saattaa toisaalta syntyé tilanteissa, joissa vanhemmat ka-
toavat mystisesti ja lapset jaavat muiden vastuulle. Aiti saattaa haipya omille
teilleen synnytyssairaalasta tai turvakodista ja jattaa lapsensa muiden hoidet-
tavaksi.

”Perhe tuli lastensuojelun asiakkaaksi (pvm) poliisin toimitettua lapset (Sijoituskoh-
teeseen). Tama tilanne syntyi lasten &idin lahdetty& vapun viettoon, eivatka lasten-
hoitojarjestelyt lasten isén ja tuttavien kanssa sujuneetkaan suunnitelmien mukaises-
ti.”
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Viranomaisten tekemét yhteydenotot lastensuojeluun nayttéisivat keskitty-
vén pédosin vanhempien erilaisiin eldmétilanteen ongelmiin. Vain yhden
tapauksen lausunnossa mainittiin psykiatrisen poliklinikan suorasta yhtey-
denotosta lastensuojeluun lapsen psyykkisista vaikeuksista johtuen.

”(Lapsen) perhe tuli lastensuojelun asiakkaaksi marraskuussa (vuosi) Nuorten psy-
kiatrisen poliklinikan otettua yhteyttd sosiaalityontekijaan. Psykologi kertoi, etta
(Lapsella) on ollut vaikeuksia irtaantua aidista, nukkua erillaan, (Lapsi) kiusaa ja
maaraa pikkusiskoaan ja pelaa tietokonetta kaikki vapaa-ajat.”

PERHEEN OMA YHTEYDENOTTO. Lastensuojelun asiakkuus alkaa toi-
sinaan siitd, ettd perheet ottavat itse oma-aloitteisesti yhteyttd lastensuoje-
luun. Lausuntojen mukaan aktiivisimmin perheet ovat itse yhteydessa lasten-
suojeluun silloin kun vanhemmat tuntevat itsensa vésyneiksi ja kokevat jaa-
neensd yksin vanhemmuudessaan. Vanhemmat turvautuvat lastensuojelun
tarjoamaan apuun saadakseen joskus aikaa itselleen tai voidakseen jonkun
kanssa pohtia omaa vanhemmuuttaan.

”Vanhemmat pyytavat apua tilanteessa, jossa vauvalla on vahvat koliikkioireet
reippaine oksenteluineen niin, ettei aiti ole uskaltanut nukkua. Aiti vasynyt ja vau-
van kanssa yksin seka karsi synnytyksen jalkeisestd masennuksesta. Aiti kokenut,
ettei pysty vuorovaikutussuhteeseen vauvan kanssa. Perheen sosiaalinen tukiverkko
puuttuu.”

Vakivaltainen perhetilanne tai muu kodin tulehtunut ilmapiiri on toinen ylei-
nen syy, jonka vuoksi joku perheenjasenistd oma-aloitteisesti lahestyy las-
tensuojelua. Riidat ovat joko vanhempien keskindisid tai sitten lapsen ja
vanhemman vélilla olevia selvittdmattémia konflikteja, joihin haetaan ulko-
puolista apua. Vanhemmat kaantyvét lastensuojelun puoleen ja hakevat apua
joskus my®ds silloin, kun nuori rajattomalla ja epdasiallisella kaytoksell&dan
kdy ylivoimaiseksi. Nuoren huolestuttavat, alituiseen vaihtuvat kaverit ja
nailtd saadut vaikutteet seka selittdmattomat yo- ja koulupoissaolot koettele-
vat vanhempien kestokykya.

”(Lapsen) &iti otti yhteytta lastensuojeluun syksylla (vuosi). Aiti oli huolissaan
(Lapsen) koulunkéynnisté ja siitd, ett& (Lapsi) ei totellut kotona.”

Siirtyma huostaanottovalmisteluihin tapahtuu

Hetki, jolloin huostaanottovalmistelut varsinaisesti kaynnistyvét, ei erotu
sosiaalityontekijoiden lausunnoista yhtd selkeésti kuin lastensuojeluasiak-
kuuden alkamisen ajankohta. Huostaanottoratkaisuun padtyminen pohjautuu
tapauskohtaisesti paljolti siihen, minkalainen on lapsen ja perheen asiak-
kuustausta eli miten ja kuinka paljon ongelmia on onnistuttu ensinnakin
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tunnistamaan ja toiseksi ratkaisemaan avohuollon keinoin. Ryhmittelin sosi-
aalityontekijoiden lausunnoista 16ytdmani huostaanottovalmistelujen suun-
taan kaantyvat tekstikuvaukset seuraavasti:

YHTEISTYOHALUTTOMUUS JA TILANTEEN MUUTTUMATTO-
MUUS. Perheen havaittu haluttomuus tai kyvyttémyys yhteistyéhon lasten-
suojelun sosiaalityontekijoiden kanssa johtaa ennen pitk&4 huostaanottoval-
misteluihin. Yhteistyokyvyttomyys ilmenee muun muassa siten, ettd lupauk-
set ja sovitut asiat eivat pidd, tapaamisaikoja ei kayteta tai huoltosuunnitel-
massa yhdessa tehtyihin suunnitelmiin ei sitouduta. Selittdmé&ttomét poissa-
olot palavereista tai toistuvat peruutukset, selittelyt ja tekosyyt tulkitaan
haluttomuudeksi toimia yhteistydssa lastensuojelun kanssa. Mirja Méaatta ja
Laura Kalliomaa-Puha (2006, 18) nékevét yksiliden sitouttamisen erilaisiin
sopimuksiin yhtend vallankdytdn muotona, jossa valtaa on yhd enemman
siirretty yksilon itsehallintaan. Sopimuksellisuus problematisoituu erityisesti
tilanteissa, joissa sopimusosapuolet eivét ole loyténeet keskindista luotta-
musta. Voidaanko silloin ylipdatdan puhua “sopimuksista” vai tulisiko en-
nemminkin puhua vastuuttavasta vallankaytostd? Arja Jokinen, Kirsi Juhila
sekd Tarja P6so (1995, 22) kuvaavat tatd neuvotteluprosesseissa olevaa val-
lankayttda “hienovaraisen suostuttelevan vallan” kéytoksi. Vallankdyttd on
tallgin epdsuoraa ja siksi vaikeasti havaittavissa olevaa.

(Aidin) kanssa sovittiin, ettd han harkitsisi asioitaan viikonlopun ajan ja lapsen
asiasta neuvoteltaisiin Ensi-Kodissa (pvm). Talléin &iti saisi lapsensa valittomasti
takaisin ja asuminen Ensi-Kodissa voisi jatkua. (Aiti) ei tullut kyseiseen neuvotte-
luun vaan otti yhteytté sosiaalitarkkailijaan vasta (pvm), jolloin sovittiin em. menet-
telysta uudelleen. (Aiti) ei edelleenk&én saapunut yhteiseen neuvotteluun. (Aiti) on
omalla toiminnallaan aiheuttanut sen, ettd huoltosuunnitelmassa yhteisesti sovitut
edellytykset lapsen hyvinvoinnille ovat vakavasti vaarantuneet.”

Vanhempien kyvyttdmyys vastaanottaa heille tarjottua apua tekee avohuol-
lon yritykset tehottomiksi ja tilanne pakottaa sosiaalityontekijat ryhtyméén
huostaanoton valmisteluihin. Yhteisty6haluttomuus konkretisoituu erityisesti
tilanteissa, joissa vanhempi aktiivisesti kieltdytyy hédnelle valttdmattomaksi
néhdystd hoitosuhteesta kuten pdihdekuntoutuksesta tai psykiatrisesta hoi-
dosta. Saamattomuus hoitoon hakeutumisessa tai hoidon keskeyttdminen ja
varattujen hoitoaikojen kayttdmétta jattdminen tulkitaan niin ikdan piittaa-
mattomana asenteena vanhemmuutta kohtaan.

”Lisaksi aidin psyykkinen hyvinvointi on niin heikoilla, ettd hén tarvitsee asioiden
selvittelya sairaalassa. Aiti on kuitenkin kieltaytynyt psykiatrisesta hoidosta vedo-
ten siihen, ettd han hoitaa alkoholiongelmaansa ensin. Iséa ei myodskaan lahtenyt
selvittdmaéan omia ongelmiaan.”
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Yhteistyohalua ja -kykya edellytetddn yhta lailla myos lapselta tilanteissa,
joissa hanen psykiatrisen, péihde- tai kriminaalihuollon onnistuminen néh-
dadn ainoana keinona valttda huostaanotto. Jos yhteisty6halukkuutta ei 16y-
dy, ylittyy suvaitsevaisuuskynnys ja tilanteeseen reagoidaan.

”(Lapsi) on kuitenkin (pvm) sosiaalitoimistossa kertonut, etta ei ole aloittanut nuo-
risopalvelua eikd aio mydskaan jatkossa kdyda Kriminaalihuoltolaitoksen tapaami-
sissa.”

Toisinaan suvaitsevaisuuskynnys ylittyy myds tilanteissa, joissa halua yh-
teistydhon hoidon suhteen olisi perheelld ollutkin, mutta se ei ole tuottanut
toivottua tulosta. Lastensuojelun sosiaalitydntekijat toteavat lausunnoissaan,
ettd vanhemmat eivat esimerkiksi kykene tarvittaviin toimiin eldmantilan-
teensa muuttamiseksi sellaiseksi, ettd se mahdollistaisi vanhemmuuden. Yri-
tyksistd huolimatta tilanne ei kohene ja niinpa huostaanottoa lahdet&an val-
mistelemaan.

”(Aiti) on ollut hoidettavana huumeongelman vuoksi, mutta ilmeisesti tulos on ollut
epatyydyttava.”

Erddksi merkiksi vanhempien yhteisty6halusta mielletddn myds se, miten
aktiivisesti ja sdanndllisesti vanhemmat ké&yvat tapaamassa avohuollon sijoi-
tuksessa olevaa lastaan. T&ll4 tavalla vanhemmat osoittavat motivaatiotaan
yllapitad suhdetta lapsen ja vanhemman valilla ja suhtautua vakavasti ajatuk-
seen lapsen kotiuttamisesta. Miké&li osoittautuu, ettd vanhempi ei ole kdynyt
lasta tapaamassa lastenkodissa eik& ole kiinnostunut tdman kuulumisista,
tulkitaan h&nen luopuvan vanhemmuudesta.

(Aiti) on kaynyt katsomassa (Lasta) (Sijoituskohteessa) vain kaksi kertaa (pvm) ja
(pvm). Héan on osoittanut ettei ole halukas hoitamaan lasta eikd lapsen ja &idin
vélista suhdetta ole syntynyt.”

AKUUTTI TOIMENPITEET LAUKAISEVA TAPAHTUMA. Toisinaan
sosiaalitydntekijoiden lausuntojen kerronta rakentuu siten, etta jokin selked,
yksittéinen ja konkreettinen teko tai tapahtuma on toiminut syséyksené huos-
taanottovalmistelujen kéynnistymiselle. Varsinaisen toleranssiasteen Kriitti-
nen piste saattaa tayttyd hyvin pienenkin tekijén vaikutuksesta, mikali taus-
talla on jo pitkdaikainen kamppailu monimuotoisen ongelmavyyhdin kanssa.
Alkuun ongelmien kasautuessa niihin pyritdan erilaisin avohuollon tukitoi-
min hakemaan helpotusta. Jossain vaiheessa asiat vain mutkistuvat liikaa ja
tilanne saattaa lopulta karjistyd johonkin varsin vahaiseltd ja merkityksetto-
malta vaikuttavaan tapahtumaan. Painoarvon tuolle tapahtumalle luo se las-
tensuojelun asiakkuuden tausta, jota perhe ja lapsi “kantavat” mukanaan.
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Tilanteet ndyttaytyvét erilaisilta riippuen siitd, minkalaista taustaa vasten ne
asettuvat.

Esimerkiksi vanhempien ongelmallinen péihteiden kayttd on usein lasten-
suojeluasiakkuuden alkamisen syy. Avohuollon toimin pyritdén ensialkuun
hakemaan ratkaisua ongelmaan. Huostaanottovalmisteluihin johtava suvait-
sevaisuuskynnyksen vylittdva teko tai tapahtuma usein talloin liittyy myds
jollakin tavalla pdihteisiin. Ongelmat kuvataan t&llgin avohuollon tukitoimil-
le ylivoimaisina. Toleranssiasteen kriittinen piste saattaa olla esimerkiksi
tilanne, jossa lukuisten katkaisujen jalkeen vanhemman havaitaan retkahta-
neen kaikesta huolimatta uudestaan péihteisiin.

”Kesédkuussa (Aidin) todettiin kéyttdneen heroiinia ja huoneesta I6ytyi kaytettyja
ruiskuja. Talloin (Aiti) joutui uudestaan tiukkaan vierihoitoon. Vierihoitojakson
paatyttya (&iti) katosi yoksi omille teilleen ja (pvm) han otti yliannoksen 1aékkeita ja
joutui sairaalaan ja vatsahuuhteluun.”

(Aiti) oli vienyt lapsen (Sijoituskohteeseen) (pvm), koska (Is&) oli ruokarahoillaan
ostanut kaksi pulloa viski& ja alkanut juoda. (Aiti) pelkasi ja vei lapsen lastenko-
tiin.”

Toinen, usein lausunnoissa esiintyva yksittdinen syy huostaanottovalmistelu-
jen kéynnistymiselle on se, ettd vanhempi yllattden katoaa. Selittdmattomét
katoamiset ovat monesti yhteydessd vanhemman péihdeongelmaan. Juoma-
putki imaisee vanhemman viikoksikin omille teilleen. Aina vanhempien
katoamiset eivét kuitenkaan selity pdihteilld, vaan kyse saattaa olla myos
monimutkaisemmista elaménhallinnan ongelmista.

”(Isoaiti) oli tehnyt poliisille katoamisilmoituksen - (Aitia) ei loytynyt ja han oli
jattanyt aidilleen itsemurhauhkauskirjeita. Illalla (Aiti) oli kuitenkin tullut kotiin.
Edellisena paivana saatu lapsenhoidon tuki oli k&ytetty.”

Huostaanottoratkaisuun saatetaan paatya mydos tilanteissa, joissa puolisoiden
keskindiset vélien selvittelyt purkautuvat avoimeksi vdkivallaksi. Huos-
taanottoon johtava suvaitsevaisuuskynnyksen ylittdva teko on talléin esimer-
kiksi jonkun osapuolen joutuminen pahoinpitelyn kohteeksi. Toisaalta jo
pelkkd pakotoimiin johtanut vékivallan uhka voidaan lausunnoissa kuvata
sind viimeisena tekijana, joka osoittaa huostaanoton olevan ainoa vaihtoehto.

Turvakodista soitetaan ja kerrotaan, etta (Aiti) on tullut sinne edellisena iltana.
Kotona oli tilanne ollut uhkaava ja (Aiti) ei ollut halunnut tulla uudelleen pahoinpi-
dellyksi.”

Ratkaiseva kaanne voi niin ikdan olla vanhemman terveydentilassa tapahtu-
nut akuutti muutos, esimerkiksi vanhemman paatyminen tahdonvastaiseen
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suljettuun psykiatriseen hoitoon. Vanhemmuuden Kkyseenalaistavat tervey-
delliset k&&nteet voivat liittyd toisaalta myds mihin tahansa terveysongel-
miin, jotka aiheuttavat vaaratilanteita lapselle, kuten vakaviin sairauskohta-
uksiin.

Aiti oli saanut epilepsiakohtauksen. Poliisit olivat vieneet (Lapsen) (Sijoituskohtee-
seen). Aiti oli viety ambulanssilla terveyskeskukseen paahaavan takia. (Tapahtu-
mapaikalla apua antanut henkild) oli halyttéanyt paikalle poliisit ja ambulanssin,
koska diti oli ollut sekava ja kaatuillut pihalla. Lapsi oli ollut rattaissa ja nama
olivat kaatuneet 4-5 kertaa. Lapsi oli lentanyt naista ulos joka kaatumisen yhteydes-
sa ja loukannut katensa”

Suvaitsevaisuuskynnyksen ylittava teko tai tapahtuma voi yhta lailla liittya
lapsen kaytoksesséd tapahtuneisiin akillisiin kaanteisiin. Lapsen huumeiden
kaytosta tehdyt havainnot ennakoivat usein suoraviivaista siirtyméa kohti
huostaanottoa. Huumetestin positiiviset tulokset tai ylipdatddn mika tahansa
varma ndyttd lapsen huumeiden ké&ytdstd on merkki siind maarin vakavasta
ongelmasta, ett huostaanottovalmistelut k&ynnistyvat.

”Toisen kerran lapsi palasi lomilta aineiden vaikutuksen alaisena. Kun asioita selvi-
teltiin, hén kertoi, etté& oli k&yttéanyt n. vuoden verran erilaisia huumaavia aineita ja
pillereitd, joita hédn on hankkinut esim. &idilta varastamillaan rahoilla.”

Lapsen toistuvat karkureissut johtavat myos huostaanottopohdintojen darelle.
Karkumatkojen aikana tapahtuneet rikkomukset ja koulunkdynnin totaalinen
laiminlyonti pitkiksi venyneiden karkureissujen aikana ovat vakavasti otetta-
via merkkeja siitd, ettd toimenpiteisiin on aika ryhtya.

”(Lapsen) tilanne muuttuu kaoottiseksi. Han oli kateissa viisi paivaa eika olinpai-
kasta ollut tietoa. Han oli myds putkassa muutamia kertoja. Poliisi korjasi hanet
kaupungilta kuljeksimasta.”

ASIANOSAISTEN OMAT ALOITTEET. Vanhemmat saattavat myds itse
péaétya ajatukseen, ettd lapsen huostaanotto on paras ratkaisu. He eivét esi-
merkiksi katso itse kykenevansd tarjoamaan lapselleen sellaista turvallista
kasvuympdristod, jota lapsen tasapainoinen kasvu ja kehitys vaatisivat. Jos-
kus osoittautuu, ettd vanhemmilla ei ole riittdvésti mydskaan motivaatiota
huolehtia lapsesta, vaan lapsi on ilmaantunut keskelle eldmadntilannetta, jo-
hon hénta ei varsinaisesti koskaan toivottu. Vanhemman oma eldmaéntyyli
voi myos olla ristiriidassa niiden odotusten kanssa, jota hén itse ajattelee
vanhemmuudelta vaadittavan.
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”(Pvm) (Aiti) otti yhteytta lastensuojelun sosiaalitydntekijaan pyytaen tyttarelleen
pitkdaikaista sijoituspaikkaa, koska koki, ettei pysty tarjoamaan lapselleen kas-
vuoloja, jotka mahdollistaisivat (Lapsen) myonteisen kehityksen.”

Toinen yleinen taustasyy vanhempien toiveille lapsen huostaanottoon ovat
jatkuvat riittaméattdmyyden tunteet lapsen kanssa. Vanhemmat toisinaan itse
myontévét keinojensa olevan lopussa vaativan lapsen kanssa. Vanhemmat
saattavat myds kokea lapsen tarvitsevuuden liian kuormittavana, mik& saa
kasvatusvastuun tuntumaan ylivoimaiselta.

’Sosiaalitydntekijan kysyessa aidilta, uskoiko tdma jaksavansa (Lapsen) kanssa &iti
vastasi, ettd han oli jo pitkaan kerannyt rohkeutta puhuakseen sosiaalityontekijalle
siitd, ettéd han halusi lasten muuttavan sijaisperheeseen. Lapset arsyttivat hanta ja
kunnolla™. Voimat eivét riittaneet lasten hoitamiseen. Aiti kehotti sosiaalitydnteki-
jaa ’kirjoittamaan paperit, han allekirjoittaisi ne.”

Vaikeiden alkoholiongelmien kanssa kamppailevat vanhemmat saattavat
lisaksi itse tunnistaa omien ongelmiensa vievan kaiken heidédn huomionsa ja
lapsesta huolehtimisen jaavéan juomisen varjoon. Nadiden kahden vaihtoehdon
valiltd vanhemmat saattavat aktiivisesti valita pdihteiden kylldstdman ela-
mantavan ja suojella ndin lastaan antamalla hanet vapaaehtoisesti toisten
kasvatettavaksi.

Sosiaalityéntekija ilmoitti, etta Aiti on keskeyttanyt hoitonsa. Aiti oli kertonut osas-
tolla pidetyssa palaverissa, ettd hoidon keskeyttdminen on hdnen mielestaan lapsen
kannalta parempi, etta lapsi padsee toiseen perheeseen. Aiti oli lisaksi todennut, etta
ei usko pystyvansa tarjoamaan lapselle hyvaa elamaa. (Aiti) oli kertonut ymmarta-
vansd, ettd hoidon keskeyttdminen merkitsisi huostaanoton valmistelun aloittamis-
ta.”

Kyse ei ole aina vanhempien toiveista ja ratkaisuista. Myds lapsi itse voi olla
ensimméinen aloitteen tekija ja ottaa oman huostaanottonsa puheeksi, jos
hén itse kokee sen tarjoavan enemmaén tasapainoa eldmaansd kuin mihin
hanen vanhempansa kykenevat. Esimerkiksi Sarianna Reinikaisen (2009, 30-
34) mukaan vakivaltainen koti on keskeisin syy nuorten omille aloitteille
kodin ulkopuoliseen sijoitukseen. Kun pelko ja ahdistus kasvavat liian suu-
riksi, mik& tahansa vaihtoehto ohittaa kotiin jadmisen. Toisaalta lapsi saattaa
todeta, ettd vain huostaanotolla pyritddn ratkaisemaan hanen omia ongelmi-
aan. Ratkaisu voi olla myds lapsen ja vanhempien yhteinen.

”(Lapsi) oli valittanyt palaveriin (Sijoituskohteen) henkilékunnan vélityksella ter-
veiset, ettd ei halua palata kotiin ja toivoo pitempiaikaista sijoituspaikkaa. (Lapsi)
toisti tapaamisessa edelleen sen, etté ei aio menna kotiin. (Lapsi) halusi, ett& huos-
taanottoa ryhdytaan valmistelemaan..”
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AUKTORITEETIN TOTEAMA HUOSTAANOTON TARVE. Huos-
taanoton tarvetta arvioitaessa lastensuojelun sosiaalityontekijoiden liséksi
siihen osallistuvat eri erityisalojen asiantuntijat. Huostaanottopadtés varmis-
tuu usein viimeistadn siind vaiheessa, kun jokin ulkopuolinen auktoriteetti
suosittaa lausunnossaan huostaanottoa tai toteaa sen perati valttdmattomaksi.
Sosiaalityontekijat viittaavat omissa lausunnoissaan usein l&ékéreiden ja
erityisesti psykiatrien laatimiin lausuntoihin. K&é&ridinen (2003, 66) on to-
dennut, ettd sosiaalityontekijat aktiivisesti hakevat asiantuntijoita apuun
perustelemaan paatdksiaan. Asiantuntijoiden tuottama tieto tuntuisi olevan
painoarvoltaan tdrkedmpaé ohittaen usein muut tietoléhteet.

Asiantuntija-arvioita tehddan niin vanhemmuuden kompetenssista kuin las-
ten kehityksen ja psyyken tilasta riippuen siitd, minkalaisia ongelmia per-
heen asiakkuustaustasta I0ytyy. Kasvatus- ja perheneuvolassa laadittu van-
hemmuuden arvio kiinnittdd huomion vanhempien kasvatuskykyyn. Van-
hempien puutteelliset resurssit vastata lapsensa taysipainoisesta kasvatukses-
ta ja hoivasta tuodaan lausunnoissa esiin lapsen kehitystd ja hyvinvointia
hidastavana tekijand. Ulkopuoliset lausunnot ovat tarpeen erityisesti tilan-
teissa, joissa vanhemmat eivét itse tunnista puutteita vanhemmuudessaan.
Arvioidun kasvatuskyvyttomyyden lisdksi vanhempien psykiatrinen tervey-
dentila seka pdihdeongelmat voidaan todeta asiantuntijalausuntojen kautta
riittaviksi esteiksi vanhemmuudelle ja ndin legitimoida huostaanottovalmis-
telut.

”Vanhempien kyvystd toimia kasvattajina pyydettiin psykiatrin arvio. Laakarin
arvion mukaan (Aiti) pystyy huolehtimaan kolmesta lapsesta vain lastensuojeluvi-
ranomaisten maksimaalisen, paivittaisen tuen avulla, psykiatrinen avohoito ei riita
(Aidin) tukemiseksi oman ja lasten asianmukaisen hoidon turvaamiseksi.”

’Laakarien mukaan (Aidin) aineriippuvuus on akuuttia. Siten aiempi sopimus ja
(Aidin) tilanne edellyttavat lapsen huostaanottoa ja sijoitusta.”

Kun asiantuntijalausunnot koskevat lasta, on useimmiten kyse psykiatrin tai
psykologin suorittamista tutkimuksista, joissa huoli lapsen psyykkisestéd
tilasta ja kehityksesta tuodaan esiin. Lapsi voidaan psykiatriseen diagnos-
tilkkkaan vedoten todeta turvattomasti kiintyneeksi, erityistd hoitoa vaativak-
si, tarkkaavaisuushairidiseksi jne., mika joidenkin tapausten kohdalla on
riittdnyt osoittamaan huostaanoton vélttamattomyyden. Lapsen vakavien
huumeongelmien kohdalla pitk&aikainen sijoitus ndhd&éan ehdottomana edel-
lytyksena.
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”’Psykiatri toi esille, ettd kyseessa on kaytosproblematiikka, johon avohuollon kei-
noin ei pystyta vaikuttamaan, vaan ensin tarvitaan turvalliset rajat laitosolosuhteis-
sa ja hoitomahdollisuudet, jotka edesauttavat koulunkdynnin sujumista ja nuoruus-
ian suotuisaa kehitysta.”

”(La&kéarin) mukaan (Lapsella) on vakava paihdeongelma, mihin tulee puuttua
tehokkaasti. Vanhemmat eivét pysty riittdvésti rajaamaan ja turvaamaan (Lapsen)
paihteetontd elamaa. Taman vuoksi (Laakarin) mukaan on (Lapsi) ehdottomasti
huostaan otettava. Laakarin arvion mukaan, mikali huostaanotto ei toteudu, (Lapsi)
ajautuu varmasti vieldkin hankalampiin paihdeongelmiin.”

6.2. Portinvartijoita kahdella rajalla

Normaalin lapsuuden kentén rajoilla valvoviksi portinvartijoiksi olen ana-
lyysisséni mieltanyt kaikki he, joilla on jonkinlainen osuus niissé lausuntojen
juonenk&énnoksissd, joissa ratkaisut lastensuojelun avohuollon tukitoimien
aloittamisesta tai huostaanotosta kuvataan. Rajapaikoilla péivystavét toimijat
arvioivat kukin lapsen tilannetta oman asemansa ja roolinsa kautta seké riip-
puen liséksi siitd, minkélainen suhde toimijoilla on lapseen ja perheeseen.
Asemansa ja suhteensa kautta toimijat osallistuvat normaalin lapsuuden
maéérittelyprosessiin. Pekka Sulkusen (1994, 126) mukaan normista voidaan-
kin erottaa aina normin valvoja, joka esimerkiksi laissa saddettyjen normien
kohdalla on poliisi, koulun virallisessa normistossa opettaja, terveydenhuol-
lon alueella taas laakari. Viralliselle normistolle ominaista usein on se, etta
normin valvoja tunnistetaan selkeasti. Mitd epévirallisemmasta normistosta
on kyse, sen epdmaéaraisemméksi kay, kenelle niiden valvonta kuuluu.

Néit4 avainasemassa olevia toimijoita olen l&htenyt kartoittamaan siten, ettd
olen alkuun listannut kaikista aineistoni lausunnoista ne henkil6t, jotka on
mainittu edella esiteltyjen juonenkdénndsten yhteydessa. Katson, etta lausun-
toihin p&atyneet henkil6t toimivat jollakin tapaa tarke&ssé asemassa suhtees-
sa suvaitsevaisuuskynnysten ylittymiseen, silla heidan mainitsemisensa asia-
kirjoissa on néhty tarpeelliseksi. Listatut henkil6t olen jakanut kahdeksaan
ryhmaan: 1. lastensuojeluviranomaiset, 2. terveydenhuolto, 3. poliisi, 4.
muut viranomaiset, 5. paivakoti, 6. koulu, 7. omaiset/tuttavat seké 8. naapu-
rit/ohikulkijat. Ndamé& ryhmat edustavat téssa tutkimuksessa kahdeksaa eri-
laista, normaalin lapsuuden madrittelyprosessissa mukana olevaa instituutio-
naalista toimijatahoa.



148

Seuraavaksi tarkastelen, minkalaisten ongelmien yhteydessa mitékin toimi-
joita lausunnoissa mainitaan. Mihin ndma eri toimijaryhmat kohdistavat
katseensa ja huomionsa perheen ja lapsen tilannetta arvioidessaan kahdella
suvaitsevaisuuskynnykselld. Mitd ndma toimivat nakevét ja havaitsevat?

Toimijat ensimmaiselld suvaitsevaisuuskynnykselld: lastensuojelun avo-
huollon asiakkuus alkaa

1. LASTENSUOJELUVIRANOMAISET ovat itsestddn selvésti keskeisin
lausunnoissa esiintyva toimijaryhmé. Onhan kyse nimenomaan lastensuoje-
luinstituution itsensd harjoittamista toimenpiteistd. Esimerkiksi K&éaridinen
(2003, 166) nékee, etté sosiaalitydntekijalla on usein paras ja kokonaisvaltai-
sin kasitys lapsen ja perheen tilanteesta verrattuna muihin perheen kanssa
tekemisissé oleviin viranomaisiin. Lastensuojeluviranomaiset ovat harvoin
kuitenkaan ensimmaisend paikalla silloin kun tarvetta lastensuojelulle ilme-
nee ensimmaisen kerran, vaan sysdys asiakkuuden alkamiseen tulee jostain
toisaalta. Poikkeuksena ovat ne tilanteet, joissa perhe on jo lapsen syntyessa
lastensuojelun asiakkaana.

”(Lapsen) aiti (nimi) on tullut sosiaalitoimen asiakkaaksi 16- vuotiaana. Tiedot
(Aidin) nuoruudesta perustuvat lastensuojeluviranomaisen muistiinpanoihin.”

”Perhe on ollut lastensuojelun asiakkaana vuodesta (vuosi) alkaen. Asiakkuuden
syyna oli (Lapsen siskon) raju oireilu. Perhettd ja (Siskoa) tuettiin avohuollon tuki-
toimenpiteilla.”

Tallaisissa tilanteissa ei varsinaisesti arviota perheen asiakkuuden tarpeesta
ole tarpeellista tehdd, sill4 se on todettu jo aikaisemmin. Kun lapsi syntyy
lastensuojelun asiakkaana olevaan perheeseen, sosiaalityontekijoiden etu-
lydntiasema normaalin ja poikkeavan lapsuuden maérittelijand entisestaan
korostuu.

2. TERVEYDENHUOLLON edustajat vaikuttavat lastensuojelun asiakkuu-
den alkamiseen padasiassa synnytyslaitoksen, lastenneuvolan ja péihde- seké
mielenterveyshuollon kautta. Synnytysosastolla huomio Kiinnittyy usein
aidin kykyyn suoriutua kasvatusvastuusta. Muun muassa &idin psyykkiset
ongelmat ja muut jaksamisvaikeudet, tukiverkostojen puute tai avuttomuus
ja epditsendisyys lapsenhoidossa heréttdvét synnytysosaston henkildkunnan
reagoimaan. Myds aidin alkoholinkaytto tai elaménhallinnan ongelmat kuten
asunnottomuus saattavat paljastua nimenomaan synnytysosaston kautta. Kun
aidin ja joskus myos syntyneen lapsen huumeseulat antavat positiivisen tu-
loksen, on yhteydenotto lastensuojeluun vélitdn. Synnytysosaston yhteys
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lastensuojeluun syntyy luonnollisesti myds tilanteissa, joissa diti katoaa jat-
téen tarkoituksenmukaisesti lapsen osastolle.

”Sairaalasta otettiin yhteytta lastensuojeluviranomaisiin. (Pvm) synnyttaneen (Ai-
din) ja hanen lapsensa huumetestit olivat olleet positiiviset (mm. amfetamiini). Li-
saksi (Aidin) mielentilat vaihtelevat koko ajan.”

Neuvolapalveluja kayttdd lahestulkoon koko lapsivéestd (Hakulinen-
Viitanen & Pelkonen 2009)?’. Neuvolatoiminta keskittyy lasten ja lapsiper-
heiden neuvontaan ja tukemiseen; epédsuorasti sen voidaan néhda harjoitta-
van melko voimakastakin valvontaa, arviointia ja kontrollointia. Aineistos-
sani neuvolan huomio kiinnittyi pééasiassa vanhempien lastenhoidollisiin
taitoihin, jaksamiseen, péihteiden kdyttoon ja perheristiriitoihin. Ndihin liit-
tyvét ongelmat johtavat lastensuojeluasiakkuuden alkamiseen. Neuvola rea-
goi nopeasti myos lapsen havaittuihin kehitysviivastymiin ja -vaaristymiin
johtuen siitd, ettd sen erds tehtdvdalue on nimenomaan lapsen kehityksen
seuraaminen.

”(Aidin) raskauden aikana &itiysneuvolan terveydenhoitaja oli huolissaan &idin
kyvysta huolehtia lapsestaan ja han oli yhteydessa sosiaalitoimistoon.”

”(Lapsi) on tullut lastensuojelun asiakkuuteen ensimmdisen kerran maaliskuussa
(vuosi) neuvolan terveydenhoitajan (pvm) tekeméan lastensuojeluilmoituksen johdos-
ta, jolloin (Lapsi) oli n. 5 kuukautta vanha. lmoituksessa ilmaistiin huoli (Lapsen)
perushoidon puutteesta. Terveydenhoitajan mukaan (Lapsi) oli ollut marraskuussa
(vuosi) neuvolatarkastuksessa kdydessaan nalkiintynyt.”

Pdihdehuollon piirista lastensuojelun asiakkuuden raportoidaan alkavan
useimmiten tilanteissa, joissa pitkdn pdihdehistorian omaava d&iti paatyy
omaehtoisesti hoitoon raskaaksi tultuaan. Psykiatrian puolelta taas lastensuo-
jelun asiakkuuteen johtavat tilanteet, jossa jompikumpi vanhempi paatyy
psykiatriseen laitoshoitoon, joko omasta tahdostaan tai tahdonvastaisesti.
Myo6s muut vanhempien psyykkiset ongelmat tai psyykkisten voimavarojen
puute johtavat perheen toisinaan juuri terveydenhuollon viranomaisten kaut-
ta lastensuojelun piiriin.

’Lokakuun alussa (vuosi) sairaalasta otettiin yhteytta lastensuojeluun. Perheen A&iti
on ollut siella kuukauden ajan masennuksen vuoksi.”

3. POLIISI mainitaan sosiaalityontekijoiden lausunnoissa lastensuojelu-
asiakkuuden alkamisen yhteydessé silloin, kun kotona ilmenee vakavia paih-

2" \Juonna 2008 neuvolapalvelut tavoittivat jopa 99,5 % alle kouluikaisen lapsen
perheista (Hakulinen-Viitanen & Pelkonen 2009).
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de- ja vékivaltatilanteita, joihin joku kutsuu poliisit paikalle. Toisaalta polii-
sit ilmestyvét paikalle myds julkisilla paikoilla tapahtuviin danekkaisiin van-
hempien vélisiin ristiriitoihin, joissa lapsi on jollakin tapaa osallisena tai
vahintaankin Iasna.

”(Lasta) koskeva lastensuojelun tarve on tullut ensimmaisen kerran esiin poliisien
tekemén LsL 40 8:n mukaisessa ilmoituksessa (pvm). llmoituksen perusteena oli
poliisien tekema kotikaynti perheeseen vanhempien alkoholinkayton ja perheristirii-
tojen vuoksi.”

Poliisi on myd6s tekemisissd niiden alaikdisten kanssa, jotka j&avét kiinni
népistyksista tai varkauksista tai jotka hairikoivat yleisissd tiloissa kuten
rappukaytavilla. Useimmiten lausuntojen mainitsemat poliisit ilmaantuvat
paikalle siis vanhempien tai lasten aiheuttaman héirién kontrolloimiseksi,
mutta aineistossa on myds tapauksia, joissa vanhemmat turvautuvat poliisiin
etsiesséén kuljeskelevaa ja karkailevaa teini-ik&istaan.

”Lapsi on tullut lastensuojelun asiakkaaksi vuoden (vuosi) alussa. (Lapsi) oli tuol-
loin 9-vuotias ja oli ollut luvatta tuntemattomien ihmisten luona. Asiaa tutkittiin
tuolloin epéilyné lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta. (Lapsi) oli ollut poliisi-
ilmoituksen mukaan pariin otteeseen kateissa ja molemmilla kerroilla samojen mies-
ten luona. (Lapsi) oli téalldin myos y6té pois.”

4. MUIDEN VIRANOMAISTEN ryhmé& on moninainen. Tahan toimijaryh-
madan lukeutuvat muun muassa toimeentulotuen, sairaalan ja turvakodin so-
siaalityontekijat, vankilan henkildokunta ja maahanmuuttoviranomaiset. Toi-
meentulotuen sosiaalityontekijat informoivat lastensuojelua ensinnékin
omaan toiminta-alueeseensa liittyvissd epakohdissa kuten vuokranmaksu- ja
taloudenhoito-ongelmissa, mutta toisaalta Kiinnittdvat huomiota myds on-
gelmiin, jotka eivat suoranaisesti ole tekemisissé toimeentulon kanssa. Tél-
laisia ovat lapsen ja vanhemman véliset havaitut vuorovaikutusongelmat,
perhevékivaltatilanteet tai vanhempien péihde- ja mielenterveysongelmat.

”’Lapsesta huolestuttuun sosiaalitoimistossa vuoden (vuosi) lopulla didin asioidessa
toimeentulotuen asioissa. Huomio kiinnittyi aidin ja lapsen valiseen vuorovaikutuk-
seen ja lapsen olemukseen. Lapsi oli rajaton, eika &iti saanut lapselle rajoja.”

Turvakodin kautta alkanut lastensuojelun asiakkuus liittyy useimmiten jol-
lain tapaa vakivaltatilanteisiin kotona. Turvakoti on toisaalta ottanut yhteytta
lastensuojeluun mydos tilanteessa, jossa diti katoaa jattaen lapsen turvakotiin.
Vankeinhoidon henkilokunta on mukana asiakkuuden alkuvaiheessa muun
muassa silloin kun jompikumpi vanhemmista on menossa suorittamaan van-
keusrangaistusta tai kun &iti synnyttdd vankilassa lapsen. Ndissa tapauksissa
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on ollut kyse huolesta vanhempien parjddmisesté lapsen kanssa muuttuvassa
elamaéntilanteessaan.

’Vankilan sosiaalityontekija soitti lastensuojelun takapaivystykseen (pvm) ja ilmoitti
(Aidin) lapsen syntymasté. IImoituksen taustalla oli myds epavarmuus olisiko (Aiti)
kykeneva huolehtimaan lapsesta vapautumisensa jalkeen.”

5. PAIVAKOTI on lahes paivittain tekemisissa seka lapsen ettd vanhempien
kanssa. Paivékotia pidetdankin merkittavana yhteistydtahona juuri siita syys-
t4, ettd paivakodin suunnasta lapsen kehityksen vaarantuminen on herkasti
havaittavissa (Piha et al. 2004). Lapsen omilla vanhemmilla ei ole aina muita
lapsia vertailukohteena, ja siksi Pirjo Polkin (2001, 32-32) mukaan kodin
ulkopuoliset henkil6t saattavat tunnistaa epdedullisten elinolojen seurauksia
lapsissa joskus paremmin kuin lapset omat vanhemmat. Vaikka paivakodin
henkilokunta kohtaa vanhemmat paivittdin, ja padasiassa kyse on téysin arki-
sesta aikuisten valisestd asioiden hoidosta, kohtaamistilanteissa kuitenkin
jatkuvasti myds havainnoidaan ja tarkkaillaan muun muassa vanhempien
ulkoista olemusta sek& vanhemman ja lapsen vélistd vuorovaikutusta (On-
nismaa 1999, 18).

Sosiaalityontekijan lausuntojen mukaan péivékoti huomaa hoitamattoman,
likaisen ja nalkaisen lapsen. Myds lapsen muut ongelmat, kuten vaikeudet
syomisessa ja nukkumisessa tulevat péivékodissa esille. Kodin jérjestyksen
ja sdannollisyyden puute paljastuu kun lapsi ei sopeudu paivékodin rutiinei-
hin. My0s lapsen ja vanhempien véliset vuorovaikutuksen ongelmat ilmene-
vét padivakodissa. Jos esimerkiksi lapset eivat lahde mielellddn didin mukaan
paivékodista, saattaa tdma paivékodin toimesta johtaa perheen lastensuojelun
asiakkuuteen. Toisinaan pdivakodin henkilékunnalla on enemmén aavistuk-
sia, kuin varmaa tietoa kodin ongelmista. Vanhempien alkoholin kaytosta ja
perhevékivallasta syntyvat jaljet ja merkit kulkeutuvat paivakodin tietoisuu-
teen kun vanhemmat piipahtavat paivakodin ovella lapsia viedesséan ja ha-
kiessaan.

”’Paivakodissa lapset olivat nalkaisid, liséksi oli muutamia mustelmia, joihin ei
saatu selvyyttad. Vanhempien ongelmana oli raju alkoholin kayttd. Lisaksi epailtiin
muidenkin aineiden kayttda.”

6. KOULU sen sijaan ndkee péaasiassa vain lapsen, ja kouluinstituution
toimijat ja&vat usein lapsen kotioloja koskevan péivittdisen informaation
ulkopuolelle. Niinpa koulun henkil6kunta: opettajat, koulukuraattori, rehtori
tai oppilashuollon muut jasenet keskittyvét lapseen. Lapsen huono ja hairi-
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koiva kaytos, paikkojen rikkominen, levottomuus ja poissaolot ovat niita
tekijoitd, jotka saavat koulun k&antymaan lastensuojelun puoleen.

”(Lapsen) koulunkaynti sujui huonosti syyslukukaudella (vuosi). (Lapsella) oli lu-
vattomia poissaoloja ja koulun saamien tietojen mukaan (Lapsi) yopyi luvatta pois
kotoa. (Lapsella) oli myds vaikeuksia keskittyd opetukseen ja hyvaksyd opettajan
asettamia rajoja.”

Myds koulun toiset oppilaat voivat reagoida, kun heiddn tydskentely&én
terrorisoi hankala ja ryhmaty6hon sopeutumaton luokkatoveri. Toisaalta
sosiaalityontekijoiden lausunnot raportoivat tilanteista, jossa lapsi on itse
uskoutunut opettajalle kodin ongelmista. Aineistosta 16ytyy kuitenkin myos
muutama sellainen tapaus, jossa koulu on ensisijaisesti huolestunut lapsen
kotitilanteesta, huoltajan psyykkisista ongelmista, laiminlydnnistd ja péihtei-
den kéytostd, vaikka lapsi ei ulkoisesti ilmentaisikédan puuttumista edellytté-
vaa kayttaytymista.

”(Lapsen) asiakkuus lastensuojelussa on alkanut vuonna (vuosi), jolloin (Lapsen)
opettaja teki (Lapsesta) lastensuojeluilmoituksen. Opettaja oli huolissaan (Aidin)
paihteidenkaytostd, (Lapsen) hoidon laiminlyénnisté ja heitteillejatosta seka psyyk-
kisista vaikeuksista.”

7. OMAISET JA TUTTAVAT on ryhmd, jonka katson koostuvan lapselle ja
perheelle l&heisista ihmisistd, kuten isovanhemmista ja sukulaisista, ystévista
ja kummeista, mutta my6s perheenjdsenistd; lapsesta, vanhemmista ja sisa-
ruksista. Myos nimettémista lastensuojeluilmoituksista alkaneet asiakkuudet
olen laskenut t&4h&n ryhmééan, koska olen tulkinnut ndmé tilanteet niin, etti
asialla on ollut joku perheelle tuttu henkilé. Perheiden omaehtoiset yhtey-
denotot lastensuojeluun koskevat paésaantoisesti aidin ongelmia jaksamisen,
terveysongelmien tai alkoholin kanssa. Lisdksi &iti saattaa ottaa yhteyttd
isasta johtuvien ongelmien, kuten hairinnan tai perhevékivallan, vuoksi.
Toinen tekija, joka saa vanhemmat kdédntyméaan lastensuojelun puoleen, on
vanhempien voimavaroja koetteleva ja epékunnioittavasti kayttaytyva mur-
rosikéinen nuori, joka karkailee, varastelee ja laiminlyd koulun.

”(Lapsen) aitipuoli teki lastensuojeluilmoituksen (Lapsesta) kertoen, ettd he ovat
uupuneita (Lapsen) isan kanssa pojan sen hetkiseen kaytokseen. (Lapsella) oli
ongelmia koulussa. Kotona (Lapsi) ei noudattanut kotiintuloaikoja, hén jai sopimat-
ta yoksi pois kotoa eikd hanen olinpaikastaan ollut tietoa. Kaveripiiri oli huolestut-
tava. Isén ja aitipuolen mukaan (Lapsi) oli helposti muiden vietévissa. Kayttaytymi-
nen kotona oli epaasiallista.”

Joskus lapsi ja vanhempi voivat myds yhteistuumin hakea apua lastensuoje-
lusta omiin ongelmiinsa, joista heilld on selked késitys. Isa esimerkiksi tun-
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nistaa itse runsaan alkoholin kéyttonsa yhteyden lapsen psyykkiseen oirei-
luun ja kaipaa ulkopuolista tukea ongelman korjaamiseen.

Perheen ulkopuolisista henkilGistd erityisesti isovanhemmat péaésevat
useimmiten ndkemaan lapsen ja perheen eldmaé lahemmaltd kuin muut su-
kulaiset tai tuttavat. Isovanhemmat tiedottavat lastensuojeluun Idhinné ha-
vaitsemistaan vanhempien ongelmista suoriutua kasvatusvastuustaan. Van-
hempien pdihdeongelmat, mielenterveysongelmat tai muu sairaus, lapsen
hoidon laiminlydnti tai vakivaltaisuus herattavat isovanhemmissa tarvetta
avun hakemiseen. My0s lapsen psyykkinen oireilu herattdé isovanhemmissa
huolta. Sen sijaan lapsen huonosta kéyttksestéd eivét isovanhemmat kuiten-
kaan aineistoni perusteella nayta huolestuvan.

”(Lapsen) isoditi teki (pvm) lastensuojeluilmoituksen, koska oli huolissaan (Lapses-
ta). Vanhempien eron jalkeen isoditi menetti kontaktin tyttdreensa ja tdmén poikaan.
Isodidin mukaan (Lapsen) aidilla puhkesi paniikkiahdistus, joka jai hoitamatta.”

Muut perheen tuttavat ja sukulaiset kiinnittdvat huomionsa lahes yksinomaan
aidin alkoholin kaytosta johtuviin seurauksiin kuten lapsen hoidon laimin-
lyontiin ja heitteille jattoon. Esimerkiksi didin kaappijuoppoutta on vaikea
havaita, ja niinpd siit4 ovatkin usein perilld vain kaikkein l&heisin piiri. Ni-
mettomat lastensuojeluilmoitukset koskevat aineistossani my0s havaintoja,
jotka edellyttavéat lapsen ja perheen melko tarkkaa tuntemista. Siivoton koti,
lapsen vaihtuvat hoitajat, perushoidon laiminlydnti ja didin epésosiaalinen
elaméntapa ovat usein nimettdmien lastensuojeluilmoitusten sisaltoja.

”Nimeton ilmoittaja teki lastensuojeluilmoituksen. limoittaja oli huolissaan (Aidin)
paihteiden kaytosta ja kertoi (Aidin) kayttavan alkoholia raskausaikana.”

8. SATUNNAISET OHIKULKIJAT ovat usein naapureita tai jollain muulla
tapaa kanssakdymisessd perheen kanssa ilman, ettd he olisivat varsinaisesti
tuttavia tai ettd he toimisivat jonkin tietyn instituution nimissa. Satunnaisia
ohikulkijoita ovat liséksi julkisilla paikoilla sattumalta paikalle osuneet ih-
miset, jotka reagoivat tilanteisiin. Tilanteet, joihin tuntemattomat ohikulkijat
puuttuvat, ovat erimerkiksi vanhempien humalainen réhinginti julkisella
paikalla lapsen lasné ollessa. Naapurit taas havahtuvat seinén takaa kantau-
tuvaan meteliin. Jos asunnosta kuuluu 6éisin itkua ja huutoa ja rapussa juok-
see epaméaraistd porukkaa edestakaisin, naapurit hairiintyvat ja ottavat yhte-
ytta lastensuojeluun.
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”’(Lapsi) oli naapureiden toimesta viety lastenkotiin lapsen hoitajana olleen mie-
hen paihtymyksen vuoksi. Naapurit olivat kuulleet (Aidin) asunnosta hysteeristé
lapsen itkua ja miehen huutoa. (Aiti) kertoi, etta oli lahtenyt poikaystavansa luokse
(pvm) ja oli sopinut hoitajan kanssa palaavansa kotiin seuraavana aamuna.”

Toisaalta naapurit nékevét ikkunoistaan yksin pihoille jatettyja, hoitamatto-
mia lapsia tai tekevét havaintoja lapsen huonosta kohtelusta. Myds adidin
paihde- ja mielenterveysongelmat vélittyvét usein naapureille, ja saavat na-
mé& reagoimaan.

”Perheesta tuli ensimmainen lastensuojeluilmoitus toukokuussa (vuosi). Aiti oli
tavattu rappukéytavassa niin humalassa, etté ilmoittaja epdili ettei hén pysty huo-
lehtimaan lapsesta.”

Liséksi murrosikaisen lapsen hairikdiva ja uhmakas tai lainvastainen kaytdos,
kuten kaljoittelu rappukéytévéssa tai auton luvaton kayttdonotto johtavat
toisinaan naapureiden suvaitsevaisuuskynnyksen ylittymiseen. Sally Hollad,
Stuart Tannock ja Hayley Collicott (2011) tarkastelivat artikkelissaan sit,
missd madrin naapurustoissa ja paikallisyhteisfissé tapahtuu epévirallista
lastensuojelua. Epavirallisella suojelulla he tarkoittavat sité, ettd aikuiset
pitavét vaivihkaa silméalla myos toisten lapsia. Hollandin ja kumppaneiden
havainnot kumoavat sen yleisen kasityksen, ettd nykyadn ihmiset eléisivat
niin eristynyttd eldmaa, etteivat endd vélittdisi sekaantua muiden asioihin
kantamalla huolta esimerkiksi vieraiden lasten hyvinvoinnista.

Toimijat toisella suvaitsevaisuuskynnyksella: huostaanottoratkaisuun
paadytaan

1. LASTENSUOJELUN VIRANOMAISET seuraavat lapsen ja perheen
tilannetta ja siind tapahtuvia muutoksia lastensuojelun asiakkuuden aikana,
keradvat ndkemyksid muilta perheen kanssa tekemisissa olevilta tahoilta ja
pyytévét eri alojen asiantuntijoilta tarvittaessa lausuntoja. Lastensuojeluvi-
ranomaiset kuitenkin aina viime kadessa tekevat ratkaisun siitd, ryhdytaanko
huostaanoton valmisteluihin vai ei. Sysdys huostaanottovalmisteluihin ryh-
tymiseen usein johtuu jostakin tapahtumasta, jossa lastensuojeluviranomaiset
eivét ole osallisena, mutta jonka he lausunnossaan konstruoivat kuitenkin
sin& oleellisena yhteison toleranttiasteen Kriittisena pisteend, joka laukaisee
lastensuojelun jatkotoimenpiteet.

Toisinaan sosiaalityontekijat paatyvat huostaanottoratkaisuun tilanteissa,
joissa vanhemmille on jo annettu riittdvan monta mahdollisuutta, mutta jotka
eivét ole johtaneet toivottuihin tuloksiin. Jos perheen ja sosiaalityontekijoi-
den vélinen yhteisty6 ei toimi, sopimukset ja lupaukset osoittautuvat katteet-
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tomiksi, vanhemmat eivat ryhdistdydy, eivat sitoudu hoitoihin ja vastuuseen,
eivétka née tarpeellisena muuttaa epéasosiaalista, lapselle haitalliseksi néhtya
eldmantyyliddn, on huostaanoton tarve perusteltu. Tilanteen arviointi on
naissd tapauksissa suoraan sosiaalityontekijalla, eika huostaanottovalmiste-
luihin johtava suvaitsevaisuuskynnyksen ylittyminen edellytd ulkopuolisia
reagoivia tahoja.

”’Palaverissa todettiin muun muassa, ettd (Lapsen) tilanne on todella huolestuttava.
Han oireilee voimakkaasti. Aiti ei ole kdynyt huumetestissa kertaakaan heinakuun
(vuosi) jalkeen. Koska tilanteessa ei ole tapahtunut muutosta parempaan, (Lapsen)
huostaanottoa l&hdetaan valmistelemaan.”

Useassa tapauksessa lapsi paatyy huostaan avohuollon sijoituksen kautta.
Lapsi siis on jo ikdan kuin "valmiiksi” lasten- tai perhekodissa ja sielld ha-
vaitut lapsen kayttaytymiseen liittyvét piirteet saavat lastensuojelun sosiaali-
tyontekijat vakuuttumaan huostaanoton tarpeesta. Tallaisia havaintoja ovat
muun muassa lapsen psyykkinen oireilu, lapsen rajattomuus tai lapsen kiin-
nostus paihteisiin. Yhta lailla, vdhén paradoksaalisestikin, huostaanottopaa-
tostd puoltaa toisaalta lapsen edistyksellinen kehittyminen ja voinnin kohen-
tuminen avohuollon sijoituksen aikana.

”(Sijoituskohteeseen) tullessa (Lapsi) oli hyvin avuton, ei osannut tehdd mitaan
omin neuvoin. Lastenkodissa oloaikana (Lapsi) on tullut itsendisemmaksi ja oppinut
uusia taitoja kuten peseytyméaan ja pukeutumaan ja selvidmaan WC:ssa kaynneista
ilman apua.”

Avohuollon sijoituskohteen henkilokunta arvioi myds vanhempien aktiivi-
suutta kdyda tapaamassa lastaan. Jos saanndlliseen yhteydenpitoon lapsen
kanssa ei vanhemmilta I6ydy motivaatiota, kykya tai halua, ovat perusteet
huostaanottotoimiin ryhtymiselle tayttyneet.

”Voimia ja halua muutokseen ei ole (vanhemmilla) kuitenkaan ollut. Kun kéynnit
(Lapsen) luona lastenkodissa ovat hiipuneet ja lopulta loppuneet melkein taysin,
poissaoloissa alkanut olla ’selittelyn makua™, on vain vahvistunut vaikutelma, etta
(Aiti) ei jaksa (Lapsen) kanssa, han on luopumassa lapsesta.”

2. TERVEYDENHUOLLON osuus huostaanottoratkaisuissa on keskeinen.
Merkittavin ammattiryhma terveydenhuollon piirissa ovat psykologit ja psy-
kiatrit, jotka lausunnoissaan véhintdankin suosittelevat huostaanottoa mutta
ajoittain nakevét huostaanoton ainoana mahdollisena vaihtoehtona. Van-
hemmuuden taidoista laaditut psykiatriset ja psykologiset arviot ovat usein
etulyontiasemassa lastensuojelun ratkaisuja tehtiessa. Myods vanhempien
psyykkinen terveydentila saatetaan lausunnoin todistaa heikoksi ja sitoutu-
minen hoitoon huonoksi. Perhetilanne tai vanhempien eldmantilanne voidaan
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maééritella myos niin selkiytyméttomaksi, ettd oikeaoppinen vanhemmuus on
uhattuna.

”Psykologi toteaa lausunnossaan seuraavaa: ’Koska perhetilanteen selvittelyn
yhteydessa ei ole muodostunut selkedad kuvaa siitd, kuka kantaa tulevaisuudessa
vastuun lapsista, eik& siitd, ettd (Lapsen) hyvinvointi ja turvallinen kasvu kodissa

voidaan taata, voidaan (Lapsen) huostaanottoa pitéé perusteltuna™.

Lastensuojelun viranomaisten kanssa yhteistyotd tekevat kasvavassa maarin
lapsi- ja nuorisopsykiatrian asiantuntijat (P6s6 2002, 404). Lapsia koskevat
psykiatriset ja psykologiset arviot, joihin sosiaalitydntekijat lausunnoissaan
viittasivat, koskivat lapsen psyykkistd oireilua, kéytdsproblematiikkaa tai
paihteiden kéyttoéd. Huostaanoton tarvetta perusteltiin esimerkiksi lapsen
turvattomuudella, kiintymyssuhdehdiriolld, psyykkisen kehityksen vaaran-
tumisella tai vaaralla ajautua epasosiaaliseen eldmantapaan. Lapsen kieltay-
tyminen yhteistydsta psykiatrin kanssa tai sitoutumattomuus hoitoon toimi
yhtend kimmokkeena huostaanottovalmisteluille.

”Tilanne kotona ajautui vakivaltaiseksi niin (Lapsen) kuin vanhempienkin osalta ja
kaynnin jélkeen (Lapsen) tila meni niin huonoksi, ettd héanet vietiin nuorten psykiat-
riselle osastolle. Nuorten psykiatrisella osastolla pidettiin palaveri (pvm). (Lasta) on
jouduttu osastolla rajoittamaan paljon, han on ollut lepositeissa paivittdin. Koska
(Lapsi) on ollut poissa tolaltaan ja vaaraksi itselleen, siirrettiin hanet pakkohoitoon
4 viikoksi.”

Huostaanottoa voivat suositella myds esimerkiksi terveyskeskuslaakarit tai
koululdakéri, ja aina sosiaalityontekijoiden lausunnot eivét tarkemmin kerro,
minka alan l4&kéri huostaanottosuositusten takana on ollut. Myds lapsen
todetut neurologiset erityistarpeet on erityisesti neuvolan l4&kérin taholta
nahty riittavind perusteina huostaanottoon.

”’Huostaanoton tarve on neuvolan ladkarin mukaan selva ja kiistaton, koska kysees-
sa on vuorovaikutuksessa ja neurologisessa kehityksessa poikkeava lapsi, jolla au-
tistisia piirteita.”

Muut tilanteet, joissa terveydenhuolto on jollakin tavalla huostaanottoratkai-
sussa osallisena, liittyvat vanhempien tai lapsen pdihdehuollon tarpeeseen.
Huostaanotto tulee toisinaan kyseeseen esimerkiksi silloin, kun vanhempi on
menossa péihdehoitoon, kun vanhempi keskeyttdd hoidon, hoidon tulos on
epatyydyttava tai vanhempi ei osoita lainkaan halukkuutta hoitaa paihdeon-
gelmaansa. Pdihdehuollon taholta saatetaan myds raportoida vanhemman
olevan kyvytdn kohtuukayttdon ja vanhemmuus ndin ollen on mahdotonta.
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Kun kyseessé on lapsen paihdeongelman hoito suljetussa huumeyksikossa,
edellyttad se laékarilausuntojen mukaan itsestdan selvésti huostaanottoa.

”(Lapsen) paihdeongelman arvioidaan olevan niin vakava, ettei (Lasta) voida koti-
uttaa (Paihdekuntoutuslaitoksesta) toistaiseksi. Lisaksi (Lapselle) ryhdytédan hake-
maan jatkohoitopaikkaa. (Lapsi) siirtyy hoitajan ohjauksella toisiin tiloihin, jonka
aikana kerrotaan vanhemmille ndiden kysyessa (Lapsen) kotiin palauttamisesta,
ettei (Lapsi) voisi mill&an selviytyd kotioloissa néin vahvan paihdeongelman kanssa
ja ainoa mahdollisuus on pitempiaikainen jatkohoito.”

3. POLIISI on osallinen huostaanottoratkaisuissa esimerkiksi silloin kun
vanhemmat ovat kadoksissa ja lapsi jaanyt heitteille. Huostaanottovalmiste-
lut ovat kdynnistyneet myds episodeista, joissa diti tekee poliisille ilmoituk-
sen perhevékivallasta tai kun diti saa sairauskohtauksen julkisella paikalla.
Toisaalta karkailevan lapsen etsiminen poliisin voimin voi myos olla se vélt-
tdmaton Kriittinen piste huostaanottovalmistelujen kaynnistymiselle. Tarja
Pbéson (2002, 404) mukaan nuorten lastensuojelutapauksissa poliisi onkin
usein yksi tarkeimmistd ja keskeisimmistd toimijoista. Lapsen rikollinen
kaytos tai huumeiden kéytto ovat poliisiasioita, jotka toisinaan myds johtavat
siihen, ettd huostaanottoratkaisu alkaa nayttaytya tarpeellisena. Pirita Juppi
(2011) huomauttaa, ettd poliisi nayttaytyy keskeisend toimijana erityisesti
silloin, kun nuoriso kuvataan erityisena uhkana ja turvallisuusriskiné yhteis-
kunnalle.

”Joulukuussa (Lapsen) tilanne muuttui kaoottiseksi. Han oli kateissa viisi paivaa
eika olinpaikasta ollut tietoa. Han oli myds putkassa useita kertoja. Poliisi korjasi
hanet yolla kaupungilta kuljeksimasta.”

”(Lapsi) on tehnyt myos rikoksia karkumatkojen yhteydessd, syyllistynyt kuluvan
vuoden aikana mm. neljasti ajo-oikeudetta ajoon ja moottorikulkuneuvon kayttévar-
kauteen, kahdesti liikenneturvallisuuden vaarantamiseen, ryostéon (liséksi epailty
muutaman kerran edelld olevista tai vastaavista rikoksista, joiden kasittely kesken)
ja virkamiehen vastustamiseen ja joutunut talléin kahdesti poliisivankilaan.

4. MUITA VIRANOMAISIA ei sosiaalityontekijoiden lausunnoissa huos-
taanottovaiheessa endad juuri ndy. Ainoa téllainen havainto on turvakoti, jon-
ne &iti paatyy perhevékivaltaa pakoon. Téssd tapauksessa tilanne tulkittiin
kokonaisuuteen nédhden huostaanottoa edellyttavéksi kriittiseksi pisteeksi.

”(Pvm) turvakodista soitetaan ja kerrotaan, etta (Aiti) on tullut sinne edellisena
iltana. Kotona oli tilanne ollut uhkaava ja (Aiti) ei ollut halunnut tulla uudelleen
pahoinpidellyksi.”

5. PAIVAKOTI mainitaan enai harvassa tapauksessa silloin, kun huos-
taanottovaihtoehto alkaa ndyttda aiheelliselta. Paivakodin osuus huostaanot-
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tovalmisteluissa liittyy havaintoihin didin retkahtamisesta juomaan tai yksin-
kertaisesti katoamisesta omille teilleen.

»Valittémasti (Paihdekuntoutuslaitoksesta) paastyadn (Aiti) aloitti rajun juomisen.
Han jatti taas (Lapsen) hakematta paivakodista eikéd hanta tavoitettu mistaan. (Lap-
si) sijoitettiin uudelleen lastenkotiin (pvm) alkaen LsL § 14 mukaan avohuollon
tukitoimenpiteena ja huostaanottoa ryhdyttiin valmistelemaan.”

6. KOULUUN vyhdistyvat huostaanottoa pohjustavat tilanteet liittyvéat
useimmiten lapsen koulunkéynnissa ilmenneisiin vaikeuksiin. Lapsen jattay-
tyminen kokonaan pois koulusta ja aggressiivinen kaytos koulussa ovat ylei-
simmat huostaanoton taustalla mainitut tapahtumat. Myds muita lapsen on-
gelmia, kuten psyykkisia tai paihdeongelmia, havainnoidaan koulusta kasin.
Joskus ongelman ydin on kodin ja koulun vélisen yhteistyén ep&onnistumi-
nen.

”’Opettajan ja erityisopettajan antaman lausunnon mukaan vaikeuksia lapsen kou-
lunkayntiin aiheuttaa luvattomat poissaolot. Luvattomia poissaoloja (Lapsella) on
toistuvasti. Oppitunneilla (Lapsi) kayttaytyy asiallisesti, mutta koulutydskentelyssa
motivaatio puuttuu. (Lapsen) koulumenestys ei ole hanen kykyjaan vastaavaa.”

7. OMAISET JA TUTTAVAT vaikuttavat huostaanottovalmisteluihin péa-
tymiseen eniten tilanteissa, joissa vanhemmat tai lapsi itse osoittavat haluk-
kuutensa huostaanottoon ja sijoitusratkaisu syntyy sovussa perheen ja sosiaa-
lityontekijoiden kanssa. Vanhemmat kokevat itse lapsen huostaanoton rat-
kaisuksi esimerkiksi silloin, kun nékevat omat resurssinsa liian véhaisiksi ja
kasvatusvastuun liian raskaaksi ja joskus vanhemmuus ei muista syista vain
sovi/mahdu vanhemman eldmaan. Joissakin tilanteissa on taas niin pain, etta
vanhempi pa&ttdd mennd péihdehoitoon taysin tietoisena siité, ettd se onnis-
tuu vain antamalla lapsi huostaan.

”(Aiti) on ottanut yhteytta (Sijoituskohteeseen), koska tilanne on riistaytynyt sellai-
seksi, ettei ole pystynyt huolehtimaan lapsista. Huostaanoton valmistelut aloite-
taan.”

Lapsen sijoitukseen hyvéksyvasti suhtautuvat vanhemmat voivat toisaalta
nahd& ongelmien lahtokohdat lapsessa. Lapsen uhmakas, rikollinen, rajaton
ja paihdehakuinen kéytds on joskus vanhemmille niin ylivoimaista, etté aja-
tus sijoituksesta tuntuu helpottavalta. Lapsi itse on sosiaalitydntekijoiden
lausuntojen mukaan ollut joskus myds aloitteellinen osapuoli huostaanotto-
valmisteluihin siirtymisessd, kun han kokee perheolosuhteet liian raskaiksi.
Téllaiset tilanteet ovat aineistossa tosin harvinaisia.
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”(Lapsen) toivomuksesta (Lapsi) tavattiin (Sijoituskohteessa) ilman vanhempien
lasndoloa (pvm). (Lapsi) toisti tapaamisessa sen, ettd ei aio menna kotiin. (Lapsi)
halusi, ettd huostaanottoa ryhdytdan valmistelemaan. (Lapsi) itse toivoo, etta saisi
apua oppiakseen hallitsemaan tilanteita, jossa hermostuessaan huutaa ja saattaa
jopa kayda toisten ihmisten kimppuun.”

Muutamassa tapauksessa lapsen huostaanoton varovainen suosittelu tulee
perheen ulkopuolisilta omaisilta. Esimerkiksi isovanhemmat tunnistavat
vanhemmuuden ongelmat, kuten alkoholin liian suuren roolin perheessd,
paremmin kuin asianosaiset itse.

(Aidin) &iti ja isd saapuvat (neuvotteluun), mutta ei (Aiti). Kertovat, etta (Aiti) on
ollut viikon hé&viksissd, kulkee ryyppyporukassa. Molemmat kertovat, ettd heidan
tyttarensa ei pysty naista lapsista huolehtimaan.”

8. SATUNNAISET OHIKULKIJAT paatyvat sosiaalityontekijoiden lausun-
toihin myds huostaanoton tarvetta arvioitaessa osumalla paikalle julkisissa
vélikohtauksissa.

”(Aiti) ja (Is4) olleet eilen (Kauppakeskuksessa) humalassa. (Aiti) yrittanyt napistaa
kaupasta deodoranttia, myyjan tullessa huomauttamaan asiasta (Isd) uhannut vetaa
myyjaa turpaan.”

Liséksi lastenhoitojarjestelyjen ontuminen nayttdisi olevan asia, johon tun-
temattomat puuttuvat. Huostaanottojérjestelyihin johtanut suvaitsevaisuus-
kynnys on joidenkin tapausten kohdalla ylittynyt tilanteissa, joissa pienia
lapsia jatetdan joko kesken&én tai nuorison hoitoon. Kaiken kaikkiaan satun-
naisten, paikalle osuvien tuntemattomien ihmisten tai naapureiden osuus
huostaanottovalmistelujen kdynnistymisesséd on kuitenkin véhéinen.

6.3. Normaalin lapsuuden vaihtelevat maaritykset

Aineistoni 178 huostaanottotapauksesta jokainen on ainutkertainen ja ainut-
laatuinen. Kahta taustoiltaan ja ongelmatekijoiltddn samanlaista tapausta ei
ole. Niinpa normaali lapsuus saa myds aineistossani useita erilaisia maari-
tyksid. Lopuksi solmin viel& analyysin langat yhteen tarkastelemalla sosiaali-
tyodntekijoiden lausunnoissa mainittujen, normaalin lapsuuden méarittelyssa
mukana olevien toimijoiden vaihtelua kuuden huostaanottotyypin valilla.
Arja Jokinen, Kirsi Juhila sek& Tarja Pos6 (1995, 14) puhuvat ongelmatyén
erilaisista areenoista viitatessaan siihen, ettd sosiaalisia ongelmia ovat sosi-
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aalityon liséksi arvioimassa ja konstruoimassa monet muutkin professiot ja
instituutiot. Sosiaalityé on aina yhteydessa tdhan muilla areenoilla tapahtu-
vaan ongelmien tulkintaan, vaikka se yksinddn muodostaakin oman toimin-
takenttansa. Lahtdoletukseksi omassa tarkastelussani olen ottanut ajatuksen,
ettd normaalin lapsuuden méérittelyt riippuvat pitkalti siitd, milla areenoilla
sitd méaaritell&an eli kuka sitd on méarittdmassa.

Haasteita tyyppien véliselle vertailulle asettaa se, ettd ne ovat maaréllisesti
hyvin erikokoisia. "Olosuhteiden uhrit” koostuu kaikkiaan 119 erillisesta
huostaanottotapauksesta kun “ongelmanuoria” taas on vain viisi. Toimijoi-
den variaatio on siis vaistamatta suurempaa silloin, kun tapauksia on paljon.
Tahan haasteeseen olen hakenut ratkaisua ns. minimiperiaatteella. Tall4 tar-
koitan sitd, ettd pienimman tyypin kaikki viisi tapausta on otettu vertailuase-
telmaan mukaan, ja jokaista muuta tyyppia edustamaan on valittu viidesta
yksittéisestd huostaanottotapauksesta koostettu ndyte. Naytteisiin paatyneet
tapaukset on valittu sill& perusteella, ettd ne ovat lapsen idn, avohuollon asi-
akkuuden perusteluiden sekd huostaanoton perusteluiden suhteen mahdolli-
simman lahelld asetelmassa 2 (ks. s. 91) mainittuja taustatekijoitd. Vertailu-
asetelmassa ovat néin ollen mukana jokaisen kuuden tyypin viisi tyypillisinta
tapausta. Kaikkiaan vertailuasetelmaan péatyi siis 30 yksittéista tapausta.

Vertailuasetelmaan valikoituneita tapauksia olen ldhtenyt purkamaan siten,
ettd jokaista tapausta koskevassa sosiaalityontekijoiden lausunnossa olen
keskittynyt ensimmadisen ja toisen suvaitsevaisuuskynnyksen ylittymisen
yhteydessa mainittuihin toimijoihin. Toimijoiden vaihtelua kuuden huos-
taanottotyypin vélilla kuvataan seuraavissa taulukoissa. Ensimmaisessa tau-
lukossa keskityn hetkeen, jolloin lastensuojelun asiakkuus alkaa. Taman
jalkeen vertailua tehdaé&n huostaanottovalmisteluihin siirryttdessd. Taulukoi-
den logiikka toimii siten, ettd kukin toimijataho saa merkinnan siiné tapauk-
sessa, etta se esiintyy vahintaankin yhdessa niistd viidestd tapauksesta, jotka
on valittu edustamaan kutakin tyyppié.

Toimijat ensimmaiselld suvaitsevaisuuskynnykselld: lastensuojelun avo-
huollon asiakkuuden tarvetta maarittelevat toimijat

Institutionaalisten toimijoiden vaihtelu siind vaiheessa kun lastensuojelun
asiakkuus alkaa, on nahtéavisséd asetelmasta 3. Toimijoiden esiintyminen
tyyppien vililla nayttad vaihtelevan. Silla, missa maarin lastensuojelun on-
gelmat nahd&an toisaalta kodin olosuhteisessa ja toisaalta lapsen kayttayty-
misessd, on siis jotakin tekemistd sen kanssa, ketkd ovat osuneet paikalle
lastensuojelun tarvetta arvioimaan.
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Asetelma 3: Lastensuojelun avohuollon asiakkuuden tarvetta maarittelevét
toimijat kuuden huostaanottotyypin kohdalla

Omaiset ja tuttavat ovat lasna jokaisen tyypin lastensuojelutoimien alkuhet-
kind. Omaiset ja tuttavat ovat henkil6itd, jotka tuntevat lapsen ja perheen
tilanteen kaikkein parhaiten. He elavét usein siind maarin lahelld perhetta,
ettd pystyvat havainnoimaan seka kodin ettd lapsen ongelmia ehkd koko-
naisvaltaisemmin kuin muut toimijat.

Muut toimijat ovat lastensuojelun asiakkuuden alkaessa mukana hajaan-
tuneemmin keskittyen enemméan jompaankumpaan paahan: kotipainoitteisiin
tapauksiin tai lapsen kayttaytymisen ongelmia painottaviin tapauksiin (ks. s.
88). Lastensuojeluviranomaiset havainnoivat lastensuojelun asiakkuuden
alkamisen tarvetta vain olosuhteiden uhrien kohdalla. Naméa ovatkin juuri
niitd tilanteita, joissa lastensuojelu on lapsen eldmassd mukana jo tdmén
syntymastd alkaen. Kodin ongelmiin keskittyvat lisdksi paivakoti sekd sa-
tunnaiset ohikulkijat. Tyypeissa, joissa lastensuojelun asiakkuuden alkami-
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seen johtaa padasiassa lapsen ongelmakayttdytyminen, tatd ovat todistamassa
poliisi sekd jossain méaérin terveydenhuolto sekd koulu. Taulukon pohjalta
voidaankin tehda kiinnostava havainto: ammatillisten ja asiantuntijuuteen
pohjautuvien toimijoiden (poliisi, koulu, terveydenhuolto) osuus on suurem-
pi silloin, kun ongelma n&dhdaan lapsen kayttaytymisessé. Epaviralliset, yksi-
tyisyyden piiriin kuuluvat toimijat, (tuttavat tai satunnaiset ohikulkijat), né-
kevat enemman huolen aiheita kodin olosuhteissa.”® Sailyyké tima asetelma,
kun tarkastellaan toimijoita toisella suvaitsevaisuuskynnykselld eli silloin
kun suunnitelmat lapsen huostaanotosta alkavat kayda ajankohtaisiksi?

Toimijat toisella suvaitsevaisuuskynnykselld: huostaanoton tarvetta maa-
rittelevat toimijat

Huostaanottoratkaisujen yhteydessa sosiaalityontekijoiden lausunnoissa
mainitut institutionaaliset toimijat kuuden erilaisen tyypin kohdalla ilmene-
vat seuraavan sivun asetelmasta 4. Jo nopea silmays paljastaa, ettd toimijat
ovat jakautuneet kahteen leiriin: toiset keskittyvat kodin olosuhteiden on-
gelmiin huostaanoton tarvetta arvioidessaan, toiset taas nadkevét huos-
taanoton syyt tiiviimmin lapsen kayttdytymisen ongelmissa.

Toimijoiden vélinen tydnjako huostaanoton tarvetta pohdittaessa on jota-
kuinkin samanlainen kuin lastensuojelun asiakkuuden alkaessa. Omaisten ja
tuttavien joukko on toimijaryhmistd kokonaisvaltaisin. He ovat mukana
huostaanoton mahdollisuutta pohdittaessa niin kotiin kuin lapseenkin liitty-
vissd ongelmatilanteissa. Satunnaisia ohikulkijoita ei tyypillisesti enda tapaa
tdmén lastensuojelun &rimmaisen toimenpiteen ollessa ajankohtainen. He
eivat ota kantaa siihen, onko huostaanotolle tarvetta vai ei. Kun huostaanotto
kaynnistyy padosin kodin olosuhteista johtuvista ongelmista, mukana on
paivakoti ja muita viranomaisia. Lastensuojelun viranomaiset keskittyvét
my0s lasta enemman kodin ongelmiin. Kun ongelmia aletaan yh& voimak-
kaammin ndhd& lapsen kayttdytymisessd, paikalle ilmestyykin tdysin toisen-
laisista toimijoista muodostuva joukko. Vaikeahoitoisten ja ongelmanuorten
huostaanotot kaynnistyvat terveydenhuollon, koulun ja poliisin aloitteesta,
toisin sanoen ammatillisista asiantuntijoista muodostuvat toimijat korvaavat
epéaviralliset ja yksityisyyden piiriin kuuluvat tahot.

%8 astensuojeluprosessin epavirallisista toimijoista, kuten ystavistd, naapureista ja
sukulaisista, Tarja P0so kayttaa nimitysta "maallikkoasiantuntijat”. Han nakee maal-
likkoasiantuntijoiden osuuden myds hyvin tarkeand, kun tarvetta lastensuojelutoimi-
en aloittamiselle puntaroidaan. (P6s6 2002, 404.)
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Satunnaiset ohikulkijat

Asetelma 4: Huostaanoton tarvetta madrittelevat toimijat kuuden eri tyypin
kohdalla

6.4. Kuusi pientd kertomusta poikkeavaksi maarit-
tymisesta

Edellisessé tarkastelussa kdytetyn aineiston véahaisyydestd”® johtuen huos-
taanottotyyppien valisen vertailun tarjoamaa informaatiota tulee tulkita
enemmankin suuntaa-antavana ja jatkokysymyksia virittdvdna awvauksena
kuin mallina siitd, miten asiat menevat. Onhan kyse ainutkertaisista ja ainut-
laatuisista, monimuotoisista ja sattumien savyttamistd eldmanpoluista. Joka
tapauksessa asetelmien sanoma voidaan Kiteyttdd toteamukseen: Mitd
enemman ongelmat painottuvat lapseen, sitd enemmaén arvioita huostaanoton

2% 30 yksittaista huostaanottotapausta koko tutkimusjoukon 178 tapauksesta.
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tarpeesta tekeva toimijaryhma professionalisoituu. Osaltaan ndma havainnot
mukailevat esimerkiksi Lamsan (2009, 219) omassa véitoskirjassaan esiin
nostamaa tulosta lastensuojelun asiakkaan vaikutusmahdollisuuksien kaven-
tumisesta ja kontrolliverkon kiristymisesta syrjaytymisen asteen syvetessa.

Analyysini tuottama materiaali (asetelma 2 sivulla 91, seké asetelmat 3 ja 4
sivuilla 161 ja 163) voidaan lopulta "heréttdd eloon” erdénlaisen synteesin
kautta: Tutkimukseni tuloksista olen koostanut kuusi erilaista ideaalitarinaa
siitd, miten lastensuojelun asiakkaaksi sekd huostaan paatymisen kautta
poikkeavaksi méaarittymisen prosessi etenee. Empiirisen analyysin myo6té
syntyneen informaation inspiroimat tarinat voidaan ymmartaa “weberil&isi-
na” ideaalityyppeind. Téalla tarkoitan sitd, ettd tyypit eivat ole yleistyksia
eivétka edusta aineiston keskivertotapauksia, ja lopulta on jopa hyvin epéto-
denndkoistd, ettd ne sellaisenaan l0ytyisivat reaalimaailmassa. (ks. Weber
1978, 23-24.) Ideaalityyppien avulla pystyn kuitenkin havainnollistamaan
ilmiota, jossa lastensuojelun ongelmien kohdistuminen kodin olosuhteiden ja
lapsen vélilla vaihtelee, seka sitd, milla tavalla ongelmiin reagoidaan ja kuka
milloinkin osuu paikalle ongelmia havainnoimaan.

Olosuhteiden uhri

Naapurit ovat esittdneet huolensa ja narkéstyksensd péihtyneend pihalla ja
kauppakeskuksen ympdristossd harhailevasta raskaana olevasta naisesta.
Myds nimettémid lastensuojeluilmoituksia on tehty perheen tilanteesta. Las-
tensuojelun sosiaalityontekijat tekevét kotikdynnin perheeseen. Selviéa, etta
vanhemmat kérsivat syvastd paihderiippuvuudesta, ja heidén koko eldménsa
pyorii alkoholin ympérilla. Perhe-eldmaa sévyttavat péihteiden kayton ikavéat
lieveilmidt kuten krooniset vaikeudet talouden hallinnassa. Perhe on jatku-
vissa rahavaikeuksissa. Kaikki arjen asiat ovat aina olleet pahasti rempallaan
perustarpeiden tyydyttdmisesta alkaen. Koti on erindisten ryyppyseurueiden
kohtauspaikka, rauhaton ja sekainen. Syntyvé lapsi ilmaantuu téllaiseen per-
hekuvioon ei-suunnitellusti, eivatkd vanhemmat vaikuta olevan kovin omis-
tautuneita vanhemmuudelle.

Havainnot johtavat lastensuojelun asiakkuuden alkamiseen ja niinpa olosuh-
teiden uhri on lastensuojelun asiakas jo heti syntyessadn. Perhettd tuetaan
jarjestamélld kodinhoidollista tukea, tukemalla vanhempia paihdekuntoutuk-
sessa sekda myohemmin jarjestamalla lapselle péivéahoitopaikka. Perheen
eldmantavoissa mikadn ei ndytad kuitenkaan muuttuvan. Vanhemmat eivét
vaikuta sitoutuneilta omaan kuntoutumiseensa, eivétka lastensuojelun sosiaa-
litydntekijoiden kanssa tehdyt sopimukset pidd. Vanhemmat eivét jaksa he-
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raté sovittuihin palavereihin, unohtelevat asioita ja eksyvét omiin juomaym-
pyroihinsa.

Avohuollon asiakkuus ei ehdi venya kovinkaan pitkaksi. Péaivakodin tyonte-
kijan havainto aamulla hoitoon tuodusta likaisesta, nalk&isesta ja hoitamat-
tomasta lapsesta on viimeinen niitti, ja avohuollon tukitoimista paatetédén
siirtyd huostaanoton valmisteluihin. Lapsi otetaan huostaan ennen ensim-
maistd ik&vuottaan johtuen kodin ongelmallisista olosuhteista, joiden uhriksi
han péatyi.

Varhainen oireilija

Neuvolan terveydenhoitaja ottaa yhteytta lastensuojeluun. Han on huolissaan
vastaanotollaan kéyneestd aidistd, joka kertoi perheen isén juovan paljon ja
humalassa ollessaan kadyttaytyvan vékivaltaisesti. Perheen ilmapiiri on jatku-
van pelon ja vakivallan uhan sévyttdmd. Perheen neljévuotias lapsi ajautuu
humalaisen perhevakivallan sivusta seuraajaksi, ja toisinaan diti hakee turvaa
lapsesta. Kerran on didin ja lapsen tarvinnut lahted turvakotiin aggressiivista
isaa pakoon. Aidinaiti on kehottanut diti4 eroamaan vékivaltaisesta miehes-
tdén, mutta tdhan aidilla ei ole riittavasti voimia eika paattavaisyyttd. Han on
emotionaalisesti riippuvainen miehestaan.

Perhe kirjataan lastensuojelun asiakkaaksi ja avohuollon tukitoimina jérjeste-
td&n keskusteluapua &idille, jotta h&n pystyisi selkiyttdm&an omia voimava-
rojaan ja tavoitteitaan. Isd ei tunnista ongelmia omassa kayttaytymisessaan
eikd tarvetta muuttua, silld juomisen sekd vékivaltaisen kayttdytymisensa
syyt hén nékee itsensd ulkopuolella. Tilannetta tarkkaillaan ja seuraillaan
lastensuojelusta kasin.

Vanhempien véliset riidat ja vékivalta jatkuvat. Lapsi viettdd paljon aikaa
isoditinsd luona, ja niinpd isoditi havaitsee tdmén karsivan univaikeuksista.
Lapsi on alkanut ndhd& painajaisia ja kastelee toistuvasti sénkynsd 6isin.
Isoditi ottaa suoraan yhteytta lastensuojelun sosiaalitydntekijaan, joka paatte-
lee, ettd lapsi ilmaisee kayttdytymiselldén turvattomuutta oireilemalla psy-
kosomaattisesti. Vanhempien keskindinen vélienselvittely nakyy myos lap-
sen oireiluna. Sosiaalityontekijat arvioivat tilanteen vakavaksi ja yhdessi
lapsen havaitun psyykkisen oireilun sek& perheristiriitojen muuttumatto-
muuden vuoksi huostaanoton kriteereiden katsotaan tdyttyneen. Lapsi ote-
taan huostaan hiukan ennen kouluik&a.
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Kuormittunut lapsi

Esikoulun juuri aloittanut lapsi k&yttaytyy kodin ulkopuolella uhmakkaasti ja
hairitsevasti. Han saa hillittomia ja aanekkaita raivokohtauksia julkisilla
paikoilla, kuten bussissa tai kaupassa. Lapsen rauhattomuus herattdd ympa-
ristdbn huomion, linja-auton kanssamatkustajista osa on silmin néhden &r-
syyntynyt. Aiti on my6s kertonut neuvolassa, miten lapsi terrorisoi vanhem-
piaan ja vanhemmat osoittautuvat keinottomiksi hallitsemaan tilannetta.
Neuvolan terveydenhoitaja k&antyy lastensuojelun puoleen.

Viranomaisyhteydenoton myota lastensuojelun sosiaalityontekijat ryhtyvat
selvittdmaén syitd poikkeuksellisen uhmakkaalle kayttaytymiselle. Lasten-
suojelun asiakkuus alkaa ja avohuollon tukimuotona perheen sisdisid vuoro-
vaikutussuhteita pohditaan kasvatusneuvolassa yhdessd ammatti-ihmisten
kanssa. Tilanteen kokonaiskuva alkaa tapaamisten myot4 pikkuhiljaa hah-
mottua, kun ryhdytédén tarkemmin tarkastelemaan lapsen kotioloja. Sielta
alkaa paljastua vanhempien paihteidenkayttoa sekd valtaklikkeja ja muita
tulehtuneita suhdekuvioita eri perheenjasenten vélilla.

Perheneuvolan psykologi diagnosoi lapsen hdiritsevan kayttaytymisen lopul-
ta oireiluksi, joiden syyt palautuvat kodin olosuhteisiin. Lapsen rauhaton ja
hallitsematon kaytds selitetddn lapsen ilmaisuiksi turvattomuudesta ja ahdis-
tuksesta, joita kodin ilmapiiri h&nessa herattdd. Lapsen ndhdaan olevan kas-
vuymparistossaan olevien psykososiaalisten rasitustekijoiden johdosta hyvin
kuormittunut. Hanen etunsa mukaiseksi arvioidaan vakaa ja johdonmukainen
kasvuymparistd, ja koska hédnen vanhempansa ovat voimattomia tata lapselle
tarjoamaan, pystytdan tdmé turvaamaan vain huostaanotolla.

Kuormittava lapsi

Toimeentulotuen sosiaalityontekija konsultoi lastensuojelua nuoresta per-
heestd, jossa taloudellisten pulmien liséksi saattaisi olla tarvetta myds lasten-
suojelullisille toimenpiteille. Perheessa tiedetdan olevan satunnaista alkoho-
lin kéytto4 ja kerran &iti on tullut tapaamiseen silma mustana. Perheessd on
kaksi alakouluikaista lasta.

Asiakkuussuhde lastensuojeluun syntyy ja perhe saa lastensuojelusta tukea
valttdmattomiin kuluihin, muun muassa lasten vaatehankintoihin. Lis&ksi
lasten harrastuksiin meneviad kuluja korvataan lastensuojelun varoista seké
jarjestetaan lapsille keséleiripaikka. Perhe onnistuukin avohuollon tukemana
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pérjailemaén arjen velvoitteista ja lasten kasvatuksesta. Kaikki ndyttdd me-
nevén ihan mukavasti.

Ylakouluun siirtyessddn vanhemman sisaruksen kaytds kuitenkin yllattden
muuttuu. Kouluarvosanat tipahtavat. Koulun terveydenhoitaja tunnistaa lap-
sessa viiltelyn jalkia ja lapsen ulkondon sek& kaveripiirin huomataan muut-
tuneen huolestuttavaan suuntaan. Lapsi kapinoi avoimesti kaikkia auktori-
teetteja ja rajoja vastaan, ja pistdéd kotona vanhempansa koville. Kielenkaytto
on alatyylista ja tavarat lentavét. Koulun, lastensuojelun ja perheen muodos-
tamassa verkostopalaverissa ruoditaan lapsen yllattavad muutosta. Vanhem-
mat ovat tehneet mielestddn kaiken voitavan ja toistavat palaverissa tilanteen
vain riistdytyneen késista.

Kuormittavan lapsen kohdalla tasapainottomassa kodissa pitkdan sopeutunut
ja muita myotaillyt lapsi kdy siis lapi tavallista rajumman murrosian, jolloin
hén alkaa viimein ilmaista omia tarpeitaan, tunteitaan ja oikeuksiaan koette-
lemalla ymparillaén olevien aikuisten sietokyvyn rajoja. Lapsen raju oireilu
siirtdd perhetilannetta havainnoivan ympériston katseet kuitenkin ensisijai-
sesti lapseen. Lopulta paadytdan huostaanottoon, joka perustellaan suurim-
maksi osin lapsen ongelmakayttaytymisesté johtuvilla syilla.

Vaikeahoitoinen lapsi

Monilapsisen perheen yksinhuoltajaditi hakee apua lastensuojelusta kasva-
tuspulmiinsa selviytydkseen haastavan teini-ikdisen nuorensa kanssa, joka
vaikuttaa taysin passivoituneelta ja johon iti ei saa mink&anlaista kontaktia.
Nuori ei piittaa kotiintuloajoista ja hanell4 on tapana kadota toisinaan jopa
viikonlopun yli kestéville karkureissuilleen. Nuorta on useaan kertaan etsitty
aina poliisivoimin. Myds koulusta raportoidaan, ettd luvattomien poissaolo-
jen madra on alkanut kasvaa ja koulutoverit ilmoittavat ndhneensé nuoren
usein maleksivan kauppakeskuksen epaméaraisissa nuorisoporukoissa.

Nuoren vélinpitamattomyys ja héllavélid-asenne maéarittyvat kasvatus- ja
perheneuvolan tutkimuksissa lievaksi masennukseksi ja nuoren oloa pyritéan
kohentamaan, sekd samalla &idin roolia helpottamaan, nuorisopsykologin
kanssa ké&ydylla supportiivisella terapialla. Nuori kéy terapiassa vaihtelevas-
ti, kunnes jattaé kaynnit lopulta kokonaan.

Tyon ja perheen yhdistdmisestd johtuvien arjen paineiden alla sinnitteleva
aiti alkaa tilanteen jatkuessa kokea sen mahdottomaksi. Karkailut ja katoa-
miset vievat aidin voimat. Mydskaan koulunkdynnin suhteen ei ole ollut
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néhtdvissa parannusta tilanteeseen. Kun eréén kerran lapsi tavoitetaan naapu-
rikaupungista ja hénet toimitetaan poliisin saattamana kotiin, patyvat asian-
osaiset, nuorisopsykologi sekd lastensuojelun tydntekijat yhteistuumin siihen
ratkaisuun, ettd lapsen itsendistymisprosessi seka koulunkéynti voidaan tur-
vata vain huostaanotolla.

Ongelmanuori

Poliisilta tulee lastensuojeluun useita lastensuojeluilmoituksia nuoresta, joka
on jaanyt kiinni nédpistyksesta tavaratalossa. Myos koulun oppilashuolto-
ryhma tekee nuoresta lastensuojeluilmoituksen: koulu sujuu heikosti ja pois-
saoloja on runsaasti.

Lastensuojelun sosiaalityontekijat ottavat yhteytta kotiin. Selviaa, ettd nuori
tulee ja menee oman mielensd mukaan ja saapuu toisinaan kotiin vahvasti
paihtyneend. Vanhemmat eivét tiedd, mistd nuori talléin tulee, tai missa po-
rukoissa hén liikkuu. Pohdintojen jalkeen yhdessa perheen kanssa paadytaan
ratkaisuun, ettd kokeillaan nuoren avohuollon sijoitusta perhekeskukseen ja
seuraillaan tilannetta.

Nuori kéy koulua perhekeskuksen valvonnassa, mutta edistysta tilanteessa ei
ilmene. Perhekeskuksen tyontekija 10ytéa erd&nd pdivana nuoren tavaroiden
joukosta huumeruiskun ja nuori toimitetaan nuorisopsykiatriselle osastolle
huumetestiin. Naytteen tulos on positiivinen. Pian tdman jalkeen sairaalasta
tulee ilmoitus, ettd poliisi on tuonut nuoren sinne huumeiden kéytosta johtu-
neen yliannostustilan vuoksi. Selvia4, ettd nuori on vakavasti paihderiippu-
vainen ja rahantarpeensa vuoksi integroitunut mukaan rikoksia tekevéan ja
huumeita vélittdvaan jengiin. Todetaan vélittoméan paihdekatkaisun tarve,
johon vanhemmat antavat suostumuksensa.

Paihdepoliklinikan ladkari toteaa lausunnossaan, ettd ainoana vaihtoehtona
mahdollistaa nuoren péihdekuntoutus sekd koulunkdynti n&hd&an nuoren
sijoittaminen rajoiltaan tiukkoihin ja valvottuihin laitosolosuhteisiin. Nuori
huostaanotetaan epéasosiaalisen ja vahingollisen elamantavan katkaisemisek-
Si.
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6.5. Yhteenveto

Lastensuojelun asiakkuus alkaa joskus suoraan lapsen syntyessd, jos perhe jo
ennalta on lastensuojelun piirissa. Lastensuojeluilmoitukset taas johdattavat
lapsen ja perheen lastensuojelun piiriin erityisesti vanhempien pdihteiden
kayttoon liittyvissa ongelmissa, mutta usein myds lapsen koulussa havaituis-
ta ongelmista tehddan lastensuojeluilmoituksia. Perheen ollessa tekemisissa
muiden viranomaistahojen kanssa, kontakti lastensuojeluun syntyy usein
viranomaisteitse ja syyt liittyvat talléin niin ikddn vanhempien péihteiden
kayttdon tai mielenterveyden ongelmiin. Perhe itse taas oma-aloitteisesti
ké&éntyy lastensuojelun puoleen Idhinna jaksamiseen liittyvissd ongelmissa.
Perheiden omat yhteydenotot tapahtuvat usein tilanteissa, joissa he muuten
saattaisivat kéantya sosiaalisten tukiverkostojensa puoleen, mikéli sellaisia
heill& olisi.

Huostaanottovalmisteluihin ryhtyminen kdynnistyy toisinaan jonkin yksittéi-
sen akuutin tapahtuman mydtd, toisinaan taas erityisesti juuri siksi, ettd mi-
taan ei tapahdu. Ongelmallisen tilanteen muuttumattomuus ja parantumatto-
muus erindisistd ratkaisuyrityksistd huolimatta, vanhempien yhteistyéhalut-
tomuus ja sitoutumattomuus lupauksiin, hoitoihin ja suunnitelmiin joudutta-
vat huostaanottovalmisteluja. Akuutti, huostaanottovalmistelut laukaiseva
tapahtuma taas on esimerkiksi varma nayttd lapsen huumeiden kaytosta.
Toisaalta akuutti tapahtuma on paljon kiinni perheen taustoista. Esimerkiksi
paihderiippuvaisen vanhemman yksi tietty retkahdus voi olla liikaa lukuisten
hoito- ja katkaisuyritysten jalkeen. Vanhempien oma késitys vanhemmuu-
teen sopimattomasta eldmantyylistaan tai kokemus kyvyttoémyydesta tai mo-
tivaatiosta vanhemmuuteen ovat syitd, joilla vanhemmat perustelevat toivei-
taan lapsen huostaanotolle. Toisaalta huostaan voi haluta my0s lapsi itse.
Huostaanottoratkaisussa saatetaan kaantya myds asiantuntijoiden puoleen ja
hakea ndiltd oikeutusta epdvarmoissa tapauksissa. Useimmiten télléin on
kyse psykiatrisista tai psykologisista, huostaanottoa voimakkaasti suositta-
vista tai jopa edellyttavistd, lausunnoista. Toisinaan psykologinen evaluointi
kohdistuu vanhempiin, toisinaan lapsiin. Asiantuntijoiden nadkemyksille an-
netaan merkittavasti painoa huostaanottoratkaisua pohdittaessa.

Néiden lastensuojelun k&annekohtien yhteydessé mainitut toimijat kohtaavat
lapsen ja perheen erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa ja niinpa he kiinnittavét
huomiota myos eri puoliin. Toiset toimijoista ndkevét ensisijaisesti kodin ja
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vanhempien ongelmat, toiset toimijoista taas keskittyvét ensisijaisesti lap-
seen. Osalla toimijoista on n&kodalapaikka perheen sisdisiin, yksityisiin on-
gelmiin, toiset taas reagoivat vain ulkoisiin ja julkisesti nékyviin héirioihin.
Jotkut ongelmista ovat sellaisia, ettd ne herattdvat usean toimijatahon huo-
mion. Tallainen ongelma on esimerkiksi vanhempien pdihteiden kayttd. Joku
ongelma saattaa sitd vastoin rajoittua vain yhden toimijan havaintopiiriin,
kuten lapsen kouluhdirikdinti. Lisaksi osa toimijoista toimii puhtaasti amma-
tillisen ja institutionaalisen roolinsa takaa kun osalla toimijoista ei varsinai-
sesta ole mitaan rooleja, ainakaan virallisesti tunnustettuja.

Toimijoiden péadasialliset havainnoinnin kohteet eivét kovin paljon vaihtele
sen mukaan, onko kyse asiakkuuden alkamisen vain huostaanoton hetkesta;
huostaanottovaiheessa asetelma vain professionalisoituu enemman. Lisaksi
vertailtaessa toimijoiden lasndoloa kuuden erilaisen huostaanottotyypin vé-
lilld havaittiin, ettd mitd enemman lastensuojelullista puuttumista edellytta-
vat ongelmat painottuvat lapsen kéyttaytymiseen, sitd ammatillisemmaksi
asiantuntija- ja viranomaisverkostoksi muuttuu tilannetta arvioivien toimi-
joiden joukko.

Bourdieun mukaan kentdn rakenne méaréé seka toimijan aseman ettd hanen
kaytettavissddn olevat pd&doman lajit (Bourdieu 2004, 59). Analyysissani
voidaankin erottaa normaalin lapsuuden kentalla toimijoita kolmessa erilai-
sessa asemassa: 1) Maarittelyn kohteet, jotka eivat itse osallistu lastensuoje-
lutarpeen méérittelyyn 2) méaarittelijat, jotka ovat itse taas suojassa maarit-
telyiltd, mutta jotka arvioivat maarittelyn kohteiden mahdollisuuksia pysytel-
l& kentdlld sekd 3) toimijat, jotka ovat samanaikaisesti seka kohteita, etta
maadrittelijoitd. He madrittelevat itse itsensa ulos kentaltd todetessaan, ettéd
heill4 ei ole sellaista pddomaa, jolla he parjaisivat kentdn pelissa®. Lemertin
(1951, 75-76) kaésitteiden valossa ndhtyna téssa kolmannessa ryhméssa on
kyse siis sekundaaripoikkeavuudesta, poikkeavuuden omaksumisesta osaksi
omaa identiteettia.

Lapsen ja perheen siirtyminen ensin lastensuojelun avohuollon asiakkuuteen
ja toisaalta lapsen siirtyessa avohuollon piirista huostaan ovat tulkintani mu-
kaan niita rajanylityspaikkoja, joilla yksilot kulkeutuvat ulos normaalin lap-
suuden kentaltd. Tassa luvussa tarkastelemani toimijat nayttaytyvat normaa-

* Normaalin lapsuuden kentalla olevia méarittelyn kohteita ja heidan hyodyntami-
&an padoman lajeja tarkastelin luvussa viisi.
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lin lapsuuden kentélla asemissa, jotka tekevét arvioita ja méaarityksia lasten-
suojelutarpeesta. Tulkinnallisesti miellan n&ma toimijat normaalin lapsuuden
kentdn rajanylityspaikkoja valvovina portinvartijoina, jotka arvioinneissaan
hyodyntavét erilaisia padoman lajeja.

Hallitsevien ja hallittujen epdsymmetrinen suhde ilmenee aineistossa erityi-
sen voimakkaasti asiantuntijavaltaa kayttavien toimijoiden kohdalla. Asian-
tuntijavaltaa edustavat talla kentalld keskeisimmin lastensuojeluviranomai-
set; onhan huostaanottoprosessin kdaynnistaminen tai kdynnistamatta jattami-
nen lopulta heidan kasisséan. Erja Saurama (2002, 238) nimittaa tatd sosiaa-
lityontekijan kéytettdvissa olevaa valtaa tulkintavallaksi. Sosiaalityontekijén
aseman ja toiminnan voidaankin ajatella perustuvan doksiseen eli "oikeaan”
ja vaikeasti kyseenalaistettavaan kasitykseen lapsen edusta. Sosiaalitydnteki-
jan valta on symbolista valtaa (Bourdieu 1977; 1985).

Asiantuntijavaltaa edustaa my6s poliisi, joka taas toimii yleisen jarjestyksen
valvojana mandaattinaan lainsaadantd, toisin sanoen virallisesti tunnustettu
ymmarrys oikeasta ja vadrastd. Terveydenhuollon toiminta voidaan ndhda
legitiimiin ladketieteelliseen diagnostiikkaan perustuvana symbolisena valta-
na. My0s péivéhoitoa edustavien toimijoiden voidaan ajatella soveltavan
symbolista pddomaa tarkkailemalla péivittain sitd, miten hyvin vanhemmat
vanhemmuudessaan "onnistuvat”. Maarit Alasuutari (2010, 194-196) havait-
sikin lasten varhaiskasvatussuunnitelmia tutkiessaan, ettd pdivahoidon tyon-
tekijat edustavat erdanlaista asiantuntijuutta lapsen kehitykseen ja kasvatuk-
seen liittyvissd kysymyksissd, ja tdma asiantuntijuus ulottuu myds lapsen
kotioloissa tapahtuvaan kasvatukseen. Vanhempien rooli téssé tyonjaossa jaa
Alasuutarin mukaan yllattavan rajalliseksi.

Asiantuntijuutta edustaa myos koulu, joka vain keskittyy vanhempien sijasta
enemman lapseen. Opettaja-oppilas -suhde on kulttuuriseen jérjestykseen
perustuva hierarkkinen suhde, jossa koulun aikuisten sallitaan vaativan lap-
selta tietynlaista kayttaytymistd ja asioiden omaksumista. Kivinen, Rinne ja
Jokirauma (1985, 2) nimittdvat koulumaailman institutionaalista jérjestystd
shakkipeliksi, jossa oppilaat ovat pelinappuloita, ja opettaja pelaaja.

Toimijoiden tehtévét kentan rajanylityspaikoilla ovat usein kuitenkin moni-
naiset. Asiantuntija-aseman lisaksi esimerkiksi opettaja-oppilassuhde siséltéa
my0s monenlaisen aikuiselta lapseen kohdistuvan tuen, joka nayttaytyisi
symbolisen vallan sijasta enemmankin oppilaan sosiaalisena padomana (ks.
esim. Ellonen & Korkiamaki 2005, 419-420). Liséksi niin lastensuojelu kuin
terveydenhuoltokin edustavat myds monenlaisia tuen muotoja lastensuojelu-
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asiakkaille, ja ndmé voidaan néhda sellaisena sosiaalisena pddomana, josta
on apua asiakasperheiden pysymiseen normaaliuden kentdlla. Yhta lailla
sosiaalista pddomaa perheelle on karkuteill& olevaa teini-ikdisté etsiskeleva
poliisi.

Omaiset ja tuttavat edustavat toimijoista kuitenkin voimakkaimmin sosiaalis-
ta pd&domaa, joka ilmenee toisinaan sosiaalisen tuen ja toisinaan sosiaalisen
kontrollin muodossa.. Tosin, mm. Liliana Sousa (2005) teki ongelmaperhei-
den epavirallisia sosiaalisia verkostoja tutkiessaan havainnon, ettd vaikka
ndill4 olikin ymparilldan tiiviit tuttava- ja sukulaisverkostot, eivét perheet
saaneet néista suhteista kuitenkaan sen enempé&é emotionaalista kuin konk-
reettistakaan tukea, vaan monessa tapauksessa pikemminkin arvostelua ja
vahattelyd. Omaisverkostojen olemassaolo ja yhteydenpidon tiheys eivét siis
yksiselitteisesti takaa tai lisd4 sosiaalisen pddoman maardd. Omaiset kaytta-
vat lisdksi kulttuurista pddomaa arvioidessaan, onko méérittelyn kohteena
olevan perheen toiminta sen mukaista, mitd normaalilta vanhemmuudelta ja
lapsuudelta odotetaan. Satunnaiset ohikulkijat niin ikdan soveltavat tuota
samaa kulttuurista pddomaa, mutta toisaalta myos sosiaalista pddomaa epavi-
rallisen, mutta voimakkaan sosiaalisen kontrollin muodossa, puuttuen lasten
ja vanhempien julkisilla paikoilla ilmeneviin hairigihin.

Tulkintaa onkin hyvé syventaa toteamalla, ettd normaalin lapsuuden rajoilla
tapahtuu jatkuvasti tiettya valikointia, jossa portinvartijat erilaisia pddoman
muotoja kayttden tekevat paatoksia siitd, mille puolen rajaa kohteita lajitel-
laan (vrt. P6s6 2010). Omaan kysymyksenasetteluuni ajatusta valikoinnista
voisi soveltaa esimerkiksi seuraavin esimerkein: 1) Rajojen sisélld pysyville
perheille ja lapsille psykiatria edustaa sosiaalista pddomaa tuoden helpotusta
havaittuihin psykiatrisiin ongelmiin. Rajanylitysvaiheessa psykiatriasta tulee
huostaanottoa edellyttdvien lausuntojen muodossa realisoituvaa symbolista
valtaa. 2) Jos naapurit reagoivat rappukdytavéassd hairikdivaan nuorisopo-
rukkaan tekemélla lastensuojeluilmoituksen, toimivat he kentélla portinvarti-
jatehtévdssa. Jos he sen sijaan itse soittaisivat ovikelloa ja kehottaisivat nuo-
ria hiukan rauhoittumaan, olisivat he néille nuorille enemman kentén pelisséa
hyodyttavaa sosiaalista pddomaa.



173

7. POIKKEAVUUS KATSOJAN SILMASSA?
KOKOAVAA TARKASTELUA

Pohdin lopuksi omaa tutkimustani kokonaisuutena, sen keskeista kysymyk-
senasettelua, viitekehystd, tuloksia sekd& ndistd nousseita tulkintoja. Pyrin
Kiteyttdmaan sen, mita sanottavaa vaitdskirjallani lopulta on ja mika on sen
paikka lapsuuden tutkimuksen kentdllda sekd lasta ja lapsuutta koskevassa
keskustelussa.

7.1. Normaalin lapsuuden rajat

Tydssani olen etsinyt niitd kulttuurisia rajoja, jotka erottavat toisistaan nor-
maalin ja poikkeavan lapsuuden sekd toisaalta niitd tapoja, joilla nuo rajat
asettuvat. Lasten kohtelu ja asema yhteiskunnassa ovat aiheita, jotka heratta-
vat herkésti keskustelua. Nakemykset lapselle parhaista tai riittdvista kasvu-
olosuhteista téssa keskustelussa vaihtelevat, ja lopulta kuva lapsuudesta jaa-
kin tuossa monidanisessd keskustelussa himmeéksi ja epatarkaksi. Olen pyr-
kinyt 16ytdmaan konkreettista sisaltda tdhan usein varsin abstraktiksi jaavaan
lapsuuskuvaan sekd tuomaan oman kontribuutioni keskusteluun, jossa hyvéa
ja normaalia lapsuutta pyritddn nimeédmaén ja maarittamaan.

Kaésitykset normaalista lapsuudesta peilautuvat aina jotakin kulttuurista ja
historiallista taustaa vasten. Lapset ovat aina olleet rakenteellinen osa yh-
teiskuntaa, mutta lapsiin ja lapsuuteen on eri aikoina ja eri kulttuureissa lii-
tetty erilaisia merkityksid. Lapsen asema yhteiskunnan jasenend on muuttu-
nut yhtd matkaa yhteiskunnan muiden rakennemuutosten kanssa. Muutokset
elinkenoelaméssd, vdaestdrakenteessa tai poliittisessa péatoksenteossa ovat
1900-luvun aikana Suomessa muuttaneet hyvinvointivaltion rakentumisen®
myotd myods suomalaista lapsuutta, jota rytmittdvat muun muassa erilaiset
lapsuuden instituutiot kuten koulu, neuvolatoiminta ja lastensuojelu.

%! ja sittemmin my6s murenemisen (ks. Hdmaldinen 2007, 395-399).
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Tarkasteluni kohteena ovat lapset, joiden kohdalla on pdadytty lastensuoje-
lun ddrimmaiseen ja viimesijaiseen toimenpiteeseen, huostaanottoon. Huos-
taanotto edustaa tutkimuksessani tapahtumaa, jossa yhteisén normatiivisia
ihanteita on rikottu. Niinpa keskittymaéll& siihen, milla tavoin lastensuojelun
tarvetta perustellaan, saadaan nuo rajat nakyvimmiksi. Lastensuojelun asiak-
kuuden alkamisen sek& huostaanoton perusteluja olen kartoittanut kahden-
tyyppisisté lastensuojelun asiakirjoista: huostaanoton paatdsasiakirjoista seké
huostaanottoa puoltavista sosiaalityéntekijéiden lausunnoista®. Hahmotan
lastensuojelun asiakirjat tutkimuksessani tarinoina, jotka kertovat eraanlaista
kulttuurista "totuutta” normaalista ja poikkeavasta lapsuudesta.

Normaalin lapsuuden maarittymistéd olen lahestynyt kysymaélla: Milla tavalla
lasten huostaanotto vetda rajaa toisaalta poikkeavan ja normaalin kasvuyh-
teison ja toisaalta poikkeavan ja normaalin lapsuuden vélille? T&té olen pyr-
kinyt selvittdm&én etsiméalla vastausta ensinndkin siihen, milla ongelmateki-
joilla lastensuojelutoimia perustellaan ja miten néitd ongelmia aineistossani
kuvataan. Lisaksi olen tutkimuksessani pyrkinyt jéljittamaan sitd hetkea,
jossa normaalin lapsuuden madrittelyn kohteeksi paatyy lapsen kasvuympa-
riston ohella tai sijasta itse lapsi ja hénen kayttdytymisensa. Kolmanneksi
olen pyrkinyt nimedmé&&n ne institutionaaliset toimijat, jotka osallistuvat
normaalin ja poikkeavan lapsuuden maérittelyprosessiin.

Normaalin lapsuuden ehtoja olen tarkastellut erityisesti sosiologisesta nako-
kulmasta. Né&kokulmassani lapsuus hahmottuu ensisijaisesti sosiaalisena
konstruktiona. Konstruktionistinen nakékulma korostaa lapsuuden konteks-
tisidonnaista, historiallista ja kulttuurista luonnetta. My6skaan lastensuoje-
luongelmat eivét ole pysyvid, universaaleja ja objektiivisia asiaintiloja, vaan
se mik& milloinkin mielletdan sosiaaliseksi ongelmaksi, on sidottu historial-
lisiin ja kulttuurisiin yhteyksiin.

Tutkimukseni tulkintakehys pohjautuu Pierre Bourdieun ideaan kentasta,
jonka rajat piirtyvat Edwin M. Lemertin teorian tarjoilemissa yhteisoreakti-
oiden prosesseissa. Bourdieun teoriassa sosiaalinen maailma rakentuu suh-
teellisen itsenéisista sosiaalisista kentistd, joiden toiminnan logiikka perustuu
kentélla vallitseviin erilaisiin asemiin, sekd ndiden kdymaan keskinaiseen
peliin. Kentdn toimijat kamppailevat kullakin nimenomaisella kentélla ar-
vostettujen padomien, taloudellisen, kulttuurisen tai sosiaalisen, hallinnasta.
Kentén sanattomien toimintalakien tuntemus kiteytyy toimijoiden habituk-
sessa, joka voidaan ymmartad siséistyneend elaméntapana tai kayttaytymis-

%2 Tarkastelussa oli mukana kaikkiaan 178 lapsen asiakirjat
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taipumuksena. Kenttd onkin systeemind avoin, ja my6s sen rajat ovat jatku-
van kamppailun kohteena (Bourdieu & Wacquant 1995). Lemertin teoriassa
poikkeavuus on yksildiden ja heihin kohdistuvan yhteison reaktioiden vuo-
rovaikutuksen tulosta. Yhteiso reagoi, kun se saavuttaa sille ominaisen, nor-
meihinsa sidotun toleranssiasteen kriittisen pisteen. Tallgin yhteison suvait-
sevaisuuskynnys ylittyy ja yhteisossa herad tarve tehda asialle jotain; havait-
tuun tilanteeseen reagoidaan. (Lemert 1967.)

Omassa tulkinnassani ne tilanteet, joissa yhteisd reagoi lapsen tai vanhem-
muuden olosuhteisiin osoittaen ne ndin ollen poikkeaviksi, osoittavat rajat
sille sosiaaliselle tilalle, jonka miell&n bourdieu’laisittain normaalin lapsuu-
den kentéksi. Seuraavassa alaluvussa esitteleméni tutkimuksen tulokset aset-
tuvat osaksi tatd Bourdieun sosiaalisen kentdn seké Lemertin yhteisoreaktion
ideoiden pohjalta rakentamaani tulkinnallista nékokulmaa.

7.2. Keskeiset tulokset

Tutkimukseni teoreettinen tulkintakehys ohjaa tarkastelemaan lastensuoje-
luongelmia tietystd ndkdkulmasta. Lastensuojeluongelmat maarittyvat sellai-
siksi vasta, kun joku niihin reagoi. Yhteiso reagoi silloin, kun yksilon kayt-
tdytyminen jollakin tapaa ylittdd yhteison normatiiviset odotukset, jotka
oman tutkimukseni tapauksessa tarkoittavat ymmarrysta siitd, mitd hyvéan ja
normaaliin lapsuuteen nahdaan ja ei ndhda kuuluvaksi. Tutkimukseni keskei-
set tulokset sekd niiden tulkinnat voidaan tiivistdd kolmeksi pad&havainnoksi:

1) Vaikeasti maarittyvat ongelmat

Sosiaalityontekijoiden lausuntoihinsa kirjoittamat ongelmakuvaukset viesti-
vat siitd, miten toleranssiasteen kriittinen piste tayttyy ja missa kohtaa se
tayttyy. Kuvaukset osoittavat, etta ero riittavien ja riittdmattémien kasvuolo-
suhteiden valilla on toisinaan veteen piirretty viiva. Maritta Térrénen (1994,
60) kutsuu tata riittavan ja riittdméattdman véliin jaavaa vyohykettd kohtuulli-
suudeksi, jonka toisessa adripaassa on hyvinvointi ja toisessa pahoinvointi.
Kohtuullisuus ei selkedsti edusta kumpaakaan, vaan se on jotain, joka jaé
selkeiden méérittelyjen rajamaastoon. Lastensuojeluongelmat eivat nayttay-
dy myoskddn omassa aineistossani selvarajaisina ja yksittaisten ongelmateki-
joiden vakavuusaste vaihtelee. Kun ongelmia havaitaan, mutta ne mielletdan
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lieviksi, vasta usean eri ongelmatekijan yhteisvaikutus ylittdd yhteison su-
vaitsevaisuuskynnyksen.

Tulkitsin sosiaalitydntekijoiden lausuntoja niin, ettd mitd haastavampaa oli
saada riittdvaa ndyttdad ongelmasta, josta sosiaalityontekijalla oli aavistus,
sitd enemman ongelmaa puoltavia merkkeja lausunnoissa oli nostettu esiin.
Ongelmat, jotka nakyvat ja kuuluvat ulospéin, kuten vanhempien &&nekés,
humalainen riitely julkisella paikalla tai lapsen muita ihmisid vahingoittava
tai muuten arsyttdva hairiokayttaytyminen ylittdvat yhteison suvaitsevai-
suuskynnyksen helposti. Sitd vastoin kodin yksityisyyden suojissa tapahtuva
perhevékivalta tai sellaiset lapsen murheet, jotka han katkee muilta, saattavat
jaada yhteisoltd nakemaétta ja tunnistamatta. Lastensuojeluongelmien sosiaa-
linen luonne on ilmeinen. Onkin aiheellista kysya: johtuuko esimerkiksi
vanhempien pdihteiden k&ytdn keskeinen osuus lastensuojelutoimien perus-
teluissa siitd, ettd ongelma nékyy ja kuuluu. Siitd havaittavat merkit ovat
ilmeisi& ja aiheuttavat siind maarin hairiota, ettd ongelmaan reagoidaan. Las-
tensuojeluongelmat ovat joukko tekoja ja tapahtumia, jotka ensinnakin uh-
kaavat kasityksidamme hyvastd vanhemmuudesta ja hyvéastd lapsuudesta.
Toiseksi ne ovat joukko tekoja ja tapahtumia, jotka maarittyvét ongelmiksi
vasta kun niille 18ytyy silminndkijoita ja todistajia.

Lausuntojen ndytot osoittavat siis myds sen, miten asettuu raja normaalin ja
poikkeavan lapsuuden valille, mihin piirtyvat normaalin lapsuuden kentén
aariviivat. Lastensuojelun asiakasperheiden luisuminen normaalin lapsuuden
kentén rajojen yli merkitsee bourdieulaisittain talla nimenomaisella kentalla
tarvittavan habituksen ja pddomien puutetta. VVaaranlaista habitusta ilmenta-
vat tilanteisiin sopimaton kaytds, puheet tai erilaiset ulkoiset normaaliin
lapsuuteen sopimattomat tunnusmerkit, kuten asiakkaan ulkon&osté tai ko-
dista tehdyt havainnot.

Taloudellisen pddoman merkitystd normaalin lapsuuden kentalla ei voi tay-
sin ohittaa, mutta se ei suoranaisen taloudellisen omistamisen muodossa
nouse kentédlld kuitenkaan kovinkaan keskeiseksi. Paremmin talla kentalla
parjaavat he, joilla on sosiaalista padomaa. Keskeisin pddoman muoto on
kuitenkin kulttuurinen padoma, joka normaalin lapsuuden kentélla ilmenee
sukupolvelta toiselle siirtyvénd “vanhemmuuden taitona”. Vanhemmuuden
taito on voimakkaasti habitukseen nivoutuva olemisen ja elamisen tapa, josta
ei ole olemassa mitéan julkikirjoitettua ohjeistusta. Niinpa sen sisaltd paljas-
tuukin vasta tilanteissa, joissa ympéristd reagoi sen puuttumiseen. Tulkin-
nassani tuli esille, ettd niissakin tilanteissa, joissa nayttdisi olevan helppo
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osoittaa normaalin lapsuuden rajojen ylittyneen, tuntuu edelleen olevan vai-
keaa eritelld, missé varsinaisesti on menty pieleen. Kulttuurinen ymmarrys
on vaikeasti muunnettavissa konkreettisiksi ndytoiksi. Tarja Kivinen (1994)
viitannee samaan ilmiddn todetessaan lastensuojelun peruskasitteiden olevan
’né&enndistarkkoja”.

I1) Katsooko ongelmanmaarittely kotia vai lasta?

Lastensuojelutoimien perusteena olevien ongelmien madrittymisessa kiin-
nostavaa on, mik& lopulta ndyttaytyy poikkeavana: lapsen kasvuyhteisd vai
lapsi itse, vaiko kenties molemmat. Mihin toisin sanoen yhteisé kohdistaa
katseensa?

Kun lastensuojeluongelmat nahdaén kodin olosuhteissa, kdynnistyvét lasten-
suojelutoimet lapsen varhaisessa ikdvaiheessa. Niissa tapauksissa taas, joissa
ongelmia havaitaan myo6s lapsen kadyttdytymisessa tai joissakin tapauksissa
yksinomaan lapsen kayttaytymisessd, on lastensuojelun mukaantulo perheen
eldmaén tapahtunut vasta lapsen myéhemmissé ikévaiheissa. Lapsen maérit-
tyminen kéytoksensd perusteella poikkeavaksi on siis selkedsti kytkoksissa
lapsen ikaan. Tama vaikuttaa tietenkin itsestaan selvalta, silla lahtékohtaises-
ti lahes kaikkien lasten voidaan ajatella syntyvén normaalina. Tulkintalinssi-
ni ohjaa katsomaan tatékin asiaa toisesta ndkokulmasta.

Tutkimuksessani etsin sitd, miten normaalista lapsesta alkaa vahitellen
konstruoitua poikkeava ja minkalaisia vélivaiheita tassa siirtymassa voidaan
erottaa. Tatd siirtymaé “olosuhteiden uhrista” ”ongelmanuoreksi” tarkastelin
typologian avulla, jossa kuusi huostaanoton tyyppid muodostavat jatku-
mon®. Sen toisessa &éripadssa ovat lapset, joiden kohdalla lastensuojelutoi-
menpiteiden syyt ndhd&an yksinomaan Kotitaustan vakavissa ongelmissa,
kuten vanhempien holtittomassa péihteiden kéytossé ja taydellisessa valinpi-
tdmattomyydessd lapsen tarpeisiin. Toisen d&ripddn muodostavat sellaiset
rikolliseen eldmantapaan ajautuneet syrjaytyneet nuoret, jotka méérittyvat
ongelmaryhmaksi ilman, ettd kotitaustan osuutta nuorten kéytokseen tunnis-
tetaan lainkaan. Ndiden kahden aaripaén valiin jaavat nelja tyyppia edustavat
siirtymavaiheita, joissa painopiste siirtyy vahitellen ongelmallisesta kotitaus-
tasta kohti lapsen ongelmakayttaytymistd. Ensimmaiset havainnot lapsen
oireilusta ovat usein jonkinlaista psyykkistd oireilua ulkoistuen siit4 ongel-

** Olen nimennyt analyysini kautta muodostuneet kuusi tyyppia seuraavasti: olosuh-
teiden uhrit, varhaiset oireilijat, kuormittuneet lapset, kuormittavat lapset, vaikeahoi-
toiset lapset sekd ongelmanuoret.
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makayttdytymiseksi koulussa ja muuttuen yh& vakavammiksi ongelmiksi
paihteiden ja rikosten ilmaantuessa lapsen elinpiiriin. Samassa tahdissa ko-
din ongelmien osuus véhenee ja kotitaustan vaikutteet ndhd&én ylip&ataan
lievempind suhteessa lapsen ongelmiin sitd mukaa, mitd vakavampana lap-
sen ongelmakéyttaytyminen ndhdaan. Lopulta kotitausta haviaa tarkastelusta
kokonaan ja katseiden kohteeksi j&& yksin ongelmallinen lapsi/nuori.

Poikkeavuuden méérittyminen siirtyy pikkuhiljaa lapsen kasvuoloista lap-
seen itseensd, riippuen siis siitd, mitd katsotaan ja mihin reagoidaan. Raja
ongelmakodin ja ongelmanuoren vélille piirtyy vaiheittain, eikd ole mahdol-
lista osoittaa mitéan selvaa hetked, jossa katse siirtyy kodista lapseen.

I11) Katseiden erilaiset suunnat

Lapsiperheet eldvat aina osana jotakin laajempaa yhteista. Laajasti ymmar-
rettynd lastensuojelu onkin kaikkia kansalaisia, ei yksinomaan sosiaaliviran-
omaisia koskeva asia (Taskinen 2007, 10). Reagoimalla lapsen ja perheen
eldmén olosuhteisiin yhteison muut jésenet osallistuvat lastensuojelun tai
huostaanoton tarpeen madrittelyyn, ndin ollen normaalin ja poikkeavan lap-
suuden madrittelyyn. Olen jakanut aineistossani mainitut yhteisdn jasenet
kahdeksaan eri institutionaaliseen toimijaryhmaan.®* Eri toimijat kohtaavat
lapsen ja perheen hyvin erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa ja niinpa eri toimi-
jat myds Kiinnittavat huomiota eri asioihin:

Toimijat, jotka asioivat padsaantoisesti vanhempien kanssa, nakevat her-
kemmin vanhempien ongelmakéyttdytymisen. Lasten kanssa tekemisissd
olevat toimijat rekisterdivat taas herkemmin lapsen kéyttaytymisessa ilme-
nevid ongelmia. Osalla toimijoista on paasylippu kodin seinien sisalle per-
heen yksityisyyteen, kun toiset reagoivat vain ulkoisiin, julkisissa tiloissa
tapahtuviin héiridihin. Liséksi osa toimijoista toimii puhtaasti ammatillisen
ja institutionaalisen roolinsa takaa®™ kun osalla toimijoista ei ole mitéén eri-
tyistd ammattiroolia. Ja luonnollisesti pienet lapset elavat erilaisten instituu-
tioiden ympéaréiména kuin kouluikéiset tai murrosikaiset nuoret. Vertailles-

% Namé4 toimijaryhmét ovat: 1) lastensuojeluviranomaiset, 2) terveydenhuolto, 3)
poliisi, 4) muut viranomaiset, 5) pdivakoti, 6) koulu, 7) omaiset/tuttavat sek& 8)
satunnaiset ohikulkijat.

% Tuija Eronen (2007, 8) havaitsi, ettd ammatillisissa lehdissa kaytyjen keskustelu-
jen mukaan eri ammattiryhmilla voi olla erilainen kasitys siitd, mita lastensuojelulla
tarkoitetaan, ja ettd ndma ammattikeskustelut saattavat olla hyvinkin eriytyneitd ja
suljettuja.
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sani eri institutionaalisten toimijoiden mukana oloa kuuden erilaisen huos-
taanottotyypin ongelman maérittelyissa havaitsin, ettd mitd enemman lasten-
suojelullista puuttumista edellyttdvat ongelmat painottuvat kodin olosuhtei-
den sijasta lapsen kéyttdytymiseen, sitd ammatillisemmaksi asiantuntija- ja
viranomaisverkostoksi kdy tilannetta arvioivien toimijoiden joukko.

Lastensuojelun tarvetta méérittdvé yhteiso lapsen elinpiirissd vaihtelee, niin-
pa vaihtelevat myds lastensuojelutarpeen médritykset. Mm. Tarja P6s0
(2002, 404) huomauttaakin, ettd nykypdivan lastensuojelulle on ominaista
moniammatillisuus. T&m& mahdollistaa erilaiset vaihtoehtoiset ja toisinaan
myds keskendan ristiriidassakin olevat nakemykset siit4, missé ongelma
kulloinkin nédhdaan. Niinpd mitd enemman toimijat ovat tekemisissa lapsen
kanssa, sitd todenndkdisemmin poikkeavaksi méarittyy lapsi.

Tulkinnallisesti miellan ndma yhteison jasenet normaalin lapsuuden kentan
rajoja valvovina portinvartijoina. Méaéritteleméalld normaalia ja poikkeavaa
lapsuutta eri tavoin eri toimijat valvovat vain omaa reviiridan. Portinvartija-
asemassa olevat toimijat hyddyntévét normaalin lapsuuden kentélla keskei-
simmin symbolista, mutta myds kulttuurista pddomaa. Normaalin lapsuuden
kentén rajat eivat ole kiintedt, vaan ne muotoutuvat, joustavat, venyvét ja
asettuvat tilannekohtaisesti. Rajojen asettuminen riippuu erityisesti siit,
minkalaisessa yhteisdssa perhe eldd ja minka instituution kanssa lapsi tai
perhe paatyy tekemisiin, silla erilaisissa tilanteissa ongelmia havaitsevat
silminnékijat vaihtelevat. Normaali lapsuus, on vaikeasti tavoiteltavaa, silla
eri tahot tuottavat erilaista tietoa. Yhden normaaliuskasityksen asemesta
aineiston pohjalta piirtyykin monta suhteellisen itsenaistd normaalin lapsuu-
den kenttad, esimerkiksi terveydenhuollon, koulun tai pihayhteison kentt,
asettuen limittdin ja lomittain suhteessa toisiinsa. Siihen, miten lapsen kas-
vuyhteiso tai toisaalta lapsi itse méaarittyy poikkeavaksi ja ketkd ovat naita
madrityksid tekemassd, vaikuttavat kontekstisidonnaiset ja monesti taysin
sattumanvaraisetkin tekijat. Kahdesta samanlaisen taustan ja samanlaiset
ominaisuudet omaavasta lapsesta toinen voi maarittyd poikkeavaksi, toinen
ei. Lopulta ei ole mahdollista esittdd yksiselitteistd maéritelméaa siitd, mika
vield on normaalia ja miké ei sita enéa ole.
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7.3. Tutkimusprosessin arviointia

Tutkimuksen tekeminen on jatkuvaa ongelmanratkaisua, jossa tutkija tormaa
tyon edetessd yhé uusiin tyon itsensa synnyttdmiin haasteisiin, jotka pakotta-
vat hanet pysdhtyméén hetkeksi miettimd&n omia tavoitteitaan ja tutkimuk-
sen kokonaisuuden kannalta toimivimpia ratkaisuvaihtoehtoja. Tutkimusta
tehdessani eteeni osui Kiperid kysymyksié erityisesti epistemologisten, me-
todologisten seké tulkinnallisten aihepiirien tiimoilta.

Tutkimukseni kohdistui lastensuojeluinstituution tuottamaan aineistoon.
Aineisto on tdydellisesti lastensuojeluorganisaation kéytantdjen lapéisema,
itse asiassa se on kuvaus juuri tuon instituution toiminnasta. Minké&laista
tietoa asiakirja-aineistosta voidaan ylip4atdan saavuttaa? Voidaanko tuolla
aineistolla tutkia muuta kuin lastensuojeluinstituution itsensa toimintaa?
Nigel Parton, David Thorpe ja Corinne Wattam (1997, 78-79) korostavat,
ettd lastensuojelun asiakirjojen tieto on lahinnd tietoa siitd, mikd néhdaan
lastensuojelun paatdsten teon kannalta oleellisena, se on lastensuojeluorgani-
saation tuottamaa tietoa tiettyd tarkoitusta varten. Mirja Satka (1992, 23-25)
nakeekin, etta jotta asiakirjojen tietoa voitaisiin ymmaértad, tulee olla tietoi-
nen siitd, miten tapahtuu se dokumentointiprosessi, jossa tieto muuntuu asi-
akkaan kohtaamistilanteesta arkistojen sisaltdméksi viranomaistiedoksi. Tas-
sé prosessissa asiakkaiden moniulotteinen elamé pelkistyy ja neutralisoituu
hallinnolliseen, poliittiseen ja epapersoonalliseen muotoon.

Tarja Kivinen taas (1994, 152) toteaa, ettd lastensuojelun asiakkuuden maéa-
rittelyssa kyse on kokonaisuudesta, jossa mukana ovat seké asiakas itse, ettd
hanelle merkitykselliset yhteisolliset tahot ja sosiaalityontekija. Vaikka las-
tensuojelun sosiaalityontekijélla onkin viimeinen sana ja tulkintavalta, hanel-
14 ei kuitenkaan ole kaikkialle nékevié silmié. Lastensuojelun sosiaalitydnte-
kija tekee ratkaisut niistd aineksista, joita hanelle tarjotaan. Eri tahot valitta-
vét hénelle tietoa, jonka varassa sosiaalityontekija on paatoksia tehdessaan.
Lopulta néenkin, ettd kyse on tutkimuksen ndkokulmavalinnasta: tutkitaanko
lastensuojeluinstituution toimintaa sindnsd vai lavennetaanko perspektiivié
laajemmalle.

Toisaalta voidaan todeta, ettd tdima samainen dilemma nousee tutkijan rat-
kaistavaksi missa tahansa yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa, silla ihmi-
sen kéyttdytymistd koskevat aineistot eivat milloinkaan ole “puhtaita” tai
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“vapaita” niista institutionaalisista konteksteistaan, joissa ne syntyvét. Esi-
merkiksi Aino Ké&éridisen (2003, 15-16) mukaan on oleellista ensin esittaa
kysymys siitd, suhtaudutaanko dokumenttiin tutkimuksessa aiheena vai lah-
teend. Valittu nakdkulma ohjaa katsomaan aineistoa tietyin silmin. Koska
tekstit ovat aina riippuvaisia sosiaalisista ja historiallisista yhteyksist&an,
ovat lastensuojelun asiakirjat aina myos osa sita kulttuuria, jossa lastensuoje-
lua harjoitetaan. Nain ollen asiakirjoja voidaan lahestya tuon kulttuurisen
tiedon l&hteena.

Olen myds tassa tutkimuksessa pohtinut lastensuojeluasiakirjojen syntyehto-
ja ja tuonut niitd esiin siind mittakaavassa, kuin se tutkimukseni ongel-
manasettelun kannalta on tarpeellista. Lastensuojelun asiakirjat tuottavat
yhden nékokulman normaalin ja poikkeavan lapsuuden vélisestd rajasta.
Toisenlaisella aineistolla ja tutkimusotteella kuva olisi ollut toinen. Huos-
taanoton kriteereihin syventymalld saadaan kasitys siitd, missa kulkevat
normaalin lapsuuden &arimmaiset rajat. Huostaanottohan on lopulta kaikessa
tulkinnanvaraisuudessaankin hyvin konkreettinen toimenpide: lapsi siirre-
taan fyysisesti paikasta toiseen (Mikkola & Helminen 1994, 150). Tama
toimenpide ottaa toisin sanoen vahvimmalla mahdollisella tavalla kantaa
siihen, mik& lapsuudessa nahd&an normaalina ja mika ei. N&iden &arimmais-
ten rajojen sisépuolelle mahtuu viel& monia erilaisia &anid, tulkintoja ja ideo-
logioita. Naitd ndemme ja kuulemme esimerkiksi juuri joukkotiedotusvali-
neissa ja niiden kirvoittamissa kahvipdytakeskusteluissa.

Asiakirjojen kuvaukset ovat pahoinvoinnin kuvauksia. Tutkimukseni tulok-
sia voitaisiin katsoa myos siitd ndkokulmasta, ettd normaalia lapsuutta kos-
keva tieto on tutkimustulosteni k&antépuoli. Maritta Torrénen (1994, 55-57)
on soveltanut t4td n&kokulmaa omassa tutkimuksessaan, jossa hén arvioi
asiakirjoissa kéytettyjen mééritysten kuvastavan erityisesti juuri niita arvoja,
joihin asiakasperheiden eldmaé verrataan. Myds omassa tarkastelussani asia-
kirjat siis kaanteisesti kuvaavat niité lapseen ja hanen kasvuyhteiséonsa koh-
distuvia odotuksia, jotka lunastavat yhteison hyvaksynnan.

Aineiston moniulotteisuus edellytti menetelmallisten ratkaisujen ja valinto-
jen tarkkaa pohdintaa. Aineistossa oli kyse tietylld aikavalilla kootusta nayt-
teestd, josta ei voida sanoa sen olevan milldén tavoin edustava, kattava tai
laajempiin vaestoéryhmiin yleistettivissa oleva. Siséllollisestd rikkaudestaan
johtuen aineistokokonaisuus kuitenkin tarjosi hienon mahdollisuuden lasten-
suojelun méaérittamén poikkeavuuden laadulliseen tarkasteluun. Aineiston
osaryhmien vélinen vertailu asetti lisdksi omat haasteensa. Esimerkiksi ta-
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pausmaariltdédn hyvin erisuurten huostaanottotyyppien vélisten vertailumene-
telmien kehitteleminen johti melkoiseen yliyksinkertaistamiseen. Kuusi
huostaanottotyyppia (ks. asetelma 2 s. 91) jattavat paljon kiinnostavaa tietoa
pimentoon. Tekeekd tallainen pelkistdminen vékivaltaa ilmién monimuotoi-
suudelle?

Pertti Alasuutarin (1995, 84-88) mukaan laadullinen aineisto on aina néyte
tutkimuksen kohteena olevasta kulttuurista, ja sille on ominaista juuri se, ett4
se on kompleksinen ja rikas. Loputtomaan moninaisuuteen keskittyva tutki-
mus ei Alasuutarin mukaan saa lopulta tutkimuksesta mitaan irti. Siksi laa-
dullisessa tutkimuksessa pyritdan juuri pelkistdmaan, esimerkiksi weberildi-
sen tyypittelyn keinoin, tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta olennai-
nen aines aineiston tarjoamaa nyanssivalikoimaa harvemmiksi havaintojou-
koksi (Alasuutari 1995, 43.)

Voidaan myds kysyd, onko sukupuolella — lapsen tai vanhemman — vélig?
Olisiko sukupuolimuuttujan mukaan otolla ollut tulkintaan jotain annetta-
vaa? Osa suomalaisista lastensuojelun tutkimuksista (P6s6 1993; Vehkalahti
2009; myo6s Heino & Sakkinen 2011) osoittavat, ettd sukupuolen kategorioil-
la on lastensuojelun kentéssé vaikutus muun muassa siihen, miten ongelmia
n&hdaan ja ymmarretddn. Tyttdjen ja poikien poikkeavuus madrittyy eri ta-
voin, mikd paljastaa heihin kohdistuvat erilaiset sukupuolirooliodotukset.
Mydskaan vanhemmuuden normit eivét ole sukupuolineutraaleja, vaan isiin
ja &iteihin kohdistuu erilaisia rooliodotuksia (ks. esim. Kahkdnen 1994, 54).
Aitiyden yhteiskunnallisia ehtoja laajemmassa mielessd on tutkinut mm.
Minna Kelh& (2009), isyyden olemusta taas esim. Johanna Mykkénen
(2010).

Sukupuolikategorian poisjattd tutkimukseni analyysia jasentavéné tausta-
muuttujana on ollut tietoinen rajaus. Tutkimustulosten tulkinta sukupuoli-
linssin 1api tarkasteltuna olisi toki tuonut lis&a kiinnostavaa syvyytté lopulli-
siin tuloksiin. Katsoin kuitenkin jarkevaksi tdssd tutkimuksessa pitdytya
yksinomaan sukupolvindkdkulmassa ja keskittyd siis vain vanhempi-lapsi-
dikotomiaan, joka jo toi analyysiin kahdella eri suvaitsevaisuuskynnyksell&
vertailtuna melkoisesti liikkuvia osia. Tassakin kohtaa nojaan Alasuutarin
(1995, 43) toteamukseen, ettd liiallisella nyanssivalikoimalla olisi ollut
enemmankin analyysia hajottava, kuin selkiyttdva vaikutus. Niinpa sukupuo-
lispesifit tulkinnat jatettakdon jatkotutkimuksen aiheeksi.

Toisaalta pelkistamisen ongelma ilmeni tutkimuksessani niiltd osin, kun
monivaiheiset lastensuojeluprosessit pilkottiin yksittéisiksi ongelmapaloiksi,
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mika esti muun muassa ongelmien kasautumisen hahmottamisen. Monessa
tapauksessahan lastensuojelun toimenpiteet olivat seurausta moniongelmai-
suuden kasautumisesta tiettyyn pisteeseen, joka sitten heratti ympériston
reagoimaan. Muun muassa Plummer (2001, 202) on nostanut esiin narratiivi-
sen analyysin ontologiset, mutta myd6s eettiset haasteet silloin, kun tarinan
kokonaisuus puretaan paloihin. Menetetddnko talldin jotakin ilmién koko-
naisuuden kannalta oleellista? Kertovatko yksittéiset palaset lopulta aivan eri
tarinaa kuin tarina kokonaisuudessaan? Olen tarkastelussani l&htenyt kuiten-
kin siita ajatuksesta, ettd kaikki ne tilanteet, joihin yhteis6 on reagoinut,
madrittyvéat yhteisossé poikkeaviksi riippumatta siitd, onko tilanteiden takana
Iyhyt vai pitk& ongelmakasauma. Jos esimerkiksi lapsen levottomuus koulus-
sa heréttdd huolen, vaikkakin vasta monen muun havaitun ongelman yhteis-
vaikutuksesta, kertoo tdma siitd, ettd lapsen levottomuus koulussa hahmottuu
epanormaalina, poikkeavana kayttaytymisend. Nain ollen pienet, joskus mi-
tattomiltakin tuntuvat sattumukset, kuten kodin riittdméton siisteystaso, maéa-
rittdd sitd, mihin normaaliuden ja poikkeavuuden valinen raja asettuu. Ylitté-
esséan asiakirjojen raportointikynnyksen ylittdvat ndma tilanteet myds kult-
tuurisen ymmarryksen normaalista ja poikkeavasta lapsuudesta.

Tulkinnallisen viitekehyksen mahdollisuudet ja rajat nousivat myds aika
ajoin oman arviointini kohteeksi tyoni edetessg, ja jouduin esittdmaan itsel-
leni kysymyksen: Mista syystd Lemertin ja Bourdieun, kuitenkin hyvin eri-
laisiin tieteen perinteisiin alun perin pohjaavien teorioiden kéasitteiden yhdis-
tdminen tuotti tulkintaani parhaimman mahdollisen nékdkulman? Kumpi-
kaan teoreettinen lahestymistapa ei kuitenkaan olisi yksindédn tarjonnut yhté
toimivia valineité tarkastella tata poikkeavaksi valikoitumisen sumuista pro-
sessia vastaavalla kontekstisidonnaisella ja vuorovaikutusta tahdentavalla
tavalla. Bourdieulta lainaamieni habituksen ja pddoman késitteiden avulla
sain avattua ilmidsta puolia, jotka tarjoavat selityksen sille, miksi lastensuo-
jelutarpeen tunnistaminen osoittautuu vélilla haasteelliseksi miksi nayton ja
perustelujen osoittaminen lastensuojelutoimien valttdméattdmyydelle on usein
niin vaikeaa, kuin se on. Normaali lapsuus on jotain, joka on vaikeasti tun-
nistettavissa olevaa, eikd selkedsti rajattua. Sitd méaérittaa tietty symbolinen
ja kulttuurinen resurssivaranto, joka (tai paremminkin joiden puute) aktivoi-
tuu erityisesti lastensuojeluasiakkaiden habituksessa. Lemertiltd taas sain
kayttooni valineet kohdistaa huomio niihin vuorovaikutustilanteisiin, joissa
poikkeavuus madrittyy. Tamé nékdkulma korostaa erityisesti poikkeavan
yksilon ja héntd ympériston vélistd suhdetta, joka lopulta on vélttdaméton
koko ilmion olemassaololle nostaen esiin poikkeavuuden sosiaalisen luon-
teen.
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7.4. Lopuksi

Tutkimukseni tulokset kytkeytyvat osaksi meneilldan kaytavaa keskustelua
lapsen edusta, asemasta ja siitd, mitd on olla lapsi 2000-luvun Suomessa.
Lasten ja lapsiperheiden hyvin- ja pahoinvointi on sdilynyt kestoaiheena
julkisuudessa 2000-luvun Suomessa (Sauli ym. 2011, 535). Ajankohtaista
keskustelua ovat savyttaneet erityisesti seuraavat kaksi teemaa:

1) Véeston polarisoituminen eli jakautuminen niihin jotka pysyvét kyydis-
s ja niihin, jotka putoavat.

Paljon puhutaan lapsiperheiden aseman jakautumisesta hyvéosaisiin sekd
niihin, joiden vaikeudet syvenevét entisestddn. Polarisaatiokehitys palaute-
taan usein 1990-luvun syvéén taloudelliseen lamaan, jonka jalkeen mm.
palvelujen heikentyminen seké tietty epavarmuuden ilmapiiri ovat jaineet
pysyvéksi osaksi yhteiskuntaa. (mm. Harrikari 2008, 21.) Hannele Sauli,
Minna Salmi seka Johanna Lammi-Taskula (2011) ovat tutkineet lapsiper-
heiden toimeentulon kehitystd vuosina 1995-2009, lamasta lamaan. He to-
teavat, ettd lapsiperheiden taloudellisen aseman heikentyminen seké lapsi-
kdyhyys® ovat ilmi6itd, jotka seurasivat 1990-luvun lamaa ja jaivat sitten
péélle myds hyvén taloudellisen kasvun vuosina. (Sauli 2011, 535-537.)

Lapsiperheiden ahdinko viittaa siihen, etti joidenkin lasten kohdalla kah-
tiajako menestyjiin ja havidjiin uhkaa jo varhaisina vuosina. Markku Jahnu-
kainen (2002, 9) kysyykin, saavatko ndmé lapset ylipdataan sellaisia evéita
elamé&ans, joiden avulla kasvaa tasapainoisiksi kansalaisiksi. Nuorten kes-
kuudessa taas yha syvenevét ongelmat nadkyvat muun muassa erityispalvelu-
jen ruuhkautumisena, nuorten vahingollisena kaytoksend, eldméntapa- ja
terveysongelmina seké erityisesti syrjaytymisend koulutus- ja tydmarkkinoil-
ta (Eraranta & Autio 2008, 8). Tilastot kertovat myds huostaan otettujen
nuorten syrjaytymisen koulutus- ja tydmarkkinoilta olevan selkedsti suurem-
paa kuin muiden nuorten (Heino & Johnson 2010). Véestdn kahtiajakautu-
misessa on siis erotettavissa selkeitéd ylisukupolvisia piirteita.

% Kasitteella lapsikoyhyys tarkoitetaan koyhiin kotitalouksiin kuuluvien lasten
osuutta kaikista alle 18-vuotiaista (Sauli ym. 2011).
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2) lkdrakenteen muutokset ja maahanmuuttajien kasvava osuus véestosta.

Demografiset tekijat vaikuttavat monella tapaa lasten ja nuorten asemaan
yhteiskunnassa. Torrénen ja Vornanen (2004, 185) olettavat ettd johtuen
alhaisesta syntyvyydesta lapsen ja lapsuuden arvo todetaan tulevaisuudessa
entistd painokkaammin. Toisaalta samalla sukupolvien vélinen tasa-arvo
nousee tarkedksi kysymykseksi. Se, ettd lapset ovat nykydan vahemmistoa,
asettaa eteemme poliittisen haasteen: Miten ja mihin resursseja jatkossa
suunnataan? Alaikaisilla ei ole &anioikeutta; &anestdakd ikaantyva vaesto
omien vai tulevien sukupolvien hyvinvoinnin ja palvelujen puolesta? (ks.
Campiglio 2009.)

Myds monikulttuurisuuden kysymykset alkoivat koskettaa yhd enemman
yhteiskuntaamme maahanmuuttajien mééran alettua kohota 1990-luvulla
(Hamal&inen 2007, 395). Riskind on kasvavan maahanmuuton myd6té tapah-
tuvan yhteiskunnan moniarvoistumisen my6td tapahtuva eri ryhmien vélinen
eriarvoistuminen. Niinpd mm. Mirja Satka (2009, 29) on todennut, ettd mo-
nikulttuurisuus edellyttdd yha avoimempaa keskustelua siitd, mitd hyvalla
lapsuudella ylip&atddn ymmarretaan.

Taman tutkimuksen tarkoituksena ei ole tavoitella toimivampaa lastensuoje-
lupolitiikkaa sindnsé. Lastensuojelutyén kdytdnnon kirjoittamattomien am-
mattirutiinien puute on varmasti luettavissa analyysistani, joten en aio myds-
ké&én esittdd parannusehdotuksia siitd, miten lastensuojeluty6td tulisi tehda.
Jatén sen tehtdvan lastensuojelun ammattilaisille.

Sen sijaan tutkimukseni mahdollistaa uusien tarkastelukulmien luomisen
niihin eldman olosuhteisiin, jotka méaérittyvat lastensuojeluongelmiksi seké
kulttuurimme tuottamaan lapsuuskuvaan suhteellisena totuutena, lopputulok-
sena sosiaalisten kontekstitekijoiden sanelemista ehdoista. Aittola ja Raiskila
(1994, 229-230) tuovat esiin, ettd inhimillinen todellisuus on sosiaalisesti
rakentunutta. Tall6in siihen liittyy aina mahdollisuus, ettd se voisi rakentua
my0s toisin. He muistuttavat, ettd tallaisten vaihtoehtoisten rakennusehdo-
tusten tarjoileminen vallitsevan ymmarryksen korvikkeeksi, on nimenomaan
sosiologialle ominainen tehtdva. Niinpa tutkimukseni tarjoaakin vaihtoehtoi-
sen ja relationaalisen n&kdkulman hahmottaa hyvan lapsuuden ja lapsen
edun madrittymista. Lastensuojeluongelmat konstruoituvat sellaisiksi tietys-
sé sosiaalisessa kontekstissa, kun niité tietylla tavalla katsotaan. Vaitdskirja-
ni ohjaa tarkastelemaan lastensuojeluongelmia “katsojan silmin”. Se avaa
mahdollisuuden kysya: Entd jos katsojana olisikin ollut joku muu tai enté jos
olisikin katsottu toisin?
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Tutkimusta on mahdollista jatkokehitelld moneenkin suuntaan. Erittdin Kiin-
nostava jatkotutkimuksen aihe olisi seurantatutkimus, joka todella paljastaisi
ongelmien ylisukupolvisen luonteen. Miten esimerkiksi esittelemisséni kuu-
dessa eri tyypissa ongelmat lopulta siirtyvat — toisin sanoen miten tyypittelyn
logiikka siirtyy seuraavalle sukupolvelle? Minkélaista vanhemmuutta aika-
naan toteuttavat ne lapset, jotka typologiassani méérittyivéat ongelmanuorik-
si? Toiseksi eri toimijoiden tuottamiin k&sityksiin normaalista lapsuudesta
olisi kiinnostavaa syventyd tarkemmin ja verrata sitten, miten paljon ndissa
eri madrityksissd on liikkumavaraa. Miten yhtenevaisia ovat esimerkiksi
neuvolan, poliisin tai naapurin kasitykset siitd, mitka ovat hyvan lapsuuden
edellytykset? Ja erityisesti misséd kohdin ja minkalaisissa tilanteissa nama
nakemykset asettuvat ristiriitaan kesken&an? Kolmas jatkotutkimusmahdolli-
suus on siirtdd tutkimukseni tulkinnallinen viitekehys sellaisenaan erilaisiin
konteksteihin, esimerkkind maaseutu-kaupunki — vertailu. Viitekehys tarjoaa
ainekset myos aina kansainvalisten vertailujen tekemiseen.



187

KIRJALLISUUS

Aapola, Sinikka & Kaarninen, Mervi (2003): "Nakokulmia suomalaisen nuoruuden ja nuori-
son historian”, Teoksessa: Aapola, Sinikka & Kaarninen, Mervi (toim.): Nuoruuden vuosisa-
ta. Suomalaisen nuorison historia. Nuorisotutkimusseuran julkaisuja 32. SKS, Helsinki, 9-31.

Aapola, Sinikka (2003): "Murrosién lyhyt historia Suomessa”, Teoksessa: Aapola, Sinikka &
Kaarninen, Mervi (toim.): Nuoruuden vuosisata. Suomalaisen nuorison historia. Nuorisotut-
kimusseuran julkaisuja 32. SKS, Helsinki, 87-105.

Airio, llpo, Moisio, Pasi & Niemeld, Mikko (2004): Intergenerational transmission of poverty
in Finland in the 1990s. Sosiaalipolitiikan laitos, sarja C:13, Turun yliopisto.

Aittola, Tapio & Raiskila Vesa (1995): Jalkisanat teoksessa Berger, Peter L. & Luckmann,
Thomas: Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen. Gaudeamus, Helsinki, 213-231.

Alanen, Leena (1992): Modern childhood? Exploring the "child question” in sociology. Kas-
vatustieteen tutkimuslaitoksen julkaisusarja A. Tutkimuksia 50, Jyvéskylan yliopisto.

Alanen, Leena (2007): "Lasten ja aikuisten kentat. Kenttdanalyysi sukupolvisuhteiden tutki-
muksessa”, Teoksessa: Alanen, Leena, Salminen, Veli-Matti & Siisidinen, Martti: Sosiaalinen
padoma ja paikalliset kentat. Koulutuksen tutkimuslaitos, Jyvéaskylan yliopisto, 103-123.

Alanen, Leena (2009): “Johdatus lapsuudentutkimukseen”, Teoksessa: Alanen, Leena &
Karila, Kirsti: Lapsuus, lapsuuden instituutiot ja lasten toiminta. Vastapaino, Tampere, 9-30.

Alasuutari, Maarit (2010): Suunniteltu lapsuus. Keskustelut lapsen varhaiskasvatuksesta
paivahoidossa. Vastapaino, Tampere.

Alasuutari, Pertti (1995): Laadullinen tutkimus. 3. uudistettu painos. Vastapaino, Tampere.

Alasuutari, Pertti (2007): Yhteiskuntateoria ja inhimillinen todellisuus. Gaudeamus / Oy
Y liopistokustannus, Helsinki.

Almaqvist, Fredrik (2004): “Bio-psykososiaalinen viitekehys”, Teoksessa: Moilanen, Irma,
Résénen, Eila, Tamminen, Tuula, Almqvist, Fredrik, Piha, Jorma & Kumpulainen, Kirsti
(toim.): Lasten- ja nuorisopsykiatria, Duodecim, Jyvéaskyld, 17-19.

Arajarvi, Terttu & Arajarvi, Pentti (1996): "Lapsen aseman kehittyminen 1900-luvulla”,
Teoksessa: Arajérvi, Terttu, Forsius, Harriet, Kalliopuuska, Mirja, Saarinen, Pirkko & Seita-
mo, Laila (toim.): Pahantapaisista pojista ja tytdisté itkeviin vauvoihin — yli 100 vuotta lasten
mielenterveysty6ta. Lastenpsykiatrian tutkimussaation julkaisusarja n:o 6, Tampere, 3-8.

Ariés, Philippe (1962): Centuries of childhood. Random House, London.
Arnkil, Tom Erik (2004): "Verkostotyd lastensuojelussa — menetelmat huolen mukaan”,
Teoksessa: Puonti, Annamaija, Saarnio, Tuula & Hujala, Anne (toim.): Lastensuojelu tan&an.

Tammi, Helsinki, 214-239.

Bauman, Zygmunt (1999): Sosiologinen ajattelu. Vastapaino, Tampere.



188

Becker, Howard S. (1963): Outsiders. Studies in the sociology of deviance. Free Press of
Glencoe, New York.

Berger, Peter L. & Luckmann, Thomas (1966): The social construction on reality. Benguin
Books Ltd, New York.

Bergstresser, Sara (2006):”Deviant roles, normal lives: why every piazza needs its own
’madman’”, Teoksessa: Ernst, Waltraud (toim): Histories of the normal and the abnormal.
Social and cultural histories of norms and normativity. Routledge, New York, 262-281.

Blomberg, Helena, Corander, Clary, Kroll, Christian, Meeuwisse, Anna Scaramuzzino, Rob-
erto & Sward, Hans (2010: “A Nordic model in child welfare?”, Teoksessa: Forsberg, Han-
nele & Krdger, Teppo (toim.): Social work and child welfare politics through Nordic lenses.
The Polity Press, Bristol, 29-45.

Bourdieu, Pierre & Wacquant, Loic J.D (1995): Refleksiiviseen sosiologiaan: tutkimus, kay-
tanto ja yhteiskunta. Joensuun yliopisto.

Bourdieu, Pierre (1977): Outline of a theory of practice. Cambridge; Gambridge University
Press.

Bourdieu, Pierre (1985): Sosiologian kysymyksia. VVastapaino, Tampere.

Bourdieu, Pierre (1986): "The forms of capital”, Teoksessa: Richardson, John G. (toim.):
Handbook of theory and research for the sociology of education. Greenwood Press, New
York, 241-258.

Bourdieu, Pierre (1998): Jarjen kaytanndllisyys. Vastapaino, Tampere.

Bourdieu, Pierre (2004): Science of science and reflexivity. Chigaco: The University of Chi-
cago Press.

Bowlby, John (1957): Lasten hoivan ja hellyyden tarve. WSQY, Porvoo.

Buhler-Niederberger, Doris (2010): Introduction: Childhood sociology — defining the state of
the art and ensuring reflection. Current Sociology 58:2, 155-164.

Campiglio, Luigi (2009):”Children’s right to vote: The missing link in modern democracies”,
Teoksessa: Qvortrup, Jens, Brown Rosier, Katherine & Kinney, David A.: Structural, histori-
cal and comparative perspectives. Sociological Studies of Children and Youth. Volume 12,
221-247.

Christie, Nils & Bruun, Kettil (1986): Hyva vihollinen. Huumausainepolitiikka pohjolassa.
Weilin+gd0s, Espoo.

Corsaro, William (2004): The sociology of childhood, Pine Forge Press.

Donzelot, Jacques (1979). The policing of families. Welfare versus the state. Hutchinson &
Co., London.

Dovidio, John, Major, Brenda & Crocker, Jennifer (2000): "Stigma: Introduction and over-
view”, Teoksessa: Heatherton, Todd, Kleck, Robert, Hebl, Michelle & Hull, Jay (toim.): The
social psychology of stigma, The Guildford Press, New York, 1-28.



189

Durkheim, Emile (1982): Sosiologian metodisaannot. Kustannusosakeyhtié Tammi, Helsinki.

Elliot, Jane (2005): Using narrative in social research. Qualitative and quantitative approach-
es. SAGE Publications, London.

Ellonen, Noora & Korkiamaki, Riikka (2005): ”Sosiaalinen pddoma lasten ja nuorten nako-
kulmasta”, Teoksessa: Jokivuori, Pertti (toim.): Sosiaalisen pddoman kentat. Minerva Kustan-
nus Oy, Jyvaskyld, 414-431.

Ellonen, Noora & Korkiaméki, Riikka (2006): ”Sosiaalinen pddoma lasten ja nuorten hyvin-
voinnin resurssina. Sosiaalinen padoma-kasitteen kayttd kansainvélisessa lapsuus- ja nuoriso-
tutkimuksessa”, Teoksessa: Forsberg, Hannele, Ritala-Koskinen, Aino & Torrénen, Maritta
(toim.): Lapset ja sosiaalityd. Kohtaamisia, menetelmid ja tiedon uudelleenarviointia. PS-
kustannus, Jyvaskyla, 221-247.

Elonheimo, Henrik (2010): Nuorisorikollisuuden esiintyvyys, taustatekijat ja sovittelu. Turun
yliopiston julkaisuja, sarja C, osa 299.

Emirbayer, Mustafa & Williams, Eva M. (2005): Bourdieu and social work. Social Services
Review 79(4), 689-724.

Erikson, Erik H. (1962): Lapsuus ja yhteiskunta. Gummerus Kirjapaino Oy, Jyvéskyla.
Eronen, Tuija (2007): Katsaus 2000-luvulla julkaistuun suomalaiseen lastensuojelututkimuk-

seen. http://www.sosiaaliportti.fi/File/2f272051-7b88-4b1c-b0b6-55b1c3beee3e/2000-
luvulla%20julkaistu%?20lastensuojelututkimus%2007.pdf [viitattu 7.12.11]

Erdranta, Kirsi & Autio, Minna (2008): “Johdanto: Polarisaatio ké&sitteend ja empiirisesti
koeteltuna tutkimusteesind”, Teoksessa: Autio, Minna, Eréranta, Kirsi & Myllyniemi, Sami
(toim.): Polarisoituva nuoruus? Nuorten elinolot-vuosikirja. Nuorisotutkimusseuran julkaisuja
84, Nuorisoasiain neuvottelukunnan julkaisuja 38, Stakes, Helsinki, 8-15.

Eskonen, Inkeri, Korpinen, Johanna & Raitakari, Suvi (2006): ”Vallan méaarittdmat lapsi- ja
asiantuntijapuhujat: faktaa, selontekoja ja kokemuksia”, Teoksessa: Forsberg, Hannele, Rita-
la-Koskinen, Aino & Torronen, Maritta (toim.): Lapset ja sosiaalityd. Kohtaamisia, menetel-
mia ja tiedon uudelleenarviointia. PS-kustannus, Jyvaskyla, 21-44.

Esping-Andersen, Goran (1990): The three worlds of welfare capitalism. Polity Press, Cam-
bridge.

Esping-Andersen, Ggsta (2002): Why we need a new welfare state. Oxford University Press.

Forsberg, Hannele (1995): “Perhe ja eldmén evéat”, Teoksessa: Jokinen, Arja, Juhila, Kirsi &
P6s6, Tarja (toim.): Sosiaalityd, asiakkuus ja sosiaaliset ongelmat. Konstruktionistinen nako-
kulma. Sosiaaliturvan keskusliitto, Helsinki, 54-77.

Forsberg, Hannele (2003): "Kriittistd nakdkulmaa jaljittamassa”, Teoksessa: Forsberg, Han-
nele & Natkin, Ritva (toim.): Perhe murroksessa. Kriittisen perhetutkimuksen jaljilla. Gau-
deamus, Helsinki, 7-15..

Forssén, Katja (1993): Suojaverkon lapsiperheet. Tutkimus kasvuolopuutteiden takia lasten-
suojelun asiakkaana olevien perheiden elaménhallinnan ongelmista ja perheiden kanssa teh-
dysté sosiaalitydsta. Sosiaalipolitiikan laitoksen julkaisuja, sarja A:2, Turun yliopisto.



190

Forssén, Katja (2000): Child poverty in the Nordic countries. Sosiaalipolitiikan laitos, sarja
B:22, Turun yliopisto.

Forssén, Katja, Laine, Kaarina & Téahtinen, Juhani (2002): “Hyvinvoinnin tekijat ja uhat
lapsuudessa”, Teoksessa: Juhila, Kirsi, Forsberg, Hannele & Roivainen, Irene (toim.): Margi-
naalit ja sosiaalityd. SoPhi, Jyvaskyld, 81-104.

Fox Harding, Lorraine (1991): Perspectives in child care policy. Longman Group, New York.

Furlong, V. J. (1985): The deviant pupil. Sociological perspectives. Milton Keynes, Philadel-
phia.

Gilbert, Neil (toim.)(1997): Combating child abuse: International perspectives and trends.
Oxford University Press.

Gilbert, Neil, Parton, Nigel & Skivenes, Marit (2011): Child protection systems. International
trends and orientations. Oxford University Press.

Gillis, John R. (1981): Youth and history. Tradition and change in European age relations,
1770-Present. Academic Press, New York.

Goffman, Erving (1963): Stigma. Notes on the management of spoiled identity. Prentice-Hall
Inc. New Jersey.

Hakulinen-Viitanen, Tuovi & Pelkonen, Marjaana (2009): ”Lastenneuvola lapsen ja perheen
terveyden ja hyvinvoinnin edistjand”, Teoksessa: Lammi-Taskula, Johanna, Karvonen,
Sakari & Ahlstrom, Salme (toim.): Lapsiperheiden hyvinvointi 2009. Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos, Helsinki, 152-161.

Harrikari, Timo & Pekkarinen, Elina (2011): “Tapaustutkimus lasten julkisen Kkotiintuloai-
kasuositusten asettamisesta”, Teoksessa: Satka, Mirja, Alanen, Leena, Harrikari, Timo &
Pekkarinen, Elina (toim.): Lapset, nuoret ja muuttuva hallinta. Vastapaino, Tampere, 95-130.

Harrikari, Timo (1999): Lapsi rikoksesta epéiltynd. Lapsirikollisuus poliisin tutkinta-
aineistossa. Vankeinhoidon koulutuskeskuksen julkaisu 7, Tietosanoma Oy.

Harrikari, Timo (2004): Alaikaisyys ja rikollisuuden muuttuvat tulkinnat suomalaisessa lain-
s&atamiskaytanndssa. Nuorisotutkimusseuran julkaisuja 48, Helsinki.

Harrikari, Timo (2008): Riskill& merkityt. Lapset ja nuoret huolen ja puuttumisen politiikassa.
Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 87, Helsinki.

Hearn, Jeff, P6sd, Tarja, Smith, Carole, White, Sue & Korpinen, Johanna (2004): What is
child protection? Historical and methodological issues in comparative research on lastensu-
ojelu/child protection. International Journal of Social Welfare, 13, 28-41.

Heikkinen, Hannu L.T. (2002): "Whatever is narrative research?”, Teoksessa: Huttunen,
Rauno, Heikkinen, Hannu L.T., Syrjala, Leena (toim.): Narrative research. Voices of teachers
and philosophers. SoPhi, Jyvaskylan yliopisto, 13-28.

Heino, Tarja & Johnson, Marianne (2010): “Huostassa olleet lapset nuorina aikuisina”, Teok-
sessa: Hamal&inen, Ulla & Kangas, Olli (toim.): Perhepiirissa. Kela, Helsinki, 266-293.



191

Heino, Tarja & Sékkinen, Salla (2011): "Sukupuoli lastensuojelussa”, Teoksessa: Pietildinen,
Marjut (toim.): Nuori tasa-arvo. Tilastokeskus, Edita, Helsinki, 135-148.

Heino, Tarja (1997): Asiakkuuden hamaryys lastensuojelussa. Sosiaalitydntekijan méaritys
lastensuojelun asiakkaaksi. Stakes, tutkimuksia 77. Gummerus Kirjapaino Oy, Jyvaskyla.

Heino, Tarja (2007): Keitd ovat uudet lastensuojelun asiakkaat? Tutkimus lapsista ja perheista
tilastolukujen takana. Stakes 30/2007, Helsinki.

Heino, Tarja (2009): "Lastensuojelu — kehityskulkuja ja paikannuksia”, Teoksessa: Lammi-
Taskula, Johanna, Karvonen, Sakari & Ahlstrém, Salme (toim.): Lapsiperheiden hyvinvointi
2009. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Helsinki, 198-213.

Heiskala, Risto (1995): "Sosiaalinen konstruktionismi”, Teoksessa: Heiskala, Risto: Sosiolo-
gisen teorian nykysuuntauksia. Gaudeamus, Tampere, 146-172.

Helne, Tuula (2002): "Sisélla, reunalla, ulkona? Kohti relationaalista syrjdytymisen tarkaste-
lua”, Teoksessa: Juhila, Kirsi, Forsherg, Hannele & Roivainen, Irene (toim.): Marginaalit ja
sosiaalityd. SoPhi, Jyvaskyla, 20-43.

Helve, Helena & Bynner, John (toim.)(2007): Youth and social capital. The Tufnell Press,
London.

Henkil6tietolaki 22.4.1999/523 FINLEX Ajantasainen lainséé&danto.
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990523 [viitattu 10.10.11]

Hessle, Sven (1988): Familjer | sénderfall. En rapport frdn samhallsvéarden. Norstedts, Gote-
borg.

Hetherington, Rachael (2002): “Learning from difference: comparing child welfare systems”
http://www.wlu.ca/documents/7203/Hetherington_Keynote Address.pdf [viitattu 01.03.2012]

Hiilamo, Heikki (2009): What could explain the dramatic rise in out-of-home placement in
Finland in the 1990s and early 2000s? Children and Youth Services Review 31, 177-184.

Hiilamo, Heikki & Kangas, Olli (2010): Liiallista huolta vai todellista hat44d? Kodin ulkopuo-
lelle sijoittamisen kuntatason taustatekijat suomalaisissa kunnissa 1998-2008. Y hteiskuntapo-
litiikka 75(5), 488-497.

Hiitola, Johanna & Heinonen, Hanna (2009): Huostaanotto ja oikeudellinen paatoksenteko.
Hallinto-oikeuksien ratkaisut huostaanottoasioissa 2008. THL -Raportti 46/2009, Helsinki.

Hoikkala, Susanna (2006): Onko lastensuojelun laitoshuollon asiakkaista tullut vaikeahoitoi-
sia ja erityisen huolenpidon tarpeessa olevia lapsia? Nuorisotutkimus 2, 83-87.

Hoikkala, Susanna (2011): "Ratsauksia ja kusitesteja. Paihde- ja huumekontrolli lastensuoje-
lulaitoksessa”, Teoksessa: Satka, Mirja, Alanen, Leena, Harrikari, Timo & Pekkarinen, Elina
(toim.): Lapset, nuoret ja muuttuva hallinta. Vastapaino, Tampere, 243-278.

Hoikkala, Tommi & Suurpad, Leena (toim.)(2009): Kauhajoen jéalkipaini. Nuorisotutkijoiden
ja ammattilaisten puheenvuoroja. Nuorisotutkimusseuran verkkojulkaisuja 25, Helsinki.

Hoikkala, Tommi (1993): Katoaako kasvatus, himmeneekd aikuisuus? Aikuistumisen puhe ja
kulttuurimallit. Gummerus Kirjapaino Oy, Jyvaskyla.



192

Holland, Sally, Tannock, Stuart & Collicott, Hayley (2011): Everybody’s business? A re-
search review of the informal safeguarding of other people’s children in the UK. Children &
Society 25, 406-416.

Holmila, Marja, Bardy, Marjatta & Kouvonen, Petra (2008): Lapsuus péihdeperheessé ja
kielteisen sosiaalisen perimén voittaminen. Y hteiskuntapolitiikka 73:4, 421-432.

Honkatukia, Pdivi, Nyqvist, Leo & Pds6, Tarja (2006): “Vaikeat aiheet haavoittuvissa olosuh-
teissa”, Teoksessa: Hallamaa, Jaana, Launis, Veikko, L6tjonen, Salla & Sorvali, Irma (toim.):
Etiikkaa ihmistieteille. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan julkaisuja, Tietolipas 211, Helsin-
ki, 296-317.

Honkatukia, Paivi, Nyqvist, Leo & P§s6, Tarja (2006): "Rikokset nuorten "juttuina” — narra-
tiivisen lahestymistavan mahdollisuuksia”, Teoksessa: Honkatukia, Pdivi & Kivivuori, Janne
(toim.): Nuorisorikollisuus. Maérd, syyt ja kontrolli. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos 221,
Nuorisotutkimusseura 66, Nuorisoasiain neuvottelukunta 33, Helsinki, 211-234.

Huuskonen, Saila, Korpinen, Johanna, P9s6, Tarja & Ritala-Koskinen, Aino (2010): Kolme
polkua lastensuojelun avohuollon organisatorisessa muistissa. Yhteiskuntapolitiikka 75(6),
650-658.

Hé&ggman, Kai (1994): Perheen vuosisata. Perheen ihanne ja sivistyneiston elaméntapa 1800-
luvun Suomessa. Suomen historiallisen seuran tutkimuksia 179, Helsinki.

H&maldinen, Juhani (2007): Lastensuojelun kehityslinjoja. Tutkimus Suomen lastensuojelun
aatepohjasta ja oppihistoriasta. Snellman-instituution A-sarja 22/2007, Kuopio.

Jaatinen, Jaana (1995): "Alkoholiongelman avoimuus ja sulkeutuneisuus”, Teoksessa: Joki-
nen, Arja, Juhila, Kirsi & P0sd, Tarja (toim.): Sosiaalityd, asiakkuus ja sosiaaliset ongelmat.
Konstruktionistinen nakokulma. Sosiaaliturvan keskusliitto, Helsinki, 99-125.

Jahnukainen, Markku & Jarvinen, Tero (2005): Risk factors and survival routes: social exclu-
sion as a life-historical phenomenon. Disability & Society 20/6, 669-682.

Jahnukainen, Markku (2002): ”Johdanto”, Teoksessa: Jahnukainen, Markku (toim.): Lasten
erityishuolto ja —opetus Suomessa. Lastensuojelun keskusliitto, Helsinki, 9-10.

James, Allison, Jenks, Chris & Prout, Alan (1998): Theorizing childhood. Polity Press, Gam-
brigde.

Johnson, Marianne (2010): ”Valtakunnallisten terveys- ja sosiaalirekistereiden kéyttd lapsi- ja
nuorisotutkimuksessa”, Teoksessa: Lagstrom, Hanna, P8so, Tarja, Rutanen, Niina & Vehka-
lahti Kaisa (toim.): Lasten ja nuorten tutkimuksen etiikka. Nuorisotutkimusseuran julkaisuja
101, Helsinki, 131-136.

Jokinen, Arja, Juhila, Kirsi & P6so, Tarja (1995): “Tulkitseva sosiaalityd”, Teoksessa: Joki-
nen, Arja, Juhila, Kirsi & P0sd, Tarja (toim.): Sosiaalityd, asiakkuus ja sosiaaliset ongelmat.
Konstruktionistinen nakokulma. Sosiaaliturvan keskusliitto, Helsinki, 9-31.

Juhila, Kirsi (2002): "Sosiaalityd marginaalissa”, Teoksessa: Juhila, Kirsi, Forsberg, Hannele
& Roivainen , Irene (toim.): Marginaalit ja sosiaalityd. Jyvaskyla: SoPhi, 11-19.



193

Juppi, Pirita (2011): Pahoinvoivia uhreja, turvallisuusuhkia ja taloudellisia taakkoja. Nuorten
syrjaytymisen tulkintakehykset suomalaisessa uutismediassa. Janus 19(3), 200-220.

Jyrkdmd, Jyrki (1986): "Nuoret sivuraiteelle?” Nuorisosta, syrjaytymisestd, yhteiskunnasta”,
Teoksessa: Mikkola, Armi: Suomalaista nuorisotutkimusta — Tutkijoiden puheenvuoroja.
Kansalaiskasvatuksen keskus ry, Helsinki, 37-58.

Jarvinen, Tero & Jahnukainen, Markku (2001): ”Kuka meistd onkaan syrjaytynyt? Marginali-
saation ja syrjaytymisen Kkasitteellista tarkastelua”, Teoksessa: Suutari, Minna (toim.): Vallat-
tomat marginaalit. Yhteisollisyyksi& nuoruudessa ja yhteiskunnan reunoilla. Nuorisotutkimus-
seuran julkaisuja 20, Helsinki, 125-151.

Kaasila, Raimo (2008): “Eri ldhestymistapojen integroiminen narratiivisessa analyysissa”,
Teoksessa: Kaasila, Raimo, Rajala, Raimo & Nurmi, Kari E. (toim.): Narratiivikirja: Mene-
telmid ja esimerkkejé. Lapin yliopistokustannus, Rovaniemi. 41-67.

Kajava, Mirja (1997): Lapsen etu huostaanottoprosessissa. Tutkimus pakkohuostaanotoista.
Kéyttaytymistieteiden laitos, Oulu.

Kalland Mirjam & Sinkkonen, Jari (2001): Finnish children in foster care: evaluating the
breakdown of long-term placements. Child Welfare, 80(5), 513-527.

Kallio, Kirsi Pauliina (2010): “Lasten ja nuorten epdsuoran kohtaamisen etiikka”, Teoksessa:
Lagstrém, Hanna, P8so, Tarja, Rutanen, Niina & Vehkalahti Kaisa (toim.): Lasten ja nuorten
tutkimuksen etiikka. Nuorisotutkimusseuran julkaisuja 101, Helsinki, 163-187.

Kallio, Kirsi Pauliina, Ritala-Koskinen, Aino & Rutanen, Niina (2010): ”Johdanto”, Teokses-
sa: Kallio, Kirsi Pauliina, Ritala-Koskinen, Aino & Rutanen, Niina (toim.): Missé lapsuutta
tehdd&n? Nuorisotutkimusseuran julkaisuja 105, Helsinki, 7-13.

Karila, Kirsti & Alasuutari, Maarit (2012): Drawing partnership on paper: How to do the
forms for individual educational plans frame parent-teacher relationship? International Journal
about Parents in Education, 6(1), 15-27.

Karvonen, Sakari, Moisio, Pasi & Simpura, Jussi (2009): “Suomalaisten hyvinvointi ja elin-
olot 2000-luvulla”, Teoksessa: Lammi-Taskula, Johanna, Karvonen, Sakari & Ahlstrom,
Salme (toim.): Lapsiperheiden hyvinvointi 2009. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Helsinki,
20-34.

Kelhd, Minna (2009): Véaaranikaisia diteja? 1k ja &itiyden yhteiskunnalliset ehdot. Kasvatus-
tieteen laitoksen tutkimuksia 223. Helsingin yliopisto.

Kestild, Laura, Paananen, Reija, Vaisénen, Antti, Muuri, Anu, Merikukka, Marko, Heino,
Tarja & Gissler, Mika (2012): Kodin ulkopuolelle sijoittamisen riskitekijat. Rekisteripohjai-
nen seurantatutkimus Suomessa vuonna 1987 syntyneistd. Y hteiskuntapolitiikka 77(1), 34-52.

Kitinoja, Manu (2004): ”Koulukoteihin sijoitetut lapset lapsityyppeind”, Teoksessa: Jahnu-
kainen, Markku, Kekoni, Taru & P8s6, Tarja (toim.): Nuoruus ja koulukoti. Nuorisotutkimus-
seuran julkaisuja 43, Helsinki, 97-118.

Kivinen, Osmo & Risteld, Pekka (2001): Totuus, kieli, kdytantd. Pragmatistisia ndkdkulmia
toimintaan ja osaamiseen. WSOY, Helsinki.



194

Kivinen, Osmo, Rinne, Risto & Kivirauma, Joel (1985): Koulun kdytannét: koulutussosiolo-
ginen tarkastelu. Turun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunta, julkaisusarja A:105.

Kivinen, Tarja (1994): Valikoituminen lastensuojelun asiakkaaksi. N&kdkulmia asiakkuuden
madrittymiseen. Stakes, tutkimuksia 45, Helsinki.

Kivirauma, Joel (1995): Koulun varjossa. Entiset tarkkailuoppilaat kertovat koulukokemuk-
sistaan. Jyvaskylan yliopisto, erityispedagogiikan laitos, tutkimusraportteja 53, Jyvaskyla.

KM 1982:67. Lastensuojelutoimikunta 1982:n mietintd. Valtion painatuskeskus, Helsinki.

Kokkonen, Riina (2010): Kayrilla? Vanhempien tulkintoja lapsistaan ja vanhemmuudestaan
suhteessa lasten pituus- ja painonormeihin. Yhteiskuntapolitiiikka 75(2), 145-157.

Korpinen, Johanna (2008): Istuntoja institutionaalisen katseen alla. Lastensuojelun suulliset
késittelyt hallinto-oikeudessa. Sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon laitos, Tampere.

Kuoppala, Tuula & Sékkinen, Salla (2011): Lastensuojelu 2010 - tilastoraportti. THL, Helsin-
ki. http://www.stakes.fi/tilastot/tilastotiedotteet/2011/Tr29 11.pdf [viitattu 12.3.12]

Kurki-Suonio, Kirsti (1999): Aidin hoivasta yhteishuoltoon — lapsen edun muuttuvat oikeu-
delliset tulkinnat. Oikeusvertaileva tutkimus. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja A-
sarja N:o 222, Helsinki.

Kurki-Suonio, Kirsti (2000): ”Kulttuurisidonnainen lapsen etu monikulttuurisessa maailmas-
sa”, Teoksessa: Valjakka, Eeva (toim.): Nakokulmia lapsen oikeuksiin. Suomen YK-liitto ry,
Helsinki, 39-44.

Kuula, Arja (2006): "Yksityisyyden suoja tutkimuksessa”, Teoksessa: Hallamaa, Jaana, Lau-
nis, Veikko, Lotjonen, Salla & Sorvali, Irma (toim.): Etiikkaa ihmistieteille. Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan julkaisuja, Tietolipas 211, Helsinki, 124-140.

Kuussaari, Kristiina (2006): Nakemysten kirjo, sirpaloitunut tieto. Terveydenhuollon, sosiaa-
litoimen ja nuorisotoimen tydntekijoiden kasityksid huumeiden kayttajien hoitopalvelujarjes-
telmasta. Stakes, tutkimuksia 155, Helsinki.

Ké&hkoénen, Pdivi (1994): Vanhemmuuden murtuminen. Lapsen huostaanotto sosiaalitoimen
asiakirja-aineiston valossa. Jyvéskyl&n opetussosiaalikeskus.

Ké&aridinen, Aino (2003): Lastensuojelun sosiaality6 asiakirjoina. Dokumentoinnin ja tiedon-
muodostuksen dynamiikka. Sosiaalipolitiikan laitoksen tutkimuksia 1/2003, Helsinki.

Kaéridinen, Juha (1994): Seikkailijasta pummiksi. Tutkimus rikosurasta ja sosiaalisesta kont-
rollista. Vankeinhoidon koulutuskeskuksen julkaisuja 1, Helsinki.

Laki asunto-olojen kehittdmisestd 29.11.1985/919. FINLEX Ajantasainen lainsa&danto
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1985/19850919 [viitattu 7.12.11]

Lammi-Taskula, Johanna & Salmi, Minna (2010): "Lapsiperheiden toimeentulo lamasta
lamaan”, Teoksessa: Vaarama, Marja, Moisio, Pasi & Karvonen, Sakari (toim.): Suomalaisten
hyvinvointi 2010. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, Helsinki, 198-214.

Lastensuojelulaki ~ (kumottu)  5.8.1983/683 FINLEX  Ajantasainen lainsaadanto.
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/kumotut/1983/19830683 [viitattu 10.10.11]




195

Lastensuojelulaki 13.4.2007/417. FINLEX Ajantasainen lainsaadanto.
http://www finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070417#P27 [viitattu 14.3.11]

Lehtinen, Anja-Riitta & Vuorisalo, Mari (2007): "Lasten sosiaalinen pddoma — mittaamisen
Martti (toim.): Sosiaalinen padoma ja paikalliset kentét. Koulutuksen tutkimuslaitos, Jyvasky-
14, 211-247.

Leijala, Hannu (2004): "Psyykkisesti sairas vanhempi ja lapsi”, Teoksessa: S6derholm, Ann-
liss, Halila, Ritva, Kivitie-Kallio, Satu, Mertsola, Jussi & Niemi, Sirkku (toim.): Lapsen
kaltoinkohtelu. Duodecim, Helsinki, 176-186.

Leira, Arnlaug (2008): Childcare in Scandinavia. Parental responsibility and social right.
European Journal of Feminist History 19(1), 81-103.

Lemert, Edwin M. (1951): Social pathology. A systematic approach to the theory of socio-
pathic behavior. McGraw-Hill, New York.

Lemert, Edwin M. (1967): Human deviance, social problems & social control. Englewood
Cliffs, Prentice-Hall.

Leonard, Madeleine (2005): Children, childhood and social capital: Exploring the Links.
Sociology 39(4), 605-622.

Leppo, Anna (2012): Precarious pregnancies: alcohol, drugs and the regulation of risks. Pub-
lications of the Department of Social Research 3, Sociology, University of Helsinki.

Lieblich, Amia, Tuval-Mashiach & Zilber, Tamar (1998): Narrative research. Reading, analy-
sis and interpretation. Applied Social Research Methods Series 47, Sage Publications, Lon-
don.

Lipponen, Lasse, Adje, Regine, Lastikka, Anna-Leena, Luotola, Linda, Ojala, Mikko, Hyto-
nen, Juhani & Keltinkangas-Jarvinen, Liisa (2010): Omahoitajakokeilu, paivakodin melutaso
ja lasten sitoutuminen toimintaan. Psykologia 45(4), 316-329.

Lamsd, Anna-Liisa (2009): Tuhat tarinaa lasten ja nuorten syrjaytymisestd. Lasten ja nuorten
syrjaytyminen sosiaalihuollon asiakirjojen valossa. Kasvatustieteiden tiedekunta, Oulu.

Mahkonen, Sami (2010): Lastensuojelu ja laki. Edita, Helsinki.

Mannila, Simo & Peltoniemi, Jyri (1997): Koyhia ja kipeitd. Terveydentila ja syrjaytyminen
1986-94. Kuntoutussaation tutkimuksia 57, Helsinki.

McLanahan, Sara (2004): Diverging destinies. How children are faring under the second
demographic transition. Demography 41(4), 607-627.

Merton, Robert K. ( 1938): Social structure and anomie. American Sociological Review 3(5),
672-628.

Mikkola, Matti & Helminen, Jarkko (1994): Lastensuojelu. Legisactio Oy / Karelactio, Hel-
sinki.



196

Mikkola, Matti (2004a): "Lastensuojelu ja eurooppalaiset ihmisoikeudet”, Teoksessa: Puonti,
Annamaija, Saarnio, Tuula & Hujala, Anne (toim.): Lastensuojelu tdndan. Tammi, Helsinki,
61-76.

Mikkola, Matti (2004b): “Lastensuojelulain tausta”, Teoksessa: Puonti, Annamaija, Saarnio,
Tuula & Hujala, Anne (toim.): Lastensuojelu tdndan. Tammi, Helsinki, 77-84.

Mishler, Elliot G. (1995): Models of narrative analysis: A typology. Journal of Narrative and
Life History, 5(2), 87-123.

Morrow, Virginia (1999): Conceptualising social capital in relation to the well-being of chil-
dren and young people: a critical review. The Sociological Review 47(4), 744-765.

Mykkanen, Johanna (2010): Isdksi tulon tarinat, tunteet ja toimijuus. Kasvatustieteiden laitos,
tutkimuksia 382, Jyvaskylan yliopisto.

Myllarniemi, Annina (2005): Huostaanottojen kriteerit padkaupunkiseudulla. Soccan ja Heik-
ki Waris - instituutin julkaisusarja, Helsinki.

Méenpad, Johanna & Torrénen, Maritta (1996): Dokumentoitu lapsi. Miten lapsi nakyy las-
tensuojelun asiakirjoissa? Stakes, aiheita 4, Helsinki.

Makeld, Klaus (2010): Raskaana olevien naisten paihde-ehtoinen pakkohoito ja sen kriteerit.
Yhteiskuntapolitiikka 79(4), 456-463.

Maatta, Mirja & Kalliomaa-Puha, Laura (2006): ”Sopivaksi kasvattava yhteiskunta”, Teok-
sessa: Rantala, Kati & Sulkunen, Pekka (toim.): Projektiyhteiskunnan kaéntdpuolia. Gaudea-
mus, Helsinki, 179-193.

Nieminen, Marjo (2007): Lastensuojelulapset ja koulutus sosiaali- ja koulutuspoliittisessa
keskustelussa 1900-1930-lukujen Suomessa. Turun yliopiston julkaisuja, C/259.

Niiniluoto, Ilkka (1980): Johdatus tieteenfilosofiaan. Késitteen- ja teorianmuodostus. Otava,
Helsinki.

Oksanen, Atte, Réasénen, Pekka, Nurmi, Johanna & Lindstrom, Kauri (2010): “This can’t
happen here!” Community reactions to school shootings in Finland. Research on Finnish
Society 3, 19-27.

Onnismaa, Eeva-Leena (1999): Pdivakoti lastensuojelun tukitoimena — toiveiden tynnyri vai
huolten hautomo? Stakes, Helsinki.

Oranen, Mikko (2004): "Lapsi ja perhevakivalta”, Teoksessa: Séderholm, Annliss, Halila,
Ritva, Kivitie-Kallio, Satu, Mertsola, Jussi & Niemi, Sirkku (toim.): Lapsen kaltoinkohtelu.
Duodecim, Helsinki, 128-152.

Paju, Petri & Vehvildinen, Jukka (2001): Valtavirran tuolla puolen. Nuorten yhteiskuntaan
kiinnittymisen kitkat 1990-luvulla. Nuorisotutkimusseuran julkaisuja 18, Sitra 241, Helsinki.

Parsons, Talcott (1964): The social system. The Free Press of Glencoe, London.
Partanen, Juha (2002): "Huumeet maailmalla ja Suomessa”, Teoksessa: Kaukonen, Olavi &

Hakkarainen, Pekka (toim.): Huumeiden kayttdja hyvinvointivaltiossa, Gaudeamus, Helsinki,
13-35.



197

Parton, Nigel (2006): "Every child matters”: The shift to prevention whilst strengthening
protection in children’s services in England. Children and Youth Services Review 28, 976-
992,

Parton, Nigel, Thorpe, David & Wattam, Corinne (1997): Child protection. Risk and the
moral order. MacMillan Press Ltd, London.

Peillon, Michel (1998): Bourdieus’s field and the sociology of welfare. Journal of Social
Policy 27(2), 213-229.

Pekkarinen, Elina (2010): Stadilaispojat, rikokset ja lastensuojelu. Viisi tapaustutkimusta
kuudelta vuosikymmenelt4. Nuorisotutkimusseuran julkaisuja 102, Helsinki.

Pekkarinen, Elina (2011): Lastensuojelun tieto ja tutkimus - Asiantuntijoiden nakokulma.
Nuorisotutkimusseuran verkkojulkaisuja 51, Lapsuudentutkimuksen seura & Lastensuojelun
Keskusliitto & THL. http://www.nuorisotutkimusseura.fi/julkaisuja/lastensuojeluntieto.pdf
[viitattu 17.2.12]

Peltonen, Irkka (2004) "Lastensuojelun eettiset kysymykset”, Teoksessa: Puonti, Annamaija,
Saarnio, Tuula & Hujala, Anne (toim.): Lastensuojelu tdn&an. Tammi, Helsinki, 320-334.

Piha, Jorma, Moilanen, Irma, Almqvist, Fredrik, Rasénen, Eila, Tamminen, Tuula, Pajulo,
Marjukka, Karhu, Jari & L&nsimies, Esko (2004): ”Perhe ja ympéristd”, Teoksessa: Moilanen,
Irma, Résdnen, Eila, Tamminen, Tuula, Almqvist, Fredrik, Piha, Jorma & Kumpulainen,
Kirsti (toim.): Lasten- ja nuorisopsykiatria, Duodecim, Jyvaskyld, 61-116.

Plummer, Ken (2001): Documents of life. An invitation to a critical humanism. Sage Publica-
tions, London.

Polkingthorne, Donald (1995): "Narrative configuration in qualitative analysis”, Teoksessa:
Hatch, J. Amos & Wisnievski, Richard (toim.): Life history and narrative, Falmer Press,
London, 5-23.

Pringle, Keith (2010):” Epilogue: on developing empowering child welfare systems and the
welfare research needed to create them, Teoksessa: Forsberg, Hannele & Kroger, Teppo
(toim.): Social work and child welfare politics through Nordic lenses. The Polity Press, Bris-
tol, 161-169.

Prout, Alan & James, Allison (2005): “A new paradigm for the sociology of childhood? Prov-
enance, promise and problems”, in James, Allison & Prout, Alan (eds): Constructiong and
reconstructing childhood, RoutledgeFalmer, 7-33.

Pulma, Panu (1987): "Kerjuuluvasta perhekuntoutukseen. Lapsuuden yhteiskunnallistuminen
ja lastensuojelun kehitys Suomessa”, Teoksessa: Pulma, Panu & Turpeinen, Oiva (toim.):
Suomen lastensuojelun historia. Lastensuojelun keskusliitto. Helsinki, 11-26.

Purhonen, Semi, Rahkonen, Keijo & Roos, J.P. (2006): Johdanto. Bourdieun sosiologian
merkitys ja ominaislaatu”, Teoksessa: Purhonen, Semi & Roos, J.P. (toim.): Bourdieu ja
min&. Vastapaino, Tampere, 7-53.

Puuronen, Vesa (2001): "Youth research at the beginning of new millenium”, Teoksessa:
Puuronen, Vesa (toim.): Youth on the threshold of 3™ millenium, Joensuun yliopisto, 7-12.



198

Pélkki, Pirjo (2001): “"Lasten erityistarpeiden tunnistaminen pdivahoidossa”, Teoksessa:
Hamalainen, Juha, Polkki, Pirjo & Vornanen, Riitta (toim.): Lasten erityistarpeiden kohtaa-
minen paivahoidossa. Kuopion yliopistollinen opetussosiaalikeskus, 31-40.

P&s6, Tarja (1993): Kolme koulukotia. Tutkimus tyttdjen ja poikien poikkeavuuden maaritte-
lykaytannoista koulukotihoidossa. Sosiaalipolitiikan laitos, Tampereen yliopisto.

P6sd, Tarja (1995): "Lasten pahoinpitely lastensuojelussa — ollako vai eikd olla?”, Teoksessa:
Jokinen, Arja, Juhila, Kirsi & Pdso, Tarja (toim.): Sosiaalityd, asiakkuus ja sosiaaliset ongel-
mat. Konstruktionistinen ndkdkulma. Sosiaaliturvan keskusliitto, Helsinki, 32-53.

P6s6, Tarja (2002): “Lasten suojeleminen on pysyvésti ajankohtaista”, Teoksessa: Jahnukai-
nen, Markku (toim.): Lasten erityishuolto ja —opetus Suomessa. Lastensuojelun keskusliitto,
Helsinki, 397-405.

P6s6, Tarja (2007): “Lastensuojelun puuttuva tieto”, Teoksessa: Vuori, Jaana & Nétkin, Ritva
(toim.): Perhetydn tieto. VVastapaino, Tampere, 65-82.

P6s6, Tarja (2010): Havaintoja suomalaisen lastensuojelun institutionaalisesta rajasta. Janus
18(4), 324-336.

Qvortrup, Jens (2005): “A voice for children in statistical and social accounting: A plea for
children’s right to be heard”, Teoksessa: James, Allison & Prout, Alan (toim.): Constructiong
and reconstructing childhood, RoutledgeFalmer, 85-106.

Raatikainen, Panu (2004): Ihmistieteet ja filosofia. Gaudeamus, Helsinki.

Rauhala, Urho (1978): Huostaanotto. Sosiaali- ja terveysministerid, Helsinki.

Rauhala, Urho (1980): Huostaanotto 2. Huostaanoton keston selittdminen ja ennustaminen
huostaanoton yhteydessa kertyneen asiakirja-aineiston valossa. Sosiaali- ja terveysministerid,
Helsinki.

Raunio, Ky®dsti (1998): Positivismi ja ihmistiede. Sosiaalitutkimuksen perustat ja kdytannot.
Gaudeamus, Helsinki.

Raunio, Kydsti (2006): Syrjaytyminen. Sosiaality6ta kiinnostavia ndkokulmia. Sosiaali- ja
terveysturvan keskusliitto ry, Helsinki.

Reinikainen, Sarianna (2009): Nuorisokodista maailmalle. Kokemuksia nuorisokodissa eldmi-
sestd ja aikuisidssa selviytymisessé. Kasvatustieteen laitoksen tutkimuksia 224, Helsingin
yliopisto.

Roos, J.P. (2002): "Huostaanotto ja ihmisoikeudet”, Teoksessa Roos, J.P. (toim.): Huos-
taanottokirja. http://www.valt.helsinki.fi/staff/jproos/huostaanottokirja.htm [viitattu 17.06.09]

Ruoho, Kari, lhatsu, Markku & Kuorelahti, Matti (2002): "Kayttaytymishairidiset lapset ja
nuoret”, Teoksessa: Jahnukainen, Markku (toim.): Lasten erityishuolto ja —opetus Suomessa.
Lastensuojelun keskusliitto, Helsinki, 249-265.

Saarikallio-Torp, Miia, Heino, Tarja, Hiilamo, Heikki, Hytti, Helka & Rajavaara, Marketta
(2010): ”Lapset huostassa, vanhemmat ahdingossa”, Teoksessa: Hamélainen, Ulla & Kangas,
Olli (toim.): Perhepiirissa. Kela, Helsinki, 236-264.



199

Sabour, M’hammed (1995): Pierre Bourdieu, omaperdinen intellektuelli. Suomenkielisen
laitoksen esipuhe teoksessa Bourdieu, Pierre & Wacquant, Loic J.D: Refleksiiviseen sosiolo-
giaan: tutkimus, k&ytanto ja yhteiskunta. Joensuun yliopisto, 5-11.

Salmi, Minna, Bardy, Marjatta & Sauli, Hannele (2004):”Lapsen ja lapsiperheiden asema
nyky-Suomessa”, Teoksessa: S6derholm, Annliss, Halila, Ritva, Kivitie-Kallio, Satu, Mertso-
la, Jussi & Niemi, Sirkku (toim.): Lapsen kaltoinkohtelu. Duodecim, Helsinki, 16-39.

Salmi, Venla (2004): Varhaisnuorten normirikkomukset — ongelma vai osa nuoruutta? Hel-
sinkildisten 12-13-vuotiaiden kielletyn ja rikollisen toiminnan laajuus, piirteita ja merkityksia.
Nuorisotutkimusseuran julkaisuja 40, Helsinki.

Satka, Mirja & Eydal, Gudny Bjork (2004): “The history of Nordic welfare policies for chil-
dren”, Teoksessa: Brembeck, Helene, Johansson, Barbro & Kampmann, Jan (toim.): Beyond
the competent child. Exploring contemporary childhoods in the Nordic welfare societies.
Roskilde, University Press, 33-62.

Satka, Mirja (1992): Perheen kahdet kasvot — yksi lahestymistapa hyvinvointivaltion perheka-
sitysten tutkimukseen”, Teoksessa: Alanen, Leena & Kahkdnen, Paivi (toim.): Arki, perhe,
politilkka. Nakokulmia perheeseen ja perhetutkimukseen. Jyvéskyldn yliopiston perhetutki-
musyksikon julkaisuja 3, 17-28.

Satka, Mirja (1995): Making social citizenship. Conceptual practices from the Finnish poor
law to professional social work. Publications of Social and Political Sciences and Philosophy.
University of Jyvaskyla.

Satka, Mirja (2009): Varhainen puuttuminen, moraalinen kaanne ja sosiaalisen asiantuntijat.
Yhteiskuntapolitiikka 74(1), 17-32.

Sauli, Hannele, Salmi, Minna & Lammi-Taskula, Johanna (2011): Kriisist4 kriisiin: lapsiper-
heiden toimeentulo 1995-2009. Y hteiskuntapolitiikka 76(5), 535-543.

Saurama, Erja (2002): Vastoin vanhempien tahtoa. Helsingin kaupungin tietokeskuksen tut-
kimuksia 7/2002, Helsinki.

Scull, Andrew T. (1988): ”Deviance and social control”, Teoksessa: Smelser, Neil J. (toim.):
Handbook of sociology. Sage Publications, California, 667-693.

Shemmings, David (2000): Professionals’ attitudes to children’s participation in decision-
making dichotomous accounts and doctrinal contests. Child and Family Social Work 5, 235-
243.

Sousa, Liliana (2005): Building on personal networks when intervening with multi-problem
poor families. Journal of Social Work Practice (19)2, 163-179.

Strandell, Harriet (2010): From structure—action to politics of childhood: sociological child-
hood research in Finland. Current Sociology 58, 165-185.

Sulkunen, Pekka (1994): Johdatus sosiologiaan. WSOY, Juva.
Sund, Reijo (2008): Methodological perspectives for register-based health system perfor-

mance assessment. Developing a hip fracture monitoring system in Finland. Research Report
174, Stakes, Helsinki.



200

Sadvala, Hannu, Nyqvist, Leo & Salonen, Santtu (2006): “Vékivallan olemus”, Teoksessa:
Sadvala, Hannu, Pohjoisvirta, Riitta, Keindnen, Eero & Salonen, Santtu (toim.): Mies varikol-
le. Apua ldhisuhdevékivaltaan. Oulun ensi- ja turvakoti ry, 17-29.

Tamminen, Tuula, Almqvist, Fredrik & Rantanen, Paivi (2004): “ Psyykkinen kehitys eri
ikdkausina”, Teoksessa: Moilanen, Irma, Rasanen, Eila, Tamminen, Tuula, Almqvist, Fredrik,
Piha, Jorma & Kumpulainen, Kirsti (toim.): Lasten- ja nuorisopsykiatria, Duodecim, Jyvasky-
14, 37-49.

Taskinen, Sirpa (2007): Lastensuojelulaki (417/2007). Soveltamisopas. Stakes, Oppaita 65,
Helsinki.

Taylor, Carolyn (2004): Underpinning knowledge for child care practice: reconsidering child
development theory. Child and Family Social Work 9, 225-235.

Thomas, Nigel & O’Kane, Claire (1999): Children’s participation in reviews and planning
meetings when they are ‘looked after’ in middle childhood. Child and Family Social Work 4,
221-230.

Tolonen, Tarja (2001): Nuorten kulttuurit koulussa. Aani, tila ja sukupuolten arkiset jarjestyk-
set. Gaudeamus, Helsinki.

Tuomi, Jouni & Sarajarvi, Anneli (2002): Laadullinen tutkimus ja siséllonanalyysi. Kustan-
nusosakeyhtié Tammi, Helsinki.

Téhtinen, Juhani, Salmi-Niklander, Kirsti & Tuomaala, Saara (2009): Lapsuuden tutkimuksen
monet ja monitieteiset kasvot. Kasvatus & Aika 3(3), 3-8.

Torronen, Maritta & Vornanen, Riitta (2004): "Lastensuojelun ehkaisevé tyd”, Teoksessa:
Puonti, Annamaija, Saarnio, Tuula & Hujala, Anne (toim.): Lastensuojelu t&ndan. Tammi,
Helsinki, 154-191.

Torronen, Maritta (1994): "Tulkittu lapsi”, Teoksessa: Torrénen, Maritta (toim.): Lapsen etu
ja viidakon laki. Lastensuojelun keskusliitto, julkaisu 94. Helsinki, 54-71.

Uusikyld, Petri (1994): Lastensuojelun toimeenpanoverkostot. Tutkimus yhteistyon rakenteis-
ta ja merkityksesté kuntien lastensuojelutydssa. Lastensuojelun keskusliitto, Helsinki.

Uusitalo, Ritva (1991): "Sosiologian nuorisokuvat”, Teoksessa: Hoikkala, Tommi (toim.):
Tormaavat tulkinnat. Kirja nuorista ja nuoruudesta, Gaudeamus, Helsinki, 247-253.

Vandenbroeck, Michel & Bouverne — De Bie, Maria (2010): "Lasten toimijuus ja kasvatuksen
normit: neuvoteltu yhtéld”, Teoksessa: Kallio, Kirsi Pauliina, Ritala-Koskinen, Aino & Ruta-
nen, Niina (toim.): Missé lapsuutta tehdadn? Nuorisotutkimusseuran julkaisuja 105, Helsinki,
17-32.

Weber, Max (1978): Selections in translation. Cambridge University Press.

Vehkalahti, Kaisa (2008): Daughters of penitence. Vuorela state reform school and the con-
struction of reformatory identity, 1893-1923. Cultural History, University of Turku.

West, Andy (1999): "They make us out to be monsters. Images of children and young people
in care”, Teoksessa: Franklin, Bob (toim.): Social Policy, Media and Misrepresentation.
Routledge, New York, 253-267.



201

Winter, Michael F. (1996): Societal reaction, labeling and social control: the contribution of
Edwin M. Lemert. History of the Human Sciences 9(2), 53-77.

Wyness, Michael (2006): Childhood and society: an introduction to the sociology of child-
hood. Palgrave Macmillan.

Yesilova, Katja (2009): Ydinperheen politiikka. Gaudeamus, Helsinki.

Yleissopimus lapsen oikeuksista (2010). www.lapsiasia.fi/lapsen_oikeudet [viitattu 31.08.10]

Zelizer, Viviana (1994): Pricing the priceless child. Princeton University Press






