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1. JOHDANTO

1.1. Mehilaisesta mehilaislakiin

Marraskuussa 2011 terveys- ja sosiaalipalveluja tarjoava Mehildinen Oy nousi
Suomessa julkisuuteen, kun selvisi, ettd se oli maksanut l&hes 40 miljoonan euron
voitollisesta tuloksestaan vain 360 000 euroa veroja Suomeen, eli alle yhden prosentin.
Suomen yhteisoverokanta oli tuolloin 26 prosenttia. Pian otsikoihin péatyi muitakin
yhtiditd, kuten luottotietojen myynnistd tunnettu Suomen Asiakastieto Oy, jonka
liikevoittoprosentti oli ollut jopa 40 prosentin tasolla, mutta vahennettyjen
satunnaiserien, kuten emoyhtidlle annettujen konserniavustusten, jalkeen yhtion tulos
oli 87 000 euroa tappiollinen. Asiakastiedon hdivytettya verotettavaa tulosta etsittdessa
yhtion  omistusketju jaljitettiin - Bahrainissa  sijaitsevaan  Investcorp-nimiseen
sijoitusyhtioon. Bahrainissa yhtiéverokanta on nolla prosenttia, joten tuloksen

siirtaminen Suomen verottajan ulottumattomiin oli verrattain verotehokas jarjestely.*

Helsingin Sanomien selvitys Suomen suurimpien porssiyhtididen tuloksesta ja niiden
maksamista veroista antaa tukea sille, ettd valtaosa suomalaisten suuryritysten voitoista
paatyy verotettavaksi ulkomaille. Selvityksen mukaan Suomen yhdeksén suurinta
porssiyhtiotda maksoivat vuoden 2010 verotuksessa yhteisoveroja Suomeen yhteensé
448 miljoonaa euroa, vaikka kyseiset yhtiot tekivdt samana vuonna yhteensa 8,3
miljardin euron tuloksen ennen veroja. Suomeen jaavien verojen osuus ndiden yhtididen

tuloksesta oli siten vain noin 5,4 prosenttia.”

Kansallisten veropohjien rapautuminen on erityisesti korkeampien yhteiséverokantojen
maissa esiintyva ilmié — toisin sanoen ongelma. Perimmdinen syy ilmion taustalla on
oman ja vieraan padoman epaneutraali kohtelu verotuksessa, miké tekee yhtididen
rahoitusrakenteesta tehokkaan verosuunnittelukeinon. Omalle padomalle maksettava
korvaus on osinkoa, joka ei ole yhtidlle vahennyskelpoinen meno. Vieraalle padomalle
maksettavan koron yhtio voi puolestaan vahentdd veronalaisesta tuloksestaan. Globaalit

konserniyhtiot pyrkivat hyddyntdmaan tata rahoitusmuotojen erilaista asemaa ja

' HS 2012a
2 HS 2012b



tulouttamaan voittojaan korkovahennyksen avulla sinne, missa verokannat ovat alhaisia.
Erilaiset jarjestelyt, joissa yhtididen verotettavaa tuloa siirretddn verotuksellisesti
edullisempaan valtioon, ovat merkittdvésti yleistyneet. Esimerkiksi yrityshankinta
tehdadn usein velkarahalla, jolloin ostajana oleva holdingyhtio tai ulkomaisen yhteison
Suomessa sijaitseva kiinted toimipaikka, jolle kohdeyhtion osakkeet kohdennetaan, voi
véhentdd hankintaa varten otetun lainan korkomenot. Korkomenot voidaan kattaa
kohdeyhtion tuloksella, jos kohdeyhtid maksaa holdingyhtidlle konserniavustusta tai
kohdeyhtio fuusioidaan holdingyhtidon. Holdingrakenteissa vieraan padoman maaré
suhteessa omaan padomaan on suuri, ja korko voidaan maksaa valtioon, jossa

korkotuloon kohdistuu kevyempi verorasitus kuin Suomessa.

emoyhtio
Belgiassa
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Valtioiden kansallista veropohjaa kaventavat myds yhd useammin esiintyvat niin
sanotut hybridijarjestelyt, joissa korkomeno on véhennyskelpoinen maksajan
asuinvaltiossa ja verovapaa maksunsaajan asuinvaltiossa esimerkiksi osinkona tai
omaisuuden luovutusvoittona. Tuloverotuksen symmetriaperiaatteen mukaisesti
toisiinsa liittyvien tulojen veronalaisuuden ja menojen vahennyskelpoisuuden tulisi
kuitenkin olla yhdenmukaista, mika ei toteudu pyrittdessa hydtymaan verojarjestelmien

valisestd asymmetriasta.

Julkisuudessa kohu yhtididen harrastamasta verosuunnittelusta kiihtyi jopa huvittaviin
mittoihin. Asiasta otsikoitiin raflaavasti ja mediassa verosuunnittelua hyodyntavat yhtiot
leimattiin moraalittomiksi veronkiertdjiksi. Valtiovallalta vaadittiin toimia Suomen
veropohjan turvaamiseksi; jopa siirtymistd yhtididen arvioverotukseen ehdotettiin.
Julkisessa keskustelussa ei lilemmin tuotu esiin sitd4, ettd Suomen lains&dadanto
mahdollisti yhtididen toteuttaman verosuunnittelun, jossa yhtion tulosta siirretddn

konsernin siséisia lainarakenteita hyodyntdmalld verotuksellisesti edullisempaan
2



valtioon. Yhtididen menettely ei ollut lainsaatdjan nakokulmasta moitittavaa —

pikemmin mahdollisuuksien hyddyntamista.

Korkojen véhennysoikeuden hyodyntdminen on tehokas ja kayttokelpoinen keino
yhtion  verotettavan  tulon  pienentdmiseen  monestakin  syystd. = Suomessa
elinkeinotoimintaan liittyvat korot ovat elinkeinotulon verottamisesta annetun lain
(EVL, 24.6.1968/360) paasaannon mukaan hyvin laajasti vahennyskelpoisia®, mikali ne
liittyvéat tulon hankkimiseen tai séilyttdmiseen. Liséksi kayttdomaisuusosakkeiden
luovutusvoitot ovat EVL 6 b 8:n edellytysten tayttyessd verovapaita, mikd mahdollistaa
velan synnyttdmisen konsernin sisdisilla osakekaupoilla ilman tuloveroseuraamuksia.
Suomessa ei ole myodsk&an erityisia alikapitalisointisddnnoksid, jotka asettaisivat
kiintean suhdeluvun yhtion kayttamélle vieraan padoman madralle suhteessa omaan
padomaan. Korkovahennykset on hyvaksytty verotuksessa yhtion velkarakenteesta
riippumatta. Nimenomaista korkovahennysrajoitusta on pidetty tarpeettomana, silla
korkovéhennysoikeuden liialliseen hyddyntdmiseen on Kkatsottu voitavan puuttua
verotusmenettelystd annetun lain (VML, 18.12.1995/1558) veronkiertoa, peiteltya
osingonjakoa tai siirtohintaoikaisua koskevilla saannéksilla (VML 28 §, 29 § ja 31 §)*.

Kansainvélisesti tarkasteltuna Suomi on ollut poikkeuksellinen, silla kaikissa Suomen
keskeisissad kilpailijamaissa on erityisid tai yleisid korkovahennysrajoituksia.
Verotuksellisen kilpailukyvyn sailyttamiseksi valtioiden on seurattava toistensa
verojarjestelmien kehitystd, ja hyvin monissa EU-valtioissa, viimeksi Ruotsissa, on
séadetty erillisid niin sanottuja alikapitalisointisadnnoksia jasenvaltion kansallisen
veropohjan turvaamiseksi. Suomessakin hanke korkovahennysoikeuden rajoittamiseksi
on ollut vireilla pitkdan. Valtiovarainministeriossé (VM) tehtiin jo vuonna 2009 selvitys
”Korkovidhennysrajoitukset elinkeinotulon verotuksessa”, jossa tarkasteltiin sitd, onko
Suomen verolainsdddannossa otettava kayttoon korkovahennysrajoituksia ja minkalaisia
rajoitusten tulisi olla, jos niitd tulisi ottaa kayttoon. Selvitys l&hetettiin laajalle
lausuntokierrokselle. Koska korkojen vahennyskelpoisuus on ollut Suomessa erittéin
laaja, selvitys ei olisi voinut tuottaa tulokseksi vahennyskelpoisuuden laajentamista
entisestdadn. Mitd todennakoisimmin selvitystyon todellisena vaihtoehtona ei ollut

myoskaan se, etta oikeustila sailyisi ennallaan.”

* Ks. elinkeinoverolain 18.1 §:n 2 kohta
* Ks. lisa4 jakso 3.1. ja 3.2.
> Penttild 2012, s. 21.



Korkovédhennysoikeuden rajoitussaannoksia  kasiteltiin -~ VM:n  hallitusohjelman
mukaisesti 20.12.2011 asettamassa elinkeinoverotuksen asiantuntijatydryhmassa.
Luonnos hallituksen  esitykseksi  korkojen  vahennysoikeuden  rajoittamiseksi
elinkeinotoiminnassa lahetettiin - ensimmaiselle  lausuntokierrokselle  12.4.2012.
Ensimmaisen kierroksen lausuntojen perusteella esitysluonnosta muutettiin osittain
merkittavastikin, ja luonnoksen toinen lausuntokierros pidettiin syyskuussa 2012.
Lopullinen hallituksen esitys annettiin eduskunnalle 1.11.2012, ja uusi korkojen
vahennysoikeutta rajoittava EVL 18 a § astui voimaan 1.1.2013. Saannds ehdittiin

nimetd “mehildislaiksi” sille sysdyksen antaneen Mehildinen Oy:n mukaan.

1.2. Tutkielman rajaus ja kysymyksenasettelu

Korkovéahennysoikeuden hyédyntdmistd leimannut kiivas keskustelu ja aiheen esilldolo
mediassa, sekd osittain jopa virheellinen ja puutteellinen uutisointi korkojen
vahennysoikeuden lainsdddanndllisestd perustasta, innoittivat perehtymé&an aiheeseen

paremmin ja lopulta pro gradu -tutkielman tekoon.

Tutkielman tavoitteena on tarkastella ensiksi sitd, miksi konserniyhtiot kéyttavat
verosuunnittelussaan hyddyksi korkovahennysoikeutta, ja 10ytaa ilmion taustalla olevat
syyt. Vastauksen etsiminen johtaa analysoimaan liiketoiminnan harjoittamista
konsernirakenteen muodossa seka erittelemaan konsernin rahoituksessa kaytettavissa

olevien oman ja vieraan padoman eroja.

Toisena keskeisend kysymyksend pohditaan sitd, milld vaihtoehtoisilla keinoilla
korkovéhennysrajoitusten lisdksi valtiot voivat pyrkid turvaamaan kansallista
veropohjaansa. EVL 18 a §8:84 valmisteltaessa esilla oli muitakin vaihtoehtoja liiallisen
verosuunnittelun ja vailla todellisia liiketoiminnallisia syitd olevien jarjestelyjen
rajoittamiseksi. Tosiasiassa vakavasti ei kuitenkaan liene harkitun muuta kuin nyt

toteutettua yleista korkovahennysoikeuden rajoitussadnnosta.

Ensimmaisen ja toisen tutkimuskysymyksen avulla luodaan edellytykset tarkastella sitd,
miten uusi EVL 18 a § tosiasiassa rajoittaa korkojen véhennysoikeutta

elinkeinotoiminnassa.



Tiivistetysti tutkielman tavoitteena on vastata seuraaviin kysymyksiin:
- Miksi yhtiot kayttavat verosuunnittelussaan hyddyksi korkovahennysoikeutta?
- Mill& keinoilla korkovéhennysoikeutta voidaan rajoittaa?

- Miten uudella EVL 18 a 8:114 toteutettiin korkovahennysoikeuden rajoittaminen?

1.3. Metodi ja lahteet

Tutkielma on oikeusdogmaattinen esitys, joka perustuu konserniyhtididen
korkovahennysoikeuden de lege lata —arviointiin. Tutkielmassa keskitytd&dn voimassa
olevien s&innosten analysointiin ja tulkintaan. Tutkielmaan sisdltyy myos
oikeusvertaileva osuus jaksossa 4, jossa késitellddn korkojen véhennysoikeutta ja sen

rajoituksia Ruotsin oikeusjarjestelméassa.

Tutkielman pé&dasiallisia lahteitd ovat oikeuskirjallisuus ja saadosten esityot.
Keskeisimmisti ldhdeteoksista on syyta mainita erityisesti Kristiina Aiman vaitoskirja
”Sisdiset korot ldhiyhtididen kansainviélisessd verotuksessa”. Muita poikkeuksellisen
hyodyllisid lahteitd ovat olleet Lauri Mannion jo vuonna 1997 ilmestynyt, mutta
perusteiltaan edelleen ansiokas “Korko vero-oikeudessa” sekd Edward Anderssonin

Verotus-lehdessa 5/2003 ilmestynyt artikkeli alikapitalisointisddnnoksista.

Suomessa  jo muutaman vuoden ajan  jatkunut lainsadadéntéhanke
korkovéahennysrajoitusten voimaansaattamiseksi on tuottanut useita VM:n selvityksia ja
muistioita sek& asiantuntijalausuntoja luonnoksista hallituksen esitykseksi. Kyseinen
tausta-aineisto seka itse hallituksen esitys ovat olleet merkittava lahde jaksolle 5 ”Hanke

korkojen vahennysoikeuden rajoittamiseksi Suomessa”.

Vieraskielistd oikeuskirjallisuutta ja virallislahteitd on hyoddynnetty erityisesti
korkovahennysoikeusproblematiikkaa Ruotsissa  tarkastelevassa, metodiltaan
oikeusvertailevassa jaksossa 4 “Ruotsi ja rdntesnurrat vertailukohtana”. Koko
tutkielmaa tukevana yleislahteena on kaytetty International Fiscal Associationin (IFA)

vuosittaisen kongressin toista Cahiers-julkaisua vuodelta 2008.

Nimenomaan korkojen véahennysoikeutta koskevaa kansallista oikeuskaytant6d ei

juurikaan ole, mutta muutama alikapitalisointia ja siirtohinnoittelua koskeva KHO:n
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oikeustapaus on valikoitunut tutkielman lahteeksi. EU-tuomioistuimen ratkaisuista
mainitaan useampiakin, kun tarkastellaan korkovéahennysrajoitusten yhteensovittamista
EU-oikeuden kanssa. Myds Ruotsin oikeuskaytannostd sivutaan muutamia Hogsta

forvaltningsdomstolen -tuomioistuimen (entinen Regeringsrétten) ratkaisuja.

Aiheen ajankohtaisuudesta johtuen saatavilla on runsaasti lehtiartikkeleja ja muuta
iImiotd enemmén tai vdhemmén akateemisesti kasittelevdad materiaalia, josta vain

murto-osa on valikoitunut itse tutkielman lahteeksi.

1.4. Rakenne

Jotta voidaan ymmartad korkojen vahennysoikeuden taustalla olevia syitd, tarkastellaan
aluksi tutkielman toisessa jaksossa yleisesti konsernirakennetta. Jaksossa pohditaan sité,
mikda on konsernin méaéaritelm& sekd miten konsernia verotetaan ja rahoitetaan.
Konsernin rahoitus on tutkielman kysymyksenasettelun kannalta keskeinen kysymys,
silla konserniyhtididen tuloksen tasaaminen ja verosuunnittelu perustuvat pitkalti
nimenomaan konsernin rahoitusrakenteessa oleviin omaan ja vieraaseen padomaan seké
niiden erilaiseen kohteluun verotuksessa. Jaksossa 2.1.4. keskitytadn analysoimaan ja
vertaamaan omaa ja vierasta padomaa toisiinsa seka tarkastelemaan sitd, miksi oman ja

vieraan padoman verokohtelu ei ole neutraalia.

Suomen kansainvalinen vero-oikeus muodostuu kolmesta erillisestd, mutta samalla
toisiinsa  vaikuttavasta  kokonaisuudesta:  kansallisesta  verolainsdadannosta,
verosopimuksista sekd EU-vero-oikeudesta. Rajat ylittavid transaktioita tarkasteltaessa
on huomioitava tavalla tai toisella kahden tai useamman jarjestelmén normeja.
Tutkielman toisessa jaksossa tarkastellaan korkovéhennysrajoituksiin vaikuttavaa niin
kotimaista kuin kansainvalistakin  s&éntely-ymparistéa. Erityisesti  keskitytaan
verosopimusten ja EU-oikeuden merkityksen késittelyyn. Yhteisojen tuomioistuimen
ratkaisukaytannosta kaydadn lavitse aiheen kannalta keskeisimmat ratkaisut ja pyritaan
tuomaan esille se, miten rajalliset mahdollisuudet jasenvaltioilla lopulta on
veropohjiensa turvaamiseksi EU-oikeuden asettamien vaatimusten wvuoksi. EU-
oikeuteen liittyvand mainitaan lisdksi lyhyesti verrattain pitk&dan vireilla ollut hanke
unionin laajuisen yhteisen yhtidveropohjan ja konserniyhtididen tuloksen yhdistdmisen

mahdollistavaksi sdantelyksi (CCCTB), joka saattaisi olla ratkaisu jasenvaltioiden
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kansallisten veropohjien rapautumiseen. Toisen jakson lopuksi késitellddn vield
korkovahennysproblematiikan taustalla olevaa kansallista lainsdaddantoa. Esille
nostetaan korkovéhennyksen perustana oleva EVL:n yleissddntd laajasta tulon
veronalaisuudesta ja vastaavasti laajasta menon véhennyskelpoisuudesta sek& koron

maaritelma — tai pikemmin varsinaisen maaritelmén puuttuminen.

Kolmas jakso kasittelee erilaisia vaihtoehtoja korkojen vahennysoikeuteen
puuttumiseksi. Jaksossa tuodaan esille yleisten ja kohdennettujen rajoitussaannosten ero
seka kéaydaan lavitse niin siirtohinnoittelusdannokset, perinteisemmat
alikapitalisointinormit, yhtion  tulokseen  perustuvat rajoitussddnnokset  kuin
korkotulojen lahdeverotuskin. Muista keinoista selvasti poikkeavina tarkastellaan lisaksi
erilaisia  verokannustimia erityisesti Alankomaiden ja Belgian innovatiivisia

esimerkkeja hyddyntaen.

Vertailukohdaksi Suomen uudelle rajoitusdédnnokselle otetaan neljdnnessd jaksossa
Ruotsin  korkovahennysrajoitukset. Rajoitukset otettiin  Ruotsin  tuloverolakiin
(inkomstskattelagen) vuonna 2009, mutta niitd tiukennettiin erindisista syista vuoden
2013 alusta lukien. Ruotsi on erityisen Kiinnostava vertailukohta, silla lahtokohdat
korkomenojen laajalle véhennysoikeudelle olivat sielld samat kuin Suomessa, mutta itse
rajoitus toteutettiin varsin erilaisessa muodossa. Asetelma tarjoaa hedelmaéllisen
l&htokohdan oikeusvertailulle. Jaksossa kaydaan lavitse Ruotsin

korkovéahennysrajoitusten tausta ja niiden kehitys kohti tiukennetumpia saannoksia.

Viides jakso keskittyy tarkastelemaan korkojen véhennysoikeuden rajoittamista
Suomessa. Jakson keskiossa on EVL:n uusi 18 a 8. Aluksi késitelld&n
korkovahennysrajoituksia koskevan lainsdddantohankkeen kehitystd alkaen VM:n
vuonna 2009 tekemasta selvityksestd ja paattyen 1.1.2013 voimaan astuneeseen lakiin
elinkeinotulon  verottamisesta annetun lain ja verotusmenettelylain 65 §:n
muuttamisesta. Jaksossa analysoidaan lisaksi lakia koskevasta hallituksen esityksesté
lausuntokierroksilla annettuja kommentteja ja nostetaan esille uuden s&annodksen

ongelmakohtia.

Tutkielman viimeinen jakso keskittyy tarkastelemaan uutta EVL 18 a §:44 ja kertaa
osittain jo aiemmissa jaksoissa mainittuja seikkoja. Erityisesti ko. jakso keskittyy

ottamaan kantaa Suomessa tehtyyn ratkaisuun liialliseksi koetun
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korkovéhennysoikeuden hyddyntdmisen suhteen. Sdanndsta peilataan tutkielman alussa
esille tuotuihin l&htokohtiin, joiden wvuoksi uutta s&annostd pidettiin  ylipdansa
tarpeellisena. Jaksossa arvioidaan EVL 18 a 8:84 liséksi de lege ferenda.



2. SYYT ILMION TAUSTALLA

2.1. Konsernirakenne

2.1.1. Liiketoiminnan harjoittaminen konsernin muodossa

Yritystoimintaa voidaan harjoittaa useassa erilaisessa organisaatiomuodossa. NyKyisin
on varsin yleista, ettd valittu jarjestaytymisen muoto on konserni. Erityisesti 2000-
luvulla eri toimialojen rakennejarjestelyt, niin kotimaiset kuin kansainvaliset, ovat
yleistyneet. Pienié yrityksia on siirtynyt osaksi suurempia yrityksia, ja yhdistymisia on
tapahtunut myos suurten konsernien valilla. Konsernirakenteesta on tullut ndiden
jarjestelyjen vuoksi aiempaa yleisempi, sillda jarjestelyihin on valmistauduttu
yhtidittamalla myytdva kokonaisuus ja vastaavasti ostajan yritysrakenteeksi on
yrityskaupan myo6ta tullut konserni.® Osansa konsernirakenteen yleistymisessa on
EVL:n yritysjarjestelyja koskevilla sdannoksilld, jotka ovat poistaneet olennaisen osan
toimintojen yhtioittdmisen tuloverotuksellisista esteistd. Konsernimuotoon siirtyminen
voi tapahtua paitsi muodostamalla tytaryhtio tai ostamalla yhtio tytaryhtioksi myos
esimerkiksi liiketoimintasiirron tai osakevaihdon avulla.” Konsernirakenne tuo, ilman
nakopiirissa olevaa yrityskauppaakin, joustavuutta ja valmiuden osallistua nopeasti

esimerkiksi yhteisyrityshankkeisiin.®

Konsernirakenteen kayttod puoltavat yleensa muut liiketaloudelliset kuin verotuksesta
johtuvat syyt. Liiketoiminnassa voi olla esimerkiksi alueellisia eroja, jolloin on
selkedmpéd kayttda alueellisia yhtidita. Yhtidittdminen voi perustua myods toiminnan
organisointiin, jolloin koetaan jarkevéksi jakaa toiminta itsenéisiin yhtiéihin. Yksi syy
jakautumisen taustalla voi olla myos litketoimintamalli, jolloin liiketoimintamalliltaan
samanlaiset toiminnat ovat samassa yhtiossé ja tavoitteeltaan muista poikkeava toiminta
on omassa Yyhtiossaan. Kansainvélisessa toiminnassa kansalliset erot, kuten
lainsaadanto, kieli ja kulttuuri johtavat varsin usein siihen, ettd kutakin maata varten
perustetaan oma yhtid. Konsernirakenteessa toimittaessa saattaa olla lisdksi helpompi

rajata vastuu ulkopuolisia kohtaan kuin toimittaessa yhtend yksikkéna. Poikkeuksellisen

® Ranta-Lassila 2002, s. 4.
’ Andersson — Ikkala — Penttil3 2009, s. 775.
8 Ranta-Lassila 2002, s. 4.



suuren riskin siséltava toiminta voi olla mielekasté sijoittaa erilliseen yhtioon, jotta se ei
vaaranna muun yritystoiminnan jatkuvuutta. Yhtidittdminen voi helpottaa myos

tallaisen erilliskohteen rahoituksen jarjestamista.’

Verotuksen vaikutus konsernirakenteeseen riippuu lahinnd siitd4, aiheutuuko
konsernimuodossa toimimisesta joitakin veroetuja tai —haittoja yhdessa yksikossé
toimimiseen verrattuna. Kysymys on tiivistetysti verotuksen neutraalisuudesta
yritysrakenteen suhteen®. Jos verotus on neutraalia, paatds yhtiorakenteesta tehdaan
muiden kuin verotuksellisten seikkojen perusteella. Nykyisin verotus ei liene syy valita
konserni yhtidrakenteeksi. Pikemminkin on Kkysymys siitd, onko verotus esteena

konsernirakenteelle.

Kun jarjestdydytd&dn konsernimuotoon, syntyy jannite: kokonaisuus muodostuu
useammasta yksikostd, jotka kuitenkin muodostavat yhden taloudellisen ja
hallinnollisen kokonaisuuden. Vaikka kiintedkaan yritysryhma ei ole sellaisenaan
erillinen oikeushenkild, yritysten valinen konsernisuhde tai muu intressiyhteys voi
kaytdnngdssa johtaa ryhmén toimimiseen kuten yksi yritys. Konsernisdantelylld pyritaan
ottamaan tama tosiasia huomioon.™* Saantely perustuu siihen, ettd emo- ja tytaryhtiot
ovat itsendisid oikeussubjekteja, mutta sdantelyn tarkoittamassa suhteessa niitéd
kasitelladn kuitenkin yhteisen saannén mukaan'®. Ns. konserniajattelussa konsernia
tulisi tarkastella muun muassa verotuksen nakokulmasta kokonaisuutena eiké erillising

osina®®,

Konsernisddntelylld on kahdenlaisia tavoitteita. Sdanndsten tehtdvédna on ensinnakin
poistaa verohaittoja, joita aiheutuu useampana yhtiond eli konsernina toimimisesta sen
sijaan, ettd toimintaa harjoitettaisiin yhtend juridisena yksikkdné. Esimerkki téllaisesta
séantelysta on laki  konserniavustuksesta verotuksessa (konserniavustuslaki,
21.11.1986/825). Toisaalta omistusyhteyden huomioon ottamisella voidaan pyrkia

estdmaan perusteettomien veroetujen saavuttaminen. Konsernirakenne on tdman vuoksi

® Ranta-Lassila 2002, s. 2 — 4.
19ks. lisaa konserneista ja verotuksen neutraalisuudesta esim. Ranta-Lassila 2002.
! Ranta-Lassila 2002, s. 5.
*2 Huttunen 1996, s. 20.
3 Ks. Helminen 1992, s. 6.
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otettu huomioon myods erdissa ulkopuolisia, kuten yhtion henkiloomistajia seké

veronsaajaa, koskevissa saannoksissa.™

2.1.2. Konsernin maarittelysta

Konsernisaantelylld pyritddn ylld kuvatuin tavoin ottamaan huomioon se taloudellinen
ja organisatorinen kokonaisuus, jonka juridisesti erilliset yksikdt muodostavat.
Yritysryhmid  koskevan  sddntelyn  apuvalineeksi  tarvitaan  intressi-  ja
etuyhteysmaarittelyja, joista tarkein on konserni.™ Lainsaidanndssa ei kuitenkaan ole
yhtendistd konsernimadritelméd, vaan kasite tulee esiin erilaisessa ja laajuudeltaan
vaihtelevissa muodoissa niin yhtié- kuin verolainsdadéanndssakin. Konsernimaaritelmien
kirjavuudesta johtuen yhtididen valinen etuyhteys ja sen vaikutukset eri saanndsten
soveltamistilanteissa on selvitettdva kussakin ratkaisutilanteessa erikseen. Tama heratta
toisaalta myods kysymyksen siitd, onko konsernimaarittelyja tarpeen tai edes mahdollista

yhdenmukaistaa.™®

Osakeyhtidlain  (OYL, 21.7.2006/624) ja kirjanpitolain (KPL, 30.12.1997/1336)
mukaiset konsernin ké&sitteet ovat kaytdnnossa yhtenevat. Niissd konsernisuhteen
syntymisen kannalta ratkaisevaa on emoyhtion méaérdysvalta tytaryhtiossa, jolloin
konsernisuhde perustuu yli 50 prosentin osuuteen danistd. Emoyhtion madraysvalta
tytaryhtiossa voi olla valiton tai se voi olla olemassa yhdessa tytdryhteison tai —
yhteisOjen kanssa tai niiden kautta. Sekd& OYL:n ettd KPL:n konsernimé&é&ritelma

perustuu konsernitilinpaatdsdirektiiviin ja vastaa siind mariteltya konsernisuhdetta®’.

OYL:n mukaan konserni muodostuu, kun osakeyhti6lld (emoyhti6lld) on maaraysvalta
toisessa kotimaisessa tai ulkomaisessa yhteisossé (tytaryhteisossd). OYL 8 luvun 12 8:n
2 momentin nojalla maaréaysvaltatilanne syntyy, kun emoyhti6ll& on:
1. enemmaén kuin puolet kaikkien osakkeiden, jasenosuuksien tai yhtidosuuksien
tuottamasta daanimaérasta, ja tdma &antenenemmistd perustuu omistukseen,
jasenyyteen, yhtigjarjestykseen, yhtidsopimukseen tai niihin verrattaviin

sadantoihin taikka muuhun sopimukseen; taikka

' Ranta-Lassila 1999, s. 360.
' Ranta-Lassila 1999, s. 359.
'® Ranta-Lassila 1999, s. 370.
7 Seitsemin Euroopan yhteis6jen neuvoston direktiivi konsolidoiduista tilinpaatoksista 83/349/EY.
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2. oikeus nimittdd enemmistd jasenista toisen yhteison hallitukseen tai siihen
verrattavaan toimielimeen taikka toimielimeen, jolla on tdma oikeus, ja
nimitysoikeus perustuu samoihin seikkoihin kuin 1 kohdassa tarkoitettu

dantenenemmisto.

Keskeisin konsernisuhteen yhtidoikeudellinen seuraamus on tavallisesti emoyhtion
velvollisuus laatia konsernitilinpaatos'®, Konsernitilinpaatoksen
laatimisvelvollisuudesta sadnnelld&dn KPL 6 luvun 1 §:ssd. Pienien konsernien ei tarvitse
samaisen KPL 6 luvun 1 8:n 3 momentin mukaan laatia konsernitilinpaatosta. Myos
OYL 8 luvun 9 § asettaa emoyhtidlle velvollisuuden laatia konsernitilinpdatos, jos se
jakaa varoja osakkeenomistajille tai on julkinen osakeyhtid. Konsernitilinpdatés on
kuitenkin ~ menettanyt  tietyltd  osin  merkityksensd,  koska  emoyhtion
voitonjakomahdollisuudet eivat en&& riipu konsernitaseen vapaan oman padoman

maarasta, kuten oli vanhan osakeyhtidlain voimassa ollessa.*®

Verotuksessa konserni-termin kayttd on epatdsmallistd, eik& verolainsaaddannossa ole
konsernin legaaliméadritelmaa, jota sovellettaisiin johdonmukaisesti verotuksen eri osa-
alueilla™. Yritysten vélinen etuyhteys on kuitenkin otettu verotuksessa monin kohdin
huomioon. Vanhastaan konsernin kasite on esiintynyt ainoastaan konserniavustuslaissa.
Konserniavustuslaki ei tosin sisalld varsinaista konsernin maédritelmad, vaan siind
maéaritelld&n konserniavustuksen vahennyskelpoisuuden edellytyksend oleva emo- ja
tytaryhteison valinen omistussuhde. Tamén omistussuhteen voidaan Kkuitenkin
tosiasiassa  katsoa maarittdvan  konserniavustuslaissa  tarkoitetun  konsernin.?
Konserniavustuslain 3 8:n mukaan konsernisunde on olemassa, jos kotimainen
osakeyhtio tai osuuskunta (emoyhteisd) omistaa vahintddn yhdeksdn kymmenesosaa
toisen Kkotimaisen osakeyhtion tai osuuskunnan (tytaryhteisd) osakepadomasta tai
osuuksista?’. Konserniavustuslakia voidaan siten soveltaa lahinna vain kokonaan tai

ldhes kokonaan omistettuihin konserniyhtiéihin. OYL:n ja KPL:n edellyttdma yli 50

'® Andersson — Ikkala — Penttild 2009, s. 776.
% Andersson — Ikkala — Penttil 2009, s. 776.
20 Ranta-Lassila 1999, s. 359.
?! Ranta-Lassila 1999, s. 364.
22 Hallituksen esityksessd konsernimdaarittelya perustellaan niukasti. Korkea 90 prosentin
omistusoikeusvaatimus koettiin tarpeelliseksi, koska se on yksi tapa estaa
vahemmistdosakkeenomistajien aseman loukkaaminen, koska vahemmistollda on mahdollisuus vaatia
osakkeidensa lunastusta. Ks. HE 92/1986, s. 4.
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prosentin suuruinen maardysvalta kohdeyrityksessa on ndin ollen huomattavasti

konserniavustuslain edellytysta lievempi.

Vuoden 2004 verouudistuksen jalkeen myo6s elinkeinoverolakiin otettiin konsernin
mainitseva s&&nnés EVL 6b.7 8, jossa viitataan yhtidoikeudelliseen konsernin
maaritelmaan. Saanndstd valmisteltaessa pidettiin - ongelmallisena, ettd OYL:n
konsernimadritelmd tarkoittaa ainoastaan toisiinsa omistus- tai hallintasuhteissa olevien
yhtididen muodostamaa kokonaisuutta, jolloin luonnollisen henkilon kokonaan
omistama yhtié ei voi olla konserniyhtio®. EVL 6b.7 §:n mukaisessa maarittelyssa on
tdman wvuoksi huomioitu myds yksityishenkilon maéaaraysvallassa olevat yhti6t.
Konserniyhtiolla tarkoitetaan EVL 6b.7 8:ss& OYL:n mukaisten konserniin kuuluvien
yhtididen liséksi yhtioitd, joissa kaikissa yhdelld tai useammalla luonnollisella
henkil6lla, oikeushenkil6lld tai ndilld yhdessa on OYL 8 luvun 12 8:ssd tarkoitettua

maardysvaltaa vastaava maaraysvalta.

Konsernirakenne on otettu huomioon my6s muualla verolainsaadanndssa, kun pyritaan
poistamaan sellaisia verohaittoja, joita ei liity yhtend yrityksend toimimiseen, mutta
joita toiminnan organisoiminen konserniksi voisi aiheuttaa tai vaihtoehtoisesti pyritdén
estdmaan hajautetulla yritysrakenteella tavoiteltavat perusteettomat veroedut. Tallaisia
saannoksid ovat esimerkiksi VML 31 8:n siirtohintaoikaisu sekd laki ulkomaisten
véliyhteisbjen  osakkaiden verottamisesta, jotka molemmat sisdltdvat oman

maaritelmansa tietyn omistusosuuden tai maaraysvaltasuhteen olemassaolosta.

Verotuksessa samaan yritysryhmaan kuuluvia yhtidita kuvataan toisinaan myos termill
”lahiyhti6”. L&hiyhtid on syytd erottaa konserniyhtiostd. Lahiyhtiolla tarkoitetaan
kaikkia keskendan intressiyhteydessa olevia yrityksid. L&hiyhtioill4 saattaa olla pysyvé
yhteys konsernin toimintaan, vaikka yhtiot jaavat vero-oikeudellisen, yhtidoikeudellisen
ja kirjanpidollisen konsernin kasitteen ulkopuolelle.?* Termia lahiyhtio kaytetaan
esimerkiksi yhtididen valisia korko- ja rojaltimaksuja koskevan direktiivin virallisessa

suomennoksessazs.

> HE 92/2004, s. 64.
** Ranta-Lassila 1999, s. 359.
%> Ks. lisad jakso 2.3.3.
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2.1.3. Konserniverotuksesta

Suomessa konserniverotuksen lahtokohtana on erillisyyden periaate, jonka mukaan
jokaista konserniin kuuluvaa yhtiota kéasitellaan erillisend yksikkonaén: tulo ja meno
syntyvat jonkin konserniyhtién nimissa ja liittyvat sen toimintaan®®. Jokaisen konserniin
kuuluvan yhtion tulos lasketaan ja paésaéantoisesti myos verotetaan taysin erikseen, eika
konsernia kohdella erillisend verotettavana yksikkénd. Konserniyhtididen tuloksia ei siis
lasketa yhteen. Ta&mé& riippumatta siitd, ettd konsernin madrdysvallassa olevasta
taloudellisesta kokonaisuudesta tuleekin padsaannén mukaan laatia Kirjanpitolain
mukainen konsernitilinpaatds. Verotuksessa konsernin juridinen rakenne korostuu, ja se
tosiasia, ettd konserniyhtiot muodostavat yhtendisen johdon alla toimivan taloudellisen
kokonaisuuden jaa vahemmalle huomiolle?’. Erillisyysperiaatteesta poiketen konsernin
verottaminen yhtendisenda kokonaisuutena edellyttdisi emoyhtion ja tytaryhtididen

asuinvaltioiden verotusoikeuden ja —saantdjen yhteensovittamista®®.

Juridisen konsernirakenteen edut perustuvat erillisperiaatteesta huolimatta ajatukseen,
ettd yhtendisen taloudellisen kokonaisuuden muodostavan konsernin ei tulisi maksaa
enempéa veroa kuin yksittaisen yrityksen. Vaikka konserni ei ole juridisessa mielessé
verosubjekti, voidaan sen “verovelvollisuutta” tarkastella taloudellisesta ndkokulmasta.
Talloin  konsernin verovelvollisuus muodostuu konserniin  kuuluvien yhteistjen
tilikauden verotettavaan tuloon perustuvasta verosta ja konsernista itsestdan aiheutuvista
laskennallisista veroista. Konserniverotuksen ongelmat nivoutuvat péaosin tulojen ja
menojen  kohdistamisongelmaan  sekd  tuloksen  osalta  jarjestelykeinojen

verovaikutuksiin®,

Lainséatdjalla on periaatteessa useita erilaisia vaihtoehtoisia menettelytapoja
konsernikokonaisuuden huomioon ottamiseksi. Vahéisin poikkeama lahtotilanteeseen
nahden on menettely, jossa jokainen konserniin kuuluva yhtid on itsendinen
verovelvollinen, mutta yhtididen vélisissa liiketoimissa kéytettdvdadn vapaaseen
hinnoitteluun suhtaudutaan sallivasti. Ainakin teoriassa tuloksentasaus yhtididen valilla
olisi rajoitetusti mahdollista, mikali yhtioille sallitaan liikkumatilaa markkinaehtoisesta

hinnoittelusta poikkeamiseen. Y leistyneiden siirtohinnoittelusdanndsten vuoksi mallia ei

%6 Andersson — Ikkala — Penttil3 2009, s. 778.
*” Ranta-Lassila 2002, s. 58.
2% Aima 2009, s. 93.
%9 Kukkonen — Walden 2010, s. 15.
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voida kuitenkaan pitda toteuttamiskelpoisena vaihtoehtona todellisen tuloksentasauksen

toteuttamiseksi.

Toinen vaihtoehto on suorittaa konserniyhtididen vélilla varojensiirtoja, jotka eivét ole
vastiketta tietystd suoritteesta, mutta eivdt myoskdan padomansijoituksia.
Tuloksentasaus konserniyhtididen vélilla on mahdollinen, koska suoritus on sen
maksajalle vahennyskelpoinen ja saajalle veronalainen erd.®® Erityisesti pohjoismaissa
sovellettavat  konserniavustusjarjestelméat ovat esimerkki t&st4d vaihtoehdosta.
Konserniavustusjarjestelyissa voitollinen konserniin kuuluva yhteiso siirtaa verotettavaa
tuloaan toisen samaan konserniin kuuluvan yhteison tuloksi. Tulosta tasataan
konserniavustuksella siten, ettd konserniavustus on sen antajalle vahennyskelpoinen
meno ja saajalleen veronalainen tulo.** Tallainen varojen siirto mahdollistaa myds sen,
ettd voitto voidaan siirtdd konsernissa jo voiton syntymisvuotena tytaryhtidsta

emoyhtioon. Nain voidaan tarvittaessa nopeuttaa emoyhtion voitonjakoa.*

Yleisin konserniverotusjarjestelmd on kuitenkin konsolidointimalli, jossa verotus
toimitetaan konserniyhtididen osalta yhteisverotuksena®. Yritysryhmaan kuuluvien
yritysten verotettava tulo yhdistetddn, ja emoyhti6 maksaa konsolidoidun
konsernituloksen perusteella veroa koko yritysryhman puolesta. Koko konsernin tulos
on my0s mahdollista jakaa jollain perusteella konserniin kuuluvien yhtididen kesken
verotettavaksi. Kun konserniin kuuluvan yhtion tappio voidaan siirtdd vahennettavaksi
samana verovuonna toisen konserniyhtion voitosta, on kysymys rajoitetusta
konserniyhtididen yhteisverotuksesta. Muun muassa Iso-Britannian soveltama group

relief —jarjestelma on esimerkki rajoitetusta yhteisverotuksesta.**

EU-valtioiden konserniverotusjarjestelmét perustuvat yleensa alueperiaatteeseen, jonka
nojalla konsernirakenteella saavutettavat edut rajataan emoyhtion asuinvaltiossa asuviin
yhteisdihin. Talloin yritystoiminnan voittoja ja tappioita kasitellddn symmetrisesti
yhtion asuinvaltion verotuksessa, mutta ulkomaiset tytdryhtiot rajataan fiskaalisen
konsolidoinnin ulkopuolelle. Esimerkiksi edelld mainitussa Iso-Britannian group relief —

jarjestelmassa voidaan vahentdd emoyhtion verotettavasta tuloksesta vain kotimaisten

3 Andersson — Ikkala — Penttil3 2009, s. 778.
*! Aim3 2009, s. 94.
*? Ranta-Lassila 2000, s. 236.
33 Yhteisverotusjarjestelma on kdyt6ssa muun muassa Yhdysvalloissa ja Alankomaissa.
** Andersson — Ikkala — Penttild 2009, s. 778. Ks. myds Aima 2009, s. 94.
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tytaryhtididen verotustappioita. Myds Suomen konserniavustuslain mukaan kotimaisen
yhteison veronalaisesta tulosta on véhennyskelpoista vain kotimaiselle yhteisolle
annettu konserniavustus. EU-oikeuden ja verosopimusten syrjintékieltojen vuoksi
kotimaista yhtiotd ja ulkomaisen yrityksen Kiintedd toimipakkaa on kuitenkin

kohdeltava yhdenvertaisesti EU-valtioiden ja verosopimusvaltioiden valilla®.

2.1.4. Konsernin rahoituksesta

Yritys voi rahoittaa toimintansa ja investointinsa joko siséiselld rahoituksella eli
tulorahoituksella® tai ulkoisella rahoituksella. Yhtiéon ulkopuolisten sijoittamat
padomapanokset jaetaan niiden taloudellisten ominaisuuksien ja niitad saatelevien
normien mukaan omaan ja vieraaseen padomaan. Né&iden liséksi on olemassa yha
enenevassd maarin erilaisia vélirahoitusinstrumentteja, joilla on samanaikaisesti sek&
oman ettd vieraan padoman piirteitd. Niin vieraalla pddomalla (lainalla) kuin omalla
padgomalla on omat etunsa ja heikkoutensa, ja investointiin sitoutuneella padomalla on
aina vaihtoehtoiskustannus (opportunity cost) riippumatta siitd, mistd p&adoma on
peraisin®’. Optimaalinen padomarakenne riippuu yksittaistapauksessa kunkin konsernin
toimialasta, suhdanteista, rahoitusmarkkinoiden kireydestd, verojérjestelmasté ja muista

taustatekijoista®.

Oma ja vieras padoma ovat taloudellisesta ndkokulmasta katsottuna laajasti toisensa
korvaavia. Useimpien ekonomisten ndkemyksen mukaan niitd tulisikin kohdella
verotuksessa samalla tavalla.*® Tosiasiassa oman ja vieraan paaoman verokohtelu on
taysin erilainen. Taustalla on rahoitusteorian perusolettamus, jonka mukaan
tuottovaatimus maarédytyy aina sijoituskohteen riskin perusteella: mita suurempi riski,
sitd suurempi on sijoittajien tuottovaatimus. Oman p&&oman sijoittajat eivat saa
sijoitukselleen ennalta sovittua tuottoa ja heidan asemansa yrityksen varoja jaettaessa on
huonompi kuin vieraan pddoman sijoittajien. Oman pddoman ehtoisen sijoittamisen riski

on siten huomattavasti suurempi kuin vieraan pddoman ehtoisen sijoittamisen. Toisaalta

** Aim& 2009, s. 95.
% Tulorahoituksella tarkoitetaan liiketoiminnasta saatua kassavirtaa. Ks. esim. Knapfer — Puttonen 2011,
s. 29.
37 Knupfer — Puttonen 2011, s. 30.
*® Aim4 2009, s. 135.
** Hinny 2008, s. 20.
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oman paadoman tuottovaatimus on vastaavasti korkeampi kuin vieraan paaoman

tuottovaatimus.*

Oman p&ioman sijoituksille maksettava korvaus on osinkoa, kun vieraan paaoman
sijoittajat saavat korvauksensa korkoina. Osinkoa ja korkoa ei kasitella verotuksessa
samalla tavalla, vaikka verotuksen neutraalisuus edellyttéisi, ettd sijoitusmuotojen
kohtelu olisi tasavertaista*. Velalle maksettu korko on yleensd véahennyskelpoista
yhtion verotettavasta tuloksesta, kun taas omalle pddomalle maksettavat osingot jaetaan
vasta yhtion verojen jélkeisestd tuloksesta. Pddoman rahoittamiseksi kéytettavissa
olevien, keskendan vaihtoehtoisten muotojen asymmetrinen kohtelu, eli viime kédessa
vieraan paddoman edullisemmuus, on ohjannut yhtiditd enenevéassa méarin kayttdmaan

velkarahoitusta.*?

Vieraan paaoman ehtoinen rahoitus on tavallisesti myds oman padoman ehtoista
rahoitusta joustavampaa. Yhtién voittoa on helpompi kotiuttaa korkoina ja
lainanlyhennyksind kuin osinkoina ja osakepd&doman palautuksina. Oman p&&oman
ehtoisten  sijoitusten  palauttamista  saatetaan  rajoittaa  yhtiGoikeudellisesti.
Osakepddoman ja muun omaan padomaan luettavan eran palautusta voidaan verottaa
luovutusvoittona tai osinkona, kun velkapddoman palauttaminen ei tavallisesti vaikuta
tuloverotukseen. Viranomaiset voivat liséksi valvoa oman pddoman ehtoisia sijoituksia

tarkemmin kuin vieraan paioman ehtoisia sijoituksia.*

Erds tarkea syy runsaaseen vieraan paddomaan kayttoon on mahdollisuus positiivisen
velkavivun hyddyntdmiseen. Velan vipuvaikutuksella tarkoitetaan pyrkimystd oman
padoman tuoton lisd&miseen kasvattamalla vieraan p&&oman suhteellista osuutta
yrityksen taseessa. Vipuvaikutus toimii tehokkaasti, kun yhtion koko pddoman tuotto
ylittdd vieraan padoman kustannuksen. Toisaalta vipuvaikutus toimii toiseenkin
suuntaan: padoman tuoton alittaessa vieraan pdadoman kustannuksen vipuvaikutus on
negatiivinen.** Vipuvaikutus voidaan toteuttaa joko suoraan tai valillisesti. Suorassa
vipuvaikutuksessa yhtio velkaantuu itse, ja valillisessé osakas ottaa omissa nimisséén

velkaa sijoittaakseen sen yhtioon oman pddoman ehdoin. Jalkimmadisessa vaihtoehdossa

0 Lauriala 2008, s. 31.
*1 Mannio 1997, s. 169.
2 Haufler — Runkel 2008, s. 1.
* Aim3 20009, s. 161.
a“ Knipfer — Puttonen 2011, s. 180.
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osakkaan intressissa on rajoittaa ja hallita yhtion velkaantumista riskinsa

rajoittamiseksi.*®

Vieraan padoman vipuvaikutukseen liittyy olennaisesti ilmid, jossa pienemman
kustannuksen vieraan pddoman lisdys kasvattaa oman paddoman tuottoa velan korkojen
verovahennysoikeuden  ansiosta.  Verovaikutuksen  vuoksi  velkaisuusasteen
kasvattaminen alentaa pddoman keskiméaaréisté kustannusta. Vieras pddoma on korkojen
vahennyskelpoisuudesta johtuen aina halvempaa kuin oma p&ioma. Velan osuuden
kasvaessa oman pddoman kustannuksen paino pienenee koko pddoman tuottovaatimusta

laskettaessa.*®

Vieraan padoman edullisuuden voisi ajatella johtavan tilanteeseen, jossa yritysten
kannattaisi olla 100-prosenttisesti velkapdadomalla toimivia. Nain ei kuitenkaan ole
kaynyt. Syyna on se, ettd kaytdnnossa velkavipu lisaa yhtion rahoitusriskid. Trade-off-
teorian®’ mukaisesti paaomarakenteeseen vaikuttavat olennaisesti my6s mahdollisen
maksukyvyttomyyden ja sitd seuraavan konkurssin todennakdisyys ja prosessista
aiheutuvat kokonaiskustannukset. Suuri velkaantumisaste lisda riskid ja siten
rahoituksen kustannusta, mika johtaa siihen, ettei velkapddoman totaalinen maksimointi

ole yhtién kannalta kannattavaa.*®

Kansainvélisten konsernien keskimadrdiset padomakustannukset ovat tutkimusten
mukaan alhaisemmat kuin tytaryhtididen asuinvaltioiden yhtididen keskimaaraiset
padomakustannukset. Konsernisuhteessa padoman sijoittaneella emoyhtiélla on
periaatteessa parhaimmat mahdollisuudet valita, sijoitetaanko lisdpddomaa tytaryhtiéon
velkapddomana vai osakepddomana. P&iomatehokkuuteen vaikuttaa myos se, ettd
kansainvélisella konsernilla on mahdollisuus siirtdd padkonttorinsa tai muita toimintoja

toiseen valtioon.* EU:n jasenvaltioiden kesken konsernirakennetta voidaan jarjestella

** Lauriala 2008, s. 112.
*® Lauriala 2008, s. 113.
* Teoria perustuu Raghuram G. Rajan ja Luigi Zingalesin vuonna 1995 julkaisemaan tutkimukseen, joka
kasittelee yhtion velkaantumisasteeseen vaikuttavia tekijoitd. Teoria on vaihtoehtoinen selitys S. C.
Myersin  vuonna 1984 esittdmadlle Pecking Order -—teorialle, jonka mukaan yhtiét suosivat
sadnnénmukaisesti yhtion sisdistd rahoitusta, ja yhtién osingonjakopolitiikka sekda sisdisen
tulorahoituksen riittdvyys maarittavat oman ja vieraan padoman suhteen. Pecking Order —teoriassa
korkojen verovdahennyskelpoisuutta pidetddn rahoitusrakenteen kannalta vasta toissijaisena kriteerina.
Ks. Raghuram — Zingales 1995 ja Myers 1984.
*® Lauriala 2008, 5. 114 - 116.
* Aima 2009, 5. 133.
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uudelleen  toteuttamalla  yritysjarjestelydirektiivin ~ mukaisia  rajat  ylittavia

veroneutraaleja yritysjarjestelyja>°.

Konsernin tytaryhtiot ovat usein puhtaasti edelld mainituista liiketoiminnan
rahoitukseen perustuvista syistd koko konsernia velkaisempia. Erityisen tyypillista
kyseinen rahoitusmalli on riskipitoisissa hankkeissa kuten uusille markkina-alueille ja
uusiin tuotteisiin tai palveluihin keskityttdessa. Riskinotto kapsuloidaan tytaryhtioon,
joka ottaa velkaa konsernin ulkopuolisilta tahoilta. On tavanomaista, etteivat kaikki
konsernin tytaryhtiot ole suhteellisesti yht4 kannattavia. Esimerkiksi eri maissa olevat
tytaryhtiot ja eri liiketoiminta-alueilla toimivat tytdryhtiét eroavat toisistaan

kannattavuudeltaan.™

Todettakoon, ettei vieraan pddoman ehtoinen sijoittaminen ole kuitenkaan ollut
kategorisesti edullisempaa kuin oman padoman ehtoinen sijoittaminen. Vieraan
padoman kayttd aiheuttaa edelld kuvatuin tavoin myods kustannuksia ja riskeja.
Tilastollisesti ei ole kyetty osoittamaan, etta vieraalla padomalla rahoitettu liiketoiminta

olisi ollut kannattavampaa kuin omalla padomalla rahoitettu toiminta.*

2.2. Verosopimukset

Verosopimukset ovat valtion toisen tai useampien muiden valtioiden kanssa solmimia
sopimuksia, joiden tarkoituksena on ensisijaisesti kaksinkertaisen verotuksen
vélttdminen ja siitd johtuen sopiminen siitd, miten verotusoikeus jaetaan
sopimusvaltioiden vélilla sopimuksissa saddeltyjen tulotyyppien osalta. Yhdessa valtion
sisdisen lainsaddadnnon kanssa verosopimukset muodostavat normipohjan, jonka

perusteella kansainvalisten transaktioiden verokohtelua voidaan tarkastella ja selvittaa.>®

OECD:n toiminnassa on laadittu tulo- ja varallisuusverotuksen kaksinkertaisen

verotuksen poistamisesta malliverosopimus>, johon pohjautuu valtaosa esimerkiksi

> Veroneutraalisuus toteutuu direktiivin mukaisissa yritysjdrjestelyissa siten, ettd luovutusvoiton

realisoituminen lykkdantyy seuraavaan luovutukseen asti sen sijaan, ettd se luettaisiin heti yhtion
verotettavaan tuloon.
*1 FVCA 20123, 5. 24.
>2 Aim& 2009, 5.165.
>3 Vapaavuori 2003, s. 14.
>* OECD Model Tax Convention on Income and Capital (alkuperiinen 1977, jatkuvatdydenteinen)
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EU-valtioiden keskindisista verosopimuksista. Vaikka malliverosopimus on juridisesti
ldhinnd  suositus  j&senvaltioille, on se vaikuttanut lukuisten valtioiden
verolainsdédantdihin - ja  vero-oikeudellisten  késitteiden kehittymiseen. Koska
tuloverosopimukset seuraavat yleensd varsin pitkédlle malliverosopimusta, on se
harmonisoinut  verosopimuksia  niin  rakenteellisesti ~ kuin  siséllollisestikin.

Malliverosopimuksella on erittain merkittava asema kansainvalisess verotuksessa.>

Malliverosopimukseen liittyy keskeisesti OECD:n julkaisema malliverosopimuksen
kommentaari, jolla on muodollisesta sitomattomuudestaan huolimatta vahva painoarvo
oikeuslahteend kaytannon soveltamistilanteissa®. KHO on ratkaisussa 2002:26
nimenomaisesti todennut, ettd malliverosopimuksen kommentaaria kaytetaan tulkinta-
apuna erityisesti silloin, jos on kysymys OECD:n malliverosopimuksen systematiikkaa
noudattavista sopimuksista. OECD:n malliverosopimuksella ja sen kommentaarilla on
tosiasiallista vaikutusta, koska myds yhteisojen tuomioistuin ja muiden jasenvaltioiden
kansalliset tuomioistuimet viittaavat niihin sitovan tulkintaldhteen luonteisina
oikeuslahteind. Malliverosopimuksen kommentaarissa on tosin otettu kantaa
korkovahennysoikeuden rajoittamiseen vain alikapitalisointisaannéksella™’.

Toisin kuin useimmat malliverosopimuksen muut artiklat sen 24 artiklan alle kuuluva
syrjintékielto ei liity kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen poistamiseen.
Syrjintakiellon perimmaisend ajatuksena on, ettei sopimusvaltio saa soveltaa kansallista
lainsdadantéaan tavalla, joka johtaa toisesta sopimusvaltiosta olevan verosubjektin
epéedullisempaan verokohteluun kuin minka kohteeksi sopimusvaltiosta oleva
verosubjekti joutuu vastaavissa olosuhteissa. Syrjintékielto koskee liséksi kaikkia
veroja, toisin kuin muut verosopimusartiklat, joita sovelletaan vain sopimuksessa
erikseen mainittujen verojen kohdalla.® Syrjintakiellon sisaltdvaan 24 artiklaan
vetoaminen edellyttdd, ettd sopimusvaltiossa asuvien henkildiden asema on muiden
olennaisten seikkojen osalta samanlainen. Yhdenvertainen kohtelu koskee veroastetta,
veropohjaa ja verotusmenettelyd. Verokohtelun syrjiméttdbmyys varmistetaan

konkreettisella vertailulla.*®

>® Knuutinen 2012,s.73.
> Ks. malliverosopimuksen kommentaarin oikeuslahdearvosta Dahlberg 2003, s. 137-155 ja Vapaavuori
2003, s. 48-51.
>’ HE 146/2012 vp., s. 13.
8 Vapaavuori 2003, s. 59.
*® Aim& 2009, s. 52.
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Alikapitalisointitilanteessa sovellettavaksi saattavat tulla OECD:n malliverosopimuksen
24 artiklan 4 ja 5 kohdat. Kyseisen artiklan 4 kohdan mukaan koron, rojaltin ja muun
suorituksen, joka maksetaan toisessa sopimusvaltiossa sijaitsevalle yhtiélle (non-
resident), tulee lahtokohtaisesti olla vahennyskelpoinen samalla tavalla kuin valtion
sisdisissa (resident) lainasuhteissa maksettavan suorituksen. Artiklaa kutsutaan ns.
kvalifioiduksi  syrjintakielloksi. S&nnés eroaa EU-oikeudesta siind, ettd
malliverosopimuksen artikla kieltdd wvain syrjinndn, kun taas EU-oikeus puuttuu

syrjinnan lisaksi syrjimattémiin vapaan liikkuvuuden rajoituksiin®.

Samaisen artiklan 5 kohdan mukaan osittain tai kokonaan ulkomailla asuvien omistajien
omistuksessa olevat yhtiot eivat saa joutua sopimusvaltiossa epéedullisemman
verokohtelun alaiseksi kuin sopimusvaltiossa asuvat yhtiot, jotka ovat kokonaan
kotimaisessa omistuksessa®. Kyseisten artiklojen keskinaisestd suhteesta vallitsee
yleinen tulkinta, jonka mukaan 24 (4) artikla on maksuja koskevana erityisnormina

ensisijainen kaikenlaista syrjintaa koskevaan 24 (5) artiklaan nahden.®?

Syrjintakielto ei sinallaan esté kansallisen alikapitalisointinormin soveltamista, jos se on
yhdenmukainen malliverosopimuksen 9 artiklan 1 kohdan ja 11 artiklan 6 kohdan
mukaisten maardysten kanssa. Toisin sanoen, kansallinen alikapitalisointisédnnds on
syrjintékiellon vastainen, jos sadnnds on ristiriidassa ylisuureen koronoikaisuun
sovellettavien verosopimuksen maardysten kanssa, ja jos lainsaddantod sovelletaan vain
ulkomaiselle velkojalle maksettuihin korkoihin. Ulkomaista omistusta koskeva 24 (5)
artiklan syrjintakieltosaannos voi rajoittaa kansallisia alikapitalisointisddnnoksid, jos
niit4 sovelletaan vain rajoitetusti verovelvollisten méaérdysvallassa oleviin yrityksiin. Jos
9 artikla ja 11 artiklan 6 kohta kuitenkin mahdollistavat alikapitalisointisadnnoksen, ei

syrjintakieltosaannosta voida soveltaa.®

Suomella on laaja verosopimusverkosto, ja lédhes kaikkiin Suomen solmimiin
verosopimuksiin sisaltyy syrjintakieltoartikla. Vain Australian kanssa solmittuun
verosopimukseen  ei  sisally  syrjintakieltoartiklaa®.  Erityisesti  uusimpien

verosopimusten syrjintékieltoartiklat mukailevat melko tarkasti edelld mainittua

® Aim4 2009, s. 53.
o1 Vapaavuori 2003, s. 66.
%2 Tim3 todetaan my0s malliverosopimuksen kommentaarissa (artikla 24 (5) kohta 58).
* HE 146/2012, s. 14.
* penttila 2008, s. 259.
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OECD:n malliverosopimuksen 24 artiklan mukaista syrjintdkieltoa. Verosopimukset
implementoidaan Suomessa kansalliseen lainsaadantoon yleensd blankettilaeilla, jotka
sisdltavat vain viittaussddnnoksen kyseiseen verosopimukseen. Siten ei ole I0ydettavissa
tasmaéllisia  perusteluja  sille, miksi  Suomen  verosopimukset  sisaltavéat
syrjintakieltoartiklan. Lahtokohtaisesti voidaan olettaa syyna olevan OECD:n
malliverosopimuksen: koska Suomen verosopimukset seuraavat yleensa tarkasti
OECD:n malliverosopimusta, on luonnollista, ettd verosopimuksiin sisdltyy myds
syrjintakieltoartikla. Akateemisemmaksi selitykseksi syrjintékieltoartikloille on esitetty
niiden tarkoituksena olevaa verotusoikeuden jakamista valtioiden Valilla seka

pyrkimysta kaksinkertaisen verotuksen estamiseen®.

Kansainvaliseen verotukseen liittyva syrjintd ei vield 1990-luvun alkuvuosina ollut
Suomessa esilla, eikd siihen liittyvid tapauksiakaan liiemmin ollut. Suomen EU-
jasenyyden ja EU:n perustamissopimuksen myota syrjintékieltoartiklan merkitys
kuitenkin kasvoi ja tuli yha tarkeamméksi. Niin verovelvolliset, veroviranomaiset kuin
tuomioistuimetkin ~ ovat  nykyddn  tietoisia  verosopimuksiin  sisaltyvésta
syrjintakieltoartiklasta. Verosopimusten syrjintakieltoartiklaa koskevat tapaukset ovat
kuitenkin verrattain harvalukuisia muihin veroasioihin verrattuna. Useimmiten ne ovat
koskeneet Suomen konserniavustusjarjestelman hyvaksyttavyyttd. Verosopimusten
syrjintékieltoartiklat ovat toimineet melko hyvin, eik& niitd ole juurikaan Kritisoitu,
toisin kuin EU-oikeuden syrjintakieltoartiklaa, jonka tulkinta on aiheuttanut enemman

epavarmuutta.®

Suomen oikeuskaytanndssa malliverosopimuksen mukaista syrjintakieltoa on sovellettu
taalla asuvien ulkomaisten tytaryhtididen koron vahennysoikeuteen. Tapauksessa KHO
1999:19 suomalaisen tytaryhtion omisti sen hollantilainen emoyhtio, ja tytaryhtitta
rahoitettiin samaan yritysryhmaan kuuluvien yhtiéiden lainoilla. Tytéryhtion vieraan ja
oman padoman suhteeksi pyrittiin saamaan 15:1. KHO piti lainojen korkoja
vahennyskelpoisina ja viittasi perusteluissa Suomen ja Alankomaiden valisen
verosopimuksen syrjintdkieltoon, joka vastaa OECD:n malliverosopimuksen

syrjintakieltoa. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd koron vahennyskelpoisuus olisi

6 penttils 2008, s. 257 — 259. Penttilin esittima "akateemisempi” tulkinta voidaan kyseenalaistaa,
koska oikeuskirjallisuudessa laajalti tunnustetun nakemyksen mukaan syrjintakieltoartikla nimenomaan
poikkeaa verosopimusten perustavasta lahtokohdasta verotusoikeuden jakajana ja kaksinkertaisen
verotuksen poistajana.
% penttils 2008, s. 258 — 259. Ks. seuraava jakso 2.3.
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alikapitalisointitilanteissa tulkinnanvaraisempi, jos sovellettava verosopimus ei sisaltaisi

syrjintakieltoartiklaa tai sen sisaltima syrjintakieltoartikla olisi vahemman erityinen®’.

2.3. EU-oikeuden vaikutuksesta

2.3.1. LahtOokohtia

Edell& kasiteltyjen valtioiden kahdenvalisten verosopimusten solmiminen on myos EU-
oikeuden mukaista. Verosopimuksilla ei kuitenkaan saada rajoittaa unionin kansalaisten
oikeuksia, jolloin jasenvaltioiden on myds verosopimusten rakennetta muotoillessaan
kiinnitettdvd huomiota siihen, ettei sdannoksen soveltaminen loukkaa EU:n
perustamissopimuksen sisaltdmid vapausoikeuksia. Mahdollisissa ristiriitatilanteissa
EU-vero-oikeus menee jasenvaltioiden valisten verosopimusten edelle niiden

solmimisajankohdasta riippumatta.®®

EU-vero-oikeus ohjaa jasenvaltioiden kansallisia verolakeja vain siind méaarin kuin se
on tarpeen sisamarkkinoiden toteutumisen ja toiminnan kannalta®. Tarkoituksena ei ole
jasenvaltioiden verolainsdddantéjen taydellinen yhdenmukaistaminen, ellei se palvele
sisamarkkinoita™. Subsidiariteetti- eli toissijaisuusperiaatteen mukaan yhteis6 puuttuu
jasenvaltioiden verolainsdadant6jen yhdenmukaistamiseen vain sikali, kun tarpeellinen

yhtenaistaminen ei riittavasti toteudu jasenvaltioiden omilla toimilla™.

Valillisen verotuksen osalta harmonisointi oli edennyt varsin pitkéalle jo 1990-luvun
alkupuolella. Valittémén verotuksen osalta yhdenmukaistaminen on kuitenkin edennyt
huomattavasti hitaammin ja on ollut kaiken kaikkiaan vahaista. Vélittéman verotuksen
puolella jasenvaltioiden lainsaadantdjen yhdentyminen tapahtui aluksi lahinnd EU-
tuomioistuimen Euroopan yhteison perustamissopimusten tulkintaan perustuvan
kaytdnnon seurauksena. Sittemmin harmonisointikehitys on osittain muuttunut myos

valittbman verotuksen osalta, erityisesti yritysverotusta koskien. Linjamuutoksen on

% Malmgrén 2006, s. 364
®® Knuutinen 2012, s. 71.
9 Ks. EY-sopimuksen 3 artikla, SEUT 3 — 6 artikla.
’® Helminen 2008, s. 26.
" Ks. EY-sopimuksen 5 artikla, SEUT 5 artikla.
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katsottu alkaneen yritysjarjestely- ja emo-tytaryhtiddirektiivin hyvaksymisestad kesélla
1990. Direktiiviehdotukset oli julkaistu jo vuonna 1969. "

EY-sopimuksen 12 artiklassa on kaiken kattavan kansalaisuuteen perustuvan syrjinnén
kieltavd yleissadnnos. Edellytyksend s&dnndn soveltumiselle on, ettd kyseessa on
jasenvaltion rajat ylittdva eikd yhden jésenvaltion siséinen tilanne. EY-sopimuksen
kieltamasta syrjinnasta on kysymys, jos kahta samanlaisessa asemassa olevaa eri EU-
valtion kansalaista kohdellaan eri tavalla tai jos kahta erilaisessa asemassa olevaa eri
EU-valtion kansalaista kohdellaan samalla tavalla, minkd seurauksena toinen joutuu
epéedullisempaan asemaan. Verotuksessa Kkielletty syrjintd ilmenee siten, ettd
jasenvaltion verojarjestelma kohtelee eri tavalla omia ja muiden EU-valtioiden
kansalaisia.  EU-valtion  verotuksessa  onkin  otettava huomioon  vapaan

liikkumisoikeuden ja syrjintakiellon vaikutus.”

Sisdémarkkinoiden toteutuminen merkitsee tavaroiden, palvelujen, henkildiden ja
padomien vapaan liikkuvuuden esteiden poistamista jasenvaltioiden valilla™. Nama
perusvapaudet ovat EU-oikeuden yleisid oikeusperiaatteita, joita EU-tuomioistuin
suojaa. Sisamarkkinavapaudet voivat tarjota suojaa syrjivaa verolainsaadantoa vastaan
samoin kuin verolainsdaadannoén rajoittavaa vaikutusta vastaan. Kéytdnndssa
sisamarkkinavapaudet  voivat mahdollistaa  yhdenvertaisen  kohtelun  sek&

verolainsaadanndn rajoitusten poistamisen.”

Yhtididen korkovéahennyksissa sijoittautumisvapauden periaate on keskeisin vapaa
liikkumisoikeus. EY 43 artiklan mukaisesti verotuksessa on kohdeltava valtiossa
asuvalle ja toisessa EU-valtiossa asuvalle velkojalle maksettuja korkoja
yhdenvertaisesti. Yhteisjen tuomioistuin on tarkastellut maaraysvaltatilanteita yleensa
nimenomaan  sijoittautumisvapauden nakokulmasta ja katsonut, ettd muut
vapausoikeudet ovat seurausta sijoittautumisvapauden kayttamisesta®. Talléin EY:n
perustamissopimus tai ETA-sopimus eivat rajoita korkovahennysrajoitusten

soveltamista kolmansiin valtioihin, eli EU- ja ETA-valtioiden ulkopuolisiin valtioihin,

2 Myrsky 1992, s. 230 — 236.
7 Ks. esim. Helminen 2008, s. 59 — 65.
7 EY-sopimuksen 3 (1c) artikla
7 Beiser 2008, s. 589.
7% Ks. esim. C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation.
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koska sijoittautumisvapautta sovelletaan vain EU-valtioiden kesken’’. Toisaalta
verrattain tuoreessa 8.11.2012 annetussa Suomea koskevassa ratkaisussa C-342/10
Euroopan komissio vastaan Suomen tasavalta yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd EVL
7 8:n 10 kohdan sddnnds elékerahastojen mahdollisuudesta vahentdd verotuksessaan
elakesitoumuksista johtuvan vastuun peittdmiseen tarvittavat maarat johtaa ulkomaisille
elakerahastoille maksettujen osinkojen syrjivaan verotukseen nimenomaan paaomien

vapaan liikkuvuuden, eiki sijoittautumisvapauden kannalta’.

2.3.2. Yhteison tuomioistuimen linjauksia

Kansallisen alikapitalisointilainsaddannon yhteison oikeuden mukaisuutta on tarkasteltu
useissa yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisuissa. Asiassa C-324/00 Lankhorst-Hohorst
GmbH v. Finanzamt Steinfurt’® annetulla ratkaisulla oli merkittavia vaikutuksia
jasenvaltioiden alikapitalisointinormeihin. Tapauksessa oli kyse siitd, rajoittiko Saksan
yhtidverolaki sijoittautumisvapautta, kun se johti tytdryhtididen vieraan padoman
perusteella emoyhtidille maksamien korkojen verotuksessa kotimaisten yhtididen
erilaiseen kohteluun siita riippuen, onko emoyhtion kotipaikka Saksassa vai ei. Saksa ei
hyvéksynyt saksalaisen tytaryhtion tekemi& korkovahennyksid konsernin hollantilaisen
emoyhtién myontamén lainan johdosta, silla tytaryhtiéssa ylittyi vieraan ja oman

padoman sallituksi suhdeluvuksi Saksan lainsaadédnndssa asetettu 3:1.

Tuomioistuin  katsoi Saksan lainsdddannon olevan yhteen sopimaton EY:n
perustamissopimuksessa taatun sijoittautumisvapauden kanssa. Vaikka s&annoksen
soveltaminen perustui kansalaisuuden tai asuinvaltion sijasta siihen, kuuluiko
verovelvollinen yhtidveron hyvitysjarjestelmén piiriin vai ei, tulivat saannoksen
soveltamisen kohteeksi kaytannossa erityisesti saksalaisten ja ulkomaisten yhtididen

valiset lainat. Kyse oli siten peitellysta syrjinnasta.®

Rajoitukselle ei myoskddn ollut olemassa hyvaksyttavia syitd. Tuomioistuin ei

hyvéaksynyt oikeuttamisperusteeksi esitettyd verotulojen vahenemisté, koska se ei ole

7 psiomanvapaa liikkuvuus on ainoa vapausoikeus, jota sovelletaan myés kolmansiin valtioihin. Ks.
esim. Helminen 2008,s. 966.
78 Ks. C-342/10 Euroopan komissio vs. Suomen tasavalta.
79 C-324/00 Lankhorst-Hohorst v. Finanzamt Steinfurt, 12.2.2002
8 ¢-324/00, Lankhorst-Hohorst, k. 37.
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yleisen edun mukainen pakottava syy®'. Veronkierron vaara ei oikeuttanut rajoitusta,
koska Saksan saannoksen tavoitteena ei ollut sulkea veroetuuden ulkopuolelle puhtaasti
keinotekoisia jarjestelyja, joilla pyritaan kiertamaan Saksan lainsaadannén vaikutusta®.
Oikeuttamisperusteena vedottuun verojérjestelmén johdonmukaisuuteen tuomioistuin
totesi, ettd verojarjestelmén johdonmukaisuuden takaamisen tarpeella voidaan perustella

vain henkididen vapaata liikkuvuutta rajoittavaa lainsaadantoa® %

Kansallisen alikapitalisointinormin hyvéksyttavyytta kasiteltiin myos tapauksessa C-
524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation v. Commissioners of Inland
Revenue®, jossa oli Kkyse Iso-Britanniassa verotuksellisen kotipaikan omaavista
yhtioistd, jotka olivat maksaneet korkomenoja samaan konserniin kuuluvan, toisessa
jasenvaltiossa tai kolmannessa valtiossa verotuksellisen kotipaikan omaavan
konserniyhtion myontamista lainoista. Eri konsernit olivat esittdneet ryhmékanteella
useita palautus- ja/tai korvausvaatimuksia Iso-Britannian veroviranomaiselle yhteisojen

tuomioistuimen Lankhorst-Hohorst-tuomioon perustuen.

Iso-Britannian  High  Court of Justice pyysi yhteisjen tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua siitd, onko EU:n  perustamissopimuksen vastaista, ettd
lainanottajayhtion asuinvaltiossa rajoitetaan mahdollisuutta vahentdd verotuksessa
sellaisen lainarahoituksen korot, jonka toisessa jasenvaltiossa asuva emoyhtié on
myontanyt, kun lainanottajayhtioon ei sovellettaisi téllaisia rajoituksia, jos emoyhtio
olisi asunut lainanottajayhtion kanssa samassa asuinvaltiossa®. Kyse oli toisin sanoen
siitd, voidaanko ulkomaiselle yhteisolle maksetun koron vahennyskelpoisuutta rajoittaa,

vaikka vastaavaa rajoitusta ei ole kotimaiselle yhteisolle maksetun koron osalta.

Tuomioistuin  katsoi, ettd kansallinen s&&nnds, joka kohtelee maassa asuvia
lainanottajayhtidita eri tavalla lainaa antavan konserniyhtién kotipaikan mukaan, on
sijoittamisvapautta rajoittava®. Kansallista saannésta voitiin kuitenkin soveltaa, kun

oikeuttamisperusteena  oli  veronkierron  estdminen. Kyseisessda tapauksessa

#1 C-324/00 Lankhorst-Hohorst, k. 36.
82 C-324/00 Lankhorst-Hohorst, k. 39.
8 C-324/00, Lankhorst-Hohorst, k. 40.
 Tuomiossa on myds merkille pantavaa, ettd OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan mukainen
markkinaehtoperiaate oli alisteinen EY 43 artiklan m&arayksille. Ks. esim. Aim& 20009, s. 371.
8 (€-524/04, Test Claimants in the thin cap group litigation v. Commissioners of Inland Revenue,
13.3.2007
8 €-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, k. 22.
%7 C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation k. 63.
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oikeuttamisperuste taytti suhteellisuusperiaatteen asettamat vaatimukset, koska
verovelvollisella oli mahdollisuus ilman liiallista hallinnollista menettelya esittaa
nayttoa siité, ettd liiketoimelle on olemassa liiketaloudellisia syitd. Lisaksi jos toimea
pidetddn verovelvollisen esittdmastd ndytostd huolimatta tdysin keinotekoisena vailla
todellisia liiketaloudellisia  syitd, korkomenoa voidaan pitdd verotuksessa
vahennyskelvottomana voitonjakona vain siltd osin kuin se ylittdd riippumattomien

osapuolten valilla sovitun koron maaran.®

Kéytannossa todistustaakka Kkielletystd alikapitalisoinnista on siten lahtokohtaisesti
(normaaliin tapaan) veroviranomaisella, mutta sen toteenndyttdmisen jélkeen
verovelvolliselle on vield annettava mahdollisuus osoittaa hyvaksyttavid perusteita
rahoitusrakenteellisten valintojensa tueksi. Suhteellisuusarviointiin liittyen yhteisojen
tuomioistuin totesi vield, ettei alikapitalisointinormeja soveltavalle jasenvaltiolle voida
asettaa velvollisuutta varmistaa, ettd kyseessa olevan korkotulon saajan sijaintivaltio
kasittelee tuloa tietylld tavalla.®® Vaikuttaisi siis silta, ettei EU-oikeus edellyttaisi

siirtohinnoittelun vastaoikaisun soveltamista kuvatuissa olosuhteissa®.

Tuomioistuin otti Thin Cap GLO ratkaisussaan kantaa my6ds perusvapauksien
keskindisiin suhteisiin. Sijoittautumisvapaus oli tapauksessa ensisijainen sovellettava
vapaus, koska kansallista alikapitalisointisddnnosta sovellettiin vain silloin, kun
rajoitetusti verovelvollisella on valiton tai valillinen maaraysvalta velalliseen.
Tapaukseen ei voitu soveltaa padoman vapaan liikkuvuuden sdénnoksid, koska asiassa
kasiteltdvana oleva kansallinen lainsaadanto vaikutti padasiallisesti
sijoittautumisvapauteen. Siten palveluiden tarjonnan vapaus ja padoman vapaa
liikkuvuus  ovat vdistaméton  seuraus mahdollisesta  sijoittautumisvapauden

rajoittamisesta.”

Koron verotukseen vaikuttaa myos asiassa C-105/07 N.V. Lammers & van Cleeff v.
Belgische Staat annettu tuomio, jossa Belgian verolainsdaddantd katsottiin
sijoittautumisvapautta rajoittavaksi®’. Tapauksessa Belgiassa asuvan yhtion hallituksen

jasenelle, joka oli toiseen jasenvaltioon sijoittautunut yhtid, maksamat korot luokiteltiin

8 £-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation k. 92.
8 €-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation k. 88 — 89.
VM 2009, s. 13.
ot C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, k. 101.
% C-105/07, N.V. Lammers & van Cleeff v. Belgische Staat, 17.1.2008
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osingoiksi ja korot olivat verollisia, jos korollisten lainojen kokonaismaara ylitti
verotuskauden alussa yhtion maksetun osakepddoman madarén korotettuna verollisilla
rahastoilla. Vastaavia korkoja ei kuitenkaan luokiteltu osingoiksi, eivatka ne olleet
verollisia, jos korot maksettiin hallituksen jé&senelle, joka oli sijoittautunut niita

maksavan yhtion kanssa samaan valtion (eli Belgiaan).

Oikeuttamisperustetta tarkastellessaan tuomioistuin totesi, ettei pelkéastaéan se, etta yhtio
saa lainan ulkomaiselta konserniyhtiolta, voi olla perusteena yleiselle olettamalle
puhtaasti keinotekoisesta veronkiertojarjestelysta®®. Mikali ulkomaisille yhtidille
maksetut korot luokitellaan osingoiksi valittomasti niiden ylittdessa tietyn rajan, ei ole
mahdotonta, ettd tdllaista uudelleenluokittelua sovelletaan myds korkoihin, jotka on
maksettu korvauksena markkinaehtoisesti mydnnetyista lainoista®. Kiinteiden rajojen
asettaminen vaikuttaa siten myos tilanteisiin, joissa kyseessd olevaa toimenpidettd ei

voida pitad puhtaasti keinotekoisena jérjestelyné.

Yhteis6jen tuomioistuin ei ole ratkaissut EY:n perustamissopimuksen vaikutusta
tilanteessa, jossa korkomenojen vahennysoikeuden rajoittaminen on sidottu korkotulon
saajan verotuksen tasoon. Tuomioistuin on erdissdé muissa tilanteissa tarkastellut
kansallista sééntelyd, jossa toisen valtion verotuksen taso vaikuttaa tulon
veronalaisuuteen toisessa jasenvaltiossa tai oikeuteen tehdd verovdhennyksid toisessa
valtiossa. Asiassa C-196/04, Cadbury Schweppes tarkasteltiin véliyhteisdlainsaddannon
yhteensopivuutta silloin voimassa olleen Euroopan yhteison perustamissopimuksen
(nykyinen ~ SEUT)  kanssa. = Tapauksessa  EU-tuomioistuimelta  pyydettiin
ennakkoratkaisua  siitd,  rajoittaako  Iso-Britannian  véliyhteistlainsd&ddanto
isobritannialaisen yhtion sijoittautumisoikeutta, kun kotimaiset yhtiot voidaan tietyissa
tapauksissa maaratd maksamaan veroa sellaisen tytaryhtion voitoista, joka asuu toisessa
jasenvaltiossa ja johon sovelletaan matalampaa verotuksen tasoa. Tuomioistuin totesi,
ettd alhaisesta verotuksesta johtuva etu, jota sovelletaan muuhun kuin emoyhtitn
sijaintivaltioon sijoittautuneeseen tytaryhtioon, ei sellaisenaan oikeuta emoyhtitn
sijaintivaltiota poistamaan tata etua emoyhtion véhemman edullisella verotuksellisella
kohtelulla®. Tuomioistuin katsoi valiyhteistsdannosten rajoittavan

sijoittautumisvapautta, mutta totesi rajoituksen olevan sallittu, kun se koskee ainoastaan

3 C-105/07, N.V. Lammers & van Cleeff v. Belgische Staat, k. 27.
% C-105/07, N.V. Lammers & van Cleeff v. Belgische Staat, k. 33.
% €-196/04, Cadbury Schwppes, kohta 49.
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puhtaasti keinotekoisia jarjestelyja, joilla pyritdan kiertdamé&an normaalisti maksettava
kansallinen vero. Jarjestelya voidaan pitéda keinotekoisena, kun sille on subjektiivinen

tekija eli pyrkimys saada verotusta kevennettya.”

Komissio on katsonut tiedonannossaan KOM(2007) 785 lopullinen, ettei ole suotavaa,
ettd alikapitalisointisddnnokset ulotettaisiin vain taysin kansallisia tilanteita koskeviksi,
jotta valtyttaisiin syrjintad koskevilta syytoksiltd®’. Yhteistjen tuomioistuimen
oikeuskaytannon perusteella nayttaa silta, ettd muihin kuin taysin kansallisiin tilanteisiin
soveltuva alikapitalisointisddannos voisi olla mahdollinen esimerkiksi seuraavissa
tilanteissa:

- kansallisen sd&nnoksen tarkoituksena on veron kiertdminen,

- verovelvollisella on mahdollisuus ilman liiallista hallinnollista menettelya esittaa
nayttoa liiketoimen liiketaloudellisista syisté,

- jos toimea pidetddn verovelvollisen esittdméstd ndytostd huolimatta taysin
keinotekoisena vailla todellisia liiketaloudellisia syitd, korkokuluja voidaan pitaa
verotuksessa véhennyskelvottomana voitonjakona ja

- korkokulut voivat olla vahennyskelvottomia vain siltd osin kuin ne ylittavat

riippumattomien osapuolten valilla sovitun koron maaran.*®

Mikali korkovahennysoikeuden rajoitusta sovellettaisiin sekd kansallisiin ettd rajat
ylittaviin tilanteisin, ndyttaisi olevan mahdollista, ettd rajoitusta sovelletaan my0ds

muihin kuin keinotekoisiin jarjestelyihin®.

2.3.3. Korko-rojaltidirektiivi

Neuvoston direktiivi eri jasenvaltioissa sijaitsevien l&hiyhtididen valisiin korko- ja
rojaltimaksuihin  sovellettavasta yhteisestd verojarjestelmastd (2003/49/EY) tuli
voimaan vuoden 2004 alusta. Direktiivin tarkoituksena on turvata rajat ylittaville
maksuille yhta edullinen verokohtelu kuin yhden valtion sisdisilla maksuilla on. Rajat
ylittavistd maksuista ei saa syntyd kansainvalistd monenkertaista verotusta, eivatka ne

saa olla kotimaisia maksuja raskaampien hallinnollisten muodollisuuksien kohteena.

% -196/04, Cadbury Schweppes, kohta 64.
7 KOM(2007) 785 lopullinen, s. 8.
% VM 2009, s. 14.
% HE 146/2012 vp., s. 13.
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Tarkoituksen on turvata korkojen ja rojaltien yhdenkertainen verotus jossakin

jasenvaltiossa.'®

Korko-rojaltidirektiivin piiriin kuuluvia korkoja ja rojalteja verotetaan ainoastaan niiden
saajayhtion asuinvaltiossa tai niitd saavan kiintedn toimipaikan sijaintivaltiossa. Koron
ja rojaltin ldhdevaltiota on siten estetty perimasta veroa lahiyhtididen valisistd rajat
ylittavistd koroista ja rojalteista. Ldhdevaltion on vapautettava korko- ja rojaltimaksut
verosta siita riippumatta, mik& on verotuksen taso saajayhtion asuinvaltiossa tai kiintean

toimipaikan sijaintivaltiossa.

Direktiivin takaama l&hdeverovapaus edellyttad, ettd tulon maksajayhtio tai kiinted
toimipaikka on etuyhteydessa tulon tosiasialliseen edunsaajaan’®. Kansallisessa
lainsdddanndssa voidaan asettaa liséedellytykseksi, ettd direktiivin mukainen etuyhteys
on ollut voimassa koronmaksuhetkesta laskettuna vahintaan kahden vuoden ajan.
Direktiivia sovelletaan vain niihin EU-valtioiden yhtidihin, joiden verotuksellinen
kotipaikka sijaitsee asuinvaltion verolainsaddanndn mukaan Kkyseisessa valtiossa.
Yhtion on lisdksi maksettava asuinvaltiossaan tiettyé direktiivissd mainittua yhtidveroa

tai sen kanssa olennaisesti samankaltaista veroa.*®

Direktiivin 2 (a) artikla méérittelee, mit& korolla tarkoitetaan direktiivid sovellettaessa.
Madritelm& on l&hes samanlainen OECD:n malliverosopimuksen maéritelmén kanssa.
Direktiivin mukaan korolla tarkoitetaan tuloa kaikenlaisista velkasaatavista riippumatta
siitd, onko niiden vakuutena Kiinnitys tai liittyykd niihin oikeus osuuteen velallisen
voitosta. Erityisesti korolla tarkoitetaan arvopaperien tuottoa ja joukkovelkakirjojen tai
obligaatioiden tuottoa mukaan lukien tallaisiin arvopapereihin, joukkovelkakirjoihin tai
obligaatioihin liittyvat emissiovoitot ja palkkiot. Velkasaatavaluettelo ei ole tyhjentdva
ja direktiivin  soveltamisalalla voidaan lainasopimusten tulkinnassa painottaa
sopimusten taloudellista siséltd sopimusten oikeudellisen muodon sijasta.
Siséltopainotteisen tulkinnan edellytyksend on, ettd korkoa maksetaan sellaisen velan

perusteella, johon liittyy velan takaisinmaksuvelvollisuus. Verovelvolliset voivat pyrkia

100 Korko-rojaltidirektiivin johdanto, kohdat 1 — 3.
191 pirektiivin 3(b) artiklan mukaan etuyhteys muodostuu, kun korkotulon maksajan ja saajan valilla on
valitdn vahintaan 25 prosentin omistusosuus padomasta tai 4dnimaarasta.
102 Korko-rojaltidirektiivin 1(10) artikla. Suomessa, Saksassa ja Virossa ei edellyteta kahden vuoden
omistuksen tayttymistd direktiivietujen myoéntdmiseksi, vaan ldhdeverovapaata korkotuloa voidaan
maksaa naista valtioista toiseen EU-valtioon valittdmasti, kun etuyhteyden edellytykset tayttyvat.
103 . .y e . .
Korko-rojaltidirektiivi 3 artikla.
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hyotymaan direktiivin eduista oman padoman luonteisen rahoituksen avulla.
Korkomenoja tulisi kuitenkin ké&sitelld verollisina, jos ne voidaan rinnastaa oman

padoman tuottoon.***

Suomessa ulkomaille maksettavat korkotulot oli jo aikaisemmin paasaantoisesti
vapautettu verosta tuloverolain (TVL, 30.12.1992/1535) 9 &:n 2 momentin nojalla.
Suomessa  korko-rojaltidirektiivi  implementointiin ~ muuttamalla  rajoitetusti
verovelvollisen tulon ja varallisuuden verottamisesta annettua lakia lahes direktiivin
sanamuodon mukaisesti lisaamalla siihen 3a — 3f §'%°. Muutos vapautti lahdeverosta
Belgiaan, Espanjaan, Italiaan, Latviaan, Liettuaan, Portugaliin, Ranskaan, Romaniaan
sekd Viroon maksettavat korot, koska Suomen ja néiden valtioiden valiset
verosopimukset oikeuttavat lahdeveron perimisen korkotulosta. Lisdksi direktiivi
vapautti muodollisesti Kyprokselle maksettavat korot verosta, koska Kyproksen kanssa

ei tuolloin ollut solmittu verosopimusta®. %’

Direktiivissa saddetaan siirtymakaudesta tiettyjen valtioiden osalta’®. Nailla valtioilla
on méaraaikainen oikeus perid tietyn tasoisia l&hdeveroja direktiivista huolimatta. Kun
jasenvaltiossa oleva direktiivin piiriin kuuluva yhtié tai kiinted toimipaikka saa
direktiivin soveltamisalaan kuuluvia korkoja tai rojalteja valtiosta, jolla on
méaaradaikainen oikeus perid ldhdeveroa, myods maksun saavan yhtion asuinvaltio saa
verottaa maksua. Maksun saavan yhtion asuinvaltion on kuitenkin myénnettava hyvitys
ldhdevaltiosta peritystd verosta, joka on enintddn maksunsaajayhtion asuinvaltiossa tai
kiintean toimipaikan sijaintivaltiossa peritty vero’®. Hyvitys ei siten johda

veronpalautukseen, vaikka ldhdevaltion vero olisi asuinvaltion veroa korkeampi.

Direktiivin piiriin kuuluvat korot ja rojaltit on vapautettava l&hdevaltion veroista jo heti
koron tai rojaltin maksamisen yhteydesséd. Lahdevaltiolla on kuitenkin oikeus edellyttaa

tiettyjen hallinnollisten muodollisuuksien tayttymista. Verovapautta vaativan yhtion tai

10% Kim4 2009, s. 268. Ks. lis34 jakso 2.4.2.

1% Ks. HE 137/2003

Suomen ja Kyproksen vilinen kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi solmittu verosopimus astui
voimaan 1.1.2013, ja sitd sovelletaan ensimmadisen kerran vuonna 2014.

17 Aima 2009, s. 345. Ks. myoés HE 137/2003 (s.9), jossa korkotulon lahdeverotuottojen arvioitiin
pienenevan korko-rojaltidirektiivin implementoinnin vuoksi vain marginaalisesti. Vuonna 2002 Suomesta
maksettiin muihin EU-valtioihin 1,3 miljardia euroa, josta kannettiin Iahdeveroa 35 581 euroa.

108 Ks. 29.4.2004 annettu direktiivi 2004/76/EY korko-rojaltidirektiivin muuttamisesta, jossa
siirtymasaannods ulotetaan koskemaan TSekkid, Kreikkaa, Espanjaa, Latviaa, Liettuaa, Puolaa, Portugalia
ja Slovakiaa.

109 Korko-rojaltidirektiivi 6(2) artikla
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kiinted toimipaikan on esitettava todistus, josta selviad, ettd se tayttaa kaikki direktiivin
soveltamisedellytykset koron tai rojaltin maksuhetkelld. Jos verovapauden edellytysten
tayttymistd ei osoiteta, jasenvaltiolla on oikeus vaatia lahdeveron perimista.'
Direktiivin mukaan verovapausedellytysten tdytymisen osoittavan todistuksen on oltava

voimassa kolme vuotta ja sisallettava tietyt direktiivissa luetellut tiedot™*.

Komission 17.4.2009 antamassa kertomuksessa tarkasteltiin korko-rojaltidirektiivin
implementointia kansallisiin verojdrjestelmiin ja todettiin sen onnistuneen yleisesti
ottaen hyvin. Erdiden késitteiden osalta oli ilmennyt tulkinta- ja soveltamisongelmia,
joiden osalta luvattiin ohjausta seka parannuksia direktiivin tekstiin."*? Direktiivin
merkittdvyyttd tosin heikentdd se, ettd useimpien jasenvaltioiden verosopimuksiin
sisdltyi jo aiemmin kansainvalisen verokilpailun vuoksi ainakin osittainen koron
lahdeverovapaus. Kertomuksen lopussa ehdotetaankin, ettd direktiivin soveltamisalan

laajentamista kaikkien yhtisiden valisiin korkomaksuihin tulisi harkita''2.

2.3.4. CCCTB - ikuisuushankkeesta ratkaisu EU:n jasenvaltioiden kansallisten
veropohjien rapautumiseen?

EU:n tasolla on jo wvuosia ollut vireillda tavoite unionin laajuisen yhteisen
yhtidveropohjan ja konserniyhtididen tuloksen yhdistdmisen mahdollistavasta
séantelystda (Common Consolidated Corporate Tax Base, CCCTB). Ehdotus neuvoston
direktiiviksi yhteisesta yhdistetystd yhtioveropohjasta annettiin 3.10.2011. Ehdotuksen
tarkoituksena on poistaa keskenddn etuyhteydesséd olevien yhtididen veropohjan
laskentaa koskevat erilaiset kansallisista verojérjestelmista johtuvat esteet'*. CCCTB:n
ideana on luoda ”yhden luukun jirjestelma”, jossa veronalaista toimintaa useammassa
jasenvaltiossa harjoittavat konsernit voisivat hoitaa verotuksensa EU:ssa noudattaen
yhtd veropohjan laskentaa koskevaa sadntOkokonaisuutta ja asioiden vain yhden

verohallinnon kanssa.

110 Korko-rojaltidirektiivi 1(11) artikla
1 Korko-rojaltidirektiivi 1(13) artikla
112 kOM (2009) 179, s. 2.

KOM (2009) 179, s. 11.
KOM(2011) 121, s. 10.
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Yhteisessa verokehyksessa on erityisesti konserneja koskien séantdja kunkin yhtion tai
sivuliikkeen  yksittadisen  verotettavan tuloksen laskennasta, ndiden tulosten
yhdistdmisestd ja yhdistetyn veropohjan jakamisesta kullekin asianomaiselle
jasenvaltiolle. Jasenvaltioiden toisistaan poikkeavia verokantoja ei kuitenkaan
yhdenmukaistettaisi. Esityksen mukaan verokannoilla kaytavaa tervettd kilpailua on
kannustettava. Verokantojen erojen vuoksi sisamarkkinoilla voitaisiin edelleen
harjoittaa verokilpailua jossain maarin. Terveen Kilpailun uskotaan lisddvan
lapindkyvyytté ja antavan jésenvaltioille mahdollisuuden tarkastella kilpailukykyaan ja

budjettitarpeitaan, kun ne vahvistavat verokantansa.*

Rajat ylittdvan tuloksentasauksen mahdollisuus vaikuttaisi etuyhteysyritysten valiseen
korkovahennysoikeuden hyddyntdmiseen ilmion sééntelytavasta riippumatta. Yhteisella
yritysverojarjestelmalld olisi merkitysta erityisesti sellaisiin alikapitalisointinormeihin,
jotka perustuvat markkinaehtoperiaatteen mukaiseen arviointiin**®. CCCTB-hanke on
kuitenkin viivastynyt sen poliittisen arkaluontoisuuden vuoksi. Vaikka hanke on
tasaisesti esilla esimerkiksi talous- ja rahoitusasioiden neuvosto Ecofinin kokouksissa,
ei se tule todennadkoisesti edistymaan l&dhivuosina. Valitonta verotusta koskevat ratkaisut
eivat ole perinteisesti saaneet tuekseen riittdvdd konsensusta jasenvaltioiden
keskuudessa. Euroopan velkakriisin vuoksi luotu uusi yhteinen pankkiunioni ja laajempi
keskustelu unionin tulevaisuudesta ja mahdollisesta liittovaltiokehityksestd tullevat
olemaan EU:n prioriteetteina muiden hankkeiden jaddessa taustalle.

2.4. Elinkeinotoimintaan liittyvien korkojen verotus Suomessa

2.4.1. Menon vahennyskelpoisuus

Laki elinkeinotulon verottamisesta on perustunut aina sen voimaanastumisesta 1.1.1969
lukien  laajaan  tulon  veronalaisuuteen ja  vastaavasti laajaan  menon
vahennyskelpoisuuteen. EVL:a valmisteltaessa tehtyda ratkaisua perusteltiin
liiketaloustieteessa esitetyilla nakemyksilla, eikd valittua lahtdkohtaa juuri vastustettu

hallituksen esityksesta annetuissa lausunnoissa™’.

5 kOM(2011) 121, 5. 4 - 5.

Valkama 2009, s. 81.
Voipio 1979, s. 82.

116
117

33



EVL 7 §:n mukaan vahennyskelpoisia ovat elinkeinotoiminnassa tulon hankkimisesta ja
séilyttdmisestd johtuneet menot ja menetykset, eli niin sanotut luonnolliset
vahennykset'®. HE:ssé elinkeinoverolaiksi todetaan, ettd lahtokohtana on ajatus, jonka
mukaan kaikki ne menot, jotka on suoritettu tulon hankkimis- tai
séilyttdmistarkoituksessa tai jotka ovat siihen johtaneet, ovat véahennyskelpoisia.
Véahennyskelpoisia ovat siten my6s menot, jotka eivat ole johtaneet tulon kertymiseen
tai sdilyttdmiseen, kunhan ne vain on suoritettu todellisessa ja vakaassa tulon
hankkimis- tai séilyttamistarkoituksessa. Vahennyskelpoisia ovat lisdksi sek&

elinkeinotoimintaa suorasti ettd vain epasuorasti edistavat menot.

EVL 18 §:ssé on lisédksi muita kuin luonnollisia vahennyksid koskeva erityissdannos.
Pykéldn 1 momentin 2 kohdassa s&adetdan vahennyskelpoisiksi elinkeinotoiminnasta
johtuneen velan korko, myos silloin, kun korko riippuu liikkeen tuloksesta. Yleisesti
voidaan sanoa, ettd kaikki yrityksen rahoittamiseen kadytetyt velat ovat
elinkeinotoiminnasta johtuneita**®. Elinkeinotoimintaa harjoittava yhteisé voi hankkia
lainavaroin my6s omaisuutta, joka ei kuulu sen elinkeinotoimintaan. Tall6in
korkovéhennysoikeus maaraytyy TVL 58 §:n mukaan, ja vdhennys kuten sitd vastaava

tulokin, kuuluu TVL:n alaisten tulojen tulolahteeseen.*?

Verovapaan tulon hankkimisesta tai sailyttdmisesté johtuneita menoja ei saa EVL 16 8:n
2 kohdan mukaan véhentad veronalaisista tuloista. Vahennyskelpoista on kuitenkin
verovapaan tulon ylittdva osuus menoista. VVerovapaaseen tuloon kohdistuvien menojen
vahennysrajoituksen ei ole kuitenkaan katsottu koskevan korkomenoja, koska korkoa ei

pideta tietyn tuloeran hankkimisesta tai sailyttamisesta johtuneena menona™?*.

Kansainvélisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annetun lain (menetelmaélaki,
1552/1995) 7 8:n 2 momentissa todetaan, ettd vieraasta valtiosta saadun verovapaan
tulon hankkimisesta ja sailyttdmisestd johtuneet menot ja korot eivat ole
véahennyskelpoisia silloinkaan, kun ne saataisiin vahentédd EVL:n mukaan. Sd&nnoksessé
viitataan niihin ulkomailta saatuihin tuloihin, jotka ovat Suomessa verovapaita, koska
tuloihin sovelletaan kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi vapautusmenetelmaa.

Samaisessa lainkohdassa saddetddn erikseen, ettd yhteisé voi vahentda verovapaaseen

18 Andersson — Ikkala — Penttil3 2009, s. 189.

Andersson — Ikkala — Penttild 2009, s. 364.
Andersson - Ikkala — Penttila 2009, s. 368.
HE 146/2012, s. 3.
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osinkotuloon kohdistuvat menot ja korot. Kéaytannéssd menetelmalain sdannds rajoittaa

vain harvoin EVL:ssa saadettya korkomenojen laajaa vahennysoikeutta?.

On huomattava, ettd nyt saddetty uusi korkovahennysoikeutta rajoittava EVL 18 a § on
erityissddnnods,  jolla  poiketaan  ldhtokohtana olevasta  korkojen  yleisestéd
vahennyskelpoisuudesta. Koron vahennyskelpoisuutta harkittaessa tulevat siten ensiksi
ratkaistaviksi  vahennyskelpoisuuden yleiset edellytykset. Jotta korko olisi
vahennyskelpoinen, on ensinnékin oltava kyse korkoja véhentédvan verovelvollisen
korkomenoista. Lisaksi korkomenon on taytettava edelld késitellyt EVL 7 8:n ja 18 8:n
1 momentin 2 kohdan asettamat yleiset vaatimukset sekd oltava VML 31 8:n
edellyttamélla tavalla markkinaehtoinen. Myds VML 28 8:n yleinen veronkiertosd&dnnos
voi olla véhennyskelpoisuuden esteend, mikali jarjestelyn taustalla on wveron
vélttdmiseen perustuvia motiiveja. Vasta kaikkien ndiden sdannodsten jalkeen tulee
sovellettavaksi uusi VML 18 a §, jonka nojalla korkojen tai niiden osan

vahennyskelpoisuus lopulta méaraytyy.

2.4.2. Koron maaritelma

Siviilioikeudessa rahavelalle maksettavasta korosta saadetdan korkolaissa (1982/633),
joka ei kuitenkaan madrittele koron kasitettd. Velvollisuus maksaa korkoa méaraytyy
korkolain s&inndsten nojalla, jollei muuta johdu wvelallisen sitoumuksesta tai
kauppatavasta taikka toisin ole s&adetty. Lahiyhtididen valilla koronmaksuvelvollisuus

voidaan johtaa markkinaehtoperiaatteesta.'?®

Vero-oikeudessa kaytetadn pitkalti samoja késitteita kuin siviilioikeudessa. Kasitteiden
sisélto ei ole kuitenkaan aina sama. Tamé& koskee myos korkoa ja sen taustalla olevan
velkasuhdetta.’®* Tarkasteltaessa koron kasitetta verotuksessa on suoritukselle asetettu
muodollisia vaatimuksia. Keskeisenda kriteerind pidetddn sitd, onko suorituksen
perusteena nimenomaan velkasuhde. P&d&omalle ajan ja korkoprosentin perusteella

laskettu suoritus ei ole velan korkoa, jos paddoma ei ole ollut kenenkdin velkaa

122 HE 146/2012, s. 3.

123 Aim4 2009, s. 243.

2% Mannio 1997, s.77.

35



kenellekdan. Suoritus, joka ei ole korkoa, on mahdollisesti kauppahintaa, osinkoa tai
luovutusvoittoa.'”®

4126 \/ero-oikeudellinen koron kisite

TVL:ssa ei ole yleispatevad korkotulon maaritelmé
vastaa periaatteessa koron taloudellista sisaltéd. EVL 18 8:n 1 momentin 2 kohdan
mukaisesti korkona pidetddn velan padoman ja ajan perusteella tiettynd prosenttina

madriteltyd korvausta ja velan syntyhetkelld kertakaikkisesti sovittua korvausta.

Velan olemukseen kuuluu olennaisena osana velvollisuus maksaa padaoma takaisin'®’.
Velkasuhteen edellytys voi jaada tayttymattd sen takia, ettd pddoma on annettu
riskipadomana eika velkapddomana. Riskipddomaa, kuten esimerkiksi osakep&ddomaa, ei
paasaantoisesti makseta takaisin. Riskipadomalle maksettava korvaus on verotuksessa
voitonjakoa, eika ole siten vahennyskelpoinen meno.*?® Velkojalla on kuitenkin aina
mahdollisuus luopua saamisestaan. Takaisinmaksuvelvollisuudesta puhuttaessa

tarkoitetaankin velkaa, josta velallinen ei voi omalla tahdonilmaisullaan vapautua.'?®

Pelkka velkasuhteen olemassaolo ei aina riitd tekemaan korkosuoritusta verotuksessa
vahennyskelpoiseksi. Lisavaatimuksia on asetettu sille, mika on koron suorittajan suhde
velkaan. Ratkaisevana on pidetty sitd, onko koron tosiasiallisesti suorittanut henkild
ollut velkasuhteessa velkojaan. Ongelmia on syntynyt, kun koron on maksanut joku

muu kuin se, joka on velallisena velvollinen maksaman koron.**

Kansainvélisessa vero-oikeudessa korko on maaritelty OECD:n malliverosopimuksen
11 artiklan 3 kappaleessa. Korkoa on OECD:n malliverosopimuksen mukaan
kaikenlaisista velkasaatavista saatu tulo riippumatta siitd, onko saatavien vakuudeksi
annettu kiinteistokiinnitys ja liittyyké niihin osuus velallisen voittoon. Korolla
tarkoitetaan erityisesti valtion liikkeelle laskemista arvopapereista seké obligaatioista ja
debentuureista saatua tuloa.”® OECD:n malliverosopimuksen kommentaari ei

madrittele velkasaatavan kasitettd, vaikka velkasuhde on koron késitteen keskeinen

12> Mannio 1997, s. 79.

Ks. esim. HE 146/2012 ja Viitala 2008, s. 277.
Andersson — Ikkala — Penttild 2009, s. 366.
Mannio 1997, s. 88 — 89.

Andersson — Ikkala — Penttild 2009, s. 367.
Mannio 1997, s. 83.

OECD 2008, s. 175.
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soveltamisedellytys. Kappaleessa nimenomaisesti mainitut  instrumentit ovat

keskeisimpi4 velkasaatavia.'

Kaikenlaisten velkasaatavien tuotto on my6s EY':n korko- ja rojaltidirektiivin 2 artiklan
a kohdan mukaisesti korkoa'. Maaritelma on lahes samanlainen OECD:n
malliverosopimuksen mééritelman kanssa. Koron késitteet eroavat toisistaan vain siiné,
ettd OECD:n malliverosopimuksen 11 artiklan 3 kappale viittaa nimenomaisesti valtion
antamiin arvopapereihin, mutta korko-rojaltidirektiivissi ei ole vastaavaa viittausta.
Valtiota ei ole sisallytetty korko-rojaltidirektiivin yhtidluetteloon, koska valtio ei ole
yhti6, joka voisi vedota direktiiviin***. Direktiivin velkasaatavaluettelo ei ole tyhjentava
ja direktiivin  soveltamisalalla voidaan lainasopimusten tulkinnassa painottaa

sopimusten taloudellista sisaltda sopimusten oikeudellisen muodon sijasta’®.

Korko-rojaltidirektiivin mukainen koron kasite on implementoitu direktiivin mukaisesti
Suomen ldhdeverolain 3 a 8:8dn, jonka 1 kohdan mukaan korolla tarkoitetaan tuloa
velkasaatavista riippumatta siitd, onko niiden vakuutena kiinnitys ja liittyykod niihin
oikeus osuuteen velallisen voitosta. Erityisesti korolla tarkoitetaan arvopaperien tuottoa
ja joukkovelkakirjojen tai obligaatioiden tuottoa mukaan lukien téllaisiin
arvopapereihin, joukkovelkakirjoihin tai obligaatioihin liittyvat emissiovoitot ja
palkkiot'®. Lahdeverolain 3 a §:n mukainen koron kasite vastaa oikeuskirjallisuudessa
esitettyjen ndkemysten mukaan Suomessa vallitsevaa kasitystd koron kasitteen
sisdllostd, jonka mukaan korolla tarkoitetaan kaikenlaisten saamissuhteiden perusteella
maksettua tuloa™’. Lahdeverolain 3 a §n 1 kohdan loppuun on otettu direktiivin
mukainen lause: maksun viivastymisen johdosta maksettavia sakkomaksuja ei pideta
korkoina. Tdamé& voi aiheuttaa tulkintaongelmia, koska viivastysseuraamuksia pidetaén
Suomen verotuksessa yleensd korkoina. Direktiivin mukaan viivastyskorot ovat
sanktioita ja vahingonkorvauksia, joilla korvataan velkojalle aiheutuneita menetyksia,

kun Suomessa viivastyskorkoa pidetaan korvauksena lainapadomasta.**®

32 Kim4 2009, s. 265.

133 ks. edells jakso 2.3.3.
Helminen 2008, s. 152.
133 Kim4 2009, s. 268.
HE 173/2003, s. 5.
37 Kim4 2009, s. 498.

138 Aima 2009, s. 498
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3. VAIHTOEHDOT KORKOVAHENNYSOIKEUDEN RAJOITTAMISEKSI

3.1. Siirtohintaoikaisu

Siirtohinnoittelulla tarkoitetaan toisiinsa etuyhteydessa olevien osapuolten toistensa
kanssa tekeman liiketoimen hinnoittelua. Toisistaan riippumattomien osapuolten valilla
liiketoimen ehtojen méa&rdytymiseen vaikuttaa ulkoinen tilanne markkinoilla ja
osapuolten vélinen aito neuvottelutilanne. Tall6in verotettava tulo kohdistuu ik&é&n kuin
automaattisesti oikealle verovelvolliselle. Etuyhteydessd olevien osapuolten véliseen
hinnoitteluun kilpailutilanne ei vaikuta samalla tavalla, jolloin liiketoimen ehdoissa
voidaan poiketa siitd, mitd riippumattomien osapuolien valilld olisi sovittu.
Siirtohinnoittelun kantava periaate on markkinaehtoperiaate (at arm’s length principle),
jonka mukaan etuyhteydessé olevien osapuolten valillda on noudatettava ehtoja, joita

olisi kaytetty toisistaan riippumattomien osapuolten valilla vastaavissa olosuhteissa.

Mikéali markkinaehtoperiaatteesta on poikettu, ja verovelvollisen elinkeinotoiminnan tai
muun toiminnan verotettava tulo on ja&nyt sen johdosta pienemmaksi tai tappio
muodostunut suuremmaksi kuin se muutoin olisi ollut, mahdollistaa VML 31 §:n
siirtohintaoikaisu sen, ettd tuloon lisatddn maard, joka olisi kertynyt ehtojen vastatessa
sitd4, mitd toisistaan riippumattomien osapuolten valill& olisi sovittu. VVeroviranomainen
voi kyseisen lainkohdan nojalla oikaista verotusta ja toimittaa verotuksen niin kuin

markkinaehtoperiaatetta olisi noudatettu.™*

VML 31 8:n siirtohintaoikaisu on nahty yhtend mahdollisuutena puuttua jarjestelyihin,
joissa verotettavaa tuloa pyritdan siirtimaan konserniyritysten valilla verotuksellisesti
edulliseen valtioon'*°. Oikaisu koskee luonnollisesti myds korkotuloa, silla yksi koron
vahennyskelpoisuuden perusedellytyksista on koron markkinaehtoisuus.
Korkovédhennysoikeutta voidaan siten rajoittaa tilanteissa, joissa keskenddn
etuyhteydessé olevat yhtiot ovat sopineet liiketoimesta, johon perustuva korko ei vastaa

sitd, mita toisistaan riippumattomien osapuolten vélilla olisi sovittu. Siirtohintaoikaisun

3% Tulon lissaminen VML 31 §:n nojalla verotuksen paattymisen jalkeen edellyttda lisdksi verotuksen
oikaisemista verovelvollisen vahingoksi koskevan VML 56 §:n edellytysten tayttymistd, jotka koskevat
mm. maaradaikoja oikaisun toimittamiseksi.
10 Toisaalta erityisesti hieman vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettei VML 31 § sovellu
alikapitalisointitilanteisiin, koska alikapitalisoinnin yhteydessd ongelma on p&idoman luonne, eika
niinkdan korkotaso. Ks. esim. Mannio 1997, s. 178.

38



soveltamisesta on olemassa myos oikeuskaytantéd. Ratkaisussa KHO 2010:73
pohjoismaisen konsernin rahoitus jarjesteltiin uudelleen, mink& seurauksena konserniin
kuuluvan suomalaisen A O:n lainojen korot nousivat 3,135 — 3,25 %:sta yhtididen
valisissa lainoissa kaytettyyn 9,5 %:iin. KHO katsol, ettd 9,5 %:n ja 3,25 %:n erotusta
vastaava maara oli véhennyskelvotonta siirtohintaoikaisua koskeva VML 31 §

huomioon ottaen**!,

Suomessa myos alikapitalisointikysymykset on katsottu siirtohinnoittelukysymyksiksi,
jolloin yrityksen rahoitusrakenteen on oltava markkinaehtoinen*?. Rahoitusrakenteen
markkinaehtoisuus on saatettu kyseenalaistaa verotarkastuksessa, jos voidaan osoittaa,
ettd yritys ei olisi saanut samassa tilanteessa rahoitusrakenteensa puolesta vastaavaa
velkarahoitusta etuyhteyspiirinsd  ulkopuolelta.  Siten saatetaan katsoa, ettd
lainasopimuksesta huolimatta liiketoimen taloudellinen sisalté on l&hempé&nd oman
padoman ehtoista sijoitusta, ja ndin ollen rahoitus saatetaan verotuksessa luokitella
omaksi padomaksi, jolle maksettava korvaus ei ole védhennyskelpoinen.’*® Naista

tilanteista ei ole julkaistua oikeuskaytantoa'*.

My6s muutamissa muissa Euroopan maissa alikapitalisointiin on puututtu ensisijassa
siirtohinnoittelusddnndsten mahdollistamin keinoin. Esimerkiksi Iso-Britanniassa ei ole
olemassa erityisid alikapitalisointisdannoksid, vaan alikapitalisointi on osa
siirtohinnoittelua. Korkovéhennys jatetadn hyvéksymattd, jos korko ei ole

markkinaehtoinen.*

On huomattava, ettd OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa todetaan, ettd viranomaisten
tulisi kohdella verovelvollisen liiketoimia sen mukaan miten ne on konsernissa

toteutettu. Liiketoimien uudelleenmaérittely on sallittua vain, jos liiketoimen sovittu

1 Korkovihennysoikeutta rajoittavasta EVL 18 a §:std annetuissa lausunnoissa on arvosteltu sité, ettei

sadnnodksen  valmistelussa ole huomioitu ko. ratkaisua KHO 2010:73. Vaihtoehtona
korkovdhennysrajoitukselle olisi tullut odottaa, miten ennakkotapaus tulee muovaamaan
oikeuskaytantoa. Ks. FVCA 2012b, s. 2.

2 Rahoitusrakenteen markkinaehtoisuutta voi analysoida ja puolustaa tekemalld vertailuanalyysin
vastaavien yritysten rahoitusrakenteesta ja tarkeimmista rahoitusjarjestelya tukevista taloudellisista
tunnusluvuista. Joissain maissa saatetaan vaatia mm. WACC-analyysia (weighted average cost on capital
eli yrityksen oman ja vieraan pddoman kustannusten painotettu keskiarvo), jolla todistetaan, etta
lainanottajan rahoituskustannus on markkinaehtoisella tasolla, tai 3 — 4 vuoden kassavirtaennusteita,
joissa naytetdan, etta yritys pystyy hoitamaan lainan kustannukset. Ks. lisda esim. KPMG 2012, s. 194.

3 KPMG 2012, s. 195.

HE 146/2012 vp., s. 4.

Malmgrén 2012, s. 47 — 48.
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muoto ja taloudellinen sisaltd ovat yhtenevéiset, mutta eivat vastaa markkinaehtoista
toimintaa. Ohjeissa huomautetaan myos, ettd konserniyhtiot voivat joissakin tapauksissa
tehdd keskendan sellaisia taloudellisesti rationaalisia toimia, joita itsendiset yritykset
eivat valttamatta toteuta. Tama ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita, etteiko tallaisessa

lilketoimessa olisi noudatettu markkinaehtoperiaatetta.**°

3.2. Yleinen veronkiertosaannos

VML 28 8:n mukaan, jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen
oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, on
verotusta toimitettaessa meneteltava niin kuin asiassa olisi kaytetty oikeaa muotoa.
Samaisen pykélan 2 momentissa asetetaan lisdedellytykseksi, ettei verovelvollinen
kykene esittdamaan selvitystd siitd, ettd olosuhteelle tai toimenpiteelle annettu
oikeudellinen muoto vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, taikka ettéd
toimenpiteeseen ei ole ryhdytty ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd suoritettavasta

verosta vapauduttaisiin.

Alikapitalisointitilanteissa osakepadoman sijasta kaytetadn merkittavasti velkapadomaa
usein puhtaasti siitd syystd, ettd korkoa verotetaan osinkoa lievemmin. Rahoitustyypin
valinnalla pyritddn siten lahinnd veronvélttdmiseen ja kysymys on periaatteessa
veronkierrosta. Téllaisiin epaterveisiin, vailla liiketaloudellisia perusteita oleviin
rahoitusjarjestelyihin voitaisiinkin puuttua yleisen veronkiertosadnnon nojalla. Tehtéva
oikaisu merkitsisi talloin sitd, ettd korolta evétddn verotuksessa sen status ja sitd

verotetaan tosiasiassa osingonjakona’.

Yleinen veronkiertosdanndos siséltdd kuitenkin monta harkinnanvaraista elementtia ja on
verohallinnolle kuormittava. Sadnndksen soveltumista on arvioitava kussakin
yksittéisessa tilanteessa erikseen ja sen soveltuminen on epévarmaa. Verotuksen
ennustettavuus on huono veronkiertosdédnnosté sovellettaessa, mité ei voida pitédéd hyvan
verojarjestelman ominaisuutena**®. Myoskaan verohallinnon kokemukset saannoksen

soveltamisesta ja sen tehokkuudesta kéytannossd eivat ole kovin positiivisia.

1% OECD siirtohinnoitteluohjeet, kohdat 1.11 ja 1.64 — 1.67.

Mannio 1997, s. 178.
Ks. esim. Niskakangas 2011, s. 59.
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Liiketaloudelliset syyt ovat pitkalti tulkinnallisia ja niiden olemassaolon arvioiminen

lisa tulkintaerimielisyyksia seka valituskasittelyj oikeusasteissa.**°

Veronkiertosddnnoksen soveltamisesta alikapitalisointitilanteisiin ei ole olemassa
oikeuskaytantoa. Verotuskaytanndssa korkovahennysoikeuden rajoittamiseen on
puolestaan puututtu veron kiertamistd estavalla sdannoksella. VML 28 § on kuitenkin
tarkoitettu vain poikkeustilanteissa sovellettavaksi, jolloin kansallisen veropohjan

turvaamista ei voida yksin jattaa sen varaan.'*

3.3. Alikapitalisointi

Kun kotimaisella emoyhti6lld on ulkomainen tytaryhtio, katsotaan usein, ettd emoyhtion
tyttarelle antaman rahoituksen painottuminen liiaksi lainoihin osakepadoman sijasta voi
johtaa tytéryhtidvaltion veromenetyksiin, jotka on torjuttava. Kun emolle lainasta
maksettu korko on véhennyskelpoinen, mutta osakepadomalle maksettu korko ei ole,
tytaryhtiovaltio saa vdhemmaén verotuloja kuin hyvin osakepd&omitetulta tytaryhtiolta,
mikali muut edellytykset ovat samat. Tallaiseen ns. alikapitalisointiin on katsottu
voitavan puuttua siten, ettd maéritelladn enimmaisrajat markkinaehtoiselle vieraan ja
oman padoman suhteelle. Rajan ylittavd osa emoyhtion antamasta lainasta katsotaan
omaksi pddomaksi ja télle osalle maksettua korkoa ei voitonjaon luonteisena hyvaksyté
tytaryhtion vahennykseksi.’®! Sallitun rajan ylittavat korot voivat kuitenkin olla
vahennyskelpoisia, jos yritys voi osoittaa, etta rahoitusjarjestely ja rahoitusrakenne ovat

linjassa markkinaehtoperiaatteen kanssa'.

Alikapitalisointiin liittyy periaatekysymys siit4, missa maarin verovelvollinen saa valita
rahoitusmuotonsa®®®.  Alikapitalisointisaannosten laatiminen oikeudenmukaisiksi ja
taloudellisesti perustelluiksi on vaikeaa, silla s&&nnosten keskeinen tarkoitus on
puhtaasti fiskaalinen. Verovelvolliset pitavatkin saannoksia yleensa

epdoikeudenmukaisina ja syrjivind, mutta sdannéksen olemassaolosta on kuitenkin se

9 verohallinto 2012b, s. 2. Ks. my0s jakso 5.3.6.

Penttild 2012, s. 26.

11 Andersson 2003, s. 460.
2 KPMG 2012, s. 194.
Mannio 1997, s. 221.

150

153

41



hyoty, ettd verovelvolliset voivat varautua asiaan ja siten ehka valttaa alikapitalisoinnin

seuraukset.’

Alikapitalisointinormeille ei ole muodostunut mitddn virallista tai epdvirallistakaan
standardia, vaan kukin sééntelyyn ryhtynyt valtio on valinnut oman tapansa. Valtioita
voidaan kuitenkin ryhmitelld sen mukaan ovatko ne, ja minkélaisella l&hestymistavalla,
pyrkineet alikapitalisoinnin rajoittamiseen. Tunnetuin tapa on oman ja vieraan pddoman
suhdelukuun perustuva rajoitus (fixed ratio approach), jossa ennalta vahvistetaan sitova
tai ohjeellinen suhdeluku sallitusta vieraan ja oman p&&oman suhteesta. Toinen
vaihtoehto on subjektiivinen, tapauskohtainen malli, jolloin kaikkia tosiasioita silméalla
pitden pyritdan selvittdméan, onko kyseessa alikapitalisointitilanne, jota ei voida pit&é
hyvéaksyttavand. Kolmannessa vaihtoehdossa ei ole erityistd alikapitalisointinormia,
vaan mahdollinen puuttuminen voi perustua esimerkiksi peiteltya voitonjakoa koskeviin
normeihin. Lopuksi on vield tietysti mahdollista, ettd oikeusjérjestyksessa ei ole mitdan

alikapitalisointiin puuttuvaa saannosta.'>

Suomen oikeuskaytanngdssa ei ole 1970-luvulta alkaen juuri puututtu alikapitalisointiin.
Osasyynd téhdn lienee se, ettd useisiin keskeisiin verosopimuksiin on otettu ns.
kvalifioitu syrjintakieltolauseke, jonka tarkoituksena on nimenomaan estaa soveltamasta

alikapitalisointiseuraamuksia™®.

Oikeuskaytannon perusteella ei ole vakiintunut tiettydA oman ja vieraan paaoman
suhdetta, jonka ylittdvd velan osuus veisi automaattisesti koron vahennysoikeuden ja
jonka alle ja&va velkaosuus merkitsisi varmaa koron védhennysoikeutta. Konsernin
siséisen lainan korot on hyvéksytty vahennyskelpoisiksi tilanteissa, joissa vieraan
pddoman mééra omaan pddomaan nédhden on ollut huomattavan suuri. Ratkaisun KHO
1999:19 perusteella on katsottu, etta hyvéaksyttédva vieraan ja oman pddoman valinen raja
on Suomen verotus- ja oikeuskaytdnnon nojalla 15:1. Julkaisemattomassa ratkaisussa
KHO 2005 T 1166 Yhdysvalloissa asuvalle emoyhtidlle maksetut korot olivat
vahennyskelpoisia tilanteessa, jossa tytaryhtion taseen mukaisen oman paddoman suhde

vieraaseen padomaan oli 1:80. Kyseiset yksittaistapaukset eivat kuitenkaan sovellu

3% Andersson 2003, s. 461.
> Knuutinen 2005, s. 189.
16 Andersson 2003, s. 461. Ks. lisda jakso 2.2.
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ratkaisuperusteeksi kaikkiin verosuunnittelutilateisiin, joiden olosuhteet voivat poiketa

monilta osin toisistaan®®’.

Alikapitalisoinnin lainsaadénnollisté tilaa on pidetty huonona, mutta enimmékseen on
silti koettu, ehkapé oikeuskaytantdon viitaten, ettd alikapitalisointitapauksiin voidaan
aaritapauksissa puuttua ilman omaa erityissdédnnostakin. Oman
alikapitalisointisadnnoksen sisallyttdmistd verolakeihimme on ehdotettu kahdessa
komiteanmietinndssd (1979:4 ja VM 12/2002). Viimeksi ns. Arvelan tydoryhma (VM
12/2002) kaésitteli osinkotulon muuntamista korkotuloksi ja alikapitalisointia. Tyoryhma
ei tehnyt konkreettista ehdotusta, mutta se pohti alikapitalisointia koskevien sdadnndsten

ongelmallisuutta ennen kaikkea verovelvollisen oikeusturvan kannalta.**®

Alikapitalisointinormeja on kritisoitu erityisesti siitd, ettd ne asettavat tytaryhtiot eri
asemaan sen perusteella, onko niiden emoyhtié kotimainen vai ulkomainen. Koska
valtion sisdisesti konserneilla on usein muita tuloksentasaamismahdollisuuksia, kuten
esimerkiksi konserniavustus, ei vélillisen syrjinndn ongelmaa voida sulkea kokonaan
pois. Ongelma ei tosin tall6in kohdistu itse alikapitalisointinormiin, vaan siihen, ovatko
konsernien tuloksentasausjarjestelmat vain kotimaisiin konserneihin rajattuina yhteisén
oikeuden vastaisia.’®® Kaavamaisen suhdeluvun kayttd on ongelmallinen my6s sen

vuoksi, etta eri toimialoilla oman ja vieraan padoman tarpeet vaihtelevat'®.

Kiintedn suhdeluvun kayttd alikapitalisointinormissa pakottaa lainséatajan ottamaan
kantaa moneen yksityiskohtaan. Muun muassa laskelmaan otettavien velkojen joukko
on madritettava seka valittava velan laskentahetki. Lukuisat sddnnoksen osaksi otettavat
seikat ovat mahdollisesti aiheuttaneet sen, ettd useissa maissa on luovuttu
alikapitalisointia koskevien lakien saatamisesta.*®* Euroopassa alikapitalisointisaannos
on kaytdssa muun muassa Alankomaissa, Ranskassa ja Tanskassa. Vaikka
alikapitalisointi  on  perinteinen tapa korkomenojen  véhennyskelpoisuuden

rajoittamiseksi, ei se ole osoittautunut kovin tehokkaaksi. Huomionarvoista onkin, ettei

7 Aima 2009, s. 366. Ks. lisaa ratkaisusta KHO 1999:19 verosopimusten syrjintdkieltoartiklaa

kasittelevasta jaksosta 2.2.

138 Ks. VM 12/2002, s. 96 — 98.
5% Knuutinen 2005, s. 195.

190 penttild 2012, s. 27.

%1 Mannio 1997, s. 227.
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alikapitalisointinormi yleensé ole sen kayttoon ottaneissa valtioissa ainut mahdollisuus

puuttua korkojen vahennysoikeuteen, vaan kaytettavissa on muitakin saannoksia'®,

Uusi EVL 18 a 8§ jattd4d edelleen ratkaisematta sen, pitdisikdé myos velan maarad
suhteessa omaan padomaan rajoittaa. Teoreettisesti voisi olla oikein, ettd velan maaraa
jotenkin rajoitettaisiin. Pd4domasijoitustoiminta perustuu kuitenkin isoon velkavipuun,
johon vieraan ja oman padoman suhteen rajoitus sopii huonosti. Tiukan ja
joustamattoman alikapitalisointisadnnoksen ottaminen osaksi Suomen lainsaadantoa
saattaisi heikentdd Suomen kiinnostavuutta pa&omasijoittajien n&kdkulmasta

merkittavasti uutta korkovahennysrajoitusta enemman.

3.4. Tuloslaskelmaan perustuva rajoitus

Perinteisen alikapitalisointinormin perustuessa taseeseen, toinen vaihtoehto yleisen
korkovahennysoikeuden rajoittamiseksi on tuloslaskelmaan pohjautuva saannos.
Rajoitus voidaan talloin toteuttaa joko kirjanpidollisen tuloslaskennan tai verotuksen
tuloslaskennan perusteella. Korkoja saadaan vahentdd enintdédn tietty osuus jostakin

kirjanpidollisen tai verotuksen tuloslaskennan valituloksesta.

Melko yleinen tapa on kytkeé& rajoitus yhtion tulokseen ennen korkoja, veroja, poistoja
ja arvonvahennyksid, jolloin rajoituksen perusteena on kayttékate eli EBITDA
(earnings before interest, taxes, depreciations and amortisations). EBITDA:an

pohjautuva saannds on kéytdssd muun muassa Saksassa, Espanjassa ja Italiassa.

Tuloslaskelmaan perustuviin rajoitussadnnoksiin sisaltyy toisinaan myds mahdollisuus
siirtdd vahennyskelpoisten korkomenojen ylittdvd osuus EBITDA:sta seuraavina
vuosina kaytettavaksi'®. Tama turvaa sen, ettei tilapdinen tappiollinen toiminta

esimerkiksi talouden taantuman vuoksi johda korkojen vdhennyskelvottomuuteen™®.

182 Malmgrén 2012, s. 46 — 49.

Penttild 2012, s. 28.

Esimerkiksi Saksassa vahennyskelpoisten nettokorkomenojen ylittdvd osuus EBITDA:sta voidaan
vahentaa seuraavien viiden vuoden ajan.

1% penttild 2012, s. 28.
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Veroetuja tavoitellaan yleensa etuyhteysyritysten valisissé rahoitusjarjestelyissa, jolloin
séantelyn tavoite yleensé toteutuu, kun rajoitusta sovelletaan vain etuyhteysyritysten
vélisiin korkomenoihin. Ainoastaan etuyhteystilanteisiin rajoittaminen voidaan toteuttaa
yleisen tuloslaskelmapohjaisen rajoitussddnnoksen yhteydessd esimerkiksi siten, ettd
nettokorkomenojen rajoitus voi olla enintdédn samansuuruinen kuin etuyhteysyritykselle

suoritetut nettokorkomenot®®,

3.5. Kohdennettu rajoitus

Edella tdssa jaksossa kasitellyt rajoitukset ovat yleisia rajoituksia koron
vahennysoikeuteen. Rajoitus voidaan toteuttaa my6s kohdennetusti, kuten on tehty
esimerkiksi Ruotsissa. Kohdennetuissa rajoituksissa rajoitetaan esimerkiksi erityisesti
osakkeiden hankintaa varten otettuun velkaan liittyven korkojen vahennyskelpoisuutta.

Kohdennetut rajoitukset vaikuttavat yleensa yleisen alikapitalisointisaannén rinnalla®’.

HE:ssa& uudeksi EVL 18 a 8§ksi on pohdittu myds kohdennettua
korkovéhennysrajoitusta. Mikéli saantely olisi toteutettu kohdennetulla rajoituksella,
saannosta olisi voitu soveltaa esimerkiksi tilanteisiin, joissa Suomen veroa pyritdan
pienentdméan siirtamélla verotettavia tuloja korkomenoina Suomesta matalan
verotuksen valtioihin. Tulon verotus voi olla matala, kun yhteiséverokanta on matala,
tulo on osittain tai kokonaan verovapaa tai tulosta tehdadn tulon saajan asuinvaltiossa
verovdhennyksid. Kohdennettu rajoitus ndhtiin  kuitenkin tehottomaksi, koska
korkotulon tosiasiallisen edunsaajan maéarittdminen saattaa olla vaikeaa. Korkotulo
saatetaan maksaa Suomesta verovelvolliselle, joka asuu valtiossa, jonka verotuksen
tasoa pidetaan riittdvana ja korkotulon véliton saaja voi siirtdé tulon eteenpain matalan

verotuksen valtiossa asuvalle.®®

'°® HE 146/2012 vp., s. 17.

Espanjassa otettiin kdyttéon vuonna 2012 EBITDA-pohjaisen korkovahennysrajoituksen rinnalle
kohdennettu konsernin sisdisistd osakekaupoista johtuneiden osakkeiden hankintavelkojen korkojen
vahennysrajoitus. Ruotsi on tosin tassd suhteessa poikkeus, silld sielld ei ole muista maista poiketen
yleisempid koron vahennysoikeutta rajoittavia sdannoksia kohdennetun rajoituksen lisdksi. Ks. esim.
Penttila 2012, s. 29.

'°® HE 146/2012 vp., s. 16.
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Tilanteissa, joissa koron vahennyskelpoisuus on sidottu korkomenoa vastaavan tulon
saajan asuinvaltion verotuksen tasoon, eurooppaoikeudellinen epévarmuus on
huomattavasti suurempi kuin yleisissa alikapitalisointisadnnoksissa tai tuloslaskelmaan
perustuvissa rajoituksissa*®. EU-oikeudesta johtuen kohdennettuihin rajoituksiin
liitetddnkin usein liiketaloudellisiin syihin perustuva vapautusmahdollisuus, mika tosin
luo oikeudellista epdvarmuutta ja on verotuksen toimittamisen kannalta hankalaa.
Toisaalta kohdennetuilla rajoituksilla  voidaan puuttua paremmin nimenomaan
havaittuihin ongelmiin ilman, ettd rajoitetaan korkojen vahennysoikeutta tapauksissa,
joissa se ei olisi tarpeen. Kohdennetut rajoitukset on kuitenkin usein Kkoettu
tehottomiksi, ja niiden alaa on laajennettu sekd muita rajoitussadnnoksia lisatty

kohdennetun rajoituksen rinnalle.*”

Véhennysrajoituksen tarpeellisuutta on perusteltu erityisesti yrityshankinnoissa
yleistyneiden holdingrakenteiden vuoksi. Rajoitus olisikin voitu toteuttaa myos
erityisesti holdingrakenteisiin kohdennettuna, kuten tehtiin vuoden 2012 alusta lukien
Alankomaissa ja Ranskassa. Rajoitus tulisi sovellettavaksi esimerkiksi silloin kun
holdingyhti6 tai ulkomaisen yhteison Suomessa oleva kiinted toimipaikka ottaa lainaa
osakkeiden hankintaa varten. Holdingyhtiéiden korkovahennysrajoitus nahtiin kuitenkin
HE:ss& ongelmalliseksi. Sééntelya olisi sovellettava sekéd kotimaisten ettd ulkomaisten
omistajien holdingrakenteisiin samalla tavalla eurooppaoikeuden ja ETA-sopimuksen
méaardysten mukaisuuden varmistamiseksi. Ainoastaan holdinrakenteisiin kohdistuva
rajoitus voisi myos vaikeuttaa Suomen kansainvélista kilpailuasemaa, koska esimerkiksi
Ruotsissa ei ole vastaavaa erityistd korkovahennysrajoitusta. EVL:iin nyt séadetyn
rajoituksen voidaan kuitenkin arvioida vaikuttavan osittain my0s holdingrakenteiden

korkovahennysoikeuteen.'”
3.6. Korkotulojen lahdeverotus
Ulkomaille maksettavan korkotulon lahdeverovapaus on p&&saanto sekd Suomessa ettd

muissa ETA-valtioissa ja verosopimusvaltioissa. Ulkomaille maksettavasta korkotulosta

perittdva lahdevero olisi rahalainaajan kannalta katsottuna kustannus, joka nostaisi

%% HE 146/2012 vp., s. 16.

Penttild 2012, s. 30 — 31.
HE 146/2012 vp., s. 17.
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tarjottavan rahan hintaa eli korkotasoa. L&hdeverovapauden taustalla on taloudellisen
tehokkuuden lisddntyminen konsernin sisdisissd varainsiirroissa, kun korkotuloa
verotetaan vain verovelvollisen asuinvaltiossa.'’> Useimpien maiden lainsaadannossa
onkin s&adetty, ettd rajoitetusti verovelvollinen ei ole verovelvollinen saamastaan
korkotulosta. Jos téllaista vapautussadnnosta ei ole jonkin maan sisdisessa
lainsaadannossd, vapautus on toteutettu verosopimuksen maarayksella'’®. Suomessa
korkotulon lahdeverovapaus perustuu TVL 9 8in 2 momenttiin, jonka nojalla
lahdeverovapaus koskee ETA- ja  verosopimusvaltioiden  lisdksi  myds

verosopimuksettomia matalan verotuksen maita. TVL 9 §:n 2 momentin mukaan:

“Rajoitetusti verovelvollinen ei ole verovelvollinen t&alta saamastaan
korkotulosta, joka on maksettu ulkomaankaupassa syntyneelle
tilisaamiselle, pankkiin tai muuhun rahalaitokseen talletetuille varoille,
obligaatiolle, debentuurille, muulle joukkovelkakirjalainalle taikka
sellaiselle ulkomailta Suomeen otetulle lainalle, jota ei ole katsottava
lainansaajan omaan pddomaan rinnastettavaksi padomansijoitukseksi. ”

Verotusoikeus siirtyy siis maahan, jossa koron saaja on yleisesti verovelvollinen.
Suomessa yleisesti verovelvollisen henkilon tai yhteison on maksettava veroa Suomessa
korosta, jonka han saa ulkomailla. Vastaavasti hanté ei tuloveroteta siind maassa, jossa
maksu tapahtui. Korko véhennetddn menona siind maassa, jossa lainapddoma on, eli

velallisen kotimaassa.

Yhdeksi vaihtoehdoksi korkovahennyksen avulla tapahtuvan verosuunnittelun
rajoittamiseksi  on esitetty lahdeveron perimista ETA-alueen ulkopuolisiin
verosopimuksettomiin verokeidasvaltioihin maksetuista koroista. Tamé& vahentéisi
Suomessa  veronalaisen  tulon  siirtdmista ~ matalan  verotuksen  maihin.
Verosopimuksettomissa valtioissa korkotulon ldhdeverovapaus voi johtaa lopulliseen
verovapauteen, koska kansainvalinen tiedonvaihto ei toimi Suomen ja matalan
verotuksen maiden veroviranomaisten valilla. Suomen verosopimusverkoston
ulkopuolisiin  valtioihin  maksettavan koron l&hdeverotus estéisi periaatteessa

nollaverotusta ja verosuunnittelua.™

172 Aim4 2009, s. 315.

Mannio 1997, s. 175.
174 Aim3 2009, s. 518 — 519.
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Kansainvélisen verokilpailun vuoksi Suomen ei kuitenkaan kannata ryhtya periméén
lahdeveroa verosopimusverokoston ulkopuolisiin valtioihin maksettavasta korkotulosta
ilman, ettd muut ETA-valtiot ja verosopimusvaltiot ryhtyvét vastaaviin toimiin. VM:n
selvityksen mukaan korkotulon ldhdeverotuksen vaikutukset jaisivatkin vahaisiksi'”.
TVL 9 §:n 2 momentin verovapaudesta luopuminen merkitsisi mita todenndkdisimmin
vain marginaalista lisatehoa verovalvontaan. Pddomat siirtyisivdt matalan verotuksen

maista tiukan pankkisalaisuuden valtioihin*™.

3.7. Verokannustimet

Kansainvélisten konsernirakenteiden ja liiketoimintamallien suunnittelussa pyritadn
kartoittamaan enenevassd méaarin myos verotettavaa tuloa koskevia kannustimia.
Erilaisten laskennallisten ja fiktiivisten véhennysten taustalla on pyrkimys lédhentaa

oman ja vieraan padoman epaneutraalia kohtelua verotuksessa'’.

Fiktiivinen korkovéhennys saattaisi olla potentiaalinen vaihtoehto
korkovéahennysrajoituksille.  Malliesimerkki  fiktiivisesta korkovéhennyksestd on
Belgiassa vuonna 2006 kéayttoon otettu NID (notional interest deduction), joka perustuu
laskennallisen korkovéhennyksen tekemiseen. Sekd Belgiassa asuvat yhtiot, ettd
rajoitetusti verovelvolliset voivat vahentda verotettavasta tulostaan oman padomansa
perusteella muodostetun laskennallisen korkovéhennyksen. Korkovahennyksen maara
lasketaan kertomalla oman padoman maara prosenttiluvulla, joka mé&aréytyy valtion
liikkeelle laskemien 10-vuotisten joukkovelkakirjojen korkokannan perusteella. Vuonna
2012 Belgia sovelsi fiktiiviseen korkovahennykseen 3,425 %:n verokantaa.*”® Vahennys

on osoittautunut verotehokkaaksi, silla Belgiaan sijoittautuneiden yhtididen ja kiinteiden

> VM 2009, s. 23.
¢ Juusela 1998, s. 384 — 385,
77 Fiktiivisten vahennysten suosiminen liittyy laajempaan keskusteluun siitd, tulisiko verotuksen
tapahtua ns. klassisen mallin mukaan sekd yhtion ettd sen omistajien tasolla. Korkotulon saajaa
verotetaan talléin yhdenkertaisesti, ja korkotuloon kohdistuva verorasitus vastaa lainan myontdaneen
emoyhtion efektiivista veroastetta. Osinkotuloon kohdistuu puolestaan kahdenkertaista verotusta,
koska osinkotuloa verotetaan sekd osinkoa jakavan yhtion ettd osakkeenomistajan tulona. Fiktiivisten
vdhennysten suosiminen saattaisi rohkeimpien ennusteiden mukaan johtaa siihen, ettd yhtiotaso
pyyhkiytyisi kokonaan pois, ja veronsaajan tulisi keskittyd vain osakkeenomistajien ja tyontekijoiden
ansiotulon verottamiseen. Taman lisdksi myos kulutukseen perustuvat verotusmallit saisivat lisda
huomiota. Ks. Hinny 2008, s. 18.
78 |BFD 2011, 5. 117.
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toimipaikkojen efektiivinen verorasitus on alhainen verrattuna muihin EU-valtioihin.!"
Toisaalta Belgiassa on jo harkittu fiktiivisestd vahennyksesta luopumista, koska Belgian

yritysveropohja on kaventunut ko. vahennyksen runsaan hyddyntamisen vuoksi'®.

Myos Alankomaat on edelldkévija verokannustinten kehittdmisessa. Alankomaissa on
kehitelty mallia, jossa konsernin sisdiset korkomenot “defiskaloitaisiin”, eli konsernin
sisdiset korkomenot s&adettéisiin vahennyskelvottomiksi ja vastaavat korkotuotot
verovapaiksi. Taman on arvioitu alentavan useiden konserniyhtididen efektiivista
verorasitusta. Defiskalointi pienentéisi vieraan ja oman padoman valista jannitetta ja
vahentéisi aggressiivista verosuunnittelua. Malli saattaa kuitenkin olla lopulta
toteuttamiskelvoton, koska konsernin sisdisia korkoja pidetdan veronalaisina tuloina ja

vahennyskelpoisina menoina muissa valtioissa.'®!

Vuonna 2006 Alankomaiden valtiovarainministerio esitteli vaihtoehtoisena mallina niin
sanotun interest box —s&anndston, jonka tarkoituksena on lahent&dd osingon ja koron
kohtelua verotuksessa. Alankomaiden yhteisoverokanta oli tuolloin 25,5 %, ja ns.
korkoarkkumallin myota etuyhteysyritysten valisten lainojen korkotuoton verotus
laskettiin 5 %:iin ja vastaavasti korkovéhennysoikeus rajattiin 5 %:iin. Euroopan
komissio kaynnisti kuitenkin vuonna 2007 tarkan tutkinnan korkoarkkusaannoksen
yhteensopivuudesta valtiontukisd&dnndsten kanssa, koska epéili sen olevan valikoiva
toimenpide. Komission ja Alankomaiden valilld kaytyjen neuvottelujen tuloksena
Alankomaiden viranomaiset poistivat aiemmin voimassa olleita erityisedellytyksia ja
laajensivat  sdannoksen  soveltamisalan  koskemaan  kaikkia ~ Alankomaiden
yhteisoverotuksen piiriin kuuluvia verovelvollisia. N&diden toimien jalkeen Euroopan
komissio hyvéksyi korkoarkkusédannoston yhteensopivuuden valtiontukisdannosten
kanssa, koska s&&nnostda sovelletaan kaikkiin samaan yritysryhméan kuuluviin
lahiyhtioihin, jotka saavat yritysryhman sisaista korkotuloa'®. Interest box —saannés on

merkittava kilpailija Belgian fiktiiviselle korkovahennykselle.

Komissio on katsonut erilaisten kannustinten loukkaavan valtiontukisaantoja, mikéli a)
sdannosta hyodyntavat voivat jattaa sen nojalla maksamatta kustannuksia, jotka muutoin

sisdltyisivat niiden budjetteihin, b) etuus myonnetddn valtion resurssien avulla, c)

79 Aim4 2009, s. 416.

Hinny 2008, s. 32.
81 Aim3 2009, s. 520.

EU press release 2009.
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sdannos vaikuttaa jasenvaltioiden valiseen kilpailuun ja kauppaan tai d) s&&anndés on
erityinen ja valikoiva siten, ettd se suosii tietynlaisia yrityksié tai tiettyjen hyodykkeiden

tuotantoa.'®®

Uusin ns. tasméase verotulojen kerddmiseksi Alankomaissa on innovaatioboksi, jossa
yhtion omaan innovaatioon, patenttiin tai muihin aineettomien oikeuksien hallintaan
perustuvia tuloja verotetaan vain viiden prosentin verokannalla. Alankomaissa otettiin
kayttoon patenttiboksi jo vuonna 2007, mutta sitd laajennettiin innovaatioboksiksi
vuonna 2010'*. Esimerkiksi Nokian tai jonkin muun tietotekniikkayrityksen tuloista
merkittdva osa voidaan luokitella sen omaan tuotekehitykseen perustuvaksi. Kun néiden
oikeuksien hallinta siirrettaisiin innovaatioboksin tarjoaman alhaisen verotuksen vuoksi
Alankomaihin, siirtyisivit myos oikeuksiin perustuvat verotulot pois Suomen

verotuksen piirista.'®®

On silti totta, ettd esimerkiksi laskennallisten, fiktiivisten véhennysten muodossa
toteutettavat verokannustimet myds osaltaan rapauttavat valtion veropohjaa. Siitd
huolimatta ne stimuloivat kyseisen valtion ulkopuolelta tulevia investointeja.
Kannustimet onkin nédhty vaihtoehtona kansallista veropohjaa vartioiville
rahoitusmallien rajoituksille, jotka samalla mahdollisesti karkottavat muualta tulevat
investoinnit'®®. Empiiriset tutkimukset ovat my6s osoittaneet, ettei yhteisdverokanta ole
ensimmdinen  huomioon otettava  Kilpailutekija  multikansallisten  yhtididen
veroratkaisuja tehtéessd, vaan tarkeimmaksi nousevat juuri tatd ryhmaa koskevat spesifit

verosaannokset kuten erilaiset raataloidyt vahennykset.*®’

VM kaésitteli korkovahennysrajoituksia koskevassa selvityksessadn vuonna 2009
fiktiivistd vahennystd erddnd vaihtoehtona korkovahennysrajoituksen toteuttamiseksi.
VM:n mukaan korkovahennysten houkuttelevuuteen voitaisiin vaikuttaa saatamalla
osingonjako  tai  tietty osuus yhtion omasta p&iomasta  verotuksessa

véhennyskelpoiseksi, jolloin oma ja vieras padoma olisivat vdhennysoikeuden osalta

'8 Hinny 2008, s. 30.

TEM 2012, s. 12.

Suomalaiset yritykset ovat uhanneet siirtdaa aineettomat oikeutensa Alankomaihin, jos Suomeen ei
saada vastaavaa jarjestelmaa. Ks. esim. HS 2012b. Ty6- ja elinkeinoministerié julkaisi 13.12.2012
aineettomien oikeuksien verokannustinta koskevan selvityksen, jonka mukaan Suomi uhkaa menettaa
pidemmalla aikavalillda 30 — 50 % aineettomista oikeuksista ja niiden tuottamasta yhteiséveropohjasta,
mikali Suomeen ei saada ns. innovaatioboksia. Ks. lisdd TEM 2012.

%8 Hinny 2008, s. 18.

Haufler — Runkel 2008, s. 23.
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samassa asemassa. Vaihtoehdon osalta kuitenkin todettiin, ettd sééntely saattaisi olla
vaikeasti yhteensovitettavissa Suomen nykyisen verojarjestelman kanssa, eika

saannostdn  eurooppaoikeudenmukaisuudesta  ole  varmuutta.’®

MyG6hemmissa
korkovahennysrajoitusta  koskevissa esityksisss VM ei ole endda harkinnut
verokannustimien  kayttéd  korkovéahennysrajoitusten  toteuttamisvaihtoehtona.
Korkovéhennysrajoitusta muotoiltaessa olisi kuitenkin toivonut verokannustimien
hyodyntdmisen  vakavampaa  harkintaa. = Koska  Ruotsi ~on  turvautunut
korkokattosééntelyyn, olisi esimerkiksi Alankomaiden mallin mukainen konsernin
sisdisten korkotuottojen ja korkomenojen sadataminen verotukseen vaikuttamattomiksi
eriksi mitd todenndkoisimmin Kkilpailuetu suomalaisille yhtidille. EVL 18 a §:n
valmistelussa tukeuduttiin kuitenkin vain niin sanottuun Ruotsin tai Saksan malliin,

eivitka innovatiivisemmat ratkaisuvaihtoehdot olleet juuri esilla*®.

188 \/M 2009, s. 18 — 19.

'8 Toisaalta VM:n asettaman elinkeinoverotuksen asiantuntijatyéryhman tehtavananto oli verrattain
rajattu, eivatka verokannustimet olleet tyéryhman agendalla.
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4. RUOTSI JA RANTESNURRAT VERTAILUKOHTANA

4.1. Taustaa rajoitusten ottamiselle tuloverolakiin

Ruotsin hallitus antoi 23.10.2008 alennettua yhtidveroa sekd muita yhtidihin
kohdistuvia ~ verotuksellisia  uudistuksia  koskevan  esityksen'®.  Keskeinen

muutosehdotus oli etuyhteysyritysten'%

valilla tapahtuvan korkovéhennysoikeuden
rajoittaminen. Esityksen taustalla oli Ruotsin veroviraston (Skatteverket) selvitys
verosuunnittelukeinoista, joiden avulla korkovahennys tehd&an Ruotsissa ja vastaava
korkotulo ohjataan toiseen valtioon, jossa tulon verotus on matalaa tai sitd ei veroteta

ollenkaan.

Yksinkertaistettuna tyyppiesimerkkind hallituksen esityksessé kuvataan jérjestely, jossa
konsernin ulkomainen emoyhtid omistaa suorasti tai valillisesti ruotsalaisen
operatiivista toimintaa harjoittavan tytaryhtion. Tytaryhtion verotettavaa tulosta
halutaan pienentdd siirtdimalla osa sen tuloksesta kolmannessa, matalan verotuksen
valtiossa sijaitsevalle emoyhtion toiselle tytaryhtiolle. Tama toteutetaan siten, etta
emoyhtié perustaa Ruotsiin holdingyhtion, jolle se luovuttaa omistamansa tytaryhtién
osakkeet. Emoyhtio siirtdd luovutuksesta tehdyn velkakirjan kolmannessa, matalan
verotuksen valtiossa sijaitsevalle toiselle tytaryhtidlleen, jolle uusi holdingyhtié maksaa
vahennyskelpoista korkoa velasta. Holdingyhtiétd voidaan rahoittaa joko luovutetun
tytaryhtion antamalla konserniavustuksella tai luovutettu yhtid voidaan sulauttaa
holdingyhtioon, jolloin velallinen voi kayttdd velan maksuun tytaryhtion mukana

tulleita varoja.'*

190 . . . - " . e .
IImaisu "rdntesnurra” tarkoittaa suomeksi kddnnettyna kuvaavasti korkohyrraa. Ilmaisun taustalla on

ajatus lahiyhtididen valisista lainoista ja saamisista, joihin liittyvia korkoja kierratetdan yhtitista toiseen.
Skatteverket kaytti ilmaisua ensimmadisen kerran jo vuonna 2007, mutta laajempaan kdyttéon sen
katsotaan tulleen vuoden 2012 aikana, kun suurten hoitoalan yhtididen kerrottiin hyddyntavan
korkohyrria verosuunnittelussaan. Ks. esim. Sprak 20.11.2012 "Veckans nyord: rantesnurra”.

**! Prop. 2008/09:65

Termi etuyhteysyritys madritelldan hallituksen esityksessa siten, etta yritysten katsotaan olevan
etuyhteydessa toisiinsa, jos 1) toisella yritykselld on suora tai epasuora maardysvalta toisessa yrityksessa
joko omistusosuuden tai muun vastaavan tekijan seurauksena tai jos 2) yritykset ovat padasiallisesti
yhteisen johdon alaisia. Yritykselld tarkoitetaan oikeushenkil6itd ja ruotsalaisia handelsbolag-yhtioita.
Prop. 2008/09:65, s. 46.

%3 Prop. 2008/09:65, s. 34.

192

52



Skatteverketin selvityksen mukaan jarjestelyille on tyypillistd, ettd veroetuus
saavutetaan vahentdmalla korot Ruotsissa ja vastaava korkotulo maksetaan muualla
kuin Ruotsissa verotettavaan etuyhteysyritykseen. Erilaisia jarjestelyja ja saantoja
kéytetddn, jotta koronsaajaa ei verotettaisi ollenkaan tai verotuksen taso olisi
mahdollisimman alhainen. Korkotuloa synnyttdva velka saadaan aikaan konsernin
sisdisilla transaktioilla, esimerkiksi osakehankinnoilla, joissa myyja saa korvaukseksi

korkoa tuottavan velkakirjan. Myyjaa ei veroteta myyntivoitosta.***

Skatteverketin laskelmien mukaan Ruotsin veropohja vahenee edelld kuvattujen
jarjestelyjen vuoksi vuodessa vahintdan 25 miljardia kruunua, joka vastaa noin 7
miljardin kruunun (28 % x 25 mrd. kr) verotulojen menetysta.'®® Jarjestelyt ovat
erityisen houkuttelevia, koska korot ovat Ruotsissa tuloverolain mukaan yleisesti
vahennyskelpoisia’®, eikd aiemmin ollut voimassa mitaan korkovdhennysoikeutta
rajoittavia saannoksia kuten alikapitalisointia. Vaikuttavana tekijana pidettiin myds
vuonna 2003 sé&&dettyd elinkeinotoimintaan liittyvien osakkeiden luovutusvoiton
verovapautta’®’. Korkovahennysoikeuden kayttéon verosuunnittelukeinona on yritetty
puuttua vetoamalla Ruotsin skatteflyktlageniin, mutta HFD (silloinen Regeringsratten)

on todennut, ettei laki sovellu naihin tapauksiin®®.

Koska veropohjan murentumista ei ole pystytty estamé&én skatteflyktlagenia
soveltamalla, Ruotsin veroviranomaiset ehdottivat Ruotsin valtiovarainministerille
kesékuussa 2008 inkomstskattelagenin muuttamista siten, ettd keskenaan etuyhteydessa
olevat yhteis6t eivat endd olisi oikeutettuja véhentdam&an konsernin siséisia
korkokustannuksia."® Ehdotus sai osakseen voimakasta kritiikkia elinkeinoeldman
edustajilta. Ruotsalaiset suuryritykset lahestyivat hallitusta protestikirjeelld, jossa ne
uhkasivat siirtdd padkonttorinsa pois Ruotsista, jos lakiehdotus hyvaksytd&dn. Muun
muassa Pohjoismaiden suurimpiin sijoitusyhtidihin kuuluva Industrivérlden totesi
ehdotuksen pakottavan yritykset arvioimaan uudelleen p&ékonttorinsa sijaintia, jos ne
mielivat séilyttdd valttdmattoman joustavuuden rahoitusvaihtoehtojensa suhteen.

Esimerkiksi  Volvo  piti  kommentissaan  kohtuullisena,  ettd  vilpillisiin

9% prop. 2008/09:65, s. 34.

Prop. 2008/09:65, s. 30.
Inkomstskattelagen 16 kap. 1 §
Prop. 2008/09:65, s. 30.

RA 2007 ref. 84 ja ref. 85
Skatteverket 2008, s. 7 — 9.
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verosuunnittelujérjestelyihin ~ puututaan, mutta piti annettua esitysta taysin

ylimitoitettuna.?®

Suunniteltuun korkojen véhennysoikeuden rajoitukseen Kiinnitettiin huomioita myos
kansainvélisesti. Yhdysvaltalaisia vientiyrityksid edustava National Foreign Trade
Council lahetti valtiovarainministeri Anders Borgille Kirjeen, jossa kehotetaan Ruotsia
olemaan vaarantamatta sen hyvad mainetta sijoittajaystavallisend valtiona. Suunnitellun
rajoituksen uskottiin jatkossa leikkaavan merkittavasti Ruotsiin suuntautuvia sijoituksia.
Kirjeessa vaadittiin hallitusta luopumaan ehdotuksesta tai vaihtoehtoisesti lykk&dméaan

muutoksen voimaantuloa.?*

Kritiikin ansiosta Ruotsin valtiopdiville annettiin syksylla 2008 supistetussa muodossa
esitys, joka leikkasi korkojen vdhennysoikeutta lahinna keinotekoisissa jarjestelyissa®®.
Samaan esitykseen siséltyi liséksi ehdotus yhtiéverokannan laskusta 28 prosentista 26,3
prosenttiin. Yhtiéveron laskun arvioitiin maksavan valtiolle noin 7 miljardia kruunua,
joka vastaa Skatteverketin arviota korkovahennysoikeuden hyvaksikayton myota

menetettavista verotuloista. Yhtiéveronlasku rahoittaisi siten itse itsensa.?*®

Hallituksen esityksessa todetaan Skatteverketin tutkineen erilaisia vaihtoehtoja puuttua
korkovahennyksen avulla toteutettavaan verosuunnitteluun. Mahdollisena pidettiin
voimassa olevien CFC-saantdjen”® muuttamista, koroista perittavan lahdeveron
saatamista seka alikapitalisointisadnnoksia tai tulokseen pohjautuvia EBIT- tai
EBITDA-séannoksia. Parhaimmaksi vaihtoehdoksi néhtiin Kkuitenkin erityisrajoitus,
joka koskee korkojen vahennysoikeutta madritellyissd tilanteissa. Vaihtoehtoa
perusteltiin erityisesti silla, ettd sdannokset kohdistuisivat suoraan tunnistettuun
ongelmaan, eika uusilla saannoksilla estettéisi tai tarpeettomasti vaikeutettaisi yritysten

normaalia liiketoimintaa.?®

Vahennysrajoituksen ensisijaiseksi tarkoitukseksi asetettiin
vain  verotussyista  tehtyihin  epéterveisiin  jarjestelyihin  puuttuminen, eli
elinkeinoeldmdn uhkausten edessa taivuttiin. Tavoitteesta johtuen sdintely p&adyttiin

rakentamaan paasaannon ja kahden poikkeuksen muotoon.

200 ks, Dagens Industri 2008

National Foreign Trade Council 2008

202 Regeringens propositions 2008/09:65 “Sankt bolagsskatt och vissa andra skatteatgarder for foretag “
29 Andersson 2011, s. 358.

294 CFC = controlled foreign company (eli véliyhteis6lainsaadanto), Inkomstskattelagen 39 a kap.

Prop. 2008/09:65, s. 44 — 45,
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4.2. Vuonna 2009 voimaan tulleet rajoitussdannokset

Tuloverolain (inkomstskattelagen) 24 luvun 10 b §:84n otettiin korkokattosd&dnnds, jota
sovelletaan intressiyhteydessd oleviin yhtidihin, kun jommallakummalla yhti6lld on
valiton tai valillinen méardysvalta toisessa yhtiossa tai kun yhtiot ovat paaasiallisesti
saman johdon alla. Intressiyhteydessa oleva yhtid ei ole oikeutettu véhentamaan
sellaisen velan korkomenoja, joka on otettu samaan etuyhteyspiiriin kuuluvan yhtion
osakkeiden hankkimiseksi, jos velka on otettu samaan etuyhteyspiiriin kuuluvalta
yhti6ltd. Vahennysoikeutta rajoitetaan my6s, jos ulkopuoliselta yhtidlta oleva
lyhytaikainen velka on vaihdettu intressiyhteydesséd olevalta yhtiolta otettuun lainaan.
Liséksi koron vahennysoikeuden rajoitusta sovelletaan ulkopuoliselta yhti6ltd otettuun
velkaan, jos etuyhteydessé olevalla yhtiolla on saatava samalta ulkopuoliselta yhtiolta.
Véhennysoikeuden rajoitusta sovelletaan myds, jos lainaa on otettu yhtiolt4, joka on
intressiyhteydessa ulkopuolisen yhtion kanssa ja saaminen on kytketty lainaan, joka on
otettu samaan intressiyhteyspiiriin kuuluvan yhtién osakkeiden hankkimiseksi.?®®
Saannokset ulotettiin lisaksi ns. back-to-back -rahoitukseen®’ seka tilanteisiin, joissa
ulkopuolinen véliaikainen laina on etuyhteysyrityksen osakkeiden hankinnan jalkeen
korvattu sisaisella lainalla. Viimeksi mainittujen tilanteiden jattdminen séannoksen
soveltamisalan ulkopuolelle olisi johtanut sddnnoksen kiertdmiseen ja siten

tehottomuuteen kaytannossa.?®

Padsaannosta on  kuitenkin kaksi poikkeusta, joiden soveltuessa korkojen
vahennysoikeutta ei rajoiteta. Poikkeuksen korkovahennyksen epaamiseen muodostaa
ensinnakin ns. kymmenen prosentin saintd. Sen mukaan korot ovat vahennyskelpoisia,
mikéli sitd etuyhteysyritystd, joka on tosiasiallisesti oikeutettu korkotuloon (som faktiskt
har ratt till inkomsten), verotetaan sijaintivaltionsa lainsdddannon mukaan korkomenoa
vastaavasta  korkotulosta  vahintddan  kymmenen  prosentin  verokannalla®®.
Poikkeussaanto ei tosin sovellu, mikéli korkotuloa pidetddn sen saajan sijaintivaltion
lainsd4ddanndn mukaan voitonjakona tai luovutusvoittona elinkeinotoimintaan liittyvien
osakkeiden luovutuksesta ja siten verovapaana. Kymmenen prosentin sdanto ei sovellu

myoskaan tilanteisiin, joissa korkotuloon oikeutettu yhtié saa sijaintivaltionsa

206 g atteverket 2008,s.7-9.

207 Lapilainaus (englanniksi back-to-back loan) on epamuodollinen termi, jolla viitataan kolmannen
valityksellad tapahtuvaan lainarahoitukseen.

2% prop. 2008/09:65, s. 54 — 55.

Prop. 2008/09:65, s. 57.
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lainsaadanndén mukaan vahentdd maksamansa osingon omassa verotuksessaan, jos
Skatteverket osoittaa, ettei lainaa ja sen perusteella tehtyd osakehankintaa voida
padasiallisesti perustella liiketaloudellisilla syilla. S&&nndksen ajatuksena on, ettd mikali
korkotulo jaetaan eteenpdin vahennyskelpoisena osinkona, se saattaa ja&dda kokonaan

210

verottamatta. Tallaisissa  poikkeuksellisissa tilanteissa pétee siis normaali

korkovéhennyskielto.

Kymmenen prosentin sddnnén ladhtokohtana on, ettd koron saa véhentdd, mikali
korkotulon saajaa verotetaan sijaintivaltionsa lainsaaddnnon nojalla tietylla tasolla.
Sopivasta verokannan tasosta on luonnollisesti kdyty keskustelua. Ruotsin saannoksen
mallina on pidetty Alankomaiden sddntelyd, jossa transaktiolla on riittavat
liiketoiminnalliset perusteet, mikali korkoa verotetaan véhintddn kymmenell&
prosentilla. Sopivana verokantana nostettiin esille myés CFC-séantdjen mukainen
verokanta 15,4 prosenttia. Ottaen huomioon, etta saantelyn tarkoituksena on véhentaa
juuri tiettyja maariteltyja verosuunnittelun muotoja, pidettiin kymmenen prosentin tasoa
riittdvand laskemaan houkutusta ryhtya verojéarjestelyihin korkovahennyksen avulla. Jos
kuitenkin myb6hemmin osoittautuisi, ettd valittu verokanta on liian alhainen ja yritykset
ovat sopeuttaneet toimintansa 10 prosentin verotukseen verottomuuden sijasta,

voitaisiin verokantaa korottaa.?'!

Esityksessa todetaan valtaosan yrityksista jd&dvan korkovéhennysrajoituksen
soveltamisen ulkopuolelle, koska ne eivat ole etuyhteysyrityksid. Koska sdannon piiriin
kuuluminen edellyttdaa lisaksi, ettd yritys on ottanut etuyhteydessa olevalta yhtiolta
lainan omistusosuuden hankkimiseksi etuyhteysyritykseltd, kohdistuu se erittéin
rajattuun yhtioryhmaan. Suurin osa soveltamisen piiriin kuuluvista yhtidista voi siita

huolimatta tehd& korkovédhennyksen kymmenen prosentin saédnnén nojalla.

Saannostd valmisteltaessa pohdittiin silti tarvitaanko pitkélle rajatusta soveltamisalasta
huolimatta  jokin  yleinen poikkeussdédnnds,  joka  varmistaisi, ettei
korkovahennysoikeuden rajoitus tarpeettomasti vaikeuta terveitd, liiketaloudellisiin
syihin perustuvia transaktioita. Joissakin tapauksissa verotus saattaa nimittéin olla hyvin
alhainen samalla, kun kyseessa ei kuitenkaan ole sellainen verosuunnittelujérjestely,

johon rajoitussdédnnokselld pyritddn vaikuttamaan. Hallituksen mielestd tallaisissa

% prop. 2008/09:65, s. 64.

Prop. 2008/09:65, s. 59.
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tilanteissa tulisi olla mahdollisuus korkovéhennyksen saamiseen. Siten Kkatsottiin
tarpeelliseksi ottaa lakiin toinen poikkeussédéntd, ns. venttiili, jonka mukaan
korkovéahennysrajoitus ei koske tilanteita, joissa sekd omistusosuuksien hankinta ett4

siihen otettu velka voidaan perustella paaasiallisesti liiketaloudellisilla syilla.?*2

Lahtokohtana venttiilin soveltamiselle on jérjestelyn perusteleminen pééasiallisesti
liiketaloudellisilla syilla. Padasiallisuuden katsotaan edellyttdvén inkomstskattelagenin
s&annosta vastaavasti vahintdan 75 % osuutta. Ainoastaan liiketaloudellisia syité ei siten
edellytetd. Useat hallituksen esityksestd lausunnon antaneet tahot kyseenalaistivat
vaatimuksen pééasiallisuudesta ja kritisoivat sitd suhteettoman korkeaksi. Koska
venttiilin tarkoituksena on kuitenkin vain toimia lisdturvana poikkeustapauksissa, puhuu

jo se korkealle asetettavan tulkinnan puolesta.

Taloudelliset syyt edellyttavat, ettd tarkasteltavien transaktioiden taustalta on I6ydyttava
terveitd liiketaloudellisia ja kaupallisia syitd mahdollisten verovaikutusten liséksi.

Harkinnassa otetaan huomioon kaikki relevantit tekijat.?

Taloudellisia syita
edellytetddn sek& itse omistusosuuden hankinnalta ettd siihen liittyvalta velalta, koska
poikkeus ei saa mahdollistaa s&danndksen kiertdmista siten, ettd vain toinen osa

verosuunnittelujarjestelysta pystytaan perustelemaan taloudellisin syin.?**

4.3. Uusien saanndsten seuranta ja raportointi

Skatteverket sai tehtdvékseen seurata tilannetta heti uusien séanndsten tultua voimaan
vuonna 2009, ja toimeksiantoa jatkettiin edelleen vuosille 2010 — 2011. Selvitys on
keskittynyt siihen, miten uudet korkovahennyksen rajoitussddnnokset toimivat
kaytdnnossa. Tarkastelun keskitssd ovat olleet erityisesti véhennysoikeuden

vaarinkayttoa sisaltaneet jarjestelyt.?

Oikeuskaytannossa uudet saannokset koettiin paasaantoisesti verrattain toimiviksi?®.

Vuoden 2011 loppuun mennessé HFD oli  hakenut kuudessa uusia

212 prop. 2008/09:65, s. 66 — 67.

Prop. 2008/09:65, s. 68.
Prop. 2008/09:65, s. 69.
Skatteverket 2011, s. 3.
Skatteverket 2011, s. 5.
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korkovéahennysrajoituksia koskevassa asiassa ennakkopaatosta EU-tuomioistuimelta.
Kysymyksenasettelut HFD:ssa ovat koskeneet erityisesti poikkeussdédnnosten
soveltumista yksittdistapauksiin. Ratkaistuista tapauksista yksi koski julkista sektoria ja
viisi kansainvalista yrityskonsernia.?” HFD ilmoitti maaliskuussa 2011 jattavansa kuusi
muuta paatdstd odottamaan EU-tuomioistuimen ratkaisua asiassa C-397/09, Scheuten
Solar Technology, jossa EU-tuomioistuin otti kantaa korko-rojaltidirektiivin asettamiin
rajoituksiin korkojen vahentamiselle etuyhteysyritysten valilla**®. EU tuomioistuin antoi
paatoksensd asiassa 21.7.2011 ja katsoi, ettd korko-rojaltidirektiivi ei ole esteend
kansallisille sdannoksille, joiden mukaan jasenvaltiossa olevan yhteison tuloon lisdtaan
sen toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle yhtiélle maksaman lainan korot. Korko-
rojaltidirektiivi ei tuomion mukaan estd erityisia tai yleisia korkovahennysrajoituksia.
HFD katsoi siten asioissa 4797-10, 4798-10, 4800-10 ja 7648-09, etteivat
korkovahennysrajoitukset ole ristiriidassa korko-rojaltidirektiivin kanssa.

Rajoitussdédnndsten komplisoitu muotoilu poikkeuksineen on merkinnyt kaytdnndssa
erittdin suurta rasitusta Skatteverketille, silld oletettua useammat yritykset ovat
vedonneet poikkeussdannoksiin. Useimmissa tapauksissa vaikeudet liittyvat siihen, etta
harkittaessa poikkeussdédnndsten soveltumista on arvioitava jonkin toisen valtion
lainsdadantéa ja menettelyja esimerkiksi siltd osin, toteutuuko korkomenoa vastaavan
korkotulon verotus vahintaan 10 prosentin verokannalla.?*® Sit4 vastoin tosiasiallisen
korkotulon saajan maédrittdminen ei ole osoittautunut ongelmalliseksi, toisin kuin

lakiehdotuksen lausuntokierroksella uumoiltiin®%°.

Jo vuoden 2010 raportissa todettiin uusien rajoitussaannésten toimivan epatyydyttavalla
tavalla erityisesti kymmenen prosentin sadnnon vuoksi. Poikkeussdadnnds on tuonut
mukanaan epatoivottuja vaikutuksia. Merkittdvd osa korkovahennyksistd koskee
tapauksia, joissa konsernin sisdiset saamiset on jadrjestetty siten, ettd kymmenen
prosentin saanto tulee sovellettavaksi. Laina on siirretty matalan verotuksen valtiossa
sijaitsevalta yhtioltd samaan etuyhteyspiiriin kuuluvaan yhtiéon, jonka kotipaikka on
valtiossa, jossa tuloa verotetaan kymmenelld prosentilla. N&in on varmistettu

korkovahennysoikeuden  saaminen. Jarjestelyihin  on  ryhdytty nimenomaan

217 gkatteverket 2011, s. 11.

18 Andersson 2011, s. 364.
19 skatteverket 2011, s. 18 — 19.
220 Andersson 2011, s. 360.
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verotussyista.??! Sopeutumistoimilla on jopa kaksinkertainen negatiivinen vaikutus. Jos
ruotsalainen yhteisd pienentda verotettavaa tuloaan, valtio menettad verotuloja, mutta
voi kuitenkin my6hemmin hyotya tastd4, kun yhteisolld on kaytossdédn suuremmat
resurssit toimintansa harjoittamiseen. Mikéli korkotulot maksetaan johonkin toiseen
valtioon, vahenee ruotsalainen yhteiséveropohja ilman, ettd yhteiso itse saisi osaa tasta

hyodysta kayttoonsa. Karsijoina ovat sekd Ruotsin valtio ettd yhteiso.??

Kymmenen prosentin sd&nnon soveltamiseen liittyy myos kysymys siitd, miten muita
todellisia kuluja vastaavia vahennyksid tai hyvityksia tulisi késitelld korkotulon
verotuksen tasoa arvioivassa hypoteettisessa testissd. Ongelma on merkityksellinen
erityisesti niiden ulkomaisen yhtién maksujen osalta, jotka eivét ole vahennyskelpoisia
Ruotsin verotuksessa. Ulkomaisen korkotulon saajan tulisi saada védhent&a tallaiset
kulut. Ratkaisevaa on se, ettd kulu vastaa todellista menoa, ja kulun luonne ratkaistaan

ulkomaisen lainsaadannon eika Ruotsin inkomstskattelagenin mukaan.??

Pelkastdan Skatteverketin tutkimissa tapauksissa jopa 9,3 miljardia kruunua vuosittain
tehdyista  korkovéhennyksistd  koski  nimenomaan 10 prosentin  sd4nnon
soveltumistilanteita. Skatteverket ehdottikin sddnt6d muutettavaksi jo vuonna 2010
siten, ettd korkojen vahennysoikeuteen voitaisiin puuttua siitd huolimatta, ettd
korkotulon saajaa on verotettu vahintddn 10 prosentin verokannalla, jos konsernin
224

sisdinen velkajérjestely on tehty ainoastaan tai padasiassa verotuksellisista syista.

Muutosta ei kuitenkaan viela tuolloin toteutettu.

4.4. Sdantelyn muutospaineet

Vuonna 2009 voimaan astuneista rajoitussdédnnoksistd huolimatta yhtioilla oli edelleen
paljon mahdollisuuksia valttdad yhtiéverotus Ruotsissa. Tamén mahdollistavat seké
yleisen  korkovéhennysrajoituksen ettd alikapitalisointisdédnnoksen  puuttuminen
yhdistettynd konserniavustussaannoksiin. Koska nditd mahdollisuuksia hyédynnettiin

suuressa maarin, tuli Ruotsin valtiovarainministerion mukaan rajoittaa korkomenojen

221 Finansdepartementet 2012, s. 32.
222 Finansdepartementet 2012, s. 19.
23 Andersson 2011, s. 361.
224 skatteverket 2011, s. 6.
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vahennysmahdollisuuksia entisestaan ruotsalaisen yhtiéveropohjan suojelemiseksi.?*
Hallitus lahetti muutosehdotuksensa lausuntokierrokselle maaliskuun 2012 lopulla.
Tiukennetut sadnnokset tulivat voimaan vuoden 2013 alusta. Esitettyjen Kiristysten
arvioidaan tuovan Skatteverketille lisdad verotuloja jopa 6,3 miljardia kruunua heti

vuonna 2013.2%

Aiempien rajoitusten laajentamiseksi néhtiin kaksi vaihtoehtoa. Ensinndkin harkittiin
sdannosten ulottamista niihin konsernin siséisiin lainoihin, jotka ovat syntyneet
hankittaessa omistusosuuksia myds muulta kuin etuyhteysyritykseltd. Vaihtoehtoisesti
rajoitukset voitaisiin laajentaa koskemaan kaikkia konsernin sisdisia lainoja niiden

kayttotarkoituksesta riippumatta.”’

Molempiin vaihtoehtoihin liittyy seka etuja ettd haittoja. Rajoitusten laajentaminen vain
etuyhteyssuhteen ulkopuolelta hankittuihin omistusosuuksiin olisi tarkoin rajattu ja
kohdistuisi siten tiettyyn verosuunnittelukeinoon. Haittana tosin jatkuisi lainan
“korvamerkintd” tiettyyn kayttotarkoitukseen, mik& mahdollistaisi rajoituksen verrattain
helpon kiertamisen.*?® Rajoituksen ulottaminen kaikkiin konsernin siséisiin lainoihin
niiden kéayttotarkoituksesta riippumatta kohdistuisi puolestaan vaistamattd myos
tilanteisiin, joihin ei ole tarpeellista puuttua. Vaihtoehdon eduksi nahtiin kuitenkin se,
ettd s&annoksen kiertdimismahdollisuudet vadhenevét eikd yhtididen end& tarvitse
“korvamerkitd” lainoja, eli tehdd erottelua sen suhteen mitkd lainat liittyvét
omistusosuuksien hankintaan. Huomionarvoisena pidettiin my0s sitd, ettd muissa
maissa on tavanomaisesti turvauduttu kattavampiin kaikkia lainoja koskeviin

rajoitussaannoksiin.?®

Ottaen huomioon, ettei rajoitusten laajentaminen vain etuyhteyden ulkopuolisten
omistusosuuksien hankintaan toisi kattavaa ratkaisua séannoksen
kiertomahdollisuuksien vuoksi, ja lisaksi sadannoksesta saattaisi tulla jopa vaikeammin
sovellettava kuin vuonna 2009 voimaan astuneista rajoitussdannoksista, pidettiin kaiken
kaikkiaan parhaimpana vaihtoehtona laajentaa sdédnnokset koskemaan kaikkia konsernin

sisdisia lainoja. Laajennuksen mahdollisia negatiivisia vaikutuksia muille kuin veron

223 Finansdepartementet 2012, s. 30.
226 Finansdepartementet 2012, s. 53.
227 Finansdepartementet 2012, s. 33.
228 Finansdepartementet 2012, s. 34.
229 Finansdepartementet 2012, s. 34.
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valttamistarkoituksessa tehdyille jérjestelyille tultaisiin ehkdiseméaan aiemman mallin

mukaisesti poikkeussaannoksilla.?*

Jo vuonna 2010 esitetty kritiikki kymmenen prosentin sddnnon heikolle toimivuudelle
tuotiin uudelleen esiin ja sdantdad esitettiin nyt taydennettavéaksi ns. yleisventtiililla.
Uuden poikkeussdédnndksen mukaan korkovahennysta ei saa tehdd, vaikka véhennysta
vastaavaa korkotuloa verotettaisiin véhintadn 10 prosentilla, jos Skatteverket voi
osoittaa velkasuhteen muodostetun péaasiassa sen takia, ettd etuyhteysosapuoli saisi
olennaista veroetua. Lahtokohtana on, ettei oikeutta korkovahennykseen tulisi sallia,
mikali keskeisia jarjestelyjd ei ole toteutettu terveistd liiketoiminnallisista syista
johtuen. Olennaisen veroedun madrittely on luonnollisesti haasteellista. Ei ole
mahdollista antaa tiettyd eksaktia summaa, joka madrittelisi olennaisen veroedun.
Olennaisuutta arvioitaessa on otettava huomioon muitakin tekijoita, kuten esimerkiksi

se, johtaako jarjestely veroetuihin useampana kuin yhtena verovuonna.?*!

Ehdotettu yleisventtiili kasvattaa Skatteverketin valtaa huomattavasti. Viime kadessa
veroviranomaiset ratkaisevat onko korkovahennyksida hyodyntdva  jarjestely
liiketaloudellisesti perusteltu ja siten hyvéksyttdva vai ei. Muutosta Kritisoitiin
lausunnoissa voimakkaasti. Veroviranomaisille annettavia valtuuksia pidettiin
ylimitoitettuina, silla uusien sadnndsten turvin Skatteverket voi kaydd taannehtivasti
lapi jopa kuuden vuoden takaisia tietoja huolimatta siitd, ettd yhteisd on jattanyt

232 Niin elinkeinoelama, oikeustieteen

kattavan selvityksen korkomenojen taustoista
asiantuntijat kuin kunnallinen sektorikin pitivat esitystd huonona, koska se ei takaa
oikeusvarmuutta. Ruotsin hallitus vastasi arvosteluun korostamalla ruotsalaisen

oikeusturvan hyvaa tasoa ja sen jatkuvaa testaamista tuomioistuimissa.**

Muutosehdotusten arvostelijat ~ tunnustivat  taustalla  olevan ongelman
korkovéhennysoikeuden vaarinkdytosta, mutta siihen tulisi heiddn mukaansa puuttua
niin, ettei se vaikuta yhteisdihin, jotka kayttavat korkovéhennysté tervein perustein lain
sallimissa rajoissa. Tarvetta on toimiville, objektiivisille sdé&nndille, jotka maarittelevat
sen, milloin korkovahennysta ei saa kayttda. Elinkeinoelaman piirissa korostettiin, etta

sdannokset voivat olla kattavia ja ongelmaan tehokkaasti pureutuvia, kunhan ne

230 Finansdepartementet 2012, s. 35.
231 Finansdepartementet 2012, s. 39.
232 Dagens Industri 2012b
233 Dagens Industri 2012a
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perustuvat  objektiivisille  kriteereille. Nyt tehdyt kiristykset mahdollistavat
veroviranomaisten subjektiiviset paatokset. Koska selkeitd saant6ja vahennysoikeuden

saamiselle ei ole, uhataan epavarmuuden vahentavan yhteisdjen investointeja.?*

Tiukennusten vastapainoksi Ruotsin hallitus lupasi, etta valtion Kiristetyilla sdédnnoksilla
saamat verotulot palautetaan yhtioille. Korkovahennysten tiukentaminen mahdollistaa
yhtidveron laskun vastaavassa laajuudessa.?®® Elokuussa 2012 keskusteltiin jopa kahden
prosenttiyksikon laskusta, mik& olisi laskenut yhtidveroasteen nykyisesta 26,3
prosentista 24,3 prosenttiin®®. Lopulta yhteisoverokantaa laskettiin vuoden 2013
budjettiehdotuksen  mukaisesti 4,3  prosenttiyksik6lld aina 22  prosenttiin.
Yhteisverokannan laskun uskotaan vahentavan korkovahennysoikeuden arvoa, jolloin

houkutus korkovahennyksen avulla toteutettavana verosuunnittelun pienenee.?’

Muutoksista huolimatta Ruotsin yritysverotyoryhma tarkastelee vield erikseen yleisella
tasolla korkovéhennysrajoituksia loppuraportissaan, joka annetaan viimeistdén
1.11.2013. Ruotsin sadnnokset korkovahennysoikeuden rajoittamiseksi saattavat siis

muuttua viela uudestaan nopeallakin aikataululla.?*®

4.5. Suomen yleinen rajoitus verrattuna Ruotsin kohdennettuun rajoitukseen

Elinkeinoverotuksen asiantuntijatydoryhmén yhtend l&htokohta oli valttdd Ruotsissa
esille nousseet ongelmat Suomen korkovahennysrajoitusta laadittaessa. Erityisesti
haluttiin valttdad esimerkiksi liiketaloudellisten syiden kéyttéa rajoitussdédnnoksen
soveltamisedellytyksend, koska se olisi johtanut tapauskohtaisen harkinnan yleisyyteen,
ja kuormittanut verohallintoa. Osin tastd syystd samaa lainsaddanndssa tunnistettua
puutetta tai epakohtaa varten séédetyista rajoituksista muotoutui Suomessa ja Ruotsissa
varsin erilaiset. Keskeisimmét yleisen ja kohdennetun rajoitussdanndksen erot on

listattu seuraavaan taulukkoon:

234 Dagens Industri 2012b

233 Finansdepartementet 2012, s. 53.
236 Dagens Industri 2012a

7 prop. 2012/13:1, s. 208.

238 Malmgrén 2013, s. 10.
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5. HANKE KORKOJEN VAHENNYSOIKEUDEN RAJOITTAMISEKSI
SUOMESSA

5.1. Selvitys korkovahennysrajoituksista elinkeinotulon verotuksessa (2009)

Valtiovarainministerié julkaisi vuoden 2009 kevaalla selvityksen siitd voitaisiinko ja
onko Suomessa tarkoituksenmukaista ottaa kayttoén elinkeinotulon verotuksessa

korkovahennysten rajoitussdaannoksia ja minkélaisia sadnnokset voisivat olla.

Selvityksessa kasiteltiin erilaisia vaihtoehtoja vahennysrajoitusten toteuttamiseksi ja
korkotulon  verottamiseksi Suomessa. Erilaisina  keinoina  nostettiin  esille
korkovéhennyksen kohdennettu rajoittaminen tiettyihin liiketoimiin, perinteiset
alikapitalisointisaannokset, tuloslaskelmaan perustuva korkovéhennysrajoitus, yleiset
veronkiertosadnnokset seka rajoitetusti verovelvollisen korkotulon lahdeverotus.
Selvityksessd pidettiin parhaimpana kohdennettua korkomenon véahennysrajoitusta,
koska se olisi soveltuva erityisesti eurooppaoikeuden ja OECD:n malliverosopimuksen

kannalta.”*®

VM  pyysi selvityksensd  perusteella lausuntoja  siit4, olisiko  Suomen
verolainsdéddannossa otettava kayttoon korkovahennysrajoituksia ja jos néin olisi,
minkalaisia niiden tulisi olla. Viel& vuonna 2009 lausunnoissa suhtauduttiin
varauksellisesti vahennysrajoitusten tarpeellisuuteen. Selvityksen liitteend oleva
Tilastokeskuksen aineisto ei suoraan osoittanut, ettd Suomen laaja korkojen
véhennysoikeus erityisesti kannustaisi vieraan padoman ehtoiseen rahoitukseen tai etta
korkovahennysoikeutta olisi kéytetty veronkiertotarkoituksessa. Esityksen valmistelun
jatkamisehdoksi vaadittiin VM:Itd selkedd osoitusta siitd, ettd vahennysrajoitusten

sadtamiselle on aidosti tarvetta.

Lausunnoissa tuotiin poikkeuksetta esiin, ettd rajoitusten tulisi kohdistua ainoastaan
tilanteisiin, joissa keinotekoisilla jarjestelyilla selkeésti tavoitellaan perusteettomia

veroetuja®®. Laaja korkovahennysoikeus tulisi olla lahtékohtana jatkossakin. Erityisen

%% Huomionarvoista on, ett3 kolme vuotta myoéhemmin VM piti nimenomaan yleistd vahennysrajoitusta
kaikkein parhaimpana saantelyvaihtoehtona.
%0 Ks. esim. FK 2009
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voimakkaasti  vastustettiin  yleisid, esimerkiksi tuloslaskelmaan pohjautuvia

vahennysrajoituksia®*’.

Vield vuonna 2011 hallitusohjelmaan kirjattiin VM:n selvityksestd annettuja lausuntoja
vastaavia tavoitteita: “Elinkeinoverotusta uudistetaan kilpailukyvyn ja veropohjan
turvaamiseksi  vaalikauden alussa tehtdvan erillisen selvityksen perusteella.
Selvityksessa kartoitetaan mm. konserniverojarjestelman uudistaminen, tulolahdejaon
poistamisen mahdollisuudet, korkojen vahennyskelpoisuuden Kkasittely, yritysten
tappiontasausjarjestelman laajentaminen, véahennysten kéayttdmahdollisuudet ja
tuotannollisten investointien korotettujen poistojen jatkotarve.”242 Sittemmin VM:n
esitykset ovat kuitenkin muuttuneet vain epéterveisiin jarjestelyihin puuttuvista

rajoituksista entistd laajempaan suuntaan.

5.2. Laki elinkeinotulon verottamisesta annetun lain ja verotusmenettelylain 65 §:n

muuttamisesta

52.1.UusiEVL 18 a 8§

Hallitus antoi esityksensa (HE 146/2012) korkomenojen véhennysoikeuden
rajoittamiseksi elinkeinotoiminnassa marraskuussa 2012. Esityksessa ehdotettiin
lisattdvaksi EVL:iin uusi 18 a §, joka rajoittaisi yhteisojen sekd avoimien yhtididen ja
kommandiittiyhtiéiden suorittamien korkomenojen vahennysoikeutta
elinkeinotoiminnan tuloldhteessa. Samassa esityksesséd ehdotettiin otettavaksi VML 65
8:844n s&&nnts valittamiseksi véhennyskelvottomia nettokorkomenoja koskevasta
padtoksestd. Uudet s&&nnokset tulivat voimaan 1.1.2013 ja niitd sovelletaan
ensimmaisen kerran vuodelta 2014 toimitettavassa verotuksessa. Ensimmaiseksi uutta
sdadnnostad joutuvat soveltamaan yhtiot, joiden murrettu tilikausi paattyy 31.1.2013.
Pitkaa siirtymaaikaa on perusteltu verovelvollisten oikeusturvan takaamisella®.
Korkojen vahennysoikeudenrajoitusta sovelletaan sek& kotimaisiin ja vastaaviin
ulkomaisiin yhteisoihin ja yhtidihin. Rajoitus koskee yhté lailla sek& kansallisia ett&

rajat ylittavia korkosuorituksia.

241 Ks. esim. EK 2009, s. 2.

242 Hallitusohjelma 2011, s. 13.
3 Kima 2012, Helsingin Yliopiston veropadiva 14.12.2012.
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Hallituksen esityksessd muutoksen taloudelliset vaikutukset on laskettu verovuodelta
2010 saatujen tietojen perusteella. VVahennyskelvottomia korkoja maksavat yhtiot ovat
arvioiden mukaan litkevaihdoltaan suuria ja suurin osa niista kuuluu joko kotimaisiin tai
ulkomaisiin monikansallisiin yrityksiin. Vuonna 2010 rajoituksen piiriin olisi kuulunut
185 yhtidtad. Vahennyskelvottomien korkojen mééra olisi ollut 587 miljoonaa euroa,
taysi verovaikutuspotentiaali?** 144 miljoonaa euroa ja verotuottovaikutus 70 miljoonaa
euroa. llman konsernitaseeseen perustuvaa vapautussaannosta, verotuottovaikutus olisi
noin 40 miljoonaa euroa suurempi.?*® VM:n talousarvioehdotuksessa vuodelle 2013
korkovahennysrajoitusten k&yttéon oton on arvioitu tuovan 111 miljoonan euron

verotuotot®*®,

5.2.2. Kolmiosainen testi

Saannos on verrattain komplisoitu ja koostuu monesta osasta. Rakennelmaltaan se on
erddnlainen kolmiportainen testi. Lahtokohtana on, ettd korkomenot saadaan véhentaa
tdysiméardisesti  korkotulojen maardd vastaavalta osin. Téastd saadaan uusi
lainsdddannossa aikaisemmin esiintymaton nettokorkomenojen kasite, joka kuvaa
korkotuloja suurempia korkomenoja. Nettokorkomenojen vylittavéltd osin toiseksi
rajaksi on asetettu kiinted euroméaarainen summa: nettokorkomenot saa vahentaa, jos ne

ovat verovuonna enintaan 500 000 euroa.

Viimeisessé vaiheessa, eli nettokorkomenojen ylittdessa verovuonna 500 000 euron
rajan, nettokorkomenot saa vahentda siltd osin kuin ne ovat enintd&dn 30 prosenttia
velallisen oikaistusta elinkeinotoiminnan tuloksesta. Oikaistulla elinkeinotoiminnan
tuloksella tarkoitetaan EVL 3 8:n mukaista elinkeinotoiminnan tulosta, johon on lisatty

korkomenot, verotuksessa vahennettavat poistot**’

sekd rahoitusomaisuuden menetykset
ja arvonmuutokset sek& saadut konserniavustukset ja véhennetty annetut
konserniavustukset. Tuloverot eivat ole vahennyskelpoisia kuluja, koska ne eivét ole

tulon hankkimisesta tai sailyttdmisesta johtuneita menoja, joten elinkeinotoiminnan

244 Taydelld  verovaikutuspotentiaalilla  tarkoitetaan  korkovahennysrajoituksen  kdyttéonoton

synnyttdmaa verovuoden yhteisoveron kokonaismuutosta. Kuitenkin vain osa tdydesta
verovaikutuspotentiaalista lisdisi verovuoden yhteisdveroa, silla osa sitoutuisi tappioihin.

%> HE 146/2012 vp., s. 19.

VM 2012, s. 2.

**’ T3ssi tarkoitetaan nimenomaan verotuksessa vihennettévia poistoja, eika esim. hyllypoistoa oteta
talléin huomioon.
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tuloksella  tarkoitetaan  verotettavaa tulosta ennen tuloveroja ja muita
vahennyskelvottomia veroja®*®. Oikaistusta elinkeinotoiminnan tulosta 30 % osuuden

ylittdvat korkomenot eivét ole vahennyskelpoisia.

Vahennyskelvottomien nettokorkomenojen enimmaismaaraksi on kuitenkin asetettu
enintaan etuyhteysyritysten vélisia nettokorkomenoja vastaava osuus. Nettokorkomenot
voidaan siis vahentaa silta osin kuin 30 prosentin rajan ylittdvat nettokorkomenot ovat
suuremmat  kuin etuyhteydessda olevalle osapuolelle verovuonna suoritetut
nettokorkomenot. Toisin sanoen, jos verovelvollinen ei maksa lainkaan korkoja

etuyhteydessé oleville osapuolille, korkovéhennysoikeutta ei rajoiteta.

5.2.3. Etuyhteyden maaritelméa

Koska veroetuja pyritddn yleensd tavoittelemaan etuyhteysyritysten vélisissa
rahoitusjarjestelyissa, séédntelyn tavoite toteutuu, kun rajoitusta sovelletaan vain
etuyhteysyritysten valisiin korkomenoihin. Etuyhteysosapuolet on méadritelty EVL 18 a
8:n 5 momentissa, jossa viitataan VML 31 §:n méaaritelmaén etuyhteydestd. VML 31
8:n mukaan osapuolet ovat etuyhteydessd, kun liiketoimen toisella osapuolella on
maardysvalta  toisessa  liiketoimen  osapuolessa.  Korkovahennysrajoituksessa
tarkasteltava liiketoimi on velkasuhde. Madrdysvallan pitd4d olla velkasuhteen
osapuolten valilla valittomasti tai valillisesti. Velkasuhteen osapuolilla tarkoitetaan
koron maksajaa ja korkomenoa vastaavan tulon tosiasiallista edunsaajaa. Maaraysvalta
on silloin, kun vélitén tai valillinen omistus paddomasta tai osakkeiden tai osuuksien
aanimaarastd on yli puolet tai toisella osapuolella on valillinen tai valiton oikeus
nimittaa yli puolet esimerkiksi toisen yhtion hallitukseen. Maardaysvalta on myos silloin,
kun toista osapuolta johdetaan yhdessd toisen osapuolen kanssa tai se muuten
tosiasiallisesti kéayttdd madrdysvaltaa toisessa osapuolessa. Mé&ardysvaltaa kayttava
kolmas osapuoli voi olla myds luonnollinen henkilé yksin tai yhdessd lahipirinsa

kanssa.

EVL 18 a § kuitenkin laajentaa etuyhteyden piiria VML 31 §:n méaéaritelméstd myos

vakuusjarjestelyihin. Sadnnoksen 6 momentin mukaan

**® HE 146/2012 vp., s. 18.
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“Jos koron perusteena oleva velka on otettu muulta kuin etuyhteydessd
olevalta osapuolelta, velkaa pidetéadn etuyhteydessa olevalta osapuolelta
otettuna velkana silt& osin kuin

1) etuyhteydessd olevalla osapuolella on saatava muulta kuin
etuyhteydessa olevalta osapuolelta ja saatavalla on yhteys velkaan; tai

2) velan vakuutena on etuyhteysosapuolen saatava. ”

Velkaa pidetdan etuyhteydessa olevalta osapuolelta otettuna, jos etuyhteydessd oleva
osapuoli antaa muulle kuin etuyhteydessé olevalle osapuolelle, esimerkiksi pankille,
lainan tai etuyhteysosapuolen velan vakuudeksi saatavan, ja muu kuin etuyhteydessa
oleva osapuoli lainaa varat toiselle etuyhteydessé olevalle osapuolelle. Vakuus voisi
siten tehd& muulta kuin etuyhteydessa olevalta osapuolelta otetun velan etuyhteydessé

olevalta osapuolelta otetuksi, jos velan vakuutena on saatava.*°

saatowav
~ iV
P eriae ~ korvaus
PANKKI | etwyhteys
TYTAR

Kuviossa pankki voi perid etuyhteydessa olevalta velalliselta (tytaryhtiéltd) koron ja
maksaa vakuutena olevasta saatavasta korvauksen toiselle etuyhteydessd olevalle
osapuolelle  (emoyhtitlle). Miké&li muut korkovahennysoikeuden rajoituksen
edellytykset tayttyvat, eika vapautussddnnoksia sovelleta, tytdryhtion ottama laina
katsotaan etuyhteysosapuolelta saaduksi, eiké velallinen voi véhentad pankilta saamansa

lainan korkomenoja.

Aiemman esitysluonnoksen mukaan etuyhteysosapuolen antama vakuus olisi aina
johtanut koron méérittelemiseen etuyhteyskoroksi. Sadnnoksen nykyisen sanamuodon
mukaan kuitenkin vain vakuutena oleva saatava tai velan muu yhteys saatavaan voi

merkitd muulta kuin etuyhteysosapuolelta otetun velan pitdmista etuyhteysosapuolelta

** HE 146/2012 vp., s. 23.
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otettuna. HE:n mukaan télla tavoitellaan yritys- ja kuntakonsernien keskitetyn

rahoituksen hoitamisen helpottamista®®.

5.2.4. Konsernitasetesti vapautussaannoksena

Korkovéahennysoikeuden sallivat vapautussdannokset ovat perusteltuja rajoitusten
hallinnollisen toimivuuden vuoksi®*. My6s EVL 18 a §:n rajoitussaannokseen sisaltyy
vapautussaannos. Jos verovelvollinen esittdé selvityksen siité, ettd verovelvollisen oman
padédoman suhde tilinpdatoksen mukaiseen taseen loppusummaan on korkeampi tai yhta
suuri kuin vahvistetun konsernitaseen vastaava suhdeluku on verovuoden lopussa, ei
vahennysrajoituksia sovelleta. Suhdelukuja tarkasteltaessa verrataan kirjanpidon oman
ja vieraan pddoman suhdetta siten kuin ne madaritelldén tilinpaatoksessa kirjanpidon
saannosten mukaan. Poikkeuksen tarkoituksena on mahdollistaa korkomenojen
vahentdminen verovelvollisen selvityksen perusteella silloin, jos yksittdisessa
yrityksessa oman padoman osuus taseen loppusummasta on véhintdan samalla tasolla
kuin koko konsernissa. Talla pyritddn muun muassa lieventaméan saéntelyn vaikutuksia

keskitettyyn konsernirahoitukseen.”?

Ensisijaisesti vertailussa kéytetddn kansainvalisten tilinpaatosstandardien, eli IFRS-
standardien mukaista tilinpaatosta®:. Jos yhtiolla ei ole IFRS-standardien mukaista
tilinp&étosta, tarkastelussa  kaytetddn EU:n  jasenvaltion tai ETA-valtion
kirjanpitolainsaaddannon ja ndiden puuttuessa vastaavien saannosten, kuten US GAAP:n,

mukaista tilinpaatosta.

5.2.5. Vahennyskelvottomien nettokorkomenojen carry forward

Véhennyskelvottomat nettokorkomenot eivat kuitenkaan j&& lopullisiksi, vaan
sdannokseen kuuluu ns. carry forward -mahdollisuus. Vahennyskelvottomat

nettokorkomenot voidaan vahentda seuraavien verovuosien tuloista kunkin verovuoden

2% HE 146/2012 vp., s. 23.

HE 146/2012 vp., s. 16.
HE 146/2012 vp., s. 22.
Kansainvaliset tilinpaatdsstandardit on maaritelty KPL 7 a luvun 1 §:ssa.

251
252
253

69



vahennyskelpoisten korkomenojen rajoissa. Vahennyskelvottoman korkomenon
katsotaan syntyvén sin verovuonna, jona paatos korkomenon
vahennyskelvottomuudesta tehdadn. Verovelvollisen on esitettdvd vaatimus
vahennyskelvottoman korkomenon vahentamisesté ja selvitettdva vaatimuksessa myos
vahennyksen perusteet. VVahennyskelvottomat nettokorkomenot kumuloidaan yhdeksi

erdksi, kun niiden vahennyskelvottomuus on todettu yksittaisenad verovuotena.

Periaatteena on, ettd ensin vahennetddn kuluvan verovuoden korkomenot ja vasta sitten
aikaisempien verovuosien vahennyskelvottomat nettokorkomenot. Kayttojarjestyksella
ei kuitenkaan ole verovelvollisen kannalta merkitystd, koska vahennyskelvottomien
nettokorkomenojen kaytélle ei ole asetettu aikarajaa.”® Aikaisempien vuosien
véhennyskelvottomia nettokorkomenoja ei voi kuitenkaan vahentd4 enempéa kuin mita
seuraavan  verovuoden vahennysrajat  sallivat. Huomattavaa on, etteivat

omistajanvaihdokset vaikuta vahennysoikeuden kayttamiseen®®.

Véhennyskelvottoman  nettokorkomenon  siirtymiseen  yritysjarjestelytilanteissa
sovelletaan osin samanlaisia periaatteita kuin vahvistettujen tappioiden siirtymiseen.
Vahennyskelvoton nettokorkomeno siirtyy sulautumisessa ja jakautumisessa, mutta
liiketoimintasiirrossa siirtdvan yhteisén vahennyskelvoton nettokorkomeno ei siirry

256

vastaanottavalle yhteisolle Esimerkiksi Saksassa vastaava véhennyskelvottomien

nettokorkomenojen siirtaminen yritysjarjestelytilanteissa ei ole mahdollinen®’.

Vahentamatta jadvien nettokorkomenojen carry forward —mahdollisuuden ansiosta
korkovahennysoikeuden rajoitussddnnds onkin useimmissa tilanteissa lahinna
jaksotussaannods. Rajoitus jaa lopulliseksi esimerkiksi silloin, jos yhtié puretaan ennen

kuin vahennyskelvoton nettokorkomeno on voitu vahentaa.?*®

24 \jiitala 2012, s. 164.

Taltd osin vdahennyskelvottomien korkojen kuljettaminen eteenpdin seuraaville verovuosille eroaa
merkittavasti vahvistettujen tappioiden siirtdamisesta myéhemmille verovuosille. Ks. TVL 122 §, jonka
mukaan yhteison tappiota ei vdhennetd, jos tappiovuoden aikana tai sen jdlkeen yli puolet sen
osakkeista tai osuuksista on muun saannon kuin perinnon tai testamentin vuoksi vaihtanut omistajaa tai
yli puolet sen jdsenista vaihtunut.

% HE 146/2012 vp., s. 24.

Malmgrén 2013, s. 15.

KTT Tomi Viitalan esitys “Tilinpaatdksen verosuunnittelu nyt ja nakymat seuraaville vuosille” Vero-
opintopaivilla 30.10.2012.
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HE:n toisella lausuntokierroksella vaadittiin myds kéyttama jaavan EBITDA:N
siirtamista tuleville vuosille kayttamatta jaaneita nettokorkomenoja vastaavasti®>®. Kun
EBITDA ei siirry, se merkitsee korkeampaa verorasitusta niille vuosille, joina yhtion
tulos on muutenkin heikko, ja vastaavasti rasitus on pienempi hyvind vuosina.
EBITDA:n siirtaminen tulevina verovuosina hyddynnettavéksi helpottaisi erityisesti
niitd syklisid toimialoja, joilla on vuosittain voimakkaita tulosvaihteluja. HE:sta ei

kuitenkaan muutettu talta osin.

5.2.6. Esityksestéa annetuista lausunnoista

Esityksesta pidettiin kaksi lausuntokierrosta, ensimmainen huhtikuussa 2012 ja toinen
syyskuussa 2012. Ensimmadisen kierroksen kommenttien jalkeen esitystd muutettiin
siten, ettei sddnnostd endd ehdotettu sovellettavaksi TVL-tuloldhteeseen, jotta se ei
rajoittaisi muun muassa asunto-osakeyhtididen korkovahennysoikeutta. Talla pyrittiin
estimdidn kommenteissa esille tuodut haitalliset vaikutukset, kuten asuntojen
vuokratason nousu, kunnille ja eldkevakuutusyhtioille. Liséksi raha-, vakuutus- ja
elakelaitokset on jatetty s&antelyn ulkopuolelle, koska niiden toimintaa ja
vakavaraisuutta sdadelldén ja valvotaan muun lainsaddédnnon perusteella. Esityksesta
saatujen lausuntojen jalkeen ehdotukseen lisattiin  myds edella mainittu

vapautussaannds, ns. konsernitasetesti.”

Molemmilla lausuntokierroksilla arvosteltiin sitd, ettd uusi sddnnds on réikeéasti
ristiriidassa hallitusohjelmaan vuonna 2011 Kkirjatun poliittisen tavoitteen kanssa.
Hallitusohjelmassa lahtokohdaksi otettiin, ettd yritysverotusta tulee kehittda siten, etta
epéaterveisiin jarjestelyihin, nimenomaan veronkiertotilanteisiin puututaan. Esitetty
sdannos on kuitenkin paljon laajempi sen ollessa yleinen korkovahennysoikeuden

rajoitus vain epéterveisiin jarjestelyihin suunnatun kohdennetun rajoituksen sijasta.

HE:n lausuntokierroksilla kukaan lausunnonantajista ei kuitenkaan enad Kiistanyt
rajoitusten tarpeellisuutta, kuten vield vuonna 2009 tekivat poikkeuksetta kaikki VM:n
laatimaa selvitystd kommentoineet. Mediassa esiin nostetuilla tapauksilla ja varikkaalla

uutisoinnilla on varmasti ollut osansa asenteiden muutoksessa.

29 Ks. esim. EK 2012b, s. 2.

*% HE 146/2012 vp., s. 20.
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Yleinen rajoitus koettiin silti edelleen kohdennettua rajoitusta huonommaksi
vaihtoehdoksi. Verohallinto piti ainoana lausunnonantajana yleista rajoitussdanndsta
tarkoituksenmukaisena ratkaisuna. Yleinen sdinnos aiheuttaa huomattavasti vahemmén
tulkintaepdvarmuutta kuin ainoastaan perusteettomiin veroetuihin kohdennettava
rajoitus. Kantansa Verohallinto perustaa kokemuksiin aikaisemmista sédannoksista
(esimerkiksi yleinen veronkiertosdannds VML 28 8§), joiden perusteella voidaan todeta,

ettd ns. liiketaloudelliset syyt ovat pitkalti tulkinnallisia®®

. Myos esimerkiksi ulkomaille
maksetun korkotulon tosiasiallisen saajan ja sen verotuksen selvittdminen olisi
useimmissa tapauksissa vaikeaa, ellei jopa mahdotonta, kuten Ruotsin esimerkki on
osoittanut. Mikali korkovédhennysrajoituksia jouduttaisiin arvioimaan hyvéksyttévien
liiketaloudellisten ~ syiden perusteella, lisdantyisivat tulkintaerimielisyydet ja
valituskasittelyt oikeusasteissa. Rajoitussadnndsten tavoite saattaisi ja&dda jopa

toteutumatta.?®?

Hallituksen esitysta arvosteltiin lausunnoissa odotetun ankarasti. Uhkakuvana nahtiin
ulkomaisen  p&oman karkaaminen Suomesta Ruotsiin, koska Ruotsissa
padomasijoittajien kauppoja ei samalla tavalla rajoiteta. Myds suomalaisista yhtioista
maksettavien hintojen uskottiin olevan jatkossa alhaisempia, koska sijoittajien tuotto-
odotukset laskevat.?®® HE:ssa malliksi otettu Saksan korkovahennysrajoitus ei ole
veroasiantuntijoiden mukaan oikea verrokki Suomelle. Ulkomaiset sijoittajat katsovat
Pohjois-Eurooppaa yhtend markkinana, jolloin suomalaisten yhtididen kanssa

kilpailevat ennen kaikkea ruotsalaiset, eivat saksalaiset yhtiot.®*

Ruotsissa korkovéhennysrajoitusten vaikutuksia on kompensoitu alentamalla tuntuvasti
yhteisoverokantaa. Elinkeinoeldman edustajat ovat vaatineet Suomessakin yhtidveron
alentamista, mutta valtiovallan taholta ei ole toistaiseksi reagoitu vaatimuksiin. Pelkka
yhteisoverokannan lasku ei tosin enda riitd turvaamaan verotuloja valtiolle erilaisten
verokannustimien ja tasmaaseiden yleistyessa®®. Mikali valtio haluaa parjata

kansainvélisessa  verokilpailussa, on sen houkuteltava yhtididen verotuloja

261 K. my0s edella jakso 3.2.

Verohallinto 2012, s. 2.
283 Kauppalehti 4.9.2012
208 Kauppalehti 4.9.2012
%% Ks. lisad jakso 3.7.
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kilpailukykyisen yhteisoverokannan®® lisaksi my6s yha enenevdssa maarin

innovatiivisten verokannustimien avulla.

Uuden  rajoitussddnnoksen  seurauksena  konsernirakenteiden on  arveltu
yksinkertaistuvan, kun toimintoja siirretddn yhteen yhtioon. Tama johtuu
korkovéhennysoikeuden laskutavasta. Koska  yrityksen poistot  kasvattavat
vahennyskelpoisten korkojen maardd, toiminnot kannattaa keskittdd siihen yhtioon,
jossa myos konsernin teollinen toiminta on. Konsernirakenteiden yksinkertaistuminen
helpottaa veronmaksun seurantaa, joka on koettu ongelmalliseksi monimutkaisten ja
vaikeaselkoisten omistusketjujen vuoksi.?®” Vahennysoikeuden laskutavassa pohjana
kaytettdvad oikaistua elinkeinotoiminnan tulosta on kuitenkin arvosteltu kaytant6on

vaikeasti sovellettavana ja tulkinnanvaraisena®®®.

Saannoksen toisena portaana olevaa 500 000 euron de minimis -testid on arvosteltu
siité, ettd jo yhden euron ylitys muuttaa koko korkojen mééran vahennyskelvottomaksi.
Tamé johtaa kaytannossa siihen, ettd hyvin samansuuruisia korkomenoja kohdellaan
taysin eri tavalla. Parempi vaihtoehto olisi muuttaa euromadréinen raja safe harbour —

saannokseksi, jolloin sen alittavat korkomenot olisivat aina vahennyskelpoisia.*®®

Rajaa on myos pidetty liian alhaisena ja eri elinkeinotoiminnan haaroja eriarvoistavana.
Vahan padomaa sitovilla toimialoilla, kuten myynnissa ja markkinoinnissa, 500 000
euron raja on varsin riittdvd. Sen sijaan runsaasti padomaa vaativilla aloilla kuten
energiateollisuudessa ehdotettu raja jaa kovin vaatimattomaksi. Rajaa on ehdotettu

nostettavaksi Saksan esimerkin mukaisesti aina kolmeen miljoonaan euroon.*

Lausuntokierroksilla  kiinnitettiin - huomiota my0ds uuden rajoituksen huonoon
yhteensopivuuteen konserniavustusjarjestelman kanssa. Mikéén muu

konserniavustusjarjestelmaa soveltava valtio ei ole implementoinut vastaavaa yleista

266 Oikeusoppineiden puheenvuoroissa kilpailukykyisena verokantana on pidetty alle 20 prosentin

yhteisoveroa. Esim. Helsingin Yliopiston Veropdivassa 14.12.2012 OTT Janne Juusela esitti vaatimuksen
19 prosentin yhteiséverosta Suomen kilpailukyvyn seka houkuttelevuuden turvaamiseksi.
*%7 Kauppalehti 2012b
268 Ks. esim. Viitala 2012 s. 162 — 165, jossa elinkeinotoiminnan tuloksesta vahennyskelpoiset erat on
jaettu kahteen ryhmaéan sen mukaan palautetaanko niita elinkeinotoiminnan oikaistuun tulokseen vai ei,
ja miten niitd on mahdollista hyddyntaa tilinpaatdssuunnittelussa.
%9 Ks. esim. FVCA 2012b, s. 5. Termi safe harbour tarkoittaa sdantelyd, jossa verovelvollinen on
oikeutettu tiettyyn verokohteluun ilman lisdnayttda. Ks. esim. Lyons 1992, s. 217.
270 Energiateollisuus 2012b, s. 2.
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korkovéahennysrajoitusta. Korkovahennysrajoituksen ja konserniavustusjarjestelman
yhteensovitusta voitaisiin parantaa sill4, ettd konserniavustusta maksaneen yhtién
korkovahennysrajoituksen laskentapohjaa, eli elinkeinotoiminnan oikaistua tulosta,
parantavat erdt otettaisiin huomioon konserniavustusta saaneen yhtion verotuksessa

saadun konserniavustuksen suhteessa.?’*

Vaikka vapautussadnnokseksi otettu konsernitasetesti on merkittdva parannus aiempiin
sdannosluonnoksiin verrattuna, on se kuitenkin jo l&htokohdiltaan ongelmallinen.
Vapautussddnnoksessd  tarkastellaan  erillisperiaatteen  mukaisesti  yksittdisen
verovelvollisen tulosta, mutta sitd verrataan koko konsernin kattavaan taseeseen.
Asetelma on vaaristynyt jo tilinpaatoksen laatimista ohjaavien saannosten vuoksi. KPL
7 a luvun 2 8:n mukaan kirjanpitovelvollinen, jonka liikkeeseen laskemat arvopaperit
ovat julkisen kaupank&ynnin kohteena, on velvollinen laatimaan
konsernitilinpdatoksensa kansainvélisia tilinpaatosstandardeja (IFRS) noudattaen.
Konsernin erillisyhtiot tekevat kuitenkin useimmiten tilinp&atoksensa suomalaisen

272

kirjanpitostandardin mukaan KPL:n sallimalla tavalla Myobs verotus vaikuttaa

ohjaavasti siihen, etta erillisyhtiét suosivat KPL:n mukaista tilinpaatosta®’.

IFRS:n ja suomalaisen Kirjanpitostandardin véalilld on merkittavié eroja. IFRS ei muun
muassa salli poistoeron kirjaamista tilinpaatokseen, jolloin IFRS-erillistilinp&&toksen
tekeva yhti0 ei voi tehda taysimaérdisia EVL:n sallimia poistoja investoinneistaan.
KPL:n periaatteiden mukaan laaditussa erillistilinpaatoksessa yhtiolla on puolestaan
taseen vastattavaa puolella poistoero. Poistoeron késittelysta johtuen erillisyhtion oman
padoman ja taseen loppusumman suhde on ldhes aina konsernin oman padoman ja
taseen loppusumman suhdetta matalampi. Tilanne on k&ytdnndssé sama, jos
konsernitilinpdatds tehdaan suomalaisen kirjanpitostandardin mukaan, kun talléinkin
konsernitilinpdatoksessd poistoero jaetaan omaan padomaan ja laskennalliseen
verovelkaan, mutta erillisyhtion tasolla poistoero rasittaa kokonaisuudessaan omaa

padomaa.’’

Erot IFRS-tilinpaatdksen ja kansallisen standardin mukaan laaditun tilinpaéatoksen

valilla tekevat tosiasiassa tyhjéksi konsernitasesddnndn huojentavan vaikutuksen

2’1 EVCA 2012b, s. 6.

FVCA 2012b, s.3.
EK 2012b, s. 3.
Ks. esim. FVCA 2012b, s. 3.
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kaikissa suomalaisissa porssiyhtidissa, joiden on pakko tehdd IFRS-tilinpaatds, ja
muissa IFRS:4a vapaaehtoisesti soveltavissa konserneissa. Ongelma voitaisiin valtta,
jos sadnnoksen perusteluja tdsmennettaisiin mainitsemalla, ettd korkovéhennysoikeuden
tarkastelua varten yhtiot voivat tehda IFRS-tilinp&éatoksen, vaikka ne muuten virallisesti

tekisivat vain suomalaisen kirjanpitostandardin mukaisen tilinpaatoksen.?”

Erityisesti vakuusjérjestelyja koskevaa saanndksen 6 momenttia on arvosteltu. Vaikka
ko. momentin tarkoituksena on HE:n mukaan ollut konsernien rahoituksen
helpottaminen, hankaloittaa  vakuusjérjestelyja  koskeva s&innds tosiasiassa
konsernirahoitusta. Konsernin emoyhtioon keskitetyssa rahoitusmallissa on varsin
tavanomaista, ettd myos saamiset konserniyhtidilta annetaan vakuudeksi ulkopuolisille
lainoille vastaavalla tavalla kuin konserniyhti6iden muuta varallisuutta annetaan
vakuudeksi ulkopuolisille lainoille. Esimerkiksi yrityskiinnitysten haltijalla on
etuoikeus myos kiinnityksen antajan kaikkiin saamisin kiinnityksen maaréaén asti. Ei ole
tarkoituksenmukaista, ettd yrityskiinnityksen kaytt6d vakuutena rasitetaan merkittavalla
ylimaaraisella verokustannuksella.’’”® Saatavien panttaus voi nyt saadetyn mukaisesti
”saastuttaa” konsernin ulkopuolelta otetun lainan, mille ei ole I6ydettdvissé todellisia

277

perusteita® ‘. Momentin sanamuotoa tulisi lisdksi tdsmentdd, silld sekéd “yhteys velkaan”

ettd “saatava” ovat késitteind liian epéatdsmallisia 8,

Uusi rajoitus laajentaa veropohjaa huomattavasti. Kun verotuottojen arvioidaan
kasvavan yli 110 miljoonalla eurolla, olisi verorasitusta kompensoitava
yhteisoverokannan laskulla. HE:n lausunnoissa vaadittiinkin Suomea seuraamaan

Ruotsin mallia ja alentamaan yhteisdverokantaa 24,5 prosentista aina 20 prosenttiin®’®.

273 EVICA 2012b, s. 3.

75 FVCA 2012b, s. 4.

EK 2012b, s. 4.

278 Keskuskauppakamari 2012b, s. 2.
79 EK 2012b, s. 2.
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6. LOPUKSI

Uusi korkojen véhennysoikeutta rajoittava EVL 18 a § vaikuttaa ensi ndkemaélta varsin
merkitykselliseltd ja yhtididen toimintaa syvasti koskettavalta. Rajoitusta on HE:n
mukaan tarkoitus soveltaa kotimaisiin ja vastaaviin ulkomaisiin yhteisdihin ja yhtidihin,

seka kansallisiin ettd rajat ylittaviin korkosuorituksiin.

Momentti momentilta sddnndksen soveltamisala rajautuu kuitenkin varsin kapeaksi.
Véhennyskelvotonta on lopulta vain se maard 30 prosentin rajan ylittavista
nettokorkomenoista, joka on enintdén yhta suuri kuin etuyhteydessa olevien osapuolten
véliset nettokorkomenot. Taltékin rajoitukselta voidaan valttyd, mikali oman pddoman
ma&arad vapauttaa soveltamasta sdadnnosta konsernitasetestin perusteella. S&adnndsté onkin
puolustettu toteamalla, ettei siit4 tehty kovin ankaraa vallitsevan vaikean taloustilanteen

ja yhtididen jo entuudestaan hankalan rahoituksen saannin vuoksi.

Saannoksen ankaruus tai keveys riippuu tarkastelijasta. Argumentteihin s&annoksen
kapeasta soveltamisalasta voisi todeta, ettd valittu rajoitus on silti esimerkiksi Ruotsin
sédannoksiin verrattuna kattavampi ja ankarampi. Selvaa on, etté rajoitus olisi voinut olla
lievempikin. Toteutettu saannds ei lopulta kohdistu suoraan havaittuun ongelmaan.
Etuyhteysyritysten vélisiin rahoitusjarjestelyihin puututtiin laveammin kuin oli alun
perin tarkoitus, koska yleisend rajoituksena toteutettu saannds kohdistuu vaistamatta

mya0s ns. terveisiin, liiketaloudellisin syin perusteltaviin jarjestelyihin.

Vaikka korkovéhennysrajoitusta on arvosteltu siit4, ettei sen ldhtokohtana ole edell&
kuvatun mukaisesti ainoastaan epéaterveisiin, veronkiertotarkoituksessa tehtyihin
jarjestelyihin puuttuminen, on se silti tarkoituksenmukaisempi kuin Ruotsin mallia
vastaava s&&nnds. Suomen s&anndstd valmisteltaessa haluttiin nimenomaan valttaa
Ruotsissa nahtavilla olleet ongelmat kohdennetun rajoituksen soveltamisessa. Ei ole
hyvaa verolainsdddantoa saatdd lakia, joka jo valmiiksi tiedetddn tehottomaksi. Kun
rajoituksen  tarkoituksena on puuttua yleisesti tunnustettuun epakohtaan
lainsaadannossa, on tarkoituksenmukaista pyrkid puuttumaan ongelmaan toimivalla
sdannokselld. Ruotsin alkuperdinen rajoitussdédnnds osoittautuikin tehottomaksi, ja

korkovahennysrajoitusta kiristettiin vuoden 2013 alusta lukien.
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Lopullinen korkovahennysoikeuden rajoitus otettiin Suomessa vain EVL:iin. Muun
toiminnan tulolahteen jattdminen korkovahennysrajoitusten ulkopuolelle on huomattava
aukko. HE:ssa todetaan, ettei korkovahennysrajoituksia ehdoteta tdssd vaiheessa
TVL:iin, koska se merkitsisi séantelyn ulottamista asunto-osakeyhtidihin eika sééntelyn
perusteena voitaisi kayttda verotuksen tuloslaskelmaa samalla tavalla kuin EVL-
tuloléhteessa. Asunto-osakeyhtididen siséllyttdminen rajoitussadnnéksen piiriin saattaisi
esitysluonnoksesta annettujen lausuntojen mukaan vaarantaa asuntotuotantoa ja korottaa
asuntojen vuokratasoa. Silld voisi olla vaikutusta myods eldkevakuutusyhtididen
tuottoihin. Vaihtoehtoa, jossa sddntely ulotettaisiin TVL:iin, mutta asunto-osakeyhtiot ja
keskindiset kiinteistoyhtiot vapautettaisiin soveltamisalasta, ei pidetty hyvana. Tietyissa
rakenteissa saatettaisiin talloin edelleen tavoitella korkovahennysten verohyotyja myos

suurissa kiinteistohankinnoissa.?®

Koska sddntelya ei otettu TVL:in, jaavat erdat tilanteet, kuten Kiinteistdjen
vuokraustoiminnan korkomenot, véahennysrajoitusten ulkopuolelle, jos toimintaa
verotetaan muun toiminnan tuloldhteessa. Itse asiassa on jopa hieman huvittavaa, etta
muun toiminnan tulol&hde jai lopulta rajoitussddnnoksen ulkopuolelle, kun rajoituksen
taustalla olivat alun perin ylivelkaiset Kiinteistoyhtiot ja erityisesti raskaasti
velkarahoitetut, TVL:n piiriin kuuluvat kauppakeskushankkeet. Tulevaisuudessa
rajoitus tultaneenkin ulottamaan myds TVL-tuloldhdettd koskevaksi. Soveltamisalan
laajentamisen tulisi kuitenkin tapahtua lainsaddantotoimin eika perustua vain verotus- ja

oikeuskaytantoon. 2

Saannoksen kehittdmiseen ja uudistamiseen vaikuttavat erityisesti elinkeinoverotuksen
asiantuntijatydoryhman ehdotukset. Valtiovarainvaliokunnan mietinnén ja eduskunnan
vastauksen mukaan lain kehittdmistarpeita on arvioitava ko. asiantuntijatyéryhman tyon
perusteella ja arvioinnissa on Kiinnitettava huomiota erityisesti
kiinteistdsijoitustoimintaa harjoittavien yritysten veroasemaan?.
Asiantuntijatyéryhmassa selvitettaviin asioihin kuuluvat myds tulolahdekysymykset®®,
llmassa on ollut viitteitd siitd, ettd asiantuntijatyoryhma tullee jopa ehdottamaan
tuloldhdejaon poistamista ja yhteiséverokannan laskua aina 15 prosenttiin.

Tuloldhdejaon poistaminen merkitsisi siirtymistd Ruotsin mallin mukaiseen yhden

%0 HE 146/2012 vp., s. 15.

81 Aim3 2012, s. 63.
Ks. VaVM 31/2012 vp. ja EV 156/2012 vp.

Malmgrén 2013, s. 11.
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kattavan verolain systeemiin. Ruotsin inkomstskattelagen on yleinen tuloverolaki, joka

sisdltdd oman jakson elinkeinotulon verottamisesta.

Saannoksen kehittdminen ei kuitenkaan tulle tapahtumaan nopealla aikataululla. Koska
EVL 18 a 8§:84 sovelletaan ensimméisen kerran vuodelta 2014 toimitettavassa
verotuksessa, kestdd ensimmaéisten kokemusten saaminen uudesta séannoksesta vield
muutaman vuoden. Muutosehdotusten kasittelyn viedessd oman aikansa on tiukennuksia

tai muita muutoksia sadnnokseen odotettavissa aikaisintaan vuonna 2016.

EU:n perusvapauksista ja EU-oikeudesta johtuen mahdollisuudet torjua kansallisen
veropohjan rapautuminen ovat loppujen lopuksi véhdisia ja kéytdnndssa erittdin
hankalia toteuttaa. EVL 18 a §:n osalta pelattiin niin sanotusti varman padlle ja

séédettiin Suomeen muiden jasenvaltioiden korkovahennysrajoituksia yhdisteleva malli.
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