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Tutkimukseni kasittelee vuosina 2010 ja 2011 suomalaisessa julkisuudessa kaytyja
Euroopan velkakriisiin liittyvia poliittisia kiistoja. Tutkimusaineistoina ovat Helsingin
Sanomien uutisartikkelit ja Suomen eduskunnan tdysistuntojen poOytékirjat, jotka
edustavat kahta valtajulkisuutta. Selvitan, mihin Kkiistat liittyivat, mitka toimijat
julkisuuksissa paasivat adneen ja ketka eivét. Tarkastelen, miten toimijat argumentoivat
julkisuuksissa ja miten he oikeuttavat argumenttejaan.

Tutkimus liittyy talouden ilmididen politisoitumiseen ja valtajulkisuuksiin pééasyn
problematiikkaan. Tutkin Nancy Fraserin julkisuusteorian kasitteistéa hyodyntéen,
miten valtajulkisuuksien toiminta suhteutuu Pierre Rosanvallonin ajatuksiin
demokratian Kkriisistd, vastademokratiasta ja voimattomasta kansasta. Kun kyse on
yhteisten asioiden ja yhteisen hyvén ajamisesta, julkisuuksien ulossulkevat mekanismit
vahvistavat eliittitoimijoiden sananvaltaa. Uusliberalismi on vaikuttanut etenkin taloutta
koskevan politilkan ja julkisen keskustelun kéytantdihin: asiantuntijuus ja
epépoliittisuus nahdaan patevyytena.

Analyysi on kaksivaiheinen. Siséllonanalyysin my6td hahmotin kolme kiistaa, joiden
ydinkysymykset liittyvat Suomen etuun EU-politiikassa, markkinoiden ja demokratian
vastakkainasetteluun ja asiantuntijuuden merkitykseen talouspolitiikassa. Syvennén
sisallonanalyysia julkisen oikeuttamisen analyysilla tarkastellakseni argumentteja ja
niiden oikeuttamisen tapoja. Oikeuttamisanalyysi pohjautuu Luc Boltanskin ja Laurent
Thévenot’n oikeuttamisteorialle, jossa he tarkastelevat rauhanomaisen yhteiselimén
koossapitdvid voimia. Julkisen oikeuttamisen analyysin avulla tutkitaan, mihin
kasityksiin yhteisesta hyvasta toimijoiden argumentaatio perustuu. NA&itd jaettuja
kasityksid kutsutaan oikeuttamisen maailmoiksi, ja hyddynnén niita kasitteellisena
tyokaluna argumenttien analyysissa.

Oikeuttamisanalyysi osoittaa, ettd poliitikot etsivat ratkaisua velkakriisiin vahvaa
johtajuutta ja talouden pelisdantdjen térkeyttd painottamalla. Myds yhteiskunnan
eliittien ongelmallinen suhde kansaan ja kansalaisuuteen korostuu. Liséksi analyysista
ilmenee, miten markkinamyonteisyys ajautuu talouden rakenteiden horjuessa Kriisiin.
Velkakriisin  kiistat kuumensivat politiikan kentdn ja vaikuttivat keskusteluun
populismin esiinmarssilla. Talouspuhetta seka suomalaista poliittista
keskustelukulttuuria on pidetty teknis-rationaalisen argumentoinnin ja arvomaailman
varittdména. Tutkimustulokset kuitenkin osoittavat, ettd talouteen liittyvat kysymykset
ovat poliittisia ja velkakriisin kiistojen myo6tad talouspuheen konventiot ja niiden
taustalla olevat kasitykset yhteisesta hyvésta ovat muutoksessa.
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1. JOHDANTO

Talouden ja politiikan suhdetta neuvotellaan jatkuvasti. Myos politiikan rajojen méaarittely on
julkisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa, toiminnassa ja kdytannoissé alati kaynnissa oleva
prosessi. Tamén tutkimuksen péaotsikko kuvastaa velkakriisin kiistoja yhtend tallaisen
rajankaynnin ja neuvottelun kohteena. Koska talouden ja talouspuheen esitetadn olevan
epapoliittisia, taloutta koskeva péatoksenteko mielletddn helposti irralliseksi avoimen
poliittisesta toiminnasta. Tassa tutkimuksessa tarkastelen, miten talouden kriisi politisoitui.
Keskeiset tutkimuskysymykset pureutuvat poliittisen merkityksiin. Samalla tapaa kuin
feministit ovat osoittaneet, ettd henkilokohtainen on poliittista, on voitava nahda kytkennat

talouden ja politiikan toimijoiden vélilla ja tunnistettava talouden ilmi6iden poliittisuus.

Euroopan velkakriisi on riepotellut euromaita vuodesta 2010 Il&htien. Kun globaalin
finanssikriisin  jalkimainingit alkoivat laantua, Euroopassa muhinut kriisi paljastui
velkaantuneiden Kreikan, Portugalin ja Irlannin taloudellisen ahdingon myétd. Mydhemmin
kriisi on levinnyt Espanjaan ja Italiaankin. Velkakriisin vuoksi EU-maat joutuivat
kehittelemaén kansallisia ja kansainvalisia strategioita kriisin pysayttdmiseksi, silla se uhkasi
koko EU:n taloudellista vakautta. Uudenlaisia poliittisia ratkaisuja tarvittiin nopeasti.
Kéytdnndsséd ndma uudistukset tarkoittivat julkisten talouksien kiristamista kriisimaissa” ja
epasuosittujen lainapakettien kokoamista “auttajamaissa”. Eurooppa jakautui kahtia
taloudellisesti vakaampiin Keski- ja Pohjois-Euroopan valtioihin ja kriisiytyneisiin Etela-
Euroopan maihin. Taloudesta keskusteltiin julkisuudessa yhd enemmén ja tyytymattomyys
vanhoihin p&attajiin synnytti uusia tai vahvisti jo olemassa olleita protestiliikkeitd ja
eurokriittisia puolueita ympéri Eurooppaa. Suomessa Velkakriisiin liittyvat kysymykset
politisoituivat Kiistoiksi, joissa yhteiskunnan eliitit ovat valokeilassa. Velkakriisi ei siis ole

vain taloudellinen vaan my®ds poliittinen Kriisi.

Tutkimukseni keskidssd ovat taman kiristyneen ilmapiirin tuottamat poliittiset Kkiistat
Suomessa. Selvitan, minkalaisia ndma velkakriisin kiistat olivat kahdessa valtajulkisuudessa
vuosina 2010 ja 2011. Ketk& olivat kiistojen osapuolia, mihin kiistat tarkemmin liittyivat ja
miten eri toimijat argumentoivat? Naiden kysymysten ohjaamana tutkin, miten Kkiistojen

toimijat  oikeuttavat  argumenttejaan  konflikteissa. ~ Monipuolisen  nakdkulman



tutkimuskysymysten avaamiseen tuo kahden julkisuuden n&kokulma; etsin vastauksia
velkakriisin poliittisten kiistojen tutkimalla valtavirran mediajulkisuuden ja politiikan
julkisuuden tuottamaa kuvaa ilmiostd. Kaksiosainen tutkimusaineisto koostuu Helsingin
Sanomien uutisartikkeleista seka eduskunnan taysistuntojen keskustelupdytéakirjoista.
Tutkimuksen teoreettinen ydinajatus on tutkia velkakriisin julkisuuksissa esiintyvien
toimijoiden kasityksid yhteisesta hyvastd. Kyse on siis moraalin empiirisestd, sosiologisesta
tutkimisesta, jota poliittisessa sosiologiassa on viime vuosina edistetty monipuolisesti
(Thévenot 2011; Luhtakallio 2012; Yl&-Anttila 2010).

Tutkimuksen tavoite ei ole selvittdd, mistd velkakriisi taloustieteellisesti johtuu tai mita
ekonomistisia seurauksia silld on. Taustatiedon hankkiminen talouskriiseistd oli kuitenkin
paikallaan, ja esimerkiksi taloustieteilija Paul Krugmanin teos Lama (2009) oli siiné toimiva
apu. Globaali finanssikriisi kiinnostaa Suomessakin, ja siihen liittyvét tutkimukset ovat olleet
oiva vertailukohta tutkimusasetelmaani. Finanssikriisin uutisointia on tutkittu Tampereen
yliopiston tiedotusopin laitoksella, ja tutkimusryhma julkaisi Anna Simolan ja Esa Reunasen
toimittaman  teoksen Kaikki toistaiseksi hyvin -  kansainvalinen finanssikriisi
talousjournalismissa vuonna 2010. My6s 1990-luvun lamaa on tutkittu politiikan ja
julkisuuden nakokulmasta (esim. Kivikuru 2002). Velkakriisi ei ole kasitteend tai ilmiona
vield saavuttanut hahmotettavaa muotoa, silld ongelmat jatkuvat yh& useamman valtion
ajautuessa talousvaikeuksiin. Artikkeleita ja tutkimuksia aiheeseen liittyen on kuitenkin tdmén
tutkimuksen edetessé (ks. esim. Patomaki 2012; Kallinen 2011).

Pro gradu -tutkielmissakin on tartuttu globaaliin finanssikriisiin ja sita on tutkittu erityisesti
sanomalehtiartikkeleiden avulla (esim. Roslund 2012; Lipponen 2011; Mantere 2011;
Lemponen 2010). Mediatekstit ovatkin yhteiskuntatieteellisesséd tutkimuksessa kelpo
aineistotyyppi, ja useimmiten riittdva sellaisenaan. T&ssé tutkimuksessa sanomalehtiaineisto
on paitsi informaation lahde, my6s osa poliittista jarjestelmaé. Perinteisesti uutisjournalismin
ndhdédn olevan “vallan vahtikoira” seki kansalaisten ja poliittisen jarjestelmédn vélill4 toimiva
informaatiokanava. Suhtaudun mediaan yhtend poliittisen julkisuuden toimijana, joka
vaikuttaa siihen, ketkd julkisuudessa pé&sevét aaneen ja mitkd asiat nahdaan tarkeina.
Medialla on siis representaatioita tuottava ja uusintava tehtavd, mink& vuoksi mediateksteja

on luettava Kkriittisesti. N&in tarpeellisena laajentaa ndkokulmaa mediajulkisuuden



ulkopuolelle, sill& tutkimuksen aineistona olevat artikkelit kuvastavat vain yht&, hyvin rajattua
osaa julkisesta keskustelusta. Lis&ksi halusin paasta kasiksi mediarepresentaatioiden ohella
poliittisiin kiistoihin sellaisenaan kuin ne on puhuttu. Julkisuusteoreettinen kehys osoittaa,
ettd mediavalitteinen valtavirran julkisuus on vain osa laajempaa yhteiskunnallisen
keskustelun ja toiminnan kokonaisuutta, mink& vuoksi pidin tarkeand liittad tutkimukseeni
my0s institutionalisoituneen politiikan julkisuutta edustavan aineiston eduskunnan

keskustelupdytakirjojen muodossa.

Luvussa 2. esittelen tutkimuksen keskeisid teoreettisia suuntaviivoja, joita on kolme:
julkisuusteoria (luku 2.1.), talouspolitiikan ja moraalin suhde (2.2.) sekd oikeuttamisteoria
(2.3.). Julkisuusteorialla tarkoitan julkista keskustelua ja demokratiaa Kriittisesti
kasitteellistavia teorioita, joita ovat edistaneet esimerkiksi Pierre Rosanvallon (2008; 2013) ja
Nancy Fraser (1992; 2007; 2011). Kun tutkimuksen keskeisena teemana on talouspolitiikka ja
-journalismi, ndin tarpeelliseksi tutustua myos niitd koskeviin teorioihin ja tutkimuksiin.
Talouden ilmi6t ovat jokapéivaisia, niin sanottuja kovia uutisaiheita. Vakiintuneet kaytannot
ja instituutiot on hyva kyseenalaistaa ja suhtautua niihin Kriittisesti: miksi talouden ilmidista
uutisoidaan tietylld tavalla, ketkd pé&sevat &aneen talousuutisissa, miten poliittinen
paatoksenteko ja journalismi liittyvat toisiinsa? Taloutta ja moraalia tarkastelen eritoten
suhteessa uusliberalismiin. Avaan uusliberalismin kasitteen merkityksi ja juuria ja pohdin,
mill& tavoin oletettu uusliberaali talouspolitiikan ja hallinnon paradigma vaikuttaa velkakriisin

kiistoihin.

Ranskalaisten sosiologien Laurent Thévenot'n ja Luc Boltanskin kehittimé&lla
oikeuttamisteorialla on tassa tutkimuksessa merkitysta seké teoreettisen kasitteellistdmisen
ettd tutkimusmenetelman kannalta. Poliittisen ja moraalisen sosiologian suuntaukseksikin
nimitettyd ranskalaista pragmatismia edustavaa oikeuttamisteoriaa on hyddynnetty myos
suomalaisen sosiologian kentélld (ks. Luhtakallio 2012; Lonkila 2011; Huikuri 2011; YI&-
Anttila 2010; myds Eranti 2011; Junnilainen 2011).

Luvussa 3. esittelen tutkimuksen aineiston, sen kerddmiseen ja luokitteluun liittyvat vaiheet
sekd tutkimusmenetelmét. Analyysi koostuu kahdesta osasta (luvut 4. ja 5.). Ensimmainen

vaihe on sisallénanalyysi, jonka avulla tutkin, mita aineistoista 10ytyy. Toisessa vaiheessa



syvennan analyysia toimijoiden argumenttien ja niiden oikeutusten tutkimiseen julkisen
oikeuttamisen analyysin avulla. N&in analyysi etenee deskriptiivisestd aineistolahtoiselta
tasolta teoriavetoiseen oikeutusten analyysiin. Tutkin velkakriisin kiistoja poliittisesta ja
moraalisesta nakokulmasta, jolloin velkakriisin poliittiset Kiistat néhdaan kiinnittyvan
yhteiskunnan vakiintuneisiin kaytantoihin, julkisen keskustelun konventioihin ja jaettuihin
kasityksiin yhteisesta hyvasta.

1.1. Mista Euroopan velkakriisissa on kyse?

Euroopan velkakriisilla eli eurokriisilla tarkoitetaan tiettyjen Euroopan talous- ja rahaliittoon
kuuluvien valtioiden velkaantumista, jota edelsi vuodesta 2009 alkanut euroalueen taantuma
eli bruttokansantuotteen pitkdaikainen supistuminen. Valtiot joutuivat turvautumaan
lainarahaan velanmaksussa, mika johti laajempiin taloudellisiin ongelmiin. Erityisesti Kreikan
velka-ahdinko tuli julkisuuteen, kun maan hallituksen harjoittama taloustilastojen vaéaristely
paljastui. (Patomaki 2012, 71-72.) Velkakriisi ulottui myos Irlantiin, Portugaliin ja Espanjaan
ja vaikutti valillisesti koko EU:n talouteen ja politiikkaan.

Euroopan velkakriisin ndhdadn olevan jatkumoa Yhdysvaltain lainakuplasta kdynnistyneelle
globaalille finanssikriisille, joka ravisteli maailmantaloutta vuoden 2007 loppupuolelta lahtien
(ks. esim. Calhoun 2011; Mgller 2011; Kallinen ym. 2011; Candelon & Palm 2010; Wolf
2009). Velkakriisi on yhteiskunnallisesti kiinnostava aihe, silla sen ympdrille kehkeytyi monia
kansallisia ja kansainvalisia poliittisia Kiistoja, joissa kyse oli Euroopan ja rahaliiton
tulevaisuudesta sekd talouden ja politiikan suhteesta. Euromaat jakautuivat pian Kriisin
alkamisen jalkeen kahteen leiriin: velkaantuneisiin valtioihin ja niitd tukeviin
lainanantajavaltioihin. Velkaantuneita maita on yritetty auttaa tukipaketeiksi kutsuttujen
lainojen avulla, joiden ehdoiksi on asetettu menoleikkauksia. Kaytanndssé ne tarkoittavat
julkisten menojen karsimista, joka tapahtuu valtion palkoista, eldkkeistd ja palveluista
saastamaélla. Julkisista palveluista nipistdminen nahdaan ongelmallisena, silld se taannuttaa
kansalaisten ostovoimaa verotulojen pienenemisen takia, mik&d voi lopulta suistaa
valtiontalouden lamaan. (Patomaki 2012, 72-73.) Poliittiset kiistat liittyvatkin usein tdmén

palapelin osien sovittelemiseen: miten ratkaista Kkriisi siten, ettd tavalliset kansalaiset ympaéri



Eurooppaa kérsisivat mahdollisimman vahén, ja euroalueen talous saataisiin mahdollisimman
nopeasti kuntoon. Huoli kansalaisista ei kuitenkaan ole julkisuudessa vélttamatta
merkittdvimmin esilla, silla eniten peldtddn kriisin  vaikutuksia ~markkinoihin ja

maailmantalouteen.

Velkakriisiin liittyvistd uhkakuvista merkittdvimpana on pidetty rahaliiton hajoamista. Osa
talouden asiantuntijoista ja poliitikoista on huomauttanut — jokseenkin jalkiviisaasti — etta
eurojarjestelmééd kehiteltdessa ei otettu tarpeeksi huomioon yhteisen talouspolitiikan
puuttumista, mika saattoi osaltaan edistaa kriisin syntymista. (Patoméaki 2012, 73.). Suomessa
l&hinna Euroopan unioniin alun perinkin Kriittisesti suhtautuneet poliitikot ovat tuoneet esiin
nakemyksia siitd, ettei Suomen olisi kannattanut euroon koskaan liittyakéaan. Kriittisimpien
tutkijoiden mukaan koko Euroopan unionin talouspolitiikka on epdonnistunut uusliberaalin

politiikan vuoksi, ja paatosten poliittisuus on haluttu kieltdd (Wolf 2009, 161).

Yhteisvaluutan valuvikoja merkittdvampéana syyna velkakriisin syntyyn voidaan kuitenkin
pitdd globaalia finanssikriisid ja sen lieveilmiditd. Heikki Patomden (2012) mukaan
finanssikriisi ja globaalit rahoitusmarkkinat ovat osaltaan vaikuttaneet velkakriisin
puhkeamiseen. (Mt., 77-78, 92.) Finanssikriisi yllatti tavallisten kansalaisten liséksi
asiantuntijat, silla ennusteet olivat luvanneet nousukauden jatkumista. Kuitenkin taustalla oli
ennen kaikkea maailmantalouden epatasapaino, kuten Yhdysvaltojen valtiontalouden suuri
alijagdma ja Kiinan talouden ylijagdma. Talouspoliittisen liberalismin vahvistuminen, globaalia
padomaa tukevat valtasuhteet ja vapaiden markkinoiden rakenteet ovat -edistaneet
finanssikriisien syntymisté. Finanssikriisi globalisoitui ja vaikutti valtioihin ympéari maailmaa:
ty6ttdmyys ja suoranainen kdyhyys lisadntyivat ja maailmankauppa pieneni merkittavasti.
(Mt., 39-40, 47.) Paul Krugmanin® (2009, 190) mukaan talouspoliittisten keinojen
tehottomuus oli finanssikriisin hoidossa huomiota heréttavad. Kun sen vaikutukset alkoivat
levita maailmalle, lansimaista talouspolitiikkaa ei muutettu, vaan ratkaisuja etsittiin

samanlaisesta keinovalikoimasta kuin ennen Kkriisid. Toisin sanottuna velkakriisin juuret ovat

! Krugman on ollut velkakriisiin liittyvassa mediakeskustelussa paljon esilla myds tutkimani ajanjakson jalkeen.
Hén on kritisoinut voimakkaasti Euroopan unionin saastopolitiikkaa ja suominut talouskomissaari Olli Rehnin
linjaa New York Timesin blogissaan. Rehn on puolustanut saést6ja kritiikistd huolimatta, mutta jupakan edetessa
myds suomalaiset ekonomit ovat alkaneet kyseenalaistaa kuripolitiikkaa. (NT 4.3.2013; HS 5.3.2013.)



sekd  finanssikriisin  suorissa  globaaleissa  vaikutuksissa  kansantalouksiin  ettd
uudistamattomassa talouspolitiikassa, jossa sovelletaan samoja kayténttja kuin ennen kriiseja.

Euroopan velkakriisi seké sité edeltanyt finanssikriisi eivét ole ainutlaatuisia taloushistoriassa.
Maailmalla on koettu viime vuosikymmenind ja aikaisemminkin vastaavanlaisia tapauksia.
Historian kuuluisimpiin talouskriiseihin lukeutuu Yhdysvaltain 1930-luvun suuri lama, joka
kaynnistyi vuoden 1929 porssiromahduksesta ja syveni lamaksi talouspoliittisten péatdsten
vuoksi. Suuren laman opetuksia pidettiin niin merkittavina, ettd sen toistumisen ajateltiin
olevan moderneissa yhteiskunnissa mahdotonta. Krugman (2009, 8-9) kiistdd tdman
huomauttamalla, ettd esimerkiksi 1990-luvulla Aasiassa koettiin  samankaltainen
taloustaantuma, joka uhkasi syventyd suuren laman mittasuhteisiin. Myos Latinalaisessa

Amerikassa on ollut samankaltaisia talousongelmia 1990-luvulla (mt., 35).

Krugmanin mukaan talouskriiseissa ei ole Kkyse niiden v&jaaméattomyydestd ja
ennakoimattomuudesta, silla nykyisilta kriiseiltd olisi voitu valttyd ottamalla oppia edellisista.
1930-luvun Yhdysvaltojen laman jalkeen monet ajattelijat totesivat, ettd kapitalismissa on
vikaa, ja ettd lansimaiden ainoa toivo olisi siirtyd suunnitelmatalouteen. (Krugman 20009,
106.) Marxilaisen talousteorian mukaan kriisit kuuluvat kapitalismiin ja ne ovat va4jaamaton
vaihe prosessissa, jossa tuotantovoimia kehitetddn tuottamaan yh& suurempia voittoja (ks.
esim. Kallinen, Koivisto & Ronkainen 2011, 12-13). Suuren laman jalkeisistd epailyista
huolimatta kapitalistista jarjestelmaé ei haastettu, vaan se jai kriiseineen elamaan. Poliittisella
padtoksenteolla on siis valtaa sen suhteen, miten taloutta ohjaillaan. (Krugman, 2009, 106.)
Toisin sanottuna kapitalististen yhteiskuntien talouskriisejd ei voi syyttdd markkinoiden

nikyméttomin kaden? aiheuttamiksi.

Usein puhutaan velkakriisin tuottamista poliittisista ja yhteiskunnallisista ongelmista, kuten
ty6ttdmyydesta ja taantumasta, vaikka velkakriisikin on tietynlaisen talouspolitiikan tuote,
kuten Krugmanin (2009) johtopaatoksistd kdy ilmi. Paikalliset talouskriisit kytkeytyvét

? Nakymaton kasi -metaforan keksi taloustieteilija Adam Smith 1700-luvun lopulla. Hanen klassisen liberalismin
teoriansa mukaan yksilon edun ajaminen edistad yhteista hyvad ja se on edellytys yhteiskunnan tyénjaolle. Smith
kehitti nakymattdman kaden kasitteen kuvaamaan sitd, kuinka yksilén oman edun tavoittelu, erityisesti
taloudellisesti, on paras vaihtoehto koko yhteiskunnan kannalta. (Ks. esim. Saastamoinen 2011.) Smith Kirjoitti
t&std teoriasta teoksissaan Moraalituntojen teoria (1759) ja Kansojen varallisuus (1776). Nykypdivana
nékymaton kasi -metafora yhdistetéén toisinaan uusliberaaliin ajattelumaailmaan, jossa markkinoiden toiminta
néhdaén autonomisena ja poliittisista paatoksista irrallisena.



meidan aikanamme aina globaaleihin ilmidihin ja maailmantalouteen, silla vakaiden
valuuttakurssien, itsendisen rahapolitiikan ja vapaiden markkinoiden yhdistely on vaikeaa.
Kansantaloudet tarvitsevat vakaita valuuttoja, jotta yritykset pystyisivat toimimaan
mahdollisimman tasapainoisessa ja ennustettavassa taloudellisessa ymparistossd, itsendista
rahapolitilkkaa taas tavoitellaan taantumien ja inflaation ehké&isemiseksi, ja wvapaiden
markkinoiden tuottamia etuja pidetaén tarpeellisina. Krugmanin mukaan vahintdén yhdesta on
luovuttava, mikali kriiseja halutaan estdd. (Mt., 111.) Niin kauan kuin valtiot haluavat pitaa
kiinni Kilpailuun, talouskasvuun ja voiton tavoitteluun téhtadvasta talouspolitiikasta ja
hyvéksyvét keinottelun, vapaakaupan ja rajoittamattomat markkinat, on velkakriisin kaltaisilta
ongelmilta vaikeaa vélttyd. Krugmanin mukaan muutama vuosikymmen sitten monet
kansantaloudet pitivat jarkevand, ettd esimerkiksi luotonantoa ja liiketoimintaa rajoitetaan ja
sédannellaan. Nykyaan kuitenkin ajatellaan toisin, silla hallitusten puuttumista liike-elamén

toimintaan ei pideta erityisen tavoiteltavana. (Mt., 121-122.)

1.2. Muutokset Suomen parlamentaarisessa politiikassa

Tutkin velkakriisin poliittisia kiistoja kahdessa valtajulkisuudessa: mediajulkisuudessa ja
politiikan julkisuudessa. Erityisesti jalkimmé&inen on kasitteend hieman epaselva, silla
politiikka on paljon muutakin kuin mita tdmén tutkimuksen rajaus antaa ymmartaa. Kéytan
nimitystd politilkkan julkisuus viittaamaan analysoimaani aineistoon, joka koostuu
parlamentaarisessa politiikassa kaydyistd keskusteluista. Todellisuudessa politiikan
julkisuuteen mahtuu lukuisia muitakin toiminnan ja kaytantdjen, demokratian ja
vastademokratian nédkyvia ja nakymattémampid muotoja, joita ei tdssa tutkimuksessa

empiirisesti analysoida.

Tutkimallani ajanjaksolla kevééstd 2010 loppuvuoteen 2011 suomalaisen politiikan kentalla
tapahtui merkittdvia muutoksia. Kesékuussa 2010 keskustan, kokoomuksen, vihreiden ja
ruotsalaisen kansanpuolueen muodostama hallitus erosi paaministeri Matti Vanhasen (kesk)
jattdesséaan tehtavansa kesken kautta. Hallitus valittiin uudelleen, mutta padministeri vaihtui
Mari Kiviniemeen (kesk). Maaliskuussa 2011 oli eduskuntavaalit, joiden tulokseen velkakriisi

vaikutti  merkittdvasti.  Aikaisemmin  pienpuolueena  tunnettu  protestihenkinen



perussuomalaiset sai merkittdvan vaalivoiton. Tilanne horjutti sosialidemokraattien,
kokoomuksen ja keskustan muodostaman kolmen suuren puolueen hallintaa ja toi uudenlaisia,

kiisteltyjakin ilmidité poliittiseen keskusteluun.

Politiikan tutkijoiden nakokulmasta perussuomalaisten voitto oli mielenkiintoinen myds sen
vuoksi, ettd suomalaisen puoluepolitiikan l&hihistoriaa on pidetty suorastaan aatteettomana, ja
nyt ilmapiiri sahkoistyi (Pernaa 2012a, 15). Perussuomalaisten suhtautuminen velkakriisiin ja
ylipaansa Euroopan unioniin on hyvin kielteinen, ja vaalivoitto toi ndmaé Kriittiset kannanotot
eduskunnan taysistuntoihin ja valtavirran mediajulkisuuteen. Perussuomalaiset kuitenkin
jattaytyi hallituksen ulkopuolelle ja jakoi oppositiopaikat keskustan ja vasenryhman kanssa.
Nain ollen hallitukseen kuuluvat kokoomus, sosialidemokraatit, vihreét, kristillisdemokraatit,
vasemmistoliitto ja ruotsalainen kansanpuolue. P&aministerind toimii kokoomuksen
puheenjohtaja Jyrki Katainen, jolla oli edellisen hallituksen aikana valtiovarainministerin
salkku. Nyt tehtdvassa on sosialidemokraattien puheenjohtaja Jutta Urpilainen. P&&dministeri ja
valtiovarainministeri ovat velkakriisiin liittyvéssa julkisessa keskustelussa poliitikoista eniten

esilla, silla he kantavat hallituksen talouspoliittista vastuuta.

Velkakriisi ei kuitenkaan askarruttanut valtajulkisuuksien toimijoista vain perussuomalaisia,
vaan kriisi tuotti h&mmennystd politiikkaan monella tapaa. Velkakriisistd muotoutui
politisaation prosesseissa paitsi taloutta koskeva, polttava kysymys, jonka tutkiminen tuottaa
tietoa talouspolitiikasta myods politiikkaa ja julkista keskustelua ohjailevista moraalisista
periaatteista. Tassa tutkimuksessa kasitellyt poliittiset kiistat eivat suinkaan jaaneet
viimeisiksi konflikteiksi, joita velkakriisi Suomessa tuotti, silla velkakriisia ei vielék&éan ole

saatu ratkaistua.



2. TEORIA

2.1. Julkisuus, politiikka ja demokratia
2.1.1. Erilaiset julkisuudet

Julkisuuden kasitetta> on sosiologiassa tutkittu erilaisista nakokulmista ja se on olennainen
osa tdman paivan yhteiskuntatieteellistd tutkimusta. Viimeaikaisissa tieteellisisséa
keskusteluissa julkisuus nousee esiin eritoten demokratiaa, kansalaisyhteiskuntaa,
yhteiskunnallista keskustelua ja mediaa tutkittaessa (ks. esim. Luhtakallio 2012; 2010;
Herkman 2011; Yla-Anttila 2010; Rosanvallon 2008; 2012). Yhteiskunnan toimivuuden
olennaisena edellytyksena nahdaan avoin keskustelu, joka on demokratiaa edistava voiman ja
sen toteutumisen ehto. Yla-Anttilan (2010) mukaan julkisuuksia on monenlaisia ja ne voidaan
ymmartdd mediajulkisuutta laajemmaksi  yhteiskunnallisen toiminnan  osa-alueeksi.
Demokraattisella julkisuudella tarkoitetaan nakemysté — tai ihannetta — siitd, ett4 jokainen voi
osallistua julkisen mielipiteen muodostamiseen, ja etté julkinen mielipide on merkityksellinen

poliittisessa paatoksenteossa. (Mt., 14-20.)

Yhden julkisuuden sijaan on siis alettu puhua julkisuuksista, jolloin niiden jatkuva muutos ja
relatiivinen luonne tehddan nakyvéksi (ks. esim. Fraser 1992). Tallainen monien,
kamppailevien ja kontekstuaalisten julkisuuksien malli on kehittynyt julkisuustutkimuksen
merkkipaalun, habermasilaisen julkisuusteorian, kritiikistd. Sosiologi Jirgen Habermas
esittelee teorian teoksessaan Structural Transformation of the Public Sphere (1989/1962), ja
sitd on hyddynnetty erityisesti sen demokraattista julkista keskustelua ja julkisuuden paikkaa
yhteiskunnassa késitteellistdvien huomioiden osalta. Habermas pyrkii teoksessa rakentamaan
kokonaiskuvan modernin ajan lansimaisen julkisuuden synnystd ja rakenteesta. Teoksen

keskeisin kasite on porvarillinen julkisuus, jonka kehitystd Habermas analysoi 1700-luvulta

¥ T4ssa tutkimuksessa kaytan kasitteita julkisuus ja julkinen keskustelu. Englanninkielista public sphere -
késitettd on vaikeaa kaéntad suomeksi niin, ettd kaikki sen sisaltdmat merkitykset valittyisivat. Tutkimuksen
painopisteesta riippuen se on suomennettu julkiseksi tilaksi tai sfadriksi, mutta ndma késitteet ovat ongelmallisia,
silla ne ulossulkevat toiminnan ja toimijat. Viestinnan tutkija Veikko Pietild (2010) kéytti julkison kasitetta
korjatakseen tata ongelmaa, mutta se ei ole syrjayttanyt julkisuuden tai julkisen keskustelun késitteitd. Toisaalta
public sphere -kasitteellakaan ei voida kuvailla kaikkia julkisuuteen liitettyj& ominaisuuksia ja etenkaan
kaytantoja, joten sen liséksi tieteellisessa tutkimuksessa kéytetddn myds kasitteitd public ja publicity (ks. lisd4
Koivisto & Véliverronen 1996, 18-19).



ldhtien. (Habermas 1989, 14-20; Calhoun 1992, 6-10.) Habermas ndkee porvarillisen
julkisuuden osana kehitystd, jossa talous ja yksild nousevat yhteiskunnallisesti kiinnostaviksi
asioiksi (Malmberg 2006, 124).

Porvarillisella julkisuudella Habermas tarkoittaa nimenomaan kansalaisyhteiskunnan
muodostamaa julkisuutta, joka kehittyi valtio- ja hallitsijavetoisen virallisen julkisuuden
rinnalle 1600-1700-luvun Englannissa ja myéhemmin muualla Euroopassa (ks. Habermas
1989, 15-21; 196). Porvarillisuudella viitataan porvariston nousuun vanhaa feodaalihallintoa
vastaan (Calhoun 1992, 7). Habermasin teoriassa demokraattisen julkisuuden edellytyksena
on utopistinen ideaalitilanne, jossa kaikilla olisi yhtélainen mahdollisuus osallistua
rationaaliseen julkiseen keskusteluun yhteisista asioista. Julkinen keskustelu kasitetadnkin
tdssa katsannossa konsensuksena yhteisestda hyvésta. (Fraser 1992, 112-113.) “Kaikki” ei
kuitenkaan ole ymmarrettavissa samalla tapaa kuin nykyéan, silla esimerkiksi naisten tai
tyovaeston osallistumismahdollisuudet olivat porvarillisessa julkisuudessa olemattomat, eika
Habermas ota kantaa asiaan. Julkisuuden rakennemuutosta tutkiessaan Habermas késittelee
sitd yhteiskunnallisen organisoitumisen kannalta, mielipiteenilmaisun ja keskustelun areenana
sekd suhteessa yksityiseen (Habermas 1989, 30—31). Julkisuutta ei siis ndhd& niinkaan tilana,
vaan pikemminkin vélittdvané osapuolena kansalaisyhteiskunnan ja valtion vélilla. Se ei vain

heijastele ja vélita yhteiskunnan ilmi6ita, vaan osallistuu niiden tuottamiseen.

Habermasin julkisuusteoria loi tietynlaiset kasitteelliset raamit julkisuuden tutkimiselle, mutta
sité on kritisoitu seikoista, jotka tekevat sen soveltamisen nyky-yhteiskuntiin mahdottomaksi.
Yhteiskuntateoreetikko Nancy Fraser (1992) nostaa keskeisimméksi ongelmaksi Habermasin
tasapdistavan nakemyksen yhteiskunnallisesta keskustelusta. Tama tarkoittaa kaytannodssa
sitd, ettd habermasilaisessa kasityksessd julkisessa keskustelussa tulisi haivyttaa
keskustelijoiden erot sosiaalisessa ja taloudellisessa asemassa (Fraser 2007, 11). Tasté syysta
my0dskaan julkisuuden ymmartdminen yhtend, monoliittisena kokonaisuutena ei toimi, minka
vuoksi Fraser puhuu monista julkisuuksista. Se mahdollistaa niiden epétasa-arvoisuuden ja
erilaisten ominaisuuksien ymmartadmisen. Kuten YIl&-Anttila (2010, 23) huomauttaa,
julkisuuksien muodostumiseen ja niihin paasyyn liittyy kamppailua. Julkisuus on poliittista ja
erilaisten yhteiskunnallisten liikkeiden elinehto. Julkisuuden ja liikkeiden suhde on

10



symbioottinen, ja siksi julkisuuden poliittisen roolin merkitystd ei voi vaheksya
yhteiskunnallisia ilmid6itd, demokratiaa ja politiikkaa tutkittaessa (mt. 16, 22).

Fraserin (2007, 7) mukaan julkisuuden (alkup. public sphere) késite on muodostettu tukemaan
normatiivista poliittista demokratiaa, jossa se ymmarretadn julkisen mielipiteen areenaksi.
Hé&nen mielestddn koko kasite vaatii uudelleenmuotoilua, silld sen on sovelluttava myos
globaalien julkisuuksien tutkimiseen. Habermasin teoria on Fraserin mukaan Kkuitenkin
mahdollistanut kansalaisten osallistumisen mahdollisuuksien arvioinnin, vaikka muutoin
teoria ei vastaa nykydemokratioiden luonnetta (mt., 11). Habermasin teorian kompastuskivena
pidetd&n myos sen tiukasti l&nsimaista viitekehystd ja eurooppalaista kokemushistoriaa (Eder
2006, 608). Toisin sanottuna Habermasin yhteiskuntahistoriallinen Iladhtokohta johtaa
kansallisvaltioon sidottuihin paatelmiin julkisuudesta, joita ei globalisoituneeseen ja

verkottuneeseen maailmaan ja epétasa-arvoisiin yhteiskuntiin voida soveltaa.

Julkisuuden hahmottaminen on haaste. Se tuntuu muovautuvan tilanteisesti, silti séilyttden
paikkansa yhteiskunnan rakenteissa, mikro- ja makrotasolla. Se hajaantuu ja pirstaloituu. Se
el toiminnassa, tapahtumissa, kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa ja mediavalitteisesti. Se
jakautuu epatasa-arvoisesti ja siitd kilpaillaan. Se on tapahtumia, puhetta ja toimintaa,
vallankéytt6d ja kiistoja. Se on lehtijuttuja, véittelyitd, mielenosoituksia ja kokoontumisia.

Tassa tutkimuksessa tukeudun Fraserin kriittiseen julkisuusteoriaan siten, ettd huomioin
monien julkisuuksien olemassaolon, niiden limittyneisyyden ja epéatasa-arvoisuuden.
Tallaisessa nakemyksessa julkisuudessa tapahtuvan sosiaalisen toiminnan merkitys korostuu:
julkisuus ole ainoastaan toiminta-alusta keskustelulle ja péaatoksenteolle, eivétka siina
tapahtuvat asiat ole erotettu siihen osallistuvista ihmisistd. Politiikan tutkija Michael Freeden
(2009, 184) huomauttaa, etté julkiseen eivat sisally ainoastaan selkeésti méériteltavissa olevat
instituutiot ja prosessit, vaan se kasittdd myos ajatukset siitd, millainen julkisuuden tulisi
siihen osallistuvien mielesta olla. Erilaiset julkisuudet siis reagoivat niihin kasityksiin, jotka
méérittelevat, mitd niiden sisélld voi tai tulisi tapahtua. Esimerkiksi valtavirran
mediajulkisuudessa toimitaan sellaisia konventioita noudattaen, jotka tukevat toimijoiden

kasitystd kyseisen julkisuuden ihannetilasta. Tama vaikuttaa siihen, mikd nahdaén
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kiinnostavana ja tarkeand, mistd asioista tehdaan uutisia, keitd haastatellaan ja miten asioista

ylip&ansa puhutaan.

Julkisuuden tutkijat ovat maééritelleet julkista suhteessa globaaliin ja paikalliseen seka
hahmotelleet erilaisten julkisuuksien voimasuhteita. Julkisuuksien voidaan n&hda
muodostavan yhdessa globaalin makrotason julkisuuden, joka koostuu kansallisista,
yhteisollisisté ja paikallisista julkisuuksista, ja yksild on yhtéaikaisesti osa kaikkia niita. (Y1a-
Anttila 2010, 230.) Mediavalitteiset julkisuudet ja verkottuneet yhteiskunnat luovat osaltaan
lagjojakin julkisuuksia, jotka eivat en&d ole paikkaan sidottuja. Yksi kiinnostava
ylikansallisen julkisuuden mahdollinen ilmentyma on eurooppalainen julkisuus, jota
maadrittavat Euroopan unionin harjoittama politiikka, globalisaatio ja Euroopan yhdentyminen.
Erityisesti kriisien myo6td yhteisen julkisen keskustelun ja mielipiteenmuodostuksen véylien
merkitystda on alettu pohtia. Vuoden 2008 globaalin finanssikriisin ja sitd seuranneen
eurokriisin myo6td EU:n yhteiseltd politiikalta on julkisuuksissa alettu vaatia enemman.
Tutkijat ovat nimenneet EU:n keskeisimmiksi ongelmiksi kansalaisten kokeman
demokratiavajeen ja yhteisen julkisuuden puuttumisen. (Statham 2010, 3.) Tutkittaessa

kansallisia julkisuuksia ei voi jattdd huomiotta niiden ylikansallisia ulottuvuuksia.

Kriittisessa julkisuustutkimuksessa pyritddn siis osoittamaan julkisuuksien kamppaileva ja
tilanteinen luonne. Julkisuuksia voidaan my6s maaritelld heikoiksi tai vahvoiksi. Fraserin
(1992) mukaan heikot julkisuudet ovat sellaisia, joissa kansalaiset osallistuvat mielipiteen
muodostamiseen, mutta eivét itse paatoksentekoon, ja ne edellyttdvat tiukkaa rajanvetoa
valtion ja kansalaisyhteiskunnan valille. Vahvat julkisuudet sen sijaan muodostuvat
parlamentaarisessa jarjestelmassd, jossa laki sédatelee osaltaan niin paatoksentekoa kuin
mielipiteen muodostamisen prosesseja. (Mt., 133-134.) Fraserin mukaan kerrostuneisiin
yhteiskuntiin  pitd4d soveltaa monimuotoisten julkisuuksien teoriaa. Hegemonisten
valtajulkisuuksien ohella on olemassa erilaisia vastajulkisuuksia, jotka vahvistavat
marginaalisten ryhmien osallistumisen mahdollisuuksia. (Fraser 2007, 12.) Téllaisia
vastajulkisuuksia ovat esimerkiksi feministiset julkisuudet, joissa toimijat maarittelevét itse
julkisuuden rajat ja toimintarepertuaarit. Vastajulkisuuksissa voidaan haastaa valtajulkisuuden
tuottamia ndkemyksié ja mielipiteitd, ja toisinaan vastajulkisuuksista nousee tarkeita teemoja

esimerkiksi institutionalisoituneeseen politiikkaan (Herkman 2011, 87).
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Tassa tutkimuksessa tarkastelen kahta julkisuutta, joilla on erityinen merkitys demokratian
kannalta. Nimitan politiikan julkisuudeksi kapeahkoa yhteiskunnallisen vaikuttamisen osa-
aluetta, joka rajautuu kansanedustajien harjoittamaan institutionalisoituneeseen politiikkaan ja
poliittiseen keskusteluun. Tdmé on hyvin pieni — mutta vaikutusvaltainen — osa poliittista
toimintaa, minka vuoksi sen nimittaminen yleisemmin politiikan julkisuudeksi taméan
tutkimuksen ulkopuolella ei olisi mielek&std. Lisaksi tarkastelun alla on valtavirran
mediajulkisuus sanomalehtiuutisten muodossa. N&itd molempia julkisuuksia yhdistdd niiden
hegemoninen asema vahvoina, toisiinsa kytkeytyvind valtajulkisuuksina, joilla on
yhteiskunnallisen paatoksenteon, demokratian ja julkisen keskustelun kannalta merkittava ja
tunnustettu asema. Lisaksi ne ovat yhteiskunnan poliittisen ja taloudellisen eliitin toiminta-
aluetta. Mediajulkisuudessa tuotetaan ja uusinnetaan representaatioita, jotka rakentavat kuvaa
politiikan julkisuudesta samalla, kun politiikan julkisuuden toimijat tasapainoilevat strategisen
mediavaikuttamisen ja suotuisan julkisuuskuvan vélilla&. Naiden julkisuuksien vakiintunut
asema yhteiskunnassa ei ole yhdentekevd seikka, vaan tutkimusasetelman kannalta

Kriittisyytta vaativa huomio, joka vaikuttaa niita koskeviin tulkintoihin ja paatelmiin.

2.1.2. Mediajulkisuus

Mediajulkisuudella tarkoitetaan erilaisten viestintateknologioiden vélittdamaa julkista
toimintaa. Se koostuu valtavirran mediajulkisuudesta (esim. Helsingin Sanomat, Yleisradio,
iltapdivalehdet) ja erilaisista vastajulkisuuksista (esim. Voima- ja Tulva-lehdet, blogit,
keskustelupalstat). (Herkman 2011, 86.)  Mediajulkisuus tarkoittaa mediavélitteista
julkisuutta, eli sen toimintamekanismit on sidottu erilaisiin viestintateknologioihin.
Valtavirran mediajulkisuus on yhteiskunnassa lasnd monella tapaa, silla sen kautta ihmiset
paasevat kasiksi uutisiin ja viihteeseen. Sen tehtdva on myds poliittisen jarjestelman ja

demokratian kannalta keskeinen.

Suhteessa poliittiseen jarjestelmaén mediajulkisuuden tarkeimpind tehtvind on perinteisesti
néhty demokraattisen yhteiskunnan tiedon vélittdjand ja vallan vahtikoirana toimiminen seké
kansalaisten politiikkatietamyksen lisaédminen. Kriittiset julkisuusteoriat, joita edelld kuvailin,
suhtautuvat epdillen ndiden toteutumiseen, silld erityisesti median ymmartdminen vain tiedon

valittamisen kanavana on ongelmallista. (Herkman 2011, 57.) Nykyaan politiikan ja
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mediajulkisuuden suhteeseen liitetd&n medioitumisen ja viihteellistymisen Kkasitteet.
Medioitumisella tarkoitetaan tassé tutkimuksessa yhteiskunnan instituutioiden riippuvaisuutta
mediasta. Se ei tarkoita suoranaisesti median vallan lisdantymistd, vaan instituutioiden
mukautumista sen toimintalogiikkaan. Kasitteelld on kuitenkin monia merkityksid, jotka
kaikki tavalla tai toisella liittyvat median toimintatapoihin suhteessa muihin yhteiskunnan
toiminta-alueisiin. (Ks. Kunelius ym. 2009, 54-57; Valiverronen & Kunelius 2009, 226)
Politiikan  medioituminen  konkretisoituu  esimerkiksi  puolueiden terdvampina ja
monimuotoisempina mediastrategioina ja mediajulkisuuden merkityksen liséantymisena
vaalikampanjoinnissa (ks. esim. Pernaa & Railo 2012b). Politiikan toimijoiden tulee siis
huomioida mediajulkisuus péatoksissdadn ja osata kayttdd sitd resurssinaan (Simola &
Reunanen 2010, 11).

Polititkan  viihteellistymistda on todennettu esimerkiksi henkilokeskeisten uutisen
lisddntymiselld. Usein politiikan viihteellistymisestda ja henkilditymisestd puhutaan
negatiiviseen savyyn, silld naiden ilmididen pelatdan laimentavan kansalaisten kiinnostusta
politilkan  kysymyksia kohtaan ja kenties nakertavan politiikan uskottavuutta.
Viihteellistymisprosessi ei kuitenkaan ole viime vuosien tai edes vuosikymmenten uutuus.
Herkmanin (2011, 98-99) mukaan jo 1960- ja 70-luvuilla alkoi politiikan intimisoituminen,
l&hinn& viihteellisten aikakauslehtien myo6td. Intimisoitumisella viitataan téssé arkiseen,
suorapuheiseen ja tuttavalliseen tapaan ilmaista asioita julkisuudessa. Poliitikoista tuli
hiljalleen samanlaisia julkkiksia kuin nayttelijoista, urheilijoista ja muusikoista. 1980-luvulle
tultaessa julkisuuskulttuuri oli ylipddnsa muuttunut viestintdteknologioiden kehityksen ja
yhteiskunnan arvomuutoksen myéta*. Myés kaupallisuuden tuottama paine massamedioissa
muokkaa journalismin sisaltdja (ks. esim. Kunelius ym. 2009, 11, 270). Politiikan
intimisoitumisella on ollut suuri merkitys poliitikkojen medianédkyvyyden kannalta, ja
politilkan toimijat saattavat kayttaa tallaista julkisuutta strategisesti osana julkisuudessa
esiintymistd. Arkisilla ja vélittomilla mediaesiintymisilla voidaan ensinnakin haivyttda
politiikan virkamiesmaéistd imagoa ja toisekseen tuoda politiikan toimijoita lahemmaksi

kansaa. (Mt., 98-100.) Intimisoituminen korostuu viihteellisissd mediateksteissa, mutta sen

* Arvomuutoksella viitataan perhearvojen muuttumiseen, avioerojen yleistymiseen seké seksuaaliseen
vapautumiseen. Suomalaisen yhteiskunnan arvojen muuttuminen seurasi laajemmasta rakennemuutoksesta ja
vaikutti politiikan ja median liséksi kaikilla elaménalueilla. (Ks. lisdé Jallinoja 1997, Saarenmaa 2010, sit.
Herkman 2011.)
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vaikutukset nayttaytyvat myos uutisissa. Erityisesti politiikan uutisointi rakentuu tiettyjen
hahmojen — kuten ministerien — toistuvalle n&kyvyydelle, jolloin uutiset muuntautuvat

jatkosarjan kaltaiseksi tarinalliseksi esitykseksi, jossa on paahenkil6t, sankarit ja roistot.

Polititkan medioitumisen ja viihteellistymisen tiedostaminen selkeyttdé politiikan ja median
suhteen tutkimista. Tietyt konventiot, joilla toimijoita esitetddn ja heiddn argumenttejaan
valikoidaan, eivat kumpua ainoastaan informaation vélittdmisen periaatteista, vaan myos
kaupallisten tavoitteiden toteuttamisesta ja yleisdjen kiinnostuksen heréttdmisesta.
Poliitikkoja haastatelleen Salli Hakalan (2011, 114) mukaan poliitikot kokevat
tiedotusvélineiden valikoivat julkisuuteen vain kapean osan tunnetuimmista puolueista ja
toimijoista. Asiakysymysten hdipyminen taka-alalle henkildiden ja skandaalien tieltd pidetdan
yleisend. Politiikan ja median suhde rakentuu kuitenkin molemmansuuntaiselle strategiselle

toiminnalle, jossa viestintad kaytetdan hyodyksi.

Mediajulkisuus pitaa sisalladn hyvin erilaisia viestimisen tapoja ja vélineitd, joista tassa
tutkimuksessa tarkastellaan varsin kapeaa osaa. Analysoitavan aineiston toinen osa edustaa
valtavirran ~ mediajulkisuutta ~ Helsingin ~ Sanomien  uutisartikkelien ~ muodossa.
Sanomalehtiuutisilla on pitkaan ollut hegemoninen asema osana poliittista julkisuutta sek&
demokraattista  julkista keskustelua. Mediajulkisuuden tutkiminen suorana vaylana
politiikkaan ei kuitenkaan ole mahdollista, silldi media-analyysilla on mahdollista tutkia
ainoastaan politiikan ilmididen representaatioita. Valintoja tekevét paitsi toimittajat myos
politiikan toimijat, sill4 kaikki poliittinen toiminta ei ole julkista. Herkmanin (2011, 92)
mukaan poliittisen jarjestelmén mediajulkisuus nayttaytyy nykyaan lahinna julkisuuskuvan
rakentamisen, julkisuuden hallinnan ja poliittisten nakemysten legitimoinnin tilana, eika
yhteisen paatoksenteon ja keskustelun areenana. Toisaalta valtavirran mediajulkisuudessa
suorat osallistumisen kanavat ovat eliittien ulkopuolisille toimijoille olleet aina suljettuja, ja
osallistamisen mekanismit tuottavat vain rajattuja mahdollisuuksia ottaa kantaa ja péaésta
mukaan julkiseen keskusteluun. Valtavirran mediajulkisuus on Suomessa leimallisesti
yhteiskunnan eliittien — poliittisten toimijoiden, asiantuntijoiden, instituutioiden ja
talouseldmén — hallitsemaa (vrt. Kunelius ym. 2009, 43; Kantola 2002b, 291; Luostarinen &
Uskali 2006, 198).
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Politiikan sosiologi Paul Stathamin (2010) mukaan uutiset ovat kansalaisten kannalta paras
saatavilla oleva tiedonldhde tutustua poliittisiin kiistoihin. Toinen puoli asiasta on se, ettd
poliittiset toimijat ja esimerkiksi talouseldman vaikuttajat kayttavat strategisesti valtamediaa
vaikuttamisen kanavana. Tuloksena on kaksi vaihtoehtoista median toimintatapaa.
Ensimmaisessd media saitelee itse toimintaansa tdhdaten objektiiviseen uutisointiin. Tdssa
mallissa median tehtdvdnd on toimia vallan vahtikoirana ja tuottaa tietoa kamppailevien
poliittisten eliittien eroista, jolloin &&nestdjat pystyvat paattamaan, ketd kannattavat. Toinen
median mahdollinen toimintamalli on edellista vuorovaikutteisempi. Sen perusajatuksena on
avata kiistat kansalaisyhteiskunnalle ja ottaa huomioon yhteiskunnallisten liikkeiden &ani
haastaen poliittinen eliitti. Toimittaja ei ole puolueettomassa viestintuojan asemassa, vaan
ottaa aktiivisesti kantaa uutisoimaansa asiaan. (Mt., 4-5.) Ndma kaksi tapaa muistuttavat
valta- ja vastajulkisuuksia toimintalogiikaltaan. Ensimmaisena mainittu mediajulkisuudelle (ja
eritoten journalismille) osoitettu tehtdvd noudattelee perinteistd kasitystd median roolista
edustuksellisessa demokratiassa.  Politiikan ja kansan vélisen viestinviejdnd toimimisen
lisaksi se tuottaa tilan julkiselle keskustelulle ja antaa &anen yhteiskunnan eri toimijoille.
(Herkman 2011, 55.)

Julkisuudet eivét kuitenkaan aina toimi ndin tasa-arvoisesti ja suoraviivaisesti, kuten Kriittiset
julkisuusteoreetikot ovat osoittaneet (ks. esim. Fraser 1992; 2007). Media voidaan n&hd&
yhtend jarjestelmépolitiikan toimijana, joka keskittyy poliittisten ja muiden yhteiskunnan osa-
alueiden eliittien intresseihin. Valtavirran mediajulkisuus siis huomioi korostetusti pienen,
vaikutusvaltaisen kansanosan, jolloin monidénisyys ja tasapuolisuus voi jadda toteutumatta.
(Herkman 2011, 58-59.) Stathamin (2010) vaihtoehtoisena mediajulkisuuden mallina
esittdma, jarjestelmépolitiikkaa haastava toimintakulttuuri toteutuu nykyédén lahinna

mediavalitteisissé vastajulkisuuksissa.

2.1.3. Politisaatio ja politikointi epapoliittisuuden aikana

Julkinen keskustelu on erottamaton osa demokratiaa. Filosofi John Deweyn (2006, 170-171)
mukaan yhteiskunta ei pysty kehittymaan sosiaalistuneeksi yhteisoksi ja luomaan toimivaa

demokratiaa ilman viestintdd. Miksi tietyt ilmiot péaatyvat keskustelun aiheiksi tai
paatoksenteon kohteiksi? Miten joistakin aiheista tulee kiistanalaisempia kuin toisista? Kyse
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on politisaatiosta. Eeva Luhtakallio (2010, 25) kuvailee — politiikan tutkija Kari Palosta
mukaillen — politisaation olevan prosessi, joka avaa uusia tiloja ja tilanteita politiikalle sek&
osoittaa ilmién tai asian poliittisen luonteen. Politisaatiossa ei siis ole kysymys vain
poliitikkojen esille tuomista asioista vaan poliittisen tiedostamisesta kaikessa
yhteiskunnallisessa toiminnassa. Luhtakallio huomauttaa, ettd politisoituminen ei tapahdu
itsestddn, vaan ainoastaan keskustelun kautta. Se on aina julkista ja prosessin kaynnistymiseen

tarvitaan valtiomuoto, joka tunnustaa kansalaiset padatoksenteon osanottajina. (Mt. 25-27.)

Politiikan julkisuudessa politisaation voisi kuvitella olevan itsestddn selvé ja tavoiteltava
iImio, joka edistdd yhteisien asioiden ajamista. Suomalaisessa julkisessa keskustelussa
politisaation késite on kuitenkin saanut negatiivisen merkityksen, joka viittaa siihen, miten
kansalaisten tarkeind pitamat asiat imaistaan poliittisen koneiston hampaisiin. Esimerkiksi
vuonna 2012 tapahtuneeseen Talvivaaran kaivosonnettomuuteen ja siitd aiheutuneisiin
ympéristohaittoinin  liittyneessd  julkisessa  keskustelussa  Kritisoitiin  politisaatiota.
Alueellisissa sanomalehdissd, kuten Kainuun Sanomissa (9.1.2012) uutisoitiin poliitikkojen
saapumisesta kaivokselle ja vihreiden kansanedustajien osallistumisesta mielenosoitukseen
paikan p&alla. Lehden verkkosivun keskustelupalstalla tuskastuttiin siita, etta tdiméakin asia piti
politisoida. Kasite on arkikielessda saanut sen merkityksen, ettd poliitikon eksplisiittinen
argumentti tai teko julkisuudessa politisoi asian, vaikka Talvivaaran tapauksessa politisaatio
toteutui jo monella tavalla aikaisemminkin. Politisointi-kasitetta kaytetdan samalla tapaa kuin
politikointia, jolla on yleensa tarkoitettu tyhjia lupauksia ja strategista argumentointia oman

tai puolueen edun ajamiseksi.

Erityisesti kansalaisten kannanotoissa esimerkiksi internetin keskustelupalstoilla ja
sosiaalisessa mediassa on puhuttu politisaatiosta jonakin haitallisena ja korruptoivana
politiikan lieveilmiona. Yllattden myo6s poliittinen eliitti on yhtynyt tdéhdn mielipiteeseen.
Presidentti Martti Ahtisaari kommentoi kuntaliitokseen liittyvaa péatoksentekoa syksylla
2012 toteamalla, ettd politisointi pitdd saada pois kuntaliitoksia koskevasta paatdksenteosta
(YLE 2012). Liekd niin, etté julkisessa keskustelussa ké&sitteiden merkitys muuttuu tai ne on
yksinkertaisesti sekoitettu keskenadn, vai koetaanko yhteiskunnallisten asioiden poliittisuus

kielteisena asiana?
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Ranskalaisen politiikan tutkija Pierre Rosanvallonin mukaan maailmassa vallitsee politiikan
hajoamisen aika. Silla han tarkoittaa nimenomaan institutionalisoituneen politiikan ja
representatiivisen demokratian merkityksen ja vaikutusvallan heikkenemistd suhteessa
vastavaltaan tai vastademokratioihin, joita ovat erilaiset kansalaisyhteiskunnan ryhmittymat ja
uudet politilkan muodot. (Rosanvallon 2008, 201-202.) H&an sanoo, ettd on perustelematonta
puhua passiivisista kansalaisista, kun yhteiskunnissa on olemassa yhd enemmaén
vaihtoehtoisia osallistumisen tapoja (mt., 34). Rosanvallon kéyttdaad epéluulon aikakauden
kasitettd kuvaamaan edustuksellisen demokratian suhdetta valtaan jonakin, mité
kontrolloidaan. Vastademokraattiset liikkeet harvoin tavoittelevat valtaa, mutta pyrkivat
muuttamaan asiantiloja ja valvomaan vallankéayttéa. (Luhtakallio & Alapuro 2008, 13-14.)

Vastavallan muotojen vahvistuessa paattdajien valta heikkenee ja kansalaisten luottamus
perinteisia valtainstituutioita kohtaan jarkkyy. Rosanvallonin (2008) sanoin ”politiikan kentta
pyrkii rakenteellisesti yhteiskunnan ulkopuolelle”. Lisdksi poliitikkojen uskottavuus ja
poliittisen puheen merkitys muuttuvat, silla vastavallan vahvistuessa politiikan tekeminen
tulkitaan politikointina. (Mt., 201.) Suomalaisessa poliittisessa julkisuudessa on havaittavissa
naita piirteitd, silla sen sisélld toimivat reagoivat vastavallan tuottamaan asenneilmapiiriin
puheenvuoroissaan, kuten Ahtisaari teki kuntaliitosasiassa. Ilmididen epdpoliittisuuden
korostaminen ja politisaation vastustaminen ovat strategisen itsereflektiivisia valintoja, joilla

pyritaan irrottautumaan vanhasta, institutionalisoituneen politiikan Kielesta ja kaytanndista.

Epéluulon aikakauteen liittyy myds epépoliittisuuden vahvistuminen. Rosanvallonin (2008)
mukaan tdma ilmié tuo mukanaan politiikan heikkenemisen ja péaattdjien arkuuden tehda
merkittavid uudistuksia. Syyna tahdn ovat vahvistuneet vastademokratian muodot, jotka
arvioivat ja valvovat valtademokratiaa. Yksinkertaistetusti poliitikot siis toteuttavat
mieluummin varovaisia uudistuksia, joista ei seuraa Kritiikin aaltoa, kuin pyrkisivat
radikaaleihin tai uskaliaisiin p&atoksiin. (Mt., 203-204). Epépoliittisuuden vahvistuessa
yhteiskunnallisen hallinnon kaytdnnot ovat muuttuneet. ”Hallinnollisuudesta” saatetaan puhua
kielteiseen savyyn, sill4 sen ajatellaan symboloivan demokratian luhistumista markkinoiden
tieltd. Hallinnollistuminen on néin ajateltuna demokratian kriisin aiheuttaja. Toisaalta
hallinnon merkityksen kasvu voidaan tulkita laajemmin yhteiskunnan muutoksen

seurauksena, johon liittyy verkostojen merkityksen kasvu organisaatioiden sijaan. (Mt., 203—
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208). Hallinnon merkityksen lisd&dntyminen ja epépoliittisuus ovat siis yhteydessa toisiinsa.
Rosanvallonin ajatuksia arvioiden ei ole yllattavas, ettd suhtautuminen poliittisuuteen on
julkisessa keskustelussa epavarmaa. Epdpoliittisuuden ajatellaan kenties tuottavan
asiapitoisempaa keskustelua tai liennyttavan kiistoja. Politisoitumisen prosesseja on kuitenkin
hankalaa strategisesti pyséayttdd, minka lisaksi ne ovat demokratian toteutumisen kannalta

valttdmattomia.

2.1.4. Poliittiset eliitit ja nilden suhde julkisuuteen

Tiedotusvalineiden ja  politilkan suhde, jota tarkastelen kahden julkisuuden
vuorovaikutuksena, on riippuvainen yhteiskunnassa vallalla olevista demokratian
kaytannoista ja toimintatavoista; niistd késityksistd, jotka madrittdvat demokraattista
toimintaa. Valta- ja vastajulkisuudet kamppailevat konsensuksen ja Kriittisen keskustelun
tavoittelussa erityisesti poliittisissa kiistatilanteissa. Vastajulkisuuksissa yhteiskunnan eliittien
mielipiteiden kyseenalaistaminen on keskeistd, kun taas valtajulkisuudet toimivat yhteistydssa
vallanpitdjien kanssa, pyrkien tarjoamaan ”puolueetonta” informaatiota kansalaisille tai
vahvistamaan eliitin pyrkimyksia. (Ks. Fraser 1992.) Eliitilla tarkoitetaan sitd toimijoiden
joukkoa, joka on vallankdyton ytimessd (Ruostetsaari 2003, 29). Poliittinen eliitti kasittaa
kansanedustajien ja ministerien ohella muitakin toimijoita, joilla on vaikutusvaltaa poliittisen
paatdksenteon kannalta. Usein puhutaan vain yhteiskunnan eliitistd, jolla saatetaan viitata
poliitikkojen lisaksi talouseldman vaikutusvaltaisiin hahmoihin. Téssa tutkimuksessa ei
tarkastella vain eliittejd, mutta pidan analyysin kannalta tarkedna hahmottaa, mita toimijoita
tutkimissani julkisuuksissa ylipdénsa esiintyy ja mitd merkitysta silla on. Eliittien ndkyvyys ja
puhetila mediajulkisuudessa eivat hdmmastytd, silla ne ovat valtamedian piirteitd. Asian

pitdminen itsestadn selvyytena olisi kuitenkin ongelmallista.

Myra Marx Ferree, William A. Gamson, Jirgen Gerhards ja Dieter Rucht (2002) ovat
kehittdneet julkisuus- ja demokratiateorioiden pohjalta typologian, jota voidaan kayttaa
politiikan ja julkisuuden suhteen tutkimiseen. He tarkastelevat tutkimuksessaan, minkélaisia
asioita julkisuudelta odotetaan, jotta se tukisi demokratiaa. Pohjana on nelja
demokratiateorian traditiota tai ideaalityyppid, joista on johdettu typologian kategoriat:

edustuksellinen liberaali, osallistava liberaali, keskusteleva ja konstruktivistinen
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demokratiateoria® (mt., 290). Tyypittely on hyddyllinen véline mediajulkisuuden ja poliittisen
julkisuuden toimintatapojen analysoimisessa, kun pyritdan selvittdmaan, miksi velkakriisin
kiistat nayttaytyvat julkisuuksissa siten kuin ne nadyttaytyvat. Kaésittelen erityisesti
edustuksellisen liberaalin teorian kehysta, silla yhteyksia suomalaiseen poliittiseen kulttuuriin

ja demokraattiseen keskusteluun 16ytyy paljon.

Typologian edustuksellisen liberaalin mallissa poliittisen eliitin asema on vahva. Se hallitsee
valtajulkisuuksia, silld kansalaisia pidetddn yhteiskunnallisen vaikuttamisen suhteen melko
vélinpitamattoméand joukkona. Kansalaisten asema passiivisina, rajoitetun osallistumisen
toimijoina on edustuksellisen liberaalin teorian mukaan myonteinen asia, silla karjistetysti
ilmaistuna se mahdollistaa sujuvan puoluepolitikoinnin eliitin ehdoilla. Kansalaisten tarkein
tehtdva onkin tassa demokraattisen poliittisen toiminnan késityksessa valita saannollisesti
median kannustamina edustajat paattdmaan yhteiskunnallisista asioista. Tiedotusvalineiden
tehtdvd on osallistua l&pinakyvan valtavirran mediajulkisuuden rakentamiseen tuottamalla
riittdvasti tietoa pdaattdjien toimista. Toisin sanottuna julkista keskustelua hallitsee
puolueettoman informaation ihanne. (Marx Ferree ym., 290-291.) Tassa demokratiamallissa
kuvailtu mediajulkisuus toimii monilta osin juuri siten, kuin valtamedia Suomessa, mutta se
toimii my6s monella muulla tapaa, kuten viihteellisyyttd hyodyntamaélla (ks. Herkman 2011,
55-56).

Edustuksellisen liberaalin demokratian mallissa korostunut eliitin valta johtaa erdénlaiseen
suhteellisuuden politiikkaan julkisessa keskustelussa. Mitd suurempi puolue, yritys tai
etujarjestd on kyseessd, sitd enemmén tilaa se saa mediavalitteisessa julkisessa keskustelussa.
Marx Ferree ja kumppanit (2002) huomauttavat, ettd kansalaisen todellisen osallistumisen
mahdollisuudet jadvat tamantyyppisessdé demokratiassa vahdisiksi. (Mt., 291-292.)
Merkittaviin yhteiskunnallisiin p&atoksiin liittyvd valta on edustuksellisessa liberaalissa
demokratiassa keskittynyt, ja eliitin asema on korostunut voimakkaasti. Valta kasittaa paitsi
paatoksenteon myos siitd tiedottamisen. Vaikka kyse on teoriasta, on tdmén tyyppinen

poliittinen toimintakulttuuri nahtévissad suomalaisessa yhteiskunnassa. Siitd huomauttaa myos

> Alun perin representative liberal, participatory liberal, discursive liberal ja constructionist theory. Suomensin
késitteen participatory osallistavaksi, silla se osoittaa rakenteellisen kansalaisten sisallyttdmisen paatoksentekoa
edeltdvaan julkiseen keskusteluun, mutta sailyttad aloitteen ja maardysvallan politiikan toimijoilla. Toisin
sanottuna osallistuminen on tehty péaéattéjien taholta mahdolliseksi.
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mediatutkija Juha Herkman (2011, 57) toteamalla: “jos pieni eliitti tekee tirkeimmat
poliittiset padtokset, eliitti hallitsee usein myos pé&&toksia kasittelevad julkisuutta”. Tassd
nakemyksessa eliitti on aina pieni suhteessa kansaan, mutta eliitin sisdiset valtasuhteet
maadrittavat, kenella puhetilaa ja ndkyvyyttd on mediassa eniten, aivan kuten edustuksellisen

liberaalin demokratiateorian suhteen mainittiin.

Edustuksellisen liberaalin demokratian toimintatavoissa on muitakin yhtélaisyyksia
suomalaisen valtamedian ja politiikan suhteeseen. Eliitin korostuneen aseman lisaksi
merkittdvd yhteinen nimitt4ja on asiantuntijuuden arvostus kiistatilanteissa (vrt. Luhtakallio
2010, 197). Vastakkaiset osapuolet esittavat vaateensa omien asiantuntijoidensa avulla, ja
toisinaan toimittajat ottavat asiantuntijaroolin. (Marx Ferree ym., 292-293.) Asiantuntijuuden
korostuminen on myds osa laajempaa uusliberaalia ja ekonomistista yhteiskunnallista trendid,
jossa rationaaliset argumentit ndhdadn tehokkaampina ja uskottavampina (ks. Yla-Anttila
2010, 59).

Kuten Yla-Anttila (2010, 156) huomauttaa, Helsingin Sanomien asema Suomen johtavana
sanomalehtend vaikuttaa my6s poliitikkojen toimintaan ja kannanottoihin. Mediajulkisuuden
ja politiikan vélinen keskustelu ja reagointi toimivat siis kaksisuuntaisesti. Tassa mielessa
edell& esitetty toimittajien asiantuntijarooli on olennainen osa politiikkaa, sill& toimittajien
tuottama informaatio vaikuttaa poliitikkojen paatdksentekoon (Marx Ferree ym. 2002, 293).
Edustukselliselle liberaalille demokratiamallille on tyypillista se, etté julkisuudessa puitaville
poliittisille kiistoille halutaan saada aina jonkinlainen pa&tds (conclusion). Toisin sanottuna
halutaan osoittaa, ettd vallanpitdjat ovat sanoneet viimeisen sanansa, jolloin keskustelu asiasta
ei jatku endé julkisuudessa. Debatointi ilman selkeda paatospistetta nahdaan koko jarjestelman
kannalta haitallisena, silla se julkisesti kyseenalaistaa eliitin kyvyn tehdd kansalaisia
tyydyttavid paatoksia. (Mt., 294.) Suomessa poliittista keskustelukulttuuria pidetdén
konsensushakuisena, eli paatoksille haetaan hyvaksyntdd ja mahdollisimman laajaa

ymmarrysta institutionalisoituneen politiikan toimijoiden keskuudessa® (Herkman 2011, 47).

® politiikan toimijoiksi eivat tassa nakemyksess yll4 kansalaisyhteiskunnan toimijat tai erilaiset
vastademokratian muodot, vaan ylipdansa poliittisen keskustelukulttuurin k&sitteessa viitataan vallanpitéjiin,
asiantuntijoihin ja muihin eliitteihin.
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On véarin vaittad, ettd suomalainen politiikka olisi taysin pienen eliitin hallitsemaa, silla
politiikka ei rajoitu vaaleilla valittujen edustajien toteuttamaan péatoksentekoon. Erilaiset
vastademokratiat ja vastajulkisuudet sek& monet poliittisen osallistumisen muodot vaikuttavat
siihenkin paatoksentekoon, joka on eliitin hallussa. Lisaksi poliittinen kulttuuri on muuttunut
siten, ettd jarjestelmdapolitiikkaan halutaan siséllyttdd uusia vaikuttamisen tapoja. (ks. esim.
Rosanvallon 2008.) Keskustelevuudesta ja osallistamisesta on tullut térkeitd kasitteita
nykypolitiikassa, ja ndma késitteet tulevat esiin myds Marx Ferreen demokratiamalleissa.
Osallistavan liberaalin demokratian mallissa keskeista on kansalaisten siséllyttdminen
padtoksentekoon siten, ettd se olisi kaikille — ei vain asiantuntijoille — mahdollista (ks.
Luhtakallio 2012, 131-132). Keskustelevan demokratian mallissa julkinen keskustelu on
itsessadn toimivan demokratian ydin. Erot osallistavaan liberaaliin demokratiaan eivét ole
selkeitd, ja poliittinen keskustelu itseisarvona oli myods edellda mainitussa mallissa tarkeé
seikka. Keskustelevan demokratian piirteet ovat tulleet tutuiksi Habermasin teorioista, joissa
hyvaksytaan rajattu ja keskitetty paatosvalta politiikassa, mutta esitetaddn laajaa eri toimijoiden
ja kansalaisten kuulemista tdrkeissd normatiivisissa kysymyksissa. Keskustelevan
demokratian mallissa, erityisesti habermasilaisessa ajattelussa, on tietynlainen taustaoletus
siitd, ettd keskusteluun osallistuvilla toimijoilla on samanlaiset mahdollisuudet, tiedot ja
taidot. (Mt. 132; Marx Ferree ym. 2002, 300-301.) Juuri tat&d nakemystd esimerkiksi Nancy
Fraser (2007) julkisuusteoriassaan kritisoi mahdottomana.

Keskustelevan demokratian mahdollisuuksista on kayty keskustelua parin viime
vuosikymmenen aikana melkoisesti. Politiikan tutkija John Dryzekin (2000) mukaan
lansimaisissa demokratioissa oli 1900-luvun lopulla nahtévissa deliberatiivinen k&d&nne. Hén
tarkoittaa ilmidlla sitd, ettd demokraattisuuden mittarina alettiin aikaisempaa enemman pitaa
kansalaisten mahdollisuutta osallistua demokraattiseen paatoksentekoon julkisen keskustelun
avulla. Deliberaatiolla tarkoitetaan demokratiateorioiden kontekstissa rationaalista,
pohdiskelevaa julkista keskustelua. Dryzekin mukaan kasite pitdd siséllddn kuitenkin myos
oman kielioppinsa ja tavat, joilla keskustelu etenee, eivatka siihen kuulu manipuloiminen tai
petos, vaan pikemminkin suostutteleminen. Deliberatiivisen demokratian johtoajatus on, etta
paatoksenteon legitiimiys riippuu kansalaisten mahdollisuuksista olla mukana keskustelussa,
joka koskee heiddan elaméénsd vaikuttavia péatoksid. Tama deliberatiivisuuden vaatimus

johtaa siihen, ettd poliittisia tavoitteita tdytyy oikeuttaa kansalaisilla. Oikeuttaminen taas
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edellyttdd julkista argumentointia. Dryzek ndkee deliberatiivisuuden omanlaisena
vuorovaikutuksen muotonaan, joka eroaa tavanomaisesta poliittisesta puheesta ja retoriikasta.
(Dryzek 2000, 1-3.)

Poliittisessa julkisuudessa, joka limittyy mediajulkisuuden kanssa, erilaiset osallistamisen
keinot ja vaikuttamisen muodot on siis noteerattu — my0s eliittien keskuudessa. Politiikan
journalismissa kansalaisten tuottama sisaltd ja interaktiivisuus ovat yhd merkittdvammassa
osassa, ja poliittista keskustelua kdydaan internetissa enemman kuin koskaan. Blogit ja
keskustelupalstat huomioidaan valtamediassa, ja vaalitelevisioinneissa pyydetadn kansalaisilta
kommentteja sosiaalisen median vélitykselld. Kuitenkaan kansalaisten &ani ei kamppaile
eliittien kanssa, silld valtajulkisuuteen osallistumista rajoitetaan ja kontrolloidaan. Lisaksi
koko kansalaisuuden késite on monimutkainen, eikd valttamatta anna tilaa erilaisuuden ja
eriarvoisuuden huomioimiselle. Kaikilla ei ole yhtéléisida mahdollisuuksia ja taitoja tai edes
kiinnostusta osallistua. Kuitenkaan se, ettd valtajulkisuuksissa varataan erillista tilaa
kansalaismielipiteille, ei vield haasta eliitin korostunutta puhetilaa. Suomen demokraattisessa
mallissa poliittiseen julkisuuteen on otettu vaikutteita osallistavasta ja keskustelevasta
demokratiasta, mutta edustuksellisen liberaalin demokratian mallista rakennettu perusta pysyy

vankkana.

2.2. Velkakriisi taloudellisena, poliittisena ja moraalisena kysymyksena

Taloudella voidaan tarkoittaa monia eri asioita. Risto Heiskala ja Akseli Virtanen (2011) ovat
jaotelleet talouden késitteellistdmisen tavat kolmeen ryhmaén. Silla voidaan viitata ensinnékin
ihmisen ja luonnon véliseen tuotannolliseen aineenvaihduntaan, jolla ihmisyhteisot takaavat
elaman aineellisen jatkuvuuden. N&in poliittiset taloustieteilijat, kuten Karl Marx ja Karl
Polanyi, ymmarsivat talouden perusolemuksen. Toiseksi taloudella voidaan tarkoittaa
markkinavaihtoa. Sen edellytys on raha, joka mahdollistaa tyon ja muiden ei-materiaalisten
hyodykkeiden myymisen. Markkinavaihdon merkitys yhteiskunnallisen eldman kannalta
vahvistui kapitalismin myo6td. Kolmas tapa talouden kasittdmisen tapa on ymmértaa se
kulttuurisena merkityskehyksend. Tallgin talouden ulkopuolisia ilmidita selitetddn talouden

ké&sittein ja siihen liittyvin metaforin. Sosiologiassa téllaista merkityskehystd on k&ytetty
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esimerkiksi sosiaalisista ja kulttuurisista p&domista puhuttaessa. (Mt., 15-17.) Talouden
kulttuurinen merkityskehys tulee vastaan nyky&éan l&hes kaikkialla, ja taloutta pidetadn
kaikkien elaménalueiden kannalta tarkednd. Myos ensimmadisen Kkasitteellistamistavan
mukainen talouden ymmartdminen tuotannon ja jatkuvuuden yhteytend on yha relevantti, ja se

tulee nakyvaksi erityisesti nyt, kun talous on Kkriisissa.

Talous on késitteend siis monisyinen, silla se liittyy ihmiselaman ja yhteiskuntien toiminnan
kaikkiin osa-alueisiin tavalla tai toisella. T&ssd tutkimuksessa ei késitellda velkakriisid
taloustieteelliseltd kannalta, eik& vertailla eri talousteorioiden paikkaansa pitdvyytta. Keskityn
sen sijaan siihen, miten julkisessa keskustelussa kasitelldan talouden ilmidita ja sitd, miten ne
ovat politisoituneet. Nama ilmiot eivéat koskaan ole yksinomaan talouteen liittyvid; ne ovat
myos poliittisia ja moraalisia kysymyksid. Tassa luvussa pyrin kuitenkin hahmottamaan,
mihin talouden ilmi6ihin velkakriisi liittyy, minkdalainen on aikamme talousajattelun

paradigma, ja miten taloudesta ylipaansé puhutaan.

Velkakriisin Kiistat rajautuvat talouden suhteen monella tapaa. Ensinnékin on huomioitava
talouden ja yhteiskunnallisten ilmididen globaali luonne — ne eivat ole vain paikallisia.
Toiseksi on hahmotettava talouspoliittista péaatoksentekoa ohjailevat periaatteet. Siihen
vaikuttavat erilaiset kansainvéliset ja kansalliset lait ja sopimukset, mutta my6s yleisemmat
taloustieteen ja -teorian avulla ymmarrettavat kehityskulut ja toimintatavat. Taméan vuoksi
tarkastelen kahdessa seuraavassa alaluvussa, mita uusliberalismilla tarkoitetaan ja mita
merkitysta silld on velkakriisin kannalta. Alaluvussa 2.2.3 kasittelen tarkemmin talouden
ilmitiden ja moraalin yhteytt4 ja sit4, miten niihin liittyvé puhe ja asioiden kasitteellistdminen

vaikuttavat niiden ymmartamiseen.

2.2.1. Uusliberaali talousajattelu ja sen ongelmat

Kun alkaa tutkia talouteen liittyvid yhteiskunnallisia ilmigitd, on vaarana ajautua vain
vertailemaan erilaisia talousteorioita. Vaaraksi nimitén tata siksi, ettei tassé tutkimuksessa ole
tarkoitus selvittdd, mistd velkakriisi johtuu ja mitd mikro- ja makrotaloudessa oikeastaan on
tapahtunut. Mutta jotta voitaisiin ymmartad velkakriisiin liittyvdd p&atoksentekoa ja sen
yhteiskunnallisia vaikutuksia, on syytd pohtia, minkélaista talouspolitiikkaa ylipdansa
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harjoitetaan. Talouteen liittyvat kysymykset ja talousteorioista sovelletut kasitykset
maadrittavat merkittavalla tavalla institutionalisoituneen politiikan puolueita ja niiden jakoa
oikeistoon ja vasemmistoon. Talousasiat liittyvat véistamatta kaikkiin yhteiskunnallisiin
kysymyksiin, kuten siihen, miten sosiaali- ja terveydenhuolto toimii, miten ympéristosta
pidetadn huolta, miten yliopistoissa tehdadn tutkimusta ja minkalaisia tyopaikkoja halutaan
lisata. Poliittisiin kiistoihin liittyy aina taloudellinen ulottuvuus, mutta talousasiat ovat

nousseet yha voimakkaammin politiikan tarkeimmaksi teemaksi talouskriisien aikana.

Talouskriisit, kuten euroalueen velkakriisi, eivat koskaan ole vain talouden ongelmia. Niiden
syyt ja seuraukset ovat poliittisissa paatoksissa, ja ne vaikuttavat yhteiskunnan kaikkiin osa-
alueisiin. Talouskriisien merkitys on ollut valtava lansimaille 1900-luvulla, ja niiden synnylla
on ollut yhteisia nimittdjia, kuten vapaiden markkinoiden puolustaminen ja kansallisen
séantelyn purkaminen (Kantola 2002a, 11). Namé ovat keskeisia piirteitd uusliberalistiseksi
kutsutussa ajattelussa, joka on vaikuttanut lansimaiseen poliittiseen ilmapiiriin merkittavasti

viime vuosikymmenina.

Uusliberalismin aatemaailmassa ihannoidaan 1800-luvun Klassista talousliberalismia, jossa
yksilon etu ja oikeudet ovat etusijalla ja vapaita markkinoita pidetddn hyvénd asiana
(Patomaki 2007, 24-26). Kollektivismi taas nahdad&n huonona, menestymista ja talouskasvua
hidastavana ajattelutapana. Liberalistinen ajattelu liittyi markkinayhteiskunnan syntyyn, jonka
mahdollistivat talouselaman rauhaan jattava valtiomalli, itseohjautuvat markkinat sekéa
eurooppalaisten suurvaltojen sodat estdva voimatasapainojarjestelma. Markkinayhteiskunnalla
tarkoitetaan talouden ja politiikan erotteluun perustuvaa yhteiskuntaa, jonka toiminnan
periaatteita markkinat madarittavat. Karl Polanyin teorian mukaan markkinayhteiskunnan
kestamattomyys johtuu rajoittamattomista markkinoista eli siitd, ettd markkinoita ei voitaisi
politiikan keinoin s&&delld. Markkinayhteiskunnan piirteet eivdt end4 ole olemassa
sellaisenaan, mutta ké&sitteen avulla voidaan ymmartdd monia nykypdivan ilmioitd. Tdma on
néhtavissa erityisesti siind, miten markkinaperiaate on omaksuttu muiden eldménalueiden
toimintalogiikaksi. (Heiskala & Virtanen 2011, 23-26.) Uusliberalismi aatteena ei suoraan
sitoudu mihinkdan puolueisiin, joskin sen kannattajat on usein paikannettu oikeistoon.
Kollektivismin kritiikki heijastuu hyvinvointivaltiojarjestelmén pitdmiseen vanhentuneena ja

toimimattomana, silld uusliberalismissa korostuu yksilon merkitys ja tietynlainen jokainen
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on oman onnensa seppd” -ajattelu. (Patomaki 2007, 10.) Tallaisen ndkemyksen mukaan
onnistuminen ja ep&onnistuminen voidaan siis aina palauttaa yksilobn ja hénen

ominaisuuksiinsa.

Toisen maailmansodan loppupuolella, vuonna 1944 liittoutuneet solmivat sopimuksen
talouden hallintajarjestelmastd, joka tunnetaan nimelld Bretton Woods. Ensimmainen
maailmansota oli johtanut 1930-luvulla Yhdysvalloissa suureen lamaan, joten vastaavan
tapahtuminen haluttiin estdd. Bretton Woodsin jarjestelman ydinajatus oli yllapitaa
valuuttakurssien vakautta antaen kansainvélisille instituutioille vallan puuttua talouden
tapahtumiin. Bretton Woodsin jérjestelmé oli k&ytdssa vuoteen 1971 asti, kunnes presidentti
Richard Nixonin péaatokselld Yhdysvaltain dollari irrotettiin kultakannasta ja muutettiin
vapaaksi kelluvaksi vaihtokurssiksi. Tatd tapahtumaa pidetdan erdanlaisena uusliberalismin
lahtdlaukauksena, joka johti globaalin rahoitusjarjestelman valvonnan ja séatelyn alasajoon.
(Patoméki 2007, 10-12; Harvey 2008, 17.) Uusliberalistisia projekteja alettiin toteuttaa
muuallakin maailmassa. Kyse oli todellakin politiikasta, ei vain taloudesta tai hallinnosta,
kuten uusliberalistit antoivat ymmartaa. Harveyn (2008, 26) mukaan voidaan puhua jopa
talouspoliittisesta utopiasta, jolla pyrittiin - muuttamaan ylikansallisen kapitalismin
jarjestelmad. Tunnetuimpiin esimerkkeihin uusliberaaleista uudistuksista lukeutuu Margaret
Thatcherin johdolla 1980-luvulla Iso-Britanniassa harjoitettu politiikka, jonka seurauksena
verotusta kevennettiin ja julkisia palveluja yksityistettiin. Samalla tyottdmyys ja
tyytymattomyys kansalaisten parissa kasvoivat ja maan poliittinen ilmapiiri Kiristyi. (Ks.
Harvey 2008, 31-32.) Samantyyppisid projekteja toteutettiin muuallakin. It4&-Euroopassa ja
Saksassa talouden vapauttaminen aloitettiin Iso-Britannian vanavedessd, ja Berliinin muurin

murtuminen merkitsi uutta aikaa myos talouspoliittisesti (Kantola 2002a, 13).

Uusliberalistinen ideologia ja toimintatavat tulivat Suomeen organisaatioiden, kuten Euroopan
unionin ja kansainvélisen valuuttarahaston, mukana. Suomessa uusliberalismia alettiin
toteuttaa 1980-luvun alussa, kun rahoitusmarkkinat vapautettiin, taloudessa otettiin kayttoon
kvartaaliajattelu ja julkishallinnon kaytanndissa alettiin jaljitella markkinoiden tapaa toimia.
(Kantola 2002a, 11-12.) Liséksi Euroopan unioni on omalla tavallaan edistényt ja toteuttanut
uusliberaalia politiikkaa. Yhteiset sisamarkkinat ja valuutta sekd laajentuminen talouden

ehdoilla voidaan n&hda sen konkretisoitumisena. Kysymys yhteisen talouspoliittisen linjan
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puuttumisesta on huolestuttanut poliitikkoja erityisesti kriisin aikana, ja sitd pidetaan jopa
yhtena velkakriisin syistd. Politiikan tutkija Frieder Otto Wolfin mukaan EU:ssa on keskitytty
yha vahemman demokratian toteutumiseen, kun uusliberaalit kilpailukyvyn ja kasvun
tavoitteet ovat ohittaneet ne. (Wolf 2009, 160-162.)

Suomessa uusliberaaleja aatteita on sovellettu lahinna teknokraattisesti eli asiantuntijavallan
kautta. Virkamiesten, tutkijoiden ja erilaisten neuvonantajien asema on teknokraattisessa
yhteiskunnassa korostunut. (Patomaki 2007, 13.) Asiantuntijuutta arvostetaan Suomessa
kaikilla yhteiskunnan aloilla, myos politiikassa (Luhtakallio 2010, 197). Velkakriisin ja
muiden  talouspoliittisten  kysymysten  suhteen  poliitikkoja  arvioidaan  heidén
asiantuntevuutensa suhteen ja faktatiedon hallintaa pidetdadn ideologisia kannanottoja
tarkedmpana. Suomalaista uusliberalismia leimaa se, ettei mink&anlaisia uusliberalistisia
ohjelmajulistuksia institutionalisoituneessa politiikassa ole tehty. Uusliberalistiset kdytannot
on 1990-luvun alussa istutettu siis etenkin wvaltion ja kuntien hallintoon ja
kilpailukykypolitiikka on lapdissyt yhteiskunnan eri osa-alueet (Alasuutari 2006, 44-45;
Patomaki 2007, 55). Hallinnon uusliberalistisuus vaikuttaa poliittiseen kulttuuriin monella

tapaa.

Anu Kantolan (2002a) mukaan yksi ilmentyma tallaisesta uusliberaalista poliittisen kulttuurin
muutoksesta on managerialismi. Se on markkinamaailmasta muille yhteiskunnan alueille
valunut ajattelutapa, jossa valtion hallinnan uskotaan paranevan tietynlaisten, parempien
toimintatapojen avulla. Kantolan mukaan managerialismi on ottanut vallan poliitikoista,
jolloin vanhanaikainen virkamieskulttuuri ja byrokratia véistyvdat dynaamisen “hallinnon
asiantuntijan” tieltd. Ndmé&d managerit tekevdt uusilla ideoillaan ja aktiivisuudellaan
hallinnosta tehokasta ja tuloskeskeistd. Virkamieskulttuuri nahdaidn managerialismissa
vanhentuneena ja tehottomana reliikkind, joka on korvattava yksil6itd painottavalla,
asiantuntevalla toimintakulttuurilla. Managerialismin vaikutukset politiikkaan ovat kiintoisia,
silla se ei tyypillisesti sisélla poliittisia sitoumuksia tai arvovalintoja. Managerialistinen
ihannejohtaja tekee paatoksensa kylman rationaalisesti, tukeutuen faktatietoon ja talouden
kannalta tehokkaisiin toimenpiteisiin. Managerialismiin liitetyt madreet ovat tuttuja
uusliberalistisesta  ajattelumaailmasta, jossa monet poliittiset pé&atokset riisutaan

poliittisuudesta ja asiantuntijuus saa erityistd painoarvoa etenkin talouteen liittyvassa
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paatoksenteossa. Kantolan mukaan managerivalta on korostunut talouskriiseissa, jolloin myos
poliitikoilta vaaditaan ideologian ja aatteen palon sijaan jarkevyyttd ja faktojen hallintaa.
(Kantola 2002a, 252-253, 259.) Teknokraattinen ja managerialistinen poliittinen kulttuuri saa
tukea uusliberalistiselta hallinnon ihanteelta, joskaan managerialismi ei ole liberalismin
uudenlainen muoto, vaan ennen kaikkea hallintaan ja johtamiseen liittyva ideologia
(Koikkalainen 2012, 43; lkdvalko & Brunila 2011, 325).

Uusliberalismi on vahvasti politisoitu kasite, josta julkisuudessa on vaikeaa puhua
leimautumatta sen kannattajaksi tai vastustajaksi. On kuitenkin hankalaa madaritelld
uusliberalismia l&pikotaisin, ja sen voidaankin sanoa olevan kattoké&site monille talouteen ja
politiikkaan liittyville ajattelutavoille. Yhteista niille kaikille on vapaa markkinatalous, vapaa
kauppa ja yksilon omistusoikeus seké valtion tehtavd markkinoille edullisen institutionaalisen
kehyksen luomisessa (Harvey 2008,7). Velkakriisin kiistojen kannalta uusliberalismia ei voi
sivuuttaa, silld siihen liittyvat talouspoliittiset teemat ovat nousseet suomalaisessa politiikassa
kiistojen myotéd esiin. Esimerkiksi talouden valvonta ja sdantely sekd pankkivero nousivat
yksinomaan velkakriisin vuoksi suomalaiseen valtajulkisuuteen, kun vasemmistopuolueet
kritisoivat toteutettua talouspoliittista linjaa. Uusliberalistiseen talousajatteluun Kriittisesti
suhtautuvat yhteiskunnalliset liikkeet, kuten Attac, ovat kuitenkin puhuneet séantelytoimien
tarpeellisuudesta jo ennen tatd kriisia (ks. Ahokas & Holappa 2010). Toisaalta myos
uusliberalistinen ajattelu on saanut kannatusta velkakriisin poliittisissa Kiistoissa.
Kilpailukyvyn ja talouskasvun teemat ovat ylipdansd suomalaista ja globaalia taloutta
madrittdvia teemoja, eikd niitd ole hylatty kriisin aikana. Sellaiset argumentit, joissa
korostetaan velkakriisistd padsya kiihdyttamélla talouskasvua, supistamalla julkista taloutta ja
kilpailuttamalla palveluja, noudattavat uusliberalistista eetosta. Téllaisia toimia on vaadittu

erityisesti kriisiytyneilta valtioilta, kuten Kreikalta.

Uusliberalismiin kritiikki keskittyy sosiaalisen tasa-arvon kannalta ongelmallisiin seikkoihin,
kuten julkisten palvelujen ja sosiaalitukien karsimiseen, valtionyhtididen yksityistamiseen
sekd talouskasvun ja kilpailukyvyn ylikorostuneeseen asemaan yhteiskunnassa (ks. Bruun
2011). Ne n&hdddn ongelmallisina, silld ne vaikeuttavat erityisesti yhteiskunnan

vahdosaisempien eldm&&. Vapaiden markkinoiden puolesta puhuminen on globaalin
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talouskriisin ja Euroopan velkakriisin jalkeen laajemminkin kyseenalaistettu, kun pankkien ja
sijoittajien suojattu asema nousi yhdeksi eurokriisin keskeiseksi puheenaiheeksi.

2.2.2. Velkakriisin syyt ja uusliberaali talouspolitiikka

On aiheellista pohtia, miten uusliberalismi liittyy velkakriisiin. Vapaan markkinatalouden
periaatteisiin kuuluu, ettd markkinoiden ajatellaan korjaavan itse itsensé ja toimivan ylipdansa
rationaalisesti. Markkinoiden toiminnan sééntely sekoittaisi tdman itseohjautuvan
jarjestelman, joten valtioiden pitdd pysytellda markkinoiden toiminnasta erossa. Talous- ja
yhteiskuntatieteilijat ovat esittdneet, ettd Euroopan velkakriisin ja sitd edeltdéneen globaalin
finanssikriisin syyna olivat ennen kaikkea lepsu lainananto, perusteeton optimismi talouden
suhteen, erilaiset bonusjarjestelmat ja yleinen ahneus sekd epéonnistunut markkinoiden
séantely (ks. Calhoun & Derluguian 2011; Patoméki 2012; Krugman 2009; Atiles-Osoria
2013).

Uusliberaalit talouspoliittiset paatdkset loivat otollisen maaperan velkakriisin kehittymiselle.
Kun vuoden 2008 globaalin finanssikriisin vaikutukset ulottuivat Eurooppaan, Kriisialttiiden
maiden uusliberalistinen talouspolitiikka vauhditti ongelmien karjistymista. Kriisin ollessa
kaynnissa uusliberaalit ratkaisumallit eivét kuitenkaan tehoa sen hillitsemiseen, vaan tuottavat
uusia poliittisia ja yhteiskunnallisia ongelmia ympéri Eurooppaa. (Ks. esim. Stockhammer
2012, 126; Memos 2010, 212.) Valtioiden julkisiin talouksiin kohdistuvaa saastdpolitiikkaa
(austerity) on viime aikoina kritisoinut erityisesti taloustieteilija Paul Krugman, jonka mukaan
se on epaeettista kriisimaiden kansalaisten kannalta ja altistaa valtiot taantumalle. Krugmanin
mukaan Euroopan talous on surkealla tolalla, minkd myo6ta myds poliittinen paatoksenteko
joutuu koetukselle. (Krugman 2013a; 2013b.) Menokuriksi ja saastdtoimiksi kutsutut
menettelyt ovat osoitus siitd, miten uusliberaalilla talouspolitiikalla yritetddn pysayttaa kriisi,
silld leikkaukset kohdistuvat hyvinvointiyhteiskuntaan julkisine palveluineen. Kun pankkien
yksityisen velan vuoksi julkista taloutta on kriisimaissa supistettu, ja koulutuksesta, elakkeista
ja palkoista nipistetdén, on alettu kérjistavasti puhua voittojen yksityistamisesté ja tappioiden
sosialisoimisesta. (Patomaki 2012, 72-73.) Verotulojen pieneneminen syventda jo alkaneita
ongelmia ja kurjistaa kdyhimpien elamaa. Kuten Kallinen, Koivisto ja Ronkainen (2011, 18)

toteavat, “valittu politiikka on luonut negatiivisen kierteen, joka uhkaa ilmaista mukaansa
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Euroopan maat yksi toisensa perddn”. Velkakriisi on osoitus siitd, miten monelle
yhteiskunnan osa-alueelle talouden kriisi ulottuu ja miten nopeasti se voi horjuttaa kokonaisia

valtioita.

Uusliberaalin politiikan ongelmat tulevat siis vastaan niin kriisin syissa kuin seurauksissa.
Liséksi Kkriittiset 4dnet huomauttavat, ettd rahaliitto on epétasa-arvoa tuottava, silla se laittaa
taloudellisesti heikot ja vahvat valtiot samaan asemaan (Kallinen ym. 2011). Asia ei ole aivan
nain yksinkertainen, mutta kriisin my6ta véite on ainakin osin kdynyt toteen, kun katsotaan
velkaantuneiden ja “’kurimaiden” vilisid eroja. Paradoksaalisesti uusliberalismin tuottamaan
kriisiin on yleisesti etsitty ratkaisuja vield voimakkaammin uusliberaalilla politiikalla.
Menoleikkaukset esitetaan vélttdmattomina toimenpiteind kriisin hillitsemisessa. Esimerkiksi
Tuohtuneiden taloustieteilijoiden” manifestissa huomautetaan, ettd toimenpiteet, joilla
velkakriisid suitsitaan, ovat poliittisesti, yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti vastuuttomia.
(Mt., 20-21.) Velkakriisi kiristdd euromaiden vélejd monella tapaa, silla jako
vaikutusvaltaisiin keskusmaihin ja periferiaan on voimistunut. Kun keskusvaltiot eli Saksa ja
Ranska maarittdvat velkaantuneiden maiden Kuripolitiikasta, valtahierarkia voimistuu.
korostuu Kriittisyys uusliberaalia politiikkaa ja alueellisten voimasuhteiden epéatasapainoa
kohtaan (ks. esim. Memos 2010; Kouvelakis 2011; Milios & Sotiropoulos 2010).

Talouskriisien myota voidaan ajatella myds uusliberalismin Kkriisiytyneen. On alettu puhua
jopa ”jdlkiuusliberalismista”, joka kehittyy uusliberalismin epdonnistuneista projekteista.
Mario Candeiasin (2011, 209) mukaan velkakriisin lopettamiseksi toteutetut toimenpiteet,
kuten bonusjarjestelmien kieltdminen, yhtididen siirtaminen valtion omistukseen ja talouden
valvonnan Kiristdminen, eivat oikeastaan ole uusliberalismin hylkddmistd — vaikka silta
vaikuttaisikin — vaan kapitalismin pelastamista. Valtiointerventionismi tuottaa epavarmuutta
valtioiden roolista, ja toisaalta tekee tietd uusliberalismin legitimoinnille uudelleen. (Mt.,
208-209.) Velkakriisin ja sitd edeltdaneen finanssikriisin myo6té valtioiden halu sdannella

taloutta kasvaa, mika ei ilahduta markkinoiden toimijoita. Saantelypolitiikka tuottaa siis lis&é

" Les économistes atterrés on uusliberaaliin talouspolitiikkaan kriittisesti suhtautuvien ranskalaisten tutkijoiden
ryhmittyma, joka on kirjoittanut artikkeleiden ja kannanottojen liséksi runsaasti siteeratun manifestin vuonna
2010 seké osallistunut velkakriisiin liittyvaan julkiseen keskusteluun eri tavoin. Manifesti on siséllytetty myd6s
teokseen Kurssi kohti konkurssia (Kallinen ym. 2011), jossa tutkijaryhmdan nimi oli suomennettu, mielesténi
osuvasti, Tuohtuneiksi taloustieteilijoiksi.
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ristiriitoja. Kansainvéliset pddomaryhmittymaét ovat huolestuneet sédéntelysté niin paljon, etta
ne ovat perustaneet G20-hengessa Business 20 (B20) -kollektiivin, jotta heiddn asemansa ei
jarkkyisi  kriisinkddn aikana. Candeias ennustaa, ettd séantelypolitiikkaa seuraa
uusliberalismin elvyttdminen, joka saattaa johtaa olemassa olevien Kriisien syvenemiseen.
(Mt., 210-211.) Téllainen teoria nojaa epailemétta tietynlaiseen nykypolitiikkaa kritisoivaan
skenaarioon. On kuitenkin selvad, ettd ylikansalliset suuryritykset ja finanssimarkkinoiden
toimijat eivat ole valmiita kaventamaan tulojaan, vaikka kyse olisi kokonaisten valtioiden

selviytymisesté.

Velkakriisin ongelmat ja kiistat liittyvét tiiviisti valtioiden harjoittamaan talouspolitiikkaan,
joka on monella tapaa uusliberaalia. Tamén tutkimuksen kannalta uusliberalismin
kasitteleminen on térkeda, silld sen vaikutukset poliittiseen kulttuuriin Suomessakin ovat
merkittdvat. Se, miten poliitikot ja asiantuntijat sekd muut valtajulkisuuksien toimijat
argumentoivat, ei ole sattumanvaraista, koska kulloinenkin poliittis-ideologinen paradigma
ohjailee julkisenkeskustelun ja politisaation prosesseja. Taustalla vaikuttavien laajempien
ilmididen tiedostaminen mahdollistaa argumenttien ja niiden oikeutusten ymmartamisen ja

lopulta syvempien, moraalisten johtoajatusten hahmottamisen.

2.2.3. Talous, puhe ja moraali

Kuten edella kay ilmi, velkakriisi on taloudellinen ja poliittinen ongelma. Liséksi velkakriisi
on tuottanut moraalisia dilemmoja. Kun kriisid on yritetty pysayttdd kuritoimenpitein ja
lainapaketein, eriarvoisuus EU-maiden valilld ja niiden sisélla on kasvanut. Lisaksi
vastakkainasettelu ahneiden pankkien ja kdyhien veronmaksajien valilla on voimistunut

julkisessa keskustelussa kérjistden syntyneita kiistoja.

Taloudesta puhuttaessa julkisuuksissa kaytetadn tietynlaista kieltd, jota usein Kkutsutaan
talouspuheeksi. Toisinaan julkisuuksissa argumentoivilla toimijoilla on tarve tehd& talouteen
liittyvat ilmiot helpommin ymmérrettaviksi hyédyntamalla erilaisia retorisia konsteja, kuten

metaforia. Namé& metaforat heijastelevat niitd ké&sityksid, jollaisina toimijat talouden
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mekanismit ymmartavat: talouden ilmiot ovat kuin luonnonvoimia tai kriisit kuin sairauksia®.
Toisinaan talouspuhe nahddén teknokraattisen hallintokielen soluttautumisena poliittiseen
puheeseen, mediateksteihin ja arkikeskusteluihin. Talouden sanaston soveltaminen vaikkapa
sosiaalipoliittisiin kysymyksiin luo illuusion siitd, ettd ndma kysymykset itsessaan ovat
toimintaperiaatteiltaan talouden kaltaisia tai talouselamastd omaksutuin keinoin ratkaistavissa.
Kolmas ja télle tutkimukselle téarkein seikka talouspuheesta on sen yhteys moraaliin.
Tutkimissani julkisuuksissa vastuunkanto ja moraalinen toiminta esitetddn valttaméattomana
ehtona talouteen liittyvélle paatdksenteolle. Vastaavasti moraalittomuus — tai moraalikato —

nahd&an talouden kriisin perimmaisend syyna.

Talouden ja moraalisen toiminnan yhteys ja eri toimijoiden késitykset siitd ovat Kiintoisia,
silla ne kertovat niisté tavoista, joilla yhteiskunnan kannalta elintarkeita paatoksia tehdaén ja
niistd arvoista, joita pidetadn tdrke&nd. Tarkedd on siis kysyd, minkalaista on moraalinen
toiminta talouden suhteen eri toimijoiden kannalta. T&atd voidaan analysoida esimerkiksi
tutkimalla oikeuttamisperiaatteita, eli sitd mihin toimijat vetoavat argumentoidessaan asioiden
puolesta tai niitd vastaan. Oikeuttamisteoria (Thévenot 2011) kasitteellistdd sosiologisesti
moraalin ja toiminnan yhteyttd ja mahdollistaa toimijoiden moraalikésitysten empiirisen
tutkimisen. Talouden ja moraalin yhteys on yksi sosiologian klassisista kysymyksista.
Durkheimin (1990/ 1893) mukaan moraali liittyy aina talouteen ja yhteiskunnalliseen

tyénjakoon. Muutokset niissé viittaavat siis arvojen muuttumiseen.

Kun taloudesta puhutaan julkisuuksissa, voidaan hahmottaa ainakin kaksi tyypillista
puhetapaa, joissa moraalin ja talouden yhteys maarittyy. Yritysvastuun kasitetta tutkinut Heidi
Hirsto (2010) kutsuu niitd ekonomistiseksi ja moralistiseksi diskurssiksi. Ekonomistisessa
diskurssissa korostuu perinteinen yritysmaailman tuloskeskeinen ajattelu, ja vastuullisuus
nayttaytyy tehokkuutena sekd tulosten ja panosten arviointina. Moralistinen diskurssi taas
nostaa esiin vapaaehtoisen vastuunoton ja oman toiminnan vaikutukset. Moralistinen diskurssi
el esiinny vain ekonomistisen rinnalla, vaan myo6s haastaa uusliberaalia talouskasvuvetoista
retoriikkaa. Hirsto kuitenkin huomauttaa, ettd moralistinenkaan diskurssi ei irrottaudu

libertaristisesta yksilonvapautta korostavasta ajattelusta. (Mt., 10-13.) Hirston tutkima

8 Talouspuheen retoriikkaa ja sen metaforisia piirteita on tutkittu paljon. Metaforiset kasitteet — kuten lama,
taantuma — ovat niin kéytettyjé, ettd ne ovat vakiintuneet taloustieteen ja -politiikan késitteiksi. (Ks. lisaa esim.
Kakkuri-Knuuttila 1998, 298; Harald 1997; Goodwin 1989.)
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moralistinen diskurssi on kiinnostava, silla se on omaksuttu yritysmaailman lisdksi myos
politilkassa, ja se on toiminut erdanlaisena uutena talouden kysymysten politisoinnin
tyokaluna. Vaikuttaa siis siltd, ettd tyypillisesti julkisuudessa tuodaan esiin “vastuullista”
talouspuhetta, joka asettuu ekonomistista diskurssia vastaan, kuitenkin jakaen saman
arvoperustan. Hirston ndkemyksen voisi lukea siten, ettd valtajulkisuuksissa ei kuulla aidosti
Kriittist4 talouspuhetta lainkaan.

IImi6 on ymmaérrettavissa siten, ettd kyse on todellakin moralistisesta, ei moraalisesta
diskurssista. Julkisuuksissa moralisoidaan eli paheksutaan tiettyja puhetapoja, mutta ei
kyseenalaisteta toiminnan perusteiden ja ldhtokohtien moraalisuutta, sill4 arvoperusta on
molemmissa diskursseissa sama. Se, miten taloudesta puhutaan kuvastaa talouden
yhteiskunnallista asemaa. Kuten edella on todettu, taloutta ei voi nykyaan kuvata pelkkéna
tuotannon ja markkinavaihdon jarjestelmand, vaan se on kulttuurinen merkityssysteemi
(Heiskala & Virtanen 2011, 17). Edelld ké&sitelty uusliberaalin ajattelun yhteiskunnallinen
vaikutus osoittaa, miten tietty kasitteistd ja toimintatavat ovat siirtyneet talouden sfaarista
politiikkaan, hallintoon ja muille yhteiskunnan aloille. Hirston (2010) huomiot talouspuheesta
taas osoittavat, ettd talouden ymmérretddn olevan yhteydessd moraaliseen toimintaan.
Talouden kriisiytyesséd onkin paikallaan kysyd, onko kyseessd myds moraalin kriisi. Luc
Boltanskin ja Laurent Thévenot’n oikeuttamisteoria antaa apuvélineitd tutkia nditd

kysymyksia empiirisesti.

2.3. Oikeuttamisteoria

Ymmarran politiikan kasitteen ennen kaikkea toimintana ja keskusteluna, joka ulottuu myos
niin sanotun perinteisen, institutionaalisen politiikan ulkopuolelle. Tdma politiikkakasitys on
ldhtokohtana pragmatistiselle poliittisen ja moraalisen sosiologian suuntaukselle, jota on
edistetty viime vuosina erityisesti Ranskassa professori Laurent Thévenot’n johdolla (ks.
Luhtakallio & Yl&-Anttila 2011, 4). Politiikan kasitteen laajentaminen intressikamppailusta
julkisen keskustelun ja osallistamisen eri muotojen suuntaan vaikuttaa jarkevaltd nyky-
yhteiskuntia ajatellen. Kansalaisyhteiskunnan toimijoiden mahdollisuudet osallistua

paatoksentekoon ovat monipuolistuneet erityisesti viestintdvalineiden kehittymisen myota, ja
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erilaisten vastajulkisuuksien ja -demokratioiden merkitys on korostunut, varsinkin kun
luottamus puoluepolitiikkaan horjuu (ks. Rosanvallon 2008, 34-35). Téllaista poliittisen
toiminnan monimuotoisuutta edustavat esimerkiksi Yhdysvaltain pankkimaailman toimintaa
kritisoinut Occupy Wall Street -liike seka arabimaailman kansannousujen ja vallankumousten
aktivismi. Internetin merkitys on néissé ilmitissa kiistaton, silld sen avulla mahdollistuu
globaalien julkisuuksien tuottaminen ja erilaisten loyhien tai tiiviimpien verkostojen
muodostuminen, mika saattaa johtaa uusien yhteiskunnallisten liikkeiden syntyyn (ks. Yla-
Anttila 2010, 16-17, 32). Toimintatapojen valittyminen, informaation kulku ja sanoman
levittdminen tapahtuvat sekunneissa, ja paikalliset toiminnan muodot ovat pian globaaleja,
kuten Occupy-liikkeen kohdalla tapahtui. Kiinnostavaa on, miten monimuotoinen politiikka

nakyy eri julkisuuksissa, vai nakyykdo lainkaan.

Kun politiikka siis on monien eri julkisuuksien, toiminnan ja keskustelun tapojen kokoelma,
miten se muuttaa politiikan tutkimista? Thévenot’n ajattelussa poliittisen rinnalla on aina
moraalinen, mika kuvastaa sitd lahestymistapaa, jolla poliittista toimintaa voidaan ymmartaa
ja analysoida pintaa syvemmalta. Poliittisen toiminnan pohjana ovat ne moraaliset arvot ja
moraalijarjestykset, jotka ovat yhteiskunnassa lasnd (Luhtakallio & Yla-Anttila 2011, 4).
Laurent Thévenot’'n ja Luc Boltanskin teoksessa De la justification (1991, engl. 2006)
korostetaan toiminnan tilanteisuutta ja kriisiytymisen hetkid avaimina toiminnan perusteiden
tarkasteluun. Toimintaa perustelevat ja perusteluja oikeuttavat argumentit johdattelevat
moraalin lahteille, joskaan kyse ei ole normatiivisesta moraaliteoriasta. (Ks. Luhtakallio &
Yla-Anttila 2011, 4-5.) Talouskriisi on massiivinen esimerkki tavanomaisen toiminnan
jarkkymisestd. Thévenot’n ja Boltanskin oikeuttamisteoria antaa vilineitd niin pienten ja
arkisten kiistojen kuin kokonaisia yhteiskuntia ravistelevien poliittisten kriisien analysointiin.
Sittemmin Thévenot on jatkanut oikeuttamisteorian kehittdmistd suuntiin, joita esittelen

seuraavissa alaluvuissa.

Oikeuttamisteoria liittyy t&ssa tutkimuksessa Kiintedsti aineiston analyysiin, jossa kaytén
teorian pohjalta muodostettua julkisen oikeuttamisen analyysimenetelm&é. Oikeuttaminen on
vain osa Boltanskin ja Thévenot’n aloittamaa ja Thévenot’n eteenpdin tydstimaa teoriaa, joka

pyrkii ymmartamaan, miten ihmisten yhteiselo onnistuu Kkiistoista ja erilaisista
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maailmankuvista huolimatta ja miten naissa tilanteissa argumentointi rakentuu sek& mille se

perustuu.

2.3.1. Yhteisyyden kieliopit ja sitoutumisen regiimit

Jotta yhteiskunta toimisi ja ihmiset pystyisivat elaméan toistensa kanssa, on |0ydyttava
keinoja selvittdd kiistat vékivallattomasti.  Mielipiteisiin  ja arvoihin  liittyvista
erimielisyyksistd huolimatta asioista on pystyttdva keskustelemaan ja Kiistelemaan, jotta
paatoksia yhteisista asioista voitaisiin tehdd. Tama on edellytys paitsi paivittéisille arjen
kohtaamisille my0s poliittiselle julkiselle keskustelulle. Uutisten vélittama ja eduskunnan
salissa kaytava debatti velkakriisistd on kiivasta, mutta kaikki voivat tietyin rajoituksin
ilmaista mielipiteensd ja kommunikoida niidenkin kanssa, jotka ovat asioista eri mieltd. Jotta
tdma olisi mahdollista, taytyy toimijoiden argumentoida tietyll& tavoin ja hahmottaa tilanteen

asettamat ehdot.

Laurent Thévenot’n kehittimén yhteiselimén sidoksia ja oikeuttamista késittelevin teorian
taustalla on tavoite selvittdd, miten ihmiset selvittavat erimielisyyksia rauhanomaisesti ja
miten he loppujen lopuksi kykenevét elamaan yhdessa ja rakentamaan sujuvaa yhteisyytta.
N&ma seikat tiivistyvat myos politiikan ydinkysymyksiksi. On mekanismeja, jotka sdatelevét
julkista keskustelua siten, etta tietyt argumentit saavat painoarvoa ja toiset jadvat taka-alalle ja
tietyt menettelytavat nahdaan suotuisina konfliktien ratkaisussa. (Eranti 2011, 26-27.)
Thévenot’n teoria liittyy kiistoithin ja niiden olennaisuuteen ihmiseldmaédssd. Yhteisyyden
kieliopit pohjautuvat ajatukselle siitd, ettd mielipide-erot kuuluvat yhteiseldméan (Thévenot
2011, 9).

Thévenot’n (2011, 8) mukaan ihmisen toiminta tdht&a vakauteen ja turvallisuuden etsimiseen
sekd oman olemassaolon perustelemiseen. Yhteisyyden ké&site rinnastuu tdssa teoriassa
julkisuuteen, silld se on "tila” jossa toiminta tapahtuu (ks. Eranti 2011, 27). Se on eraanlainen
alusta, jossa julkista keskustelua kdydaan, kiistoja ratkotaan ja argumentteja arvioidaan.
Kysymys siitd, miten toimia moraalisesti oikein, juontuu kulttuurisesti opituista ja omassa
elamdssa koetuista ilmidista, mutta kiinnittyy samalla laajempiin historiallisesti

muotoutuneisiin arvorakennelmiin ja yhteiskunnallisesti tunnustettuihin moraalijérjestyksiin.
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Theévenot on kehittdnyt yhteisyyden Kkielioppien ké&sitteen kuvaamaan niitd tapoja, joilla
ihmiset “muodostavat moninaisuudestaan yhteisyyttd ja tuottavat itselleen tarvittavaa
varmuutta maailmassa toimimiseen”. Periaatteeltaan ndmé Kkieliopit toimivat keskendéan
samalla tavalla — pyrkien yhteisyyden tuottamiseen, mutta niiden kasitykset tekojen
oikeutettavuudesta eroavat, samoin kuin sisaan- ja ulossulkemisen muodot, joilla kasitysta
“meistd” muodostetaan. (Thévenot 2011, 8-9.) Yhteisyyden kieliopit tarjoavat ne repertuaarit,
joilla ihminen saa omalle toiminnalleen ja valinnoilleen varmuutta ja joilla hén sitoutuu

elaméan yhdessa muiden kanssa.

Yhteisyyden kielioppeja on kolme: julkisen oikeuttamisen kielioppi, laheisten sidosten
Kielioppi ja liberaali kielioppi (Thévenot 2011, 8). Ensin mainittu saa tassd tutkimuksessa
eniten huomiota, silld siihen sisaltyy aineiston analyysimenetelmalle olennainen
oikeuttamisen maailmojen malli, jonka mukaan julkisuudessa argumentointi perustuu
tiettyihin yhteisiin hyviin vetoamiseen. Liberaalissa kieliopissa toimijan oma etu nousee
keskeiseksi motiiviksi ja argumentointi ja neuvottelu muiden kanssa pohjautuvat kilpailuun.
Laheisten sidosten Kielioppi korostaa toimijan oman kokemuksen ja henkilokohtaisten

suhteiden tarkeyttd argumentaation perustana. (Mt., 12, 14.)

Yhteisyyden kielioppeihin liittyy Thévenot’n teoriassa sitoutumisen regiimien Kkésite.
Sitoutumisen regiimi vaikuttaa siihen, miten ymparistoon suhtaudutaan ja minkalaisena se
nahdaan, jolloin sen tietyt piirteet korostuvat kulloinkin aktiivisen regiimin mukaisesti
(Lonkila 2011, 23). Toisin sanottuna regiimi madarittelee, mitka asiat kulloinkin nayttaytyvéat
tarkeind ja olennaisina (Thévenot 2011, 9). Sitoutumisen regiimin Kkasitteen avulla
huomioidaan toimijan “riippuvuus materiaalisesta ja ei-materiaalisesta ympéristostdan”
(Lonkila 2011, 23), jolloin toiminnan motiivit ja konteksti avautuvat ja tulevat
ymmarrettdvammiksi. Toisin sanottuna ihmisen tapa toimia, argumentoida ja reagoida toisiin

ei sdily samana, vaan el&4 tilanteisesti. T&m4 taas vaikuttaa oikeuttamiseen.

Myos sitoutumisen regiimeja on kolme: julkisesti oikeutettavan, suunnitelmaan sitoutumisen
ja tuttuuden regiimit. Niissa toiminnan kehykset ja sen perustelut ovat erilaisia ja ne
kytkeytyvéat edelld esiteltyihin  yhteisyyden Kkielioppeihin. Julkisesti oikeutettavan

sitoutumisen regiimissa toiminta suuntautuu kiistan ratkaisemiseen ja toiminnan arvo
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maaraytyy oikeuttamismaailmojen mukaan. Julkisesti oikeutettava regiimi Kiinnittyy siis
julkisen oikeuttamisen kielioppiin. (Lonkila 2011, 23-25.) Suunnitelmaan sitoutumisen
regiimissa toimintaa arvioidaan teon suorittamisen kannalta, ja toiminnan loppuun vieminen
on tyydytystd tuottava vaihe (Thévenot 2011, 9). Se on padmadratietoista toimintaa, joka
voidaan ndhdd ns. perinteisend sosiologisena toiminnan kasitteend, ja Thévenot on kutsunut
sitd toiminnan “normaaliksi formaatiksi” sen yleisyyden vuoksi (Lonkila 2011, 24). Tuttuuden
regiimissa taas henkilokohtainen elamé ja omat kokemukset médrittelevat arvostuksen
kohteena olevia asioita, eikd siitd kasin voida jasentdd julkisia ilmidita tai keskusteluja.
Sitoutumisen regiimit valttdvat tdysin psykologisoivan tai Kollektiivisesti rakentuneen
identiteettik&sityksen, ja korostavat ihmiseldmén ja toiminnan eri tasoja ja konteksteja.
(Thévenot 2011, 9.)

Toiminnan teoretisointi yhteiseldmén kielioppien ja sitoutumisen tapojen avulla valottaa
yleisempéd4 toiminnan teoriaa, jonka esitteleminen tassa tuo ilmi ne julkisen oikeuttamisen
ymparilla olevat laajemmat tutkimusta ohjailevat ndkokulmat. Kolmas olennainen osa
Yhteisyyden Kielioppeja ja sitoutumisen regiimeja on kaytetty viime vuosina erilaisten
yhteiskunnallisten kiistojen analyysissa. Niitd on hyddynnetty esimerkiksi helsinkildisen ja
pietarilaisen  kaupunkiaktivismin  (Lonkila 2011), kasvisruokapdivastd syntyneen
valtuustokiistan (Junnilainen 2011) sekd kaupunkisuunnitteluun liittyvéan kiistan tutkimisessa
(Eranti 2011).

2.3.2. Julkisuudessa argumentoinnin taito

Teorialla on ollut vahva osuus tutkimuksen etenemisen ja tutkimuskysymysten maarittymisen
kannalta. Se, ettd velkakriisissd kiinnostavat erityisesti poliittiset kiistat liittyy
oikeuttamisteorian ajatukseen siitd, ettd kiistojen kautta voidaan saada selville jotakin
moraalista. Tai Yl&-Anttilan (2010, 149) sanoin, kiistojen kautta pystytddn ndkeméain
valahdyksid, jotka tuovat yhteiskunnan moraaliset rakenteet hetkeksi ndkyviin”. Lédhestyn
talouspoliittisia kysymyksia siis ennen muuta moraalisina kysymyksing, joista Kiistelldan
julkisuuksissa. Se, miten poliitikot, asiantuntijat ja muut tutkimuksen aineistossa esiin tulevat
toimijat argumentoivat velkakriisin Kiistoissa, johdattaa laajempien moraalisten kysymysten

adrelle. Erilaisiin  yhteisiin hyviin vetoaminen, tiettyjen oikeuttamisen maailmojen
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korostuminen ja oikeutusyhdistelméat tuottavat tietoa siitd, mikd on toimijoiden mielesta

tarkedd ja puolustamisen tai vastustamisen arvoista.

Kuten oikeuttamisteoriasta ké&y ilmi, niin yksildiden arkipéivdiset kohtaamiset kuin
yhteiskunnan rakenteellinen toimivuus riippuvat ihmisten kyvysta tulla toimeen toistensa
kanssa. Tama ei kuitenkaan riitd, mikali asiaintiloja halutaan muuttaa, joten argumentaatiolla
on valid. Thévenot'n (2011, 9) mukaan yhteisyyden Kieliopit perustuvat mielipide-erojen
tunnustamiselle ja hyvaksymiselle. Sen vuoksi tarvitaan kommunikaation ja sovittelun taitoja.
Kun tutkitaan julkista keskustelua, tassd tapauksessa velkakriisin poliittisia kiistoja, olisi
turhauttavaa arvioida jokaisen toimijan argumenttia vain suhteessa tdmén henkilokohtaisiin
tavoitteisiin ja arvoihin. Todennakdisesti analyysi paatyisi arvailemaan argumentin
ulkopuolisia seikkoja, eikd kertoisi mitaan itse kiistoista. Julkisen oikeuttamisen Kieliopissa
henkilokohtaiset arvot laajennetaan kommunikaation avulla yleisiksi arvoiksi, jotka sitoutuvat
madritelmiin yhteisistd hyvistd. Boltanskin ja Thévenot'n mukaan tdllaisia késityksid
yhteisestd hyvastd on seitsemén ja niitd kutsutaan oikeuttamisen maailmoiksi. Ne ovat
maineen, kodin, inspiraation, markkinoiden, teollisuuden, kansalaisuuden ja ekologisuuden
maailmat. (Thévenot, 9-11.) Kussakin oikeuttamismaailmassa on omat yhteistd hyvaa
maadrittavat piirteensd ja lainalaisuutensa. (Ks. lisdd luku 3.4.). Oikeuttamisen maailmat
mahdollistavat siis yksittaisen mielipiteen perustelemisen yhteiseen hyvéén suuntautuvana, ja

ennen kaikkea siten, ettd muut ymmartavéat, miksi asia on tarkea (Thévenot 2011, 11).

3. KAHDEN VALTAJULKISUUDEN TUTKIMINEN: AINEISTO JA MENETELMAT

3.1. Tutkimusasetelma ja analyysin vaiheet

Taman tutkimuksen tarkoituksena on saada velkakriisin poliittisten kiistojen analyysin avulla
selville, mistd velkakriisin poliittisissa kiistoissa oikeastaan on kyse. Tatd selvittadkseni
tutkin, miten toimijat argumentoivat julkisuuksissa ja miten ndma argumentit on oikeutettu.
Oikeuttamisteoriasta (ks. luku 2.3.) johdettu julkisen oikeuttamisen analyysi tarjoaa

késitteelliset tyokalut ndiden oikeuttamistapojen tutkimiseen, mikd mahdollistaa argumenttien
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moraalisen perustan tutkimisen. Oikeuttamisteorian mukaan yhteiskunnan moraaliset
rakenteet paljastuvat tavanmukaisen toiminnan kriisiytyessa, mink& vuoksi Kkiistat ja konfliktit

ovat tasta nakdkulmasta kiinnostavia.

Velkakriisi on tuottanut erilaisia poliittisia kiistoja kansallisesti ja kansainvalisesti. Toisaalta
myo0s itse kriisi on tietynlaisten talouspoliittisten p&&atdsten tuote. Tallaiset yhteiskunnalliset
ilmiot ovat debatoinnin ytimessé niin poliittisessa julkisuudessa kuin mediajulkisuudessakin ja
niitdi kommentoivat kansalaiset, jarjestot ja poliitikot sekd media, asiantuntijat ja yritykset
erilaisten viestimien vélityksella ja kasvokkain. Politiikka ja mediajulkisuus ovat
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja ne yhdessa muodostavat yhteiskunnalliseksi julkiseksi
keskusteluksi kutsutun toiminnan, puheen ja mielipiteiden vaihdon kokonaisuuden. Tédmén
vuoksi analysoin velkakriisin poliittisia kiistoja Suomessa kahta julkisuutta edustavan
aineiston avulla. Kerddmani media-aineisto koostuu Helsingin Sanomien uutisartikkeleista
Kotimaa-, Ulkomaat- ja Talous-osioista aikavaliltd 4.5.2010-5.10.2011. Artikkelien ohella
analysoitavana on Suomen eduskunnan taysistuntojen péytakirjoja ajanjaksolta 4.5.2010—
8.11.2011.

Sanomalehtiartikkelit auttavat hahmottamaan velkakriisin poliittisten kiistojen siséltgja ja
rajoja, silld merkittdvat avaintapahtumat korostuvat media-aineistossa (vrt. Yla-Anttila 2010,
157). Artikkeliaineiston tehtdva on téssa tutkimuksessa toimia niin mediajulkisuuden
edustajana kuin kiistojen luokse johdattelevana informaation ladhteend. Mediajulkisuudesta
puhuttaessa korostuu usein sen valittava luonne, jolloin median ja politiikan suhdetta ei ndhda
erityisen vuorovaikutteisena. Tallaisessa nékemyksessd mediajulkisuus nostaa esiin
yhteiskunnallisesti kiinnostavia ja merkittavia ilmioita ja vélittdd kansalaisille informaatiota,
jotta he voivat osallistua julkiseen keskusteluun (Kivikuru 2001, 12). Julkisuuksien
moninaisuus ja limittyneisyys kuitenkin tuottavat pikemminkin kaksisuuntaista informaation
kulkua politiikan ja median vélilld muodostaen tasa-arvoisemman ja toisistaan riippuvan

kokonaisuuden.
Median ja erityisesti uutisten padtehtdva on kuitenkin informoida kansalaisia politiikasta ja

tdmé&n vuoksi aineistoni ensimméinen osa, Helsingin Sanomien uutisartikkelit, toimivat

velkakriisin poliittisten kiistojen hahmottamisen apuna. Artikkeliaineistoa tutkimalla selviaa,
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mill& tavoin velkakriisistd puhutaan, kuinka usein, miten siihen liittyvi& kiistoja luonnehditaan
ja miten koko ilmi6té tolkullistetaan lukijoille. Eduskunnan keskustelupdytékirjat tdydentavat
median muotoilemaa kuvaa velkakriisikiistoista ja mahdollistavat politiikan julkisuuden

analyysin.

Analyysi etenee kolmivaiheisesti uutisartikkelien luennasta ja poliittisten kiistojen
paikantamisesta eduskunnan taysistuntopoytékirjojen tutkimiseen luvussa 4. ja argumenttien

oikeutusten analyysiin molempia aineistoja hyodyntéen luvussa 5.

Velkakriisin poliittisten
kiistojen oikeutusanalyysi

Helsingin Sanomien
uutisartikkelien sisallon

Eduskunnan
taysistuntopoytakirjojen

molempia aineistoja
hyédyntden (molemmat
julkisuudet)

erittely ja poliittisten
kiistojen hahmottaminen
(mediajulkisuus)

sisallon erittely kiistoittain
(politiikan julkisuus)

Kuvio 1. Analyysin eteneminen.

Luvussa 3.2. kuvailen artikkelien keruuprosessin, esittelen aineiston ajallisen jakautumisen
sekd luonnehdin tekstien tyypillisia piirteitd. Luku 3.3. keskittyy artikkeliaineistosta
Ioytyneiden Kkiistojen ja niiden erityispiirteiden kuvailuun. Alaluvuissa perehdyn naihin
kiistoihin tarkemmin. Tarkoituksena on kuvailla, minkalaiset kiistat valtakunnan luetuin
sanomalehti nosti tarkastelemallani ajanjaksolla esiin ja esitelld lyhyesti, mihin tapahtumiin ne
liittyvat ja mita toimijoita niissa esiintyy. Kun velkakriisin poliittiset kiistat on paikannettu,
siirryn aineiston toiseen osaan eli eduskunnan taysistuntopdytékirjoihin. Luvussa 3.4.
kuvailen poytakirjojen valikointiprosessia ja niiden siséltoja. Poytakirjojen valinta perustuu
siis artikkeliaineistoon perehtymiseen ja sen avulla muodostettujen kiistojen rajaamiseen.

Luvussa 3.5. esittelen aineistojen analyysimenetelmat.

Velkakriisin kiistoissa kyse on siitd, miten ylikansallinen, yhteiskunnan eri alueita
taloudellisesti ja poliittisesti  koetteleva kriisi  vaikuttaa kansalliseen poliittiseen
paatoksentekoon ja sitd koskevaan julkiseen keskusteluun. Julkisuuksien tutkiminen
mahdollistaa eri toimijoiden valtasuhteiden ja osallisuuden kartoittamisen. Julkisen
keskustelun tehtdvd on demokratian kannalta elintarked, joten analyysi tuottaa tietoa myos
siitd, mitd demokraattisessa paatoksenteossa pidetddn tarkednd. Lopulta julkisessa
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keskustelussa esitettyjen argumenttien tarkempi analyysi vie oikeutusten &&relle: mita toimijat
pitdvat moraalisesti yhteisend hyvand? Lisdksi se tuottaa tietoa siitd, mitd pidetdédn
demokratian kannalta tarkednd ja keilla on péaésy valtajulkisuuksiin. Aineistolahtdinen
sisallonanalyysi auttaa Kiistojen hahmottamisessa ja aineiston luokittelussa. Teorialdhtdisen
oikeuttamisanalyysin tarjoamat tyokalut mahdollistavat argumentteihin katkeytyvien

moraalisten perusteiden hahmottumisen.

Analysoimalla kahta valtajulkisuutta edustavaa aineistoa selvitan:
e minkalaisia poliittisia kiistoja velkakriisiin Suomessa liittyy ja miten ne ilmenevat
kahdessa julkisuudessa?
e mitd toimijoita julkisuuksissa esiintyy ja minkalaisia argumentteja he Kiistoissa
esittavat?
e miten toimijat oikeuttavat argumenttinsa?

e mitd oikeutuksista voidaan péatella suhteessa tutkimuksen teoriaan?

3.2. Sanomalehtiartikkelit

Valtavirran mediajulkisuuden osuutta edustava sanomalehtiaineisto koostuu Helsingin
Sanomien (HS) uutisartikkeleista Talous-, Kotimaa- ja Ulkomaat-osioista vuosilta 2010 ja
2011. Viittaan artikkeleihin  lyhenteelld HS ja julkaisupdivamaaralld. Kerésin
artikkeliaineiston ~ hyddyntamélla  Helsingin ~ Sanomien  digilehden  arkistohakua.
Arkistoversiossa artikkeleista on nékyvissa vain juttujen tekstiosuus, jolloin mahdolliset kuvat
ja taitto eivat ndy lukijalle samalla tavalla kuin paperilendessd. Toisinaan kuvien tarkastelu
voi tuoda térkeitd huomioita analyysin tueksi, joten p&atin palata kuviin mydhemmaéssé
vaiheessa rajattuani aineiston. Kaytin kuvien ja taiton tarkasteluun HS:n sdhkoista
ndkoislehted. Etsin uutisartikkeleita hakusanalla “velkakriisi”, joka osoittautui erilaisten

hakusanakokeilujen jalkeen parhaimmaksi, silld se Kkattoi kaikki ilmiéon liittyvéat artikkelit.
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Toisin sanottuna velkakriisistad ja siihen liittyvistd ilmidista puhuttiin valitsemissani HS:n

osioissa aina taman kasitteen avulla®.

Artikkelihaulla 16ytyi yhteensd 1426 uutisartikkelia, mikd pakotti tekemaan alustavaa
luokittelua ja jaottelua alusta asti. Hakutuloksiin tulee mukaan artikkelien kaikki eri
painosversiot, jolloin muutamista artikkeleista on useita kappaleita. Lisaksi aineisto siséltaa
melkoisesti tekstejd, joissa viitataan velkakriisiin lyhyesti, mutta jotka eivat muuten liity
tdman tutkimuksen kysymyksiin. On paikallaan huomioida rajaus uutisartikkeleihin, silla
velkakriisistd keskusteltiin myds mielipide- ja paakirjoitussivuilla. N&ma tekstit jaivat
kuitenkin pois aineistosta jo hakuvaiheessa, silla halusin keskittya tutkimaan uutisissa
representoituja velkakriisin poliittisia Kiistoja. Kyse on teorian ohjaamasta valinnasta (ks. luku
2.1.), jossa uutisjournalismin nahddén olevan poliittisen jarjestelman ja demokratian

keskeinen osa.

Kaikki  artikkelit, ~mukaan lukien asiaankuulumattomat, siirsin  hakuvaiheessa
tekstinkasittelyohjelmaan. Néin ne pysyivét tallessa mahdollista tarkistusta varten, ja niiden
kasittely helpottui. Téassé vaiheessa luin kursiivisesti artikkelit l&pi, jolloin sain muodostettua
kokonaiskuvan edesséni olevasta tekstimassasta. Seuraavassa vaiheessa siirsin velkakriisiin ja
poliittisiin kiistoihin liittyvat artikkelit omaan tiedostoonsa, mitd seurasi tarkempi lukeminen
ja sisaltdjen erittely. Koska tutkimuskysymykset kasittelevat velkakriisin poliittisia Kiistoja
Suomessa, muiden maiden sisdiset velkakriisikeskustelut jaivat pois aineistosta. Tallaisissa
teksteissd kasiteltiin esimerkiksi Saksan sisapolitiikkaa ja Yhdysvaltain valtionvelan kasvua.
Mikéali tekstissa ei esiintynyt lainkaan kotimaisia toimijoita tai viittauksia suomalaiseen
politiikkaan, yrityksiin, asiantuntijoihin tai kansalaisiin, se jai pois aineistosta. Artikkelien
suuri maara ei ollut ongelma, joskin aineistonkeruu ja lajittelu olivat ty6ldita ja aikaa vievia
vaiheita. Menettelemalld n&in sain kuitenkin ka&siini kaikki tarvittavat tekstit ja pystyin

muodostamaan kattavan kuvan HS:n velkakriisikeskustelusta.

Etsin kiistoja paikantamalla mediakeskustelun huippuhetket (vrt. Yl&-Anttila 2010, 157, 161).

Kun yhteiskunnassa tapahtuu jotakin merkittdvaa, aiheeseen liittyva uutisointi Kiihtyy. Tutkin

° Euroopan velkakriisi ja siihen liittyva politiikka kiinnosti mediaa muutenkin. Velkakriisi oli vuonna 2011 yksi
nékyvimmisté uutisaiheista valtakunnallisten sanomalehtien liséksi iltapdivéalehdissa ja televisiouutisissa. (Pernaa
& Railo 2012b, 38-39.)
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naiden huippuhetkien uutisointia ja paikansin niistd kolme poliittista kiistakokonaisuutta, jotka
hallitsivat HS:n mediakeskustelua. Kiistoihin liittyvia teksteja kertyi 72 kappaletta, jotka
muodostavat tdmén tutkimuksen aineiston mediatekstien osalta. Kiistoihin viitattiin joissakin
artikkeleissa lyhyemmin, toisissa niihin keskityttiin enemman. Velkakriisiin liittyvaa
keskustelua kaytiin kuitenkin vilkkaasti erityisesti vuonna 2011 muutenkin, joten
sisallonanalyyttinen valikointi Kkiistojen rajaamiseksi toteutui jo tassa vaiheessa. Valitsin
media-aineistosta 21 uutista aineistoa edustaviksi esimerkeiksi, joita analysoin
sisallonanalyysin ja oikeuttamisanalyysin avulla. Naissé uutisissa kiteytyvat velkakriisiin
kiistat, ja pienempi madra artikkeleita mahdollistaa syvallisemmén ja huolellisemman
tekstianalyysin, jollaista koko aineistolle ei olisi mahdollista tassa tutkimuksessa tehda.

Aineiston kaventaminen ja olennaisen lI6ytdminen edellytti tutkimuskysymysten mukaista
karkeaa siséllon erittelyd. Lukiessani uutisartikkeleita, kiinnitin huomiota, mista artikkelissa
puhutaan, ketkd ovat siind esiintyvét toimijat ja mistd nakokulmasta velkakriisia tai siihen
Kiinteasti liittyvia ilmiditéd lahestytaan. Aineiston rajaaminen piti sisallaan ajatuksen poliittisen
toiminnan monimuotoisuudesta ottaen huomioon paikalliset kansalaisyhteiskuntatoimijat,
poliitikot, yritykset, asiantuntijat ja kansalaiset. Eri toimijoiden erittely osoittautui hyvéksi
apuvélineeksi aineiston lajittelussa, silla se auttoi hahmottamaan kiistojen luonnetta.

Jo tdssé vaiheessa kavi selvéksi, ettd laajan artikkeliaineiston analyysin kannalta tekeméni
aineiston erittely oli vélttdmaton ja hyddyllinen askel ennen varsinaista sisaltdjen,
argumenttien ja oikeutusten analyysia, joista kerron luvuissa neljd ja viisi. Tutkimusaiheen
ajankohtaisuus ja yhteiskunnallinen relevanssi myos edellyttivat tarkkuutta aineistoon
perehtymisessd: huolimattomille johtopaatoksille ei ole sijaa. Kuten mydhemmin osoitan,
kiistojen hdilyvét rajat ja tulkinnanvaraisuus vaativat jokaisen artikkelin lukemista, pelkka
kasitteiden tai toimijoiden listaaminen ei olisi riittdnyt. Tutkimuksen kannalta jarkevaa oli
kiistojen hahmottuessa keskittya vain olennaisimpiin artikkeleihin, joista argumentit, vaateet
ja eri tahojen kommentit ovat jollakin tapaa selkeésti luettavissa. Varsin usein nama artikkelit
vaikuttavat ensi silmaykselld kuvailevilta uutisilta, mutta tarkemmalla tutkimisella ne
osoittautuvatkin kiistoja avaaviksi kokonaisuuksiksi. Kiista-artikkeleita valitessani myds

ajallinen tiiviys oli yksi Kkriteereistd, ja kaikissa kiistoissa olikin tietynlainen leimahduspiste.
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3.3. Poliittisten kiistojen l6ytamisesta

Velkakriisiin ja euroalueen tulevaisuuteen liittyvat kiistat tuottavat laajan, monimuotoisen
julkisen keskustelun niin kansallisella kuin globaalilla tasolla seké eri julkisuuksissa. Kiistojen
erottelu toisistaan ei ole yksinkertaista, silld ne sotkeutuvat erilaisiin kansallisiin ja
kansainvalisiin poliittisiin debatteihin ja keskusteluihin, joita on kéyty jo ennen velkakriisia.
Pyrkimyksenani ei ole irrottaa yksiselitteisia, steriileja yksikoita analysoitaviksi, silld jo kiista-
kasitteen kéayttd korostaa keskustelun luonteen ymmartamista ennen kaikkea poliittisena ja
julkisena vaateiden, intressien ja arvojen kamppailuna. Nama padkohdat syvenevat
poliittisiksi  ja moraalisiksi  kysymyksiksi siitd, minkalaiset periaatteet ohjailevat
paatoksentekoa, minkélainen kasitys oikeudenmukaisuudesta Kiistelevilla toimijoilla on ja
mitka arvot nadhdaan tarkeimpina yhteiskunnassamme. Toisekseen se osoittaa, kenelld on
sananvaltaa merkittavien yhteiskunnallisten ongelmien ratkomisessa. P&&piirteissddn naen
velkakriisin poliittisen kiistan edellytyksena ajatuksen, ettd se vaatii aina osapuolet, joilla on
toisistaan poikkeava kasitys siitd, miten kriisista voitaisiin selvitd. Néailla kiistakumppaneilla
on kuitenkin myos yhteisia liittolaisia ja yhteisia vihollisia. Yhteinen ystava tai liittolainen
viittaa kiistakumppanien valiseen yhteisymmarrykseen niistd toiminnan repertuaareista,
mahdollisista vaihtoehdoista ja puhetavoista, jotka ovat kéytettdvisséd. Se on toisin sanottuna
kommunikaation perusta, samalla tapaa kuin Thévenot’'n ja Boltanskin ajatus
oikeuttamismaailmoista, jotka ovat yhteisesti ymmarrettyja, jaettuja kasityksia yhteisesté
hyvasta. Kiistakumppanien yhteisten ystavien ja vihollisten olemassaolo perustuu ekskluusion
ja inkluusion mekanismeille, jotka madarittavat, ketkd siséllytetddn paatoksentekoon ja
julkiseen keskusteluun ja keité ei kelpuuteta mukaan. Osallistuminen ja osallistumattomuus
ovat siis aina tiettyjen valintojen ja kaytantdjen tulosta, eivédt valmiita tai luonnollisia
jarjestyksia (ks. Erasaari 2005, 259).

Sanomalehtiaineistosta on havaittavissa, ettd velkakriisiin liittyvd keskustelu on ollut
maaréllisesti tasaisen vilkasta vasta vuoden 2011 kesastd lahtien, kun eurokriisi vakiintui
jokapdivaiseksi uutisaiheeksi. Tuolloin EU-toimijat kdvivat neuvotteluja toimintastrategioista,
ja kansainvaliset kokoukset vauhdittivat uutisointia. Keskustelu oli kuitenkin Kiihtynyt jo
aikaisemminkin, erityisesti vuoden 2010 toukokuussa, jolloin Kreikan ensimmainen

tukipaketti kuohutti Suomen eduskuntaa (ks. Kuvio 2). Valtiopdivét aanestivat niin sanotusta
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vakauttamispaketista ja Suomen velvollisuuksista osallistua kriisiytyneen Kreikan
auttamiseen. Paatoksenteko hiersi hallituksen ja opposition véleja ja kirvoitti vilkkaan julkisen
keskustelun, miké& nékyy myos uutisartikkelien maarassa. Toukokuun 2010 tukipakettidebatti
muodostui nain ensimmaiseksi selkeédksi poliittiseksi velkakriisikiistaksi Suomessa ja raivasi

tietd yha jatkuvalle velkakriisikeskustelulle.

Artikkelit kpl

200 -
175 -
150 -
125 -+
100 -
75 -
50 -

25 -

1234567 891011121 2 3 45 6 7 8 9 101112 Kuukausi

Kuvio 2. Velkakriisid koskevien uutisartikkelien kuukausittainen maara Helsingin Sanomien Talous-, Kotimaa-
ja Ulkomaat-sivuilla vuosina 2010-2011.

Toukokuussa 2010 velkakriisi oli siis ensimmaistd kertaa Helsingin Sanomissa merkittava
uutisaihe, ja pian puhuttiin myds Portugalin, Irlannin ja Italian velkaantumisesta ja maiden
auttamisesta lainarahalla. Uutisartikkeleissa pyrittiin selkeyttdmaan ilmi6ta ja siihen liittyvia
vieraita Kkaésitteitd lukijoille erilaisten infolaatikoiden ja kysymys-vastaus -muotoisten
artikkelien avulla. Suomen velvollisuudet Kreikan velkakriisissd kaynnistivat siis tahan

paivaan jatkuneen vaittelyn kotimaisessa julkisessa keskustelussa.

Kreikan ensimmaéiseen tukipakettiin liittyvan debatin lisdksi sanomalehtiartikkeleista 16ytyi
muitakin kiistoja, joita on syytd tarkastella lahemmin. Artikkelien maaralliset huiput auttoivat
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Ioytdmaadn hyodylliset tekstit, mutta vasta tarkempi lukeminen osoitti, mitka tekstit kertoivat
merkittdvimmistad kiistakokonaisuuksista. Kuten kuvio 2 osoittaa, vuoden 2010 lopulla
mediakeskustelu vilkastui jalleen. Kyseessa ei ollut talla kertaa Kreikka, vaan pankkikaaoksen
kohdannut Irlanti, jonka auttamisesta keskusteltiin eduskunnassa. Tdma Kkiista on toinen
tarkempaan analyysiin paatynyt kokonaisuus. Irlannin kohdalla ongelma nahtiin erilaisena
kuin Kreikassa, ja kiistan piirteetkin osoittautuivat toisenlaisiksi. T&mé oli mielenkiintoinen
lisa Kreikka-vetoiseen velkakriisikeskusteluun, ja sen analysoiminen toi syvyytta toimijoiden

motiivien ja argumenttien tarkasteluun.

Kreikka oli kuitenkin velkakriisikeskustelua hallitseva teema kautta tarkastelemani
ajanjakson, silld maan ongelmat olivat huomattavasti muita vakavampia ja Kreikkaa pidettiin
koko eurokriisin laukaisijana. Kun EU-maissa huomattiin, ettei yksi tukipaketti riittanytkaan
Kreikan pelastamiseen, keskustelu siirtyi Suomessa auttamisen ehtoihin. Kevéan 2011
eduskuntavaaleissa valitut uudet edustajat ja hallitus korostivat, ettei Kreikalle tulisi myontaa
lainaa ilman vakuuksia. Naméa vakuudet, niiden madrittely, ehdot ja Suomen erityisasema
ainoana vakuuksien vaatijana nostatti kotimaassakin erimielisyyksia poliitikkojen ja
asiantuntijoiden kesken, miké lisasi velkakriisikirjoittelua HS:ssa keséastd 2011 I4htien. Taméan
kiistan keskeinen tapahtuma oli euromaiden kriisikokous, jossa Suomi erottui vaatimuksillaan
muista jasenmaista herattden myos median mielenkiinnon. Vakuuskinastelu jatkui entista
kiivaampana syksylla eduskunnan palattua kesdlomalta, ja huomio alkoi kiinnittyd vakuuksien
hintaan ja Suomen maineeseen maailmalla. Tastda hahmottui kolmas tutkimani Kiista.
Vakuuksien merkitys néytti korostuvan HS:n artikkeleissa, sill& ne osoittautuivat kestavaksi

aiheeksi kesastd pitkalle syksyyn.

Marraskuun 2011 artikkelihuippu ei niinkaéan liity yksittaiseen poliittiseen tapahtumaan tai
kadnnekohtaan, vaan silloin velkakriisikeskustelu oli saavuttanut ykkdsuutisen paikan. Kaikki
siithen liittyvat ilmiot kiinnostivat mediaa, silld euron tulevaisuus oli epdselva ja tilanne
muuttui jatkuvasti, minka lisdksi EU-politiikka tuotti paljon my6ds Suomea koskevaa
uutisoitavaa. Kolmesta debatista laajin on vuoden 2011 vakuuskeskustelu, joka jatkui HS:ssa
ajallisesti pisimpdan. Tarkastelen kiistojen sisaltdja erillisind kokonaisuuksina, kuvaillen

kunkin artikkeliryppdan piirteitd ja kiistojen luonnetta. Palasin analysoitavien artikkelien
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alkuperdiseen taittoasuun vield HS:n sahkoisessd nakdispainoksessa tarkistaakseni teksteihin
liittyvat kuvat ja niiden merkityksellisyyden analyysin kannalta.

Kiistoja on siis yhteensd kolme, ja ne kaikki liittyvat toisiinsa muodostaen velkakriisia
kuvailevan jatkumon. Kiistojen ryhmittely nédin ei ole ainoa tapa tarkastella aineistoa, vaan
tekstit voisi jakaa viela pienempiin osakokonaisuuksiin. Jollakin toisella teoreettis-
metodologisella orientaatiolla voisi saada erilaisen kuvan kiistoista, mutta tapahtumien tasolla
jaottelu olisi todennakdisesti samanlainen. Tekstien ryhmittely ja kiistojen 16ytdminen vaatii
tietynlaista tarinallistamista, jotta eri tapahtumien véliset yhteydet voi ndhdé&. Kiistat nousivat
esiin tekstien lukemisen ja uudelleenlukemisen kautta, edestakaisen prosessin kautta.
Tutkimusotteeni ei kuitenkaan tue ajatusta siitd, ettd poliittiset kiistat olisivat “16ydettdvissd”
aineistosta. Ne eivat siis ole yksiselitteisid, objektiivisesti méariteltdvia tapahtumasarjoja.
Tutkimusta ohjailevat teorialuvussa esitellyt kasitteet ja teoreettis-metodologiset valinnat,
joiden avulla olen suunnistanut aineistoviidakossa. Kiistojen muodostaminen on ollut

subjektiivisen tulkinnan tulosta systemaattiseen aineiston erittelyyn tukeutuen.

Tulkinnanvaraisuudesta ja laadullisen tutkimuksen tyypillisestd joustavuudesta johtuen
aineiston paketoiminen kiistoiksi ei ollut tdysin ongelmatonta. Uutisartikkelien runsas méaara
sai kyseenalaistamaan oman tarkkuuteni: olenko varmasti huomioinut kaikki tekstit? Enté jos
jotakin tarkedd jai huomaamatta? Tyodn jakaminen osiin ja aineiston pilkkominen ja
rajaaminen tutkimuskysymysta vastaaviksi tuotti kuitenkin tulosta. Laadullisessa
tutkimuksessa pyritddn ymmartiméaan yhteiskunnallista toimintaa ja antamaan “teoreettisesti
mielekds tulkinta jollekin ilmidlle” (Tuomi & Sarajarvi 2009, 85). Tastd tutkimuksessani
epailemétta onkin kyse, mutta laajan aineiston vuoksi pyrin rajausten ja esimerkkien kautta
nostamaan esiin joitakin aineistotason yleistyksid, jotka edustavat sille tyypillisid ilmidita.
Artikkeliaineistoa tutkimalla rajatut kiistat hahmottuivat sekd aineisto- ettd teorialdhtoisesti.
Kéyttamani késitteet, tulkintakehys ja valinnat tukeutuvat tutkimuskysymyksiin ja teoriaan
niin vahvasti, ettd aineistolahtoisyys olisi puhtaimmillaan l&hes mahdotonta tdman tyyppisessa
tutkimuksessa (ks. mt., 96). Jo teksteihin tutustumisen vaiheessa annoin tilaa odottamattomille
I6yddille, mutta tarkemmassa rajausvaiheessa teorian merkitys analyysin kannalta olennaisten
kasitteiden ja ilmididen hahmottamisessa korostui entisestaan. Laadullisen tutkimuksen

prosessuaalinen luonne on tullut ilmi kaikissa tutkimuksenteon vaiheissa. Kirjoittaminen,
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tulkinta seka liike teorian ja analyysin valilla maarittdd tdmankin tutkimuksen kulkua (ks.
Hirsjéarvi, Remes & Sajavaara 2003, 247-248).

Uutisartikkelien avulla sain késityksen siitd, mitd oli tapahtunut. Rajaamalla ja luokittelemalla
kerdamiani teksteja sain koottua tutkimuksen varsinaisen media-aineiston 72 artikkelista,
joista tarkempaan tekstianalyysiin otin 21 esimerkkitekstid (ks. Liitteet 1 ja 3). Nama uutiset
edustavat tutkimuksessani valtavirran mediajulkisuutta, mutta paastékseni kasiksi velkakriisin
poliittisten kiistojen ulottuvuuksiin monipuolisemmin, kerdsin valtapolitiikan julkisuutta

edustavan aineiston eduskunnan taysistuntojen poytakirjoista.

3.4. Eduskunnan taysistuntojen poytakirjat

Velkakriisiin liittyvd julkinen keskustelu sijoittuu kahden julkisuuden rajamaastoon:
mediajulkisuuden ja politiikan julkisuuden. Téama jaottelu kuvaa mielestani toimivasti
demokraattisen julkisen keskustelun rakennetta ja kahden valtajulkisuuden limittyneisyytta.
Sanomalehtiartikkeleiden avulla kartoitin vuosien 2010 ja 2011 tapahtumat, etsin keskustelun
huippuhetket ja tarkastelin velkakriisin poliittisten kiistojen toimija- ja tapahtumakenttéa.
Tama antoi hegemonisen eli valtavirran mediajulkisuuden valittdméan kuvan tilanteesta.
Rikastuttaakseni tatd aineistoa lahdin tutkimaan eduskunnassa kéytyja keskusteluja
velkakriisistd. Aineistojen yhdistely parantaa analyysin luotettavuutta, eivatka tulkintani ole

vain mediarepresentaatioiden varassa (ks. Hirsjarvi ym. 2005, 218).

Poliittista julkisuutta tutkimuksessa edustavat Suomen eduskunnan taysistuntojen keskustelut,
joita tutkin pdoytakirjojen avulla. Ensimmaéinen syy talle rajaukselle on poliittisen eliitin
keskeinen merkitys ja ndkyvyys yhteiskunnallisessa  keskustelussa ja eritoten
mediajulkisuudessa. Sitd tutkimalla on mahdollista saada tietoa paatoksenteosta ja
argumentoinnista “vallan ytimessd”. Toiseksi on mielenkiintoista tietdd, missd méérin
politiikan eliitti ottaa argumenteissaan huomioon muut politilkkan muodot ja
kansalaisyhteiskunnan — téssa mielessd kayttaméni politikkan julkisuuden kasite ei ole
yleispatevd, vaan ldhinnd kaytdnndn sanelema ilmaus, jolla viittaan tutkimaani

osajulkisuuteen. Kolmas syy on valtavirran mediajulkisuuden vahva keskittyminen politiikan
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eliittiin ja sen mielipiteisiin yhteiskunnallisissa kysymyksissa (ks. esim. Herkman 2011, 58;
vrt. Kunelius ym. 2009, 11, 24).

Politiikan julkisuuden tutkimista varten tutustuin valtiopéivaasiakirjoihin ja kokosin
taysistuntojen poytékirjoista koostuvan aineiston. Poytdkirjat on arkistoitu digitaaliseen
muotoon, ja ne ovat avoimesti saatavilla eduskunnan internetsivujen kautta. Taysistunnot ovat
ehkdpa konkreettisin ja nakyvin poliittisen eliitin deliberaation areena, joka on kansalaisten
seurattavissa paikan péalla sekd television ja internetin valitykselld. Niiden poliittinen
merkitys on kuitenkin Kiistanalainen, silld varsinaiset paatokset ja niiden valmistelu tapahtuu
valiokunnissa ja muissa nékyméttomissa toimielimissa, ja taysistuntotydskentely voidaan
ndhdd jopa “pelkkdnd vaalityond” (Pekonen 2011, 98). Talldin puheenvuorot olisivat vain
strategista pelia seuraavia vaaleja ajatellen. Toisaalta julkisen keskustelun kannalta
taysistunnot ovat ainoa tapa nadyttdd kansalaisille poliitikkojen vélistd kommunikaatiota.
Yleisond on myos media, jolloin kahden tutkimani julkisuuden vélinen suhde nayttaytyy
konkreettisesti (mt., 106). Taysistuntoty6lld on kuitenkin lakien saatdmisen kannalta
keskeinen tehtdva, joten vaikka istuntojen merkitystda on kyseenalaistettu, ne ovat

korvaamaton osa nakyvéaa poliittista prosessia.

Taysistunnot kokoontuvat nelja kertaa viikossa, ja mahdolliset taysistuntotyypit ovat suullinen
kyselytunti, vélikysymys, ajankohtaiskeskustelu ja paaministerin ilmoitus. Kerdamaéssani
aineistossa on mukana eri taysistuntotyyppeja. Erityyppisten keskustelujen tarkoituksena on
monipuolistaa  kansanedustajien  mahdollisuuksia esittdd argumenttejaan ja antaa
puheenvuoroja niin hallituksen kuin opposition edustajille. (Eduskunta, 2012.) Aineistossa
korostuu vadjaaméattd ministerien puhetila, mutta esimerkiksi  kyselytunnit ja
ajankohtaiskeskustelut nayttavat monipuolisemman keskustelijoiden kirjon. Taysistuntojen
keskustelumuotoinen rakenne on toimiva lahtokohta kiistojen analyysiin, vaikka istuntojen
deliberatiivisuutta on kyseenalaistettukin. Tadysistunnoissa kasitelladn laajasti lakiesityksia ja
yhteiskunnallisia kysymyksid, joten oli paikallaan rajata hakua aineiston keruuvaiheessa.
Velkakriisiin liittyvat hakusanat tuottivat vain véhan tuloksia, joten kévin kaikki talous-
sanahaun kautta digiarkistosta l0ytyneet poytékirjat l&pi ja valitsin velkakriisia seké
yleisemmin Euroopan taloustilannetta koskevat keskustelut. Velkakriisia sivuttiin esimerkiksi

talousarviokeskusteluissa, mutta aineiston runsauden vuoksi keskityin vain niihin

49



keskusteluihin, joissa aihe oli selvasti rajattu velkakriisiin ja siihen liittyviin ilmioihin, kuten

vakuuksiin.

Poytakirja-aineisto tarkentui sanomalehtiartikkelien siséltéihin  perehtymisen myoté.
Artikkelien jakautuminen ja julkisen keskustelun huippukohtien (ks. Kuvio 2) paikantamisen
myota [0ytyivdt my6s eduskunnassa kaydyt debatit. Eduskunnan taysistuntopdytakirjat
sisdltavat litteroituja versioita erilaisista istuntotyypeistd, ja keskustelut ovatkin eri laajuisia.
Siirrettydni eduskunnan internetsivuilta poytékirjat tekstinkéasittelyohjelmaan, huomasin etté
toiset keskustelut olivat todella lyhyitd, toisista taas kertyi Kymmenid sivuja tekstid. Tutustuin
kuitenkin aineistoon samalla tavoin kuin uutisteksteihin, joskin osasin odottaa tiettyja teemoja
artikkelien pohjalta. Keskeinen tavoitteeni oli poytakirjojen osalta yksinkertaistaa
keskusteluista 16ytyvia argumentteja ja muodostaa sen perusteella laajempi kasitys debateista.
Kaikkiaan valitsin analysoitavaksi yhdeksan poytakirjaa, jotka liittyvat uutisten kautta
maadrittyneisiin kolmeen velkakriisin kiistaan (ks. Liite 2). Tein tekstinkasittelyohjelmassa
merkintdja kommenttitydkaluilla ja korostuksin sekd etsin péadasiassa aineistolahtoisesti
toistuvia teemoja ja puhetapoja. Teoria kuitenkin ohjaili huomioni Kiinnittymista tiettyihin

temaattisiin kokonaisuuksiin.

Artikkeleita ja poytékirjoja analysoidessani p&atin tehdé vertailua kiistoihin liittyen. Se, mité
Helsingin Sanomissa uutisoidaan eduskunnan taysistuntojen pohjalta, on vain pieni osa kaytya
keskustelua. Kiintoisaa on myos se, miten uutisartikkeleissa tuodaan politiikan ulkopuolisia
toimijoita kommentoimaan eduskunnassa kaytyjd keskusteluja. Luvussa 4. esittelen
molempien aineistojen sisaltdja kiistoittain ja aineistokohtaisesti. Kaksiosainen aineisto
yhdistyy luvussa 5., jossa siirryn analysoimaan kiistojen toimijoiden argumentteja oikeutusten

kannalta.

Merkittava seikka eduskunnan keskusteluissa on, ettd ne ovat osa parlamentaarista politiikkaa,
minkd vuoksi niihin eivat pdde samat sddnnot ja toimintatavat kuin mediateksteihin tai
arkipuheeseen. Parlamentaarisella puheella on siis omanlaisensa retoriikka, ja konfliktit ovat
sille elinehto (Palonen 2012, 11). Valtio-opin professori Kari Palosen mukaan “parlamentti
poliittisena instituutiona ei ole ymmarrettdvissd ilman kiistaa”. Se perustuu puheelle ja

noudattelee klassista antiikin retoriikan ihannetta, jonka mukaan asian ymmartdminen vaatii
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eri ndkokulmien tarkastelua ja debatointia (mt., 19-21). Td&m& on keskeisin tutkimiani
julkisuuksia erottava piirre, ja se vaikuttaa ennen muuta argumenttien muotoon, mutta myaos
niiden siséltoihin. Parlamentaarinen kehys rajoittaa toimijoille sallittuja puhetapoja ja
argumenttien yleisokin on erilainen. Mediajulkisuudessa taas on omat konventionsa ja
rajoitteensa, kuten journalistiset konventiot, vélineen asettamat ehdot ja toimittajan tekemat
valinnat. Otan ndma4 julkisuuksien erityispiirteet huomioon analysoidessani kiistojen sisélt6jé

seuraavassa paaluvussa.

3.5. Analyysimenetelmat

Tutkimuksen analyysi etenee kolmivaiheisesti. Aineistoihin alustavasti perehdyttyani teen
sisallonanalyysia uutisartikkeleille ja eduskunnan poytékirjoille. Ké&ytdn nimitysta
sisallonanalyysi kuvaamaan tyoskentelyd, jonka avulla aineisto saa tulkittavamman
olomuodon teemojen ja ryhmittelyjen kautta. Laadullista sisallénanalyysia voi kéyttaa
sellaisenaankin toimivana menetelmand tdmantyyppisten aineistojen tutkimisessa, mutta
vastatakseni tutkimuskysymyksiin syvennan analyysia hyddyntamalla julkisen oikeuttamisen

analyysimenetelmé&é luvussa viisi.

Siséllénanalyysin tarkein tehtdvd on erotella aineistoista olennainen epdolennaisesta sekéa
tarkastella analyyttisesti, mista Kiistoissa puhuttiin, mité toimijoita julkisuuksissa oli esilla ja
mitd teemoja Kkiistoissa nousi esiin. Sisallonanalyysilla voidaan tarkoittaa hyvin
monentyyppisid& menettelytapoja l&hiluvun kaltaisesta tarkastelutavasta strukturoituun
luokitteluun ja kvantitatiiviseen sisallon erittelyyn. Toteuttamaani siséllénanalyysia voi
luonnehtia Silvermanin (2011) sanoin kvalitatiivisen temaattisen analyysin tyyppiseksi. Sen
idea on tarkastella aineistoa sosiaalisten ilmididen erityisyyden kautta, esitellen huomioita
aineistossa esiintyvistd sosiaalisista kaytannoistd ja puhetavoista aineistolainauksia
hyédyntden (mt., 214). Aineiston siséllonanalyysi on sekd itsendinen, tietoa tuottava osa
tutkimuksen analyysissa, mutta myo6s oikeuttamisanalyysia edeltdva ja siihen valmisteleva

vaihe.
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Luvussa 2.3. esittelin Luc Boltanskin ja Laurent Thévenot’n oikeuttamisteorian, jonka
pohjalta julkisen oikeuttamisen analyysimenetelmd on muodostettu. Lahtokohtana on ajatus
siitd, ettda yhteiskunnallisessa julkisessa keskustelussa toimijat oikeuttavat argumenttejaan
tietylla tapaa. Lisaksi ndma oikeuttamisen tavat toistuvat tietynlaisina, jolloin niitd voidaan
kutsua oikeuttamisen maailmoiksi. Yhteista oikeuttamismaailmoille on se, ettd ne kuvastavat
sisdistettyja kasityksid yhteisestd hyvéstd eli sellaisista jaetuista moraalisista kasityksista,
joiden pohjalta yhteison toiminta ja oikeudenmukaisuus toteutuvat parhaalla mahdollisella
tavalla. Oikeuttamisen maailmoja on alun perin muodostettu kuusi: kansalaisuuden,
markkinoiden, teollisuuden, kodin, maineen ja inspiraation maailmat. My6hemmin myos
ekologian maailma lisattiin joukkoon'® (Yl4-Anttila 2010, 148-149; Boltanski & Thévenot
2006.)

Eri oikeuttamismaailmoissa kasitykset yhteisestd hyvésta eroavat ja oikeuttamisen arvioinnin
kriteerit vaihtelevat. Kansalaisuuden maailmassa tarkedd on solidaarisuus, yhteinen etu ja
demokratian toteutuminen, markkinoiden maailmassa raha, taloudellinen hyoty ja kilpailu.
Teollisuuden maailmassa taas korostuvat tehokkuus, suunnitelmallisuus ja saannét, kodin
maailmassa perinteet, hierarkiat ja laheiset suhteet. Maineen maailmassa menestyminen ja
julkisuudessa n&kyminen ovat tdrkedd, ja inspiraation maailmassa luovuus, pyhyys ja
yksilollisyys ndhdadn olennaisena. Ekologian maailmassa luonnon hyvinvointi ja
monimuotoisuus korostuvat. (Thévenot 2011, 10; Luhtakallio 2012, 154; Yla-Anttila &
Luhtakallio 2011, 36-37.)

Oikeuttamismaailmoihin vetoaminen liittyy aina kiistan tai kriisin kohtaamiseen.
Oikeuttamisteoriassa kaytetaan kasitettd kriittinen kapasiteetti kuvaamaan sita valmiutta, joka
toimijassa aktivoituu hénen joutuessaan yllattden perustelemaan argumenttinsa. Luhtakallio ja
Yla-Anttila (2011, 37) tiivistdvat ajatuksen niin, ettd kriisin kohdatessaan toimijan on

“kiinnitettdvd huomionsa sosiaalisen jarjestyksen kognitiivis-moraalisiin taustaoletuksiin

1% Oikeuttamismaailmat on kehitetty kuvailemaan klassiseen l&nsimaiseen filosofiaan pohjautuvia kasityksia
yhteisestd hyvastd ja moraalisesti tavoiteltavista arvoista, jotka muodostavat eurooppalaisen aatemaailman
perustan. Inspiraation maailman perustana on Augustinuksen Jumalan valtio, kodin maailma pohjautuu 1700-
luvulla eléneen ranskalaisfilosofi Bossuet’n teksteihin, maineen maailma Hobbesin Leviathaniin, kansalaisuuden
maailma Jean-Jacques Rousseaun Yhteiskuntasopimukseen, markkinoiden maailma Adam Smithin Kansojen
varallisuuteen ja teollisuuden maailma Claude-Henri de Saint-Simonin (L 'industrie) ajatteluun. (Luhtakallio &
Yla-Anttila 2011, 36-37; Boltanski & Thévenot 2006, 159-203).
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voidakseen sopeuttaa toimintaansa muuttuneisiin  olosuhteisiin”.  Toisin  sanottuna
oikeuttamismaailmat kuvastavat ndité sisdistettyj& kognitiivis-moraalisia taustaoletuksia, jotka
tulevat tarpeeseen, kun rutiinitoiminta jollakin tapaa jarkkyy. Velkakriisissa tata on tapahtunut
massiivisessa mittakaavassa yhteiskunnan eri osa-alueilla. Téssd tutkimuksessa tarkastelen
kriisiytyneen tilanteen vaikutuksia kahdessa valtajulkisuudessa esitettyihin argumentteihin ja

niiden oikeutuksiin.

Julkisen oikeuttamisen analyysissa tarkastellaan toimijoiden esittdmid argumentteja
vaateina™, jotka esitetaan jollekin taholle. N4m4 vaateet tarvitsevat tuekseen oikeutuksen,
joka vahvistaa sen siséltda ja jonka keskustelun osapuolet pystyvat ymmartdmaan. Julkisen
oikeuttamisen analyysi pohjautuu ajatukselle siitd, ettd julkisuudessa argumentointi ja
vaateiden oikeuttaminen on tapojen ohjaamaa, ei strategista (Yla-Anttila 2010, 259). Tapojen
ohjaamalla toiminnalla viitataan sisdistettyihin ja sosialisaatiossa opittuihin, aikojen kuluessa
muotoutuneisiin  kulttuurisiin ~ kasityksiin ~ eldmastd, ympar0ivastd maailmasta ja
oikeudenmukaisuudesta. Naiden kasityksien varaan oikeuttamisen maailmatkin rakentuvat.
Vaikka poliittisessa kiistassa puheenvuorot ovat retorisesti tarkkaan suunniteltuja, 16ytyy
niiden takaa moraalisia perusteluja, joihin vetoaminen on tavanmukaista. Toimijoiden tapaan
oikeuttaa argumenttejaan velkakriisin kiistoissa vaikuttavat monet asiat. Ensinnékin se liittyy
puhujan omiin késityksiin yhteisestd hyvasta seka kiistan toisen osapuolen tapoihin jasentad
maailmaa ja oikeuttaa argumentteja. Toiseksi siihen vaikuttavat tilanne, jossa keskustelua

kaydaan ja ne julkisuuden reunaehdot, jotka kyseisessa tilanteessa keskustelua rajoittavat.

Kéytannossé julkisen oikeuttamisen analyysi toteutetaan vaiheittain, eritteleméalld toimijoiden
esittdmia vaateita ja etsiméalla niista oikeutuksia ja niiden yhdistelmid. Siina voidaan kayttaa
kvantitatiivista  luokittelua  kvalitatiivista —analyysia edeltdvand vaiheena, mikali
tutkimusasetelma ndin vaatii (Luhtakallio & Yl4-Anttila 2011, 34). Toteutan
oikeuttamisanalyysin hyodyntdamélld menetelmén kvalitatiivisia tyokaluja, silla pidan

1 Kaytan seka kasitetta vaade etta argumentti, jolloin niilld on hienoinen savyero. Vaade-kasite kumpuaa
julkisen oikeuttamisen analyysin taustalla vaikuttaneesta poliittisten vaateiden analyysimenetelmésta (ks.
Luhtakallio & Yla-Anttila 2011, 35). Sen vaikutusta on, ettd argumentti ymmarretaan poliittisena vaatimusten
esittdmisen muotona. Argumentti-kasitteen kayttd on kuitenkin esimerkiksi mediatekstien ja toimijoiden
puheenvuorojen perusteiden analysoinnissa usein kayttokelpoisempi. Késitteet eivét sulje toisiaan pois, vaan
tulkintani mukaan argumentti voi olla vaade. Késitteet ristedvat myds argumentaatioanalyysissa, ja esimerkiksi
Toulminin (1958) mukaan vaade on osa argumenttia.
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neljannessa luvussa tekemaani sisallon erittelyd talle tutkimukselle riittdvand aineistoa

selkeyttavéana toimenpiteend.

Arkikokemuksistakin voidaan paatelld, ettd kaikki argumentit eivat vaadi yhtd pontevia
perusteluja, ja niitd oikeutetaan tilanteeseen sopivalla tavalla. Kiistat ovat oikeuttamisen
kannalta hedelmallistd analysoitavaa, silld niissa toimijat joutuvat perustelemaan
argumenttejaan ja oikeuttamisen tavat nousevat selkedmmin esiin. Kiistalla tarkoitetaan
tilannetta, jossa toimijat ovat eri mieltd, mutta voivat silti kommunikoida toistensa kanssa.
Kuten edelld todettiin, kyse on kiistakumppanien yhteisistd “’vihollisista” ja “ystdvistd”. Liian
pitkdlle edenneet konfliktit, joissa keskusteluyhteys katkeaa ja tilanne kérjistyy vaikkapa
vakivaltaisuuksiin asti, eivat mahdollista tallaista analyysia (Yla-Anttila 2010, 149.)
Sosiaalisissa tilanteissa — myo6s kiistoissa — ihmiset tunnistavat tilanteen luonteen ja
mukautuvat siihen. Oikeuttaminen liittyy tdhan mukautumisprosessiin, joka antaa reunaehdot
niille mahdollisille toiminnan tavoille, joita tilanne edellyttdd. Toiminnan tulisi vaikuttaa ja
tuntua luonnolliselta, jolloin argumenttien oikeuttaminenkin tapahtuu suunnittelematta, ikdéan
kuin luonnostaan (Boltanski & Thévenot 2006, 144-145).

Julkisen oikeuttamisen analyysin avulla voin tutkia velkakriisikiistojen argumentteja
syvemmin kuin pelkkaan sisallonanalyysiin tukeutuen olisi mahdollista. Oikeutusten analyysi
tuottaa tietoa siitd, minkélainen keinovalikoima keskustelijoilla on kaytdssaan, miten he sen
avulla argumentoivat ja minkalaisiin oikeuttamisen maailmoihin he vetoavat. Talla tiedolla on
merkitystd, silld se kertoo jotakin toimijoiden késityksista siitd, miten yhteisid asioita pitdisi
hoitaa ja miten yhteiskunnalle elintdrkedd vakautta voidaan yll&pitdd erimielisyyksista
huolimatta (ks. Eranti 2011, 26). Se, miten toimijat oikeuttavat yhteisiin asioihin kohdistuvia
argumenttejaan, liittyy vaistaméattd myos yksilon henkilékohtaisiin kokemuksiin. Yksityiset
arvot laajenevat kommunikoimalla yhteisiksi eli ne kiinnittyvét yleisesti hyvéksyttyihin
yhteisiin hyviin. Oikeuttamisanalyysissa valtytadn siis tutkimasta toimijoiden omaa etua
edistdvid tapoja argumentoida, silld oikeuttamisen maailmat pysyttelevat aina yleisen
ihmisyyden ja yhteisen hyvan tasolla. (Thévenot 2011, 10-11.) Taulukossa 1

havainnollistamieni oikeuttamismaailmojen'® avulla toteutan analyysia luvussa 5. Nama

"2 Oikeuttamismaailmojen kasitykset yhteisista hyvista nojaavat tiettyihin kasitteisiin. Koostin kuviossa esitetyt
hahmotelmat oikeuttamisanalyysia hyddynténeiden tutkimusten avulla (Luhtakallio 2010, 185-186; Yl&-Anttila
2010, 149-152; Junnilainen 2011, 21-22; Eranti 2011, 30-32).
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avainkasitteet auttavat suunnistamaan aineistossa

oikeuttamismaailmassa pidetaén tarkeana.

demokratia

solidaarisuus
Kansalaisuuden tasa-arvo
maailma kansan tahto

kollektiivinen toiminta
jarjestaytyminen
omistaminen
taloudellinen hyoty
kilpailu
rahassa mitattava arvo
voitot ja tappiot
tehokkuus
suunnittelu
Teollisuuden saannot
maailma mitattavuus
jarjestelmallisyys
toimivuus
perinteet
henkilokohtaiset suhteet
Kodin maailma hierarkia
tradition vaaliminen
laheisyys
tunnustuksen saaminen
kannatus
Maineen maailma menestys
julkisuudessa esiintyminen
rakennettu imago
luovuus
omistautuneisuus
Inspiraation maailma  pyhyys
visionaarit
yksilollisyys
ymparistonsuojelu
ekosysteemin hyvinvointi
ihmisen riippuvaisuus luonnosta
luonnon monimuotoisuus

Markkinoiden
maailma

Ekologian maailma

Taulukko 1. Oikeuttamismaailmojen piirteet.

ja osoittavat,

mité

kussakin

Julkisuuden muoto, toimijoiden asema ja ennen kaikkea keskustelujen ja kiistojen aiheet

vaikuttavat siihen, mitkd oikeuttamisen maailmat korostuvat tutkimissani

aineistoissa.

Julkisuuksien erot vaikuttavat kiistojen kdymiseen siten, ettd toimijoiden vuorovaikutukselle

ja puhetilalle on annettu erilaisia mahdollisuuksia ja rajoituksia; sanomalehtiuutiset ovat paitsi

toimitettua tekstid myos sisallollisesti valikoitua asiaa, ja eduskunnassa puheenvuorot ovat

monin muunlaisin tavoin s&deltyjd. Mediajulkisuudessa Kkiistoja rakennetaan eri ldhteista
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valittujen argumenttien avulla. Eduskunnassa taas kiistely on erilaisten institutionaalisten
kaytant6jen hallitsemaa, vuorovaikutteista keskustelua, joka tdhtdd debatointiin ja

vaikuttamiseen.

Oikeuttamisen maailmoja voidaan ajatella malleina tai tyOkaluina, joilla pystytdén
universaalisti tutkimaan julkisuudessa tapahtuvaa argumentointia. Niiden yleistettavyys
kannustaa vertailuun eri kulttuurien ja erilaisten aineistojen valilla. (Luhtakallio & Yl&-Anttila
2011, 35; Eranti 2011, 36.) Julkisen oikeuttamisen analyysimenetelmassa oikeuttamisen
maailmat on valjastettu toimimaan kategorioina, johon erilaisten vaateiden perusteluita

sijoitetaan. Seuraava taulukko havainnollistaa oikeuttamismaailmojen eroja.

Tutkimuksen analyysi koostuu siis kahdesta aineistosta ja kaksiosaisesta analyysista.
Sisdllonanalyysin avulla vastaan kysymykseen “mitd aineistoista 10ytyy ja mitd argumentteja
esitetddn” ja oikeuttamisanalyysilla "miten argumentit oikeutetaan ja mitd se kertoo kiistoista
ja demokraattisesta julkisesta keskustelusta”. Ensimmaéinen analyysin osa toimii monella tapaa
aineistolahtoisesti, kun taas oikeuttamisanalyysi on kiinni teoriassa. Aineiston ja menetelmien
triangulaatio vahvistaa johtopaatosten luotettavuutta, mutta ne myds laajentavat analyysin
ulottuvuuksia ja validiteettia (ks. Silverman 2011, 369).

Luvussa 4. kdyn sisallénanalyysin keinoin lapi aineiston keraamiseen ja luokitteluun liittyvat
vaiheet seké kiistojen hahmottumisen. Tutkin, minkalaisia keskusteluja naihin Kiistoihin liittyi
ja mitk& olivat niiden erityispiirteet. Tarkastelen myo6s, mitd toimijoita eri julkisuuksissa
esiintyi ja mitkd jdivat ndkyméattomiin. Valmistelen siséllonanalyysilla aineistoa
oikeuttamisanalyysia varten. Namé kaksi analyysivaihetta tuottavat erilaista, toisiaan tukevaa

tietoa tutkimistani poliittisista kiistoista.
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4. VELKAKRIISIN POLIITTISET KISTAT

4.1. Kiistojen representaatiot mediajulkisuudessa

4.1.1. Kreikan tukipakettikiista keskustelun kaynnistajana

Toukokuussa 2010 HS:n velkakriisikeskustelu keskittyi Kreikan talouskriisiin, jonka
ratkaisemiseksi EU-valtiot kehittivdt niin  sanotun  vakauttamispaketin. Suomessa
mediajulkisuus Kiinnitti huomionsa erityisesti eduskunnan tukipakettidénestyksen nostattamiin
eridviin mielipiteisiin. Tukipakettikiistan keskeinen piirre on se, miten Euroopan laajuinen
poliittinen kysymys tiivistyy mediajulkisuudessa suomalaisten poliitikkojen keskinéiseksi
vaittelyksi, jossa erimielisyydet liittyvat poliittisen toiminnan periaatteisiin. Kiistaa koskevia

artikkeleita kertyi toukokuulta kuusi, joista yksi on Ulkomaat- ja loput Talous-osion uutisia.

IImidn tuoreus on havaittavissa artikkelien taustoittavassa ja tapahtumia selittdvéassa otteessa,
ja tukipakettikiista voidaankin ndhdd koko velkakriisikeskustelun avauksena Helsingin
Sanomissa. Velkakriisin laajeneminen koko Eurooppaa koskevaksi ilmidksi nakyy
teemaotsikoissa, jotka kiteyttavat, mihin aihepiiriin tekstit liittyvat. Toukokuun alun artikkelit
on otsikoitu “Kreikan talouskriisin” alle, mutta jo parissa viikossa teema muuttuu “Euroopan
velkakriisiksi”. HS:n nékokulma toukokuun 2010 velkakriisitapahtumiin on myods ongelmaa
madritteleva. Euron tulevaisuus nahdaén huolestuttavana ilmiond, josta pyritdan saamaan
selkoa. Eri toimijoilta etsitddn vastauksia siihen, mistd on kyse ja millad tavoin Kreikan
ongelmat vaikuttavat Euroopan unioniin ja Suomeen. Artikkelien toimijoista suurin osa on

suomalaisia ja toisen EU-maan poliitikkoja tai asiantuntijoita (ks. Taulukko 2. luvussa 4.1.4.).

Myos ylikansalliset instituutiot, kuten Kansainvélinen valuuttarahasto (IMF) huomioidaan
uutisissa. Kansalaiset, yritysmaailman edustajat tai jarjestot eivét tule esiin artikkeleissa
milladn tavalla. Poliittiseen kiistaan ndyttad velkakriisin alkutaipaleella mahtuvan vain
politilkan “kova ydin” eli ministerit ja EU-politilkan kérkinimet. Mielenkiintoisena
poikkeuksena tekstien yksipuoliseen toimijaskaalaan tuo yhden artikkelin valokuva (HS
4.5.2010). Uutisessa haastatellaan kahta suomalaista talouseldman asiantuntijaa lainapakettiin

liittyen, mutta artikkelin kuvassa on lippuja kantavia kreikkalaisvasemmiston mielenosoittajia,
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joiden hahmot heijastuvat suuren banderollin l4pi. Kankaassa lukee korkein kirjaimin ”Kriisi”.
Kuva on ainut kansalaisia tai ylipadnsa muita kuin poliitikkoja esittavé, ja se ndyttaé toimivan
muistutuksena sekasorrosta kreikkalaisessa yhteiskunnassa, kun itse teksti keskittyy

etadnnytetysti ilmion analyyttiseen tarkasteluun ja asiantuntevaan kommentointiin.

HS 4.5.2010: ” Velkakriisi horjuttaa rahaliittoa”

Ristiriita kuvan ja tekstin kanssa on kiinnostava, silla kansalaistoimijat ovat l&sna kapinaa
edustavassa kuvassa, mutta eivat itse uutistekstissd. Vakiintuneimmissa journalismin
tutkimuksen kasityksissd valokuva ymmarretadn kuvitusta laajempana, tekstida tukevana ja
uutiseen johdattelevana mediatekstin osana (Holmberg 2004, 55-56). Kuvien tapa ankkuroida
teksti (ks. Seppéanen 2003, 10-11) on usein toistuva tapa kayttd4 valokuvaa uutisessa, mutta
tassd tapauksessa kuva tuntuu muistuttavan tekstin ulkopuolisista tapahtumista. Tekstin ja

kuvan konflikti on siis ilmeinen.

Liséksi kiinnostavaa on, miten kansalaiset valokuvassa representoidaan. Epatavallisen
kuvallisen tehokeinon kéyttdminen eli ohuen banderollin 1&pi kuvaaminen korostaa
vakijoukkoa vaikeasti hahmotettavana ja epamaaréisend ryhmanda. Luhtakallion (2012, 97,
102-103) mukaan aktivisteja kuvataan tyypillisesti osallistumassa mielenosoitukseen, ja
toiminnallinen, jopa vékivaltaan ja mellakointiin liittyva kuvasto ovat paljon kédytettyd. Edella
oleva, velkakriisin uutisoinnille poikkeuksellinen valokuva sen sijaan on varsin staattinen ja

kansalaiset vaikuttavat suorastaan voimattomilta tai neuvottomilta. Kyseessa ei ole tyypillinen
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mielenosoituskuva, varsinkin kun toimijat on hdivytetty utuiseksi, paikallaan seisovaksi

rintamaksi. Kansalaisten toimijuus on tassékin suhteessa epdmaaraisesti ilmaistu.

HS aloitti Kreikan tukipakettikiistan uutisoinnin korostaen EU-ndkdkulmaa ja asiantuntijuutta
(HS 4.5.2010). Elinkeinoeldamén tutkimuslaitoksen johtaja ja kansantaloustieteen professori
kiinnittdvat huomiota eurovaluutan kehittdmisvaiheessa tehtyihin virheisiin, joiden vuoksi
tallaisiin  kriiseihin ei osata varautua. Asiantuntijoiden liséksi artikkelissa painottuu
institutionaalinen nékdkulma esimerkiksi Euroopan keskuspankin ja kansainvélisen
valuuttarahaston huomioimisella. Tukipakettia koskeva Kiista eduskunnassa vei kuitenkin
uutisten painopisteen suomalaispoliitikkojen vaélisiin debatteihin (esim. HS 12.5.2010b).
Hallituksen ja opposition valistda syvaa erimielisyyttd 1,6 miljardin euron tukipaketin
myontamisestd Kreikalle luonnehdittiin poikkeukselliseksi. Suomen eduskunnan poliittista
kiistaa verrattiin Saksan valtiopdivien tilanteeseen, jossa oppositio oli kieltdytynyt
aanestamasta tukipakettiasiassa.

Keskeinen teema tukipakettikiistaan liittyvissd uutisissa on velkakriisin ja sen
ratkaisuehdotusten periaatteiden selvittdminen. Teksteissé esitell&4dn tapahtumia, argumentteja
ja paatoksid konkreettisesti asiantuntijasitaattien kera. Tastd poiketen poliitikkojen
lausunnoissa korostuvat enemmankin yleiset, abstraktit teemat. Poliittisten toimijoiden asema
yhteiskunnallisen paatdksenteon ytimessa vaikuttaa siihen, millé tavalla heidéan argumenttinsa
halutaan esittdd. Lisaksi asiantuntijapuheella on omat konventionsa, jotka perinteisesti
perustuvat faktoihin ja ideologiasta vapaaseen puhetapaan. Alla olevat aineistolainaukset
osoittavat, miten asiantuntijan kommentti esittdd kokonaisarvion tilanteesta ja sen savy on

analyyttinen. Ministerin puheenvuoro taas nostaa esiin toiminnan ideaaleja.

”Euro on nyt historiansa pahimmassa tulikasteessa. Epdvarmuus jatkuu, koska nyt
odotetaan euromaiden poliittisia paatoksia ja peldtddn kriisin pahenemista muissa

maissa”, sanoo Elinkeinoeldmén tutkimuslaitoksen toimitusjohtaja Sixten Korkman.
(HS 4.5.2010)

”Nyt vaaditaan erittdin lujaa poliittista johtajuutta kaikissa jdsenmaissa”,
valtiovarainministeri Jyrki Katainen sanoo. (HS 9.5.2010)

Tukipakettikiistan uutisissa toistuu rakenne, jossa toimittaja liittdd poliitikon esille tuomat

abstraktit ké&sitteet ja toiminnan ideaalit asiantuntijan vahvistamaan konkreettiseen
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tilannekuvaukseen. Asiantuntijan &antd kaytetddn luomaan vakuuttavuutta toimittajan
valitsemalle linjalle, minké liséksi sen avulla tolkullistetaan ilmi6té lukijoille. Uutisissa, joissa
toimittajan &ani tuli selkedsti esiin, oli usein samantyyppinen selittdvd ote, jolla
talouspolitiikkaa  yritetdan tehdda  helpommin ymmarrettavaksi. Seuraavassa
aineistolainauksessa nékyy yll& olevaa valtiovarainministeri Jyrki Kataisen lausuntoa selittavé
toimittajan ndkemys asiasta.
Vertauskuvallisesti voidaan sanoa, ettd EU aikoo lydda poytdan niin paljon rahaa, etta
markkinat rauhoittuvat ja uskovat Euroopan selviytyvan Kkriisistd ilman nyKyisté
vakavampia vaurioita. (HS 9.5.2010)
Uutisten representaatiot siis tuottavat kuvaa poliitikoista visiondéreind. Toukokuun 2010
Kreikka-kriisiin ja siihen liittyneeseen tukipakettidebattiin eivat haastattelupuheenvuorot tuo
kovinkaan suoria tai kaytdnnonldheisida kommentteja, vaan ideatasolla liikkuvia,
periaatteellisia lausuntoja, jotka tuodaan kaytdnnoén tasolle asiantuntijakommentein tai

toimittajan omin sanoin.

Hallituksen ja opposition Kiistelystd kirjoitettiin varsin leiskuvasti ja eduskunnassa kaytya
keskustelua avattiin 1ahinnd sen dramatiikan osalta (HS 12.5.2010b, HS 13.5.2010b).

Politiikan toimijoiden nadkyvyydestd huolimatta itse kiistakysymyksia ei avata kovin
seikkaperaisesti, silla poliittinen teatteri nayttaytyy kiinnostavampana. Opposition voimakas
tukipaketin vastustaminen oli merkittdva uutinen siksi, ettd se nosti populismin velkakriisin
kiistojen pysyvéaksi teemaksi. Tukipakettikiista profiloidaan ennen kaikkea hallituksen ja
opposition valiseksi erimielisyydeksi, jossa konsensus ei ole vaihtoehto. Naissé uutisissa tyyli
poikkeaa asiantuntijatoimijoiden argumentteihin pohjautuvista artikkeleista samoin kuin
instituutiondkokulmaa korostavista teksteistd. Poliitikkojen &ani tuodaan tilanteen

dramatiikkaa korostaen esiin, kuten aineistolainaukset osoittavat:

Valtiovarainministeri  Jyrki Kataisen (kok) mukaan t&dmantapaisissa isoissa
kansainvilisissd kysymyksissd on tapana hakea kansallista yhteisymmaérrystd. (...)
Kataisen mielestd Sdp on lahtenyt samalle populismin tielle kuin perussuomalaiset ja
vasemmistoliitto. (...) Urpilainen sanoo olevansa yllattynyt hallituksen kielenk&ytosté.
(HS 12.5.2010Db)

Hallitus hyokkasi poikkeuksellisen kiihkedsti opposition padpuolueen Sdp:n kylkeen.
Valtiovarainministeri Jyrki Katainen (kok) syytti Jutta Urpilaista, Eero Heindluomaa ja
koko demariryhm&a epasuorasti jopa valehtelusta Suomen kansan edessd. (HS
13.5.2010b)
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Taistelun tauottua sosiaalidemokraattien johto ker&antyi kuppilan viimeiseen
perdpoytddn. (...) Kyseessd oli jonkinlainen kriisikokous poikkeuksellisen hyokkayksen

jalkeen. Urpilainen totesi pdyddstd noustuaan, ettd “kiihko voitti harkinnan”. (HS
13.5.2010b)

Tukipakettikiistan uutisoinnissa korostetaan tilanteen epétavallista kuumenemista ja verrataan
sitd sotatilaan rinnastamalla argumentit hyokkayksiin. Tallaiset uutiset tuottavat
kriisitunnelmaa ja vahvistavat kasitysta siité, ettd ensinnakin yhteiskunnassa on poikkeustila ja
toiseksi sitd, ettd poliitikot pyrkivét aktiivisesti toimimaan tilanteen selvittamiseksi. Lisaksi
paljon puhuttu politiikan henkildityminen™® ja oletettu viihteellistyminen on luettavissa
tyylillisista valinnoista, joissa poliitikot ovat kuin toimintatrillerin téhtia tai finaaliottelun
suosikkiurheilijoita.

4.1.2. Irlannin erilaisen pankkikriisin kiista

Marraskuussa 2010 Kreikan velkakriisi ei suinkaan ollut ohi, mutta mediajulkisuudessa
uutisointi oli hieman laantunut. Kreikka oli saanut avustuksia ja debatointi jatkui, mutta
median kiinnostus laski ainakin hetkellisesti. Marraskuussa uutta kiistan aihetta suomalaiseen
poliittiseen keskusteluun toivat velkakriisin vaikutukset Irlannin talouteen. Irlanti oli
ongelmissa ja tarvitsi lainarahaa selviytydkseen. Nyt kaytossa oli euromaiden perustama
rahoitusvakausvaline, jonka toimivuuteen suhtauduttiin ristiriitaisesti. Asia politisoitui
suomalaisessa keskustelussa nopeasti, silla paaministeri Matti Vanhasen luotsaama hallitus
(keskusta, kokoomus, vihredt ja Kkristillisdemokraatit) ja oppositio (sosialidemokraatit,
vasemmistoliitto, perussuomalaiset) eivét taaskaan padsseet yksimielisyyteen siitd, miten

lainan takaamiseen tulisi suhtautua ja minkalaisia ehtoja Suomi sille asettaa.

HS:n artikkeleissa, joista tah&n kiistaan liittyen Kkertyi kuusi esimerkkitekstid, Kkriisia
luonnehditaan erilaiseksi kuin Kreikassa, silla ongelman lahteeksi maéaritelladn pankkien
ongelmat ja holtiton lainojen myéntdminen. Kreikan ongelmat ndhdaan koko yhteiskunnan
toiminnasta — tai toimimattomuudesta — nousevina, kun taas Irlannin kriisi on selkedmmin
“eristettdvissd” pankkimaailmaan. Kriisin piirteiden eridvyys heijastui myos uutisointiin, ja

Irlannin tapauksessa talouden kasitteet ja talouden asiantuntijoiden puheenvuorot korostuivat

B3 Ks. lisaa Herkman (2011, 101).
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toukokuista tukipakettikiistaa enemmaéan. Ensimmaisten analyysiin valikoitujen artikkeleiden
julkaisuaikaan marraskuun puolivélissa 2010 ei vield ollut varmaa, hakeeko Irlanti
lainarahoitusta. Nain tapahtui ja Suomi hyvaksyi lainan joulukuun alussa. Analysoimani
artikkelit ajoittuvat poliittisen kiistelyn hetkiin. Lainapaatoksen varmistuttua aiheeseen
liittyvat uutiset tyrehtyivat, vaikka velkariisikeskustelu jatkuikin. Tama oli tyypillista
kiistauutisoinnille ylipddnsa: konsensus tai p&atos eivat kiinnosta yleistja samalla tavoin kuin
konfliktit.

Tukea Irlannin kriisin hahmottamiseen haetaan poliitikoilta ja asiantuntijoilta, kuten kevéan
Kreikka-kiistassakin. Eroa Kreikan kriisiin  tehdddn selkedmmin faktapohjaisilla
argumenteilla. My6s poliitikkoja siteerataan professionalistisen kehyksen kautta, jolloin he

esittavat analyyseja vallitsevasta tilanteesta ja pohtivat asioiden syité ja seurauksia:

Irlannin ongelma on ihan eri kuin Kreikan ongelma, painottaa kansanedustaja ja
keskustan veroasiantuntija Mika Lintild. “Kreikassa ongelma oli julkinen sektori,
laiminlyOnnit ja suoranaiset vddrinkdytokset sielld. Irlannissa se on pankkikriisi.” (HS
17.11.2010)

Suomi Kkatsoi, ettd sen kannattaa yrittdd auttaa Irlantia péadsemaan jaloilleen,
valtiovarainministeri Jyrki Katainen sanoi lehdistotilaisuudessa Brysselissa.
Jos muut jattaisivéat Irlannin oman onnensa nojaan, seurauksena olisi sekasortoinen
eurooppalainen lama seka Suomessa joukkotyottdmyyttd ja hyvinvointivaltiota
yllapitavien verotulojen romahdus, Katainen sanoi. (HS 29.11.2010a)
Irlannin kriisin kohdalla keskustelu pankkien velvollisuuksista nousee esiin enemmaén kuin
kevéan tukipakettikiistassa. Sé&antelystd ja pankkiverosta toki puhuttiin tuolloinkin, mutta
Irlannin  kriisin  profiloituminen  pankkiongelmaksi  vaikutti  uutisten  sisaltoihin.
Sosialidemokraatit  jatkoivat jo kevaalla alkanutta vastuullisen talouspolitiikan

perdankuuluttamista:

Pankkien ja keinottelijoiden olisi kannettava vastuunsa euroalueen Kkriisimaiden
tukemisessa. Euroalueella on otettava kayttéon pankkivero ja Suomen on aktiivisesti
edistettdva globaalin rahoitusmarkkinaveron syntymistd, Urpilainen sanoo. (HS
17.11.2010)
Kuten Kreikan tukipakettikiistassa myos nyt media kaansi keskustelun suomalaispoliitikkojen
vaatimuksiin ja niistd syntyviin debatteihin. Kiistassa oli jalleen kyse Suomen

velvollisuuksista lainan takaamisessa. Oppositiossa vastustettiin lainapakettia, ja Irlannin
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tilannetta verrattiin - Suomen 1990-luvun lamaan (HS 29.11.2010d). Seuraavassa
aineistolainauksessa hahmottuu, miten hallitus taas halusi nopeaa ja tehokasta paatoksentekoa,
jolla kriisi& suitsittaisiin.
Jos muut maat jattéisivat Irlannin oman onnensa nojaan, Kataisen mukaan seurauksena
olisi sekasortoinen lama Euroopassa. Suomessa se olisi aiheuttanut joukkotyottomyytta
ja romauttanut hyvinvointivaltiota yllapitavat verotulot, Katainen totesi. (HS
29.11.2010c)
Irlannin Kriisi ei olisi enk& ollut poliittisesti yhta tulenarka, mikéli Kreikkaan liittyvéat Kiistat
eivat olisi pohjustaneet poliittista ilmapiiria kevaalla 2010. Lis&ksi seuraavan kevéan
eduskuntavaalit lis&sivat poliitikkoihin kohdistuvaa painetta tehdd kansalaisia miellyttavia
paatoksia. Elinkeinoeldman tutkimuslaitoksen toimitusjohtaja Sixten Korkman luonnehtii

debatin aineksia alla olevassa aineistolainauksessa.

”Tieddmme miten suurta raivoa eduskunnassa ja kansalaisten keskuudessa heritti jo
Kreikan tapaus. Nain vaaleja lahelld Irlannin pelastaminen olisi kylla erittdin hankala
tilanne. Se antaa tuulta purjeisiin my6s perattomalle kritiikille ja populismille, mutta ei
sitd voi sulkea pois”, Korkman sanoo. (HS 13.11.2010)
Irlannin kriisi ja4 artikkeleissa jollain tapaa hahmottomaksi. Uutisissa tuodaan esiin, ettd
Irlannin tilanne ei ole yht& huolestuttava kuin Kreikan, mutta toisaalta se ndhdaan osoituksena
velkakriisin levidmisesta. Irlannille myonnettavasta tuesta ei puhuta niink&an lainana, vaan
“héatarahoituksena”, mikd vahvistaa kriisin luonnetta ohimenevand poikkeustilana. Teksteistd
kay ilmi, ettd Irlannin selvidmiseen suhtaudutaan optimistisemmin kuin Kreikan, jonka
ongelmien pysyvyyttd ja toivottomuutta tuodaan vahvemmin esiin. Irlannin kysymyksen
uutisoinnissa el enda pyritd selvittdmd&n tapahtumien syitd ja seurauksia tai
yksinkertaistamaan ilmiota, kuten kevaan uutisoinnissa viela tehtiin. Liséksi talousndkdkulma
on selkedmmin l&sn4, silla kaikki uutiset ovat Talous-sivuilta. Siina, missé Kreikan tukipaketti
nousi Kotimaa-osion uutisten kérkeen, Irlannin Kriisistd juontuneet poliittisetkin Kiistat
uutisoitiin taloussivuilla. Muutos kertoo paitsi itse kriisien eroista myos siit4, miten eri tavoin

ne profiloituivat mediassa.
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4.1.3. Vakuuskiista ja Suomen maine

Kesélld 2011 oli jo selvéd, ettd Eurooppa on jakautunut kahtia velkakriisin myota. Oli
velkaantuneita ongelmamaita ja vastuullisia lainaa myéntdvia maita — kuten uutisissa tilanne
esitettiin. Suomessa Kreikan tukeminen vailla tietoa sen tehosta epéilytti oppositiopoliitikkoja,
kun hallitus halusi vaatia lainoille vakuuksia. Pian vakuudet nousivat HS:n
velkakriisiartikkelien keskeisimmaksi teemaksi, silld kyse ei ollut yksinkertaisesta tai
tavanomaisesta menettelystd. Vakuuskiista herasi kesé-heinakuussa 2011, jolloin EU-péattajat
sopivat euroalueen vakausmekanismin kayttdonotosta. Suomen profiloituminen talouskurin ja
tinkimattomyyden edistdjaksi politisoitui julkisuudessa nopeasti ja keskustelua jatkettiin
Suomessa myo6s syksylld, jolloin eduskunta palasi lomalta ja EU-paatoksia alettiin ruotia

eduskunnassa. Syksylla myos asiaan liittyva uutisointi vilkastui.

Vakuuksiin liittyvé kiistely on paitsi suomalaispoliitikkojen valistd myos EU-paatoksentekoon
liittyvdd. Suomen maine “’kurimaana” ei tuottanut ainoastaan myoénteista imagoa Eurooppa-
politiikan kannalta. Artikkeleissa mainitaan tiukan kontrollin vaatimisen liséaksi Suomen
leimautuminen  “unionin  hiirikoksi”  vakuusvaatimusten my6td (HS  8.9.2011).
Vakuuskiistassa on mielenkiintoista, miten uutisten painopiste siirtyi velkakriisin
ydinkysymyksistd ja Kreikan auttamisesta Suomen tavoitteisiin. Luonnollisesti uutisoinnin
kriteereistd kulttuurinen merkittavyys tai laheisyys vaikuttaa siihen, ettd kotimaa korostuu
artikkeleissa (ks. Kunelius 2003, 190). IImidn, lausunnon tai tapahtuman paatyminen paivan
uutiseksi ei ole yksiselitteinen tapahtuma. Risto Kuneliuksen (mt., 190-191) mukaan
uutisarvostukset ja -kriteerit heijastelevat yhteiskunnan arvoja yleisemminkin, esimerkiksi

yhteiskunnallisen hierarkian suhteen.

Kiistan ytimessé on hallituksen tahto saada Suomelle vélttdmatta vakuudet ja opposition seka
tiettyjen asiantuntijoiden kielteinen suhtautuminen niihin. Tdma erimielisyys tuodaan esille
erityisen selvésti uutisten otsikoissa: “Urpilainen: Suomen vaatimuksia ymmarretddn (HS
7.9.2011), Kiviniemi: Suomi ei ole saamassa sitd, mitd on hakenut! (HS 17.9.2011a),
Vakuuksista joudutaan maksamaan (HS 17.9.2011b), Vakuus ei vakuuttanut euromaita (HS
5.10.2011a), Katainen: ’Erittdin hyvéd ratkaisu’ (HS 5.10.2011b), Asiantuntijat ja oppositio
tyrméavéat vakuudet (HS 5.10.2011c)”.
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Draamaa ja  vastakkainasettelua  rakennetaan  uutisoinnissa, jossa  kuvaillaan
valtiovarainministerin “hehkuvan tyytyvéisyydestd” (HS 5.10.2011a) vakuussopimuksen
jalkeen, kun taas talouden asiantuntijat ja vakuuksia vastustavat poliitikot luonnehtivat
vakuuksia ”Suomen poliittista pddomaa nakertaviksi”’, ’poliittiseksi tempuksi” ja joka
kohdasta epamiellyttidviksi sopimukseksi” (HS 5.10.2011¢). Suomen imago EU:n héirikkona
korostuu vakuuksia vastustavien argumenteissa, ja heista tarkeinta olisi, ettd koko keskustelu
painuisi nopeasti unholaan. Lisaksi Suomi ainoana vakuuksien vaatijana hairitsi sopimukseen
Kriittisesti suhtautuvia. Kiistan osapuolina ovat Suomen hallitus ja oppositio, mutta
asiantuntijat otetaan mukaan erilaisella tavalla suhteessa kahteen edelliseen Kiistaan.
Suhteellisen neutraalien kommenttien sijaan teksteihin valittiin vakuuspaatosta kritisoivia

asiantuntijapuheenvuoroja.

4.1.4. Yhteenveto Helsingin Sanomien uutisartikkeleista

Olen tarkastellut kaikkien velkakriisikiistojen osalta, mit4 toimijoita siséllonanalyysiin
valitsemissani 21 artikkeleissa esiintyy, minkd avulla pystytddn tarkastelemaan puhetilan
jakautumista. Viidennessa luvussa esittelen nditd puheenvuoroja tarkemmin erittelemalla
toimijoiden esittdmid argumentteja ja niiden oikeutuksia. Jaottelin uutisten toimijat ryhmiin:
poliitikko (suomalainen), poliitikko (kansainvalinen), asiantuntija, instituutio, markkinat ja
kansalainen (suomalainen) seka kansalainen (kansainvalinen). Muodostin nama kategoriat
teorian viitoittamien Kasitteiden seka aineistosta l6ytyneiden toimijoiden mukaan®®.
Poliitikkojen jakaminen suomalaisiin ja kansainvalisiin tuntuu kiistojen luonteen kannalta
relevantilta, silla tutkimuskysymyksessé korostan suomalaisia poliittisia kiistoja. Instituutio-
kategoriaan kuuluvat suurten keskuspankkien kaltaiset toimijat. Myos kansalaistoimijoiden
osalta otin huomioon sekd Suomen ettd muiden maiden kansalaiset. Kartoitan toimijoiden
esiintymisen artikkeleittain tarkastellen, ovatko jotkin toimijat 1&sné uutisissa aina ja jotkin

vain harvoin.

Yhdessa uutisartikkelissa esiintyy useita toimijoita, ja taulukossa olevat luvut viittaavat siihen,

kuinka monessa uutisessa Kiistaa kohden tietty toimijaryhmé& oli edustettuna: Kreikan

1 Etsin artikkeleista my®s viitteita kansalaisjarjestoista ja muista kansalaisyhteiskunnan toimijoista, mutta niiden
poissaolon vuoksi tata ryhméaa ei mydskaan siséllytetty taulukkoon.
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tukipakettikiistan uutisia oli analysoitavana kuusi kappaletta, joista viidessa suomalainen
poliitikko oli adnessa. N on jokaisen kiistan artikkelien méaré.

Kreikan Irlannin Kreikan Yhteenss
Toimija tukipakettikiista pankkikriisi 2010 vakuuskiista 2011 (N=21)

2010 (N=6) (N=6) (N=9) -
Poliitikko 5 5 8 18
(suom.)
Poliitikko (kv.) 3 2 4 9
Asiantuntija 1 4 1 6
Instituutio 4 3 4 11
Markkinat 2 3 - 5
Kansalainen i 1 1
(suom.)
Kansalainen i i 1
(kv.)

Taulukko 2. Uutisten toimijat kiistoittain.

Toimijoiden maarallinen tarkastelu osoittaa, ettd lahes joka artikkelissa kiistasta riippumatta
esiintyi suomalaispoliitikkoja. Taman lisdksi kansainvéliset poliitikot ja instituutiot olivat
teksteissd vahvasti 1dsnd, joskin marginaalisemmassa roolissa. He saivat védhemmaén

nakyvyytta mediajulkisuudessa.

Véahimmalle huomiolle jaivét kansalaiset, ja kaikista artikkeleista vain kahdessa tdmé ryhma
oli esilla. Markkinoiden osuus vaihteli Kiistoittain: Irlannin pankkikriisid kasittelevisséa
artikkeleissa markkinat olivat eniten esilld, ja niissa myds asiantuntijoiden aani oli vahvin.
Molemmissa Kreikkaan liittyvissé kiistoissa mediajulkisuus korosti suomalaispoliitikkojen
vélistd debatointia, ja asiantuntijakommentit jaivat véhemmalle. Instituutiot olivat odotettua
merkittdvdmmassa osassa teksteissd. Kaikissa kiistoissa niiden toiminta noteerattiin useissa
uutisissa, mutta itse instituutioiden kirjo ei ollut laaja. Euroopan keskuspankki ja IMF olivat

artikkelien nakyvimmat instituutiot.
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Uutisten lukuvaiheessa tarkoitukseni oli ottaa huomioon myos erilaiset kansalaisjarjestot,
mutta yllattden niistd ei ndissd 21 lahilukuun valituissa uutisissa puhuttu lainkaan. Tama
liittyy samaan ilmiéén kuin kansalaisten nakyméttdmyys. Valtavirran mediajulkisuudessa
kansalaistoimijoiden nakyvyys velkakriisikiistoissa on havidvén pieni, mutta tima ei tarkoita,
etteivatkd kansalaiset reagoisi velkakriisiin lainkaan. Tutustumalla vaihtoehtomedioiden
uutisointiin sek& kansalaisjérjestdjen tapahtumiin, huomasin etté velkakriisi ja talouden ilmi6t
kuitenkin puhuttivat ja mobilisoivat véked. Esimerkiksi Suomen sosiaalifoorumissa (2012),
Vasemmistofoorumissa (2011) sekd muissa kansalaisille suunnatuissa, julkisissa
keskustelutilaisuuksissa ja kokoontumisissa (esim. Tampereen yhteiskunnallinen opisto 2010;
Espoon Kkirjasto 2011) on keskusteltu kansalaisten voimin velkakriisistd ja Euroopan

taloustilanteesta.

Internet-aktivismi oli velkakriisin suhteen vilkasta, silla blogeissa, keskustelufoorumeilla ja
sosiaalisessa mediassa talousasiat kiinnostivat monia. Useat kansalaisille suunnatut
tapahtumat olivat puoluejarjestdjen ja aatteellisten kansalaisjarjestdjen organisoimia, ja
ylipaansa velkakriisiin liittyvd keskustelu on poliittisesti savyttynyttda, varsinkin pienissa
laitamedioissa. Kansalaisten aktiivisuus ei kuitenkaan péatynyt osaksi velkakriisin poliittisia
kiistoja koskevia Helsingin Sanomien uutisia. Keskustelu on poliitikkovetoista hoystettyna

instituutioita ja asiantuntijoita edustavilla puheenvuoroilla.

Valtakunnan ykkossanomalehden rakentama kuva poliittisista Kiistoista ndyttaytyy ainakin
velkakriisin suhteen politiikan ammattilaisten asialta. Taytyy kuitenkin muistaa, etta aineisto
kattaa vain uutiset, ja kansalaisilla on mahdollisuus osallistua julkiseen keskusteluun
mediavalitteisesti mielipidesivuilla ja sosiaalisessa mediassa. Kyse ei ole kuitenkaan samasta
asiasta kuin toimitetussa uutisessa. Mikéli velkakriisiuutisessa yhdeksi keskustelun
osapuoleksi madrittyisi poliitikon ja asiantuntijan lisaksi vaikkapa kansalaisjarjesto, olisi
uutisessa noteerattu merkittavalld tavalla institutionalisoituneen, perinteisen poliittisen
toiminnan lisdksi muu yhteiskunnallinen ja poliittinen aktiivisuus. Silloin hegemoninen
julkisuus laajentaisi keskustelua vastajulkisuuksiin, mikd on melko yleistd. Vastajulkisuudet
saattavat tarkoituksella politisoida tiettyja teemoja, jotta ne noteerattaisiin laajemmin ja
toisinaan naiden asioiden huomiotta jattdminen valtajulkisuudessa olisi mahdotonta (Herkman
2011, 81-82).
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Nyt uutisten luoma kuva néyttaa kansalaiset olemattomana joukkona, joka ei ole jarjestaytynyt
velkakriisin takia eiké& ndyttavasti tuo mielipidettaén esille. Tampereen yliopiston tiedotusopin
laitoksen toteuttamassa vuoden 2008 finanssikriisin journalismia késittelevéssa tutkimuksessa
(Simola & Reunanen 2010) todetaan, ettd jo tuolloin kansalaiset loistivat poissaolollaan
talouskriisia koskevissa uutisissa. Tutkimuksen mukaan kansalaiset jaavét talousjournalismille
tyypilliseen tapaa statisteiksi, jotka silloin talldin kommentoivat kriisin merkitystd ja
vaikutuksia arkeensa. (Mt., 145-146.) Samanlainen ilmi6 on nahtévissa tutkimissani

velkakriisiuutisissa.

Mediajulkisuuden tuottama kuva kansalaisten aktiivisuudesta on poliittisesti merkittava (ks.
Herkman 2011, 181). Mikéli kansalaisten mielipide ja vaikutusmahdollisuudet jaavéat taka-
alalle uutisissa, vahvistuu kuva poliittisen eliitin vallankéytostd. Kansalaisten ja
kansalaisyhteiskunnan n&kymattomyys uutisissa liittyy my0ds journalismin konventioihin
Suomessa, vaikka osallistuvaa ja osallistavaa mediaa pidetdankin tavoiteltavana. Hyvin usein
kansalaisen paikka on vain yleisdnosastolla tai keskustelupalstalla (Kivikuru 1995, 113).
Nykydan mediakentdn monipuolistuessa ja viestinnan merkityksen korostuessa entisestdan
journalismin dialogisuutta peré&nkuulutetaan. Dialogisuudella tarkoitetaan sitd, etta eri
toimijoille tulisi antaa &ani, erilaisia mielipiteitd tulisi esittdd ja toimittajan pitaisi hyédyntaa
erilaisia lahteitd uutista tehdesséan. Valtamedian kohdalla dialogisuuden puutteeseen liittyy
poliittisen ja talouselaman eliitin korostuminen. (Herkman 2011, 172-173.) Ehkapéa

dialogisuutta kuvaavampi kasite olisikin moniaanisyys.

Kysymys kansalaisten nakymattomyydesté velkakriisiuutisissa on kiinnostava ja se kytkeytyy
moniin mediajulkisuuden ilmidihin. Liséksi se herattdd kyseenalaistamaan passiivisen
kansalaisen arkkityypin, joka on ainakin osin kumottavissa tutustumalla vastajulkisuuksiin.
Tama liittyy  poliittisen  puheen levityskanavien, yleisdjen ja ilmaisukeinojen
monimuotoistumiseen, jonka taustalla on vastademokratian muotojen nédkeminen todellisena
vaihtoehtona vaalivetoiselle perinteiselle politiikalle (Rosanvallon 2008, 34—-35). Kansalaisten
nédkymattomyys velkakriisiuutisissa voidaan siis paikantaa paitsi median ja politiikan eliitin
vakiintuneeseen suhteeseen ja dialogisuuden puutteeseen myds kansalaisten harjoittamien

poliittisen toiminnan muotojen luonteeseen sellaisina, joita valtamedia ei noteeraa.
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Velkakriisin kohdalla on muodostunut itsestddnselvyydeksi, ettd poliitikot kiistelevéat siihen
liittyen. Velkakriisi nayttaytyy ilmiond, johon poliittisilla paatoksilla voidaan vaikuttaa, ja
mediajulkisuus on vahvasti tuottamassa tatd kasitystd. Toisin oli globaalin talouskriisin
alkutaipaleella  vuosina  2007-2008, jolloin  uutisotsikoissa  olivat  Yhdysvaltain
asuntoluottokriisi ja sen vaikutukset maailmantalouteen. Silloin suomalaisissa lehdissé
uutisoitu talouspoliittinen debatti oli vahéistd (Simola & Reunanen 2010, 134).
Elinkeinoelamén 4&ani oli tuolloin vahvasti esilld ja ammattiyhdistysliikekin sai
puheenvuoroja. Taulukosta 2 nahdaan, ettd nailla toimijoilla ei anneta enéa tilaa velkakriisin
kiistoja koskevissa uutisissa, jotka rakentuvat ensisijaisesti poliitikkojen, asiantuntijoiden ja
instituutiotahojen argumenttien varaan. Velkakriisi ndyttd4 siis olevan mediajulkisuudessa
voimakkaammin politisoitunut ja poliittiseksi madrittyva ilmié kuin sen kaynnistanyt

finanssikriisi.

4.2. Kiistat politiikan julkisuudessa

Eduskunnan tdysistuntojen tarkastelu on monella tapaa hyvin erilaista kuin uutisartikkelien.
Toimijat ovat kaikki poliitikkoja ja heidén esittdmanséd argumentit ovat kokonaisuudessaan
nahtavissa sellaisenaan kuin ne on puhuttu, ilman toimituksellisia valintoja. Journalistinen,
mediajulkisuudelle tyypillinen tekstista etaannyttava, valineellinen ulottuvuus siis puuttuu.
Liséksi keskustelevuus korostuu uutisia enemman, silla taysistunnot rakentuvat argumenttien

ja vasta-argumenttien varaan.

Eduskunnan taysistunnot rakentuvat vuoropuhelulle, jota ohjailee hallituksen ja opposition
valinen mittel6. Tdman vuoksi samantyyppisia tai lahes samanlaisena toistuvia argumentteja
mahtuu yhteen keskusteluun paljon. Keskustelijat ilmaisevat puheenvuorossaan paitsi oman
mielipiteensd mutta my0s puolueen kannan, joka ldhes aina korostuu henkilokohtaista
mielipidettd enemman. Kolmas taso on asettuminen hallituksen tai opposition taakse. Nama

kaikki seikat muovaavat puhujan argumenttia.

Sanomalehtiartikkeleissakin on mahdollista kéyda keskustelua, mutta se on vaistamétta

hidasta, jopa viikkoja kestdvda ja epésuoraa. Eduskuntakeskusteluissa on mahdollista
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tarkastella eri vahvuisia argumentteja ja keskustelujen nyansseja, kun taas uutisiin péatyvat
yksipuolisemmin tiettyjen toimijoiden argumentit ja keskustelujen lopputulokset. Vaikka
mediajulkisuudessa velkakriisi esitetddn hajanaisena, vaikeasti hallittavana kokonaisuutena ja
useiden toimijoiden hammentaménd soppana, eduskunnassa otetaan hyvin vahan kantaa
muihin kuin suoraan Suomeen kytkeytyviin kysymyksiin. Eduskunnan velkakriisikiistat jagvat
varsin usein kansalliselle tasolle, vaikka mediajulkisuudessa globaalit tai vahintdankin EU-
tason ulottuvuudet yleensé korostuvat (vrt. Pernaa & Railo 2012b, 35). Liséksi eri toimijoiden

kommentit tuottavat monisyisemman kuvan kuin poliitikkojen keskindinen argumentointi.

Siind missé toimijoiden erottelu selkeytti uutisissa representoitujen kiistojen olemusta, tdmé
menettely ei tuo mielenkiintoista tai tarpeellista tietoa taysistunnoista. Uutisartikkelien
tutkiminen oli analyysin ensimmadinen vaihe, jonka avulla selvitin mediajulkisuuden
tuottaman kuvan tutkimusaiheesta. Eduskunnan tdysistuntokeskusteluista saatava tieto
syventdd velkakriisin kiistojen analyysia ja mahdollistaa politiikan julkisuuden piirteiden
tutkimisen. Toimijoiden argumentteihin syvennytééan oikeuttamisanalyysissa 5. luvussa, mutta
seuraavaksi kayn lapi kolme velkakriisikiistaa taysistuntojen nédkokulmasta ja tarkastelen,

minkalaisia tyyppiargumentteja tai teemoja taysistuntojen debateissa esiintyy.
4.2.1. Kysymys Kreikasta: markkinat vastaan demokratia

Eduskunnan taysistunnoissa keskusteltiin  velkakriisistda mittavammin kolme Kkertaa
toukokuussa 2010. Kreikka-kysymys nousi esiin muissakin asiakokonaisuuksissa, joita
eduskunnassa tuona kevadna kaésiteltiin, mutta valitsin tarkempaan analyysiin ne, joissa

keskustelu kasitteli vain tukipakettikysymysta.

Ensimmainen keskustelu 4.5.2010 kasitteli hallituksen lisatalousarviota (PTK 46/2010%). Se
rakentuu silloisen valtiovarainministeri Jyrki Kataisen alustukselle, jossa kuvaillaan Euroopan
taloustilannetta, Kreikan kriisin karjistymista ja syitd, miksi Suomen tulisi osallistua Kreikan
tukipakettiin. Keskustelu jatkuu vastauspuheenvuorojen muodossa, jolloin puhujalla on
kéytettdvissaan kaksi minuuttia asiansa ilmaisuun. Toinen keskustelu oli perussuomalaisten

11.5.2010 tekemd lisatalousarvioaloite, jossa ehdotetaan Kreikalle annettavan lainan

15 viittaan valtiopaivaasiakirjoihin eli taysistuntojen poytakirjoihin lyhenteella PTK, jonka jalkeen tulevat
arkistoinnin juokseva numero ja vuosiluku.
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poistamista (PTK 50/2010). Ké&sittely alkaa perussuomalaisten ja kristillisdemokraattien
esittelypuheenvuoroilla ja jatkuu keskustelulla. Kolmas analysoimani tukipakettikiistaan
liittyva keskustelu oli padministerin ilmoitus eurooppalaisesta vakauttamispaketista 12.5.2010
(PTK 51/2010). Se alkaa paaministeri Matti Vanhasen puheenvuorolla ja jatkuu
ryhmépuheenvuoroilla  sek& debattiosuudella, jossa kansanedustajat saavat esittéda
argumenttinsa yhden minuutin sisélla. Nam& kolme keskustelua eivét ole laajuudeltaan
samanlaisia ja niissa on erilaiset ldhtdasetelmat, mutta tdma ei vaikuta analyysiin, silla

tarkastelen niita kiistaan liittyvana kokonaisuutena.

Hallituksen ja opposition valiset mielipide-erot Kreikan tukipaketista hallitsevat kiistaa. Taméa
vahvistaa toiston merkitystd ja kansanedustajien pyrkimyksid tukea omaa puoluettaan
argumenteissaan. Tukipakettikiista eroaa sita seuranneista velkakriisidebateista siten, etta se
avasi laajempaa talouspoliittista keskustelua ja sisélsi enemman spekulaatiota Euroopan
talouden ja rahaliiton tulevaisuudesta. Taysistunnoissa kaydyt keskustelut osoittavat, etta
tilanteen epaselvyys oli merkittava tekija, eika yksiselitteisen hyvia ratkaisuja kriisiin pystytty
Ioytdmaédn. Tutkimalla puhujien argumentteja erottelin tiettyja toistuvia paateemoja, jotka
hallitsivat keskustelun kulkua. Usein toisiaan vastakkain asettuvat teemat paikantuivat

hallituksen ja opposition eridviin mielipiteisiin.

Kiistan ydinkysymys liittyi Suomen velvollisuuteen auttaa Kreikkaa lainaamalla sille rahaa
tukipaketin muodossa. Tama kysymys poiki laajempia talouteen, Euroopan unioniin sekéa
velvollisuuksiin ja vastuuseen liittyvia debatteja, joiden keskitssa oli usein Suomen etu.
Hallituksen tavoite oli saada Suomi mukaan tukipakettiin, jotta kriisi ei pahenisi entisestaan.
Lukemalla argumentteja hahmottelin teemoittelun avulla, etta oppositio (sdp™®, vas, ps, kd) ei
tukenut ajatusta, silla 1) Suomi on hoitanut talousasiansa hyvin, eika sen pitaisi olla vastuussa
muiden maiden holtittomasta talouspolitiikasta, 2) tukipaketti on huono vaihtoehto tavallisille
ihmisille Suomessa ja Kreikassa ja se auttaa vain pankkeja, 3) tukipaketti on hatikoity
ratkaisu, ja kokonaisvaltaisesti talousjérjestelmaa uudistavia vaihtoehtoja pitéisi miettid ennen

kuin ryhdytd&dn mihinkaan toimiin.

16 viittaan puhujiin eduskuntaryhman mukaan. Puolueiden lyhenteet ovat kd (kristillisdemokraatit), kesk
(keskusta), kok (kokoomus), ps (perussuomalaiset), sdp (sosialidemokraatit), vas (vasemmistoliitto), vihr
(vihredt), vr (vasenryhma@).
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Esimerkki opposition 1-tyypin argumentista tukipakettia vastaan oli seuraavanlainen: Miksi
“pieni koyhd Suomi” joutuu vastuuseen “Kreikan valehtelusta ja FEuroopan unionin
toimettomuudesta” (ps, PTK 46/2010). 2-tyypin oppositioteesissd viitettiin, ettd “tavallinen
kansa maksaa, kun finanssimaailman syo6ttiladt, bonusten herrat, mellastavat ja royhkeilevit”
(vas, PTK 51/2010). Liséksi “’kaverikapitalismia” kritisoidaan “voittojen privatisoinnista ja
tappioiden sosialisoinnista” (sdp, PTK 51/2010 ). Kolmannessa oppositioargumenttien

tyypissa suomitaan hallituksen tapaa esittaa tukipaketti ainoana vaihtoehtona:

(H)allitus kuljettaa tatad asiaa markkinavoimien sanelemaa, ihan vaihtoehdotonta tieté.
Tassd on vaihtoehtoja. Esimerkiksi nyt arvioidaan, miten kay, jos Kreikkaa ei pelasteta.
(sdp, PTK 46/2010).

Mutta, rouva puhemies, se minua eniten vaivaa, ettd on aina vain yksi vaihtoehto. Ei
voida ajatella mitd&n muuta, ilmoitetaan, ettd joko tai, joko te hyvéksytte tai ette
hyvéksy. (kd, PTK 50/2010)
Vaihtoehdottomuuden sijaan oppositio haluaisi enemmaén keskustelua koko talousjérjestelmén
uudistamisesta siten, ettei tulevaisuudessa kohdattaisi uusia eurokriisejd. Oppositio kritisoi
hallituksen tapaa tehdd politiikkaa lilan yksioikoisesti, ja kaipaa lisda tietoa ja
mahdollisuuksien puntarointia. Sosialidemokraatit nostivat esiin rahoitusmarkkinoiden

séantelyn ja uuden toimintakulttuurin tarpeen jo velkakriisin alussa:

Taté jarjestelmaa pitdd pystyd muuttamaan, ja sitd pitda pystyd muuttamaan siten, ettd
my0s ndista ylisuurista voitoista voitaisiin keratd sitd puskuria, jolla sitten tama
rahoitussektori itse rahoittaisi ne kustannukset ja ongelmatilanteet, joita on edessa, siten,
ettd muut sektorit eivéat joutuisi naihin kustannuksiin osallistumaan. (sdp, PTK 50/2010)
Lisdksi  markkinoiden ja demokratian  vélisestd suhteesta  kiistellddan  paljon.
Vasemmistopuolueista ja perussuomalaisesta koostunut oppositio kritisoi tukipaketin ajamista
markkinavoimille alisteisena politiikkana. Hallitus taas vaittdd demokratian voittaneen
markkinat, silla poliittisilla paatoksilla ndhd&&n olevan mahdollisuuksia muuttaa talouden
suuntaa. Markkinoiden ja demokratian vastakkainasettelu vaikuttaa olevan itsestddnselvyys
kiistassa, mielipiteet eridvat vain siind, kumpi kamppailun voittaa. Alla olevat

aineistolainaukset edustavat naita vastakkaisia argumentteja.

Kaikkein pelottavinta tassa prosessissa ei kuitenkaan ole ollut tdm4 valtava rahanmeno,
kun annetaan lainaa ilman takauksia, vakuuksia, ilman ensisijaisuutta takaisinmaksusta,
vaan se sokeus, jolla Suomen valtiovarainministeri Jyrki Katainen on tdhan projektiin
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osallistunut, kun hdn sanoo, ettd tdmé oli kansanvallan voitto markkinoista. (sdp, PTK
50/2010)

Viikonlopun vakauttamispaketti oli voimanndyttd EU:n yhteisestd tahtotilasta.
Toimenpiteet Kreikan auttamiseksi osoittautuivat tarpeelliseksi mutta valitettavan
riittaméattomiksi. Myos muiden heikossa rahoitusasemassa olevien euromaiden riskilisét
nousivat Kreikan vuoksi. Jalleen viime viikonloppuna piti toimia. Kyseessé on taistelu
kansanvalta vastaan markkinavoimat. Tamén taistelun paatimme voittaa. (kok, PTK
51/2010)
Keskeisimmat teemat olivat tukipakettikiistassa Suomen etu ja markkinoiden ja demokratian
suhde. Se, mita kaikkea tukipaketti tarkoittaa ja minké&laisia vaihtoehtoja sille voisi olla, ei
kasitelty yhtd laajalla innostuksella. Demokraattista poliittista keskustelua on Kritisoitu
ideologian puutteesta ja epapolitisoitumisesta (ks. Rosanvallon 2008, 201-203; Herkman
2011, 121). Kysymys ideologioiden hamartymisestda on ongelmallinen, silla poliittiseksi
maadrittyvd puhe kuitataan helposti politikointina, jolla tarkoitetaan tyhjida lupauksia ja

strategista oman edun tavoittelua.

Rosanvallon (2008) kytkee ilmitn yleisempadn politiikan hajoamiseksi kutsumaansa ilmion,
jossa esimerkiksi poliittinen konsumerismi tuottaa kansalaisista vaativia ja helposti pettyvia
politilkan kuluttajia. Tilanteessa, jossa poliittisen keskustelukulttuuriin tilaa pidetdan
vahintdankin huojuvana, populismi nousee esiin politikoinnin tapaisena ilmiona, jonka kautta
maaritelldén politiikan argumentointia. (Mt., 202.) Toisin sanottuna, on vaikeaa arvioida, onko
tukipakettikiista eduskunnassa ideologista kamppailua vai populistista politikointia.
Keskusteluja tutkimalla on kuitenkin n&htévissa, etté talouspolitiikka nostaa esiin latautunutta

arvokeskustelua, oli kyse strategisesta argumentoinnista tai ei.

4.2.2. Irlannin kriisi ja korostunut asiantuntijuus

Syystalvella 2010 eduskuntaa puhutti Kreikan liséksi Irlannin taloustilanne. Irlannin tilannetta
nimitettiin pankkikriisiksi, silld maan talousvaikeudet johtuivat pankkien holtittomasta
lainanannosta. Kriisin erilainen luonne vaikutti myos eduskunnassa kaytyyn keskusteluun —
kuten se oli vaikuttanut uutisiinkin, mutta kiistassa oli my0ds paljon yhtenevéisyyksia jo

kaynnissa olleeseen Kreikka-kinaan.
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Kesén 2010 aikana Suomessa oli vaihtunut hallitus, sill4 padministeri Matti Vanhanen (kesk)
oli jattanyt tehtavénsa ja tilalle astui puoluetoveri Mari Kiviniemi. Hallituspuolueet sailyivat
ennallaan. Irlannin pankkikriisiin liittyva kiista sijoittuu marras-joulukuun vaihteeseen ja se
liittyy yleisempéan talouskriisikeskusteluun, jota eduskunnassa kéytiin lapi vuoden.
Poytakirjoja valikoitui analysoitavaksi kolme: suulliset kyselytunnit, joiden aiheena olivat
Irlannin  pankkijarjestelmédn mahdollisen tuen vakuudet (PTK 116/2010) ja Irlannin
tukipakettia koskevat neuvottelut (PTK 120/2010) sek& valtioneuvoston tiedonanto Irlannin
lainan valtiontakauksesta (PTK 123/2010).

Irlannin lainaan liittyvé kiista johtuu hallituksen ja opposition eridvista mielipiteista lainan
myontdmisen ehdoista. Oppositio olisi halunnut kiivaampaa Suomen edun ajamista
vakuuksien muodossa, hallitus taas pyrki toimimaan EU:n kanssa harmonisesti ja tekeméén
nopeita pé&toksid. Kiista ajoittuu tilanteeseen, jossa lainasta ei ollut vield péaatetty.

Lainapadtds vahvistui joulukuun alussa 2010.

Kun Kreikan tilanne toukokuussa 2010 aloitti pysyvammaén talouskriisikeskustelun
poliittisessa julkisuudessa ja mediajulkisuudessa, Irlannin tapauksessa kriisi oli jo vakiintunut
Euroopan talouden méareeksi. Selkein ero Kreikan tukipakettikiistaan Irlannin tapauksessa on
edelld mainitun sdvyeron lisaksi professionaalisuuden ja asiantuntijuuden vaatimuksen
lisadntyminen. Taméa nadkyi mediajulkisuuden representaatioissa, joissa asiantuntijoiden
puhetila kasvoi. Epéilematta poliitikoiltakin vaadittiin asiaan perehtymistd, silld Euroopan
talouden kuohunta ei endé ollut uusi ilmid, eikd myosk&én vaikuttanut silta, ettd se hetkeen

loppuisi.

Kuten uusliberaaleja  kaytantdja  kasittelevdssd  teorialuvussa  (2.2.1.)  selvisi,
professionaalisuuden vaatimus hallitsee poliittista julkista keskustelua Suomessa, erityisesti
talouteen liittyvissa asioissa. Professionaalisuudella en tarkoita niink&an kyvykkyytta ja taitoa
suoriutua kansanedustajan tai ministerin tehtdvista, vaan viittaan silld kasitykseen
asiantuntijuudesta, jossa toimija hallitsee erityisesti faktat ja numeerisen tiedon sekd on
perehtynyt tutkijoiden mielipiteisiin asiasta. I1lmid liittyy yleisempéan politiikan
professionalisoitumiseen ja teknokratisoitumiseen, eli siihen ettd poliittisen arvostuksen

edellytyksend on asiantuntijuus — tai vahintad&nkin vaikutelma siitd. Professionalisoitumisessa
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kyse ei ole niink&an politiikassa toimimisen taitojen kyseenalaistamisesta, vaan siitd ettd
asiantuntijuus on héaivyttanyt ideologiaa politiikasta. (Ks. Herkman 2011, 109-110.) Vaikka
professionalisoituminen liittyykin pédasiassa politiikan tekemisen “ulkoisiin” ulottuvuuksiin,
kuten vaikkapa vaalikampanjointiin, nden sen vaikuttavan myds puheenvuorojen sisaltéihin ja

argumentaation keinoihin, kuten ekonomistiseen diskurssiin (ks. luku 2.2.3.).

Vakuuttavuuden tae Irlantiin liittyvan kiistan argumenteissa vaikuttaa olevan rationaalisuus,
syiden ja seurausten hahmottaminen, tietdmys verotukseen ja kansantalouden mekanismeihin
liittyvista ilmitistd sekd taloustieteellisten kasitteiden kayttaminen. Kokoomuksen
puheenvuorot linjaavat koko hallituksen &&nt4 ja pyrkivat analyyttisiin kokonaisarvioihin

tilanteesta, alla olevan aineistolainauksen tapaan:

Suomen esitys pysyvaksi kriisinhallintamekanismiksi perustuu kolmeen kohtaan, joista
ensimmainen on se, ettd kaikkiin euroalueen valtioiden lainapapereihin tehdain
yhteistoimintalausekkeet, joissa maaritelladn, kuinka toimitaan, jos maa joutuu
maksukyvyttomyystilanteeseen. (...) Toinen on sitten se, ettd tdhdn yhteyteen voitaisiin
leipoa vakuusjarjestelmd. Ja kolmas, jota pitdd harkita, on, ettd pitddkoé olla jokin
eurooppalainen fasiliteetti, jossa méaréajaksi, siirtymakaudeksi, voitaisiin likviditeettia
maalle antaa. (kok, PTK116/2010)
Sen sijaan, ettd keskusteluissa puitaisiin konkreettisia ratkaisuehdotuksia tai vaihtoehtoja
suunnitteilla oleviin paatoksiin, edustajat toimivat puheenvuorojensa kautta talouden
analyytikkoina. Syynd tahan lienee paitsi mediajulkisuuteen tunkeutumaton, hiljainen
valmistelu- ja neuvottelutyd esimerkiksi valiokunnissa myds taysistuntojen luonne
deliberaation ja véittelyn areenana. Puheenvuorojen julkisuus ulottuu eduskuntasalin
ulkopuolelle, joten wvakuuttavuus on ensisijaista. Ja se on saavutettavissa talouden

asiantuntemuksella.

Asiantuntijuutta voi osoittaa monella tapaa. My06s historiataju, kontekstointi, tapahtumien
yhteyksien esittdminen ja skenaarioiden luominen on osa téllaista vaikuttavaa
argumentaatiota. Alla olevassa aineistolainauksessa puhuja pyrkii vakuuttamaan yleisonsa
hallituksen politiikan toimivuudesta vertailemalla eri valtioiden tilanteita ja suhteuttamalla

lukuja toisiinsa.

Kun Amerikassa paastettiin runsaat kaksi vuotta sitten pari suurta pankkia kaatumaan,
koko maailmantalous pyséhtyi. (...) Menetimme hetkessd yli 13 miljardia euroa

75



kansantuotteestamme eli 2 500 euroa jokaista suomalaista kohti. Niitd rahoja ei saada

koskaan takaisin. Irlannille lainattava rahamé&ira on alle kymmenesosa tastd

menetyksestd, ja se voidaan saada korkoineen takaisin. (kesk, PTK 123/2010)
Perinteinen professionaalisuuden osoittamisen tapa on numeraalisen faktatiedon hallinta. Se
on toimiva tapa osoittaa perehtyneisyys taustatietoon ja harvoin valmistautumaton
debattiosapuoli muistaa tarvittavia lukuja ulkoa. Argumenttia numerotieto ei Kkuitenkaan
syvennd, ainoastaan rakentaa sen ympdrille suojaavan kehikon. Fakta-argumentteja esittivat
niin hallitus kuin oppositio, ja seuraavassa aineistolainauksessa perussuomalaisten edustaja

kayttdd numeroita ponkittdmaan ministeriin kohdistuvaa kritiikkié.

Paaministeri Kiviniemi taalla viittasi siihen, etta amerikkalaispankki meni nurin ja siité
seurasi 13,3 miljardin tappio bkt:ssé. Asiahan ei ole néin. Kylla Euroopan alueella on
ollut oma kupla. Kokonaisvelkamadaré euroalueella 18 000 miljardia, lisdvelka 2 000
miljardia vuodessa. Taman pelin tiedettiin loppuvan. Se loppui 2008 vuoden lopulla,
minka jalkeen velkaantuminen siirrettiin valtioiden kontolle. Velkaantumistahti 1 000
miljardia vuodessa. (ps, PTK 123/2010)
Toinen hallitseva teema Irlannin kriisissd on Kreikan kiistassa toteutumattomat tavoitteet,
jotka kirkastivat erityisesti opposition argumentteja. Kuria, jarjestystd ja saénnellympéa
talouspolitiikkaa vaadittiin entistd kovaddnisemmin. Kolmesta tarkastelussa olevasta
keskustelusta ensimmainen, kyselytunti, rakentuu oppositiopuolue sosialidemokraattien
valtiovarainministeri Jyrki Kataiselle kohdistetuille kysymyksille, joissa muistuteltiin kevéaan
Kreikka-kiistasta. Joissakin opposition esittdmissd argumenteissa Irlannin Kriisi nahtiin
jatkumona huonoille talouspoliittisille p&aatoksille, jossa markkinoita ei ole saannelty
tarpeeksi. Sijoittajien, pankkien ja rahoituslaitosten vastuuta perddnkuulutettiin Kreikan
kriisiin  verrattuna enemman. Opposition mielestd vaatimuksia eettisemmé&std ja
kurinalaisemmasta talouspolitiikasta ei kevaalla 2010 ajettu Euroopan unionin tasolle
tarpeeksi sinnikkaasti. Sosialidemokraattien vetamé oppositioargumentointi nojasi kahdessa
jalkimmaisessakin Irlannin kysymykseen liittyvéssa taysistunnossa

rahoitusmarkkinajérjestelmén saantelyn ja valvonnan vaatimiseen:

Tama kéynnissa oleva talouskriisi on mielestdni osoitus siitd, mitd tapahtuu, kun
markkinataloutta ei suitsi. (...) Me olemme vaatineet pankkiveron kéayttoonottoa,
mydskin rahoitusmarkkinaveron kayttoonottoa, ja jo viime kevaand, kun Kreikan
tukipaketti oli kasittelyssd, me pidimme valttamattomana sitd, ettd mydskin
rahoituslaitokset, pankit ja luotonantajat osallistuvat kriisin jalkitalkoisiin ja ottavat
vastuuta kriisin hoidosta. (sdp, PTK 116/2010)
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Ehké& on vield hyva tassa yhteydessa todeta, ettd tdma kéynnissa oleva finanssikriisi ei
johdu Euroopan unionista, se ei johdu eurosta, vaan se johtuu siit4, ettd meilld on
rahoitusmarkkinajarjestelmd, jossa ei ole ollut riittdvasti saantelyd ja valvontaa. Sen
takia on tarkedd uudistaa koko nadmé pelisadnnot, jotta me voimme ennalta ehkaista
tdman kaltaiset kriisit tulevaisuudessa. (sdp, PTK 120/2010)
N&ma oppositioargumentit siis toistuvat hyvin samanlaisena lapi kiistan. Irlannin tukipaketti
itsessaan jaa véhemmélle huomiolle kuin Kreikan lainan yksityiskohdat kevéan Kkiistassa.
Hallituksen osalta kysymyksiin ja kritiikkiin vastasivat paaasiassa valtiovarainministeri ja
paaministeri. Opposition taktiikka huomautella talouden rakenteellisten epékohtien
noteeraamisesta nosti esiin myos keskustelun leimaamisen populistiseksi ja toi ilmi uudelleen

tilanteen vaihtoehdottomuuden:

Opposition rooliin kuuluu hallituksen haastaminen. Se on pdivanselvaa. Nyt on
kuitenkin kyse niin tarkeéstd asiasta, niin monen suomalaisen kohtalosta, ett4 toivon
opposition toimivan tdssd ja nyt vastuullisesti. (...) Euroopan rahoitusmarkkinoiden
tilanne on saatava vakautettua, muuten isdnmaa on vaarassa. Nyt erotetaan
vastuunkantajat populisteista koko Euroopassa. Tama hallitus kantaa vastuuta myos
vaalien alla. (kesk, PTK 123/2010)
Ylla olevassa aineistolainauksessa tulee esiin monta tyypillista hallituksen argumentteja
tukevaa tehokeinoa, kuten Suomen kansan puolustaminen ja vastuullisen politiikan
perddnkuuluttaminen. Naméa ovat niin yleispatevid poliittisen debatoinnin aseita, ettd myds
oppositio hyddyntdd samoja teeseja. Populismia tai ei, eurokriittiselld ja vahvan poleemisella
argumentaatiolla, jota erityisesti oppositiopuolue perussuomalaiset kéytti eduskunnan
taysistunnoissa, oli vaikuttavuutta velkakriisikiistoissa. Kriisiin ja Euroopan talouteen liittyvat
kysymykset korostuivat kevddn 2011 eduskuntavaaleissa ja toivat kannatusta nimenomaan

perussuomalaisille (Pernaa 2012a, 21).

4.2.3. Vakuudet kansallisen edun symbolina

Syksylld niin mediajulkisuudessa kuin poliittisessa julkisuudessa velkakriisiin liittyvat
keskustelut olivat pinnalla. Euroopan talouden myllerrys ei ollut pysahtynyt Kreikkaan, vaan
muutkin valtiot, kuten Portugali ja Irlanti olivat pulassa. Liséksi pelattiin dominoefektid, joka
kaataisi myos Italian ja Espanjan taloudet. Mediajulkisuus noteerasi velkakriisin ja siitd
selvidamiseen liittyvat poliittiset erimielisyydet toden teolla kevaalla 2010, kun eduskunta

keskusteli Kreikan tukemisesta. Runsas puolitoista vuotta my6hemmin eduskuntaa puhutti
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Kreikka uudelleen. Tukipaketti oli hyvéaksytty, mutta kiistely Suomen velvollisuuksista ja
auttamisen periaatteista ei loppunut, vaan pikemminkin kiihtyi. Tukipakettia danekkaimmin
vastustaneet osapuolet menestyivét eduskuntavaaleissa ja saivat kriittisille huomioilleen tilaa
niin eduskunnan puhujanpontdssé kuin uutisissa. Tukipaketin tehottomuus herétti kysymyksia
rahan hukkaan heittdmisestd ja vahvisti jo kytenyttd kiistaa liittyen lainan vakuuksiin.
Kesakuun lopussa uusi hallitus, johon kuuluvat kokoomus, sosialidemokraatit, vihreat,
vasemmistoliitto, ruotsalainen kansanpuolue ja kristillisdemokraatit, aloitti tyonsd ja Jyrki
Kataisesta (kok) tuli paaministeri. Eduskuntavaaleissa menestynyt perussuomalaiset sai
oppositioparikseen  keskustan. Valtasuhteiden muutos velkakriisin  keskelld vaikutti
keskusteluihin vastuusta ja kriisin hoitamisen vaihtoehdoista, ja eurokriittiset argumentit
yleistyivat.

Vakuuskiistaksi nime&dmani poliittinen debatti jatkui ajallisesti pitkdan ulottuen vuoden 2011
keséstd aina loppuvuoteen saakka. Uutisartikkeliaineisto osoitti jo, ettd velkakriisi oli
jatkuvasti otsikoissa. Eduskunnassa velkakriisistd puhuttiin aiempaa monisyisemmin, silla
ongelmissa olevia valtioita oli aikaisempaa enemmaéan, EU tyollisti ministereitd tiheélla
kokousaikataululla ja kriisi oli kasvanut mittasuhteisiin, joissa my6s suomalaisilta p&attajilta
vaadittiin asiaan paneutumista. Kaikki velkakriisikeskustelut eivat eduskunnassa koskeneet
Kreikan lainan vakuuksia, vaan padasiassa keskustelun aiheena oli Euroopan tilanne yleisesti
kaikkine lieveilmidineen. Nostan esiin vakuudet, silla se on selkeé Kiistoissa esiintyva teema,
joka jakaa puhujien mielipiteet taysistunnoissa. Lisaksi vakuuksista kdydyissd Kiistelyissa
tilvistyy se tapa, jolla velkakriisikeskustelua Suomessa enenevésti kaytiin: mikd on
suomalaisten etu? Vakuuksien vaatimisesta tuli toisaalta tinkiméattémyyden ja kurin symboli,
toisaalta ne nahtiin Suomen maineen pilaavana ja turhana poliittisena temppuna, mika oli

luettavissa jo vakuuksiin liittyvista uutisista.

Vakuuskiistelyn tutkimiseen valikoin mukaan kolme erilaista téysistuntoa syksyltd 2011.
Aineistosta ei ollut pulaa, silld vakuudet nousivat esiin kymmenissa taloutta kasittelevissa
keskusteluissa, joita eduskunnassa kaytiin. Valinnan taustalla on tavoite esitelld vakuuksiin
liittyvien Kiistojen erityispiirteitd monipuolisesti, joten pyrin ottamaan mukaan erilaisia
keskusteluja. Ensimméinen analysoitava taysistunto lokakuun alusta on kyselytunti, jonka

aiheeksi oli asetettu yksinkertaisesti Kreikan-lainan vakuudet (PTK 47/2011). Kaksi viimeista
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poytakirjaa ovat marraskuun alusta. Toinen niistd on Kkyselytunti, jonka aiheena on
talouskriisin hoitaminen (PTK 64/2011), toinen pdaministerin ilmoitus EU-huippukokouksesta
(PTK 65/2011).

Loppusyksylla 2011 kriisiin ei ollut 16ytynyt ratkaisua ja velkaantuneiden maiden lisaksi
eduskunnassa huolehdittiin Suomen maineesta ja koko poliittisesta kulttuurista. Suomi oli
osallistunut velkaantuneiden maiden lainapaketteihin, mutta tulevaisuus naytti edelleen
epavarmalta. Vakuuksista puhuminen oli opposition (keskusta ja perussuomalaiset) mukaan

turhaa, silla tilanne oli jo toivoton. Seuraava aineistolainaus kiteyttda tdman nakemyksen:

Kiitos maamme ja EU:n padttdjien Eurooppa on keskelld velkakriisi,
uskottavuuskriisid, poliittista kriisia ja moraalista kriisid. Hallitus on valmis takaamaan
veronmaksajien pussista uppoavien velkamaiden lainoja ja jopa kymmenidtuhansia
miljoonia euroja ja vastoin EU:n perussopimusta. (ps, PTK 64/2011)
Edellisessé aineistolainauksessa tiivistyy se ndkemys, jossa velkakriisiin liittyvat toimenpiteet
nahdaan yksinomaan negatiivisina ja epdonnistuneina. Velkakriisia suitsivat toimenpiteet ovat
tdman argumentin mukaan vailla jarjen haivaa. Miksi suomalaisten tulisi antaa lisdd rahaa
toimenpiteisiin, jotka eivat tehonneet ensimmaiselldkaan kerralla? Tahén uusi hallitus pyrki
vastaamaan korostamalla Suomen tiukkaa linjaa EU-neuvotteluissa sekd lainan
vakuusvaatimuksista kiinni pitdmistd. Sosialidemokraattien positio muuttui eduskuntavaalien
myOtd oppositiosta hallitukseen.  Kiriittisyys tukipaketteja kohtaan loiveni, mutta
tinkimattomyytta haluttiin korostaa. Vakuuksista tuli véline, jonka avulla Suomen etu saatiin

nakyvésti agendalle, kuten alla oleva aineistolainaus osoittaa.

Suomen nykyisen hallituksen linja on tiukempi kuin edellisen hallituksen. Me emme ole

mukana uusissa lainapaketeissa ilman vakuuksia, ja Kreikan osalta nuo vakuudet

onnistuttiin my6skin neuvottelemaan. (sdp, PTK 64/2011)
Vakuuskiistan ytimessa on hallituksen ja opposition mielipide-ero siitd, onko vakuuksista
hyétyd Suomelle ja pitéisikd Kreikkaa ylipdansa en&4 auttaa. Opposition eli
perussuomalaisten ja keskustan mielestd Kreikan tulisi antaa joutua velkasaneeraukseen.
Hallituksen mukaan téllaisen vaatiminen olisi koko Euroopan talouden kannalta huono
vaihtoehto ja lisdksi sen ehdottaminen pilaisi Suomen maineen (ks. PTK 47/2011).
Seuraavista aineistolainauksista on luettavissa, miten vakuudet n&hd&an riittdmattomina ja

jopa haitallisina Suomelle.
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Néitd vakuuksia, jotka eivat ole l&pindkyvid, jotka eivét ole perusteltuja ja joista ei ole
varmuutta, etta niista on hyotyd, niitd me emme hyvéaksy. (ps, PTK 47/2011)

Tosiasia on, ettd tama vakuusseikkailu, joka ei siis tuonut Suomelle taysimaaréisia,
reaalisia vakuuksia — ne vakuudet ovat kaytdnnossa hyvin ldhella nollaa — on
heikentdnyt Suomen asemaa Euroopan unionissa. (kesk, PTK 47/2011)
Hallituksen ndkemys vakuuksien merkityksestd on téysin péinvastainen. Niihin liittyvaa
paatdksentekoa pidetddn onnistuneena ja Suomen mainetta edistdvana. Vakuuksien tavoittelun
taustalla sanotaan olevan paitsi Suomen tiukan talouspolitiikan harjoittaminen myos

suomalaisten talouden turvaaminen, kuten alla olevat aineistolainaukset osoittavat.

Mutta se, ettd me olemme vaatimassa vakuuksia, tarkoittaa juuri sité, ettd me pyrimme
minimoimaan Kreikasta suomalaisille veronmaksajille aiheutuvat riskit. (sdp, PTK
47/2011)

Koko ajan pitdd muistaa, ettd kun Suomen hallitus on mukana tukemassa Kreikkaa, niin
kyse ei ole Kreikasta, vaan kyse on Suomesta. Eli tall4 toiminnalla me pyrimme
estamaan tdman kriisin hallitsematonta leviamista euroalueella. (kok, PTK 47/2011)

Jokainen neuvottelu on oma prosessinsa, ja ehkd, jos jotain, niin jatkossa Suomi
muistetaan maana, joka ei joka asiassa anna periksi viime tipassa, kun ollaan selk&
seindd vasten, vaan uskaltaa pitada kiinni myoskin omasta kannastaan loppuun asti. (sdp,
PTK 47/2011)

Vakuuskiista nosti esiin moraalikadon teeman, joka toki pulpahteli esiin jo Kreikan
tukipaketin kasittelyissa ja Irlannin kriisin aikana. Padministeri Jyrki Kataisen ilmoituksessa
EU:n huippukokousta ja Euroopan taloustilannetta koskien (PTK 65/2011) puidaan yleisesti
talouteen liittyvia Kkysymyksia, mutta keskustelu kééntyy jélleen vakuuksiin, joista tuli

selvéstikin poliitikkojen erimielisyyksia ja velkakriisin kiistoja symboloiva asia.

Opposition haluttomuutta osallistua Kreikan tukemisen jatkamiseen perustellaan ensimmaisen
tukipaketin tehottomuudella sekd Kreikan valtion epéluotettavalla politiikalla. Velkakriisin
alkuna pidetdankin Kreikan valtion talouden vaaristeltyjen tietojen paljastumista, eiké se EU:n
asettamista tiukoista vaatimuksista huolimatta pystynyt toimimaan odotetulla tavalla
tukipaketin ehdoiksi maéaaritellyissd toimissa. Talla perustellaan sitd, ettd vakuuksia tuskin

tullaan saamaan ja etté tukipaketit vain pitkittaisivat Kreikan konkurssiin ajautumista.

Olemme tilanteessa, jossa hyviéd vaihtoehtoja ei endéd ole. On vain huonoja ja viel&
huonompia. Kysymys onkin siit4, laitatteko p&&n pensaaseen ja toivotteko, etté
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markkinavoimat menevat itse niskalenkkiin. Voin sanoa, ettd nain ei tule tapahtumaan.
Niin kauan kuin ette tunnusta tosiasioita, ongelma vain paisuu, ja se uhkaa levita jo
muihinkin Valimeren maihin. (ps, PTK 65/2011)

Kreikkaa on roikutettu mukana maana, joka ei suostunut tekemaén kaikkea sitd, mita

siltd on edellytetty. Kriisi on pitkittynyt. Ei ole ollut rohkeutta panna sitd oikein

kunnolla velkasaneeraukseen ja heittaa sitd euroalueesta pois. (kesk, PTK 65/2011)
Vakuuskiistassa yhdistyy talouskriisin  mukanaan tuomat poliittiset teemat, Kkuten
vastuunkanto, moraalinen toiminta, kestdva talouspolitiikka ja Suomen etu. Viimeisintad on
korostettu kaikissa kolmessa kiistassa ja puhujat kdyttavat suomalaisten etua perusteluina niin
tukipakettien puolustamiseen kuin vastustamiseen, Irlannin lainan takaamisen tukemiseen ja
siitd kieltdytymiseen seké vakuuksien puoltamiseen tai kritisoimiseen. Se on siis yleispatevé
argumentoinnin valine ja epdileméattd perustavanlaatuinen tavoite kaikkien puolueiden
ajamassa politilkassa. Osaltaan se osoittaa, miten ylikansallisessa Kriisissd yha
argumentoidaan ja perustellaan véitteitd kansallisella, erityisesti kansantaloudellisella tasolla,

kapeasta katsantokulmasta.

4.3. Yhteenveto eduskunnan taysistunnoista

Velkakriisi tyollisti Suomen eduskuntaa tutkimukseni kattavalla ajanjaksolla todenteolla.
Lahes kaikissa taysistunnoissa, joissa talous oli esilla, keskustelu kaantyi eurokriisiin,
Kreikkaan ja vakuuksiin. Euroopan taloustilanne olikin merkittdvimpiin lukeutuva vaaliteema
kevadn 2011 eduskuntavaaleissa ja muutti eduskunnan valtasuhteita vaalituloksen myota.
Hallituksen vaihtuminen kesélld 2011 kiihdytti kiistoja velkakriisikysymyksissd ja uuden
hallituksen linjaukset saivat tuomion oppositiolta. Léhes mistaan velkakriisiin liittyvista
paatoksisté ei syntynyt konsensusta ja erimielisyydet syvenivat periaatteellisiksi kysymyksiksi
yhteisestd hyvastda sekd talouden ja politiikan suhteesta. Kiistoissa jouduttiin tyytyméan
lopulta aina kompromisseihin. Tarkeimmiksi teemoiksi kiistoissa nousivat vastuunkanto,
demokratian ja markkinoiden suhde ja moraalisesti kestdvd talouspolitiikka. Lisaksi

keskustelut kaantyivat hallitus- ja oppositiopolitiikan luonteeseen ja populismin kitkemiseen.

KeskustelupOytakirjat vaikuttivat ensi silmaykselld runsaalta, hahmottomalta mielipiteiden ja

argumenttien tulvalta, mutta perehtymalld puheenvuoroihin tarkemmin, kavi selvéksi, ettd
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keskustelu rakentuu tiukoille sd&&nnénmukaisuuksille ja toistolle. Tdma havainto vaikuttaa
analyysiin, erityisesti haivyttden yksittdisen puhujan asemaa ja korostaen toistuvia
argumentteja. Toistolla tarkoitan sen yksiselitteistd merkitysta siitd, ettd argumentti toistuu
keskustelussa, jopa tdysin samana ja useita Kkertoja, vaikka puhuja vaihtuu. Ilmié on
tyypillinen poliittiselle keskustelulle, jossa oman puolueen ja hallituksen tai opposition
agendan ajaminen on keskeist; se on osa parlamentaarista puhetta (ks. Pekonen 2011, 101).
Tasta johtuen poliitikko toimijana ei nouse politiikan julkisuudessa samalla tavalla esiin kuin
mediajulkisuudessa. Sen sijaan puolueet, hallitus ja oppositio ovat vahvempia toimijuuden
ilmentymi&d tassd julkisuudessa. Ministerien asema on hyvin erilainen kuin
rivikansanedustajan, mutta tutkimusasetelmani kannalta en nahnyt tarpeelliseksi huomioida
puhujien asemaa, vaan halusin tarkastella puheenvuorojen sisaltéja argumentteina, jotka
edustavat 1) keskustelun osia eli toimintaa julkisuudessa ja 2) poliittisen puolueen tai ryhman

edustamaa mielipidetta.

Kiistoja aiheuttavat mielipide-erot palautuvat siis hallituksen ja opposition véliseen
kamppailuun, parlamentaariseen puoluepolitiikkaan. Kiistojen elinkaari vaikutti kaikissa
kolmessa samantapaiselta, noudattaen samanlaisia vaiheita ja herattden yhtélaisia reaktioita
puhujissa. Seuraavan sivun asetelmassa havainnollistan, miten eduskunnan Kkiistat ovat
pelkistettdvissd muutamaan juonenk&&nteeseen. Samanlaista tarinallistamisen tekniikkaa
hyodynsin uutisartikkeleita lukiessani selventaakseni tapahtumien yhteyksia ja yhtaldisyyksiéa.
Kiistojen vaiheet ja ydinkysymykset ovat samat myds mediajulkisuuden tuottamassa kuvassa,
joten asetelmaa voi lukea kuvauksena velkakriisin kolmen kiistan paapiirteista ja sisalloista
yleensa.
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Tapahtuma Kreikan tukipaketti Irlannin pankkikriisi Vakuuskiista
P&atoksenteossa tarvitaan .. ..
. . . Suomen taytyy toimia EU-
Markkinat vastaan asiantuntijuutta, . .
.. . . o politiikassa vakuuttavasti:
Kiistan ydin | demokratia, Suomen etu talouspoliittinen .
vastaan EU-politiikka keskustelu on populismin Tl LT
s ’ - Pop suhteutuvat tihan?
piinaamaa.
Velkakriisi on levinnyt
Reagointia Hallitus ilmoittaa Kreikan Eurooppaan ja Suomen Hallitus ajaa Suomen etua
vaativa tilanteesta, vain tulisi taata Irlannin laina. vaatimalla vakuuksia
lIahtotilanne | tukipaketti on ratkaisu. Hallitus vaatii pikaisia lainojen ehtona.
toimia.
Kreikan tukeminen on . e o Vakuuksien sijaan pitaisi
I . Tukipaketit ja lainat eivat . J. .
Eroava kaikkien edun, varsinkin .. vetaytya lainojen
. . auta valtioita, vaan ’
mielipide suomalaisten, kannalta . antamisesta. Vakuudet
o iaen it s huonontavat suomalaisten .
esitetaan huono ja hatikoity tuottavat huonoa mainetta
. taloutta.
vaihtoehto. Suomelle.
Tukipaketti hyvaksyttiin, Laina hyvaksyttiin ja . ..
P N 4 4 . Y 4 ..J . Suomelle myodnnettiin
. mutta kiista Irlannin tapaus nahtiin
Mihin . o . . vakuudet, mutta hanke
eesenes velvollisuudesta tukea erilaisena kuin Kreikan. s .
jaatiin? . . . e s tuomittiin turhana ja
velkaantuneita maita Tukemisen kritisointi . ) e
. . . ) mainetta heikentavana.
jatkui. jatkui.

Asetelma 1. Velkakriisin kiistojen eteneminen eduskunnassa.

Tapahtumien kulku osoittaa, ettd k&énteet liittyvat hallituksen ja opposition vditteisiin ja
vastavaitteisiin. Kaikissa kolmessa kiistassa esitetyt tavoitteet menivéat lapi, mutta oppositio

kyseenalaisti  Kkiivaasti toimintatapoja. Paatostenkin jalkeen keskustelu velkakriisin

hoitamisesta ja markkinatalouden ja demokratian suhteesta jatkui.

Seuraavassa luvussa jatkan Kkiistojen tutkimista argumenttien tasolla. YIla olevassa
asetelmassa tiivistyy, mitkd kysymykset olivat kiistoissa tarkeimpid. Sisallénanalyysi siis
kertoi “mitd” kiistoissa tapahtui. Argumenttien analysointi oikeuttamisanalyysin keinoin
mahdollistaa “miksi”-kysymykseen vastaamisen. On selvitettdvd, minkalaiset moraaliset
vaikuttavat julkisuuksissa esittdmiin  puheenvuoroihin, jotta

periaatteet toimijoiden

velkakriisin kiistoja ja poliittista voitaisiin ymmartéa.
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5. OIKEUTTAMINEN VELKAKRIISIN KIISTOISSA

Edellisessé analyysiluvussa selvisi, mistd kiistoissa oli kyse, ja hahmotin sisallénanalyysin
pohjalta kolme kiistaa: Kreikan tukipakettikiistan (2010), Irlannin pankkikriisiin liittyvén
kiistan (2010) ja Kreikan vakuuskiistan (2011). Naiden kiistojen aikana mediakeskustelu oli
vilkkainta, mik& liittyi eduskunnassa kaytyihin kiivaisiin debatteihin. T&ss& luvussa
tarkastelen mediajulkisuuden ja politiikan julkisuuden toimijoiden esittdmia argumentteja ja
niiden oikeutuksia. Sisallénanalyysin avulla oli mahdollista tutkia Kiistojen erityispiirteité ja
keskeisia teemoja ndissé valtajulkisuuksissa. Liséksi kavi ilmi, ettd poliittinen julkisuus
ulottui eduskunnasta mediajulkisuuteen siten, ettd politilkan toimijat vaateineen olivat
kahdessa tutkimassani julkisuudessa pédosassa, ja muut toimijat jaivat taka-alalle (ks.

taulukko mediajulkisuuden toimijoista luvussa 4.1.4.).

Luc Boltanskin ja Laurent Thévenot’n kehittiméstd oikeuttamisteoriasta johdetussa julkisen
oikeuttamisen analyysissa otetaan huomioon vaade eli julkisuudessa ilmaistu mielipide,
vaatimus, syytos tai muunlainen teko sekd vaateen esittdja eli henkild, instituutio tai ryhma
joka aineistossa esiintyy vaateen puoltajana. Vaateen sisallon lisaksi tarkastellaan, miten se on
oikeutettu eli luetaan, mihin oikeuttamisen maailmaan tai maailmojen yhdistelmdan se
kuuluu. (Luhtakallio 2010, 184.) Oikeuttamismaailmoja on seitsemén: teollisuuden,
markkinoiden, kansalaisuuden, kodin, maineen, inspiraation ja ekologian maailmat (ks. luku
3.4.). Oikeuttamisanalyysi on menetelméana kiinni teoriassa, joka antaa késitteelliset kehykset
argumenttien perustelujen tarkastelemiseen ja mahdollistaa niiden moraalisten merkitysten
nakyvéksi tekemisen. Oikeuttamisen tavat kuitenkin 16ytyvét aineistosta, ja ne eivét aina ole

eksplisiittisesti esilla.

Analysoimalla velkakriisin Kkiistojen argumentaatiota teorialdhtdisesti oikeuttamisanalyysin
keinoin selvitén yleisempié kasityksia siitd, miten toimijoiden mielesta asioita tulisi hoitaa ja
minkalaista politiikkaa pidetddn yhteistd hyvad edistdvand. Tama kysymyksenasettelu
johdattelee lopulta sen &darelle, mita toimijat pitdvat moraalisesti oikeana ja puolustamisen

arvoisena. Hyoddynnan julkisen oikeuttamisen analyysimenetelman laadullisia tyékaluja®’,

' Monissa julkisen oikeuttamisen analyysimenetelmaa hy6dyntaneissa tutkimuksissa laadullista analyysia
edeltdd aineiston kvantifiointi, jossa eritelldén esitettyjen vaateiden ja oikeuttamismaailmojen maarat (ks. esim.
Luhtakallio 2010; 2012; Eranti 2011; Huikuri 2011; Y1a-Anttila 2010). T&ss& tutkimuksessa luvussa nelja
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etenkin jaottelua oikeuttamisen maailmoihin (ks. lisad Iluku 3.4.), silla keskityn
argumentaation premisseihin ja merkityksiin. Tarkastelen, mitk& oikeuttamisen maailmat
korostuvat argumenteissa, mitd oikeuttamisyhdistelmié esiintyy, mitka oikeuttamismaailmat
ovat konfliktissa keskendan ja mitka jaavat vahemmalle huomiolle. Lahestyn néita
kysymyksia  tutkimalla  kiistojen  keskeisimpid  kysymyksid.  Aineistolahtoisen
siséllénanalyysin perusteella ne olivat markkinoiden ja demokratian vastakkainasettelu,
asiantuntijuuden korostaminen ja populismin uhka sekd Suomen etu ja maine®. Nyt tutkin,
millaisina nama  kiistakysymykset nayttaytyvat oikeuttamisanalyysin  perusteella,

teorialdhtoisessé analyysissa.

5.1. Poliitikot kriisin ratkaisuja etsimassa

Velkakriisin kolmessa poliittisessa kiistassa on yhtenevéisyyksid ja eroja. Velkakriisin
edetessd tarkastelemallani ajanjaksolla poliittiset Kiistat ndyttavat syvenevan poliittisessa
julkisuudessa periaatteellisiksi kysymyksiksi. Lisdksi Euroopan taloustilanne vaikutti
merkittavasti vuoden 2011 eduskuntavaalien tulokseen (ks. esim. Pernaa & Railo 2012b) ja
Kreikan tukipakettikiistasta lahtoisin ollut debatti siitd, miten Suomen tulisi velkaantuneita
maita auttaa, johti erimielisyyksiin demokraattisen toiminnan periaatteista ja térkeiksi
koetuista arvoista. Velkakriisi politisoitui julkisuuksissa voimakkaasti, ja nahdakseni tasta

syysté on tutkittava, mitd moraalisia ulottuvuuksia Kiistojen argumentit katkevat sisaansa.

Luvussa 2.3.1. puhuin Laurent Thévenot’n teoriassa esitellyistd, oikeuttamisteoriaa
tdydentévista yhteisyyden Kkieliopeista ja sitoutumisen regiimeistd. Yhteisyyden Kkieliopit
tarjoavat ne repertuaarit, joilla ihminen saa omalle toiminnalleen ja valinnoilleen varmuutta ja
joilla hén sitoutuu eldméén yhdesséd muiden kanssa. Niitd on kolme: julkisen oikeuttamisen
kielioppi, laheisten sidosten, kielioppi seka liberaali kielioppi. Naihin liittyvat sitoutumisen
regiimit: julkisesti oikeutettavan sitoumuksen, suunnitelmaan sitoutumisen sek& tuttuuden

regiimit. Ne maéarittdvat yksilon suhtautumista ympardivddn maailmaan eri tilanteissa ja

toteutettu siséllonanalyysi esittelee aineiston laadullisia ja maarallisia ominaisuuksia. Vaateiden
yksityiskohtainen kvantifiointi ei olisi ollut tutkimuksen laajuuteen ja aineiston maéréén nahden
tarkoituksenmukaista.

'8 Nama kiistojen ydinkysymykset ovat myds taulukossa luvun 4.3. lopussa.
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vaikuttavat siihen, mitd kulloinkin toimija pitd4 tdrkednd. (Thévenot 2011, 8-9.) Tassé
tutkimuksessa julkisen oikeuttamisen kielioppi ja julkisesti oikeuttavan sitoumuksen regiimi
ovat luonteva kehys julkisen keskustelun tutkimiseen, silld mediajulkisuudessa ja poliittisessa
julkisuudessa on tyypillisempad oikeuttaa argumentti yhteiseen hyvaan vedoten kuin oman
edun ajamista tai henkil6kohtaisia arvostuksia korostamalla. Tdhan on syyna paitsi tutkimieni
mediajulkisuuden ja polititkan julkisuuden rakenteet myods kiistan aihe kansallisena ja
globaalina kysymyksend. Poliitikon ei ole edullista argumentoida velkakriisin nopean
ratkaisemisen puolesta kayttamalla esimerkiksi perheensa peruuntunutta lomamatkaa
esimerkkind. Politiikka jo itsessadn perustuu yhteisten asioiden ajamisen problematiikalle,
jolloin julkinen oikeuttaminen on osa siihen kuuluvaa keskustelu- ja argumentaatiokulttuuria.
Politiikan  julkisuudessa ja mediajulkisuudessa voidaan kuitenkin —argumentoida
hyodyntdamalla myos liberaalia tai laheisten suhteiden kielioppia, mikali kiistan aihe ja
julkisuuden muoto mahdollistavat tdmé&n. Nain tapahtui esimerkiksi  koulujen
kasvisruokapaivaé koskevassa Helsingin kaupunginvaltuuston kiistassa, jossa argumentteihin

haettiin perusteluita toimijoiden omista ja ldheisten kokemuksista (Junnilainen 2011, 65).

Kahta erilaista julkisuutta tutkiessa vertailussa on otettava huomioon argumentaatiolle asetetut
rajat ja julkisuuksien erilaiset luonteet. Yhtéldistd tutkimilleni julkisuuksille oli niiden
hegemoninen asema valtajulkisuuksina eli poliittisen ja talouselamén eliittien toiminta-
alueena. Siséllénanalyysista kavi ilmi, ettd kansalaisyhteiskunta jai velkakriisin Kiistojen
osalta nakymattomiin, jolloin toimijoiden kenttd muodostui eliittipainotteiseksi. Poliitikkojen
aani valittyy vahvasti mediajulkisuudessa, ja politiikan julkisuudessa se on hallitseva.
Analysoidessani julkisuuksissa kéytyja kiistoja etsin keskeisimpid, toistuvia vaateita. Nama
ovat kiistojen ydinkysymyksid, joita myods politilkan julkisuudessa puidaan. Néiden
ydinkysymysten ympdrille kehittyvat ne olennaisimmat vaateet, joita toimijat esittavat.
Tutkimalla ndiden vaateiden oikeutuksia, nahdaan, minkalaisia kasityksid yhteisestd hyvésta

velkakriisin aikana puolustetaan ja mitd vastustetaan.

Poliitikot olivat nakyvimmat toimijat velkakriisin kiistojen uutisoinnissa ja heidan esittdmiaan
vaateita tuotiin ahkerimmin esille (ks. luku 4.1.4.). Politiikan julkisuus limittyy valtavirran
mediajulkisuuden kanssa, ja ne vaikuttavat toinen toisiinsa. T&std kokonaisuudesta voidaan

puhua poliittisena julkisuutena. Kiistoissa vaateiden siséllét vaihtelevat, mutta kuten
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siséllénanalyysista kévi ilmi, poliitikkojen argumentointia méaéritti myos mediajulkisuudessa
hallituksen ja opposition vélinen kamppailu. Mediajulkisuutta kaytettiin osin strategisesti
argumentoinnin ja vaalikampanjoinnin valineend ja osin valineend tuoda politiikkaa
istuntosalin ulkopuolelle (ks. Herkman 2011, 29-30; Pekonen 2011, 103-104).

Toimijakentén rajoittuneisuus poliittisen eliitin &&neen vaikuttaa oikeuttamisen analysointiin.
Tutkimalla valtavirran mediajulkisuuden uutisia ja poliitikkojen debattia istuntosalissa ei
paasta kasiksi erilaisten toimijoiden kohtaamisiin. Kun tutkitaan yhteiskunnallisia
kysymyksid, on hedelmallista tarkastella mielipiteitd ja toimintaa yhteiskunnan eri tasoilla ja
erilaisilla poliittisen toiminnan kentilld. Talléin saadaan monipuolista tietoa toimijoiden
vaikutusmahdollisuuksista ~ sekd  ruohonjuuritason  ja  eliitin  kohtaamisista  tai
kohtaamattomuudesta (ks. Luhtakallio 2012, 151-152). Tassa tutkimuksessa ei paasta késiksi
tdhan problematiikkaan. Toisaalta mediajulkisuuden ominaisuuksiin kuuluu sen kyky antaa
aani muillekin kuin eliitille — tai sulkea ndma toimijat pois. Analysoimalla valtajulkisuuksia
tutkin niihin hyvéksyttyjen toimijoiden vaateita, mutta nden myds, ketka tai mitkd toimijat

ovat ulossuljettuja.

Kun mediajulkisuudessa uutisoidaan velkakriisin poliittisista kiistoista, esitelld&dn valmiit
poliittiset p&&atokset, mutta ei niihin johtanutta keskustelua. Eduskunnan taysistuntojen
poliittinen merkittdvyys on kyseenalaistettu ja niiden on sanottu olevan jopa pelkkaa teatteria
(ks. esim. Pekonen 2011, 98, 107-108). Siitd huolimatta ndiden parlamentaaristen
keskustelujen analysointi tuottaa media-analyysin rinnalle erilaista, syvempaa tietoa siit,
minkalaisia vaateita ja tavoitteita politiikan julkisuudessa esitettiin ennen péatdsten valumista
mediajulkisuuteen. Poliitikkojen keskeisin tehtdva tutkimissani Kiistoissa oli tarjota
ratkaisuehdotuksia Kkriisistd selvidmiseen. Mitad vaihtoehtoja keskustelussa tuli esiin?
Minkalaiset argumentit saivat kannatusta? Mitk& oikeutukset olivat ndissé kysymyksissa
merkityksellisi&? Alaluvuissa 5.1.1. ja 5.1.2. esittelen néihin ratkaisuehdotuksiin liittyvaa

argumentointia, joissa korostuivat poliittisen johtajuuden ja talouden pelisaantdjen teemat.
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5.1.1. Vahvan johtajuuden kaipuu

Sisallonanalyysista kavi ilmi, etté poliitikot representoidaan Helsingin Sanomien velkakriisin
Kiistoja kasittelevissa uutisissa abstraktia ajattelua ja tulevaisuuden visioita esiin tuovina
toimijoina, toisin kuin esimerkiksi asiantuntijat, jotka edustavat puolueettoman variténta
virkamiesjoukkoa. Téllainen tapa kuvata poliitikkoja liittyy nyky-yritysmaailmasta tuttuun
puhetapaan, jossa kaavamainen hallintojohtaja korvautuu nuorekkaalla, innostuneella ja
luovalla johtajalla. Yla-Anttila (2010) nimittda ilmiota inspiroituneeksi johtajuudeksi, jolloin
perinteisempaan johtamiskulttuuriin liittyneet teollisuuden maailmaa hyddyntaneet puhetavat
korvautuvat inspiraation maailmalle tyypillisilla attribuuteilla, joita ovat luovuuden liséksi
yksilollisyys ja omistautuneisuus. Uuden johtajuuden mittariksi nousee kyky tehda
epamiellyttavidkin paatdksia itsendisesti ja ajatella luovasti. (Mt., 197-198.) Anu Kantolan
(2002a) mukaan taman johtajuuteen liittyvan muutoksen taustalla on 1990-luvulla vahvistunut
managerialismin eetos (ks. luku 2.2.2.). Poliitikkojen — I&hinn& ministerien — muuntautuminen

inspiroituneiksi johtajiksi liittyy myds politiikan henkilditymiseen.

Velkakriisin poliittisiin Kiistoihin liittyvissd HS:n uutisartikkeleissa esiintyvat paaasiassa
muutamat ministerit, 1ahinnd p&iministeri ja valtiovarainministeri. Tam& vaikuttaa myos
kuvitukseen: vain neljassa artikkelissa 21 esimerkkitekstista oli kuvitus, ja ndistd neljasta
valokuvasta kolme oli henkilékuva poliitikosta. Artikkeleissa toistuvat tietyt hahmot, jotka
tulevat hiljalleen yleisolle tutuiksi (ks. Herkman 2011, 24). Heidan oletetaan kommentoivan
kriisia tietylld tapaa ja antavan tietyntyylisid lausuntoja. Tutkimissani uutisissa poliitikkojen
tehtdva oli kertoa ratkaisuehdotuksista, joita velkakriisille etsittiin. Liséksi uutisissa
rakennetaan vastakkainasetteluja hallitus- ja oppositiopuolueiden tunnettujen ministerien
valille. Kahdessa seuraavassa aineistolainauksessa kuvastuu tapa, jolla ndiden poliitikkojen
valisistd erimielisyyksista kerrotaan. Tyyli eroaa talousjournalismin asiakeskeisyydesta ja
painottaa henkildjen valisia suhteita, dramatiikkaa ja tunteita.

Hallitus hyokkasi poikkeuksellisen kiihke&sti opposition p&apuolueen Sdp:n kylkeen.
Valtiovarainministeri Jyrki Katainen (kok) syytti Jutta Urpilaista, Eero Heindluomaa ja
koko demariryhmid epdsuorasti jopa valehtelusta Suomen kansan edessd. (...)
Urpilainen totesi pdydésta noustuaan, ettd "kiihko voitti harkinnan". H&n sanoi Kataisen
olleen poikkeuksellisen aggressiivinen. (HS 13.5.2010b)

88



Myas toisen oppositiopuolueen vasemmistoliiton puheenjohtaja Paavo Arhinmaki vaatii

pankkeja maksamaan omat riskinsd. Valtiovarainministeri Jyrki Kataista (kok)

Arhinmaéki syyttdd sumutuksesta. (HS 17.11.2010)
Johtajuus oli esilld uutisrepresentaatioiden lisaksi poliitikkojen puheessa eduskunnassa, mutta
sithen liittyv& argumentaatio oli erilaista. Velkakriisin taidokkaasta johtamisesta tuli kasite,
jonka nahtiin olevan erityisen merkittavd velkakriisistd selvidmisen kannalta. Symbolisen
johtajuuden merkitystd pidetddn yhteiskuntaa koettelevien Kriisien aikana térkednd ja
poliitikoilla on haastava tehtavé tayttad odotukset, jotka tallaiseen johtajuuteen julkisuuksien
ristipaineessa kohdistuvat (Hakala 2009, 124).

Johtajuuskeskustelun my6ta johtajuuden puutteesta tuli poliitikkojen puheessa véline
kritisoida muiden puolueiden ja poliitikkojen toimintaa. Alla olevassa aineistolainauksessa
johtajuus nahdaén esimerkillisend toimintana, joka sidotaan ylipd&nsa tavoiteltaviin
toimintatapoihin. Oikeuttaminen tapahtuu suomalaisille poliittisille Kiistoille tyypilliseen
tapaan teollisuuden maailmasta, jossa tehokkuus, rationaalisuus ja s&&nnét korostuvat (ks.
Luhtakallio 2012, 15, 156).

Valtioilta edellytetddn jatkossa madrétietoisempaa johtajuutta, pelisdéntdjen
uudistamista ja valvonnan tehostamista. Huolehtimalla omasta talouspolitiikastaan ja
toimimalla yhdessé sovittujen peliséantdjen mukaisesti valtiot onnistuvat sailyttdmaén
kansallisen paatoksentekovaltansa. (kesk, PTK 51/2010)
Mediajulkisuudessa poliitikot vakuuttivat hallitsevansa velkakriisiin liittyvien kysymysten
ratkomisen ennen kaikkea vahvalla, inspiroituneella johtajuudella, jonka avulla
manifestoidaan visioita paremmasta tulevaisuudesta. Politiikan julkisuudessa johtajuuteen
liitettiin myoOs vastuu. Se on késite, joka saa paljon tilaa eduskunnan keskusteluissa ja on
tyypillinen talouspolitiikasta puhuttaessa (ks. Hirsto 2010). Padasiassa hallitukseen kuuluvien
puolueiden edustajat ja erityisesti ministerit painottavat vastuullisen talouspolitiikan tarkeytta,

vastuunkantoa virheiden ja kriisien aikana — seka vastuullista johtajuutta:

Kyse on ennen kaikkea vastuullisuudesta. Kyse on yrityksesta hallita suurta
epavarmuutta. Kyse on luottamuksen palauttamisesta. Helppoa se ei ole. Katsomoon
karkuun luikkiminen on kuitenkin vaihtoehdoista huonoin. Viime viikon
huippukokousten ratkaisut olivat hyvia, mutta ei niilldkdan ihmeparannusta saada
aikaan. Urakka on vasta aluillaan. Talouden tervehdyttdmisessd, luottamuksen
palauttamisessa ja kilpailukyvyn rakentamisessa on kyse monen vuoden tyostd. Taméa
vaatii paéattdjilta henkisté ryhtid ja moraalista selkérankaa. (kok, PTK 65/2011)
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Lohdutus mielesténi on se, ettd Suomen kansa on elanyt vuosikymmenien aikana paljon
vaikeampiakin aikoja ja myos silloin he ovat voineet luottaa siihen, ettd tastd maasta
I0ytyy paljon johtajuutta ja johtajia, jotka seisovat eturivissé eivatka siirry parvekkeelle
huutelemaan silloin, kun on hadén aika. (kok, PTK 123/2010)

Ennakointi, toiminnan ripeys ja vastuunkanto ovat tavaramerkkeja, joita nyt kaivataan.
Tassa keskustajohtoinen hallitus on osoittanut erinomaista toimintakykya ja taitoa.
Yhteinen velvollisuutemme on tehda kaikki voitava, jotta rahamarkkinoiden luottamus
euroa ja euromaita kohtaan palautuu. (kesk, PTK 51/2010)

Vastuullisuuden retoriikka sidotaan erilaisiin oikeuttamisen maailmoihin. YII& olevista
aineistolainauksista ensimmaisessa korostuu inspiroitunut johtajuus: vastuunkanto on Kiinni
poliitikon yksil6llisista ominaisuuksista, joista henkinen vahvuus on olennaisin. Vastuullinen
inspiroitunut johtaja hyvaksyy eldméan realiteetit, mutta jaksaa jatkaa suunnitelman
toteuttamista, vaikka muut eivat siihen pystyisikdan. Siihen yhdistetddn myos
markkinaoikeutus, jota etenkin kokoomuspoliitikot kayttavat velkakriisin Kiistoissa (liséa

luvussa 5.2.1.).

Toisessa edelld olevista aineistolainauksessa vastuullinen johtaja kohtaa hurjatkin tilanteet
jarkahtamatta ja on epéileméttd rohkea ja peloton. Tallaisen johtajuuden yhdistdminen
”Suomen kansan kokemuksiin” tuo mieleen sotasankarit ja myyttisen sisukkaan kansan.
Tallainen argumentti oikeutetaan lahinna kodin maailman kautta. Sen perustana on yhteisen —
tai ainakin kuvitteellisesti yhteisen — kokemuksen pohjalle rakennettu ajatus (ks. Anderson
2007/1983) siité, ettd luottamalla ndihin perisuomalaisiin hyveisiin voidaan selviytya niin
talvisodasta kuin velkakriisistd. Kansasta ja kansalaisuudesta puhuminen kodin maailman
oikeutusten kautta antaa sille nationalistinen vireen. Naitad kasitteitd kaytetaan poliittisten
tavoitteiden ajamiseen huomioimatta kansan kasitteen monimerkityksisyyttd aikana, jolloin
kansan voidaan ndhda koostuvan yh& pienemmistd ja moninaisemmista vdhemmistgista, ei
homogeenisesta enemmistosta (Rosanvallon 2013, 16). Kansa ei tdssa argumentissa maarity
toimijuuden tai kansalaisten oikeuksien kautta, vaan siind korostuu johtajien méarittelyvalta
suhteessa kansaan. Argumentissa oikeutus rakentuu perinteen ja itsestddn selvand pidetyn
yhteisen kokemusmaailman varaan. Oikeutuksessa on piirteitd my0ds inspiraation maailmasta
siltd osin, ettd johtajalla on p&&tosvaltaa ja nakemystd muita paattdjia tai kansalaisia
enemman, jolloin hénelle myonnetty mandaatti tehdd p&atoksia on yhteisen hyvan nimessa

legitimoitu. Velkakriisin kiistoissa johtajuuteen liittyvissé oikeutuksissa on aina inspiroitunut
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vivahde, silld se nostaa tietyn yksilon muiden yldpuolelle tdmén erityislaatuisten

ominaisuuksien tahden.

Kolmannessa edeltavista vastuulliseen johtajuuteen liittyvista aineistolainauksista argumentti
sisdltdd markkinoiden ja teollisuuden maailman oikeutukset. Hyvé johtajuus madrittyy
teollisuuden maailmassa tarkeind pidettyjen madreiden, kuten ennakoinnin ja ripeyden eli
tehokkuuden kautta, ja toiminnan paaméaarana eli yhteisen hyvén tuottajana néhdaan
markkinoiden luottamus. Aloittaessani oikeutusten analysoinnin, kuvittelin teollisuuden ja
markkinoiden maailmoja yhdistelevien oikeutuksien korostuvan keskusteluissa ylitse muiden,
silla kiistat liittyvat talouspolitiikkaan. Talouden ilmi6t ovat kuitenkin moniulotteisia, eik&
niistd keskusteleminen onnistu hyddyntamélld vain rahaan, markkinoihin ja saantdihin
liittyvdd  argumenttivalikoimaa.  Analyysi  osoittaa, ettd  Kiistoissa  kaytetaan
oikeuttamismaailmoja varsin luovasti ja niitd yhdistelld&dn paljon. Taméa tarkoittaa sitd, etta
mukaan mahtuu paljon oikeuttamismaailmojen valisia kompromisseja.
Oikeuttamismaailmojen yhdisteleminen ei ole ongelmatonta, silla kyse on erilaisten yhteista
hyvda koskevien kasitysten kohtaamisesta ja perusteiden yhteen sovittamisesta. Vaikka
kompromissi kantaisi tiettyyn pisteeseen asti, loppujen lopuksi oikeuttamismaailmojen valiset
periaatteelliset erot tekevat siitd kestdmattomén. (Luhtakallio & Yl&-Anttila 2011, 42.)
Kompromissioikeutukset eivat kuitenkaan tee argumentista kéyttokelvotonta, vaan
kiistatilanteissa nekin kelpaavat. Niiden varaan ei kuitenkaan voi rakentaa syvallista
periaatteellista esitystd, joka kestdisi yksityiskohtaista ja perusteellista tarkastelua
my6hemminkin. Kaikki oikeuttamisyhdistelmét eivat kuitenkaan ole suoranaisesti
kompromisseja, vaan yksinkertaisesti useamman oikeuttamismaailman hyodyntdmiseen
pohjautuvia argumentteja. Naissé tilanteissa argumentteja on vahvistettu siten, ettd niiden

avulla voidaan reagoida mahdollisimman erilaisiin tilanteisiin (ks. Luhtakallio 2010, 187).

Johtajuus — ja erityisesti sen puute — tulee velkakriisin kiistoissa esiin myds Kritiikin
ryydittdjdnd. Alla olevassa aineistolainauksessa puhuja esittdd opposition &anella
tyytymattomyytensd Kataisen hallitusta kohtaan. Jalkimmaisessd, varhaisempaan Kkiistaan
sijoittuvassa aineistolainauksessa hallituksessa istuvan kokoomuksen edustaja suomii
opposition tapaa tehdd politiikkaa, silld se ei edusta vahvan, vastuullisen poliittisen

johtajuuden tunnusmerkkeja.
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Johtajuus puuttuu niin Euroopan unionissa kuin Suomessakin, ja Suomen ote EU-tason
vaikuttamisessa on vakavasti lipsunut. Hallitus néyttaa talla hetkella vain seurailevan
Saksan ja Ranskan tekemien linjoitusten perassa. (kesk, PTK 65/2011)

EU-maiden sopima vakautuspaketti ja Kreikan pelastaminen ovat paatoksid, jotka
koituvat meidan suomalaisten eduksi. Nyt ei ole poliittisen teatterin aika. Nyt on aika
tehdd vastuullisia, vastenmielisidkin péatoksia vaikeassa tilanteessa. Nyt on estettdva
uusi taantuma ja taisteltava Euroopan ja ennen kaikkea Suomen vakaan kehityksen,
ty6llisyyden ja hyvinvoinnin puolesta. (kok, PTK 51/2010)
Huonolta johtajalta siis puuttuvat ne ominaisuudet, jotka inspiroituneelta johtajalta 10ytyvat.
Hén ei kykene oma-aloitteiseen péaatoksentekoon, ole vakuuttava tai osaa kantaa vastuuta,
vaan on muiden vietavissd. Kasitys johtajuudesta on ensimmadisen aineistolainauksen
argumentissa esitetty valtion autonomisuuden turvaamisena. Liiallisen konsensushakuisuuden
haitat EU-politiikassa realisoituvat puhujan mukaan kriisiss4, minka vuoksi todellinen johtaja
tekisi pesderon EU:n harjoittamaan politilkkaan. Myo6s jalkimmaisessd lainauksessa
korostetaan paineensietokykyé ja jamakkyyttd, jotka takaavat Suomen ja muun Euroopan
edun toteutumisen. Vahva johtajuus madarittyy néaissakin argumenteissa siis sellaisiksi
ominaisuuksiksi, jotka mahdollistavat omapéisen ja uskaliaan paatoksenteon kansallisen edun
nimissa (ks. lisaa luku 5.3.).

Poliitikkoihin liittyva johtajuus esiintyi julkisuuksista riippuen eri tavoin. Mediajulkisuudessa
sekd toimittajat ettd poliitikot rakensivat kuvaa inspiroituneesta johtajuudesta. Politiikan
julkisuudessa taas peraankuulutettiin vahvaa johtajuutta, jonka ominaisuuksiin lukeutuivat
madrétietoisuus, vastuunkanto ja omaehtoisuus péatoksenteossa. Naitd argumentteja
oikeutettiin teollisuuden maailman ja kodin maailman avulla. Johtajuuden kasitteeseen liittyi
kuitenkin kaikissa keskusteluissa karismaattisen yksilon ihailua siten, ettd inspiraation

maailma osoitti yllattavan merkittavyytensa velkakriisid koskevissa kiistoissa.

5.1.2. Pelisdantoja on noudatettava: hallitseva teollisuuden maailma

Velkakriisin poliittisten kiistojen argumentaatiossa teollisuuden maailma nousi korostuneesti
esiin. Sille tyypillisid piirteitd ovat séantdjen ja tehokkuuden korostaminen, mitattavuus,
faktat ja jarjestelmallisyys. Teollisuuden maailman kautta oikeutetut argumentit esittavéat
nédiden kasitteiden tarpeellisuutta poliittisessa paatoksenteossa, jotta l0ydettdisiin ulospaasy

Eurooppaa ravistelevasta talousahdingosta. Teollisuuden maailmassa tarke&dd on kehitella
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tehokkaampia tapoja toimia tulevaisuudessa (Boltanski & Thévenot 2006, 205), mika
nayttaytyy velkakriisin kiistoissa kiivaana ratkaisuehdotusten etsintand.  Teollisuuden

maailman oikeutukset liittyvét ndin ollen toimintatapoihin.

Teollisuuden maailman avulla oikeutetaan argumentteja kaikissa kiistoissa, kaikkiin aiheisiin
liittyen. Tutkimissani argumenteissa teollisuuden maailman oikeutuksissa on nahtavissé
ajattelutapa, jossa yksil6t ovat aina rationaalisia toimijoita, ja ongelmat ratkeaisivat, jos kaikKki
vain noudattaisivat yhteisid pelisaantéja. Vitkastelu, paattaméattomyys ja epajohdonmukaisuus
ovat tassd katsannossa kirosanoja, silld ne estavat tehokkaan paatoksenteon. S&annailla ja
protokollalla on merkitystd, ja niiden puuttuessa tai osoittautuessa huonoiksi, tulisi pyrkia
kehittdmaan mahdollisimman nopeasti uusia. Velkakriisin Kiistoissa saantdjen noudattamisen
ja valvonnan merkitys on korostunut, joten niitd pidetddn ehképad tarkeimpanad Kkriisin

ratkaisun edellytyksena.

Onko teollisuuden maailma yksinkertaisesti nykyiselle poliittiselle keskustelulle tyypillinen
oikeuttamisperuste vai onko se ominainen velkakriisin kiistoille? Suomalaisessa julkisessa
keskustelussa teollisuuden maailmasta ké&sin oikeuttaminen ei ylip4dansé ole harvinaista.
Rationaalisuutta ja faktatietoa arvostetaan ja tuottavuus- ja tehokkuuspuhe sopii niin
terveydenhuoltoa, koulutusta kuin yritysmaailmaakin koskeviin argumentteihin. Kuten
analyysin edetessa olen todennut, uusliberaali ja managerialistinen diskurssi (ks. Kantola

2002a) on vaikuttanut teollisuuden maailman oikeutusten yleistymiseen.

Luhtakallion (2010, 197, 220) mukaan teollisuuden maailman avulla oikeuttaminen on
tehokkainta  argumentaatiota suomalaisessa  poliittisessa  julkisuudessa.  Téllaisen
argumentaation suurin hyéty on se, ettei toimijoiden tarvitse jddda puimaan periaatteellisia
konflikteja, vaan he voivat keskittya strategioiden, uusien toimintatapojen ja saantojen
esittelyyn. Teollisuuden maailman argumentteja ei aina edes huomaa vaateiksi, mikali ne on
puettu varittéman uudistuksen vaatteisiin. Lisaksi ne noudattavat talouspuheelle tyypillisiksi
miellettyj& konventioita, kuten vaihtoehdottomuuden ja vaajaamattémyyden korostamista (ks.
Harald 1997).
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Mediajulkisuudessa ndmda neutraaleilta vaikuttavat argumentit ovat tuttuja erityisesti
talousjournalismista. Uutiseen on aina sisaankirjoitettuina tietyt tuottaja- ja lukijapositiot,
vaikka uutinen journalistisena lajityyppind onkin luonteeltaan puolueeton. Toimittajan
tuottamat osuudet asettuvat usein jonkin muun tahon argumentteja myotéileviksi tai
vastustaviksi, silld ne koostuvat siséllostd, joka valikoituu moninaisista mielipiteistd ja
vaihtoehdoista. Politiikan ja median suhde on moniulotteinen, joten toimittajan tuottaman
tekstin mahdollista poliittista agendaa ei aina pysty arvailemaan. Siksi olennaisempaa onkin
tutkia, miten ilmidista rakennetaan tietynlaista kuvaa naiden moninaisten valikointien ja
jarjestysten avulla. Politiikan medioituminen eli median politisoituminen vaikuttaa
mediatekstien siséltoihin, ja uutisten ote vaihtelee kysymyksista riippuen (ks. Kunelius ym.
2009, 48-51). Alla olevat aineistolainaukset osoittavat, miten velkakriisin Kiistauutisissa
toimijoiden suhteet ja agendat hamartyvat. Toimijoiden, kuten t&ssd tapauksessa EU-
komission, argumentit vaikuttavat neutraaleilta toteamuksilta, kun ne oikeutetaan teollisuuden

maailmasta ja raportoidaan talousjournalismin tekniselle puhetavalle ominaisesti.

Komissio esitti myds sanktioita jasenmaille, jotka eivat suitsi rahankayttfaan ja
velkaantumistaan tarpeeksi tehokkaasti. (...) Komissio haluaa muun muassa
sakkorangaistuksia jasenmaille, jotka eivat pysty sadstamaan hyvinakaan aikoina.
Sakkorahat on maara tallettaa korolliselle ftilille, josta jasenmaa saisi ne
ryhdistaydyttyaén takaisin kayttoonsa. (HS 13.5.2010a)

EU:ta riivaavan velkakriisin syynd on maiden ylivelkaantuminen. Holtittomuutta on
yritetty suitsia euroalueen yhteisilla saannoilla, mutta ongelma on se, etta saantdja ei ole
noudatettu eik& rangaistuksia ole annettu. EU-maiden budjetit ovat kansallisesti
paatettdvia, joten myods budjettien tasapainottaminen ja velkaantumisen pysayttaminen
ovat kunkin maan itse tehtdvid asioita. Yksittdisen maan virheet kaatuvat helposti
kaikkien euromaiden hoidettavaksi, kuten on nahty Kreikan, Irlannin ja Portugalin
kohdalla. (HS 8.9.2011)

Edelld olevista sitaateista nakyy, miten uutisen valinnat osoittavat teksteissa esiintyvien

toimijoiden  positioimisen.  Arvottavien  ilmaisujen, kuten  “ryhdistdytymisen”,

“holtittomuuden” ja rahankdyton suitsimisen” kdyttdiminen vahvistaa argumentteja, jotka

muut toimijat ovat esittaneet.
Yla-Anttila (2010) on osoittanut globalisaatiokeskustelua analysoidessaan, ettd teollisuuden

maailmasta oikeutettiin erityisesti markkinoiden s&atelyd — puolesta ja vastaan — koskevia

argumentteja. Lisaksi sen avulla perusteltiin argumentteja, joissa puhuttiin markkinoiden
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yhteisten peliséantdjen noudattamisesta. Talléin oikeutusyhdistelma muotoutui markkinoiden,
teollisuuden ja kansalaisuuden maailmoista: markkinat tuottavat hyvéa ainoastaan, mikaéli
niitd séadelldd&n demokraattisesti sovituilla séannoéilla. (Mt., 183, 187-198.) Velkakriisin
kiistoissa pelisdantdargumentti rakentuu kuitenkin toisella tapaa yhdistden teollisuuden
maailman oikeutukset padasiassa kansalaisuuden maailmaan, héivyttden markkinoiden

maailman useimmiten taka-alalle.

Pelisdadannot ovat kiistoissa keskeinen kasite, ja julkisuuksissa esitetyissa argumenteissa on
nahtavissd myos niitd noudattamattomien paheksunta. Mediajulkisuudessa toimittajien
valinnat osoittivat, ettd velkaantuneiden valtioiden suomiminen on hyvaksyttavaa. Yleisesti
toimittajan &ani on velkakriisiuutisissa taka-alalla, jolloin politiikan- ja asiantuntijaeliittien
puhetila vahvistuu entisestddn. Yksi syy télle toimittajien hiljaisuudelle on uutisen muodon
edellyttdma puolueettomuuden ihanne. Toiseksi kyse on sanomalehden muotoon liittyvastéa
sisdltéjen hallinnasta. Helsingin Sanomissa on erilaisia kolumnityyppisié juttupaikkoja, joissa
toimittaja voi tuoda esiin mielipiteitaan eri tavoin kuin uutisartikkeleissa'®. Talla

karsinoinnilla” on sama tarkoitus kuin mielipidesivujen erottamisessa omaksi alueekseen.

Journalistisia tekstejd tutkittaessa juttutyypilld on merkitystd, esimerkiksi sen vuoksi, ettd
genre méarittdd yleisdjen suhdetta ja suhtautumista tekstin sisaltéihin ja tekstin suhdetta
todellisuuteen. (Pietila 2008, 23.) Toimittajat péaasevat kommentoimaan ja tuomaan
vaihtoehtoisia nakokulmia esiin tietyilla juttupaikoilla, mutta uutiset eivat niihin kuulu (vrt.
Simola & Reunanen 2010, 46). Tatd pidetddn ehtona uutisen yhteiskunnallisen aseman
sailyttamiselle. Uutiskriteerien lisdksi puhetilan antamisella ja &&neen pé&éasemiselld on suuri
merkitys mediavalitteisessd keskustelussa. Politiikan ja talouselaman eliittien valta
moninkertaistuu, silla valtajulkisuudet vahvistavat heiddan asemaansa (ks. luku 2.1.4.).
Vaikutusvallan lisdksi puhetilan saamisen kannalta olennaista on kiinnostavuus.

Mediajulkisuudessa toimittajat valikoivat yleis6jd kiinnostavia aiheita ja henkil6ita, silld ne

19 yhteiskunta- ja viestintatieteissa tutkitaan yleensa sanomalehden ja muiden medioiden sisalt6ja, niin tassakin
tutkimuksessa sanomalehtiaineiston osalta. Medioiden tutkimuksessa kuitenkin mediatekstin muodolla on yhté
lailla vali&. Viestinndn muotoon liittyvé genretutkimus on tuottanut siséltdjen ohelle tietoa siitd, minké&laiset
konventiot, sdaanndt ja lainalaisuudet liittyvat mediateksteihin. Journalismin tutkimuksessa uutisgenred on
tutkittu melko paljon (ks. esim. Pietild J., 2008; Ridell 2006; 1994; Pietild, V. 1995; Heméanus 1990).
Analysoidessani uutisartikkeleita kasitykseni genren merkittavyydesta teravoityivat: uutista sitovat monet
demokraattisen julkisen keskustelun ihanteet, joiden vuoksi kaikenlainen vérittynyt kommentointi uhkaa sen
asemaa osana hegemonisia valtajulkisuuksia. Mielipiteitd siséltava toimituksellinen aines siis rajataan
uutisgenren ulkopuolelle.
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myyvit parhaiten. Tdmén vuoksi “tuttujen hahmojen” merkitys on viihteellisen median lisdksi

korostunut journalismissa®.

Pelisdaantbargumentteja  kaytettiin - myds politilkan julkisuudessa, mutta eri tavoin.
Silmiinpistdvaa on suoran markkinamyonteisen puheen piilottaminen. Kyse on retoriikasta ja
poliittisesta strategiasta: markkinoiden edun eksplisiittinen ajaminen ei ole sellaista
politiikkaa, jolla kansalaisten suosiota saavutetaan talouskriisin aikana. Kuten aiemmin on
todettu, on huomioitava, ettd oikeuttaminen ei kuitenkaan ole taysin strategista ja laskelmoitua
argumenttitapojen valikointia, vaan pohjimmiltaan tavanmukaista toimintaa, joka kumpuaa
sosialisaatiossa omaksutuista kasityksistd yhteisestd hyvasta. Kriisitilanteessa toimija joutuu
mukautumaan uuteen tilanteeseen ja turvautumaan naihin sisdistettyihin moraalisiin
kasityksiin. (Luhtakallio & Yl&-Anttila 2011, 37.) Julkisuudessa argumentointi ja julkinen
oikeuttaminen liittyvét kuitenkin aina vaikuttamiseen: toimija pyrkii esittdmaan argumenttinsa
mahdollisimman tehokkain perusteluin (Eranti 2011, 36). T&man vuoksi tiettyjen
oikeuttamismaailmojen nékymaéattomyyteen liittyy niiden tehottomuus kyseessd olevassa
Kiistassa. Strategisuuden ja tavanmukaisuuden tulkitseminen ei ole ongelmatonta, ja
poliittisen puheen k&ytdnnOt ja oikeuttamisen mekanismit nayttaytyvat toisinaan

ristiriitaisessa valossa.

Kevédan 2011 eduskuntavaalitulos toi esiin teknis-rationaalisen teollisuuden maailman ja
markkinoiden maailman varassa olevan argumentaation yllattavan kritiikin, kun ahneutta ja
rahalla keinottelua Kritisoitiin julkisessa keskustelussa avoimesti. Eritoten perussuomalaisten
poliitikkojen kayttdma kodin ja kansalaisuuden maailmoista ammentava, tunteisiin vetoava ja
markkinoiden maailmaa tuomitseva argumentaatio sai kannatusta ja tukea kansalaisilta (ks.
luku 5.3.2.). Alla olevat aineistolainaukset osoittavat, ettd naissd hallituksen linjaa
kritisoivissa oppositioargumenteissa pelisddnnét nahtiin  ennen kaikkea tavallisen
suomalaisen kansalaisen” edun ajamisena, joka asettuu markkinoita, pankkeja seka poliittista

eliittia vastaan.

Kun haluaa ymmart&4 néita asioita, on kysyttava, kuka hyotyy, ja silloin on seurattava
rahaa, follow the money. Ei néistd paketeista pieni ihminen hyddy. Haneltd puserretaan
enemman veromarkkoja, enemman tukirahoja. Poliittisen eliitin ja suurpankkien vélille

2 politiikan viihteellistymista ja henkilditymisté kasitellaan luvussa 2.1.2.
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on kehittynyt sairaalloinen suhde: poliitikot ottavat yhd enemman lainaa, jotta he
voisivat maksaa pankeille, jotka vastapalveluksena lainaavat yha enemman rahaa
valtioille, jotta tama pyramidihuijaus ei paljastuisi. (ps, PTK 65/2011)

EU-eliitti ja rahamarkkinat keksivat monimutkaisia rahoitusjarjestelmia. Veromaksajat
eivat ymmarrd, eikd ehka ole tarkoituskaan, ettd ymmartaisivat. Veronmaksajilla on
oikeus tietdd, miten suureen vekseliin nimensé laittavat eli miten suuret rahoitusvastuut
Suomella pahimmillaan on, miten monta tuhatta euroa jokaista suomalaista kohden,
imevéiset mukaan lukien. (ps, PTK 64/2011)

Markkinamyonteisyydesté tuli velkakriisin kiistoissa tulenarka puheenaihe, silld nousukauden
hurmosta sijoituskuplineen ja katteettomine luottoineen pidetadn globaalin finanssikriisin ja
samalla myos Euroopan velkakriisin syind (ks. esim. Calhoun 2011; Krugman 2009).
Tulkitsen, ettd tdiman vuoksi puhtaasti markkinoiden maailmasta késin argumentointi koettiin
velkakriisin kiistoissa tehottomana. Velkaantuneet valtiot eivét olleet pitdneet talouttaan
kurissa, vaan sallineet sdénndista lipsumisen. T&std johtuen suora taloudellisten voittojen
puolesta puhuminen muuttui pelisdédntéargumenteissa holtittomuuden synonyymiksi. Kyse ei
suorastaan ole kapitalismikriittisyydestd, vaan strategisista valinnoista aikana, jolloin
nousukauden toimintakulttuuri ja arvomaailma vaikuttavat kaukaisilta, ja danestdjiin taytyy
luoda inhimillinen yhteys. Liséksi sijoittamisen ja rahamarkkinoiden sfadri on
kansalaisdiskurssin kannalta liian etéinen ja poliitikon eliittiasemaa korostava. Velkakriisi
aiheutti monille Suomessakin ongelmia, kuten tyottomyyttd ja velkaantumista, eikd kova
markkinapuhe olisi retorisesti hyva valinta poliittisissa puheenvuoroissa. Kuten seuraavista
aineistolainauksesta ilmenee, oikeana toimintatapana pidetddn teollisuuden maailmalle
ominaista suunnitelmallista ja rationaalista toimintaa, joka ei perustu hurmoshenkiseen
riskisijoittamiseen tai voitoilla ilakointiin. Lahimmas kapitalismikritiikkid pééastiin

puheenvuoroissa, joissa kilpailutaloutta suomitaan pelisaantéargumentin avulla:

Minusta tdm& on ainoa jarkeva vaihtoehto, ja siind syntyy lisdaikaa miettid ja
suunnitella ja kdyda neuvotteluja. Ei pidd juosta markkinavoimien perédssd ja iloita
silloin, kun kurssit menevat yl0s ja euro vahvistuu vajaalla 2 prosentilla, kun tietaa, etta
se ei ole kestavaa. (kd, PTK 50/2010)

Kreikan kriisi on osa kapitalistista finanssikriisid, josta nousemiseksi on nyt laadittava
uudet pelisd&nnot. (vas, PTK 46/2010)

Koska palautetaan markkinatalous silld lailla, ettd ne, jotka ottavat riskit, myds
maksavat riskit? Talla hetkelld voitot menevat suurpelureille, porssipelureille,
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pankkipelureille, ja tdmén mekanismin kautta ndma vastuut levitetddn eurooppalaisille
veronmaksajille, myds suomalaiselle veronmaksajalle. (ps, PTK 47/2010)

Pelisadntoargumenteissa toistuu myos kestdvyyden kasite. Hetkellisia ratkaisuja tarkedmpana
pidetddn hyvin suunniteltua ja toimivaa jarjestelméad, joka estdd kriisit tulevaisuudessakin.
Kestavyydelld tarkoitetaan muutakin, silla se on kriisin vastakohta. Puhumalla kestévista
ratkaisuista, poliitikko osoittaa vélittavansd kansalaisten ja yhteiskunnan taloudellisesta
turvallisuudesta ja pyrkivansd ratkaisuihin, joilla talouden heilahteluja voitaisiin
tulevaisuudessa ennakoida ja hallita paremmin. Kestdvyyden avulla tuodaan muuten varsin
teknis-rationaaliseen  pelisdantéargumentaatioon myo6s inhimillinen ulottuvuus, jossa
korostuvat kansalaisuuden maailmalle ominaiset oikeudenmukaisuuden teemat. Seuraavan
aineistolainauksen argumentissa tdhan yhdistyy vield markkinaoikeutus, minka vuoksi se on

ladattu erityyppisilla oikeuttamisen mekanismeilla, tavoitellen erilaisia yleisojéa.

Silloin tarvitaan todellakin ajattelua ja toimintaa kestavien ratkaisujen aikaansaamiseksi.
Ne ratkaisut, jotka kevéalla tehtiin, saattoivat olla valttdméattomid, mutta ne eivat ole
kestavid. Ne eivat ole kestévid kahdessa suhteessa: Siten, ettd ne olisivat koko Euroopan
talouskehitykselle parhaat mahdolliset ratkaisut eivatka johtaisi deflaatiokierteeseen ja
alaspéin leikkaamiseen. Toiseksi, niitd ei mydskaan koeta oikeudenmukaisina. (sdp,
PTK 116/2010)

Pelisdaantdjen noudattamista korostavissa argumenteissa on savyeroja. Ensimmaisessa
tyypissa saantdjen noudattaminen on toiminnan itseisarvo: saantdja tulisi valvoa ja niita
noudattamattomia pitéisi rangaista. Alla olevissa aineistolainauksista on néhtévissa, miten

tallaiset argumentit oikeutetaan teollisuuden maailmasta, ja niissa korostuu rationaalisuus.

Mielestani ongelmamaiden on jatkossa esitettdva konkreettinen toimintasuunnitelma
budjetin tasapainottamiseksi. Vaadin, ettd komissio esittdd tiukkenevaa valvontaa
ongelmamaille. On tarkedd, ettd komissio kayttdd uusia valineitd tehokkaasti ja
aikailematta hyvakseen. Liséksi jasenmaiden ministereiden on kaytettava
vertaispainetta, jotta voidaan kiinnittdd huomiota tiettyjen ongelmamaiden ongelmiin.
Jatkossa meilld on mahdollista turvautua sanktioihin jo siind vaiheessa, kun jokin
jasenvaltio poikkeaa kaidalta tielta eli itse itselleen asettamaltaan sopeutusuralta. (kok,
PTK 65/2011)

Vakaus- ja kasvusopimusta on vahvistettava. Huomio on kiinnitettdva velkaantumiseen.
Varoituksista piittaamattoman holtittoman taloudenpidon on johdettava uskottaviin,
tuntuviin sanktioihin. VVapaaehtoisuuteen perustuvaa verokoordinaatiota on kehitettava.
Suomi on ajanut nditd tavoitteita jo pitkaan, ja tat4 tyota jatketaan aktiivisesti ja
rohkeassa etukenossa. (kesk, 51/2010)
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Toisentyyppisessa pelisadntoargumentissa vaaditaan saantdjen uudistamista. Kehittdmista ja
suunnittelua pidetadan tarkednd ja ne tulee toteuttaa demokraattisesti. Talloin oikeutukselle
haetaan perusteita teollisuuden maailman lisdksi kansalaisuuden maailmasta. Seuraavat
aineistolainaukset osoittavat, ettd uudistamista ajavissa argumenteissa pelisadnnot edustavat
autonomisuutta. Mikali valtio ei sopeudu uusiin, parempiin talouspoliittisiin sd&ntdihin, sen ei

tulisi paattaa omista asioistaan vapaasti tai olla lainkaan mukana euroalueessa.

Pelisadnnot eivat ole toimineet tdhan asti, ja jotain uutta tarvitaan. Jos kysymys on
perussopimuksen muutoksesta, tieddmme, ettd se tulee viemaan aikaa. Ehka tarvitaan
euroalueen sisalla myoskin keskindisia sopimuksia siitd, miten jatkossa pelataan. Ja ne,
jotka eivat samoilla s&&nnoilla pelaa, niiden tdytyy sitten toimia euroalueen
ulkopuolella. (vihr, PTK 65/2011)

Valtioilta edellytetddn jatkossa madrétietoisempaa johtajuutta, pelisaéntdjen
uudistamista ja valvonnan tehostamista. Huolehtimalla omasta talouspolitiikastaan ja
toimimalla yhdessé sovittujen pelisaantéjen mukaisesti valtiot onnistuvat sailyttdmaén
kansallisen paatoksentekovaltansa. (kesk 51/2010)

Suurista puolueista erityisesti SDP, vasemmistoliitto ja vihreat pitivat esilla markkinoihin
kohdistuvan saantelyn tarkeyttd kaikissa velkakriisin Kiistoissa, ja pelisdantdjen merkitys on
naissd argumenteissa erilainen kuin kokoomuksella ja keskustalla, joiden edustajat viittaavat
argumenteissaan  siihen, ettd valtioiden tulee noudattaa sovittuja pelisaantoja.
Sosialidemokraattien, vihreiden ja vasemmistoliiton puheenvuoroissa pankkien, sijoittajien ja

rahoituslaitosten toiminta kyseenalaistetaan ja markkinoiden maailma tuomitaan eri tavoin:

Niin kauan kuin rahoitusjarjestelmén pelisaannot ovat entiset ja yksityiset riskit voidaan
siirtdd veronmaksajien piikkiin, ei muutosta tule. Rahoitusmarkkinavero on valttdmaton,
rahoituselaman pelisadntdjen muutos on valttaméatonta. On puututtava myos pankkien ja
finanssilaitosten johdon palkkausjarjestelmiin. Radikaali muutos tarvitaan. (sdp, PTK
123/2010)

Toinen keskeinen asia on se, ettd meiddn pitdd saada avoimet, reilut pelisddnnot
kansainvalisille finanssimarkkinoille. Meidén pitd4 saada valoon kaikki ne transaktiot,
jotka ovat talla hetkelld meilt4 pimeydessd, on saatava riskit tietoisuuteen, julkisuuteen,
ja toisaalta varmistettava, ettd myos yksityinen sektori, pankit, kantaa osaltaan riskeja
eikd vaan niin, ettd riskit kaatuvat julkisten talouksien niskaan. (vihr, PTK 46/2010)

Rahamarkkinoiden kéyttdvoimana on silkka ja pohjaton ahneus. Rahan
tukkumarkkinoilla ostetaan ja myyddan napinpainalluksilla mitd kuvitteellisimpia
finanssituotteita. Kun riskit toteutuvat, niin maksajana on tavallinen veronmaksaja hiella
ja verelld ansaittujen eurojensa kanssa ja pahimmassa tapauksessa tydpaikkansa
menettden. (vas, PTK 51/2010)
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Vuonna 2010 sosialidemokraatit ja vasemmistoliitto olivat oppositiossa, joten edellisten
aineistolainauksien argumentit haastavat hallitusta. Muutokset valtasuhteissa on muistettava
kaikkien velkakriisin poliittisten kiistojen kohdalla, silld parlamentaarinen kamppailu
vaikuttaa puhujien tapaan ottaa tiettyja asioita esiin. Liséksi puhujat pyrkivét esittdmaan
argumentteja ja kysymyksig, jotka tukevat hallituksen ministerien tai oppositiojohtajien esiin
tuomia nakokulmia (Wiberg & Koura 1996, 216). Hallitus- ja oppositiorintamien mitteld siis
vaikuttaa merkittavasti argumenttien sisaltéihin. Vasemmistopuolueet kuitenkin pitivat
vihreiden ohella® rahoitusmarkkinoiden saantelya koskevaa keskustelua yll4 hallituksestakin
kasin, mutta rahoitusmarkkinaveron kehittelyn edetessd EU:ssa, aiheen Kkésittely hiipui

eduskunnassa®.

Pelisaantdargumentit olivat teollisuuden maailman oikeutusten tiivistyma velkakriisin
poliittisissa kiistoissa. Saantdjen noudattamisen ja noudattamatta jattdmisen problematiikka
hallitsi kiistoja kolmella tapaa. Osa poliitikoista, erityisesti perussuomalaiset kansanedustajat,
oli sitd mieltd, ettd kriisi johtui siitd, etteivat velkaantuneet valtiot olleet noudattaneet
yhteisesti sovittuja sédantéja ennen kriisia tai sen jalkeen. Toisaalta myds markkinoita,
sijoittajia ja pankkeja osoitettiin syyttavalla sormella. Sosialidemokraatit kayttivat
pelisdantdargumentteja ennen kaikkea oikeudenmukaisemman pankkilainsdddannon ja
rahoitusmarkkinaveron puolesta puhumiseen vasemmistoliiton ja vihreiden avustuksella seka
ollessaan oppositiossa 2010 ettd hallituksessa 2011. Ennen eduskuntavaaleja puolue kaytti
séantelya penddvaa argumentaatiota Matti Vanhasen (kesk) ja Mari Kiviniemen (kesk)
hallituksien Kritisoinnin vélineend, mutta hallituskaudessa sosialidemokraatit puolustivat
rahoitusmarkkinaveroa hillitymmin, osana talouspoliittista ohjelmaa, jossa pelisdaannoilla oli
merkitysta laajemminkin. Lisaksi pelisddntdéargumenttia kaytettiin paremman tulevaisuuden
retoriikassa. Uusien saantdjen kehittdminen ja niiden parempi valvonta oli kiistoissa kaikkien
osapuolten mielesta tavoiteltava asia, mika osoittaa teollisuuden maailman oikeutusten

vahvan aseman julkisessa keskustelussa.

21 Vihreat olivat mukana 2010 Matti Vanhasen (kesk), Mari Kiviniemen (kesk) ja 2011 Jyrki Kataisen (kok)
hallituksissa.

22 \Juonna 2012 Suomi ei kuitenkaan paattanyt lahte4 mukaan EU-maiden rahoitusmarkkina- eli
finanssitransaktioveroryhmaén, ja asia jakoi suurten hallituspuolueiden sosialidemokraattien ja kokoomuksen
mielipiteet (HS 30.11.2012).
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5.2. Markkinaoikeutusten ongelma

Markkinoiden ja kansalaisuuden maailmojen voidaan ajatella olevan monella tapaa toistensa
vastakohtia, erityisesti poliittisten kysymysten kannalta. Markkinoiden maailman oikeutukset
ovat tuttuja yrityspuheesta; kilpailukyky, voitontavoittelu ja rahan térkeys liittyvat
kapitalistisen markkinatalouden peruskasitteisiin. Kun ndma talouspuheen kasitteet tuodaan
politiikkaan ja muille yhteiskunnan alueille, vastassa ovat usein kansalaisuuden maailmasta
kumpuavat argumentit ja kasitteet. Miten bisnesmaailman ihanteet voisivat mukautua kansan
tahtoa, solidaarisuutta ja tasa-arvoa korostavaan toimintakulttuuriin? Uusliberaalin ajattelun
vahvistuttua tdméa on tapahtunut hallinnossa ja politiikassa. Kilpailukyvyn ja kasvun kaltaiset
kasitteet ovat jo politiikan arkisanastoa, eikd ristiriitaa kansanvaltaa korostavan
demokraattisen jérjestelmén kanssa n&hda olevan olemassa. Ekonomistisen puhetavan (ks.
Hirsto 2010; ks. my6s Teivainen 2002) vahvistuminen ja poliittisten kysymysten

epéapolitisointi leimaavat julkista keskustelua (ks. Rosanvallon 2008, 201).

Velkakriisin poliittisissa  kiistoissa pitkdan taustalla ollut periaatteellinen keskustelu
markkina-ajattelun ja demokratian konfliktista leimahti. Kreikan tukipakettikiista (2010)
kaynnisti markkinat vastaan demokratia -keskustelun, joka jatkui julkisuuksissa lapi
velkakriisin. Usein kansalaisuuden maailmasta tuomitaan markkinoiden maailma hyvin
suoraviivaisesti. Markkinoiden maailmasta oikeuttaminen ei kuitenkaan tukahtunut, vaan se

sai hienovaraisempia muotoja.

Institutionalisoitunutta politiikkaa leimaa uusliberalistiselle ja managerialistiselle ajattelulle
tyypillinen tapa argumentoida tehokkuuden ja asiantuntijuuden kautta. Se ei kuitenkaan
juonnu téysin t&std markkinavetoisesta ideologiasta, silla suomalainen poliittinen
keskustelukulttuuri on muutenkin faktavetoista ja asioihin perehtymistd arvostetaan aatteen
paloa enemmén (ks. Luhtakallio 2012, 171). Poliittisten p&&atosten perusteleminen
talousfaktoilla ei ole epatavallista, ja velkakriisissdé se lienee valttdmatonta. Talle
vakiintuneelle teknokraattiselle, usein teollisuuden maailman oikeutuksiin nojaavalle

diskurssille on velkakriisin myo6td noussut vastavoimaksi “kansan tahtoa” puolustava,
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populistisenakin pidetty argumentaatiovalikoima, jota erityisesti oppositiopuolueet® ovat

hyddynténeet politiikan julkisuudessa kaydyissa kiistoissa.

Julkisuuksissa kaydyt Kiistat liittyvat talouteen, joten ennakko-oletuksenani oli, ettd
markkinoiden maailma korostuisi vaateiden oikeutuksissa. Velkakriisin kiistojen uutisoinnissa
markkinat eivat kuitenkaan ole nékyvin oikeuttamisen maailma, vaan teollisuuden maailma
korostuu merkittavalla tavalla. 1lmié on ymmarrettavissa siten, ettd poliitikoilta vaaditaan
kommentteja siihen, milla menettelytavoilla kriisista selvitddn. Heiddn argumenteissaan
peréankuulutetaan saantdjen noudattamista, valvonnan kiristdmista kriisimaissa ja Euroopassa

yleensa seké talouskurin parantamista, jotta velkakriisi saataisiin pois paivajarjestyksesta.

Suhtautuminen markkinoiden maailman nakemykseen yhteisestd hyvasta on velkakriisin
kiistoissa ongelmallinen. Erityisesti poliitikot joutuivat varomaan tai perustelemaan
markkinaoikeutuksiaan  ja  pehmentdmaan niitd erilaisin  oikeuttamisyhdistelmin.
Pelisaantdargumenteista ilmeni, ettd markkinaoikeutukset eivét politiikan julkisuudessa olleet
vaikuttamisen kannalta tehokas valinta (ks. luku 5.1.2.). Kyse on mielesténi vield syvemmalle
juontuvasta ideologisesta ristiriidasta. Markkinamyonteinen uusliberaali diskurssi on ollut
politiikassa vallitseva, mutta talouskriisi kyseenalaistaa télle diskurssille ominaiset hyveet
perinpohjaisesti. Poliitikot ja julkisuuksien muut toimijat joutuvat miettimaan tilannetta
uusista nakokulmista, joissa uusliberaalit markkinaoikeutukset eivat enda toimi samalla tapaa
kuin ennen. Lisdksi kriisi inhimillisti ja politisoi talouden. ”Kylma” talouspuhe ei hallitse
julkista keskustelua odotetulla tavalla, vaan yhteisen hyvéan edellytyksid pohditaan myds
kansalaisten, moraalisuuden ja oikeudenmukaisuuden kannalta.  Na&istd  syista
markkinaoikeutukset ~ ovat  mielenkiintoista  tutkittavaa  velkakriisin  Kiistoissa.
”Puhtaimmillaan” ne néyttdytyvdat mediajulkisuuden asiantuntija-argumenteissa, joissa
ekonomistit tuovat markkinoiden d&anen julkisuuteen. Politiikan julkisuudessa taas

markkinoiden maailman problematiikka tuli esiin veronmaksajapuheessa.

2 |lmid pysyi ennallaan, vaikka oppositiopuolueet vaihtuivat eduskuntavaaleissa 2011. Se kuitenkin korostui
perussuomalaisten kannatuksen kasvun myo6té.
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5.2.1. Veronmaksaja-kansalaista puolustamassa

Eritoten politiikan julkisuudessa, jota voidaan tulkita poliitikolta poliitikolle -puheeksi ja
strategiseksi mediayleis6lle argumentoinniksi, kansalaisista puhutaan usein veronmaksajina.
Veronmaksaja-argumentteja kayttdvat puhujat kurkottavat ulos politiikan julkisuudesta
laajempaa yleisod kohti. Késitteen avulla puhutellaan kansalaisia talouden seka oikeuksien ja
velvollisuuksien kautta maéérittyvan kehyksen kautta. Kansalaisella on siis velvollisuus
maksaa veroja, mutta samalla hédn saa oikeuden vaatia rahoilleen vastinetta. Velkakriisin
kiistoissa “tavallisen veronmaksajan” kédsite on tehokkuudessaan ldhes korvannut “tavallisen
kansalaisen”. Kaikkiaan on néhtdvissd, kuinka julkisuuksien reunaehdot séételevit
argumenttien suoraa poliittisuutta, jolloin mediajulkisuudessa esitetyt vaateet ainakin
vaikuttavat neutraalimmilta. Kun huomioidaan ekonomistisen diskurssin vaikutus, on naitakin

vaateita tulkittava samalla kriittisyydella kuin suoran poliittisia argumentteja.

Kriisin alkupuolella, vuoden 2010 Kreikan tukipakettikiistan ja Irlannin pankkikiistan aikana
veronmaksaja-argumentit oikeutettiin kansalaisuuden maailmasta, siten ettd kansalaisten
kannalta oikeudenmukaista on taata verovarojen kayttd heitd itseddn ja yhteiskuntaa
hyddyttaviin asioihin. Lisaksi kyse on veronmaksuun liittyvastd sopimuksesta: verotus on
demokraattisesti paatetty sopimuksenvarainen rakennelma, joka mahdollistaa suomalaisen

yhteiskunnan toiminnan, eiké sitd saa vaarantaa kayttamalla verovaroja maiden pelastamiseen.

Suomalainen veronmaksaja-kansalainen esitetddn argumenteissa usein luonnostaan rehtind ja
kunnollisena hahmona, joka on taysi vastakohta eteldn maiden epdluotettaville tuhlaajille.
Tallainen stereotyyppinen ja essentialisoiva nakemys paljastaa argumentin nationalistisen
pohjavireen ja tarpeen tuottaa erontekoja, jolloin globaalin talouselamén ja markkinoiden
ennakoimattomuuden sekd monien muiden tekijoiden muodostama talouskriisi palautetaan
tiettyjen kansallisuuksien ominaispiirteiden syyksi. Talldin velkakriisia ajatellaan konfliktina,
jossa kyse on vain eurooppalaisten kansojen valisistd perustavanlaatuisista eroista. Eronteoilla
rakennetaan myo6s vastakkainasettelua pohjoisen ja eteldn, vauraiden ja koyhien,
velkaantuneiden ja auttajien valille. Stereotyyppeja hyddyntavat kategorisoinnit kunnollisten

suomalaisten veronmaksajien ja levéperaisten kriisimaan kansalaisten vélilld on nahtévissa
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erityisesti Kreikan tukipakettikiistassa opposition Kriittisind kannanottoina, kuten alla olevat
aineistolainaukset osoittavat:

Jos veronkierto ja harmaa talous ovat kreikkalainen maan tapa ja maan hallitukset sen
sallivat, niin Pohjolan santillisten ihmisten on vaikea ymmartad, miksi silloin meidén
kansalaistemme ja veronmaksajien pitdisi maksaa Kreikan verot maan omien
veronkiertgjien puolesta. (vas, PTK 51/ 2010)

Kreikka tulee pikemminkin hieromaan sitruunamehua suomalaisten ja muiden Euroopan
maiden veronmaksajien kirveleviin silmiin niin, ettd nauru voi raikaa Hellaanmaassa
Ateenalaisten laulun soidessa. Vakaa uskoni on, ettd EU:ta noyristelevd Suomi antaa
Kreikalle anteeksi kaikki lainat, kun voimattomina havaitsemme, ettd sinne menivat
kaiken maailman Onassisten ja sorbusketkujen taskuihin nekin vahét rahat, jotka olisi
tarvittu suomalaisten toimeentulon turvaamiseen. (ps 46/2010)

Kylla tassa suurin syyllinen on kreikkalaiset, niin tydmiehet kuin poliitikotkin. Kansa
on valinnut sinne téllaiset poliitikot johtamaan maata. Se alkoi Kreikassa 10 vuotta
sitten, kun se tuli rahaliittoon. Siihen asti Kreikassa olivat lainakorot aika korkeat, mutta
kun tulivat halvat rahaliittokorot, niin sielld ruvettiin elamé&an iloista eldamaa ja 10 vuotta
otettiin velkaa, ja nyt sitten lama toi tosiasiat kreikkalaisten eteen. (...)Saksa ja Ranska
ovat kovasti sielld mukana ja rahoittamassa nditd ohjelmia, koska niiden omat pankit
voivat menna nurin, miljarditakauksia on sielld, ja sitten ne vaativat Suomeakin téhén
tulemaan mukaan, Suomea, joka on ollut mallioppilas ndissé - taitaa olla niitd harvoja
maita, jotka tastd kolmen prosentin rajasta on pitanyt hyvin tiukasti kiinni. (vas, PTK
50/2010)

Myos mediajulkisuus omaksui politiikan julkisuudessa esiintyneet stereotyyppiset ja
kategorisoivat késitteet. Suomesta ja muista hyvan luottoluokituksen valtioista alettiin puhua
“kurimaina” ja kriisivaltioita kutsuttiin “tuhlurimaiksi” (HS 13.5.2010). Velkaantuneiden
valtioiden toimintaan liitettiin kasitteita, kuten holtittomuus (HS 8.9.2011). Kun media
kayttadd stereotyyppisid kasitteitd ja sanavalintoja, se vahvistaa tiettyja nakemyksid ja voi
maadritelld ja arvottaa asioita, joista uutisoidaan. On vaikeaa kayttaa stereotyyppisia ilmaisuja
tai kasitteita ilman téllaista yksinkertaistavaa ja arvottavaa ulottuvuutta. (Kivikuru 1995, 100—
101.) Lis&ksi uusintamalla néitd politiikan julkisuudesta mediaan valuneita kasityksia,
mediajulkisuus asettuu tiettyjen puhetapojen puoltajaksi. Portugalin velkakriisiin liittynytta
kategorisointia ja vallankdyttod tutkineiden Leena Tervonen-Gongalvesin ja Eriikka Oinosen
(2012) mukaan velkakriisiin liittyvassa julkisessa keskustelussa rakennettiin voimakkaasti
erontekoa pohjoisen ja eteldn eli “’kriisimaiden” ja “kurimaiden” valille. Téh&n osallistuivat
poliitikot, hallinto ja media, ja pian kategorisoivat ké&sitteet jaivat elamaan arkikieleen. Sama

ilmio on toistunut muitakin velkaantuneita maita koskevissa keskusteluissa.
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N&ma stereotypioita hyodyntavat argumentit, joissa suomalaisuus esitettiin veronmaksaja-
kansalaisuutena, véhenivét tutkimallani ajanjaksolla kriisin edetessd, vaikka erontekoja
yllapidettiin kategorisointien ja sanavalintojen kautta myohemminkin. Irlannin pankkikriisi
osoitti, ettd talouden ongelmat vaikuttivat muuallakin kuin Etela-Euroopassa, miké saattoi

vaikuttaa pohjoinen—eteld -vastakkaisasettelun lientymiseen.

Kriisin alkupuolella, vuoden 2010 Kreikan tukipakettikiistan ja Irlannin pankkikiistan aikana
politiilkan  julkisuudessa veronmaksaja-kansalaisiin liittyvat argumentit oikeutettiin
kansalaisuuden maailmasta siten, ettd kansalaisten kannalta oikeudenmukaista on taata
verovarojen kayttd heitd itseddn ja yhteiskuntaa hyodyttaviin asioihin. Liséksi kyse on
veronmaksuun  liittyvastd  sopimuksesta:  verotus on  demokraattisesti  paatetty
sopimuksenvarainen jarjestelméd, joka mahdollista suomalaisen yhteiskunnan toiminnan, eika
sitd saa vaarantaa kayttdmalla verovaroja kriisimaiden pelastamiseen. N&issd argumenteissa
kritisoitiin pankkien moraalitonta toimintaa, joka nahtiin kriisin syynd. Markkinoiden
maailmaa tuomittiin hieman hamaértyneesti tai varovaisesti hahmotellusta kansalaisuuden
maailmasta, jossa kansalaisesta puhutaan veronmaksajana. Lisaksi perdankuulutetaan
yleisemminkin kansalaisuuden maailmalle ominaista solidaarisuutta, silld veronmaksajia ei
nahda vain suomalaisina, vaan laajemmin eurooppalaisina kansalaisina, jotka ovat joutuneet

karsimaan velkakriisista.

Tama on suora pankkituki saksalaisille, ranskalaisille ja osittain amerikkalaisille
pankeille, sill&4 tdssahdan nimenomaan veronmaksajat Kreikassa tai Suomessa pannaan
maksamaan, ettd naméa pankit voivat kerétd Kreikalta korkeaa korkoa ja maksaa suuret
osingot pankkien omistajille. Sinnehdn loppujen lopuksi tdmé meidan tuki menee, koska
pankkien korkoja ei millaan tavalla rajoiteta. (vas, PTK 46/2010)

(Miten tassa tilanteessa, kun siivotaan sitten sotkuja, tdaméan kriisin jalkid, pankit ja
rahoituslaitokset tulevat omalta osaltaan osallistumaan naihin siivoustalkoisiin. Eivatko
ne kanna mink&&nlaista vastuuta niistd jaljista, joita ovat olleet myodskin itse
synnyttaméssa? Kayko tdssa nyt niin, ettd pelké&stddn veronmaksajat eri puolilla
Eurooppaa laitetaan siivoamaan ne jaljet, joita kuitenkin pankit eri puolilla Eurooppaa
ovat olleet synnyttdmassa? (sdp, PTK 46/2010)

Olennaistahan t&ssé nyt on se, onko se oikeudenmukaista, ettd niitd voittoja ahneesti

tavoittelevat pankit ja voittoa jo saaneet rahalaitokset pdasevéat kuin koira veréjésta ja
tavalliset veronmaksajat maksavat. (vas, PTK 51/2010)
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Markkinoiden maailmaa veronmaksaja-kansalaisten avulla tuomitsevat erityisesti
sosialidemokraatit ja vasemmistoliitto, jotka pitivat esilla pankkien ja rahoituslaitosten
toimintaan Kriittisesti suhtautuvia nakemyksia lapi velkakriisin kiistojen. Puheenvuoroista on
luettavissa myos kapitalismikriittisyys. Pankkien ahneus ja voittojen kerddminen tyotatekevén

kansanosan kustannuksella rakentuu eronteolle omistavan ja ty6tatekevén luokan vélilla.

Kriisin jatkuessa ja Suomen hallituksen vaihduttua politiikan julkisuuden veronmaksaja-
argumentit muuttuivat. Velkakriisin myotd eduskunta oli hyvéksynyt lainapaketteja ja
ldhtenyt mukaan EU-maiden yhteisiin yrityksiin nostaa kriisivaltiot velkakuopasta erilaisten
talouspoliittisten paatdsten avulla. Vuoden 2011 puolella oli selvad, ettd velkakriisista ei
voinut jattdytya ulkopuolelle, vaan Suomenkin oli osallistuttava kriisimaiden auttamiseen.
Tasta johtuen argumenteissa alkoi korostua pohdinta siitd, miten epamiellyttavat péatokset
voitaisiin toteuttaa Suomen kannalta edullisesti. Vakuuskiista sai alkunsa.

Muutos hallituspohjassa vaikutti vuonna 2011 velkakriisin Kiistoihin politiikan julkisuudessa,
kun sinivihred hallitus vaihtui kokoomuksen ja sosialidemokraattien luotsaamaan
sateenkaarihallitukseen. Tiukan talouskurin maaksi profiloituminen vahvisti kansalaisuuden
hahmottumista taloudellisten  velvollisuuksien — ja velvollisuudentunnon - eli
veronmaksamisen kautta. Hallituspuolueista liberaalia talousajattelua edustava kokoomus
kuitenkin vaikutti siihen, ettd veronmaksaja-kansalaisuutta kaytettaisiin myos talouskasvua ja
kilpailukykya korostavien argumenttien taydentdjand. Veronmaksaja-kansalaista ei siis
hylatty, mutta kansalaisuuden maailman kautta argumentointia ei selvasti endd koettu
tehokkaaksi. Suuret puolueet olivat joutuneet tinkimaan tavoitteistaan miellyttdd kansaa ja
sovittaa talouspolitiikkaa EU: linjaan sopivaksi. Vuoden 2011 eduskuntavaalien tuloksesta oli
kaynyt ilmi kansalaisten tyytymattomyys toteutettuja velkakriisipddtoksia kohtaan. Lisaksi
populistiset kannanotot verorahojen syytdmisestd ulkomaille olivat leimanneet tukipaketteja,
joten poliitikkojen oli muutettava argumentaatiotaan. Veronmaksaja-kansalaista alettiinkin
puolustaa markkinoiden maailmasta, eli kriisin alussa tuomittu oikeuttamismaailma muuttui
nyt argumentaation lahtokohdaksi. Veronmaksajakansalaisuutta korostaneen
sosialidemokraattien hallitusyhteistyd markkinaoikeutuksia hyddyntaneen kokoomuksen
kanssa vaikutti argumentteihin siten, ettd oikeutuksen perusteita haettiin sek& kansalaisuuden

ettd markkinoiden maailmasta.

106



(M)yo6s reaalitalouteen hyvin kielteisesti vaikuttaisi tdma epavarmuus ja pankkien
valisen luotonannon véheneminen, ja se johtaisi siihen, ettd myds Suomen talouden
kasvu hidastuisi entisestdén, ja se johtaisi siihen, ettd tyollisyyskehitys olisi entistd
huonompi ja t4td kautta suomalaiset veronmaksajat karsisivat. (kok, PTK 33/2011)

Mutta tata periaatetta Suomi ja nykyinen hallitus ei hyvéksy, ja juuri tasta syystd me
olemme vaatimassa vakuuksia, jotta me voimme minimoida veronmaksajille koituvat
riskit ja sitd kautta turvata Suomen valtion taloutta. (sdp, PTK 47/2011)

Argumenteissa otettiin entistd vahvemmin esiin Kkilpailukyvyn ja valtiontalouden merkitys
yksittdisen kansalaisen edun kannalta. Vakuuskiistassa veronmaksaja-argumentin kaksi
muotoa olivat ristiriidassa keskenaén, silla ensimméisen mukaan veronmaksajan etu on olla
osallistumatta muiden maiden tukemiseen ja jalkimméaisen mukaan tukipaketit ovat ainoa

vaihtoehto, mutta vain mikali Suomi saa jotakin vastineeksi.

Veronmaksaja-kansalaisuus liittyi Kkiinnostavasti myos velkakriisin alkupuolen kiistoissa
tunnepitoisten argumenttien essentialisoiviin kasityksiin kansalaisuuksien eroista. N&issé
argumenteissa velkakriisin syiden néhtiin kumpuavan kriisimaiden, néissa tapauksissa lahinna
Kreikan, kansalaisten luontaisesta laiskuudesta tai vilinpitdméttomyydesté, josta “kunnolliset
ja séntilliset” suomalaiset veronmaksajat joutuvat nyt tilille. My6ds mediajulkisuus tarttui
tdhdn puhetapaan. Toinen vastakkainasettelu, jota veronmaksaja-kansalaisuudella
rakennettiin, liittyi eurooppalaisten kansalaisten ja pankkien vastakkainasetteluun, jossa
argumentit oikeutettiin kansalaisuuden maailmasta markkinoiden maailma tuomiten. Kriisin
edetessd markkinamyonteiset argumentit yleistyivat ja veronmaksaja-kansalaisuus liitettiin
kansallisen kilpailukyvyn ja talouskasvun Kkaltaisiin kasitteisiin ja siten oikeutettiin

markkinoiden maailmasta.

5.2.2. Asiantuntijat markkinoiden aanitorvena

Velkakriisin poliittisissa kiistoissa asiantuntijoiden tehtdvand oli kommentoida talouden
ilmioitd  neutraaliin s&vyyn  talouselamén  né&kOkulmasta.  Asiantuntijat  toivat
mediajulkisuudessa elinkeinoelamén ja markkinoiden né&kokulmaa keskusteluun, jota
poliitikot muuten hallitsivat. Poliitikot toki argumentoivat Kilpailukyvyn ja talouskasvun
puolesta, mutta he eivat voi puhua markkinatoimijoiden aanelld tai edistaa niiden pyrkimyksia

suoran julkisesti. Markkinoiden viestinkantajana toimimisen liséksi asiantuntijat olivat
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mediajulkisuudessa polititkan kommentaattoreita. Heiddn mielipiteitdan kaytettiin uutisissa
vahvistamaan tai haastamaan poliitikkojen p&atoksid. Kriittisid asiantuntijakommentteja
kaytetddan, kun sanomalehti pyrkii kyseenalaistamaan poliitikkojen paatoksia ja
menettelytapoja eli toimimaan perinteisen kasityksen mukaan vallan vahtikoirana. Myonteiset
asiantuntijakannanotot taas vahvistavat poliitikkojen esiintymistd ja luovat yhtendisyytta

eliittiargumenttien valille.

Asiantuntijat eivat kuitenkaan ole homogeeninen toimijajoukko. Talousasioita kommentoivat
mediajulkisuudessa erityisesti pankkien ja tutkimuslaitosten ekonomistit, virkamiehet seka
tutkijat. Kaikilla asiantuntijoilla ei ole yht& paljon vaikutusvaltaa ja puhetilaa, minka lisaksi
uutisiin valitaan erityyppisia asiantuntijoita kommentoimaan asioita erilaisista ndkokulmista.
Velkakriisin Kiistoihin liittyvissa uutisissa itse kiistakumppanit eli poliitikot saivat
korostuneesti dantd&n kuuluviin, vaikka talousuutisissa muuten hyoddynnetédan runsaasti

asiantuntijoita. Tarve erottaa asiantuntijuus poliittisuudesta kay tastakin ilmi.

Velkakriisin ~ Kkiistoissa asiantuntijoista olivat esilld ekonomistit, jotka oikeuttivat
argumenttejaan hyvin suoraan markkinoiden maailmasta. Usein talousuutisissa markkinoista
puhutaan ihmisen kaltaisena toimijana, joka voi hermostua, lannistua tai saik&htdd. Tama
liittyy talousjournalismille ja talouspuheelle yleensékin ominaiseen metaforiseen kieleen,
jonka avulla tehdaan abstrakteista ilmidistd helpommin ymmarrettavia (ks. esim. Simola &
Reunanen 2010; Harald 1997; Goodwin 1989). Velkakriisin Kiistoissa mielenkiintoista oli
perinteisen markkinatoimijan nakymattomyys, jota paikkasi ekonomistien asiantunteva
markkina-argumentaatio. Erityisesti tdmé& oli esilla Irlannin pankkikriisissg, joka profiloitui

muutenkin asiantuntijavetoiseksi Kiistaksi (ks. luku 4.1.4).

Irlantia koskevassa kiistassa asiantuntijat eivét olleet esilla vain informaationlédhteend, vaan
kuten aineistolainauksesta kay ilmi, ekonomisteillakin on mediajulkisuudessa mahdollisuus
kommentoida politiikkaa suoraan. Tama haastaa kasityksen talousjournalismin ja

asiantuntijuuden epapoliittisuudesta.

[Elinkeinoeldman tutkimuslaitoksen Etlan toimitusjohtaja Sixten] Korkman sanoo, etté
nyt paljon poliittisessa keskustelussa puhutusta vastuusta alkaa nyt nédkyé konkreettisia
merkkeja. "Vastedes normaalioloissakin rahoitusmarkkinat hinnoittelisivat valtion
obligaatioita  sellaisilla  korkopreemioilla, jotka heijastelisivat  harjoitettua
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talouspolitiikkaa."(...)"Téstd tulisi palautemekanismi, joka olisi hyddyllinen, ja se olisi

my0s moraalisesti ja poliittisesti oikein™, han sanoi. (HS 29.11.2010b)
Asiantuntijuuden ja poliittisuuden ajatellaan asettuvan talousjournalismissa toisiaan
taydentéviksi, mutta selvasti erillisiksi toimijuuden kentiksi (ks. Simola & Reunanen 2010,
148; Pitkanen 2009, 90). Asiantuntijakommenteilla haetaan vakuuttavuutta ja ennen kaikkea
puolueettoman oloista faktapohjaa uutiselle. Kun asiantuntijat kuitenkin suoraan
kommentoivat poliittisten paatdsten toimivuutta tai kyseenalaistavat poliitikkojen toimintaa,
vastakkainasettelu ei pida enda paikkaansa. Asiantuntijoiden argumentit ovat nain ollen yhta
lailla poliittisia. On kuitenkin huomioitava, ettd julkisen keskustelun poliittisuus on
monisyisempadd kuin suora politiikkkaan tai poliitikkoihin viittaaminen. Se voi nayttaytya
tietynlaisina késitteellistdmisen tapoina, asioiden suhteiden madrittelyna tai ylipdansa siina,

mita asioita otetaan huomioon.

Velkakriisiuutisoinnissa oli mielenkiintoista, miten talousjournalistiset konventiot murtuivat
vaikutusvaltaisten talouden asiantuntijoiden péaéstessa aaneen. Kiistatilanteet nostivat esiin
keskustelun politisoituneisuuden, ja uutisartikkeleissa esiintyi hyvin suoriakin poliitikkoihin
tai poliittisiin p&atoksiin kohdistettuja asiantuntijakannanottoja. Ekonomistien kayttdmat
oikeuttamisen tavat kumpusivat odotetusti markkinoiden maailmasta. Lis&ksi uutiset, joissa
esiintyi talouden asiantuntijoita, lahestyivat velkakriisia ja siihen liittyvid poliittisia
markkinoiden ja sijoittajien nakodkulmasta, kuten alla olevista aineistolainauksista on

luettavissa.

Suomi on takaamassa ERVV:n lainoja ainakin 333 miljoonan euron arvosta.

Tama merkitsee sitd, ettd hallitus tulee hakemaan eduskunnalta takausvastuita 495
miljoonan euron arvosta, alivaltiosihteeri Martti Hetemaki kertoi.

Tama johtuu siita, ettd kun ERVV lainaa markkinoilta, markkinoilta otettaville lainoille
myonnetddn takauksia 120 prosentin edesté suhteessa lainasummaan.

Né&in saadaan lainoille mahdollisimman hyva luottokelpoisuus sijoittajien silmissa. (HS
29.11.2011a)

Irlannin pelastuspaketti ja tulevien kriisien ratkaisusta ilmoitetut linjaukset tuskin
riittdvdt vakauttamaan markkinoita, uskovat asiantuntijat. (...) Asiantuntijat jaivit
sunnuntaina odottamaan yksityiskohtaisempaa tietoa sijoittajien vastuusta. Ennen muuta
odotettiin tarkennusta siihen, joutuvatko Irlannissa myos etuoikeutetussa asemassa
olevat velkojat - joiden lainoja Irlannin valtio on osin taannut - kantamaan vastuuta. (HS
29.11.2010b)
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Asiantuntijoiden ja markkinoiden rintama vaikuttaa nain ehyeltd, mik& korostaa vaikutelmaa

siitd, ettd markkinoiden kannalta “hyva” on yleisestikin ymmarrettavissé yhteisend hyvana.

Ekonomistit siis esittivat markkinoihin liittyvia argumentteja, erityisesti Irlannin tilannetta
koskevassa kiistassa, johon edelliset aineistolainauksetkin liittyvat. Milla tavoin ekonomistit
perustelivat markkinandkokulman tarkeyttd argumenteissaan? Irlantia koskevan kiistan ohella
asiantuntijakommenteilla oli mielenkiintoinen tehtdvd Kreikan lainan vakuuksia koskevassa
kiistassa. Oppositiopuolueiden liséksi asiantuntijat tyrmésivat Suomen vaatimien vakuuksien

kannattavuuden ja kritisoivat alla olevan aineistolainauksen tyyliin hallituksen linjaa:

Mukavinta olisi, jos farssimainen vakuuskeskustelu nyt unohdettaisiin. (...) Ainoa
yksiselitteisesti hyva uutinen on se, ettd tdima Suomen poliittista pddomaa nakertava
vakuusvaatimus on saatu vihdoin pois EU-tason paivajarjestyksestd, vaikka kotimaassa
jatketaankin asiasta riitelyd. (...) Vakuussopimus on tehty joka kohdasta niin
epamiellyttavéksi, ettd pelkastaan taloudellisista syista se tuskin olisi kelvannut edes
Suomelle. (HS 5.10.2011c)

Asiantuntijat tuomitsevat vakuudet ensinndakin markkinoiden maailmasta: vakuuksista ei ole
Suomelle merkittavéa taloudellista hyotyd, joten niiden kiivas puolustaminen on hdlmoa.
Toinen merkittava oikeutus on vakuusvaatimusten hapealliseksi koettu luonne, joka yhdistyy

seuraavassa luvussa kasitteleméaani Suomen mainetta koskevaan keskusteluun.

Talousjournalismille tyypillinen faktavetoinen asiantuntijapuhe monipuolistui velkakriisin
poliittisiin  kiistoihin liittyvassd uutisoinnissa. Ekonomistien mielipiteisiin  painottuvat
argumentit ottivat suoraan kantaa poliittisiin paatoksiin, mika osoitti, ettei asiantuntijuus ole
automaattisesti  poliittisuuden  vastapooli.  Ekonomistien ~ puheessa  korostuivat
markkinaoikeutukset, ja argumentit toivat muuten taka-alalle jadneen markkinanakdkulman

velkakriisin kiistakeskusteluihin mediajulkisuudessa.
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5.3. Kansallinen etu kiistojen kiihdyttajana

5.3.1. ”Kansan” edustajat

Velkakriisin poliittisissa kiistoissa globaalin talouden kriisi tuli askel askelelta lahemman
Suomea ja suomalaisia. Euromaiden velkaantuminen tuotti poliittisia jannitteitd valuutta-
alueelle, ja epdvarmuus euromaiden tulevaisuudesta pakotti kaikkien EU-valtioiden
osallistumaan kriisin levidmisen pysayttamiseen. Suomalaisessa poliittisessa keskustelussa oli
jo ennen velkakriisia kiistelty, oliko unioniin liittyminen vuonna 1995 viisas pééatos, silla 43
prosenttia kansalaisista vastusti jasenyyttd vuoden 1994 kansanddnestyksessa (Eduskunnan
kirjasto 2013). Velkakriisi toi eurokriittisille poliitikoille tilaisuuden tuoda mielipiteitdén
julki, ja perussuomalaisten eduskuntavaaleissa 2011 saaman &&niryopyn myota keskustelu
Suomen suhteesta Euroopan unioniin Kiivastui. Eurokriittisissd mielipiteissa Suomen etua
korostettiin ja EU:n talouspoliittista linjaa pidettiin  Suomen kannalta epdedullisena.
Kansallinen etu ei kuitenkaan ollut vain eurokriittisten argumenttien piirre, vaan sita kaytettiin
yleisemminkin vahvistamaan viestin sanomaa. Sisallénanalyysista kavi ilmi, ettd viimeistaan
Kreikan vakuuksiin liittyvan kiistan aikana julkinen keskustelu painottui Suomen kansalliseen

etuun.

Velkakriisin poliittisissa kiistoissa puhutaan suomalaisten ja Suomen edusta. Ne eivét ole
tdysin sama asia, silla ensimmdinen viittaa kansalaisiin tai kansaan, ei valtioon. Kansaan
liittyvassa retoriikassa ihmisjoukko késitetddn homogeenisena, yhteisen kokemushistorian
kautta muovautuneena ryhmand tai Benedict Andersonin (2007/1983) sanoin kuviteltuina
yhteisond, jonka parasta poliitikot ajavat. Kansaan ja kansalaisiin liittyy hallinta, josta
muistutetaan johtajuusargumenteissa sekd taloudelliset oikeudet ja velvollisuudet, jotka
tuodaan esiin edellda kasitellyssd veronmaksajapuheessa. Kéytan tdssd luvussa kasitetta
kansallinen etu kuvaamaan sita tapaa, jolla poliitikot puhuivat sekd suomalaisten ettd Suomen

valtion(talouden) edusta, silla useimmiten argumentit viittasivat molempiin osa-alueisiin.
Tutkimissani kiistoissa kansallinen etu ymmarretddn hyvin eri tavoin puhujasta riippuen.

Yhteista tata kéasitettd hyodyntaville argumenteille on kansan tai kansallisuuden pitdminen

tarkednd ylikansallisissa poliittisissa kysymyksissd. Kansallista etua puolustavat argumentit
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oikeutetaan ldhinnd kodin maailmasta, jossa térkeitd asioita ovat perinteet, hierarkia ja
henkilokohtaiset suhteet. Oman kotimaan, kielen ja kulttuurin ndkeminen tarkedna liittyy
henkilokohtaisiin ja yksilollisiin asioihin, mutta kodin maailman oikeutuksissa niill& voidaan
perustella paljon laajempiin ilmidihin liittyvia kannanottoja (vrt. Ruuska 2011, 340-342).
Kodin maailman avulla oikeutetuissa argumenteissa saattaa olla nostalginen, nationalistinen ja
valikoiva sévy, jolloin perinteet ja historia muistetaan kauniiden ja voitokkaiden tapahtumien
merkkihenkildiden tai vaikeuksista selviytymisen kautta (vrt. Eranti 2011, 50; ks. my6s luku
5.2.1.). Alla olevassa aineistolainauksessa on esimerkki siitd, miten jaettua kokemusta

hyodynnetdan oikeuttamisen perusteena.

Irlannin kriisi johtui maailmanlaajuisesta finanssikriisistd aiheutuneen taantuman ja
varainhankinnan vaikeutumisen lisaksi pankkien holtittomasta luototuksesta talouden
kuumentuessa seka kiinteistomarkkinoitten riskikeskittymistd - kovin tuttuja piirteita
Suomelle 1990-luvun alun lamasta. Me suomalaiset otimme kuitenkin noista karvaista
kokemuksista opiksemme, ja sitd me edellytimme jatkossa mydskin muilta EU- ja
euromailta. (kok, PTK 123/2010)

Eurokriittisten  poliitikkojen  puhuessa Suomen edusta argumenteissa Kkorostetaan
autonomisuutta ja itsendisyytta suhteessa Euroopan unioniin. Kansallinen etu oli kuitenkin
muidenkin poliitikkojen retorinen ase ja argumentaation oikeuttamisen lahtokohta. Sen avulla
saatettiin ajaa pdinvastaista, euromyonteistd agendaa, jossa kansallinen etu nahdéan EU-
politiikkaan osallistumisena ja kansainvalisend yhteistyond. Seuraavissa aineistolainauksissa

nayttaytyvat ndma kilpailevat ndkemykset.

Minusta tama hallituksen ajama linja EVM?*:n kohdalla on Suomen edun vastaista.
Olemme yha enenevassa maarin sitoutumassa osaksi kokonaisuutta, jossa maaraysvalta
taloudenpidostamme siirtyy tahoille, jotka eivat ole kyenneet kantamaan vastuuta
tdhédnkaan saakka eivatkéd ole toimineet eivatka tule toimimaan yhteisten, sovittujen
ehtojen mukaisesti. (ps, PTK 33/2011)

Nyt me olemme péatyneet siihen rakentavassa yhteistydssa eduskunnan hyvéaksymien
ldhtdkohtien kanssa, ettd olemme pystyneet turvaamaan ne suomalaiset edut, jotka tdssa
tilanteessa ovat turvattavissa, tavalla, joka ei keikuta sita eurooppalaista venetta - jonka
kaataminen ei olisi suomalaistenkaan etujen mukaista - mutta joka tulee, ndin uskon,
aikanaan osoittautumaan mydskin sellaiseksi linjaksi, jota muut Euroopassa tulevat
arvostamaan ja ymmartdmaan. (sdp, PTK 47/2011)

24 EVM: Euroopan rahoitusvakausmekanismi.

112



Né&issd Suomen ja EU:n suhteeseen ja kansalliseen etuun liittyvissa argumenteissa kodin
maailma ei ole esill4&. Kodin maailman argumentit ovat tyypillisesti tunteita ja kokemuksia
korostavia, eivatkd ne yksindan riittdisi kantamaan rationaalisuuden kyll&dstamassa
talouskriisikeskustelussa. Edelld olevista aineistolainauksista ensimmaisessa nayttaytyykin
painvastainen strategia, jossa kansallisen edun ajaminen n&hdddn vastuun ja sovittujen
séantdjen kunnioittamisena, siispa puhuja oikeuttaa argumenttinsa teollisuuden maailmasta.
Jalkimmaisessd puheenvuorossa painottuu yhteistydon ja demokraattisen péaatoksenteon
kunnioittaminen, joten paikansin oikeutuksen lahinna kansalaisuuden maailmaan, mutta kuten
molemmissa argumenteissa on nahtavissé, ne siséltavéat piirteitd eri oikeuttamismaailmoista.
Kansallinen etu on puhujasta ja argumentista riippuen ambivalentti kasite, joten sen

kuuluminen tiukasti kodin maailman piiriin olisi liian yksinkertaistava ndkemys.

Vakuuskiistassa syksylld 2011 térked kysymys oli, millaisena Suomen politiikka nayttaytyy
muille EU-maille, ja ovatko vakuudet kansallisen edun ja maineen kannalta hyva vai huono
asia. Kasvojen menetys oli uhka, jonka keskustalaiset ja perussuomalaiset oppositiopoliitikot
sekd talouden asiantuntijat toivat mediajulkisuudessa esiin. HS:n artikkelissa oli koottu

vakuuksiin kriittisesti suhtautuvien toimijoiden mielipiteita:

Sixten Korkman, Elinkeinoeldmén valtuuskunnan (EVA) toimitusjohtaja: Toivottavasti
tdma unohdetaan mahdollisimman pian. Jotain [vakuussopimuksen merkityksestd] voi
paatell siité, ettd kukaan muu kuin Suomi ei tarjousta hyvéksynyt. Eurooppa on kriisin
partaalla ja Suomessa on keskusteltu vain vakuussopimuksesta. Siitd on tullut itsedan
isompi asia. (HS 5.10.2011c)

Mari Kiviniemi, keskustan puheenjohtaja: ”Sitd, mitd hallitus l&hti hakemaan eli
taysiméaaraisia vakuuksia, ei saatu. Vakuuden merkitys tuntuu Kilpistyvan lahelle nollaa.
Samalla siitd on maksettu kova hinta: Suomen vaikutusvalta Brysselissd on kutistunut.”

(HS 5.10.2011¢)

Timo Soini, perussuomalaisten puheenjohtaja: Tulos ei todellakaan ole mik&én
menestystarina. Kyse ei ole mistdan turvaavasta vakuudesta - senhén pitaisi olla koko
summa. Jos vakuuden realisoimista pitd4 odottaa 15-30 vuotta, niin siind kurki kuolee
ennen kuin suo sulaa. (HS 5.10.2011c¢)

Ministerit ~ kuitenkin  puolustivat ~ vakuusvaatimuksia  osoituksena  paattavaisesté
ulkopolitiikasta — ja jopa isdénmaallisuudesta. Kuten alla olevat aineistolainaukset osoittavat,

vakuusmyonteiset argumentit oikeutetaan vetoamalla Suomen etuun.
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"Meilld on ollut Kirkas ja ennustettava EU-politiikan linja, jonka varassa olemme
toimineet"”, Katainen julisti. Viime viikkoina tama linjan kirkkaus on samentunut, sill&
Kreikka-tukipaketin vakuusvaatimuksilla Suomi on leimautunut unionin héairikoksi.
"Suomen viimeaikainen keskustelu eurooppalaisesta keskustelusta on keskittynyt liikaa
siihen, mitd kaikkea Suomi vastustaa. Nyt on korkea aika keskittyd siihen mitd Suomi
haluaa." (HS 8.9.2011)

Urpilainen sanoi, ettd Suomi suostuu vain sellaisiin vakuuksiin, jotka ovat sen kannalta
hyvid. "Suomi ottaa vain sellaiset vakuudet, joilla meidén riskejamme ja vastuitamme
rajataan.” Ministerin mukaan Suomi ei aio edelleenk&én lahted mukaan Kreikan uuteen
lainapakettiin, jos se ei saa kelvollisia vakuuksia. Siitékin huolimatta, ettd jattaytyminen
pois voi vaarantaa koko Kreikka-tuen. (HS 17.9.2011)
Mediajulkisuus vahvisti politiikan julkisuudessa kaytya kiistaa vakuuksien tarpeellisuudesta
ja niiden merkityksestd Suomen maineen kannalta. Vakuuksia ajaneiden hallituspuolueiden
nakokulmassa korostui ajatus siitd, ettd on kohtuullista ja oikeudenmukaista, ettd Suomi saa
jotakin kriisimaiden auttamisen vastineeksi. Vakuuksien vastustajat ja mediakin omalta
osaltaan lahestyivat asiaa maineen kannalta: sooloilu ei ole hyvaa EU-politiikkaa ja heikentaa
Suomen vaikutusvaltaa ja uskottavuutta. Kiistan osapuolet kayttivat siis taysin eri perusteista

kumpuavaa argumentaatiota, joille yhteista oli vain niiden perusteleminen kansallisella edulla.
5.3.2. Eurokatkeruus ja populismin oikeutukset

Perussuomalaisten vaalivoitolla 2011 oli vaikutusta julkisuuksissa kéytyihin velkakriisin
kiistoihin. Euroopan unioniin ja rahaliittoon kohdistuva epaluulo, pettymykset ja kritiikki
saivat nyt tilaa valtajulkisuuksissa, ja entistd provokatiivisemmat ja populistisemmat
kannanotot yleistyivéat poliittisessa keskustelussa. Oppositiopuolue perussuomalaisten johtaja
Timo Soinista tuli eduskuntavaalien tarjoaman julkisuuden myoéta hallituksen virallinen
kritisoija, joka suhtautui velkakriisipadtoksiin aarimmadisen kielteisesti. Lausahdukset, kuten
’piikki kiinni” jadivét eldmain, ja eduskuntavaalien jélkeen eurokriittisyys nousi eduskunnassa

vakavasti otettavaksi valtapolitiikan haastajaksi.

Tarkastellessani perussuomalaisten ja muiden eurokriittisten poliitikkojen®® argumentteja

politiikan julkisuudessa, havaitsin, ettd niissé nostettiin esiin Euroopan unioniin liittyminen ja

2> Euroopan unioniin eivét ole suhtautuneet kielteisesti vain perussuomalaiset, vaan eurokriittisia poliitikkoja
16ytyy muistakin puolueista. Velkakriisin my6té esimerkiksi keskustan, vasemmistoliiton ja
kristillisdemokraattien edustajat esittivat rahaliittoon ja yhteisiin talouspoliittisiin p&atoksiin tai muiden
euromaiden auttamiseen Kriittisesti suhtautuvia argumentteja. Kokoomus ja ruotsalainen kansanpuolue ovat
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unionin heikkoudet ja paheksuttiin sitd, ettd jasenyyttd aikanaan edistettiin voimakkaasti.
Puheenvuoroissa otettiin esiin my0ds pettymykset ja katkeruus siitd, ettd jasenyyden vuoksi
Suomi on joutunut huonoon tilanteeseen. Nimitén tatd asennetta eurokatkeruudeksi, silla
naissd argumenteissa ei yleisestd velkakriisin Kiista-argumentaatiosta poiketen esiteta
ratkaisuehdotuksia, vaan huomautetaan, mitd on aikaisemmin tehty vadrin. Alla olevissa

aineistolainauksissa kiteytyy perussuomalaisten eurokatkeruuden &ani.

Voi Suomen kansaa, mihin suohon onkaan meidat hallitus taas sotkenut! Eurovaluutta
luotiin Brysselin kabineteissa suurin toivein viime vuosituhannella. Uskottiin, ettd nyt
on keksitty todellinen ikuisen rikkauden ldhde Euroopalle: valuutta, joka lyd laudalta
dollarit, jenit ja punnat. (...) Hyvit kansanedustajakollegat, nyt huomaatte, etti
perussuomalaiset ovat olleet oikeassa euron ja koko unionin kelvottomuuden suhteen.
On tdysin keinotekoista, ettd niin erilaisilla kansantalouksilla kuin Suomella, Saksalla ja
Kreikalla on sama valuutta. Nyt valheet alkavat paljastua. EU ei ole kansaa kunnioittava
demokratia vaan mataa pursuava byrokratia. (ps, PTK/ 51/2010)

1990-luvun alkupuolella kokoomus, demarit ja keskusta lupasivat, ettd kun kansan
enemmistd antaa tukensa Suomen menemiselle Euroopan unioniin, niin Suomen
kansalle koittaa onni ja autuus. T&m&ko on nyt sitd onnea ja autuutta? (ps 65/2011)

Syyllisia tdéhan sotkuun - huom. - ei tarvitse kaukaa etsié, silla osa heisté istuu vielakin
tassa salissa. Namaé syylliset ovat niité edustajia, jotka danestivat vuonna 1994 Euroopan
unioniin liittymisen puolesta. Silloinen padministeri Esko Aho ja keskustapuolue
tiesivat tasan tarkkaan, mitd Euroopan unioniin liittymisestd seuraa. Luvattiin, ettd
ruuan hinta laskee, ei laskenut. Luvattiin hunajaa ja kultaa, edes taivas ei ollut rajana
sille kaikelle hyvalle, mitd Suomelle Euroopan unionin jasenyydestd seuraa. (ps
46/2010)

Perussuomalaisten eurokatkerissa argumenteissa on kyse populismista. Populismilla
tarkoitetaan poliittista toimintaa, jossa kansan suosion tavoittelulla on korostunut merkitys.
Populistisiin liikkeisiin liittyy useimmiten kansaa kosiskeleva retoriikka, karismaattinen
esiintyminen julkisuudessa seka jyrkka eronteko vanhoihin puolueisiin tai vallanpitajiin.
Rosanvallonin (2008) mukaan populismi kumpuaa edustuksellisen demokratian ongelmista ja
siitd ettd “kansa” ei koe tulevansa edustetuksi. Populismissa keskeistd on tarjota tuoreelta ja
vanhoihin vallanpitgjiin n&hden erilaiselta vaikuttava vaihtoehto, johon politiikkaan
kyllastyneet kansalaiset saattaisivat tarttua. Suosion tavoittelu valtapolitiikkaa ja -poliitikkoja
kritisoimalla ja pilkkaamalla on tyypillistd populismia. Populistisessa retoriikassa vedotaan
tunteisiin ja kdytetddn kansanomaista kieltd, jolla korostetaan erontekoa poliittiseen eliittiin ja

profiloituneet EU-myonteisiksi puolueiksi (Kokoomuksen voimassa oleva periaateohjelma 2006; Suomen
ruotsalaisen kansanpuolueen voimassa oleva puolueohjelma 2006).
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muihin, joita ei mielletd kansaan kuuluviksi, kuten ulkomaalaisiin. (Mt., 210.) Rosanvallon
tilvistad, ettda populismissa on kyse antidemokratiasta ja ilmaisutavoista, joissa
“vastademokratia ahmaisee demokratian ja imee sen kuiviin” (mt., 215). Toisin sanottuna
vastademokratiaa kaytetdan tavoilla, joiden seurauksena syntyy demokratian irvikuva,

populismi.

Populismi oli kiistoissa myds puheenaiheeksi noussut teema, ei vain niiden ominaispiirre.
Taysistunnoissa populismista puhuttiin Kriittiseen sdvyyn, tuomiten vastapuolen toimintatavat
populistisiksi. Alla olevat aineistolainaukset osoittavat, miten kriisin alkuvaiheessa erityisesti
sosialidemokraatit, joka oli vuonna 2010 oppositiossa, sai hallituspuolueilta Kritiikkia
populismista Kreikan tukipaketin vastustamisen vuoksi. Kolmas lainaus edustaa

puolustautumista ndiden populismisyytosten edessa.

En voi kuin kummastella tatd demarien vastuunpakoilua, kylla tatd keskustelua taalla
salissa taytyy kdydd. Tama teidan poliittinen pélhépopulismin harjoittajien joukkoon
siirtymisenne ndin vakavassa tilanteessa on kylla erittain vastenmielistd ja vastuutonta.
(kok, PTK 51/2010)

N&ma sosialidemokraattien ja perussuomalaisten vaatimukset ovat vain keppihevonen
populismin laukassa. Nyt nédyttaa silta, ettd SDP ja perussuomalaiset ovat rakentamassa
uutta punaruskeaa rintamaa, sen verran verista tdma populismikamppailu on. (kok, PTK
50/2010)

Haluan pikkasen kommentoida mydskin noita syytoksia populismista. Olemmeko me
populisteja, jos me haemme toista, parempaa vaihtoehtoa? Minun mielestani jokaisen
edustajan, jokaisen eduskuntaryhmén pitdd aina katsoa, l6ytyykdé mahdollisesti
parempaa vaihtoehtoa. (sdp, PTK 51/2010)

Sosialidemokraatteihin kohdistunut kritiikki johtui 2010 ennen muuta Kreikan tukipaketin
vastustamisesta, mutta keskeisena hammastelyn aiheena oli myds samanmielisyys asiasta
perussuomalaisten kanssa. Vaikka sosialidemokraateilla pd4paino oli erilaisten vaihtoehtojen
selvittdmisessa ja pankkien ja rahoituslaitosten vastuun korostamisessa, hallitus Kiinnitti
keskustelun populismiin. N&issa puheenvuoroissa tuomittiin siis tietyt poliittisen toiminnan
tavat epdreiluina ja vastuuttomina, silla argumenteissa néhtiin toteutuvan vaaranlainen tai
valheelliseksi koettu kansan tahdolla pelaaminen, joissa kansalaisuuden maailmaa on kaytetty
kieroutuneesti. Tulkitsen, ettd argumentit myds oikeutetaan kansalaisuuden maailmasta, silla

niissd korostetaan demokratian ja siihen kuuluvien kéaytantéjen kunnioittamista. Saman
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oikeuttamismaailman sisalla tapahtuva kiistely on mahdollista, jolloin erimielisyys liittyy
oikeuttamisen kriteereiden toteutumiseen (Luhtakallio & YIl&-Anttila 2011, 38). Tass&
tapauksessa kaikki osapuolet olivat samaa mielta siitd, ettd demokratian ja kansan tahdon on
tapahduttava, ja kansanedustajien tehtdva on taata niiden toteutuminen. Keskustelijat olivat

kuitenkin eri mielt4 siitd, minkalaista demokraattista keskustelua on kayty.

Myos mediajulkisuudessa populismiin otettiin kantaa. Alla olevassa aineistolainauksessa
runsaasti puhetilaa saanut Elinkeinoeldmaén tutkimuslaitoksen toimitusjohtaja Sixten Korkman

esittdd huolensa poliittisen keskustelun ajautumisesta véaarille urille.

Irlannin pelastaminen olisi poliittisesti kiusallista monissa maissa, my6s Suomessa, (...)
Korkman arvioi. "Tieddmme, miten suurta raivoa eduskunnassa ja kansalaisten
keskuudessa herétti jo Kreikan tapaus. N&in vaaleja Iahell& Irlannin pelastaminen olisi
kylla erittdin hankala tilanne. Se antaa tuulta purjeisiin myos perattomaélle kritiikille ja
populismille, mutta ei sit4 voi sulkea pois”, Korkman sanoo. (HS 13.11.2010)
Populismi oli siis paitsi keskustelua kuvaava seikka myo6s yksi Kiistan aihe politiikan
julkisuudessa, ja mediajulkisuuskin kommentoi asiaa. Populismiin liittyva keskustelu kiihtyi
vuoden 2011 vakuuskiistassa perussuomalaisten vaalivoiton myotd. Velkakriisi tarjosi
eurokritiikille oivan alustan, ja kansanomainen “suomalaisten edun” ajaminen tuli entistéd
nakyvdmmaksi osaksi kiistakeskusteluja. Populististen argumenttien, joilla tarkoitan téssa
alaluvussa esiteltyjd provokatiivisia ja tunteisiin vetoavia puheenvuoroja, oikeutukset

kumpusivat l&hinna kodin maailmasta.

5.3.3. Markkinoiden eurooppalaisuus

Edell& ilmeni, miten markkinoiden maailman oikeutuksiin liittyi ristiriitaisuutta velkakriisin
kiistoissa. Markkinoiden maailmassa taloudelliset voitot ovat tarkeitd ja yhteistd hyvaa
mitataan rahassa. Markkinaoikeutukset tulevatkin esiin tyypillisesti kilpailukykyéd ja
talouskasvua painottavissa argumenteissa. Sisallonanalyysissa (luku 4.) sek& veronmaksaja-
kansalaisuutta késittelevassa luvussa (5.2.1.) selvisi, ettd markkinoiden maailman oikeutukset
olivat velkakriisin kiistoissa poliitikkojen kannalta vahintaddnkin ongelmallisia ja suorat
markkinaoikeutukset jaivat taka-alalle suhteessa teollisuuden maailman oikeutuksiin. Yleisin
tapa oikeuttaa markkinoiden maailmasta oli erilaiset oikeutusyhdistelmét, joissa

markkinaulottuvuus kuitenkaan ei ollut dominoiva.
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Politiikan julkisuudessa kansalliseen etuun liittyvissa argumenteissa markkinoiden maailmalle
I0ytyi kuitenkin sopiva paikka. Euromyonteisiksi tulkittavissa ndkemyksissdé Suomen etu
nahtiin riippuvaisena kansallisesta kilpailukyvysta ja markkinamyonteisyydestd. Erityisesti
kokoomus ja keskusta pitivat ylla kansalliseen kilpailukykyyn ja ja talouskasvuun liittyvaa
keskustelua. Kuten alla olevista aineistolainauksista voi nahdd, markkinaoikeutukset

kytketaan kansalliseen etuun.

Suomen on toimittava tassa asiassa suomalaisten etujen puolesta ja samalla koko EU-
alueen etujen puolesta. Pohjimmiltaan on kysymys Kreikan Kkilpailukyvysta, ja
pahimmillaan on kysymys koko Euroopan unionin Kilpailukyvystd, markkinoista ja
vakaudesta. Sek& Kreikkaa ettd Euroopan unionia koskee sama asia: jos kilpailukykyé ei
ole, se on hankittava. Esimerkiksi Suomen, vientivetoisen maan, etu on
kilpailukykyinen Euroopan unioni, Euroopan unionin markkinat. Yksittdisend maana
Suomen on vaikea Kkilpailla sellaisten markkina-alueiden kanssa kuin Kiina tai
Yhdysvallat. Yksin suomalainen vientiteollisuus ei néissa parjaa. (kok, PTK 46/2010)

Eurooppalaisessa  talouskolmiottelussa on keskityttava  talla hetkella
rahoitusmarkkinoiden  vakauttamisen lisdksi my0s kasvun edistamiseen ja
julkistalouksien tasapainottamiseen. Né&iden kolmen asian on oltava tyolistalla niin
Suomessa kuin muissa Euroopan maissa. Julkisten talouksien saamista kestévélle
pohjalle helpottaa merkittavasti se, ettd keskitytddn myods uuden kasvun ja tyon
synnyttamiseen. Meilla on pitka matka kuljettavana, mutta askelmerkit on nyt asetettu.
(kesk, PTK 123/2010)

Kummassakin edeltévistd puheenvuoroista kansallinen etu nahdaan yhtenevana Euroopan tai
EU:n edun kanssa. Td&mé& on pdainvastainen ndkemys suhteessa eurokriittisiin mielipiteisiin,
jotka oikeutettiin pédasiassa kodin maailmasta. YIla olevissa lainauksissa velkakriisi,
Kilpailukyky ja talouskasvu ymmarretaan ylikansallisessa kontekstissa, eikd Suomen ajatella
olevan EU:sta irrallinen toimija. Vaikka eurokriittisyys on saanut Suomessa paljon julkisuutta
velkakriisin ja vaalikamppailujen my6td, EU-myonteisyys on yhtd lailla monille poliittisille
toimijoille tarked asia. EU-myonteisyydeksi nimitdn asenteita ja kannanottoja, joissa
Euroopan integraatio, EU:n laajentuminen, yhteisvaluutta ja vapaa liikkuvuus nahdaan hyvina
asioina. Lisdksi siihen liittyvat eurooppalaisuuden ja maailmankansalaisuuden Kkaltaiset
kasitteet sekd edistyshenkisyys. Talouspoliittisissa kysymyksissa, kuten velkakriisissd, EU-
myonteisyys vaikuttaa tiivistyvan taloudelliseen yhteistyohon ja liberaaliin markkina-

ajatteluun, kuten seuraavat aineistolainaukset osoittavat.

Viimeistddn maailmanlaajuinen finanssikriisi ja siitd seurannut taantuma osoittivat, ettd
maailmantalous on nivoutunut tiukasti yhteen. Suomen nopea elintason nousu 1900-
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luvun lopulla maailman vauraimpien maiden joukkoon johtui nimenomaan tésta.
Maailmanlaajuisessa tyonjaossa Suomi on vienyt osaamista ja arvokkaita
teollisuustuotteita. Suomalainen hyvinvointi on syntynyt tasta suhteesta avoimeen
maailmantalouteen. Ilman sitd Suomi ei olisi maailman paras maa. (kok, PTK 123/2010)

Samalla pidan valitettavana sitd, ettd tdma taloudellinen solidaarisuus ei ulotu koko
EU:hun. On itsestdan selvéd, ettd euromaiden tulee huolehtia valuutastaan. Tietenkin
niiden tulee pyrkié vakauttamaan se mahdollisuuksien mukaan. Samanaikaisesti tosiasia
kuitenkin on, ettd jos euro on uhattuna, silloin koko unioni on uhattuna. Ei pida luulla,
ettd EU voisi olla vahva ja yhtendinen, jos yksi sen tarkeimmisté tekijoista, nimittéin
valuutta, yhtakkid romabhtaisi. (rkp, PTK 123/2010)

Vakauden palauttaminen euroalueelle tulee olemaan pitkdaikainen hanke. Tasta syysta
my0s EU-tasoista talouspolitiikan koordinaatiota taytyy nyt uudistaa. Erityisesti
ohjelma- ja alijg@médmaiden talous- ja finanssipolitiikan péaatoksentekoa tulee seurata
entisté titlvilmmin, jotta poikkeamisiin ja lipsumisiin voidaan puuttua mahdollisimman
varhain. Koordinaation tiivistdminen ja vakausmekanismien olemassaolo eivat poista
jasenvaltioiden omaa vastuuta omasta taloudestaan. Lainansaannissa on kyse
markkinoiden luottamuksesta. Markkinat eivét ole hyva tai paha, vaan looginen toimija.
On lopulta melko yksinkertaista ymmaértaé niiden toimintaa. Kysyt vain itseltasi, milla
korolla sééstojasi eri maille lainaisit ja mista erot johtuvat. (kok, PTK 65/2011)

EU-yhteistyon tarkeys hahmottui velkakriisin kiistoissa péaasiassa jaettujen etujen ja
velvollisuuksien  kautta, mikd korostuu erityisesti kolmannessa edelld olevista
aineistolainauksista. Kiistoissa esitettiin ylipdatadn varsin vahan solidaarisuuden puolesta
kantaa ottavia argumentteja, joten toisessa aineistolainauksessa oleva RKP:n edustajan
lausunto on harvinaisuus. Siind oikeuttaminen tapahtuu muista esimerkkiargumenteista
poiketen  kansalaisuuden maailmasta. Ensimmaisessd  ylla olevista lainauksista
markkinaoikeutus on kirkkaasti esilla: hyvinvoinnin edellytys on toimiva, globaali

markkinatalous.

Euroopan yhtendistymista ja EU:n tulevaisuutta kasiteltiin tutkimissani velkakriisin kiistoissa
kuitenkin varsin v&h&n. Euromyonteisyys hahmottui lahinnd markkinatalouden kasitteiden,
kuten talouskasvun ja Kkilpailukyvyn korostamisen kautta, mutta globalisaatiosta tai
kansainvélisistd suhteista ei juurikaan keskusteltu. On mielenkiintoista, miten vahvasti
velkakriisikiistoissa korostui suomalaisuutta ja kansallista etua painottava nakokulma, vaikka
globalisaation vaikutukset ovat varsinkin talouspolitiikassa merkittdvampié kuin koskaan (vrt.
Statham 2010, 2). Argumenttien ja niiden oikeutusten analyysi kuitenkin osoitti, ett4 paljon

julkisuutta saaneella eurokriittisyydell& on vastinparinsa, euromyonteisyys.
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5.4. Yhteenveto

Analysoin velkakriisin kiistojen argumentteja selvittddkseni, miten toimijat ovat ne
oikeuttaneet. Analyysi johdatteli kolmen keskeisen, oikeuttamismaailmojen kautta
hahmottuvan teeman &arelle. Ensinnékin kiistoissa oli kyse ministerien ja kansanedustajien
(el tassa tutkimuksessa poliitikkojen) tavoitteesta 16ytdd velkakriisin hoitamiseen poliittiset
ratkaisut, jotka tyydyttdisivat kansalaisia ja olisivat sopusoinnussa Euroopan unionin
politilkan kanssa. Naméa ratkaisuehdotukset Kiteytyivat erilaisiin teemoihin, joista
kiinnostavimpina ja korostuneimpina erottuivat vahvaan johtajuuteen ja talouden
pelisédantoihin liittyvat keskustelut. Teollisuuden maailma dominoi pelisdédntdéargumentteja,
jotka kohdistettiin toimijoista riippuen Kkriisivaltioiden, rahoituslaitosten ja vallanpitdjien
toimintaan. Johtajuuteen liittyvassa keskustelussa paljastui, miten managerialistista
inspiroitunutta johtajuutta tuotiin esiin mediajulkisuudessa, kun taas politiikan julkisuudessa
hyvan johtajuuden tarvetta oikeutettiin my6s kodin maailmasta. Johtajuuteen liittyvissa

argumenteissa poliitikot maarittelivat kansan paikan hallinnan ja vaikuttamisen kohteena.

Kansalaisuus hahmottui poliitikkojen puheessa myo6s toisella tapaa. Veronmaksaja-
kansalaisuuden argumenteissa oli kyse yht&éltd kansalaisuudesta velvollisuuksien
noudattamisen toteuttamisena ja toisaalta &&nestdjan ominaisuudessa ilmenevasta
asiakkuudesta, jolloin kansanedustajat ovat palvelun tarjoajia. Politiikan julkisuudessa
suomalaisesta veronmaksajasta tuli velkakriisin seikkailujen sankari, jota luonnehdittiin
hyveelliseksi, ahkeraksi ja séntilliseksi. Essentialisoivia stereotypioita hyodyntévat eronteot
olivat ndisséd keskusteluissa tyypillisia, ja kriisimaiden kansalaisia kuvailtiin moninaisin
sanankéantein epaluotettaviksi ja laiskoiksi. Myds mediajulkisuudessa Helsingin Sanomien
uutiset tarttuivat naihin meheviin maarittelyihin ja vahvistivat erontekoja kayttamalla
samantyyppisid kategorisointeja teksteissddn. Veronmaksaja-kansalaisuuden puhetavat
kuitenkin muuttuivat velkakriisin edetessé ja eduskunnan ja hallituksen vaihtuessa. Erityisesti
vuoden 2011 vakuuskiistan aikaan nditd argumentteja oikeutettiin markkinoiden maailmasta,

joka aiemmin oli tuomittu kansalaisuuden maailmasta.

Toinen oikeuttamisanalyysissa korostunut teema oli markkinoiden maailman problematiikka.

Velkakriisin kiistat eivat osoittautuneetkaan tuhansien markkinaoikeutusten léhteeksi, vaan
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markkinoiden maailma jai osaksi hauraita kompromissioikeutuksia tai se Kkorvattiin
tehokkaammalla teollisuuden maailman oikeutuksella. Markkinat tulivat selkeimmin esiin
mediajulkisuudessa asiantuntijoiden, l&hinna ekonomistien, puheessa sekd euromyonteisten

poliitikkojen argumenteissa.

Kansallinen etu oli kolmas teema, joka korostui toimijoiden argumenteissa. N&kyvimmin
siihen liittyivat eurokriittisyys ja populismi, joista keskusteltiin julkisuuksissa runsaasti ja
jotka jaivat mieleen vuoden 2011 eduskuntavaalikamppailusta seka lopulta perussuomalaisten
vaalivoitosta. Populismi oli aihe, joka hiersi poliitikkojen vélejd sekd eduskunnan
taysistunnoissa  ettd mediajulkisuudessa. Kansallinen etu  osoittautuu  Kkuitenkin
monimutkaisemmaksi késitteeksi kuin mita populismikeskustelu paljastaa. Poliitikot kéyttavat
kasitteitd Suomen etu, suomalaisten etu, kansalaisten etu, kansallinen etu ja veronmaksajien
etu. Lisaksi puhuttiin euroalueen ja Euroopan sekd eurooppalaisten edusta. Ndiden avulla
pyrittiin maarittdmaan sitd, mika on yhteinen hyva seka osoittamaan, keité ovat kuvitteellisen
yhteison “me”, ketkd taas “muut”. Olen kutsunut t4td ké&sitteiden ja diskurssien kokoelmaa
yksinkertaistetusti kansalliseksi eduksi, vaikka toimijat tarkoittivat sillé varsin erilaisia asioita.
Kansallisen edun oikeutukset perusteltiin etenkin eurokriittisissa nékemyksissa kodin
maailmasta, kun taas euromyonteiset argumentit hyoddynsivat markkinoiden maailmaa.
Kansallisen edun kysymykset kietoutuivat my6s maineeseen: huoli imagosta ja EU:n
silmatikuksi  joutumisesta  tulivat erityisesti median ja asiantuntijoiden  seka

oppositiopoliitikkojen argumenteissa esiin.

Kiista-argumentointi osoitti parlamentaarisen puheen asettamat rajat ja ehdot, silla
puheenvuorojen aikaa rajoitetaan ja toisinaan puhuja joutuu perustelemaan argumenttinsa
salamannopeasti. Erilaisten oikeuttamismaailmojen kompromissit eivét ehké ole kestavimpia,
mutta ne toimivat kiivaassa ja nopeassa politiikan julkisuuden véittelyssa riittdvan hyvin.

Siséllénanalyysi osoittaa, mita velkakriisin poliittiset kiistat Suomessa vuosina 2010 ja 2011
koskivat, miten niistd kahdessa valtajulkisuudessa puhuttiin ja ketkd olivat ndiden
julkisuuksien keskeisimmat toimijat. Oikeuttamisanalyysi syventdd ymmarrystd kiistojen
argumentoinnista. Tarkeimp&dnd huomiona todettakoon, ettd talouden kysymykset on

politisoitu ldpikotaisin, eikd valtajulkisuuksissa ole “epdpoliittisia” kannanottoja, vaikka ne
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siltd pa&allisin  puolin vaikuttaisivatkin. Johtopaatoksissa 6. luvussa esittelen, mita
analyysilukujen tuloksista on péaateltavissa tdman tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa.

6. JOHTOPAATOKSET

Tutkimalla velkakriisin poliittisia kiistoja Suomessa voidaan selvittdd, mistd kahden
valtajulkisuuden toimijat oikeastaan kiistelevat. Mitk& ovat kiistojen syitd ja minkaélaisin
argumentein niihin tartutaan? Oikeuttamisanalyysin osoittaa, ettd talouden Kriisi nostaa
julkiseen keskusteluun periaatteellisia ja moraalisia kysymyksia, joihin poliittisten toimijoiden
on vaikeaa loytda ratkaisua. Viimeisessd luvussa esittelen, mita velkakriisin Kiistojen
analyysin tulokset kertovat politiikasta, demokratiasta ja julkisesta keskustelusta Suomessa.
Analyysiluvuissa kay ilmi, ettd vaikka kiistojen aiheet liittyivat velkakriisiin, toimijoiden
argumentit koskivat abstraktimpia ja demokratian kannalta perustavanlaatuisia asioita, kuten
kansalaisuutta ja oikeudenmukaisuutta. Lopuksi kokoan tdman tutkimuksen keskeisimmat
ajatukset yhteen ja pohdin poliittisen sosiologian keinoin toteutettavan talouden moraalin
analyysin mahdollisuuksia aiheen jatkotutkimusten kannalta.

6.1. Valtajulkisuuksien etaiset kansalaiset ja hankala kansa

Tutkimuksen aineisto, Helsingin Sanomien uutisartikkelit ja Suomen eduskunnan
taysistuntojen poytakirjat, edustaa politiikan ja median valtajulkisuuksia. Tutkin
sisallonanalyysin ja oikeuttamisanalyysin tarjoamin tydkaluin velkakriisin poliittisten
kiistojen argumentaatiota. Analyysin keskeinen tavoite on ollut saada selville, mit4 kiista-
argumentit ja niiden oikeutukset kertovat suomalaisen julkisen keskustelun, demokratian ja
talouspolititkan moraalisista arvostuksista — toisin sanottuna mitd asioita toimijat pitavét
tarkeind yhteisen hyvan kannalta. Hahmottelemallani tutkimusasetelmalla ei kuitenkaan
paasta kasiksi siihen mielipiteiden, argumenttien ja vaatimusten kirjoon, jonka velkakriisi

tuotti muihin valta- ja vastajulkisuuksiin Suomessa ja maailmalla.
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Habermasilaista porvarillisen julkisuuden teoriaa kritisoineet, nyky-yhteiskuntien tutkimiseen
kritiikin kohdettaan paremmin soveltuvat julkisuusteoriat, kuten hyddyntdmani Nancy
Fraserin teoria valta- ja vastajulkisuuksista (ks. luku 2.1.), antavat julkisen keskustelun,
demokratian ja ennen kaikkea toimijoiden nakyvyyden ja nakymaéttdmyyden analysointiin
hyddyllisia apuvélineitd. Sek& HS:n uutisten muodostama mediajulkisuutta edustava osa etta
eduskunnan taysistuntojen edustama politiikan julkisuus ovat hegemonisia valtajulkisuuksia
ja vahvoja julkisuuksia. Valtavirran mediajulkisuus myotailee institutionaalista politiikkaa,
kulloinkin istuvaa hallitusta ja muita keskeisid yhteiskunnan toimijoita, ja silld on vakiintunut
asema tiedonvélityksessa ja aanestajien informoinnissa. Politiikan julkisuus on monella tapaa
riippuvainen valtavirran mediajulkisuudesta, joka tuo poliittisen paatoksenteon kansalaisten,

eli oletettujen d&nestajien, ulottuville.

Fraserin mukaan vahvoja julkisuuksia hallitsevat yhteiskunnan eliitit. Vastajulkisuudet taas
ovat toimintatavoiltaan ja piirteiltddn monimuotoisempia ja vaikeammin maéariteltavia. Ne
saattavat kehittya tiettyjen ryhmien, yksildiden tai yhteiskunnallisten liikkeiden ympérille ja
haastaa valtajulkisuudet. Monesti merkittavéat vastajulkisuudet noteerataan valtajulkisuuksissa
(erityisesti mediassa) tai niista tulee valtajulkisuuksien osia. (Ks. Herkman 2011, 80-81.)
Valta- ja vastajulkisuudetkaan eivat riitd kuvaamaan julkisuuden kasitteen monimuotoisuutta
riittdvan hyvin. Kuten Luhtakallio (2012, 9-10) toteaa sosiologi Nina Eliasophia mukaillen,
julkisuuden edellytykseksi riittdd yhteisiin asioihin tai yhteiseen hyvaan suuntautuva (civic-
minded) puhe tai toiminta. Toisin sanottuna julkisuuksia muodostuu arkipéivdisten

kohtaamisten ja kokoontumisten my6té, pienimuotoisestikin.

Kahden toisiinsa kytkeytyvan suomalaisen valtajulkisuuden tutkiminen osoittaa, etta
velkakriisin poliittiset Kkiistat rajattiin tiukasti ndiden hegemonisten julkisuuksien sisaiseksi
kysymykseksi, eikd wvuoropuhelua muiden julkisuuksien kanssa k&yty. Lisaksi
valtajulkisuuksissa kaytyjen Kiistojen analyysi vahvisti kasityksen siitd, ettd suomalainen
demokratian ja julkisen keskustelun suhde on monelta osin Marx Ferreen, Gamsonin,
Gerhardsin ja Ruchtin (2002) kaésittein edustuksellista liberaalia demokratiakésitysta
muistuttava (ks. luku 2.1.4.). Eliittien puhetilan korostuminen ja kansalaisten ndkymattomyys
valtajulkisuuksissa toteutui tutkimissani kiistoissa. Analyysista selvidd, ettd kansalaiset ovat

suorastaan nékymaton joukko, joka hahmottuu julkisuuksien poliitikkojen puheessa
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ainoastaan veronmaksajina tai danestdjiné. Liséksi kansasta puhuttiin eliittien maéarittelyvallan
ja hallinnoinnin kohteena sekd homogeenisena ryhméng, jonka yhteistd hyvaa politiikan
toimijat vakuuttivat ajavansa. Argumenteissa esiin tulleet inspiroituneen johtajuuden ja kodin

maailman perinteitd ja hierarkkisuutta korostavat piirteet tukevat taté vaitetta.

Marx Ferreen ja kumppanien (2002) liberaalin edustuksellisen demokratian malli osuu yksiin
havaintojeni kanssa myods suomalaisten valtajulkisuuksien limittyneisyyden suhteen.
Siséllonanalyysi ja sitd syventanyt oikeuttamisanalyysi osoittavat, miten mediajulkisuus ja
politiikan julkisuus toimivat toisiaan vahvistaen, symbioosissa. Media-aineiston analyysissa
kay ilmi, miten mediajulkisuus rakentaa monisyisistd ja hankalistakin poliittisista kiistoista
helpommin kaésitettdvid. Niistd tehddan juonellisia tarinoita, joissa hyddynnetéén
henkilditymiseen ja toimijoiden vastakkainasetteluihin tukeutuvia keinoja. Uutisjournalismi ei
siis ole vain vallan vahtikoira, vaan aktiivinen politilkan toimija ja yhteiskunnallinen

keskustelija.

Valtajulkisuudet ovat eliittien ja poliittisten instituutioiden toiminnassa muotoutuvia ja
sulkevat siis vastajulkisuudet, kansalaiset ja kansalaisyhteiskunnan toimijat ulos velkakriisin
kiistoista. T&m& ei johdu siit4, ettd suomalainen kansalaisyhteiskunta olisi passiivinen (ks.
esim. Luhtakallio 2012; Ilmonen 2006). Kyse ei myodsk&dn ole siitd, ettd kaikissa
yhteiskunnallisissa kysymyksissa valtajulkisuudet toimisivat samalla tapaa (vrt. Yla-Anttila
2010). Velkakriisin ymparille ei kuitenkaan ole Suomessa kehittynyt selvaa yhteiskunnallista
lilkettd — mutta liikehdintdd vastajulkisuuksissa tapahtuu. Valtajulkisuuksissa kuitenkin
madritellddn politiikka ja osallistumisen muodot siten, ettd kansalaisen poliittiset
mahdollisuudet ymmarretdan kapeasti vain parlamentaariseksi demokratiaksi. Tdma nakemys
ei kuitenkaan ole riittavé (ks. Rosanvallon 2008; 2013; Luhtakallio 2012).

Demokratiateorioissa on 1990-luvulta l&htien vahvistunut keskustelevuuden eetos (ks. Dryzek
2000). Tama on otettu huomioon myaos institutionalisoituneessa politiikassa, silla kansalaisten
osallisuutta ja osallistumista painotetaan vaalipuheissa ja mediajulkisuudessa. Ainakin
mediavalitteisen osallisuuden tavat ovatkin esimerkiksi sosiaalisen median ja blogien my6ta
monipuolistuneet. Liséksi suoria vaikutuskanavia, kuten internetissd toimiva Suomen

oikeusministerion yllapitdméa kansalaisaloiteportaali, on pyritty tuomaan kansalaisia lahelle.
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Naméa dialogisuuden ja kansalaisvaikuttamisen muodot ovat siis tietylla tapaa osa
demokratiaa, mutta ne eivdt ylld politiikan “kovaan ytimeen”, johon velkakriisid koskeva

paatdksenteko paikantuu.

Kansalaistoimijoiden hiljaisuus valtajulkisuuksissa velkakriisin poliittisissa kiistoissa osoittaa,
etta toimijuus on rakenteellisesti rajoitettu ainakin toistaiseksi vain osaan demokratiasta. Kyse
ei ole vain mediandkyvyydestd, silld nakyvyys ja “kuuluvuus” voivat olla myds implisiittista.
Kuitenkin mediandkyvyyttd koskevissa tutkimuksissa on todettu, ettd kansalaisten ja
kansalaisjarjestojen esiintyminen uutisissa on ollut viime vuosina véhenemé&an pdin
(Suikkanen ym. 2012, 32). Eliitit, erityisesti poliitikot, taas ovat erityisesti valtavirran
mediajulkisuuden nédkyvimpia toimijoita (Kunelius ym. 2009, 11). Tasta nakokulmasta
tutkimieni valtajulkisuuksien toimijakentassa ei ole mitdan vyllattavaa. Keskustelevan
politiikkan ihanteen ja kiistoissa korostuneen “kansan edun” ajamisen Suhteen

kansalaistoimijoiden ulossulkeminen on kuitenkin huomiota heréttavaa.

Rosanvallon (2008) kirjoittaa, ettd demokratiaa vaivaa epapoliittisuus, merkityksettomyys ja
voimattomuuden kokemukset. Kansalaisten luottamuspula vallanpitéjiin, talouteen ja
kanssaihmisiin nakertaa demokraattista jarjestelmad, ja erilaiset vastademokratian muodot
vahvistuvat. Hénen mukaansa nykydemokratiassa ainoa vaihtoehto péastd eroon sitd
vaivaavasta ponnettomasta epédpoliittisuudesta on tehdi politiikka jélleen nikyviksi ja ”poissa
olevasta kansasta on muodostettava eldvé poliittinen yhteis6”. (Mt., 241-245.) Tutkimalla
poliitikkojen argumentteja selvidd, etta velkakriisin kiistoissa korostuneet kansaa koskevat
kasitykset ja puhetavat eivat ota huomioon — Rosanvallonin sanoin — yhtendisen
enemmistokansan mahdottomuutta, vaan niissa operoidaan myyttiselld kansapuheella ja

vahvalla johtajuudella.

Velkakriisin kiistoissa tutkimani valtajulkisuudet eivét antaneet viitteitdk&an mahdollisista
velkakriisiin liittyvistda  vastajulkisuuksista tai vastademokratian muodoista.
Mediajulkisuudessa noteerattiin mielenosoitus Kreikassa, mutta ei millddn tavoin niit4
moninaisia kannanottoja Euroopan tilanteeseen, joita niin suomalaiset ja kansainvaliset
jarjestot kuin kansalaisetkin olivat esittdneet. Velkakriisi on valtajulkisuuksissa yksinomaan

eliittitoimijoiden méaarittdimaa. Toki on niin, ettei valtajulkisuuksien ole pakko noteerata
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vastajulkisuuksia, mutta analyysissa ilmi tullut poliitikkojen tapa puhua kansasta hallinnan
kohteena korostaa valtajulkisuuksien rakentamaa kuvaa passiivisesta kansasta.

Vuoden 2011 eduskuntavaaleissa perussuomalaisten saama &énisaalis on tulkittu kansalaisten
protestina harjoitettua politilkkaa vastaan ja sitd on pidetty merkittdvand muutoksena
passiivisen aanestdmisen ja edustuksellisen demokratian kriisin aikana (Pernaa 2012a, 12).
Kyse on kuitenkin muustakin, silla populistisen puolueen nousu ei ole suoranaisesti 0soitus
luottamuksesta demokratiaan. Rosanvallonin (2008) mukaan populismi on epdpoliittista
politiikkaa, joka radikalisoi vastademokratian muodot, joissa vallanpitdjat ja vanhat puolueet
halutaan ilmiantaa. Vaikka populistiset liikkeet onnistuvatkin herdttdméaén keskustelua ja
’piristiméan” politiikkaa, ne ovat kuitenkin toimintatavoiltaan tuomari-kansan aarimmaisia
ilmentymid. Talloin demokratia, tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus jaévat usein syyttelyn
varjoon, eivatkd kansalaisten vaikutusmahdollisuudet todellisuudessa lisadnny. Rosanvallon
tiivistdd populismin antidemokratiaksi, joka on kaikkien vastademokratian muotojen puhtain
ilmentyma. Kuten velkakriisin kiistojen populistisista argumenteista on tulkittavissa,
tuomitseminen ja vallanpitdjien syyttely korostuvat, ja kansa jaa yha toimijuuden
ulkopuolelle. (Mt., 211-215.) Téss& mielessa populismi sittenkin toi vastademokraattisia
ulottuvuuksia velkakriisin kiistoihin, mutta liian antidemokraattisen luonteensa vuoksi sen

vaikutusvalta jai ndenndiseksi.

Velkakriisin  Kiistoissa keskustelua olisi voitu kdydd globaalia tai eurooppalaista
talouspolitiikkaa korostaen. Sen sijaan tutkimissani valtajulkisuuksissa, joiden yleisoja
kansalaiset ovat mediavélitteisesti, keskustelu rajoittuu vahvasti kotimaiseen kehykseen.
Argumenteissa korostuvat Suomen ja suomalaisten etu, velkakriisin vaikutukset suomalaisten
tyotilanteeseen tai veroihin ja toimeentuloon. Ne olivat kaikkien tutkimieni Kkiistojen
ydinkysymyksid. Ylikansallinen talouspoliittinen ongelma kansallistettiin, mista esimerkiksi
vakuuskiista oli &&rimmainen esimerkki. Asia selittyy osin tutkimieni julkisuuksien
erityispiirteilla. Poliittinen p&atoksenteko ei rajoitu taysistuntoihin, silld ne ovat l&hinna
poliitikkojen mahdollisuus eksplikoida omalle puolueelle ja hallitukselle tai oppositiolle
suotuisalla tavalla sitd, miten tietyt pé&atokset hyodyttavat aanestdjid. Mediajulkisuudessa
ldheisyys taas on keskeinen uutiskriteeri (ks. Kunelius 2003, 190-191), ja Suomea korostava

nékokulma on tdmén vuoksi myds toimituksellinen valinta.
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Velkakriisin kiistojen analyysi osoittaa, ettd kansa ja kansalaiset ovat velkakriisin kiistoissa
ongelma. Ensinnékin kansalaisten, jarjestojen tai ylipd&nsa kansalaisyhteiskunnan toimijoiden
paasy valtajulkisuuksiin on olematonta, jolloin demokratian keskustelevuus j&a toteutumatta.
Toiseksi kansan kasitteen hankaluus vaivaa kiistoja. Politiikan julkisuudessa kansa-késitetta
kaytettiin paljon ja argumentteja oikeutettiin nostalgisesti kodin maailmasta. Kansa néayttaytyi
kiistoissa eliittien toteuttaman hallinnan ja johtamisen kohteena. Lisdmaustetta t&hén
prosessiin toi populistinen retoriikka, joka voimistui erityisesti tutkimani ajanjakson
loppupuolella. Loppujen lopuksi kansan hankaluus liittyy politilkkan maéarittdmisen
vaikeuteen. Valtajulkisuudet eivat ainakaan vield toimi siten, ettd niihin olisi paasy muilla
kuin eliiteilld. Politiilkka maarittyy valtajulkisuuksissa hyvin suppealla tavalla ja ne

tunnustavat l&hinna institutionalisoituneen politiikan muodot.

Tutkimukseni yhtena tavoitteena on ollut selvittdd, mitd velkakriisin Kkiistat kertovat
suomalaisesta  valtapoliittisesta ~ keskustelusta  ja  julkisuuksista.  Yhdistelemalla
sisallonanalyysia ja oikeuttamisanalyysia kahta valtajulkisuutta edustavan aineiston
tutkimiseen selvidd, etta valtajulkisuudet toimivat velkakriisikysymyksissa l&hinna
yhteiskunnan poliittisen eliitin toimintakenttand. Institutionaalisen politiikan julkisuuden ja
valtavirran mediajulkisuuden toisiaan tukeva rakenne mahdollistaa hegemonisen poliittisen
julkisuuden toiminnan, jonka tavoite on edesauttaa demokraattista poliittista paatoksentekoa.
Se ei kuitenkaan huomioi vastajulkisuuksia tai kansalaisyhteiskuntaa toimijoina, joilla olisi
paasy naihin julkisuuksiin. Suhde kansaan ja kansalaisuuteen oli valtajulkisuuksien toimijoille
vaikeasti madriteltdvd monella tapaa. Yhtdaltd puhutaan keskustelevan demokratian
ihanteesta, mutta toisaalta passiivisen kansalaisuuden myyttia yllapidetdan rajaamalla vaikeat

talouspoliittiset kysymykset vain eliittien paatantavallan piiriin.

6.2. Politisoitu talous ja uusliberalismin kriisi

Euroopan velkakriisi koettelee EU-maita taloudellisesti ja poliittisesti. Kyse ei ole vain

talouden kriisistd vaan myos harjoitetun politiikan kriisistd. Velkaantuneiden maiden lisaksi

Suomi ja muut tukijamaat ovat joutuneet uudenlaisten poliittisten kiistojen eteen. Voidaanko

talouden ongelmia ratkaista poliittisesti? Ent& poliittisia ongelmia talouden tyokaluilla?
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Talouden yhteiskunnallinen merkitys on viime vuosikymmenind kasvanut, ja se voidaankin
ymmartdd  kulttuurisena  merkityskehyksend (Heiskala &  Virtanen 2011, 17).
Yhteiskunnalliset ilmiét hahmottuvat talouden késitteiden ja toimintakulttuurin avulla. Lisaksi
1980-luvulta lahtien uusliberaali poliittinen ideologia kéaytantdineen on saanut yha
vahvemman jalansijan valtapolitiikassa ympari maailmaa, mink& vuoksi tehokkaan talouden
toimintalogiikkaa on pidetty soveltuvana myds poliittiseen pé&atoksentekoon. Suomessakin
uusliberaalit  hallinnon ja politilkkan toimintatavat ovat haastaneet perinteista
hyvinvointivaltiopolitiikkaa ja edistédneet talousajattelun korostumista politiikassa (ks. luku
2.2).

Uusliberaalille ajattelulle on tyypillistd, ettd poliittiset kysymykset epéapolitisoidaan.
Velkakriisikaan ei tallaisessa kehyksessa ole milladn muotoa poliittinen ongelma, saati
poliittisten paatosten tuote. Managerialistiset johtajat ja teknokraattiset asiantuntijat esittavéat
valtajulkisuuksissa rationaalisuutta, tehokkuutta ja kasvua korostavia argumentteja.
Velkakriisin poliittisten kiistojen analyysi kuitenkin osoitti, etta uusliberalismille tyypilliset
puhetavat ovat muuttuneet. Analyysista kay ilmi, ettd toimijoiden argumentaatio poikkeaa
talouspuheen konventioista, silld se oli avoimen poliittista. Jopa mediajulkisuudessa
neutraaleina representoidut talouden asiantuntijat esittivat poliittisia p&&atoksid Kritisoivia
argumentteja ja ehdottivat parempia toimintastrategioita.

Vielda merkittdvammin epdpoliittisuuden harha vaistyi politiikan julkisuuden argumenteissa,
joissa toimijoiden kayttdmat oikeuttamisen tavat osoittavat, ettd tunteen palolle,
kokemuksellisuudelle ja ideologialle onkin sijaa myo6s talouspolitiikassa. Politiikan
julkisuudessa markkinoiden maailman vaisuus yhdistettynad kodin ja inspiraation maailmojen
vahvistumiseen osoittavat, ettd talouspolitiikka on yhté lailla ideologiaan ja mielipiteisiin
sidottua kuin muutkin valtapolitiikassa puidut kysymykset. Velkakriisi haastoi
tavanmukaisen, uusliberaalin toiminnan ja horjutti vakiintuneita argumentaation ja
oikeuttamisen tapoja. Na&in ollen, kuten oikeuttamisteoriassa vditetddn, toiminnan
kriisiytyminen paljastaa yhteiskunnan moraalisia rakenteita. On huomautettava, ettd
uusliberalismin kéyttaminen puhetapoja kuvaavana késitteena on hankalaa, silla kuten Harvey
(2008, 30-31) osoittaa, se sisaltaa siséisia ristiriitoja ja heiluntaa uusliberalismin teorioiden ja

kaytantojen valilld. Kaytdn uusliberaalien puhetapojen késitettd kuitenkin summaamaan
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luvussa 2.2. esitettyja suomalaiseenkin yhteiskuntaan soveltuvia ajatuksia, joilla on paljon
yhtymakohtia uusliberaaliin ideologiaan. Analyysi kuitenkin osoittaa, ettd vaikka uusia tuulia
on poliittisessa julkisessa keskustelussa havaittavissa, teknokraattinen, uusliberaaleja
kaytantdja puoltava puhetapa on yha hallitseva. Teollisuuden maailman oikeutukset ja
faktapohjainen argumentaatio ovat kéytetyimpia vakuuttamisen tapoja niin politiikan
julkisuudessa kuin mediajulkisuudessakin. Nain ollen poliitikkojen puhe oli monella tapaa

asiantuntijapuheen tyyppista.

Analyysi osoittaa, ettd talouden ongelmat ovat poliittisia, ja velkakriisin Kiistoissa kyse oli
talouteen liittyvien kysymysten politisaatiosta. Se on prosessi, joka ei tapahdu itsestaan, vaan
toiminnan ja kaytantjen kautta. Kuten Luhtakallio (ks. 2012, 8-9) on osoittanut, politisaatio
johda automaattisesti hyviin poliittisiin paatoksiin, mutta se on toimivan, uudistuvan ja
osallistavan demokratian elinehto. Td&mén vuoksi uusliberaali ja managerialistinen politiikan
epépolitisointi ei edesauta keskustelevuutta ja muiden kuin eliittien osallisuutta yhteisista
asioista paattamiseen. Velkakriisin tuottamat poliittiset kiistat ovat haastaneet paitsi
kapitalistisen kilpailutalouden myds sitd tukeneet uusliberaalit hallinnon ja politiikan
kaytannot. Poliitikkojen, asiantuntijoiden ja muiden valtajulkisuuksissa esiintyneiden
toimijoiden tavat argumentoida ja oikeuttaa argumenttejaan osoittivat, ettd velkakriisi on

my0s uusliberalismin ja kapitalismin Kriisi.

On liioiteltua julistaa uusliberalismi naivettyneeksi ideologiaksi, mutta sen asema
yhteiskunnallisen paétoksenteon ja poliittisen toiminnan l&htdkohtana vaikuttaa olevan
muutoksessa. Rosanvallonin (2013, 16) mukaan “rationaalisuuden ja teknokraattisuuden
hyveilla Kkoristautuvan teknokratian tunnustaminen on menettanyt itsestaanselvyyttaan
tarkkandkodisemmassd ja koulutetummassa yhteiskunnassa”. Hallintovallan voimattomuus
nayttdytyy velkakriisissa erilaisten, poliittisten argumenttien vahvistumisena uusliberaalin
politiikan rinnalla. Rosanvallon analysoi ilmittd uudenlaisen kansanedustajilta vaaditun
lasndolon kasitteen avulla. T&ssa katsannossa paras kansanedustaja on sellainen, joka
vaikuttaa aidosti valittdvansa kansalaisen ongelmista. (Mt., 277-278.) Tutkiessani néita
uusliberaalista retoriikasta poikkeavia, poliittisiksi tulkitsemiani puheenvuoroja, kavi ilmi,

ettd Rosanvallonin kuvaama uusi laheisyyttd ja myo6tatuntoa korostava politiikan kieli tekee
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tuloaan. Tdma on kiintoisaa erityisesti siksi, ettd kyseessd on valtajulkisuuksissa kaydyt
keskustelut. Vastajulkisuuksissa puhetapojen ja oikeutusten kirjo on muutenkin laajempi.

Oikeuttamisanalyysin tulokset tiivistyvat hallitsevaan teollisuuden maailmaan, kompleksisiin
markkinaoikeutuksiin ja vaisuun kansalaisuuden maailmaan. Kodin ja inspiraation
maailmoista kumpuavat oikeutukset kuvastavat Rosanvallonin kasittein lansimaisissa
demokratiassa néhtavisséa olevaa laheisyyden vaatimusta. Kodin maailman yhtendinen kansa,
hierarkiat ja kuvitteellinen yhteiso liittyivat kiintedsti myos populismiin, josta velkakriisin
edetessa tuli tutkimissani julkisuuksissa polttava kysymys. Populismi yhdistetéan erityisesti
oppositiopuolue perussuomalaisten tekeméén politiikkaan, mutta kasite tuli yleisemminkin
esiin  Kkiistoissa.  Poliittiset  toimijat ja  asiantuntijat madrittelivat  populismin
velkakriisikeskusteluja piinaavaksi lieveilmidksi, johon poliitikot vuoron peraan syyllistyvat.
Populismi on heréttanyt kysymyksia muuallakin maailmassa viime vuosina: Yhdysvalloissa
konservatiivinen teekutsuliike ja Occupy-liike ja Euroopassa velkakriisin my6té kehittyneet
puolueet, kuten Kreikan kultainen aamunkoitto (ks. Palonen 2012, 83). Puoluepolitiikassa
populismi yhdistetddn usein &é&rioikeistoon, vaikka populismi on jotakin yleisempéa.
Politiikan tutkija Emilia Palonen (mt., 84) huomauttaa, ettd populismissa keskeistd on
abstrakti rajanveto meidan ja muiden valille. T&m& mahdollistaa julkisuuksissa tapahtuvat
vastakkainasettelut valtapuolueiden ja haastajien, suomalaisten ja kreikkalaisten tai Suomen ja
EU:n politiikan vélille. Populismi oli velkakriisin kiistojen kiinnostava piirre, mutta ei niiden

syy tai seuraus.

6.3. Poliittisen sosiologisesta tutkimisesta

Analysoidessani velkakriisin poliittisia kiistoja k&vi hyvin nopeasti ilmi, ettd kiistoissa ei
pohjimmiltaan ollut kyseessa vain velkakriisi, vaan demokratiaan, poliittisiin k&ytantdihin ja
moraaliin liittyvat kysymykset. Tutkimuskysymykset, teoria ja metodologinen ote ohjasivat
osaltaan ndiden aiheiden pariin, mutta ne my6s nousivat korostuneesti aineistoista esiin.
Velkakriisi horjutti, Thévenot’n kaisittein, sitd tavanmukaista toimintaa, mika tutkimissani

julkisuuksissa oli ennen velkakriisia vallalla.
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Mutta olivatko velkakriisin kiistat suomalaisen politiikan kannalta erityisid? Kuten politiikan
tutkija Kari Palonen (2012, 11) on huomauttanut, parlamentaarisen politiikan toiminnan
edellytys on Kiistely, ja yhteiskunta kohtaa jatkuvasti erilaisia pienid ja suuria Kriiseja.
Euroopan velkakriisin tuottama poliittinen hd&mmennys valtajulkisuuksissa kuitenkin eroaa
esimerkiksi vuosina 2008-2009 maailman talouksia horjuttaneen globaalin finanssikriisin
julkisuudesta Suomessa. Simolan ja Reunasen (2010) toteuttaman finanssikriisiin liittyvan
julkisen keskustelun analyysin tulos oli, ettd politiikka ja& talouden varjoon. Velkakriisin
kiistojen kohdalla, té&lld aineistolla ei vastaavaa pdaatelmda voi tehdd. Ylipaataan
konventionaalisen  talouspuheen, “kylmin”  talouspolitiikan ja  rationaalisuuden
ylikorostamisen sijaan kavi ilmi, ettd myo6s talouden kysymykset ovat poliittisia ja
valtajulkisuuksien toimijat puhuvat niistd poliittisesti. Ylipddnsa asiantuntijuuden tai
neutraaliuden ja poliittisuuden vastakkainasettelu on hankala lahtokohta julkisuuksien

tutkimisessa.

Valitsemani teoreettis-metodologinen tutkimusote, erityisesti oikeuttamisteoria, mahdollistaa
kiistojen analyysin pintaraapaisua syvemmaltd — moraalin kannalta. Kun poliitikko puhuu,
ettd velkaantuneille euromaille pitaé tehdé pelisadnnot selviksi tai ettd Suomen kilpailukykya
pitdd edistdd, kyse ei ole vain talouspuheesta, vaan my6s moraalisiin perusteluihin
kiinnittyneesta poliittisesta argumentoinnista. Keskeisend tavoitteenani oli saada selville,
mitka ovat ndita kiistoissa nadyttaytyvia yhteiskunnassa moraalisesti arvostettuja asioita.

Oikeuttamismaailmojen avulla niiden kasitteellistiminen on mahdollista.

Talouspolitiitkan moraalin tutkiminen poliittisen sosiologian keinoin tuottaa uudenlaista tietoa
poliittisesta paatoksenteosta, yhteiskunnassa arvostetuista moraalisista arvoista seka
demokratiaa ohjailevista periaatteista. Lisdksi se mahdollistaa talouden ilmididen
ymmaértdmisen siind merkittdvyydessa kuin se yhteiskunnassa ndhd&an. Puhutaan talouden
ylivallasta, uusliberaalin talousajattelun ja tunteettoman talouspuheen hiipimisesta kaikille
elamanalueille. Velkakriisin poliittisten Kkiistojen analyysin tulosten pohjalta voidaan todeta,
ettd  uusliberaaliksi  kutsuttu  talouspoliittinen  pohjavire  hallitsee  keskusteluja
valtajulkisuuksissa, mutta argumentaatio osoittaa, ettd kriisi nosti esiin uudenlaisia tapoja

puhua taloudesta ja politiikasta. Tulkitsen, ettd velkakriisi on horjuttanut tat4 vakiintunutta
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poliittisen puheen ja toiminnan kentt&é ja pakottanut valtajulkisuuksien toimijat reagoimaan
tilanteeseen uudella tavalla.

Epapoliittisuuden ja poliittisuuden méérittely ja tunnistaminen ovat tutkimuksenteon kannalta
haasteita, mink& vuoksi julkisuuksien, demokratian ja politisaation suhteiden teoriat ovat
olleet toimiva apu velkakriisin kiistojen analyysissa. Nimenomaan politiikan késitteen
laajentaminen institutionalisoituneen puoluepolitiikan tuolle puolen on vélttdmatontd, jotta
yhteiskunnallisia ilmiditd voidaan tutkia poliittisina. Tassd mielessd ilmididen julistaminen
poliittisiksi  tai  epé&poliittisiksi ei ole tarkedd. Velkakriisin Kkiistojen Kkaltaisissa
tutkimusaiheissa kuitenkin on kaytettavé tyokaluja, joilla analyysi ei kulje vain talla akselilla,
vaan tunnistaa poliittisen erilaisina kaytantdina ja puhetapoina ja tilanteina, jotka voivat olla
mité arkipaivaisimpié (ks. Luhtakallio & Yl&-Anttila 2011, 35). Liséksi julkisuuksien erojen,
rajojen ja kontekstoivan luonteen huomioiminen on osoittautunut valttdmattomaksi.
Analysoidessani politiikan julkisuutta ja mediajulkisuutta rinnan, median tuottava ja

rekonstruoiva luonne tulee silmiinpistavasti esiin.

Tutkimukseni empiirisen analyysin tulosten lisdksi keskeinen havainto oli teoreettisten,
metodologisten ja aineistonvalintaan liittyvan triangulaation toimivuus. Pitdytymalla yhdessa
aineistoista, olisi ollut mahdotonta tehdd péaatelmid valtajulkisuuksista tai niiden
limittyneisyydestd. Teoreettiselta kannalta oikeuttamisteorian, talouden ja moraalin kasitteita
avaavien teorioiden tai julkisuusteorian pois jattdminen olisi tehnyt tutkimuskysymyksiin
vastaamisesta mahdotonta. Tutkimusmenetelmien suhteen aineistol&htGinen sisallonanalyysi
tai teorialdhtdinen oikeuttamisanalyysi olisi toiminut yksinddnkin, mutta kaksivaiheisen
analyysin avulla Kkiistoista sai monipuolisemman kuvan. Liséksi oikeuttamisanalyysiin
sisdltyy aina jonkinlainen aineistoa selkeyttava, luokitteleva tai kvantifioiva osuus, jonka olen

t&ssé tutkimuksessa korvannut kattavalla sisallonanalyysilla.

Velkakriisin  kiistojen analyysi herétti myo6s liudan wuusia kysymyksid, erityisesti
vastajulkisuuksiin ja politiikan erilaisiin muotoihin liittyen. Valtajulkisuuksien analyysi on
varsin tyypillistd poliittisen sosiologisessa tutkimuksessa, mutta mikali halutaan syvallista
tietoa kansalaisyhteiskunnasta, vastajulkisuuksista ja -demokratiasta ja niiden toimijoiden

nédkokulmasta, jotka téssa tutkimuksessa jaivat vaille aantd, on keréttdva monipuolisempi
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aineisto (vrt. Luhtakallio 2012). Luonteva askel eteenpéin velkakriisin kiistojen tutkimisessa
on ensinndkin kansainvélinen vertailuasetelma seka valtajulkisuuksien ja vastajulkisuuksien

vertailu.

Tatd tutkimusta tyostdessani velkakriisi ei ole vield ohi. Sen edetessd ja ongelmien
monimutkaistuessa monet Euroopan maat ovat joutuneet kohtaamaan tyottomyytta, koyhyytta
sekd talouden taantumaa. Velkakriisi hammensi poliittista kulttuuria Suomessa, mutta se
sekoitti eteldisen Euroopan maat tdysin. Koen suorastaan sosiologiseksi velvollisuudeksi

jatkaa aiheen tutkimista kriittisesti, poliittisen ja moraalisen sosiologian tarjoamin tyokaluin.
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67. "Euron kannalta ratkaiseva viikko" 17.10.2011

68. Urpilainen haluaa pitaa sijoittajavastuun EVM:ssé 27.11.2011

69. Perussuomalaisilta tulossa valikysymys EU:n velkakriisista 28.11.2011

ULKOMAAT 2011

70. Suomelle voi tulla muheva kertalasku vakuuksista 18.9.2011
71. Urpilainen: Palomuuri kriisin pysayttdmiseksi pian pystyyn 5.11.2011
72. Verovdittely kuumensi ministerikokouksen 9.11.2011



