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Tutkimuksen aiheena olivat peruskoulun viimeistd luokkaa kayvat oppilaat Varsinais-
Suomen ja Satakunnan alueella. Tutkimuksessa tarkasteltiin oppilaiden suunnitelmia
peruskoulun jalkeen, kuinka paljon aikaa oppilaat kdyttavat vanhempiensa kanssa ldk-
syihin tai keskusteluun tarkeista asioista, koulukokemuksia ja millaisia toiveammatteja
oppilailla oli suhteessa vanhempiensa ammatteihin. Kyselytutkimukseen osallistui yh-
teensd 2597 oppilasta. Tutkimuksen kvantitatiivinen aineisto on osa Turun Yliopiston
Lapsi- ja nuorisotutkimuskeskuksen Nuoret luupin alla -hanketta. Aineistoa analysoitiin
SPSS tilasto-ohjelmalla t-testilld, yksisuuntaisella varianssianalyysilla, Wilcoxonin testil-

|3, paakomponenttianalyysilla, ristiintaulukoimalla ja X%-testill3.

Tutkimuksen tulosten mukaan suurin osa oppilaista on suuntaamassa lukioon perus-
koulun paatyttya. Vanhempien koulutustaso ja ammattiasema vaikuttaa tilastollisesti
erittdin merkitsevasti nuoren koulutusvalintaan. Korkea-asteen kdayneiden vanhempien
lapset suuntaavat lukioon ja perusasteen vanhempien lapset ammattikouluun. Van-
hempien ammattiasema vaikuttaa nuoren toiveammatin tasoon ja suurin osa vastaajis-
ta tavoittelee korkeampaa ammattiasemaa missd heidan vanhempansa talla hetkelld
toimivat. Vanhempien kanssa yhdessa vietetty aika koostui enimmakseen syomisesta
ja TV:n katselusta, vahiten aikaa yhdessa vietettiin ldksyja tehden. Tarkeistd asioistakin
keskusteltiin vain joitakin kertoja kuukaudessa. Koulukokemukset olivat oppilaista
pddosin positiivisia. Suurimman osan mielestad oppilaiden ja opettajien valinen vuoro-
vaikutus ja koulun yleinen ilmapiiri oli hyva. Kuitenkin vastanneista 23 % raportoi kou-
lussa tapahtuneesta koulukiusaamisesta.
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The study focused on pupils in ninth grade of the elementary school. Study was carried
out in Southwest Finland and Satakunta. Research subject focused on students' plans
after elementary school, how much time pupils spent with their parents doing
homework or discussing on important issues. Pupils school experiences were also
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professions. The survey study included a total of 2597 pupils. The quantitative data is
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Youth Research. The data were analyzed using SPSS Statistics whit Student’s t-test,
one-way ANOVA, Wilcoxon signed-rank test, Principal components analysis, crosstabs
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The results indicate that the majority of the students are going to high school after
elementary school. Parents' educational level and occupational status, significantly
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whose parents were not educated so high were planning to go to vocational school. It
seems that parents' professional status affected on the level of child’s desired
profession. Majority of the respondents will seek a higher professional status
compared to their parents’ professional status. Youngsters and parents spent time
together mostly eating and watching TV. It seems that least time together they spent
doing homework. Pupils discussed of important topics with their parents only a few
times in a month. The school experiences were mainly positive. Interaction between
teachers and students were good. Majority of respondents reported that general
atmosphere at school was good. However, 23 % of the respondents reported on
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1. JOHDANTO

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd peruskouluaan paattavien 9-luokkalaisten op-
pilaiden koulukokemubksia ja tulevaisuuden suunnitelmia. Kasilla oleva tutkimus on osa
Turun lapsi ja nuorisotutkimuskeskuksen Nuoret luupin alla -tutkimushanketta. Tutki-
muksessa tarkastellaan, millaisia koulukokemuksia oppilailla on, minkalaisia koulutus-
suunnitelmia ja toiveammatteja heilld on suhteessa omien vanhempiensa ammatteihin
ja koulutustaustoihin. Tutkimuksessa tarkastellaan myos, kuinka usein nuoret tekevat
laksyja yhdessa vanhempiensa kanssa tai keskustelevat heiddan kanssaan tarkeista asi-
oista. Tutkimuksen viitekehyksena toimii Pierre Bourdieun kulttuuripadoman kasite ja
teoria koulutuksen periytyvyydesta. Teorian mukaan oppilaiden koulumenestys ja kou-
luvalinnat muovautuvat yhdessa kodin kulttuurin ja eldmantavan seka koulun kulttuu-
rin ja kaytantojen vuorovaikutuksessa. Bourdieun mukaan ylemmistd sosiaaliluokista
tulevat lapset menestyvat koulussa paremmin ja kouluttautuvat korkeammalle.
Bourdieun mukaan korkeasta sosiaaliluokasta tulevalla lapsella on sellaista pddomaa,
jota tarvitaan kouluympariston odotusten ja kouluparjaamisen edellytysten tayttami-
seksi. Mikali koulussa tarvittavaa padomaa lapsella ei ole, koulussa menestyminen
saattaa olla vaikeaa. Téma puolestaan vaikuttaa oppilaan kielteiseen kasitykseen itses-
td, oppimiskyvysta ja mahdollisuuksista tulevaisuudessa. (Naumanen & Silvennoinen

2010, 74-75.)

Tutkimusta aiheesta on tehty Suomessa ja maailmalla laajasti ja koulutuserot ja koulu-
tuksen periytyvyys on osoitettu kiistatta. Kasilla oleva tutkimus kuuluu koulutussosio-

logian alaan ja vahvistaa aikaisempia kéasityksia koulutuksen periytyvyydesta.



2. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA KESKEISIMMAT KASITTEET

2.1 Pierre Bourdieun kenttateoria

Tutkimuksen viitekehyksena toimii ranskalaisen sosiologi Pierre Bourdieun kenttateo-
ria. Bourdieu selittdaa padomien kenttateorialla esimerkiksi ihmisten menestymista
koulutuksen kentdlld. Kenttdteoriassa ihmiset toimivat eri kentilld niita ominaisuuksi-
aan eli sitd pddomaa vahvistaen, joka on kentalld arvostetuinta ja tuottaa parhaan ko-
ron investoinneille. Toiminta ei kentilld ole Bourdieun mukaan tietoisesti laskelmoivaa,
vaan se suuntautuu habituksen, ihmisen omaksuvan elamantavan mukaan. Kentalla
pdadsy edellyttad kentalla vallitsevien saantdjen omaksumista. Uudet tulokkaat saatta-
vat muuttaa saantdja, mutta uusienkin tulokkaiden parhaan edun mukaista on muut-
taa saantoja vain siind maarin kuin heidan asemansa parantaminen sitd vaatii, ei niin,
ettd koko kentta romahtaa ja heidan pddaoma menettda arvonsa. (Rinne, Kivirauma &

Lehtinen 2004, 181-182; Bourdieu 1985,12.)

Habitus on Bourdieun kenttdteorian keskeinen kasite, jolla tarkoitetaan lapsuuden
perheessd opittuja itsestadn selvilta tuntuvia valintamalleja tai tapaa tehda ei-tietoinen
valinta esimerkiksi koulutusinstituutioiden valilla (Tolonen 2005, 43). Sana habitus on
kddnnos kreikan kielen sanasta hexis, joka tulee verbistd ekhein, “omistaa”, ”pitaa”,
"jatkua”. Suomen kielessa habituksella ilmaistaan Idhinna sanoja "tapa” ja "tottumus”.

(Volanen 2007, 126.)

Bourdieu jakaa kenttateoriassaan pdadomat neljaan lajiin: taloudelliseen, kulttuuriseen,
sosiaaliseen ja symboliseen padaomaan. Pddomat eivat jakaudu kenellekdan automaat-
tisesti vaan pddaoma vaatii aina investointeja. Investoinnit voivat olla laadultaan mate-
riaalisia (raha) tai ei materiaalisia (aika, kasvatus, suhteet). Pd4doma on siis kasautunut-
ta tyota, sosiaalista energiaa ja siten luonteeltaan pysyvaa. Pddoman vaivalloinen ja
pitkdkestoinen hankkiminen selittdd myos sen miksi yksittaisten toimijoiden valiset

vahvuudet ja heikkoudet eri kentilld vaihtelevat. Helpointa on toimia niilla kentilla, joil-
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la toimijalla on jo kentalla vaadittavaa padgomaa. Muille kentille siirtyminen ja menes-

tyksellinen toiminta vaativat aina runsaasti aikaa ja tyota. (Rinne ym. 2004, 182.)

Bourdieu kehitti kulttuuripdgdoman kasitteen 1960-luvulla selittdessadan miksi kulttuuri-
taustaltaan vahvemmista kodeista tulevat opiskelijat menestyivat muita paremmin
opinnoissaan ja harrastivat kulttuuria sen monissa eri muodoissaan muita selvasti
enemman ja monipuolisemmin (Bourdieu & Wacquant 1995, 195). Bourdieun kulttuu-
ripddaoman kasite sisdltda tdysin vastakkaisen kasityksen yleiselle mielipiteelle lasten
lahjakkuuserojen luonnollisuudesta ja niiden merkityksesta menestyksen sdatelijana.
Bourdieun mukaan lahjakkuus eli koulukyvykkyys on tulosta niistd aikaa vievista inves-
toinneista, joilla perheen kulttuuripadomaa valitetdaan seuraaville sukupolville. Perhei-
den kulttuuripddomien tuottamat erot naamioidaan koulussa lahjakkuuseroiksi, jolloin
erojen sosiaalinen alkuperd peittyy. Kulttuuripddomaa toisin sanoen tiedollista paa-
omaa voi esiintya kolmessa muodossa: ruumiillistuneena, objektivoituneena ja institu-
tionaalistuneena. Ruumiillistunut kulttuuripddoma tarkoittaa pitkdkestoisia ruumiin ja
mielen tiloja, jotka ovat tulosta perheessa tapahtuvasta sosialisaatiosta. Sosialisaatio
tapahtuu perheessd muiden katseilta piilossa ja siksi kulttuurinen padoma nahdaan
usein synnynndisena ominaisuutena, lahjana. Henkild, jolla on paljon kentalle soveltu-
vaa kulttuurista pddomaa, saa vaistamatta muita enemman kentélld jaossa olevia ma-
teriaalisia ja symbolisia palkintoja. Jokainen kulttuurinen taito tuottaa siis hydtya omis-
tajalleen koska kulttuuripadoma tietylla kentdllda on aina jakautunut epatasaisesti.

(Rinne ym. 2004, 182-183.)

Objektivoitunut kulttuuripddoma tarkoittaa materiaalisia tuotteita, joita voidaan mate-
riaalisesti valittda (esim. maalaukset, kirjoitukset, veistokset). Tuotteet voidaan hank-
kia myos rahalla, jolloin omistusoikeus vaihtuu mutta ei kyky tuottaa niita. Institutio-
naalisella kulttuuripddomalla Bourdieu tarkoittaa luokituksia, jotka tekevat toimijasta
mahdollisimman riippumattoman. Erityisesti akateemiset kvalifikaatiot, tutkinnot ja

muut elinikdiset tittelit ovat tallaisia. Kyseessa on "kollektiivinen magiikka”, joka tekee



yksityisesta kulttuuripddomasta julkisesti hyvaksyttyd, symbolista, erottavaa ja jarjes-

tavaad padomaa. (Rinne ym. 2004, 182-183.)

Sosiaalisen pddoman kasitteelld Bourdieu viittaa ryhman tai verkoston jasenyyteen.
Sosiaalista pddomaa ei voi varastoida materiaalisesti, institutionaalisesti tai esimerkiksi
akateemisina titteleina. Sosiaalinen pddoma eroaa muista padomista siing, etta se va-
littda tai takaa padsyn esim. taloudellisen ja kulttuurisen pddoman kentille. (Ole
Baerenholdt & Aarssether 2007, 81-82.) Koulutusmarkkinoilla sosiaalisen pddoman
merkitysta havainnollistaa esim. koulutustutkintojen pdrssikurssien vaihtelu. Ne joiden
sosiaaliseen verkostoon (tuttavapiiriin) kuuluu koulutusalojen ammattilaisia saavat
useimmiten paremmin tietoa eri koulutusalojen markkina-arvosta. Tiedon avulla he
pystyvat hankkimaan kulttuuripddomalleen ja tekemilleen koulutusinvestoinneille par-
haan mahdollisen tuoton. Niille, joilla ei ole sosiaalista padomaa saavuttaa koulutusalo-
jen asiantuntijoiden sisapiiritietoja (eivat ole tekemisissa alan ihmisten kanssa) inves-
toinnit ovat usein tuhoon tuomittuja. (Rinne ym. 2004, 183-184.) Putmanin (2000) mu-
kaan juuri ndita sosiaalisia verkostoja tulee olla olemassa, jotta ne voivat avata tien re-
sursseihin, joihin muuten olisi vaikeaa tai jopa mahdotonta paasta (Ole Baerenholdt &

Aarsaether 2007, 74).

Symbolisella pddomalla Bourdieu viittaa mihin tahansa pdadaomaan, jonka sosiaaliset
toimijat tuntevat, tunnistavat ja jolle he antavat arvoa. Oikeudellinen pddgoma (mika on
laillista/mikd laitonta) ja institutionaalistunut kulttuuripddoma koulutustutkintoina

ovat hyvia esimerkkeja symbolisesta padomasta. (Rinne ym. 2004, 184.)

Taloudellinen pddoma on yksi keskeisimmista Bourdieun teorian kentistd, koska mui-
den paddomien kerddaminen vaatii aina jossakin maarin aikaa ja rahaa. Taloudellinen
padoma mahdollistaa padasyn muille padomien ldhteille. Taloudellisen padoman muun-
taminen toisiksi pddomien muodoiksi vaatii aikaa ja tyota. Taloudellinen pdaoma voi
mahdollistaa esimerkiksi padsyn tiettyyn sosiaaliseen piiriin, mutta vasta erilaisten in-

vestointien kautta (jasenmaksut, osallisuudet, arvonannot, jatkuva huomaavaisuus,



kutsut, lahjat) hyodyt tulevat nakyviksi mikali tulevat ollenkaan. (Rinne ym. 2004. 184-
185.)

2.2 Koulutusjarjestelman tehtavat

Koulun tehtdvia voidaan tarkastella yhteiskunnallisen pdadoman nakdkulmasta, joita
Antikaisen (1998) mukaan ovat taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen padoma. Kou-
lun yleisia tehtdvid ovat sosialisaatio, kulttuuriperinnén ja ideologisten arvojen valit-
taminen, tarpeellisten tietojen siirtdminen seuraaville sukupolville ja oppilaiden arvi-
ointi. Koulun tehtdvana on yllapitda ja uusintaa yhteiskunnan valtarakenteita. Koulu
toimii yhteiskunnan integraation vadlineena, joka ohjaa yksildita tyonjakoon ja yhteis-

kuntajarjestykseen. (Kuula 2000, 6.)

Koulujadrjestelman tehtdvia edelld mainittujen lisdaksi ovat myds kvalifikaatio ja valikoin-
ti. Kvalifikaatioilla tarkoitetaan niita tietoja, taitoja, kykyja, asenteita ja arvoja, joita yk-
silot tarvitsevat toimiessaan seka tyomarkkinoilla erilaisissa ammateissa ja tehtdvissa
ettd kansalaisina yhteiskunnassa. Valtio pyrkii koulutuksen kvalifikaatiotehtdvan avulla
ohjaamaan ja kontrolloimaan kvalifikaatioiden ja oppilasvirtojen jakautumista niin, etta
vaeston kvalifikaatiot eli edellytykset vastaisivat tulevaisuudessa tyomarkkinoiden tar-
peita. Peruskoulun yhtena tehtdavana on aloittaa yksildiden seulonta ja kvalifiointi eri-
laisille koulutus- ja ammattiurille ammatinvalinta- ja oppilaanohjauksen avulla. (Anti-

kainen, Rinne & Koski 2006, 140-141.)

Tutkintotodistukset ovat laadultaan muodollisia kvalifikaatioita, joiden avulla ihmiset
voivat sijoittaa toisensa yhteiskunnalliseen kerrostuma- ja statusrakenteeseen. Galtun-
gin (1973) mukaan muodolliset kvalifikaatiot suodattavat ja sijoittavat ihmisia koulu-
tuksen ja eldman jatkopoluille. Tutkinnoilla ja todistuksilla kilpaillaan tyo- ja koulutus-
paikoista. Muodolliset kvalifikaatiot vahvistavat tutkinnonhaltijan kelvollisuutta ja

avaavat ja sulkevat elamankulun eri portteja. (Antikainen ym. 2006, 142.)



Antikaisen ym. (2006) mukaan valikointi yhteiskunnallisiin asemiin koulutuksen tehta-
vana liittyy laheisesti koulutuksen kvalifikaatiotehtdvaan. Valikoinnissa korostuvat kui-
tenkin laajemmin koulutuksen suhteet yhteiskunnallisiin valta-asemiin ja yhteiskunnal-
liseen tyonjakoon. Valikointi on osa yhteiskunnallista uusintamista, jolla tarkoitetaan
sitd, etta koulun tehtavana on tarjota kaikille yhtaldiset koulutusmahdollisuudet ja sa-
malla uusintaa sosiaalisia kerrostumia siten, ettd lapset valikoituvat vahintdan saman-
tasoisiin tehtdviin tyomarkkinoilla kuin vanhempansa. Rinnakkaiskoulujarjestelma
eriytti ja lajitteli Suomessa 1970-luvulle asti eri sosiaaliryhmista tulevat lapset erilaisiin

sosiaalisiin asemiin johtaviin koulutusteihin. (Antikainen ym. 2006, 147-148.)

Bourdieu ndkee koululaitoksen luokituskoneistona, joka sijoittaa ihmiset talouden,
kulttuurin ja sosiaalisen eldaman kentille. Koulutus luokittelee ihmisia taloudellisesti
vaikuttaen tydasemiin, tuloihin, elintasoon ja koko eldméantapaan. Koulutus luokittaa
ihmisten kulttuurisen paaoman, statuksen, tapojen hallinnan, sivistyneisyyden, maun
ja kulutustottumusten seka niihin kietoutuvan arvonannon mukaan. Samalla koulutus
luokittaa ihmiset sosiaalisiin suhdeverkostoihin yhdistden tietyn tyyppiset ihmiset sa-
moihin sosiaalisiin piireihin. Sosiaalinen padoma periytyy pdaasiassa yksilélle hanen
perheeltddn. Sosiaalisen padoman lisaksi myds taloudellinen ja kulttuurinen paaoma
ovat perusluonteeltaan periytyvid ja jakautuvat siten, ettd korkeassa sosiaalisessa
asemassa olevien perheiden lapset saavat perinndkseen legitiimin kulttuurisen ja sosi-
aalisen pddoman, kuten kielenkdytdn, ajattelutavat, kdyttaytymistavat, (kor-
kea)kulttuurin tuntemuksen ja sosiaaliset suhteet. Lapset, jotka eivdt vanhempiensa
kautta peri legitiimeja pddoman muotoja, voivat kuitenkin pyrkia hankkimaan niita.
Tarkein tapa, jolla yksilo voi hankkia itselleen pddaomia, on muodollinen koulutus. (An-

tikainen ym. 2006, 148.)

2.3 Kulttuuripadoma ja koulutuksen reproduktio

Perheen kulttuuripddoma on luonteeltaan periytyvaa ja riippuen perheen kulttuuri-
pddomasta lapsi omaksuu tietynlaisen habituksen. Oppilas tuo kouluun mukanaan his-

toriansa ja kohtaa koulun habituksen ja omaksuttujen padaomiensa kautta. Koulujarjes-
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telma suosii lapsia, jotka menestyvat kokeissa ja noudattavat koulun jarjestysta. (Bour-

dieun 1998, 31-32.)

Bourdieu havainnollistaa koulun tuottamaa reproduktiota eli uusintamismekanismia
vertaamalla sita fyysikko James Maxwellin paholaiseen. Maxwell kaytti esimerkkia se-
littdessaan miten termodynamiikan toisen lain voisi kumota. Maxwell kuvitteli paholai-
sen, joka lajittelee eteensa saapuvista enemman tai vahemman l[ampimista, enemman
tai vdhemman nopeista hiukkasista (vrt. oppilaat) kaikkein nopeimmat yhdelle vas-
taanottajalle, jonka lampdtila nousee, ja hitaimmat toiselle, jonka lampdétila laskee.
Paholainen yllapitaa siis eroa, eli jarjestystd, jolla olisi muuten taipumus havitad. Koulu-
jarjestelma toimii samalla logiikalla yllapitdaen vallitsevaa jarjestysta eli etdisyytta kult-
tuuripddoman suhteen epatasa-arvoisten oppilaiden vililla. (Bourdieu 1998, 31; Rinne

ym. 2004, 186-187.)

Bourdieu kritisoi koulujarjestelmaa siita, ettd se uusintaa saaty-yhteiskunnan erioike-
uksia koulussa. Bourdieu ndkee, ettda perheen kulttuuripddaoma ja habitus maadradvat
sen kuka oppilaista koulussa menestyy ja kuka haviaa. Saaty-yhteiskunnassa erioikeu-
det ja halutut asemat siirtyivat suvussa eteenpdin ja etuoikeudet olivat kdytdanndssa
ikuisia. Oppivelvollisuuskoulujarjestelmien myotd vanha jarjestys alkoi murtua 1900-
luvun kuluessa. Padsyvaatimukseksi yha useampiin virkoihin tuli pitkdsta koulu-urasta
kertova todistus, joka osoittaa henkilén patevyyden erilaisissa tehtdvissa. Koulutodis-
tuksiin perustuvaa jarjestelmaa kutsutaan meritokratiaksi. Bourdieu kritisoi meritokra-
tiaa ainoastaan ndennaiseksi, koska koulussa osoitettu kyvykkyys, jota on tapana kut-
sua myos lahjakkuudeksi, on tulosta kulttuuriperinnosta eli habituksen ja koulukyvyk-
kyyden nakymattomasta siteesta. Siteen piilossa olevan luonteen vuoksi se on yleisesti
hyvaksytty ja legitiimi. Mekanismin kautta koulu muuttaa saaty-yhteiskunnan aate-
lisarvot oppiarvoiksi. Oppilaan ja koulun kohtaaminen voidaan ymmartaa periytynei-
den habituksen ja pddomien kautta. Vastaavasti koulun ja yhteiskunnan suhde voidaan
ymmartaa tutkintojen kautta. Tutkinnot ja tittelit ovat niitd, joilla koulujarjestelma

tuottaa sosiaalisia eroja. (Rinne ym. 2004, 186-188.)



Suomessa kotitaustan yhteyttd koulutukseen on tarkasteltu huoltajan sosioekonomi-
sen aseman, koulutuksen ja tulotason perusteella. Taustan merkitys on todettu useissa
tutkimuksissa ja kotitaustan vaikutus esim. korkeakoulutukseen valikoitumisessa on
edelleen olemassa. Erot ovat pienentyneet, mutta ero ylempien toimihenkildiden ja
akateemisesti koulutettujen jalkeldisten eduksi on sdilynyt ennallaan. (Naumanen &

Silvennoinen 2010, 73.)

Bourdieun reproduktioteoriaa on kritisoitu valtiollisten ja poliittisten tekijain vaheksy-
misestd sekd yhteiskunnan luokkarakenteen nidkemisesta pelkkana hierarkiana. Teori-
an mahdollisista puutteista huolimatta sen merkitys on koulutussosiologiassa ollut val-

tava. (Antikainen 1993, 50.)



3. TUTKIMUKSIA KOULUTUKSESTA

Lasten koulutusvalintoja ja koulutususkoa on tutkittu Suomessa ja maailmalla paljon.
Monien tutkimusten teoreettiselta taustalla 16ytyykin ranskalaisen Bourdieun kentta-
teorian kulttuuripddoman kasite. Bourdieu (1986) tukeutuu vahvimmin kulttuuripaa-
oman kasitteeseen selittdessaan eri yhteiskuntaluokista tulevien oppilaiden valisia kou-

lutuseroja (Jarvinen 1999, 45).

3.1 Perheen kulttuuripddoma, koulutus ja koulutukseen osallistuminen

Jarvisen (1999) mukaan eri taustakulttuureihin lukeutuvissa perheissa koulutukseen ja
sen hankkimiseen suhtaudutaan eri tavoin. Tdma nakyy vanhempien odotuksissa las-
ten koulunkaynnin suhteen ja heiddan omassa toiminnassaan odotusten toteuttamisek-
si. Tuki lasten koulunkdynnissa ja ammatinvalinnassa eroaa eri perhekulttuureissa kas-
vaneiden lasten kohdalla. Lisaksi vuorovaikutus perheen sisdlla ennustaa sitd, miten
vanhemmat siirtavat omaa kasitystaan koulutuksesta jalkipolville. Nuorten oma suh-
tautuminen vanhempiinsa ja heiddan edustamaansa kulttuuriin on yhteydessa siihen,

millaisiin koulutusratkaisuihin he itse paatyvat (mts, 75.).

Perhe on tarked lapsen kehityksen kannalta, se toimii lapselle muun muassa roolimalli-
na ja tiedon lahteend. Perheen arvomaailma, normit ja asenteet periytyvat sukupolvil-
ta toisille. Perhe suuntaa murrosikdisen tulevaisuuden tavoitteita asettamalla odotuk-
sia ja aikarajoja. Perhe myos ohjaa, kuinka tavoitteet voidaan saavuttaa ja tarjoaa tu-
kea ja palautetta. Kysyttdessa nuorilta kenen kanssa he ovat suunnitelleet tulevaisuut-
taan, perheenjasenet nousivat tarkeimmaksi tiedon ldhteeksi. Ikdtoverit, media ja kou-
lu sijoittuivat heti perheen jalkeen tarkeimmiksi tiedon lahteiksi. (Malmberg, Ehrman &

Lithén 2005, 711.)

Malmberg ym. (2005) tutkivat muun muassa lasten ja heiddn vanhempiensa tulevai-

suuden tavoitteita ja sitd kuinka ne mahdollisesti eroavat toisistaan. Tulokset osoitti-
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vat, ettd nuorten tavoitteet ja heiddan vanhempiensa tavoitteet olivat rakenteeltaan
samankaltaisia. Samankaltaisuus naytti johtuvan siita, ettd nuoret olivat hyvin tietoisia
oman perheensa kulttuuripddoman asettamista suuntaviivoista. Nuoret nakivat myos
oman tulevaisuutensa jokseenkin samankaltaisena, kuin mitd heiddn vanhempiensa
elama oli ollut. Suomalainen kulttuuri on homogeenista ja yhteiskunnallinen kehitys
tasaista, joka tukee késitysta siitd, ettd tulevaisuuden tavoitteet voivat periytyd suku-

polvelta toiselle. (mts., 719.)

Jarvisen tutkimuksen mukaan toimihenkiléperheissa koulutusta ja sen avulla etenemis-
ta pidettiin erittdin tarkeana. Toimihenkildperheen ja suvun koulutustraditioon kuului
pitka yleissivistava koulutus. Lukio miellettiin peruskoulun jalkeen itsestaan selvaksi, ja
sen toivottiin johtavan akateemiseen tutkintoon ja toimihenkil6tasoiseen tyémarkki-
nauraan. Koulutus nahtiin siis sosiaalisen etenemisen vadlineena. Vanhemmat tahtadvat
kasvatuksessaan kodin ja koulun yhteistydhon. Kodin koulutusmydnteinen asenne ja
korkeat koulutustavoitteet ilmenivat nuorten haastatteluissa asenteina sekda vanhem-

pien pedagogisena ohjauksena ja tukena. (Jarvinen 1999, 75,77.)

Yrittdjaperheissa koulutusta arvostettiin, mutta perheissa ei ollut yhtendista koulutus-
traditiota. Koulutus ei edustanut tarkeintd valinetta uralla etenemisessa vaan tutkinto-
jen nahtiin merkitsevan enemman symbolista arvoa ja uskottavuutta kuin suoranaista
vdlinetta uralla etenemisessa. Menestyminen tyomarkkinoilla oletettiin tapahtuvan
tyonteon ja siihen liittyvien taloudellisten investointien valityksella. Perheissa odotuk-
set kohdistuivat enemman tydntekoon ja nuorten vapaa-aikaan kuin koulunkdyntiin ja
koulutukseen. Isat odottivat pojistaan yrityksen jatkajia ja heille olikin tarjottu varhain

tyotehtavia ja vastuuta yrityksessa. (Jarvinen 1999, 76-77).

Tyontekijaperheissa vallitsi kaksi erilaista ajattelutapaa. Koulutusta joko arvostettiin
periaatteessa, mutta sitd ei koettu omakohtaisesti tavoittelemisen arvoisena tai sitten
vanhemmat uskoivat koulutukseen ja toivoivat koulutuksen avaavan parempia amma-

tillisia nakoaloja lapsilleen kuin mita heilld itsellddn oli ollut tarjolla. Ensimmaisessa

10



vaihtoehdossa perheen ja suvun koulutustraditioon liittyi matala yhtendinen ammatil-
linen koulutus, joka tahtasi tyollistymiseen tydmarkkinoilla. Akateemisten taitojen op-
piminen nadhtiin tapahtuvan ainoastaan kouluymparistdssa. Toisessa vaihtoehdossa pi-
tempéaakin koulutusta pidettiin tavoittelemisen arvoisena. Vanhempien myoénteinen
suhtautuminen kouluun oli yhteydessa lasten hyvdaan koulumenestykseen ja matalan
ammatillisen koulutustradition murtumiseen. Haastatteluissa kuitenkin ilmeni, etta
nuorilla oli ollut vaikeuksia saada tarvittavaa tukea kotoa koulunkdyntiinsa vanhempi-
en vahaisen akateemisiin taitoihin liittyvan tietomaaran vuoksi. Ylemmilla vuosiluokilla
nuoret olivat enenevdssa maarin joutuneet selvidamaan koulutydssaan itsendisesti. Tyo-
laisperheiden erilaiset nakemykset koulutuksen merkityksestd olivat yhteydessa nuor-
ten koulutusreitteihin siten, ettd ensimmaisen matalan ammatillisen koulutustradition
perheestd tulevat nuoret suuntasivat edelleen ammattikoulutukseen ja toisessa vaih-

toehdossa nuoret valitsivat lukiokoulutuksen. (Jarvinen 1999, 76.)

Vanttajan Koulutuksesta ja tyosta karsiutuneiden nuorten kotitaustan ja mydhempien
elamanvaiheiden tarkastelua -seurantatutkimus (2005) osoittaa samansuuntaisia tu-
loksia kuin Jarvisen tutkimus. Vanttaja tarkasteli tutkimuksessaan millaisista kotitaus-
toista tulevat oppilaat, jotka keskeyttavat koulutuksen peruskoulun jalkeen ja millaisia
koulutus- ja tydmarkkinapolkuja pitkin he kulkevat vuoteen 2000 saakka. Seurantatut-
kimuksessa oli mukana 50 prosentin otos kaikista vuonna 1985 koulutuksen ja tydela-
man ulkopuolella olleista 16—18-vuotiaista suomalaisnuorista varusmiehia lukuun ot-
tamatta. Tutkimus osoitti, ettd koulutuksen ulkopuolelle jdgdminen heti peruskoulun
jalkeen merkitsi usein eri asiaa eri yhteiskuntaryhmista tuleville nuorille. Vanhempien
koulutustaso ennusti millaisiin koulutustasoihin tutkimuksessa mukana olleet henkilot
ylsivat. Mikali vanhemmat olivat suorittaneet korkea-asteen tutkinnon, kolmannes
heidan lapsistaan tyytyi vain perusasteen tutkintoon, ja runsas kolmannes jatkoi van-
hempien tapaan korkea-asteelle. Perusasteen suorittaneiden vanhempien lapsista kak-
si kolmasosaa oli tyytynyt perusasteen koulutukseen, viidennes oli hankkinut keskias-
teen koulutuksen ja ainoastaan seitseman prosenttia oli hankkinut korkea-asteen kou-

lutuksen vuoteen 2000 mennessa. Sukupuolten osalta tulokset olivat samansuuntaisia,
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mutta kaikissa ryhmissa naiset olivat miehid innokkaampia kouluttautumaan. Vahiten
koulutus kiinnosti perusasteen suorittaneiden vanhempien poikia, joista yli 70 prosent-
tia oli jadnyt peruskoulututkinnon varaan. Innokkaimpia olivat korkea-asteen koulutuk-
sen saaneiden vanhempien tytot, joista noin 70 prosenttia oli hankkinut keski- tai kor-

kea-asteen tutkinnon. (Vanttaja 2005, 411-412.)

Tarkasteltaessa vanhempien tyomarkkina-aseman perusteella koulutushalukkuutta in-
nokkaimpia kouluttautujia olivat toimihenkiloperheiden lapset. Ylempien toimihenki-
|6iden jalkeldisista Iahes joka kolmas ja alempien toimihenkildiden lapsista joka viides
oli yltédnyt korkea-asteen tutkintoon. Tyontekijdperheissd ainoastaan seitseman pro-
senttia oli kouluttautunut korkea-asteelle saakka. Vahiten koulutus kiinnosti kokonaan
tyoelaman ulkopuolella (tyottomat, eldkeldiset) olevien vanhempien lapsia, erityisesti
poikia, joista ldhes kolme neljdsosaa oli jadnyt peruskoulututkinnon varaan ja ainoas-
taan kolme prosenttia yltanyt korkea-asteen tutkintoon. Eniten koulutus oli kiinnosta-
nut ylempien toimihenkiléperheiden tyttoja, joista hieman yli kolmannes oli hankkinut

korkea-asteen tutkinnon. (Vanttaja 2005, 412-413.)

Vanhempien koulutustaso ennusti myés millaisin ammatteihin ja sosioekonomisiin
asemiin lapset paatyivat. Perusasteen vanhempien lapset olivat usein paatyneet tyon-
tekijatasoisiin tehtaviin, alemmiksi toimihenkil6iksi, tyottomiksi tai eldkeldisiksi. Kes-
kiasteen koulutuksen saaneiden vanhempien lapset olivat paatyneet tyontekijoiksi tai
tyottomiksi sekd hieman enemman alemmiksi toimihenkildiksi. Korkeakoulutettujen
vanhempien lapset olivat sijoittuneet usein ylemmiksi tai alemmiksi toimihenkil6iksi ja
heiddn kohdallaan tyéttémien osuus oli muita ryhmida huomattavasti alhaisempi. Tassa
ryhmadssa miesten ja naisten jakaumat olivat samansuuntaisia, mutta naiset olivat
usein paatyneet miehid useammin alemmiksi toimihenkil6iksi ja miehet puolestaan

tyontekijatason tehtaviin. (Vanttaja 2005, 413.)

Vanttajan mukaan heikoimmin koulutus- ja tyémarkkinoille onnistuivat kiinnittymaan

ne nuoret, joiden vanhemmatkin ovat vahan koulutettuja ja tyéelaman ulkopuolella.
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Aktiivisimpia koulutuksen kentélld ovat korkea-asteen tytot ja tulovertailussa parhaiten
menestyvat korkea-asteen koulutuksen saaneiden vanhempien pojat. Tutkimuksen
mukaan vanhempien korkea koulutustaso ja hyva tyomarkkina-asema ehkaisevat las-
ten syrjaytymistd koulutuksesta ja ennakoi lapsille hyvaa tydomarkkina-asemaa. (Vant-

taja 2005, 414.)

Bourdieun (1985), Vanttajan (2005), Jarvisen (1999) ja Malmberg ym. (2005) tutkimuk-
sissa on todettu perheelld olevan suuri vaikutus nuoren koulutuksellisissa ja ammatilli-
sissa valinnoissa. Kasurinen & Nummenmaa toteavatkin kokoavasti, ettd perheen vai-
kutus nuoren ammatilliseen suuntautumiseen on monitasoinen. Perheen vaikutusta
voidaan tarkastella sosialisaation kasitteelld, jolloin lapsi sosiaalistuu yhteiskuntaan
vanhempiensa kasvatuksen avulla. Perhe voidaan kasittdaa nuoren ammatillisen sosiali-
saation ja kehityksen voimavarana. Kotitausta voidaan toisaalta ndhda myos nuoren
koulutus- ja ammatinvalintaan vaikuttavana rakenteellisena tekijana. Perheen sisdinen
vuorovaikutus, kasvatus ja vanhempien omaksuma rooli nuoren koulunkdynnissa ja
ammatinvalinnassa ohjaavat nuoren jatkokouluttautumista ja ammatinvalintaa. Baum-
rindin (1978) mukaan vanhempien kasvatusasenteilla ja -malleilla on todettu olevan
merkittava vaikutus nuoren kehitykseen. Vanhemmat siis toimivat lastensa ammatilli-
sina malleina ja voivat omalla toiminnallaan edesauttaa nuorta laajentamaan tietojaan

ja kokemuksiaan ammattien maailmasta. (Kasurinen & Nummenmaa 1994, 38-39.)

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa koulutus on ilmaista ja valtion hallinnoimaa. Koulu-
tus on Pohjoismaissa kaikkien saatavilla oleva kansalaisoikeus ja koulutuksen keskeyt-
taminen tai sen puute hankaloittaa pitkalti tulevaisuudessa tyénsaannin mahdollisuuk-
sia. Edes aikuisialla hankittu koulutus ei kovinkaan helposti korjaa vahinkoja, joita kou-
lutuksen keskeyttaminen aiheuttaa. Koulutuksen puute kasaantuu ja periytyy seka ai-
heuttaa kasautuvia ongelmia. Henkil6illa, joilla ei ole koulutusta ovat vaarassa mar-
ginalisoitua tyomarkkinoilta. Koulutuksen puute lisda riskia, joutua tyomarkkinoilla
epdvarmaan, lyhyt aikaiseen, huonosti palkattuun tai huonosti arvostettuun tyéhon.

(Rinne & Kivirauma 2005, 66.)

13



Nuorisobarometrissa 2008 15—-29-vuotiailta nuorilta kysyttiin, kuinka tdrkeana pidat
seuraavia syitd opiskella: tyon saaminen, sisall6ltdan kiinnostavan tyon saaminen, hy-
vien tulojen saaminen, jatko-opiskelemaan padseminen, sosiaalinen arvostus ja johto-
tehtaviin padaseminen. Kolme tarkeimmaksi noussutta syyta opiskella liittyivat tyohon.
Vastaajista 70 % madrittelivat tydon saamisen, sisalloltdan kiinnostavan tydn saamisen
ja vakituisen tyon saamisen olevan erittdin tarkeita syitd opiskella. (Myllyniemi 2008,
25.) Rinne ja Kivirauma (2005) toteavat koulutuskvalifikaatioiden puutteen todenna-
kdisesti johtavan epdavarmuuteen tyomarkkinoilla. Nuorten usko koulutukseen ja sen
myota tyopaikkaan on nuorisobarometrin (2008) mukaan edelleen vahva. Erityisesti
miellekdan tyén saaminen ohjaa nuorisobarometrin mukaan nuoria vahvasti opiskele-

maan.

Vanhempien tuki ja lasten kanssa yhdessa vietetty aika lapsuudessa lisaa pitkalla tah-
taimella lapsen hyvinvointia. Vanhemmat, jotka ovat kiinnostuneita lapsensa kehityk-
sestd ja hyvinvoinnista viestivat lapselleen sekd suorasti ettd epadsuorasti, ettd heidan
tulevaisuuttaan arvostetaan. Vanhempien erilaiset positiiviset sijoitukset lapseen ha-
nen lapsuudessaan nakyvat myéhemmin esimerkiksi koulutuksessa, vanhempien ja
lapsen valeissa, dlykkyystesteissa ja lapsen kaytoksessd. Vanhempien kiinnostus las-
taan kohtaan on erityisen tarkeaa niille lapsille, joiden voidaan olettaa kohtaavan tule-
vaisuudessa esim. taloudellisia vastoinkdymisia. Talla tarkoitetaan niita lapsia, jotka tu-
levat perheistd, joissa erilaisia vaikeuksia on jo olemassa. Lapsuuden epaedulliset tilan-
teet seuraavat usein myos aikuisuuteen. Eri tutkimukset ovat osoittaneet, ettd van-
hempien sosioekonominen asema ja vanhempien kiinnostuneisuus seka vanhempien
koulutustaso ja lasten kanssa vietetty aika korreloivat positiivisesti keskendan. Korke-
an sosioekonomisen luokan vanhemmat ovat enemman mukana lastensa koulunkayn-
nissa, joka todenndkoisesti on seurausta siitd, etta heille koulumaailma on tutumpaa.
Lisdksi korkean sosioekonomisen taustan omaavien perheiden lapset hyotyvat van-
hempien taloudellisesta tilanteesta ja vanhemmista, jotka tietavat kuinka koulutuksen

maailmassa parjaa. Tutkimuksessa selvitettiin muun muassa, kuinka paljon vanhempi-

14



en tuki ja kiinnostus lapsensa hyvinvoinnista lapsuudessa voi ennaltaehkaistad vastoin-

kdymisten periytyvyytta. (Hango 2007. 1372-1373.)

Powellin ja Parcelin (1999) mukaan sekd vanhempien korkeat toiveet lapsensa koulun-
kdynnista ettda vanhempien tulotaso ennustavat lapsen menestymista matematiikassa
ja lukemisessa (Hango 2007. 1373). Hango tarkasteli tutkimuksessaan lasten koulume-
nestysta Colemanin (1988) tutkimuksen viitekehyksen kautta. Tutkimuksessa vanhem-
pien sosiaalinen pddoma oli ratkaisevassa asemassa puhuttaessa lasten koulumenes-
tyksestd. Vanhempien investoinnit lapsuuteen lisadvat lapsen sosiaalista pddomaa. Ho
Sui-Chu & Willms (1996) mukaan vanhempien kiinnostus lapseen ja hdanen koulunkayn-
tiin lisdsi menestymistda matematiikassa ja lukemisessa lukiossa. McNeil (1996) tutki-
mus osoitti myods, etta vanhempien kiinnostus vahensi koulupinnausta ja oppilaan ris-
kid keskeyttda koulu. (Hango 2007. 1374.) Hangon tutkimuksen mukaan investoinnit
lapsuudessa sosiaaliseen pddomaan vahentavat lapsuudessa koettujen vaikeuksien pe-
riytymista aikuisuuteen. Tutkimus osoitti, ettd vanhempien kiinnostus lapsen koulun-
kdyntid kohtaan ja lapsen kanssa vietetty aika vdahentda lapsuudessa koettujen talou-

dellisten vaikeuksien periytymista lapsuudesta aikuisuuteen. (Hango 2007. 1388.)

Helen Dryler (1998) selvitti tutkimuksessaan Educational choice in Sweden: Studies on
the importance of gender and social contex muun muassa, miksi eri sosiaaliluokista tu-
levat lapset etenevat eri tavalla koulutusjarjestelmassa. Perheen sosiaalisella asemalla
ei tassa tutkimuksessa tarkoitettu pelkdstaan vanhempien ammattiasemaa vaan se piti
sisalldan myds mm. perheen taloudellisen tilanteen, asuinolot, lapsien lukumaaran ja
kirjallisuuden harrastamisen. Tulokset osoittivat, ettd vanhempien koulutuksen taso
selittdaa suurelta osin lapsen koulutuksen tasoa ja perheen merkitys lapsen valintoihin

ei ole kadonnut yhteiskunnan muutoksista huolimatta. (Dryler 1998, 28; 54-55.)

Ermisch & Francescon (2001) tutkimus osoitti samoin, ettd vanhempien koulutus en-
nustaa vahvasti lasten koulutuksellisia saavutuksia. Tutkimuksessa tarkasteltiin englan-

tilaisia 1974-1981 syntyneitd nuoria ja heidan lapsuuden perheen vaikutuksia koulu-
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tukseen osallistumisesta. Tutkimuksen aineistona oli British Household Panel Study
vuosilta 1991-1997. Tutkimuksessa voitiin arvioida perhetaustasta johtuvia yhteyksia
nuorten koulutussaavutuksiin. Vanhempien koulutus, tulot ja perheenrakenne kavivat
ilmi tutkimuksen aineistossa. Lapset, jotka tulivat pienituloisista perheista tai perheis-
ta, joilla oli ollut taloudellisia vaikeuksia saavuttivat matalamman koulutustason. Lisak-
si perheenrakenne ennusti koulutustasoa. Mikali perheessa oli paljon lapsia, etenkin
tyttoja se alensi nuorten saavuttamia koulutustasoja. Tutkimuksen keskeisin johtopda-
tos on, etta lapset, jotka tulevat yksinhuoltaja tai pienituloisista perheista eivat saavuta
yhtd korkeita koulutustutkintoja kuin lapset, jotka tulevat varakkaimmista perheista.
Etnisid vahemmistdja tarkastellessa kavi ilmi, ettd intialaiset tai kiinalaiset nuoret ylsi-

vat korkeimpiin tutkintoihin. (Ermisch & Francescon 2001, 137-156.)
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4. KOULUTUKSEN YHTEISKUNNALLINEN MERKITYS

4.1. Koulutus Suomessa

Vield 1900-luvun alussa Suomessa koulutus ei ollut kaikille itsestdan selvyys. Koulu-
tusekspansion ja oppivelvollisuuslain tullessa voimaan vuonna 1921 koulutukseen osal-
listuminen laajeni ja koulutus tuli myds alempien sosiaaliluokkien ulottuville. lImaisella
koulutuksella perusasteelta korkeimmalle tasolle on etenkin Pohjoismaissa pyritty ka-
ventamaan luokkajakoa ja mahdollistaa yhteiskunnassa tasa-arvoiset mahdollisuudet

kaikille. (Naumanen & Silvennoinen 2010, 68.)

Suomessa vaeston koulutustaso on noussut hyvin nopeasti ja samalla ikdryhmien vali-
set koulutuserot ovat kasvaneet. Havenin (1998) mukaan vuonna 1970 tydikaisista
suomalaisista kolme neljasosaa oli pelkdan peruskoulun suorittaneita ja vain joka neljas
oli suorittanut vahintadn keskiasteen tutkinnon. Vuosituhannen vaihtuessa osuudet
olivat kdantyneet toisin pdin ja kolmella neljasta oli keskiasteen tutkinto. Naisten kou-
lutustaso on noussut nopeammin kuin miesten. Miehista joka seitsemads ja naisista joka
kymmenes oli korkeakoulutettu vuonna 1970. Vuonna 2000 korkeakoulutettujen osuus
oli noussut kolmasosaan molempien sukupuolien osalta. 1980-luvun puolivalissa kou-
lutuksesta oli tullut enemman saanto kuin poikkeus 25—-34-vuotiaiden nuorten aikuis-
ten osalta, heisté jo yli 60 prosenttia oli suorittanut keskiasteen tutkinnon. 1990-luvun
puolivalissa nuorten aikuisten ikdryhmadssa korkea-asteen tutkinnon suorittaneita oli
enemman kuin pelkdn perusasteen varaan jaaneitd. (Naumanen & Silvennoinen, 2010

68-69.)

Vaikka koulutukseen osallistuminen on kaikille luokkataustasta riippumatta mahdollis-
ta, ei koulutuserojen pysyvyys luokkataustojen vadlilla ole kadonnut. Etenkin esiteolli-
sessa ja teollistuvassa yhteiskunnassa luokkataustan ja koulusaavutusten valinen kau-
saaliyhteys oli vahva, kun vain ylimpien luokkien lapset jatkoivat oppivelvollisuuden
jalkeen koulutustikapuita ylospain. Koulutussaavutuksilla ei sanottavammin ole vaiku-

tusta luokkarakenteeseen sijoittumisessa, koska yksilon tuleva asema maardytyy van-
17



hempien aseman mukaan. Yhteiskunnan ja sen hierarkkisten rakenteiden muuttuessa
nuorten sosiaalisten ldhtokohtien ja koulutussaavutusten valisten kausaaliyhteyden pi-
taisi heiketa: |ahtoasema ei vaikuta koulumenestykseen, joka on ennemminkin riippu-
vainen lahjakkuudesta ja yrittdmisesta. Meritokraattisessa yhteiskunnassa, jossa suori-
tetut tutkinnot maarittelevat henkilon patevyyden, koulumenestyksen ja lopullisen
luokka-aseman pitdisi vahvistua ihmisten sijoittuessa yhteiskunnallisiin asemiin nimen-
omaan hankkimansa koulutuksen perusteella. Meritokratiassa |ahto- ja paateaseman
vélilla ei ole koulutuksesta riippumatonta yhteytta: lahjakkuuteen perustuvassa yhteis-

kunnassa luokkatausta ei vaikuta sijoittumiseen. (Naumanen & Silvennoinen 2010, 72.)

Lukuisat tutkimukset eri maissa ovat osoittaneet eri sosiaaliluokkien valiset koulu-
tuserot laadultaan pysyviksi. Ylempien sosiaaliluokkien lapset ja nuoret hankkivat pi-
demman ja korkeamman koulutuksen. Nykyisin keskustellaan enemmankin koulu-
tuserojen suuruudesta, kaventumisesta tai kasvamisesta kuin niiden olemassaolosta.
Tutkimukset angloamerikkalaisissa maissa osoittavat vanhempien tuloerojen kasvatta-
van koulutuseroja. Ammatteihin perustuvien yhteiskuntaluokkien valiset koulutuserot
ovat sitd vastoin useiden tutkimusten mukaan pysyneet ennallaan tai lievasti kaventu-
neet. Vanhempien luokka- tai sosioekonominen aseman vaikutukset lasten koulutuk-
seen vaihtelevat paljon eri maiden vililla. Pohjoismaissa vanhempien sosioekonomisen
aseman tai luokkatason on havaittu ennustavan heikommin lasten tulevia saavutuksia
kuin muissa maissa. Lasten koulutussaavutusten ja kotitaustan yhteytta on tarkastelu
Suomessa yleensd huoltajan sosioekonomisen aseman, koulutuksen tai tulotason pe-
rusteella. Tutkimuksissa (Isoaho ym. 1990; Kivinen & Rinne 1995; Kivinen ym. 2001;
Vanttaja 2005) on toistuvasti osoitettu kotitaustan olevan merkittava tekija suhteessa
lapsen koulutussaavutuksiin (Naumanen & Silvennoinen 2010, 73). Antikaisen mukaan
sosiaalisen taustan vaikutus koulutusvalinnoissa ja koulutusuralla on suurin nimen-
omaan nuoruusidlla. Sosiaalisen taustan vaikutus heikkenee myéhemmalla ialla esim.
taydennys- tai jatkokoulutukseen hakeutumisessa. Toisaalta heikoimman alkukoulu-
tuksen saaneet eivat yleensa ole kiinnostuneita hakeutumaan jatkokoulutuksiin my6-

hemminkaan. (Antikainen 1993, 123.)
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4.2 Koulun symbolinen jarjestys ja koulutuksen puute riskitekijana

Antikaisen (1999) mukaan koulun symbolisella jarjestykselld tarkoitetaan erilaisia luoki-
tuksia ja erotteluita, vastakkaisuuksia ja hierarkioita, joita sisaltyy esimerkiksi kouluas-
teisiin ja -aloihin, koulun viralliseen ja epaviralliseen kulttuuriin, oppilasarviointeihin,
opetussuunnitelmiin, arvosanoihin ja tutkintoihin. Symbolinen jarjestys mahdollistaa
opettajien ja oppilaiden jasennella ja antaa merkityksia kouluun liittyville kokemuksille,
ihmisille, asioille ja tapahtumille. Koulun symbolinen jarjestys tuottaa oppilaille identi-
teetteja eli kdsityksia siita, keitd he ovat ja millaisia he ovat oppijina. Identiteetin muo-
toutuminen ei kuitenkaan ole passiivinen prosessi vaan he osallistuvat itse identiteetti-
en tuottamiseen tavoittelemalla ja vastustamalla identiteettimalleja. Koulussa muo-
toutuneet ja tuotetut kasitykset itsestd oppijana muokkaavat ja suuntaavat koulutuk-
seen liittyvia elamanpolkuja. Koulutukseen hakeutuessa symbolinen jarjestys toimii
opiskelijalle erdanlaisena karttana koulutusaloista, tutkinnoista ja ammateista seka
aloihin liitetyista tyypillisista identiteeteista. Koulutusvalintoja tehdessaan ihmiset lu-
kevat tata karttaa aikaisemmissa koulu- ja oppimiskokemuksissa rakentuneesta identi-
teetistdadan kasin. ldentiteetin ”silmalasien” lapi katsoen ihminen joutuu vastaamaan
kysymyksiin kuka mina olen, millaiseksi haluan tulla ja millainen koulutus sopii itselle.
Vertaamalla itseddn koulutusjdrjestelman tarjoamiin identiteetteihin ja niiden lupaa-
miin ammatteihin ja eldmanuriin koulutusvalintaansa pohtiva alkaa ennakolta tuntea
vetovoimaa tai vastenmielisyyttd jotain tiettya koulua, alaa, tutkintoa tai ammattia
kohtaan. Identiteetit voivat myds asettaa ulkoisia esteita koulutukseen hakeutumiselle,
mikali se esimerkiksi edellyttda tiettya tutkintoa tai arvosanaa. Sisdisina esteina identi-
teetit vaikuttavat silloin, jos ihminen sulkee itse itseltdan oppimisen mahdollisuuksia
tietoisesti tai harkitsematta joitain koulutusaloja tai -tasoja, koska ndkee ne sopimat-

tomina itselleen. (Houtsonen, Kauppila & Komonen 2000, 7-8, 22.)

Identiteetti muodostuu suureksi osaksi koululaitoksen ulkopuolella erityisissa kulttuu-
risissa, sosiaalisissa ja taloudellisissa olosuhteissa. Kouluun kohdistuvat odotukset ja
koulutukseen hakeutumista ohjaa identiteetti. Ndin ollen oppilas ei siis koskaan tule

kouluun “tyhjana tauluna”. Oppilaat aloittavat koulun erilaisilla ominaisuuksilla, kyvyil-
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I3 ja identiteeteilld varustettuna. Nama erot ovat perdisin toisistaan poikkeavista kult-
tuureista, taloudellisista ja sosiaalisista olosuhteista, joissa oppilaat ovat kasvaneet.
Identiteetin ja ominaisuuksien perusteella koululaitos asettaa symbolisen jarjestyksen
avulla oppilaat tiettyyn jarjestykseen. Epétasaisesti jakautuneet resurssit tarjoavat op-
pilaille erilaisia mahdollisuuksia tavoitella koulussa tarjolla olevia identiteetteja. Toi-
saalta koulun symbolinen jarjestys kohtelee, palkitsee ja arvostaa vaihtelevasti oppilai-
den hallussa olevia erilaisia resursseja, ominaisuuksia ja identiteetteja. Saatujen re-
surssien maara ja kuinka koulun symbolissa jarjestyksessa on tullut kohdelluksi vaikut-
tavat keskeisesti siind prosessissa, jonka lopputuloksena tuotetaan oppilaiden koulu-

tusidentiteettejd, kasityksia itsesta ihmisena ja oppijana. (Houtsonen ym. 2000, 22-23.)

Koulutus on nykyddn valttamattomyys, koska sen kautta nuori kiinnittyy tyéelamaan ja
samalla sosiaalistuu ammattiryhman jaseneksi ja 10ytdaa paikkansa yhteiskunnassa.
Koulutuspaikan loytdminen peruskoulun jilkeen on lahes valttdmaténtd normaalin
elaman kannalta. Nuoret, jotka jadvat ilman jatkokoulutusta ovat suuressa riskissa syr-
jaytya tybelamasta ja sita kautta muutenkin yhteiskunnasta. Syrjdytymisen on todettu
olevan monitahoinen ilmio, jonka taustalla on useita eri syitd ja se koskettaa hyvin eri-
laisia ryhmid. Pitkdaikaisty6ttomat, ylivelkaantuneet, asunnottomat ja ongelmaperhei-
den lapset ja nuoret, joilla saattaa liséksi olla oppimisvaikeuksia ovat keskeisessa ase-
massa syrjdytymisen kehdssa. Maahanmuuttaja perheiden lapset ovat myods riskissa
syrjaytya ja myos heidan kohdallaan koulutus on tarkeaa, jotta he eivat syrjaytyisi yh-

teiskunnasta. (Kiveld & Ahola, elektroninen dokumentti, 1.)

Ongelmat toisen asteen koulutukseen siirtymisessa ovat havaittavissa usein jo ennen
peruskoulun viimeista luokkaa. Ongelmat ovat luonteeltaan kasautuvia ja alkavat usein
jo varhaisessa vaiheessa, joskus jopa paivdkodissa. Syrjaytymiskehitys on usein proses-
si, jossa syrjaytyminen usein syvenee vaihe vaiheelta muodostaen lopulta noidanke-

hén, josta on hyvin vaikea pdasta ulos. (Kiveld & Ahola, elektroninen dokumentti, 3.)
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Takala (1992) kuvaa syrjaytyneitd oppilaita “kouluallergikoiksi”, joilla on vahva kieltei-
nen asenne koulua ja koulutusta vastaan. Ryhma koostuu suurimmaksi osaksi pojista,
jotka jaavat ilman koulutuksellista kvalifikaatiota ja tydkokemuksen puutteesta johtuen
tyottomiksi. Heille itselleen ei ole selvaa mita he haluaisivat tai mista olisivat kiinnos-
tuneita. Tyollistymisen epdonnistuessa tai kielteisten tyokokemusten myo6ta syrjayty-
minen yhteiskunnasta syvenee. Negatiiviset kokemukset saattavat lopulta johtaa syr-
jaytymisen viimeiseen vaiheeseen eli “tydallergiaan”, jolla Takala tarkoittaa tyon-
vieroksuntaa. Tyoallergia johtaa yleensa lopulta taydelliseen vetdaytymiseen yhteiskun-
nasta, alkoholismiin, erakoitumiseen, seka erilaisiin laitoksiin muusta yhteiskunnasta

eristetyksi. (emt. 37-38.)

Syrjaytymisen viisi vaihetta Takalan mukaan (1992, 38.)

Vaikeudet koulussa, kotona tai sosiaalisessa toimintaymparistossa,

koulun keskeyttaminen tai alisuorittaminen (kouluallergia),

tydmarkkinavaihe, jossa ajautuminen huonoon tydomarkkina-asemaan,

H w N

taydellinen syrjaytyminen (tyon vieroksunta, kriminalisoituminen, sosiaaliavustuk-
silla toimeentulo, alkoholisoituminen, eristaytyminen, tms. marginalisoituminen),

5. laitostuminen tai muu eristaminen muusta yhteiskunnasta.

Syrjaytymisvaarassa olevat nuoret saattavat olla myds pessimisteja eivatkda he usko
omiin mahdollisuuksiinsa tai pyri vaikuttamaan niihin, jolloin koko yksilon identiteetti
karsii. He kokevat olevansa vallankdaytén uhreja. Syrjdytyvat tai syrjdytyneet ovat ryh-
ma ihmisid, jotka ovat syrjaytyneet niin sanotusta hallitsevasta normaaliudesta. Syrjay-
tymisen taustalla ovat taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset puutteet eli kysymykses-
sa on derivaatioilmio, jolla tarkoitetaan niitd olosuhteita, jotka estavat yksilon fyysist3,
emotionaalista ja alyllista kehitystda aiheuttaen yleista huono-osaisuutta. Tama on
usein ketjureaktio, joka lapsuuden olosuhteiden, kokemusten ja ympariston perusteel-
la vaikuttaa yksilon elamankulkuun ja joka usein siirtyy myos seuraavalle sukupolvelle.

(Kuula 2000, 34.)
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Syrjaytymisen yhtena alakasitteend voidaan pitda leimautumista. Teoreettisesti on vai-
kea sanoa, kumpi ilmidista on syy ja kumpi seuraus. Selvaa kuitenkin on, etta kysymyk-
sessa on kokonaisprosessi ja kasitteet kietoutuvat vahvasti toisiinsa. Leimautumisessa
on kyse yksilén ja ympariston valisesta vuorovaikutusprosessista, joka liittyy poik-
keavuusilmioon. Se, kuka voidaan maaritelld poikkeavaksi, tai kuka maarittelee, on yh-
teisOssa lopulta valtaa pitdavan kasissa. Esimerkiksi koulussa kayttaytymishairidiset op-
pilaat nimetdan ja oppilaaseen kohdistetaan sosiaalista kontrollia tai muita tarvittavia
interventioita aikuisten toimesta. Normien vastaisesti kayttaytyva siis maaritelldan yh-
teiskunnassa helposti poikkeavaksi ja syrjdytymisprosessin edetessa seuraa yksilon it-
seleimaaminen ja identiteettiongelmat, jotka aiheuttavat yksil6lle itselleen karsimysta.
Leimatuksi tuleminen on osa eri vaiheita, joissa edellinen vaihe aina voimistaa tulevaa.
Leimautumisen ensimmainen vaihe on primaarileimautuminen, joka kehittyy vahitel-
len, mutta jota ei valttamattd edes huomaa. Toisena vaiheena on sekundaarileimau-
tuminen, jolloin leimasta on tullut jo osa yksilon identiteettia ja yksilo leimataan, vaik-
ka kyse olisikin vain yksittdisista teoista. Goffman (1963) esittelee leimaamisen syita,
joita ovat ruumiilliset epamuodostumat, “tahrat” persoonallisuudessa kuten psyykkiset
hairiét, alkoholismi, itsemurhayritykset seka rotu, kaupallisuus ja uskonto. Ramstrémin
(1978) leimautumista koskeva psykoanalyyttinen malli kertoo vanhempien ja lasten va-
lisestd vuorovaikutussuhteiden hairidstd, jossa yksilon [dhisuhteita alkaa luonnehtia
syrjiminen, minka seurauksena lapsi sisdistda poikkeavan roolin, josta seuraa itse-
leimaaminen. Vahitellen nuori voi seuraa etsiessadn liittyd muihin syrjaytyneisiin ja
jengiytya. (Kuula 2000, 35-36.) Itseleimautumisen ja aikaisempien huonojen kokemus-
ten vuoksi nuori voi ajautua “epdonnistumisansaan”, jossa negatiiviset kokemukset
ruokkivat toisiaan estden nuorta edes yrittamadsta parastaan. Huonolla itsetunnolla va-
rustettu nuori voi peldta jo valmiiksi epdonnistuvansa ja epdonnistumisen sattuessa se-

litella tekosyilld tapahtunutta. (Kiveld & Ahola, elektroninen dokumentti, 5.)
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5. TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdaa minne yhdeksasluokkalaiset oppilaat suuntaa-
vat peruskoulun jalkeen, millaisia tulevaisuuden toiveammatteja heilld on, sekd nike-
vatko he koulun ja koulutuksen tarkeana. Tarkastelen my6s oppilaan koulukokemuksia
ja kuinka usein oppilaat tekevat laksyja yhdessa vanhempiensa kanssa tai puhuvat tar-
keista asioista heidan kanssaan. Tutkimuksessa pyrin selvittdmadan ovatko vanhempien
ammattiasemat yhteydessd nuoren koulutus- ja ammattisuunnitelmiin. Kietoutuuko
oma koulumenestys tai yhdessa vanhempien kanssa vietetty aika koulutuksen arvos-
tukseen tai kouluvalintaan tai tulevaisuuden toiveammattiin. Tutkimuksen viitekehyk-
sena toimii Pierre Bourdieun kenttdteoria padomista, jonka mukaan oppilaiden valiset
koulutuserot syntyvat vanhempien sosioekonomisen aseman ja luokka-aseman vaiku-
tuksesta. Teorian mukaan oppilaiden koulumenestys ja kouluvalinnat muovautuvat
yhdessa kodin kulttuurin ja elamantavan seka koulun kulttuurin ja kaytantéjen vuoro-
vaikutuksessa. Bourdieun mukaan ylemmistd sosiaaliluokista tulevat lapset menestyvat
koulussa paremmin ja kouluttautuvat korkeammalle. Bourdieun mukaan korkeasta so-
siaaliluokasta tulevalla lapsella on sellaista pddomaa, jota tarvitaan kouluympériston
odotusten ja kouluparjaamisen edellytysten tayttamiseksi. Mikali koulussa tarvittavaa
pddomaa lapsella ei ole, koulussa menestyminen saattaa olla vaikeaa. Tdama puoles-
taan vaikuttaa oppilaan kielteiseen kasitykseen itsestd, oppimiskyvystda ja mahdolli-

suuksista tulevaisuudessa. (Naumanen & Silvennoinen 2010, 74-75)

Edelld esitettyyn teoriaan peilaten etsin vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Minne 9. luokkalaiset oppilaat ovat suuntaamassa peruskoulun jdlkeen?

Millaisia eroja suunnitelmissa on verrattaessa tyttoja ja poikia, korkeasti ja matalasti

koulutettujen vanhempien lapsia tai monikulttuurisia ja suomalaisia lapsilla? Ovatko

vanhempien toiveet ristiriidassa oppilaan oman valinnan kanssa?
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2. Kuinka paljon aikaa oppilaat kdyttavat vanhempiensa kanssa ldksyihin tai keskus-
teluun tarkeistd asioista? Kuinka paljon ns. henkisid investointeja vanhemmat sijoitta-

vat lapsiinsa?

3. Millaisia koulukokemuksia oppilailla on? Saavatko oppilaat omasta mielestaan tar-
peeksi tietoa kouluvalinnasta, tydmarkkinoista tai opiskelusta ulkomailla? Mita mielta
oppilaat ovat asioista koulussa ja onko koulutus tarkeda elamassa parjaamisen kannal-

ta? Kuinka moni odottaa saavuttavansa korkean koulutuksen tulevaisuudessa?

4. Millaisia toiveammatteja 9. luokkalaisilla oppilailla on suhteessa vanhempiensa
ammatteihin? Onko tulevaisuuden toiveammateissa havaittavissa koulutustradition
uusintamista tai koulutustradition murtumista? Mitka ammatit ovat oppilaiden suosi-

ossa?
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6. TUTKIMUSAINEISTO

6.1 Nuoret luupin alla — tutkimuksen taustaa

Nuoret luupin alla on Turun Yliopiston Lapsi- ja nuorisotutkimuskeskuksen syksylla
2010 toteuttama hanke 6. ja 9. -luokkalaisille oppilaille. Tutkimushankeen tavoitteena
on kerata tietoa lasten ja nuorten elinoloista, ajatuksista ja toiveista seka tarjota tut-
kimuksen tuloksia tyokaluiksi kuntapaattajille. Tutkimushanke on alun perin Ruotsista,
jossa Ungdomstyrelsen on toteuttanut hanketta yhteistydssa kuntien kanssa vuodesta
2001. Suomeen “Under lupp” niminen nettikysely rantautui ensimmaisen kerran vuon-
na 2005 Abo Akademin Vaasan yksikdn toimesta, jolloin se toteutettiin ruotsiksi Poh-

janmaalla.

Turun lapsi- ja nuorisotutkimuskeskus toteutti kyselyn ensimmadisen kerran vuonna
2008 Varsinais-Suomessa 6. ja 9. -luokkaisille oppilaille. Vuonna 2010 tutkimushanke
toteutettiin toistamiseen ja tutkimus laajeni Varsinais-Suomen lisaksi myds Satakun-
taan. Vuonna 2010 kyselyyn osallistui yhteensa 5305 oppilasta. Hankkeen yhtend tar-
keimmistad tavoitteista on tarjota tietoa nuorista kuntien paattdjille. Tutkimuksen
saannollinen toteuttaminen yhteistydssa kuntien ja koulujen kanssa mahdollistaa nuo-

risoa koskevien paatdsten vaikutusten seurannan kunnissa.

Tutustuin tutkimushankkeeseen ollessani tydharjoittelussa kevaalla 2010 Turun lapsi-
ja nuorisotutkimuskeskuksessa. Pro gradussa tarkastelen aineistosta vain 9. luokan op-
pilaita, koska tutkimuskysymykseni ja mielenkiintoni kohdistuvat ylakoulun ja toisen

asteen valiseen nivelvaiheeseen.

Tutkimusmenetelmana hankkeessa kaytettiin kyselyd, jonka avulla kerattiin kuvailevaa
tietoa lasten ja nuorten ajatuksista ja toiveista. Kyselylomake koostui pddosin samoista
kysymyksista kuin aikaisemmin vuonna 2008 kdytetty kyselylomake. Joitakin yksittdisia
kysymyksia poistettiin vuoden 2008 kyselystd, silla niiden tilalle haluttiin uusia vaihto-

ehtoisia kysymyksia lomaketta kuitenkaan pidentamatta. Vuoden 2010 kyselyyn lisat-
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tiin mm. kysymykset vastaajan ja hanen vanhempiensa synnyinmaasta. Ndiden muut-
tujien pohjalta voidaan tuoda esiin myos maahanmuuttajataustaiset lapset ja nuoret

sekd saada tietoa heidan ajatuksistaan.

Yldkoulun 9.-luokkalaisille tarkoitettu kyselykaavake oli hieman laajempi kuin alakou-
lun 6.-luokkalaisille suunnattu kyselylomake. Ylakoululaisilta kysyttiin vanhempien tyol-
lisyystilanteen lisdksi vanhempien koulutustaustaa. Tyo- ja tulevaisuusosioon lisattiin
kysymys tulevaisuuden toiveammatista ja kysymys siitd mitd nuori uskoo vanhempien-
sa toivovan, etta han tekisi peruskoulun jalkeen. Molemmille ikdaryhmille lisattiin koulu-
ja tulevaisuusosioon kysymys, jossa vastaajan tuli arvioida kuinka paljon koulussa
omasta mielesta oppii tiettyja asioita ja kuinka tarkeita tietyt asiat ovat eldmassa par-
jaamisen kannalta. Arviointikysymykset laadittiin Nuorisobarometrin 2008 kysymyksia

mukaillen (ks. Myllyniemi 2008).

Yhdeksasluokkalaisten kysely sisalsi yhdeksdn eri teemaa aihealueilta vapaa-aika, kou-
lu, politiikka, yhteiskunta ja vaikutusvalta, tiedonkulku, turvallisuus, terveys, ty6, mina
ja tulevaisuus. Kuten jo edelld mainitsin, pro gradu tutkimuksessani rajaan tutkimukse-
ni fokuksen 9. luokan oppilaisiin ja koskemaan seuraavia aihealueita: koulu, tyo ja tule-
vaisuus. Taustamuuttujien avulla tarkastelen 10ytyyko eroja esim. tyttojen ja poikien
valilta ja jos loytyy, niin millaisia, tai vaikuttaako vanhempien sosioekonominen asema

oppilaiden tulevaisuuden toiveammatteihin tai koulutuksen arvostukseen.

6.2 Nuoret luupin alla — aineiston keruu ja menetelmat

Aineiston keruu aloitettiin tiedottamalla kesdakuussa 2010 sahkopostitse Varsinais-
Suomen ja Satakunnan sivistystoimenjohtajia sekd koulujen rehtoreita syksylld toteu-
tettavasta Nuoret luupin alla -kyselysta. Heindkuussa 2010 otettiin yhteytta sahkdpos-
titse kuntien sivistystoimiin pyytamalla tutkimuslupaa. Sivistystoimen johtajia pyydet-
tiin ilmoittamaan paatoksesta sahkopostitse tai puhelimitse elokuun loppuun mennes-
sa. Mikali sivistystoimesta ei kuulunut kieltdvaa eikd myontavaa vastausta tutkimuslu-

papyyntdon, otettiin heihin vield yhteytta puhelimitse. Kunnista, joista saapui myon-
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teinen tutkimuslupapaatos otettiin yhteyttd koulujen rehtoreihin syyskuun alussa. Sah-
kopostilla lahetetyssa tutkimuslupapyynnoéssa informoitiin rehtoreita kyselytutkimuk-
sesta. Tutkimuslupapyynndssa kerrottiin muun muassa, etta kyselyssa ei kysyta identi-
fioivia henkildtietoja ja yksittdisen oppilaan vastausta ei voida tunnistaa, kunnan sivis-
tystoimesta on saatu lupa tutkimukselle, mutta osallistuminen on kouluille vapaaeh-
toista ja rehtorit paattavat kukin oman koulunsa osallistumisesta. Rehtoreita pyydettiin
ilmoittamaan 13.9.2010 mennessa tutkimusluvan lisdksi yhteyshenkil6 ja tieto, onko
oppilailla mahdollista vastata internetissa Webropol-pohjaiseen kyselyyn vai toimite-
taanko koululle paperiset kyselylomakkeet. Mikali kouluista ei saatu vastausta tutki-

muslupapyyntoon, otettiin koulujen rehtoreihin yhteytta viela puhelimitse.

Tutkimuslupa-asioiden ollessa kunnossa tutkimus kdynnistettiin 1.10.2010 lahettamalla
kouluille kyselylomakkeet postitse tai sahkdisen kyselyn valinneille kouluille linkit kyse-
lyyn. Kouluille ilmoitettiin, ettd vastausaikaa kyselyyn on nelja viikkoa ja opettajat voi-

vat itse valita milld oppitunnilla he kyselyyn vastaavat.

Aineiston keruu tapahtui survey-kyselylla, joka tarkoittaa sita, ettd aineisto keratdan
standardoidusti ja koehenkil6t muodostavat otoksen tai naytteen tietysta perusjoukos-
ta. Standardoidulla kyselylla tarkoitetaan sitd, ettd kyselylomake on kaikille vastaajille

samanlainen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 193, 2010.)

Kyselytutkimuksen etuna pidetdan yleisesti sitad, ettd sen avulla saadaan kerattya laaja
tutkimusaineisto ja kyselyn avulla voidaan kerdta tietoa monilta eri aihealueilta. Kysely
on menetelmana tehokas ja se sdastaa tutkijan aikaa ja vaivanndkoa. Lomakkeen olles-
sa hyvin suunniteltu aineisto voidaan nopeasti kasitella tallennettuun muotoon ja ana-
lysoida tietokoneen avulla nopeasti. Kyselytutkimuksen aikataulutus ja kustannukset

ovat myds melko tarkasti arvioitavissa. (Hirsjarvi ym. 195, 2010.)

Kyselytutkimuksen eduista huolimatta siihen liittyy myds joukko heikkouksia, jotka tut-

kijan on hyva huomioida. Heikkouksina pidetdan tavallisesti aineiston pinnallisuutta tai
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tutkimuksen teorian vaatimattomuutta. Liséksi tutkijan ei ole mahdollista varmistua sii-
ta, miten vakavasti vastaajat suhtautuvat tutkimukseen ts. ovatko he vastanneet huo-
lellisesti ja rehellisesti. Kyselylomakkeessa annetut vastausvaihtoehdot voivat tuottaa
vastaajalle vaikeuksia ja vaarinymmarryksida on vaikea kontrolloida. Kyselylomaketta
tehdessa on vaikea tietda, miten vastaajat tuntevat aihealueen, josta kysymyksia esite-
taan. Hyvan lomakkeen laatiminen on aikaa vievaa ja vaatii tutkijalta tietoa ja taitoa.
Kato eli kyselyyn vastaamattomuus voi joissakin tapauksissa nousta suureksi. (Hirsjarvi

ym. 195, 2010.)

Nuoret luupin alla -kysely toteutettiin syksylld 2010 toistamiseen ja miltein sama kyse-
lylomake oli ollut kdyt6ssa jo aikaisemmin vuonna 2008. Kyselylomaketta pyrittiin kui-
tenkin lyhentamaan, koska se oli osoittautunut liian pitkdksi vuonna 2008. Joitakin ky-
symyksia tarkennettiin, poistettiin tai korvattiin muilla tutkimuksen tarkoitusta enem-

man vastaavilla kysymyksilla.

Tilastolliset analyysimenetelmdit

Aineistoa analysoitiin t-testilla, yksisuuntaisella varianssianalyysilld, wilcoxonin testilld,
paakomponenttianalyysilld, ristiintaulukoimalla ja X* -testilld. Seuraavassa on esitelty

muutamia edellytyksid koskien edella mainittuja tilastollisia testeja.

Parametrisella t-testilla voidaan vertailla eroavatko kahden ryhman keskiarvot toisis-
taan. T-testin kaksi peruskriteerida ovat 1) muuttujan taytyy olla vahintaan valimatka-
asteikollinen tai hyva jarjestysasteikollinen (esimerkiksi likert-asteikollinen) muuttuja,
2) populaation jakauma on normaali. Mikali otoskoko on pieni, ei yleensa suositella
kdytettavaksi t-testid, silld tulokset saattavat olla epatarkkoja. Otoskoon ollessa pie-
nempi kuin 30 ja erityisesti, jos jompikumpi tai molemmat testin kriteereista ei ole
voimassa, on suositeltavampaa kayttdaa epaparametrista Mann-Whitneyn U- testia (ka-
silla olevan tutkimuksen aineisto piti sisallaan yli 2000 vastaajaa, joten analyyseissa
kdytettiin t-testid). (Metsamuuronen 2001, 59.) Yksisuuntainen varianssianalyysi
(ANOVA) eroaa t-testista siten, etta silld voidaan tutkia useamman kuin kahden ryh-

man valisiad keskiarvoeroja ja niiden tilastollista merkitsevyytta. Varianssianalyysilla on

28



kolme keskeistd oletusta, joiden pitdisi toteutua: havainnot ovat toisistaan riippumat-
tomia, kunkin ryhman populaatiot ovat riittdvan normaalisti jakautuneet ja kunkin
ryhman varianssit ovat yhta suuret. Varianssianalyysin tutkiessa vain, sitd ovatko kes-
kiarvot samoja, se ei kerro sitd minkad ryhmien valilld eroja mahdollisesti on, siksi va-
rianssianalyysi tarvitsee tuekseen ns. post hoc testejd, jonka avulla selvitetaan mitka
ryhmat erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti. Kdytetyimmat post-hoc testit
ovat Tukey —menetelma ja Bonferroni-kerroin. Mikali ryhmien variansseissa on eroa
kdytetdaan Dunnetin T3 testid. (Metsamuuronen 2006, 710, 718-719.) Ryhmavarianssi-
en ollessa erisuuret analyysin luotettavuus tarkistettiin Kruskall-Wallisin epaparametri-

sella testilla.

Ristiintaulukoinnilla voidaan havainnollistaa kahden tai useamman muuttujan valista
riippuvuutta (Metsamuuronen 2001, 44). Ristiintaulukoinnilla ja Khiin nelion testilla py-
rin havainnollistamaan kahden eri muuttujien yhteytta toisiinsa; esim. onko vanhem-
man ammattiaseman tasolla yhteytta siihen, minka tasoinen on vastaajan tulevaisuu-
den toiveammatti. Ristiintaulukoinnissa molempien muuttujien tulee olla kategorisia
muuttujia. Khiin nelio-testi testaa sitd, ovatko tutkitut muuttujat perusjoukon tasolla
toisistaan riippumattomia (Metsdmuuronen 2006, 521.). Testi perustuu olettamukseen
(nollahypoteesi), etta ristiintaulukoidut jakaumat ovat tasaisesti jakautuneet, ts. ryh-
mat ovat vastanneet kysymykseen samalla tavalla. Khiin neli6 testin (X?) kdyton kritee-
reitd ovat: ristiintaulukossa ei saa olla vajaita soluja (teoreettisista solufrekvensseista
viitta pienempia saa olla vain 20 %:ssa soluista), jokaisen teoreettisen solufrekvenssin
on oltava >1, mikali vajaita soluja tulee, taytyy luokittelua harventaa. (Kaljonen 2007,

KKV5 kurssin luentokalvot.)

Wilcoxonin sovitettujen parien testi on epdparametrinen testi, jolla voidaan tutkia on-
ko kahden riippuvan muuttujan jakaumien valilla eroa. Testin edellytyksena on, etta
muuttujat ovat toisistaan riippuvia, eli sama henkilé on vastannut molempiin kysymyk-
siin. Wilcoxonin testilla tarkastelen esimerkiksi sitd, tekeekd vastaaja laksyja useammin

isan vai didin kanssa.
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Paakomponenttianalyysilld pyritdan tiivistimaan informaatiota eli 10ytad suuresta
madrasta informaatiota jotain sellaista yhteistda muuttujien valilta, joka yhdistaa useat
muuttujat toisiinsa jollain teoriassa ja kdytannossa toimivalla tavalla. Padkomponentti-
analyysi soveltuu erityisesti tilanteeseen, jossa halutaan vahentda muuttujien maaraa
ilman taustalla olevaa oletusta teoriasta. (Metsamuuronen 2008, 28). Padkomponentti
ratkaisun soveltuvuutta voidaan arvioida joko sisall6llisesti tai muuttujien latausten pe-
rusteella. Latausten perusteella laskettua komponenttien hyvyyden mittaa kutsutaan
ominaisarvoksi. Ominaisarvoa laskettaessa huomioidaan kunkin muuttujan lataus ky-
seiselld padkomponentilla. Nyrkkisaantona on perinteisesti ollut, ettd padkomponentin
ominaisarvon olisi hyva olla vahintdaan yksi. Muuttujan soveltuvuutta arvioidaan myos
sen latausten perusteella. Eri padkomponenteille tulevien yksittdisten muuttujien lata-
usten nelididen summa on nimeltddan kommunaliteetti. Nyrkkisdantona voidaan pitaa,
ettd mikali muuttujan lataukset eivat yhdellakdaan paakomponentilla ylitda arvoa 0.30,
on muuttuja “"sakkaa” ja se tulee jattda padkomponenttiratkaisun ulkopuolelle. (Met-
samuuronen 2008, 31). Padkomponenttianalyysin korrelaatiomatriisin rakennetta on
hyva tarkastella, jotta tiedetdan onko kaytettdva korrelaatiomatriisi sovelias pddkom-
ponenttianalyysiin. (Metsamuuronen 2008, 32.) Kdytetty korrelaatiomatriisi soveltuu
pddkomponenttianalyysiin mikali KMO:n (Kaiser-Meyer-Olkinin-testi) arvo on >0,6 ja
Bartletin p-arvo on <0,05. Padakomponenttianalyysissa kaytettiin varimax-rotaatiota,
joka olettaa, ettei padkomponenttien vililld ole korrelaatiota. (Jaakkola, 2009. Kl2a

kurssin luentokalvot.)
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7. TUTKIMUSTULOKSET

Aineistona tutkimuksessani oli Turun lapsi- ja nuorisotutkimuskeskuksen kvantitatiivi-
nen kyselyaineisto, jonka pohjalta |ahdin tyostamaan pro gradu tutkielmaa. Vaikka
sainkin lisdta muutamia kysymyksia lomakkeeseen, ei valmiin tutkimusaineiston kaytto
aina ole ollut helppoa. Tutkielmaani tyostdessa olen térmannyt ajatuksiin, jossa olen
pohtinut miksi jotain asiaa on kysytty tietylld tavalla, sopiiko muuttuja tutkimukseeni
vai joudunko muokkaamaan tutkimuskysymyksidani uudelleen aineistoa vastaavaksi.
Ymmarran, ettd tutkimukseni aihetta on tutkittu laajasti aiemminkin ja uuden tutki-
mustiedon tuottaminen aineistosta tutkimukseni viitekehyksesta kdsin on haastavaa.
Tutkimuksen aineistonkeruun ldhtiessa kayntiin olin vasta hahmotellut graduni ideaa
enkad osannut ajatella tutkimusongelmia tai teoriaa laajassa kokonaisuudessa. Haluan
suhtautua pro gradun kirjoittamiseen oppimisprosessina, joka opettaa itselleni tutki-
muksentekotaitoja. En ole luomassa tutkimuksellani uutta teoriaa kasvatustieteen ken-
talle vaan tavoitteenani on oppia tutkimuksen perustaidot ja kvalitatiivisen aineiston
analyysitaitoja. Seuraavassa kuvailen aineistoa taustamuuttujittain, jonka jalkeen siir-

ryn vastaamaan tutkimuskysymyksiin.

7.1 Aineiston kuvailu

Taustamuuttujat ovat koulua ja kuntaa lukuun ottamatta saatu vastaajalta itseltaan.
Jokaiselle koululle oli annettu valmiiksi oma koulukoodi, jonka perusteella voitiin tun-
nistaa mista kunnasta ja koulusta vastaus oli tullut. Tutkimuksessa ei ole kaytetty viral-
lisia rekistereita, joista selvidisi esimerkiksi vanhempien ammattinimikkeet. Siten luoki-
tukset perustuvat nuorten omiin kokemuksiin siitd, miten he ymmartavat kyseessa
olevan asian, esimerkiksi vanhempiensa ammattinimikkeet tai koulutustaustan. Taulu-
kossa 1 on yhteenveto vastaajista taustamuuttujittain. Tutkimuksessa kaytetty kysely-

lomake |oytyy liitteestad 4 (vain sivut, joista kaytetty kysymyksid pro gradussa).
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Taulukko 1. Vastaajat taustamuuttujittain.

Sukupuoli N %
Tyttd 1346 52
Poika 1245 48
Pohjakoulutus diti

Perusaste 76 4
Keskiaste 1180 68
Korkea-aste 488 28
Pohjakoulutus isd

Perusaste 135 8
Keskiaste 1200 73
Korkea-aste 319 19
Perhetausta

Suomalainen 2329 93
Monikulttuurinen 180 7
Asuinalue

Kaupunki 1489 58
Maaseutu 1086 42
Asumismuoto

Ydinperhe 1759 68
Toisinaan didin toisinaan isdn kanssa 265 10
Vain toisen vanhemman kanssa 506 20
Ei kummankaan vanhemman kanssa 54 2
Isdn ammattiasema (isco)

Johtajat 95 6
Erityisasiantuntijat & asiantuntijat 492 31
Toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijat & palvelu- ja myyntityontekijat 197 13
Maanviljelijat ja metsatyontekijat ym. 108 7
Rakennus-, korjaus- ja valmistustydntekijat & prosessi- ja kuljetustyontekijat & muut 688 a4
tyontekijat

Aidin ammattiasema (isco)

Johtajat 27 2
Erityisasiantuntijat & asiantuntijat 692 40
Toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijat & palvelu- ja myyntityontekijat 777 45
Maanviljelijat ja metsatyontekijat ym. 57 3
Rakennus-, korjaus- ja valmistustydntekijat & prosessi- ja kuljetustyontekijat & muut 174 10

tyontekijat
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Kyselyyn vastasi yhteensi 2597" yhdeksisluokkalaista oppilasta, joista 1346 (52 %) oli
tyttoja ja 1245 (48 %) poikia. Kuusi vastaajaa ei ollut ilmoittanut sukupuoltaan. Vasta-
uksia saatiin Varsinais-Suomen alueelta 14 kunnasta ja Satakunnasta 9 kunnasta. Kou-
luja mukana oli 46. Vastausprosentit suhteessa alueiden kaikkiin 9. luokkan oppilaisiin
oli suhteellisen korkea. Satakunnasta tavoitettiin ldhes puolet ikdluokasta ja Varsinais-

Suomessakin 25 % ikdluokan nuorista (ks. taulukko 2).

Taulukko 2. Vastanneiden osuus suhteessa alueen kaikkiin 9. luokan oppilaisiin.

9. luokkalaisia oppilaita 2010°

N osuus %
Varsinais-suomi yhteensa 5397 | 100
Varsinais-suomi Luuppi 2010 | 1364 | 25,2

Satakunta yhteensa 2768 | 100
Satakunta Luuppi 2010 1158 |41,8
Luuppi 2010 yhteens 2522° | 308

V-S ja Satakunta yhteensa 8165

Valtaosa 68 % vastaajista asui molempien vanhempiensa kanssa ns. ydinperheessa.
Vastaajista 10 % ilmoitti asuvansa toisinaan isan ja toisinaan didin kanssa. Yksinhuolta-
japerheissa asui 20 % vastaajista, kummankaan vanhemman kanssa asuvia vastaajia ai-
neistossa oli 2 %, joista 35 oli tyttdja ja 19 poikia. 58 % vastaajista asui kaupungissa.
Suomea kotona puhui 94 %, ruotsia 9 % ja jotain muuta kieltd 6 % vastaajista. Valtaosa
91 % puhui kotona yhta kieltd, kahta kielta puhui 8 % ja 1 % ilmoitti puhuvansa kolmea

tai useampaa kielta.

Vastaajien perhetaustaa (suomalainen/muu) selvitettiin kysymalld hdnen omaa, aidin

ja isdan synnyinmaata. Vastaajat saivat valita vaihtoehdoista 1) Suomessa 2) muualla 3)

! 43 vastausta jouduttiin hylkdamaan analyyseissa, joissa tuloksia tarkasteltiin esim. koulu, kunta tai maakuntakoh-

taisesti, puutteellisen koulukoodin vuoksi

? Tilastokeskus
http://pxweb?2.stat.fi/Dialog/varval.asp?ma=110_pop_tau_101_fi&ti=Peruskoulun+oppilaat+maakunnittain%2C+kunnittain%2C+o
petuskielitt%E4in+ja+vuosiluokittain+vuonna+2010&path=../Database/StatFin/kou/pop/&lang=3&multilang=fi

% 43 vastausta hylattiin puutteellisen koulukoodin vuoksi
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en osaa sanoa. Mikali vastaaja oli valinnut vaihtoehdon muualla, sai han kirjoittaa
avoimeen kohtaan viivalle maan, jossa han/aiti/isa on syntynyt. Aineistossa vastaajien
yleisin synnyinmaa oli luonnollisesti Suomi (93 %). Monikulttuurisen perhetaustan
omaavia vastaajia aineistossa oli 7 %. Tutkimusanalyyseja varten synnyinmaata selvit-
tavat kysymykset luokiteltiin uudelleen siten, etta mikali jompikumpi vanhemmista tai
molemmat olivat syntyneet muualla kuin Suomessa, sai vastaaja monikulttuurisen
taustan. Monikulttuuristen vastaajien taustasta 16ytyi 60 eri kansalaisuutta ja yleisim-

mat niista olivat Ruotsi, Venaja ja Viro.

Vanhempien ammatit ja koulutustaustat sekd ISCO-luokitus

Perheen sosioekonominen asema madriteltiin isco*-luokituksen avulla vanhempien
ammattinimikkeiden perusteella. Ammattitietoja ei saatu rekistereistd, joten tiedot pe-
rustuvat siihen, miten lapset ja nuoret itse ymmartavat vanhempiensa taman hetkisen
tyollisyystilanteen ja ammatit. Nuorilta kysyttiin: mita aitisi/isasi tekee talla hetkella
tyokseen? Vastaajat saivat valita taulukossa 3 esitetyistd vaihtoehdoista vanhemman

tyollisyystilannetta kuvaavan vaihtoehdon.

Taulukko 3. Vanhempien paaasiallinen toiminta

Isa Aiti

N % N %
Tyoskentelee 2045 | 79 2025 | 78
Opiskelee 32 1 105 4
Aitiys/isyyslomalla 4 0 42 2
Tyoton 84 3 125 5
Elakkeelld/varhaiseldkkeelld | 72 3 33 1
Sairaslomalla 32 1 53 2
Jotain muuta 56 2 72 3
En tieda 198 8 112 4
Tuntematon 74 3 30 1
Yhteensa 2597 | 100 | 2597 | 100

4 Vastaajien ilmoittamat vanhempien ammattinimikkeet luokiteltiin Tilastokeskuksen Ammattiluokitus
2010 mukaan. Luokitus pohjautuu kansainvélisen ty6jarjeston (ILO) laatimaan ja YK:n vahvistamaan
ammattiluokitukseen (International Standard Classification of Occupations, ISCO). Luokitus mahdollistaa
vertailukelpoisten tilastojen tuottamisen ammattirakenteesta eri aikoina ja eri alueilla (ks.

www.tilastokeskus.fi).



Vastaajien dideistd 78 % ja isistd 79 % oli tyossakayviad. Tyottomina dideista oli noin 5 %
ja isista noin 3 % (taulukko 3). Mikali vastaaja valitsi vaihtoehdon, ditini/isdni tyosken-
telee, pyydettiin hanta kirjoittamaan avoimeen kohtaan vanhempien ammatit. Tutki-
musanalyyseissa vastaajien sosioekonomista luokkaa tarkastellaan erikseen isan ja &i-
din ammatin (isco) mukaan. Mikali vastaaja oli ilmoittanut vanhempiensa ammat-
tinimikkeen, sosioekonominen taso voitiin maarittdd ammattien perusteella edelld
mainitun isco-luokituksen mukaan. Luokituksessa kdytettiin hyvaksi Tilastokeskuksen
LuokitusEkspertti-hakukonetta, jonka avulla vanhempien ammatit luokiteltiin seuraa-

viin paaluokkiin:

Johtajat,

Erityisasiantuntijat ja

Asiantuntijat,

Toimisto ja asiakaspalvelutydntekijat,
Palvelu- ja myyntityontekijat,
Maanviljelijat ja metsatyontekijat ym.,
Rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijat,
Prosessi- ja kuljetustydntekijat,

Muut tyontekijat.

LN EWNE

Taulukossa 1 sivulla 32 on esitetty vastaajien vanhempien jakautuminen eri ammatti-
luokkiin. Mikali vastaaja oli ilmoittanut vanhemman ammatin niin epaselvasti tai epa-
asiallisesti, ettei sita voitu luotettavasti luokitella mihinkdan edella mainituista luokista,

koodattiin se puuttuvaksi tiedoksi.

7.2 Mita ja minne peruskoulun jilkeen?

Seuraavaksi vastaan tutkimuskysymyksiin minne 9. luokkalaiset oppilaat ovat suun-
taamassa peruskoulun jalkeen, millaisia eroja vastaajien valiltd |0ytyy ja ovatko oppi-
laan omat suunnitelmat samansuuntaisia vanhempien toiveiden kanssa.

Vastaajilta kysyttiin mitd aiot tehda peruskoulun jilkeen’. Vaihtoehdot olivat seuraa-

vat, joista vastaajan tuli valita yksi vaihtoehto.

> Ks. kyselylomake s. 22 kysymys J2.
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1) menna lukioon,

2) menna ammattikouluun,

3) menna kansanopistoon,

4) menna toéihin,

5) muuta (esim. lahtea ulkomaille),

6) elda avustuksilla ja

7) en tieda.

Peruskoulun jalkeisia suunnitelmia kuvaava muuttuja luokiteltiin uudelleen analyyseja
varten kolmiluokkaiseksi 1=lukio, 2=ammattikoulu, 3=muuta tai en tieda (luokat 3-7).
(Vaihtoehdot 3—6 yhdistettiin en tieda vastauksien kanssa, koska jakaumat naissa olivat
0,5-1 %). Muutama vastaaja oli kirjoittanut kysymyksen viereen aikovansa suorittaa
peruskoulun jalkeen kaksoistutkinnon. Tata vaihtoehtoa ei kuitenkaan ollut huomioitu

annetuissa vaihtoehdoissa, joka osaltaan saattaa heikentda tutkimuskysymyksen luo-

tettavuutta. Uudelleen luokittelun jalkeen vastaukset jakautuivat kuvion 1 osoittamalla

tavalla.
m |ukio m ammattikoulu muuta tai en tieda

| | I
pojat 14
tytot 12
yhteensa 13

| ! [ | |

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Kuvio 1. Peruskoulun jalkeiset suunnitelmat sukupuolen mukaan (%).

Valtaosa vastaajista aikoi menna joko lukioon (49 %) tai ammattikouluun (38 %). Tar-
kasteltaessa eroja tyttdjen ja poikien valilla huomataan, etta tytoista yli puolet ilmoit-
taa suuntaavansa lukioon, kun taas pojista vain 41 % haluaa lukioon peruskoulun jal-
keen. Kuviosta 1 voidaan paatella, ettd tytot ovat poikia enemman kiinnostuneita luki-

osta. Tulos on tilastollisesti merkitseva X*(2)=53,597; p<0,001. Huomattava tutkimustu-
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los on, ettei 13 % vastaajista tieda peruskoulun viimeisen vuoden syksylld, minne suun-

taisivat peruskoulun jalkeen.

Tarkasteltaessa asiaa perhetaustan (suomalainen/monikulttuurinen, kuvio 2) mukaan,
ei ryhmien valilld ole tilastollisia eroja X*(2)=4,573;p=0.102. Suomalaisista ja monikult-
tuurisista vastaajista noin puolet suuntaa lukioon ja noin 40 % ammattikouluun. Moni-
kulttuurisen perhetaustan omaaville pdatds siitd minne menna peruskoulun jdlkeen
nayttdisi olevan muutaman prosenttiyksikon epaselvempaa kuin taysin suomalaisille

koulutovereille, vaikkakaan tilastollista eroa ei ryhmien valilta 16ytynyt.

m lukio ® ammattikoulu muuta tai en tieda
suomalainen 12
monikulttuurinen 18
0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Kuvio 2. Peruskoulun jalkeiset suunnitelmat perhetaustan mukaan (%).

Aidin ja isdn koulutustaso yhteydessi oppilaan peruskoulun jilkeiseen valintaan

Tarkasteltaessa oppilaan peruskoulun jalkeistd suunnitelmaa didin koulutusasteen mu-
kaan® nayttas silts, etta korkea-asteen koulutuksen omaavien 3itien lapset ovat kaikis-
ta kiinnostuneimpia lukio opinnoista peruskoulun jalkeen X?(4)=94,205;p<0.001. Eniten
en tieda tai muuta vastasivat ne oppilaat, joiden didit olivat suorittaneet vain perusas-

teen tutkinnon ja vahiten en tieda tai muuta vastasivat oppilaat, joiden aidilla oli kor-

® ks. kyselylomake s. 3 kysymykset A1l ja A12. Luokiteltu uudelleen 1) perusaste=ei ammatillista koulutusta, 2) kes-

kiaste= lukio & ammattikoulu, 3) korkea-aste= opistokoulutus & korkeakoulututkinto, puuttuva tieto= en tieda
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kea-asteen tutkinto. Ammattikoulutus houkutteli eniten perusasteen suorittaneiden

ditien jalkeldisia (ks. taulukko 4).

Taulukko 4. Aidin koulutustason yhteys oppilaan peruskoulun jilkeiseen valintaan.

peruskoulun jalkeen
lukio [ammattikoulu|muuta tai en tiedd|Yhteensa
didin perusaste N 17 34 22 73
koulutustaso % 23,3% 46,6% 30,1%| 100,0%
keskiaste N 525 467 135 1127
% 46,6% 41,4% 12,0%| 100,0%
korkea-aste N 314 112 39 465
% 67,5% 24,1% 8,4%| 100,0%
Yhteensd N 856 613 196 1665
% 51,4% 36,8% 11,8%| 100,0%

Tarkasteltaessa asiaa isdan koulutusasteen mukaan tulos on sama; oppilaat joiden isalla
oli korkea-asteen koulutus, ovat keski- ja perusasteen isien lapsia kiinnostuneempia lu-
kio-opinnoista peruskoulun jalkeen X?(4)=1,382;p<0.001. Ammattikoulutus houkutte-
lee eniten perusasteen suorittaneiden isien jdlkeldisia ja eniten en tieda tai teen jota-
kin muuta vastasivat oppilaat, joiden isat olivat suorittaneet vain perusasteen tutkin-

non (ks. taulukko 5).
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Taulukko 5. Isan koulutustason yhteys oppilaan peruskoulun jdlkeiseen valintaan.

peruskoulun jalkeen
lukio |ammattikoulu|muuta tai en tiedd|Yhteensa
isan perusaste N 30 63 32 125
koulutustaso % 24,0% 50,4% 25,6%| 100,0%
keskiaste N 529 490 114 1133
%| 46,7% 43,2% 10,1%| 100,0%
korkea-aste N 228 44 32 304
%| 75,0% 14,5% 10,5%| 100,0%
Yhteensd N 787 597 178 1562
%| 50,4% 38,2% 11,4%| 100,0%

Vanhemman ammattiasema yhteydessa lapsen peruskoulun jilkeiseen valintaan

Tutkimuksen tulokset vahvistavat sitd mita aikaisimmissa tutkimuksissa on todettu; di-
din koulutustaso ja ammattiasema (isco) vaikuttavat oppilaan peruskoulun jalkeiseen
valintaan. Peruskoulun jilkeinen tulevaisuuden suunnitelman ja didin ammattiaseman
ristiintaulukointi osoittaa saman kuin didin koulutustason ja lapsen peruskoulun jalkei-
sen suunnitelman ristiintaulukointi. Aidin ammattiasemalla on tilastollisesti erittdin
suuri vaikutus lapsen peruskoulun jélkeiseen koulutusvalintaan X?(16)=1,870, p<0,001.
Samaten isdn ammatin tasolla on erittdin suuri vaikutus siihen, mihin lapsi suuntaa pe-

ruskoulun jalkeen, X?(16)=1,380, p<0,001.
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Taulukko 6. Aidin ammattiaseman yhteys oppilaan peruskoulun jilkeiseen suunnitelmaan

peruskoulun jalkeen

lukiolammattikoulu|muuta tai en tiedd|Yhteensa

didin isco Johtajat N 22 3 0 25
%|88,0% 12,0% ,0%| 100,0%

Erityisasiantuntijat N[ 236 51 20 307
%|76,9% 16,6% 6,5%| 100,0%

Asiantuntijat N| 212 93 42 347
%61,1% 26,8% 12,1%| 100,0%

Toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijat N 92 74 14 180
%(51,1% 41,1% 7,8%| 100,0%

Palvelu- ja myyntityontekijat N| 235 269 60 564
%|41,7% 47,7% 10,6%| 100,0%

Maanviljelijat, metsatyéntekijat ym. N 25 25 5 55
%|45,5% 45,5% 9,1%| 100,0%

Rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijat N 18 20 3 41
%|43,9% 48,8% 7,3%| 100,0%

Prosessi- ja kuljetustyontekijat N 11 30 6 47
%(23,4% 63,8% 12,8%| 100,0%

Muut tyontekijat N 17 52 12 81
%(21,0% 64,2% 14,8%| 100,0%

Yhteensa N| 868 617 162 1647
%|52,7% 37,5% 9,8%| 100,0%

Taulukoista 6 ja 7 ndhdaan selvasti, ettda mita korkeammassa ammatissa vastaajan aiti

tai isa toimii, sitd kiinnostuneempi vastaaja on lukio-opinnoista peruskoulun jalkeen.

Samaten mitd matalammassa ammatissa vastaajan vanhempi toimii, sitd kiinnos-

tuneempi vastaaja on ammattikoulu opinnoista. Vanhemman matala ammattiasema

ndyttaisi olevan yhteydessa myds siihen, ettei vastaaja tieda, mita tekisi peruskoulun

jalkeen tai ettd han on suuntaamassa muualle kuin lukioon tai ammattikouluun.
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Taulukko 7. Isdn ammattiaseman yhteys oppilaan peruskoulun jalkeiseen suunnitelmaan

peruskoulun jalkeen

lukio |lammattikoulu|muuta tai en tiedad|Yhteensa

isdn isco Johtajat N 66 15 9 90
%73,3% 16,7% 10,0%| 100,0%

Erityisasiantuntijat N| 224 51 33 308
%|72,7% 16,6% 10,7%| 100,0%

Asiantuntijat N 94 48 15 157
%159,9% 30,6% 9,6%| 100,0%

Toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijat N 20 11 6 37
%|54,1% 29,7% 16,2%| 100,0%

Palvelu- ja myyntityontekijat N 73 65 17 155
%|47,1% 41,9% 11,0%| 100,0%

Maanviljelijat, metsatyontekijat ym. N 55 36 14 105
%|52,4% 34,3% 13,3%| 100,0%

Rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijat N| 188 203 31 422
%|44,5% 48,1% 7,3%| 100,0%

Prosessi- ja kuljetustyontekijat N 72 112 26 210
%/34,3% 53,3% 12,4%| 100,0%

Muut tyontekijat N 9 10 3 22
%40,9% 45,5% 13,6%| 100,0%

Yhteensa N| 801 551 154 1506
%/53,2% 36,6% 10,2%| 100,0%
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Vanhempien koulutusodotus oppilaan silmin

Oppilailta tiedusteltiin mitd uskot, ettd vanhempasi toivoisivat sinun tekevan perus-
koulun jilkeen.” Vaihtoehdot olivat samat kuin kysymyksessd mita aiot tehd4 perus-
koulun jalkeen lukuun ottamatta vaihtoehtoa elda avustuksilla. Kuviosta 3 havaitaan,
ettd tytot uskovat poikia enemman siihen, ettd vanhemmat toivovat heidan suuntaa-
van lukioon peruskoulun jalkeen. Vastaavasti pojat uskovat tytt6ja enemman siihen,
ettd vanhemmat toivoisivat heidan jatkavan ennemmin ammattikouluun, tulos on ti-
lastollisesti merkitseva X?(2)=45,334;p<0,001. Noin viidenneksella ei ole kasitysta siita,
mita vanhemmat toivoisivat heidan tekevan peruskoulun jalkeen. Olisiko heiddn koh-

dallaan myds kyse siitd, ettei kotona puhuta kouluvalintaan liittyvista asioista?

pojat

tytot

m [ukio

|

® ammattikoulu

muuta tai en tieda

|

|

20

16

|

0%

20%

40 %

60 %

80 %

100 %

Kuvio 3. Mita vastaajat uskovat, ettd heidan vanhemmat toivoisivat heidan tekevan peruskoulun jalkeen

sukupuolen mukaan (%).

Monikulttuuriset vastaajat uskoivat tdaysin suomalaisia vastaajia hieman enemman sii-
hen, ettd vanhemmat haluavat heiddan menevan ennemmin lukioon kuin ammattikou-
luun. Molemmissa ryhmissa lukio oli kuitenkin toivotuin vaihtoehto. Monikulttuurisille

vastaajille vanhempien toive naytti olevan hieman suomalaisia vastaajia epaselvem-

7 Ks. kyselylomake s. 22 kysymys J3. Kysymysta kasitelldan tastd eteenpain analyyseissa vanhempien toi-
veena. Vastaajan vanhempien toivetta kuvaava muuttuja luokiteltiin uudelleen kolmiluokkaiseksi

1=lukio, 2=ammattikoulu, 3=muuta (sisdltden vaihtoehdot kansanopisto, tyo, jotain muuta ja en tiedd).
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pad. Erot vanhempien toiveissa taustakulttuurin mukaan olivat tilastollisesti merkitse-
via X?(2)=6,595;p=0,037 (kuvio 4). Tuloksista voidaan siis paatelld, ettd monikulttuuris-
ten oppilaiden vanhemmat asettivat lapsilleen korkeammat koulutustavoitteet kuin
taysin suomalaisten lapsien vanhemmat. Samalla monikulttuuriset oppilaat kuitenkin
ilmoittivat, ettd vanhempien toive on heille epaselvempaa tai, ettd vanhemmat toivoi-
sivat heidan valitsevan jotakin muuta kuin lukion tai ammattikoulun verrattaessa tadysin

suomalaisia oppilaita (ks. kuvio 4).

m lukio ® ammattikoulu muuta tai en tieda

suomalainen 17

monikulttuurinen 22

| | | ! | |

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 4. Nuorten kokemus vanhempien koulutusodotuksista taustakulttuurin mukaan (%).

Kohtaavatko vanhempien ja lapsen toiveet peruskoulun jalkeisestad valinnasta?

Seuraavaksi selvitin eroavatko vanhempien toiveet® oppilaan omista peruskoulunjal-
keisista suunnitelmista. Tahan tutkimuskysymykseen valitsin Wilcoxonin sovitettujen
parien testin. Testi sopii tutkimuskysymykseen, koska muuttujat ovat riippuvia ja samat
henkilét ovat vastanneet molempiin kysymyksiin. Vastaajan omaa toivetta®’ kuvaava
muuttuja luokiteltiin uudelleen vanhempien toivetta vastaavaksi. Vastaajan oma pe-

ruskoulun jalkeinen toive ja heidan uskoma vanhempien toive olivat Wilcoxon testin

& Ks. kyselylomake s. 22 kysymys J2 ja J3. Huom. oppilaan vanhemmat eivat itse vastanneet kysymykseen, vaan vas-
taukset kuvastavat oppilaan omaa nakemysta siitd mita han uskoo, ettd hanen vanhemmat toivoisivat hanen teke-
van.

? vaihtoehdot en tied3 ja elda avustuksilla jatettiin parittaisvertailussa tarkastelun ulkopuolelle oppilaan omaa halua

kuvastavasta kysymyksesta J2, koska naita vaihtoehtoja ei ollut vanhemman toivetta kuvaavassa kysymyksessa
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mukaan nollahypoteesia vastaan, eli vanhemman toive erosi tilastollisesti merkitsevas-
ti lapsen omasta peruskoulun jalkeisesta suunnitelmasta p<0.001. Taulukossa 8 on esi-

tetty vastaajan ja vanhempien tulevaisuuden toivetta kuvaava suunnitelmat.

Taulukko 8. Vastaajan peruskoulun jalkeinen suunnitelma suhteessa vanhempien toiveeseen.

Oma aikomus | Vanhempien toive

N % N %
Lukio 1197 | 54,7 1399 67,7
Ammattikoulu 940 43,0 607 29,4
Kansanopisto 13 0,6 13 0,6
Tyo 13 0,6 24 1,2
Muuta 25 1,1 23 1,1
Yhteensa 2188 100 2066 100

Taulukosta 8 nahdaan, etta suurimmaksi osaksi seka vanhempien odotukset etta oppi-
laiden toiveet suuntautuivat joko lukioon tai ammattikouluun. Tilastollinen merkitse-
vyys eroista selittyy 274 tapauksella (14 %), joissa vanhemman toive ja oppilaan oma
aikomus eivat kohdanneet. 226 tapauksessa (12 %) vanhemman toive olivat ns. korke-
ampi’® kuin vastaajan oma aikomus. Tilastollista eroa selittdd myos 48 tapausta (2 %),
joissa vastaajalla itselldan oli vanhempien toivetta korkeammat koulutusodotukset tu-
levaisuudeltaan. 1640 tapauksessa oppilaan oma aikomus ja vanhempien toive kohta-
sivat (86 %). Kokonaisuudessaan asetelma piti sisdlldan 1914 (100 %) tapausta, missa
vastaaja oli ilmoittanut oman aikomuksensa ja sen mitd uskoi vanhempiensa toivovan.
Tulokset siis osoittavat, etta oppilaan ja vanhempien peruskoulun jalkeinen koulutus-
valinta kohtaavat 86 % tapauksessa, mutta hieman yli kymmenessa tapauksessa van-

hemmat toivoisivat, etta lapsi valitsisi ns. korkeamman jatkokoulutuspaikan.

Oppilaan koulumenestys yhteydessa jatkokoulutussuunnitelmiin ja sukupuoleen

Seuraavaksi tarkastellaan ammattikouluun ja lukioon suuntaavien nuorten koulutodis-

tusten keskiarvoja® ja l6ytyykd ryhmien vililta tilastollisia eroja. Tutkimustulokset

19 Esimerkiksi, jos oppilas on valinnut ammattikoulun ja vanhempi toivoisi, ettd han menisi lukioon, olisi vanhemman
toive talloin korkeampi kuin oppilaan. Korkeimmalla viitataan tassa tapauksessa lukioon ja Opetushallituksen Koulu-
tusopas 2012 s. 9 ajatukseen ”Lukion tarjoama yleissivistys on kivijalka, jolle voi rakentaa sekd ammatillista ettd aka-

teemista osaamista” http://www02.oph.fi/koulutusoppaat/Koulutusopas.pdf

ks, kyselylomake s. 8 kysymykset C3 ja C4



osoittavat, etta lukioon suuntaavien oppilaiden lukuaineiden keskiarvo eroaa tilastolli-
sesti merkitsevasti ammattikouluun suuntaavien keskiarvosta t(1877)=33,677;p<0.001.
Samaten kaikkien aineiden keskiarvot eroavat ryhmien valilla merkitsevasti toisistaan
t(1918)=32,02;p<0.001. Ammattikoululuun suuntaavilla on siis lukioon suuntaavia tilas-
tollisesti merkitsevasti huonommat keskiarvot seka kaikissa aineissa etta lukuaineissa.
Koulutodistuksen lukuaineiden ja kaikkien aineiden keskiarvovertailu sukupuolen mu-
kaan osoittaa, etta tyt6illa on poikia tilastollisesti merkitsevasti parempi keskiarvo seka
lukuaineissa t(2470)=8,184;p<0.001 ettd kaikissa aineissa t(2541)=9,291;p<0.001. (ks.
taulukko 9.)

Taulukko 9. Todistuksen keskiarvo 8. -luokan kevaalla, peruskoulun jadlkeisen suuntautumisvaihtoehdon ja sukupuo-

len mukaan.
Lukuaineet/kaikki aineet
ka. kh. Asteikko Min-Max N

Lukio 4,92/499  0,798/0,729 ~400-4,99 16 1174/1174
2=5,00-5,99

Ammattikoulu 3,69/3,92 0,836/0,776  3=6,00-6,99 1-6 882/882

Tytét 4,47/463  1,042/0,951 4=7,00-7,99 1-6 1292/1292
5=8,00-8,99

Pojat 4,13/4,28 1,050/0,951 6=9,00-10,00 1-6 1187/1187

Verrattaessa oppilaiden keskiarvoja aidin tai isdn koulutustason mukaan tulokset osoit-
tavat, etta vanhemman koulutustasolla on yhteytta lapsen todistuksen keskiarvoon.
Korkea-asteen kdyneiden aitien lapsilla on perusasteen tai keskiasteen kdyneiden &i-
tien lapsia paremmat keskiarvot lukuaineissa X?(8)=1,201, p<0,001 ja kaikissa aineissa
X%(8)=1,295,p<0,001. Tulos on sama kun asiaa tarkastellaan isdn koulutustason mu-

kaan, lukuaineet X?(8)=1,126,p<0,001 ja kaikki aineet X?(8)=1,107, p<0,001.

7.3 Vanhempien kanssa yhdessa vietetty aika

Kuten jo aiemmin totesin Jarvisen (1999) tutkimus on osoittanut, ettd tuki lasten kou-
lunkdynnissda ja ammatinvalinnassa eroaa eri perhekulttuureissa kasvaneiden lasten
kohdalla. Taméan vuoksi tarkastelen seuraavassa kuinka usein vastaajat tekevat yhdessa
didin ja isan kanssa laksyja ja keskustelevat tarkeista asioista. Molemmat asiat liittyvat

kiinteadsti oppilaan koulunkdyntiin ja sen tukemiseen. Kysely piti sisalladn 9 eri asiaa,
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joita vastaajan tuli arvioida. Kaikista eniten aidin ja isdn kanssa syotiin paivallistd ja va-

hiten tehtiin ldksyja. Tarkeista asioista ei puhuttu kovin usein, ainoastaan keskimaarin

joitakin kertoja kuukaudessa (taulukko 10).

Taulukko 10. Nuorten ja vanhempien yhdessa viettdama aika eri toiminnoissa. Muuttujien keskiarvot ja -hajonnat, as-

teikko, vaihteluvali seka vastaajien lukumaara.

Kuinka usein teet seuraavia asioita yhdessa aitisi kanssa?

Keskiarvo  Keskihajonta  Asteikko N
Teen laksyja 2,13 1,25 1=ei koskaan 2455
Kayn matkoilla 2,40 0,96 2=harvemmin 2451
Ulkoilen 2,59 1,23 3=joitakin kertoja kuukaudessa 2459
Kayn ostoksilla 3,02 0,96 4=joitakin kertoja viikossa 2470
Teen kotitoita 3,16 1,19 5=joka paiva 2464
Puhun tarkeista asioista 3,24 1,21 2470
Syén aamiaista 3,36 1,32 2464
Katson TV:ta 3,70 1,17 2472
syon paivallista 4,01 1,07 2481
Kuinka usein teet seuraavia asioita yhdessa isdsi kanssa?
Keskiarvo  Keskihajonta  Asteikko N

Teen laksyja 1,92 1,13 1=ei koskaan 2384
Kayn matkoilla 2,28 0,98 2=harvemmin 2379
Ulkoilen 2,33 1,13 3=joitakin kertoja kuukaudessa 2382
Kayn ostoksilla 2,44 1,09 4=joitakin kertoja viikossa 2393
Teen kotitoita 2,56 1,26 5=joka paiva 2383
Puhun tarkeista asioista 2,66 1,23 2388
Sydn aamiaista 3,00 1,35 2403
Katson TV:ta 3,30 1,29 2396
syon paivallista 3,60 1,29 2399
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Liksyjen tekeminen yhdessa vanhempien kanssa

Vastaajat tekivat yhdessa vanhempiensa kanssa ldaksyja suhteellisen vdhan, seka aidin
ettd isan kanssa keskiarvot olivat asteikolla 1-5 noin 2 eli harvemmin. Tilastollisesti ai-
din kanssa laksyja tehtiin useammin kuin isan kanssa, Wilcoxonin testin p<0.001. Tut-
kimustulokset osoittavat, ettd didin ammattiasema (isco-luokka) ei vaikuta siihen kuin-
ka usein oppilaat ilmoittivat tekevansa laksyja aidin kanssa F(8,1646)=1.053, p=0.394.
Isdn ammattiasema sen sijaan vaikuttaa tilastollisesti siihen, kuinka usein oppilaat te-
kevat laksyja yhdessa isan kanssa F(8,1503)=2,634, p=0.007. Ryhmat, jotka erosivat ti-
lastollisesti toisistaan olivat erityisasiantuntijat ja rakennus-, korjaus- ja valmistustyon-
tekijdt. Erityisasiantuntija isien lapset ilmoittivat tekevan laksyja useammin isdn kanssa

kuin rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekija isien lapset.

Tarkasteltaessa oppilaan omaa peruskoulun jalkeista toivetta ja sita kuinka usein tekee
laksyja aidin kanssa, huomataan, ettd ammattikouluun suuntaavat tekevat useammin
laksyja aidin kanssa, kuin lukioon suuntaavat F(3,2380)=17,359,p<0.001. Tarkasteltaes-
sa asiaa samalla ryhmittelevalld muuttujalla ja kuinka usein vastaaja tekee laksyja isan
kanssa, ei vastaavia eroja ryhmien valilta 16ydy. Varianssianalyysin Levenen testitulos
(p<0,001) osoittaa, ettd ryhmavarianssit ovat erisuuret, tulos varmistettiin Kruskall-
Wallisin epaparametrisella testilld, jossa p=0.174, joten tilastollista eroa ei tassa tapa-
uksessa ryhmien valilla ole. Suunnitelma siitd mita oppilas aikoo tehda peruskoulun jal-

keen, ei siis vaikuta siihen, kuinka usein han tekee laksyja isdn kanssa.

Verrattaessa tyttoja ja poikia pojat tekevat laksyja useammin vanhempiensa kanssa
kuin tytot™. Vaikka tilastolliset erot ovat erittdin merkitsevia, eivat keskiarvoerot kui-

tenkaan kdytinndssi ole kovinkaan suuria™. Tulokset edelld osoittavat, ettd lukioon

2 vertailu sukupuolen mukaan; teen ldksyja didin kanssa t(2327)=4,474;p<0.001 ja isdn kanssa

t(2171)=5,240;p<0.001
3 (Teen 3idin kanssa ldksyja keskiarvo tytot 2,02/pojat 2,25. Teen isan kanssa laksyja keskiarvo tytot 1,81/pojat

2,05.).
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suuntaavat nayttavat tekevan vahemman laksyja didin kanssa ja heilld nayttaad olevan
parempi keskiarvo. Ndiden tulosten valossa voidaan ajatella, ettd lukio-orientoituneet
oppilaat joko tarvitsevat tai hakevat vihemman tukea koulunkayntiinsd vanhemmil-
taan, kuin ne oppilaat, jotka ovat suuntaamassa ammattikouluun. Samaten pojat teke-
vat laksyja useammin vanhempiensa kanssa ja heilla on tilastollisesti huonommat kes-
kiarvot kuin tytoilla. Ovatko tytot siis itsendisempia ja sen vuoksi ehkd menestyvat kou-

lussa myds paremmin?

Térkeista asioista puhuminen vanhempien kanssa

Kuten edelld jo mainittiin, vastaajat puhuivat keskimaarin vain joitakin kertoja kuukau-
dessa tarkeista asioista didin tai isan kanssa. Tarkeista asioista keskusteltiin kuitenkin
didin kanssa tilastollisesti useammin kuin isan (Wilcoxonin testi 7Z=-22, 135 ;p<0.001).

Tytot puhuvat poikia useammin didin kanssa tarkeista asioista t(2465)=-5,316;p<0.001.
ja pojat  puhuvat tyttéja enemmadn isan  kanssa  tdrkeistd  asioista

t(2383)=6,907;p<0.001.

Ldhes viidesosa vastaajista ei tiennyt mitd heidan vanhempansa toivoisivat heiltd pe-
ruskoulun jalkeen (ks. kuvio 3). Tarkeistd asioista puhuminen vanhempien kanssa otet-
tiin mukaan tarkasteluun sen vuoksi, ettd on mielenkiintoista tietda puhuvatko jotkin
oppilaat enemman tarkeista asioista vanhempiensa kanssa kuin toiset. Kyselyssa ei kui-
tenkaan ollut maaritelty tarkemmin mistd tarkeasta asiasta tarkalleen ottaen on kyse.
Yksi térked ja ajankohtainen asia 9.-luokan oppilaan elamassa on kuitenkin se mitd han

aikoo tehda peruskoulun jalkeen.

Tulosten mukaan vanhempien ammattiasema (isco) ei vaikuta siihen kuinka usein oppi-
laat puhuvat tarkeista asioista aidin F(8,1656)=0.886, p=0.528 tai isan F(8,1508)=1,453,
p=0.170 kanssa. Isan* tai didin™ koulutaso ei mydskaan vaikuta siihen kuinka usein

vastaaja keskustelee isan tai didin kanssa tarkeista asioista.

1 F(2,2286)=1,786,p=0,168
> F(2,1677)=2,548,p=0,079
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Seuraavassa tarkastellaan onko didin tai isdn kanssa tarkeista asioista keskustelulla yh-
teytta siihen tietdakod oppilas mitd vanhemmat toivovat hianen tekevan peruskoulun
jalkeen. Vanhemman toivetta kuvaava muuttuja luokiteltiin kaksiluokkaiseksi'®
1=oppilas tietdd mitd vanhemmat toivovat (vaihtoehdot 1,2,3,4 ja 5) 2=oppilas ei tieda
mitd vanhemmat toivovat (vaihtoehto 6). Aidin kanssa tarkeista asioista puhuminen on
yhteydessa siihen tietdako oppilas mitd vanhemmat toivovat, etta han tekisi peruskou-
lun jalkeen X*(4)=17,388,p=0.002. Taulukosta 11 nikyy selvisti se, ettd ne vastaajat,
jotka ilmoittavat keskustelevansa tarkeista asioista didin kanssa useimmiten tietavat
my0s eniten mitd vanhemmat heiltd odottavat peruskoulun jalkeen (88 %). Niista vas-
taajista, jotka ilmoittivat, ettei puhu didin kanssa koskaan tarkeista asioista 25 % ilmoit-
ti, etteivat tiedda mitd vanhemmat heiltd odottivat. Isdn kanssa tarkeista asioista kes-
kustelulla ei taas ole yhteyttd siihen tietddké mitd vanhemmat toivovat
X%(4)=9,173,p=0.057. Tasti heradkin kysymys keskustelevatko &idit ja lapset syvalli-

semmin asioista keskenaan kuin isat ja lapset?

1 ks. kyselylomake s. 22 kysymys J3.
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Taulukko 11. Tarkeista asioista puhuminen didin kanssa ja yhteys siihen tietddako oppilas mitd vanhem-

mat hanelta odottavat.

Tiedan mita vanhemmat odottavat

tiedan [entieda |yhteensa
puhun tarkeista Joka piva N 336 48 384
asioista didin kanssa % 87,5% |12,5% 100,0%
joitakin kertoja viikossa N |617 96 713
% |86,5% |13,5% 100,0%
joitakin kertoja kuukaudessa N {491 89 580
% |84,7% |15,3% 100,0%
harvemmin N {420 75 495
% (84,8% |15,2% 100,0%
ei koskaan N {159 51 210
% |75,7% |24,3% 100,0%
yhteensa N |2023 359 2382
% (84,9% |15,1% 100,0%

Vertailtaessa oppilasryhmia sen mukaan kuinka usein he puhuvat didin kanssa tarkeista

asioista peruskoulun jilkeisen toiveen (ammattikoulu, lukio, muuta tai en tiedd) mu-

kaan tulokset osoittavat, ettd eroja on ainoastaan lukioon ja muuta/en tieda ryhmien

valilla. Lukioon suuntaavat oppilaat puhuvat siis didin kanssa tarkeista asioista enem-

man kuin se ryhma oppilaita jotka, eivat tieda minne suuntaavat tai aikovat tehda jota-

kin muuta F(2,2397)=6,456, p=0.002 (taulukko 12). Peruskoulun jalkeisen toiveen ja

sen kuinka usein keskustelee isdn kanssa tarkeista asioista, ei tulosten mukaan ollut ti-

lastollisia eroavaisuuksia F(2,2391)=1,007, p=0.365.

Keskustelulla tarkeistd asioista didin kanssa nayttaa siis olevan osaltaan yhteytta siihen

onko oppilas itse mielessdan pohtinut peruskoulun jalkeista kouluvalintaansa. Ainakin

lukio-orientoituneiden ja en tieda ryhmien valilla.
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Taulukko 12. Kuinka usein keskustelet tarkeista asioista didin kanssa? Peruskoulun jalkeisen suuntautu-
misvaihtoehdon mukaan.

Suuntautumisvaihtoehto| ka. kh. N Asteikko

Ammattikoulu 3,3 | 1,152 1178 |1=ei koskaan

Lukio 3,2 | 1,223 911 |2= harvemmin

Muuta tai en tieda 3,0 | 1,322 311 |[3=joitakin kertoja kuu-
kaudessa
4=joitakin kertoja viikossa
5=joka paiva

7.4 Tiedonkulku kouluvalinnasta, opiskelusta ulkomailla ja ty6eldamasta

Tytot poikia kriittisempia arvioitaessa tiedonkulkua ja tyytymattomia tiedonsaantiin

Kyselylomake sisalsi tiedonkulkua kasittelevan osuuden, jossa kysyttiin onko mielestasi
helppoa vai vaikeaa saada tarvitsemaasi tietoa'’. Kysymys oli 5-portainen likert-
asteikollinen kysymys, daripdina hyvin helppoa—hyvin vaikeaa. Vastausvaihtoehdot
supistettiin kolmiportaiseksi yhdistamalla vastausvaihtoehdot 1 ja 2= helppoa seka 4 ja
5= vaikeaa. Keskitasoa kuvasi vastausvaihtoehto 3= ei helppoa eikd vaikeaa. Vastaajista
80 % ilmoittivat saavansa helposti tietoa. Pojat kokivat tiedon saannin tyttdja hieman

helpommaksi t(2425)=7,045;p<0.001.

Tutkielmani aiheen ollessa mm. oppilaan tulevaisuuden suunnitelmat, valitsin kysely-
lomakkeen tiedonkulkuosiosta oleellisimmat tulevaisuuteen liittyvat kysymykset'® tar-
kastelun kohteeksi; 1. lukion/ammattikoulun/kansanopiston valinta, 2. tydmarkkinat ja
tydmahdollisuudet sekd 3. mahdollisuudet opiskella tai tyéskennelld ulkomailla. Taulu-
kossa 13 on esitetty jakaumat siitd saavatko oppilaat mielestaan tarpeeksi tietoa kou-

luvalinnasta, tydmarkkinoista ja opiskelusta ulkomailla.

. kyselylomake s. 14, kysymys E1
B s kyselylomake s. 14 kysymys E3
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Taulukko 13. Saatko mielestasi tarpeeksi tietoa seuraavista asioista? (%)

Lukion/ammattikoulun/kansanopiston valinta tytdt pojat yhteensd
Kylla 70 72 71
En 27 19 23
Ei koske minua 3 9 6
Tyomarkkinat ja tydmahdollisuudet
Kylla 37 53 45
En 44 28 36
Ei koske minua 19 19 19
Mahdollisuudet opiskella tai tydskennelld ulkomailla
Kylla 30 46 38
En 56 33 45
Ei koske minua 14 22 18

Kysyttdessa saavatko tytot ja pojat tarpeeksi tietoa kouluvalintaan liittyvista asioista,
nayttaisi siltd, ettd tyttdjen ja poikien valilld on mielipide eroja*® X3(1)=16,874, p<0.001.
Tulosten mukaan 28 % tytoista ilmoitti ettei saa tarpeeksi tietoa, kun taas pojista vain
noin viidennes ilmoitti ettei saa tarpeeksi tietoa kouluvalintaan liittyvissa asioissa. Ty-

tot siis kaipaisivat lisaa tietoa kouluvalintaan liittyvissa asioissa (taulukko 14).

Taulukko 14. Kokemus saatko tarpeeksi tietoa kouluvalinnoista sukupuolen mukaan (%).

kylla en Yhteensa
Sukupuoli tyttd N 920 358 1278
% 72,0% 28,0% 100,0%
poika N 865 226 1091
% 79,3% 20,7% 100,0%
Total N 1785 584 2369
% 75,3% 24,7% 100,0%

Tyomarkkinat ja tyémahdollisuudet

Suurin osa vastaajista ilmoitti saavansa tarpeeksi tietoa tydmarkkinoista ja tydmahdol-
lisuuksista, mutta mielipide eroja I8ytyi sukupuolten valilta X*(1)=74,459, p<0.001. Ty-

toistd 54 % ilmoitti, ettei saa tarpeeksi tietoa, kun taas pojista vain 35 % ilmoitti saa-

19 vastausvaihtoehto supistettiin kaksiluokkaiseksi kylld/en vastausvaihtoehdoksi.
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vansa liian vahan tietoa tyomarkkinoista ja tydmahdollisuuksista. Tytot kaipaisivat poi-

kia enemman tietoa tydmarkkinoista ja tydmahdollisuuksista.

Taulukko 15. Kokemus saatko tarpeeksi tietoa tydmarkkinoista ja tydmahdollisuuksista sukupuolen mu-

kaan (%).
kylla en Yhteensa
sukupuoli tyttod N 489 571 1060
% 46,1% 53,9%| 100,0%
poika N 627 334 961
% 65,2% 34,8% 100,0%
Total N 1116 905 2021
% 55,2% 44,8%| 100,0%

Opiskelu tai tyoskentely ulkomailla

Saatko mielestasi tarpeeksi tietoa mahdollisuuksista opiskella tai tydskennelld ulko-
mailla jakoi mielipiteita jalleen sukupuolten valilld X?(1)=1,151, p<0.001. Tytot (65 %)
olivat jalleen poikia (42 %) enemman sita mielta, etteivat saa tarpeeksi tietoa ulkomail-

la oleskelusta.

Taulukko 16. Kokemus saako tarpeeksi tietoa mahdollisuuksista opiskella tai tydskennelld ulkomailla (%).

kylla en Yhteensa
sukupuoli tyttoé N 393 733 1126
% 34,9% 65,1%| 100,0%
poika N 549 389 938
% 58,5% 41,5%| 100,0%
Total N 942 1122 2064
% 45,6% 54,4%| 100,0%

Riittdmaton tiedonsaanti vaikeuttaa peruskoulun jilkeisid valintoja

Tulosten mukaan (kuvio 5) nayttaa silta, ettd oppilaan suuntaamistoive ja kokemus sii-
ta saako han tarpeeksi tietoa lukion, ammattikoulun tai kansanopiston valinnasta ovat

yhteydessa toisiinsa. Oppilaat, jotka eivat joko a) tieda minne suunnata tai b) suuntaa-
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vat muualle kuin lukioon tai ammattikouluun peruskoulun jélkeen, saavat omasta mie-
lestdan heikoiten tietoa kouluvalintaan liittyvistd asioista X?(4)=85,69;p<0.001. Ndma
oppilaat arvioivat myds kouluvalintaa koskevan kysymyksen eniten ei koske minua
vaihtoehdolla. Olisiko nailla oppilailla, jotka eivat a) tieda mita tekisivat tai b) suuntaa-
vat muualle kuin lukioon tai ammattikouluun, tarvetta saada enemman tukea kouluva-

lintaan liittyvissa asioissa esimerkiksi opinto-ohjauksessa?

m kylla mei ei koske minua

% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 5. Tiedonsaanti koulutusvaihtoehdoista suhteessa koulutusvalintaan (%).

Seuraavaksi tarkastellaan miten oppilaat ovat arvioineet, oman peruskoulun jalkeisen
koulutusvaihtoehdon mukaan, koulua koskevan vaittaman mahdollisuus saada ylimaa-
raista tukea ja apua jos tarvitsen sitd. Varianssianalyysin tulos osoittaa, ettd oppilaat,
jotka ovat suuntaamassa muualle kuin ammattikouluun tai lukioon tai eivat tiedd mita
tekisivat kokevat tuen saannin kaikista huonoimmaksi F(2,2431)=24,315; p<0.001. Tu-
loksen luotettavuus varmistettiin Kruskall-Wallisin testilld (Levenen testitulos p<0.001),

joka osoittaa saman tuloksen kuin varianssianalyysi (p<0.001).



® Oikein hyvd m Melko hyva m Ei hyva eikd huono = Melko huono © Oikein huono

% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 6. Kokemus mahdollisuudesta saada ylimaaraista apua ja tukea jos tarvitsen sita. Peruskoulun jal-

keisen suuntautumisvaihtoehdon mukaan (%).

7.5 Koulukokemukset

Kyselylomakkeen kouluosiossa tiedusteltiin vastaajilta millaista koulussa on heidan
mielestdan ollut ja mitd mieltd vastaaja on kouluun liittyvista asioista (ks. kyselyloma-
ke). Vaittamia tuli arvioida viisiportaisella asteikolla aaripdina taysin samaa mieltd —
taysin eri mielta tai oikein hyva—oikein huono. Pirttiniemen (2000) mukaan oppilaiden
kokemukset koulusta ovat monin osin kielteisid ja koulukokemukset ovat yhteydessa
oppilaan yhteishakuun ja siind onnistumiseen. Kielteisimmat koulukokemukset enna-
koivat putoamista kokonaan peruskoulun jdlkeisesta koulutuksesta. Vaittamia
(=koulukokemukset) koulusta ryhmiteltiin paakomponenttianalyysin avulla ja mielipi-

teitd koulusta tarkasteltiin ristiintaulukoinnin, X ja t-testin avulla.

Mielipiteet koulusta

Kysymysosion kymmenestd vaittamasta muodostui kolmen padkomponentin ratkaisu.
Yksi vaittama jatettiin padkomponentti ratkaisun ulkopuolelle, koska sisallollisesti se
kuvasi muista vaittamista poikkeavaa asiaa. Vaittama 10 latautui paddkomponenteille 1
ja 3. Vaittama 10 sijoitettiin pddkomponenttiin 3, koska vaittama soveltui sisallollisesti
paremmin pdadkomponenttiin 3 kuin padkomponenttiin 1. Pdakomponenttien ominai-
sarvot ovat yli 1 ja niiden yhteinen selitysosuus on 65.05 %. Kaytetty korrelaatiomatriisi

soveltuu paakomponenttianalyysiin KMO arvon ollessa 0.735 ja Bartletts test of sphe-
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ricity p-arvon ollessa 0.000. Taulukossa 17 on esitetty vaittamien lataukset paakom-
ponenteille.

Paakomponenttianalyysin tuloksen perusteella vaittamista 7, 8 ja 6 muodostettiin
opettajien ja oppilaiden viilistd vuorovaikutusta kuvaava summamuuttuja. Vaittamista
1, 2 ja 10 muodostettiin koulun yleistd ilmapiirid kuvaava summamuuttuja. Kiusaamis-
ta, vdkivaltaa ja syrjintdd esiintyy koulussani, summamuuttuja muodostui vaittamista

4, 3 ja 5. Summamuuttujien tunnusluvut on esitetty liitteessa 3.

Taulukko 17. Padkomponenttianalyysin tulokset koulukokemus vaittamille: muuttujien lataukset ja

kommunaliteetit.

Viittamat 1 2 3 Kommu-
naliteetti

Komponentti 1.

7. Koulun henkilokunta ottaa oppi-
lasneuvoston/ oppilaskunnan tosis-
saan

8. Useimmat opettajani kuuntelevat
oikeasti mitad sanon

6. Koulussani tehdaan paljon kiu-
saamisen ja muun loukkaavan
kaytoksen estamiseksi
Komponentti 2.

10. Oppilaat tulevat hyvin toimeen
useimpien opettajien kanssa

1. Tunneilla on useimmiten rauhal- 0,83 72
lista ja vallitsee hyva tyoskentely-

rauha

2. Tunnelma on positiivinen ja 0,80 .70
ymparilla vallitsee hyva yhteisym-

marrys

Komponentti 3.

5. Syrjintaa ja/tai vainoamista esiin- 0,85 .73
tyy

3. Kiusaaminen on ongelma 0,83 71

4. Vakivaltaa esiintyy 0,82 .69

0,83 .69

0,78 .66

0,70 .50

0,56 0,44 .51

Ominaisarvo 2,767 2,108 1,071
Selitysosuus 24,14 23,86 18,05
Selitysosuus yhteensa 66,05

Seuraavassa tarkastellaan sukupuolen mukaan oppilaiden ja opettajien valistd vuoro-
vaikutusta koulussa. Tytot ja pojat olivat molemmat melko tyytyvaisia (kuvio 7) opetta-
jien ja oppilaiden valiseen vuorovaikutukseen. Tilastollisia eroja ei |6ytynyt sukupuol-

ten valilta t(2430)=-0,806;p=0.420, mutta suomalaisen taustan omaavat oppilaat olivat
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monikulttuurisen taustan omaavia oppilaita tyytyvaisempia oppilaiden ja opettajien va-

liseen vuorovaikutukseen koulussa t(197)=-2,332;p=0.021.

® Taysin samaa mielta m Osittain samaa mielta ® Ei samaa eika eri mielta

m Osittain eri mielta Taysin eri mielta

o
- N N 57
5 N A

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

Kuvio 7. Koulussani opettajien ja oppilaiden vélinen vuorovaikutus on hyva. Sukupuolen mukaan (%).

Kaikista vastaajista noin 23 % ilmoitti, ettd koulussa esiintyy kiusaamista, vakivaltaa ja
syrjintda (ks. kuvio 8). Mielipide eroja ei loytynyt tyttdjen tai poikien
t(2438)=0,949;p=0.343, suomalaisten tai monikulttuuristen oppilaiden
t(193)=1,466;p=0.144 eikd kaupungissa tai maaseudulla asuvien oppilaiden valilta
t(2503)=-0,720;p=0.472.

® Taysin samaa mielta m Osittain samaa mielta ® Ei samaa eika eri mielta

m Osittain eri mielta Taysin eri mieltd

J
I | | |

% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Kuvio 8. Koulussani esiintyy kiusaamista, vakivaltaa ja syrjintaa (%).

Koulun ilmapiiria kuvaava summamuuttuja sisalsi vaittamat, tunneilla on useimmiten
rauhallista ja vallitsee tydskentelyrauha seka tunnelma on positiivinen ja ymparilla val-
litsee hyva yhteisymmarrys. Kuviossa 9 on esitetty jakaumat sukupuolen mukaan. Tu-
losten mukaan seka tytot etta pojat kokivat koulun yleisen ilmapiirin hyvaksi. Tilastolli-

sesti pojat olivat kuitenkin hieman tyttéja tyytyvaisempia koulun yleiseen ilmapiiriin
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t(2543)=2,796;p=0,005. Monikulttuuristen oppilaiden mielipiteet eivat eronneet taysin
suomalaisten koulutovereidensa mielipiteista t(194)=-1,797;p=0.074. Maaseudulla
asuvat oppilaat olivat taas kaupungissa asuvia koulutovereitaan tilastollisesti tyytyvai-

sempia koulun yleiseen ilmapiiriin (2528)=2,032;p=0.042 (kuvio 10.).

m Taysin samaa mielta ® Osittain samaa mielta B Ei samaa eika eri mielta

m Osittain eri mielta Taysin eri mielta

| | | | | | | | I |
| — ! ! ! | — | ! !

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100%

Kuvio 9. Koulussani on hyva ilmapiiri, sukupuolen mukaan (%).

® Taysin samaa mielta ® Osittain samaa mielta ® Ei samaa eika eri mielta

m Osittain eri mielta Taysin eri mieltd
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Kuvio 10. Koulussani on hyva ilmapiiri asuinpaikan mukaan (%).

Milta asiat ndyttavat koulussa oppilaan silmin?

Oppilailta tiedusteltiin mita mieltd he ovat eri asioista koulussa. Asioita tuli arvioida as-
teikolla 1—5, jossa 1 oikein huonoa ja 5 tarkoitti oikein hyvaa. Kaikkein tyytyvaisimpia
oppilaat olivat luokkatovereihinsa ja kaikkein tyytymattomimpia koulun kirjastoon (ks.
taulukko 18). Tyytymattomyys kirjastoon saattaa osaltaan johtua siitd, ettd moni vas-
taaja oli kirjannut lomakkeeseen, ettei omassa koulussa edes ole kirjastoa. Tulokseen
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on siis suhtauduttava varauksella. Toiseksi eniten tyytymattéomia oppilaat olivat koulu-

ruokaan.

Taulukko 18. Oppilaiden arvioimat asiat koulussa, niiden keskiarvot ja keskihajonnat.

Ka Kh N Asteikko
Luokkatoverit 4,09 0,95 2563 1=oikein huono
Oma suorituksesi 3,64 0,95 2550 2=melko huono
Opetus 3,62 0,91 2559 i;ei hyva eika huo-
i\g?;?sc:tliz;:s saada ylimaaraista apua ja tukea jos 355 1,05 2557 a=melko hyva
Saamasi todistukset/arvosanat 3,53 1,10 2560 5=oikein hyva
Opettajat 3,52 0,98 2564
Kouluterveydenhuolto 3,40 1,13 2556
Koulun sisatilat 3,31 1,11 2559
Lukujarjestys 3,19 1,12 2561
Oppilaskunnan mahdollisuudet vaikuttaa 3,15 1,06 2536
Koulun ulkotilat 2,92 1,17 2561
Kouluruoka 2,91 1,31 2556
Koulun kirjasto 2,49 1,25 2460

Koulusta saa evaita tyoelamaan

Paakomponenttiratkaisun ulkopuolelle jatettiin vaittama koulu on opettanut minulle
asioita, joista voi olla hyétyd tyéeldmdssd. Vaittama otettiin tarkasteluun erikseen,
koska se ei soveltunut sisallollisesti edelld esitettyihin padkomponentteihin. Vaittdmaa
on mielenkiintoista tarkastella muutoinkin erillisend, koska se kertoo oppilaiden koulu-

tuksen arvostuksesta.

Kuviosta 11 havaitaan, etta tytot ja pojat uskovat koulun opettaneen heille asioita, jois-
ta voi olla heille hyotya tyoeldmadssa. Vaikka jakaumat ndyttavat samalta, niin suku-
puolten valilld on tilastollinen ero. Tytot uskoivat poikia tilastollisesti erittdin merkitse-
vasti enemman siihen, ettd koulusta on heille hyotyda tydelamassa t(2445)=-
4,775;p<0.001. Vastaavia eroja ei |oytynyt taustaltaan monikulttuuristen ja suomalais-
ten oppilaiden valiltad t(195)=-1,872;p=0.063 eikad kaupungissa tai maaseudulla asuvien

oppilaiden valilta t(2538)-1,030;p=0.030.
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Kuvio 11. Koulu on opettanut minulle asioita, joista voi olla hyotya tydeldmassa (%).

Aidin ammattiasema (isco) vaikuttaa siihen, kuinka hyddylliseksi oppilas nakee koulun-
kdynnin tydeldméan kannalta F(8,1696)=3,076, p=0.002. Ne oppilaat, joiden &idit ovat
asiantuntijoita uskovat koulusta olevan enemman hyotya kuin ne oppilaat, joiden aidit
ovat toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijoitda p=0.049 tai palvelu- ja myyntityontekijoita
p=0.007. Muiden ryhmien valilla ei ollut tilastollisia eroja eika isan ammatin taso vai-
kuttanut siihen kuinka hyddylliseksi oppilas naki koulunkdaynnin tyoelaman kannalta
F(8,1548)=1,493,p=0.155. Kaikkein hyoddyllisimmaksi koulunkdynnin tyéelaman kannal-

ta arvioivat oppilaat, joiden aidit kuuluivat isco-luokituksen mukaan asiantuntijoihin.

Taulukko 19. Koulu on opettanut minulle asioita, joista voi olla hyétyd tydeldmdéssd — vaittaman ka. ja kh.

vastaajan isan ja didin ammattiaseman mukaan.

Isd Aiti Asteikko

ka. kh. ka. kh.
Johtajat 18 092 |19 09 | _ tiysin samaa mielts
Erityisasiantuntijat 1,83 0,903 | 1,81 0,873 2= osittain samaa mielts
Asiantuntijat 1,89 0,918 | 1,74 0,891 3= ei samaa eiki eri mielti
Toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijat 2,0 1,08 | 2,01 1,0 4= osittain eri mielti
Palvelu- ja myyntityontekijat 1,92 1,041 | 1,98 1,014 5= téysin eri mielts
Maanviljelijat, metsatyontekijat ym. 1,76 0,856 | 1,88 1,087
Rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijat | 1,99 1,069 | 1,9 0,889
Prosessi- ja kuljetustyontekijat 2,03 1,025 | 2,19 1,116
Muut tyontekijat 1,88 0,952 | 2,01 0,938
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Koulun ja koulutuksen arvostus

Oppilailta kysyttiin kahdella eri tavalla koulun ja koulutuksen tarkeydesta. Ensimmai-
seksi kysyttiin, kuinka tarkedana pidat koulutusta elamassa parjaamisen kannalta. Toi-
seksi kysyttiin, kuinka tarkeana pidat koulua asuinpaikkakunnallasi.20 Vastausvaihtoeh-

tojen daripdina 1= erittdin tarkea ja 5= ei lainkaan tarkea.

B Erittdintarkeda m2 m3 4 Ei lainkaan tarkea

suomalainen

monikulttuurinen

tytot

1 —

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 12. Kuinka tarkedna pidat koulutusta eldmassa parjdamisen kannalta? Taustakulttuurin ja suku-

puolen mukaan (%).

Kuviosta 12 ndahdaan, ettd valtaosa seka tytoista ettd pojista piti koulutusta erittdin
tarkedna elamassa parjaamisen kannalta. Eroja sukupuolten valilta kuitenkin 16ytyi; ty-
tot pitivat koulutusta jdlleen tilastollisesti merkitsevasti tarkeampana kuin pojat
t(2295)=-5,175;p<0.001. Eroja monikulttuuristen ja suomalaisten oppilaiden vilillad ei
ollut siind, kuinka tarkedksi he kokivat koulutuksen elamassa parjaamisen kannalta

t(183)=-1,674;p=0.096.

Kysyttdessa asiaa silta kannalta, kuinka tarkeana pidat koulua omalla asuinpaikkakun-
nalla, tulokset osoittavat (kuvio 13) ryhmien valilla samanlaisen eron kuin edelld, tytot
pitivat koulua, tilastollisesti erittdin merkitsevasti, tarkedampana kuin pojat t(2362)=-

12,742;p<0.001. Kymmenesosa pojista ilmoitti, etteivat pida koulua lainkaan tarkeana

0 (ks. kyselylomake liite 4, kysymykset D5 kohta 14 ja J1 kohta 1.).
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asuinpaikkakunnallaan. Suomalaiset oppilaat kokivat sen koulun tilastollisesti moni-
kulttuurisia oppilaita hieman tarkeammaksi omalla asuinpaikkakunnallaan t(187)=-

2,311;p=0.022.

B Erittdin tarkeda m2 m3 4 Ei lainkaan tarkea

suomalainen

monikulttuurinen

pojat

tytot
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Kuvio 13. Kuinka tarkedna pidat koulua omalla asuinpaikkakunnalla taustakulttuurin ja sukupuolen mu-

kaa (%).

7.6 Tulevaisuus

Vanhemman ammatin taso yhteydessa oppilaan toiveammattiin?

Kaikista vastaajista noin puolet ilmoitti tulevaisuuden toiveammatin. Moni vastaaja oli
jattanyt vastaamatta kysymykseen kokonaan tai kirjoittanut viivalle ettei osaa sanoa
tai tieda viela mita haluasi tehda tydkseen tulevaisuudessa. Vastaajalla saattoi olla
my0s useampia kuin yksi toiveammatti. Mikali vastaaja oli kirjoittanut useamman am-
matin viivalle, otettiin ensimmaiseksi kirjoitettu ammattinimike huomioon. Taulukossa
20 on eriteltyna vastaajan toiveammattiasema ja vastaajan didin ja isdn ammattiasema

isco-koodituksen mukaan.
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Taulukko 20. Ammattiluokitus toiveammatin, isan ja didin ammatin mukaan.

Oman toiveammatin isco | Isan isco Aidin isco
ISCO-taso

N % N % N %
Johtajat 18 1,4 95 |6 |27 |16
Erityisasiantuntijat 508 38,5 330 [20,9]323 |18,7
Asiantuntijat 214 16,2 162 |10,3 369 |21,4
Toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijat 18 14 38 24 1186 108
Palvelu- ja myyntityontekijat 344 26,1 159 |10,1|591 |34,2
Maanviljelijat, metsatyéntekijat ym. 18 14 108 |68 |57 33
Rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijat 167 127 242 |28 |41 24
Prosessi- ja kuljetustyontekijat 29 22 220 |13.9 47 27
Muut tyontekijat 4 0,3 26 1,6 |86 5
Yhteensd 1320 100 1580 | 100 | 1727 | 100

Vastaajan toiveammatin tasoa tarkasteltiin Wilcoxonin epdparametrisen sovitettujen
parien testilla siten, ettd vanhempien ammattiasemaa verrattiin vastaajien ilmoitta-
maan toiveammatin asemaan (isco). Ensiksi tarkasteltiin isén ammattiaseman yhteytta
vastaajan toiveammattiin. Aineistosta l6ytyi yhteensd 894 tapausta, joita voitiin tarkas-
tella Wilcoxonin parittaisella testilla. Tapauksissa vastaaja oli siis vastannut molempiin
kysymyksiin siten, etta isco-luokittelu ilmoitetuista ammateista oli mahdollista tehdd ja

nain vertailla niita keskenaan.

Testin tulos osoittaa, ettd vastaajan isdn ammatin luokitustaso eroaa tilastollisesti
merkitsevasti vastaajan omasta toiveammatin luokitustasosta p<0.001. Aineiston 894
parivertailusta 212 vastaajalla toiveammatin taso oli sama kuin isan ammattiluokituk-
sen taso. Tilastollinen ero selittyy 486 tapauksella, joissa vastaajan oman toiveammatin
taso oli korkeampi kuin isdn ammatin taso sekd 196 tapauksella, joissa isan ammatin
taso oli luokitukseltaan korkeampi kuin vastaajan oma toiveammatti. Suurimman osan

oma toiveammatti oli siis isdin ammattia korkeampi.

Tarkasteltaessa asiaa didin ammattiluokitustason mukaan tulos on samankaltainen
p<0.001. Parivertailuja aineistosta 16ytyi yhteensa 941, joita voitiin vertailla edelld esi-

tettyyn tapaan. 234 tapauksessa ammattiluokitustasot didin ja lapsen toiveammatin
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valilld olivat samat. Tilastollinen merkitsevyys selittyy 430 tapauksella, joissa toiveam-
matin taso oli didin ammatin tasoa korkeampi sekd 277 tapauksella, joissa toiveam-

matti oli matalampi kuin didin ammatti.

Tulos osoittaa, ettd suurin osa vastaajista siis haaveili korkeammasta asemasta tyo-

markkinoilla, kuin missa heiddan vanhempansa talla hetkella tyoskentelivat.

Vastaajien toiveammatit ja elannon hankkiminen

Taulukossa 21 esitetyt vastaajien toiveammatit mukailevat edelld esitettyja tuloksia
kouluvalinnasta peruskoulun jalkeen; tytoilla suosituimpien ammattien listan karjessa
ovat kaksi vahvaa akateemista alaa, laakari ja opettaja. Poikien ammattilistan karjessa
sen sijaan on enemman kdytdannonldheisia ammatteja eikd niinkdan akateemisia am-

matteja.

Taulukko 21. Suosituimmat toiveammatit sukupuolen mukaan.

TYTOT POJAT
Sija ammatti N Sija ammatti N
1. laakari 77 |1. ammattiurheilija 36
2. opettaja 52 |2. autokorjaaja/-maalari/-mekaanikko/-asentaja 30
3.  parturi-kampaaja 42 3.  kokki 21
4.  eldinlaakari 32 4. poliisi 20
5. lahihoitaja 23 | 5. lent3ja 19
6. kosmetologi 22 | 6. ladkari 19
7.  poliisi 21 | 7. muusikko 16
8. eldintenhoitaja 18 | 8. rakennusmies 16
9. toimittaja 18 |9. sahkomies 16
10. Naytteilijd ja valokuvaaja 17 |10. opettaja 14

Yhteensa 322 Yhteensa 207

Oppilailta kysyttiin milla tavoin haluat elattaa itsesi tulevaisuudessa? Kaikista vastaajis-
ta 85 % halusi tulevaisuudessa palkkatyota tai oman yrityksen. 15 % vastaajista ei ollut

tietoisia miten elattaisivat itsensa tai harkitsivat avustuksilla elamista tulevaisuudessa.



® Haluan oman yrityksen ® Haluan palkkatyota
® Haluan elda avustuksilla = Ei merkitysta onko tyo vai avustus

En tieda
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Kuvio 14. Miten haluat elattaa itsesi tulevaisuudessa? Sukupuolen mukaan (%).

Sukupuolella on vaikutusta siihen kuinka oppilas ajattelee elattaa itsensa tulevaisuu-
dessa X?(4)=33,007;p<0,001. Pojat ovat tyttoja kiinnostuneempia yrittdjyydestd ja tytot
poikia kiinnostuneempia palkkatydsta. Pojat ovat tyttdja enemman kiinnostuneita
avustuksilla elamisesta tai heille on my6s hieman epaselvempaa kuinka he elattadisivat
itsensa tulevaisuudessa (ks. kuvio 14). Vastaajan kulttuuritaustalla on myos vaikutusta
siihen kuinka ajattelee eldttda itsensd tulevaisuudessa X?(4)=11,286;p=0,024.
Suomalaiset ovat monikulttuurisia vastaajia kiinnostuneempia palkkatyosta ja

monikuttuuriset suomalaisia kiinnostuneempia yrittajyydesta (ks. kuvio 15).

® Haluan oman yrityksen m Haluan palkkatyota
® Haluan elda avustuksilla m Ei merkitysta onko tyo vai avustus
En tieda

suomalainen

yhteensa

S S s

T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 15. Miten haluat elattaa itsesi tulevaisuudessa? Taustakulttuurin mukaan (%).
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Tulevaisuuden odotukset

Oppilailta pyydettiin valitsemaan 12 vaihtoehdosta? kaikki ne asiat, joita han odottaa
elamaltaan. Vastaajat odottivat elamaltaan keskimaarin kuutta eri asiaa, joista suosi-
tuimmat olivat, olen terve, minulla on oma asunto, oma perhe, pysyva tyésuhde, voin
matkustaa ja nahda maailmaa seka olen varakas (ks. kuvio 16). Tytot odottivat kes-
kiarvon mukaisesti keskimaarin kuutta asiaa elamaltaan kun taas pojat keskimaarin

vain viitta asiaa. Tulos on tilastollisesti merkitseva t(2424)=6,493;p<0,001.

Oyhteensda Mpojat MW tytot

Olen terve

Minulla on oma asunto

Minulla on oma perhe

Minulla on pysyva tyosuhde

Voin matkustaa ja ndhda maailmaa

Olen varakas

Minua pidetdan hyvan nakdisena

Minulla on korkea koulutus

Minulla on arvostettu asema yhteiskunnassa
Olen saavuttanut julkisuutta

Jotain muuta

Olen mukan politiikassa

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Kuvio 16. Mita vastaajat odottavat elamaltdan (%).

Vastaajien tulevaisuuden toiveet ja odotukset nayttdaytyvat hyvin perinteisina. Tulokset
ovat samansuuntaisia kuin vuoden 2008 Nuoret luupin alla- tutkimusraportissa (Haan-
paa, L., Ehrs, C., Tiensuu-Tsiopoulos, M., Kaljonen, A. & Lagstrom, H. 2009, 57,60). Ter-

veys, asunto, perhe ja tyo kiinnostavat yhdeksasluokkalaisia eniten; politiikka vahiten.

*! vaihtoehtoina 1. minulla on pysyva tydsuhde, 2. minulla on oma asunto, 3. minulla on oma perhe, 4. voin matkus-
taa ja ndhda maailmaa, 5. olen mukana politiikassa, 6. olen saavuttanut julkisuutta, 7. minulla on korkea koulutus, 8.
minulla on arvostettu asema yhteiskunnassa, 9. minua pidetdan hyvannakoisend, 10. olen varakas, 11. olen terve,
12. Vaihtoehdot saivat joko arvon O=ei tai 1=kylld, jonka jdlkeen muuttujat laskettiin yhteen ja ndin selvitettiin,

kuinka monta eri asiaa vastaajat odottivat elamaltaan.
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8. TUTKIMUKSEN YHTEENVETO JA POHDINTA

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin peruskoulun viimeista luokkaa kdyvien oppilaiden tu-
levaisuuden suunnitelmia, koulukokemuksia, nakemyksia koulutuksen tarkeydesta ja
vanhempien kanssa yhdessa vietettya aikaa laksyjen teon ja tarkeista asioista puhumi-

sen osalta.

Tulosten mukaan suurin osa vastaajista (49 %) on suuntaamassa lukioon ja tytot olivat
poikia enemman kiinnostuneita lukio-opinnoista. Tytot myos uskoivat poikia enemman
siihen, ettd vanhemmat toivoisivat heidan menevan lukioon peruskoulun jalkeen. Suu-
rin osa oppilaista, joiden vanhemmilla oli korkea-koulutus, ilmoitti suuntaavansa pe-
ruskoulun jalkeen lukioon. Vastaavasti ammattikoulun suorittaneiden vanhempien lap-
set ilmoittivat suuntaavansa ammattikouluun. Kotitaustan on osoitettu viitoittavan las-
ten koulutietd lukuisissa eri tutkimuksissa (ks. esim. Kivinen & Rinne, 1995.). Tulokset
ovat samansuuntaisia Tilastokeskuksen tekeman selvityksen kanssa peruskoulun paat-
taneista oppilaista vuonna 2010. Tilaston mukaan puolet (50 %) ikdavaestosta jatkoi lu-
kioon ja 41 % jatkoi ammattikouluun. Lukioon menneistad 58 % ja ammattikouluun 33 %

oli tytt6ja. (Koulutustilastot 2011. Tilastokeskus)

Kasilla olevan tutkimuksen tulosten mukaan mita korkeammassa ammatissa vastaajan
diti tai isd toimii, sitd kiinnostuneempi vastaaja oli lukio-opinnoista peruskoulun jal-
keen. Samaten mitd matalammassa ammatissa vastaajan vanhempi toimi, sita kiinnos-
tuneempi vastaaja oli ammattikoulu opinnoista. Vanhemman matala ammattiasema
ndytti olevan yhteydessa myos siihen, ettei vastaaja tieda mita tekisi peruskoulun jal-
keen tai ettd han oli suuntaamassa muualle kuin lukioon tai ammattikouluun. Koulu-

tuksen periytyminen siis jatkuu yha 2000-luvulla.

Vastaajat uskoivat suurimmaksi osaksi, etta vanhemmat toivoivat heidan jatkavan joko
lukioon (68 %) tai ammattikouluun (29 %). Vanhempien toivetta ja oppilaan omaa jat-

kokoulutusaikomusta vertailtaessa tulokset osoittivat, ettda vanhempien toive oli oppi-
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laan omaa aikomusta korkeampi 12 % tapauksista. Koulutodistuksen keskiarvovertailu
osoitti, ettd lukioon suuntaavilla oppilailla on tilastollisesti parempi keskiarvo lukuai-
neissa ja kaikissa aineissa verrattaessa ammattikouluun suuntaaviin oppilaisiin. Tulos-
ten mukaan tyto6illd oli poikia paremmat keskiarvot seka lukuaineissa ettd kaikissa ai-

neissa.

Tulosten mukaan taustaltaan monikulttuuristen oppilaiden vanhemmat toivoivat lap-
siltaan korkeampia koulutustavoitteita kuin taysin suomalaisten lasten vanhemmat.
Samalla monikulttuuriset oppilaat kuitenkin ilmoittivat, etta vanhempien toive on heil-
le epaselvempda tai, ettd vanhemmat toivoivat heidan valitsevan jotakin muuta kuin

lukion tai ammattikoulun verrattaessa taysin suomalaisia oppilaita.

Vanhempien kanssa yhdessa vietetty aika koostui enimmakseen syomisestd ja TV:n
katselusta, vahiten aikaa yhdessa vietettiin laksyja tehden. Mielipiteet koulusta olivat
oppilaiden mukaan padosin positiivisia. Noin 55 % vastaajista oli samaa mielt3 siita, et-
ta koulussa opettajien ja oppilaiden vadlinen vuorovaikutus on hyva. Koulussani on hy-
va ilmapiiri vaittamaan vastasi samaa mieltd 63 % vastaajista ja eri mielta asiasta vasta-
si olevan noin 9 % vastaajista. Kiusaamista, vakivaltaa tai syrjintda koulussa oli 23 %

vastanneiden mielesta ja 47 % vastaajista ilmoitti, ettei kiusaamista esiinny koulussa.

Tutkimuksen tuloksista ilmenee, ettd vastaajat uskoivat koulutuksen hyvaa tekevaan
voimaan. Pojista kolme neljasta (72 %) ja tytoista nelja viidesta (80 %) vastasi taysin tai
osittain samaa mielta vaittamaan koulu on opettanut minulle asioita, joista voi olla
hyotya tyoelamassa. Samaten koulutusta erittdin tarkeana tai melko tarkeana elamas-
sa parjaamisen kannalta pitivat 87 % pojista ja 92 % tytoista. Kaikista vastaajista 39 %
oli valinnut kohdan, minulla on korkea koulutus kysyttdessa mita he odottavat elamal-
taan. Suomalaisten tai monikulttuuristen oppilaiden valilla ei ollut eroja siind kuinka
tarkedksi he kokivat koulutuksen elamassa parjaamisen kannalta. Tuloksista nakyy

myo6s nuorten kasvavat ulkondkopaineet. Tytoistda 48 % sanoi odottavansa elamaltdaan
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sita, ettd hanta pidetaan hyvannakoisena. Muun muassa korkea koulutus tai arvostettu

asema yhteiskunnassa eivat olleet tyttojen mielestd yhta tarkeita kuin ulkonako.

Kysyttdessa tiedonkulkuun liittyvia asioita kouluvalinnasta, tydomarkkinoista tai mah-
dollisuudesta opiskella tai tyoskennelld ulkomailla, tytot ilmoittivat kaikissa kohdissa
poikia useammin, etteivat saaneet tarpeeksi tietoa. Samaten ne oppilaat, jotka ei tien-
neet mihin ovat suuntaamassa peruskoulun jalkeen tai suuntasivat muualle kuin am-
mattikouluun tai lukioon arvioivat kysymyksen Saatko tarpeeksi tietoa luki-

on/ammattikoulu/kansanopiston valinnasta kaikista eniten ei -vaihtoehdolla.

Tutkimuksen tuloksista kavi myds ilmi, ettd lapset eivat kovinkaan usein keskustele
vanhempiensa kanssa tdrkeista asioista eivatka tee laksyja yhdessa heidan kanssaan.
Oppilaista 23 % ilmoitti, etteivat he saa tarpeeksi tietoa kouluvalintaan liittyvista asiois-
ta. Luku on suhteellisen suuri ajatellen sitd, ettd oppilaat ovat kuitenkin valintojen
edessa. Lisdtutkimusaiheena voitaisiin tutkia mista asia johtuu ja kuinka hyodyllisiksi he
kokevat oppilaanohjaustunnit? Kaipaisivatko he enemman kaytannon tutustumiskdyn-

teja toiselle asteelle valintojensa tueksi?

Tutkimuksen paatulokset koulutusvalinnoista osoittavat samansuuntaisia tuloksia, joita
on esitelty tutkimuksen teoriaosuudessa. Vanhempien koulutus ja ammattiasema vai-
kuttaa vastaajien koulutuksellisiin ja tulevaisuuden ammattisuunnitelmiin. Koulutus tai
ainakin koulutustaso periytyy yha 2000-luvun Suomessa ja nuoret nakevat sen tavoit-

telemisen arvoisena.

Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen aineistona oli Turun Yliopiston Lapsi- ja nuorisotutkimuskeskuksen kvanti-
tatiivinen aineisto. Kyselylomake oli ollut kaytossa aikaisemmin vuonna 2008, jolloin se
myos esitestattiin. Syksylla 2010 lomakkeeseen tehtiin joitakin pienida muutoksia, koska

lomake oli osoittautunut liian pitkdksi. Oppilaat vastasivat kyselyyn koulussa joko pa-
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perilomakkeeseen tai Internetissé Webropol-ohjelmalla luotuun sdhkodiseen kyselyyn
opettajien ohjauksessa. Kyselyn aineistoa voidaan pitda kattavana, koska koko aineisto
piti sisdlldan 25 % Varsinais-Suomen alueen ja noin 42 % Satakunnan alueen 9. luokka-
laisista oppilaista. Tutkimuksen suorittaminen koulussa oppituntien aikana mahdollis-

taa sen, ettd perusjoukosta saadaan mahdollisimman kattava otos.

Tutkimuksen teossa pyritdadan saamaan mahdollisimman luotettavia ja patevia tuloksia.
Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa Hirsjarven ym. (2010, 231) mukaan mittaustulos-
ten toistettavuutta eli kykya antaa ei sattumanvaraisia tuloksia. Tutkimuksen reliabili-
teettia voidaan arvioida usealla tavalla. Tutkimusta voidaan pitda luotettavana esim.
jos useampi tutkija paatyy samanlaiseen tulokseen (Hirsjarvi ym. 2010, 231). Tutkiel-
mani tuloksia voidaan pitaa luotettavina, sillda ne vahvistavat monelta osin aikaisempia
tutkimuksia. Opettajille oli toimitettu ohjeet kyselyn suorittamisesta kouluilla, mutta
tutkijan on vaikea kontrolloida luokkakohtaisia eroja esim. sita millainen tyérauha luo-
kassa on ollut tai onko opettaja ylipaataan ollut paikalla kun oppilaat ovat kyselya tayt-

taneet.

Arvioitaessa tutkimusta tdytyy arvioida myods tutkimuksen validiutta eli patevyytta.
Tutkimuksen validiudella tarkoitetaan mittarin tai tutkimusmenetelman kykya mitata
juuri sitd, mita on tarkoituskin mitata. Kyselylomaketta laadittaessa on huomioitava,
ettd vastaajat saattavat ymmartaa kysymyksen aivan toisin kuin tutkija on ajatellut.
(Hirsjarvi ym. 2010, 231.) Kyselylomakkeen valmistelussa apuna kadytetdan esitutkimus-
ta (pilotti), jotta voidaan tarkastella kuinka vastaajat ymmartavat kysymykset ja tarvit-
taessa muotoilla kysymyksia uudelleen varsinaista tutkimusta varten (Hirsjarvi 2010,
204). Nuoret luupin alla -tutkimuksen jatkon kannalta lomaketta olisi ensi kerralla ly-
hennettdvd huomattavasti ja keskityttava esim. tiettyyn teemaan, esimerkiksi koulu-
tusvalintoihin. Kvalitatiivinen aineisto voi jaada osin pinnalliseksi, mutta aineistoa olisi
mahdollista syventda ottamalla mukaan haastattelu tilastollisen aineiston keruun rin-

nalle.
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Kyselylomake pyrittiin tekemaan vastaajalle mahdollisimman helpoksi. Lomake sisalsi
paljon rasti ruutuun tyyppisia (likert-asteikollisia) vaittamia esim. koulu ja koulukoke-
mukset, joilla runsaasti aineistoa saikin kerattya. Arvioitaessa lomakkeen kysymyksia
ongelmia vastaajille oli tuntunut aiheuttavan vanhempien koulutustaustaa ja ammat-
tinimikkeita koskevat kysymykset. Vastauksista kdy ilmi, etta noin kolmannes vastaajis-
ta ei tiennyt vanhempiensa koulutustaustaa. Samoin kysyttdessad vastaajan omaa toi-
veammattia moni ei ollut vield varma asiasta tai vastaajalla saattoi olla montakin eri
toiveammattia. Toiveammattia tulkittaessa otettiin huomioon ensimmadinen viivalle
kirjoitettu ammattinimike. Tulevaisuuden suunnitelmia kuvaavien kysymysten rinnalle

haastattelu saattaisi tuoda paljon uusia nakokantoja.
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LITTEET

Liite 1. Tutkimuksessa mukana olleet kunnat, koulut ja oppilasmaarat.

Varsinais-Suomi
Kunta kouluja | oppilaita
Aura 1 45
Kaarina 2 139
Koski TL 1 60
Loimaa 1 76
Lansi-Turunmaa 6 163
Naantali 3 90
Nousiainen 1 57
Poytya 1 106
Rusko 1 76
Taivassalo 1 30
Tarvasjoki 1 32
Turku 6 319
Uusikaupunki 2 150
Vehmaa 1 32
Yhteensa 28 1375
Satakunta
Kunta kouluja | oppilaita
Eura 2 130
Eurajoki 1 46
Kankaanpaa 1 109
Karvia 1 24
Kokemaki 1 88
Koylio 1 39
Lavia 1 50
Pori 7 415
Rauma 2 257
yhteensa 17 1158




Liite 2. Tarkeistd asioista puhuminen ja ldksyjen tekeminen yhdessa vanhempien kanssa sen mukaan minne haluaa
suunnata peruskoulun jilkeen. Mediaani (ka./kh.) Mitd suurempi ka. sitd harvemmin puhuu tai tekee ldksyjd yhdes-

sa vanhempiensa kanssa.

Kruskall-
Wallis
Oma toive p-arvo
Lukio Ammattikoulu Muuta tai
en tieda
Puhun tarkeista asioista aidin kanssa 3,0(2,69/1,152) 3,0(2,78/1,223) 3,0(2,96/1,322) |p=0,007
Puhun tarkeista asioista isdn kanssa 3,0(3,33/1,175) 3,0(3,32/1,265) 4,0(3,43/1,321) |[p=0,252
Teen lsksyja didin kanssa 4,0 (4,0/1,166) 4,0 (3,74/1,29) 4,0 (3,86/1,315) |p<0.001
Teen laksyja isdn kanssa 4,0 (4,16/1,018) 4,0 (4,01/1,205) 5,0 (4,02/1,253) |p=0,174
Kruskall-
Wallis
Vanhempasi koulutusodotus p-arvo
Lukio Ammattikoulu Muuta tai
en tieda
Puhun tarkeistd asioista didin kanssa 3,0(2,76/1,172) 2,0(2,65/1,206) 3,0(2,95/1,291) |p=0.001
Puhun tarkeista asioista isdn kanssa 4,0 (3,27/1,175) 3,0(3,27/1,291) 4,0 (3,44/1,289) |0.067
Teen laksyja didin kanssa 4,0 (4,0/1,155) 4,0(3,64/1,310)  |4,0(3,81/1,311) |p<0.001
Teen lsksyja isdn kanssa 4,0 (4,16/1,009)  |4,0(3,97/1,218)  |5,0 (4,04/1,245) |0.046

77




Liite 3. Padkomponenttianalyysin pohjalta muodostetut summamuuttujat ja niiden tunnusluvut

Cronbachin  Osioiden
Summamuuttujan nimi Osiot alpha korrelaatiot  Ka. Kh. Vinous Huipukkuus

7. Koulun henkilokunta ottaa
oppilasneuvoston/ oppilaskun-
nan tosissaan

Koulussani opettajien ja oppi-

laiden vélinen vuorovaikutus 8- Useimmat opettajani kuun- 0,71 0,457-0,609 2,46 0,96 0,46 0,009
on hyva televat oikeasti mita sanon

6. Koulussani tehdaan paljon
kiusaamisen ja muun loukkaa-
van kaytoksen estamiseksi

5. Syrjintda ja/tai vainoamista
Koulussani esiintyy kiusaamista esiintyy

L 0,79 0,612-0,667 3,35 1,09 -0,28 -0,64
ja vakivaltaa 3. Kiusaaminen on ongelma

4. Vikivaltaa esiintyy

10. Oppilaat tulevat hyvin
toimeen useimpien opettajien
kanssa

1. Tunneilla on useimmiten
rauhallista ja vallitsee hyva 0,64 0,373-0,504 2,31 0,891 0,58 0,30
tyoskentelyrauha

Kouluni yleinen ilmapiiri on
hyva

2. Tunnelma on positiivinen ja
ymparilla vallitsee hyva yhteis-
ymmarrys
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9. luokka

LIITE 4. Kyselylomake

KYSELYKAAVAKKEEN TAYTTAJALLE!

Me Turun lapsi- ja nuorisotutkimuskeskuksessa olemme kiinnostuneita lasten ja nuorten
mielipiteistd. Tamad kysely kdsittelee nuorten valtaa, vaikutusvaltaa ja hyvinvointia
asuinpaikallasi. Kysymme mm. vapaa-ajasta, vaikutusmahdollisuuksista, tydstd ja
terveydesta.

Kyselyn tarkoituksena on saada tietoa siitd, mitd asuinpaikallasi pitdisi tehdd, jotta nuorten
eldmdntilanne paranisi. Tdayttdmdlld tdmdn kaavakkeen autat meitd saamaan ajankohtaista
tietoa nuoristal

Vasfaamiseen on varattu ai kaa yksi oppi‘runﬂ Téin‘rdessdsi kaavakeﬁa on tdrkedd, eT‘rd

se vdliin ja vastaa seuraavaan kysymykseen. Nyt on sinun aikasi vaikuttaal

Muista, ettd kysely kdsitellddn nimettomdnd, joten kukaan ei saa tietdd vastauksiasi.

Kiitos avusta ja onnea!
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Al.

A2.

A3.

A4.

A5.

A6.

A7.

A8.

ENSIN KYSYMYKSIA SINUSTA, PERHEESTASI JA ASUMISESTASI

Tutkimuskoodi:

Oletko tyttd vai poika?

L] Tytts
[ ] Poika

Keiden kanssa asut?

(valitse parhaiten soveltuva vaihtoehto)

[] Asun molempien vanhempieni kanssa

[] Asun toisinaan isdn ja toisinaan didin kanssa
[] Asun vain toisen vanhempani kanssa

[] En asu kummankaan vanhempani kanssa

Asutko kaupungissa vai maaseudulla?

[] Kaupungissa

[] Kaupungissa, keskustan ulkopuolella

[ ] Maaseudulla: kirkonkyléssd, asuinkeskuksessa tai muussa taajamassa

[ ] Maaseudulla: kirkonkylédn ulkopuolella, asuinkeskuksessa tai muussa taajamassa

Mitd kieltd/kielid puhut kotona?
|:| Suomea

[ ] Ruotsia
|:| Muuta, mita?

Missd maassa olet syntynyt?

|:| Suomessa
[ ] Muualla, miss&?
[ ] En osaa sanoa

Missd maassa ditisi on syntynyt?

(Jos sinulla ei ole ditid voit siirtyd seuraavaan kysymykseen.) ~
|:| Suomessa

[ ] Muualla, miss&? f‘
[ ] En osaa sanoa ’

Missd maassa isdsi on syntynyt?

(Jos sinulla ei ole isdd voit siirtyd seuraavaan kysymykseen.)
[ ] Suomessa

[ ] Muualla, miss&?

[ ] En osaa sanoa
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A9. Mitd ditisi tekee tdlld hetkelld tyékseen?

(Jos sinulla ei ole ditid, voit siirtyd seuraavaan kysymykseen)

[] tyéskentelee, kirjoita téhdn hdnen ammattinsa:

] opiskelee

[] on ditiyslomalla

[Jon tyoton

[] on eldkkeelld/varhaiseldkkeelld
[ ] on sairaslomalla

] Jotain muuta

[ ] en tiedd

A10. Mitd isdsi tekee tdlld hetkelld ty6kseen?

(Jos sinulla ei ole isdd, voit siirtyd seuraavaan kysymykseen)

[] tyéskentelee, kirjoita tdhdn hdnen ammattinsa:

] opiskelee

[ ]on isyyslomalla

[ ] on tystsn

[] on elékkeelld/varhaiseldkkeelld
[ ] on sairaslomalla

] Jotain muuta

[ ] en tiedd

Al1. Ajtisi koulutustausta?

(Jos sinulla ei ole ditid, voit siirtyd seuraavaan kysymykseen)

[ ] ei ammatillista koulutusta
|:| lukio

[ ] ammattikoulu

[] opistokoulutus

[ ] korkeakoulututkinto

[ ] en tiedd

A12. Isdsi koulutustausta?

(Jos sinulla ei ole isdd, voit siirtyd seuraavaan kysymykseen)

[ ] ei ammatillista koulutusta
[ lukio

[ ] ammattikoulu

[] opistokoulutus

[ ] korkeakoulututkinto

[ ] en tiedd
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C1. Minkdlaista koulussasi mielestdsi on?

KoOuLv

% = Taysin Osittain Ei samaa
- J'?:;' samaa samaa eikd eri Osittain eri  Tdysin eri
- mieltda mieltd mieltd mieltda mieltda
1. Tunneilla on useimmiten rauhallista

ja vallitsee tydskentelyrauha

[

[l

[l

[l

[l

Tunnelma on positiivinen ja
ymparilld vallitsee hyva
yhteisymmdrrys

Kiusaaminen on ongelma

Vdkivaltaa esiintyy

Syrjintdd ja/tai vainoamista
esiintyy

Koulussani tehdddn pal jon
kiusaamisen ja muun loukkaavan
kdytoksen estdmiseksi

Koulun henkilskunta ottaa
oppilasneuvoston / oppilaskunnan
tosissaan

Useimmat opettajani kuuntelevat
oikeasti mitd sanon

Koulu on opettanut minulle asioita,
joista voi olla hyéotyd tydelamassa

10.

Oppilaat tulevat hyvin toimeen
useimpien opettajien kanssa

Oojg) oo oo

1 6 I A

1 6 I A

1 6 I A

1 6 I A
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C2. Mitd mieltd olet ndistd asioista koulussasi?

Oikein
hyvd

Melko
hyvd

Ei hyvd
eikd huono

Melko
huono

Oikein
huono

Opettajat

Luokkatoverit

Koulun sisdtilat, esim. luokat, kdytdvdt ja
yleiset tilat

Koulun ulkotilat, esim. koulun piha

Koulun kirjasto

Kouluterveydenhuolto

Kouluruoka

Lukujdrjestys

Opetus

. Saamasi todistukset/arvosanat

. Oma suorituksesi

. Mahdollisuus saada ylimdadrdistd apua ja
tukea jos tarvitset sitd

13.

Oppilaskunnan mahdollisuudet vaikuttaa

O O (|40 o oo O do

O O (|40 o oo O do

O O (|40 o oo O do

O O (|40 o oo O do

O O (|40 o oo O do

C3. Mikd oli todistuksesi lukuaineiden keskiarvo viime kevddnd?

[ ]4,00-4,99
[ ]15,00-5,99
[ ]6,00-6,99
[ ]7,00-7,99
[ ]8,00-8,99
[19,00-10,00

C4. Mikd oli todistuksesi kaikkien aineiden keskiarvo viime kevddand?

[ ]4,00-4,99
[ ]15,00-5,99
[ ]6,00-6,99
[ ]7.00-7,99
[ ]8,00-8,99
[ 19,00-10,00

N
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POLITIIKKA

D5. Kuinka tdrkednd piddt seuraavia asioita asuinpaikkakunnallasi?

Erittdin Ei lainkaan
tdrked tdrked
1 2 3 4 5
1. Rikollisuuden vdhentdminen L] [] [] [] []
gl - - - U -
Ympdristo [] [] [] L] L]
4. Kadut, tiet ja pyordtiet ] L] [] [] []
5. _22';2:4'; {rc;gs;zulle sama palkka ] ] ] [] []
6. Joukkoliikenne, esim. linja-autot ] ] L] [] []
7. Huumeiden kdytén véhentdminen [] [] [] [] []
8. Tyottémyyden vihentdminen ] ] ] ] ]
9. Nuorison tapaamispaikat L] [] [] [] []
10. Nuorten kulttuuritoiminta ] L] [] [] []
11. Yhdistysten tukeminen L] [] [] [] []
12. Eldinten oikeudet [] [] L] L] []
13. Terveyden- ja sairaanhoito [] L] L] [] []
14. Koulu [] L] L] L] L]
15. Lasten pdivdhoito L] L] L] L] L]
16. Vanhustenhuolto [] L] L] ] []
17. Henkilot, jotka tyoskentelevat
nuorten hyvdksi (esim. kuraattorit, ] L] [] [] []
psykologit, nuoriso-ohjaajat)
18. Tydpaikkojen luominen nuorille L] [] [] [] []
19. Jokin muu tdrked asia, mika?
1
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TIEDONKULKU

El. Miten saat helpoimmin tietoa asioista, joita pohdit?

(merkitse tdhdn vain yksi rasti) @

|:| Internetistd 0
[ ] Koulusta

|:| Tiedotusvdlineistd (sanomalehdet, radio, TV)

[ ] Kavereilta

[ ] Perheeltd

[] TImoituksista yleisilld paikoilla (ilmoitustaulut, julisteet jne.)

[ ] Jaettavista esitteistd ja ohjelmalehtisista

E2. Onko mielestdsi helppoa vai vaikeaa saada tarvitsemaasi tietoa?

(] Hyvin helppoa
[_] Melko helppoa
(] Ei helppoa eikd vaikeaa
[ ] Melko vaikeaa
(] Hyvin vaikeaa

E3. Saatko mielestdsi tarpeeksi tietoa seuraavista asioista?

Kylla En Ei koske minua
1.  Asuinpaikkasi vapaa-ajantoiminnot ] ] ]
2. Terveydenhuolto L] L] []
3. Seksi, yhteiseldmd ja ehkdisyvdlineet ] ] ]
4. Tuki pdihteiden kdyton lopettamiseksi ] ] ]
5. Tyomarkkinat ja tyomahdollisuudet ] ] ]
6. Lukion/ammattikoulun/kansanopiston valinta [] [] []
7. Mahdollisuudet opiskella tai tygskennelld ulkomailla [] [] []
8. ] [] []
9. ] [] []
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F5. Kuinka usein teet seuraavia asioita yhdessd ditisi kanssa?

(Jos sinulla ei ole ditid voit siirtyd seuraavaan kysymykseen)

Joitakin Joitakin
Joka pdivd kertoja kertoja Harvemmin Ei koskaan
viikossa kuukaudessa
1. Syén aamiaista [ [ [ UJ L]
2. Syon piivdllista [ [ [ O] L]
3. Teen ldksyjd [ [ [ UJ L]
4. Teen kotitsitd U U U L] O
5. Katson TV:td [ [ [ Ll [
6. Kdyn matkoilla [ [ [ Ll [
7. Ulkoilen ] ] ] [l ]
8. Puhun tdrkeistd asioista [ [ [ Ll [
9. Kdyn ostoksilla [ [ [ UJ L]
F6. Kuinka usein teet seuraavia asioita yhdessd isdsi kanssa?
(Jos sinulla ei ole isdd voit siirtyd seuraavaan kysymykseen)
Joitakin Joitakin
Joka pdivd kertoja kertoja Harvemmin Ei koskaan
viikossa kuukaudessa
1. Syén aamiaista [ [ [ UJ L]
2. Syon piivdllista [ [ [ O] L]
3. Teen ldksyjd [ [ [ UJ L]
4. Teen kotitaitd [l [l [l [l [l
5. Katson TV:td [ [ [ Ll [
6. Kdyn matkoilla [l [l [l [l [
7. Ulkoilen ] ] ] [l ]
8. Puhun tdrkeistd asioista [ [ [ Ll [
9. Kdyn ostoksilla [ [ [ UJ L]
86
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TYO

Seuraavassa kesdtéihin ja tulevaisuuden t6ihin liittyvid kysymyksid.

H1. Oliko sinulla kesdtéitd kesdlla 2010?

[ kylla
|:| Ei, hain mutta en saanut
[ ] En hakenut tsitd

H2. Jos sinulla oli kesdtyd, kuinka sait sen?

(merkitse tdhdn vain yksi rasti, valitse sopivin vaihtoehto)

[] Minulla ei ollut kesdtystd

[ ] oman perheenjdsenen kautta

[] Muun sukulaisen tai tuttavan kautta
[] Kunnan / kaupungin kautta

[] Otin itse tyopaikkaan yhteyttd

|:| Muulla tavoin, miten?

H3. Onko asuinpaikallasi sinua kiinnostavia tydpaikkoja?

[ kylla
LlEi
[ ] En tiedd

H4. Onko vanhemmallasi/vanhemmillasi oma yritys?

L] kylla
LEi
[ ] En tiedd

H5. Milla tavoin haluat eldttdd itsesi tulevaisuudessa?

(] Haluan oman yrityksen

[ |Haluan palkkatysta

[ ] Haluan eldé avustuksilla

[] Ei merkitystd, onko kyseessd tys vai avustus
[ ] En tiedd

H6. Tulevaisuuden toiveammattisi?

20
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TULEVAISUUS

J1. Kuinka tdrkednd pidat seuraavia asioita eldmdssd pdrjddmisen kannalta?

Ei

Erittdin lainkaan

tdrked tdrkedd
1 2 3 4 5
1. Koulutus [] [] [] L] L]
2. Kielitaito [] L] L] L] L]
3. Suvaitsevaisuus [] [] [] L] L]
4. Padtoksentekokyky L] 0 O 0O L]
5. Sosiaaliset taidot [] [] [] [] []
6. Mediataidot L] L] L] L] L]
7. Valmiudet yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen L] L] L] L] L]
8. Valmiudet ldhiympdristoon vaikuttamiseen L] L] L] L] L]
9. Ympdristétietoisuus L] L] L] L] L]

J2. Mitd aiot tehdd peruskoulun jdlkeen?

(merkitse tdhdn vain yksi rasti)

[ ] Mennd lukioon

|:| Mennd ammattikouluun

[ Mennd kansanopistoon

[] Mennd tsihin

[ ] Muuta (esim. ldhted ulkomaille)
[] Eldd avustuksilla

[ ] En tiedd

J3. Mitd uskot ettd vanhempasi toivoisivat sinun tekevdn peruskoulun jdlkeen?

(merkitse tdhdn vain yksi rasti)

[] ettd menisin lukioon

[ ] ettd menisin ammattikouluun
[] ettd menisin kansanopistoon
[ ] ettd menisin téihin

[] ettd tekisin jotain muuta

[ ] en tiedd

J4. Jos sinulla olisi mahdollisuus valita, missd haluaisit asua kymmenen vuoden kuluttua?

[ ] Nykyisessd asuinpaikassani

[] Suuressa kaupungissa Suomessa

[] Keskisuuressa kaupungissa Suomessa

[] Pienehkéssd kaupungissa tai taajamassa Suomessa

[ ] Maaseudulla Suomessa

[] Ulkomailla

[ ] En tiedd 88
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J5. Kuinka usein ajattelet eldmdn tarkoitusta?

[ ] Usein

[ ] Joskus

|:| Harvoin

[ ] En koskaan

[ ] En osaa sanoa

J6. Odotan eldmdltdni, ettd...

Valitse kaikki itseesi sopivat vaihtoehdot

[ minulla on pysyvd tygsuhde
[_] minulla on oma asunto
[ ] minulla on oma perhe

[_] voin matkustaa ja nihdéd maailmaa

[] olen mukana politiikassa
[] olen saavuttanut julkisuutta
[ ] minulla on korkea koulutus

|:| minulla on arvostettu asema yhteiskunnassa

[ ] olen varakas
[ ] olen terve
|:| muuta, mitd?

J7. Millaiseksi ajattelet tulevaisuuden omalla kohdallasi?

Vastaa alla olevan kaavan avullal
(1=hyvin positiivinen, 5=hyvin negatiivinen)
1 2

Tulevaisuus |:| |:|

KYSELY ON VALMIS, KITTOS VASTAUKSESTAI

Ja viimeiseksi vapaa kenttd mihin voi vapaasti kirjoittaa ja antaa kommentteja kyselystd.

/\

23

&9



