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FORORD

Jag inledde mitt avhandlingsarbete pa hosten 2006 med stod av stipendier fran tva fonder som é&r
forvaltade av Svenska Litteraturséllskapet i Finland (SLS), Ingrid, Margit och Henrik Hoijers
donationsfond 11 och Sprakvetenskapliga namnden. Arbetet med avhandlingen fortsatte i det av SLS
finansierade projektet Pa vag mot kommunikativ kompetens: tillagnandet av svenskans struktur,
som inleddes den 1 augusti 2007 och avslutades den 31 december 2010. Efter projektet fick jag
annu mojlighet att under sju manaders tid koncentrera mig pa avhandlingen tack vare tva stipendier
till fran Sprakvetenskapliga namnden och fran Ingrid, Margit och Henrik Hoijers donationsfond I1.
Jag vill varmt tacka SLS for en inspirerande arbetsplats som tar oerhdrt bra hand om sina anstallda.
Det har mojliggjort att jag har kunnat koncentrera mig fullstandigt pa forskningen. Det har varit ett
privilegium att kunna kalla sig for SLS-forskare.

Till min handledare, professor emerita Marketta Sundman, vill jag rikta ett stort tack for att hon
har sparat varken tid eller méda nar hon handlett mig genom alla dessa ar. Min andre handledare,
professor emeritus Matti Rahkonen, vill jag varmt tacka for stodet i synnerhet med metodologiska
och statistiska fragor, samt med statistikprogrammet SPSS, som blev ett oumbérligt redskap i
analysen. Fil.dr, docent Krista Ojutkangas vid Abo universitet larde mig att anvdnda
analysprogrammet Microsoft Access, vilket gjorde analysen av materialet mycket lattare och
snabbare, for vilket jag ar valdigt tacksam.

Jag tackar ocksa mina forhandsgranskare, professor Hanna Lehti-Eklund och docent Paivi
Juvonen, for deras vardefulla och konstruktiva kommentarer, som hjélpte mig att ytterligare finslipa
manuskriptet.

Jag tackar mina medforskare i projektet, fil.mag. Anne-Maj Aberg och fil.lic. Marika
Paavilainen for uppmuntran och de roliga stunder vi tillbringat tillsammans. Det har varit oerhort
viktigt att kunna diskutera ens idéer och problem kring undersokningen med manniskor som vet
exakt vad man talar om. Jag hoppas att jag har lyckats ge dem lika mycket stéd och hjalp som de
har gett mig. Professor Sinikka Lahtinen, post doc-forskaren i vart projekt, var ocksa alltid redo att
dela med sig av sin erfarenhet med oss doktorander och att lasa och kommentera vara texter, for
vilket jag ocksa ar valdigt tacksam for.

Alla mina kolleger pa SLS vill jag ocksa tacka for den fina gemenskapen och de intressanta och
roliga diskussioner vi haft tillsammans. Fil.dr. Charlotta af Héallstrom-Reijonen, fil.dr. Jennica
Thylin-Klaus, fil.dr. Jannika Lassus, fil.mag. Sofie Henricson och fil.mag. Lisa Sodergard samt
professor Camilla Wide har hjalpt mig aven genom att lana sin infodda kompetens nar jag behdvde
hjalp med grammatikalitetsbedomningarna. Jennica Thylin-Klaus och Sofie Henricson har ocksa
sprakgranskat manuskriptet till den héar avhandlingen. Utan deras noggranna lasning skulle de
aterstaende felen vara mycket flera. Min kusin, universitetslektor, fil.dr. Lotta Aunio har varit ett
oerséttligt psykologiskt stod i slutet av avhandlingsprocessen och jag vill tacka henne for det. Jag
tackar likasd mina kara véanner utanfér forskarkretsarna, framfor allt Pinja Maunula, Hanna
Niittymaki, Larielle Harris-Vepsa och Sanna-Kaisa Rissanen. Deras tro pa mig far ocksa mig att tro
pa mig sjalv.

Eftersom skolorna deltar i undersokningen anonyma, maste dven deras svensklarare vara det.
Jag vill emellertid varmt tacka dem alla for flexibilitet och deras vilja att ge sin dyrbara
undervisningstid at mig och at andra forskare i projektet. Det &r ingen dverdrift att sdga att projektet
skulle ha haft stora svarigheter utan lararnas positiva och intresserade attityd. Humanistiska
fakultetens praktikanter Ari Laine (2006), Mira Ruponen (2008) och Eveliina Tolvanen (2009)
gjorde ocksa ett stort arbete a mig genom att renskriva och mata in material i analysprogrammet
och jag vill varmt tacka dem alla for det.

Mina foraldrar Sinikka och Jarkko Jarvinen har stott mig pa alla tankbara satt. De har lart mig
att alska bocker och kunskap, samt att uppskatta Finlands tvasprakighet fran forsta borjan. Tack
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vare dem har jag borjat min livslanga upptacktsresa i det svenska sprakets varld redan i nio ars
alder. Med det sistnamnda fick de hjalp och goda rad av min moster Inga Poikela, fil.mag. och
gymnasieldrare i svenska. Lika varmt som mina féraldrar tackar jag min make Andreas, mannen i
mitt liv, som alltid tror pa mig, alltid stoder mig och ofta till och med far mig att glomma arbetet.

Jag tillagnar denna doktorsavhandling min mormor, folkskollararen Eeva Bergman (fodd
Kiviniemi, *10.5.1918 — { 8.11.2006), en viljestark smeddotter fran Lappland med tillrackligt mod
for att skaffa sig en utbildning och ett sjalvstandigt liv redan i slutet av 1930-talet. Hennes st6d,
uppmuntran och berém betydde valdigt mycket i borjan av detta projekt.

I Helsingfors den 20 maj 2013
Eeva-Liisa Nyqvist
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1 INLEDNING

Pa julaftonen ar 2007 fick jag ett SMS av en arbetskamrat: Gloggvarma julhalsningar och ett riktigt
gott nytt ar! Onskar Heidi och katten. Jag hade da arbetat p& min doktorsavhandling i ett och ett
halvt ar och faste genast uppmarksamhet vid det sista ordets species i halsningen. Trots sin korthet
ar texten ett mycket bra exempel pa faktorer som styr valet av substantivets bestamdhetsform. Ordet
katten forekom i texten bara en gang, men det stod anda i bestamd form, eftersom Heidi visste att
jag visste vilken katt hon menade: sin egen.

Species ar ett komplext fenomen som beror bade form och betydelse. Det &r en svar grammatisk
kategori for alla som lar sig svenska som andrasprak (i fortsattningen L2) (Wijk-Andersson 1994:
380). Synnerligen svar ar kategorin for dem, vars forstasprak (i fortsattningen LI) saknar
motsvarande grammatisk kategori, t.ex. finnar. Cirka en tredjedel av vérldens sprak har
speciesmarkaorer och bara under 8 % av spraken innehaller bade en obestamd och en bestamd artikel
(Haspelmath 1998: 274). Av detta foljer att flera av dem som lar sig svenska som L2 har ett L1 som
saknar bestdmdhetsmarkorer.

For att kunna vélja rétt form ska man for det forsta avgéra om en nominalfras med ett substantiv
som huvudord (i fortsattningen nominalfras) ska ha definit eller indefinit betydelse (SAG 3 1999:
160-161, 163-166, 169-170, 175-176), men detta &r bara det forsta — och ofta det lattaste — steget.
Forutom substantivets form ska inlararen namligen ta hansyn till den obestdmda respektive
bestamda artikelns form som kongruerar med substantivets genus och numerus, t.ex. en ny bil, den
nya bilen respektive ett nytt hus, det nya huset. Om nominalfrasen dessutom innehaller ett
pronominellt eller genitivattribut, ska inlararen kanna till hur dessa paverkar substantivets och
adjektivets form (jfr t.ex. denna nya bil, den nya bilen, detta nya hus, det nya huset, min nya bil,
mitt nya hus). (SAG 1 1999: 229; SAG 2 1999: 96-112, 219-220, 301-314, 406-412, Philipsson
2004: 125-127, se ocksa tabell 1 nedan och Jarvinen 2008: 188.) | denna avhandling syftar jag med
det sammanfattande begreppet species och artikelbruk pa denna problematik.

Finskan saknar en obligatorisk, enhetlig morfologisk speciesmarkering, varfor det ofta &r svart
for finnar att forknippa artiklar och bdjningséndelser med olika speciesbetydelser. Trots att
svarigheterna naturligtvis ar storst i borjan av inlarningen, bereder vissa kontexter, t.ex. bestamd
form pluralis samt nominalfraser med adjektivattribut svarigheter t.o.m. for avancerade inlarare.
Uteldamning av en bestamdhetséndelse eller en artikel leder ofta till en informationsforlust, varfor
det ur kommunikativ synpunkt ar viktigt att kunna anvanda dem korrekt (t.ex. Ekerot 1995: 178).

Syftet med denna avhandling &r att undersdka hur bruket av species och artikelbruk utvecklas i
finska grundskoleelevers inlararsvenska under arskurserna 7-9. Svenskan ar ett obligatoriskt amne i
den finska grundskolan och de flesta borjar lasa svenska i arskurs 7. Det faktum att svenskan anger
species pa ett satt som kraftigt avviker fran finskan spelar en viktig roll i synnerhet i borjan av
inldrningen. Mitt syfte &r darfor att undersdka hur de finska grundskoleeleverna l&r sig att skilja
mellan olika speciesbetydelser och anvénda de olika former och artiklar som dessa uttrycks med i
svenskan. Vilka former och strukturer ar latta for dem och vilka ar svara att anvanda korrekt?

Hur latt eller svar en spraklig struktur ar att tillagna sig anses bl.a. bero pa dess formella
respektive funktionella komplexitet (DeKeyser 2005: 2-3). Den formella komplexiteten innebér att
sjalva formen &r svar att bilda: ett exempel pa detta ar svenska nominalfraser med adjektivattribut,
dar artikeln, adjektivets form och substantivets form ska kongruera med varandra. Att strukturen &r
funktionellt svar betyder att det t.ex. ar svart for inldraren att veta i vilka sammanhang den ska
anvandas. (DeKeyser 2005: 6-8.) Det ar exempelvis inte i sig komplicerat att tillagga en
bestdmdhetséndelse till ett substantiv i en definit nominalfras, men for en inldrare kan det vara
mycket svart att avgora om ett substantiv ska sta i bestamd form eller inte.
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Tabell 1: Faktorer som paverkar nominalfrasens speciesform i svenskan

Exempel Forklaring

Det finns en ny bok pa En ny referent som mottagaren inte kan unikt identifiera

bordet. anges med obestamd form (i singularis med obestamd
artikel).

Boken finns pa bordet. Om referenten &r unikt identifierbar for mottagaren
anvander man bestdmd form.

Den nya boken finns p& | Om en bestdamd form foregas av ett adjektivattribut, star

bordet. aven det i bestamd form. Dessutom foregas substantivet av
en bestamd artikel.

Jag gillar god mat. Oréknebara substantiv saknar obestdmd artikel t.o.m. i
samband med adjektivattribut.

svenska flaggan Lexikaliserade nominalfraser som kan uppfattas som ett
slags egennamn &r vanligen artikellosa.

Hans/Mattis nya bok I samband med ett possessivt attribut eller genitivattribut
star adjektivattributet i bestdmd och substantivet i obestamd
form.

den har nya boken Olika pronominella attribut konstrueras med olika former

varje ny bok av substantiv och adjektiv.

(SAG 1: 229; SAG 2: 96-112, 219220, 301-314, 406-412.)

1.1 Disposition

Denna undersokning bygger pa tva olika slag av teoribakgrund: grammatiska beskrivningar av
species och artikelbruk i svenskan samt kognitiva teorier om L2-inlédrning. De grammatiska
beskrivningarna behandlas nedan i kapitel 2, dar dven jamforelser med motsvarande system i
finskan och engelskan ingar. Kapitel 3 sammanfattar tidigare undersokningar kring inlarning av
species och artikelbruk i svenskan. Detta behandlas ur bade L1- och L2-inlarningens synvinkel,
men tyngdpunkten ligger av naturliga skél pa L2-inlarningen. | kapitel 4 behandlas vissa teorier om
grammatikinlarning med relevans for inlarning av species och artikelbruk, namligen explicit och
implicit inlarning, helsekvensinlarning, tvarsprakligt inflytande och inlarningsgangar.

Kapitel 5 innehaller en analys av de tva laroboksserierna som informanterna i undersékningen
anvant. Eftersom informanterna &r finsksprakiga grundskoleelever som saknar levande kontakt med
svenskan i sin vardag utgor laromedlen en viktig spraklig forebild och en kalla for det sprakliga
inflodet. Hur mycket svensklérare i finska grundskolor talar svenska i klassrummet varierar
ndmligen mycket. Darfor fungerar analysen som en grund foér analysen av informanternas
produktion. Analysen av informanternas produktion inleds i kapitel 6 med en analys av ett
grammatiskt test, som fungerar som en pilotundersékning och belyser den explicita kunskapen om
svenskan som informanterna har.

Analysen av det skriftliga materialet inleds i kapitel 7 med en frekventiell analys av de
obligatoriska kontexterna (se 1.5.2 nedan) for de olika betydelse- och frastyperna i uppsatserna. En
analys av denna typ ger a ena sidan en helhetsbild av informanternas uttrycksbehov och mojliggor a
andra sidan en jamforelse mellan informanternas skriftliga produktion och spraket i de laromedel de
har anvant. Species och artikelbruk i uppsatserna behandlas normativt i kapitel 8. Ocksa har utgar
analysen fran de obligatoriska kontexterna; syftet ar att visa i vilka fall informanterna brutit mot
normen genom att inte anvanda en viss form eller struktur och harigenom visa i vilken man
informanternas produktion liknar malspraket. Det muntliga materialet behandlas enligt samma
principer som uppsatserna, ur frekvensens respektive normens synvinkel i kapitel 9. Kapitel 10
innehaller en sammanfattande diskussion.
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1.2 Bakgrund

| detta avsnitt redogor jag kort for svenskundervisningen i finska grundskolor och refererar de
kartlaggningar av inlarningsresultaten i svenska som fraimmande sprak som gjorts i Finland.

1.2.1 Svenskundervisningen i den finska grundskolan

Forutom modersmalet ingdr det tva obligatoriska sprakamnen i det finlandska grundskolsystemet:
det andra inhemska spraket och ett frammande sprak som i praktiken oftast ar engelska. For
finsksprakiga elever ar det andra inhemska spraket svenska. Det andra inhemska spraket &r i
Finland ett obligatoriskt skoldamne, eftersom landet &r tvasprakigt: bade finska och svenska ar
nationalsprak i Finland. Darfor ska bada sprakgrupperna kunna varandras sprak. Spraklagen
(423/2003) tryggar medborgarens rattighet att valja vilket sprak han eller hon vill anvanda i
kontakter med statliga och kommunala myndigheter.

De obligatoriska spraken i det finlandska skolsystemet kallas A- respektive B-sprak och de
borjar vanligen i arskurs 3 respektive 7.* Enligt statistiken fran Spraklararforbundet SUKOL r.f. &r
2007 hade 90 % av eleverna engelska som A-sprék. Det vanligaste B-spréket var alltsd svenska. Ar
2007 borjade 89,4% av sjundeklassarna studera svenska som B-sprak (Undervisningsministeriet
2008). Eftersom alla informanter i min undersokning laser svenska som B-sprak koncentrerar jag
mig i det foljande enbart pa B-svenskan.

Enligt Grunderna for laroplanen for den grundldggande utbildningen 2004 &r syftet med
undervisningen i B-svenska att inldraren ska uppnd grundlaggande fardigheter i svenska
(Utbildningsstyrelsen 2004: 132-133). Tyngdpunkten ligger pa den muntliga sprakférmagan. Det
centrala innehallet i texterna i laromedlen ska berora elevens egen varld och teman som kan antas
vara viktiga for tonaringar, bl.a. fritid och hobbyer, skola och skolkamrater, resor och annat som
tillhdr ungdomarnas vardagliga liv och narmiljo. Eleven ska bl.a. lara sig att berétta grundlaggande
fakta om sig sjalv och sin narmaste krets och kommunicera pa svenska i enkla, vardagliga
situationer. Dessutom ska han eller hon lara sig att skriva korta texter som handlar om vardagliga
upplevelser och behov samt forsta texter som handlar om vardagslivets handelser. Vad géller den
kulturella kompetensen ska eleven bli bekant med kulturen i Svenskfinland, Sverige och de andra
nordiska landerna. | grammatiken “’ska eleven tilldgna sig den mest centrala verblaran, adjektiv- och
substantivbdjningen och den mest centrala satsliran samt bindningsstrukturerna”. Kravet f{or
betyget 8% vid slutbeddmningen &r enligt CEFR-skalan nivan A.2.1 i las- och horforstaelse och
A.1.3 i skriftlig och muntlig produktion. (Utbildningsstyrelsen 2004: 132-133.)

Den obligatoriska svenskundervisningen &r ett tema som regelbundet debatteras i finska medier.
Behovet av den obligatoriska svenskundervisningen ifragasatts eftersom svenskan enligt dem som
ar emot skolsvenskan é&r ett litet sprak. Dessutom tros det ibland att kunskaperna i engelska racker
till och att kunskaper i andra fraimmande sprak inte behdvs. Darutéver har man anvant de allt
svagare inlarningsresultaten som bevis pa att undervisningen saknar effekt. En enkat om elevernas
attityder och framtidsplaner ingick i den nyaste kartlaggningen av niondeklassares kunskaper i
svenska (Tuokko 2009, se nedan). Den visade att pojkar 6ver lag ar negativt installda till svenskan.
Flickor ar mer positiva, oberoende av vilka planer de har for fortsatta studier. Sambandet mellan
betyget och inlararens uppfattning om sin inlarningsférmaga samt mellan betyget och uppfattningen
om nyttan av att kunna svenska var statistiskt signifikant. (Tuokko 2009: 35, 59.) De negativa
attityderna ar dock ingenting nytt: Kérkkdinen (1992: 136-139) konstaterade redan i borjan av 90-

! Finlandare far undervisning i dessa obligatoriska sprak p& alla utbildningsnivaer fran grundskolan till universitetet.
Den forsta mojligheten att borja lara sig ett frivilligt sprak i det finska skolsystemet ar A2-spraket i arskurs 5 i
grundskolan. Efter detta ar det mdjligt att borja med ett B2-sprak i arskurs 8 i grundskolan och ett eller flera B3-sprak i
gymnasiet.

2 Vitsordet 8 ir det tredje hogsta vitsordet i det finska skolsystemet och innebir ”goda kunskaper”.
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talet att attityderna hade blivit mer negativa. Under den senaste tiden har det dock noterats en viss
forbéattring i attityderna (Lehti-Eklund & Green-Vénttinen 2011).

Sannolika orsaker till de negativa attityderna bland eleverna &r den samhaélleliga debatten som
ifrdgasatter svenskans stallning som ett obligatoriskt skolamne samt avsaknaden av kontakter med
svenskan utanfor skolan. Informanterna som anvénder svenska utanfor lektionerna ar namligen mer
positiva till svenskan och aven framgangen i inlarningen medfor en positiv attityd (Tuokko 2002:
109-114). Aven nedskarningarna i antalet lektioner kan ha en indirekt effekt: pd 1990-talet hade
eleverna annu tre lektioner i svenska i veckan, men pa 2000-talet har antalet arsveckotimmar varit
tva (Tuokko 2002: 48; se ocksa Pohjala 2005: 2). Eftersom kraven i undervisningen inte har
minskat i samma takt ar det sannolikt att allt flera elever upplever svarigheter i att lara sig svenska,
vilket ytterligare sénker deras motivation.

1.2.2 Kartlaganingar av finska grundskoleelevers kunskaper i svenska i arskurs 9

Resultat av svenskundervisningen i grundskolan har kartlagts flera ganger under den tid svenskan
har varit ett obligatoriskt skolamne for alla finsksprakiga ungdomar, d.v.s. sedan 1970-talet, da
grundskolan infordes i Finland. Jag kommer i huvudsak att koncentrera mig pa de undersokningar
som har gjorts pa 2000-talet (framfor allt Tuokko 2009), eftersom de bast kan jamforas med den
situation som galler for informanterna i min undersokning. Kartlaggningarna har koncentrerat sig pa
det centrala ordforradet och den viktigaste grammatiken samt pa elevernas attityder till svenskan
och svenskinlarningen. Dessutom jamfor jag resultaten fran Tuokkos Kkartlaggningar med
Karppinens och Sarkkinens (1995) och Kérkkainens (1993) kartlaggningar av inlarningsresultaten i
svenska i finska grundskolor.

Tuokkos Kartlaggning frdn 2009° &r den nyaste (den gjordes 2008) och vad galler antalet
informanter den mest omfattande kartldggningen av inlarningsresultaten i B-svenska. Den bygger
pd ett av Utbildningsstyrelsen® planerat prov i svenska. Testgruppen bestdr av ca 5300
niondeklassare som valts utifran ett stratifierat sampel. Ungefar lika manga pojkar som flickor
deltog i undersokningen.

Elevernas kunskaper lag ar 2008 enligt Tuokko (2009) som helhet pa en néjaktig niva. Slar man
ihop alla delomraden i provet motsvarar resultatet i medeltal betyget 7 pa skalan 4 (underkant) till
10 (utmarkt). En relativt liten andel av eleverna kom upp till ”goda kunskaper” (se 1.2.1 ovan):
sammanlagt 27 % av informanterna uppnadde en niva som motsvaras av de tva hogsta betygen,
d.v.s. 9 och 10 och 21 % av informanterna uppnadde nivan som motsvarar betyget 8. Andelen
elever med goda kunskaper var hogst i receptiv sprakfardighet och lagst i muntlig framstéllning (27
% respektive 16 % av eleverna). Upp till 61 % av informanterna placerade sig pa en fardighetsniva
som motsvarar betygen 6-8. Denna niva 6verskreds av 27 % av informanterna, medan upp till 52 %
inte uppnadde betyget 8. (Tuokko 2009: 10.)

Andelen elever som stannade under nivan for goda kunskaper var alltsa klart stérre an andelen
elever som Overskred den. | fraga om skriftlig och muntlig framstallning, d.v.s. de uppgifter dar
eleven sjalv ska kunna producera sprak, stannade ca 20 % av eleverna under den lagsta
fardighetsnivan A.1.1. Alla dessa var pojkar. (Tuokko 2009: 9-10.) Aven Karppinen och Sarkkinen
(1995: 50-55) konstaterade att de svaga eleverna fick mest podng i de delar av provet som géller
receptiva sprakkunskaper, vilket tyder pa att deras produktiva kunskaper var mycket svaga. De
centrala grammatiska strukturerna beharskades daligt redan i borjan av 90-talet (Karkkainen 1993:
129-130).

3 Tuokko utgav en kartlaggning ocksa ar 2002. Den bygger provet ar 2001 som arrangerades av Uthildningsstyrelsen
och omfattade bade A- och B-svenskan (717 respektive 2869 informanter). En del av uppgifterna var desamma for A-
och B-svenska. Aven en attitydenkat ingick. (Tuokko 2002: 7, 31.)
* Utbildningsstyrelsen motsvaras i Sverige narmast av Skolverket.
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En del av uppgifterna i provet ar 2008 var desamma som i Tuokkos tidigare kartlaggning fran
2002. Jamforelsen av resultaten visar att niondeklassarnas kunskapsniva har sjunkit signifikant
under aren. Det som har sjunkit mest & kunskaperna om de grammatiska strukturerna (10
procentenheter). Attityderna till svenskan har daremot inte dndrats ndmnvart mellan 2001 och 2008
(Tuokko 2009: 36).

Det orovackande ar att det inte skett ndgon positiv utveckling under tiden mellan Tuokkos
(2009, 2002), Kéarkkainens (1993) och Karppinen och Sarkkinens (1995) kartlaggningar, trots att
man redan lange varit medveten om problemen. Skillnaderna mellan flickors och pojkars
prestationer i grammatikuppgifterna &r fortfarande stora (jfr Kérkk&inen 1993: 132) och de har
t.0.m. vuxit i vissa delar av provet. Dessutom bildar pojkarna majoriteten av de svagaste eleverna. |
Tuokko 2009 nar 20 % av pojkarna inte ens den lagsta fardighetsnivan.

Att eleverna & svaga i grammatik dr dock ingen Overraskning, eftersom
grammatikundervisningen under arens lopp har minskats for att fa mera tid for kommunikativa
ovningar. Svenskan har dock en hel del grammatiska strukturer som ar nddvéndiga inte bara for
kommunikationen utan ocksa for att sprakkunskaperna ska utvecklas vidare. Kunskaperna i
grammatik paverkar sarskilt mycket ens formaga att producera begripligt sprak. (Tuokko 2002: 130,
se ocksa Karkkainen 1993: 138.) Karppinen och Sarkkinen har intressant nog konstaterat att upp till
en tredjedel av alla grammatiska fel handlar om species och artikelbruk, vilket gor dem till den
storsta felgruppen i deras material. Over fyra femtedelar av speciesfelen handlade om
nominalfrasens form och 18 % om val av species. (Karppinen & Sarkkinen 1995: 48-49.)

Sammanfattningsvis kan det konstateras att kunskapsnivan i svenskan har sjunkit. Grammatiken
bereder svarigheter for manga och species och artikelbruk tillhor de kategorier dar det forekommer
mest fel. Darfor dar det motiverat att undersoka hur species och artikelbruk tillagnas och vilka
speciesbetydelser och strukturer som mest bereder svarigheter for finsksprakiga inlarare.

1.3 Syfte och fragestallningar

Denna undersokning &r en del av projektet Pa vag mot kommunikativ kompetens: tillagnandet av
svenskans struktur hos finska inlarare. Projektet finansierades av Svenska litteratursallskapet i
Finland och det inleddes i augusti 2007 och avslutades i december 2010. Projektet genomfordes i
samarbete mellan Abo och Jyvaskylé universitet och dess syfte har varit att bidra till att utveckla
teorier om L2-inlarningen samt att utveckla svenskundervisningen pa olika skolnivaer. (Paavilainen,
m.fl. 2009: 144145, se ocksa Sundman 2009: 5-6.)

Grundskolnivan, borjan av svenskinlarningen, har inte tidigare undersokts i Finland, utan
forskningen har koncentrerat sig pa gymnasisternas sprakkunskaper (se t.ex. Rahkonen 1990,
Juurakko 1996, Lahtinen 1998). Darfor finns det ett stort behov av detaljerad information om
inldrningen av svenska och utvecklingen av kunskaperna i svenska hos elever i finska grundskolor.
Syftet med denna avhandling &ar att undersdka hur bruket av species och artikelbruk utvecklas i
finsksprakiga grundskoleelevers inlararsvenska i arskurserna 7-9. Med inlararsvenska avses hér den
svenska som informanterna producerar (se 1.5.1 nedan). Eftersom de flesta finska elever laser
svenska som B-sprak, handlar denna undersokning endast om inlarning av B-svenska.

For att kunna ge en sa mangsidig bild som mojligt av inlarningen av species och artikelbruk
anvander jag bade skriftligt och muntligt material. Materialet for undersokningen bestar i forsta
hand av fri skriftlig och muntlig produktion, ndmligen korta uppsatser (se 1.4.2) och muntliga
bildbeskrivningar (se 1.4.3) fran arskurserna 7-9. | synnerhet i uppsatserna har materialinsamlingen
stravat efter att s3 mycket som mojligt likna naturliga situationer: informanterna har skrivit korta
texter om teman som handlar om ungdomarnas liv och som ocksa férekommer i deras laromedel. Pa
grund av informanternas relativt laga kunskapsniva ar den muntliga uppgiften mer styrd, men dven
den bygger pa tanken att informanterna relativt fritt far beratta om vad de ser i bilden och saledes
kan koncentrera sig pa sddana saker som de anser vara “’viktiga”. Eftersom species och artikelbruk
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utgor ett mangfasetterat och komplext fenomen, ar skillnaderna mellan skriftligt och muntligt
material av intresse: pa vilket sétt avviker informanternas produktion i dessa tvd material fran
varandra?

Informanterna har ocksa gjort ett grammatiskt test, vars syfte har varit att undersoka deras
explicita kunskaper i species och artikelbruk: informanterna har valt den ratta formen av tva
alternativ och motiverat sitt formval med egna ord pa finska. For att kunna undersdka hur
informanternas kunskaper utvecklas med tiden har jag foljt med samma elever under tre arskurser.
Materialet beskrivs i detalj i 1.4 nedan. Forutom materialet som informanterna producerat
analyserar jag de laromedel som informanterna har anvént for att utreda vilka aspekter av species
och artikelbruk som explicit behandlas, hurdana 6vningar de 6vas med samt hurdant inflode
informanterna far i lasestycken. Resultaten av denna analys jamférs med informanternas
produktion.

Analysen sker pa frasniva. Att vissa nominalfraser ar svarare an andra &r ett grundlaggande
antagande i min undersokning (jfr Axelsson 1994, 1995) och substantivformens grammatiska
omgivning spelar darfor en viktig roll. Eftersom analysen gors pa frasniva ar begreppet frastyp
centralt i undersokningen: det avser de olika typerna av nominalfraser som férekommer i materialet.
Kategoriseringen bygger pa traditionell grammatik och exempel pa frastyper ar obestamd form
singularis (en hund), bestamd form pluralis (hundarna), bestimd form singularis med
adjektivattribut (den svarta hunden) och fraser med olika attribut (min hund, samma hund, manga
hundar, den har gamla hunden). Pa den semantiska nivan motsvaras frastyperna av betydelsetyper.
De hanvisar till de olika speciesbetydelser som nominalfraserna kan uttrycka, d.v.s. de olika
kategorierna av indefinit, definit och generisk betydelse. Indelningen bygger pa SAG. (For
definitioner se kapitel 2).

Analyserna i denna avhandling utgar fran de obligatoriska kontexterna. En sadan analys utgar
fran de former som malspraket forutsétter i kontexterna, d.v.s. informanternas produktion jamfors
med malspraket. Exempelvis meningen Jag spelar i *laget, som heter... AP, vt7) innehaller en
obligatorisk kontext for obestamd form singularis (informanten borde alltsa har skrivit Jag spelar i
ett lag som heter...). Analysen ar bade frekventiell och normativ och bade det skriftliga
uppsatsmaterialet och de muntliga bildbeskrivningarna analyseras enligt samma principer. | den
frekventiella analysen undersoker jag hur mycket informanterna anvander de olika betydelse- och
frastyperna utan hansyn till om deras sprakbruk enligt malspraksnormen ar korrekt eller inte.
Tonvikten ligger pa hur frekventa de olika formerna &r. | den normativa analysen undersoker jag
bruket av olika typer av nominalfraser i inlararspraket i jamforelse med malspraksnormen. Jag
berdknar bl.a. korrekthetsprocenten for de olika frastyperna. Syftet ar att se vilka frastyper som ar
latta respektive svara for finska inlarare och vilken utveckling det sker mellan arskurserna och de
olika skrivomgangarna. Analysen beskrivs i detalj i 1.5.2 nedan.

De fragor jag svarar pa med hjalp av analysen av laromedlen ér:
e Hur och i vilken ordning presenteras species och artikelbruk explicit i laromedlen? (Kapitel
5)
e Med vilka slags 6vningar évas species och artikelbruk? (Kapitel 5)
e Vilka betydelse- och frastyper forekommer i texterna, d.v.s. hur ser det sprakliga inflodet
som informanterna fatt ut? Frekvenserna for de olika betydelse- och frastyperna i
laromedlen jdmfors dven med frekvenserna i informanternas produktion. (kapitel 7)

| det grammatiska testet (kapitel 6) ar foljande fragor centrala:
o Vilka frastyper ar lattast respektive svarast nar det galler val av ratt form?
e Finns det ndgot samband mellan val av korrekt form och korrekt motivering?
e Finns det likadana tendenser vad géller korrekthetsprocenten i testet och i uppsatserna?
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Centrala fragor i analysen av uppsatserna och bildbeskrivningarna ar:

e Hur frekventa &r de olika betydelse- respektive frastyperna® i de olika skrivomgangarna
respektive arskurserna? Hur utvecklas frekvenserna fran arskurs 7 till 9? (Kapitel 7)

e Hur skiljer sig de olika betydelse- och frastyperna at vad galler korrekthetsprocent? Vilka
strukturer ar svara, vilka ar latta for informanterna? (Kapitel 8)

e Hur utvecklas korrektheten mellan skrivomgangarna respektive arskurserna? (Kapitel 8)

e Ar det vanligare att informanterna valjer fel species eller att de gor formfel? Sker det nagra
forandringar mellan de olika arskurserna? (Kapitel 8)

e Hur skiljer sig det skriftliga och det muntliga materialet fran varandra? (Kapitlen 7-9)

e Hurdan inlarningsgang bildar frastyperna? Ar den likadan i det skriftliga och i det muntliga
materialet? (Kapitlen 8-10)

1.4 Material

| detta avsnitt beskriver jag materialet som min undersokning bygger pa. Avsnitt 1.4.1 handlar om
sjalva insamlingsprocessen och avsnitten 1.4.2 och 1.4.3 om det skriftliga respektive det muntliga
materialet. Som konstaterats ovan kan materialet grovt indelas i tva kategorier: fri produktion och
ett grammatiskt test. Av dessa ligger tyngdpunkten pa fri produktion. Det grammatiska testet ar
narmast att betrakta som en pilotundersokning och ett komplement till analysen av
uppsatsmaterialet.

Den fria produktionen bestar av korta uppsatser som insamlats vid sex olika tillfallen under
undersokningstiden och muntliga bildbeskrivningar som insamlats tre ganger under
undersokningstiden. Uppsatsmaterialet ar betydligt stérre an det inspelade materialet (4379
respektive 1771 nominalfraser). Uppsatserna och bildbeskrivningarna behandlas bade som en helhet
och vid de olika skrivomgangarna respektive inspelningarna. Dartill jamfors de olika tillfallen med
varandra. Skrivomgangarna och inspelningarna representerar inte hela terminer utan géller
informanternas performans vid insamlingstillfallena. De kallas i denna undersdkning for
skrivomgangar respektive inspelningar.

1.4.1 Om materialinsamlingen

Samarbetet mellan Abo universitet och Jyvaskyla universitet i projektet P& vag mot kommunikativ
kompetens:  tillagnandet av  svenskans struktur hos finska inlarare inleddes i
materialinsamlingsskedet. Jag har samlat in mitt material tillsammans med Marika Paavilainen fran
Jyvéskyld universitet. | praktiken har jag ansvarat for materialinsamlingen i sédra Finland medan
Marika Paavilainen gjort detsamma i mellersta Finland. Den forsta materialinsamlingen pabdrjades
varen 2006 och avslutades varen 2008. For att fa ett tillrackligt omfattande material beslot vi varen
2007 att ta med sammanlagt tre nya grupper av sjundeklassare, tva fran sodra Finland och en fran
mellersta Finland. Materialinsamlingen med dessa grupper avslutades varen 2009. En helhetsbild av
allt material som samlats in inom ramen for projektet ges 1 artikeln ”Viagar att undersoka svenskan
hos finska inlérare — datainsamling i ett forskningsprojekt” (Paavilainen m.fl. 2009: 148-154).

Som informanter har projektet haft sammanlagt 131 grundskoleelever fran fyra grundskolor.
Alla informanterna har finska som L1 och de laser svenska som B-sprak, d.v.s. de har borjat lara sig
svenska i arskurs 7. Deras forsta fraimmande sprak (det s.k. A-spraket) ar engelska. Det forsta
materialinsamlingstillfallet intraffade i slutet av varterminen i arskurs 7, nar informanterna var ca 13
ar gamla och hade studerat svenska i ett lasar. Informanterna indelades i atta grupper enligt
hemstaden och de forsags med identifikationskoder som skyddar deras identitet. Grupperna kallas i

® Adjektiven definit och indefinit syftar i denna avhandling pa betydelse, medan bestamd och obestamd syftar p& form.
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denna undersokning for grupperna A-H; varje bokstav star for en skolklass i en viss skola.
Materialinsamlingen med grupperna A-E pagick aren 2006-2008 och med grupperna F-H under
aren 2007-2009. Koderna for de enskilda informanterna bestar av koden for skolan (A-H), av
bokstaven P eller F, dar P star for pojke och F for flicka och av en lopande siffra. Exempelvis koden
AF5 star for en flicka i grupp A, medan koden BP8 star for en pojke i grupp B.

Eftersom materialet &r ratt omfattande och de olika informantgrupperna delvis har gjort olika
uppgifter, har jag valt att understka bara en del av det insamlade materialet i denna undersékning. |
produktiva skrivuppgifter och muntliga uppgifter har jag valt att analysera sex uppsatser (alla
forutom den sista i arskurs 9) samt alla tre muntliga uppgifter fran informanterna i grupperna A, B,
C, F och G; alla dessa grupper ar fran sodra Finland. P& grund av detta har jag kunnat eliminera
vissa luckor i materialet och fatt ett muntligt material dar alla informanter har gjort samma
uppgifter. Dessutom kanner jag till staden informanterna bor i och kan darfor lattare tolka deras
yttranden med hjalp av de utomsprakliga kunskaperna.

Informanterna som har varit borta fran mer &n tva skrivomgangar har lamnats utanfor
undersokningen. Det slutliga antalet informanter ar 67 (36 flickor och 31 pojkar). Vad géller det
grammatiska testet dr materialet dock betydligt storre, eftersom jag déar har tagit med alla
informanter i bada staderna som gjort testet (103 informanter). Detta beror framfor allt pa att
analysprogrammet SPSS forutsatter stora material. Tabell 2 nedan sammanfattar materialet i denna
undersokning. n star for antalet informanter som gjort uppgiften.

Tabell 2: Materialet i denna undersokning

Tidpunkt Uppgifterna i kronologisk ordning n
Varterminen i arskurs 7 e Uppsats: Min hobby 64
e Bildbeskrivning 64
Hostterminen i arskurs 8 e Uppsats: Min resa 58
Varterminen i arskurs 8 e Uppsats: Min van 62
e Bildbeskrivning som i arskurs 7 63
Hostterminen i arskurs 9 e Uppsats: Mitt favoritband/Min favoritsangare 64
e Uppsats: Min fritid 63
o Grammatiskt test med motiveringar pa finska 103
Vérterminen i arskurs 9 e Uppsats: Jag — en niondeklassare! 60
o Bildbeskrivning som i arskurs 7 58

1.4.2 Skriftligt material

Uppsatsmaterialet i denna avhandling bestar som framgatt ovan av sex olika texter per informant
som skrivits under arskurserna 7-9: en uppsats pa varterminen i arskurs 7, en pa host- respektive
varterminen i arskurs 8, tva pa hostterminen i arskurs 9 och en pa varterminen i arskurs 9. De tva
uppsatserna pa hostterminen i arskurs 9 behandlas i denna undersokning som en skrivomgang
(d.v.s. ht9). Skrivomgangarna kallas i fortsattningen vt7, ht8, vt8, ht9 och vt9. Materialet &r
longitudinellt, d.v.s. samma informanter skrev uppsatserna i alla arskurserna. Uppsatserna skrevs pa
lektionstid och informanterna fick hjalp med ordforradet men inte med grammatiken.

Uppsatserna handlar om teman i informanternas eget liv. Dessa teman ska behandlas i
laromedlen i enlighet med laroplanen (Uthildningsstyrelsen 2004: 132-133, se ocksa 1.2.1 ovan).
Antalet informanter var som hdogst i vt7 och i den forsta uppsatsen i ht9 och som lagst i ht8.
Uppsatslangden varierar under tiden: antalet nominalfraser per informant ar som lagst i ht8 och som
hogst 1 den senare uppsatsen i ht9 (i medeltal 9,6 respektive 15,1 nominalfraser).
Uppsatsuppgifterna inneholl vanligen en lista pa inspirationsfragor pa svenska vars syfte var att
hjalpa informanterna att hitta pa innehall for uppsatsen. Exempelvis i uppsatsen Min van (vt8) var

17



inspirationsfragorna Vad heter han eller hon? Hur gammal ar han eller hon? Var bor han eller
hon? Vilken skola gar han eller hon i? Hur ser han eller hon ut? (silmét = dgon, hiukset = har) Vad
gor du med honom/henne? Vad tycker han eller hon om?

Uppsatserna innehaller sammanlagt 4379 nominalfraser. Av dessa har 641 producerats i vt7,
555 i1 ht8, 653 i1 vt8, 1677 i ht9 och 853 i vt9. Vanliga tidsuttryck som kan betraktas som
lexikaliserade (t.ex. i vintras, i sommar) ldmnas utanfor denna analys: de féljer namligen egna
regler som kan avvika fran de normala reglerna i fraga om substantivets form.° De produktivt
bildade tidsuttrycken, sasom varje dag eller hela dagen, behandlas i avhandlingen i samband med
de andra nominalfraserna. Fraser med t.ex. varje kan kombineras med vilket individuativt, d.v.s.
raknebart substantiv som helst, varfor varje dag inte kan ses som ett lexikaliserat tidsuttryck trots att
det antagligen l&rts in som en helsekvens. Gransen mellan lexikaliserade och produktiva fraser ar
visserligen flytande (se t.ex. Ellis 2008: 80).

Det skriftliga materialet innehaller aven ett grammatiskt test, vars funktion &r att mata
informanternas explicita kunskap om species och artikelbruk. Testet bestar av 27 fraser dar
informanterna skulle valja den ratta formen mellan tva givna alternativ samt motivera sitt val pa
finska. Frastyperna i testet tillhnér de mest centrala i den svenska grammatiken: t.ex. obestamd och
bestdmd form, fraser med genitivattribut och fraser med adjektivattribut (se kapitel 2, 6 och bilaga
2). Eftersom de laromedel i svenska som informanterna har anvant analyseras i denna undersdkning
kan &ven de uppfattas som ett slags material. (Se kapitel 5 nedan.)

1.4.3 Muntligt material

Den muntliga uppgiften innebar en inspelad bildbeskrivning. Syftet med den &r att undersdka
informanternas férmaga att anvanda species och artiklar i talat sprak. Samma uppgift gjordes under
varterminen i varje arskurs. Bilden (se nedan) var densamma i varje arskurs vilket mojliggor att
undersoka utvecklingen mellan arskurserna 7 och 9. Testet har utforts i skolorna pa lektionstid. Jag
har sjalv tagit hand om inspelningen och varje informant har testats separat. Informanterna fick vid
behov hjalp med ordforradet men inte med grammatiken. Inspelningarna har transkriberats av mig.
Inspelningarna kallas i fortsattningen ak7, k8 och ak9. Eftersom denna undersokning koncentrerar
sig pd morfosyntaxen har jag transkriberat bildbeskrivningarna relativt ytligt. Jag har t.ex. inte fast
uppmarksamhet vid pauser eller uttal.

Bildbeskrivningarna innehaller sammanlagt 1771 nominalfraser. Av dessa har 669 stycken
producerats i arskurs 7, 576 i arskurs 8 och 526 i arskurs 9. Orsaken till det sjunkande antalet
nominalfraser ligger i det sjunkande antalet informanter (se tabell 2 ovan), men informanterna
producerar ocksa lite mindre sprak i arskurserna 8 och 9. En informant producerade i genomsnitt
10,5 nominalfraser i arskurs 7 och 9,1 nominalfraser i 8 och 9. Instruktionen var “Beritta vad du ser
pa bilden med hela meningar”. Att hela meningar var att foredra berodde framfor allt pa stravan att
undvika fall dar informanterna enbart listar olika foremal som de ser pa bilden. Tiden informanterna
har anvant till uppgiften varierar mellan nagra sekunder och drygt tva minuter. Nedan ges nagra
exempel pa olika slag av beskrivningar av samma bild:

1. P& brun bordet ligger tre bok — backer, de ar rod och tva — de &r en gul och tva rod backer och de ar — och pa
bordet ar ocksa tre en gul blommor. Ocksa there are... framfor bordet ar en bla stolar, pa golvet ligger en rod
och vita mattor. P& golvet — pa vigger er en gron lampa och... i rummet det hér 4r gardiner och... och ménga
bocker. (FF14, ak7)

2. En dorren, katt under bordet, roda bockerna... vitrod matta, en katt under bordet... bolla, stol, en séng, en
fonster, en grona lampa, grona bil, en tavla... (GF15, 4k9)

® Dessa tidsuttryck behandlas i Nyqvist & Sundman 2012.
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Bild 1: Testbilden i bildbeskrivningen i arskurserna 7-9. (ur Saleva 1983, egen farglaggning)

L

1.5 Metod

De finska grundskoleelevernas skriftliga och muntliga produktion analyseras i denna avhandling
som ett exempel pa svenskt inlararsprak. Analysen &r dels frekventiell och dels normativ. Nedan
redogor jag kort for begreppet inlararsprak och for de metoder som anvénds i analysen.

1.5.1 Begreppet inlararsprak

Termen inlararsprak eller interimsprak (pa engelska interlanguage) myntades av Selinker (1972:
209), vars teori var den tidigaste som tog hansyn till de kognitiva processer som ligger bakom
inlararsprakets karaktar. Flera senare kognitiva teorier, bl.a. Krashens monitorteori och Pienemanns
processbarhetsteori, bygger pa den (Abrahamsson 2009: 110, 116). | denna undersokning anvander
jag termen inlararsprak som en teorineutral term (jfr Hammarberg 2004: 27). Nar jag vill
understryka att det handlar om svenskt inlararsprak anvander jag termen inlararsvenska.

Det centrala i Selinkers teori (1972) &r att inlararsprak ar sprak i sin egen ratt. De ar alltsa inga
felaktiga versioner av malspraket och de é&r instabila och variabla (Selinker 1972, Abrahamsson
2009: 90). Centralt i inlararspraket ar hypotestestning, d.v.s. inlararen formulerar hypoteser
utgdende fran det inflode han eller hon blivit utsatt for. Aven transfer fran undervisning, som
innebar att inlararen bildar hypoteser utgaende fran undervisningen, ar ett centralt fenomen
(Selinker 1972: 216-221). Om man vid undervisningen t.ex. 6éveranvénder vissa element, kan detta
leda till ett icke-normenligt sprakbruk hos inlararen. Selinkers teori ser inlararen som en aktiv och
kreativ part i inlarningsprocessen. (Abrahamsson 2009: 44, 112.)
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Inlararsprak ses numera som naturliga system som féljer samma universella principer som
naturliga sprak. L2-inldrare genomgar alltsa likadana stadier som L1-inlarare i sin inlarning. Aven
inlarare med olika L1 genomgar likadana stadier, varfor man anser att inlararspraket utvecklas
enligt universella inlarningsgangar som bestammer i vilken ordning olika grammatiska morfem lars
in. (Abrahamsson 2009: 53, 63.) Darfor ar inlarningsgangar ocksa en central del av denna
undersdkning (se avsnitt 4.4 nedan). Praktiskt taget alla typer av nominalfraser som ar relevanta i
frdga om species och artikelbruk forekommer visserligen i informanternas produktion redan i
arskurs 7 (se kapitel 7 nedan), men skillnaderna mellan frekvenserna och korrekthetsprocenten ar
ofta betydande. Vissa frastyper ar frekventa och de beharskas vl fran forsta borjan, medan andra
bereder svarigheter under hela undersokningstiden (se kapitlen 8 och 9). Darfor stravar jag ocksa
efter att med hjalp av korrekthetsprocenten urskilja en inlarningsgang eller svarighetshierarki
mellan frastyperna. Enligt Brown (1973) innebér en hog korrekthetsprocent att ett sprakligt element
har tillagnats tidigt, varfor det & majligt att bygga upp en inlarningsordning utgaende fran dem.
Dessutom undersoker jag om de olika frastyperna anvénds mer korrekt ju langre inlérningen
framskrider, d.v.s. jag jamfor korrkethetsprocenten vid de olika skrivomgangarna respektive
inspelningarna.

1.5.2 Metoden i denna understkning

Metoden i denna undersokning ar framfor allt kvantitativ, om &n inmatningen av materialet i
analysprogrammet Microsoft Access ocksa har inneburit en omfattande kvalitativ analys. Det som i
det foljande konstateras galler i denna undersokning analysen av bade uppsatserna och de muntliga
bildbeskrivningarna. Pa grund av att informanterna producerar ratt lite sprak per individ sker
analysen p& gruppniva’. Alla nominalfraser i informanternas produktion har excerperats, inmatats
och kategoriserats i dataprogrammet Microsoft Access utifran samma variabler. Dessa ar arskurs
(7-9) och undersokningstillfalle (host- eller vartermin, i fortsattningen ht respektive vt), modalitet
(skriftligt eller muntligt material), korrekthet (korrekt eller inkorrekt) och speciesbetydelse, d.v.s.
betydelse- och frastyp (for definitioner se 2.1 nedan). L&robokstexterna har analyserats enligt
samma variabler med undantag av den normativa analysen.

Analysen sker pa frasniva, d.v.s. den omfattar hela nominalfrasen. Till nominalfrasen raknas
har forutom sjalva substantivet ocksa de eventuella pronominella attributen (d.v.s. possessiva,
indefinita och definita attribut), genitivattributen och adjektivattributen (se t.ex. Hultman 2003: 216,
220). Pronominella och genitivattribut kallas i denna avhandling med den sammanfattande termen
PRG-attribut. Genom att enbart se pa substantivets form skulle man t.ex. inte kunna skilja mellan
bruket av obestamd form i fraser dar formen beror pa nominalfrasens indefinita species och fraser
dar den beror pa ett attribut (jfr t.ex. typerna en bil och min bil) (jfr Hultman & Westman 1976:
123). Man skulle m.a.o. ga miste om mycket information.

Aven Axelsson (1994, 1995, se ocksé 3.2.2 nedan), som undersokt nominalfraserna hos finsk-,
polsk- och spansksprakiga svenskinlarare, bygger sin analys pa frasnivan. Min kategorisering
avviker dock nagot fran Axelssons: jag for nominalfraserna med PRG-attribut till olika kategorier i
enlighet med attributet, medan Axelsson utgar fran substantivets form. | hennes kategorisering
bildar t.ex. nominalfraser med possessiva och indefinita attribut en kategori, eftersom substantivet
star i obestamd form i bada dessa. Genitivattribut behandlas inte i Axelssons analys. (Axelsson
1994: 34.)

Den roda traden i denna undersokning ar performansanalys, som innebar att man undersoker allt
L2-inléraren producerar (Ellis & Barkhuizen 2005: 73). Performansanalysen har flera
underkategorier, bl.a. en analys av obligatoriska och icke-obligatoriska kontexter. Denna

" For en kortfattad analys p& individniva, se Nyqvist (2012).
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avhandling koncentrerar sig pa analysen av de obligatoriska kontexterna, som utgar fran de former
som svenskans norm forutsétter i de olika situationerna, d.v.s. den innebar att inldrarnas produktion
“oversitts” till malspraket. Med hjalp av denna analys kan man undersoka hurdana uttrycksbehov
informanterna har och jamfora deras produktion med texter som infodda sprakbrukare producerar.
Jamforelsen med malspraksnormen gor det ocksa majligt att underséka hur inlarningen framskrider,
d.v.s. korrekthetsprocenten visar direkt till vilken grad inlérarnas produktion motsvarar normen.

Analysen av de obligatoriska kontexterna gar ut pa att undersoka i vilken man inlararen har
tillagnat sig ett visst sprakligt element eller en struktur. Hur pass korrekt en inlarare anvander ett
grammatiskt morfem eller en grammatisk struktur antas visa i vilken grad han eller hon tillagnat sig
morfemet eller strukturen. Analysen bygger alltsd pd en jamforelse mellan inlararspraket och
mélspréket. Den har dock kritiserats eftersom den inte beaktar s.k. U-formad inlarning® som ar
mycket vanlig hos L2-inlarare. (Ellis & Barkhuizen 2005: 73-74.) Man kan inte heller vara saker pa
att inlararen kanner till alla funktioner hos de morfem han eller hon tillagnat sig (Long & Sato
1983: 259). Ett ytterligare problem ar att analysen av obligatoriska kontexter ar
malspraksorienterad: den kan visa om en inlérare har tillagnat sig en viss malspraksform eller inte,
men den beaktar inte de fall dar morfemet eller strukturen anvénds utanfor dess normenliga
kontexter (Ellis & Barkhuizen 2005: 79). Detta kan daremot undersokas med hjélp av analysen av
de s.k. inldararkontexterna som utgar fran de former som inlérare faktiskt producerar och bl.a. visar
om vissa former 6veranvands (Nyqvist u.a., se ocksa Juurakko 1996: 68-69).

Analysen i denna avhandling ar bade frekventiell och normativ. Den frekventiella analysen
syftar till att visa hur frekventa de olika betydelse- och frastyperna &r i informanternas produktion
och hur deras frekvens och procentuella andel utvecklas fran arskurs 7 till arskurs 9. Jag anger
frekvenserna av de olika betydelse- och frastyperna som grupprocent, d.v.s. jag behandlar
informanternas produktion vid varje testomgang som om det rérde sig om en enda text.
Frekvenserna anges i regel i form av procentandelar. Den procentuella andelen olika betydelse-
respektive frastyper berdknas genom att dividera antalet beldgg pa betydelse- respektive frastyper
med det totala antalet beldgg. Det skriftliga och det muntliga materialet jamfors ocksa med
varandra. Jag undersoker ocksa hur materialet som insamlats i olika arskurser skiljer sig fran
varandra bade frekventiellt och normativt samt om det gar att urskilja en inlarningsgang i
inlarningen av species och artikelbruk.

De grammatiska foreteelserna &r funktionella, d.v.s. de har en betydelse eller funktion. De
sprakliga systemen ar komplexa: en form kan ha flera betydelser och en betydelse kan anges pa
flera olika satt. (Ellis & Barkhuizen 2005: 111.) Darfor ingar det i kapitlen 7 och 9 ocksa en
funktion-form -analys, med vilken jag undersoker vilka former informanterna anvander for att
uttrycka de olika betydelsetyperna i undersékningen. Exempelvis definit betydelse kan i svenskan
anges med hjalp av antingen bestdmdhetsdndelse eller vissa PRG-attribut. De komplicerade
forhallandena mellan form och funktion forsvarar inlarningen. En central fraga ur L2-inlarningens
synvinkel & om inlérare anvander samma grammatiska former for att uttrycka samma betydelser
som infodda talare (Ellis & Barkhuizen 2005: 112, 139). Den andra typen av funktionell analys,
d.v.s. form-funktion -analysen, utgar daremot fran formen och undersoker vilka betydelser den
uttrycker (Ellis & Barkhuizen 2005: 112). Resultaten jamfors med sprakbruket i elevernas
laromedel.

Eftersom normavvikelserna ar en naturlig del av L2-inlarningen ingar en normativ analys i
undersokningen. | enlighet med Ellis & Barkhuizen (2005: 53, 70) och Ringbom (1987: 69-70)
anser jag detta vara motiverat, eftersom den normativa analysen bildar bara en del av analysen; att
enbart koncentrera sig pa normavvikelserna vore alltfor trangsynt. Den normativa analysen i denna

8 U-formad inl4rning innebar att inlarare forst ndr en hdg korrekthetsniva i en struktur, sedan presterar samre under en
period for att slutligen na en hdg niva igen (se t.ex. Viberg 1987: 72-73).
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undersdkning betyder dock inte detsamma som felanalys®: jag stravar inte efter att forklara vad
felen beror pa eller att utveckla metoder for att forebygga dem. Tidigare forskning har dessutom
visat att det inte dr 1att att hitta orsaker till felen. De olika feltyperna definieras i 8.1 nedan. Daremot
ar syftet med den normativa analysen att kartldgga de mest problematiska aspekterna av species och
artikelbruk.

Aven korrekthetsprocenten beraknas som grupprocent. De beraknas genom att dividera antalet
korrekta belagg i materialet med det totala antalet belagg pa obligatoriska kontexter for den aktuella
betydelse- eller frastypen. Korrekthetsprocenten berdaknas bade for hela materialet och for de olika
testtillfallena.

Statistikprogrammet SPSS utnyttjas i analysen for att undersoka om skillnader av foljande slag
ar signifikanta eller slumpméssiga:

e Skillnaderna i korrekthetsprocent mellan de olika frastyperna (kapitlen 6, 8, 9)

e Skillnaderna i korrekthetsprocenten for en form mellan de olika skrivomgangarna respektive
inspelningstillfallena (kapitlen 8, 9)

e Skillnaderna i korrekthetsprocenten for frastyperna mellan det skriftliga och det muntliga
materialet (kapitlen 8, 9)

e Sambandet mellan val av rétt form och kdnnedom om korrekt grammatisk regel i det
grammatiska testet (kapitel 6)

I sprakvetenskapen anvinds p:s virde p<0,05 som grinsvirde for statistisk signifikans, d.v.s. en
situation dar en skillnad i korrekthetsprocent respektive ett samband mellan tva faktorer inte &r
slumpmassig. Resultatets generaliserbarhet beror ytterligare pa andelen sadana celler i tabellen dar
den forvantade frekvensen &r fem eller mindre: Overstiger andelen 20 % kan resultatet inte
generaliseras utanfor det aktuella materialet med samma sékerhet som i fall dar alla de forvéntade
frekvenserna &r storre &n 5. P-vdrdena och andelen celler ges i respektive bilagor. Orsaken till
fenomenet ligger vanligen i ett alltfor litet antal belagg i den ena av eller bada de jamforda
kategorierna. Det &r viktigt att notera att jag i denna avhandling anvénder ordet signifikant enbart i
betydelsen ’statistiskt signifikant’.

° Felanalysen bestar traditionellt av tre faser: att identifiera, beskriva och férklara ett fel (Ellis & Barkhuizen 2005: 58—
66).
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2 SPECIES OCH ARTIKELBRUK | SVENSKAN

Termen species harstammar fran Adolf Noreens verk Vart sprak. Nysvensk grammatik i utforlig
framstallning (1904). Noreen férknippar species med artiklar'®, ndgot som gér att begreppet species
inte kan tillampas i alla sprak (Hirvonen 1980: 73, 77; se ocksa Vilkuna 1992: 77). | engelsksprakig
litteratur kallas motsvarande fenomen definiteness och i finsksprakig litteratur maaraisyys.

SAG definierar species som en betydelse- och bdjningskategori som i svenska nominalfraser
uttrycks med substantiv- och adjektivformer och artiklar. Férhallandet mellan form och betydelse &r
mycket komplext: semantisk definithet uttrycks ofta med en fras dar substantivet star i obestamd
form, fastan den referent frasen syftar pa ar definit, d.v.s. unikt identifierbar, t.ex. min hund. A
andra sidan finns det nominalfraser med bestamd form, som inte tilldter en unik identifikation av
referenten, t.ex. Han brét armen. (SAG 3: 151, 158-159.) Darfor ar det viktigt att halla isar form
och betydelse i bade forskning och undervisning om species och artikelbruk.

Avgorande vid val av ratt species & sindarens'' beddmning av mottagarens férmaga att
identifiera referenten, d.v.s. om referenten ar unikt identifierbar for mottagaren eller inte (SAG:
150). Den bestamda formen ar en signal till mottagaren: Du vet vilken jag menar. Mottagaren kan
veta vilken referent som menas p.g.a. att den redan har omtalats tidigare i texten eller samtalet eller
tack vare den gemensamma forestallningsvarlden, sasom i Dammsugaren star daruppe. (Hellberg
1987: 34-35.) Anvander sandaren bestamd form om nagot som mottagaren inte lyckas identifiera
uppstar det ofta svarigheter i kommunikationen (Svartholm 1978: 10). Sager man t.ex. Jag har inte
last boken stoérs kommunikationen om mottagaren inte vet vilken bok som avses.

2.1 Terminologisk dversikt

I terminologin kring species och artikelbruk férekommer gott om olika termer. Denna undersékning
foljer terminologin i SAG och Svenska Akademiens spraklara (Hultman 2003). Jag anvander
adjektiven definit respektive indefinit nédr species betraktas som en semantisk kategori och
adjektiven bestamd respektive obestdmd ndr jag avser en formkategori.

Referentialitet, d.v.s. férhallandet mellan en nominalfras och dess avsedda referent (d.v.s. ett
foremal respektive en foreteelse som kan existera saval i verkligheten som enbart i textens varld), ar
ett centralt begrepp vad géller species och artikelbruk. SAG skiljer mellan fyra typer av referentiell
betydelse: definit, indefinit, svagt referentiell och interrogativ betydelse (SAG 3: 150). Svagt
referentiell betydelse kan ocksa sagas vara en underkategori av indefinit betydelse, om an SAG
behandlar den separat (SAG 3: 175). Dessutom star interrogativ betydelse betydelseméassigt néra
den indefinita (SAG 3: 183). Jag behandlar bada dessa under rubriken indefinit betydelse.
Underkategorierna av definit betydelse &r deiktisk och anaforisk definithet (se 2.2 nedan) och
underkategorierna for indefinit betydelse ar specifik respektive icke-specifik indefinit betydelse
samt svagt referentiell och interrogativ betydelse (se 2.3 nedan). Dessutom finns generisk betydelse
(se 2.4 nedan), som faller utanfor indefinit-definit -distinktionen och kan ha bade definit och
indefinit betydelse (SAG 3: 161, 173).

Jag indelar nominalfraserna i tio frastyper utgaende fran deras formella egenskaper (se 1.5.2
ovan). Alla dessa frastyper kan forekomma med eller utan adjektivattribut. Analysen sker pa
frasniva, eftersom PRG-attributen ar en viktig forklarande faktor for valet av substantivets form (se
1.5.2 ovan).

1% Noreen kallar aven specieshdjning for artiklar: t.ex. i det roda huset bestdr den bestamda artikeln av tre delar, d.v.s.
det +-a +-et (Noreen 1904: 76).

1 Jag har valt att anvanda termerna sandaren och mottagaren i stéllet for SAG:s talaren och lyssnaren, eftersom de
forstnamnda tacker béttre bade den muntliga och skriftliga kommunikationen.
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Med nakna former avses i denna avhandling indefinita singulara substantiv utan obestdmd
artikel, PRG-attribut och bestdmdhetsandelser. Det ar viktigt att notera att obestdmd form pluralis
inte betraktas som naken form. Substantivet kan vara antingen ett s.k. individuativt substantiv, t.ex.
buss i aka buss, som i singularis normalt har obestamd artikel, eller ett s.k. dividuativt substantiv
som normalt inte tar obestamd artikel, t.ex. vatten i dricka (kallt) vatten. (se t.ex. Hultman 2003:
218-219.) | denna avhandling anvander jag termerna naken form och naket substantiv som
synonymer.

Med obestdmd form avses héar singulara substantiv férsedda med obestamd artikel och utan
bestdamdhetsdndelse, t.ex. ett (gammalt) hus och plurala substantiv utan bestdmdhetséndelse, t.ex.
(gamla) bocker. Bestamda former k&nnetecknas av bestdmdhetsandelse, t.ex. huset och husen. |
samband med eventuella adjektivattribut forses substantiven oftast ocksa med fristaende bestamd
artikel, t.ex. det gamla huset och de gamla husen. (Se t.ex. Hultman 2003: 105, 213, 218.)

Uppsatserna innehaller aven gott om obligatoriska kontexter for olika pronomen som paverkar
substantivets form grammatiskt, d.v.s. inverkar pa forekomsten av en eventuell bestamdhetséndelse.
Av praktiska sk&l kommer jag att kalla dessa och genitivattribut for PRG-attribut. Jag indelar dem i
fem olika kategorier (jfr Hultman 2003:117). Possessiva attribut och genitivattribut anger den eller
det som é&ger eller disponerar nagot (t.ex. min bil respektive Lasses bil) (jfr SAG 1: 176, 209-210;
Hultman 2003: 98). De ar bada i sjdlva verket underkategorier av definita attribut, men jag
behandlar dem separat p.g.a. att de har en egen regel for substantivets form. Trots att de bade
semantiskt och formellt star nara varandra behandlar jag dem som tva olika kategorier av tva skal:
for det forsta forekommer genitivattribut i detta material ofta i namn pa skolor som avviker ratt
mycket fran andra fraser med ett possessivt attribut eller genitivattribut. For det andra visar det
grammatiska testet (se 6.1.1 nedan) att fraser med genitivattribut &r svarare for informanterna an
fraser med possessiva attribut.

Indefinita attribut & PRG-attribut med indefinit betydelse. De konstrueras med substantivets
och adjektivets obestamda form, t.ex. varje (ung) flicka, manga (gamla) bocker, nagon/ingen (bra)
bok. (SAG 1: 181, Hultman 2003: 126-128.) Obestdmd artikel rdknas inte till de indefinita
attributen i denna undersokning. Definita attribut bestar av PRG-attribut med definit betydelse som
inte dr possessiva attribut eller genitivattribut (SAG 1: 160, Hultman 2003: 98) och de konstrueras
med antingen substantivets bestdmda eller obestamda form och med adjektivets bestimda form,
t.ex. hela (den gamla) boken, samma (gamla) bok. Bestdmd artikel betraktas inte som definit
attribut i denna undersoékning. Interrogativa attribut ar en underkategori av indefinita attribut, t.ex.
vilken buss, men de brukar behandlas separat, eftersom de uttrycker en annan betydelsetyp.

I de foljande avsnitten beskriver jag de olika speciesbetydelserna. Dessutom behandlar jag
species och artikelbruk i svenskan ur formperspektiv och jamfor det svenska systemet med det
finska och det engelska. Slutligen diskuterar jag hypoteser om vilka svarigheter finsksprakiga
inldrare kan forvantas mota nar det galler species och artikelbruk i svenska nominalfraser.

2.2 Definit betydelse

SAG definierar den definita betydelsen pa foljande sitt: ”’Semantiskt definit 4 den nominalfras vars
avsedda referent talaren utgar ifran att lyssnaren ska kunna unikt identifiera med hjélp av
nominalfrasens beskrivning och sin kannedom om det sammanhang dar referenten tanks inga,
identifikationsramen” (SAG 3: 155). Det giller alltsd att sdndaren anpassar sig till mottagarens
behov: manniskor som k&nner varandra kan gora djarva och traffande antaganden vad galler
referentens identifierbarhet for mottagaren. Det gar t.ex. att inleda en vardaglig konversation genom
att saga: Jag har inte fatt brevet annu och bli forstadd, bara samtalspartnern minns att det varit tal
om ett brev nagon gang tidigare och darmed kan unikt identifiera det (Hellberg 1987: 35). Daremot
ska man vanligen sdga t.ex. Jag ska prova en blus som jag kdpte i dag och anvanda obestdmd form,
om mottagaren inte kanner till att sindaren har kdpt en ny blus — hur bekanta samtalsparterna &n ar.
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En nominalfras har definit betydelse om dess referent ar unikt identifierbar i en viss, for
situationen relevant identifikationsram (SAG 3: 155). Denna ram kan i princip vara av tva olika
typer. Den ena identifikationsramen utgdrs av deixis, d.v.s. situationen dar nominalfrasen yttras:
exempelvis i Kan du stéanga fonstret ar fonstret narvarande i talsituationen och samtalsparterna vet
vilket fonster som menas. | det andra fallet, d.v.s. anafor, utgors identifikationsramen av den
sprakliga kontexten, t.ex. Pa taget traffade jag en tysk och tva turkar. Tysken hette Dieter. (SAG 3:
155-156, 159.)

2.2.1 Deiktisk definithet

Deixis kan vara bade direkt och indirekt. Den deiktiska ramen ar utomspraklig och kan besta saval
av det konkreta rummet i talsituationen som av en storre del av sandarens forestallningsvérld (SAG
3: 155-156, 159-160). Bade Kan du Oppna ddrren och Solen skiner &r direkt deiktiska uttryck:
Dorren i den forsta meningen ar unikt identifierbar nar identifikationsramen ar rummet dar
samtalsparterna befinner sig, medan solen i den senare satsen &r unikt identifierbar, eftersom den ar
unik. Olika sociala grupper har olika slags deiktiska rum: det ar exempelvis naturligt for svenskarna
att sinsemellan tala om kungen eller drottningen i bestdamd form, eftersom de &r unikt identifierbara
i deras forestallningsvarld (jfr Svartholm 1978: 15).

Indirekt deixis innebar daremot att en referent ar unikt identifierbar p.g.a. att den star i en
entydig relation till ndgot annat som ingar i det deiktiska rummet (SAG 3: 156, 161). SAG 3 listar
olika typer av indirekt deixis. Relevanta for min undersokning &r nominalfraser som innehaller ett
deiktiskt possessivattribut, t.ex. min moster, som star i en entydig relation till den som yttrar dessa
ord, (SAG 3: 160). Andra typer av indirekt deixis (t.ex. forfattaren till den har boken, cykeln som
du kopte i gar, se SAG 3: 161) forekommer namligen inte i mitt material.

2.2.2 Anaforisk definithet

Aven anafor kan vara direkt eller indirekt. Direkt anafor avser att referenten ar unikt identifierbar
p.g.a. att den redan har etablerats i det textuella rummet (jfr det deiktiska rummet ovan), t.ex. Jag
sag en man som hade fem katter och en hund. Hunden hade en lang svans. En anaforiskt definit
nominalfras implicerar all den information som getts tidigare i samma text eller samtal om samma
referent. Som snavast innefattar identifikationsramen endast den foregaende meningen, men
identifikationsramen kan vara mycket vidare. (SAG 3: 162-163.) Indirekt anafor betyder daremot
att referenten kan identifieras tack vare dess unika relation till ndgot annat som redan etablerats i det
textuella rummet (SAG 3: 156). Det handlar ofta om vad som ingar i var forestallningsvarld eller
omvarldskunskap. En nominalfras kan implicera att en annan referent existerar: t.ex. i Pappa kopte
en bil. Motorn gick genast sonder impliceras motor av en bil och en bil kan tdnkas implicera ocksa
en hel del andra bildelar (se t.ex. Fraurud 1986: 112).

Vid direkt anafor ersétts nominalfrasen vanligen med ett pronomen, t.ex. Vi har en hund. Vi
rastar den tre ganger om dagen (SAG 3: 163-164). Exempel ddar samma substantiv upprepas,
sasom Jag sag en konstig hund. Hunden hade ingen svans, ar dock mycket vanliga i svenska
skolgrammatikor®?, trots att de inte &r sarskilt naturliga i sprakbruket (Svartholm 1978: 28,
Sundman 1994a: 352, Wijk-Andersson 1994: 381). Enligt Ekerot (1995: 167-169) bor en
nominalfras i bestdamd form anvandas endast om syftning med pronomen &r oklar, t.ex. nar
korrelatet ligger pa langre avstand och nar det galler att utpeka ett unikt korrelat ur en stérre mangd
av referenter, t.ex. Det finns bade en schafer och en tax i huset, men det ar alltid schafern man ser

12 Detsamma galler vanligen finlandska laromedel och grammatikor i svenska spréket, se kap. 5 nedan.
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Per ga ut med (SAG 2: 304; SAG 3: 163; Ekerot 1995: 167). Dessutom anvands anaforiskt definita
nominalfraser nar det galler att pAminna mottagaren om referentens existens.

Hellberg (1987) understryker att det ar referenten och inte substantivet som ska kunna
identifieras vid anafor: det spelar ingen roll om samma substantiv har forekommit i det textuella
rummet forut. Exempelvis i | Sverige har man en statschef som har arvt sitt &mbete. Kungen har
dock ingen makt ar det fraga om anaforisk definithet: kungen ar unikt identifierbar eftersom ordet
har samma referent som “en statschef som har arvt sitt &mbete” (Hellberg 1987: 35). | sjélva verket
skulle kungen vara identifierbar ocksa i satsen | Sverige har kungen ingen makt p.g.a. deiktisk
definithet (se 2.2.1 ovan).

Gemensamt for bade indirekt deixis och indirekt anafor ar att referenten ar unikt identifierbar
tack vare dess entydiga relation till ett korrelat som ar unikt identifierbart. Exempelvis i Jag kopte
ett bord och en soffa. Benen pa bordet var skadade ar benen unikt identifierbara tack vare deras
relation till det anaforiskt definita bordet. Den andra referenten som referenten i fraga relateras till
kan dock aven vara underforstadd. 1 Han kom in och satte sig pa den bortersta stolen ar den
avsedda referenten (d.v.s. den bortersta stolen) unikt identifierbar tack vare sin relation till de andra
stolarna i ett identifierbart rum, som fungerar som identifikationsram. (SAG 3: 165-166.) Detta
forklarar aven det faktum att kroppsdelarna vanligen star i bestamd form i svenskan, t.ex. Jag har
ont i huvudet (Svartholm 1978: 26); talarens kropp fungerar som identifikationsram.

2.2.3 Semantiskt definita nominalfraser ur ett formperspektiv

| detta avsnitt behandlar jag anvandningen av bestdmdhetsandelser hos substantiv och adjektiv i
definita svenska nominalfraser fran ett formperspektiv. Syftet ar att visa hur de olika formerna
anvands nar det géller att uttrycka definit species i svenskan.

2.2.3.1 Bestamda former av substantiv och adjektiv

Individuativa (rdknebara) substantiv har fyra former, varav bestdmd form singularis respektive
pluralis anger definit betydelse, d.v.s. att referenten &r unikt identifierbar for mottagaren. | det
enklaste fallet bestar en bestamd nominalfras av ett substantiv forsett med bestamdhetsandelse vars
form varierar beroende pa substantivets deklination och numerus t.ex. vaskan, klanningen, applet,
huset, klanningarna, &pplena, husen. Om en bestamd nominalfras dessutom innehdller ett
adjektivattribut, str dven detta i bestamd form, d.v.s. adjektivet har dndelsen -a*3. Nominalfrasen
inleds i typfall av bestamd artikel, t.ex. den fina klanningen, det fina huset, de fina
klanningarna/husen. Aven adjektivets pluralandelse &r -a, varfor speciesdistinktionen blir
neutraliserad i pluralis.

Definita nominalfraser utan bestdmdhetsédndelse forekommer i svenskan i vissa grammatiska
kontexter (se 2.2.3.3 nedan). Adjektivattribut star daremot alltid i bestamd form i definita
nominalfraser. Sadana kontexter ar i mitt material framfor allt fraser som innehaller ett PRG-
attribut, t.ex. min nya bostad, samma gamla bostad. Substantivet kan ocksa sakna
bestamdhetséndelse nar det bestdms av en restriktiv relativsats, t.ex. den roliga bok som du gav mig
(Hultman 2003: 214). Det sistnamnda tillhor dock mer avancerat sprakbruk och férekommer inte i
mitt material.

En ytterligare fraga som galler semantiskt definita nominalfraser &r valet mellan
bestdmdhetséndelse och possessivt attribut, t.ex. min, din. Ofta kan man relativt fritt valja mellan
dessa uttrycksmajligheter, men i nagra fall &r det ena sattet att foredra. Det gar t.ex. att sdga bade
Jag stéllde bilen pa gatan och Jag stallde min bil pa gatan, eftersom bestamd form indikerar att det

3 Andelsen -e forekommer i maskulinum singularis i hogre stilarter, men ocksa i perfekt particip: det nymalade huset.
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handlar om séndarens egen bil, om dn man ocksa kan parkera nagon annans bil. Daremot brukar
man i svenskan inte anvanda possessivuttryck i frdga om t.ex. kroppsdelar, utan substantivet star i
bestamd form, t.ex. Jag har ont i magen, eftersom man inte kan ha ont i ndgon annans mage. Att ha
en bil ar relativt sjalvklart for manga manniskor, medan magen ar en absolut sjalvklar del av alla
manniskor. Ju mindre sjalvklar referenten &r, desto hellre anvdnder man ett possessivt attribut.
Ytterligare ar det naturligt att anvénda ett possessivt attribut ndr man vill poangtera att det bara
finns en referent av det aktuella slaget i vérlden. Min dotter anger att man inte har andra dottrar:
annars anvands uttrycket en av mina dottrar. (Ekerot 1995: 173-174, 184-186.)

En lucka i svenska grammatikor &r att species i pluralis inte behandlas sarskilt grundligt.
Pluralformer férekommer i exemplen i samband med definitionen av de olika formerna, men om
anvéandningen av bestdmd form pluralis konstateras det explicit bara att bestamd form pluralis kan
anvandas i generisk betydelse, ndr utsagan inte nddvéndigtvis galler varje individ, t.ex.
Lunnefaglarna har forsvunnit fran Sverige. Detsamma kan ocksa anges med bestamd form
singularis. (Hultman 2003: 67.)

2.2.3.2 Bestamd artikel

Bestamd artikel ar ett specialfall av definit pronomen och den anvands om en definit nominalfras
saknar andra definita attribut. Den ar vanligen obligatorisk i definita nominalfraser som innehaller
ett adjektivattribut och da star aven substantivet vanligen i bestamd form (se 2.2.3.1 ovan). Bestamd
artikel bojs i genus och numerus (den, det, de) och placeras som andra definita attribut efter
totalitetsbetecknande pronomen, t.ex. alla de fina bockerna och fore kvantitetsbetecknande attribut,
t.ex. Var ska vi lagga de tre ladorna? (SAG 2: 301-304.)

De bestdamda nominalfraserna med adjektivattribut (den s.k. dubbla bestamdheten), t.ex. den
svarta katten, innehaller gott om redundans jamfort med nominalfraser i flera andra sprak: fraserna
innehaller en bestamd artikel och bade adjektivattributet och sjalva substantivet star i bestamd form.
Samma information ges alltsa tre ganger, vilket gor frastypen komplex. (Hultman 2003: 85, 105; se
ocksa Philipsson 2004: 126).

2.2.3.3 Definita PRG-attribut

Jag har ovan behandlat nominalfraser dar definit species beror pa syntaktiska (anaforisk definithet)
eller semantiska och pragmatiska (deiktisk definithet) faktorer. I typfallet star substantivet och
adjektivet i bestamd form om frasen har definit betydelse. | manga fall bestams substantivets och
det eventuella adjektivattributets form dock av ett PRG-attribut. Sambandet mellan
bestamdhetsdndelsernas och PRG-attribut &r komplicerat, eftersom fraser med vissa attribut
konstrueras med bestdmd form, medan fraser med vissa andra konstrueras med obestdmd form
(Kéllstrom 1993: 104-105). Fraserna den har gula blomman och samma gula blomma ar bada
semantiskt definita, men det ena attributet konstrueras med substantivet i bestdimd form och det
andra med obestdmd form.

Nedan ges en lista pa olika PRG-attribut med definit betydelse. Listan bygger huvudsakligen pa
SAG 2 (106-107). Jag behandlar nedan framst sadana attribut som forekommer i mitt material eller
som kan forekomma i inlararspraket pa denna niva. En del av pronomina konstrueras med
substantivet i bestamd form, andra med substantivet i obestamd form. Adjektivattributet star dock i
bestamd form i alla definita nominalfraser. Det ar alltsd i sjdlva verket adjektivattributet som
entydigt visar frasens species pa formniva.

e Substantivet och adjektivet star i bestamd form i samband med féljande demonstrativa
pronomen: den har finske mannen, den dar svenska kvinnan, Den filmen vill jag inte se.
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e Substantivet star i bestamd form efter vissa pronominella totalitetsattribut som avser en viss
mangd eller ett specifikt antal, t.ex. hela varma sommaren, bada unga pojkarna.

e Substantiv som bestdms av pronomenet alla kan sta i antingen bestamd eller obestamd form
beroende pa speciesbetydelsen: den obestamda formen tolkas vanligen mer generellt an den
bestdmda, som i samband med alla tycks ange en mera begransad totalitet: alla roda bilar,
alla de rdda bilarna.

e Substantivet star i obestamd form efter bl.a. foljande PRG-attribut, som inte kan foregas av
bestamd artikel, t.ex. denna roda bil, samma gamla historia, nasta gang, hennes béasta van.
Detsamma géller genitivattribut: Andreas nyblivna fru®.

(jfr SAG 2: 105-106, 303, 305-325, 439, 454-470, 621-623.)

2.3 Indefinit betydelse

SAG (3: 169) definierar en semantiskt indefinit nominalfras pa foljande sdtt: “en nominalfras vars
referent talaren [- - -] inte utgdr fran att lyssnaren kan unikt identifiera utifran nominalfrasens
beskrivning”.

Indefinit betydelse anvands i denna avhandling som paraplyterm for specifik indefinit betydelse
och icke-specifik indefinit betydelse, svagt referentiell betydelse och interrogativ betydelse. | de tva
forstnamnda fallen utgar sandaren fran att mottagaren inte kan unikt identifiera den avsedda
referenten. Obestamd form anger att foreteelsen inte har nagot samband med nagon tidigare omtalad
referent, utan en prototypisk indefinit nominalfras etablerar ndgonting nytt. (SAG 3: 150, Ekerot
1995: 184.) Bade specifik och icke-specifik indefinit betydelse kan vara formellt identiska, men
deras betydelse skiljer sig fran varandra. | Jag tanker kopa en hund idag. Den &r jattesot! (specifik
indefinit betydelse) ar hunden specifik fér sdndaren men &nnu inte for mottagaren, medan i Jag
tanker kopa en hund idag, fast jag inte vet vilken ras jag ska valja (icke-specifik indefinit betydelse)
ar hunden inte specifik for vare sig sandaren eller mottagaren (exemplen ur Svartholm 1978: 40).

Nominalfraser med svagt referentiell betydelse syftar inte pa nagra specifika individer utan de
omtalar snarare en referenttyp i storsta allmanhet. Referentens existens ifragasatts inte. Att en
nominalfras ar svagt referentiell betyder att den huvudsakligen har en beskrivande funktion och att
den inte anvands for att peka ut en viss referent, t.ex. De dansar garna langsam vals; Han spelar
dataspel (SAG 1: 229). Semantiskt indefinita nominalfraser &r praktiskt taget alltid &ven formellt
obestamda, d.v.s. forsedda med nagon typ av indefinit markor, se 2.3.5 nedan.

2.3.1 Specifik indefinit betydelse

Specifik indefinit betydelse innebér att referenten &r unikt identifierbar for sandaren men inte for
mottagaren, t.ex. Det var en man har och fragade efter dig. Darfor ska sandaren anvéanda en
obestdimd nominalfras (SAG 3: 172, Svartholm 1978: 10, 36-37). Eftersom specifik indefinit
betydelse innebér att sdndaren har en specifik referent i tankarna, kan den obestdmda artikeln
vanligtvis bytas ut mot en viss. Satsen Jag sag en konstig hund betyder alltsa detsamma som Jag
sag en viss konstig hund. (Svartholm 1978: 37-38.)

Obestamd artikel &r ett forsvagat rdkneord. Genom att betona artikeln kan entalsbetydelsen
framhdvas. (Hultman 2003: 124.) Eftersom obestdmd artikel har ett gemensamt ursprung med
rakneordet, finns denna betydelse alltid n&rvarande i fraser med obestdmd artikel (Svartholm 1978:
36-37).

1 Attributiva nominalfraser som star i genitiv men anger matt &r inte possessiva attribut. Darfor heter det t.ex. en
timmes lugn resa eller tre veckors hart arbete. (SAG 2: 220.) Denna typ forekommer inte i mitt material.
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2.3.2 Icke-specifik indefinit betydelse

Icke-specifik indefinit betydelse innebdr att referenten inte ar unikt identifierbar for vare sig
mottagaren eller sandaren. Exempelvis i meningen Hamta ett plaster! ber man mottagaren hamta
vilket plaster som helst, varfor referenten ér “okéind” ocksa for talaren sjalv. (Svartholm 1978: 40.)

Nominalfraser med icke-specifik betydelse anvands i tva typer av satser. For det forsta
forekommer de i icke-affirmativa satser dar sandaren inte ar saker pa referentens existens, t.ex. Kom
det nadgon komet?, eller till och med ifragasétter eller fornekar den, t.ex. Jag har inte nagra rena
strumpor. | dessa satser anvands géarna det indefinita attributet nagon/nagot/nagra som ett slags
kvantitetsattribut. (SAG 3: 170-171.) Den andra typen av icke-specifik betydelse férekommer i
satser med modal betydelse som anger tankta sakférhallanden, t.ex. Jag hoppas verkligen att du
hittar en bra karl eller Tank om det kommer en komet! | satser av denna typ brukar man inte
anvanda det attributiva nagon lika garna som i icke-affirmativa satser. Icke-specifik betydelse star
nara svagt referentiell betydelse (se 2.3.3 nedan) som visserligen forekommer i alla slags satser.
(SAG 3:171)

2.3.3 Svaqt referentiell betydelse

Svagt referentiell betydelse innebér att ndgon faktisk referent inte avses, utan ur kommunikationens
synvinkel ar beskrivningen i sig viktigare an referensen till nagon eller ndgot som passar in i
beskrivningen, sasom i yrkesbeteckningar: Min bror ar smed (SAG 3: 175). | singularis anvands
ofta naken form, d.v.s. substantivet saknar artikel och bestamdhetséndelse. Betydelsetypen ar ocksa
vanlig i mitt material, t.ex. lyssna pa musik, aka buss, spela dataspel.

Né&r nominalfrasens referens &r svag ar det oklart eller t.o.m. ointressant om frasen ska uppfattas
som definit eller indefinit. Storsta delen av nominalfraserna med svagt referentiell betydelse &r dock
indefinita: skaffa sig korkort betyder detsamma som skaffa sig ett korkort. Nagra uttryck har dock
snarast definit betydelse: ligga pa rygg betyder detsamma som ligga pa ryggen. (SAG 3: 175.)

2.3.4 Interrogativ betydelse

Interrogativ betydelse anges med nominalfraser som innehdller ett interrogativt attribut. De
interrogativa nominalfraserna handlar om referentens identitet, kvalitet eller kvantitet (t.ex. vilken,
hurdan, hur manga osv.). Den interrogativa betydelsen star mycket nara den indefinita betydelsen,
vilket ocksé avspeglas i syntaxen: substantivet och eventuella adjektivattribut star i obestamd form,
tex. Vilken bil ar din? I frdga om interrogativa nominalfraser utgar sandaren fran att det
sakforhallande som uttrycks i satsen galler for atminstone en referent. Exempelvis i Vilken buss gar
dit? tas det for givet att det finns en buss som aker i den aktuella riktningen. (SAG 3: 182-183.) |
mitt material finns det bara ett beldgg pa interrogativa attribut.

2.3.5 Semantiskt indefinita nominalfraser ur ett formperspektiv

| detta avsnitt behandlar jag anvandningen av obestdmd artikel och vissa indefinita attribut. Syftet ar
att visa hur de olika formerna anvénds nar det géller att uttrycka indefinit species i svenskan.

2.3.5.1 Obestamd artikel eller artikelloshet?

| fraga om bruket av obestamd artikel fordelar sig substantiven i tva typer, namligen individuativa
(réknebara) och dividuativa (icke-rdknebara) substantiv. Med dessa avses substantiv vars referent
kan respektive inte kan forekomma i flera exemplar, t.ex. en hund respektive kaffe. (Hultman 2003:
45-48.) | obestdamd form dr individuativa substantiv vanligen forsedda med obestdmd artikel,
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medan dividuativa substantiv saknar artikel. Dividuativa substantiv férekommer normalt inte i
pluralis. (SAG 2: 101-102, 220.)

Den obestamda artikeln &r ett kvantitetsattribut som kongruerar i genus med sitt huvudord. Den
anvands endast i singularis och endast i fraser med ett individuativt substantiv. Den kan inte foregas
av nagot annat attribut. Daremot kan obestamd artikel foljas av ett relationellt (t.ex. sadan, likadan,
annan) eller deskriptivt attribut (t.ex. ett adjektivattribut), t.ex. en sadan svensk film. Obestamd
artikel ar obligatorisk vid individuativa substantiv om den indefinita frasen saknar annat kvantitets-
eller annat indefinit attribut. (Jfr SAG 2: 406-408.) | detta avseende beter sig den obestdmda
artikeln pa ett annat satt an den bestamda artikeln: bruket av obestamd artikel beror inte pa huruvida
nominalfrasen innehaller ett adjektivattribut eller inte.

Obestdmd form singularis utan artikel, d.v.s. naken form, &r i svenskan vanligare an i flera andra
sprak (Pettersson 1976: 126-127). Artikellésheten har nagot olika forutséttningar vid dividuativa
(t.ex. vatten, tillit) och individuativa substantiv (t.ex. bil, stol). Vid dividuativa substantiv anger
artikellosheten obestamd mangd, t.ex. Det finns mjolk i kylskapet, eller allman betydelse, t.ex. Mjolk
ar nyttigt. (Ekerot 1995: 170.) Vissa dividuativa substantiv kan utvidgas med ett adjektivattribut
och da fa en mera individuativ karaktir: Jag har en stor tillit till henne (SAG 2: 408). Aven
amnesord kan i vissa fall foregas av en artikel. Betydelsen ar da “en portion” kaffe, mjolk osv.
(Hultman 2003: 48).

Att aven individuativa substantiv ofta forekommer i naken form i svenskan kan harledas ur
artikelldshetens grundbetydelse: de individuativa substantiven kan anvandas som damnesord, t.ex. Vi
at fagel till middag (Ekerot 1995: 170-171), da betydelsen blir svagt referentiell. Nar en naken form
star som objekt signalerar den att referentens utmarkande egenskaper &r viktigare ar referentens
identitet: spela fiol, kdra bil. Verbet och objektet bildar ofta tillsammans en lexikaliserad
forbindelse, t.ex. ha bil/familj. Fraserna kan aven innehalla adjektivattribut, i synnerhet om de ar
klassificerande: ha stor familj. Vissa fraser med naken form har alltid ett adjektivattribut: i full fart,
med hog rost osv. Nakna former bildar ocksd mer eller mindre lexikaliserade forbindelser med
prepositioner och fungerar da som rektion, t.ex. pa satt och vis, fa nagot i present. (SAG 3: 178
180.) Slutligen férekommer det substantiv med svagt referentiell betydelse i samordningar. Dessa
samordningar kan vara mer eller mindre lexikaliserade, t.ex. papper och penna, sol och mane, man
och hustru. (SAG 3: 182.)

Principerna for bruket av nakna former ar enligt SAG inte fullstandigt kartlagda. I vissa fall kan
en naken form férekomma som objekt eller rektion, medan ett annat semantiskt besléktat substantiv
inte kan gora det. Man kan exempelvis sdga skriva uppsats men inte *skriva artikel, vilket verkar
bero pa lexikala tillfalligheter. (SAG 3: 180.)

Eftersom nominalfraser med svagt referentiell betydelse ofta anger att referenten &r av en viss
typ eller har vissa egenskaper, forekommer de ofta i predikativ stéllning, t.ex. Jag ar bibliotekarie,
Han &r protestant, Hon har jobbat som au pair-flicka (SAG 3: 176-177). Nominalfrasen far dock
en artikel nar predikativet ar varderande: Han &r en skurk/en aventyrare (SAG 3: 178). Artikeln
forekommer ocksa om predikativet innehaller ett adjektivattribut, t.ex. han ar en hangiven ortodox.
Om attributet &r klassificerande kan artikeln dock uteldmnas: hon &r svensk medborgare, han ar
katolsk prast. (SAG 3: 177.) I pluralis forsvinner distinktionen mellan svagt referentiella och andra
indefinita nominalfraser p.g.a. att obestdmd form pluralis i svenskan alltid &r artikellés (SAG 3:
175-177).

2.3.5.2 Obestamd artikel eller nagon?

I singularis anger nagon att sandaren inte vet eller inte vill beratta vilken referent han eller hon
exakt syftar pa: Det star ndgon man darborta. Speciesbetydelsen ar da narmast icke-specifik.
Nagon star alltsd i motsattning till obestamd artikel som normalt anger att sandaren har en viss
referent i tankarna (= specifik indefinit betydelse). (Jfr Viberg m.fl. 1986.) | obestamd form pluralis
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(som i svenskan alltid &r artikell6s) motsvaras motsattningen artikelloshet/obestamd artikel i viss
man av motsattningen artikelloshet/nagra. Skillnaden mellan meningarna De tréffade flickor i
Stockholm och De traffade nagra flickor i Stockholm bestar av att sandaren i det senare fallet menar
att han eller hon kan se de aktuella flickorna for sin inre syn” (Ekerot 1995: 171; SAG 2: 424).

| fraga om icke-specifik referens kan nominalfraser med obestamd artikel och nominalfraser
med nagon ofta sdgas vara sinsemellan utbytbara, t.ex. Har du kontaktat nagon advokat/en
advokat? Den vaga betydelseskillnaden bygger pa ordens grundlaggande semantik: en anger
antalet 1~ och kontrasterar mot bade hdgre och ligre antal, medan ndgon kontrasterar mot antalet
noll. (SAG 2: 412.) | fall dé&r referenten &r unikt identifierbar for séndaren men inte for mottagaren
anvands likasa obestamd artikel: Star det en bil darnere? Om referenten daremot inte &r
identifierbar ens for sandaren, anvéands helst nagon: Star det nagon bil darnere? (SAG 2: 422.)
Obestamd artikel lyfter ocksa fram den klass eller art substantivet betecknar, t.ex. Det var inte en
penna jag hittade utan en linjal. Darfor foredras en/ett dven i nominalfraser med generisk referens:
Om man fangar en vildkanin, ska man inte tro att man kan tamja den. Nagon daremot kontrasterar
forekomst mot icke-forekomst: Jag har inte hittat nagon penna. (SAG 2: 423.)

2.3.5.3 Indefinita pronominella attribut
| stallet for obestamd artikel kan indefinit betydelse anges med ett indefinit pronominellt attribut.

Bade substantivet och adjektivet star i dessa fraser i obestamd form. Nedan ges en lista pa vanliga
indefinita attribut som férekommer i mitt material:

e Myckenhetspronomen, t.ex. manga vackra blommor®, mycket kaffe, lite godis, mindre
pengar

Distributiva pronomen: t.ex. varje vecka, varenda gang

Allmant indefinita pronomen: t.ex. nagra konstiga nyheter, nagon vacker dag

Negerande pronomen: t.ex. ingen sarskild skonhet, inga pengar

Komparativa pronomen: t.ex. en annan skola, ett annat program, saddana filmer

(SAG 2: 382-388, 396-400, 411-431, 441-451.)

2.4 Generisk betydelse

Enligt definitionen i SAG (1: 176) avser den generiska referensen “alla forhallanden eller referenter
som passar in pa uttryckets beskrivning”: t.ex. | stérre hushall sparar diskmaskinen mycket arbete.
Generisk betydelse kan vara bade definit och indefinit och den kan uttryckas bade med singulara
och plurala nominalfraser. Substantivet kan sta antingen i bestamd eller i obestamd form (SAG 3:
161, 173-174).

Definita generiska nominalfraser som anges med bestamd form bygger pa deiktisk grund och
syftar pa arter och klasser som kan uppfattas som unika, t.ex. Mammuten/Mammutarna har dott ut
for lange sedan. Indefinit generisk betydelse anges med ett substantiv i obestdmd form och frasen
syftar pa varje referent som stimmer med nominalfrasens beskrivning: En persondator &r
nyttig/Persondatorer ar nyttiga. Indefinita generiska nominalfraser forekommer ofta i satser som
beskriver allmangiltiga forhallanden: En persondator kostar inte langre sarskilt mycket. (SAG 3:
173-174.)

Bade obestamd och bestamd form kan i flera fall anvandas i generiska fraser i bade singularis
och pluralis utan att betydelsen namnvért forandras. En katt har vassa klor betyder detsamma som

15 M&nga och f& kan ocksa férekomma med bestamd artikel och bestamdhetssuffix ifall betydelsen &r definit: De manga
vackra blommorna, de fa intressanta historierna. Dessa frastyper forekommer inte i mitt material.
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Katten har vassa klor, Katter har vassa klor och Katterna ha vassa klor, eftersom det handlar bade
om en typisk egenskap hos alla katter i varlden och om ett for arten typiskt drag. Obestamd form
singularis forutsatter dock att satsen galler for varenda individ. Detta &r inte fallet med t.ex. Katten
blev vanlig som husdjur i Norden foérst under nyare tid, varfor obestdimd form (en katt) inte kan
komma i fraga i denna sats. (SAG 2: 108-109.)

2.5 Jamforelse med finskan och engelskan

Finsksprakiga som lar sig svenska som L2 méter varje dag tva andra sprak som tenderar att paverka
deras svenskinlarning. Det ena spraket ar naturligtvis inldararnas L1 finska vars struktur i hog grad
skiljer sig fran de germanska sprakens struktur. Det andra spraket ar engelska som inte bara ar det
vanligaste forsta frammande spraket i skolan utan ocksa dominerar i t.ex. popularkulturen. Svenska
och engelska ar visserligen beslaktade sprak, men vad galler artikelbruket och séattet att uttrycka
species skiljer de sig betydligt fran varandra. | detta avsnitt beskriver jag kort hur species uttrycks i
finskan och engelskan samt diskuterar hur dessa sprak paverkar inlarningen av species och
artikelbruk i svenskan.

2.5.1 Species och artikelbruk i finskan

Trots sin rika repertoar av bdjningsandelser saknar finskan species som morfologisk kategori.
Déremot existerar species ocksa i finskan som betydelsekategori (Hirvonen 1980: 73-74, Vilkuna
1992, passim). Finska nominalfraser tolkas vanligen som definita eller indefinita med hjalp av
kontexten och omvarldskunskapen. I nagra séllsynta fall, dar kontexten ger upphov till flera méjliga
tolkningar, spelar &ven morfologiska (kasusandelser) eller lexikala enheter (definita och indefinita
attribut) en roll. Dessutom &r svenskans speciesdistinktion i vissa fall irrelevant i finskan. (Sundman
1994a: 350, 354).1°

En referent kan vara unikt identifierbar i kontexten dér det finns en enda mojlig referent som
dessutom &r kand for var och en (t.ex. solen/aurinko, klimatférandringen/ilmastonmuutos). Detta ar
det vanligaste fallet av definit betydelse i finskan. En referent kan ocksa bli unik tack vare den
information texten ger, eller tack vare en annan referent genom vilken en tidigare indefinit referent
blir unikt identifierbar. | Puhuttua kieltéd on helppo ymmartad, jos 4antdminen on selkeda (Det ar
latt att forstd talat sprak om uttalet ar tydligt) ar t.ex. sambandet mellan talat sprak och uttal
uppenbart. (Sundman 1994a: 352-353.)

De sprakliga markorer finskan uttrycker species med kan indelas i tva underkategorier. Den
forsta gruppen innehaller markorer som &r obligatoriska dven nar species framgar av utomsprakliga
skal. Den andra gruppen bestar av disambiguerande markorer som underlattar tolkningen i uttryck
dar bade indefinit och definit species ar mojliga tolkningar vad galler de utomsprakliga faktorerna.
(Sundman 1994a: 354). Det finns inga sprakliga element i finskan vars enda funktion ar att uttrycka
species (Vilkuna 1992: 177).

Som bekant &r konstituentfoljden i finskan grammatiskt sett tamligen fri. Pa ett likadant satt som
flera andra sprak har finskan dock en tendens att placera rematisk, d.v.s. ny information i slutet av
en sats, medan det tematiska, det ”givna” placeras i borjan av satsen, exempelvis:

Kadulla on auto. Det star en bil pa gatan.
Auto on kadulla. Bilen star pa gatan.
(Ekerot 1995: 66-67.)

16 Exemplen i detta avsnitt ar fran Sundman (1994a), om inget annat anges. Exemplen ar hamtade fran en tvasprakig
text.
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Kasusformerna nominativ och partitiv vaxlar i vissa fall pa ett satt som liknar vaxlingen mellan
bestamd och obestamd form. Detta galler i synnerhet plurala substantiv som forekommer som
subjekt eller objekt. Partitivformerna implicerar en del av helheten, medan nominativformerna
syftar pa helheten:

Pohjois-Norjan teollisuuteen on hakeutunut suomalaista tyévoimaa.
(partitiv: *Finsk arbetskraft har sokt sig till industrin i Nordnorge’.)

Suomalainen tyévoima on hakeutunut Pohjois-Norjan teollisuuteen.
(nominativ: *Den finska arbetskraften har sokt sig till industrin i Nordnorge’.)
(Sundman 1994a: 355.)

Aven finskans possessivsuffix som i svenskan motsvaras av possessiva pronomen kan fungera som
speciesmarkor. Det kan i vissa fall anvéndas i disambiguerande syfte:

Han on valmis uuteen tehtavaan.
(utan possessivsuffix: "Han dr beredd att kasta sig in i ett nytt uppdrag/ det nya
uppdraget.”)

Han on valmis uuteen tehtdvaansd. (med possessivsuffixet —nsA Han &r beredd att
kasta sig in i sitt nya uppdrag.”)
(Sundman 1994a: 356.)

Aven lexikaliska markorer anvands i synnerhet i talad finska for att disambiguera yttranden ifall
kontexten kan leda till en felaktig speciestolkning. Till dessa hor definita attribut, exempelvis
tama/nama (’den har/det har/de har’ eller *denna/detta/dessa’), tuo/nuo (den dar/det dar/de dar’)
och se/ne (’den/det/de’) och indefinita attribut, t.ex. erds, yks(i) (’en’), joku/jotkut
(’ndgon/nagot/nagra’) och sellainen (’en sadan/ett sddant’). (Sundman 1994a: 356-357, Hakulinen
m.fl. 2004: 1349, 1356.) Standardfinskan har inga artiklar, men dessa lexikala markorer star i flera
fall mycket ndra dem.

Sprakvetarna har varit medvetna om den artikelliknande anvandningen av se fr.o.m. slutet av
1800-talet, d.v.s. lika lange som man forskat i finskan. Flera lingvister anser dock att finskan
fortfarande saknar bestamd artikel, eftersom se inte ar ett obligatoriskt element i spraket. (Laury
1996: 170.) Bestamda artiklar utvecklas vanligen fran demonstrativa pronomen genom
grammatikalisering, vilket innebar att lexikala morfem gradvis Gvergar till att vara grammatiska
samtidigt som morfemet forlorar en del av sin betydelse men ¢kar i frekvens, tills det blir
obligatoriskt i alla kontexter. Detta innebdr att det anvands konsekvent och att det inte kan bytas ut
mot nagot annat element. (Juvonen 2000b: 11, 191-192.) Infédda finsktalare uppfattar dock aldrig
bortfall av se som ogrammatiskt sprakbruk, varfor se inte &r ett obligatoriskt element i finskan,
d.v.s. den &r inte en bestdmd artikel (Juvonen 2000a: 70).

Meningarna ar nagot delade nar det galler artikelbruket i finskan: Laury (1996) anser att finskan
har en bestdmd artikel, medan Juvonen (2000a, 2000b) anser att se och taméa for narvarande inte
uppfyller kriterierna for bestdmd artikel. Enligt henne ar de lika optionella som demonstrativa
pronomen i spraket. Juvonen medger dock att en grammatikaliseringsprocess tycks vara pa gang i
finskan. Att tonaringarna anvander rikligt med yks respektive se i sitt tal kan en dag leda till
uppkomsten av artiklar i finskan.

Det finns ocksa fall dar en speciesdistinktion i svenskan inte uttrycks i finskan. En distinktion
som inte ar lika relevant i finskan som i svenskan ar fallet déar vaxlingen mellan obestdmd och
bestdmd form markerar en skillnad i referentens faktiska existens. Exempelvis kan foéljande finska
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mening Oversattas till svenska pa tva olika satt: den obestamda formen signalerar ett méjligt
tillstand, medan den bestamda formen signalerar att den bristfalliga kunskapen ar ett faktum.

Itse kukin meistd on varmasti kokenut, kuinka puutteellinen vieraan kielen taito
rajoittaa viestintaa.

Till mans har vi sékert upplevt hur bristfallig kunskap i frammande sprak begrénsar
kommunikationen.

Till mans har vi sakert upplevt hur den bristfalliga kunskapen i frammande sprak
begransar kommunikationen.
(Sundman 1994a: 358.)

2.5.2 Species och artikelbruk i engelskan

Samma betydelsetyper forekommer i bada spraken, men de olika uttrycken for species utgor ett
enklare system i engelskan an i svenskan. De raknebara substantiven bojs endast i numerus och
species uttrycks alltid med hjalp av fristdende artiklar. Tabellen nedan sammanfattar sammafattar
species och artikelbruk i svenskan respektive engelskan:

Tabell 3: Uttryck for species i svenskan och engelskan: artiklar och bdjningsformer

Svenska

Engelska

Artiklar

Obestamd artikel i réknebara substantiv:
en, ett

Bestamd artikel (i fraser med
adjektivattribut): den, det, de

Ingen artikel i icke-rdknebara
substantiv: Jag dricker vatten.

Obestamd artikel i raknebara
substantiv: a, an
Bestamd artikel (anvénds alltid): the

Ingen artikel i icke-rdknebara
substantiv: | drink water.

Substantivets
speciesbdjning

Bestamdhetsandelse i definita
nominalfraser: hunden, hundarna

Ingen bestdamdhetséndelse: the dog, the
dogs

Adjektivets
speciesbdjning

Kongruensbdjning i genus, numerus
och species:

en vit blomma, den vita blomman, vita
blommor, de vita blommorna

ett vitt hus, det vita huset, vita hus, de
vita husen

Ingen kongruensbdjning:

a white flower, the white flower, white
flowers, the white flowers

a white house, the white house, white
houses, the white houses

(Se t.ex. Greenbaum & Quirk 1990: 85-86.)

Eftersom engelska substantiv och adjektiv saknar speciesbojning &r definita nominalfraser som
innehaller ett adjektivattribut enklare att bilda i engelskan an i svenskan: nagon dubbel bestamdhet
forekommer inte, utan orden star i grundform: the beautiful house. PRG-attributen paverkar inte
heller substantivets form:

den har vita blomman
denna vita blomma

de har vita blommorna
dessa vita blommor

det har vita huset
detta vita hus

de har vita husen
dessa vita hus

this white flower/house
this white flower/house
these white flowers/houses
these white flowers/houses

En skillnad géller substantiv i predikativ stallning: engelskan har obestdmd artikel, medan svenskan
har naken form: He is a teacher/Han ar larare. En annan skillnad mellan svenskan och engelskan
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géller uttryck for kroppsdelar: i engelskan anvander man vanligen ett possessivt attribut nar det ar
fraga om kroppsdelar en méanniska har tva eller farre av, medan obestamd artikel anvénds i andra
fall. | detta avseende paminner engelskan och finskan om varandra: finskan anvander for det mesta
possessivsuffix nar man talar om kroppsdelar, medan svenskan vanligen anvander bestamd form.
De kroppsdelar som &r flera &n tva utgor ett undantag. Jamfor:

He broke his arm. (Jfr Han brot armen)
He broke a finger. (Jfr Han broét ett finger)
(Greenbaum & Quirk 1990: 80.)

2.6 Sammanfattning och slutsatser

Nar det galler species ar relationen mellan form och betydelse ofta komplex i svenskan. | manga fall
uttrycks t.ex. definit betydelse med en nominalfras dar substantivet star i obestamd form. Detta
galler t.ex. nominalfraser med ett PRG-attribut som ger nominalfrasen definit betydelse, t.ex.
Majas/hennes katt. Substantivet star i obestamd form &aven i fraser med PRG-attributen samma och
denna, som bada gor referenten unikt identifierbar: samma skola, denna bok. Adjektiv &r i detta
avseende mer logiska, eftersom de alltid star i bestamd form i definita nominalfraser.

Artiklar och bestamdhetsandelser bildar ett komplext system i svenskan som bereder svarigheter
for inlarare oberoende av deras L1 (Wijk-Andersson 1994: 380). Detta framgar av figurerna 1 och
2, dar linjerna illustrerar de olika alternativen, medan pilarna anger foljderna av de olika valen.
Adjektivattribut ar alltid optionella. I saval indefinit som definit betydelse ska man forst bestamma
om substantivet ar individuativt eller dividuativt. Ar substantivet i en indefinit fras dividuativt
anvands ingen artikel och det eventuella adjektivattributet bdjs i genus efter sitt huvudord. Om det
ar fraga om ett individuativt substantiv ska man ytterligare bestamma om frasen star i singularis
eller i pluralis. 1 singularis ska man darefter vélja mellan obestamd artikel, ett indefinit attribut eller
en artikellos variant. Obestdmd form pluralis &r alltid artikellds, men ett indefinit attribut kan
forekomma. Substantivet star alltid i obestamd form, medan adjektivattributet bojs i genus och
numerus i kongruens med huvudordet.

Artikelbruket uppvisar ocksa en viss variation. Det finns manga fall dar den obestamda artikeln
inte anvands utan substantivet star i naken form (Pettersson 1976: 126-127). Det ar emellertid svart
for en inlarare att veta vilka uttryck som &r artikellosa. Eftersom finskan saknar artiklar framhévs
svenskans artiklar rétt kraftigt i undervisningen och det kan vara forbluffande for inléraren att det i
sjalva verket finns manga kontexter dar artikelloshet ar det enda korrekta alternativet.

Indefinit betydelse

dividuativ@ntiv incsviduativt substantiv

(gott) kaffe singularis  pluralis
(fin) musik / ’ \ \\
obestamd  indefinit ingen ingen indefinit
artikel attribut artikel artikel attribut
en (langsam) vals (langsamma) valser
varje (langsam) vals nagra (langsamma) valser

De dansar (langsam) vals

Figur 1: Faktorer man ska ta hansyn till nar man bildar en indefinit nominalfras i svenskan
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I definit betydelse (se figur 2) blir man utsatt fér &nnu mer komplexa val. Ett dividuativt substantiv i
definit betydelse star alltid i bestamd form singularis. Om den foregas av ett adjektivattribut, star
ocksa det i bestamd form och dessutom behovs en bestamd artikel (den/det/de). Om ett individuativt
substantiv inte foregas av ett adjektivattribut, bestar nominalfrasen vanligen enbart av ett substantiv
I bestdmd form. Substantivets bestdmdhetsandelse varierar efter genus och deklination: bilen,
dockan, haftet, huset, bilarna, haftena, husen. Om ett bestimt substantiv foregas av ett
adjektivattribut forses det dessutom med bestamd artikel pa samma sétt som i dividuativa substantiv
t.ex. det hoga huset. Om nominalfrasen foregas av ett genitivattribut eller ett possessivt attribut, star
substantivet i obestamd form och adjektivet i bestdamd form. Vid andra definita attribut beror
substantivets och adjektivets form pa attributet. De frastyper dar en nominalfras med definit
betydelse har substantivet i obestamd form, sasom i fraser med possessiva attribut, t.ex. hans nya
hus, ar forvirrande for inldrare och leder ofta till formfel. Vissa PRG-attribut bdjs dessutom i genus
och numerus.

Definit betydelse

dividuativt substantiv individuativt substantiv

(det goda) kaffet utan PRG-attribut med possessivt definit attribut

(den fina) musiken l eller genitivattribut l
(den fina) valsen hennes'(nyva) hus  samma (gamla) hus
(det fina) huset Majas (nya) hus  hela (gamla) huset
(de fina) husen
Finska viken

dvre vaningen
Figur 2: Faktorer man ska ta hansyn till nar man bildar en definit nominalfras i svenskan

Enligt DeKeyser kan grammatiska foreteelser vara svara pa tre olika satt: savél betydelsen, formen
som forhallandet mellan form och betydelse kan vara komplexa (DeKeyser 2005: 3—11). Eftersom
finskan saknar en enhetlig morfologisk kategori for species (se 2.5 ovan), &r det finska séttet inte
latt att forknippa med artiklarna och andelserna i det svenska systemet. Det finns t.0.m. en seglivad
missuppfattning bland finnar att finskan helt saknar specieskategorier. Species forsvaras ytterligare
av att bade definit och indefinit betydelse uttrycks pa flera olika sétt i svenskan: artiklarna och
andelserna har olika allomorfer beroende pa substantivets genus och numerus och dessutom anges
species ofta med olika PRG-attribut.

Species och artikelbruk i svenskan ar ett mangfasetterat fenomen som bestar av flera olika
betydelsetyper och former. Nar det géller betydelsetyperna ar direkt anafor antagligen den lattaste
typen av definit betydelse att identifiera, eftersom den ar ritt ”mekanisk” jamfort med de andra
typerna: substantivet som tidigare angetts i obestdmd form upprepas i bestdamd form. Direkt anafor
framhavs ocksa kraftigt i laromedlen (se 5.1-5.2 nedan). Att direkt anafor framstalls som ett
“typfall” forsvarar antagligen tillignandet av andra typer av definit betydelse, dar substantivet star i
bestamd form trots att det inte har namnts tidigare. Anda ar detta det vanliga fallet, medan direkt
anafor ar mindre frekvent i det faktiska sprakbruket (Fraurud 1988: 196-199).

Indirekt anafor torde vara den svaraste typen av definit betydelse. Denna betydelsetyp
framkallas ofta av omvérldskunskap, nagot som de laromedel mina informanter har anvént inte tar
upp (se 5.1 nedan). Eftersom finskan saknar morfologiskt species ar det sannolikt att mina
informanter inte ens har kommit att tanka pa att motorn ar definit och ska sta i bestamd form om de
talar om en bil. Indirekt anafor 6verskrider dessutom ofta meningsgranserna: har man tidigare i
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samma diskussion talat om ett brollop, anvands bestdmd form av t.ex. bruden respektive
brudgummen flera meningar senare, dven om dessa inte omtalats tidigare. Aven direkt deixis kan
bereda vissa svérigheter, eftersom det enda exemplet pé ett “allmént ként fenomen” i1 liromedlen
vanligen &r solen. | praktiken maste man dock att forsta att det finns flera nivaer av deiktiska rum
(t.ex. familjen, staden, ens hemland, hela Europa). Svarigheterna med indirekt deixis handlar
daremot i mitt material om forhallandet mellan form och betydelse. Informanterna anger indirekt
deixis enbart med possessiva attribut och genitivattribut, varvid betydelsen &r definit, men
konstrueras med obestdmda former, t.ex. min van.

DeKeyser (2005: 5-6) anser att formella svarigheter i sprakinlarningen beror pa antalet morfem
och allomorfer som informanten ska halla reda pa nar ett uttryck bildas. Detta stammer val i fraga
om de svenska nominalfraser som innehaller adjektivattribut (se figurerna 1 och 2 ovan). Framfor
allt dubbel bestamdhet innehaller gott om redundans, d.v.s. tva av dess tre morfem som anger
bestamdhet &r i princip Overflodiga. Artikelns och attributens form paverkas dessutom av
substantivets genus (som ocksa ar en grammatisk kategori som saknas i finskan och engelskan),
t.ex. en/ett, den/det/de, min/mitt/mina, denna/detta/dessa.

Problemen med obestamd artikel &r typiska for finska svenskinlarare (se 3.2.2 nedan) och beror
framfor allt pa finsk paverkan. Obestamd artikel &ar frekvent i inflodet, vilket vanligen underlattar
inlarningen (jfr DeKeyser 2005: 10-11), men detta ar inte fallet med finska svenskinlarare, som har
en stark tendens att forenkla sin inlérarsvenska genom att uteldmna den obestdmda artikeln, t.ex.
Jag laser *bok. Problemen med obestdmd artikel manifesterar sig darfér genom éveranvandningen
av substantivets nakna form. Den nakna formen ar sa enkel och frekvent att det ar majligt att
producera korrekta uttryck aven av misstag, men & andra sidan leder detta till att naken form
overanvands pa bekostnad av andra former i singularis.

Species- och artikelfelens inverkan pa meddelandets begriplighet varierar. Bortfall av artiklar
och bestdamdhetsandelser ar inte endast skonhetsfel i inlararspraket, utan innebar ofta en
informationsforlust, eftersom det kan vara omdjligt for mottagaren att utan artiklar och
bestamdhetsandelser med sékerhet avgéra om nominalfrasen star for nagot unikt identifierbart eller
inte (t.ex. Ekerot 1995: 163, 178). A andra sidan kan inlararen dveranvénda artiklar. Vad géller
informationsformedlingen #r detta troligen “mindre farligt”: Jag spelar *en fiol later visserligen
onaturligt, men meningen ar anda begriplig.

Inlararen kan ocksa gora fel som inte forsvarar forstaelsen, men som likval kan kannas stérande.
Séadana ar antagligen bl.a. 6veranvandning av bestamd artikel efter engelsk modell, t.ex. *den bok.
Aven *den boken kan forekomma i stillet for boken, da det ocksd handlar om en skillnad i
betydelsen. Aven en riklig anvandning av direkt anafor kan upplevas som storande. Att upprepa ett
substantiv i bestamd form som nyligen omtalats i obestamd form sasom i Jag sag en hund. Hunden
var stor &r i princip korrekt sprakbruk, men i praktiken ar detta sallsynt och onaturligt i vuxensprak,
dér substantivet upprepas i bestdmd form enbart nédr det for begriplighetens skull &r nddvéndigt.

Hur infodda talare reagerar pa fel i species och artikelbruk har undersokts bl.a. av Tuija Elonen,
som i sin avhandling pro gradu (2012) undersokte attityder till sprakfel av finska svenskinlarare hos
sverigesvenskar, finlandssvenskar och finska svensklarare. Enligt hennes analys &r anvandningen av
konstruktionen [den + naken form] i kontexter for bestdmd form det mest stérande felet som galler
species och artikelbruk (i genomsnitt 3,4 av 5 pa Likertskalan dar 1 star for ’inte alls storande’ och
5 for ’ytterst storande’). Aven déveranvandning av obestamd form singularis i en obligatorisk
kontext for bestdamd form singularis (i genomsnitt 3,3/5) tillhér de mest stérande felen. Bortfall
respektive Overanvandning av obestdmd artikel anses daremot vara mindre storande (i genomsnitt
2,5/5 respektive 2,4/5). Aven fel form av substantiv i samband med possessiva attribut och
genitivattribut samt det definita attributet den har anses vara stérande (i genomsnitt 3,0/5 respektive
2,9/5 respektive 3,1/5), trots att de inte stér kommunikationen. (Elonen 2012: 40-41.)
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3 SPECIES OCH ARTIKELBRUK | TIDIGARE FORSKNING

I detta kapitel presenterar jag tidigare forskning kring inlérning av svenskans species och
artikelsystem. Sprakvetare har lange intresserat sig for att hitta paralleller mellan inlarning av L1
och L2. I 3.1 behandlar jag forskning kring inlérning av species och artikelbruk hos barn med
svenska respektive norska som L1 och i 3.2 och 3.3 resultat fran undersokningar i inlararsprak.

3.1 Svenska som L1

Substantiv spelar en central roll i barnspraksforskningen, for de tillhor de forsta orden barn
producerar. Icke-normenliga strukturer patraffas hos unga barn i alla sprak. Nar det galler
nominalfraser har man fast uppmarksamhet vid bl.a. bortfall av b6jningselement och artiklar. Vissa
forskare har ansett att sma barn har bristfalliga grammatiska kunskaper, medan andra pastar att
barnens underliggande kunskaper ar malspraksenliga och att det ar problem i produktionen som far
barnens sprakformaga att verka bristfallig. Dessutom kan barn ha problem med de pragmatiska
aspekterna i sprakbruket, t.ex. med att avgéra om en referent ar unikt identifierbar for mottagaren
eller inte: smabarnens syn pa varlden ar egocentrisk. (Se t.ex. Bohnacker 2003: 195-196.) Andra
forskare har havdat att barnspraket liknar vuxenspraket mycket och att man éverdrivit avvikelserna
fran de vuxnas norm. Barn som lar sig sitt L1 avviker enligt dem bara sallan fran normen i
vuxenspraket i fraga om t.ex. species och artikelbruk. (Bohnacker 2003: 196, Bohnacker 1997: 64—
70.)

Barns inlarning av svenska som L1 fick gott om uppmarksamhet pa 1970-talet, da ett
longitudinellt inspelat material insamlades i projektet Barnsprakssyntax (Plunkett & Strémaqvist
1992: 470-471). Vid Stockholms universitet undersoktes syntaxens utveckling hos fyra flickor och
tva pojkar fran och med de forsta tvaordskombinationerna. Man spelade in barnens spontana tal fran
ca 20 manaders till 3% ars alder och foljde med hur grammatiken véxte fram i barnspraket. (Lange
& Larsson 1977: 4.) | vissa undersokningar dar species och artikelbruk visserligen behandlades rétt
ytligt'” ansdg man sig ha hittat evidens for ett slumpmassigt artikelbruk och for ett relativt sent
tillignande av species och artikelbruk (se Bohnacker 2003: 219). Sven Lange och Kenneth Larsson
ansag att smabarns nominalfraser var “fattigare” &n vuxnas och att inldrningen av species och
artikelbruk innebar en omstrukturering av grammatiken nagon gang efter den andra fodelsedagen
(Lange & Larsson 1973: 120-121, 1977: 6; Larsson 1977: 143-44; se ocksa Bohnackers kritik
2003: 219-220).

En del av Kristina Svartholms doktorsavhandling (1978) handlar om hur speciesmarkeringen
utvecklas hos en pojke kallad ”Tor”, vars yttranden hade spelats in inom ramen for projektet
Barnsprakssyntax. Materialet bestar av sammanlagt tva och en halv timmar inspelade samtal med
pojken i leksituationer och omfattar 350 nominalfraser. Inspelningarna gjordes med ett par veckors
mellanrum, nér pojken var 27-29 manader gammal. (Svartholm 1978: 103-108.) “Tors” forméga
att anvanda substantivets bestdmdhetséndelse utvecklas raskt under undersokningstiden: i den forsta
inspelningen &r anvéndningen sporadisk, men den tilltar snabbt. | den sista inspelningen anvéander
“Tor” bestamdhetsandelser enligt vuxensprakets normer i ca 90 % av alla obligatoriska kontexter.
Svartholm konstaterar att detta inte betyder att anvandningen av bestamdhetséndelse helt skulle ha
stabiliserat sig, men att det sker inom kort. Obestamd artikel anvands daremot bara sporadiskt annu
i den sista inspelningen; ”Tor” anvinder nakna former i stéllet. Med andra ord gor han skillnad
mellan definit och indefinit, om &n inte pa samma satt som vuxna (jfr Bohnacker 2003: 220).

17 Bohnacker pépekar att Langes och Larssons undersokningar helt saknar kvantitativa analyser. Kriterier enligt vilka
olika determinerare identifieras ges inte heller. (Bohnacker 1997: 81.)
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Dessutom anvander han alltid bestdmd form om referenten &r unikt identifierbar for honom sjélv,
utan att ta hansyn till mottagarens férmaga att identifiera den. (Svartholm 1978: 202-207.)

Ute Bohnacker (1997, 2003) har omanalyserat en del av materialet fran projektet
Barnsprakssyntax. Enligt henne saknar pastdendena om “fattiga” nominalfraser empirisk evidens:
exempelvis flickan “Embla” producerar fran och med den forsta inspelningen® bade bestamda och
obestdmda former av substantiv med artiklar, om an de bestdmda formerna &r betydligt mer
frekventa &n de obestdmda formerna (Bohnacker 1997: 66-69). Bara ca 10 % av hennes
nominalfraser & ogrammatiska nakna former i kontexter dar malspraket forutsatter determinerare,
d.v.s. antingen en obestdmd artikel eller en bestimdhetsiandelse. For ovrigt ar ca 74 % av "Emblas”
nominalfraser malspraksenliga. (Bohnacker 1997: 86.) Ett och samma substantiv forekommer bade
i naken form och i samband med olika determinerare, vilket tyder pad att hon anvander
bestdmdhetsandelser och artiklar produktivt, d.v.s. inte lagrar substantiv och determinerare bara
som helsekvenser (se 4.2 nedan). Aven det faktum att “Embla” aldrig gor fel av typen *en bilen®®
stoder detta antagande. (Bohnacker 2003: 220, se ocksa Bohnacker 1997: 64-65.) Hos pojken
”Markus” som Bohnacker ocksa undersokt forekommer det tydliga skillnader mellan obestdmda (35
% korrekta) och bestdamda determinerare (83 % korrekta). Detta kan forklaras med det faktum att
svensksprakiga barn anvéander bestamd form mycket mer an obestamd form liksom aven vuxna gor.
(Bohnacker 2003: 224-225.) Allt som allt tillagnar sig bada barnen species och artikelbruk innan de
fyller tva ar, d.v.s. mycket tidigt (Bohnacker 2003: 223).

Merete Anderssen (t.ex. 2007) har undersokt inlarningen av dubbel bestamdhet hos barn som lar
sig norska som L1.%° Enligt henne tillagnar sig norska barn bestimdhetsandelserna tidigt men den
bestamda artikeln® sent. Bestamda former av substantiv tycks vara mycket framtradande i det
sprakliga inflode som norska barn far (jfr svenskan ovan). Dessutom tillagnar sig norska barn den
bestamda formen tidigare an engelsk- respektive tysksprakiga barn tillagnar sig bestamda artiklar i
sitt L1 (Anderssen 2007: 263), trots att bestdmda artiklar i dessa sprak ar ungefar lika frekventa som
bestdmdhetsandelserna i svenskan och norskan.

Bortfall av bestamd artikel i fraser med ett adjektivattribut &r vanligt, varfér smabarnsnorskan i
viss man liknar islandskan dar definit betydelse enbart anges med substantivets bestamda form,
d.v.s. utan bestamd artikel. Detta satt att bilda en bestdimd nominalfras som innehaller ett
adjektivattribut ar i sjalva verket det enklaste, eftersom strukturen da inte innehaller redundans.
(Anderssen 2007: 253-254.) Den bestdmda artikeln saknas i n&stan hélften av de definita
nominalfraser med adjektivattribut som barnen producerar. Dessutom producerar de nagra fa
nominalfraser med bestamd artikel dar bestamdhetsandelsen saknas. (Anderssen 2007: 263-264.)
En mojlig forklaring till fenomenet &r att dubbel bestamdhet ar séllsynt i spraket varfor barn inte far
sérskilt mycket inflode for den (Anderssen 2007: 270-271). Att en form eller struktur &r sallsynt
innebér & andra sidan ocksa att inlararen inte far sarskilt manga tillfallen att 6va den.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att resultaten fran undersokningarna som presenterats
ovan i viss man ar motstridiga. Gemensamt for Svartholms och Bohnackers resultat &r att barnen
tillignar sig species och artikelbruk 1 ett tidigt skede, men skillnaderna mellan ”Tor” och ”Embla”
dr stora. Enligt Svartholm behérskar ”Tor” den bestamda formen till 90 % i 29 manaders alder, om
an han anvénder den utan att ta hansyn till om mottagaren kan unikt identifiera referenten.
Obestamd form anvéander han daremot fortfarande sporadiskt och naken form férekommer pa dess
bekostnad. A andra sidan konstaterar Bohnacker att ”Embla” anvinder bestimda former, obestamda

'8 Den férsta inspelningen gjordes nar flickan var 1,8 &r gammal (Bohnacker 1997: 49).

9 Denna typ forekommer daremot hos andraspraksinlérare, se t.ex. Pitkdnens undersdkning nedan.

20 Eftersom svenskan och norskan har identiska konstruktioner vad galler dubbel bestamdhet &r det motiverat att ta upp
Anderssens undersokning har. | sjalva verket ar svenskan och norskan troligen de enda spraken i varlden med dubbel
bestdmdhet (Tingbjorn 1979).

21 Jfr den, det, de i svenskan.
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artiklar och olika determinerare produktivt och nar samma niva som vuxna vad galler species och
artikelbruk innan hon fyller tva. Detta kan forklaras med individuella faktorer, d.v.s. det faktum att
“Tors” sprak utvecklas langsamt: han producerar enbart ettordsyttranden &nnu i tva ars alder
(Larsson 1977: 6).

Bestamda former ar vanligare an obestamda former i de undersokta barnens sprakbruk. En orsak
till detta kan vara att bestamda former forekommer oftare i inflodet. Anderssen har ocksa
konstaterat att bestamdhetsandelsen &r lattare &n den bestdmda artikeln for norska barn, vilket ocksa
tyder pa att andelserna ar lattare an artiklarna.

3.2 Svenska som L2

| det foljande presenterar jag tva storre svenska undersokningar som handlar om inlarning av
species hos vuxna invandrare med varierande L1. Informanterna har lart sig svenska i naturlig
sprakmiljo, d&ven om de ocksa fatt formell undervisning.

3.2.1 Erikssons och Wijk-Anderssons undersokning

Anette Eriksson och Elise Wijk-Andersson (1988: 1-2) har undersokt hur 10 polska och 10 tyska
gaststuderande anvénder artiklar och anger species i sina uppsatser. Som kontrollgrupp hade de 10
svenska gymnasister. | tyskan paminner species och artikelbruk relativt mycket om det svenska
systemet, lat vara att tyskan saknar bestamdhetséndelse och att definita nominalfraser darfor alltid
innehaller bestamd artikel. Polskan daremot saknar bade morfologisk speciesmarkering och artiklar
och anvénder darfor ordfoljd* och olika slags pronominella attribut for att ange species. (Eriksson
& Wijk-Andersson 1988: 1, 6.) Centrala fragor i undersokningen ar om felen handlar om
nominalfrasens form eller om val av rétt species. Vidare har de undersokt om vissa sprakliga
kontexter framkallar flera fel &n andra, om informanterna anvander bestdmd form mer i
fundamentet &n i andra positioner och i vilken utstrackning de anvénder samma former som
kontrollgruppen (Eriksson & Wijk-Andersson 1988: 2).

De tyska informanterna markerar species dven i svenskan och anvander ungefar lika manga
obestdamda artiklar som gymnasisterna i den svenska kontrollgruppen. Polackerna déremot har
svarigheter med att valja ratt species. Att valja nominalfrasens form ar daremot lika svart for bada
informantgrupperna, vilket ar foga Gverraskande med tanke pa det komplexa svenska systemet.
(Eriksson & Wijk-Andersson 1988: 8, 10, 18, se ocksa Wijk-Andersson 1994: 380.)

De polska informanterna éveranvander substantivets nakna form: mer &n 60 % av alla fel de gor
bestar av bortfall av antingen bestdmdhetsandelse eller obestamd artikel. I synnerhet obestdamd
artikel forekommer séllan i deras produktion: de tycks alltsa endast gora skillnad mellan naken och
bestamd form. De anvéander dessutom farre former med bestamdhetsandelse i bade singularis och
pluralis an de tyska informanterna och den svenska kontrollgruppen. Det hander inte en enda gang
att ett substantiv med obestamd artikel anvéands i stallet for naken form. Polackerna anvéander ocksa
gott om strukturer av typen [pronominellt attribut + obestdamd form] i stéllet for obestdmda och
bestamda former, t.ex. *nagon grupp i stallet for en grupp eller sina foraldrar i stallet for
foraldrarna, eventuellt for att undvika artiklar och &ndelser vars betydelse for dem &r mer abstrakt
an pronomenens. Tyskarna daremot tenderar att i viss man Overanvanda andelser och artiklar.
(Eriksson & Wijk-Andersson 1988: 9-10, 17-18.) Vad géller de obestdmda pluralformerna finns
det inga storre skillnader mellan tyskar och polacker p.g.a. dessa formers strukturella enkelhet: de
innehaller varken artiklar eller bestamdhetsandelser (Eriksson & Wijk-Andersson 1988: 9).

%2 Det handlar om den universella temaprincipen som innebér att de element som redan ar kanda (tema) placeras tidigt
och de nya (rema) sent i satsen. | detta avseende paminner polskan och finskan mycket om varandra (se avsnitt 2.5.1
ovan).
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Wijk-Andersson har &ven i sina senare artiklar redogjort for species och artikelbruk hos
gaststudenter. Hennes informanter representerar flera olika L1 och lar sig svenska pa en for deras
behov skraddarsydd kurs. Informanterna Gveranvénder pronominella attribut och underanvander
artikelforsedda former i borjan av kursen. Det tidigaste bruket av speciesmarkdrer forekommer i
ready-mades®®, sésom skolan, klockan, forra &ret. Andelen helsekvenser sjunker efter det forsta
testtillfallet, vilket tyder pa att informanterna gatt 6ver till att bilda nominalfraser pa ett mer kreativt
satt. (Wijk-Andersson 1993: 194.) Informanterna anvénder deiktisk bestdmdhet utan storre
svarigheter, medan var tredje informant har svarigheter med anaforisk definithet (Wijk-Andersson
1993: 196). Species och artikelbruk ar lattast for europeiska informanter med ett artikelsprak som
L1 (Wijk-Andersson 1993: 191, 194-196). Informanter med ett L1 som saknar artiklar anvander
bestamda former oftare ratt &n obestamda artiklar; i detta avseende paminner de alltsd om barn som
lar sig svenska som modersmal. Dessutom foredrar manga informanter obestamd form pluralis
framfor singularis, kanske darfor att de da slipper att valja mellan obestamd artikel och naken form.
(Wijk-Andersson 1995: 241-242.) Formfel &r nagot vanligare an speciesfel och det vanligaste felet
ar att anvanda bestdmd form efter genitivattribut (Wijk-Andersson 1995: 246-248).

3.2.2 Axelssons understkning

Monica Axelssons doktorsavhandling (1994) handlar om tillignandet av svenskans indefinita och
definita nominalfraser i muntligt sprakbruk hos 60 vuxna (medelaldern 31 ar) som lér sig svenska
som L2 i Sverige och som deltog i en fem manaders kurs i svenska (Axelsson 1994: 4-5). Tiden
informanterna vistats i Sverige varierar mellan nagra manader och fem ar. Informanterna har tre
olika L1 (finska, polska och spanska). Nastan alla har tidigare fatt formell undervisning i svenska i
Sverige och flera av de finska informanterna har fatt svenskundervisning redan i Finland. Antalet
avlagda kurser varierar, varfor informanterna ar indelade i sex grupper efter L1 och kunskapsnivan
(lag/hdg niva) i svenskan. (Axelsson 1994: 29-30.)

Informanterna deltog i tre informella intervjuer i borjan, mitten och slutet av kursen. Av dessa
utgor intervjuerna i borjan och i slutet av kursen undersokningsmaterialet. (Axelsson 1994: 5-7.)
Axelsson har bl.a. undersokt hurdana nominalfraser informanterna anvander, vilka skillnader som
forekommer mellan sprak- och nivagrupperna och hurdana fel som uppstar.

Axelsson (1995: 14, jfr 1.5.2 ovan) bygger sin analys pa frastyper och indelar nominalfraserna i
sitt material i nio typer. Dessa typer indelar hon ytterligare i tre kategorier efter frekvensen och
korrekthetsprocenten.?* Indelningen resulterar i en svarighetshierarki, som i stort sett &r likartad for
alla informantgrupperna. (Axelsson 1994: 99, Axelsson 1995: 17.) Den forsta kategorin innefattar
egennamn (d.v.s. person- och ortnamn), nakna former (bok) och substantiv med ett possessivt (min
bok) eller ett indefinit attribut (varje bok, tre/manga bocker). Dessa nominalfrastyper har den hogsta
frekvensen i materialet och korrekthetsprocenten ar i varje informantgrupp minst ca 90 %. Déarfor
verkar varje informant behérska dessa. (Axelsson 1994: 99.)

Den andra kategorin bestar av bestamd (boken) respektive obestamd form singularis (en bok)
och substantiv i bestamd form som foregas av ett definit attribut (hela boken, den har boken).
Korrekthetsprocenten for dessa frastyper ar kring 60 %, vilket enligt Axelsson tyder pa att dessa &r
mer kravande for inldrare an frastyperna i den forsta kategorin. Dessa frastyper behérskas ocksa
battre av de avancerade informanterna. Axelsson behandlar inte bestdimd form pluralis, men
eftersom den ocksa innehaller en bestamdhetsandelse tillhér den enligt min mening den andra
nivan. Den tredje kategorin innehaller de mest komplexa och lagfrekventa nominalfrastyperna i
materialet, ndmligen indefinita och definita nominalfraser med ett adjektivattribut (typerna en rod

2 Det vill saga helsekvenser, se 4.2 ovan.
% Konstruktionerna som tillhér samma kategori behover alltsé inte ha nigra gemensamma drag i sig.
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bok respektive den roda boken). (Axelsson 1994: 72.) Endast 33,5 % av de indefinita
nominalfraserna och 21,7 % av de definita fraserna ar korrekta. Fraser med adjektivattribut bereder
alltsd svarigheter t.o.m. for avancerade svenskinlarare. (Axelsson 1994: 99.) Axelsson behandlar
varken dubbel bestamdhet i pluralis eller frastypen [PRG-attribut + adjektivattribut + substantiv].

| det foljande koncentrerar jag mig i forsta hand pa det som Axelsson skriver om sina finska
informanter. Av de finska grupperna ar gruppen med lagre niva (FL) av storre intresse an gruppen
med hogre niva (FH), eftersom informanterna i FH ar ratt avancerade. Strukturerna som tillhor niva
1 i Axelssons modell har en mycket hog korrekthetsprocent dven hos finska inlérare (Axelsson
1994: 35). Mest svarigheter bereder fraserna med possessiva och indefinita attribut, dar det
vanligaste felet handlar om Gveranvandning av bestamd form, t.ex. sin *spraket (Axelsson 1994:
35, 49). De vanligaste felen i obestdmd form pluralis handlar om att 6veranvénda bestdmd form,
t.ex. *tva personen, *manga frisdrsalongerna (Axelsson 1994: 79-80.) Nar det galler nakna former
ar de vanligaste felaktiga formerna bestdmd respektive obestdmd form i stéllet for naken form, t.ex.
prata med *folket respektive att jag kan fa *en praktik pa restaurang (Axelsson 1994: 74-75, 77).

Pa den andra nivan lar sig de finska informanterna bestamd form (boken) tidigare &n de andra
informanterna, medan de spansksprakiga lar sig typen en bok fore typen boken (Axelsson 1994:
100-101). En forklaring till detta &r att spanskan har en obestdamd artikel, medan finnarnas
framgang med bestamd form enligt Axelsson kan bero pa att de ar vana vid att uppmarksamma
andelser tack vare det rika bojningssystemet i finskan. Varken finskan eller spanskan har dock
bestdimdhetsdndelse (spanskan har daremot bestdamd artikel). Dessutom har storsta delen av de
finsksprakiga informanterna redan i Finland fatt skolundervisning i svenska, vilken traditionellt
fokuserat mycket pa grammatiken. (Axelsson 1994: 42, 100-101; Axelsson 1995: 18.) | bade
bestamd och obestdmd form singularis bestar det vanligaste felet av bortfall av speciesmarkering:
informanterna 6veranvander alltsd naken form pa bekostnad av bade bestamd och obestamd form
(t.ex. A sen pa *eftermiddag jobbar jag respektive men om du har *kompis). Aven bestamd artikel
+ naken form (t.ex. men *de grammatik e mycke svar respektive om jag gar *den barnskétarekurs)
samt hybridformer (t.ex. Jag traffade *en flickan) férekommer i stéllet for bade bestamda och
obestdmda former. Dessutom anvénder informanterna obestdmd form i stéllet for bestdmd form och
tvartom (Axelsson 1994: 43-45, 86-89). | nominalfraser med ett pronominellt attribut som
konstrueras med en bestdmd form &r det vanligaste felet att anvédnda obestamd form nér ett attribut
kraver bestamd form, t.ex. *de har pengar. (Axelsson 1994: 57.)

Nar det galler den tredje nivan har bestamd form som foregas av ett adjektivattribut — den mest
komplexa nominalfrastypen i svenskan — nagot dverraskande en hdgre korrekthetsprocent an dess
obestdamda motsvarighet hos finska inlarare (Axelsson 1994: 63). Orsaken torde igen ligga i det
faktum att finnarna i Axelssons undersokning fatt undervisning i svensk grammatik redan i Finland.
Det forekommer dock flera feltyper, som alla innebéar en forenkling. Felen bestar av bortfall av
bestdmd artikel (t.ex. *stora skogen), av bestdamdhetséndelse (t.ex. *den stor vacker stad) och av
adjektivets bestdimdhetséndelse (t.ex. *den liten firma). Ofta forekommer det flera fel i samma fras
(t.ex. ja vet *svenska namn inte). | indefinita fraser forekommer bortfall av obestdmd artikel (t.ex. ja
vill ha *ny arbetsplats) samt hybridformer (t.ex. vi har *en bra huset). (Axelsson 1994: 66-68, 90—
93.)

Ser man pa den totala korrekthetsprocenten kan man konstatera att korrekthetsprocenten stiger
under undersokningstiden med en procentenhet i FL och sjunker med tva procentenheter i FH, d.v.s.
det sker ingen egentlig utveckling, varken positiv eller negativ (Axelsson 1994: 35). A andra sidan
ar fem manader en kort tid att 6va ett komplext grammatiskt fenomen.

3.3 Svenska som frammande sprak i Finland

I detta avsnitt ger jag en Oversikt over finlandsk forskning kring inlarning av species och
artikelbruk. De finlandska undersokningarna handlar vanligen om frammandespraksinlarning,
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eftersom inlararna saknat kontakt med svenska spraket utanfor lektionerna. Nagon omfattande
undersdkning (jfr Axelsson 1994) om inlarning av svenskans species och artikelbruk har hittills inte
gjorts i Finland, men species och artikelbruk har behandlats i nagra artiklar. Tyngdpunkten i
forskningen kring inlarning av svenska som frammande sprak i Finland har legat pa undersékningar
av abiturienternas® sprakliga fardigheter.

3.3.1 Kontrastiva analyser

Kontrastiv analys uppstod pa 1950-talet i Forenta Staterna och var det forsta systematiska forsoket
att 16sa problem kring L2- och fraimmandespraksinlarningen (Abrahamsson 2009: 32-33). Enligt
den starka hypotesen ar det mojligt att forutse alla problem i sprakinlarningen genom att jamféra
grammatiken i inlararens L1 och malspraket och systematiskt leta efter skillnader mellan dessa. De
grammatiska kategorierna i olika sprak motsvarar dock inte varandra till 100 %, varfor det ofta ar
svart att hitta grammatiska kategorier for jamforelse. (Sajavaara 1999: 104-107, 112.)

Man insag mot slutet av 1970-talet att den kontrastiva analysen inte kunde forutse alla problem i
inlarningen. Dessutom var det ofta svart att tillampa resultaten fran de kontrastiva analyserna i
sprakundervisningen. Pa senare tid har kontrastiva analyser visserligen borjat uppskattas igen.
(Sajavaara 1999: 110-114.) Den starka hypotesen har visat sig vara ogiltig, medan den svaga
hypotesen, enligt vilken inlarningssvarigheter och fel delvis kan forklaras med hjélp av kontrastiv
analys allmant anses stdimma. Samtidigt accepterar man numera det faktum att ett fel kan ha flera
kallor och att forklaringarna om felens ursprung alltid ar bara hypoteser. (Jfr Sajavaara 1999: 107.)

Borjan av 1970-talet var den kontrastiva analysens tidevarv aven i Finland. Kaj Saanila ar
troligen den forste i Finland som undersokt species och artikelbruk ur en kontrastiv synvinkel. |
artikeln ”Nagra svarigheter i svensk grammatik for finsktalande” (Saanila 1971: 2—7) behandlar han
kort dven de mest centrala fakta om bestdmd, obestdmd och naken form samt adjektivens
specieshbdjning och jamfor svenskans artiklar med vissa finska pronomen och rékneord. Hans
framstallning &r visserligen kortfattad och hans optimism vad galler mojligheten att hitta paralleller
mellan svenskan och finskan forefaller ndgot orealistisk. Som Sajavaara (1999: 112-113)
konstaterar, ar det svart att kontrastera grammatiska kategorier som manifesterar sig pa mycket
olika satt i de tva spraken. Dessutom kan man inte utga fran att alla inlarare ser likheterna mellan
spraken.

Kaj Wikstroms studie Speciesproblemet i nusvenskt sprakbruk (1977) behandlar forst och
framst det mangskiftande fenomenet species, men den innehaller ocksa en jamférelse mellan det
svenska och det finska systemet. Ordet problem i studiens rubrik syftar dock pa species
mangfasetterade natur, inte pa de svarigheter som svenskinlarare har. I sin framstéllning asidosatter
han det han kallar i stort sett problemfria ytstrukturer”, bl.a. nominalfraser med PRG-attribut samt
med de fristdende bestamda artiklarna (Wikstrém 1977: Inledning). Dessa &r visserligen enkla
enbart ur den grammatiska beskrivningens synvinkel. Substantivets form styrs i dessa fall av enkla
regler, men senare forskning har visat att bade de fristdende artiklarna (d.v.s. den, det, de, se
Axelsson 1994 ovan och Lahtinen 1993a och b nedan) och substantivets form i samband med PRG-
attribut ar langt ifran problemfria for L2-inlarare. 1 sin framstallning konstaterar Wikstrom ocksa att
manga grammatiker kombinerar finskans kasus nominativ regelmassigt och alltfor entydigt med
bestamd form och finskans kasus partitiv med obestamd form i svenskan®® (Wikstrém 1977: 19—
20).

Lilian Ingman-Lindholm (1983) betraktar i sin artikel ”Form och betydelse. Handledning i fraga
om species i svenskan” species bade som en form- och en betydelsekategori. Hon indelar de

% Studerande i den sista &rskursen i det finska gymnasiet.
% Denna felaktiga hypotes torde fortfarande férekomma i vissa finska laromedel i svenska.
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svenska nominalfraserna i tre betydelsekategorier, som hon kallar generellt (generiskt i SAG),
indefinit och definit species samt behandlar olika satt att uttrycka dessa betydelser. Enligt henne
forekommer i princip alla formalternativ (artikellds, obestamd och bestdmd form) i alla tre
betydelsetyper. (Ingman-Lindholm 1983: 53-58.) Storsta delen av de grammatiska regler hon ger
for anvandningen av dessa former sammanfaller med de instruktioner som ges i skolgrammatikor.

Det kontrastiva i Ingman-Lindholms artikel bestar av en beskrivning av tva specialfall dar det
finska uttrycksséattet kan leda till fel i inl&rarsvenskan. | samband med s.k. komparativa verb (d.v.s.
verb som kan omskrivas med goéra + ett adjektiv i komparativ) anvands namligen i svenskan alltid
bestamd form, t.ex. Detta kan forsvara inlarningen. | finskan anvands vanligen partitiv (t.ex. Tama
voi vaikeuttaa oppimista). Eftersom finska inldrare ofta forknippar partitiven med obestdmdhet,
tenderar de att anvanda obestamd form i svenskan i dessa fall (t.ex. Detta kan forsvara *inlarning)
(jfr Wikstréms kritik ovan mot principen obestdamd form — partitiv i finskan, bestimd form —
nominativ i finskan). Likartade problem uppstar i samband med vissa mangduttryck: i finskan
anvands elativ (d.v.s. kasusdndelsen — stA) i samband med procenttal, t.ex. 50 % energiasta. |
svenskan anvander man i dessa fall bestdmd form: 50 % av energin. Eftersom elativen i finskan kan
ange del-helhet-relation pd samma satt som partitiven, forknippar finnar ofta elativen med
obestdamdhet. Darfor ar det ett vanligt fel hos finnar att anvénda obestdmd form daven hér (d.v.s. 50
% av *energi). (Ingman-Lindholm 1983: 59-60.)

3.3.2 Pitkdnens undersdkning

Antti J. Pitkdnen behandlar speciesproblematiken i en artikel dar han jamfor uppsatser skrivna av
finska elever (arskurserna 7 och 9 i grundskolan och 1 och 2 i gymnasiet) med uppsatser skrivna av
en grupp sverigefinska barn som bott i Sverige i genomsnitt i atta ar och som av allt att doma gar i
svensk skola. De finska informanterna gor dubbelt si manga species- och artikelfel som de
sverigefinska (Pitkdnen 1982: 283). Enligt Pitkanen (1982: 277-279) beror detta pa de
grundlaggande skillnaderna i den sprakliga stimulansen, d.v.s. att de sverigefinska informanterna
far mycket mera inflode an de finska informanterna. Pitkanen (1982: 283-285) urskiljer fyra
feltyper som férekommer bade hos finsksprakiga svenskinlarare i Finland och hos de sverigefinska
inlarare som har vistats under tva ar i Sverige:

e Naken form anvinds i stéllet for obestimda och bestdimda former (”pidginspecies”).

e Bestdmd form anvands i stéllet for obestdmd form och tvéartom.

e Inlarare anvander till synes slumpmaéssiga kombinationer av bestdamda och obestamda
artiklar och bestimda och obestimda former av substantiv och adjektiv (“banditspecies™").

e Inldarare anvander nominalfraser som bar drag av bade bestamd och obestamd fras
(hybridformer”).

Ur den moderna forskningens synvinkel &r Pitkdnens framstalining mycket felorienterad.
Hybridformer skulle t.ex. inte 1 dag beskrivas som tecken pd “fullstindig okunnighet” (jfr Pitkdnen
1982: 285). | stallet skulle man anta att inlararen kommit i kontakt med ett nytt sprakdrag och haller
pa att testa sina hypoteser om dess korrekta anvandning. Slutar man gora hypoteser om malspraket,
fossiliseras inldrarspraket. Pitkanens feltyper tar dock upp typiska drag i inlarning av species och
artikelbruk hos finska svenskinlérare. Inldrare anvander i borjan ofta ett kraftigt forenklat system,
som blir allt mer komplicerat med tiden (se t.ex. Berggreen & Tenfjord 1999: 44). Andra forskare
har i senare undersdkningar kunnat bekréafta de feltyper som Pitkénen har noterat.

27 Enligt Pitkanen ser det till det yttre ut som om inlararen genererade kombinationer helt slumpméssigt, som genom en
“enarmad bandit”, d.v.s. en spelautomat.
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3.3.3 Lahtinens undersdkningar

Sinikka Lahtinen utgav ar 1993 tva artiklar om nominalfraser med adjektivattribut i finsksprakiga
gymnasisters skriftliga produktion. Dessa fraser anses allmant vara de svaraste att bilda p.g.a. sin
komplexitet (se ocksa figurerna 1 och 2 i 2.6 ovan). Lahtinens material bestar av uppsatser som har
skrivits av gymnasister i arskurs 1 (fran ar 1990) respektive av abiturienter, d.v.s. gymnasister i
arskurs 3 (fran 1986). Dessutom jamfors materialet med ett dldre abiturientmaterial fran studerande
som fatt mer undervisning &n abiturienterna fran 1986. (Lahtinen 1993a: 182.)

Kombinationen artikel + adjektivattribut + substantiv kan i teorin bildas pa 90 olika sétt.
uppsatserna forekommer det 35 kombinationer och variationen &r storst hos yngre informanter. Av
dessa ar fyra korrekta (en gul bil, den gula bilen, gula bilar, de gula bilarna), tvd méjliga i vissa
kontexter (gul bil, gula bilen) och tva (den gula bil som... och de gula bilar som...) korrekta i
determinativ anvéndning. (Lahtinen 1993a: 184-186.) Antalet teoretiskt mojliga kombinationer &r
alltsa betydligt hogre an det som faktiskt forekommer, varfor informanterna inte genererar
nominalfraser slumpmaéssigt (Lahtinen 1993a: 190). Eftersom finskan saknar morfologiskt species
tenderar finska inldrare att skapa en stérre variation av formférslag an inlarare med ett L1 som
paminner om det svenska systemet (Lahtinen, 1993a: 181-182, se ocksa Latomaa 1992: 307).

Dubbel bestamdhet bereder problem t.0.m. efter flera ars formell undervisning: det vanligaste
felet innebéar bortfall av substantivets bestamdhetsandelser, men &ven bortfall av bestdmd artikel
och adjektivets bestamda form férekommer. En och samma fras kan dessutom innehalla flera fel.
Abiturienterna beharskar dock formerna béattre &n de yngre informanterna (82 % respektive 43 % ;
75 % i det &ldre abiturientmaterialet). (Lahtinen 1993a: 185-186, 190.) Enligt Lahtinen beror felen
framfor allt pa att den malsprakliga formen har sa mycket redundans: den definita betydelsen
framgar av den bestamda artikeln, varfor substantivets bestamdhetsandelse torde forefalla onddig ur
inldrarens synvinkel. Dessutom dr gymnasisterna i standig kontakt med engelskan som inte har
bestamdhetsandelser. (Lahtinen 1993a: 187-188.)

| obestdmda nominalfraser &r bortfall av obestdmd artikel, d.v.s. bil i stéllet for en bil, det
vanligaste felet. Dessutom forekommer det nagra hybridformer, t.ex. *en bilen, oftast i borjan av
inldrningen. Tidigare undersokningar (t.ex. Wijk-Andersson, se 3.2.1 ovan) antyder att ordet har
larts in i bestamd form, d.v.s. som helsekvens. Dessutom ar det ofta fraga om substantiv som
vanligen forekommer i bestamd form i det sprakliga inflodet som eleverna har fatt. (Lahtinen
1993a: 189-190.)

Lahtinen behandlar hybridformerna ur samma material i en senare artikel (Lahtinen 1993b),
narmare bestamt typerna *en (gul) bilen och *det (gula) bilen dar substantivet star i bestamd form.
Dessa fraser har ofta fel aven i genuskongruensen. Gemensamt for alla beldgg i typen *en gul bilen
ar att bestamdhetsandelsen ar korrekt: typen *en bilet forekommer inte. Att substantivet star i
bestdamd form kan bero pa helsekvensinlarningen. (Lahtinen 1993b: 93-94.) Den andra typen av fel
som Lahtinen undersokt handlar om genus och behandlas darfor inte hér.

28
|

3.3.4 Sundmans undersdkning

Marketta Sundmans artikel ”Species och artikelbruk hos avancerade inldrare av svenska” (1995)
handlar om species och artikelbruk hos finska inlarare pa universitetsniva. Som material har hon
skriftlig produktion av studerande som bedrivit universitetsstudier i svenska i flera ar. Trots sina
avancerade kunskaper gor de dock fel i species och artikelbruk som vanligen handlar om
nominalfrasens formella aspekter. Det dar sannolikt att avancerade svenskinl&rare har likartade
svarigheter oberoende av L1, d.v.s. att problemen inte har sérskilt mycket att goéra med det

% | nominalfraser utan adjektivattribut finns det 30 teoretiska kombinationsméjligheter, av vilka fyra ar korrekta: i
materialet forekommer det 17 kombinationer (Lahtinen 1993a: 184.)
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typologiska avstandet mellan finskan och svenskan. Flera av species- och artikelfelen hos
avancerade svenskinlarare ar snarast gransfall: dven infodda talare kan vara osakra pa uttryckens
korrekthet. (Sundman 1995: 221-222.)

Definit och indefinit betydelse kommer nara varandra i pluralis och detta bereder svarigheter for
avancerade informanter. | kontexter dar man avser en grupp som helhet tenderar finnar att anvanda
obestamd form dar infodda sprakbrukare skulle foredra bestamd form. Som ovan konstaterats
brukar finska inlarare aterge finskans partitivform med obestamd form i svenskan (se Wikstrém och
Lindholm ovan). Svenskan anvander dock systematiskt bestdamd form om en helhet som uttrycks
med prepositionsattribut, t.ex. 70 % av forsokspersonerna. Avancerade finska svenskinlarare
anvander i pluralis mycket oftare obestamd form i stillet for bestamd form &n tvartom. Aven valet
mellan obestdmd och naken form i singularis bereder svarigheter for avancerade inlérare, t.ex. det
ar *fordel om man lar sig spraket lite senare eller |1 somras jobbade hon som *en mangsysslare.
Detta kan bero pa att principerna for anvandningen av naken form delvis ar oklara: ofta kan bada
formerna anvandas i en och samma kontext, medan man i andra fall ska valja den ena eller den
andra formen. (Sundman 1995: 223.)

Storsta delen av de felaktiga beldggen i Sundmans material handlar om definita nominalfraser
med adjektivattribut, vars form i svenskan &r komplex. De har darfor ofta fel struktur t.o.m. hos
avancerade inlarare. Ett vanligt fel &r att bestimdhetsidndelsen saknas i en fras som innehaller
bestamd artikel. Den felaktiga strukturen ar vanlig i generisk betydelse dar bade bestamd och
obestamd form ofta kan anvéndas (t.ex. *de rurala barn, jfr Rurala barn/De rurala barnen kommer
sallan i kontakt med finskan). Aven bortfall av bestamd artikel forekommer i synnerhet i vissa typer
av uttryck (t.ex. *Svenska satsen har subjekt i bdrjan). Frastypen ar korrekt i namn och
namnliknande uttryck (i synnerhet med nationalitetsadjektiv) samt i rubriker, varfor fel av detta slag
kan handla om 6vergeneralisering. (Sundman 1995: 225.)

3.3.5 Heikkilas undersdkning

Tarja-Liisa Heikkildas (2007) licentiatavhandling handlar om nominalfraser i finska kadetters
inlararsvenska. Species och artikelbruk praglas enligt Heikkila (2007: 133, 160; 2008: 10) av tva
olika faktorer: helfrasinlarning® och interferens fran engelskan.

Heikkila (2007: 130) relaterar sitt uppsatsmaterial till Axelssons modell som bygger pa tre olika
kategorier av nominalfraser (se 3.2.2 ovan) och utgar fran hypotesen att de svara strukturerna lattast
blir utsatta for engelsk transfer. Fel som har sin kalla i engelsk paverkan forekommer emellertid
aven i de genomskinliga och formellt enkla frastyper som i Axelssons modell tillhér den lattaste
kategorin. Heikkil&s informanter anvénder bl.a. obestdmd artikel i samband med yrkesbeteckningar.
(Heikkila 2007: 132.) Heikkilas informanter anvénder dessutom bestdmd form i samband med
indefinita, possessiva attribut och genitivattribut. Orsaken till detta kan enligt Heikkil& vara att
bestamdhetsandelsen, den mest frekventa speciesmarkdren i svenskan, lars in som en del av en
helsekvens.® (Heikkila 2007: 133.) Eftersom manga frekventa substantiv hela tiden forekommer i
bestamd form i det dagliga sprakbruket, i lararens eget tal och i larobocker, kan inlararen uppfatta
denna bodjda form som grundformen (Heikkila 2008: 10).

Vad géller frastyperna i kategori 2 (i Axelssons modell, se 3.2.2 ovan) kan Heikkilds
informanter bilda bestamd form om genusvalet ocksa lyckats. Orsaken till detta ligger troligen i den
bestamda formens hdga frekvens och helsekvensinlarningen. Obestamd artikel vallar daremot
svarigheter: ett pafallande drag &r den icke-normenliga frastypen [obestamd artikel + substantivets

| denna avhandling anvands termen helsekvensinlarning. Om de olika termerna fér fenomenet, se 4.2.1 nedan.
%0 Ocksé Lahtinen (1998: 221) stoder detta antagande.
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bestdimda form]. Likartade problem férekommer i indefinita fraser med adjektivattribut. 1 dessa
sistnamnda fall forekommer det ocksa bortfall av obestamd artikel. (Heikkila 2007: 136-137.)

Awven definita fraser bereder svarigheter: bestamda artiklar och bestamdhetsandelser faller bort
och dessutom uppstar det kongruensfel i bade artiklar och adjektivattribut. Det engelska inflytandet
syns i dveranvandning av den icke-normenliga frastypen [bestdamd artikel + substantiv i grundform]
(upp till 33 % av alla nominalfraser i uppsatsmaterialet), som &r identisk med engelskans bestdmda
nominalfras (t.ex. the dog). Aven den artikelliknande anvandningen av finskans se (’den’) kan spela
en roll i strukturens uppkomst. (Heikkild 2007: 144-145; 2008: 13-14.)

Heikkilas informanter skiljer sig kraftigt fran mina: de ar unga vuxna av vilka 88 % har avlagt
studentexamen (Heikkild 2007: 3). Dessutom har de vanligen goda kunskaper i engelska, vilket
medfor att transfer darifran & mycket sannolik (se 4.3 nedan), dven om transfer fran finskan inte
heller kan uteslutas. Trots dessa skillnader undersoker jag om mina informanter har likartade
problem som Heikkilas informanter, d.v.s. engelsk paverkan i nominalfrasens struktur eller
dveranvandning av bestamd form i kontexter for obestamd form.

3.4 Om artikelinlarning i engelskan hos finska inlarare

Jag avslutar detta kapitel med att kort referera en undersékning som handlar om hur finska
engelskinlarare lar sig att anvanda artiklar i engelskan. Kari Sajavaara (1983: 75-79) genomférde
en tvarsnittsundersokning med finsksprakiga inlarare av engelska i tva olika informantgrupper,
namligen grundskoleelever i aldern 9-16 ar och universitetsstuderande i engelska.

| friga om de yngsta grundskoleeleverna (9-ariga) var bortfall av artikel det vanligaste
problemet (upp till 85 % av alla artikelfelen): de duktigare inl&rarna hade oftare problem med den
bestamda artikeln, medan de svagare inlararna hade mera svarigheter med den obestamda artikeln.
Till och med tanken att det finns artiklar i engelskan kan bereda svarigheter for finnar i borjan av
inlarningen. (Sajavaara 1983: 77-78.) Intressant &r ocksa det faktum att den procentuella andelen
fel i samband med obestamd artikel inte férandras under grundskolan, medan bestdmd artikel tycks
tillagnas mycket lattare. Vanliga feltyper ar *1 have dog, *My mother is teacher och *London is the
city. | det sistnamnda fallet kan laromedlen spela en roll: enligt en regel ska bestdamd artikel
anvindas nir det ir friga om “nagot kint” och eleverna uppfattar London som kant. Aven generisk
betydelse samt anvandning av bestamd artikel i samband med dividuativa substantiv bereder lange
problem. Dessa problemtyper blir vanligare i och med att inlarningen avancerar och det blir aktuellt
att uttrycka allt mer komplexa tankar. (Sajavaara 1983: 78-79.)

De feltyper som forekommer hos universitetsstuderande i engelska avviker kraftigt fran felen
hos grundskoleeleverna. Endast 7 % av artikelfelen beror bortfall av obestdmd artikel. Detta
forefaller naturligt, eftersom felet k&nnetecknade de svaga elevernas prestationer i grundskolan. En
femtedel av alla artikelfel berér daremot Overanvandning av bestdmd artikel. De mest seglivade
problemtyperna berdr anvandningen av bestdmd artikel i samband med generisk referens.
(Sajavaara 1983: 79.)

Aven om svenskan och engelskan skiljer sig frn varandra i fraga om species och artikelbruk
anser jag att man kan dra paralleller till inlarning av svenskan. Obestdamda artiklar bereder
svarigheter ocksa i svenskinlarningen (jfr Axelsson 1994). Ocksa de fel som harstammar fran
laromedel &r troligen gemensamma for inlarningen av bade svenska och engelska: reglerna for
anvandningen av bestamd form — i fraga om engelska bestamd artikel — brukar motiveras med
samma formuleringar i laromedlen i bada spraken.

3.5 Slutsatser

Exempelvis Bohnacker (1997, 2003) har visat att barn med svenska som L1 tilldgnar sig species och
artikelbruk relativt tidigt och utan stOrre problem, medan L2-inl&rare av svenska behtver mycket
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sprakligt inflode och 6vning for att lara sig detsamma. Ett intressant fenomen som kan ha relevans
for L2-inlarningen ar att svensksprakiga barn tillagnar sig den bestamda formen fore den obestamda
(Svartholm 1978: 202-207; Bohnacker 1997: 66-69). Detta kan bero pa det faktum att bestamd
form ar vanligare an obestamd form &ven i vuxenspraket, men dessutom tillagnar sig norska barn
den bestamda formen tidigare an barn vars L1 innehaller fristaende bestamda artiklar (Anderssen
2007: 263), d.v.s. artiklar verkar vara svarare for inlarare an andelser.

Svarigheterna som svenskans species bereder inldarare kan grovt indelas i tva kategorier: i
problem som berdr valet av species och i problem som géller nominalfrasens form; de sistnamnda
ar oftast svarare (Wijk-Andersson 1994: 380). Betraffande finska svenskinlarare ségs det ofta att
svarigheterna beror pa att finskan saknar morfologisk speciesmarkering. Aven Eriksson och Wijk-
Andersson (1988: 8) konstaterade att inlarare vars L1 saknar morfologiskt species har problem med
att vélja ratt form. Daremot tycks inlérare relativt snabbt lara sig att instinktivt vélja ratt species (jfr
Sundman 1994b). | detta avseende kan inlarare t.o.m. fa hjalp av de tidigare inlarda spraken,
eftersom principerna bakom valet mellan definit och indefinit betydelse torde vara i stort sett
desamma i alla sprak.

I undersokningar med polska informanter (Eriksson & Wijk-Andersson 1988; Wijk-Andersson
1993, 1995; Axelsson 1994) har man upprepade ganger konstaterat att polackerna tenderar att
Overanvénda PRG-attribut och att underanvanda obestdmda artiklar. Som en orsak till detta brukar
man Kkonstatera att polskan saknar morfologisk speciesmarkering och artiklar. Att ange species
morfologiskt kan ndmligen kdnnas sa frimmande att man hellre anviander “redskap” med direkta
semantiska motsvarigheter i ens L1. Att dessa attribut alltid kréver en viss form av substantiv och
adjektiv och att man kan lara sig dessa regler utantill (&ven om ocksa det ar tungt och tidskravande)
gor att PRG-attribut kan verka littare att hantera. Overflodig anvandning av dem gér emellertid
sprakbruket tungt och onaturligt. Eftersom samma drag kannetecknar finskan ar det mojligt att
finska svenskinlarare har likartade drag som de polska i sin inlararsvenska.

Axelssons material ar enbart muntligt och hennes informanter skiljer sig i hog grad fran mina
vad géller den sprakliga bakgrunden, aldern och den dagliga kontakten med svenskan. Axelssons
modell med tre nivaer i inlarningen av nominalfraser ar dock av intresse aven i min undersokning,
eftersom den indelar frastyperna i kategorier utgaende fran komplexiteten. Aven andra forskare som
undersokt finsksprakiga informanter har konstaterat att species och artikelbruk ar svara for finska
inlarare. De finsksprakiga forenklar sin inlararsvenska genom att utelamna bestamdhetsandelser och
artiklar, bildar hybridformer som innehaller markorer for bade indefinit och definit species och har
problem med adjektivets form. Dessutom forekommer konstruktioner [PRG-attribut + obestdmd
form av substantiv] pa bekostnad av enkel bestamd form, t.ex. den bil i stallet for bilen.

I flera undersokningar har man konstaterat att dubbel bestamdhet (den stora hunden) &r den
svaraste nominalfrastypen i svenskan, eftersom den forutsatter val av ratt artikel och ratt form av
adjektivet och substantivet. Felen kan handla om alla dessa aspekter. I Axelssons undersokning
beharskar dock bada finsksprakiga informantgrupperna den dubbla bestamdheten battre &n
obestamd form singularis med adjektivattribut, d.v.s. de avviker fran den allméanna tendensen i
Axelssons resultat. Korrekthetsprocenten for dubbel bestamdhet dr dock konstant lag och det ar
vanligt att flera fel forekommer i samma fras (jfr Lahtinen 1993a: 185-186). Dubbel bestamdhet ar
troligen en synnerligen komplicerad struktur om inldraren saknar en modell fér morfologiskt
species i sitt L1. Eftersom foreteelsen ar ytterst sallsynt i varldens sprak 6ver huvud taget far man
inte sarskilt mycket hjalp av andra sprak man kan. Det uppstar da ett stort urval av ’spekulativa
former” i produktionen, d.v.s. nominalfraser med varierande formfel (termen &r fran Lahtinen
1993a: 184, se ocksa Latomaa 1992: 307). Variationen avspeglar antagligen det faktum att inlarare
inte forstar vad formerna egentligen star for.
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4 TEORIER OM INLARNING AV GRAMMATIK | L2

| detta kapitel behandlar jag olika teorier som har relevans for grammatikinlérning i allménhet och
inlarning av species och artikelbruk i synnerhet. Denna undersokning handlar om ett typiskt
exempel pa inlarning av ett frammande sprak, d.v.s. inlarning genom formell undervisning och utan
levande kontakt med malspraket. | engelsksprakig litteratur anvands vanligen termen second
language som en paraplyterm som galler alla sprak som individen har lart sig efter forstaspraket,
d.v.s. modersmalet (i fortsattningen L1), oberoende av om spraket har tillagnats utan undervisning i
naturlig sprakmiljo eller genom formell undervisning t.ex. i skolan (jfr Abrahamsson 2009: 13-15,
Ellis 2008: 6). For enkelhetens skull kommer jag i det foljande att anvanda termerna andrasprak (i
fortsattningen L2) respektive andraspraksinlarning (i fortsattningen L2-inlarning) ocksa da det &r
fraga om inlarning av ett frammande sprak genom formell undervisning. Detta kan motiveras med
att inlarningen i stor utstrackning sker genom samma processer oberoende av om den sker genom
formell undervisning eller genom naturlig kontakt med spraket.

Min undersokning bygger pa kognitiva teorier, som ser spraket som en kognitiv formaga. Den
lars alltsa in pa samma sétt som andra kognitiva fardigheter (se t.ex. Anderson 1983: 261). Inlarning
av L1 och L2 skiljer sig enligt kognitiva teorier bl.a. i fraga om vilken slutniva inldraren kan uppna.
| L1 uppnar alla det hogsta stadiet dar spraket ar automatiserat, medan de flesta L2-inlérare, i
synnerhet de som lar sig ett sprak genom formell undervisning, inte har mojlighet att uppna infodd
kompetens i spraket. (Jfr Anderson 2000: 374.) Det finns dock en stor variation i vilken slutniva
L2-inldrare nar.

| det foljande behandlar jag explicit och implicit kunskap, helsekvensinlarning och tvarsprakligt
inflytande, eftersom dessa fenomen belyser inlarningen av species och artikelbruk ur olika
synvinklar. Teorierna om explicit och implicit kunskap visar varfor species och artikelbruk ar svara
att tillagna sig. Helsekvensinlarning ar en typ av implicit inldrning som informanterna i mitt
material utnyttjar i sin inlarning och tvarsprakligt inflytande belyser hur de sprak en inlarare tidigare
har tillagnat sig inverkar pa inlarningen av ett nytt sprak.

4.1 Explicit och implicit kunskap om grammatik

Manniskan kan lara sig ett sprak och dess grammatik antingen implicit eller explicit. Implicit
kunskap ar omedveten kunskap i spraket, medan explicit kunskap bestdr av medveten, analyserad,
metalingvistisk och faktaorienterad kunskap om spraket. (Se t.ex. Han & Ellis 1998: 4-5.) Explicit
kunskap tillagnas vanligen genom formell undervisning dér explicita grammatiska regler ofta spelar
en central roll, medan implicit kunskap utvecklas genom att man tar emot sprakligt infléde och sjalv
anvander spraket. Typiskt for implicit kunskap &r att man inte & medveten om det man vet, utan
kunskapen manifesterar sig enbart i performansen. (Ellis 1993: 93.)

Om man exempelvis har endast explicit kunskap om species och artikelbruk i svenskan vet man
att det finns obestdmda och bestdmda artiklar samt bestdmdhetséndelser och att de anvénds enligt
vissa regler, men man kan inte nodvandigtvis anvanda artiklarna och &ndelserna korrekt i sitt
sprakbruk. Har man daremot implicit kunskap om species och artikelbruk anvander man artiklarna
och dndelserna pa ett normenligt satt utan att kanna till nagra regler. Har man bade implicit och
explicit kunskap till sitt férfogande kan man bade anvéanda speciesmarkoérerna ratt och dessutom
verbalisera reglerna som styr deras anvandning. En intressant fraga ur bade teoretisk och praktisk
synvinkel ar om den explicita kunskapen kan bli implicit eller tvartom. Denna fraga ar synnerligen
central nar det galler undervisningens roll vid L2-inlarning. Eftersom dagens sprakundervisning
vanligen stravar efter att forse inlarare med en valfungerande, praktisk sprakkunskap, kan malet
med L2-undervisningen sé&gas vara implicit kunskap.

Forhallandet mellan explicit och implicit kunskap har debatterats livligt inom den tillampade
sprakvetenskapen. En s.k. noninterface position utgar fran att implicit och explicit sprakinlarning ar
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tva separata mekanismer och att dessa &r lagrade i olika delar av hjarnan (se t.ex. Paradis 1994:
413). En s.k. strong interface position utgar daremot fran att explicit kunskap kan forvandlas till
implicit kunskap genom 6vning. Forskarna &r dock inte eniga om hurdan évning som behdovs. (Ellis
2005: 144, se ocksa DeKeyser 1998: 59 och McLaughlin 1978: 330.) Den tredje teorin intar en s.k.
weak interface position (Ellis 1993: 96-97) som erk&nner mojligheten att explicit kunskap kan
forvandlas till implicit kunskap men menar att detta sker pa vissa villkor. Inlararen ska befinna sig
pa en viss niva i sprakinlarningen for att han eller hon ska kunna tillagna sig en viss form eller
struktur och for att explicit kunskap ska kunna férvandlas till implicit (Ellis 2008: 423). Dessutom
paverkar explicit kunskap tillagnandet av implicit kunskap pa ett indirekt satt: den kan gora
relevanta sprakdrag i inflodet mer framtradande och hjalpa inlararen att lagga mérke till dem (Ellis
1994: 16).

| litteraturen forekommer flera olika termer for de tva typerna av spraklig kunskap. For
enkelhetens skull anvander jag termerna explicit och implicit kunskap respektive inléarning forutom
nar jag refererar tidigare undersékningar dar andra termer har anvénts.

4.1.1 Teorier om implicit och explicit kunskap

Skillnaderna mellan implicit och explicit kunskap i ett L2 innefattar flera dimensioner. For det
forsta ar explicit kunskap medveten medan implicit kunskap &r omedveten. Explicit kunskap &r
dessutom faktaorienterad (“Jag vet att...”), medan implicit kunskap &r mer praktisk ("Jag vet
hur...”). Explicit kunskap involverar kontrollerad (medveten) processning, medan implicit kunskap
processas automatiskt. (Ellis 2005: 148-150.) Enligt Krashen (1981, 1982, 1985) ar explicit
kunskap till nytta enbart om man kan planera sitt yttrande i forvag, d.v.s. i praktiken enbart i skrivet
sprak. Om man daremot inte kan planera yttrandet i forvag kan man endast utnyttja sin implicita
kunskap. Bland annat DeKeyser (2003: 314) anser dock att &ven explicit kunskap kan automatiseras
och darfor anvandas pa motsvarande satt som implicit kunskap.

Eftersom explicit kunskap &r medveten kan den uttryckas verbalt. Detta anses inte vara mojligt i
fraga om implicit kunskap. En individ med implicit kunskap om en grammatisk struktur kan dock i
princip harleda ocksa explicit kunskap om strukturen och verbalisera den (Ellis 2005: 150). Nagra
forskare anser ocksa att mojligheten att lara sig de tva olika typerna av kunskap varierar i olika
aldrar: implicit grammatisk kunskap tillagnas i barndomen genom naturlig spraklig interaktion,
medan explicit kunskap kan tillagnas forst nagot senare da individen uppnatt tillracklig kognitiv
mognad for att kunna lara sig grammatik genom explicit undervisning. Det &r inte helt klart vilka
forutsattningar aldre barn och vuxna har att tillagna sig grammatik implicit. (Ellis 2005: 150-151.)
Bialystok (1994: 562-563, 566-567) anser att det finns aldersrelaterade restriktioner i utvecklingen
av implicit kunskap. Efter puberteten anses det t.ex. inte l&ngre vara mojligt att implicit tillagna sig
sadana strukturer som inte férekommer i ens L1.

Distinktionen mellan implicit och explicit kunskap &r den forsta och den viktigaste av de fem
hypoteserna i Krashens monitorteori. Enligt Krashen (1985: 1) kan en L2-inldrare ha bade ett
omedvetet, implicit tillagnat och ett medvetet, explicit inlart kunskapssystem (acquired respektive
learned system). Dessa saknar samband med varandra, varfor inlard kunskap inte kan forvandlas till
tillagnad kunskap (Krashen 1985: 1-2). Det som l&rts in genom learning kan endast fungera som en
medveten “monitor” som inldraren kan anvinda sig av nér han eller hon har tillrackligt med tid for
att kunna fokusera pa formen (Krashen 1985: 1-2). Teorin om de tva olika kunskapstyperna ar
allmant accepterad bland forskare, men Krashen har kritiserats for sin uppfattning att det inte finns
nagot samband mellan kunskapstyperna (for en sammanfattning av kritiken, se t.ex. Ellis 2008:
421).

Andersons (1983) ACT-modell (Adaptive Control of Thought) gor en skillnad mellan deklarativ
och procedural kunskap i stallet for explicit och implicit kunskap om spraket. Den deklarativa
kunskapen ar metalingvistisk och man kan snabbt tilligna sig den, medan den procedurala

50



kunskapen &ar omedveten och utvecklas stegvis (Anderson 1976: 117). Termerna explicit och
implicit respektive deklarativ och procedural anvénds ofta som synonymer (se t.ex. DeKeyser 1998:
48), men egentligen handlar det forstndmnda termparet om huruvida kunskapen &r medveten eller
intuitiv, medan det sistndmnda handlar om hur kontrollerad eller automatisk kunskapen ér.

Da sprakinlarningen sker genom formell undervisning, sker utvecklingen enligt Anderson i tre
stadier. Pa det deklarativa stadiet &r den grammatiska kunskapen lagrad som fakta och det gar
langsamt att tillampa den i praktiskt sprakbruk. Pa det associativa stadiet bildar inldraren egna
tumregler eller 1&r in regler genom undervisningen (t.ex. ”Definit betydelse anges med bestimd
form”) som ibland leder till avvikelser frdn normen. Det autonoma stadiet innebér att processerna
blir automatiserade, d.v.s. inlararen behover inte tillampa nagon explicit grammatisk kunskap for att
kunna uttrycka sig korrekt. (Anderson 2000: 280-282; Anderson 1983: 34, 217-255.) Férmagan att
verbalisera den grammatiska kunskapen kan da forsvinna helt, men man kan ocksa behalla bade den
deklarativa och den procedurala representationen av kunskapen (Anderson 1993: 18). Detsamma
géller i praktiken vilken kunskap som helst.

Aven McLaughlins modell gor en skillnad mellan kontrollerad (medveten) och automatiserad
(omedveten) processning av spraket. En fardighet &r i borjan tillganglig endast genom kontrollerad
processning. Nar man far mera sprakligt inflode och far éva sitt sprak bildar man rutiner som
hjélper en att minska den kognitiva bordan under processningen. Rutinerna leder till kvalitativa
forandringar i den sprakliga kompetensen som majliggér en alltmer automatiserad processning.
Detta forutsatter en tidigare anvandning av kontrollerad processning, som 6éverfor informationen
fran arbetsminnet till langtidsminnet. (McLaughlin, Rossman och McLeod 1983: 139-140.)

Formagan att processa grammatisk information utvecklas ytterligare genom s.k.
omstrukturering, som innebdr att inldraren Gvergar fran exempelbaserade representationer till
regelbaserade, d.v.s. fran fardiga uttryck som tillagnats som helheter till ett mer kreativt sprakbruk
(McLaughlin 1990: 123, jfr 4.2 nedan). U-formad inldarning beror enligt teorin pa att enkla
representationer forvandlas till mer komplexa, vilket i borjan leder till fel (McLaughlin 1990: 120
121, 126). Ett exempel pa detta ar svenska nominalfraser med possessiva attribut. I borjan tillagnar
sig inlararen fardiga fraser av typen min bok, varvid han eventuellt annu inte kénner till andra
former av substantivet bok. Nar han senare l&r sig andra former och inser att definit betydelse och
bestdmd form hor ihop, borjar han producera fraser av typen *min boken. Till slut Iar han sig att
definit betydelse i vissa fall anges med fraser dar substantivet star i obestamd form och att fraser
med possessiva attribut hor till dem.

McLaughlins modell kombinerar explicit och implicit kunskap med kontrollerad och automatisk
processning: explicit kunskap blir enligt honom inte implicit, men den kan bli automatisk
(McLaughlin, Rossman och McLeod 1983: 141). Ett exempel pa automatiserad explicit kunskap ar
den ovanndamnda regeln om substantivets form i fraser med possessiva attribut och genitivattribut.
En inldrare som utan att tveka anvénder den rétta formen i denna konstruktion och samtidigt ar
medveten om den grammatiska regeln och kan verbalisera den, har automatiserad explicit kunskap.
En sadan kunskap torde vara ratt vanlig bland fraimmandespraksinlarare pa mer avancerad niva.

4.1.2 Vilka faktorer gor en grammatisk struktur latt respektive svar att lara sig?

Svarigheterna kan antingen vara objektiva, dd det handlar om en inherent egenskap hos ett
sprakdrag, eller subjektiva, da det handlar om inldrarens individuella upplevelse av inlarningen
(DeKeyser 2003: 332). Ellis (2006b) har undersokt svarighetsgraden hos olika grammatiska
foreteelser och deras relation till de tva kunskapstyperna. Han konstaterar att de grammatiska
strukturer som ar latta att lara sig implicit ofta ar svara att lara sig explicit och tvartom och redogor
for flera undersOkningar som stdder resultaten (Ellis 2006b: 435-437, 440, 456). Dessa galler
inlarning av engelska som andrasprak, men p.g.a. likheterna mellan svensk och engelsk grammatik
ar fenomenen relevanta &ven nér det galler svenskinlérningen. Eftersom de svenska nominalfraserna
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vanligen ar mer komplexa &n de engelska kan man dock utga fran att faktorerna som beskrivs nedan
spelar en annu storre roll i svenskan an i engelskan.

Att en grammatisk struktur ar hogfrekvent underlattar inlarningen eftersom frekventa former
och strukturer ar lattare att uppmarksamma &n sadana som forekommer mera sallan i det sprakliga
inflodet (Ellis 1996: 113). Ellis (2002: 146) foreslar t.o.m. att inlarare har en omedveten férmaga att
uppskatta frekvensen hos de strukturer som de blir utsatta for. Frekvensen kan dock inte paverka
inlarningsordningen (Gass & Mackey 2002: 253-254). Aven om en form ar frekvent leder det
darmed inte till inlarning om informanten inte ar pa en niva i sprakutvecklingen dar han eller hon
har forutsattningar att lara sig den aktuella formen. Artiklarna ar dock svara att tillagna sig trots sin
hdga frekvens (Ellis 2009: 144). Vissa fenomen &r mer framtradande an andra, vilket innebar att
inlarare lattare lagger mérke till dem (t.ex. Goldschneider och DeKeyser 2000: 22—24). | alimanhet
anses ordmorfem vara mer framtrddande &n andelser, varfor det svenska speciessystemet med
obetonade artiklar och bdéjningsandelser ar svart for inlarare. Ytterligare spelar strukturens
funktionella vérde en roll: Om strukturen har flera funktioner i spraket bereder det svarigheter vid
inlarningen (Andersen 1984: 74). | svenskan anger t.ex. obestdmda former av substantiv indefinit
betydelse, men de forekommer ocksa i vissa fraser med definit betydelse (se avsnitten 2.2.3 och
2.3.5 ovan).

Regelbundna former och strukturer ar lattare att lara sig an orgelbundna (Hulstijn & De Graaf
1994: 103-104). Detta har dock ingen relevans i fraga om artiklar och &ndelser i svenskan: de har
flera former i svenskan, men de ar inte oregelbundna. Slutligen paverkar processbarheten hur latt en
struktur dr. Ju lattare en struktur ar att processa, desto lattare &r den att tillagna sig. Nar det galler
species och artikelbruk i svenskan &r strukturer pa ordniva (t.ex. boken) lattare an strukturer pa
frasniva (t.ex. en bok och den nya boken) (Pienemann 1998, se ocksa avsnitt 4.4 nedan).

Flera forskare har undersokt vilka faktorer som gor en grammatisk struktur latt respektive svar
att tillagna sig explicit. Begreppslig klarhet sammanhanger med det som Krashen (1982: 97-98)
kallade formell och funktionell enkelhet. Exempelvis artiklarna i engelskan ar formellt enkla men
funktionellt komplexa: de tre artiklarna a, an och the har otaliga funktioner i forhallande till de
substantiv de bestammer, den situationella kontexten och diskurskontexten (Ellis 2006b: 438).
Detsamma kan konstateras om svenskan, men det svenska artikelsystemet &r ocksa formellt
komplext: de obestamda och bestamda artiklarna har flera allomorfer beroende pa substantivets
genus och numerus och bestdmdhetsédndelserna varierar enligt substantivets deklination och
numerus. Darfor ar svenskans artikelsystem antagligen annu svarare att lara sig an det engelska. Det
svaraste ar om en struktur ar bade formellt och funktionellt komplex (jfr Ellis 2009: 149), vilket ar
fallet med t.ex. obestamd artikel i svenskan: den uppvisar tva former, saknas i pluralis och
utelamnas dessutom ofta ocksa i singularis.

Aven regelns genomskinlighet spelar en roll. | vissa fall &r det praktiskt att lara sig regler (t.ex.
”Anvind obestdimd form efter possessiva attribut och genitivattribut”), men nér en enkel och klar
regel saknas ar det ofta lattare att lara sig strukturen implicit, d.v.s. genom det sprakliga inflodet.
(rule vs. item learning, Hulstijn & De Graaf 1994: 104.) Hur genomskinlig en regel ar beror bl.a. pa
hur manga olika formella eller funktionella grammatiska faktorer som spelar in vid valet av en viss
form (De Graaf 1997: 41, enligt Ellis 2006b: 438). Detta kan illustreras med hjalp av det svenska
artikelsystemet: valet av artikel beror pa ett samspel av en mangd olika formella och funktionella
faktorer, t.ex. definithet vs. indefinithet, specifikhet vs. icke-specifikhet samt genus och numerus (se
figurerna i 2.6), varfor det inte &r latt att formulera traffande, anvandbara grammatikregler.

Hur svarbegripligt regeln ar formulerad paverkar hur latt den ar att lara sig (Ellis 2009: 150).
Exempelvis ”Anvind bestimd form av substantivet i fraser med definit betydelse, forutom i fraser
med attributen denna och samma samt possessiva attribut och genitivattribut” skulle inte fungera
sarskilt bra i undervisningen, eftersom den innehaller mycket metasprak och flera undantag. Inlarare
kan inte heller utan vidare veta vilka nominalfraser som har “definit betydelse”. | fraga om species
och artikelbruk ar det i viss man majligt att variera regelns metaspraklighetsgrad genom ordval. |
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Finland har laromedelsforfattarna forsokt kringga det svara metaspraket kring species och
artikelbruk genom att anvanda termerna kort och lang form i stéllet for obestamd och bestamd form,
men dven dessa termer &r nagot problematiska, eftersom de inte sdger ndgot om formernas
betydelse eller funktion ( se ocksa 5.1. nedan).

4.1.3 Slutsatser

De faktorer som underlattar implicit inlarning handlar om hur frekventa och framtradande formerna
respektive strukturerna &r, men ocksd om deras funktionella vérde, regelbundenhet och
processbarhet. Om man tillampar dessa pa svenskans species och artikelbruk och relaterar dem till
Axelssons forskningsresultat (1994: 99, se &ven avsnitt 3.2.2 ovan) kan man for det forsta
konstatera att flera av de frastyper som i hennes undersokning hade hog korrekthetsprocent ocksa ar
hogfrekventa i spraket. Pa ett motsvarande sétt har t.ex. dubbel bestamdhet (t.ex. det stora huset)
lag frekvens i sprakbruket och aven strukturens korrekthetsprocent ar lag.

Barnspraksforskningen (se 3.1 ovan) tyder pa att bestamdhetsandelsen ar mer framtradande i
spraket dn den obestamda artikeln, eftersom barn tillagnar sig andelsen fére artikeln. En annan
forklaring till denna inlarningsordning kan vara att bestdmd form &ndrar betydelsen hos ett ord:
flickan betyder inte detsamma som en flicka eller flicka, medan de tva sistnamnda bada syftar pa en
indefinit flicka. Vad galler substantivformernas funktionella varde kan obestamd form inga bade i
fraser med indefinit och med definit betydelse, d.v.s. dess funktionella varde &r hogre an den
bestamda formens, vilket forsvarar inlarningen. Ur processbarhetens synvinkel ar olika typer av
svenska nominalfraser av varierande svarighetsgrad: frastyperna dar grammatisk information
overfors mellan orden (t.ex. en stor katt, den stora katten) &r svarare an de frastyper som bestar av
bara ett ord (t.ex. katten, katter), se 4.4 nedan.

Nar det galler explicit inldrning beror strukturens svarighetsgrad framfor allt pa den
grammatiska regelns begreppsliga klarhet och genomskinlighet. Artiklarna och bestdamdhets-
andelserna har flera allomorfer och funktioner. Enligt genomskinlighetsprincipen &r klara och
entydiga grammatiska regler praktiska att l&ra sig. Ett exempel pd en siadan regel dr “anvind
bestimd form nir substantivet nimns for andra gdngen”'. Om regeln daremot &r komplicerad,
innehaller flera undantag eller mycket metasprak ar det svarare att lara sig regeln och tillampa den i
praktiken. Darfor &r t.ex. ”Anvind bestdimd form nér du syftar pa unikt identifierbara referenter”
betydligt svdrare dn ”Anvind bestimd form nir din samtalspartner vet vilken individ eller sak du
menar”.

Sammanfattningsvis kan det alltsd konstateras att svenskans species och artikelbruk &r svara att
tillagna sig implicit: de ar frekventa men obetonade, obestamd form kan ange bade indefinit och
definit betydelse och de olika frastyperna tillnor olika nivaer i processbarhetsteorin. Eftersom det
inte heller ar latt att formulera tydliga regler for valet av species och bruket av artiklar och
bestamdhetsandelser, ska en stor del av species och artikelbruk dock troligen tillagnas implicit.

4.2 Helsekvensinlarning

Helsekvensinlarning &r en typ av implicit inlarning, som gar ut pa att inlararen tillagnar sig fardiga
uttryck som oanalyserade helheter och anvénder dem i den form som han eller hon l&rt sig dem.
Forskare har anvant varierande engelsksprakiga termer om sadana helheter, t.ex. chunks, formulas,
formulaic language, unanalysed language, unanalysed wholes, prefabricated structures osv. Enligt
Wrays berdkningar (2002: 9) forekommer det i engelsksprakig litteratur 6ver 50 termer for
fenomenet och med dessa avses delvis olika saker (jfr Weinert 1995: 182).

*! Denna regel &r dock problematisk, se 5.1 nedan.
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Det faktum att det finns manga olika typer av fasta uttryck som uppenbarligen tillagnas som
helheter forklarar ocksa varfor helsekvenserna fortfarande saknar en entydig definition.
Helsekvenserna kan & ena sidan vara helt fasta, invarianta uttryck, t.ex. Hur star det till? och a
andra sidan besta av en fast del och en valfri del, t.ex. en kopp kaffe/te/choklad. (Se t.ex. Weinert
1995: 182-184, Hakuta 1974: 287.) Axelsson kallar den sistnamnda typen av yttranden for ramar
(Axelsson 1988: 195). "Luckorna” i ramarna gor det majligt att variera frasen, men de har vanligen
semantiska restriktioner (Schmitt & Carter 2004: 6), d.v.s. ramarna kan inte kompletteras med vilka
element som helst. Gransen mellan invarianta fraser och ramar ar glidande, och darfér borde man
egentligen tala om ett kontinuum mellan fasta uttryck och ramar (Weinert 1995: 198).

Jag kommer i enlighet med Axelsson (1988) att anvanda tva olika termer. Axelsson anvander
termen helfras i betydelsen “ett oanalyserat yttrande inldrt i sin helhet”, t.ex. min basta van och
termen ram om fraser med ett valfritt element t.ex. [spela + ett spel eller instrument i naken form]
(Axelsson 1988: 191). Jag kommer dock i denna undersokning att anvanda termen helsekvens
eftersom helfras for tankarna till ett yttrande som bestar av flera ord. Ordet sekvens beskriver enligt
min mening battre ett sprakligt element, som bestar av flera morfem men inte nédvéandigtvis av flera
ord. Aven ett enskilt bojt ord kan namligen tillagnas som en oanalyserad helhet (jfr Heikkila 2007:
133), vilket ofta ar fallet ocksa i min undersokning.

Det problematiska med helsekvenserna ar att det handlar om ett mycket mangfasetterat
fenomen. Avsaknaden av en entydig definition ar det framsta problemet. (Schmitt & Carter 2004:
2.) Inom korpuslingvistiken har man stéllt vissa kriterier, exempelvis hur ofta vissa ord férekommer
efter varandra i sprakbruket (Moon 1997: 44), medan psykolingvistiken och L2-forskningen
understryker hur dessa element har organiserats i hjarnan, d.v.s. som helheter eller enstaka ord.
Bade det korpuslingvistiska, det psykolingvistiska och L2-perspektivet ska beaktas for en
tillfredstallande definition. (Schmitt & Carter 2004: 2.)

Helsekvensernas betydelse for inlarningen av grammatiska strukturer dokumenterades redan pa
1970-talet av bl.a. Hakuta (1974) och Wong-Fillmore (1976). Nattinger (1980: 341) har konstaterat
att var sprakliga produktion till en stor del bestar av fardiga sprakliga helheter som kombineras med
varandra. Helsekvenserna var dock lange ett underskattat fenomen i inlararspraket (Nattinger &
DeCarrico 1992: 2-3), men fr.o.m. slutet av 1990-talet har de vdackt intresse som en nyttig
inlarningsmetod (se t.ex. Myles, Mitchell & Hooper 1999: 49). Helsekvensernas roll i
sprakinlarningen har blivit en central fraga inom tillampad lingvistik sa sent som pa 2000-talet
(Schmitt, Dornyei, Adolphs & Durow 2004: 55). I Norden har Axelsson (1988) och Bolander
(1989) dock redan pa 80-talet undersokt vuxnas anvandning av helsekvenser. Bada anser att
helsekvenserna har en positiv inverkan pa bade inlarningen och produktionen av ett L2 (Axelsson
1988: 200; Bolander 1989: 81).

Helsekvenser ar relevanta i min undersokning, eftersom manga komplexa frastyper forekommer
Overraskande tidigt i mitt material eftersom informanterna har lart sig ett visst uttryck med den
aktuella strukturen som en helsekvens. Exempelvis helsekvensen min béasta van férekommer i
korrekt form redan i vt8, trots att adjektivets bestdmda form behandlas i undervisningen forst i vt9.

4.2.1 Att identifiera en helsekvens

Att identifiera helsekvenser, d.v.s. att skilja dem fran kreativa, sjalvproducerade uttryck som bildats
ord for ord med hjélp av produktiva regler, & en utmaning for forskaren. Detta géller i synnerhet
inlararspraket, eftersom sekvenserna forandras i takt med att inlarningen framskrider och gransen
mellan oanalyserade helheter och sjalvproducerat sprakbruk darfor blir glidande. | é&ldre
undersokningar var det vanligt att forskaren litade pa sin intuition nar det gallde att identifiera
helsekvenser, men bl.a. foljande drag anses nufortiden tyda pa att det handlar om en helsekvens:

e En helsekvens innehaller minst tva morfem.
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e En helsekvens ar strukturellt mer komplex an annat sprak som inlararen producerar.

e En helsekvens har hég frekvens i inflodet och den anvands alltid i samma form.

e En helsekvens ar vanligen grammatiskt korrekt, medan de tidiga kreativa yttrandena ofta ar
forenklade eller annars avviker fran normen.

e En helsekvens ar i talat sprak fonetiskt koherent, d.v.s. den uttalas flytande och utan pauser.
(Se Myles, Hooper och Mitchell 1998: 324-325; se ocksa Peters, 1983: 10; Weinert 1995:
182-183 och Ellis 2008: 80.)

Nar en helsekvens borjar segmenteras, d.v.s. da inlararen borjar uppfatta vilka element den bestar
av, forekommer den inte langre alltid i samma form i inlararspraket utan formen borjar variera. Om
inldraren t.ex. forst har tilldgnat sig uttrycket ”Kan jag fa en kopp kaffe?” lir han eller hon sig
kanske forst att ersétta ordet kaffe med ett annat ord, t.ex. te och senare hela nominalfrasen en kopp
kaffe med en annan fras. (Jfr Axelsson 1989: 194.) Det ar ytterligare viktigt att notera att en
helsekvens som férekommer hos en informant inte behdver vara en helsekvens hos alla informanter:
det ar mojligt att vissa informanter konstruerar ett uttryck kreativt medan andra anvander det som
en oanalyserad helhet (Wray 2008: 98, jfr Sundman 2011: 329). Att identifiera helsekvenser bygger
darfor alltid i viss man pa sannolikheter.

4.2.2 Helsekvensernas roll i L2-inlarningen

Enligt dagens forskning bestar manniskans sprakformaga i saval L1 som L2 dels av ett analytiskt,
regelbaserat och dels av ett holistiskt, minnesbaserat system. Det forstnamnda bygger pa produktiva
regler som mojliggor kreativt sprakbruk, medan det sistnamnda bestar av oanalyserade helheter som
lagras i minnet som helheter och som &r lattare att processa &n kreativa helheter (Skehan 1998: 40,
53; Wray 2002: 10, 262-263). Det regelbaserade systemet, d.v.s. syntaxen, utvecklas genom en
livslang omedveten analys av det minnesbaserade systemet, som bygger pa det sprakliga inflodet
och fungerar som databas i grammatikinlarningen (Ellis 1996: 91, 111; 2003: 63). Helsekvenserna
ar alltsa aldrig den enda sprakliga resursen: den sprakliga kompetensen bestar av bade fardiga
helheter och regler som nya fraser och satser bildas med. Fordelningen mellan dessa &r dock olika
hos L1- och L2-inlérare. Helsekvenserna antas bilda bara en liten del av en vuxen infodd talares
sprakkompetens medan de dominerar hos L2-inlérare, eftersom inldraren i borjan har bara nagra fa
regler till sitt forfogande. Att bilda kreativa strukturer &r ratt anstrangande (Ellis 1984: 67-68, jfr
Wray 2002: 263) sa lange reglerna dnnu inte har automatiserats.

Aven Ellis (1999: 473-474) ser L2-inlarningen som en vaxelverkan mellan tva typer av
inlarning, som han kallar item-learning och system-learning. Det forstndmnda inneb&r att man
tillagnar sig separata eller bara svagt sammankopplade sprakliga enheter. Detta galler framfor allt
ordforradet men ocksa langre oanalyserade helheter. Systeminlarning innebar daremot att man
abstraherar fram grammatiska regler pa basis av de inlarda sprakliga helheterna. Nar informanten
packar upp, d.v.s. segmenterar helsekvenserna, gar han eller hon 6ver till systeminlarning, vilket
ofta leder till fri, osystematisk variation i inlararspraket. Smaningom bérjar inlararen anvéanda olika
former systematiskt, men ofta snarare enligt inlararsprakets an malsprakets norm. Till slut borjar
inlararen anvanda de olika formerna i 6verensstaimmelse med malspraksnormen. (Ellis 1999: 475.)

Helsekvenser forekommer dven i L1-inlarningen. De fungerar som ravara for inlararen, som
segmenterar dem i mindre enheter, d.v.s. lexikaliska och grammatiska morfem (se t.ex. Tomasello
2002: 157; 2003, Wood 2002: 4). Ett barn konstruerar sitt L1 utifran det inflode det blivit utsatt for:
de uttryck vars struktur barnet inte kan processa lagras i minnet som helsekvenser och segmenteras
senare (Wray 2002: 105; Cruttenden 1981: 84).

Helsekvenser anses ha en tredubbel roll i inlararspraket. For det forsta majliggor de
kommunikationen i bdrjan av inlarningen. Eftersom man i nyborjarstadiet ofta hamnar i situationer
dar de kommunikativa kraven Gverskrider ens sprakkunskaper gor helsekvenserna det mojligt att
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halla kommunikationen flytande. En lyckad kommunikation med hjalp av helsekvenser kan
dessutom astadkomma flera kontakter med malsprakstalare, vilket i sin tur leder till att inlararen far
mera sprakligt inflode som stoder inlarningen (Wong-Fillmore, enligt Schmitt & Carter 2004: 11—
12). Genom att anvénda helsekvenser vinner man for det andra tid for att konstruera yttranden med
hjalp av produktiva regler, vilket &r tidskravande pa de tidigaste stadierna av inlarningen (Ellis
2008: 431; Bolander 1989: 73). Helsekvenserna okar alltsa flytet och taltempot (Wray 2000: 475).
Helsekvenser har for det andra ansetts mojliggora en snabbare processning, vilket ytterligare leder
till en mer flytande produktion (Ellis 1996: 115; Pawley & Syder 1983: 192). Det har t.o.m.
konstaterats att man laser ord snabbare, ndr de ar delar av helsekvenser (Underwood, Schmitt &
Galpin 2004: 161; Skehan 1998: 29).

En tredje roll som helsekvenserna har galler inléarningen av grammatiska strukturer.
Helsekvenserna bidrar till utvecklingen av en kreativ spraklig kompetens: inlararen lar sig med
tiden att se att fraserna bestar av olika element som kan varieras och kombineras pa olika satt enligt
malsprakets regler. Detta leder i sinom tid till uppkomsten av den grammatiska kompetensen.
Inlararen utnyttjar helsekvenserna som ramaterial for inlarningen, segmenterar och varierar dem och
sd smaningom abstraherar fram grammatiska strukturer med hjalp av dem. (Se t.ex. Nattinger &
DeCarrico 1992: 1, 26-27.) Inldrare kan anvénda t.ex. uttrycket min basta van/kompis i borjan utan
att uppfatta dess struktur. Uttrycket kan utvecklas till en ram [min basta + subst. i obestamd form]
och, nér inldraren stéter pa olika fraser med samma struktur, ytterligare till en struktur [min + adj. i
a-form + subst. i obestamd form], som han eller hon kan tillampa pa nya, kreativa uttryck (jfr Ellis
1999 ovan). En struktur a&r med andra ord det mest metasprakliga stadiet av helsekvensinlarningen.
Gransen mellan en ram och en struktur &r visserligen glidande, varfor jag inte gor nagon skillnad
mellan en ram och en struktur i analyskapitlen.

Helsekvenserna behdver dock inte alltid segmenteras. Det finns individuella skillnader mellan
inlarare: nagra borjar segmentera helsekvenser i ett mycket tidigt skede, medan andra gor det senare
— om alls. Typiskt for segmenteringen ar att den inleds nér uttrycksbehovet dkar och inléraren
antingen medvetet eller omedvetet upplever att helsekvenserna inte langre racker till i
kommunikationen. Inlararen forkastar emellertid inte helsekvenserna helt och hallet utan fortsatter
att anvanda och modifiera dem pa olika satt. (Myles, Hooper och Mitchell 1998: 358-359.)

4.2.3 Slutsatser

Manniskans formaga att processa information ar begransad, medan hennes férmaga att lagra
information i hjarnan antas vara obegransad. Darfor har man mycket nytta av att operera med
helsekvenser, som ligger mellan grammatik och lexikon. (Weinert 1995: 180, 199.) Helsekvenserna
kan utnyttjas i bade kommunikationen och inlarningen. | denna undersokning ar jag framfor allt
intresserad av helsekvensinlarningens roll i informanternas sprakbruk: helsekvenserna gor det
majligt for informanten att éverskrida sin davarande niva i sprakkompetensen. A andra sidan leder
helsekvensinlarningen ibland till normavvikelser, t.ex. da informanten kénner till ett visst ord enbart
I bestdmd form.

Min definition av en helsekvens bygger framfor allt pa foljande kriterier som presenterats i 4.2.1
ovan. En helsekvens kan besta av ett enda ord, forutsatt att ordet innehaller mer &n ett morfem.
Helsekvenserna anvands alltid i samma form (med undantag av ramar, som innehaller ett utbytbart
element, t.ex. [aka + ett fordon i naken form]). HOg frekvens ar daremot inget avgorande kriterium
i min undersokning. Flera helsekvenser har antagligen hdg frekvens i elevernas produktion, men en
helsekvens kan ocksa férekomma hos bara en informant.

Kriteriet enligt vilket helsekvenser formellt sett ar mer komplexa &n annat sprak som inlararen
producerar, stammer i fraga om vissa helsekvenser, t.ex. min basta van, men dven fraser med
bestamd form singularis och fraser som innehaller olika PRG-attribut kan i vissa fall vara
helsekvenser, &ven om de inte &r formellt sarskilt komplexa. Det fjarde kriteriet, d.v.s. korrektheten,
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ar synnerligen viktigt i samband med komplexa nominalfraser i min undersokning, eftersom
helsekvensinldarningen kan forklara det faktum att relativt “avancerade” frastyper, sdsom min basta
van, forekommer i korrekt form redan pa ett tidigt stadium. Konstruktionen [possessivt attribut +
adjektiv i a-form + subst. i obest. form] kan férekomma &ven i andra fraser a&n min basta van, d.v.s.
den anvands produktivt, men detta ar sallsynt och fraserna innehaller ofta fel.

Ett ytterligare kriterium som jag anvander i denna undersokning &r uttryckens forekomst i
larobokstexterna och i de inspirationsfragor som gavs i samband med uppsatsuppgifterna. Om ett
uttryck som forekommer i laromedlen upprepas i informanternas produktion, ar det sannolikt att det
handlar om en helsekvens. En ytterligare kélla for helsekvensinlarning ar fraser som ofta upprepas i
klassrumsspraket, t.ex. ta fram boken. Detta ar dock svarare att kontrollera, eftersom jag inte har
varit narvarande pa informanternas svensklektioner: jag kan enbart stélla hypoteser utgaende fran
mina egna erfarenheter om hur man i praktiken gar tillvaga pa svensklektioner.

4.3 Tvéarsprakligt inflytande

Enligt de kognitiva teorierna bygger all inlarning pa inlararens tidigare kunskaper som antingen
kompletteras eller modifieras under processen. Darfor ar det naturligt att man i L2-inlarningen soker
stod i de tidigare inlarda spraken. Termen tvarsprakligt inflytande (pa engelska cross-linguistic
influence) myntades av Kellerman & Sharwood-Smith (1986) och den tacker flera underkategorier.
Av dessa kan nagra anses galla bade grammatik och ordférrad, medan andra (t.ex. kodvéxling och
14n*?) handlar om ordférradet och darfor inte behandlas i denna avhandling (jfr Abrahamsson 2009:
236-240).

Odlin (1989: 27) definierar transfern pa foljande satt: Transfer is the influence resulting from
the similarities and differences between the target language and any other language that has been
previously (and perhaps imperfectly) acquired. Transfer ar framfor allt en positiv foreteelse, men
den kan ocksa leda till icke-normenliga formuleringar (negativ transfer eller interferens)
(Abrahamsson 2009: 236). Fenomenet &r relevant i min undersokning eftersom informanternas L1
finskan saknar artiklar och morfologiskt species. Dessutom har alla mina informanter lart sig
engelska, vars artikelsystem i viss man liknar det svenska systemet och detta kan leda till positiv
transfer. Positiv transfer far inlarningen att framskrida snabbare, men tvarsprakligt inflytande kan
dessutom i vissa fall paverka inlarningsgangen kvalitativt (Abrahamsson 2009: 239-240). Ett
exempel pa detta ar det faktum att de finska och de spansksprakiga informanterna i Axelssons
undersokning (1994) tillagnar sig substantivets former i olika ordning pa ett satt som kan forklaras
med deras L1 (se 3.2.2 ovan och 4.4 nedan). Eftersom inlarningsordningen, som é&r ett viktigt tema i
denna avhandling, aterspeglar inlarningshastigheten (se Brown 1973) kommer jag att diskutera hur
finskan paverkar inldarningsordningen och vilka former som lars in snabbare &n andra.

Tvarsprakligt inflytande kan dock manifestera sig &ven genom undvikande och
underproduktion. Det forstndmnda innebdr att inldraren medvetet undviker ett element i L2, ofta
p.g.a. osdkerhet.®® Det ar ocksd vanligt att L2-inldrare kompenserar undvikandet genom att
overanvanda nagot annat sprakligt element. (Abrahamsson 2009: 237-238.) Mina informanter
undviker ingen frastyp totalt, men utan att kunna jamfora frekvenserna i deras produktion med
frekvenserna i malspraket svenska ar det omojligt att séga om de i viss man undviker nagon frastyp
eller inte. Darfor lamnar jag undvikandet utanfor analysen. | frdga om underproduktionen later
inlararen bli att anvanda ett visst sprakligt element, eftersom han eller hon annu inte kanner till det
(Abrahamsson 2009: 237). Eftersom praktiskt taget alla frastyper som &r aktuella i denna

%2 Se t.ex. Lahtinen 2009.
% Ett klassiskt exempel pé detta ar undvikandet av relativsatser hos L2-inlérare vars L1 saknar relativsatser (Schachter
1974).
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undersokning forekommer i inlararnas produktion redan i arskurs 7 &r inte heller detta relevant i
min avhandling.

4.3.1 Tvarsprékliga likheter och olikheter

Likheterna mellan malspraket och de tidigare inlarda spraken spelar en central roll i L2-inlarningen
(Odlin 2003: 442-443). Sprakinlarare stravar efter att underlatta inlarningen genom att utnyttja sina
tidigare kunskaper och anvander sig darfor av det som de redan vet om malspraket, sitt modersmal
och eventuella tidigare andrasprak som de kan. Dessutom kan de utnyttja sin omvarldskunskap
(Ringbom 1987: 33; 2007b: 184).

Transfer kan innebara tva olika saker: antingen overfor man sprakliga element (narmast ord)
mer eller mindre direkt fran det ena spraket till det andra (t.ex. Jag spelar *guitar eller Vi
*visiterade centrum, exemplen ur Lahtinen 2009 och 2010), eller sa dverfér man en betydelse eller
struktur fran det ena spraket till det andra t.ex. i Jag vet inte *den namn av *den sjungaren uttrycks
definit betydelse i svenskan med hjélp av en struktur som paminner mycket om engelskan.
(Abrahamsson 2009: 236, exemplen fran Lahtinen 2010.)

Man ansag lange att grammatiska morfem ar immuna mot transfer (se t.ex. Jarvis & Odlin 2000:
536; Odlin 2003: 439). Det &r sant att grammatiska morfem mycket séllan lanas som sadana, men
deras funktion kan lanas. Dessutom kan inlérare utelamna element i L2 som ur L1s synvinkel verkar
vara redundanta, nagot som finska inlarare ofta gor nar det galler t.ex. artiklar eller prepositioner i
svenskan eller engelskan. (Jarvis & Odlin 2000: 549-550; Odlin 2003: 440; Ringbom 1992: 105.)

Aven typologiska faktorer spelar in vid transfer. Enligt Eckman (1977) 6verfor inldrare enbart
omarkerade strukturer och anvéander dem pa bekostnad av markerade L2-former. Eftersom bara en
tredjedel av varldens sprak har speciesmarkdrer (Haspelmath 1998: 274) kan de anses vara
markerade. Darfor ar det foga overraskande att finska inlérare dverfor finskans artikellgshet till sin
L2-svenska.

Enligt Ringbom (2007b: 186-187) bildar de tvarsprakliga likheterna ett kontinuum med tre
olika likhetstyper. Likhetsrelation innebar att ett morfem eller t.ex. en struktur i malspraket &r
formellt, funktionellt eller pd bada satten identisk med motsvarande element i L1. Inlararen
uppfattar da snabbt likheten, transfer leder till korrekta formuleringar och inlarningen framskrider
snabbt. Ett-till-ett-relationerna mellan spraken som galler bade form och betydelse ar dock ytterst
sallsynta och de férekommer enbart i mycket narbeslaktade sprak. Ett exempel pa detta ar bestamda
nominalfraser med adjektivattribut i svenskan och norskan (se 3.1 ovan): den gamla mannen &r pa
norska den gamle mannen.

Kontrastrelation innebar att det finns en viss likhet mellan de motsvarande orden eller
strukturerna, men dessa &r inte lika latta att uppfatta som i det forsta fallet (Ringbom 2007a: 5-6;
2007h: 186-187). Bade svenskan och engelskan anger species morfosyntaktiskt, men strukturerna
skiljer sig fran varandra: engelskan har ett enkelt artikelsystem, medan svenskan anger species med
bade andelser och artiklar (se 2.5.2 ovan). Till en borjan kan det vara svart for inlararen att
producera korrekta yttranden, men han eller hon ar medveten om att det existerar ett likadant
semantiskt system i bada spraken, d.v.s. att bada spraken valjer species enligt ungefar samma
principer. | mitt material stoder engelskan antagligen informanternas svenska nar det géller att valja
species. Daremot kan de knappast fa hjalp av engelskan i fraga om nominalfrasens form.

Nollrelation innebéar att strukturerna i de sprak som jamfors formellt avviker sa kraftigt fran
varandra att inlararen inte omedelbart kan se det som spraken har gemensamt. Eftersom transfer
bygger pa inlararens egen uppfattning om likheterna mellan spraken, inte pa likheterna som
upptackts i lingvistiska analyser, kan inlararen inte utnyttja de likheter som bara finns pa den
semantiska nivan. Nar det géller species tillhor skillnaderna mellan finskan och svenskan denna
kategori: svenskan anger species med hjalp av morfologiska och lexikala medel, medan finskan
oftast inte uttrycker species med sprakliga medel, eftersom betydelsen oftast framgar av kontexten
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(se 2.5.1 ovan). Nollrelationen medfor att inldraren ska l&ra sig en helt ny grammatisk kategori.
Vanligen kravs det ocksa explicit grammatikundervisning. Man kan inte till fullo forstad frammande
sprak om man inte kanner till funktionerna hos de grammatiska kategorier som saknas i L1.
(Ringbom 2007a: 6-7, 79; 2007b: 186-187, 189, 193.)

Trots att finskan saknar bestamdhetsandelser kan talad finska vara till hjalp: i talspraket ar det
namligen ratt vanligt att rakneordet yksi (’en, ett’) anvands pa ett likadant satt som obestamd artikel
I svenskan (se 2.5.1 ovan). En mojlig tumregel kunde darfor vara att obestamd artikel anvéands i
kontexter dar man i princip kunde ha yksi i finskan: yksi anvands namligen aldrig i sadana kontexter
dar svenskan har naken form.

4.3.2 Inflytandet fran L1 och L2 till L3

Termen L2-inlarning har traditionellt anvants om alla sprak som inldraren tillagnar sig efter
modersmalet oberoende av hur manga sprak inlararen har lart sig. Med tredjesprak (i fortsattningen
L3) avses ett sprak som man lar sig eller anvander nar man redan har kunskaper i minst ett tidigare
L2 (Hammarberg 2007: 51-52): inldraren har alltsa tidigare erfarenhet av L2-inlarning. Man ansag
lange att de tidigare inlarda L2-spraken inte spelar nagon roll i inlarningen av ett nytt sprak, men
nyare undersokningar har visat att de spelar en storre roll i inlarningen an vad man forvantat sig (se
t.ex. Williams & Hammarberg 1997: 4, Hammarberg 2001: 22). Transferkallan kan t.0.m. samtidigt
ligga i flera sprak (De Angelis 2007: 20).

Alla tidigare sprakkunskaper paverkar L3-inlarningen, men inflytandet fran L2 beror pa flera
faktorer. Om L1 och L2 inte paminner om varandra typologiskt medan L2 och L3 gor det, &r det
naturligt for inlarare att leta efter likheter mellan L2 och L3 (se t.ex. Ringbom 2007a: 78; Cenoz
2001: 8; Hammarberg 2001: 22). Detta ar relevant aven for mina informanter: de kan ju alla redan
engelska och nagra av dem kan dven tyska eller franska som bada har morfologisk species.

Det finns dven andra faktorer som gynnar transfer fran L2. Inlarare foredrar ofta att dverfora
element och strukturer fran ett sprak som ocksa har L2-status (se t.ex. Cenoz: 2001: 9, Williams &
Hammarberg 1997: 30-31, Hammarberg 2001: 23). Detta kan bero pa olika faktorer: L1 och L2 lars
in pa olika satt, varfor det forefaller naturligt att L2-kompetensen reaktiveras samtidigt som
inlarningsmekanismen for L3 aktiveras (Williams & Hammarberg 1997: 31; Hammarberg 2001:
36-37; De Angelis & Selinker 2001: 56; De Angelis 2005: 380). Enligt De Angelis (2005) 6verfor
flersprakiga inlarare grammatiska ord®* hellre fran ett L2 an fran L1, forutsatt att L2 och L3 ligger
typologiskt sett nara varandra. Detta beteende galler bade talat och skrivet inlararsprak (De Angelis
2005: 386, 391-393).

Grammatiska morfem, i synnerhet bdjningsandelser, dverfors ytterst sdllan, men betydelsen hos
ett grammatiskt morfem 6verfors ofta. Det brukar med andra ord vara den funktionella likheten som
géller. (Se t.ex. Ringbom 2007a: 8.) Exempelvis i Jag vet inte *den namn av *den sjungaren
(exemplet fran Lahtinen 2010) anvéands svenskans den pa samma satt som engelskans the. Sjalva
artikeln the forekommer dock inte. Inte heller finska grammatiska ord 6verfors: finsk paverkan syns
vanligen mer indirekt, i form av utelamning av artiklar. Svenskinlarare som paverkas av engelskan
producerar dock ibland former som innehdller engelska andelser, t.ex. Han *skrattars®. Lahtinen,
(2010) som undersokt delvis samma material som jag, har dock konstaterat att transfer &r vanligast i
ordférradet medan morfologisk och syntaktisk transfer ar sallsynt. Den viktigaste transferkallan &r
engelskan ocksa nar det galler ordforradet, t.ex. Vi har alltid mycket rolig *timme (AF11, vt8), Jag
ska *ga till Sverige... (AP9, ht8) (Lahtinen 2010: 179-180, 185).

% | engelsksprakig litteratur anvands ofta termen function word. Jag har 6versatt termen med grammatiskt ord i enlighet
med SAG 1 (s. 177) som definierar “grammatisk” pa foljande sitt: ”som definieras eller regleras syntaktiskt eller
morfologiskt snarare &n semantiskt eller pragmatiskt™.

% Exemplet tillhandahllet av Anne-Maj Aberg.

59



4.3.3 Slutsatser

Tvarsprakligt inflytande utgor ett mangfasetterat fenomen som kan paverka sprakinlarningen bade
positivt och negativt. Numera anses det allmant att tvarsprakligt inflytande &r ett viktigt stod for L2-
inlararen, eftersom det trots allt finns manga likheter mellan spraken. Trots att t.ex. reglerna for hur
nominalfraser bildas ar mycket olika i svenskan och engelskan &r logiken bakom valet av species
densamma. Eftersom informanterna i denna undersokning redan kan engelska och saledes lar sig
svenska som L3 &r det i princip relativt l4tt for dem att valja ratt species och ge speciesbetydelsen
ett sprakligt uttryck, nagot man inte gor i finskan.

Fullstandig likhet mellan grammatiska morfem i tva olika sprak ar med undantag av
narbeslaktade sprak ytterst séllsynt. Det ar emellertid mojligt att se likheter mellan ord och
strukturer i tva olika sprak dven om dessa inte paminner om varandra formellt (Ringbom 2007h:
186). Ett exempel pa detta ar att bade svenskan och engelskan anger species morfosyntaktiskt.
Mellan finskan och svenskan rader det daremot i fraga om species och artikelbruk en nollrelation,
d.v.s. likheterna mellan spraken ligger pd den semantiska nivan. Aven finsksprakiga uppfattar
skillnaden mellan definit och indefinit betydelse, men den markeras inte morfologiskt i finskan.
(Ringbom 2007b: 186-187.) Finskans sardrag (se 2.5.1 ovan) kan leda till att en svenskinlarare med
finska som L1 upplever artiklarna som redundanta och darfor utelamnar dem.

Dagens forskning anser att alla de tidigare inlarda spraken paverkar L3-inlarningen. Inlarning av
ett L3 paverkas av L2 i synnerhet om L1 inte paminner om L3 medan ett tidigare inlart L2 gor det,
vilket ar fallet for finsksprakiga svenskinlarare som redan kan engelska. De engelska artiklarna
a/an/the forekommer inte som sadana, utan det handlar snarast om positiv transfer i och med att
informanterna far stéd av engelskan vad galler speciesval. Negativ transfer fran finskan kan
visserligen manifestera sig genom bortfall av obestamda artiklar, medan negativ transfer fran
engelskan kan leda till att artiklar overanvands i samband med yrkesbeteckningarna. Aven
overanvandning av den fristdende bestamda artikeln (den, det, de) pa bekostnad av
bestdmdhetsandelsen kan férekomma.

4.4 Inlarningsgangar

| detta avsnitt behandlar jag kort teorier om inlarningsgangar i grammatiken. Eftersom praktiskt
taget alla typer av nominalfraser i mina informanters skriftliga och muntliga produktion
forekommer redan i arskurs 7 utvecklas nominalfraserna inte steg for steg pa ett likadant satt som
t.ex. negationens placering i Paavilainens undersokning (2010: 155), dér olika stadier avldser
varandra. Den inlarningsgang som jag presenterar i denna avhandling kommer darfor att bygga pa
korrekthetsprocenterna.

Termen inlarningsgang (pa engelska route of acquisition) syftar till allmangiltiga
utvecklingsstadier som alla L2-inldrare oberoende av L1 genomgar (Abrahamsson 2009: 260). Nar
sprakinlarningen efter behaviorismen bérjade betraktas som en process och det konstaterades att
inlarning av L1 foljer en viss inlarningsgang som ar gemensam for alla barn blev L2-forskare
intresserade av mojligheten att jamfora L1- och L2-inldrning med varandra (Abrahamsson 2009:
53-56). Eftersom inlararsprak anses vara understdllda samma universella principer som alla
naturliga sprak, ar det naturligt att fraga sig om L2-inlarare genomgar likadana stadier som L1-
inlarare i sprakutvecklingen och om dessa stadier dessutom ar desamma oberoende av L1
(Abrahamsson 2009: 53).

Forskningen i inldarningsgangar har sina rotter pa 1970-talet i de s.k. morfemstudierna (t.ex.
Dulay & Burt 1973 och 1974) som visade att de som l&r sig engelska som L2 l&r sig morfem i
samma ordning oberoende av L1. Forskarna rangordnade morfemen utgdende fran deras
korrekthetsprocent, d.v.s. de utgick fran att en hdg korrekthetsprocent innebar en tidig inlarning (jfr
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Brown 1973): en inlarningsgang och en svarighetshierarki innebar med andra ord samma sak. Aven
min analys féljer denna princip. Dulays och Burts informanter var 5-8-ariga barn, men bl.a. Larsen-
Freeman (1975: 418) har senare konstaterat att inlarningsordningen som Dulay & Burt upptéckte
aven férekommer hos vuxna L2-inlérare av engelska.

Transferforskningen har visat att transfer ibland leder till sma kvalitativa skillnader i
inlarningsgangen. Ett exempel pa detta har dokumenterats i Axelsson (1994), dar informantens L1
avgor om han eller hon forst tillagnar sig substantivets bestdmda eller obestdmda form singularis. 1
hennes undersokning tilldgnar sig ndmligen finnar som har &ndelser i sitt L1 den bestdmda formen
singularis forst och den obestamda formen singularis sedan, medan de spansksprakiga
informanterna vars L1 har obestamd artikel tillagnar sig dessa former i motsatt ordning. Bada
formerna ar ungefar lika komplexa, d.v.s. de innehaller tva morfem, men vilken av dessa som
tillagnas forst kan bero pa L1.

Processbarhetsteorin (t.ex. Pienemann 1998) ar en kognitiv teori om sprakinlarningen, vars syfte
ar att beskriva hur inlararsprakets grammatik utvecklas fr.o.m. nyborjarstadiet (Pienemann 1998: 3).
Processbarhetsteorin &r antagligen i dag den bést kanda teorin som beskriver en inldarningsgang.
Teorin bygger pa Levelts modell (1989) om hur spraket processas och utgar i enlighet med den fran
att sprakinlarningen innebar en utveckling av procedurala fardigheter, som foljer ett visst monster
(Pienemann 1998: 4-5). Teorin har sina rotter i ett projekt dar man undersokte inlarning av talad
tyska i en informell inlarningsmiljo (Abrahamsson 2009: 123).

Enligt teorin bildar procedurerna med vilka sprak processas en implikationell hierarki. For att en
individ ska beharska en viss niva forutsatter det att han eller hon redan beharskar procedurerna pa
de lagre nivaerna. Pa den forsta nivan anvander inlararen obdjda ord (t.ex. hund) och helsekvenser.
Den andra nivan innebdr att inlararen kan forse ord med relevant bojningsmorfologi (t.ex. hunden,
hundar, hundarna), och pa den tredje nivan kan inlararen 6verfora grammatisk information inom en
fras (t.ex. genuskongruens sasom i en glad hund). Den fjarde nivan innebar att man kan overfora
grammatisk information mellan fraser inom en sats (t.ex. Hundarna ar glada) och pa den femte
nivan kan man overfora grammatisk information mellan satser (d.v.s. bisatsordfoljden, t.ex. De
hundar som leker med bollen &r glada). (Pienemann 1998: 6-9.)

Enligt Pienemann & Hakansson (1999: 417) stoder alla undersokningar de behandlar i sin
artikel processbarhetsteorins forutsdgelser, men bl.a. Glahn m.fl. (2001) har konstaterat att det
behdvs vissa subnivaer i teorin. Glahn m.fl. upptackte namligen att svenskinlarare tillagnar sig
adjektivets numerusbojning fore genusbdjningen, trots att bada foreteelserna ingar i den tredje nivan
i processbarhetsteorin. Att numeruskongruensen tillagnas innan genuskongruensen anses bero pa att
numerus ar en semantiskt grundad kategori, vilket substantivets genus inte ar.

Nar man tillampar processharhetsteorin pa species och artikelbruk, tillhor substantivets nakna
form samt fraser som tillagnats som helsekvenser den forsta nivan, medan bestamd form singularis
och pluralis samt obestamd form pluralis tillnor den andra nivan. Nominalfraser som innehaller mer
an ett ord, d.v.s. nominalfraser med PRG-attribut (min bok), substantivets obestdmda form
singularis (en bok) samt fraser med adjektivattribut (en bra bok, den bra boken), tillhér den tredje
nivan (se t.ex. Pienemann och Hakansson 1999: 398, 404, 411). Nivaerna 2 och 3 forutsatter dock
enligt min mening vissa subnivaer p.g.a. komplexitetsskillnaderna mellan de olika frastyperna.
Exempelvis bestdmd form pluralis & mer komplex &n bestdmd form singularis eller obestdmd form
pluralis, eftersom den innehdller tvd andelser och detta paverkar korrekthetsprocenten. (Jfr
Axelsson 1994: 99.)

Processharhetsteorins hogsta niva innebér att inlararen kan gora skillnad mellan huvud- och
bisatser, men val av species innebdr i vissa fall att information Overfors Gver sats- och
meningsgranserna. Detta ar fallet med anaforisk definithet, d.v.s. i sddana fall dar nominalfrasen har
ett korrelat (se 2.2.2 ovan). Att man talat om en bil i borjan av en diskurs kan leda till att man ska ha
orden motorn och vinterdacken i bestdimd form flera meningar senare om de ar delar av den
omtalade bilen, vilket stiller stora krav pa inlararens arbetsminne. A andra sidan handlar
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processhbarhetsteorin enbart om formella aspekter, varfor den inte kan ta stallning till det
sistnamnda. Att processbarhetsteorin enbart behandlar formen &r ocksa en central orsak till att jag
inte anvander den som min primara teoretiska referensram: species och artikelbruk involverar ju ett
mangskiftande samspel mellan form och betydelse. Daremot kommer jag att underséka om mina
resultat foljer processbarhetsteorins forutsagelser (se kapitel 10.2 nedan).

4.5 Sammanfattning

Sprak och grammatik kan tillagnas pa tva olika satt, implicit (d.v.s. genom inflodet pa samma satt
som L1) och explicit (d.v.s. genom formell undervisning). | denna undersékning spelar explicit
inlarning en central roll, eftersom svenskan i praktiken ar ett frammande sprak for informanterna.
Med frammande sprak avses alltsa ett sprak som lars in efter L1 utanfor malspraksmiljon, medan ett
andrasprak (L2) ar ett sprak som tillagnas efter L1 i malspraksmiljon. | den engelsksprakiga
litteraturen anvands dock oftast termen second language ocksa om frammande sprak, varfor jag
anvander termerna L2 och L2-inldarning dven nar det galler frammandespraksinlarning. Implicit
kunskap om grammatiken tillagnas dock aven i formell undervisning och malet ar att den explicita
kunskapen smaningom ska automatiseras och férvandlas till (mera) implicit kunskap.

Eftersom det inte ar latt att forse svenskinlarare med enkla, genomskinliga regler, ar implicit
inlarning antagligen det viktigaste sattet att tillagna sig species och artikelbruk — trots att det inte
heller ar latt. Darfor ar det viktigt att undersoka hurdant sprakligt inflode informanterna far genom
laromedlen (se kapitel 5 nedan). Explicit kunskap har daremot relevans i det grammatiska testet
som ocksa mater om informanterna kan verbalisera grammatiska regler (se kapitel 6 nedan).

Enligt undersokningar bestar en stor del av manniskans sprak av helsekvenser, d.v.s. uttryck
som hon har tillagnat sig som helheter. Darfor ar det viktigt att vara medveten om deras existens
dven nar det galler inlararsprak. Detta innebar i min undersokning att manga uttryck i
informanternas produktion har larts in som helheter och darfor inte ar bevis pa att informanten
beharskar den aktuella strukturen kreativt. Ett exempel pa helsekvenser ar den komplexa frasen min
basta van, som informanterna beharskar bra redan innan den behandlats explicit i undervisningen.
Helsekvenserna fungerar som en forklaring i fall dar informanterna producerar korrekta frastyper
som klart dverskrider deras aktuella kunskapsniva. Eftersom informanterna i denna undersékning
saknar levande kontakt med svenskan i sin omgivning, ar det relativt latt att kdnna igen de
helsekvenser som harstammar fran larobokstexterna.

Eftersom all inlarning bygger pa tidigare kunskaper spelar aven transfer en central roll vid
inlarning av svenska hos finska inlarare. Man anser inte langre att inflytandet fran tidigare inlarda
sprak enbart utgor ett hinder for inlarningen, utan den kan t.o.m. underlatta inlarningen. Mina
informanters L1 avviker kraftigt fran malspraket, medan engelskan, det forsta fraimmande spraket
de har lart sig, i viss man liknar svenskan. Engelskans och svenskans nominalfraser skiljer sig
visserligen formellt fran varandra, men det faktum att bada spraken anger species morfologiskt gor
att informanterna har nytta av sina kunskaper i engelska nér det géller att valja species. | kapitlen 8—
9 tar jag ocksa stallning till vilka fel som mer sannolikt beror pa transfer respektive pa svenskans
grammatiska struktur.

Min avhandling &r en longitudinell undersokning, varfor inlarningsgangen spelar en central roll
i den. Praktiskt taget alla nominalfrastyper forekommer redan i den forsta uppsatsen, vilket innebar
att strukturerna inte dyker upp i inlararspraket en efter en. Daremot undersoker jag
inlarningsordningen med hjélp av korrekthetsprocenten: en hog korrekthetsprocent antas innebéra
tidig inlarning (Brown 1973), d.v.s. inlarningsgang och svarighetshierarki betyder i denna
undersdkning samma sak. Dessutom kommer jag att undersoka om de olika frastyperna anvénds
mer korrekt ju langre inldrningen framskrider, d.v.s. jag jdmfor korrekthetsprocenten vid de olika
skrivomgangarna respektive inspelningarna. 1 min undersokning férekommer det alltsa tva olika
typer av inlarningsgangar.

62



Processharhetsteorin &r nufortiden den mest kanda teorin som presenterar en inlarningsgang,
men den ingar inte i min teoretiska referensram p.g.a. att den inte tar hansyn till de semantiska
aspekterna av strukturerna: species och artikelbruk involverar namligen bade form och betydelse.
Trots detta jamfor jag inlarningsgangen i mitt material med den inlarningsgang som foreslas i

processbarhetsteorin.
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5 SPECIES OCH ARTIKELBRUK | INFORMANTERNAS LAROMEDEL | SVENSKA

| detta kapitel analyserar jag hur species och artikelbruk behandlas i de tva laroboksserier som
informanterna i denna undersékning har anvant. Analysen galler det som tas upp explicit och de
dvningstyper som férekommer.

Grupperna A, D,*® F och G anvénder bokserien Klick! 7-9 (i fortsattningen KL7-9) och
grupperna B, C och H bokserien Kom med 1-3 (i fortsattningen KM1-3).3" Bockerna 4r i varje
arskurs indelade i tva kurser (en for host- respektive varterminen): kurserna 1-2 lases i arskurs 7, 3—
4 i arskurs 8 och 5-6 i arskurs 9. Temana i laromedlen bestams av laroplanen (se 1.2.1 ovan). En
kurs innehaller atta korta lasestycken i KM1 och sex lasestycken i KM2-3 men bara fem
lasestycken per kurs i KL7-9. Grammatik behandlas explicit, d.v.s. bada laromedlen innehaller
separata grammatikdelar i varje lasestycke och grammatiken Ovas framfor allt med speciella
grammatikdvningar, om an grammatiska fenomen alltid ar narvarande aven i 6vningar som i forsta
hand siktar pa praktisk sprakkunskap.

Alla betydelse- och frastyperna som behandlats i kapitel 2 ovan forekommer i
laromedelstexterna, men bara nagra fa av dessa ar hogfrekventa. I betydelsetyperna dominerar svagt
referentiell och specifik indefinit betydelse samt direkt och indirekt deixis, medan de mest frekventa
frastyperna &r nakna former, bestamd form singularis och obestdamd form singularis, alla utan
adjektivattribut. Majoriteten av betydelse- och frastyperna har en frekvens pa hogst 10 %.
Frekvenserna for de olika betydelse- och frastyperna i laromedelstexterna behandlas kort i avsnitten
7.1 och 7.2 nedan dér de jamfors med frekvenserna i informanternas texter.

5.1 Den explicita undervisningen av species och artikelbruk i laromedlen

I detta avsnitt redogor jag for vilka grammatiska foreteelser som behandlas i KM och KL och
hurdana regler®® laromedlen forser sina lasare med. Tabellen nedan illustrerar de férsta
undervisningstillfallena for de grammatiska fenomenen kring species och artikelbruk. Ht respektive
vt star for host- respektive vartermin, ak7/8/9 betyder att detta fenomen behandlas delvis pa host-
delvis pd varterminen och X att fenomenet inte behandlas alls. Undervisningsordningen enligt
innehallsforteckningen i larobockerna finns i bilaga 1.

Tabell 4: Undervisningstillfallen for species och artikelbruk i laromedlen

Grammatiskt fenomen KM KL
naken form: individuativa substantiv X X

naken form: dividuativa substantiv vt7 X

obestdmd form singularis ht7 ht7
obestamd form pluralis ak7 vt7
bestdmd form singularis ht7 ht7
bestamd form pluralis ak7 vt7
substantivets form efter possessiva attribut och ht7 ak7
genitivattribut

substantivets form efter den har/den dar ht8 ht8
substantivets form efter indefinita attribut vt7 ht8

% Grupperna D och H ar fran skolan i Mellersta Finland som endast ingdr i testmaterialet.

% Bokserierna har sinsemellan olika numreringssétt. De innehaller dock bada material for arskurserna 7-9: KM1
anvands alltsa i ak7, KM2 i ak8 och KM3 i dk 9. Med andra ord motsvarar KM1 KL7, KM2 KL8 och KM3 KL9.

% Reglernas 6versattningar till svenska ar mina egna.
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substantivets form efter definita attribut vt7 ht8
bestdmd artikel (ordningstal) ht8 ht8
PRG-attribut + adjektiv + substantiv vi8, vt9 X
adjektivets bestdmda form efter possessiva attribut ht9 X
dubbel bestamdhet vt9 vt9
yrkesbeteckning i predikativ stéllning vt9 vt9
generisk betydelse X X

Gemensamt for bada laroboksserierna ar att substantivets speciesbOjning, anvandningen av
obestdmd och bestdmd form och substantivets form efter possessiva attribut och genitivattribut
behandlas under arskurs 7. Pa hostterminen i arskurs 8 behandlas bara nagra frekventa PRG-attribut
samt ordningstal — som inte handlar om species men som ar den forsta kontext dér Iasaren kommer i
kontakt med den fristaende bestamda artikeln. I arskurs 9 tas mer komplexa fenomen upp, namligen
dubbel bestdmdhet, adjektiv- och substantivbdjning i samband med PRG-attribut (bara i KM) och
yrkesbeteckningar i predikativ stallning. Naken form av individuativa substantiv och generisk
betydelse behandlas inte alls.

Pa grund av att KM innehaller flera lasestycken tar den explicit upp flera saker an KL:
anvandningen av artikellosa substantiv (i detta fall enbart &mnesord, t.ex. mjolk) behandlas pa
varterminen i arskurs 7. Pa varterminen ges i KM3 en rtt utforlig lista 6ver de vanligaste PRG-
attributen som grupperats efter hur de paverkar adjektivets och substantivets form, medan KL9
behandlar enbart pronomenet den har/det har/de har i samband med repetition av substantivets
speciesformer i slutet av varterminen. Adjektivets a-form efter possessiva attribut behandlas i KM2,
men inte alls i KL, dar adjektivets a-form behandlas explicit forst i slutet av KL9 i samband med
den dubbla bestamdheten. Aven den grammatiska terminologin &r annorlunda i de olika laromedlen:
KL kallar obestamd respektive bestamd form kort respektive lang form, medan KM anvander
termerna obestamd och bestamd form och termerna kort och lang form star ofta som synonymer
inom parentes. Detta kan motiveras med det faktum att obestdmd och bestdmd form kan verka for
metasprakliga, men & andra sidan beréattar adjektiven kort och lang inget om formernas betydelse.
Dessutom &r kort och lang relativa begrepp: t.ex. huset ar en lang form, medan en slakting ar en
kort form, trots att grundformen i en slakting &r langre &n den bojda formen huset.

KM anvander konsekvent induktiv metod, d.v.s. varje nytt grammatiskt fenomen inleds med
nagra exempel pa svenska och pa finska och till slut formuleras en explicit regel pa finska. KL
anvander daremot bade induktiv och deduktiv metod, i vilken undervisningen utgar fran en regel
som sedan exemplifieras. | vissa fall leder den implicita presentationen till en explicit regel, medan
regeln i andra fall forblir underforstadd. Det ar naturligtvis mojligt att lararen till slut formulerar en
explicit regel, vare sig laroboken uppmanar till det eller inte. Jdmforelserna mellan deduktiv och
induktiv grammatikundervisning har visat att ingendera av dessa metoder &r Overldgsen, utan de
lampar sig till olika behov: enkla regler (t.ex. anvand obestamd form i samband med possessiv- och
genitivattribut) I6nar det sig att undervisa explicit, medan induktiv undervisning passar béattre for
komplexa regler. (Ellis 2006a: 95, 97-98.)

5.1.1 Ak7: Substantivets former och hur de anvinds

Den forsta frastypen som behandlas explicit ar i bada laromedlen nominalfraserna med possessivt
attribut (utan adjektivattribut), som ocksa forekommer i texterna fran forsta borjan. Formerna min,
mitt, mina och din, ditt, dina tas upp i bada laromedlen fore andra former. Resten av de possessiva
attributen (forutom sin, sitt, sina) behandlas i KM senare under ht7 och sin, sitt sina i ht9. KL
behandlar daremot hans, hennes och deras i vt7, men var, vart, vara och er, ert, era forst i ht9 och
sin, sitt, sina i vt9. Genitivattributen tas upp i KM1 samtidigt som resten av de possessiva attributen
(férutom sin) och i KL7 i samband med min och din.
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KML1 tar upp regeln om substantivets obestamda form redan i samband med min och din och
regeln upprepas senare nér resten av de possessiva attributen och s-genitiv behandlas explicit. Detta
ar den forsta kontexten dar lasarna leds till att fundera pa substantivets form. Samtidigt som sin
behandlas i ht9 ges det ocksa en explicit formel om adjektivformen i samband med possessiva
attribut: [possessivt attribut + adjektivets a-form + substantivets obestdmda form]. Adjektivets form
efter genitivattribut konstateras i samband med repetition i foljande stycke. Possessiva attribut med
adjektivattribut forekommer i texterna i bada laromedlen redan i ht7, genitivattribut i ht7 i KM och i
ht8 i KL.

KL7 inleder presentationen av possessiva attribut och genitivattribut med nagra exempel pa
svenska. | s-genitiven ska lasaren komplettera regeln ”Genitiv bildas genom att tillagga ett
efter namnet”, d.v.s. fokus ligger i sjalva attributets form. Valet av den ratta formen av det
pronominella attributet star i fokus ocksa i min och din. Att substantivet star i obestamd form efter
bade s-genitiven och de possessiva attributen syns naturligtvis i exemplen, men regeln forblir i detta
skede implicit. Substantivets form efter possessiva attribut behandlas forst i samband med hans,
hennes och deras dar det konstateras explicit att substantivet ska sta i kort form utan obestimd
artikel” efter de possessiva attributen. KL koncentrerar sig pa attributens form aven i samband med
var/vart/vara, er/ert/era och sin/sitt/sina i ht9: substantivformerna syns endast i exemplen och
regeln forblir implicit. Adjektivets form i detta sammanhang behandlas inte alls i KL.

Bada laromedlen behandlar substantivets bestamdhetsformer i tva delar, singularis fore pluralis.
KM1 inleder presentationen med nagra exempel dar specifik indefinit betydelse och direkt anafor
turas om. Efter dessa konstateras att orden en och ett dr obestdmda artiklar och lasaren far
sammanlagt fyra explicita regler om valet mellan obestdmd och bestdamd form:

e Obestamd form anvénds nar nagot namns for forsta gangen: Jag skriver ett brev och ett kort.

e Bestamd form anvands nar det ar fraga om en sak som namnts tidigare: Brevet ar till min
van.

e Bestamd form anvands nar saken &r allmant kand i sin kontext eller ingdr i talsituationen:
Vad &r klockan?

e Bestdmd form anvands ofta efter prepositioner: i skolan.

Den forsta regeln &r i princip korrekt men den &r bara en del av sanningen: dven bestdmd form kan
forekomma vid det forsta omndmnandet. Av de olika typerna av definit betydelse tar KM upp
enbart direkt anafor (den andra regeln) och direkt deixis (den tredje regeln). Indirekt anafor
forekommer i varken reglerna eller exemplen. Direkt anafor ar emellertid séllsynt i spraket: bara en
knapp femtedel av definita nominalfraser har ett explicit korrelat, d.v.s. ar direkt anaforisk (Fraurud
1988: 196-199). Darfor forefaller det ologiskt att ta upp direkt anafor férst, som om det vore den
vanligaste typen. Den tredje regeln kan tolkas hé&nvisa dven till indirekt anafor, men detta &r foga
sannolikt eftersom det enda exemplet (Vad ar klockan?) handlar om direkt deixis. Den fjarde regeln
enligt vilken bestdmd form ofta anvands i samband med prepositionsfraser ar for ovrigt felaktig:
substantivet i exemplet star i bestamd form p.g.a. att det ar direkt deiktiskt.

Pluraldndelserna av utrala substantiv tas i KM upp mot slutet av ht7. Presentationen inleds igen
med direkt anaforiska exempel. Dérefter presenteras bdojningsdndelserna och reglerna for
anvandningen av obestdmd och bestdmd form repeteras. Reglerna ar desamma som i singularis och
dessutom konstateras att obestamd form ocksa anvands nar ett substantiv foregas av ett rakneord,
possessivt uttryck eller manga och flera. Pluralis av neutrala substantiv tas upp i KM i vt7, men
presentationen koncentrerar sig enbart pa substantivets form: regler fér anvandning av obestamd
och bestdmd form repeteras inte. Daremot ges det en langre lista 6ver PRG-attribut som forutsatter
obestdamd form pluralis och en kort lista 6ver PRG-attribut som férutsétter bestamd form pluralis.
Pa varterminen tar KM1 ocksa upp amnesord. Efter exemplen konstateras det att obestamd artikel
anvands nar det géller att uttrycka en portion: i andra fall ar substantiven artikell0sa.
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KL7 behandlar speciesbdjningen i singularis deduktivt. Till en borjan konstateras det att
obestamd artikel kan oversattas till finskan med yksi eller eras.®® Sedan foljer tv& regler for
anvandningen av bestamd form: lang form anvands nar substantivet har namnts tidigare (direkt
anafor) och nir substantivet dr “bekant av andra skdl” (direkt deixis, eventuellt dven indirekt
anafor). Alla exemplen galler emellertid direkt anafor, varfor det ater uppstar ett intryck att direkt
anafor ar den viktigaste typen av definit betydelse. Nagra exempel pa direkt deixis ges inte, trots
dess hoga frekvens i texterna (se 7.1.1 nedan). Dessutom konstateras det att kort form anvands nar
substantivet namns for forsta gangen och i samband med genitivuttryck. Nagra exempel pa det
forsta omnamnandet ges dock inte. Daremot ges det tva exempel pa olika slags “genitivuttryck:
Har ar Mickes villa och Titta pa mitt apple.

Pluralis av substantiven behandlas dven i KL i tva delar, forst utrala substantiv och sedan
neutrala. Presentationen ar deduktiv: i utrala substantiv koncentrerar boken sig endast pa att bilda
sjalva formerna: det konstateras enbart att substantiven i pluralis har tva former pa ett likadant satt
som i singularis. 1 samband med neutrala substantiv upprepas samma regler om valet av form som
tidigare i KL7. Nagra exempel ges dock inte.

5.1.2 Ak8: Bestamd artikel och pronominella attribut

De fristdende bestamda artiklarna forekommer explicit forst i datum och ordningstal, som tas upp
pa hostterminen i bdde KM2 och i KL8. Att det handlar om bestamd artikel namns emellertid inte
och det ges inte heller nagra exempel pa nominalfraser med ordningstal (t.ex. den forsta veckan),
utan alla exempel handlar om datum (t.ex. Jag ar fodd den 15 mars). Ordningstalen behandlas annu
mer kortfattat i KL8: det konstateras att ordningstalen foregas av artikeln den, men nagra exempel
ges inte. | borjan av KM3 ges det exempel pa nominalfraser med bestamd artikel och ordningstal
som attribut: den forsta dagen, den andra dagen, den tredje dagen. Fristaende bestamd artikel har
sin forsta forekomst i texterna i vt8 i KM2 och i ht7 i KL7. D& handlar det alltid om dubbel
bestamdhet.

De forsta definita attributen forekommer i larobokstexterna redan i arskurs 7. Dessutom borjar
olika definita attribut behandlas i laromedlen i ht8. | bada laromedlen tas upp den har och den dar
forst. Bade KM2 och KL8 ger gott om exempel i bade genus och numerus. Substantivets former ar i
KM markerade med fet stil, men regeln for formvalet forblir implicit. Daremot konstateras det
explicit att eventuella adjektiv mellan den har/den dar och substantivet star i a-form, vilket innebéar
att lasaren for forsta gdngen explicit kommer i kontakt med adjektivets bestimda form. Aven i KL8
ges det forst exempel pa fraser med den har/den déar som attribut. Till slut ska lasarna komplettera
den explicita regeln ”Med pronomenen den hér/det har/de har anvands det substantivets
form”. Adjektivets form behandlas dock inte alls. Att samma regel om substantivets form galler
dven den dar forblir underforstatt. Aven det interrogativa attributet vilken behandlas i KL8, men
fokus ligger i formen av vilken: ingenting explicit sdgs om substantivets form.

De indefinita attributen nagon/nagot/nagra och ingen/inget/inga behandlas explicit pa varen i
KL8 men substantivets form efter dessa och manga behandlas forst i samband med repetition av
substantivets speciesbdjning och valet mellan kort och lang form i KL9. Det konstateras att
substantivets korta form ska anvandas i singularis nar substantivet namns for forsta gangen, efter
ingen/inget och ndgon/nagot samt i pluralis efter inga, nagra, rakneord och manga. Lang form ska
daremot anvéndas nér substantivet redan har namnts tidigare (direkt anafor) och i samband med den
har/det har/de har.

%9 Yksi ir ett rikneord som betyder “en’, medan eras &r ett indefinit pronomen som betyder en (viss)’. Bdda dessa ord
kan anvandas pa ett artikelliknande sétt i finskan men de &r aldrig obligatoriska (se 2.5.1).
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5.1.3 Ak9: PRG-attribut, adjektivets a-form och yrkesbeteckningar

Dubbel bestamdhet forekommer sporadiskt i texterna i bada laromedlen redan i ht7, men behandlas
explicit forst i vt9. | KL9 lars dubbel bestamdhet ut induktivt i det sista stycket pa varterminen.
Lasaren ska studera svenska exempel pa dubbel bestamdhet i olika genus och numerus och sedan
komplettera regeln “Efter pronomenen den, det eller de star adjektivet i form
och substantivet i form”. I KM3 behandlas dubbel bestimdhet i borjan av vt9.
Lasaren forses med exempel och efter detta formuleras det en explicit formel om hur man bildar
nominalfraser med dubbel bestimdhet: “bestdmd artikel + adjektiv i a-form + bestamd form av
substantiv”. Till slut repeteras reglerna for anvéndningen av bestamd form:

e Bestamd form anvands nar substantivet har namnts tidigare: nagot exempel ges dock inte.

e Bestamd form anvands nér substantivet &r bekant av andra skél: Solen skiner.

e Bestdmd form anvénds efter pronomenen den har/det har/de har och den dar/det dar/de
dar.

Forsta punkten i listan géller igen direkt anafor, vilket medfor att den verkar vara det mest typiska
fallet i spraket. Punkt 2 kan tolkas tacka bade direkt deixis och indirekt anafor, men inga exempel
pa indirekt anafor ges. Den felaktiga regeln om substantivens form efter prepositionerna tas inte upp
denna gang. PRG-attributen som paverkar substantivets (och adjektivets) form behandlas utforligare
I foljande stycke, dar det ges en utforlig lista 6ver de vanligaste PRG-attributen, som klassificerats
enligt vilken form de kraver. Listan inleds av de attribut som kraver bestimd form av bade
substantiv och adjektiv (den har/det har/de har, den dar/det dar/de dar, hela, bada), sedan féljer de
attribut som kraver bestamd form av adjektiv men obestdmd form av substantiv (denna/detta/dessa,
samma, alla “possessiva former”*) och till slut de attribut som kraver obestamd form av bade
adjektiv. och substantiv (hurdan/hurdant/nurdana, vilken/vilket/vilka, nagon/nagot/nagra,
ingen/inget/inga, annan/annat/andra, sadan/sadant/sadana, likadan/likadant/ likadana, varije,
manga, flera, de flesta, all/allt/alla). Presentationen fdrefaller logisk, eftersom storsta delen av
attributen konstrueras med obestamd form av bade adjektiv och substantiv. De attribut som foljs av
bestamd form av bade adjektivet och substantivet samt de attribut som konstrueras med bestamd
form av adjektiv och obestamd form av substantiv ar fa och kan darfor laras utantill.

Yrkesbeteckningarna i predikativ stéllning, den enda kontexten for svagt referentiell betydelse
och individuativa substantiv i naken form som behandlas explicit i bada laromedlen, behandlas i
slutet av varterminen i KM3 och i borjan av varterminen i KL9. Framstéllningen i KL9 inleds med
grundregeln “Yrkesbeteckningar star utan obestamd artikel i samband med verben vara och bli”
och efter detta ges det tre exempel. Efter detta ges den andra regeln Om yrkesbeteckningen foregas
av ett adjektiv, ska obestdmd artikel anvandas” och samma exempel upprepas med adjektivattribut.
KM3 daremot presenterar fenomenet som vanligt induktivt: det ges forst exempel och de tva
reglerna formuleras forst efter exemplen.

5.2 Ovningar

| detta avsnitt beskriver jag kort de Ovningar som informanterna Gvar speciesangivning och
artikelbruk med. Eleverna évar naturligtvis substantivbdjningens alla aspekter (genus, numerus och
species) i de flesta dvningarna antingen medvetet eller omedvetet, men jag koncentrerar mig har pa
grammatikévningar som omedelbart foljer grammatikpunkterna i laromedlen.

%0 N&gon skillnad gors inte har mellan possessiva och genitivattribut.
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Majoriteten av 6vningarna om substantivets specieshdjning i singularis och pluralis ar i bade KM
och KL ratt mekaniska, lat vara att formen pa évningarna varierar: det forekommer drill dar
béjningsparadigm skrivs efter modellen, flerval och lucktext. Aven Gvningar som innebér val av ratt
form av substantiv ar vanligen mekaniska: specifik indefinit betydelse och direkt anafor turas om i
texten och vartannat substantiv ska std i obestamd, vartannat i bestamd form. Ovningen forstarker
darmed uppfattningen om direkt anafor som det typiska fallet. Dessutom behdver inléraren inte
egentligen fundera pa formen.

Ovningarna ar ndgot mangsidigare i KM, dar tvd évningar ocksa innehaller direkt deixis, svagt
referentiell betydelse, specifik indefinit betydelse och possessiva attribut och genitivattribut. Direkt
deixis forekommer 6ver huvud taget mycket séllan i évningarna. Amnesord, som enbart behandlas i
KM, 6vas med en lucktext dar man ska fylla i artiklar néar det behévs och med en muntlig och en
skriftlig uppgift dar det géller att bilda satser med svagt referentiell betydelse.

Dubbel bestdamdhet, den mest komplexa typen av svenska nominalfraser, évas i KM3 med tre
ovningar. Den forsta 6vningen &r relativt 1ang: den inleds av en muntlig del dar man ska saga de
fyra formerna av substantiv med adjektivattribut. Darefter ska man skriva likartade nominalfraser i
en tabell och till slut vélja nominalfraser med den rétta formen i en lucktext. I den andra 6vningen
bildas muntliga fraser med dubbel bestamdhet och i den sista tillagger man artiklar och &ndelser till
bade obestamda och bestamda fraser. Den enda dvningen i KL9 om dubbel bestamdhet bestar av att
andra sex indefinita nominalfraser till bestdimd form.

Yrkesbeteckningarna i predikativ stallning évas i KM3 med tva 6vningar: den forsta ar muntlig
och gar ut pa att man anger yrken forst utan adjektivattribut och sedan med dem. Den andra
ovningen ar en lucktext dar man ska fylla i obestamda artiklar ndr det behovs. | KL9 6vas
yrkesbeteckningarna i predikativ stallning med en oversattningsuppgift dar tva av de fyra satserna
innehaller dven ett adjektivattribut.

Adjektiv- och substantivbdjningen i samband med PRG-attribut 6vas i KM med fyra 6vningar.
De tre skriftliga 6vningarna gar alla ut pa att man bildar nominalfraser med adjektivattribut och
olika PRG-attribut, t.ex. hurdan &lg, flera stora granar. |1 den muntliga uppgiften bildas satser med
nominalfraser som innehaller bade adjektivattribut och den har/den dar. | KL évas substantivets
former i samband med olika attribut med bara en kort 6dvning dér man ska Oversatta korta fraser
sdsom den har vulkanen till svenska. Aven PRG-attributen Gvas ratt mekaniskt. En stor del av
ovningarna med PRG-attribut koncentrerar sig enbart pa valet av den ratta formen av PRG-
attributet, varfor valet av substantivets form inte aktualiseras alls. Detta ar fallet framfor allt i KL. |
KM 06vas PRG-attributen dven med éversattningsuppgifter, dar informanterna blir tvungna att ocksa
fundera pa substantivets form. Andra 6vningstyper for PRG-attribut ar lucktexter och flerval av
bade det rétta attributet och den ratta formen av substantiv.

De skriftliga dvningarna kan alltsd grovt indelas i fyra kategorier: mekaniska drillévningar,
flerval, kompletteringsdvningar och dverséttning. Majoriteten av 6vningarna &r skriftliga, men aven
muntliga 6évningar samt dvningar som kombinerar muntlighet och skriftlighet férekommer. Analys
av grammatikdvningarna visar att mekaniska drillévningar och flerval ofta &r de vanligaste
ovningstyperna. Det ar naturligtvis viktigt att automatisera de olika formerna i borjan av inlérningen
och att medvetet fundera pa substantiv- och adjektivformerna i lucktexter, men inlarare behdver
ocksa dvningar dar de anvander spraket for att producera meningsfulla yttranden.

5.3 Sammanfattning

KM ar ofta grundligare i de grammatiska beskrivningarna och framskrider konsekvent fran exempel
till explicita regler. KL forser ofta lasaren med exempel pa sprakbruket pa ett likadant satt som KM,
men reglerna forblir oftare implicita: t.ex. substantivformer med flera PRG-attribut behandlas
enbart pa detta satt. | KL forekommer det dessutom ibland deduktiva presentationer utan exempel.
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Framstallningarna i laromedlen avviker fran SAG i flera avseenden: svagt referentiell och
generisk betydelse (med undantag av yrkesbeteckningar i ak 9 i bada laromedlen och amnesord i
KM1) behandlas inte explicit i grammatiken. Eftersom svagt referentiell betydelse saknar
bojningselement och darfor ar en omarkerad struktur har laromedelsférfattarna antagligen helt
omedvetet uteldmnat den: inlarare &r i stdnd att lara sig sddana uttryck dven som helsekvenser*! (jfr
DeKeyser 2003: 332). Att generisk betydelse inte behandlas ar forstaeligt, eftersom den ar typisk
for texter med abstrakta teman och tillhér darfor en hogre stilniva an vad larobokstexterna
representerar. Vad galler indirekt deixis tas upp bara de possessiva attributen och genitivattributen
%2 och som behandlas med tumregeln “obestimd form efter possessiva former”, vilket ocksé 4r en
fungerande l6sning: regeln innehaller inga undantag.

Ett gemensamt problem i bada laromedlen géller regler for valet mellan bestamd och obestamd
form. Bédda ldromedlen understryker direkt anafor och de klassiska reglerna “obestimd form
anvands nar substantivet ndmns for forsta gangen” och bestdmd form anvinds ndr substantivet
redan har ndmnts tidigare”. Dessa regler presenteras som de viktigaste reglerna i bada laromedlen,
vilket ger intrycket att direkt anafor skulle vara den vanligaste typen av definit betydelse. Direkt
anafor dominerar aven alla dvningar med bestdmd form, medan direkt deixis forekommer bara i
nagra fa exempel i KM. KL ger inga exempel pa direkt deixis och direkt deixis forekommer inte
heller i 6vningarna. Indirekt anafor exemplifieras inte heller, &ven om vissa regelformuleringar
("Bestdmd form anvinds nér saken dr allmédnt kénd i sin kontext eller ingar i talsituationen”) kan
tankas innefatta dven det: en grundskoleelev kan dock inte utan exempel tolka regeln pa detta stt.
Den frekventiella analysen av betydelsetyperna i larobokstexterna visar emellertid att direkt deixis,
som sa gott som forsummas i 6vningarna, ar den vanligaste typen av definit betydelse (se 7.1.1
nedan). Framhavandet av direkt anafor har langa traditioner i grammatikorna saval i Sverige som i
Finland (Svartholm 1978: 28; Sundman 1994a: 352; Wijk-Andersson 1994: 381), men detta saknar
motivering i spraket: bara 18 % av de definita nominalfraserna foregas av ett explicit korrelat
(Fraurud 1988: 196-199).

KMs presentation av kontexterna for obestdimd och bestdmd form ar mer omfattande och de
repeteras i varje arskurs. Presentationen innehaller dock en felaktig regel, namligen “bestimd form
anvinds i samband med prepositioner” — i verkligheten star substantiven i sadana exempel i
bestdmd form eftersom de &r direkt deiktiska.

Larobokstexterna, grammatikframstaliningarna och grammatikdvningarna motsvarar inte
varandra: grammatiken framhaver direkt anafor, som anda ar lagfrekvent i spraket. | KL &r dven
PRG-attributen problematiska: det forekommer betydligt flera attribut i1 texterna &n i
grammatikdelen. Eleverna forvintas antagligen tillagna sig majoriteten av dessa implicit. Aven
ovningarna om de fa PRG-attribut som explicit behandlas i KL handlar oftast om sjalva PRG-
attributets form. Dessa foreteelser behandlas dock utforligare i gymnasiet.

KL:s sétt att lara ut possessiva attribut lamnar ocksa en hel del att 6nska: formerna var/vart/vara
och er/ert/era behandlas explicit forst pa hostterminen 9. Det handlar emellertid om lexikalisk
inlarning, varfor KLs losning &r svar att motivera: att lara sig var/vart/vara ar inte mer utmanande
an att lara sig min/mitt/mina. Daremot kan det vara skadligt for inl&rarens motivation att vara
tvungen att vanta lange innan man far lara sig mycket vanliga och anvandbara ord. Att sin/sitt/sina
behandlas forst efter alla andra possessiva attribut &ar visserligen forstaeligt p.g.a. att distinktionen
mellan sin/sitt/sina och hans/hennes/deras kan vara problematisk (Phillipsson 2004: 127).

! Helsekvensinlarning kan vara en helt omedveten process, men det &r ocksd vanligt att lararen drar elevernas
uppmarksamhet till nyttiga helsekvenser (t.ex. dka buss) genom att uppmana dem att understrecka fraserna i
lasestycken.

“2 Fér andra typer av indirekt deixis, se 2.2.1 ovan.
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6 DET GRAMMATISKA TESTET

Forutom uppsatserna ingdr i det skriftliga materialet ett grammatiskt test med hjélp av vilket jag
undersoker informanternas explicita kunskaper om species och artikelbruk i svenskan. Testet bestar
av 27 satser dar informanterna (n=103) haft i uppdrag att valja det ratta alternativet av tva
nominalfraser med olika species eller form. Informanterna har dessutom motiverat sina val pa
finska. Testet gjordes i slutet av ht9 utan annan tidsbegrénsning &n att lektionen varade i 45 minuter
och informanterna skulle skriva en uppsats under samma lektion. Informanterna hade mojlighet att
vid behov be om hjalp med svara ord pa samma satt som vid insamlingen av uppsatsmaterialet och
det muntliga materialet. Testet ar att betrakta som en pilotundersokning och ett komplement till
uppsatserna.

Jag har analyserat resultaten med statistikprogrammet SPSS. Eftersom formvalen innebar val
mellan tva alternativ finns det tva majliga svar, d.v.s. ratt och fel. Motiveringarna indelas i tre
kategorier: rdtt motivering”, “fel motivering” och “ingen motivering”. Det vésentliga & om
informanten 16st uppgiften utgdende fran explicit grammatisk kunskap eller inte, varfor den
sistnamnda kategorin innefattar bade intuitiva svar (d.v.s. informanten anser att den ena formen
later battre an den andra) och de fall dar informanten helt Iatit bli att svara. Vad géller
korrekthetsbeddmningen av motiveringarna har jag klassificerat bara uppenbart inkorrekta
motiveringar som felaktiga. Alla motiveringar som kan tolkas som forsok att uttrycka
laroboksregler med egna ord har tolkats som korrekta (for laroboksreglerna se tabell 51 6.1 nedan).

Som statistiska test anvander jag t-test for att jamféra medeltalen av korrekthetsprocenten och
korstabulering for att undersoka sambandet mellan val av form och motivering. Pearsons y? stéller
inga krav pa fordelningen, d.v.s. materialet behover inte vara normalt fordelat. Nar det galler t-testet
och y? betraktar jag p:s viarde <0,05 som gransvarde for statistisk signifikans. P-vérdena finns i
bilaga 2. | det foljande anvander jag ordet signifikant enbart i betydelsen ’statistiskt signifikant’.

Jag inleder detta kapitel med en kvantitativ och kvalitativ analys av val av form i avsnitt 6.1.
Efter det gar jag over till en kvantitativ analys av motiveringarna samt en kvalitativ analys av de
felaktiga motiveringarna i avsnitt 6.2. Sambandet mellan val av form och motivering behandlas i
6.3. De grammatiska termerna har definierats i 2.1 ovan.

6.1 Formval

Det grammatiska testet bestod av 27 satser déar informanterna skulle véalja korrekt form i en
nominalfras och motivera valet pa finska. | fraser med dubbel bestamdhet respektive possessiv- och
genitivattribut testades enbart val av ratt form. Darfor behandlar jag dem separat fran t.ex. fraser
med deixis och anafor. Dubbel bestdamdhet hade dnnu inte behandlats explicit i undervisningen vid
testtillfallet (se 5.1 ovan), dven om informanterna hade sett konstruktionen nagra ganger i
larobokstexterna (se 7.2.1 nedan). Adjektivets bestdmda form i samband med possessiva attribut
behandlas explicit pa hostterminen i ak9 i KM, men inte i KL. Det &r visserligen oklart om
adjektivets bestdmda form hade behandlats fore testet eller om detta skedde forst efter testet.

6.1.1 Om korrekthet

Tabell 5 nedan innehaller meningarna som ingick i testet, de grammatiska reglerna, betydelse-
respektive frastypen samt korrekthetsprocenten. De grammatiska reglerna i tabellen har hamtats
fran skolgrammatiken och de motsvarar motiveringar som informanterna forvantades producera.
Kolumnen ”’Species eller form” anger huruvida det handlar om att vélja mellan obestimd och
bestdmd eller naken och bestdmd form (species) eller t.ex. mellan artikelléshet och obestdmd artikel
eller ratt form efter possessivt attribut (formen).
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Tabell 5: Det grammatiska testet, laroboksreglerna samt korrekthetsprocent

nr. | Mening Laroboksregeln Betydelse- Species %
respektive eller
frastyp form
1 | Den roda vaskan/ Den Substantivet star i bestamd dubbel form 59
roda vaska &r min. form efter bestamd artikel och  bestdmdhet
adjektivets bestdmda form.
2 | Vad tycker du om ditt Substantivet star i obestamd possessivt attribut  form 71
rum/ditt rummet? form efter ett possessivt
pronomen.
3 | Jag kopte en dator och en  Datorn har ndmnts redan direkt anafor species 88
DVD-spelare. Datorn/En tidigare.
dator gick genast sonder.
4 | Island &r en 6/6n mitt i Ny information, en 6 av flera  specifik indefinit  species 71
Atlanten. mojliga. betydelse
5 | Aker du garna Fordon star utan artikel i svagt referentiell ~ species 53
buss/bussen? samband med verbet aka. betydelse
6 | Jag hade fem kompisar Det handlar om ett visst golv.  direkt deixis species 72
hos mig i gar. De satt pa
ett golv/golvet.
7 | Pappa ar pa ett Det handlar om ett visst jobb,  direkt deixis species 73
jobb/jobbet. d.v.s. pappas jobb.
8 | De smutsiga vaggarna/  Substantivet star i bestamd dubbel form 37
De smutsiga vaggar ser ~ form efter bestdmd artikel och  bestdmdhet
trista ut. adjektivets bestamda form.
9 | Ensol/Solen skiner i dag. Solen &r unik. direkt deixis species 86
10 | De var pa marknad. De  Trangseln pa den marknad indirekt anafor species 54
kunde inte ga i som nyligen omtalats.
trangsel/trangseln.
11 | Det finns fyra Ny information. specifik indefinit ~ species 62
musiker/fyra musikerna i betydelse
bandet.
12 | Jag haronti Kroppsdelarna star i bestamd indirekt anafor species 51
huvud/huvudet. form.
13 | Matias och hans Substantivet star i obestamd possessivt attribut  form 79
kompis/hans kompisen form efter ett possessivt
leker pa garden. pronomen.
14 | Vad gor du efter en Det handlar om den tilltalades  direkt deixis species 92
skola/skolan i dag? egen skoldag.
15 | Nar kommer din bror/din  Substantiv star i obestamd possessivt attribut  form 83
brodern tillbaka? form efter ett possessivt
pronomen.
16 | Spelar du fiol/fiolen? Instrument star utan artikel i svagt referentiell ~ species 54
samband med verbet spela. betydelse
17 | Pappa kopte en bil. En Motorn i pappas bil. indirekt anafor species 65
motor/Motorn gick
genast sonder.
18 | Min mormor spelade Spel star utan artikel i svagt referentiell ~ species 56
gérna kort/korten. samband med verbet spela. betydelse
19 | Matias och Lasse éter Substantiv star i obestamd genitivattribut form 60
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Lasses smorgasar/Lasses form efter genitiv.
smorgasarna.
20 | Har din gamla TV/din Adjektivet star i bestamd form  possessivt attribut  form 54
gammal TV gatt sonder?  efter ett possessivt pronomen.  med adjektiv
21 | Hon ar larare/en larare.  Yrkesbeteckningar som svagt referentiell ~ form 32
predikat star utan artikel. betydelse
22 | Vem ar din béasta van/din  Substantiv star i obestamd possessivt attribut  form 69
basta vannen? form efter ett possessivt
pronomen.
23 | Den snygg flicka/Den Bade adjektivet och dubbel form 59
snygga flickan ar min substantivet star i bestamd bestdmdhet
flickvan form i dubbel bestdamdhet.
24 | Jag har tre bocker/tre Ny information. specifik indefinit  species 60
bockerna om indianer. betydelse
25 | Det stora huset/Det stora  Substantivet star i bestamd dubbel form 52
hus &r stadshuset. form efter bestamd artikel och  bestdmdhet
adjektivets bestamda form.
26 | Den gamla mannen/Den  Adjektivet star i bestamd form  dubbel form 53
gammal mannen & min  om &ven substantivet gér det.  bestdmdhet
morfar.
27 | Talar du svenska/ Sprak star utan artikel i svagt referentiell ~ species 96
svenskan? samband med verbet tala betydelse

Tabellen nedan sammanfattar antalet olika typer av nominalfraser och deras korrekthetsprocent
enligt fallande korrekthetsprocent. Korrekthetsprocenten ar medeltal av procenttalen for varje
testmening i respektive kategori.

Tabell 6: Medelvardet for korrekthetsprocenten efter de olika typerna

Betydelsetyp respektive grammatisk form Antalet %

fraser
Direkt anafor (bestamd form) 1 88
Direkt deixis (bestdmd form) 4 81
Possessivt attribut 4 71
Specifik indefinit betydelse (obestamd form) 3 64
Genitivattribut 1 60
Svagt referentiell betydelse (naken form) 5 59
Indirekt anafor (bestdmd form) 3 57
Dubbel bestamdhet 5 57
Adjektivattributets form efter ett possessivt 1 54
attribut®

Av tabellen ovan framgar att den lattaste typen av definit betydelse &r direkt anafor. Ocksa direkt
deixis har en hog korrekthetsprocent, men direkt anafor ar signifikant lattare an direkt deixis.
Indirekt anafor, den svaraste typen av definit betydelse, ar daremot signifikant svarare an direkt
anafor, direkt deixis och indirekt deixis (d.v.s. possessiva attribut och genitivattribut). Att direkt
anafor ar lattast torde bero pa att den framhdvs sa kraftigt i laromedlen, medan den hdga

*% Det handlar om fras 20 dér informanterna fick valja ratt adjektivform. Fras 22 som ocksa innehaller bade possessivt
attribut och adjektivattribut ingar i frastypen possessiva attribut, eftersom det dar galler att vélja korrekt substantivform.
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korrekthetsprocenten for direkt deixis torde bero pa betydelsetypens hoga frekvens i
larobokstexterna. Att indirekt anafor helt forsummas i laromedlen syns i testresultaten.

Fraser med specifik indefinit betydelse ar signifikant lattare an fraser med svagt referentiell
betydelse. Korrekthetsprocenten ar inte helt jamforbara, eftersom tva av de tre fraserna med specifik
indefinit betydelse star i pluralis, medan alla fraser med svagt referentiell betydelse star i singularis.
Den laga korrekthetsprocenten for svagt referentiell betydelse kan dock forklaras med manga
faktorer. En orsak &r att fras 21, som handlar om ett specialfall av svagt referentiell betydelse, har
en mycket l1ag korrekthetsprocent. Detta beror atminstone delvis pa att fras 21 ar den enda frasen
med svagt referentiell betydelse d&r man ska valja mellan obestamd artikel och artikelléshet. | andra
fraser handlar det om speciesval. Eftersom korrekthetsprocenten for ocksa de andra fraserna med
svagt referentiell betydelse ar 1ag (med undantag av fras 27, se tabell 7 nedan), ar specifik indefinit
betydelse signifikant lattare aven nar fras 21 lamnas utanfor berakningarna. Aven den enda frasen
med obestdmd form singularis (fras 4) ar signifikant lattare an naken form i de fraser med svagt
referentiell betydelse dar det géller att vélja ratt species (fraserna 5, 16, 18 och 27).

Fraserna med possessivt attribut respektive genitivattribut uppvisar ett intressant fenomen. Bada
frastyperna foljer samma regel, d.v.s. substantivet star i obestamd form efter possessiva attribut och
genitivattribut. Fraser med possessiva attribut & emellertid signifikant lattare &n frasen med
genitivattribut. Resultatet kan bero pa helsekvensinlarningen: fraser med possessiva attribut kan
laras in som helsekvens, eftersom de possessiva attributen ar fa. Daremot ska varje genitivattribut
bildas produktivt. Fras 22 innehaller dven ett adjektivattribut, men eftersom informanterna ocksa
har ska valja enbart den ratta formen av substantiv tycks adjektivet inte ha paverkat
korrekthetsprocenten namnvart. Daremot ar skillnaden signifikant mellan fraser med possessiva
attribut och fras 20 dar informanterna ska vélja rétt form av adjektivet efter ett possessivt attribut.

Adjektivets form testades i tva fraser med definit betydelse, av vilka den ena innehaller ett
possessivt attribut och den andra handlar om dubbel bestamdhet. Korrekthetsprocenten ar 54 %
respektive 53 %. Medeltalet av korrekthetsprocenten for alla fraser med dubbel bestamdhet &r 57 %,
d.v.s. den avviker inte stort fran procenten for adjektivattributets form efter ett possessivt attribut,
vars komplexitetsniva ar ungefar densamma. Skillnaden mellan dessa tva typer ar inte heller
signifikant.

Korrekthetsprocenten for enstaka fraser varierar mellan 96 % och 32 %. Bland de tio lattaste
fraserna forekommer svagt referentiell betydelse (Talar du svenska/svenskan 96 %), direkt anafor
(Jag kopte en dator och en Dvd-spelare. Datorn/En dator gick genast sonder 88 %), direkt deixis
(En sol/Solen skiner 86 %; Pappa ar pa ett jobb/jobbet 73 %; De satt pa ett golv/golvet 72 %) och
possessiva attribut/indirekt deixis (din bror/din bror 83 %; hans kompis/hans kompisen 80 %).
Dessa frastyper ar relativt enkla vad galler formen och férekommer i inlararsvenskan redan pa en
tidig niva (jfr Axelsson 1994: 35). | majoriteten av dessa fraser géller det att vélja ratt species:
enbart fraserna med possessiva attribut handlar om formen, varfor val av species tycks vara lattare
an val av ratt form. Alla dessa frastyper ar ocksa hogfrekventa i malspraket. Dessutom kan de kallas
for “klassiker i de finska ldromedlen”, d.v.s. det handlar om fras- och betydelsetyper som ofta
forekommer i texterna och de tas upp i de grammatiska beskrivningarna i laromedlen. Tabell 7
nedan illustrerar korrekthetsprocenten for de olika nominalfraserna. De undersokta formerna &r
kursiverade. Antalet informanter ar alltsa 103, men i vissa fall har nagra informanter latit bli att
svara.
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Tabell 7: Antalet och andelen korrekta val per fras enligt fallande korrekthetsprocent

Nr | Fras Antalet %
27 | Talar du svenska? 98/102 96
14 | Vad gor du efter skolan i dag? 95/103 92
3 | Jag kopte en dator och en Dvd-spelare. Datorn gick genast sénder. 90/102 88
9 | Solen skiner idag. 89/103 86
15 | Nar kommer din bror tillbaka? 85/103 83
13 | Matias och hans kompis leker pa garden. 81/102 79
7 | Pappa dr pa jobbet. 74/102 73
6 | Jag hade fem kompisar hos mig i gar. De satt pa golvet. 73/102 72
4 | Island ar en 6 mitt i Atlanten. 73/103 71
2 | Vad tycker du om ditt rum? 72/102 71
22 | Vem dr din basta van? 71/103 69
17 | Pappa kopte en bil. Motorn gick genast sonder. 66/102 65
11 | Det finns fyra musiker i bandet. 63/102 62
19 | Matias och Lasse ater Lasses smorgasar. 62/103 60
24 | Jag har tre bocker om indianer. 61/102 60
23 | Den snygga flickan ar min flickvan. 59/100 59
1 | Den roda vaskan &r min. 60/103 59
18 | Min mormor spelade gérna kort. 58/103 56
16 | Spelar du fiol? 55/101 54
10 | De var pd marknad. De kunde inte ga i trangseln. 55/102 54
20 | Har din gamla tv gatt sénder? 55/102 54
26 | Den gamla mannen &r min morfar. 54/102 53
5 | Aker du garna buss? 53/102 52
25 | Det stora huset ar stadshuset. 53/103 52
12 | Jag har ont i huvudet. 52/103 51
8 | De smutsiga vaggarna ser trista ut. 38/102 37
21 | Hon ar larare. 32/102 32

6.1.2 Fraser med indefinit betydelse

Bade den lattaste och den svaraste frasen handlar om svagt referentiell betydelse. Den lattaste frasen
(tala svenska) ar strukturellt enkel, d.v.s. den innehaller ingen specieshdjning och den lars ut
mycket tidigt och upprepas ofta i inflodet, varfor inlérarna troligen har lart in den som helsekvens.
Den svaraste frasen (21) daremot innehaller en yrkesbeteckning i predikativ stallning: Hon &r
larare. Upp till 68 % av informanterna ville forse substantivet med obestdmd artikel, troligen efter
engelskans modell. Ocksa det faktum att svenskan har artikel om frasen ocksa innehaller ett
adjektivattribut (t.ex. Hon &ar en bra larare) kan ha spelat in. Dessutom &r larare ett individuativt
substantiv och sadana féregas vanligen av en artikel i svenskan. En mojlig forklaring ar ocksa att
fras 21 innebar val mellan en naken och en obestdmd form, medan det i de andra fallen gallde att
valja mellan en naken och en bestdmd form: i andra fraser med svagt referentiell betydelse ska man
vélja ratt species. En orsak till den laga korrekthetsprocenten ar ocksa det faktum att testet gjordes i
slutet av hostterminen, medan yrkesbeteckningar i predikativ stallning lars ut forst pa varterminen i
arskurs 9 (se 5.1 ovan).

Manga informanter har ocksa problem med andra fraser med svagt referentiell betydelse, trots
att de ar frekventa i spraket. | fraser som spela kort/korten, spela fiol/fiolen och aka buss/bussen
ligger Kkorrekthetsprocenten mellan 52 och 56, d.v.s. nastan hélften av informanterna har valt
bestdmd form. En mojlig forklaring till skillnaderna i korrekthetsprocent mellan fraser av typen tala
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svenska och andra fraser med svagt referentiell betydelse &r det faktum att svenska i betydelsen ’det
svenska spraket’** ar ett dividuativt substantiv medan de andra (ett kort, en fiol, en buss) ar
réknebara: informanterna forknippar antagligen artikellosheten mer naturligt med oréknebara ord.
Informanterna har fr.o.m. Aarskurs sju anvant formellt sett identiska fraser som spela
gitarr/piano/dataspel/fotboll/ishockey i sina uppsatser (se kapitlen 8-9 nedan, se ocksa Jarvinen
2010: 157-158). Dessa har kanske larts in som helsekvenser men en stor del av informanterna tycks
annu inte ha borjat tillampa monstret i nya sammanhang. (jfr t.ex. Myles, Hooper och Mitchell
1998: 325-236.) Artikellésa substantiv behandlas inte explicit i laromedlen (med undantag av
amnesord i KM1, se 5.1 ovan), &en om fraser med nakna former & mycket vanliga i
informanternas laromedel (se 7.2.1 nedan).

Korrekthetsprocenten for Island &r en 6/6n mitt i Atlanten &r 71. Obestamd artikel anses i dldre
undersokningar vara relativt kravande att tillagna sig: t.ex. Axelsson konstaterar att finsksprakiga
svenskinldrare vanligen lar sig bestamdhetsindelsen fore obestamd artikel. (Axelsson 1994: 99—
101.) Korrekthetsprocenten for obestamd form pluralis (Det finns fyra musiker/fyra musikerna i
bandet, Jag har tre bocker/tre bockerna om indianer) &r 61 respektive 59. Trots att
korrekthetsprocenten ar betydligt hdgre i singularis (d.v.s. i fras 4) &r skillnaden inte signifikant, om
an p:s vérde &r ndra gransvérdet.

6.1.3 Fraser med definit betydelse

Fyra fraser ar anaforiska (se 2.2.2 ovan). | en av dessa ar det fraga om direkt och i tre om indirekt
anafor. Bada laroboksserierna framhaver kraftigt den direkta anaforen, vilket syns i testresultaten:
upp till 88 % av informanterna valde ratt form vid direkt anafor (Jag kdpte en dator och en Dvd-
spelare. Datorn gick genast sonder) medan korrekthetsprocenten for indirekt anafor (Pappa kopte
en bil. En motor/Motorn gick genast sonder, De var pa marknaden. De kunde inte ga i
trangsel/trangseln respektive Jag har ont i huvud/huvudet) varierar mellan 50 och 65. Orsaken till
den lagre korrekthetsprocenten torde vara att indirekt anafor &r séllsynt i laromedelstexterna och
behandlas inte explicit. Trots att uttrycket ont i huvudet ar ratt vanligt i vardagligt sprak
forekommer det inte alls i laromedlen. | KM2 férekommer visserligen uttrycket ont i magen, men
det ar oklart om detta paverkat resultaten for ont i huvudet, d.v.s. om informanterna har lyckats
variera uttrycket.

Korrekthetsprocenten for deiktisk bestamdhet (se 2.2.1 ovan) varierar mellan 92 (Vad gor du
efter en skola/skolan i dag) och 72 (Jag hade fem kompisar hos mig i gar. De satt pa ett
golv/golvet). De andra procenttalen &r 86 (En sol/Solen skiner i dag) och 73 (Pappa ar pa ett
jobb/jobbet). Skolan och solen har bada en unikt identifierbar referent och informanterna har
troligen oftast sett orden i bestamd form. Korrekthetsprocenten ar relativt hdga ocksa for pa golvet
och pa jobbet, men dveranvandning av obestamd form ar i dessa fall vanligare an i andra fraser med
direkt deixis i testet. Dessa resultat tyder — tillsammans med det som jag konstaterat ovan om
indirekt anafor — pa att en del av informanterna tycks betrakta sadana nominalfraser som inte
ndmnts tidigare i texten som indefinita.

6.1.4 Fraser med PRG-attribut

Vad galler possessiva attribut har fraserna din bror/din brodern och hans kompis/kompisen bada en
hog korrekthetsprocent, 83 respektive 79 och dven ditt rum/ditt rummet &r korrekt i 71 % av fallen.
Aven tvéa fraser med bade possessiv- och adjektivattribut ingar i testet. Av dessa visade sig din
basta van/din basta vannen vara signifikant lattare an din gamla tv/din gammal tv

*“ Med stor sannolikhet 4r denna den enda betydelsen som informanterna kanner till.
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(korrekthetsprocenten 69 % respektive 54 %). En mdjlig forklaring ar att min/din basta van ar en
helsekvens som forekommer i ld&romedlen. Att vélja ratt form av substantivet (vén) ar dessutom
signifikant lattare an att valja ratt adjektivform (gamla) efter ett possessivt attribut.

Korrekthetsprocenten for den enda frasen med genitivattribut ar signifikant lagre (60 %) &an
procenten for de possessiva attributen, trots att bada frastyperna féljer samma enkla regel. Orsaken
till detta har behandlats i samband med de totala korrekthetsprocenten i 6.1.1 ovan.

6.1.5 Fraser med dubbel bestamdhet

Dubbel bestamdhet, d.v.s. definita nominalfraser som féregas av bestdmd artikel och ett adjektiv i
bestamd form, ar en svar nominalfrastyp oberoende av inlararens forstasprak (Axelsson 1994: 99).
Dubbel bestamdhet visade sig vara svar ocksa i testet: korrekthetsprocenten ar som hogst 59 och
som lagst 37. Detta beror delvis pa det faktum att frastypen &r mycket komplex och delvis pa att den
annu inte hade behandlats i undervisningen ndr testet utfordes: i larobokstexterna hade den
visserligen forekommit nagra ganger.

Informanterna behdrskar bast fraserna 1 (Den réda vaskan/ Den rdda vaska ar min) och 23 (Den
snygg flicka/Den snygga flickan), dar det géller att vélja den ratta formen av substantiv:
korrekthetsprocenten &r i bada fallen 59 %. | fras 25 dar det galler att vélja den ratta formen av ett
substantiv i neutrum (Det stora huset/Det stora hus ar stadshuset) ar korrekthetsprocenten 52,
vilket tyder pa att neutrala substantiv ar svarare an utrala (jfr Lahtinen 1998: 218). | fras 26 dar
informanterna ska vélja ratt form av adjektiv (Den gamla mannen/Den gammal mannen ar min
morfar) ar korrekthetsprocenten 53. Det absolut svaraste fallet av dubbel bestdmdhet ar fras 8 (De
smutsiga vaggarna/De smutsiga vaggar ser trista ut) dar substantivet star i pluralis och som é&r
signifikant svarare an fraserna 1, 23 och 25. Den laga korrekthetsprocenten (37 %) kan bero pa att
strukturen ar mer komplex i pluralis an i singularis: substantivet har tva olika andelser efter
varandra.

6.2 Motiveringar

| detta avsnitt gor jag en kvantitativ och kvalitativ analys av de olika motiveringarna. Andelen
informanter som motiverat sitt val med ndgon grammatisk regel ar 6ver 50 % bara i fras 3 (Jag
kopte en dator och en Dvd-spelare. Datorn gick genast sonder). Informanterna hanvisar vanligen
till sin intuition och konstaterar att det ena alternativet later battre dn det andra eller sa har de latit
bli att svara helt. For andelarna korrekta, felaktiga och uteblivna regler, se bilaga 2.

6.2.1 Andelen olika typer av motiveringar

Andelen motiveringar med rétt regel overstiger 20 % i enbart fyra fraser. Den absolut lttaste frasen
att motivera ar fras 3, d.v.s. “klassikern” Jag kopte en dator och en Dvd-spelare. Datorn gick genast
sonder, som 60 % av informanterna motiverar ratt. Ocksa fras 9, Solen skiner, motiveras relativt
ofta med rétt regel (42 %). | de dvriga fraserna ar andelen klart lagre, men ocksa en fras med dubbel
bestamdhet (fras 1, Den rdda vaskan) och en med indirekt anafor (fras 17, Pappa kopte en bil.
Motorn gick genast sonder) motiveras korrekt i ca 20 % av fallen.

Andelen informanter som motiverat sitt val av form med fel regel &r hogst (35 %) i fras 2 (Vad
tycker du om ditt rum?). Andelen motiveringar med fel regel &r éver 20 % i 11 fraser. Bland fraser
som i allmanhet motiverades fel finns fraser med bade hog (fras 2 ditt rum, fras 6 pa golvet) och lag
(fras 8 de smutsiga vaggarna, fras 21 Hon &r larare) korrekthetsprocent vad géller val av ratt form.

Majoriteten av informanterna anvander inga explicita grammatiska kunskaper i formvalen:
explicit motivering saknades i 21 fraser hos 6ver 60 % av informanterna. Bland fraser dar
motiveringen saknas hos minst 70 % av informanterna finns fraser med bade hdég och lag
korrekthetsprocent: i fras 27 (Talar du svenska) vars korrekthetsprocent ar 96 % har 77 % latit bli
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att ange en motivering och i fras 21 (Hon &r larare) dar bara 32 % av informanterna har valt ratt
form é&r siffran 74 %. Andelen motiveringar utan regel & som hogst i fraserna 10 och 22 (De var pa
marknad. De kunde inte ga i trangseln respektive Vem ar din basta van?), 78 % och som lagst i fras
3 (Jag kopte en dator och en Dvd-spelare. Datorn gick genast sonder.), 37 %. Fraser med
possessiva attribut och genitivattribut och med svagt referentiell betydelse har genomgaende hdga

andelar uteblivna motiveringar.

| tabell 8 anges antalet informanter som har motiverat korrekt val av form med rétt regel
(RF/RR), korrekt val av form med fel regel (RF/FR), inkorrekt formval med rétt regel och inkorrekt
formval med fel regel (FF/FR), samt summan av dessa. Antalet informanter som gjorde testet ar
103; de som inte gett nagon explicit regel saknas i tabellen.

Tabell 8: Antalen olika typer av motiveringar per réatt och fel svar

Fras RF/RR | RF/FR | FF/RR | FF/FR | Summa
1. Den roda vaskan ar min. 24 9 0 14 47
2. Vad tycker du om ditt rum? 14 17 0 19 50
3. Jag kopte en dator och en Dvd-spelare. Datorn 61 1 0 2 64
gick genast sonder.

4. Island &r en 6 mitt i Atlanten. 9 15 0 10 34
5. Aker du garna buss? 14 4 1 10 29
6. Jag hade fem kompisar hos mig i gar. De sattpa | 14 16 0 11 41
golvet.

7. Pappa dr pa jobbet. 14 15 0 5 34
8. De smutsiga vaggarna ser trista ut. 7 7 0 19 33
9. Solen skiner idag. 43 4 0 4 51
10. De var pa marknad. De kunde inte ga i 6 8 0 8 22
trangseln.

11. Det finns fyra musiker i bandet. 17 6 1 13 37
12. Jag har ont i huvudet. 10 11 0 9 30
13. Matias och hans kompis leker pa garden. 9 15 0 8 32
14. Vad gor du efter skolan i dag? 20 7 0 1 28
15. Nar kommer din bror tillbaka? 10 12 1 4 26
16. Spelar du fiol? 9 9 0 10 28
17. Pappa kopte en bil. Motorn gick genast sonder. 21 6 0 15 42
18. Min mormor spelade géarna kort. 10 7 0 10 27
19. Matias och Lasse ater Lasses smorgasar. 4 9 0 18 31
20. Har din gamla tv gatt sénder? 5 8 0 11 24
21. Hon ar larare. 2 3 1 20 26
22.Vem ér din basta van? 5 14 0 4 23
23. Den snygga flickan &r min flickvan. 15 3 0 14 32
24. Jag har tre bocker om indianer. 16 2 1 20 39
25. Det stora huset &r stadshuset. 16 6 1 12 34
26. Den gamla mannen &r min morfar. 4 5 2 13 24
27. Talar du svenska? 14 9 0 1 24
Summa 393 228 6 285 912

Kombinationen ritt form, rétt regel” utgor den storsta gruppen i elva fraser. Kombinationen rétt
form, fel regel” ar vanligast i atta fraser och kombinationen “fel form, fel regel” i tio fraser. I det
féljande betraktas motiveringarna i testets olika frastyper.
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6.2.2 Motiveringar i fraser med indefinit betydelse

| svagt referentiell betydelse ar kombinationen “ritt form, ritt regel” vanligast i fraserna 5 (Aker du
garna buss) och 27 (Talar du svenska). Fel form, fel motivering” &r vanligast i fraserna 16 (Spelar
du fiol) och 21 (Hon &r larare). | fras 18 (Min mormor spelade garna kort) &r “rétt form, ratt regel”
och ”fel form, fel regel” lika vanliga. De vanligaste felaktiga motiveringarna for val av korrekt
(d.v.s. naken) form handlar i fraserna 5, 16 och 18 om att substantivet namns for forsta gangen eller
att det star i singularis: bestamd form uppfattas alltsa av vissa informanter som pluralis.

Den felaktiga bestdamda formen har i fras 16 oftast motiverats med att det handlar om ett visst
instrument. | fras 18 &r den vanligaste felaktiga motiveringen att enbart formen korten anger
pluralis. | fras 21 (Hon &r larare) anser storsta delen av de informanter som valt fel form (d.v.s. en
larare) att substantivet namns for forsta gangen. | fras 5 ar motiveringarna for den felaktiga formen
bussen sinsemellan mycket olika: informanterna anser bl.a. att formvalet beror pa genus, verbet i
meningen eller att &ndelsen behdvs eftersom artikeln saknas.

| fraser med specifik indefinit betydelse ar kombinationen ritt form, rétt regel” den vanligaste i
fras 11 (Det finns fyra musiker i bandet). ”Ratt form, fel regel” ar vanligast i fras 4 (Island &r en 0
mitt i Atlanten) och “fel form, fel regel” i fras 24 (Jag har tre bocker om indianer). | fras 11 har den
felaktiga formen musikerna oftast motiverats med att bara musikerna anger pluralis. Att singularis
och pluralis av ordet musiker ar homonyma visade sig alltsa vara problematiskt: det &r sannolikt att
sjalva substantivbojningen ibland bereder svarigheter som ocksa paverkar speciesangivningen. De
som valt fel form (d.v.s. 6n) i fras 4 motiverade sitt val genom att pasta att det &r fraga om en viss 6.
| fraserna 11 och 24 anser majoriteten av de informanter som valt fel form att bara de bestdmda
formerna musikerna och bdckerna anger pluralis. Nagra informanter anser ocksa att det handlar om
vissa, unikt identifierbara musiker respektive bocker.

6.2.3 Motiveringar i fraser med definit betydelse

I anaforisk bestdmdhet ar kombinationen “rdtt form, rétt regel” den vanligaste i fraserna 3 (Jag
kopte en dator och en Dvd-spelare. Datorn gick genast sonder, direkt anafor) och 17 (Pappa kopte
en bil. Motorn gick genast sonder, indirekt anafor). Upp till 95 % av de informanter som motiverat
fras 3 med en regel hade angett den korrekta regeln och den motsvarande andelen &r 50 % i fras 17.
Trots att indirekt anafor forsummas i laromedlen kan alltsd hélften av informanterna motivera
frasen med rétt regel. De fa informanter som haft ratt form men fel regel anser bl.a. att en mening
“inte kan inledas med ordet en”. De fa som valt fel form i fras 3 motiverade detta med att
substantivet namns for forsta gangen. De som valt fel form i fras 17 ansag att motorn inte namnts
tidigare och darfor ska sta i obestamd form.

”Ratt form, fel regel” ar den vanligaste kombinationen i frasen 12 (Jag har ont i huvudet),
medan ritt form, fel regel” och “fel form, fel regel” ér lika vanliga i fras 10 (De var pa marknad.
De kunde inte ga i trangseln). Den vanligaste felaktiga motiveringen for den korrekta formen &r att
substantivet star i bestamd form efter prepositioner (jfr 5.1 ovan). | fras 10 &r de vanligaste
motiveringarna for fel form att substantivet namns for forsta gangen eller att det handlar om
trangsel i storsta allmanhet. Den vanligaste motiveringen for fel form (huvud) i fras 12 ar daremot
att den bestamda formen (huvudet) anger pluralis. Detta kan bero pa att obestamd singularis och
pluralis ser identiska ut, men aven finsk paverkan kan spela en roll har: -t ar en vanlig pluralandelse
i finskan. Enstaka informanter anser ocksa att frasen innehaller genitiv eller att ordet ont spelar en
roll i valet av form.

I direkt deixis dr kombinationen “rétt form, ritt regel” vanligast i fraserna 9 (Solen skiner i dag)
och 14 (Vad gor du efter skolan i dag): 84 % respektive 70 % av dem som motiverat sitt val har
motiverat det med réatt regel (solen &r ett allmant kant begrepp och skolan i betydelsen ’skoldagen’
ar unikt identifierbar i den aktuella kontexten). | fraserna 6 och 7 (De satt pa golvet, Pappa ar pa
jobbet) dr kombinationen “ritt form, fel regel” vanligast och valet av bestimd form motiveras i
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fraserna 6, 7 och 14 oftast med att det star en preposition framfor substantivet (jfr fraserna 10 och
12 ovan). De fa informanter som valt fel form i fraserna 9 (en sol) och 14 (en skola) och motiverade
sitt val med att substantivet ndmns for forsta gangen eller att det inte ar frdga om “en viss referent”.
Den vanligaste motiveringen for val av fel form &r &ven i fraserna 6 (ett golv) och 7 (ett jobb) att
substantivet namns for forsta gangen.

6.2.4 Motiveringar i fraser med PRG-attribut

| fraser med ett PRG-attribut (d.v.s. indirekt deixis) &r ratt regel relativt séllsynt, trots att
korrekthetsprocenten med undantag av genitivattribut ar ritt hoga. “Ratt form, fel regel” ar
vanligast i fraserna 13 (Matias och hans kompis leker pa garden), 15 (Nar kommer din bror
tillbaka) och 22 (Vem ar din basta van). ’Fel form, fel regel” &r vanligast i fraserna 2 (Vad tycker
du om ditt rum), 19 (Lasses smorgasar) och 20 (Har din gamla tv gatt sonder?). Den vanligaste
felaktiga motiveringen som kombinerats med ratt form ar (med undantag av fras 20) att substantivet
namns for forsta gangen. Dessutom foreslar informanterna att bara obestamd form anger singularis.
Att man uppfattat substantivets bestamda form som pluralis var synnerligen vanligt i fras 22,
antagligen p.g.a. adjektivattributets a-form. Den absolut vanligaste motiveringen fér anvandning av
fel (d.v.s. bestamd) form &r att det handlar om en viss referent. Aven nagot svartolkade
hanvisningar till genus och numerus férekommer.

| fras 20 (Har din gamla TV gatt sonder) dar det galler att vélja ratt form av adjektivet ar de
felaktiga motiveringarna av flera olika typer: informanterna foreslar att adjektivets form beror bl.a.
pa verbet eller pa att det handlar om en fraga. Val av adjektivets grundform (gammal) motiverades
oftast med att frasen inte star i pluralis, vilket igen visar att flera av informanterna inte kanner till
adjektivets bestamda form.

6.2.5 Motiveringar i fraser med dubbel bestimdhet

Nér det galler dubbel bestamdhet ar substantivets bestdimda form i singularis lattast att motivera.
Detta géller fraserna 1 (den roda vaskan ar min), 23 (Den snygga flickan &r min flickvan) och 25
(Det stora huset ar stadshuset). Informanterna foreslar i fraserna 1, 23 och 25 aven gott om
felaktiga motiveringar, som dock inte lett till formfel. | fras 1 &r de vanligaste motiveringarna att
formen véskan anger en-genus eller att frasen innehaller en possessivform®. | fras 25 anser nagra
att formen huset anger neutrum. | fras 23 handlar det om bade adjektivets och substantivets form:
tva av informanterna anser att possessivformen min flickvan spelar en roll i valet av adjektivformen
i den snygga flickan.

De populdraste motiveringarna for fel form &r i fraserna 1 och 25 att bestdmdhetsédndelsen &r
onddig eftersom frasen innehaller en bestamd artikel eller att substantiven namns for forsta gangen.
Nagra informanter betraktar ocksa adjektivets bestaimda form som pluralis. Detta visade sig vara
den vanligaste felaktiga motiveringen ocksa till fras 23. “Fel form, fel regel” &r den vanligaste
kombinationen i fraserna 8 (De smutsiga vaggarna ser trista ut) och 26 (Den gamla mannen ar min
morfar), som i friga om formval har de lagsta korrekthetsprocenten for denna frastyp. Den
vanligaste felaktiga motiveringen vid val av bestdamd form var att formen vaggar anger singularis,
medan den vanligaste motiveringen for fel form &r att substantivet namns for forsta gangen. De
felaktiga motiveringarna i fras 26 utgick fran att adjektivets a-form enbart kan ange pluralis (jfr fras
20 6.2.4 ovan) och visar att informanterna inte k&nner till betydelsen hos adjektivets a-form.

*® Dessa informanter syftar antagligen pé ordet min.
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6.2.6 Fel form, ratt motivering

Ovaéntat nog hander det i testet nagra ganger att informanten valt fel form men dnda anger den rétta
regeln. Det handlar om enstaka fall i vissa fraser med svagt referentiell betydelse (5, 21), specifik
indefinit betydelse i pluralis (11, 24) och dubbel bestamdhet (26). Bestdmd form i svagt referentiell
betydelse motiveras med att det inte handlar om nagon viss referent och bestamd form pluralis
motiveras med att ordet foregas av ett rakneord eller & en motsvarighet till finskans partitiv. | fras
26 med dubbel bestamdhet anser tva informanter att adjektivet ska sta i obestamd form eftersom
frasen syftar pa en viss gammal man. Dessa informanter kanner med andra ord till reglerna men
tycks inte vara pa det klara med vilken form som &r bestamd respektive obestamd.

6.3 Statistiskt samband mellan formval och motivering

Man kan fraga sig hur den explicita kunskapen om grammatiska regler korrelerar med valet av
korrekta former. Jag har undersokt sambandet genom att korstabulera formvalen och
motiveringarna med ratt respektive fel regel i SPSS. Sambandet &r signifikant, d.v.s. inte
slumpmassigt, ifall p:s virde dr <0,05. Resultatet dr dessutom generaliserbart utanfor detta material
nér den procentuella andelen celler dér den forvantade frekvensen dr < 5 i hogst 20 % av cellerna.
Den framsta orsaken till att den forvantade frekvensen ar 6ver 20 % &r ett lagt antal observationer.

Fraserna i testet indelas i tre kategorier efter resultaten. Sambandet mellan formvalet och
motiveringen ar signifikant i &tta fraser: Den réda véaskan &r min, Vad tycker du om ditt rum, Aker
du garna buss, Det finns fyra musiker i bandet, Pappa kdpte en bil. Motorn gick genast sénder, Den
snygga flickan ar min flickvan, Jag har tre bocker om indianer och Det stora huset ar stadshuset.
Sambandet ar icke-signifikant i fraserna Vad gor du efter skolan i dag, Nar kommer din bror
tillbaka, Vem ar din basta van, Den gamla mannen ar min morfar och Talar du svenska.

| fraserna Jag kdpte en dator och en Dvd-spelare. Datorn gick genast sonder, Island ar en 6 mitt
i Atlanten, Jag hade fem kompisar hos mig i gar. De satt pa golvet, Pappa &r pa jobbet, De
smutsiga vaggarna ser trista ut, Solen skiner idag, De var pa marknad. De kunde inte ga i
trangseln, Jag har ont i huvudet, Matias och hans kompis leker pa garden, Spelar du fiol, Min
mormor spelade garna kort, Matias och Lasse ater Lasses smorgasar, Har din gamla tv gatt sonder
och Hon ar larare ar p<0,05, men andelen celler dér den forvintade frekvensen dr fem eller mindre
overstiger de tillatna 20 %. Man kan med andra ord anta att det finns ett samband mellan att
behéarska reglerna och att valja korrekt form, men resultaten kan inte generaliseras utanfor detta
material.

Sa gott som alla frastyper i testet forekommer i alla tre kategorierna, varfor man inte kan pasta
att den explicita kunskapen och valet av ratt form skulle korrelera i nagon frastyp men inte i nagon
annan. Fraserna dar den explicita kunskapen och férmagan att valja ratt form korrelerar ar dock
flera &n fraserna dér detta inte forekommer.

6.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan man konstatera att val av species &r i testet lattare an val av form. A andra
sidan &r korrekthetsprocenten for fraser med possessiva attribut som géller val av form vanligen hdg
i testet. Bland de fraser dar informanterna mest séllan valjer rétt form finns bl.a. fraser som handlar
om dubbel bestdmdhet och val mellan naken och obestdmd form. Dé&rutOver dr de komplexa
fraserna med dubbel bestamdhet och adjektivattribut i samband med possessiva attribut svara. Vad
géller nominalfraser med definit betydelse &r korrekthetsprocenten for direkt anafor och deixis samt
fraserna med possessiva attribut hdéga, medan indirekt anafor, som inte behandlats explicit i
laromedlen, &r mycket svar. Direkt anafor ar signifikant lattare och indirekt anafor ar signifikant
svarare an alla andra typer av definit betydelse.
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Ytterligare en problemkélla ar adjektivets bestdmda form. Korrekthetsprocenten for dubbel
bestdmdhet &r hogst i fraser dar adjektivet gavs i ratt form och informantens uppgift var att valja ratt
form av substantivet. Adjektivets bestdmda form hade &nnu inte behandlats explicit i
undervisningen i alla informantgrupper nar testet gjordes. Flera informanter tror darfor att
adjektivets a-form endast anger pluralis. Dubbel bestamdhet i pluralis var synnerligen svar for
informanterna.

| fras 20 som innehaller bade ett possessivt attribut och ett adjektivattribut (Har din gamla TV
gatt sonder) kunde bara 5 informanter av 103 regeln, som nagra hade formulerat som en traffande
tumregel [vems+a+ingenting]*®. Fyra av de fem informanterna som kanner till regeln har som
laromedel haft KM som behandlar adjektivets a-form i ht9. Frasen dar informanternas uppgift var
att valja den ratta formen av substantivet (Vem ar din basta van) var signifikant enklare &n frasen
med possessivt attribut dar informanterna skulle vélja den rétta formen av adjektivet. Din basta van
motiverades dock séllan med rétt regel, varfor informanterna med stor sannolikhet har lart sig frasen
som helsekvens. Aven fraser som innehéller possessiva attribut och genitivattribut (utan
adjektivattribut) visade sig vara nagot problematiska trots relativt hoga korrekthetsprocent: en del
informanter forknippar den definita betydelsen med bestdamd form och anvander darfor bestamd
form ocksa efter dessa attribut.

Helsekvensinlarningen tycks dock inte forekomma i svagt referentiell betydelse. Frasen tala
svenska behdrskas visserligen av néstan alla informanter, eftersom den har forekommit i laromedlen
redan i ett tidigt skede. Tva fraser av typen [spela + spel/instrument i naken form] har dock réatt laga
korrekthetsprocent i testet trots att informanterna anvant likartade strukturer korrekt i sina uppsatser
redan i arskurs 7. Segmenteringen av helsekvenser har troligen &nnu inte paborjats hos alla
informanter, varfor de inte kan tillampa strukturen i en bekant helsekvens i ett nytt uttryck. Man kan
ocksa fraga sig om laroboksforfattarnas val att inte behandla betydelsetypen explicit i laromedlen ar
problematisk.

Informanterna motiverar sallan sina val med regler. Informanterna kanner bast till regeln
“anvind substantivets bestimda form nér substantivet ndmns for andra gédngen”. Den anvinds
korrekt enbart i fras 3, men férekommer ocksa i andra fraser som felaktig motivering. Aven frasen
Solen skiner motiveras ofta korrekt, eftersom frasen forekommer i skolgrammatikor. Det intressanta
ar att fraser med possessiva attribut sallan motiveras med rétt regel, trots att regeln ar mycket enkel.
De vanligaste felaktiga motiveringarna for fraser med possessiva attribut ar att substantivet namns
for forsta gangen eller att det handlar om ett visst rum, en viss bror osv., varfor bestamd form ska
anvandas. Att bestamd form ska anvandas efter prepositioner ar ocksa en vanlig felaktig regel som
forekommer i KM. Det forekommer stor variation: i vissa fall & informanterna néstan eniga, medan
de i andra fall foreslar mycket varierande regler. Aven uppgiftstypen kan ha spelat en roll: uppgiften
har ju i viss man tvingat informanterna att formulera regler, varfor de ibland har anvant sin fantasi
for att hitta pa sadana.

Sambandet mellan ratt form och behdrskande av regel har i de flesta fallen statistisk signifikans.
Det ar alltsa ingen slump att informanterna som beharskar regeln ocksa kan valja den ratta formen
och att de som inte kan regeln inte heller kan vélja den ratta formen. Detta ar emellertid ingen
nddvandighet: 95 % av informanterna kunde t.ex. vélja tala svenska i stéllet for tala *svenskan, men
upp till 76 % av dem kunde inte motivera formen med en regel. Dessa resultat ar relativt likadana
som resultaten hos Green & Hecht (1992) som undersokte tyska engelskinlarares formaga att
korrigera fel och ange den regel man brutit mot. De konstaterade for det forsta att informanterna
lyckades battre med att korrigera fel &n med att ange regler, men ocksa att de informanter som
kanner regeln vanligen ocksa kan korrigera felet. Det var ocksa vanligt att informanterna
korrigerade felet men motiverade det med fel regel. (Green & Hecht 1992: 175-176.) Aven Aberg

“® Det ar mojligt att lararen har formulerat regeln for informanterna som en ram.
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(2009: 54) har konstaterat att det ar lattare for informanter att valja ratt form &n att motivera valet
ratt.

Slutligen visar testet att ndgra informanter har svarigheter med att géra skillnad mellan genus-,
numerus- och speciesformer. Det ar exempelvis vanligt att informanterna uppfattar bestamd form
singularis som pluralis. I vissa fall kan en informant ocksa mena att bestamd form behdvs for att
ange genus. Nagra uppfattade bara bestamd form pluralis som pluralis, medan obestamd form
pluralis betraktades som singularis.
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7 FREKVENTIELL ANALYS AV OBLIGATORISKA KONTEXTER I UPPSATSERNA OCH
LAROBOKSTEXTERNA

| detta kapitel analyserar jag nominalfraserna i uppsatsmaterialet, ndmligen deras speciesbetydelser
och sprakliga form, utgaende fran de obligatoriska kontexterna (se 1.3 och 1.5.2 ovan). Syftet &r att
visa vilken frekvens de olika betydelsetyperna respektive frastyperna har i materialet och hur
nominalfraserna i texterna fordelar sig pa de olika typerna. Varje nominalfras i uppsatserna hanfors
till den betydelsetyp respektive frastyp som malspraksnormen férutsatter i kontexten. Inlararspraket
har pa sétt och vis dversatts till malspraket. | exemplen star fraserna dock i sin ursprungliga form.
De eventuella felen har rattats inom parentes.

Metoden &r ndrmast kvantitativ. Jag genomfor en frekventiell analys av de obligatoriska
kontexterna for att ge en bild av informanternas uttrycksbehov, d.v.s. vilka betydelser de har haft
behov av att uttrycka och vilka uttryckssatt de har behdvt néar de skrivit uppsatserna. Dessutom
mojliggor analysen av de obligatoriska kontexterna en jamforelse mellan laromedlen som i detta fall
utgor en mycket viktig inflodeskalla for informanterna. Sammantagna antas dessa tva typer av text
— uppsatserna och larobokstexterna — ge en bild av hur de olika betydelsetyperna fordelar sig i
sadana texter som eleverna laser respektive sjalva producerar i skolan. Det &r intressant att se i
vilken utstrackning frekvenserna i laromedlen och elevtexterna liknar varandra. Analysen av de
obligatoriska kontexterna fungerar ytterligare som grund fér den normativa analysen i kapitel 8.

Uppsatsmaterialet har matats in i analysprogrammet Microsoft Access (se 1.5.2 ovan). Statistisk
signifikans har emellertid inte beraknats*’ p.g.a. att frekvensskillnaderna mellan skrivomgéngarna
kan tolkas bero framfor allt pa temana i uppsatserna. Centrala fragor i kapitlet &r bl.a. foljande:

e Vilken frekvens har de olika definita och indefinita speciesbetydelserna i uppsatsmaterialet?

e Vilken frekvens har obligatoriska kontexter for de olika frastyperna som speciesbetydelserna
uttrycks med?

o Skiljer sig frekvenserna mellan de olika skrivomgangarna?

e Hurdana skillnader och likheter finns det mellan uppsatserna och larobokstexterna?

Det &r viktigt att notera att en stor del av tidsuttrycken uteslutits fran analysen p.g.a. att valet av
species och frastyp i dem inte foljer de produktiva reglerna utan uttrycken ska inldras som
helsekvenser (se 4.2 ovan). Till sddana uttryck raknas har bl.a. pd vintern, i sommar och pa
torsdagarna, d.v.s. fraser dar substantivet star som rektion i en prepositionsfras. Tidsuttryck av typ
hela dagen och varje vecka som kan bildas med produktiva regler behandlas déremot i denna
undersokning. Det & mojligt att informanterna har tillagnat sig dven dessa som helsekvenser, men
det ar ocksd majligt att bilda dem produktivt. De tidsuttryck som lamnats utanfér denna analys
behandlas i Nygvist & Sundman (2011).
Mina hypoteser i detta kapitel ar foljande:

¢ Informanterna anvander eller forsoker anvénda flera olika betydelse- och frastyper redan i
de forsta uppsatserna. Det &r dock troligt att vissa formellt komplexa frastyper, t.ex. dubbel
bestamdhet, annu inte férekommer i arskurs 7.

e Det finns stora likheter mellan laromedelstexterna och uppsatserna vad galler férekomsten
av olika speciesbetydelser och frastyper.

*7 Utvecklingen av korrekthetsprocenten &r daremot central i den normativa analysen, varfor statistiska signifikanser &r
en vasentlig del av kapitel 8 nedan.
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e Informanterna anger en betydelsetyp med flera olika former pa ett likadant satt som i
malspraket.

e Temana i uppsatserna paverkar i viss man vilka betydelsetyper som forekommer vid de
olika skrivomgangarna.

7.1 Frekventiell analys av betydelsetyperna och deras sprakliga uttryck i uppsatserna och
larobokstexterna

Jag inleder detta avsnitt med kvantitativa data om de olika betydelsetyperna (for definitionerna se
2.2-2.4 ovan). Jag ger forst de olika betydelsetypernas procentuella andel i hela uppsatsmaterialet
(se 7.1.1 nedan). Uppsatserna jamfors ocksa med larobokstexterna. | avsnitten 7.1.2-7.1.4 ger jag de
procentuella andelarna for varje betydelsetyp vid de olika skrivomgangarna for att redogora for
eventuella skillnader mellan dem. Samtidigt gor jag en funktion-form-analys (se t.ex. Ellis &
Barkhuizen 2005: 115-119), d.v.s. redogor for de former och frastyper (for definitionerna se 2.1
ovan) som dessa betydelser uttrycks med enligt malspraksnormen. Speciesbetydelsen framgar
nastan alltid entydigt av kontexten; de flesta sprak i varlden klarar sig utan artiklar och andra
speciesmarkorer. (Dahl 2008: 557-558, se aven Haspelmath 1998: 274). Speciesfel uppstar da
inlararen anvander en spraklig form som enligt L2-normen inte kan uttrycka den aktuella
speciesbetydelsen.

Materialet innehaller ocksa 24 oanalyserbara (0,5 % av alla fraser i uppsatserna) fraser som av
olika skal inte kan foras till nagon av betydelsetyperna. Denna grupp kommer inte att synas i
diagrammen, men den dr med i berdkningarna som en “betydelsetyp” nér det géller de olika
typernas procentuella andel.

7.1.1 Betydelsetyperna vid de olika skrivomgangarna och i laromedelstexterna

Frekvenserna i diagram 1 galler for uppsatsmaterialet som helhet. Betydelsetyperna anges i en
ordningsféljd enligt fallande frekvens.

40 % qg on
35%
30 % 279
25 %
20 % 7%
15%
10 %
10 %
5%
5% 2-%
| | e 01%
0% T T T T
svagt indirekt deixis specifik direkt deixis direkt anafor  icke-specifik  indirekt anafor generisk
referentiell indefinit indefinit betydelse
betydelse betydelse betydelse

Diagram 1: Andelen obligatoriska kontexter for de olika betydelsetyperna i uppsatsmaterialet

Som diagrammet visar ar svagt referentiell betydelse (t.ex. spela piano, dka buss), den mest
frekventa betydelsetypen i uppsatserna: mer an en tredjedel av nominalfraserna i uppsatserna anger
svagt referentiell betydelse. Den nést vanligaste typen av indefinit betydelse ar specifik indefinit
betydelse (t.ex. Jag kopar en flaska lask och en serietidning, AF4 vt7), som &r den tredje
vanligaste betydelsetypen och férekommer i ungefar en femtedel av alla nominalfraser. Den tredje
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typen av indefinit betydelse, d.v.s. icke-specifik indefinit betydelse (t.ex. Hon far tvd hundar, GFS8,
vt7), har daremot lag frekvens (se 7.1.2 nedan).

Nér det géller definit betydelse ar deiktisk definithet vanligare &n anaforisk definithet. Den mest
frekventa typen av definit betydelse &r indirekt deixis (Jag spelar ishockey att min kompisar spelar
det, FP6 vt7). Direkt deixis (Jag ar bra i skolan, AP2 vt9) ar den nést vanligaste typen av definit
betydelse, men dess andel &r betydligt lagre: bara var tionde nominalfras anger direkt deixis*®.
Direkt anafor (Min favoritband &r NEWS. Bandet spelare pop musik, BF9 ht9), ar den mest
frekventa typen av anaforisk definithet, men dess andel &r bara 5 % av alla fraser. Indirekt anafor (I
hamnen vi gar till baten, atade i restaurangen. GP1 ht8), ar den mest lagfrekventa typen av definit
betydelse med en andel pa 1 %.

Majoriteten av de 4379 nominalfraserna, d.v.s. 55 %, uttrycker indefinit betydelse, medan 43 %
av nominalfraserna har definit betydelse. De aterstaende 2 % av nominalfraserna bestar av enstaka
fraser med generisk betydelse (t.ex. Hastarna ar sa vacker, GF10, ht) och interrogativ betydelse
(t.ex. Vilken buss gar till centrum?). Dessutom finns det nagra fraser som inte kan kategoriseras
(t.ex. Jag har en tréning och jag gar pa *joggan pa mandag, tisdag, fredag och lérdag; GF19, vt7).

Diagram 2 nedan illustrerar férdelningen mellan de olika betydelsetyperna i de tva laromedlen.
Frekvenserna ar dven har helhetsandelar. KM star for serien Kom med! 1-3 och KL for serien
Klick! 7-9. Ordningsfdljden i diagrammet ar densamma som i diagram 1.
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0% : : : : B e - I_._,__—_,_lzn—_
svagt indirekt specifik  direkt deixis direkt anafor icke-specifik  indirekt generisk  interrogativ
referentiell deixis indefinit indefinit anafor betydelse betydelse
betydelse betydelse betydelse

Diagram 2: Andelen obligatoriska kontexter for de olika betydelsetyperna i laromedlen

Som framgar av diagrammet ar de tva laromedlen mycket lika varandra. Detta kan antas bero pa att
frekvenserna reflekterar de olika betydelsetypernas frekvens i enkla prosatexter och dialoger i
allmanhet. Frekvenserna i laromedlen uppvisar stora likheter med frekvenserna i uppsatserna.
Gemensamt for bada tva texttyperna &r att svagt referentiell betydelse och specifik indefinit
betydelse &r hogfrekventa. Andelen indirekt deixis ar dock betydligt hogre i uppsatserna (d.v.s. 27
%) an i larobokstexterna, dar direkt deixis daremot ar den mest frekventa typen av definit betydelse
(jfr bara 10 % i uppsatserna). Den hoga andelen indirekt deixis i KL7 kan forklaras med att
possessiva attribut p.g.a. layouten ar Overrepresenterade i boken: texterna forestéller en svensk
skolpojkes hemsida och ldnkarna ”Min fritid”, ”Min familj”, ”Mitt hem”, ”Min skola”, ”Mina
kompisar”, ”Mina tjejkompisar”, ”Mitt fotoalboum”, ”Mina tankar” och ”Min géastbok™ har tryckts i
marginalerna av varje lasestycke. Gemensamt for larobokstexterna och uppsatserna &r vidare att

“® Direkt deixis ar daremot mycket hogfrekvent i de lexikaliserade tidsuttrycken: upp till 94 % av dem anger direkt
deixis (Nygvist & Sundman 2011: 146).
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deiktisk definithet i varje arskurs respektive varje skrivomgang ar mer frekvent an anaforisk
definithet. Generisk betydelse ar lagfrekvent bade i larobokstexterna och i uppsatserna. Detta
forefaller naturligt, eftersom generisk betydelse vanligen férekommer i abstrakta texter. Interrogativ
betydelse har bara ett belagg i uppsatserna och den ar lagfrekvent aven i laromedlen.

De procentuella andelarna for indefinit och definit betydelse & mycket likadana i laromedlen
och i uppsatserna: andelen indefinita nominalfraser &r 57 % i KM och 56 % i KL och andelen
definita nominalfraser ar 42 % i KM och 43 % i KL. De aterstdende nominalfraserna, d.v.s. ca 2 %,
har antingen generisk eller interrogativ betydelse.

I avsnitten nedan behandlar jag de olika betydelsetyperna, jamfor deras frekvenser vid de olika
skrivomgangarna, diskuterar faktorer bakom variationen och redogor for hur betydelsetyperna
uttrycks i de olika kontexterna enligt malspraksnormen. Dessutom jamfor jag frekvenserna med
frekvenserna i laromedlen. Hur vél eleverna lyckats med det sistndmnda behandlas i den normativa
analysen i kapitel 8.

7.1.2 Indefinit betydelse

Som framgick av diagram 1 &r svagt referentiell betydelse den mest frekventa betydelsetypen i
uppsatserna. Diagram 3 nedan visar andelen obligatoriska kontexter for svagt referentiell betydelse
av alla nominalfraser i uppsatserna vid de olika skrivomgangarna.

45% 42°% 42%
40 9% +—38% 9%
35 %
35 % +— —
30 % +— —
25% +— 55 o4 I
O svagt referentiell betydelse

20 % +— —
15% 1+— —
10 % 1+— —

5% +— —

0% T

totalt vt7 ht8 vit8 ht9 vit9

Diagram 3: Andelen obligatoriska kontexter for svagt referentiell betydelse

Som framgar av diagrammet ar helhetsandelen for svagt referentiell betydelse 38 % av alla
nominalfraser i uppsatserna. Andelen nominalfraser med svagt referentiell betydelse varierar ratt
mycket vid de olika skrivomgangarna. Svagt referentiell betydelse ar annu mer frekvent i
uppsatserna an i larobokstexterna, men ocksa dar hor den i varje arskurs till de tre mest frekventa
betydelsetyperna (helhetsandelen 29 % i KM och 33 % i KL).

Att svagt referentiell betydelse ar vanligast i vt7 och i ht9 beror pa temana i skrivuppgifterna,
ndmligen hobbyer i vt7 respektive musik och fritid i ht9 (ex. 3-8). Informanterna anvénder hér
rikligt med fraser dér ingen specifik referent utpekas. Den lagre andelen for svagt referentiell
betydelse i ht8 kan ocksa forklaras med temat i uppsatsen ("Min resa”): informanterna har hér inget
behov att anvdnda nominalfraser med svagt referentiell betydelse, utom nar de berattar vilket slag
av fordon de akte med (se ex. 9-13 nedan). Efter detta borjar de beratta vad de sag eller kopte pa
resan och specifik indefinit betydelse blir den dominerande betydelsetypen (se nedan). Manga av
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uppsatsrubrikerna ger informanterna mojlighet att beratta om sina hobbyer, nagot som ocksa medfor
en riklig anvandning av ramen [spela + naken form].

Jag lyssnar gérna pa musik nar jag spelar fotooll med mina syster. (AP1, vt7)
Min hobby dr laggymnastik. (BF3, vt7)

De spelar bra musik. (AP2, ht9)

Jag lyssnar pa metal musik alltid nér jag kan. (FF3, ht9)

I hemma jag lyssna musik, titta pa TV och laser tidningar. (AF17, ht9)

Jag har mycket fritid. (BP6, ht9)

0N AW

Tabell 9 nedan visar antalet obligatoriska kontexter for de olika frastyperna som enligt
malspraksnormen anvénds for att uttrycka svagt referentiell betydelse. Till frastypen naken form
rdknas singulara fraser utan obestdmd artikel eller indefinit attribut, till obestdmd pluralis obestdmd
form pluralis utan bestdmdhetséndelse eller indefinit attribut, till obestdmd form singularis med
adjektivattribut obestamda former som foregas av en obestamd artikel och ett adjektivattribut och
till indefinita attribut fraser som foregas av ett indefinit attribut, oberoende av numerus. Naken
form, obestamd form pluralis och indefinita attribut behandlas i detta sammanhang oberoende av
om fraserna innehaller adjektivattribut eller ej.

Tabell 9: Antalet och andelen obligatoriska kontexter for frastyper som anger svagt referentiell
betydelse

Form vt7 ht8 vi8 ht9 vt9 Totalt

n % n % n % n % n % n %
Naken form 215 80 (104 87 (145 64 | 488 69 | 258 78 | 1210 73
Obestamd pl 22 8 5 4 69 30 | 122 17 | 39 12 | 257 16

Obestdmd sg+ adj. | 12 4 6 5 10 4 11 2 13 4 52 3
Indefinit attribut 20 8 5 4 4 2 89 13 | 20 6 138 8

Totalt 269 100 [ 120 100 [ 228 100 | 710 100 | 330 100 | 1657 100

Nakna former (ex. 3-8 ovan och 9-27 nedan) &r som véantat den vanligaste frastypen som anvands
for att uttrycka svagt referentiell betydelse vid varje skrivomgang: svagt referentiell betydelse anges
i 73 % av fallen med en naken form. Den nast vanligaste frastypen &r obestamd form pluralis och
den tredje vanligaste &r indefinita attribut. Den mest séllsynta frastypen &r obestamd form singularis
med adjektivattribut, ett specialfall som férekommer enbart om en yrkesbeteckning eller ett annat
klassificerande uttryck foregas av ett adjektivattribut.

Fordelningen mellan dessa frastyper ar ratt likadan i larobokstexterna. Aven dar ar nakna former
den absolut vanligaste (85 % i KM och 78 % i KL) och obestdmd form pluralis den nast vanligaste
frastypen (13 % respektive 19 %) i svagt referentiell betydelse: andelen nominalfraser med
obestdmd form singularis och nominalfraser med indefinita attribut & som hogst 2 %, d.v.s.
indefinita attribut &r nagot vanligare hos informanterna i denna undersékning an i deras laromedel.
Den hoga andelen i ht9 beror pa den rikliga anvandningen av uttrycket mycket fritid i den andra
uppsatsen i ht9.

Andelen nakna former varierar vid de olika skrivomgangarna mellan 64 % (vt8) och 87 % (ht8).
Uppsatserna i ht8 handlar om “Min resa”, varfor det forekommer flera beldgg pa ramen [aka +
fordon i naken form] (ex. 9-13). Aven andra uttryck som kan férknippas med resor forekommer
(ex. 14-18).

9. Jag akte bat till Sverige. (AP7, ht8)
10. P& onsdag akte vi till Isle of Wright med bus. (BP8, ht8)
11. Vi reste med train. (CF11, ht8)
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12. | somras resade jag till Pargas med bil. (FP1, ht8)

13. Vi stanna dar sju dagen och vi gar dit flygplan. (GF21, ht8)

14. Vi betalar med bank-kort. (AP1, ht8)

15. Jag &t pizza och Lena &t en stor portion pommes frites och drack lask. (AF5, ht8)
16. Jag kopte gréna kulor, vit choklad och hallon batar. (AP7, vt7)

17. Jag spréakte engelska dar. (BF3, ht8)

18. Fredag kvéllen gick vi till disco. (CF11, ht8)

Uppsatserna Min van och Mitt favoritband/Min favoritsangare innehaller ocksa beskrivningar av
utseende, vanligen med hjalp av ramen [adjektiv i neutrum + har] (ex. 19-22):

19. Han har mérk har. (AP2, vt8)

20. Min van har blond har oh blaa 6gon. (FF5, vt8)

21. Kotipelto har lang ljus hir. (BP6 vt9) (—langt, ljust har)
22. Justin Timberlake har fina klader och snyggt har. (AF8 ht9)
23. Billy har bra rost ocksa. (AP1, ht9)

Aven yrkesbeteckningar och motsvarande uttryck (ex. 24-27) i predikativ stallning (d.v.s. i naken
form) férekommer i uppsatserna:

24. Kanye West ar afroamerikan. (AP1, ht9)

25. Jag ska vara hjalplarare i konfirmationslager. (AF5, vt9)

26. Kanske blir jag *en kirurg eller *en jurist, det vet jag inte annu. (AF5, vt9) (— kirurg eller jurist)
27. Om en dag jag ska vara *en pilot. (AF13, vt9) (— jag ska vara/bli pilot)

Andelen obligatoriska kontexter for obestamd form pluralis varierar i svagt referentiell betydelse
mellan 4 % (ht8) och 30 % (vt8). Att andelen &r som hdgst i Min van-uppsatsen i vt8 kan forklaras
med att informanterna i den beskriver sina vanner med hjélp av ramen [adjektiv i pluralis + 6gon]
(ex. 28). Dessutom forekommer det i vt8 uttryck som beskriver vad vannen tycker respektive inte
tycker om (ex. 29-30) och obestamd form pluralis &r da synnerligen hogfrekvent i svagt referentiell
betydelse. Gransen mellan svagt referentiell betydelse och specifik indefinit betydelse &r i pluralis
glidande, men exemplen 29-30 nedan ar svagt referentiella eftersom de inte syftar pa nagon
specifik referent utan galler t.ex. karameller, hundar, klader och pojkar i storsta allménhet.

28. Han har bl& 6gon. (GP1, vt8)
29. Hon tycker om karameller, hundar och klader, men hon gillar inte tvatta klader eller laga mat. (AF8, vt8)
30. Hon tycker om pojkar. (CF2, vt8)

Vid de andra skrivomgangarna forekommer obestamd form pluralis i svagt referentiell betydelse
framfor allt i uttryck for fritid och hobbyer:

31. Jag spelar trummor. (BP1, vt7)
32. Jatittar pa filmer och serier. (AP7, ht9)
33. Jag tycker om héstar. (GF10, vt9)

Obestdamd form singularis med adjektivattribut (ex. 34—-38) &r relativt séllsynt i svagt referentiell
betydelse. Betydelsen &r i dessa fraser ndrmast beskrivande och anger en viss typ av referent.

34. Jag tycker att fotboll &r *jattekul hobby. (FF4, vt7) (— en jattekul hobby)

35. Stockholm ar *kul stan. (AP2 ht8) (— en kul stad)

36. Hon ér en jattebra dansare. (GF11, vt8)

37. Mitt favorit band heter Zen Café, som &r *en finska band. (AP9, ht9) (—ett finskt band)
38. Jag tanker att jag ar en trevlig kompis. (FP2, vt9)
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Andelen fraser med indefinita attribut (ex. 39-45) i svagt referentiell betydelse & som hogst 13 %
(ht9). Detta beror pa det stora antalet belagg pa frasen mycket fritid i den senare uppsatsen i ht9,
som atminstone delvis kan forklaras med att fragan Har du mycket fritid? ingick i hjalpfragorna.
SAG tar inte stéllning till om indefinita attribut kan férekomma i svagt referentiell betydelse. Jag
har valt att betrakta exemplen nedan som svagt referentiella, eftersom de inte syftar pa en viss
referent utan beskriver en viss typ av referent. Om varje onsdag (ex. 39) galler arets alla onsdagar
(da betydelsen kunde tolkas som deiktisk) eller onsdagar i allménhet (svagt referentiell betydelse) ar
omojligt att avgora utan att konsultera informanterna.

39. Varje onsdag Ovar jag pianot och torsdag 6var jag gitarren. (BP2, vt7)

40. Tyvarr, jag kan inte tittar mycket sport pa TV, darfor att vi har inga sport canal. (AP1, ht9)

41. Pasommaren vi har lite traning. (AP1, ht9)

42. Jag har mycket fritiden men min skola slut alla dag klockan 2. (GP5, ht9)

43. Jag tycker om alla gymnastik. (AP1, vt9) (—all gymnastik/idrott)

44. Jag vill ocksa ha en sommarjobb darfor att jag ofta anvander mycket pengar pa sommaren. (AF11, vt9)
45, Jag har inget dromyrke, men alla yrken som ger manga pengar passar. (BP8, vt9)

Diagrammet nedan visar andelen obligatoriska kontexter for specifik respektive icke-specifik
indefinit betydelse av alla nominalfraser vid de olika skrivomgangarna.

35 %
31 %
30 % ]
25 %
21 %
, _
20% 179 7% B specifik indefinit betydelse
15 % L[] [ 14 % B icke-specifik indefinit betydelse
0 12 % —
10 % 1
5% 1T 0 0 [
P % 1 % 1 % 1 % g% P %
0% 5 B N = I U .
totalt vit7 ht8 vt8 ht9 vt9

Diagram 4: Andelen obligatoriska kontexter for specifik och icke-specifik indefinit betydelse

Som diagrammet visar finns det tydliga frekvensskillnader mellan specifik och icke-specifik
indefinit betydelse. Helhetsandelen av nominalfraser med specifik indefinit betydelse ar 17 %,
vilket innebér att den ar den tredje vanligaste betydelsetypen i uppsatserna efter svagt referentiell
betydelse (se ovan) och indirekt deixis (se 7.1.3 nedan). Den motsvarande andelen ar 27 % i KM
och 22 % i KL. Vid de olika skrivomgangarna varierar andelen specifik indefinit betydelse kraftigt,
mellan 31 % (ht8) och 12 % (ht9). Att andelen ar hogst i ht8 beror som ovan konstaterats pa att
uppsatserna handlar om resor. Informanterna berattar vad de har sett och kopt under resan, d.v.s. de
talar om referenter som &r unikt identifierbara for dem sjalva men inte for l&saren. Icke-specifik
indefinit betydelse tillnér daremot de mest lagfrekventa betydelsetyperna i uppsatserna:
helhetsandelen &r 2 % (1 % i bade KM och KL) och andelen héller sig ratt konstant.

Tabellen nedan visar forekomsten av olika frastyper som enligt malspraksnormen anvands for
att uttrycka specifik indefinit betydelse. Till frastypen obestdmd form réknas singulara fraser med
obestamd artikel och plurala fraser utan indefinit attribut, d.v.s. typerna en bil och bilar. Till typen
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indefinita attribut hor nominalfraser med indefinit attribut i singularis och pluralis, d.v.s. typerna
nagon bil och nagra bilar. Alla dessa frastyper kan ocksa innehalla ett adjektivattribut.

Tabell 10: Antalet och andelen obligatoriska kontexter for frastyper som anger specifik indefinit
betydelse

Form vt7 ht8 vt8 ht9 vt9 Totalt
n % n % n % n % n % n %

Obestdmd form 90 84 | 131 77 | 125 90 |15 75 |116 95 | 618 83
Indefinit attribut 16 15| 39 23 | 12 9 51 25 6 5 | 124 17
Oanalyserbara 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 2 >0,5

Totalt 107 100 | 170 100 | 138 100 [ 207 100 | 122 100 | 744 100

Som framgar av tabellen dominerar obestamda former i specifik indefinit betydelse: 83 % av alla
belaggen bestar av en obestamd form (ex. 46-54) och andelen &r som lagst 75 %. Obestamda
former av substantiv &r den vanligaste frastypen som anvands for att uttrycka specifik indefinit
betydelse ocksa i larobokstexterna (85 % i KM och 89 % i KL).

46. | min dansgrupp har vi atta personer. (AF5, vt7)

47. Jag har ocksa en hund och hon heter Nanna. (GF11, vt7)

48. Jag at en stor portion pommes frites och drack lask. (AP7, ht8)

49. Hon har ett stort hjarta. (AP1, vt8)

50. Jag uppfinnade egna spel och det var roligt. (AF11, ht9)

51. Jag har manga minnen om nar jag sag honom i en konsert. (BP8, ht9)
52. Vi har ett radhus. (AP4, vt9)

53. Jag har en hund det heter Eppu. (CP3, vt9)

54. | skolan gillar jag matematik och frammande sprak. (FP1, vt9)

Andelen fraser dar specifik indefinit betydelse enligt malspraksnormen uttrycks med indefinit
attribut (ex. 55-60) &r i uppsatserna 17 % (jfr 14 % i KM och 11 % i KL). Gemensamt for de
indefinita attributen i fraser med specifik indefinit betydelse ar att de ofta anger kvantitet, och
substantiven star da i pluralis. Av dessa kvantitetsattribut &r manga den mest frekventa i arskurserna
7 och 9 och massor av i arskurs 8. Andra indefinita attribut som forekommer &r nagon, en massa,
flera, mer och lite. Det handlar emellertid om nagra enstaka belagg.

55. Jag har manga hobbyer och jag dlskar de all. (AF4, vt7)

56. Jag kdpte massor av godis. (AP7, ht8)

57. Jag har néstan varje dag nagot hobbyer. (AF4, vt7) (—ndgon hobby)

58. Vi handlade, gick pa disko, at i restaurangerna, gick simma och traffade en massa nya kompisar. (AF19, ht8)
59. Jag har flera favoritlatar. (GF10, ht9)

60. Jag har liten fritid. (GF21, ht9) ((—lite fritid)

Tabellen nedan visar forekomsten av de frastyper som enligt normen ska anvandas for att uttrycka
icke-specifik indefinit betydelse. For definitionerna av frastyperna se tabell 10 ovan.

91



Tabell 11: Antalet och andelen obligatoriska kontexter for frastyper som anger icke-specifik
indefinit betydelse

Form vt7 ht8 vt8 ht9 vt9 Totalt

n % n % n % n % n % n %
Indefinit attribut 3 75 4 100 | 4 80 [ 28 82 8 38 | 47 69
Obestamd form 1 25 0 0 1 20 2 6 13 62 | 17 25
Naken form 0 0 0 0 0 0 4 12 0 0 4 6
Totalt 4 100| 4 100| 5 100| 34 100| 21 100 | 68 100

Som framgar av tabellen avviker fordelningen mellan de frastyper som anvands for att uttrycka
icke-specifik indefinit betydelse klart fran den fordelning som galler for specifik indefinit betydelse.
Den absolut vanligaste frastypen i icke-specifik indefinit betydelse ar indefinit attribut (ingen,
nagon): upp till 69 % av alla belaggen pa icke-specifik indefinit betydelse uttrycks med denna
frastyp. Obestamda former ar den mest frekventa typen endast i vt9. Indefinita attribut &r ocksa i
laromedlen det vanligaste séttet att ange icke-specifik indefinit betydelse: drygt tre femtedelar av
alla fraser med icke-specifik betydelse innehaller ett indefinit attribut (ingen) i bade KM och KL.

Indefinita attribut anvands i uppsatserna vanligen for att forneka referentens existens: ingen i
sina olika former &r det absolut vanligaste indefinita attributet i icke-specifik indefinit betydelse (ex.
61-63 nedan). Ett annat indefinit attribut (ex. 64) som forekommer i uppsatserna ar nagon.

61. Min pappa och mamma kostar min hobby, dérfor att jag har inga pengar. (GP5, vt7)

62. Jag har mycket fritid dé&rfor att jag har ingen regelbunden hobby. (AF4, ht9)

63. Jag har inget dromyrke, men alla yrken som ger manga pengar passar (BP8, vt9)

64. Men mitt dromyrke ar architect men jag ar sa dalig i matematik att sa jag tank skaffa nagon andra dromyrke.
(GF8, vt9)

Obestdmda substantiv i icke-specifik indefinit betydelse (ex. 65-67) &r mest frekventa i vt9, i
uppsatsen dar informanterna beréttar om sina framtidsplaner och drommar.

65. Jag hoppas att en dag skulle vi ga till Thailand eller USA. (AF5, ht9)

66. Jag vill tjana mycket pengar sa jag kan kopa ett harlighet hus vad ligger i Aruba eller i Los Angeles (AF8, vt9)
(—ett harligt hus)

67. Vi ska ha *en eller tvd barnen. (AF5, vt9) (—ett eller tva barn)

Naken form forekommer i denna betydelsetyp nagra ganger i uttrycket Jag har inte tid i ht9:

68. Jag har inte tid i bcker. (BF4, ht9)

7.1.3 Definit betydelse

Diagram 5 nedan illustrerar andelen obligatoriska kontexter for de olika typerna av definit betydelse
av alla nominalfraser i uppsatserna:
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Diagram 5: Andelen obligatoriska kontexter for definit betydelse

Som framgar av diagrammet har deiktisk definithet en hogre frekvens &n anaforisk definithet.
Indirekt deixis ar den vanligaste typen av definit betydelse vid varje skrivomgang och dessutom den
nast mest frekventa betydelsetypen efter svagt referentiell betydelse. Upp till 27 % av
nominalfraserna ar indirekt deiktiska; andelen ar som lagst i 4k9, men &ven da anger nastan en
fjardedel av nominalfraserna indirekt deixis. Direkt deixis ar vid varje skrivomgang den nast
vanligaste typen av definit betydelse: helhetsandelen &r 10 % och ratt konstant vid de olika
skrivomgangarna. Att andelen indirekt deixis ar som hogst i vt8 beror pa temat i uppsatsen (Min
van): informanterna anvéander da rikligt med possessiva attribut och det definita attributet samma.
Aven andelen direkt deixis ar relativt hog i vt8 p.g.a. att namn pa skolor i uppsatserna ar direkt
deiktiska. Att andelen fraser med direkt deixis ar som hogst i vt9 beror pa att informanterna skriver
om allmant kanda begrepp, sdsom skolan och sommaren, samt beréattar i vilka gymnasier de tanker
fortsétta sina studier.

Anaforisk definithet, som laromedlen kraftigt betonar, ar betydligt mer Iagfrekvent i
uppsatserna. Andelen direkt anafor ar i hela materialet bara 5 % och andelen & som hogst i ht8
p.g.a. temat, d.v.s. Min resa: det ar vanligt att informanterna hanvisar anaforiskt till fordonet de akt
med, t.ex. Vi resa dit med *flygplanet och tillbaka. Flyget tog tolv timmer. (FP2, ht8) (—Vi akte dit
med flygplan/Vi flog dit. Flyget tog tolv timmar). Indirekt anafor ar den mest séllsynta av de olika
typerna av definit betydelse: dess helhetsandel &r bara 2 % av alla nominalfraser i uppsatserna,
d.v.s. 66 beldgg. Att andelen dr som hogst i ht8 beror pa uppsatsens tema, d.v.s. ”Min resa”: bl.a.
fordon och hotell blir definita p.g.a. sin relation till sjalva resan. Ett likartat fenomen férekommer i
uppsatsen ”Mitt favoritband/Min favoritsangare™ i ht9: nir informanten berittar om ett band, blir
aven flera andra referenter, sasom sangaren eller résten, unikt identifierbara p.g.a. sin relation till
bandet.

Larobokstexterna uppvisar nagot annorlunda frekvenser &an uppsatserna. | laromedlen ar i
allmanhet direkt deixis den vanligaste typen av definit betydelse (16 % i KM och 12 % i KL).
Indirekt deixis, som &r den vanligaste definita betydelsetypen i uppsatserna, ar den nést vanligaste
betydelsetypen i laromedlen. Vad géller anaforisk definithet ar frekvensen lag i bada laromedlen.

Indirekt deixis kan enligt malspraksnormen uttryckas med possessiva attribut (t.ex. min),
genitivattribut (t.ex. Marias) och definita attribut (samma, nasta). Tabellen nedan visar de héar
frastypernas forekomst i uppsatsmaterialet. De tre typerna i tabellen innehaller nominalfraser bade
med och utan adjektivattribut.
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Tabell 12: Antalet och andelen obligatoriska kontexter for frastyper som anger indirekt deixis

Form vt7 ht8 vt8 ht9 vt9 Totalt

n % n % n % n % n % n %
Possessivt attribut | 180 98 | 129 93 | 159 80 (406 92 | 200 98 | 1074 92
Genitivattribut 3 2 10 6 8 4 29 7 5 2 55 5
Definit attribut 1 0,5 1 1 31 16 4 1 0 0 37 3
Totalt 184 100 | 140 100 | 198 100 | 439 100 | 205 100 | 1166 100

Som framgar av tabellen ovan uttrycks obligatoriska kontexter for indirekt deixis i uppsatserna
oftast med possessiva attribut: andelen ar vid de flesta skrivomgangarna éver 90 % (76 % i KM och
77 % i KL). Andelen fraser med genitivattribut &r daremot som hogst 7 % (jfr 19 % i KM och 22 %
i KL) och i genomsnitt 3 % av alla indirekt deiktiska nominalfraser innehaller ett definit attribut (jfr
5% i KM respektive 1 % i KL), men andelen ar mycket hogre i vt8 p.g.a. den rikliga anvandningen
av attributet samma.

Ett markant drag i uppsatsmaterialet ar den rikliga anvandningen av possessiva attribut. Upp till
25 % av alla nominalfraser i uppsatserna innehaller ett possessivt attribut (7 % i KM, 15 % i KL)
Orsaken ligger framfor allt i uppsatsrubrikerna: uppsatserna behandlar informanternas eget liv och
varje rubrik innehaller det possessiva attributet min/mitt. Det vanligaste possessiva attributet i
uppsatserna ar faktiskt min/mitt/mina (ex. 70-71, 75), men aven hans/hennes, var och deras
forekommer (ex. 69, 72-74)

69. Jag tycker att var grupp ar toppen. (AF5, vt7)

70. Jag ska ga till Sverige och mota min brevann. (AP9, ht8)

71. Han &r min bast van. (AP9, vt8)

72. Hennes favorit TV-program ar "Huippumalli Haussa”. (FF4, vt8)

73. Jag lyssnar pa deras musik i bilen ibland. (AP7, ht9)

74. Jag lyssnar pa hans musik fran Youtube, nér jag &ga inte hans musik. (GP6, ht9)
75. Mina véanner och *mitt familjet &r viktiga. (FF4, vt9) (— min familj)

Indirekt deixis uttrycks i uppsatsmaterialet ocksa med genitivattribut (ex. 76-78) och med det
definita attributet samma (ex 79-81). Fraserna av typ samma skola/klass/hobby i Min van-uppsatsen
forklarar den hoga andelen definita attribut i vt8.

76. Lenas mormor tag oss till stan. (AF5, ht8)

77. Det var *Basshunters konserten. (AP2, ht8) (—Basshunters konsert)

78. Mikkos favoritband &r Bullet for my Valentine och han alltid lyssnar pa. (AP10, ht8)
79. Min kompis spelar fotboll ocksd i samma grupp. (AP1, vt7)

80. | Grekland bor vi i hotell all familj i *samma rummet. (FF5, ht8) (—samma rum)
81. Vi gar till samma skol pa samma klas. (BF12, vt8)

Tabellen nedan visar forekomsten av belédgg for de frastyper som informanterna skulle ha anvant
ifall de foljt malspraksnormen i direkt deiktiska fraser. Bestamda former innefattar i detta
sammanhang bade singularis och pluralis samt fraser med och utan adjektivattribut*® och de olika
typerna av attribut samt nakna former innefattar bade fraser med och utan adjektivattribut.

“® Alla nominalfraser med substantivets bestamda form och adjektivattribut ar direkt deiktiska i materialet.
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Tabell 13: Antalet och andelen obligatoriska kontexter for frastyper som anger direkt deixis

Form vt7 ht8 vt8 ht9 vt9 Totalt

n % n % n % n % n % n %
Bestdmd form 34 79 |37 66 |23 32 [130 87 | 66 58 | 290 67
Genitivattribut 8 19 0 0 31 42 1 1 23 20 63 14
Definit attribut 0 0 17 30 6 8 14 9 6 5 43 10
Naken form 0 0 2 4 13 18 3 2 18 16 36 8
Oanalyserbara 1 2 0 0 0 0 2 1 0 0 3 1
Totalt 43 100 | 56 100 | 73 100 | 150 100 | 113 100 | 435 100

Som framgar av tabellen anges direkt deixis i tva tredjedelar (jfr 88 % i KM och 89 % i KL) av
fallen med bestamd form (ex. 82-90). Frastypen med genitivattribut (ex. 91-93) &ar det néast
vanligaste séttet att ange direkt deixis (jfr 1 % i KM och 2 % i KL). Den hdga frekvensen for
genitivattribut i vt8 beror framfor allt pa att informanterna berattar om vilka skolor deras vanner gar
i (se nedan). Fraser med definita attribut (ex. 94-96) respektive nakna former (ex. 97) har en nagot
lagre frekvens (jfr 7 % i KM och 8 % i KL respektive 5 % i KM och under 1 % i KL).

Nominalfraser som innehaller bestamd form syftar i deiktisk betydelse pa saval allmant kanda
begrepp och foreteelser (ex. 82-86) som foreteelser i informantens eget liv (ex. 87-90).

82. Pa tisdagarna spelar vi efter skolan. (AP7, vt7)

83. Solen skiner. (GF8, ht8)

84. Han spelar i landslaget. (BF10, vt8)

85. Jag lysna pa Billy Talent nér jag &r pa natet. (AF16, ht9)

86. Jag dlskar sommaren. (AP2, vt9)

87. Det ar *béast dans stéllet i Abo. (FF14, vt7) (—det bésta dansstillet/den basta dansskolan)
88. Vi gar till hastlager pd sommarlovet. (BF4, vt8)

89. Den var den gladaste dagen i mitt liv. (BP8, ht9)

90. Jag tommer diskmaskinen och stadar mitt rum. (BF10, ht9)

Fraser med genitivattribut handlar i denna betydelsekategori om namn pa skolor och andra stéllen
vars namn bildas med hjélp av ramen [orthamn i genitiv + ett substantiv i obestamd form]. Enligt
den finska skolnamnspraxisen bildas namn pé skolor vanligen med hjdlp av ramen “ett egennamn i
genitiv + koulu (’skola’)”. Skolor med finska som undervisningssprak saknar vanligen officiella
svenska namn, men namnet kan Oversittas utgaende fran den finska praxisen, tex. Abo
normalskola. Aven i larobokstexterna forekommer svenska skolnamn som innehaller ett
genitivattribut, t.ex. Oxhamns hogstadium (KM3). Funktionellt sett handlar det dd om egennamn,
som ar unikt identifierbara i informanternas deiktiska rum, i detta fall vanligen i deras hemstad. Att
fraser med genitivattribut av denna typ ar frekventa i vt7, vt8 och vt9 beror pa uppsatsernas teman. |
vt7 beréttar informanterna var de idkar sport, tar musiklektioner osv. | vt8 berattar de vilka skolor
deras vanner gar i och i vt9 vilka skolor de sjalva gar i och till vilka skolor de soker efter
grundskolan. Eftersom institutet ar tvasprakigt har namnet i ex. 91 troligen lérts in som helsekvens,
medan namnen i 92 och 93 har bildats produktivt.

91. Jag spelar piano i Abonejdens musikinstitut. (AF11, vt7)
92. Tréningarna &r i Staden Xs simhall. (AF14, vt7) (—Staden Xs simhall)
93. Jag har tankte att soka till Isokoulus gymnasium. (FF5, vt9)

Nominalfraser med deiktiskt definita attribut anger vanligen tid:

94. Solen skiner hela dagen. (AP6, ht8)
95. Wows nya uppdatering kom i forra veckan, de &r jattekul! (FP9, vt9)
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96. *Nasta sommaren ska bli jatteharlig darfor att jag ska ga till Frankriken till tre veckor med min pojkvan och
hans familj. (AF19, vt9) (—néista sommar)

Nakna former som uttrycker direkt deixis kan jamforas med egennamn:

97. Jag pratar med mamma och pappa om saker. (BP8, ht9)

Dessutom forekommer det nagra felaktiga fraser som kan tolkas som direkt deiktiska trots att man
inte vet vilken form informanten har férsokt bilda:

98. Jag ocksa plocka sup i *skoga. (FP8, ht9) (—i skogen)

Anaforisk definithet ar som redan konstaterats den mest sallsynta typen av definit betydelse i bade
uppsatserna (se diagram 1 i 7.1.1) och larobokstexterna (se diagram 2 i 7.1.1). Tabellen nedan visar
hur man enligt malspraksnormen uttrycker direkt anafor i de kontexter som férekommer i
uppsatserna. | detta material innehaller fraserna som anger anaforisk definithet inte adjektivattribut.

Tabell 14: Antalet och andelen obligatoriska kontexter for frastyper som anger direkt anafor

Form vt7 ht8 vt8 ht9 vt9 Totalt

n % n % n % n % n % n %
Bestamd form 11 92 | 42 95 6 100 | 97 100 | 52 100 | 208 99
Definit attribut 1 8 2 5 0 0 0 0 0 0 3 1
Totalt 12 100 | 44 100| 6 100 | 97 100 | 52 100 | 211 100

Som framgar av tabellen uttrycks direkt anafor nastan uteslutande med bestamd form (ex. 99-104),
men det forekommer aven tre beldgg pa definita attribut i uppsatserna (ex. 105). Uppsatserna och
larobokstexterna dar mycket likadana vad galler uttryck for direkt anafor: KL har ett belagg pa
definit attribut i direkt anafor, medan alla fraser med direkt anafor uttrycks i KM med substantivets
bestdmda form. | exemplen ar korrelaten understrukna:

99. Jag har ocksa en hund men ja gér ofta agility med hunden. (AF5, vt7)

100. Jag &kte bét till Sverige. Baten var Silja Europa. [...] Den baten var i Abo. (AP7, ht8)

101. Jag reste till Vasa, med min lillasysters fotboll lag. Vi reste med train. Resan tog fyra timmar. (CF11, ht8)

102. Han bor i Hirth, ndra Kéln. Staden finns i Tyskland... (BP8, vt8)

103. Mitt favorit sdng heter Myrskyn edella och séngen har jattebra orden. (BF12, ht9)

104. Min skola 4r ganska sma och det finns 327 studenter dér. Matsalen &r smé och *studenter ar ofta missnojda.
(AF19, vt9) (—studenterna)

105. Jag spelar gitarr. [...] Uppenbarligen rekommenderar jag den hér hobbyn till alla. (BP8, vt7)

Indirekt anafor, som alltid uttrycks med bestamd form i uppsatserna, har mycket lag frekvens (se
diagram 5).

106. Jag rider med min mamma, lillasyster och med min granne. Vi gar till stallet pa bilen. (BF12, vt7)
107. P& min resa har jag jitte kul. [...] Vi hittar hotellen genast. (AP6, ht8)

108. Hennas rum ar vacker, framfor fonstret en stor séng... (GF21, vt8)

109. Mitt favoritband &r Kiss. [...] Sdngaren heter Gene Simmons. (CF11, ht9)

110. Vér skola ar stor men *en matsal ar mycket liten. (AF16, vt9) (— matsalen)

7.1.4 Andra betydelsetyper

Nominalfraser med generisk betydelse (ex. 111-112) utgdr bara ca 0,5 % av alla nominalfraser i
uppsatserna. Frekvensen ar densamma vid varje skrivomgang med undantag av vt8, da inga belagg
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forekommer. Orsaken till den laga frekvensen ar att generisk betydelse ar en betydelsetyp som
tillhdr en mer abstrakt stil, medan informanternas uppsatser av naturliga skal behandlar mycket
konkreta saker. Av samma skal ar andelen nominalfraser med generisk betydelse mycket lag ocksa i
bada laromedlen (se 7.1 ovan). Savél obestamd som bestamd form anvands i generisk betydelse i
uppsatserna:

111. Jag tycket att hastarna &r sa vacker och intressant. (GF10, ht9)
112. Spelautomater &r det bésta jag vet. (AP3, vt9)

Interrogativ betydelse som uttrycks med ett interrogativt attribut (ex. 113) har bara ett belédgg i hela
uppsatsmaterialet trots att betydelsetypen har hogre frekvens &n generisk betydelse i
larobokstexterna. Inget tyder emellertid pa att informanterna medvetet skulle undvika interrogativa
attribut, varfor det handlar om en tillfallighet: det har inte funnits naturliga kontexter for direkta
eller indirekta fragor i uppsatserna.

113. Jag vet inte *vad skolan hon gar. (BF9, vt8) (—vilken skola)

7.2 Frekventiell analys av frastyperna i uppsatserna och larobokstexterna

| detta avsnitt analyserar jag nominalfraserna i uppsatserna ur formell synvinkel och redogor for
forekomsten av olika frastyper i dem (for definitioner se 2.1 ovan). Ocksa har utgar analysen fran de
obligatoriska kontexterna for respektive frastyp. De procentuella andelarna av de obligatoriska
kontexterna for de olika frastyperna har beréknats och helhetsandelerna (d.v.s. andelarna i samtliga
uppsatser) illustreras med hjalp av diagram. Sedan jamfor jag frastypernas procentuella fordelning i
uppsatserna och i larobokstexterna med varandra samt diskuterar faktorer som ligger bakom
variationen. Till slut jamfors frekvenserna av varje frastyp vid de olika skrivomgangarna och
eventuella skillnader mellan dem analyseras.

Materialet innehaller ocksa 29 oanalyserbara fraser (0,6 % av alla nominalfraser) som inte kan
hanforas till ndgon av typerna. Denna grupp kommer inte att synas i diagrammen, men den ingar i
berdkningarna som en “frastyp” nér det géller de olika frastypernas procentuella andel.

7.2.1 Frastyperna vid de olika skrivomgangarna och i laromedelstexterna

I detta avsnitt ger jag en helhetshild av de obligatoriska kontexterna for de olika frastyperna i
uppsatserna och larobokstexterna. Beskrivningen ar i forsta hand kvantitativ: syftet ar att visa vilken
frekvens de olika frastyperna har i det undersokta materialet och hur nominalfraserna i texterna
fordelar sig pa de olika typerna. Uppsatserna jamfors med larobokstexterna, som utgor det skriftliga
inflodet som informanterna fatt i skolan. Sammantagna antas dessa tva typer av text ge en bild av
hur de olika frastyperna fordelar sig i sadana texter som eleverna laser och sjalva producerar i
skolan.

Diagram 6 nedan illustrerar den procentuella férdelningen mellan de obligatoriska kontexterna
for de olika frastyperna. Frekvenserna géller hela materialet. | diagrammet bildar frastyper med
adjektivattribut egna kategorier. Férutom frastyperna i diagrammet forekommer det ett beldgg pa
nominalfraser med ett interrogativt attribut och 29 beldgg pa oanalyserbara nominalfraser. Formerna
star i fallande frekvensordning.
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Diagram 6: Andelen obligatoriska kontexter for de olika frastyperna i uppsatsmaterialet

Som framgar av diagrammet &ar fraser med naken form (Jag spelar ocksa piano. AF4, vt7) och
fraser med possessivt attribut (Min hobby ar ringette. CF11, vt7) de klart vanligaste frastyperna i
uppsatsmaterialet: de utgdr 26 % respektive 24 % av samtliga nominalfraser i uppsatserna.
Obestdmda former ar vanligare an bestdmda former: de utgér sammanlagt 22 % respektive 13 % av
samtliga nominalfraser. Sammanlagt 36 % av nominalfraserna innehaller ett PRG-attribut, d.v.s.
species anges i dessa lexikaliskt. Av de obestdmda formerna ar pluralis (Dar ar fyra killar och
tretton tjejer. BF13, vt7) vanligare an singularis (Jag har en hund, Viksu. GF15, vt9) (66 %
respektive 34 % av de obestamda formerna). | fraga om bestamd form &r daremot singularis
(Konserten var bra. AP2, ht8) mycket vanligare an pluralis (Jag tycket att hastarna &ar sa vacker
och intressant. GF10, ht9): deras andel &r 12 % respektive 1 % av alla nominalfraser.

De 6vriga frastyperna har 1&g frekvens i uppsatserna. Fraser med indefinit attribut (t.ex. varje,
mycket, manga, flera, nagra, inga) och fraser med definit attribut (samma, den har, hela) utgor 7 %
respektive 2 % av alla nominalfraser. Genitivattribut ar mycket mer sallsynta an possessiva attribut i
uppsatsmaterialet: bara 3 % av nominalfraserna innehaller ett genitivattribut, medan 24 % av
samtliga nominalfraser i uppsatserna innehaller ett possessivt attribut.

Adjektivattribut ar séallsynta i uppsatsmaterialet. 9 % (394 st.) av nominalfraserna innehaller ett
adjektivattribut. Andelen ar hogst i samband med obestamd form: 22 % av alla nominalfraser med
obestamd form innehaller ett adjektivattribut. 1 andra frastyper ar adjektivattribut mycket mer
sdllsynta: 8 % av de nakna formerna, 3 % av nominalfraserna med bestdimd form och 4 % av
fraserna med PRG-attribut innehdller adjektivattribut. Att adjektivattribut & mycket sallsynta i
fraser med bestdmd form och i fraser med possessiva attribut eller genitivattribut var att vanta bl.a.
darfor att adjektivets form i dessa frastyper behandlas explicit i laromedlen forst i slutet av
varterminen i arskurs 9. Dessa tva frastyper ar séllsynta dven i larobokstexterna (se nedan). Dubbel
bestamdhet, d.v.s. nominalfraser som innehaller bade bestamd artikel och bestamdhetsandelse (den
nya bilen, de nya bilarna), har relativt lag frekvens ocksa i malspraket (jfr Anderssen 2007: 270).

Diagram 7 nedan illustrerar fordelningen mellan de olika frastyperna i laromedlen. Ordningen &r
densamma som i diagram 6.
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Diagram 7: Andelen obligatoriska kontexter for de olika frastyperna i larobokstexterna

Fordelningen mellan de olika frastyperna i laromedlen avviker pa vissa punkter fran fordelningen i
uppsatsmaterialet. De viktigaste skillnaderna mellan de tva texttyperna berér nominalfraser med
possessiva attribut (utan adjektivattribut) och nominalfraser med bestamd form singularis. |
uppsatserna &r andelen nominalfraser med possessivt attribut 24 %, men andelen &r bara 7 % i KM
och 15 % i KL. Nominalfraser med bestdmd form singularis ar daremot betydligt vanligare i
laromedlen (23 % respektive 18 %) an i uppsatserna (12 %).

Nakna former utan adjektivattribut har i bada laromedlen ett par procentenheter lagre (22 % i
KM, 24 % i KL) frekvens &n i uppsatserna. Fraser med substantivet i obestdmd form utgor
sammanlagt 27 % av alla nominalfraser i bada laromedlen (22 % i uppsatserna), medan andelen
fraser med bestamd form &r 26 % i KM och 21 % i KL (13 % i uppsatserna). Bestamd form &r alltsa
betydligt vanligare i laromedelstexterna an i uppsatserna. Orsaken till detta torde vara att definit
betydelse i uppsatserna sa ofta uttrycks med PRG-attribut, i synnerhet med possessiva attribut.

Andelen fraser med adjektivattribut dr nastan lika Iag i laromedelstexterna som i uppsatserna: 10
% av alla nominalfraser innehaller ett adjektivattribut (jfr 9 % i uppsatserna). | bada textmaterialen
ar adjektivattribut vanligast i nominalfraser med obestdmd form (t.ex. ha fina klader). | uppsatserna
innehaller upp till 22 % av nominalfraserna med obestimd form ett adjektivattribut; i
laromedelstexterna ar motsvarande andel 21 %. | bade laromedlen och uppsatserna ar
adjektivattribut synnerligen vanliga i singulara nominalfraser som star i obestamd form: 31 % av
dem i KM och 39 % i KL foregas av ett adjektivattribut; i uppsatserna ar motsvarande siffra 38 %. |
pluralis & motsvarande andel 14 % i bade uppsatserna och bada laromedlen.

| fraser med bestamd form forekommer adjektivattribut daremot mycket séllan: i
laromedelstexterna foregas bara 3 % (KM) respektive 7 % (KL) av de bestamda substantiven av ett
adjektivattribut (jfr 3 % i uppsatserna). Detta betyder att s.k. dubbel bestdmdhet ar sallsynt i de
texter som eleverna laser i skolan. Dessutom forekommer de ofta utan bestdmd artikel i texterna. |
uppsatserna forekommer adjektivattribut, som ovan konstaterades, mycket séllan i nominalfraser
med bestamd form: antalet belagg &r sammanlagt 19. Av dessa star 17 i singularis och 2 i pluralis.

| de dvriga frastyperna har adjektivattribut ratt lag frekvens aven i larobokstexterna. 8 % av de
nakna formerna i KM och 5 % i KL innehaller ett adjektivattribut (jfr 2 % i uppsatserna). Vad galler
fraser med PRG-attribut innehaller bara ca 8 % av dem ett adjektivattribut i bada laromedlen.
Motsvarande siffra i uppsatserna &r bara 1 %, d.v.s. 62 beldgg.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att adjektivattribut har tamligen 1ag frekvens bade i
uppsatserna och i laromedelstexterna (9 % respektive 10 % av samtliga nominalfraser). | bada
textmaterialen &r adjektivattribut vanligast i nominalfraser med obestamd form och de forekommer i
synnerhet i singularis. | uppsatserna ar frekvenserna av fraser med adjektivattribut annu lagre an i
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laromedlen. Fraser med s.k. dubbel bestamdhet ar ratt sallsynta i bada materialen. | vilken man
dessa siffror motsvarar allméanna tendenser i svenskan &r tyvérr okéant.

7.2.2 Naken form

Nakna former &r den mest frekventa frastypen i hela uppsatsmaterialet (29 % av alla nominalfraser).
Diagram 8 nedan illustrerar andelen obligatoriska kontexter for nakna former av alla nominalfraser
vid de olika skrivomgangarna.
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Diagram 8: Andelen obligatoriska kontexter for nakna former

Som framgar av diagrammet varierar andelen nakna former ratt kraftigt vid de olika
skrivomgangarna. Att andelen &r som lagst i ht8 beror pa att uppsatserna innehaller relativt fa
kontexter for svagt referentiell betydelse. Den nastan lika laga andelen i vt8 beror diaremot pa den
rikliga anvandningen av obestdamd form pluralis i svagt referentiell betydelse (se tabell 9 ovan) och
forekomsten av olika PRG-attribut (se 7.2.5 nedan).

114. Min hobby &r ocksa fotboll, men jag tycker mera om innebandy (FP1, vt7)

115. Jag tittade pé folk som gick forbi. (AP7, ht8)

116. Han tycker om ishockey och g pé bio. (FP6, vt8)

117. Jag lyssna musik pa hem. (AP1, ht9)

118. Pa fritiden, jag gor garna badminton, lyssna pa musik, sover, surfa pa net, tillbringa tid med mina kompisar.
(BF9, ht9)

119. Jag behdver fritid. (AP9, vt9)

Adjektivattribut ar lagfrekventa i nakna former saval i laromedlen (2 % i KM och 1 % i KL) som i
uppsatsmaterialet. Helhetsandelen av nakna former med adjektivattribut &r i uppsatserna 3 %. Att
andelen dr som hogst i vt8 beror pa i uppsatsrubriken ”Min van”: informanterna beskriver sina
vanners utseende och anvander rikligt med ramen [adjektiv i neutrum + har].

120. Jag spelar klassisk musik. (AF11, vt7)

121. Vi simmade varje dag och &t bra mat. (FF5)

122. Hon har en grén 6gon och réd lang har. (CP3, vt8)
123. Det &r bra och vacker musik. (BP6, ht9)

124. Vérsta jag vet ar mork chokolat. (CF11, vt9)
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7.2.3 Obestdamd form

Obestdmda former har som helhet en relativt hog frekvens i uppsatserna: 22 % av alla nominalfraser
i uppsatsmaterialet star i obestamd form. Diagram 9 nedan illustrerar de obligatoriska kontexterna
for de olika typerna av nominalfraser med obestdmd form av alla nominalfraser:
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Diagram 9: Andelen obligatoriska kontexter for obestamda former

Som framgar av diagrammet ar obestamd pluralis vanligen betydligt mer frekvent dn obestamd
singularis i uppsatsmaterialet. Helhetsandelen av obestdmd form pluralis utan adjektivattribut ar 12
% och andelen ar ratt konstant vid de olika skrivomgangarna. Att obestamd form pluralis har hogre
frekvens an obestamd form singularis beror framfor allt pa att de kan forekomma i saval svagt
referentiell som specifik och icke-specifik indefinit betydelse. Obestdmd form pluralis (ex. 125-
130) ar mer frekventa dn obestamd form singularis ocksa i larobokstexterna (12 % respektive 8 % i
KM och 15 % respektive 6 % i KL). Obestdmd form pluralis &r vanlig t.ex. i vt8, dar informanterna
berattar vad deras vanner tycker om och hur gamla de &r.

125. Jag var tre or gammal nér jag borjade. (AP2, vt7)

126. Jag kopte tre trojor, tva par jeans, fyra par skor och en flaska coca-cola. (AF5, ht8)
127. Han tycker om lesa bocker, dansa, sova lenge och see kompis. (GF15, vt8) (—kompisar)
128. Min van heter Heli, hon ar 15 ar gammal. (BF9, vt8)

129. Jag titta pa tv och filmer ibland. (GF13, ht9)

130. Jag dansa tre gang i veckan. (CF11, vt9) (—ganger)

Helhetsandelen av obestdmd form singularis (ex. 131-133) &r 5 % och andelen nominalfraser som
hor till denna frastyp ar ratt 1dg med undantag av ht8, da andelen uppgar till 10 %. Detta beror pa att
informanterna i denna uppsats beréattar vad de kopt och étit pa sin resa.

131. Jag tar en salat och en biff och Carolina, min kompis, tar fisksoppa. (AF19, ht8)
132. Hon har en katt. (GF13, vt8)
133. Jag bor i ett egnahemshus. (AP10, vt9)

Nar det géller obestamda fraser med adjektivattribut har singularis (ex. 134-138) vid de flesta
skrivomgangarna nagot hogre frekvens an obestamd form pluralis med adjektivattribut (ex. 139—
142). Helhetsandelarna ar visserligen sma, 3 % respektive 2 % (3 % i KM och 4 % i KL i singularis
och 2 % i bada laromedlen i pluralis). Frekvenserna ar ratt konstanta vid de olika skrivomgangarna i
bade singularis och pluralis. Att obestamd form pluralis med adjektivattribut har en ovanligt hog
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frekvens i vt8 beror pa att eleverna har ofta beskriver sina vanners utseende och anvander t.ex.
ramen [adjektiv i pluralis + 6gon]. Andelen nakna former med adjektivattribut ar hoég i vt8 av
samma orsak, se 7.2.2 ovan.

134. Den &r en bra hobby. (FF4, vt7)

135. Den sdg hon en vacker tréja. (AF5, ht8)

136. Hon har ett stort hjarta. (AP1, vt8)

137. Jag tycker om det sdngaren darfor att hon har en vacker rost. (BF4, ht9)

138. Jag tanker att jag ar en trevlig kompis och sinne for humor. (FP2, vt9)

139. Jag fick nya kompisar. (CF2, ht8)

140. Hon har ljust har och grona 6gon. (GF21, vt8)

141. Justin Timberlake har fina klader och snyggt hér. (AF8, ht9)

142. Men nu jag maste plugga hard att jag ska fa bra nummer. (GF8, vt9) (—bra betyg)

7.2.4 Bestamd form

13 % av alla nominalfraser i uppsatsmaterialet innehaller ett substantiv i bestamd form. Diagram 10
nedan illustrerar andelen obligatoriska kontexter for de olika typerna av nominalfraser med bestamd
form av alla nominalfraser:
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Diagram 10: Andelen obligatoriska kontexter for bestamda former

Frekvensen ar hogst i ht8, dd sammanlagt 17 % av nominalfraserna i uppsatserna star i bestamd
form, i antingen singularis eller pluralis. Obestdmda former ar mycket vanligare: sammanlagt 22 %
av alla fraser i uppsatserna star i obestamd form (se 7.2.3 ovan). Jamfors frekvenserna av obestamda
och bestdmda nominalfraser i singularis och pluralis med varandra kan man konstatera att de &r
varandras motsatser. Obestdmda former &r vanligare i pluralis an i singularis, medan bestdmda
former ar vanligare i singularis. Andelen fraser med adjektivattribut ar lag savél i obestamda som i
bestdmda former, men mest sallsynta &r adjektivattributen i fraser med bestamd form.

Bestamd form singularis &r den enda frastypen med bestdmd form som é&r relativt hogfrekvent i
uppsatserna. 12 % av alla nominalfraser i uppsatsmaterialet star i bestamd form singularis, men
andelen varierar kraftigt vid de olika skrivomgangarna. Aven i ldrobokstexterna ar bestamd form
singularis utan adjektivattribut betydligt mer frekvent an de andra frastyperna med bestdamd form
(23 % i KM och 18 % i KL i singularis, 4 % respektive 2 % i pluralis). Fraser med dubbel
bestamdhet ar mycket sallsynta ocksa i larobokstexterna: andelen &r i singularis 0,6 % i KM och 1
% i KL; de forsta belaggen férekommer i bada laromedlen pa hostterminen i ak7. | pluralis ar
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andelen dubbel bestamdhet mycket Iag i bada laromedlen (0,2 %): det forsta belagget forekommer i
ak8 i KL och forst i ak9 i KM.

Andelen bestdmd form singularis (ex. 143-147) &r hogst i1 ht8 p.g.a. att nominalfraser som
uttrycker direkt och indirekt anafor ar vanliga i dessa uppsatser (se 7.1.3 ovan). Den laga andelen
bestamda former i vt8 beror daremot pa den rikliga forekomsten av olika PRG-attribut som anger
definit betydelse. Att andelen &r nastan lika lag i vt7 beror pa att direkt deixis har 1ag frekvens i
dessa uppsatser som handlar om hobbyer (jfr tabell 13 i 7.1.3 ovan); i stéllet ar svagt referentiell
betydelse och indirekt deixis dominerande dar.

143. Jag gar till hobbyn pa bilen eller pa cycklan. (FP2, vt7)

144. Vi at i smorgosbordet. (AF8, ht8)

145. Vi gar till hastlager pa sommarlovet. (BF4, vt8)

146. Pa fritiden jag cyklar och simmar ibland med mina kompisar. (AF4, ht9)
147. Jag har manga kompisarna i skolan. (GF15, vt9)

Dubbel bestamdhet, d.v.s. bestdimd form med adjektivattribut (exemplen 148-150), ar som sagt
mycket sallsynt i singularis: det férekommer bara nagra enstaka belagg vid de olika
skrivomgangarna.

148. Jag tycker innebandy darfor att det &r *bast hobby. (FP10, vt7) (—den bésta hobbyn)
149. Hans hobby &r ishokkey, han &r *bésta ishokkeyspelare. (BF10, vt8) (—den bésta ishockeyspelaren)
150. Den var den gladaste dagen i mitt liv. (BP8, ht9)

Helhetsandelen av bestamd form pluralis (ex. 151-152) ar 1 % och andelen dr genomgaende lag vid
de olika skrivomgangarna. Dubbel bestamdhet ar ytterst sallsynt i pluralis.

151. Traningarna dr i Staden Xs simhall. (AF14, vt7)
152. Vi hittar hotellen genast och lamnar vaskorna déar. (AP6, ht8)

7.2.5 PRG-attribut

Sammanlagt 36 % av nominalfraserna innehaller ett PRG-attribut. Diagrammet nedan illustrerar
andelen obligatoriska kontexter for de olika PRG-attributen (utan adjektivattribut) vid de olika
skrivomgangarna:
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Diagram 11: Andelen obligatoriska kontexter fér fraser med PRG-attribut
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Som framgar av diagrammet &r fraser med possessiva attribut (ex. 153-154) utan adjektivattribut
den mest frekventa typen av PRG-attribut: 24 % av alla nominalfraser i materialet innehaller ett
possessivt attribut och andelen & mycket konstant vid de flesta skrivomgangarna. Possessiva
attribut ar den vanligaste typen av PRG-attribut ocksa i bada laromedlen. Den viktigaste orsaken till
den rikliga anvéndningen av possessiva attribut ligger i uppsatsernas teman: informanterna ombads
I varje uppsats att skriva om sitt eget liv. Dessutom &r possessiva attribut relativt enkla att anvanda,
aven om det ocksa uppstar gott om formfel i samband med dem (se 8.4.3 nedan).

153. Min vén heter Pauliina. (CF2, vt8)
154. Jag gillar min skola och min vanner. (GP14, vt9)

Helhetsandelen av genitivattribut (ex. 155-156) &r 3 % (jfr 2 % i KM och 3 % i KL). Andelen ar
genomgaende |ag, men uppgar till 6 % i vt8 p.g.a. att uppsatserna da innehaller gott om skolnamn
som innehaller genitivformer. Skolnamn férekommer ocksa i vt9, men i mindre utstrackning.

155. Lenas mormor tag oss till stan. (AF5, ht8)
156. Han gar i *Isokoulu skolan. (AP6, vt8) (—lIsokoulu skola)

Andra typer av PRG-attribut har betydligt lagre frekvenser. Helhetsandelen av indefinita attribut
(ex. 157-158) ar 7 % (jfr 5 % i KM och 3 % i KL) och andelen vid de olika skrivomgangarna ar
relativt 1dg men konstant. Att frekvensen ar hogst i ht9 beror pa att uttrycket mycket fritid har hog
frekvens dar.

157. Jag har *massor av kompisen fran ringette. (BF4, vt7) (—massor av kompisar)
158. Nej, jag har inte mycket fritid. (AF14, ht9)

Definita attribut (ex. 159-160) utgdr 2 % av alla nominalfraser i uppsatsmaterialet (hdgst 1 % i
laromedlen) Andelen &r mycket lag med undantag av arskurs 8 dar den &r 4 % p.g.a. manga fraser
med nasta och hela och i vt8 dar den uppgar till 6 % p.g.a. den rikliga anvandningen av PRG-
attributet samma.

159. Maten var besta i hela resan. (FF14, ht8)
160. Jag &r i samma skola med Anna. (AF8, vt8)

Interrogativa attribut, vars andel & mycket lag aven i laromedlen, har bara ett belagg (ex. 113
ovan). Detta torde vara en tillfallighet: informanterna har inget behov av direkta eller indirekta
fragor i uppsatserna. Diagrammet nedan illustrerar andelen obligatoriska kontexter for fraser som
innehaller bade ett PRG-attribut och ett adjektivattribut av alla nominalfraser:
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Diagram 12: Andelen obligatoriska kontexter for fraser med PRG-attribut och adjektivattribut

Som framgar av diagrammet ovan ar fraser som innehaller bade ett PRG- attribut och
adjektivattribut mycket lagfrekventa. Den enda typen som férekommer vid varje skrivomgang ar
possessiva attribut med adjektivattribut:

161. Det var *mitt forst flyg. (FF5, ht8) (—mitt forsta flyg/min forsta flygresa)
162. Johanna &r absolut min basta van. (GF10, vt8)

163. *Deras bast It ir San Sebastian. (FP10, ht9) (—deras basta lat)

164. Vi spelar mycket “sndbollwar” med hans tva yngre bror. (GP1, vt9)

Fraser med bade ett genitivattribut och ett adjektivattribut (ex. 165) har bara tre belagg i hela
uppsatsmaterialet. Fraser med ett indefinit attribut och ett adjektivattribut (ex. 166) och fraser med
ett definit attribut och ett adjektivattribut (ex. 167) ar lika sallsynta. Dessa frastyper ar mycket
lagfrekventa ocksa i laromedlen.

165. Sofias alre bro gifta sig next sommaren (GF11, vt8)
166. Min skola har n&gra trevlig larare. (FF12, vt9)
167. Jag tycker ockso om Slipknot eftersom din har samma kul riffs hur Annihilator. (CP8, ht9)

Gemensamt for alla fraser med bade ett PRG-attribut och ett adjektivattribut ar att de ocksa har lag
frekvens i larobokstexterna.

7.3 Sammanfattning
| borjan av detta kapitel formulerade jag foljande hypoteser:

e Informanterna anvénder eller stravar efter att anvanda flera olika betydelse- och frastyper
redan i vt7. Det ar dock sannolikt att vissa komplexa frastyper annu inte forekommer da.

e Informanterna anger betydelsetyperna med hjalp av varierande sprak pa ett likadant satt som
i malspraket.

e Det finns stora likheter mellan laromedelstexterna och uppsatserna vad géller forekomsten
av olika speciesbetydelser och frastyper.
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e Temana i uppsatserna paverkar i viss man spraket i uppsatserna vid de olika
skrivomgangarna.

Det viktigaste resultatet i analysen av nominalfrasernas obligatoriska kontexter ar att sa gott som
alla betydelse- och frastyperna férekommer redan i vt7. Nagon kraftigt forenklad nybdrjarvariant
forekommer inte. Informanterna anvander bade singularis och pluralis, obestamd, bestamd och
naken form och ett stort urval PRG-attribut. Ocksa fraser med adjektivattribut férekommer dven om
de &r relativt fa. Att vissa frastyper, t.ex. obestamd form pluralis med adjektivattribut, saknas i vt7
och att interrogativa attribut bara har ett belagg i hela materialet ar tillfalligheter; inget tyder pa att
informanterna skulle undvika dem medvetet. Aven dubbel bestamdhet och possessivt attribut med
adjektivattribut, tva typexempel pa komplexa nominalfraser, forekommer i vt7. Antalet belagg pa
fraser med t.ex. dubbel bestamdhet &r dock genomgaende lag. Man kan alltsa sdga att hypotes 1
stammer.

Aven den andra hypotesen stammer i stora drag: samma frastyper férekommer i béde
uppsatserna och larobokstexterna. Svagt referentiell betydelse &r den mest frekventa betydelsetypen
i bade uppsatserna och laromedlen och dven specifik indefinit betydelse ar hogfrekvent i bada
texttyperna. De storsta skillnaderna mellan uppsatsmaterialet och laromedlen géller deiktisk
definithet: indirekt deixis ar den vanligaste typen av definit betydelse i uppsatserna, medan andelen
ar lagre i laromedlen. Den hoga andelen av indirekt deixis i uppsatserna beror pa den rikliga
anvandningen av possessiva attribut beror pa temana i iuppsatserna. Direkt deixis ar daremot
betydligt vanligare i laromedlen &n i uppsatser. Anaforisk definithet, icke-specifik indefinit
betydelse och generisk betydelse &r lagfrekventa i bada texttyperna. Av dessa tillhér generisk
betydelse framfor allt abstrakta texter, varfor det forefaller naturligt att den nastan saknas i bade
laromedlen och uppsatserna.

Gemensamt for uppsatsmaterialet och laromedlen ar ocksa att de procentuella andelarna av
indefinit och definit betydelse &r likadana. Over hélften av nominalfraserna i uppsatserna anger
indefinit betydelse i bade uppsatserna och laromedlen, medan andelen definita nominalfraser ar
drygt 40 %. Nakna former utan adjektivattribut ar den mest frekventa frastypen i bade uppsatserna
och laromedlen. Fraser som innehaller en obestamd form utgdr drygt 20 % av alla nominalfraser i
uppsatserna och nastan 30 % av alla nominalfraser i bada laromedlen. Andelen fraser dar
substantivet star i bestamd form ar daremot drygt 10 % i uppsatserna men en dryg fjardedel i KM
och en dryg femtedel i KL. Bestamd form ar alltsa betydligt vanligare i laromedelstexterna an i
uppsatserna. Orsaken till detta torde vara den rikliga anvandningen av PRG-attribut i uppsatserna.

Bara 9 % av nominalfraserna i uppsatsmaterialet innehaller ett adjektivattribut och andelen &r
nastan lika lag i laromedelstexterna (10 %). Cirka 20 % av de obestamda formerna foregas av ett
adjektivattribut i bade uppsatserna och laromedlen, d.v.s. adjektivattributen ar vanligast i samband
med obestdmda former. Andelen &r synnerligen hoég i singularis. |1 de 6Ovriga frastyperna ar
adjektivattributen vanligare i laromedlen an i uppsatserna: bara 3 % av de bestdmda
nominalfraserna foregas av ett adjektivattribut i uppsatserna. Andelen ar densamma i KM men 8 % i
KL. Adjektivattribut ar i uppsatserna mycket sallsynta dven i fraser som innehaller ett PRG-attribut:
bara 1 % av dessa innehaller ett adjektivattribut i uppsatserna, medan motsvarande andel ar nastan
10 % i bada laromedlen. | nakna former ar adjektivattribut likasa mycket séllsynta i uppsatserna:
bara 2 % innehaller ett adjektivattribut (8 % i KM och 5 % i KL). Aven funktion — form -analysen
uppvisar bara sma skillnader mellan uppsatserna och laromedlen (se tabellerna 9-14 i 7.1 ovan).

Det finns dock vissa skillnader mellan de tva materialen: for det forsta ar informanterna mer
bendgna att anvdnda indefinita attribut i svagt referentiell och specifik indefinit betydelse &n
laromedelsforfattarna (jfr de polska informanterna i Eriksson & Wijk-Andersson 1988). Nagon
overanvandning handlar det dock inte om, utan vissa uppsatser forutsatter anvéndning av fraser som
innehaller indefinita attribut. VVad géller indirekt deixis ar andelen possessiva attribut hdgre och
andelen genitivattribut lagre i uppsatserna an i laromedlen. P.g.a. den rikliga anvéndningen av
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possessiva attribut i uppsatserna ar bestdmd form mer sallsynt i uppsatserna &n i laromedlen. T.ex. i
direkt deixis ar bestdmda former mer séllsynta och fraserna med genitivattribut mer frekventa i
uppsatserna an i laromedelstexterna. Nagon Overanvandning handlar det dock inte om: att
genitivattribut &r vanliga i uppsatserna beror pa det stora antalet skolnamn som innehaller
genitivattribut.

Den stora likheten mellan uppsatserna och larobdckerna kan & ena sidan bero pa att stilen och
innehallet paminner om varandra och & andra sidan pa att texterna i laromedlen fungerar som
modell for informanterna; dessutom ger de mojlighet till helsekvensinldarning. Det ar dessutom
mojligt att de tendenser i frekvenserna som finns i dessa tva textmaterial reflekterar allmanna
tendenser i det svenska sprakbruket, men detta ar antagligen omojligt att ta reda pa. Jag har inte
stravat efter att ta reda pa frekvenserna i svenska texter i allmanhet utan enbart velat jamfora
elevtexterna med larobokstexterna, eftersom de utgor en viktig kalla for det sprakliga inflodet for
informanterna.

Det ar likasa uppenbart att uppsatsrubrikerna paverkar spraket i uppsatserna. Exempelvis svagt
referentiell betydelse &r synnerligen vanlig i vt7 och ht9, eftersom uppsatsen Min hobby i vt7 och
bada uppsatserna i ht9 (Mitt favoritband/Min favoritsangare och Min fritid) innehaller rikligt med
kontexter for den. Uppsatserna Min hobby och Min fritid innehaller gott om uttryck for hobbyer av
typ spela fotboll, spela piano osv. | Mitt favoritband/Min favoritsangare forekommer flera ramar av
typen [spela + instrument i naken form]. Indirekt anafor, den mest séllsynta typen av definit
betydelse, har en forhallandevis hog frekvens i uppsatserna som handlar om Min resa respektive
Mitt favoritband, eftersom bl.a. fordon och instrument blir unikt identifierbara p.g.a. férhallandet till
resan respektive bandet.

Definita attribut ar mest frekventa i vt8, da rubriken Min van har fatt informanterna att flitigt
anvanda uttrycket samma skola/klass. Av samma orsak ar andelen bestamda former mycket lag i
vt8. Aven den annars mycket sallsynta frastypen som innehdller bade ett possessivt och ett
adjektivattribut ar vanligast i vt8, eftersom frasen min basta van forekommer rétt ofta i denna
uppsats. Aven variationen i frekvenserna for de olika betydelse- och frastyperna kan forklaras med
hjalp av temana i uppsatserna. Eftersom uppsatsrubrikerna paverkar férekomsten av betydelse- och
frastyper sa kraftigt har statistisk signifikans inte beraknats i detta kapitel.
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8 NORMATIV ANALYS AV UPPSATSMATERIALET

I detta kapitel beskriver jag uppsatsmaterialet ur normativ synvinkel, d.v.s. jag behandlar de
avvikelser fran malspraksnormen som beror species och artikelbruk. T.ex. genus- och numerusfel
(t.ex. *min favoritband, *mina van), béjningsfel (d.v.s. fel deklination) och lexikaliska fel raknas
alltsa inte som “’fel” i denna analys. Metoden &r frdmst kvantitativ, d.v.s. jag har beraknat andelen
normenliga (“korrekta”) nominalfraser i varje betydelsetyp och frastyp och i de olika
skrivomgangarna. Syftet med kapitlet ar framfor allt att undersoka vilka betydelse- och frastyper
som mest bereder svarigheter for informanterna. Centrala fragor &r foljande:

e | vilken betydelse- respektive frastyp forekommer det mest respektive minst fel? Sker det
nagon utveckling i detta under undersokningstiden? Hur kan man forklara skillnaderna i
korrekthetsprocent mellan de olika skrivomgangarna?

e Hur andras korrekthetsprocenten mellan den forsta och den sista skrivomgangen? Ar
skillnaderna mellan de olika skrivomgangarna statistiskt signifikanta eller slumpmassiga?
Dominerar likartade fel vid varje skrivomgang eller sker det forandringar?

e Ar det svarare att valja ratt species an att bilda nominalfrasen ratt? Ar species- respektive
formfelen typiska for nagon viss betydelsetyp?

e Ar det vanligare att anvanda bestamd form i stallet for naken/obestamd form eller tvartom?

e Forekommer det 6ver- eller underanvandning av obestamd artikel?

e Hurdana problem har informanterna med PRG-attributen?

Normativ analys innebdr att inlararens produktion relateras till en norm. Det finns flera olika
normer i alla sprak och valet av norm som produktionen relateras till ar centralt i normativ analys
(Ellis 2008: 48). Eftersom min undersokning handlar om inl&rare som lar sig svenska i skolan utan
levande kontakt med svenskan utanfor lektionerna ar normen i denna undersékning densamma som
normen i laromedlen.

Jag inleder detta kapitel med allménna data om felen i uppsatsmaterialet. | avsnitt 8.2. redogor
jag for de normavvikelser som ar typiska for de olika betydelsetyperna och i avsnitt 8.3 for de
normavvikelser som ar typiska for de olika frastyperna. | avsnitt 8.4 analyserar jag felen med de
olika feltyperna som utgangspunkt. I avsnitten 8.1, 8.3 och 8.4 anvander jag korstabulering for att
undersdka om skillnaderna mellan korrekthetsprocenten ar signifikanta eller slumpmassiga.

8.1 Allmant om felen i uppsatserna

Uppsatsmaterialet innehaller sammanlagt 764 fel i 718 felaktiga nominalfraser, d.v.s. 16 % av alla
nominalfraser innehaller ett (eller flera) fel som har med species, artikelbruk och
bestdmdhetsformer att gora: t.ex. i Vi har *det samma hobbyn, boxning. (AP12, vt7) (—samma
hobby) har informanten éveranvant bade bestamd artikel och substantivets bestamda form. Andelen
felaktiga fraser varierar vid de olika skrivomgangarna mellan 15 % (vt7, ht9 och vt9), 17 % (vt8)
och 21 % (ht8). Andelen felaktiga nominalfraser ar vid ht8 signifikant hogre &n vid vt7, ht9 och vt9.
Det sker alltsa ingen namnvard utveckling i uppsatserna under undersokningstiden vad galler
forekomsten av fel. Axelsson (1994) konstaterade detsamma om sitt material.

| den kvantitativa analysen utgar jag fran de obligatoriska kontexterna, d.v.s. de betydelse- och
frastyper som malspraksnormen kréaver i de olika kontexterna. Varje nominalfras i uppsatserna har
alltsa forts till den kategori som den enligt L2-normen tillh6r. Exempelvis i dem musik ar bra har
jag klassificerat *dem musik som en fras med possessivt attribut (d.v.s. deras musik) och i satsen
Jag ar ova tre aret pa cheerleading har jag klassificerat nominalfrasen *tre aret som indefinit,
eftersom malspraksnormen kraver obestamd form i denna kontext (tre ar).
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De felaktiga fraserna har indelats i kategorier i enlighet med feltypen. Speciesfel innebar sadana
beldagg dar informanten anvant obestdmd form i stéllet for bestdmd form eller tvartom (t.ex. *Anna
ar min basta van i *skola — skolan, *En matsal ar for liten — Matsalen, Vi akte till Stockholm med
*paten — med bat). Fel form av adjektiv betraktas inte som speciesfel, eftersom ett adjektivattribut
alltid &r en optionell del av nominalfrasen. Formfel innebér bl.a. bortfall respektive dveranvandning
av artiklar och bestamdhetsandelser, sisom Hon &ar *bra van, Jag har spelat *en klassisk musik,
*min vannen. Bortfall (pa engelska omission) innebér att inlararen utelamnar element — i detta fall
grammatiska morfem — i sin produktion, nagot som leder till icke-normenligt sprakbruk.
Overanvandning (addition, overindulgence) har daremot flera underkategorier, av vilka det i
uppsatsmaterialet vanligen handlar om s.k. dubbelmarkering (double marking), d.v.s. "misslyckad
uteldmning av vissa element som krévs i vissa konstruktioner men inte i andra” (egen dversittning)
(Dulay, Burt och Krashen 1982: 156, se ocksa Levenston 1971: 115). | exemplet *min vannen ovan
har informanten alltsa “misslyckats med att utelimna” bestimdhetsdndelsen som anvénds i de flesta
definita nominalfraser men enligt den svenska spraknormen inte t.ex. i nominalfraser som innehaller
ett possessivt pronomen.

De felaktiga adjektivformerna behandlas som formfel enbart i fraser med obligatoriska
kontexter for adjektivets bestdmda form (t.ex. den *bast saken, min *b&st véan). Resten av
adjektivbojningen ingar inte den normativa analysen p.g.a. att genus- och numerusfel inte beaktas i
denna analys och att det i praktiken ar svart att avgora varfor adjektivet star i a-form t.ex. i frasen
*nya musik. Det ar osannolikt att informanten medvetet skulle ha bildat en bestamd form, eftersom
denna form annu inte behandlats explicit i undervisningen. Likasa ar det foga sannolikt att a-formen
skulle vara en form i pluralis. Det mest sannolika ar att a-formen varit den enda formen av
adjektivet som informanten kommit pa. Att en nominalfras innehaller ett adjektivattribut har dock
noterats p.g.a. att adjektivet 6kar den allmanna komplexiteten.

Hybridfel handlar om fraser som innehaller drag fran bade definita och indefinita fraser, t.ex.
*en katten. Termen harstammar fran Pitkdnen (1982: 283-285). Den fjarde feltypen, dvriga fel,
innehaller felaktiga fraser som faller utanfor de andra kategorierna. Exempelvis i frasen *pa golver
ar det oklart vad andelsen -er star for, varfor frasen inte kan klassificeras pa nagot annat satt. Denna
feltyp innehaller aven det enda belagget pa nollspecies som forekommer i uppsatserna. Nollspecies
innebér att informanten anvant naken form i en kontext dar bade bestamd och obestamd form skulle
vara korrekta, t.ex. | rummet ar blatt stol och en katten under *brun bord (GP6, ak8). Feltypen &r
vanligare i de muntliga bildbeskrivningarna, se 9.4.5 nedan.

Felen

S

[ Speciesfel } [ Formfel } [ Hybridfel ) [ Ovriga fel } [Nollspecies]

Figur 3: Feltyperna i materialet

Man har traditionellt gjort en skillnad mellan inter- och intralingvala fel. De forstnamnda beror pa
transfer fran L1 och eventuella andra frammande sprak inlararen kan (se 4.3 ovan). Det é&r
emellertid inte enkelt att avgora vilka fel som faktiskt beror pa transfer: ett fel kan ha flera kallor.
De intralingvala felen reflekterar universella inldarningsstrategier som alla inlarare anvander
oberoende av L1. (Ellis & Barkhuizen 2005: 65.) Underkategorier av intralingvala fel &r bl.a. 6ver-
och underanvandning av en regel eller dndelse i en viss kontext. For inlararspraket ar det typiskt att
en och samma form ofta bade Gver- och underanvands av samma individ. Andra intralingvala fel
beror bl.a. pa felaktig analys, d.v.s. fel tolkning av en &andelse (man kan exempelvis uppfatta
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bestamdhetsandelsen som pluralandelse) och pa utnyttjande av redundans, d.v.s. utelamning av
sprakliga element som for inlararen inte tycks uppbéara betydelse i yttrandet, sdsom t.ex. artiklarna i
de finsksprakigas inldrarsvenska. (Jfr James 1998: 184-186.) Aven om det inte &r centralt i denna
undersodkning att forklara de species- och artikelfel som férekommer i informanternas produktion,
tar jag i viss man stéllning till om felen mer sannolikt beror pa intra- eller interlingvala faktorer.
Dessutom behandlar jag laromedlens roll i normavvikelserna.

Jag inleder de normativa analyserna i kapitlen 8.2 och 8.3 genom att presentera kvantitativa data
om korrekthetsprocent (se 1.5.2 ovan) och de typiska felen i de olika betydelse- och frastyperna.
Efter en 6versikt over korrekthetsprocenten for de olika betydelse- och frastyperna i hela materialet
och vid de olika skrivomgangarna foljer en kvantitativ analys av de olika feltyperna (d.v.s.
speciesfel, formfel, hybridfel och 6vriga fel) vid de olika skrivomgangarna och till slut en narmast
kvalitativ beskrivning av de olika feltyperna i dessa kategorier.

8.2 Korrekthetsprocenten for de olika betydelsetyperna

| detta avsnitt analyserar jag de olika betydelsetyperna genom att forst jamféra de totala
korrekthetsprocenten, d.v.s. korrekthetsprocenten utan hansyn till skrivomgangarna, for de olika
betydelsetyperna med varandra. Darefter foljer en analys av korrekthetsprocenten vid de olika
skrivomgangarna. Diagrammet nedan illustrerar korrekthetsprocenten for de olika betydelsetyperna
i hela uppsatsmaterialet, d.v.s. utan hansyn till de olika skrivomgangarna. Betydelsetyperna ges i
fallande korrekthetsordning. Eftersom en viss betydelsetyp kan innehdlla obligatoriska kontexter for
flera olika frastyper (se tabellerna i 7.1 ovan) kan statistiska signifikanser inte rdknas ut i den
normativa analysen av betydelsetyperna.
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90 % — = 2 - ;
— o o <
80 % ] — &
70 %
S £
60 % ™ =
50 % | 1
40 % —
30 % —
20 % -
10 % —
0% T T T T T T T
svagt indirekt deixis ~ generisk  direkt anafor specifik direkt deixis indirekt icke-specifik
referentiell betydelse indefinit anafor indefinit
betydelse betydelse betydelse

Diagram 13: Korrekthetsprocenten for de olika betydelsetyperna

Som framgar av diagrammet &r korrekthetsprocenten hogst i svagt referentiell betydelse och
indirekt deixis. Korrekthetsprocenten ar éver 80 % ocksa i generisk betydelse (antalet belagg &r
visserligen mycket lagt) och i direkt anafor. Korrekthetsprocenten ar éver 70 % ocksa i specifik
indefinit betydelse och direkt deixis. Den l&gsta korrekthetsprocenten har indirekt anafor och icke-
specifik indefinit betydelse, namligen drygt 50 %. Dessa betydelsetyper ar dessutom lagfrekventa
(se 7.1.1 ovan).

Av de sammanlagt 718 felaktiga fraserna har 51 % indefinit betydelse (d.v.s. svagt referentiell
betydelse, specifik indefinit betydelse eller icke-specifik indefinit betydelse) och 46 % har definit

110



betydelse (direkt och indirekt deixis respektive anafor). De aterstaende 3 % av handlar om felaktiga
fraser vars betydelsetypstillhérighet inte kan avgoras. Korrekthetsprocenten fér de indefinita
fraserna ar 85 och for de definita fraserna 83.

De vanligaste felen i indefinit betydelse handlar om bortfall av obestdmd artikel, anvandning av
adverbialet inte i stallet for det indefinita attributet ingen/inget/inga och anvéndning av bestamd
form i obligatoriska kontexter fér obestdmd form i pluralis. | definit betydelse géller felen oftast
anvandning av naken form i obligatoriska kontexter for bestdimd form och av substantivets
bestdmda form i samband med PRG-attribut som konstrueras med substantivets obestdmda form.

8.2.1 Indefinit betydelse

Upp till 55 % av alla nominalfraserna i materialet har indefinit betydelse, och sammanlagt 85 % av
dessa dr korrekta. Diagram 14 nedan visar korrekthetsprocenten for nominalfraser i svagt
referentiell betydelse vid de olika skrivomgangarna.
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Diagram 14: Korrekthetsprocenten for svagt referentiell betydelse

Som framgar av diagrammet har svagt referentiell betydelse vanligen en mycket hog
korrekthetsprocent: upp till 89 % av alla nominalfraser med svagt referentiell betydelse &r korrekta.
Korrekthetsprocenten vid de olika skrivomgangarna &r relativt konstant med undantag av ht8. Att
korrekthetsprocenten dr hogst vt7 beror pa flera faktorer: betydelsetypen ar vanlig i
laromedelstexterna som bl.a. innehaller gott om ramar av typen [spela + substantiv i naken form]
som informanterna utnyttjar i sina uppsatser. Eftersom denna betydelsetyp ar den enda dér artikell6s
form dr det normala uttryckssattet, &r det mojligt att det handlar om s.k. ”pseudokorrekthet™, d.v.s.
att informanterna av misstag anvant ratt form (ett likartat fenomen férekommer i Lahtinen &
Paavilainen 2011: 100), vilket forklarar den hoga korrekthetsprocenten i vt7. Att
korrekthetsprocenten ar relativt 1ag i ht8 beror pa att bestamd form dveranvéands dar i samband med
uttryck for fordon (se ex. 169 nedan).

Overanvandning av bestamd form (ex. 168-172) ar det vanligaste felet i svagt referentiell
betydelse: minst halften av alla fel i betydelsetypen vid varje skrivomgang handlar om den. Felet
kan bero pa att referenterna ar unikt identifierbara for skribenterna, d.v.s. att de har en viss referent i
tankarna, men i exempel 170 kan Gveranvandningen ocksa bero pa att informanten tillampat en
grammatisk regel som betonas i laromedlen: som det grammatiska testet (se 6.2.1) visade, kanner
majoriteten av informanterna till regeln enligt vilken bestdmd form anvands nér substantivet ndmns
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for andra gangen. A andra sidan kan helsekvensinlarning ha spelat en roll: informanten kan oftast ha
sett eller hort ordet musik i bestdmd form singularis.

168. Varje onsdag Gvar jag *pianot och torsdag 6var jag *gitarren. (BP2, vt7) (— Jag dvar piano pa onsdagarna
och gitarr pa torsdagarna)

169. Forsta vi gick till Stockholm med *baten. (AF8, ht8) (—Forst &kte vi bat till S.)

170. Jag tycker om alla slags musik men jag ofta lyssnar *rock- pop- och jazz-musiken. (AF11, ht9) (—lyssnar pa
rock, pop- och jazzmusik)

171. Jag ofta titta ocksa Jimmy Kimmel pa tv och spela *datorspelen. (FP6, ht9) (—spelar dataspel)

172. Jag ska ga *gymnasiet efter hogstadiet. (CF5, vt9) (—Jag ska g pa gymnasium...)

Dessutom foérekommer det 6ver- och underanvandning av obestdmd artikel (ex. 173-176 respektive
177-179). Av dessa dr Overanvandningen vanligare, eftersom de obligatoriska kontexterna for
obestamd artikel ar f& i svagt referentiell betydelse (se tabell 9 i 7.1.2 ovan). Overanvéandningen av
obestamd artikel kan bero pa engelsk paverkan (I play a guitar), men ocksa pa
helsekvensinlarningen: [hon/iag har en..] kan vara en helsekvens for nagra informanter.
Overanvandning av obestamd artikel ar synnerligen vanligt i vt9, eftersom informanterna da skriver
om sina drémyrken och dveranvander obestamd artikel antagligen efter engelskans modell. Bortfall
av obestdmd artikel, som forekommer i beskrivande fraser (ex. 177-179), ar typiskt for den s.k.
nyborjarvarianten (se t.ex. Abrahamsson 2009: 126), men det kan ocksa bero pa finsk paverkan
eftersom finskan saknar artiklar. Dessutom ar denna uttryckstyp ett undantagsfall: klassificerande
nominalfraser utan adjektivattribut ar nakna.

173. Jag spelar *en gitarr. (CP8, vt7) (— Jag spelar gitarr)

174. Hon har *en grdn 6gon och rod lang hér. (CP3, vt8) (—gréna 6gon)

175. Men ndr jag har *en fritid jag tittar pa tv och filmen. (FF11, ht9) (— Men nér jag har fritid...)

176. Kanske blir jag *en kirurg eller *en jurist, det vet jag inte &nnu. (AF5, vt9) (—Kkirurg eller jurist...)

177. Min kompis tycker att fotboll &r *trevlig hobby. (FF4, vt7) (— en trevlig hobby)

178. Jag tycker om hennes darfor att hon ar *jattebra sangare och *trevlig person (FF5, ht9) (—en jattebra
sangare och en trevlig person)

179. Jag &r *glad och pigg person. (CF5, vt9) (—en glad och pigg person)

Specifik indefinit betydelse har genomgaende hog frekvens i uppsatsmaterialet, medan icke-specifik
indefinit betydelse & mycket lagfrekvent vid varje skrivomgang (se 7.1.2 ovan). Diagram 15 visar
korrekthetsprocenten for nominalfraser med dessa tva typer av indefinit betydelse.

100 %
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60% T 479
50 % T % 47 % O Specifik indefinit betydelse
b 4—
B Icke-specifik indefinit betydelse
40 % +—
30 % 1
20 % 1
10 % 1
D %
0% T
totalt vt7 ht8 vt8 ht9 vt9

Diagram 15: Korrekthetsprocenten for specifik och icke-specifik indefinit betydelse
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Som framgar av diagrammet finns det stora skillnader i korrekthetsprocenten mellan dessa tva
betydelsetyper: 79 % av alla nominalfraser med specifik indefinit betydelse &r korrekta i
uppsatsmaterialet, medan andelen korrekta nominalfraser med icke-specifik indefinit betydelse &r
51 %. Korrekthetsprocenten for specifik indefinit betydelse Gverstiger 70 % vid varje skrivomgang
och &r nastan 90 % i vt8. Att korrekthetsprocenten ar som lagst i ht8 beror pa att andelen obestamd
form singularis utan respektive med adjektivattribut da ar som hogst och obestamd form singularis
ar svarare an obestamd form pluralis (se 7.2.3 ovan och 8.3.3 nedan). Korrekthetsprocenten for
icke-specifik indefinit betydelse &r ocksa ratt konstant med undantag av ht8 da korrekta beldgg inte
alls forekommer och vt9 da upp till tva tredjedelar av belaggen &r korrekta. Att
korrekthetsprocenten stiger i vt9 beror pa att icke-specifik indefinit betydelse da oftast anges med
substantivets obestdmda form, som &r lattare for informanterna an konstruktionen [ingen/inget/inga
+ obestamd form], som &r det vanligaste séttet att ange icke-specifik indefinit betydelse vid de
andra skrivomgangarna.

En viktig skillnad mellan specifik indefinit betydelse och svagt referentiell betydelse &r att dver
hélften av normavvikelserna med specifik indefinit betydelse galler formen. Det vanligaste felet i
specifik indefinit betydelse &r vid varje skrivomgang bortfall av obestamd artikel: artikeln saknas i
upp till 28 % av de obligatoriska kontexterna for obestdmd artikel (ex. 180-184). Felet ar
synnerligen vanligt i nominalfraser som innehaller ett adjektivattribut: artikeln saknas i 46 % av de
obligatoriska kontexterna for obestdmd form singularis med adjektivattribut (se 8.4.3 nedan). Det ar
ocksa fraga om en komplex konstruktion, varfor risken for bortfall av grammatiska morfem okar.

180. Har du *egen hobby? (GF11, vt7) (—en egen hobby)

181. Jag gick *ny kompis. (CF5, ht8) (—en ny kompis)

182. Hon ér rolig och hon har *hund. (BF9, vt8) (—en hund)

183. Den &r *rockband fran Wales. (AP3, ht9) (—ett rockband)

184. Jag ska ocksa vara hjalplarare i *konfirmationslager. (FF12, vt9) (—ett konfirmationslager)

Den nést vanligaste normavvikelsen (35 % av alla fel) i specifik indefinit betydelse galler
Overanvandning av bestdmd form. Detta ar vanligast i pluralis och i samband med indefinita
attribut. Felet forekommer i 8 % av de obligatoriska kontexterna for indefinita attribut®(ex. 185—
187). Typiskt for dessa &r att informanterna anvant bestdmd form singularis i obligatoriska
kontexter for obestamd form pluralis (ex. 185-189), varfor de troligen har forvaxlat de tva
substantivandelserna med varandra. A andra sidan &r det mojligt att informanten anvént singularis
pa grund av att den finska motsvarigheten till ordet manga, d.v.s. monta, samt alla rakneord i
finskan konstrueras med partitiv singularis. Resten av felen géller val av species, d.v.s. bestamd
form i stallet for obestamd form (ex. 190-191). Detta &r ungefar lika vanligt i singularis och
pluralis.

185. Jag har *massor av kompisen fran ringette. (BF14, vt7) (—massor av kompisar)
186. Jag har *manga vannen. (AF4, vt8) (—manga vanner)

187. Jag har sett *manga filmen. (GP4, ht9) (—manga filmer)

188. Vi stanna dar *sju dagen och vi gor dit flygplan (GF21, ht8) (—sju dagar)

189. Hon har tva systrar och *tva skéldpaddarna. (FF4, vt8) (—tva skoldpaddor)
190. Jag spelar fotboll i *laget, som heter Turun Kisaveikot. (AP9, vt7) (—ett lag)
191. Jag bor i Abo, i *radhuset. (AP6, vt9) (—i ett radhus)

Dessutom forekommer det nagra fa hybridformer som bér drag av bade indefinita och definita
nominalfraser (ex. 192-193).

192. Jag tycker att Stockholm &r *en vackert stan. (FF14, ht8) (—en vacker stad)

%0 Har gors ingen skillnad mellan fraser som innehaller respektive inte innehaller ett adjektivattribut.
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193. Jag har *en styvbron Niko. (GF15, vt9) (—en styvbror)

| icke-specifik indefinit betydelse beror korrekthetsprocenten pa hurdana fraser informanterna
anvander for att uttrycka denna betydelse. Som framgick av tabell 11 i 7.1.2 kraver L2-normen har
ofta nagon form av det indefinita attributet ingen/inget/inga, vilket bereder vissa svarigheter for
informanterna. Finskan saknar nadmligen en direkt motsvarighet till ingen och informanterna
tenderar att ersdtta det med [inte + naken form eller obestamd form pluralis] (ex. 194-196). | upp
till 94 %" av de felaktiga nominalfraserna med icke-specifik indefinit betydelse handlar det om att
malspraksnormen kréaver eller foredrar attributet ingen for att forneka referentens existens. NEG +
X &r visserligen en universell struktur i nybdrjarstadiet (se t.ex. Abrahamsson 2009: 126), men felet
forekommer annu i ak9, varfor dess forekomst inte enbart kan forklaras med informanternas laga
kompetensniva. | vt9 forekommer det dven enstaka beléagg pa ingen med bestamd form (ex. 196).

194. Jag har inte *hobby och Jag &r Soffa Potatis. (CF2, vt7) (—ingen hobby)
195. Jag har inte *favoritband. (GF11, ht9) (—inget favoritband)
196. Jag har *ingen drommerna. (BF14, vt9) (—inga drémmar)

De obligatoriska kontexterna for ingen/inget/inga &r i vt9 farre dn vid de andra skrivomgangarna,
nagot som forklarar den hogre korrekthetsprocenten. Informanterna anvander har oftare den andra
typen av icke-specifik indefinit betydelse, d.v.s. de syftar pa referenter som inte ar unikt
identifierbara for vare sig séndaren eller mottagaren. Denna typ av icke-specifik indefinit betydelse
anges med obestamd form och typiska fel ar da 6veranvandning av bestamd form (ex. 197):

197. Vi ska ha en eller *tva barnen. (AF5, vt9) (—ett eller tva barn)

Uppsatsmaterialet uppvisar en tydlig skillnad mellan nominalfraser med specifik respektive icke-
specifik indefinit betydelse, bade vad galler korrekthetsprocenten och de frastyper som betydelsen
uttrycks med. Specifik indefinit betydelse uttrycks enligt malspraksnormen vanligtvis med
substantivets obestamda former och korrekthetsprocenten haller sig ovanfér 70 %, d&ven om bortfall
av obestamda artiklar ar vanligt. | icke-specifik indefinit betydelse ar korrekthetsprocenten som
hogst 64 %, vilket beror pa den rikliga icke-normenliga anvandningen av inte i stallet for det
indefinita attributet ingen, vilket kan bero pa att finskan saknar direkt motsvarighet till ingen. | icke-
specifikt  indefinita nominalfraser dar substantivets obestdmda form anvéands ar
korrekthetsprocenten sa hdg som 83 %.

8.2.2 Definit betydelse

Drygt 40 % av nominalfraserna i uppsatserna ar definita och 83 % av dem ar korrekta. Diagram 16
nedan visar korrekthetsprocenten fér nominalfraser i kategorierna indirekt respektive direkt deixis:

51 31 av alla de 33 felaktiga belaggen.
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Diagram 16: Korrekthetsprocenten for deiktisk definithet

Som framgar av diagrammet gor informanterna minst fel i fraser med indirekt deixis: upp till 88 %
av alla nominalfraser med indirekt deixis ar korrekta. Korrekthetsprocenten ar emellertid som hogst
i vt7 och den sjunker nagot under tiden. Den forhallandevis laga korrekthetsprocenten i vt8 beror pa
den rikliga anvandningen av det definita attributet samma, i samband med vilken bestdmd form av
substantivet dveranvands (ex. 200 nedan). Samma korrekthetsprocent i vt9 beror daremot pa att
overanvandning av substantivets bestamda form efter PRG-attribut, da &r signifikant vanligare an
vid de tidigare skrivomgangarna (se 8.4.3 nedan)

Indirekt deixis uttrycks i uppsatserna enligt normen med attribut av olika slag (se tabell 12 i
7.1.3 ovan): possessiva attribut (ex. 198-199) ar det absolut vanligaste sattet att uttrycka indirekt
deixis, men dessutom férekommer fraser med det definita attributet samma (ex. 200) och fraser med
genitivattribut (ex. 201-202). Av detta foljer att alla normavvikelser i fraga om indirekt deixis ar
formfel: 85 % av felen galler 6veranvandning av bestdmd form i samband med attribut som
konstrueras med obestamd form. Aven éveranvandning av adjektivets obestamda form i kontexter
for bestamd form férekommer (ex. 203-204).

198. *Mina kompisarna ir jéttebra, de &r trevliga. (FF5, vt7) (—mina kompisar)

199. *Hennes bast van ar Haave. (GF10, vt7) (—hennes basta van)

200. Vi &r i *samma skolan och samma klassen. (GP14, vt8) (—samma skola, samma klass)

201. Det var *Basshunters konserten. (AP2, ht8) (—Basshunters konsert)

202. *Jonnas laget heter Migmat. (FF4, vt8) (—Jonnas lag)

203. Benjamin &r *min god kompis. (GF9, ht8) (—min goda kompis)

204. Jag tycker att *hennes béast cd-skivor ir hennes andra skivor (GF10, ht9) (—hennes basta cd/album)

Direkt deixis har en lagre korrekthetsprocent &n indirekt deixis; den totala andelen korrekta fraser i
uppsatserna ar 73 %. Nominalfraser med direkt deixis genomgar en nagot motsatt utveckling
jamfort med indirekt deixis genom att korrekthetsprocenten stiger nagot under undersokningstiden
och ar hogre i vt9 an i vt7. Den laga korrekthetsprocenten i vt8 beror pa den rikliga anvandningen
av skolnamn som innehaller genitivattribut (se 7.1.3 ovan).

Direkt deixis uttrycks enligt normen pa flera olika satt i uppsatsmaterialet (tabell 13 i 7.1.3). Det
vanligaste séttet &r substantivets bestdamda form forutom i vt8, dér genitivattribut p.g.a. den rikliga
anvandningen av skolnamn &r vanligast. Andra satt att ange direkt deixis &r definita attribut (nésta,
hela, alla) och i nagra fall 4ven nakna former med egennamnskaraktar (mamma, pappa, Internet).

Species- och formfel &r lika vanliga i direkt deixis. Speciesfelen géller vanligen dveranvandning
av naken form och mer séllan 6veranvandning av obestamd form i stéllet fér bestamd form. Av
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dessa forekommer Overanvandning av naken form (ex. 205-207) enbart i singularis och
dveranvandning av obestamd form (ex. 208) nastan enbart i pluralis.

205. Jag har tva piano, i mitt rum och i *vardagsrum. (GF15, vt7) (—vardagsrummet)
206. Anna &r min bésta vén i *skola. (AF8, vt8) (—skolan)

207. P4 *fritid jag &r min komppis. (GP18, ht9) (—fritiden)

208. Jag hittade hytten genast och lamnade *véskor dar. (AP7 ht8) (—vaskorna)

Det vanligaste formfelet i direkt deixis ar Overanvandning av bestdmd form i samband med
genitivattribut. Felet har mest belagg i vt8, da informanterna berattar vilken skola deras vanner gar i
(ex. 209-210), men enstaka beldgg forekommer ocksa vid de andra skrivomgangarna.
Overanvandning av bestamd form forekommer dven i samband med det definita attributet nasta (ex.
211-213) som enligt normen konstrueras med obestdmd form.

209. Han gar i *Isokoulu skolan. (AP10, vt8) (— Isokoulu skola)

210. Han gor pa * Isokoulu skolan. (GP4, vt8) (— Isokoulu skola)

211. Jag bowlar i *Staden Xs bowlinghallen. (—Staden Xs bowlinghall)

212. Jag vill gar till resa i *nesta veckan till Teneriffa. (FP8, ht8) (—nésta vecka)

213. P4 *nasta sommaren ska jag sola mig och kanska g& pa Grekland med min mamma. (AF5, vt9) (—nasta
sommar)

Aven fraser med dubbel bestamdhet (ex. 214-217), bereder svarigheter for informanterna: bortfall
av bestamd artikel och dveranvandning av adjektivets obestamda form®? ar vanliga fel. Dessutom
forekommer det ofta 6veranvandning av naken form i dessa fraser. Typiskt for fraser med dubbel
bestamdhet &r att de ofta innehaller flera fel (jfr Axelsson 1994: 67).

214. Jag tycker om att Alexander Ovechkin ar *béast spelare och Mike Fisher &t bra ocksa. (FP6, vt7) (—den basta
spelaren)

215. *Basta sak under min resa var att jag kan tala jattebra svenska efter resan darfor att jag talade s& mycket
svenska i Sverige. (AF11, ht8) (—Den bésta saken)

216. De ar *best band for ever. (GF12, ht9) (—det basta bandet)

217. Jag resa ibland med mina familj till utomlands och jag gillar simma i *varm havet. (AP13, vt9) (—det varma
havet)

Diagram 17 nedan illustrerar andelen korrekta nominalfraser i de obligatoriska kontexterna for
direkt respektive indirekt anafor. Majoriteten av malsprakskontexterna for anaforisk definithet
anges i uppsatserna med substantivets bestdmda form, varfor majoriteten av normavvikelserna
géller substantivets och det eventuella adjektivattributets form, d.v.s. speciesfel och mer séllan
substantivets form i samband med definita attribut, vilket rdknas som ett formfel.

%2.90 % av fraserna med dubbel bestamdhet i materialet innehaller en obligatorisk kontext for superlativformen basta.
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Diagram 17: Korrekthetsprocenten for anaforisk definithet

Korrekthetsprocenten for direkt anafor ar relativt hog vid varje skrivomgang: 82 % av alla
nominalfraser med direkt anafor &r korrekta. Korrekthetsprocenten &r som ldgst i vt8 p.g.a. att
antalet belagg da ar mycket Iagt, sex belagg av vilka tva ar felaktiga. | slutet av undersokningstiden
anvands direkt anaforiska fraser nastan felfritt.

Det absolut vanligaste normenliga sattet att uttrycka direkt anafor ar substantivets bestamda
form (se tabell 14 i 7.1.3 ovan). Speciesfel &r darfor betydligt vanligare &n formfel (78 % respektive
22 % av alla fel) och de foljer samma monster som i direkt deixis (se ovan): i singularis
Overanvéands naken form (ex. 218-220) och i pluralis obestdmd form (ex. 221-222).

218. Ofta jag spelar vid min dator. [...] Pa *dator jag spelar World of warcraft! (GP7, vt7) (—datorn)

219. Hennas rum ar vacker, framfor fonstret en stor séng och bredvid *séng ar bordet. (GF21, vt8) (—séngen)

220. Min favoritband ar Nightwish. [...] *Band har tvd sjunger Marco Hietala och Anette Olzon. (GP5, ht9)
(—bandet)

221. Jag och min stor bror och lillabror ger egen hyter och mamma och pappa ger egen hyter. [...] efter maten vi
gar *hytter (GP5, ht8) (—hytterna)

222. Min skola ar ganska sma och det finns 327 studenter dar. Matsalen &r sma och *studenter &r ofta missngjda.
(AF19, vt9) (—studerandena)

Formfelen galler i direkt anafor veranvéndning av det definita attributet den, det, de som anvénds
som attribut till substantiv i naken form i obligatoriska kontexter for bestdimd form singularis (ex.
223-224). Felet ar dock séllsynt och foérekommer endast i ht9, men det &r intressant eftersom
felkallan troligen ligger bade i finskan och i engelskan. | engelskan anges definit betydelse alltid
med en fristaende artikel, men en artikelliknande anvandning av pronomenet se (’den’) férekommer
aven i talad finska.

223. Min favoritlat 4r Never give up on the good times, eftersom *den Iat pd minna om mitt lag. (BF10, ht9)
(—laten)
224. Min favoritband ar Stella. Jag tycker *det band, dérfor de sjunga bra. (GF21, ht9) (—bandet)

Indirekt anafor, som enligt malspraksnormen uttrycks med substantivets bestamda former i
uppsatserna, ar den mest lagfrekventa typen av definit betydelse. Indirekt anafor har ocksa vid de
flesta skrivomgangarna den svaraste typen av definit betydelse och korrekthetsprocenten vid de
olika skrivomgangarna varierar kraftigt. Att procenten ar mycket lag i ht9 beror pa att en tredjedel
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av belaggen pa indirekt anafor i ht9 star i pluralis: bestamd form pluralis ar signifikant svarare an
bestamd form singularis for finska inlarare (se 8.3.1). | ht8 star alla indirekt anaforiska substantiv i
singularis, vilket delvis forklarar den hdga korrekthetsprocenten.

Upp till 90 % av felen i fraser med indirekt anafor ar speciesfel. Det ar fraga om samma monster
som i samband med direkt deixis och direkt anafor: i singularis 6veranvénds naken form (ex. 225—
228) och i pluralis obestdmd form (ex. 229).

225. Min hobby &r karate. *Sallskap namn ar Sankukai. (AP14, vt7) (—Karateféreningen)

226. P4 baten jag kopa godis pa *tax-free butik och danca ivriga i *disko. (GP16, ht8) (—tax free-butiken, diskot)
227. Min andra favoritband &r KillSwitch engage. *Sjunger ir frén Afrika. (GP4, ht9) (—sangaren)

228. Var skola &r stor men *en matsal 4r mycket liten. (AF16, vt9) (—matsalen®®)

229. Katy [Perry] skrivas *lyriker hon sjilv. (FF14, ht9) (—sangtexterna)

De f& formfelen i indirekt anafor handlar om samma fenomen som i direkt anafor, d.v.s. att definit
nominalfras har bildats med hjélp av den icke-normenliga ramen [den/det + obestdmd from] (ex.
230).

230. Jag gillar Opeth. [...] *Den sjunger ar Mikael Akerfeldt. (BP2, ht9) (—séngaren)

Definit betydelse uppvisar i likhet med indefinit betydelse klara skillnader mellan de olika
betydelsetyperna: framfor allt indirekt deixis och direkt anafor har hdga korrekthetsprocent, medan
procenten for indirekt anafor ar betydligt lagre. Sammanfattningsvis kan man alltsd saga att
informanterna behérskar bést de indirekt deiktiska nominalfraserna som oftast uttrycks med
possessiva attribut. Korrekthetsprocenten fér denna typ av nominalfraser ar mycket hog (se diagram
21 i 8.3.5 nedan). Direkt anafor, som ar den nast lattaste typen av definita nominalfraser, uttrycks
oftast med substantivets bestamda form. Den hdga korrekthetsprocenten beror troligen pa att direkt
anafor understryks i grammatikundervisningen i finska laromedel, trots att typen i sjélva verket har
ratt 1ag frekvens i svenskan (se 7.1 ovan).

Att den totala korrekthetsprocenten &ar lagre for nominalfraser med direkt deixis an for
nominalfraser med indirekt deixis och direkt anafor beror pa flera faktorer. For det forsta
forekommer det mycket formfel i namn pa skolor som konstrueras med genitivattribut och i fraser
med dubbel bestamdhet, som alla ar direkt deiktiska. For det andra &r speciesfel vanliga, troligen pa
grund av att L2-normen ofta kraver bestimd form redan vid “det forsta omndmnandet”, ndgot som
inte behandlas sarskilt mycket i laromedlen. Exemplen pa direkt deixis i laromedlen tenderar att
vara av typen Solen skiner, vilket ger en mycket bristfallig bild av vad som kan vara unikt
identifierbart i det deiktiska rummet. Indirekt anafor har den l&gsta korrekthetsprocenten bland
nominalfraserna med definit betydelse. det problematiska ur inlararsynvinkel &r att referenten inte
omtalats i texten utan den definita betydelsen uppkommer pa ett annat satt, d.v.s. genom referentens
forhallande till en annan referent som etablerats i det textuella rummet.

Eftersom de olika typerna av definit betydelse uttrycks pa olika satt dominerar olika feltyper i
dem. Indirekt deixis uttrycks alltid med hjalp av PRG-attribut, varfér enbart formfel kan
forekomma. Direkt deixis anges med bade bestamd form och PRG-attribut, varfor species- och
formfelen &r ungefar lika vanliga. Anaforisk definithet uttrycks néstan enbart med bestdmda former,
varfor alla fel handlar om val av species.

%3 Skolan i fraga har bara en matsal.
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8.3 Korrekthetsprocenten for de olika frastyperna

| detta avsnitt genomfor jag en normativ analys av species och artikelbruk i uppsatserna utgaende
fran de olika frastyperna (se 7.2 ovan). | 8.3.1 ger jag kvantitativa data om de totala
korrekthetsprocenten for de olika frastyperna och diskuterar olika faktorer som ligger bakom
skillnaderna mellan korrekthetsprocenten. | 8.3.2-8.3.5 redogor jag for andelen fel i de olika
frastyperna vid de olika skrivomgangarna.

8.3.1 Om korrekthetsprocenten

Analysen utgar fran de obligatoriska kontexterna for varje frastyp, d.v.s. varje belagg har forts till
den frastyp som den enligt den svenska spraknormen tillnér. Procenttalen har berdknats pa
gruppniva, d.v.s. materialet har betraktats som en enda text, genom att dividera antalet korrekta
fraser med alla obligatoriska kontexter for respektive frastyp. Antalet korrekta respektive inkorrekta
belagg pa de olika frastyperna har ocksa korstabulerats i SPSS for att undersoka vilka skillnader i
korrekthetsprocent som &r statistiskt signifikanta (for principer for den statistiska analysen se 1.5.2
ovan). Det ar viktigt att notera att jag i denna avhandling anvander ordet signifikant enbart i
betydelsen ’statistiskt signifikant’.

Tabell 15 nedan visar de totala korrekthetsprocenten for de olika frastyperna (for definitionerna
se kapitel 2 ovan), d.v.s. korrekthetsprocenten utan hansyn till skrivomgangarna. Tabellen
innehaller alla frastyper férutom oanalyserbara fall (29 belagg), d.v.s. fraser som inte kan foras till
nagon annan kategori. P-varden for den statistiska analysen finns alla i bilaga 3.

Tabell 15: Antalet och andelen korrekta fraser i de obligatoriska kontexterna for de olika
frastyperna

Frastyp Alla Antalet | Andelen
fraser | korrekta | korrekta

Naken form 1142 1052 92 %
Naken form med adj. attr. 110 104 95 %
Obestdmd sg 200 135 68 %
Obestamd pl 541 477 88 %
Obestdmd sg med adj. attr. 119 56 47 %
Obestdmd pl med adj. attr. 85 72 85 %
Bestdmd sg 512 407 79 %
Bestdmd pl 34 16 47 %
Bestdmd sg med adj. attr. 17 5 29 %
Bestamd pl med adj. attr 2 0 0 %
Possessivt attribut 1032 936 91 %
Possessivt attribut med adj. attr. 42 25 60 %
Genitivattribut 115 74 64 %
Genitivattribut med adj. attr. 3 2 67 %
Indefinit attribut 294 239 81 %
Indefinit attribut med adj. attr. 15 10 67 %
Definit attribut+bestdmd form 29 22 76 %
Definit attribut+obestamd form 52 27 52 %
Definit attribut med adj. attr. 2 2 100 %
Interrogativt attribut 1 0 0%

Som framgar av tabellen har nakna former utan respektive med adjektivattribut (spela gitarr, spela
klassisk musik) den hogsta korrekthetsprocenten: 92 % respektive 95 % av fraserna ar korrekta.
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Naken form ar signifikant lattare &n obestdmd form singularis (en bok) och bestdmd form singularis
(boken). Detsamma géller frastyperna med adjektivattribut. Orsaken till detta ligger i att bade
obestdmd och bestdmd form singularis ar formellt mer komplexa an naken form: obestamd form
singularis innehaller en obestamd artikel, medan bestamd form singularis innehaller en
bestamdhetsandelse, som bada ar fraimmande for informanternas forstasprak.

Vad galler de obestamda formerna ar obestamd form pluralis (katter, 88 %; svarta katter 85 %)
signifikant lattare an de motsvarande formerna i singularis (en katt, 68 %; en svart katt 47 %).
Orsaken till detta ar att pluralis inte innehaller nagra artiklar, men pluralis har ocksa en hagre
frekvens i laromedlen &n singularis. Obestamd form singularis med adjektiv &r ocksa signifikant
svarare an obestamd form singularis utan adjektiv, ett fenomen som ocksa noterats av Axelsson
(1994). Adjektivattribut gor frasen tyngre att processa, vilket bl.a. leder till att artikeln oftare
uteldmnas (se 8.4.3 nedan). | pluralis ar skillnaden mycket mindre och darfor insignifikant.

Forhallandet mellan singularis och pluralis dr det motsatta i nominalfraser i bestamd form:
bestdmd form singularis utan adjektivattribut (katten, 79 %) ar signifikant lattare an bestdmd form
pluralis (katterna, 47 %), vilket beror pa tva olika faktorer. Bestamd form pluralis ar for det forsta
formellt mer komplex dn bestamd form singularis, eftersom den innehaller tva olika andelser, d.v.s.
numerusandelsen och bestamdhetsandelsen (t.ex. katt-er-na). Dessutom ar den lagfrekvent i
larobokstexterna (se 7.2 ovan).

Korrekthetsprocenten for fraser med dubbel bestdmdhet, d.v.s. de bestdmda frastyperna med
adjektivattribut, ar mycket lag saval i singularis (den stora hunden) som i pluralis (de svarta
hundarna): 29 % respektive 0 %; den senare har bara tva belagg. Bestamd form singularis med
adjektivattribut &r ocksa signifikant svarare an bestamd form singularis utan adjektivattribut.
Orsakerna till att fraser med dubbel bestamdhet har l1ag korrekthetsprocent &r flera. For det forsta ar
de formellt komplexa: de innehaller en bestamd artikel, adjektivets bestamda form och substantivets
bestdamdhetsdndelse. Mojligheterna att gora fel &r darfor flera an i fraser som saknar adjektivattribut:
ju flera led en fras innehaller desto mer komplex ar den och desto storre ar sannolikheten for att fel
uppstar. Dubbel bestamdhet ar synnerligen komplex i pluralis, eftersom substantivet da innehaller
tva olika andelser. En annan faktor som forklarar den laga korrekthetsprocenten &r att fraser med
dubbel bestdmdhet &r sallsynta i informanternas laromedel. Dessutom behandlas dubbel bestamdhet
explicit forst i slutet av varterminen i arskurs 9, varfor informanterna hade skrivit samtliga
uppsatser som ingar i materialet innan strukturen behandlades i grammatikundervisningen. |
larobokstexterna hade frastypen naturligtvis férekommit nagra ganger fr.o.m. arskurs 7 (se 7.2.1).

Vad géller skillnaderna mellan obestdmda och bestdmda fraser &r bestdmd form singularis (79
%, t.ex. katten) signifikant lattare an obestdmd form singularis (68 %, t.ex. en katt). Detta beror
antagligen pa att finsksprakiga inlarare ar vana vid andelser, medan artiklar utgér en frammande
grammatisk kategori (jfr Axelsson 1994: 42). Bestdmd form pluralis (47 %, t.ex. katterna) ar
daremot signifikant svarare an obestamd form pluralis (88 %, t.ex. katter), eftersom den innehaller
tva andelser, medan obestamd form pluralis saknar morfologisk speciesmarkering. Dessutom é&r
bestamd form pluralis lagfrekvent i laromedlen.

Bland fraser med ett PRG-attribut har fraser med possessiva attribut (min bok) utan
adjektivattribut den hogsta korrekthetsprocenten (91 %). Frastypen ar signifikant lattare an alla
andra frastyper som innehdller ett PRG-attribut (utan adjektivattribut). Att genitivattribut &r
signifikant svarare an possessiva attribut beror framfor allt pa att informanterna gor gott om fel i
fraser med genitivattribut i vt8, da uppsatserna innehaller manga skolnamn som innehaller ett
genitivattribut (se 8.2.2 ovan och 8.3.5 nedan). Bortser man fran skolnamn ar korrekthetsprocenten
for genitivattribut ndmligen 85 %, d.v.s. bara sex procentenheter lagre &n vardet for belagg med
possessivt attribut. Skillnaden &r sa liten att den inte har statistisk signifikans. Att
korrekthetsprocenten for genitivattribut anda ar lagre an for possessiva attribut kan bero pa
helsekvensinlarning: antalet possessiva attribut ar begransat, medan genitivattribut i princip kan
bildas av vilket substantiv eller egennamn som helst. Informanterna kan darfor utnyttja fardiga
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helsekvenser och ramar i fraser med possessiva attribut, medan varje genitivattribut ska bildas
produktivt. Med andra ord &r genitivattribut mer komplexa an possessiva attribut.

Definita attribut (den har boken, samma bok) har i kapitel 7 behandlats som en kategori. | den
normativa analysen ar detta emellertid inte motiverat eftersom kategorin bestar av tva sinsemellan
olika typer: definita attribut som konstrueras med obestdmd respektive bestdimd form av
substantivet. Den laga korrekthetsprocenten for definita attribut med obestamd form (52 %) beror
antagligen pa att informanterna uppfattar dessa strukturer som ologiska: definit betydelse anges med
obestamd form. Detsamma galler naturligtvis ocksa possessiva attribut, men deras frekvens i
laromedlen ar betydligt hogre. Definita attribut som konstrueras med substantivets obestdmda form
ar darfor ocksa signifikant svarare an indefinita attribut och definita attribut som konstrueras med
bestamd form.

Fraser med bade ett PRG-attribut och ett adjektivattribut har en lagre korrekthetsprocent an
motsvarande fraser utan adjektivattribut nér det galler possessiva och indefinita attribut och
skillnaden mellan fraser med possessiva attribut och adjektivattribut och motsvarande fraser utan
adjektivattribut ar statistiskt signifikant. | fraser med genitivattribut ar korrekthetsprocenten tva
procentenheter hogre i fraser som innehaller ett adjektivattribut an i fraser utan ett adjektivattribut.
Antalet belagg ar dock sa lagt att nagra slutsatser inte kan dras.

Resultaten ovan uppvisar en svarighetshierarki: korrekthetsprocenten ar hogst i fraser som
saknar artiklar och specieséndelser (naken form, obestdmd form pluralis, possessiva och indefinita
attribut). Andelen korrekta fraser & ca 80 % dven i bestdmd form singularis, medan
korrekthetsprocenten for obestamd form singularis ar lagre (68 %): obestdmd form singularis &r
med andra ord svarare for informanter p.g.a. att finskan saknar obestamda artiklar (jfr Axelsson
1994: 100-101). Korrekthetsprocenten ar lagst i de mest komplexa frastyperna, d.v.s. i bestdmd
form pluralis, obestamd form singularis som foregds av ett adjektivattribut samt i dubbel
bestimdhet. | det féljande behandlas korrekthetsprocenten vid de olika skrivomgéangarna. A ena
sidan jamfors de olika skrivomgangarna med varandra och & andra sidan jamfors de olika
frastyperna vid samma skrivomgang med varandra. Jag ger ocksa exempel pa de mest typiska felen.

8.3.2 Naken form

Nakna former ar mycket frekventa, och den totala korrekthetsprocenten Gverstiger 90 % i bade
fraser med och utan adjektivattribut. Diagram 18 nedan illustrerar andelen korrekta fraser i de
obligatoriska kontexterna for naken form med respektive utan adjektivattribut:
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Diagram 18: Korrekthetsprocenten i obligatoriska kontexter for nakna former

Som framgar av diagrammet ovan har naken form hog Korrekthetsprocent: den totala
korrekthetsprocenten ar 92 % respektive 95 %. Korrekthetsprocenten for naken form ar mycket hog
aven i Axelsson (1994). Naken form (bok) &r signifikant lattare an obestamd form singularis (en
bok) och bestamd form singularis (boken) (se 8.3.1 ovan). Detta beror pa att nakna substantiv ar
formellt enkla: orden varken bdjs eller forses med artiklar. Dessutom ar formen hdgfrekvent i
laromedlen.

Andelen korrekta fraser i obligatoriska kontexter for naken form é&r vid de flesta
skrivomgangarna dver 90 % och mycket konstant. Att korrekthetsprocenten i ht8 ar signifikant lagre
an vid alla andra skrivomgangar beror pa att informanterna éveranvander bestamd form i ramen
[aka + fordon i naken form] (ex. 231) (jfr 7.1.2 och 8.2.1 ovan).

231.Vi akade med *baten. (FF14, ht8) (—bat)

Den hoga korrekthetsprocenten i vt7 beror pa att sprakinlarare pa nyborjarstadiet tenderar att
anvanda ord i obojd form och utelamna artiklar (jfr t.ex. Pienemann & Hakansson 1999: 392, 398),
varfor en del av de korrekta nominalfraserna med naken form &r pseudokorrekta”, d.v.s. har
uppstatt av misstag (jfr Lahtinen & Paavilainen 2011: 100). De fa fel informanterna gor i fraser med
nakna former handlar oftast om dveranvandning av bestamd form (ex. 232-233). Overanvandning
av bestamd form oOkar i frekvens i ht8, troligen pa grund av att informanterna da allt oftare anvander
bojda former av substantiv. Overanvandningen forekommer oftast i samband med individuativa
substantiv: dividuativa substantiv i bestdmd form dominerar endast i ht9, d&r substantiven musik
och fritid har flera beldgg i bestdmd form, antagligen p.g.a. att informanterna tillagnat sig formerna
som helsekvenser.

232. Gér till min traning i *bussen. (GP16, vt7) (—med buss)
233. I skolan, jag gillar om *hushallskunskapen. (AP3, vt9) (—huslig ekonomi)

Aven 6veranvandning av obestamd artikel férekommer. Den beror oftast yrkesbeteckningar och
motsvarande uttryck i predikativ stallning (utan adjektivattribut) och &r vanligast i vt9, (ex. 234—
235), dar informanterna bl.a. skriver om sina dromyrken. Obestdmd artikel anvands ju inte lika ofta
i svenskan som i flera andra sprak och ett exempel pa detta ar predikatsfyllnaden (Pettersson 1976:
126-127). Att yrkesbeteckningar i predikativ stallning ar vanliga i vt9 forklarar ocksa varfor
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korrekthetsprocenten da ar signifikant lagre an i ht9. Detta uttryck visade sig vara den svaraste
kontexten for nakna former dven i det grammatiska testet (se 6.1.2 ovan). Overanvindningen kan
ocksa bero pa transfer fran engelskan, dar obestamda artiklar anvands i predikativ stallning (ex.
234-236). Felet kan dessutom vara en konsekvens av att man i undervisningen kraftigt understrukit
bruket av obestamd artikel.

234. Nér var jag *en barn, jag var ofta ute och spela dér. (AP6, ht9) (—barn)
235. Om en dag jag ska vara *en pilot. (AF14, vt9) (—pilot)
236. Jag spelar *en gitarr. (CP8, vt7) (—gitarr)

Adjektivattribut i samband med naken form ar relativt sallsynta i uppsatserna. Antalet beldgg ar
som hogst 43 (vt8). Att frastypen har det storsta antalet belagg i vt8 beror pa att informanterna
beskriver sina vanners utseende med hjalp av ramarna [adjektiv i neutrum + har] (t.ex. Hon har
bruna har och blaa 6gon AF8, vt8) och [ga i + ordningstal + klass] (t.ex. Han gar i skolan pa
attande klass FP2, vt8). Korrekthetsprocenten for fraser som innehaller en naken form och ett
adjektivattribut &r vid de flesta skrivomgangarna 95 % eller 100 %. Skillnaderna mellan de olika
skrivomgangarna ar emellertid inte statistiskt signifikanta. Déaremot ar den totala
korrekthetsprocenten for nakna former med adjektivattribut signifikant hogre &n de totala
korrekthetsprocenten for obestdmd respektive bestdimd form singularis med adjektivattribut (se
8.3.1 ovan).

Den hoga korrekthetsprocenten kan &ven i nakna former med adjektivattribut forklaras med att
en struktur utan artikel eller andelse &r lattare for en inlarare an en struktur med en sadan. Dessutom
kan flera fraser av denna typ (t.ex. langt har, nionde klass) ha larts in som helsekvenser.
Korrekthetsprocenten &r 100 % bade i vt7 och i vt9, men antalet beldgg ar mycket litet. De fa felen
informanterna gor i samband med naken form med adjektivattribut géller dveranvandning av
bestamd form (ex. 237), men &ven nagra fall av dveranvandning av obestamd artikel (ex. 238)
férekommer:

237. Jag ocksa tycker om *lung musiken. (AF11, ht9) (—lugn musik)
238. Vi tog en bus pa stan och vi at *en god mat i restauranger. (AF11, ht8) (—god mat)

Sammanfattningsvis kan det konstateras att korrekthetsprocenten ar hég och ratt konstant i bade
fraser utan respektive med adjektivattribut. Skillnaderna i korrekthetsprocent mellan dessa tva
frastyper ar vid varje skrivomgang sa sma att statistisk signifikans inte férekommer. Ett annat
typiskt drag ar att skillnaden mellan fraser med respektive utan adjektivattribut inte avviker
betydligt fran varandra. De typiska felen i fraser med naken form galler 6veranvandning av bestamd
form och obestdamd artikel.

8.3.3 Obestdmd form

Obestamd form pluralis ar i uppsatserna vanligare &n singularis. Den totala korrekthetsprocenten
varierar kraftigt beroende pa frastypen: i pluralis Gverstiger den 80 %, medan den &r sa lag som 47
% i obestdmd form singularis med adjektivattribut. Diagram 19 nedan illustrerar andelen korrekta
nominalfraser i de olika typerna av fraser med ett substantiv i obestdmd form:

123



X ° X
100 % R S =3 @ S @
O\ =}
90% —B 18 S = 8 — 2
S C-
80 % - = T o f
= — X —
70 % - — = 2 —
60 % A || i || | | |3 obestamd sg
B obestamd pl
50 % - — — — .
O obestamd sg med adj attr
05 4 — — —
40 % O obestamd pl med adj attr
30 % - — — —
20 % - — — —
10 % A — — —
O % T T
totalt vt7 ht8 vt8 ht9 vt9

Diagram 19: Korrekthetsprocenten i obligatoriska kontexter for obestamda former

Som framgar av diagrammet ovan har obestamd form pluralis utan adjektivattribut den hogsta
korrekthetsprocenten bland nominalfraser med obestamda former: den totala korrekthetsprocenten
ar 88 %. | fraser med adjektivattribut (stora bocker) ar korrekthetsprocenten néstan lika hog.

Korrekthetsprocenten for plurala fraser utan adjektivattribut stiger signifikant fran vt7 till vt9.
Korrekthetsprocenten &r dessutom signifikant lagre i vt7 &n i vt8 och ht9. De viktigaste orsakerna
till den hoga korrekthetsprocenten ligger a ena sidan i frastypens relativt hoga frekvens i laromedlen
och & andra sidan i dess formella enkelhet: obestamd form pluralis innehaller varken artikel eller
andelse och padminner i detta avseende om naken form.

Den totala korrekthetsprocenten for obestdmd form singularis utan adjektivattribut (en bok) &r
signifikant lagre an motsvarande form i pluralis (se 8.3.1). Korrekthetsprocenten varierar ratt
kraftigt och ar som hogst i vt7. Korrekthetsprocenten ar som lagst i ht8, da den ar signifikant lagre
an i vt7 och vt8. En mojlig forklaring till den lagre korrekthetsprocenten fér obestdmd form
singularis ar dess lagre frekvens i larobokstexter: informanterna har alltsd fatt mindre sprakligt
infléde for obestdmd form singularis. Dessutom &r obestdmd form singularis formellt mer komplex
an obestamd form pluralis: den obestamda artikeln bereder svarigheter for inlarare vars modersmal
saknar artiklar.

Forekomsten av adjektivattribut sdnker korrekthetsprocenten betydligt i singularis (en bra bok),
dar den totala korrekthetsprocenten &r sa lag som 47 %. Korrekthetsprocenten varierar kraftigt vid
de olika skrivomgangarna, men &r som hogst i vt9. Korrekthetsprocenten ar som lagst i ht9, da den
ar signifikant lagre an i vt8 och i vt9. Att obestdmd form singularis med adjektivattribut utgor en
svar frastyp for finska inlarare beror pa frastypens formella komplexitet™. Som ovan konstaterats &r
obestamd artikel ett grammatiskt ord som saknar direkt motsvarighet i finska och adjektivattributet
Okar komplexiteten ytterligare. Dessutom &r frastypen sallsynt i laromedlen.

I pluralis har forekomsten av adjektivattribut inte samma paverkan som i singularis. Den totala
korrekthetsprocenten for fraser med adjektivattribut ar mycket hogre i pluralis (bra bocker) an i
singularis, d.v.s. 85 %. Andelen &r bara tre procentenheter lagre an for motsvarande fraser utan
adjektivattribut (88 %), men signifikant hogre an den totala korrekthetsprocenten for singularis med
adjektivattribut (47 %). Korrekthetsprocenten for fraser med obestamd form pluralis och
adjektivattribut &r dessutom konstant vid de olika skrivomgangarna med undantag av vt8, dar den

% Monica Axelsson placerar frastypen “obestimd form singularis med adjektivattribut p4 nivd 3, d.v.s. den hogsta
komplexitetsnivan i sin hierarki (Axelsson 1994: 99).
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stiger till 93°°. Detta beror p4 den rikliga anvandningen av ramen [adjektiv i pluralis + 6gon] i vt8
som informanterna antagligen har lart sig som helsekvens. Informanterna gavs formen dgon i
uppsatspappret (Hur ser han eller hon ut? silmat=6gon, hiukset=har) och dessutom har
uttryckstypen forekommit upprepade ganger i bada laromedlen. Skillnaderna mellan de olika
skrivomgangarna ar emellertid inte statistiskt signifikanta.

Trots att forekomsten av adjektivattribut paverkar korrekthetsprocenten for obestamda former ar
felen mycket likadana i fraser med respektive utan adjektivattribut. Bortfall av obestdmd artikel (ex.
239-240) ar i singularis det vanligaste felet (69 % av alla fel i obestimd form singularis).
Utelamning av grammatiska ord och morfem anses vara typiskt for nyborjare (se t.ex. Pienemann &
Hakansson 1999: 392, 398). | mitt material forekommer detta dock annu i vt9, varfor det &r
sannolikt att finsk paverkan ocksa spelar en roll: eftersom finskan saknar obestamd artikel uppfattar
informanterna artiklarna ofta som redundanta aven i andra sprak (se t.ex. Jarvis & Odlin 2000: 549—
550, Odlin 2003: 440). Resten av felen géaller Overanvandning av bestdmd form (ex. 241).
Overanvandning ar dock relativt séallsynt i singularis. Aven nagra belagg pa hybridfel, d.v.s. fraser
som bar drag av bade bestdmd och obestamd form, forekommer (ex. 242).

239. Jag bor i *egnahemshus. (AP2, vt9) (—ett egnahemshus/en villa)

240. Vi har *toppen bat resa. (AF14, ht8) (—en jatterolig batresa)

241. Hon tycker om *bandet kallas Gazette, jag tycker om det ocksa. (BF9, vt8) (—ett band, som heter...)
242. Forsta jag gar i *en simbassangen. (GF13, ht8) (—en simbassang)

Det vanligaste felet i obestamd form pluralis med respektive utan adjektivattribut ar
Overanvéndning av bestdmd form (ex. 243-244). Ett annat fel ar Overanvandning av obestdmd
artikel (ex. 245-246). Detta ar emellertid sallsynt och forekommer bara hos nagra informanter: det
forefaller som om de uppfattade den obestdmda artikeln som en allmén indefinithetsmarkor eller
anvande en inlararspraklig struktur [subjekt + har + en + substantiv].

243. Jag alskar *hasterna. (GF10, vt7) (—héstar)

244. Billy har mycket *bra laten. (—bra latar)

245, The vi gér strand vi are *en fyra dag. (GP17, ht8) (—fyra dagar)
246. Hon har *en grén 6gon och rod lang har. (CP3, vt8) (—gréna dgon)

Sammanfattningsvis kan det konstateras att obestimd form pluralis &r signifikant lattare for
informanterna an de formellt mer komplexa formerna i singularis. Detta galler oberoende av
huruvida frasen innehaller ett adjektivattribut eller ej. De mest typiska felen i fraser med obestamda
former &r bortfall av obestdmd artikel i singularis och dveranvéndning av bestamd form i pluralis.

8.3.4 Bestdmd form

I motsats till obestdmda former ar bestdmd form singularis i uppsatserna betydligt vanligare an
pluralis. Nar det géller bestamda former forekommer det kraftig variation i de totala
korrekthetsprocenten. Diagram 20 nedan visar korrekthetsprocenten for nominalfraser i bestdmd
form.

%5 V/t7 uppvisar inga belagg pé obestamda pluralformer som foregés av ett adjektivattribut.
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Diagram 20: Korrekthetsprocenten i obligatoriska kontexter for bestamda former

Som framgar av diagrammet &r bestamd form singularis utan adjektivattribut (boken) den lattaste
typen av fraser med bestdmd form: 79 % av bestdmda former singularis ar korrekta och andelen vid
de olika skrivomgangarna ar ratt konstant; andelen korrekta fraser ar dessutom som hogst i vt9, men
skillnaderna é&r inte statistiskt signifikanta. Den hoga korrekthetsprocenten hos frastypen beror pa
delvis samma faktorer som i frdga om obestamd form pluralis (se 8.3.3 ovan): bestamd form
singularis utan adjektivattribut &r hogfrekvent i laromedlen och dessutom &r bestamdhetsandelsen
lattare an den obestamda artikeln for finska inlarare, eftersom finskan ocksa anvéander andelser men
saknar artiklar (jfr Axelsson 1994: 42).

Det vanligaste felet i fraser med bestdamd form singularis handlar om ett speciesfel, ndmligen
overanvandning av naken form; nakna former star ju alltid i singularis. Ungefar 70 % av dessa fel
forekommer i samband med direkt deixis (ex. 247) eller indirekt anafor (ex. 248, det senare felet i
exemplet galler direkt anafor; korrelaten &r understrukna). | bada fallen ar det frdga om bestamd
form vid det forsta omnamnandet. Feltypen kan delvis bero pa att laromedlen kraftigt understryker
bestamd form vid direkt anafor, d.v.s. fall dar substantivet star i bestamd form vid det andra
omnamnandet (se 5.1 ovan). Felet har relativt manga belagg i ht9 dar det vanligen forekommer i
samband med substantiven band och *sjunger (’sangare’). Att dessa substantiv anvinds i obdjd
form kan bero pa engelsk paverkan: substantiven &r sa gott som identiska med de motsvarande
engelska substantiven.

247. Vi kan inte ventta *sommar, darfor att du kan gar simma i havvatten. (GF11, vt7) (—sommaren)
248. Faith no more spelar bra musik darfor det ar olik och *sjunger &r jattebra. *Sjungare namn ar Mike Patton.
(GF13, ht9) (—séngaren; Sangarens )

Aven obestamd form Overanvéands i borjan, om an i betydligt mindre utstrackning &an naken form.
Ocksa detta sker oftast i samband med indirekt anafor (ex. 249, korrelatet ar understruket).

249. Vér skola ar stor men *en matsal ar mycket liten. (AF16, vt9) (—matsalen)

Sjalva formen, d.v.s. bestdamd form singularis (boken), tycks vara latt att bilda for informanterna:
materialet innehaller bara nagra belagg pa 6veranvandning av definit attribut den/det/de efter
modell frn engelskan och det finska talspraket (ex. 250). Detta formfel forekommer dessutom
endast i ht9 och hos bara nagra informanter. Denna normavvikelse ar sallsynt dven i Axelssons
undersdkning (Axelsson 1994: 44).
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250. *Den sjunger ar Mikael Akerfeldt. (BP2, ht9) (—séngaren)

Bestamd form pluralis (bockerna) ar signifikant svarare an bestamd form singularis nar de totala
korrekthetsprocenten jamfors (47 % respektive 79 %). Andelen korrekta bestamda former pluralis
haller sig kring 50 % &nda fram till ht9 och stiger till 60 % i vt9. Den relativt laga
korrekthetsprocenten for bestamd form pluralis torde avspegla de laga frekvenserna i
larobokstexterna. Dessutom &r bestamd form pluralis relativt komplex genom att den innehaller tva
olika andelser (bock-er-na). Overanvandning av obestamd form, d.v.s. ett speciesfel, ar det
vanligaste felet i bestdmd form pluralis: feltypen &r vanligare i pluralis &n i singularis (se 8.4.2
nedan). Det ar emellertid omgjligt att veta med sakerhet om felet i grund och botten handlar om
svarigheter med att valja ratt species i pluralis eller om problem med att bilda en bestamd form
pluralis. Detta fel forekommer ocksa hos studerande i svenska pa universitetsniva, varfor det
forefaller sannolikt att det ar fraga om ett speciesfel, d.v.s. 6veranvandning av obestamd form i
obligatoriska kontexter — betydelseskillnaden mellan bestdmd och obestdmd form d&r dessutom
mindre tydlig i pluralis (muntlig kommunikation med Marketta Sundman den 2 mars 2010). Felet ar
synnerligen vanligt i samband med indirekt anafor (ex. 251).

251. Och ofta i skolan ocks8, men inte under *lektioner. (AF5, ht9) (—lektionerna)

Dubbel bestamdhet (den intressanta boken/de intressanta bockerna) har 1ag frekvens i uppsatserna
(17 belagg i singularis och 2 i pluralis). Strukturen har vanligen ocksd mycket [3g
korrekthetsprocent. Den totala korrekthetsprocenten &r i singularis 29 % och den varierar kraftigt
vid de olika skrivomgangarna. Den hoga korrekthetsprocenten i ht8 beror pa anvandningen av
fraserna den forsta/sista dagen som antagligen har larts in som helsekvenser. | ljuset av den totala
korrekthetsprocenten ar dubbel bestamdhet i singularis (den stora boken) signifikant svarare an
bestamd form singularis (boken). Dubbel bestamdhet har i pluralis bara tva beldagg och bada ar
inkorrekta. Normavvikelserna i fraser med dubbel bestamdhet ar framst av tva slag: 6veranvandning
av naken form (speciesfel) och bortfall av bestamd artikel (formfel). Bada férekommer ofta i
samma fras (ex. 252-254); detsamma var typiskt for Axelssons (1994: 66-67) och Lahtinens
(1993a: 185-186, 190) informanter:

252. Jag tycker innebandy darfor att det &r *bast hobby. (FP10, vt7) (—den basta hobbyn)
253. Kanye West har *bésta lyrik (AP1, ht9) (—de bésta sdngtexterna)
254. Jag tycker om dem, eftersom den &r *besta band. (BF15, ht9) (— det basta bandet)

Att den bestamda artikeln ofta faller bort beror pa den allmanna komplexiteten hos fraser med
dubbel bestamdhet och den Iaga frekvensen i laromedlen; dessutom tas strukturen upp mycket sent i
undervisningen. Ungefar halften av de fa beldggen pa dubbel bestamdhet som férekommer i
laromedelstexterna hor dessutom till den typ som saknar bestdmd artikel, t.ex. basta resan, svenska
dagen. Dessa fraser ar grammatiskt korrekta, men de ger en nagot felaktig bild av frastypen som
oftast innehaller bade bestamd artikel och substantivets och adjektivets bestamda form.

Vad galler nominalfraser med bestamd form ar korrekthetsprocenten sa konstant att skillnaderna
mellan de olika skrivomgangarna inte &r statistiskt signifikanta. Detta galler bade singularis och
pluralis och fraser med och utan adjektivattribut. De vanligaste felen i bestamda former galler
Overanvandning av naken form i singularis och av obestdamd form i pluralis. Den formella
komplexiteten av fraser med dubbel bestdmdhet leder vanligen till flera olika typer av fel i samma
fras.
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8.3.5 PRG-attribut

Upp till 36 % av alla nominalfraser som informanterna producerar innehaller ett PRG-attribut, och
possessiva attribut ar den vanligaste typen. Det &r viktigt att notera att alla fel i fraser som innehaller
ett PRG-attribut ar formfel. Eftersom speciesbetydelsen ligger i attributet som substantivets form
beror pa, kan speciesfel inte alls forekomma i samband med PRG-attribut. Diagram 21 nedan
illustrerar korrekthetsprocenten for fraser med possessiva, indefinita och genitivattribut, medan
diagram 22 fokuserar pa fraser med definita attribut. De nominalfraser med ett PRG-attribut som
ocksa innehaller ett adjektivattribut behandlas separat i samband med diagram 23. Felaktig form av
PRG-attributet (t.ex. *mina bok) ingar inte i analysen.
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Diagram 21: Korrekthetsprocenten i obligatoriska kontexter for fraser med PRG-attribut (utan
adjektivattribut)

Som framgar av diagrammet har fraser med possessiva attribut (min bok) den hdogsta
korrekthetsprocenten vid varje skrivomgang. Possessiva attribut dar dessutom signifikant lattare &n
alla andra typer av PRG-attribut ndr man beaktar den totala korrekthetsprocenten.
Korrekthetsprocenten for fraser med possessiva attribut &r réatt konstant, men den ar dock signifikant
lagre i vt9 &n i vt7, ht8 och vt8.

Den hdga korrekthetsprocenten for nominalfraser med possessiva attribut beror pa tva faktorer:
fraser av denna typ ar for det forsta hogfrekventa i spraket och i larobokstexterna och for det andra
enkla att bilda: substantivet star alltid i obestamd form utan artikel. En majlig forklaring till att
procenten anda sjunker signifikant med tiden &r att informanterna har tillagnat sig principerna
bakom det semantiska speciesvalet och tenderar att allt oftare anvénda bestdmd form i fraser med
definit betydelse. Denna forklaring far ocksa stod i motiveringarna som informanterna gett i det
grammatiska testet (se 6.2.4 ovan). Det praktiskt taget enda felet informanterna gor i fraser med
possessiva attribut &r att konstruera frasen med bestdamd form av substantivet (ex. 255-256).

255. *Deras huset ar stort och Johanna har ett egen rum (GF10, vt8) (—deras hus)
256. *Mina kompisarna dr ocksé ofta pa haststallet. (GF10, ht9) (—mina kompisar)

Den totala korrekthetsprocenten for fraser med genitivattribut (64 %) ar signifikant lagre an den
motsvarande procenten for fraser med possessiva attribut. Korrekthetsprocenten varierar betydligt
vid de olika skrivomgangarna. Att korrekthetsprocenten i vt8 ar signifikant lagre an vid de andra
skrivomgangarna har sin grund i att majoriteten av fraserna med genitivattribut i vt8 ar skolnamn
dar informanterna Gveranvander bestamd form (se ex. 257-258 nedan). Detta kan bero pa att

128



skolorna for dem ar unikt identifierbara (se 7.2.5 ovan), men det ar ocksa mojligt att de oftast sett
och hort ordet skola i bestamd form. Skolnamn férekommer dven i vt9, men behérskningsprocenten
ar da betydligt hogre.

257. Hon gar *Isokoulu Skolan. (CF11, vt8) (—Isokoulu skola)
258. Hon ar 15 ar gammal och gér i *Isokoulus skolan. (FF14, vt8) (—lsokoulu skola)

I andra fall &n i skolnamn anvéands genitivattribut korrekt i 84 % av fraserna. | fraser med
genitivattribut som anger indirekt deixis (se ex. 259-260) och som betydelsemassigt star mycket
nara fraser med possessiva attribut varierar korrekthetsprocenten mellan 80 % (vt9) och 100 %
(vt7). Fraser med genitivattribut har dock vid alla skrivomgangarna nagot lagre korrekthetsprocent
an fraser med possessiva attribut, trots att bada typerna av attribut foljer samma regel i frdga om
substantivets form; samma fenomen forekommer i det grammatiska testet (se 6.1 ovan), men
skillnaderna &r inte signifikanta. Den enda normavvikelsen som férekommer i dessa fraser bestar
aven hdr av att genitivattributet har konstruerats med bestamd form.

259. Det var *Basshunters konserten. (AP2, ht8) (—Basshunters konsert)
260. Men jag tycker inte om *var skola matsalen, dirfor att den 4r sa smé. (AF13, vt9) (—Var skolas matsal)

Indefinita attribut (ex. 261-262) ar den nast lattaste typen av PRG-attribut. Den totala
korrekthetsprocenten ar 81 % och andelen korrekta fraser varierar nagot vid de olika
skrivomgangarna. Skillnaderna mellan omgangarna ar dock sa sma att de inte ar signifikanta.
Orsaken till den ratt hdga procenten ligger i den formella enkelheten: i fraser med indefinita attribut
star substantivet alltid i obestamd form. Indefinita attribut ar ocksa enkla vad galler forhallandet
mellan form och betydelse: indefinit betydelse anges alltid med obestdmd form. De normavvikelser
som forekommer i uppsatserna i denna frastyp varierar enligt betydelsetypen: i fraser med specifik
indefinit betydelse eller svagt referentiell betydelse bestar felet alltid av att frasen konstruerats med
substantivet i bestamd form.

261. Men jag har inte *mycket fritiden. (CP3, ht9) (—mycket fritid)
262. Vi spelar *varje kvallen men inte i tisdag. (GP1, vt7) (—varje kvall)

Det vanligaste indefinita attributet som forekommer i icke-specifik indefinit betydelse &r
ingen/inget/inga, som anvands for att forneka referentens existens. Det vanligaste felet ar att
informanterna ersatter attributet med inte enligt finskans modell (ex. 263), men dven fel form av
substantivet (ex. 264) férekommer (jfr 8.2.1 ovan).

263. Hon har inte *hobby. (AF13, vt8) (—ingen hobby)
264. Hon har *ingen fritiden (CF11, ht9) (—ingen fritid)

Definita attribut har i kapitel 7 behandlats som en kategori, men ur normativt perspektiv ar det
viktigt att gora skillnad mellan de attribut som konstrueras med substantivets obestdmda form och
de attribut som konstrueras med substantivets bestdmda form (def attrO respektive def attrB i
diagrammet nedan). Diagram 22 illustrerar korrekthetsprocenten for dessa tva typer:
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Diagram 22: Korrekthetsprocenten i obligatoriska kontexter for fraser med definita attribut

Som framgar av diagrammet har de definita attribut som konstrueras med bestdmd form
genomgaende en hogre korrekthetsprocent an de som konstrueras med obestamd form. Betraktar
man den totala korrekthetsprocenten ar definita attribut som konstrueras med obestdamd form
(samma skola, nasta vecka) signifikant svarare an definita attribut som konstrueras med bestamd
form. Orsaken torde vara att strukturer med bestdmd form forefaller mer logiska ur inlérarens
synvinkel: definit betydelse anges med bestamd form. Strukturer med obestdmd form har emellertid
en hogre frekvens i uppsatserna. Skillnaderna mellan de olika skrivomgangarna &r inte statistiskt
signifikanta i ndgondera typen av attribut.

| samband med definita attribut som konstrueras med substantivets obestdmda form (samma och
nasta i detta material) bestar alla fel av 6veranvandning av bestamd form (ex. 265-266). | fraser dar
attributet konstrueras med bestamd form (t.ex. hela, ex. 267) &r det vanligaste felet att substantivet
star i obestamd form; detta ar dock mer sallsynt. Attributet hela forekommer oftast i frasen hela
tiden, som kan ha tillagnats som helsekvens.

265. Jag ser henne i skolan, vi gar i *samma skolan (BF3, vt8) (—samma skola)

266. *Nasta sommaren ska bli jattehirlig darfor att jag ska gé till Frankriken till tre veckor. (AF19, vt9) (—nésta
sommar)

267. Varje somma hon ar mitt familj stoga och vi simma *hola sommer. (GF19, vt8) (—hela sommaren)

Fraser som innehaller bade ett PRG-attribut och ett adjektivattribut ar sallsynta i uppsatserna. Den
enda attributstypen som forekommer i samband med adjektivattribut vid varje skrivomgang ar
possessiva attribut, men &ven den har f& belagg®®. Fraser som inneh&ller bade ett indefinit attribut
och ett adjektivattribut (ex. 166 ovan) forekommer i ht8, ht9 och vt9, men éaven de har fa belagg.
Fraser med definita attribut (ex. 167 ovan) och genitivattribut (ex. 165 ovan) i kombination med
adjektivattribut ar mycket ovanliga i materialet (bara ett belagg vid varje skrivomgang dar dessa
frastyper forekommer). Diagram 23 nedan visar andelen korrekta fraser i de olika de obligatoriska
kontexterna for fraser med bade ett PRG-attribut och ett adjektivattribut:

% Tre belagg i vt7 och ht8, 14 belagg i vt8, 15 belagg i ht9 och fem belagg i vt9.
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Diagram 23: Korrekthetsprocenten i obligatoriska kontexter for fraser med bade ett PRG-attribut
och ett adjektivattribut

De totala korrekthetsprocenten for fraser med bade possessivt respektive indefinit attribut och
adjektivattribut ar lagre an for motsvarande fraser utan adjektivattribut. Korrekthetsprocenten for
fraser som innehaller bade ett possessivt och ett adjektivattribut ar 60 %, d.v.s. typen ar signifikant
svarare an fraser med possessivt attribut utan adjektivattribut (91 %, se diagram 21 ovan). Orsaken
till detta ligger framfor allt i att adjektivets bestdimda form &nnu inte behandlats i undervisningen.
Eftersom frastypen dessutom é&r sallsynt i laromedlen har informanterna inte heller haft méjlighet att
tillagna sig formen implicit, lat vara att vissa tycks beharska frasen min basta van som helsekvens.
Denna fras forekommer dock inte i laromedlen. Daremot férekommer frasen min basta kompis i
KM3.

Andelen korrekta fraser varierar kraftigt och ar som hogst i ht9, da majoriteten av fraserna i
denna kategori bestar av ramen [possessivt attribut + bésta + substantiv i obestamd form]; som
antagligen har larts in som helsekvens. Det vanligaste felet i fraser av denna typ galler adjektivets
form, d.v.s. adjektivet star i obestimd form i stallet for bestamd form (ex. 268). Detta fel
forekommer nastan enbart i singularis, ndgot som tyder pa att informanterna forknippar adjektivets
a-form med pluralis; d&ven motiveringarna i det grammatiska testet stoder detta antagande (se 6.2.4
och 6.2.5 ovan).

268. *Min béast kompis ar Kristina, hon &r 14 ar gammal (BF13, vt8) (—min bésta kompis)

Den totala korrekthetsprocenten for fraser med ett indefinit attribut &r 81 % (se diagram 21) och for
fraser med bade indefinit attribut och adjektivattribut 67 %. Skillnaden ar dock inte signifikant.
Andelen korrekta fraser i den senare typen varierar mellan 63 % och 100 % och antalet beldgg ar
mycket lagt (sammanlagt 15 beldagg i hela uppsatsmaterialet). Den relativt hoga
korrekthetsprocenten beror atminstone delvis pa att majoriteten av belaggen star i pluralis: detta
eliminerar felen i adjektivets form, eftersom numerus &r en for informanterna l&tt kategori och
adjektiv saknar en separat bestdmd form pluralis. | fraser med indefinit attribut forekommer samma
fel som i andra fraser med indefinit attribut och icke-specifik indefinit betydelse: inte anvands i
kontexter fOr ingen:

269. Men jag har *inte egen hést. (GF10, vt9) (— ingen egen hast)
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De fa fraser som innehaller bade ett definit attribut och ett adjektivattribut anvands felfritt och dven
de fa fraserna med bade genitiv- och adjektivattribut ar felfria fr.o.m. vt8. Det enda felet i den
senare frastypen (ex. 270) &r likadant som i andra fraser med genitivattribut, d.v.s. substantivets
bestdmda form Gveranvands.

270. Dér var *varldens storsta karromradet! (FP2, ht8) (—vérldens storsta karromrade)

Sammanfattningsvis kan man konstatera att nominalfraser med ett PRG-attribut och nominalfraser
med bade ett PRG-attribut och ett adjektivattribut avviker kraftigt fran varandra ur normativ
synvinkel. Skillnaden i korrekthetsprocent &r betydande i fraser med possessiva och indefinita
attribut (31 respektive 15 procentenheter); den ar ocksa statistiskt signifikant i fraser med
possessiva attribut. | fraser med genitivattribut och med definita attribut &r korrekthetsprocenten
intressant nog nagot hogre i fraser som ocksa innehaller ett adjektivattribut an i fraser utan
adjektivattribut. Antalet belagg ar emellertid sa lagt att nagra slutsatser inte kan dras (for ett korrekt
exempel pa en fras med bade ett genitivattriout och adjektivattribut, se 7.2.5 ovan).
Helsekvensinlarningen kan dock ha spelat in.

Det typiska felet i nominalfraser med ett PRG-attribut utan adjektivattribut ar éveranvandning
av substantivets bestdmda form. Felet kan ofta forklaras med det faktum att informanterna
forknippar definit betydelse och bestdamd form med varandra. Intressant nog ar éveranvéndning av
substantivets bestamda form mycket sallsynt i fraser som ocksa innehaller ett adjektivattribut: felen
galler daremot adjektivets form. Detta fel forekommer nastan enbart i singularis, nagot som tyder pa
att informanterna forknippar adjektivets a-form med pluralis. Att adjektivets bestamda form &r svar
var att vanta, eftersom informanterna skrev alla uppsatserna innan adjektivets bestamda form
behandlats explicit i undervisningen.

8.4 Feltyperna i uppsatsmaterialet

| detta avsnitt behandlar jag de felaktiga fraserna ur de olika feltypernas synvinkel. Utgangspunkten
for analysen ligger daven i detta avsnitt i de obligatoriska kontexterna. De olika feltyperna i
uppsatsmaterialet ar foljande:

e Speciesfel (se 8.4.2 nedan) géller anvandning av fel speciesform, t.ex. obestdmd form i
stéllet for bestamd form, t.ex. Jag spelar fotboll i *laget, som heter Turun Kisaveikot (—ett
lag AP9, vt7).

e Formfel (8.4.3) handlar bl.a. om artikelbruk och substantivets form i samband med PRG-
attribut, t.ex. Jag tycker att fotboll ar *jattekul hobby (—en jattekul hobby, FF4, vt7), Men
jag tycka inte om *vart skolan (—var skola, FF12, vt9).

e Hybridfel (8.4.4), d.v.s. fraser som bér drag av bade obestamd och bestamd form, t.ex. Dar
har vi *en god middagen. (—en god middag, AF19, ht8).

e Ovriga fel (8.4.5), en liten grupp fel som inte kan kategoriseras pd nagot annat satt, t.ex.
*Min hobba &r cheerleading vi har ett harlig lag. (—?min hobby AF16, vt9).

Eftersom analysen sker pa frasniva avviker species- och hybridfelen fran de andra feltyperna som
behandlas har pa ett specifikt satt. Upp till 41 % av de inkorrekta nominalfraserna innehaller ett
PRG-attribut, vilket betyder att specieshetydelsen da framgar av attributet, som ocksa bestammer
substantivets form (t.ex. min kompis, nagon bok, samma skola, hela dagen). Eftersom species i
dessa fraser markerats lexikaliskt kan speciesfel inte férekomma i dem. Bestamd form i en
nominalfras med possessivt attribut (ex. *var skolan) betraktas inte som speciesfel utan som
formfel.
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For att rakna ut andelen fraser med speciesfel har jag dividerat antalet fraser med speciesfel
(n=301) med antalet fraser som inte innehaller ett PRG-attribut (n=2794), d.v.s. 301/2794 = 0,107.
Detta betyder att 11 % av de fraser dar speciesfel kan férekomma innehaller ett speciesfel. Andelen
fraser med formfel har daremot berdknats genom att jag har dividerat antalet fraser med formfel
(n=394) med det totala antalet nominalfraser i uppsatserna (n=4379); resultatet blir att 9 % av alla
nominalfraser innehaller ett (eller flera) formfel (se 8.4.2 och 8.4.3 nedan). Eftersom dessa andelar
har beraknats pa olika satt &r de dock inte jamforbara.

8.4.1 Fordelningen mellan feltyperna

| detta avsnitt illustreras fordelningen mellan de olika feltyperna i uppsatsmaterialet. Diagram 24
illustrerar fordelningen mellan feltyperna i hela uppsatsmaterialet, d.v.s. hur manga procent av alla
fel som géller t.ex. formen. Det &r viktigt att notera att diagrammen nedan géller antalet fel, inte
antalet felaktiga fraser. Andelarna har beréknats genom att dividera antalet belagg pa en viss feltyp
med antalet alla fel vid en skrivomgang.

Ovriga fel
5%

Hybridfel
2%

Speciesfel
40 %

Formfel
53 %

Diagram 24: De totala andelarna olika feltyper i uppsatserna
Uppsatsmaterialet innehaller 764 fel i 718 felaktiga fraser (16 % av alla nominalfraser). Formfelen

(n=412) ar signifikant vanligare an speciesfelen (n=301), medan de 6vriga feltyperna ar mycket fa.
Diagrammen 25-29 nedan visar att fordelningen ar likadan vid de olika skrivomgangarna:
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Ovriga fel
14 %

Hybridfel
1%

Speciesfel
42 %

Formfel
43 %

Diagram 25: Fordelningen mellan olika feltyper i vt7

Uppsatserna fran vt7 innehaller 107 fel i 98 felaktiga fraser (15 % av alla fraser). Species- och
formfelen ar lika vanliga (n=45 respektive n=46), varfor signifikanta skillnader inte forekommer.

Ytterligare innehaller uppsatserna ett hybridfel och 15 belagg pa évriga fel.

Ovriga fel
3%

Speciesfel

Formfel 20 %

43 %

Diagram 26: Fordelningen mellan olika feltyper i ht8

Ht8 innehaller 123 fel i 119 felaktiga fraser (21 % av alla fraser). Ht8 &r den enda skrivomgangen
dar speciesfelen (n=61) ar vanligare dn formfelen (n=53), men skillnaden mellan dessa &r inte

signifikant. Dessutom innehaller uppsatserna fem hybridfel och fyra belagg pa ovriga fel.
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Ovriga fel
2%

Speciesfel
25 %

Formfel
71 %

Diagram 27: Fordelningen mellan olika feltyper i vt8

V18 innehaller 121 fel i 114 felaktiga fraser (17 % av alla fraser). Formfelen (n=86) &r synnerligen
vanliga och signifikant vanligare an speciesfelen (n=30). Uppsatserna innehaller ocksa tre hybridfel

och tva beldgg pa 6vriga fel.

Ovriga fel
4%

Hybridfel
1%

Speciesfel
41 %

Formfel
54 %

Diagram 28: Fordelningen mellan olika feltyper i ht9

Ht9 bestar av tva uppsatser och innehaller 280 fel i 256 felaktiga fraser (15 % av alla fraser).
Formfelen (n=153) &r igen signifikant vanligare &n speciesfelen (n=113). Uppsatserna innehaller
dessutom tva hybridfel och 12 belagg pa 6vriga fel.
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Ovriga fel
2%

Hybridfel
3%

Speciesfel
39 %

Formfel
56 %

Diagram 29: Fordelningen mellan olika feltyper i vt9

Uppsatsen fran vt9 innehaller 133 fel som férekommer i 131 felaktiga fraser (15 % av alla fraser).
Andelen formfel (n=75) ar ocksa har signifikant hogre an andelen speciesfel (n=52). Ytterligare
innehaller uppsatserna fyra hybridfel och tva belagg pa 6vriga fel.

Nominalfrasens formella aspekter &r alltsa ett signifikant storre problem an val av ratt species
(jfr Wijk-Andersson, 1994: 350, 1995: 246-248; Karppinen & Sarkkinen 1995: 48-49). | borjan av
undervisningstiden ar feltyperna ungefar lika vanliga, men fr.o.m. vt8 &r formfelen signifikant
vanligare &n speciesfelen. Detta beror pa att antalet speciesfel sjunker nagot under
undersdkningstiden, medan de vanligaste formfelen, d.v.s. bortfall av obestamd artikel respektive
Overanvandning av bestdamd form 1 samband med PRG-attributen, inte blir farre under
undersokningstiden (se 8.4.2 och 8.4.3 nedan). Eftersom PRG-attributen anvénds rikligt med i ak8
ar formfelen da signifikant vanligare och speciesfelen signifikant mer sallsynta an vid alla andra
skrivomgangar. Uppsatserna innehaller darfor ovanligt fa fraser dar species inte anges lexikaliskt,
varfor informanterna inte har flera tillfallen att gora speciesfel; i stallet gor de mycket formfel.

Andelen hybridfel &r genomgaende lag (som hogst 4 %). Andelen dvriga fel, d.v.s. fel som inte
kan kategoriseras, uppgar till 14 % av alla fel i vt7, da feltypen &r signifikant vanligare an i alla de
senare skrivomgangarna. Svartolkade uttryck &r typiska for de tidigaste stadierna av inlarningen.

8.4.2 Speciesfel

Analysen av speciesfel bygger pa de obligatoriska kontexterna for de olika speciesformerna.
Overraskande nog &r de obligatoriska kontexterna trots speciesfelen oftast latta att identifiera. Den
ratta speciesbetydelsen kan néstan alltid faststallas med hjélp av kontexten och omvarldskunskapen
(i det muntliga materialet &r situationen nagot annorlunda, se 9.4.5 nedan). Med speciesfel avses i
denna undersodkning foljande:

e Naken form i en obligatorisk kontext for bestamd form, t.ex. Jag har manga kompisar att
*teater. (BF13 vt7) (—pa teatern).

e Bestamd form i en obligatorisk kontext for obestamd form, t.ex. Vi trodde att vi gar och
handla, men vi gick pd *museumnena. (AF5, ht8) (—muséer).

e Obestamd form i en obligatorisk kontext for bestamd form, t.ex. Var skola &r stor men *en
matsal ar mycket liten. (AF16, vt9) (—matsalen).
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e Bestamd form i en obligatorisk kontext for naken form, t.ex. Vi aker forsta pa *tagen till
Helsingfors. (AF16, ht8) (—tag).

Overanvandning av naken form (t.ex. skola) i stallet for obestamd form (t.ex. en skola) och tvartom,
d.v.s. bortfall respektive 6veranvandning av obestdmd artikel, betraktas som formfel (se avsnitt
8.4.3 nedan). Felet fororsakar ingen andring i speciesbetydelsen, eftersom bade nakna och
obestamda former anger indefinit betydelse.

Eftersom PRG-attribut anger species i sig och substantivets form enbart beror pa det aktuella
attributet, kan speciesfel som ovan konstaterats bara forekomma i sadana nominalfraser dar formen
inte bestams av nagot PRG-attribut. Antalet sadana fraser i uppsatsmaterialet ar 2794 och 11 % av
dessa innehaller ett speciesfel. Diagram 30 nedan visar de procentuella andelarna fraser med
speciesfel vid de olika skrivomgangarna.

20 %

18 %

18 %
16 %

14 %

12 % 11 9% 11 9% 11 94

10 % +— Q% O Speciesfel
8 %

8% +— —

6% +— —
4% +— —

2% +— —

0%

totalt vt7 ht8 vt8 ht9 vt9

Diagram 30: Andelen nominalfraser med fel species vid de olika skrivomgangarna

Som framgar av diagrammet ar andelen fraser med speciesfel mycket konstant med undantag av
ht8, da den uppgar till 18 % och &r signifikant hogre &n vid alla de andra skrivomgangarna. Den
hoga andelen speciesfel i ht8 beror pa uppsatsens tema (Min resa): det forekommer gott om
obligatoriska kontexter for ramen [aka + ett fordon i naken form]. Trots att betydelsen ar svagt
referentiell, anvéander flera informanter bestamd form (t.ex. aka *baten) i stallet for naken form
(t.ex. aka bat), mojligen p.g.a. att fordonen &r unikt identifierbara for dem sjalva. Andelen fraser
med speciesfel ar nagot lagre i vt9 &n i vt7, men skillnaden &r inte signifikant.

Tabell 16 nedan visar antalet olika speciesfel (n i tabellen) samt antalet obligatoriska kontexter
for de korrekta formerna (o0.k. i tabellen). De procentuella andelarna (%) har beréknats genom att
dividera antalet felaktiga fraser med antalet obligatoriska kontexter for den korrekta formen i
malspraket. Exempelvis vt7 innehaller sammanlagt 128 obligatoriska kontexter for obestamd form
singularis, och 19 av dessa innehaller en icke-normenlig bestamd form singularis: 19:128 = 0,148,
d.v.s. detta fel forekommer i 15 % av de obligatoriska kontexterna.
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Tabell 16: Antalet och andelen olika typer av speciesfel i uppsatserna

Naken i st.f. best. | Best. i st.f. obest. | Obest i st.f. best. | Best. i st.f. naken Totalt
n o.k. % n o.k. % n o.k. % n o.k. % n o.k. %

vt7 13 55 24 | 19 128 15 6 55 11 7 212 3 45 395 11

ht8 | 17 96 18 | 23 144 16| 2 96 2 | 19 105 18 | 61 345 18
vis | 8 33 24|15 210 7 | 0 33 0| 7 153 5 | 30 39 8
hto | 48 256 19 | 38 301 13 | 10 256 4 | 17 488 3 | 113 1045 11
vio | 18 126 14 | 18 18 10 | 3 126 2 | 13 270 5 | 52 584 9
Tot.| 104 566 18 | 113 971 12 | 21 566 4 | 63 1228 5 | 301 2765 11

Som framgar av tabellen ar andelen fel vanligen hogre i vt7 dn i vt9, men utvecklingen &r sallan
linedr. Bruket av naken form i obligatoriska kontexter for bestdmd form &r signifikant vanligare &n
alla andra typer av speciesfel nar de totala andelarna jamfoérs och harmed det vanligaste speciesfelet.
Den nast vanligaste feltypen, d.v.s. bestdimd form i obligatoriska kontexter fér obestamd form, &r
signifikant vanligare an de tvd minst frekventa typerna av speciesfel, nar de totala andelarna
jamfors.

Naken form i obligatoriska kontexter for bestdimd form sjunker i frekvens under tiden, men
skillnaderna mellan skrivomgangarna &r insignifikanta och felet ar ratt vanligt annu i vt9. Felet ar
vanligast vid de s.k. férsta omnamnandena (upp till 70 % av fraserna dér naken form 6veranvands
anger direkt deixis eller indirekt anafor), d.v.s. i direkt deixis (ex. 271-275 nedan) och indirekt
anafor (276-279), men det forekommer dven i direkt anafor (279-282).

271. Jag har tva piano, i mitt rum och i *vardagsrum. (GF15, vt7) (— vardagsrummet)

272. Vi ar hér en vecka och jag kommer inte *skola nésta vecka. (AF14, ht8) (— till skolan)

273. Han har ocksa hjalpat mig med *tyska. (BP8, vt8) (—tyskan)

274. Hannes skiva Thriller ar *varld mycket silja albumen. (GP2, ht9) (—varldens)

275. *Musik &r det bésta jag vet. (BF15, vt9) (—musiken)

276. Pa baten jag kopa godis pa *tax-free butik och danca ivriga i *disko. (GP16, ht8) (—taxfreebutiken, diskot)

277. Min hobby ar karate. *Sallskap namn ar Sankukai. (AP13, vt7) (—séallskapets)

278. Faith no more spelar bra musik darfor det ar olik och *sjunger ir jéttebra. (GF13, ht9) (—sangaren)

279. Jag tycker om alla slags musik men jag ofta lyssnar rock- pop- och jazz-musiken. [...] Jag lyssnar ofta texten,
instrumenter och *melodi i *musik. (AF11, ht9)57 (—melodin i musiken)

280. Vart hotelrum har tva rum, WC och dush. Vi var vaskorna i *hotelrum och gick i restaurangen. (AF19, ht8)
(—hotellrummet)

281. Hennas rum &r vacker, framfor fonstret en stor sdng och bredwid *séng &r bordet. (GF21, vt8) (—séngen)

282. Efter hogstadiet jag g& gymnasium. [...] Jag vill jobba i sommaren och gi till stugan efter *gymnasium jag
studera en jurist. (AP14, vt9) (—gymnasiet)

De mojliga orsakerna till 6veranvandning av naken form &r flera. | vt7 dveranvander informanterna
troligen nakna former p.g.a. att de annu befinner sig pa nyborjarniva, da bortfall av grammatiska
ord och béjningsmorfologi ar typiskt (se t.ex. Pienemann & Hakansson 1999: 392, 398). | de senare
arskurserna forekommer felet oftast i fraser med direkt deixis respektive indirekt anafor, d.v.s. i de
typer av definit betydelse som nastan forsummas i den explicita grammatikundervisningen i
laromedlen (se 5.1. ovan).

Nakna former &r vanliga dven i samband med dubbel bestdamdhet (ex. 283-286). 50 % av
fraserna med dubbel bestdmdhet i singularis har naken form i stallet for bestdimd form + bestdmd
artikel. Enligt SAG ar konstruktionen [adjektiv i bestdimd form + substantiv i naken form], t.ex.

% Det forsta felet i exemplet berdr indirekt och det senare direkt anafor: all slags musik fungerar som korrelat till bada.

138



storsta frihet, mojlig i fraser som kunde std utan kvantitetsattribut i en indefinit fras (t.ex. stor
frihet). De narmare villkoren for anvdndningen av denna struktur dr dock enligt SAG otillrdckligt
kdnda”. (SAG 3: 77.) | exemplen nedan torde bruket av naken form inte vara korrekt och det beror
pa strukturens komplexitet.

283. Jag tycker innebandy darfor att det &r *bést hobby. (FP10, vt7) (—den bésta hobbyn)

284. Hans hobby &r ishokkey, han dr *bésta ishokkeyspelare. (BF10, vt8) (—den bésta ishockeyspelaren)
285. Slipknot hade *snabbat batterist alltover virld. (GP4, ht9) (—den snabbaste trummisen)

286. Jag tycker om han darfor att han ar sa sott och *béasta sjunger. (GF8, ht9) (—den basta sangaren)

Att anvanda bestdmd form i obligatoriska kontexter for obestdmd form innebar vanligen att bestamd
form singularis forekommer i obligatoriska kontexter for obestamd form pluralis, vilket tyder pa att
alla informanter annu inte & pa det klara med vad de olika formerna i substantivets
bojningsparadigm star for. De tycks ibland uppfatta bestamd form singularis som pluralis, d.v.s. de
blandar ihop formerna dag-en och dag-ar. En del motiveringar som vissa informanter gav i det
grammatiska testet (se 6.2 ovan) stoder detta antagande. |1 exemplen 287-290 kan &ven finsk
paverkan spela en roll: substantiven i de finska motsvarigheterna nelja vuotta (*fyra &r’), seitseman
paivaa (’sju dagar’) och 150 minuuttia (’150 minuter’) stir i en kasusform (partitiv) i singularis,
trots att rakneordet anger pluralis. De finska fraserna ar med andra ord inkongruenta. Informanterna
kan darfor ha anvant en béjd form i singularis ocksa i svenskan.

287. Jag borja spelar gitarr *fjur aret sedan. (CF5, vt7) (—fyra ar)

288. Vi stanna dér *sju dagen och vi gor dit flygplan. (GF21, ht8) (—sju dagar)

289. Flyget tdg *150 minuten. (AF19, ht8) (— 150 minuter)

290. Han sjunger ensamma, men han har ockséa *fem spelaren med han. (GP1, ht9) (—fem musiker)

| andra fall tyder felet narmast pa att informanten anvant bestamd form om referenter som ar unikt
identifierbara for honom eller henne sjélv:

291.Vi trodde att vi gar och handla, men vi gick p& *museumnena. (AF3, ht8) (— muséer)
292.Jag bor i *héghuset med min mamma, systra och bror. (AF16, vt9) (—ett hoghus)

Aven helsekvensinlarning kan i vissa fall ha lett till éveranvandning av bestamd form, t.ex. i fraga
om ordet stan. Prepositionsfrasen pa stan ar hogfrekvent i laromedlen.

293.Stockholm ar *kul stan. (AP2, ht8) (—en kul stad)

Andelen beldgg med obestdmd form i obligatoriska kontexter for bestdmd form sjunker Kkraftigt
efter arskurs 7: felen av denna typ ar i ht8 och vt9 signifikant farre an i vt7. Uppsatserna innehaller
bara tre belagg pa obestamd form singularis som anvands i stallet for bestamd form (ex. 294). Felet
forekommer oftast i indirekt anafor (ex. 294—-295) och mer séllan i direkt deixis och anafor (ex. 296
respektive 297, korrelaten understrukna i exemplen). Informanterna har alltsa mest problem av
denna typ i de fall dar bestamd form anvéands vid det forsta omnamnandet (se ocksa 6.1.1 och 6.2.3
ovan) av en referent: upp till 90 % av fraserna dér obestdamd form éveranvands anger direkt deixis
eller indirekt anafor.

294. Vér skola ar stor men *en matsal ar mycket liten. (AF16, vt9) (—matsalen)

295. Jag trana kendo darfor att jag traffas manga mina kompisar i *kendotréningar och jag tycker om kendo ar
extra roligt. (AP10, vt7) (—kendotréningarna)

296. Jag vantar pd sommar, sd kan jag sola mig i stranden och ha roliga timmar med *kompisar. (AF19, vt9)
(—kompisarna)

297. Min skola ar ganska sma och det finns 327 studenter dar. Matsalen & sma och *studenter ar ofta missndjda.
(AF19, vt9) (—studenterna)
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Overanvandning av bestimd form i obligatoriska kontexter for naken form ar vanligen ett
lagfrekvent speciesfel. Felet ar dock i ht8 signifikant vanligare an vid alla de andra
skrivomgangarna. | vt7 och i ht8 galler storsta delen av felen av denna typ fordon i olika varianter
av ramen [aka + fordon i naken form] (ex. 298-301). En mojlig forklaring till felet ar att
informanterna kénner till dessa ord endast i bestamd form. Felet férekommer dven i uttryck for
fritidsintressen (ex. 302—303):

298. Vi gar till stallet *pa bilen. (BF12, vt7) (—aker bil)

299. Vi dka pa *baten. (AP6, ht8) (—aker bat)

300. Vi akade pa *taksen till Wasa-museum. (GP1, ht8) (—tog taxi)

301. Vi dka pa bussen i T-centralen och den vi gar *tunnelbanan i Helsingfors. (GF19, ht8) (—akte tunnelbana)
302. Han tycker att spelar *gitarren. (FP2, vt8) (—gitarr)

303. Hans hobby &r *fotballen. (GP14, vt8) (—fotboll)

Bruket av bestamd form i stéllet for naken form har flera beldgg &ven i ht9, men en stor del av dem
forekommer i en enda uppsats. Felet dr sa kannetecknande for uppsatsen att den citeras nedan i sin
helhet: (ex. 304).

304. Jag tycker om alla slags musik men jag ofta lyssnar rock- *pop- och jazz-musiken (—pop- och jazzmusik). Jag
ocksa tycker om *lung musiken (—lung musik). Jag lyssnar lunga latar pa kvallerna. Efter det mar jag ofta bra.
Jag har ingen favorit band men till exempel the Strokes, The Ark och Norah Jones &r goda. Jag lyssnar ofta
texten, instrumenter och melodi i musik. Och en bra rost ar ocksa viktig! Jag har alltid lyssna pa *musiken
(—musik) mycket darfor att ja alskar den! Jag alltid lyssnar pa *musiken (—musik) nar ar jag i mitt rum men
jag ofta lyssna pd *musiken i bilen ocksa. Jag tycker inte om tystnad! Jag har spelat en klassisk musik for atta
arer men jag lyssnar inte pa klassisk musik i hem. | sommaren ar det roligt att lyssna pa *schlager-musiken
(—schlagermusik) eftersom efter den blir jag ofta glad! Det &r roligt att lyssna pa *musiken (—musik) ensam
men jag ocksa tycker att lyssna det med mina kompisar! Jag kan inte leva utan *musiken (—musik). (AF11,
ht9)

Informanten som skrivit uppsatsen ovan Gveranvander bestdmda former i stéllet for nakna former.
Hon anvander uttrycket lyssna pd musik med ordet musik i bestamd form (*musiken) sammanlagt
sex ganger i kontexter dar betydelsen ar svagt referentiell. Overanvindning av bestamd form kan
ocksa i detta fall bero pa att bruket av bestamd form nar nagot omtalas for andra gangen (eller
senare) betonas i laromedlen, men ocksa spraket informanten hort pa lektionerna kan ha spelat in:
det ar mojligt att ordet musik oftast forekommit i bestamd form (t.ex. i Lyssna pa musiken!) och att
informanten darfor lart sig uttrycket lyssna pa musik som helsekvens (se ocksa Jarvinen 2008: 191
192).

I vt9 forekommer Gveranvandning av bestamd form i stallet for naken form oftast i uttrycket ga
till gymnasium, som ofta ersatts med *ga till gymnasiet el. dyl. Detta fel kan bero pa analogi: ordet
hogstadium forekommer ofta i bestdmd form, (d.v.s. hégstadiet), p.g.a. att det &r en naturlig del av
informanternas liv. Det ar darfor unikt identifierbart, medan gymnasiet hor till framtiden och darfor
inte ar unikt identifierbart. Dessutom bor informanterna pa en ort dar det finns flera olika
gymnasier; mottagaren kan alltsa inte veta vilket av dem hon eller han eventuellt kommer att ga i.

305. Efter hogstadiet jag ska ga till *gymnasiummet. (CF11, vt9) (—gymnasium)
306. Efter hogstadiet vill jag till *gymnasiumet och plugga hérd. (FP2, vt9) (—gymnasium)

Sammanfattningsvis kan man konstatera att dveranvandning av naken form i stallet for bestamd
form &r signifikant vanligare 4n de andra speciesfelen. Overanvandning av naken form ar vanligt i
direkt deixis och indirekt anafor och forekommer bara séllan i direkt anafor, vilket visar att
informanterna har problem med att anvinda bestamda former vid forsta omnamnandet. Aven
overanvandning av bestamd form i stéllet for obestamd form &r vanligt, medan dveranvéndning av
obestamd form i stallet for bestdimd form och 6veranvandning av bestamd form i stéllet for naken
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form vanligen ar séllsynta. Overanvindning av obestiamd form sker nastan enbart i pluralis och
feltypen forsvinner nastan helt under undersékningstiden. De tva vanligaste typerna av speciesfel ar
daremot vanliga annu i vt9.

8.4.3 Formfel

Till skillnad fran speciesfelen kan formfel forekomma i alla nominalfraser (n=4379), d.v.s. dven i
fraser som innehaller PRG-attribut. Formfel forkommer i 394 fraser, vilket betyder att 9 % av
nominalfraserna innehaller ett eller flera formfel. Diagram 31 nedan visar de procentuella andelarna
av fraser med formfel. Andelen har réknats ut genom att dividera antalet fraser med det totala
antalet nominalfraser vid de olika skrivomgangarna. Det ar viktigt att notera att species- och
formfelens procentuella andelar har beréknats pa olika satt, varfor de inte ar jamforbara (jfr 8.4.2).

14 % 13 %
12%
10% R R4 R4
8%

8% +— 7% —
6% T— —
4% 1+— —
2% +— —
0% T

totalt vt7 ht8 vt8 ht9 vt9

Diagram 31: Andelen nominalfraser med formfel vid de olika skrivomgangarna

Som diagrammet visar sker det ingen namnvard utveckling mellan den forsta och den sista
skrivomgangen vad galler nominalfrasernas formella korrekthet, utan andelen felaktiga fraser ar
relativt konstant. | vt8 ar formfelen dock signifikant vanligare &n i vt7, ht9 och i vt9°. Den héga
andelen nominalfraser med formfel i vt8 beror pa den rikliga anvandningen av PRG-attributen
samma och nasta (jfr 7.2.5 och 8.4.1 ovan), som har lett till flera felbildade nominalfraser, sdsom
*samma skolan. Bade samma och néasta har definit betydelse, men de konstrueras med substantivet
i obestamd form, nagot som verkar vara forvillande for inlarare.

Formfelen &r en mangfasetterad grupp. | denna avhandling indelas de i foljande
underkategorier:

e Substantivets form i samband med PRG-attribut: dver- respektive underanvandning av
bestdmd form.

e Artikelbruk: bortfall respektive dveranvandning av obestdmd och bestdmd artikel.

e Underanvandning av adjektivets bestamda form i fraser med dubbel bestdmdhet eller PRG-
attribut.

% Skillnaden mellan ht8 och vt8 ar “nistan signifikant” (p=0,056). Orsaken till att skillnaden mellan ht8 och vt8 inte &r
signifikant men att skillnaden mellan vt9 och vt8 &r det &r antagligen att antalet belégg &r betydligt lagre i ht8 &n i vt9;
detta gor att sannolikheten for att skillnaden inte &r slumpmassig &r storre i vt9.
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e Vissa lagfrekventa feltyper som géller anvandningen av PRG-attribut.

Overanvandning av bestimdhetsandelse forekommer i fraser med sddana PRG-attribut som enligt
normen konstrueras med substantivet i obestdmd form och &r det vanligaste formfelet i
uppsatsmaterialet (46 % av alla formfel). Felet férekommer i obligatoriska kontexter for fraser med
possessiva attribut och genitivattribut, indefinita attribut (manga, varje, mycket) och med de definita
attributen samma och nasta. Felet ar vanligt ocksa i Axelssons material (1994). Diagrammet nedan
illustrerar andelen fraser med éveranvandning av substantivets bestamda form i fraser dér attributet
ska konstrueras med substantivet i obestdimd form. Ingen skillnad gors har mellan fraser med och
utan adjektivattribut:

100 %

100 %

90 % —

80 % —

67 %

70 %

60 % =~ I |3 possessivt attribut
X RS 3 | genitivattribut
50 % Q w =
° [ ~ O indefinit attribut
S X . .
40 % e p= < | |DO definit attribut
il 2
30 % + < —
o ° e
20 % 1 = = 9 .e > -
o o S —
=3 =) o S =] = X
(2] foo) S | |
10 % = = 2
o
0%
totalt vt7 ht8 vi8 ht9 vit9

Diagram 32: Andelen 6veranvandning av substantivets bestamda form i obligatoriska kontexter for
PRG-attribut

Som framgar av diagrammet ar dveranvandning av substantivets bestamda form typiskt for fraser
med definita attribut™ och genitivattribut, medan 6veranvandningen ar Iagfrekvent i fraser med
possessiva attribut och indefinita attribut. Antalet belagg pa fraser med possessiva attribut ar dock
mycket hogre &an antalet fraser med definita respektive genitivattribut. Nar de totala
korrekthetsprocenten jamfors ar dveranvandning av bestdmd form signifikant vanligare i definita
attribut och genitivattribut &n i indefinita och possessiva attribut.

Gemensamt for definita, possessiva attribut och genitivattribut ar att de ger frasen definit
betydelse. Det forefaller naturligt att informanterna forknippar denna betydelse med substantivets
bestdimda form. Situationen kompliceras ytterligare av det faktum att en del av de definita
attributen, t.ex. hela, den har och den dar, faktiskt konstrueras med substantivet i bestdmd form.

Andelen fraser dar bestdmd form Overanvéands varierar i fraser med genitivattribut (ex. 307—
308) mellan 16 % (ht9) och 67 % (vt8) och i fraser med definita attribut (ex. 309-310) mellan 0 %
(vt7) och 100 % (vt9). Antalet belagg pa definita attribut ar visserligen mycket Iagt i bade vt7 och
vt9, ett respektive tre beldgg. Andelen felaktiga fraser med genitivattribut i vt8 ar signifikant hogre
an vid alla andra skrivomgangar p.g.a. skolnamnen®.

% | diagrammet beaktas enbart de definita attribut som konstrueras med substantivets obestamda form.
8 Skolnamn férekommer ocksa i vt9, men i mindre utstrackning.
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307. Han gar i * Isokoulu skolan. (AF17) (—Isokoulu skola)

308. *Jonnas laget heter Migmat. (FF4, vt8) (—Jonnas lag)

309. Hon gar i *samma skolan in jag. (AF4, vt8) (—samma skola)

310. *Nésta veckan ska jag gora till Raahe med tog. (Bf14, ht9) (—Nasta vecka)

Av alla fraser med possessiva attribut (ex. 311-313) utgdr fraser med bestamd form 5 % i arskurs 7
och 8, men deras andel stiger till 10 % i ht9 och till 15 % i vt9, da andelen &r signifikant hogre an i
ak7 och ak8. Att andelen fel i borjan ar lag kan bero pa helsekvensinlarning: inlarare anvéander i
borjan uttryck som det finns gott om belagg pa i laromedlen. Senare borjar de segmentera
helsekvenserna, vilket leder till ett mer kreativt sprakbruk men samtidigt till flera fel. (Myles,
Hooper och Mitchell 1998: 325-236.) Det ar ocksa troligt att informanterna i bérjan av inlarningen
anvant ratt form (d.v.s. formen utan bestdmdhetséndelse) av misstag, eftersom det &r typiskt for
nyborjare att anvanda obdjda ord (jfr Lahtinen & Paavilainen 2011: 100). Néar inlarningen gar
vidare borjar inlararna forknippa definit betydelse med bestdmd form. Samma fenomen torde
forekomma i fraser med definita attribut och genitivattribut. Det handlar alltsd om ett slags
hyperkorrektion.

311. Ibland jag gar med *min hunden till hundshow. (GF8, vt7) (—min hund)
312. Ett ar sen jag och *mina familjen var i Thailand. (GF10, ht8) (—min familj)
313. *Min favorit laten r Tyrants, (AP14, ht9) (—Min favoritlat)

| fraser med indefinita attribut (ex. 314) ar Overanvandning av bestdmd form ganska sallsynt. Detta
ar naturligt eftersom indefinita attribut aldrig anger definit betydelse. Daremot ar det mojligt att
informanterna har lart sig vissa substantiv endast i bestamd form, d.v.s. som helsekvenser.

314. Jag tittar *manga programmen fran TV (FP7, ht9) (— manga program)

Underanvéandning av substantivets bestamda form forekommer i vissa fraser med definita attribut
som konstrueras med substantivet i bestamd form (ex. 315) i arskurs 8 och i ht9, men den ar mycket
sallsynt. Felet kan forklaras pa flera satt: for det forsta ar definita attribut sallsynta i
larobokstexterna, varfor informanterna inte fatt tillrackligt med sprakligt inflode, men &ven det
faktum att vissa definita attribut konstrueras med substantivets obestamda form kan spela en roll.
Detta fel &r dock signifikant mer sallsynt an att Gveranvanda bestdmd form i samband med attribut
som konstrueras med obestdmd form.

315. Varje somma hon &r mitt familj stoga och vi simma *hola sommer. (GF19, vt8) (—hela sommaren)

Bortfall av obestdmd artikel &r det n&st vanligaste formfelet i uppsatsmaterialet: 21 % av alla
formfel handlar om det och sammanlagt 28 % av de obligatoriska kontexterna for obestamd form
singularis saknar artikel. Felet ar vanligt ocksa hos Axelssons informanter (1994: 102), och dven
Sundman (1995: 223) har konstaterat, att felet forekommer t.0.m. hos avancerade svenskinlarare.
Tabell 17 nedan visar forekomsten av bortfall av obestdmd artikel i de obligatoriska kontexterna for
obestamd form singularis vid de olika skrivomgangarna.

143



Tabell 17: Andelen fraser med bortfall av obestamd artikel i de obligatoriska kontexterna for
substantivets obestamd form singularis utan respektive med adjektivattribut

V7 Ht8 V8 Ht9 V19 Sammanlagt
Obest sg 14 % 16 % 17 % 18 % 16 % 17 %
Obest sg med adj. attr 42 % 52 % 41 % 69 % 23 % 46 %

Som framgar av tabellen sker det ingen egentlig utveckling mellan vt7 och vt9 i fraser utan
adjektivattribut (ex. 316-318). Andelen fraser med bortfall av obestdmd artikel &r konstant och
skillnaderna mellan skrivomgangarna &r insignifikanta. Felet &r signifikant vanligare i fraser med
adjektivattribut (ex. 319-321) vid alla skrivomgangar utom vt9 och dessutom nar de totala
andelarna jamfors. Fraser med adjektivattribut ar alltsa svarare an fraser utan adjektivattribut (jfr
Axelsson 1994: 72). Variationen mellan skrivomgangarna ar ocksa kraftigare: andelen felaktiga
fraser &r som hogst i ht9 da den ar signifikant hogre an i vt9. Orsaken till den hoga andelen bortfall i
ht9 &r att klassificerande substantiv i predikativ stallning som foregas av ett adjektivattribut (se ex.
321 nedan) &r vanliga i ht9.

316. Han spelar i *ishockey lag. (FP8, vt8) (— ett ishockeylag)

317. Jag har *kompis i Kina. (BF14, ht9) (—en kompis)

318. Jag ska ocksa vara hjélplarare i *konfirmationslager. (FF12, vt9) (—pa ett konfirmationslager)
319. Min kompis tycker att fotboll ar *trevlig hobby. (FF4, vt7) (—en trevlig hobby)

320. Han é&r *jattekul gubbe. (GP1, vt8) (—en jattekul gubbe)

321. Det ar *finsk band. (GF9, ht9) (—ett finskt band)

Overanvandning av obestamd artikel ar mycket mer sallsynt an bortfall av obestamd artikel. Felet
forekommer i obligatoriska kontexter for naken form (ex. 322) och ibland i obestdamd form pluralis
(ex. 323-324). En del informanter tycks dven anvanda den obestdmda artikeln som ett slags allmén
indefinithetsmarkar (ex. 323-224). Felet ar vanligast i vt9, eftersom informanterna da anvander gott
om yrkesbeteckningar i predikativ stéllning (ett specialfall av svagt referentiell betydelse) och forser
dem med obestdmd artikel, troligen efter engelsk modell (ex. 325). Samma uttryckstyp visade sig
vara svar for informanterna i det grammatiska testet (se 6.1.2 ovan) och den behandlas explicit i
undervisningen forst pa varterminen i arskurs 9. Antagligen handlar det om ett slags
hyperkorrektion: bortfall av obestamd artikel &r vanligt i de tidiga stadierna av sprakinlarningen,
varfor eleverna troligen medvetet undvikit att uteldmna artikeln, vilket i sin tur lett till
dveranvandning i vissa kontexter.

322. Jag spelar *en gitarr. (CP8, vt7) (—gitarr)

323. Then vi gér strand vi are *en fyra dag. (GP17, ht8) (—fyra dagar)

324. Hon har *en grén égon och réd ldng hér. (CP3, vt8) (—grdna égon)

325. Kanske blir jag *en kirurg eller *en jurist, det vet jag inte dnnu. (AF5, vt9) (—kirurg, jurist)

Eftersom dubbel bestamdhet har lag frekvens i uppsatsmaterialet ar ocksd de obligatoriska
kontexterna for framforstallda bestamda artiklar fa (n=17). Att den fristdende bestamda artikeln
saknas ar det vanligaste felet: det forekommer i 71 % av fraserna med dubbel bestdmdhet och i 92
% av de felaktiga fraserna med dubbel bestamdhet. Detta beror delvis pa att majoriteten av fraserna
dar substantivets bestamda form foregas av ett adjektivattribut saknar artikel i laromedlen (se 8.3.4
ovan). Detta beror atminstone delvis pa att ungefar halften av de fa belaggen pa dubbel bestamdhet i
laromedlen saknar bestamd artikel (t.ex. sista bussen, forsta traffen), nagot som inte ger en
sanningsenlig bild av de definita nominalfrasernas struktur. Enligt SAG (3: 77) kan bestdmd artikel
uteldmnas 1 ”mer eller mindre lexikaliserade” nominalfraser, men detta dr enligt min mening inte
fallet i foljande exempel:
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326. Basta sak under min resa var att jag kan tala jattebra svenska efter resan darfor att jag talade s& mycket
svenska i Sverige. (AF11, ht8) (—den bésta saken)

327. Jag tycker om han darfor att han ar sa sott och *béasta sjunger. (GF8, ht9) (—den basta sangaren)

328. Kanye West har *béasta lyrik. (AP1 vt8) (—de basta sangtexterna)

A andra sidan férekommer det dven négra belagg p& 6veranvandning av bestamd artikel i fraser
med definita attribut. Detta kan bero pa att informanterna uppfattar dessa attribut som adjektiv.
Felet ar emellertid mycket sallsynt och férekommer inte langre i arskurs 9.

329. *Den nasta dagen var ocksa rolig. (AF5, ht8) (— foljande dagen)
330. Vi har *det samma hobbyn, boxning. (AP12, vt8) (—samma hobby)

Underanvandning av bestamd form av adjektiv ar vanligt i fraser med possessiva attribut respektive
dubbel bestamdhet (ex. 331-333) respektive (ex. 334-336). Hela uppsatsmaterialet innehaller 17
felaktiga fraser som innehaller bade ett possessivt attribut och ett adjektivattribut och i 15 av dem
star adjektivet i fel form. Adjektivet ar i nastan varje fall bast. Overanvandning av obestamd form
av adjektivattributet ar vanligt i vt7, dar alla fraser med dubbel bestamdhet innehaller detta fel. Efter
detta blir felet dock ovanligare: det forekommer inte alls i k8 p.g.a. att informanterna da anvander
obojliga adjektiv (forsta, sista) och formen basta, som de troligen har tillagnat sig som helsekvens.
I 3k9 har 38 % av alla felaktiga fraser med dubbel bestamdhet adjektivet i fel form.

331. *Min bast kompis ar Kristina, hon dr 14 &r gammal. (BF13, vt7) (—min bésta kompis)
332. Det var *mitt forst flyg. (FF5, ht8) (—mitt forsta flyg)

333. *Deras bast |t ir San Sebastian. (FP10, ht9) (—deras basta 1at)

334. De r *bast dans stéllet i Abo. (FF14, vt7) (—det basta dansstéllet)

335. Slipknot hade *snabbat batterist alltover virld. (GP4, ht9) (—den snabbaste trummisen)
336. De ar *best band for ever. (GF12, ht9) (—det bésta bandet)

| uppsatserna forekommer ytterligare vissa andra formfel som inte hor till nagon av de feltyper som
behandlats ovan. Det vanligaste av dessa ar att anvanda den inlararsprakliga ramen [inte +
substantiv i obestdamd form] i stéllet for [ingen/inget/inga + substantiv i obestdmd form]. Felet
forekommer vid varje skrivomgang och handlar antagligen om att informanterna forsokt
uppratthalla ett ett-till-ett-forhallande mellan svenskan och finskan.

337. Jag har *inte hobby och Jag ar Soffa Potatis. (CF2, vt7) (—ingen hobby)
338. Jag fick *inte nya kompisar. (BF9, ht8) (—inga nya kompisar)

Dessutom forekommer det Gveranvandning av definit attribut i ht9. Den inlararsprakiga ramen
[den/det + substantiv i obestamd form] (ex. 339-341) harstammar troligen fran engelskan, men en
likartad uttryckstyp forekommer &ven i ledig stil i finska. Denna foreteelse ar emellertid varken
frekvent eller langvarig®': den férekommer inte vid de andra skrivomgangarna.

339. Min favoritlat 4r Never give up on the good times, eftersom *den Iat pA minna om mitt lag. (BF10, ht9)
(—laten/den laten)

340. Jag gillar Opeth. *Den sjunger ar Mikael Akerfeldt. (BP2, ht9) (—sangaren)

341. Jag tycker *det band, darfor de sjunga bra. (GF21, ht9) (—bandet/det bandet)

Trots att formfelen bildar en mangfacetterad felkategori dominerar tva fel vid varje skrivomgang,
ndmligen 6veranvandning av bestdmdhetsandelse i samband med PRG-attribut och bortfall av
obestamd artikel. Av dessa &r bortfall av obestdmd artikel det vanligaste formfelet i vt7 och ht8,
medan 6veranvandning av bestamdhetséndelse &ar det vanligaste formfelet fr.o.m. vt8 och felet ar

81 Intressant nog &r detta ett vanligt fel hos t.ex. Heikkilas (2007: 133) vuxna informanter.
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vanligt annu i vt9. Ett intressant fel ar ocksa anvandningen av inte i stéllet for PRG-attributet
ingen/inget/inga, som i borjan av inlarningen (vid skrivomgangarna vt7 och ht8) forekommer i
majoriteten av de fraser dar kontexten forutsatter en form av ingen. Dessutom forekommer det gott
om fel av olika slag i samband med dubbel bestamdhet, nagot som &r foga 6verraskande med tanke
pa frastypens komplexitet samt dess laga frekvens i laromedlen och malspraket. Dessa resultat
stammer ocksa 6verens med tidigare forskningsresultat (se 3.2-3.3 ovan).

8.4.4 Hybridfel

Hybridfel, d.v.s. fraser som bér drag av bade bestimda och obestamda fraser (ex. 342-343), ar
lagfrekventa: uppsatsmaterialet innehaller sasmmanlagt 14 beldagg. Gemensamt for hybridfelen &r att
det handlar om indefinita fraser dar substantivet®® star i bestamd form. En férklaring kan vara att
den bestamda formen har larts in som en helsekvens. Halften av fraserna med hybridfel innehaller
dessutom ett adjektivattribut. Detsamma forekommer i Axelssons resultat (1994: 72): fraser med
adjektivattribut bereder ofta svarigheter for svenskinlarare oberoende av deras forstasprak och de
innehaller darfor ofta formfel. Det ar majligt att adjektivattributet gor det svart for inlararen att se
sambandet mellan den obestamda artikeln och substantivet. Fraser som innehaller adjektivattribut ar
dessutom forhallandevis komplexa och darfor tyngre att processa.

342. De &r *en roliga och God hobbyn. (AF16, vt7) (—en rolig och bra hobby)
343. Jag var dar pa *ett veckan. (BF3, ht8) (—en vecka)

8.4.5 Ovriga fel

Feltypen 6vriga fel innehaller av olika skal svartolkade fraser. Antalet fel av detta slag &r lagt och
varierar mycket i de olika skrivomgéangarna. Det ar hogst i vt7, dar det finns 15 svartolkade
felaktiga fraser. | vt7 &r det vanligaste felet som hor till denna kategori att en naken form anvéands
som ett verb (ex. 344-345) Orsaken ligger troligen i elevernas modersmal och i engelskan. Finska
svenskinlarare brukar uppleva det som besvarligt att svenskan i motsats till finskan saknar ett verb
med betydelsen *ha nigot som hobby’. Antagligen av denna anledning anvander nagra informanter
ordet hobby som ett verb i vt7. Att ndgra informanter anvander substantiv pa -ing som ett verb kan
daremot bero pé engelsk paverkan: i engelska ar ju -ing en verbandelse. En alternativ tolkning &r att
informanten avsett att skriva Jag har traning och glémt bort verbet.

344. Min kompisar ocksa *hobby scouting. (FP8, vt7) (—Mina kompisar har ocksa scouting som hobby)
345. Jag *tréaning min komppis vid gérden (GPS5, vt7) (—Jag trdnar med min kompis...)

Dessutom foérekommer det en nominalfras som helt saknar speciesmarkering i materialet. Frasen &r
svartolkad, eftersom bade definit och indefinit betydelse &ar korrekta i sammanhanget.

346. Vi spelar badminton i *falt. (BF9, vt7) (—pa ett falt/faltet)

Strukturer dar ett substantiv anvénds som ett verb forekommer enbart i vi7. Vid de senare
skrivomgangarna forekommer det i stillet svartolkade ord, uttryck eller andelser, nagot som é&r
séllsynt i vt7 (se ex. 347-350):

347. Jag tycker om Aikido darfor att *god traningstid. (GP4, vt7) (—... darfor att den &r bra traning)
348. *Hon favorit TV-programme &r Dr. Phil (AF13 vt8) (—hennes favoritprogram)
349. Jag har *manga favoritlatit. (GF15 ht9) (—manga favoritlatar)

82 Adjektivattributets form ingdr inte i den normativa analysen, se 8.1 ovan.
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350. Ibland jag & hemma och pratar mina komppis *datorna. (GP18, vt9) (—via datorn; med hjalp av datorn)

8.5 Sammanfattning

Formfelen &r vanligen signifikant mer frekventa &n speciesfelen, d.v.s. informanterna har mest
problem med att bilda nominalfraser korrekt, inte med att valja den réatta speciesformen. | detta
avseende paminner mitt material om tidigare forskning (Wijk-Andersson, 1994: 350 och Karppinen
& Sarkkinen 1995: 48-49). Att speciesval ar lattare kan bero pa att informanterna redan kan
engelska; de har lart sig att valja ratt species i engelska och tillampar sina kunskaper pa svenskan.
Svenska nominalfraser &r daremot formellt sett s3 mycket mer komplexa an de engelska, att de
tidigare kunskaperna i engelska inte kan vara till hjalp. Hybridfel och oanalyserbara fel &r sallsynta
vid varje skrivomgang.

Formfelen &r synnerligen vanliga i specifik och icke-specifik indefinit betydelse samt i indirekt
deixis, medan speciesfelen dominerar i svagt referentiell betydelse samt i anaforisk definithet. 1
direkt deixis ar form- och speciesfelen ungefér lika vanliga. Att formfelen ar vanligast i specifik och
icke-specifik indefinit betydelse beror pa att bortfall av obestamd artikel ar ett vanligt fel, medan det
faktum att speciesfelen dominerar i anaforisk definithet beror pa att dessa mycket ofta anges med
bestamd form singularis som ar latt att bilda — darfor handlar felen i definit betydelse oftare om val
av species. Svagt referentiell betydelse anges daremot vanligen med nakna former, den formellt sett
enklaste nominalfrastypen, dar formfelen &r hogst ovanliga; fel species kan dock férekomma i vissa
kontexter, dar referenten i princip ar unikt identifierbar for informanten. Aven direkt deixis anges i
materialet oftast med bestdmda nominalfraser, men &ven PRG-attribut &r frekventa vid vissa
skrivomgangar, framfor allt i vt8. Informanterna gor dessutom gott om fel med genitivattribut,
vilket medfor att species- och formfelen ar ungefar lika vanliga i betydelsetypen.

Informanterna gor minst fel i fraser med svagt referentiell betydelse och indirekt deixis och mest
i fraser med indirekt anafor och icke-specifik indefinit betydelse. Att svagt referentiella och indirekt
deiktiska fraser ar de lattaste beror pa att dessa speciesbetydelser anges med formellt enkla fraser.
Icke-specifikt indefinita fraser ar daremot svara p.g.a. det indefinita attributet ingen, inget, inga och
indirekt anaforiska fraser eftersom ldaromedlen inte behandlar betydelsetypen explicit:
informanterna ser inte kopplingen mellan de indirekt anaforiska substantiven och deras korrelat (se
2.2.2 och 6.1.1 ovan).

Helsekvensinlarningen spelar en roll bl.a. genom att korrekthetsprocenten for fraser med
possessiva attribut &r hogre an for fraser med genitivattribut: det ar mojligt att tillagna sig fraser
med possessiva attribut som helsekvenser, medan genitivattributen bildas produktivt. For dvrigt
syns det spar av helsekvensinlarningen i 6veranvandningen av substantivets bestamda form: det ar
mojligt att informanterna kanner till vissa ord enbart i bestamd form. Aven finsk paverkan kan spela
en roll: informanterna kan vara bendgna att anvanda bojda former eftersom deras forstasprak
innehaller sadana.

Felen ar i stort sett desamma i varje skrivomgang. Det vanligaste speciesfelet ar éveranvandning
av naken form i obligatoriska kontexter for bestamd form singularis och de vanligaste formfelen ar
dveranvandning av bestamd form efter sadana PRG-attribut som till sin betydelse &ar definita men
som konstrueras med substantivets obestdmda form samt bortfall av obestamd artikel. Bortfall av
obestamd artikel beror atminstone delvis pa finsk paverkan, medan 6veranvandningen av bestamd
form i samband med PRG-attributen &r ett fel som beror pa svenskans sardrag. Speciesfelen och
bortfall av obestdmd artikel sjunker i frekvens, men ar ratt vanliga annu i slutet av
undersokningstiden. Overanvandning av substantivets bestamda form efter PRG-attributen som
konstrueras med obestdmd form 6kar déremot t.0.m. signifikant mellan vt7 och vt9.

Det ar typiskt for uppsatsmaterialet att samma form bade under- och dveranvéands. De generella
tendenserna ar foljande:
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e Naken form 6veranvénds oftare i obligatoriska kontexter for bestamd form singularis &n
bestdmd form singularis i obligatoriska kontexter fér naken form.

e Bestdmd form anvands oftare i obligatoriska kontexter for obestdmda former &n tvartom.

e Overanvandning av obestamd form forekommer praktiskt taget enbart i pluralis, medan
Overanvandning av nakna former enbart kan forekomma i singularis.

e Obestdmda artiklar underanvands oftare an de 6veranvands.

e Overanvandning av bestamdhetsindelse i samband med PRG-attributen ar mycket vanligare
an bortfall av den.

Alla dessa fel handlar om simplifiering: éveranvandningen av naken form pa bekostnad av bestamd
form samt bortfall av obestdmd artikel handlar om forenkling av formen, medan forenklingen i
PRG-attributens fall snarare galler forhallandet mellan form och betydelse. Simplifieringen av
forhallandet mellan form och betydelse innebar nagot dverraskande att informanterna lagger till
redundanta element, d.v.s. dveranvénder bestdmd form i samband med PRG-attribut med definit
betydelse som konstrueras med substantivets obestdmda form.

Som Hellberg (1987: 33) konstaterat ar det typiskt for svenskan att gransen mellan definit och
indefinit gar “mitt igenom den obestimda formen”; sdsom i substantiv som foregas av ett possessivt
attribut eller genitivattribut. Att bilda fraser med dessa ar formellt sett mycket enkelt: alltid
obestdamd form, inga undantag. Korrekthetsprocenten ar hdg i vt7, men borjar sedan sjunka: den ar i
slutet av undersokningstiden fortfarande 6ver 80, men signifikant lagre an i vt7, d.v.s. variationen
kan inte vara slumpmassig. En forklaring till detta kan hittas i det grammatiska testet: de
informanter som dar valt bestamd form efter possessiva attribut och genitivattribut har motiverat
valet med att det handlar om ett visst rum, en viss kompis osv. De har alltsa lart sig att bestamd
form och definit betydelse hor ihop, varfor fraserna med bl.a. possessiva attribut ter sig ologiska.
Aven de definita attributen samma och nasta ger trots de ldga antalen belagg skal att tro att
kombinationen definit betydelse — obestdmd form ar problematisk for informanterna.

Den totala korrekthetsprocenten for de olika frastyperna uppvisar en svarighetshierarki, som
ocksa ar en stigande komplexitetshierarki: informanterna beharskar bast nakna former samt fraser
med possessiva attribut och obestdmd form pluralis, d.v.s. frastyper utan artiklar och
speciesandelser. Korrekthetsprocenten for bestamd form singularis &r dessutom signifikant hogre an
for obestdmd form singularis, antagligen p.g.a. att informanterna tack vare sitt L1 finska &r mer
vana vid andelser an artiklar (jfr Axelsson 1994: 99-101); bestamd form singularis &r alltsd mindre
komplex for de finska informanterna. Komplexiteten syns daven i skillnaderna mellan singularis och
pluralis. Obestamd form pluralis ar signifikant lattare &n obestamd form singularis, men situationen
ar den motsatta i bestdmda former, d.v.s. singularis &r signifikant lattare &n pluralis, p.g.a. att
pluralis innehaller tva olika dndelser. Dessutom ar bestamd form pluralis sallsynt i laromedlen.

Adjektivattributen okar ytterligare komplexitetsgraden: bortfall av obestamd artikel &r
synnerligen vanligt i obestamd form singularis som ocksa innehaller adjektivattribut och fraser med
dubbel bestamdhet innehaller vanligen flera fel. Att dubbel bestamdhet tillnér de svaraste
frastyperna ar foga overraskande, eftersom frastypen &r sallsynt i laromedelstexterna och den
behandlas explicit forst i vt9. Tidigare forskning har visat att den &r svar efter flera ars formell
undervisning (Lahtinen 1993a: 190). Det &r t.o.m. mdgjligt att man inte kan tillagna sig dubbel
bestamdhet om man lar sig spraket bara genom formell undervisning (Axelsson 1994: 99).

Svarighetshierarkin ovan stammer till en stor del med Axelssons modell (1994: 99): de lattaste
frastyperna ar frastyper utan artiklar och speciesandelser, bestdimd form singularis &r lattare an
obestamd form singularis och frastyperna med adjektivattribut &r de svaraste. Det forekommer dock
skillnader mellan mina och Axelssons resultat. Definita attribut som konstrueras med substantivets
obestdmda form tillhor den lattaste nivan i Axelssons framstallning, men korrekthetsprocenten for
dem dr betydligt lagre i mitt material (se 8.3.5 ovan). Daremot tillhér de definita attributen som
konstrueras med substantivets bestamda form i Axelssons framstéllning den andra nivan och
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forvantas alltsa vara svarare an attributen som konstrueras med obestamd form, medan situationen
ar den motsatta i mitt material. Orsaken till detta kan vara att Axelssons informanter larde sig
svenska i svensksprakig miljo och fick mer infléde &n mina informanter. Dessutom ar det mojligt att
den formella undervisningen har gjort mina informanter mer medvetna an dem som lar sig spraket i
malspraksmiljon om att definit betydelse anges med bestamd form, vilket har lett till flera fel,
medan Axelssons informanter antagligen har tilldgnat sig frastypen som helsekvenser.

Trots att korrekthetsprocenten vanligen stiger mellan vt7 och vt9 &r skillnaderna mellan vt7 och
vt9 sallan signifikanta. Detta beror pa att korrekthetsprocenten i vissa frastyper (t.ex. nakna former
och obestamd form pluralis) ar hog fran forsta bérjan och delvis pa att andra frastyper (t.ex. dubbel
bestamdhet) ar sa komplexa att informanterna inte hinner lara sig dem pa tre ar.
Korrekthetsprocenten ar som hogst i vt9 i obestdmd form pluralis samt i bestdmd form singularis
och pluralis. Skillnaden mellan vt7 och vt9 ar dock signifikant endast i obestamd form pluralis.
Korrekthetsprocenten ar dessutom hogre i vt9 &n i vt7 i obestdmd form singularis respektive pluralis
som foregas av ett adjektivattribut. Skillnaden mellan vt7 och vt9 &r dessutom statistiskt signifikant
i fraser med possessiva attribut som konstrueras med obestamd form av substantiv, men
korrekthetsprocenten sjunker: Overanvandningen av bestdamd form &r mer séllsynt i bérjan av
inldrningen an i slutet av undersokningstiden.
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9 SPECIES OCH ARTIKELBRUK | DEN MUNTLIGA UPPGIFTEN

| detta kapitel redogor jag for en muntlig uppgift som informanterna i denna undersékning har
utfort. Samma test upprepades tre ganger under undersékningstiden, namligen under varterminen i
arskurserna 7, 8 och 9 (i fortsattningen ak7, ak8 och ak9). Antalet informanter som gjorde testet i
respektive arskurs ar 64 i ak7, 63 i ak8 och 58 i ak9. Syftet med uppgiften var att komplettera det
skriftliga materialet med ett muntligt test och undersdka hur vél informanterna behérskar valet av
species och bruket av artiklar och bestdmdhetsandelser i muntlig produktion. Dessutom undersoker
jag hurdan utveckling som sker i det muntliga testet mellan arskurserna 7 och 9. Resultaten jamfors
med det skriftliga uppsatsmaterialet.

Den muntliga uppgiften bestar av en bildbeskrivning dar informanterna berattar vad de ser pa en
bild (se 1.4.3 ovan). Det finns tre olika typer av referenter pa bilden. Betraktar man bilden ur
species synvinkel (se 2.2-2.3 ovan) man kan for det forsta konstatera att sjalva rummet som bilden
forestaller &r definit och utgor en deiktisk ram. Detta innebér att vissa saker som alltid forekommer i
ett rum ocksa ar definita, namligen golvet, vaggarna, dorren, fonstret och taket. Sadana referenter
omtalas i bestdmd form redan vid det forsta omnamnandet, d.v.s. nar talaren syftar pa dem forsta
gangen.

Den andra kategorin innehaller referenter som kan uppfattas som definita i rummet men som
inte behdver vara det, namligen féremal som vanligen finns i ett rum av den har typen. Sadana
referenter pd bilden ar bl.a. mattan/mattorna, gardinerna, bordet, stolen och sangen. Dessa
referenter ar emellertid inte lika sjalvklara delar av ett rum som referenterna i den forstndmnda
kategorin: de kan ocksa uppfattas som ny information och déarfor omtalas med en nominalfras i
obestamd form nar man syftar pa dem farsta gangen. Vid dorren finns en brun skrivbord (FF14) och
Det finns en katt under bordet (GF15) &r bada korrekta vad géller speciesvalet, dven om det &r fraga
om samma bord som omtalas for forsta gangen. Den tredje kategorin galler referenter som inte kan
betraktas som sjalvklara och som vid forsta omndmnandet darfor refereras till i obestamd form, t.ex.
katten och de olika leksakerna som syns pa bilden. Ocksa dessa referenter kan emellertid i vissa fall
tolkas som definita, d.v.s. som unikt identifierbara, t.ex. om informanten talar om sitt eget rum.

Vid analysen nedan undersoker jag bl.a. foljande:

e Vilka nominalfraser (enligt malspraksnormen) ar definita respektive indefinita? Vilka
former uttrycks dessa betydelsetyper med?

Vilka betydelse- respektive frastyper dominerar i inspelningarna?

Vilka frastyper beharskar informanterna bast respektive samst? Vad beror detta pa?

Hurdana feltyper forekommer det i materialet?

Hurdana skillnader finns det mellan uppsatserna och inspelningarna?

Testet har utforts i skolorna (i ett forrad bredvid klassrummet) under lektionstid. Jag har sjalv tagit
hand om inspelningen och varje informant har testats separat. Inspelningarna har transkriberats av
mig (se 1.4.3 ovan) med speciell hansyn till morfosyntaxen. Jag har excerperat alla de 1771
nominalfraserna i materialet och matat in dem i Microsoft Access utgaende fran samma variabler
som vid analysen av uppsatsmaterialet (se kapitlen 7-8 ovan). Materialet har analyserats enligt
samma principer som uppsatsmaterialet. Metoden ar framst kvantitativ och bygger pa frekvenser
och vad galler den normativa analysen ocksa pa signifikanstest genom korstabulering. Eftersom
uppgiften var densamma i varje arskurs ar frekvensskillnaderna sma.

Pa samma satt som i uppsatserna analyseras nominalfraserna bade ur frekventiell och normativ
synvinkel och analysen omfattar bade betydelse- och frastyperna (se 1.5.2). Den frekventiella
analysen utgar fran de obligatoriska kontexterna (d.v.s. malsprakskontexterna) for de olika
betydelse- och frastyperna. Syftet &r att se vilka betydelser eleverna har forsokt uttrycka och hur
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dessa betydelser uttrycks enligt malspraksnormen. Elevernas produktion har alltsa oversatts till
normenlig svenska och analysen har gjorts utgaende fran denna sprakform. Analysen ar kvantitativ
och visar vilken frekvens de olika betydelse- och frastyperna har i det muntliga testet i de tre olika
arskurserna.

Den normativa analysen tar fasta pa korrekthet. Syftet ar att visa i vilken utstrackning
nominalfraserna har korrekt form, vilka feltyper som férekommer och vilka av feltyperna som ar
vanliga respektive mindre vanliga. Som fel uppfattas samma fenomen som i uppsatsmaterialet,
d.v.s. anvéndning av fel speciesform av substantiv, bortfall och dveranvandning av artiklar samt
anvandning av fel form av substantivet i samband med pronominella attribut och av fel form av
adjektivattribut i definita fraser. De tre arskurserna jamfors med varandra for att undersoka om det
sker nagon utveckling mellan inspelningarna som utfordes i arskurserna 7, 8 respektive 9. Det
muntliga materialet jamfors dessutom med uppsatsmaterialet.

Nedan ges tre exempel pa transkriberade bildbeskrivningar fran samma informant i ursprunglig
form. Exemplen visar att informanten anvander bade indefinit och definit betydelse (se 2.2-2.3
ovan) och alla tre referenttyperna (se foregaende sida) forekommer i hennes produktion redan i
arskurs 7. Hennes bildbeskrivningar visar ocksa att hon ofta utelamnar den obestamda artikeln och
att felet kvarstar annu i arskurs 9.

351. Pa golvet ligger en matta, framfor dorren star en brun bord och en bla stol. Pa bordet ligger en gul bok och tre
roda bocker och gula blommor. Under bordet ar *katt (—en katt). P& vaggen ar *gron lampa (—en gron
lampa). Och pa sangen &r... jag vet inte. Och det &r vita gardiner och och... (AF19, &k7)

352. Det finns ett brund bord i rummet och pé bordet ligger en gula bok (—en gul bok) och tva roda bocker. Och
pé golvet ligger *matta (—en matta) och pa vaggen en gron lampa — grona lampa. Det ar en boll pa golvet.
(AF19, &k8)

353. Jag ser en grona lampa och mmm. ... réda bocker och en gul bok, ett gul bok och *bla stol (—en bla stol) och
bruna — brun mmm... *brun bord (—ett brunt bord) och gula blommor och *réda matta (—en réd matta) och
jag vet inte! (AF19, ak9)

Jag inleder kapitlet med en kvantitativ Gversikt over de obligatoriska kontexterna for de olika
betydelsetyperna respektive frastyperna i det muntliga materialet som helhet (avsnitten 9.1-9.2).
Dérefter foljer en mer detaljerad analys av de obligatoriska kontexterna for de olika
speciesbetydelserna. En normativ analys av frastyperna foljer i avsnitten 9.3 och 9.4.

9.1 Val av species

| detta avsnitt behandlar jag férekomsten av olika speciesbetydelser (for definitionerna se 2.2-2.3
ovan) i bildbeskrivningarna. Jag anger forst den procentuella férdelningen mellan betydelsetyperna
i hela det muntliga materialet och jamfor foérdelningen i det muntliga och det skriftliga materialet
med varandra. Déarefter analyserar jag de olika betydelsetypernas forekomst i de olika arskurserna
och redogor for de former som de uttrycks med (funktion-form -analys). Analysen &r kvantitativ och
gors separat for fraser som forekommer vid forsta respektive andra omnamnandet. Vid forsta
omnamnandet forekommer bade indefinita och definita fraser, vid andra omnamnandet bara definita
fraser med anaforisk syftning. De indefinita fraserna anger sa gott som alltid specifik indefinit
betydelse. De definita fraserna anger antingen deiktisk eller anaforisk definithet.

9.1.1 Allmént om betydelsetyperna i bildbeskrivningarna

Diagram 33 nedan illustrerar den procentuella férdelningen mellan de olika betydelsetyperna i
bildbeskrivningarna. Procenttalen galler forekomsten i hela det muntliga materialet.
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Diagram 33: Andelen olika betydelsetyper i bildbeskrivningarna

Det ar viktigt att notera att uppgiftstypen paverkar spraket informanterna producerar. Antalet olika
betydelsetyper ar mindre i bildbeskrivningarna &n i uppsatsmaterialet. Svagt referentiell betydelse
(spela fiol), som ar den mest frekventa betydelsetypen i uppsatserna, forekommer inte alls i
bildbeskrivningarna, eftersom uppgiften inte skapar obligatoriska kontexter for den. Andra
betydelsetyper som saknas &ar generisk och interrogativ betydelse, vilka ar séllsynta ocksa i
uppsatsmaterialet.

De mest frekventa betydelsetyperna i bildbeskrivningarna &r specifik indefinit betydelse (Jag
ser tre gul blommor, BF10, ak7), direkt deixis (Jag ser en grén lampa pa vaggen, AF4, ak7) och
direkt anafor (Det finns ett brund bord i rummet och pa bordet ligger en gula bok... AF19, &k8).
Majoriteten, d.v.s. ca tre fjardedelar av de 1771 nominalfraserna, har indefinit betydelse, medan en
femtedel av fraserna anger nagon typ av definit betydelse (de motsvarande andelarna i uppsatserna
ar 55 % respektive 43 %). De aterstdende nominalfraserna hor till s.k. “oklara fall” vars
betydelsetypstillhorighet inte kan avgoras eftersom de saknar speciesmarkering (nollspecies, se
9.4.5 nedan) eller ar forsedda med obegripliga andelser (se 9.4.6). Deras andel i det muntliga
materialet & 3 % av alla fraser (0,5 % i uppsatsmaterialet). De oklara fallen visas inte i
diagrammen, men de dr med i berdkningarna som en “’betydelsetyp” nér det géller de olika typernas
procentuella andel. | muntlig produktion har informanterna inte tid att tdnka pa nominalfrasernas
form pa samma satt som i skriftlig produktion, varfor svartolkade fraser ar vanligare.

Trots uppgiftens paverkan ar frekvensordningen mellan specifik indefinit betydelse, direkt
deixis och direkt anafor densamma i saval uppsatserna som bildbeskrivningarna: specifik indefinit
betydelse &r vanligare an direkt deixis och anafor. Specifik indefinit betydelse har en andel pa 76 %
i det muntliga materialet, medan dess andel i uppsatserna &r 17 %. Direkt deixis har ungefar samma
frekvens i uppsatserna och i bildbeskrivningarna (10 % respektive 13 %), medan direkt anafor ar
procentuellt sett vanligare i bildbeskrivningarna (9 %) &n i uppsatserna (5 %). Andelen fraser med
indirekt anafor ar lika Iag i bada materialen, d.v.s. 1 %. Icke-specifik indefinit betydelse ar sallsynt i
uppsatsmaterialet (2 %) och annu mer lagfrekvent i bildbeskrivningarna, eftersom uppgiften nastan
helt saknar obligatoriska kontexter for denna betydelsetyp. De storsta skillnaderna mellan
uppsatserna och bildbeskrivningarna beror svagt referentiell betydelse och indirekt deixis. Dessa
betydelsetyper &r de tva mest frekventa i uppsatsmaterialet, men i bildbeskrivningarna saknas svagt
referentiell betydelse helt och indirekt deixis har bara tva beldgg.

I avsnitten nedan behandlar jag de olika betydelsetyperna, jamfor deras frekvenser i de olika
arskurserna och redogdr for hur informanterna uttrycker de olika betydelsetyperna. Analysen gors
separat foér nominalfraser dir en referent omtalas for forsta gdngen (”forsta omndmnandet™) och for
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fraser som syftar pd en referent som omtalats redan tidigare i samma bildbeskrivning (“andra
omndmnandet”).

9.1.2 Species vid forsta omndmnandet av en referent

Jag inleder analysen av nominalfraserna genom att granska vilka speciesbetydelser som
forekommer i kontexter dar en referent omtalas for forsta gangen och vilka frastyper dessa
betydelser uttrycks med enligt malspraksnormen. Beskrivningen ar kvantitativ. Att skilja mellan
forsta och andra omndmnandet lampar sig battre for bildbeskrivningarna an for uppsatsmaterialet
bl.a. pa grund av att vissa betydelsetyper saknas i bildbeskrivningarna. Dikotomin forsta — andra
omnamnandet saknar relevans t.ex. i fraga om svagt referentiell betydelse, eftersom formen éar
densamma (d.v.s. naken, t.ex. spela fiol) oberoende av hur manga ganger referenten omtalas i
samma diskurs. Urvalet av referenter som kan omtalas i bildbeskrivningarna ar dessutom begrénsat.

Vid forsta omnamnandet av en referent ar det i princip mojligt att anvanda fem olika
betydelsetyper: specifik och icke-specifik indefinit betydelse (ex. 354 respektive 355), direkt och
indirekt deixis (ex. 356 respektive 357) samt indirekt anafor (ex. 358, korrelatet ar understruket).
Alla dessa betydelsetyper forekommer faktiskt vid forsta omndmnandet i bildbeskrivningarna.

354. Pa golvet ar en sdang och *bla stol. (AP3, 4k7) (—en bla stol)

355. ... en docka som har inga farger (BPS8, ak8)

356. Pa golvet ligger en matta och en katt. (AP9, ak7)

357. Det ar red matta i mitt rum och skrivbordet. (GP16, 3k8)

358. Jag ser... jag ser en lang matta i rummet, framfor dorren. (AP1, ak8)

| det foljande behandlar jag forekomsten av dessa betydelsetyper vid forsta omnamnandet separat i
de olika arskurserna. Diagrammet nedan illustrerar andelen fraser med specifik indefinit betydelse i
de olika arskurserna. Icke-specifik indefinit betydelse har bara tva beldgg i materialet, varfor den
inte tas upp i diagrammet.

100 %

90 %

78 %

IS
f= )

70 %
60 %
50 % O specifik indefinit betydelse

40 %
30 %
20 %
10 %

0 % T T T
totalt ak7 ak8 ak9

Diagram 34: Andelen fraser med indefinit betydelse i bildbeskrivningarna
Specifik indefinit betydelse &r i varje arskurs den absolut vanligaste betydelsetypen vid forsta

omn&mnandet. | materialet som helhet utgor den tre fjardedelar av alla nominalfraser och andelen &ar
konstant i de olika arskurserna. Den hdga frekvensen beror pa uppgiftstypen och det faktum att flera
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av referenterna pa bilden inte ar sjalvklara delar av ett rum och darfor inte ar definita vid forsta
omnamnandet. Enligt malspraksnormen uttrycks specifik indefinit betydelse vanligen med
nominalfraser i obestdmd form. | bildbeskrivningarna har 98 % av alla fraser med denna
betydelsetyp obestdmd form singularis eller pluralis, med eller utan adjektivattribut (ex. 359-360).
De aterstaende 2 % av nominalfraserna innehaller indefinita attribut (ex. 361).

359. Jag ser blommor, bilar och matta. (BF13, ak7)
360. Det finns gardiner och en sang och *en tavlan... (FF4, 4k8) (—en tavla)
361. Det finns manga leksak i rummet (FF14, k9)

Den andra typen av indefinit betydelse, d.v.s. icke-specifik indefinit betydelse, & mycket
lagfrekvent: det forekommer bara ett beldgg i ak8 och 9. Den synnerligen laga frekvensen i
bildbeskrivningarna beror pa uppgiftstypen: nar uppgiften handlar om att beskriva det som man ser
ar det naturligt att inte behandla referenter som inte &r identifierbara for vare sig sdndaren eller
mottagaren eller vilkas existens fornekas. Belagget fran ak8 (ex. 355) innebar att referentens
existens fornekas med hjalp av det indefinita attributet ingen och i beldgget fran ak9 (ex. 362)
hénvisar informanten till ett barn som varken hon eller meddelandets mottagare kan unikt
identifiera:

362. Jag tanker att den dar rummet ar *barns (FF14, ak9) (—ett barns)

| kontexter dér en referent omtalas for forsta gangen forekommer ocksa definita nominalfraser. Det
ar oftast fraga om deiktisk definithet, d.v.s. referenten ar given eftersom den ar unikt identifierbar i
en deiktisk ram. Ocksa indirekt anafor forekommer. Daremot har indirekt deixis (ex. 357 ovan)
mycket lag frekvens eftersom de obligatoriska kontexterna for den ar fa och darfor ingar indirekt
deixis inte i diagrammet nedan. Daremot illustrerar det andelen fraser med direkt deixis och indirekt
anafor vid forsta omnamnandet i de olika arskurserna:

14 % 13 % 13 %

12 % T %
10 %

10 %

8 %

O direkt deixis

6 % B indirekt anafor

4%

2% 9% T9% %
D,5 %

oo - - - e

totalt ak7 aks ak9

Diagram 35: Andelen fraser med definit betydelse vid de forsta omndmnandena i
bildbeskrivningarna

Direkt deixis innebér att referenten &r unikt identifierbar p.g.a. att den ingar i en deiktisk ram, i detta

fall rummet som bildbeskrivningen handlar om. Denna betydelse &r i alla arskurserna den vanligaste
typen av definit betydelse vid férsta omnamnandet. | hela det muntliga materialet anger 13 % av
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alla nominalfraser direkt deixis och den procentuella andelen &r ratt konstant i de olika arskurserna.
Substantivets bestdmda form (ex. 363-365) ar det vanligaste sattet att (enligt normen) ange direkt
deixis i bildbeskrivningarna och formerna star vanligen i singularis: bara ett belagg av de drygt 200
belaggen pa direkt deixis innehaller ett definit attribut (ex. 366).

363. I rummet har en grén lamp... (FF12: ak7)

364. Dorren ar oppen. (GF10, ak8)

365. Det finn en boll pa boxen och en rot — rod matta. (BP2, ak9) (—ladan)
366. Jag tanker att den dar rummet &r barns. (FF14, 4k9)

Indirekt anafor anges i bildbeskrivningarna enbart med bestdmda former. Den totala frekvensen for
den i bildbeskrivningarna ar bara 1 %. Indirekt anafor innebar att man syftar pa en (tidigare inte
omtalad) referent som ar given p.g.a. sin relation till en referent som omtalats tidigare i samma
kontext, i detta fall till det aktuella rummet. Grénsen mellan direkt deixis och indirekt anafor &r
ibland glidande. Min gransdragning bygger pa kriterierna i SAG: anaforisk definithet innebar att
referenten star i en entydig relation till ett korrelat som redan etablerats sprakligt, medan deiktisk
definithet innebér att referenten &ar given i den utomsprakliga kontexten, d.v.s. att nagot sprakligt
uttryckt korrelat inte finns (SAG 3: 155-156, 165-166). Darfor behandlar jag t.ex. beteckningarna
pa olika mobler olika, utgaende fran informanternas tidigare yttranden i samma bildbeskrivning. |
exempel 367 nedan ar rummet korrelatet till *vagger, golvet och fonstret, varfor dessa substantiv
betraktas som indirekt anaforiska.

367. Jag ser... jag ser en lang matta i rummet, framfor dorren. Jag ser, jag ser ocksa i rummet en blat stol framfér en
gammalt brun bordet. | *végger (—véaggarna) har jag en vacker tavla och i golvet har jag en stor séng och en
gron lampa. Ja se en katten under bordet och en krukvaxter pa bordet. Jag har en stor gardiner fam... framfor
fonstret. Jag har en manga bocker i skdp och en gula bocker i bordet och en... och tva roda bocker i bordet.
(AP1, 8k7)

I exemplet 368 nedan &r golvet och vaggerna daremot direkt deiktiska — d.v.s. det omtalade rummet
fungerar som deiktisk ram — eftersom det inte finns ndgot utsatt korrelat tidigare i texten:

368. Pa golvet ligger en rodvit matta, vaggerna ar vita. Vid dorr - Vid dorren det finns en brun skrivbord. Under
skrivborden det finns en vit katt. | rummet det finns ocksa en bla stol och en gronblé boll — bollen. (AP18, 4k7)

Direkt deixis och indirekt anafor férekommer i bildbeskrivningarna bara i frdga om vissa substantiv.
Av dessa kan rummet, dorren, vaggen/vaggarna, golvet och hornet inte alls forekomma i obestamd
form p.g.a. att de anger sjalvklara delar av rummet. Ocksa flera for ett sovrum typiska mébler, d.v.s.
sang, hylla, bord, stol, matta och gardiner, omtalas av flera informanter i bestdimd form utan att
detta strider mot malspraksnormen. Detta kan motiveras med att de kan anses vara givna i det
omtalade rummet.

Den totala korrekthetsprocenten for direkt deiktiska bestdmda former dar i singularis 88 % och 25
% i pluralis. | indirekt anafor & 83 % av de bestimda formerna singularis korrekta. Bada
betydelsetyperna har en hogre korrekthetsprocent i bildbeskrivningarna &n i uppsatserna (76 %
respektive 51 %), antagligen p.g.a. att bestamd form pluralis, som &r svarare an singularis, ar
séllsynt i bildbeskrivningarna. Dessutom dar substantiven i direkt deixis vanligen bekanta for
informanterna. Indirekt anafor &r i bildbeskrivningarna nagot lattare an i uppsatserna p.g.a. att den
kan forekomma enbart i samband med ett fatal substantiv, vars bestamda former informanterna kan
ha tillagnat sig som helsekvenser.
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9.1.3 Species vid andra omndmnandet av en referent

Vid direkt anafor syftar nominalfrasen pa en referent som redan etablerats sprakligt i det textuella
rummet (SAG 3: 156), i detta fall i samma bildbeskrivning. Direkt anafor kan darfor endast
forekomma vid andra omn&mnanden. Andelen fraser med direkt anafor &r hogre |
bildbeskrivningarna an i uppsatserna, men direkt anafor &r i varje arskurs mindre frekvent an direkt
deixis. Diagrammet nedan illustrerar andelen fraser med direkt anafor i bildbeskrivningarna i de
olika arskurserna.

12%

10 %
10 %

9%

8% 8%

8%

6%

4%

2%

0%

totalt ak7 &k8 ak9

Diagram 36: Andelen direkt anafor i bildbeskrivningarna

Direkt anafor &r den tredje vanligaste betydelsetypen i bildbeskrivningarna. 9 % av alla
nominalfraser &r direkt anaforiska och andelen &r ratt konstant i de olika inspelningarna.
Betydelsetypen uttrycks i bildbeskrivningarna alltid med substantivets bestamda form. Direkt
anafor ar vanligen relativt lagfrekvent i spraket, eftersom man brukar anvanda pronomen for att
undvika upprepning av ett och samma substantiv (se t.ex. SAG 3: 163-164, Wijk-Andersson 1994:
381). Detta stammer emellertid inte i fraga om bildbeskrivningarna: det anaforiska pronomenet
den/det/de har bara nagra fa beldgg, t.ex. Jag ser en ... en bil och den e gron. (AF13, ak9). Att
direkt anaforiska nominalfraser &r det vanligaste sattet att hanvisa till tidigare namnda referenter i
bildbeskrivningarna beror pa att informanternas yttranden vanligen innehaller ett stort antal olika
substantiv. Om informanten i ex. 369 skulle erséitta bordet med det efter att ha ndmnt det for forsta
gangen skulle hans yttrande bli alltfor svartolkat.

369. Dar ar en rodvit matta pa golvet och en grén bil. Dar ar en katt under bordet och bordet &r brun. Lampa ar
gron boll &r gronblé. Det finns en bokhylla ovanfor bordet. Det finns en sang i hornet och en bla stol... dar ar
blommor i bordet och... rod bocker och en tavla. Dar &r gardinerna (FP1, 4k7)

Som korrelat till direkt anaforiska nominalfraser forekommer nominalfraser med saval indefinit
som definit betydelse (SAG 3: 164).

370. PA golvet ligger en ldng matta och... det finns en gron lampa pé vaggen och en bla stol. Bredvid dorren 666...
ar en manga backer och en krukvaxter pé ett brunt bord. En katt &r under bordet. Det finns ocksa en ball och en
gron bil pa golvet. Och det ar en tavla pd vaggen och en gardiner. (AF11, 4k7)

371. Det ar rod matta pa golvet och det ar gula blom- blommor och gul bok pa skrivbordet. Och rod bocker pa
skrivbordet. De &r stol bla stol bredvid skrivbordet och de &r lampa bredvid fonstret. De ar gréna mobilen och
en bla ball pa box. (GP4, ak8)
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372. Det finns en matta i golv. Det finns ocksa en bruna bordet i... det finns tre bocker i bordet. Och tre blommor
ocksa i bordet. Det finns en bla stol och det finns en bld och gron boll. Det finns en katt under bordet. (FF5,
ak9)

Den totala korrekthetsprocenten for direkt anaforiska fraser ar i singularis 81 % och i pluralis 57 %.
Sammanfattningsvis kan det konstateras att indefinit betydelse dominerar i det muntliga materialet.
Direkt deixis ar den vanligaste typen av definit betydelse ocksa i bildbeskrivningarna och dess andel
ar nagot hogre an i uppsatserna. Eftersom samma bild anvéandes i uppgiften i varje arskurs,
forekommer det mycket lite variation i frekvenserna i de olika arskurserna.

9.2 Frekventiell analys av frastyperna i bildbeskrivningarna

| denna avhandling skiljer jag mellan ett antal frastyper som definierats 2.1 ovan. Alla dessa typer
forekommer inte i de muntliga berattelserna och manga av dem har mycket lag frekvens. De
vanligaste frastyperna ar obestamd form singularis utan respektive med adjektivattribut (en stol, en
bla stol) och bestamd form singularis (bordet). Dessutom férekommer ett antal belagg pa obestamd
form pluralis utan respektive med adjektivattribut (blommor, gula blommor). Nakna former, som
har en hog andel i uppsatserna, férekommer inte alls i materialet p.g.a. att svagt referentiell
betydelse helt saknar obligatoriska kontexter i bildbeskrivningarna. De olika frastypernas
procentuella andel av samtliga nominalfraser i den muntliga uppgiften framgar av féljande diagram
(hela materialet):

35 % 33 9%
30 % 28 04
25 %
20 %
20 %
15 %
10% 7% 7%
5%
1%  06% 01% 01% 01%
0% T T T T —0 = T T
obest obest bestsg obestpl obestpl indef bestpl poss indef  def attr
sg sg med med adj  attr attr  attr med
adj adj

Diagram 37: Andelen obligatoriska kontexter for de olika frastyperna i bildbeskrivningarna

Som framgar av diagrammet dominerar de obligatoriska kontexterna for obestamd form singularis i
bildbeskrivningarna. Upp till 74 % av nominalfraserna i uppgiften star enligt malspraksnormen i
obestamd form. Detta ar foga Gverraskande med tanke pa att specifik indefinit betydelse ar den
vanligaste betydelsetypen i varje arskurs. Eftersom informanternas uppgift var att beratta for en
annan person vad de sag pa bilden, &r det naturligt att en stor del av nominalfraserna ar indefinita
och star i obestamd form. Dessutom anvander informanterna rikligt med konstruktionen det finns®,
som forutsatter obestamd form av substantiv. Att andelen specifik indefinit betydelse &r 76 %, d.v.s.

% Dessutom forekommer motsvarande, icke-normenliga versioner, t.ex. dar &r, det &r osv.
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hogre an andelen obestamda former, beror pa att dven fraser med indefinita attribut vanligen anger
specifikt indefinit betydelse i materialet.

Obestdmd form pluralis (med respektive utan adjektivattribut) &r betydligt mer sallsynt &n
obestamd form singularis, eftersom det inte finns manga foremal som forekommer i flera exemplar
pa bilden. | uppsatserna &ar obestamd form pluralis utan adjektivattribut daremot den vanligaste
frastypen med obestdmd form (12 % av alla fraser). Obestamd form pluralis med adjektivattribut ar
daremot vanligare i bildbeskrivningarna (7 %) an i uppsatserna (2 %); orsaken till detta torde vara
att en del av foremalen pa testbilden &r farglagda, vilket har fatt informanterna att bilda
nominalfraser med adjektivattribut.

Aven bestamd form singularis utan adjektivattribut har i bildbeskrivningar en hogre frekvens
(20 %) &n i uppsatserna (12 %). Sammanlagt 21 % av alla nominalfraser i bildbeskrivningarna star i
bestdmd form. Att andelen nominalfraser med definit betydelse &r en procentenhet hogre an andelen
bestamda former beror pa att en liten del av de definita nominalfraserna anges med pronominella
attribut (i fortsattningen PR-attribut).

De ovriga frastyperna ar mycket lagfrekventa i bildbeskrivningarna: bestamd form pluralis
(bdckerna) har bara 12 beldgg i hela materialet. 1 motsats till uppsatsmaterialet dar informanterna
anvander rikligt med olika PRG-attribut &r andelen fraser med PR-attribut i bildbeskrivningarna
mycket I1ag: fraser med indefinit attribut har 23 belagg av vilka 2 innehaller ett adjektivattribut. De
vanligaste indefinita pronomina ar manga och nagra (manga bocker, nagra bocker, manga gula och
réda *bocken). De definita pronomina har bara ett beldgg (den dar rummet). Fraser med possessivt
attribut har mycket fa belagg i materialet (mitt rum) och genitivattribut saknas helt och hallet; det
forekommer alltsd enbart PR-attribut i det muntliga materialet. Andelen oanalyserbara fall, d.v.s.
fraser som helt saknar speciesmarkering eller innehaller obegripliga andelser, & 3 % av alla
nominalfraser, d.v.s. hogre an i uppsatserna. Dessa fraser ar inte med i diagrammen, men de ingar i
berdkningarna som en “frastyp” nér det giller de olika typernas procentuella andel. De olika
frastypernas procentuella andelar i de olika arskurserna behandlas mer djupgaende i 9.2.1-9.2.3
nedan.

Andelen nominalfraser som innehaller ett adjektivattribut ar i bildbeskrivningarna mycket hogre
an i uppsatserna. 620 belagg, d.v.s. 35 % av alla nominalfraserna, innehaller ett adjektivattribut,
medan motsvarande andel i uppsatserna ar 9 %. 47 % av alla obestimda substantiv foregas i
bildbeskrivningarna av ett adjektivattribut (22 % i uppsatserna) och de ar sa gott som lika vanliga i
singularis och i pluralis. Vad galler nominalfraser i bestamd form innehaller bara 1 % av belaggen
ett adjektivattribut (3 % i uppsatserna). Detta ar foga Overraskande, eftersom adjektivets form i
definita fraser behandlas explicit i laromedlen forst i slutet av varterminen i k9. Dessa frastyper ar
séllsynta dven i larobokstexterna (se 7.2.1 ovan). Dubbel bestdmdhet, d.v.s. fraser av typen den
langa mattan, ar sallsynt ocksa i malspraket (jfr Anderssen 2007: 270).

Néar man jamfor de olika frastypernas procentuella frekvenser i det muntliga och i det skriftliga
materialet med varandra, kan man konstatera foljande:

e Bildbeskrivningarna innehaller farre frastyper an uppsatserna: nakna former och fraser med
genitivattribut saknas helt i det muntliga materialet och &ven bestdmda fraser med
adjektivattribut ar annu mer sallsynta an i uppsatserna. Aven antalet fraser med PR-attribut
ar lagt.

e Bestdmda former har en hogre frekvens i bildbeskrivningarna an i uppsatserna p.g.a. att
definit betydelse sa sallan anges med PR-attributen.

e Fraser med obestimd form och adjektivattribut har mycket hogre frekvens i
bildbeskrivningarna an i uppsatserna.
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9.2.1 Obestdamd form

Obestdmd form singularis har hég frekvens i bildbeskrivningarna. Obestdmda former anvands i
bildbeskrivningarna i specifik och icke-specifik indefinit betydelse (Jag ser blommor, bilar och
matta. BF13, ak7 respektive Jag tanker att den dar rummet &r *barns —ett barns; FF14, ak9).
Diagrammet nedan illustrerar andelen obligatoriska kontexter for frastyper i obestdmd form i de
olika arskurserna:

40 % 0
0
35 % =24 32%  32%
30 %
30 % +— 28 % 28 04
25%
25 % 1+— — O obest sg
20 9% B obest pl
b 4+—1 I I
0O obest sg med adj

15 % +— — — 0O obest pl med adj

9 %
10 % +— T & 8%

I 6 % 6 % 6 % 6 %

0% T T
totalt ak7 aks ako

Diagram 38: Andelen obligatoriska kontexter for obestamda former i bildbeskrivningarna

Som framgar av diagrammet har obestamd form singularis utan respektive med adjektivattribut de
hogsta frekvenserna: 33 % respektive 28 % och andelarna haller sig relativt konstanta i de olika
arskurserna. | uppsatserna ar motsvarande andelar betydligt lagre (5 % respektive 3 %). Att
singularis (ex. 373-378) har betydligt hogre frekvens an pluralis i bildbeskrivningarna beror pa
bilden som anvants i uppgiften (se 1.4.3 ovan): storsta delen av foremalen pa bilden forekommer
bara i ett exemplar.

373. Jag ser en lang matta i rummet, framfcr dorren. (AP1, 4k7)

374. Jag ser en matta... (BF4, ak7)

375. Jag kan se ocksa en stol pa golvet och en boll. (AP3, 3k8)

376. Och sen dér &r en tavla och en bokhylla pa vaggen. (AF4, ak8)

377. Och det finns en blagron boll. (FP10, &k8)

378. Det finns ocksa en matta och en sang och en katt 4r under bordet. (FF4, k9)

Den totala frekvensen for nominalfraser med obestdmd form pluralis utan respektive med
adjektivattribut (ex. 379-384) ar i bada frastyperna 7 % (12 % respektive 2 % i uppsatserna) och
andelarna dr konstanta. | uppsatserna ar motsvarande andelar 12 % respektive 2 %. Att plurala
fraser med adjektivattribut ar vanligare i bildbeskrivningarna an i uppsatserna beror atminstone
delvis pa att en del av foremalen pa bilden var farglagda, vilket fatt informanterna att medvetet
anvénda adjektiv.

379. Jag ser tva rod bocker och ett gul bocker. (BF10, 8k7)

380. P& bordet ar nagra bocker, tva bocker ar rod — roda. (GP1, 8k7)
381. Ddr ar gul blommor och réda bocker. (BF15, 8k8)

382. Och det ar i bordet tre blommor, de &r gula blommor. (B6, 3k8)
383. Ddr ar bocker pa bordet. (AP2, k9)

384. Roda backer (GP7, ak9)
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9.2.2 Bestdmd form

Bestdamd form singularis &r i bildberattelserna mer frekvent &n i uppsatserna, medan bestdmd form
pluralis ar lagfrekvent i bada materialen. Bestamda former anvands i de olika typerna av definit
betydelse, namligen direkt deixis (Jag ser en lang matta i rummet... AP1, ak7) samt direkt anafor
(Dar er blommor on bordet och en katt under bordet... BF4, dk8) och indirekt anafor (I mitt rum
[...] Pd bordet jag har)®. Diagrammet nedan illustrerar forekomsten av obligatoriska kontexter for
frastyper i bestamd form i de olika arskurserna:

25%

22 %
21 %
20 %
20 % 8%
15 % O best sg
B best pl
10 % O best sg med adj
5%
D,6 %0,2 % 1% 0,1 % D,5 %0,2 % D,5 %0,2 %
0 % 1 . . — . —
totalt ak7 aks ak9

Diagram 39: Andelen obligatoriska kontexter for bestdmda former i bildbeskrivningarna

Av de olika typerna av bestdmda nominalfraser har bestdmd form singularis utan adjektivattribut
(ex. 385-390) den hdogsta frekvensen: var femte nominalfras i bildbeskrivningarna innehaller en
bestamd form singularis utan adjektivattribut och andelen &r rétt konstant i de olika inspelningarna.

385. Jag ser en gron lampa, som ar pa vaggen. (AP9, ak7)
386. Dorren ar svart. (FF7, ak7)

387. Ddr ar bocker pa bordet (AP2, 4k8)

388. Och rod bocker pa skrivbordet (GP4, ak8)

389. Mattan ar rod (GP7, ak9)

390. Pa golvet ar... (GF21, &k9)

Bestamd form singularis med adjektivattribut (den sa kallade dubbla bestamdheten) har bara ett
beldgg i varje arskurs. Frastypen ar mycket lagfrekvent dven i uppsatserna:

391. P& *brun bordet ligger tre bok — bocker. (FF14, 4k7) (—det bruna bordet)

Bestamd form pluralis mycket sallsynt dven i bildbeskrivningarna och nagra adjektivattribut
forekommer inte i samband med dem. Den totala frekvensen av bestamd form pluralis &r 0,6 % och
formerna &r sporadiska i alla arskurser.

392. ... och vaggerna och ett golv (F4, ak7)
393. Mattorna ar vit och réda och pa bordet ligger ocksé en krukvéxt...(FF14, dk8)
394. Bockerna ar roda och gul (AP2, ak9)

% Korrelaten ar understrukna i anaforisk definithet.
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9.2.3 PR-attribut

Nominalfraser med PR-attribut &r séllsynta i bildbeskrivningarna. Av dessa &r fraser med indefinita
attribut vanligast: de utgér 1 % av alla nominalfraser i bildbeskrivningarna (jfr 7 % i uppsatserna).
Alla indefinita attribut i bildbeskrivningarna anger obestamd mangd. Det mest frekventa i ak7 och 8
ar manga, som har sju belagg i ak7 och fyra belagg i 4k8. Dessutom har nagra tre beldagg i ak7 och
tva i ak8. Ytterligare forekommer det ett belagg pa mera (i betydelsen flera) i ak7 och ett belagg pa
inga i ak8. | 4k9 har bade nagra och manga tva beldgg och mera ett beldgg. En informant anvander
dessutom en engelskpaverkad form *som i stallet for nagra.

Eftersom antalet foremal i flera exemplar pa bilden ar begransat ar det bara nagra fa substantiv
som forekommer i samband med de indefinita attributen: 20 av de 24 fraserna med indefinit attribut
innehaller formen bocker. Andra substantiv ar leksaker, farger och byggklossar.

395. Jag ser en bokhylla med manga bocker (BP7, ak7)
396. Pa bordet ar nagra bocker (GF10, ak8)
397. Det ocksa finns en grén lamp, en hést som &r vit, mer bocker (BP8, ak9)

Tva nominalfraser i ak7 innehaller bade ett indefinit attribut och ett adjektivattribut. Fraser av denna
typ ar relativt enkla att bilda, eftersom adjektivets pluralform inte paverkas av PR-attributen.
Dessutom &r numeruskongruensen relevant ocksa i finskan.

398. ... bredvid sing 4r nagra sma blocker... (GP1, 8k7)

Possessiva attribut, som dr mycket frekventa i uppsatserna, har bara tva belagg i hela det muntliga
materialet. Det possessiva attributet mitt (ex. 357 ovan) férekommer tva ganger i
bildbeskrivningarna. Det enda definita attributet i bildbeskrivningarna ar det dar i ako:

399. Jag tanker att den dar rummet &r barns (FF14, 8k9) (—det dar rummet)

9.3 Normativ analys

| detta och foljande avsnitt redogor jag for avvikelserna fran malspraksnormen i det muntliga
materialet. Analysen koncentrerar sig pa frastyperna p.g.a. att den funktionella analysen i 9.1 ovan
visade att bara en frastyp vanligen dominerar i varje betydelsetyp i det muntliga materialet.
Normavvikelserna behandlas efter samma principer som i uppsatsmaterialet (se 1.5.2 och 8.3.1
ovan). P-vardena fran den statistiska analysen finns i bilaga 4. | det féljande anvander jag adjektivet
signifikant enbart i betydelsen ’statistiskt signifikant’.

Det muntliga materialet innehaller sammanlagt 541 felaktiga fraser. Antalet fel ar emellertid
nagot hogre, 566, eftersom en fras kan innehalla flera fel. Andelen felaktiga nominalfraser ar 29 % i
ak7, 32 % i ak8 och 31 % i ak9, medan antalet fel & 204 respektive 190 respektive 172.
Skillnaderna mellan arskurserna ar sa sma att de inte ar signifikanta.

Tabell 18 nedan anger andelen korrekta nominalfraser i uppsatserna och i bildbeskrivningarna.
Andelen korrekta fraser ar signifikant lagre i bildbeskrivningarna an i uppsatserna i varje arskurs
och aven skillnaden mellan de totala korrekthetsprocenten ar signifikant. Gemensamt for bade
bildbeskrivningarna och uppsatsmaterialet &r att andelen normenliga fraser ar som lagst i ak8.
Skillnaderna mellan andelen normenliga nominalfraser i ak7 och ak9 &r i bade uppsatserna och
bildbeskrivningarna emellertid insignifikanta, d.v.s. det sker ingen namnvard utveckling.

Tabell 18: Andelen normenliga nominalfraser i uppsatserna och i bildbeskrivningarna

Uppgiftstyp vt7 ht8 vi8 ht9 vt9 Summa
Uppsatserna 85 % 79 % 83 % 85 % 85 % 84 %
Bildbeskrivningarna 71 % - 68 % - 69 % 69 %
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9.3.1 Normativ analys av frastyperna
Tabellen nedan anger den totala korrekthetsprocenten for de olika frastyperna i bildbeskrivningarna:

Tabell 19: Antalet och andelen korrekta fraser i obligatoriska kontexter for de olika frastyperna

Frastyp Alla Antalet | Andelen
fraser | korrekta | korrekta
Obestdmd sg 577 397 69 %
Obestamd pl 127 106 83 %
Obestdmd sg med adj. attr. 497 286 58 %
Obestdmd pl med adj. attr. 116 110 95 %
Bestamd sg 362 307 85 %
Bestamd pl 12 6 50 %
Bestamd sg med adj. attr. 3 0 0%
Possessivt attribut 2 2 100 %
Indefinit attribut 21 7 67 %
Indefinit attribut med adj. attr. 2 1 50 %
Definit attributB 1 1 100 %

Bortser man fran de tva belaggen pa possessiva attribut och det enda belagget pa definita attribut
har fraser med obestdmd form pluralis med respektive utan adjektivattribut samt fraser med
bestimd form singularis utan adjektivattribut den hogsta korrekthetsprocenten (95 %, 83 %
respektive 85 %). Obestdamd form pluralis har &ven i bildbeskrivningarna en signifikant hogre
korrekthetsprocent an obestamd form singularis, oberoende av huruvida den foregas av ett
adjektivattribut eller inte. Det ar dock nagot Overraskande att obestimd form pluralis med
adjektivattribut ar signifikant lattare &n obestdmd form pluralis utan adjektivattribut; fraser med
adjektivattribut dr ju mer komplexa an fraser utan adjektivattribut. Att det ar mojligt att bilda en
nominalfras med obestdmd form pluralis och adjektivattribut enbart av blommor och bdcker spelar
antagligen en roll; i synnerhet bocker har troligen larts in som helsekvens. Obestamd form
singularis med adjektivattribut & som man kan vénta sig signifikant svarare an bade obestamd form
singularis utan adjektiv och obestdmd form pluralis med adjektiv. Att korrekthetsprocenten for
obestamd form singularis ar signifikant lagre an procenten for pluralis beror pa den formella
enkelheten hos obestamd form pluralis jamfort med obestamd form singularis: formen innehaller
varken artikel eller speciesbdjning, medan singulara fraser i obestamd form innehaller en obestamd
artikel, som &r svar for finnar (se 8.4.3 ovan).

Bestamd form singularis har en hog korrekthetsprocent i bildbeskrivningarna och den &r pa
samma satt som i uppsatserna signifikant lattare an obestamd form singularis. Pa grund av finskans
sardrag ar finsksprakiga antagligen mera benagna att fasta uppméarksamhet vid andelser én vid
framforstallda grammatiska morfem, sasom obestamda artiklar (Axelsson 1994: 100-101). |
motsats till de obestdamda formerna ar bestamd form singularis ocksa signifikant lattare an bestamd
form pluralis. Vad géller fraserna med respektive utan adjektivattribut &r situationen dock
densamma som i de obestdmda formerna: bestdmd form singularis utan adjektivattribut ar
signifikant lattare an bestamd form singularis med adjektivattribut; antalet belagg pa dubbel
bestamdhet &r dessutom mycket lagt.

Nar man jamfor korrekthetsprocenten for de olika frastyperna i bildbeskrivningarna och i
uppsatsmaterialet (se tabell 15 i 8.3.1 ovan) kan man konstatera att korrekthetsprocenten i nagra fall
ar hogre i det muntliga materialet. Signifikanta skillnader mellan skriftlig och muntlig produktion
kan noteras i obestdimd form singularis (47 % respektive 58 %) respektive pluralis med
adjektivattribut (85 % respektive 95 %) och i bestdmd form singularis utan adjektivattribut (79 %
respektive 85 %). Orsaken till detta torde vara att bara nagra fa, for informanterna bekanta
substantiv  forekommer i bildbeskrivningarna. Dessutom ar korrekthetsprocenten nagra
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procentenheter hogre i det muntliga materialet i obestdmd och bestdamd form pluralis (88 %
respektive 83 % och 50 % respektive 47 %). | obestamd form singularis ar korrekthetsprocenten sa
gott som densamma i de olika materialtyperna (68 % respektive 69 %).

| det foljande presenteras korrekthetsprocenten for de olika frastyperna i de olika arskurserna
samt de mest typiska normavvikelserna.

9.3.2 Obestamd form

Obestdmd form singularis &r vanlig i bildbeskrivningarna, medan obestdmd form pluralis ar ratt
séllsynt. Néar det galler den totala korrekthetsprocenten for obestdmda fraser utan adjektivattribut ar
pluralis signifikant lattare &n singularis p.g.a. att den & mindre komplex. Samma fenomen
forekommer i uppsatserna. Diagrammet nedan visar korrekthetsprocenten for olika frastyper i
obestamd form i de tre drskurserna:

98 %

05 04 95 04
100 % 2% 92% —
- 87 %
90 % 839 —
0,
80 % 74 “Z 1% —
69 %
70 % —
99 @ obestamd
60 % A | obestamd sg
09 B obestamd pl
50 % - — )
0O obestamd sg med adj attr

0f 4 —
40% 0O obestéamd pl med adj attr
30 % —
20 % - —
10 % + —

0% T
totalt ak7 aks ak9

Diagram 40: Korrekthetsprocent for obestamda former i bildbeskrivningarna

| singularis utan adjektivattribut &r korrekthetsprocenten lagst i ak8, da den ar signifikant lagre an i
ak7. | pluralis ar utvecklingen annorlunda &n i singularis: korrekthetsprocenten ar lagst i ak7. Ingen
av skillnaderna mellan arskurserna ar dock statistiskt signifikant. Dessutom ar korrekthetsprocenten
for pluralis genomgaende hogre an for singularis, eftersom obestamd form pluralis har en mindre
komplex struktur an singularis. Ocksa nar det galler obestamda fraser med adjektivattribut &r den
totala korrekthetsprocenten signifikant hogre i pluralis @n i singularis. Orsaken till detta &r
densamma som i fraser utan adjektivattribut: singularis ar mer komplex an pluralis, som innehaller
varken artiklar eller speciesandelser.

| singularis ar korrekthetsprocenten for fraser som innehaller ett adjektivattribut signifikant
lagre i ak9 an i ak7; detta kan forklaras med att andelen formfel (d.v.s. i praktiken andelen bortfall
av obestamd artikel, se 9.4.3 nedan) stiger med tiden, i synnerhet i fraser med adjektivattribut. 1 ak9
anvénder informanterna obestdmda plurala fraser med adjektivattribut praktiskt taget felfritt. 1
arskurserna 7 och 9 har plurala obestaimda fraser med adjektivattribut t.o.m. hdogre
korrekthetsprocent &n motsvarande fraser utan adjektivattribut. En forklaring till detta ar att bara tva
substantiv, bocker och blommor, forekommer i fraser med bade obestamd form pluralis och
adjektivattribut; bada dessa kan ha larts in som helsekvenser.

Normavvikelserna i fraser med obestamda former &r i singularis respektive pluralis desamma
oberoende av om fraserna innehaller ett adjektivattribut eller ej. Felen liknar alltsa felen i
uppsatserna. De vanligaste normavvikelserna i singularis ar formfel och galler bortfall av obestamd
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artikel (72 % av alla fel med obestamd form singularis®, ex. 400-401). Dessutom forekommer det
hybridfel med onddiga bestamdhetsandelser (ex. 402, se ocksa 9.4.4 nedan). Ungefar 20 % av alla
fel géller species, d.v.s. dveranvandning av bestamd form i obligatoriska kontexter for obestamda
former (ex. 403).

400. Dér &r en nalle och *bokhylla. (GF13, ak9) (—en bokhylla)

401. ...och under bordet &r *stor katt... (AF35, dk7) (—en stor katt)

402. Jag ser ocksa i rummet en blat stol framfor *en gammalt brun bordet. (AP1, 4k7) (—ett gammalt brunt bord)
403. Och det &r *katten, det sover i under skrivsbordet. (FP10, 8k7) (—en katt)

De vanligaste felen i obestdimd form pluralis (utan respektive med adjektivattribut) géller
overanvandning av bestamd form i stéllet for obestamd form (ex. 404-405). Ocksa dveranvandning
av obestdmd artikel i plurala fraser forekommer (ex. 406).

404. Det 4r *tvd mattan, *bockerna och grén lamp, en boll och... (CF5, 4k9) (—tva mattor, bocker)
405. En dorren, katt under bordet, *réda béckerna... (GF15, 4k9) (—rbda bocker)
406. Jag ser en lampa, *en blommor (BF10, 4k8) (—blommor)

Sammanfattningsvis kan det konstateras att korrekthetsprocenten for obestdmda former uppvisar
likadana tendenser i uppsatserna och i bildbeskrivningarna. Pluralis ar i bada materialen signifikant
lattare an singularis. Gemensamt for bade uppsatserna och bildbeskrivningarna ar ocksa att
singulara fraser med adjektivattribut har relativt laga korrekthetsprocent (jfr Axelsson 1994: 99).

9.3.3 Bestdmd form

Singularis ar vanligare an pluralis ocksa nar det galler bildberattelserna. Den totala
korrekthetsprocenten for bestamd form singularis ar dessutom pa samma satt som i uppsatserna
signifikant hogre an for bestamd form pluralis. Diagrammet nedan visar korrekthetsprocenten for
bestamd form singularis och pluralis i de olika arskurserna.

100 %

0
100 % 91 %

0, 85 04 840
90 % 1%

80 % T—

70 % +—

60 % T— 5
E0 % O bestamd sg

50 % +— @ bestamd pl
O bestamd sg med adj attr

40 % A 155 70 5570

30 % T—
20 % T—
10 % +—

0% 0% 0% 0%
0% T T T
totalt ak7 aks ak9

Diagram 41: Korrekthetsprocent for bestdmda former i bildbeskrivningarna

% Ingen skillnad gérs har mellan fraser med respektive utan adjektivattribut.
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Korrekthetsprocenten for bestamd form singularis stiger signifikant fran ak7 till ak9, d.v.s.
korrekthetsprocenten &r pa samma satt som i uppsatserna genomgaende hogre for bestamd form
singularis &n for obestdmda substantiv. Samma fenomen har upptéckts av Axelsson (1994: 42), som
anser detta bero pa att finsksprakiga har en benagenhet att fasta uppmarksamhet vid andelserna. |
pluralis &r obestamda former daremot lattare an bestamda former, eftersom de &r mindre komplexa.

De vanligaste felen i bestamd form singularis ar sasom i uppsatserna speciesfel och galler
overanvandning av naken form i obligatoriska kontexter for bestdimd form (ex. 407). En del &r
hybridfel och galler 6veranvéndning av obestamd artikel i samband med ett substantiv i bestamd
form (ex. 408, se 9.4.4 nedan).

407.1 *rum &r blommor. (GP16, 4k9) (—rummet)
408. Framfor séng &r *en fonstret och... pa vaggerna (GF11, ak7) (—fonstret)

Korrekthetsprocenten varierar i pluralis mer an i singularis: tva tredjedelar av fraserna med bestamd
form pluralis ar felaktiga i ak7 och 8, medan alla formerna ar korrekta i ak9. Antalet belagg pa
bestamd form pluralis &r dock mycket lagt hela tiden: sex beldagg i ak7 och tre belagg i bade ak8 och
9, varfor nagra slutsatser om korrekthetsprocentens utveckling inte kan dras. Dubbel bestamdhet &r
som vantat den svaraste frastypen i bildbeskrivningarna: alla tre belaggen ar felaktiga och innehaller
flera fel.

Alla fel i bestdamd form pluralis &r speciesfel och galler 6veranvéandning av obestamd form i
stallet for bestamd form (ex. 409), nagot som kan forklaras med att bestamd form pluralis ar relativt
svar att bilda. Dessutom &r formen lagfrekvent i laromedlen, varfor informanterna har haft brist pa
inflode. Skillnaden mellan definit och indefinit betydelse tycks ocksa vara mindre tydlig i pluralis
an i singularis (se 8.3.4 ovan).

409.*Gardiner 4r vita, lampa &r gron. (FF7, 8k7) (—Gardinerna)

9.3.4 PR-attribut

De indefinita attributen bereder vissa svarigheter for informanterna. Fraser med indefinita attribut
utan adjektivattribut har en korrekthetsprocent pa 67 % och procenten for fraser med bade indefinit
attribut och adjektivattribut & 50 %. Antalet fraser av dessa typer ar i bildbeskrivningarna
sammanlagt 21 respektive 2. Felen i fraser med indefinita attribut galler éveranvandning av bestdmd
form (ex. 410) och obestamd artikel i pluralis (ex. 411). Det handlar alltsa om formfel.

410. Det finns bla stolan och *manga gula och rdoda bicken pa bordet (AF15, k7) (—manga gula och réda
bocker)
411. Det har en gréna lamp och *en manga leksak. (GF19, 4k8) (—manga leksaker)

De fa belaggen pa fraser med definita attribut (ett belagg i 4k9) och possessiva attribut (ett belagg i
ak7 och ak8) anvands daremot felfritt.

9.4 Feltyperna i den muntliga uppgiften

I detta avsnitt redogor jag for olika feltyper som forekommer i de felaktiga fraserna.
Utgangspunkten for analysen ligger dven i detta avsnitt i de obligatoriska kontexterna, d.v.s.
konstruktionerna som informanterna strdvat efter att ange. De olika feltyperna i det muntliga
materialet ar i stort sett desamma som i uppsatserna (se 8.4.1 ovan). Dessutom férekommer det
nollspecies, som handlar om fraser som helt saknar speciesmarkering och darfor inte kan tolkas som
vare sig definita eller indefinita, t.ex. under bordet ar *katt (—en katt/katten, AF15, ak7).
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9.4.1 Fordelningen mellan feltyperna

Jag inleder avsnittet pa samma satt som i analysen av uppsatsmaterialet, d.v.s. genom att presentera
de olika feltypernas forekomst i bildbeskrivningarna, forst i hela uppsatsmaterialet (totala
frekvenser) och sedan vid de olika skrivomgangarna. Diagrammen anger antalet fel, inte antalet
felaktiga fraser.

Ovriga fel

Nollspecies 2 % Speciesfel

8 % 23 %
Hybridfel
11%

Formfel
56 %

Diagram 42: De totala andelarna olika feltyper i bildbeskrivningarna

Bildbeskrivningarna innehaller som konstaterats i 9.3 sammanlagt 566 fel i 541 felaktiga
nominalfraser (31 % av alla fraser). Formfelen (n=320) ar signifikant vanligare dn speciesfelen
(n=132) i det muntliga materialet. Hybridfelen (n=62), nollspecies (n=43) och dvriga fel (n=9) &r fa
i materialet. De olika arskurserna avviker inte séarskilt mycket fran varandra (se diagrammen 43-45
nedan), utan formfel ar signifikant vanligare &n speciesfel i varje arskurs (se ocksa nedan). Tidigare
forskning har gett likadana resultat oberoende av inlararens forstasprak (Wijk-Andersson 1994:
380).

Ovriga fel
2%

Nollspecies
9%

Hybridfel
9%

Speciesfel
28 %

Formfel
52 %

Diagram 43: Férdelningen mellan olika feltyper i ak7
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Inspelningarna i ak7 innehaller 204 fel i 195 felaktiga fraser (29 % av alla fraser). Formfelen
(n=106) &r signifikant vanligare an speciesfelen (n=57). Yitterligare innehaller inspelningarna 19
belagg pa hybridfel och 18 belagg pa nollspecies. Antalet 6vriga fel i k7 ar fyra.

Ovriga fel
2%
Nollspecies Speciesfel
8 % 22 %

Hybridfel
11%

Formfel
57 %

Diagram 44: Fordelningen mellan olika feltyper i ak8

| ak8 innehaller inspelningarna 190 fel i 183 felaktiga fraser (32 % av alla fraser). Formfelen
(n=110) &r igen signifikant vanligare &n speciesfel (n=41). Ytterligare innehaller inspelningarna 21
hybridfel, 15 belagg pa nollspecies och tre belagg pa 6vriga fel.

Nollspecies ©Vriga fel .
6 % 1% Speciesfel

20 %
Hybridfel
13%

Formfel
60 %

Diagram 45: Fordelningen mellan olika feltyper i ak9

Inspelningarna i ak9 innehaller 172 fel i 163 felaktiga fraser (31 % av alla fraser). Antalet speciesfel
(n=34) ar igen signifikant lagre an antalet formfel (n=104). Dessutom innehaller ak9 22 belagg pa
hybridfel och tio belagg pa nollspecies. Inspelningarna innehaller aven tva belagg pa ovriga fel.
Fordelningen mellan feltyperna &r relativt konstant i ak7-ak9 och skillnaderna i andelarna
mellan de olika arskurserna saknar statistisk signifikans. Formfelen ar i varje arskurs den storsta
felkategorin och deras andel t.o.m. stiger lite med tiden. Speciesfel &r den nést vanligaste feltypen,
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men dess andel sjunker nagot under tiden. Andelen hybridfel, som &r vanligare i det muntliga
materialet, stiger daremot mellan ak7 och ak9 eftersom det totala antalet fel sjunker, men deras
antal forandras inte namnvart. Andelen nollspecies sjunker fran 9 % i ak7 till 6 % i ak9, men inte
heller denna feltyp forsvinner helt under undersékningstiden.

| fraga om fordelningen mellan feltyperna uppvisar bildbeskrivningarna likheter med
uppsatserna: gemensamt for bada materialen ar namligen att formfelen, d.v.s. de felbildade
nominalfraserna, bildar den storsta felkategorin och speciesfelen den naststorsta. Det ar alltsa aven i
det muntliga materialet lattare att vélja ratt species an att bilda en korrekt nominalfras. Detta kan
bero pa positiv transfer fran engelskan men ocksa pa den ratt kontrollerade situationen, dar urvalet
av referenter som omtalas ar begransat. Speciesfel ar i bildbeskrivningarna signifikant féarre an i
uppsatserna med undantag av vt8/ak8, da speciesfelen ar mycket séllsynta ocksa i uppsatserna.
Formfelens andel av alla fel ar déremot alltid signifikant storre &n i uppsatserna. Andra skillnader
mellan uppsatserna och bildbeskrivningarna berér férekomsten av hybridfel och nollspecies: bada
ar vanligare i bildbeskrivningarna @n i uppsatserna. Andelen s.k. “6vriga fel” ar lagre i
bildbeskrivningarna an i uppsatserna.

De viktigaste skillnaderna mellan uppsatserna och bildbeskrivningarna beror alltsa species- och
hybridfelen. Andelen speciesfel ar i bildbeskrivningarna som hogst 28 % (ak7) och andelen sjunker
under undersdkningstiden, om an inte signifikant. Dessutom ar andelen hybridfel i varje arskurs
hogre &n i uppsatserna: skillanden ar signifikant i &8 och 9% samt nér de totala andelarna jamfors.
Att hybridfel ar vanligare i det muntliga an i det skriftliga materialet ar foga 6verraskande, eftersom
eleverna haft mindre mojligheter att fasta uppméarksamhet vid formen i den muntliga uppgiften.
Daremot ar det nagot ovantat att speciesfelen procentuellt sett ar farre i bildbeskrivningarna &an i
uppsatserna, eftersom informanterna 6ver huvud taget gor flera fel i bildbeskrivningarna.
Bildbeskrivningen ar visserligen en mer kontrollerad situation an uppsatsskrivandet.

9.4.2 Speciesfel

Av de 1771 nominalfraserna i bildbeskrivningarna innehaller 26 nominalfraser ett PR-attribut (t.ex.
manga *bocken, AF15, 8k7), d.v.s. betydelsen markeras lexikaliskt®”. Egentliga species- och
hybridfel samt nollspecies ar darfor uteslutna i dessa fraser, &ven om substantivet kan sta i fel form i
dem. FOr att rdkna andelen fraser med speciesfel har jag darfor dividerat antalet fraser med
speciesfel (n=132) med antalet fraser som inte innehaller PR-attribut (n=1745%), d.v.s. 132/1745=
0,075. Resultatet visar att 8 % av de fraser dar species inte anges lexikaliskt innehaller ett
speciesfel. Diagrammet nedan visar andelen nominalfraser med fel species i de olika arskurserna:

88 1 ak7 ér skillnaden “nistan signifikant” (p=0,06).
¢7 Detsamma gller ocks& uppsatsmaterialet, men i en betydligt storre utstrackning, se 8.4 ovan.
%8 657 nominalfraser i &k7, 568 nominalfraser i &k8 och 520 nominalfraser i &k 9.
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10 %

9%
9%

8%
8 %

7% 7%
7% 1+—

6% +— —

5% 1+— —— |3 Speciesfel

4% +— —

3% +— -

2% +— —

1% +— —

0% T
totalt ak7 ak8 ak9

Diagram 46: Andelen nominalfraser med fel species i de olika arskurserna

| arskurs 7 har sammanlagt 9 % av de nominalfraser dar speciesval aktualiseras fel species; darefter
sjunker andelen till 7 %. Andelen fraser med speciesfel ar alltsd mycket konstant och inte sarskilt
hog i bildbeskrivningarna, men & andra sidan bereder valet av species vissa problem for
informanterna annu i slutet av grundskolan. Skillnaderna mellan arskurserna saknar statistisk
signifikans.

Tabellen nedan visar andelen speciesfel bade i uppsatserna och i bildbeskrivningarna i de olika
arskurserna. Som framgar av tabellen ar speciesfel nagot farre i bildbeskrivningarna an i
uppsatsmaterialet, dar 7 % (vt8) — 17 % (ht8) av alla nominalfraser innehaller ett speciesfel.

Tabell 20: Andelen speciesfel av alla fraser i uppsatsmaterialet och bildbeskrivningarna

Uppgiftstyp vt7 ht8 vt8 ht9 vt9 Summa
Uppsatsmaterialet 11 % 17 % 7% 11% 9 % 11 %
Bildbeskrivningarna 9% - 7% - 7% 8 %

Som tabellen visar ar andelen nominalfraser med speciesfel vanligen hogre i uppsatserna an i
bildbeskrivningarna, nagot som torde bero pa det mer komplexa spraket som informanterna
producerar i uppsatserna. Skillnaden mellan de tva uppgiftstyperna ar emellertid statistisk
signifikant enbart i fraiga om den totala korrekthetsprocenten. Speciesfelen &r av tre olika typer:

e Bestamd form i obligatoriska kontexter for obestamd form, t.ex. Dar ar *tva roda bockerna
i bordet och en gull bock. (GF11, ak7) (—tva roda backer)

e Obestdmd form i obligatoriska kontexter for bestamd form, t.ex. En katt ar above bordet...
en bil &r gron, *ett bord &ar brun... (CF11, ak8) (—bordet)

e Naken form i obligatoriska kontexter for bestdmd form singularis, t.ex. Det finns en matta i
*golv. (FF5, ak9) (—golvet)

| tabell 21 star n for antalet felaktiga fraser och o.k. for antalet obligatoriska kontexter for respektive

speciesform i de olika arskurserna. De procentuella andelarna har &ven har raknats genom att
dividera antalet fel med antalet obligatoriska kontexter for den korrekta formen i malspraket.
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Tabell 21: Antalet och andelen olika typer av speciesfel i bildbeskrivningarna
Naken i st.f. best. | Best. i st.f. obest. | Obest i st.f. best. Totalt
n ok. % | n ok. %[ n ok. % | n ok %

ak7 | 21 147 14|28 489 6| 8 147 5|57 636 9
ak8 | 12 130 9 |22 422 5| 7 130 5|41 552 7
k9| 6 101 6 |26 407 6| 2 101 2|34 508 7
Tot.| 39 378 10|76 1318 6|17 378 5 [132 1696 8

Som tabellen visar ar felprocenten ratt konstant i de tre arskurserna. Detta galler alla tre feltyperna,
aven om en signifikant minskning pa 8 procentenheter kan noteras i bruket av naken form i stallet
for bestamd form. Andelen fraser med detta fel sjunker ocksa i uppsatserna, men inte signifikant.
Denna feltyp ar pa samma satt som i uppsatserna signifikant vanligare an de dvriga feltyperna nar
de totala andelarna jamfors.

Eftersom pluralis inte uppfattas som naken form i svenskan, kan naken form @veranvandas
endast i singularis. Substantivet anvands da utan nagon markor for species (t.ex. dorr i stallet for
dorren). | arskurs 7 ar feltypen synnerligen vanlig i samband med direkt anafor, d.v.s. nér frasen
syftar pa en tidigare omtalad referent: upp till 81 % av beldggen pa naken form i obligatoriska
kontexter for bestamd form anger i ak7 direkt anafor (ex. 412-413 nedan). Andelen direkt anafor ar
dessutom som hogst (10 %) i ak7; direkt deixis dr den mest frekventa typen av definit betydelse i
andra arskurser (se 9.1.2-9.1.3 ovan). Att felet i ak7 ar sa vanligt just i direkt anafor, beror
antagligen pa att direkt anafor kan stracka sig 6ver meningsgranserna (se 4.4 ovan)®. Resten av
fraserna dar bestamd form ersatts med naken form &r i 8k7 direkt deiktiska (ex. 414) och handlar om
sjalvklara, i rummet unika referenter, t.ex. dérren, sangen, golvet. Darfér ar det mojligt att tolka
fraserna ratt trots att de saknar speciesmarkering. Bruket av naken form i stéllet for bestamd form ar
i arskurserna 8 och 9 ungefar lika vanligt i bade direkt deixis och i direkt anafor.

412. Det 4r mattan pa, pa det ar tvd mattan och en lekkorg och [...] Det ér en, en gri - grén boll p& *korg och under
bordet ar katt. (BP6, 4k7) (—korgen)

413. Matta, boll, stol [...] *Matta &r rod, [...], *stol ar bla, *boll &r blu och grén. (FF7) (—mattan, stolen, bollen)

414. Det finns en matta i *golv. (FF5, 4k9) (—golvet)

Overanvandning av bestamd form i stéllet for obestamd form &r vanligast nar informanterna talar
om katten eller bordet (se ex. 415, 418), som i princip kan omtalas med bade definita och indefinita
fraser (se kapitel 9 ovan). Enligt min tolkning utgor referenterna i dessa fall ny information i
foljande exempel och ar darfor att uppfatta som indefinita. Informanterna beréttar i dessa fall vad de
ser pa bilden och en anvander dessutom ofta det finns-konstruktionen eller motsvarande
inlararsprakliga varianter. Felets andel andras inte namnvart under undersokningstiden.

415. Jag ser en sang och lampa och *katten. (BP1, dk7) (—en katt)

416. Pa bordet &r en gul bock och *rod baockerna. (GP15, ak7) (—roda bocker)

417. Dér ar bla stolen och *tre gula blommorna. (GF11, 4k8) (—tre gula blommor)

418. Det ar red matta i mitt rum och *skrivbordet. (GP16, ak8) (—ett skrivbord)

419. Det finns *tre bdckerna pa bordet, tva ar rod och ett dr gul. (BP2, 4k9) (—tre bocker)

% Pprocessbarhetsteorin tar inte hansyn till fenomen som 6verskrider meningsgranserna, men utgéende fran teorins
grundprinciper ar det naturligt att forvanta sig att sadana fall &r dnnu tyngre att processa dn processerna pa meningsniva.
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Det mest lagfrekventa speciesfelet ar igen 6veranvandning av obestamd form (ex. 420-422) i stéllet
for bestamd form. Felet forsvinner pd samma satt som i uppsatserna nastan helt under
undersokningstiden.

420. Pa bordet det finns bocker och vid *bdcker det finns en krukvixt (AP9, 8k8) (—bdckerna)
421. En katten under *en bron bord. (BP7, 8k8) (—det bruna bordet)
422. *Ett dorr dr 6ppna. (CF11, 4k9) (—D0rren)

| direkt deixis (ex. 423-428) ar Gveranvandning av bade naken och obestamd form i stallet for
bestamd form ungefar lika vanligt i ak7 och k9. | dk8 ar naken form vanligare &n obestamd form
ocksa i direkt deixis.

423. Jag ser en matta, en dorr, ett bord, en stol, en séng, en boll, en ishockeyklubb... en lampa, gardiner... en hylla...
*ett golv... (AP7, &k7) (—golvet)

424. *Gardiner &r vit... katt dr under pa bordet (GF13, ak8) (—Gardinerna)

425. *Ett dorr dr 6ppna (CF11, ak9) (—Daorren)

426. | *room &r fonstret som har gardiner om det... (GP1, ak7) (—| rummet)

427. P& *vagg det ir en tavla (FP1, 8k8) (—Pa véaggen)

428. Det finns en matta i *golv. (FF5, 8k9) (—pa golvet)

| direkt anafor &r det i 4k7 och ak8 vanligare att Gveranvanda naken &n obestamd form. Detta
betyder att det (i singularis) & mycket vanligare att lamna frasen helt utan speciesmarkering an att
anvénda obestdmd artikel i stallet for bestdimd form. Detta hander ibland t.o.m. i en kontext dar
informanten forst anvant en normenlig obestdimd form med obestdmd artikel i indefinit betydelse
(ex. 429). | exempel 430 anvéands daremot nakna former for att ange bade indefinit och definit
betydelse.

429. Under hyllan &r en bor och pé& *bord &r en gul bécker och framfor *bor ér en bla stol. (GF11, k7) (—bordet,
bordet)

430. Matta, boll, stol, bord, blomor, bok, lamp, sang... *Matta &r rod, sang ar bla, *bord ar brun, *stol &r bla, *boll
&r blu och gron. *Blomor &r gul, bocker &r rott och gul. (FF7, dk7) (—Mattan, sangen, bordet, stolen, bollen,
Blommorna)

Sammanfattningsvis kan det konstateras att samma typer av speciesfel dominerar i bade
bildbeskrivningarna och uppsatserna. Det mest frekventa speciesfelet bestar av att bestamd form
ersatts med naken form, d.v.s. med en nominalfras helt utan speciesmarkérer. Overanvindning av
bestdmd form i stéllet for obestdamd form &r den nast vanligaste feltypen. Den mest séllsynta av de
tre feltyperna &r Gveranvandning av obestdmd form i stéllet for bestdmd form. Hos informanterna
forekommer detta fel framst i pluralis, déar substantivet enligt malspraksnormen ska forses med bade
pluralandelse och bestamdhetsandelse. De plurala substantiven ar emellertid fa i
bildbeskrivningarna. Andelen fel av denna typ &r darfor lagre i bildbeskrivningarna &an i
uppsatserna.

9.4.3 Formfel

Med formfel avses i denna avhandling sadana fel som har med bestamdhetsformer och artikelbruk
att géra men som inte paverkar nominalfrasens speciesbetydelse. Formfel ar den mest frekventa
feltypen i saval bildbeskrivningarna som uppsatsmaterialet. Diagrammet nedan visar andelen fraser
med formfel i de olika arskurserna:
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Diagram 47: Andelen nominalfraser med formfel i de olika arskurserna

Som framgar av diagrammet &r den totala andelen fraser med formfel 18 % och andelen stiger med
nagra procentenheter mellan ak7 och ak9. Skillnaderna ar emellertid inte statistiskt signifikanta.
Tabellen nedan visar andelen formfel i uppsatserna och bildbeskrivningarna.

Tabell 22: Andelen fraser med formfel av alla fraser i uppsatserna och bildbeskrivningarna

Uppgiftstyp vt7 ht8 vt8 ht9 vt9 Summa
Uppsatsmaterialet 7% 9% 13 % 8 % 9 % 9 %
Bildbeskrivningarna 16 % - 19 % - 20 % 18 %

Utvecklingen gar i delvis motsatt riktning i uppsatserna och i bildbeskrivningarna: i uppsatserna &r
andelen nominalfraser med formfel som hdgst i vt8, men sjunker sedan. I bildbeskrivningarna stiger
andelen felaktiga fraser linedrt om an langsamt mellan k7 och ak9. Andelen formfel &r ocksa alltid
signifikant hogre i bildbeskrivningarna an i uppsatserna (se 9.4.1), vilket kan forklaras med den
hoga frekvensen av obestamd form singularis i bildbeskrivningarna, men ocksa med tidspressen
under uppgiften. Den normativa analysen av uppsatsmaterialet (se 8.4.4 ovan) och tidigare
forskning (se 3.2 och 3.3 ovan) visar att bortfall av obestamd artikel &r ett vanligt formfel hos finska
svenskinl&rare.
De formfel som forekommer i bildbeskrivningarna kan indelas i féljande grupper:

o Artikelbruk: bortfall respektive éveranvandning av obestdmd och bestdmd artikel.

e Adjektivets form: Overanvandning av adjektivets obestamda form i fraser med dubbel
bestamdhet.

e Substantivets form: éveranvandning av bestdmd form i fraser med indefinit attribut.

Formfelen &r ocksa i bildbeskrivningarna vanligare i indefinita an i definita fraser. Det vanligaste
formfelet &r bortfall av obestdmd artikel (94 % av alla formfel i det muntliga materialet, se ex. 431—
435 nedan). Upp till 28 % av de obligatoriska kontexterna fér obestdmd form singularis (med
respektive utan adjektivattribut) innehaller detta fel.

431. P4 golvet &r en sing och *bla stol (AP3, 4k7) (—en bla stol)

432. ...bocker, blommor, *katt (CF2, §k7) (—en katt)

433. Dér ar *krukvaxt pa bordet (AP2, dk8) (—en krukvéaxt)

434. Det &r *red matta i mitt rum och skrivbordet (GP16, 8k8) (—en rdd matta)
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435. ... isédngen &r *dock och *gron lampa (FP2, 4k9) (—en docka, en grén lampa)

Den obestamda artikeln tenderar att falla bort i synnerhet i fraser med adjektivattribut, som framgar
av tabellen nedan. Tendensen &r densamma i uppsatsmaterialet.

Tabell 23: Andelen fraser med bortfall av obestamd artikel i de obligatoriska kontexterna for
obestamd form singularis: fraser med respektive utan adjektivattribut

Frastyp ak7 aks ak9 Totalt
Obest sg utan adj. attr 18 % 27 % 19 % 21 %
Obest sg med adj. attr 30 % 35 % 41 % 35 %

Bortfall av obestamd artikel ar i fraser utan adjektivattribut vanligast i ak8, da det &r signifikant
vanligare an i ak7 och inlarningen verkar vara U-formad. Det ar mojligt att informanterna i ak7
anvander fraser som de lart sig som helsekvenser, medan de fr.o.m. ak8 forsoker bilda egna,
kreativa fraser men behérskar annu inte strukturen. | fraser med adjektivattribut ar artikelbortfall i
varje arskurs vanligare an i fraser utan adjektivattribut och felets frekvens stiger lineart. Skillnaden
mellan formerna utan respektive med adjektivattribut ar signifikant med undantag av ak8 da
andelen bortfall av artikel &r hog aven i fraser utan adjektivattribut. Den mest sannolika orsaken till
detta &r att fraser med adjektivattribut har en mer komplex struktur. N&r en fras ar tung att processa,
uteldmnas den obestamda artikeln latt, eftersom den ur inlararens synvinkel &r redundant och inte
uppbar nagon egen betydelse. (se t.ex. Ellis 2006b: 456).

Bortfall av obestamd artikel ar vanligt ocksa i uppsatserna. Tabellerna 24 och 25 nedan visar
skillnaderna mellan uppsatsmaterialet och bildbeskrivningarna i fraser utan respektive med
adjektivattribut. Det muntliga materialet i ak7—-9 jamfors med de uppsatser som skrevs samma dag
som den muntliga uppgiften inspelades, d.v.s. inte med alla uppsatser informanterna skrivit i dessa
arskurser.

Tabell 24: Andelen fraser med bortfall av obestdmd artikel i de obligatoriska kontexterna for
obestamd form singularis i uppsatserna och bildbeskrivningarna: fraser utan adjektivattribut

Typ av material V7 Ht8 V18 Ht9 V19 Totalt
Uppsatserna 14 % 16 % 17 % 18 % 16 % 17 %
Bildbeskrivningarna 18 % - 27 % - 19 % 21 %

Andelen felaktiga fraser ar relativt konstant i uppsatserna och varierar mer i bildbeskrivningarna
genom att felfrekvensen &r relativt hog i ak8. Andelen fraser med artikelbortfall &r i varje arskurs
hogre i bildbeskrivningarna, men skillnaderna &r inte signifikanta.

Tabell 25: Andelen fraser med bortfall av obestamd artikel i de obligatoriska kontexterna for
obestamd form singularis i uppsatserna och bildbeskrivningarna: fraser med adjektivattribut

Typ av material Vt7 Ht8 V8 Ht9 V19 Totalt
Uppsatserna 42 % 52 % 41 % 69 % 23 % 46 %
Bildbeskrivningarna 30 % - 35 % - 41 % 35 %

Som framgar av tabellen ar artikelbortfallet i fraser med adjektivattribut nagot ovéntat vanligare i
uppsatserna &n i bildbeskrivningarna, dven om skillnaden &r signifikant bara ndr det galler de totala
andelarna. Andelen fraser med detta fel sjunker dessutom i uppsatserna. Att andelen bortfall ar
hogre i uppsatserna beror pa att spraket i dem ar mer komplext. Andelen felaktiga fraser varierar
ocksa kraftigare i uppsatserna an i bildbeskrivningarna. | bildbeskrivningarna okar andelen fel
daremot lineart om dn inte signifikant och ar som hogst i ako.
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A andra sidan férekommer det i k7 och 8k8 ocksd Gveranvandning av obestamd artikel,
namligen i samband med pluralis (ex. 436), men detta & mycket mer séllsynt. Felet forekommer
ibland ocksa i samband med indefinita attribut (ex. 437). | exemplen nedan tycks informanterna ha
bildat ett slags [X + vara/ha+en+nominalfras]-konstruktion, dar en anvénds som en allman
indefinithetsmarkdr oberoende av substantivets genus och numerus:

436. Jag har *en stor gardiner (AP1, k7) (—stora gardiner)
437. Bredvid dorren ar *en manga bocker (AF11, 8k7) (—manga bocker)

Bortfall av bestamd artikel i samband med dubbel bestamdhet har tva belagg i bildbeskrivningarna.
Samma fel férekommer i uppsatserna. | exempel 438 ar &ven adjektivattributet obdjt. Dubbel
bestamdhet ar s komplex att informanterna inte tillagnat sig den trots att den ibland forekommit i
larobokstexterna. Dessutom ar dubbel bestamdhet éver huvud taget lagfrekvent i saval malspraket
som larobokstexterna. Frastypen har inga korrekta beldgg i bildbeskrivningarna (jfr fem i
uppsatserna).

438. P& *brun bordet ligger tre bok — bocker (FF14, 8k7) (—det bruna bordet)

| fraser med indefinita attribut forekommer nagra fa beldgg pd Overanvandning av
bestamdhetsandelse. Felet &r dock betydligt vanligare i uppsatserna pa grund av det stérre antalet
PRG-attribut i uppsatsmaterialet (se 7.2 och 8.4.3 ovan).

439. *nagra bockarna (AP10, 8k8) (—nagra bocker)

Den viktigaste skillnaden mellan det muntliga och det skriftliga materialet galler ett for uppsatserna
typiskt fel, d.v.s. Overanvandning av substantivets bestamda form i fraser med saddana PRG-attribut
som konstrueras med obestdmd form (t.ex. samma bil). Felet férekommer inte i bildbeskrivningarna
p.g.a. den laga frekvensen av PR-attribut. Bortfall av obestamd artikel ar daremot mycket vanligt i
bada materialen.

9.4.4 Hybridfel

Andelen hybridfel, d.v.s. fraser som béar drag av bade bestamda och obestamda fraser (t.ex. Jag ser
*en katten, BP7, 8k7) ar i bildbeskrivningarna hogre an i uppsatserna. Andelen fraser med hybridfel
har beraknats pa samma satt som andelen speciesfel, eftersom de inte kan férekomma i samband
med PR-attribut (se 9.4.2 ovan). Diagrammet nedan visar andelen nominalfraser med hybridfel i de
olika arskurserna:
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Diagram 48: Andelen nominalfraser med hybridfel i de olika arskurserna

Som framgar av diagrammet ovan innehaller 4 % av alla nominalfraser i bildbeskrivningarna ett
hybridfel och andelen ar mycket konstant under de olika arskurserna, d.v.s. andelen sjunker inte,
vilket man kunde ha véntat sig.

Hybridfelen handlar oftast om samma problem som i uppsatsmaterialet, d.v.s. 6veranvandning
av bestamdhetsindelse i indefinita fraser. De ar med undantag av k8 vanligast i fraser med
adjektivattribut (ex. 440). 1 ak7 innehaller 58 % av fraserna med hybridfel ett adjektivattribut; i k8
ar andelen 38 % och i ak9 55 %. Detta stimmer Overens med det som framkom i analysen av
uppsatserna i avsnitt 8.4.4 och dven med Axelssons resultat (1994: 72): fraser med adjektivattribut
ar komplexa och bereder flera problem for svenskinléarare &n fraser utan adjektiv. Det ar mojligt att
adjektivattributet hindrar informanterna fran att se sambandet mellan den obestamda artikeln och
substantivets form.

440. Och en stor bord och under det det finns *en stor katten (AF4, ak8) (—en stor katt)
441. Jag ser *en gron bilen (AF8, 8k9) (—en gron bil)

Det forekommer ockséa nagra fall av 6veranvandning av obestamd artikel i obligatoriska kontexter
for bestamd form. Detta fel forekommer inte alls i uppsatsmaterialet. | alla dessa fall ar det fraga om
ett substantiv som i denna bildbeskrivning inte kan anvandas i obestdmd form p.g.a. att referenterna
ar unika i kontexten. Felet ar vanligast i dk8. Det ar mojligt att inlararen har tillagnat sig
substantivets bestadmda form som en helsekvens.

442. Framfor sang ar *en fonstret (GF11, ak7) (—ett fonster)
443. *En golvet har en 1dng matta. (GF19, 4k8) (—Pa golvet)
444, *En dorren, katt under bordet... (GF15, 4k9) (—Ddrren)

Hybridfelen & med undantag av ak7 signifikant vanligare i det muntliga materialet. Detta beror
sannolikt pa tidspressen som informanterna upplever under den muntliga uppgiften. Detta
antagande stods ocksa av det faktum att majoriteten av fraserna med hybridfel innehaller ett
adjektivattribut, d.v.s. de har en komplex struktur och &r tunga att processa.
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9.4.5 Nollspecies

Nollspecies handlar om ett speciellt fall som férekommer vid det forsta omndmnandet av referenter.
Gemensamt for fraserna som hor till denna feltyp ar att de syftar pa referenter som kan uppfattas
bade som given och som ny information i det deiktiska rummet (ex. 445-447). Eftersom
substantivet saknar bade obestdamd artikel och bestamdhetsandelse, gar det inte att avgora om det
ska tolkas som definit eller indefinit:

445, *Lampa &r gron boll &r gronblé (FP1, 4k7) (—en lampa/lampan; en boll/bollen)
446. Och *matta... matta r rod och vitt (GF11, 8k8) (—en matta/ mattan)
447. Der ar hast i bokhylla och blommors pé& *bord (CP8, 4k9) (—ett bord/bordet)

Frekvensen for fraser med nollspecies berdknas pa ett likadant sitt som antalet species- och
hybridfel, eftersom nollspecies inte kan férekomma i fraser som innehaller PR-attribut (se ovan).
Diagrammet nedan illustrerar andelen fraser med nollspecies av alla nominalfraser i
bildbeskrivningarna.
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Diagram 49: Andelen nominalfraser med nollspecies i de olika arskurserna

Andelen fraser med nollspecies ar alltsa mycket lag, men feltypen forsvinner dock inte helt under
undersokningstiden. Att nollspecies ar vanligare i det muntliga an i det skriftliga materialet beror
antagligen pa att informanterna p.g.a. tidspress inte klarar av att processa alla nominalfraser, varfor
grammatiska morfem lattare faller bort.

9.4.6 Ovriga fel

Till denna felkategori hor en liten grupp fraser forsedda med obegripliga andelser. Antalet beldgg ar
fyra i ak7, tre i ak8 och tva i ak9. | dessa fall &r det inte majligt att avgéra med vilken form
informanterna har ersatt den korrekta formen. | vissa fall ser det ut som om informanten inte skulle
kunna skilja mellan t.ex. plural- och bestdmdhetséndelse.

448.Pa *golver jag ser en gron auto och en katt (AP3, 4k7) (—?pa golvet)
449, P& *border ir gron lampa (FP8, 4k8) (—?pa bordet)
450. en *dorre (FF12, 8k9) (—?en dorr)
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9.5 Sammanfattning

Gemensamt for uppsatserna och bildbeskrivningarna &r att informanterna anvander ett rikt sprak
redan i den forsta inspelningen: nagon kraftigt forenklad nybdrjarvariant forekommer alltsa inte. De
centrala fragorna i den icke-normativa analysen har varit foljande:

Bilden som anvants i bildbeskrivningarna paverkar spraket informanterna producerar. Eftersom
informanternas uppgift var att beratta vad de sag pa bilden &ar det naturligt att specifik indefinit
betydelse och obestamda former dominerar i deras produktion. Eftersom foremalen som
forekommer i flera exemplar ar fa pa bilden &r pluralis séllsynt i beskrivningarna. Dessutom saknar
bilden kontexter for svagt referentiell betydelse och indirekt deixis och darigenom for nakna former
respektive for possessiva och definita attribut samt genitivattribut, av vilka flera ar mycket
frekventa i uppsatserna. Gemensamt for uppsatserna och bildbeskrivningarna ar déremot att direkt
deixis ar mer frekvent &n nagon typ av anaforisk definithet (se 7.1.1 ovan).

Den funktionella analysen visar att det forekommer féarre frastyper per betydelsetyp i det
muntliga an i det skriftliga materialet. Exempelvis direkt deixis som i uppsatserna anges saval med
bestamda former av substantiv som med definita och genitivattribut anges i bildbeskrivningarna sa
gott som enbart med bestdmd form singularis. Som redan konstaterats dominerar obestdmd form
singularis i bildbeskrivningarna; aven adjektivattributen &r i samband med dem betydligt vanligare
an i1 uppsatserna. Bestamd form singularis & mer frekvent i bildbeskrivningarna &n i uppsatserna
p.g.a. att andelen PR-attribut ar lag. Bestamd form pluralis ar daremot lika séllsynt i bada
materialtyperna och PR-attributen &r ndstan obefintliga i bildbeskrivningarna. Eftersom samma bild
anvandes i varje inspelning forekommer det inga ndmnvérda skillnader i frekvenserna mellan de
olika arskurserna.

Informanterna gér minst fel i obestamd form pluralis (utan respektive med adjektivattribut) och
I bestdamd form singularis (utan adjektivattribut). Korrekthetsprocenten ar rétt hog &ven i obestamd
form singularis utan adjektivattribut och fraser med indefinita attribut utan adjektivattribut, men de
sistnamnda ar fa. Daremot ar korrekthetsprocenten ratt lag i obestamd form singularis respektive
indefinita attribut med adjektivattribut samt i bestdimd form pluralis. Korrekthetsprocenten for
dubbel bestamdhet ar 0 %. Svarighetshierarkin i bildbeskrivningarna avviker pa vissa punkter fran
hierarkin i uppsatsmaterialet: den handlar inte om nagon stigande komplexitetshierarki, eftersom
korrekthetsprocenten for bestamd form singularis utan adjektivattribut & en aning hogre &n
procenten for obestamd form pluralis; en form med specieselement ter sig alltsa lattare &n en form
utan specieshojning. Detta kan bero pa helsekvensinlarningen: bestamd form singularis forekommer
enbart i samband med nagra substantiv, som informanterna eventuellt beharskar enbart i bestamd
form. A andra sidan &r bestamd form singularis signifikant lattare an obestamd form singularis (utan
adjektivattribut) ocksa i det muntliga materialet, varfor dessa frastypers interna ordning ar
densamma som i uppsatserna. Bestdmd form pluralis och dubbel bestdamdhet ar &ven i
bildbeskrivningarna svarare &n andra frastyper p.g.a. sin komplexa struktur.

Formfelen &r dven i bildbeskrivningarna vanligare &n speciesfelen (56 % respektive 23 % av alla
fel); skillnaden mellan andelen form- och speciesfel &r i bildbeskrivningarna &nnu stérre an i
uppsatserna (33 respektive 13 procentenheter) och formfelen &r i bildbeskrivningarna signifikant
vanligare och speciesfelen signifikant mer sallsynta an i uppsatserna. Ovriga skillnader mellan det
skriftliga och det muntliga materialet ar att de i uppsatserna nastan obefintliga hybridfelen och
nollspecies ar ratt vanliga i bildbeskrivningarna.

Form- och hybridfelen &r synnerligen vanliga i specifik indefinit betydelse och i obligatoriska
kontexter for obestdmd form singularis, medan speciesfelen oftast forekommer i definit betydelse,
d.v.s. i bestdamda former. Intressant nog ar 6veranvandning av naken form i obligatoriska kontexter
for bestamd form i ak7 vanligt t.o.m. i direkt anafor, som i uppsatserna ar den lattaste typen av
definit betydelse och som laromedlen betonar orimligt mycket (se 5.1 ovan). Overanvandning av
naken form minskar dock signifikant mellan ak7 och ak9. Det nast vanligaste speciesfelet, d.v.s.
Overanvandning av bestdmd form i stéallet for obestdamd form ar déremot mycket stabilt, medan
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Overanvandning av obestdimd form i obligatoriska kontexter forsvinner ndstan helt under
undersékningstiden.

Speciesfelen ar vanligast i 4k7 och sjunker sedan med ett par procentenheter, medan andelen
fraser med formfel 6kar med nagra procentenheter fran ak7 till ak9. Andelen hybridfel stiger med
nagra procentenheter fran ak7 till ak9, medan andelen nollspecies, d.v.s. fraser utan
speciesmarkering sjunker lite under samma tid. Allt detta bevisar att informanterna har problem
med species och artikelbruk &nnu i slutet av grundskolan: som ett exempel kan ndmnas att bortfall
av obestamd artikel i fraser med adjektivattribut bara 6kar med tiden.

Felen &r i stort sett desamma i varje arskurs: de handlar oftast om fdrenkling, d.v.s.
informanterna uteldmnar obestamda artiklar och Gveranvander nakna former pa bekostnad av
bestamd form singularis. Samma fel forekommer i uppsatsmaterialet, men den for uppsatserna
typiska Overanvandningen av bestdmda former i samband med definita attribut som konstrueras
med substantivets obestdmda form foérekommer inte i bildbeskrivningarna p.g.a. att bilden som
anvants i uppgiften saknar obligatoriska kontexter for dessa frastyper. Darfor férekommer det
praktiskt taget inga andra formfel an bortfall av obestdmd artikel i bildbeskrivningarna. Felet ar
synnerligen vanligt i fraser med adjektivattribut och samma fenomen férekommer i uppsatserna.
Adjektivattributen kan dessutom spela en roll i hybridformer, som oftast férekommer i fraser med
adjektivattribut.

Det ar vanligt att skillnaderna mellan de totala korrekthetsprocenten &r signifikanta i bade
uppsatserna och bildbeskrivningarna. En skillnad mellan det muntliga och det skriftliga materialet
ar att skillnaderna mellan de olika arskurserna &r annu mer sallan statistiskt signifikanta i
bildbeskrivningarna &n i uppsatserna, eftersom skillnaderna mellan korrekthetsprocenten i de olika
arskurserna ar mindre. Trots att korrekthetsprocenten for obestamd form pluralis (bade med och
utan adjektivattribut) samt for bestamd form singularis respektive pluralis stiger mellan k7 och
ak9, ar skillnaden signifikant enbart i bestamd form singularis. Procenten &r daremot hogre i ak7 an
i ak9 i obestamd form singularis, bade utan respektive med adjektivattribut: i fraser med
adjektivattribut ar korrekthetsprocenten i ak9 t.o.m. signifikant lagre an i ak7, vilket tyder pa att
frastypen ar komplex for informanterna. Att statistiskt signifikanta skillnader mellan k7 och ak9 ar
sallsynta beror delvis pa att korrekthetsprocenten i vissa frastyper (t.ex. obestamd form pluralis) &r
hog fran forsta borjan och delvis pa att andra frastyper (t.ex. dubbel bestamdhet) &r s komplicerade
att informanterna inte hinner lara sig dem pa tre ar.

Transfern fran finskan manifesterar sig framfor allt i bortfall av obestamda artiklar, som ar
vanligt annu i ak9. Engelsk transfer torde daremot synas i att speciesfel ar ett mindre problem an
formfelen.
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10 SAMMANFATTANDE DISKUSSION

Species och artikelbruk &r svara att tillagna sig implicit eftersom artiklarna inte ar tydligt
framtradande i spraket och en form kan ha flera funktioner. Dessutom tillhor artiklarna en relativt
hog niva i processbarhetsteorin. De ar emellertid ocksa svara att tillagna sig explicit, eftersom de ar
funktionellt komplexa, d.v.s. har flera allomorfer och funktioner. Tréaffande regler for artikelbruk ar
ocksa svara att formulera. Ellis resultat handlar om engelskan, men svenska nominalfraser ar dartill
formellt komplexa, vilket innebér att svenskinlarare har problem av flera slag an engelskinlarare.
Darfor ar det viktigt att kartlagga hur inlarningen gar till, for att undervisningen ska kunna
utvecklas. Det ar ocksa viktigt att kartlagga komplexitetsgraden av de olika nominalfrastyperna for
att kunna avgora vilka frastyper som ar sa komplexa och inherent svara att de kraver undervisning,
respektive vilka som kan tillagnas implicit (jfr DeKeyser 2003: 331-332).

| detta kapitel sammanfattar jag de viktigaste resultaten fran analyserna och de viktigaste
faktorerna som styr inlarningen. | avsnitt 1.3 stillde jag foljande fragor som galler bade det
skriftliga och muntliga materialet. | detta kapitel besvarar jag dem i tur och ordning:

e Hurdana frekvenser har de olika betydelse- respektive frastyperna i de olika
skrivomgangarna respektive arskurserna? Hur utvecklas frekvenserna mellan arskurserna 7
och 9?7

e Hur skiljer sig de olika betydelse- och frastyperna at vad galler korrekthetsprocenterna?
Vilka strukturer ar svara, vilka ar latta for informanterna?

e Hur utvecklas korrektheten mellan skrivomgangarna respektive arskurserna?

e Ar det vanligare att informanterna valjer fel species eller att de gor formfel? Sker det nagra
forandringar mellan de olika arskurserna?

e Hur skiljer sig det skriftliga och det muntliga materialet fran varandra?

e Hurdan inlarningsgang bildar frastyperna? Ar den likadan i det skriftliga och i det muntliga
materialet?

10.1 De centrala resultaten

Syftet med denna undersokning har varit att undersoka hur species och artikelbruk utvecklas hos
finsksprakiga grundskoleelevers skriftliga och muntliga inlararsvenska i arskurserna 7-9 och
kartlagga vilka problem som uppstar. Undersokningen ar darmed longitudinell. Tyngdpunkten i
analyserna ligger i uppsatsmaterialet och de muntliga bildbeskrivningarna. Analysen behandlar
bade de speciesbetydelser som informanterna har stravat efter att uttrycka och de formella
frastyperna som informanterna har forsokt uttrycka betydelserna med. Denna avhandling &r en del
av ett storre projekt och materialet har insamlats i samarbete med Jyvéskyla universitet.

Species och artikelbruk &r ett centralt och mangfasetterat fenomen som involverar bade form
och betydelse. Dessutom utgér det en svar kategori for alla som lar sig svenska som L2, i synnerhet
for dem vars L1 saknar en obligatorisk, enhetlig morfologiskt speciesmarkering, vilket bland annat
géaller finnar. Alla mina informanter kan redan engelska, i vilket species anges med morfologiska
medel, men ocksa det engelska och det svenska systemet avviker mycket fran varandra. Att vélja
ratt species ar vanligen det minsta problemet — en svenskinldrare ska férutom substantivets form
ocksa vilja ratt form for artikeln och av det eventuella adjektivattributet, t.ex. en lang dag, den
langa dagen, langa dagar, de langa dagarna. Ytterligare ska inlararen kanna till hur olika PRG-
attribut paverkar substantivets och adjektivets form, t.ex. denna langa dag, hela langa dagen.

Analyserna i denna undersokning har gjorts pa frasniva, d.v.s. de omfattar forutom sjélva
substantivet ocksa de eventuella PRG- och adjektivattributen. Detta beror pa att substantivets
grammatiska omgivning paverkar formens korrekthet. Exempelvis PRG-attributen kan gora frasen
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lattare, eftersom speciesbetydelsen da ligger i attributet och substantivet i de flesta fall saknar
speciesbdjning (t.ex. min bok, samma bdcker). Adjektivattributen tenderar déremot att oka
komplexiteten i frasen, vilket ofta leder till en lagre korrekthetsprocent. Komplexa fraser &r
dessutom ofta mindre frekventa i inflodet &n de formellt sett enklare fraserna.

Centrala begrepp i analyserna ar betydelsetyp och frastyp. Betydelsetyperna (se 2.2-2.4 ovan)
héanvisar till de olika speciesbetydelser som nominalfraserna uttrycker, d.v.s. de olika kategorierna
av indefinit och definit betydelse. De viktigaste indefinita betydelsetyperna i denna undersékning &ar
svagt referentiell betydelse och specifik indefinit betydelse. Av dessa syftar den forstnamnda pa en
referenttyp i storsta allmanhet och darmed inte pa nagon specifik referent, t.ex. spelar piano. Den
sistnamnda pa en referent, som ar identifierbar for sandaren men inte for mottagaren, t.ex. Jag har
kopt en bil. Definit betydelse indelas ytterligare i deiktisk respektive anaforisk definithet. Deiktisk
definithet bygger pa omvérldskunskapen och utgar fran att en referent ar identifierbar eftersom den
ingar i talsituationen, t.ex. Ta fram dammsugaren. Anaforisk definithet handlar om det textuella: en
referent &r identifierbar om den har férekommit tidigare i texten, t.ex. Jag kopte en dator och en
DVD-spelare. Datorn gick genast sénder (exemplen anger direkt deixis respektive anafor). Bade
deixis och anafor kan dessutom vara indirekt. Indirekt deixis innebar att referenten &r definit p.g.a.
sin entydiga relation till ndgot som ingar i det deiktiska rummet i t.ex. Min morbror har jobbat i
Kina star min i en entydig relation till den som yttrar dessa ord. Indirekt anafor innebar daremot att
en referent ar definit tack vare sin entydiga relation till nagot som redan namnts, t.ex. Pappa kopte
en bil. Motorn gick genast sonder.

Betydelsetyperna motsvaras pa formnivan av frastyper (se 2.1 ovan) som syftar pa de olika
typerna av nominalfraser som forekommer i materialet. Exempel pa frastyper ar obestamd form
singularis (en dag), bestdmd form pluralis (dagarna), bestdmd form singularis med adjektivattribut
(den langa dagen) och fraser med olika slags PRG-attribut (min dag, samma dag, manga dagar,
den har langa dagen).

Analyserna i denna undersokning ar framfor allt kvantitativa och har gjorts pa gruppniva
eftersom de enskilda informanterna har producerat relativt lite sprak. Undersokningen &r
performansanalytisk, vilket innebar att jag har undersokt alla nominalfraser med substantiv som
huvudord som informanterna producerat. Den grundldggande metoden har varit att analysera de
obligatoriska kontexterna, d.v.s. de former som svenskans norm i de olika situationerna forutsatter
fungera som utgangspunkt. Exempelvis frasen i Jag spelar *en gitarr innehaller en obligatorisk
kontext for naken form och en gitarr har darfor klassificerats som ett icke-normenligt belagg pa
naken form. Med hjalp av de obligatoriska kontexterna kan man utreda hurdana uttrycksbehov
informanterna har och undersdka hur inlarningen framskrider. Berékning av korrekthetsprocenten
for de obligatoriska kontexterna visar till vilken grad inlérarnas produktion motsvarar normen.

Materialet har analyserats bade frekventiellt och normativt. Den frekventiella analysens syfte
har varit att visa hur vanliga de olika kategorierna &r i informanternas produktion och hur
frekvenserna forandras under undersokningstiden. Frekvenserna har berdknats genom att dividera
antalet obligatoriska kontexter for betydelse- respektive frastyperna med det totala antalet
nominalfraser.

En form kan ha flera betydelser och en betydelse kan uttryckas med flera olika former (Ellis &
Barkhuizen 2005: 111). Darfor ingar det ocksa en funktionell analys med vilken jag undersokt vilka
former informanterna anvander for att uttrycka de olika betydelsetyperna. Resultaten har dven
jamforts med sprakbruket i elevernas laromedel. Syftet med den analysen har varit att undersoka
frekvenserna for olika betydelse- och frastyper i texterna i laromedlen, som utgoér en viktig kalla for
inflodet for informanterna som lar sig svenska utan levande kontakt med spraket. Resultaten fran
denna analys sammanfattas i 10.3.1 och 10.3.2 nedan.

Normavvikelserna ar en naturlig del av L2-inlarningen och darfor ingar en normativ analys i
undersokningen. Nagon regelratt felanalys handlar det dnda inte om, eftersom jag inte stravar efter
att forklara felens ursprung. Syftet med den normativa analysen &r déremot att kartldgga vilka
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betydelse- och frastyper som bereder svarigheter for informanterna och vilka de typiska species-
och artikelfelen ar, om det sker nagon utveckling mellan skrivomgangarna respektive
inspelningarna och om det &r svarare att vélja ratt species eller att bilda en nominalfras korrekt.
Dessutom fungerar korrekthetsprocenten som grund for en inlarningsgang, dar hog
korrekthetsprocent anses innebara tidig inlarning (Brown 1973). Felen har grupperats efter det
grundldggande problemet i frasen (d.v.s. fel species, felaktig form, sammanblandning av bestdmd
och obestamd form osv.). Den normativa analysen bygger pa korrekthetsprocenten som beraknats
genom att dividera antalet korrekta beldgg med det totala antalet obligatoriska kontexter for en viss
form.

Det viktigaste resultatet av performansanalysen av bade uppsatsmaterialet och de muntliga
bildbeskrivningarna ar att informanterna anvander ett rikt sprak redan i den forsta uppsatsen
respektive inspelningen: nagon kraftigt forenklad nybdrjarvariant forekommer inte. Informanterna
anvander bade singularis och pluralis, obestamda, bestamda och nakna former, adjektivattribut och
ett stort urval PRG-attribut. Dessa attribut ar visserligen mycket fa i bildbeskrivningarna eftersom
bilden som anvandes i dem inte innehaller manga kontexter for sadana.

10.1.1 Det skriftliga materialet

Uppsatsmaterialet bestar av sammanlagt sex korta uppsatser per informant. Alla informanter som
skrivit minst fyra uppsatser ar med i undersokningen. Den forsta av dessa, Min hobby, skrevs pa
varterminen i ak7, uppsatserna Min resa och Min van skrevs pa host- respektive varterminen i ak 8
och uppsatserna Min favoritband/Min favoritsangare och Min fritid skrevs pa hostterminen i ak 9.
Den sista uppsatsen Jag — en niondeklassare! skrevs pa varterminen i ak 9. Till de olika uppsatserna
eller skrivomgangarna hanvisas med forkortningarna vt7, ht8, vt8, ht9 och vt9. De tva uppsatserna
som skrevs pa hostterminen i ak 9 behandlas som en skrivomgang. Uppsatserna innehaller
sammanlagt 4379 nominalfraser av vilka 84 % é&r korrekta.

De mest frekventa betydelsetyperna i uppsatserna ar svagt referentiell betydelse (aka buss),
indirekt deixis (min van) och specifik indefinit betydelse (Jag har tva systrar), som tillsammans
tacker upp till 82 % av alla nominalfraser i uppsatsmaterialet. Upp till 55 % av nominalfraserna
uttrycker indefinit betydelse, medan 43 % av nominalfraserna har definit betydelse. Deiktisk
definithet &r vanligare &n anaforisk definithet, trots att laromedlen kraftigt betonar direkt anafor.
Over en fjardedel av alla nominalfraser &r indirekt deiktiska, medan andelen andra definita
betydelser ar hogst 10 %. Den funktionella analysen visar att de frastyper med vilka informanterna
uttrycker de olika betydelsetyperna med vissa sma undantag sa gott som desamma som férekommer
i laromedelstexterna.

Generisk betydelse, icke-specifik indefinit betydelse och interrogativ betydelse &r sallsynta i
materialet. Att generisk betydelse saknar kontexter ar naturligt, eftersom betydelsetypen vanligen
forekommer i texter med abstrakt innehall, medan uppsatserna i detta material handlar om mycket
konkreta saker. Icke-specifik indefinit betydelse torde daremot vara sallsynt eftersom den i detta
material anvands framfor allt for att forneka referentens existens. Uppsatsernas rubriker har inte
skapat behov att sarskilt mycket omtala sadant som inte existerar. Att interrogativ betydelse har
bara ett belagg torde vara en tillfallighet. Informanterna har inte rakat behva den i sina texter.

Andelarna olika frastyper aterspeglar frekvenserna av betydelsetyperna. Eftersom svagt
referentiell betydelse ar den vanligaste betydelsetypen &r naken form den vanligaste frastypen i
uppsatserna. Aven possessiva attribut ar hogfrekventa och frekvensen for bade obestamd form
pluralis och bestamd form singularis (bada utan adjektivattribut) ar 12 %. Resten av frastyperna har
laga frekvenser. Fraser med bade bestamd form respektive PRG-attribut och adjektivattribut ar
synnerligen lagfrekventa.

Adjektivattribut forekommer i 9 % av nominalfraserna. De &r vanligast i samband med
obestamd form, av vilka 22 % innehaller ett adjektivattribut. | andra frastyper ar adjektivattribut
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mycket mer sallsynta. Att adjektivattributen ar mycket fa i fraser med bestamd form och i fraser
med PRG-attribut var forvantat, eftersom adjektivets form i dessa frastyper behandlas explicit i
laromedlen forst i slutet av varterminen i arskurs 9. Dessa tva frastyper ar dessutom sallsynta dven i
larobokstexterna. Halften av nominalfraserna i uppsatserna innehaller en obestamd eller naken
form. Bara 13 % av alla nominalfraser innehaller bestamd form och resten, d.v.s. upp till ca 36 %,
innehaller ett PRG-attribut. Andelen oanalyserbara fraser ar ca 0,5 %. Dubbel bestamdhet &r mycket
séllsynt i uppsatserna.

Temat i uppsatserna paverkar i viss man spraket informanterna producerar. Svagt referentiell
betydelse och indirekt deixis &r vanliga, eftersom uppsatserna behandlar informanternas eget liv:
svagt referentiell betydelse &r vanlig i t.ex. uttryck for hobbyer, medan indirekt deixis ar mycket
vanligt eftersom de possessiva attributen &r vanliga i uppsatserna: informanterna skriver om sig
sjalva och anvénder darfor gott om det indirekt deiktiska pronomenet min, mitt, mina och aven
andra possessiva attribut. Dessa ar allmanna tendenser som forekommer i alla uppsatserna, men det
hander ocksa att en viss frastyp ar vanlig i en viss uppsats. Exempelvis det definita attributet samma
ar mycket frekvent i vt8, da flera informanter producerar nominalfraser av typen samma skola eller
samma klass. Aven possessiva attribut med adjektivattribut &r vanligast i vt8, eftersom manga
anvéande helsekvensen min bésta van.

Av de olika betydelsetyperna gor informanterna minst fel i svagt referentiell betydelse, indirekt
deixis och direkt anafor och mest fel i indirekt anafor och icke-specifik indefinit betydelse. Dessa
resultat ar foga Overraskande, eftersom svagt referentiell betydelse vanligen anges med naken form
och ibland ocksa med obestamd form pluralis, som bada har konstant hdga korrekthetsprocenter
tack vare sin formella enkelhet — de innehaller varken artiklar eller speciesandelser. Indirekt deixis
daremot anges allra oftast med possessiva attribut, som formellt sett &r lika enkla som nakna former
och obestamd form pluralis. Aven possessiva attribut har en genomgaende hog korrekthetsprocent,
men den sjunker signifikant mellan vt7 och vt9 p.g.a. att informanterna allt oftare anvénder bestamd
form i samband med dem. Korrekthetsprocenten for frastyperna med adjektivattribut &r ofta
signifikant Iagre for fraser med adjektivattribut &n for fraser utan det.

Att direkt anafor tillhor de lattaste formerna beror pa tva saker: for det forsta har informanterna
inga svarigheter med att bilda bestamd form singularis, som ar det vanligaste sattet att ange direkt
anafor. FOr det andra betonas direkt anafor mycket kraftigt i laromedlen, varfor informanterna
vanligen ar medvetna om att bestamd form ska anvandas nar ett substantiv namns for andra gangen.
Direkt anafor anvéands néstan felfritt i vt9, men situationen &r den motsatta for indirekt anafor: dven
det anges vanligen med bestamd form singularis, men eftersom betydelsetypen helt och hallet
forsummas i laromedlen ar Overanvandning av naken form mycket vanligt. Den l3ga
korrekthetsprocenten for icke-specifik indefinit betydelse beror daremot pa den rikliga
anvandningen av ramen [inte + substantiv i obestamd form] i obligatoriska kontexter for PRG-
attributen ingen/inget/inga.

Andelen felaktiga nominalfraser ar lika hog (15 %) i vt7 och vt9, d.v.s. det sker ingen egentlig
utveckling mellan arskurserna. Korrekthetsprocenten stiger naturligtvis i vissa betydelse- och
frastyper, men t.o.m. sjunker i andra. Att vélja ratt species och att bilda en nominalfras korrekt ar
tva aspekter av speciesproblematiken i svenskan, varfor det ar viktigt att i denna undersokning gora
skillnad mellan form- och speciesfel. Speciesfelen kan inte forekomma i fraser med PRG-attribut,
eftersom speciesbetydelsen da framgar av attributet, utan det handlar alltid om formfel.

Over halften av normavvikelserna i uppsatserna galler formella aspekter, framfor allt artikelbruk
och substantivets form efter PRG-attributen. Daremot géaller 40 % av felen val av fel species.
Formfelen &r t.o.m. signifikant vanligare an speciesfelen i skrivomgangarna vt8—vt9 och pa hela
materialets niva. Andelen speciesfel sjunker under undersokningstiden, medan andelen formfel
t.o.m. Okar. Formfelen &r vanligast i specifik indefinit betydelse och indirekt deixis respektive i
obestdmd form singularis och possessiva attribut, medan speciesfelen dominerar i anaforisk
definithet och svagt referentiell betydelse respektive i bestdmda och nakna former. Direkt deixis
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anges i materialet med bade substantivets bestamda form och olika PRG-attribut. Av detta foljer att
form- och speciesfelen &r ungefar lika vanliga i betydelsetypen. De vanligaste formfelen innebar
bortfall av obestdamd artikel och 6veranvéndning av bestdmd form i samband med PRG-attribut som
konstrueras med substantivets obestdmda form. De vanligaste formfelen ar daremot 6veranvéandning
av naken form i obligatoriska kontexter for bestdmd form singularis och bestdmd form i
obligatoriska kontexter for obestamd form. Det sistnamnda felet &r vanligast i pluralis.

Né&r det galler speciesfelen &r Overanvéndning av naken form i obligatoriska kontexter for
bestimd form singularis signifikant vanligare &n de &vriga typerna av speciesfel. Den nést
vanligaste typen av speciesfel ar 6veranvandning av bestdmd form i obligatoriska kontexter for
obestamd form, vilket vanligen innebdr att informanterna anvander bestdmd form singularis i stallet
for obestamd form pluralis, tex. fyra aret. De tva aterstaende typerna av speciesfel, d.v.s.
dveranvandning av obestdmd form i obligatoriska kontexter for bestdmd form och éveranvandning
av bestamd form i obligatoriska kontexter for naken form, ar vanligen séllsynta. Det ar alltsa
vanligare att 6veranvénda naken respektive bestdmd form an obestamd form.

Formfelen & en mangfasetterad kategori med tva dominerande feltyper. Det vanligaste
formfelet i uppsatserna &r dveranvandning av bestamd form i samband med PRG-attribut med
definit betydelse, som enligt normen konstrueras med substantivets obestimda form, t.ex. *min
boken, *samma boken, *Kalles boken. Det handlar om nominalfraser dér forhallandet mellan form
och betydelse & komplext. Felet &r vanligast i samband med definita attribut som konstrueras med
substantivets obestamda form (t.ex. samma skola) eftersom kombinationen definit betydelse —
obestdamd form antagligen forefaller ologisk. Felet & mindre vanligt i possessiva attribut antagligen
p.g.a. deras hoga frekvens i laromedlen, men aven dar sjunker korrekthetsprocenten signifikant fran
vt7 till vt9. Informanterna borjar alltsa allt mer forknippa den definita betydelsen hos possessiva
attribut med substantivets bestdmda form; &ven motiveringarna informanterna gett i det
grammatiska testet i ht9 stoder detta antagande.

Det andra dominerande formfelet &r bortfall av obestamd artikel. Felet &r signifikant vanligare i
fraser med adjektivattribut och vanligt annu i slutet av undersokningstiden. Andelen fel & mycket
konstant i fraser utan adjektiv, medan méangden i fraser med adjektivattribut varierar kraftigt under
undersokningstiden men till slut sjunker signifikant fran ht9 till vt9. Bortfall av obestamd artikel ar
dock ett typiskt fel annu i slutet av undersokningstiden. Korrekthetsprocenten ar synnerligen lag nar
frasen innehaller ett adjektivattribut: adjektivattributet 6kar komplexiteten, vilket gor det svarare att
behédrska helheter. Sammanfattningsvis kan man sdga att de mest typiska felen handlar om
simplifiering: naken form Gveranvands pa bekostnad av bestamd form och obestdmda artiklar faller
bort. | friga om PRG-attributen simplifierar informanterna daremot forhallandet mellan form och

betydelse.
Korrekthetsprocenten for de flesta frastyper i uppsatsmaterialet &r hogre i slutet av
undersokningstiden &n i borjan av den, d.v.s. informanternas produktion ndrmar sig

malspraksnormen. Trots att korrekthetsprocenten vanligen stiger mellan vt7 och vt9 ar dessa
skillnader sallan signifikanta. Detta beror delvis pa att korrekthetsprocenten i vissa frastyper (naken
form, bestamd form singularis) ar hdg fran forsta bérjan och delvis pa att andra frastyper (t.ex.
dubbel bestamdhet) ar sa komplexa att informanterna inte hinner lara sig dem pa tre ar.

10.1.2 Det muntliga materialet

Syftet med den muntliga uppgiften var att undersoka hur informanterna anger de olika
speciesbetydelserna och anvénder artiklar och speciesandelser i tal. Tidspressen paverkar en mycket
mera nar man talar an nar man skriver, varfor jag ocksa har velat utreda vilka aspekter av species
och artikelbruk som blir svara nar man kommunicerar muntligt. Det muntliga materialet bestar av
inspelade bildbeskrivningar (se bilden i 1.4.3 ovan) och samma uppgift gjordes under varterminen i
varje arskurs. De olika inspelningarna kallas i denna undersékning ak7, ak8 och ak9. Inspelningarna
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gjordes i skolorna pa samma dagar som uppsatsmaterialet insamlades. Bildbeskrivningarna bestar
av sammanlagt 1771 nominalfraser, av vilka 69 % &r korrekta. Andelen korrekta nominalfraser &r
signifikant Iagre i det muntliga &n i det skriftliga materialet.

Majoriteten, d.v.s. ca tre fjardedelar av nominalfraserna, anger specifik indefinit betydelse.
Eftersom informanternas uppgift var att beratta vad de sag pa bilden &r detta naturligt: majoriteten
av referenterna omtalas som ny information. Med andra ord paverkar uppgiften det sprak
informanterna producerar. Cirka 20 % av nominalfraserna anger nagon typ av definit betydelse,
oftast direkt deixis respektive anafor. Andelen “oklara” fall &r i bildbeskrivningarna storre an i
uppsatserna darfor att det forekommer nominalfraser vars betydelsetypstillhérighet inte kan avgoras
eftersom de helt saknar speciesmarkering, t.ex. Der ar hast i *bokhylla och blommors pa *bord
(CP8, ak9). Dessutom férekommer det nagra substantiv med obegripliga dndelser. Svagt referentiell
betydelse, som dr den mest frekventa betydelsetypen i uppsatserna, saknar helt obligatoriska
kontexter i bildbeskrivningarna och indirekt deixis har bara tva belagg eftersom uppgiften inte
skapar behov att bilda fraser som innehaller possessiva attribut.

Frekvenserna for frastyperna aterspeglar ocksa i det muntliga materialet frekvenserna for
betydelsetyperna. Eftersom uppgiften gynnar specifik indefinit betydelse och de flesta foremalen i
bilden finns i ett enda exemplar, &r det naturligt att obestdmd form singularis &r den mest frekventa
frastypen i det muntliga materialet. Eftersom PRG-attributen ar mycket fa i det muntliga materialet
ar bestdamd form singularis det enda séttet att ange definithet och mycket mer frekvent an i
uppsatserna. De ovriga frastyperna ar mycket lagfrekventa. Bestamd form pluralis har nagra fa
belagg och av PRG-attributen forekommer det praktiskt taget enbart indefinita attribut (manga,
nagra), som ocksa de ar fa. Kort sagt forekommer det farre betydelse- och frastyper &n i det
skriftliga materialet och eftersom samma bild anvéndes i varje arskurs sker det praktiskt taget ingen
variation i frekvenserna. En funktionell analys avsléjar ocksa att informanterna anvander férre
frastyper for att ange de olika speciesbetydelserna: for varje betydelsetyp finns det en dominerande
frastyp. | specifik indefinit betydelse ar den obestamd form singularis och for de olika typerna av
definit betydelse bestamd form singularis. Av detta féljer ocksa att den normativa analysen inte
behandlar betydelsetyperna i det muntliga materialet.

Adjektivattributen ar i bildbeskrivningarna mycket vanligare &n i uppsatserna — antagligen
eftersom en del av foremalen i bilden hade farglagts. Sammanlagt 35 % av alla nominalfraser
innehaller ett adjektivattribut och dven i det muntliga materialet ar de vanligast i samband med
obestdamda former. | nominalfraser i bestamd form &r adjektivattributen annu ovanligare &an i
uppsatserna.

Andelen felaktiga nominalfraser & mycket konstant i de olika arskurserna. Bortser man fran de
enstaka belaggen pa possessiva och definita attribut som alla ar korrekta ar korrekthetsprocenten i
bildbeskrivningarna hogst i obestdmd form pluralis och bestdmd form singularis. Bestdmd form
singularis behérskas i det muntliga materialet signifikant battre &n i uppsatserna eftersom
informanterna behdver bara nagra fa substantiv i bestamd form singularis i uppgiften och dessa
rakar vara sadana ord som de kanner bra, t.ex. golvet, sangen, bordet osv. Korrekhetsprocenten ar
lagst i obestdmd form singularis med adjektivattribut, bestdimd form pluralis och dubbel bestamdhet.

Fordelningen mellan andelen form- och speciesfel ar i bildbeskrivningarna likartad som i
uppsatserna: 56 % av felen géller form och 23 % species, d.v.s. formfelen &r igen signifikant
vanligare &n speciesfelen. Formfelen ar dessutom signifikant vanligare i bildbeskrivningarna &n i
uppsatserna, vilket beror pa att majoriteten av felen i den dominerande betydelsetypen specifik
indefinit betydelse handlar om bortfall av obestdmd artikel, d.v.s. om ett formfel. Speciesfelen ar
daremot signifikant mer sallsynta &n i uppsatserna.

Cirka 11 % av alla fel i nominalfraser i det muntliga materialet bestar av hybridfel och deras
andel t.o.m. stiger med nagra procentenheter under tiden. En for bildbeskrivningar typisk
felkategori ar nollspecies, som innebdr att informanten éveranvander naken form i en kontext dar
bade obestdamd och bestamd form skulle vara korrekta. Darfor kan man inte tolka vad frasen syftar
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pa. De &r ratt sallsynta i materialet och deras andel sjunker langsamt med tiden. Oanalyserbara
former ar mycket fa i det muntliga materialet. Formfelen &r ocksa i det muntliga materialet
vanligare an speciesfelen i specifik indefinit betydelse, medan speciesfelen &r den vanligaste
feltypen i definit betydelse.

Pa samma satt som i uppsatserna ar dveranvandning av naken form i obligatoriska kontexter for
bestdmd form singularis det vanligaste speciesfelet och den nést vanligaste typen ar 6veranvandning
av bestdmd form i de obligatoriska kontexterna for obestdmd form. Det vanligaste speciesfelet
handlar alltsd om simplifiering. Overanvandning av obestamd form i obligatoriska kontexter for
bestamd form &r daremot mycket séllsynt. Overanvindning av bestimd form i obligatoriska
kontexter for naken form férekommer inte eftersom nakna former saknar obligatoriska kontexter i
uppsatserna. Overanvindning av naken respektive bestaimd form &r igen vanligare an
dveranvandning av obestamd form.

Eftersom PRG-attributen &r sa fa i det muntliga materialet handlar 6ver 90 % av alla formfel om
bortfall av obestdmd artikel. Felet &r signifikant vanligare an i uppsatserna, vilket forefaller naturligt
p.g.a. tidspressen som informanterna upplevde under uppgiften. Felet ar ocksa i det muntliga
materialet signifikant vanligare i fraser med adjektivattribut. Aven hybridfelen och nollspecies visar
att species och artikelbruk bereder mer svarigheter i muntlig produktion. | uppsatserna handlar
dessa tva sistnamnda feltyper om enstaka fall.

Vad galler utvecklingen mellan de olika skrivomgangarna respektive arskurserna ar
korrekthetsprocenten aven i bildbeskrivningarna vanligen hogre i slutet av undersdékningstiden an i
borjan av den. Obestdamd form singularis med respektive utan adjektivattribut utgér dock ett
undantag: korrekthetsprocenten ar som hagst i ak8. Skillnaderna mellan arskurserna ar dock sallan
signifikanta, eftersom korrekthetsprocenten i vissa frastyper ar hdg fran forsta borjan, medan andra
frastyper ar sa komplexa att informanterna inte hinner lara sig dem pa tre ar. Samma fenomen
forekommer i uppsatsmaterialet.

Gemensamt for uppsatsmaterialet och bildbeskrivningarna ar att de vanligaste normavvikelserna
handlar om simplifiering. Det vanligaste speciesfelet handlar om dveranvandning av naken form i
obligatoriska kontexter for bestdamd form singularis och det praktiskt taget enda formfelet i
bildbeskrivningarna ar bortfall av obestdamd artikel. Detta &r aven i bildbeskrivningarna synnerligen
vanligt i fraser som ocksa innehaller adjektivattribut. Pa grund av det laga antalet belagg pa PR-
attribut ar daremot anvandning av fel form i samband med dessa attribut sallsynt i
bildbeskrivningarna, &ven om det &r ett vanligt problem i uppsatsmaterialet.

10.1.3 Det grammatiska testet

Aven en pilotundersokning i form av ett grammatiskt test ingér i undersokningen. Dess syfte har
varit att undersoka informanternas explicita kunskaper om species och artikelbruk i svenskan.
Testet bestar av 27 meningar med en nominalfras (se 6.1.1 ovan) dar informanterna skulle vélja det
ratta formalternativet och motivera sitt val med egna ord.

Informanterna lyckas bast med valet av ratt form nar det géller att valja ratt species, vilket ocksa
for sin del tyder pa att det ar lattare att valja species an att bilda en nominalfras. Gemensamt for de
fraser dar valet av ratt form beharskas bast ar ocksa att de ar hogfrekventa i laromedlen. Till dessa
tillhor fraser med svagt referentiell betydelse (naken form), direkt anafor och direkt deixis (bestdmd
form singularis) samt fraser med possessiva attribut som anger indirekt deixis. Bland de svaraste
fraserna forekommer déremot dubbel bestamdhet och val mellan naken och obestdmd form. Det
handlar darmed om rent formella aspekter. | stort sett samma frastyper &r latta respektive svara aven
i uppsatserna och bildbeskrivningarna.

Trots att informanterna oftast lyckas valja ratt form &r det viktigaste resultatet vad géller
motiveringarna att informanterna sallan kan formulera den grammatiska regel de tillampar vid
formvalet. Den vanligaste motiveringen for ett formval ar att den ena formen later battre &n den
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andra. Den enda regeln som majoriteten av informanterna kan formulera ritt &r “Bestdmd form
anvands nér substantivet ndmns for andra géngen”. Dessutom foreslar de ibland fel regel. I fraser
med possessiva attribut & motivering med fel regel ratt vanligt: den mest typiska felaktiga
motiveringen for fraser med possessiva attribut &r att det handlar om en viss referent, varfor
bestamd form ska anvandas.

Sambandet mellan att valja ratt form och behérska regeln &r oftast statistiskt signifikant i
testmaterialet. Att de som beharskar regeln ocksa valjer den ratta formen &r ingen tillfallighet, men
det ar inte alltid nddvandigt att behérska regeln. Upp till 95 % av informanterna kunde t.ex. vélja
den rétta formen i tala svenska men upp till 76 % av dem kunde inte motivera formen med en regel.

10.2 En svarighetshierarki for species och artikelbruk

Som redan tidigare konstaterats forekommer praktiskt taget alla frastyper i den tidigaste uppsatsen
respektive de tidigaste bildbeskrivningarna. Detta innebdr att utvecklingen inte sker steg for steg (jfr
t.ex. negationens placering i Paavilainen 2010), utan inlarningsgang och svarighetshierarki avser
samma foreteelse i denna avhandling. | detta avsnitt utgar jag fran Browns (1973) princip enligt
vilken en hog korrekthetsprocent innebar tidig inlarning. Diagrammen 50 och 51 nedan illustrerar
utvecklingen av de mest frekventa och de ur grundskoleundervisningens synvinkel mest centrala
frastyperna pa arskursniva. Korrekthetsprocenten i ak9 uppvisar informanternas slutniva. Procenten
i diagrammet géller enbart substantivformerna, d.v.s. i nakna och obestdamda former gors ingen
skillnad mellan fraser med respektive utan adjektivattribut. De fa belaggen pa bestamda former med
adjektivattribut &r inte med i diagrammen (for p-varden se bilaga 5).

100 %
’ 94 % 94 % 93 %
0,
90 % 4 88 %
0
80 % 78 % —&— naket subst

79 %~ oS ORI — obest pl
0% —8— poss attr
(1]
60 %

68 % —a&— obest sg
60 % 66 % —¥— best sg
0
—A57% —e— best pl
50 %
50 %
40 % T T
ak7 aks ako

Diagram 50: Korrekthetsprocenten for de mest centrala formerna i uppsatserna

Som diagrammet visar ar korrekthetsprocenten hogst i former som saknar artiklar och
specieshbdjning, d.v.s. i nakna former, obestamd form pluralis och fraser med possessiva attribut.
Nakna former &r signifikant lattare an de Ovriga formerna, medan formerna som foregas av ett
possessivt attribut &r signifikant lattare an alla former med lagre korrekthetsprocent. Obestdamd form
pluralis &r signifikant lattare &n bestdmd och obestdmd form singularis samt bestamd form pluralis.
Den lattaste frastypen med nagon typ av speciesmarkering ar bestamd form singularis, som &r
signifikant lattare d4n obestdmd form singularis och bestdmd form pluralis. Korrekthetsprocenten ar
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lagst for obestamd form singularis och bestdmd form pluralis, som med sin obestdmda artikel
respektive sina tva andelser ar de mest komplexa formerna i diagrammet.

100 %
95 % 92%

— —
90 %
__— 8% 90 %

93 %

85 %
) 82 Yo —a—
80 % o —&— obest pl
81 %
75 % —— best sg
—— obest sg

70 %
65 % 69 %‘\\‘_
A

60 %
° 62 % 60 %
55 %
50 % . .
ak7 aks ak9

Diagram 51: Korrekthetsprocenten for de mest centrala formerna i bildbeskrivningarna.

Diagram 51 visar att likadana tendenser forekommer i savél bildbeskrivningarna som uppsatserna.
Informanterna beharskar obestamd form pluralis, som varken innehaller artiklar eller
bestamdhetsandelser, signifikant battre &n de dvriga formerna. Né&st bast beharskas bestdamd form
singularis och samst obestdmd form singularis, som &ven i bildbeskrivningarna &r signifikant
svarare &n obestamd form pluralis och bestamd form singularis. Aven Axelssons finska informanter
behérskar bestdimd form singularis battre &n obestdmd form singularis. Detta beror med stor
sannolikhet pa att finskan saknar artiklar: de spansksprakiga informanterna vars forstasprak
innehaller obestamd artikel gor farre fel med obestimd form (Axelsson 1994: 100-101).
Inlarningsgangarna i diagrammen 50 och 51 stammer ocksa 6verens med de inlarningsgangar jag
upptackt i en analys av samma material pa individniva i Nyqvist (2012: 247, 249) och med de
resultat som presenteras i Axelsson (1994).

Pienemann & Hakansson (1999) undersokte i sin artikel om resultaten i flera undersokningar i
svenska som andrasprak &ar enhetliga med processbarhetsteorin och konstaterade att ingen
undersokning strider mot teorin (Pienemann & Hakansson 1999: 417). Den forsta nivan innehaller
enligt teorin enstaka, obojda ord, men den har inte sérskilt mycket relevans nér det géller L2-
inlarning i formell undervisning, dar grammatiken ar en del av undervisningen fran forsta borjan.
Existerar denna niva i formell sprakinlarning passerar de flesta inlarare den mycket snabbt. Den
andra nivan innehaller former med bojningsandelser, d.v.s. obestamd form pluralis och bestamd
form singularis och pluralis. Pa den tredje nivan som innebar grammatisk information inom en fras,
behandlar Pienemann & Hakansson enbart fraser med adjektivattribut, inte med PRG-attribut, trots
att ocksa de innebar ett samspel mellan attributet och substantivet. (jfr Pienemann & Hakansson
1999: 398.) Pienemann & Hakansson behandlar dock inte obestamd form singularis explicit i sin
artikel. De bevisar med material av Andersson (1992) att obestamd form singularis tilldgnas senare
an bl.a. bestamd form singularis (Pienemann & Hakansson 1999: 411), men det forblir oklart om
formen anses tillhora den andra eller den tredje nivan: den innebér ju ett samspel mellan tva ord.

Informanterna behérskar faktiskt nakna former tidigare an andra former, men efter detta
stdimmer processbarhetsteorin inte éverens med resultaten i denna undersékning. Informanterna lar
sig tidigt obestamd form pluralis och bestamd form singularis som tillhdr den andra nivan, medan
bestamd form pluralis forblir svar for dem under hela undersokningstiden. Darfor kan man inte siga
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att informanterna i min undersokning konsekvent framskrider fran en niva till en annan. Den
viktigaste orsaken till detta torde vara att processbarhetsteorin inte tar hansyn till skillnader i
komplexitet mellan olika former som tillnér samma niva: bestamd form pluralis innehaller tva
andelser, vilket gor dem mer komplexa an bestdmd form singularis.

Detsamma kan sagas om den tredje nivan, dit alla nominalfraser med PRG-attribut hor: framfor
allt possessiva och indefinita attribut beharskas namligen bra redan i k7, t.o.m. battre an de
frastyper som tillhor niva tva. Detta beror pa att dessa fraser &r formellt enkla och pa att attributen
har semantiska motsvarigheter i finskan. Dessutom star substantiven i samband med PRG-attribut
oftast i en speciesneutral form. For 6vrigt ar atminstone de possessiva attributen frekventa i inflodet,
varfor det ar sannolikt att informanterna har lart sig atminstone en del av dem som helsekvenser.
Vad galler fraser som ocksa innehaller adjektivattribut tillhor dessa dock tydligen en hogre
processeringsniva och de bereder svarigheter annu i ako.

10.3 Faktorer som styr inlarning av species och artikelbruk hos finsksprakiga

| detta avsnitt diskuterar jag de centrala resultaten utgaende fran fem faktorer som paverkar
sprakinlarningen: sprakligt inflode, explicit grammatikundervisning, tvarsprakligt inflytande,
spraklig/grammatisk komplexitet och helsekvensinlarning.

10.3.1 Larobokstexterna som sprakligt inflode

Inflodet ar en oerséattlig faktor i all sprakinlarning. | denna undersokning lar sig informanterna
svenska som frammande sprak, varfor laromedlen, d.v.s. de larobdcker de anvander, utgér en viktig
kalla for sprakligt inflode. Det ar ytterligare sannolikt att lararna har talat svenska under lektionerna,
men hur mycket och hurdan svenska de talar varierar mycket. En undersokning av klassrumsspraket
skulle ha forutsatt en langvarig observation av lektionerna, vilket foll utanfor ramarna for denna
undersokning. Dessutom fungerar laromedelstexterna som en grund infér Gvningarna, som vanligen
gar ut pa att upprepa ord och uttryck som forekommit i lasestyckena. Ovningarna i de finska
laromedlen ar ratt styrda och eleverna kan inte saga nagot annat an det som finns i boken, vilket ar
foga overraskande med tanke pa att svenskinlarningen borjar fran grunderna och eleverna har
undervisning i svenska enbart tva timmar i veckan.

Texterna i informanternas laromedel har ett rikt sprdk, men frekvensskillnaderna mellan
betydelse- och frastyperna ar stora. Larobokstexterna representerar enkel sakprosa som handlar om
vardagliga teman i ungdomars liv. Andelen betydelse- och frastyper i dem torde vara jamférbar med
frekvenserna i autentiska svenska texter. Bland betydelsetyperna dominerar svagt referentiell (Hon
skulle hellre dka moped, KM3) och specifik indefinit betydelse (Jag har tva systrar, KM1) samt
direkt och indirekt deixis (Tillbaka till skolan, KL8 respektive Mitt fotoaloum, KL7), medan de
mest frekventa frastyperna &r nakna former (Jag pratade svenska, KL9), bestdimd form singularis
(Vad gjorde du pa sportlovet, KM2) och obestamd form pluralis (Jag sysslar med datorer, KM3),
alla utan adjektivattribut. Majoriteten av betydelse- och frastyperna har en frekvens pa hogst 10 %.
Bade laromedlen och uppsatsmaterialet har ungefar samma férdelning mellan indefinita och definita
nominalfraser: nastan 60 % av nominalfraserna anger indefinit betydelse och drygt 40 % definit
betydelse. Resten av nominalfraserna anger generisk betydelse.

Jamfors laromedlen och uppsatserna pa en mer detaljerad niva framgar det dock
frekvensskillnader mellan betydelsetyperna (se diagrammen 1 och 2 i 7.1 ovan). | laromedlen ar
direkt deixis den vanligaste typen av definit betydelse, medan indirekt deixis ar den vanligaste
typen i uppsatserna, eftersom fraser med possessiva pronomen ar mycket frekventa i uppsatserna.
Anaforisk definithet ar daremot séllsynt i bade laromedelstexterna och uppsatserna. Generisk
betydelse ar mycket sallsynt i bada texttyperna. Skillnaderna i frekvenserna tyder dock inte pa att
informanterna skulle undvika nagra frastyper.
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Aven fordelningen mellan de olika frastyperna &r pa vissa punkter olika i laromedlen och i
uppsatserna (se diagrammen 6 och 7 i 7.2 ovan). De viktigaste skillnaderna mellan de tva
texttyperna berér nominalfraser med possessiva attribut samt bestdmd form singularis.
Nominalfraser med possessivt attribut ar i uppsatserna betydligt vanligare &n i laromedlen, medan
situationen ar den motsatta i fraga om bestamd form singularis. Orsaken till detta ligger i att definit
betydelse i uppsatserna ofta uttrycks med PRG-attribut, i synnerhet possessiva pronomen. Nakna
former &r sa gott som lika frekventa i de tva texttyperna. Adjektivattribut har 1ag frekvens bade i
laromedelstexterna och i uppsatserna. | bada textmaterialen &r adjektivattribut vanligast i fraser som
star i obestamd form singularis. Fraser med bade ett PRG-attribut och ett adjektivattribut (min basta
kompis, KM3) samt fraser med dubbel bestdmdhet (t.ex. det finaste rummet, KM2) tillhér de mest
lagfrekventa frastyperna i saval laromedlen som uppsatserna.

10.3.2 Explicit grammatikundervisning

Spraket i bada laromedlen ar rikt, medan grammatikpresentationerna i dem &r nagot bristfalliga.
Direkt anafor och det forsta respektive senare omnamnandet understryks mycket kraftigt, medan
direkt deixis och indirekt anafor far alltfor lite uppmarksamhet i beskrivningarna. Med tanke pa hur
lagfrekvent direkt anafor &ar i larobokstexterna rader det en tydlig obalans mellan texterna och
grammatikundervisningen. Den sistndmnda stoder sig till traditionella, stela regler, som behandlar
enbart en ratt séllsynt aspekt av valet mellan obestamd och bestdmd form. Indirekt anafor
forekommer inte ens i exemplen och dven direkt deiktiska exempel ar fa och stereotypa, sasom
Solen skiner. | KM forekommer det dessutom en felaktig regel, enligt vilken substantiven som
foregas av en preposition borde sta i bestamd form. Dessutom &r 6vningarna mekaniska och évar
vanligen bara det andra omnamnandet: man ska skriva en bestamd form efter en obestdmd form och
dessa tva former turas om.

Enligt genomskinlighetsprincipen (se 4.1.2 ovan) ar tydliga grammatiska regler praktiska att
lara sig. Sadana regler &r faktiskt méjliga att formulera nér det galler att valja ratt species. Hellbergs
regel “anvind bestimd form nér din samtalspartner vet vilken individ/sak du menar” (jfr Hellberg
1987: 34) skulle vara genomskinlig om &n ratt abstrakt, varfor ett antal exempel behdvs.
Substantivets (och det eventuella adjektivattributets) form i samband med PRG-attributen &r
daremot ofta lattast att tilldgna sig som helsekvenser.

En stor brist i KL ar ocksa att substantivets och adjektivets form i samband med de olika PRG-
attributen inte behandlas med undantag av possessiva attribut och genitivattribut samt den héar. Det
ar dver huvud taget typiskt for KL att enbart behandla sjélva attributens form och forbise deras
inverkan pa substantivet, om an substantivens ratta form syns i exemplen. En lista dver de olika
typerna av PRG-attribut och deras paverkan pa ett likadant satt som i KM3 skulle erbjuda inlarare
en mojlighet att kringga speciesproblematiken, férutsatt att attributen inte Gveranvands.

Undervisningsordningen i laromedlen avviker i viss man fran svarighetshierarkin som jag
presenterat ovan. Obestdmd form singularis, som enligt mina resultat och processbarhetsteorin
tillhor de svaraste typerna av nominalfraser, behandlas i borjan av arskurs 7, innan bestamd form
singularis och obestdamd form pluralis, &en om de skulle vara lattare for finsksprakiga inlarare.
Pluralis behandlas allt pa en gang, trots att det handlar om en mycket latt och en mycket svar form.
Att en svar form behandlas tidigt kan naturligtvis motiveras med att tillagnandet av den behdver
mycket tid, men risken finns att den svara formen inverkar negativt pa inlararnas motivation redan i
bdrjan av inldarningen.

10.3.3 Tvarsprakligt inflytande

All inlarning bygger pa tidigare kunskap som antingen kompletteras eller forandras av den nya
informationen. Ju mera man kan bygga pa tidigare kunskap nar man ska tillagna sig nagot nytt,
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desto lattare gar inlarningen. Finskan och svenskan ar inte besldktade och de liknar inte heller
varandra typologiskt, varfor deras grammatiska struktur skiljer sig pA manga punkter. Finsksprakiga
som lar sig svenska (eller t.ex. engelska) blir d&rfor tvungna att tilldgna sig grammatiska kategorier
som saknas i deras L1. Till dessa hor bl.a. artiklar och andra morfologiska speciesmarkarer.
Daremot uttrycker bade engelskan och svenskan species med morfologiska medel, varfor finska
inldrare kan dra nytta av sina kunskaper i engelskan nédr de ska lara sig att vélja ratt species i
svenskan.

Speciesfelen &r farre an formfelen i bade uppsatserna och bildbeskrivningarna. Detta tyder pa att
informanterna intuitivt behdrskar valet av rétt species relativt vél, troligtvis tack vare sina tidigare
kunskaper i engelska. Man kan alltsa anta att val av ratt species ingar i deras implicita grammatiska
kunskap, aven om de fortfarande ocksa gor speciesfel. Transfer fran finskan manifesterar sig
vanligen i form av normavvikelser. Att obestamd artikel ofta faller bort hos finsksprakiga beror med
stor sannolikhet pa att den saknas i finskan och darfor upplevs som redundant av finsksprakiga
inlarare. Ocksa polacker har i tidigare undersokningar (se t.ex. Eriksson & Wijk-Andersson 1988;
Axelsson 1994) haft en tendens att utelamna den obestamda artikeln, vilket ocksa kan forklaras som
inflytande fran deras modersmal.

Finsk paverkan syns ocksa i inlarningsordningen av vissa frastyper. Bestamd form singularis
utan adjektivattribut &r i denna undersokning signifikant lattare &n obestdmd form singularis utan
adjektivattribut, trots att bada dessa frastyper innehaller tva morfem, d.v.s. trots att de ar lika
komplexa. Orsaken till detta ligger i tvarsprakligt inflytande. Frastypen med andelse ar darmed
lattare fOr finska informanter an frastypen med obestdmd artikel. (jfr Axelsson 1994: 100-101.)

| uppsatserna forekommer ocksa beldgg pa negativ transfer frdn engelska vad galler
artikelbruket. Denna Overanvandning av obestdmd artikel &r visserligen sallsynt och férekommer
framfor allt i yrkesbeteckningar i predikativ stallning: Kanske blir jag *en kirurg eller *en jurist (—
kirurg, jurist AF5, vt9). Felet &r vanligt dven i det grammatiska testet, dar frasen med en
yrkesbeteckning i predikativ stallning har den lagsta korrekthetsprocenten (Hon ar larare, se kapitel
6 ovan). Dessutom producerar nagra informanter fraser av typen [den/det + naket substantiv] i
stallet for bestamd form singularis, t.ex. Jag gillar Opeth. *Den sjunger ar Mikael Akerfeldt.
(—sangaren, BP2, ht9). Formellt sett ar frasen *det sjunger identisk med bestamd form singularis i
engelskan: the singer. Detta fel ar dock séllsynt och forekommer enbart i ht9. Overanvandning av
bestamd artikel forekommer visserligen enbart i anaforiska fraser, varfor aven finsk paverkan ar
mojlig: det finska demonstrativa pronomenet se (*den’) kan nimligen i talspriket anviindas pa ett
artikelliknande sétt (Juvonen 2000a, 200b).

10.3.4 Grammatisk komplexitet

Interlingvala fel, d.v.s. fel vars kalla ligger i skillnader mellan de tidigare inlarda spraken och det
sprak som inlararen haller pa att lara sig, ar typiska i andraspraksinlarning och forekommer som
ovan har framgatt ocksa hos mina informanter. Eftersom tidigare forskning om inlarning av species
och artikelbruk visar att likadana normavvikelser férekommer hos svenskinlarare oberoende av
forstaspraket, anser jag att intralingvala faktorer, d.v.s. malsprakets komplexitet, spelar en storre roll
an transfer fran forstaspraket.

Komplexa grammatiska strukturer anses allmant vara svarare att lara sig an enkla strukturer.
Enligt en vanlig definition &ar strukturen desto mer komplex ju flera morfem den innehaller. Ett
exempel pd en komplex frastyp i svenskan dr den struktur som kallas “dubbel bestimdhet”; 1
strukturen ingar en bestamd artikel, ett adjektiv i bestamd form och ett substantiv i bestamd form
(t.ex. det graa slottet). Den definita betydelsen markeras alltsd pa tre olika satt, varfor strukturen
innehaller mycket redundans. Inlarare har darfor en tendens att forenkla strukturen och utelamna en
eller flera av bestdmdhetsmarkdrerna.
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Alla fraser med dubbel bestamdhet i mitt material innehaller flera fel, av vilka bortfall av
fristdende artikel ar den vanligaste. Felet kan bero pa att majoriteten av de definita nominalfraserna
med adjektivattribut saknar artikel i laromedelstexterna. Det handlar alltsa om fraser av typen sista
gangen, som visserligen ar korrekta men gor att informanterna far alltfor lite sprakligt inflode for
den riktiga” dubbla bestaimdheten, d.v.s. typen den svarta katten. Det nést vanligaste felet ar att
substantivet star i fel form: i singularis i naken form och i pluralis i obestamd form. Det tredje felet
som forekommer i dubbel bestdmdhet galler adjektivets form. Detta fel & dock mindre vanligt an de
andra, eftersom en del av de adjektiv som forekommer i uppsatserna ar obdjliga (t.ex. forsta, sista)
och det vanligaste adjektivattributet i dubbel bestdmdhet, d.v.s. basta har med stor sannolikhet
tillagnats som en helsekvens. Fraser med dubbel bestamdhet ar alltsa grammatiskt komplexa och
dessutom lagfrekventa bade i laromedelstexterna och i uppsatserna; strukturen har antagligen lag
frekvens i spraket i allmanhet. Inldrare far darfor inte tillrackligt med sprakligt inflode for frastypen
och inte heller mojligheter att éva den i kommunikationen. Dessutom ar tre ar en mycket kort tid att
tillagna sig en sa komplex frastyp. Bland annat Lahtinen (1993a: 185-186, 190) har konstaterat att
inlarare ofta har problem med dubbel bestamdhet &nnu efter manga ars formell undervisning.

Komplexiteten spelar en roll &ven i fraser utan adjektivattribut. Substantivets bestamda form
singularis (hunden) har i mitt material en signifikant hogre korrekthetsprocent an pluralis
(hundarna), vilket atminstone delvis beror pa att pluralis innehaller bade en pluralandelse och en
bestamdhetséndelse, d.v.s. pluralis ar mer komplex an singularis. Pluralis &r dessutom mer séllsynt i
bade laromedelstexterna och uppsatserna, vilket &r typiskt for komplexa strukturer och gor att
informanterna far alltfor lite sprakligt inflode for dem. Overanvéndning av obestamd form pluralis i
obligatoriska kontexter for bestdmd form pluralis ar dessutom vanligt i uppsatserna, d.v.s.
informanterna tenderar att vélja den enklare formen pa bekostnad av den mer komplexa. A andra
sidan forekommer ocksa Overanvandning av bestamd form pluralis pa bekostnad av obestamda
former, vilket tyder pa att formernas anvandningsomraden ar oklara for informanterna.

Aven forhallandet mellan form och betydelse kan vara komplext. Det &r typiskt for svenskan att
gransen mellan definit och indefinit gar “mitt igenom den obestimda formen”, d.v.s. definit
betydelse anges i vissa fall med fraser dar substantivet star i obestamd form (Hellberg 1987: 33).
Detta kan upplevas som ologiskt av inlarare, vilket leder till normavvikelser av typen *min hunden,
*samma hunden. Detta syns tydligast i fraser med possessiva attribut, som ar mycket vanliga i
uppsatserna. Formellt sett &r fraser som innehaller ett possessivt attribut enkla att bilda, eftersom
substantivet utan undantag star i obestamd form. Korrekthetsprocenten for fraser med possessiva
attribut &r 94 % i vt7, men den sjunker sedan till 85 % i vt9, vilket &r signifikant lagre an i vt7. | det
grammatiska testet motiverade informanterna anvéandning av bestamd form efter possessiva attribut
med att det handlar om en viss referent. De har alltsa lart sig att bestamd form och definit betydelse
hor ihop, varfor fraser med possessiva attribut ter sig ologiska for dem. Definita attribut ar fa i
uppsatserna, men en jamforelse av fraser med olika definita attribut visar att fraser med attribut som
konstrueras med substantivets bestdmda form d&r signifikant oftare korrekta &an attribut som
konstrueras med obestdmd form.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att informanterna har en tendens att forenkla formellt
komplexa strukturer, i synnerhet om strukturen innehaller redundans. Nar komplexitet ar enbart
formellt, utelamnar de alltsa artiklar och bestamdhetsandelser. Nar komplexiteten galler
forhallandet mellan form och betydelse bildar informanterna ofta ett slags hyperkorrekta strukturer,
d.v.s. de anvander bestdamd form for att ange definit betydelse i kontexter som kraver obestamd
form.

10.3.5 Helsekvensinlarning

Enligt nyare forskning spelar helsekvensinlarning (se 4.2 ovan) en central roll i savél forsta- som
andraspraksinlarningen. Helsekvenser ar bojda ord eller langre uttryck som sprakinlararen tillagnar
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sig som helheter, direkt genom inflédet. Det handlar alltsd om en typ av implicit kunskap. | mitt
material innebar detta att manga uttryck har larts in som helheter och darfor inte kan anvandas som
bevis pa att informanten beharskar den aktuella strukturen produktivt.

| andraspraksinlarningen mojliggor helsekvenserna a ena sidan att inlararen kan uttrycka sig
effektivt redan pa nyborjarstadiet. De underlattar tillagnandet av sprakets struktur och gor det
mojlig for inlarare att anvanda korrekt t.0.m. de mest komplexa strukturer, sdsom fraser med dubbel
bestamdhet eller fraser med béde ett PRG-attribut och ett adjektivattribut. A andra sidan &r det
sannolikt att t.ex. hybridformer av typen *en mattan och annan éveranvandning av en viss form av
ett substantiv beror pa att informanten kanner till substantivet enbart i bestamd form, d.v.s. har
tillagnat sig t.ex. formen mattan som en oanalyserad helsekvens.

| sin mest renodlade form utgar helsekvensinlarning fran att man lar sig ett uttryck som en
oanalyserad helhet, t.ex. min béasta van. Aven mycket komplexa nominalfraser kan anvéndas
korrekt om de inlarts som helsekvenser. A andra sidan forekommer det i materialet dven andra
belagg pa fraser med bade ett possessivt och ett adjektivattribut &n min basta van, dar frasen
antagligen bildats produktivt. Dessa ar anda sallsynta och fraserna innehaller ofta fel, t.ex. deras
bast laten. Smaningom kan inlararen segmentera helsekvensen, d.v.s. bli medveten om sekvensens
bestandsdelar och borja variera den, varvid helsekvensen blir en ram: [possessivt attribut + basta +
van]. Senare kan inléraren eventuellt &nnu abstrahera fram en struktur med hjélp av vilken han eller
hon kan bilda likadana “kreativa” sekvenser pa egen hand: en sadan struktur kunde i detta fall vara
[possessivt attribut + adjektiv i a-form + substantiv i obestdmd form]. A andra sidan ar det i
synnerhet i formell undervisning mojligt att en inldrare lar sig ramar direkt, t.ex. [spela +
instrument/spel i naken form]. Inldrning av helsekvenser och ramar &r ett ekonomiskt satt att
tillagna sig grammatik i synnerhet ndr enkla och klara regler saknas eller det finns gott om
undantag.

Det grammatiska testet som ingar i undersokningen visar att det i vissa fall &ar svart for
informanterna att segmentera helsekvenser och tillampa deras monster i nya sammanhang. Flera av
informanterna, som redan i vt7 anvént korrekta uttryck av typen spela fotboll/innebandy/gitarr
vialjer i testet fel form (d.v.s. bestamd form) i uttrycken spela kort respektive spela fiol. Samma
fenomen upprepas i frasen dka buss, dar manga valt formen *aka bussen trots att det forekommer
korrekta belagg pé [aka + fordon i naken form] i uppsatserna redan i ht8.

Possessiva respektive genitivattribut bildar ett intressant par i bade testet och uppsatserna. Bada
attributstyperna foljer samma regel, d.v.s. de konstrueras med adjektivets bestdmda och
substantivets obestdmda form. Regeln ar enkel och saknar undantag, om &n det faktum att definit
betydelse i dessa fall anges med obestamd form 6kar komplexiteten. Nominalfraser med possessiva
attribut &r dock signifikant oftare ratt bildade an fraser med genitivattribut i bade testet och
uppsatserna. Att skillnaden &r signifikant beror dock pa det stora antalet skolnamn (jfr Oxhamns
hogstadium, KM3), som visade sig vara svara. Bortser man fran dem ar korrekthetsprocenten for
fraser med genitivattribut ndmligen bara sex procentenheter lagre &n for fraser med possessiva
attribut, vilket inneb&r att skillnaden saknar statistisk signifikans. Orsaken till att fraser med
genitivattribut anda ar nagot svarare ligger med stor sannolikhet i helsekvensinlarningen: frastypen
[possessivt attribut + ett substantiv i bestdimd form] kan tilldagnas som en ram, medan fraser med
genitivattribut oftast ska bildas produktivt, pa grund av att antalet mojliga genitivattribut ar
obegransat i svenskan.

10.4 Slutord

Species och artikelbruk &r i svenskan ett mangfasetterat fenomen, som staller stora krav pa en
andraspraksinlarare. Denna undersokning har visat att det ar lattare att vélja ratt species an att
anvénda bestdmdhetséndelser och artiklar ratt. Ldttast for inl&rare &r fraser med nakna former,
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possessiva attribut och obestamd form pluralis, som saknar bade artiklar och bestamdhetséndelser.
Ju flera grammatiska morfem en nominalfras innehaller, desto svarare ar den for inlarare.

De frastyper som &r frekventa i det sprakliga inflodet och som ocksa tenderar att vara
strukturellt relativt enkla, anvands oftare korrekt an mindre frekventa frastyper. Aven mer komplexa
frastyper anvénds redan tidigt korrekt, ifall de har inlarts som helsekvenser. De tidigare inlérda
spraken har bade positiv och negativ effekt pa inlarning av species. Engelskt inflytande underlattar
speciesvalet, medan inflytandet fran finskan gor att framfor allt obestamda artiklar tenderar att
uteldmnas, medan bestamdhetsédndelsen vanligen anvands korrekt.

Nar det géller species och artikelbruk sker det ingen ndmnvérd utveckling i informanternas
produktion mellan arskurserna 7 och 9. Praktiskt taget alla speciesbetydelser och nastan alla
frastyper forekommer redan i vt7, vilket antagligen beror pa att alla de centrala frastyperna
forekommer i laromedlen redan i 4k7. Trots att korrekthetsprocenten vanligen stiger med tiden i
bade uppsatserna och bildbeskrivningarna, &r skillnaderna mellan vt7 och vt9 respektive ak7 och
ak9 séllan signifikanta. Detta beror delvis pa att korrekthetsprocenten for vissa frastyper, sasom
naken form och bestamd form singularis, ar hog fran forsta borjan och delvis pa att andra frastyper,
exempelvis obestamd form singularis, bestamd form pluralis och dubbel bestamdhet, ar sa
komplexa att informanterna inte hinner lara sig dem pa tre ar. | obestimd form singularis med
respektive utan adjektivattribut och i bestdamd form pluralis ar korrekthetsprocenten som hdgst i
ak7, sjunker sedan och borjar stiga igen i arskurs 9, vilket tyder pa en U-formad inlarning.

Svenskan upplevs som ett svart sprak i den finska skolan och inlarningsresultaten ar svagast i
grammatiken. Enligt Studentexamensndmnden d&r grammatiken den svagaste lanken &ven i
abiturienternas kunskaper i svenska (Taina Juurakko-Paavola 2011). | framtiden ar det viktigt att
undersodka hur inlérningen av species och artikelbruk framskrider i gymnasiet och eventuellt félja
upp utvecklingen ocksd pa hogskoleniva, d.v.s. pd de kurser i svenska som ingar i varje finsk
universitetsexamen. Det skulle vara intressant att undersoka vilka slag av problem som férekommer
i valet av species och bruket av artiklar och andra markdrer for species annu pa ratt avancerad niva.

Denna undersokning har visat att svenskans species och artikelbruk &r ett mycket komplext
fenomen, som ar svart att tillagna sig och aven att undervisa i. Man kan faktiskt fraga sig om allt det
som nu tas upp i undervisningen ar lika viktigt att beharska. Ett satt att svara pa den fragan &r att
undersoka hur infodda svenskar och finlandssvenskar reagerar pa olika slag av fel som finska
inlarare gor med species och artikelbruk med ett test som innehaller flera olika typer av species- och
artikelfel (jfr Elonen 2012). Om det visar sig att ett visst sprakfel (t.ex. *min boken eller Jag ska bli
*en kirurg ...) inte forsdmrar begripligheten eller upplevs som stérande, kan man dgna strukturen
mindre uppmarksambhet i fortsattningen. En viss gallring i undervisningens innehall torde kunna 6ka
undervisningens effektivitet och underlatta inlarningen av de strukturer som &r relevanta for
kommunikationen.
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BILAGOR

Bilaga 1: Analys av laromedlen

Avsnitt 5.1

Undervisningsordningen™ av olika aspekter av species och artikelbruk i KM 1-3 och KL 7-9

Termin | KM1-3 KL7-9
1Ak
ht 7 min/mitt/mina, din/ditt/dina; e s-genitiv, min, din
substantivets form i samband med e Substantiv i singularis, anvandning
possessiva attribut av obestamd och bestdmd form
Genitiv-s, hans, hennes,
var/vart/vara, er/ert/era, deras
Substantiv i singularis, anvandning
av obestdmd och bestdmd form
Utrala substantiv i pluralis,
anvéandning av obestdmd och
bestdmd form
vt7 Artikellsa substantiv (&mnesord) e Hans, hennes, deras
Neutrala substantiv i pluralis, e Pluralis av utrala och neutrala
anvandning av obestdmd och substantiv
bestamd form
Pluralis i samband med inga,
nagra, manga, andra, flera, alla,
vilka, massor av, en massa, de har,
de dar, rékneord, s-genitiv och
possessiva attribut
ht8 Ordningstal (bestdmd artikel) o vilken/vilket/vilka
den har/det har/de har, den e den har/det har/de héar, den dar/det
dar/det dar/de dar dar/de dar
adjektivets a-form med possessiva e Ordningstal (bestamd artikel)
attribut
vit8 - o -
ht9 Sin/sitt/sina e hurdan/hurdant/hurdana
substantiv- och adjektivformen e var/vart/vara, er/ert/era
med possessiva attribut e nagon/nagot/nagra, ingen/inget/inga
vt9 Dubbel bestamdhet e Yrkesbeteckningar som predikativ
Adjektivets och substantivets form e sin/sitt/sina
i samband med PRG- attribut e Dubbel bestamdhet
Yrkesbeteckningar som predikativ

® Ordningsfdljden framgar av innehallsforteckningen i larobdckerna.
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Bilaga 2: Det grammatiska testet i arskurs 9

Denna bilaga innehaller statistisk information fran kapitel 6. Av frastyperna star i tabellerna nedan

forst den, vars korrekthetsprocent &r hogre.

Avsnitt 6.1

Statistiska signifikanser mellan olika betydelse- och frastyper

Betydelsetyp respektive grammatisk form p %

direkt anafor vs. direkt deixis 0,000 | 0%

direkt anafor vs. indirekt anafor 0,000 | 0%

direkt deixis vs. indirekt anafor 0,000 | 0%

indirekt deixis vs. indirekt anafor 0,000 | 0%

specifik indefinit betydelse vs. 0,000 | 0%

svagt referentiell betydelse

specifik indefinit betydelse vs. 0,000 | 0%

svagt referentiell betydelse (val av species)

obest. sg vs. naken form (val av species) 0,000 | 0%

poss. attr. vs. gen. attr. 0,008 | 0%

poss. attr. med héansyn till subst. form vs. 0,001 | 0%

poss. attr. med héansyn till adj. form

poss. attr. med adj.: subst. form vs. adj. form 005 | 0%

dubbel bestamdhet i sg vs. i pl 0,002 | 0%

Avsnitt 6.2

Antalet och andelen motiveringar med korrekt regel

N | Fras Antalet %
r

3 | Jag kopte en dator och en Dvd-spelare. Datorn gick genast sonder. 61/102 60
9 | Solen skiner idag. 43/103 42
1 | Den roda vaskan &r min. 24/103 23
17 | Pappa kdpte en bil. Motorn gick genast sonder. 21/102 21
14 | Vad gor du efter skolan i dag? 20/103 19
11 | Det finns fyra musiker i bandet. 18/102 18
25 | Det stora huset ar stadshuset. 17/103 17
23 | Den snygga flickan &r min flickvan. 15/100 15
5 | Aker du garna buss? 15/102 15
2 | Vad tycker du om ditt rum? 14/102 14
6 | Jag hade fem kompisar hos mig i gar. De satt pa golvet. 14/102 14
7 | Pappa ar pa jobbet. 14/102 14
24 | Jag har tre bocker om indianer. 14/102 14
27 | Talar du svenska? 14/102 14
15 | Nar kommer din bror tillbaka? 11/103 11
12 | Jag har ont i huvudet. 10/103 10
18 | Min mormor spelade gérna kort. 10/103 10
16 | Spelar du fiol? 9/101 9
13 | Matias och hans kompis leker pa garden. 9/102 9
4 | Island dr en 6 mitt i Atlanten. 9/103 9
8 | De smutsiga vaggarna ser trista ut. 7/102 7
10 | De var pa marknad. De kunde inte ga i trangseln. 6/102 6
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26 | Den gamla mannen &r min morfar. 6/102 6

20 | Har din gamla tv gatt sénder? 5/102 5

22 | Vem ér din bésta van? 5/103 5

19 | Matias och Lasse ater Lasses smorgasar. 4/103 4

21 | Hon ar larare. 3/101 3

Antalet och andelen motiveringar med fel regel

Nr | Fras Antalet %
2 | Vad tycker du om ditt rum? 36/102 35
6 | Jag hade fem kompisar hos mig i gar. De satt pa golvet. 27/102 27
19 | Matias och Lasse ater Lasses smorgasar. 27/103 26
8 | De smutsiga vaggarna ser trista ut. 26/102 26
4 | Jag har tre bocker om indianer. 25/102 25
24 | Island &r en 6 mitt i Atlanten. 25/103 24
21 | Hon ér larare. 23/101 23
13 | Matias och hans kompis leker pa garden. 23/102 23
1 | Den roda vaskan ar min. 23/103 22
17 | Pappa kopte en bil. Motorn gick genast sonder. 21/102 21
7 | Pappa ar pa jobbet. 20/102 20
12 | Jag har ont i huvudet. 29/103 19
16 | Spelar du fiol? 19/101 19
11 | Det finns fyra musiker i bandet. 19/102 19
20 | Har din gamla tv gatt sénder? 19/102 19
23 | Den snygga flickan ar min flickvan. 18/100 18
26 | Den gamla mannen &r min morfar. 18/102 18
22 | Vem &r din basta van? 18/103 18
18 | Min mormor spelade garna kort. 17/103 17
25 | Det stora huset &r stadshuset. 17/103 17
10 | De var pa marknad. De kunde inte g i trangseln. 16/102 16
15 | Nar kommer din bror tillbaka? 15/103 15
5 | Aker du garna buss? 14/102 14
27 | Talar du svenska? 10/102 14
9 | Solen skiner idag. 8/103 8

14 | Vad gor du efter skolan i dag? 8/103 8

3 | Jag kopte en dator och en Dvd-spelare. Datorn gick genast sénder. 3/102 3

Antalet och andelen uteblivna motiveringar

Nr | Fras Antalet %
10 | De var pa marknad. De kunde inte ga i trangseln. 80/102 78
22 | Vem &r din basta van? 80/103 78
20 | Har din gamla tv gatt sonder? 78/102 77
26 | Den gamla mannen &r min morfar. 78/102 77
27 | Talar du svenska? 78/102 77
15 | Nar kommer din bror tillbaka? 77/103 75
21 | Hon ar larare. 75/101 74
18 | Min mormor spelade garna kort. 76/103 74
14 | Vad gor du efter skolan i dag? 75/103 73
16 | Spelar du fiol? 73/101 72
5 | Aker du gérna buss? 73/102 72
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12 | Jag har ont i huvudet. 73/103 71
19 | Matias och Lasse ater Lasses smorgasar. 72/103 70
13 | Matias och hans kompis leker pa garden. 70/102 69
8 | De smutsiga vaggarna ser trista ut. 69/102 68
23 | Den snygga flickan ar min flickvén. 67/100 67
4 | Island &r en 0 mitt i Atlanten. 69/103 67
25 | Det stora huset &r stadshuset. 69/103 67
7 | Pappa ar pa jobbet. 68/102 67
11 | Det finns fyra musiker i bandet. 65/102 64
24 | Jag har tre bocker om indianer. 63/102 62
6 | Jag hade fem kompisar hos mig i gar. De satt pa golvet. 61/102 59
17 | Pappa kopte en bil. Motorn gick genast sonder. 60/102 59
1 | Den rdda vaskan ar min. 56/103 54
2 | Vad tycker du om ditt rum? 52/102 51
9 | Solen skiner idag. 52/103 51
3 | Jag kopte en dator och en Dvd-spelare. Datorn gick genast sénder. 38/102 37
Avsnitt 6.3

Det statistiska sambandet mellan formval och motivering

Fras p %
1. Den rdda vaskan &r min. 0,000 0
2. Vad tycker du om ditt rum? 0,000 0
3. Jag kopte en dator och en Dvd-spelare. Datorn gick genast sonder. 0,000 75
4. Island &r en 6 mitt i Atlanten. 0,024 25
5. Aker du garna buss? 0,000 0
6. Jag hade fem kompisar hos mig i gar. De satt pa golvet. 0,005 25
7. Pappa ar pa jobbet. 0,043 50
8. De smutsiga vaggarna ser trista ut. 0,001 50
9. Solen skiner idag. 0,000 50
10. De var pa marknad. De kunde inte ga i trangseln. 0,030 50
11. Det finns fyra musiker i bandet. 0,000 0
12. Jag har ont i huvudet. 0,011 25
13. Matias och hans kompis leker pa garden. 0,041 25
14. Vad gor du efter skolan i dag? 0,107 50
15. Nar kommer din bror tillbaka? 0,446 50
16. Spelar du fiol? 0,007 25
17. Pappa kopte en bil. Motorn gick genast sonder. 0,000 0
18. Min mormor spelade garna kort. 0,002 25
19. Matias och Lasse ater Lasses smorgasar. 0,012 50
20. Har din gamla tv gatt sénder? 0,021 50
21. Hon dr larare. 0,027 75
22.Vem ér din basta van? 0,246 75
23. Den snygga flickan &r min flickvan. 0,000 0
24. Jag har tre bocker om indianer. 0,000 0
25. Det stora huset ar stadshuset. 0,000 0
26. Den gamla mannen dr min morfar. 0,880 50
27. Talar du svenska? 0,227 50
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Bilaga 3: Normativ analys av de obligatoriska kontexterna i uppsatserna

Tabellerna nedan innehaller de relevanta statistiska signifikanserna mellan de olika fras- respektive
feltyperna, d.v.s. p-varden samt de procentuella andelarna fraser dar den forvantade frekvensen ar
fem eller mindre (se 1.5.2 ovan). ”Frastyp X vs. frastyp Y” anger att tva frastyper jamfors med
varandra, medan t.ex. “vt7 vs ht8” anger att tvd skrivomgangar jamfors. Av frastyperna och
skrivomgangarna star i tabellerna forst den, dar andelen fel ar lagre. Av feltyperna anges forst den

med en l&gre andel felaktiga fraser.

Avsnitt 8.1

Statistiska signifikanser for andelen felaktiga fraser vid de olika skrivomgangarna
Skrivomgang P %

vt7 vs. ht8 0,005 | 0%

ht9 vs. ht8 0,001 | 0%

vt9 vs. ht8 0,004 | 0%

Avsnitt 8.3

Statistiska  signifikanser mellan de totala korrekthetsprocenten

uppsatsmaterialet

Frastyperna p %

naken form vs. obest. sg 0,000 | 0%
naken form vs. best. sg 0,000 | 0%
naken form med adj. attr. vs. obest sg med adj. attr. | 0,000 | 0%
naken form med adj. vs. best sg med adj. attr. 0,000 | 25%
obest. pl vs. obest. sg 0,000 | 0%
obest. pl med adj. attr. vs. obest. sg med adj. attr. 0,000 | 0%
obest. sg vs. obest. sg med adj. attr. 0,000 | 0%
best sg vs. best pl 0,000 | 0%
best. sg vs. best. sg med adj. attr. 0,000 | 25%
best sg vs. obest. sg 0,001 | 0%
obest. pl vs. best. pl 0,000 | 25%
poss. attr. vs. gen. attr. 0,000 | 0%
poss. attr. vs. indef. attr. 0,000 | 0%
poss. attr. vs. def. attrO. 0,000 | 0%
poss. attr. vs. def. attrB. 0,008 | 25%
def. attrB. vs. def. attrO. 0,035 | 0%
indef. attr. vs. def. attrO. 0,000 | 0%
poss. attr. vs. poss. attr. med adj. attr. 0,000 | 0%

Statistiska signifikanser for nakna former

Form Skrivomgang p %
naken form vt7 vs. ht8 0,000 | 0%
naken form vt8 vs. ht8 0,030 | 0%
naken form ht9 vs. ht8 0,000 | 0%
naken form vt9 vs. ht8 0,014 | 0%
naken form ht9 vs. vt9 0,045 | 0%

for

olika frastyper i
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Statistiska signifikanser for obestdmda former utan adjektivattribut

Form Skrivomgang p %
obest. pl vi8 vs. vt7 0,018 0%
obest. pl ht9 vs. vt7 0,012 0%
obest. pl vt9 vs. ht7 0,005 0%
obest. sg vt7 vs. ht8 0,05 0%
obest. sg vt8 vs. ht8 0,026 0%
obest. sg med adj. vt8 vs. ht9 0,045 0%
obest. sg med adj. vt9 vs. ht9 0,003 0%
Statistiska signifikanser for fraser med PRG-attribut

Form Skrivomgang p %
poss. attr. Vi7 vs. vt9 0,005 0%
poss. attr. ht8 vs. vt9 0,020 0%
poss. attr. vi8 vs. vt9 0,007 0%
gen. attr. Vi7 vs. vi8 0,005 25 %
gen. attr. ht8 vs. vt8 0,003 25 %
gen. attr. ht9 vs. vt8 0,000 0 %
gen. attr. vt9 vs. vi8 0,033 0%
Avsnitt 8.4

Statistiska signifikanser for de olika feltyperna

Feltyp Skrivomgang p %
speciesfel vs. formfel totalt 0,000 | 0%
speciesfel vs. formfel vi8 0,000 | 0%
speciesfel vs. formfel ht9 0,001 | 0%
speciesfel vs. formfel vt9 0,005 | 0%
formfel vt7 vs. vi8 0,000 | 0%
formfel ht8 vs. vt8 0,000 | 0%
formfel ht9 vs. vt8 0,001 | 0%
formfel vt9 vs. vi8 0,012 | 0%
speciesfel vi8 vs. vt7 0,006 | 0%
speciesfel vt8 vs. ht8 0,000 | 0%
speciesfel vt8 vs. ht9 0,003 | 0%
speciesfel vt8 vs. vt9 0,017 | 0%
ovriga fel ht8 vs. vt7 0,003 | 0%
ovriga fel vi8 vs. vt7 0,000 | 0%
ovriga fel ht9 vs. vt7 0,001 | 0%
ovriga fel vt9 vs. vt7 0,000 | 0%
Statistiska signifikanser for andelen fraser med speciesfel
Fel Skrivomgang p %

speciesfel vt7 vs. ht8 0,015 0%
speciesfel vt8 vs. ht8 0,000 0%
speciesfel ht9 vs. ht8 0,001 0%
speciesfel vt9 vs. ht8 0,001 0%
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Statistiska signifikanser for speciesfel

Speciesfel Skrivomgang p %

best. i st. f. obest. vs. naken i st.f. best. Totalt 0,000 | 0%
obest. i st. f. best. vs. naken i st.f. best. Totalt 0,000 | 0%
best i st. f. naken vs. naken i st.f. best. Totalt 0,000 | 0%
obest. i st. f. best. vs. best i st. f. obest. Totalt 0,000 | 0%
best. i st. f. naken vs. best i st. f. obest. Totalt 0,000 | 0%
obest. i st. f. best. ht8 vs. vt7 0,045 | 0%
obest. i st. f. best. vt9 vs. vt7 0,040 | 25%
best i st. f. naken vt7 vs. ht8 0,000 | 0%
best i st. f. naken vt8 vs. ht8 0,000 | 0%
best i st. f. naken ht9 vs. ht8 0,000 | 0%
best i st. f. naken vt9 vs. ht8 0,000 | 0%

Statistiska signifikanser for andelen fraser med formfel

Fel Skrivomgang p %
Formfel vt7 vs. vt8 0,000 0%
Formfel ht9 vs. vt8 0,001 0%
Formfel vt9 vs. vt8 0,011 0%

Statistiska signifikanser for dveranvandning av substantivets bestamda form i samband med PRG-

attribut

Feltyp Skrivomgang P %
gen. attr. Vit7 vs. vit8 0,007 0%
gen. attr. ht8 vs. vt8 0,012 0%
gen. attr. ht9 vs. vt8 0,000 0%
gen. attr. vi9 vs. ht8 0,004 | 0%
poss. attr. vit7 vs. vt9 0,002 0%
poss. attr. ht8 vs. vt9 0,010 0%
poss. attr. vi8 vs. vt9 0,003 0%

Statistiska signifikanser for bortfall av obestamd artikel

Bortfall av obest. art Skrivomgang p %
utan adj. attr. vs. med adj.attr. vt7 0,040 | 0%
utan adj. attr. vs. med adj.attr. ht8 0,001 | 0%
utan adj. attr. vs. med adj.attr. vi8 0,040 | 0%
utan adj. attr.. vs. med adj.attr. ht9 0,000 | 0%
utan adj. attr. vs. med adj.attr. totalt 0,000 | 0%
med adj.attr. vt9 vs. ht9 0,001 | 0%
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Bilaga 4: Normativ analys av de obligatoriska kontexterna i bildbeskrivningarna

Tabellerna &r uppbyggda efter principer som forklarades i Bilaga 3 ovan.

Avsnitt 9.3

Statistiska ~ signifikanser for andelen normenliga nominalfraser i uppsatserna vs.
bildbeskrivningarna

Andelen icke-normenliga Skrivomgang p %

nominalfraser

uppsatserna vs. bildbeskrivningarna ak7 0,000 | 0%

uppsatserna vs. bildbeskrivningarna aks 0,000 | 0%

uppsatserna vs. bildbeskrivningarna ak9 0,000 | 0%

uppsatserna vs. bildbeskrivningarna totalt 0,000 | 0%

Statistiska signifikanser mellan de totala korrekthetsprocenten for olika frastyper i

bildbeskrivningarna

Frastyperna p %

obest. pl vs. obest. sg 0,001 | 0%
obest. sg vs. obest. sg + adj. attr. 0,000 | 0%
obest. pl + adj. attr. vs. obest pl 0,005 | 0%
obest. pl + adj. attr. vs. obest sg + adj. attr. | 0,000 | 0%
best. sg vs. obest. sg 0,000 | 0%
best. sg vs. best. pl 0,001 | 25 %
obest. pl vs. best pl 0,005 | 25 %
best. sg vs. best sg med adj. attr. 0,000 | 50 %

Statistiska signifikanser mellan korrekthetsprocenten for
beskrivningarna och uppsatserna

Frastyp p %

obest. sg med adj. attr. 0,043 | 0%

obest. pl med adj. attr. 0,015 | 0%

best. sg 0,045 | 0%

Statistiska signifikanser for obestamda former

Form Skrivomgang p %
obest. sg ak7 vs. ak8 0,033 | 0%
obest. sg med adj. ak7 vs. ak9 0,022 | 0%
Statistiska signifikanser for bestamda former

Form Skrivomgang p %
best. sg ak9 vs. ak7 0,045 | 0%
Avsnitt 9.4

Statistiska signifikanser for de olika feltyperna

Feltyp Skrivomgang p %
speciesfel vs. formfel ak7 0,000 | 0%
speciesfel vs. formfel aks 0,000 | 0%
speciesfel vs. formfel ak9 0,000 | 0%
speciesfel vs. formfel totalt 0,000 | 0%

olika frastyper,

mellan bild-
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Statistiska signifikanser for andelen fraser med speciesfel

Andelen speciesfel Skrivomgang p %
bildbeskrivningarna vs. uppsatserna ak7 0,014 | 0%
bildbeskrivningarna vs. uppsatserna ak9 0,000 | 0%
bildbeskrivningarna vs. uppsatserna Totalt 0,000 | 0%
Statistiska signifikanser for andelen fraser med formfel

Andelen formfel Skrivomgang p %
uppsatserna vs. bildbeskrivningarna ak7 0,000 | 0%
uppsatserna vs. bildbeskrivningarna aks 0,003 | 0%
uppsatserna vs. bildbeskrivningarna ak9 0,000 | 0%
uppsatserna vs. bildbeskrivningarna totalt 0,000 | 0%
Statistiska signifikanser for andelen fraser med hybridfel

Andelen formfel Skrivomgang p %
uppsatserna vs. bildbeskrivningarna aks 0,001 | 0%
uppsatserna vs. bildbeskrivningarna ak9 0,000 | 0%
uppsatserna vs. bildbeskrivningarna totalt 0,000 | 0%
Statistiska signifikanser for olika typer av speciesfel

Speciesfel Skrivomgang p %
naken i st.f. best. ak9vs. ak7 | 0,037 | 0%
best. i st. f. obest. vs. naken i st.f. best. Totalt 0,002 | 0%
best. i st. f. obest. vs. naken i st.f. best. Totalt 0,002 | 0%
Statistiska signifikanser for bortfall av obestamd artikel

Typ av obest. sg Skrivomgang p %
utan adj. attr. ak7 vs. 3k8 | 0,040 | 0%
utan adj. attr. vs. med adj. attr. ak7 0,005 | 0%
utan adj. attr. vs. med adj. attr. ak9 0,000 | 0%
utan adj. attr. vs. med adj. attr. totalt 0,000 | 0%
andelen bortfall av obestamd artikel i totalt 0,03 | 0%
fraser med adjektivattribut, uppsatserna

vs. bildbeskrivningarna
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Bilaga 5: Sammanfattande diskussion
Tabellerna &r uppbyggda efter principer som forklarades i Bilaga 3 ovan.

Statistiska signifikanser mellan korrekthetsprocenten for olika former i uppsatserna

Formen p %
naken form vs. obest. pl 0,033 0%
naken form vs. poss. attr. 0,002 0%
naken form vs. best. sg. 0,000 0%
naken form vs. obest. sg. 0,000 0%
naken form vs. best. pl. 0,000 | 25%
obest. pl. vs. best. sg. 0,000 0%
obest. pl. vs. obest. sg. 0,000 0%
obest. pl. vs. best. pl. 0,000 | 25%
poss. attr. vs. best. sg. 0,000 0%
poss. attr. vs. obest. sg. 0,000 0%
poss. attr. vs. best. pl. 0,000 | 25%
best. sg. vs. obest. sg. 0,000 0%
best. sg. vs. best. pl. 0,000 | 25%
Statistiska signifikanser mellan korrekthetsprocenten for olika former i bildbeskrivningarna
Formen p %
obest. pl vs. obest sg 0,000 0
best sg. vs. obest sg 0,000 0
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