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TIIVISTELMA

Tutkimukseni aiheena on Suomessa asuvien bosnialaistaustaisten nuorten aikuisten ny-
kyidentiteetti sekd kulttuurisen monimuotoisuuden ja etnisen murroksen nidkyminen
arjessa. Kotoutumistutkimuksen sijaan olen kiinnostunut ennen kaikkea identiteetin
kokemisesta ja muovautumisesta silloin, kun etnisyys on maarittdva tekijd sekd 1dhto-
ettd tulomaassa.

Tutkimuskysymyksendni on, kuinka kansallisuus, etnisyys ja kulttuurinen monimuotoi-
suus nikyvit sekd muovaavat arkea ja identiteettid pakolaistaustaisten nuorten aikuisten
uudessa elinympdristdssé, kun ldhtdsyyt kotimaasta ovat olleet pitkilti etnisyyteen poh-
jautuvia. Kuinka etninen identiteetti muotoutuu ja mikéd on kahden kulttuurin merkitys
etnisyyden méérittelyssd? Mikd on kahden eri kotimaan ja kahden eri kulttuurin rooli
arjessa ja identiteettipuhunnassa?

Térkeimpédnd tutkimusaineistona ovat bosnialaistaustaisten nuorten aikuisten parissa
tekemini teemahaastattelut. Haastateltavani ovat vuosina 1992-1995 kidydyn Bosnian
sodan vuoksi pakolaisina Suomeen muuttaneita tai heidédn jilkeldisidén. Tein kymme-
nen teemahaastattelua haastatellen viittd naista ja viittd miestd, jotka kaikki asuvat Var-
sinais-Suomen alueella. Liséksi vierailin Bosniassa ymmartidékseni paremmin sekd
haastattelemieni nuorten aikuisten taustaa ja ldhtokohtia ettd heidén ylirajaista arkeaan.

Olen ldhestynyt identiteetin kokemista kulttuurin, etnisyyden, uskonnon, paikan ja pai-
kallisuuden sekéd kodin ja kotimaan kasitteiden kautta. Néisté kaikilla on oma merkityk-
sensd identiteetin muovautumisessa, ja identiteetin kokemiseen vaikuttavat sekd entinen
ettd nykyinen kotimaa. Bosnialaisuus vaikuttaa vahvana taustalla identiteetin kokemi-
sessa, mutta myds suomalainen kulttuuri ja arki muovaavat etnistd ja paikallista identi-
teettid.

Samalla on kuitenkin huomattava, etti identiteettid ei voi ndhdé tiukkarajaisena eiké sitéd
voi asettaa selviin rajoihin. Identiteetti on jatkuvassa prosessissa ja sidoksissa myos
muihin arjen tekijoihin kuin etnisyyteen, paikallisuuteen ja yhteison kulttuuriin. Lopulta
kyse on aina ihmisyksil6istd ja heidin persoonallisesta identiteetin kokemuksestaan.

Asiasanat: Bosnia ja Hertsegovina, kulttuuri, etnisyys, identiteetti, transnationaalisuus,
diaspora, paikka, maahanmuuttajat, toinen sukupolvi
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SAZETAK

Tema ovog mog rada je sadasnji identitet mladih porijeklom iz Bosne, kao i raznolikost
kultura i etnicke promjene koje se vide u normalnom zivotu ovih mladih ljudi. U ovom
radu se nisam posvetila prouc¢avanju imigracije i udomljavanja, nego sam vise istrazi-
vala osjecaj identiteta i njegovog oblikovanja, kada je odlucujuéi Cinioc etnicka pri-
padnost, kako ovdje, tako i u zemlji za koju su vezani.

Nastojala sam se fokusirati na to, kako etni¢ke i kulturne raznolikosti uti¢u i oblikuju
svakodnevni zivot i identitet mladih u novoj zivotnoj sredini, akoji imaju izbjeglicku
pozadinu, i koji su iz svoje zemlje morali oti¢i ba§ zbog svoje etnicke pripadnosti i iden-
titeta. Kako etnicki identitet uti¢e na formiranje osobe i kakav znacaj imaju dvije
razli¢ite kulture kod definisanja etnicke pripadnosti? Kakva je uloga dvije razli¢ite do-
movine i dvije razli¢ite kulture kada govorimo o identitetu, i kako se one vide u sva-
kodnevnom Zivotu?

Najznacajnije podatke za ovaj rad sam dobila intervjuiSu¢i Bosance i Bosanke, koji su
ve¢inom dosli u Finsku u periodu rata u Bosni 1992—1995 ili nakon rata, ili intervjuisuci
njihove potomke. Intervjuisala sam 10 osoba, 5 muskaraca i 5 Zena, koji svi Zive u regiji
Varsinais-Suomi. Osim toga, posjetila sam Bosnu kako bi mogla bolje razumjeti infor-
macije koje sam od njih dobila, deSavanja u Bosni, pozadinu ovih mladih ljudi kao i
njihov svakodnevni Zivot koji prelazi granice zemlje u kojoj zive.

Prilazila sam osjecaju identiteta i pojmu kuée i domovine kroz kulturu, etni¢ku pri-
padnost, vjeru i mjesta boravka. Svi nabrojani pojmovi imaju svoju ulogu u oblikovanju
identiteta, kao 1 zemlja dolaska i zemlja boravka. Iako je bosanski identitet jak, ipak
finska kultura 1 zivot uti¢u na oblikovanje identiteta. Medutim, identitet se nemoze sta-
viti 1 sputati u odredjene granice, niti se tacno moze odrediti granica izmedju etni¢kog i
nacionalnog identiteta. I kratko mjesto boravka moze uticati na osjeéaj identiteta poje-
dinca.

Identitet je, dakle, stalno podlozan promjenama, i djelimi¢no nedovrSen. Identitet nije
uvjek povezan samo sa osjecajima nacionalnosti, etnicke pripadnosti i kulturom zajed-
nice, nego je takodje povezan i sa drugim faktorima svakodnevnog Zivota.

Kljucne rijec¢i: Bosna i Hercegovina, kultura, etnicka pripadnost, identitet, multina-
cionalnost, dijaspora, mjesto, imigranti, druga generacija
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HEDELMAT JOTKA EIVAT TUOKSU RUUDILLE

Neljén vuoden jalkeen
kévelen kaupungin
valaistuilla kaduilla.
Kolme tuhatta kilometrid kotimaasta.
Hengitin syvéain sisdén
vapauden puhdasta ilmaa ja
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1 JOHDANTO

Aiempi tutkintoni sosionomina on johdattanut minut tyohon maahanmuuttajien parissa.
Monikulttuurisissa yhdistyksissd tekemisséni tydssi olen kohdannut ihmisié erilaisista
taustoista, kulttuureista ja etnisistd ryhmistd. Léhes kaikkia tydssd kohtaamiani maa-
hanmuuttajataustaisia ihmisid on yhdistinyt oman etnisen ja paikallisen identiteetin
pohdinta ja pyrkimys sen jdsentimiseen. Heidén identiteettinsd on muotoutunut vuoro-
vaikutuksessa ympériston ja muiden ihmisten tarjoamien nikemysten kanssa. Identitee-
tin muotoutumiseen on vaikuttanut my6s oman identiteetin ja etnisen taustan peilaami-
nen uuden asuinympériston ja siind eldvien ihmisten odotuksia ja oletuksia vasten. Na-
mé kohtaamiset ohjasivat minut kansatieteen oppiaineeseen maisteriopiskelijaksi, silld
tahdoin laajentaa ymmarrystani kulttuurisen kohtaamisen kysymyksistd sekd monikult-

tuurisen yhteiskunnan monimuotoisista identiteeteista.

1.1 Tutkimuksen ldhtokohdat ja kysymyksenasettelu

Muuttoliikkeet asemoivat ihmiset ja heiddn kulttuurinsa uudella tavalla sekd suhteessa
muihin ihmisiin ettd suhteessa asuinpaikkoihin (Hall 2003, 85). Tastdkin huolimatta
yleisessd keskustelussa maahanmuuttajien identiteetti on yhé linkitetty usein vahvasti
primordialistiseen eli synnynndiseen, alkuperddn ja taustaan linkittyvéédn, etnisyyteen
(esim. Anttonen 1999, 217), vaikkei se ole aina tuntunut maahanmuuttajista luontevalta.
Tédmai on heréttinyt mielenkiintoni etnisyyden ja identiteetin médrittelyyn sekd ndiden

linkittdmisen haasteeseen ja monimuotoisuuteen.

Alkaessani hahmottaa pro graduni aihetta alkukevééstd 2012 Bosnian sodan alkamisesta
oli kulunut tasan kaksikymmentd vuotta. Aihe oli pitkéstd aikaa myds suomalaisen me-
dian otsikoissa. Vaikka Jugoslavian hajoamisesta seuranneet sodat Balkanin alueella
ovat olleet yhtend osatekijdnd monikulttuurisuuden juurtumisessa myds suomalaiseen
yhteiskuntaan, bosnialaistaustaiset maahanmuuttajat ovat jdéineet suomalaisessa yhteis-
kunnassa melko nakymaéttomiksi. Tdémén vuoksi olen valinnut juuri bosnialaiset oman

tutkimukseni kohderyhméksi.
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Tutkimukseni aiheena on Suomessa asuvien bosnialaistaustaisten nuorten aikuisten ny-
kyidentiteetti sekd kulttuurisen monimuotoisuuden ja etnisen murroksen nidkyminen
arjessa. Tutkimani henkil6t ovat Bosnian muslimeja eli bosniakkeja. He, tai heidin van-
hempansa, ovat paenneet Suomeen serbien, kroaattien ja bosniakkien vélilli vuosina
1992-1995 kiytyd Bosnian sotaa, jossa erityisesti muslimit joutuivat etnisen puhdistuk-

sen' kohteeksi. (kts. Torsti 2003, 76.)

Haastateltavani ovat pddosin kdyneet koulunsa Suomessa ja kasvaneet suomalaisessa
yhteiskunnassa bosnialaisine juurineen ja ldhimmaisineen. Silti monilla on muistikuvia
my0s lapsuudesta Bosniassa sekd sodan mullistamasta sikdldisestd arjesta. Haastatelta-
vistani kaksi on syntynyt Suomessa ja yksi Kroatian puolella perheen paettua Bosniasta.
Haastattelemieni nuorten aikuisten joukossa on siis sekd itse maahan muuttaneita etti
heitd, jotka ovat syntyneet Suomessa maahanmuuttajataustaisten vanhempiensa jilkeldi-

siné.

Monet Suomessa eldvit pakolaistaustaiset ithmiset ovat jéttdneet kotimaansa etnisiksi
luonnehdittujen konfliktien vuoksi. Heiddn erityinen etnisyytensd muodostuu siis yh-
tadltd suhteessa suomalaiseen yhteiskuntaan, toisaalta etnisyyden saamiin merkityksiin
heidén ldhtomaissaan. (Huttunen 2005, 117.) Olenkin tutkimuksessani kiinnostunut en-
nen kaikkea identiteetin kokemuksista ja sen muovautumisesta silloin, kun etnisyys on

médrittava tekijd seké 1dhto- ettd tulomaassa.

Kuten kulttuurintutkija Olli Loytty (2011, 16) toteaa, sanoilla ja niiden valinnalla eli
sanoittamisella on merkitys. ”Niilld kuvaillaan, tuotetaan ja vahvistetaan statuksia,
paikkoja, identiteettejd. Ne kertovat kansalaisuudesta ja muukalaisuudesta, paikallaan ja
paikoiltaan olosta, asettumisesta, ldhtemisestd ja paluusta, kokoontumisesta ja hajaan-
tumisesta, diasporasta. Sanoilla miiritelldédn kuulumisen koordinaatit.” Olenkin kiin-
nostunut tutkimuksessani siitd, keitd bosnialaistaustaiset Suomessa arkeaan eldavit nuo-
ret aikuiset kokevat olevansa ja kuinka he sanoittavat kuulumistaan: ovatko he bosnia-
laisia vai suomalaisia, ndiden yhdistelmia tai eivdt kumpiakaan? Vai ovatko he jotakin

aivan muuta, yksiloita?

1 R . . . . R . .
YK:n madritelmédn mukaan etninen puhdistus tarkoittaa, ettd “tietty alue muutetaan etnisesti

yhtendiseksi pakottamalla voimakeinoin tai pelottein kaikki toista etnistd tai uskonnollista ryhmaa

edustavat ithmiset muuttamaan alueelta pois” (kts. esim. Kaldor 2001, 50).



Tutkimuskysymyksendni on niin ollen se, kuinka kansallisuus, etnisyys ja kulttuurinen
monimuotoisuus ndkyvit sekd muovaavat arkea ja identiteettid pakolaistaustaisten nuor-
ten aikuisten uudessa elinympéristdssd, kun ldhtdsyyt kotimaasta ovat olleet pitkalti
etnisid. Kuinka etninen identiteetti muotoutuu ja mikd on kahden kulttuurin merkitys
etnisyyden méérittelyssd? Mikd on kahden eri kotimaan ja kahden eri kulttuurin rooli

arjessa ja identiteetin kokemisessa?

1.2 Tutkimusprosessi ja -aineisto

Térkeimpédnd tutkimusaineistona ovat teemahaastattelut (liite 1) Bosniasta Suomeen
muuttaneiden nuorten aikuisten parissa. Teemahaastatteluja tein kymmenen syksyn
2012 aikana. Haastattelin viittd naista ja viittd miestd, jotka kaikki asuvat Varsinais-
Suomen alueella. Tutkimukseni kohteena olevat nuoret aikuiset ovat idltddn 18-33-
vuotiaita. Valitsin tdmén ikdryhmaén, silld nuori aikuisuus on usein oman paikan etsimi-
sen ja identiteetin muovautumisen aikaa. Lisdksi tavoitteena oli, ettd useimmilla haasta-
teltavilla olisi mielikuvia sekd Bosniassa vietetystd lapsuudesta ettd Suomessa eletysti
nuoruudesta. Haastattelujen kesto vaihteli noin puolesta tunnista ldhes kahteen tuntiin.
Teemahaastatteluissa keskustelu eteni tiettyjen maérittamieni keskeisten teemojen va-
rassa, mutta haastattelurunko antoi tilaa my6s kysymyksenasettelun muokkaamiselle ja

haastateltavien kuulemiselle kysymyslistan ulkopuolelta.

Haastateltavat 16ysin pddosin Turussa toimivan bosnialaisten yhdistyksen sekd kahden
yhdistystoiminnassa mukana olevan avainhaastateltavan kautta. Ndma kaksi avainhaas-
tateltavaa kirjoitti liséksi tutkimuksen alussa alustavien heréttelykysymysten ja teemo-
jen pohjalta kokemuksellisia paiviakirjoja, joissa he pohtivat muun muassa suomalaisuu-
teen ja bosnialaisuuteen linkittyvid asioita. Heidén teemakirjoituksensa ovat olleet la-
hinné esiymmairryksen syntymisen, haastattelurungon luomisen seki tutkimuksen jésen-
telyn pohjana. Liséksi olen ottanut tutkimukseeni joitakin lainauksia paivékirjoista.

Némad lainaukset on erotettu haastatteluista lyhenteelld PK.

Kaikki haastateltavat allekirjoittivat sopimuksen haastattelujen kéytostd arkistossa, ja
haastattelut litterointeineen on arkistoitu Turun yliopiston kulttuurien tutkimuksen ar-
kistoon. Vaikka suurin osa haastateltavista antoi haastattelun kiyttdsopimusvaiheessa
luvan etunimen kéyttoon tutkimuksessa, on kaikkien haastattelemieni henkildiden nimet

muutettu yksityisyyden suojaamiseksi. En ole tutkimuksessani eritellyt haastateltujen
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sukupuolen mahdollista vaikutusta vastauksiin, silld vastaukset eivit merkittdvasti poik-
kea sukupuolten vililld. Nimet on kuitenkin muutettu haastateltujen sukupuolen mukai-

sesti, jolloin sukupuoli on mahdollista tunnistaa nimen perusteella.

Litteroin kaikki haastattelut sanasta sanaan. Litteroimaani tutkimusaineistoa olen analy-
soinut teema-analyysin avulla (kts. esim. Eskola & Vastamiki 2001, 42). Kéavin litteraa-
tiot 14pi useaan kertaan ja poimin saamastani haastatteluaineistosta keskeiset avainkdsit-
teet ja -teemat. Tdman jélkeen jaoin haastattelut erillisessé tiedostossa kulttuurin, arjen,
uskonnon, kodin ja kotimaan teemoihin. Teemoittelun rakenne oli néin ollen analyysi-
vaiheessa hyvin samanlainen kuin haastattelurungon ja mydhemmin pro graduni raken-
ne. Aineiston teemoittelun jdlkeen jdsensin ja analysoin aineistoa teema-alueittain. Kos-
ka olen etnologina kiinnostunut arjen kulttuurisista merkityksistd, nostin teemoittele-
mastani aineistosta ensisijaisesti esille sellaiset kohdat, joissa haastateltavat omaa arke-
aan kuvatessaan pohtivat kansallista, kulttuurista, etnisti ja/tai paikallista identiteettiddn
suhteessa 18hto- ja tulomaahan seké perheen kulttuuritaustaan. Oleellista teemojen ana-
lyysissé oli, kuinka ndmé teemat linkittyvit haastateltavieni puheessa etnisen ja paikalli-
sen identiteetin rakentumiseen ja kokemiseen. Identiteetin analyysissé kiinnitin huomio-
ta aineistosta nousseiden teemojen liséksi identiteetin kulttuurisidonnaisuuteen sekd

jatkuvaan prosessinomaisuuteen (esim. Hall 1999, 39).

Suomessa hankkimaani tietoa syventidikseni koin tirkedksi tehdd kenttityomatkan Bos-
nia ja Hertsegovinaan kesélld 2013 ymmaértddkseni paremmin seké haastattelemani hen-
kildiden taustaa ja ldhtokohtia ettd heiddn ylirajaista arkeaan. Suomessa bosnialaisia
maahanmuuttajia tutkinut sosiaaliantropologi Laura Huttunen (2009, 102) on tehnyt
saman valinnan ja perustelee valintaansa silld, ettd koska Suomessa asuvat bosnialaiset
ylldpitavat aktiivisia sosiaalisia verkostoja Bosniaan, on Bosnia ndhtdvé tutkimuskent-
tdind myoOs osana suomalaista tutkimusta. Bosniassa keskityin kuitenkin vain hahmotta-
maan itselleni haastateltavieni l&htomaata enké tehnyt uusia haastatteluja. Matka toimi
ennen kaikkea oman taustaymmirryksen laajentajana, minkd nden osaltaan antaneen

pohjaa tutkimukselle.



1.3 Tutkijan positio ja tulosten yleistettivyys

Humanistisessa tutkimustyossd laadullista tutkimusta tarkasteltaessa on huomioitava,
ettd myos tutkijalla on oma identiteettinsé, joka ei voi tdysin olla ndkymitta seké tutki-
mustyOssd ettd valmiissa tutkimusraportissa. Tutkija ei voi irrottautua omasta kulttuuri-
kontekstistaan. Tutkijan taustatekijdt vaikuttavat osaltaan hdnen tekemiénsa tulkintaan.
(Ruotsala 2005, 53.) Tutkimuksen teolla onkin aina vuorovaikutuksellinen ja dialoginen
puolensa, joka nidkyy jossakin méddrin tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa. Tutkimus-
tyon lisdksi asioiden sanoittamisella on oma merkityksensd osana tutkimuksen ja sen

tulosten muodostumista. (Latvala, Peltonen & Saresma 2004, 21-22.)

Tédmin vuoksi on kysyttidva, kuinka oma tutkijuuteni ja tutkijan identiteettini vaikuttivat
aineistosta tekemiini tulkintoihin ja néin ollen tutkimuksen tuloksiin. Voiko esimerkiksi
se, ettd olen aiemmin tydskennellyt bosnialaistenkin maahanmuuttajien parissa, vaikut-
taa ennakko-oletukseeni tutkimuskentisti ja tutkimukseni haastateltavista? Onko téllai-
nen saattanut ohjata joko kysymyksenasettelua tai vastausten tulkintaa? Toisaalta on
my0Os mahdollista ndhdé, ettd ennakkotietoni on ollut tirkednd vahvistavana tekijani
alkaessani hahmottaa tutkimuskenttdd ja luoda haastattelurunkoa. Ammatillinen suun-
tautumiseni maahanmuuttaja- ja kotouttamistyohon on saattanut olla myo6s vahvuus

hahmottaessani tutkimieni ihmisten kokemuksia ja ylirajaista arkea.

Kuten jo graduuni valitsemani otsikko antaa ymmaértdé, haastateltavieni identiteetti on
vahvasti sidoksissa paikkaan, jolloin paikallinen identiteetti korostuu etnisen ja kulttuu-
risen identiteetin rinnalla. Néin ollen on kiinnitettdvd huomiota myds siithen, kuinka
haastattelujen teko Suomessa vaikutti heididn paikallisen identiteetin kokemuksiinsa.
Tutkimukseni ndakdkulmasta on kiinnostavaa huomioida myo0s se, ettd nuoret kertoivat
minulle identiteetin kokemuksistaan suomen kielelld, vaikka bosnia on heidan didinkie-
lensé sekd padosin perhepiirissd kaytettdva kieli. Saattoiko identiteettikeskustelu suo-
men kielelld vaikuttaa sithen, kuinka haastateltavat identiteettinsi kokivat ja sanoittivat?
Saattaisiko vastauksissa olla eroja, mikili ajatukset olisi kerrottu bosnian kielelld bos-
nialaisessa ympéristdssd? On muistettava, ettd kielelldkin on identiteettid muovaava

vaikutuksensa.
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Lisdksi on hyva kiinnittd4d huomiota myds nithin motiiveihin, jotka saivat haastateltava-
ni ottamaan osaa tutkimukseen. Koska 16ysin tutkimukseen haastattelemani nuoret ai-
kuiset pddosin bosnialaisten yhdistyksen ja kahden avainhaastateltavan kautta, kysy-
mykseksi jdd, oliko yhdistykselld tai avainhaastateltavilla vaikutusta siithen, millaisia
haastateltavia tutkimukseeni 16ytyi. Samalla kysymykseksi nousee, voiko kansallisuu-
teen linkittyvélld yhdistystoiminnalla olla oma vaikutuksensa identiteetin kokemiseen.
Tulivatko haastatteluun esimerkiksi he, joille bosnialaisuus on erityisen merkittavaa tai
he, jotka pohtivat jatkuvasti arjessaan kuulumistaan ja kiinnittymistién tiettyyn paik-
kaan tai yhteisoon? Ehké on niin, ettd tutkimukseni ei tavoittanut heitd, joille bosnialai-

suudella ei endd ole arjessa juurikaan merkitysta.

Tutkimuksessani on huomioitava myds haastateltavieni kirjava tausta ja erilaisten taus-
tojen vaikutus vastausten muodostumiseen. Vaikka miérittelenkin haastateltavani toisen
sukupolven maahanmuuttajiksi, timén maéérittelyn alle mahtuu hyvin erilaisia taustoja
ja matkoja Suomeen. Toiset ovat kdyneet koulua pitkddn Bosniassa, toiset muuttaneet
aivan pienid Suomeen ja toiset syntyneet Suomessa. Koska haastateltavia on vain kym-
menen ja heidén taustansa ovat ndin monimuotoisia, eivit tutkimuksen tulokset voi olla
kovin laajalle yleistettdvissd. Silti ne antavat tietoa toisen sukupolven maahanmuuttaja-
taustaisten nuorten henkil6kohtaisista kokemuksista, arjesta nousevista kulttuurin ko-
kemuksista ja identiteetin rakentumisen monimuotoisuudesta. Nédenkin, ettd kulttuurin-
tutkijana tutkimukseni ensisijaisena tavoitteena on luotettavan tiedon tuottaminen kult-
tuurisen identiteetin henkilokohtaisista kokemuksista, ei niinkddn tutkimuksen yleistet-
tdvyys ja/tai toistettavuus. Téhin tavoitteeseen uskallan viittdd haastateltavieni kanssa

padsseeni.

2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tédmi on etnologinen tutkimus, joka pohjaa ennen kaikkea monimuotoisen ja muuntu-
van etnisen ja kulttuurisen identiteetin yksil6lliseen kokemiseen sekd paikan ja transna-
tionaalisuuden merkitykseen identiteetin osana. Etnologina olen ollut kiinnostunut en-
nen kaikkea identiteetin pohjalla olevan kokemuksellisen kulttuurin arkisista merkityk-
sistd, vaikka olenkin antanut tilaa my0ds laajemmin yhteiskunnallisille méérittelyille ja

kysymyksenasetteluille. Esittelen tdssd luvussa merkittivimmaét aikaisemmat tutkimuk-



set aiheesta sekéd teoreettisen kasitteiston, joka on tutkimukseni keskeisend viitekehyk-

sena.

2.1 Aikaisemmat tutkimukset aiheesta

Sosiaaliantropologi Laura Huttunen tutkii bosnialaisten pakolaisten paluumuuttoa Tam-
pereen yliopiston sosiologian ja sosiaalipsykologian laitoksella. Viitoskirjassaan (2002)
hén on tarkastellut kodin merkityksid maahanmuuttajien omaeldmaikerroissa. Tassd tut-
kimuksessa Suomeen muuttaneet bosnialaiset padsevit déneen ja kertovat sodan sérke-
maéstd kodista sekd pakolaisuudesta “viliaikaisena kuolemana”. Lisdksi Huttunen (2006;
2009) on julkaissut artikkeleita muun muassa bosnialaisesta diasporasta. Huttusen tut-
kimukset ovat omassa tyosséni tirkednd ldhdekirjallisuutena. Olen saanut hénen julkai-
suistaan ymmarrystd sekd Bosnian historiasta ja sen vaikutuksesta bosnialaisten kodin ja
arjen kokemuksiin ettd Suomessa eldvien bosnialaisten ylirajaisesta arjesta ja identitee-

tista.

Historiantutkija Pilvi Torsti on tutkinut Bosnia ja Hertsegovinan historiaa ja nykyisyytti
sekd entisen Jugoslavian historiaa. Hin on muun muassa julkaissut artikkelin bosnia-
laisnuorten suhteesta historiaan esseekokoelmassa historiallisyhteiskunnallisesta kasva-
tuksesta (Torsti 2004, 187-205). Viitoskirjassaan Divergent Stories, Convergent A tti-
tudes: a Study on the Presence of History, History Textbooks and the Thinking of Y outh
in Post-War Bosnia and Herzegovina (2003) hén tarkastelee historian ldsnédoloa ja kéyt-
t6d kolmeen etniseen ryhmiin jakautuneessa Bosniassa. Omassa tutkimuksessani hyo-

dynnén Torstin tutkimustydtd ennen kaikkea Bosnian historiakatsauksen osalta.

Ruotsalainen etnologi Marja Agren (2006) on tutkinut viitdskirjassaan “Ar du finsk,
eller..?” En etnologisk studie om att vixa upp och leva med finsk bakgrund i Sverige
neljéntoista Goteborgissa asuvan suomalaistaustaisen nuoren kokemuksia suomalais-
taustan merkityksistd Ruotsissa. Agrenin tutkimat nuoret ovat syntyneet Ruotsissa hei-
ddn vanhempiensa muutettua Suomesta Ruotsiin 1960-luvulla. Tutkimuskysymyksind
Agrenilla on, miti suomalaisuus merkitsee suomalaistaustaisille nuorille, kuinka suoma-
laisuus néyttdytyy heidén arjessaan ja eldmdssdén ja millaisia vaikutuksia silld on hei-
dén asemaansa ruotsalaisessa yhteiskunnassa. Néin keskeisiksi nousevat identiteetin ja
identifioitumisen késitteet. Muina tdrkeind késitteind tutkimuksessa ovat muun muassa

etnisyys ja kansallisuus sekéd sukupuoleen, luokkayhteiskuntaan ja vidhemmistopolitiik-
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kaan liittyvit kysymykset. Agrenin monipuolinen viitdstutkimus on oman tutkimukseni
taustalla oleellinen ennen kaikkea kisitteiston ja tutkimuksessa mukana olleiden haasta-

teltavien jakamien ajatusten kannalta.

Tutustuin lisdksi viiteen Turun yliopiston kansatieteen oppiaineessa valmistuneeseen
pro graduun, joissa tartutaan etnisen identiteetin késitteeseen. Kirsi-Marjo Kiviston
(2003) tutkielma Eldmd Suomessa, koti Kosovossa tarkastelee Turussa asuvien Koso-
von albaanien etnisen identiteetin rakentumista sosiokulttuurisen integraation ja transna-
tionaalien suhteiden kautta. Anu Tolonen (2003) tarttuu pro gradussaan JuuretOn toisen
polven ruotsinsuomalaisten kokemuksiin etnisestd identiteetistdén. Lilli Kojon (2008)
tutkielman otsikkona on Kotoutuminen ja etninen identiteetti ja hin kayttda tutkimuk-
sensa esimerkkiryhméné Turussa asuvia marokkolaisia. Mari Kuosmanen (2011) tarkas-
telee pro gradussaan Kaikki rakastavat kuningasta thaimaalaisten kokemuksia thaimaa-
laisuudesta ja Suomeen sopeutumisesta. Maria Tiilikkalan (2012) pro gradu Tieto on
aina omaa kisittelee maahanmuuttajataustaisten nuorten koulutusvalintoja monikulttuu-

risessa Suomessa.

Kiviston (2003) pro gradu on omaa tutkimustani 1&himpéind, ja se on antanut ennen
kaikkea ndkokulmia Balkanin historian késittelyyn ja tdimén taustan vaikutukseen haas-
tateltavien kokemuksissa. Kiviston tutkielma eroaa omastani konkreettisimmin siind,
ettd hanen tutkielmansa yhtend ldhtokohtaisena tarkoituksena on tuottaa tietoa, jota voi-
daan hyodyntdé albaanien kotoutumista tukevassa tyOssd. Itselldni tdmai ei ole ollut tut-
kimuksen l&htokohta. Olenkin paittinyt jattdd omasta tutkimuksestani kotoutumisen ja
integraation tarkastelun pois ja keskittyd haastateltavieni identiteetin kokemuksiin. Ko-
toutumistutkimusta on tehty ja kotoutumisen késitteisiin tartuttu yhteiskunnassamme jo
hyvin laajasti eri aloilla (kts. esim. Manninen 2001), kun taas maahanmuuttajataustais-
ten henkildiden henkilokohtaisten identiteetin kokemusten tarkastelu on jéényt vihem-
mélle. Kivistolld ndkdkulma on my0s pitkélti yhteisollinen painottuen transnationaalei-
hin suhteisiin, kun taas omassa tutkimuksessani olen nostanut identiteetin yksilollisen ja
paikallisen muotoutumisen keskioon. Kiviston tutkimuksesta poiketen oma tutkimukse-
ni painottuu liséksi toisen sukupolven maahanmuuttajiin ja heiddn etnisen identiteetin
kokemuksiinsa, kuten Kivisto tutkimuksensa jatkotutkimuksen aiheena ehdottaa. Turun
yliopiston kansatieteen oppiaineessa aiemmin ilmestyneet pro gradut aiheesta ovatkin

olleet 1ahinnd oman tutkimukseni jésentelyn ja teoriataustoituksen apuna.



2.2 Keskeiset kasitteet

’Identiteetti, mind ja kulttuuri ovat toisensa ldpdisevid ja toisiinsa kietoutuvia, toinen
toisensa edellyttdvid késitteitd” (Mikkola 2001, 72). Myds etnisyys ja kulttuuri ovat
vakiintuneet suomalaiseen keskusteluun toisiinsa kytkeytyvind kisitteind (Huttunen
2005, 119). Nama kasitteet muodostavat yhdessd tutkimukseni perustan. Etnisyyden,
identiteetin ja kulttuurin tutkimuksessa on viime aikoina alettu korostaa nédiden kaikkien
muutosalttiutta, liukuvuutta ja tilannekohtaisuutta. N&itd ei siis endd niinkddn ndhdi

pysyvini tiloina vaan vaihtelevina prosesseina. (Martikainen ym. 2006, 20.)

Etnologi Marjut Anttonen (1999, 197) kirjoittaa haastavista késitteenmédrittelyistd,
kuinka “’yliopistoja ympérdivdssd yhteiskunnassa on ’kulttuurista’ samoin kuin ’etni-
syydestd’ tullut yhd laajemmin levinneitd ja yleisimmin kéytettyjd sanoja jopa siind
médrin, ettd niitd kdytetddn mitd erilaisimpien erojen ja konfliktien yleisselityksind”.
Laura Huttunen, Olli Loytty ja Anna Rastas (2005, 18) pitévit suomalaista monikulttuu-
risuuskeskustelua hankaloittavana sité, ettd monikulttuurisuuteen liittyvét késitteet on
usein tuotu muualta. Kisitteet ovat muotoutuneet Suomen tilanteesta poikkeavissa
oloissa ja sisdltdvdt aina jélkid aiempien kdyttoyhteyksien historiasta ja sosiaalisista

suhteista. Késitteet ovat myds laaja-alaisia ja muotoutuvia.

Olen omassa tutkimuksessani valinnut sellaiset tavat maaritelld néitd késitteitd, jotka
itse maahanmuuttajaty6td tekevénd kulttuurintutkijana allekirjoitan. Késitteiden méaérit-
telyjé esitellesséni tiivistdn lopuksi oman nidkemykseni siitd, kuinka kisitteet téssd tut-
kimuksessa ymmairrdn. Léhtokohtanani on ollut, ettd kulttuurin ja identiteetin kisitteet
ovat jatkuvassa muutoksen tilassa. Omat ndkemykseni ovat muotoutuneet ammattikor-
keakoulu- ja yliopisto-opintojen sekd kédytdnnon tyon vuorovaikutuksessa padstyéni
seuraamaan monia kulttuurisen kohtaamisen tilanteita monikulttuurisessa yhteiskunnas-
sa. Lisdksi olen antanut haastateltavieni muodostaa omia nidkemyksidén esimerkiksi
kulttuurin ja etnisyyden késitteistd ja linkittdnyt ndma késitteet osin toisiinsa haastatel-

tavien tavoin.
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Kulttuuri ja monikulttuurisuus

Kulttuuri on jotain, mikéd on suhteellisen pysyvéd ja tuleville sukupolville siirrettdvaa,
mutta toisaalta muuntuvaa siten, ettd jotakin uutta tulee tilalle ja vanhaa pyyhkiytyy pois
(Martikainen ym. 2006, 11). Kulttuurilla viitataan lisdksi monenlaisiin abstrakteihin
ilmidihin. Silld voidaan viitata sekd tietoiseen kulttuurisen ja kansallisen identiteetin
rakentamiseen ettd tiedostamattomaan ja itsestdéin selvénd ilmenevdin kaikkia ihmisid
méidrittivddn inhimilliseen ryhmikuuluvuuteen. (Raunio ym. 2011, 20.) Kulttuuri on
ndin ollen “jotakin, joka jésentdd ja midrittelee jokapdiviistd elamddmme ja tapaamme

katsoa maailmaa” (Huttunen ym. 2005, 26).

Kulttuurintutkija Johan Fornés (2012) ldhestyy kulttuurin kéasitettd neljésté eri 1ahtokoh-
dasta. Talld tavoin kulttuurin voi nédhdad ontologisesti, antropologisesti, esteettisesti tai
hermeneuttisesti. Ontologisesti kulttuuri ndhddén ennen kaikkea luontoon linkittyvénd
viljelynd, antropologisesti elimédnmuotona, joka siséltdd myos kansankulttuurin ja arki-
eldmén piirteet, esteettisesti taiteena ja ensisijaisesti korkeakulttuurina sekd hermeneut-

tisesti merkitysjérjestelména (kts. myos Hall 2003).

Antropologiassa kulttuurin ndhddén siséltdvin sekd nidkyvid ettd nakyméattomid piirteita.
Nékyvid piirteitd ovat muun muassa ruokatavat, pukeutuminen ja tapakulttuuri; néky-
mittomid esimerkiksi arvot, moraali, ihanteet ja uskonto. (Martikainen ym. 2006, 12.)
Tédma kulttuurikdsitys, jossa kulttuuri ymmarretdan ihmisten koko eldmintapaa jésenté-
véksi asiaksi, on levinnyt antropologiasta yleiseen keskusteluun ja arkikieleen. Silti edes
antropologiassa ei ole yhteistd kaikenkattavaa kulttuurikésitystd. Sitkedssd on kuitenkin
kulttuurikésitys, jonka mukaan maailma jakaantuu selvédrajaisiin kulttuurisiin yksikoi-
hin, ja kukin yksilo sosiaalistuu oman kulttuurinsa jéseneksi niin, ettd tuo tietty erityi-
nen kulttuuri ohjaa hidnen tapaansa elda ja tehdd valintoja. Tédssa késityksessd haasteena
on, ettd maailman ajatellaan jakaantuvan selvirajaisiin, oman logiikkansa mukaan toi-
miviin ja toisensa poissulkeviin kulttuureihin, jotka ovat yhteen sovittamattomia. (Hut-

tunen ym. 2005, 26-27.)

Kulttuuriantropologi Ulf Hannerzin (1996, 8) mielestd kulttuuri voidaan jakaa jopa ant-
ropologian sisélld kolmeen osaan. Ensiksikin kulttuuri on opittua ja sosiaalisuudesta

ponnistavaa. Toiseksi kulttuuri on integroitua, kokonaisvaltaista ja siséllollisesti yhteen-



11

sopivaa. Kolmanneksi kulttuuri on vaihtelevaa ja erilaista eri ihmiskollektiiveilla, ja sen

vuoksi kyseiset kollektiivit ovat sijoittuneet omille alueilleen, mailleen.

Kulttuurikésitettd on kritisoinut muun muassa sosiaaliantropologi Tim Ingold (kts. esim.
Huttunen ym. 2005, 31-32), jonka mukaan me ihmiset emme eld ja asu kulttuureissa,
vaan maailmassa ja maisemassa. Tdmd maisema ei jakaudu selvérajaisiin kulttuurisiin
yksikoihin, vaan se on jatkuvassa muutoksessa. Samalla eri ihmiset kokevat omista 1dh-
tokohdistaan tdmén maiseman hyvin eri tavoin. Kulttuuri onkin tutkimuksen késitteend
haastava sen laaja-alaisuuden vuoksi. Samalla on huomattava, ettd yksilon asema vai-
kuttaa sithen, kuinka hédn eldd ja merkityksellistad kulttuuria (Huttunen ym. 2005, 26—
30).

Huttunen, Loytty ja Rastas (2005, 28-29) ldhtevét kulttuuria méadritellesséén siitd, ettd
kulttuuri on aina hedelméllisintd ymmaértdd muuttuvaksi ja prosessiluonteiseksi, ja sitd
kautta monikulttuurisuuskin on aina muuttuvaa sekd liikkeelld olevaa. Inhimilliselle
kulttuurille on tyypillistd muutos, uusien asioiden ja vaikutteiden omaksuminen osaksi
vanhaa. Mikéén kulttuuri ei tarjoa jdsenilleen valmista késikirjoitusta, vaan ihmisen arki

on ennemminkin kulttuuristen mallien jatkuvaa, prosessuaalista tulkintaa.

Anttonen (1999, 204) kehottaa varomaan essentialisoimista eli kulttuurin késitteellistd
yksinkertaistamista, jonka vastakohtana voidaan nihdé todellisuuden monimuotoisuus
ja monimutkaisuus. Yksinkertaistamalla kulttuurista tehddédn jaettua, milld tarkoitetaan
olettamusta siitd, ettd tietyn kulttuuriryhmén kaikki jdsenet jakavat yhteisesti timédn
ryhmén piirteet sekd késityksen siitd, mikd on yhteistd kulttuuria. Olen pyrkinyt véltta-
médn tdménkaltaista yksinkertaistamista. Minulle on ollut merkittdvaa kuulla haastatel-
tavieni henkilokohtaisia kokemuksia ja késityksid kulttuurin kisitteestd yleisesti, bos-
nialaisesta kulttuurista sekd omaksi koetusta kulttuurista. Ndin ldhtokohtani on l&hem-
pind sekd Anttosen (1999) ettd Huttusen, Loytyn ja Rastaan (2005) kulttuurin proses-
sinomaista médritelmad ja nikemystd siitd, ettd tietylld yhteisolld ei ole ensisijaisesti
yhdenmukaista kulttuuria, vaan kulttuuri on sidottu ihmisten toimintaan ja kokemus-
maailmaan. Liséksi olen antanut myds haastateltavilleni tilaa mééritelld ja arvioida kult-

tuurin késitettd heidin omista 1dhtokohdistaan.
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Kulttuurin kéasitteen ymmartdminen ja monikulttuurisuuden hahmottaminen linkittyvit
vahvasti yhteen. Tuomas Martikainen, Teppo Sintonen ja Pirkko Pitkdnen (2006, 13)
huomauttavat, ettd kasitteet monikulttuurisuus ja kulttuurienvélisyys saavat hyvin erilai-
sen merkityksen riippuen taustalla olevasta kulttuurikésityksestd. Veronika Honkasalo
(2011, 203) kasittelee omassa tutkimuksessaan monikulttuurisuutta ”seki tietynlaista
asiantilaa kuvaavana tekijéni, ideologiana ettid ennen kaikkea poliittisena ja kdytdnnon
toimintaohjelmana”. Téstd ndkokulmasta monikulttuurisuus linkittyy ennen kaikkea
sithen, kuinka yhteiskunnallista monimuotoisuutta tulisi hallinnoida ja jéarjestda. Huttu-
selle, Loytylle ja Rastaalle (2005, 17) monikulttuurisuus on “’tekoja ja toimintaa, poliit-
tisia padtoksid, kohtaamisia ja eroja, eldaméd kaikessa monimuotoisuudessaan”. Omassa
tutkimuksessani monikulttuurisuus on ennen kaikkea kulttuuristen erityispiirteiden rin-

nakkaiseloa monimuotoisessa modernissa yhteiskunnassa.

Etnisyys

Sanojen etninen ja etnisyys taustalla on kreikankielinen sana “ethnos”, joka tarkoitti
sisdisesti enemmadn tai vihemmin kiintedd, outoa ja vierasta joukkoa (Martikainen ym.
2006, 15). Etnisyydelld voidaan pelkistetysti tarkoittaa sitd ilmioté, ettd ihmiset samas-
tuvat etnisiin ryhmiin ajattelemalla ja kéyttdytymdlld muiden saman etnisen ryhmén
jasenten tavoin. Merkityksellistd on, ettd ihmiset eivit pelkéstddn samastu omaan ryh-
miinsd vaan samalla my0s poikkeavat muista. (Hautaniemi 2001, 16—17.) Etnisyys on
melko tuore kisite, josta on tullut arjessa ikddn kuin “rodun” késitettd korrektimpi tapa
puhua kulttuurista tai ihmisten ulkon&koon liittyvistd eroista (Huttunen 2005, 123).
Myds téllaisena késite on kuitenkin haastava eikd valttdmétta lainkaan neutraali, kuten
esimerkiksi kansanmurhat ja etniset puhdistukset, muun muassa Bosniassa, ovat 0soit-

taneet.

Etnisyys on yksi osa yksilon identiteettikokonaisuutta. Etnisyyden peruselementteini on
pidetty syntyperdd, kuulumista “kansaan” ja perinnetti. Etnisyyden kriteerit ovat sidok-
sissa tilanteisiin ja merkityksiin, joten ne eivét valttaméttd ole ajallisesti pysyvid. Téten
etnisyyden ndhdddn merkitsevin ennen kaikkea yhteenkuuluvuuden tunnetta, tunnetta
kuulumisesta johonkin ryhmééin. (Mikkola 2001, 78.) Etninen identiteetti voidaan ndhda
osin annettuna, silld se liitetddn usein kansalaisuuden kisitteeseen. Silti my0s etnisyytti

voidaan pitdd valinnaisena. Se samanaikaisesti sekd korostaa jatkuvuutta ettd on alttiina
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muutokselle, silld ihmiset voivat syntyperdstddn huolimatta méairitelld maailmassa ole-

mistaan uudelleen. (Mikkola 2001, 80-81.)

Anttonen (1999, 219-225) ja Huttunen (2005, 134—155) ovat omissa tutkimuksissaan
tarttuneet haastavaan etnisyyden ja kulttuurin véliseen suhteeseen. Heiddn mukaansa
etnisyys ja kulttuuri kietoutuvat yhteen. Kun kulttuurin ymmartdd muuttuvana, proses-
sinomaisena ja uusia elementtejd itseensd sulattavana, on helpompi ymmértdd sen eri
muotoja globaalissa maailmassa. Mikéli kulttuuri ymmérrettdisiin muuttumattomaksi,
mieltdisimme myods maailman selvirajaisten, toisensa poissulkevien kulttuurien ndko-
kulmasta. Kulttuurikésitteen muutokset vaikuttavat etnisyyden késitteeseen ja néin ollen
kulttuuri ja etnisyys linkittyvit vahvasti yhteen. Néin seki kulttuuri ettd etnisyys eldvit,
muuttuvat ja uusiutuvat arjen kdytdnnoissd ja valinnoissa. Ne muovautuvat suhteessa
muihin ihmisiin. Heihin, jotka miellimme oman etnisen ryhmdmme jdseniksi ja heihin,

jotka ymmarramme “muiksi” tai “toisiksi” oman etnisen ryhmamme ulkopuolella.

Sosiaaliantropologi Fredrik Barth (1969, 9-37) toi jo vuonna 1969 etnisyyskeskusteluun
etnisyyden vuorovaikutuksellisen puolen. Hén korosti etnisten ryhmien viélistd vuoro-
vaikutusta sekd sitd, ettd etnisyys muodostuu ja muokkaantuu aina suhteessa muihin
etnisiin ryhmiin sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa. Etniset rajat tulisi siis mééritelld,
sisddnpdinkddntyneisyyden sijaan, sosiaalisesta ja vuorovaikutuksellisesta ndkokulmas-
ta. Etnisyyden kisitteelld viitataankin yleensd kulttuuriin perustuvaan erontekojen sys-
teemiin. Thmiset seké erottuvat itse muista ettd tekevét eroja muiden vilille kulttuurisin
vélinein. Jotta ryhmad tulisi méaéritellyksi etniseksi, silld yleensé oletetaan liséksi olevan

tavalla tai toisella yhteinen alkuper. (Huttunen 2005, 117.)

My®6s Huttusen (2005, 131) mukaan etnisyydessd on aina kysymys ryhmien vélisisti
suhteista. Transnationaalinen, ylirajainen, ndkdkulma pakottaa kysyméén, mitkd suhteet
ovat merkittdvid kunkin ryhmén etnisyyden muotoutumisessa. Thmisten muuttaessa
maasta toiseen ne ryhmit, joiden kanssa he ovat sdénnéllisesti tekemisissd, muuttuvat.
Néin myds etnisyys saa uusia muotoja. Esimerkiksi monikulttuurisessa yhteiskunnassa
eldvien maahanmuuttajien etnisyys muuttuu viistimattd toiseksi, kun he siirtyvit toi-
seen kontekstiin tai ovat vuorovaikutuksessa toisten ryhmien kanssa. Téalloin myo6s kult-

tuuri muuttuu vaistimatta.
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Huttunen, Loytty ja Rastas (2005, 19) muistuttavat, ettd ”’jos etnisid ovat aina 'ne muut’,
ja jos 'ne muut’ ovat aina ennen kaikkea etnisid, puhujan oma etnisyys ja kulttuurisuus
jaavat pimentoon”. Huttunen (2005, 119) korostaakin, ettd mikéli etnisyyden kisitettd
kiytetddn, on sen oltava sovellettavissa yhtd lailla enemmistd- kuin vihemmistoryh-
mienkin tarkasteluun, silld vain sellainen etnisyyden késite, jonka avulla my6s niin kut-
suttuja enemmistdjd voidaan tarkastella analyyttisesti, on tutkimuksellisesti ja poliitti-

sesti kestiava.

Lotta Haikkola (2012, 76) késittelee helsinkildisten toisen sukupolven maahanmuutta-
januorten parissa toteuttamassaan tutkimuksessa etnisyyttd osin eldméinhistoriana. Téssd
tutkimuksessa etnisyys ndyttaytyy itsestdén selvdné ja melko neutraalina ominaisuutena,
joka liittyy omaan eldménhistoriaan ja tiettyyn ryhméén kuulumiseen. Néin se on perhe-
eldmain, kulttuuriin ja tapoihin liittyvd ominaisuus. Toisaalta etnisyys on myds erottau-
tumista ja muodostuu maahanmuuttajilla suhteessa ja reaktiona suomalaisuuteen. Kol-

manneksi myds ulkomaalaisuus on itsessdén identiteettid madrittava tekija.

Naistd 1dhtokohdista olen ldhestynyt etnisyyttd myds omassa tutkimuksessani. Nden
Huttusen tavoin etnisyyden ja kulttuurin kietoutuvan yhteen ja olevan globaalissa maa-
ilmassa prosessinomaisessa jatkuvassa murrostilassa. Samalla etnisyys on muotoutuva
osa eldmédnhistoriaa, kuten Haikkolan tutkimuksessakin. Etnisyys on ennen kaikkea
kuulumista, mutta timéan kuulumisen kokemukset voivat olla murroksessa ithmisen ela-

mén aikana.

Identiteetti

Identiteetti maérittelyineen hakee vastausta siithen kysymykseen, kuka mini olen ja kei-
td me olemme yhteisond (Martikainen ym. 2006, 18). Kaisitettd identiteetti kadytetddn
thmisyksilon minékésityksen ja itsetunnon siséltdvina yldkidsitteend, mutta identiteetilla
on yksil6llisen ulottuvuuden lisdksi myds yhteisollinen ulottuvuus. Vaikka identiteetti
pohjaa yksilolliseen minidkasitykseen, se on kuitenkin yhteydessd ympérdivddn maail-
maan ja sen arkiseen todellisuuteen. (Mikkola 2001, 72—75.) Identiteetti muodostuu
mindn ja yhteiskunnan vilisessd vuorovaikutuksessa. Sen voidaan katsoa kaventavan
henkildkohtaisten ja ulkopuolisten maailmojen viélistd kuilua, kun projisoimme itsemme
kulttuurisiin identiteetteihin ja samalla sisdistimme niiden merkitykset ja arvot, kun

teemme niistd osan itsedmme. (Hall 1999, 21-22.)
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Etninen ja kulttuurinen identiteetti ovat nykykulttuurintutkimuksessa haastavia kisittei-
td, silld ndiden molempien ndhdddn olevan jatkuvassa muutoksessa. Vaikka etnisyys
viittaa yhd jossakin méddrin syntyperéén ja tiettyyn kansaan kuulumiseen, etninen identi-
teetti voi muotoutua ajan myotd globaalin yhteiskunnan prosesseissa ja ottaa vaikutteita
kulttuurisen maiseman muutoksista. Samalla kulttuurinen identiteetti on jatkuvaa pro-

sessia, joksikin tulemista. (kts. esim. Rastas ym. 2005.)

Nykykaésitysten mukaisesti identiteetti onkin jatkuvassa murroksessa. Identiteetin ndh-
dddn ennemmin olevan jotakin, mikd muotoutuu aikaa myodten tiedostamattomissa pro-
sesseissa kuin jotakin, miké sijaitsisi syntyvissi tietoisuudessa luonnostaan. Identiteetti
on jatkuvassa prosessissa ja muodostuu kaiken aikaa, joten valmis identiteetti ei ole
mahdollinen. Esimerkiksi Stuart Hall (1999, 3) esittdd, ettd meidén ei tulisi puhua iden-

titeeteistd loppuun saatettuina, vaan tarkastella identifikaatioita jatkuvina prosesseina.

Kulttuuri ja identiteetti linkittyvét késitteind vahvasti yhteen. Hall (2003, 85) méaéritte-
lee kulttuurin yhteisten merkitysten muodostamaksi jérjestelméksi. Samaan yhteisdon,
ryhmaéin tai kansakuntaan kuuluvat ihmiset kayttivit samaa yhteisten merkitysten muo-
dostamaa jarjestelmdd ymmartdékseen maailmaa. Hén jatkaa, ettd “yhteinen merkitys-
kartta antaa meille tunteen kuulumisesta johonkin kulttuuriin, se luo yhdistidvén siteen,
tunteen yhteisestd identiteetistd ja kuulumisesta yhteisdon. Kyetessimme asemoimaan
itsemme jossakin yhteisten merkitysten kentdssé tunnemme ’keitd me olemme’, "mihin
me kuulumme’ — tunnemme oman identiteettimme. Kulttuuri on ndin erds keskeisim-
mistd identiteetin muodostamisen, ylldpitdmisen ja muuttamisen tavoista”. Hall (1999,
229) esitteleekin ndkemyksen, jonka mukaan “kulttuuriset identiteetit ovat identifioitu-
misen tai sulkeuman epévakaita pisteitd, jotka muotoillaan historian ja kulttuurin dis-

kursseissa. Ne eivit ole olemuksia, vaan asemointia, positioimista”.

Kansalliset kulttuurit, joihin synnymme, ovat modernissa maailmassa yksi kulttuuristen
identiteettien keskeisisté ldhteistd. Silti nditd identiteettejd ei ole kirjaimellisesti koodat-
tu geeneihimme. Myos kansalliset identiteetit muuttavat muotoaan. Kansallinen kulttuu-
ri voidaan ndhda diskurssina, tapana rakentaa merkityksid, jotka suuntaavat seki toimin-
taamme ettd kdsityksidmme itsestimme. Kansalliset kulttuurit rakentavat identiteetteja
tuottamalla merkityksid “kansakunnasta” johon voimme identifioitua. Kansalliset kult-
tuurit toimivat siis kulttuuristen merkitysten ldhteend, identifikaation kohteena sekid

mielikuvien jdrjestelmana. (Hall 1999, 45—47.)
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Hall (1999, 224-228) esittdd, ettd kulttuurinen identiteetti voidaan ymmartidd ainakin
kahdella eri tavalla. Niistd ensimmaéisessd kulttuurinen identiteetti méérittyy yhden yh-
teisen kulttuurin, erdinlaisen yhteisollisen ja todellisen minén, kautta. Tdssd maéritel-
méssd kulttuuriset identiteetit heijastavat ykseyttd sekd yhteisiéd historiallisia kokemuk-
sia ja kulttuurisia koodeja, jotka muodostavat kokemuksen yhdestd kansasta. Toisessa
ndkokulmassa sen sijaan tunnustetaan, ettd monien samankaltaisuuksien lisdksi 16ytyy
aina myo6s merkittdvien erojen muodostamia térkeitd kohtia, jotka muodostavat pohjan
sille, keitd meistd on tullut. Hall (1999, 250) nikee identiteettien liittyvén siihen, kuinka
historian, kielen ja kulttuurin tarjoamia resursseja kdytetddn tultaessa joiksikin eikd
niink&én oltaessa joitakuita. ”Kyse ei siis ole niinkddn siitd ’keitd me olemme’ tai “misti
me tulimme’ vaan siité, keitd meistd voi tulla, kuinka meidét on esitetty ja mika kaikki

vaikuttaa sithen, kuinka mahdollisesti esitimme itsemme.”

Kulttuurintutkija Kobena Mercerin (1990, kts. Hall 1999, 21) mukaan “identiteetista
tulee ongelma vasta kun se on kriisissd, vasta kun jokin kiintedksi, johdonmukaiseksi ja
vakaaksi oletettu siirtyy paikaltaan epdilyn ja epdvarmuuden kokemuksen voimasta”.
Niéin ollen identiteetti ja maahanmuuttajuus ovat kiinteédsti sidoksissa toisiinsa. Muut-
taminen maasta toiseen heikentdd tietoisuutta siitd, kuka mini olen ja ohentaa néin ih-
misen identiteettid. Identiteetti tai sen rippeet on koottava uudelleen ja muunnettava

vaihtuneeseen kieleen, paikkaan ja kulttuuriin sopiviksi. (Talib 2002, 40-48.)

Haikkola (2012, 47) toteaa, ettd Suomessa asuvien toisen sukupolven maahanmuuttajien
identiteetit syntyvat usealla rintamalla: suhteessa Suomeen ja Suomen etnisiin rajoihin,
suhteessa ldhtomaahan seki sen rajoihin ja luokitteluihin, mahdollisiin kolmansiin mai-
hin ja niiden luokittelujérjestelmiin sekéd hajaantuneeseen verkostoon Suomessa ja muis-
sa maissa. Néin ollen identiteetit ovat jatkuvasti muokkautuvia, mutta eivdt vapaasti
valittavissa. Ne ovat pakottavia ja syntyvit luokitteluista sekd kohtaamisista erilaisten

ulkoisten voimien kanssa.

Identiteetti on tutkimuksessani oleellinen avainkésite, joka on sidoksissa kulttuurin ja
etnisyyden maédrittelyyn, silld koen Hallin tavoin kulttuurin ja etnisyyden merkittdvini
osatekijoind identiteetin muodostumisessa. Kulttuuri, etnisyys ja identiteetti linkittyvét
vahvasti yhteen, ja etnisyyden ja identiteetin méadrittelyyn vaikuttaa taustalla oleva né-
kemys kulttuurista. Tdméan vuoksi olen tutkimuksessani kiinnostunut kulttuurin kisit-

teen sekd kulttuurisen identiteetin laaja-alaisista mééritelmistd seki siitd, kuinka haastat-
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telemani maahanmuuttajataustaiset nuoret aikuiset kokevat kulttuurin késitteen ja minka

he kokevat “omaksi” kulttuurikseen ja kulttuuriseksi identiteetikseen.

Tutkimukseni kannalta erityisen kiinnostavia ovat hybridit eli monista eri kulttuurisista
ja kansallisista elementeistd rakentuvat identiteetit (Suurpdd 2005, 51). Hybridi-
identiteetit ovat tyypillisid erityisesti toisen polven maahanmuuttajille, jotka saattavat
kokea kuuluvansa vanhempiensa edustamaan kulttuuriryhmédn, vaikka heidin oma
eldméantyylinsd olisikin ldhempédnd enemmistokulttuuria. Vastaavasti he saattavat kokea
itsensd enemmistokulttuurin jdseniksi huolimatta lapsuuden perheen kulttuuriperinnosti

muistuttavista tavoista. (Mdhonen & Jasinskaja-Lahti 2013, 257.)

Paikka ja eletty tila

Perinteentutkija Seppo Knuuttilan (2006, 7) mukaan “kulttuurintutkimuksen kisitteena
paikka vaikuttaa kaleidoskooppiselta kuvalta, jossa merkityksid heijastavien sirujen
méérd on pysyvd, mutta ne sijoittuvat suhteessa toisiinsa lukemattomin eri tavoin. Vaik-
ka maantiedollisilla paikoilla on konkreettiset sijaintinsa, kulttuuriset merkityksenséd ne
saavat eldmastd, kokemusten ja kertomusten vilittdmind. Paikat voivat olla yhtd hyvin

osoitettavissa olevia kuin keksittyjé, vaarin muistettuja tai unohtuneita”.

Globalisaatio on problematisoinut tapamme ymmaértad paikka ja tila. Kun kansallisval-
tio on lakannut olemasta itsestién selvé ja luonnollinen tutkimuksen konteksti, on tullut
vélttimattoméksi pohtia paikan ja sen rajojen merkityksid sekd hahmottaa paikallisen
ylittdvén tilan rakentumista. (Huttunen 2006, 55.) Paikat ja niihin liittyvét henkil6koh-
taiset kokemukset ja muistot ovat olennaisia identiteettien muodostumisessa (Siim
2006, 104). Maastamuuttajat muistelevatkin usein kaiholla paikkoja, joista he ovat ko-

toisin (Massey 2003, 51).

Doreen Massey (2003, 51-63) pohtii luopumista koko sellaisesta paikan kisitteestd,
johon sisiltyy ajatus paikasta jonakin erityisend ja etenkin identiteetin 1dhteeni. Hanen
mukaansa hahmotamme paikan usein vakiintuneeksi yhteisoksi, jolla on oma erityis-
luonteensa niin fyysisesti, taloudellisesti kuin kulttuurisestikin. Tavanomaisissa néke-
myksissd paikat ovat omanlaisiaan ja ne eroavat muista paikoista. Niilld on omia piirtei-
tddn ja perinteitdén, oma kulttuuri ja omat juhlansa, omat murteensa ja kielenkédyton

tapansa. Globalisaatio ajan ja tilan tihentymineen sekd maailmanlaajuisine muuttoliik-
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keineen on kuitenkin kyseenalaistanut timén kaiken. Maahanmuuttajat asettuvat uusille
paikoilleen tuoden mukanaan eri kulttuureja, mikd johtaa vanhan ja vakiintuneen “pai-

kallisen” yhteison hajoamiseen.

Henri Lefebvre (2008 [1991], 38—39) muistuttaa, ettd jokainen kisittdd ja identifioi tilan
kisitettd elimdnkokemustensa ja havaintojensa mukaisesti. Han kdyttaa eletyn tilan ké-
sitettd, jolla hén tarkoittaa ihmisen kokemuksellista toiminnan ympéristod, jota mieliku-
vat muokkaamat ja jasentdvit. Massey (2003, 60—61) esittelee toimintatilan késitteen,
jolla hén tarkoittaa niiden tilassa toteutettavien yhteyksien, toimintojen ja paikkojen
verkostoa, jossa tietty toimija operoi”. Jokaisella meistd on yksilond oma toimintati-
lamme, jonka perusosa muotoutuu arkisen eldmén reiteisté ja paikoista. Juuri timéankal-
tainen, Lefebvren ja Masseyn esittelemd, eldmismaailmaan ja sosiaalisiin kédytidntoihin

linkittyva tila on omassa tutkimuksessani ajankohtainen.

“Nykydin ehkd enemmankin ajatellaan niin, ettd erilaiset ja intensiteetiltddn vaihtelevat
paikkakokemukset ovat osa meitd sen sijaan ettd me olisimme osa paikkaa”, pohtii
Knuuttila (2006, 10). Tdimé on myds niitd 1dhtdkohtia, joista olen itse paikan kisittee-
seen tutkimuksessani tarttunut. Omassa tutkimuksessani oleellista on lisdksi, ettd Bosni-
asta Suomeen muuttaneiden nuorten aikuisten eldmaéssé paikka kisitteend jésentyy hei-
dén alkuperdisen kulttuurinsa toisentamisessa ja rakentamisessa osana erilaista yhteis-
kuntaa. Samalla arjessa vaikuttaa jatkuvasti useampi paikka, vaikka arkea elettdisiin

padosin yhdessa konkreettisessa paikassa.

Maahanmuuttajuus ja toinen sukupolvi

Kisitteelld maahanmuuttaja tarkoitetaan ulkomailla syntynyttd, Suomeen toistaiseksi tai
pysyvésti muuttanutta henkilod. Maahanmuuttajataustainen sen sijaan on henkild, joka
on itse muuttanut tai jonka vanhemmat ovat muuttaneet uuteen maahan. (kts. esim. Mar-
tikainen & Haikkola 2010, 10.) Toisen sukupolven maahanmuuttajiin luetaan nykykult-
tuurintutkimuksessa vastaanottavassa maassa syntyneet maahanmuuttajataustaiset lap-
set, mutta usein myds nuorena vastaanottavaan maahan muuttaneet. Toisin kuin aikui-
sena muuttaneet, toinen sukupolvi kasvaa kahden tai useamman maan viélille levittdyty-
véssd kontekstissa, sidoksissa sekd suomalaiseen ettd johonkin toiseen yhteiskuntaan
ilman, ettd tdhédn liittyy vélitontd maasta- ja maahanmuuton kokemusta ja entisen elé-

mén taakse jattdmistd. (Haikkola 2012, 14.)
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Suomessa maahanmuutto sukupolvistuu. Toisen polven vajaasta 40 000 maahanmuutta-
jasta 80 prosenttia on alle 15-vuotiaita lapsia. (Ruotsalainen & Nieminen 2012.) He al-
kavat hiljalleen kouluttautua, siirtyéd tyoeldmaién ja perustaa perheitd. Tiettyyn sukupol-
veen kuuluminen ei kuitenkaan sininsd kerro yksilon kokemuksista tai identiteetisti
eikd selitd yksittdisen ihmisen eldméé. Sukupolvi voi sen sijaan olla etniseen ryhméén,
sosioekonomiseen asemaan tai sukupuoleen verrattavissa oleva taustamuuttuja, jolla
joko on tai ei ole vaikutuksia yksiloiden eldmiin. (Martikainen ym. 2013, 43.) Téstd

mahdollisesta vaikutuksesta olen omassa tutkimuksessani kiinnostunut.

Tilastokeskuksen Kaija Ruotsalainen ja Jari Nieminen (2012) kuvaavat toisen sukupol-
ven tutkimuksen haastetta seuraavasti: Perinteiset tilastoissa kéytetyt luokitukset kie-
len, kansalaisuuden ja syntymédmaan mukaan eivdt pysty kuvaamaan esimerkiksi ulko-
mailla syntyneiden vanhempien lasten eli toisen polven siirtolaisten olosuhteita. Toisen
polven maahanmuuttajia voidaan mairittdd heiddn vanhempiensa syntymidmaan mu-
kaan, mutta timékaén ei ole yksiselitteistd. Onko ulkomailta muuttaneiden vanhempien
Suomessa syntyneen lapsen tausta erilainen kuin ulkomailta muuttaneiden vanhempien
lapsi, joka on syntynyt myos itse ulkomailla, mutta muuttanut Suomeen esimerkiksi alle
kouluikdisend?” Tdmén vuoksi pyrin tuomaan suomalaiseen kulttuurintutkimukseen
toisen sukupolven omaa ndkdkulmaa heiddn taustastaan, kuulumisestaan ja kiinnittymi-

sestaan.

Tutkimukseni haastateltavat ovat kiistatta maahanmuuttajataustaisia, vaikka he ovat
joko Suomessa syntyneitd tai Suomeen lapsina muuttaneita ja niin ollen Suomessa suu-
rimman osan eldméistdin asuneita. Maahanmuuttajakisitteen nden tdssd tutkimuksessa
viittaavan konkreettisesti haastateltavieni taustaan itse maahan muuttaneina tai maahan
muuttaneiden vanhempiensa jélkeldisind. Nden omassa tutkimuksessani myds Bosniassa
syntyneet ja osan kouluistaan entisessé kotimaassaan kéyneet haastateltavani toisen su-
kupolven maahanmuuttajina, silld he ovat kasvaneet pitkélti suomalaisessa yhteiskun-
nassa ja eldneet suurimman osan eldmaéstdén Suomessa samalla kun he saavat kotonaan

kasvatuksensa péddosin bosnialaisen kulttuuritaustan mukaisesti.
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Transnationaalisuus ja diaspora

Transnationaalisuus suomennetaan toisinaan ylirajaisuudeksi. Talld késitteelld viitataan
erilaisiin valtioiden rajat ylittdviin arkisiin sosiaalisiin ja kulttuurisiin kédytantoihin.
(Huttunen ym. 2005, 33.) Transnationaalisuudelle on tyypillistd, ettd se on aina liitetti-
vissd ihmisten toimintaan ja seurauksiin sekd inhimillisyyteen ilman valtioiden suoraa
ohjailevuutta (Hannerz 1996, 56). Ylirajaisuus tarkoittaa my®ds, ettd kulttuuri on interak-
titvista. Kulttuurisilla rajapinnoilla tapahtuu aina neuvottelua ja kokemusten vaihtoa.
Seurauksena voi olla seki rikastuttavia kokemuksia ettd toisaalta véistimittd myo0s eri-
laisten ajattelu- ja toimintatapojen ristivetoa ja hankausta. (Huttunen ym. 2005, 34.)
Kulttuuriantropologi Ulf Hannerz (1996, 6) huomauttaa, ettd termi transnationaalisuus
on sisélloltdédn monimuotoinen ja voi tarkoittaa kaikkea toimintaa, joka ei tapahdu aino-
astaan valtion rajojen sisélld tai puitteissa. Transnationaalisuudessa keskindiset toimijat
voivat olla jérjestdytyneiden valtioiden ja organisoitujen elinten lisdksi esimerkiksi

ryhmia tai yksiloita.

My0s diasporan késite viittaa valtioiden rajat ylittdviin sosiaalisiin suhteisiin. Diasporan
kisitteelld viitataan yleensé transnationaalien suhteiden erityiseen muotoon. Diasporiksi
kutsutaan yleensd sellaisia ryhmii, joiden jdsenet ovat 1dhtdisin yhdestd paikasta, mutta
ovat sodan tai muun syyn seurauksena levittiytyneet asumaan useampaan paikkaan.
Diasporille on tyypillistd, ettd 1dhtomaa toimii myods tdmén levittdytymisen jdlkeen
konkreettisena tai symbolisena keskuksena, johon esimerkiksi sukulaisuusverkostot
suuntautuvat. (Huttunen ym. 2005, 33.) Diasporan kisitteeseen liittyy transnationaalia
selkedmmin ajatus ldhtdmaasta, yhteisestd kotimaasta, paluun toiveesta tai ylipdédtidn
sitoutumisesta maantieteellisesti miellettyyn kotimaahan (Huttunen 2002, 45). Diaspora
merkitsee siis paitsi aikaisemmasta kotimaasta ja kodista ldhtemistd, myds yhteydenpi-

toa entiseen kotimaahan ja uudenlaisia mahdollisuuksia (Tiilikainen 2003, 15).

Globalisaatio, transnationaalisuus ja diaspora ovat rinnakkaisia ja osin pééllekkdinkin
menevid kisitteitd. Martikainen, Sintonen ja Pitkénen (2006, 25) linjaavat, ettd globali-
saatio viittaa hyvin yleisiin prosesseihin, transnationaalisuus valtiovallasta riippumat-
tomaan ylirajaiseen toimintaan ja diaspora kahden tai useamman paikan véliseen riip-

puvuussuhteeseen, joka vaikuttaa voimakkaasti asianomaisten eldmaén.
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Hall (2003, 121-122) linkittd4 diasporan kisitteen kulttuurin, paikan ja identiteetin vali-
seen suhteeseen. Hinen mukaansa ajatus diasporasta haastaa sen tavan, jolla paikka on
tavallisesti sisdllytetty kertomukseen kulttuurista ja identiteetistd, silld kuvitteellisella
tasolla sithen kuuluu useita erilaisia paikkoja. Néin ollen diasporan kasite luo uudenlai-
sen suhteen kulttuurin, identiteetin ja paikan vilille. Ndin identiteetilld on diasporan
ndkokulmasta monia kuvitteellisia “koteja” ja sithen kuuluu monenlaisia tapoja “olla
kotona”. Tamé voi johtaa myds yhden alkuperdisen kotimaan puuttumiseen. Téstd né-
kokulmasta ihmiset eivit ole sidottuja yhteen ainoaan tiettyyn alueeseen, vaan he kyke-
nevit kdyttdméddn hyodykseen useita erilaisia merkityskarttoja ja sijoittamaan itsensd

samanaikaisesti useaan kuvitteelliseen paikkaan.

Haikkola (2012, 39) kirjoittaa, ettd “identiteetit ovat samalla muiden meille asettamia ja
omia méadritelmid itsestimme. Transnationaalisessa kontekstissa dynamiikka monimut-
kaistuu”. Olenkin tutkimuksessani Haikkolan tavoin kiinnostunut transnationaalisuuden
suhteen ennen kaikkea siitd, kuinka etnisyys muokkaantuu suhteessa transnationaaliseen
kenttddn seka siitd, mikd on ylirajaisuuden ja paikkojen vilisyyden merkitys identiteetin

méidrittelyssa.

Kansalaisuus ja kansallisuus

Kansalaisuus on oikeudellinen asema sekd yhteiskunnallista toimintaa ja osallistumista,
kansallisuus sen sijaan etnisyytté ja kulttuurista kuulumista tiettyyn kansaan (Ronkainen
2006, 237). Kansalaisuus merkitsee siis muodollisesti valtion jdsenyyttd, mutta timén
oikeudellisen statuksen lisdksi kansalaisuudella on my6s poliittinen merkitys. Ndiden
lisdksi kansalaisuudella ajatellaan usein olevan myds sosiaalinen ja kulttuurinen merki-

tyksensi. (Lepola 2000, 34-36.)

Monikulttuurisessa yhteiskunnassa seké kansallisuuden ettd kansalaisuuskésitteen nih-
ddin olevan monimuotoistuvassa murroksessa. Ronkainen (2006, 239-241) huomaut-
taa, ettd myoOs totuttujen kansalaisuuskisitysten tulisi tukea etnistd ja kulttuurista erilai-
suutta. Suomessa kansalaisuuden merkitys yhteiskunnallisen aseman maédrittdjénd onkin
osin vidhentynyt. Monikansalaisuus, jossa henkild on kahden tai useamman valtion téy-
sivaltainen jdsen, edustaa ja edistdd moninaisten identiteettien kehittymisti ja on osal-
taan avaamassa tietd kansallisvaltion rajat rikkovalle kansalaisuudelle. Yhteiskunnan

globaalistuminen ja valtioiden monikulttuuristuminen ovat johtaneet siihen, ettd kansa-
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laisuuteen tavanomaisesti liitetty jakamattoman lojaalisuuden vaatimus on alkanut mu-
rentua, jolloin esimerkiksi monikansalliset perheet ja ylirajaiset monikansalaisuudet
alkavat olla arkipdivdd. Tdmédn vuoksi my0s suomalainen kansalaisuus ja yhteiskunta

ovat murroksessa, mikd monimuotoistaa myos suomalaisuutta.

Koska myos kansalaisuuden ja kansallisuuden kisitteet ovat vahvasti sidoksissa identi-
teettiin, ei niitd voi tutkimuksessani ohittaa. Omassa tutkimuksessani on kiinnostavaa
erityisesti se, ketkd haastateltavistani ovat hakeneet Suomen kansalaisuutta ja milla pe-
rustein téllainen péatds on tehty tai jitetty tekeméttd. Mielenkiintoista on liséksi se,

muuttaako kansalaisuus kokemusta identiteetisti.

3 “BOSNIA ON SEMMONEN TODELLA KAUNIS MAA” —
HISTORIASTA NYKYPAIVAAN

Bosnia® sijaitsee Kaakkois-Euroopassa Balkanin alueella. Turkinkieliselld nimelld Bal-
kan on alun perin viitattu metsdiseen vuorijonoon. Balkan ja Balkanin niemimaa tarkoit-
tavat Kaakkois-Euroopassa sijaitsevaa aluetta, joka jakaantuu Sloveniaan, Kroatiaan,
Bosniaan, Serbiaan, Montenegroon, Kosovoon, Makedoniaan, Albaniaan, Kreikkaan,

Romaniaan, Bulgariaan sekd Turkin eurooppalaiseen osaan. (Saarikoski 1999, 7.)

Balkan on alueena varsin keskeinen tarkasteltaessa eurooppalaisuutta ja siihen liittyvaa
idén ja ldnnen rajan problematiikkaa. Balkan on usein mielletty rajavyohykkeeksi, jossa
Eurooppa alkaa ja péittyy. Alue on monessa suhteessa toiminut vedenjakajana, jossa it
ja lansi ovat kulttuurisin, uskonnollisin, historiallisin tai etnisin argumentein pyrkineet
erottautumaan toisistaan. (Jarvinen & Lindstedt 2011, 13.) Balkanin niemimaa onkin
kulttuurien yhtymékohta ja etnistd jakaantumista, vastakkainasetteluja sekéd aivan pin-

nan alla kytevéa ikivanhaa vihanpitoa pidetdédn alueelle tyypillisend (Kaldor 2001, 51).

Bosnian virallinen nimi on Bosnia ja Hertsegovina. Téssé tutkimuksessa lyhennetty nimi Bosnia viittaa

koko maahan sen eri historiallisina ajanjaksoina.
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3.1 Osana Jugoslaviaa

Aiemman epivirallisen maédritelmin mukaan Jugoslavia oli “kuusi tasavaltaa, viisi kan-
saa, neljad kieltd, kolme uskontoa, kahdet aakkoset ja yksi puolue” (Lodenius 1996, 6).
Nykyhistoriassa nimelld Jugoslavia viitataan tavallisesti Jugoslavian kansalaisten liitto-
valtioon, jonka muodosti toisessa maailmansodassa voittoisa partisaanien’ vastarintalii-
ke johtajanaan Tito vuonna 1945. Se seurasi vuonna 1918 perustettua serbien, kroaattien
ja sloveenien kuningaskuntaa, jonka nimi muutettiin Jugoslavian kuningaskunnaksi
vuonna 1929, ja joka hajosi toisessa maailmansodassa. Téssd niin sanotussa toisessa
Jugoslaviassa oli kuusi osatasavaltaa: Bosnia ja Hertsegovina, Kroatia, Makedonia,

Montenegro, Serbia ja Slovenia. (Kullaa 2011, 230.)
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? Partisaanilla tarkoitetaan epétyypillisti tai siannonvastaista taistelijaa, joka toimii poliittisin motiivein
jonkin poliittisen ryhmittymén puolesta, usein esimerkiksi valtion puolustamisen sijaan (Schmitt 2009
[1975], 14-15). Jugoslavian partisaanit olivat yksi voimallisimmista toisen maailmansodan aikana saksa-

laismiehitysté vastaan taistelleista liikkeistd Euroopassa (Jeffreys-Jones 2013, 87).
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Bosniassa etniset ryhmit alkoivat syntyd ja nidkyéd ensimmadisen Jugoslavian myo6té. Jo
ensimmaisessd Jugoslaviassa serbeilld, kroaateilla ja muslimeilla oli muun muassa omat
poliittiset puolueensa. Bosnian tullessa osaksi ensimmadistd Jugoslaviaa alueen monet
jénnitteet heijastuivat nopeasti Bosniaan, jolla oli 1dhinnd pelinappulan rooli Serbian ja
Kroatian vilisissa kiistoissa. Vaikka ensimmaéisen Jugoslavian aikaiset kansalliset kiistat
kédytiin padosin Bosnian ulkopuolella, myds Bosniassa oli paljon jdnnitteitd. Bosnian
rooli osana Jugoslaviaa oli epdselvd, ja muun muassa maanomistuksen uudelleenjérjes-
telyt alueella heridttivit asukkaissa katkeruutta. Bosnian sisdinen tilanne oli jénnittynyt
ja sekava my0s toisen maailmansodan alkaessa. Saksa miehitti Jugoslavian, ja Bosniasta
tuli osa tuolloin perustettua itsendisen Kroatian valtiota. Sota toi esiin sekd kansallisten
ryhmien vilisid jdnnitteitd ettd solidaarisuutta. Sotaa kéytiin Bosnian alueella varsin
hajanaisissa ryhmissé, ja kaikkein vaikein oli Bosnian muslimien asema, silld he jakaan-
tuivat sodan aikana useisiin ryhmiin. Bosnian valtio synnyttyd vuonna 1945 osaksi tois-
ta, sosialistista, Jugoslaviaa tuloksena oli haavoittuvainen monikansallinen Bosnia ja
Hertsegovinan sosialistinen Jugoslavian osatasavalta, jossa oli toisaalta kouluttamaton,
lukutaidoton maalaisviesto ja toisaalta monikulttuurinen johto. (Torsti 2003, 89-99;

Torsti 2011, 217-220.)

Bosnian ndkokulmasta sosialistisen Jugoslavian aika voidaan jakaa kahtia. Toisesta
maailmansodasta noin 1960-luvulle kehitystd leimasivat pddkaupunki Belgradiin keski-
tetyn kommunistisen hallinnon ajamat pakotteet, joissa esimerkiksi uskonto kiellettiin.
Maatalousuudistusten my6td maata annettiin valtiolle ja jaettiin uudelleen. Jugoslavia-
laista identiteettid pyrittiin rakentamaan osana sosialismia, ja jugoslavialaisuuden uskot-
tiin heikentdvin kansallisia identiteettejd. 1960-luvun puolivilissd Jugoslavian johto
alkoi ajaa liberaalimpaa politiikkaa, ja kansallisuuspolitiikan ldhtokohdaksi tuli kolmen
kansanryhmén tasavertaisuuden korostaminen. Kommunistinen puolue vahvisti aktiivi-
sesti Bosnian osatasavaltaa, ja alueelle rakennettiin suurteollisuuden liséksi kouluja,
kirjastoja sekd puhelin- ja sédhkolinjoja. Teollisen vallankumouksen ja modernisaatio-
kampanjan myotd kansalliselle ja yhteiskunnalliselle kehitykselle oli erityisen tirkeda
nopea kaupungistuminen. Nopeasti kasvaneisiin kaupunkeihin muutti ihmisid eri puolil-
ta Bosniaa ja kansalaisuudet sekoittuivat, jolloin esimerkiksi seka-avioliittojen osuus
nousi merkittavésti. Kaupungistuminen toi mukanaan myos kielteistd kehitystd. Bosnian
kaupunkeihin virranneesta maalaisvdestd monet eivit l0ytdneet paikkaansa kaupunki-

kulttuurissa, vaan séilyttivdt maaseudulla omaksuttuja kansallismielisid asenteita. My0ds
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Jugoslavian hallintorakennetta pidettiin ongelmallisena Bosnian yhtendisyydelle. (Torsti

2011, 220-222.)

Jugoslavian partisaanijohtaja Titon kuoleman 1980 jidlkeen kansalliset erimielisyydet
alkoivat karjistyd. Jugoslavian kommunistisen puolueen ja valtion ideologia kuoli, val-
tiontalous romahti ja kansakuntien kansallismielisyys leimahti liekkeihin. Tdma johti

Jugoslavian hajoamiseen vuonna 1991, misté seurasi lukuisia sotia. (Kullaa 2011, 230.)

3.2 Bosnian sota

Kuten kaikkialla entisen Jugoslavian alueella, Bosnia ja Hertsegovinassa on rakennettu
itsendistd valtiota ja valtiollista historiaa 1990-luvun alusta ldhtien (Torsti 2011, 214).
Entisen Jugoslavian tasavalloista Bosnia ja Hertsegovina oli etnisesti sekoittunein. V-
estd jakautui kolmeen eri etniseen ryhméén: ortodoksisiin serbeihin, katolisiin kroaat-

teihin ja islaminuskoisiin bosniakkeihin. (Kaldor 2001, 49-50; Torsti 2011, 221.)

Slovenian ja Kroatian ero Jugoslaviasta vuonna 1991 heritti itsendistymishalun myds
Bosniassa. Maaliskuussa 1992 Bosnia julistautui kansanddnestyksen jalkeen itsendiseksi
tasavallaksi Bosnian serbijohdon vastustuksesta huolimatta. EY tunnusti itsendisen val-
tion 6. huhtikuuta 1992, mutta serbinationalistien mukaan silld ei ollut oikeutta itsendi-
syyden julistamiseen. Bosnian serbit perustivat vastalauseena Bosnian itsendisen serbi-
tasavallan. (Malcolm 1996, 234; Attila Hoare 2007, 27.) Tdméa johti Bosnian sotaan,
toisella puolella Serbian armeija ja Bosnian serbien osastot, toisella puolella Bosnian

muslimit ja kroaatit (Lodenius 1996, 58).

Bosnian sota alkoi huhtikuussa 1992, kun serbien puolisotilaalliset joukot ja Jugoslavian
armeija hyokkasivat Sarajevoon (Torsti 2003, 99). Sodan ensimmaéisend vuotena serbien
tavoitteena oli saada haltuun mahdollisimman paljon alueita. Esimerkiksi valtaosa itiis-
td Bosniaa tyhjennettiin muusta kuin serbivéestdstd ja bosniakkien kulttuurista tahdot-
tiin havittad kaikki jaljet (Torsti 2011, 224; Vihervuori 1999, 258.) Hiljalleen sota kdén-
tyi ldhinnd bosniakkeihin kohdistuneeksi etniseksi puhdistukseksi. Talloin kroaatit ja

bosniakit “puhdistettiin” niin laajoilta alueilta kuin mahdollista. (Torsti 2003, 99-101.)
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Vuonna 1993 sota alkoi olla ennen kaikkea sota siviilejd ja siviiliyhteiskuntaa vastaan.
Varsinaisten sotivien osapuolten vililla taisteluja oli vdhén, ja iskuista suurin osa koh-
distui siviileihin ja heiddn omaisuuteensa. (Torsti 2011, 224.) Bosnian sotaa voi myds
tarkastella toisaalta maaseudun ja toisaalta kaupunkien sotina. Maaseudun sota tarkoitti
aluksi serbien toimeenpanemaa etnistd puhdistusta. Myohemmin myos kroaattijoukot

surmasivat ihmisié eri kriteerein. (Torsti 2011, 224.)

Bosnian sodassa sekd Serbialta tukea saaneiden Bosnian serbien ettd Kroatian tukemien
Bosnian kroaattien poliittisena tavoitteena oli etninen puhdistus. Tavoitteena oli siis
luoda etnisesti yhtendisid alueita, jotka olisi myShemmin liitetty osaksi Serbiaa tai
Kroatiaa. Tarkoituksena oli jakaa koko etnisesti sekoittunut alue kahteen osaan serbien
ja kroaattien kesken. (Kaldor 2001, 50.) Karkeasti yksinkertaistaen Bosnian sodassa oli
kysymys kansallismielisen polititkan jédrjestimistd vdestonsiirroista. Aluksi serbit tyh-
jensivdt vanhan Jugoslavian armeijan tuella kroaatit ja bosniakit eli Bosnian muslimit
laajoilta alueilta. Kroaattien huomattua sodan jatkuvan ja serbien laajentavan alueitaan
he aloittivat oman “etnisen puhdistuksensa”, jonka uhrina olivat bosniakit. (Torsti

1999.)

Bosnian sota pééttyi marraskuussa 1995 Yhdysvaltojen johdolla solmittuun Daytonin
rauhansopimukseen. Daytonin sopimusta voi rauhansopimuksen sijaan luonnehtia so-
pimukseksi rauhanprosessista, silld siind sovittiin rauhanehtojen lisdksi muun muassa
pakolaisten paluumuutosta, ihmisoikeuksista, talouden rakenteista sekd armeijan koos-
tumuksesta. (Torsti 2011, 224-225.) My0s termi sota on Bosnian tapauksessa joidenkin
tutkijoiden aloitteesta kyseenalaistettu, silld sodalla viitataan tavallisesti kahden aseiste-
tun joukon yhteenottoon, ei pitkilti aseettoman videston tuhoamiseen, kuten Bosniassa

tapahtui (Torsti 2003, 102).

Kolme ja puoli vuotta kestdnyt sota runteli bosnialaisen yhteiskunnan tdysin. Sodassa
menehtyi noin 2,5 prosenttia bosnialaisista, silld 4,4 miljoonasta bosnialaisesta yli
100 000 menetti henkensé, heisté 40 prosenttia siviilejd ja selvd enemmistd bosniakkeja.
Pakolaisia alueelta ldhti noin miljoona. Myds maan talous romahti ja aineelliset tuhot
olivat valtavia. (Torsti 2011, 225-226.) Sodan aikana tehtiin my0s lukematon maard
vakavia ihmisoikeusrikkomuksia, kuten vékivaltaisia pidétyksid, kidutuksia, raiskauksia
ja kastraatioita. Lisdksi tuhottiin lukuisia mittaamattoman arvokkaita historiallisia mo-

numentteja. (Kaldor 2001, 48.)
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3.3 Bosnia sodan jilkeen

Daytonin rauhansopimuksen jilkeistd Bosniaa on luonnehtinut toisaalta monimutkainen
ja jakautunut kansallinen hallinto ja toisaalta vahva kansainvélisen yhteison ldsnéolo.
Myds maan rakenne ja hallinto ovat monimutkaisia. (Torsti 2011, 226-228.) Daytonin
sopimus lopetti varsinaisen sodankdynnin, mutta jéitti hankalan poliittisen perinnon.
Maa jaettiin kahtia Bosnian serbitasavaltaan sekd muslimien ja kroaattien federaatioon.
Monet ndkevit tdimédn jaon ylldpitdvin jannitteitd etnisten ryhmien vélilld. (Huttunen
2008; Torsti 2003, 105-108.) Torsti (1999) on kuvannut jakautunutta maata seuraavasti:
”Oletteko kuulleet maasta, jonka lippu otettiin kédyttoon ulkomaalaisten asettamalla
pakkolailla? Entd samaan aikaan pakotetusta kansallishymnistd, joka on pelkkd melodia
ilman sanoja, koska sanoista ei pdésty yhteisymmarrykseen? Osaatteko kuvitella véki-
médrdltddn Suomen kokoisen valtion, jossa toimii rinnakkain kolme armeijaa, kaksi
postilaitosta, kaksi koulujérjestelméd, kolme virkamieskoneistoa ja kahdet aakkoset,

joilla kirjoitetaan samaa kieltd?”

Bosnian sota syttyi juuri, kun maan oli tarkoitus siirtyd sosialistisesta talousjarjestelmas-
td markkinatalouteen. Tdmén vuoksi sodan jilkeen kohdattiin suuri haaste, kun talous
oli rakennettava ldhes nollasta ja samalla siirryttdvd kokonaan uuteen talousjdrjestel-
méén. (Torsti 2011, 228.) Vaikka heti sodan jilkeen ihmisten keskuudessa oli toivoa ja
energiaa, politiikasta ja taloudesta puuttui suunta ja tasapaino, sodanaikaiset johtajat
sdilyttivdt valta-asemansa ja likimain kaikki valtiollista yhteisyyttd kuvastavat asiat kan-
sallispankista valuuttaan ja valtiosymboleihin saneltiin kansainvilisen yhteison maé-
radmilld pakkolaeilla. Koulun ja median kaltaiset merkittdvét instituutiot olivat kansalli-

sesti jakaantuneita. (Torsti 2011, 229.)

2000-luvulla tirkeimpid ratkaistavia asioita ovat olleet osallistuminen kansainviliseen
jdrjestelmddn ja erityisesti mahdollinen jdsenyys EU:ssa. Nimenomaan EU-
jasenyyshaaveet asettavat paineita nykymuotoiselle Bosnian valtiolle, ja perustuslain eli

Daytonin rauhansopimuksen uudistamista kaivataan kipedsti. (Torsti 2011, 229.)

Kansallinen kulttuuri perustuu eurooppalaisissa kansalaisyhteiskunnissa yleensd yhtei-
seen kieleen ja historiaan, joita on opetettu ja opittu kansallisvaltion kouluissa, muissa
instituutioissa ja joukkoviestinndssd. Kansalliset kulttuurikésitykset onkin pitkalti luotu

tietyn ideaalin mukaisesti opettamalla kansalaisille yhtendistd historiatietoa ja kehitta-
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mélld kykyd kommunikoida yhteiselld kielelld. Kansallisvaltioiden koulutusjirjestelmit
ovatkin todennékoisesti tehokkain ja aktiivisin viline tietoiseen kansallisen kulttuurin
laajamittaiseen muokkaukseen. (Raunio ym. 2011, 20.) Tdmai on erityisesti huomioitava
bosnialaisten kohdalla, silli Bosniassa voidaan ndhdéd olevan kolminkertainen kansalli-
nen historia. Niin ollen alueen “kansa” muodostuu yhd edelleen “meistd ja muista”.
(Torsti 2003, 64—69.) Vield 2000-luvullakin koulutus on jéirjestetty koululaisten etnisen
taustan mukaisesti kolmin eri tavoin (Torsti 2003, 154—155). Historianopetus sodanjal-
keisessd Bosniassa voidaan nihdi jaetun historiakulttuurin® esimerkkind, tai jopa hui-
pentumana, joka todenndkdisesti johtaa historiallisen tietoisuuden jakaantumista Bosni-
assa (Torsti 2003, 152). Historianopetus ja koulutus jatkavat yhd kansallisten erojen
syventdmistd ja tuntuvat tdhtddvin etnisesti “puhtaiden” alueiden muodostumiseen

(Torsti 2003, 156).

3.4 Etnisyys ja identiteetti Bosniassa

Bosniassa uskonto ja kansallisuus ovat totutusti olleet synonyymejd. Muslimien identi-
teetti on ollut voimakkaimmin bosnialainen ja he tahtovat itsedén kutsuttavan bos-
niakeiksi, silld nimike muslimi on kansallisuuden mééritelmiand harhaanjohtava. Bos-
niakki-nimitysté puolletaan myos silléd, ettei muslimeilla ole toista kotimaata serbien ja
kroaattien tavoin. Kroaatit sen sijaan tunsivat itsensé ensisijaisesti bosnialaisiksi muual-
la kuin yhteiseldméén tottumattomassa Lansi-Hertsegovinassa, joka pyrki Kroatian yh-
teyteen. Serbit eivit identifioineet itsedén bosnialaisiksi, vaan heidén tavoitteenaan oli
kaikkien serbien yhdistiminen samaan valtioon, mikd ei vanhassa Jugoslaviassa toteu-

tunut. (Vihervuori 1999, 249-250.)

Historia on konkreettisesti osa sodanjélkeisen Bosnian jokapdivéistd eldméé esimerkiksi
symboleissa, lipuissa, kadunnimissd ja tuhoutuneissa rakennuksissa. Kolmeen keske-
nddn vastakkaiseen historiakulttuuriin rakentuneessa Bosniassa fyysinen ja visuaalinen

ympdristd kertoo heti, “kenen” alueella ollaan. Kansallinen kolmijako on nékyvissd

* Linsi-Saksassa 1980-luvulla julkisuuteen nousseella historiakulttuurin kisitteelld tarkoitetaan niitéd
tapoja, joilla menneisyyttid koskevia mielikuvia ja tietoja tuotetaan ja kédytetddn sekd sitd, kuinka mennei-
syyttd yllapidetdédn (kts. esim. Salmi 2001, 134). Ruotsalaisen historioitsija Peter Aronssonin (2004, 17)
madritelméssd historiakulttuuri on lisdksi niitd menneisyyteen viittaavia lahteitéd, artefakteja, rituaaleja,
tapoja ja viittdmid, jotka tarjoavat monia mahdollisuuksia liittdd yhteen suhteet menneisyyden, nykyajan

ja tulevaisuuden kesken.
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kaikkialla. Pienen valtion kaikki laitokset, kuten armeija ja koulu seké kansalliset sym-
bolit on jaettu kolmeen. Yhteinen kansallishymni, valtion lippu ja autojen yhtendinen
rekisterikilpi ovat ainoastaan seurausta kansainvilisen yhteison asettamista laeista. Ndin
ollen kroaateilla, serbeilld ja bosniakeilla on kaikilla sekd omat instituutionsa ettd omat

versionsa historiallisista totuuksista. (Torsti 2003, 14.)

Kulttuurisen ja historiallisen muistin tuhoaminen on ndhty Bosnian kansanmurhan yhte-
nd perimmdiisend tarkoituksena, joten sotaa kuvataan myos etniseksi ja kulttuuriseksi
puhdistukseksi sekéd kulttuuriseksi kansanmurhaksi. Jilleenrakennuksessa Bosniaan on
muodostunut uusi historiakulttuuri, tai pikemminkin uusia historiakulttuureja, jotka hei-
jastavat kolmea eri yhteisdd yhden yhteiskunnan sisélld. Historiakulttuurin jako kadsittaa
kiytannossd kaiken arkipdivéisen aina TV-ohjelmista kansallisiin juhlapyhiin (Torsti
2003, 120-128.) Ndin ollen ei ole endi bosnialaisia, on vain Bosnian muslimeja, serbeji
ja kroaatteja (Torsti 2003, 143). Etninen ryhméjako ndkyy Bosniassa niin yhteiskunnal-
lisella kuin yksilotasollakin. Erityisesti maaseudulla ryhmaéjaolla on ollut sosiaalisten

kiytantdjen kautta identiteettid luovaa kulttuurista merkitystd. (Huttunen 2005, 146.)

Bosnialaisen identiteetin muotoutuminen on jatkuva prosessi. Bosnian monikansalli-
suuden ja erillisen bosnialaisen identiteetin puolustajina vaikuttaa nykydin laaja joukko
ei-bosnialaisia ihmisid, jotka ovat sodan ja sodanjélkeisen jalleenrakennuksen myoti
asuneet maassa ja tutustuneet sen samaan aikaan raadolliseen ja kiehtovaan historiaan
sekd monikerroksiseen nykyisyyteen. Bosnialaiset eivit ole koskaan muodostaneet yhti

yhtendistd kansakuntaa, mutta eivdt myoOskddn kolmea tdysin erillistd kansakuntaa.

(Torsti 2011, 229.)

Riikka Kuusisto (1998, 69—70) toteaa Bosnian sodan etnisestéd luonteesta kirjoittaessaan,
ettd etnisyys ja osapuolten kuuluminen eri etnisiin ryhmiin ei kuitenkaan sellaisenaan
vélttdmatta riitd konfliktin tai sen ongelmallisuuden syyksi. Etnisyys ja etninen identi-
teetti voidaan yhtd hyvin tulkita mobilisoitavissa oleviksi psykologisperdisiksi resurs-
seiksi kuin objektiivisiksi ominaisuuksiksi tai olotiloiksi”. Etnisyys voi siis olla yksi
selitys konfliktin voimistumiselle tai pitkittymiselle, mutta erimielisyyksien takaa voi
16ytyd my0Os hyvin rationaalista suunnittelua ja tahallisesti aikaansaatua hallitsematto-

muutta.
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Bosnian tilanteesta tekeekin erilaisen ja siksi tarkedn ymmartda juuri se, ettd Bosniassa
keskustellaan aina kolmesta erillisestd stereotyyppisestd “me” ja “he” -nidkemyksestd,
kolmesta ndkdkulmasta sotaan ja téitd kautta my0ds rauhaan yhdessi yhteiskunnassa, joka

samalla pyrkii olemaan monikansallinen ja monikulttuurinen (Torsti 2003, 253).

3.5 Kokemuksellinen Bosnia

Pro graduni kotiin ja kotimaahan sekd bosnialaisuuteen linkittyvén kysymyksenasette-
lun kannalta Bosnian historiassa on merkittavinta se, kuinka haastateltavani ovat koke-
neet Bosnian eri aikoina ja minkélaisia mielikuvia Bosniasta he kuljettavat mukanaan
Suomessa asuessaan. Namé kokemukset ja mielikuvat vaikuttavat epdileméttd vahvoina
heiddn médrittdessddn bosnialaisuutta ja henkilokohtaista identiteettidin. Lapsuuden
muistot ldhtomaasta ovat jéttdneet jiljet myds myohemmalle identiteetin kehitykselle.
Koska kaikki haastateltavani ovat Bosnian muslimeja eli bosniakkeja, he jakavat hyvin
samankaltaisia muistoja ja kokemuksia ennen kaikkea sota-ajan tapahtumista. Siksi hei-
dén muistojaan ja mielikuviaan sota-ajasta ei ole syytd pitdé tarkoituksellisen puolueel-

lisina, vaan yksinomaan kokemusten varaan rakentuneina.

Osa haastateltavistani eli lapsuuttaan Bosniassa ennen sodan alkua, ja tdstd lapsuudesta
on ennittidnyt syntyé jonkinlaisia, pddosin hyvin positiivisia, muistikuvia. Kuten Vedad
totesi, haastateltavieni lapsuudessa “’sielld elettiin semmoinen kultainen aika Jugoslavi-
assa”, eli poliittinen tilanne oli pddosin rauhallinen ja tydllisyysaste oli hyvé. Haastatel-
tavieni lapsuusmuistoihin Bosniassa linkittyvit ennen kaikkea oma perhe ja sosiaaliset
verkostot. Lisdksi mieliin ovat painuneet esimerkiksi konkreettiset lapsuuden leikkipai-

kat.

No ldhinnd mun perhettd mid muistan aika paljon. Ja sit just se et niinku se
paikka mis on asunu niin osais tavallaan menni kaikki ne méet ja timmdset lapi

ja... (Amina)

Positiiviset lapsuusmuistot alkoivat nopeasti karista, kun haastateltavani ennéttivit
muistoissaan Bosnian sodan alkuaikoihin. Lapselle sotaa enteilevistd ajoista on jdényt
mieleen ennen kaikkea epdvarmuus, sekavuuden tila, turvattomuuden tunne ja tilanteen

hiljattainen paheneminen.
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Kyl se semmonen tilanne oli et sitd oli niinku haistettavissa jotenki ilmassa. Et
isd ei uskonut siihen. Et juuri ennen sotaa me rupesimme rakentamaan omakotita-
loa. Elikkd kaikki meiddn sdédstdt menivét sithen taloon. Ja &iti koko ajan oli
semmonen, vihdn epdili et jotain voi tulla. Ja iséd sano et ei. Et tdd voi kestda pari-
kolme kuukautta ja sit se menee ohi. Mut koko ajan tilanne meni pahemmaks ja

pahemmaks. (Vedad)

No méi muistan sen ennen ku sota alko. Se oli vdhdn niinku, kaikki oli sekasin.
Kukaan ei tienny mitéd tapahtuu, koska tapahtuu ja mihin me joudutaan. Se oli
vdhén niinku, kaikki oli kysymysmerkkid. Mut sit kuitenki, md olin jo -92 ku se
alko ni mé olin sit jo kymmenen. Mi tdytin kymmenen sillon just kevéalld. Niin-
ku huomas, ehkd siin kohtaa tajus et kaikki ei oo hyvin ku meién &itin sisko
muutti meille, tai meidn kaupunkiin sithen mis me oltiin ja sit muutenki ei voinu
liikkkuu ihan vapaasti. Sit mé tajusin et on menossa niinku huonompaan suuntaan.
Ja sit kaikki alko vaan pikkuhiljaa et ei voinu tietdd mitd huomen tapahtuu et se
meni aina sen tilanteen mukaan ja... Sit aina elettiin se yks pdivé kerrallaan ja ka-
tottiin koska se loppuu ja miten tds kdly. Mut silleen vdhdn niinku semmost varo-

vaisuutta, voi sanoo. (Adnan)

Esmalle mieleen on painunut ennen kaikkea sodan ensimmaéinen piivé, silld tuona pdi-

vénd hin joutui sekd pois kotoaan ettéd lopullisesti eroon isédstéén.

...5e pdivé ku sota alko ni me oltiin omas kodis, me sy6tiin aamiaista ja siin oli
meidn isd kans tota ni... Hdnen kans sit siin oltiin ja sit tota, me oltiin onneks
kaikki olohuonees koska siin oli sit ulko-ovi mihin ammuttiin niinku tdys sarjal-
linen tdimmdsest aseesta ja se ulko-ovi niinku hajos kokonaan ja sit meiét vietiin
ulos ja meil sanottiin et niinku yks kassi, siis muovikassi vaatteita tai jotain tava-
raa mitd haluu ottaa mukaan ni semmonen. Ja sit me ldhettiin mun &itin ja siskon
kans siit semmoseen bussiin ja meidn isd jdi sit nditten serbisotilaitten kanssa.
Niin tota. Sit meidn ditil pidettiin asetta selkdd vasten et ei saa missddn nimessi
kddntyy, hén piti mua kédest kiinni ja talutti ja sit hdn kanto mun siskoo siin bus-
siin. Sit se l1&hti ajamaan se bussi niinku oikeestaan taas meién talon ohi siit niin-
kun sitd kylad pitkin niin tota meil sanottiin et ei missddn nimes saa kattoo ikku-
nast ulos. Mut mé oon aina ollu vihdn semmonen et md en noudata hirveesti
sddantdi ni totta kai mul oli pdd alhaal mut kyl mé siin sit kurkistin ku mentiin
oman talon ohi, mut en mé sit ndhny endd mitddn. Ei siin ollu pihal endé ketdén.
Ja et he oli sit vissiin niinku piiloutunu talojen taakse tai, en tiid mut et semmo-

nen meidn 14hto oli. (Esma)



33

Osa haastateltavistani kuljettaa osin héilyvid sodan muistoja lapsen nidkokulmasta mu-
kanaan. Lapselle sodasta on jaddnyt vahvimmin mieleen ennen kaikkea pelko, pdamaa-

rattdmyys ja jatkuva pakeneminen.

En maé siitd hirveesti muista, mut jotain timmdsii muistikuvii. Milt tuntuu
olla pommisuojassa ku pommitetaan, ne ddnet ja ndd. Sen mid muistan tosi
hyvin, se oli tosi pelottavaa. Tai sit milt tuntuu ku hidddetdén pois omasta talosta.
Tai milt tuntuu juosta mettissd ihmisjoukol karkuun jotain mité ei sillon tajunnu
mist on kyse. Muistaa vaan sen tilanteen ja sen et jotain pelkds muttei tiedd mita.
Ei tiedd niinku mist on kyse. Se oli aika, semmost niinku. Matkusteluu niinku
vaa. Jonnekki péin aina mentiin karkuun. Sen muistaa. Tuli paljon vietettyy aikaa
busseissa ja viestonsuojis ja metsissd, junissa. Sen md muistan hyvin. Aina jotain
karkuun. Ja se rankin kokemus, jotkut ei tdtd usko, mut se milt tuntuu ku on didin
ja muitten sisarusten kanssa piilossa oven takana ja sotilas ettii, ettii meidédn per-
hettd ihan vaan tappaakseen. Se on jddny mul mieleen. Tai se, milt tuntuu olla

nilkénen. Ei oo ruokaa tai ei oo puhdast vettd. Senki m4 muistan. (Emir)

Lihes kaikki haastattelemani henkil6t kertoivat vierailevansa Bosniassa mahdollisuuk-
sien mukaan vuosittain, jolloin yhi jilleenrakentuvasta Bosniasta syntyy jatkuvasti uu-
sia muistoja ja mielikuvia. Sodanjilkeinen Bosnia on tarjonnut haastateltavilleni paljon
uutta ndhtdvdi ja koettavaa, mistd Saralle on jaddnyt muisto kulttuurisokin kokemisesta
omassa kotimaassa. Tamid on kulttuurintutkimuksen nidkokulmasta mielenkiintoista,
silld kisite kulttuurisokki on tavattu mééritelld kriisin kautta eteneviksi, uuteen ja vie-
raaseen kulttuuriin sopeutumisen prosessiksi (kts. Salakka 2006, 49), mutta tdssd muis-
tossa kulttuurisokki koetaan omassa lapsuuden kotimaassa, totutussa ja tutussa kulttuu-

rissa.

N: Onks sulla, sa kerroit niistd lapsuusmuistoista joita sul on tddltd Suomesta,
onks sul Bosniasta lapsuudesta muistoja?

S: On tosiaan, koska me mentiin sinne vast ku mé olin kymmenenvuotias,
me alettiin mennd sinne uudelleen sodan jédlkeen. Kyl mul on paljon siel lap-
suusmuistoja, koska kaikki oli mulle ihan uutta. Se oli aika mielenkiintosta, kos-
ka mé koen mun kulttuurisokin omassa kotimaassani. Siis siel oli hirveesti rauni-
oisii taloja ja... Siel oli leipomoita, siel oli... Siel oli niinku omanmaalaisii ihmisii
ja... Se oli tosi niinku mielenkiintonen paikka mulle. Than eri ilmasto ja ihan eri

ympdristod ja... Se oli sillon ihan mahtavaa aikaa kans. (Sara)
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Haastatelluista erityisesti Vedad oli huolissaan siité, ettd kansainvilisesti myos sodan-
jédlkeinen Bosnia tunnetaan yhéd pddosin sodasta ja sen aiheuttamasta pakolaisuudesta.
Vaikka sodan pdittymisestd on kulunut kahdeksantoista vuotta, on sota jéttinyt Bosni-
aan leiman, joka ndyttdytyy yhd vahvana, my0s suomalaisessa yhteiskunnassa ja kes-

kustelussa.

Bosnia vaan tunnetaan siitd et oli sota ja semmosista kuvista sodan aikana. Et
semmosia, pitkd jono pakolaisia traktoreilla ja... Mun mielestd suomalaisilla on

semmonen kuva siitd Bosniasta. (Vedad)

Itse muodostin tutkijana omat kokemuksiin pohjautuvat mielikuvani Bosniasta kesilla
2013 tehdesséni kahden viikon pituisen kenttitydmatkan Bosniaan. Minulle Bosnia
ndyttdytyi ennen kaikkea yhé poliittisesti ja rakenteellisesti vahvasti jakautuneena vas-
takohtien maana. Vastakohtaisuus oli konkreettisesti ndhtdvissd ja ldsnd osana arkea ja
yhteiskuntaa esimerkiksi julkisissa rakennuksissa ja virallisessa kirjoitetussa kielessd
(kuvat 1 & 2). Vastakohtaisuudesta huolimatta Bosnian saattaa mielestini nihdd myos
eldmén ja kuoleman sekd kulttuurien ja uskontojen monimuotoisena kohtaamispaikka-
na. Maan menneisyyttd virittdneet erimielisyydet ja konfliktit eivét ole endd nykyisin
juurikaan 14snd paikallisvdeston paivittdisessd arkisessa eldméssi ja keskindisessd kans-

sakdymisessd, ja esimerkiksi uskontojen rinnakkaiselo on luontevaa (kuvat 3 & 4).

Huomioni kiinnittyi Bosniassa vieraillessani valitettavasti myds sodan tuhoihin ja muis-
toihin, vaikka paikalliset jo toivovatkin Vedadin tavoin, ettd heiddn maansa tunnettaisiin
kansainvilisesti muustakin kuin synkistd historiastaan. Historiaa ei kuitenkaan tahdota
unohtaa ja historian muistojen annetaan osin ndkyé katukuvassa, mikd nidkyy maassa
kulkiessa (kuvat 5 & 6). Bosniassa vieraillessaan pédédsee kuitenkin nopeasti tutustumaan
myo0s upeaan luontoon, josta paikalliset ovat aiheellisesti ylpeitd. Synkén historian vas-
tapainona toimivat esimerkiksi jdlleenrakennuksen toiveikkuutta huokuvat turistikoh-
teet, jotka my0s kansainvéliset matkailijat ovat jo osin l6ytidneet ja ottaneet omakseen
(kuvat 7 & 8). Kuten Vedad pohti, "Bosnia on semmonen todella kaunis maa”, joka

voisi tulevaisuudessa eldi pitkélti kansainvilisestd matkailusta.
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Kuva 1: Koulussa oppilaat on erotettu toisistaan. Muslimioppilaat opiskelevat kunnostamattomalla keltai-

sella puolella ja katoliset oppilaat kirkon kunnostamalla siniselld puolella / Travnik 30.7.13

Kuva 2: Virallinen tiekyltti, jossa samaa kieltd kirjoitetaan kaksin eri aakkosin / Banja Luka 3.8.13
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Kuva 3: Gazi Husrev-begin moskeija sijaitsee Sarajevon vanhassa kaupungissa keskeiselld paikalla /

Sarajevo 5.8.13

Kuva 4: Kohtaamisia Sebiljin aukiolla Ba$¢ar$ijan ytimessé / Sarajevo 7.8.13
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Kuva 6: Sota pysyy myos mielissd ja timéd nékyy katukuvassa / Travnik 30.7.13



4
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Kuva 7: Jajcen kaupunki on ehdolla UNESCOn maailmanperintdkohteeksi / Jajce 31.7.13

Kuva 8: Mostarin kunnostettu silta on UNESCOn maailmanperintokohde ja yksi maan suosituimmista

yksittdisistd turistikohteista / Mostar 4.8.13
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4 ”SIT NAA SOSIAALITYONTEKIJAT OTTIVAT MEIDAT VASTAAN” —
BOSNIALAISET SUOMESSA

Ennen vuotta 1990 Suomessa oli hyvin vdhdn maahanmuuttajia, eikd heisti mydskaan
julkisuudessa juurikaan puhuttu. 1990-luvulla Bosnian ja Somalian pakolaisten seki
inkerildisten paluumuuttajien saapuminen nosti maahanmuuttokysymykset myds suo-
malaisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa térkeéksi puheenaiheeksi. Bosnialaiset
pakolaiset ja heidén syynsid tulla Suomeen kuvattiin mediassa tavalla, joka loi pohjaa

suopealle suhtautumiselle heihin. (Raittila 2009, 68.)

Suomeen sodan vuoksi pakolaisina saapuneet bosnialaiset madrittyviat ryhménid maa-
hanmuuttajiksi, tarkemmin nimettdessd ex-jugoslaaveiksi tai bosnialaisiksi. Vield tar-
kemmin he ovat Bosnian muslimeita, joista kdytetdéin nimitystd bosniakki, etnisend ni-
mityksend uskontoon perustuvan nimityksen sijaan. (Huttunen 2005, 141.) Ensimmaiset
bosnialaiset pakolaiset saapuivat vuonna 1992, kun Suomeen tuli Bosniasta yhteensa
173 henkildd. Bosnian sotavuosien aikana bosnialaisia pakolaisia saapui Suomeen vuo-
sittain, ja suurin muutto tapahtui vuonna 1995, jolloin Bosniasta muutti Suomeen 368
henkilod. Kahdenkymmenen kuluneen vuoden aikana, vuosina 1992-2012, Suomeen on
muuttanut Bosniasta yhteensd 2089 henkilod. Lihes kaikki heistd ovat sodan aikana
pakolaisina muuttaneita tai heiddn omaisiaan. He ovat osin keskittyneet Suomeen niin,
ettd Turussa asuu ldhes neljannes kaikista Suomen bosnialaisista. Kaikista Suomeen
Bosniasta muuttaneista Suomen kansalaisuuden on vuoden 2012 loppuun mennessi

saanut 887 henkiloa. (Tilastokeskus 2012; Tilastokeskus 2013a.)

On kuitenkin pantava merkille, ettd pakolaistilastot eivdt kerro koko totuutta Suomessa
asuvista bosnialaisista. Osalla Bosniasta Suomeen muuttaneista tilastotiedoissa 1dhto-
maaksi on kirjattu entinen Jugoslavia, jolloin bosnialaisuus jai tilastoissa piiloon. Ta-
mén lisédksi on huomattava, erityisesti timéan tutkimuksen kohdalla, ettd Suomessa syn-

tyneet toisen sukupolven bosnialaiset eivit pakolaistilastoissa ndy.

Bosniaa didinkielenddn puhuvia oli Suomessa 1895 henkil6d vuonna 2012. Téssé tilas-
toinnissa haasteena on kuitenkin se, etti viestorekisterissd on yhé suurehko méara hen-
kiloité, jotka ilmoittavat didinkielekseen aiemman serbokroatian, vaikka nykyéén puhu-

taan erikseen bosnian, serbian ja kroatian kielistd. Serbokroatian didinkielekseen vuonna
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2012 ilmoitti 1409 henkilod. Ndiden henkildiden didinkielté ei voida luotettavasti luoki-
tella bosniaksi, serbiaksi tai kroatiaksi. (Tilastokeskus 2013b.) Néin ollen sekd bosnia-
laistaustaisten ettd bosniaa didinkielenddn puhuvien médrd Suomessa on jokin verran

isompi, kuin tilastot antavat ymmartaa.

Bosnialaiset ovat kotoutuneet ja tyollistyneet Suomeen suhteellisen hyvin. Vuonna 2010
Suomessa asuvista tydikéisistd Bosnian kansalaisista noin kolmannes oli suorittanut
jonkin keskiasteen tutkinnon ja 8,3 % korkea-asteen tutkinnon. Heisté tdissé oli 53,7 %
(Tilastokeskus 2012). Tama tilasto on kuitenkin tutkimukseni kannalta ongelmallinen,
silld siind eivédt ndy Suomen kansalaisuuden saaneet bosnialaistaustaiset, jotka ovat tyol-
listyneet ja kiinnittyneet suomalaiseen yhteiskuntaan hyvin. Mydskéén toisen sukupol-
ven maahanmuuttajista erillistéd tilastotietoa ei toistaiseksi 10ydy, osin maamme lyhyen

maahanmuuttohistorian vuoksi (kts. esim. Forsander 2013, 220).

Suomeen pakolaisina saapunut bosnialaisten ryhmé on siséisesti hyvin heterogeeninen.
Mukana on ihmisid niin padkaupungista Sarajevosta kuin pieniltd paikkakunniltakin,
koulutustaustat vaihtelevat korkeasti koulutetuista ldhes kouluttamattomiin vanhuksiin,
toiset ovat uskonnollisesti hyvin aktiivisia ja toiset maallistuneita, osa toimii poliittisesti
aktiivisesti ja osa tahtoo vain eldd arkea rauhassa perheensé parissa. Nama erilaiset ih-
miset antavat my0s “bosnialaisuudelle” ja “bosnialaiselle kulttuurille” varsin erilaisia
merkityksid. (Huttunen 2005, 147.) Naistd merkityksistd, suomalaisuuden kokemisen

ohella, olen omassa tutkimuksessani ensisijaisesti kiinnostunut.

Bosniasta Suomeen pakolaisena muuttanut Azem Kurtic (2000, 13) kuvailee tutkimuk-
seni alkuun valitsemassani runossa kokemustaan siitd, miltdi Suomi uutena kotimaana
tuntuu Bosnian sotaisan historian jélkeen. Tédssd runossa vapauden ilma tuntuu erityisen

puhtaalta ja suomalaisen nuorison arki huolettomalta.

My0s haastateltavilleni on jdényt joitakin muistikuvia kotimaan vaihtumisesta Suomeen
sekd ennen kaikkea ensimmadisistd hetkistd uudessa kotimaassa ja kodissa. Monilla
muistot Suomeen saapumisesta ovat hyvin konkreettisia. Mieleen on jadnyt kuvia esi-
merkiksi suomalaisen kotipihan hiekkalaatikosta sekd uuden kodin séngyista ja keittion
jddkaapista. Konkreettisuuden ohella mieleen on jédnyt tunne vahvasta helpotuksesta ja

eldmdn alkamisesta “uudestaan” kotimaan sotaisan ympériston jddtya taakse.
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Suomeen tulo oli, se pdivi jii niinku silleen mieleen. Vihdoinki meil oli oma ko-
ti. Siin oli sit pihaa ja hiekkalaatikkoo. Sit ku siin oli niit rivitaloi sillai niinku
pieni ryhmé tai timmonen ni siin oli muita meidn maalaisii ja siin sit tavallaan

eldma alko uudestaan. (Esma)

Sit ndd sosiaalityontekijat ottivat meiddt vastaan. Otettiin meidét autoihin ja vie-
tiin asuntoihin. Elikkd ennen kun me tulimme sinne, meilld oli varattu asunnot
kerrostaloissa. Sit ku me mentiin sinne sisélle meilld oli jo sdngyt, jadkaapit, jad-
kaapissa oli jonkun verran ruokaa. Et diti rupes itkemdién, isdkin et kun se oli
niinku hirved helpotus kaiken jdlkeen et kun melkeen, enemmaén ku puoli vuotta
meni et ei tiedetty et mihin me mennéén ja mita tastd tulee. Et se oli niinku heille

todella hirved helpotus. (Vedad)

Uuden kotimaan synnyttdmissd ensimmaéisissd muistoissa korostuu turvallisuuden tun-
teen tuoman helpotuksen rinnalla ennen kaikkea uuden ympériston ja kielen vierauden
aiheuttama epdvarmuus. Liséksi Suomen talvi, joka ndyttdytyi “ihan niinkun Vendjdn

elokuvissa”, aiheutti Balkanin alueelta tulijjoille alussa vahvaa himmennysta.

Se oli tosi outoo, tietenki pikkulapselle niinku. M& muistan vaan et oli tosi
paljon lunta. Sit kaikki ihmiset holotti siind ympérilld ja md en tajunnu mitdén
mistddn. Edes omaa kieltd, saatikka sit niinku suomen kieltd ku oli vaan niin ou-

too. (Emir)

Mutta se eka mitd, kun me tultiin se oli marraskuu. Muistan hyvin kun me
olimme siel lentokentdl. Tuuli oli kova ja oli pakkanen ja ihan niinkun Vendjin
elokuvissa. Meilld oli niinku ihan huonot vaatteet siithen aikaan. Et ajateltiin et

mitd tastékin tulee. Et oliko td4 ihan niinku hyvé veto... (Vedad)

Esma ja Vedad kuvasivat puheessaan uuden kotimaan liséksi uuden kotikaupungin sat-
tumanvaraisuutta. Esmalle on jddnyt vahva konkreettinen muisto lentokentéltd, josta
tulijat kuljetettiin uusiin suomalaisiin kotikaupunkeihinsa. Vedad kuvasi haastattelussa,
miltd tuntui alkaa hahmottaa omaa paikkaansa Suomessa, kun tietdd tulevan kotikau-
punkinsa, mutta ei vield osaa sijoittaa sitd kartalle. Hinelle pohjoisen maantieteellisen
sijainnin aiheuttama alkuhdmmennys on jaddnyt mieleen esimerkiksi uudenlaista kulttuu-

rista ymparistod vahvemmin.
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Se oli, siis md muistan ku eilisen sen pdivin kun me tultiin Suomeen et me tultiin
Helsinkiin lentokentélle, sit meit oli aika paljon itse asiassa, sit meille jaettiin
kaikille semmoset vdhdn niinku... Siis mun mielest se muistuttaa vielki semmost
post it -lappuu, tieddks sd, ne muistilaput? Niit oli eri vérisii ni sit eri perheille
laitettii eri vériset laput ja sit kokoonnuttii niinku samanvéristen lappujen kanssa
yhteen. Ja siit sit meidt niinku kuljetettiin niihin kaupunkeihi mihin meiét oli sit

sijotettu. (Esma)

Ja heti sielld vastaanottokeskuksessa me saatiin semmonen oleskelulupa elikka
me tulimme ténne niinku kiintidpakolaisina. Ja me tiesimme jo silloin se paikka
mihin me mennéén, et Rovaniemi. Sit md menin sinne jonnekki kirjastoon kat-
tomaan et missé se paikka on. Sit mé katoin et tos on Suomi ja niinku kaikki pai-
kat eteldssd, mut ei ndy missdén... Sit ku mé katoin yldspdin, se oli ihan sielld

pohjoisessa, voi ei. Mut sit tulimme Suomeen, ei voi mittdédn. (Vedad)

Uuteen kotimaahan ja uusiin kotikaupunkeihin saapumisesta oli haastateltavillani kulu-
nut haastatteluja tehtdessd noin kaksikymmentd vuotta. Suomesta on ehtinyt kertyd jo
lukuisia muistoja ja kokemuksia, silld kaikilla haastateltavillani Suomi on ollut koti-
maana Bosniaa kauemmin. Téssé tutkimuksessa Bosniassa ja Suomessa eletty aika sekd
bosnialainen ja suomalainen kulttuuri kulkevat jatkossa vahvasti rinnakkain etnisti ja

paikallista identiteettid méériteltdessa.

5«.ET SAADAAN SEMMONEN SEKOITUS” - KULTTUURI JA
ETNISYYS IDENTITEETIN LAHTEINA

Haastateltavat padsivit méadrittelemién haastatteluissa bosnialaisuutta, suomalaisuutta,
kulttuurin kisitettd sekd kokemustaan omasta kulttuuristaan. Heidén puheessaan etninen
ja kulttuurinen identiteetti kulkivat vahvasti rinnakkain ja olen, osin Anttosen (1999) ja
Huttusen (2005) tutkimuksiin nojaten, linkittdnyt nima késitteet tutkimuksessani yhteen

identiteetin rakennuspuina.
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5.1 Bosnialainen ja suomalainen kulttuuri kuvattuina

Seka kulttuurin kasitteestd esitetyn kritiikin (kts. esim. Rastas ym. 2005) ettd Bosnian
kulttuurisesti jakautuneen kansallisen historian (kts. esim. Torsti 2003) nikdkulmasta
tutkimukseni kannalta on ollut kiinnostavaa ja oleellista kuulla, kuinka haastateltavani
médrittavat kulttuurin kéasitettd ja minkd he kokevat “omaksi” kulttuurikseen ja kulttuu-
riseksi maisemakseen. Kulttuuri médrittyi haastateltavien puheessa ennen kaikkea tietyn
kansan tai yhteison arkisina tapoina tai perinteind sekd tiettyyn yhteis66n kuulumisena.
Huttunen, Loytty ja Rastas (2005, 29) kuitenkin muistuttavat, ettd esimerkiksi suomalai-
sesta kulttuurista on hyvin vaikea 16ytdé sellaisia tapoja ja perinteitd, joihin muut kult-
tuurit eivit olisi jétténeet jalkidén, silld kuten kansatieteilijd Ilmar Talve (1990 [1979],
5) on Suomen kansankulttuuria esitellessdén todennut “’kontaktit yhteison ulkopuolelle

ovat aina olleet kulttuurin muuttumisen tarkeimpii edellytyksid”.

Haastateltavieni puheessa oli jonkin verran tunnistettavissa kulttuuria essentialisoivia
piirteitd, ja etnologiaan linkittyvé arjesta nouseva ndkemys kulttuurin méarittymisestd
jéi vihemmélle huomiolle. Kulttuurin arkisista piirteistd 1dhinnd ruokakulttuuri nostet-

tiin esiin, mutta muuten kulttuuria ei méérittelyssa pilkottu pienempiin arkisiin osiin.

No varmaan just perinteet on kulttuuria. (Azra)

Tai siis ekana tulee mieleen just joku kansa ja jotku sen tavat ja kaikki miki sii-

hen niinku liittyy. Tavat, ruoka, puhetyyli ja kaikki semmonen niinku. (Amina)

Mulle kulttuuri on niinku aika paljon ihmisten tapoja ja perinteitd ja... Ehka sit se
kieliki omalta osin. Mut ehké eniten ne tavat ja just niinku ruokakulttuuri oma-
naan. Ja sit just timmaoset et, et kulttuuri on niinku tapoja ja perinteitd ehkd aika

paljo. Mun mielest niist tulee kulttuuri. (Esma)

Et kuuluu niinku johonkii. Just yhteis66n. Ja sit niinku ne tavat ja... Ehké se. En
tiid. Ja jokaises maas on eri kulttuurit ja eri tavat ja tehdddn eri taval jotain. (La-

mija)

Toisaalta kulttuuri sai myds muita méarityksid ja osa haastateltavista koki kulttuurin
késitteen Saran tavoin hyvin laajasti. Talloin kulttuuri viittasi tapojen ja perinteiden si-

jaan myos taidekulttuuriin sekd sai myds uskonnollisia merkityksié.
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No siis kulttuuri on musiikki, kulttuuri on eldméntapa, kulttuuri on tanssia, kult-
tuuri on elokuvia, kulttuuri on... Kieli, uskonto, tavat, ihan, ihan miten ite sen voi
kasitelld. Ne on mulle ehkd ne tirkeimmaét miten sen médrittelee, kulttuurin. (Sa-

ra)

Etnisyys linkittyy niin arkikielessd kuin kulttuurintutkimuksessakin yhé vahvasti ajatuk-
seen yhteisestd alkuperdstd. Huttunen (2005, 127) kuitenkin pohtii, mikd on esimerkiksi
20 vuotta uudessa kotimaassa asuneen, uuden kotimaansa kielen ja paljon sen kulttuu-
rista omaksuneen maahanmuuttajan etnisyys. Télloinhdn alkuperd vetdd henkilod eri
suuntaan kuin arjen konkreettiset kulttuuriset kiaytinnot. Tdma kysymys oli oleellinen
myo0s haastattelurunkoni muotoutumisessa ja haastateltavieni puheessa. Kysyinkin haas-
tateltavilta, kuinka he mééarittavat kulttuurin rinnalla etnistd bosnialaisuutta ja suomalai-

suutta sekd myShemmin omaa etnisyyttiddn suhteessa néihin.

Huttunen (2002, 339) korostaa, ettd erityisesti etniseksi tai kansalliseksi mielletyn kon-
fliktin ldpikdyneet maahanmuuttajat painottavat elimikerroissaan ennen kaikkea omaa
kansallista tai etnistd ryhmédinsd ja sen historiallisista vaiheista kertomista. Nédin on
my0s bosnialaisten kohdalla. Huttunen (2005, 147) huomioi liséksi sen tirkedn asian,
ettd Suomen kaltaisessa hyvinvointivaltiossa vihemmistdiksi mielletyt ryhmét muodos-
tavat suhteensa valtioon keskeisimmin etnisyyden ja kulttuurin pohjalta. Ndin yhteis-
kunnallisesti erityisen kiinnostavaksi nousee kysymys siitd, millainen ymmérrys “bos-
nialaisesta kulttuurista” tulee Suomessa julkiseksi ja vallitsevaksi. Suomessa bosnialais-
taustaisina asuvilla haastateltavillani on mahdollisuus vaikuttaa tdménkaltaisen ymmaér-
ryksen syntymiseen ja muotoutumiseen, ja timénkin vuoksi on mielenkiintoista kuulla,

kuinka he méadrittdvit bosnialaisuutta ja bosnialaista kulttuuria.

Torsti (2003, 331) huomauttaa viitdskirjatutkimuksessaan, kuinka tutkimuksen osana
bosnialaisnuorten parissa toteutetun Nuoret ja historia -kyselyn tuloksena néyttiisi siltd,
ettd ’bosnialaisuutta” on mahdollista 10ytdd myods kiistellyn Daytonin rauhansopimuk-
sen sivujen ulkopuolelta, vahvasta etnisesté jaosta huolimatta. Huttunen (2005, 143) sen
sijaan kirjoittaa, kuinka “Bosniassa, tai yleisemminkin entisessd Jugoslaviassa, tulee
hyvin ndkyviksi se, kuinka kulttuurit eivit ole selvérajaisia, toisensa poissulkevia yksi-
koitd vaan toisiinsa liukuvia eldmii jdsentdvid systeemejd. Kulttuuriset erot néyttavat
muodostavan ikddn kuin jatkumon, jossa vérit vaihtuvat véhitellen toisiksi, pikemmin-

kin kuin selvérajaisista palasista muodostuvan mosaiikin”. Tdmén huomioi haastattelus-
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sa my0s Vedad, joka nosti bosnialaisuuden kuvauksessa esiin Bosnian sisélld eldvit
erilaiset kulttuurit seka erilaiset kansat. Vedadin puheessa jako ei linkittynyt ainoastaan
Bosnian sisdlld asuviin etnisiin ryhmiin, vaan myos jakoon kaupungin ja maaseudun

kulttuurien valilla.

Bosniassa on niin paljon eri kansoja, sielld Bosnian sisilld on erilaisia kulttuurei-
ta. Sekd kaupungissa eletdan eri tavalla, kyldssé eletdén eri tavalla, maan pohjoi-
sessa eletddn toisella tavalla, syodddn eri ruokaa kun taas sielld merelld. Et paljon
niinku kulttuurieroja sen Bosnian sisdlld. Et se on todella vaikea maérittda sitd

niinku kulttuuria, miké on siis Bosnian kulttuurii. (Vedad)

On siis pantava merkille kulttuurinen ja etninen monimuotoisuus myds Bosnian sisdlld,
kun bosnialaisuutta aletaan madritelld. Ndin ollen ei ole olemassa tiettyd selvérajaista
bosnialaisuutta, jonka esimerkiksi haastateltavani voisivat tuoda puheessaan ilmi. Tah-
doin kuitenkin antaa haastateltavilleni itse mahdollisuuden maiéritelld bosnialaisuutta
heiddn omien ajatustensa ja kokemustensa kautta etnisyyden késitteeseen kysymyk-
senasettelussa tarttumatta. Kaikki méérittivitkin puheessaan sitd, mitd bosnialaisuus
heille Bosnian muslimeina merkitsee. Bosnialaisuus méérittyi tarinoissa myos yleisind

muistoina sekd kuvauksina arjesta Bosniassa, kansallisuutta ja etnisyytté erittelematta.

Bosnialaisuus linkittyi kulttuurin késitteen méadrittelyd vahvemmin arjen konkreettisiin
asioihin, kuten ruokaan ja ruokakulttuuriin sekd perheeseen ja ldhipiirin arkiseen yhtei-

seen huumorintajuun.

Bosnialaisuus on rasvast ruokaa ja perhettd. (Esma)

Bosnialaisuus on ehkd ne kaverit, ruoka, vitsailut. Ehkd enemmén bosnialaisten
huumorintaju. Koska tosi harva ymmartdd mun huumorintajuu koulussa. M4 saa-
tan nauraa ihan eri asioille mitd mun kaverit nauraa. Tai... Niin. Bosnialaisuus on,
ehkd enemmin se koostuu mun perheestd ja ystdvistd. [lman niitd ei ois bosnia-

laisuutta ehkd. (Sara)

My0s sosiaalinen ulottuvuus nékyi vahvana bosnialaisuuden méérittelyssd konkreettis-
ten arjen esimerkkien rinnalla. Huomattavaa liséksi oli, ettd bosnialaisuus méaérittyi

haastateltavieni puheessa osin suhteessa suomalaisuuteen, jolloin haastateltavani tekivit
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eroa bosnialaisuuden ja suomalaisuuden vililld erityisesti kulttuurin sosiaalista ulottu-

vuutta eritellessian.

Bosnialaiset tulee tosi hyvin toimeen, oli se kansallisuus miké tahansa. Aina tul-
laan hyvin toimeen muitten kans. Ja sit se et bosnialaiset pitdd yhti. Muitten bos-

nialaisten kans ja perheen kans ja sukulaisten kans. Sellast se on. (Emir)

Ehké meilld on sillai et me katotaan niinku sillai vdhd enemmén vanhempien...
Miten nyt sanois... Ei perddn mut niinku sillai jos on vanha isi ja diti ni katotaan
vidhdn enemmaén niit eikd jitetd vaan johonki laitokseen tai jotain. Ja ollaan niin-

ku perheend vdhén tiiviimpi. (Lamija)

Et meil on sillai et jos menet bussiin, sé et tunne niinku ketéén, et jos sé istut jon-
kun viereen ne rupee heti puhumaan. Et ollaan niinku aika sosiaalisii thmisii
niinku yleensédki. Et se on mun mielest aika iso ero suomalaisiin mitd md oon
ndhny. Siit ma tykkdédn et ihmiset niinku tulee ja sit jos sé tarvit apuu vaiks se ei

oo ikind ndhny sua se tulee heti auttaa ja tommosist pienistd. (Lamija)

Bosnialaisuuden rinnalla haastateltavani padsivat méérittelemddan myds suomalaisuutta
ja kertomaan, kuinka he kokevat suomalaisuuden ja mité heille tarkoittaa suomalaisuus.
Téhin kysymykseen minut ajoi esimerkiksi Loytyn (2011, 104) havainto tyhjentdvim-
méstd suomalaisuuden mdiéritelméstd: “suomalaisuus on sitd mitd suomalaisuudesta
sanotaan”, mikd konkretisoituu myds haastattelemieni nuorten muodostamissa mieliku-
vissa. Koinkin, ettd omassa tutkimuksessani voin peilata haastateltavieni suomalaisuu-
den kokemuksia vain suhteessa sithen suomalaisuuteen, jonka he puheessaan suomalai-

suudeksi tunnistavat.

Esma léhestyi pdivékirjassaan suomalaisuutta ennen kaikkea mieleen tulevien sanojen
kautta ja totesi, ettd yksittdisid suomalaisuutta kuvaavia sanoja l0ytyy helposti, kun taas

suomalaisuuden kuvaaminen kokonaisin lausein on haastavampaa.

Sauna, mammi, hiihto, luistelu, puuro, ruisleipa, kylma.
Yksittdisten suomalaisuutta kuvaavien sanojen jono voisi olla todella pitkd, mutta
suomalaisuutta on vaikea lausein selittdd. Se on lemmikkieldinten kanssa nukku-
mista samassa sidngyssd. Suomalaisuus on vaisua persoonaa, mutta rohkeutta ja
avoimuutta juovuksissa ollessaan. Suomalaisuus on dlyd. Suomalaisuus on lah-

jakkuutta talviurheilulajeissa. Suomalaisuus on laktoosi-intoleranssi, en ole en-
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nen Suomeen tuloani tormédnnyt kyseiseen allergiaan. Suomalaisuus on salmiak-

kia, itsendisyyttd ja oman tiensd kulkemista. (Esma PK)

Mikko Lehtosen ja Olli Loytyn (2003, 8-9) mukaan moninaisuus jda usein nakemditta
suomalaisuutta médriteltdessd. Kun suomalaisuudesta puhutaan, méérittelijat jattavit
itsensd usein méadrittelyn ulkopuolelle. Samalla globalisaation my6td Suomea ja suoma-
laisuutta médarittavit yha suuremmassa miirin Suomen ulkopuoliset tekijiat. Myos haas-
tateltavani jéttivdt itsensd osin ulkopuolelle suomalaisuutta mééritellesséédn ja suomalai-

suus médrittyi esimerkiksi Emirin puheessa varsin ulkokohtaisesti.

...Mitd ma ajattelen suomalaisista, en milldén pahalla silleen mut just tdi et

suomalaiset on liian véhdn tekemisissd niinku sen oman perheen, omien sukulais-
ten kanssa. Mulle se on aika ithmeellistd, miten niin voi olla. Esim. se. Ja sit tota
ollaan, ollaan aika synkkid. Vaikee pyytdd anteeks. Tammosid asioita. Mut on tie-
tenki paljon hyviiki. Esim. just nda tota koulutus ja nimé Suomes on ensiluokkast
ja suomalaiset satsaa siihen ja niinku timmdnen, niinku timmdnen hyvinvointi ja

turvallisuus tulee mieleen aina. Suomes on niinku turvallist olla. (Emir)

Suomalaisuus madrittyi haastateltavien puheessa, bosnialaisuuden tavoin, pitkdlti ruuan
ja talviurheilun kaltaisina konkreettisina arkisina asioina sekd ennen kaikkea sosiaalise-

na ulottuvuutena, jota peilattiin pitkalti bosnialaisuuteen.

No mulle suomalaisuus on niinku urheiluu ja just timmosii niinku talvilajeja hir-
veesti. Ja sit mulle suomalaisuus on médmmii ja kaikkii suomalaisii ruokii, karja-
lanpiirakkaa ja timmostd. Ja, no en ma tiid, mulle suomalaisuus on se, et niinku...

Siis, jotenki suomalaisuus on niinku voiks sanoo korkeasti koulutettu. (Esma)

Konkreettisten arjen esimerkkien ohella suomalaisuus ndyttéytyikin ennen kaikkea sosi-
aalisesta ndkokulmasta eikd ndin ollut ainoastaan arjesta nousevia asioita. Suomalaisuus
nédhtiin avoimuutena vieraita kulttuureja kohtaan, uskalluksena ja hetkessd eldmisena.
My0s turvallisuuden nidkokulma nostettiin esille suomalaisuutta pohdittaessa ja suoma-

lainen yhteiskunta néhtiin pd4osin hyvin toimivana.

Mai en nyt rupee perustelemaan niinku suomalaista litaniaa, mitd kaikkee suoma-
lainen yleensd on et kylma ja rehti tyontekijd ja... Mut mun mielest suomalaisuus
on sitd kun on semmosia, jotka rakastaa eri kulttuureja. Suomalaiset on tosi

avoimia, vaiks ei sitd ehkd péélle pdin ndy. (Sara)
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Suomalaisuus... Hmm... Se on semmost... Vdhdn semmonen ihan sama
-asenne. Avonaisuus. Sit uskaltaa niinku tehd asioit. Ei kauheesti ajattele mitd

muut, ei mieti mitd muut ajattelee. Semmost niinku hetkes eldmist. (Azra)

T4dl on semmonen tietynlainen turva. S& voit niinku luottaa. Esim. sielld s et voi
luottaa edes poliisiin. Et niinku keneenkdd. Kaikki on huijareit ja kaikki on lah-
jottavis. Varmaan just sesmmonen turva. Joo. Ja niinku kaikki on sillai selkeet ja
sd saat apuu jos si tarviit ja... Niinku yhteiskuntana pelaa. Mun mielest se on se

tarkein. Ja hyvé juttu tadllad. (Azra)

5.2 Kansallisuutta ja kansalaisuutta

Kulttuurin ja etnisyyden késitteiden rinnalla kansallisuuden ja kansalaisuuden késitteet
nousivat haastatteluissa esille suomalaisuutta ja bosnialaisuutta pohdittaessa. Hieman yli
puolet haastateltavistani oli haastatteluhetkelld Suomen kansalaisia. Merkittdvaa oli, ettd
kansalaisuus oli poikkeuksetta saatu sitd haettaessa, mutta monet olivat tehneet padtok-
sen olla hakematta Suomen kansalaisuutta. Toisille timi oli tirked ja vaikeakin p#atos,
silld muun muassa Lamija totesi, ettd vaikka Suomen kansalaisuus helpottaa arkea ja
ennen kaikkea kansainvélistd matkustamista, tuntui Suomen kansalaisuuden hakeminen

vievin osan kansallisesta bosnialaisesta identiteetista.

N: Oot sd suomen kansalainen?

L: Joo.

N: Oliks se sulle selkee paitos, ettd s haluat olla?

L: No mul oli ensiks et mé en haluu hakee. Ja sit tota... Ku meil oli semmoset...
Must tuntu et jos mi haen Suomen kansalaisuus et mé en oo endd bosnialainen tai
jotain tommosta mi aina ajattelin. Et sen takii mé en halunnu. Ja sit ku me oltiin
tadlla me saatiin muukalaispassi tai jotain. Sit aina ku kévi jossain ulkomailla ne
katto tosi pitkddn sitd passia. Ne ei niinku uskonu. Et mikd toi on, ei se 0o passi
ja vaik mité. Et sen takii méa oon. Et pddsi matkustamaan vdhén helpommin. Et ei
tarvi tuijottaa. Et ne on kattonu sitd passii, varmaan puol tuntii ne katto ja sit ne
lahtee ja tulee takas ja ldhtee. Et se oli vdahén hankalaa jos kévi jossain. Mut sit

ndin pédésee helpolla, jos on Suomen passi. (Lamija)

Toisille kansalaisuus oli 1dhinnd konkreettinen asia, jolla ei ollut vaikutusta identiteetin
kokemiseen. Merkittéviaa oli, ettd kansalaisuudella ei ollut merkitysta sille, kuinka haas-

tateltavani sanoittivat kuulumistaan. Melko yleinen olikin muun muassa Saran esittdma
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ajatus “ma olen Suomen kansalainen, mutta en ole suomalainen”, jossa kansalaisuus ja
kansallisuuden tunne néyttiytyivit osin ristiriitaisina. Myds Aminan haastattelusta nousi
esiin samankaltainen ndkemys, jossa Suomen kansalaisuus ei voi tuoda kokemusta

suomalaisuudesta.

N: Sul on Suomen kansalaisuus?
A: Joo.
N: Oot sd suomalainen?

A: En. (Amina)

Haastateltavieni puheessa korostui my0s ndkemys siité, ettei kansalaisuuden saaminen
voi tehdd maahanmuuttajasta suomalaista muun yhteiskunnan silmissé, koska kuitenki
nimi ja sukunimi kertoo aika paljon” eivitkd tdméankaltaiset taustatekijat muutu kansa-
laisuuden saamisen myd6td. Esimerkiksi Lamijan mielestd “oikeita suomalaisia” ovat
vain he, jotka ovat syntyneet ja kasvaneet Suomessa, eikd Suomen kansalaisuuden saa-

minen mySohemmin voi titd endd muuttaa.

N: Eli sulla on Suomen passi ja sd oot Suomen kansalainen. Oletko s& suomalai-
nen?

L: En ole. Enké varmaan ikind voi olla. Koska kuitenki nimi ja sukunimi kertoo
aika paljon. Just ku haet tyotd jostain tai jotain. Ketddn ei... Et sd voi siihen laittaa
et hei olen suomalainen. Ku sé pistét sun nimen ja sukunimen kyl ne heti... Kyl se
vaikuttaa aika paljon. Vaikka olis kuin monta vuotta ollu Suomen kansalaisuus.
Se ei mun mielest muutu mihink@an. Koska kuitenki sun nimi ja sukunimi kertoo

aika paljon. (Lamija)

Suomalaisuus... Suomalaisuus... No en mé tiedd. Ne ihmiset jotka on syntyny ja
kasvanu t4élld ja ne varmaan rakastaa titd maata yli kaiken. Et ne on niinku suo-
malaisii. Tai niinku, se tarkottaa sitd suomalaisuutta. Vaikka niinku monella ul-
komaalaisella on just Suomen kansalaisuus. Ei ne ikind mun mielest voi olla

suomalaisii, sillai oikeesti suomalaisii. (Lamija)

Vaikka kansalaisuutta haettiin pitkélti konkreettisista syistd, saattoi myds péadtds olla
hakematta Suomen kansalaisuutta olla pitkélti konkreettinen. Témén nosti esiin Adnan,
joka kertoi jattaneensd hakematta kansalaisuutta, jotta hinen ei tarvitsisi kdydd Suomes-

sa armeijaa, koska “mul on silleen ollu ihan tarpeeks siit Bosnian sodast”.
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N: Sd et oo alkuperdltd suomalainen, mutta oot si nyt Suomen kansalainen?
A: En oo. En oo vield. M4 odotin et mun ei tarvi mennd armeijaan, ku mulle se
sota riitti. Just oli yks kaveri joka oli kaks ku tuli Suomeen ni meni just armeijaan
ja se sano et ku hdn ei kiyny sotaa ni hinel oli véhén eri taval ldhtdkohdat sit sii-
hen. Mut mul on silleen ollu ihan tarpeeks siit Bosnian sodast. Et mé halusin oot-
taa et mun ei tarvi mennd armeijaan. Nyt vois ehkd hakeekki jo sen kansalaisuu-

den. Et ei oo mitdén esteit. (Adnan)

Vuonna 2003 Suomessa astui voimaan laki kaksoiskansalaisuudesta, jonka mukaan ul-
komaalaisen ei tarvitse luopua aikaisemmasta kansalaisuudestaan, kun hdn saa Suomen
kansalaisuuden (Ulkoasiainministerié 2003). Haastateltavistani suuri osa oli ehtinyt
hyodyntdd melko tuoretta mahdollisuutta, jossa Suomen kansalaisuutta hakiessaan ei
tarvitse luopua Bosnian kansalaisuudesta ja tuntea ndin mahdollista ristiriitaa kansalli-
sen identiteetin ja kansalaisuuden vililld. Esimerkiksi Azra kertoi, ettd hianelld on kak-
soiskansalaisuus. Téstd huolimatta suomalaisuuden kokemus ei tunnu nousevan bosnia-

laisuuden rinnalle.

N: Oot sd Suomen kansalainen?
A: Joo.
N: Oot sd suomalainen?

A: Ei, mi oon bosnialainen. Mul on niinku molemmat kansalaisuudet. (Azra)

Pohjoismaiden neuvoston kansalais- ja kuluttajavaliokunnan puheenjohtaja Satu Haapa-
nen korostaa kaksoiskansalaisuuden merkitysta identiteetille. Hin on todennut, ettd kak-
soiskansalaisuus on kdytdnnon lisdksi tdrkedd myds henkilon identiteetin kannalta, silla
kaksoiskansalaisuuden mahdollistamisella tunnustetaan, ettd ihmiselld voi olla useampi
kuin yksi kotimaa. (Pohjoismaiden neuvosto 2012.) Juuri timén asian tunnustaminen on
erityisen tirkedd myos haastattelemilleni nuorille aikuisille, joiden arkeen ja identiteet-
tiin vaikuttaa vahvasti kaksi kotimaata ja kaksi kulttuuria. Haastateltavani tuntuivat kui-
tenkin pitkélti ajattelevan, ettei ldhinnd kéytdnnolliselld kansalaisuudella ole juurikaan
tekemistd identiteetin kokemisen kanssa eikd kansalaisuutta ja identiteettid voi ndin ol-

len suoraan linkittia toisiinsa.
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5.3 Bosnialaisuus ja suomalaisuus identiteetin rakennuspuina

Agrenin (2006, 240) Ruotsissa asuvien suomalaistaustaisten nuorten parissa toteutta-
massa tutkimuksessa ndyttdytyy vahva etnisen identiteetin monimuotoisuus. Ruotsissa
asuvat suomalaistaustaiset haastateltavat kokevat itsensd sekd suomalaisiksi ettd ruotsa-
laisiksi, ja nimd molemmat puolet ovat tirkeind elementteind muodostettaessa kuvaa
omasta itsestd ja identiteetistd. Agren (2006, 239-241) kokoaa yhteen tutkimuksensa
tuloksia kirjoittaen, ettd sekd suomalaisuus ettd ruotsalaisuus ovat térkeitd elementteji
siind, kuinka Ruotsissa asuvat suomalaistaustaiset itsensd ymmaértavét ja identiteettinsa
kokevat. Hinen mukaansa on myds selvéa, ettd se mité tdhén sisdltyy ja kuinka ndm4 eri
kansallisuudet arjessa ilmenevit vaihtelee seki tilanteesta ettd eldménvaiheesta riippu-
en. Kysymys omasta identiteetistd on siis riippuvainen monista asioista, kuten jopa ky-
syjastd ja hdnen tavastaan esittdd kysymyksensd. Haikkolan (2012, 71) tutkimuksessa
maahanmuuttajataustaisten nuorten kaksipaikkaisissa verkostoissa, jossa yhdistyivit
Suomi ja l&htdmaa, nuorten identiteetin perustana oli sidos kahteen maahan, joista saat-
toi erottua ja joihin saattoi samastua. Toisaalta myds ndiden paikkojen vertailu loi osan

identiteetin pohjasta.

Inkerildisten paluumuuttajien etnistd identiteettid tutkinut kansatieteiliji Matti Rasdanen
(1999, 16) on todennut, ettd maahanmuuttaja tyostéé identiteettidéin kaksijakoisesti, suh-
teessa samanaikaisesti seké 1dhto- ettd tulomaahan. Henkilokohtainen identiteetti raken-
tuu vahvemmin osaksi tulomaan kulttuuria, kun taas 1dhtomaan etninen identiteetti toi-
mii kulmakivend muodostettaessa sosiaalisia verkostoja, jolloin maahanmuuttajat erot-

tautuvat omana ryhméndin muista thmisista.

Bosnialaisten kohdalla kysymykseksi nousee, voiko bosnialaisuus itsessddn madrittaa
identiteettid Bosnian ollessa vahvasti etnisesti jakautunut. Huttunen (2005, 145) toteaa
Bosnian muslimien olevan esimerkki siitd, ettd kulttuurinen erityisyys on mahdollista
hahmottaa muutoinkin kuin rodullistavan alkuperdkertomuksen perusteella. Torsti
(2003, 298-300) sen sijaan huomauttaa, etti Bosnian tapauksessa kansallisesta ja etni-
sestd ryhmadstd voidaan puhua synonyymeina. Bosnialaiset nuoret kdyttdvit “meiddn
kotimaamme” ja “meiddn” kdsitteitd kuvatessaan omaa etnistd ja/tai kansallista ryh-
médnsd. Kansallisella ja/tai etniselld ryhmalld on myds nuorille tiarked merkitys (Torsti

2003, 311).
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Omassa tutkimuksessani haastateltavani pohtivat identiteettiddn ja kuulumistaan vasta-
tessaan kysymyksiin ”Oletko bosnialainen?” ja ’Oletko suomalainen?” Monille nuorille
bosnialaisuus ndyttiytyi identiteetin vahvimpana perustana, mutta télle perustalle mah-
tui usein my0s suomalaisuutta sekd sekoittuneita etnisid ja kulttuurisia piirteitd. Kiin-
nostavaa oli huomata, ettd vaikka osa haastateltavistani tunnisti itsessddn vahvaakin
suomalaisuutta, puhuttiin bosnialaisuudesta “meiddn kulttuurina” ja “meidén perintei-
nd”, kun taas suomalaisuuteen viitattiin vahvasti ’teiddn tapoina”. Lisdksi oli huomatta-
vaa, ettd bosnialaisuus ja suomalaisuus eivét olleet niinkddn sidoksissa paikkaan, vaan
ennen kaikkea tapoja, kokemuksia, muistoja ja mielikuvia, jotka kulkevat osana arkea

paikasta riippumatta.

Erontekona etnisyydelle ja kulttuurille ndhtiin haastateltavieni puheessa jossakin méérin
se, ettd etnisyys viittasi pitkélti juuriin bosnialaistaustaisena muslimina. Téhén etnisyy-
teen oli sekoittunut suomalaista kulttuuria, miké vaikutti erityisesti kulttuurisen identi-
teetin kokemiseen, mutta samalla myds etnisyyden kokemuksiin. Néin haastateltavieni
monimuotoinen, etninen ja kulttuurinen, identiteetti muotoutui bosnialaisuudesta, suo-

malaisuudesta, ndistd molemmista tai jopa useammistakin kulttuureista.

Bosnialaisuuden merkitys korostui haastateltavieni puheessa vahvasti. Jokainen haasta-
teltava nosti jossakin vaiheessa esille bosnialaisuuden kulttuurisesta identiteetistd ja
mindnd olemisesta puhuessaan. Bosnialaisuus médrittyi ennen kaikkea etnisten juurten,

perheen arjessa noudatettavien tapojen sekd (vanhempien) kotimaan mukaan.

Sen méi mainitsen aina et kotimaa on Bosnia et en oo suomalainen et se tulee niin

luonnostaan et mainitsen aina sen. (Amina)

Mun omaa kulttuuria on varmaan bosnialainen kulttuuri. Et se on niinku se
vahvempi et. Et ne kaikki niinku tavat ja se perinne niin mitd niinku tavallaan
noudattaa ja tuntee niinku omaks ni ne on kaikki sitd bosnialaista. Et tavallaan sit
suomalainen kulttuuri, mé en koe sitd mun omaksi, vaikka mé asun Suomessa ja
oon asunu kauemmin ku Bosniassa. Mut se ei oo silti mun kulttuuri tavallaan.
Vaikka mé niinku sopeudunki siithen ja ymmdrrén sitd ja kunnioitan sitd, mutta

tavallaan mul on oma kulttuuri jo. (Amina)
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Amina nosti paivakirjamerkinnéssién esiin ndkemyksen siitd, ettd bosnialaisuuden mer-
kitys sdilyy myOs Suomessa asuttaessa vahvana ennen kaikkea siksi, ettd minut on ajet-

tu omasta maasta pois, oikeudet sithen kuka olen ja mistd tulen on yritetty viedi pois”.

Bosnialaisuus merkitsee minulle ehkd enemmén kuin tarkoittaa jos néin voi sa-
noa. Merkitsee koska se on kyseenalaistettu, minut on ajettu omasta maasta pois,
oikeudet siihen kuka olen ja misté tulen on yritetty viedd pois. Ja osalta nehin on
viety pois. Toisaalta sitd mitd ihminen kantaa sisdlldén, kukaan ei voi viedd pois
mutta ajan kanssa se haalistuu tai unohtuu. Mielestdni sitd tidytyy vaalia. (Amina

PK)

Anttonen (1999, 417) on esittdnyt kiinnostavan kysymyksen siitd, voiko ihminen olla
kotoisin jostain muualta kuin sieltd, missd hdn on syntynyt. Tdmi kysymys on ajankoh-
tainen my0s omassa tutkimuksessani, silléd esimerkiksi Sejad koki itsensd vahvasti bos-

nialaiseksi juuriensa vuoksi, vaikka on itse syntynyt Suomessa.

Suomalainen? En oo suomalainen. Md oon bosnialaist verta ja vanhemmat
on bosnialaisii ja niitten kans mé oon tullu tdnne, eri muodos vaan. Tunnen itseni

et oon bosnialainen. (Sejad)

Osalla haastateltavista suomalaisuus kulki vahvana bosnialaisuuden rinnalla heidédn
pohtiessaan omaa kuulumistaan ja kiinnittymistdén. Huomattavaa oli, ettd suomalaisuus
ja sen kokeminen olivat monilla heréttdneet sekd ihmetysté ettd osin my0s vastustusta,
koska bosnialaisista juurista ja perinteistd kiinni pitdminen ndhtiin arjessa tarkedna.
Myds Kivistd (2003, 93) toteaa tutkimuksessaan, ettd monet albaanit pitdvat Turussa
vanhoista traditioista tiukemmin kiinni kuin Kosovossa pidetddn. Tdmin arvellaan joh-
tuvan osin siitd, ettd he muuttuisivat suomalaisemmiksi, jos eivit noudattaisi nditd pe-
rinteitd uudessa kotimaassaan. Suomalaisuus koettiinkin joskus Emirin tavoin haastava-

na juurilta irrottautumisena.

M4 sanon et md en oo suomalainen mut kyl md oon suomalainen. M4 aina
viitdn et md en oo mut kyl md oon. Mé oon niin suomalainen ku olla ja voi.
Vaikken ma sitd, en mi sitd hiped tietenkddn. Mut... Sehén... Mi osaan suomea
paremmin kun bosniaa. Sata kertaa paremmin. Kaikki ndé tavat. Suomalaiset ta-

vat ja eldméntapa. Kyl ma oon suomalainen. Jos rehellisii ollaan. (Emir)
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Lahinnd suomalaisuus kulki haastateltavien puheessa hiljalleen muodostuneena osana

identiteettid, johon oli otettu suomalaisuudesta konkreettisia tapoja ja perinteita.

Mut se mokki on mulle, siitd mé tykkddn tds Suomessa. Ku suomalaiset osaa to-
della hyvin nauttia. Ja alussa mé ihmettelin, kun ne jaksaa olla yksin jossain met-

sdssd. Nyt mid ymmarréan. (Vedad)

Loytty (2011, 41) esittdd kysymyksen siitd, kuinka monia erilaisia aineksia identiteettiin
mahtuu ennen kuin se lakkaa olemasta oma ja yhtenédinen. Tutkimukseni haastateltavat
vahvistivat puheessaan sen muun muassa Anttosen (1999, 390) sekd Huttusen, Loytyn
ja Rastaan (2005, 29) osoittaman seikan, ettd kulttuureja ei voida ndhda fundamentalis-
tisesti selvirajaisina yksikkoind, silld esimerkiksi maahanmuuttajataustaiset henkil6t
eivdt identifioidu yksinkertaisesti vain yhden kulttuurisen ryhmén jéseniksi. Samalla
uusien kulttuuristen vaikutteiden myotd jokainen yksilo kohtaa ja joutuu pohtimaan uu-
sia asioita sekd usein titd kautta myds muuttamaan omia ajatuksiaan ja toimintatapojaan

sekid omaa identiteetin kokemustaan.

Kysyin haastateltaviltani, mikd on heiddn omaa kulttuuriaan. Esimerkiksi Esmalla ja
Aminalla oma kulttuuri ndyttdytyi monipuolisena kahden kulttuurin variaationa, jolloin
identiteetin “on niinku pakko muovautuu molempien mukaan”. Adnan linkitti kulttuurin
ja kielen sekd kokemuksen kaksoisidentiteetistd yhteen esittdessddn ajatuksen, ettd “’vois
sanoo niinku et jos suomenruotsalainen on ni ma voisin olla vaik se bosniansuomalai-

2

nen .

Ma oon bosnialainen. Mutta mussa on niinku, mi oon tavallaan tottunu suoma-

laisten tavoille. (Esma)

Huomaan omaavani sekd bosnialaista temperamenttia mutta myos sitd suomalais-
ta rauhallisuutta ja pitkdjinteisyyttd. Identiteettini rakentuu kylld molempien va-

raan. (Amina)

Jotenki, kylhén se niinku muovautuu, sen on niinku pakko muovautuu molempi-
en mukaan. Kylhédn niinku ku sd asut jossain maassa niin kauan ni totta kai sé
otat vastaan sen muunkin kulttuurin tai sen kansallisuuden vaikutteita. Eihédn sitéd

niinku... En md ymmérrd miten se ei vois olla vaikuttamatta. (Amina)
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Adnan nosti vahvimmin keskustelussa esiin kulttuurin arkisuuden ja kulttuurisen identi-
teetin arkisen puolen. Hédnen puheessaan péivin arkiset toiminnot ovat identiteetin poh-
jana ja Suomessa arkea elettdessd myds identiteetti méadrittyy tdmédn vuoksi pddosin

suomalaiseksi.

Mut kielen ja kaiken muun kannalt ni mun mielest se on aika tasan. Ja tietysti
kaikki ruuat, sy6dddn Suomen ruokaa. Ja puhutaan kieltd. Ni vois sanoo ehké et
enemmén suomalainen ku bosnialainen. Suurin osa péivéstd menee sithen Suo-
men niinku mukaan. Se mun mielestd vois ehkd maérittdd vahidn enemmaén sité.
Et ehkd enemmain sit suomalainen ku bosnialainen, jos pdivin mukaan ajattelee

ja toimintaa sil taval. (Adnan)

Kahden kulttuurin variaatio arjessa ei tuntunut vievin pois kokemusta identiteetin ehey-
destd. Useilla haastateltavista ennen kaikkea juuri kulttuurinen variaatio arjessa, kulttuu-
rien rinnakkaisuus ja kansainvélisyys olivat muodostuneet vahvaksi ja merkittdvaksi

osaksi omaa identiteettid ja loivat pohjan omalle minuudelle.

Kulttuuri on mulle ehkd mun eldmi. Se, miten mé teen variaatioita Suomen kult-
tuurista Bosnian kulttuuriin. Se on ehkd mielenkiintoisempaa ku se et méd vaan
oon sitd mitd mé oon, sitd mitd mun vanhemmat on opettanu mulle. Ei, mi oon
ottanu vdhin suomalaistaki kulttuuria siithen. Esim. tyyliin mé tykkdén saunoo,
mi tykkédn ruisleivistd. Meidn ditiki tykkaa ruisleivdstd. Ja mi tykkéddn kattoo
suomalaisiiki sarjoja ja suomalaisii elokuvii ja... Kulttuuri on mul kansainvéli-
syyttd. Englannin kieli. Muslimikulttuuri nékyy siind et mul on muslimikaverei-
taki. Somaliasta, Irakista, Iranista. Siis kaikkee mitd mi oon saanu ahdettuu pai-

héni ni se on mulle kulttuuria. (Sara)

Mun omaa kulttuuria... Mun kulttuuri on ehké sekotus pariakin kulttuuria, Suo-
mee ja Bosniaa siis. Totta kai ku, jos mé nyt asuisin Bosniassa ja siel on ympéril-
18 kaikki muutki esimerkiks samaa uskontoo ja samaa kieltd puhuvii ni totta kai
se sit enemman niinku olis sit se yks kulttuuri. Mut sit taas ku asuu Suomessa ja
téédllaki méa syon, siis mi syon suomalaist ruokaa ja puhun suomen kielti ja... No,
esimerkiks kdyn firman pikkujouluissa. Ni kyl seki niinku muotoilee sen oman

kulttuurin uudelleen. Et mé oon tavallaan kahden kulttuurin sekotus. (Esma)
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Toisaalta Emir muistutti myo0s, ettd oman kulttuurin ja kulttuurisen identiteetin voi ko-
kea my0s hieman eri tavoin nyky-yhteiskuntaan linkittyvina kulutuskulttuurina, jonka
voi ndhdé vahvasti ldnsimaalaisia yhdistdvdna kulttuurin osa-alueena. Néin kysymys ei
ole niinkdin kulttuurisista erityispiirteistd vaan yleisemmin yhteiskunnassa vallitsevista

arvoista.

Mun kulttuuri on tota... Aika samanlaist mitd kaikilla ldnsimaalaisilla. Taimmost
kulutuskulttuuria. Kdydéaén toissd ja ostetaan helvetisti tavaraa ja eletddn velois-

sa. (Emir)

Lisdksi keskustelussa huomioitiin uskonto, jonka ndhtiin vaikuttavan ennen kaikkea
bosnialaiseksi koettuun kulttuuriin. ”Oma” kulttuuri ja kulttuurinen identiteetti méaérit-
tyivat siis jonkin verran my0s uskonnon kautta, mihin palaan seuraavassa paidluvussa

Uskonto identiteetin osana.

No se on télld hetkelld niinku sekoitus sitd Bosnian ja Suomen kulttuurii. Sitad
lansimaalaisuutta. Ja vdhédn niinku sekoitus sitd balkanilaista. Ja sitte sithen vield
kun lisdtdan se uskonto. Seki uskonto vaikuttaa siithen kulttuuriin. Et saadaan

semmonen sekoitus. (Vedad)

Mun kulttuuria... No se just liittyy niin paljon ehkd uskontoon. Kaikki véhin liit-

tyy uskontoon. (Adnan)

6 “OLEN MUSLIMI JA SILLA SIISTI” - USKONTO IDENTITEETIN
OSANA

Kaikki haastateltavani ovat Bosnian muslimeja, jotka ovat yksi suurimmista muslimi-
taustaisista etnisistd ryhmistd Suomessa (Pyykkonen & Martikainen 2013, 295). Suomi
oli pitkddn sivustakatsojan roolissa eurooppalaisessa islamkeskustelussa, mutta tilanne
alkoi muuttua 1990-luvun taitteessa alkaneen maahanmuuton kasvun myotd (Martikai-
nen 2008, 65). Juuri tdhdn ajankohtaan sijoittui myds bosnialaisten pakolaisten muutto

Suomeen.
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Omassa tutkimuksessani olen kiinnostunut siitd, millainen rooli uskonnolla on osana
arkea sekd identiteetin rakentumista toisen sukupolven bosnialaisilla maahanmuuttajilla.
Pyysin haastattelussa haastateltaviani kertomaan vapaasti sen, mitd he tahtovat kertoa
omasta uskonnostaan. Tdmaén jélkeen tdsmensin kysymysti kysyen uskonnon merkityk-

sestd sekd sen ndkymisestd osana arkea.

6.1 Kulttuurin ja uskonnon suhteesta

Vaikka muslimit muodostavat Suomessa maahanmuuttajien véhemmiston, ovat musli-
mienemmistdiset ryhmit olleet maahanmuuttajakeskustelun keskiossd. Nykytilanne,
jossa muslimitaustaisia maahanmuuttajia tarkastellaan ensisijaisesti heidédn uskonnolli-
sen taustansa kautta, on ldhihistorian kannalta uusi. Yleisessd keskustelussa heidin kult-
tuuritaustansa on jadnyt toissijaiseksi. Tdma on johtanut niin sanottuun uskonnollistami-
seen, jossa useat yksiloon ja yhteisoon linkittyvét asiat tulkitaan uskonnon kautta. Tdhan
liittyy lisdksi uskonnollisten identiteettien politisoituminen, joka on kaventanut esimer-
kiksi muslimien asemaa ja luonut uudenlaisia uskonnollisuuteen liittyvid ryhmépaineita.
Seké yksilon ettd ryhmén “muslimius” muuttuu ndin ollen helposti kaiken selittdvéksi
tekijéksi, jolloin muun muassa koulutuksen, sosiaalis-taloudellisen aseman ja sukupol-
ven merkitys unohdetaan. (Martikainen 2008, 65—67.) Taméin huomioivat haastateltavis-
ta esimerkiksi Amina ja Adnan, jotka totesivat, ettd omaa uskonnollista taustaansa jou-

tuu puolustelemaan uudessa kotimaassa kansallista taustaansa vahvemmin.

Et mun mielest useammin ehki joutuu puolustelemaan sitd et mitd on niinku us-
konnoltaan ku sitd et on bosnialainen. Et sitd joutuu niinku, et ei sitd tavallaan
bosnialaisuutta tai Bosniaa joudu puolustamaan mut sit ku sanoo esimerkiks et on
muslimi ni se on niinku ehkd semmonen enemmaén mika ihmisii niinku kauhistut-

taa. (Amina)

N: Kerro mulle jotain sun uskonnosta?

A: Mitd mai kertoisin? No ehké se nykyéén on jokaisel, me ollaan islaminuskosii,
et ehkd jokaisel on arka paikka nyky&én kun sitd on vihdn mustamaalattu. En sa-
nois mustamaalattu niinku huonol taval mut annettu huonoo esikuvaa siitd. Ver-
rataan niinku just terrorismiin ja muuhun vastaavaan, pitds ehdottomasti kieltdd

sitd uskonnon véarinkéytt6o. (Adnan)
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Muslimina olo jasentdd suomalaisessa yhteiskunnassa ennen kaikkea somalien, kurdien
ja arabien identiteettid, kun taas bosnialaisten kohdalla uskonnollistava tulkinta ei vai-
kuta nousseen esille yhtd vahvasti. Toisaalta maahanmuuttajien lasten uskonnollisen
taustan arvioiminen on huomattavasti hankalampaa kuin itse maahan muuttaneiden,
mikd johtuu erityisesti toisen sukupolven puutteellisesta tilastoinnista (Martikainen

2008, 67-72).

Suomessa asuvia muslimeja tarkasteltaessa tulisi huomioida ensisijaisesti, ettd muslimin
identiteetti ei rakennu vain islamin varaan. Suurimmalle osalle identiteetin kannalta
tairkeAmméksi nousee esimerkiksi oma kieli, kansallisuus, kulttuuri, ammatti, tyo tai
perhe. Muslimimaahanmuuttajan identiteetin muuttumiseen vaikuttavat siis ainakin jot-
kin seuraavasti seikoista: uusi asuinmaa, vieras kieli ja kulttuuri, oman sosiaalisen tuki-
verkoston jadminen ldhtomaahan sekd usein vield siirtyminen muslimienemmistodisesti
muslimivdhemmistdiseen yhteiskuntaan. Toisaalta my0s se, ettd valtavdestd suhtautuu
henkil6on ensisijaisesti muslimina, saattaa vahvistaa hinen uskonnollisuuttaan seki
muokata osaltaan hdnen identiteettidéin, silld henkild saattaa omaksua my0s hinelle ul-
koapdin annetun identiteetin. Samalla on kuitenkin huomattava, ettd eurooppalai-
suus/suomalaisuus ja muslimius eivit ole toisiaan poissulkevia identiteettejd. Jokaisella
muslimilla, aivan kuten kaikilla muillakin, on rinnakkaisia ja paéllekkaisid identiteette-

j4, jotka ovat yhteen sovitettavissa. (Muhammed 2011, 74-76.)

Sosiaaliantropologi Minna Sdivéla (2008, 112—114) on tutkinut islamin merkitysti Ko-
sovosta Suomeen muuttaneiden naisten eldmissd. Uskonnolla on ollut keskeinen sija
Jugoslavian hajoamisprosessissa ja sithen liittyneissi konflikteissa, joten heidédn histori-
allinen taustansa on tdssé tapauksessa osin bosnialaisten taustan kaltainen. Hinen tutki-
muksensa mukaan uskonnon ja etnisyyden vélinen jénnite heijastuu Suomessa asuvien
albaanien tavassa ymmaértdd oma identiteettinsd suhteessa uskontoon. Useille heistd
ominainen tapa vahételld uskonnon merkitysté linkittyy muun muassa etnisyyttd koros-
tavaan identiteettipolitiikkaan sekéd vallitsevaan islam-kielteiseen keskusteluun Suomes-
sa. Uskontosuhdetta ei voi ymmaértdd ainoastaan paikallisena ilmioni, silld sen muoto
miirdytyy ylirajaisessa vuorovaikutuksessa paikkojen ja eri ihmisryhmien vililld. Us-
konnolliset kdytdnnot Suomessa ndyttdvit maallistuvan edelleen, mutta tastdkin huoli-

matta islam identiteettind eld ja saa uusia painotuksia uudessa kotimaassa.
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6.2 Uskonnon merkitys

Huttunen (2005, 148) huomauttaa, etti Bosnian sodan jdlkeisessd jannitteisessé tilan-
teessa Bosnian muslimi-identiteetti ndyttdytyy erityisen selvisti ristiriitaisena merkitys-
ten kenttéind, jossa yksittdiset ihmiset joutuvat etsimddn omaa suhdettaan seké julkilau-
suttuihin, politisoituneisiin nimityskategorioihin ettd arjessa elettyyn yhteisollisyyteen.
Koska muslimi-identiteetti on ollut tirkein pakolaisuuteen johtanut tekijd, kohtaavat
my0s Bosniasta Suomeen muuttaneet muslimit osin samankaltaisia ristiriitoja omaa
uskonnollista identiteettidin miéritellessdén. Arjen uskonnollisuuden ymmartdmiseksi
kysymykset diasporasta ja transnationalismista nousevat myds tarkeiksi, kuten Marja
Tiilikainen (2003, 14) kirjoittaa tutkittuaan somalinaisten eldmii Suomessa. Uskonnol-
linenkaan kulttuuri ei ole enéé transnationaalien suhteiden maailmassa paikallaan pysy-

véd, vaan ylirajaiset suhteet vaikuttavat myds uskonnollisen identiteetin kokemiseen.

Etnologi Maria Backmanin (2009, 192—-194) tutkimuksen Ruotsissa asuva maahanmuut-
tajataustainen haastateltava kokee, ettd mikéli unohtaa uskonnon niin unohtaa juurensa
ja titd kautta on riski ruotsalaistua. Hén itse haluaa asua maahanmuuttajana Ruotsissa.
Talloin mahdollisuudet ovat samat kuin ruotsalaisilla, mutta samalla on mahdollisuus
ylldpitdd omia juuriaan. Toisaalta hin huomioi, ettd kristityt pddsevit helpommalla, silld
muslimien pitdd jatkuvasti ndyttdd olevansa hyvid muslimeja. Koska on niin paljon en-
nakkoasenteita, muslimien tiytyy ylitodistaa omaa ja uskonnon hyvyytti, jolloin uskon-
non rooli arjessa korostuu. Silti hédn jatkaa, ettd uskonnosta ei kuitenkaan saa tulla estet-

td sille, kenen kanssa haluaa tai voi olla tekemisissa.

Sadvilan (2008, 119-129) tutkimuksessa todetaan, ettd kun Kosovon albaanit méaritte-
levdt Suomessa asuessaan uskonnollista identiteettidéin, he joutuvat kohtaamaan yleisen
negatiivisen mielipiteen islamista sekd osin arabivaikutteisen kuvan siitd, millainen
muslimin odotetaan olevan. Heiddn tapansa reagoida tdhén diasporassa eldessddn on
ollut toisaalta maallistuminen ja toisaalta syddmen uskon korostaminen. Uskonto koe-
taan kuitenkin sen osittaisesta maallistumisesta huolimatta arvokkaaksi ja tirkedksi

osaksi kulttuuriperintoa.

Pyhén mééritelmdd ja uskontoa osana yhteisdd tutkinut antropologi Mary Douglas
(2005 [1966], 213) muistuttaa, ettd yhteisoon kohdistuva ulkopuolinen hyokkéys saattaa

vahvistaa yhteison sisdistd solidaarisuutta. Oman tutkimukseni haastateltavilla uskon-
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non merkitys linkittyikin vahvasti siihen, ettd uskonto on ollut merkittdvimpana tekijani

Bosnian sodan alkamisessa ja ndin ollen pakolaisuudessa Suomeen. Lisdksi uskonnon

merkitys liittyi sodassa koettuihin asioihin omaa etnisté, ja tdssi tapauksessa myos us-

konnollista, yhteis6d puolustettaessa sekd sodan uhrien arvostamiseen. Tdmédn vuoksi

uskonnolla on myds vankka yhteisollistd identiteettid vahvistava rooli.

Silla on ehké aika suuri merkitys mun elimésséni, koska se on se pddsyy miks me
ylipdétddn ollaan tddlld, koska me saadaan, tddlld me saadaan olla mitd me halu-
taan olla, muslimeja. Bosniassa meitd tapettiin just sen takii koska me oltiin mité
me oltiin, likasii muslimeja. Ja se oli ihan hirveetd, se ajatus siitd. Ja sen takii ma
arvostanki sitd et mi olen muslimi. Koska se, miti kaikkee mun vanhemmat, mun
kansa on kdyny ldpi sen takii, et lapsillakin saa olla oikeus jatkaa titd perinnetta

ja olla sitd mitd vuosikausia ollaan oltukki, bosniakkeja. (Sara)

N: Onks se tirkee sulle se uskonto?

A: On, on se tirkee.

N: Miks se on tirkee?

A: No just sen takii mitd niinku mun isdllekki on tehty. Ja sukulaisii on kuollu
just sen takii et ne on muslimei. Tai senhén takii sota oliki. Et sen takii. En méi
usko et sil muuten ois varmaa, ku mé en oo kauheen uskonnollinen ihminen. Et
se ei ois varmaa sillai niin iso osa. Mut just sen takii ku ajattelee mitd kaikkee,
niinku miten noi on kérsiny ja noin ni sen takii se on varmaan aika iso osa mua.

(Azra)

Uskonto on kans tota tosi tirkee niinku mun eldmédssid. Et koen et oon tosi
niinku uskonnollinen ja sillai. Ja sit se on kans yks syy et miks me ollaan téalla
ni seki on varmaan, kulkee siind niinku sen identiteetin mukana niin vahvasti.

(Amina)

Vaikka juuri uskonto ajoi bosnialaisia pakolaisia Suomeen, néhtiin uskonto myos tér-

keénd voimavarana ja merkittdvina tekijind osana omaa jaksamista. Uskonnon nihtiin

antavan merkityksen tapahtuneelle ja auttavan ymmartimadn eldmédd kokonaisuudes-

No se on siis aika, aika merkittdvd tekijd. Ku se niinku auttaa jaksamaan eteen-
pdin. Et se usko ja semmonen et se antaa voimaa ja... Ja sitd varten tavallaan

niinku yrittdd ymmartddkki asioita et miks ne on tapahtunu ja... Siis tavallaan
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niinku et, et jos ei olis sitd uskontoo ni vois ajatella et kaikki niinku tapahtumat
mitd on kdyny lépi et ei jumalaa oo olemassa eikd mitdén, mut se, kun... Se us-
konto niinku ku lukee, mé luen uskontojuttuja. Siis semmosii mé luen. Ni ne jo-
tenki auttaa ymmartdmaén et ehki tapahtumat eldmissé, se vaan kuuluu olla niin.
Sen jotenki sisdistdd tavallaan ja se antaa semmosen rauhan. Et pystyy niinku

ymmartdmadin eldméad muutenki paremmin. (Esma)

Et kyl sil on loppujen lopuks, vaikken mé rukoile viis kertaa péivis ni sil on kui-
tenki tosi iso merkitys. Et se auttaa niinku. Se on tavallaan semmonen lddke tai

semmonen potkuri mikd niinku auttaa eteenpédin. (Esma)

Osalle haastateltavista uskonto oli myds osaltaan itsestédn selvéd osa identiteettid, jonka
merkitystd oli vaikea avata enempéd, vaikka oman uskonnon kunnioitus kulki vahvana
osana arkea ja identiteettid. Vedad ilmaisi tdmén ytimekkédsti sanoin ”olen muslimi ja

silld siisti”.

6.3 Uskonto konkreettisena osana arkea

Uskonnon merkitys ndyttdytyi haastateltavieni arjessa vahvana, vaikka toisaalta puhees-
sa tuli ilmi, ettd uskonnon vahva merkitys ei juurikaan ndy omassa kadytoksessid tai osa-

na konkreettista arkea.

No ei se varmaan sillai ndy pééltdpéin. Tai ku meilldhén ei kdytetd huivii eikd mi-
tddn. Tai jotkut voi kdyttdd mut se ei, Bosnias ei kédytetd. En méa oikeen tiid miten

se nékyis. Ei sitd niinku ndi, sillai. Ellei sit kysy tai tutustu tai jotai. (Azra)

Mi olen ihan semmost keskitasoo. Ei mikdén imaami eikd mikdén suurjumala
mut kuitenki siin niinku keskitasol. Et kunnioitan sitd mut en mee mitenkdin sen

syvemmadlle siind. (Adnan)

N: Onks jotain miten se uskonto nikyy sulla ihan arjessa?

A: No... Ei... Muuta ku ne pakolliset. Niinku esimerkiks Suomes on joulu ja meil
on se oma. Ni ehkd sillon vaan. Muuten kyl oon aika laiska sen suhteen. Aika
semmost vapaaeldamdd. Ehka sit joskus ku lapset, vois olla eri taval et jos niille
lahtee selittdm&én ni sit vois ittekki perehtyy asiaan vdhdn paremmin. Mé luulen
et se on aika keskitasoo, ihan sellast perus. Kuulun siihen ja ei mee enempai sii-

hen aikaa. (Adnan)
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N: Nékyyks se uskonto sun arjessa?

S: Kyl se aika paljon ndkyyki itse asias vaiks on hassu ajatella, mut... Esim. jos
joku sanoo jotain ni md koputan puuta tai jos tapahtuu jotain hyvdd méi sanon
Masha'Allah, jos jotain pahaa ni Subhan'Allah. Et ehkd enemmén niinku, mun

puheessani se ndkyy enemmin. Ehkd enemmén ku mun kiytoksesséni. (Sara)

Monien haastateltavien puheesta kdvi ilmi, ettd omaa uskonnollisuuttaan joutuu suoma-
laisessa yhteiskunnassa puolustelemaan, kun muslimiuskonnon harjoittaminen on eri-
laista, kuin suomalaiset yleisesti odottavat sen olevan. Ndin oma uskonnollisuus on yh-
teiskunnassa jatkuvasti kyseenalaistettuna, mikd luo osaltaan haastetta oman minuuden

maédrittelylle.

Vaikka jotkut sanoo just toisséki et ette te voi olla muslimei, ei teil oo huivii. Ja

niinku tommosii. Mut mi aina sanon et mi oon. Sille ei voi mitéén. (Lamija)

No, mé voisin sanoo et mi oon Euroopan muslimi. Eli jotkut saattaa ihmetelld ku
maé sanon et méi olen muslimi ni sit ne on sillai et anteeks mitd. Et miksei sul oo
huivia. Syo6t si sianlihaa? Mikset sé rukoile? Ja kaikkee tommost. M& oon, var-
maan ku meidn perheessi ei oo kauheesti painoteltu sitd et si olet muslimi, sun

pitdd olla tdllanen ja tdllanen. Vaan ehkd enemmén sité kulttuuria. (Sara)

Sara méidritteli itsensd haastattelussa Euroopan muslimiksi. Télla hén tarkoitti henkil64,
joka “eldd normaalia eldméé, on silti muslimi mutta ei kdytd huivia”. Samalla kuitenkin
korostui, ettéd itselle uskonnon konkreettista ndkymistd merkittdvidmpéa on, kuinka itse
uskonnon kokee ja millé tavoin uskontoon suhtautuu. Tdméd on my6s oman identiteetin

kannalta ratkaiseva tekija.

N: Sé kéytit sitd termid Euroopan muslimi. Miti se sulle tarkottaa?

S: Ma mairittelen Euroopan muslimin just sellasena, ku on shiia- ja sunnimusli-
mit, me ollaan sunnimuslimeja, ja Euroopan muslimit me ollaan just sen sijainnin
takia. Bosnia, mehén ollaan... Periaattees méi en nyt osaa sanoo ollaaks me eu-
rooppalaisii vai ei, mutta Euroopassahan ollaan, vaiks me ei kuuluta EU:hun.
Mut Euroopan muslimiks md méérittelen sellasen ihmisen, joka eldd normaalia
elaméa, on silti muslimi mutta ei kdytd huivia. Ei kdytd huivia ja ei rukoile ja...
Kyl jotkut bosnialaiset rukoilee. Suurin osa itse asias rukoilee, mut mé en koe sité
itte niin suurena asiana. Mulle on tdrkeet, kunhan méa muistan kiittda Jumalaa jo-

ka péiva ni se mulle riittdd. (Sara)
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Vaiks séd nyt saatat ajatella et ahaa onks toi sit muslimi vai ei ni kyl mé yha laski-
sin itteni muslimiks, koska miten ma maéarittelen islam-uskonnon on se, et vaikka
sd rukoilet, vaikka sul on huivi péddssé, vaikka sd annat almuja koyhille, se ei silti
tee susta hyvéd ihmisté, jos sd puhut pahaa muista ihmisistd. Ma en koe itte ole-
vani huono ihminen vaan sen takia, koska mi teen asioit miten mé haluun ne te-
hi. En mitd bosnialainen yhteiskunta kidskee mun tekevén. Et siit syyst, ma en
ikind toivo kenellekkdad mitdén pahaa ja silti mé koen itteni olevan hyvd muslimi.
Vaiks joku saattaa sanoo aivan muuta. Mut sit sillon jos joku sanoo mulle jotain
tommost mé voin sanoo et s voisit kattoo itteds peilistd. Yksinkertaisesti, koska

mun mielest se on vaan hirveet jos sd oot sisimmiltds paha. (Sara)

Sara totesi myds, ettd uskonnon merkitys korostuu Bosniaan matkustettaessa. Bosniassa
moskeijat ovat konkreettinen osa uskontoa ja niiden dérelld myds oma uskonnon harjoit-
taminen konkretisoituu. Néin paluu entiseen kotimaahan vaikuttaa osaltaan uskonnon

ndkymiseen osana arkea ja uskonto on konkreettisempaa kuin Suomessa asuttaessa.

...Mitd eniten md nautin bosnialaisuudesta ja siitd et md oon sielld, on just ne
moskeijat. Ne on ihan hienoja rakennuksia ja... Tyyliin, se on kyl hienoo kuulla
ku toi imaami lausuu rukouksen niinku vdhad laulaen ni se kuulostaa tosi kauniil-
ta. Ja tosiaan aina ku me mennédin hautausmaalle, aina ku md meen kattoo mun
iséd, isdn hautauskivee ni kyl méd kunnioitan niit perinteit. Md teen sen, abdest,
eli méd peseydyn. Pesen naaman, pesen kddet, pesen jalat. Rituaalipesu. Lausun
rukouksen siin vilissd. Laitan huivin pdéhéin ja pukeuden sillai, koska se on vi-
hén niinku kunnioittavaa. Ja se on hieno asia. Vaikka se harvoin ndkyy mussa ni

kyl mé kunnioitan mun uskontoani. (Sara)

Etnologian nékokulmasta oli mielenkiintoista huomata, kuinka arkisia merkityksiéd us-
konto sai haastateltavieni puheessa. Kuten Tiilikkalankin (2012) pro gradussa, uskonto
nousi useissa haastatteluissa tirkeédksi arkiseksi ja arkea osin midrittavéksi tekijéksi,
miké osaltaan vaikuttaa muun muassa yksilollisyyden ja yhteisollisyyden kokemuksiin.
Uskonto, joka ndhddén suomalaisessa yhteiskunnassa usein epakonkreettisena, vahvasti
henkisend ja osin vaikeasti ldhestyttdvdnd, onkin vahvasti sidoksissa arkisiin ilmidihin

ja arjesta nousevaan identiteettiin.
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7 “MUN KOTIMAA ON SIELLA MIS MUN PERHE ON” — KUULUMISEN JA
KIINNITTYMISEN MONET ULOTTUVUUDET

Kodin ja kiinnittymisen kokemuksilla on etnisyyden ja uskonnon rinnalla tdrked merki-
tyksensd osana identiteetin muotoutumista. Ensimmiinen mielleyhtymé kotipaikasta
puhuttaessa liittyy useimmiten johonkin konkreettiseen paikkaan. Paikalla on kuitenkin
my0s muita ulottuvuuksia. Samalla paikkaa voidaan tarkastella eri asioita painottaen.
Toisaalta kotipaikka on jotain hyvin konkreettista, toisaalta sitd voidaan ajatella myds
fiktiona, kerrottuna ja rakennettuna kokemuksena paikasta. (Siim 2006, 93.) Téssi lu-

vussa pohdin kotia ja kotimaata seké kisitteelliselld ettd konkreettisella tasolla.

7.1 Koti ja kotimaa kisitteelliselli tasolla

Kodin merkitys ei ole itsestdén selvé eri ihmisille nykyisessd globaalien virtojen méérit-
taméssd maailmassa, vaan se herittdd kysymyksid paikan, tilan, kuulumisen ja kiinnit-
tymisen liittymisesté toisiinsa. Asuntona koti viittaa yksityiseen ja omaan tilaan, mutta
koti késitteend voi viitata myos kotiseutuun tai kotimaahan. Kotimaana se linkittyy sekd
juuriin ettd poliittisiin keskusteluihin kansakunnasta, kuulumisesta ja oikeuksista. (Hut-
tunen 2002, 50-51.) Outi Tuomi-Nikula, Pdivi Grand ja Jaakko Suominen (2004, 10)
kirjoittavat, ettd “koti voidaan ymmartid sekd fyysisend asuinpaikkana ettd mielen mai-
semana, idealistisena ja kuviteltuna paikkana. Koti on jokaisen henkil6kohtaisesti maa-

rittelema ilmaisu, silld koti on koti vain sille, joka tuntee kodin omakseen”.

Huttunen (2002, 53) ndkee kodin ennen kaikkea ’kiintopisteend, josta kdsin suhdetta
maailmaan neuvotellaan”. Lisdksi koti ndyttda viittaavan kokonaiseen merkitysten kent-
tadn, jolla ihmiset operoivat. Toimijuuden, oman ruumiin ja ympériston hallinnan mah-
dollisuus sekd mielekkaiksi koettujen asioiden tekeminen liittyvit ldheisesti kotiin ja
kotona olemisen kokemukseen. Kodin merkityksellistdmisen keskeisid osia ovat fyysi-
nen ja aistein koettu maisema, talo tai asunto, perhe ja ihmissuhteet sekd kulttuuriset,
etniset ja kansalliset elementit. Ruumiillisuus, sosiaalisuus ja muisti taas luovat kodille
erilaisia kerrostumia. (Huttunen 2002, 328.) Ndin ollen kotia tuotetaan ajan ja paikan,
ruumiillisen ja kertomuksellisen yhtymikohdassa, ja silld on kotimaan tavoin sekd men-
neisyyteen, nykyisyyteen ettd tulevaan liittyvid ulottuvuuksia (Huttunen 2002, 101).

”Menneisyyden koti ei vélttdmattd ole sama kuin nykyinen koti, eikd nykyinen koti valt-
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taméttd ole sama kuin tulevaisuuteen kuviteltu koti. Koti eldéd ajan ja tilan, mahdolli-

suuksien ja rajoitusten leikkauspisteissd.” (Huttunen 2002, 329.)

Anni Vilkko (2010a, 13—14) on sitd mieltd, ettd kysymys kodista on kokemuksellisesti
muutoksessa. Yleisesti koti on “nimitys sille intiimille olemassaolon paikalle, jota pi-
ddmme yll4 ja hoivaamme, ja joka tekee samaa meille vastavuoroisesti”. Vaikka kodille
onkin ominaista suhteellinen pysyvyys ja ajallinen jatkuvuus, on myds murros sen maé-
rittelyssé vahvasti 14snd. ”Koti toteutuu jatkuvassa, toistoja sisiltdvissd, tutuksi tekevis-
sd ja samanaikaisesti myos uudeksi muokkaavassa toiminnassa. Téstd ndkokulmasta
koti ei ole arkinen itsestdéinselvyys tai muuttumaton paikka, vaan jokapdividisten kdytan-
tojen uutta synnyttidvd luonne pitéé sitd jatkuvassa kehkeytymisen prosessissa. Koti syn-
tyy suhteestamme paikkaan, kun muokkaamme, muunnamme ja harjoitamme sitd kéy-
tannodissimme ja kaytidntojimme varten.” (Vilkko 2010b, 37.) Se siis kehkeytyy, kun
harjoitamme sité itseimme varten (Vilkko 2010b, 56).

Anni Vilkon (2010b, 51) mukaan kodilla on identiteettié ja johonkin kuulumisen tunnet-
ta vahvistava vaikutus sen luodessa tuttuutta ja turvallisuutta. Huttunen (2002, 346) kir-
joittaa, kuinka hyvidnd muistettu menneisyyden koti tai kotipaikka voi toimia kiinnekoh-

tana, josta késin omaa identiteettid ja toimijuutta on mahdollista yllépitaa.

Olen omassa tutkimuksessani kiinnostunut siitd, kuinka haastateltavani sanoittavat kiin-
nittymistiin ja kuulumistaan seké kuinka he paikallistavat kotiaan ja kotimaataan. Seka
koti ettd kotimaa ndyttiytyivit puheessa ensisijaisesti sosiaalisina yhteisdind. Ne olivat
henkisid kuulumisen ja kiinnittymisen tiloja, joiden néhtiin monissa puheenvuoroissa

ulottuvan sekd Suomeen ettd Bosniaan.

7.2 Koti kiinnittymisen paikkana

Hall (1999, 10) on kenties hieman kérjistden todennut, ettd ”jokainen maahanmuuttaja
kohtaa kaksi klassista kysymystd: "Miksi olet tddlla’ ja ’Koska palaat takaisin kotiin?’
Yksikddn maahanmuuttaja ei tiedd vastausta jilkimmadiseen kysymykseen ennen kuin
héneltd sitd kysytddn. Vasta silloin hén tietdd, ettd todellisuudessa, jossain syvilld si-
simmasséddn, hdn ei koskaan palaa kotiinsa. Maahanmuuttajuus koostuu pelkéstd meno-

matkasta. Ei ole ’kotia’, johon maahanmuuttaja palaisi. Ei ole koskaan ollutkaan”.
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Maahanmuuttotilanteessa koti ja sen madrittely saavat vdistaiméttd uusia ulottuvuuksia.
Huttusen (2002, 97-98) tutkimuksen pohjalla olevissa maahanmuuttajien eldmékerrois-
sa koti kerrotaan monenlaisina suhteina ja jannitteind. Tarinoissa aukeava tila ulottuu
monin tavoin Suomen rajojen yli ja kotia kerrotaan muistin ja tulevaan suuntautumisen
risteyskohdassa. Koti itsestdéinselvyytend ja arjen ympéristond siis siarkyy vaistimitta

maahanmuuttotilanteessa.

”Kodin merkitys korostuu silloin, kun henkild on joko vastoin tahtoaan tai omasta ha-
lustaan pois kotoaan. Tunne olla poissa kotoa ilmaistaan koti-ikdvdnd, kaipuuna kaik-
kiin niihin asioihin, jotka henkil6lle ovat emotionaalisesti tirkeitd. Jos henkild jostakin
syystd, esimerkiksi sodan, katastrofin, pakolaisuuden tai oman henkil6kohtaisen ratkai-
sunsa takia ja seurauksena, on menettinyt peruuttamattomasti paikan, jonka hin henki-
l6kohtaisesti mieltdd ’siksi ainoaksi oikeaksi kodikseen’, voivat tdmé koti ja usein sii-
hen liittyva kotiseutu sdilyd hidnen mielessddn koko loppueldmén ajan idealistisena ja
symbolisena paikkana.” (Tuomi-Nikula ym. 2004, 9-10.) Kuten Susanna Sallinen
(2004, 85) kirjoittaa, osin Taina Rajantin ajatuksiin nojaten: ”Vaikka jokainen ihminen
on jostakin konkreettisesta paikasta kotoisin, luo hdn omaa kotiaan aina uudestaan mil-
loin ja misséd ikind haluaa. Koti muuttuu liitkkuvaksi méiritteeksi, joka on ainoastaan

sidoksissa thmisen muuttuviin eldméantilanteisiin.”

Huttusen (2002) kodin merkityksid maahanmuuttajien omaeldmaikerroissa tarkastele-
vassa viitoskirjassa ddneen pidsee Goran, joka on paennut Suomeen Bosniassa kdytyd
sotaa. Goranin kokemuksissa Bosnian sota muodostaa kdinnekohdan, joka muuttaa suh-
teen paikkaan ja maisemaan toisenlaiseksi. Maisema, joka Goranin tarinan alussa on
hyvé koti, muuttuu dkkid sodan my6td kuoleman ja vidkivallan vadristiméaksi paikaksi,
josta kaikki hyvén kodin ominaisuudet ovat kadonneet. Rauhanaikaan palattaessa ja
eldimdn normalisoituessa Goran pyrkii palaamaan arkeen, mutta suhde maisemaan on
kuitenkin toisenlainen kuin ennen sotaa. Sosiaaliset verkostot ovat hajonneet ja sodan-

jélkeinen Bosnia on kuulumisen paikkana ongelmallinen. (Huttunen 2002, 186—194.)

Huttusen (2002, 198-206) tutkimuksessa bosnialaistaustainen Jasmina kertoo omassa
tarinassaan ennen kaikkea maanpaossa muistetusta, menetetystd kodista. Jasminan tari-
na on tarina siitd, miltd sota siviilin silmin néyttdé; kuinka sota tulee ja sdrkee hyvén
kodin. Jasmina luopuu kodistaan ja kotimaastaan koska néin on pakko, ei siksi ettd ha-

luaisi. Sodassa ja poikkeustilassa koti on menettinyt ominaislaatunsa onnellisen arjen
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kiinnekohtana, mikd johtaa kodin menetykseen ja ndin ollen vidistaméttd myds kodin

késitteen uudelleentulkintaan.

Huttusen (2002, 250) haastateltavien tarinoista kiy kuitenkin ilmi, ettd Suomestakin voi
ainakin joissakin tapauksissa tulla maahanmuuttajalle koti. Kenties erilainen koti kuin
se, joka muistetaan, mutta silti “riittdvasti koti”. Kuten joistakin Huttusen (2002, 299)
tutkimuksen tarinoista kdy ilmi, koti syntyy ihmissuhteissa, viihtymisessé, kuulumisessa

ja kodin tekemisessé sekd asumisessa. Kotia siis tehdéddn, koti ei "ole”.

Tutkimukseni haastateltavien ajatuksissa koti oli ennen kaikkea turvallinen kiinnekohta,
vaikkakin vélilld hankalasti paikannettavissa. Pddosin koti ndhtiin sini Suomessa oleva-

na fyysisend kiintopisteend, josta késin arkea ylldpidettiin.

Mun koti on Varissuolla. Sielldi ku on asuttu kymmenen vuotta niin joteski
mid oon niin liimautunu Turkuun. M& oon niin rakastunu tdhdn kaupunkiin,

ihan totta. (Sara)

Missd mun koti... Tél hetkelld mun koti on tos Varissuolla. Et se on mun koti. Et
siel me asutaan ja meil on kiva kimppé. On niinku kiva menné kotiin. Et aina ku

sanotaan et menniin kotiin ni se on se Varissuo. (Lamija)

Vaikka koti néyttdytyi puheessa vahvasti konkreettisena ja Suomeen kiinnittyneend,

samalla kotia kuitenkin peilattiin sekd Bosniaan ettd bosnialaisyhteisdon.

N: ...Missé sun koti on?

E: Se on nyt tdlld hetkelld tdssd. Suomessa. Raisiossa. Pieni kamala paikka, mut
mikds téssé... No ei, kyl Raisio on ihan hyvé paikka. Tosi rauhallinen ja tié on it-
se asias pieni Bosnia oikeestaa jos vois sanoo et meidnki talossa on joka rapussa
bosnialaisii. Meién tds rapussa on yks, kaks... Neljd kdmppéé pelkdstddn niinku
meidn rapussa mis asuu bosnialaisii. Ja meidn vastapditi tulee viides kamppé jos

asuu bosnialaisii. Et tdd on niinku, Raisio on pieni Bosnia mulle. (Esma)

N: Missé sun koti on?
K: No kyl se... Kyl mé sanon et se on tidil. Et en mé sinne takas muuttais kyl.

(Kenan)
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Haastateltavani kuitenkin osoittivat, ettd koteja voi olla kaksi. Talloin koti saattoi tar-
koittaa seki fyysistd paikkaa ettd mielen maisemaa. Joidenkin haastateltavieni perheilld
on kotitalo Suomen liséiksi Bosniassa, mutta Bosniassa sijaitseva koti saattoi olla myds

henkinen kokemus kahdesta kodista.

N: Missa sulla on koti?
A: Mulla on... No mi koen et mul on kaks kotii. Tai sillai. Mul on koti tail ja

mul on koti siel. (Azra)

Kiviston (2003, 81) aikuisten parissa toteuttamassa tutkimuksessa "Kosovo on Turussa
asuville albaaneille aina koti, vaikka heistd monet ovat asuneet Suomessa jo yli 10 vuot-
ta”. Oman tutkimukseni toisen sukupolven haastateltavat eivdt juurikaan sanoittaneet
kuulumistaan ndin kodin kiinnittyessd ennen kaikkea Suomen arkiseen ympéristoon.
Silti esimerkiksi Aminalle oli selvé, ettd kotimaan lisdksi my0s koti sijaitsee Bosnias-

sa, eikd tdtd ole syytd kyseenalaistaa, vaikka konkreettista arkea Suomessa elettdisiin-
kin.

N: Missé sun kotimaa on?
A: Bosniassa.
N: Missé sun koti on?

A: M4 vastaan tdhénki Bosniassa. (Amina)

7.3 Entisen ja nykyisen kotimaan risteyksessi

Bosnian etninen jakautuneisuus on otettava huomioon myds kotimaan késitteen yhtey-
dessd. Torsti (2003, 298) pohtii Bosniassa nuorten parissa toteutetussa tutkimuksessaan
sitd tdrkedd kysymystd, kiyttaviatko bosnialaiset nuoret késitettd “minun kotimaani”
kuvaamaan koko Bosniaa vai oman kansallisen ryhménsi valtiollista aluetta. Bosnialai-
set nuoret kiyttavit “meiddn kotimaamme” ja “meidén” kisitteitd kuvatessaan omaa
etnistd ja/tai kansallista ryhmédansé (Torsti 2003, 300). Kansallisella ja/tai etniselld ryh-
maélld onkin nuorille tirked merkitys, joka saattaa korostua jopa kodin ja kotimaan mer-

kitystd vahvempana (Torsti 2003, 311).

Kotimaalla ndhddén usein olevan tietynlainen historia. Bosniassa, jossa kulttuurinen
perintd ja historian todisteet jopa viidensadan vuoden ajalta tuhottiin 1dhes tdysin sodas-

sa, ja jossa historiaa kirjoitetaan uudelleen kolmesta eri ndkokulmasta, on myds koti-
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maan yhteisen historian allekirjoittaminen haastavaa, mikéli edes mahdollista. Sen li-
saksi, ettd historiankirjoitus on jaettu kolmeen erilaiseen ndkemykseen, on jatkossakin
myoOnnettdvd serbien, kroaattien ja bosniakkien yhteisen kotimaan monikulttuurisuus
sekd moniuskonnollisuus. Tdméin maan historiakulttuuri on pirstoutunut kolmeen osaan,
mika vaikuttaa vield pitkélle ja jattdd historiankirjoituksen lisdksi jdlkensd muun muassa
koulutukseen, symboleihin, kieleen ja uskontoon. (kts. Torsti 2003, 323.) Silti on huo-
mattava, ettd ndiden kolmen ryhmén nuoret kokevat yhteyttd kotimaahansa, Bosniaan.
Myoskéddn heiddn ndkemyksensd, asenteensa ja uskomuksensa eivét lopulta juurikaan
poikkea toisistaan, mikd saattaa osin juontaa juurensa yhteisiin kokemuksiin sodan-
kdynnistd ja sodanjélkeisestd kotimaasta. (Torsti 2003, 324-325.) Niin ollen sodan-

kdynti ei véistdmattd tarkoita kotimaan kokemisen sarkymista.

Omassa tutkimuksessani merkittaviaksi nousee lisdksi se, mitd kotimaa bosnialaistaus-
taisille Suomessa asuville ja arkeaan eldville nuorille tarkoittaa. Haastateltavani méérit-
telivit haastatteluissa kodin lisdksi kotipaikkaa ja kotimaata vastatessaan kysymykseen
”Missé kotimaasi on?” Vaikka koti néhtiin ensisijaisesti varsinaissuomalaisena fyysise-
nd arjen kiintopisteend, nousi Bosnia ldhes aina kotimaan méérittelyssd esiin ensimmai-

seksi, rikkonaisesta historiastaan huolimatta — tai jopa sen vuoksi.

Kotimaa on Bosnia. Se on vanhempien kotimaa ja saman tien jos se on niitten

kotimaa se on munki kotimaa. (Sejad)

Rakastan kotimaatani todella paljon vaikka olen sielld asunut vain viisi vuotta
elaméstini. Olen hyvin tunteellinen ihminen joten se, ettd tunnen suurta yhteytté
maahan jota en varsinaisesti edes tunne johtunee sodasta ja varsinkin sodan uh-

reista. (Amina PK)

Tunnen syvéé yhteyttd kotimaatani Bosniaa kohtaan ja koen sen ldheiseksi. Kun

saavun sinne tunnen sen, ettd olen saapunut kotiin. (Amina)

Vilkko (2010b, 37) on huomannut, ettd omaeldmékerrallisissa kotikertomuksissa kodin
ja kuulumisen tarkeimmaéksi tekijaksi nousee usein ldheisten ihmisten keskindissuhteet,
ja tilan ja paikan teemat jddvit ndin ollen toissijaisiksi. “Heille koti on ennen muuta
perheessd, ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa.” Haastateltavillani Suomi kotimaana

liittyi vahvasti kokemukseen arjesta ja arjen turvallisuudesta, paikasta ”jossa on kaikista
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eniten hyvi olla”. Samalla koti ja kotimaa linkittyivdt vahvasti myds sosiaalisiin suhtei-

siin ja kulttuuriseen yhteisdon.

Mi voisin varmaan sanoo, et kotimaa on se, mis sul on kaikist eniten hyva
olla. Ja mul on parhaiten hyvd olla tdélla, Turussa. Ehkd parhaiten. Koska

ma oon tottunu olee tdilla eniten. (Sara)

Ma voisin sanoo mun kotimaa on sielld mis mun perhe on. Sielld misséd sydén on.
Vaiks méi oon sanonukki et mun kotimaa saattaa olla Bosniassakin. Ehki se onki,
koska mun perhe on sielld. Tai sit méd voin sanoo et mun kotimaa on Suomessa,
koska mun perhe on Suomessa. En méd menis Bosniaan yksin, ilman perhetténi.
Tai kyl mé oon itse asias kdynykki siel, mut mun sukulaiset asuu siel. Ei varmaan
mul tulis mieleenkéddn kdydi sielld yksin, koska ei se oo sama asia. Jos taas sit
kaikki ldhtis pois tddlta ni sit maki varmaan menisin niitten mukana. Eli mun, eh-

ké eniten mun perhe méérittda sen, mikd mun kotimaa on. (Sara)

Haastateltavieni ajatuksissa nousi esiin kuulumisen kokemusten ristiriitaisuus. Koti lin-
kittyi usein vahvasti ajatukseen suomalaisesta fyysisestd kodista, mutta kotimaa saattoi
silti olla vahvastikin Bosniassa. Toisaalta, vaikka kodin mairittely tuntui usein selkedl-

td, oli vastausta kysymykseen kotimaasta vaikeampi 16ytdd. Kotimaa olikin usein pu-

2 9

heessa ’ehkd molempia”, ’puolet ja puolet” ja ’seka sielld ettd tadlld”. Monet haastatte-

lemistani nuorista tuntuivatkin elédvin kahden kotimaan risteyksessa.

N: Miten sitten, mika sun kotimaa on?

S: M4 voisin yhad edelleen sanoa Bosnia, koska vaiks mul sanotaan aina et
sun juuret on sieltd, mut ehkd mun juuret onki sieltd, mut kyl ma silti tieddn mil-
last sielld on, koska me menndén tosiaan sinne joka kesd. Ja mé oon ihan rakas-
tunu siihen paikkaan. Ja kyl mé sanoisin ehké, ehkd molempia. Ehk& Suomi ja
Bosnia. En mé voi niinku kategorisoida sitd et mistd méd oon ku se on niin vaikee

selittdd. Mut kyl mé, jos mun on pakko nyt valita ni kyl se on Bosnia. (Sara)

N: Missé sun kotimaa on?

A: Kotimaa... No kotimaa niinku biologisesti on Bosnia. Kysytidin yleensi mist
pdin on ja minkd maalainen ni ehkd se sen takii vihin vetoo kotimaaks. Tietysti
ku mul on kaikki td4lld. Asunto, tyOpaikka, perhe, esimerkiks ldhiperhe on taal.
Ni ehki td4 on enemmén kotimaa kun Bosnia. Koska mul on niinku... Ehké jos

ma oisin siel asunu niinku toisin pdin et nuoruus tddl ja siel se mitd ma nyt teen
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tddl ni se ois ehkd kuitenki sit médrittdiny sen mis mé periaattees oon rakentanu
elamén, tai itse pddssy vaikuttamaan sithen omaan eldmédnsd. Ehk&d siihen
enemméin se vetoo et Suomi on. Bosnia on enemmén syntymédmaa ja kotimaa
niinku virallisesti. Mut kuitenki jos ihminen rakentaa niinku ittelleen jonkinnéko-
sen eldmdn ni sillon mun mielest sen on rakentanu just sithen paikkaan miké tun-
tuu paremmalta. Jolla on se isompi merkitys. Elikkd menee sithen et Suomi on
enemmaén kotimaa ku Bosnia. Vaik siindki vois méiritelld sen et puolet ja puolet.
Mut ehkd enemmén kuitenki, siel on kuukauden vaan vuodes ja tél sit ykstoist
kuukautta ni tdd on kuitenki enemmaén semmonen niinku koti, vois sanoo. Tuolt
ku ldhtee oottaa innolla et pdédsee tdnne. Ja tdélld taas seuraavat ykstoist kuukaut-

ta odottaa et pdédsee sinne. Miten ne haluu méérittéa sit siin mieles. (Adnan)

N: Missé sun kotimaa on?

V: Sekad sielld ettd taalla. Nytkin kesélld kun me kdvimme sielld. Siel oli kyl kiva,
todella kiva kiyda sielld Bosniassa. Tavata sukulaisia. Mut se kuukausi, vaikka
on lomaa et mé ajoin koko ajan autossa sinne ténne, sukulaisia tulee kdymain,
heti aamulla kun mé herédédn joku on sielld pihalla huutamassa. Sit kun tulee pal-
jon porukkaa sit kaikki puhuu yhtikkii. Ja sit ku mé néden, kun mé tulen takaisin
kun mé nédén sen Varissuo ja sit méd tiedén et mi palaan arkeen. Voi sitd helpotus-
ta. Todella hienoa sit mennd sénkyyn ja kattoo niinkun leffaa. Ja sohvalle kattoo

joku sarja. Than mikd vaan sarja. Et se vaan et sipsii ja olutta on siin. (Vedad)

Vaikka koti ja kotimaa linkittyivdt puheessa usein vahvasti yhteen, koki moni kotimaan
ennen kaikkea mielenmaisemana ja kodin sen sijaan fyysisend kiinnepaikkana. Téma
johti osin ristiriitaiseen kokemukseen kodin ja kotimaan erillisestd sijainnista, miké va-

littyi esimerkiksi Esman ja Vedadin ajatuksista.

Balkanilla. Se on Bosnia. Joo. Se on mun kotimaa. Et onhan Suomi... T&él
on mun koti nyt. Mut mun kotimaa on Bosnia. Voi olla vdhin ristiriitast mut et,

semmost se vaan on. (Esma)

Thme juttu, kotimaa on sielld Bosniassa mut koti on tdalla Suomessa.

(Vedad)
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7.4 Pakolaisuus kodista irrottautumisena

Hall (1999, 10-11) toteaa, ettd “me olemme sielld missd olemme voidaksemme olla
poissa jostain muualta”. Hén jatkaa, ettd “identiteetti on alusta pitden keksintdd. Identi-
teetti muodostetaan siind epdvakaassa pisteessd, missd ’déneenlausumattomat’ subjekti-
viteettia koskevat tarinat tapaavat historian ja kulttuurin kertomukset”. Oman tutkimuk-
seni haastateltavat ovat maahanmuuttajataustaisina jostakin poissa, ja my0s tdma ulot-

tuvuus on yhtend tirkednd osatekijand identiteetin muotoutumisessa.

Maahanmuutto on eldminkaareen liittyvé tapahtuma, mutta on eri asia, pitddko henkild
itseddn maahanmuuttajana ja onko ndin ollen mielekdstd puhua hdnestéd sellaisena esi-
merkiksi kymmenen Suomessa asutun vuoden jédlkeen. Téssd on kyse yksilon identitee-
tistd, joka voi olla monenlainen. Monet kokevat varsin loukkaavana tulla kutsutuksi
maahanmuuttajaksi, koska sanaan on yleiskielessé linkittynyt kielteisid sdvyjd. (Marti-
kainen & Lehtinen 2012, 118.) Termi maahanmuuttaja on arkipuheessa kadottanut 1dhes
kokonaan ihmisen taustaan viittaavan ulottuvuutensa ja muuttunut erilaisten, usein ne-
gatiivisten merkitysten ldpdisemédksi yhteiskunnallisesti muotoutuneeksi kategoriaksi,
eivitkd kaikki maahanmuuttajataustaiset tahdo kuulua téhin kategoriaan, vaikka olisi-

vatkin muuttaneet maahan siirtolaisina. (Haikkola 2012, 26.)

Agren (2006, 204-207) painii tutkimuksessaan haastattelemiensa henkildiden tavoin
maahanmuuttajakésitteen kanssa, vaikka hénen tutkimuksestaan kéykin ilmi, ettei Ruot-
sissa asuvia suomalaisia yleisesséd keskustelussa vilttimattd edes ndhdd maahanmuutta-
jina. Agrenin (2006, 240) tutkimuksesta kdy kuitenkin ilmi, etti myds maahanmuutta-
juus itsessddn voi madrittdd identiteettid. Hanen haastateltavillaan on yhteisid kokemuk-
sia sodanjilkeisen Suomen lapsina. Samalla he jakavat kokemuksiaan myds muista
maista Ruotsiin muuttaneiden kanssa: ndin maahanmuuttajuus on sekd erontekoa etti
yhteyttd muiden maahanmuuttajataustaisten kanssa. Myos Haikkolan (2012) tutkimuk-
sen haastateltavat korostavat, ettd vaikka heitd ei juurikaan mielletd maahanmuuttajina
eivitkd he itsekdén mielld itsedédn sellaisina, on maahanmuuttajuus silti jossakin méérin
osa identiteettid, ruotsalaisen, suomalaisen ja/tai ruotsalais-suomalaisen identiteetin rin-
nalla. Outi Lepolan (2000, 363) tutkimuksessa sen sijaan “yhtd itsestddn selvdsti kuin

suomalaiset ovat suomalaisia, ulkomaalaiset ovat ulkomaalaisia”.
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Koska maahanmuuttajuus vaikuttaa jo itsessddn identiteettiin, tahdoin antaa haastatelta-
villeni tilaa sanoittaa itse, kokevatko he olevansa maahanmuuttajia ja jos, niin kuinka se
arjessa vaikuttaa. Késitekeskustelu oli melko neutraalia ja pakolaisuus sekd maahan-
muuttajuus ndyttdytyivit suurella osalla haastateltavistani itsestddn selvdnd osana omaa

identiteettid ja sen kokemista.

N: Kerro mulle, oot s& maahanmuuttaja?

S: M4 ehka laskisin itteni enemmain maahanmuuttajaks ku pakolaiseks. Varmaan
just sen takia, koska mé en muista siit millasta on olla pakolainen. M en muista
sitd millast on olla, et pelkdd henkenséd puolesta, koska mé en voi siit sanoo mi-
tddn. Ni méd ehkd koen itteni enemmén maahanmuuttajaks. Vaiks periaattees méa

oon pakolainen. (Sara)

N: ...Mites sit pakolainen késitteend, oot sd pakolainen?
K: Kai sen niinki voi sanoo. Ei mul oo mittda vélii. Mut luultavasti se on enem-
mén pakolainen ku maahanmuuttaja. Kuitenki sielt sodast tullu suoraan ni luulta-

vasti se menis enemmaén sinne pakolaisen puolelle. (Kenan)

Oma maahanmuuttajuus heijastui jossakin midrin my0s yhteiskunnassa kéytdvain mo-
nikulttuurisuuskeskusteluun. Haastateltavieni ajatuksista oli kuultavissa, ettd yhteiskun-
nallinen keskustelu vaikuttaa osin my0s omaan identiteettiin, jota peilataan suhteessa
muihin maahanmuuttajataustaisiin henkildihin. Emir linkitti itsensd vahvasti timéan pai-
vén pakolaisiin ja heiddn selviytymispyrkimyksiinsd. Esma sen sijaan pohti, ettei osaa
néhda itseddn monien muiden pakolaistaustaisten henkildiden tavoin maahanmuuttajana

tai ulkomaalaisena.

Monta kertaa on meinannu palaa hermot jos esimerkiks, kun tindki pdivéni tulee
pakolaisia ni jopa munki ystdvét niin tota he, ei kaikki mut jotkut, on sitd mieltd
et mitd helvettii noi tdil tekee, menis omaan maahan takasin. Ni se saa mut aika
vihaseks. Mut mé en oo koskaan siit, tai hyvin harvoin... Olen joskus, mut hyvin
harvoin sanonu et ei heilld oo hirveesti vaihtoehtoa. He voi tulla tdnne tai menna
sinne takasin, kuolemaan. Mut valitettavasti joillekki se ei mee vaan perille. Se
on semmost, se on vaan selviytymistd. Pakko selviytyy jossain. Sitd méki teen
tdnd pdivind ja varsinki sillon ku tultiin. Ni yritti vaan selviytyy jotenki. Olla va-

littAmatta siitd mitd muut ajattelee. (Emir)
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N: Ja sé et koskaan ajattele sitd et sé itse olisit maahanmuuttaja tai ulkomaalai-
nen?

E: En. En itse asias ajattele sillai. Ja sit ku tulee just joku arabialainen tai niinku
jostain muualta ku me ollaan t6éis ni mi sanon niinku sitdkin ulkomaalaiseks.

Vaik itte oon mut ei sité ajattele sillai et itteki on. Se on aika janni. (Esma)

Amina toi pdivékirjamerkinnéssddn esille, kuinka myos toisen sukupolven maahan-
muuttaja voi kokea itsensd jatkuvasti ulkomaalaiseksi, vaikka olisi eldnyt ldhes koko
eldmdnsd suomalaisessa yhteiskunnassa. Ndin myds ulkomaalaisuus, ja osin ulkopuoli-

suus, ovat jatkuvasti ldsnd osana identiteettid.

Vaikka olen asunut Suomessa 20 vuotta, tunnen itseni ulkomaalaiseksi. En

usko, ettd sitd tunnetta pystyy muuttamaan mikién asia tai tilanne. (Amina PK)

7.5 Transnationaalinen kuuluminen

Pakolaisuus merkitsee my0s transnationaalisuutta ja diasporaa arjessa, mikéd vaikuttaa
osaltaan identiteetin kokemiseen. Transnationaalisuuden kokeminen arjessa voi johtaa
kahteen hyvin erilaiseen tunteeseen kuulumisesta ja kiinnittymisestd. Ylirajaisen koke-
muksen kautta voi syntyd kokemus kahteen paikkaan kuulumisesta. Toisaalta transna-
tionaalisuuden myo6td syntyy mahdollisesti myds kokemus siitéd, ettd ei kuulu minne-

kddn. (Haikkola 2012, 70.)

Huttunen (2002, 27) kirjoittaa, ettd kaikki identiteetit ovat osittaisia, erilaisten eronteko-
jen leikkauspisteitd. Hén (2002, 29-30) jatkaa, ettd maahanmuuttajat ovat aina suhteessa
useampaan paikkaan. Menneen saama merkitys on kytkoksissd nykyisyydelle annetta-
viin merkityksiin, ja mennyt ja nykyinen kulkevat identiteetin kokemisessa rinnakkain.
Maahanmuuttajien identifioitumisen prosessi tapahtuu siis suhteessa sekd suomalaiseen
ettd 1ahtomaiden kontekstiin. Ldhtomaissa eletyn historian tuottama identiteetti saa ndin

uuden merkityksen suomalaisessa kontekstissa. (Huttunen 2002, 133.)

Pihla Siimin (2006, 102—-105) haastatteluaineistossa ylipaikallisuus ja ylirajaisuus ilme-
nevidt maahanmuuttajan eldméssi ennen kaikkea sosiaalisissa suhteissa, mikd osaltaan
johtaa siihen, ettd kodin ndhdddn olevan samanaikaisesti useassa paikassa. Monipaik-

kaisuus syntyy ennen kaikkea suhteista, jotka eivét ole klassisesti sidoksissa paikkaan.
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Télloin yhteisollisyyttd ja identiteettid rakennetaan ennemminkin viestinnén ja vuoro-

vaikutuksen tasoilla.

Honkasalo (2011, 144) kirjoittaa maahanmuuttajataustaisista nuorista, kuinka “’kaipaus
ja ikéva ldhtomaahan voivat kuvata suhdetta suomalaisuuteen monella tavalla, varsinkin
tilanteissa, joissa perheet ovat olleet pakotettuja jittdmain kaiken taakseen”. Ndin per-
heen rajoja rakennetaan suhteessa suomalaiseen yhteiskuntaan ja samalla toiseen koti-
maahan, jolloin paikka on jatkuvasti ldsnd osana arkea. Haikkola (2012, 30-31) tekee
tarkedn huomion pohtiessaan toisen sukupolven transnationaalisuutta. Vaikka tutkimuk-
sissa on todettu transnationaalisten aktiviteettien hiipuvan toisessa sukupolvessa, on
tutkimuksissa usein jdtetty huomioimatta, ettd omasta toiminnastaan riippumattakin
lapset ja nuoret kasvavat ympéristossd, jossa heiddn vanhempansa ovat, enemman tai
vihemmadn, aktiivisia suhteessa omaan ldhtomaahansa. Néin transnationaaliset kéytin-

ndt ndkyvit myos lasten ja nuorten arjessa.

Huttusen (2002) tutkimuksessa kokemuksiaan jakava bosnialaistaustainen Goran ker-
too, kuinka uudessa kotimaassa fyysinen maisema on uusi, erilainen ja vieras. Asiat
jérjestyvit ja eldmd asettuu uomiinsa, mutta samalla suhde uuteen kotimaahan on ihmet-
televd, paikoin etdinen, omaa asentoa etsivd. Sodan ja pakolaisuuden jidlkeen vahva
kiinnittyminen paikkaan on haastavaa eikd suhde Bosniaan katkea Suomessakaan. Ar-
jessa tarked uskonnon harjoittaminen rakentaa jatkumoa Bosniasta Suomeen ja islam
tuottaa “kodin”, jonka voi kuljettaa mukanaan minne tahansa maailmassa. Goranin tari-
naan rakentuukin kiinnostava jinnite. Toisaalta hdnen asentonsa ja suhteensa lahtomaa-
han on selvisti diasporinen’; hin katsoo kaivaten Bosniaa ja punnitsee paluun mahdolli-
suuksia. Toisaalta taistelut etnisten ja kansallisten ryhmien vélilld saavat kysyméén,
oliko tuo koti todellinen vai ainoastaan illuusiota. Avoimeksi kysymykseksi jéékin se,
missd kotia voisi tulevaisuudessa eldd, ja voisiko Suomesta tulle paitsi uusi asuinmaa,
myo0s paikka jossa eldd arkea ja kokea olevansa kotona. (Huttunen 2002, 194—-198.) Go-
ranin asento suhteessa ldhtomaahan, siis ajatus ldhtdmaasta “todellisena kotina”, tekee
Suomesta viistimattd viliaikaisen turvapaikan. Ldhtomaa kerrotaan ja koetaan kotina

ennen kaikkea muistoissa, mutta epdvarmaa on, voisiko niin olla my0s tulevaisuudessa.

: Diasporisella asennolla Huttunen (2002, 208-209) tarkoittaa vahvaa suuntautumista ja paluun toivetta

ldhtomaata kohtaan.
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Niin ollen koti on 1dhtdmaassa, mutta menneisyydessé, vaikka se vaikuttaakin osaltaan

myos elettyyn nykyisyyteen. (Huttunen 2002, 209-210.)

Huttunen (2005, 148) korostaa, ettd Suomesta katsottuna bosnialaistaustaisten transna-
tionaalisen ndkokulman merkitys on kiistaton. ”Suomeen pakolaisina tulleet ja tdnne
asettuneet bosnialaistaustaiset ihmiset ovat usein tekemisissd nykyisen Bosnian kanssa
sukulaisten ja ystdvien vilitykselld, vierailemalla sielld, seuraamalla sik&ldistd politiik-
kaa ja usein my0s pohtimalla paluun mahdollisuuksia. Toisaalta he eldvit arkeaan Suo-
messa, heilld on suomalaisia ystévid, tydtovereita ja my0ds aviopuolisoja, lapset syntyvét
ja kasvavat tdilld ja sosiaalistuvat osaksi suomalaista yhteiskuntaa. Heidén erityinen
etnisyytensd muokkautuu siis suhteessa sekd eldiméén osana suomalaista monietnistyvai
yhteiskuntaa ettd bosnialaista sodan jilkeistd etnisten suhteiden uudelleen jarjestelyd.”
Téllainen nékyy vahvasti myds haastateltavieni puheessa ja heidén arjessaan. Suomen ja
Bosnian viliset arjen sosiaaliset suhteet, kulttuuriset kdytdnnot ja taloudelliset sidokset
ovat myds toisen sukupolven maahanmuuttajilla arkipdivad, mikd vaikuttaa sekd arjen

ettd identiteetin kokemiseen.

Vedad osoitti omassa puheessaan ajatuksen siitd, ettd ylirajaisessa arjessa identiteetti
eldd paikan sekd muiden asettamien nikemysten ja mahdollisten ennakkoluulojen mu-

kaisesti, miké osaltaan luo haastetta oman minuuden ja identiteetin méarittelylle.

Suomessa mé olen Suomen bosnialainen ja Bosniassa méi olen Bosnian suoma-

lainen. (Vedad)

Identiteetin paikallisuus ndkyy myods Tolosen (2003, 68) pro gradun 20-vuotiaalla ruot-
sinsuomalaisella haastateltavalla: ”Tadlld Ruotsissa néden itseni puoliksi suomalaisena.
Mutta ulkomailla, tuntuu ettd sielld musta tulee ruotsalainen, silloin tunnen itseni
enemmain ruotsalaiseksi. Mutta tddlla Ruotsissa haluan erottua, silloin tuntuu niinku
tairkedmmaltd korostaa ettd olen puoliksi suomalainen.” Kun ihminen eldd arkeaan kah-
dessa paikassa ja hinelld on kaksi kotimaata, vaikuttaa tillainen ylirajainen toiminta
myos identiteetin kokemiseen, jolloin identiteetin kokemus saattaa vaihdella jopa fyysi-
sen sijainnin mukaan, osin muiden ennakkoluuloista ja heidin tuottamistaan méadritel-
mistd johtuen. My6s Huttusen (2006, 55-82) artikkelissa korostuu ennen kaikkea Bos-
nian ja Suomen paikkojen vilisyys”. Bosniasta Suomeen muuttaneilla molemmat pai-

kat ovat mielissd yhti aikaa lasnd, kun he pohtivat eldménsé ratkaisuja. Bosnia on Suo-
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messa ldsnd esineind, kielend, yhteisoni ja muistoina. Vastaavasti Bosniassa vierailtaes-
sa tai sinne palattaessa monet asiat, kuten esineet ja kieli, muistuttavat Suomesta. Sa-

malla sosiaalisia suhteita pidetddn yll4 ja luodaan yli rajojen.

Huttunen (2006, 56) kirjoittaa, ettd Bosnian merkitys diasporassa eldville Suomessa
asuville bosnialaisille ei ole yksinkertainen ja itsestdén selvd, vaan jotakin jota pitdd
keskustella ja prosessoida, my0s yhdessé sekd bosnialaisten ettd muiden kanssa. Haasta-
teltavani nostivat keskustelussa esille ennen kaikkea huolen Bosnian taloudellisesta ti-
lanteesta. Suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa elettdessd ajatus kotimaassa kdymi-
sestd linkittyi osin turismiin, silld muualta Euroopasta tuetaan yha taloudellisessa ahdin-
gossa eldvid Bosniaa. Erityisesti Emir koki vahvaa huolta ja ennen kaikkea vastuuta
Bosnian tilanteesta. Lisdksi hédn eli ristiriitaisessa “me ollaan turistei omassa maassam-

me” -kokemuksessa.

Siel odotetaan joka kesd meitd ketkd on asunu eri puolilla Eurooppaa ja eri
puolil maailmaa. Mehén tuodaan sinne niin paljon rahaa kuitenki. Se huono puoli
siin on, et me ollaan turistei omassa maassamme. Tuodaan sinne rahaa ja... Se
mitd he tienaa kesén aikana ni sen on riitettdva sit koko vuodeks. Sil taval se on

vahén vaikeeta siel se elimé. (Emir)

Sillai nyt ku on vdhén tullu vanhemmaks ni se on alkanu kiinnostaa. Miten asiat
siel on, miten ihmiset eldd, mitd siel tapahtuu. Ja, no valitettavasti ei puoliakaan
saa selvdd ku se on niin, jotenki se on niin kieroutunutta ja ihmiset ajattelee vaan
itteensd sielld. Rahaa liikkuu, mut se ei mee sinne minne pitdd. Sitd vdhdn niin-
ku... Siit vililld suuttuuki et mitd helvettid, miten tdd voi olla ndin. Et ei tonne
voi ikind mennd endd. Meistdhdn se on kiinni paljon, jotka asutaan muualla. Mut
yritetdén jotenki olla siin mukana ja vdhidn lukee, ottaa selvdd mité siel tapahtuu.

(Emir)

Vaikka arkea eletdén Suomessa, koetaan Bosniaa kohtaan vahvaa velvollisuutta ja vas-
tuuta. Bosnian tilannetta seurataan ja Bosnian tapahtumat heijastuvat osaltaan myos
Suomessa elettdvadn arkeen. Toisaalta bosnialaisuutta voi pitdd ylla myos yli valtiorajo-
jen, pitdmalld kiinni sukujuuristaan ja suvun omaksumasta kulttuurista Suomessa asut-

taessa.
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Se on tota mist mé olen huolissani ja varmasti moni muuki bosnialainen se just
mitd tossa aikasemmin kerroin et se... Se jdd ihan tyhjilleen se maa. Nuoret lah-
tee pois ja vanhukset jéa sinne kuolemaan. Ja tdd nuoriso kun asuu maailmalla ni
he omaksuu sitte sen maan kulttuurin missa he asuu tietenki, nuoret. Ni sitd kaut-
ta ni se, sitd on alkanu tapahtumaan jo et heitd ei kiinnostakkaa se mistd he on ko-
tosin tai mistd heiddn suku on ldhtdsin. Ja sil taval ne sukujuuret unohtuu. Se

paikka unohtuu misté on ldhteny ja sitd kautta sitte jad iha tyhjillee. (Emir)

8 ’EHKA JONAIN PAIVANA” —- TULEVAISUUDEN HAAVEET JA PALUUN
MAHDOLLISUUS

Esitin haastattelun loppupuolella haastateltavilleni kysymyksen siitd, mitd he ndkevit
tulevaisuudessaan ja missd he mahdollisesti itse tulevaisuudessa ovat. En itse 14htokoh-
taisesti ottanut esiin paluuta Bosniaan, mutta jokainen haastateltava nosti esille myos

paluun teeman omaa tulevaisuuttaan pohtiessaan.

8.1 Tulevaisuus

Ajatukset tulevaisuudesta linkittyivét pitkdlti haastateltavien kotikokemuksiin. Koska
koti néhtiin pddosin fyysisend Varsinais-Suomessa sijaitsevana paikkana ja arkea elet-
tiin Suomessa kotona ja sen ulkopuolella, ndhtiin my0s lyhyen tédhtdimen tulevaisuus
Suomessa. Haastatteluissa korostui lisdksi kokemus hetkessé eldmisestd ja Lamijan aja-
tus "nyt ollaan tdil ja katotaan sitte mitd tapahtuu” tiivisti monien haastateltavieni aja-

tukset tulevaisuuden suhteen.

No ennen mé oon uskonu aina et me mennéén jossain vélis sinne, niinku sillon
kun mé asuin viel oman isén ja didin kanssa. Et kyl jossain vélis. Mut nyt on jo-
tenki koko ajan mitd aikaa menee sillai et tuntuu jotenki niin kaukaiselta se et
asutaan siel viel. Vaik niinku toivoo mut ei oo niinku samal taval endi, tai ei tun-
ne endd samal tavalla. Ehké nyt on jotenki, miten sitd sanois, ei paéttdny mut hy-
viksyny sen et nyt tdl hetkelld ollaan tddl ja asutaan tddl. Katotaan sitte mut ei

mietitd niinku etukéteen. Et nyt ollaan tdél ja katotaan sitte mitd tapahtuu. (Lami-

ja)
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Tulevaisuudenndkymiin liittyi monilla myds kansainvélisyys. Suomi ja Bosnia eivit
olleet ainoat mahdolliset paikat tulevaisuudessa, vaan tulevaisuuteen nihtiin mahtuvan
my0s matkustelu sekd mahdollisesti muutto muualle Eurooppaan. Toisaalta tulevaisuus
ndyttdytyi harvoin selkeénd ja esimerkiksi Esma kuvasi tulevaisuuttaan sumuna, josta ei

voi toistaiseksi nédhdéd lainkaan 1épi.

Mut tulevaisuudes kaikki on viel joteski tosi auki. Mut eniten mé haluaisin vaan

matkustella. (Sara)

Mun tulevaisuus, se on mulle hirvee semmonen sumu et siit ei ndé lépi niinku ol-
lenkaa. Mut koitetaan nyt tds viha... Se on niin iso, siis se méérittelee sit varmaan
sen sit mun tuleva mies ehkd jos mi semmosen joskus 16ydén ni et missd hén si-
jaitsee. Tai et jos hidn esimerkiks asuu jossain muualla Euroopassa niin todenna-
koisesti md muuttaisin sit perdssd. Mut jos se nyt 16ytys Suomesta ni en mé tieda.
Than mist tahansa se onkaa ni kyl mé néén itteni... Mul ois perhe, toivottavasti.
M4 haluisin kolme neljé lasta vdhintdd et ma haluaisin niinku ison perheen. Ja to-
ta, kyl méd nddn sen et md teen viel toivottavasti toitd vaik oiski iso perhe. Ja
semmonen hyvé eldmad. Ja ehkd sit se, vihén riippuu sit taas mist se mies 10ytyy
ja mimmonen se on ni se tulevaisuus vois ehké olla sit Bosniassa, jos sinne sais
jonkun oman firman avattuu tai jotain. Tai jos siel, mé en usko et siel, ku se kehi-
tys siel on nii hidasta... Et ma en vaan ndé et okei kymmenen vuoden pdist ma
oon siel, siel on tilanne niin paljon paremmin. Ei se vélttdmét oo mut et jos sen
ite pystyis jotenki rakentamaan paremmaks ni ehké sit siel... Mun tulevaisuus on

niinku maapallolla oikeestaan niinku todella auki. (Esma)

Vaikka tulevaisuutta peilattiin arkeen Suomessa, nousivat Bosnia ja bosnialaisuus esiin
my0s tdssd yhteydessd. Azran ajatus siitd, ettd ”on tarkeet sillai kaikkien niinku tietdi ja
muistaa mist tulee. Mika sd olet.” oli my6s melko yleinen. Vaikka arki olisi myds tule-
vaisuudessa Suomessa, osin Esman viittaamaan Bosnian hitaaseen kehitykseen linkitty-
en, olisi bosnialaisuus arjessa jatkossakin vahvana lasnd. Tarkednd koettiin myos bos-
nialaisen kulttuurin ja perinteen siirtiminen omille lapsille, jotta bosnialaisuutta voitai-

siin ylldpitdd myds uudessa kotimaassa.

Koska mun mielest se on tirkeetd ettei unohda niinku mité on... Ja just sen takia
et jos kaikki unohtais ni sit ei koht enéé edes olis bosnialaisia. Meinaan Bosnias
on loppujen lopuks tosi vdhdn bosnialaisia. Ulkomail on tosi paljon just pakolai-

sia. Jos kaikki niinku unohtais ja muuttuu joksku... Esimerkiks jos mé nyt koki-
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sin olevani suomalainen ja mun lapset ois suomalaisii sit se niinku tavallaan kuo-
lis pois. Et kyl mun mielest on tirkeet sillai kaikkien niinku tietdd ja muistaa mist

tulee. Miké sé olet. (Azra)

8.2 Paluun mahdollisuus

Thmisid muuttoliikkeessd -sivustolla oleva Taina Tervosen (2010) artikkeli Mahdoton
paluu Bosniaan? kertoo siitd, miltd tuntuu, kun ei ole endi kotia ja turvaa, johon palata.
Kun hartaasti odotetusta kotiinpaluusta tuleekin pettymys, muuttuu totuttu ndkemys
kodista ja sen tuomasta turvallisuudesta. Tdmé ndkyy myds haastateltavieni paluun aja-
tuksissa; vaikka paluuta toisaalta toivotaan, se ndhddin hyvin epdvarmana sekd jopa

mahdottomana.

Vaikka useat haastateltavat pohtivat paluuta, ja pitkélti sen arkista mahdottomuutta,
erityisesti Emir pohti paluuta monesta eri lahtokohdasta. Hanen ajatuksistaan nousi esil-
le kunnioitus ja arvostus omien vanhempien kotia ja kokemuksia kohtaan sekd oma ar-
kinen ristiriita, jossa ajatus paluusta tuntuu samaan aikaan sekd raskaalta ettd eldméaa

parantavalta.

N: Si viittasit tossa siihen ettd sd kéyt sielli Bosniassa nykydén ni mimmonen
suhde sulla on sithen Bosniaan paikkana tilld hetkella?

E: Semmonen... Se on vdhdn, mulle ainakin se on tosi monimutkanen. Tai
vaikeesti selitettdvissd. Md pidén sitd kotimaanani. Pidén sitd kotimaanani ja ha-
luaisin kylla palata. Ma kuulun sinne. Mé en kuulu Suomeen. Vaikka mé puhun
suomee paremmin ja periaatteessa oon suomalainen. On sanottu et oon enempi
suomalainen kun bosnialainen, mut mé pidén sitd kotimaanani kuitenki. Ja yritdn
padstd sinne joka kesd niin usein ku mahollista. Mut se on kuitenki niin moni-
mutkasta. Et voishan sitd eldi sielldki, mut se on tavallaan niin vaikeeta, eldma
sielld nyt. Mut tota sit tuntee vahén et on niinku petturi ku ei palaa sinne vaan jaa
tanne. T4l on kuitenki niin hyva eldi ja kaikki on kdden ulottuvilla ja saanu hy-
vin koulutuksen. Kaikki mist moni siel unelmoi ni mé olen saanu tdil ilmatteeks.

(Emir)

No nyt ku oon vdhén tullu vanhemmaks ni miettiny aika paljonki. Ja on vilil ollu
semmosii hetkii tai jaksoja et on niinku ihan valmis ldhtemdén ja myymaéaén kaik-
ki. Ja sit vaan niinku joku mut palauttaa maan pinnalle takasin, et ei se ihan niin

helppoo oo. Kyl mé sité tosi usein mietin ja haaveilen et vois viel pddstd takasin
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sinne. Meil on kuitenki siel talo, maata. Sen puoleen niinku kaikki. Talo melkeen
valmis, maata on niin paljon ku vaa jaksaa kyntdd. Sillai niinku tunnen olevani
aika rikas et on ainaki paikka mihin vois mennd. Mut se et mitd sielld sit tekee,
miten siel pédrjad. Se on eri juttu sit. Sitdki oon paljon miettiny mut en oo ikina
tullu mihinkdi ratkasuun. En oo saanu mitdén ratkasuu siihen. Se on tosi vaikee
lahtee timmaosest paikast ku on, melkeen kaikki mitd vaan haluaa voi saada. Siel-

14 taas tiytyy pérjdtd tosi vahalld, tosi vdhdlld. Mut ehkd jonain pdivana. (Emir)

N: Jos sé palaisit ni kenen takia sé sen tekisit?

E: Mi tekisin sen varmaan itteni takia. Just sen takii et mé en... Méa niinku kuu-
lun sinne. Mé olen syntyny siel ja se on mun kotimaa. Tykkéén siit tosi paljon.
Sen niinku huomaa ku mé kayn sielld kesdsin ni sielt on aina tosi vaikee ldhtee
pois. Vaikka mé en oo sielld... Mitd nyt kesdsin kdyny ja 3—4-vuotiaana ldhdin
pois. En mé sielt mitddn muista. Mut silti joku vetdd sinne. Se on vaikee selittda.
Joku vaan vetdd sinne. Sielt on tosi vaikee ldhtee pois. Kyyneleet silmis aina lah-
detdd. Se on tosi ihmeellistd. En oo 16ytény sille mitéédn selitystd. No, toinen juttu
on se et... Et tota... Molemmat vanhemmat, isi varsinki. Hanel oli kaikki suun-
nitelmat et miten palataan, koska palataan. Hén alotti rakentaa siel taloo, mutta
on valitettavasti nyt kuollut. Et sillai haluais niinku vahén toteuttaa sitd isdnki

unelmaa, vaikka hén on kuollu. IThan kunnioituksesta. Haluaisin palata. (Emir)

Vaikka mé joutusin luopumaan, niinku aika paljon jdis tdnne hyvéad, joutus
luopumaan aika paljosta. Vaikka se eldméd olis siel niinkun kdéyhempid, no
onhan se kdyhempdd, mut silti se olis paljon parempaa mun mielestd. Mé olisin

paljon onnellisempi Bosniassa, vaikka mul ei olis sielld hienoo autoo, hienoo pu-
helinta, aina uusii vaatteita, hyvépalkkast ty6td. Joutuisin eldd siel paljon vi-
hemmailla. Se olis paljon rankempaa se eldimé. Mut jos mé, en mé luule méi vaan
tieddn et se olis paljon parempaa eldmad sielld. Ma olisin paljon onnellisempi.

(Emir)

Huttunen (2002, 210) esittdd kysymyksen siitd, muuttuuko maahanmuuttajataustaisen
henkilon aktiivinen paluun toive ehkd ajan mydtd kahteen paikkaan samanaikaiseksi
orientoituvaksi identiteetiksi ja siithen liittyviksi kdytdnnoiksi. Toisen sukupolven bos-
nialaisten kohdalla vaikuttaisi siltd, ettd identiteetti on jo vahvasti kiinnittynyt kahteen
paikkaan eikd paluun toive ole aktiivinen osa arkea. Paluu Bosniaan on useilla ainakin
osittaisena haaveena, mutta sen toteutuminen néyttdytyy osin hyvin epatodennékoisena.

Paluuta hankaloittaa ennen kaikkea Bosnian taloudellinen tilanne.
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Toisaalta esimerkiksi Amina nosti esiin myds ajatuksen siitd, ettd Suomessa pitkddn

elettyddn myos paluu Bosniaan olisi omanlaisensa sokki ja osaltaan juurilta irrottautu-

mista. Néin totuttelu eri tavoin toimivaan yhteiskuntaan olisi Suomessa vietettyjen vuo-

sien jilkeen haastavaa.

A: Tota... En osaa yhtddn sanoo. Siis mul on aina ollu toiveena et mé palaisin jo-
nain pdivdnd Bosniaan. M4 haluisin koittaa et millast siel olis eldé ja millast niin-
ku. Tai millasta se eldmaé olis sielld. Se on mun ikuinen haave. En tiedé et toteu-
tuuko koskaan, mut... Jos ei toteudu ni sit, sit varmaan asun Suomessa et.

N: Miten, jos sé sanot et se on sun ikuinen haave ni miks s silti epér6it sitd et tu-
leeks se toteutumaan?

A: Koska se, se tuntuu silt et sitd on tosi vaikee saavuttaa.

N: Miks?

A: Koska se tilanne on sielld huono. Niinku tydnki kannalta ja asumisen kannal-
ta. Et tdytys olla tosi niinku uhkarohkea et ldhtis sinne niinku vaa ja sit kestdis
kaiken mité sielt tulee. Ja sit se olis muutenki semmonen varmaan sokki. Et asu-
nu niin kauan jossain toisessa maassa ja sit sé palaat ni varmaan menis kauan ai-
kaa ennen ku tottuis sithen ympéristdon ja tottuis siihen et kaikki ei toimi niinku
pitdis ja. Et hyvédksyy ne olosuhteet ja sen ympériston minkélaisena se on. Kyl se

varmaan aikamoinen taistelu olis. (Amina)

Sejad totesi, ettd “’jos voittaisin lotos, ldhettéisin iskén ja ditin sinne mut ite jéisin tdnne”

ja tiivisti ndin ytimekk&dsti usean toisen sukupolven maahanmuuttajan kokemuksen

siitd, kuinka oma arki ja tulevaisuus ovat Suomessa, kun taas vanhemmat kaipaavat ar-

jessa vahvasti takaisin ldhtdmaahansa. Samalla Bosnia alkaa tuntua itselle 1dhinni kau-

kaisemmalta, tosin itsestddn selvéltéd ja rakkaalta, “lomakohteelta”, jossa omaa tulevai-

suutta on vaikea nahda.

En ma tadlt 1ahtis ikind. Mut ihan sama miké lomakohde tarjottais vaiks ilmasiks

ni mé léhtisin silti Bosniaan. (Sejad)
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9 ”MA OLEN EHKA VIELAKIN EKSYKSISSA” — IDENTITEETTI
PROSESSINA

Pro graduni tutkimussuunnitelmaa tehdesséni ja identiteetin késitettd pohtiessani pyséh-
dyin Agrenin (2006) tutkimuksen &irelle. Kun aiemmin olin hakenut selvirajaisia iden-
titeetin madrittelyjd ja pyrkinyt vahvasti linkittdméddn etnisyyden ja kansallisuuden
osaksi identiteetin kokemusta, luin Agrenin (2006, 240) haastatteleman Matin ajatuksen
erottautumisesta ja erityisyydestd: “olen erilainen sen vuoksi ettd olen se kuka olen, en
sen vuoksi ettd tulen Suomesta”. Tdma sai aloittelevan kulttuurintutkijan osin muok-
kaamaan tutkimussuunnitelmansa teoriapohjaa sekd haastattelurunkoa, silld ymmdrsin,
ettd minun on annettava haastateltavieni sanoittaa itse kuulumistaan, kiinnittymistdén ja
identiteettiddn, pyrkiméttd analysoimaan sitd ainoastaan bosnialaisuuden ja suomalai-
suuden kokemisen pohjalta. Tutkimukseni ollessa lopussa voin olla ainoastaan tyyty-
vdinen tdhdn valintaan ja osittaiseen suunnanmuutokseen, silld muuten minulta olisi
saattanut jaadd haastattelutilanteessa kuulematta esimerkiksi Saran ajatus omasta itses-
tddn omaa minuuttaan ja identiteettidéin yhd osin etsivdnd nuorena naisena. Bosnialai-
suus ja suomalaisuus ovat toki vahvoja identiteetin rakennuspuita, mutta identiteetti
rakentuu vahvasti myds nuoruudelle, maailman kokemiselle sekd oman paikan etsimi-

selle.

Ma olen puoliks suomalainen, puoliks bosnialainen. Mé olen maailmaa rakastava
nuori, joka rakastaa toisten kulttuureja ja rakastaa elokuvia, rakastaa musiikkia,
rakastaa filosofiaa, rakastaa erilaisii sanoja, tykkdi sivistyssanoista. Méa olen ehkéa

vieldkin eksyksissd, koska mé olen vield niin nuori. Vast 20-vuotias. (Sara)

Sara ”on ehkd vieldkin eksyksissd” ja tutkimustyotd tehdessdni sekd haastateltavieni
ajatuksia kuunnellessani selvéksi on tullut se, ettd identiteetti tulee jatkossakin olemaan
prosessissa. Agren (2006) toteaa tutkimuksessaan, etti etnisyyden ja oman identiteetin
kokemiseen vaikuttaa vahvasti muun muassa se, missd yhteyksissd ja minkélaiselle ky-
syjalle néistd puhutaan. Niin ollen ei ole olemassa niin sanotusti ehjdé kokonaista iden-
titeettid, vaan identiteetin erilaisia sdikeitd, joilla identiteettid rajataan ja mairitellddn
tilannekohtaisesti. Identiteettid ei voi ndhdé tiukkarajaisena eiki sitd voi asettaa selviin
rajoihin. Identiteetti voi lisdksi eldd vahvasti lyhyelldkin aikavililld paikan ja fyysisen

sijainnin mukaisesti, minkd vuoksi identiteetin voi ndhdi prosessina.
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Amina kirjoitti paivikirjamerkinnin Srebrenican kansanmurhan® vuosipaivini ja muis-
tutti, ettd Bosnian sodan muistot ja menetykset kulkevat Suomessa elettdvissi arjessa-
kin vahvasti mukana eikd historiaa voi tai pidd unohtaa, vaikka konkreettista arkea
Suomessa elettéisiinkin. Vaikka Suomessakin vanhempi sukupolvi tuntee sodan mene-
tykset ja sodanjilkeisen arjen, suomalaiset nuoret aikuiset eivdt voi Aminan nikemyk-
sessd jakaa arjessa bosnialaistaustaisten kanssa kokemusta siitd, miltd tuntuu kantaa

sodan taakkoja mukanaan.

Srebrenican tapahtumat pistdd aina todella miettimddn eldmdd ja muutenkin
kaikkea. Taytyy myontdd, ettd aika usein olen kateellinen suomalaisille siité, ettid
he eivit kanna sodan taakkoja mukanaan. He eivit edes tiedd miltd se tuntuu.
Usein sitd miettii, ettd minkélaistakohan se olisi eldd vapaana, ilman taakkaa,
kaikki omat ldheiset ja sukulaiset elossa? Niin, ettd ei tarvitsisi kokea sitd kauhe-
aa surua sellaisen ilon keskelld kun perheeseen syntyy uusi lapsi tietden sen, ettd
tuo lapsi ei tapaa koskaan esimerkiksi vaariaan tai monia muita sukulaisiaan.

(Amina PK)

Huttusen (2005, 151) mukaan Bosnian sodan voi ndhdd yhteni traagisena esimerkkind
siitd, mitd tapahtuu, kun kansallisuudesta ja etnisyydestd pidetddn kiinni tiukkarajaisina
ja muuttumattomina kisitteind ja kun niiden avulla aletaan vaatia oikeuksia ja rakentaa
jéarjestystd muuttuvaan maailmaan. Identiteetin lisdksi my0s muut monikulttuurisen ja
globaalin maailman kaisitteet ovat hdilyvid. Sen liséksi, ettd globalisaatio, transnationa-
lismi ja maahanmuuttajuus kenties osaltaan muokkaavat ja muovaavat identiteetin kal-

taisia kdsitteitd, muuttuvat myds ihmiset ndiden kokemusten myo6té.

Bosnialaistaustaisten haastateltavieni kohdalla identiteetin vahvimpana muovaajana
ndyttdytyy Suomessa eletty konkreettinen arki, Vedadin sanoin “timéa normaali eldma”.
Arjen rinnalla vaikuttavat kuitenkin myos aiemmat kokemukset, tdssd tapauksessa Bos-
niassa eletty ja koettu aika, johon arkea peilataan. Vaikka tdma tarkoittaa my0s vaikeita
muistoja ja menetyksid, tuntuu se osaltaan myds vahvistavan arjen kokemisen mielek-

kyytta.

% Heinikuussa 1995 tapahtuneessa veriloylyssi sai surmansa noin 8000 Bosnian muslimimiesti (The

Hague Justice Portal 2008).
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N: Mun viimeinen kysymykseni: Mikd sun eldméssd on kaikkein parasta?
V: Témi normaali eldmd. Et ei mitdén erityistd oo. Se et asuntolaina, autolaina,
on t6itd. Lapset on. Et se on ihan, se arkieldméd on parasta. Pienet asiat. Et viikon-
loppuna leffan kattominen, joskus kavereiden kanssa grillaaminen. Tdytyy olla
todella onnellinen ja tyytyvdinen ku vertaa siihen et missd on ollut neljd vuotta.
Et jos verrataan siihen et mimmosessa tilanteessa on ollut ja kuin ldhelld se kuo-
lema on. Vaikka sitd ei tajua. Tdytyy niinkun pieniin asioihin olla todella tyyty-

vdinen. (Vedad)

Tédmin tutkimuksen kohteena olevien nuorten aikuisten kohdalla arki merkitsee sekéd
Suomea ettd Bosniaa, kahta koettua kotia ja kotimaata, rankkoja heijastuksia mennei-
syydestd, rinnakkaisia kulttuureita sekd oman paikan etsimistd. Etninen ja paikallinen
identiteetti heijastuvat vahvasti arkeen ja ovat jatkuvassa prosessissa. Konkreettinen
koti on Suomessa, mutta Suomessa elettdvassé arjessa ovat jatkuvasti 1dsnd bosnialainen
yhteiso ja kulttuuri, jotka ndyttiytyvit arjen osina seki sosiaalisissa tilanteissa ettd arjen
kiytannoissd. Samalla identiteetti ndyttdd olevan paikallinen kahdessa merkityksessa.
Toisaalta identiteetin rakentuminen kiinnittyy ja on vahvasti sidoksissa tiettyyn, alkupe-
rdisesti omaksi koettuun paikkaan. Toisaalta paikallinen identiteetti taas muotoutuu ele-

tyn paikan mukaan ja on néin ollen jatkuvassa prosessissa.

Johtopddtoksenédni on, ettd maahanmuuttajataustaisilla haastateltavillani uusi paikalli-
suus haastaa alunperin ehjéksi koetun ja kyseenalaistamattoman, etniseen taustaan poh-
jautuvan, identiteetin. Etninen identiteetti alkaa uudessa asuinympéristossd hakeutua
kohti uudenlaista, monikulttuurisuuden sdvyttimad, perustaa. Haastattelemieni nuorten
kertomukset viittaavat erddnlaiseen vilitilan etnisen ja paikallisen identiteetin kokemuk-
seen. Vaikka Bosnia ja bosnialaisuus vaikuttavat vahvoina taustalla ja bosnialaisuudella
on vankka roolinsa etnisen identiteetin jasentymisessd, alkaa yhteys bosnialaisiin kan-
sallisiin ja etnisiin juuriin osaltaan hdmaértyé ja kotimaa kielineen ja kulttuureineen tun-
tua osin vieraalta. Samalla ote suomalaisuuden sévyttdmésti identiteetistd on vield tun-
nusteleva ja lujuutta kohti hapuileva. Niin etninen ja paikallinen identiteetti on sekoitus,
jossa Bosnia ja Suomi sekd bosnialaisuus ja suomalaisuus ndyttiytyvit rinnakkaisina
identiteetin rakennuspuina. Toisaalta kahden kulttuurin rinnakkaisuus ei tunnu vievén
arjessa kokemusta identiteetin eheydestd, vaan kulttuurinen ja etninen variaatio voi osal-

taan olla itsessdén merkittdvind osana minuutta ja identiteettid.
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Mitkd tekijét siis ndyttdytyvét vahvimpina identiteetin rakentumisessa ja muovautumi-
sessa? Tutkimukseni tuloksia ja johtopddtoksid pohdittaessa katse on lopulta kiinnitetti-
vé ensisijaisesti haastateltavieni henkilokohtaiseen kokemukseen omasta identiteetis-
tadn. Etnisyyden, kansalaisuuden, kansallisuuden, kulttuurin ja paikallisuuden kaltaisten
kisitteiden avulla tdtd ydinkysymystd voidaan ldhestyd, mutta ei milloinkaan tyhjenté-

vésti kuvata. Kyse on aina ihmisyksil6isti ja heidén persoonallisesta kokemuksestaan.

Koska konkreettinen ja osin paikkaan sidottu arki muovaa osaltaan prosessuaalista iden-
titeettid, olisi jonkin ajan kuluttua kiinnostavaa pddstd seuraamaan haastattelemieni
nuorten arkea, kulttuurin nayttdytymistd omassa perheessé seké niin sanotun kolmannen
maahanmuuttajasukupolven arjen ja identiteetin kokemuksia. Kuinka moni haastattele-
mistani nuorista pddtyy muuttamaan takaisin Bosniaan ja millaisena arki sielld mahdol-
lisesti nédyttdytyy? Entd millaiseksi arki muodostuu, jos fyysinen koti on jatkossakin
Suomessa? Onko arjen paikallisuudella tulevaisuudessakin vahva merkityksensd osana
identiteettid? Kuinka haastattelemani nuoret kasvattavat mahdollisia omia jalkeldisiddan
ja mika on kulttuurin ja uskonnon merkitys osana kasvatusta? Enti tuleeko kolmannesta
sukupolvesta uusi késite suomalaiseen monikulttuurisuuskeskusteluun ja saavatko haas-
tateltavieni jdlkeldiset yhteiskunnassamme vield maahanmuuttajan ”leiman”, joka tulee

osaltaan olemaan heidinkin identiteettinsd rakentumisen pohjana?

Knuuttila (2006, 9) toteaa, ettd “olkoonpa identiteetti nykykisitysten mukaan kuinka
héilyvé ja alati konstruoituva prosessi, eivit aiemmin korostetut kokoavuuden ja yhteen
kuulumisen prinsiipit ole nekddn mitéén vaarinkasityksid olleet”. Identiteetilld on oltava
pohja, jolle rakentua. Bosnialaisuudella on, ja tulee varmasti aina olemaan, myos Suo-
messa asuville bosnialaistaustaisille nuorille aikuisille tietty yhteisollistd identiteettid
luova merkitys. Mutta vaikka bosnialaisuus ndkyy vahvana ja vaikuttaa taustalla, on
my0s Suomi jattdnyt ehdottomasti ldhtemittomén jilkensd identiteetin kokemiseen.
Eldessdin kahden kotimaan risteyksessd haastateltavani jdsentavét ja prosessoivat etnis-
td ja paikallista identiteettidén ja sen kokemista vahvasti mielessddn eikd identiteetti
ndyttdydy kenellekddn itsestddnselvyytend. Myos paluu on yhd mahdollinen, mutta
vaikka haastateltavani vield palaisivat (entiseen) kotimaahansa, jokin heissd olisi Suo-

messa koetun pakolaisuuden myd6ta 1dhteméttomasti muuttunut.
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Kuten Leena Krohn (2004, 156) tiivistdd hienosti kaunokirjallisessa teoksessaan

Ihmisen vaatteissa:

”— Ainiaaksiko?
— Ainiaaksi. Silld jos mind joskus palaisin, se en olisi endd mind, ymmaérritko. Se joka

palaa on aina toinen kuin se joka ldhti.”
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LIITTEET

Liite 1: Haastattelurunko

Paivamaara:
Nimi:

Sukupuoli:
Syntymévuosi:
Syntymépaikka:
Asuinpaikka:
Puhelinnumero:
Sahkopostiosoite:

Haastattelukdytinnot

- TYKL-arkisto ja haastattelujen kayttdsopimus
- Nimettomyys tutkimuksessa: mahdolliset toiveet peitenimesté

Aloitus
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- Miten esittelisit itsesi minulle ja kertoisit itsestdsi, kun olemme vieraita toisillemme?

Muutto uuteen (koti)maahan

- Milloin olet muuttanut Suomeen?

- Miksi muutit?
- Kenen kanssa muutit?

- Millaisen reitin kuljit Suomeen?
- Muistatko ensimmadisid ajatuksiasi muutosta ja uudesta kotimaasta? Millaisia ne

olivat?

Ajatuksia vanhasta (koti)maasta

- Miten muistat lapsuuden (koti)maasi?

- Millainen on nykyinen suhteesi Bosniaan?

- Seuraatko Bosnian mediaa/uutisia?

- Kuinka tarkedd sinulle on, ettd Suomessa tunnetaan Bosnian historiaa ja

nykytilannetta?

Arki
- Kerro opinnoistasi/tydstési?
- Kerro perheestisi?

- Kerro kodistasi? Kenen kanssa asut?

- Kerro ystavistisi?
- Kerro harrastuksistasi?
- Kerro lempiruuistasi?

- Kerro lempimusiikistasi / lempiohjelmistasi?

Uskonto

- Mité tahdot kertoa minulle uskonnostasi?
- Millainen on uskonnon merkitys eldméssasi?
- Kuinka uskontosi nikyy arjessasi?



Kulttuurinen kohtaaminen

- Mité sinulle tarkoittaa sana kulttuuri?
- Miké on sinun omaa kulttuuriasi?

- Miten kulttuuri nikyy arjessasi?

Etnisen identiteetin méérittelya

- Miten kuvailisit suomalaisuutta? (Onko sellaista?)

-> Oletko Suomen kansalainen? -> Oletko suomalainen? (Miksi olet/miksi et?)
- Miten kuvailisit bosnialaisuutta? (Onko sellaista?)

-> QOletko bosnialainen? (Miksi olet/miksi et?)

Pohdittavaa lopuksi

- Oletko maahanmuuttaja? Miten koet kisitteen?

- Mik4 on 4didinkielesi?

- Missé kotimaasi on?

- Enti kotisi?

- Jos katsot tulevaisuuteesi, mité sielld ndet? Missd mahdollisesti tuolloin olet?
- Miki eldmaéssisi on parasta?

- Mitd muuta tahtoisit vield sanoa?
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