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tyonantajamallilla. Mallissa vammainen henkild6 toimii ty6nantajana omalle
henkilokohtaiselle avustajalleen. Avustajan palkkaamisesta aiheutuvista kuluista vastaa
vammaisen henkilon kotikunta.

Tutkimuksessa on selvitetty miten tyonantajamallia olisi mahdollista nykyisenlaisen
lainsdddannon puitteissa tehostaa ja nykymallin aiheuttamia ongelmia vahentéa.
Tutkimuksessa tutustutaan myods siihen, miten Ruotsissa henkil6kohtainen apu on
jarjestetty. Tarkoitus on tutkittavien aiheiden avulla ollut selvittdd, olisiko olemassa
kayttokelpoisia malleja, jotka toimisivat tyonantajamallin kaltaisella tavalla ja jotka
voitaisiin tuoda yleiseen kayttéon.

Tutkimus perustuu ldhinna kirjalliseen aineistoon eli on luonteeltaan teoreettinen.
Erityisesti tyooikeuteen liittyva oikeuskirjallisuus, toimii lahteend. Tutkimuksen
ldhteind toimii myos kaksi kyselytutkimusta, joissa on tutkittu henkil6kohtaisen avun
jarjestdmistd Suomessa. Ne eivét siis ole kirjoittajan tekemia.

Tutkimuksen perusteella ilmenee, ettd nykyisen tyolainsdadannon puitteissa
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IImenneiden uusien mallien avulla tydnantajamallin kéayttéa olisi mahdollista tehostaa.
Vaikka lainsaadannolliset muutokset eivat valttamatta ole tarpeellisia, olisi selkeyden
vuoksi lakia vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista hyva
muuttaa. Paapiirteissédn henkilokohtaisen avun jarjestdminen tyonantajamallilla on
kuitenkin hyva tapa.
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1 Johdanto

1.1 Vammainen henkil6 tyonantajana

Mitd sinulle tulee mieleen, kun ajattelet termid tyonantaja? Useimmat ajattelevat
varmaankin suuria yrityksia, toiset, kuten myods allekirjoittanut, taas esimerkiksi
ensimmadista tyopaikkaansa, jossa leppoisa pienyrittdja ja perhetuttu maksoi palkkaa
muutamalta kuukaudelta kesélld. Vasta jalkeenpéin olen todella ymmaértanyt, ettd han
oli tybnantaja ja ne vastuut, jotka tydsopimussuhde minun kanssani hénelle aiheutti.
Siitd en ole tdysin varma tiesikd han, mitd vastuita hénelle syntyi 15-vuotiaan

palkkaamisesta hoyladmaoyritykseen.

Suomen lainsdadanto ei erottele tyonantajia toisistaan, vaan kaikilla on lahtokohtaisesti
tyosopimuslain sekd muun lainsdddannon asettamat velvoitteet ja toisaalta samat
oikeudet suhteessa palkkaamaansa tyontekijad. TyOnantaja, olipa han sitten
luonnollinen henkild tai oikeushenkild, vastaa velvoitteistaan suhteessa tyontekijaan.
Tyonantajalle kuuluvia velvollisuuksia ovat esimerkiksi tydsopimuslain  mukaiset
palkanmaksu, tyontekijoiden yhdenvertainen kohtelu sek& ty6turvallisuudesta
huolehtiminen. Naistd jokaisen ty6nantajan tulee huolehtia lakien ja asetusten
mukaisesti. Tama siitd huolimatta, ettd usein tyonantajuuden lédhtdkohdat voivat olla
yksittéiselle tydnantajalle hankalat esimerkiksi sen takia, ettd lainsdadantoa ei tunneta

riittavasti.

Taman tutkielman tarkoitus on kartoittaa yhden tyonantajaryhman erityispiirteita ja sita,
miten tdméan ryhman tydnantajana toimiminen talla hetkelld onnistuu ja miten sita
voitaisiin nykyisen tyolainsdddannon avulla helpottaa ja parantaa. Taméd ryhmé ovat
tybnantajina toimivat vammaiset henkil6t. Heiddn erikoisuutensa on toimia
tarvitsemansa avun tyonantajina. Siind missa esimerkiksi oikeus peruskoulutukseen
toteutetaan kunnan palkkaamilla opettajilla, palkkaa osa vammaisista henkilGistd omat

avustajansa, jotta saavat heille kuuluvan henkil6kohtaisen avun.

Perustuslain (731/1999) 19 § takaa jokaiselle oikeuden vélttdmattomaan toimentuloon ja

huolenpitoon, mutta tarkemmin asiasta saadetéén tavallisten lakien ja niiden pohjalta
1



annettujen asetusten avulla. Ndin on myds vammaisten henkildiden kohdalla, joiden
toimeentulosta ja huolenpidosta s&adetddn muun muassa laissa kehitysvammaisten
erityishuollosta (519/1977), sosiaalihuoltolaissa (710/1982), laissa vammaisetuuksista
(570/2007) ja tassa tutkielmassa tarkasteltavassa laissa vammaisuuden perusteella
jarjestettavista palveluista ja tukitoimista (380/1987). Viimeksi mainitusta kaytetdan

jatkossa termi& vammaispalvelulaki.

Vammaispalvelulain tarkoitus on sen saatamisestd, vuodesta 1987, lahtien ollut tasa-
arvoisten toimintamahdollisuuksien takaaminen vammaisille henkilGille. Yhtena
mahdollisena keinona saddettiin kunnille mahdollisuus korvata vammaiselle kulut, joita
syntyy henkilokohtaisen avustajan palkkaamisesta, jos se todettaisiin tarpeelliseksi ja
toimivaksi yksittaisessa tilanteessa.® Oikeus ei kuitenkaan ollut subjektiivinen, vaan

palvelun tarjoaminen oli kuntien harkinnassa.

Tama kuitenkin muuttui vuonna 2009. Téallgin voimaan tuli vammaispalvelulain
muutos, jolla lakia muutettiin siten, ettd se takaa subjektiivisen oikeuden
henkilokohtaiseen apuun henkilélle, joka sitd vammaisuutensa takia tarvitsee.? Vastuu
avun jarjestdmisestd on sosiaalihuoltolaissa sek& vammaispalvelulain 3 8:ssd saddetty
kunnille.  Vammaispalvelulaki ~ mahdollistaa  kunnalle  kolme  vaihtoehtoa

henkildkohtaisen avun jarjestamiseksi:

1. niiden kulujen korvaaminen vammaiselle henkil6lle, jotka henkilokohtaiseksi
avustajaksi palkatun tyontekijan tyollistaminen vammaiselle henkil6lle aiheuttaa

(tyénantajamalli)

2. sosiaalihuoltolain 29 8:n mukaisen palvelusetelin antaminen henkilékohtaisen avun

ostamiseksi (palvelusetelimalli)

3. henkilokohtaisen avun hankkiminen kolmannelta tai sen jarjestaminen itse

(avustajapalvelumalli)

! HE 219/1986 vp, s. 7-8.
2 HE 166/2008 vp, s. 4.



Néistd kolmesta mallista téssd tutkielmassa on tarkoitus perehtyd erityisesti
tyonantajamalliin, mutta muutkin kayd&an l&pi. Vammaiselle henkil6lle tyonantajana
toimiminen saattaa olla haastavaa ja onkin syyta tutkia, mitd ongelmia tdhan malliin

saattaa liittya suhteessa tydlainsaadantoon.

1.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoite on luoda kuva siitd, miten tyonantajamalli ja erityisesti tynantajan
(vammainen henkild) sekd tyontekijan (henkilokohtainen avustaja) valinen suhde
suhtautuu tyo6lainsdadantoon ja erityisesti tydsopimuslakiin. Tarkoitukseni on tutkia,
mitd ongelmia tdma suhde voi aiheuttaa sekd miten naitd ongelmia voitaisiin ratkaista ja
koko tyonantajamallia selkiyttdd kayttamalla nykyisen lainsaddannén mahdollistamia
keinoja.

Ensimmaisend ja tarkeimpana tutkimuskysymyksena on sen selvittdminen, voidaanko
nykyisen tyOnantajamallin kayttéd parantaa nykyisen lainsdddannén mahdollistamin
keinoin. Nykyinen henkilokohtaisen avun jarjestdmisen malli pohjaa vahvasti siihen,
ettd vammainen henkil6 toimii yksin tydnantajana, joskin hdnen tulee saada siihen apua
ja tukea kunnalta. Tarkoitukseni onkin tutkia, voidaanko vammaispalvelulain mukaista

tyonantajuutta jakaa tydsopimuslain mukaisin keinoin.

Erityisesti tutkimuksessa on tarkoitus keskittyd tydsopimuslain 1 luvun 7 § mukaiseen
oikeuksien ja velvollisuuksien siirtdmisen sekd 9 8:ssd s&adettyyn tyonantajan sijaisen
asettamisen kayttdmahdollisuuksiin. Oikeuksien ja velvollisuuksien siirtamisessa tutkin
tarkemmin tyovoiman vuokraamista. Molemmat pykalét, kuten koko tydlainsdadanto,
on luotu pitkalti yritys — tyontekija -suhdetta silmallapitden, mutta nden, ettd niita
voitaisiin  kayttdd myos tdssd kahden luonnollisen henkilon vélisessd, hieman

erikoisessa, tydsuhteessa.

Néaiden kahden mallin lisdksi syytd on my0s selvittdd, voitaisiinko mallia hakea
muualta. Té&ssa tutkielmassa keskityn erityisesti Ruotsin tapaan jarjestaa

henkilokohtainen apu. Alustavan tarkastelun perusteella avun jarjestamistavassa on eroa
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Ruotsin ja Suomen valilld, mutta monien yhteiskunnallisten ja lainsaadanndllisten
yhtélaisyyksien vuoksi on vertailu Ruotsiin ndhdékseni jarkevaa ja tarpeellista. Vertailu

muihin maihin rajautuu tdman tutkielman ulkopuolelle.

Néiden kahden kysymyksen pohjalta tulen tutkielmassa tarkastelemaan myds, onko
joillekin lainmuutoksille tarvetta ja jos on, minkdlaisia muutoksia tarvittaessa olisi
tehtdvd. Asia on ajankohtainen siitdkin syyta, ettd vammaispalvelulakia ollaan
uudistamassa siten, ettd hallituksen esitys uudeksi laiksi olisi valmis vuoden 2014
loppuun mennessa.® Vaikka tutkimuksella ei todennakdisesti ole merkitysta taman

prosessin lopputulokselle, on se hyva motivaation luoja.

Tutkimuksessa pysytaan pitkalti nykyisen lainsdddannén mahdollistamissa keinoissa,
mutta tarkoitukseni on myos tutkimuksen loppukappaleessa spekuloida, miten lakia
muuttamalla voitaisiin tyonantajamalli jarjestad. Talloin voin leikkid ajatuksella, jossa
luodaan aivan uutta ty6- tai muuta lainsdadéntod, jotta henkilokohtaisen avun tarpeeseen
voidaan vastata. Tam& ei koske wvain vammaisten henkildiden tarvitsemia
henkilokohtaisen avun palveluja, vaan talléin mallia voisi olla mahdollista kayttaa

laajemminkin.

Tutkimuksen ulkopuolelle rajautuvat palvelusetelimalliin  tai ostopalvelumalliin
mahdollisesti liittyvat ongelmat. Palveluseteli- ja ostopalvelumalli kdydaan kylla lapi jo
pelk&stadn siitd syystd, ettd ilman naiden lapik&dymista ei voida saada kunnollista kuvaa
vammaispalvelulain sisallosta ja erityisesti erilaisista henkilokohtaisen avun malleista.

Muutoin niihin ei tutkielmassa puututa.

Kasittelyn ulkopuolelle ja&vat myos aiheet, jotka liittyvat muihin vammaisuuden
aiheuttamiin ongelmiin esimerkiksi vammaisten henkildiden tyollistymisen. Tahankin
aiheeseen liittyy varmasti juridisia ongelmia, mutta niiden Kkasittely ei téhén
tutkimukseen sisélly, silla tutkielman nakokulma on tyonantajuuden ongelmien
selvittamisessd. Aiheeseen liittyva kasittely jad vain mainintojen tasolle ja ilman sen

syvéllisempéaa kasittelya.
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1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksessa lahden liikkeelle vammaispalvelulaista ja sen perustermeista.
Ensimmaisessd kasittelyluvussa, luvussa kaksi, esittelen vammaispalvelulain kehitysté
ja lahtokohtia. Tarkoitukseni on ndin valottaa niitd perusteita ja vaikuttimia, joita
vammaispalvelulaki sisaltéda ja jotka ovat johtaneet nykytilanteeseen. Tét4 seuraavassa
kappaleessa selvitdan nykyisen lain tavoitteita ja l&htokohtia erityisesti henkilokohtaisen
avun jarjestamisen nakokulmasta. Tarkoitukseni on muun muassa osoittaa, ettd lain
tarkoitus on ollut vammaisten henkildiden osallistumisen edellytysten parantaminen
niin paatoksenteossa, kuin muillakin eldmdanalueilla. Tdmén kappaleen, kuten myos

koko luvun tarkoitus on mahdollistaa lukijan pd&seminen sisélle itse tutkimusaiheeseen.

Luvun seuraavassa osassa pyrin selvittdmaéan tarkemmin vammaispalvelulain mukaisen
henkilokohtaisen avun jarjestdmista ja sen saamisen perusteita. Naiden tunteminen on
mielestadni olennaista, jotta varsinaiset tutkimuskysymyksia Kkasittelevat kappaleet
aukeavat. Tassd Kkeskeistdi on jokaisen apua hakevan kohdalla tehtdva,
vammaispalvelulain ~ 3a  §8:n  mukainen  palvelutarpeen  selvittdminen ja
palvelusuunnitelma, joiden tarkoitus on yksiléllisen avuntarpeen arviointi.* Tama
menettely lisattiin lakiin samaan aikaan, kun henkilokohtaisesta avusta tehtiin

subjektiivinen oikeus.

Luvun viimeinen osa Kkasittelee palvelusetelimallia ja avustajapalvelumallia
henkilokohtaisen avun jarjestamisen keinoja. Vaikkakin tutkimuksen kannalta
merkittdvin on tietysti tyonantajamalli, on syytd kdyda lapi myds muut lain 8c §:n
mahdollistamat avun jarjestamisen mallit. Nain niitd on mahdollista hieman vertailla.

Toisaalta ndiden mallien avaaminen on tarkedd myos aiheen jatkokésittelyn kannalta.

Kolmannessa luvussa siirrytdan kasittelemaan tarkemmin itse aihetta ja siihen liittyvia
ongelmakysymyksid. Ensimmaisessda kappaleessa tarkoituksenani on selvittda
tybnantajana toimimista yleiselld tasolla. Td&ma tarkoittaa tutustumista siihen, mita

vaatimuksia tyOonantajalle asetetaan ja tit4 varten selvitdn muun muassa sitd, mita

* HE 166/2008 vp, s. 14.



lainsdddanndssa on asetettu tyonantajan velvollisuuksiksi ja toisaalta mita oikeuksia
tyonantajalla asemansa perusteella on. Tarkoitus on myods selvittdd, miten
vahingonkorvausvelvollisuudet tyosuhteessa jakautuvat osapuolien vélilld ja toisaalta

suhteessa kolmanteen.

Suomessa ei erotella tyOnantajia toisistaan, vaan l&htokohtaisesti  kaikki
tyonantajavelvoitteet koskevat kaikkia tyonantajia, olivatpa he luonnollisia henkilGita
tai suuryrityksid. Néista selvidaminen aiheuttaa paineita kenelle tahansa kokemattomalle
ty6nantajalle, saati sitten henkil6lle, jonka on ryhdyttdva tyonantajaksi saadakseen
itselleen kuuluvan valttamattoman avun. Naistékin syistd on syyta kayda lapi ainakin

tarkeimmat velvoitteista ja vastuista.

Tyo6nantajalle asetettuihin vaatimuksiin liittyen tutkin myds mita lainsaddannossa ja
oikeuskirjallisuudessa on katsottu tyonantajan oikeustoimikelpoisuudesta, erityisesti
vammaisen henkilon nakokulmasta. On muistettava, ettd vammainen henkild ei
ldhtdkohtaisesti ole oikeustoimikelvoton, vaan voi ja pystyy useimmiten paattdmaan
omasta toiminnastaan ja tekemaén seka yllapitdimaéan sopimussuhteita. Tarkoitus onkin
tarkastella, minkalaisissa tilanteissa oikeustoimikelpoisuus voisi vaarantua ja mita siita
seuraisi vammaispalvelulain 8c 8:n oikeussuhteille ja henkilokohtaisen avun tavan

valinnalle seka kaytolle.

Kolmannen luvun toinen kappale kasittelee vammaisen henkilon mahdollisuuksia
toimia tyonantajana ja selvitd velvoitteistaan sekd kuntien osittain puutteellisesti
séadetystd velvollisuudesta neuvoa vammaista henkiléd tydnantajana toimimisessa.
Kappaleessa kaydadn lapi myos se, mitd ongelmia tydnantajan toimimisesta

vammaiselle henkil6lle voi potentiaalisesti seurata.

Kolmannen luvun kolmannessa kappaleessa perehdyn tilanteeseen, jossa
tyonantajamallia toteutetaan siten, ettd tyOnantaja ja henkilokohtaista apua saava
vammainen ihminen ovat eri henkil6t. Tarkastelen siis tilannetta, jossa vammainen
henkild ei ole tyésopimuksen osapuoli, vaan sopimus on tehty avustajan ja jonkun
kolmannen valilla. Luvussa on tarkoitus selvittdd voitaisiinko vammainen henkild

talléin asettaa tyOnantajan sijaiseksi. Talloin h&n voisi kayttdd esimerkiksi tyonantajan
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tyonjohtovaltaa. Tarkoitus on myds pohtia, onko tdmankaltainen jarjestely
vammaispalvelulain  mukainen ja miten henkil6kohtaisen avun jarjestamista

tyonantajamallin mukaisesti voitaisiin télla tavalla mahdollisesti parantaa tai tehostaa.

Kolmannen luvun neljannessa kappaleessa selvitdn olisiko mahdollista siirtdé
vammaiselle henkilokohtainen avustaja tyontekijéksi tydsopimuslain 1 luvun 7 §:n
mukaisesti. Talloin tarkoitetaan lahinnd siis tyontekijan vuokraamista. Vammainen
henkild ei siis suoraan palkkaisi itselleen avustajaa kuten nykymallissa, vaan tekisi
kolmannen henkilon kanssa sopimuksen henkilékohtaisen avustajan siirtdmisestd omaan

kayttoonsa korvausta vastaan.

Neljés luku kasittelee sitd, miten Ruotsissa jarjestetddn henkilokohtainen apu ja miten
avun jarjestdmista s&&nnellddn. Ruotsi on nahdakseni hyva vertailukohde
lainsdadantéon liittyvissd asioissa myos téssa tilanteessa. Ruotsissa vammaisten
palveluista séadetédan laissa vammaisten tukemisesta ja palveluista, lag om stdéd och
service till vissa funktionshindrade (1993:387), seka sosiaalivakuutuskaaressa,
sosialforsakringsbalk (2010:110). Ensin mainittu laki tuli voimaan jo 1.1.1994 ja
henkilokohtaisesta avusta tuli t&ll6in subjektiivinen oikeus. Ruotsissa oikeus
henkilokohtaiseen apuun on ollut siis olemassa 15 vuotta ennen kuin asia saatiin
Suomessa saddettyd. Ruotsissa jarjestelmaa on jo ehditty myds kehittdd ja muuttaa.
N&ma asiat ndhdakseni lisdévat Ruotsin kayttokelpoisuutta vertailukohtana ja erityisesti
siind, kun pohditaan miten Suomen lainsdadantoa tulisi mahdollisesti muuttaa tai kun

etsitddn malleja, joita voitaisiin hyodyntaa.

Viides luku sisaltdad tutkimuksen pohjalta tekemiani johtopédatoksid ja mahdollisia
muutosehdotuksia. Tarkasteluun tulevat ainakin uuden ja mahdollisesti tarkemman
lainsdddannon luomisen mahdollisuudet, nykyisenlaisen lainsdaddnndn mahdollistaman
tyonantajamallin tehokkaampi kayttaminen sekd tulevaisuuden pohdiskelu. Lahes
varmana voin pitaa, ettd nykyistd lainsdaddantoa olisi syytd véahintddn tarkentaa, jotta
vammaispalvelulain 8d 8:n mukaista henkilokohtaista apua voitaisiin kayttaa
tehokkaammin ja ongelmia vahentaa.



1.4 Lahteet ja metodit

Tutkielman lahdeaineistona kaytan ensisijaisesti lainopillista aineistoa, kuten
lainsaadantod, hallituksen esityksia seka muita esitoitd, kuten valiokuntien mietint6ja.
Liséksi l&hteind on tietysti myos oikeuskirjallisuutta. Lahteind k&ytdn myos jo aiheesta
tehtyja tutkimuksia, kun néen niistd olevan lisahyGtya aiheen taustoittamisessa. Niisté
tarkeimpand on mainittava kahdeksan vammaisjarjestdn yhteinen Klaara -projekti’,
jonka tarkoitus on ollut selvittaa henkilokohtaisen avun jarjestamista.® Projektin yhtena
saavutuksena on tutkimus, johon haastateltiin henkilokohtaisten avustajien tydnantajia,
kielteisen avustuspadtoksen saaneita, kuntien sosiaalityontekijoita, jarjestdjen
neuvontahenkildstod seka henkilokohtaisen avun keskuksia.” Materiaalina kaytan myos
pro gradu -tutkielmia, joita aiheeseen liittyen on tehty. Niiden suhtautumistapa
aiheeseen on kuitenkin padasiassa sosiaalipoliittinen eika niinkaan juridinen, joka on

huomioitu niiden k&ytossa.

Koska yksi tutkimuksen padosa koostuu Ruotsin lainsdadannon tutkimisesta seka sen
vertailemisesta Suomen lainsdadantéon, on lahdeaineistossa mukana my6s Ruotsin
lainsdadantéa ja sen esitoitd. Mahdollisuuksien mukaan k&ytdn myo6s ruotsinkielistd
oikeuskirjallisuutta aiheesta. Téh&n vaikuttaa eniten se, onko kirjallisuutta saatavissa

Suomessa tai Internet-aineistona.

Oikeuskirjallisuuden kohdalla kaytdan melko laajaa skaalaa. Koska moni
tutkimuskysymyksista késittelee tydoikeutta, on luonnollista, ettd tyoikeudellinen
oikeuskirjallisuus on téarkea lahde. Vammaispalvelulain kohdalla oikeuskirjallisuutta
kaytan siten, kuin se on mahdollista. Aiheesta on laajasti kirjoittanut muun muassa
Tapio Raty, mutta kdytén aineistona myos Kynnys ry:n Assistentti.info -palvelun kautta
julkaistuja kirjoituksia aiheista. Lahteen&d on toiminut myos Juha-Pekka Konttinen, joka
on toiminut Kynnys ry:n lakimiehend ja joka nykyisin toimii Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen lakimiehena. Aineistona kéaytan myos oikeuskirjallisuutta

holhouslainsaddannon seka hallinto-oikeuden alalta. Kirjallisuuden lisdksi esitdn myods

®Klaara 2013, s. 1.
® Klaara 2013, s. 5-6.
"Klaara 2013, s. 8.



omia huomioitani ja omia nékemyksiani, joita olen havainnut tydskennellesséni

Henkil6kohtaisten avustajien tyonantajien liitto ry:n Heta-help! -puhelinpalvelussa.

Kuten aineistosta voi pééatelld, on tutkimuksessa kéytettava tutkimusmetodi paaasiassa
lainopillinen. Pyrin siis selvittdm&&n voimassaolevan lainsaddannon sisaltéd ja sen
suhdetta tutkimusongelmiin. Vaikkakin vammaispalvelulain kohdalla keskityn l&hinna
vain 8d 8:4an, on myos erityisesti tyolainsaddantd melko paljon. N&in ollen tarkastelusta
tulee suhteellisen laaja. Toisaalta tdma& mahdollistaa myds laaja-alaisemman aiheen
tutkimisen. Osittain kaytan tutkimuksessa myos tulkintametodia, kun pyrin selvittdmaén
tiettyjd vammaispalvelulain termejd. Talloin osviittaa on haettava lain esitoistd seka
muusta lainsaddannostd. Osiossa, jossa tarkoitus on tutkia, miten Ruotsissa

henkilokohtainen apu on jérjestetty, kaytan myds oikeusvertailua.®

2 Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista

ja tukitoimista

2.1 Yleisesitys
2.1.1 Historia

Ensimmainen laki vammaisuuden perusteella jérjestettavista palveluista ja tukitoimista
on sdadetty vuonna 1987. Jo talloin lain tarkoitukseksi on s&adetty vammaisten
henkildiden eldmisen ja muiden toimintojen edistdminen seka yhdenvertaisuuden
mahdollistaminen. Lailla pyrittiin kohentamaan erityisesti vammaisten henkildiden

palveluita ja tukitoimia, joilla voidaan parantaa vammaisten henkildiden asemaa.’

Tamén jalkeen lakia on muutettu 12 kertaa. Yleisimmin muutokset ovat olleet
vahéisempid ja tarkeimpéna muutoksena pidankin vuonna 2008 tehtyd lainmuutosta

(981/2008). Talla muutoksella henkilokohtaisen avun saamisesta séédettiin

® Tietoa eri metodeista kts. Husa — Mutanen — Pohjalainen 2008, s. 20—25.
® HE 219/1986 vp, s. 1.



subjektiivinen oikeus.® Jo tita ennen oli muun muassa Kaarlo Tuori lausunut, etta
henkilokohtainen apu olisi toimeentulotukeen rinnastettavissa oleva ihmisarvoisen
elamadn mahdollistama tukimuoto, johon tulisi olla oikeus Kkaikilla, jotka sita

tarvitsevat,'* siis subjektiivinen oikeus.

Olli Maenpaa madrittelee subjektiivisen oikeuden laissa saddetyksi oikeudeksi, eduksi
tai palveluksi, joka hallintoelimen on myoOnnettava tai jarjestettava, jos hakijalla on
edellytykset sen saamiseen. Kun laissa on séadetty siitd, milla edellytyksilla palvelu on
myonnettava, ei viranomaisella ole harkintavaltaa paattaa jarjestetadnko palvelu.
Edellytykset tayttavalla henkilolld on siis aina oikeus saada myonteinen paatds
hakemukseensa. Viranomainen ei voi kieltdytyd palvelun jarjestamisesta tai edun
antamisesta mydskaan vetoamalla méaérdarahojen puuttumiseen tai puutteelliseen
varautumiseen toiminnan jarjestamisessa. Subjektiivisia oikeuksia ovat muun muassa

oikeus maksuttomaan perusopetukseen seka lapsilisa.*?

Subjektiivinen oikeus tarkoittaa siis vammaispalvelun tilanteessa sitd, ettd jokaiselle,
joka vammaispalvelulain perusteella on oikeutettu saamaan henkilokohtaista apua, on
oikeus sita kunnalta saada. Jo alkuperdisen lain 9 8:ss& oli s&annds niiden kulujen
korvaamisesta, jotka henkilokohtaisen avustajan palkkaamisesta aiheutuu, mutta talloin
sen myontaminen oli kunnan harkinnassa. Subjektiivinen oikeus siita tuli vasta

mainitulla lainmuutoksella.

Suomessa henkilokohtaisen avun subjektiivisuus pohjautuu perustuslain 19 8 (PL
731/1999), mutta kansainvalisesti oikeudesta henkilokohtaiseen apuun on saddetty
Yhdistyneiden  kansakuntien vammaisten henkildiden oikeuksia koskevassa
yleissopimuksessa, jota Suomi ei ole kuitenkaan viel& ratifioinut. Sopimuksen 19 artikla

kuuluu seuraavasti:

”’States Parties to this Convention recognize the equal right of all persons with disabilities
to live in the community, with choices equal to others, and shall take effective and
appropriate measures to facilitate full enjoyment by persons with disabilities of this right
and their full inclusion and participation in the community, including by ensuring that:

19 HE 166/2008 vp, s. 16.
" Tuori 2005, s. 4.
12 M4enpaa 2013, s. 254-256.
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a. Persons with disabilities have the opportunity to choose their place of residence and
where and with whom they live on an equal basis with others and are not obliged to live
in a particular living arrangement;

b. Persons with disabilities have access to a range of in-home, residential and other
community support services, including personal assistance necessary to support living
and inclusion in the community, and to prevent isolation or segregation from the
community;

c. Community services and facilities for the general population are available on an equal
basis to persons with disabilities and are responsive to their needs” (kursivointi
Kirjoittaja).

Perustuslain 19 8:ssd taas jokaiselle taataan oikeus valttdmattomaan huolenpitoon ja
toimeentuloon, jos henkild ei sitd pysty itse hankkimaan. Se, miten oikeus toteutuu, on
kuitenkin tarvittaessa saddettavd lailla sekd& mahdollisesti muilla perustuslakia

13 vammaisten henkildiden kohdalla tama alemman

alemmanasteisilla saadoksilla.
asteinen saannés on tietenkin vammaispalvelulaki.** Vammaispalvelulain perusteella
subjektiivisiksi oikeuksiksi on Radyn mukaan katsottava muun muassa kuljetuspalvelut,
paivatoiminta, tulkkipalvelu sekd henkiltkohtainen apu.> On tirke4da huomata, ettd
kunnan tulee mahdollistaa yhdenvertainen ja tasa-arvoinen asema vammaisille

henkil6ille riippumatta kunnan taloudellisesta tilanteesta.®

2.1.2 Lain tavoitteet seka sen antamat yleiset lahtékohdat.

Vammaispalvelulain tavoitteet eivét ole juurikaan muuttuneet siitd, mitka ne olivat lain
ensimmadisen version voimaan tullessa. Edelleen lain 1 §:n mukaan tarkoitus on auttaa ja
edistdd vammaisten henkildiden asemaa sekd edellytyksia toimia yhteiskunnassa ja
poistaa esteitd, joita vammaisuus aiheuttaa. Tapio Raty korostaakin, ettd tdmé on syyta
muistaa esimerkiksi silloin, kun viranomainen tarkastelee miten se aikoo vammaisen

henkilon palvelut jarjestas.’

Kunnilla on tarkein rooli lain toteuttamisessa. Lain 3 § maarittelee kunnan palvelujen

tuottajaksi siind laajuudessa ja sisélloltaan sellaisena, kuin kunnassa on tarve. Tata

3 Arajarvi 2011, s. 51.
14 Raty 2010, s. 19.

1> Raty 2010, s. 110.

1% HE 166/2008 vp, s. 7.
7 Réty 2010, s. 26.
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tarkennetaan pykalissd kuusi ja seitseman, joissa kunnille asetetaan velvollisuus
vammaisten henkildiden elinolojen edistdmiseen sekd epdkohtien syntymisen
estamiseen. Myos yleiset kunnan palvelut on suunniteltava niin, ettd ne soveltuvat
vammaisille henkil6ille. Naita asioita painotettiin jo lain ensimmaisen version
esityksessd, jossa esimerkkeind palveluista ja vastaavista annettiin rakentaminen ja
liikennejarjestelyt.'® Réty lisaa palveluihin myds muun muassa paivdhoidon ja

opetuksen jarjestamisen.™®

Laki siséltdd myods sdannokset, joiden mukaan kunnan on tehtdva yhteistyota
vammaisten henkildiden aseman parantamiseksi. Lain 12 8:n mukaan yhteistyota tulisi
tehd& erityisesti virastojen, laitosten ja vammaisjérjestdjen kanssa. Kunta voi 13 8:n
mukaisesti luoda myds erityisen vammaisneuvoston. Neuvoston tarkoitus on ottaa
kantaa kunnallishallinnon tekemiin paatoksiin sekd tehdd ehdotuksia siitd, mita
voitaisiin parantaa. Hallituksen esityksen mukaan vammaisneuvosto voisi olla myos
monen kunnan yhteinen ja siihen tulisi kuulua vammaisia henkil6itd tai heidan

edustajiaan.?°

Katsottaessa lain tavoitteita ja yleisid ldhtokohtia huomataan erds asia, joka on syyté
pitdd mielessa, kun siirryn késittelemadn tutkimuksen todellista aihetta. Kaikesta niissa
huokuu ajatus siitd, ettd vammaispalvelulain toteutuksessa ja kéytdssd on otettava
huomioon vammaisen henkilén omat valinnat, mielipiteet ja toivomukset. Taméa patee
myos yleisemmalla tasolla vaatimuksissa yhteistydstd muun muassa vammaisjarjestéjen
kanssa. Vammaisen henkilon huomioiminen on siis syytd muistaa esimerkiksi

henkilokohtaisen avun harkinnassa.

¥ He 219/1986 vp, s. 1.
19 Raty 2010, s. 27.
0 HE 219/1986 vp, s. 14.
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2.2 Henkil6kohtaisen avun jarjestamisen perusteet

2.2.1 Vammaispalvelulain mukainen henkil6kohtainen apu

Kuten jo aiemmin mainitsin, vammaispalvelulain mukaisella henkil6kohtaisella avulla
toteutetaan perustuslain 19 8§:n mukaista oikeutta valttdmattomaan huolenpitoon.
Ensimmaisen vammaispalvelulain esityksen perusteella on henkilokohtaisen avun
tarkoitus valttaa laitoshuollon ja palveluasumisen kayttaminen.”> Uudemmassa lain
esityksessa painotetaan liséksi, ettei henkil0kohtaista apua tule ké&yttaa tilanteissa, joissa

suurin tarve olisi hoivalla, hoidolla ja valvonnalla.?

Vammaispalvelulain 8c §:ss& sdadetdan henkilokohtaisesta avusta. Pyk&ldan mukaan
vammaiselle henkil6lle on taattava apua tdmén kotona ja kodin ulkopuolella:

1. péivittaisissa toimissa (yleiset elaman toiminnot, kuten liikkuminen pukeutuminen ja
henkilokohtainen hygienia);

2. tyossa ja opiskelussa;

3. harrastuksissa;

4. yhteiskunnallisessa osallistumisessa; tai

5. sosiaalisen vuorovaikutuksen yllapitamisessa.?®

Vammaispalvelulain pohjalta Tapio Raty méérittelee mielestani onnistuneesti sen, mité
henkilokohtaisella avulla lain mukaan tarkoitetaan: “Henkilokohtainen apu on
valttamatonta apua niissa tavanomaiseen elamaan liittyvissa toimissa, jotka henkil®
tekisi itse, mutta ei niistd vammansa tai sairautensa vuoksi kokonaan tai osittain itse

selvia.” %4

Vammaispalvelulain 8c 8:ssd saddetddn myos siitd, kuinka paljon apua on tarjottava.
Kohtien yksi ja kaksi toimintaan apua on tarjottava niin paljon kuin on tarpeen
vammaisen henkilon ndkokulmasta. Kohtiin kolme, nelj& ja viisi on tarjottava véhintaan

30 tuntia, jos vahaisempi mé&ara ei riitd avuntarpeen turvaamiseen. Tdma on siis vain

2l HE 219/1986, s. 5.

22 HE 166/2008 vp, s. 5.
* HE 166/2008 vp, s. 29.
24 Raty 2010, s. 232.
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minimivaatimus eli vammaisella henkil6lla on oikeus myds suurempaan maaréaan, jos

avuntarve sita vaatii.®

2.2.2 Kenelléd on oikeus palveluun?

Kuten edella kirjoitin, on vammaispalvelulain 8c §:ss& henkilokohtainen apu séadetty
kuuluvaksi vammaisille henkilGille. Henkilon on siis ehdottomasti tarvittava toista
ihmista pystyékseen toimimaan. Jos vammainen henkild kykenee toimimaan yksin, ei
han silloin ole oikeutettu apuun.?® Vammaisen henkilon maaritelma 16ytyy lain kahdesta

eri pykalasta. Lain toisessa pykalassa maaritelma on seuraava:

”Vammaisella henkilolld tarkoitetaan téssd laissa henkil6d, jolla vamman tai
sairauden johdosta on pitkaaikaisesti erityisida vaikeuksia suoriutua
tavanomaisista eldmén toiminnoista.”

Tarkemmin vammainen henkild, joka on oikeutettu henkilokohtaiseen apuun,

maadritellaan lain 8c §:n kolmannessa momentissa:

”henkild, joka tarvitsee pitkdaikaisen tai etenevéin vamman tai sairauden johdosta
vélttdmatta ja toistuvasti toisen henkilon apua suoriutuakseen 1 momentissa
tarkoitetuista toiminnoista eikd avun tarve johdu péadasiassa ik&antymiseen
liittyvisti sairauksista ja toimintarajoitteista.”

Vammaisuus on siis madritelty laissa laajasti. Hallituksen esityksessd katsotaan, etta
maadritelma kattaa kaikki vammaiset henkilot eikd maarittely riipu vammaisen henkilén
iasta tai diagnoosista.?” Pykalan mainitsema pitkaaikainen ja eteneva vamma tai sairaus
on sen kaltainen, etté se ei ole luonteeltaan ohimeneva. Raddyn mukaan henkilékohtaista
apua on oikeus saada kuitenkin my®os tilanteissa, jossa etenevé sairaus johtaa lopulta
laitoshoitoon ja avun tarve siksi olisikin lyhytaikaista. Raty muistuttaa myds, etta on
tarkedd pystyda havaitsemaan erot vammaisuuden ja normaalista ik&antymisesta
johtuvien toimintarajoitteiden vélilla, jotta vammaispalvelulain mukaisia palveluita ei

evata keltaan, joka on niihin oikeutettu.?®

% Raty 2010, s. 239.
% Raty 2010, s. 242.
" HE 166/2008 vp, s. 17.
%8 Raty 2010, s. 241.
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Edelld mainittu tulisi muistaa myos iké&haitarin toisessa paassa. R&dyn nadkemys on, etta
jo hyvin nuorikin lapsi on oikeutettu vammaispalvelulain mukaiseen henkil6kohtaiseen
apuun yht lailla kuin vanhus.?® Tallinkin on huomioitava lain esitys, jonka mukaisesti
henkilokohtainen apu ei tule kysymykseen tilanteissa, joissa tarve on enemmin
laitoshoidolla kuin henkilokohtaisella avulla.®® Raty mainitsee myds 8c §:n toisen
momentin vaatimuksesta, jossa henkilokohtaisen avun saamisen edellytyksend on, etté
vammainen henkild pystyy itse madrittelema&n, minkalaista apua hén tarvitsee ja miten
jarjestettynd. Paatettdessa siitd, pystyyko lapsi itse padttdmaadn avusta, olisi huomioitava

lapsen tilanne, kehitysaste seka se, mihin apua tarvittaisiin.*

Mielestdni hyvana kaytdnnon esimerkkind henkilokohtaiseen avun saamisen
edellytyksistd on Turun hallinto-oikeuden pé&atés 12.5.2010 (00091/10/6108,
lainvoimainen). Tapauksessa kunnan viranhaltija oli hylannyt hakemuksen saada
henkilokohtaista apua sillé perusteella, ettd hakijalla ei ollut vammaispalvelulain 8c §:n
mukaisia voimavaroja maaritell& avun sisaltoa ja toteutustapaa.
Oikaisuvaatimuslautakunnalle tehty vaatimus ei muuttanut pé&atdsta ja asiasta tehtiin
valitus hallinto-oikeuteen. Sen kasittelyssa selvisi, ettd avun hakijan vamma aiheutti
sen, ettd hanen puheensa oli hidasta, niukkaa sek& tottumattomalle epéselvdd ja han
kaytti apuvélineitd kommunikaatiossa. Han myds tarvitsi lahi-ihmisen, jotta kykeni
ilmaisemaan mielipiteensd. Hallinto-oikeus kumosi lautakunnan paatoksen ja palautti
asian lautakunnalle kasiteltavéksi. Oikeuden mukaan valittaja kykeni ilmaisemaan sen,
millaista apua han tarvitsi. Sill4, ettd se tapahtui apuvélineiden tai tulkin avulla ei
hallinto-oikeuden mukaan ollut merkitysta.

Edelld mainitun kaltaiseen ratkaisuun on paatynyt myo6s korkein hallinto-oikeus
tapauksessa 2012/46, jossa vaikeasti kehitysvammaiselta ja autistiselta henkil6ltd oli
evatty henkilokohtainen avustaja, koska tdma ei kyennyt méaritteleméan avun sisaltoa
ja toteutusta. Korkein hallinto-oikeus kuitenkin katsoi, ettd henkild kykeni tahén, vaikka
h&nen puheensa oli vain muutaman lauseen mittaista ja han kaytti apunaan Kkuvia,

tietokonetta ja kirjoittamista. Korkein hallinto-oikeus kumosi hallinto-oikeuden ja

2% Réty 2010, s. 242.
% HE 166/2008 vp, s. 16.
31 Raty 2010, s. 242.
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kunnan sosiaali- ja terveyslautakunnan paédtokset ja palautti asian kunnan

perusturvalautakunnalle.

On mainittava vield laissa oleva ehdoton rajoitus henkilokohtaisen avun saamiselle.
Lain 8 8:n toisessa momentissa asetetaan esimerkiksi henkilokohtaisen avun
jarjestdmisen edellytykseksi, ettd vammaisen henkilon tarvitsema hoito on mahdollista
jarjestadd avohuollon piirissa. Hallituksen esityksen mukaan tdmadnkaltainen tilanne ei
ole Kkyseessd, jos vammainen henkild on laitoshoidossa tai tarvitsee muuta

pidempiaikaista erityisosaamista.

Edelld esitetyn perusteella voidaan ndhdékseni péaatelld, ettd henkilokohtaisen avun
saamiseen oikeutettujen piiri kattaa vammaisuuden laajasti. Oikeustapausten pohjalta
nayttddkin enemman siltd, ettd kunnat pyrkivdt saamaan vammaiset henkil6t
mieluummin kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain piiriin vaittamalla
henkilokohtaista apua hakevan olevan kykenemé&ton méérittelemdan avun sisélto ja
toteutustapa. Ainakin edelld lapikdydyisséd paatoksissa tuomioistuimet ovat kuitenkin
nostaneet tdmén riman korkealle. On syytd myds mainita, ettd eduskunnalle on tehty
lakialoite, jonka tarkoitus on lieventdd 8c 8§ vaatimusta avun siséllon ja toteutustavan
madrittelysta siten, ettd avun saannin vaatimukseksi asetettaisiin vain se, etta henkil®
kykenee ilmaisemaan tunteitaan elein ja ilmein. Sisaltd ja toteutustavan maarittelysta
siis luovuttaisiin. Aloitteen on tosin tehnyt oppositioon kuuluvan eduskuntaryhmén

edustaja, joten sen lapimeno ei ole varmaa ainakaan taman hallituksen aikana.*®

2.2.3 Palvelutarpeen selvittdminen ja palvelusuunnitelma

Ennen kuin vammaisen henkilén on mahdollista saada mink&&anlaista henkil6kohtaista
apua, on hanen palvelujen tarpeensa selvitettdvd ja sen pohjalta luotava
palvelusuunnitelma vammaispalvelulain 3a 8:n  mukaisesti. Ei ole tutkielman
tarkoituksen kannalta valttdmatontd selvittdd asian hallinto-oikeudellista puolta, mutta

nahdakseni on kuitenkin syyta kertoa perusteet asiasta.

%2 HE 166/2008 vp, s. 28.
% LA 30/2012 vp, s. 1.
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Vammaispalvelulain 3a 8:n mukaan on palvelun tarpeen selvittdminen aloitettava
viimeistddn seitseman pdivaa sen jalkeen, kun vammainen henkild tai muu henkil
hénen puolestaan on ottanut yhteyttd siihen kunnan viranomaiseen, joka vastaa
sosiaalipalveluista. Palvelusuunnitelma, josta selvidd henkilon tarvitsemien palvelut, on
tehtdva ilman aiheetonta viivytysté. Palvelutarpeen selvittdminen on siis osa vammaisen
henkilén palvelusuunnitelman valmistelua.®* Lain 3 §:n toisen momentin mukaisesti on
tassékin huomioitava asiakkaan eli vammaisen henkilon yksilollinen avuntarve. Juha-
Pekka Konttinen korostaa tatd, silla hd&nen mukaansa edes samasta vammasta kérsivien
avuntarpeet eivat aina ole samat, vaan yksilollisyyttd on korostettava jo palvelun
suunnittelussa.®® Han painottaa myds vammaisen henkilon toivomuksien, mielipiteiden
sekd itsemaaradmisoikeuden kunnioittamista palvelujen suunnittelun ja toteutuksen

aikana.*

Palvelusuunnitelma ei ole hallintopd4tds, vaan toimintasuunnitelma vammaisen
henkilén ja kunnan valilla.®” Palvelusuunnitelman siséllosta ei ole laissa saédetty, mutta
nahdakseni siina tulisi olla ainakin vammaisen henkilon oma mielipide siitd, miten
henkilokohtainen apu tulisi jarjestad. Hallituksen esityksessd on maininta, ettd
palvelusuunnitelman tulisi siséltdd asiat, joilla on merkitystd valittaessa palvelujen
siséltod, jarjestamistapaa ja madrad. Palvelusuunnitelmaa ei tulisi sivuuttaa
paatoksenteossa.®® Myds sosiaali- ja terveysvaliokunta on mietinndssaan painottanut
palvelusuunnitelman merkitysta, kun valitaan henkilokohtaisen avun jarjestamistapaa.
Samalla tavoin my6s Raty painottaa palvelusuunnitelman tarkeyttd avusta
paatettaessa.®’

Vammaispalvelulain 8d 8:ssd saddeté&an, ettd palvelusuunnitelma on yksi niisté asioista,
joita kunnan on huomioitava, kun se paittdd henkilokohtaisen avun jéarjestdmisesta.
Taman pykalan ja edelld mainitun oikeuskirjallisuuden sekad lain valmisteluaineiston
perusteella on siis mielestdni selvad, ettd harkittaessa henkilokohtaisen avun

jarjestamistd on vammaisen henkilon omalle mielipiteelle annettava painoarvoa, vaikka

3 Raty 2010, s. 94.
% Konttinen 20104, s. 10.
% Konttinen 20104, s. 15.
¥ Raty 2010, s. 101.
%8 HE 166/2008 vp, s. 25-26.
%9 STVM 38/2008 vp, s. 4
0 Raty 2010, s. 244.
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viimekatinen paatosvalta on siis aina kunnalla. Palvelusuunnitelman kasittely jaa
tutkimuksessa tah&n, mutta tutkimusta luettaessa kannattaa pitdd mielessd, etté
vammaisen henkilon mielipide tulisi ottaa huomioon henkilokohtaisen avun
jarjestdmistapaa valittaessa. Palvelusuunnitelmalla tulisi olla suuri arvo, kun selvitetaan

vammaisen henkilon mielipidetta.

2.3 Muut kuin tyonantajamalliin perustuvat henkil6kohtaisen avun

jarjestadmisen keinot

2.3.1 Palveluseteli

Laki vammaisuuden perusteella annettavista mahdollistaa kunnalle kolme erilaista
keinoa jarjestdd henkilokohtainen apu. TyoOnantajamallin  lisdksi ne ovat
palvelusetelimalli ja avustajapalvelumalli. Tédssa ja seuraavassa luvussa esitelladn nama

kaksi mainittua mallia.

Vammaispalvelulain mukaan palvelusetelill& tarkoitetaan sosiaalihuoltolain (710/1982)
29a §:ssd saddettyd palvelusetelid, jolla vammainen henkild voi ostaa tarvitsemansa
palvelun valitsemaltaan tuottajalta. Palveluntuottajat, joilta setelin saaja voi palvelun
ostaa, valitsee kunta. Sosiaalihuoltolain 29a 8:n mukaan palvelutuottajan taytyy olla
yksityinen ja ennakkorekisteriin merkitty. Muutoin kelpoisuudesta on maininta vain
hallituksen esityksessd, jonka mukaisesti palveluntuottajan palvelun tulee vastata
kunnan itse tuottamaa palvelua.** 29a § pykalassa maaritellaan myoés, ettei asiakkaan ole
pakko suostua palvelusetelin kayttoon. Talloin kunnan tulee jarjestda palvelu jollakin

toisella tavalla.

Vammaispalveluissa on viitattu edelld mainittuun sosiaalihuoltolain 29a §:44n, joten sen
pykédldt  soveltuvat —myds  vammaispalvelulain  tarkoittamiin tilanteisiin.
Vammaispalvelulaissa omana sd&ddoksen&an on vain, ettd palvelusetelin arvon on oltava
kohtuullinen. Hallituksen esityksessd termi& kohtuullinen ei ole tarkennettu muutoin

kuin, ettd silla on voitava hankkia sen kaltainen apu kuin on palvelusuunnitelmassa

*L HE 74/2003 vp, s. 16.
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madritelty.*? Raty kirjoittaa, etta palveluseteli toimii lahinna tilanteissa, joissa avustajan
tarve on vadhdinen esimerkiksi pienen viikoittaisen tuntimadrén takia tai tilanteissa,

joissa vakituinen avustaja tarvitsee sijaisen.*®

Palvelusetelilla hankittu palvelu ei muodosta tydsuhdetta vaan sopimussuhteen
vammaisen henkilén ja palveluntuottajan valille. Tall6in vammaisen henkilon tahto
siitd, mitd han haluaisi tehdd, ei toteudu tyonjohto-oikeuden kautta kuten
tyénantajamallissa, vaan sopimusoikeuden ja myos kuluttajansuojan kautta. Tarkemmin
tastd on sdadetty sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd annetun lain (569/2009)
pykalassa kuusi. Palvelusetelin tarkastelu tassa kirjoituksessa jaa tdéhan, mutta aiheeseen
palataan tarvittaessa.

2.3.2 Avustajapalvelu

Kolmas tapa, jolla henkilokohtainen apu voidaan vammaispalvelulain mukaan jérjestaa,
on avustajapalvelu. 8d 8:n mukaan kunta hankkii vammaisen henkilén tarvitsemat

palvelut, joko:

1. jarjestamalla ne itse tai yhdessa yhden tai useamman kunnan kanssa tai
2. ostamalla palvelun julkiselta tai yksityiselta palveluntuottajalta.

Mallissa kunta siis ostaa palvelut tai organisoi ne itse. Vaikkakaan tdssa mallissa ei
vammaiselle henkildlle synny tyonjohdollisia oikeuksia, vaaditaan hallituksen
esityksessd, ettd kunnan on kuitenkin huomioitava vammaisen henkilon mielipide seka
se, mita palvelusuunnitelmaan on kirjattu.** Samoilla linjoilla on myds Raty, jonka
nakemys on, ettd itsemadradmisoikeuden ylldpitdminen vaatii ainakin osittaista

osallistumisoikeutta, jotta vammainen henkild voisi paattaa tyénjohdollisista asioista.*®

Radyn mukaan avustajapalvelumalli  mahdollistaa erilaisia mahdollisuuksia
henkilokohtaisen avun jérjestdmiseen. Esimerkkeind h&n mainitsee mahdollisuudet,

joissa kunnan ostamaa kotiapua voidaan kayttdd korvaamaan sairastunut

*2 HE 166/2008 vp, s. 32.
3 Raty 2010, s. 253-254.
* HE 166/2008 vp, s. 32.
*° Réaty 2010, s. 254.
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henkilokohtainen avustaja tai kunnan omana palveluna jarjestama kuljetuspalvelu.®
Myos hallituksen esityksessé tdhdennetddn, ettd kaikkia vammaispalvelulain keinoja
voidaan kayttadd yhtdaikaisesti sekd myos yhdessd muun sosiaalihuollon lainsaadannén
mahdollistamien avun metodien kanssa. Tarkein huomioitava asia apua jarjestettaessa
on seka Radyn ettd hallituksen esityksen mukaan henkilén avun tarve ja oma tilanne

siten kuin ne ovat palvelusuunnitelmaan kirjattu. *’

3 Henkilokohtainen apu ja tydnantajuus

3.1 Lahtokohdat tyonantajuudesta

3.1.1 Tybnantaja

Jotta vammaiselle henkildlle kuuluvia ty6nantajavelvoitteita ja ty®nantajamallin
erilaisia  jarjestamistapoja voidaan tarkastella, on selvitettdvd, miten Suomen
lainsdddanndssa ja oikeuskirjallisuudessa on tyésuhdetta ja erityisesti tybantaja -termié
madritelty ja sdédelty. llman naiden madrittelya ja selvittdmista ei ole mahdollista paasta
kasiksi itse tutkimusongelmiin, joissa kyse on tydsuhteesta sekéd ty®nantajuudesta ja
niiden siirtdmisestd yhdessa erityistilanteessa, eli vammaispalvelulain 8d § mukaisessa

ty6nantajamallissa.

Tyb6suhde perustuu yleensd tydsopimukseen, vaikkakin tydsuhde voi syntya myods
muunlaisilla sopimuksilla.*® Tutkimuksen kannalta on kuitenkin olennaisempaa
keskittyd vain tydsopimuksella syntyneisiin tyOsuhteisiin. Ty6sopimuslain 1 8:n
mukaan tydsopimus on sopimus, jossa tyontekija tai ryhma tyontekijoita sitoutuu
tekemaan tyota henkilokohtaisesti tydnantajan johdon ja valvonnan alaisena ja saamaan
siitd hyvasté vastikkeen. Sopimuksen muodolle ei ole asetettu muotovaatimuksia, vaan

se voi olla suullinen, kirjallinen, konkludenttinen tai elektroninen.”* Normaalin

“® Raty 2010, s. 254.

*" HE 166/2008 vp, s. 32 ja Raty 2010 s. 254.
“8 Kairinen 2009, s.72.

9 Bruun — von Koskull 2012, s. 26.
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sopimusoikeuden tapaan patematén tydsopimus ei sido tydnantajaa tai tyontekijaa.>

Tasta on saadetty tydsopimuslain 10 luvun 1 §:ssé.

Tydsopimusoikeudella on Saarisen mukaan yhteys tavanomaiseen sopimusoikeuteen ja
osa sopimusoikeuden yleisista periaatteista vaikuttaa myods tydsopimusoikeuteen.
Yksittaisistd vaikuttavista periaatteista Saarinen mainitsee esimerkkeina sopimuksen
syntymisen ja sopimuksen patemattdmyyden.! Tydsopimuksen patemattomyys
paatelldan siis sopimusoikeuden yleisten periaatteiden avulla. Tydnantajan on siis oltava
esimerkiksi taysivaltainen eika alaikédinen ei ndin ollen voi toimia tyénantajana, vaan

tyGnantajana toimii ndissé tilanteissa alaik&isen huoltaja.

Tydsopimuslaissa puhutaan siis tydnantajasta, mutta Kairisen mukaan termi on
kasitteend tyolainsaddannossa jatetty madritteleméatta. Maarittelyé ei ole tehty myoskaan
vahingonkorvaus tai rikoslaissa. Nain ollen velvoitteista seka taloudellisista vastuista
huolehtimisvelvollisen tyonantajan 16ytdminen on haastavaa. Erityisesti tdstd on haittaa
tilanteissa, joissa ei ole varmaa, kuka mahdollisista tydnantajista on vahingonkorvaus-
tai rikosoikeudellisessa vastuussa. On kuitenkin huomioitava myds se, etta
oikeushenkilé voidaan tietyissa tilanteissa tuomita yhteisdsakkoon. Kuitenkin
esimerkiksi tyoturvallisuusrikoksista tuomitaan ldhes aina myds luonnollinen henkil®

oikeushenkilon lisiksi.>

3.1.2 Velvoitteet, joita tydnantajuus synnyttaa

Sen lisaksi, etta tyonantajan on oltava kykeneva sopimuksen osapuoleksi, on
tarkasteltava myds muita velvoitteita, joita tydnantajaksi ryhtyminen synnyttad. Tyo- ja
elinkeinoministerion koordinoima  yrityssuomi.fi -neuvontasivusto listaa

ty6nantajavelvoitteet seuraavasti:

1. Lakien, tydehtosopimusten ja tydsopimusten noudattaminen
2. Palkanmaksu ja siind yhteydesséd ennakonpidatysten tilittdminen ja
sosiaaliturvamaksujen maksaminen Verohallinnolle

% Tiitinen — Kroger 2012, s. 11.
% Saarinen 2012, s. 75.
%2 Kairinen 2009, s. 99.
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3. Kuukausittaisten ja vuosittaisten ilmoitusten tekeminen maksetuista palkoista
Verohallinnolle, eléke- ja vakuutusyhtitlle ja Tydttdmyysvakuutusrahastolle.
Ty0Onantaja antaa palkansaajalle vapaamuotoisen tositteen kalenterivuoden aikana
maksamistaan palkoista ja niistd toimitetuista ennakonpidatyksista.

4. Tyontekijoiden ja -hakijoiden kohtelu tasapuolisesti ja syrjiméatta seké tasa-
arvon edistdminen ja syrjinnan ehkaiseminen tytpaikoilla

5. Velvollisuus huolehtia tydntekijoiden tydturvallisuudesta ja terveydesté
tyt')sséi.53

Naéisté velvoitteista on saddetty erindisissa laeissa, tarkeimpéna tydsopimuslaki ja sen 2.
luku. Lainsdadannon lisdksi voidaan tyonantajavelvoitteita lisdtd esimerkiksi
tyosopimuksella, mutta lainsdadantd on kuitenkin merkittavampi erityisesti, koska
lainsaadantd sisaltaa sopimuksen sisaltdvapauden rajoituksia.>* Huomioitava on myos

tyéehtosopimuksissa sovitut velvoitteet.

Ty6sopimuslain 2 luvun mukaisia tyonantajavelvoitteita, jotka loytyvat myos edella
mainitusta listasta, ovat esimerkiksi yleisvelvoite (1 8), syrjintékielto ja tasapuolinen
kohtelu (2 8), tyoturvallisuus (3 8) seka palkan maksu (16 8). Muitakin toki on, mutta
katson naiden olevan tarkeimmét tdmén tutkimuksen kannalta. Yleisvelvoitteella on
séadetty tyonantajalle velvollisuus edistdd suhteitaan tyontekijoihin, edistaa
tyontekijoiden valisia suhteita seka edistaa tyontekijan kykyjen kehittdmista seka tydsta
suoriutumista. Tiitisen ja Krogerin mukaan tamén suhdetydn tarkoitus on tydilmapiirin

yllapitaminen ja tarvittaessa parantaminen aktiivisin toimenpitein. >

Yleisvelvoitteen toinen puoli eli tydsta suoriutuminen ja kykyjen kehittdminen taas
koskee erityisesti tilanteita, joissa tydpaikan toiminnot tai tyémenetelmét muuttuvat ja
kehittyvat. Talloin velvoitteella tarkoitetaan esimerkiksi tyontekijan koulutusta ja
perehdyttamistd tehtéviin. Se, minkalaista koulutusta ja missd laajuudessa sitd on

jarjestettava, vaatii tapauskohtaista harkintaa.

Syrjintakiellon ja tasapuolisen kohtelun vaatimus merkitsee, ettd tyonantaja ei saa
asettaa tyontekijoita erilaiseen asemaan esimerkiksi ién, kansalaisuuden, sukupuolisen

suuntautumisen, uskonnon tai poliittisen- tai ammattiyhdistystoiminnan takia.

53 yrityssuomi.fi 4.4.2013a
> Tiitinen — Kroger 2012, s. 155.
> Tiitinen — Kroger 2012, s. 158.
% Tiitinen — Kroger 2012, s. 158-159.
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Sukupuoleen perustuvasta syrjinnastd on pykéldssa maininta, jossa viitataan naisten ja
miesten tasa-arvosta annettuun lakiin (609/1986). Mainitussa laissa saddetd&n muun
muassa tyonantajan velvollisuudesta edistdd tasa-arvoa (6 8), syrjinndn kiellosta
tyoelamassa (8 §), vastatoimien kiellosta (8 a §), todistustaakasta (9 a §). Myds
yhdenvertaisuuslailla (21/2004) on merkitystd. Molemmat mainitut lait soveltuvat aina

tydsuhteissa.”’

Kolmas velvoite on 3 §:n sdannds tyoturvallisuudesta huolehtimisesta, joka velvoittaa
ty6nantajaa suojaamaan tyontekijaa tapaturmilta ja terveydellisiltd vaaroilta siten kuin
tyoturvallisuuslaki (738/2002) sitd vaatii. Pykaldssé on lisaksi s&&nnos, jolla sdadetdén
raskaana olevan tyontekijan ja sikion terveyden suojaamisesta tyopaikalla. 3 8 on

yleissaannos ja tarkempi saantely on kirjattu tydturvallisuuslakiin.®®

Ty6turvallisuuslaista haluan nostaa tyonantajan yleisen huolehtimisvelvollisuuden (8 8),
tyon vaarojen selvittamisen ja arvioinnin (10 8) sek& tydympariston ja tyon suunnittelu
(12 ja 13 8). Tutkielman kannalta tarkedna pykaldna on mainittava myds 5 8§, jossa
séadetdan, ettd tyoturvallisuuslakia sovelletaan myds tyontekijan kodissa tehtévéaédn
tyohon eli esimerkiksi tilanteisiin, joissa henkilokohtaista apua suoritetaan vammaisen
henkilon kotona. Tyoturvallisuuteen  liittyy my6s tyonantajan  velvollisuus

tyoterveyshuollon jarjestdmisesté tyoterveyshuoltolaissa (1383/2001) saadetylla tavalla.

Edelld mainittujen velvoitteiden liséksi tyonantajalta vaaditaan myds useiden
vakuutusten hankkimista. Né&it4 ovat:

1. Tyo6elakevakuutus

2. Tapaturmavakuutus

3. Ryhméhenkivakuutus

4. Tyo6ttomyysvakuutusmaksu®

Vakuutusten ottamisesta sédédetdan laeissa. TyOeldkevakuutuksella tynantaja jarjestaa
tyontekijalle  eldketurvan  tyontekijan  eldkelain ~ (359/2006)  mukaisesti.
Tapaturmavakuutus on otettava tapaturmavakuutuslaissa (608/1948) saadetylld tavalla

> Tiitinen — Kroger 2012, s. 168.
%8 Tiitinen — Kroger 2012, s. 160.
> yrityssuomi.fi 4.4.2013b.
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ja tyottomyysvakuutusmaksu séédetddn laissa tyottdmyysetuuksien rahoituksesta
(555/1998). En ldhde avaamaan pykalid tarkemmin, mutta on sanottava, ettd lait ovat
mielestani pitkid, monimutkaisia ja sisaltdvat paljon poikkeuksia sek& vaikeita
madritelmid. Luonnollisen henkilon voikin olla niitd vaikea ymmartdd ilman

ulkopuolista apua.

Kaikesta edelld mainitusta selviaa, ettd tyonantajalle asetetut velvoitteet ovat moninaiset
sekd vaikeasti hahmotettavat ja hallittavat. Tamé johtuu niiden jakautumisesta useisiin
eri lakeihin. Onkin n&hdékseni pohdittava, onko néiden kaikkien hallitseminen
mahdollista, jos kyseessd on luonnollinen henkild, joka toimii tyonantajana? Kaikki
mainitut vaatimukset ovat perusteltuja tyontekijdn suojaamiseksi ja niiden purkaminen
olisi haitallista, mutta niiden hallitsemista tulisi helpottaa. Téhan neuvontapalvelut ovat
yksi keino. Tietenkin myos lainsdadanndn keventdminen tilanteissa, joissa tydnantajana
on luonnollinen henkild, voisi olla yksi vaihtoehto, mutta tdhan tulee n&hdakseni

suhtautua varauksella.

3.1.3 Tyonantajalle kuuluvat oikeudet

Tyo6nantajalla on myos oikeuksia suhteessa tyontekijaan. Naista tarkein on tydnantajan
direktio- eli tydnjohto-oikeus. Tama oikeus perustuu tyésopimuslain 1. luvun 1 §, jonka
mukaan tyontekija sitoutuu tekemadn tyota tydnantajan lukuun tdmén johdon ja
valvonnan alaisuudessa seké 3 luvun 1 §, jonka mukaan tydntekijan on tehtéva tyonsa
huolellisesti ja noudattaen niitd maardyksid, joita tyOnantaja antaa toimivaltansa
mukaisesti. Oikeudesta on sovittu myds osassa tydehtosopimuksia. Esimerkiksi
elintarvikealojen tyoehtosopimuksessa on tydnjohdosta seuraava pykala: ”Tyonantajalla
tai hanen maaraamallaan edustajalla on oikeus ottaa toimeen tyontekijat, johtaa ja
jakaa tyot seka irtisanoa ja erottaa tyontekijat”.®® Tosin esimerkiksi Kairinen erottaa
direktio-oikeuden ja oikeuden ottaa ja erottaa tyontekijoitd. = Hanen mukaansa

tydsopimuksen solmiminen on eri asia kuin tyénjohto tydsuhteessa.®*

% Elintarvikealojen tydehtosopimus 24.5.2010 — 31.3.2014, s. 14.
®1 Kairinen 2009, s. 218.
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Tiitisen ja Krogerin mukaan direktio-oikeuden termid kaytetdan oikeuskaytannossa ja
oikeustieteessa siten, etta silla on kaksi erilaista merkitystd. Toisaalta silla tarkoitetaan
yht& tydsuhteen tunnusmerkistotekijad, toisaalta silla perustellaan tydnantajan oikeutta
antaa tyontekoa koskevia maarayksia ja valvoa tydntekoa.®? Keskityn tassa tarkemmin

jalkimmaisen selostamiseen.

Tyodnjohto-oikeuden oikeusperuste on jo mainittu tyésopimuslain 3 luvun 1 8§:ss&.
Taman pykalan perusteella maaradytyy myos oikeuden laajuus. Kairisen mukaan
tyénjohtovallan laajuus kattaa oikeuden jarjestelld t6ita ja tydmenetelmid sekd myos
tybaikaa, jos tasta ei tydehtosopimuksessa ole tarkemmin sovittu.®® Tiitinen ja Kroger
taas kuvaavat sitd maaraysvallaksi tyon suoritustavasta, laadusta, laajuudesta seké ajasta

ja paikasta.®* Kyse on siis suhteellisen laajasta oikeudesta, mutta ei rajoittamattomasta.

Tiitinen ja Krogerin kanta on, ettd rajoitukset johto- ja valvontavallan laajuuteen
yksittéisessa tyosuhteessa riippuvat tyosopimuksen madrayksistd. Mitd tarkemmin
tyosuhteen ehdoista on sovittu, sitd vahemmaén tydnantajalla on mahdollisuuksia niita
yksipuolisesti muuttaa. Yleisena periaatteena voidaan kuitenkin sanoa, ettd maaraysten
on liityttdva valittomalla tavalla tyontekijdn varsinaiseen tyohon. Madraykset eivét
mydskaan saa olennaisesti muuttaa tyon laatua.® Oikeutta rajaavina perusteina Kairinen

on listannut muun muassa seuraavat:66

1. Lainmukaisuus (maarays ei voi olla lainvastainen)

2. Hyvé tapa

3. Kohtuus ja tasapuolisuus

4. Tydnantajan saanndllinen toimiala (tydnantaja ei voi vaatia tyontekijaa
tekemaén tyota, jota tdma ei ole ennakoinut, kun huomioidaan tyonantajan
toimiala)

5. Tyontekijan oma ammattipatevyys

6. Tyoturvallisuus

7. Palkka (tyonantaja ei voi maératé palkkaehdoista)

Tyontekijan ei tarvitse noudattaa kaskyd, joka menee rajoituksen yli. Jos tyOnantaja

haluaa muuttaa tyontekijan toimintaa tavalla, joka ylittda tydnjohtovallan laajuuden, on

62 Tiitinen — Kroger 2012, s. 318-319.
%3 Kairinen 2009, s. 220.

* Tiitinen — Kroger 2012, s. 320.

% Tiitinen — Kroger 2012, s. 321.

% Kairinen 2009, s. 220-225.
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se tehtdva tydsopimusta muuttamalla. Tall6in mukana ovat normaalit irtisanomissuojaa

koskevat maaraykset ja normit.®’

3.1.4 Vahingonkorvausvastuut tydsuhteessa

Tutkimuskysymysten selventdmiseksi on vield kéaytava lapi tyonantajan ja tyontekijan
vahingonkorvausvastuu suhteessa toisiinsa sekd suhteessa kolmansiin. Tydsopimuslain
12 luvun 1 8:ss& séadetddn sekd tyOnantajan, ettd tyontekijan korvausvelvollisuudesta.
Tyodnantajan korvausvelvollisuus tyontekijaa kohtaan syntyy, kun tydnantaja tahallisesti
tai huolimattomuudesta rikkoo tai laiminly6 velvoitteitaan, jotka johtuvat tydsuhteesta
tal tyosopimuslaista ja tasta on aiheutunut tyontekijalle vahinkoa. Korvausvelvollisuus

syntyy siis tahallisella tai tuottamuksellisella tyésuhteen ehdon rikkomisella.®®

Vahingon syntymiseen johtaneen laiminlydnnin ja seurauksen on oltava yleiselld
elamankokemuksella odotettavissa oleva.”® Rikottu velvoite voi olla esimerkiksi
tydsopimuslain 2 luvun 3 §:n mukaisen tyoturvallisuuden laiminlydminen. Ty6suhteen
ehdon rikkominen taas tarkoittaa esimerkiksi vuosilomalain velvoitteen rikkomista tai
tydsuhteessa noudatettavan tydehtosopimuksen ehdon rikkomista.”® Tyonantaja ja
tyontekija eivat voi sopia vahingonkorvauksen madréstd tyontekijan vahingoksi

tydsuhteen aikana.”

Tyontekijan vahingonkorvausvastuun kohdalla tydsopimuslaissa s&&detdéan, etta
tyontekijé vastaa tahallaan tai huolimattomuudellaan aiheuttamastaan vahingosta, joka
aiheutuu tydsopimusvelvoitteiden tai  tydsopimuslaista johtuvien velvoitteiden
rikkomisesta ja aiheuttaa tyOnantajalle vahinkoa. Pykaldsséd viitataan myos
vahingonkorvauslain (412/1974) 4 luvun 1 §:8&n, jonka perusteiden mukaisesti vahinko

on korvattava.

Vahingonkorvauslain 4 luvun 1 § tarkentaa siis tyontekijan korvausvastuuta. Ensinnékin

pykald rajaa pois tyOntekijan vastuun, jos kyseessd on vain lievd tuottamus.

%7 Kairinen 2012, s. 226.
%8 Tiitinen — Kroger 2012, s. 749.
% Tiitinen — Kroger 2012, s. 751.
" Tiitinen — Kroger 2012, s. 750.
™ Kairinen 2009, s. 408.
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Korvausvelvollisuus syntyy, jos tyontekijan olisi tullut ymmartaa, ettd menettelysta voi
seurata vahinkoa tyonantajalle.’”> Tahallisesta teosta vahingonkorvaus on
tdysiméardinen, ellei ole erityistd syytd katsoa kohtuulliseksi alentaa korvausta.
Vahingonkorvauksen suuruutta arvioitaessa on pykalan mukaan huomioitava vahingon
suuruus, teon laatu, tyontekijan asema, vahinkoa karsineen asema seka muut olosuhteet.
Esimerkiksi  puutteellinen perehdytys tai huono ohjeistus voivat vaikuttaa
korvausvastuuseen.” Virhe- ja laiminlyéntitilanteissa korvausta voi olla mahdollista

my®s sovitella.”

Vahingonkorvauslain 4 luvun 1 8:n sanamuoto ei rajaa joukkoa, johon tyontekijén
korvausvastuu voisi kohdentua. Vahingonkarsija voi siis olla esimerkiksi ty6toveri tai
joku téysin ulkopuolinen. Vahingonkorvauslain 3 luvun 1 § mukaan myo6s tyonantajalle
aiheutuu vahingosta korvausvelvollisuus, jos tyontekija on aiheuttanut vahingon

tydssaan. T4ta kutsutaan isannanvastuuksi.”

Se, muodostuuko isannanvastuuta ja millainen korvausvastuu tyontekijalle jaa, riippuu
Tiitisen ja Krogerin mukaan siitd, onko vahinko aiheutunut sivulliselle vai tydnantajan
sopimuskumppanille.”® Vahingonkorvauslain 3 luvun 1 §:ssi tyonantajalle saadetaan
vastuu tyontekijan virheell&dén tai laiminlyonnilld&n tydssédén aiheuttamasta vahingosta.
Tyonantajalla on siis omasta tuottamuksestaan riippumaton vastuu.”” Vastuu rajautuu
kuitenkin tytssa aiheutettuun vahinkoon, ei muussa toiminnassa aiheutettuun.
Tyontekijd on korvausvastuussa edella mainitulla tavalla, jos kyseessé ei ole lieva

tuottamus.

Tyontekijan ja tyonantajan yhteiseen vahingonkorvausvelvollisuuteen liittyen on
vahingonkorvauslaissa saadetty niin sanottu kanavointisddnnos lain 6 luvun 2 §:ssé.
Pykélassa sdadetdan, ettd 4 luvun 1 8:n 1 momentin mukaan vastuussa oleva, eli
korvausvastuussa oleva tyontekija, vastaa vahingosta silta osin, kuin sité ei voida saada

korvausvastuussa  olevalta tyOnantajalta.  Stahlbergin ja  Karhun  mukaan

"2 Tiitinen — Kroger 2012, s. 755.
73 H
Ibid.

"4 Stahlberg — Karhu 2013, s. 279.
7> Stéhlberg — Karhu 2013, s. 200.
’® Tiitinen — Kroger 2012, s. 757.

" Tiitinen — Kroger 2012, s. 758.
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kanavointisaannoksen tarkoitus on varmistaa tydnantajan ensisijainen korvausvastuu
tyontekijan sijaan. Se ei siis koske tilanteita, joissa tyontekijaltd voidaan suoraan vaatia
korvausta kuten esimerkiksi tydntekijan tahallisesti aiheuttamissa vahingoissa.’

Jos vahingonkarsijd on tybnantajan sopimuskumppani ja vahinko tapahtuu
sopimusvelvoitetta tayttdessaan, riippuu tyonantajan vahingonkorvausvastuu osapuolten
valisesta sopimuksesta. Sen sijaan tyontekijan vahingonkorvausvelvollisuus on ndissa
tilanteissa epaselvempi. Tyontekijalla ei liene vastuuta tydnantajan sopimuskumppania
vastaan, mutta omaa tyOnantajaa kohtaan korvausvastuu voi Tiitisen ja Krdgerin
mukaan olla mahdollinen.” Samaa mielt4 ovat myés Stahlberg ja Karhu.*® Kairinen on
my06s samoilla linjoilla, ainakin tilanteissa, joissa tyontekijan vahinko ei ole aiheutunut

lievasta tuottamuksesta.®!
3.1.5 Vammaisen henkilon oikeustoimikelpoisuus tyénantajana

Kuten aiemmin jo todettiin, koskevat sopimusoikeuden yleiset opit myds
tydsopimuksia. Kun tutkitaan vammaisten henkilon mahdollisuuksia tosiasiassa solmia
tyésopimus, on siis pohdittava onko hé&nen oikeustoimikelpoisuuttaan rajoitettu. On
my0s tutkittava, vaikuttaako tam& mahdollisuuteen solmia tydsopimus, erityisesti
tyonantajan ominaisuudessa. Myos edunvalvojan asemaa oikeustoimien tekijand on
syyta tarkastella.

Ty6sopimuslain 1 luvun 6 §:ss& annetaan vajaavaltaiselle oikeus tehda tyosopimuksensa
itse. Vajaavaltainen voi siis tulla tydsopimuksen osapuoleksi. Oikeuskirjallisuudessa
asiaa on useimmiten pohdittu tyontekijan nakokulmasta®, mutta ei siita, voiko

tyonantaja olla edunvalvonnassa tai vajaavaltainen.

Oikeustoimikelpoisuuden  rajoituksista on  sdadetty laissa  holhoustoimesta
(holhoustoimilaki 442/1999) sekda laissa edunvalvontavaltuutuksesta (648/2007)

Holhoustoimilain 8 8:n mukaan taysi-ikdiselle voidaan méaraté edunvalvoja, jos henkil®

"8 Stahlberg — Karhu 2013, s. 277.

7 Tiitinen — Kroger 2012, s. 761.

8 stahlberg — Karhu 2013, s. 277.

81 Kairinen 2009, s. 414.

82 Esimerkiksi Tiitinen-Kréger 2012, s. 94-95.
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ei kykene valvomaan itsedén tai varallisuuttaan koskevia asioita. Kykenemattomyyden
tulee johtua sairaudesta, henkisen tilan hairiintymisestd, heikentyneesté terveydentilasta
tal muusta vastaavasta syystd. Lisdksi on huomioitava, ettd edunvalvoja voidaan
maaréta vain, jos edelld mainitut asiat eivat muutoin tulisi hoidetuiksi. Kaikkien edella

mainittujen vaatimusten tulee tayttyd, jotta edunvalvoja voidaan méaéarata.

Parviainen ja Rubanin ovat antaneet ndkemyksensa siitd miten holhoustoimilain 8 §:84
tulisi tulkita. Edunvalvojan maardaaminen tulee toteuttaa niin, ettd silla rajoitetaan
henkilon toimintakelpoisuutta mahdollisimman véhan. Toiminnan tuleekin tayttaa
valttamattdmyyden ja suhteellisuuden periaatteet.?* Samaa mieltd on myos Valimaki.®*
Vélttamattomyys merkitsee, ettd toimintakelpoisuutta on rajoitettava vain siind méaarin,
kuin on vélttdmatontd padmiehen edun kannalta. Suhteellisuus taas tarkoittaa, ettéd
edunvalvojan toimien tulee olla suhteessa tilanteeseen ja pddmiehen suojan tarpeeseen.
Onkin haettava tasapainoa toisaalta suojan, toisaalta itsemadradmisoikeuden Vvélilta ja

pyrittava huomioimaan edunvalvonnassa olevan itsemaaraamisoikeus.®

Edunvalvojan madradminen 8 8§:n mukaisesti ei lahtokohtaisesti poista henkilon
toimintakelpoisuutta. Hallituksen esityksen mukaan edunvalvojan maard&minen onkin
ensisijainen tapa edesauttaa taysi-ikdisen selvidmista elamasta.®® Valimaen mukaan
kyseessa on ensisijaisesti padamiehen tukeminen ja avustaminen péatoksenteossa
omaisuudesta tai oikeustoimista. Talloin edunvalvojan toimintakelpoisuus voi olla
rinnakkainen tai padmiehen oikeutta supistava. Ensimmaéisessd molemmilla on
yhtéldinen oikeus tehdd péa4toksia asioista. Edunvalvojan paatoksenteko-oikeuden
laajuus koskee joko, a) vain maéarattyja asiakokonaisuuksia tai b) se on yleinen.

Paamiehen tila ja suojeluntarve vaikuttaa siihen, kumpi vaihtoehdoista valitaan.®’

Paatosoikeutta rajoittava vaihtoehto rajaa toisaalta padmiehen immuniteettia ja toisaalta
kompetenssia. Immuniteetti tarkoittaa ihmisen oikeutta péattaa itse, kun taas
kompetenssi merkitsee kelpoisuutta paattdd omista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan.

Paadmiehen ja edunvalvojan ollessa eri mieltd oikeustoimesta tai muusta paatoksesta on

8 parviainen — Rubanin 2009, s. 222.

8 valimaki 2008, s. 38.

8 parviainen — Rubanin 2009, s. 222-223.
8 HE 146/1998, s. 30.

87 valimaki 2008, s. 30-31.
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edunvalvojan kanta ratkaiseva. Vastustamaansakin paatokseen paamies tulee sidotuksi,
jos edunvalvojalla on Kkelpoisuus tehdd oikeustoimi. Edunvalvojan tulisi kysyé
paamiehenséd mielipidettd ennen paatoksentekoa holhoustoimilain 43 §:n mukaisesti, ja
jos heidan mielipiteensé eivat ole yhtenevaiset, pyrkia noudattamaan paédmiehen tahtoa,

jos se ei johda paamiehen kannalta vahingolliseen ratkaisuun.®

Padmiehen ja edunvalvojan tehdessda Kilpailevat eli esimerkiksi vastakkaiset
oikeustoimet, ratkaistaan voimaan j&avd normaalien varallisuusoikeudellisten
periaatteiden ja saantdjen avulla. Valimden mukaan ndissé tilanteissa on ensin
katsottava, onko p&&miehen oikeustoimikelpoisuus puutteellinen. Myos taysivaltaisen
tekemé& oikeustoimi voidaan julistaa pateméattomaksi, jos henkilon ymmarryskyky on
heikentynyt.  Myos  varallisuusoikeudellisista  oikeustoimista  annetun  lain

(oikeustoimilaki 228/1929) 3 luvun perusteella voidaan toimi todeta patemattomaksi.®

Kuten edelld on todettu, on holhoustoimilain 8 § mukaisen edunvalvojan maaradminen
lievin keino rajata henkilon paaténtavaltaa jakamalla se edunvalvojan kanssa. Lain 18 §
sisdltdd sdanndksen tata tiukemmasta keinosta, toimintakelpoisuuden rajoituksesta.
Tuomioistuin voi rajoittaa taysi-ikdinen toimikelpoisuutta, jos henkild ei kykene
huolehtimaan taloudellisista asioistaan, toimeentulostaan, varallisuusasemastaan tai

jokin muu hénelle tarked etu voi vaarantua paattamalla, etta:

1. henkildn voi tehda tiettyja oikeustoimia tai vallita tiettyd omaisuutta vain
edunvalvojan kanssa yhdessa;

2. henkildn kelpoisuutta tiettyjen oikeustoimien tekemiseen tai tietyn omaisuuden
vallitsemiseen rajoitetaan;

3. henkild julistetaan vajaavaltaiseksi.

Vajaavaltaiseksi ei voida julistaa, jos jokin muu toimenpide on riittdva etujen
turvaamisen kannalta. Kaikkien rajoittamistoimenpiteiden tulee olla tarpeellisia
henkilon edun suojaamiseksi. Esimerkkeind ndistd Valimaki antaa velka- ja
takausvastuiden antamisen estdminen. Tamaénkaltaisissa asioissa on edunvalvojalla

yksin toimivalta. On huomioitava myos se, ettd pelkkd kykeneméattdmyys taloudellisten

8 valimaki 2008, s. 31-32.
8 valimaki 2008, s. 34-35.
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asioiden hoitamiseen ei riitd perusteeksi toimivaltaisuuden rajoituksille. Vain, jos

kykenemattdmyys voi johtaa taloudelliseen vahinkoon, on rajoittaminen tarpeellista.*

Holhoustoimilain 18 § mukainen vajaavaltaiseksi julistaminen on rajuin keino, jolla
oikeustoimikelpoisuutta rajoitetaan. Vajaavaltaiseksi julistettu menettdd oikeutensa
tehda oikeustoimia ja vallita omaisuuttaan. Valiméen mukaan vajaavaltainen henkilo ei
kuitenkaan lahtokohtaisesti menetd oikeuttaa tehdd pdaatoksia itseddn henkilona
koskevista asioista, esimerkiksi passin hakemisesta, jos hadn kykenee ymmartaméaan

paatoksen vaikutukset.”

Vammainen henkild ei lahtokohtaisesti ole oikeustoimikelvoton tai edes
edunvalvonnassa. Vammaispalvelulain 2 § mukaisesti vammaiseksi henkiloksi
katsotaan henkild, jolla vamma tai sairaus aiheuttaa erityisid vaikeuksia suoriutua
tavanomaisista elaman toiminnoista. Vaikeuksien tulisi olla pitk&aikaisia eli v&hintaan
noin vuoden kestavid, mutta mitaan taysin patevaa rajaa ei voida asettaa.”* Myds Tapio
Radyn mukaan arviointi on aina tapauskohtaista.*® VVammaisuus voi johtua erilaisista
asioista, joilla ei vélttdmattd ole muuta vaikutusta henkiloén, kuin liikuntakyvyn
vahentyminen. Toimintarajoitteen taustalla on erilaisia vammoja ja ihmisten
toimintakykyisyydesséd on eroja. Ei siis voida tehdd yleistyksid siitd, minkéalainen
vamma aiheuttaisi vajaavaltaiseksi julistamisen. On kuitenkin pohdittava, mikéa
merkitys mahdollisella vajaavaltaiseksi julistamisella tai muulla paatdksentekokyvyn

laskulla on ty6nantajana toimimisen kannalta?

Tydsopimus on varallisuusoikeudellinen oikeustoimi. Edunvalvonnassa oleva voi siis
tehda tydsopimuksen yhdessd edunvalvojansa kanssa, kun kyse on tyOnantajana
toimimisesta. Talloin edunvalvojan myétévaikutuksen maara riippuu siitd, miten paljon
on valttdmatonta rajoittaa edunvalvonnassa olevan oikeuksia. Kuten edell& todettiin, on
kaytettava valttamattomyyden ja suhteellisuuden periaatteita seké pyrittava suojaamaan

edunvalvonnassa olevan taloudellisia intressejé.

% valimaki 2008, s. 44-45.
%1 valimaki 2008, s. 47.
%2 Repo 2012, s. 368.
% Raty 2012, s. 34.
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Alaikédinen on aina rajoitetusti oikeustoimikelpoinen. Lainsdaddanndsséd on kuitenkin
erdita poikkeuksia téastd, kuten esimerkiksi laissa nuorista tyontekijoista (998/1993) 3
8:ssd annetaan 15 vuotta tdyttaneelle oikeus itse solmia, irtisanoa sekd purkaa
tyésopimuksensa. Tydsopimuksen solmimiseen tyénantajan ominaisuudessa alaikéinen
tarvitsee huoltajansa tai edunvalvojan suostumuksen, aivan kuten minka tahansa

muunkin varallisuusoikeudellisen sopimuksen solmimiseen.

Pohditaanpa tilannetta, jossa edunvalvonnassa oleva vammainen henkild saa paatoksen,
jossa hanelle myodnnetédan avustaja tyonantajamallia kéyttden. Vammaisesta henkildstéa
tulee siis tyonantaja. Jos henkilon toimintakelpoisuutta on kuitenkin rajoitettu tai hénet
on julistettu vajaavaltaiseksi, olisi edunvalvojalla keskeinen rooli tydsopimuksen
tekemisessd. Hanen olisi vahintdan tehtdva paatds yhdessd paadmiehen kanssa tai
aarimmilldédn tehdd oikeustoimi tdmén puolesta. On otettava huomioon myds
holhoustoimilain 43 8§:ssd edunvalvojalle saadetty velvollisuus kuulla pa&miehen
mielipidettd ennen padtoksentekoa, kun asia on térked. Erityisesti siksi, ettd sopivan

henkildkohtaisen avustajan palkkaaminen on avustettavan kannalta erittdin tarkea asia.

Entd, jos edunvalvoja kokisi, ettei pddmiehen etu olisi toimia tyonantajana? Talléinhan
edunvalvojan tulisi kieltdytyd allekirjoittamista tydsopimusta p&&dmiehen kanssa tai
puolesta ja ndin ehkaistd paamiehelleen mahdollinen haitallinen seuraus. Misté
vammainen henkild talldin saisi henkilokohtaisen avun, johon hén olisi oikeutettu?
Né&hdakseni kunnan tulisi talloin harkita péaatoksensa muuttamista ja tarjota

henkil6kohtaista apua muilla vammaispalvelulain mahdollistamilla keinoilla.

Voisiko edunvalvoja olla korvausvelvollinen, jos tydsopimus, jonka han on hyvaksynyt,
johtaisi pdédmiehen kannalta huonoon lopputulokseen kuten taloudelliseen vahinkoon?
Jos edunvalvoja ei puuttuisi mielestddn p&amiehenddn olevan vammaisen henkilén
kannalta huonoon tydsopimukseen, voisiko holhoustoimilain 45 §:ss& sé&adetty
edunvalvojan  vahingonkorvausvastuu realisoitua?  Mainitun  pykalan  nojalla
edunvalvojalla  on velvollisuus korvata vahinko, jonka héan tahallisesti tai
huolimattomuudellaan aiheuttaa. Hallituksen esityksessa tdsmennetdan, ettd lievakin

huolimattomuus riittaa korvausvelvollisuuden syntymiseen.®* Vahingonkorvausvastuuta

% HE 146/1998 vp, s. 52.
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ei ole rajattu laissa, joten korvausvelvollisuus voi tulla koskemaan esine-, henkil6- ja

varallisuusvahingot.*

Né&hdakseni edunvalvojalle voisi muodostua vahingonkorvausvastuu, jos paamiehelle,
aiheutuisi vahinkoa tyOnantajana toimimisesta. Tamé& voisi mielestani toteutua
esimerkiksi tilanteessa, jossa tyonantajana toimiva vammainen henkild irtisanoisi
tyontekijan ilman perustetta ja joutuisi tdiman takia maksamaan tyontekijélle korvauksia.
Tama edellyttéisi sitd, ettd edunvalvoja on hyvaksynyt tydsopimuksen solmimisen,

vaikka vammainen henkild ei tosiasiassa tyonantajana kykenisi toimimaankaan.

3.2 Vammainen henkil0 tyonantajana eli nykyinen tyénantajamalli

2.3.1 Tyonantajan oikeudet ja velvollisuudet nykyisessa tyonantajamallissa

Tyonantajamallin mukaan vammainen henkil6 siis palkkaa itselleen avustajan ja kunta
maksaa tédhan liittyvat kulut. Kunnalle ei synny sopimus- tai muutakaan suhdetta
tyontekijan kanssa. Oikeuskirjallisuudessa on esimerkiksi Konttinen kuvannut mallia
niin kutsutulla kultaisella kolmiolla, jossa vammainen henkild, henkilékohtainen
avustaja seké kunta ovat kolmion kolme kulmaa. Suhde on kuitenkin vain kunnalla ja
vammaisella  henkilélla, seka vammaisella  henkilolla ja  avustajalla.®®

Yksinkertaisimmillaan tilannetta kuvaa mielestani kuva 1.%

% valimaki 2009, s. 133.
% Konttinen 2010b, s. 5.
%" Kumpuvuori 15.10.2013.
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$

Vaikeavammainen TyGsopimus Avustaja
ty6nantaja

Kuva 1. Lain tarkoittama tydnantajamalli

Kuvassa VPL tarkoittaa vammaispalvelulakia, eli sitd yhteyttd, mik& kunnalla ja
vammaiselle henkil6llda on avun myontdmispaatoksen kautta. Avustajan ja tyonantajan
valilla on tydsopimus, mutta myos tydsuhde. Kunnan ja avustajan valilla ei ole sidosta.

Lahtokohtaisesti tilanne on siis hyvin selkea.

Hankalimmillaan tyénantajamalli voi kuitenkin johtaa kuvan 2% mukaisiin tilanteisiin.
Tilanteessa vammaisen henkilon ohella tai timén puolesta tilanteeseen puuttuu tdmén
edunvalvoja joko yksin tydnantajana toimien tai tyOnantajana toimivan vammaisen
henkilon kanssa yhdessa. Kuvioon on lisatty myds palkanlaskenta, joka voi olla joko

kunnan jérjestama tai vammaisen henkilon itse palkkaama.

Kunnan ja vammaisen henkilon nuolen viereen on lisatty kunnan
neuvontavelvollisuuden merkitys kysymyksend, silld sen painavuudesta ei nédhdakseni
ole varmuutta. Tama lahinnd siksi, ettd vammaispalvelulaissa sitd ei ole saadetty
kovinkaan tarkasti ja kokemukseni mukaan kunnat eivat sitd kovin hanakasti noudata.
Neuvontavelvoitteesta kirjoitan vield myéhemmin tutkimuksessa. Kuviossa on myds
tydehtosopimus, joka vaikuttaa niihin tydsuhteisiin, joissa tydnantaja on tydnantajaliiton

jasen.

% Kumpuvuori 15.10.2013.
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Kunta > Palkanlaskenta

-Neuvontavelvoite?
Muu lainsaadanto,
esim. rikoslaki?

Valkeavammamen Tyosop|mus Avustaja
tyonantaja (TES)

Edunvalvoja / muu
(mahdollinen
tydnantaja)

Kuva 2. Lain aiheuttama tilanne sekavimmillaan.

Vammaispalvelulain mukaista henkilokohtaista apua on oikeutettu saamaan lain toisen
pykalan mukaan henkild, jolla on erityisia vaikeuksia selvitd tavanomaisista eldman
toiminnoista vamman tai sairauden johdosta. Hallituksen esityksessa on painotettu, etta
vammaisen henkilon tulisi selviytyd tavanomaisista tydnantajavastuiden hoitamisesta,

jotta tydnantajamalli olisi hyva ratkaisu.*

Kunnan on vammaispalvelulain 8d 8:n mukaan korvattava vammaiselle henkil6lle
kaikki avustajan palkkauksesta seuraavat lakisaateiset maksut ja kohtuulliset
kustannukset.  Hallituksen esityksen ~mukaan nditd maksuja ovat ainakin
sosiaaliturvamaksut, eldkemaksut, tapaturma- ja ty6ttdmyysvakuutusmaksut seka
tyoterveyshuollon maksut. Palkaksi taas katsotaan, tavallisen palkan liséaksi, hallituksen
esityksen mukaan tyoaikalain mukaiset pyhd- ja ylityokorvaukset, vuosilomalain
mukaiset korvaukset seka sairausajan palkka. Myos sijaisen palkkaamisen kulut tulee
korvata.'® Korvattaviksi kohtuullisiksi kuluiksi katsotaan esityksen mukaan myés muut
avustajan palkkaamisesta ja kaytosta aiheutuvat valttamattoméat kulut. Nama kulut
voivat syntyd tyosuhteen aikana, esimerkiksi avustajan matkakulut tai jo ennen

tyésuhdetta, muun muassa rekrytoinnista aiheutuvina kuluina. Henkilékohtaisen avun

% HE 166/2008 vp, s. 32.
100 HE 166/2008 vp, s. 31.
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tarve on joka tapauksessa korvattava kokonaisuudessaan.’® Nain ollen luettelo ei

nahdakseni voi olla tyhjentava.

Vammainen henkil6é toimii siis tyonantajana ja omaa kaikki tyGnantajan vastuut ja
oikeudet. Hallituksen esityksessa onkin tyonantajamallin kéyttdmisen edellytykseksi
asetettu, ettd vammaisella henkil6lla olisi tahto sek& tarvittavat taidot tyGnantajana
toimimiseen. Itse laissa ei tallaista sdannosté ole, mutta vammaispalvelulain 8d §:ssé on
séadetty kunnalle velvollisuus ohjata ja auttaa vammaista henkil6d avustajan
palkkauksessa. R&dyn mukaan tdmé& voisi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd kunta
huolehtisi  palkanmaksun tai veroasioiden hoitamisesta vammaisen henkilon
pyynndsta.’ Mahdollista on myés se, ettd vammainen henkild siirtad esimerkiksi
palkanmaksun yksityiselle tilitoimistolle sopimuksella. Tama mahdollisuus on todettu

hallituksen esityksessa.'%

Mité velvoitteita sitten voidaan tyonantajamallissa siirtdd kolmannelle hoidettavaksi?
Vammaispalvelulaissa ei asiasta ole suoraa saannostd vaan 8d § sisdltdd saannoksen,
jonka mukaan vammaista henkil6d on tarvittaessa ohjattava ja autettava palkkaukseen
liittyvissa asioissa. Té&lld tarkoitetaan mitd ilmeisimmin, ettd kunnalla on t&hén
velvollisuus. Hallituksen esitys on sen sijaan tarkempi ja siséltadkin maininnan, etté
vammainen henkil6 voi tydnantajan ominaisuudessa delegoida kolmannelle osapuolelle
joitain tehtdvid esimerkiksi palveluja ostamalla. Esityksessd esimerkkeina annetaan
palkanlaskenta, palkanmaksu, koulutus ja avustajanvalitys.’®* Tamakaan lista ei
nahdakseni ole tyhjentdvd, enkd nde mitédén syytd, miksi muitakin palveluja ei voisi

my0s ostaa.

Myds jo lapikaydyt tyGsopimuslain mukaiset tyonantajan vastuut kuuluvat avustajan
palkanneelle vammaiselle henkilolle. N&itd ovat esimerkiksi syrjintdkielto ja
ty6turvallisuudesta huolehtiminen. Alalla ei ainakaan viela ole yleissitovaa
tydehtosopimusta, joten siitd ei viel& tarvitse huolehtia. Henkildkohtaisten avustajien

tyonantajien liitto (HETA -liitto) ja Julkisten ja hyvinvointialojen liitto (JHL) ovat

101 HE 166/2008 vp, s. 31.
102 Réty 2010, s. 245.

103 HE 166/2008 vp, s. 31.
194 HE 166/2008 vp, s. 32.
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solmineet tydehtosopimuksen, joka sitoo Hetan jdsenid normaalisitovana
tydehtosopimuksena.'® Tulevaisuudessa myds yleissitova tydehtosopimuskin voi olla
mahdollinen, jos tyonantajamallin kayttdminen lisdéntyy ja tyOnantajana toimivat

vammaiset henkilot jatkavat jarjestaytymista.

Vastuiden lisdaksi myods tyonantajan oikeudet kuuluvat luonnollisesti avustajan
palkanneelle vammaiselle henkil6lle. Tarkeimpana naisté tietysti tyonjohto-oikeus eli
oikeus antaa méaarayksia tyon suorittamisesta, josta saadetaan tydsopimuslain 3 luvun 1
8:5s4. Vammainen henkild, tai kukaan mukaan hdnen puolestaan, ei tatd oikeutta voi

kunnalle siirtad ilman, etta tyénantajamalli muuttuisi joksikin muuksi.

3.2.2 Nykyiseen tyonantajamalliini liittyvat ongelmat

Erdadnd suurimpana ongelmien aiheuttajana vammaisen henkilon ja henkilokohtaisen
avustajan tyOsuhteissa nden tyontekijdn ja tyonantajan véliset ristiriidat, jotka
karjistyessadn voivat aiheuttaa tyonantajalle tarpeen irtisanoa tyontekija. Erityisesti
tyosuhteen korostettu henkilokohtaisuus on néhdakseni omiaan aiheuttamaan kitkaa
tyosuhteessa. On helppoa kuvitella, miten vaikeaa olisi toimia useita tunteja paivéssa
tyontekijan kanssa, jonka kanssa ei mitenkaan tule toimeen. Tama ei vélttdmatta johdu
suoranaisista riidoista tai laiminlyonneistd ja usein vikaa onkin molemmissa
osapuolissa, mutta erityisesti avustettavan nakokulmasta on tarkead, ettd avustajan
kanssa toimiminen onnistuu mahdollisimman kitkattomasti. Jos tydsuhde ei
avustettavan nékokulmasta toimi, voi tarve tydsuhteen irtisanomiseen syntyd. Talloin
ongelmaksi voi muodostua tydsopimuslain 7 luvun 1 8§:n mukaisen asiallisen ja
painavan irtisanomisperusteen puuttuminen tai sen olemassa olon nadyttdminen

riitatilanteissa. Tdmén puuttuminen aiheuttaa tydsuhteen purun laittomuuden.

Toinen ongelma ovat tydnantajan toimintaan sekaantuvat sukulaiset, edunvalvojat tai
muut vammaiselle laheiset henkil6t. Vaikka ty6nantaja muodollisesti on vammainen
henkild itse, on olemassa tilanteita, joissa esimerkiksi vammaisen henkilon vanhempi
puuttuu tydnantajan tyonjohto-oikeuteen esimerkiksi méaéarittamalla tyotehtavia. Tamé

voi johtaa my0s siihen, ettd tyontekijd ei voi olla varma, kuka hanen ty6taan johtaa ja

195 HETA —liiton ja JHL:n vélinen tyehtosopimus 2011, s. 1.
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kenelle han vastaa. Pahimmillaan tdmad voi johtaa tydsuhteen tarpeettomiin ja

mahdollisesti my0s laittomiin paattamisiin.

Kuten sanottua, voivat ongelmat pahimmillaan karjistya tuomioistuimessa kasiteltaviksi
rildoiksi, joista tuomioistuimet voivat antaa hyvin erilaisia ratkaisuja. Kahteen
mainitsemaani ongelmaan liittyen ovat Varsinais-Suomen kérdjaoikeus (V-S Suomen
KO tuomio 16795, 2.7.2010) ja myéhemmin Turun hovioikeus (Turun HO S 10/1960,
19.9.2011) kasittelleet tapausta, jossa henkilokohtaisena avustajana toimineen tydsuhde

oli purettu epéselvissa olosuhteissa.

Oikeustapauksessa henkil6kohtaiseksi avustajaksi palkatun tydntekijdn tydsuhde oli
purettu koeajalla. Tyotodistukseen oli merkitty pédéttdmissyyksi “jatkuva sairaslomalla
olo”. Irtisanomista ei tehnyt tyonantaja, vaan hdnen isansa tekstiviestilla. Asiassa oli
riitaa siitd oliko purkaminen tapahtunut epé&asiallisella perusteella ja oliko
yhdenvertaisuus lakia rikottu.

Tydntekijan mukaan purkamisen taustalla oli hanen sairaslomansa ja purkaminen oli
rikkonut yhdenvertaisuuslakia. TyOnantajan mukaan purkamisen perusteena oli
tyontekijan luvaton poissaolo, kun tdma ei ollut toimittanut sairaudestaan todistusta.
Tybnantajan mukaan perusteena olivat myds tyontekijan yleinen sopimattomuus ty6hdn
sekd se, ettd tdma oli keskustellut tyonantajan yksityisasioista tdmén oppilaitoksen
henkilokunnan kanssa.

Todistelussa kavi ilmi, ettd ennen purkamiseen johtanutta poissaoloa tydntekija oli ollut
sairaslomalla 10 péivaa ilman, ettd tyonantaja oli vaatinut sairaslomatodistusta. Toisesta
sairaslomasta tyontekijd oli l8hettdnyt tyGnantajalle tekstiviestin ja toimittanut
todistuksen kunnan palkanlaskijalle, jossa vastattiin tyontekijan palkan maksamisesta.
Tybnantajan isd oli tdman jalkeen purkanut tydsuhteen lahettdméalla tekstiviestin
tyontekijélle.

Oikeudessa kuullun tyénantajan isdén mukaan tyodntekijdn kanssa oli ty6haastattelussa
sovittu, ettd tyd siséltdd viikonlopputydtd. Kun tarve viikonlopputydlle oli tullut,
tyontekija ei ollut suostunut tekeméaan viikonlopputy6tda sairauden perusteella.
Tyo6nantajan isdén mukaan tdma sairaus oli keksitty. Tyontekija ei myoskaan ollut
osallistunut uimahallissa tapahtuneeseen kuntoutukseen, josta myds oli sovittu
tydsopimusta tehtéessa.

Kérdjéoikeus katsoi, ettd tydsuhteen purkamisen syyna oli sairasloma. Ty6nantajan olisi
pitdnyt pyytdd selvitys sairaudesta ennen purkamista, jos tyOnantaja epdili sen aitoutta.
Soveltumattomuuskaan ei voinut olla irtisanomissyy, koska kérdjaoikeuden mukaan
tydnantaja ei ollut voinut ehtid soveltumattomuutta tutkimaan, koska tydntekijé ehti olla
tydssa vain véhdn aikaa. Tyonantajan Kkatsottiin rikkoneen myds yhdenvertaisuuslakia,
silld terveyden perusteella tapahtunut purkaminen oli rikkonut lain syrjintékieltoa.
Tybnantaja tuomittiin maksamaan tyontekijalle irtisanomisajan palkka, korvaus
laittomasta purusta sekd hyvitys yhdenvertaisuuslain rikkomisesta.
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Molemmat osapuolet valittivat tuomiosta hovioikeuteen. TyOnantaja vaati tuomion
kumoamista, tydntekijd korvausten korotusta ja tydnantajan valituksen hylk&&amista.
Ty6nantajan todistuksen mukaan tydntekija oli ollut luvatta pois tyosta, eikéd tyonantajalla
ollut velvoitetta selvittad tyontekijan poissaolon syytd, vaan arvioida saamansa selvitys
poissaolosta.

Tuomiossaan hovioikeus katsoi, ettd purkuperusteena oli tydntekijan jatkuva poissaolo,
eikd tdmdan sairaus. Hovioikeuden enemmistén mielestd purkaminen oli silti perusteeton
ja tuomitsi tydnantajan. Kun peruste ei oikeuden mukaan ollut sairaus, ei purun
kuitenkaan voitu katsoa olleen syrjiva ja tuomio kumottiin siltd osin. Yhdenvertaisuuslain
mukaista hyvitystd ei siis tuomittu ja muitakin korvauksia alennettiin.

Huomattavaa on, ettd yksi hovioikeusneuvos olisi kumonnut karédjaoikeuden tuomion
kokonaan. Hanen mukaansa purkaminen ei ollut tapahtunut epaasiallisin perustein.
Tyontekija oli sitoutunut viikonlopputydhon, mutta kuitenkin kieltdytynyt siitd. Kun
huomioidaan henkilokohtaisen avustajan tyon merkitys tyonantajalle, oli tydnantajalla
ollut oikeus purkaa tyésuhde.

Merkittdvad tuomiossa on ndhdakseni se, ettd vaikka tyonantajan rooli tosiasiassa oli
ollut hyvin passiivinen koko irtisanomisen ajan, oli h&n yksin korvausvastuussa.
Tydsopimukseen merkittyna tydnantajana hén oli vastuussa, vaikka hanen vanhempansa
olivat tydsuhteessa vahvasti mukana koko tydsuhteen ajan aina palkkaustilanteesta
tyosuhteen purkaneeseen tekstiviestiin. Muun muassa kaikki tekstiviestien vaihto oli
tapahtunut tyontekijdn ja tyonantajan vanhempien vélilla. Sit4, oliko vanhemmilla
tyGnantajalta saatu suostumus purkuun, ei selvid. Jos ei ollut, voisiko tyonantajalla olla
oikeus saada vahingonkorvaus vanhemmiltaan? Téssa tapauksessahan vanhemmathan

saattoivat toiminnallaan aiheuttaa tyonantajalle vahinkoa.

Toinen huomioitava asia on, ettd hovioikeus huomioi korvausta harkitessaan ja
vahemmistoon jaanyt neuvos purkuperustetta harkitessaan henkilokohtaisen avustajan
tyon erityisen tarkedksi sen kohteen eli tyonantajan ndkékulmasta. Jos tdménkaltaista
oikeuskaytantoa loytyisi tai syntyisi lis&d, olisi mahdollista n&dhdd ainakin osittaista
hyvaksyntéa sille, ettd tdmankaltaisissa tyosuhteissa voisi olla jonkinlainen erityinen
luonne suhteessa muihin tydsuhteisiin, joka vaatisi erityisharkintaa esimerkiksi
irtisanomisperusteiden harkinnassa. Myonnan, ettd tdma voi olla kaukaa haettua, mutta

ei mielestani mahdotonta.
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Edella lapikaydyn tapaisia tilanteita ei kuitenkaan synny kaikissa tyonantajamallin
mukaisissa tyosuhteissa, eikd tyOnantajana toimiminen ole useimmille vammaisille
henkildille, kuten ei luonnollisille henkil6ille muutoinkaan, ylivoimainen urakka. Silti

on todettava, ettd ongelmia voi syntyé ja syntyykin.

3.2.3 Kunnan neuvontavelvollisuus

Kuten olen jo pitkin tutkimusta todennut, vammaispalvelulain 8d § 3. momentissa on
séadetty suhteellisen epaméaaradisesta velvoitteesta tarvittaessa auttaa ja ohjata
tyonantajana toimivaa vammaista henkil0a palkkausta koskevissa asioissa. Tapio Radyn
mukaan s&&nnos ei velvoita kuntaa oma-aloitteisesti avustamaan vammaista henkiloa tai
hoitamaan talle kuuluvia velvoitteita vaan vasta, jos vammainen henkild apua pyytaa.
Kunnan avustusvelvollisuuden laajuudesta Radyn kanta on se, etta laajuus ja tarve on
harkittava sen perusteella, mitd palvelusuunnitelmassa ja henkilokohtaisen avun
saamisessa tehdysséd paatoksesséd on sen tarpeesta arvioitu. Kunta voi myo6s ulkoistaa
avustamisen korvaamalla avustamisesta aiheutuvat kustannukset vammaiselle

henkilolle. Kunnalla on kuitenkin aina vastuu avustamisen kustannuksista.'%®

Lains&dadannon perusteella en n&e tarvetta rajata kunnan avustamisvelvollisuutta.
Vammaispalvelulain 8d §:ssd auttamisen kohdalla on maininta vain palkkaukseen
liittyvista asioista, mutta lain tarkoitus huomioiden nékisin, ettd tatd saanndsta on
tulkittava laajasti. Ndin ollen palkkaus mielesténi viittaisi ldhes kaikkiin tyOnantajana
toimimisen aspekteihin, eli apua olisi annettava siind maarin, kuin vammainen henkil0
sitd tarvitsee. Ty6nantajana toimimisen tukemisen muodot kunnat voivat itse paattaa ja

halutessaan esimerkiksi ostaa.

En my0dsk&an rajaisi kunnan avustusvelvollisuutta vain vammaisen henkilon kyselyihin
vastailuun, kuten Réty tekee. Kun huomioidaan tydnantajamallin vaativuus, tydsuhteen
erityinen henkil6kohtaisuus, sekd avun tarvitsijoiden tilanne, tulee kunnalla mielestani
olla valmius myds oma-aloitteiseen neuvontaan. Vahintaddn nakisin, ettd kunnan on

jarjestettédva koulutusta ja kursseja tydnantajaksi ryhtyville.

106 paty 2010, s. 253,
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Mikali kunta laiminldisi laissa saadetyn neuvontavelvoitteensa, se voisi néhdakseni
joutua vahingonkorvausvastuuseen laiminlyonnin tehneen viranhaltijansa kautta.
Tallgin kyse ei olisi vahingonkorvauslain 3 luvun 2 8§:n 1. momentin mukaisesta
julkisesta vallankaytosta aiheutuneesta vahingosta, vaan 4 luvun 2 8:n mukaisesta
virkamiehen vastuusta ja sekd 3 luvun 1 §:n 2. momentin julkisyhteison tyontekijén
muussa kuin julkisen vallan kéytdssa aiheuttamasta vahingosta. Teoriassa mahdollista

voisi olla myds tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen.

Yhtena esimerkkind siitd, miten tydnantajavelvoitteiden hoidossa avustaminen on
hoidettu, ovat henkilokohtaisen avun keskukset, joita talla hetkelld toimii ympari
Suomea. Niiden tarkoituksena on avustaa tyOnantajina toimivia vammaisia henkil6ita
tarjoamalla esimerkiksi koulutusta, juridista osaamista seka palkkahallinnon
palveluita.’®” Nekaan eivat siis toimi tyonantajina, vaan ovat tukemassa tydnantajina
toimivia. Ne eivat mydské&an poista kunnalle kuuluvaa avustamisvelvollisuutta, jollei

kunta ole erityisesti paattanyt palvelua niilta ostaa.

Neuvontavelvollisuuden liséksi on huomioitava myds kunnan velvollisuus harkita, milla
tavalla se henkilokohtaisen avun jérjestdd. Kuten mainittua, vammaispalvelulain 8d 8:n
mukaan kunta voi valita kolmesta eri vaihtoehdosta. Toisaalta kunnan ei tarvitse tarjota
kaikkia niistd, vaan silla on mahdollisuus valita. Tdma tarkoittaa, ett4 halutessaan kunta
voi jarjestdd henkilokohtaisen avun vain esimerkiksi tydnantajamallin avulla eli
kaytannossa pakottaa henkilokohtaisen avun tarvitsijan tyonantajaksi. Kunta voi myods
painottaa tyOnantajamallia ohi muiden mallien, vaikka se paperilla kaikkia niit4
tarjoaisikin. Esimerkiksi Anne Valiméki on omassa tutkimuksessaan saanut selville, etta
Varsinais-Suomen tai Satakunnan kunnissa kéytettiin padosin tyonantajamallia. Yksi
kunta ei tarjonnut kuin tyonantajamallin, kun vammaiselle henkil6lle tarjottiin

henkil6kohtaista apua.'®®

Myos Klaara -projektin tekeméassa tutkimuksessa havaittiin, ettd tutkimuksen kuudessa
kaupungissa tyonantajamalli oli ylivoimaisesti kaytetyin vaihtoehto. Esimerkiksi

Vantaalla ei ollut mahdollisuutta valita mitddn muuta avun jérjestamistapaa kuin

197 Heinonen 2009, s. 20.
108 \/4limaki 2012 s. 57
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tydnantajamalli.’®® Oman kokemukseni perusteella naiden tutkimusten kuvaama tilanne

on totta myo6s laajemmin Suomessa.

Tyonantajamalli ei kuitenkaan mielestani saisi olla ainoa kunnan tarjoama vaihtoehto,
jos tarvetta muillekin avun malleille on. Viimeistaan silloin, kun kunnan viranomainen
toteaa, ettei vammainen henkild neuvonnasta huolimatta kykene toimimaan
tyonantajana, olisi talle tarjottava muita avun jarjestdmisen muotoja. Kun tyonantajana
toimiminen voi aiheuttaa vammaiselle henkil6lle, usein vieldpd véhavaraiselle,
pahimmillaan useiden tuhansien vahingon, on syytd pyrkia siihen, ettd tyonantajana

toimisi yksin vain sellainen henkild, joka siihen varmasti pystyy.

Kuntien liséksi ongelmia on viime aikoina aiheuttanut Korkein hallinto-oikeus antaessa
ratkaisuja vammaispalveluihin liittyvissa asioissa. YKksi viimeisimmista ratkaisuista on
31.10.2013 annettu ratkaisu (KHO:2013:171), jossa vammaiselta henkil6lta oli evéatty
ailemmin myonnetty korvaus avustajan palkkaamisesta, kun oli kaynyt ilmi, etta
avustajana toimineella tyéntekijalla ei ollut oleskelulupaa. En sindnsa pida véarana, etta
tyGnantajana toimineen vammaisen henkilon katsottiin laiminlyéneen velvollisuutensa
tarkastaa tyontekijan oleskelulupa ennen palkkaamista. Sen sijaan hdmméstelen, etta
Korkein hallinto-oikeus pitdd tuomiossaan kuntaa sijaistyénantajana vain, koska kunta
vastasi palkanmaksusta. Mitddn tarkempaa maadrittelya sille, mita sijaistyonantaja
tarkoittaa, Korkein hallinto-oikeus ei tee. Muutoinkaan tuomioistuin ei madrittele, mika
vastuu sijaistyonantajalla on tai onko se mahdollisesti jaettu vammaisen henkilén
kanssa.

Herdad kysymys, mitd Korkein hallinto-oikeus nimityksella tarkoittaa? Asian voi
ymmaértdd esimerkiksi niin, ettd kun joku muu kuin vammainen henkild hoitaa
palkanmaksamisen, hanestd tulee sijaistyonantaja. Jos palkanmaksusta huolehtisikin

tilitoimisto, olisi siis se myds mahdollisesti sijaistyonantaja.

199 Klaara 2013, s. 18.
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3.3 Tybnantajamalli ja tyOnantajan sijainen

3.3.1 Lahtokohdat tydnantajan sijaisen kayttoon henkildkohtaisessa avussa

Kuten olen jo monasti todennut, henkilokohtaisen avun jarjestaminen tyénantajamallilla
perustuu vammaispalvelulain 8d 8§:4an ja sen mukaiseen kunnan velvollisuuteen korvata
vammaiselle henkil6lle vammaispalvelulain mukaiset tydnantajakulut. Tama on ollut
lahtokohta jo vammaispalvelulain saatdmisestd lahtien, ennen kuin henkilokohtaisesta
avusta tuli subjektiivinen oikeus.''® Lahtokohtaisesti tyésopimuksen osapuolina olisivat

siis lain mukaan vammainen henkil6 ja toisaalta henkilékohtainen avustaja.

Tosiasiassa ndin ei kuitenkaan aina ole, vaan tyb6antaja paperilla ja todellisuudessa
voivat olla eri toimijat. Esimerkiksi Klaara -hankkeen tutkimukseen haastatelluista
vammaisista henkil6istd 41 prosentin henkilékohtaiseen apuun liittyvid asioita hoiti
edunvalvoja tai vanhempi.'*’ Tam4 johtaa siis tietyntyyppiseen tydnantajan toimien
jakautumiseen tai tyonantajana toisen puolesta toimimiseen, joka vaikeuttaa tilannetta ja

tyonantajan selvittamista.

Kairisen ndkokulma tyonantajan selvittdmiseen on, ettd tydnantaja voidaan identifioida
tyésopimusopin ja perussuhdeteorian perusteella. Tydsopimusopin mukaan tyonantaja
on se taho, joka on allekirjoittanut tydsopimuksen tyontekijan kanssa.''?
Henkilokohtaista apua jarjestettdessé tyonantaja on siis se, kenet on merkitty avustajan

kanssa tehtyyn tydsopimukseen tyénantajaksi.

Perussuhdeteorian kohdalla maarittely on valjempi ja tyonantaja on tallgin tydsuhteen
toinen osapuoli tyontekijésta katsottuna. Talldin tyonantajaksi katsotaan siis se, kuka
tunnusmerkkien perusteella nayttéisi olevan tydsuhteessa tyonantaja. Kairisen mukaan
on mahdollista, ettd tunnusmerkki viittaa juuri tydsopimukseen merkittyyn
tydnantajaan, mutta néin ei vélttdmatta aina ole. Mahdollista on mygds tydnantajuuden

jakautuminen eri subjektien kesken.!*?

M0 HE 219/1986 vp, s. 13.
11 Klaara 2013, s. 20.
12 kairinen 2009, s. 101.
13 1hid.
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En nde tutkimuksen kannalta tarpeelliseksi lahted selvittdmdan, miten jaettu
tybnantajuus tai tyonantajuus toisen puolesta tulisi selventdd. Sen sijaan nden
parempana selvittdd, miten edelld mainittua epdselvdd tilannetta voitaisiin
lainsdadanndllisesti selventdd. Kun siis pohditaan, miten jakautunut tyonantajuus
voitaisiin ~ selittdd tyGsopimuslain  s&anndsten avulla, on n&hddkseni otettava

l&htokohdaksi tydsopimuslain 1 luvun 9 §, josta seuraavaksi.
3.3.2 Tybnantajamalli ja tydnantajan sijainen — oikeudet ja velvollisuudet

TyoOnantajan sijaisen méarddminen tapahtuu tydsopimuslain 1. luvun 9 § mukaisesti.
Pykélassa saddetddn tyonantajan sijaisen asettamisesta. Sen mukaan tyOnantaja voi
asettaa toisen henkilén valvomaan ja johtamaan ty6ta puolestaan. Kahri ja Hietala ovat
tarkentaneet asettamista siten, ettd tyonantaja oikeuttaa sijaisen maarittelem&én muun
muassa ty6n tekemisen tavat, tyén laadun seké tyénteon ajan ja paikan.'* Sijaisen

115

asettaminen ei vaadi tyontekijan suostumusta, > mutta tyontekijalle on kuitenkin syyta

selventad kuka hanen esimiehenséa kulloinkin on.

Mainitun 9 8:n mukaan ty0nantajan edustaja johtaa ja valvoo tyotd tyOnantajan
puolesta. Jos tydntekijélle tapahtuu vahinkoa, joka johtuu sijaisen laiminlyonnista tai
virheestda on tyonantaja siitd vastuusta. Taméa ei kuitenkaan koske tilanteita, joissa
vahinko on aiheutunut sijaisen toiminnasta, jolla ei ole yhteyttd tyon johtamiseen tai
tyon tekemisen valvontaan.™® Vastuu syntyy myos sellaisen sijaisen toimista, joka
tayttdd tyonantajan tyosuhteeseen liittyvia velvollisuuksia, esimerkiksi vastaamalla

palkanmaksusta.**’

Oman ndkemykseni mukaan tyOnantajan sijaisuus toimisi henkilokohtaisen avun
tilanteissa niin, ettd tyénantaja olisi mieluiten edunvalvoja, mutta teoriassa my6s muu
vastaava toimija. Tyosopimukseen olisi tyOnantajaksi merkitty siis joku muu kuin

vammainen henkild. Talla toimijalla olisi talléin vastuu ty6nantajan velvoitteista.

114 Kahri — Hietala 1992, s. 21.
1% Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 2013, s. 103.
18 Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 2013, s. 104.
17 Kahri — Hietala 1992, s. 47-48.
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Vammaiselle henkil6lle halutaan mahdollistaa oman eldmansd kontrollointi ja tata
varten hénelld olisi oikeus johtaa avustajansa tyotd sijaisena. Huomioon on tietenkin
otettava myos tyontekijan oikeudet kuin myos se, ettei tyésuhde ole henkilokohtaisen

avun mallissa kaikkein tavallisin. Joka tapauksessa tassd mallissa tydnantajana toimiva

siis asettaisi vammaisen henkilon edustajakseen kuvan 3 mukaisella tavalla.

TyOnantaja

Vaikeavammainen,
tyBnantajansijainen

oikeus

Kuva 3.

Hallituksen esityksen mukaan edustajan asettaminen tulee kyseeseen tilanteissa, joissa
edustaja tulee samasta organisaatiosta kuin tydnantaja.''® Samaa mieltd ovat myos

119 vsaikka vammainen henkild ja edunvalvoja tai muu tyénantajan

Tiitinen ja Kroger.
asemassa toimiva taho eivat muodostakaan yrityksen Kkaltaista organisaatiota, on
nahdékseni mahdollista ainakin tutkimukselliselta kannalta ajatella tdman pykélan
soveltuvan myds vammaispalvelulain mukaisissa tilanteissa. Tdma siitd syystd, ettd
vammaisen henkilon ja tdmén edunvalvojan tai ldheisen valilla on kuitenkin

organisaatioon verrattava laheinen suhde.

Ajatellaanpa tilannetta, jossa edunvalvoja tai muu taho toimisi tyonantajana
tyosopimuksen perusteella, mutta olisi asettanut vammaisen henkilén toimimaan
sijaisenaan ja nain antanut talle ainakin osan tyonjohto-oikeudestaan. Tdma ei siis vaadi

henkilokohtaisena avustajana toimivan henkilén eli tydntekijan suostumusta, kuten

18 HE 157/2000 vp, s. 65.
19 Tiitinen — Kroger 2012 s. 96.
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aiemmin todettiin. Vammainen henkild voisi siis johtaa avustajan ty6td luovutetun
tyonjohtovallan nojalla, mutta muutoin tyonantajuudesta johtuvat vastuut olisivat
edunvalvojalla tai muulla tydnantajuudesta vastaavalla taholla. Edunvalvoja tai vastaava
olisi vastuussa myds mahdollisista avustajalle tapahtuvista vahingoista, jotka
vammainen henkil6 tyojohdollisilla toimilla voisi aiheuttaa 1 luvun 9 §:ss& séédetylla

tavalla.

Vammaispalvelulliselta kannalta edelld esittdméni teoria kuulostaa melko ideaalilta.
Vammainen henkil6 saisi tydnjohtovallan eli oikeuden johtaa ty6td, siten kuin se olisi
hanelle edullista. Han ei myoskaan olisi vastuussa tyonantaja velvoitteista, vaan ne
kuuluisivat tydsopimukseen Kirjatulle tyOnantajalle. Tahallaan aiheuttamastaan

vahingosta vammainen henkild on tietenkin vastuussa.

Néahdékseni on hyva mainita vield tydsopimuslain 1 luvun 9 §:n kanssa hyvin saman
sisdltdinen saannos eli tyoturvallisuuslain (738/2002) 2 luvun 16 §, jossa sd&detdén
tyGnantajan sijaisesta. Samanlainen méaaritelma 16ytyy myos rikoslain 47 luvun 8 §:sté.
Tyoturvallisuuslain hallituksen esityksessa sijainen kuvataan tyonantajan puolesta tyota
johtavana ja valvovana tai toisaalta oikeushenkildomuotoisen tyonantajan péattdvéan

elimen jasenend.'®

Tybnantajan on 16 8:n nojalla huolehdittava siitd, etta sijaisella on riittdvd patevyys
toimia tdmaén sijaisena etenkin tyoturvallisuuden nédkokulmasta. Tarvittaessa sijaista on
siis perehdytettdvd ja opastettava sijaisena toimimiseen. My0ds tdman tehtévéat tulisi
maadritelld riittdvan selvasti. Perehdytyksen maardd arvioitaessa on huomioitava

esimerkiksi tydsuojeluun liittyvien tehtavien maara.*?

Jos tyOnantajuus siis jaettaisiin tyosopimuslain 1 luvun 9 § tavalla, tulisi
tyoturvallisuuslain 16 8§ velvoitteet tayttdd. Tyosopimuksessa tydnantajaksi merkityn
edunvalvojan tai muun vastaavan tahon tulisi siis huolehtia, ettd vammainen henkild
pystyisi huolehtimaan tyoturvallisuudesta riittdvélla tavalla ja tarvittaessa kouluttaa seké
perehdyttad tama. Velvoitteen laiminlydnnista seuraisi vastuu tynantajalle.

120 HE 59/2002 vp, s. 38.
121 1bid.

46



Kuten todettua, sijaisen asettaminen ei vaadi sopimista tyontekijan kanssa tai
tybnantajan ja tdman sijaisen valilla. Kaytdnnossa sijaismallissa olisi hyva sopia
esimerkiksi siitd, miten sijaisen asettaminen puretaan. Kuten todettua, normaalissa
organisaatiossa tyOnantaja voi ottaa tai siirtdd asettamaltaan sijaiselta tyonjohto-
oikeuden samalla oikeudella kuin jolla tyonantaja sen antoi. Jos t&std ei aiheudu
tyosuhteen ehtojen muuttuminen, ei sijaisuuden poistamiseen mielesténi tarvitse olla
tydsuhteen irtisanomiseen riittdvad tai muutakaan perustetta. Tydnantaja on halunnut
tehdd jostain henkilostd sijaisensa ja voi sen halutessaan peruakin. Muutoin
edustaminen on voimassa toistaiseksi. Henkilokohtaisen avun tilanteessa asiaa ei voida
kuitenkaan selvittad tatd kautta, koska tyonantajana toimiva edunvalvoja ja vammainen

henkild eivét ole tydsuhteessa. Purkamisesta tulee siis sopia erikseen.

Purkamistilannetta on toisaalta ajateltava myds vammaisen henkilon ndkdkulmasta. Jos
vammainen henkild ei ole tyytyvéinen tyonantajana toimivaan henkiloon, tulisi tdma
tybnantaja voida vaihtaa. Ongelmaksi muodostuu se, ettei nykyinen tydsopimuslaki
tunnista tdmankaltaista jarjestelyd, silla tyonantajan sijainen on lahtdkohtaisesti
alemmalla tasolla tyopaikan hierarkiassa. Ongelma voitaisiin mielesténi ratkaista niin,
etta tyonantajaksi otettaisiin sijaistilanteessa vain vammaisten henkiléiden edunvalvojia.
Talléin vammaisella henkil6lla olisi mahdollisuus tarvittaessa pyytaa edunvalvojan
vaihtamista, jos edunvalvoja ei toimisi tydnantajana vammaisen henkilon nakdkulmasta

parhaalla mahdollisella tavalla.

Kaiken kaikkiaan vammaispalvelulain mukaisen tydnantajuuden kohdalla olisi
selkeyden vuoksi parempi, jos seka tydnantajana toimivalle henkildlle, ettd vammaisella
henkil6lla tdman sijaisena olisi selked ndkemys siitd, missa tilanteissa sijaisuus voidaan
poistaa. Té&lla tarkoitan my0s sitd, ettd vammaisen henkilon toimiessa tyGnantajan
edustajana tulisi selkeésti paattad, mitd han voi tydnantajan sijaisena toimiessaan
avustajalta vaatia. Esimerkkind voitaisiin ajatella tilanne, jossa edunvalvoja tyénantaja
kieltaisi sijaiseksi asettaessaan vammaista henkilod maarddmastd avustajaa viemaan
hantd juomaan alkoholia tai muutoin auttamaan péihtymisessd, koska tamé ei

paihtyneend pysty huolehtimaan avustajansa tyoturvallisuudesta. Jos ndin kuitenkin
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tapahtuisi, olisi edunvalvojalla mahdollisuus poistaa vammaiselta henkil6ltd oikeus

toimia sijaisenaan tai ainakin rajoittaa tata oikeutta.

Muutoinkin olisi syytd sopia tyonantajan sijaisena toimivan vammaisen oikeuksista
muuttaa tyosuhteen ehtoja tai jopa irtisanoa tydsuhde. Ty®nantajan sijaisena toimivalla
voi olla oikeus irtisanoa tyontekija, myos ilman konsultaatiota ylemmalta taholta,
ainakin jos tilanne on suhteellisen selvd. Taménkaltaisia tilanteita varten tulisikin sijasta
asetettaessa sopia mahdollisista rajoituksista tydsuhteen paattdmistd tai tyosuhteen
ehtojen muuttamista koskien. Talldin olisi olemassa erdénlainen varmistin, jolla
edunvalvoja tai muu ty0nantajana toimiva voisi estdd perusteettomat irtisanomiset tai
muutoin tyolainsdddédnnon vastaiset toimet. Tama vaatisi tietenkin sen, ettd myods

tyontekijalla on riittavat tiedot edustajan toimintakelpoisuudesta ja sen rajoista.

Vahingonkorvausvastuuta tyosuhteissa kaytiin 1&pi jo aiemmin tutkimuksessa. Nyt
ajatellussa tilanteessa vahingonkorvausvastuu rakentuu hyvin samankaltaisesti kuin
tyosuhteissa yleisestikin. Kuten todettu, tydnantaja vastaa tyontekijélle sijaisen
virheesta tai laiminlydnnista aiheutuneesta vahingosta jo tydsopimuslain 1 luvun 9 §
nojalla. Avustaja on ty0nantajaa tai tdman sijaista kohtaan vahingonkorvausvastuussa,
jos tyontekijan vahingoksi ei jai vain lievd tuottamus eli h&n toimii tahallaan tai
tuottamuksellisesti. Myds suhteessa kolmansiin vahingonkorvausvastuu rakentuu
samalla tavoin kuin yleensd. Tydnantaja vastaa isdnnanvastuun perusteella tyontekijan
tyossddn eli avustajana toimiessaan kolmannelle aiheutuneesta vahingosta. Talldinkin

tyontekijé vastaisi muutoin kuin lievasta tuottamuksesta johtuvista vahingoista.

3.4 Tybnantajamallin jarjestaminen vuokraty6lla

3.4.1 Vuokratyo yleisesti

Ty6sopimuslain 1 luvun 7 § késittelee oikeuksien ja velvollisuuksien siirtamista
kolmannelle. Pykéaldn mukaan tydsopimuksen mukaisia oikeuksia ja velvollisuuksia ei
voi siirtdd ilman toisen sopijapuolen suostumusta. Hallituksen esityksessd tata
tarkennetaan tarkoittamaan, ettei tyOnantaja voi siirtdd tyon johto-oikeutta,

valvontaoikeutta tai palkanmaksuvelvollisuuttaan toiselle tyonantajalle ilman
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tyontekijan suostumusta. Tama koskee tietenkin myo6s tyontekijad, joka taas ei voi
esimerkiksi jarjestdd toista henkilod tekemddn omia toitd&n ilman tyonantajansa

suostumusta.'??

Siirto ei vaikuta alkuperdiseen tydsopimussuhteeseen tai tydsuhteeseen. Kysymykseen
voivat kuitenkin tulla tysuhteen vastuiden ja oikeuksien laajentumiset ja muutokset.
My0ds vastuussa oleva henkild tai henkilot sekd oikeuksia kayttavat henkilot voivat

muuttua.*?®

Kuten todettua, tyOnantajan on sovittava tyOntekijdn kanssa oikeuksien ja
velvollisuuksien siirrosta, jotta se olisi mahdollista. Tiitinen ja Kroger katsovat, ettd 7 §
mukainen velvollisuuksien ja oikeuksien siirto tarkoittaa kaytdnnossa tilanteita, joissa
on kyse tydvoiman vuokrauksesta sekd tilanteista, joissa tyontekijoita tilapaisesti
lainataan tai siirretaan tydnantajalta toiselle.®* Nailla perusteilla katsoisin, etta
henkilokohtaisen avun tilanteissa naista kyseeseen voisi tulla tydvoiman vuokraaminen

tyénantajamallin korvaavana jarjestelyna.

Vuokratyota saadelldan tydsopimuslaissa ja suurin osa tyolainsdéddannosta soveltuukin
vuokratyohon. Jo aiemmin kéytiin 1&pi tyosuhteen oikeuksien ja velvollisuuksien
siirtdmistd mainitun lain 1 luvun 7 8:n mukaisesti. Taméan liséksi esimerkiksi
vuokratyontekijoiden vahimmaistyoehtojen muodostumista sadannellaan
tyésopimuslaissa ja tyoturvallisuutta ty6turvallisuuslaissa. Tyosuhteen ehdoista voidaan
sopia myos tydehtosopimusten avulla.

Tydvoiman vuokrauksessa on kyse tilanteesta, jossa kaksi toimijaa tekee sopimuksen
siitd, ettd toisen toimijan tyontekija siirtyy tekemdan tyotad toiselle toimijalle.
Oikeuskirjallisuudessa puhutaan vuokrausyrityksestd tyovoiman toimittajana ja
kayttajayrityksesta tyontekijan vuokraajana.’® Vuokraaja ja kayttaja -termeja kaytetaan

tassa tutkimuksessa tasta eteenpéin.

122 HE 157/2000 vp, s. 64.

123 Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 2013, s. 93.

124 Tiitinen — Kroger 2012, s. 97-98.

125 Esim. Kairinen, 2009, s. 102; Tiitinen — Kroger 2012, s. 383 ja Elomaa 2011, s. 27.
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Kéytdnndsséd vuokratyon kayttdminen perustuu kahteen sopimuksella luotavaan
sopimussuhteeseen. Toisaalta on olemassa normaali tydsuhde tydntekijan ja tydnantajan
eli vuokrausyrityksen valillg; toisaalta on liikesopimussuhde tyontekijan typanoksen
siirtamisesta kayttajayrityksen ja vuokrausyrityksen valilla.'?® Tyontekija siis tayttad
tyésopimuksen mukaisen tyontekovelvollisuutensa jollekin muulle taholle, kuin

tydsopimuksen mukaiselle tydnantajalle. ™’

Vuokraava taho ei voi yksin paattad, ettd tyontekijan tyénjohto-oikeus siirtyy, vaan
asiasta tulee sopia yhdessa siirtyvan tyontekijan kanssa. Kaytannossa asiasta tulisi sopia
siis tydsopimuksessa, mutta viimeistadn ennen vuokraamista. Sopimuksen ei tarvitse
olla kirjallinen, vaan esimerkiksi jo tyOnantajan tai tyontekijdn reagoimattomuus
oikeuden tai velvollisuuden siirtymiseen voidaan tulkita hyvaksymiseksi.'?®

Suositeltavaa on kuitenkin tehda Kirjallinen sopimus.

Jos asiasta ei sovita tyontekijan kanssa lain mukaisella tavalla, ovat uhkana haitalliset
seuraamukset. Tydsopimuslain 13 luvun 11 8 rangaistussadnnokset eivat koske edell&
mainitun 7 8 mukaisia tilanteita, joten tydsopimuslakirikkomus ei tule kyseeseen. Sen
sijaan lain 8 luvun 1 8 mukaisena tydsopimuksen purkamisperusteena on 7 §
rikkominen n&hdakseni mahdollinen. Tahan liittyen my6s 12 luvun 1 8 vyleinen
vahingonkorvausvelvollisuus voi tulla kyseeseen, jos rikkomus aiheuttaa tyontekijalle

vahinkoa.

Kayttajayritykselle siirtyvét 1 luvun 7 8:n mukaisesti oikeus johtaa ja valvoa tyota seka
tyon tekemiseen ja sen jarjestelyihin valittomasti liittyvat tydnantajan velvollisuudet.
Tyon johto-oikeus on kaytanndssa sama kuin tyésopimuslain 3 luvun 1 §:ssé kuvattu.
Lisaksi tydnantajalle siirtyy oikeus esimerkiksi tydn tuloksiin.'?® Hallituksen esityksessé

mainitaan yhtena esimerkkina vallasta tydajoista paattaminen.**

Kayttajayrityksen oikeus johtaa ja valvoa ei voi olla suurempi kuin vuokrausyrityksen.

On kuitenkin mahdollista, ettd kayttajayrityksen oikeutta tyonjohtoon on supistettu

126 Elomaa 2011, s. 27.

127 Tiitinen — Kroger 2012, s. 383.

128 Hijetala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 2013, s. 92.
129 Hijetala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 2013, s. 96.
130 HE 157/2000 vp, s. 64.
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esimerkiksi tyontekijan ja vuokraajan sopimuksesta johtuen, mutta talléin
kayttajayrityksen on oltava asiasta tietoinen.™®' Vuokrausyrityksella sailyvat muut
tyonantajan oikeudet, kuten esimerkiksi oikeus ottaa ja erottaa tyontekij& sek& muut

velvoitteet, kuten palkanmaksuun liittyvat toimet.**?

Oikeuskirjallisuudessa on vélittomaésti kayttajayritykselle kuuluvista velvollisuuksista
mainittu tybaikakirjanpidon ja tyovuoroluettelon yllapitdminen sek& naihin liittyvien
merkintdjen kuten esimerkiksi lepoaikojen merkitseminen.*** Omana saannoksenaan on
tyoturvallisuuslain 3 8:ssd sé&adetty kéyttajayrityksen velvollisuudesta noudattaa
tyoturvallisuuslakia. Pykalassa sdadetddn myos vuokratyontekijan perehdytyksestd seka
kayttajayrityksen velvollisuudesta ilmoittaa tyon vaatimuksista sekd erityispiirteista

vuokrausyritykselle, jotta se voi huomioida vaatimukset tyontekijaa valitessaan.

Kéayttajayrityksellda on my6s varsinaiseen tyontekoon liittymattomia velvoitteita.
Ty6sopimuslain 2 luvun 6 8:ss& on sdddetty velvollisuus informoida vuokrattuja
tyontekijoitd yrityksessa vapautuvista tyOpaikoista samalla tavoin kuin muitakin
tyontekijoitaan, jotta heilld olisi samat mahdollisuudet hakea naita toitd kuin muilla

tydntekijoilla. Mitaan erityista tai uutta tiedotustapaa ei tydnantajan tarvitse keksia."*

Toinen vastaavanlainen velvoite kayttajayrityksille on tyésopimuslain 2 luvun 9a 8:ssa
séadetty vuokratyontekijoiden oikeus kayttad kayttajayrityksen yhteisid palveluja ja
jarjestelyja samoin kuin muilla tyontekijoilla. Nailla tarkoitetaan siis muita kuin

13 tai tydsuhde-eduiksi maariteltavia asioita®. Kayttajayrityksen ei

tyésuhteen ehdoiksi
kuitenkaan tarvitse tukea palveluiden ja jarjestelyjen kayttdmistd taloudellisin toimin.
Esimerkiksi, jos tyOpaikalla on mahdollisuus tyopaikkaruokalan kayttdmiseen, on tama
mahdollisuus tarjottava myos vuokratulle tyontekijalle. Kayttajayrityksen ei kuitenkaan
tarvitse rahallisesti subventoida vuokratyontekijoiden ruokailua, vaikka se niin

toimisikin vakituisten tyontekijoiden kohdalla.**’

13 Tiitinen — Kroger 2012, s. 387-388.

132 Hietala — Kahri — Kairinen — Kaivanto 2013, s. 96.
133 1bid.

3% HE 104/2011 vp, s. 13.

13 Tiitinen — Kroger 2012, s. 389-390.

13 HE 104/2011 vp, s. 14.

537 1bid.
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Vuokratyontekijan tydsuhteen ehtojen maardytymisen kannalta térked s&&nnds on
tyosopimuslain 2 luvun 9 §. Sddnndksen mukaan vuokratun tyontekijan tyosuhteen
ehdot tulevat, joko vuokrausyritystd sitovan tyoehtosopimuksen kautta tai
kayttajayritysta sitovan tyéehtosopimuksen kautta. Jos soveltuvaa tydehtosopimusta ei
ole, on palkka-, tybaika- ja vuosilomaehtojen oltava kayttajayritysta sitovien sopimusten

ja yleisesti soveltuvien kéaytantdjen mukaiset.

Sitd, millainen sopimus vuokratyon kéytostd kahden toimijan vélilla tehdaan, ei ole
sédannelty, vaan kayttdja- ja vuokrausyritykset voivat keskendan sopia minkélaisia
tyontekijoitd ja kuinka paljon kayttajayritys tarvitsee ja mihin. Rajoituksena voidaan
pité4 sitd, ettd osapuolet eivét voi sitoa tyontekijaa tydlainsaddantod tai timan solmimaa

138

tyésopimusta huonommille ehdoille.”™ Vuokrausyrityksella ei esimerkiksi ole oikeutta

rajoittaa tyontekijan siirtymista kayttajayritykselle.

Nikolas Elomaan mukaan kayttajayrityksen ja vuokrausyrityksen valisista sopimuksista
voidaan erottaa kaksi paatyyppid. Kun tarkoitus on kéyttdd vuokratyontekijoita
pidemman aikaa tai yhtd aikaa useampia tyontekijoitd, tehdaan yleensa niin sanottu
paasopimus, jolla kayttajayritys ja vuokrausyritys sopivat tyovoiman vuokraamisesta
yleisella tasolla. Jos tarkoitus on, ettd vuokratydvoimaa kaytetddn vain

yksittaisluonteisesti tai harvoin, tehdaan niin sanottu yksittaissopimus.**

Molemmissa sopimuksissa sovitaan Elomaan mukaan yleensé péaépiirteissadn samoista
asioista. Kuten sanottua, padsopimus on kuitenkin yleensd tarkoitettu pidemmalla
aikavalilla kaytettavaksi kuin yksittadissopimus. Paasopimusta on mahdollista yleensa
muuttaa ja paivittad, kun tilanteet ja tarpeet muuttuvat, eiké asioista ndin ollen tarvitse

sopia yhta tiukasti kuin yksittaissopimuksessa.'*°

Sopimuksissa pyritddn kuvaamaan arvioitu tarvittavan tyovoiman madra sekéa
tyontekijoiltd vaadittava ammattitaito. Lisaksi sopimuksissa pyritddn yksiloimaan,
minkalaisia henkil6ita kayttajayritys tarvitsee. Myos toiminnasta esimerkiksi tilanteissa,

joissa vuokratut tyontekijat eivat sovellu ty6hon tai vuokrausyritys ei pysty

138 Tiitinen — Kroger 2012, s. 386.
%9 Elomaa 2011, s, 38-39.
149 1bid.
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toimittamaan tarvittavaa maaraa tyontekijoitda, on hyva sopia etukateen. Kuten sanottua,
on paasopimus yleisemmall4 tasolla kirjoitettu kuin yksittdissopimus, silla sen tarkoitus

on olla paivitettaviss, jos yksildintitietoja saadaan lisaa tai ne muuttuvat.***

Muita sopimuksissa sovittavia asioita, jotka Elomaa mainitsee, ovat tyovélineet seka
tydasut sekd niiden hankkiminen, koulutus seka rekrytointipalkkio.*** Tyévalineill,
tybasuilla sekd koulutuksella on oma ty6turvallisuusndkdkulmansa, joka on syytd
huomioida. Esimerkiksi perehdytys on osa ty6turvallisuutta, jolloin se kuuluu
kayttajayritykselle. Rekrytointipalkkiossa on kyse tyontekijan palkkaamisesta
vuokrausyritykselle koituvien kulujen kattamisesta. Rekrytointipalkkio voi tarkoittaa
my0s kayttajayrityksen ja vuokrausyrityksen vélistd sopimusmadrdystd, jonka
kayttajayritys maksaa, jos se paatyy palkkaamaan vuokraamansa tyontekijan
vakituiseksi tyontekijaksi. Maksu menee siis vuokraajayritykselle. Elomaa on néhnyt
tdmankaltaiset sopimussédannokset ongelmallisina, silld ne saattavat tosiasiassa estaa
tyontekijan siirtymisen kayttajayritykseen tilanteissa, joissa kayttajayritys ei halua

maksa rekrytointipalkkiota.**

Myds vahingonkorvausvastuun kohdentumisesta vuokratytssd voidaan sopia
vuokrausyrityksen ja kayttajayrityksen vélilla silloin, kun sovitaan vuokratyon kéytosta.
Olli Norroksen mukaan yritykset voivat tehda sopimuksen siitd, ettd vuokrausyritys ei
ole vastuussa vuokratun tyontekijan kayttajayritykselle aiheuttamasta vahingosta. Tama
rajaisi myos vahingonkorvauslain mukaisen korvausvastuun pois. Jos edell& mainitun
kaltaisesta vastuun rajaamisesta ei ole sovittu, on tilanne vaikeampi. Tallgin esimerkiksi
normaali huolellisuusvelvollisuus voisi olla voimassa. Norroksen mukaan esimerkiksi
vahingonkorvauslain 3 luvun 1 8:n mukaista isdnnanvastuuta ei voitaisi kuitenkaan
automaattisesti kayttdd vuokraajan ja kayttajan valilla, silla vuokrausyritys ei voi valvoa
tyontekijansd toimintaa kayttajayrityksessé. Korvattavaksi tulevat kuitenkin vahingot,

jotka seuraavat vuokrattavan tydntekijan valinnassa tapahtuneista laiminlyénneista.***

141 Elomaa 2011, s, 38-39.

142 Elomaa 2011, s. 40.

%3 1bid.

144 Norros LM 2007, s. 529-531.
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Myoskadn vuokratyontekijan mahdollinen vahingonkorvausvastuu kéyttajayrityksen
suuntaan ei ole taysin selked. Edell& mainitulla tavalla vuokraajayritys ei ole vastuussa
tyontekijan  vahingosta, jos siitd el ole sovittu. Norroksen mukaan
vahingonkorvausvastuu ei voi muodostua suoraan tyosopimuksen perusteella, silla sita
ei kayttajayrityksen ja vuokratyontekijan vélilla ole, kuten ei mydsk&édn muuta
sopimussuhdetta. Tdysin ilman vahingonkorvausvastuuta ei vuokratyontekijaa
kuitenkaan Norroksen mielestd voida jattdd. Jos vuokratyontekija tahallisesti aiheuttaa
vahinkoa kéayttajayritykselle, on yritykselld oltava mahdollisuus saada korvaus. Talléin
sédannosperusteena toimii  Norroksen mukaan tydsopimuslain 12 luvun 1 § ja

vahingonkorvauslain 4 luvun 1 §.*°

Vastuu kolmatta kohtaan tapahtuneesta vahingosta on vuokratyontekijan kohdalta
Norroksen nakemyksen mukaan selvé ja seuraa suoraan vahingonkorvauslain 4 luvun 1
§:st4.'*® Samaa mieltd ovat myos Tiitinen ja Kroger.'* Myds vuokrausyrityksen on
normaalilla tavalla vahingonkorvauslain 3 luvun 1 8:n mukainen vastuu kolmannelle
vuokraamansa tyontekijan kolmannelle aiheuttamasta vahingosta. Norroksen mukaan ei
olisi vahingon Kkarsijan kannalta reilua, ettd vuokrausyritys ei joutuisi vastuuseen
tydntekijastaan.**® Jaettu vastuu yhdessa kayttajayrityksen kanssa on mys mahdollinen,

mutta vain jos asiasta on sovittu vuokraussopimuksessa.'*°

Kéayttajayrityksen vastuu vuokratydntekijan kolmannelle aiheuttamasta vastuusta on
kuitenkin Norroksen mielestd epéselvempi hahmottaa. Norros katsoo, ettd vaikkakaan
tyosopimusta ei ole, voidaan vahingonkorvauslain 3 luvun 1 8:n 1. momentin mukainen
isannanvastuu kuitenkin hakea tydsuhteen kautta.™®® Myos Stdhlberg ja Karhu ovat
katsoneet, ettd vahingoista vastaa niin sanottu vastuullinen tyénantaja. Vastuullisena
tyonantajana on heiddn mukaansa pidettdva sitd, joka kaytannossa johtaa ja valvoo
tyontekoa sekd vastaa tyon tekemisestd ja jarjestdmisen velvoitteista, on vastuussa

145 Norros LM 2007, s. 531-534.
146 Norros LM 2007, s. 536.
7 Tiitinen — Kroger 2012, s. 396.
18 Norros LM 2007, s. 537.
19 Norros LM 2007, s. 543.
10 Norros LM 2007, s. 538.
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vahingosta.”™ My0s hallituksen esityksessa on painotettu, ettd pykalda on sovellettava

viljasti, jotta sen tuoma suoja ei jaisi vajavaiseksi.'*?

Norroksen nakemys on, ettd kayttajayritys on vahingonkorvausvastuussa
vuokratyontekijastddn  kunhan  voidaan Kkatsoa, ettd  kayttajayrityksen ja
vuokratyontekijdn vélinen suhde rinnastuu riittavalla tavalla tyosuhteeseen. Vaikka
lainsd&danndossa ei tatd nimenomaisesti mainita, Norros viittaa jo mainittuun hallituksen

esityksen antamaan laventamaan tulkintaan.™
3.4.2 Tyonantajamalli vuokraty6ll& — oikeudet ja velvollisuudet

Henkilokohtaisen avun jarjestamisestd vuokratulla avustajalla voitaisiin néhdakseni
puhua vuokratydémallina. Vuokratydémalli toimisi normaalin vuokratyon tavoin (kuva 4).
Mainitun kaltaisessa tilanteessa vammainen henkil0 voisi siis hankkia tydnjohto-
oikeuden henkilokohtaiseen avustajaan toiselta henkildlta, kuten edunvalvojalta tai
muulta toimijalta. Talléin esimerkiksi edunvalvoja, joka on palkannut avustajan, voisi
sopia vammaisen henkilon kanssa henkilokohtaisen avustajan vuokraamisesta

vammaiselle henkil6lle tydsopimuslain 1 luvun 7 8 mukaisesti. Edunvalvoja olisi siis

vuokraaja ja vammainen henkilo kéyttéja.

Sopimuksella siirretyt
Kéyttaja oikeudet ja AVINETE
velvollisuudet

Kuva 4

131 stahlberg — Karhu 2013, s. 206.
152 HE 187/1973 vp, s. 16.
153 Norros LM 2007, s. 542.
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Kuten normaalistikin, vuokraaja ja kayttaja tekisivat tassa mallissa sopimuksen
tyontekijan vuokraamisesta. Sopimuksessa voitaisiin sopia, etta tyontekijalla on
esimerkiksi tietty koulutus tai tietty ammattitaito seka riittdva tyokokemus esimerkiksi
ldhihoitajan tutkinto tai tyékokemusta henkilékohtaisena avustajana. Samoin voitaisiin
sopia siitd, montako tyontekijaa kayttaja tarvitsee. Myos tyotehtavét ja se, minkélaisen
perehdytyksen vuokrattavat tyontekijat tarvitsevat tai vahingonkorvausvelvoitteiden
hoitamisesta sopimuskumppaneiden vélill4 voidaan sopia.

Erityisen térkednd pidan sitd, ettd osapuolet sopivat siitd, miten vuokraussopimus
irtisanotaan seka siit4, miten ja milld perusteilla avustajana tyGskenteleva
vuokratyontekijd voidaan vaihtaa. Sopimusvapaus on tilanteessa laaja, joten
sopimuksesta voidaan tehda molempien osapuolten tarpeiden mukainen. Osapuolten
valiseen sopimuksen voitaisiinkin ottaa maininta esimerkiksi kayttdjan nakemyksen
mukaan tyohon sopimattoman tyontekijan vaihtamisesta. Tyontekijan vaihtaminen olisi
helpompaa kuin télla hetkellda normaaleissa tydsuhteissa, joissa tyontekijan vaihtaminen

vaatii tyonantajalta irtisanomisperusteen.

Suhteessa tyontekijaan eli henkilokohtaiseen avustajaan kayttaja eli vammainen henkild
saa tyonjohto-oikeuden ja vuokraaja eli edunvalvoja tai muu taho sdilyttda tietyt
oikeudet ja velvollisuudet. Kayttaja vastaa tydnohjauksesta ja paattdd myos esimerkiksi
tyon tekemisen ajankohdasta seka tyoturvallisuuden varmistamisesta. VVuokraajalle taas
kuuluvat oikeus tyontekijan palkkaamiseen ja irtisanomiseen sek& velvollisuus muun

muassa palkan maksun jarjestamiseen.

Vuokratun henkilékohtaisen avustajan tydsuhteen ehdot tulisivat tydsopimuslain 2
luvun 9 8:n mukaisesti. Jos oletetaan, ettd vuokraaja olisi edunvalvoja tai vastaava, joka
ei ole sidottu tydehtosopimukseen, olisi tydsuhteen ehtoja katsottava kayttajén
nakokulmasta. Jos kayttdja on sidottu tydehtosopimukseen, tulisivat tyosuhteen ehdot
sen nojalla. Tam& koskisi siten ainakin  Henkilokohtaisten  avustajien
tydehtosopimukseen sitoutuneen Henkilokohtaisten avustajien tyonantajien liiton
jasenind olevia vammaisia henkil6itd.  Liittoon kuulumattomien ké&yttajien
tyontekijoiden ehdot tulevat 9 8 toisen momentin mukaisesti kayttajan yleisten

sopimusten ja kaytantdjen mukaisesti. Kun kayttajalla harvoin on muita tyontekijoita
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kuin avustajia, olisi ehtojen oltava yleisen ty6lainsdéddannon esimerkiksi tyoaikalain tai

vuosilomalain mukaisia.

Henkilokohtaisen avustajan vuokraaminen voisi ndilla perusteilla olla yksi
kayttokelpoinen malli nykyisenlaisen tydnantajamallin laajemmalle hyddyntamiselle.
Tama ei valttamatta vaadi lainsdddannén muuttamista, koska nykyaéankin
vammaispalvelulain mukaista ty6nantajuutta on lavennettu siten, ettei vain vammainen
henkil® toimi tydnantajana. Toisin kuin ensin kasitellyssa tyosopimuslain 1 luvun 9 §:n
mukaisessa tyonantajan sijaisen asettamisessa, vuokratydssa vammainen henkil6 ei ole

suoraan tyGsuhteessa avustajaan vaan vuokraa tdman.

Tilanne ei siis ole aivan mutkaton, kun sitd verrataan tdmanhetkiseen
vammaispalvelulakiin, jossa kunnalle asetettaan velvollisuus korvata vammaiselle
henkil6lle avustajan palkkaamisesta aiheutuvat kustannukset. Laki siis l&htee siit4, etta
tyosuhde on suoraan vammaisen henkilon ja henkilokohtaisen avustajan valinen.
Néhdakseni nykyinenkin laki voisi kuitenkin mahdollistaa nyt esittdmani
vuokratydnmallin, silla vaikkakaan vammaisen henkilén ja henkilokohtaisen avustajan
valilla ei ole suoraa tydsuhdetta, voidaan vuokraamisesta aiheutuvat kulut mielesténi
nahdd henkilokohtaisen avustajan palkkaamisesta aiheutuneiksi kuluiksi. Toisaalta jo
nykyaankin tyonantaja voi paperilla olla esimerkiksi vammaisen henkilén edunvalvoja,

eiké talla ole ollut merkitystd, kun kunta on paattanyt avun myontamisesté.

4 Vertailu Ruotsiin

4.1 Henkilokohtainen apu Ruotsissa

Ruotsissa oikeudesta henkilokohtaiseen apuun saddetdan laissa vammaisille henkil6ille
jarjestettavista tukitoimista ja palveluista (Lag (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade). Jaljempéana tasta kaytetddn termi& Ruotsin vammaispalvelulaki.
Osittain apua on sadnnelty myo6s sosiaalivakuutuskaaressa (Socialforsakringsbalk
(2010:110)). Ruotsin vammaispalvelulain 1 8:n mukaan vammaiseksi henkiloksi

katsotaan ihminen, jolla on kehityshdirid, autismi tai autisminkaltainen tila, aikuisiéssé
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saatu merkittdva ja pysyva aivovamma, joka on aiheutunut vékivallasta tai
ruumiillisesta sairaudesta tai fyysinen tai psyykkinen toimintah&irio, joka ei johdu
normaalista vanhenemisesta ja joka vaikeuttaa henkildn toimintaa niin, ettd henkild
tarvitsee tukea tai apua. Verrattuna Suomen vammaispalvelulakiin, apuun oikeutettujen

lista on siis huomattavasti tarkemmin séédelty,

Samaan tapaan kuin Suomessa, Ruotsin vammaispalvelulain tarkoitus on sen 5 8:n
mukaan edistdd tasa-arvoa elinoloissa ja 1 8:n mukaisten henkildiden osallistumista
yhteiskuntaeldmaéan. Lain tarkoitus on my0s taata laadukas toiminnan taso seka
yhteisty® viranomaisten ja yhteiskuntaelinten valilla. Tarkedd on myds, ettd toiminta
perustuu yksildiden itseméaardamisoikeuteen ja heidan yksityisyytensa varmistamiseen.
Tahan liittyen on lain 8 8:ssd saddetdén, ettd apua jarjestettéessa tulee huomioida apua
tarvitsevan yksilolliset olosuhteet. Saman pykélan perusteella henkil6kohtaisen avun
hakijalle on my6nnettavé vain hdnen hakemansa apu. Hakijan oma nakemys tarpeestaan
on siis ratkaiseva. T&atd on korostettu my6s Ruotsin vammaispalvelulain

komiteamietinnossa. >

Ruotsin vammaispalvelulaki listaa 10 erilaista avun ja tuen muotoa. Nama ovat:

1. oikeus saada neuvontaa ja muu henkilokohtaista tukea, kun kyseessé
sellainen pysyva ja vaikea vamma, jonka takia henkild tarvitsee erityistéa
apua;

2. oikeus saada henkilokohtainen avustaja tai taloudellista tukea
henkil6kohtaisen avustajan palkkaamisesta koituviin  kohtuullisiin
kustannuksiin. Avun saaminen on rajattu niin, ettd 65 -vuotias tai sit4
vanhempi ei voi apua saada, jollei hdn ole sitd saanut ennen kuin on
tayttanyt 65 -vuotta;

3. oikeus saada seuraa;

4. oikeus yhdyshenkildn tukeen. Yhdyshenkilon tehtavana on toimia myos
vammaisten puolestapuhujana kunnassa;**®

5. oikeus sijaispalveluun;

6. oikeus viettdd aikaa kodin ulkopuolella. Tarkoitus on antaa vammaiselle
mahdollisuus virkistaytymiseen seka maiseman vaihdokseen;*°

7. yli 12 -vuotiaan koululaisen oikeus saada viettdd aikaa kodin
ulkopuolella koulupdivan jalkeen;

1% 50U 2008:77, s. 478.
155 zanderin 2009, s. 17.
15 1hid.
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8. lapsen ja nuoren oikeus asumiseen kodinomaisissa oloissa, riittavilla
palveluilla, kun lapsuudenkodissa asuminen ei ole mahdollista;

9. aikuisen oikeus asumiseen riittavilla palveluilla tai muutoin sopivissa
asunnoissa;

10. oikeus péivittaiseen toimintaan tyoikaiselle, joka ei ole koulutuksessa
tai tyoelamassa

Kohdan kaksi mukaista henkilokohtaista avustajaa ja tdiman tehtdvia tarkennetaan viela
jaljempéna laissa. Avustamisella tarkoitetaan perustavanlaatuisten tarpeiden, kuten
henkilokohtaisesta hygieniasta, pukeutumisesta sek& muiden henkildiden kanssa
kommunikoinnista huolehtimista. Avustajana taas ei voi toimia henkild: 1) joka on alle
18-vuotias; 2) joka asuu Euroopan talousalueen ulkopuolella tai 3) joka ei sairauden,
vanhuuden tai muun vastaavan syyn takia voi toimia henkilokohtaisena avustajana.
Laissa sdddetddn my0s, ettei avustajan tybaika saa  ylittdd Ruotsin
tybaikalainsaddannossa séédettyja ylarajoja. Erikseen on lain 1la §:ss& saddetty
avustajan tyonantajana toimivan velvollisuudesta toimittaa kunnalle tiedot edella
mainittujen rajoitusten tarkastamisesta. Ruotsin vammaispalvelulaki madarittaa siis avun
rajoja ja ehtoja Suomen vastaavaa tarkemmin. Suomen lainsdédanto esimerkiksi ei aseta
avustajalle alaikdrajaa, mutta toisaalta nuorten tyontekijoiden suojaaminen on Suomessa

séadetty erillisella lailla.

Ennen henkilokohtaisen avun saamista on vammaisen henkilon kanssa tehtava
yksil6llinen suunnitelma ja sen pohjalta paatos siitd, mink&laista apua henkil0 tarvitsee.
Toimintatapa on siis samankaltainen kuin Suomessa. Ruotsin vammaispalvelulain 10
8:n mukaan avusta paattavan tahon on vaadittava suunnitelman tekemistd ennen kuin
apu myonnetdan. Suunnitelma voi sisaltdd myos muita kuin kunnan tai l&&nin vastuulla

olevia avun muotoja. Suunnitelma on péivitettavé jatkuvasti, mutta vahintdén vuosittain.

Ruotsin lain lahtokohta siis on, ettd henkil6kohtaiseen apuun oikeutettu paattaa,
minkalaista apua han tarvitsee. Jos henkild ei kuitenkaan vanhuuden, sairauden,
pitkdaikaisen péihteiden vaérinkdyton tai muun vastaavan syyn perusteella ei kykene
hyddyntdmaéan kunnalta saamaansa taloudellista tukea palkkaamalla avustaja, voi kunta
lain 11 §:n perusteella paattdd tuen maksamisesta kolmannelle taholle. Talldin tdma

kolmas taho ottaa vastuun henkil6kohtaisen avun jarjestamisesta sen tarvitsijalle.
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Ruotsin vammaispalvelulaissa on vastuu henkil6kohtaisesta avusta jaettu kunnan ja
l4&nin kesken. Lahtokohtaisesti edella mainitun listan ensimmadinen kohta on l&énien
vastuulla, muut ovat kuntien vastuulla. Taman lisdksi on kunnille sdadetty lain 15 §:ssé
muutamasta varsinaista apua tukevista velvoitteista, kuten velvollisuus seurata
henkilokohtaisen avun tarpeen kehitystd, velvollisuus tukea vammaisten henkilGiden
opiskelun sekd tyonteon mahdollisuuksia, velvollisuus parantaa vammaisten
henkildiden mahdollisuutta osallistua kulttuuritapahtumiin tai muihin tilaisuuksiin
vapaa-ajallaan sekd tehtdvéd yhteistyotd vammaisia henkil6itd edustavien jarjestdjen
kanssa. Tamén liséksi on laissa saddetty tarkasti siitd, mika kunta on vastuussa
henkilokohtaisen avun jarjestdmisestd, jos apuun oikeutettu oleskelee jossain muussa
kunnassa, kuin kotikunnassaan. Lahtokohtaisesti oleskelukunnan tulee tarjota

apupalveluita, vaikka vammainen henkild ei kunnassa asuisikaan.

Kunnille ja laéneille on laissa annettu mahdollisuus sopia lain sisaltdmien velvoitteiden
jarjestdmisvastuun siirtdmisestd. Lain 17 §:n nojalla kunta tai ryhma kuntia voi siis
sopia ladninsd kanssa, ettd osa tai kaikki henkilokohtaisen avun jérjestamistavoista

siirretadn laénille. Siirto on mahdollinen myds toisinpain.

Ruotsin vammaispalvelulain perusteellisuudesta on osoituksena siihen otetut pykalét,
joissa  sdadetdan  yksittdisen avustajan ja  avustajapalveluiden  jarjestajan
lupavaatimuksista sekd viranomaisten tarkastusvelvollisuudesta. Lain 23 §:n mukaan
henkilokohtaisena  avustajana  toimivalta vaaditaan  Ruotsin  sosiaali- ja
terveysviranomaisen (Inspektionen for vard och omsorg) lupa. Avustajan tai
avustustoimintaa harjoittavan on osoitettava, ettd hdnen taloudelliset ja muut
olosuhteensa ovat kunnossa. Oikeushenkilén on lisédksi toimitettava samat tiedot
toimitusjohtajasta, hallituksen jasenistd sekd kommandiittiyhtididen vastuullisista

yhtidmiehista.

4.2 Henkilokohtainen avustaja

Kuten todettua, on Ruotsissa kymmenen erilaista henkilokohtaisen avun muotoa, josta

henkilokohtainen avustaja on vain yksi. Ruotsin vammaispalvelulain 9 § mukaan on
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vammainen henkild oikeutettu henkilokohtaiseen avustajaan tai oikeutettu saamaan
korvaus avustajan palkkaamisesta aiheutuvista kuluista. Laissa on Kkuitenkin rajoitus,
jossa viitataan sosiaalivakuutuskaaren 51 lukuun. Mainitussa luvussa sdddetddn
vammaisen henkilon oikeudesta avustajakorvaukseen, jonka maksaa Ruotsin

vakuutuskassa.

Ruotsissa avustajan  korvaaminen on jaettu kuntien ja valtion kesken.
Sosiaalivakuutuskaaren 51 luvun 2 8§:n mukaan vammaispalvelulain mukaan
vammainen henkilé voi saada apua vammaispalvelulain mukaisilla kriteereilla. Erona
mainittuun lakiin on se, ett4 henkil6kohtaisen avun saamisen edellytys on yli 20 tunnin
avustajatarve viikossa. Jos siis henkilokohtaisen avun tarve on enintdén 20 tuntia, on
rahoitusvastuu kunnalla. Kunta ja vakuutuskassa péattavat yhdessa, kuinka monta tuntia

henkildkohtaista apua hakijalle myonnetaan.™’

Henkilokohtaisen avustajan tehtdvat ovat ldhes samanlaiset kuin Suomessa. Lars
Zanderin mukaan avustajan on avustettava tydnantajaansa toissd, kotona ja kodin
ulkopuolella. Taméa tarkoittaa muun muassa avustettavan viestien vélittdmista ja
toisaalta vastaanottamista, olla seuralaisena ja osallistua erilaisiin aktiviteetteihin seka
muutoinkin mahdollistaa vammaisen henkilén osallistuminen. Kotona avustajan on
autettava normaaleissa kodin askareissa, mutta avustajan ei ole tarkoitus olla

kotipalvelutyontekija.

Henkilokohtaisen avustajan tyonantaja voi Ruotsissa olla avustettava, kunta, yritys tai
muu yhteisd. Vammaiset henkil6t voivat toimia tydnantajina myods yhdessa yhdistyksen
tai muun vapaamuotoisen organisaation kautta. Saatuaan paatoksen henkilékohtaisesta
avusta vammainen henkild saa kunnalta tai vakuutuskassalta suorituksen, jonka hén voi
kayttad avustajan palkkaamiseen tai palvelun ostamiseen.’® Sekd Ruotsin
vammaispalvelulain 11 § ettd sosiaalivakuutuskaaren 51 luvun 18 § mahdollistavat sen,
ettd avun rahoittaja voi paattda rahoituksen maksamisesta jollekin kolmannelle, jos

vammainen henkil ei vanhuuden, sairauden tai pitk&aikaisen péihteiden vaarinkayton

157 zanderin 2009, s. 20.
138 Zanderin 2009, s. 20-21.
159 calleman 2009, s. 116.
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vuoksi voi huolehtia henkil6kohtaisen avun hankkimisesta. Vuonna 2013 yhden

avustustunnin arvo Ruotsissa on 275 kruunua.*®°

Catharina Calleman on Kkirjoittanut naiden erilaisten palkkaamistapojen aiheuttamista
ongelmista. Hanen mukaansa suurin ongelma ovat erilaiset tydsuhteenehdot, joita
erilaiset palkkaustavat aiheuttavat. Tastd aiheutuu epéatasa-arvo henkilokohtaisina
avustajina toimivien valilla. Erilaisia tydsuhteen ehdot johtuvat Callemanin mukaan

siitd, etta tydnantajina voi toimia moni erilainen taho.™*

Ensimmdinen ryhm& ovat avustajat, joiden ty0suhteita sdadntelee vain Ruotsin
tyOlainsaadantd. Tama on Callemanin mukaan tavallista esimerkiksi avustajia
palkkaavissa yhdistyksissa, jotka eivat ole jarjestaytyneet. Toinen ryhma ovat avustajat,
jotka ovat kunnan palkkaamia. Heidan tydehtonsa on saadelty kunnallisessa
ty6ehtosopimuksessa. He ovat my6s suurin yksittdinen avustajaryhnméd 70 %:lla
avustajista. Kolmas ryhmé ovat avustajat, joita sitoo heitd varten tehty tydehtosopimus,
ei kuitenkaan siis kunnallinen. Yleensd tydehtosopimuksessa on silti mukana myos
kunta. Nama avustajat ovat yleensa tyosuhteessa esimerkiksi avustajapalveluita

jérjestavaan yritykseen. 12

Neljantena ryhmana ovat suoraan avustettavaan tydsuhteessa olevat henkildkohtaiset
avustajat. Ruotsissa he ovat kuitenkin vahemmistd avustajien keskuudessa. Callemanin
mukaan ndiden avustajien tydehdot tulevat esimerkiksi laista tydajoista muun muassa
kotitaloustyossa (Lag (1970:943) om arbetstid m.m. i husligt arbete). Laki s&antelee
tyontekoa, joka tapahtuu tydnantajan kotona koskien esimerkiksi siis taloudenhoitajia
tai au paireja.’® Lain 1 §:ssé on erikseen saadetty, etta laki ei koske tydnantajan perheen
jasentd, jollei tdma ole henkilokohtainen avustaja. Calleman pohtii, mielestani aivan
syystd, miten tiettyyn paikkaan sidottu lainsd&dantd voi toimia henkilokohtaisen avun
tilanteissa, joissa avustajan tulisi Ruotsin vammaispalvelulain nojalla avustaa

vammaista tdman koulunk&ynnissd ja tydssdkdynnissd. Avustamisen tarkoitus on

180 nordicwelfare.org, s.21. (18.9.2013)
181 calleman 2009, s. 117.

182 calleman 2009, s. 117-119.

183 calleman 2009, s. 120.
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kuitenkin  my6s mahdollistaa vammaisen henkilén osallistuminen normaaliin

yhteiskuntaan, joka useimmiten tarkoittaa menemista kodin ulkopuolelle.'®*

Callemanin mukaan tyodsuhteiden ehtojen lisdksi voivat my6s muut tyosuhteeseen
liittyvat asiat vaihdella eri ryhmien valilla. Tastd hén antaa esimerkkeina
irtisanomisperusteet seka tyotehtavat. Tyotehtavien kohdalla Calleman nakee, ettd muun
muassa niiden maarittdminen ja erityisesti se, ketd ne madrittelee, voi olla hankalaa
maarittdd Ruotisin mallissa. Taté tapahtuu ennen kaikkea silloin, kun tyénantajana ei
toimi itse vammainen henkild. Ruotsissa henkil6kohtaisen avustajan tyotehtdvia ei
my0dskadn ole saadetty kovinkaan tarkasti laintasoisesti. Lahtokohta on aina, ettd
ty6tehtavat on sovittu tydsopimuksessa. Callemanin ndkemys on, ettei tygsopimuksessa
voida kuitenkaan sopia tyotehtavistd, joiden ei voida katsoa olevan avustamista. Vaikka
esimerkiksi siivoaminen olisi sovittu tyotehtavéksi, ei se valttaméattd kuulu

henkilékohtaisen avustajan tehtaviin.'®

4.3 Johtopéatokset Ruotsista

Edella kirjoitetun perusteella on aiheellista todeta, ettd Ruotsin vammaispalvelulaki
séantelee vammaisille henkil6ille tarkoitetun avun hakemista, jarjestdmistd, muotoja
sekd laatuja Suomen vastaavaa lainsdadantoa tarkemmin. Talla saavutetaan nahdéakseni
tietty ennustettavuus ja tarkkuus, jota Suomen vammaispalvelulaki ei tarjoa. Sindnsa
Ruotsissa voidaan ndhdd mentdvan myds aarimmaisyyksiin. Esimerkiksi palvelun
jarjestdjan toiminnan valvonnasta ole mielestani tarpeen erikseen sadtdd Suomen
vammaispalvelulaissa. Toki jotkin kriteerit esimerkiksi sille, kuka voi olla
henkilokohtainen avustaja, voisi olla hyva maarittda. Liian tiukoiksi ehtoja ei voida
kuitenkaan asettaa, koska tdma todennakdisesti vaikeuttaisi avustajien palkkaamista

lilaksi.

Ruotsissa henkilokohtaisen avun jarjestamisen tavat ovat osittain samanlaiset, osittain

erilaiset verrattuna Suomen vastaaviin. Molempien lainsdddéanndssa painotetaan halua

184 calleman 2009, s. 120.
185 Calleman 2009, s. 123-214.
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parantaa vammaisten henkiléiden mahdollisuuksia eld& mahdollisimman normaalia
elamad, osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan sek& harrastaa ja tydskennelld
kykyjensd mukaan. Molemmissa maissa pyrkimys on my0ds antaa valinnanvapaus
henkilokohtaisen avun jarjestamisen tavasta ja tavoitteista vammaisille henkildille

itselleen.

Ruotsissa henkilokohtaisen avun kustannukset on jaettu valtion ja kuntien valilla, kun
taas Suomessa vastuu on yksin kunnilla. Avustajan tydnantajana voivat Ruotsissa toimia
kunnat, jarjestot, avustettavat tai kuka tahansa toimija, jonka kunta ja valtio katsovat
kelpoiseksi. Suomessa vammaispalvelulaki l&htee siitd, ettd vammainen henkil6 toimii
tybnantajana, ostaa avustuspalvelun palvelusetelilld tai saa avun kunnan jarjestaména
palveluna. Ruotsissa ei erillisia palvelusetelijarjestelmia ole. Muun toimijan kuin
vammaisen henkilon ollessa tyénantaja, perustuu palvelun saaminen sen ostamiseen

sieltd, mistd vammainen henkild itse sen katsoo parhaiten saavansa.

Ruotsin vammaispalvelujarjestelman erikoisuutena ovat erilaiset yhdistykset, joiden on
tarkoitus tukea vammaista henkil6a tyonantajana toimimisessa. Tallaisia yhdistyksia
ovat muun muassa STIL ja JAG. Namé& yhdistykset tarjoavat jaseninddn toimiville
vammaisille henkil6ille esimerkiksi lainopillista neuvontaa ja oikeusapua, kouluttavat
jaseniaan tyOnantajina toimimisessa sekd auttavat avustajan etsimisessd ja
palkkaamisessa.*®® JAG:Ila on myds palvelu, jossa tydnantajaksi kykeneméaton henkilo
voi valita henkilon, palveluntakaajan, joka ottaa vastuulleen osan tyOnantajan
velvoitteista. Palveluntakaaja voi esimerkiksi laatia tyovuoroluettelon tai vastata

tydpaikan turvallisuudesta.*®’

Suurimman osa henkilokohtaisesta avusta jérjestavat Ruotsissa yritykset tai kunnat.
Yrityksien osuus on noin 47 % ja kuntien noin 40 %. Trendind on ollut, ettd kuntien
osuus on ollut laskussa ja yksityisten toimijoiden nousussa. Vain hyvin pieni osa avusta
3 % on yksittdisen vammaisen henkilon itse itselleen tuottamaa.’®® Ei olekaan
nahtévissd, ettd Suomeen voitaisiin kopioida suoraan jotain yksittaista mallia Ruotsista,

silld jarjestamistapa ja henkilokohtaisen avun maksaja on jarjestetty erityyppisesti

106 til.se (24.9.2013) sek jag.se (24.9.2013b)
167 jag.se (24.9.2013a)
108 assistanskoll.se (24.9.2013)
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meilld ja Ruotsissa. Mielestdni Ruotsissa jo lain lahtokohta on se, ettd avustajan

tyonantajalla ei ole merkitystd, kunhan avustettava saa tarvitsemansa avun.

Né&hdakseni Ruotsista voitaisiin lainata Suomen vammaispalvelulakiin muun muassa
sédannds, jolla henkilokohtaisten avustajien toimintaa ja patevyyttda pyrittaisiin
kontrolloimaan.*® Toinen asia mika Suomessa voisi toimia, ovat auttavat yhdistykset.
Ne tukisivat vammaista ty0nantajaa ja tarjoaisivat tyonantajuutta tukevia palveluja,
kuten tyovuoroluettelon laatimista tai tyonohjaamisessa neuvomista. Osittain tata
palvelua tarjoaa Suomessa Henkilokohtaisten avustajien tydnantajaliitto. Myos

Ruotsissa oleva valinnanvapaus voisi ainakin osittain olla kopioitavissa Suomeen.

5 Lopuksi

5.1 Tutkittujen mallien kaytettavyys

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittad, miten nykyisenkaltaista henkilokohtaisen avun
jarjestimistapaa  voitaisiin  tyonantajina  toimivien vammaisten  henkildiden
nakokulmasta keventaa tai vahintaan helpottaa. Nykyinenkin malli useimmiten sinansa
toimiva, mutta kaikkiin tilanteisiin se ei ole sopiva. Kun huomioidaan vield osassa
kuntia ilmeneva penseys muiden henkilokohtaisen avun jérjestamisen mallien k&yttoon,

on talle tutkimukselle ollut tarvetta.

En halunnut lahted kehittdmaan taysin uuttaa lainsdadéntod, vaan tarkoitus oli selvittaa,
voidaanko nykyisen lainsdaddannon avulla siirtdd osa tai kaikki tyonantajan vastuista
pois vammaiselta henkil6ltd. Tydsopimuslaista I0ydettiin kaksi tdman ainakin osittain
mahdollistavaa tyonantajan velvoitteita ja oikeuksia siirtdvad konstruktiota, 1 luvun 7

8:n luvun mukainen oikeuksien ja velvollisuuksien siirtdminen sek& 9 §:n tydnantajan

19 Mallia on talld hetkelld vaikeaa ottaa my6skaan Tanskasta tai Norjasta, silli molemmissa
henkil6kohtaisen avun jérjestdminen on muuttumassa seuraavien vuosien aikana. Tanskassa ollaan
henkilokohtaisen avun jdrjestdmistapaa muuttamassa vuoden 2014 alussa. Tarkoitus on ilmeisesti
keventdd kunnan vastuuta palvelun jarjestdmisen suunnittelusta muun muassa poistamalla kunnilta
paatosvalta siitd, kuinka monta tuntia henkilékohtaista apua annetaan. Myds Norjassa henkilokohtaisen
avun séantelyé ollaan uudistamassa. Tarkoitus on esimerkiksi yhdenmukaistaa kuntien k&ytanttja avun
myontdmisessa. Norjassa lakimuutosten lausuntokierros péaattyi elokuun alussa. Tulevaisuudessa ndistéa
uudistuksista voidaan mahdollisesti ottaa mallia Suomessa. Lisaé aiheesta: nordicwelfare.org
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sijaisen asettaminen. N&ma kaksi vaikuttaisivat tutkimuksen perusteella siltg, ettd niiden

avulla tyénantajamallin kayttamista voitaisiin halutulla tavalla tehostaa.

Tydnantajan sijainen tydnantajamallissa tarkoittaisi tilannetta, jossa vammainen henkil®
olisi tydsopimuslain mukaan tyonantajan sijainen, joka johtaa ja valvoo tyota.
Ty6sopimukseen merkittynd tyonantajana taas toimii joku kolmas, esimerkiksi
vammaisen henkilén mahdollinen edunvalvoja tai vaikkapa vanhempi taikka sisarus.
Tarkoitus olisi ndin siirtaa suurin osa tyonantajan velvoitteista henkil6lle, jolla voisi olla
paremmat mahdollisuudet toimia tyonantajana tai ainakin ottaa selvaa siita, miten hénen

tulisi toimia.

Kyseisessé tilanteessa tydnantajan vastuista huolehtisi siis suurimmilta osin muu toimija
kuin vammainen henkil6. Oikeus johtaa ty6ta kuitenkin sailyisi eli vammaisen henkilén
kannalta tarkein, oman eldman hallinta, olisi hé&nell itselld&n. Toki se olisi jaettava
sopimukseen merkityn tyonantajan kanssa. Ongelmaksi voisivat talldin muodostua
paallekkéiset tyonjohdolliset késkyt, joita tytnantaja ja tdman sijainen tietamattaan tai
mahdollisesti jopa tietoisina, antaisivat. Varsinkin, jos tyonantaja-sijainen -relaatio ei
ole avustajalle selked, voi avustajalla olla suuria vaikeuksia selvittdd kenen ohjeita ja
tyonjohtoa noudattaa. Nahdékseni tdmdankaltaista mallia ké&ytettdesséd olisi syyta
Kirjallisesti sopia ja my0s ohjeistaa, mitka tyontekoon liittyvat kaskyt tulisivat vain

toiselta tai esimerkiksi sitoisivat vain yhdessé annettuina.

Toinen tutkittu malli oli tyontekijan vuokraamiseen perustuva jarjestelma. Vuokratyo
on nykyaén kaytossa lahinnad suuressa mittakaavassa, kun taas nyt tutkitussa mallissa on
lahtdkohtaisesti kyse pienen mittakaavan toiminnasta. Vuokratyd tyonantajamallissa
irrottaisi vammaisen henkil6n suorasta tydsuhteesta henkilokohtaiseen avustajaan ja
siirtaisi hanet sopimussuhteeseen, jossa hédn vuokraa osan tai kaikki avustajansa heita

vuokraavalta toimijalta.

Tassd mallissa toteutuisi osittain asetettu tavoite eli tydnantajavelvoitteiden siirtyminen
pois vammaiselta henkil6ltd, mutta tyonjohto-oikeuden sdilyminen tdman hallussa.
Kéyttgja eli vammainen henkild johtaisi tyotd yksin ja madrittdisi muun muassa

tyonteon ajat ja tyotehtavat. Talloin véltytddn samanlaisilta sekaannuksilta, jotka ovat
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mahdollisia edelld pohdinnassa olleessa tilanteessa, jossa tydnantajan sijaisella ja

tyonantajalla oli oikeus antaa tyonjohdollisia maarayksié.

Toisaalta myds vammaisen henkilon vastuut ovat suuremmat kuin, jos hdn toimisi
sijaisena. Tutkimuksessa kuvatulla tavalla vuokraaja vastaa esimerkiksi palkanmaksusta
ja vuosilomista. Kayttdjalla on kuitenkin vastuu monista itse tyon tekemiseen liittyvista
vastuista. N&it4d ovat esimerkiksi tydvuorojen laatiminen ja niistd vastaaminen seka
tybaikakirjanpidon pitdminen. Suhteessa tyonantajamallin jarjestamiseen vuokraty®n
suurin - ongelma on kuitenkin  kayttdjan  vastuu tyoturvallisuudesta seké

vahingonkorvausvelvollisuuden jakautuminen.

Kuten tutkimuksessa todettiin, kayttdjan velvollisuus huolehtia tydturvallisuudesta on
séadetty tyoturvallisuuslain 3 8:ssé. Kayttajan, eli tutkimuksessa vammaisen henkilon,
on siis varmistuttava, etta tyontekija on perehdytetty riittavalla tavalla ja muutoinkin
huomioi tyoturvallisuuslainsdédnnokset. Tdma taas ei kdy yksiin sen tavoitteen kanssa,
ettd isompia tyOnantajavastuita siirrettdisiin jollekulle muulle. Sama tilanne on
vahingonkorvausvelvoitteen kanssa, jossa kayttdjan vastuu on suurempi Kkuin

tyGnantajan sijaisen.

Vuokratyomallissa hyvanad asiana voidaan pitda tyontekijan helppoa vaihdettavuutta,
suhteessa muihin malleihin. Jos vammainen henkild kokee, ettei tyontekija ole sopiva
hénen avustajakseen, voi han ilmoittaa vuokraajalle tastd. Vammaisen henkilon ei siis
tarvitse irtisanoa avustajaa, saadakseen hénet vaihdettua. Tyontekijan tyosuhde

vuokraajaan luonnollisesti jatkuu.

Kun kaikkia kolmea mallia vertaillaan, voidaan nahdékseni tehda seuraavanlainen arvio:
nykyisen tyonantajamallin liséksi tulisi sijaismalli ja vuokratydomalli ottaa nykyisen
tyonantajamallin rinnalla kéyttéon. Nykyinen tyonantajamalli on hyva osalle
vammaisista henkil6istd, mutta ei kaikille. Jos, ja todenné&kdisesti kun, henkilokohtaisen
avun jarjestdminen tyonantajamallilla tulee lisdédntyméan, on erilaisia tydnantajamalleja
syyté harkita kéytettdvaksi. Nain voidaan taata erilaisissa tilanteissa olevien vammaisten

henkil6iden tyonjohdollinen valta ilman, etté heille asetetaan liian suurta taakkaa.
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Vammaiselle henkil6lle sopivin malli, olisi kunnan virkamiehen paatettdvissd kuten
nykyé&éankin. Viranomainen harkitsisi siis ensin jarjestaisikd se henkilokohtaisen avun
tyonantajamallilla, palvelusetelilla vai ostopalveluna, aivan kuten nykyadnkin. Jos
valinta olisi tydnantajamalli, seuraisi sitd harkinta siitd, kuka toimisi tyénantajana. Jos
vammaiselle henkil6lla olisi kaikki mahdollisuudet toimia tydnantajana normaaliin
tapaan, valittaisiin nykyisenlainen tyonantajamalli eli vammainen henkild itse toimisi
ty6nantajana. Jos todettaisiin, ettd osa tyonantajan vastuista olisi syytd ulkoistaa, mutta
muutoin vammainen henkil6 kykenisi johtamaan ty6ta ja myds vastaamaan tydnjohtoon
liittyvista vastuista, valittaisiin - vuokratyomalli. Jos taas henkilolla ei olisi
mahdollisuuksia ~ vastata  tyOnantajan  velvoitteista ja  muutoinkin  hénen

paatoksentekoaan tulisi tukea, valittaisiin malliksi tyGnantajan sijaisena toimiminen.

Yhtena tutkimuskysymyksena ollut Ruotsin jérjestamistapa ei tuonut suoraa
kayttokelpoista ratkaisumallia meille. Mielestani Ruotsista voidaan kuitenkin ottaa
yleisemmin  mallia, kun suunnitellaan  laajemmin  henkil6kohtaisen  avun
jarjestimistapaa. Tamén  kasittely  sopii  kuitenkin  paremmin  seuraavaan,

vammaispalvelujen tulevaisuutta kasittelevaan lukuun.

5.2 Tyonantajamallin kehittdminen

Tutkimuksessa on selvinnyt, ettd nykyinen lainsaddantd mahdollistaa tyénantajamallin
tehokkaamman kayttdmisen henkil6kohtaisen avun jarjestamiskeinona ainakin teoriassa.
Kaytannossé olisi kuitenkin mahdotonta kuvitella, ettd néitd keinoja voitaisiin toteuttaa
tdysin ilman lain muutoksia tai uutta lainsdaddantéd. Loogisinta olisi muuttaa
vammaispalvelulakia. Kuten tassd tutkimuksessa on aiemmin todettu, ollaan
vammaispalvelulakia ~ muuttamassa  muutaman  seuraavan  vuoden  aikana.

Muutosehdotusten esittdminen on ajankohtaista.

Vaikka sijaismalli ja wvuokratydmalli toimisivat nykyisenkin vammaispalvelulain
nojalla, olisi kdytannén soveltamisen kannalta parempi, jos laissa olisi saddetty néiden
mallien k&yttdmisestd. Laissa voisi edelleen olla 8d 8:n mukainen s&anngds, jossa
séédettdisiin kunnan mahdollisuudesta tuottaa henkilokohtainen apu nykyisilla kolmella
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tavalla eli tyonantajamallilla, palvelusetelilla tai ostopalveluna. Ty®nantajamallin
kohdalla olisi suotavaa olla tarkentava s&ados, jolla kunnalle annettaisiin harkintavalta
kayttdd muitakin kuin nykyistd mallia, jossa vammainen henkild toimii tydnantajana.
Jos kunta siis harkintansa perusteella paatyisi tyonantajamalliin, jatkuisi prosessi niin,
etta kunta valitsisi, mika tyonantajamalleista sopisi vammaiselle henkil6lle: perinteinen

tyonantajamalli, sijaismallin vai vuokratyomallin.

Vammaisen henkilén omalla mielipiteelld tulisi siis olla suuri painoarvo, kun kunta
paattaisi siitd, mink& mallin se valitsee. Harkinnassa tulisi myos painottaa vammaisen
henkilon omia mahdollisuuksia ja tosiasiallisia kykyja toimia ty0nantajana ja tehda
naiden perusteella paatds. Jos vammainen henkilé kykenee toimimaan tyonantajana
taysimaardaisesti, tulisi kunnan tallin harkita, etta hénesta tehdaéan tydnantaja nykyisella
tavalla. Jos vammaisella henkil6lla on mahdollisuudet johtaa tydtd ja vastata sen
suunnittelusta, mutta esimerkiksi palkanmaksun jarjestaminen tai lomien jarjestaminen
ei onnistu tai tulisi onnistumaan, tulisi mahdollisuuksien mukaan padtyd kayttdmaan
vuokratydmallia. Jos taas tyonantajuus olisi kaytdnnon kannalta paras ratkaisu, mutta
vammaisella henkil6lla ei olisi tosiasiallisia mahdollisuuksia toimia tydnantajana ja
tyonjohtokin rajautuisi l&hinnd vain siihen, mitad henkil6 haluaisi tehdd ja milloin,
kaytettavaksi malliksi olisi syyta valita vammaisen henkilon toimiminen tyOnantajan

sijaisena.

Jos henkilokohtaisessa avussa siirryttéisiin edelld mainitun kaltaiseen toimintaan, tulisi
my06s vammaisen henkilon mielipidettd ja halukkuutta toimia tyonantajana kysyé ja
toisaalta myds kunnioittaa. Olisi tdysin jarjenvastaista vaatia, ettd ihminen pakotettaan
toimimaan tydnantajana vastoin omaa tahtoaan. Haluttomuus johtaa lahes varmasti
laiminly6nteihin, jotka sitten kostautuvat joko tyonantajan velvoitteiden rikkomuksina

tai laittomina irtisanomisina.

Toinen  vammaispalvelulain  tarvitsema muutos on  kunnan viranomaisen
neuvontavelvoitteen tarkentaminen ja terdvoittdminen. Tall& hetkelld laissa ei ole
tarkasti méaritelty, miten ja minkalaista neuvontaa kunnan tulee antaa tai kenell&d on
vastuu sen jarjestamisestad. Tyonantajana toimivan vammaisen henkilén nakokulmasta

olisi kuitenkin tarkeaa, ettd laissa taattu neuvonta olisi saatavissa. Paras tilanne olisi,
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ettd laissa taattaisiin kunnan velvollisuus jo ennakolta neuvoa tydnantajina toimivia,
jotta voitaisiin valttya turhilta, usein tietdmattdmyydesta johtuvilta, tydsuhderiidoilta ja

muilta ongelmilta.

Né&hdakseni mahdollista olisi tehdd myos kolme melko radikaalia lain muutosta, joilla
voisi my0s olla mahdollista parantaa henkil6kohtaisen avun jarjestamista.
Ensimmaisend olisi  mallin  ottaminen  Ruotsista eli  vammaispalvelujen
maksamisvastuun siirtdminen kunnilta valtiolle. Toisin kuin Ruotsissa, jossa vastuu on
jaettu kuntien, jotka kustantavat 20 ensimmadista tuntia, ja valtion valilla, nakisin
tarkoituksenmukaisempana, ettd valtio yksin vastaisi avun maksamisesta seka
paatoksenteosta avun jarjestamistapaa valittaessa. Siirtdmélld henkilokohtaisen avun

jarjestaminen kunnilta valtiolle, toteutettaisiin myds kuntien tehtavien vahentamista.

Henkilokohtaisen avun hakeminen tapahtuisi edelld kuvatussa tilanteessa
Kansaneldkelaitoksen kautta. Palvelusuunnitelma sen sijaan tehtaisiin kunnissa, jotta se
saataisiin tehtyd mahdollisimman nopeasti. Paatoksenteko esimerkiksi kayttoon
otettavasta vammaisen henkilon tilanteeseen sopivimmasta henkilokohtaisen avun malli
otetaan kayttoon, tehtdisiin kuitenkin Kelassa. P&atoksenteossa tulisi painottaa
erityisesti vammaisen henkilén omaa nédkemysta siitd, kykeneeké vammainen henkil®
toimimaan tyonantajana tai kokeeko han sen toimivaksi edes silloin, kun kéytetddn

sijais- tai vuokratyémallia.

Jos paatoksenteko tapahtuisi yhdessa laitoksessa valtion tasolla, olisi mahdollista paasta
nykyista tasa-arvoisempaan tilanteeseen. NyKyisin tasa-arvo ei toteudu, kun kunnat
valitsevat henkildkohtaisen avun myodntamis- tai jarjestamistapoja. Tdméa on nahtavissa
muun muassa Klaara -projektin tekemasta raportista.”’® Kun varat avun jérjestamiseen
tulisivat valtiolta, olisi todenndkoisempad, ettd jokaisella halukkaalla olisi parempi
mahdollisuus saada senkaltainen apu, minka he tarvitsevat ja tavalla, jolla se on
tarkoituksenmukaisinta jarjestdad. Tahan vaikuttaa kuitenkin myds se, onko kaikkialla
Suomessa esimerkiksi ostopalveluja tarjoavia toimijoita. Jos palvelun tarjoajia ei ole

riittavasti, ei tasa-arvo todellisuudessa voi toteutua.
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Toinen ehdotus olisi myds kopio Ruotsista. Tama tarkoittaisi vammaisten henkil6iden
valinnanvapauden lisddmistd apua jarjestettdessd. Vaikka raha tulisi siis kunnalta tai
mahdollisesti tulevaisuudessa valtiolta, saisi vammainen henkild aina itse paattaa
parhaan tavan jarjestdd itselleen tarpeellinen henkilokohtainen apu. Tamé voisi
tarkoittaa nykyista tyonantajamallia tai avun ostamista ulkopuoliselta toimijalta kuten
yhdistykseltd. Toki tdmén valinnanvapauden rinnalla tulee olla mahdollisuus saada

tukea kunnalta, jos henkilokohtaisen avun oma-aloitteinen hankkiminen ei onnistu.

Kolmas, kaikkein radikaalein ehdotus, olisi oman lakinsa tekeminen henkil6kohtaisista
avustajista samaan tapaan, kuin laki kotitaloustyontekijan tyosuhteesta (951/1977) tai
laki kauppaedustajista ja myyntimiehistd (417/1992). Uudella lailla olisi mahdollista
séataa tarkkarajaisesti henkilokohtaisen avun kaikista puolista, myds mahdollisesti
tyosopimuslaista poikkeavista séadoksistd. Uudella lailla luotaisiin siis oma
tyontekijaluokkansa, joiden tydehdot olisivat poikkeavat muihin tyontekijoihin néhden.
N&in voitaisiin myds huomioida erityiset olosuhteet, joita liittyy henkil6kohtaisen avun
jarjestamiseen tyonantajamallilla. Pidén tatd vaihtoehtoa kuitenkin nyt esitetyista
kaikkein huonoimpana vaihtoehtona. Vaikkakin tydsuhde on erityislaatuinen ja
esimerkiksi tyosuhteen paattamiselle tulisi tietyissa tilanteissa olla kevyemmét perusteet
kuin tyosopimuslaki nyt mahdollistaa, ei tydsuhteisiin liittyvéa lainsdddantoa tulisi

pirstoa.
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