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Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen, miten ylakoulun ja lukion &idinkielen ja kirjalli-
suuden oppikirjoissa opetetaan argumentointitaitoja. Tutkimukseni tavoitteena on selvit-
taa, millaiset valmiudet kahdeksasluokkalainen saa argumentointiin ja kriittiseen luku-
taitoon oppikirjojen perusteella ja miten tdmad pohja huomioidaan lukion &idinkielen
oppikirjoissa. Tutkimukseni kuuluu tekstintutkimuksen ja soveltavan Kielitieteen alaan.

Tutkimani kahdeksannen luokan oppikirjat ovat Aktiivi, Aleksis ja Tekstitaituri. Lukion
oppikirjoista tutkimukseni aineslédhteena ovat Kieli ja tekstit, Piste ja Sarma. Tutkin
oppikirjojen opetustekstien ja tehtévien lisdksi oppikirjoihin kuuluvien tehtavakirjojen
harjoituksia. Huomioin tutkimuksessani myos perusopetuksen ja lukion opetussuunni-
telman perusteet.

Tutkimuksestani selviad, ettd kahdeksannen luokan oppikirjoissa korostetaan argumen-
tointitaitojen ja aktiivisen kansalaisuuden merkitysta. Niissé keskitytaan erityisesti ylei-
sonosastokirjoituksen ja arvostelun Kirjoittamisen opetukseen. Sen sijaan argumentoin-
tikeinoja opetetaan yladkoulun oppikirjoissa mekaanisesti eikd ilmauksen siséltéa huo-
mioiden. Retorisia keinoja opetetaan vain yhdessa tutkimassani oppikirjassa. Argumen-
taatioanalyysin ja retorisen analyysin opetus perustuu oppikirjoissa padasiassa tehtaviin.

Tutkimuksestani kay ilmi, ettd lukion &idinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoissa opete-
taan argumentointitaitoja monipuolisesti mutta vaihtelevasti. Kahdessa oppikirjassa ko-
rostetaan argumentoinnin ja retoriikan vuorovaikutuksellista ja kontekstisidonnaista
luonnetta. Osassa oppikirjoista retoriikka kytketaan myos sen historialliseen kontekstiin.
Argumentoivia tekstilajeja, argumentointikeinoja ja retorisia keinoja tuodaan oppikir-
joissa esille runsaasti, mutta niiden opetustavat eroavat toisistaan hyvinkin paljon. Vain
yhdessa oppikirjassa ohjataan konkreettisesti kriittisen argumentaatioanalyysin tekoa.

Analyysini perusteella oppikirjojen opetustavat ja -sisallot seka kéytettavat kéasitteet
ovat epayhtendiset, joten argumentointitaitojen opetuksen jatkumo ylakoulun ja lukion
oppikirjoissa on ongelmallista. On tarkeda, ett4 opetussuunnitelman perusteissa méaari-
teltaisiin tarkasti, mitd argumentointiin liittyvia asioita oppikirjoissa on opetettava ja
mitéd kasitteita kaytetaan.

Asiasanat: Argumentaatio, genrepedagogiikka, kriittinen lukutaito, opetuksen jatkumo,
oppikirjat, retoriikka, tekstitaito, tekstilajin taju, aidinkielen opetus
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen aihe ja tavoite

Tutkin pro gradu -tydssani, miten argumentointitaitoja eli véitteen ja perustelujen esit-
tdmisen taitoja opetetaan ylédkoulun ja lukion didinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoissa.
Argumentointi liittyy kaikkeen kielenkayttoon, ja siihen kuuluvia taitoja tarvitaan kaik-
kialla, kuten kielenk&yton arkitilanteissa, mielipiteen ilmaisussa, mediateksteissa, tie-
teellisissa tuotoksissa, neuvotteluissa ja vaittelyissd. Kyseessa on siis keskeinen teksti-
taito niin suullisessa kuin kirjallisessa viestinndssa. On tarkeda oppia ilmaisemaan oma
mielipide, perustelemaan se ja ndin vaikuttamaan &idinkielellaan. (Leino-Jussila 2009:
107; Réaty 2004: 37.)

Argumentoivat eli vaikuttamaan pyrkivat tekstit ovat sanomalehdistélle tyypillisia teks-
tilajeja ja median keskeisimpid keinoja ottaa kantaa yhteiskunnallisiin ja ajankohtaisiin
asioihin. Nykyajan verkko- ja vuorovaikutusyhteiskunnassa odotetaan, ettd kansalaiset
osallistuvat yhda useammin yhteiskunnalliseen keskusteluun ajankohtaisista kysymyksis-
ta esittamalld niista mielipiteensa (Marttunen—Laurinen 2004: 159). Tata painotetaan
my0s seké perusopetuksen ettd lukion opetussuunnitelman perusteissa. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa didinkielen ja kirjallisuuden opetuksen tavoitteissa mai-
nitaan, ettd ~oppilaasta tulee aktiivinen ja eettisesti vastuullinen viestijé seké lukija, joka
padsee osalliseksi kulttuurista sekd osallistuu ja vaikuttaa yhteiskuntaan” (POPS 2004:
46). Lukion opetussuunnitelman perusteissa tuodaan esille, ettd “didinkielen ja kirjalli-
suuden opetus taht&a sellaisiin viestinta- ja vuorovaikutustaitoihin, jotka luovat riittavat
edellytykset jatko-opinnoille, osallisuudelle ty6eldaméssa ja aktiiviselle kansalaisuudel-
le” (LOPS 2003: 32). Tdmidn vuoksi on tirkedd, ettd didinkielen ja kirjallisuuden ope-
tuksessa ja oppikirjoissa opetetaan monipuolisesti erittelemdan ja tuottamaan argumen-

toivia tekstilajeja.

Tavoitteenani on selvittdd, millainen jatkumo argumentointitaitojen opetuksessa muo-
dostuu ylakoulun ja lukion &idinkielen ja kirjallisuuden oppikirjojen valille. Tutkin, mi-
ten argumentaatiota ja retoriikkaa lahestytdan oppikirjoissa kielenkéyton kannalta. Tar-
kastelen myds, mitd ja miten argumentointikeinoja, retorisia keinoja ja argumentoivia

tekstilajeja oppikirjoissa opetetaan ja miten niitd nimitetddn. Lisaksi tutkin, miten argu-



mentaatioanalyysia ja retorista analyysia opetetaan, sill& ne ovat téarkeité valineita Kkriit-

tiseen lukutaitoon.

Keskeisia tutkimuskysymyksiani ovat seuraavat:

1. Miten argumentaatiota ja retoriikkaa lahestytdén kielenkayttokeinona yldkoulun
ja lukion aidinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoissa?

2. Mité ja miten argumentoivia tekstilajeja kasitellaén ylakoulun ja lukion oppikir-
joissa?

3. Mité ja miten argumentointikeinoja ja retorisia keinoja opetetaan ylakoulun ja
lukion aidinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoissa?

4. Miten argumentointitaitojen opetus nivoutuu tekstitaitojen ja kriittisen lukutai-
don opetukseen?

5. Onko argumentointitaitojen opetuksessa oppimista kehittdva jatkumo ylakoulun

ja lukion aidinkielen ja kirjallisuuden oppikirjojen valilla?

Tutkimukseni l&htokohtana on, ettd argumentointitaitoja olisi opetettava jo yldkoulussa
monipuolisesti, jotta oppija oppisi mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ilmaisemaan
mielipiteitd&n perustellusti ja jotta oppija saisi pohjaa kriittisen lukutaidon ja monipuo-
listen tekstitaitojen kehitykselle. On tarkedd, ettd eri asteiden oppikirjat muodostavat
eheén jatkumon ja ettd se saadaan opetuksessa nékyvéksi. Nain opetus ei muodostu ir-
rallisista sisaltopaketeista ja oppijalle ei jaa sekalainen kuva didinkielestd oppiaineena.
(Kauppinen—Heinonen—Aalto 2011: 378.) Jotta oppija voisi saavuttaa monipuoliset ar-
gumentointitaidot ja aidinkielen opetuksen jatkumo toteutuisi pedagogisesti jarkevalla

tavalla, on tarkeaa tutkia ja kehittaa aidinkielen ja kirjallisuuden opetusta ja oppikirjoja.

Tutkimushypoteesini on, etta kaikki kahdeksannen luokan ja lukion didinkielen ja kirjal-
lisuuden oppikirjat ké&sittelevat argumentointia ja argumentoivia tekstilajeja, mutta ne
eivat muodosta monipuolisten tekstitaitojen oppimista tukevaa ja kriittistd lukutaitoa
kehittdvaa jatkumoa argumentoinnin opetuksessa. Oletan, ettd yldkoulun ja lukion oppi-
kirjoissa keskitytadn padasiassa samojen argumentoivien tekstilajien opetukseen. Oletan
my0s, ettd ylakoulun oppikirjoissa ei opeteta esimerkiksi argumentointikeinoja, retorisia
keinoja ja argumentaatioanalyysia kovin tarkasti, vaan ne tulevat laajasti esille vasta
lukiossa argumentoinnin opetuksessa. Koska opetussuunnitelman perusteissa ei anneta
tarkkoja ja yksityiskohtaisia ohjeita, mitd ja miten argumentointitaitoja tulisi opettaa,
voi olettaa, ettd oppikirjojen opetustavat ja -sisallot eroavat toisistaan hyvinkin paljon.



1.2 Tutkimuksen tausta

Tutkimukseni kuuluu tekstintutkimuksen alaan. Tutkimusotteeni on p&&osin kvalitatii-
vista, silla kuvaan, miten argumentointitaitoja didinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoissa
opetetaan. Tutkimukseni on myds soveltavaa kielitiedettd, silla tutkin oppikirjoja siita
nakokulmasta, miten ne tukevat argumentointitaitojen oppimista. Seka perusopetuksen
ettd lukion opetussuunnitelman perusteissa painotetaan tekstitaitojen merkitystad (POPS
2004: 53; LOPS 2003: 32). Tekstitaidoilla tarkoitetaan monimuotoisen tekstikasityksen
mukaisten tekstien ymmartamis-, luku- ja tuottamistaitoja. Tekstitaidot ovat laajentu-
vassa tekstiyhteiskunnassa toimimisen kannalta tarked taito. (Kosonen—Lehti 2009: 45—
46.) Tutkimukseni painottaakin argumentointitaitojen opetusta osana muita tekstitaitoja
ja kriittistad lukutaitoa eika erillisend didinkielen opetuksen osa-alueena.

Argumentointitaitojen opetusta on tutkittu selvasti véhemmaén kuin argumentointitaito-
jen hallintaa. Liséksi ylédkoululaisten argumentointitaitoja ja niiden opetusta on tutkittu
vahemman kuin lukiolaisten. Anna Raty on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan (2001)
vaitteen ja perustelujen esittdmista 9.-luokkalaisten mielipidekirjoituksissa. Hanen tut-
kimuksensa mukaan opetuksessa olisi syytd Kiinnittdd huomiota erityisesti taitoon il-
maista paavéite selkedsti. Liséksi erilaisia argumentointityyppeja ja dialogisuutta lisaa-
via keinoja olisi hyvé tehd& tutuksi jo yldkoulussa. (Mt.: 92-94.) Katja Leskinen on
vertaillut pro gradu -tutkielmassaan (2000) 7.-luokkalaisten ja abiturienttien mielipide-
Kirjoittamista ja argumentointitaitoja. Tutkimuksen mukaan argumentoinnin késittele-
miseen olisi syyté kayttdd enemmaén aikaa niin yldkoulussa kuin lukiossa, jotta oppilai-
den argumentointitaidot monipuolistuisivat (mt.: 77).

Inka Mikkonen on tutkinut vaitdskirjassaan (2010) lukiolaisten Kirjoittamien yleison-
osastotekstien rakennetta ja argumentointia. Tutkimuksen mukaan lukiolaisten Kirjoit-
tamissa yleisonosastokirjoituksissa on yleinen niin sanottu hailymisen argumentointita-
pa, jossa teksti rakentuu epéloogisesti ja perustelut seké esitetyt mielipiteet ovat ristirii-
taisia. Talloin tekstin tavoite jaa lukijalle avoimeksi ja tekstin vakuuttavuus karsii. (Mt.:
174-179.) Myds monissa muissa tutkimuksissa on néhty puutteita argumentointitaitojen
hallinnassa (ks. esim. Marttunen—Laurinen 2004; S&askilahti 2011: 32-38).

Kriittistd lukutaidon opetusta ovat tutkineet ylakoulun oppikirjoista Johanna Peraméki

(2012) ja lukion oppikirjoista Johanna Tiuraniemi (2010). Argumentointitaitojen opetus
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on osa mediakasvatusta, johon olennaisena osa-alueena kuuluu Kriittisen lukutaidon
opetus. Kriittisell& lukutaidolla tarkoitetaan kykya tunnistaa teksteista erilaisia savyja ja
osoittaa, milla tekstin piirteilld perustelee paatelmansé (Leino 2006: 595). Ylioppilas-
tutkinnon didinkielen ja Kirjallisuuden tekstitaidonkokeessa mitataan erityisesti koke-
laan Kriittista lukutaitoa (AKM 2012: 2).

Argumentoinnin késittelyssé nojaudun pitkélti Chaim Perelmanin ja Lucie Olbrechts-
Tytecan argumentaatioteoriaan. Heidan paateoksensa on Traité de I"argumentation: La
nouvelle rhétorique (1958), jonka ensimmadinen englanninkielinen kaannds oli The New
Rhetoric: A treatise on argumentation (1969). Perelman kehitti teoriaansa eteenpain
teoksessa L empire rhétorique. Rhétorique et argumentation (1977), jonka Leevi Lehto
on suomentanut Retoriikan valtakunta -teokseksi (1996). Muita tarkeita lahteita tutki-
muksessani ovat muun muassa Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttilan teos argumentoinnista
”Argumentti ja kritiikki. Lukemisen, keskustelun ja vakuuttamisen taidot” (1998) ja
Minna-Riitta Luukan artikkelit tekstitaidoista (esim. 2003, 2004a, 2004b, 2009). Liséksi
huomioin tutkimuksessani Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2004) ja Lu-

kion opetussuunnitelman perusteet (2003).

1.3 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistonani ovat uusimmat &idinkielen ja kirjallisuuden ylakoulun ja lukion
oppikirjasarjat, jotka perustuvat toistaiseksi voimassa oleviin opetussuunnitelman perus-
teisiin. Tutkin kolmea ylékoulun ja kolmea lukion oppikirjasarjaa. Ylakoulun oppikir-
joista tutkin vain kahdeksannen luokan oppikirjoja opetussuunnitelman painotusten
(tarkemmin luku 2.5.1) ja tutkielman laajuuden vuoksi. My6s tutkimani oppikirjasarjat
korostavat, ettd kahdeksannen luokan &idinkielen ja kirjallisuuden opetuksen keskeinen
teema on vaikuttaminen ja siihen liittyvét tekstilajit (esim. AK: 3, 7; AL: 3; TT: 3, 6).
Koska tutkin argumentointitaitojen opetuksen jatkumoa perusopetuksesta toiselle asteel-
le, olisi luonnollista huomioida tutkimuksessa myés ammatillisen didinkielen opetuksen
oppikirjat. Tutkimuksen laajuuden vuoksi rajaan ne kuitenkin tutkimukseni ulkopuolel-
le.

Ylékoulun oppikirjoista tutkin seuraavia: Aktiivi 8 (2012, tasta lahtien AK), Aleksis 8
(2008, tasta lahtien AL) ja Tekstitaituri 8 (2013, tasta lahtien TT). Lisaksi tutkin oppi-
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Kirjasarjojen tehtavékirjoja: Aktiivi 8: Uusi tehtdvakirja (2012, tastd lahtien AKT),
Aleksis 8: Harjoituksia (2012, tasta lahtien ALT) ja Tekstitaituri 8: Tehtévakirja (2012,
tasta lahtien TTT). Tutkin sek& tekstikirjoja ettd tehtavékirjoja, jotta saisin mahdolli-
simman havainnollisen ja kattavan késityksen siitd, miten argumentointitaitoja kahdek-

sannen luokan oppikirjasarjoissa opetetaan.

Lukion aidinkielen ja kirjallisuuden oppikirjasarjoista tutkin seuraavia: Kieli ja tekstit 2
(2009, tasta lahtien KT), Piste 4-6 (2006, tasté lahtien PI) ja Sarma (2010, tasta lahtien
SA). Painotan tutkimuksessani erityisesti opetussuunnitelman Al4 Tekstit ja vaikutta-
minen -kurssia, jossa kasitellddn argumentointia ja argumentoivia tekstilajeja. Ndin ol-
len tutkin myds Sarméa-oppikirjasarjaan kuuluvaa kurssikohtaista tehtavékirjaa Sarmaé:
Tehtavia 4 (2011, tasta lahtien SAT). Muihin tutkimiini lukion aidinkielen ja kirjalli-

suuden oppikirjasarjoihin ei kuulu erillisia tehtavékirjoja.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Késittelen johdantoluvun jalkeen luvussa 2, mité tarkoittavat didinkielen ja kirjallisuu-
den opetukseen vakiintuneet késitteet tekstitaidot ja Kriittinen lukutaito. Tuon esille,
miten ne liittyvat argumentointitaitojen opetukseen. Esittelen myos, mité tarkoittaa teks-
tilajin taju, joka on argumentoivien tekstilajien opetuksessa tarked ja huomioon otettava
kasite. Lisaksi esittelen tekstilajilahtdisen kirjoittamisen opetusmenetelmén eli genrepe-
dagogiikan, joka tahtaa erityisesti monipuolisten tekstitaitojen opettamiseen. Luvussa 3
madrittelen, mitd tarkoittavat tekstilaji eli genre ja tekstityypit. Tarkastelen néit4 késit-

teitd erityisesti argumentoivien tekstilajien ndkokulmasta.

Luvussa 4 kasittelen argumentaatiota. Pohdin muun muassa, mita argumentointi ja reto-
rilkkka ovat, ja kuvailen, millaista on vakuuttava argumentointi. Erittelen myo6s, mité
ovat argumentointikeinot, retoriset keinot, argumentaatioanalyysi ja retorinen analyysi.
Aineistonanalyysiluvussa 5 tutkin, miten argumentointitaitoja opetetaan ylakoulun ja
lukion oppikirjasarjoissa. Luvussa 6 tarkastelen analyysini pohjalta, millainen jatkumo
argumentointitaitojen opetuksessa muodostuu ylakoulun ja lukion &idinkielen ja kirjalli-
suuden oppikirjojen vélille. Lopuksi luvussa 7 kokoan tutkimustulokseni yhteen, tarkas-

telen niiden antia ja esittelen jatkotutkimusmahdollisuuksia.



2 TEKSTITAITOJEN OPETUS

Késittelen tassa luvussa, mité aidinkielen ja kirjallisuuden opetukseen vakiintunut kasite
tekstitaidot tarkoittaa, mita se pitaa sisallaan ja miten se lahestyy lukemisen, kirjoittami-
sen ja argumentoinnin opetusta. Liséksi esittelen, mitd on kriittinen lukutaito, ja pohdin,
miten se nivoutuu yhteen tekstitaitojen ja argumentoinnin kanssa. Tekstitaidot liittyvat
olennaisesti ké&sitteeseen tekstilajin taju, jota tarkastelen luvussa 2.3. Liséksi esittelen
genrepedagogiikan eli tekstilajilahtdisen kirjoittamisen opetusmenetelman, jolla teksti-
taitoja, esimerkiksi argumentoivaa Kirjoittamista, voidaan koulussa harjoitella ja oppi-
kirjoissa lahestyd. Lopuksi tarkastelen, mit4 perusopetuksen ja lukion opetussuunnitel-
man perusteissa mainitaan tekstitaitojen ja kriittisen lukutaidon opetuksesta.

2.1 Mita tekstitaidot ovat?

Tekstitaidot on laaja-alainen késite, jolla tarkoitetaan osittain eri asioita eri tutkimuskir-
jallisuudessa. Se pohjautuu englanninkieliseen termiin literacy ja korostaa erityisesti
kielenkdyton sosiaalista luonnetta. Tekstitaidot-kasitteen voidaan néhda siséltavan ja
yhdistavan tekstien ymmartadmis-, luku- ja Kirjoitustaidot. Péaajatuksena on, etté teksti-
taidot eivét ole vain yksilon luku- ja kirjoitustaitoja eli niin sanottuja autonomisia teksti-
taitoja vaan tilanteisiin ja yhteisojen kéaytanteisiin sidoksissa olevaa toimintaa tekstien
kanssa. (Luukka 2003: 413, 2009: 13-15; Luukka—Leiwo 2004: 19, 21.)

Suomen didinkielen ja kirjallisuuden opetukseen tekstitaidot-kasite on tullut vasta 2000-
luvulla pé4asiassa aidinkielen ylioppilaskokeen ensimmaéisen osan eli tekstitaidon ko-
keen myota. Ylioppilastutkintolautakunnan tekstitaidon koetta koskevien maaraysten
mukaan tekstitaito on “taitoa eritelld, tulkita, arvioida, hyodyntdd ja tuottaa erilaisia
teksteja tietoisena niiden tavoitteista, ilmaisukeinoista ja konteksteista” (AKM 2012: 2).
Tekstitaitojen monipuolinen opettaminen on erityisen ajankohtaista, silld "medioituva ja
tekstualisoituva yhteiskunta edellyttaa jaseniltdan monenlaisia kdytannon genretaitoja ja

entistd syvéllisempéé kieli- ja tekstilajitietoisuutta” (Heikkinen ym. 2012: 11).

Sara Routarinteen (2007: 73) mukaan tekstitaidot ovat paitsi yksinkertaista luku- ja
Kirjoitustaitoa myos taitoa tulla toimeen tekstien moninaisessa maailmassa: taitoa hakea

tietoa, analysoida, arvioida ja tulkita teksteja seka kayttad néité taitoja aktiivisesti itse



kirjoittacssaan ja puhuessaan.” Tekstitaidoissa on néin ollen kyse erityyppisista kaytan-
teistd tekstuaalisessa todellisuudessa eli tekstikayténteistd. Toisaalta tekstitaidot voidaan
nahda myos ideologisina kayténteind, joilla on kytkoksensa arvoihin, asenteisiin ja val-
tasuhteisiin. (Luukka 2003: 413, 2009: 13-23.)

Tekstitaidot linkittyvat aina tekstilajeihin. Koska tekstitaidot ovat tekstilajikohtaisia
eivatka universaaleja taitoja, tekstitaitoinen osaa toimia luontevasti ja tarkoituksenmu-
kaisesti erilaisten tekstilajien kanssa erityyppisissa tilanteissa (Luukka 2009: 21; Luuk-
ka—Leiwo 2004: 21). Nain ollen my6s argumentoivien eli vaikuttamaan pyrkivien teks-
tien hallinta ja tuntemus ovat tarked osa tekstitaitoja. Tekstitaidoissa on kyse tekstilajin
tajusta eli kirjoittajan ja lukijan jakamasta intuitiivisesta tekstilajitietoisuudesta (Routa-

rinne 2007: 73; Valtonen 2012: 17). Kaésittelen tekstilajin tajua tarkemmin luvussa 2.3.

Tekstitaitoja voidaan tarkastella myos Kirjoittajan kompetenssien kautta. Kompetenssi
tarkoittaa yksilon abstraktia tietoa ja intuitiivista kielikykyé tai -tajua sekd empiirisesti
hankittavaa eli kdytannon havainnoista muodostuvaa tietoa. Laajasti ajateltuna kompe-
tenssi voi olla Kirjoittajan taitoa, tietoa, kykyd, tajua, hallintaa, tuntemusta ja valmiuk-
sia. (Makkonen-Craig 2011: 63.) Tekstitaitojen hallinta voidaan n&dhda diskurssikompe-
tenssin hallintana, vaikka Kkasitteet ovat perdisin erityyppisistd tutkimusperinteista
(Makkonen-Craig 2011: 78). Diskurssi voidaan madritella tavaksi, jolla asioita, tapah-

tumia ja ilmidita esitetdan ja kielennetdan (Fairclough 2003: 215).

Bhatian (2004: 144—145) mukaan diskurssikompetenssin alalajeja ovat tekstuaalinen
kompetenssi, tekstilajikompetenssi ja sosiaalinen kompetenssi. Sen sijaan Makkonen-
Craig (2011: 68—69) mairittelee myds kognitiivisen kompetenssin hallinnan diskurssi-
kompetenssiin kuuluvaksi. Kompetenssien jaottelu on vain suuntaa antava, silla laajan

tekstikasityksen (Luukka 2003: 413) mukaan eri kompetenssilajit kytkeytyvat toisiinsa.

Tekstuaalisen kompetenssin hallintaan kuuluvat muun muassa argumentoinnin ja reto-
ritkan hallinta. Sen sijaan tekstilajikompetenssin hallinta on tekstilajien ja niiden eri-
tyispiirteiden tuntemusta ja taitamista eli tekstilajinormien hallintaa (Bhatia 2004: 145;
Makkonen-Craig 2011: 71-74). Tekstilajinormeihin voi katsoa kuuluvan tekstilajin kie-
lelliset, tyylilliset ja tekstuaaliset konventiot, joiden tunteminen on genren diskurssipiir-
teiden hallintaa (Kalliokoski 2006: 258; Valtonen 2010: 54). Sosiaalinen kompetenssi

on tekstitaito-kasitteeseen kuuluvaa yhteison toimintakulttuurin ja sen sosiaalisten nor-
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mien tuntemusta seké kykya viestié ja toimia tehokkaasti kyseisen yhteison ja kulttuurin
tilanteissa. Tekstitaitojen opetuksen ja oppimateriaalien kannalta on olennaista, ettd
kompetensseja on mahdollista opettaa, harjoitella ja arvioida. (Makkonen-Craig 2011.:
63, 70-75.)

2.2 Kiriittinen lukutaito

Kriittinen lukutaito tarkoittaa sitd, etta erilaisia tekstejd luettaessa perehdytddn myds
kirjoituksen pintatason alle eli sen sisaltdihin. T&lloin arvioidaan esimerkiksi tekstin
Kirjoittajan motiiveja ja tekstin piilosisélt6ja. Kriittisessé lukutaidossa on ennen kaikkea
kyse kielen ja vallan suhteen tarkastelusta, jolloin huomion kohteena ovat seuraavat
kysymykset: Mita teemme Kielella? Mité kieli tekee meille? Miksi kaytdmme kieltd niin
kuin kaytamme? Kriittisessa lukutaidossa on olennaista, ettd lukijalla on kyky analysoi-
da tekstien kuvallisuutta eraénlaisena piiloteksting ja kielenkayttdjien maailmankuvan
kuvastajana. (Paakkonen—Varis 1999: 8, 89.) On huomattava, etta kriittinen ajattelu ja
lukeminen ovat arvioivaa toimintaa eivatka kielteista suhtautumista teksteihin ja asioi-
hin (Kakkuri-Knuuttila 1998: 16; myds Kurki—-Tomperi 2011: 14-16).

Luukan (2009: 21) mukaan kriittinen lukutaito ei ole erillinen lukutekniikka tai &idin-
kielen opetuksen siséltd vaan asenne kieltd ja teksteja kohtaan, joka koskee kaikkea
opetusta. Oleellista kriittisen lukutaidon hallinnassa on, ettd se auttaa myos tekstien Kir-
joittamisessa, koska tallgin kirjoittaja hallitsee erilaiset teksti- ja tyylilajit. Ensimmaéinen
askel kriittisessa lukemisessa onkin arvioida, mika tekstilaji on kyseessé. (Paédkkonen—
Varis 1999: 8.) Kriittisen lukutaidon harjoittelu on keskeinen osa erityisesti peruskoulun
viimeisten vuosien opiskelua (Kosonen—Lehti 2009: 55). Toisella asteella kriittista ja
kulttuurista lukutaitoa mitataan erityisesti didinkielen ylioppilaskokeen tekstitaidon ko-
keessa (AKM 2012: 2).

Tiuraniemen (2010: 27) mukaan Kriittinen lukija osaa tunnistaa tekstilajin, tarkastella
tekstin tuottamisprosessia ja etsié tekstista véitteitd ja perusteluja. Lisaksi hén osaa tut-
kia, mita kielen taso, esimerkiksi retoriset keinot, kertovat ja pohtia, miten tekstissa kay-
tetd&n valtaa. Nain ollen kriittinen lukutaito on olennainen osa tekstitaitojen ja argumen-
tointitaitojen opetusta, joihin voidaan katsoa kuuluvan paitsi argumentoivien tekstilajien

hallinta myds argumentointikeinojen ja retoristen keinojen tunteminen. K&ytdnnossé
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kriittinen lukutaito on argumentaatioanalyysin ja retorisen analyysin tekoa, jota kasitte-

len tarkemmin luvussa 4.6.

Marttusen ja Laurisen (2004: 159, 166-169) mukaan lukiolaisten Kriittisessé lukutaidos-
sa on puutteita. Heidan tutkimuksensa osoittaa, ettd 59,9 % lukiolaisista osaa esittaa
oman mielipiteensa ja 67,8 % perustelee sen relevantisti. Sen sijaan vain 12,2 % lukio-
laisista osaa lukea tekstid analyyttisesti ja kriittisesti. Lukiolaisilla on siis argumentoi-
van ajattelun perusvalmiudet, mutta he eivat osaa soveltaa sitd argumentoivan tekstin
lukemisessa. Kriittista lukutaitoa olisikin syytd harjoitella jo peruskoulun viimeisilla
luokilla, jotta lukiossa voitaisiin syventyé Kriittisen argumentoinnin ja analyyttisen ajat-

telun harjoitteluun.

2.3 Tekstilajin taju

Tekstilajin taju on kirjoittajan ja lukijan jakamaa intuitiivista tekstilajitietoisuutta (Val-
tonen 2012: 17). Tekstilajin tajusta voidaan kayttdd myos nimityksia genretieto, teksti-
lajitietoisuus, genre- ja diskurssikompetenssi ja tekstilaji-intuitio. VVoidaan sanoa, etta
tekstiyhteiskunnassa elaminen edellyttdd genretietoisuutta. (Heikkinen—\outilainen
2012: 18.) Tekstilajin tajun kasite liittyy olennaisesti my0s kriittiseen ja kulttuuriseen
lukutaitoon (ks. Kalliokoski 2002, 2006).

Tekstilajin taju on kielenké&ytdn sosiokulttuuristen kdytanteiden tuntemusta sek& herk-
kyytté lajin kaytanteille ja niiden muutokselle. Kaytanngssa tekstilajin taju on sité, etté
tunnistaa ja osaa luoda teksteja niita kohdatessaan. Liséksi tekstilajin tajua on kyky si-
joittaa teksti oikeaan kontekstiin. Tekstilajin tajua vaaditaan niin lukijalta kuin kirjoitta-
jalta, joten kasite on kiintedssé yhteydessé tekstitaitoihin. (Kalliokoski 2006: 241, 249.)
Myds Valtosen (2012: 30) mukaan “tekstilajin tajun késite yhdistdd sekd lukemisen ettd
Kirjoittamisen, koska taju genren konventioista syntyy sekd ympardivassa yhteisossa
toimimalla ettd lukemalla ja kirjoittamalla erilaisia tekstejd.” Toisaalta yhteison eri teks-
tilajien tuottaminen vaatii kehittyneempaa tekstilajin tajua kuin niiden lukeminen, ana-
lysoiminen tai luokitteleminen (Kalliokoski 2002: 156). Liséksi genre& usein tuottavien
tietoisuus sen konventioista on kehittyneemp&é kuin genred harvoin tuottavien (Swales
1990: 54-55).
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Tekstilajin tajusta voidaan puhua myds yksilon intertekstuaalisena varastona, johon
kuuluvat kirjoittajan aiemmat luku- ja kirjoituskokemukset ja henkilokohtainen koke-
musmaailma (Kauppinen, A. 2011: 104-106). Jokainen lukija tulkitsee tekstid eri tavoin
omaa intertekstuaalista varastoaan hyddyntéen. Tekstilajin tajun voidaan siis ymmartaa
olevan todellisten tekstien empiirisistd kohtaamisista saataviin kokemuksiin perustuvaa,
yhteisOllisesti jaettua intuitiivista tietoa. (Valtonen 2012: 54, 290.) Laajaan kyselytut-
kimukseen perustuvassa Kielitaidon kirjo -tutkimushankkeessa on kartoitettu lukiolais-
ten “tekstimaisemia” ja kirjoitustaitoja. Tutkimuksen tulosten mukaan 94 prosenttia
lukion toisen vuosikurssin opiskelijoista lukee kotiin tilattuja sanomalehtié. (Kauppinen,
A. 2011: 321.) Myo6s peruskoulun 9.-luokkalaisista vajaa 80 prosenttia lukee sanoma-
lehted paivittain ainakin silméillen (Luukka ym. 2008: 165-166). N&dhdakseni sanoma-
lehtien aktiivisella lukemisella kehittyy taju argumentoivista tekstilajeista, esimerkiksi

yleisdnosastokirjoituksesta.

Koulun kasvatuksen ja opetuksen tavoitteena on tuoda oppilaan intuitiivinen ja sosiaali-
sen kayton kautta muodostunut tekstitietous tietoiselle tasolle (Mikkonen 2010: 38).
Kouluopetuksella ja opettajan opetusmenetelmilla onkin suuri vaikutus opiskelijan teks-
tilajin tajuun (Hasan 1989: 68—69). Tekstilajin taju voi kouluopetuksessa kehittyd kayt-
tdmalla genrepedagogista lahestymistapaa teksteihin ja lukemalla tekstilajeja, jotka he-
rattavat tietoisuuden sovellettavissa olevista tekstimalleista (Torrance 1996: 7). Myos
oppikirjat ovat merkittavia tekstilajin tajun kehittéjia, silla ne voivat tarjota kattavasti
malleja, esimerkiksi argumentoivista tekstilajeista, ja esitelld niiden tekstilajinormeja.
Anneli Kauppisen (2011: 315) mukaan koulun tekstikdyténteet eivat huomioi riittavasti
nuorten vapaa-ajan tekstimaailmaa ja sitd, millaisia luku- ja Kirjoitustaitoja yhteiskun-
nassa tarvitaan. Opetuksessa olisikin hyva huomioida, tiedostaa ja tehda nékyvéksi
opiskelijoiden oma implisiittinen tietdmys ja genrerepertuaari, kun kasitella&n eksplisiit-
tisesti tekstilajien ominaisuuksia. Hyvia tekstilajin tajua mittaavia tehtavié ovat erilaiset
tuottamistehtévat tai tekstuaaliset interventiot eli tietoiset pohjatekstin muokkaamiset ja
toisin kirjoittamiset (Valtonen 2012: 300, 306).

2.4 Genrepedagogiikka

Tekstitaitojen hallintaan tahtaava kirjoittamisen opetusmenetelma on genrepedagogiikka

eli tekstilajipedagogiikka. Sita on kehitelty erityisesti Australiassa 1980-luvulta lahtien,
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ja se soveltaa kouluopetukseen systeemis-funktionaalista kielitiedettd. Genrepedagogii-
kassa tekstit ndhd&&n sosiokulttuurisina tuotteina eikd ainoastaan yksilon tuottamina
prosesseina. Tassé kirjoittamisen opetuksen menetelmassa tekstilajeja heijastetaan nii-
den kayttoyhteisoon eli diskurssi- tai tekstiyhteiséon. (Luukka 2004a, 2004b; Vuorijarvi
2008.) Diskurssiyhteiso tarkoittaa yhteisod, jolla on erityyppisia teksti- tai tekstilajinor-
meja (esim. Kalliokoski 2002: 153).

Genrepedagogiikassa lukemista, Kirjoittamista ja Kielitietoa ei pideta erillisind osa-alu-
eina, vaan niita kasitelladn yhdessa tekstitaitoina. Olennaisinta téssa lahestymistavassa
on, ettd tekstilajeja opetellaan tietoisesti, jolloin opiskelijan tekstilajin taju voi kehittya.
(Luukka 2004a, 2004b; Vuorijarvi 2008.) Luukan (2004b: 16) mukaan genrepe-
dagogiikka on diskurssien, erilaisten tekstilajien ja kirjoitetun ilmaisutavan kéytanteiden
hallintaa, ja ne ovat edellytyksia asiatekstien kirjoittamisen oppimiselle. Nain ollen gen-
repedagoginen menetelm& on omiaan myo6s argumentoivien tekstilajien opetukseen ja
argumentoivaan Kirjoittamiseen. Genrepedagogisen nédkemyksen mukaan opetuksen
tulisi tarjota opiskelijoille mahdollisimman hyvié tydkaluja tekstien analyysiin (Luukka
2004b: 150; Vuorijérvi 2008: 311).

Genrepedagogiikka noudattaa kaytdnnon opetuksessa kolmivaiheista opetussyklid. En-
simméinen vaihe on mallintaminen, jossa eritelldén tietyn tekstilajin prototyyppistéa
edustajaa erityisesti Kieliopillisella ja tekstuaalisella tasolla. Seuraavassa vaiheessa teks-
tistd keskustellaan yhteisesti eli vertaillaan saman tekstilajin eri edustajia. Viimeisessa
vaiheessa tuotetaan oma teksti opetellun tekstilajin ominaispiirteitda hyodyntéen. Opetta-
ja toimii genrepedagogisessa kirjoittamisen opetuksessa teksti- ja kieliasiantuntijana.
(Luukka 2004a: 153—156; myos Valtonen 2012: 33.) My®s oppikirjojen olisi hyvé poh-
jautua genrepedagogiseen ajattelutapaan, vaikka esimerkiksi Lukion opetussuunnitel-
man perusteet (2003) eivat siihen suoraan ohjaa (ks. Valtonen 2012: 92). Oppikirjojen
olisi hyva antaa perusteelliset tiedot argumentoivien tekstilajien ominaispiirteista ja ra-
kenteista ja ohjata niiden tuottamiseen, jotta opiskelija saisi monipuoliset valmiudet

argumentoivaan kirjoittamiseen ja kriittisen lukutaidon oppimiseen.

Toisaalta genrepedagoginen menetelma voi johtaa tekstilajien mekaaniseen mallintami-
seen, jos opetuksessa ei kasitelld useita saman tekstilajin edustajia rinnakkain. Se voi-
daan nahda myos kritiikittoméand matkimisena, jolloin tekstilajien muutoksia ei huomi-

oida. (Luukka 2004b: 18.) Riitta Juvosen (2008: 469) mukaan oppikirjoissa onkin varsin
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staattinen kuva tekstilajeista. Olisi hyva, ettd oppikirjoissa olisi useita esimerkkiteksteja
eri tekstilajeista opettajan autenttisten esimerkkitekstien tueksi, jotta opiskelija saisi
kasityksen tekstilajien vaihtelusta. My6s sanomalehtien kéyttd opetuksessa tukisi esi-

merkiksi argumentoivien tekstilajien omaksumista.

2.5 Tekstitaidot opetussuunnitelmissa

Merja Kauppinen (2010) on tutkinut perusopetuksen didinkielen ja kirjallisuuden ope-
tussuunnitelmaa lukutaidon nékokulmasta. Hanen mukaansa “opetussuunnitelma on
keskeinen kouluoppimisen mahdollistaja ja edistdja ohjatessaan opetusta, sdédellessaan
oppimateriaalin siséltgja ja vaikuttaessaan opetusmenetelmiin ja toimiessaan arvioinnin
perustana” (mt.: 21). Opetussuunnitelma toimii siis opetuksen ja oppimateriaalien viite-
kehyksend. Néin ollen opetusmateriaalien, esimerkiksi oppikirjojen, ei voi periaatteessa

olettaa tuovan esille muuta kuin opetussuunnitelmassa mainitut asiat.

Tutkimukseni kannalta olennaista on, mitd perusopetuksen ja lukion opetussuunnitel-
man perusteissa mainitaan argumentointitaitojen opetuksesta ja mitd késitteitd niisséa
mainitaan. Kasittelen sitd tarkemmin luvussa 4.7. Koska nékemykseni mukaan argu-
mentointitaitojen opetus on osa tekstitaitojen opetusta, kiinnitan tassa luvussa huomiota
siihen, mitd perusopetuksen ja lukion opetussuunnitelman perusteissa mainitaan teksti-

taitojen ja kriittisen lukutaidon opetuksesta yleensa.

2.5.1 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa mainitaan vuosiluokkien 6-9 aidinkie-
len ja kirjallisuuden opetuksen kuvauksessa, ettd “opetuksen ydintehtdvd on laajentaa
oppilaan tekstitaitoja lahipiirissé tarvittavista taidoista kohti yleiskielen ja oppilaalle
uusien tekstilajien vaatimuksia” (POPS 2004: 53). Tekstitaidot-kasite tuodaan siis jo
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa eksplisiittisesti esille. Erityisesi perus-
opetuksen viimeisten vuosiluokkien didinkielen opetuksessa pitéisi kehittdd oppilaan
tekstilajitietoja ja -taitoja. Opetussuunnitelman perusteissa mainitaan myaos, ettd oppilas
“kehittyy tekstien erittelijénd ja kriittisend tulkitsijana ja pystyy tuottamaan erityyppisis-
sd viestintdtilanteissa tarvitsemiaan tekstejd.” Lisaksi opetuksen tehtdvana on muun mu-

assa kannustaa oppilasta lukemaan ja arvioimaan median erilaisia teksteja. (POPS 2004:
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53.) Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa korostuu siis kriittisen luku- ja
Kirjoitustaidon merkitys selvasti, vaikka siind ei anneta yksityiskohtaisia ja konkreettisia

esimerkkeja esimerkiksi uusista tekstilajeista.

Opetussuunnitelman perusteissa mainituissa aidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen ta-
voitteissa eritelld&n opetuksen sisaltoja tarkemmin. Niissd todetaan muun muassa, ettéd
“oppilas harjaantuu aktiiviseksi ja kriittiseksi lukijaksi” ja ettd “oppilas kehittad teksti-
tyyppien ja tekstilajien tuntemustaan ja tottuu ennakoimaan, millaista luku-, kuuntelu-
tai tiedonhankintatapaa tekstilaji ja tavoite edellyttavat” (POPS 2004: 54). Perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteissa on myos Kriteerit péattdarvioinnin arvosanalle 8,
joiden mukaan oppilas “osaa keskustella erilaisten tekstien kanssa: hian osaa kysya, tii-
vistad, kommentoida, véittad vastaan, esittdd tulkintoja ja arvioita seké pohtia tekstien
yhteyksid omiin kokemuksiin ja ajatuksiin.” Lisdksi kriteerind on, ettd oppilas “tuntee
erilaisten tekstien kayttomahdollisuuksia ja osaa suunnistaa monenlaisessa tekstiympé-
ristossd.” (POPS 2004: 56.)

On hyva, ettd opetussuunnitelman perusteissa korostetaan monipuolisten tekstitaitojen
ja siihen kytkeytyvan kriittisen luku- ja kirjoitustaidon tarkeyttd. N&in ollen tekstitaito-
jen ja kriittisen lukutaidon nédkokulman ja merkityksen tulisi heijastua ja nédkya selvasti
paitsi aidinkielen ja kirjallisuuden oppikirjojen opetusteksteissa myds tehtavatyypeissa.
Tamé on téarkeéd, silld ”’peruskoulun didinkielen opetuksen on tarjottava oppilaalle riit-
tavan vankat vélineet arjen tekstilajien tulkintaan, arviointiin ja tuottamiseen, jotta hén
menestyisi jatko-opinnoissaan ja pystyy itsendisestikin kartuttamaan omia tekstitaito-
jaan” (Kosonen—Lehti 2009: 53).

2.5.2 Lukion opetussuunnitelman perusteet

Lukion opetussuunnitelman perusteissa mainitaan didinkielen ja Kirjallisuuden opetuk-
sen yleisissd tavoitteissa, ettd “opiskelija syventdd tekstitaitojaan siten, ettd hdn osaa
eritelld, tulkita, arvioida, hyddyntad ja tuottaa erilaisia teksteja entistd tietoisempana
niiden tavoitteista ja konteksteista” (LOPS 2003: 32). Kyse on siis vaativista tekstitai-
doista. Liséksi tavoitteissa tuodaan esille, ettd “opiskelija oppii arvioimaan tekstin il-
maisua, esimerkiksi retorisia keinoja ja argumentaatiota, sekd soveltamaan tietojaan

tekstien vastaanottamiseen ja tuottamiseen” (LOPS 2003: 32). Téssé korostetaan erityi-
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sesti kriittista luku- ja kirjoitustaitoa, joihin retoristen keinojen ja argumentoinnin katso-

taan kuuluvan.

Kaésitys kriittisen luku- ja kirjoitustaidon merkityksestd korostuu myds Lukion opetus-
suunnitelman perusteiden yksittéisten kurssien kuivailuissa. Kieli, tekstit ja vuorovaiku-
tus -kurssin tavoitteissa mainitaan, ettd opiskelija ”syventdd tekstikésitystddn” ja “oppii
tarkastelemaan monenlaisia teksteja entista tietoisempana tulkintaansa ohjaavista sei-
koista.” Lisdksi kurssin yhtend keskeisend sisdltona on “tekstien tulkintaa ja tuottamista
ohjaavia perustekijoitd kuten tavoite, vastaanottaja, tekstilaji ja tekstityyppi.” (LOPS
2003: 33.)

Lukion opetussuunnitelman perusteiden Tekstit ja vaikuttaminen -kurssilla Kriittisen
luku- ja Kirjoitustaidon opetuksen painopiste on erityisesti argumentoinnissa ja argu-
mentoivissa teksteissd. Kurssin kuvauksessa mainitaan, ettd “opiskelija oppii tarkaste-
lemaan tekstejd ja niiden kieltd erityisesti vaikuttamisen ndkokulmasta” ja ettd “hin
oppii analysoimaan ja tuottamaan argumentatiivisia teksteja” (LOPS 2003: 35). Kriitti-
sen lukutaidon ndkdkulma tulee esille kurssin tavoitteissa, joissa muun muassa maini-
taan, ettd opiskelija ’syventdd medialukutaitoaan, jolloin h&n pystyy analysoimaan ja
tulkitsemaan erilaisia mediatekstejd, niiden taustoja ja tavoitteita seka Kriittisesti arvi-
oimaan median vélittdimaa informaatiota ja vaikutusta yksiloon ja yhteiskuntaan”
(LOPS 2003: 35).

3 ARGUMENTOIVAT TEKSTIT

Tutkin kahdeksannen luokan ja lukion aidinkielen ja kirjallisuuden oppikirjojen esille
tuomia ja opettamia argumentoivia eli vaikuttamaan pyrkivié tekstilajeja, koska niiden
tunteminen ja hallitseminen on tarked osa tekstitaitoja ja kriittistd lukutaitoa. Argumen-
toivat tekstilajit ovat myos koulumaailman ulkopuolisia tekstilajeja, toisin kuin esimer-
kiksi perinteinen kouluaine, joten ne kuuluvat koululaisten ja opiskelijoiden vapaa-ajan
tekstimaailmaan. Seuraavaksi tarkastelen argumentoivia tekstejd sekd tekstilajin ettd
tekstityypin nakokulmasta ja teen eron kyseisten kasitteiden vélille. Tuon myos esille,
mitd perusopetuksen ja lukion opetussuunnitelman perusteissa mainitaan argumentoi-

vien tekstilajien ja tekstityyppien opetuksesta.
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3.1 Argumentoivat tekstit tekstilajeina

Lahes kaikkea inhimillistd toimintaa on mahdollista tarkastella genren eli tekstilajin
nakokulmasta (Heikkinen—Voutilainen 2012: 17). Tekstilajilla tarkoitetaan vakiintunutta
tapaa kayttaa kielté tiettyyn tarkoitukseen usein tietyntyyppisessa kontekstissa. Tekstin
kontekstiin kuuluvat esimerkiksi sen ajankohta, kulttuuri ja julkaisu- tai muu ilme-
nemispaikka. (Routarinne 2007: 73, 78.) Tekstilaji on sosiokulttuurinen kasite, joka
nimedd ja todentaa maailmantietoamme sosiaalisena toimintana ja vuorovaikutuksena
(Kress 2010: 113-114). Samaan kieliyhteisé6n kuuluvat muodostavat diskurssiyhteison,
jolla on yhteiset tavoitteet ja joka oppii yhteison tekstilajien normit (Swales 1990: 21—
32, 54). Tekstilajiluokitukset ovat sidoksissa kulttuuriin ja sen kaytanteisiin, joten t&sta
johtuen esimerkiksi viestintavélineet tuottavat uusia tekstilajeja (Kauppinen—Laurinen
1984: 208).

Tekstilajin kasitettd kaytetddn usein luokiteltaessa teksteja niiden ominaispiirteiden ja
kayttotarkoituksen mukaan (Kauppinen—Laurinen 1984: 208). Tekstilajit ovat pitkélle
konventionaalistuneita tekstimuotoja, joilla on tiettyja kielellisia ja tyylillisia eli dis-
kurssiin liittyvia piirteitd. Lahtokohtana on, ettd mikaan teksti ei koskaan toistu tarkkaan
ottaen samanlaisena. Kuitenkin tietyt samankaltaisuudet voivat johtaa siihen, etté tekstit
luokitellaan samaksi tekstilajiksi. (Shore—Méntynen 2006: 11.) Tunnistamme tekstilaje-
ja esimerkiksi niiden ulkoisen olemuksen, niihin tyypillisesti liittyvan tilanteen, fyysis-
ten puitteiden, Kielellisten piirteiden ja sosioretoristen paamaarien perusteella (Heikki-
nen—Voutilainen 2012: 18). Argumentoivia tekstilajeja yhdistdvana piirteend voidaan
pitaa sité, etta kirjoittajan nakemys nousee niissé selvasti esille. Liséksi kantaaottaville
teksteille on tyypillista keskustelevuus eli dialogimaisuus: kaksi nakemysté on asetettu
vastakkain ja tekstissa asetutaan toiselle kannalle. (Kauppinen—Laurinen 1987: 60—61.)
Nain tekstilajeinin yhdistyy myos intertekstuaalisuuden eli eri tekstien ja diskurssien

sekoittumisen nakokulma.

Genret ovat abstrakteja tekstiprototyyppeja. Niiden luokitteluun liittyy niin sanottu per-
heyhtaldisyyden kasite, joka tarkoittaa sitd, ettd saman tekstilajin edustajilla on seka
erottavia ettd yhdistaviad piirteitd. Piirteet muodostavat erdénlaisen piirrekimpun. Osa
teksteista on lajinsa prototyyppisia eli tyypillisid edustajia, osa taas tavalla tai toisella
epatyypillisid. Tekstilajia madrittdvina piirteind voidaan pitdd myoés yhteistd kommuni-

katiivista tavoitetta. (Swales 1990: 45-58.) Lisaksi tekstilajia maarittdvana piirteend
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voidaan pitda tekstin kokonaisrakennetta, joka tarkoittaa sitd, ettd samaan tekstilajiin
kuuluvat tekstit rakentuvat samanlaisista jaksoista tai vaiheista. Jaksojen ja vaiheiden
perusteella voidaan tekstijoukosta 16ytaa tekstilajille tietynlainen skemaattinen rakenne,
joka on tekstin prototyyppinen rakennemalli. Skeema on tekstilajisidonnainen. (Hasan
1989: 61.) Argumentoivissa teksteisséd pakollinen elementti on ongelmakomponentti,
jota ilman tekstid ei voi identifioida argumentoivaksi. Sen sijaan argumentoivan tekstin
vaihtoehtoisia komponentteja ovat tilanne, ratkaisu ja arvio. (Tirkkonen-Condit 1985:
153-154, 209-210.) Argumentoivien tekstilajien rakenteen kannalta on olennaista, mis-
sé tekstin padvaite ja perustelut sijaitsevat. Argumentoivan tekstin kirjoittaja valitsee
tietoisesti tai tiedostamattaan, miten h&n rakentaa tekstinsd ja mihin kohtaan sijoittaa
vditteet ja perustelut (Mikkonen 2010: 87).

Kauppisen ja Laurisen (1987: 86) mukaan argumentoiville tekstilajeille tyypillinen ja-
sentely eli retorinen rakenne on seuraavanlainen:

- asian esittely (ei pakollinen elementti)

- ongelma (ei pakollinen elementti)

- teesi eli kirjoittajan mielipide

- ndytot ja todisteet

- johtopé&atos

- ohje ja toive.

Tekstilajien rakennetta voidaan tarkastella sen makrotason piirteiden eli muodollisten ja
funktionaalisten jaksojen avulla. Tekstin muodollisia jaksoja ovat sen typografisesti
havaittavat osat, esimerkiksi otsikko, aloitus, kasittelykappaleet ja lopetus. Sen sijaan
funktionaaliset jaksot liittyvat tekstin semanttisiin piirteisiin. Funktionaaliset jaksot tuo-
vat esille tekstin tarkoitusta jaksoittain. (Esim. Eggins 1994: 37-41, 42-46; Swales
1990.) Tekstirakenteen jakaminen muodollisiin ja funktionaalisiin jaksoihin ei ole yksi-
selitteinen, silla ne luovat merkityksid yhdessa (Tiilila 2007: 83). Mikkosen tutkimuk-
sen (2010: 78-92) mukaan lukiolaisten kirjoittamien yleisénosastokirjoitusten muodol-
lisia jaksoja ovat otsikko, aloitus, kasittelykappale ja lopetus. Sen sijaan funktionaalisia
jaksoja ovat pohjatekstin referointi, oma mielipide (vaite, tuki tai Kiisto), perustelu,
myonnytys ja ohje (mt.: 92-107). Argumentaation rakenne on vahvasti kulttuurisidon-
nainen (Mauranen 2000: 300, 309).

17



Tekstien luokittelu samaksi lajiksi ei tarkoita sitd, ettei lajien sisélla esiintyisi vaihtelua.
Tekstilajit nimittdin limittyvat ja sekoittuvat toisiinsa, joten niiden rajat eivét ole selvia
ja yksioikoisia vaan pikemminkin hailyvid. Genrejen sekoittumista kuvataan englannin-
kielisessa tutkimuskirjallisuudessa késitteella genre mixing. Voidaan puhua myos inter-
diskursiivisuudesta eli konstituoivasta intertekstuaalisuudesta. Tekstilajit myds muuttu-
vat ajan myoté: jotkin lajit jadvat pois kdytosta ja uusia lajeja syntyy. (Fairclough 1992:
68, 85; Fairclough 2003: 66). Genren konventioiden sekoittumista voidaan kutsua myos
genrehybridiksi (esim. Shore—-Méntynen 2006: 90). Lukion didinkielen ja Kirjallisuuden
oppikirjat kayttavat uutisen opetuksessa prototyyppiseen uutiseen liittyvia tietoja paitsi
oppikirjateksteissa ja tehtavissd myos esimerkeissd (Valtonen 2012: 20; my6s Harma-
nen 2011: 388; Juvonen 2008: 469). Voi olettaa, ettd samanlainen staattinen tekstilaji-
kasitys koskee myos aidinkielen ja kirjallisuuden oppikirjojen esittdmid argumentoivia

tekstilajeja.

Tekstilajien opetusta voidaan pitédd didinkielen ja kirjallisuuden keskeisend sisaltona.
Tekstilajien tunnistaminen ja kyKy tuottaa itse erilaisia teksteja voidaan nahda niin mer-
Kittdvina taitoina, ettd ilman niitd voi syrjaytya yhteisostd (Kosonen—Lehti 2009: 53).
Argumentoiva kirjoittaminen on monimuotoinen ja vaativa prosessi, joten sen opetuk-
seen on syyté keskittyd. Peruskoulun ja toiseen asteen opetus ovat merkittavia tekstila-
jeihin kasvamisen ja niiden oppimisen paikkoja. (Kalliokoski 2002: 159.) Kouluopetuk-
sessa argumentoiviksi teksteiksi nimetdan muun muassa paakirjoitukset, kolumnit, ylei-

sOnosastotekstit ja arvostelut (Mikkonen 2010: 34).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa vuosiluokkien 6-9 aidinkielen ja kirjal-
lisuuden opetuksen tavoitteissa mainitaan, ettd oppilas “kehittdd tekstityyppien ja teksti-
lajien tuntemustaan ja tottuu ennakoimaan, millaista luku-, kuuntelu- ja tiedonhankinta-
tapaa tekstilaji ja tavoite edellyttavat” (POPS 2004: 53). Opetuksen keskeisena sisaltona
ovat kulttuurin keskeiset tekstilajit ja niiden tarkastelu rakenteellisina ja merkityksellisi-
na kokonaisuuksina (POPS 2004: 54). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
annetaan myos kriteerit paattdarvioinnin arvosanalle 8. Sen mukaan oppilas pystyy laa-
timaan muun muassa yleisonosastokirjoituksia ja muita kantaa ottavia teksteja (POPS
2004: 57). Muita argumentoivia tekstilajeja ei siis mainita opetussuunnitelman perus-
teissa nimeltd, joten oppikirjan tekijoiden ja opettajien harkinnan varaan jaa, mité ja

miten argumentoivia tekstilajeja oppikirjoissa ja opetuksessa kasitellaan.
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Lukion opetussuunnitelman perusteissa argumentoivina tekstilajeina mainitaan mielipi-
de, kolumni, pakina, arvostelu, paakirjoitus, kommentti ja mainos (LOPS 2003: 35).
Noudatan tutkimuksessani muutoin t4té jaottelua mutta jatdn mainoksen sen ulkopuolel-
le, vaikka mainosten kriittinen lukutaito on térked taito. Mainokseen kuuluvat usein
olennaisina osina seké kuvat etté tekstit, joten sen késittely vaatisi laajemman tutkiel-
man. Liséksi mainos on tekstilaji, joka ei yleensd ole aktiivisen kansalaisen keskeisin

vaikuttamiskanava.

Erityisesti opetussuunnitelman Al4 Tekstit ja vaikuttaminen -kurssilla kasitelldan argu-
mentoivia tekstejd, silla kurssin kuvauksessa mainitaan, ettd opiskelija oppii tarkastele-
maan tekstej ja niiden kieltd erityisesti vaikuttamisen nakokulmasta. Lisaksi kurssilla
perehdytddn argumentointiin ja syvennetdan siihen liittyvia tietoja ja opitaan analysoi-
maan ja tuottamaan argumentatiivisia teksteja. (LOPS 2003: 35.) Opetuksessa on tar-
peellista kasitella monipuolisesti erilaisia vaikuttamaan pyrkivia tekstilajeja, koska niis-
s& korostuvat ja painottuvat erilaiset vaikuttamisen ja suostuttelun Kkeinot ja piirteet
(Leino-Jussila 2009: 108). Taman pitaisi nakya myds oppikirjojen opetusteksteissa ja

tehtavissa.

3.2 Argumentoivat tekstit tekstityyppeina

Tekstien maarittelyn keinona voidaan pitad myods tekstityyppiluokittelua (Kauppi-
nen—Laurinen 1987: 58). Tekstityypit ovat kielellisesti tietyntyyppisid ja universaaleja
esittdmisen tapoja, ja ne rakentavat genren toimintaa kielenkaytén mikrotasolla. Teksti-
tyyppien avulla voi tarkastella, miten genret tai tekstien funktionaaliset jaksot rakentu-
vat. (Shore-Méntynen 2006: 36; Pietikdinen—Mantynen 2009: 98-104.) Susanna Shoren
ja Anne Méntysen (2006: 36) mukaan kasitteita tekstilaji ja tekstityyppi saatetaan kayt-
ta& kouluissa ja oppikirjoissa synonyymisina. Kasitteet voidaan kuitenkin erottaa toisis-

taan, ja mielestani se on selvyyden vuoksi tarkeaa.

Tekstityyppiluokittelu perustuu tekstin sisdisten merkityssuhteiden tarkasteluun. Teks-
tejé voidaan luokitella eri tekstityyppeihin sen perusteella, mitk& assosiaatiokytkennat
eli merkityssuhteet ovat niissé vallitsevia. (Kauppinen—Laurinen 1984: 16-17.) Egon
Werlich (1979: 34-38; 1983: 39-41) jakaa tekstityypit viiteen luokkaan: instruktiivinen

eli ohjaava, deskriptiivinen eli kuvaileva, narratiivinen eli kertova, ekspositorinen eli
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eritteleva sekd argumentoiva eli arvioiva tai kantaaottava. On térkeda huomata, ettd
tekstit eivat edusta laheskaan aina puhtaita tekstityyppeja. Tekstityyppijaottelun ongel-
mana on pidetty sitd, ettd sen perusteena on vain yksi tekstin ulottuvuus (Saukkonen
1984: 29). Tekstityyppiluokitus soveltuu nahdakseni kuitenkin hyvin pedagogiseen
kayttoon. Se toimii esimerkiksi argumentaatioanalyysin tukena, kun pyritdén selvitta-
maan, millaista toimintaa kielell& rakennetaan ja luodaan tekstin pintatasolla (my6s Val-
tonen 2012: 199). Lisdksi tekstityyppien tuntemus toimii apuvélineend oman tekstin

tuottamisessa.

Kullakin tekstityypilla on konventionaalisia esiintymismuotoja (Werlich 1983: 46), ja
argumentoivaa tekstityyppié esiintyy luonnollisesti eniten vaikuttamaan pyrkivissa teks-
tilajeissa. Téllaisten tekstien keskidssa ovat ilmiémaailmasta hahmotettujen kasitteiden
keskinaiset suhteet (Werlich 1983: 40). Tekstityypit eroavat toisistaan erityisesti syntak-
tisella ja sanastollisella tasolla (Lauerma 2012: 67—69). Erilaiset asennetta ja argumen-
tointia ilmaisevat kielenainekset, kuten kieltolauseet, vastakohtailmaukset, partikkelit,
konditionaali ja adjektiivien vertailumuodot, ovat ominaisia argumentoivalle tekstityy-
pille (Shore—Mintynen 2006: 37; Kauppinen—Laurinen 1984: 27-29; Lauerma 2012:
67). Tekstilajit siis rakentuvat tekstityypeistd. Kaytankin t&ssa tutkimuksessa argu-
mentoivista teksteistd kasitettd argumentoivat tekstilajit. Sen sijaan argumentoivaa teks-

tityyppia pidan tekstilajien yhtend ominaisuutena ja tekstuaalisena ilmentymismuotona.

Perusasteen opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2004: 53) vuosiluokkien 6-9 didin-
kielen ja kirjallisuuden opetuksen keskeisend siséltond mainitaan tekstityypit. Siin
tekstityyppeja luetellaan kuusi: selostava, kuvaileva, ohjaava, kertova, pohtiva ja kan-
taaottava (POPS 2004: 54). Mielenkiintoista on, ettd opetussuunnitelman perusteissa on
mainittu myos selostava tekstityyppi, jota perinteisessé tutkimuskirjallisuudessa ei mai-
nita. Valtonen (2012: 200) on kiinnittdnyt huomiota samaan asiaan ja esittaa, etta ope-
tussuunnitelman laatijat ovat mahdollisesti halunneet tehda eron asiatekstissa ja kauno-

Kirjallisessa tekstissa kaytettavan kertovan tekstityypin valille.

Paattoarvioinnin arvosanan 8 kriteerien mukaan oppilas osaa erottaa tavallisia teksti-
tyyppeja tekstikokonaisuuksista (POPS 2004: 56). Ylakoulun didinkielen ja kirjallisuu-
den oppikirjoissa tulisi opetussuunnitelman perusteiden mukaisesti olla esill4 erilaiset

tekstityypit ja niiden nimitykset. Koska tekstityypit ovat tekstien luokittelun abstraktioi-
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ta ja liittyvat laheisesti tekstin argumentaation tarkasteluun, niita olisi hyva opettaa eri-

tyisesti kahdeksannen luokan oppikirjoissa argumentoinnin opetuksen yhteydessa.

Lukion opetussuunnitelman perusteiden (LOPS 2003: 33) Al1 Kieli, tekstit ja vuorovai-
kutus -kurssin keskeisend siséltond mainitaan tekstin tulkintaan ja tuottamiseen liitty-
vien perustekijoiden, kuten tavoitteen, vastaanottajan, tekstilajin ja tekstityypin oppimi-
nen. Siind ei luetella tekstityyppeja erikseen, kuten perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa. Oletuksena kuitenkin on, etté tekstityypit kdydaan myos lukiossa lapi ja etté

ne esitelladn aidinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoissa.

4  ARGUMENTOINTI

Kasittelen tassé luvussa, mitd argumentaatio ja retoriikka ovat. Esittelen ensin lyhyesti
argumentoinnin ja retoriikan historiaa, minka jéalkeen kasittelen tarkemmin argumenttia
ja vakuuttavaa argumentointia. Tuon esille myos tyypilliset argumentointivirheet. Li-
séksi kasittelen, mitka Kielelliset keinot voidaan luokitella argumentointikeinoiksi ja
mitka retorisiksi keinoiksi ja mikd niiden tehtdva argumentoinnissa on. Pohdin myos,
mit4 argumentaatioanalyysi ja retorinen analyysi ovat ja mita tietoja ja taitoja niiden
tekeminen edellyttdd. Lopuksi esittelen, miten argumentaatiota ja retoriikkaa lahestytéan
perusopetuksen ja lukion opetussuunnitelman perusteissa. Samalla pohdin, miten argu-
mentaatiota ja retoriikkaa pitdisi didinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoissa kasitella.
Nojaan tutkimuksessani erityisesti Chaim Perelmanin ja Lucie Olbrechts-Tytecan ar-
gumentaatioteoriaan, koska se tarjoaa tutkimukseni kannalta tarkoituksenmukaista ké-
sitteistoa. Sovellan sen tueksi myds muiden argumentoinnin ja retoriikan tutkijoiden

nakemyksia argumentoinnista.

4.1 Argumentaatio ja retoriikka

Argumentaatio ja retoriikka syntyivat antiikin Kreikassa 400-luvulla eaa. Platon ja Aris-
toteles olivat antiikin ajan tunnetuimpia retorikkoja. Retoriikka oli tuolloin erityisesti
puhetaitoa, ja retorisen yrityksen keskipisteessa oli vakuuttavien argumenttien keksimi-
nen. Aristoteles ké&sittdd Retoriikka-teoksessaan retoriikan nimenomaan taidoksi. Hanen

retoriikassaan keskeisella sijalla ovat pisteis eli argumentaation keinot, jotka voidaan
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jakaa kolmeen alalajiin: ethos eli puhujan persoonan uskottavuus, pathos eli kuulijoiden
tunteisiin vetoaminen ja logos eli jarkeen vetoaminen. Lis&ksi Aristoteles kaytti
enthymema-kasitettd, joka tarkoittaa retorista paatelméa tai paattelyketjua. Nama kasit-
teet liittyvat nykyaankin olennaisesti retoriikkaan. (Puro 2006: 27, 31-34.) Aristoteleen
retoriikkaa jatkaa ja laajentaa 1900-luvun puolivalisséd noussut niin kutsuttu uusi reto-
rilkka, jonka keskeisid teorioita ovat Chaim Perelmanin ja Lucie Olbrechts-Tytecan
argumentaatioteoria seka Stephen Toulmin teoria argumentin rakenteesta. Uudessa reto-
rilkassa keskeisella sijalla on tekstuaalisuus ja argumentointia pidetédén todellisessa kie-
lenkéyttotilanteessa tapahtuvana tavoitteellisena toimintana. (Summa 1996: 51, 78; Puro
2006: 107-110; Mikkonen 2010: 53.)

Argumentointi eli argumentaatio on todistelevaa ja perustelevaa kielenkayttod (Siito-
nen—Halonen 1997: 35; Kakkuri-Knuuttila 1998a: 15). Argumentointi voi olla suullista
tai kirjallista vaikuttamaan pyrkivéa viestintad, jonka tavoitteena on vahvistaa tai muut-
taa kuulijan tai lukijan suhtautumista johonkin asiaan, ihmiseen tai ilmiéon. Argumen-
tointi on monimutkainen prosessi, jossa esitetyille vaitteille haetaan tukea erilaisten pe-
rustelujen kautta. Koska argumentointi on luonnollisella kielelld tapahtuvaa toimintaa,

tulkinnallisuus on siind aina mukana. (Perelman 1996: 16-17.)

Argumentoiminen on argumentin rakentamista ja vahvistamista. Argumentti tarkoittaa
vaitettd tai johtopéatosta ja sen perusteluja. Argumenttia voi pitdd argumentaation yti-
mena. Argumentin on sisallettdva aina vahintadan yksi véite eli teesi ja sen yksi peruste-
lu. Argumentilla ja argumentaatiolla ei ole &&rimittaa, silla vaitettd tai paatelmaé voi
tukea useilla perusteilla, esimerkeilla ja vastavéitteiden kumoamisilla. (Kurki—Tomperi
2011: 17-18; Kakkuri-Knuuttila-Halonen 1998: 63.) Argumentissa ei kuitenkaan aina
lausuta véitettd julki. Argumentin tehtdvané on vakuuttaa, ja se on ndin ollen erotettava
selityksestd ja kuvauksesta. (Kakkuri-Knuuttila 1998b: 46, 51; Kakkuri-Knuuttila—
Halonen 1998: 61-64, 71.)

Argumenttina voi pitdd myos tekstijaksoa, joka muodostuu vaitteestd, perusteluista ja
taustaoletuksesta. Taustaoletukset muodostavat linkin perusteluiden ja vaitteen valilla.
(Kakkuri-Knuuttila 1998b: 53, 56; Hiipakka 1998: 114.) Toulminin (1958: 94-100)
mukaan argumentin anatomia muodostuu l&ht6tiedoista, johtop&éatoksestd, perusteesta,

varauksesta, tarkennuksesta ja taustatuesta. Argumentaation kielelliseen rakentumiseen
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yhdistyvat my6ds modaalisuus ja evaluointi, joita analysoimalla voidaan arvioida argu-

mentaation voimakkuus (Mé&ntynen—Sééskilahti 2012: 204).

Retoriikkaa voidaan pitdd argumentoinnin ylakésitteend. Se on laaja-alainen kaésite, silla
se on monenlaista yleisdon vetoavan argumentoinnin tutkimusta eika vain yksittainen
teoria tai metodi. Yleensa retoriikalla tarkoitetaan vakuuttamaan pyrkivaa puhetaitoa ja
niita keinoja, joilla vakuuttavuuteen pyritdan. (Méantynen 2003: 103, 105.) Retoriikka
voidaan jaotella kolmelle tasolle sen mukaan, mitd kielenkdyton tasoa tarkastellaan:
puheiden retoriikkaan, argumentoinnin retoriikkaan tai kielikuvien eli trooppien reto-
rilkkkaan (Palonen—Summa 1996: 10). Argumentaation retoriikassa argumentaatio on
retoriikan perustana (Kakkuri-Knuuttila 1998a: 20). Taman tutkimuksen taustalla on
argumentaation retoriikka. Uusi retoriikka korostaa kielenkdyton konteksti- ja tilan-
nesidonnaisuutta. Sen mukaan ilmausten merkitys voidaan tulkita ainoastaan siind kon-
tekstissa, jossa ne esiintyvét. Retoriikan tutkimuksessa kontekstista kaytetdan kasitetta
retorinen tilanne, johon kuuluvat sek& puhuja, yleiso ettd foorumi. Retorinen tilanne voi
olla mikéa tahansa kommunikaatiotilanne. (Kakkuri-Knuuttila 1998d: 235-236.)

Retoriikka kytkee konkreettisen kielenkdyton ja argumentoinnin toisiinsa (Leino-Jussila
2009: 107). Nain ollen argumentaatiota ei ole k&ytdnnosséd mahdollista tarkastella otta-
matta huomioon myos retoriikkaa (Kurki-Tomperi 2011: 47). Nakemykseni mukaan
retoriikan perustana on argumentaatio, jota retoriset tehokeinot, tekstin kokonaisrakenne
ja tyyli tukevat ja vahvistavat. Seka kahdeksannen luokan ettd lukion didinkielen ja kir-
jallisuuden oppikirjoissa olisi hyva tuoda esille kéasitteiden argumentaatio ja retoriikka
ero ja niiden yhteys toisiinsa. Lisaksi oppikirjojen opetusteksteissa olisi hyva valottaa
naiden kahden kasitteen historiaa, jotta niiden perimmaiset tavoitteet ja tarkeys olisi

mahdollista ymmartaa.

Argumentointi on kulttuurisidonnaista (Leino-Jussila 2009: 108) ja vaatii muun muassa
ajattelun ja kommunikaation taitoja (Kakkuri-Knuuttila 1998a: 15). Sen vuoksi se on
my0s taito, joka on opeteltava. Marttunen ja Laurinen (2005: 34) tuovat esille, ettd
Suomen kouluissa argumentointia opetetaan melko vahén. Argumentointitaidot lisaan-
tyvét i&n myo6td, kun tietoperusta kasvaa ja ajattelun loogiset operaatiot vahvistuvat.
Argumentin rakennetta ja patevyyttd olisi kuitenkin hyvé tarkastella yksinkertaisessa

muodossa jo alakoulussa. (Kurki—-Tomperi 2011: 19.) Argumentaation peruselementtei-
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hin pitéisi siis tutustua riittdvasti jo peruskoulussa, jotta toisella asteella tietoja ja taitoja

voisi syventaa ja hioa (myo6s Leino-Jussila 2009: 111).

4.2 Argumentoinnin osa-alueet

Argumentaatio voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen: argumentoinnin viitekehys, lah-
tokohdat seka tekniikat ja kulku. Argumentoinnin viitekehys on yleiso, jolle argumen-
tointi on suunnattu. Yleisd vaikuttaa argumentoinnin luonteeseen. Yleisona voi toimia
joko universaaliyleiso eli yleinen ihmisjoukko tai erityisyleiso eli maaritelty sosiaalinen
ryhmd. (Perelman—-Olbrechts-Tyteca 1971: 18, 22, 31-33; Perelman 1996: 20-25.) Uni-
versaaliyleison késite on kyseenalaistettu, koska se on ongelmallinen muun muassa ar-
gumentaation vakuuttavuuden arvioinnissa (Summa 1996: 67-69). Yleiso-kasite osana
argumentointia korostaa kuitenkin sen vuorovaikutuksellisuutta (ks. Mikkonen 2010:
57).

Argumentoinnin lahtokohtana toimivat esisopimukset, joita ovat sekd todellisuuteen
perustuvat tosiseikat, totuudet, otaksumat ettd suotavuutta koskevat arviot, hierarkiat ja
paattelysdédnnot. Esisopimukset ovat vastaanottajan ja argumentoijan vélilla. Ne voivat
olla eksplisiittisesti ilmaistuja premisseja eli paattelysaantoja tai implisiittisia argument-
teja yhdistavia linkkeja. Esisopimusten perusteella esitetyt véitteet on mahdollista hy-
vaksyd, mutta niiden ei tarvitse olla objektiivisia. (Perelman—Olbrechts-Tyteca 1971:
65-66, 77—79; Perelman 1996: 28, 30-38.)

Argumentointitekniikat ovat argumenttityyppeja, ja argumentoinnin kulku kuvaa argu-
menttien jarjestysta ja sitd, missa tekstikohdassa péaavéite sijaitsee (Perelman—Olbrechts-
Tyteca 1971: 504-505; Perelman 1996: 57-58). Kasittelen argumentointitekniikoita
tarkemmin luvussa 4.4. Aidinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoissa olisi hyva argumen-
toinnin opetuksen yhteydessd tuoda esille argumentoinnin osa-alueet ja avata siihen

liittyvia késitteitd, koska ne ovat peruslahtokohtia kaikelle argumentoivalle toiminnalle.

4.3 Vakuuttava argumentointi

Kun tarkastellaan argumentoinnin vakuuttavuutta ja hyvyytta, lahtokohtana on tekstin

tavoite (Kakkuri-Knuuttila—Halonen 1998: 76). Argumentointi on vakuuttavaa, kun
24



tekstin tavoite toteutuu. Vakuuttava argumentti on myos seké siséllollisesti ettd muodol-
lisesti tasapainoinen. Liséksi siihen on sisdadnrakennettu puhujan tai kirjoittajan intentiot
ja kuulijan tai lukijan oletetut reaktiot. (Summa 1989: 93-94.) Argumenttien vakuutta-
vuus on aina sidoksissa yleis6on (Perelman 1996: 156-157). Vain saman diskurssiyhtei-
sOn jasenet pystyvat arvioimaan argumenttien vakuuttavuuden, koska he tuntevat, miten
kieltd ja erilaisia argumentointitapoja kdytetadn kyseisessa kulttuurissa ja millaiset ar-
gumentit ovat siind hyvaksyttavia (Kakkuri-Knuuttila—Halonen 1998: 109).

Argumentoinnin vakuuttavuutta arvioitaessa on aina otettava huomioon myds konteksti.
Lisaksi eri tekstilajeilla on erilaiset argumentoinnin vakuuttavuuden vaatimukset. (Kak-
kuri-Knuuttila—Halonen 1998: 109.) Esimerkiksi neutraalia kieltd voidaan pitad argu-
mentoinnin vakuuttavuutta lisdavana keinona. Mikkosen (2010: 63) mukaan neutraali
kieli sopii kuitenkin erityisesti tieteellisen tekstin vakuuttavuuden arviointiin, kun taas

yleisdnosastoteksteissa vaatimus kielen neutraaliudesta ei ole keskeinen.

Hyva argumentointi koostuu paikkansapitdvistd ja asiaankuuluvista tosiasiavaitteista
sekd pétevista ja johdonmukaisista yhteyksista véitteiden ja perusteluiden vélilla. Ar-
gumentoinnin uskottavuuden arviointia voidaan pitéda olennaisena argumentointitaitona.
(Kurki-Tomperi 2011: 47, 71.) Vakuuttavan argumentoinnin Kriteereja ovat muun mu-
assa seuraavat: perustelut ovat aiemmin tunnettuja tai ldhde on luotettava, perustelut ja
taustaoletukset ovat olennaisia ja riittavia vaitteen kannalta ja vastavaitteet seka vasta-
argumentit on otettu huomioon (Kakkuri-Knuuttila—Halonen 1998: 76, 82; Kakkuri-
Knuuttila 1998c: 184, 191-192). My0s erilaiset oheisviestintaan liittyvat asiat, kuten
tekstin sananvalinnat, rakenne ja ymmarrettavyys lisdavat tai vahentavat vakuuttavuutta
(Laurinen—Marttunen 1998: 148-151).

Argumentti voi epéonnistua, jos se perustuu argumentin virheelliseen rakenteeseen tai
rakentamiseen. Talloin perustelut eivat ole relevantteja johtopaatoksen kannalta. Argu-
mentaatiovirhetyyppeja ovat muun muassa seuraavat: henkiloén kohdistuvat argumen-
tointivirheet (esim. irrelevantti auktoriteetti ja henkiloéd vastaan argumentointi), emotio-
naalinen argumentointi (esim. olkinukke), asian vierestd argumentointi (esim. virheelli-
nen analogia tai savuverho), semanttiset virheet (esim. keh&paatelmé tai metaforat) ja
tilastovirheet. (Ylikoski 1998: 158-173.) Mikkosen tutkimuksessa (2010: 152-154,

188) ilmeni, ettd lukiolaisten kirjoittamissa yleisonosastokirjoituksissa vakuuttavuuson-
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gelmia oli erityisesti teksteissa, joissa kaytettiin paljon ad personam -argumentteja eli

suoraan henkil6on kohdistuvia argumentteja.

Argumentoinnin yleisimpié virhepéaatelmétyyppeja on hyoddyllista tuoda esille jo nuo-
rien ikaluokkien opetuksessa, jotta ylemmilla koululuokilla ja oppiasteilla voisi keskit-
tya kognitiivisen arvioinnin ja loogisen analyysitaitojen kehittdmiseen entistd pidem-
malle (Kurki—-Tomperi 2011: 19-20). Vakuuttavan argumentoinnin kriteereja ja tyypilli-
simpiéd argumentointivirheitd olisi hyva esitella myos oppikirjojen argumentoinnin ope-
tuksen yhteydessé, jotta oppija saisi kasityksen siitd, mistd elementeista vakuuttava ar-

gumentointi syntyy ja mitka véhentavat sen uskottavuutta.

4.4  Argumentointikeinot

Argumentoinnin keinoja nimet&an eri retoriikan teorioissa eri tavoin. Voidaan puhua
esimerkiksi argumenttityypeistd, argumentointitaktiikoista, argumentointitekniikoista ja
topoksista eli ohjeista. (Méantynen—Saéskilahti 2012: 196-197.) Kaytén tassa tutkimuk-
sessa selvyyden vuoksi vain kasitettd argumentointikeinot. Myods pedagogisesti olisi
jarkevaa, ettd oppikirjoissa kaytetadn yhtd nimitysta ja ettd eri oppikirjojen valilla k&sit-
teet olisivat yhtenevét. Kaytannodssa tdma tarkoittaa sitd, ettd pedagogisessa kontekstissa

kaytettavat kasitteet olisi nimettdva ja maarattava opetussuunnitelman perusteissa.

Argumentointi voi olla teoreettista eli asiapohjaista argumentointia tai ateoreettista eli
tunnepohjaista argumentointia. Teoreettisessa argumentoinnissa tavoitteena on vedota
kuulijan tai lukijan jarkeen esittdamélla vakuuttavia todisteita. Tallaisessa argumentaati-
ossa kuvataan asioita, osoitetaan syy-seuraussuhteita ja tehdaan loogista paattelya. Sen
sijaan ateoreettisessa argumentoinnissa pyritddn vakuuttamaan vetoamalla esimerkiksi
tunteisiin, asenteisiin ja uskomuksiin. Argumentoinnin lajit eivét ole toistensa vastakoh-
tia vaan voivat toimia samassa tekstissa toisiinsa limittyneina. (Paakkonen—Varis 1999:
109; Valtonen luento 15.3.2010.)

Perelman ja Olbrechts-Tyteca jakavat argumentointitekniikat kahteen paaluokkaan: as-
sosiatiivisiin eli sidosmuotoisiin ja dissosiatiivisiin eli erottelumuotoisiin. Assosiatiivi-
set tekniikat jaetaan kolmeen alaryhmaan: kvasiloogisiin, todellisuuden rakenteeseen

perustuviin sek& todellisuuden rakennetta luoviin argumentteihin. Dissosiatiivisia tek-
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niikoita ovat erottelut. Yleensé assosiatiivinen ja dissosiatiivinen ajattelu limittyvét toi-
siinsa ja ovat argumentoinnissa lasné yhta aikaa. Argumentointiluokituksen alimpana
tasona ovat varsinaiset argumentointikeinot, jotka voidaan edelleen jakaa p&a- ja alala-
jeiksi. (Perelman—Olbrechts-Tyteca 1971: 190-195.) Koska Perelmanin ja Olbrechts-
Tytecan argumentaatioteoriassa erilaisia argumentatiivisia ja retorisia keinoja on luetel-
tu lahes sata (ks. Summa 1996: 71, 73; Mikkonen 2010: 61, liitteet 2, 3 ja 4), en luettele
niit4 kaikkia tdssa yhteydessa.

Kvasiloogiset argumentit perustuvat kvantitatiiviseen ajatteluun. Siiné perustelu osoittaa
asiat jollain tavalla vertailtaviksi, yhtélaisiksi tai samanlaisiksi. Kvasiloogiset argumen-
tit vaativat yleensa tuekseen myds muita tekniikoita. Kvasiloogisten argumenttien paa-
luokkia ovat yhteensopimattomuus, samuus, transitiivisuus, siséltyminen, jakaminen,
vertailu ja todennakdisyys. (Perelman—Olbrechts-Tyteca 1971: 191, 193-194, 230; Pe-
relman 1996: 62-63, 70, 81-86, 90.) Mikkosen (2010: 124) tutkimissa lukiolaisten kir-
joittamissa yleisonosastokirjoituksissa kaytettiin kvasiloogisista argumenteista eniten

vertailua.

Todellisuuden rakenteeseen perustuvissa argumenteissa siirrytadn yleisesti hyvéaksytysta
sellaiseen, joka halutaan saada hyvaksytyksi. Tallaiset argumentit voivat perustua ylei-
siin uskomuksiin ja oletuksiin. Todellisuuden rakenteeseen perustuvissa argumenteissa
todellisuutta voidaan hahmottaa ja jasentaé perakkaisyys- ja rinnakkaisuussiteiden kaut-
ta. Tallaisia argumentointikeinoja ovat esimerkiksi syy-seuraussuhde, keino—paédméaaréa-
suhde, henkil6—teot-suhde, pragmaattinen argumentointi, vaiheittainen argumentointi,
ad personam -argumentointi, auktoriteettiin vetoaminen ja yksilo—ryhma-suhde. (Perel-
man-Olbrechts-Tyteca 1971: 261-263, 293; Perelman 1996: 93-94, 102-103.) Mikko-
sen (2010: 129) tutkimuksessa kay ilmi, ettd lukiolaiset kayttavéat kirjoittamissaan ylei-
sonosastokirjoituksissa todellisuuden rakenteeseen perustuvista argumenteista eniten

syy-seuraussuhdetta ja keino—paaméaéara-suhdetta.

Todellisuuden rakennetta luovat argumentit pyrkivét konkretisoimaan tiettyja sdannon-
mukaisuuksia ja ndin luomaan kuvaa todellisuudesta. Todellisuuden rakennetta luovia
argumentointikeinoja ovat esimerkkiin, havainnollistukseen, malliin, vastamalliin, ana-
logiaan ja metaforaan vetoaminen. (Perelman—Olbrechts-Tyteca 1971: 351-352; Perel-
man 1996: 120, 122, 125-127, 129-131, 137-138.) Mikkosen tutkimuksen (2010: 135-
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136) mukaan lukiolaiset suosivat kirjoittamissaan yleisonosastokirjoituksissaan todelli-

suuden rakennetta luovista argumenteista eniten esimerkkiin vetoamista.

Dissosiatiivisia argumentteja ovat filosofiset erottelut, joissa asetetaan usein ilmid ja
todellisuus vastakkain. Lisaksi dissosiatiivisia argumentointikeinoja ovat vastakohtapa-
rit, esimerkiksi lahjakas—lahjaton, ja luokitusparit, esimerkiksi elainkunta—kasvikunta.
(Perelman—Olbrechts-Tyteca 1971: 191-192; Perelman 1996: 61, 142, 150-152.) Mik-
kosen tutkimuksen (2010: 139) mukaan lukiolaiset kayttivat Kirjoittamissaan yleison-

osastokirjoituksissa dissosiatiivisista argumentointikeinoista vain vastakohtapareja.

Kakkuri-Knuuttilan ja Halosen (1998: 88) mukaan yleinen argumentointikeino on teko-
jen perustelu niiden hyvien seurausten kautta. Liséksi vaitteitd voidaan perustella ve-
toamalla muun muassa huonoihin seurauksiin, teon ominaisuuteen tai sallittavuuteen,
valttamattomyyteen, optimaalisuuteen, auktoriteettiin tai paatokseen (mt.: 90-94). Sen
sijaan Kurki ja Tomperi (2011: 62-64) listaavat seuraavat kielelliset ilmaukset argu-
mentaation rakentamisen keinoiksi: madrittelyt, kategorisoinnit, jasentelyt, kuvaukset,
selitykset, rinnastukset, vertailut, havainnollistukset, konkretisoinnit, esimerkit, mallit,
kvantifioinnit, tilastot, auktoriteetit, l&hteet, lainaukset, viittaukset ja vditteen tai perus-

telun toistamiset ja uudelleenmuotoilut.

Argumentointia ja retorisia keinoja analysoidaan aina suhteessa tekstin sisaltoon (Man-
tynen—Saaskilahti 2012: 200). Lisaksi tekstin konteksti voi ohjata argumentoinnin ja
tekstin etenemistd. Se vaikuttaa oleellisesti muun muassa siihen, millaisia valintoja kir-
joittaja tiedostaen tai tiedostamattaan tekee tekstin kokonaisrakennetta, yksittéaisia ar-
gumentointitekniikoita tai Kielellisid ilmauksia kayttdessaan. Myds diskurssi usein méaa-
rittelee, millaiset argumentointikeinot ovat mahdollisia. (Summa 1989: 101.) Erilaisissa
argumentointitavoissa kaytetddn myos erilaisia argumentointikeinoja (ks. Mikkonen
2010: 179). On huomioitava, ettd argumentointikeinoista ei voi antaa tyhjentavaa luoki-
tusta, silla luonnollisella kielelld tapahtuva argumentointi ei monimuotoisuudessaan ja
muuttuvuudessaan aina taivu rajattuihin kategorioihin (S&askilahti 1996: 191; Mikko-
nen 2010: 188). Lisaksi argumentointikeinot ovat usein sisdkkaisia ja toimivat tekstissa
yhdessa (Mikkonen 2010: 134).

Myos kahdeksannen luokan ja lukion aidinkielen oppikirjoissa olisi hyvé korostaa ar-

gumentointikeinojen kayton sidoksisuutta siihen kontekstiin ja tilanteeseen, jossa niita
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kaytetdan. Lisdksi argumentointikeinojen opetuksessa olisi hyva tuoda esille niiden
tekstilajikohtaisuus. Argumentoinnin opetuksessa painotetaan kuitenkin usein argumen-
taation muotoa eika argumentin siséltéd (Kurki—-Tomperi 2011: 18). Oppikirjoissa ar-
gumentointikeinoja ja retorisia keinoja olisi esiteltdva myds niiden siséllon nakdkulmas-

ta eikd vain mekaanisena erilaisten kielellisten keinojen listana.

45 Retoriset keinot

Retoriikan tutkimuksessa retorisia keinoja on tarkasteltu osana tekstin argumentaatiota.
Niiden tehtdvand on yleisoon vetoaminen ja halutun ndkdkulman puolesta argumentoin-
ti. Retorisia keinoja voidaan nimittadn myos retorisiksi tekniikoiksi, retorisiksi taktii-
koiksi tai retorisiksi strategioiksi. (Mantynen—Saaskilahti 2012: 201; Jokinen 2009:

131.) Kaytan téssa tutkimuksessa selvyyden vuoksi vain kasitetta retoriset keinot.

Arja Jokisen (1999: 130-131) mukaan retoriikka voi olla hyokk&avaa tai puolustavaa.
Hyokkadvassa retoriikassa pyritddn heikentdmdan ja vahingoittamaan vasta-
argumenttia, kun taas puolustavassa retoriikassa pyritaan vahvistamaan omaa positiota.
Hyokkadvaa ja puolustavaa retoriikkaa voi toteuttaa erilaisilla retorisilla strategioilla.
Toisaalta niissa kaytettavat keinot voivat olla hyvin samanlaisia. Hyokk&avéaa ja puolus-
tavaa retoriikkaa kaytetddn kuitenkin erilaisissa tilanteissa eri funktioiden toteuttami-
seen. Puolustavaa retoriikkaa voi pitda retorisen argumentaation kivijalkana. Hyokkaava
ja puolustava retoriikka eivét ole toistensa vastakohtia vaan tukevat ja tdydentavét toisi-
aan. (Mt.: 156.)

Jokinen (1999: 132) jakaa retoriset keinot kahteen ryhmaan: véitteen esittdjaan keskitty-
viin keinoihin ja esitettyyn argumenttiin liittyviin keinoihin. Esittdjan vakuuttavuutta
lisddvia keinoja ovat omista intresseistd etddnnyttdminen, puhujakategorioilla oikeutta-
minen, liittoutumisasteen saately ja konsensuksella tai asiantuntijan lausunnolla vahvis-
taminen, joihin kuuluvat esimerkiksi suorat lainaukset, yleistykset, tutkimustulokset,
me-retoriikka ja puhuttelu (mt.: 133-139). Sen sijaan esitettyd argumenttia vahvistavia
keinoja ovat tosiasioiden, kategorioiden, yksityiskohtien, narratiivien, numeerisen ja ei-
numeerisen méaarallistamisen sekd metaforien ja aari-ilmaisujen kaytté (mt.: 140-152).

Jokinen (1999: 152-157) luettelee retorisiksi tehokeinoiksi myos kolmiportaisen listan,
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kontrastiparien, esimerkkien, rinnastusten, toiston, tautologian, oletettuun vasta-

argumenttiin varautumisen ja ironian kayton.

Perelman ja Olbrechts-Tyteca (1971: 167) painottavat retoristen keinojen merkitysta
osana argumentaatiota. He korostavat erityisesti retoristen keinojen antamaa vaikutel-
maa, joka voi perustua valinnan mahdollisuuteen, l&sndolon lisddntymiseen ja tekijan ja
yleison véliseen yhteyteen. Perelman ja Olbrechts-Tyteca (1971: 172-178) luettelevat
retorisiksi tehokeinoiksi muun muassa synekdokeen, metonymian, taustaoletuksen eli
esisopimuksen, onomatopoetian, toiston, vahvistuksen, synonymian, alluusion, sitaatin

ja retorisen kysymyksen kayton.

Pekka Pallin (2003: 68, 78, 176-177) mukaan retorisia keinoja ovat esimerkiksi epasuo-
ra viittaus persoonaan, omien kokemusten ja havaintojen seka esimerkkien kayttd. Kur-
jen ja Tomperin (2011: 70) luettelemia retorisia tehokeinoja yhdistaa niiden konnotatii-
vinen eli miellemerkityksellinen luonne. He mainitsevat retorisiksi keinoiksi useiden
kielikuvien lisdksi muun muassa retoristen kysymysten ja liioittelun, aari-ilmausten se-
k& ironian ja sarkasmin kaytoén (mt.: 68-70). Mantysen ja Saaskilahden (2012: 201)
mukaan retorisia keinoja ovat muun muassa auktoriteettiin, metaforiin ja empiirisiin
argumentteihin vetoaminen. Sen sijaan Kakkuri-Knuuttila (1998d: 234, 238, 251-253)
luettelee retorisiksi keinoiksi muun muassa metaforien ja muiden kielikuvien, ilmaisu-
jen vérikyllaisyyden ja niukkuuden, toistojen, esimerkkien, rinnastusten, analogioiden ja

maksiimien kayton.

Retoristen keinojen luokittelu ei ongelmatonta. Esimerkiksi Leiwo, Luukka ja Nikula
(1992: 11) esittavat tiukan méaéaritelman, jonka mukaan Kielelliset ja kieliopilliset keinot,
kuten metafora ja asyndeton, eivét olisi retorisia keinoja. Mantynen (2003: 127) sen
sijaan pitd4 metaforaa keskeisend retorisena keinona. Perelmanin (1996: 138-139) mu-
kaan metaforan teho argumentoinnin keinona perustuu siihen, ettd se tuo esiin vain osan
ilmidsta ja ohjailee nain yleiséd. Retorisia keinoja ei tule ymmaértaa kaiken kattavana
luettelona vakuuttamisen keinoista. Erilaiset retoriset keinot toimivat nimittdin eri ta-
voin paitsi eri teksteissd ja konteksteissa myos eri puhujien kéytossa ja eri yleisdjen
tulkinnassa. (Jokinen 2009: 131-132.) Retoriset keinot voivat myds kietoutua toisiinsa
(Jokinen 1999: 156), ja niiden merkitys maarittyy teksti- ja tilannekontekstin perusteella
(Kakkuri-Knuuttila—Ylikoski 1998: 24-25, 29). Tiettyjen retoristen keinojen valinta voi
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osoittaa my6s kommunikaation sisdénrakennettuja arvostuksia (Kakkuri-Knuuttila
1998d: 239).

Pedagogisessa kontekstissa on harkittava, millaisia tieteellisia késitteitd opetuksessa
kaytetdan. Kahdeksannen luokan argumentoinnin opetuksessa on syyta tuoda jo moni-
puolisesti erilaisia argumentointikeinoja ja retorisia keinoja esille, mutta kasitteiden
nimeémista on harkittava. Sen sijaan lukiossa argumentointikeinoja ja retorisia keinoja
VOi opettaa runsaasti. Viimeistadn lukion argumentoinnin opetuksessa olisi hyva painot-
taa teksti- ja tilannekontekstin merkitysta retoristen keinojen ja argumentointikeinojen
valinnassa ja merkityksissa. Argumentoinnin opetuksen kasitteiston olisi hyvé olla op-
pikirjoissa yhtenainen, joten seké perusopetuksen etté lukion opetussuunnitelman perus-
teissa on méaariteltdva kahdeksannella luokalla ja lukiossa opetettavat retoriset keinot ja
niiden nimeaminen. Tall6in esimerkiksi kahdeksannen luokan ja lukion oppikirjojen

kasitteisto olisi yhtendinen eika aiheuttaisi sekaannuksia.

4.6 Argumentaatioanalyysi ja retorinen analyysi

Argumentaatioanalyysin tarkoituksena on paljastaa, miten teksti pyrkii ohjailemaan
lukijaa tietynlaiseen ajatteluun. Lisaksi siind tehdd&n nakyvaksi kirjoittajan tavoitteet,
mahdolliset piilotavoitteet ja tekstin taustalla vallitseva ideologia. (Valtonen, luento
15.3.2010.) Argumentaatio ja muut Kielelliset vaikutuskeinot ovat oleellinen osa sosiaa-
lista kommunikaatiota, joten niiden analysointi paljastaa yhteiskunnallisia arvoja ja us-
komuksia sek& néiden keskinéisié suhteita (Kakkuri-Knuuttila 1998d: 240).

Argumentaatioanalyysissa on olennaista tunnistaa tekstin argumentatiivinen rakenne
kokonaisuudessaan. Argumentaatioanalyysi aloitetaan etsimalla tekstistd ensin vaite,
koska sen luonne riippuu paljon tekstilajista. Tdmén jalkeen etsitdan perustelut sek&
mahdolliset muut véitteet ja lisdperustelut. (Kakkuri-Knuuttila—Halonen 1998: 60, 101.)
Argumentaatioanalyysissa on siis ensin tunnistettava argumentti ja selvitettava sen sisél-
t0 (Kakkuri-Knuuttila—Ylikoski 1998: 24). Siina tarkastellaan myos, millaisia sanastol-
lisia, kieliopillisia ja kontekstuaalisia keinoja vaikuttamisessa ja argumentoinnissa kay-
tetd&n (Leino-Jussila 2009: 107).
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Uuden retoriikan ndkemyksen mukaan kielellisen ilmaisun muodon ja siséllon yhdista-
minen on olennaista argumentaatioanalyysissa. Jotta tekstin analysoijan olisi mahdollis-
ta hahmottaa tekstin argumentoinnin kulku mahdollisimman tarkasti, on hanen kiinnitet-
tava huomiota paitsi muodollisiin argumentti-indikaattoreihin myos tekstin siséllollisiin
ja semanttisiin merkityssuhteisiin. (Mantynen—Saaskilahti 2012: 202.) Argumentti-
indikaattorit ovat ilmaisuja, jotka paljastavat tekstin rakenteesta argumentaation kulun.
Naitd ovat esimerkiksi pikkusanat koska, niinpa, silla sek& ilmaisut edellisen nojalla
seuraa, ettd, tama tukee kasitysta, ettd ja tata voi perustella seuraavasti. Argumentti-
indikaattoreiden kayton maara tekstissd on kulttuurisidonnaista. Liséksi niiden maara

riippuu tekstilajista ja valitusta tyylista. (Kakkuri-Knuuttila—Halonen 1998: 66.)

Erilaisia argumentti-indikaattoreita olisi hyva tuoda oppikirjoissa eksplisiittisesti esille,
erityisesti kahdeksannen luokan mielipiteen ilmaisun opetuksessa, jotta oppijat saisivat
konkreettisia tyGvalineitd argumentoivien tekstien Kriittiseen analysoimiseen ja tuotta-
miseen. Lisdksi argumentoivan tai retorisen ilmaisun muodon ja siséllon yhteys olisi
hyva tulla esille myos oppikirjojen argumentaatioanalyysin opetuksessa, jotta niissa ei

anneta kuvaa argumentaatioanalyysista vain tekstin pintatason tarkasteluna.

Toisissa didinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoissa on rautalankamalli argumentaatio-
analyysista, kun taas toiset esittelevét asian yleiselld tasolla. Usein oppikirjoissa argu-
mentaatioanalyysia harjoitellaan monipuolisilla tekstitehtdvilla. Koska argumentaatio-
analyysin tekeminen on hyvin monivaiheinen ja -tasoinen seka kriittista ajattelua vaati-
va prosessi, mahdollisimman selkeéat ja tarkat mallit ovat térkeitd ja tarpeellisia asian
oppimiseksi. On tarkeéd, etta oppikirjoissa tuodaan esille argumentaatioon liittyvaa ka-
sitteistda ja opetetaan argumentaatioanalyysin rakentamista, silla keskeisen késitteistén
hallitsemalla pystyy tydstamadn monenlaisia tuottamis- ja analysointitehtévia. (Leino-
Jussila 2009: 108-111.)

Argumentaatioanalyysi pelkistdd argumentin kielellisen ilmiasun ja tarkastelee argu-
mentin asiasisaltdd, kun taas retorisessa analyysissa tarkastellaan myds ilmauksen ilmi-
asua. Retorisen analyysin kohteena ovat siis itse teksti ja sen vaikutuskeinot. Siin& yh-
distyvét néin ollen sek& asiasisallon ettd ilmiasun erittely. (Kakkuri-Knuuttila 1998d:
234.) Jokisen (1999: 126) mukaan retorisessa analyysissd tarkastellaan merkitysten
tuottamisen prosesseja siitd nakokulmasta, kuinka jotkut todellisuuden versiot pyritdén

saamaan vakuuttaviksi ja kannatettaviksi seka kuinka kuulijat, lukijat tai keskustelu-
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kumppanit saadaan sitoutumaan niihin.” Retoristen keinojen analyysi voidaan kytkea

osaksi valtasuhteiden analysoimista (Jokinen 1999: 157).

Erilaiset retoriset tehokeinot, kuten kielikuvat, ovat retorisen analyysin keskeisia kohtei-
ta. Lisaksi retoriseen analyysiin kuuluvat ilmaisun tunnelatauksen seka puhujan ja kuu-
lijan suhdetta osoittavien ilmausten tarkastelu. Keskeisia kysymyksié retorisessa ana-
lyysissa ovat muun muassa seuraavat: Miksi tekstin lahettdja kayttaa niita retorisia kei-
noja kuin kéyttdd? Kuinka onnistuneita tekstin lahettdjan keinot ovat aiotun yleison
kannalta? (Kakkuri-Knuuttila 1998d: 234, 239.) Olennaista retorisessa analyysissa on
tarkastella, mita retorisilla keinoilla saadaan aikaan osana aktuaalista argumentaatiota.
Retoristen keinojen analysointi eli niiden etsiminen ja nime&dminen eivat siis ole itsetar-
koituksellisia. (Jokinen 2009: 131.) Voidaan sanoa, etté retorinen analyysi toimii argu-
mentaatioanalyysin tukena (Kakkuri-Knuuttila 1998d: 233). Niiden hallitseminen on

olennainen osa Kkriittista lukutaitoa.

Retorisen analyysin tekeminen edellyttdd tietoa paitsi tekstin kasittelemastd asiasta,
tekstin tuottamisen tavoitteista ja menettelytavoista myos erilaisista aiotuista ja mahdol-
lisista yleisoryhmisté ja heiddn vastaanottotavoistaan. Lisaksi retorisen analyysin teke-
minen vaatii kohteena olevan alan kielen ja siihen siséltyvien argumentointitapojen tun-
temusta. Retorinen analyysi voi siséltda useita tasoja. Siiné voi olla argumenttien Kriitti-
sen analyysin taso eli logos-arviointi ja psykologinen taso, jossa analysoidaan puhujan
ethos- ja pathos-keinot. Tekstid voidaan tarkastella myods sosiaalisella tasolla, jolloin
analysoidaan puhetilanteen tekijoita eli puhujaa, yleis6d ja foorumia. Lisaksi tekstin
retorinen analyysi voi sisaltaa tekstin kielellisen arvioinnin sekd kokonaisuuden arvi-
oinnin tason. Kokonaisuuden arvioinnissa analysoidaan tekstin argumentaatiota ja sii-
hen vaikuttavia tekijoitd kokonaisuutena seka kulttuurin ilmentdjind. Toisaalta analyysin
tapa, menetelmét ja kohde riippuvat aina analyysin tekijan tavoitteista. (Kakkuri-
Knuuttila 1998d: 233-240.)

4.7  Argumentointi opetussuunnitelmissa

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa jo alakoulun &idinkielen ja Kirjallisuu-
den sisélldissa mainitaan oman mielipiteen esittdminen ja perusteleminen (POPS 2004:

46, 50). Voikin olettaa, ettd kahdeksasluokkalaiset ovat harjoitelleet argumentoinnin
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perustaitoja jo useiden vuosien ajan. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
mukaan ennen kaikkea vuosiluokilla 6-9 aidinkielen opetuksen tavoitteena on, etté op-
pilas “rohkaistuu tuomaan esille ja perustelemaan nakemyksiadn sekd kommentoimaan
rakentavasti muiden ajatuksia” (POPS 2004: 53). Opetuksen keskeisend sisdltond maini-
taan muun muassa tekstin mielipideainesten, tekijan tavoitteiden ja keinojen tunnista-

minen seka erittely ja arviointi vaikuttavuuden kannalta (POPS 2004: 54).

Paattoarvioinnin arvosanan kahdeksan kriteerind on muun muassa, ettd oppilas osaa
l0ytéa tekstistd sisallon ydinasiat seka tekijan mielipiteen ja sen perustelut. Lisaksi hén
pystyy tekemddn havaintoja kielen keinoista ja kayttdamaan kielitiedon ja tekstitiedon
kasitteitd teksteja havainnoidessaan. (POPS 2004: 56.) Jo perusopetuksen opetussuunni-
telmassa korostetaan monipuolisten argumentointitaitojen hallintaa ja argumentaatio-
analyysin tekoa. Oppikirjojen tulisi ohjata konkreettisesti, miten argumentaatioanalyysia
tehdaan. Opetussuunnitelman perusteissa ei mainita tarkemmin, mité kielitiedon ja teks-
titiedon kasitteitd tulisi osata teksteja tarkastellessa, joten se jad oppikirjan tekijoiden
ratkaistavaksi. Voi kuitenkin olettaa, ettd opiskelijalla on jo vankat pohjatiedot argu-

mentoinnista hénen siirtyessaan toiselle asteelle.

Lukion opetussuunnitelman perusteissa didinkielen ja kirjallisuuden opetuksen yleisissa
tavoitteissa mainitaan, ettd opiskelija “oppii arvioimaan tekstin ilmaisua, esimerkiksi
retorisia keinoja ja argumentaatiota” (LOPS 2003: 32). Argumentointitaitojen harjoitte-
lu on siis keskeista lukion aidinkielen ja kirjallisuuden opetuksessa. Argumentoinnin
harjoittelu korostuu eritoten opetussuunnitelman perusteiden Al4 Tekstit ja vaikuttami-
nen -kurssilla, jonka kuvailussa mainitaan: “Opiskelija oppii tarkastelemaan tekstejé ja
niiden kieltd erityisesti vaikuttamisen nadkokulmasta. Han perehtyy argumentointiin ja
syventéa siihen liittyvid tietoja. Han oppii analysoimaan ja tuottamaan argumentatiivisia
tekstejd.” (LOPS 2003: 35.) Opetuksen keskeisissd sisélldissd tuodaan esille késitteet
argumentointitavat ja retoriset keinot, mutta niita ei eritella tarkemmin. Opetussuunni-
telman perusteissa ei mydskaan tarkemmin kuvailla, miten argumentaatiota olisi opetet-
tava. Nain ollen oppikirjan tekijoiden péatettavaksi jad, miten argumentaatiota opetuk-
sessa lahestytdén, mité ja kuinka laajasti argumentointikeinoja ja retorisia keinoja oppi-

Kirjoissa tuodaan esille ja mita ké&sitteita niista kaytetaan.
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5 ARGUMENTOINTITAITOJEN OPETUS OPPIKIRJOISSA

Tutkin tassa luvussa, miten argumentointitaitoja opetetaan kolmessa kahdeksannen luo-
kan ja kolmessa lukion didinkielen ja kirjallisuuden oppikirjassa. Ensin tarkastelen, mi-
ten oppikirjat lahestyvét argumentointia kielenkéayttokeinona eli miten niissa maaritel-
l4an ja esitelladn argumentointia ja retoriikkaa. Taman jalkeen tarkastelen, mité ja miten
argumentoivia tekstilajeja ja argumentoivaa tekstityyppia oppikirjoissa opetetaan. Tut-
kin myds, mité ja miten argumentointikeinoja ja retorisia keinoja oppikirjoissa tuodaan
esille ja mita késitteitd niista kéytetddn. Lopuksi tarkastelen, miten ylakoulun ja lukion
oppikirjoissa opetetaan argumentaatioanalyysia ja retorista analyysia. Kéytan oppikirja-
analyysissa runsaasti suoria lainauksia oppikirjojen teksteisté ja tehtdvanannoista, jotta
tutkimuksesta on mahdollista saada mahdollisimman tarkka késitys ja kuvaus siitd, mi-
ten yladkoulun ja lukion oppikirjoissa opetetaan argumentointiin liittyvié tietoja ja taito-
ja. Tutkielman laajuuden vuoksi jatan véittelyn, vaikuttavan puheen ja argumentoivien

verkkotekstien opetuksen tarkastelun tutkimukseni ulkopuolelle.

5.1 Argumentointi kielenkdyttokeinona

Ylakoulun oppikirjat

Aktiivi-oppikirjassa argumentointia kasitelladn jaksossa, joka on nimetty Vahvuus-
otsikolla. Vahvuus-jakson kuvailussa mainitaan, ett4 siind saa vahvat perustiedot siit,
miten asioihin voi vaikuttaa (AK: 5). Koska oppikirjan tavoitteena on, ettd kahdeksas-
luokkalainen saa hyvan tietopohjan argumentointiin liittyvissa asioissa, voi olettaa, etta
sitd kasitellaan esimerkiksi opetustekstissa laajasti. Lisaksi jakson kuvailussa mainitaan,
etta siind oppii ilmaisemaan mielipiteen erilaisissa tilanteissa (AK: 5). T&ssa tulee esille
oppikirjan nakemys argumentoinnin konteksti- ja tilannesidonnaisesta luonteesta. Sita
painotetaan myds Aktiivin tehtavékirjassa, jossa on tehtavana pohtia, milloin omiin
mielipiteisiin vaikuttavat ystavat, vanhemmat, koulu, mainokset ja uutiset (AKT: 6).
Toisaalta Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan argumentaatioteorian yleiso-késitettd (ks.

luku 4.2) ja sen merkitystd argumentoinnissa ei Idhestytd mill4dén tavalla.
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Vaikuttamaan-kappaleessa johdatellaan argumentoinnin maailmaan konkreettisilla arki-
elamén esimerkeilld. Argumentoinnin tehtdvad ja tavoitetta kuvaillaan seuraavasti:
”Monet tekstit haluavat muuttaa nikemyksiimme: mainokset haluavat myydd meille
jonkin tuotteen tai véittelyssa eri osapuolet yrittavat saada meidét vakuuttuneeksi omas-
ta mielipiteestddn” (AK: 6-7). Aktiivista kansalaisuutta painotetaan maininnalla, etta
asioihin voi vaikuttaa ottamalla niihin rohkeasti kantaa (AK: 7). Opetustekstissé koros-
tetaan argumentoinnin vuorovaikutuksellista luonnetta. Siind tuodaan esimerkiksi esille,
ettd olemme jatkuvasti vuorovaikutuksessa erilaisten tekstien kanssa, mihin sisaltyy

usein tietoista tai tiedostamatonta vaikuttamista (AK: 7).

Huomionarvoista on, ettd Aktiivin opetustekstissa kerrotaan vaikuttamisesta, mutta siiné
ei kdyteta lainkaan esimerkiksi kasitteita argumentointi, argumentaatio, argumentti tai
retoriikka. Tdma tulee ilmi esimerkiksi seuraavasta: ”Vaikuttamisessa on kysymys jon-
kin asian, nakemyksen tai mielipiteen ilmaisusta” (AK: 7). Viite-kasitettd ei mydskaan
maadritelld, vaan opetustekstissd puhutaan ndkemyksesta ja mielipiteen ilmaisusta (AK:
7). Kuitenkin seka tekstikirjan etta tehtavékirjan tehtavissa kaytetadn useaan otteeseen
kasitteitd vaite ja paavaite (esim. AK: 11; AKT: 8, 10). Oppikirjan nakemyksen mukaan
vaite-kasite ja sen sisalté ovat kahdeksasluokkalaiselle jo selvitt. Vakuuttavaa argu-
mentointia ei esitelld opetustekstissa kuin maininnalla ”jotta nikemys on uskottava, se
tidytyy perustella” (AK: 7). Argumentointia ei ole my0skéén liitetty historialliseen kon-

tekstiin, vaan sitéa kasitellaan ikaan kuin vain nykypaivan ilmiéna.

Aleksis-oppikirjassa argumentointia ja siihen liittyvia asioita kasitelldan Kirjoittaminen-
jaksossa, johon kuuluvat kappaleet Mitad mieltd olet? Tekstin tarkoitus, Tekstin savy,
Tekstin rakenne, Toisen tekstin lainaaminen, Ota kantaa ja vaikuta ja Kokoavia kirjoi-
tustehtavia (AL: 45-84). Jo tésté jaottelusta voi paatelld, ettd argumentointitaitojen ope-
tuksella ei ole keskeistéd sijaa oppikirjan sisélldissa. Siihen liittyvat asiat esitellaénkin
varsin hajanaisesti Kirjoittaminen-jakson kappaleissa, vaikka kappale Ota kantaa ja vai-

kuta on varsinainen argumentointia kasitteleva kappale (AL: 70-81).

Aleksis-oppikirjan tekijoiden kirje kahdeksasluokkalaisille perustelee varsin havainnol-
lisesti, miksi argumentointitaitoja on harjoiteltava: “Ilman hyvié perusteluja kukaan ei
usko sinua. Jos tekstisi on sekava, kukaan ei jaksa lukea sitd. Siksi perustelutaitoa ja

mielipidekirjoituksen tekoa tdytyy opiskella.” (AL: 3.) Argumentointitaitojen tarkeytta
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perustellaan myds Ota kantaa ja vaikuta -kappaleessa (AL: 70). Varsinaista argumen-

tointia esitelladn siind kuitenkin varsin suppeasti.

Aleksis-oppikirjan opetustekstissa annetaan konkreettisia esimerkkeja vaikuttamisesta
ja mainitaan, ettd “vaikuttamista on kaiken aikaa kaikkialla, missd ihmiset kohtaavat”
(AL: 70). Aleksis-oppikirjassa ei kédytetd kasitteitd argumentointi, argumentaatio, argu-
mentti tai retoriikka vaan puhutaan vaikuttamisesta, jota kuvaillaan seuraavasti: ”Vai-
kuttamisessa on tirkedd osata muotoilla ja perustella oma kantansa selkeésti” (AL: 70).
Véite-kasite korvataan siis sanalla kanta. Tehtdvékirjan tehtavissa kaytetddn kuitenkin
paavéite-késitettd (ALT: 82). Vakuuttavan argumentoinnin kriteereita ei kuvailla ope-
tustekstissé lainkaan, ja tehtavékirjassa on varsin vahén argumentointiin liittyvia harjoi-
tuksia (ALT: 80-83).

Tekstitaituri-oppikirjassa argumentointia késitellddn Media ja vaikuttaminen -jakson
Mielipide esille -osiossa, johon kuuluvat esimerkiksi kappaleet Mielipiteistd keskuste-
leminen, Puhu ja vaikuta, Yleisonosastokirjoitus kertoo mielipiteen ja Keskustele ver-
kossa (TT: 141-157). Lisaksi koko oppikirjaan johdattelevana kappaleena on Vaikutu ja
opi vaikuttamaan (TT: 6-7). Tassa johdatellaan ajatukseen, ettd vaikuttaminen on taval-
la tai toisella osa jokapdivéistd elaméa. Oppikirjan mukaan kieli on vaikuttamisen tar-
kein tyokalu, silld ”sen avulla perustelemme, vakuutamme ja esitimme mielipiteemme.”

(TT: 6.

Tekstitaiturin Mielipide esille -osion alussa on virittelytehtavid mielipiteen tunnistami-
seen ja oman mielipiteen ilmaisemiseen (TT: 142-143). Opetustekstissad mielipide méaa-
ritelldan seuraavasti: ”Ne [mielipiteet] ovat esittdjiensd omia késityksid jostakin asiasta
eivitka siis sellaisenaan oikeita tai vadrid.” Mielipiteen ilmaisu liitetddn my0s sananva-
pauteen. Argumentointitaitoja perustellaan seuraavasti: ”Omat mielipiteet kannattaa
opetella perustelemaan hyvin, silld vakuuttava perustelija pystyy usein vaikuttamaan
myos toisten kantoihin.” (TT: 144.)

Argumentoinnin vuorovaikutuksellista luonnetta korostetaan Tekstitaiturissa mainitse-
malla, ettd keskustelu on yhteisty6td, jossa omat mielipiteet voivat muuttua (TT: 144).
Tekstitaiturin opetustekstissa tuodaan esille argumentointi-kasite. Se méaaritelladn mie-
lipiteen perustelujen esittdmiseksi. Perustelujen tarkeytta kuvaillaan mainitsemalla, etté

“mielipiteen voima on sen perusteluissa.” Vakuuttavan argumentoinnin kriteereitd kuva-
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taan seuraavasti: ”Jarkevésti ja monipuolisesti perusteltuja mielipiteitd kuunnellaan, ja
ne my0s vaikuttavat toisten mielipiteisiin.” (TT: 145.) Toisaalta ké&sitettd vaite el maari-
tell& opetustekstissa lainkaan, vaikka sitd kaytetddn tehtavékirjan tehtavissa (esim. TTT:
135).

Tekstitaiturissa argumentointi liitetddn sen historialliseen kontekstiin. Opetustekstissa
kerrotaan muun muassa, ettd “puhumisesta kehitettiin taitolaji jo antiikin Kreikassa.”
Samalla tuodaan esille kasite retoriikka, joka méaéritelladn puhetaidoksi. Opetustekstin
pohjalla ovat Aristoteleen késitteet ethos, pathos ja logos, silld siind kerrotaan, mita
hyva puhuja retoriikan oppien mukaan yhdistdd puheessaan. N&ita ovat oppikirjan mu-
kaan kielen taitava kaytt0, ajatusten esittdminen vakuuttavasti ja kuulijoiden tunteisiin
vetoaminen. Retoriikan historiallista taustaa tarkennetaan vield kuvatekstissa, jossa ker-
rotaan muun muassa, ettd Demosthenes oli antiikin Kreikan suurimpia puhujia. (TT:
148.) Toisaalta retoriikka yhdistetd&n opetustekstissé vain puhetaitoon eikd argumentoi-
viin teksteihin.

Tekstitaiturissa tuodaan esille erimielisyyden ja samanmielisyyden ilmaisuja, joita ovat
kannattaminen, kyseenalaistaminen, lisdargumenttien esittdminen ja kumoaminen. Jo-
kaisesta ilmaisusta annetaan konkreettinen esimerkki. (TT: 154.) Tehtdvékirjassa on
niihin liittyva harjoitus, jossa pitéa pohtia, tukevatko vai kumoavatko annetut perustelut

véitettd “on lottovoitto syntyd Suomeen” (TTT: 135).

Lukion oppikirjat

Kieli ja tekstit -oppikirjassa argumentaatiota kasitelladn Retoriikka vakuuttaa ja suostut-
telee -jaksossa, joka jaetaan kahteen osaan: Retoriikan keinoja ja Tekstien retoriikkaa
(KT: 179-212). Tama jakso on osa Tekstit ja vaikuttaminen -kurssia, joka perustuu Lu-
kion opetussuunnitelman perusteisiin (LOPS 2003: 35) ja jossa argumentointia ja reto-

rilkkaa ké&sitellddn monipuolisesti.

Kieli ja tekstit -oppikirjassa korostetaan retoriikan merkitysta argumentoinnissa. Tamé
tulee ilmi esimerkiksi seuraavista: “Tekstit tavoittelevat yleison luottamusta retoriikan
keinoin” ja “kun tekstin tavoitteena on vaikuttaa, tarvitaan retoriikkaa.” Opetustekstissa

maadritell&&n retoriikka seuraavasti: “Retoriikalla tarkoitetaan niitd Kielenkdyton tapoja,
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joilla yleiso pyritdén vakuuttamaan ja sita suostutellaan hyvéksymaan esitetyt nakemyk-
set.” Retoriikan historiallinen konteksti tuodaan opetustekstissa esille, ja se yhdistetaan
nykypaivain: ”Vaikka retoriikka on alun perin merkinnyt puhetaitoa, tarkoitetaan silla
nyky&én kokonaisvaltaisesti esitystaitoa taidokkaasta sanankaytosta tehokkaaseen ele-

jailmekieleen seké kuvalliseen viestintaan.” (KT: 180.)

Kieli ja tekstit -oppikirjan opetustekstissa tuodaan esille Aristoteleen retoriikan ydinka-
sitteet: "Hyvén puheen tuli jo antiikin reettoreiden mukaan siséltii eetosta eli oikeamie-
lisyyttd ja sivistystd, paatosta eli tunteikkuutta ja mahtipontisuutta seké logosta eli jar-
ked ja ndkemystd.” Lisdksi siind annetaan esimerkkejd, miten rakennetaan vaikuttavaa
eetosta, paatosta ja logosta, ja mainitaan, ettd tekstin retoriikassa logos, eetos ja paatos
ovat lasna rinnakkain ja ne kytkeytyvét toisiinsa.” (KT: 180-182.)

Kieli ja tekstit -oppikirjassa tuodaan esille myds argumentointi-kasite, joka maéaritellaan
esitettyjen vaitteiden perustelemiseksi. Argumentoinnin sanotaan rakentuvan paavaitta-
man ja siihen sisaltyvien taustaoletusten varaan. Taustaoletukset mééritelladn asioiksi,
jotka yleiso voi lahtokohtaisesti hyvaksyd, kuten arvot, arvostukset, asenteet, uskomuk-
set ja tunteet. Lisdksi mainitaan, ettd “taustaoletukset vaikuttavat siihen, millaisia vait-
teitd, mielipiteita ja ndkemyksia teksti esittdd ja millaisin argumentein niita perustel-
laan” ja ettd “retorisesti tehokas argumentointi tarjoaa syitd hyviksyéd tekstin véitteet.”
(KT: 181.) Taustaoletusten tunnistamista harjoitellaan tehtévassa, jossa pitaa tarkastella,
mitd taustaoletuksia annetut otsikot siséltavat (KT: 183). On hyva, ettd lukion oppikir-
jassa tuodaan taustaoletus-kasite esille, silld sen ymmartaminen on olennaista kriittises-

sa lukutaidossa.

Kieli ja tekstit -oppikirjassa tilannekontekstin merkitys argumentoinnissa ja yleiso-
kasite huomioidaan seuraavilla tavoilla: “Esitettdvit argumentit valitaan sen mukaan,
mik& on tekstin tavoite ja millaiselle yleisolle se on tarkoitettu” ja ”Argumentit jarjestel-
l4&n sen mukaisesti, millainen yleis6 on ja millainen vaikutus yleisossd halutaan saada
aikaan” (KT: 190). Vdite-kasitettd avataan lukion argumentoinnin opetukseen riittavélla
tavalla: ’Suostuttelevat ja kantaaottavat (argumentoivat) tekstit sisdltdvét usein yhden
padvaittadmén, jota tuetaan erilaisin perusteluin, tukiviittein ja retorisin keinoin.” Lisaksi
mainitaan, ettd “paavditteen lisdksi esitetddn tukivaitteitd, jotka nekin perustellaan.”
(KT: 190.)
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Kieli ja tekstit -oppikirjassa esitellddn myds argumentti-indikaattoreita. Sen mukaan
”perusteluiden ja vaitteiden suhde osoitetaan sellaisilla ilmauksilla kuin jos—niin, kun—
silloin, yhta kuin, mutta—vaan.” Lisaksi "tekstissa perusteluiden ja véitteiden suhde voi-
daan osoittaa sanoilla siksi, samoin, joten, talldin, tasta seuraa, sikali kun, epailematta.”
Opetustekstissa korostetaan kuitenkin, ettd aina vaitettd tukevia seikkoja ei korosteta
niiden havaitsemista helpottavilla sanoilla, vaan argumenttien havaitseminen jaa tulkit-
sijan tehtdvaksi. (KT: 181.) Oppikirjassa on my0s runsaasti esimerkkeja ilmauksista,
joilla voi ottaa kantaa (KT: 190).

Vakuuttavan argumentoinnin Kriteereita kasitelldan Kieli ja tekstit -oppikirjassa melko
suppeasti. Siind mainitaan, ettd “teksti vakuuttaa harvoin pelkastaan patevalla argumen-
taatiolla” ja ettd “retorista tehoa lis&& esimerkiksi mahdollisten vastavaitteiden pohdis-
kelu ja kumoaminen jo ennakolta.” Lisdksi tuodaan esille, ettd “kestdvd argumentointi
saa viestijan vaditteet ndyttdmaan vakuuttavilta, jopa kiistattomilta tai itsestdan selviltd.”
(KT: 182.) Tyypillisia argumentointivirhetyyppejé ei esitell& oppikirjassa lainkaan. Toi-
saalta opetustekstissa tuodaan esille asteilmauksia mainitsemalla, ettd argumentoinnissa
kaytetdan usein asteilmauksia, ”’jotka kertovat, kuinka voimakas tai absoluuttinen véit-
tdma on.” Esimerkkeind asteilmauksista annetaan sanat tavallisesti, usein, muutamat ja
joskus. Opetustekstissa kerrotaan, ettd asteilmauksilla ”pehmennetédén vaittamid, enna-
koidaan mahdollisia vastavaitteitd ja véltetddn arsyttavan ehdoton tai mustavalkoinen
ajattelu.” (KT: 182.) Kieli ja tekstit -oppikirjassa annetaan paljon konkreettisia tyovéli-

neitd argumentoinnin tarkasteluun ja tuottamiseen.

Piste-oppikirjassa argumentaatiota ja retoriikkaa kasitelladn Miten lukijaan vaikutetaan?
-jaksossa. Argumentaatio maéaritelldadn siinda lukijan vakuuttamiseksi. Opetustekstissa
mainitaan, ettd “esittdimallad sopivia perusteita vditteensd tueksi kirjoittaja pyrkii vakuut-
tamaan yleison asiastaan.” Oppikirjassa korostetaan yleison merkitystd argumentoinnis-
sa, silla siina todetaan argumentoinnin riippuvan aina yleisosta ja argumenttien sopi-
vuuden ja patevyyden riippuvan aina yleisosta ja tavoitteesta. (PI: 39.) Siina luetellaan
myos erilaisia suostuttelun, ohjaamisen ja maarailyn keinoja (PI: 40). Argumentointia ja
retoriikkaa ei késitella oppikirjassa kuitenkaan kovinkaan tarkasti, vaan sen opetus pe-
rustuu lahinn& argumentointikeinojen ja retoristen keinojen luettelointiin ja esittelyyn.
Esimerkiksi retoriikan historiallista kontekstia tai vakuuttavan argumentoinnin kriteerei-
t& oppikirjassa ei esitelld. Argumentoinnin kasittelyn suppeudesta kertoo myos se, etta

taustaoletus-kasitetta ei tuoda lainkaan esille.
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Sarma-oppikirjassa retoriikkaa ja argumentointia kasitelladn Kieli-jakson Tekstitietoa-
osassa. Tassa tulee esille ndkemys, jota oma tutkimuksenikin edustaa: argumentoinnin
ja retoriikan hallinta on olennainen osa tekstitaitojen hallintaa. Oppikirjassa retoriikka
maadritelldan ylakasitteeksi argumentaatiolle: ”Retoriikka tarkoittaa vaikuttamisen taitoa:
puhutaan argumentaatiosta eli véitteiden ja perustelujen esittamisesta seka niiden kielel-
lisestd ilmaisutavasta, retorisista keinoista.” Opetustekstissa tuodaan myds esille retorii-
kan yhteys puhetaitoon: ”Suppeammassa merkityksessi retoriikka on puhetaitoa.” (SA:
336.) Sarmé-oppikirjassa kasitelladn Puhu vakuuttavasti -kappaleessa termeja eetos,

paatos ja logos, ja ne maaritellaan tarkasti (SA: 427-428).

Sarma-oppikirjassa madritellddn argumentointi seuraavasti: ”Argumentointi on viittei-
den ja perustelujen esittamista. Sen tarkein paamaira on lukijan vakuuttaminen.” (SA:
385.) Lisdksi mainitaan, ettd “argumentointi on toimintaa, jolla kuulija tai lukija pyri-
td4&n saamaan jonkin asian puolelle tai sitd vastaan” ja ettd “argumentointi koostuu tee-
sistd eli vditteestd ja argumenteista eli perusteluista seké retorisista keinoista.” Argu-
mentoinnin katsotaan siis muodostuvan néistd kolmesta elementistd. On hyvé, etta op-
pikirjassa tuodaan selvasti esille, missa suhteessa esimerkiksi retoriset keinot ovat ar-
gumentointiin. Opetustekstissd tuodaan myos esille taustaoletukset, jotka méaaritelldén
kytkokseksi perustelun ja vaitteen vélille. Liséksi mainitaan, ettd “yksittéiset taustaole-
tukset puolestaan liittyvat laajempiin maailmankatsomuksiin eli ideologioihin.” (SA:
336.)

Argumentoinnin tilannekontekstin ja yleison merkitys huomioidaan Sarma-oppikirjan
opetustekstissd seuraavasti: ”Eri kohderyhmille puhutaan eri tavoin. Kohderyhmat ote-
taan erityisen tarkkaan huomioon niissa tekstilajeissa, joissa vaikuttamaan pyrkiminen
on paatavoitteena.” (SA: 334.) Argumentoinnin vakuuttavuuden kriteereja ei oppikirjas-
sa kasitelld lainkaan. Tehtévia 4 -kirjassa on kuitenkin tehtéva, jossa pitéa erottaa vaite
ja sen perustelut toisistaan seka arvioida perustelujen vakuuttavuutta (SAT: 16). Argu-
mentointivirhetyyppeja sivutaan maininnalla, ettd “kéarjistiminen ja tunnekuohu kaanty-
vit helposti kirjoittajaa vastaan.” Liséksi todetaan, ettd “tahattoman koomiset kielikuvat
ja erehtyminen sitaatissa tai sen alkuperassd nakertavat uskottavuutta.” (SA: 385.)
Konkreettisten argumentti-indikaattoreiden esittely jatetddn Sarméssa argumentoinnin

opetuksen ulkopuolelle.
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Kokoava tarkastelu

Argumentointia ja retoriikkaa kasitelldan kielenkayttokeinona kahdeksannen luokan
aidinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoissa vaihtelevasti. Argumentointitaitojen tarkeytta
perustellaan kaikkien tutkimieni kahdeksannen luokan oppikirjojen opetusteksteissa
perusteellisesti ja konkreettisesti, mutta sen opetuksessa on eroja. Argumentointiin liit-
tyvien kasitteiden kayttd on oppikirjoissa vaihtelevaa, silld tutkimistani ylakoulun oppi-
Kirjoista vain Tekstitaituri tuo esille késitteet argumentointi ja retoriikka. Sen sijaan Ak-
tiivissa ja Aleksiksessa puhutaan vain vaikuttamisesta. Selvyyden vuoksi olisi hyva, etta
kasitteiden kaytto olisi oppikirjoissa yhtendista. Olennaista on, ettd kasitteet myos maa-
ritellddn yhtendisesti ja selkeésti. Retoriikan historiallista kontekstia ja konkreettisia
argumentti-indikaattoreita esitelladn vain Tekstitaiturissa. Vaite-kasitetta ei maaritella
kahdeksannen luokan oppikirjoissa lainkaan, vaan sen siséltda pidetddn opiskelijalle
entuudestaan tuttuna. Argumentoinnin tilannesidonnaista ja vuorovaikutuksellista luon-
netta korostetaan yleiselld tasolla kaikissa muissa tutkimissani ylakoulun oppikirjoissa

paitsi Aleksiksessa, jossa argumentoinnin kasittely on varsin suppeaa.

Tutkimissani lukion &idinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoissa argumentaatiota ja reto-
rilkkaa esitelladn kahdeksannen luokan oppikirjoja huomattavasti laajemmin. Kaikissa
lukion oppikirjoissa kéytetadn kasitteitd argumentointi ja retoriikka, vaikka niiden yh-
teys toisiinsa ei tule selvésti esille kuin Sdrmé-oppikirjassa. Lisaksi yleison ja tilanne-
kontekstin merkitystd argumentoinnissa korostetaan kaikissa lukion oppikirjoissa. Toi-
saalta myos lukion oppikirjojen valilla on vaihtelua siind, miten argumentaatiota ja reto-
rilkkaa esitelladn. Kieli ja tekstit ja Sdarma ottavat huomioon retoriikan historiallisen
kontekstin esittelemalld esimerkiksi Aristoteleen kasitteet eetos, paatos ja logos. Piste-
oppikirja ei esittele niitd lainkaan. Toisaalta Kieli ja tekstit -oppikirja esittelee runsaasti
erilaisia argumentti-indikaattoreita, kun taas oppikirjoissa Piste ja S&rma niita ei maini-
ta. Oppikirjojen késitteiden kéayttd eroaa myds siind, ettd vain Kieli ja tekstit ja Sarma
tuovat esille taustaoletus-késitteen. Vakuuttavan argumentoinnin kriteereja ja tyypillisia
argumentointivirheita ei kéasitellda kahdeksannen luokan eik& lukion oppikirjoissa juuri
lainkaan. Olisi hyva, etta niitd esiteltdisiin eksplisiittisesti, jotta opiskelija saisi konk-

reettisia ohjeita argumentoivaan kirjoittamiseen.
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5.2 Argumentoivat tekstilajit

Ylakoulun oppikirjat

Aktiivi-oppikirjan Vahvuus-osion kuvailussa mainitaan, ettd osiossa tutustutaan kantaa
ottaviin lehtiteksteihin, kuten péakirjoitukseen, kolumniin ja pakinaan. Naita kolmea
argumentoivaa tekstilajia ja niiden tekstilajipiirteita pidetddn oppikirjassa tarkeina. Li-
séksi kuvailussa mainitaan, mita argumentoivia tekstilajeja opetellaan tuottamaan: ”Har-
joittelet vaikuttamisen keinoja kaytannossa kirjoittamalla yleisdnosastokirjoituksia ja
arvosteluita.” (AK: 5.) Argumentoivista tekstilajeista kaytetdan oppikirjassa nimitysta
vaikuttamaan pyrkivét tekstit, jotka luetellaan pienessé laatikossa. Tassa argumentoivik-
si tekstilajeiksi luokitellaan arvostelu, esitteet, iskulauseet, kolumni, mainos, péaékirjoi-
tus, vaikuttava puhe, vastine, véite ja yleisonosastokirjoitus. (AK: 8.) Oppikirjassa mai-
nitaan siis runsaasti erilaisia argumentoivia tekstilajeja nimeltd. Lisaksi siind on kaksi

konkreettista esimerkkida mainoksesta ja esitteestd (AK: 9-10).

Aktiivi-oppikirjassa on Kantaa ottavat lehtitekstit -kappale, jossa nimet&&n kantaa otta-
viksi lehtiteksteiksi arvostelu, kolumni, pakina, pééakirjoitus ja yleisonosastokirjoitus.
Néille ominaisia tekstilajipiirteita esitelladn erikseen pienissa laatikoissa. Esimerkiksi
kolumnista kerrotaan, ettd se on “tyyliltddn asiallinen, humoristinen tai pohtiva teksti
jostakin ajankohtaisesta aiheesta”. Lisdksi mainitaan, ettd se “herdttdd keskustelua ja
ajatuksia” ja tuo esiin kirjoittajan persoonan.” Samankaltaisesti esitellddn myos muut
kantaa ottavat lehtitekstit. (AK: 18-19.) Argumentoivien tekstilajien tekstilajipiirteita
harjoitellaan tunnistamaan tehtdvassa, jossa pitaa yhdistda kantaa ottava tekstilaji oike-

aan tekstilajipiirteeseen (AKT: 30).

Kantaa ottavien lehtitekstien yhteisiksi piirteiksi mainitaan Kirjoittajien mielipiteen il-
maisu ja lukijan ajatuksiin ja asenteisiin vaikuttaminen. Lisaksi opetustekstissa tuodaan
esille, ettd “kantaa ottavien lehtitekstien sisaltd ja tyyli maaraytyvat julkaisupaikan ja
kohderyhmédn mukaan” ja ettd tavallisesti ne ilmestyvit lehdessd omilla palstoillaan
tutussa paikassa.” Huomiota herittdvdd on oppikirjan kommentti, ettd “kantaa ottavat
lehtitekstit ovat faktaa.” Poikkeuksena tdstd mainitaan vain pakinat. (AK: 18-19.) Téassa
kohtaa argumentoivien tekstilajien tavoite eli mielipiteen ilmaiseminen mielestani ha-

martyy. Konkreettisina esimerkkeind kantaa ottavista lehtiteksteistd annetaan autentti-
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nen yleisonosastokirjoitus ja kolumni. Molempiin tekstilajeihin liittyy myos tehtévia.
(AK: 20-21, 23))

Tarkemmin oppikirjassa késitellddn yleisdnosastokirjoitusta ja arvostelua, joita tarkas-
tellaan erikseen omissa kappaleissaan. Niitd kasitellaan erityisesti tuottamisen kannalta,
silld kappaleiden tavoitteiksi mainitaan eksplisiittisesti yleisonosastokirjoituksen ja ar-
vostelun kirjoittamisen oppiminen. Lisdksi oppikirjassa annetaan konkreettiset ohjeet
yleisdnosastokirjoituksen ja arvostelun kirjoittamiseen. (AK: 24-25, 40-41.) Yleison-
osastokirjoituksesta mainitaan, ettd sen “tavoitteena on kertoa Kirjoittajan nékokanta
jostakin asiasta, herattad keskustelua ja vaikuttaa lukijan mielipiteisiin.” Lisdksi opetus-
tekstissd kuvataan, millainen on hyva yleisonosastokirjoitus: “Hyvé yleisonosastokirjoi-
tus on tiivis ja selked ja se herattdd huomiota. Kirjoittajan on esitettdva mielipiteensa
ytimekké&asti ja perusteltava se vakuuttavasti.” Opetustekstissd kerrotaan myds, millaista
on yleisonosastokirjoituksen tyyli ja tuodaan esille, ettd siihen vaikuttavat erityisesti
tekstin julkaisupaikka ja kohderyhma. (AK: 24-25.)

Yleisénosastokirjoituksen Kirjoittamisohjeissa kasitelladn sen tavoitetta, vastaanottajan
nakokulmaa, rakennetta ja sisélt6d seka kielta. Esimerkiksi rakenteen ja sisallon kuvai-
lussa annetaan konkreettisia ohjeita, miten yleisonosastokirjoitus etenee. (AK: 25.) Op-
pikirjassa on myds autenttisia esimerkkeja yleisonosastokirjoituksista, joista yhden ra-
kennetta eritelldédn malliksi (AK: 27-28). Aktiivi-oppikirjassa on useita tehtavia, joissa
pitéé kirjoittaa yleisonosastokirjoitus tai vastine (AK: 29, AKT: 40-43). Lisaksi ylei-
sonosastokirjoituksen tekstilajipiirteitd ja rakennetta harjoitellaan useissa tehtdavissa
(AK: 29; AKT: 36-39).

Arvostelua esitelld&n Aktiivi-oppikirjassa muun muassa seuraavasti: ’Se on asiantunte-
va, kriittinen ja pohtiva teksti, jossa kirjoittaja ruotii teosta ja jakaa perusteltuja kehuja
ja moitteita.” Lisdksi opetustekstissd kuvataan, millainen on hyvé arvostelu ja millainen
sen tyyli on. My0s arvostelun yhteydessd mainitaan, ettd ’sen tyyli riippuu arvostelta-
vasta teoksesta, julkaisupaikasta ja siitd, kenelle arvostelu on suunnattu.” (AK: 40-42.)
Arvostelun tekstilajipiirteitd ja rakennetta harjoitellaan useissa tehtévissd (AK: 43;
AKT: 58-59). Liséksi tehtdvéakirjassa on tehtédvané kirjoittaa arvostelu (AKT: 59).

Aktiivi-oppikirjassa kasitelladn myos vastine-tekstilajia monipuolisesti. Siind mainitaan,

ettd “vastineessa kirjoittaja tuo uuden ndkokulman késiteltdvadn aiheeseen™ ja ettd kir-
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joittaja “’voi olla alkuperdisen tekstin kanssa joko samaa tai eri mieltd” (AK: 25). My0s
vastineesta annetaan oppikirjassa konkreettiset kirjoittamisohjeet ja autenttinen esi-
merkkiteksti (AK: 26, 28). On hyva, etté vastinetta k&sitell&dn omana tekstilajinaan ero-
tuksena yleisonosastokirjoituksesta, koska erityisesti sen aloitukseen liittyy omia teksti-
lajikonventioita. Mielenkiintoista on, ettd Aktiivi-tehtdvakirjassa on tehtavéna Kirjoittaa
my0s péékirjoitus, kolumni ja pakina, vaikka niiden kirjoittamiseen ei varsinaisesti op-
pikirjassa ohjata tai anneta neuvoja (AKT: 35).

Aktiivi-oppikirjan Kantaa ottavat lehtitekstit -kappaleessa esitelldadn myds tekstityypit.
Oppikirjassa luetellaan tekstityypeiksi kuvaileva, kertova, ohjaileva, perusteleva, eritte-
levd, selostava ja kantaa ottava tekstityyppi. Mielenkiintoista on, ettd oppikirjassa mai-
nitaan erikseen perusteleva ja kantaa ottava tekstityyppi. Siind halutaan varmasti koros-
taa sitd, ettd argumentoivat tekstit sisdltavat seka kantaa ottavaa tekstityyppia etta siihen
liittyvid perusteluja. Opetustekstissa mainitaan, ettd “’tekstilajien sisélld on erilaisia teks-
tityyppeja.” Tassd korostuu ndkemys, ettd tekstilajit rakentuvat erilaisista tekstityypeis-
ta. Lisaksi opetustekstissi tuodaan esille, ettd “’tavallisesti yhdessa tekstilajissa yhdistyy
monta eri tekstityyppid.” Esimerkkind annetaan arvostelu, joka voi oppikirjan mukaan
siséltad kuvailua, erittelyd, kannan ottamista ja perustelua. (AK: 19.) Oppikirjassa eritel-
la&dn malliksi padkirjoituksen tekstityyppejé (AK: 22). Runsaat esimerkkitekstit osoitta-
vat genrepedagogista lahestymistapaa tekstilajien ja niiden ominaisuuksien opettami-
seen. Tekstityyppeihin liittyy myds harjoituksia, joissa pitda tunnistaa ja tuottaa erilaisia
tekstityyppeja (AK: 23; AKT: 33-35).

Aleksis-oppikirjassa argumentoivia tekstilajeja késitelladn kappaleissa Ota kantaa ja
vaikuta ja Tekstin tarkoitus. Niissa argumentoivia tekstilajeja nimitetadn mielipideteks-
teiksi ja vaikuttaviksi teksteiksi. Opetustekstissd mainitaan, ettd vaikuttava teksti ottaa
kantaa asioihin ja vaikuttaa mielipiteisiin”. Vaikuttaviksi teksteiksi luetellaan yleison-
osastokirjoitus, kolumni, pakina, arvostelu, paakirjoitus, mainos ja pilakuva. Opetus-
tekstissa ei esitella argumentoivien tekstilajien tekstilajipiirteita yleiselld tasolla muuten
kuin mainitsemalla, ettd “jokainen teksti on kannanotto johonkin, eli silld ilmaistaan

jokin ajatus, tunne tai kokemus.” (AL: 48, 70-71.)

Oppikirjassa esitellddan tarkemmin argumentoivista tekstilajeista kolme: yleisdénosasto-
Kirjoitus, arvostelu ja kolumni. Yleisonosastokirjoitusta esitellddn seuraavasti: ’Lukijoi-

den kirjoituksia eli yleisénosastokirjoituksia julkaistaan niin aikakaus- kuin sanomaleh-
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dissdkin.” Lisdksi opetustekstissd mainitaan nimimerkin kidytostd ja toimituksen julkai-
sukaytanngista. Irrallisena lisanéd todetaan, ettd “yleisdnosastokirjoituksessa on usein
asiaa karjistava otsikko, josta kay selville kirjoittajan mielipide.” Lisdksi oppikirjassa
annetaan ohjeita yleisdnosastokirjoituksen etenemisestd. Ohjeita ovat “esittele asia”,
“kerro mielipiteesi”, ’perustele” ja “tee parannusehdotus.” Oppikirjassa myos eritelldén
malliksi autenttista yleisonosastokirjoitusta. (AL: 72—73.) Opetus t&htda selvésti ylei-
sOnosastokirjoituksen kirjoittamisen oppimiseen. Tastd kertoo myos se, ettd tehtdvana

on Kirjoittaa oma yleisdnosastokirjoitus (AL: 74, 82).

Aleksis-oppikirjassa annetaan ohjeita my6s vastineen kirjoittamiseen. Siiné ei kuiten-
kaan kaytetd nimed vastine vaan vastaus. Ohjeina on, ettd referoi aiemmin julkaistua
Kirjoitusta”, ”tuo esiin ndkemyksesi ja kommentoi aikaisempaa kirjoitusta”, “vakuuta
lukija hyvilld perusteluilla” ja “ehdota parempaa ratkaisua kuin nykyinen tai aikaisem-
massa kirjoituksessa esitetty.” (AL: 72.) Ohjeet ovat melko laveita siihen ndhden, etta

useissa tehtdvissa pyydetadn kirjoittamaan vastaus (AL: 74; ALT: 80-82).

Arvostelua kuvaillaan Aleksis-oppikirjan opetustekstissd seuraavasti: ”Arvosteluksi tai
kritiikiksi kutsutaan levystd, elokuvasta, tietokonepelistd, kirjasta tai ndytelmasta Kirjoi-
tettua lehdesséd tai Internetissd ilmestyvad tekstid.” Arvostelun tavoitteeksi mainitaan
uuden teoksen monipuolinen esittely. Liséksi opetustekstissd tuodaan esille, ettd “arvos-
telija siséllyttaa tekstiin myods henkilokohtaisen mielipiteensd, joka hanen tulee perustel-
la.” (AL: 77.) Oppikirjassa on my0s ohjeet kirja-arvostelun kirjoittamiseen (AL: 78).
Aleksis-oppikirja taht&a siihen, ettd opiskelija oppii kirjoittamaan arvostelun, silla oppi-

Kirjassa on myds tehtavéana kirjoittaa oma arvostelu (AL: 79, 82).

Myds kolumnia esitelld&n Aleksis-oppikirjassa mielipidetekstind. Siind kerrotaan muun
muassa, ettd “kolumni on lehdessd méaardpédivana ja madrapaikalla ilmestyvd mielipide-
kirjoitus.” Lisdksi mainitaan, ettd “kolumnit késittelevit jotakin ajankohtaista asiaa, ja
kirjoittajat osallistuvat télld tavalla julkiseen keskusteluun.” Kolumnin kieltd kuvataan
varikkaaksi ja persoonalliseksi. Kolumnin kirjoittamiseen ei anneta opetustekstissé oh-
jeita, vaikka oppikirjassa on tehtdvana Kkirjoittaa kolumni. (AL: 80.) Aleksis-
tehtavékirjassa on myos tehtdva, jossa pitdd Kirjoittaa kommentti uutiseen (ALT: 87).
Oppikirjassa ei kuitenkaan kerrota lainkaan, mik& kommentti on ja miten se Kirjoitetaan.

Aleksis-oppikirjassa ei mydsk&éan esitelld lainkaan tekstityyppejéa.
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Tekstitaituri-oppikirjassa luetellaan ”Tekstilajeja, joissa esitetddn mielipide” -laatikossa
argumentoivia tekstilajeja. Oppikirjassa ei kayteta kasitettd argumentoiva tekstilaji. Leh-
tien mielipiteen esittaviksi tekstilajeiksi mainitaan paékirjoitus, yleisonosastokirjoitus,
kolumni ja arvostelu. (TT: 144.) Tarkemmin oppikirjassa esitellaén yleisénosastokirjoi-
tus ja vastine, joita kasitelladn omissa kappaleissaan. Opetustekstissé erotetaan kasitteet
mielipidekirjoitus, yleisonosastokirjoitus ja vastine toisistaan: ”Lehtien yleisonosastois-
sa ihmiset voivat esittad mielipiteitadn heille tarkeisté asioista. Kirjoitukset ovat mieli-
pidekirjoituksia, tarkemmin yleisénosastokirjoituksia ja vastineita.” Oppikirjassa koros-
tetaan tekstilajin tajun tietoista kehittamista: “Jotta oppisi kirjoittamaan hyvid yleison-
osastokirjoituksia, kannattaa tutkia, miten ne rakentuvat ja vaikuttavat.” Opetustekstissa
annetaan myos yleisid tietoja yleisonosastokirjoitusten julkaisukéyténteista lehdissa.
Liséksi siina eritelladn malliksi autenttisen yleisonosastokirjoituksen rakennetta ja ar-
gumentointia. (TT: 152.)

Vastinetta kuvaillaan Tekstitaituri-oppikirjassa seuraavasti: ”Vastine on mielipidekirjoi-
tus, joka kirjoitetaan vastaukseksi yleisonosastokirjoitukseen. Vastineessa keskustelua
viedaan eteenpadin: siind halutaan kumota tai kannattaa aiemmassa kirjoituksessa esitet-
tyjd mielipiteitd.” My0s vastineesta on oppikirjassa esimerkki. (TT: 153.) Yleisonosas-
tokirjoituksen ja vastineen kirjoittamiseen annetaan erikseen viel& ohjeita eri tekstilajeja
esittelevdssd osiossa. Siind mainitaan muun muassa, ettd “hyvd mielipideteksti on joh-
donmukainen teksti, jossa mielipide on perusteltu uskottavasti ja joka keskittyy yhteen
keskeiseen aiheeseen.” Lisdksi sekd yleisonosastokirjoituksen ettd vastineen laatimiseen
annetaan konkreettiset ohjeet. (TT: 218-219.) Niiden kirjoittamiseen ja harjoittelemi-
seen on seka oppikirjassa etta tehtdvakirjassa runsaasti tehtavia (TT: 155, 219; TTT:
139).

Myos arvostelua késitellddn Tekstitaituri-oppikirjassa tuottamisen nékodkulmasta. Sitd
esitelldén tekstilajina ja mainitaan, ettd sen tavoitteena on “eritelld ja arvioida erilaisia
teoksia.” Arvostelusta on oppikirjassa autenttinen esimerkki, jota eritelld&n malliksi
erityisesti rakenteen ndkokulmasta. Esimerkkiteksti ja sen erittely korostavat genrepe-
dagogista ndkokulmaa tekstilajien opetuksessa. Oppikirjassa annetaan myds ohjeet siitd,
miten arvostelun kirjoittamisprosessin tulisi edetd. (TT: 192-193.) Tekstitaiturissa ei

késitella argumentoivaa tekstityyppid argumentoivien tekstilajien opetuksen yhteydessa.
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Lukion oppikirjat

Kieli ja tekstit -oppikirjassa argumentoivia tekstilajeja kasitellaan Tekstien retoriikkaa

-kappaleessa. Opetustekstissd puhutaan suostuttelevista ja kantaaottavista teksteistd,
mutta siind tuodaan myos esille késite argumentoiva teksti. Opetustekstissa késitellaan
argumentoivien tekstilajien rakennetta yleiselld tasolla. Esimerkiksi argumenttien si-
jainnista mainitaan, ettd ne ”jarjestelladn sen mukaisesti, millainen yleisé on ja millai-
nen vaikutus yleisossa halutaan saada aikaan.” Lisédksi mainitaan, ettd ”’joskus on syyta
esittdd vahvoja véitteitd ja argumentteja heti alussa, joskus taas painavin sanottava kan-
nattaa sadstdd loppuun.” (KT: 190.) Tuomalla esille erilaisia vaihtoehtoja argumentoi-
vien tekstilajien rakenteesta oppikirjassa ei luoda staattista kuvaa argumentoivista teks-

tilajeista.

Kieli ja tekstit -oppikirjassa argumentoivia tekstilajeja tuodaan tarkemmin esille erilai-
sissa tehtavissg, joissa pitad lukea mielipidekirjoitus, etsid siitd padvaitteet ja perustelut
sekd keksia itse lisa- ja vasta-argumentteja (KT: 184-185, 194-195). Oppikirjassa ei
mainita yleisonosastokirjoitusta, vaan siind puhutaan mielipidekirjoituksesta. Selvyyden
vuoksi olisi hyva puhua juuri yleisénosastokirjoituksesta. Oppikirjassa oletetaan, ylei-
sOnosastokirjoitus on opiskelijalle varsin tuttu jo yldkoulusta. Sen sijaan vastine esitel-
l4&n lyhyesti pienessa laatikossa, jossa kerrotaan, ettd vastine ottaa kantaa johonkin toi-
seen tekstiin. Lisdksi siind annetaan vastineen kirjoitusohjeita seuraavasti: ”Vastineen
alussa osoitetaan viittauksella, mihin tekstiin reagoidaan. Mielipide esitetddn napakaksi
muotoiltuna. Vastineen lopussa on kirjoittajan nimi tai nimimerkki.” Oppikirjassa on

my0s tehtéva, jossa pitad kirjoittaa vastine. (KT: 184.)

Kieli ja tekstit -oppikirjassa késitellddn tarkemmin kolumnia ja paékirjoitusta, joista
kaytetddn nimitystd suostuttelevat tekstilajit”. Oppikirjassa on esimerkit kolumnista ja
paéakirjoituksesta, joiden argumentaatiota ja retoriikkaa eritelld&dn malliksi. Myds niiden
tekstilajipiirteita esitellddn oppikirjassa lyhyesti. Kolumnista kerrotaan muun muassa,
ettd sen “tavoitteena on suostutella lukija ajattelemaan kolumnistin tavoin tai heréttaa
keskustelua ja vastavditteitd.” Lisdksi kerrotaan, ettd kolumni on subjektiivinen teksti,
jonka Kirjoittaa usein julkisuuden henkild. Padkirjoituksesta kerrotaan, ettd se on “mie-
lipideteksti, jonka tavoitteena on luoda kiinted yhteys lehden ja lukijan vilille.” Liséksi

kerrotaan, ettd “sanomalehden pédkirjoitus ottaa kantaa yhteiskunnallisiin ja poliittisiin
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asioihin ja pyrkii antamaan taustaa lehden uutisille.” (KT: 191-192.) Tekstityyppejé ei
kéasitelld lainkaan argumentoivien tekstilajien opetuksen yhteydessa.

Piste-oppikirjan opetustekstissa méaéritelladn vaikuttaviksi tekstilajeiksi sellaiset tekstit,
joilla on oman tekstilajiluonteensa mukainen vaikuttamispyrkimys. Liséksi tuodaan
esille, ettd ’vaikuttavissa teksteissd pyritdédn argumentoinnilla tai muilla retorisilla kei-
noilla vakuuttamaan lukija”. (PI: 38.) Oppikirjassa kaytetddn my0s nimitystd argumen-
toiva teksti (PI: 68). Vaikuttavia tekstilajeja -kappaleessa késitellddn tarkemmin argu-
mentoivia tekstilajeja. Siind esitelladn kritiikki, kolumni, pakina, mielipidekirjoitus,
kainalojuttu, kommentti, paékirjoitus ja pamfletti. Kaikkia tekstilajeja esitelladn melko
lagjasti opetustekstissa. Kritiikki on kuitenkin ainoa tekstilaji, jota oppikirjassa kasitel-
l&&n erityisesti tuottamisen kannalta, silla siihen annetaan konkreettiset kirjoitusohjeet.
(PI: 60-71.) Huomiota heréttavaa on se, ettd Piste-oppikirjassa puhutaan vain lehden
mielipidekirjoituksesta eik& yleisonosastokirjoituksesta. Opetustekstissa mainitaan esi-
merkiksi, ettd mielipidekirjoitukset ovat tyypillisid kantaa ottavia, argumentoivia teks-
tejd.” Sen tavoitetta ja muita tekstilajipiirteitd esitellddn kattavasti. (PI: 68.) Piste-

oppikirjassa ei esitella tekstityyppeja argumentoivien tekstilajien opetuksen yhteydessa.

Sarmé-oppikirjassa argumentoivia tekstilajeja kuvaillaan seuraavasti: ”On tekstilajeja,
joita lukiessaan tietdd olevansa vaikuttamisen kohteena. Tallaisia teksteja ovat esimer-
kiksi yleisonosastokirjoitukset, kolumnit, pamfletit eli kiistakirjoitukset, arvostelut ja
mainokset. Ne tihtiivit nimenomaan siihen, ettd ihmiset alkavat toimia”. (SA: 385.)
Argumentoivan tekstityypin esittelyssd tuodaan esille, ettd “yleisonosastokirjoitus, ko-
lumni, arvostelu ja tavallisesti myos sanomalehden paékirjoitus ovat paapiirteiltdan ar-
gumentoivia”. (SA: 326.)

Sarma-oppikirjan Media-osiossa tekstilajeina esitelldédn paakirjoitus, kolumni, kom-
mentti, pakina, yleisonosasto- eli mielipidekirjoitus seka arvostelu eli kritiikki (SA:
34-35). Lisdksi yleisonosastokirjoitus, kolumni ja arvostelu esitelldan tarkemmin Kir-
joittaminen-osion Lukion tekstilajeja -luvussa (SA: 396—398), jossa niitd kisitelldin
tuottamisen nékokulmasta. Oppikirjan oletuksena on, ettd argumentoivista tekstilajeista
lukiolaiselle tarkeimpiéd ovat ndma kolme, silla niille annetaan oppikirjassa eksplisiitti-

set kirjoitusohjeet.
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Huomiota heréttdvad on, ettd vastinetta ei esitelld tekstilajina S&rméa-oppikirjasarjassa
lainkaan. Toisaalta lukion opetussuunnitelman perusteissa ei mydskaian mainita argu-
mentoivien tekstien luettelossa vastinetta (LOPS 2003: 35). Tall6in oppikirjalta ei voida
varsinaisesti olettaa vastineen esittelya. Toisaalta vastine voidaan ndhda samaksi teksti-
lajiksi yleisonosastokirjoituksen kanssa, jolloin ei katsota tarpeelliseksi kasitella sita

erillisend tekstilajina.

Tehtavié 4 -kirjassa on pakinaan, paakirjoitukseen, kolumniin, kommenttiin, mielipide-
kirjoitukseen ja arvosteluun liittyvia tehtavia (SAT: 41, 70—73). Liséksi siind tuodaan
esille pamfletti (SAT: 30-31), joka esitellaan lyhyesti. Sen sijaan muiden argumentoi-
vien tekstilajien piirteitd ei esitella tehtdvavihossa, vaan niissa viitataan Sarmé-
oppikirjan tietoihin. Paasaantdisesti Tehtavia 4 -kirjassa on argumentoivista tekstilajeis-

ta esimerkkiteksti, johon liittyy tekstin analysointitehtavia (SAT: 70-73).

Kokoava tarkastelu

Tutkimissani kahdeksannen luokan oppikirjoissa kéytetd&dn argumentoivista tekstilajeis-
ta nimityksid kantaa ottavat lehtitekstit, mielipidetekstit tai vaikuttavat tekstit. Kaikissa
oppikirjoissa opetetaan perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaisesti eri-
tyisesti yleisonosastokirjoituksen kirjoittamista. Siihen annetaan oppikirjoissa eksplisiit-
tiset ohjeet. Myos vastinetta esitellddn ja sen tuottamista harjoitellaan kaikissa oppikir-
joissa. Vastineen nimedmisessé on kuitenkin eroja, silla Aleksis-oppikirja kéyttaa siita
vastaus-nimitysta. Arvostelu-tekstilaji saa oppikirjoissa paljon tilaa, silla sen tehtavaa ja

tavoitetta kuvataan tarkasti ja sen kirjoittamiseen annetaan myds ohjeet.

Muuten kahdeksannen luokan oppikirjoissa tuodaan vaihtelevasti erilaisia argumentoi-
via tekstilajeja esille ja niitd kasitelladn eri tavoin ja eridvissd maarin. Huomiota herét-
tavaa on, etta oppikirjoissa on tehtavéana kirjoittaa tekstilajeja, joista ei anneta malleja ja
joiden tekstilajipiirteitd kasitelladn suppeasti. Oppikirjoissa on runsaasti esimerkkiteks-
tejd argumentoivista tekstilajeista joko opetustekstin tai tehtdvien yhteydessa. Tama
kehittdd osaltaan oppijan tekstilajin tajua, vaikka tekstilajit eivat oppikirjassa esiinny
autenttisessa kontekstissa. Vain Aktiivissa késitellddn tekstityyppeja argumentoivien
tekstilajien opetuksen yhteydesséd. Toisaalta perusopetuksen opetussuunnitelman perus-

teissa (POPS 2004: 54) ei tuoda esille, missa yhteydessa tekstityyppeja olisi kasiteltava.
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Olisi hyva, etta tekstityyppeja opetettaisiin argumentoivien tekstilajien opetuksen yh-
teydessd, jotta oppijan saisi konkreettisia vélineita tekstien kriittiseen analysointiin ja

argumentoivaan Kirjoittamiseen.

Tutkimissani lukion oppikirjoissa argumentoivista tekstilajeista kédytetddn padasiassa
nimitystd argumentoiva teksti. Oppikirjat esittelevét ja kasittelevat argumentoivia teksti-
lajeja varsin vaihtelevasti. S&rma ja Piste tuovat esille monipuolisesti erilaisia argumen-
toivia tekstilajeja, kun taas Kieli ja tekstit esittelee tarkemmin vain kolumnin ja paakir-
joituksen seka lyhyesti vastineen. Se olettaa, ettd yleisdnosastokirjoitus on tuttu jo yla-
koulusta, silla sitd ei mainita oppikirjassa edes nimeltd. Myos Piste kéyttaa yleisdnosas-
tokirjoituksesta vain nimitysta mielipideteksti. S&rma sen sijaan kasittelee yleisonosas-
tokirjoitusta, arvostelua ja kolumnia tarkasti tuottamisen nakdkulmasta. Liséksi se esit-
telee argumentoivan tekstityypin argumentoivien tekstilajien yhteydessa. Sarma ei kui-

tenkaan mainitse vastinetta lainkaan.

On mahdollista, ettd muita argumentoivia tekstilajeja ja tekstityyppeja kasitellaan oppi-
Kirjoissa muiden asioiden opetusten yhteydessa tai muilla kursseilla. Esimerkiksi teksti-
tyyppi-késite mainitaan lukion opetussuunnitelman perusteissa All Kieli, tekstit ja vuo-
rovaikutus -kurssin sisalldissa (LOPS 2003: 33), joten voi olettaa, ettd ne opetetaan
my0s oppikirjoissa kyseisella kurssilla. Katson kuitenkin, ettd argumentoivat tekstilajit
ja tekstityypit olisi hyva esitellda kokonaisuudessaan juuri argumentoinnin opetuksen
yhteydessé. Talloin oppikirjojen jasennys on looginen eika erilaisia tietosisaltdja haja-

naisesti esitteleva.

5.3 Argumentointikeinot

Ylakoulun oppikirjat

Aktiivi-oppikirjasarjan Vahvuus-jakson kuvailussa mainitaan, ettd jaksossa opetellaan
erilaisia perustelutapoja ja harjoitellaan vaikuttamisen keinoja kaytanndssad (AK: 5).
Liséksi Vaikuttamaan-kappaleen tavoitteena on, ettd oppija oppii erilaisia vaikuttamisen
keinoja (AK: 6). Aktiivissa ei puhuta argumentointikeinoista vaan vaikuttamisen ja pe-

rustelemisen keinoista. Opetustekstissa todetaankin, ettd “perustelemisen keinoja on
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monia.” Nama keinot jaetaan oppikirjassa kahteen ryhmaan: jarkeen vetoaviin keinoihin

ja tunteisiin vetoaviin keinoihin. (AK: 7-8.)

Aktiivi luettelee jarkeen vetoaviksi keinoiksi tosiasioihin eli faktoihin, tutkimuksiin ja
tilastoihin seka asiantuntijoihin vetoamisen. Sen sijaan tunteisiin vetoaviksi keinoiksi
luetellaan omakohtaisten kokemusten, esimerkkien, yleisesti hyvéksyttyjen asioiden,
yleisen mielipiteen, myonteisen arvon ja asenteen sekd yhteishenkeen vetoamisen kayt-
t0. Kaikista keinoista annetaan myos konkreettinen esimerkki, mika havainnollistaa ja
avaa osittain abstrakteja késitteitd. (AK: 8.) Sen sijaan argumentointikeinojen siséltoa
tai merkitysta ei oppikirjassa tarkastella tarkemmin. Argumentointikeinojen kayttoa
kuitenkin harjoitellaan sekd oppikirjan etta tehtavakirjan tehtdvissa. Tehtavissa pitaé
esimerkiksi perustella annettuja vaitteita niin, ettd kayttada seké jarkeen ettd tunteeseen
vetoavia keinoja. (AK: 11, 24; AKT: 8, 10-11.) On hyva, ettd oppikirjan harjoituksissa
ohjataan konkreettisesti kayttdm&an erilaisia argumentointikeinoja oman mielipiteen

perustelussa.

Aleksis-oppikirjan opetustekstissd argumentointikeinoja ei juurikaan kasitella. Oppikir-
jassa mainitaan pienessé laatikossa oman kokemuksen ja faktan kaytto ja niista annetaan
esimerkkeja. Esimerkeistd voi paatelld, ettd muun muassa tilastot katsotaan fakta-
perusteluihin kuuluvaksi. Sitd ei kuitenkaan suoraan esitelld perustelemisen keinoksi.
(AL: 71.) Argumentointikeinojen tunnistamista tekstistd ja niiden kayttoa ei harjoitella
oppikirjan tehtavissd. Aleksis-oppikirjassa argumentointikeinojen opetus perustuu l&-
hinnd niiden tarkeyden korostamiseen, vaikka erilaiset ohjeet, konkreettiset esimerkit ja

mallit seké harjoitukset olisivat vélttamattémia asian oppimiseksi.

Tekstitaituri-oppikirjassa mainitaan, ettd “mielipiteen voima on sen perusteluissa.” Li-
séksi siind korostetaan, ettd perustelujen on oltava jarkevia ja monipuolisia, jotta ne te-
hoavat. Oppikirjassa ei kayteta kasitettd argumentointikeinot vaikka argumentointi-
késitettd kdytetddnkin. Sen sijaan oppikirjassa luetellaan “erilaisia tapoja perustella.”
Erilaisia perustelutapoja luetellaan kuusi: omiin kokemuksiin, yleiseen mielipiteeseen,
tunteisiin, jarkeen, tutkimuksiin ja tilastoihin vetoaminen. Tekstitaiturissa argumentoin-
tikeinoja ei siis jaotella tunteisiin ja jarkeen vetoaviin keinoihin, vaan ne nahdaan itses-
sdan argumentointikeinona. Erilaisia perustelutapoja havainnollistetaan oppikirjassa

vain kuvalla eika esimerkiksi konkreettisilla esimerkeilld. (TT: 145.)

52



Tekstitaiturissa argumentointikeinojen muotoa ja siséltdd ei yhdistetd toisiinsa, mika
saattaa hankaloittaa niiden ymmartdmistd. Argumentointikeinoihin liittyvia tehtdviéa on
erityisesti Tekstitaiturin oppikirjassa. Tehtavissé pitdd muun muassa kayttad opetusteks-
tissa mainittuja perustelutapoja ja tunnistaa niité teksteista. (TT: 147.) Vaikka argumen-
tointikeinoista ei anneta konkreettisia esimerkkeja ja ohjeita, on hyvé, ettd niiden kayt-

t04a harjoitellaan tehtavissa.

Lukion oppikirjat

Kieli ja tekstit -oppikirjassa erilaisia argumentointikeinoja esitelladn opetustekstin jou-
kossa. Niita ei siis ole koottu havainnollisesti taulukkoon. Opetustekstissd puhutaan
sek& argumentoinnin keinoista ett4d argumentoinnin tavoista. Siind mainitaan, ettd “ar-
gumentoinnin keinoin tekstin paavaittdmié selvennetdin ja havainnollistetaan”. Argu-
mentointikeinoiksi nimetd&n muodolliseen logiikkaan, todenné&kdisyyksiin, syy-
seuraussuhteisiin, samankaltaisuuksiin ja ajallisiin perékkaisyyksiin vetoaminen. Téassa
yhteydesséd mainitaan myo6s tutkimuksiin ja tilastoihin vetoaminen. Argumentointikei-
noiksi luetellaan liséksi kasitteiden madarittely sek& esimerkkitapausten, yleisten mallien
ja séantojen esittaminen. (KT: 181-182.)

Kieli ja tekstit -oppikirjassa on tehtdvé, jossa pitaa tutkia tekstin argumentaatiota. Siina
mainitaan perustelukeinoiksi myds omiin kokemuksiin ja auktoriteettiin vetoaminen
(KT: 188). Liséksi esimerkkind olevan kolumnin argumentoinnin erittelyssa argumen-
tointikeinoiksi mainitaan jarkeen vetoaminen (KT: 191). Oppikirjassa tuodaan siis usei-
ta argumentointikeinoja esille, mutta ne esitellddn varsin hajanaisesti. Siind kuitenkin
korostetaan argumentointikeinojen tilannesidonnaisuutta. Tdma tulee esille maininnasta,
ettd “esitettdvit argumentit valitaan sen mukaan, mikd on tekstin tavoite ja millaiselle

yleisolle se on tarkoitettu” (KT: 182).

Piste-oppikirjassa painotetaan vditteiden perustelemisen tarkeyttd. Siind tuodaan esille
argumentointikeinojen yhteys aikaan ja tilanteeseen: Eri aikoina ja eri yhteisoissa eri-
laiset perustelutavat ovat arvostettuja.” Oppikirjassa puhutaan argumentointitavoista ja
perustelutavoista. Opetustekstissd mainitaan, ettd perustelussa voidaan vedota sek&
alyyn ettd tunteisiin. (PI: 39.) Perustelutavat kootaan Piste-oppikirjassa havainnollisesti

taulukkoon. Ne jaetaan kolmeen osaan: faktoihin, tunteisiin, asenteisiin ja arvoihin seka
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kokemuksiin vetoaminen. Faktakeinoiksi luetellaan tutkimuksiin ja dokumentteihin,
uutisiin ja artikkeleihin, tilastoihin ja kaavioihin, syy—seuraus-pééattelyihin, auktoriteet-
tiin ja analogiseen malliin vetoaminen. Tunteisiin, asenteisiin ja arvoihin vetoaviksi
keinoiksi mainitaan mielihyvd, nautinto, onnellisuus, ennakkoluulot, yleistykset, pelot-
telu, uhkailu, vastakkaisen nakemyksen laskeminen leikiksi sekd yleinen mielipide ja

yhteison normit. (PI: 39.)

Sen sijaan kokemuksiin perustuvia argumentteja ovat Piste-oppikirjan mukaan omien ja
toisten kokemusten ja havaintojen seka yleisesti tunnettujen ja yhteisten kokemusten
esittdminen (PI: 39). Oppikirjassa esitetddn myo0s erikseen “perusteluina kaytettdvia
keinoja” -laatikko, jossa mainitaan lisédksi kansanviisauksiin ja asian uutuuteen tai van-
huuteen vetoaminen (PI: 40). Oppikirjassa luetellaan siis paljon erilaisia argumentointi-
keinoja, mutta niistd ei anneta lainkaan esimerkkeja. Myoskaan niiden kayttoa esimer-
kiksi eri tekstilajeissa ei ké&sitell& lainkaan. Argumentointikeinoja harjoitellaan tehtévas-
sé, jossa pitad perustella annetut vditteet oppikirjassa opetettuja keinoja kéyttaen (PI:

43). Muutoin harjoituksia argumentointikeinoista on oppikirjassa niukasti.

Sarman Tehtavid 4 -kirjassa korostetaan argumentointikeinojen tuntemisen tarkeytta
seuraavasti: Jos tiedostuu vaikuttamisen keinoista, huomaa helpommin, kun niité kay-
tetddin.” (SAT: 27.) Sarma-oppikirjassa mainitaan, ettid “vaikuttamaan pyrkivan Kirjoitta-
jan keinoja ovat argumentointi ja siihen kuuluvat retoriset keinot” (SA: 385). Siina pu-
hutaan argumentointikeinojen sijaan perustelutavoista, joiden katsotaan vastaavan ky-
symykseen “mihin vedotaan?” Perustelutavoiksi luetellaan auktoriteettiin (esim. asian-
tuntija tai lahdeteos), tilastoihin ja tutkimuksiin, yleiseen mielipiteeseen ja uskomuk-
seen, asian uutuuteen, analogiaan eli vastaavaan tapaukseen, syy-seuraussuhteeseen,
omaan kokemukseen, tunteisiin, tarpeisiin ja toiveisiin, arvoihin ja moraaliin seké etui-
hin ja haittoihin vetoaminen. Kaikista luetelluista keinoista annetaan konkreettinen esi-
merkki. (SA: 337.) Sarma-oppikirjassa erilaisia argumentointikeinoja esitellaan siis mo-

nipuolisesti ja havainnollisesti.

Sarmdssd on myods “Testaa perustelujen kestdvyys” -otsikon alla kappale, jossa avataan
esitettyjen perustelutapojen sisaltda tarkemmin ja arvioidaan niitd kriittisesti. Esimer-
kiksi tilastoihin vetoamisesta mainitaan, ettd niihin “voi siséltyd monenlaista haméryyt-
t4.” Viitettd tarkennetaan useilla kysymyksilld. (SA: 336-337.) Tehtévia 4 -kirjassa on

perustelutavoista harjoitus, jossa pitdéd keksid vahintaan viisi perustelua annetulle teesil-
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le. Perustelutapojen nimet annetaan valmiiksi. (SAT: 17.) Sarméassa painotetaan argu-
mentointikeinojen kulttuurisidonnaista luonnetta, sill4 siind tuodaan esille, ett4 vakuut-
tamisen ja vaikuttamisen keinot ovat kulttuurisidonnaisia. Liséksi kerrotaan, ettd ’Suo-
messa on perinteisesti arvostettu asiakeskeisyytta ja jarkiperaista argumentointia.” (SA:
385.)

Kokoava tarkastelu

Tutkimissani kahdeksannen luokan aidinkielen oppikirjoissa argumentointikeinoista
kaytetdan joko nimitysté perustelemisen keinot tai perustelemisen tavat. Niissé tuodaan
hyvin vaihtelevasti erilaisia argumentointikeinoja esille. Myds keinojen luokitteluissa
on eroja. Eniten argumentointikeinoja esitellaan Aktiivi-oppikirjassa, jossa keinot myds
jasennelld&n systemaattisesti jarkeen ja tunteisiin vetoaviksi keinoiksi. Tekstitaiturissa
tuodaan esille jarkeen ja tunteisiin vetoaminen, mutta siiné ei kerrota, mill& keinoilla ne
toteutuvat. VVahiten argumentointikeinoja esitellaan Aleksis-oppikirjassa. Kaikissa tut-
kimissani kahdeksannen luokan oppikirjoissa nimetddn argumentointikeinoksi omiin
kokemuksiin ja tilastoihin vetoaminen. Kahdessa oppikirjassa mainitaan myos tutki-
muksiin ja yleiseen mielipiteeseen vetoaminen. Ndmé& ovat keinoja, jotka kahdeksas-
luokkalaisen on helppo ymmartéa ja joita hanen on yksinkertaista kayttaa perustelles-
saan omia mielipiteitdan. Argumentointikeinojen esittely jaa tutkimissani kahdeksannen
luokan oppikirjoissa vain mekaaniseksi keinojen luetteloinniksi, jolloin niiden siséllon

ja muodon suhde jaa avoimeksi.

Tutkimissani lukion &idinkielen ja Kirjallisuuden oppikirjoissa kaytetaan vaihtelevia
nimityksia argumentointikeinoista. Kieli ja tekstit tuo esille ké&sitteet argumentoinnin
keinot ja argumentoinnin tavat. Piste puhuu joko argumentointitavoista tai perusteluta-
voista. Sen sijaan Sarma kéyttda vain nimitysta perustelutavat. Olisi hyva, etta lukion
oppikirjojen késitteiden kayttd olisi yhtendistd. Tdma on mahdollista vain, jos lukion
opetussuunnitelman perusteissa lueteltaisiin eksplisiittisesti opeteltavat argumentointi-
keinot. Kaikki lukion oppikirjat tuovat kuitenkin runsaasti erilaisia argumentointikeino-
ja esille. Eniten argumentointikeinoja esittelee Piste, jossa keinot jaotellaan jarkeen,
tunteisiin ja kokemuksiin vetoaviin keinoihin. Argumentointikeinot, jotka kaikki oppi-

Kirjat esittelevét, ovat tutkimuksiin ja tilastoihin, syy-seuraussuhteisiin ja yleisiin mieli-
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piteisiin tai malleihin vetoaminen. Argumentointikeinot nimetédan lukion oppikirjoissa

pitkalti samoilla ké&sitteilla.

Sarmassé ja Pisteessd argumentointikeinot esitetddn havainnollisesti taulukossa, kun
taas Kieli ja tekstit -oppikirjassa argumentointikeinot esitetddn hajanaisesti opetusteks-
tin joukossa. Oppikirjoissa Kieli ja tekstit sekd Piste el anneta konkreettisia esimerkkeja
eri keinoista, kun taas S&rma esittelee niit4 esimerkkien avulla ja kriittisesta nakokul-
masta. Sarma ja Kieli ja tekstit valottavat hieman argumentointikeinojen konteksti- ja
tilannesidonnaista luonnetta, kun taas Piste tyytyy luettelemaan vain mekaanisesti eri-
laisia keinoja. Vaikka lukion &idinkielen oppikirjoissa esitellaan paljon erilaisia argu-

mentointikeinoja, on oppikirjojen véalill4 selvi& eroja siind, miten keinoja esitetaan.

5.4 Retoriset keinot

Ylakoulun oppikirjat

Aktiivi-oppikirja ei erottele argumentointikeinoja ja retorisia keinoja toisistaan, vaan
siind@ molemmat ovat samanarvoisia ’vakuuttamisen ja perustelemisen keinoja” (AK: 8).
Voi kuitenkin paatellg, etta kielellisilla tehokeinoilla tarkoitetaan juuri retorisia keinoja,
silld opetustekstissd mainitaan, ettd “vaikuttamisessa kdytetdén usein apuna myos erilai-
sia kielellisid tehokeinoja” (AK: 7). Kielellisiksi tehokeinoiksi luetellaan vahvistussano-
jen, superlatiivin, liioittelun, eri modusten eli suhtautumismuotojen, ilmausten lieven-
tdmisen, ilmausten vahvistamisen ja sanattoman viestinnan keinojen kaytto. Kaikista
keinoista annetaan oppikirjassa konkreettinen esimerkki. (AK: 8.) Lisdksi niiden kayttda
harjoitellaan esimerkiksi tehtdvassd, jossa pitaa taydentdd sanoja vahvistussanoilla tai
superlatiivilla (AKT: 7). Retoristen keinojen merkitysta tekstien argumentoinnissa ei
kuitenkaan kasitella oppikirjassa. Niiden opetus jaakin osittain vain mekaaniseksi kei-

nojen luetteloinniksi.

Aktiivissa puhujan tehokeinoiksi luetellaan vastakkainasettelun, yleistysten, kysymys-
ten ja etukateismyonnytyksen kayttd (AK: 32), jotka luokittelen myos retorisiksi kei-
noiksi. Mielenkiintoista on, ettd oppikirjassa ne yhdistetdan vain argumentoivan puheen

keinoiksi eikd my6s muihin argumentoiviin teksteihin liittyviksi. Aktiivi-oppikirjassa
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luetellaan siis useita retorisia keinoja, mutta siind ei huomioida ilmauksen siséltéa ja

sitd, millaisiin tilanteisiin ja teksteihin kyseiset keinot sopivat.

Aleksis ja Tekstitaituri eivat késittele tai luettele retorisia keinoja lainkaan. Aleksis-
oppikirjassa Tekstin sdvy -kappaleessa késitellaén sananvalintaa, synonyymeja, vertaus-
ta ja metaforaa (AL: 50-57), jotka voidaan ymmartaa kielellisiksi tehokeinoiksi. Niit4 ei
kuitenkaan opetustekstissa liitetd milldén tavalla osaksi argumentointia. Tekstitaiturissa
eritelld&n malliksi vaikuttava puhe, mink& yhteydesséd mainitaan muutamia retorisia kei-
noja, muun muassa puhuttelun, karjistyksen, esimerkin, me-hengen kaytto seké vasta-
véitteiden kumoaminen ja kuulijoihin vetoaminen (TT: 210). Huomionarvoista on, etta
niita ei luetella systemaattisesti eika liitetd mill&an tavalla argumentoiviin teksteihin.
Aleksis- ja Tekstitaituri-oppikirjoissa ei ole myodskaan retoristen keinojen harjoitteluun

liittyvia tehtavia, mika on ongelmallista niiden oppimisen kannalta.

Lukion oppikirjat

Kieli ja tekstit -oppikirjassa puhutaan retoriikan keinosta ja retorisista kuvioista, joita
kasitellaan tietoisku-laatikoissa (KT: 182—-183). Retoriset keinot -ké&site tulee myos esil-
le oppikirjan tehtdvissé, esimerkiksi “Erittele tekstissd kdytettyjé retorisia keinoja” (KT:
185). Retorisiksi kuvioiksi oppikirjassa luetellaan antiteesi, huudahdus, hyperbola, iro-
nia, Kliimaksi eli huippukohta, kysymys (perakkaiset), kérjistys, puhuttelu, toisto ja ver-
taus. Lahes jokaista keinoa tarkennetaan lyhyesti ja niistd annetaan konkreettiset esi-
merkit. Esimerkiksi huudahdus retorisena keinona maéaritellddn seuraavasti: “Keino,
jonka avulla korostetaan tunnetta, jopa paatosta; voidaan kayttdd myods ilmaisemaan
ihmettelyd ja ironiaa.” (KT: 183.) Lisdksi kolumnin, jonka argumentaatiota eritelld&n
oppikirjassa malliksi, yhteydessa nimetddn retorisiksi keinoiksi kielto ja myonnytys.
Myos nédiden keinojen merkitystd on avattu lyhyesti. (KT: 191.) Retoristen keinojen
opetus osana argumentointia ei jaa Kieli ja tekstit -oppikirjassa vain muodon tasolle,

vaan siind huomioidaan myds niiden merkitys.

Kieli ja tekstit -oppikirjassa késitelldan huumoria otsikolla ”Huumori retoriikan keino-
na.” Opetustekstissd mainitaan muun muassa, ettd “huumorin avulla voidaan kyseen-
alaistaa itsestddnselvyyksid ja kadntdd arvot péélaelleen.” Ironiaa késitellddn myos

huumorin yhteydessé. Sitd kuvaillaan seuraavasti: ”Sen [ironian] retorinen vaikutus pe-
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rustuu sanomisen sisallén ja sanomisen tavan ristiriitaan, joka synnyttaa tekstiin ivalli-
sen sdvyn.” (KT: 182.) Huumori ja ironia retoriikan keinoina ovat saaneet keskeisen
sijan oppikirjassa, silla niita kasitellaan erikseen ja laajimmin muista retorisista keinois-
ta. Oppikirjassa kéasitelldan siis monipuolisesti erilaisia retorisia keinoja ja niiden merki-
tyksid, vaikka ne esitetdén oppikirjassa osittain hajanaisesti. Retoristen keinojen kayttoa
tekstissd sivutaan myds hieman mainitsemalla, ettd “monenlaiset retoriset keinot sopivat
lopetukseen” (KT: 190).

Piste-oppikirjassa kaytetddn késitettd retoriset keinot (PIl: 45). Lisaksi mainitaan, etta
”lukijaa vakuutetaan myo6s monilla tietoisilla tyylikeinoilla” (PI: 38). Retorisiksi kei-
noiksi luetellaan metafora, vertaus, toisto, yleistykset, kérjistykset, vditteet, intertekstu-
aalisuus ja ironia. Naita kaikkia keinoja esitellaan ja niiden merkitysta avataan oppikir-
jan opetustekstissa varsin laajasti ja niistd annetaan konkreettisia esimerkkeja. (Pl: 45—
54.) Esimerkiksi metaforasta ja vertauksesta mainitaan, ettd ne ovat ’tehokkaita keinoja
luoda tekstiin mielikuvia” (PI: 45). Toistoa esitelldén retorisena keinona seuraavasti:
”Puhujat ja kirjoittajat voivat kdyttda tietoisesti toistoa lukijan vakuuttamiseen.” Liséksi
mainitaan, ettd “kirjoittaja voi toistaa yksittdistd sanaa tai lausetta” ja ettd “kirjoittaja voi
myo0s toistaa jotain rakennetta samanlaisena.” (PI: 48.) Yleistystd ja karjistysta esitel-
l1adn kertomalla, ettd ne ovat “tehokkaita keinoja palopuheissa ja monissa vaikuttamaan
pyrkivissa tekstilajeissa” (PI: 49). Piste-oppikirjassa esiteltyihin retorisiin keinoihin
liittyy myds runsaasti harjoitustehtdavia (Pl: 45-54), joiden kautta niiden merkitys ja

tehtévé tekstin tehokeinona on helppo ymmartaa.

Sarma-oppikirjassa mainitaan, ettd “vaikuttamaan pyrkivan kirjoittajan keinoja ovat
argumentointi ja siihen kuuluvat retoriset keinot.” Lisdksi todetaan, ettd “harkittu ja
taitava retoriikka edistaa kirjoittajan tarkoituksen saavuttamista.” (SA: 385.) Siini kay-
tetadn kasitteitd retoriset keinot, retoriset tyylikuviot ja kielelliset keinot rinnakkain.
Niitd on kisitelty yleiselld tasolla varsinaisessa opetustekstissd: ”Vakuuttava argumen-
tointi tarvitsee hyvien perusteluiden tueksi kielellisid keinoja, joita puhuja tai kirjoittaja
kayttaa seka tietoisesti ettd tiedostamattaan™ ja ”Retoriset keinot ovat puhujan tai kirjoit-
tajan kielellisid valintoja.” Liséksi mainitaan, ettd “suppeammin retorisilla keinoilla
tarkoitetaan tyylikuvioita.” (SA: 338.) Tehtavia 4 -kirjassa retoriset keinot maaritellaan
sen sijaan asian muotoiluksi (SAT: 27). Opetustekstissa korostetaan, etta retoriset keinot
eivat ole itsetarkoituksellisia: ”Retoriset keinot eivat kuitenkaan ole irrallisia koristeita

vaan koko tekstin lapéisevid perusvalintoja, joita ohjaavat tekstin laji, tavoite ja kohde-
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ryhmi.” (SA: 338.) Sarma-oppikirjassa korostetaan siis tilannekontekstin merkitysta

retoristen keinojen kéytossa.

Sarmassé luetellaan “esimerkkejé retorisista tyylikuvioista”, joita ovat seuraavat: alku-
sointu, ironia, kielteisen tuloksen tai tilan kuvailu, kiertoilmaus, kliimaksi, kuulijan tai
lukijan puhuttelu, liioittelu ja karjistys, listaus (usein kolmiosainen), l&hentavat pro-
nominit, metafora ja vertaus, myonteisen lopputuloksen kuvailu, personifikointi, retori-
nen kysymys, sitaatti ja sanonta, superlatiivit, synonyymit, samanmerkityksiset sanon-
nat ja tunnesavyt, tunteisiin vetoavat ja tunteikkaat sanat ja sanonnat, toisto ja vastak-
kainasettelu. Erilaisia keinoja luetellaan useita, mutta niiden merkitysta ei avata muuten

kuin antamalla muutamia konkreettisia esimerkkeja. (SA: 338.)

Sarmén Tehtévié 4 -kirjassa retoriset keinot médritelldén seuraavasti: “Retorisilla kei-
noilla tarkoitetaan laajasti kielellisia valintoja niin sana- kuin lausetasollakin. Myos asi-
oiden esittdmisjarjestys kuuluu ndihin valintoihin.” Retoriset tyylikuviot méaritelld&n
yhdeksi retoristen keinojen ryhmaksi, johon kuuluvat esimerkiksi liioittelu, synonymia,
toisto ja vertaukset. (SAT 20.) Tehtavia 4 -kirjassa listataan myos retoriset tyylikuviot:
abstraktit sanat ja mielikuvat, myonteiset ja Kielteiset sananvalinnat, visiointi, karjistyk-
set ja liioittelut, suostuttelumadritelmat, retoriset kysymykset, vastakkainasettelut ja
vertaamiset, toistot, kolmen sarjat, alku- ja loppusoinnut, vierassanat ja humeraalit, si-
taatit, sanonnat ja alluusiot, puhuttelut ja ironia. Naista annetaan myds konkreettiset
esimerkit. (SAT: 29.) Tehtdvid 4 -kirjassa retorisia keinoja harjoitellaan kaytannossa
analysoimaan argumentoivista teksteista (SAT: 70-71). Sarméassé tuodaan useissa yh-
teyksissa esille varsin monta erilaista retorista keinoa, mik& on lukiolaisten argumen-
toinnin opetuksessa tarkeda. Siind ei kuitenkaan unohdeta taysin niiden kontekstuaalista

luonnetta.

Kokoava tarkastelu

Tutkimissani yldkoulun didinkielen oppikirjoissa esitelldén retorisia keinoja hyvin vaih-
televasti. Vain Aktiivi-oppikirjassa tuodaan systemaattisesti esille erilaisia retorisia kei-
noja, joita nimitetdan Kkielellisiksi tehokeinoiksi. Tekstitaiturissa retorisia keinoja maini-
taan satunnaisesti, kun taas Aleksis-oppikirjassa niitd ei esitella lainkaan argumentoin-

nin yhteydessd. Oppikirjat tuovat esille sattumanvaraisesti erilaisia retorisia keinoja,
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eik& oppikirjojen esittelemien keinojen valilla ole juuri yhtélaisyyksia. Vain Aktiivissa
on retoristen keinojen kayttoon liittyvia harjoituksia. Siind ei kuitenkaan liiteta retorisia
keinoja niiden ké&yttoyhteyksiinsa. Nain ollen retoristen keinojen opetus tutkimissani

kahdeksannen luokan oppikirjoissa on suppeaa tai olematonta.

Kaikissa tutkimissani lukion didinkielen oppikirjoissa kéytetadn kasitetta retoriset kei-
not. Niissd luetellaan useita retorisia keinoja, mutta ndiden maara vaihtelee suuresti.
Eniten erilaisia retorisia keinoja tuodaan esille Sarma-oppikirjassa, joka nimittaa niité
myos retorisiksi tyylikuvioiksi ja kielellisiksi keinoiksi. Sen sijaan suppeimmin retorisia
keinoja mainitaan Piste-oppikirjassa. Kaikissa lukion oppikirjoissa mainitaan retorisina
keinoina vain ironia, kérjistys, toisto ja vertaus. T&st4 voi paatella, etta oppikirjojen va-
lilla on hyvin paljon eroa siind, mita retorisia keinoja esitelldan ja miten niitd nimetaan.
Retoriset keinot esitetddn kaikissa oppikirjoissa melko systemaattisesti, joten opiskelijan
on helppo hahmottaa, ettd ne ovat ik&&n kuin saman tason kielellisia keinoja. Tutkimis-
sani lukion aidinkielen oppikirjoissa retoristen keinojen merkitystd avataan ja niista an-
netaan konkreettisia esimerkkeja. Sarméassa korostetaan myos niiden sisaltoa ja konteks-

tuaalista luonnetta muutenkin kuin tehtévissa.

5.5 Argumentaatioanalyysi ja retorinen analyysi

Ylakoulun oppikirjat

Aktiivi-oppikirjassa ei kasitelld argumentaatioanalyysia tai retorista analyysia opetus-
tekstissa lainkaan, vaan sit4 harjoitellaan oppikirjan ja tehtdvakirjan harjoituksissa. Ar-
gumentaatioanalyysin tekoon ohjataan esimerkiksi tehtévissa, joissa pitdd tunnistaa ar-
gumentoivista tekstilajeista, esimerkiksi yleisdnosastokirjoituksesta, kolumnista ja vas-
tineesta, Kirjoittajan mielipide ja tutkia, miten kirjoittajat perustelevat mielipiteensa.
(AK: 23, 29.) Sen sijaan tekstin retoriikkaa pitdé tarkastella esimerkiksi seuraavassa
harjoituksessa: ”Poimi liikuntakeskuksen esitteestd kielellisid tehokeinoja, joilla pyri-
tdan vaikuttamaan lukijaan” (AK: 11). Laajimmin argumentaatioanalyysin tekoa vaadi-
taan tehtdvassa, jossa pitéd itse etsid lehdesta jokin vaikuttamaan pyrkivé teksti, nimeta
sen tekstilaji, etsid tekstistd jarkeen ja tunteisiin vetoavia vaikuttamisen keinoja seka
muita kielellisia tehokeinoja (AKT: 11).
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Aleksis-oppikirjassa argumentaatioanalyysin ja retorisen analyysin opetus on vahaista.
Sita lahestytdén I&hinnd muutaman tehtdvan kautta. Oppikirjassa on esimerkiksi tehtdva,
jossa pitéa etsid tekstista kohdat, joissa puolustetaan ja vastustetaan mielipidetta (AL:
74). Tehtévakirjan harjoituksessa yleisonosastokirjoituksesta pitaa tiivistdd kirjoittajan
mielipide ja etsid tekstista kohdat, joissa kirjoittaja ottaa kantaa toisen ajatuksiin ja esit-
tdéa oman mielipiteensé (ALT: 80). Liséksi tehtavakirjassa on harjoitus, jossa pitaa tii-
vistdd yhteen virkkeeseen lyhyiden tekstikatkelmien aihe ja pé&&véite (ALT: 82-83).
Aleksis-oppikirjassa ei ohjata erittelemaan tarkemmin tekstin argumentointikeinoja tai
retorisia keinoja, mika on odotettavaa, silla niité ei oppikirjassa opeteta juurikaan. Kriit-
tisen lukutaidon harjoittelu ja& nain ollen argumentointitaitojen opetuksen yhteydessa
l&hes olemattomaksi.

Tekstitaituri-oppikirjassa on johdantoteksti ”Vaikutu ja opi vaikuttamaan”, jossa Kriitti-
sen lukutaidon merkitysta kuvataan seuraavasti: ”On tarke&d oppia tunnistamaan milloin
ja miten ajatteluamme ohjataan. Talléin voi pohtia omia mielipiteitddn ja toisten perus-
teluja kriittisesti.” (TT: 6.) Oppikirjan ndkemyksen mukaan kriittinen lukutaito on tar-
ked taito, jota pitdd harjoitella. Tekstitaiturin opetustekstissa ei kuitenkaan késitelld ar-
gumentaatioanalyysia tai retorista analyysia milladn tasolla. Vain yleisénosastokirjoi-
tuksen ja vastineen muodollista ja funktionaalista rakennetta eritellaén oppikirjassa mal-
liksi.

Tekstitaiturissa argumentaatioanalyysia lahestytddn Aktiivin ja Aleksiksen tavoin tehta-
vien kautta. Tehtavékirjassa on Vaikutu ja opi vaikuttamaan -kappaleeseen liittyva teh-
tavd, jossa pitdd lukea uutinen ja etsia siita toimijat, jotka vastustavat ja kannustavat
turkistarhauksen kieltoa. Lisaksi uutisesta pitdd poimia molempien toimijoiden peruste-
lut. Oppija padsee myos pohtimaan, miten hdn itse voisi vaikuttaa turkistarhaukseen
seuraavien kysymysten kautta: ”Kehen pyrit vaikuttamaan?” ”Mitd haluat sanoa?” ja
”Miké tekstilaji on kyseessd?” (TTT: 6-7.) Tekstitaiturissa argumentaatioanalyysia har-
joitellaan péaasiassa yleisonosastokirjoitukseen liittyvissé tehtavissa. Tehtavana on esi-
merkiksi tutkia, mité aihetta yleisonosastokirjoitus kéasittelee, mik& on kirjoittajan mieli-
pide ja miten kirjoittaja perustelee mielipiteensd. Lisaksi on etsittdva yksi kohta, joka
tekee tekstista erityisen vakuuttavan. (TT: 155; TTT: 138.) Retorista analyysia harjoitel-
laan tehtdvassd, jossa vastineesta pitdd etsid muun muassa siind usein toistuvia verbejg,
kuvakielisid ilmaisuja ja tutkia viimeisen virkkeen merkitysta (TT: 155). T&ssé ohjataan

osittain myos kielen ilmausten merkitysten tarkasteluun.
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On hyvé, ettd kahdeksannen luokan oppikirjojen tehtavissa ohjataan tietoisesti etsimaan
ja tunnistamaan erilaisia kielellisia tehokeinoja, joilla teksti pyrkii vaikuttamaan. Argu-
mentaatioanalyysin ja retoriseen analyysiin ohjaavat tehtévat ovat kuitenkin melko me-
kaanisia ja vain tekstin erilaisten kielellisten keinojen etsimiseen ja tunnistamiseen tah-
taavia. Tehtdvissa ei ohjata tarkastelemaan keinojen siséltdja, merkityksia tai tavoitteita,
vaan padpaino on kielen muodossa. Mydskaan tekstin kirjoittajan tavoitetta ei pyydeta
oppikirjojen tehtdvisséd kertomaan. T&ma antaa kuvan, ettd argumentointikeinojen tai
retoristen keinojen tunnistaminen tekstista on itsetarkoituksellista, jolloin oppija ei valt-
tdmattd harjaannu tarkastelemaan teksteja kovin syvéllisesti ja suhtautumaan niihin
kriittisesti. Kriittisen lukutaidon opetus jadkin kahdeksannen luokan oppikirjoissa paa-

asiassa tekstin pintatason tarkastelun tasolle.

Lukion oppikirjat

Kieli ja tekstit -oppikirjassa ei kasitella opetustekstissa argumentaatioanalyysin ja reto-
risen analyysin tekoa, eiké siind anneta niihin ohjeita. Kriittisten analyysien tekoa har-
joitellaan kuitenkin monipuolisesti oppikirjan tehtavissa. Esimerkiksi mielipidekirjoi-
tuksesta pitéa eritelld sen tavoitetta, argumentointia ja retoriikkaa muun muassa seuraa-
villa tehtdvénannoilla: "Mik4 on tekstin perusvéittima ja miten se perustellaan?” ”Erit-
tele tekstissa kaytettyja retorisia keinoja”, "Mitkd tekstin argumentit vetoavat sinuun
itseesi lukijana, mitka taas eivdt?” (KT: 185.) Argumentoinnin arviointiin liittyvid teh-
tavia oppikirjassa on useita (KT: 188, 193-196). Oppikirjassa esitelladn myos runsaasti
argumentointiin ja retoriikkaan liittyvia kasitteitd, joita argumentaatioanalyysissa ja
retorisessa analyysissa kaytetadn. Siiné ei kuitenkaan anneta konkreettisia apukysymyk-
sid ja mallia, joiden avulla teksti& voisi lukea ja analysoida kriittisesti. Huomiota herét-
tavdd on myos se, ettd oppikirjassa ei kéytetd kasitettd argumentaatioanalyysi lainkaan,

vaikka se on lukion aidinkielen opetukseen vakiintunut kasite.

Piste-oppikirjassa on Miten lukijaan vaikutetaan -kappaleessa alaotsikkona ”Argumen-
taatioanalyysi”. Siind ei kuitenkaan kerrota tarkemmin, mitd argumentaatioanalyysi on,
tai anneta konkreettisia ohjeita tekstin kriittiseen lukemiseen. Sen sijaan siind kerrotaan
argumentoinnista yleensa. (Pl: 39.) Retoriikan ja kokonaisen argumentaation analysoi-
mista harjoitellaan kuitenkin useissa tehtavésarjoissa (esim. Pl: 72, 74-75). Tehtavét

ovat luonteeltaan erilaisten keinojen etsimistd, jolloin niiden siséllon, merkityksen ja
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tavoitteen analysointi saattavat jadda jopa kokonaan huomiotta. Piste-oppikirjassa tarjo-

taan kuitenkin monipuolisesti kasitteistod kriittiseen tekstin analysointiin.

Sarma-oppikirjassa mainitaan argumentointikeinojen yhteydessa, ettd “’kriittinen lukija
testaa, kestavatkod perustelut.” Siind avataan jokaista oppikirjan esittelemad argumen-
tointikeinoa ja opetetaan suhtautumaan niihin kriittisesti. Esimerkiksi auktoriteettiin
vetoamisesta mainitaan, ettd “kun vedotaan auktoriteettiin, lukijan on syyti miettid, on-
ko auktoriteetti luotettava ja ylipadtddn oikea henkild tai taho.” Samalla tavalla kasitel-
laan myos muita argumentointikeinoja tuoden niiden eri puolia esille. (SA: 336.) Néin
opetetaan tehokkaasti Kriittistd lukutaitoa. Retoristen keinojen kasittelyssa viitataan
mya0s retoriseen rakenteeseen ja ilmausten siséltoon: Tekstin retorinen rakenne on teks-

tin nakyva pinta, jonka alta merkityssuhteet paljastuvat™ (SA: 338).

Tehtdvid 4 -kirjassa kerrotaan tarkemmin, mit4 on argumentaatioanalyysi. Siind maini-
taan, ettd “argumentaatioanalyysi tarkoittaa tekstin kriittistd lukemista.” Liséksi tuodaan
esille, ettd argumentaatioanalyysia tarvitaan median teksteja luettaessa. Kappaleen ot-
sikkona on ”Argumentaatioanalyysi tekstitaidon tehtiavand”, jolla viitataan didinkielen
ylioppilaskokeen ensimmaéiseen osaan eli tekstitaidon kokeeseen. Argumentaatioanalyy-
sia kasitellaankin opetustekstissa erityisesti tekstitaidon kokeen ndkokulmasta. Siina
kerrotaan muun muassa, miten argumentaatioanalyysi rakennetaan, ja ohjeistetaan teks-
tin huolelliseen lukemiseen sekd havainnon ja paatelman tekemiseen. Lisdksi tuodaan
esille, ettd “kaytdnndssé véite, todistelu ja kieli kietoutuvat toisiinsa”, ja korostetaan
tekstin kokonaismerkitystd argumentaatioanalyysin teossa. (SAT: 27.) Sarmissi argu-
mentaatioanalyysia lahestytdan siis lukion aidinkielen ja kirjallisuuden ylioppilaskokeen

nakodkulmasta.

Tehtdvié 4 -kirjassa on konkreettisia ohjeita ja apukysymyksia argumentaatioanalyysin
tekoon. Ohjeet jaetaan kahdeksaan osaan, jotka ovat seuraavat: ”Lue teksti”, ”Aseta
teksti yhteyteensd”, “Kiteytd teesi eli sanoma”, “Etsi ja nimed perustelut”, ”Tee huomi-
oita retorisista keinoista”, “Erittele tekstin 4dnid”, “Tarkastele kuvia ja asetteluja” ja
”Millainen ajattelutapa tekstistd vilittyy?” Jokaista ohjetta tarkennetaan useilla apuky-
symyksilla, joissa korostetaan tekstin kokonaismerkityksen ja tavoitteen huomioon ot-
tamista analyysia tehdessa. Esimerkiksi retoristen keinojen analyysissa neuvotaan kes-
kittym&an teesin ja tekstin kokonaismerkityksen kannalta olennaisiin elementteihin.

(SAT: 28-29.) On hyvé, etta oppikirjassa annetaan konkreettiset ja yksityiskohtaiset
63



ohjeet tekstin kriittiseen lukemiseen ja ndin argumentaatioanalyysin ja retorisen analyy-

sin tekemiseen.

Tehtaviéd 4 -kirjan tehtavissa harjoitellaan tekstien retoriikan analysointia. Esimerkiksi
kolumnista pitaé eritelld, mité retorisia tyylikuvioita kirjoittaja kayttaa. Liséksi pitéa
pohtia niiden vaikutusta lukijaan. (SAT: 23.) Téssa tehtavassa retoristen keinojen tar-
kastelu ei jaa vain mekaaniseksi erilaisten keinojen tunnistamiseksi, vaan siind pitéé
pohtia myos niiden merkitysta ja tehoa. Tehtévia 4 -kirjassa on runsaasti monipuolisia

tekstin retoriikan ja argumentoinnin tarkasteluun liittyvia tehtavia (SAT: 18, 22, 24, 70).

Lukion &idinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoissa ohjeistetaan argumentaatioanalyysin
ja retorisen analyysin tekoon vaihtelevasti. Oppikirjoissa Kieli ja tekstit ja Piste aihetta
ldhestytdan padasiassa tehtavien kautta, eiké niissé anneta konkreettisia ohjeita ja malle-
ja. Sen sijaan Sarma-oppikirjassa argumentaationanalyysin tekoa ohjeistetaan konkreet-
tisten apukysymysten avulla. Siind analyysin tekoa opetetaan erityisesti tekstitaidon
kokeen ndkdkulmasta, mikd on lukion aidinkielen opetuksessa perusteltua. Talldin ar-
gumentaatioanalyysin opetuksessa korostuu myés analyysin konkreettinen rakentami-
nen ja Kirjoittaminen. Sarmassa argumentaatioanalyysia ja retorista analyysia ldhesty-
taan myos kielellisten ilmausten merkityksen ja tekstin tavoitteen kannalta.

6 ARGUMENTOINTITAITOJEN OPETUS YLAKOULUSTA LUKIOON

Késittelen tassa luvussa, mitd tarkoitetaan opetuksen jatkumolla ja miten se tutkimukse-
ni perusteella toteutuu kahdeksannen luokan ja lukion aidinkielen ja Kirjallisuuden op-
pikirjojen argumentointitaitojen opetuksessa. Opetuksen jatkumoa voidaan kuvata késit-
teen spiraaliperiaate (Tanner—Tanner 1978; my6s Kauppinen, M. 2010) avulla, ja sen
tulisi nékya paitsi oppikirjoissa my6s opetussuunnitelmissa.

Spiraaliperiaate tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd oppija perehdytetdan vahitellen opetet-
tavan ilmion tietorakenteeseen. Kun oppijalla on aihealueen perusajatukset hallinnassa,
siirrytadn pohjatiedoista vahitellen vaativampiin tietorakenteisiin. Nain oppija omaksuu
opeteltavan asian syvemmin ja laajemmin. (Tanner—Tanner: 1975: 429.) Spiraaliperiaat-
teelle on tyypillistd, ettd se rakentuu toistolle, jossa aiemmin opittua kerrataan ja vakiin-

nutetaan uutta tietoa (Kauppinen, M. 2010: 112). Spiraaliperiaatteen pedagogisena aja-
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tuksena on siis kehittaa tietoja ja taitoja syventamaélla ja laajentamalla niita asteittain ja

vahitellen.

Merja Kauppisen (2010) mukaan aidinkielen opetusta on pitk&an rakennettu spiraalipe-
riaatteen varaan. Hanen tutkimuksensa osoittaa, ettd opetussuunnitelma, joka noudattaa
spiraaliperiaatetta, rakentuu jaksoittaisista opettamis-oppimisprosesseista (mt.: 112).
Kéytannossé tamaé tarkoittaa sité, ettd opetussuunnitelma noudattaa kaavaa, jossa erilais-
ten osataitojen opetuksessa samaa oppiainesta kerrataan ja toistetaan, ja aiemmin opitun
varaan rakennetaan systemaattisesti uutta (mt.: 94). On tarkeaa, etta opetussuunnitelman
tasolla didinkielen opetuksen jatkumot madritellddn selkedsti (Kauppinen—Heinonen—
Aalto 2011: 383).

Kauppinen ym. (2011: 382) esittavat, ettd spiraaliperiaate toimii didinkielen opetuksessa
vain toistavuuden osalta, jolloin aiemmin opittuja asioita vain kerrataan ylemmilla luo-
killa. Tall6in omaksutun tietopohjan syventdminen ja laajentaminen ja& kapeaksi. Hei-
dan mukaansa myos oppikirjoja on Kritisoitu siité, etta niissa opetus ei perustu aiempien
tietojen aktivointiin eika jo opetettua asiaa vieda uusiin konteksteihin. (Mt.: 382.) On
tarkedd, ettd oppikirjojen jasennys ja siséltd ovat loogisia, jotta ne eivat haittaa oppiai-
nejatkumon toteutumista. Opetusmateriaalien jaésennyksen merkitys korostuu erityisesti
silloin, jos opetus on oppikirjakeskeista. (Kauppinen—Heinonen—Aalto 2011: 380.)

Spiraaliperiaatteen olisi hyvéd nédkyd myos oppikirjojen kasitteiden kayton opetuksessa.
Tieteellisten kasitteiden opettaminen on térke&d, silla niiden avulla oppii esimerkiksi
tarkkailemaan ja havainnoimaan kieltd systemaattisesti ja saa kasityksen siitd, miten
kielen avulla rakennetaan merkityksia (Luukka 2009: 20). Kasitteiden hallinta antaa
oppilaalle metakielen, jolla kielesta voi puhua (Kosonen—Lehti 2009: 46). Aidinkielen
opetuksen kasitteiden kayttoon on kiinnittdnyt huomiota myos Elina Kouki (2009), joka
on tutkinut Kirjallisuustieteellisten kasitteiden ongelmallista opetusta lukiossa. Opetus-
suunnitelman perusteiden merkitys korostuu myods opetettavien kasitteiden kéyton yh-
teydesséd. Seké perusopetuksen ettd lukion opetussuunnitelman perusteissa olisi maari-
teltdva tarkasti pedagogisessa kontekstissa kaytettavat tieteelliset kasitteet ja varmistet-

tava, ettd kasitteiden kaytto on yhtendista perusopetuksesta lukioon.

Tutkimukseni perusteella kahdeksannen luokan ja lukion &idinkielen oppikirjojen ar-

gumentointitaitojen opetuksessa on osittaista péallekkaisyytta ja toistoa. Analyysistani
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kay kuitenkin ilmi, ettd argumentoinnin ja retoriikan opetus kielenkéyttékeinona raken-
tuu ylédkoulun ja lukion &idinkielen oppikirjoissa pitkalti spiraaliperiaatteen varaan.
Kahdeksannen luokan oppikirjoissa argumentoinnin merkitysta korostetaan ja sita ké&si-
telld&n konkreettisilla arkielamén esimerkeilld. Sen sijaan lukion oppikirjoissa argumen-
tointia ja retoriikkaa esitelldan laajemmin vuorovaikutuskeinona ja kaksi kolmesta tut-
kimastani lukion oppikirjasta huomioi myos retoriikan historiallisen kontekstin. Kah-
deksannen luokan oppikirjoista vain Tekstitaituri sivuaa retoriikan historiaa lyhyesti,
joten ei voi sanoa, ettd argumentoinnin ja retoriikan opetus olisi johdonmukaista eri

oppikirjojen valilla.

Ongelmallista kahdeksannen luokan oppikirjoissa on kasitteiden kaytto, silla vain Teks-
titaituri kayttaa termeja argumentointi ja retoriikka. Aktiivi ja Aleksis puhuvat vaikut-
tamisesta. Vaite-késitettd ei maaritella ylakoulun oppikirjoissa lainkaan, joten oppikirjat
olettavat, ettd se on jo alakoulun opetuksesta ja muista yhteyksista kahdeksasluokkalai-
selle tuttu. Kahdeksannen luokan oppikirjojen kasitteiden kaytén epéyhtendisyys johtaa
siihen, ettd argumentoinnin opetuksen jatkumo ei toteudu kaikissa oppikirjoissa yhta
luontevasti ja aukottomasti. Tutkimani lukion oppikirjat kéyttavat yhtendisesti termeja
argumentointi ja retoriikka, ja ne méaéritelladn opetusteksteissé lahes samalla tavoin.
Lukion oppikirjat tuovat véite-kasitteen rinnalle késitteen tukivéite. Kieli ja tekstit ja
Sarma esittelevat uutena Kriittisen lukutaidon kasitteena taustaoletukset, joita ei mainita

tutkimissani kahdeksannen luokan oppikirjoissa.

Kahdeksannen luokan oppikirjoissa ei esitelld juuri lainkaan konkreettisia argumentti-
indikaattoreita, vakuuttavan argumentoinnin Kriteereita tai tyypillisid argumentointivir-
hetyyppeja. Lukion oppikirjoista vain Kieli ja tekstit esittelee argumentti-
indikaattoreita. Olisi hyva, ettd ylakoulun oppikirjoissa olisi paljon konkreettisia esi-
merkkejd ja malleja, joiden avulla argumentoivaa tekstid voi rakentaa ja analysoida ja

joita voidaan lukion argumentoinnin opetuksessa vahvistaa ja laajentaa.

Kaikki tutkimani kahdeksannen luokan oppikirjat kasittelevat perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteiden (POPS 2004: 57) mukaisesti yleisonosastokirjoitusta tuotta-
misen ndkokulmasta. Sen laatimiseen annetaan konkreettisia ohjeita. Myds arvostelun
tekstilajipiirteité esitell&&n ja sen Kirjoittamista harjoitellaan oppikirjoissa ja niiden teh-
tavissd. Sen sijaan muita argumentoivia tekstilajeja kasitelladn oppikirjoissa runsaasti

mutta vaihtelevasti. Tdma johtunee siit4, ettd perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
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teissa ei tarkoin maaritelld, mit4 ja miten muita argumentoivia tekstilajeja opetuksessa

olisi kéasiteltava.

Lukion oppikirjoista Sarma kasittelee yleisénosastokirjoitusta ja arvostelua hyvin laa-
jasti ja yksityiskohtaisesti tuottamisen nakdkulmasta, vaikka niité harjoitellaan runsaasti
kaikissa tutkimissani kahdeksannen luokan oppikirjoissa. My0s ohjeet yleisonosastokir-
joituksen ja arvostelun laadintaan ovat yldkoulun ja lukion oppikirjoissa pitkalti saman-
kaltaiset, joten niiden késittely lukion argumentoinnin opetuksessa ei tuo varsinaisesti
mitéan uutta. TAma lienee seurausta siitd, ettd lukion opetussuunnitelman perusteissa ei
tarkenneta, miten argumentoivia tekstilajeja tulisi kasitella (LOPS 2003: 35). Sen sijaan
Kieli ja tekstit ja Piste eivét kasittele uudestaan yleisonosastokirjoituksen laatimista.
Ongelmallista on kuitenkin se, ettd Piste kayttaa yleisonosastokirjoituksesta vain nimi-
tystd mielipideteksti. Tdma voi johtua siitd, ettd lukion opetussuunnitelman perusteissa
(LOPS 2003: 35) mainitaan vaikuttamaan pyrkivana tekstind mielipide. K&ytdnngssa
nimedminen johtaa siihen, ettd kahdeksannen luokan oppikirjoissa kéytetdén vaikeam-
paa kasitettd kuin Piste-oppikirjassa. Huomionarvoista on myos se, ettd vastinetta kasi-
tellddn kaikissa kahdeksannen luokan oppikirjoissa, mutta lukion oppikirjoista sen esit-
telee lyhyesti vain Kieli ja tekstit. Toisaalta vastinetta ei mainita myoskaan lukion ope-
tussuunnitelman perusteissa (LOPS 2003: 35).

Argumentointikeinoja nimitetdan tutkimissani kahdeksannen luokan oppikirjoissa pe-
rustelemisen keinoiksi tai perustelemisen tavoiksi. Niissé tuodaan varsin vaihtelevissa
maarin ja eri tavoin luokiteltuna erilaisia keinoja esille. Sen sijaan kaikissa tutkimissani
lukion aidinkielen oppikirjoissa tuodaan maarallisesti runsaasti enemman erilaisia ar-
gumentointikeinoja esille kuin ylakoulun oppikirjoissa. Niitd nimitetddn oppikirjasta
riippuen joko argumentoinnin keinoiksi, argumentoinnin tavoiksi tai perustelemisen
tavoiksi. Pedagogisesti on ongelmallista, ettd kahdessa kolmesta tutkimastani kahdek-
sannen luokan oppikirjassa argumentointikeinoja esitellaan ja kasitellaan varsin niukas-
ti, jolloin lukion argumentoinnin opetuksessa uusia kasitteita ja perustelemisen keinoja

tulee valtavasti.

Sama ongelma koskee myo6s oppikirjojen retoristen keinojen opetusta. Tutkimistani
kahdeksannen luokan oppikirjoista vain Aktiivi esittelee retorisia keinoja, joista kéayte-
tdén kielelliset keinot -kasitettd. Sen sijaan kaikissa tutkimissani lukion oppikirjoissa

puhutaan retorisista keinoista ja niitd luetellaan kymmenid. Argumentointikeinojen ja
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retoristen keinojen hallintaa omissa argumentoivissa Kirjoituksissa ja erilaisten tekstien
kriittisessd lukemisessa edesauttaa, jos niitd esitellddn tarkemmin jo ylédkoulun argu-
mentoinnin opetuksessa. Olisi my6s tarkedd, ettd naita taitoja harjoiteltaisiin tarkasti
paitsi kielen ja tekstin muodon myos sisallén kannalta jo yléakoulun argumentoinnin
opetuksen yhteydessa. Olennaista on, ettd perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teissa mainittaisiin, mitd argumentointiin liittyvia kielitiedon kasitteita ylakoulun oppi-
Kirjoissa tulisi opettaa.

Argumentaatioanalyysin ja retorisen analyysin tekoa ei ohjata tutkimissani kahdeksan-
nen luokan oppikirjoissa lainkaan. Niit4 kuitenkin harjoitellaan oppikirjojen tehtévissé,
joissa pitda tunnistaa tekstista esimerkiksi véite ja perustelut. Lukion oppikirjoista vain
Sarma esittelee argumentaatioanalyysin ja sen laatimisen antamalla konkreettisia ohjeita
ja apukysymyksiéa tekstin kriittisen luennan tueksi. Kieli ja tekstit ja Piste opettavat ana-
lyysien tekoa lahinnd monipuolisilla tehtévésarjoilla. Nakemykseni mukaan argumen-
taatioanalyysin ja retorisen analyysin harjoittelu lisaa tekstilajin tajua ja ndin ollen val-
miuksia tuottaa erilaisia argumentoivia tekstilajeja. Olisikin tarkeaa, ettd niiden tekemi-
seen ohjattaisiin jo ylakoulun oppikirjoissa, jotta lukiossa analyysitaitoja voitaisiin laa-

jentaa koskemaan esimerkiksi tekstin ideologiaa.

Ei ole mahdollista tehdéa yleispatevia esityksia siitd, mitka argumentointiin liittyvéat asiat
esitetddn kahdeksannen luokan ja lukion oppikirjoissa lahes samalla tavalla ja missa
asioissa spiraaliperiaate toteutuu, silla seka kahdeksannen luokan oppikirjoissa ettd lu-
kion oppikirjoissa on jo itsessadn eroja opetussiséllfissé ja -tavoissa. Tamé johtunee
erityisesti siité, ettd opetussuunnitelman perusteissa ei kuvata ja maaritelld tarkasti esi-
merkiksi sitd, miten argumentoivia tekstilajeja olisi opetettava: mitka tekstilajit esitel-

l4&n yleiselld tasolla ja mitka tuottamisen ndkokulmasta.

Oppikirjojen argumentointitaitojen opetuksen jatkumon toteutumisessa onkin olennais-
ta, ettd sekd perusopetuksen ettd lukion opetussuunnitelman perusteet maarittavat tar-
kasti opetettavat asiasiséllot ja késitteet ja ettd ne ovat samassa linjassa keskendan. Nain
ne voisivat tukea argumentointitaitojen opetuksen jatkumoa, miké heijastuisi myds op-
pikirjojen yhtendisissd opetussisalldissa. Kiriittiseen lukutaitoon keskeisesti kuuluvia
argumentointitaitoja pitaisi kasitelld monipuolisesti jo yldkoulun &idinkielen ja kirjalli-
suuden opetuksessa ja oppimateriaaleissa, jotta lukion opetuksessa voitaisiin taitoja sy-

ventaa ja siirtyd yha vaativampien tekstitaitojen hallintaan.
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7 LOPUKSI

Olen téssé tutkimuksessa tarkastellut, miten ylakoulun ja lukion &idinkielen ja kirjalli-
suuden oppikirjoissa opetetaan argumentointitaitoja. Tutkin oppikirjoja erityisesti siita
nakokulmasta, miten niissa toteutuu argumentaation osa-alueiden opetuksen jatkumo.
Lahtokohtanani oli, ettd argumentointitaitoja ja siihen liittyvia kriittisen lukutaidon ka-
sitteitd on opetettava jo yldkoulussa monipuolisesti, jotta lukiossa voidaan syventdi ja
laajentaa analyyttisen ja Kriittisen argumentoinnin taitoja. Tutkimushypoteesini siit,
ettd kahdeksannen luokan ja lukion aidinkielen ja kirjallisuuden oppikirjat eivat muo-
dosta monipuolisten tekstitaitojen oppimista tukevaa ja kriittistd lukutaitoa kehittdvaa

jatkumoa argumentoinnin opetuksessa, osoittautui osittain oikeaksi.

Tarkastelin argumentointitaitojen opetusta osana tekstitaitojen opetusta, johon kuuluu
my0s kriittinen lukutaito. Tutkin oppikirjoja siitd nakdkulmasta, miten ne esittelevéat
argumentointia ja retoriikkaa kielenkéyttokeinona ja miten ne edesauttavat opiskelijan
tekstilajin tajun kehittymista. Tutkin myds, millaisia kielellisia keinoja oppikirjat tarjoa-
vat argumentoivan tekstin tuottamiseen ja erilaisten tekstien kriittiseen tarkasteluun.
Liséksi tutkin, miten oppikirjoissa ohjataan ja annetaan malleja argumentaatioanalyysin
ja retorisen analyysin tekemiseen. Olen tarkastellut argumentointitaitojen opetuksen
jatkumoa kolmesta kahdeksannen luokan ja kolmesta lukion didinkielen ja kirjallisuu-
den oppikirjasta. Kahdeksannen luokan oppikirjoista aineistonani olivat Aktiivi, Aleksis
ja Tekstitaituri ja lukion oppikirjoista Kieli ja tekstit, Piste ja Sarma. Tutkin myds oppi-

kirjoihin kuuluvia tehtavakirjoja.

Ensimmaisend tutkimuskysymyksenani oli, miten argumentaatiota ja retoriikkaa lahes-
tytadn kielenkayttokeinona ylakoulun ja lukion aidinkielen ja kirjallisuuden oppikirjois-
sa. Tutkimukseni perusteella kahdeksannen luokan oppikirjat lahestyvét argumentaatio-
ta ja retoriikkaa kielenkayttokeinona lahtokohtaisesti samalla tavalla. Kaikissa tutkimis-
sani kahdeksannen luokan oppikirjoissa kerrotaan perusteellisesti, miksi argumentointi-
keinot ovat tarkeitd, ja korostetaan aktiivista kansalaisuutta. Tekstitaituri on ainoa oppi-
Kirja, jossa kéytetddn ja mééritellaan kéasitteet argumentaatio ja retoriikka. Muut oppiKkir-
jat puhuvat vaikuttamisesta. Tekstitaituri valottaa hieman my®os retoriikan historiallista
taustaa. Aktiivi ja Tekstitaituri tuovat lisdksi esille argumentoinnin kontekstisidonnaisen
ja vuorovaikutuksellisen luonteen. Vakuuttavan argumentoinnin kriteereja oppikirjoissa

esitelladn hyvin suppeasti tai ei ollenkaan. Vaite-kasitettd pidetddn kahdeksasluokkalai-
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sille entuudestaan tuttuna, sillé sitd ei méaritella tutkimissani oppikirjoissa. Se tulee

kuitenkin useasti esille oppikirjojen tehtévissa.

Sen sijaan kaikissa tutkimissani lukion oppikirjoissa kéytetdan késitteitd argumentaatio
ja retoriikka ja ne maaritelladn melko yhtenevésti. Kieli ja tekstit ja Sarma tuovat esille
my®0s niiden historiallista kontekstia. Sarma-oppikirjassa korostuu ajatus, ettd retoriikka
on ylékésite argumentoinnille ja ettd niiden hallinta on osa tekstitaitojen hallintaa. Piste
on ainoa oppikirja, jossa ei tuoda taustaoletus-kasitetta esille. Vakuuttavan argumen-
toinnin kriteereitd ja tyypillisia argumentointivirhetyyppeja esitelldaan lukion oppikir-
joissa ladhes olemattomasti. Kaksi kolmesta tutkimastani lukion oppikirjasta korostaa
kuitenkin yleison merkitystd argumentoinnille. Kieli ja tekstit esittelee liséksi runsaasti

konkreettisia argumentti-indikaattoreita ja asteilmauksia.

Toisena tutkimuskysymyksenéni oli, mita ja miten argumentoivia tekstilajeja oppikir-
joissa kasitella&n. Tutkimuksestani kdy ilmi, ettd argumentoivien tekstilajien opetus on
sekd kahdeksannen luokan ettd lukion oppikirjoissa vaihtelevaa. Kaikissa tutkimissani
kahdeksannen luokan oppikirjoissa kasitelladn yleisonosastokirjoitusta ja arvostelua
hyvin perusteellisesti ja niiden kirjoittamista harjoitellaan useissa tehtévissa. Sen sijaan
muiden argumentoivien tekstilajien kasittelyssa on eroja siind, miten ja kuinka paljon
niitd esitelldan. Erityisen ongelmallista on, ettd esimerkiksi Aktiivissa on tehtdvana kir-
joittaa paakirjoitus, kolumni ja pakina, vaikka siina ei anneta ohjeita niiden Kirjoittami-
seen. Sen sijaan Aleksis-oppikirjassa on tehtédvéana kirjoittaa kommentti, vaikka siiné ei
madritelld kyseista tekstilajia lainkaan. Kaikissa tutkimissani kahdeksannen luokan op-
pikirjoissa on runsaasti esimerkkeja argumentoivista tekstilajeista, mika edesauttaa teks-

tilajin tajun kehittymista ja korostaa oppikirjojen genrepedagogista ajattelutapaa.

Myds tutkimissani lukion oppikirjoissa esitellaén ja kasitelldan argumentoivia tekstilaje-
ja varsin vaihtelevasti. Sarma ja Piste luettelevat useita erilaisia argumentoivia tekstila-
jeja, kuten arvostelun, paakirjoituksen, kolumnin, kommentin, pakinan, pamfletin ja
yleisdnosastokirjoituksen. Sen sijaan Kieli ja tekstit keskittyy padasiassa kolumnin ja
paakirjoituksen opetukseen. Se olettaa, ettd yleisénosastokirjoitus on tuttu jo ylakoulus-
ta. Sarmé kaésittelee yleisdnosastokirjoitusta, arvostelua ja kolumnia varsin tarkasti ja
antaa niihin eksplisiittiset kirjoitusohjeet. Huomionarvoista on, ettd Sarma ei mainitse

vastinetta lainkaan.
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Kolmas tutkimuskysymykseni koski oppikirjojen argumentointikeinojen ja retoristen
keinojen opetusta. Analyysini perusteella kahdeksannen luokan &idinkielen oppikirjois-
sa on hyvin paljon eroa siind, mitd ja miten argumentointikeinoja tuodaan esille. Aktiivi
esittelee argumentointikeinoja eniten, ja siind argumentointikeinot jasennelldan syste-
maattisesti jarkeen ja tunteisiin vetoaviksi keinoiksi. Tekstitaituri tuo esille jarkeen ja
tunteisiin vetoamisen mutta ei mainitse, milla keinoilla niihin voidaan vedota. Véahiten
argumentointikeinoja esitellaan Aleksis-oppikirjassa, jossa mainitaan vain kaksi keinoa.
Omiin kokemuksiin ja tilastoihin vetoaminen tuodaan esille kaikissa tutkimissani kah-
deksannen luokan oppikirjoissa. Argumentointikeinojen késittely kahdeksannen luokan
oppikirjoissa on varsin mekaanista keinojen luettelointia, jolloin niiden sisallon ja muo-

don suhdetta ei kasitella.

Tutkimissani lukion &idinkielen ja Kkirjallisuuden oppikirjoissa kaytetdan vaihtelevia
nimityksia argumentointikeinoista. Kaikki lukion oppikirjat esittelevéat kuitenkin run-
saasti erilaisia argumentointikeinoja. Eniten argumentointikeinoja luettelee Piste. Sar-
massa retorisia keinoja esitellddan myos kriittisesta nakdkulmasta. Argumentointikeinot,
jotka kaikki oppikirjat tuovat esille, ovat tutkimuksiin ja tilastoihin, syy-
seuraussuhteisiin ja yleisiin mielipiteisiin tai malleihin vetoaminen. Sarmé ja Kieli ja
tekstit korostavat myos argumentointikeinojen konteksti- ja tilannesidonnaista luonnet-

ta, kun taas Piste tyytyy luettelemaan vain mekaanisesti erilaisia keinoja.

Analyysini mukaan kahdeksannen luokan oppikirjoissa retorisia keinoja opetetaan vé-
han tai ei lainkaan. Vain Aktiivi-oppikirjassa tuodaan systemaattisesti esille erilaisia
retorisia keinoja, joita nimitetdan Kielellisiksi tehokeinoiksi. Se kuitenkin tyytyy vain
mekaanisesti luettelemaan esimerkkien tuella erilaisia keinoja, jolloin niiden kayttoa ei
opeteta tarkemmin. Tekstitaiturissa ja Aleksis-oppikirjassa retorisia keinoja ei esitella
juuri lainkaan argumentoinnin opetuksen yhteydessa. Retoristen keinojen opetus tutki-
missani kahdeksannen luokan oppikirjoissa onkin hyvin vahaista. Sen sijaan lukion op-
pikirjoissa retorisia keinoja luetellaan runsaasti. Eniten erilaisia retorisia keinoja tuo-
daan esille Sarma-oppikirjassa ja véhiten Piste-oppikirjassa. S&rméssa avataan myos
retoristen keinojen sisaltod ja kontekstuaalista luonnetta. Kaikissa lukion oppikirjoissa

mainitaan retorisina keinoina vain ironia, karjistys, toisto ja vertaus.

Neljés tutkimuskysymykseni oli, miten argumentointitaitojen opetus nivoutuu tekstitai-

tojen ja kriittisen lukutaidon opetukseen. Tutkimuksestani selvidd, ettd kahdeksannen
71



luokan oppikirjoissa ei anneta ohjeita argumentaatioanalyysin ja retorisen analyysin
tekemiseen vaan niitd harjoitellaan tehtévien kautta. Niihin ohjaavat tehtdvat ovat kui-
tenkin melko mekaanisia ja vain tekstin erilaisten kielellisten keinojen etsimiseen ja
tunnistamiseen tahtadvia. Tehtévissa ei siis ohjata tarkastelemaan keinojen sisaltojé,
merkityksia tai tavoitteita, jolloin oppija ei saa vankkaa pohjaa tekstien Kkriittiseen luen-
taan. Lisaksi argumentointiin liittyvia kasitteitd, joiden hallinta on olennainen osa teksti-
taitoja, opetetaan kahdeksannen luokan oppikirjoissa niukasti. Lukion &idinkielen ja
kirjallisuuden oppikirjoista Kieli ja tekstit ja Piste kasittelevat argumentaatioanalyysia ja
retorista analyysia padasiassa tehtévien kautta. Niissa ei siis anneta konkreettisia ohjeita
ja malleja analyysin laatimiseen, kuten S&rméssa, jossa argumentaationanalyysin tekoa
ohjeistetaan konkreettisten apukysymysten avulla. Kaikissa tutkimissani lukion oppikir-
joissa annetaan paljon tekstin Kriittiseen analyysiin tarvittavia kasitteitd, jolloin argu-

mentointi liitetddn osaksi tekstitaitoja.

Viides tutkimuskysymykseni oli, onko argumentointitaitojen opetuksessa oppimista
kehittéava jatkumo ylakoulun ja lukion oppikirjojen vélilla. Analyysini perusteella argu-
mentointitaitojen opetuksen spiraaliperiaate toteutuu vain osittain ylakoulun ja lukion
oppikirjoissa. Jatkumon toteutumista hankaloittivat muun muassa oppikirjojen vaihtele-
vat opetustavat ja -sisallot seka epayhtendinen késitteiden kayttd. Tamé johtaa siihen,
ettd eri oppikirjojen kayttajat lahtevat erilaisista lahtokohdista ylakoulusta lukioon.
Epayhtendinen kasitteiden kayttd ylakoulun ja lukion oppikirjoissa voi aiheuttaa myos
oppimista hankaloittavia kasitesekaannuksia. Olisi tarkedd, ettd seka perusopetuksen
ettd lukion opetussuunnitelman perusteet olisivat samassa linjassa keskendén ja tukisivat

opetuksen jatkumoajattelua.

Koska opetussuunnitelman perusteiden ohjeistus on melko lavea ja abstrakti, oppikirjan
tekijoille ja& vapaus ja vastuu valita oppikirjojen painotukset ja esitystavat. Toisaalta
oppikirjan ei voi olettaa tuovan esille muuta kuin opetussuunnitelman perusteissa esite-
tyt asiat. Taman vuoksi olisi tarkeda, ettd myos opetussuunnitelma olisi tarkempi ja
konkreettisempi esitys kahdeksannen luokan ja lukion didinkielen ja Kirjallisuuden ope-
tuksen siséllgista ja kasitteistd. Argumentointitaitojen opetus painottuu ylakoulussa pééa-
asiassa vain kahdeksannen luokan &idinkielen opetuksen sisaltdihin. Koska argumen-
tointitaidot ovat yhteydessa ajattelutaitoihin ja koska argumentointiin liittyy paljon abst-

rakteja kasitteitd, olisi tarkedd, ettd sitd kasiteltdisiin myos muilla perusopetuksen luok-

72



ka-asteilla systemaattisesti. On térked pohtia, voisiko argumentointitaitojen opetusta

integroida myds muihin &idinkielen ja kirjallisuuden opetuksen siséltoihin.

Tutkimukseni tarkoituksena ei ollut etsid puutteita tutkimistani oppikirjoista vaan avata
kahdeksannen luokan ja lukion argumentoinnin opetusta tarkemmin. Tutkimukseni tu-
lokset eivat ole mydskéan yleistettdvissa muihin kahdeksannen luokan ja lukion aidin-
kielen oppikirjoihin eivétkd anna koko kuvaa perusopetuksen ja lukion argumentoinnin
opetuksesta. On huomattava, ettd opetukseen voi siséltya paljon muitakin materiaaleja
kuin varsinaiset oppikirjat. Opettaja voi kayttdd oppikirjan rinnalla ja sen tukena erilai-
sia lisdmateriaaleja ja painottaa asioita oman kiinnostuksensa ja tarkeiksi kokemiensa
aihealueiden mukaan. Tutkimukseni tarjoaa kuitenkin tietoa argumentointitaitojen ope-
tuksen painotuksista ja siitd, miten yhtendista yldkoulun ja lukion argumentoinnin ope-

tus on.

Seka ylékoululaisten ettd lukiolaisten analyyttisen ja kriittisen argumentoinnin hallin-
nasta ja ndiden opettamisesta ja oppimisesta tarvitaan paljon lisatietoa, jotta opetusta
voidaan kehittda entisestaan. Mielenkiintoista olisi tutkia myos sitd, miten ammatillises-
sa koulutuksessa opetetaan argumentointitaitoja. Talléin voisi tarkastella, millaisia ar-
gumentointitaitoja ammatillisen opetuksen &idinkielessa painotetaan, millaisen jatku-
mon se muodostaa yldkoulun opetuksen kanssa ja miten se eroaa lukion argumentoinnin
opetuksesta. Argumentointitaidot ovat taitoja, joita tarvitaan paitsi arkielamassa myds
jatko-opinnoissa ja tydelaméssad. Taméan vuoksi ne ovat taitoja, joita on kehitettavé ja

jotka kehittyvat koko elamén ajan.
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