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Téssa tutkimuksessa tarkastellaan aineellista modernia ja materiaalisen kulttuurin muutosta Suomessa
1880-luvulta 1940-luvulle tutkimalla sitd, miten kolme kansainvilistd teknologiaa, gramofoni, pol-
kupyoré ja valokuvaus, otettiin Suomessa kiyttoon ja millaisia paikallisia ilmi6itd niiden ympadrille
kehittyi.

Tutkimus koostuu johdanto- ja yhteenveto-osan lisaksi kuudesta artikkelista, joissa kdsitellddn seuraa-
via alateemoja: itse tehtyjd polkupyorid, kiayntikorttikuvien kiyttod maalaiskodeissa, maaseudun pyo-
rdilyd ja sen muistelemista, vuoden 1929 gramofonikuumetta, valokuvausta teknisend harrastuksena
sekd maalaisia gramofonin kiyton tapoja.

Tutkimuksen ldhteind on kaytetty laajoja muistitietoaineistoja, sanoma- ja aikakauslehtiaineistoja, ar-
kistoaineistoja, aikalaiskirjallisuutta ja museoesineitd. Lahteistd on etsitty mikrohistoriallista lukuta-
paa noudattaen johtolankoja gramofoniin, polkupy6réin ja valokuvaukseen liittyneihin kéytédntéihin.
Esitdn, ettd muistitietoldhteet, muiden lahteiden kanssa ristiinluettuina, antavat hyvdan mahdollisuu-
den sellaisten arjen kdytantojen tarkasteluun, joiden tutkiminen muiden léhteiden perusteella olisi
vaikeaa tai mahdotonta.

Tutkimuksessa kdytetyistd teoreettisista kehyksistd niin teknologian sosiaalinen rakentuminen, arjen
historia, materiaaliseen kulttuuriin liittyva teoriapohja, kulutuskulttuurin tutkimus kuin kiyténtoteo-
riatkin kannustavat tarkastelemaan sitd, miten kdyttdjien toiminta muokkaa ja miarittaa teknologi-
aa. Ndiden teoriasuuntausten pohjalta olen tdtd tutkimusta varten kehittényt itse tehdyn modernin ja
kansankeksinnon Kkisitteet, jotka tarkentavat katseen ajallisesti ja paikallisesti tyypillisiin teknologian
muokkauksen ja maarittelyn tapoihin sekd paikalliseen teknologiseen kekselidisyyteen.

Itse tehdyn modernin kasite auttaa hahmottamaan materiaalisia muutoksia ja pysyvyyksié ajanjaksolla
1800-luvun lopulta toiseen maailmansotaan. Suomalaiset muovasivat omanlaisensa modernin, jossa
uutuudet ja muutokset sulautuivat osaksi sitkeind jatkuvia ja hitaasti muuttuvia maalaisyhteiskunnan
toimintatapoja ja muokkasivat niitd véhitellen. Itse tehty moderni sekoitti omavaraisuutta ja kulutus-
kulttuuria, kisilld tekemiseen perustuvaa taitavuutta ja kursseilla sekd koulutuksessa saavutettua tek-
nistd tietoa, paikallisia aineksia ja kansainvilisid vaikutteita. Puhumalla kansanomaisista keksinnoista
olen halunnut korostaa téllaisten yhdistelmien mahdollisuutta ruohonjuuritasolla ja massatuotettujen
laitteiden sovittamista osaksi pitkalti itse tehtyd ja omavaraista esinemaailmaa.
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Aineellinen kulttuuri, historia, kulutus, moderni, muistitieto, teknologia.
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The subject of this thesis is the material modernity and the change in material culture in Finland from
the 1880s to the 1940s. It studies, how bicycle, gramophone and photography, three international eve-
ryday technologies, were used by Finns, and examines the local phenomena that developed around
them.

The thesis consists of an introductory and summary part as well as six articles that deal with the follow-
ing subjects: self-made bicycles, the use of “carte de visite” photographs in rural ouseholds, cycling in
the countryside and its remembering, the 1929 gramophone fever, photography as a technical hobby,
and rural uses of the gramophone.

Sources for the study include large collections of written memories, newspaper articles, magazines and
other printed sources such as leaflets and guide books as well as archival materials and museum ob-
jects. These sources have been used microhistorically to look for clues of user practices of the bicycle,
gramophone and photography. I argue that memory sources, when used in combination with other
sources, offer a good opportunity to study such everyday practices that are difficult or almost impos-
sible to study through other sources alone.

The theoretical framework of the study combines influences from the social construction of technol-
ogy, the history of everyday life, the material culture studies, the history of consumer culture as well as
the practice theory. All of these guide the researcher to consider the activity of users as the shapers and
negotiators of technological change. On the basis of these theoretical references I have developed the
concepts of self-made modernity and vernacular innovation, which help us to understand the ways of
shaping and defining technology as well as the local technological innovativeness which are typical to
the specific time and place studied.

The concept of self-made modernity allows us to focus on the material changes and continuities in the
time period from the late 19th century to the Second World War. Finns shaped a modernity of their
own, where novelties merged to the resilient and slowly changing ways of rural society and gradually
reshaped it. Self-made modernity was a mixture of self-sufficiency and consumer culture, skillfulness
based on the handicraft tradition and technical knowledge acquired by education, local materials and
international influences. By the concept of vernacular innovations I have highlighted the possibility of
such combinations on the grass-root level and the arrangement of mass-produced devices as part of a
largely self-made and self-sufficient material world.

Keywords:
Consumption, history, material culture, memory, modernity, technology.



KITOKSET

Voin rehellisesti sanoa, ettei tatéd véitoskirjaa olisi olemassa ilman lukuisten ihmisten kannustusta, apua
ja tukea. Itse aloin uskoa joskus vield viittelevani vasta noin puoli vuotta sitten. Monet muut jaksoivat
tahdn uskoa kuitenkin jo paljon aikaisemmin ja itse tehdyn modernin periaatteen mukaisesti tekivit
tulevaa todeksi tutustuttamalla minua tutkijan tyon kannalta olennaisiin kiytdntokokonaisuuksiin ja
pitdimalld minua jarjissdni. Haluan kiittaa heita.

Suurimmat kiitokset kuuluvat ohjaajilleni. Professori Timo Myllyntaus tarjosi minulle mahdollisuu-
den tyoskennelld johtamassaan, Suomen Akatemian rahoittamassa Menneisyyden arjen sukupuolit-
tuneet teknologiat (Marsut) —projektissa ja on luotsannut ty6tdni myos projektin loppumisen jalkeen.
Hén sai minut jo aloittelevana tutkijana mukaan kansainvilisiin ympyroihin, joihin en olisi itse ko-
kenut vield olevani valmis, mutta joiden tuomasta kokemuksesta on ollut suurta hyo6tya. Professori
Jaakko Suominen on koko tutkimusprosessin ajan tarjonnut akateemista olkapaétain, antanut korvaa-
mattomia neuvoja, kestittanyt kotikesdseminaareissaan ja osannut kysya tyon tilasta juuri silloin, kun
se on ollut eniten tarpeen.

Toinen Suomen Akatemian rahoittama projekti, jonka leivissd olen viitoskirjatyon aikana saanut olla,
oli Musiquitous - Jokapaikkainen liikkuva musiikki. Kiitdn projektin johtajia, professori Martti Man-
tyldd Aalto-yliopiston ja Helsingin yliopiston HIIT-instituutista sekéd professori Vesa Kurkelaa Tam-
pereen yliopistosta ja Sibelius-Akatemiasta minun ja gramofonieni ottamisesta mukaan jannittavaan
monitieteiseen projektiin. Projektipaallikko Lassi A. Liikkasta kiitdn kdytdnnon asioiden sumplimi-
sesta parhain pdin.

Akatemian lisdksi tatd tyotd ovat taloudellisesti tukeneet Jenny ja Antti Wihurin rahasto, Turun yli-
opiston Suomen historian oppiaine ja Sveitsin valtion Eidgendssische Stipendienkommission fiir aus-
lindische Studierende. Konferenssimatkoja ovat rahoittaneet Konkordia-liitto, Turun yliopistosditio
ja Historiatieteiden valtakunnallinen tohtoriohjelma. Kiitin my0s entistd tyonantajaani Outokumpu
Oyj:t4, joka mahdollisti pehmedn laskeutumisen vaitoskirjatyon pariin aikaisemmista tyotehtavistani
myo6ntamalld minulle opintovapaata. Pahoittelen, etten koskaan palannut takaisin Espoon Riihiton-
tuntielle.

Tyoni esitarkastajina toimivat professori Mika Pantzar Kuluttajatutkimuskeskuksesta ja dosentti Min-
na Sarantola-Weiss Helsingin yliopistosta. Olen heille kiitollinen asiantuntevasta tarkastustyostd ja
rohkaisevista kommenteista. Lisaksi kiitdin Minna Sarantola-Weissia suostumisesta vastaviittajakseni.
Vaikka fyysisesti olen ollut usein muualla, on Turun yliopiston Suomen historian oppiaine tarjonnut
vankan pohjan ja taustan tyolleni. Kiitdn professori Kirsi Vainio-Korhosta monenlaisesta tuesta vuosi-
en varrella. Outi Hupaniittua kiitdn ystivyydestd, yhteistyostd ja avunannosta sen kaikissa muodoissa
aina syksyn 1999 viski-illasta tdhdn pdivadn ja tulevaisuuteen. Liséksi kiitdn Riikkaa, Elised, Jarkkoa,
Karia, Veikkoa, Suviannaa, Seijaa, Terhid ja muita tyGtovereita kommenteista seminaareissa ja juttu-
tuokioista kahvipoydissa.

Naapurioppiaineiden véki niin yla- kuin alakerrassakin on téirkedltd osaltaan luonut akateemista il-
mapiirid, jossa kiinnostukseni kohteet ovat tarkentuneet ja menetelmani kypsyneet. Yhteistyostd on
poikinut myo6s julkaisuprojekteja, joiden hedelmié osa tdméan viitoskirjan artikkeleista on. Kiitokset
néistd Maijalle, Riitalle, Siljalle, Tainalle ja Leilalle. Teijalle, Petrille, Hetalle ja monille muille puoles-
taan kiitokset yhteisistd seura- ja konferenssiriennoista. Erityinen kiitos vield Anu Lahtiselle, joka on
ollut minulle kautta vuosien akateemisen ylirajaisuuden esikuva, henkinen tuki ja riemastuttavien uu-
sien ndkokulmien tarjoaja niin tyossd kuin vapaa-ajallakin.



Olen kiitollinen Turun ulkopuolisista akateemisista tuttavuuksista ja ystavyyksistd, jotka ovat avanneet
minulle arvokkaita uusia nakoaloja. Riitta Matilainen johdatti minut kulutusyhteiskunnan tutkimisen
perusteiden ja sovellusten dérelle stadin kovimmassa lukupiirissd, KUMU-seminaareissa ja ESSHC-
konferensseissa. Kaarina Kilpi6 ja Heikki Uimonen puolestaan tutustuttivat minut kulttuurisen &a-
nentutkimuksen kiehtovaan maailmaan niin kotimaassa kuin Tanskanmaallakin. Kimmo Antilan ja
Mikko Kylligisen johdolla taas paasin mukaan polkupyoérihistorian tutkijoiden ja entusiastien kan-
sainviliseen ja vdrikkaddseen joukkoon.

Ich fithle mich privilegiert, dass ich die Moglichkeit hatte, meine Doktorarbeit teilweise als Gastfor-
scherin an der Forschungsstelle fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte an der Universitat Ziirich schrei-
ben zu kénnen. Mein herzliches Dankeschon gehort Professor Philipp Sarasin, der mein Aufenthalt
an der Forschungsstelle erméglicht hat, sowie allen Forscherinnen und Forschern, mit denen ich mich
austauschen durfte, insbesondere Myriam, Stephan, Marietta und Barbara. Die Villa an der Ramistra-
sse 64 hat mir die notige innere und dussere Ruhe verliehen, um meine Arbeit finalisieren zu konnen.

Kiitdn kédyttamieni arkistojen, kirjastojen ja museoiden henkilokuntaa kaikesta avusta, jota olen saa-
nut. Erityisesti haluan kiittdd Museoviraston keruuarkiston Anne Laurilaa ja Pirkko Hakalaa seki
kaikkia niitd museoiden tyontekijoitd, jotka lahettivdt minulle tietoja ja kuvia museoidensa kokoel-
miin kuuluvista itse tehdyistd pyoristd ja jakoivat innostukseni niité esineitd kohtaan. Marsut-projek-
tissa harjoittelijana tyoskennellyttd Satu Rahnastoa kiitdn avusta sanoma- ja aikakauslehtiaineistojen
kerdamisessa. Isdni Tapio Mannisto oikoluki vaitostutkimuksen tekstin viimeistelyvaiheessa ja Kaari-
na Laanti taittoi sen kirjaksi. Suuri kiitos molemmille.

Ehkapi koko viitoskirjatyon opettavaisimpia osia ovat olleet tutkimukseni kolmen kansainvilisen ar-
tikkelin arviointi-, uudelleenkirjoitus- ja julkaisuprosessit. Olen erittédin kiitollinen saamistani kom-
menteista paitsi anonyymeille arvioitsijoille my6s julkaisujen toimittajille. Kiitos Suzanne Moon, Gijs
Mom, Ruth Oldenziel ja Joes Segal uskosta ideoihini ja paneutumisesta teksteihini.

Olen onnellinen ystavistani, jotka ovat tehneet eldmésta elimisen arvoista ja minusta minut, keittineet
teetd ja kuunnelleet myo6s vaitoskirjaan liittyvia tilityksidni. Osa on ollut matkassani jo muinaisista
Kiukaisten kulttuurin ajoista, osan olen 16ytinyt asuessani Turussa, Freiburgissa, Porissa, Kuopiossa,
Helsingissa ja Ziirichissé. Kiitos Sari, Heli, Eeva, Elina, Sanelma ja Tomi, Kati, Anu ja Ville, Pia, Niina
ja Tero, Lotta, Susanne, Saara, Sanna, Elsi sekd monet muut pidemmain tai lyhyemmaén matkaa kans-
sani kulkeneet.

Kiitollisuus perhettini kohtaan sijaitsee silld sanoja pakenevalla alueella, jonne ihmisen varhaisim-
mat materiaaliset kokemukset sijoittuvat. Kiitokset mummuilleni rasymattojen raidoista ja tuoksuvista
pionipenkeisté, papoilleni putkiradion merisddsté ja jousen kimmahtelusta. Kiitokset vanhemmilleni
kaikesta tuesta ja avusta, samoin appivanhemmilleni. Kiitokset myo6s niille muille perheenjisenille ja
sukulaisille, jotka olette saaneet minut tuntemaan oloni hyvéksi ja hyvaksytyksi.

Rakkaat lapseni Ursina ja Valpuri, synnyitte timan vaitoskirjan keskivaiheille ja opetitte minulle toi-
senlaiset materiaalisen maailman lainalaisuudet; anteeksi ja kiitos. Michael, dir gehort diese Arbeit,
weil du immer an mich geglaubt hast, auch wenn es manchmal wirklich kein Grund dafiir gab. Alles
ist gut geworden.

Tiina Minnisto-Funk
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| JOHDANTO

1. Tutkimuksen lahtokohdat ja tavoitteet
1.1. Materiaalinen menneisyys

“Milloin aloimme hukkua tavaraan?” Néin kuului Helsingin kaupunginmuseon Kysy museolta -si-
vuilla maaliskuussa 2013 julkaistu yleisokysymys. Kysymykseen vastasi museon tutkimuspaallikko
Minna Sarantola-Weiss, joka on tutkinut erityisesti toisen maailmansodan jélkeistd esinehistoriaa.
Vastauksessaan hin sijoittaa suomalaisen arjen tavaramaarin rajahdysmaisen kasvun 1970-luvulle ja
sen jilkeiseen aikaan. Tatd ennen arki oli suhteellisen véhétavaraista, esimerkiksi leluja oli vdhén ja
vaatteet ommeltiin yhé pitkélti kotona. Niin vield sodanjilkeinenkin aika vertautuu eldiméén perin-
teisessd maalaisyhteisOssd, jossa elettiin niukasti ja omavaraisesti. Sarantola-Weiss toteaa monenlaisia
kulutustavaroita olleen jo 1930-luvulla tarjolla, mutta varoja niiden hankkimiseen I6ytyneen hyvin
rajallisesti.!

Sarantola-Weissin tiivistys summaa hyvin viimeisen sadan vuoden aikana tapahtuneen mullistuksen.
Noin yhden ihmisién aikana ldnsimaiden asukkaat ovat siirtyneet niukkuudesta ylenpalttisuuteen ja
kaytdnnossa katsoen jatteettomasta esinekulttuurista pitkalti kerta- tai lyhytkayttoisiin esinesuhteisiin,
joiden ekologiset ja sosiaaliset seuraukset ovat jarisyttavat.” Runsastuminen ja kertakéyttoistyminen
etenee yha. Samalla kun kotien tavaramaira kasvaa kasvamistaan, on kuitenkin havaittavissa myos
taman ylenpalttisuuden aiheuttamaa ahdistusta, jota pyritdan suitsimaan erilaisilla projekteilla. Naistd
aarimmadisin esimerkki on dokumenttiohjaaja Petri Luukkaisen kokeilu, jossa hdn luopui vuoden 2011
alussa kaikista tavaroistaan ja nouti niitd takaisin yhden pdiviassia.> Dokumentti mainitaan innoitta-
jaksi my6s vuoden 2013 alussa perustetussa Facebook-yhteisossa ”Tavara paivassa pois’, jolla loppu-
vuodesta oli jo tuhansia tykkadjid. Yhteison sivuille kuka tahansa voi lisdtd kuvia esineistd, joista on
hankkiutunut eroon ja kannustaa muita toimimaan samoin. Sivun tiedoissa todetaan: ”Tama ryhmé
on tarkoitettu niille, joita ahdistaa avata kaapin ovet. Joilla pinot ja kasat valtaavat kaiken vapaan pin-
nan. Niille, joita ajatus kaapin siivouksesta tai taas uudesta Ikean siilytysjarjestelmastéd ahdistaa. Niille,
jotka eivit halua ottaa lisdd asuntolainaa tavaran sailyttdmiseen”® Samantapaiseen karsimiseen ovat
alkaneet tarjota apua myos ammattimaiset tavaroiden jérjestelijat ja poisheittdjat.”

Toinen mahdollinen ldhestymistapa tavaroiden kanssa kamppaileville on asettaa tavoitteeksi tietty ta-
varamadrd. Vuonna 2008 yhdysvaltalainen Dave Bruno aloitti sadan tavaran haasteen, jonka tarkoi-
tuksena oli vahentda henkilokohtaisen omaisuuden maara sataan. Haaste on saanut seuraajia ympari
ldnsimaita ja Bruno on julkaissut aiheesta my0s kirjan nimelta The 100 Thing Challenge: How I Got
Rid of Almost Everything, Remade My Life, and Regained My Soul.® Monissa suomalaisissa muoti- ja
tyyliblogeissa toteutettiin syyskuussa 2010 kuuden vaatteen haastetta, jossa oli tavoitteena luoda muo-
dikkaita tai vahintdankin toimivia yhdistelmid kuun joka péivélle samoista kuudesta vaatekappaleesta.
Aikaisempina vuosina monet bloginpitéjét ja erdat julkisuuden henkil6t olivat julkisesti pitdytyneet
uusien tavaroiden ostamisesta erimittaisia jaksoja, yhtend esikuvanaan aiheesta kirjan Kirjoittanut
amerikkalainen Judith Levine.”

1. Sarantola-Weiss 2013.

Strasser 1999.

Petri Luukkaisen kokeilustaan tekema dokumenttielokuva
Tavarataivas tuli ensi-iltaan 2013.

Tavara pdivéssd pois -ryhma 2013.

Ks. esim. te Velde-Luoma 2010.

Bruno 2010.

Levine 2006.
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Tavaroiden médrin runsastuminen ja esinesuhteiden lyheneminen ovat vain yksi, vaikkakin selkeim-
min mitattava ja havainnoitava puoli materiaalista murrosta. Eri eliméanalueilla tapahtuneet esineiden
ja niiden kayton muutokset eivit ole pintakuorrutusta, jonka alta todellinen eldmé I6ytyy, vaan ne ovat
erottamaton osa sitd, miten elimme, olemme yhteydessé toisiimme ja jasenndmme maailmaa. Kuten
jo ylla olevista esimerkeistakin kédy ilmi, materiaalinen ei myoskadn ole aatteellisen tai aineettoman
vastakohta, silld esineet ovat paljon muutakin kuin ajatustemme ja aikomustemme vilineitd. Niiden
vaikutukset kasityksiimme, omakuvaamme, haaveisiimme ja periaatteisiimme ovat monimutkaiset ja
moniulotteiset. Esineet ympéroivit meitd joka hetki, tekevat mahdolliseksi eliamamme sellaisena kuin
se on ja tuottavat meille fyysisid kokemuksia. Toisekseen esineet saavat merkityksensé tietyn histo-
riallisen ajan ja kulttuurin osina, ja liittyvit monenlaisiin tietokokonaisuuksiin, ajatuksiin ja kerto-
muksiin. Esineilld on suuri merkitys myos historiakulttuurissa. Vanhat esineet tekevit menneisyydesté
konkreettisemman ja kisitettivamman. Henkilokohtaisessa eldmassé eri-ikdiset esineet tuovat oman
ldhihistoriamme ja esimerkiksi vanhempiemme ja isovanhempiemme historian konkreettiseksi osaksi
nykyhetkeamme. Joistain esineistd muodostuu my6s vahvoja sukupolvikokemuksia, ja materiaaliset
muutokset korostuvat koetun menneisyyden muistelussa.

Tama tutkimus kisittelee tavaraa ja sen historiaa. Materiaalinen murros on ollut 1900-luvun historias-
sa piirre, joka on muuttanut lahes kaikki arjen kdytdnnot, eikd sen merkitysta yhteiskunnan kannalta
voi pitdd marginaalisena. Kulttuurin ja sosiaalisen materiaalinen ulottuvuus on myds noussut viime
vuosikymmenind yha suuremman kiinnostuksen kohteeksi monilla eri ihmistieteiden aloilla. Esineilla
on vaikutuksensa, ajattelimmepa niitéd tai emme. Ja usein emme ajattele, koska esineilld on myos kyky
olla samanaikaisesti seké jokapaikkaisia ja alati lasna ettd huomaamattomia ja salavihkaisia. Materiaa-
lisen kulttuurin johtaviin teoreetikoihin lukeutuva antropologi Daniel Miller puhuu tavaroiden néy-
ryydesti, jolla hin tarkoittaa niiden erityistd kykyé havita nakopiiristimme ja vaikuttaa luonnollisilta
tai itsestddn selviltd. Tavaroita on helppo pitdd vain inhimillisen toiminnan taustana tai kehyksini,
vaikka Millerin mukaan nimenomaan esineet, materia ja tavarat monella tapaa tekevat meistd meidit.
Kyse ei ole siitd, ettd ne olisivat merkkeji ja symboleita jostakin, vaan ne todella ovat osa ajatteluamme,
toimintaamme ja persoonaamme.’®

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan esinekokonaisuuksia, joita yhdistad teknologisuus: gramofonia, pol-
kupyoraa ja kameraa sekd valokuvia. Siind missd monet arjen esineistd noyryyttdan katoavat ndko-
piiristdimme, on teknologialla erityinen asemansa esinemaailman parrasvaloissa. Teknologian rooli
yhteiskuntien kehityksessd ja ihmisten toiminnassa on usein, niin tahallisesti kuin tahattomastikin,
néhty ohjaavana tai jopa pakottavana. Nakemysta teknologian muokkaavasta voimasta nimitetdin tek-
nodeterminismiksi.” Teknologian historia oppi- ja tutkimusalana perustuu vahvasti timén determi-
nismin purkamiseen ja teknologian nikemiseen sosiaalisena ja kulttuurisena ilmiona.

Pureudun tissa tutkimuksessa suomalaisten eldimén materiaalisiin muutoksiin ja jatkuvuuksiin aikana
ennen sodanjalkeista suurta kulutusmurrosta. Tarkastelen gramofonin, polkupyo6rin ja valokuvauksen
kayttod arjessa 1800-luvun lopulta toiseen maailmansotaan. Tutkimus osoittaa toista maailmansotaa
edeltavan ajan olevan hyvin kiinnostava vaikkakin suhteellisen vdhéin tutkittu suomalaisen kulutus-
historian ajanjakso ja nostaa esiin monta aikaisemmin tutkimatonta, tarkastelemiini teknologioihin
liittyvad ilmiotd kuten gramofonikuumeen, puiset polkupyorit ja kdyntikorttialbumeiden kiyton maa-
seudun kylailykulttuurissa. Se tarjoaa monipuolisen ldhdeaineiston perusteella ja teknologian histori-

8. Miller 2010, 10, 155.
9. Ks. esim. Airaksinen 2003, 125.
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an teoriapohjaa seki kaytintoteoriaa soveltaen uuden nidkokulman suomalaisen modernisoitumisen
materiaaliseen puoleen seki aineettoman kulttuurin ja aineellisen kulttuurin tiukasti toisiinsa limitty-
neisiin muutoksiin.

Puuvillan ja muodin historiaa tutkinut Giorgio Riello listaa kolme tapaa, jolla historiantutkijat voivat
ldhestya materiaalista kulttuuria: “History from things”, jossa esineitd kéytetddn lidhteind; "History of
things”, joka analysoi esineiden, ihmisten ja ndiden representaatioiden suhdetta sekd “History and
things”, jolla hén tarkoittaa sen tunnistamista, miten materjaalinen maailma voi asettaa kyseenalai-
seksi késitteitd ja kategorioita, joiden avulla mennyttd on analysoitu.' T4ssa tutkimuksessa on ennen
muuta kyse keskimmaisestd esinehistorian muodosta, mutta menneisyyden arjen tavallisten esinei-
den tarkastelu herattad kautta tutkimuksen myds kysymyksié siitd, mikd oikeastaan on uutta ja mika
vanhaa, mikd modernia ja mikd perinteistd, millainen on sosiaalisten toimintatapojen dynamiikka ja
minkélaiset syy-yhteydet oikeastaan selittavat kulttuurisia muutoksia.

1.2. Tutkimuskysymykset

1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun vuosikymmenet olivat aikaa, jota kaikissa linsimaissa leimasivat
aikalaisten silmissd materiaalisen maailman muutokset. Lukuisat yksittdiset uutuudet yhdessé loivat
kasityksen kokonaisvaltaisesta muutoksesta, jonka ilmioitd saattoi kohdata milld tahansa eldiménalu-
eella.” Arjen kokemusten tasolla ndmé ilmiot saattoivat vaikuttaa my6s keskenddn ristiriitaisilta ja
koko muutosprosessi moneen suuntaan etenevien ronsyjen vyyhdeltd."? Yksi tapa, jolla muutosta on
hahmotettu seké sen tapahtuma-aikana ettd jéilkikdteen, on ollut kutsua sitd moderniksi. Kari Immo-
nen, Katariina Mikeld ja Tapio Onnela ovat luonnehtineet modernin ajattelutavan paédsseen livah-
tamaan suomalaiseen yhteiskuntaan 1920-luvulla eliitin ennakkoluuloista ja korkeakulttuuripiirien
vastustuksesta huolimatta.”® Tdssa tutkimuksessa tarkastellaan sitd, miten suomalaisten enemmistd
rakensi materiaalista modernia eldimédénsa véhitellen vuosikymmenien saatossa, esine esineelti ja kay-
tanto kaytannoltd. Tutkimuksen keskeinen viite on, ettd moderni oli paikallisesti tuotettua myds mate-
riaalisella tasolla, vaikka suurin osa moderneista esineista oli tuontitavaraa, ja ettd timi materiaalinen
taso oli olennainen modernisoitumisen koko prosessin kannalta.

Kirjallisuudentutkija Rita Felski on puolustanut modernin usein kyseenalaistettua hyodyllisyyttd
analyyttisena kategoriana kahdesta painavasta syystd: Ensinnékin se auttaa kiinnittdmain huomio-
ta pitkidn aikavilin prosesseihin, joissa kulttuurinen, poliittinen ja taloudellinen muutos kietoutuvat
toisiinsa, ja toisekseen se kéy yksiin niiden kisitysten kanssa, joita 1800-luvun lopun ja 1900-luvun
alun ihmisilld oli omasta ajastaan ja sen ilmidistd. Samalla on kuitenkin tarpeen kyseenalaistaa kasitys
perinteestd ikdan kuin modernin vastakohtana ja tarkastella modernin prosessien moniulotteisuutta,
niihin siséltyvid lukuisia konflikteja sekd modernin toimijoiden nakokulmien ja identiteettien moni-
naisuutta. Modernin marginaaleissakin toimineet ammensivat osia identiteettiinsd moderniudesta.*

10.  Riello 2009, 25-26.

11.  Radkau 1994, 61-63.

12.  Stark 2006, 15.

13.  Immonen, Mékinen ja Onnela (1992), 16.

14.  Felski 1995, 9, 207-212.

Felski summaa tavoitteen monipuolisemmasta moderninutkimuksesta seuraavasti:

”[...] the history of modern needs to be rethought in terms of the various subaltern identities that have con-
tributed to its formation. In expanding our understanding of the inescapable plurality of modern subjects,
such a project involves a major fracturing and reshaping of established temporal schemata and periodizing
structures. Received wisdoms about the aesthetics and politics of the modern will thereby be subjected to
processes of contestation and revision, as the heterogeneous, often nonsynchronous, yet intersecting moder-
nities of different social groups come into view. The history of the modern is thus not yet over; in a very real
sense, it has yet to be written” (212)
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Téssd tutkimuksessa kiinnitetadn erityistd huomiota siihen, etteivit muutokset myoskaén olleet yhtak-
kisid, vaan aikaisemmat tavat, késitykset sekd arvot elivit rinnan uusien kanssa. Materiaalisessa kult-
tuurissa vanha ja uusi kohtasivat monella tasolla.

Modernin materiaaliset puolet on usein liitetty etenevadn maapalloistumiseen ja vieraantumiseen
paikallisesta kulttuurista, mutta esimerkiksi kiinalaisten arjen modernisoitumista tutkinut Frank Di-
kotter on haastanut tdman nikemyksen. Hédnen mukaansa materiaalista modernia pitdéd tarkastella
joukkona uusia mahdollisuuksia ja tyokaluja, joita kéytettiin paikallisista 1dhtokohdista ja paikallisilla
tavoilla. Sen sijaan ettd asetettaisiin vastakkain autenttinen paikallinen kulttuuri ja ulkoa tunkeutuva
moderni, voidaan nédin huomata seké lokaalin ettd globaalin muuttuvan arkipéivin joustavissa uu-
delleentulkinnoissa paikallisen modernin muovautuessa.'* Suomessa esimerkiksi Kati Mikkola, Laura
Stark ja Saara Tuomaala ovat 2000-luvulla tarkastelleet tutkimuksissaan sitd, miten eliitin johtamat ja
néennaisesti ulkoapdin tunkeutuvat modernisaatioprosessit ja uutuudet olivat paikallisen arjen tasolla
aina kohteidensa, vastaanottajiensa ja torjujiensa neuvottelemia ja muokkaamia.'® Tdssé tutkimuksessa
keskitytdan modernin materiaaliseen puoleen tarkastelemalla hyvin konkreettisesti niitd erilaisia ta-
poja, joilla uudet teknologiat olivat yhtdaikaisesti muualta tulevia ja kotikutoisia; uutuuksia ja vanhaan
punoutuvia. Tutkimusta kantaa hypoteesi itse tehdystd materiaalisesta modernista, joka teoreettisesti
tukeutuu teknologian sosiaalisen rakentumisen teoriaan seké kiytantoteorioihin.

Tutkimuksessa kasiteltavit kolme teknologiaa vaikuttavat tyypillisiltd esimerkeiltd moderneista, teh-
dastuotetuista kulutustavaroina, jotka levisivit Suomeen ulkomailta, mutta ldhempi tarkastelu aset-
taa kyseenalaisiksi ndiden méaireiden yksiselitteisyyden ja nostaa tarkastelun kohteeksi materiaalisen
muutoksen ja pysyvyyden moniulotteisuuden. Tutkimuksessa nousevat esiin perinteisen ja modernin
rajankaynti ja sekoittuminen, itse tehdyn ja tehdastekoisen suhde sekd suomalaisten omaehtoiset ta-
vat médritelld ja muokata tuontiteknologiaa. Suurin osa aikaisemmasta tutkimuksesta on tarkastellut
tamantapaisia laitteita osana pitkille kaupungistuneita ja teollistuneita yhteiskuntia. Suomi sen sijaan
oli tarkastelujaksoni aikana vield suurelta osin maalainen, agraarinen ja esimoderni, mika antaa tutki-
mukselle mielenkiintoisen lahtokohdan ja korostaa tarvetta nostaa maaseutu kaupungin rinnalle tasa-
vertaiseksi tarkastelukohteeksi tai jopa tarkastelun keskioon. Urbaanin ja ruraalin erottelua modernin
piirteend tutkinut Kate Murphy on todennut vain harvojen historiallisten tutkimusten pitdneen maa-
seutua yhtd merkittdvand modernin ymmartamiselle kuin kaupunkia, vaikka maaseutu ja sen eldma
esiintyi modernia koskevissa keskusteluissa tirkeélld sijalla.'” Tutkimukseni tuo lisdksi esiin urbaanin
jaruraalin jaottelun luonnetta liukuvana, muuttuvana ja sopimuksenvaraisena seki kaupungin ja maa-
seudun monia risteyspaikkoja ja vilitiloja.

Suomen historia tarjoaa mielenkiintoisen kehyksen modernin ja maaseudun suhteen tarkastelulle. Ku-
ten Kirsi Saarikangas kirjoittaa, ”[s]Juomalaista kulttuuria on leimannut my6hdinen teollistuminen ja
kaupungistuminen sekd nopea - ldhes hyppayksenomainen - siirtyminen agraariyhteiskunnasta mo-
derniin hyvinvointiyhteiskuntaan vasta toisen maailmansodan jalkeen** Vield toisen maailmansodan
aikaan Suomi oli Euroopan maatalousvaltaisimpia maita ja kaupungistumiskehityksessa vuosikymme-
nid jaljessd jopa sangen maatalouspainotteiseen Itd-Eurooppaan verrattuna. Suomalaisista yhé 61 pro-
senttia sai toimeentulonsa maa- ja metsataloudesta vuonna 1930, vaikka prosenttiosuus oli tasaisesti
laskenut 1800-luvun puolivilist4, jolloin se oli ollut yli 80 prosenttia. Kaupunkilaisia oli suomalaisista

15.  Dikétter 2007, 5-9.

16.  Mikkola 2009; Tuomaala 2004; Stark 2006.

Samantapaista ldhestymistapaa Ruotsin modernisoitumisen historiaan edustaa Ella Johanssonin tutkimus
metsityoldisten modernin mentaliteetin kehityksestd 1860-1940: Johansson 1994.

17. Murphy 2010, 185.

18.  Saarikangas 2004, 23.

19.  Pitkdnen 1982, 193, 200.
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16 prosenttia vuonna 1920 ja 27 prosenttia vuonna 1940."” Kuten jo néistdkin luvuista huomataan, ei
sodanjilkeinen hyppéys ollut ainoa modernisoiva kehityskulku suomalaisessa yhteiskunnassa. Jo sitd
edeltavind vuosikymmenind tapahtui paljon, vaikkakin suhteellisen hitaasti.

Olen ottanut tarkasteluuni kolme selkedsti toisistaan eroavaa esinemaailman ja arjen teknologian
edustajaa voidakseni tutkia materiaalista muutosta sekd vanhan ja uuden kohtaamista useammasta
keskendan limittyvéstd nakokulmasta. Gramofoni, polkupyér ja valokuvaus ovat monella tapaa kol-
me hyvin erilaista teknologiaa. Kuitenkin ne kaikki liittyvat samaan arjen teknologiseen kehitykseen,
joka mullisti kommunikaatiota ja muutti maantieteellisten etdisyyksien merkitystd. 1800-luvun kehi-
tys esimerkiksi rautateiden, painotekniikan ja lennéttimen osalta oli merkittdvilld tavalla muuttanut
ja tehnyt nakyviksi ajan ja paikan olemusta.”® Vuosisadan lopulla polkupyo6ri ja 1900-luvun alussa
langaton lennitin jatkoivat ajan ja paikan muokkaamista tavalla, joka oli alettu kasittdd modernille
tyypilliseksi jatkuvan muutoksen tilaksi.? Maailmansotien viliselld ajanjaksolla aikaa ja paikkaa mul-
listanut teknologia saapui entistd voimakkaammin koteihin ja arkeen kulutustuotteiden muodossa,
esimerkiksi radioina, puhelimina, autokyyteind ja elokuvakédynteina. Tyypilliseen modernin diskurs-
siin lansimaissa kuului ajatus ihmiskunnan saapumisesta koneiden aikakauteen, jossa eri elaméanalueet
mekanisoituivat kiihtyvalla vauhdilla. Yhdysvalloissa varsinkin autot ja radiot nayttaytyivit tavallisten
ihmisten eldimin mekanisoijina, jotka erityisesti maaseudulla toivat uudella tavalla maailman ja sen
ilmi6t koteihin ja ihmiset kodeistaan ndiden ilmididen luo.*

Suomessa, kuten Euroopassa ylipaitadn, arjen koneellistuminen oli hitaampaa ja luonteeltaan vaih-
televaa, mutta voimme kuitenkin havaita erityisesti maailmansotien vilisend aikana ensimmadisen
kodinteknologian laajemman levidmisen jakson ja mekanisoitumista sekd elimanmuodon muutosta
koskevan diskurssin,” joka omassa tutkimuksessani tulee esiin erityisesti 1920-luvun lopun lehdis-
ton gramofonikirjoittelua tarkasteltaessa. Gramofonista, polkupy6rasté ja valokuvaustarvikkeista seké
valokuvista tuli kaikista tarkastelujaksoni jossain vaiheessa suhteellisen halpoja, suosittuja ja laajalle
levinneité. Ne eivit olleet silla tavoin kiinteésti verkottuneita laitteita kuin vaikkapa puhelin, vaan ra-
havarojen ja muiden edellytysten salliessa niitd saatettiin hankkia suhteellisen spontaanisti ja niiden
kaytossid painottui litkkuvuus.?* David Arnold, joka on tutkinut intialaisen arjen teknologista moder-
nia, nimittda néita kolmea sekd ompelukonetta, kirjoituskonetta ja kelloa "modernisoiviksi tuotteiksi”;
pienen mittakaavan teknologiaksi, joka levisi nopeasti ja kattavasti myds teollistuneiden lansimaiden
ulkopuolella.”” Hanen mukaansa on tarpeen pohtia, miksi juuri tietyt tuotteet saavuttivat globaalin
suosion kiinnittamalld itseensd mité erilaisimmissa paikoissa kulttuurista, sosiaalista ja poliittista mer-
kittavyyttd. Samantapainen halu ymmartaéd teknologian suosiota sekd sen yleistymisen mekanismeja
on taiménkin tutkimuksen taustalla.

En viita valitsemieni kolmen teknologian olleen keskeisempid materiaalisen muutoksen elementtejé
kuin muiden samanaikaisesti markkinoilla olleiden kulutusteknologioiden. Vaitan kuitenkin niiden
kaikkien olleen sellaisia vélineitd modernin maailmassa olemisen rakentumisessa, joiden kanssa lahes
jokainen suomalainen oli kosketuksissa sotien valisena aikana. Gramofonille, polkupyorille ja valo-
kuvaukselle ei ollut kovin selkeita edeltdjia kulutusteknologioiden joukossa, vaan ne koettiin vahvasti
uutuuksina, jonkin uuden mahdollistajina. Niilld ei my6skéan ollut selkeda yhta kiyttotarkoitusta, niin

20.  Ks. esim. Kaschuba 2004.

21.  Ks. esim: Marvin 1988.

22.  Popp, 2011.

23.  Ks. Immonen, Mékinen ja Onnela 1992.

24.  Tamd vapaus kuitenkin suhteellista. Tarkastelemieni laitteiden levidmiseen vaikuttivat

monet teknologiset verkostot, esimerkiksi tuotanto-, jakelu- ja, polkupyoran kohdalla, tieverkosto, seké
yhteiskunnan sdannokset, esimerkiksi tullimaksut. Tutkimuksessani késittelen my6s ndiden tekijoiden
vaikutusta teknologioiden omaksumiseen ja kdyttoon.

25.  Arnold 2013, 40-42. Arnoldin kdyttdma ilmaus alkukielelld on "modernizing goods”.
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kuin esimerkiksi kotitaloustoitd helpottaneilla ja muokanneilla laitteilla tai maataloustéihin tarkoite-
tuilla koneilla. Niiden kaytto oli mahdollista miehille ja naisille, nuorille ja vanhoille, koulutetuille ja
kouluttamattomille. Kaikki ndma seikat tekevét ndiden kolmen teknologian kiyttdtapojen muotoutu-
misesta mielenkiintoisen ja moniulotteisen tarkastelukohteen.

Taman tutkimuksen tavoitteena ei ole kartoittaa paikkakunnittain, vuosittain tai ihmisryhmittdin uu-
sien laitteiden levidmista. Lisdksi tutkimuksen ulkopuolelle jadvat esimerkiksi ammattimainen valo-
kuvaus, gramofonin vaikutus muusikkojen ty6hon ja polkupyora kilpaurheilun vilineend. Sen sijaan
pédpaino on laitteiden kayttotapojen jéljittamisessa ja sen selvittdmisessd, miten uudet tavarat ottivat
ja saivat paikkansa suomalaisten eldmdssa. Kysyn ensinnakin: Millaisia omia kayttdjd suomalaiset
kehittivit kolmelle kansainviliselle tekniselle keksinnolle; gramofonille, polkupydrille ja valo-
kuvaukselle; ja millaisia suomalaisia ja paikallisia ilmi6itd niihin liittyi? Toisekseen kysyn: Miksi
gramofonimusiikin kuuntelu ja soittaminen, pyoriily ja muunlainen polkupydrin kaytto sekd va-
lokuvaaminen, valokuvassa kiyminen ja valokuvien kiytté6 Suomessa muodostuivat juuri timén-
laisiksi? Néiden kysymysten pohjalta ponnistan eteenpéin ja kysyn: Miten ja miksi suomalaisten
materiaalinen kulttuuri muuttui 1800-luvun lopulta toisen maailmansodan aikaan tultaessa ja
millainen suhde tilld muutoksella oli suomalaiseen moderniin sekd aiempiin ja myshempiin ku-
lutuskulttuurin ja materiaalisen kulttuurin muutoksiin? Ensimmainen tutkimuskysymys edustaa
historiallista perustutkimusta ja luo pohjan kahden seuraavan kysymyksen tarkastelulle. Toinen péa-
kysymyksistéd pyrkii selittdimédan ensimmaisen kysymyksen tuottamia 16ydoksié nojaten erityisesti kéy-
tantoteorian antamiin tyokaluihin. Kolmas tutkimuskysymys vertaa 10ydoksid laajempaan historialli-
seen kontekstiin ja tarkastelee sitd, millaisen kuvan ne antavat suomalaisten eldmésta ja suomalaisesta
yhteiskunnasta tarkastelemallaan ajanjaksolla. Lisaksi kysymys tuo tutkimukseen muita aikatasoja esi-
merkiksi peilaamalla tutkimuksessa kaytettyjen laajojen muistitietoaineistojen tuottamisajankohtaa,
1970-luvun alkua, ja niiden muistelemaa, toista maailmansotaa edeltévas, aikaa keskenddn materiaa-
lisen kulttuurin nakokulmasta.

1.3. Tutkimuksen rakenne

Kisilla oleva tutkimus on artikkelivaitdskirja, joka koostuu johdanto-osuuden lisaksi kuudesta, tieteel-
lisissd aikakauslehdissa ja kokoelmateoksissa julkaistusta, vertaisarvioidusta artikkelista. Tutkimukse-
ni aiheelle ja rajaukselle on ollut otollista voida valita itsendisistd, materiaalisen kulttuurin historiaa eri
ndkokulmista kasittelevistd artikkeleista koostuva rakenne. Se sallii kdytintdjen monimuotoisuuden
esille nostamisen ja erityisen kiinnostaviksi nousevien ilmididen lahemmén tarkastelun, samalla kun
tutkimuskysymykset, teoreettinen ldhestymistapa, lahdeaineistot ja metodologia sitovat artikkelit yh-
deksi kokonaisuudeksi. Vaitoskirja sisaltda kaksi artikkelia kustakin tarkastelemastani teknologiasta.
Artikkelien jarjestys tdssa tutkimuksessa noudattaa 16yhda kronologiaa, vaikkakin kaikissa artikkeleis-
sa aikarajaus on ainakin osittain paéllekkédinen yhden tai useamman muun artikkelin kanssa. Tallai-
nen ryhmittely on omiaan antamaan kuvan samanaikaisista, mutta osin eritahtisista ja eriluonteisista
kehityskuluista suomalaisen arjen materiaalisessa kulttuurissa.

Tutkimuksen artikkeliosuuden avaa kuudesta artikkelista aikarajaukseltaan varhaisin. “The crossroads
of technology and tradition: Vernacular bicycles in rural Finland 1880-1910” kisittelee kansainvalises-
tikin uutta aihetta, itse tehtyja eli kansanomaisia polkupyoria. Artikkeli on julkaistu vertaisarvioituna
artikkelina Technology and Culture -aikakauskirjassa, teknologian historian johtavassa kansainvalises-
sd julkaisussa. Artikkelissa tutkin kansanomaisten pyorien rakentamista teknologisena ja sosiaalise-
na ilmiond. Maantieteellinen analyysi paljastaa pyorien rakentamisessa mielenkiintoisen jakauman
Suomen sisilld ja antaa pohjan teknologian historian keskeisten teoreettisten tyokalujen arviointiin
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epatyypillistd kohdetta tutkittaessa. Pdadyn artikkelissa tukemaan teknologian sosiaalisen rakentumi-
sen teorian tdydentamistd maantieteelliselld tarkastelulla ja todistan kéytdntéteoriaa apuna kiyttden
kansanomaisten pyorien olleen muutakin kuin vain kuriositeetti. Ne ovat esimerkki teknologian ja
tradition kohtaamisesta, joka tietyissd, omalakisissa kdytdnnoissa synnyttda teknisid innovaatioita ja
fossiileja.

Tutkimuksen toinen artikkeli ulottuu aikarajaukseltaan 1900-luvun alun vuosista 1930-luvun alkuun.
“Monien kaytintojen ’kovat kuvat’: Kayntikorttikuvat suomalaisissa maaseutukodeissa 1900-luvun
alussa” on ilmestynyt artikkelikokoelmassa Esine ja aika: Materiaalisen kulttuurin historiaa, joka jul-
kaistiin Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Historiallinen Arkisto -sarjassa. Tdmé artikkeli valottaa
aikaisemmin tutkimatonta aihetta, kdyntikorttikuvien keskeista roolia maaseutukotien ensimmaisten
kestokulutusesineiden joukossa ja niiden kiinnittymisti sellaisiin olennaisiin kaytiantoihin kuin ky-
ldilyyn, kodin esineiston sijoitteluun ja elintirkedn sosiaalisen verkoston rakentamiseen. Valokuvia
kasitelladn artikkelissa esineini, ei aineettomina kuvina, ja timan nakokulman kautta luodataan myos
historiantutkimuksen edellytyksid materiaalisen kulttuurin ja materiaalisten kédytantojen tutkimiseen.
Toinen polkupyoraartikkeli, ”The prime, decline and recalling of rural cycling: Bicycle practices in the
1920s’ and 1930s’ Finland remembered in 1971-1972”, kartoittaa polkupy6rén erilaisia kéyttojd ennen
toista maailmansotaa, aihetta, joka huolimatta polkupyorin keskeisyydesta tuon ajan liikennevilinee-
né on niukasti tutkittu. Artikkeli on julkaistu vertaisarvioituna artikkelina aikakauskirjassa Transfers
- Interdisciplinary journal of mobility studies. 1920- ja 1930-luvun lisdksi tdma artikkeli tuo tutkimuk-
sessa ndkyvaksi lahteend kiytettyjen suurten muistitietoaineistojen mukanaan tuoman aikatason,
1970-luvun alun, ja pohtii sen suhdetta muisteltuun aikaan tapahtuneen materiaalisen muutoksen na-
kokulmasta. Samalla se my6s osoittaa pyorailyn kukoistuksen ja vidhenemisen johtuvan polkupyoran
kytkoksistd moniin tyon ja vapaa-ajan keskeisiin kiytantoihin ja ndiden kdytdntojen muuttumisesta tai
hévidmisestd, ei pelkéstadn autojen madrastd, kuten usein oletetaan.

Aikarajaukseltaan tiukin on ensimmaiinen gramofonia kisittelevista artikkeleista. ”Saveltulva kaupun-
gissa: Gramofonimusiikki uudenlaisena kaupungin d4nend ja makukysymyksend Helsingissd 1929”
on julkaistu Ennen ja nyt -verkkolehden vertaisarvioituna artikkelina. Artikkeli tarkastelee vuoden
1929 gramofonikuumetta, jonka olemassaolo ilmioné on ollut suomalaisessa kirjallisuudessa tunnettu,
mutta jonka syyt, tapahtumat ja olemus ovat jidneet tutkimatta. Adnimaisematutkimuksen ja kiytin-
toteorian keinoin artikkeli nostaa esiin ilmion laajempia yhteyksié ja tarkastelee sitd my6s varhaisena
esimerkkind musiikin jokapaikkaistumisesta.

Toinen valokuva-artikkeli késittelee aikaa 1900-luvun alusta toisen maailmansodan alkuun. ”Ei yk-
sin kuvien tdhden: Valokuvaus teknisend harrastuksena Suomessa 1900-1939” on uutta tietoa antava
ja uusia ndkokulmia avaava esitys suomalaisen yksityisen valokuvauksen kdytinnoistd ennen toista
maailmansotaa. Esiin nousee erityisesti teknisen harrastuneisuuden ja innostuneisuuden keskeisyys
erilaisia kuvauskaytintoja yhdistavini ja erottavana tekijand, kun aikaisemmassa valokuvauksen tut-
kimuksessa ovat korostuneet lahinna taiteellisuuden ja perhekuvauksen aspektit. Artikkeli kartoittaa
koko yksityisen kuvauksen kenttdd ja koettelee aikaisemmassa tutkimuksessa lahtokohdiksi otettuja
kasitteitd ja jaotteluja. Artikkeli ilmestyi vertaisarvioituna artikkelina Léahikuva-lehden valokuvausta
kasittelevdssi teemanumerossa.

Viimeinen artikkeleista ulottuu ainoana yli toisen maailmansodan alun 1940-luvun ensimmadisel-
le puoliskolla ja kasittelee sota-ajan kiytdntoja jatkumona 1920- ja 1930-luvun gramofoninkiytolle.
”They played it on Saturday nights in a barn: Gramophone practices and self-made modernity in
Finland from the 1920s to the 1940s” tarkastelee maaseudun gramofonikiytintoji esimerkkina itse
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tehdystd modernista. Artikkelissa tutkitaan gramofonin juurtumista maaseudun eldméan kéytant6jen
kolmen peruselementin; materian, merkitysten ja kompetenssien, tasolla ja nostetaan esiin nurkka-
tanssitradition uusi eldma sotavuosina esimerkkina ruohonjuuritason kekselidisyydesti ja maaseudun
tanssikulttuurin vahvasta vaikutuksesta suomalaisen musiikkikulttuurin muotoutumiseen. Artikkeli
ilmestyy vertaisarvioituna kansainvilisessd open access -julkaisussa International Journal for History,
Culture and Modernity.

Artikkelivaitoskirjat ovat historian, kuten muidenkin ihmistieteiden, alalla toistaiseksi suhteellisen
harvinaisia. Monografia on historian tutkimisen ja esittdimisen vallitseva muoto. Hayden Whiten
1970-luvulla nostattaman, historian narratiivisuutta koskevan keskustelun jilkeen seki laajemmin his-
toriankirjoituksen lingvistisen kiddnteen my6ta on viimeistadn ollut selvéa, ettei historian esittdmisen
tapaa voida pitdad erillisend sen sisallostd ja ettd historiankirjoittajan kayttimit esteettiset, rakenteel-
liset ja kerronnalliset ratkaisut eivit ole vain esityksellisia seikkoja, vaan historiallisen tiedon erotta-
mattomia osia.”® F. R. Ankersmit on esittdnyt narrativistisessa historianfilosofiassaan kaiken historian-
kirjoituksen olevan esteettistd representaatiota, koska sille keskeisid ovat keskustelut siitd ja valinnat
sen suhteen, mitéd asioita voidaan valita mukaan esitykseen tietystd historiallisesta aiheesta.”’ My6s
vaitoskirjan rakenteen valitseminen on rakenteen antamista historialle, oman nik6ékulman valamista
konkreettiseen muotoon.

Artikkelivaitoskirjan historiantutkimukselle antama muoto ja ndkokulma poikkeaa monografian tar-
joamasta: sen sijaan ettd pyrittdisiin yhteen, kohtalaisen saumattomaan ja jatkuvaan rakenteeseen,
asetetaan rinnakkain ja perakkdin useita, ndkokulmaltaan ja kohteeltaan hieman erilaisia kokonai-
suuksia, jotka ihannetilanteessa tdydentévit toisiaan ja mahdollistavat yhdessd myGs osiensa summaa
suuremman ymmaérryksen vaitoskirjan aiheesta. Omaan tutkimusaiheeseeni téllainen muoto sopii hy-
vin. Jo varhaisessa vaiheessa tutkimusprosessia havaitsin saman kuin monet teknologian, kulutukseen
ja esineiden tutkijat ennen minua: yhteen laitteeseen, kulutushyodykkeeseen tai esinetyyppiin pétevia
seikkoja voi vain heikosti yleistad muihin. Yleistysten vaikeutta lisda se, ettéd eri ihmiset, tai tilanteiden
muuttuessa samatkin ihmiset, antavat samoille esineille erilaisia merkityksid. Yksittédisid esineilmioitd
koskevien tutkimusten ja laajojen teoreettisten yleistysten viliin kaivataan kuitenkin vertailevaa ja yh-
distelevaa tutkimusta.”® Artikkelivaitoskirja avaa yhden mahdollisuuden tasapainoiluun laajan yleis-
tamisen ja yksityiskohtiin uppoamisen vililla. Eri artikkeleissa voi kéyttad niiden aiheeseen parhaiten
soveltuvaa rajausta ja Kkisittelytapaa ilman liiallista rakenteellisen yhteismitallisuuden painetta. Yh-
dessd artikkelit luovat kaleidoskooppimaisen niakyméan samanaikaisiin tai limittyviin, hyvinkin erilai-
siin mutta my®os ristedviin ja toisiinsa liittyviin esineiden ja ihmisten suhteisiin. Laaja johdanto-osuus
antaa mahdollisuuden seké ndiden vertailuun ettd yleiskatsauksen luomiseen ilmididen yhteisiin ja
eridviin taustatekijoihin.

Toisin kuin perinteiselle monografialle, artikkeliviitoskirjalle on myds tyypillista tutkimusprosessin
eri vaiheiden nakyminen valmiissa tydssa. Koska mukana on eri aikoina kirjoitettuja ja julkaistuja ar-
tikkeleita, valmis ty0 ei voi edes esittda olevansa tutkimusprosessin tiydellistynyt huipentuma, vaan se
tuo nékyville myos prosessin aikana tapahtunutta kehitystd ja muutosta.” Viitostutkimuksen kaltai-

26.  White 1973; Pihlainen 1999.

27.  Esim. Ankersmit 1994, 97-102, 113-114.

28.  Esim. Brey 2003, 54-62; Hard and Jamison 1998, 5; Pantzar 1996, 13; Sassatelli 2007, 197.

29.  Ks. Uotinen 2005; Turtiainen 2012. Sekéd Johanna Uotinen ettd Riikka Turtiainen pohtivat
artikkelivéitoskirjoissaan tutkimuksen muodon ja sisdllon suhdetta. Uotinen valottaa erityisesti tutkimuspro-
sessiaan ja sen ndakymistd valmiissa teoksessa, Turtiainen painottaa aiheensa, muutoksessa olevan digitaalisen
urheilun kuluttamisen, yhteensopivuutta artikkelirakenteen kanssa.
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sessa pitkéssd tutkimushankkeessa lienee tavallista, ettd tutkijan nakemykset ja kiinnostukset hieman
muuttuvat matkan varrella. Kuitenkin my6s tima matka voi olla osa tutkimuksen satoa, ja ndyttaytyy
paitsi kumulatiivisena tiedon ja ymmaérryksen lisddntymisend myos hieman toisistaan eroavien ndko-
kulmien toinen toistaan tdydentévina sarjana. Omassa tutkimusprosessissani selkein kehityskulku on
ollut kiytantoteoreettisen nakokulman syveneminen taustaideasta, jollainen se oli gramofonikuume-
ja kdyntikorttikuva-artikkeleissa, lahdemateriaalin konkreettisen analysoinnin ja ryhmittelyn tyoka-
luksi erityisesti toisessa gramofoniartikkelissa sekd muistelun luonteen nouseminen tarkastelukoh-
teeksi muistitietoaineiston lahdekayton rinnalle toisessa polkupyoraartikkelissa. Tdméa syveneminen
ei valmiissa tyossa kuitenkaan nayttiydy lineaarisessa muodossa, koska artikkelit noudattavat julkai-
sukronologiansa sijaan tutkittavaan ajankohtaan perustuvaa kronologiaa. Syynd tdman jérjestyksen
valitsemiseen on ollut halu nostaa eriaikaisten kehityskulkujen ja erimittaisten ilmididen rinnalle esiin
my0s yleisempédd muutosta, joka tapahtui 1800-luvun lopulta ja 1940-luvun puoliviliin tultaessa.

Useampien nakokulmien, menetelmien ja ldhestymistapojen yhdistdmistd tutkimuksessa kutsutaan
triangulaatioksi.™® Oma tutkimukseni on monella tapaa triangulaation mahdollisuuksia hyodynta-
v4, ja artikkelirakenne nostaa erilaisten niakokulmien, aineistojen ja teoriaperinteiden yhdistimisen
erityisen selvasti nakyviin. Tutkimuksen liitteistd 16ytyva triangulaatiomatriisi (Taulukko 1.) esittelee
tiivistetyssd muodossa kunkin artikkelin ldhtokohdat ja annin tutkimukselle. Johdannossa toisaalta
perustelen ja erittelen valintojani, toisaalta syvennan artikkeleissa tekeméani analyysia tarkastelemalla
esimerkiksi lahteitteni erityispiirteitd ja keskusteluttamalla kiyttdmiani teorioita keskendan.

Johdannon seuraavassa luvussa kasittelen ldhteitdni sekd niihin soveltamaani analyysimenetelmai
keskittyen erityisesti muistitietoldhteitteni metodologiseen ja ldhdekriittiseen tarkasteluun seké siihen
liittyviin teorioihin. Kolmannessa luvussa esittelen ja pohdin erilaisia taustatekijoit4, jotka vaikuttivat
gramofonin, polkupyoran ja valokuvauksen levidmiseen sekéd kiyttoon Suomessa, ja kdyn lapi kunkin
teknologian yleisen historian ja tutkimusteorian paapiirteet laajemmin kuin yksittéisissa artikkeleissa
on ollut mahdollista. Neljannessé luvussa esittelen tutkimuksen laajempaa teoreettista viitekehysté ja
syvennan artikkelien teoreettista kasittelyd vertailemalla saamiani tuloksia ja vetdmalld niitd yhteen
esimerkiksi itse tehdyn modernin kisitteen alle. Viides luku on omistettu tutkimukseni tulosten yh-
teenvedolle ja pohdinnalle.

30. Tuomi ja Sarajarvi 2002, 141-143; Suominen 2010.
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2. Lahteet ja metodologia
2.1. Tutkimuksen lahderyhmat

Laitteiden ja esineiden kaytto osana arkielamaé ei useinkaan ole luonteeltaan sen tapaista toimintaa,
joka jattéisi jalkeensd suoraan titd kayttod dokumentoivia lahteitd.”! Joitakin suuntaviivoja laitteiden
kaytosta voidaan saada sdilyneitd yksiloita tarkastelemalla, ja esimerkiksi kuluneisuus sekd muut kayt-
tajien ja kdyton laitteisiin jattamat jéljet voivat antaa tutkijalle vihjeitd kayttotavoista.” T4td lahesty-
mistapaa olen hyodyntanyt jonkin verran kaikissa tutkimukseni artikkeleista, laajimmin itse tehtyja
polkupyoria kasittelevéssa artikkelissa, jossa olen tarkastellut sdilyneiden kansanpyorien materiaaleja,
tekotapoja ja olemusta. Keskeisemmalla sijalla tutkimuksessani on kuitenkin ollut teknologioiden kéy-
ton jaljittdminen toisen kiden ldhteistd. Kayttdmani lahdepohja vaihtelee artikkelista ja tarkastelemas-
tani teknologista toiseen, mutta sen kivijalat ovat toisaalta muistitietoaineistoissa, toisaalta aikakaus- ja
sanomalehtimateriaaleissa. Yksittéisista artikkeleista laajin lahdepohja on kansanpyorié késittelevissa
artikkelissa, jossa kiytan muistitietoldhteitd, muuta arkistoaineistoa, sanomalehtiaineistoja, museoesi-
neitd ja kaunokirjallisia ldhteitd. Maaseudun pyoriilya ja kdyntikorttikuvia késittelevat artikkelit pe-
rustuvat molemmat laajaan muistitietoaineistoon, gramofonikuumetta kasitteleva artikkeli puolestaan
runsaaseen sanoma- ja aikakauslehtiaineistoon seké esimerkiksi valtiopdivapoytakirjoihin. Toisessa
gramofoniartikkelissa seka yksityistd valokuvausta késittelevissa artikkelissa kdytan muistitietoaineis-
toa ja lehtiaineistoa seké esimerkiksi opaskirjallisuutta rinnakkain ja vertaillen. Néin ollen olen jokai-
sen kolmen teknologian tarkastelussa kayttanyt useampaa ldhdetyyppia erilaisina yhdistelmina.

Sanoma- ja aikakauslehtiaineistoni koostuu kolmenlaisesta materiaalista. Ensinndkin olen kayttanyt
Kansalliskirjaston digitoimaa aineistoa, verkossa kéytettdvissa olevia, ennen vuotta 1910 ilmestyneitéd
sanomalehtid, etsiessdni mainintoja itse tehdyista polkupyoristéd. Toisekseen olen kiynyt lapi Suomessa
ilmestyneiden yleisaikakauslehtien, pilalehtien ja osuustoimintaliikkeen lehtien sekd muutaman sa-
nomalehden vuoden 1929 vuosikerrat aineistoksi gramofonikuumeen késittelylle. Kolmanneksi olen
kaynyt ldpi toiseen maailmansotaan mennessd ilmestyneet suomalaiset valokuvaharrastajien aika-
kauslehdet aineistoksi valokuvausharrastuksen teknologiasuhteen tutkimukselle.”® Liséksi olen kaynyt
ldpi saman ajan valokuvausoppaat. Valokuvauslehdistd Nyblinin tietolipas ilmestyi 1906-1910 seka
suomen- ettd ruotsinkielisend. Kyseessd oli valokuvaaja Daniel Nyblinin valokuvaustarvikeliikkeen
asiakaslehti, jonka levikki nousi erikoislehdelle varsin korkeaksi, yli 1500 kappaleen. Kun Nyblin al-
koi perié lehdesta tilausmaksua vuonna 1908, levikki laski 800 kappaleeseen.** Vuosina 1926-1931
ilmestynyt Valokuvaus: Valokuvauksellinen aikakauslehti oli sekoitus jérjesto- ja asiakaslehted, silld
sen takana oli paitsi kameraseuroja myos Suomen valokuvauskauppiaiden yhdistys. Vuosina 1934 ja
1937 ilmestynytta Ndppdilijd-lehted puolestaan kustansi viipurilainen Valokuvaustarpeisto Oy Helios.

Lehtiaineistoani leimaa Helsinki-keskeisyys, mutta tastd huolimatta se valottaa esimerkiksi gramofo-
nikuumetta useista eri ndkokulmista. Sanomalehdist6 oli 1920-luvulla poliittisesti ryhmittynyt, vaik-

31.  Esimerkiksi valokuvat ovat tosin poikkeus tastd siannostd, silld ne ovat kamerankéyton suoraan syn-
nyttamia lahteitd. Niistakadn ei silti voida vélttdmattd saada tietoa siitd, kuka kameraa kaytti, miksi ja miten,
vaikka ne viestivitkin siitd, millaisissa tilanteissa kameraa kaytettiin. Yksityisten valokuvakokoelmien analy-
soiminen olisi hedelmallistd juuri kuvauksen kohteiden selvittaimiseksi, mutta vaatisi niin laajojen valokuva-
aineistojen lapikdymistd, ettd olen rajannut sen tdmén tutkimuksen ulkopuolelle.

32.  Ks. Mikikalli 2010, 22-24.

33.  Valokuvauslehtien joukkoon olisi tarkastelussa kuulunut vield Turkulaisen Foto-valokuvausliikkeen
julkaisema asiakaslehti Foto Valokuvauslehti, jota julkaistiin vuosina 1937-55, ellen olisi tullut timén
tutkimuksen kannalta liian my6héan tietoiseksi lehden olemassaolosta.

34,  Tommila 1991, 410.
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kakin viihteellinen aineisto voitti enenevassd mairin tilaa poliittiselta materiaalilta. Mielenkiintoista
materiaalia teknologian historian tutkijalle ovat muun muassa sanomalehtien pakinat, joissa késiteltiin
erilaisia uusia ilmioitd sekd niiden herattamii tunteita ja mielipiteitd. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa
oli erikseen poliittinen ja viihteellinen pakinoitsija. Viihdepakinoitsija Tiitus eli Ilmari Kivist6 oli my6s
pilalehti Tuulispddn paatoimittaja.*® Toisin kuin sanomalehdisto, aikakauslehdist6 ei ollut ensisijaisesti
poliittista, mutta monet lehdista oli suunnattu tietynlaiselle lukijakunnalle. Ensimméisen maailman-
sodan aika oli lehdille kehnoa aikaa, mutta 1920-luvun puolivilissd Suomessa oli jo 11 kuvalehtea.
Téman ja seuraavan vuosikymmenen kuluessa kuvalehdistd kehittyi yleisaikakauslehtid. Ylivoimai-
sesti suurilevikkisin Suomen Kuvalehti oli erityisesti keskiluokan suosiossa. Maailma pyrki koulutetun
kansanosan lehdeksi, ja sen levikki nousi perustamisvuoden 1918 jilkeen nopeasti aikakauslehtien
karkikastiin, mutta laski jyrkasti 1920-luvun puolivalistd alkaen. Kansan Kuvalehted leimasi kansan-
opisto- ja nuorisoseura-aate. Aitta oli eurooppalaisesti suuntautunut, pienilevikkinen kulttuurilehti,
Aamu sivistyneiston lehti, joka keskittyi korkeakulttuuriin. Allas Krénika oli niita populaarimpi ruot-
sinkielinen kulttuurilehti.* Pilalehdistd monet tunnustivat poliittista varid. Tutkimistani lehdistd Tuis-
ku oli vasemmistososialidemokraattien lehti ja Matti Meikdldinen Kokoomuksen. Toisaalta taas suo-
situlla Tuulispddlld ei ollut ainakaan julkilausuttua poliittista kantaa ja Piloja ja pilakuvia suorastaan
valtteli poliittista satiiria pyrkiessadn olemaan koko perheelle sopiva pilalehti.” Osuuskauppaliikkeen
asiakaslehdet Elanto, Kuluttajain lehti ja Yhteishyvi sijoittuivat ulkomuodoltaan seka sisalloltadn sano-
malehtien ja aikakauslehtien vilimaastoon. Tutkimukseni lehtiaineisto on laaja, mutta sitédkin laajempi
on toinen keskeisistd lahderyhmistani, muistitietoaineisto.

Kéyttamani muistitietoaineisto on muistelijoiden kirjoittamaa ja suurin osa siitd on keritty Kansal-
lismuseon kansatieteellisen osaston kyselylla numero 18. Kansallismuseo ja Seurasaarisdatio toteut-
tivat kyselyn yhteistyossd vuoden 1971 kansanperinteen keruukilpailuna. Keruun padosan muodosti
valokuvauskysely, joka sisélsi oli 35 kysymyskokonaisuutta. Tdmén kyselyn kolmantena jarjestdjana
oli Suomen valokuvataiteen museon sditio, joka suunnitteli kyselyn. Kyselytekstin laati Jorma Hei-
nonen. Museo ja Seurasaarisditio hoitivat kyselyn levittdmisen tiedottamalla siitd vastaajaverkostol-
leen, painattamalla kyselylehtisen ja julkaisemalla lehti-ilmoituksia. Keruun valokuvausta koskeviin
kysymyksiin tuli vastauksia 811 henkil6ltd yhteensé 13 498 kisin tai koneella kirjoitettua A5-kokoista
liuskaa. Valokuvauksen ohella keruussa tiedusteltiin muistoja polkupyodrasta seitseman kysymysko-
konaisuuden verran. Polkupyoréikyselyn laatija oli kansatieteilija Hilkka Vilppula. Polkupy6raé kos-
kevia vastauksia saatiin museoviraston keruuarkistoon yhteensa 3 467 liuskaa kaikkiaan 656 vastaa-
jalta. Polkupyorikyselyn kaikki kysymykset ovat tutkimusasetelmani kannalta mielenkiintoisia, kun
taas valokuvauskyselyssa olen keskittynyt tiettyihin kysymyskokonaisuuksiin. Tutkimukseni kannalta
olennaisimpia valokuvauskyselyn osia ovat kysymykset, joissa tiedusteltiin valokuvausharrastukses-
ta ja -harrastajista, sekd kuvauskohteita kisitelleet kysymykset. Tietoa kuvakulttuurista ja valokuviin
liittyneista arjen kaytdnnoista tarjoavat vastaukset kysymyksiin erilaisista valokuvatyypeisté ja kodin
valokuvista. Ndiden osioiden kysymykset seka kaikki polkupyorakyselyn kysymykset 16ytyvit timan
tutkimuksen liitteestd 2.

Polkupyoriaineiston olen kiynyt lapi kokonaisuudessaan, valokuva-aineistosta olen poiminut sen laa-
juuden takia puolet kaikista vastauksista, kdymalla ldpi aineiston ensimmadisen puolikkaan vastaajien
kotipaikkakuntien mukaisessa aakkosjarjestyksessa. Ndiden kahden muistitietokokonaisuuden lisdksi

35.  Salokangas 1987, 382-388.
36.  Tommila 1991, 81-100.
37.  Uino 1991, 316-343.
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olen itse kerdnnyt gramofoneja koskevaa muistitietoa laatimalla kolmetoista kysymysta sisaltavin gra-
mofoniaiheisen osion Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkiston tutkimuskyselyyn
“Muistitietoa kuluttamisesta”. Kyselyssi oli kulutusteeman alle koottuina nelja eri tutkijoiden laatimaa
kysely, joiden teemat gramofonien lisaksi koskivat 1950- ja 1960-luvun kotia, rahapelaamista ja ku-
luttajaksi kasvamista. Kysely oli avoinna vuoden 2006 syksysta vuoden 2007 kevaiseen, ja gramofonia
koskeviin kysymyksiin saatiin vastauksia 36 henkiloltid yhteensa 257 A4-kokoista sivua. Muistitieto-
kyselyn kutsu ja kysymykset [6ytyvit timan tutkimuksen liitteesta 3.

Kirjoitettu muistitietoaineisto antaa ainutlaatuisia mahdollisuuksia tutkia sellaisia menneisyyden arki-
péivén piirteitd, joista muuten on jadnyt vain vdhan tutkittavia jalkid, mutta sen luonne ja liahdeaineis-
toni moniaineksisuus asettavat tutkimukselle my6s haasteita. Moniaineksisuus kdantyy vahvuudeksi
ristiinlukemalla erilaisten lahdetyyppien antamia tietoja kdytannoistd ja vertailemalla aikalaiskerto-
muksia mydhemmin kirjoitettuihin muistitietokertomuksiin. Kirjoitettu muistitietoaineisto ja esimer-
kiksi sanomalehtikirjoitukset ovat molemmat omilla tavoillaan tarinallistettua kuvausta kirjoittajille
merkityksellisista todellisuuden osa-alueista. Lehtikirjoittelu my6s osallistuu keskeiselld tavalla todel-
lisuuden rakentamiseen kertoessaan maailmasta ja sen esineisti tietynlaisia tarinoita. Siind missa leh-
tikirjoittelu keskittyy yleensd omaan valittomaédn aikaymparistoonsa, sisaltda muistitietoaineisto aina
vahintadn kaksi aikatasoa, muistetun ajan ja muistelun ajan, ja tuottaa samanaikaisesti seké kasitysta
menneestd ettd omasta nykyajastaan.

Olen kayttinyt muistitietoldhteitd viidessd tutkimuksen kuudesta artikkelista joko padasiallisena lah-
teend tai muiden lahteiden rinnalla.* Kutakin kolmesta teknologiasta kasitellddn yhdessa artikkelissa,
joka pohjautuu muistitietolédhteisiin ja yhdessa artikkelissa, joka nojautuu suurimmaksi osaksi tai ko-
konaan muihin kuin muistitietoldhteisiin. Koska muistitietoldhteiden asema tutkimuksessani on kes-
keinen, on tarpeen seuraavaksi perehtya kayttdmieni muistitietoaineistojen taustoihin.

2.2. Muistitietoaineistot historiaa tekemassa

Muistitietokeruiden historia Suomessa juontuu 1830-luvulle, jolloin Suomalaisen Kirjallisuuden Seura
aloitti perinteen keruun. Koulutettujen keraijien joukkoon tuli 1800-luvun loppua kohden myds pe-
rinteestd kiinnostuneita kansanihmisid, mutta erityisesti heiddn aikansa koitti 1930-luvulla, kun seu-
ran Kansanrunousarkisto perustettiin ja Kalevalan riemuvuoden kilpakerdykseen osallistuneista seké
aikaisemmin aineistoa ldhetténeistd perustettiin keruuverkko, jolle kysymyssarjoja alettiin levittad
Kansantieto-lehden valitykselld.*1930-lukua voidaan pitda SKS:n keruutoiminnan dynaamisimpana
aikana,’ mutta toinen aktiivinen aika suomalaisessa kansanperinteen ja muistitiedon keruussa alkoi
1950-luvulla.

Kevailld 1956 perustettiin Seurasaarisddtio jatkamaan tyotd, jota Suomen muinaistieteellinen toimi-
kunta*! oli tehnyt Seurasaaren ulkomuseossa. Kolme vuotta aikaisemmin Seurasaaren intendentik-
si tullut Niilo Valonen, sittemmin Helsingin yliopiston suomalais-ugrilaisen kansatieteen professori,
halusi muodostaa Sanakirjasadtion ja Nordiska museetin toiminnan inspiroimana vapaaehtoisen tie-

38.  Kyselyjen vastaajat ovat lahettaneet arkistoihin myos valokuva-aineistoa, jota olen

osittain kayttanyt lisdtietojen saamiseksi.

39.  Peltonen 2004, 211-212.

40.  Poysd ja Timonen 2004, 230.

41.  Vuonna 1884 muinaismuistojen séilyttdmistd valvomaan perustettu valtiollinen Arkeologinen
toimisto oli vuodesta 1908 nimeltdan Muinaistieteellinen toimikunta. Vuonna 1972 toimikunta
lakkautettiin ja sen tilalle perustettiin Museovirasto.

25



donantajien verkoston, joka voisi auttaa ulkomuseon rakennusten ja niihin liittyvien aiheiden tutki-
misessa. Vuonna 1956 julkaistiin ensimmaiinen kysely erityisesti tatd tarkoitusta varten perustetussa
Seurasaari-lehdessa. Laaja kysely kantoi otsikkoa Muistatteko vanhan tuvan ja pirtin’, ja sitd tehtiin
tunnetuksi tiedotusvilineiden ja erilaisten yhteis6jen kautta. Taman ensimmadisen kyselyn avulla luo-
tiin yli kuusisataa vastaajaa kasittdva verkosto, joka kattoi koko maan.* Tésti eteenpéin lehdessé jul-
kaistiin muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta vuosittain kyselyja aina vuoteen 1974 asti. Vuodesta
1975 kyselyjen vuotuinen julkaiseminen jatkui Museoviraston kyselylehdessi vield kahdenkymmenen
vuoden ajan. My6s SKS:n Kansanrunousarkisto jatkoi sotien keskeyttdmai keruutoimintaa 1940-lu-
vun lopulta alkaen, ja julkaisi 1960-luvun aikana vield kymmenen numeroa Kansantieto-lehtedkin,
jossa ilmestyi yli 80 erilaista kysely4. Tdmén jilkeen SKS:n kysely- ja keruutoiminta on jatkunut naihin
péiviin asti, usein yhteistydssa ulkopuolisten yhteisojen ja tutkijoiden kanssa.”

Uutuuksien vastustusta Kansanrunousarkiston kerddaman kyselyaineiston kautta tutkinut Kati Mikko-
la on nostanut tutkimuksensa kohteeksi myds muistitietoaineistojen tuottamisen ja Kirjoittanut esi-
merkiksi siitd, miten kyselyjen avulla oli tarkoitus pelastaa katoamassa oleva perinne arkistoon. Ajatus
kohteen hévidmisestd kuului niin perinnetieteiden itseymmaérrykseen kuin kyselyihin vastanneiden
kerédjien motiiveihinkin. Mikkola nikee itse kdyttdménsé kyselyn uutuuksien vastaanotosta osoituk-
sena siitd, ettd kyselyn toteuttamisen ajankohtana, vuonna 1939, kansanperinteen ydinaiheiden kat-
sottiin jo olevan jota kuinkin kartoitettuja ja koottuja.** Jaakko Suominen on samoin nostanut SKS:n
kilpakeruiden keruukutsut esiin mielenkiintoisena, teknologian historiasta kertovana lahderyhména
ja kulttuurisena tekstind, jossa yksittaiset keruulehtiset asettuvat osaksi tietynlaisia kysymisen ja esitta-
misen tapoja. Nédihin kuuluu yht4altd teknologioiden uutuuden ja muutosta tuovan luonteen korosta-
minen, toisaalta niiden nostalgisointi ja liittdminen osaksi “perinnettd”. Suominen toteaa mediatekno-
logiaa koskevien kyselyjen liittyvan 1970-luvulla alkavaan siirtyméan kohti nykyperinteen kerdamistd
sekd eldméntapoihin ja kokemuksiin keskittyvia keruuintressejd. Lisaksi ne tuovat ilmi kehityksen,
jossa suhteellisen uusistakin mediateknologioista tulee jo osa kulttuuriperint6, ei vain nykyperinnet-
ta.** Kysymys perinteestd ja sithen kuuluvista aiheista on keskeinen myds omien muistitietoaineisto-
jeni kannalta.

Museoviraston ja Seurasaarisaation kerddmat aineistot keskittyivat alusta asti SKS:n Kansanrunousar-
kistoa enemman kansanperinteen ja -kulttuurin materiaaliseen puoleen. Tyypillisessd vuosikyselyssé
oli useita eri aiheita, joista suurin osa varsinkin 1950- ja 1960-luvuilla koski rakennuksia,* tarvekaluja
ja tyovilineitd,” késitoitd,* ruokia® tai erilaisia juhlaan ja arkeen kuuluneita materiaalisia kiytant6ja.*
Niistd teemoista poikkeaa oikeastaan vain vuoden 1957 kyselyn ensimmdinen otsikko “Miten siirto-
vaki ja paikkakuntalaiset nakivit toisensa”. 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa kyselyteemojen

42.  Virtaranta 1983, 18.

43.  Ks. Museoviraston keruuarkiston kyselyaiheet, http://www.nba.fi/fi/keruuarkisto_kyselyaiheet
(19.1.2011) ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkiston kisikirjoitusten aineistoluettelo,
http://www.finlit.fi/kra/yleisluettelo.htm (19.1.2011).

44.  Mikkola 2009, 116-118.

45.  Suominen 2011a, 245, 250. Suominen on tarkastellut seuraavia neljad keruuta: Kun radio tuli meille
(1972); Telefonista puhelimeen (1977); Kun TV tuli taloon (1982) ja Tietokone - isdnté vai renki (1995).

» » » » » »

46.  Esimerkiksi: "Viimeiset savupirtit”, “Kellaritupa’, "Talousrakennuksia’, "Muistatteko vanhat kamarit
ja salit”, ’Mokkiryhmat”, "Karjamajat” ja ” Tuulimyllytyyppiemme levinneisyys”

47.  Esimerkiksi "Sitelykoukku”, "Soutulippo”, "Liistekatiska”, "Salemerta’, "Lata ja jyrd’, "Astiatyyppeja’,
“Hiirenloukku” ja ”Paistinpannu”.

48.  Esimerkiksi “Sukkien ja lapasten vanutus”, ”Vispildn teko”, "Missa vield valmistetaan neulakintaita”,

“Puulusikan tekijdt” ja "Rukkasenteko”.

PENESY

49.  Esimerkiksi "Makkarat”, "Mammi”, ’Kansanomaiset ruoat” ja "Pitopoytd”

» »

50.  Esimerkiksi "Kirkkomatka”, "Hylkeenpyynti’, "Postinkuljetus”, "Héaakulkue, kunniaportti ja hadsalko”,

» %

“Talousveden kuumentaminen’, "Ruokailujédrjestys” ja “Lapsensynnyttdjan ruoka, juoma ja laakinta”
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joukkoon alkoi ilmestyd myos muita uudemman ajan ilmiditd ja tapoja. Vuonna 1968 tiedusteltiin
tuulimyllyjen ja puulusikoiden ohella my6s muun muassa linja-autoliikenteestd, vuonna 1970 verk-
kopesien ja talonpoikaispurjehtijoiden ohella muun muassa posetiivareista. Vuoden 1971 kysely erot-
tuu kuitenkin selvasti edeltdjistdan modernin aiheensa puolesta ja my0s siksi, ettd lukuisien aiheiden
sijasta vastauksia pyydetddn vain kolmesta aiheesta: valokuvasta ja valokuvaajista, kansanomaisista
ldakintdkasveista sekd polkupyorasta. 1970-luvun kuluessa vastaavanlaisia uutuuksia koskevat kyselyt
vakiintuivat perinteisempien kyselyaiheiden rinnalle, niin ett4 tietoja keréttiin yhta hyvin jaitelokaup-
piaista, uusista kulkuyhteyksistd, elokuvista, ompelukoneesta, moottoriveneestd, pakkausten jalkikay-
tostd, sahkokayttoisistd kodinkoneista ja ulkomaanmatkoista kuin kenkioljista, puukaukaloista, nah-
kiaisten pyynnista, karsikkokivisté ja patatervastakin.™

Kyselyjen aiheissa nakyy siis 1960-luvun lopulta alkaen vanhaan kansankulttuuriin kohdistuvan
kiinnostuksen ohella uutena kiinnostuksenkohteena erilaisten kulutustuotteiden ja modernien, kan-
sainvilisten materiaalisten ilmididen historia Suomessa. Niilo Valosen aloittamalle ja ohjailemalle
kyselytoiminalle oli tyypillistd tarkastelun ulottaminen nykyaikaan saakka. Hin itse tarkasteli tutki-
muksissaan rakennuskulttuuria paitsi perinteisten rakennustyyppien my6s esimerkiksi taajamissa me-
neillddn olevan muutoksen kautta.”® Ei ole sattumaa, ettd kyselykokonaisuuksien joukkoon ilmestyy
kasityokulttuuria kartoittavien kysymysten rinnalle myos massakulutusesineitd tarkastelevia aiheita
juuri 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa. Suomessa 1960-luvulla koettu kulutusyhteiskunnan no-
pea ldpimurto johti monenlaisiin muutoksiin taloudessa ja kulttuurissa. Samaan aikaan kaytiin ldpi
koko yhteiskuntaa ravistellut rakennemuutos, jossa asutuksen painopiste siirtyi maaseudulta kaupun-
keihin, pientilavaltainen maatalous tuli kannattamattomaksi ja kymmenettuhannet suomalaiset muut-
tivat toiden perédssa Ruotsiin.™

Kulutuskulttuurin ja eliméntavallisen murroksen my6ta suhde esineisiin muuttui muun muassa si-
ten, ettd niiden kulttuurinen kuluminen nopeutui. Esineista tuli entisti nopeammin vanhanaikaisia,
joko huvittavia ja arvottomia tai nostalgisia ja ylevia.* Néin seka kyselyjen laatijat ettd niiden vastaajat
saattoivat nyt kokea mielekkaéksi ja kiintoisaksi suhteellisen tuoreidenkin esinekulttuurin ilmididen
tarkastelun. Toisen maailmansodan jalkeen kansainvilinen akateeminen kiinnostus kulutusta ja arki-
elaméan ilmioitd kohtaan oli kasvanut,” miké osaltaan teki kulutustuotteiden tarkastelusta myos tie-
teellisesti mielekasta.

Nordiska museet, Valosen alullepaneman kyselytoiminnan esikuva, kavi kyselyjensa aiheissa ldpi
samantapaisen kehityksen kuin Suomi. Tosin Ruotsissa muutos kyselyjen aiheissa tapahtui hieman
Suomea aikaisemmin mukaillen ajallisesti Ruotsin etumatkaa kulutusyhteiskunnan rakentamisessa.
Nordiska museet oli jo vuonna 1954 laatinut kyselyn valokuvista, ja vuonna 1962 se kerdsi muistoja
varhaisista gramofoneista. Vuonna 1966 museo julkaisi polkupyoria koskevan kyselyn, joka sai 257
vastausta.® Kysely on saattanut toimia mallina suomalaiselle polkupyorikyselylle, silld monet ndiden
kahden kyselyn kysymyksista muistuttavat toisiaan. Suomalaisen polkupyorakyselyn laatinut Hilkka
Vilppula oli vuodesta 1955 Seurasaaren ulkomuseon intendentti ja siirtyi 1970-luvun alussa museovi-
raston toimistopaillikoksi. Han tyoskenteli usein perinnearkiston parissa ja laati lukuisia sen kyselyis-
td, joten voidaan olettaa hénen tunteneen myos Nordiska museetin kyselytoimintaa ja mahdollisesti

51. Museovirasto 2012.

52. Virtaranta 1983, 22.

53.  Ks. esim. Heinonen 1998. Huokuna 2006. Peltonen, Kurkela ja Heinonen 2003;
Mienpad 2004, 294-295.

54.  Sarantola-Weiss 2003, 383.

55.  Ks. esim. Sassatelli 2007, 88.

56.  Nordiska museet 2011.
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ottaneen tdssa tapauksessa siitd mallia, semminkin kun hénen oma tieteellinen kiinnostuksensa oli
suuntautunut kansankasitoihin ja -pukuihin sekd kansanrakennuksiin, ei polkupydrén kaltaisiin uu-
dempiin ilmi6ihin.”

Museoviraston ja Seurasaarisddtion vuoden 1971 kysely oli kahdeksastoista kansanperinteen keruu-
kilpailu, jonka kilpailuaika ulottui maaliskuun 1972 lopulle. Palkintolautakunta, johon professori Va-
losen lisdksi kuului kahdeksan muuta akateemista asiantuntijaa, palkitsi parhaat vastaukset yleisessé
sarjassa sekd suurkeradjien sarjassa rahapalkinnoilla, poytihopeilla ja kirjoituskoneilla. Lisaksi Suo-
men valokuvataiteen museon saitio lahjoitti palkinnoiksi valokuvausvilineitd ja kirjoja. Keruulehti-
sessd korostettiin, ettei hyvan vastauksen edellytyksend ollut valttimitté laaja tietdmys aiheesta, vaan
mahdollisimman yksityiskohtainen tiedonanto niistd aiheeseen kuuluvista asioista, joista vastaajalla
oli tietoa. Lisaksi todettiin lyhyidenkin, yhta kysymysryhméa koskevien vastausten olevan tutkimuk-
selle arvokkaita. Johdantotekstissd toivotettiin “kaikki tdstd asiasta hiukankaan tietdvit sekd yleensé
kansanperinteen tallettamisesta kiinnostuneet henkil6t” tervetulleiksi osallistumaan ja tdhdennettiin
keruukilpailun tarkoitusperid: *Sen avulla toivotaan jélleen kerran saatavan talteen sitd kansamme
menneisyytts, jota historiankirjoista ei opi, ja sellaisia seikkoja, joita voidaan kayttaa hyviksi selvitet-

tdessd mahdollisimman tarkasti ja monipuolisesti entisajan elamanilmioita”>

Polkupyori- ja valokuvauskyselyn ajankohta mahdollisti omakohtaisten muistojen saamisen 1900-lu-
vun alusta asti. Kyselyn vastaajista suurin osa oli syntynyt 1900-luvun ensimmadiselld vuosikymmenel-
14, toiseksi suurin osa 1910-luvulla tai 1890-luvulla. 1920-luvulla syntyneiti tai sitd nuorempia oli vas-
taajien joukossa vain vahan. Mukana oli joitakin 1880-luvulla syntyneita. Vastaajat olivat siis kokeneet
ajat, jolloin polkupyori ja valokuvaus levisivit suomalaiselle maaseudulle, mutta he muistelivat naitd
aikoja suuren ajallisen etdisyyden ja lihes kokonaisen ihmiseldmén kartuttamien kokemusten halki.
Muisteltu menneisyys rakentuukin véistaimatté siind nykyhetkessé, jossa muistelu tapahtuu. Ajallisen
etdisyyden takia monet asiat ovat saattaneet unohtua, kun taas toistuvasti muistelluissa tapahtumissa
ja kokemuksissa stereotyyppiset ainekset ovat voineet korostua. Muistoissa my0s eri tilanteet tai itselle
ja toisille tapahtuneet seki yleiseen tarinaperinteeseen kuuluvat seikat saattavat sekoittua ja yhdistya.*

Voimme olettaa, ettd suurin osa kyselyn vastaajista on pyrkinyt kertomaan menneisyydestd mahdolli-
simman totuudenmukaisesti.” Kerrontaa ovat ohjanneet muisteluprosessin ominaispiirteiden lisdksi
kuitenkin my6s kyselyn muistelulle antamat kehykset ja suuntaviivat. Vastaajat ovat eri tavoin pyrki-
neet saamaan aikaan tekstejé, jotka muodoltaan ja sisdlloltdan olisivat keruun jarjestdjien ilmi tuomi-
en tai oletettavien odotusten mukaisia. Tutkijat ovatkin ndhneet keruuvastausten ongelmaksi ldhteind
sen, ettd kysymykset ohjailevat vastaajia lilan tiukasti.® Omassakin aineistossani kysymysten ohjaile-
va vaikutus nakyy monella tavalla. Esimerkiksi polkupyorikyselyn vastauksista suurin osa noudattaa
rakenteeltaan kyselyn seitsemédn kysymyskokonaisuuden jérjestystd, tosin vain harvat aivan kaava-
maisesti. Myos kyselyn sananmuodot toistuvat vastauksissa. Kysymysten ohjailevuudesta huolimatta
kyselyvastaajat ovat kirjoittaneet myds aiheista, joista ei ole kysytty, esimerkiksi itse tehdyista polku-
pyoristd. Tamén aiheen kohdalla voidaan ajatella kyselyn laajemman kontekstin ohjanneen vastaajia.
Koska kyseessa tiedettiin olevan kasintehtyd perinnettd vaalivan Seurasaarisddtion kysely, saattoivat
vastaajat hyvilla syylla arvella nikkarointia koskevien tietojen kiinnostavan kyselyn laatijoita.

57.  Ks. Vilppulan muistokirjoitus: Kaukonen 1981, 87-89.

58.  Seurasaari 1971, 10-11.

59.  Poysd 1997, 46, 50-51, 54.

60.  Satu Apo puhuu informantin ja tutkijan sopimuksesta, joka sitouttaa kyselyn vastaajan
informanttina vastaamaan mahdollisimman rehellisesti ja uskottavasti tutkijan tai keruutekstin
laatijan kysymyksiin. Apo 2001, 221.

61.  Latvala 2005, 32; Peltonen 1996, 86.

28



Esimerkiksi kysymysryhmén numero 40 kysymys “"Kertokaa myos, ajettiinko polkupyoralla huviti-
laisuuksissa?”®* on saanut suuren osan vastaajista toistamaan sanan “huvitilaisuus” omassa vastauk-
sessaan.® Samoin kysymyksiin siséltyvit oletukset heijastuvat vastauksissa. Kysymyskokonaisuuteen
numero 39 sisédltyvd kysymys “Hankittiinko se huvin vai hyodyn vuoksi?” on ohjannut osan vastaajista
painottamaan, ettei tavallisilla ihmisilld ollut varaa hankkia polkupyoran kaltaisia kalliita laitteita vain
huviksi, ainoastaan valttimattomaan tarpeeseen,® kun taas osa vastaajista toteaa yhtd itsestdan selvésti
polkupy6ran haluamisen ja hankinnan syyna olleen huvitusten kaipuun.®® Moni vastaajista vdistad ky-
symykseen sisaltyvan valinnan pakon ja toteaa molempien syiden vaikuttaneen osaltaan polkupy6ran
hankkimiseen. Lisiksi moni toteaa pyorésta koituneen sekéd huvia ettd hyotyd, oli hankinnan syy sit-
ten ollut kumpi tahansa.®® My6s hyodyn ja huvin tulkinnat vaihtelevat, silla hyodyksi saatetaan laskea
esimerkiksi vieraisille ja iltamiinkin padseminen.” Kyselyvastauksia kiyttava tutkija voi vain arvailla,
millaisia pyordan hankkimisen syitd olisi nimetty, jos vastaajilta olisi yksinkertaisesti tiedusteltu vain
hankkimisen syytd ilman huvin ja hyodyn nimedmista ja vastakkainasettelua. Tdman kysymyksen
kohdalla on myos selvai, ettd vastaajien on vaikeaa erottaa polkupyoran hankkimisen motiiveja, yh-
taaltd sen varsinaisesta myohemmasta kiytosts, toisaalta siitd pohjasivysta, joka savyttdd heidan oma-
kohtaisia muistojaan. Toisilla vastaajilla korostuu voimakkaasti eldimén karuuden, kohtalon kolhujen
ja kovan tyon heidan nuoruudelleen antama leima, toiset saattavat kertoa aivan samantapaisista oloista
ja tapahtumista nostalgisen ja huolettoman ajan onnellisina muistoina, vaikkakin todellisilla taloudel-
lisilla ja sosiaalisilla eroilla on oma suuri osuutensa muistojen muokkaajina.

Mielenkiintoista on, ettd polkupyorikyselyn vastaukset sisdltavit enemmén nostalgista ainesta kuin
valokuvakyselyn vastaukset. Yhtend syynd voi olla, ettd vuoden 1971 perspektiivistd polkupydran
kulta-aika kuului menneisyyteen pyoréan tultua kulkuvilineend auton syrjayttamaksi. Toisaalta pyo-
rdmyynnin syvin alho Suomessa, vuosi 1964, oli jo takanapéin ja myyntiluvut olivat ldhteneet uuteen
nousuun. Kotimaisen Helkaman myyntié joudutti Jopo, joka tuotiin markkinoille 1960-luvun puoliva-
lissa nimenomaan ladkkeeksi ennétyksellisen huonoon menekkiin. Jopoa markkinoitiin iskulauseella
”Suomen ja miks’ ei koko maailman uudenaikaisin pyord’, ja se osoittautui sellaiseksi menestyksek-
si, ettd Helkama lakkautti muutamaksi vuodeksi kaikkien muiden pydriamallien valmistuksen.® My6s
muualla Euroopassa polkupyorien myynti oli laskenut ennétyksellisen alas ja pyoranvalmistajat haki-
vat polkupyérille uutta ulkomuotoa ja roolia. Jopon tavoin esimerkiksi britannialaiset Raleigh-mini-
polkupyorat yhdistivit uutta muotoilua pyoréilyn uuteen asemaan autoilun tidydentdjana tai liikunta-
muotona.” Tdhan mielenkiintoiseen asetelmaan viittaa vuoden 1971 polkupyorikyselyn ja samalla
koko kyselylehden viimeinen kysymys, jossa tiedustellaan “minkélainen asema polkupyorélld nykydan
on kulkuvilineend?” Valokuvauksen historian puolestaan voidaan tulkita nayttaytyvin kyselyssé ja
sen vastauksissa esindytoksend kyselyn ja muistelun ajankohdan innokkaalle ja yha runsastuvalle ku-
vaamiselle. Taté asetelmaa korostaa myds se, ettd valokuvauskysely oli hyvin laaja ja perinpohjainen,
polkupyorakysely taas sithen verrattuna suppea ja pieni lisakysely, joka oli verrattavissa lddkekasveja
koskeneeseen lyhyeen kyselyyn.

62. Seurasaari 1971, 31.

63.  Vastauksissa saatetaan kdyttdd ilmaisua “huvitilaisuudet” yksinddn, esim. MV:K18/487: "Polkupy6-
rad kiytettiin padasiassa huvitilaisuuksissa” tai muiden samaan asiaan viittavien sanojen rinnalla, esim.
MV:K18/247: "niin mentiin iltamiin ja huvitilaisuuksiin polkupy6rilld”

64.  MV:K18/813: ”Eihin ollut koyhalld oikeutta huviin - ainakaan rahaa maksaviin.”

65.  MV:K18/659: ”Sain pydran vain huvin vuoksi” MV:K18/804: "Pyorit hankittiin padasiassa
huvin vuoksi. Sen avulla paési kauemmaksi huvitilaisuuksiin ja kylailyille.”

66.  Esim. MV:K18/667: "Ehké hyodynkin, mutta my6s huvinkin vuoksi”; MV:K18/764: "Hankittiin
sekd huvin ettd hyodyn vuoksi”

67.  Esim. MV:K18/381: "Hy6dyn vuoksi pyorat hankittiin. Silla oli ihana ajaa [...] tyépelloilla,
kaupassa, vieraisilla, iltamissa 10 km sateelld, kirkkoon 19 km.

68. Mauranen 2005a, 244-245; Mauranen 2005b, 90-91.
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Kirjallisuustieteilija Svetlana Boymin mukaan nostalgia voi toimia kahdella eri tavalla, joko yrittdmélla
muuttaa nykyhetked menneisyyden kaltaiseksi tai tekemalld menneisyyttd ajankohtaiseksi yksilollisten
tai yhteisollisten muistelujen kautta. Tyypillista jalkimmadiselle nostalgian lajille on, ettd glorifioides-
saan menneisyyttd se samalla antaa arvoa myds omalle nykyhetkelleen.”” Muistitietokyselyjen nostal-
giassa on tulkintani mukaan yleensé kyse juuri timankaltaisesta menneen kisittelystd. Kuten olemme
tassd luvussa huomanneet, nostalgia ei ole osana pelkastadn kyselyvastaajien muistelussa, vaan vaikut-
taa myos kyselyja laativien tahojen motiiveihin. 1970-luvun alun nakékulmasta 1900-luvun alun vuo-
sikymmenien polkupyoérdily ja valokuvaus olivat nostalgisoituneet, mutta ndyttaytyivat myos mielen-
kiintoisina osasina teknologisessa matkassa kohti silloista nykyhetked. Hieman samoin perustein oma
gramofoniteemani paisi osaksi jokapaikkaisen musiikin tutkimuksen Musiquitous-projektia, kun
nykynikokulmasta nostalginen veivigramofoni asettui ajankohtaisiin, digitaalisiin musiikkilaitteisiin
johtavan mobiilin musiikin teknologisen kehityksen erddksi alkupisteeksi. Nostalgia siis kannustaa
muisteluun, mutta samalla ohjaa ja muokkaa késityksidmme menneestd. Muistitieto puolestaan tuo
esiin ja nakyviin juuri sellaisia menneisyyteen liitettyjd merkityksia kuin nostalgian tunteet.

2.3. Kansa, suomalaiset, arki, maaseutu

Muistitietoldhteiden avulla on mahdollista tutkia monia aiheita, joista muuten ei ole loydettavissd
juurikaan lahdemateriaalia. Historiasta kertovien 4édnien ja nakokulmien laajentaminen onkin ollut
kansainviélisen Oral history -tutkimuksen perustavia ajatuksia. Suomessa tdmén tutkimussuunnan
pioneereihin kuuluu Ulla-Maija Peltonen, joka on kisitellyt tutkimuksissaan vuotta 1918 kisittelevad
tyovden muistelukerrontaa ja siséllissotaa koskevien muistojen kasittelyd.”" Historiantutkimuksessa on
esitetty useita toisistaan eroavia kantoja muistitiedon asemasta mahdollisena ldhteena. Osa tutkijoista
pitda muistitietoa mahdollisuutena tavoittaa ja arvostaa eri ihmisten omia tulkintoja menneisyydes-
td, mutta osa my0s epétdydellisend ldhteend, joka korkeintaan voi tdydentdd muita ldhteitd tai johon
on ldhtokohtaisesti syyta suhtautua epdillen.”” Suomessa muistitietotutkimuksesta on tullut viimeisten
parinkymmenen vuoden aikana vakinainen osa perinteentutkimusta, mutta myos historiantutkimus-
ta. Yhtendistd muistitietotutkimuksen metodologiaa ei silti ole olemassa, vaan muistitietoa voidaan
ldhestya monista nakokulmista.”

Kun muistitietoa kiytetadn lahteend, voidaan muistetun ja kerrotun kautta pyrkid kasiksi mennei-
syyteen ja siitd esitettyihin tulkintoihin tai itse muistelu ja muistitietoaineistot sekd niille ominaiset
piirteet voidaan nostaa tutkimuksen kohteiksi.”* Kuten Taina Ukkonen kirjoittaa, eivit ndmé lahes-
tymistavat sulje toisiaan pois, vaan muistitietoa voi samassakin tutkimuksessa sekd hyodyntad men-
neestd kertovana ldhteeni etté tarkastella omanalaisenaan menneisyyden tulkintana.” Nédin on myos
tassd tutkimuksessa. Vaikka kaytdn muistitietoa ennen muuta ldhteend menneisyyden ihmisten ta-
voista kayttda teknologiaa ja suhtautua siihen, olen johdannon liséksi erityisesti maaseudun pyorailya
kasittelevassa artikkelissa syventynyt pohtimaan myos kiyttdmani muistitiedon syntyprosessia, ker-
tomuksellista luonnetta ja kulttuurista olemusta oman aikansa historiankirjoituksena ja kollektiivisen
muistelun muotona.
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Kilpakeruiden tuottama materiaali on erityinen muistitiedon laji, joka poikkeaa merkittdvasti muun
muassa haastatteluilla tuotetusta muistitiedosta. Siitd voidaan kayttda Satu Apon termejd “teemakir-
joitus’ ja ’kirjoittamalla kertominen’ erotuksena teemahaastatteluista ja suullisesta kerronnasta.” Jyrki
Poysa on todennut kilpakirjoitusten antavan muistelijoille enemmén vapauksia tulkita kysymyksid ha-
luamallaan tavalla, ilmaista mielipiteitddn seké pohtia vastauksiaan ja vastaamistaan kuin haastattelu-
tilanteessa olisi mahdollista.”” Toisaalta kansatieteelliset kyselyt varsinkin 1980-lukua edeltdvéini aika-
na pyrkivit ohjaamaan vastaajat melko tiukasti valitun aihepiirin pariin. Vastaajista ei mydskéan oltu
kiinnostuneita yksiloind ja henkil6ini, vaan tietystd aiheesta kertovina informantteina.” Jalkikiteen
huomaan itse ottaneeni tutkimistani 1970-luvun alun kyselyistd vaikutteita itse laatimaani gramofo-
nikyselyyn siind mieless4, ettd keskityn kysymyksissé vain gramofoniin, vaikka olisin voinut tiedustella
oral historyn hengessd my0s tarkemmin vastaajien omasta eliménkulusta ja suhteesta musiikkiin. Toi-
saalta samassa kyselyssd pyydettiin vastaajilta myds elamankerrallista aineistoa. Vastaajia pyydettiin
esimerkiksi kertomaan kuluttajaksi kasvamisestaan kirjoittamalla niin sanottu kuluttajaelamakerta.”
Osa vastaajista kertoikin myos gramofonimuistojaan eldmékerralliseen tyyliin.

Jyrki Poysa on madrittellyt kilpakirjoitusmateriaalien perusongelmaksi lahteind samaviitteisyyden
puutteen: Siind missi haastatteluilla voidaan muodostaa ymmarrys hyvinkin tarkasti méaritellysta ta-
pahtumasta, ajasta ja paikasta, muistitietokeruiden vastausten perusteella se ei ole mahdollista. Siksi
tallaiset aineistot sopivatkin POysan mielestd parhaiten erilaisten nakokulmien ja kasitysten skaalan
tunnistamiseen.® Tassa tutkimuksessa véitan niiden soveltuvan hyvin myds menneisyyden arjen kay-
tantdjen tunnistamiseen. Kaytdntojé jaljitettdessa sellaisten yhteisten nimittdjien kuin tarkan ajan ja
paikan puute ei muodostu polttavaksi ongelmaksi, koska sosiaalisesti ja kulttuurisesti merkittaviksi
muodostuneet kiytannot esiintyvit tyypillisesti laajalla maantieteelliselld alueella ja lapi suhteellisen
pitkien ajanjaksojen.

Motivaationi muistitietoaineiston kayttdmiseen on sen kyky paastaa tutkija kisiksi menneisyyden kay-
tantoihin ja tarjota usein ainoa mahdollisuus ndiden kiytdntojen jaljittdmiseen. Samalla pidédn tér-
kednd my6s muistitietoaineiston kulttuurihistoriallista tarkastelua oman aikansa tuotteena ja mennei-
syyden tulkintana. Realistiseksi tai sosiaalihistorialliseksi lahestymistavaksi muistitietoon on kutsuttu
tutkimuksia, jotka pyrkivit eliminoimaan metodologian avulla erilaisia muisteluun vaikuttaneita teki-
jOitd saavuttaakseen luotettavan kuvan menneisyydestd, kun taas kulttuurinen tai tulkinnallinen tapa
painottaa muistelun tapahtumahetken merkitysta ja kiinnostavuutta.® Tallaisessa kahtiajaossa asetun
itse kahtalaiselle kannalle, koska piddan muistitietoa ldhteen lisdksi tutkimuskohteena, mutta puolus-
tan silti my0s ajatusta muistitiedosta menneisyyden ilmi6itd koskevan, hyvinkin konkreettisen tiedon
mahdollisena ldhteend. Esimerkiksi itse tehtyja polkupyorid kasittelevassa artikkelissa olen analysoi-
nut muistitietoa ja museoaineistoa rinnakkain ja onnistunut néin jéljittdmain sekd ajoittamaan lu-
kuisan joukon nikkaroituja polkupy®rié ja pystynyt osoittamaan kansanpyorien olemassaolon osana
suomalaista polkupydréhistoriaa.

Taman tutkimuksen ldhestymistavan moderniin itse tehtyna ilmioéna voidaan myos ndhda sointuvan
yhteen itse tehtyjen lahteiden kanssa: Vaikka kyselyvastaajien joukko olikin monella tavalla valikoitu-
nutta osallistuessaan kilpakeruuseen, voidaan vastaajia toisaalta myos ajatella kaikkien niiden suoma-
laisten edustajina, jotka omalta osaltaan ja omassa arjessaan kavivat késiksi moderniin. Maan eri osat
ovat vastauksissa suhteellisen tasapuolisesti edustettuja, samoin vastaajien joukossa on eri sosiaalisten
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ryhmien edustajia, jos ei tasaisesti niin kuitenkin kattavasti. Naisia on kaikkien kyselyjen vastaajista
enemmistd, mutta myds miesten edustus on vahva.®” Vastaajat antavat kirjoituksissaan hahmon ja ole-
muksen menneisyyden tavallisille ilmi6ille, joista muut ldhteet eivit puhu. Sekd heidan kirjoitustyonsi
ettd tdma tutkimus ovat menneen arjen kaytdntojen hahmottamista ja historiallisen arvon antamista
niille. Kaikki kolme kayttaimadni muistitietokyselyéd soveltuvat myos erinomaisesti tavoitteeseeni nos-
taa esiin maaseudun asukkaiden tapoja kayttad teknologiaa, silld kaikissa kolmessa suurin osa vas-
taajista on muisteltavana aikana asunut maaseudulla ja heiddn muistelunsa keskittyy maaseudun ela-
madn.

Valokuvakyselyn 811 vastaajasta ldhes kolmesataa ilmoitti ammatikseen joko eménnén tai maanvilje-
lijan, mutta vield huomattavasti suurempi osa oli maalaisia.** Samaten polkupyorakyselyn 656 vastaa-
jasta lahes 250 oli ammatiltaan eméntia tai maanviljelijoita.* Yli kolmekymmenté vuotta niitd myo-
hemmin toteutetun gramofonikyselyn vastaajista yha vajaa kolmannes oli maanviljelijoitd tai eméntid
ja valtaosa muista vastaajista taustaltaan maatalojen tyttdria tai poikia tai muutoin lapsuutensa ja
nuoruutensa maaseudulla viettdneitd. Voidaan siis ajatella kyselyvastaajien muistojen edustavan maa-
seutua ja maalaisuutta oivallisesti. On kuitenkin myos tarpeen kysy4, mitd maaseudulla oikeastaan
tarkoitetaan. Ovatko maanviljelijit maalaisempia kuin muut maaseudun asukkaat? Onko kaupunki
maaseudun vastakohta? Ovatko kauppalat luonteeltaan maalaisia vai kaupunkimaisia? Maaseutu on
sisaltdnyt erityyppisid - ja historiallisesti muuttuvia — alueita, sekd harvaan- ettd tiheddnasuttuja, seké
pelto- ettd metsévaltaisia, hyvien tai huonojen kulkuyhteyksien halkomia ja kaupunkien vaikutus-
piiriin vahvasti kuuluvia tai syrjassd kaikista suuremmista asutuskeskuksista sijaitsevia.*> Suurehko
kirkonkyl4 ja syrjdiselle paikalle raivattu uudistila ovat olleet toisistaan monessa suhteessa poikkea-
via asuinpaikkoja, vaikka molemmat kuuluvatkin selvisti maaseutuun. Téssd tutkimuksessa erityi-
sesti maaseudun pyorailyd kasittelevé artikkeli tuo esiin syrjdssa asumisen kokemuksia ja maaseudun
maantiedetti. Toisaalta myos kaupunkien valilla ja sisélld oli huomattavia eroja. Suomalaiset kaupun-
git olivat 1920- ja 1930-luvuilla yhé sangen pienid. Helsinki oli vdestoltadn reilusti suurempi kuin sitd
suuruusjarjestyksessd seuraavat Turku, Viipuri ja Tampere yhteensa. Sinne olivat myos keskittyneet
monet urbanisaation ilmi6istd.*

Sosiaaliset olot vaihtelivat huomattavasti maan eri osissa. Sosiaali- ja taloushistoriallisesti Suomen ete-
la- ja keskiosat jakautuivat 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa neljddn toisistaan poikkeavaan
alueeseen: Lounais-Suomessa oli suuria maatiloja, runsas torpparivéestd sekd paljon maataloustyo-
viked; Pohjanmaalla oli pienempii tiloja, mutta alati lisddntyva talollis- ja torpparivdestd; Savossa ja
Pohjois-Karjalassa oli suhteellisen lukuisan talollisten ja torpparien joukon lisdksi paljon irtainta vé-
estdd; Viipurin lddnille tyypillista oli itsendinen pienviljelijavdestd.”” Olen kasitellyt ndiden alueellisten

82.  Valokuvauskyselyn vastaajista naisia oli 509, miehid 301; polkupyérakyselyn vastaajista naisia 405 ja
miehid 251; gramofonikyselyn vastaajista naisia 19 ja miehid 17.

83.  Emaintd on yleisin ilmoitettu ammatti, maanviljelija komanneksi yleisin. Toisiksi yleisin on nimike
“rouva’, johon lukeutuu myos paljon maalaistalojen eméntid, samoin kuin viidenneksi yleisimpddn ryhméan
“neiti” maatalojen naimattomia tyttarid. Neljantend ryhméanad ovat opettajat, joista suurin osa on maaseudun
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saattoi olla useammanlaisia toisistaan poikkeavia alueita. Suomen ymparistokeskus on uudistanut aikaisem-
paa kaupungin ja maaseudun jaotteluun perustunutta alueluokittelua laatimalla vuoden 2013 tilannetta
kuvaavan sovelluksen, jossa Suomi on jaettu seitsemédn erilaiseen, kuntarajoista riippumattomaan aluetyyp-
piin. Ndma ovat sisempi kaupunki, ulompi kaupunki, kaupungin kehysalue, maaseudun paikalliskeskus, kau-
pungin ldheinen maaseutu, ydinmaaseutu ja harvaan asuttu maaseutu. Suomen ymparistokeskus SYKE 2013.
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erojen vaikutusta materiaaliseen kulttuuriin ja teknologiakdytantéihin erityisesti itse tehtyjd pyorid
tarkastelevassa artikkelissa. Laajemmassa maantieteellisessé tarkastelussa voitaisiin epéilemitté 1oytaa
yhdistavid ja erottavia piirteitd eri teknologioiden maantieteellisessd levidmisessd. Eteld-Pohjanmaa
esimerkiksi oli sekéd kansanpyorien ettd kylakuvaajien kannalta vilkasta aluetta.®® Gramofonin levin-
neisyyttd olisi sen synnillisen leiman takia mielenkiintoista vertailla vahvojen herdnndisalueiden ja
muiden alueiden valilla.

Kansanrunoustutkimuksessa on alkujaan kasitetty kansana eli tutkimuksen kohteen vain talonpoi-
kaissddtyyn kuuluneet, mutta perustellusti voidaan nahdé, ettd kansanelamaa oli kaikkien muidenkin
sadtyjen ja luokkien elamd. Esimerkiksi tyGvéeston perinne ei Suomessa eronnut talonpoikaisperin-
teestd kovinkaan jyrkisti. Kaupunkilainen ty6védestd oli uusi ilmi6 ja enimpien tydldisten juuret olivat
maalla.*” Sen sijaan ero herrojen ja rahvaan sekd oman ryhman ja ulkopuolisten valilld olivat voimak-
kaasti ldsnd arjessa. Jako rahvaaseen ja herroihin oli hyvin merkittavd maalaisvdeston itseymmarryk-
sessd ja ajatusrakennelmissa. Omasta elimantavasta ja sen eroavaisuudesta ylempien luokkien tapoi-
hin verrattuna tunnettiin ylpeyttd tai titd eroa pidettiin vahintdén asioiden oikeana tolana.”

Suomalaisen maaseudun kyldt puolestaan olivat vield 1940- ja 1950-luvullakin perinneyhteiséji, joi-
den tiiviyden ja elinvoiman vasta 1960- ja 1970-luvun yhteiskunnalliset muutokset mursivat.”" Esimer-
kiksi nuorten oma kulttuuri oli toiseen maailmansotaan saakka vield paljolti omaehtoista ja paikal-
lista. Vilkkaan jarjest6toiminnan rinnalla elivat vanhasta kyldperinteestd juontuneet yhteiséllisyyden
muodot, vaikka tiukin kyldkeskeisyys oli jo héllentynyt.”? Niin ollen ajatuksella tavallisesta kansasta
sekd maaseudusta erityisend paikkana oli vastinparinsa aikalaisten itseymmarryksessd, mutta saéty-
yhteiskunnan jadminen yhd kauemmaksi historiaan, laajeneva koulutus, suurempi liikkkuvuus ja mo-
net modernisaation pienet ja suuret ilmiot muokkasivat sekd yhteiskunnan sosiaalisia jakolinjoja ettd
eri ryhmiin kuuluvien késitystd paikastaan. Voidaan siis ajatella, ettd tarkastelemani ajanjakson aikana
myos “tavallisuus”, "kansa’, "arki”, "maaseutu” ja "kaupunki” olivat sekd representaatioidensa ettd mate-
riaalisten ilmentymiensd puolesta jatkuvan muutoksen, muokkauksen ja neuvottelun kohteina.

Jaakko Suominen on havainnut keruukyselyjen noudattavan perinteistivad puhetapaa, jossa 1900-lu-
vun lopun vuosikymmeninikin lahestytddn kisiteltdvad aihetta agraariyhteiskunnan ja kansanperin-
teen nakokulmasta. Samoin hdn panee merkille position, johon teknologiakyselyjen vastaajat ohjataan:
Kysymysten olettama vastaaja on tavallinen teknologian kiyttdjd, jonka mahdollinen ammatillinen
suhde teknologiaan on sivuseikka.” Vuoden 1971 valokuvauskyselyssd vastaajan asettaminen téllai-
seen suhteellisen passiiviseen asemaan tarkasteltavan teknologian suhteen on silmiinpistévéda: Vastaa-
jalla oletetaan olevan laajaa kokemusta valokuvien katselusta ja kuvattavana olemisesta, mutta ei ku-
vaamisesta. Tietoja pyydetddn antamaan sekd ammattikuvaajista ettd harrastelijoista, mutta vastaajien
mahdollisesta omasta kamerankaytostd ei kysytd koko laajassa kyselyssé kertaakaan. Vasta varsinaista
kyselytekstid seuraavan ohjeluettelon lopussa mainitaan ikddn kuin jélkikéteisend lisdyksend: "Koska
on mahdotonta laatia tdydellistd kysymyssarjaa, pyydetddn niitd vastaajia, jotka tuntevat valokuva-
usalaa tai ovat kéyttdneet kameraa itse, kertomaan yksityiskohtaisesti omista valokuvausharrastuk-
sistaan”** Tdmad on johtanut siihen, ettd varsinkin kameraa vain huvikseen, ei harrastusmielessé tai
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erityisen laajasti kayttidneet vastaajat kertovat omasta kuvaamisestaan tuskin mitdan, vaikka olisivat
vastanneet monisanaisesti kyselyn varsinaisiin kysymyksiin ja ohimennen maininneet oman kuvaa-
misensa.

Olen itsekin rajannut tutkimukseni ulkopuolelle teknologian ammattimaisen kiyton ja pyrkinyt kes-
kittymédan maaseudun ja tavallisten suomalaisten toimintaan. Rajaukseni tulevat siis monessa suh-
teessa rakentaneeksi samantapaista karsinaa, johon “perinne” on tavattu sulkea. Néitd rajauksia py-
rin tutkimuksessa kuitenkin myos kyseenalaistamaan ja koettelemaan. Monessa kohdin tutkimustani
kay ilmi, ettd jako ammattimaisen ja ei-ammattimaisen, maalaisen ja kaupunkimaisen, tavallisen ja
erikoislaatuisen vililla on liukuva ja hiilyva. Samoin kayvit kyseenalaisiksi rajaukset kotimaiseen ja
ulkomaiseen, moderniin ja perinteiseen seka tuottamiseen ja kiyttdmiseen. Jélleen voidaan kuitenkin
todeta, ettd esimerkiksi maaseudun ja kaupungin kérjistetylld vastakkainasettelulla oli lantisessd maa-
ilmassa tirked paikkansa 1900-luvun alkupuoliskon aikalaisten mielikuvissa ja kasityksissdé moder-
nista. Tdma vastakkainasettelu tapana kasitelld modernia on omassa tutkimusaineistossani erityisesti
esilld lehdiston gramofonikirjoittelussa vuodelta 1929. Voidaan myds ajatella, ettd muistitietoaineistot
kumpuavat perustaltaan samasta jaottelusta. Halu sailyttaa tai sdilod maaseudun eldméntavan ideaali-
muotoja ja ajatus maaseudusta todellisen kansan asuinsijana olivat voimakkaasti moderniin kuuluvia
piirteitd, joista kansanperinteen kerayksiakin voidaan pitda yhtené osoituksena.”

Arjen ja tavallisen tarkastelu ei tassd tutkimuksessa asetu juhlan ja erikoisen vastakohdaksi. Pdinvas-
toin, erityiset tilanteet, ihmiset ja tapahtumat ovat tutkimissani ldhteisséd tirkelld sijalla ja asettuvat
osaksi modernin arkisia ilmentymié. Yhtdaltd erikoisuudet voivat tuoda esiin tavanomaisuuden ku-
doksen, joka muutoin pakenee tutkijan katsetta. Kuten kulutushistorioitsija Frank Trentmann on to-
dennut historiallisia sahkokatkoksia tutkiessaan, erikoistilanteet tuovat esiin tavallisen eldmén jarjes-
tyksen jatkuvan epavakauden mutta my0ds joustavuuden ja ovat olennainen osa arkea.”® Toisaalta taas
voimme juhlassa ja erikoisuuksissakin tunnistaa rutiininomaisia kdytantoja, jotka ohjaavat ihmisten
toimia ja antavat heille kollektiivisen tiedon siitd, miten kayttaytya, sekd raamit loputtomille tilanne-
ja yksilokohtaisille muunnelmille, joissa kiytannot edelleen muokkautuvat. Kuten Michel de

Certeau kirjoittaa, ndiden tutkimisessa ei painopiste ole tietyissi yksiloissé, vaan tutkimus pitdd omis-
taa “tavalliselle ihmiselle. Yleiselle sankarille. Moneen paikkaan hajaantuneelle hahmolle. Luvuttomal-
le kulkijalle”®” Nain ollen my0s tarkasteltavat kdytdnnot méarittelevat kulloisenkin tavallisen ihmisen.
Esimerkiksi aamiais- tai hygieniatottumuksia tarkasteltaessa lahes kuka tahansa saattaa olla tavallinen
ihminen, kun taas jotkut muut kdytdnnot voivat vetad selkeampia rajoja eri asemissa olevien ihmisten

valille.

2.4. Johtolankoja teksteista kaytantoihin

Materiaalisten kdytdntdjen ja ihmisten esinesuhteiden sosiologisessa tai etnologisessa tutkimuksessa
on usein kyse esineiden kdytoén suorasta havainnoimisesta ja analysoimisesta.”® Osallistuva havain-
nointi ei kuitenkaan ole mahdollista historiantutkijoille, joiden tarkasteltaviksi jadvat parhaimmassa-
kin tapauksessa vain esineet ilman kayttoyhteyksidédn ja joiden on jaljitettdvé esineiden kdyttotapoja
erilaisten, niistd mahdollisesti kertovien ldhteiden avulla. Niistd materiaalisen menneisyyden jaljis-
td tekstit ja kuvat ovat historiantutkijan analyysissa yleensd itse esineitd keskeisemmadssd asemassa.

95.  Ks. Murphy 2010, 185-192.

96. Trentmann 2009, 67-84.
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98.  Miller 1998, 12; Esimerkkini etnologisesta ldhestymistavasta ks. esim. Hahn 2012.
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Muotoilun historian tutkija Maija Makikalli summaa historiankirjoituksen tapaa ldhestya esineitd
seuraavasti: ”[H]istoriantutkijan konkreettinen kosketuspinta menneisyyden esineisiin ei ensisijaisesti
sijaitse esineissd vaan niistd aikanaan tehdyissd representaatioissa, tulkinnoissa. Naistd tulkinnoista
voidaan sitten jéljittdd menneisyydessi elaneen ihmisen kokemusta materiaalisuudesta ja hdnen sille
antamansa merkitykset”* Historiantutkimuksessa materiaalisen kulttuurin, esineiden ja materiaalis-
ten kdytintojen tutkiminen johtaakin kysymykseen kielen suhteesta materiaaliseen maailmaan ja so-
siaalisen eldimdn materiaaliseen ulottuvuuteen.'®

Osa materiaalisen kulttuurin tutkijoista nakee esimerkiksi diskurssien tarkastelun olevan ristiriidassa
esineiden ja materiaalisen maailman vakavasti ottamisen kanssa.'”! Jos talla vakavasti ottamisella tar-
koitetaan sen tutkimista, miten materiaalisuus edeltd kielté, teoriaa ja ajatuksia, istuu sen tapainen
materiaalisuuden tutkimus huonosti historiantutkimukseen. Kuitenkin esimerkiksi media-arkeologia
edustaa suuntausta, jossa kiinnitetddn erityistd huomiota menneisyyden teknologioiden materiaali-
suuteen ja painotetaan tutkijoiden tarvetta ymmartad naitd teknologioita muutoinkin kuin vain ai-
kalaisrepresentaatioiden kautta. Tamén suuntauksen avainteksteihin kuuluu Friedrich Kittlerin teos
Grammophon, Film, Typewriter, jossa Kittler esittelee ajatuksen mediateknologioista ihmisyyden laa-
jennuksina. Kittlerin mukaan kyseessi eivit siis ole vain vilineet, joita ihminen kayttas, vaan kieleen
rinnastettavissa olevat tietdmisen muodot, jotka muokkaavat myos ihmistd ruumiillisena olentona.'”*
Niin ollen mydskdan mitdan puhtaiden representaatioiden maailmaa ei ole olemassa, vaan materiaa-
lisuus on olennainen médarittdva ja tuottava tekija kaikissa kielellisissd, kuvallisissa ynnd muunlaisissa
kulttuurisissa viesteissd. Omassa tutkimuksessani titd nakokulmaa sivuaa erityisesti valokuvauksen
ja valokuvien tarkastelu esineiden ja materiaalisten kéaytidntojen kokonaisuuksina. Valokuvausta tek-
nisend kiytantona tarkasteleva artikkeli avaa valokuvauksen teknisen materiaalisuuden keskeisyyttd
siind, miten, mitd ja miksi kuvattiin. Kéyntikorttivalokuvia késitteleva artikkeli puolestaan nostaa esiin
kuvien olemuksen osin omalakisena jdrjestelmana ja materiaalisena lasndolona, joka ei ollut suoraan
johdettavissa sosiaalisen ja kulttuurin muista muodoista.

Tama tutkimus ei tarkastele pelkéstadn representaatioiden tasoa, vaan pyrkii késiksi menneisyyden
materiaalisuuteen. Metodologisesti tutkimus perustuu ajatukselle siitd, ettd historioitsija voi pyrkié
rekonstruoimaan ja analysoimaan menneisyyden materiaalisia kdytant6jd niiden jittdmien materi-
aalisten ja kielellisten jélkien kautta. Kdytantoteorian mukaan kaytdnnot muodostuvat toisiinsa kie-
toutuvista performansseista ja representaatioista.'® Ndin ollen ne ovat osin materiaa ja materiaalis-
ta toimintaa, osin kieltd ja kielellistd ajattelua, kommunikointia ja kasittelyd. Historiantutkija voi siis
paastd kasiksi materiaalisiin kdytant6ihin niistd sdilyneiden representaatioiden kautta, vaikka niiden
hetkelliset ja toistumattomat performanssit ovat idksi mennytté ja materiaaliset komponentitkin ken-
ties tuhoutuneet.

Tutkimukseni ldhteissd on erityyppisié ja erilaisten materiaalisten ja ruumiillisten prosessien tuotta-
mia kéytantojen representaatioita. Valokuvauslehdet ja -oppaat ovat esimerkkeja teksteistd, jotka il-
mestymisajankohtanaan, ja eripituisia ajanjaksoja sen jélkeen, olivat kdytintojen aktiivisia kantajia.
Kéytantoteorioita ja -tutkimuksia yhdistavan kéaytdntojen mallin muokanneet Elizabeth Shove, Mika
Pantzar ja Matt Watson ovat madritelleet tapoja, joilla kiytantd omassa nykyhetkessadn voidaan tun-
nistaa, joilla sitd voidaan hallita ja jotka kantavat sitd eteenpdin, siis antavat sille hahmon, antavat
suuntaa sitd toteuttaville ihmisille ja antavat kdytintoon tutustuville mahdollisuuden kasittda ja op-
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103. Ks. Warde 2005, 134.

35



pia sen harjoittamista. Niitd tapoja ovat kuvailu eli kdytdnnon seké sen erilaisten osien nimeéminen,
materialisoiminen eli kdytdnto6n kuuluvien esineiden tuottaminen ja muokkaaminen seké vilittimi-
nen eli kdytdnnon néyttdiminen ja kertominen puheessa, teksteissd, kuvissa, nauhoitteina ynnd muissa
mahdollisissa muodoissa.'® Valokuvalehdet ja -oppaat voidaan nahdi valokuvakerhojen toiminnan
ohella keskeisimpéni areenana, jolla amatdorikuvauksen kaytdntojd nimettiin ja vilitettiin. Samoin
polkupyorailyyn keskittynyt 1800-luvun lopun Hjulsporten-lehti oli polkupyoréilyn kiytdntod sen si-
sdlta hahmottava nimedmisen ja kertomisen valine. Yleisaikakauslehdet ja sanomalehdet osallistui-
vat my0s tarkastelemiani teknologioita koskevien kaytintdjen nimedmiseen ja vilittdmiseen, tosin
huomattavasti alhaisemmalla intensiteetilld kuin erikoislehdet, mutta suuremmalle yleisolle, jolloin
ne saattoivat monelle toimia ensimmaisiné tiedonldhtein tietyista kdytdnnoistd. Muistitietokeruiden
vastauksissa menneisiin kdytantoihin osallistuneet tai niitd havainneet kertovat niisté jalkikateen, ky-
seessd olevien kdytantdjen jo menetettyé elinvoimansa. T4ll6in ei ole kyse kaytantoja valittavista teks-
tistd, vaan niité jalkeenpéin kuvailevasta ja muistelevasta kerronnasta.

Narratiivisen nakokulman valossa koko historiantutkimus ja sen lahteet voidaan kasittdd luonteel-
taan kertomuksellisiksi teksteiksi.'® Ndiden kertomusten ja elettyjen kokemusten vililld on ero, mutta
my0s dialogi.'® Téssd tutkimuksessakin litkutaan kertomusten tasolla, silld tarkastelussa ei ole ollut
kaytintojen todellisuutta suoraan, vaan kertomusten viélittdmana ja merkityksellistiména. Keruuky-
selyiden vastaajat ovat jasentdneet menneisyyttdin ja antaneet sille merkityksia muokkaamalla siitd
kertomuksia.'”” Maaseudun pyoriilyd ja sen muistelua kisittelevassa artikkelissa olen erotellut kolme
yleistd kertomustyyppié, jotka voidaan tunnistaa polkupyorikyselyn vastaajien teksteistd, ja nimen-
nyt ne seuraavasti: "Kovaa tyota ja niukkuutta’, ”Vanhat hyvit ajat” sekd "Modernisoituva maaseutu”
My6s muut tutkimuksen artikkelit ottavat huomioon lahteiden kertomuksellisuuden, vaikkei niissd
suoranaisesti analysoidakaan narratiiveja.

Varsinkin muistitietoaineistoani leimaa lahdemateriaalin kirjavuus ja laajuus. Vastauksia on suuri
méard, ja vaikka niissd on runsaasti takaisin kyselyteksteihin johdettavissa olevaa toisteisuutta, vaih-
telee vastausten tyyli ja sisélto silti varsin laajasti. Oral historyn johtaviin nimiin kuuluva Alessandro
Portelli on todennut subjektien runsauden olevan ominaista muistitiedolle. Muistitietoldhteet ovat
aina puolueellisia, eivitkd vain yhdelld, vaan useammalla erilaisella tavalla. Lisaksi tutkija ja lahteet
ovat usein eri tavoin puolueellisia, miké johtaa jatkuvaan puolueellisuuksien punnintaan ja tormé-
yksiin.'® Esittelen artikkeleissa vastaajien erilaisia, toisistaan eroavia merkityksenantoja sekéd niiden
taustalla vaikuttavia tekij6itd, mutta merkitysten moninaisuuttakin suurempi on esitettyjen tietojen ja
muisteltujen yksityiskohtien Kkirjo, joka vastauksien kokonaisuudessa levittyy tutkijan eteen. Kaikkia
niisté ei ole mahdollista kasitelld, joten tutkijan on suoritettava valintaa. Olen noudattanut kahtalaista
menetelméa. Yhtdaltd olen ottanut tarkasteluun muisteluaineistojen yleisimmat teemat, useimmin ni-
metyt kiytot ja toistuvimmin esiin tulevat kiytannot. Toisaalta olen kiinnittanyt huomiota pieniin eri-
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106. Ks. Tuomaala 2004, 29-34, viittaa: White, Hayden, Metahistory: The Historical Imagination in
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koisiin yksityiskohtiin, jotka toistuvat vahintddn muutamissa vastauksissa mutta joista ei ole tiedustel-
tu keruulehtisissa. Ensi ndkemaltd ne vaikuttavat triviaaleilta ja kummallisilta, mutta niitd seuraamalla
ja yleisesti nimettyjen kédyttotapojen taustaan vertaamalla voidaan pédsté késiksi sellaisiin olennaisiin
ja mielenkiintoisiin kdytant6ihin ja merkityksiin, jotka muuten jdisivit huomaamatta.

Tallaisia yksityiskohtia ovat esimerkiksi maininnat valokuvien nipistelysta, joita analysoin kéyntikort-
tikuvia kisittelevissd artikkelissa ja jotka auttavat ymmértdmaan valokuvakokoelmien merkitysta, ei
ainoastaan sosiaalisen verkoston kuvaajina, vaan sen osittain itsendisend materiaalisena ulottuvuute-
na. Samoin muistitietomateriaalin niukkasanaiset ja kuin ohimennen kirjatut maininnat itse tehdyistd
polkupyorista johdattivat tutkijansa kokonaisen esimodernin polkupyoérakulttuurin ddrelle. Gramofo-
niaineistossa puolestaan humoristiset anekdootit ikkunoista heitetyistd gramofoneista ja salamyhkai-
sistd gramofonikuljetuksista ohjasivat kiinnittdiméan huomiota sota-ajan nurkkatansseihin ja niiden
merkitykseen.

Léhteiden luvussa kayttiméni metodit ovat sukua yhtdaltd grounded theory -menetelmalle, toisaalta
mikrohistorialliselle lahestymistavalle. Grounded theory on erityisesti yhteiskuntatieteissa kaytossd
oleva laadullisen tutkimuksen menetelmé. Vaikka en ole soveltanut sen kisittelymallia, johon kuuluu
muun muassa erilaisten késitteiden luomista aineiston merkityksellisid osasia vertailemalla, olen nou-
dattanut grounded theoryyn sisiltyvai ajatus aineiston kanssa vuoropuhelussa muotoutuvista nako-
kulmista. Tutkimusprosessi on syklinen, silla tutkimuskysymykset, aineiston kerddminen ja aineiston
analysointi tapahtuvat rinnakkain ja lomittain. Syklisyyden etuna on esimerkiksi tutkijan herkisty-
minen niille asioille, joita aineiston luoneet ihmiset ovat pitineet itsestddn selvind, ja jotka siksi ovat
erittdin mielenkiintoisia mutta voivat jiddd nakymattomiksi, jos tutkimuksen kehykset on jo ennalta
médritelty tiukasti.'” Erikoisiin yksityiskohtiin pureutuminen taas muistuttaa mikrohistorian kisi-
tettd “exceptional normal’, joka voidaan suomentaa poikkeukselliseksi tyypillisyydeksi ja tyypilliseksi
poikkeukseksi. Mikrohistoriallisissa tutkimuksissa tima voi tarkoittaa esimerkiksi yksittéistd erikoista
dokumenttia, joka johtolangan tavoin vie tutkijan uuden nikokulman ja aiheen airelle."® Mikrohis-
torialliselle lahestymistavalle on ominaista myos lahteiden monikerroksisuuden ja monidédnisyyden
analysoiminen ja hyodyntdminen,'" joka on ldheinen omalle tutkimusotteelleni.

Tama tutkimuksen tarkastelun kohteet ovat valikoituneet ldhteistd nousevien teemojen mukaan, ei
kuitenkaan siten, ettd tutkimuksessa aina késiteltdisiin eniten sitd, mista ldhteissd puhutaan eniten.
Kuten ruotsalaisia metsatydmuistoja tutkinut Ella Johansson toteaa, muistitietoldhteiden keruuvai-
heessa haluttavimmiksi ja parhaimmiksi luokitellut, kysymyslistaa tarkasti seuraavat vastaukset eivit
useinkaan ole kiinnostavimpia silloin, kun ldhteisté jélkikdteen koetetaan etsid arkieliméan kulttuuria
ja arvostuksia. Sen sijaan ristiriidat ja lipsahdukset ldhteissd voivat avata ndkokulman johonkin olen-
naiseen.'”? Jorma Kalelan mukaan historiantutkimuksen lahteiden patevyys tietynlaisiin tutkimusky-
symyksiin vastausta haettaessa riippuu siitd, millainen tehtévé nailla ldhteilld on alun perin ollut.'”
Tamankin tutkimuksen ldhteissd nousevat esiin vain ne asiat, joita lahteiden luonne paéstai lavitseen.
Esimerkiksi tarkastelemieni kolmen teknologian ajallisesta ja maantieteellisestéd levidmisesté ldhteeni
antavat parhaimmillaankin vain summittaisen kuvan. On myos tdysin mahdollista, ettd niiden kuvai-
lun ulkopuolelle on jainyt olennaisiakin merkityksia ja kdyttotapoja, tai ettd lisdéd néita olisi luettavissa

109. Ks. Striibing 2008; Laurén 2006, 69-71. Aineistoldhtoisyyttd voidaan tosin pitdd historiallisen
tutkimuksen ominaispiirteend, mutta tima ei vélttdmattd aina tarkoita kysymysten ja tutkimusnakokulmien
muodostamista aineiston pohjalta.
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rivien vilistd. Naistd rajoituksista huolimatta lahteet ovat tuoneet tdmén tutkimuksen kasiteltaviksi
laajan skaalan erilaisia kaytantoja.

Tutkimukselleni on ollut eduksi, etteivit ldhteet aina ole suostuneet kertomaan lahimainkaan siita,
mitéd tutkimusprosessin alussa suunnittelin tutkivani, vaan ovat kertomuksellistaneet mennyttd mo-
niddnisesti; viliin kolmansien osapuolien kysymyksiin vastaten, viliin kurittomasti omiaan kerto-
en. Teknologian historian tutkijat Mikael Hard ja Andrew Jamison ovat nostaneet esiin teknologian
omaksumisen tutkimisen avaimena teknologian historian vaihtoehtoisiin ndkokulmiin ja vallitsevan
teknologisen modernin narratiivin kyseenalaistamiseen. Heiddn mukaansa titd omaksumista voidaan
tutkia kolmella analyyttisella tasolla: diskursiivisella, organisatorisella ja kaytdnnolliselld tasolla.'*
Kéytantojen taso on se yhteiskunnan ja kulttuurin taso, jolla tarkastelemani itse tehty moderni var-
sinaisesti sijaitsee, vaikka silld on vaikutuksia muillekin tasoille. T4t4 tasoa on yleensé historiantut-
kimuksessa keskimaaraistd vaikeampi tarkastella, mutta muistitietoldhteet yhdistettyind painettuihin
aikalaislahteisiin ovat tarjonneet tdhdn hyvia lahtokohtia.

114. Haérd and Jamison 2005, 13-14.
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3. Kolme teknologiaa puutteen ja omavaraisuuden maassa
3.1. Materiaalinen arki, elintaso ja kulutus Suomessa

Vaikka tdssa tutkimuksessa keskitytddan teknologian kiyttoon, ei sen levinneisyyteen, on tarpeen luoda
katsaus siihen, millaiset mahdollisuudet aikalaisilla oli ottaa uutta teknologiaa kayttoonsa. Lahteitteni
luonteeseen kuuluu, ettd ne usein antavat kirjoittajiensa omista kokemuksista riippuen jyrkasti toisis-
taan eroavia lausuntoja tarkasteltujen teknologioiden yleisyydestd. Kriittinen lukija asettaa kontekstiin
sekd erdiden sanomalehtitekstien toteamukset siitd, miten ldhes kaikilla jo on polkupy6rd, gramofoni
tai kamera, ettd joidenkin muistitietovastaajien arviot siitd, miten tuskin kellddn néihin oli varaa. Suo-
malaisten taloudellista tilannetta ja kulutusmahdollisuuksia tarkasteltaessa kuitenkin huomataan, ettd
molemmat lausunnot pitivit osaltaan paikkansa. Tutkimuksessa tarkasteltuna aikana seka runsaat uu-
det kulutusmahdollisuudet ettd todellinen materiaalinen puute olivat osa suomalaisten arkea.

Suomalaisten kulutusmahdollisuuksia ja elinolosuhteita leimasi tarkastelemallani ajanjaksolla euroop-
palaisessa mittakaavassa niukkuus ja jopa kdyhyys. 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun maaseudulla
toimeentulo oli usein epavarmaa. Vuosisadan vaihteessa maatalousvéestosta noin 40 prosenttia viljeli
omistamaansa maata, 20 prosenttia vuokraviljelméa. Loput 40 prosenttia olivat tilattomia maatyoléisid
eli piikoja, renkejd, muonamiehid, mikitupalaisia ja loisia. Maatyovéki eli niukasti, ja talonpoikienkin
varallisuus oli vaatimatonta esimerkiksi Keski-Euroopan oloihin verrattuna. Talollisen ja tilattoman
elintason valilld oli silti selvé ero, ja 1900-luvun alkuun tultaessa erot elintasossa vield kasvoivat ja
sosiaaliryhmien viliset suhteet kiristyivét.'"” Torpparien elintaso puolestaan oli selvdsti maaty6ldisten
elintasoa korkeampi, varsinkin asumisen osalta. Toisaalta tyoldiset saivat usein rahapalkkaa tai saattoi-
vat vaihtaa palkaksi saamansa viljan rahaksi, mika teki heistd vuokratilallisia riippumattomampia.'®

Ensimmadinen maailmansota ja siséllissota heikensivit 1910-luvun loppupuolella jo ennestddnkin al-
haista elintasoa, joka oli bruttokansantuotteella mitattuna noin puolet Linsi-Euroopan elintasosta.
Vaikka tatd vilimatkaa seuraavien vuosikymmenten kuluessa kurottiin umpeen, saavutettiin Lansi-
Euroopan taso vasta 1970-luvun alussa.'” 1920- ja 1930-luvulla Suomen talous kasvoi kuitenkin no-
peasti, ja varsinkin maanviljelijoiden tulot kohosivat, kun nuori tasavalta pyrki elintarvikeomavarai-
suuteen.''® Nama vuosikymmenet olivat suomalaisessa maanviljelyssd myos niin sanottua “suotuisten
kesien aikaa”'"® Suomi oli tdlloin yhd yksi agraarisimmista maista Euroopassa ja selvasti vihemmain
teollistunut kuin esimerkiksi Ruotsi, jossa maa- ja metsatalouden osuus elinkeinoista oli 38 prosenttia
vuonna 1930, kun se Suomessa oli 65 prosenttia. Varsinkin 1930-luvulla teollisuuden osuus Suomessa
kasvoi nopeasti, mutta tirkeimpanad vientiteollisuutena sdilyi puuteollisuus, joka tyollisti viestod la-
hinnd maaseudulla.”” Kuitenkin ajanjaksolla 1920-luvun alusta toisen maailmansodan alkuun maata-
louden osuus suomalaisesta tuotannosta laski huomattavasti metsitalouden ja teollisuuden osuuden
samalla hieman kasvaessa ja palvelujen osuuden lisddntyessd huomattavasti. Toisen maailmansodan
jalkeen muutos jatkui samansuuntaisena maatalouden, ja nyt my6s metsétalouden, kutistuessa ja pal-
veluiden osuuden kasvaessa runsaasti, mutta teollisuuden kasvaessa vain hieman. My6s tyévoiman
jakautuminen noudatteli padosin tatd kehitysta."!
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Vaikka suomalaisen yhteiskunnan suurin rakenteellinen muutos sijoittuu toisen maailmansodan jal-
keiseen aikaan ja vaikka agraarisuus leimasi Suomea vuosisadan ensimmaiselld puoliskolla voimak-
kaasti, oli muutos jo talloin jatkuvaa, ja varsinkin 1920- ja 1930-luku olivat siihenastiseen kehitykseen
ndhden hyvin nopean muutoksen aikaa. Muutokseen sisaltyivit lisddntynyt muuttoliike, naisten oi-
keuksien laajeneminen, maallistuminen ja demokratia. My6s tyovdenkulttuurin synty sijoittui tahan
aikakauteen. Kaupungistuminen eteni nopeasti, ja vuonna 1939 jo neljannesosa suomalaisista asui
joko kaupungeissa tai kauppaloissa. Vuodesta 1910 vuoteen 1940 maaty6vaeston méaré kutistui ldhes
puoleen, 38 prosentista 20 prosenttiin, ja talollistenkin méard vaheni kolmanneksella 28 prosentista
19 prosenttiin. Sen sijaan kaupunkityovieston médard nousi 21 prosentista 37 prosenttiin ja keskiluo-
kan seitsemisté yhteentoista prosenttiin, yldluokan méaéran pysyessa vakaana kahdessa prosentissa.'?
Téaman lisaksi maaseudun eldmé kokonaisuudessaan muuttui voimakkaasti rahatalouden, palkkatyon
ja koulunkdynnin kasvun myota.

1930-luvun alun lamasta kaupunkivédesto kirsi maalaisia enemman. Tosin maaseudun tilannetta oli-
vat ennen lamaakin leimanneet alityollisyys ja taloudelliset kausivaihtelut. Lamanaikaisesta palkkojen
alenemisesta, tyoviikon lyhenemisesti ja tyottomyydesta karsi erityisesti tyovaesto, virkamiehiin se ei
juuri vaikuttanut. Toimihenkil6t sekd esimerkiksi kauppojen tyontekijit paasivat suhteellisen vihal-
14, vaikka litkemaailmassa koettiin konkurssiaalto. 1930-luvun lamaa on Suomen osalta pidetty kan-
sainvilisessd vertailussa suhteellisen lyhyend, mutta tyolaisten historiaa tutkinut Jarmo Peltola on toi-
saalta havainnut laman luoneen ty4sté syrjaytyneiden joukon, jolla oli suuria toimeentulovaikeuksia
koko 1930-luvun ajan. Kaupunkien tyoviesto eli 1920-luvun nousukauden huippuvuonna 1928 vield
suurimmaksi osaksi toimeentulon rajoilla, ja vaikka Suomen bruttokansantuote kasvoi vuodesta 1932
vuoteen 1938 ennitysvauhtia, eivat kaikki suomalaiset padsseet laman pitkdaikaisvaikutusten takia
tasta kasvusta osallisiksi.'” Tyoviaenluokan alapuolella varallisuudessa oli vield kaikkein kdyhimpien
ryhmi. Kaupungeissa heitd olivat vuokrakasarmien, yomajojen ja kellarihuoneiden asukkaat, jotka
saivat elantonsa satunnaisista toisté ja toimista ja joille ei ollut varaa juuri minkéénlaisiin hankintoihin
eikd asunnoissaan sellaisille edes tilaa.'**

Timo Toivonen on todennut tiettyjen kulutustuotteiden levinneen Suomessa 1920- ja 1930-luvulla
huomattavasti nopeammin kuin kulutus- tai yhteiskuntarakenteiden muutokset antaisivat olettaa ja
luoneen osaltaan mielikuvaa nopeasta elintapojen muutoksesta. Auto-, puhelin- ja radiotiheyden kas-
vu oli Suomessa nopeaa, samoin elokuvissakdynnin lisédantyminen. Vaikka vanhasta saaty-yhteiskun-
nasta periytyvat mallit yhtaaltd ohjasivat kulutusta jopa voimakkaammin kuin tuloerot, oli kulutuksen
rakennemuutos toisaalta nopeaa. Keskiluokka ei tita yksin saanut aikaan, vaan alemman toimeentu-
lon ryhmatkin tekivdt moderneja hankintoja.'* Vaikka kaupunkien keskiluokan tulot olivat huomat-
tavasti suuremmat kuin tyovéen, erosi vanha porvaristo ja ylaluokka elintavoiltaan naistd molemmista
ryhmistd hyvin jyrkésti. Tyovdenluokkaisen perheen ja virkamiesperheen menojen jakautuminen ei
1920-luvun alussa eronnut dramaattisesti toisistaan, vaikka virkamiesperheelld oli noin kaksi kertaa
enemman tuloja kdytettavissdan jokaiseen menoeradn. Molemmissa ryhmissd ruoka muodosti meno-
eristd yha ylivoimaisesti suurimman. Eroavaisuutta aiheutti ldhinna virkamiesperheiden suhteellisesti
suurempi asumismenojen osuus sekd tapa pitda palvelijaa.'” Tama asetelma kéy selkedsti ilmi tutki-
mukseni gramofonikuumetta késittelevissa artikkelissa: Uusista kulutuksen muodoista ja niiden so-
pivuudesta keskusteltiin lahinna keskiluokan ja tyovaenluokan sisalld tai vililld ja erot teknologioiden
omaksumisessa ja kiytdssa olivat ndiden ryhmien valilld liukuvia, kun taas yldluokka noudatti omia
kulutusmallejaan ja kéyttotapojaan.
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Kaupunkien tyoléiset olivat ensimmadinen ryhmé, jonka kulutus herétti Suomessa yhteiskunnallista
kiinnostusta yleistd kansainvilistd suuntausta noudattaen. Tyoldisten elintaso oli noussut huomatta-
vasti lahtien 1860-luvun nilkdvuosien pohjatasosta, jossa toimeentulominimin rajoilta oltiin romah-
dettu rajan alapuolelle. Tyovdenkysymyksen noustessa yhteiskunnalliseen keskusteluun ja kotitalous-
aatteen'” suunnatessa huomiota perheiden sosiaalisiin olosuhteisiin koettiin tarpeelliseksi selvittad
tyolaisten kulutusta ja elinoloja. Vuonna 1897 julkaistiin selvitys Helsingin ty6vden taloudellisista
oloista, jossa kisitteelld “konsumptiooni” tarkoitettiin kotitaloutta ja kodinhoitoa. Seuraava selvitys
saatiin vuonna 1912, kun Vera Hjelt julkaisi raportin Ammattityoldisten elinehdoista Suomessa 1908-
1909, jossa hén analysoi erilaisia tyoldisperheitd ja ndiden toimeentuloa sekd elinolosuhteita. Hjelt
tuli sithen lopputulokseen, ettei tydldismiesten ollut mahdollista eldttad perheitddn edes minimita-
solla ilman lisdt6itd ja muiden perheenjisenten ansioita. Monipuoliseen ravintoon ei ollut varaa ja
keittomahdollisuudetkin olivat usein kehnot. Ravinto koostui viljatuotteista, perunoista ja maidosta
sekd pienistd madristd lihaa ja kalaa. Toisaalta kahvin ja sokerin kaytto oli verrattain runsasta, tupa-
kanpoltto kuului olennaisena osana miesten eldmain ja tyoldisperheilld saattoi olla monenlaista omis-
tusesinettd peilipiirongista kukkaspoytiin ja ompelukoneeseen. Lisaksi tyolaiset kavivit vapaa-ajallaan
toisinaan esimerkiksi teatterissa ja elokuvissa. Muita vapaa-ajan toimia olivat yhdistystoiminta, sauno-
minen, kirkossa kdyminen, kyldily, urheilu ja marjastus. Sanomalehti oli tilattu lahes jokaiseen tutki-
muksessa mukana olleista perheistd.'?

Timo Toivonen on pitdnyt nimenomaan vapaa-ajan kulutuksen lisddntymistéd tyypillisend piirteend
kulutusyhteiskunnan nousulle, jonka merkkeja hanen mukaansa voidaan havaita suomalaisten kulu-
tuksessa 1920-luvulta lahtien. Alemmissa tuloryhmissa tdma tarkoitti esimerkiksi kirjoja, lehtid, ur-
heilua, alkoholia ja huvittelua, joiden osuus kokonaismenoista oli kohonnut vuosisadan alun kolmesta
prosentista seitsemaén prosenttiin.'? Vuosina 1920-1921 ja vuonna 1928 toteutettiin Suomessa ainoat
laajemmat elinkustannus- ja kulutustutkimukset ennen toista maailmansotaa. Ensimmadinen selvitys
osui vield sisillissodan jélkeiseen pula-aikaan ja toteutettiin virkamiesten yhdistyksen aloitteesta, kun
erityisesti virkamiehet ja hyvapalkkaiset tyontekijat kérsivit reaaliansioiden jyrkasté laskusta. Vuoden
1928 selvitys liittyi osaltaan ILOn kansainvalisiin tilastointipyrkimyksiin, osaltaan Suomen tullitarif-
fikomitean intresseihin. Itsendistyneessd Suomessa oli jo jonkin aikaa kehitetty omaa tullipolitiikkaa,
jota varten haluttiin tietoa eri tuloryhmien kulutuksesta. Elintason kohoamisesta kertoo erityisesti
ruokaan, vaatetukseen ja asumiseen liittyvien kulutusmenojen osuuden pieneneminen. Tdmé osuus
oli vuosisadan alussa tyolaisperheissa 85 prosenttia kaikista menoista, 1920-luvun lopulla tyoldisper-
heissé 75 prosenttia ja virkamiesperheissa 58 prosenttia. Tyolaisperheiden menot olivat jalkimmaisend
ajankohtana noin puolet virkamiesperheiden menoista ja vastaavasti puolet suuremmat kuin maata-
loustyoldisten menot. Tyoldisperheet kayttivat lisdantyneitd kulutusmahdollisuuksiaan eritoten asu-
misolojen kohentamiseen, huonekaluihin ja kotitaloustarvikkeisiin."*

Maanviljelijavaeston parissa kulutustarvikkeiden ostaminen kytkeytyi vuosisadan vaihteesta lahtien
voimistuvaan maatalouden erikoistumiseen ja maanviljelijéiden siirtymiseen omavaraistaloudesta ra-
hatalouteen.”! Ensimmiinen maaseudun kulutukseen keskittyva tutkimus toteutettiin vasta 1950-lu-
vun lopussa ja 1960-luvun alussa, joten tietoa maalaisten kulutuksesta 1900-luvun ensimmaiselld
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puoliskolla on niukasti. 1900-luvun alun vuosikymmenina maanviljelijavaeston elama perustui vield
pitkalti omavaraisuuteen maidon ja viljan seké polttopuiden osalta. Lihaa eivit edes talonpojat syoneet
pienimmilla tiloilla juuri koskaan.'*? Kuitenkin jo 1800-luvun puolivilissa oli talollisten keskuudessa
tullut yleiseksi tavaksi juoda kahvia, ja samoihin aikoihin yleistyivit ostokankaat. Oljy- tai petrooli-
kaasulamppuja hankittiin moniin taloihin. Osuuskunnat, koneistuminen ja karja- sekd metsatalouden
roolin vahvistuminen siirsivat maaseudun asukkaita yha voimakkaammin tilanteeseen, jossa kaikkea
tarvittavaa ei voitu itse tuottaa. Tavaroiden hankkimiseen ja rahan kuluttamiseen liittyi silti paljon
epéluuloa, ja maalaisyhteis6 suuntasi liialliseksi koettuun ostotavaroiden hankkimiseen moraalista pa-
heksuntaa.'*

Vaikka uudet viljelytekniikat nostivat maaseudullakin koneiden hallinnan aikaisempien kidentaito-
jen ja yleiskétevyyden rinnalle, siilyi tietynlainen omavaraisuuden ihanne sitkeésti osana suomalaisen
kulutuksen kokonaiskuvaa ja thannetyyppié. Varsinkin 1920- ja 1930-luvulla omavaraisuusajattelu oli
yhé vahvaa. Esimerkiksi neuvontajérjestot ja osuuskaupat, jotka opastivat suomalaisia kuluttajuuden
tiella kulutusyhteiskunnan véhittdisessa syntyprosessissa, perustivat ohjeensa ideologiaan, jota Visa
Heinonen kutsuu talonpoikaiseksi etiikaksi. Kuluttajinakin suomalaisten tidrkeimmiksi arvoiksi ha-
luttiin nostaa talonpoikaisyhteiskunnasta juontuviksi koetut sdastavaisyyden, ahkeruuden, taloudelli-
suuden, siisteyden, kunnollisuuden ja omavaraisuuden hyveet.'* Sité paitsi siirtyminen rahatalouteen
ei maaseudulla ollut téydellistd, vaan monessa suhteessa elettiin yha suoraan oman tilan ja tyon anti-
mista. Toisaalta maaseudulla eli myds muuta viked kuin maanviljelijoitd, esimerkiksi teollisuuden tyo-
viked, kasityoldisia, papistoa, opettajia sekd 1900-luvun alusta lahtien merkitykseltadn ja maaraltdan
kasvava maanviljelysvirkamiesten, metsitarkastajien ja erilaisten, esimerkiksi seurojen palkkaamien,
neuvojien joukko, joka toi uusia vaikutteita maaseudun tychon ja eldimédan.'> Varsinkin opettajat, ag-
ronomit ja neuvojat esiintyvétkin muistitietovastauksissa usein polkupyorien ja kameroiden varhaisi-
na kayttajina.

1900-luvun alussa sivuansioiden osuus maanviljelijoiden tuloista oli vajaasta kymmenesté prosentista
vajaaseen kahteenkymmeneen prosenttiin, mutta niiden osuus varsinkin pienten tilojen ja vuokra-
tilojen rahatuloista oli vdhintdan kolmasosa. Téllaisia sivuansioita saatiin palkkatyosti, jota tehtiin
maa- ja metsitaloudessa tai rakennuksilla, késityosté tai pientavaratuotannosta, johon luetaan myos
esimerkiksi kalastus, tervanpoltto ja rahdinajo, sekd luottamustoimista, julkisista tehtévisté ja sellaises-
ta yrittdjdtoiminnasta kuin kaupan- tai kievarinpito.'** Vaikka varsinainen péielinkeinokin alkoi tuoda
maanviljelijoille lisddntyvdssa méarin rahatuloja 1900-luvun alkupuoliskon mittaan, sailyivit sivutoi-
met varsinkin nuorilla tirkeimpana mahdollisuutena saada rahaa ja hankkia sellaisia tuotteita kuin
polkupyoria, valokuvia ja gramofoneja tai niiden levyja."”” Muistitietoaineistossa téllaiset sivuansioita
tuottavat toimet nayttaytyvit lisdksi tekijoini, jotka saattoivat maalaisia tekemisiin uusien vaikuttei-
den ja ilmididen kanssa. Aineistossa mainitaan usein varsinkin gramofonin ja polkupy6ran kohdalla
siitd, miten rahat suurta ostosta varten hankittiin. Metsaty6t, piikana tai renkind oleminen seki eri-
laisten luonnontuotteiden kerddminen ja myyminen tarjosivat mahdollisuuksia omien hankintojen
tekemiseen, vaikkakin vauraissa taloissa ainakin osa lapsista tapasi saada polkupyorin lahjana van-
hemmiltaan. Talolliset itse saattoivat hankintoja varten myyda sellaista omaisuutta kuin karjaa, rithen
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tai niityn. My®0s erilaiset vaihtokaupat esiintyviét aineistossa verrattain usein, ja kiytettyjen laitteiden
myyminen eteenpdin tai vaihtaminen johonkin muuhun tarvittavaan vaikuttaa olleen erittdin yleista.

Mielenkiintoinen piirre maaseudun yleisen kulutuksen ja varsinkin téssd tutkimuksessa tarkasteltujen
teknologioiden kulutuksen suhteen on nuorison osuus viestostd. 1900-luvun alusta 1920-luvun lopul-
le suomalaisen nuorison méari kasvoi sadalla tuhannella eli 40 prosentilla. 1900-luvun alussa syntyi
suuria ikdluokkia varsinkin maaseudulle, missd syntyvyytté ei juuri vield sddnndstelty. Maalla lapsia
hankittiin siis suunnilleen yhté runsaasti kuin ennekin, mutta yha useampi heist4 jéi eloon ja varttui.
1800-luvun lopulta 1930-luvulle imeviiskuolleisuus puolittui ja muu lapsikuolleisuus laski vield jyr-
kemmin. Tilattoman véeston perheellistyminen nosti lisdksi syntyvyyttd omalta osaltaan. Timén ansi-
osta nuorten maara nousi 1900-luvun alusta tasaisesti 1920-luvun lopulle, joka 1960-luvun puolivilin
ohella edustaa huippuaikaa nuorison osuuden suhteen; 15-19-vuotiaita oli molempina aikoina ldhes
yksitoista prosenttia vaestostd. Naistd 1920-luvun loppu oli runsaslukuisen maalaisnuorison aikaa.'*
1930-luvulla tdma ikdluokka muodosti suuren nuorten aikuisten joukon. Muistitietoaineistossa nuo-
rison ja nuorten aikuisten osuus teknologiakaytinndissa korostuu, koska muistelijat itse elivit muis-
teltuna aikana nuoruuttaan. Kuitenkin voidaan arvioida nuorison ja nuorten aikuisten suuren maéran
todella vaikuttaneen merkittavasti uusien teknologioiden kotouttamiseen ja kayttoon. Sekd gramo-
foni ettd polkupyora kietoutuivat nuorison keskeiseen vapaa-ajanviettotapaan ja tutustumiskeinoon,
tansseihin. Myos valokuvilla oli erityinen rooli nuorten rakentaessa sosiaalista verkostoa ja etsiessé
puolisoa. Lisdantynyt koulutus ja liikkuvuus liittyivat nekin paljolti juuri nuorisoon ja toivat uusia
elaméntilanteita sekd valinnanmahdollisuuksia. Saara Tuomaala on todennut gramofonin, kameran
ja polkupyoran kaltaisten teknologioiden tarkastelun antavan viitteitd suomalaisen nuorison omasta
kulttuurista ajalta ennen 1950- ja 1960-lukujen populaarikulttuurin nousua.'* Ajatus istuu hyvin yh-
teen téssd tutkimuksessa hahmotellun itse tehdyn modernin kisitteen kanssa.

Tarkasteltaessa teknologian kiyttod on hyvé pitdd mielessd, paitsi edelld kuvailtu yleinen niukkuus ja
rahavarojen puute, my6s tutkimieni laitteiden suhteellinen kalleus. Esimerkiksi gramofonit maksoivat
gramofonikuumeen aikaan, vuonna 1929, reilusti yli sekatyoldisen kuukausipalkan ja polkupyodrien
hinnat vastasivat yha 1930-luvun lopussa suunnilleen maataloustyoldisen kuukausipalkkaa. Vaikka
kaupunkilaisten virkamiesten ansiot olivatkin noin kaksi kertaa suuremmat, olivat ndma laitteet heil-
lekin suuria hankintoja. Molempien ostamiseen olikin tarjolla vahittaiismaksumahdollisuuksia. Laki
ei ennen vuotta 1933 tuntenut osamaksua, mutta jo vuosisadan alusta tdtd maksutapaa toteutettiin
eradnlaisena vuokrasopimuksena, jossa asiakas sai lopulta tavaran omakseen maksettuaan sen hinnan
ja yleensd osamaksuun kuuluvan lisdhinnan kuukausittaisena vuokrana kauppiaalle.'® Aineistostani
kay ilmi toisaalta timan maksutavan antama mahdollisuus hankkia hintavia laitteita, toisaalta my6s
sen kokeminen vaarallisena tai epdilyttavind. Gramofonikuumeen aikaan osuusliikkeen kuluttajava-
listuslehdet varoittelivat osamaksun vaaroista, ja monet polkupyorikyselyn vastaajista mainitsevat
polkupyorad pilkatun “velkapyoraksi’, jos se oli ostettu osamaksulla.'*!
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Laatikkokamerat olivat polkupyorid ja gramofoneja edullisempia, mutta niissa taas kuvien kehitys ai-
heutti huomattavia lisikustannuksia. Valokuvat itsessdan olivat suhteellisen huokeita hankintoja, mut-
ta varsinkaan maaseudun asukas ei paassyt kuvauttamaan itsedan aivan helpolla. Jos paikkakunnalla
ei ollut kuvaajaa, piti tyytyd odottamaan mahdollista kiertdvda kuvaajaa tai kidyda kuvauttamassa it-
sensd kaupungissa tai markkinoilla. Muidenkin teknologioiden osalta on otettava huomioon niiden
saatavuuteen liittyvat seikat. Kaupungeissa oli viimeistddn 1920-luvun lopulle tultaessa polkupyoria,
gramofoneja ja valokuvaustarvikkeita tarjoavia erikoisliikkeitd, mutta maaseudulla oltiin niukempien
jakelukanavien varassa.

Maakauppa oli vapautunut vuonna 1859, ja 1870-luvun loppuun mennessi maakauppojen maéra oli
jo ylittanyt kaupunkikauppojen mairan. Vuonna 1901 sdddetty osuustoimintalaki lisdsi maaseudun
kauppojen madria entisestddn, ja sekatavarakaupat saapuivat kyliin rahatalouden kintereilld. 1910-lu-
vulta ldhtien tukkuportaan merkitys korostui kaupassa, mikd puolestaan lisdsi merkkituotteiden ja
markkinoinnin maarai. Maakauppiaiden joukossa oli dveridita yrittéjid, joilla oli hallussaan useampia
liikkeita ja osin teollisuuttakin. Myos kaupunkien kauppiaat perustivat haaraliikkeitd maaseudulle.
Suurin osa maaseudun kauppiaista oli kuitenkin maanviljelijoitd, jotka hankkivat sivutuloja perus-
tamalla kotinsa yhteyteen pienen myymalan. Naiden kauppojen tarjonta saattoi olla varsin laajakin,
mutta erityisesti sivukylissd oli myds suppean valikoiman kamarikauppoja, joista sai ostaa lahinna
sellaisia elintarvikkeita kuin suolaa, sokeria ja kahvia.'*?

Polkupyorié oli yleisesti osuuskauppojen valikoimissa, mutta merkittdviéd olivat polkupyé6rakaupassa
myos asiamiehet, jotka kiertelivat maaseudulla kaupunkien kauppiaiden edustajina tuotteita esitellen
ja tilauksia vastaanottaen. Samaan tapaan kaupiteltiin monenlaisia maatalouskoneita ja esimerkiksi
ompelukoneita. Osamaksukaupassa asiamies oli vastuussa asiakkaan vekseleistd. Muistitietovastauk-
sissa mainitaan, miten valokuvien suurennus- ja vérityspalvelua tai esimerkiksi lasipallon ja valoku-
van yhdistelmié tarjoavia asiamiehié liifkkui maaseudulla varsinaisten kiertédvien valokuvaajien lisdksi.
Valokuvaustarvikkeille tirked hankintakanava oli postimyynti, ja monet harjoittelivat kuvaamisenkin
postitse tilattavan tai kameran kylkidisind saapuvan opetusmateriaalin avulla. Lehdiston kasvava mer-
kitys ja liikenneyhteyksien paraneminen koko tutkimusjakson aikana sek levittivit tietoa saatavilla
olevista tuotteista ettd edistivat niiden saatavuutta.

Tarkkoja myyntilukuja ei juuri minkédin teknologian osalta ole esittdd vuosisadan alkupuoliskolta.
Jonkinlaisia suuria linjoja teknologian yleistymisestd voidaan silti vetdd. Kotitalouskoneiden histo-
riaa tutkinut Vuokko Lepistd on havainnut kotikdyttoon tarkoitettujen laitteiden mainonnan lisdan-
tyneen Suomessa voimakkaasti 1880-luvulta lahtien. Mainostetuimpia laitteita olivat petrolikeitin
(my6hemmin priimuskeitin), ompelukone ja jadlohkarekaappi, joista viimeinen tosin pian osoittautui
epakéytannolliseksi. 1800-luvun puolivalistd 1910-luvulle kotityot koneistuivat melko voimakkaasti ja
erilaisia laitteita opittiin pitima4n osana kunnollista kodinhoitoa."** Timo Myllyntaus on tutkinut sdh-
kokéyttoisten laitteiden tarjontaa Suomessa vuodesta 1920 eteenpdin ja todennut 1920-luvun lopun ja
1930-luvun lopun nousevan esiin jyrkkind vuorenhuippuina muuten suhteellisen tasaisesti nousevasta
kayrasta.'** Sama kuva pitda ainakin osin paikkansa, kun tarkastellaan gramofonien, polkupydérien ja
valokuvauskoneiden tuontia.
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Suomen virallisen tilaston avulla voidaan selvittdd gramofonien, polkupyérien ja kameroiden tuontia
vuodesta 1920 eteenpdin. T4td varhaisemmissa tuontitilastoissa fonografeja ja gramofoneja ei ole eri-
telty muista soittokoneista eikéd valokuvauskoneita muista “optisista konekaluista” Mydskdan polku-
pyorille ole omaa otsakettaan ennen vuotta 1920. Polkupyorien osalta tuonti kohosi selvasti jo vuonna
1922, jolloin maahan tuotiin yli 5 000 polkupy6rdd, kun edeltdvind vuosina oli tuotu vain tuhatkunta
kappaletta. Vuonna 1923 tuotiin jo yli 13 000 pyoraa ja seuraavana vuonna lahes yhti paljon. Polku-
pyorien tuonti pysyi koko 1920-luvun suunnilleen talld tasolla. Tosin se laski muutamilla tuhansilla
sekd 1925 ja 1926, mutta nousi vuosikymmenen lopulla noin 15 000 tuotuun polkupyoradn. Talous-
laman alkaminen nakyy pyoridtuonnin romahtamisena puoleen vuodesta 1929 vuoteen 1930. Lasku
jatkui jyrkkdna vuoteen 1932, jolloin pyorii tuotiin alle 500 kappaletta. Tahdn pohjalukemaan lienee
osaltaan vaikuttanut pyorien tullin nostaminen vuonna 1931 75 markasta 125 markkaan. Tuonti nousi
vuoden 1932 jélkeen vihitellen vuotuiseen noin 5 000 pyoradn vuosikymmenen puolivilissa ja siitd
edelleen lahes 1920-luvun loppua vastanneisiin lukemiin vuosikymmenen lopulla.'*®
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Kuvio 1. Polkupydrien maahantuonti 1920-1939

145.  Suomen virallinen tilasto: 1A Ulkomaankauppa vuosijulkaisu. 1920-1939.
146. Kuva 1988,113-119.
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Polkupyorien osalta on huomattava, ettd kotimainen tuotanto oli vahvaa ja esimerkiksi 1930-luvulla
tuonti kattoi vain noin kymmenen prosenttia polkupyorien kysynnastd. Varsinaisen runkotuotannon
liséksi polkupyorid koottiin tuontiosista pienissakin pyoraliikkeissé ja -korjaamoissa lukemattomilla
eri merkkinimillg, silld py6ranosien tulli oli kokonaisten pyorien tullia alempi. Joillakin paikkakunnil-
la pidetyt pyorarekisterit antavat ndkymén pyorien todelliseen menekkiin eri aikoina.

Tampereen polkupyorirekisteri on sdilynyt vuosilta 1919-1952 ja Tapani Mauranen on tutkinut
sen antamaa kuvaa tamperelaisista pyorailijoistd. Tampereella rekisterdityjen pyorien méard kohosi
1920-luvulla selvdsti verrattuna 1910-lukuun ja pysyi tuolla vuosikymmenelld suhteellisen tasaisena
lukuun ottamatta vuotta 1928, joka erottuu huippuna. Rekisteréintien maéra laski timén jélkeen tasai-
sesti, saavutti aallonpohjan vuonna 1932 ja nousi sitten jyrkésti vuoteen 1937, jonka rekisterdintiméara
ylitti lahes nelinkertaisesti vuoden 1928 luvun. Rekisterdintien méari laski hieman seuraavina vuosina
ja nousi sitten vuonna 1940 uuteen huippuun, paitsi sodan aiheuttaman auto- ja hevoskadon, myos
evakoiden mukanaan tuomien polkupydrien takia. Mauranen on todennut, ettd polkupyorié rekister6i
1920-luvun lopulla eniten tyovéki, ja myos vuonna 1938 heidan osuutensa uuden pyorin hankkineista
oli yli puolet. Vuonna 1914 noin kuudella prosentilla tamperelaisista oli polkupyori, 1920-luvun lo-
pulla noin 15 prosentilla ja 1930-luvun lopulla noin 30 prosentilla. Tama oli korkea prosenttiosuus,
silla 1930-luvun lopulla kaikista suomalaisista noin joka kuudennella on arvioitu olleen polkupyora.'*”

Valokuvauskoneiden osalta tuontitilastossa on eritelty yli ja alle viiden kilon painoiset kappaleet. Yli
viiden kilon ryhméén kuulunevat lahinna ateljeekdyttoon tarkoitetut kamerat, ja niiden tuonti pysyi
koko jakson ajan suhteellisen tasaisena. Vuosi 1929 erottuu pienend huippuna, jolloin néiti painavim-
pia valokuvauslaitteita tuotiin yli 1100 kiloa, kun tuonti muuten oli liilkkunut kahden ja puolen seki
seitsemin ja puolen sadan kilon vililld 1920-luvun aikana. Téstd tuonti putosi nopeasti alimmillaan
alle sataan kiloon 1930-luvun puolivilissi ja kohosi jélleen lahes tuhanteen kiloon vuosikymmenen
lopulla. Kevyempien laitteiden ryhméssa tuontiméaérd kohosi 1920-luvun alussa melko jyrkasti alle
kahdesta tuhannesta kilosta reiluun viiteen tuhanteen kiloon vuosikymmenen puolivéliin mennessé
ja siitd edelleen huippuvuoden 1928 yhdekséddn ja puoleen tuhanteen kiloon. Tamin jalkeen tuonti
putosi melko tasaisesti ja saavutti vuosina 1932 ja 1933 alle tuhannen kilon pohjalukemat, lahti vuo-
sikymmenen puolivilin jilkeen taas ripedan nousuun ja kohosi vuonna 1939 huippulukemiin. Télle
vuodelle tilasto on jaettu uudella tavalla, yli ja alle kolmen kilon kappaleisiin, samoin tarkasteltavat
tuontiartikkelit méaritelladn tarkemmin otsikolla “valokuvauskoneet, niiden osat, objektiivit”. Paina-
vammassa ryhméssé tuonti pysyi kilomaaraisesti lahes samana kuin se oli aikaisemmin yli viiden kilon
ryhmaissd, mutta alle kolmekiloisia tuotiin nyt ldhes 12 000 kiloa, kun alle viiden kilon kappaleiden
tuonti oli edeltivéni vuonna ollut hieman alle seitsemén ja puolen tuhannen kilon. Ndin ohitettiin siis
reilusti 1920-luvun lopun tuonnin taso.'*

147. Mauranen 2007, 117, 138-141, Kuva 1988, 152.
148.  Suomen virallinen tilasto: 1A Ulkomaankauppa vuosijulkaisu. 1920-1939.
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Kuvio 2. Valokuvauskoneiden maahantuonti 1920-1939

Gramofonien osalta ei tilastossa ole eroteltu itse gramofoneja gramofonilevyisté ja -neuloista ennen
vuotta 1935. Kuten kameroiden ja niiden osien kohdalla, voidaan téssékin tarkastella vain suhteellista
kehitysti, ei laitteiden maéra4, koska tilastointi on suoritettu kiloittain ja markkaméairissd. Gramofoni-
en tuonti kohosi 1920-luvun alkupuoliskolla noin tuhannella kilolla vuodessa alle tuhannesta neljaan
ja puoleen tuhanteen, mista se sitten nousi rivakasti vuonna 1926 yli kahdeksaan tuhanteen, vuonna
1927 jo ldhes yhdeksdantoista tuhanteen ja vuonna 1928 neljadankymmeneen ja puoleen tuhanteen.
Vuonna 1929 gramofonien tuonti rajahti allistyttavadn yli kuuteen sataan tuhanteen kiloon. Jo seu-
raavana vuonna se laski niukasti alle sataan tuhanteen ja jatkossa suunnilleen puolittui vuosittain.
Alimmillaan tuonti oli vuonna 1933, jolloin gramofoneja tuotiin hieman alle 19 000 kiloa. Seuraavana
vuonna tuonti oli noussut taas ldhes kymmenelld tuhannella kilolla ja alkoi tdmén jalkeen nousta hy-
vin rivakasti saavuttaen uuden huipun vuonna 1938, jolloin maahan tuotiin yli 25 500 kiloa gramo-
foneja, lahes 4 000 kiloa gramofonineuloja ja 73 000 kiloa gramofonilevyjd. Téll6inkin pédstiin siis
vain niukasti sadan tuhannen kilon ylittava4n tuontiin, noin kuudennekseen vuoden 1929 tuonnista.
Vuonna 1939 gramofonien tuonti laski yli viidelld tuhannella kilolla, mutta danilevyjen tuonti lisdantyi
hieman.'*” Lisdksi Turussa oli aloittanut vuonna 1938 Suomen ensimmainen #dinilevytehdas, Sointu,

149.  Suomen virallinen tilasto: 1A Ulkomaankauppa vuosijulkaisu. 1920-1939. Gramofonilevyt ja luulta-
vasti myds gramofonineulat on ennen vuotta 1935 mitd ilmeisimmin sisallytetty luokkaan “Fonografeja, gra-
mofoneja ja muita, erikseen mainitsemattomia soittoa y.m. esittavia koneita seké niiden osia”, koska toinen
kysymykseen tuleva luokka “soittokoneitten osia ja tarvikkeita, erikseen mainitsemattomia” ei juuri kasva
tuonniltaan gramofonituonnin kasvaessa. Vuonna 1939 on gramofonien, levyjen ja neulojen lisaksi eritelty
vield levyistd kielenopetuslevyt, Suomen kansalaisen esittimad musiikkia siséltévét levyt sekd muut levyt ja
aanilevyjen teelmat.
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kun suomalaiset olivat tdhdn asti tuottaneet ddnilevyja tekemalld sopimuksia ulkomaisten levy-yhtioi-
den kanssa. Sointu jatkoi ddnilevyjen tuottamista lapi sotavuosien, vaikka levyihin tarvittavan sellak-
kamateriaalin saatavuus vaikeutui. Levykaupat kerésivétkin vanhoja levyjd, jotka murskattiin uusien
materiaaliksi.'*
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Kuvio 3. Gramofonien ja niiden osien, gramofonineulojen ja -levyjen maahantuonti 1920-1939

Vaikka kaikkien kolmen teknologian osalta voidaan havaita talouden nousukausien vaikutus seké
1920- ettd 1930-luvun lopulla, myds eroja on havaittavissa. Gramofonien valtava ja yhtdkkinen ky-
syntd vuonna 1929 oli ainutlaatuinen sekd verrattuna muiden maiden gramofonimyynnin kehityk-
seen ettd muiden teknologioiden menekkiin kotimaassa. Tamin tutkimuksen valossa se peilaa paitsi
1920-luvun mittaan kasvanutta yleista varallisuutta myos kulttuuriin ja kulutukseen kohdistuvien aja-
tusten ja arvostusten muutosta, joka purkautui esiin gramofonikuumeen erityisissa oloissa. Kameroita
hankittiin kotikdyttoon tilastojen valossa melko tasaisesti 1920-luvulla, mutta hyvin vahan 1930-lu-
vun alun vuosina, kun taas 1930-luvun loppua kohden kysynté kasvoi ainakin tuontitilastojen perus-
teella merkittavasti ja nopeasti. Tdma kdy yksiin lehdistossd 1930-luvun loppupuoliskolla ilmenevan
néppailijadiskurssin kanssa. Ammattikaytto6n suunnattujen laitteiden tuonti ei ollut samalla tavoin
taloudellisille suhdanteille herkkad kuin yksityiskayttoon ostettujen laitteiden. Aineistoni perusteella
voidaan péitelld valokuvien yleistyneen 1900-luvun alkupuolen vuosikymmenini siten, ettd toisen
maailmansodan aikaan tultaessa valokuvia omistamattomat aikuiset tai perhekunnat olivat jo harvi-
naisia, mutta itse valokuvausteknologia oli yha vain harvojen hallinnassa eikéd kokenut laajaa yleisty-
mistd tdssd tutkimuksessa késiteltynd aikana. Sen suosio oli tasaisempaa, mutta myos maltillisempaa
kuin gramofonin.

150. Lind 2005, 39-41, 52.
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Kuvio 4. Valokuvauskoneiden ja gramofonien sekd niiden osien kiloittainen tuonti 1920-1939

Polkupyori oli koko tarkastelujakson ajan kolmesta tutkimastani teknologiasta yleisin ja polkupy6rien
madrd myos lisddntyi kaikkein tasaisimmin. Tuontitilastot kuten taloussuhdanteetkin antavat kuiten-
kin vain summittaisen kuvan materiaalisesta todellisuudesta kunakin aikana. Kun huomio kiinnite-
tadn laitteiden kédyttoon, eteemme levittdytyy mind hyvansa tarkasteltavana hetkend laaja joukko esi-
neitd, joista osa on uusia, osa vanhoja, osa aktiivisessa kéytossé, osa ei. Esimerkiksi 1920-luvun lopulla
hankitut gramofonit eivét havinneet mihinkddn gramofonituonnin romahtaessa, painvastoin ne olivat
rahanarvoista omaisuutta, jota voitiin vaijhtaa tai myyda. Néin yksikin laite saattoi kiertdd monien ka-
sien ja kayttotilanteiden kautta tai vastaavasti olla ldsnd omistajiensa sekd ndiden sosiaalisen verkoston
elamissa vield vuosikymmenia hankintahetkensa jalkeen.

Seka tilastot ettd laadullinen aineisto antavat kuvan toisaalta kaikkien valintojen takana vaikuttavasta
puutteesta ja jatkuvasta niukkuudesta, toisaalta uusista kulutusmahdollisuuksista ja véhittdin lisdan-
tyvdstd vauraudesta tarkastelemallani ajanjaksolla. Tahénastisen tutkimuksen antama kuva suoma-
laisten kulutuksesta, elintasosta ja materiaalisesta todellisuudesta ajalta ennen toista maailmansotaa
on aukkoinen, osittainen ja viliin ristiriitaiseltakin vaikuttava. Téhdn aikaan liittyneet muutokset ku-
lutuksessa ja materiaalisessa maailmassa jaavit helposti sodan jélkeisten suurten muutosten varjoon.
Kuitenkin juuri talléin monella tapaa luotiin modernin Suomen materiaalisia puitteita ja otettiin rat-
kaisevat askeleet omavaraistaloudesta rahatalouteen.
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Kun ajattelemme ajanjakson materiaalisia oloja itse tehdyn modernin ksitteen kautta, ristiriitaisuu-
det asettuvat osiksi moniulotteista kuvaa. Monet suomalaiset karsiviat puutetta, mutta puutteenkin
keskelld saatettiin toisinaan tehdé suuria hankintoja. Suomi ei toisen maailmansodan alkaessa ollut
taysimittainen kulutusyhteiskunta, mutta suomalaiset yhdistivit modernin kuluttajan toimintatapo-
ja talonpoikaiseen omavaraisuuteen. Materiaalinen luovuus oli usein pakon sanelemaa ja sadstavii-
syys sekd niukkuus hallitsivat enemmiston suhdetta esineisiin. Silti esimerkiksi gramofonien suo-
sio todistaa tille jarkevan maltilliselle tai jopa tuomitsevan tiukalle suhtautumiselle rinnakkaista ja
paallekkaistd kokeilun, uutuuksien ja kulutuksen halua. Esimerkiksi vaatetus, kodin kalustaminen ja
muut hankinnat olivat yhtdaltd luokkarajoja noudattelevia, osin vieldpéd vanhan sdity-yhteiskunnan
leimaamaa. Toisaalta vanhat rajat murtuivat tarkasteltuna aikana monella tapaa ja niitd koeteltiin -
usein nimenomaan materiaalisesti. Kdsilld olevan tutkimuksen jalkeenkin tieddmme yhé melko vahan
1800-luvun lopulta toiseen maailmansotaan ulottuvan ajan kulutuksen ja esinemaailman eri puolista.
Osittain tdmaé tutkimus herdttda yleiskuvan puolesta myds enemman kysymyksia kuin mihin se voi
tarjota vastauksia. Se avaa kuitenkin omasta puolestaan uusia nakokulmia tihén toisaalta niukkuuden
ja puutteen, toisaalta uusien kulutusmuotojen ja kokeilujen keskelld uomaansa piirtdvain esineellisen
elamin virtaan. Lisdksi ilmenee se, miten jokaisella tarkastelluista teknologioista oli osin omalakinen
historiansa tdméan virran pyorteissa.

3.2. Polkupyoran historiaa ja historiografiaa

Polkupyorin tekninen kehitys ensimmaisistd poljettavista versioista periaatteiltaan nykyisenkaltais-
ta polkupyorda vastaavaan malliin tapahtui 1800-luvun toisella puoliskolla muutaman vuosikymme-
nen kuluessa. Polkimeton juoksupyord, niin kutsuttu draisienne, tuli tunnetuksi vapaaherra Karl von
Draisin kehittaimana versiona 1817 ja aiheutti seuraavina kahtena vuonna pienimuotoisen muoti-ilmi-
6n Euroopan ja Yhdysvaltain kaupungeissa, Englannissa hobby-horseksi kutsuttuna muunnelmana.
1860-luvulla Ranskassa kehitettiin ensimmaiset varsinaiset polkupyorit, puusta valmistetut kaksipyo-
rdiset velocipedit, joissa oli lahes samankokoiset pyorit ja suoraa etupydrin etunapaan kiinnitetyt pol-
kimet. Naistd menestyksekkdimmaéksi nousi Pierre Michaux'n kehittdima malli, joka tultiin tuntemaan
erityisesti Pariisin vuoden 1867 maailmanniyttelyn ansiosta ja joka aiheutti pyoriilymuotia tai suora-
naista polkupyorikuumetta ennen vuosikymmenen loppua Ranskassa, Yhdysvalloissa ja useissa muis-
sa maissa.'” Suomessa kérsittiin samanaikaisesti nalkidvuosista, mutta tima ei estanyt lehdist64 huo-
mioimasta uutuutta 1868, ja seuraavana vuonna 1869 usealla suomalaisella paikkakunnalla jo paastiin
nidkemain yksittaisid joko kotimaassa valmistettuja tai ulkomailta tuotuja velocipedeja.'*2

Kuten muuallakin, Iso-Britanniassa pyodréilyinnostus laantui 1860-luvun loppuun mennessi, mutta
sielld pieni joukko pyoriilijoita ja pyoranvalmistajia jatkoi polkupyorin kehitysty6td, joka johti niin
kutsutun korkeapyoraisen polkupydrdamallin syntymiseen ja Englannin Coventryn muodostumiseen
maailman pyorateollisuuden keskukseksi. Pyorakilpailut olivat olennainen osa pyorailykulttuuria seké
pyorailyn tekniikan testaamista ja kehittdmistd. Etupyorin kasvattamiseen kannusti nimenomaan sen
antama nopeusetu pyorailykilpailuissa. 1870-luvun kuluessa etupyoran lapimitta kasvoi kasvamistaan,
kunnes sen suuruutta rajoitti endi ajajan jalkojen ylettyminen pyorin napaan kiinnitetyille polkimille.
Etupyoran korkeus oli timén seurauksena 48 ja 60 tuuman vililld ajajasta riippuen ja takapyora aivan
pieni, 16-tuumainen.'”

151. Herlihy 2004, 19-52; 75-153.
152. Kyllidinen 2007b, 41-49.
153. Kyllidinen 2007a, 21-26.
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Pyoriilyn suosio kasvoi ldntisessd maailmassa lahinnad kaupunkilaisen keskiluokan miesten parissa.
Pyoriily oli ennen muuta urheilua, jota harrastettiin pyoriilyseuroissa. Kanadalaisen polkupydrihis-
torioitsijan Glen Norcliffen mukaan polkupyorasté tuli 1880- ja 1890-luvulla keskeinen moderniuden
merKkitsija ja ajan térkein luksustuote. Modernin projektin ilmidille tyypillisesti se kuitenkin myds
menetti asemansa menemallad pois muodista 1800-luvun viimeisiné vuosina.””* Suomen ensimmainen
pyoraily-yhdistys oli vuonna 1882 perustettu Velocipedistklubben, jossa oli aluksi seitsemén jdsent.
Vuonna 1888 jasenid oli kuutisenkymment, ja my6s Turkuun oli kaksi vuotta aikaisemmin perustettu
klubi. Molemmat jarjestivit kilpailuja, pyoréretkid ja julkisia esiintymisid. Korkeapyoraisten maahan-
tuonti ja myynti Suomessa alkoi vuonna 1884, ja vuosikymmenen loppuun mennessi suurimmissa
kaupungeissa oli jokaisessa vahintddn yksi pyoraliike. Néihin aikoihin alkoi py6rdilyn suosio nope-
asti kasvaa Suomessa kuten muuallakin lintisessd maailmassa, ja 1890-luvun puoleen viliin tultaessa
puhuttiin lehdistossd jo suoranaisesta pyordkuumeesta. Vuosien 1895 ja 1898 vililla pyoriily oli yksi
tarkeimmistd urheilumuodoista ja erittdin muodikasta hyvin toimeentulevien parissa. Pyoriilyseuroja
perustettiin Viipuriin, Jyvaskylddn, Ouluun, Kotkaan, Vaasaan, Poriin, Kuopioon ja Tampereelle.'**

Korkeapyoriinen oli nopea, mutta erityisesti sen puutteet turvallisuudessa kannustivat jatkamaan
my0s toisenlaisten pydramallien kehittdmistd. Kannustimena toimi my®ds se, ettei korkeapydréisen po-
tentiaalinen kayttdjdjoukko ollut kovin suuri, silld se soveltui ldhinnéd urheilullisille nuorille miehil-
le. Vanhemmat herrat seké pitkdhameiset naiset saivat tyytya kolmipyoraisiin, jotka olivat raskaita ja
kompeldita ajaa. Erilaisista vaihtoehtoisista pyoramalleista voittoisaksi osoittautui 1880-luvun loppu-
puoliskolla “safety bicycle”, ketjuvetoinen, matala pyoramalli, joka jo olennaisilta osiltaan muistutti ny-
kyisin tuntemaamme polkupyorda. Vuonna 1888 patentoitu pneumaattinen rengas edisti olennaisesti
matalan pyoramallin menestysté. Se kehitettiin erityisesti vihentdméan tirindd, joka matalissa mal-
leissa oli kiusana korkeisiin verrattuna, mutta kiytossd havaittiin pian myos sen antama nopeusetu.'*
1880-luvun lopulla ja 1890-luvun alussa pydraklubeissa saattoi nihda korkeapy6raisia ja matalia mal-
leja kdytossd rinnan. Esimerkiksi suomalaisten pyordilyseurojen kilpailuihin osallistui 1888 ja 1889
molempien mallien pyorid, ja korkeapyordiset olivat yhd enemmistdssd. Samoihin aikoihin tuotiin
maahan my0s ensimmadiset naistenmalliset safety-pyorit, joissa keskitanko oli laskettu alas nykyisten
naistenpyorien tapaan.'”’

1890-luku oli safety-pyorien ja polkupydrakuumeen aikaa. Vuosikymmenen puolivilin tienoilla pyo-
rédily tuli muotiin kautta ldntisen maailman. Kuten Riidiger Rabenstein on todennut Saksan tilantees-
ta, el pyOrdn suosiota voida selittda pelkéstadn alentuneilla hinnoilla, vaan kyseessé oli porvarillisten
arvojen, luokkaerottumisen ja prestiisin, edistysajattelun ja vauhti-innostuksen sekd nuoruuden ja
luonnon uudenlaisen arvostamisen monimutkainen summa."*® Pyordan hankkiminen oli yha suhteel-
lisen kallista, ja pyordurheilu hyvin toimeentulevien luokkien harrastus. Amerikassa polkupyoriteol-
lisuudesta tuli yksi suurimpia teollisuuden aloja, jonka kukoistus kesti vuosisadan loppuun ja romahti
sitten tdysin. Euroopassa kysynté laski my6s samoihin aikoihin selvésti, mutta sdilyi silti vakaampana
vuosisadan vaihtuessakin.'*

Suomessa pyorailijoille julkaistiin vuosina 1895-1898 jopa omaa Hjulsporten-lehted, joka tiheimmil-
l44n ilmestyi useamman kerran kuukaudessa. Helsingissa uusien pyorien lukuméari alkoi kohota jyr-
kasti vuodesta 1895 alkaen. Huippuvuodet olivat 1898 ja 1899. Vuoteen 1902 mennessd myynti oli las-
kenut noin kolmannekseen huippulukemista. 1900-luvun alku oli myo6s aikaa, jolloin pyorailyseurojen

154. Norcliffe 2001, 31-32, 41-42, 254-256.

155.  Kyllidinen 2007b, 51-59; Kuva 1988, 19-27.

156.  Bijker 1999, 51-84; Maierhof und Schréder 1998, 23-30; Herlihy 2004, 200-250.
157.  Kyllidinen 2007b, 83-87.

158. Rabenstein 1991, 69.

159. Herlihy 2004, 278-297.
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toiminta hiipui.'®® T4std huolimatta polkupydréan varsinainen yleistyminen oli vasta alussa. Keskieu-
rooppalaista mainontaa tarkasteltaessa voidaan myos havaita, ettei polkupy6rdn moderni ndyttdarvo
tai sen asema merKkittavana teknologisena keksintond jadnyt pyoramuodin hiipumisen my6td 1800-1u-
vulle. 1920-luvulle asti mainonta kéytti kuvastoa ja symboliikkaa, joka korosti polkupydrén roolia tek-
nisen kehityksen edustajana.'® Vaikka pyora oli tietyissd piireissa menettdnyt hohdokkuutensa, oli se
silti suurimmalle osalle véestdd yha uudenaikaisuuden ilmentyma.

Heikki Kuva on arvioinut Suomessa olleen vuoden 1896 alussa noin 4000 ja kaksi vuotta mydhemmin
noin 6000 polkupyérdd, Tapani Mauranen puolestaan 1900-luvun alussa noin puolen prosentin suo-
men vékiluvusta omistaneen polkupyo6rian. Vaikka herrasvden pyordilymuoti laantui vuosisadan vaih-
teessa, polkupyorien maéra jatkoi kasvamistaan erityisesti pikkukaupungeissa, maalla ja alemmissa
luokissa. Polkupydrié alkoivat myyda erityisesti konekauppiaat, joiden valikoimiin kuului esimerkik-
si ompelu- ja kutomakoneiden, rautasankyjen, kirjoituskoneiden, suksien ja potkukelkkojen tapaisia
suuria kuluttajatuotteita sekd usein myds maatalouskoneita. Ompelukone oli aluksi polkupyorad suo-
situmpi tuote, ja 1910-luvun alussa my0s néistd kahdesta halvempi. Polkupy6rén hinta laski kuitenkin
jatkuvasti vuoteen 1917 saakka. Kun polkupyoran hinta vield 1896 vastasi 131-235 maatalousvéen
péivdpalkkaa, kaksikymmentd vuotta myohemmin sen ostamiseen tarvittiin endd 24-57 péivéapalk-
kaa. Ensimmaiinen kotimainen pyoritehtailija oli Merild, joka aloitti runkojen valmistuksen Turussa
vuonna 1904. Muita 1900-luvun alun kotimaisia valmistajia olivat Helkama ja Pyrkija, 1920-luvulta
ldhtien Tunturi ja 1930-luvulta alkaen my6s Kone ja Terd. Hinnat eivit laskeneet endéd yhtd nopeasti
kuin vuosisadan alussa, mutta 1920-luvun loppuun saakka kuitenkin edelleen hieman. Téll6in saa-
vutettiin 25-40 maataloustydvien paivapalkkaa vastaava hintataso, ja pyora alkoi olla suurelle osalle
tyotdtekevistd periaatteessa mahdollinen ostos. Polkupydrien vahittdismyyjid 16ytyi jo joka kaupun-
gista ja monesta maaseutupitdjastikin, ja 1930-luvun puoliviliin mennessé ylivoimaisesti suurin osa
polkupyoérista myytiin maalla. Pulavuosien jalkeen pyoramyynti kohosi kohti vuoden 1938 huippua,
jonka taso saavutettiin uudelleen vasta 1950-luvulla. Polkupyodrikauppiaita oli nyt joka pitdjassé ja
osuusliikkeet olivat ottaneet pyorat osaksi tarjontaansa, mutta ndiden ohella my6s kiertavit asiamiehet
olivat yhé tirkeédssd asemassa.'®*

Siind missd 1800-luvun polkupydrahistoria oli kaikkialla lansimaissa hyvin samantapainen, 1900-lu-
vulla maiden ja alueiden vilille muodostui suuria eroja pyoréilyn yleisyydessd, polkupyodrdinfra-
struktuurissa ja polkupyorin kulttuurisissa merkityksissd. Yhdysvalloissa aikuisten pyoréily lopahti
1900-luvun alussa lahes kokonaan, ja esimerkiksi 1920-luvulla kysyntéa oli ldhinna vain lasten- ja nuo-
risopyorille, jotka olivat suosittuja syntymépéiva- ja joululahjoja. 1930-luvulla virkistyspyoriily ko-
hotti aikuisten polkupydrien myyntid jonkin verran, mutta pyordilyn rooli amerikkalaisten eldmassé
pysyi vaatimattomana. Herlihyn mukaan Amerikassa oli 1930-luvun puolivilissd 2-3 miljoonaa py®-
rad, kun niitd Saksassa oli 15 miljoonaa, Britanniassa ja Ranskassa kummassakin seitsemén miljoonaa
ja Alankomaissa kolme miljoonaa, miké tarkoitti noin yhtd pyorad kahta alankomaalaista kohden.
Euroopassa polkupyord oli sdilynyt aikuisten kulkuvilineend ja lastenpyorid pidettiin luksuksena.'s’
Silti Euroopan maidenkin vélilld oli pyoriilyssd huomattavia eroja. Anne-Katrin Ebert on verrannut
saksalaista ja alankomaalaista kehitystd toisiinsa ja todennut polkupyoran kansallisen aseman jatku-
vasti vahvistuneen Alankomaissa 1900-luvun alkupuoliskolla, kun taas Saksassa pyoriily ei onnistunut
saavuttamaan samanlaista kulttuurista, sosiaalista ja poliittista asemaa.'**
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Suomen polkupyérahistoriaa 1900-luvun alkupuoliskolla leimaa maan asutuksen suurimmaksi osaksi
agraarinen luonne. Suomessa ei rakennettu pyoriteitd, mutta toisaalta moottoriajoneuvojen méarat
teilld pysyivat vihdisind. Teiden huono kunto, tai Iti- ja Pohjois-Suomen kohdalla jopa ajokelpoisten
teiden puuttuminen, sekd lumiset talvet hankaloittivat pyorailyd, mutta muistitietoaineiston perusteel-
la eivit sitd kuitenkaan estaneet, vaan jopa kdrrypoluilla pyoriltiin, ja ainakin osa suomalaisista pyo-
rdili my0s talvella. Polkupyorén arvostus oli suurta koko tarkastelemani ajanjakson, ja huomattavaa on
my0s muistitiedossa toistuva teema toteutumattomista pyorahaaveista. Vaikka pyora oli muodostunut
yleiseksi kulkuneuvoksi, laheskéan kaikilla ei ollut mahdollisuutta sitd ostaa.

Tarkkaa tietoa Suomessa kunakin aikana kaytossé olleiden polkupyorien mairasta ei ole, koska polku-
pyorid ei meilla esimerkiksi Hollannin tapaan ole verotettu. Mauranen arvioi pyorié olleen 1920-luvun
alussa noin 200 000, ja monessa kyldssa pyoranomistajia oli vasta yksi tai ei vield yhtdan.'*® 1930-luvun
puoliviliin mennessd pyoramaira oli aikalaistiedon mukaan jo 400 000'*¢, ja 1930-luvun loppupuo-
lisko puolestaan oli aikaa, jolloin 1920-luvun lopulla alkanut polkupyodrien laaja yleistyminen jatkui
voimakkaana. Samanaikaisesti polkupyora tuli uudelleen muotiin myds kaupungeissa, kun retki- ja
kilpapyoriilyn suosio kasvoi. Polkupyorid myytiin 1930-luvun loppupuoliskolla vuosittain noin 135
000 kappaletta, huippuvuonna 1938 noin 160 000 kappaletta. Suomessa oli nelja polkupyoritehdasta,
minka lisdksi tukkuliikkeet harjoittivat polkupyorien kokoamista.

1930-luvun lamavuosista polkupyérateollisuus ja -kauppa selvisi monta muuta alaa helpommalla.
Pyorien yleisyytté arvioitaessa on otettava huomioon, ettd havikki oli pientd ja vanhat pyorit pysyivit
korjattuina pitkadn kaytossd.'®” Samoin muistitietoaineistosta kay ilmi, ettd polkupyorien yhteiskaytto
oli hyvin tavallista. Vaikka pyoria pyrittiin mielelldan ostamaan eri perheenjésenille omiksi, yksi pol-
kupyoré palveli usein koko perhettd ja sitd lainattiin tarpeen mukaan vield naapureille ja kyldnmie-
hillekin. Samoin yhden pydrén avulla saattoi vuorotellen tai yhté aikaa taittaa samaa matkaa useampi
henkilo.

Polkupyorien osuus ajoneuvoliikenteestd vaihteli paikkakunnittain hyvinkin runsaasti. Pyoriilyn
huippukautena, 1930- ja 1940-luvun vaihteessa pyoriilijoiden osuus ajoneuvoliikenteesté oli Helsin-
gissd noin 30 prosenttia. Pelkéstddn 1930-luvulla polkupyoériilijoiden madra Helsingissd noin kaksin-
kertaistui ja kaupunki laati vuonna 1937 suunnitelmat liikenteen paévéylia mukailevista pyorateista,
jotka kuitenkin jdivat sodan takia toteuttamatta. Johanna Kallioinen on arvioinut pyordilyn osuuden
olleen muissa kaupungeissa vield korkeampi, esimerkiksi Oulussa mahdollisesti noin 70-90 prosent-
tia eli eurooppalaisia pyordilytilastoja johtaneiden hollantilaiskaupunkien luokkaa. Kokonaisuutena
tarkasteltaessa 1900-luvun suomalaisessa pyoriilykehityksessd erottuvat toista maailmansotaa edel-
tavd nopean kasvun aika ja 1960-luvun vieldkin nopeampi romahdus, jotka ovat yhtenevéisia yleisen
eurooppalaisen kehityksen kanssa. Ndihin verrattuna 1970-luvulta ldhtien tapahtuneet muutoksen
pyorailymaarissd ovat olleet hyvin vihiisia.'® Tutkimuksessani kdytetyt muistitietolahteet kisittelevit
ensin mainittua ajanjaksoa toiseksi mainitun nakokulmasta. Olen tarkastellut ndiden kahden pyora-
historiallisesti merkittdvin ajanjakson vilistd jannitettd tutkimukseni toisessa polkupyoriartikkelissa.

Saara Tuomaala on havainnut maalaislapsuutta kasittelevdd vaitoskirjatutkimustaan varten teke-
missddn haastattelututkimuksessa polkupyoran olleen tirked viline ja symboli maalaisnuorten siir-
tyessa lapsuudesta kohti aikuisuutta 1920-1940-luvuilla. Polkupy6ré oli arvokas, haluttu, itsendisen
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kulkemisen mahdollistava esine, joka maalaisnuoruutta muisteltaessa usein nousee avainasemaan.'®

Oman tutkimukseni muistitietoaineistossa korostuvat erityisesti 1920- ja 1930-luku, jolloin polku-
pyoran merkityksen kulkuvilineend Suomessa voidaan sanoa olleen tiahanastisen historian suurin.
Suurimmalla osalla kayttéjistd se tuli korvaamaan jalan kulkemista ja mahdollisti titen huomattavas-
ti nopeamman ja helpomman liifkkumisen paikasta toiseen. Erityisesti maaseudulla voidaan ajatella
polkupyoralld ja vilkkaalla yhdistystoiminnalla olleen toisiaan positiivisesti vahvistava vaikutus. Muis-
titiedossa erityisesti tanssit ja iltamat, mutta myos muut yhdistysten ja seurojen toimintamuodot olivat
keskeisimpid pyorailykohteita ja tarkeimpid syitd polkupyoridn haluamiseen. Tama siitd huolimatta,
ettd pyoralla taitettiin usein tydmatkoja, kauppamatkoja ja muita elantoon tai velvollisuuksiin kuulu-
neita taipaleita. Muistitietoaineisto soveltuu huonosti yleisen muutoksen kuvaamiseen, silld se kuvaa
yksiloitten kokemuksia ja asiantilaa tiettynd aikana. Aineistosta voidaan kuitenkin jaljittda pyorien
saapumista maalaiskyliin ja erilaisten teknisten ja ulkonaollisten uutuuksien yleistymista.

Muistitietoaineistossa mainitaan suuri joukko polkupyorailij6itd jo 1800-luvun lopulta. Namé ovat
joko vastaajien itsensd nakemid tai kylan yhteisessd muistitiedossa sdilyneita yksittdisia henkiloita.
Monien varhaisimmista polkupyoristd muistellaan olleen korkeapyoriisia, joita ilmeisesti séilytettiin
erikoisuuksina ja kaytettiin huvitteluvilineina vield pitkalti matalien mallien voittokulun jalkeenkin.
Erottelu korkeapyordisten ja “tavallisten” polkupyérien vililld on myos selkein pyorien tekniikkaan
koskeva jaottelu, jonka vastaajat tekevit. Suurin osa 1800-luvun lopulta muistetuista pyoristakin on
silti jo matalaa mallia. Ndistd mainitaan usein niiden my6hempié malleja korkeampi runko. Samoin
tehdddn ero “kiintedkappaisten” ja “vapaanapaisten” polkupyorien vélilla. 1800-luvun polkupyorissd
oli vield kiinted kappa eli vetdva pyora pyoritti polkimia aina pyoran liikkuessa. Jarrutukseen kaytet-
tiin joko etupyorai ylapuolelta painavaa lusikkajarrua tai taaksepdin polkemista. Vapaanapa yleistyi
Suomessa vuosisadan vaihteessa ja usein sithen yhdistettiin jalkajarru. Vield 1909 Heikki Helkaman
pyoraluetteloissa mainittiin mallien olevan “vapaalla pyoralld”,'”® vapaanapa ei siis ollut aivan itses-
taanselvyys. Joillakin vastaajista on omakohtaisia kokemuksia kiintedkappaisella pyoralld ajamisesta,
ja lukuisat muutkin mainitsevat kiinteédn vilityksen aiheuttamat hankaluudet ja vaaratilanteet. Vastaa-
jat nimeévit yllattdvan paljon jo 1900-luvun alkuvuosina ja 1910-luvulla hankittuja pyorid. Osa ndistd
oli maalaiskylien tai -pitdjien ensimmaisia pyorid, jotka erityisasemansa takia ovat sédilyneet muistissa,
mutta huomattava osa oli myos vastaajien tai ndiden perheenjdsenten hankkimia.

1920- ja 1930-luvulla polkupyora néyttaytyy vastauksissa jo sangen yleisend, mutta hyvin haluttuna ja
arvokkaana maalaisperheiden omaisuuden osana. Vastausten valossa voidaan nihda edeltévien vuo-
sikymmenien pyorailyn tehneen polkupyoraa yleisesti tunnetuksi ja hyvaksytyksi maaseudulla ja luo-
neen maalaisten polkupyorikaytintdjen pohjaa, vaikka polkupyord olikin télloin vasta suhteellisen
harvojen ulottuvilla. Vastaajat muistavat osin vield 1920-luvultakin puuvanteisia pyorid, samoin sen,
miten 1900-luvun alun pydrissi ei ollut tavaratelinetti tai sen saattoi saada vain lisdvarusteena. Erit-
tain monet vastaajat muistelevat tehneensa varsinkin 1930-luvulla pyoraretki; itsekseen, ystivien ja
sukulaisten kanssa tai erilaisten kerhojen ja yhdistysten toiminnan puitteissa. Retkipyorista erityisend
pyoramallina ei vastauksissa ole puhetta. Sen sijaan muistellaan jonkin verran 1930-luvulla monipuo-
listunutta polkupyoérien varivalikoimaa.

Polkupyorien lisdvarusteista mainitaan ketjusuojat ja hameverkot, joita oli naisten pyorissa, seké karbi-
di- ja myéhemmin dynamolamput. Lamppujen kaltaisista lisdvarusteista kirjoitetaan kuitenkin varsin
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vahan, mista voisi pdatelld niiden olleen verrattain harvinaisia. Useammin vastaajat kirjoittavatkin
taydessd pimeydessa ajamisesta ja sen aiheuttamista onnettomuuksista. Kuten Tapani Mauranen to-
teaa, polkupyora oli 1950-luvulle saakka huomattavan kiytannollinen kulkuneuvo, silld palvelut ja
huvittelumahdollisuudet sijaitsivat yleensa pydramatkan péaassa eikd harvahko autoliikenne aiheutta-
nut pyorailijoille suurta vaaraa.'”! Voidaan myo0s ajatella, ettd pyora omalta tarkealtd osaltaan muokka-
si maaseudun kiintopisteiden maantiedetta. Lisdksi muistitietovastausten perusteella voidaan todeta
1920- ja 1930-luvun suomalaisten pyoriéilleen ainakin poikkeustilanteissa myos huomattavan pitkié
matkoja. Monet vastaajat kertovat polkeneensa pisimmillddn jopa yli sadan kilometrin matkoja yhden
péivdn aikana esimerkiksi kyldillessdadn sukulaisten luona, osallistuessaan juhliin tai toimittaessaan
jotakin térkeda asiaa.

Polkupyorihistorian tutkimus on viime vuosikymmenind muotoutunut tutkimusalaksi, joka sijoittuu
ldhinna teknologian historian tutkimusperinteeseen. Sinne sen asemoi Trevor J. Pinchin ja Wiebe E.
Bijkerin vuonna 1987 julkaisema ohjelmallinen artikkeli *The social construction of facts and arti-
facts”, jossa polkupyodrin teknistd kehitystd korkeapyoraisistd mataliin malleihin tarkasteltiin havain-
nollistavana esimerkkina teknologian sosiaalisesta rakentumisesta, sosiaalisten ryhmien roolista tissé
rakentumisessa ja teknologioiden tulkinnallisesta joustavuudesta.'”> Wiebe E. Bijker laajensi polku-
pyoraaiheen Kkisittelyd vuonna 1995 ilmestyneessé kirjassaan Of Bicycles, Bakelites, and Bulbs, josta
kolmasosa kisittelee matalan pyordmallin kehityksen historiaa teknologian sosiaalisen rakentumisen
ndkokulmasta.'”? Tdmén teoreettisen viitekehyksen lisdksi polkupyorahistorialle tarked instituutio
on ollut International Cycling History Conference (ICHC), joka on vuodesta 1990 alkaen jarjestetty
vuosittain. Muodoltaan akateeminen konferenssi kerdd yhteen polkupyérahistorian tutkijoita seka yli-
opistomaailmasta ettd sen ulkopuolelta. Esitelmisté julkaistaan artikkelimuotoiset versiot konferens-
sin Proceedings-julkaisussa. Konferenssia perustamassa ollut ja sen johtokuntaan yha kuuluva Nick
Clayton on englantilaisen Veteran-Cycle Clubin aktiivi ja yhdistyksen The Boneshaker -lehden toimit-
taja.'”* Samanhenkisia vanhojen polkupyorien ajamiseen, kunnostamiseen, keriilyyn ja tutkimiseen
keskittyneitd yhdistyksid toimii useissa maissa ja niiden edustajat kuuluvat akateemisten pyoratutki-
joiden ohella ICHC:n kantaviin voimiin. Suomessa tillainen yhdistys on vuonna 1994 toimintansa
aloittanut Vanhat Velot ry, jonka jasenist6 on erityisesti kiinnostunut vanhojen polkupyorien entis6in-
nistd.'”

Vuonna 2002 Nick Clayton kyseenalaisti Pinchin ja Bijkerin vuoden 1987 artikkelin polkupydréhisto-
riallisen oikeellisuuden kritisoimalla esimerkiksi naisten tarkastelua merkittavana polkupyorin kehi-
tykseen vaikuttaneena ryhmana seké ilmarenkaan esittdmisté ratkaisevana teknologisena piirteend.'”®
Pinch ja Bijker puolestaan kiistivit Claytonin kirjoituksen paitelmit ja totesivat hdnen edustavan nai-
via empirismig, jonka kaltaista ldhestymistapaa teknologian sosiaalisen rakentumisen teorialla nimen-
omaan haluttiin torjua."”” Mielenkiintoisen nidkoékulman polkupyoréhistorian tutkimuksen sisdiseen
dynamiikkaan tarjoaa polkupyoritutkija Bruce Eppersonin tdhan keskusteluun kirjoittama komment-
ti, jossa hédn toteaa ICHC:n edistdneen polkupyodritutkimusta suunnattomasti, mutta suhtautuvan tor-
juvasti teknologian historian tarjoamiin teoreettisiin mahdollisuuksiin. Toisaalta konferenssin aktii-
veista 16ytyy hdnen mukaansa my0s teoreettisten lahestymistapojen puolustajia, jollaiseksi hdn nime&a
esimerkiksi muotoilun historian tutkijan Nicholas Oddyn."”® Sittemmin ICHC:ssi ovat kiyneet esitel-
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moimassd 2000-luvun merkittavien uusien polkupyorahistoriaa kisittelevien teosten kirjoittajat: Ka-
nadan polkupyérihistoriaa maantieteellisen sosiaalisen rakentumisen ja moderniuden nakékulmis-
ta tutkinut Glen Norcliffe, polkupyoran koko tdhdnastisesta historiasta kattavimman yleisesityksen
kirjoittanut David V. Herlihy seka Saksan ja Alankomaiden polkupyérahistorian vertailulla runsaasti
uutta tietoa tuottanut Anne-Katrin Ebert.'”

Viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana polkupy6réihistoriassa on tapahtunut paljon, mutta pol-
kupyorin historia on kaikkea muuta kuin loppuun kaluttu. Kuten teknologian historian professorit
Ruth Oldenziel ja Adri Albert de la Bruhéze kirjoittavat, polkupyoréin historiaa on erityisen vahvasti
leimannut modernin edistyksen kertomus, minka takia suurin osa vanhemmasta pyoratutkimuksesta
keskittyy viktoriaaniseen pyorailyyn, kun taas uudempi tutkimus on pureutunut mydos pyorailyn ja au-
toilun historian suhteeseen ja pyrkinyt kyseenalaistamaan polkupyorin asemaa liikenteen historiassa
pelkkana auton edelldkavijana.'®® Pyorailyn historiaa on viime aikoina alettu enenevissd mairin kasi-
telld osana liikenteen, litkennesuunnittelun, litkkumisen ja tieverkostojen historiaa, jolloin on kiynyt
ilmi, miten polkupydri toistuvasti marginalisoitiin suunnittelun ja politiikan tasolla, vaikka se kiytan-
nossé oli erittdin yleinen liikennevéline.'®!

Kun James McGurn julkaisi vuonna 1987 yhden ensimmaisistd kattavuuten pyrkivistd polkupyoréhis-
torian esityksistd, hdn halusi kiinnittdd huomiota erityisesti polkupyorin tutkimatta jadneeseen rooliin
sosiaalihistoriassa.'® Yhi vieldkin kaikkein tavallisin, yleisin ja suosituin pyoriily on tutkimuksessa
kaikkein huonoiten edustettuna, samoin kuin ne ajanjaksot jolloin polkupyorian merkitys ja levinnei-
syys liikennevilineena on ollut suurin. Nicholas Oddy on todennut 1900-luvun alun vuosikymmenten
polkupyoérahistoriografian puutteellisuuden johtuvan ainakin osittain polkupy6ran kéyttajien muut-
tumisesta. 1900-luvun anonyymia, huomiota herattamatonté pyoriilijaa ei ole lahteidenkédan puolesta
yhté helppo tutkia kuin 1800-luvun muodikkaita, seuroihin jarjestdytyneitd ja sankarillisia spektaak-
keleita jirjestaneitd pyorailijoitd.'® Afrikkalaista nykypyordilya tutkinut Hans Peter Hahn puolestaan
arvelee pyorailyn usein jadvan tutkimatta merkityksestdian huolimatta, kun se tarkastelunidkokulmasta
riippuen ei vaikuta joko tarpeeksi perinteiselté tai tarpeeksi modernilta tutkimuskohteelta.'®* Anne-
Katrin Ebert on havainnut liséksi sellaisten pyordilyyn kuuluneiden piirteiden kuin leikkisyyden jai-
neen teknisyyden varjoon polkupyorahistoriassa.'®

Tapani Mauranen on Helkama-historiikissaan kommentoinut ylimitoitettua huomiota, jota ensim-
midiset pyordilijat ovat saaneet mychempien pyoriilijdiden kustannuksella,'® mutta itse asiassa niin
Mauranen kuin muutkin suomalaiset polkupyoréihistorian tutkijat ovat kunnostautuneet 1900-luvun
kehityksen tarkastelussa. Suomalainen polkupyorihistoriografia ei ole kovin runsas, mutta kattaa
1800-luvun loppupuolen lisdksi ansiokkaasti myos koko 1900-luvun. Silti juuri 1900-luvun pyodréi-
lyssa riittdd yhé tutkittavaa esimerkiksi litkennesuunnittelun ja pyorailykaytintdjen muutoksen osal-
ta. Tédssa tutkimuksessa nostan esiin yhtdaltd kansainvilisesti polkupy6rahistorian katvealueelle jaa-
nyttd maaseudun pyordilyé, toisaalta tarkastelen suomalaisen pyoriilyn kehitystd 1900-luvun alusta
1970-luvun alkuun sekd pyordilyn aseman maérittelyd muistelun ja historiakulttuurin kautta.
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3.3. Valokuvauksen ja valokuvien historiaa ja historiografiaa

Ensimmadinen kaupallisesti menestyksekds valokuvausmenetelma oli dagerrotypia, joka levisi 1840-lu-
vun aikana useimpiin Euroopan maihin sekd Yhdysvaltoihin. Suomen ensimmaisen tunnetun dager-
rotypian, eli hopeoidulle kuparilevylle kiinnittyvin peilikuvan, otti Henrik Cajander Turussa 1842.
Suomalaisille tarjoutui ensimmadinen kaupallinen mahdollisuus kuvauttaa itseddn, kun saksilainen
dagerrotypisti Friedrich Reinhold vieraili Vaasassa vuonna 1846.'" Dagerrotypia oli tarvikkeidensa
puolesta kallis, vaati voimakasta valaistusta ja jopa minuuttien valotusaikaa eiké ollut monistettavissa.
Vihitellen muut menetelmét kuten kalotypia, ambrotypia, ferrotypia ja kollodiomenetelmé korvasi-
vat sen. Merkittava tekninen askel oli 1850-luvun alussa keksitty kollodiomenetelma, jossa lasilevyt
toimivat negatiivien materiaalina ja samaa kuvaa pystyttiin kehittdméan niin monta kappaletta kuin
haluttiin. Aluksi kdytdssd olivat markilevyt, joiden kisittely oli hankalaa, koska ne vaativat herkista-
mistd kuvaustilanteessa ja kehittdmisté heti valottamisen jalkeen.'® Kuivalevyjen tuleminen kéytt66n
1880-luvun alussa helpotti kuvaamisen tekniikkaa huomattavasti, minka katsotaan antaneen sysayk-
sen amatdorikuvauksen levidmiselle. Samalla my6s kameroista tuli pienempii ja helpommin kasitel-
tavid.'® Myos dagerrotypian kaltainen positiivimenetelma ferrotypia, jossa kuva kiinnittyi peltilevylle,
levisi Suomessa melko laajasti, silld sitd suosivat markkinoilla kuvia ottaneet pikavalokuvaajat vuosi-
sadan vaihteen molemmin puolin.'’

Kiéyntikorttikuvat valokuvamuotokuvien tyyppind oli patentoitu 1854 ja Suomessa niitd valmistivat
ensimmadisind Pietarista Helsinkiin saapuneet Borchardtin valokuvaajaveljekset vuonna 1860. Alusta
saakka kdyntikorttikuvien ideaan kuului tarjota asiakkaalle kerrallaan kuudesta kahteentoista kappa-
letta timdn muotokuvaa jaettavaksi ystédville ja sukulaisille. Seuraavat noin kuusikymmenté vuotta
kayntikorttikuvat pysyivét valokuvaamojen paatuotteena, vaikka muitakin muotokuvakokoja oli tar-
jolla. Valokuvaajat saattoivat myds tarjota asiakkailleen ostettavaksi kdyntikorttikuvia lukuisista eri
julkisuuden henkil6istd. 1800-luvulta 1900-luvulle tultaessa kdyntikorttikuvien otattaminen tuli mah-
dolliseksi yha suuremmalle joukolle suomalaisia. Esittdytymisen tavat muuttuivat jo 1800-luvun lo-
pulla yksilollisyyden korostamisen my6td ja kuivalevymenetelmén ansiosta lyhentynyt valotusaika
salli jaykkda poseerausta vapaamman kuvattavaksi asettautumisen. 1920-luvulle tultaessa vaikutteita
antoivat esimerkiksi néyttelijattarien, laulajien, filmitdhtien ja muiden kuuluisien kaunottarien muo-
tokuvat. Valokuva-ateljeita avattiin 1860-luvun ja vuosisadan lopun vililld kaikkiin suomalaisiin kau-
punkeihin, 1900-luvun alusta alkaen my6s maalaiskirkonkyliin. 1920-luvulla ammattivalokuvaajia oli
Suomessa jo satoja.'!

Maaseudulla vaikuttivat kyldkuvaajat ja kiertavat kuvaajat. Kyldkuvaajia alkoi esiintyd harvakseltaan jo
1890-luvulla, mutta heiddn vilkkainta toiminta-aikaansa olivat 1920- ja 1930-luku. T4ll6in Suomessa
toimi arviolta viitisen tuhatta kylakuvaajaa ja kolmesta neljdan sataa kiertdvdd kuvaajaa. Kylakuvaajat
eivit ottaneet kdyntikorttikuvia, vaan kuvasivat yleensé postikorttikokoisille lasinegatiiveille oman ky-
ldnsé tai pitdjansd vaked pyynnosti ja pientd korvausta vastaan. Kyldkuvaajia tutkinut Hannu Sinisalo
on jakanut Suomen valokuvaushistorian kolmeen jaksoon: Ennen 1910-lukua valtaosa suomalaisista
valokuvista oli ateljeekuvaajien ottamia, 1910-luvulta 1930-luvulle kylakuvaajien tuotantoa ja toisen
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maailmansodan jilkeen harrastajien ndppadmia.’> Ennen toista maailmansotaa kuvanneet hén jaotte-
lee harrastajiin, kylakuvaajiin, ateljeekuvaajiin ja tutkijakuvaajiin.'*?

Tarjolla ollut valokuvaustekniikka muuttui merkittévasti sekd 1800-luvun lopun vuosikymmenina ettd
1920- ja 1930-luvulla. 1880-luvun puolivalissi rullafilmi tuli vaihtoehdoksi lasinegatiiveille. Saman
vuosikymmenen lopulla Kodak toi Amerikassa markkinoille laatikkokameran, joka oli valmiiksi la-
dattu filmilld sataa kuvaa varten ja joka filmin loppuessa lahetettiin kokonaisuudessaan tehtaalle kuvi-
en kehitysté ja uuden filmin lataamista varten. Mullistavaa tdssa tuotteessa oli, ettd kameran valmistaja
otti hoitaakseen myos kuvien kehittdmisen. Aluksi ndiden kameroiden hinta oli verrattavissa muihin
kasikameroihin eli suhteellisen kallis, mutta 1890-luvun puolivaliin tultaessa Kodakin halvimmat mal-
lit olivat niin edullisia, ettd yksityinen valokuvaus levisi Yhdysvalloissa merkittédvasti. Vuonna 1900
markkinoille tuli Kodakin Brownie, joka oli suunnattu erityisesti lapsille ja oli hinnaltaan hyvin edul-
linen. Kodakin menestys perustui suurelta osin taitavaan markkinointiin."* Suomalaisessakin lehdis-
tossda Kodakin raitamekkoinen mainostytto oli yleinen naky 1920- ja 1930-luvulla. Suomessa rullafilmi
ja laatikkokamerat tulivat tarjolle 1890-luvun alussa, mutta niiden levidminen oli suhteellisen hidasta.
Kyldkuvaajat ja amatodrikuvaajat suosivat lasinegatiiveja, jotka oli helpompi kehittéa itse. Rullafilmi ja
laatikkokamera olivat yksityiskayttoon ja omaksi ilokseen kuvaavien vilineitd.'

1920- ja 1930-luvun tekniset uutuudet tekivat valokuvaamisesta notkeammin eri tilanteisiin mukau-
tuvaa. 1920-luvun mittaan tuli mahdolliseksi kuvata niin sanottuja silméanrapayskuvia, kun objektiivit
kehittyivit valovoimaisemmiksi, filmit herkemmiksi ja kamerat nappardmman kokoisiksi. Amatoorit
ja ammattilaiset olivat pyrkineet ottamaan tilannekuvia aikaisemminkin, mutta nyt tekniikka mahdol-
listi todellisten tilanteiden taltioimisen ja liikkeen kuvaamisen, mika helpotti esimerkiksi lapsikuva-
usta.'”® Myos seuraavalla vuosikymmenelld markkinoille tuli kuvan asettelua ja ottamista nopeuttavia
teknisia uutuuksia: silmén tasalta kuvaamisen mahdollistavat etsimet yleistyivit, samalla kun sulkimet
tulivat nopeammiksi, filmit herkemmiksi ja optiikka valovoimaisemmaksi. 1930-luvulla alkoi olla tar-
jolla myo6s salamavalolamppuja, kun aikaisemmin sisdkuvauksessa oli pitanyt turvautua leimahtavaan
magnesiumjauheeseen. Vihitellen tuli siis helpommaksi kuvata my0s sisétiloissa ja pilviselld saalla. '
Uutuudet levisivit Suomessa kuitenkin verrattain hitaasti. Esimerkiksi kyldkuvaajien sesonkina pysyi
valaistuksen takia kesa ja yleisimpédnd kuvalajina ulkona otetut poseerauskuvat.'*®

Ensimmainen valokuvausharrastajien yhdistys Suomessa oli Helsinkiin vuonna 1889 perustettu Ama-
torfotografklubben. Naapurimaassa Ruotsissa vastaavanlainen seura oli perustettu vuotta aiemmin ja
Ruotsista oli saatu Suomeen myos valokuvausta kisittelevad opaskirjallisuutta. Ennen vuosisadan lop-
pua perustettiin lisdd kameraseuroja eri kaupunkeihin: vuonna 1893 Vaasaan, vuonna 1894 Viipuriin
ja vuonna 1897 Turkuun. Varhaiset harrastajat olivat varakasta sivistyneistod; maistereita ja tohtorei-
ta, insindorejé ja arkkitehtejd, johtajia ja taiteilijoita. Vield 1930-luvullakin yli puolet jasenistostd oli
akateemisesti koulutettua. Suomenkielinen Helsingin Amat6ori-Valokuvaajat ry perustettiin vuonna
1921, ja my0s sen ensimmaiset jasenet olivat suurelta osin sivistyneistod ja koulutettua viked. 1930-1u-
vulla paikallisia seuroja oli jo runsaasti ja kaksitoista niistd perustivat vuonna 1932 Suomen Kamera-
seurojen liiton.'”
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Amerikassa seuroihin jérjestyneet amatoorit saivat rinnalleen suuren harrastelijoiden ja nappailijoi-
den ryhmaén jo vuosisadan vaihteessa. Suomalainen kehitys puolestaan muistuttaa Keski-Euroopan
tilannetta, missd halvimmatkin Kodakin mallit olivat 1900-luvun alun vuosikymmenin liian kallii-
ta suurimmalle osalla viest6d ja maaseudulla kuvasivat ennen muuta kylakuvaajat. Yksityiskayttoon-
sd kuvaavien maédran kasvu oli hidasta ja kuvaaminen yleistyi nopeammin vasta 1930-luvun loppua
kohden. Yksityisen valokuvaamisen laajin yleistyminen tapahtui toisen maailmansodan jalkeen. Tosin
juuri vuonna 1939 késikameroiden tuonti moninkertaistui aikaisemman vuoden tuontiin nidhden ja
nousi uuteen huippulukemaan. Niin ollen sodan alkaessa varsinkin upseereilla ja aliupseereilla oli
kameroita, joilla he kuvasivat rintamalla. Lupia sotatoimialueella kuvaamiseen lunastettiin vain noin
700, mutta luvaton kuvaus oli yleistd. Usein sotakuvista otettiin lukuisia vedoksia, jolloin yksi kuva
saattoi kerryttad useamman rintamamiehen albumia tai kuvakokoelmaa.?®

Myos kameraseurojen jasenméadra lahti kasvuun jo sodan aikana, ja heti sodan jilkeen harrastusmie-
lessd kuvaavien suomalaisten maédra ldhes kaksinkertaistui, tarvikepulasta huolimatta.”! Seurojen
keskeisia toimintoja opetuksen liséksi olivat ldhes alusta saakka valokuvanayttelyt. Niiden johtavana
ideana oli valokuvauksen olemus taiteena. Vallalla oli Suomessa 1920-luvun loppupuoliskolle asti pik-
torialismi, jossa olennaista oli kuvien harkittu asettelu ja taitava vedostaminen maalaustaiteen ihantei-
ta noudattavan lopputuloksen aikaansaamiseksi ja jonka perustyyppind voidaan pitdd maisemavalo-
kuvausta. Modernistinen “uusi suunta” sen sijaan korosti hyvin negatiivin merkitystd kasitydmaisen
vedostamisen sijaan ja seurasi esimerkiksi Bauhausin ihanteita.*”

Ensimmadinen harrastelijoiden valokuvaniyttely oli jarjestetty Ateneumissa vuonna 1903 Daniel
Nyblinin aloitteesta. Vuonna 1875 Helsinkiin muuttanut norjalainen Nyblin oli 1800-luvun lopun ja
1900-luvun alun suomalaisen valokuvauksen tarkeimpid voimia. Hin piti ateljeeta Helsingissé ja oli
keskeinen valokuvausvilineiden maahantuoja ja myyj, jonka toiminta jo 1800-luvulla laajeni useisiin
Suomen kaupunkeihin. Nyblin piti ateljeessaan opetusta ammattikuvaajille sekd valokuvauksen har-
rastajille ja jarjesti valokuvauskursseja myos maaseudulla.”® Lisdksi hédn julkaisi tdssd tutkimuksessa
ldhteend kaytettyd, valokuvauksen harrastajia neuvovaa Nyblinin tietolipas -lehted vuodesta 1906 vuo-
teen 1910. Toinen varhainen suomalaisen valokuvauskulttuurin vaikuttaja oli maanmittausinsin6ori
Karl Emil Stihlberg, joka perusti ateljeen Helsinkiin 1880-luvun lopulla, jérjesti valokuva-alan kou-
lutusta ja julkaisi vuonna 1890 ensimmadisen suomalaisen valokuvausoppaan Amatérfotografen, josta
jo samana vuonna julkaistiin myos suomenkielinen laitos Valokuvauksenharrastaja.*®* Kolme vuotta
my6hemmin Stahlberg julkaisi vield oppaan uudistetun laitoksen nimelld Praktisk ldrobok i fotografi
for amatorer. Han perusti ateljeelleen haaraliikkeitd Viipuriin, Vaasaan, Imatralle ja Tampereelle. Vuo-
sisadan vaihteen jalkeen Stahlberg suuntasi elokuva-alalle.®® Seuraava suomalainen valokuvausopas
julkaistiin jo vuonna 1894 ja sen Kirjoitti talollisen poika, kansankoulunopettaja ja runoilija Mikko
Simonen. Simosen oppaan nimi oli Lyhyt valokuvauksen viite vasta-alkaville: Kirja, jonka avulla kuka
hyvinsd nopeimmin oppii valokuvaamaan ja se oli vain 19-sivuinen vihkonen. Jarjestyksessé seuraavat
kaksi valokuvausopasta julkaistiin vuonna 1905.2%
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Valokuvauksen suhteellisen vakaana jatkuvasta, vaikkakin harrastajajoukoltaan rajatusta suosiosta
kertoo se, ettd valokuvausoppaita julkaistiin myds 1910-luvun lopun ja 1920-luvun alun vaikeina vuo-
sina. Vuonna 1914 julkaistiin suomennos ruotsalaisen Hasselblads Fotografiska AB:n toimitusjohta-
jan kirjoittamasta valokuvausoppaasta, josta otettiin viisi vuotta myohemmin vield toinen painos.””’
1910-luvun puolella julkaistiin my6s ensimméinen suomentajana ja kustannusalalla toimineen Erland
Piirisen kolmesta valokuvausoppaasta.””® Heti vuonna 1920 ilmestyi Piirisen toinen opas nimeltd Va-
lokuvausopas: Ohjeita valokuvaajille, josta otettiin uudistetut painokset vuosina 1924 ja 1928. Tdma
opas muodostui suomalaisten valokuvausharrastelijoiden perusteokseksi, josta esimerkiksi monet ky-
ldkuvaajat opettelivat kameran kisittelyn, negatiivien kehittdmisen ja vedosten valmistamisen.?” Pii-
risen oppaan uudistetut versiot kuluivat valokuvausharrastajien késissd vield toisen maailmansodan
jalkeen.?' Piirinen myds suomensi mukaillen Hans Schmidtin saksalaisen valokuvausoppaan, jonka
Suomen valokuvaajain liitto julkaisi vuonna 1926 nimelld Valokuvaajan valo-oppi. Han kirjoitti lisak-
si Suomen valokuvaustarpeiden kaupan samana vuonna kustantaman oppaan Valokuvauksen alkeet,
josta siitakin otettiin uudistettu painos, vuonna 1930. Piirinen toimitti vuodesta 1926 amatdorien Va-
lokuvaus-lehted, jota on kaytetty lahteena tissa tutkimuksessa. Lehden julkaiseminen loppui vuonna
1931 taloudellisten ongelmien takia.*'!

1920-luku oli maarallisesti vilkkainta uusien valokuvausoppaiden aikaa, silloin julkaistiin yksitoista
eri opasta.”'? Piirisen lisdksi tunnetuimmat opaskirjailijat olivat luonnontieteilija ja tietokirjailija Vil-
ho Setild, joka suhtautui kokeilevasti valokuvauksen tekniikkaan ja piti taidetta kuvaamisen selkedna
padamadranad, seka lapsikuvistaan tunnettu arkkitehti Erkki Pakkala, joka osin irtaantui kameraseu-
rojen yllapitamista taiteellisista arviointiperusteista kannustaessaan hyvain koti- ja perhevalokuva-
ukseen.?”® He jatkoivat opaskirjoittamistaan myos seuraavalla vuosikymmenelld, jolloin Pakkalalta
ilmestyi vuonna 1931 kirja Kamera, perhe ja albumi osana Kotilieden kirjasto -sarjaa ja Setélaltd vuon-
na 1936 Oman kameran opas Otavan kustantamana. 1930-luvulla julkaistiin néiden liséksi vain kol-
me uutta valokuvausopasta,?' joista Sakari Pélsin Néappdilkid hyvid kuvia vaodelta 1930 on erityisen
huomionarvoinen. Arkeologi, kansatieteilija ja kirjailija Pilsi nimittdin sanoutui irti amatdoriseurojen
vaalimasta taidevalokuvauksesta ja méaritteli omanlaisensa kuvaamisen ihanteen: néappdilyn, joka ei
kuitenkaan ollut padgmaaratonté rdiskimista vaan pikemminkin urheiluun verrattavaa taitavautta ym-
péroivan maailman havainnoimisessa ja vangitsemisessa.?'”

Oppaiden lisdksi varsinkin amatooriseurojen ulkopuolella toimiville kuvaajille inspiraatiota ja neuvoja
tarjosivat kuvalehdet, joissa toisinaan julkaistiin alan johtavien nimien opastavia kirjoituksia valoku-
vauksesta mutta ennen muuta paljon valokuvia ja mys valokuvauskilpailuja sekd kehotuksia ldhettaa
kuvia julkaistaviksi.?'® Kuvaamista, kehittamista ja vedostamista oli lisdksi mahdollista opiskella kirje-
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kursseilla tai jonkun kokeneemman valokuvaajan opastuksessa, molemmat muistitiedossa mainittuja
tapoja.

Tuontitilastot antavat melko luotettavan kuvan valokuvaustarvikkeiden kysynnin suhteellisesta ke-
hityksesta 1920-luvun alusta toiseen maailmansotaan. Ei ole kuitenkaan mahdollista erotella, miké
médri tuonnista on mennyt ammattimaisten valokuvaajien kiyttoon, miké yksityiseen ja amatoori-
en valokuvaukseen, vaikka voidaankin olettaa yli viisikiloisten valokuvaustarvikkeiden olleen lahinna
ateljeihin hankittua tarpeistoa. Helsingin Sanomien ilmoitusten perusteella halvimmat laatikkokame-
ramallit maksoivat alle kymmenesosan gramofonin hinnasta vuonna 1929.%"” Halvimpien mallien va-
lovoima riitti 1dhinna ulkokuvaukseen valoisana vuodenaikana, ja valokuvaustarvikkeiden mainonta
keskittyi voimakkaasti kevadseen ja kesddn. Laadukkaammat levypaljekamerat, joita esimerkiksi kyla-
kuvaajat suosivat, olivat kalliimpia ja niiden hinta myds vaihteli mallin ja varustuksen mukaan laajas-
ti. 1920-luvulla kameroita ja valokuvaustarvikkeita oli mahdollista tilata koko maassa postimyynnin
kautta kaupunkien liikkeistd. Tarvittavat kemikaalit saatettiin myos sekoittaa itse apteekista hankituis-
ta aineksista.

Suomalaiseen valokuvauksen historian tutkimukseen pitee sama kuin kansainviliseen tutkimukseen.
Vaikka tutkimusta on julkaistu erittdin runsaasti, se on keskittynyt lahinna taiteelliseen ja ammatti-
maiseen kuvaukseen, ja sithenkin vain tietyiltd osin.*"* Hannu Sinisalo on ansiokkaasti tutkinut kyla-
kuvaajia, mutta muuten tiedimme valokuvauksesta sosiaalisena kaytintona kameraseurojen ulkopuo-
lella hyvin vihén, samoin kuin sen yleistymisestd ja muodostumisesta osaksi jokapéivaista elimaa tai
valokuvien kaytostd ja roolista eri aikoina ja eri yhteyksissd. Yksityisestd kuvauksesta ja sen funktioista
on jonkin verran valokuva-albumeita ja kodin valokuvia tarkastelevaa tutkimusta,?"® mutta toista maa-
ilmansotaa edeltdvad aikaa koskeva tutkimus tastéd aiheesta on hyvin niukkaa.??® T4sséd tutkimuksessa
olen osaltani pureutunut valokuvien kédytt6on ja asemaan kodeissa sekd valokuvauksen sosiaalisiin
kaytidntoihin. Molemmissa tapauksissa aikaisempi tutkimus on olettanut tiettyjen peruslinjojen pite-
van ilman sen tarkempaa tutkimista: albumit ja pyhdhuoneen kuvasuurennokset ovat nayttiytyneet
muistoina ja eldimén tallentamisena; amat6orien, kylakuvaajien ja nippdilijoiden ryhmét erottuneet
selkeini toisistaan. Tarkasteltaessa ldhemmin sosiaalisia ja kulttuurisia merkityksid, joita valokuvat ja
valokuvaus ovat saaneet sekd taitoja ja materiaalisia elementtejd, tapoja ja ruumiillista olemista, joihin
ne linkittyvit, ndma selkeét kategoriat ja valokuvauksen syy-seuraus-suhteet alkavatkin nayttia liuku-
vilta, aikasidonnaisilta ja osin ristiriitaisilta. Mika Hannula on kirjoittanut Sakari Palsin olemuksesta
talonpoikaisena kosmopoliittina, jonka hahmossa monet ristiriitaisilta vaikuttavat piirteet yhdistyivit
ongelmitta.”?! Samoin valokuvauksen moninaisuutta ja erilaisten puolten samanaikaista ldsnédoloa ei
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valttdmatta tarvitse kokea ristiriitana, vaan sen eri puolia on aiheellista tutkailla avoimesti, ilmioita
oman aikansa ja kulttuurinsa perspektiiviin asettaen.

Monet muistitiedossa esiintyvista maaseudun kuvaajista istuvat Sinisalon luomaan kyldkuvaajien ka-
tegoriaan, mutta jopa ndmi sivuansioikseen kuvaavat olivat monimuotoinen ryhma. Taustat, kuvauk-
sen laajuus ja siitd saatavan korvauksen luonne vaihtelivat runsaasti. Keruuvastausten antamat tiedot
kuvaajista ovat usein niukkoja, mutta esimerkiksi vastaus, jossa vuonna 1910 syntynyt kanneljarvelai-
nen kanttori-urkuri kertoo paikkakuntansa varhaisesta valokuvaajasta, kertoo himmennyksesti jota
maalaisyhteis66n kuulunut valokuvaaja saattoi herattda: Siséllissodan jalkeen valokuvauksen aloitta-
nut maanviljelijin poika oli kdynyt kansanopiston ja hdnen kotonaan asui talvisin opiston oppilaita.
Vastaajan mukaan hén oli erittdin kiinnostunut kaikenlaisista koneista, askarteli niiden parissa vapaa-
hetkindin ja rakensi jopa radiovastaanottimen. Hanelld oli myds tapana menni kesdisin lomamatkalle
jonnekin pdin Suomea, muiden kyléldisten ihmetykseksi. Maksua vastaan hén otti kuvia kyléldisista ja
kavi esimerkiksi kansakoululla ja hautajaisissa kuvaamassa. Mielenkiintoinen on vastaajan loppuka-
neetti tistd henkilostd: “Arveltiin, ettd Kurppa vilttydkseen raskailta kotona tehtéviltd maataloustoiltd
rupesi harrastamaan valokuvaamista”??? Samantapaiset arviot valokuvaajista ovat muistitietovastauk-
sissa kohtalaisen yleisid. Heitd luonnehditaan "laiskoiksi maanviljelijoiksi”*** naismaisiksi miehiksi***
tai holtittoman eldman viettdjiksi.”* Kuvaamaan ryhtyneiden mainitaan myos huomattavan usein ol-
leen sairauden tai ruumiinvamman takia kyvyttomia maanviljelykseen.?*

Léheskadn kaikki valokuvaajat eivit siis olleet tekniikan nuoria sankareita, vaan merkittdva osa oli
maaseudun normaaleista tyokdytannoista jollain tavoin ulkopuoliseksi joutuneita tai jattaytyneita.
Myoskaian valokuvauksen arvostus ei ollut yksiselitteistd. Vuonna 1900 syntynyt loimaalainen muisti-
tietovastaaja esimerkiksi arvioi: ”Valokuvaajat olivat kylla arvostettuja henkil6itd, olihan niiden jou-
kossa hyvid ammattinsa taitavia henkil6itd. Kaikenlaiset harrastelijat olivat asia erikseen, niistd jou-
tuivat usein maaseudulla asuvat kdrsimaén. Silld on taitamattomia ja pettéjidkin joukossa’**” Vaikka
kysely itsessdéan oli valokuvauksen merkitystéd korostava ja suuri osa vastaajista suhtautuu valokuvaus-
ta harjoittaneisiin neutraalisti tai heiddn “alykkyyttdan ja kehityskykyisyyttdan”** korostaen, luonneh-
tivat erdat vastaajat valokuvaajia pidetyn “tyhjantoimittajina” ja “pilipalipoikina”*® ja valokuvausta
itsessdan “tyhjanpaivaisend”™?' ja “kepulipelind™®. Vastaajat asettuvat osittain ndiden negatiivisten ar-
vioiden ulkopuolelle, osittain jakavat ne, mutta ristiriitainen suhtautuminen nayttda koskevan erityi-
sesti omasta piirista nousseita kuvaajia, ei kaupunkien ammattikuvaajia. Harrastusmainen valokuvaus

222. MV:K18/702

223. Esim: MV:K18/886: Ei ole tiedossani mistd han timén harrastuksen alun sai, mutta hianet tunnettiin
hyvin ’laiskaksi’ maanviljelijaksi, ehké hédn yritti helpompana ty6na valokuvausta.”

224. Esim. MV:K18/578: “sellainen niin natisti nimensa sanova, vihd muutenkin ‘'mampsellimainen’ keski-
ikdd tavoitteleva poikamies”; MV:K18/619: "oli sellainen, hiljainen mies. Ei hin paljon miesten toihin kajon-
nut (ryhtynyt). Teki vélilld jotain kevyttd tyotd, eneenmakseen naisten t6itd, siksi timi valokuvaus-ammatti
oli hanelle, hyvin sopiva”

225.  Esim. MV:K18/16: “suuren, koyhdn perheen isé, entisen suuren sekatavarakauppiaan suruton ja huo-
no poika”; MV:K18/711: ”Yleensi senajan kuvaajat olivat hyvin samantyyppisid ihmisina: melkolailla kovia
ryyppymiehia ja erittdin vilkkaita ja seurallisia”

226. Esim. MV:K18/55, MV:K18/66, MV:K18/107, MV:K18/117, MV:K18/153, MV:K18/193, MV:K18/207,
MV:K18/280, MV:K18/370, MV:K18/706, MV:K18/899, MV:K18/925.

227. MV:K18/800.

228. Esim. MV:K18/883.

229. MV:K18/619.

230. MV:K18/824.

231. MV:K18/500.

232. MV:K18/209.
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uudenlaisena toimintana saattoi aiheuttaa yhteisiin sddntéihin ja kategorioihin liittyvad himmennysti,
riippuen valokuvausta kiinnittavien kdytiantojen kannatuksesta ja valokuvaajien onnistumisesta niissa.
Esimerkiksi tekninen taitavuus vaikutti kuvaajien arvostukseen ja asemaan.””

Sinisalo pitda toisen maailmansodan mukanaan tuomaa valokuvaustarvikkeiden pulaa yhtend syy-
né kylakuvaajatradition katkeamiseen.”* Mielenkiintoinen kysymys on, missd méaérin sodan jalkeen
yleistyneitd yksityisid kuvauskiytant6ja noudatettiin jo 1920- ja 1930-luvuilla. Laatikkokameroita ja
niilld kuvaamista mainitaan kyselyvastauksissa harvakseltaan, usein kaupunkilaisen tai koulutetun
nuorison harrasteena. Osittain tdma voi johtua valokuvauskyselyn keskittymisestd ammattilaisiin ja
ensimmaisiin harrastelijoihin, mutta kaiken kaikkiaan laatikkokamerat eivat niyta olennaisesti levin-
neen suomalaiselle maaseudulle toista maailmansotaa edeltdvini aikana. Siihen, mika oli laatikkoka-
meroiden yleisyys kaupungeissa ja kaupunkimaisissa ympéristoissa ja mitka olivat niiden kéyttotavat,
voisi hakea vastauksia tutkimalla valokuva-albumeita ja muita yksityishenkioiden kuvakokoelmia.
Taman lahteiston tutkiminen olisi my6s monella muulla tapaa kiinnostavaa, koska se voisi avata ar-
vokkaita uusia ndkokulmia, paitsi tuon ajan vield suurelta osin tutkimattomiin kuvaustapoihin, myos
muuten vaikeasti tutkittaviin arjen kiytintoihin, esinemaailmaan ja ruumiillisuuteen.

Valokuvauksen ja sen historian tutkimus on sekd kansainvilisesti ettd Suomessa liittynyt vahvasti tai-
dehistorian tutkimustraditioon, kun taas tdimai tutkimus lahestyy sitd teknologian historian, materiaa-
lisen kulttuurin seka kaytantotutkimuksen nakokulmasta. Siind missé tekeméni polkupyodritutkimus
asettuu luontevaksi jatkumoksi teknologian historian perinteeseen kuuluvalle polkupyératutkimuk-
selle, on valokuvauksen kohdalla téllaista tutkimusperinnettd vaikea l6ytdd ja kiinnostuksenkohteet
sekd ndkokulmat muovautuvat erilaisiksi kuin runsaan taidehistoriallisen valokuvaustutkimuksen
esille nostamat. Rikkaasta, vaikka ldhtokohdiltaan erilaisesta, tutkimusperinteestd ammentaminen on
yhtdaltd ollut tutkimukselleni eduksi, ja toisaalta timé tutkimus omalta osaltaan avartaa valokuvaus-
tutkimuksen kenttda. Tutkimusperinteiden erilaisuus kiinnittdd huomion lisaksi sithen, miten tarkas-
teltavat teknologiat ovat sosiaalisesti tuotettuja myos historiografioidensa osalta.

233. Esim. MV:K18/225, MV:K18/365, MV:K18/777.
234. Ks. Sinisalo 1994, 23, 28.
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3.4. Gramofonin ja danilevyjen historiaa ja historiografiaa

Ensimmainen laite, jolla todistettavasti pystyttiin sekd taltioimaan d4nté ettd toistamaan taltioitu d4ni,
oli Thomas Edisonin fonografi, jonka hén esitteli vuonna 1877. Massatuotetut fonografit taltioivat 4a-
nen vahalieri6lle, jolta sama laite pystyi sen myos toistamaan. Vahalieri6itd ei ennen 1900-luvun vaih-
detta pystytty monistamaan koneellisesti prassaamalld, mika teki Emile Berlinerin vuonna 1887 paten-
toimasta gramofonista sille ylivoimaisen kilpailijan musiikin taltioimisessa ja soittamisessa.”*> Edison
kehitteli fonografin alkujaan puhelujen nauhoittamiseen, ja sanelukédytossé se palvelikin vield vuosi-
kymmenid sen jilkeen kun gramofoni oli syrjayttanyt sen musiikin toistamisen vélineend. Varhaisissa
gramofoneissa ddni taltioitiin metallilevylle, mutta 1890-luvun puolivélistd ldhtien alettiin valmistaa
levyja sellakkaseoksesta. Kaupallisia levytyksid musiikkiesityksisté oli julkaistu jo 1880-luvulla, ja vuo-
sisadan vaihteen lahestyessi levyteollisuus alkoi syrjdyttad nuottilehtisten tuotannon suurimpana mu-
siikin massatuotannon kaupallisena hyddyntdjana.

Gramofoni oli kuultavilla Suomessa ensimmaistd kertaa vuonna 1899,”¢ ja ensimmadiset suomalaiset
levyainitykset tehtiin vuonna 1901 Pietarissa, missé laulaja M. A. Goltison levytti suomen- ja viron-
kielisid lauluja Seuraavana vuonna suomalaiset oopperalaulajat Aino Ackté ja Hjalmar Frey levytti-
vt Pariisissa ja Pietarissa. Vuonna 1904 levytettiin ensimmaista kertaa Helsingissd, jonne brittildi-
sen Gramophone Companyn teknikko toi tarvittavat laitteet.”* Saman vuoden joulupéivand Helsingin
Sanomat raportoi, ettd Palokunnantalossa oli pidetty kaupungin ensimméinen garmofonikonsertti, ja
pohdiskeli gramofonin hyotyja sekd mahdollisia kéyttotapoja.”*® Gramofonia, ja yhd my6s fonografia,
esittelivit muualla maassa elokuvakiertueiden jdrjestdjét, joista laajinta toimintaa oli David Fernande-
rilla ja Rasmus Halsethilla. Kaksikko teki vuosina 1901-1906 useampia kiertueita ympari Suomea.”’
Esimerkiksi Karjala-lehdessd mainostettiin vuoden 1905 lokakuussa samana sunnuntaina eldvid kuvia
Viipurissa sekd V.PK:n talolla, jossa tarjolla oli myos "laulua ja soittoa gramofonilla’, ettd Worobjethin
talossa, jossa “grammofon laulelee viliajoilla”?* Lehti-ilmoitusten perusteella gramofonimusiikki sdi-
lyi vield pitkélle 1920-lukuakin esimerkiksi iltamien yhtend mahdollisena ohjelmanumerona. Ennen
ensimmaistd maailmansotaa gramofonien menekin on Suomessa arvioitu olleen joitakin satoja vuo-
dessa.*! Suomalaisesta levymyynnisti ei ole ennen ensimmaistd maailmansotaa tietoja, mutta sen on
arvioitu olleen kokonaisuudessaan ennen sotaa lahelld sataatuhatta kappaletta. Arviolta viitisen pro-
senttia suomalaisista talouksista hankki ddnilevyja ennen ensimmdistd maailmansotaa, kun Britanni-
assa jo 40 prosenttia kotitalouksista omisti gramofonin tai fonografin vuonna 1913.2#

235. Suomen kielessé tehdédn ero lierioita kiyttavan fonografin, levyja mekaanisesti soittavan gramofonin
ja sahkokayttoisen levysoittimen vililld. Amerikanenglannissa kahta ensimmadistd kutsutaan kumpaakin
nimitykselld “phonograph’, kun taas brittienglannissa tehddén suomen kielen erotusta vastaava ero
kasitteiden “phonograph” ja “gramophone” vililld, samoin on saksan kielessd. Tamén tutkimuksen
englanninkielisessd gramofoniartikkelissa olen kéyttianyt brittienglannin termistoa.

236. Ensimmadinen fonografi oli tuotu Suomeen jo vuonna 1879.

237.  Ks. Gronow ja Saunio 1990, 78.

238. ”Helsinki eldd nykyadn gramofonien humussa. Ensimmaéinen gramofoni konsertti on pidetty Palokun-
nan talossa. Yleis64 oli huoneen tdydeltd. Lavalta ammotti seitseman gramofonin erisuuruiset torvet pyoreine
kitoineen vasten yleiso4. [...] Kukin gramofoni oli valmis esittdméan maailman kuuluimmat laulutaitelijat
yleisolle, ja suloddnié sai kuulla milloin hehkuvan, tulisen oopperatenorin suusta, milloin lirittavan
sopraanon, milloin taas muhkean basson suusta. [...]” Helsingin Sanomat no 74, 25.12.1904, 4.

239.  Hupaniittu 2013, 52-62

240. Karjala no 234, 8.10.1905, 1.

241. Kukkonen 1998, 108.

242. Gronow 2013, 83, 274.
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Suomessa ddnilevyjen markkinat olivat 1900-lvun alussa pienet, mutta esimerkiksi Sibeliuksen yk-
sinlaulut levytettiin 1900-luvun alussa tuoreeltaan. Omaa dénilevytuotantoa Suomessa ei ollut, vaan
levytyksid suorittivat suurten ulkomaisten gramofoniyhtididen edustajat. Suomen markkinoita hallit-
si Gramophone Company. Ennen ensimmaistd maailmansotaa tehtiin noin tuhat suomalaista levya.
Suurin osa naistd edusti klassista musiikkia, mutta esimerkiksi Helsingin torvisoittokunnan levytyk-
set vaikuttavat olleen suurimpien myyntimenestysten joukossa. 1910-luvulla alkoi ilmestyd myos niin
sanottujen kuplettilaulajien levytyksid humoristisista lauluista. Ensimmainen maailmansota katkaisi
levytystoiminnan eiki levyjd tehty Suomessa vuosina 1915-25 juuri ollenkaan.**

Varsinaisesti gramofoni yleistyi Suomessa vasta 1920-luvun loppupuoliskolla. My6s kansainvilisesti
1920-luku oli gramofoniteollisuudessa nousuaikaa. Vuosisadan lopulla suosituimpia levyjd myytiin
maailmanlaajuisesti satojatuhansia, Suomessakin jopa kolmekymmenta tuhatta. Soitinten puolella hit-
tituotteeksi nousi 1920-luvulla kannettava matkagramofoni, jonka etuna oli liikuteltavuuden lisdksi
aikaisempia gramofonimalleja paljon halvempi hinta. Adnitystekniikan puolella suuri uudistus oli siir-
tyminen akustisesta danityksestd mikrofonin vilitykselld tapahtuvaan sahkodéanitykseen vuosikym-
menen puolivilistd alkaen, mikd mahdollisti laulusolistin 44nen nostamisen esiin orkesteritaustasta ja
tatd myota lauletun tanssimusiikin levyttamisen pelkkien orkesteriversioiden sijaan.?**

Vuosisadan vaihteessa Yhdysvallat oli selvé edelldkavija adniteteollisuudessa, mutta myos Euroopassa
tama teollisuuden haara oli voimissaan. Vuonna 1898 perustettu brittildinen Gramophone Company
kasvoi yhdeksi maailman kolmesta johtavasta levy-yhtiostd. Muut kaksi olivat sen amerikkalainen yh-
teistykumppani Victor Talking Machine Company seki saksalainen Lindstrom-konserni. Tyypillistd
oli, ettd samat yhtiot valmistivat sekd gramofoneja ettd niiden levyjd. Iso-Britannian ja Saksan ohella
my0s Vendja ylsi noin kymmenen miljoonan levyn myyntiin ennen ensimmadistd maailmansotaa. Yh-
dysvalloissa myynti oli yli 30 miljoonaa levyd.*® Yhdysvaltain daniteteollisuutta oli vuosisadan vaih-
teesta lahtien hallinnut kolme suurta yhtiota, Brunswick Records, Victor sekd Columbia Records, jotka
jatkoivat kasvuaan edelleen 1920- ja 1930-luvulla.?*

Levyteollisuudessa nimikkeiden méaérd ja moninaisuus oli suuri. Vilkkaimpina vuosina 1920-luvulla
Yhdysvalloissa julkaistiin 6000-7000 eri nimikettd vuodessa ja Suomessakin useita satoja. Yhdysval-
loissa moninaisuutta kuvastaa myds eri siirtolaisryhmien levyttdméan musiikin maars, joka muodosti
esimerkiksi Columbian 1923-1930 julkaisemista levynimikkeistd yli kolmanneksen.?*” Columbialle
tekivat amerikansuomalaisetkin 1920-luvun alussa maailman ensimmaiset suomalaisten tanssikappa-
leiden levytykset. Taméntapaisista jenkka-, polkka-, foxtrot- ja valssilevytyksistd, sittemmin myos tan-
gosta, muodostui 1920-luvun loppupuoliskolla ja 1930-luvulla Suomessa ylivoimaisesti valtaosa gra-
mofonilevyjen menekistd.*® My6s kansainvalisesti tanssimusiikki nousi 1920-luvulla levyteollisuuden
keskeisimmaksi tuotteeksi. Seuratanssit olivat kasvattaneet suosiotaan jo 1910-luvulla, ja esimerkiksi
Britanniassa alettiin ensimmaiisen maailmansodan jalkeen puhua tanssikuumeesta.?*

Siind misséd klassinen musiikki oli kansainvilistd, pysyi kevyt musiikki toista maailmansotaa edeltd-
vana aikana pitkélti paikallisena ja kansallisena, silld sanoitusten rooli oli olennainen. Kansainvilisen
levyohjelmiston osuus oli suurin levyteollisuuden keskeisissd maissa kuten Saksassa ja Britanniassa,
Euroopan rajamailla taas pienin®’, mika tukee toisessa gramofoniartikkelissa esittimééni ajatusta
marginaalisten alueiden itse tehdystd modernista musiikkikulttuurin alalla. 1920-luvulla tanssikap-

245. Gronow 2013, 42-43, 89-90.

246. Millard 1995, 5-8.

247. Gronow 2013, 128-129.

248. Kukkonen 1980, 14.

249. Nott 2002, 40; Gronow 2013, 133-134.
250. Gronow 2013, 78-82, 136-138.
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paleita alettiin Suomessa nimittda slaagereiksi, saksan Schlager-sanaa mukaillen, ja 1930-luvun alus-
ta alkaen oli kirjakielessa kiytossd suomennettu muoto, iskelma. Kaikenlaista uutta tanssimusiikkia
saatettiin nimittdd myds jatsiksi, varsinkin jos siind oli rummut mukana.”' Jenkkojen ja polkkien sa-
noitukset kumpusivat humoristisesta kuplettiperinteestd, kun taas valssien ja tangojen sanat kertoivat
yleensa rakkaudesta. Suomalaisen iskelman syntyhetkena pidetddn 1920-luvun loppua, jolloin maassa
elettiin ennenkuulumattoman gramofoni-innostuksen aikaa ja saavutettiin noin miljoonan levyn vuo-
tuinen danitemyyntiennétys, joka pysyi voimassa 1970-luvulle saakka. Iskelmalld tarkoitetaan orkeste-
rin sdestykselld esitettyd, laulettua tanssimusiikkia, ja se oli suomalaisen danilevyteollisuuden paituote
syntymadstadn lahtien noin viidenkymmenen vuoden ajan.*?

1930-luvun alku oli kansainvalisesti danitetuotannon historian pahin kriisi, ja my6s Suomessa myynti
lamaantui. Aénitysten maéri oli pienimmillddn 1932-1933, mutta vuosikymmenen puolivilisti alka-
en koettiin uusi nousu. 1930-luvun lopulla gramofonilevyja myytiin Suomessa vuosittain noin puoli
miljoonaa.”>® Vuonna 1938 aloitti toimintansa ensimméinen suomalainen levymerkki, Sointu, joka
levy-yhtioiden trustiin kuulumattomana pystyi tarjoamaan levyjdan halvemmalla hinnalla kuin suuret
kansainviliset merkit. Samoin oli laita ruotsalaisen levymerkki Sonoran, joka oli perustettu vuonna
1932 ja joka levytti vuosikymmenen puolivilin jialkeen myos suomenkielisia kappaleita.?*

Iskelmitahdet olivat 1930-luvulla populaarimusiikin uusi vahva ilmid, jota vauhdittivat danielokuvi-
en myotd muotiin tulleet musiikkielokuvat.** Ensimmainen suomalainen danielokuva oli 1931 ensi-
iltaan tullut revyyelokuva Sano se suomeksi, jossa iskelmié esittivit ajan suosikkilaulajat Ture Ara ja
Georg Malmstén. Oopperalaulaja Ture Arasta tuli Suomen ensimmaisia iskelmatahtia hinen levyt-
tamansd Emma-valssin noustua raivoisaan suosioon gramofonikuumeen vuonna 1929. Georg "Jori”
Malmstén puolestaan oli 1930-luvun suosituin iskelmélaulaja ja Suomen historian ahkerin levyttaja.
Hénen séveltiminsa ja levyttamansa valssi Sarkynyt onni oli Suomen toisen suuren iskelmavuoden,
vuoden 1930 menestys, jota myytiin yli 18 000 kappaletta, lahes kaksi kolmasosaa vuoden 1929 suo-
situimpien levyjen myyntimaaristd.”® Malmsténin suosio jatkui ldpi 1930-luvun, eikd pelkéstddn ai-
kuisten musiikin saralla. Hdn levytti 1930-luvulla useampia itse saveltimidan Mikki-Hiiresta kertovia
lastenlauluja, joista gramofonikyselyn vastaajillakin on lampimia muistoja.

Yhtyeista suosituin oli 1920-luvun puolivilissd perustettu Dallapé, jonka suurin menestys ajoittui
1930-luvulle. Télloin Malmstén tuli yhtyeen solistiksi ja orkesterin lukuisat levytykset sekd mittavat
kiertueet muokkasivat olennaisesti suomalaista iskelméa. Tyoldistaustainen Dallapé oli niin sanotun
haitarjazzin nikyvin edustaja ja kehittaja. Jazz-orkesterimusiikki oli 1920-luvulla maailmanlaajuinen
ilmi6*”, ja haitarijazz oli sen suomalainen sovellus, joka yhdisti jazz-vaikutteita jenkkoihin, polkkiin,
valsseihin ja tangoihin seké kuplettimaisiin piirteisiin. Dallapé teki lapimurron 1930-luvun alussa le-
vyttamilldan fokstroteilla, joissa harmonikka yhdistyi viuluun, saksofoniin, ksylofoniin, banjoon ja
sousafoniin. 1930-luvun puolivili oli yhtyeen huippuaikaa, jolloin sen toinen suuri tahti Malmsténin
ohella oli harmonikkataituri Viljo Vesterinen ja yhtye levytti lahinna kotimaista ohjelmistoa. Varsi-
naiset jazz ja swing -vaikutteet olivat kuuluvimmillaan 1930-luvun lopulla, ja vaikka tdimakin kehitys
jatkui, levytti yhtye sota-aikana monta tyypillista Suomi-iskelmaa, erityisesti tangoja.>®

251. Pesola ja Rossi 2005, 38.

252.  Olkkonen1996, 21-29. Gronow 2013, 280, 278.

253.  Gronow 2013, 200-201, 278-280.

254. Lind 2005, 39-41, 43, 46.

255.  Gronow 2013, 181.

256. Sarkynyt onni on siitd harvinainen levytys, ettd sen myyntimaérastd on sdilynyt tarkat arkistotiedot.
Gronow 2013, 277; vrt. Kukkonen 1980, 53.

257.  Gronow 2013, 135.

258. Tikka ja Tamminen 2011, passim, 135, 290-291.
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Aénilevyhistorian tutkija Pekka Gronowin mukaan dinilevyala Suomessa seuraili suurimmaksi osak-
si kansainvilistd kehitystd ja suomalainen levytuotanto vastasi muiden suunnilleen samankokoisten
maiden tuotantoa.”® Kuten totean gramofonikuumetta kisittelevassa artikkelissa, oli 1920-luvun
loppu kuitenkin Suomessa gramofoninkaytdssd huomattavasti akkindisemmaén ja dramaattisemman
yleistymisen aikaa kuin muualla Euroopassa. Gramofonien kotiutumisesta kayttdjiensd eldmaan on
vain vahian tutkittua tietoa. Jotain voidaan paitelld jo pelkdstdan gramofonien olemuksesta esineina.
Vuosisadan alkua hallitsivat suurella torvella varustetut, poydalle asetettavat gramofonit, mutta vuon-
na 1906 Victor-yhti6 alkoi valmistaa kaappimallisia gramofoneja, joista torvi puuttui tai joissa se oli
katketty itse laitteeseen ja joissa levylautasen paille asetettiin kansi, silloin kun gramofoni ei ollut kay-
tossd. Kalleimmat néistd malleista olivat nayttavia sisustusesineitd, mutta halpoja laatikkomallejakin
oli tarjolla.*® Varsinkin kaappimalliset gramofonit olivat huonekaluun vertautuvia esineitd, kun taas
1920-luvun loppupuoliskosta eteenpdin suosiota nauttineet matkagramofonit veivét hyvin pienen ti-
lan ja olivat vapaasti siirreltdvissa sisitiloissa ja otettavissa mukaan ulos tai matkoille. Valokuvien pe-
rusteella tosin torvigramofonejakin saatettiin vieda ulos ja jopa retkille,”' mutta matkamallit edistivt
huomattavasti téillaista kiyttoa.

Vield aivan 1900-luvun alussa gramofonit ja levyt olivat niin kallista luksustavaraa, ettd niitd saattoi
ostaa vain eksklusiivisimmista myymaloista. Vuoden 1905 jélkeen kilpailu kiristyi, hinnat laskivat ja
esimerkiksi Keski-Eurooppaan perustettiin halpoja gramofonimalleja tuottavia tehtaita. Gramofoni-
kauppoja alkoi Euroopassa ilmestyd my6s pienempiin kaupunkeihin ja gramofoneja pystyi ostamaan
vahittaismaksulla ja postimyynnin kautta. Suomessa johtavaksi gramofonien ja gramofonilevyjen tuo-
jaksi sekd myyjéaksi nousi vuonna 1897 perustettu Fazerin Musiikkikauppa. Jo 1920-luvun alussa Faze-
rin Aleksanterinkadun myymaélédssi oli gramofoniosasto, ja yhtié myos kokosi gramofoneja ulkomailta
tuoduista osista.”®* Vuonna 1928 Fazerin Musiikkikauppa myi 1051 gramofonia ja 42 704 levyé, en-
nétysvuonna 1929 yhteensa 7737 gramofonia ja 280 853 levy4,*” yli neljanneksen vuoden arvioidusta
levymyynnistd koko Suomessa.

Historiallisissa tutkimuksissa gramofoni on usein mukana tarkasteltaessa ddnten ja kuuntelemi-
sen historiaa. Gramofoni oli yksi olennaisista teknologioista kuuntelemisen ja kuulon modernissa
muutoksessa.”* Jonathan Sterne on esittdnyt modernin kuuntelun tekniikoiden alkaneen kehittya jo
1800-luvun alussa esimerkiksi stetoskoopin ja lennattimen mydta ja tulleen 1800-luvun lopulla tér-
keéksi keskiluokan piirteeksi.?> Keskittyneen kuuntelun kehitystd voidaan pitdd myds osana modernin
tarkkaavaisuuden kehitysté, joka liittyi sekd moderniin taiteeseen ettd modernin yksilon kehitykseen
1800-luvun lopulla, jolloin keskittyminen ja huomiokyky tulivat myds uudella tavalla tieteen kiin-
nostuksen kohteiksi.’® Ainilevyt ja gramofonit asettuvat jatkumoksi 1800-luvulla kehittyneelle por-
varilliselle musiikkisuhteelle, johon liittyi yhtailta musiikin ja musikaalisten nerojen ihannoiminen,
toisaalta massatuotetuista nuoteista pianolla soitettu salonkimusiikki pikkuporvariston viihteend ja
populaarikulttuurina.®”’
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1900-luvulla kuuntelun teknologinen ja sosiaalinen muokkautuminen jatkui. Emily Thompson on
osoittanut, miten akustiikan teknologia, arkkitehtuuri ja meluntorjunta muokkasivat kuuntelemista
ja kuulemista 1900-luvun kolmen ensimmaisen vuosikymmenen aikana. Teknologia muutti kuultuja
4anid ja kuuntelemista monella eri tasolla.”®® My6s Suomessa voidaan havaita samoja danimaisemaa ja
kuuntelemista muokanneita kehityskulkuja. Gramofonin voi ajatella tulleen suuren yleison tietoisuu-
teen juuri tassa keskittyneen kuuntelun ja konserttiperinteen kontekstissa, kun sitd 1900-luvun alussa
soitettiin ohjelmanumerona esimerkiksi yleisotilaisuuksissa. Gramofoni ei kuitenkaan liity pelkastdan
néihin kéytantokokonaisuuksiin, vaan linkittyy 1920-luvulta ldhtien vahvasti toisenlaiseen, maaseu-
dun tansseihin ja juhliin liittyneeseen musiikin kuulemisen ja kiyttdmisen kulttuuriin, kuten osoitan
gramofonin kiyttod maaseudulla tarkastelevassa artikkelissa.

Britanniassa, jossa gramofonikulttuuri oli Euroopan laajimpia, julkaistiin vuodesta 1923 dénilevy-
musiikkiin erikoistunutta Gramophone-lehted. Varsinkin 1930-luvun mittaan gramofonista tuli sielld
esikaupunkien keskiluokkaisten miesten harrastus. Paikalliset gramofonikerhot kokoontuivat kuun-
telemaan levyji ja testaamaan erilaisia neuloja. Teollisuuden mainonnassa kosiskeltiin néita tekniik-
kaintoilijoita ja korostettiin uudistusten tuomaa luonnollisempaa danentoistoa.® Amerikassa syntyi
erilaisia luokkaan ja rotuun perustuvia gramofoninkuuntelun alaryhmi.””® My6s Euroopassa kayttéjat
eriytyivat musiikkimakunsa perusteella. Oli klassisen musiikin ystavid, jotka suhtautuivat gramofoni-
levyjen kuunteluun suurella hartaudella, ulkomaisia hot jazz - ja swing -levyja keriilevia koulutetun
luokan nuoria ja syrjaseuduilla tanssin tahtia kaipaavia, seké kaikkea taltd valiltd. Kuten gramofoni-
kuumetta kasittelevissd artikkelissa osoitan, sivistyneiston keskittyvan kuuntelemisen ihanne oli las-
néd gramofonia koskevassa lehtikirjoittelussa, mutta suurin osa gramofoninkéyttajista ei vaikuta tatd
kuuntelukaytdnt6a noudattaneen tai siité erityisesti piitanneen. Sekd gramofoninkuuntelu ettd runsas-
lukuinen kaupunkilainen keskiluokka olivat 1920-luvun lopun Suomessa vasta ilmestyneet esiin, joten
molempien kidytdnnot ja rajat olivat yha neuvottelunalaisia.

Musiikin historiasta on kirjoitettu paljon, gramofonin historiasta ja kiytostd vahan. Usein gramofonia
ja muutakin musiikkiteknologiaa on lisaksi lahestytty muusikoiden ja musiikin, ei tavallisten kaytta-
jien nidkokulmasta.””! Kuten William Howland Kenney on huomauttanut, gramofoni jai helposti sel-
laisten tutkitumpien ja tdrkedammaiksi koettujen keksintdjen kuin lennattimen, puhelimen, radion ja
elokuvan varjoon.?” Ainilevytekniikan kehitys tunnetaan hyvin, mutta sen sosiaalinen ja kulttuurinen
kayttokonteksti huonommin.””? Jos halutaan ymmartdad musiikin kulutusta ja musiikkikulttuuria on
kuitenkin olennaista tarkastella myos niitd kdytant6jd, joihin gramofonimusiikki kytkeytyi, ja ndma
kaytdnnot saattoivat vaihdella huomattavasti alueesta, maasta ja maanosasta toiseen. Siind missa gra-
mofonin amerikkalainen historia néyttaytyy kodin piiriin kuuluvana, esimerkiksi Kiinan kaupungeis-
sa vauraiden perheiden kotikuuntelun ohella merkittavad osaa néytteli julkisten tilojen gramofonimu-
siikki esimerkiksi markkinoilla, puistoissa, kauppaliikkeissd, junissa ja hotellien auloissa.””*

Suomessa populaarimusiikin akateemista tutkimusta on harjoitettu 1960-luvulta ldhtien, ja 1990-lu-
vulla populaarikulttuurin tutkimus kokonaisuutena tuli taysivaltaiseksi osaksi akateemista tutkimus-
kenttdd.””” Rytmimusiikin tutkimus on keskittynyt paljolti toisen maailmansodan jalkeiseen aikaan,
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mutta sotaa edeltavankin ajan musiikkituotanto ja muusikot tunnetaan kohtalaisen hyvin. Radion so-
siaalisia ja kulttuurisia merkityksid on tutkittu myos 1920- ja 1930-luvun osalta,”® mutta gramofonin
suomalainen kiytté on padosin tutkimatta. Viimeisten kymmenen vuoden aikana ddnimaisematutki-
mus ja ddnen sekd kuuntelun ja kuulemisen historian tutkimus on lisddntynyt runsaasti,”” ja tati tut-
kimusta olen hyodyntanyt vertailukohtana ja taustana gramofonin historialle. Omassa tutkimukses-
sani jaljitdn yhtaalta poikkeuksellisen gramofonivuoden 1929 tapahtumia, joissa gramofoniin liittyvit
kaytot ja kaytdnnot hakivat muotojaan, toisaalta 1930-luvulta sota-aikaan jatkunutta, vakiintunutta ja

tavallista gramofonin kdyttd4 osana suomalaisen maaseudun elamaa.
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4. Teknologian, tavaran ja tekemisen teoriaa
4.1. Miten teknologia tehdaan

Vuonna 1913 syntynyt ilomantsilainen maanviljelija pani vuoden 1971 polkupyoérikyselyn vastauk-
sessaan paperille yhden version kansantarinana kulkeneesta Piru pyorilld -kertomuksesta, jossa van-
ha eukko luulee polkupydréd ja sen ajajaa paholaiseksi: "Niin sieltd sivupolulta oli erds vanha nai-
nen ollut menossa kauppa-asioilleen kyldn kauppaan. Se vanha eméntd ei tiennyt olevan maailmassa
minkdinlaisia koneita saatikka kulkuvilineitd. Tuo eménti oli sattunut pyoéramiehen kulkiessa sithen
likelle, oli kovasti sdikdhtanyt ja ldhtenyt pakoon juoksemaan. Seka rukoillut jotta auttais hantéd tuon
pirun kynsistd”?’® Kertomuksessa polkupyoré tulee luokitelluksi yleiseen "koneiden” ryhméaan. David
Arnold on sivunnut téllaista arkihavainnoinnin kategoriaa tutkiessaan 1800-luvun lopun ja 1900-lu-
vun alun intialaisten kokemuksia uusista teknologioista. Esimerkiksi gramofoni oli mahdollista tun-
nistaa jo ensi ndkemadltd “jonkinlaiseksi koneeksi’, jos ndkija entuudestaan tunsi vaikkapa ompeluko-
neen.””

Teknologiaksi voidaan eri perusteilla kutsua monia erilaisia esineiden, tiedon ja tekemisen kokonai-
suuksia.”® Téssd tutkimuksessa ldhdetddn liikkeelle aikalaisten omasta hahmotustavasta. Kaikessa
erilaisuudessaakin gramofonia, kameraa ja polkupyordd yhdisti se, ettd ne olivat kéyttdjiensi ja koh-
taajiensa mielestd jonkinlaisia koneita, laitteita, teknisid esineitd tai teknologiaa. Kaytinndssa tama
tarkoitti sitd, ettd ne mekaniikkaan perustuen tekivét jotain ja olivat niin monimutkaisia, ettd niitd
oli vaikea tai mahdoton tuottaa alusta alkaen itse — toisin kuin suurta osaa muista kéyttoesineistd ja
ihmisen muokkaamasta materiaalisesta ymparistostd. Téstd syystd on perusteltua lahestyd niitéd tekno-
logian historian nakokulmasta. Tutkimuksessani tima niakokulma yhdistyy yleisempéddn materiaalisen
kulttuurin ja esinehistorian nakékulmaan, jolloin voidaan tarkastella, millainen rooli teknisilld laitteil-
la oli muun arjen esineiston joukossa.

Teknologia voidaan maiéritelld monella tavalla, ja sanana se on oman historiansa leimaama. Termi
‘technology’ tuli englanninkielisissd maissa yleiskieliseen kiytt6on 1900-luvun alun vuosikymmeni-
nd ja levisi insindoérikoulutuksen erikoissanastosta koko amerikkalaisen kulttuurin avainsanaksi, jolle
muotoutui merkittava rooli myds arkieldimén kokemusten rajaajana ja uusien merkitysten luojana.?
Teknologian filosofiassa ja historiassa ymmarretddn teknologia tekniikkaa ja teknisié laitteita laajem-
pana kokonaisuutena, tekniikan jérjestelmédnd ja tdimin jérjestelmén suunnitteluna, rakentamisena,
kayttimisend sekd tutkimisena.?®* Vield laajempaa teknologian madritelmad kayttavit teknologian
sosiaalisen muotoutumisen ja rakentumisen tutkimusperinteet, joissa teknologia ymmaérretdan paitsi
laitteina ja esineind, myds asioiden tekemisend ja valmistamisena, tieto-taitona sekd sosiaalisten tapo-
jen, piirteiden ja suhteiden kovettumisena laitteisiin, prosesseihin ja niiden kdyttdmisessd tarvittavaan
tietoon.”® Kuten Wiebe E. Bijker kiteyttdd, tima lahestymistapa nostaa keskeisemmaksi kysymykseksi
sen, miten teknologiaa tuotetaan, ohi kysymyksen siitd, mitd teknologia on.”® Tdstd ndkokulmasta
teknologiaa ldhestyy myds oma tutkimukseni.
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Teknologian historia on vakiinnuttanut paikkansa historiantutkimuksen kentdlla viime vuosikym-
menten kuluessa. 2000-luvun alkaessa suomalainen teknologian historian tutkija Karl-Erik Michelsen
kirjoitti teknologian ottamisen historiantutkimuksen taysipainoiseksi osaksi edellyttavan sen maarit-
telemistd monimuotoiseksi sosiaaliseksi ja kulttuuriseksi ilmioksi. Pelkkéd teknologian mekaaninen
lisdadminen historian suuriin kertomuksiin johtaisi helposti joko teknologian roolin kutistumiseen
olemattomaksi tai paisumiseen teknologiseksi determinismiksi.?® Reilut kymmenen vuotta mydhem-
min hén saattoi todeta teknologian historian olevan titd nykya “virked keski-ikdinen tieteenala’, joka
yha pyrkii teknologian yhteiskunnallistamiseen ja teknologisen muutoksen ymmartamiseen.?® David
Nyen mukaan voimme pohjimmiltaan ymmartda teknologian erottamattomaksi osaksi koko ihmis-
kunnan sosiaalista evoluutiota ja ndhda teknologisten vilineiden merkityksen l6ytyvin tarkasteltaessa
niiden luomisen ja kdyton koko tarinaa.””

Teknologian historian ongelmaksi on laajemman historiakasityksen kannalta koettu sen keskittyminen
mikrotason ilmi6ihin. Tdma on ollut ongelmana myds uudemmassa tutkimuksessa, joka on irtautunut
vanhan teknologian historian teknodeterminismisté ja keksijamyyteistd. Toisaalta taas teknologias-
ta puhuminen kokonaisuutena ja kontekstistaan irrotettuna ei auta ymmartdméaan muutosprosesseja,
joissa yksittdiset, hyvin erilaiset teknologiat ovat osallisina.?®® Onkin tarpeen pohtia aluksi, millaista
teknologiaa edustavat tdssd tutkimuksessa tarkastellut gramofoni, polkupy6ra ja valokuvaus.

Tietotekniikan historiaa tutkinut Jaakko Suominen on todennut, ettd teknologiaksi mielletdan usein
vain ne laitteet ja ilmi6t, jotka koetaan nykyhetken ja tulevaisuuden kannalta keskeisimmiksi ja joi-
hin liitetddn uutuuden, monimutkaisuuden ja tieteellisyyden tunnusmerkkeja.?® Sama ilmié toistuu
teknologian historiassa: eniten huomiota ovat saaneet uutuudet ja toteutuneen tulevaisuuden kan-
nalta merkittdvimpina pidetyt teknologiat.*® Tutkimuskohteita valittaessa dramaattinen muutos ja
néyttivit teknologiat ovat usein osoittautuneet houkuttelevimmiksi kuin tavanomaisiksi ja huomaa-
mattomiksi kdyneet menneisyyden teknologiat. Mielenkiintoista téltd kannalta on, ettd omista tutki-
muskohteistani arkipdiviistynein eli polkupyori oli se, jolla voidaan katsoa olleen yhteiskunnallisesti
mullistavimpia vaikutuksia. Kuten tédssd tutkimuksessa kdy ilmi, polkupyordn mahdollistama liikku-
vuus osaltaan teki mahdolliseksi maaseudun jdrjestaytymisen ja jarjestoissd sekd kansanliikkeissé ta-
pahtuneen kansalaisyhteiskunnan muotoutumisen, puhumattakaan siitd, millaisia vaikutuksia sillé oli
yksiléiden ulottuvilla oleviin mahdollisuuksiin tydssd ja vapaa-ajalla ja sitd my6td koko kulttuuri- ja
talouseldman kehitykseen seka sosiaalisiin suhteisiin.

Polkupyérin perustekniikka ja -rakenne, jotka muodostuvat timantinmuotoisesta rungosta, matalis-
ta, keskenddn samankokoisista pyoristd, ketjuvetoisuudesta ja ilmatéytteisistd renkaista, vakiintuivat
1890-luvulle mennessi eivitka ole sen jalkeen kohdannut teknologisia haastajia, jotka olisivat voineet
merkittdvasti muuttaa kisitystimme normaalista, toimivasta polkupyo6rastd.”! Tamai lienee yksi syy
polkupy6ran koetun teknologisuuden hilventymiseen. 1860-luvun lopulta 1890-luvun alkuun tilanne
oli toinen, ja tuon ajan suomalainen lehtikirjoittelu osoittaa polkupyorén silloisen aseman kiinnosta-
vana ja suuria tulevaisuuden odotuksia herdttdvina teknologiana. Lehtiuutisiin padsivat ulkomailla ja
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kotimaassa kehitellyt uudet polkupyordinnovaatiot hoyry- ja vesipolkupyorasta jailla kulkevaan pol-
kupyordaan.?? Kanadan polkupyorihistoriaa tutkinut Glen Norcliffe on todennut, 1880- ja 1890-lu-
vulla polkupy6ri oli nykyaikaisuuden huipentuma ja pyoriilijoille oli tirkedd muodostaa sen kéytos-
ta spektaakkeli, jonka luomiseen tahtédsivit muun muassa pyorailyklubien yhteiset ajot ja ulkomaille
suuntautuneet pyorailymatkat.?* 1880-luvun loppupuolella my6s Suomessa yksittaisten pyorailijoiden
tai pyorailijiryhmien Keski-Eurooppaan ja Pohjoismaihin tekemét matkat saivat lehdistossa paljon
huomiota. Samantapaista spektaakkelinomaisuutta on aistittavissa muistitiedon valittdmissd, kansan-
perinteeksi muodostuneissa kertomuksissa ensimmaisistd maaseutupaikkakunnilla nahdyista pyoréi-
lijoistd, jotka vaikuttivat kuin liitdvén ilmassa ja saivat nakijansé ajattelemaan piruja tai enkeleitd. Vuo-
sisadan vaihteessa polkupyora kuitenkin menetti asemansa teknologisen kehityksen karjessé autolle,
mika on vaikuttanut sen kohtaloon sekd kulkuvilineend ettd historiallisen tutkimuksen kohteena.?**
Samoin historiantutkimuksessa polkupyorian merkitys tuon ajan liikenteessd on jaanyt usein sivuosaan
uudempaa, nayttavimpaad ja nopeammin kehittyvai teknologiaa edustavien autojen viedessd padhuo-

mion.?®

Valokuvaus siilytti polkupyoraé sitkeammin teknologisen ihmeellisyyden auran. Amatoorikuvaajat
vaalivat erityiselld huolella valokuvauksen tekniikan vaativuutta, mutta my6s jatkuvat tekniset uudis-
tukset pitivat ylla valokuvaustekniikan uutuudenviehatysté lapi vuosikymmenten. Valokuvaamisessa
teknologia ja tekninen harrastuneisuus on ollut paljon suuremmalla sijalla kuin pyoréilyssa. Toisaalta
valokuvauksen materiaaliset tuotteet, valokuvat, olivat kiytossa paljolti irrallisia tdstd teknisestd dis-
kurssista ja muodostivat oman erittdin merkityksellisen esineryhmansa. Yksityisia tarkoituksia varten
otettuja kuvia on usein pidetty perheen idean kuvamuotoisena tuottamisena.”® Teknologiselta kan-
nalta yksityisenkin valokuvauksen roolit ovat huomattavasti monimutkaisempia ja jokainen valokuva
teknologinen tuote. Kuten valokuvan ja muistamisen suhdetta tutkinut Geoftrey Batchen toteaa, valo-
kuvaus on erityinen ndkemisen muoto, koska se ei vain nde vaan myos koskettaa maailmaa. Valokuvat
ovat kuvauksen kohteiden kemiallisia sormenjalkis, joiden olemassaololle ja muokkaukselle tekninen
valokuvaus- ja kehitysprosessi merkitsevat kuitenkin vain alkua. Valokuvat esineina voivat saada hyvin
monenlaisia muotoja ja merkityksia kayttdjien katsoessa ja muokatessa niit, eikd timén ymmartami-
seen riitd pelkka valokuvauksen teknologisen tai taiteellisen prosessin ymmartdminen.?”

Suomessa valokuvat esineind levisivat tutkittavan ajanjakson aikana yksityiskdytossd huomattavasti
aikaisemmin ja laajemmalle kuin itse kamerat. Kayntikorttikuvien myo6td kuvassa kiymisesta ja kuvi-
en katselusta tuli tuttua lahes jokaiselle maalaisellekin vaikka kameroita ei olisi ollut lahiympéristossa
kelladn. Kyldkuvaajien ja muiden harrastajien kuvattavaksi hakeutuminen tai antautuminen voidaan
ndhda tdhédn limittyvina jatkumona, niin ajallisesti kuin kuvaustapojenkin kannalta. Itseoppineen ky-
ldkuvaajan jadmistostd 16ytyy kuvia, joissa maatalon pihalle on ateljeekuvien innoittamina aseteltu
henkilokuvien rekvisiitaksi poyta ja sen pélle poytiliina, ruukkukasvi ja pieni kirjanen.”® Saman ku-
vaajan ottamien koruttomampien poseerauksien joukossa téllaiset kuvat vihjaavat kuvattujen henki-
16iden olleen aktiivisia kuvan sommittelussa ja toteuttaneen omaa kisitystdan oikeanlaisesta valoku-
vasta.

292. Esim. Hufvudstadsbladet 22.4.1869, 9.8.1882, 29.1.1888, 6.2.1891; Wiborgsbladet 12.8.1890;
Ostra Finland 23.8.1878, 30.1.1888.

293. Norcliffe 2001, 252-253.

294. Norcliffe 2001, 203-229.

295. de la Bruheze and Emanuel 2012.

296. Bourdieu 1990, 19; Williamson 1986, 115-126.

297.  Edgerton 2006, ix—xi.

298. MV: Hiltusen kokoelma, 4876:19, 4876:226. Puolankalainen maanviljeliji ja postinkantaja
Matti Hiltunen kuvasi noin vuosina 1900-1920.

72



Gramofonin kohdalla tapahtui pian tarkastelujaksoni jalkeen se, mitd Mika Pantzar ja Elizabeth Shove
nimittavat teknologian fossiloitumiseksi.?”® Gramofonit ovat tatd nykya hyldttyd, nostalgisoitunutta,
museoitunutta teknologiaa, jonka kiyton alkuperdinen mielekkyys on kadonnut. Fossiloituminen ta-
pahtui sahkoisten levysoitinten syrjayttidessd mekaaniset gramofonit. Selvasti toisistaan eroavat nimi-
tykset osoittavat, ettei naita kahta mielletty samaksi teknologiaksi, ja vield suurempi on kuilu gramo-
fonin ja sellaisten danitemusiikin kuuntelun teknologioiden kuin kasettisoittimen, CD-soittimen ja
MP3-teknologian vililld. Korvalappustereoiden historiaa tutkinut Michael Bull muistuttaa kuitenkin
teknologisten edeltdjien tarjoavan mielekkddn kontekstin uudempien musiikkilaitteiden kaytolle.*®

Kuten tamian tutkimuksen artikkeleista selvidd, juuri kannettavuus teki matkagramofoneista erityi-
sen monikayttoisia musiikkilaitteita, mutta aiheutti myds rajankéyntia ja keskustelua teknologian so-
pivasta hyodyntdmisestd. Heike Weber on tutkinut matkaradion, korvalappustereoiden ja kdnnykan
saksalaista kulttuurihistoriaa ja teknologian historiaa. Hinen mukaansa kannettavat laitteet ovat osal-
listuneet seka identiteettien ettd paikkojen muokkaukseen tietyilld niille ominaisilla tavoilla. Yksityi-
nen teknologia on levittaytynyt julkisiin tiloihin, mutta samalla myos toiminut kayttdjidan julkisesta
oleskelupaikasta etddnnyttiavina tai eristdvdnd suojalaitteena tai oman tilan ja oman ddniympériston
luomisen keinona. Kannettavat laitteet ovat ruokkineet toiveita aina kiytettavissd olevasta, ruumiin
osaksi tulevasta teknologiasta, ja uudeksi ilmioksi kasittamallamme mobiilivallankumouksella on pit-
ka historiansa.*®! Vaikka gramofonin mekaniikka oli yksinkertainen eiké sen kdyttaminen vaatinut eri-
tyista teknista taitavuutta, se sailytti koko tarkastelemani ajan tietylld tapaa myos asemansa teknologi-
sena ihmeend, jolla oli muiden kayttomahdollisuuksiensa lisaksi arvoa arkisena spektaakkelina, kuten
maaseudun gramofonikayttda tarkastelevassa artikkelissa osoitan. Adnentoiston teknisen luonteen an-
siosta gramofoni ei pitkdssidkaan kaytossé taysin menettanyt kykyddn heréttaa hetkittdin hammastysta.

Social Construction of Technology (SCOT) on teknologian historian alalla vaikuttava teoreettinen
suuntaus, joka kehitettiin 1980-luvulla ja on sittemmin saavuttanut johtavan aseman teknologian his-
torian tutkimuksessa. Teorian perusteet muotoillessaan Wiebe E. Bijker ja Trevor J. Pinch halusivat
tarjota vaihtoehtoisen selitysmallin, joka haastaisi késityksen lineaarisesti ja rationaalisesti etenevés-
td teknologisesta kehityksestd. Heiddn mallissaan teknologinen muutos on monipolvista ja siséltad
eri suuntiin pyrkivia polkuja. Ydinideana on teknologisten artefaktien tulkinnallinen joustavuus. Tie-
tyn teknologian kanssa tekemisissd olevat ihmiset jakautuvat 16yhiksi ryhmiksi, joilla on omat, osin
radikaalisti toisistaan poikkeavat, kisityksensa kyseisestd teknologiasta. Teknologian kehitys etenee
neuvotteluna nédiden toisistaan poikkeavien kasitysten vililld, kunnes saavutetaan jollakin tavalla tyy-
dyttavd kompromissi, teknologinen sulkeuma. Lopputulos ei valttdmatta tarjoa teknistd ratkaisua eri
ryhmien odotuksiin ja ongelmiin tietyn teknologian suhteen, mutta olennaista on, ettd saavutetaan
sosiaalinen konsensus eli ongelmia voidaan pitda ratkaistuina. Niin ollen teknologian toimivuus ei ole
objektiivisesti mitattavissa oleva fakta vaan sosiaalinen rakennelma.*®

Siind missd SCOT aluksi keskittyi lahinna teknologioiden suunnitteluvaiheen tulkitsemiseen, se 0soit-
tautui pian toimivaksi teoriaksi myds teknologioiden my6hemman kiyton tarkastelussa.’® Tutkimuk-
seni nakokulma perustuu SCOTin esittdmalle ajatukselle teknologian tulkinnallisesta joustavuudesta
ja siitd, miten kéyttajien ja ei-kéyttdjien mielipiteet ovat yhtd elimellinen osa teknologian toimivuutta
tai toimimattomuutta kuin sen ruuvit ja mutterit. Liséksi olen hydédyntanyt Glen Norcliffen muotoile-
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maa SCOTin versiota, joka kiinnittda erityista huomiota maantieteellisiin seikkoihin. Norcliffe kutsuu
tatd versiota G-COTiksi ja on kédyttanyt sitd esimerkiksi sellaisten paikkojen tutkimiseen, jotka ovat
erityisen hedelmallisia teknologian tuottajien ja kuluttajien kanssakiaymiselle ja antavat siksi kasvu-
alustan nopealle tekniselle kehitykselle ja innovaatioille.** Omassa tutkimuksessani maantieteellinen
nékokulma on sikali olennainen, ettd moderneja teknologioita tarkastellaan ennen muuta maaseutu-
ymparistdissé, joissa ne joutuivat mielenkiintoisilla tavoilla kosketuksiin esi-modernien elementtien
kanssa.

Postkolonialistinen teoreetikko Homi K. Bhabha tarjoaa "vastamodernin” (contra-modernity) kisitet-
td kuvaamaan prosessia, jossa vaihtoehtoiset moderniteetit eldvit ja vaikuttavat hallitsevan modernin
rinnalla ja asettuvat poikkiteloin sen kanssa.*® Omassa tutkimuksessani kisite "itse tehty moderni” on
kaytossd hieman samantapaisessa merkityksessd, mutta painottaa enemmén materiaalisuutta ja tek-
nologian konkreettista kiyttod, keksimistd ja muokkaamista, vahemman poliittista vastahankaisuut-
ta valtaapitdvien modernia kohtaan. Tutkimani kolme teknologiaa voidaan hyvilld syylld luokitella
moderneiksi. Niiden muodostuminen osaksi suomalaisten arkielamaa liittyi moniin modernisaation
piirteisiin. Ne olivat kaikki kansainvilisid, menestyksekkaitd kulutustuotteita, joita yleisesti pidettiin
modernin eldméntavan osina ja modernin teknologian ilmentymind, myds Suomessa. Silti ndiden yli-
rajaisten, massatuotettujen ja -markkinoitujen, maasta toiseen pitklti samanlaisten kulutusteknolo-
gioiden osalta on mielekastd tarkastella myds paikallista ja perifeeristiakin kayttod sekd omaehtoisia
kehityskulkuja, koska SCOTin nédkokulmasta vasta kdytossa (ja ei-kdytossd) muokkautuneet tulkinnat
loivat teknologioille niiden merkityksen, toimivuuden ja menestyksen.

Teknologian ja modernin yhteys on ilmeinen seka aikalaisymmarryksessé ettd teknologian histori-
aa kasittelevissd tutkimuksessa. Suhde teknologiaan oli kuitenkin 1900-luvun neljand ensimmaéisend
vuosikymmeneni ldnsimaissa my0s ristiriitainen. 1800-luvun tekno-optimismi oli vaistynyt ja tek-
nologinen kehitys sekd sen suunta herattivat epdilyksid ja levottomuutta.’® Juuri tietoisuutta tekno-
logian sosiaalisesta merkityksestd on pidetty piirteend, jolla moderni ja sen itseymmaérrys lepad.’”
Tietyt teknologiat ovat myos toimineet erityisen vahvoina moderniuden symboleina ja myohemmin
menettineet merkitsevan asemansa toisille teknologioille, kuten polkupyorit autoille.*”® Teknologiat
voivat esiintyd modernia ilmentavind spektaakkeleina tai luonnonmuodostelmien henkeésalpaavan
luonteen saavuttavina subliimeina insindoritaidon saavutuksina, mutta myds saumattomasti “kutou-
tuneina maisemiin, sosiaalisiin suhteisiin ja tajuumme historiasta’*® Thomas J. Misa on esittinyt tek-
nologian olevan mahdollisesti juuri se piirre, joka erottaa modernin esimodernista. Hinen mukaansa
teknologian modernius ei myoskddn ole pelkistdan symbolista, koska se muokkaa eldméa ja yhteis-
kuntaa silloinkin, kun kéyttajat eivat sitd huomaa.’'® Tietylld tasolla timé teknologian modernisoiva
omavaltaisuus on epdilemitta totta, mutta ellemme halua hyvéiksya ajatusta modernista universaalina
ilmioné, meidin on etsittdva niitd tapoja, joilla moderni on ollut olemassa osana ihmisten kisitystéd
omasta toiminnastaan heiddn omaksuessaan tai torjuessaan uusia teknologioita.

Teknologian roolin tutkiminen osana modernia ja modernisoitumista edellyttad tutkimuksia, joissa
polttopiste suunnataan tiettyihin teknologioihin tietyssa ajassa ja paikassa.’’’ Glen Norcliffe on nos-
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tanut esiin maantieteellisten erojen huomionarvoisuuden myos teknologian ja modernin suhteessa

..... 12
Tarve tarkastella teknologiaa hyodyntavien modernisoitumisprosessien paikallista juurtuneisuutta on
erityisen ilmeinen, kun tarkastellaan alueita, jotka ovat syrjdssd massatuotetun teknologian valmis-
tuksen ja innovoinnin keskuksista. Modernin kulutusteknologian kayttod ldhestytdan usein kaupun-
kimaisena ilmion4, joka levida suurimmista keskuksista niitd kopioiville syrjaisimmille alueille, mutta
my0s toisenlaista tutkimusta on olemassa.

Ronald Kline on tarkastellut puhelimen, auton, kotitalousteknologian, radion ja sahkon levidmist4 ja
kayttoa Yhdysvaltojen maaseudulla 1900-luvun ensimmaiselld puoliskolla. Vaikka uudet teknologiat
eittdmatta muuttivat maaseudun eldméa, hin toteaa timéin muutosprosessin olleen huomattavasti rik-
konaisempi ja sen tulosten paljon epavarmempia kuin mitd modernisaation kaltainen kisite yleensé
antaisi olettaa. Maaseudun asukkaat asettuivat vuoropuheluun uusia teknologioita heille valittavien ta-
hojen kanssa ja vastustivat, muokkasivat seké kayttivat valikoivasti tarjolle tulleita teknologioita. Nain
he tuottivat maalaismoderneja, jotka joissain suhteissa ilmensivit maalaiselimén urbanisoitumista,
mutta sailyttiviat vahvan omaleimaisuuden ja kulkivat kohti modernia omia polkujaan.*"* Kati Mik-
kola on tutkinut viitoskirjassaan suhtautumista uutuuksiin ja uusiin elimédnmuotoihin suomalaisel-
la maaseudulla 1800-luvun lopulta 1930-luvun lopulle ja kasitellyt lyhyesti myds uusia teknologioita
tasta nakokulmasta. Mikkola osoittaa, miten my6hemmasta tarkastelijasta irrationaalisilta vaikuttavat
vastustuksen muodot ja ilmentymét voidaan ymmértdd osaksi vakiintunutta, kristillistd symboliuni-
versumia, jonka pohjalta suuri osa maalaisvéiestostd jasensi maailmaa.’"*

David Edgerton on kéyttanyt termid “creole technologies” kuvaamaan sitd monimutkaista prosessia
ja teknologista kokonaisuutta, joka syntyy (globaalisti), kun koyhét alueet vastaanottavat ja soveltavat
rikkaammilta alueilta perdisin olevaa teknologiaa. Hinen mukaansa on riittimétonta tarkastella esi-
merkiksi kehitysmaiden kédytossd olevaa teknologiaa yhdistelméana kehittyneiden maiden teknologiaa
ja paikallista, perinteistd teknologiaa tai ndiden hybrideini, koska teknologian omaksumisen, keksi-
misen ja kdyton prosessi on huomattavan monimutkainen ja sisaltdd muualta tulleiden teknologioiden
perusteellista muuntamista ja uudelleentulkintaa jo ennen kuin ne liittyvat hybrideiksi perinteisem-
pien teknologioiden kanssa.’'®

Taman tutkimuksen artikkeleita yhdistéva piirre on havainto arkieldimén muutoksesta uusien teknolo-
gioiden myo6td, mutta myos siitd, ettd muutoksen laatu oli pitkilti teknologian kayttdjien késissa ja sai
erilaisissa ympéristoissd ja tilanteissa hyvin erilaisia muotoja seké asettui vahvaksi jatkumoksi monien
vanhojen ja vakiintuneiden toimintamallien kanssa. Teknologia sai merkityksensd osana kéyttajiensa
sosiaalista toimintaa, mutta kytkeytyi juuri timén toiminnan kautta saumattomasti monien arkielamaé
vahittdin muuttaneiden kehityskulkujen kudelmaan: Gramofonikuume péasti Helsingissa 1920-luvun
lopussa ilmoille kansan musiikkimaun d4nekkéaan ilmauksen, joka laajasti koettiin osana modernin
kaupungin teknologisia d4nid, kun taas maaseudulla gramofoni mahdollisti sitd huomattavasti idk-
kadmpien nurkkatanssien laajamittaisen kukoistuksen ja hivutti ikd4dn kuin huomaamatta maalaisia
kohti uudenlaista musiikin kuluttamisen kulttuuria. Polkupyoria kiytettiin 1800-luvun lopun kaupun-
kimaisissa ja keskiluokkaisissa piireissd korostamaan kayttdjiensd nykyaikaisuutta, mutta maaseudul-
la ne linkittyivdt samaan aikaan omavaraisuuden ja kisilld tekemisen vahvaan arvostukseen. 1920-
sekd 1930-luvun maaseudulla ne puolestaan tukivat kansalaisyhteiskunnan syntya, nuorisokulttuurin

312. Norcliffe 2001, 247.
313. Kline 2000, 275-281.
314. Mikkola 2009, 205-211.
315. Edgerton, 2007.

75



kehitysté, rahatalouden laajenemista ja yleista liikkuvuuden kasvua. Sittemmin 1960- ja 1970-luvun
Suomessa kehitys naytti ajaneen polkupyoran ohi ja niin sosiaaliset muutokset kuin yhteiskuntasuun-
nittelukin vaikuttivat polkupytrdn marginalisoitumiseen liikennevilineend. Kéyntikorttivalokuvien
intensiivinen kiytt6 maaseudulla 1900-luvun alun vuosikymmenini ja niiden kéytostd luopuminen
1930-luvulle tultaessa olivat osa sosiaalisten suhteiden vihittdistd muutosta ja painopisteiden siirty-
mistd. Valokuvaaminen teknisend harrastuksena liittyi sekd maaseudun omavaraiseen teknologiseen
osaamiseen ettéd lisddntyvin koulutuksen myd6ta yleistyvddn analyyttiseen tekniikkainnostukseen ja
johti mielenkiintoisella tavalla erdiden valokuvauksen prosessia yksinkertaistavien tai helpottavien
teknologioiden torjumiseen ja leimaamiseen.

Tarkasteltaessa muutoksia, joihin teknologiat kutoutuivat, konkretisoituu my6s modernisoitumispro-
sessin monikerroksisuus. Toisin kuin modernisaation klassiset kehitysmallit, uudempi historiantut-
kimus ei aseta modernia ja traditiota toistensa vastakohdiksi.’'® Postmodernin teoriat ovat nostaneet
tietyn epdjohdonmukaisuuden ja ristiriitaisuuden olennaisiksi osiksi modernin itseymmaérryksestd.*”
Itse tehdystd modernista puhumalla on mahdollista kisitteellistdd tapaa, jolla suomalaiset kayttivat,
muokkasivat ja keksivit uudelleen gramofonin, polkupyoriilyn ja valokuvauksen teknologiaa. Etnolo-
gi Laura Stark kuvailee samantapaista lahestymistapaa moderniin johdannossa Hilkka Helstin ja Saara
Tuomaalan kanssa toimittamaansa artikkelikokoelmaan, Modernisaatio ja kansan kokemus Suomes-
sa 1860-1960. Stark haluaa irtaantua modernisaation suuresta kehyskertomuksesta ja keskittyé nii-
den ruohonjuuritason valintojen ja yksiléiden kokemusten tarkasteluun, joiden kautta modernisaatio
konkreettisesti eteni ja oli ldsnd monikerroksisena, sirpaleisena ja ristiriitaisenakin prosessina.*®

Modernin teorioiden uudelleenarviointi on ollut yksi keskeisistd keskusteluista kulttuuriteorian alalla
viimeisimman vuosikymmenen aikana. Sen my6téd on alettu pohtia myds, miten modernin “univer-
saalit” ideat on tuotettu paikallisesti ja historiallisesti erityisissd kidytannoissé ja diskursseissa.’’* Taman
tutkimuksen artikkeleissa tarkasteltujen kehityskulkujen kutsuminen moderniksi on perusteltua mo-
nesta syystd. Gramofonin, polkupydrin ja valokuvauksen kiyttoonotto liittyi moniin kehityskulkuihin
ja muutoksiin, joita pidetddn suomalaisen yhteiskunnan modernisaatioprosessin osina: kansalaisyh-
teiskunnan syntyyn, kansanopetuksen ja muun koulutuksen laajenemiseen, liikkkuvuuden lisdantymi-
seen, kaupunkivieston méaarin kasvuun, elinkeinorakenteen muuttumiseen ja kulutuksen lisdantymi-
seen. Arjen muuttuva tavaramaailma ja uusien teknologioiden kaytto eivit olleet vain heijastus muista
muutoksista, vaan muutosprosessin olennainen osa, sen tekemisté todeksi.

Itse tehdystd modernista puhumalla korostan modernin ja modernisaatioprosessin kerroksellisuutta.
Monet tutkimukseni artikkeleissa esitellyt teknologioiden kiyttotavat kietoutuivat erottamattomasti
niitd edeltdneisiin maaseudun tapoihin. On tarkedd huomata myos nédiden perinteiden notkea, jatku-
vasti muutoksessa ja dialogissa muotojaan hakeva ja sopeuttava luonne. Monessa tapauksessa perin-
ne ja moderni muodostavat jatkumon, jossa on mahdoton erottaa perinteen loppumista ja moder-
nin alkamista. Vanhat ja uudet ainekset kutoutuvat toisiinsa ja véhitellen ndiden kuteiden muuttuessa
muuttuu myds koko kudoksen viri ja tekstuuri. Yhtend esimerkkini kerroksellisuudesta voimme pitaé
kayntikorttikuvien ja piirongin limittyvia historiaa.

Kiéyntikorttikuvia kasittelevésta artikkelista kiy ilmi piirongin keskeisyys valokuvien siilytyspaikkana
jahuonekaluna, jonka paille kuvia saatettiin arvokkaasti asettaa naytille. Kiintoisaa on, ettd usein perin-
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teisend ndyttaytyva piironki ei tuossa vaiheessa edustanut kovinkaan vanhaa talonpoikaista kulttuuria,
vaan valokuvia vain hieman aikaisempaa materiaalisen muutoksen vaihetta suomalaisissa maalaisko-
deissa, joka pystyi kuitenkin tarjoamaan valokuville jo vakiintuneet telakoitumispisteen kodin esi-
neistossd. Piironki kuului Suomessa vield 1800-luvulle tultaessa vain sddtyldiston kotien kalustukseen,
mutta varsinkin vuosisadan puolivélistd eteenpdin se yleistyi nopeasti koko maassa ja oli 1900-luvun
alkaessa saanut paikkansa paitsi maalaistaloissa, my6s monen torpparin ja késityoldisen kodissa seka
joissakin kaupungin tyoléisten ja palvelusvden huoneissa. Sadtyldiston alun perin suosimista malleista
muokkautui erilaisia kansanomaisia piironkityyppeja, joita paikalliset puusepét valmistivat ja joiden
piirteet vaihtelivat seudulta toiselle.** Visiittikorttivalokuvia siséltdva piironginlaatikko oli 1900-lu-
vun alun vuosikymmeniné osoitus kerroksellisesta materiaalisen muutoksen prosessista, jossa erilaisia
uutuuksia omaksuttiin, muunneltiin ja yhdistettiin osaksi oman elamén keskeisié tiloja ja toimintoja.

Tarkastelemallani ajanjaksolla Suomen teollisuus ja talouskasvu oli pitkalti riippuvainen ulkomaisesta
teknologiasta, joka saapui maahan erilaisia siirtovaylia pitkin. Kuten ruohonjuuritason muutoksissa,
oli teollisuuden teknologisessa kehityksessdkin kysymys monitahoisesta muutosprosessista myos kult-
tuurin ja yhteiskunnan tasolla.** Arkielimassa kansallisen ja ulkomaisen ero nayttaytyy usein liukuva-
na. Suomalaisella maaseudulla visiittikorttikuvien séilytykseen kaytetyt komeat albumit olivat suurelta
osin lahjoja Amerikkaan siirtolaisiksi lahteneilta sukulaisilta. Niiden sekd siirtolaisten lahettdmien va-
lokuvien kautta maantieteellisesti kaukainen ja monella tapaa vieras, ulkomainen kulttuuri tuli esine-
muodossa konkreettisesti osaksi maalaiskotien arkista eldmai. Kyse on prosessista, jonkalaisia tekno-
logian ylirajainen historia tarkastelee.’”? Rajojen ylitys oli arkipéivéista ja omaehtoista, mutta monella
lailla mullistavaa ja muutoksia aiheuttavaa. Siirtolaisuus osoittautuu kédyntikorttivalokuvien historiaa
tarkasteltaessa yhdeksi valokuvauksen tehokkaimmista levittdjistd suomalaisella maaseudulla. Sen vai-
kutus ilmentdd modernien elementtien samanaikaista vierautta ja ldheisyyttd. Vaikka kyseessé olivat
moninkertaisesti vierasperdiset teknologiat, niiden omaksumisessa ja kiytossa olennaisin oli oma vii-
teryhmd, sijaitsi se sitten maantieteellisesti lahelld tai kaukana.

Vaikka voimme havaita gramofonin, polkupyoran ja valokuvauksen kohdalla monien kulutusteknolo-
gioiden historialle tyypillisen kehityskulun, jossa teknologiat levidvit vauraammilta ja koulutetummil-
ta ryhmiltd vahavaraisimmille ja vdhemman koulutetuille, on tdma levidmisen malli omaksumisen ja
kayton tarkastelussa vailla selitysvoimaa. Esimerkiksi itse tehtyjen polkupyo6rien merkitys tulee esille
vasta, kun niitd tarkastellaan ilmion, joka oli téysin erillinen varakkaiden kaupunkilaispyorilijoiden
polkupyoran kaytosta ja liitti uuden teknologian osaksi omavaraisen kisilld tekemisen ja kotiteollisuu-
den teknologisia traditioita. Gramofonikuumetta kasittelevassa artikkelissa puolestaan kdy ilmi, miten
kaupungissakin saattoi muodostua toisistaan jyrkésti poikkeavia, omalakisia tapoja hyodyntaa yhta ja
samaa teknologiaa, ja miten késittimattomaltd yhden kayttdjaryhman toiminta vaikutti toisen ryhman
silmissa ja korvissa. Maaseudulla taas gramofoninkaytto sulautui osaksi monimuotoisia ja eri-ikéisid
tanssiperinteitd ja mahdollisti niiden muuttumista ja uusia muotoja.

Teknologian sosiaalisen muokkautumisen ja rakentumisen nidkokulmien myotd kayttéjat ja heidan
aktiivisuutensa ovat tulleet luontaiseksi osaksi teknologian historian tutkimusta.*”® Erityisesti on tut-
kittu kayttdjien roolia innovaatioissa ja teknologioiden muuttamisessa.*** Jos kuitenkin tutkimme tek-
nologioiden kayttod keskittyméttd innovaatioihin ja uutuuksiin, 16ydimme uudenlaisen ndkékulman
teknologiaan. David Edgertonin mukaan katseemme kdéntyy silloin automaattisesti uudesta vanhaan,

320. Sammallahti ja Lehto 2010.
321.  Myllyntaus 1990, 625-643.
322. van der Vleuten 2008, 974-994.
323.  Weber 2008, 43.

77



suuresta pieneen, maskuliinisesta feminiiniseen, rikkaista koyhiin. Samalla kisityksemme myos suu-
rista, ndyttivistd ja maskuliinisista korkean teknologian tuotteista muuttuu.*” Tarkastelemistani tek-
nologioista mikaén ei varsinaisesti kuulunut ylevén huipputeknologian piiriin, mutta kaikilla niill4 oli
my0s nayttavit, julkiset kdyttotapansa ja ammattimaiset kayttdjansa. Omassa tutkimuksessani keski-
tyn niiden kayttoon osana suuren kansanosan jokapdivaistd elamai, jolloin ne nayttaytyvat arkitek-
nologioina (everyday technology). Timo Myllyntaus on mairitellyt arkiteknologian historian tutki-
musotteeksi, joka keskittyy teknologian ja yhteiskunnan keskinaisiin suhteisiin tavallisten yksiloiden
tasolla.”® Tavalliset ihmiset, heididn toimintansa ja arkensa ovat intuitiivisempia, mutta my6s haily-
vampid ja vaikeammin mairiteltavia termeja kuin keksijét, innovaatiot ja teknologiset spektaakkelit.
Siksi on tarpeen seuraavaksi tehdé katsaus tavallisten ihmisten materiaalista arkea koskeviin tutki-
muksiin ja teorioihin.

4.2. Esineiden kanssa arjessa

Arjen historian tutkiminen voi olla pyrkimistd kosketusetdisyydelle menneisyyden ihmistd tai selvyy-
den hakemista suurten historiallisten kehityskulkujen taustalla olevia tekijoitd, mutta arkipéivan tar-
kastelu ei tarjoa sen aidompaa kuvaa menneisyydestd kuin muutkaan ldhestymistavat. Sen sijaan sen
tarkastelu usein kyseenalaistaa selkeit jdrjestelmit ja luokittelut néyttdessddn lihitarkastelussa esiin
nousevat ristiriitaisuudet ja murrokset, monikerroksisuudet ja monimerkityksisyydet.*” Yhteismitat-
tomien, limittyvien ja ristiriitaisten ilmididen ja toteamusten hyokyaalloilla tasapainoilu on leimannut
taménkin tutkimuksen tekoa. Siind missd painetut lihteet tarjoavat usein hyvin selkeitd luokittelu-
ja, joiden avulla aikalaiset ovat jasentdneet arkipéivinsd ilmi6itd, muistitietolahteet tuovat esiin lahes
loputtoman kokemusten, toiminnan ja merkitysten kirjon, jota on vaikeaa pelkistdd esimerkiksi eri
yhteiskuntaluokkien rajoja vastaaviksi selkeiksi linjoiksi. Suurimmaksi osaksi painettuun lihdeaineis-
toon perustuvat tutkimuksen osat, gramofonikuumetta ja valokuvausharrastuksen teknisyytta kasitte-
levit artikkelit, analysoivatkin lehtidiskurssissa tuotettuja ryhmi- ja luokkaeroja koettaessaan samalla
jaljittaa kayttotapoja ja -kokemuksia. Lahinnd muistitietoa analysoivat artikkelit kéyntikorttikuvis-
ta, maalaisten gramofoninkdytostd ja pyordilystd 20-30-luvulla puolestaan erottelevat korkeintaan
maalaisten ja kaupunkilaisten kaytdnt6jd, kun taas sosiaaliseen asemaan ja erilaisiin muihin ryhmiin
kuulumisen vaikutus ndyttaytyy pienempénd, toisaalta yleiseksi nousseiden, madrddavien kiytantojen
yhdistavissd imussa, toisaalta lukemattomien, toisistaan eroavien yksiléllisten painotusten ja poikkea-
mien hajottavassa pyorteessa.

Arkipdivan historian (Alltagsgeschichte) teoriaa kehittdnyt Alf Liidtke on luonnehtinut tutkimusot-
teen vaativan tulkinnan hajaannuttamista, jolloin yhden kokoavan tulkinnan tai teorian sijaan pyri-
tadn ensinnékin tekemadn ymmarrettaviksi historian tapahtumia, mutta toisekseen tuodaan ilmi yh-
teismitattomien ja ristiriitaistenkin kehityskulkujen samanaikaisuus. Se mahdollistaa vertailun, mutta
ikddn kuin alhaaltapiin, ilman valmiiksi oletettuja ryhmittelyja.”® Omassa tutkimuksessaan Liidtke

325. Edgerton 2006, xiv. Esimerkkind siitd, miten kdyton ja vanhojen laitteiden tarkastelu voi tuoda
olennaisen nakokulman my6s prosessiteollisuuden teknologiaan ks. Jonathan Aylenin tutkimus jatkuvasta
innovaatiosta terdsvalssaamoissa: Aylen 2013.
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on korostanut arjen toimijoiden omaehtoisuutta (Eigensinn), tietynlaista vastakarvaisuutta heita ra-
joittavien ja ohjaavien rakenteiden suhteen ja heiddn kykyédan luoda uutta tekemélld pienin keinoin
omakseen erilaisia hallitsevia ja médaraavia kokonaisuuksia.*” Kulttuurintutkimuksen kentélld on ha-
vaittavissa etnografiavaikutteisen, arjen symboliseen toimintaan keskittyvan tutkimusjuonteen ohella
vahva, arjen hiljaista mutta jatkuvaa muokkaustoimintaa korostava juonne, joka on saanut vaikutteita
Michel de Certeaun teoksesta LInvention du Quotidien. Brittilaistd arkipaivai tutkiva sosiaali- ja kult-
tuurihistorioitsija Joe Moran puolestaan on halunnut nostaa niiden arkista luovuutta tarkastelevien
ldhestymistapojen rinnalla esiin my06s arkipédivin banaaleja ja pitkéstyttavia piirteitd. Han tdhdentad
historiallisen muutoksen todellisuuden tai mahdollisuuden sijoittuvan juuri kaikkein tavanomaisim-
piin arjen ilmidihin. Todellinen muutos voi tapahtua vain arjen tilojen ja kaytidnteiden muokkautu-
misen kautta, jokapdiviisessdé muutoksen ja inertian sekoituksessa.**® Omassa tutkimuksessani tar-
kastelen 1900-luvun suuren materiaalisen muutoksen etenemisté ja todeksi tekemistéd arjen tasolla.
Teknologian historian lisiksi haen nakokulmia erityisesti kulutustutkimuksen ja kulutushistorian seké
materiaalisen kulttuurin tutkimuksen perinteista.

Kuten teknologian historiassa, myos kulutustutkimuksessa ja materiaalisen kulttuurin tutkimuksessa
on jo jonkin aikaa korostettu tarvetta tarkastella esineiden varsinaista kayttod, koska niiden merkityk-
sen katsotaan muokkautuvan konkreettisen kayton myoté ja vaihtelevan kulttuurista, ryhmasté ja yk-
silosté toiseen.*! Sosiologinen kulutustutkimus on lainannut antropologian puolelta termeja, joilla k-
sitteellistetddn erilaisia ihmisten ja tavaroiden vuorovaikutuksen prosesseja. Keskeisimpéana késitteend
voidaan pitda haltuunottoa (appropriation). Teknologian ja tieteen kulttuurisesta haltuunotosta ovat
kirjoittaneet Mikael Hard ja Andrew Jamison, joiden mallissa haltuunottoa tarkastellaan diskursiivi-
sella, institutionaalisella ja kiytantojen tasolla.”®* Muihin olennaisiin termeihin lukeutuu esimerkiksi
hyodykkeistyminen (commodification), jota kdytetadn kartoitettaessa esineiden elimankertoja,* siis
tutkittaessa sitd, millaisia vaiheita tietyt esineet tyypillisesti kdyvat ldpi elinkaarensa aikana.

Kulutustutkija Mika Pantzar on kirjoittanut tavaroiden kesyyntymisen prosessista, jossa sama tavara
voi olosuhteiden muuttuessa myos palata uudelleen eri vaiheisiin ja saada erilaisia merkityksid. Hinen
mukaansa radikaalit uutuustuotteet juurtuvat arkeen kahdella tavalla: ensinnakin niiden kéyttotavat
vakiintuvat ja toisekseen ne kiinnittyvat muihin arjen aktiviteetteihin. Kesyyntymisen my6ta kuiten-
kin myo6s arki muuttuu ja mikrotason muutoksilla on vastineensa esimerkiksi sellaisten teknologian
muutosten tasolla, joita teknologian sosiaalisen rakentumisen teoriakehyksessa tarkastellaan.** Esi-
neiden kayttoon perehtyvit kulutustutkimukset kutsuvat samaa prosessia myos innovaatioiden kotiu-
tumiseksi.*** Teknologian kotiutumisen eli domestikaation (domestication) mallin esittelivat 1990-lu-
vun alussa Roger Silverstone, Eric Hirsch ja David Morley. T4ssa mallissa haltuunotto (appropriation)
muodostaa vain prosessin alkupisteen, jossa teknologia hankitaan ja omaksutaan. Sitd seuraavat
objectification eli paikan antaminen, incorporation eli sulauttaminen osaksi jokapaivéistd eldmaa ja
conversion eli teknologian kayttiminen symbolina tai viestind.*** Sittemmin mallin lineaarisuutta on
kritisoitu, ja eri teknologioiden historian tutkiminen on osoittanut ettd teknologialla saattaa esimer-
kiksi olla paikka ja symbolisia merkityksid ihmisten eldméssa ennen kuin sitd on edes hankittu tai
varsinkaan sulautettu saumattomaksi osaksi arkea.*’
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Tassd tutkimuksessa tarkasteltavat kolme teknologiaa olivat tutkittuna aikana Pantzarin tarkoittamia
radikaaleja uutuuksia, joilla ei ollut suoraa edeltdjaa eikd valmista tarvetta tai funktiota niiden ensim-
madisti kertaa tullessa saataville. Yksi taso kaikissa tutkimuksen artikkeleissa on tarpeiden ja funktioi-
den muotoutumisen prosessin jiljittiminen. Kesyyntymisestd puhumisen sijaan kisitteellistin niita
kehityskulkuja yleisemmalld tasolla osana itse tehtyd modernia ja mikrotasolla esimerkiksi nostamalla
esiin kansankeksint6jé (vernacular innovations) ndiden kolmen teknologian alueelta. Selkein esimerk-
ki ndistd ovat itse tehdyt polkupyorit, mutta artikkeleista 16ytyy my6s muita esimerkkejd teknologi-
oiden muokkaamisesta tai valmistamisesta seké niiden sopeuttamisesta maalaiselimédan kayttotarkoi-
tuksia muuntelemalla sekd kokonaan uusia kdyttotapoja keksimélld. Téllaista muuntelua ja keksimistd
olivat esimerkiksi tavat, joilla valokuvaustekniikkaa sovellettiin ja rakenneltiin maalaisoloissa, mutta
myos valokuvien ja valokuva-albumeiden kéytto kylailykulttuurin kiintedn4 osana ja esimerkiksi kuol-
leiden merkitseminen ristilld valokuvissa. Polkupyorin osalta kdyton muokkaamista edusti esimerkik-
si taakkojen ja toisten ihmisten kuljettaminen. Samantapaisia innovatiivisia tapoja kdyttad ja muokata
massatuotettuja teknologioita tavataan ympéri maailman erilaisissa kulttuureissa ja paikoissa. Esimer-
kiksi Intiassa sanalla ’jugaad’ kuvataan timéntapaista késilld olevien materiaalien uudenlaista kokoon-
panoa vastauksena paikallisiin ongelmiin tai toiveisiin.* Toisiaan muistuttavat sosio-ekonomiset olot
voivat johtaa hyvinkin samankaltaisiin materiaalisen innovatiivisuuden tuloksiin, kuten kiy ilmi pol-
kupyéramuistoartikkelissa vertailtaessa polkupyorin kiyttod ja muuntelua suomalaisella maaseudulla
ennen toista maailmansotaa ja nykypaivin Léansi- Afrikassa.

Ron Eglash, joka on tarkastellut modernin teknologian ja alkuperdiskulttuurien suhteita, nimittaa
tdméntapaisia paikallisesti muokattuja teknologioita haltuunotetuiksi teknologioiksi (appropriated
technologies). Hén erottelee haltuunoton kolme astetta, jotka asettuvat kulutuksen ja tuotannon vali-
selle jatkumolle: uudelleentulkinnan, soveltamisen ja uudelleenkeksimisen.’ Kansankeksinnét aset-
tuvat kahteen jalkimmadiseen kategoriaan hyodyntdessddn teknologioiden latentteja kayttomahdol-
lisuuksia ja luodessaan uusia kdytt6ja materiaalisten muutosten kautta. Esimerkiksi kansanpyérien
tapauksessa ne menevit myds askeleen pidemmille, kun versioita tietyistd teknologioista tuotetaan
alusta alkaen itse. Eglashin haltuunotetut teknologiat on omaa termiini, kansankeksint6d, yleisempi
ja neutraalimpi. Appropriation terminé edustaa ldhestymistapaa, jonka avulla voidaan tarkastella hy-
vin erilaisia ryhmii ja yksiloitd teknologian haltuunottajina, kun taas kansasta puhuminen herattaa
aiheellisia kysymyksia siitd, keité tdlld ilmaisulla tarkoitetaan ja milld oikeudella heiddt niputetaan ta-
man kisitteen alle. Omassa tutkimuksessani aikalaisten nikemykset omasta toiminnastaan kuitenkin
puoltavat kansa-késitetta.

Kansa oli erityisesti 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa Suomea ja suomalaisuutta kisittelevien
diskurssien avainsanoja. Silld tarkoitettiin ennen muuta talonpoikaista viest64, jonka tulevaisuuteen ja
mahdollisuuksiin koettiin koko suomalaisuuden kohtalon kytkeytyvin.’* Kansatieteelliset kerdykset
ja tutkimukset olivat osaltaan muovaamassa kisitystd kansasta ja kansankulttuurista.**! Olennaista on
muistaa kuitenkin my®ds, ettei “kansa” ollut vain sivistyneiston muovaama imaginiarinen ryhmd, vaan

338. Sekhsaria 2013. Jos ei valmistuksen, niin kdyton ja merkitysten tasolla kansankeksint6ihin voidaan
verrata esimerkiksi my®6s kiinalaisia ’shanzai’-tuotteita, jotka teolliselta ja oikeudelliselta kannalta ovat kan-
sainvilisten merkkituotteiden piraattikopioita, mutta joiden kdytdnnossd voidaan ndhda globaalien tuottei-
den sovittamisena paikallisiin tarpeisiin, makuihin ja varallisuustasoon sekd antavan pienille ja keskisuurille
paikallisille yrityksille mahdollisuuksia ruohonjuuritason innovaatioiden luomiseen. Ks. Wu & Whalen 2013.
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ettd maaseudun valtavdeston omaan identiteettiin kuului selvdn eron tekeminen herrojen ja oman
ryhman vilille sekéd tdimén eron pitdminen positiivisena asiana.**> Modernisaation myoti “kansa” tuli
tietoiseksi paitsi monista uutuuksista myos omista tavoistaan ja kiytanteistdan suhteessa naihin uu-
tuuksiin. Siksi kansankeksinnoistd puhuminen puoltaa tassa tutkimuksessa paikkaansa.

Kaikki tassd tutkimuksessa kasitelty teknologian haltuunotto ei ollut erityisen innovatiivista eika toi-
saalta kaikki siind ilmenevé kekselidisyys erityisen kansanomaista. Puhumalla kansankeksinnoistd
haluan kuitenkin nostaa esiin tapaa, jolla teknologioiden haltuunotto ja hyédyntdminen saivat mo-
tivaationsa, keinonsa ja muotonsa maalaisvieston omasta arjesta. Kansanomaisen tiedon jirjestelmi-
en tutkimus kattaa sellaisia aloja kuin kansanomaisen arkkitehtuurin, kansanomaisen matematiikan,
kansanomaisen kybernetiikan sekd kansanomaisen teknisen taidon ja tiedon.*** Esimerkiksi kansan-
omaisella arkkitehtuurilla tarkoitetaan paikallisesti tarjolla oleviin materiaaleihin seké paikalliseen
tietoon pohjautuvaa ja paikallisia tarpeita ja olosuhteita palvelevaa rakennusten suunnittelua ja to-
teuttamista.** Kansanomaisesta taiteesta puhuttaessa taas yksi kriteeri on, ettei taideteoksen luonut
henkilo pid4 itsedén taiteilijana tai ettd héanelld ei ole muodollista taitelijan koulutusta. Valokuvauksen
historiaa tutkinut Geoftrey Batchen pitdd kansanomaista valokuvausta késitteend, jonka avulla voidaan
perinteistd valokuvaushistoriaa paremmin kisitelld valokuvauksen ja valokuvien muokkauksen koko
kirjoa, myos ldnsimaiden ulkopuolella.**®

Omassa tutkimuksessani kdy ilmi, miten erilaiset kansanomaisen tiedon jérjestelmét ja maaseudun
perinteet antoivat pohjan ja vélineet teknologioiden sopeuttamiselle ja muokkaamiselle paikallisesti
merkityksellisiksi ja kayttokelpoisiksi. Namai tiedon jarjestelmat sisalsivit esimerkiksi teknologista tie-
toa ja monimuotoisen késityOperinteen, mutta myds muita tyossé ja sosiaalisessa elaméssé tarvittuja
tietoja ja taitoja. Voimme havaita kansanomaisuuden aste-eroja alkaen itse tehdyistd polkupyorist,
jotka olivat kiinted osa kansanomaista teknologista perinnettd, ja pdattyen itse tehtyihin kameroihin,
jotka tehtiin usein maalaisissa olosuhteissa, mutta osin painettujen ohjeiden avulla tai teknisen koulu-
tuksen inspiroimina ja jotka siksi edustavat siirtymaa kansanomaisesta kasityoperinteesté kohti kasilld
tekemisté harrastuksena ja modernin, koulutetun maskuliinisuuden ilmentyméana.** Samaten havait-
semme maaseudun ja kaupunkien haltuunoton tapojen muodostavan yhtaaltd omia kokonaisuuksiaan
mutta asettuvan toisaalta myos jatkumoon toistensa kanssa.

Maaseudun ja kaupunkien ero oli merkittavilla sijalla suomalaisuuden maarittelyssé tarkastelemallani
ajanjaksolla,*" ja nakyy usein myds konkreettisina kiyttaytymisen ja tapojen eroina tarkastelemassani
aineistossa. Toisaalta taas maaseutu tunkeutui kaupunkeihin yhtd hyvin kuin kaupunkilaisuus maa-
seudulle eikd rajanteko aina ole mielekéstd. Tama kdy ilmi esimerkiksi vertailtaessa tutkimuksen kah-
ta gramofoniaiheista artikkelia. Ensimmaisessd gramofonikuume esiintyy helsinkildisend ilmiona ja
osoituksena uuden kaupunkilaisen keskiluokan sisdisista neuvotteluista. Toisessa artikkelissa keskity-
taan maaseudun gramofonikulttuuriin, mutta kdy myos ilmi, miten maaseudun tanssiperinteet elivt

osittain kaupungissakin ja miten suomalaisesta ddnitemusiikista muodostui omaleimainen sekoitus
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kaupunkien ja maaseudun makuja ja tyyleja. Kaikkien kolmen tarkastelemani teknologian kohdalla
tulee esiin maaseudulla kaupunkiymparist6ja suurempi kollektiivisuus teknologioiden kaytossé. Toi-
sin kuin klassisissa modernisaatiomalleissa tdma piirre ei kuitenkaan asetu modernin vastakohdaksi,
vaan saumattomaksi osaksi itse tehtyd modernia ja kannustavaksi tekijéksi uutuuksien omaksumises-
sa.

Arkielaman historian ja teknologian haltuunoton nakokulmat painottavat ihmisten aktiivisuutta esi-
neiden ja ihmisten suhteissa, mutta myos esineilld on omia aktiivisuuden muotojaan. Tieteensosiologi
Bruno Latour esittad, ettd meidan pitdisi ymmértdd ihmisten ja esineiden suhde luonteeltaan dialek-
tisena, koska sosiaalisten ja materiaalisten aspektien erottaminen toisistaan ei ole mahdollista. Tun-
netussa esimerkissdan han havainnollistaa esineiden valtaa ja toimintaa tarkastelemalla niin kutsuttua
berliinildistd avainta, joka pakottaa kéyttdjansa osaksi aivan tietynlaista ovien lukitsemisen sosiaalis-
ta systeemid.**® Sosiologi ja kulutustutkija Turo-Kimmo Lehtonen on Latouriin nojaten tutkinut sit4,
miten esineet aktiivisesti osallistuvat ihmisten kanssakdymiseen ja muokkaavat kiyttdjiensa identi-
teettid.* Juuri ajatus siitd, etteivit esineet pelkéstddn valitd merkityksid vaan ovat itsessdan merkityk-
sellisid toimijoita, yhdistdd monia materiaalisen kulttuurin tutkijoita.*® Siind missa Latourin ajatuk-
siin pitkalti perustuvassa toimijaverkkoteoriassa (actor-network theory) inhimilliset ja ei-inhimilliset
toimijat asetetaan samalle viivalle, voidaan ihmisten ja esineiden suhteen dialektiikkaa tulkita myos
siten, ettd esineiden aktiivisuus on niihin varastoitunutta inhimillistd aktiivisuutta.”” Tdma vastaa pa-
remmin omaa nikokulmaani esineiden ja ihmisten suhteisiin.

Sosiologi Andreas Reckwitz on madritellyt materiaalisuuden ja esineiden huomioon ottamisen yh-
deksi keskeisimmistd “teoreettisista tyomaista’, joilla kulttuurianalyysia on 2000-luvulla kehitetty.**
Omaksi alakseen vakiintuneen materiaalisen kulttuurin tutkimuksen (material culture studies) juu-
ret ovat yhtailta amerikkalaisen kansanperinteen tutkimustraditiossa, toisaalta eurooppalaisemmassa
antropologian, arkeologian ja sosiologian tutkimuksessa, joka sai uudenlaista nakokulmaa ihmisten
ja esineiden suhteen kisittelyyn 1970-luvulla suosioon nousseesta kulutuksen tutkimisesta.** Ensim-
mdista suuntausta edustava Jules David Prown on ehdottanut arjen esineiden voivan ilmentéié sellai-
sia menneisyyden kulttuurisia puolia, jotka muuten jéisivat meille tuntemattomiksi.’** Jalkimmaisen
suuntauksen johtava teoreetikko, antropologi Daniel Miller on kehottanut materiaalisen kulttuurin
tutkijoita kaivamaan esiin olennaisia ihmisten ja esineiden suhteita tarkastelemalla, mitd ihmiset to-
siasiassa tekevit esineilld, ei vain sitd, mitd he sanovat esineistd.’® Materiaalista kulttuuria voidaan
ldhestya myds esimerkiksi fenomenologian nakokulmasta ja aistimusten roolia korostaen. Sohvaryh-
mén historiaa tutkinut Minna Sarantola-Weiss on pohtinut esimerkiksi sitd, mitd tutkimuskohteen
pehmeys merkitsee tutkijalle ja mitd se on merkinnyt aikalaisille. Hinen mukaansa huonekalujen “ais-
timellisen todellisuuden elaytyvi tulkinta on vélttamaton, jotta voisi ymmartaa sen, mika teki sohvista

haluttavia tai inhottuja”**
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Menneisyyden kulttuurien aineellisen puolen ja esineiden ohjaavan vaikutuksen tutkiminen on kiin-
nostanut jo kauan erityisesti antropologeja ja etnologeja. Suomalaisista kansatieteilijoistd tatd kult-
tuurin aineellista puolta on nostanut esille esimerkiksi Teppo Korhonen.*” Historiantutkimuksessa
esineistd kiinnostuneita aloja ovat perinteisesti olleet varsinkin antiikin ja keskiajan tutkimus seké
muotoilun historia, mutta myo6s sosiaali- ja kulttuurihistorian tutkimusotteet ovat rohkaisseet esinei-
siin kohdistuvaa kiinnostusta. Saksalaisella kielialueella 1990-luvulla muotoutunut historiallinen ant-
ropologia on osoittanut kiinnostusta esineité ja niiden kayttoa kohtaan halutessaan asettaa historial-
lisen tarkastelun keskioon menneisyyden ihmisen ruumiillisena olentona, mentaalisine rakenteineen
ja sosiaalisine kdytidntoineen.*® Historiantutkimuksen luonteen mukaisesti historiallisia esinesuhteita
tarkastellaan yleensé vain tekstien ja muiden epédsuorien lahteiden kautta. Osa historiantutkijoista pai-
nottaa kuitenkin materiaalisuudessa olevan my0s puolia, jotka ovat kielen tavoittamattomissa tai eivit
ole sen kanssa yhteismitallisia.*** Kulttuuri-, sosiaali- ja feministisessa teoriassa viime vuosina paljon
huomiota heréttanyt uusmaterialistinen suuntaus puolestaan korostaa materiaalisuuden erityisyytta ja
prosessiluonnetta erotuksena konstruktivististen nakokulmien tapaan nostaa representaatiot ja kuvat
ainoaksi véyldksi tarkastella rakennettua todellisuuttamme.>®

Omassa tutkimuksessani esineiden ja ihmisten suhteiden tarkasteleminen tuntuu usein nostavan esiin
tiettyja sosiaalisia muutoksia ja neuvottelun alaisia kulttuurin piirteitd. Lahestyn esineitd olennaisena
osana kulttuuria ja niiden kayttdmisté sosiaalisen kanssakdymisen muotoina pelkistdmatta niitd ennal-
ta oletettujen sosiaalisten suhteiden ja kulttuuristen virtausten materiaalisiksi ilmentymiksi. Esineiden
suora tarkastelu ei ole tutkimuksessani padosassa, mutta olen kdyttanyt museoesineisto ja siitd teke-
miédni havaintoja merkittadvind lahderyhmana itse tehtyjd polkupyoria kisittelevassa artikkelissa. Sa-
moin olen hydédyntéanyt joitakin antropologian tyokaluja, esimerkiksi esineiden elaméakerran kartoit-
tamista. Esineiden oma aktiivisuus jad tutkimuksessani korkeintaan sivupoluksi, jota voisi halutessaan
ldhted seuraamaan syvemmille.

Valokuvien ja gramofonin (4dnen) kohdalla esineiden aktiivisuus tulee esiin niiden pelkén lasnidolon
ohjaavuudessa. Valokuvia on varta vasten kiytetty muistin vilineini ja sosiaalisen verkoston merk-
kaajina, mutta ilman jatkuvaa tietoista muisteluakin ne ovat olemassaolollaan jatkuvasti ja sitkedsti
pitdneet ldsnd tiettyjd ihmisid ja heihin liittyvid merkityksid esimerkiksi esikuvina ja kunnioituksen
kohteina tai joko kuoleman tai siirtolaisuuden takia kaipauksen kohteeksi muuttuneina. Kuten kéyn-
tikorttikuva-artikkelista kdy ilmi, kuvat eivit mydskédn ole olleet pelkistadn sosiaalisen verkoston ku-
vallinen ilmentymai, vaan yksi, jossain méirin omalakinen, ulottuvuus tdmén verkoston olemassa-
olossa. Valokuvat olivat kuvaluonteensa lisiksi konkreettisia esineitd, jotka sommiteltiin osaksi kodin
sisustusta ja esinemaailmaa ja jotka vaativat tietynlaista sailytysta ja késittelyd pysyakseen kunnossa.
Valokuvaustekniikan ominaisuudet, esimerkiksi pitkit valotusajat ja heikko valovoimaisuus puoles-
taan asettivat rajoja sille, mité ja miten voitiin kuvata.

Gramofonien omistajilleen antama kyky muuttaa heille tuntemattomienkin ihmisten d44nimaisemaa
nosti gramofonit kiistakapuloiksi Helsingissd vuonna 1929. Maaseudulla taas gramofonin ominaislaa-
tu mekaanisena laitteena ohjasi ja tehosti sen kéyttoad. Polkupyoralld voidaan ajatella olleen merkitta-
vai esineaktiivisuutta esimerkiksi siind mielessé, ettd se laajensi yksittdisen ihmisen omin lihasvoimin
mahdollisesti saavuttamien paikkojen méirdn moninkertaiseksi. Polkupyord myos edellytti tietyn-
laisia ruumiinliikkeitd, eikéd ajotaidon hankkiminen ollut aivan yksinkertaista varsinkaan aikuisena
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pyorailemdidn opetelleille. Polkupyorian materiaaliset ominaisuudet nousevat muistoissa esiin usein
pienempiin ja suurempiin onnettomuuksiin liittyen. Pydrankumit puhkesivat toisinaan kesken mat-
kan ja epatasaiset tiet tai huono valaistus saattoivat johtaa tormayksiin ja kaatumisiin. Pyoriilija joutui
tietylld tapaa mukautumaan pyoran tahtoon eiké pyoriillessddn ollut aivan taydellisesti tilanteen her-
ra. Esineilld on siis kieltdmétta tutkimuksessani tiettyd omaa aktiivisuutta. Ne ohjaavat kdyttaytymistd
mahdollistaessaan tiettyja asioita ja sulkiessaan pois muita. Kuitenkin vasta kéyttdjien toiminta antaa
merkityksen ja suunnan esineiden aktiivisuudelle. Pidhuomioni kiinnittyy siis sithen, mita tarkastele-
millani esineilld tehtiin.

Kulutustutkimus ja kulutushistoria ovat tarkastelleet monelta kannalta ja monin eri teoreettisin ottein
kysymysté siitd, miksi ihmiset hankkivat ja kayttivit tavaroita. Yksi perusedellytys timin ymmaér-
tamisessd on ollut sen tutkiminen, miten ihmisista on historiallisesti rakentunut kuluttajia ja miten
kulutuskulttuuri on muodostunut. Frank Trentmann on painottanut, ettd kuluttajuuden synty sosi-
aalisena identiteettind ja tietdmisen muotona oli sellaisen aktiivisen tuottamisen ja neuvottelun tulos,
johon osallistuivat niin markkinavoimat, valtiot kuin kansalaisyhteiskunnatkin. Han my6s korostaa
kuluttajuuden syntymisen historiaa epalineaarisena, moniin eri kehityskulkuihin ja paikkoihin jakau-
tuvana prosessina.**' Suomessa Visa Heinonen on valottanut kuluttajan ja kulutusyhteiskunnan syntya
tutkiessaan kotitalousneuvonnan muotoutumista kuluttajaneuvonnaksi 1900-luvun mittaan. Hanen
teesinsd on, ettd Suomessa talonpoikaisyhteison arvoihin nojaava etiikka on ohjannut suhdetta kulu-
tukseen vahvasti ja sitkedsti.** Suomen kaltaisissa kehittyvissd maissa, mutta myos lantisen maailman
johtavissa teollisuusmaissa kulutuskulttuurin varsinaisen kukoistuksen alku ajoittui toisen maailman-
sodan jalkeiseen aikaan. Kuten Gary Cross toteaa, ei ollut kysymys vain modernista taloudesta tai po-
pulaarikulttuurin synnysta, vaan syvallekayvistd muutoksista esimerkiksi siind, miten ihmiset alkoivat
jakaa aikansa yhtailtd tyohon ja toisaalta kulutukseen, joka leimasi vapaa-aikaa yha perusteellisem-
min.*%

Kulutuskayttaytymistd on selitetty erilaisia malleja ja teorioita hyodyntéen. Jo 1800-luvun lopulla ta-
loustieteellistd rationaalisen kuluttamisen mallia tdydennettiin sosiaalisten seikkojen tarkastelulla.**
Thorstein Veblen kisitteli teoksessaan Joutilas luokka ylenpalttista kuluttamista ja rikkauksien mate-
riaalista esittelyd sosiaalisena koodina.’* Toisen maailmansodan jilkeen kuluttajaa alettiin tarkastella
enenevissd maarin markkinoiden ja mainonnan manipulaation kohteena.*® Jean Baudrillard kuvaili
kulutusyhteiskuntaa postmodernistiseksi merkitysten jérjestelméaksi, jossa kuluttajat kuluttavat lopul-
ta esineiden sijaan myyttid, kuluttamista itsedan.’” 1970-luvun lopulta alkaen tutkimus on korostanut
rationaalisuuden tai manipulaation sijaan kuluttajan omaa kykyé toimia aktiivisesti tai jopa luovasti
sekd kuluttamista sosiaalisen kommunikaation muotona. Pierre Bourdieun mukaan kuluttaminen oli
sosiaalisten kategorioiden luomista ja sosiaalista erontekoa, jota kuluttajat toteuttavat habituksensa
ohjaamina. Samantyyppistd ldhestymistapaa edusti Mary Douglasin ja Baron Isherwoodin teos The
World of Goods, joka tosin painotti esineiden roolia luokittelun vilineind enemmén kuin sosiaalisena
erottautumisena.*® Douglasin ja Isherwoodin mukaan ihmiset kéyttivit tavaroita luodakseen ymmar-
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rettdvin maailman. Esineet toimivat enemmaén tai vihemmain pysyvinéd kategorioiden merkitsijoind
ja arvojen esilletuojina. Esinekokonaisuudet valittivitkin omistajistaan runsaasti tietoa, jota esineiden
koodin tuntevat voivat tulkita.*®® Antropologeista muun muassa Arjun Appadurai on teoretisoinut ku-
luttajien aktiivista tyotd symbolisten merkitysten liittdmisessd esineisiin ndiden hyodykkeistyessa tai
menettdessa hyodykestatuksensa.””

Kuten sosiologi Roberta Sassatelli toteaa kulutuskulttuurin historiaa ja teoriaa summaavassa kirjas-
saan, voimme ymmartda kulutusta vain kun késittelemme sitd perimmiltdan sosiaalisena ilmioni, jon-
ka analysoimiseen tarvitaan kaikkia sosiaalisen analyysin puolia. T4td monimutkaista kokonaisuutta
hahmottaakseen uusin kulutustutkimus on kadntynyt kaytintoteorian puoleen. Sassatellin mukaan
kaytintojen tarkastelu ohjaa tutkijan keskitielle, jolla ei toisaalta juhlita kulutusta vapaana ja vapaut-
tavana mutta ei toisaalta myoskdan paheksuta sitd ylhailta ohjattuna orjallisena matkimisena. Ku-
lutuskéytannot eivat nimittdin ole yksittdisen kuluttajan strategista toimintaa, mutta eivit mydskdan
alisteisia kulttuurin rakenteille. Sen sijaan ne ovat kollektiivisiin rutiineihin ja kuvastoihin liittyvaa
luovaa improvisaatiota. Ne eivit vain ilmaise jotain, vaan ovat performatiivista toimintaa, jossa kulut-
tajat luovat itsedan.””!

Sosiologi Alan Warde esittdd kaytiantojen olevan mahdollisesti jopa paras avain kulutuksen ymmarté-
miseen, koska ne siirtdvit huomion yksittaisesta kuluttajasta kollektiiviseen kdytokseen. Warden mu-
kaan voimme selittda tavaroiden hankkimista, haltuunottoa ja kiyttamista tarkastelemalla sitd, mihin,
millaisiin ja kuinka moniin eri kdytant6ihin ihmiset osallistuvat. Tietyn tavaran hankkimisen syyné
ja tavoitteena ei ole niinkddn henkilokohtainen halu ja puhdas omistaminen, vaan pyrkimys toimia
onnistuneesti tietyssd kaytdnndssa. Samoin kyky ymmartaa tiettyihin esineisiin kuuluvia merkityksid
riippuu siité, osallistuuko niiden tarkastelija samoihin kaytantoihin kuin esineiden omistaja ja kayt-
taja.>”* Kaytantojen tarkastelu ei rajoita ihmisen ja esineen suhdetta pelkéksi kulutukseksi, vaan mah-
dollistaa hyvinkin erilaisten esinesuhteiden, hankkimistapojen, haltuunottojen ja kiyttjen yhtaikai-
sen tarkastelun. Seuraavassa alaluvussa valotan kaytintoteorioiden osuutta omassa tutkimuksessani ja
kaytintojé tarkastelevan otteen antamaa nidkokulmaa tutkimusaiheeseeni.

4.3. Kaytantojen kudos

Daniel Millerin kehotus tarkastella sitd, mitd ihmiset esineilld tekevét, ei vain sitd, mitd he sanovat
tekevdnsd, juontaa sosiologian ja etnologian kdytantdsuuntautuneeseen lahestymistapaan. Erityisesti
se liittyy tieteen sosiologian tutkimuksiin, joissa 1980-luvulta lahtien on tarkasteltu tieteellistd tie-
toa tieteen kdytdntojen tuloksena ja koko tiedettd ennemminkin kéytantojensd kuin tuottamansa tie-
don summana.’” Tami ndkokulma on léheistd sukua tieteen sosiaalista rakentumista tarkasteleville
tutkimuksille,””* jotka puolestaan toimivat tdrkedna ldhtokohtana timéin luvun ensimmdisessd alalu-
vussa kasitellylle teknologian sosiaalisen rakentumisen teorialle.””” Kdytdnt6teoriaa on jonkin verran
my0s sovellettu teknologian tutkimukseen, esimerkiksi Wanda Orlikowski puhuu teknologian kah-
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desta ulottuvuudesta, esineesti ja sen kédytostd, ja on tutkinut sitd, miten kdyton kaytdnnoissi luo-
daan organisaatioiden rakenteita.”® Tavallaan SCOT ja kayténtoteoria ovat siis saman puun kaksi mel-
ko erilaista oksaa, mutta viditdn, ettd niiden varttaminen samaan tutkimukseen voi olla mielekasta.
SCOTin ytimessé oleva tulkinnallisen joustavuuden ajatus soveltuu hyvin yhteen sen ajatuksen kanssa,
ettd sosiaalinen todellisuutemme rakentuu jatkuvasti kdytdnnoissa. Nédin voimme omaksua SCOTin
tarjoaman ymmaérryksen teknologiasta sosiaalisten neuvottelujen rakentamana, mutta sen sijaan ettd
etsisimme neuvotteluja kédyvid sosiaalisia ryhmid SCOTin alkuperdisen mallin mukaan, ryhdymme
jaljittamadn kaytidntojé, joiden sisalld ja vililld ndmé neuvottelut kdydaan.

Kéytantoteoriat kasittavit melko hajanaisen ja laajan joukon erilaisia teorioita ja teoreetikoita. Omas-
sa tutkimuksessani nojaan aiemman kiytantotutkimuksen pohjalta ponnistavaan Elizabeth Shoven,
Mika Pantzarin ja Matt Watsonin kehittiméan sosiaalisten kéytant6jen malliin, mutta olen saanut vai-
kutteita my0s sellaisilta kdytantoteoriaa viitoittaneilta klassikoilta kuin Michel de Certeaulta ja Pierre
Bordieulta sekd uudemmilta kédytant6jen tutkimuksen kehittdjiltd kuten Theodore Schatzkilta ja Alan
Wardelta. Filosofi Theodore Schatzki esittda teoksessa Practice Turn in Contemporary Theory kiytan-
tosuuntauksen edustavan lingvistiseen kddnteeseen rinnastettavissa olevaa teoreettista kdannettd.””
Vaikka kaytintoteorioiden vaikutus sosiaalisen ja kulttuurin tutkimuksen kentilld ei toistaiseksi ole
ollut yhtd mullistava kuin lingvistisen kdédnteen ja vaikka monenlaiset muutkin kidnteet ovat viime
vuosikymmenind ehtineet julistautua lingvistisen kidnteen seuraajiksi, vertailu diskursiiviseen tut-
kimusotteeseen voi valottaa kaytidntoteorian tarjoamaa tulkinnan nakokulmaa. Andreas Reckwitzin
mukaan kiytantoteoriat ovat osa kulttuuriteoriaa, silld ne selittdvéit ihmisten toimintaa symbolisilla
merkitysrakenteilla, eivat yksilon haluilla ja valinnoilla kuten talousteoria tai kollektiivisilla normeilla
ja sadnnoilld kuten sosiaaliteoria. Kulttuuriteoriaa edustaa myos esimerkiksi diskurssianalyysi, ja siinad
missd sen pienin teoreettinen yksikko ja padasiallinen tarkastelun kohde on diskurssi, on vastaava yk-
sikko kéytantoteorioissa kiytantd. Kaytannot tuottavat sosiaalista jarjestystd ja sosiaalisia identiteette-
ja. My0s diskursiiviset kaytdnnot voidaan ymmartad kiytannoiksi kdytantojen joukossa.””

Toisaalta voidaan myos ajatella, ettd arjen kdytdnndissd on jotain diskursseista olennaisesti poikkea-
vaa. Michel de Certeau pohti kiytantdjen suhdetta Foucaultn muotoilemaan diskurssin kisitteeseen
vuonna 1980 ilmestyneessi teoksessaan Linvention du quotidian. Han tarkasteli arkipaivin kaytanto-
jen olemusta ja katsoi niiden olevan olemassa ikdan kuin diskurssien rinnalla. Hinen mukaansa jo-
kapdivaisissd toimintatavoissa, joita esimerkiksi asumisessa, litkkumisessa, puhumisessa, lukemisessa,
ostosten tekemisessd ja ruuan valmistamisessa noudatetaan, on kyse erdanlaisesta salametsastyksesta.
Ruuanvalmistaja tekee oman synteesinsd supermarketin tarjonnasta, jadkaapin sisallostd, ruokavie-
raiden makutottumuksista ja halvimmista hinnoista; vuokralainen muokkaa lukemattomilla tavoilla
vuokra-asunnosta omansa, vaikka se ei ole hdnen; lukija antaa lukemisen hetkelld tekstille oman mer-
kityksensd. De Certeaun mukaan niissd kdytdnnoissa ei ole kyse strategiasta, jolla on oma tilansa ja
voimaa takanaan, vaan heikkojen taktiikoista, joilla ei ole pysyvaa olinpaikkaa. Taktiikat perustuvat
ei-diskursiivisiin eleisiin, ja vaikka niitd voi olla diskurssin sisélld tai ulkopuolella, ne ovat jotain, joka
elad foucaultlaisen vallan dispositiivin raoissa ja pinnan alla.””

Theodore Schatzki médrittelee kiytantojen koostuvan sanomisista ja tekemisistd. Han painottaa seké
tekojen ettéd sanojen olevan keskindisessa riippuvuussuhteessa, jossa teot eivit yksipuolisesti ole sanoil-
le alisteisia.*® Kéytantojen ruumiillisten ja materiaalisten tekojen puolen voidaan ajatella my6s lahes-
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tyvan Judith Butlerin muotoilemaa teoriaa performatiivisuuden todellisuutta luovasta luonteesta.’!

Alan Warde huomauttaa tekojen ja sanojen kaksoisrakenteen tarkoittavan kdytant6jen tutkimuksen
kannalta sitd, ettd huomiota taytyy kiinnittdd niin kdytdnnon toimintaan kuin sen representaatioihin-
kin.*®* My6s Bourdieulle ihmisten toiminta on ruumiillisen tieto-taidon ja habituksen ohjaaman kay-
tannollisen improvisaatiokyvyn yhdistelmé.’® Kuten Schatzki huomauttaa, kiytantoteorialle tyypillis-
td on myo0s ajatus siité, ettei kdytdnnollisen ymmérryksen ruumiillista puolta ole mahdollista tdysin
kuvata sanallisesti.***

Menneisyyden kéiytantojen tutkimisessa palaamme siis saman problematiikan &darelle, jota sivusimme
edellisesséd alaluvussa materiaalisen kulttuurin historian tutkimisesta puhuttaessa seké tutkimuksen
metodia koskevassa luvussa. Historioitsija ei pysty suoraan tarkastelemaan kiytantojen ruumiillista
puolta, koska menneisyyden tekoja ei ole mahdollista havainnoida ilman ettd ne ovat jollain tavoin va-
littyneita. Esitdn kuitenkin, ettd historiantutkimuksessakin on mahdollista ottaa huomioon kiytanto-
jen kaksi tasoa ja pyrkid rekonstruoimaan tekojen tasoa erilaisia ldhteita vertailemalla. Tédssa tutkimuk-
sessa olen jaljittanyt menneisyyden ihmisten kiytintdjen konkreettisen, materiaalisen ja ruumiillisen
toiminnan tasoa, mutta myds tarkastellut sitd, miten erilaisista toiminnoista puhutaan ja kirjoitetaan.
Sen sijaan kielen ulottumattomissa oleva kaytintojen logiikan osa jaa historiantutkijalta yhta lailla ta-
voittamattomatta kuin nykyhetken kaytintoja sanallistavilta. Maija Mékikalli ehdottaa kuitenkin, ettd
omat aisti- ja ruumiinkokemuksemme voivat jossain méaérin tuoda ulottuvillemme téillaista materiaa-
lista, ei-kielellistd “esiymmérrysta”s

Kuten Warde toteaa, kiytantoteoriat ovat heterogeeninen ryhma teoreettisia kirjoituksia, joista suurin
osa liikkkuu abstraktilla tasolla.® Taman takia kiytantoteorioita on ollut pulmallista soveltaa empiria-
ldhtoiseen tutkimukseen. Kéytintoteorioista ei esimerkiksi 16ydy patenttiratkaisua sithen, miten kay-
tdnnon rajat madritellddn tai milld perustein erilaista ja eriaikaista toimintaa voidaan tutkimuksessa
niputtaa yhden ja saman kiytdnnon alle. Shove, Pantzar ja Watson pitévit yleisend ohjenuorana kay-
tantoon osallistuvien ihmisten omaa ymmarrystd kidytdnnon rajoista, mika tuntuu myds historialli-
sessa analyysissa kayttokelpoiselta nyrkkisdadnnolta. Silti timakin sdant6 on hyvin tulkinnanvarainen.
Shove, Pantzar ja Watson kayttivit esimerkkinad autolla ajamisen kdytannon historiallista kehittymista,
jolloin hyvin monenlaiset ajamisen kokemukset erilaisissa kulttuureissa tulevat paketoiduiksi osiksi
samaa, joskin muuttuvaa, kiytantoa. Kirjoittajat itse toteavat niputuksen ainakin osittain oikeutetuksi,
silla paikallisista eroista huolimatta tietyt autoilun elementit, erityisesti autot itse, mutta myos tielii-
kenteen sddnnot ja autoilun infrastruktuuriin osaset kuten tiet ja huoltoasemat, ovat niin pitkélle stan-
dardisoituja, ettd ne sitovat eri paikkojen ja kulttuurien autoilua yhteen ja luovat tietylld tapaa jaetun
kokemuksen.*’

Myos polkupyoriily, valokuvaus ja gramofonimusiikin kuuntelu voitaisiin niputtaa kolmeksi valta-
vaksi, osittain yli vuosisadan kestdneeksi kdytannoksi, ja ndin saattaisikin olla mielekésta tehds, jos
haluttaisiin tarkastella teknologioiden kayton kehittymista ylirajaisesti ja pitkélld aikavalilld. Omassa
tutkimuksessani olen kuitenkin perehtynyt lyhyemman aikavélin kehityskulkuihin, jotka paikallistu-
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vat suomalaiselle maaseudulle ja suomalaisiin kaupunkeihin. Halutessani selvittda sitd, miten uudet
teknologiat punoutuivat osiksi suomalaisten arkea ja juhlaa seka sitd, miten arjen materiaalinen muu-
tos tapahtui, olen kokenut mielekkddmmaksi selvittad tarkastelemieni teknologioiden suhdetta erilai-
siin paikallisiin kdytdntoihin, en niinkdan kunkin kéyttoa eri paikoissa ilmenevéna yhtena kiytantona.
Tutkimuksessani tarkein syy kdytantoteorian hydodyntamiseen on sen tarjoama nakokulma etsittdesséd
vastausta sithen, miksi teknologiaa kéytettiin niin kuin kéytettiin. Keskeinen ajatus kiytintoteoriois-
sa on, ettd kaytdnnot eivit aiheudu niitd ympéroivistd oloista, vaan juuri niissé ja niiden kautta vasta
tehdédan olevaksi se, “miten asiat ovat”.**® Omassa tutkimuksessani tdmaé tarkoittaa, ettei polkupyorien,
kamreoiden ja gramofonien tuleminen tarjolle aiheuttanut py6railyd, kuvaamista ja levyjen kuuntelua,
vaan ettd nama teknologiat varsinaisesti tulivat oleviksi suomalaisessa yhteiskunnassa vasta kiyton ja
muiden niihin liittyneiden kiytantojen kautta. Mika naitd kdyntét6ja ohjasi, on monimutkainen ky-

symys.

Kéytantojen koostumuksesta ja luonteesta on olemassa erilaisia malleja ja teorioita. De Certeaulla kay-
tannot ovat késilld olevien ainesten yhdistamista arjen taitavuuden keinoin.”® Bourdieulla kdytannot
ovat pysyvampii ja yhtendisempid, silld niitd ohjaa habitus, erddnlainen havaitsemisen, ajattelemisen
ja toiminnan malli, joka kehittyy kullekin yksilolle timén kokemusten perusteella ja on siksi saman-
laisissa oloissa varttuneilla usein hyvin samanlainen.*® Schatzki puolestaan madrittelee kdytdnnoilld
olevan omia tavoitteitaan ja projektejaan, joiden edistimiseen kdytannoissd toimivat yksilot osallis-
tuvat vaihtelevassa maérin, olematta valttamatta naistd paamadrista tietoisia. Schatzki kirjoittaa kay-
tantojen “teleoaffektiivisista” (teleoaffective) rakenteista, jotka sisdltdvat niin tavoitteet ja tehtavit kuin
uskomukset, tunteet ja tunnetilatkin ja jotka jarjestdvat kaytantoja. Erilaiset tekemiset ja sanomiset
kuuluvat samaan kaytiantoon silloin, kun niitd ohjaavat sama kéytannollinen ymmérrys, samat sdannot
ja sama teleoaffektiivinen rakenne.*!

Omassa tutkimuksessani kiytan Shoven, Pantzarin ja Watsonin mallia kdytdntojen syntymisesté ja oh-
jautumisesta, silld sen yksinkertaisuus ja joustavuus tukee sen soveltamista empiiriseen tutkimukseen.
Shove, Pantzar ja Watson ovat muokanneet valikoidusti aikaisempien kaytintoteorioiden pohjalta ja
my0s historiallista tutkimusta hyodyntden mallin, jossa kdytintojen katsotaan koostuvan karkeasti
jaoteltuna kolmenlaisista elementeistd: merkityksistd, taidoista ja materiasta. Reckwitzin aikaisem-
paan teoriasynteesiin nojaten he erottavat néistd kolmesta muodostuvan kaytantojen hahmon seké
sille eldmén antavat performatiivit, joita yksilot tietyn kaytdnnon kantajina (carrier) panevat toimeen.
Merkityselementit sisdltdviat suurin piirtein myos Schatzkin teleoaffektiivisiin rakenteisiin sijoittamat
osaset, jolloin nekin paikallistuvat kdytidntojen sisille, eivat ulkoapdin ohjaavaksi voimaksi. Merkitt4-
vana erona Schatzkin malliin on lisidksi materiaalisten elementtien kisittdminen kéytantojen varsinai-
siksi osiksi, ei vain joksikin, jonka kanssa kiytannot ovat tekemisissé. Tdssa Shove, Pantzar ja Watson
omaksuvat my0s latourilaisen kisityksen esineistd sosiaalisuuden tarkedna rakennusaineena, vaikka
eivit allekirjoita ajatusta siité, ettd niiden painoarvo sosiaalisissa suhteissa olisi muita sosiaalisuuden
osasia suurempi tai ettd ne ankkuroisivat sosiaalisia suhteita paikoilleen.*?

388. ”Conditions of life do not cause the activities expressing them. The activities are instead that through
which how things stand and are going is made present in the world” Schatzki 1996, 23.

389. de Certeau 2013, 21-24.

390. Bourdieu 1977, 80-82. Bourdieu keskittyykin tutkimuksissaan enemman habituksen kuin sen
ohjaamien kéytintdjen teoreettiseen tarkasteluun.

391. Schatzki 1996, 233-244; Schatzki 2010.

392. Shove, Pantzar and Watson 2012, 7-10, 22-25, 120-121.
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Samantapaista materiaalisten ja inhimillisten elementtien yhteistoimintaa korostava kisitys on tie-
teenhistorioitsija Andrew Pickeringilld, joka pohtii ihmisten ja esineiden kohtaamisen problematiik-
kaa ja ehdottaa, ettd monessa tapauksessa kaytdnnot luovat objekteille subjektin, ei vain toisinpéin.*”
Tama nikokulma on sukua tutkimukseni lahtokohtiin kuuluvalle ajatukselle teknologiatarpeista, jotka
eivit edelld laitteita ja tule niiden tyydyttamiksi, vaan muovautuvat vasta laitteiden ja kéyttdjien vuo-
ropuhelussa. Ajatus objektin luomasta subjektista kdy myos jarkeen tutkimukseni artikkelien valos-
sa. Vaikka siis polkupy6ran tuleminen markkinoille ei aiheuttanut pyoréilya ilmiona, voidaan ajatella
polkupyoran luoneen kéyttdjansa, pyoriilevan ihmisen, silld timén esineen kiyttdminen muutti kayt-
tajansd toimintaa, ajattelua ja mahdollisuuksia. Oma nakokulmani teknisen ja sosiaalisen tai laitteen
ja kayttdjdn suhteesta on kuitenkin SCOTin nakokulman mukaisesti tatd suhdetta luotaava ja prob-
lematisoiva, ei niinkdan latourilainen saumatonta sosioteknologista verkostoa ja esineiden sosiaalista
aktiivisuutta tarkasteleva.’**

Shoven, Pantzarin ja Watsonin mallissa kdytdnnot syntyvit, kun elementit yhdistyvat uudella tavalla.
Kéytanto ei koskaan saavuta pysyvaa vakauden tilaa, vaan sen koossa sdilyminen vaatii jatkuvaa ele-
menttien yhteyden vahvistamista ja uudelleensolmimista. Elementit voivat olla samanaikaisesti osalli-
sina useammissa kaytdnnoissi ja toimia eri kdytdntoja yhdistavind siltoina, mutta ne my6s muuntuvat
kaytdnnoissd. Kaytdnnot ovat aina sidottuja paikalliseen ja ajalliseen ympéristoonsa eivitka voi siirtyéd
sellaisenaan tosiin aikoihin ja paikkoihin, mutta elementit voivat, kukin omalla tavallaan. Esimerkiksi
tutkimani tuontiteknologiat olivat alkujaan tallaisia siirtyvid elementtejd. Siind missd materiaalisia ele-
mentteja voidaan konkreettisesti siirrelld vaikkapa tavarajunien kyydissé toisiin maihin, voivat myds
kyvyt matkustaa esimerkiksi ohjekirjojen vilitykselld ja merkitykset muun muassa mediaviesteissa.
Omassa tutkimuksessani erityisesti valokuvauksen kohdalla voidaan havainnoida runsasta kykyjen
leviamistd painetun sanan vilitykselld, mutta toisaalta kaikkien teknologioiden kohdalla korostuu siir-
tyvid kykyja enemmén niiden linkittyminen muihin, usein jo olemassa oleviin, niiden tulon myotd
kasvaviin ja muuntautuviin kykyihin. Se, millaisiksi kdytannoiksi materiaaliset elementit ja kyvyt seké
merkitykset yhdistyvit, riippuukin muista, niita ympéroivistd kiaytannoista. Eri elementeilld on my6s
erilainen kohtalo, jos niitd muihin elementteihin yhdistdnyt kdytant6 hajoaa.’* Kéaytantojen hylkadmét
materiaaliset elementit voivat muodostua fossiileiksi, kun merkitykset ja taidot lakkaavat antamasta
niille kiyttod ja sisaltod.*® Uudenlaiset elementtien yhdistelmét puolestaan voivat luoda kiytannoissa
aineellisia ja aineettomia innovaatioita.*”

Thmisyksilot ovat erilaisten kédytantojen kantajia ja jarjestavit elamansa naiden kaytdntojen mukaan,
tai kuten myo6s voidaan ajatella, heiddn kantamansa kaytdnnot jarjestédvat heiddn eldmainsa. Tama ei
kuitenkaan tarkoita sit4, ettd yksiloiden rooli olisi passiivinen, silld heidan jatkuvista, erilaisilla taidon
ja sitoutumisen asteilla toteutetuista suorituksistaan riippuu kéytantojen synty, muotoutuminen, vai-
kutus ja havidminen. Shoven, Pantzarin ja Watsonin mukaan kayttajat kantavat kaytdntojd ja saavat
tietoa niistd kuvailemalla, materialisoimalla ja valittdmalld. Kéytannon harjoittajien kdytannon per-
formoinnista saadut palautteet ovat keskeisen olennaisia paitsi yksiloille myos koko kaytannolle.*®
Omista tutkimuskohteistani esimerkiksi valokuvauksessa sen kuvailemista oli esimerkiksi néppailyn
ja harrastelijakuvauksen erottaminen nimeamalld ne, mutta myds pienempien kokonaisuuksien, esi-
merkiksi talvivalokuvauksen nimeédminen ja rajaaminen tietynlaiseksi kuvauksen alalajiksi. Materia-
lisoimista oli erilaisten valokuvauslaitteiden ja -tarvikkeiden tuottaminen ja valittdmistd esimerkiksi
valokuvausseurojen ja -lehtien harjoittama valokuvauksen kiytinteiden opettaminen.

393. Pickering 2001, 177-178.

394, Kas. Bijker 2013, 608.

395. Shove, Pantzar and Watson 2012, 24, 33, 44-57.

396. Shove and Pantzar 2006, 59-63; Pantzar ja Shove 2006, 13-26.
397. Shove and Pantzar 2005, 43-64.

398. Shove, Pantzar and Watson 2012, 101-103, 106, 126.
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Kéytantojen pitkdn aikavilin kohtalo ja menestys riippuu paljolti niiden saavuttamasta paikasta “kay-
tantdjen meressd’, siis niiden suhteista samanaikaisesti olemassa oleviin ja menneisiin kéaytdntoihin.
Shove, Pantzar ja Watson toteavat kaytintojen pitkaikaisyyden salaisuuksiksi ainakin seuraavat kol-
me asiaa: ensinnikin avoimuuden uusille innovaatioille, jotka voivat kehittdd ja muuntaa kdytant6,
toisekseen kyvyn ankkuroitua symbolisiin tai normatiivisiin merkityksiin, jotka antavat kdytannol-
le houkuttelevuutta tai pakottavuutta, ja viimeisimpana kytkokset toisiin kiytdntoihin.**® Innovaati-
oiden, merkityksenannon ja kytkosten kolmikanta on keskeiselld sijalla timén tutkimuksen kaikissa
artikkeleissa. Selvittdessini sitd, miten teknologioita kiytettiin ja miksi ne menestyivit, tarkastelen
niiden sallimia kansanomaisia keksintojé, niihin liitettyjd sosiaalisesti tarkeitd merkityksia ja niiden
kytkeytymista aikansa suomalaista arkea jarjestaviin kaytantoihin.

Kéytannot muodostavat 16yhasti toisiinsa liittyvid kimppuja ja tiukasti toisiinsa limittyvid kokonai-
suuksia. Mielenkiintoisia ovat dominoivan aseman saavuttaneet kaytdnnot, jotka ovat onnistuneet lin-
kittyméan hyvin moniin muihin kiytantoihin ja tehneet ne riippuvaisiksi itsestdan.*®® Ann Swidler on
pohtinut kdytdntojen ankkuroitumista, kuten hén sitd nimittds, ja esittdnyt, etta julkiset kdytannot ja
rituaalit pikemminkin kuin habituksen kaltainen kollektiivinen mentaalinen rakenne luovat ihmisten
kaytosta ohjaavia saant6jd ja muokkaavat diskursseja. Hin nimittad ankkuroiviksi kdytdnnoiksi sellai-
sia kdytintojd, jotka ovat suhteellisen pysyvid ja muodostavat sosiaalisia suhteita yksildiden ja ryhmien
vilille. Nama ankkurit antavat muille kdytdnndille rakenteita.*”! Historioitsijan kannalta on kiinnosta-
vaa yhtédalté se, ettd kiytannoilld on kulttuurinen hierarkiansa. Toiset kiytannot ovat yhteiskunnassa
toimimisen kannalta keskeisempid kuin toiset, eiké kaikilla ihmisilld ole mahdollisuuksia tulla keskeis-
ten kédytantojen kantajiksi. Toisaalta taas kaikissa kdytdnnoissd on omat siséiset palkintonsa ja kannus-
timensa, joita vain niihin osallistuvat pystyvit tdysin arvostamaan ja ymmértamadn. Myos esineiden
hallinnassa ja kdytossa on keskeistd niiden mahdollistama paikka tietyissd kdytannoissa.*?

Taman tutkimuksen artikkeleista ohjelmallisimmin kaytintoteoriaa seuraa maaseudun gramofoni-
kaytintojd tarkasteleva artikkeli, jossa esitellddn kéytidntojen eritasoisia elementtejd. Muissa artikke-
leissa kaytantomallit ovat ohjanneet ajatteluani etsiessini tapoja, joilla ihmiset ovat toimineet uusien
teknologioiden kanssa. En esité tdydellistd kartoitusta kaikista mainitsemistani kdytdnnoistd, niiden
elementeistd tai niiden syntymisestd, muuttumisesta ja havidmisesta tai keskindisista yhteyksistd, miké
pohjimmiltaan tarkoittaisikin ldhes koko suomalaisen yhteiskunnan kartoittamista kdytantondkokul-
masta yli viidenkymmenen vuoden ajalta. Sen sijaan nostan nyt esiin yhden artikkeleita tdydentdvan
pidemman esimerkin valokuvauskaytdnnoistd ja summaan sen jélkeen joitakin keskeisid artikkeleissa
esiin nousevien kiytantéjen ominaisuuksia.

Voimme syventdd kiytintdjen antamaa nikokulmaa ja selitysmallia sekéd niiden yhteyksiéd aikaisem-
missa alaluvuissa kasiteltyihin teoreettisiin nakokulmiin tarkastelemalla kysymysta siitd, miksi ihmiset
kokivat tarvetta valokuvata tai kuvauttaa itseddn ja miksi valokuvaus saavutti 1900-luvun alkupuo-
liskolla niin vankan aseman, vaikka se oli kallista ja vaivalloista eikd varsinaisesti valttamatonté jo-
kapdivdisen selvidmisen kannalta. Tarve tai halu saada aikaan valokuvia tuntuu yksinkertaisimmalta
selitykseltd kuvaamiselle, ja valokuvaamisen selittimisessd painottuvatkin usein aikaansaatujen ku-
vien identiteettid rakentava ja lujittava merkitys. Hannu Sinisalo esimerkiksi selittdd suomalaisten
kyldkuvaajien kukoistusaikaa 1923-1931 ja harrastajakuvaamisen vahittdistd yleistymista tavallisten

399. Shove, Pantzar and Watson 2012, 75.

400. Shove, Pantzar and Watson 2012, 75, 84-87.
401. Swidler 2001, 83-101.

402. Warde 2005, 148.
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ihmisten tarpeella “visualisoida omaa faktista olemassaoloaan”, miké loi kuvaamiselle sosiaalisen tila-
uksen.*” Bourdieu puolestaan selittda koko yksityisen, tavanomaisen valokuvauksen olemassaolon sen
merkitykselld perheen yhtendisyydelle,"* mika kasitys on yhtédaltd paljolti leimannut yksityista valoku-
vausta koskevaa ajattelua, toisaalta saanut osakseen kritiikkid.*”> Valokuvaustekniikan kaltaisen radi-
kaalin uutuuden levidmisti ja kdyttoonottoa tarkasteltaessa on ongelmallista olettaa sille jokin edeltava
tarve. Siind missd perhekuvaus aikaisempien kulutusteorioiden valossa saatettiin selittdd markkinoi-
den sanelemaksi toiminnaksi," voimme kéytantoteorioiden valossa miettid, miten kaytannot loivat
tarvetta valokuville tai valokuvaustekniikalle ja herittivit halua ottaa valokuvia tai esiintyé niissa.

Swidlerin ankkuroivien kiytintojen kisitettd mukaillen voisimme valokuvausaiheen kohdalla puhua
kiinnittavista kdytannoista. Sinisalo selittad valokuvaukseen kohdistuneiden asenteiden muuttumista
esimerkiksi postikorttien ja aikakauslehtien runsastuttamalla kuvamaailmalla.*” Voimme kuitenkin
etsid vield suoremmin suomalaisten valtaosan omaan toimintaan ja valittdméan ympéristoon liitty-
neitd kiinnikkeité ja kimmokkeita. Niin kuin Sinisalokin mainitsee, ateljeekuvien ottaminen yleistyi
1900-luvun alussa. Maalaisten eldiméédn valokuvat tulivat kaupunkien ateljeissa otettujen kéyntikort-
tikuvien muodossa. 1910- ja 1920-luku olivat timan kuvatyypin kukoistusaikaa maaseudulla. Kuvi-
en vaihtamisesta sukulaisten, naapurien ja ystivien kesken sekéd ndyttamisesté kylailijoille tuli tarked
osa maaseudun sosiaalista eldméd, kuten kédyntikorttikuvia kisittelevissd artikkelissa osoitan. Kuvat
muokkasivat sosiaalisia suhteita lujittamalla niitd ja tekemalld niistd esiteltavia ja nakyvia. Tésta ak-
tiivisesta albumi- tai kuvakokoelmakiytdnnostd nédyttdd ikdian kuin evoluution kautta, yleisempas,
kollektiivisuudesta perhekeskeisyyteen tapahtuvaa siirtymda*® mukaillen muotoutuvan myohempi
perhealbumien kiytanto, joka vield kiyntikorttikuvien suosion aikaan oli suomalaisten enemmistén
parissa marginaalinen.

403. Sinisalo 1994, 2 4.

404. Bourdieu 1990, 19: ”it becomes clear that photographic practice only exists and subsists for most of
the time by virtue of its family function or rather by the function conferred upon it by the family group,
namely that of solemnizing and immortalizing the high points of family life, in short, of reinforcing the
integration of the family group by resserting the sense that it has both of itself and of its unity”

405.  Starl huomauttaa, ettd vaikka Bourdieun kisityksen valokuvauksesta perheen yhteniisyyden luojana
ja tukijana ovat omaksuneet esimerkiksi sellaiset merkittévit ajattelijat kuin Susan Sontag ja siitd on ndin
tullut osa kaanonia, se ei kuitenkaan perustu kovin vankalle ldhdeaineistolle eiki sitd ole todennettu muilla
empiirisilld tutkimuksilla. Starl 1995, 142-144.

406. Ks. téllaisista tutkimuksista esim: Don Slater, ”Valokuvauksen markkinointi massoille;” (Julkaistu
ensimmaisen kerran 1982.) Kuvista sanoin 3: Ajatuksia valokuvasta, toim. Martti Lintunen (Helsinki:
Suomen valokuvataiteen museon sddtio, 1986), 162; John Tagg, The Burden of Representation: Essays on Pho-
tographies and Histories (Houdsmills, Basingstoke, Hampshire and London: Macmillian

Education,1988), 16-20. Voidaan ajatella, ettd my6s "Kodak-myyttid” ponkittavissé tulkinnoissa on tima
kasitys sisadnrakennettuna, koska Eastmanin esitetdan ikdan kuin keksineen nappailijakuvaajan ja ohjailleen
tdmadn toimintaa taitavan markkinointinsa ja tuotekehittelynsa avulla.

407.  Sinisalo 1994, 22-24.

408. Tastd siirtymasta ks. Higgman 1994, 27, 215. Voidaan ajatella, ettd siirtyma tapahtui maalla ja maata-
lousvdeston parissa huomattavasti myohemmin kuin kaupungeissa ja sadtyliisilla. Modernisaation muu-
tosten edetessd perheen tunnesiteen merkitys korostui ja perhe syrjdytti perusyksikkond maatalon. Suvun
merkitys sdilyi suurena, mutta suku oli usein maantieteellisesti entista hajautuneempi. Ks. Stark 2006, 16, 25.
Valokuvauksen ja yksityisyyden kisityksen yhteydestd ks. my6s Bourdieu 1977.
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Toinen selked kiinnittdvd kaytantd on Bourdieun tutkimuksessaan esiin nostama valokuvaaminen
erilaisten siirtymien ja merkkitapausten juhlallistuttajana. Ympari Eurooppaa hadkuvat yleistyivit
maaseudulla varhain, 1800- ja 1900-luvun taitteessa tai 1900-luvun alussa.’” Kihlajaiset, ja sittem-
min hiit olivat maalaisyhteisojen ja suvun tirkeimpié juhlia, joiden rituaaleihin ja juhlallistuttamisen
kaytdntoihin valokuvaustapa oli ilmeisen helppoa liittda.** Solmittua liittoa oli jo aikaisemmin ollut
tapana merkité esinein, joihin valokuva rinnastui, aluksi lisdyksena esimerkiksi hadkimpusta tehtyyn
kollaasiin, mydhemmin yksindan kehystettynd.*"! Bourdieu tulkitsee valokuvaamisen tulleen luonte-
vaksi osaksi hddjuhliin olennaisesti kuuluvaa tuhlausta, johon kaikkien hiavieraiden oli osallistuttava
héddparin kunnioittamiseksi. Hinen mukaansa valokuvauksen kiyttdonotto eri juhlien ja rituaalien yh-
teydessd kertoo niiden sosiaalisesta tirkeysjarjestyksestd.”? Muistitietokeruiden vastaajien luetelles-
sa juhlatilaisuuksia, joissa valokuvaajaa tarvittiin, mainitaan héaat lahes poikkeuksetta ensimmadisina.
Muita lueteltuja ovat kihlaus, hautajaiset, ripille paasy, ristidiset, nimipaivat ja ditienpéivédjuhlat seké
erilaiset seuratoimintaan tai poliittiseen toimintaan liittyneet juhlatilaisuudet.*"

Osittain edelld kisiteltyihin albumi- ja juhlakdytdntoihin kietoutuvina valokuvauksen kiinnittdjind
toimivat sellaiset modernisaatioon liittyneet muutokset kuin koulutuksen lisddntyminen ja vapaa-ajan
olemuksen ja vieton muovautuminen uudenlaisiksi. Kansakouluissa tuli nopeasti tavaksi ottaa oppi-
laista ryhmakuva jopa vuosittain,** mutta erityisesti opistot ja korkeamman koulutuksen laitokset an-
toivat oppilailleen paitsi mahdollisen valokuvauskipindn myos monia tilaisuuksia ja tarpeita esiintyé
joko opettajien, oppilastovereiden tai ammattilaisten ottamissa kuvissa.*’* 1904 syntynyt rovasti muis-
telee erddn emdnnin kommentoineen tyttarensd kansanopiston kdyntia 1930-luvun lopulla paivittele-
maélld: ”Ja niitd valokuvataan aina”*'® Koulujen lisdksi erityisesti seuratoiminta loi uudenlaisia vapaa-
ajan viettotapoja ja vei maaseudun asukkaita oman kotiseutunsa ulkopuolelle katsomaan néhtévyyksid
ja osallistumaan erilaisiin kokoontumisiin ja juhliin. Vapaa-aika erottui vihitellen tyosta eri perustein
kuin ennen, varsinkin koulutuksen ja palkkatyon my6td, mutta myos seuratoiminnan, maallisten juh-
lien ja retkeilyn kaltaisten vapaa-ajan toimintojen kautta.*”” Tydstdkin, esimerkiksi talkoista,*'® otettiin

409. On kuitenkin otettava huomioon alueellinen vaihtelu maiden vililld ja sisélld sekd yleisyydenkin suh-
teellisuus. Vuonna 1900 syntynyt keruuvastaaja esimerkiksi mainitsee, ettei Juankoskella kihla- ja hddkuvia
vield 1920-luvun alussa pidetty valttdmattomind. MV:K18/174.

410. Weber 1979, 231.

411. Kunt 1984, 219-224.

412. Bourdieu 1977, 20-21.

413. Esim. MV:K18/45, MV:K18/684, MV:K18/776, MV:K18/777.

414.  Jo 1900-luvun alussa koulukuvat olivat kyldkuvaajien vakioaiheita. Sinisalo 1994, 33.
415. Esim. MV:K18/677, MV:K18/682

416. MV:K18/89.417.

417. Ks. Mikkola 2009, 254, 309. Mikkola kuvaa modernisaation tuomaa muutosta ajankéyton organi-
soinnissa: ”Jos aiemmin ajankéytto jaettiin tyontekoon ja pyhddn, modernissa se jakautui tyohon ja vapaa-
aikaan.” 5.309. Kotimaan matkailun ja retkeilyn lisddntymisesté ks. Hirn ja Markkanen 1987, 253-256.

418. Eriddt keruuvastaajat mainitsevat talkoot ja esimerkiksi heindnteon mahdollisina kuvaustilanteina,
esim. MV:K18/684, MV:K18/846. Vuonna 1916 syntynyt vastaaja muistelee, ettd hanen asuinpaikalleen
Koivistoon saapui 1930-luvulla erikoinen kuvaaja, joka halusi ottaa kuvia ihmisistd ty6ssddan, mihin ei kuva-
usajheena ollut totuttu. MV:K18/221. Ty6kuvat vaikuttavat olleen arvostettu aihe 1dhinnéd amatooreilld, joista
osalla oli my6s kansatieteellistd kiinnostusta timéntapaisiin aiheisiin, ja muilla kansatieteellisesti harrastu-
neilla valokuvaajilla tai kuviaan lehdissé julkaisemaan pyrkivilld. Nama kuvaajat usein arvostivat erilaisia
maaseudun pittoreskeja ja “aitoja” aiheita hyvind kuvauskohteina. Ks. Hannu Sinisalo 1981, 21; "Kotiseu-
tuvalokuvauksen tydala’, Valokuvaus, Nro 8 1930, 144-149. Muistitietovastaajista vuonna 1892 syntynyt
liikkeenhoitaja muistelee voittaneensa jossakin valokuvauskilpailussa palkinnon kuvalla, jossa hanen ditinsa
kehraa rukilla. Samaten hén otti didistdan kuvan pyykinpesussa. MV:K18/883. Vuonna 1899 syntynyt emantd
puolestaan muistelee, ettd hidnen isdstdan otettiin Savotar-kirjaan kuva tervanpolttajana ja didistdan
esimerkiksi voita kirnuamassa. MV:K18/682.
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jonkin verran kuvia, mutta uusiin vapaa-ajan vieton muotoihin valokuvaaminen kuului alusta asti
ldhes saumattomana osana.'”® Vapaa-ajan ja valokuvauksen yhteenkuuluvuudesta antoivat Suomen
maaseudulla mallia my6s kaupungista saapuneet kesavieraat, joilla yhd useammin oli kamera muka-
naan.*? Saksan ja Itavallan yksityista valokuvausta tutkinut Timm Starl on tutkinut kymmenientuhan-
sien valokuvien otoksen sadan vuoden ajalta, ja laskenut sen sisaltavin vain nelja prosenttia tyokuvia,
kun taas lomakuvia [6ytyy yli 40 prosenttia ja muita vapaa-ajan kuvia liséksi 14 prosenttia.**'

Niiden kiinnittavien kiytantojen ohella ja taustalla versoo toisessa valokuvausartikkelissa kisittele-
méni tekninen harrastuneisuus ja kokeilu tirkedna valokuvauksen kiinnittdjana ja ankkurina. Kaytén-
tojen nakokulmasta modernia teknologiaa ei ole mielekéstd nidhda tavallisten suomalaisten eldméan
ulkoapiéin tunkeutuvana elementtind. Bourdieun tavoin voidaan ajatella, ettd valokuvaus sai merkityk-
sensd siitd, mité jo oli, siis sosiaalisesta ymparistostd.*? Toisaalta se liittyi kuitenkin kiinteésti erilaisiin
modernisaation muutoksiin. Erityisesti maaseudulla valokuvaaminen muokkautui hiljalleen erilais-
ten, osittain vanhojen, osittain uusien kaytintojen kautta. Valokuvauksen teknisen puolen haltuun ot-
tamisessa nakyy siirtymd, jossa 1900-luvun alun itse oppineet valokuvaajat ndyttavit vield ponnistavan
maaseudun kasityokulttuuriin kuuluvasta teknisestd napparyydestd ja ymmarryksestd, kun taas erityi-
sesti 1920-luvulta ldhtien tdméan tee-se-itse mekaniikan rinnalle versoo yhd vahvempana koulutettu
tekninen innostus ja taito, joka on liitettavissa yleisempéan tekniikan asiantuntijuuden rakentumiseen
ja koulutuksen lisdantymiseen seké harrastusten yleistymiseen erityisena kéytantojen ryhména.

Taman tutkimuksen artikkeleissa huomaamme, ettd tarkastelemani uudet teknologiat tulivat osiksi
monenlaisia kiytantojd, sekd maaraavid ettd marginaalisia, niin nousussa olevia ja kuin véistyvidkin.
Esimerkiksi polkupyoridn suomalainen historia koostuu monista eriaikaisista mutta myos ajallisesti
limittyneistd kiytannoistd, kuten pyorailysta modernina urheiluna 1800-luvun lopulla, polkupy6rastd
omavaraisen teknisen taidon esittelyn vélineend, polkupyoristd nuorison kesdisen vapaa-ajan vieton
vilineend, laajamittaisesta tyomatkapyordilysté ja niin edelleen. Havaitsemme tiettyja kaytantoja, ku-
ten maaseudun tanssitilaisuudet ja niihin kulkemisen, jotka rykelmdéittavit muita kaytintojé ja voi-
mistuvat entisestdadn sulauttaessaan itseensd uusia teknologisia elementteja, esimerkiksi polkupyoran
ja gramofonin, sekd luodessaan linkkejd muihin kaytantoihin. Tanssien nimedminen keskeiseksi jar-
jestdvaksi ja muokkaavaksi kaytdnnoksi voi vaikuttaa liioittelulta, koska tanssien painoarvo kaytanto-
jen yhteiskunnallisessa hierarkiassa oli alhainen. Kokonaisuutena tanssikdytdannot kuitenkin palvelivat
seka yksilon ettd koko yhteiskunnan nakokulmasta keskeisté tavoitetta, nimittdin aviopuolison 16yta-
mistd, jota voidaan pitdd yhtend elamaa keskeisesti maaranneistd projekteista.*

419. Esim. vuonna 1924 syntynyt agronomi Kuusankoskelta kertoo, ettd hinestd on vuodelta 1933 kuva
Korkeasaaren-vierailulta karhulinnan edestd ja ettd hdn sai vuonna 1937 ensimmdiselld luokalla oppikoulus-
sa ollessaan oman kameran, jolla kuvasi luokkaretkilld. MV:K18/779. Vuonna 1896 syntynyt emédntd muiste-
lee: "Nuorisoseuralaiset tekivit keséisin paljon retkid ympéri maatakin. Se pani monet hankkimaan itselleen
valokuvauskoneen, ettd sai hauskat muistot talteen.” MV:K18/477. Vuonna 1899 syntyneestd emannastd
otettiin 1920-luvun alussa salaa ikimuistoinen kuva hinen ollessaan pitiméassa nuorisoseuran kesdjuhlan
tervehdyspuhetta. MV:K18/792.

420. Esim. MV:K18/207, MV:K18/603, MV:K18/768, MV:K18/792.

421. Starl 1995, 144-147.

422. Bourdieu 1990, 31.

423. Madraavistd projekteista (dominant projects) ks. Shove, Pantzar and Watson 2012, 78-79, 135.
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Tarkastelemillani teknologioilla on ollut kykya kiinnittyd elementeiksi moniin erityyppisiin kiytin-
toihin erilaisissa ympéristoissd ja antautua niiden muovattaviksi. Huomaamme esimerkiksi, miten va-
lokuvauksen asema siilyy ja jopa vahvistuu maaseudun sosiaalisten kaytdntojen murroksessa, vaik-
ka tietynlainen valokuvatyyppi, kdyntikorttikuva, menettdakin asemansa. Voimme kuitenkin myos
kysy4d, missd mairin on edes kyse samasta teknologiasta, kun verrataan lasinegatiiveille kuvaamista
ja nappailyd, korkeapyordista pyordd ja matalaa pyoramallia. Teknologioiden joustavuus ja avoimuus
monille tulkinnoille nayttdd olleen olennaista niiden menestymiselle. Tarkoitus ei ole silti maalailla
polkupy6ran, gramofonin ja valokuvauksen voittokulkua. Artikkeleissa kohtaamme myds monia esi-
merkkeja teknologian torjumisesta, hitaasta levidmisesta ja hylkdamisesta.

Teknologioiden hitaan levidmisen syyksi on usein esitetty materiaalisen saatavuuden heikkous tai han-
kaluus, mutta toisaalta runsaskin tarjonta luo korkeintaan mahdollisuuden linkittd4 uusi esine mer-
kitysten ja taitojen kanssa kiytdnnoiksi ja tata kautta mielekkadksi osaksi elaméa. Mitddn universaa-
lia tarvetta polkupyorille, kameroille, valokuville tai gramofoneille ei ole ollut, vaan tarpeet ja kiytto
on luotu kéytannoissé paikallisesti. Toisaalta myoskadn tdssd tutkimuksessa tarkasteltuja kdytant6ja ei
olisi sellaisinaan ollut olemassa ilman niiden materiaalisia elementtejé. lman valokuva-albumia salin
poydalld, gramofonia ladon nurkassa tai polkupyorda seuratalon seinustalla olisi my6és moni muu,
néitd itse tehdyn modernin osasia kenties keskeisemmaltéd vaikuttava yhteiskunnan ja arjen muutos tai
uudistus ottanut toisenlaisen muodon ja suunnan.
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5. Loppupaatelmia ja pohdintaa

Suomalaisten materiaalinen maailma muuttui monella tapaa 1800-luvun lopulta toisen maailmanso-
dan vuosiin tultaessa. Uusien teknisten laitteiden hankkiminen ja kédyttiminen oli osa merkittavai
esinesuhteen murrosta siirryttdessd kohti rahataloutta ja kuluttajuutta. Téma tutkimus on nostanut
esiin sitd, miten uutuudet asettuivat jatkumoksi aikaisempien tapojen ja kdytantojen kanssa ja miten
juuri tdmé jatkuvuus antoi niille kdyttdvoiman ja mahdollisti maatalousvaltaisen maan véhittdisen
modernisoitumisen. Materiaalisen arjen ja kéytantojen tasoa tarkasteltaessa perinteinen ja moderni
eivit asetu toistensa vastakohdiksi, vaan nayttaytyvat kumpikin kollaasimaisissa kiytdnnoisséd elavind
kokonaisuuksina. Diskurssien, vaikkapa meludiskurssin tai valokuvauksen taidepuheen, ja sosiaalis-
ten instituutioiden, esimerkiksi jirjestojen tai koulutuksen, tasoilla voidaan rekonstruoida moderni
ja perinteinen kokonaisuuksina ja ihannemuodoissaan, ja ndilld tasoilla oli oma merkityksend myos
sille, millaisia merkityksid esimerkiksi teknologialle annettiin. Kdytdntojen tasolla perinne ja moderni
elivat kuitenkin toistensa erimuotoisina yhdistelmind, jotka koostuivat eri-ikéisistd aineksista sekd eri
nopeuksilla muuttuvista osasista.

Uusien materiaalisten elementtien kyky liittyd muiden elementtien kanssa menestyviksi kdytdnnoiksi
oli ratkaisevaa sille, miten ja milloin ne levisivét ja yleistyivdt. Taloudellisten mahdollisuuksien, tai
Suomea télld ajanjaksolla tutkittaessa pikemminkin taloudellisen niukkuuden, asettamat rajat olivat
tarked levidmiseen vaikuttanut tekija, mutta esimerkiksi vuoden 1929 gramofonikuumeen tarkaste-
lu osoittaa, ettd kalliskin teknologia saattoi suotuisten kaytdntdyhteyksien syntyessd yleistyd suoras-
taan rajahdysmadisen nopeasti. Vastaesimerkkini taas toimii ndppailykuvauksen hidas yleistyminen ja
“vanhentuneiden” valokuvaustekniikoiden sitked sdilyminen kiytossd: jalkimmaiset olivat onnistuneet
linkittymadn vahvoihin ja merkityksellisiin kdytdntoihin, kun taas nippiily ei sitd vield pystynyt teke-
médn, varsinkaan maaseudun oloissa.

Kun tarkastelemme kéytantoja ja kdyttotapoja sekd materiaalista kulttuuria, 16ytyy uusille teknologi-
oille edeltdjid ja materiaalisia viitekehyksid, joiden kanssa ne jakavat keskeisid kiytdntojd. Nama edel-
tajat olivat tutkimieni teknologioiden saapuessa jo ehtineet saavuttaa selkedn sijan materiaalisessa ar-
jessa. Uutuudet eivit tulleet korvaamaan tai syrjdyttdmaéan niitd, vaan liittyivat niiden kanssa samoihin
kaytantoihin. Gramofonille téllainen esinepari ja -edeltdjd oli harmonikka, joka oli levinnyt sekd iddsta
ettd lannestd l4pi Suomen paritanssien tullessa muotiin 1900-luvulla.*** Maalaisten kayttdtapojen puo-
lesta gramofonilla oli enemmén yhteistd harmonikan kuin samanaikaisesti levinneen toisen kuun-
telutekniikan, radion, kanssa. Valokuvat esineini taas liittyivat 1900-luvun alussa niitd aikaisemmin
yleistyneeseen piironkiin tullessaan osaksi maalaistalojen parhaimman huoneen esineist6d ja sinne
sijoittuvia sosiaalisia kdytdntoja.

Valokuvat liittyivat vahvasti my6s kahviin, yhteen varhaisimmista ja vahvimmin yleistyneista kulutus-
tuotteista. Sekd kahvi ettd valokuvien katselu olivat olennaisessa osassa eméantien sunnuntaivierailuilla.
Molempien runsaan tarjonnan voidaan katsoa olleen téirkedd talon ja sen asukkaiden maineen ja sosi-
aalisten suhteiden vaalimisessa.** Polkupy®ra linkittyi eri aikoina erilaisiin muiden esineiden joukkoi-
hin. Varhaisimmassa omaleimaisen polkupyorakulttuurin vaiheessa se liittyi osaksi kotiteollisuuden
ja kotitarveaskaroinnin laajaa tuotevalikoimaa sekd maaseudun kisityoldisten tuotteiden jatkumoa,

424. Sarmela 1994, 113.
425. Ks. Sauhke 1971, 59-61.
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johon kuului kirrynpyoris, auroja ja tahkoja. 1900-luvun alussa se yhdistyi maaseudulla herraskaisiin
hattuihin ja pyoran kanssa poseeraten otettuihin valokuviin sosiaalisen prestiisin merkkina. Myéhem-
pind vuosikymmenina polkupyorista tuli laajakéyttoinen esine, joka muokkasi maalaisten mahdolli-
suuksien maantiedettd. Mielenkiintoisia ovat maininnat gramofonien kuljettamisesta polkupyoralla.
Molemmat teknologiat olivat osa maalaisnuorison keskindistd ajanviettoa ja tutustumista varsinkin
1930-luvulla ja toisen maailmansodan aikana.

Tutkimani teknologiat olivat elementteiné suuressa kirjossa erilaisia kdytdntojd, mutta néistd on mah-
dollista erottaa ydinjoukko hyvin yleisiksi muodostuneita, koko Suomen alueelta tavattuja ja suhteel-
lisen pitkdn ajan eldvini sdilyneitd kiytantoja. Naissd olennaisina merkityksen antajina néyttaisivit
olleen sellaiset suhteellisen vakaina jatkuneet ja muita kiytidntoja ryhmittdneet madraavit projektit
kuin aviopuolison 16ytdminen, ystavyys- ja sukulaissuhteiden ylldpitiminen, oman paikan ottaminen
kyldyhteisossd, ansiotyo sekd huvittelu. Suomalaisten tavoille kayttda tarkastelemiani kolmea teknolo-
giaa antaa leimansa Suomen maatalousvaltaisuus tutkitulla ajanjaksolla. Myds kaupungeissa monilla
asukkailla oli vahva ja tuore maalaistausta, mika liudensi maaseutualueiden ja kaupunkien eroa. Erot
maalaisten ja kaupunkilaisten teknologian kédytossa olivatkin usein aste-eroja. Maaseudulla kyldyhtei-
son rooli teknologian yhteisollisend kiyttajana ja teknologian kayton yleisona pysyi tiarkedna koko tar-
kastelemani ajanjakson, mutta kaupungeissakin oli omia, teknologian kiytén kannalta tarkeitd luok-
ka-, ty6- tai esimerkiksi harrasteyhteisojaan.

Materiaaliseen todellisuuteen ja esinesuhteisiin keskittyen voidaan hahmotella muutoksia, joita suo-
malaisten arki koki 1800-luvun lopulta toiseen maailmansotaan. Tand aikana koettiin kulutusyh-
teiskunnan ensimmainen muotoutumisjakso ja siirtyminen rahatalouden piiriin myds maaseudulla,
mutta uudet kulutusesineet tulivat toisaalta usein osaksi omavaraisuuteen ja vaihdantatalouteen pe-
rustuvia esinesuhteita. Tdma ei kuitenkaan tarkoittanut sit, etteikd uutuuksilla ja muodilla olisi ollut
merkitystd my6s maalaisissa esinesuhteissa. Esimerkiksi kansanpyorien rakentamiseen vaikutti epéi-
lemétta polkupyoran asema uutuusteknologiana. Kayntikorttikuvat puolestaan menivit pois muodista
sangen nopeasti 1920- ja 1930-luvun vaihteessa. Gramofonin kayttéjét olivat hyvin tietoisia siitd, miké
musiikki milloinkin oli muodissa, ja uusien gramofonilevyjen joukosta nousi vuosittain tuoreita suo-
sikkeja. Erds gramofonikyselyn vastaaja kuvailee, miten maaseudun asukkaat saattoivat tavata toisiaan
ldheisten kaupunkien liikkeissd muodin mukaisia ostoksia tekemassa: Suosittu kappale oli 30-luvulla
my0s ’Amalia armas’. Isd oli kerran tavannut Kouvolan Musiikkikaupassa, vanhan maamieskoulukave-
rinsa, Elimé4en Ratulasta, joka oli sanonut: - Tulin hakemaan Amaliaa — kun kansa niin sité tahtoo...”**

Liikkuvuus lisddntyi tutkimallani ajanjaksolla koko yhteiskunnassa, mutta suuri maailma oli esinei-
den kautta yhi useammin ldsna myos osana kodin arkea. Siirtolaisilla oli merkittdva rooli varsinkin
valokuvassa kdymisen tutuksi tekemisessé ja valokuvien sekd albumien levittdjind, mutta myos polku-
pyorien hankkijoina ja gramofonimusiikin levittdjind. Polkupyoré aitan nurkalla saattoi merkitéd kaup-
pamatkan helpottumisen liséksi tietoisuutta siité, etté tie oli avoin ja ettd esimerkiksi kaukaisiin suku-
laisiin tai kesdjuhlille oli mahdollista ldhted omin voimin. Gramofoni poisti kulttuurista etdisyytta, kun
vaikkapa Dallapén kotoista ja kaukaista yhdistavit kappaleet saattoi laittaa soimaan tuvan nurkassa ja
latotansseissa.

Muistitietokeruiden kysyjien ja vastaajien nakokulmasta voidaan havaita toista maailmansotaa edel-
tavin ajan materiaalisten muutosten jadvin heiddn kokemiensa huomattavasti dkkindisempien ja
runsaampien 1960- ja 1970-luvun muutosten varjoon. Menneisyys nayttaytyy melko staattisena ja
muistelun nykyhetkesté erillisend materiaalisena todellisuutena, johon uutuuksia saapuu ikdin kuin

426. SKS KRA. Kulutus 2006: 1000.
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luonnollisesti ja vadgjaamattomasti. Toisaalta muistelijoiden kertoessa omasta elamistdan tietyt esi-
nesuhteet saattavat nousta hyvinkin ratkaisevaan asemaan ja muistelijoiden eldménvaiheet asettuvat
osaksi suurempaa sosiaalista, kulttuurista ja materiaalista muutosta. Muistelijat saattavat esimerkik-
si kertoa pédattineensd painostaa vanhempiaan polkupyo6ran ostoon tai uurastaneensa sivuansioista
kokoon sen hankkimiseen tarvittavat rahat. Ndin he ovat olleet osaltaan konkreettisesti tekemassa
todeksi arjen materiaalista muutosta ja maarittdmassé uusia esinesuhteita sekd normalisoimassa niita.

Muistelijat korostavat usein muistellun ajan karuutta ja niukkuutta, mikéd voidaan niahdd komment-
tina muistelun ajankohdan uuteen hyvinvointiin mutta my6s heijastuksena kipeistd puutteen koke-
muksista ja toteutumattomista haaveista. Colin Cambell on todennut tiettyja esineitd koskevien mutta
pohjimmiltaan loputtomien unelmien ja halujen olevan modernin kuluttamisen ytimessd.*”” Téllais-
ten halujen voidaan ajatella alkaneen naytelld osaa tavallisten suomalaisten esinesuhteissa 1920- ja
1930-luvun kuluessa, kun kulutusesineiden tarjonta sekd markkinointi runsastui, kulutusmahdolli-
suudet keskimairin kohenivat ja esimerkiksi osamaksu tarjosi houkuttelevan mahdollisuuden hank-
kia kalliita esineita omiksi. Toisaalta kuitenkin sdastévaisyyden, omavaraisuuden ja vaatimattomuuden
eetos eli vahvana vastapainona kulutushaaveille ja yhdenkin haaveen toteuttamisessa saattoi kesta
vuosia. Esimerkiksi erés valokuvakyselyn vastaaja kertoo, kuinka hédnen unelmansa 1930-luvulla oli
saada kaikista lapsistaan ajan tyylin mukainen kuva, jossa vauva makaa alasti mahallaan: "Mutta eipé-
hén ne minunkaan kaikki toiveet ole toteutuneet, aina oli rahaa vahan, rakennettiin ja mies oli levoton
ja ryyppasi. Kaksi poikaa olin jo tehnyt, vasta kolmas [...] sai sen kunnian. Jussi Kuronen [kiertelevi
ammattikuvaaja] otti salamavalolla tyton ollessa 2 pdivad vaille puolivuotinen virkkaamani sankypei-
ton ja tyynyn paalla”**

Itse tehdyn modernin késite auttaa hahmottamaan materiaalisia muutoksia ja pysyvyyksid ajanjak-
solla 1800-luvun lopulta toiseen maailmansotaan. Suomalaiset muovasivat omanlaisensa modernin,
jossa uutuudet ja muutokset sulautuivat osaksi sitkeiné jatkuvia ja hitaasti muuttuvia maalaisyhteis-
kunnan toimintatapoja tai muokkasivat niitd véhitellen. Tapahtunut muutos ei ollut sellaista suurta
rakenteiden murrosta kuin 1960-luvulla koko yhteiskuntaa ravistellut hyppéays maatalousmaasta hy-
vinvointivaltioksi. Itse tehty moderni sekoitti omavaraisuutta ja kulutuskulttuuria, kasilld tekemiseen
perustuvaa taitavuutta ja kursseilla sekd koulutuksessa saavutettua teknisté tietoa, paikallisia aineksia
ja kansainvalisid vaikutteita.

Teknologian historian linja on viime vuosikymmenten aikana heilahtanut teknologian universaalin
leviamisen tarkastelusta teknologian paikallisen haltuunoton ja kdyton korostukseen. Aikalaisten ka-
sityksissd voidaan tavata molempia painotuksia.”” Esimerkiksi gramofonikuumeen aikana lehtikir-
joittelussa on havaittavissa ddnenpainoja gramofonin ja gramofonimusiikin olemuksesta ulkomaisena
voimana, joka epdilyttdvini ja vieraana saapuu kotimaahan ja valtaa sen. Samoin gramofonin levidmi-
sessd maan syrjaseuduille ndhtiin huvittavia piirteitd juuri tastd nakokulmasta: Kannettava teknologia
mahdollisti metropolien rytmien saapumisen Lapin syrjaisimpiin kolkkiin. Kuitenkin kiyttéjien ko-
kemuksen tasolla yhdistelmé saattoi olla vidhemman dramaattinen eikd kaikin puolin uusikaan. Var-
sinkin siirtolaisuus oli tehnyt suuresta maailmasta myds osan paikallista arkipéivéa ja danilevyjensa
kautta gramofoni taas asettui vahvasti osaksi nimenomaan paikallista, kotimaista kulttuuria.

427.  Campbell 2005, 77-95.
428. MV:K18/156.
429.  Werrett 2012, 599.
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Kun puhumme itse tehdystd modernista, on tarpeen miettid, missd moderni sijaitsi ja missd méarin
aikalaiset hahmottivat omaa materiaalista toimintaansa osana modernia tai modernisoitumista. Vas-
tausta jalkimmadiseen kysymykseen on lihteistd vaikea jiljittad, mutta voidaan ajatella ettd rutinoitu-
essaan melko uudetkin materiaaliset kdytannot kéyttdjien ndkokulmasta menettivit akuuttia moder-
niuttaan. Esineuutuuksien maéré oli kuitenkin eritoten 1920-luvun puolivilistd alkaen siind méarin
mittava, ettd kokemus astumisesta koneaikaan ja ajatus tiettyjen hankintojen nykyaikaisuudesta on
epéilemaittd ollut osa aikalaisten kasityksid myos maaseudulla. Myos sanomalehdet, kansakouluope-
tus, muu opiskelu ja erilaisten jarjest6jen toiminta osaltaan asettiva konkreettisesti nakyvia muutoksia
laajempaan kehykseen.

Teknologian historian nidkékulmasta tapahtuneet muutokset liittyivit my6s muutoksiin teknologi-
asuhteissa ja teknologiakulttuurissa. Kunkin teknologian kohdalla yksi olennainen kaytt6on ja ko-
tiutumiseen vaikuttava tekijd on ollut se, miten teknisiksi laitteet on koettu ja miten paljon niiden
on katsottu vaativan erityistaitoja ja -tietoja. Polkupydrdn kohdalla teknisyys karisi varsin nopeasti
ja esimerkiksi pienet korjaustoimenpiteet nayttaytyivit luontevana osana monien naispydrailijoiden-
kin polkupyorin kayttod. Gramofoni profiloitui laitteeksi, jota lapsikin osasi kdyttdd, mutta toisaalta
se sdilytti tietyn konemaisen omapdéisyytensd, joka tuotti valilld yllatyksid ja muistutti laitteen tekni-
sestd luonteesta sekd danentoiston tekniikan himmistyttavyydestd. Valokuvaus sailytti koko tarkaste-
lujakson ajan monimutkaisen teknisen luonteensa, ja teknisyyden korostaminen oli taidepuheeseen
verrattava amatoorien erottautumisen ja amatoorikdytdntojen luomisen keino sekéd sukupuolirajojen
madrittamisen viline.

Samoihin laitteisiin saattoi liittyd useampia erilaisia teknologisten kiytidntdjen ryppiitd. Maaseudun
taitavat nikkaroijat siirsivit polkupy6rdn sujuvasti kaupunkilaisista, modernin edistyksen merkityk-
sellistimistd pyorailykaytdnnoistd osaksi kotiteollisuuden ja kotitarvenikkaroinnin kéytantokokonai-
suuksia, joiden merkitys oli taitavassa kisin tekemisessd ja monenlaisten tekniikoiden hallitsemises-
sa. Kylakuvaajat puolestaan yhdistivit seki téllaista itse opittua teknistd taituruutta ettd toisenlaista
teknisten kéytidntojen kokonaisuutta, joka liittyi tekniseen koulutukseen, ohjekirjoihin ja insiné6rin
tarkedksi nousevaan hahmoon. Itse tehdyn modernin voidaan ndhda rakentavan kollaaseja kasillé ole-
vista aineksista, ei pelkdstddn kansanomaisiksi mielletyistd vaan my6s moderneihin instituutioihin
kuuluvista. Puhumalla kansanomaisista keksinndistd olen halunnut korostaa tillaisten yhdistelmien
mahdollisuutta ruohonjuuritasolla ja massatuotettujen laitteiden sovittamista osaksi pitkalti itse tehtyd
ja omavaraista esinemaailmaa.

Jukka Gronowin mukaan muoti-ilmididen ja varsinaisten innovaatioiden ero perustuu niiden sosi-
aaliseen vaikutukseen. Siind missd muoti-ilmi6t saapuvat nopeasti ja poistuvat jilkid jattimatta, to-
dellisten innovaatioiden omaksuminen ja levidminen edellyttad ja aiheuttaa muutoksia kulttuurisissa
perinteissé ja sosiaalisissa toimintatavoissa.”* Gramofoni, polkupyoéra ja valokuvaus muuttivat kukin
suomalaista kulttuuria ja sosiaalista eldmai pysyvalld tavalla, mutta vain kéyttédjien niille luomien uu-
delleenmairittelyjen, uusien tehtavien ja mukaelmien ansiosta. Nédin esimerkiksi kdyntikorttikuvista
muodostui systeemiltddn hienostunut ja kéayttokelpoinen sosiaalisten suhteiden ulottuvuus ja polku-
pyoré sekd gramofoni saivat ympirilleen merkityksellisid sosiaalisen eldmédn ja maalaisnuorten oman
kulttuurin muotoja.

430. Muodin ja todellisten innovaatioiden viliin sijoittuvat muotivillitykset, jotka hetkellisesti muuttavat
tapoja, mutta eivit saa aikaan pysyvad muutosta. Gronow 2009, 134-140.
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Vaikka teknologian historia on jo vuosikymmenia pyrkinyt eroon liiasta keksintokeskeisyydestd, voi-
daan tavallisen arjen kekselidisyyttd luotaamalla korostaa vakiintuneidenkin teknologioiden dynaa-
mista luonnetta muuttuvien kaytintojen risteyskohdissa. Menestynyt teknologia on sellainen, jonka
sen kéyttdjat pystyvit linkittdméan heille olennaisiin merkityksiin ja heidin saavutettavissaan oleviin
taitoihin seki jo saatavilla oleviin muihin materiaalisiin elementteihin. Tdssd mielessd itse tehty mo-
derni oli teknologisen kekselidgisyyden kulttuuri, joka suosi ja muokkasi tiettyja tekniikoita, hylki toi-
sia. Esimerkiksi valokuvauksessa lasinegatiivit soveltuivat hyvin osaksi maaseudun teknologisia ar-
vostuksia, valmiuksia ja infrastruktuuria, kun taas yleisesti helpompina pidetyt rullanegatiivit eivat
l6ytaneet naistd kiinnittymiskohtaa.

Carolyn Marvin on Kkirjoittanut uuden ja vanhan suhteellisuudesta. Hanen mukaansa uutuu-
det ovat usein kaytoltdan konservatiivisia, kun taas jatkuvuuden illuusio mahdollistaa suurimmat
muutokset.**! 1800-luvun lopulta toiseen maailmansotaan Suomi koki suuria muutoksia, mutta muu-
tosten tahti oli védhittdinen. Materiaalinen arki muuttui hitaasti ja kuin varkain niukkuuden, maata-
lousvaltaisuuden ja syrjéisen sijainnin luodessa staattisuuden illuusiota. 1900-luvun alussa syntyneet
suuret ikdluokat varttuivat nuoriksi aikuisiksi yhté aikaa uudenlaisten kulutusmahdollisuuksien kans-
sa ja muokkasivat niistd uuden, vanhempiensa tottumubksista ja kiytannoistd jo selvésti poikkeavan
materiaalisen todellisuuden. Juuri tima sukupolvi my6s osallistui my6hemmin Museoviraston kilpa-
keruisiin ja kertoi muistojaan polkupyoristi ja valokuvauksesta.

Kirjoitetussa muistelukerronnassa toistuvaa materiaalia, niin sanottua stereotyyppisté ainesta,*** ovat
tarinat uusien teknologioiden aiheuttamasta haimmennyksest4 ja pelonsekaisesta ihmetyksesté niiden
saapuessa maaseudulle. Ndma tarinat ovat harvoin kertojiensa varsinaisia omia muistoja, mutta tuovat
mielenkiintoisesti ilmi muistelijoidensa itseymmarryksen suhteessa tapahtuneeseen modernin koit-
toon. Siind missd tarinoiden kauhistuvat ja péivittelevét padhenkilot kuuluvat vanhaan ja perinteiseen
aikaan, ovat kertojat itse uuden ja modernin aikakauden edustajia, jotka ovat eldneet lapi muutoksen,
tottuneet yhteen jos toiseenkin vield kummallisempaan uutuuteen ja omalta osaltaan olleet muovaa-
massa muistelun nykyhetken todellisuutta tyolladn ja toimillaan. Vuosisadan vaihteessa Varsinais-
Suomen maaseudulla syntynyt talollisen poika ja maanviljelija on pukenut timén asetelman murre-
tarinaksi paikkakuntansa ensimmdisen polkupyorin herdttdmasta keskustelusta, jonka yleiskielinen
loppukaneetti ikddan kuin nykiisee kertomuksen ajallisen ja materiaalisen etdisyyden halki nykyaikaan:
“Plékslaagar sanoi ettd simmosen keksija on taytyny ollah hull, ku on pistany pyorét pérasi, ettei han
ollekaan ihmettelis, jos olisivat rinnasi. Sdp sanos et, mind pelekddn noita kirryja. Mutta véhitellen
niihin totuttiin**

Vibhittdinen tottuminen oli aktiivista toimintaa, jossa uutuuksien kayttokelpoisuutta punnittiin paikal-
listen ldhtokohtien ja tarpeiden perusteella seka limitettiin niin konkreettisesti kuin merkitystenkin
tasolla muuhun materiaaliseen todellisuuteen. Palataksemme tutkimukseni johdannon alussa esitet-
tyyn kysymykseen siitd, milloin aloimme hukkua tavaraan, voimme ajatella timankaltaisen, pikku hil-
jaa ja paikallisesti tapahtuneen muutoksen johtaneen viimeistadn 1800-luvun lopulta alkaen jatkuvasti
kiihtyvain arjen tavaramaailman runsastumiseen, vaikka suhteellinen niukkuus leimasikin suomalai-
sen arjen esineellistd puolta pitkille toisen maailmansodan jalkeiseen aikaan asti. Kuten tutkimukseni
osoittaa, muutos ei tapahtunut ulkoisesta paineesta eikéd tyontanyt tieltdan aikaisempia materiaalisen
kulttuurin muotoja. Muutos tapahtui paikallisesti ja aikaisempaan esineistoon usein yllattavillakin ta-
voilla nivoutuen.

431. Marvin 1990, 233-235.
432. Poysd 1997, 46, 50-51, 54.
433. MV:K18/528.
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Suurikin uutuuksien tulva luonnollistuu nopeasti ja muuttuu lihes huomaamattomaksi tullessaan
osaksi arjen kiytant6ja. Tamé tarkoittaa myos, ettd muutoksen suuntaa on ddrimmdéisen hankala
muuttaa ja ettd sen vaikutusten laajuutta on vaikea kisittad. Toisaalta se tarkoittaa sité, ettd suuri, kaik-
kein konkreettisimmalla tasolla jokaista yksilod koskettava muutos on mahdollista tehda todeksi pie-
nin, jatkuvin teoin vain muutamien vuosikymmenien aikana. Radikaali muutos, joka pelastaisi meidét
tavaraan hukkumiselta ja tavaratulvasta johtuvalta ymparistotuholta olisi siis sekin tdysin mahdolli-
nen, mutta sen olisi tapahduttava arjen tasolla, osana kaikkia elimdmme keskeisia kaytantoja.
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Liitteet

Liite 1. Triangulaatiomatriisi

in a barn”

neuvottelun tavoista
suomalaisella maa-
seudulla.

ARTIKKELI JULKAISTU AIKARAJAUS AINEISTO TEORIAPOHJA ARTIKKELIN TUOT- | TEOREETTINEN ANTI
TAMA UUSITIETO | TUTKIMUKSEN
KOKONAISUUDELLE
1.The Crossroads | Technology and | 1880-1910 - muistitieto - Social Construction Tutkii varhaista suo- | Osoittaa kansainvalisten
of Technology and | Culture - lehtiaineisto of Technology & Geo- | malaista polkupyo- teknologioiden paikallisten ja
Tradition 52:4 (October - museo-esineistod graphical Construction | réhistoriaa uudesta marginaalisten historioiden
2011) - kirjallisuus of Technology nakokulmasta ja tutkimisen mielekkyyden.
- kaytantoteoria esittelee itse tehdyt
polkupydrat ilmiona.
2. Monien kay- Mékikalli & 1900-luku— - muistitieto - materiaalisen kulttuu- | Tutkimus kayntikortti- | Havainnollistaa materiaalisten
tantojen "kovat Laitinen (toim.), | 1930-luku rin tutkimus kuvien kayttétavoista | kaytantsjen historiallisen tutki-
kuvat” Esine ja aika. - valokuva-tutkimus Suomessa. misen mahdollisuuksia muisti-
SKS. Helsinki - kaytantoteoria tietolahteita kayttaen.
2010.
3. The Prime, Transfers 1920- ja 1930- - muistitieto - muistitiedon kulttuuri- | Tarkastelee niukasti | Tutkii muistitiedon syntyp-
Decline and Re- 2:2 (Summer luku, 1971-1972 | - keruulehti nen tutkimus tutkittua tavallista, rosessia ja muistin seka
calling of Rural 2012) - kaytantoteoria maalaista pyorailya. | nostalgian roolia teknologian
Cycling historiassa.
4. Saveltulva kau- | Ennen ja nyt 1929 - lehtiaineisto - 4animaisema-tutkimus | Tutkimus vuoden Tarkastelee teknologian
pungissa 3-4/2008 - kirjallisuus - kéytantoteoria (Bour- | 1929 gramofonikuu- | omaksumista ja kayttoa yh-
- valtiopaiva-poyta- | dieu) meesta, sen syista ja | teiskunnallisena, poliittisten,
kirjat ja asetusko- iimidista. sosiaalisten ja kulttuuristen
koelma erontekojen prosessina.
- tuontitilasto
5. Ei yksin kuvien | Ldhikuva 1900-1939 - lehtiaineisto - teknologian sukupuo- | Tarkastelee valoku- | Nostaa esiin erilaisten tekno-
tdhden 4/2011 - kirjallisuus lihistoria vausta teknologisena | logiasuhteiden vaikutuksen
- muistitieto - kaytantoteoria toimintana ja kartoit- | kayttétapoihin ja kdytantoko-
taa erilaisia kuvaami- | konaisuuksiin.
sen tapoja.
6. "They played it | /HCM 1:2 1920-1945 - muistitieto - kaytantoteoria (Pant- | Tutkimus gramofonin | Esittelee itse tehdyn modernin
on Saturday nights (z?ﬁgimbef zar, Shove & Watson) | kéytén ja kulttuurisen | késitteen kaytantdteorian

pohjalta.
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Seurasaarisdation julkaisu. (1971)Seurasaarisdatio, Helsinki.

tavienne visiittikorttikuvia ja_albumeja seki merkitsemiiin
muistiin niissé (alarcunassa ) esiintyvat valokuvaa-
jien ja valokuvaamojen ni

suurennuslasia apuna, silli muutamat vanhat v:.lokuvyata';?(

vat merkinteet simersl lavan laitan picnen plecin knho
in. Mikili kuvissa on piviysmerkintojd, tiedot niisti

ovat arvokkaita.

Kuka toimi ja milloin paikkakuntanne ensimméisend harras-

Velokuveamaan e dlasuuksin, mibin? Msen G 5 b
nelle korvattiin? Milloin valokuvauksen harrastus laajeni,

innostui valokuvaamazn, miten harrastus sai alkunsa?
Vasmuksen sijasta voitte laatia pitkihkonkin (esim. kuvite-
tun) il ‘harrasta-

jista.

OMATEKOISET KAMERAT, VALINEET JA TARVIKKEET

14. Valokuvauskoneen pystyy kiitevi henkild tekeman itsekin.
Oleticko nihnyt tallaisen omatekoisen kameran tai onko
teilli. mahdollisesti omassa hallussanne sellainen? Kertokaa,
mitd tieditte valmistajasta, valmistusajasta ja osnsm, jotka.
itse tehtyihin kameroihin oli ostettava kaupasta
Piiemmille chtinyt valokuvasja hausi kaperaansa lstlait-
teita, joiden avulla saattoi suorittza erikoiskuvauksia. Tallai-
set laittcet olivat kallita eiki niitd ollut aina saatavissakaan,

in pyrif . Olettcko  nahnyt
ia, lihi- ja kauko-
linssejé ym.? Myds valonarkaa materiaalia, levyid, filmeji
ja valokuvapaperia ovat jotkut saattaneet itse valmistaa. Ker-
tokaa, kuka niité teki, mité tarkoitusta varten, minki kokoi-
sia ja kuinka onnistuncita.

Edelli mainittuja. yleisempi ovat olleet sellaiset omatekoi-

set valokuvaukseen tarvittavat vilineet

valolaitteet, jalustat, valaisintelincet, taustat, heijas

Mikili olette alaan perehtynyt tai tapaatte sopivan haastatel-
tavan; esim. vanhan ammattivalokuvaajan, olisi toivottavaa,
etti voisitte laatia aiheesta pitkihkon kertomuksen.

ERILAISET VALOKUVAT

15. Vakiomallinen, kovalle pahville liimattu kiynti- eli visiitti
Korttikuva oli 1860-luvulia lihtien puolen vuosisadan ajan
twote. Kopioita

yleensi tusinan verran sopivasti alennettuun hintaan. Kuvia
vaihdettiin mielelléin ystivien ja tuttavien kesken.
Milloin ja

‘missé teistd otettiin ensimméiset Kiyntikorttikuvat?
Kuinka kuvaus tapahtui ja kauanko se kesti? Lisittiinko

Jaistusta.jollakin tavalla, esim. keinovaloa kiyttien? Muis-
tattcko crilaisia_vaihtoehtoja_ateljeekuvia varten: taustoja,

tettiink apuyalineits, jotta kuvattava olisi pysynyt liikku-
‘matta? Minkilaisia ne olivat? Kuinka kuvattavat asetettiin,
pitiko katsella suoraan kameraan vai johonkin madrittyyn
esineeseen?

Kenelle annoitte kiyntikorttikuvianne? Kenelti te niiti taas
saitte? Oliko esimerkiksi tapana, ettd esimiesasemassa oleva
henkilo antoi oman kuvansa alaisilleen? Miti muuta voitte
visiittikorttikuvista kertoa? Minki. verran sellaisia on hallus-
sannc? Milloin olette viimeksi saanut visiitikorttikuvan tai
sitd vastaavan?

Tunnetuista tai suosituista henkildisté valokuvaajat valmisti-
vat kiyntikorttikuvia, joita kuka tahansa sai_ ostaa. Keiden
tillaisten henkilsiden Kuvia tieditte levitetyn ja misti syystd

15

a

a0, henldl ol tullut i suosituksi? Pidettinkd ndi kzynu-
Korttikuvia albunussa vai jossakin muualla? Missd?

Keista merkkih on ollut saatavana suurikokoisia
va.loknvasuurcnnoksl tai -jaljennoksia? Miten niita kuvia
on pidetty esilli? ‘muista aiheista teetettiin tai oli saa-

e ko surenmoiaia?
Ok paikkakuntanne nakymis kuvatty postikorteille? Mil-

i postikorticja valmisti ja mit aiheita ne
esittivat? Onko maisemakortteja tai muita postikortteja var-
tavasten kertty? Miten niita sailytettiin, oliko kortteja var-
ten chki oma kansionsa? Enti kerdttiinkd ulkomaisia mai-

sema- tai muita postikortteja? Misti niiti saatiin? Oliko vé-
ritettyji postikortteja?

Yhiciskunta on pyrkinyt valvomaan, ettei ftiettyjé_aiheita
esittavid kuvia ole saanut julkisesti Kieltojen koh-

vittid.
teena olevia kuvia on pidetty poliitisesti, uskonnollisesti,
siveellisesti tai muun syyn takia sopimattomina. Mil-
laisia kuvia tieditte levitetyn salaa? Misti niiti saatiin ja
ketki niith kaupittelivat?

Conrad _ Ri
e 915 e
rainen kayntikortiikuva,
omist. Satakunnan mu-

Kikkoveneits, Teisko

xel  Tamme-
e 1503, Hmeen
museo.

KIELTEINEN SUHTAUTUMI

EN VALOKUVAAN

20, Muutamilla j
hin kuuluvat civét suvaitse valokuvausta eivitki anna
merkiksi kuvata itseéin. Kertokaa, misti timé johtuu ja
ten tllaisct henkilot perustelevat kantaansa, ja mihin' mah-
dollseen uskonlahkoon he kuuluvat. On mybs aiheita ja ta-
pauksia, jolloin valokuvaajaan on_jostain muusta syystd
Sihtandutiu Kielissest, Kertokaa. tllaiistakin.
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KODIN VALOKUVAT

21. Valokuva oli entiseen aikaan suhteellisen kallis, joten kuvia

aa muoto, kehyksen aine, vri jne.)

idettivin seinlli? Missi huoneessa ja miss
paikassa siclla? Tiedittekd tai muistatteko, milloin alettiin
a tavoin suojattuja valokuvia
2 Millaisia kehykset olivat? Minki huo
nekalujen paalla. valokuvia on ollut ja miten ne ofi niille
sijoitettu?
22 Tiediitieks tai muistatteko, milloin valokuva-albumit tulivat
paikkakunnallanne kiytintson? Kenelli li
Milk

kuvia mihinkin kerittiin? Minkilaisia muutoksia albumeissa
on tapahtunut? Kenelle valokuvia niytettiin?

23. Onko kayntikortti- eli visittikorttivalokuvia siilytetty jolla-
kin muulla tapaa kuin albumeissa, esimerkiksi laakeassa mal-
jassa, lippaassa tms.? Missi. sellaista on pidetty?

24. Millaisia kuvia on kuljetettu mukana (lompakossa, kiisilau-
kussa)? Oliko koruihin Kilnnitettyjé valokuvia? Mibin ko-
ruihin? Kenen

25. Mitd merkintoja Vakuviin on ol tapans t2hd? Myt Kir
joitettiin

ten merkitin csimerkikst urheljoiden rybmAkuvasea voit.
et a palkinnotsmajer? Miten mekitin myShenonin kol
leet henkilot? Milld tapaa poistettiin kuvasta epamicluisa
henkils?
Vastauksen sijasta voitte kirjoittaa myds laajemman ja yksi-
tyiskohtaisemman kertomuksen kodin valokuvista ja niiden
Kiytosta seki valaista esitystinne piirroksin ja valokuvin.

Tyovien orkesteri, Tam-
jameen museo.

| ERILAISISTA HENKILOKUVISTA

26. Kertokaa mahdollisimman tarkasti ensimmaisesti valokuvaa-
jalla kiynnistanne tai valokuvaajan Kaynnista kotonanne.
Mainitkaa aika, paikka, valokuvaaja, kuvauksen tarkoitus,
miten valokuvaus tapahtui jne.

27, Mik valokuvia teists on et limane akans? Maiitas,

ikiiisend, milloin, missi ja minkd vuoksi kuva kulloin-
in otetin, coim. Kasickuva, lapsikuva, koulukuva, rippi-
kuva, ylioppilaskuva, tutkinto- tai virkakuva, sofilaskuva,
Kitlgkiva, bilova, pass- tai sjokortlauva, ko vie

e. Mihin

{arvitta valokuva henkiollisyyden totcamista varten? Jos hal-
lussanne on vanhempienne tai esivanhempienne kuvia, kerto-
Kaa vastaarvast, millita heakiokuvia heisis on oicitn ¢l
minss varrela, Kenelle odel luctlufa kuvia anvettin?

. Millaisissa ryhmakuvissa olette ollut mukana (es

¥uva, Koulttave, Seurs- 1ai yhdistyslurva, ilcnpivakiva
ine el otettiin ja miten ihmiset niihin

82

Q3
8

Perhe]uh.hsla ovat hit olleet kaikkein huomattavimmat ja
eniten varoja ja valmisteluja vaatineet. Haiden yhteydessi
saiyi kauan vanha jublagerinness kulkucineen, Yunoiaport.
teincen, koristecllisine hadsaleincen, pitopoytineen, tansse
neen yin. Vanhat hikuvat ovat tikimuksen Kannalta rit
tiin tarkedti lihdeaineistoa ja siksi pyydmmekin hiisti (ig
otettuja valokuvia nihtaviksemme mahdollisimman tarkkoi-
ne selostuksineen.
Kertokaa, miten morsian ja sulhanen sijoitettiin hadkuvaan,
miten kumpikin istui, pitiko pari toisistaan kiinni (miten ki-
det asetettiin), mita Koruja oli nakyvilli, millainen oli kuvan
tausta, i
lakuva erosi hiikuvasta? Miten kihla- ja haakuvien ottotapa
on aikojen kuluessa muuttunut?
30. Kertokaa, miten merkkipaivin viettaja tai viettijit kuvattiin.
Mitki merkkipéivat olivat kuvaamisen arvoisia? Missi ym-
iristoss sc suortetin, oiko hjoj ja Kukkia esil e
Jos kuvaus tapabini uikosallo, i & suoritectin, ik
huonckaluja, koristeita ym. tuotiin paikalle? Kuinka merkki-
pivikuvat ofetaan nykyisin?
ot paikkakunnallanne ollut tapana kuvata vainaja arkus-
Mustatioko, willoin tapa on il Kytiaiin? Mis -
e js, kuvattin? Oliko kuvassa omaisia tai
muita henklo
Oletteko nahnyt lnan bautaisin Kiinnitettyni? Missi
ja milloin?

Iylkynkivi, Teisko. Ha-
meen museo.

122




Liite 2. Valokuvaus- ja polkupyorikyselyn kysymyksid, Seurasaari:
Seurasaarisdation julkaisu. (1971) Seurasaarisaatio, Helsinki.

MARKKINAKUVAT

32

@

Markkinoilla kilydessi oli tilaisuus pistiyty valokuvaamossa
ul itsensi pi jalla. Kertokaa,
isia kuvia kiytiin otattamassa valokuvaamossa ja mil-
Jaisia pikavalolasalls

. Tiedattekd tai pikavalok

vasjat tulivat Hihiscotunne markkmpmxouw “Mainitkaa,
mihin vuodenaikaan markkinat pidettiin, mihin paikkoihin
t markkinoilla asettuneet ja miten he kiin-
iden huomion puoleensa. Kuinka nopeasti
he ilmoitivat valmistavansa kuvia ja kuinka kauan siihen
kului aikaa? T
taivasalla vai teltassa? Millainen tausta heilli oli kaytettava-
niéin, mité se esitt, ja oliko heilli joitakin huonckaluja tai
rakennelmia kuvausta varten?
Kiytiinko markkinakuvassa yksin v
Kenen kanssa? Miten valokuvaaja ?
vattava ol ssimerkiksi Kinlapar,, Kumka he asettuivat ku-
vaan? Oltinko markkinakuvassa padl
muulla tavoin ? Ketkd kavivat
Jalla iciskuvasss? Miten valokovaaja rybmit] suuren jou
o hallussanne peltilevylle otettuja pikavalokuvia?
n Ja missi ne on otettu? Muistatieko pikavalokuvaa-

 jonkun toisen kansea?

]Icn nimi ja kotipaikkoja?
4.

aikaisemman kyselyn yhteydessi lukuisat vastaajat eri
puol @ maai kertoivat ns. markkinaheilasia, jonka kansea
mm. markkinakuvassa. Kertokaa tarkemmin mark-
Kinaheianta. ks whositiin, mivd kaymn mitd ostet-
tiin ja miten erottiin.
Kaupiteltiinko_ markkinoilla julkisesti tai salaa_valokuvia?
Millaisia namé kuvat olivat ja ketkd niiti myivat? Onko
ollut valokuvien ita? Millaisia lait-
teet olivat ja mitd kuvia niissi nahtiin? Erityisesti luovute-
tun alueen ja naapurimaiden markkinakuvista olemme kiin-
nostuneita.

| POLKUPYORASTA

vettiin 1880-luvull i Meilli ne
alkolent ylusm vuosisadan mmem Mouttunnyoneuvot ovat vahvemman _etuoikeu-

Haluaisimme kuulla, mitd ms.hdcl.hscm ‘muistatte tai olette kuullut polkupyrin esiinty-
misen alkuajoilta. polkupy Y

ugust Florin ja Lydia 0. Carltrom sekd tytr Ragna "Furamossa” Tikkurilassa v. 1885 Suomen
Kans:

30

37. Kenelld tai millaisessa perheessi oli paikkakuntanne ensim-
iin?

40. Mihin matkoihin tarvitsitte _polkupyi

en polkupyor, ja milloin timé hankittiin? ta
huomiota sen ilmestyminen aikanaan heritti? Kuinka siihen
a{ulgs. suhtauduttiin? Miten se erosi nykyisesti polkupyo-
st

MK

‘eidin perheeseenne hankittiin ensimmii
Pyt a kenelle? Oliko se miesten vl nmstsn pyora? Misti
se osteltiin fa paljonko s h
si oli yhtaikaa, enelli perheen ]asanl.lla’ Rinks |
pydrin yleensi sai?
. Mikii sen hankkimiseen oli syyni? Hanhmmko se huvin vai
hyddyn vuoksi? Miten se muutti mgine

? Kaylmekc sitd
Koulu- i tyomatkoilla, entt vieraialla ja sukulaisisa
dessinne? Kertokaa mybs, ajettiinko polkupysrilla_huviti
laisuuksissa? Kuinka pitkia matkoja? Esimerkiksi misti
‘minne?

i jollakin
oliko silli "lemplmml Mmkz]ms!a” Kaulkivatko pankka-

Kertokag pybran tillaisesta Kiyiosta.

i
42. Minkilaisia omakohtaisia kokemuksia Teilli on polkupyd-

résti? Ajoitteko pitkid matkoja? Miki oli pisimman polku-
pyorimatkanne reitti ja kestoaika?

. Minkilainen asema polkupyorall
neend?

nykydin on kulkuvali-
H V.
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MUISTITIETOA KULUTTAMISESTA

Tutkimuskysely 2006: Helsingin yliopisto / kuluttajackonomian ja talous- ja
sosiaalihistorian oppiaineet

Tama muistitietokysely on osa Helsingin yliopiston kuluttajaekonomian ja talous- ja sosiaalihistorian
oppiaineiden yhteistd Kulutusyhteiskunnan muutos -tutkimushanketta. Kyselyn vastauksia kéytetdan
kolmen viitoskirjan tutkimusaineistoina sekd yhdessé vditoskirjan jalkeisessd tutkimuksessa. Vastauk-
set tarjoavat tutkijoille uuden ja ainutlaatuisen tavan ymmartdd tutkittavia ilmioitd arkieldmén koke-
musten kautta. Vastaukset ovat ensisijaisen arvokkaita, silld ne tarjoavat tutkijoille uutta ja ainutlaa-
tuista tietoa aikaisemmin védheksytyistd arkielimén ilmidistd, joista muuten tietoa olisi ddrimmadisen
vaikea saada. Kysymyskokonaisuuksia on nelji ja ne koskevat kodin sisustusta, rahapelaamista, ku-
luttajaksi kasvamista sekd gramofonimuistoja. Muistoja voi kirjoittaa joko yhdestd tai useammasta
aihealueesta. Olisimme my®s hyvin ilahtuneita kaikenlaisista valokuvista, piirroksista ja muista mate-
riaaleista, jotka liittyvit tutkittaviin ilmi6ihin. Valokuvat ja muut materiaalit kuvataan ja palautetaan
sen jalkeen alkuperiisille omistajilleen. Lisdtietoja kyselystd antavat kunkin aihealueen tutkijat, joiden
yhteystiedot on ilmoitettu kysymysten yhteydessd. Kulutusyhteiskunnan muutos -tutkimushankkeesta
saa lisdtietoja myds Internetista:

http://www.valt.helsinki.fi/blogs/kulutus/ ja http://www.valt.helsinki.fi/blogs/kulutus/tutkijakoulu/.

1. 1950-1960-lukujen oma koti (tutkija Tiina Huokuna)
Oven avaus 1950-1960-lukujen omaan kotiin, mita sieltd 16ytyy? Millaiselta kiertokdynti 1950-1960-
lukujen kodissasi naytti?

- Millaisia olivat valot, vérit, muodot, materiaalit, muotoiluesineet, itse tehdyt esineet, omat
esineet, lahjaksi saadut esineet?

- Miten uusia esineitd hankittiin?

- Mistd saatiin tietoa esineistd?

- Miten ne rahoitettiin?

- Miti olisit halunnut hankkia, mutta et koskaan pystynyt?

Kuvaile konkreettisesti 1950-1960-lukujen kotisi esineitd

- valaisimia, huonekaluja, mattoja, keittion esineitd, tarve-esineitd, koriste-esineit,
esineitd juhlaan ja arkeen...

Kerro valaisimista

- Miten hankit valaisimet?

- Millaiset seikat vaikuttivat valaisimien hankintaan?

- Millaista materiaalia valaisimet olivat?

- Hankitko jonkun tietyn suunnittelijan valaisimen/valaisimia? (Yki Nummi, Lisa
Johansson-Pape, Svea Winkler, Heikki Turunen, Tapio Wirkkala)?

- Jaiké sinulle valaisimen viristd tai muodosta jotakin erityistd mieleen?

- Akryyli ja muovi olivat uusia materiaaleja. Onko sinulla mielikuvaa téllaisesta
materiaaleista valmistettujen valaisimien hankinnasta?

- Onko sinulla mielikuvaa valaisinten valmistajista? (Esimerkiksi Stockmann-Orno, Idman,
Tittala)

- Miten valaisimien valo tuli esiin kodin eri huoneissa ja tiloissa?

(Millaisen valon ne saivat aikaan?)

- Millaisia valaistusominaisuuksia eri tiloissa odotettiin?
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2. Rahapelaaminen (tutkija Riitta Matilainen)

Rahapelaaminen on tdssd yhteydessé kisite, johon raha tai tavarapalkinto liittyy tavalla tai toisella.
Esimerkkeja rahapelaamisesta ovat Veikkauksen pelit (esimerkiksi vakioveikkaus, Lotto), Raha-auto-
maattiyhdistyksen pelit (esimerkiksi Pajatso ja hedelmapelit), arvat ja erilaiset arpajaiset, kasinopelit
(esimerkiksi ruletti), toto, bingo, korttipelit ja ystavien, tydkavereiden ja sukulaisten vélinen vedon-
lyonti. Erityisen kiinnostavia ovat rahapelimuistot 1930-1970 -luvuilta.

Oma suhde rahapelaamiseen

- Milloin/missé elamanvaiheessa olet pelannut rahapeleja?

- Miksi pelasit, kenen kanssa pelasit?

- Missé peleja pelattiin: kotona, tyopaikalla, harrastusten parissa, baarissa, kaupassa,
kioskilla? Liittyikd pelaamiseen esimerkiksi alkoholinkaytt6d? Oliko rahapelaaminen maalla
erilaista kuin kaupungeissa?

- Mitd tapoja, rituaaleja tai taikauskoisia kisityksid omaan pelaamiseesi/toisten pelaamiseen
on liittynyt?

- Kuka pelasi paljon rahapeleja, kuka ei lainkaan?

- Muuttiko uusien pelien tulo rahapelimarkkinoille pelaamiskéyttaytymistési?

- Kuvaa tavallista rahapelikokemustasi.

Suhtautuminen rahapeleihin

- Miten rahapelaamiseen suhtauduttiin ja onko suhtautuminen mielestdsi muuttunut vuosien
mittaan?

- Paheksuttiinko rahapelaamista? Kuka paheksui? Miksi paheksuttiin? Millaisia muotoja
paheksunta sai?

- Oliko jokin rahapelaamisen muoto paheksutumpi kuin jokin toinen?

- Puhuttiinko sairaalloisesta pelihimosta ja peliriippuvuudesta?

Unelmat ja haaveet

- Millaisia unelmia, toiveita ja haaveita rahapelaamiseen ja voittamiseen liittyi?

- Muuttuivatko ndmé unelmat ja toiveet vuosien mittaan?

- Oletko itse voittanut raha- tai tavarapalkinnon? Minka voiton muistat parhaiten? Mité
voittaminen sinulle merkitsi?

- Millaisia tarinoita/kaskuja/sananlaskuja rahapelaamisesta olet kuullut?

3. Kuluttajaelamadkerta (kuluttajaksi kasvaminen) (tutkija Kaisa Huttunen)
Kerro kuluttajaeldmakertasi ja keksi sille itse otsikko.

- Millainen kuluttaja olet? Ovatko kulutustapasi muuttuneet elimasi aikana? Milloin ja miksi?
- Keilté olet omaksunut kulutustapojasi? Kuinka lapsuudenkodista pois muuttaminen, itsendis-
tyminen tai ikddntyminen ovat vaikuttaneet kulutukseesi?

- Onko sinulla jonkinlaisia kulutukseen liittyvid mottoja/ohjenuoria/sananlaskuja, joita
noudatat kulutuksessasi? Mistd ja miksi olet omaksunut niitd? Oletko joutunut luopumaan
joistain periaatteistasi?

- Oletko pyrkinyt vaikuttamaan johonkin kulutukseen liittyvadn epdkohtaan? Milld tavoin

ja miksi?
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4. Gramofonit 1920- ja 1930-luvuilla (tutkija Tiina Mdnnisto)
Muistele gramofoneja, joita olet ndhnyt ja kuullut Suomessa ennen sotia. (Kerro, mité vuosia ja
paikkoja muistosi koskevat.)
- Kuka tai ketkd omistivat gramofoneja ja gramofonilevyja?
Oliko gramofoni yleinen?
Millaisissa perheissa ja minkalaisilla ihmisilld oli gramofoni?
Tieddtko, mistd, milloin ja miksi ndma oli hankittu?
Millaisia ndma gramofonit olivat ulkonéoltadn, daneltddn ja toiminnaltaan?
- Millaisissa tilanteissa gramofonia kuunneltiin?
Kerro muistojasi tilanteista, joissa on soitettu gramofonilevyja.
Kun musiikkia kuunneltiin, kuka valitsi levyt ja kdytti gramofonia?
Millaisia olivat levykokoelmat? Minki verran levyjd omistettiin ja millaisia musiikkityyleja ne
edustivat? Milld perusteella levyja ostettiin?
Mainitse muutama esimerkki kappaleista, joita muistat gramofonilla soitetun.
- Millaisia mielipiteitd muistat ihmisilld olleen gramofonista ja gramofonimusiikista?
- Onko sinulla omia muistoja vuoden 1929 niin kutsutusta gramofonikuumeesta tai oletko
kuullut muiden muistelevan sitd? Kerro ndistd muistoista.
- Kerro muistamiasi gramofoniin liittyvid kaskuja, sanontoja tai tarinoita sekd mahdollisia
lempinimié, joita gramofonista kaytettiin.

Kirjoita vastauksesi valkoiselle A4-arkille vain paperin toiselle puolelle. Jatd vasempaan reunaan n. 4
cm ja oikeaan reunaan n. 1 cm marginaali arkistointitoimenpiteitd varten. Ald kiytd tarroja, teippej
tai niitteja.

Kirjoita eri liuskalle taustatietosi: nimi, osoite, puhelinnumero; koulutus ja ammatti (my0s entiset);
syntymadaika ja -paikka seki allekirjoitettu suostumuksesi siihen, ettd ldhettimaisi aineisto talletetaan
nimellédsi tutkimuskayttoon Kansanrunousarkistoon.

Lihetd vastauksesi 31.5.2007 mennessi osoitteeseen SKS, Kansanrunousarkisto, PL 259, 00171 Hel-
sinki tai sahkopostitse osoitteeseen keruu@finlit.fi. Kuoreen tai viestin aihekenttdan tunnus “Kulutus”.

Vastaajille jaetaan kirjapalkintoja.

Lisdtiedot:

tutkija Tiina Huokuna, tiina.huokuna@helsinki.fi, puh. 040-5630652
tutkija Riitta Matilainen, riitta.matilainen@helsinki.fi, puh. 040-5176574
tutkija Kaisa Huttunen, hzhuttun@mappi.helsinki.fi, puh. 040-574 5541
tutkija Tiina Méannistd, tiiman@utu.fi, puh. 040-5584386
Kansanrunousarkisto, p. 0201 131 240, sdéhkoposti: keruu@finlit.fi
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