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1 JOHDANTO

Ammattikorkeakoulujen vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden mittarit ovat avainase-
massa, kun opetus- ja kulttuuriministerid jakaa vuosittain rahoitusta ammattikorkea-
koulujen toimintaan. Tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan (TKI-toiminta)
kokonaisuus muodostaa osan mittaristosta, joka vaikuttaa ammattikorkeakoulun koko-
naisrahoitukseen. Tamén pro gradun tarkoituksena on tutkia ja analysoida Suomen
ammattikorkeakoulujen  rahoitukseen liittyvdd TKI-toiminnan tuloksellisuuden
muodostumiseen vaikuttavaa, ulkopuolista rahoitusta kuvaavaa mittaria seka mittarin
taustalla vaikuttavia tekijoitd. Aineistonani ovat aiheesta tehdyt tutkimukset, raportit,
selvitykset ja asiantuntijoiden kannanotot sekda omat havaintoni TKI-toiminnan tyéteh-
tavissa vuosina 1997 — 2012. Pyrin selvittdmaan tydssani avaintekijoita ammattikorkea-
koulujen TKI-toiminnan tuloksellisuuden muodostumiseen seké I6ytdmaan mittaamisen
ongelmakohtia. Pohdin tdssa tydssani myos mahdollisuuksia laadullisten mittarien
kehittdmiseen, kun selvitén ulkopuolisen TKI-toiminnan rahoituksen taustatekijoita.

Vuonna 2012 on alkanut opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusta koskeva lainsaadannon
muutosta koskeva valmistelutyd, jonka tavoitteena on muuttaa ammattikorkeakoulujen
rahoituksen maéardaytymisperusteita. Rahoituskriteereisséd tullaan ottamaan huomioon
ammattikorkeakoulujen koko lakiséateinen toiminta ja Kkriteereissa tullaan korostamaan
erityisesti laatua, vaikuttavuutta ja tehokkuutta. Uudistus muuttaa TKI-toiminnan
rahoituksen tuloksellisuuden mittaamista, silla tuloksellisuusmittareita halutaan kehitta
kuvaamaan paremmin ammattikorkeakoulujen TKI-toimintaa. Tyodeldamayhteistyota ja
aluevaikuttavuutta osana TKI-toimintaa halutaan myds nostaa esiin ammattikorkea-
koulujen toiminnan kehittamisessa. Taman tyon tutkimuskohde on tuloksellisuusmittari,
joka kuvaa hakemuspohjaisen, ulkopuolisen rahoituksen tehokkuutta ammattikorkea-
koulun TKI-toiminnassa. Hakemuspohjainen, ulkopuolinen rahoitus koostuu eri taho-
jen, kuten EU:n rakennerahastojen ja puiteohjelmien, Tekesin ja Suomen Akatemian
ammattikorkeakouluille mydntamien projektirahoitusten kokonaisuudesta.

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvoston (ARENE, T&K-tyd, 2012) mukaan
ammattikorkeakoulujen TKI-tyon paatavoitteita ovat:

o Ammattikorkeakouluopetuksen kehittdminen

o Tyodeldaman ja aluekehityksen tukeminen

o Alueen elinkeinoelamén tarpeiden huomioiminen ja niihin vastaaminen

Ammattikorkeakoulu voi siis onnistuessaan tukea vahvasti oman toimintaymparis-
tonsa hyvinvointia. Mitd paremmin ammattikorkeakoulu onnistuu hankkimaan ulko-
puolista rahoitusta TKI-toimintaansa, sitomaan alueen elinkeinoeldmén osaksi verkos-
toaan ja viem&an osaamistaan alueen yrityksille ja toimijoille, sitd paremmat edellytyk-
set ammattikorkeakoululla on saada taas uutta rahoitusta hyvien tuloksellisuusmittarien
myota.



Tilastokeskus on maaritellyt tutkimus- ja kehittdmistoiminnan seuraavasti:

Tutkimus- ja kehittdmistoiminnalla (t&K) tarkoitetaan systemaattista
toimintaa tiedon lisdamiseksi ja tiedon kayttamista uusien sovellusten
Ioytamiseksi. Kriteerina on, ettd toiminnan tavoitteena on jotain oleelli-
sesti uutta. Tutkimus- ja kehittamistoimintaan siséllytetdan perustutki-
mus, soveltava tutkimus seka kehittamistyd. Soveltavalla tutkimuksella
tarkoitetaan sellaista toimintaa uuden tiedon saavuttamiseksi, joka ensi-
sijaisesti tahtaa tiettyyn kaytannon sovellutukseen. Innovaation maari-
telma tilastokeskuksen mukaan on yrityksen markkinoille tuoma uusi tai
olennaisesti parannettu tuote (tavara tai palvelu), yrityksen kayttoéon
ottama uusi tai olennaisesti parannettu prosessi, yrityksen kayttoon
ottama uusi markkinointimenetelma tai yrityksen kayttéon ottama uusi
organisatorinen menetelma liiketoimintakaytannoissa, tydorganisaa-
tiossa tai ulkoisissa suhteissa. (2010.).

Vaikka TKI-tyostd on edelld kuvatun maaritelmén lisaksi monta méaaritelmaa, juuri
ammattikorkeakouluille soveltuvaan TKI-tyon madritelmaan liittyy tutkimusten ja
selvitysten mukaan edelleen haasteita (Toikka 2008, 143). Téssa tydssa esiintyvat termit
TKI-toiminta tai -ty6 ja t&k-toiminta tai -ty6 tarkoittaa kaikki edelld kuvattua kokonai-
suutta. Termi vaihtelee léhdeaineistossa kirjoittajasta ja Kirjoituksen ajankohdasta
riippuen. Nain ollen voidaan todeta, ettd uusin toimintaa kuvaava yhdistelmd, TKI
(tutkimus, kehittdminen ja innovaatiotoiminta), ei ole vield vakiintunut termi ja voi
tarkoittaa eri yhteyksissa erilaista kokonaisuutta.

1.1 Taustaa

Ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnasta vuonna 2012 tehdyn tutkimuksen mukaan
toiminnan varhaisesta kehitysvaiheesta johtuen indikaattoreita tulisi hyddyntéa toimin-
nasta oppimisen ja kehittdmisen apuvalineend, ei laskentaan tai rankaisuun. Lisaksi olisi
eduksi hyodyntaa kansainvalisten, lahinna eurooppalaisten, tunnuslukuprojektien tyotéa
suunnittelussa. Indikaattoreiden kehittdmiseen ja luotettavan datan kerdédmiseen liittyvaa
edessd olevaa raakaa tyota ei tulisi aliarvioida. (Maassen — Spaapen — Kallioinen —
Keranen — Penttinen — Wiedenhofer — Mattila — Kajaste 2012, 65). Monella ammatti-
korkeakoululla on toimintaa useilla paikkakunnilla, niiden toimialat, hallintomallit ja
koko sek& toimintaymparistd vaihtelevat, joka tarkoittaa sitg, ettd TKI-toiminnan tieto-
jen kerd@minen kuten muukin toiminta on organisoitu ja raportoitu organisaatioissa
monella eri mallilla.

Olen havainnut omassa tydssani TKI-tehtdvissa tarkeimpind indikaattoritietojen
kerdadmiseen liittyvind haasteina méaritelmien tulkintavaikeudet, tietojérjestelméongel-



mat ja keskitettyjen, yhteisten toimintatapojen puutteet sekd méaarallisten indikaattorien
rajoitteet laadullisen arvioinnin hyddyntamisessa TKI-tyon hyvien tulosten osoittami-
sessa. Liséksi olen kokenut, ettd tilastojen ja maarallistenkin tietojen kerdaminen vaatii
paljon aikaa ja pohtimista, erityisesti silloin, jos kdytdssa ei ole tietojarjestelmia, hyvia
yhteistydverkostoja ja kattavaa ohjeistusta tulkintaa aiheuttavien tilanteiden tueksi.

Edella olevien nédkokulmien vuoksi olen paatynyt TKI-tehtaviini liittyvaan aiheeseen
ja pyrin pro gradussani syventymadn TKI-toiminnan tuloksellisuusindikaattorien taus-
tatekijoihin seké loytamaan perusteluja sille, miksi olisi tarkedd ndhda ammattikorkea-
koulut omassa kontekstissaan ja kayttdd ammattikorkeakouluja koskeviin ratkaisuihin
juuri kuhunkin ammattikorkeakouluun liittyvia laadullisia, aluekehityksen nakodkul-
masta nousevia kriteereja. Opetusministerié on nostanut laadun yhdeksi avaintekijaksi
selvittad valtionosuusrahoituksen kehittamisvaihtoehtoja siten, ettd laadun merkitys
rahoitusperusteena kasvaa (2012). Korostan myds sitd, etta tamékin tutkimus on siiné
mielessé vaikeaa tyotd, ettd enemman pohtimista aiheuttaa se, mitéd tutkimuksesta jattaa
pois, kuin se mita ottaa mukaan. Koska tutkimusaihe on minulle hyvin tuttu ja koen
TKI-toiminnan mielenkiintoiseksi ja tutkimuskohteen térkeaksi, mielessani on joitakin
mahdollisia hypoteeseja jo ennakkoon. Eskolan ja Suorannan mukaan on sallittua
muodostaa itselleen tyéhypoteeseja eli arvauksia siitd, mitd analyysissa mahdollisesti
paljastuu, mutta aineiston hankkimisen ja analyysin tarkoitus ei niinkdan ole hypo-
teesien todistaminen vaan niiden keksiminen. Tdmén perusteella voidaan siis ajatella
tutkimusaineiston antavan potkua tutkijan ajattelulle ja avaavan pikemminkin uusia
nakokulmia kuin vahvistavan jo tiedettya. (1998, 20.).

Haasteellisena tavoitteenani onkin tuoda esiin tdman pro gradun tuloksissa jotain
uutta ndkdkulmaa ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnan laadullisten mittarien kehit-
tdmiseen. Monenlaisten projektien, sekd monialaisten, ettd yhden toimialan, kuten ener-
gia- ja ympéristoalan, tavoitteet, toteutukset ja tulokset ovat pelkastaan euromaaraisten
arvojen valossa vaikeasti verrattavia ja lisaksi projektien merkitys vaihtelee siing, miten
paljon ne liittyvat alueellisiin, kansallisiin ja kansainvélisiin strategioihin ja vaikuttavat
aluekehitykseen. Oman lisdnsa TKI-toiminnan haasteisiin tuovat uudet innovaatiot ja
toisaalta lahes arvaamattomat tapahtumat elinymparistéssamme, jotka voivat olla seka
positiivisia ettd negatiivisia, kuten luonnonilmididen vaikutukset tai toisaalta uusiin
energialahteisiin liittyvat innovaatiot.

Ammattikorkeakoulut syntyivat suomalaisen yhteiskunnan murrosvaiheessa 1990 —
luvun alussa edistdmadn Suomen kehittymistd osaamisen yhteiskuntana. Ne muodosta-
vat suomalaisen korkeakoulujarjestelméan yhdessé yliopistojen sekd tiede- ja taide-
korkeakoulujen kanssa. Perustamisen l&htokohtina ovat olleet tarpeet suomalaisen
koulutusjarjestelman parantamiseen ja tavoitteina koulutuksen laadun kehittdminen ja
tarve vastata yhteiskunnan ja tyfeldmé&n nopeisiin muutoksiin. Suomessa on 27
ammattikorkeakoulua yhteensa noin 70 eri paikkakunnalla. (Arene, 2013.). OKM on



ohjeistanut ammattikorkeakoulujen toiminnan uudistamisen suuntaviivat vuosille 2013
— 2016. Sen mukaan ammattikorkeakoulut kehittdvat TKI-toimintaansa niin, ettd
ammattikorkeakoulut pystyviat entistd suunnitelmallisemmin palvelemaan alueen pk-
yritysten ja palvelusektorin tarpeita, mikéd edellyttdd TKI-tyon huomioimista opetus-
henkiloston toimenkuvissa. OKM linjaa tuleville vuosille muitakin tavoitteita, kuten
uudet tutkimusyhteistydn muodot eri tahojen kanssa, rahoituspohjan monipuolistaminen
ja alueellisen toiminnan tehostaminen (liite 1). Nain OKM haastaa ammattikorkeakoulut
yhteistydhon alueen elinkeinoeldman kanssa uusin keinoin. Edelld lueteltujen tavoit-
teiden toteutuminen ammattikorkeakouluissa nostaa myds TKI-toiminnan menestys-
lukuja.

Merkittdvd osa korkeakoulujen TKI-rahoituksesta muodostuu siis OKM:n seké
muiden julkisten rahoittajien myodntamasté rahoituksesta. Hyvé tulos korkeakoulujen
TKI-tehokkuusmittareiden vélisessa vertailussa tarkoittaa myos hyvaa lahtokohtaa, kun
korkeakoulut vuosittain neuvottelevat OKM:n kanssa tulevien vuosien rahoituksesta.
Taman tyon lahtokohtana on vuosina 2010 - 2011 toteutetun valtakunnallisen projektin,
AMKtutkan (Ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnan tuloksellisuuden pilotointi, 2012)
indikaattoriesitys, jossa pilotoitiin ja suunniteltiin esitys ammattikorkeakoulujen TKI-
toiminnan tuloksellisuusmittareiksi. Osallistuin  AMKtutka-projektiin  Satakunnan
ammattikorkeakoulun TKI-toiminnan yhtena asiantuntijana. AMKtutkan tavoitteena oli
I0ytaé uudenlaisia ammattikorkeakoulujen tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa
kuvaavia mittareita, jotka toisivat esille ammattikorkeakoulujen erityisen soveltavan
luonteen (AMKtutka 11, 2012).

AMKtutkan esityksessa ehdotetaan yhdeksi tuloksellisuusmittarin laskenta-
perusteeksi hakemuspohjaista TKI-toiminnan rahoitusta, joka suhteutetaan toiminnan
kokonaisrahoitukseen (liite 2). Ehdotus on hyvéksytty OKM:n ammattikorkeakoulujen
uuden rahoitusmallin luonnokseen sellaisenaan. Koko TKI-toiminnan painoarvo rahoi-
tuksen madraytymisperusteista on luonnoksessa 15 %, joka jakaantuu seuraavasti
(Lehikoinen, 2012):

o ulkopuolisen TKI-toiminnan rahoitus 8 %,

o suoritetut ylemmaét ammattikorkeakoulututkinnot 4 %,

o julkaisut, taiteellinen toiminta, audiovisuaaliset aineistot ja tieto- ja viestinta-

tekniset ohjelmat 2 % seké

o henkildston kansainvélinen liikkuvuus 1 %.

Hakemuspohjainen TKI-toiminnan rahoituksen méaara perustuu pitkalti henkildiden
tekemén ja raportoiman tyon arvoon, joka taas koostuu moninaisten TKI-projektien
kokonaisuudesta. Tama TKI-tyon kokonaisuus tarkoitti esimerkiksi vuonna 2011
yhteensd 2073 henkil6tyovuotta ja 5911 ty6hon osallistunutta henkiléa (Tilastokeskus,
Tutkimus- ja kehittdmistoiminta, 2012). Nuo mé&éarat kuvaavat, minkalaisen tydmaaréan



ja tyon sisallon raportoinnin haasteiden kanssa ollaan tekemisissa TKI-tyon rahoituksen
hankkimisessa, kdytdssa ja saavutusten todentamisessa.

Ammattikorkeakoulut vakinaistettiin Suomessa 1990—luvun puolivalissa perinteisten
yliopistojen  rinnalle  toiseksi  korkeakoulujérjestelméksi. OKM:n  kehittdmis-
suunnitelman mukaan yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen tulevaisuutta linjataan
toisiaan tadydentavina kokonaisuuksina tavoitteena yhteistyohon ja tyonjakoon kannus-
tavat rahoitusmallit. Haasteina kehittdmissuunnitelmassa néhdaan liian sirpaloitunut
korkeakouluverkko ja tydelaman osaamistarpeiden muutosten huomioonottaminen.
Menestystekijoitd tulevat olemaan alueiden Kkilpailukyky globaaleilla markkinoilla,
alueelliset osaamiskeskittymat, koulutuksen ja tutkimuksen laadun parantaminen seka
tutkimus- ja innovaatiosaamisen hyddyntdminen yritys- ja tydelaméssa. (OKM 2011.)
Mainitut menestystekijat liittyvat myos taman tutkimuksen aiheisiin, TKI-toimintaan ja
aluevaikuttavuuteen, joiden molempien merkitystd pyrin myos téssa tydssa tuomaan
esille, kun tutkin hakemuspohjaisen TKI-toiminnan rahoituksen taustatekijoita.

Ammattikorkeakoulujen rahoitusmallia uudistetaan vuoden 2014 alusta ja sen
tavoitteena on vauhdittaa ammattikorkeakoulujen rakenteellista uudistamista ja
toiminnan laadun ja vaikuttavuuden parantamista (SAMK, 2014, kuvio 1).
Uudistuksessa on muutettu tutkimus- ja kehittdmistoiminnan mittareita aikaisempaan
madritelmaan verrattuna. Tutkimus ja kehittdmistoiminnan perusteella ehdotetaan
jaettavaksi 15 % laskennallisesta rahoituksesta. Rahoituksen perusteina olevat
indikaattorit lasketaan 3 vuoden keskiarvoilla. (OKM, 2012). Nain tavoitellaan oikeude-
nmukaisempaa  rahoitusperustetta ~ TKI-toiminnan ~ osuuden  maéarittelemiseen
vaikuttavuusarvioinnissa sekd parempaa tulevaisuutta niin ammattikorkeakouluille kuin
ammattikorkeakoulujen toimintaympaéristdillekin.
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suonietut ammattikorkeakouhtutionnot (46 %)

55 opintopatettd Llavuotens suorttaneden midni (24 %)

valmstuniest tydlisat (3 %)

Evoimen armmatiikor keikaouluopetuksen,

srifisten opintoen ja mashanmustisien valmentavan opskefijapalate {3 %)
koulutulsen cpintopistaet (4 %)
; koukstuksen kansarvilleyys (3 %)
ammiatifsest opetiajnkouutitaess 20t heyisawainen apeskevanm 344
swortatut opinnot (2 %)  Josto uMomaokysen sucastamat 1tknnot |4

ulkopuohinen tutkines- |4 kehtystoiminne rabotis (8 %)

guontetut ylernmdt ammattikorkeakoukautiinnot (4 %)

Tutkimus- ja
kehittamis-
toiminta 15 %

Jubasut. taiteelliner tominta, sudiovissaaiset anestot henkilosutn kansanviiinen likdasus (1 %)
Ja teto- (i viestintiteknuet chyeimat (2 %)
kot AE 1
harkerahoitus

Kuvio 1 Ammattikorkeakoulujen rahoitusmalli 1.1.2014 alkaen (SAMK, 2014).

Taman tutkielman kohteena olevan mittaria ei ole samassa laajuudessa aikaisemmin
ollut kdytossa. Uudessa rahoitusmallissa otetaan huomioon ulkopuolisen TKI-toiminnan
rahoituksen mittarissa huomioon kaikki hakemuspohjainen TKI-rahoitus, kuten Tekes,
Suomen Akatemia, ministeriot, maakuntien liitot, EU ja sdatiot (AMKtutka 2012).
Edellisess& OKM:n ja ammattikorkeakoulujen vélisessé tuloksellisuusrahoitus-
sopimuksessa mitattiin ulkopuolisen TKI-toiminnan osalta vain kilpailtua tutkimus-
rahoitusta ja siiné otettiin huomioon Tekesin ja Suomen Akatemian mydntdma rahoitus,
ei siis kaikkien rahoittajien myontdaméa rahoitusta. (OPM, Ammattikorkeakoulujen
sopimuskauden 2010-2012 tuloksellisuusrahoituksen palkitsemiskriteerit ja tulokselli-
suusmittarit, 17.12.20009, liite 3.)

Tyoskentelin Satakunnan ammattikorkeakoulussa tekniikan ja merenkulun toimialan
TKI-toiminnan tehtévissd vuosina 1997-2012. Satakuntalaisena minua kiinnostaa oman
elinympdristoni, alueen organisaatioiden ja yritysten seka ihmisten hyvinvointi ja
menestyminen yha lisdantyvassd kansallisessa ja kansainvélisessa kilpailussa. Kuten
OKM:n kehittdmissuunnitelmassa todetaan, tavoitteena on alueellisia osaamis-
keskittymia ja TKI-toiminnan hyddyntdmista yritys- ja tyoelaméssd (OKM, 2011).
Esimerkiksi Satakunnassa tama tarkoittaa alueella toimivien korkeakoulujen yhteisty6ta
ja laadukasta TKI-toimintaa, joiden my6ta myos globaalit markkinat voidaan valloittaa.
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Koska omaltani osaltani haluan vaikuttaa Satakunnassa toimivien korkeakoulujen
hyvaan tulevaisuuteen alueella, olen valinnut tutkimuskohteeksi TKI-toimintaan
liittyvdn aiheen, jossa tutkin TKI-toiminnan tuloksellisuusmittareihin liittyvia
nakokohtia. Pohdin tydssani myoés, milla tavalla mittareissa, erityisesti TKI-toimintaan
liittyvassa mittarissa, voitaisiin huomioida alueiden erityispiirteet ja tulevaisuuden-
nakymaét. Kuten mittarien kehitystyon aikaisemmista vaiheistakin ilmenee, painotukset
tuloksellisuuden palkitsemiseen muuttuvat ja uusia nakokulmia tultaneen edelleen
ottamaan mukaan tarkasteluun, kun mittareita maaritelladn ja kehitetddn. Yhteenvetona
voin todeta, etta erityisesti laadulliset kysymykset ja aluevaikuttavuus ovat selvityksissa
ja tutkimuksissa ne tekijét, joista halutaan liséa tietoa TKI-toiminnan arviointiin.

1.2 Tutkimuskysymykset

Taman tyon paatutkimuskysymys on ammattikorkeakoulujen hakemuspohjaisen TKI-
toiminnan rahoitusta kuvaavan tuloksellisuusindikaattorien taustalla vaikuttavien
tekijoiden tutkiminen ja niiden vaikutus ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnan
tuloksellisuusrahoituksen mittariin. Toinen tutkimuskysymys liittyy alueelliseen néko-
kulmaan. Tavoitteeni on analysoida I6ytdmiani taustatekijoitd ja etsia alueellista
nakokulmaa ammattikorkeakoulujen TKI-tyon tuloksellisuusvertailuun.

Tutkimuksen empiirisena aineistona ovat ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnasta ja
TKI-toiminnan indikaattoreista tehdyt tutkimukset, tilastot, selvitykset ja ajankohtaiset
kannanotot sekd ammattikorkeakoulujen tavoitteet ja strategiset linjaukset. Etsin tutki-
musten, raporttien, selvitysten ja tilastojen seka TKI-toiminnan tehtévissé tekemieni
havaintojen avulla tekijoita, jotka ovat liittyvat ammattikorkeakoulun TKI-toimintaan ja
tuloksen muodostumiseen.

Rahoittajat ovat peraankuuluttaneet julkisrahoitteiselle TKI-toiminnalle laadullisia
mittareita. Seurantaindikaattoreita on arvioitu olevan liikaa ja ne ovat usein tulkinnan-
varaisia. Indikaattoreita tulee yksinkertaistaa ja kehittad indikaattoreita, jotka paremmin
kuvaavat projektin tuloksia ja vaikuttavuutta. Maaréllisten indikaattoreiden rinnalle
tulisi kehittda laadullisia indikaattoreita. (Rakennerahastot 2007,18). Koska ammatti-
korkeakoulujen menestyminen on erityisen tarkeda alueiden kehittymisen vuoksi,
varsinkin sellaisilla alueilla, joilla ei ole omaa yliopistoa, olen asettanut tdmén tydn
toiseksi tutkimuskysymykseksi aluevaikuttavuuden kannalta tarkeiden, tuloksellisuus-
indikaattoriin liittyvien tekijoiden etsimisen. OKM linjaa uuden ammattikorkeakoulu-
lain luonnoksessa aluevaikuttavuuden ulottuvuuksia: “ammattikorkeakoulujen alue-
vaikuttavuus syntyy koulutuksen, tutkimus- ja kehitystyon sekd alueellisen tehtdvén
kokonaisuudesta. Ammattikorkeakoulujen vahvuus ja aluekehittdmistyon kannalta
olennainen piirre on niiden laaja, monialainen osaamispohja. Vaikuttavuus vahvistuu



12

laadukkaamman ja tuloksekkaamman toiminnan kautta. Korkeakoulukohtainen profi-
loituminen ja painoalavalinnat mahdollistavat laadun kehittdmisen seka edistavét
yhteisty6td niin korkeakoulujen kesken kuin muiden alueellisten toimijoiden kanssa.
Tulokset ndkyvat alueiden kilpailukyvyn parantumisena.” (OKM 2012.).

OKM:n linjaukseen liittyen pdadmadrani on yrittdd tuoda esille seikkoja, jotka
puoltavat sellaisia mittareita, joissa nahdaan ammattikorkeakoulut omassa
kontekstissaan ja kdytetddn ammattikorkeakouluja koskeviin ratkaisuihin juuri kuhunkin
ammattikorkeakouluun liittyvid kriteerejd. Myds AMKTtutka-projektissa, jossa
tuloksellisuusrahoituksen perusteena olevia indikaattoreita on pilotoitu, todetaan, etta
hyvien mittarien periaatteet ja erityisesti tiedon luotettavuus ja tiedonkeruutapojen
yhdenmukaisuus korostuvat sellaisissa kriittisissa mittareissa, joiden tuottamaa tietoa
kaytetddn rahoituksen jaon perusteena. Ammattikorkeakoulujen suhteellisen nuoren
tutkimus-, kehittdmis- ja innovaationtydn kannalta on erittdin tarkea saada tietoa,
millaisia tuloksia projekteissa syntyy ja missd, miten ja ketkd niitd hyodyntéavat.
Sellaiset tiedot kertovat sisallollisesti paljon enemmén kuin volyymimittarit. Niin
pitkadn, kuin niiden luotettavuudesta ei ole varmuutta, rahoituksen jaon perusteena ei
niitd kuitenkaan ole hyva kayttaa. (Ahmaniemi, 2011.).

AMKTtutka esittaa tuloksellisuusrahoituksen perusteeksi sopimuskaudelle 2013-2016
neljaa eri mittaria, joista tassa tydssa tutkitaan yhden mittarin taustalla olevia organi-
saatioiden sisdisia tekijoitd, kuten tydajanseurantaan ja raportointiin liittyvia ongelmia
sekda organisaatioiden ulkopuolisia tekijoitd, kuten rahoituksen saatavuuteen ja
toimintaymparistoon liittyvia tekijoitd. Tutkimuksen avulla pyritaan 16ytamaan laadul-
lisia nakokohtia, joita voitaisiin hyddyntaa tuloksellisuuden arvioinnissa. AMKtutka-
projektin tuloksena tuloksellisuusmittareiksi esitetaan (AMKtutka 11, 2012):

1.  Hakemuspohjainen TKI-toiminnan rahoitus / ammattikorkeakoulun kokonais-

rahoitus

TKI-toiminnan suora asiakasrahoitus /ammattikorkeakoulun kokonaisrahoitus
Kansainvalinen TKI-toiminnan rahoitus / ammattikorkeakoulun kokonais-
rahoitus

4.  Julkaisujen méaéara / paatoiminen henkildsto.

Tassa pro gradussa tutkimukseni rajoittuu hakemuspohjaisen TKI-toiminnan rahoi-
tuksen tarkasteluun, jolla tarkoitetaan kilpailtua, hakemuspohjaista TKI-rahoitusta, jota
myontavat useat eri rahoittajat Suomessa ja ulkomailla kuten Tekes, Suomen Akatemia,
ministeriot, maakuntien liitot, EU ja sdatiot (AMKTutka 2012).

Pyrin tyossani tarkastelemaan myds, mit4 vaikutuksia johtamisella, TKI-toiminnan
projektihallinnan hyvilla kayténteilla ja tietojarjestelmilld voi olla TKI-toiminnan
toiminnan tulokseen. Kun korkeakoulujen tulokset poikkeavat toisistaan, tutkin myos,
mitd siséisia ja ulkoisia tekijoitad 16ytyy TKI-toiminnan hakemuspohjaisen rahoituksen
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muodostumiseen. Tutkittava kohde (kuvio 2) ja yhteenveto kuvaavat tutkimuksen
kulun.

Tutkimusongelmat

stuloksellisuusindikaattorin taustalla valkuttavien tekijoiden tutkiminen ja niiden
vaikutus tuloksellisuusrahoituksen mittariin

*tuloksellisuusindikaattorin merkitys aluekehityksen nakdkulmasta

Tutkimuskohde

shakemuspohjainen TKI-toiminnan rahoitus/ammattikorkeakoulun
kokonaisrahoitus

Oletettavat tulokset

sammattikorkeakoulut ovat eriarvoisia rahoituksen jaossa
*myonnetyn/kadytetyn rahoituksen mittaaminen el mittaa vaikuttavuutta
slaadullisen, aluevaikuttavuutta kuvaavan mittarin kehittdminen on mahdollista

Kuvio 2 Tutkittavan kohteen kuvaus.

Yhteenvetona kertaan vield, ettd tutkin ammattikorkeakoulujen hakemuspohjaisen
TKI-toiminnan rahoituksen taustalla vaikuttavia tekijoita, koska TKI-toiminnan
volyymi vaikuttaa tuloksellisuusrahoitukseen. Aineistona ovat aiheesta tehdyt
tutkimukset, tilastot ja selvitykset sekd ammattikorkeakoulujen tavoitteet ja strategiset
linjaukset sekd tutkijan omat havainnot ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnasta.
Tutkimuksen tuloksen perusteella teen analyysin ja johtopaatokset, TKI-toiminnan
hakemuspohjaisen rahoituksen kaytosta tuloksellisuusrahoitukseen mittarina ja
analysoin 16ytyyko tutkimuksesta muuta varteenotettavaa tietoa kohteesta ja mahdolli-
sesti jatkotutkimusehdotuksia. Tutkimukseni keskeisimmat késitteet ovat TKI-toiminta,
mittari eli indikaattori, projekti, tuloksellisuusrahoitus ja vaikuttavuus.

1.3 Tutkimusmenetelmat ja tieteenfilosofiset valinnat

Tutustuessani aiheesta tehtyihin tutkimuksiin ja raportteihin, kavi ilmi, ettd ammatti-
korkeakoulujen TKI-toiminta on jasentymatontd ja yhteisten toimintatapojen ja laatu-
mittarien luominen on kesken. TKI-toiminnan kasitteen ymmartamisessa on puutteita ja
asia saattaa siis vaikuttaa tuloksellisuusmittojen vertailtavuuteen. Ammattikorkea-
koulujen T&K-toiminta on varsin uusi ilmid suomalaisessa tutkimus- ja
innovaatiomaailmassa. Toiminta on kuitenkin laajentunut varsin nopeasti, 0sin
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alueellisen EU-rahoituksen turvin, joka on taannut osalle ammattikorkeakouluja hyvan
kasvupohjan. Samalla julkisessa asiantuntijakeskustelussa on epailty kehittamis-
hankkeiden vaikuttavuutta. (Varmola 2009, 127.). Naiden haasteiden voittamiseksi
tehdaan paljon ty6td. On kdynnissd kehittdmishankkeita ja tutkimuksia, jotka tukevat
toiminnan vakiintumista ja yrittdvat 10ytad yhteisida suuntaviivoja koulutukselle ja
aluekehitystavoitteille ja TKI-toiminnalle. Korkeakoulujen tiedonkeruun koordinoinnis-
sakin on puutteita, joka tarkoittaa paallekkaisyyksia ja epéaselvyytta OKM:n, Tilastokes-
kuksen ja OPH:n tulkinnoissa. (vrt. AMKtutka 2012; Maassen ym. 2012, 55; OPH
2012; OKM 2012; Auvinen — Gronroos — Hilli — Hirvonen — Hyrkkanen — Mantyla
2012, 69; Toikka 2012, 143.). Naita tiedonkeruuseenkin liittyvid ongelmia on selvitetty
my6s ammattikorkeakoulujen TUTKI-tyoryhman Tunnusluvut ja tiedontarpeet —rapor-
tissa, jossa tiedonkeruun menettelyja tarkastellaan tietohallinnon nakdkulmasta (Raketti,
Tutki 2012).

Laadullisen tutkimuksen yleisimmét aineistonkeruumenetelmédt ovat haastattelu,
kysely, havainnointi ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto. Niitd voidaan kayttaa
joko vaihtoehtoisesti, rinnan tai eri tavoin yhdisteltynd tutkittavan ongelman ja
tutkimusresurssien mukaan. (Tuomi - Sarajarvi, 71, 2009.). Aineistonkeruu-
menetelmind olen tdssd tydssd kayttdnyt systemaattista Kirjallisuuskatsausta seké
havainnointia, koska aiheesta on kaytettavissa tuoretta tutkimusaineistoa, dokumentteja,
tilastoja ja raportteja, samoin omakohtaisia kokemuksia projektityoskentelystd ja
ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnasta. Systemaattista kirjallisuuskatsausta pidetaan
tehokkaana valineend syventéa tietoja, joista on jo valmista tutkittua tietoa ja tuloksia.
Systemaattinen kirjallisuuskatsaus kuuluu luonteeltaan teoreettisen tutkimuksen piiriin,
mutta sen toteuttamisessa voidaan kéyttaa aineistolahtdista sisallonanalyysia. Havain-
noinnilla, jota Tuomi ja Sarajérvi tarkentavat osallistuvaksi havainnoinniksi, kun tutkija
toimii aktiivisesti tutkimuksensa tiedonantajien kanssa (123, 82, 2009), tarkoitan tassa
edelld mainittuja omakohtaisia kokemuksia, jotka olen havainnut TKI-toiminnan tehta-
vissd vuosina 2007-2012 Satakunnan ammattikorkeakoulussa. Tuomen ja Sarajarven
mukaan havainnointi voi kytkea muita aineistonkeruumenetelmid paremmin saatuun
tietoon. Asiat nahdaan ik&an kuin oikeissa yhteyksissaan. (82, 2009.). Naista lahto-
kohdista valitsin tutkimusmenetelméksi aineistolahtdisen tutkimuksen, jota tukee
hypoteesittomuus ja mahdollisuus huomioida ja tulkita monentasoista asiaan liittyvaa
aineistoa. Aineistolahtdisesti tutkimusta tehtéessa tutkimuksen padpaino on aineistossa,
mika tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi analyysiyksikot eivat ole ennalta maarattyja ja
teoria rakennetaan aineisto lahtokohtana. Té&ll6in voidaan puhua induktiivisuudesta,
joka tarkoittaa etenemistéd yksittdisistd havainnoista yleisempiin véitteisiin. (Eskola —
Suoranta 1998, 83.)

Tutkimusstrategiana tdssé tydssa on tapaustutkimus, jossa kohteena on ammatti-
korkeakoulujen tuloksellisuusrahoitukseen vaikuttava hakemuspohjainen TKI-
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toiminnan rahoitus, jota verrataan ammattikorkeakoulun kokonaisrahoitukseen.
Tapaustutkimus tarkoittaa tutkimusta, jossa tutkitaan yksi tai enintddn muutama tietylla
tarkoituksella valittu tapaus. Tapaus on yleensa yritys tai yrityksen osa — o0sasto,
tulosyksikko, esikunta. Tapaus voi olla my6s toiminnallinen, kuten prosessi tai jokin
yrityksen rakenteellinen ominaisuus. (Koskinen — Alasuutari — Peltonen 2005, 154.).
Tapausta tutkimalla pyritddn lisddmaan ymmarrysta tietystd ilmiosta pyrkimatta
kuitenkaan yleistettavadn tietoon. Yleensa tapaustutkimus valitaankin menetelmaksi,
kun halutaan ymmartédd kohdetta syvéllisesti ja huomioida siihen liittyva konteksti
(olosuhteet, taustat yms.) (Saaranen — Kauppinen — Puusniekka 2006.). Tdma tapaus-
tutkimus nojaa moniin erilaisiin todistusaineistoihin, joka tarkoittaa, ettd tutkimuksen
tekemisessd on hyddynnetty useampaa kuin yhtd menetelméa. Triangulaatiolla tarkoi-
tetaan yksinkertaisesti sanottuna erilaisten aineistojen, teorioiden ja/tai menetelmien
kayttda samassa tutkimuksessa. (Eskola — Suoranta 2003, 68). Kaytannossa tapaus-
tutkimus on ensisijaisesti laadullista tutkimusta, vaikka se voi sisaltdd myds maaréllista
aineistoa. Tapaustutkimuksen analysoimisessa on samat esteet kuin minkéa tahansa laadul-
lisen tutkimuksen analysoinnissa. Vertaileva, tulkitseva (hermeneuttinen) ldhestymistapa,
grounded theory -strategiat, strukturoitu analyysi (myo6s ohjelmistolla tehtdva analyysi),
intuitiivinen analyysi, jne. voivat kaikki olla osa tutkijan kayttdmaa valikoimaa. (Evert
Gummesson, teoksessa The Sage Dictionary of Qualitative Management Research 2008,
39.).

Tieteella tarkoitetaan toisaalta luontoa, ihmisté ja yhteiskuntaa koskevien tietojen syste-
maattista kokonaisuutta (tieteellisen tutkimuksen tulokset) ja toisaalta téllaisten tietojen
tarkoituksellista ja jarjestelmallista tavoittelua (Niiniluoto 1996, 13.). Tassa tutkimuksessa
on kysymys yhteiskuntaa koskevien tietojen tavoittelusta ja pddmaarand on tulkita nditd
tietoja liiketaloustieteen ndkdkulmasta. Koskinen, Alasuutari ja Peltonen jakavat liike-
taloustieteen viitekehyksessd tiedekésityksen laadulliseen ja tilastolliseen tutkimus-
otteeseen, joiden hyddyntdjat ovat tiedeyhteisd ja kaytdnnon liikkeenjohto. Osa liikkeen-
johdollisesta tutkimuksesta seurailee tilastollisesti suuntautuneen tutkimuksen tapaa tarkas-
tella maailmaa kausaalisena jarjestelménd, joka voidaan mitata ja mallintaa sek& huomatta-
vassa maérin myds ennustaa tilastollisten analyysien avulla. Osa liiketaloustieteellisestd
tutkimuksesta on taas kasitteellisesti ja tutkimusotteellisesti yhdenmukaista tulkitsevien
yhteiskuntatieteellisten otteiden kanssa. Laadullisen otteen paésiallisena tarkoituksena on
yleensd lisétd ymmaérrystd yritysten toiminnasta erittelemalld laadullista aineistoa, ei
niink&an selittad ja kontrolloida yritysten toimintaa. (2005, 16 — 17.). Ymmarrys tutkimuk-
sestani on subjektiivista, se kuvaa ilmiotd, joka on ldsnd arkipdivan tydsséni havainto-
kohteena. Se on myds kohde, johon liittyy omien havaintojeni ohella ajankohtaisia
tutkimusprojekteja ja seké selvityksid, joiden valossa on mahdollista muodostaa késityksié
sekd ymmart4é kohdetta ja sen vaikutuksia yhteiskuntaan ja toisaalta tutkimuskohteeseen ja
tutkimuskohdetta koskeviin organisaatioihin (ammattikorkeakouluihin).
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Tassa tapaustutkimuksessa tavoite on lisdtd ymmarrystd ilmioistd, jotka vaikuttavat
ammattikorkeakoulujen tuloksellisuuteen. Tutkittavan ilmion perusrakenteen analyysia
kutsutaan ontologiaksi. Kysymys on perimmaltéén siitd, miten jokin on. Tutkijan tulee
siis ilmaista kantansa siihen, miten uskoo, ettd ilmi¢ tai asian on olemassa. Tdma on
erityisen  keskeistd monissa organisaatiotutkimuksissa sen vuoksi, ettd usein
tutkimuksen kohde on luonteeltaan tai olemistavaltaan abstrakti. (Puusa — Juuti 2011,
13.). Téssé tutkimuksessa tutkin TKI-toiminnan tuloksellisuusmittarin taustalla vaikut-
tavia ilmioitd, joiden abstraktia luonnetta kuvaa se, ettd ihminen ja ihmisen tulkinnat
maardadvat sen mikd on tutkimusta ja milloin se sellaista tutkimusta jota
tavoitteellisuusmittarin maaritelmdassa tarkoitetaan.

Epistemologisen léhtokohdan mukaisesti tiedon voidaan ajatella olevan kovaa,
todellista ja vélitettavissa olevaa tai pehmead, subjektiivista ja kokemuksellista (Puusa —
Juuti 2011, 20). Burrellin ja Morganin jaottelun mukaan antipositivismi on
subjektiivinen lahestymistapa, kun taas positivismi on objektiivinen lahestymistapa
(1979, 3). Positivistit etsivat ilmididen saannénmukaisuuksia ja syy-seuraussuhteita
tapahtumien selittdmisen ja ennustamisen vuoksi. Antipositivistit lahtevat taas liikkeelle
tapahtumisen ainutkertaisuuden VUOKSiI. Subjektiivisen antipositivistisen
epistemologisen oletuksen mukaan tieto on ihmiseen sitoutunutta ja siksi tietoa tulee
etsia heilta itseltdan. (Puusa — Juuti 2011, 20.). Tassé tutkimuksessani en etsi séannon-
mukaisuuksia tai syy-seuraussuhteita vaan tutkittavan kohteen lahestyminen on
mahdollista antipositivistisesta, subjektiivisesta, kohteen ainutkertaisen luonteen
huomioon ottavasta nakokulmasta. Antipostivistisen epistemologian todellisuuskésitys
pohjaa relativismiin, jolloin todellisuutta on ymmarrettava ja tulkittava yksilon nako-
kulmasta késin. Ulkopuolisen havainnoijan nékokulmaa ei pidetd tarkoituksen-
mukaisena, silla ilmiétd on mahdollista ymmartaa vain osallistujan nakékulmasta, ikéan
kuin ilmién sisalta péin. (Burrell — Morgan 1979, teoksessa Menetelméaviidakon
raivaajat, Puusa, Juuti, 2011, 20.)

Neilimo ja Nasi ovat jakaneet tutkimusotteet kasiteanalyyttiseen, nomoteettiseen,
paatdoksentekometodologiseen ja toiminta-analyyttiseen tutkimusotteeseen (Olkkonen
1994, 60-61). Toiminta-analyyttisella tutkimusotteella lahestytddn Olkkosen mukaan
tyypillisesti organisaation sisdiseen toimintaan liittyvid, vaikeasti strukturoitavissa
olevia ongelmia. ”Tutkimusotteelle ovat keskeisia kohteen ja tutkijan tiivis liitynta ja
tutkijan ymmarrykseen perustuvat tulkinnat. Ongelma on tyypillisesti holistinen ja se on
vaikea jakaa osaongelmiksi. Toiminta-analyyttisessa tutkimusotteessa tutkimuskohdetta
tarkastellaan syvéllisesti sisaltd pain ja tavallisesti henkiloston kanssa kaytdvien
keskusteluprosessien avulla. Lisaksi saatetaan kayttaa siséista, tarkastelua ohjaavaa tai
selittdvaa “kovaa” faktaa. Menetelmaén liittyy vain vahan metodologisia normeja ja
ohjeita. Tutkimustulosten verifioinnin ongelma on toiminta-analyyttisellda tutkimus-
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otteella ilmeinen ja tulos osoittaa kelpoisuutensa kéaytannossd siten, ettd se
omaksutaan.” (1994, 72-74.).

”Kasanen, Lukka ja Siitonen ovat madritelleet edella mainittujen lisdksi konstruk-
tiivisen tutkimusotteen yhdeksi liiketaloustieteen tutkimusotteeksi. Konstruktiivinen
tutkimusote on tavoitteiltaan selvasti normatiivista ja lahtokohdiltaan johtamiseen
liittyvien ongelmanratkaisumenetelmien kehittdmistd. Konstruktiivisessa tutkimus-
otteessa luovuus ja innovatiivisuus ovat ongelmanratkaisumenetelmén konstruoinnin
ldhteind ja sen heuristisuus ilmenee ratkaisun askeleittain tapahtuvana kehittamisena ja
koetteluna. Konstruktiivisella ja toiminta-analyyttisella tutkimusotteella on paljon
yhteistd, silld molemmilla on empirian kautta kiinted kytkenta kéytantoon. Tapauksen
kaytto on tyypillistd kummallekin. Toiminta-analyyttinen tutkimusote suuntaa kuitenkin
useimmiten tavoitteensa ensisijaisesti ilmidon ymmartamiseen ja mahdollisesti teorian
kehittdmiseen, kun sen sijaan konstruktiivinen ote lahtee ratkaistavasta ongelmasta ja
pyrkii sen ratkaisumenetelmén kehittdmiseen.” (Olkkonen 1994, 75 — 76.).

Tassa pro gradussa en kuitenkaan pyri kehittdmaan ratkaisumenetelmda vaan
ymmartamaan TKI-toiminnan hakemuspohjaiseen tuloksellisuusmittariin liittyvaa
ilmiotd, ja rakentamaan analyysia ja johtopadatoksia tutkimusongelman lahtokohdista
kasin. Tassa pro gradussa ei voida selkedsti rajata kumpaakaan edelld mainittua
tutkimusotetta ulkopuolelle, vaan tydssa on piirteitd molemmista tutkimusotteista. TKI-
toiminnan mittaamisen haasteet ammattikorkeakouluissa —ilmién ymmartamiseen
liittyvien asioiden ldytdminen aineistosta ja jarjestaminen analysointia varten tarkoitti
osaltani eri analyysimenetelmien ja niiden hyo6tyjen punnitsemista, jotta voin tehda
tulkinnat, joita voidaan pitdd edes jollakin tasolla luotettavina. Kuitenkin Puusan ja
Juutin mukaan tieteellisesti kestdvien johtopaétdsten teko laadullisen aineiston pohjalta
on haastavaa. Avainsanoina mainitaan systemaattisuus, avoimuus, tarkistettavuus ja
perusteltavuus. Aineiston analyysin tarkoituksen on luoda aineistosta mielekés
kokonaisuus, jonka avulla on mahdollista tuottaa rikas tulkinta ja tehda johtopéaatoksia
tutkittavasta ilmiosta ja padmaarana on paatya onnistuneisiin tulkintoihin. (116-117,
2011.).

Perusanalyysimenetelmd, jota voidaan kayttda kaikissa laadullisen tutkimuksen
perinteissd, on sisdllonanalyysi (Tuomi — Sarajarvi, 91, 2009). Puusan ja Juutin mukaan
sisallonanalyysi voidaan ymmartaa véljana metodisena viitekehyksend, jolloin sité ei
kasitella yksittdisena menetelmana vaan tarkoituksenmukaisen viitekehyksend, joka
mahdollistaa aineiston tarkastelun monipuolisesti. Monien eri analyysivaihtoehtojen
joukosta paatin kayttdd analyysin tekemiseen sisdllénanalyysia erityisesti siksi, ettd
tiedon Ioytdminen ja luokitteleminen nayttéisi systemaattisesti minkélaisten 16yddsten
paélle tulokset rakentuvat. Sisallonanalyysin tavoitteena on auttaa jarjestaméan aineisto
aluksi tiiviiseen ja selkeddn muotoon kadottamatta sen sisalld olevaa informaatiota.
Kéytannon toteutukseen liittyy eri vaiheita, mm. analyysiyksikén valinta, aineistoon
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tutustuminen, aineiston pelkistdminen ja aineiston kategorisointi ja tulkinta. Kaytan-
ndssa analyysiprosessi on monivaiheinen ja tulkintaa tapahtuu koko prosessin ajan.
(Puusa, Juuti, 116-117, 2011.).
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2 PROJEKTITOIMINTA, JOHTAMINEN JA
TIETOJARJESTELMAT

Tarkastelen tdsséd kappaleessa TKI-toimintaan ja julkisen rahoituksen indikaattoriin
liittyvia asioita projektien, johtamisen ja tietojarjestelmien ndkokulmasta. Téssa tydssa
kohteena oleva indikaattori liittyy TKI-toiminnan julkisen rahoituksen euromaaraiseen
arvoon, jossa tydaika raportoidaan projektikohtaisen seurannan avulla ja se kirjataan ja
lasketaan kustannukseksi TKI-toiminnan julkisrahoitteiseen osuuteen. Mitd enemmaén
tybaikaa tehd&an julkisrahoitteisissa hankkeissa verrattuna muuhun tyéhon, sitd
parempaa tulosta myos hakemuspohjainen TKI-toiminnan
rahoitus/ammattikorkeakoulun kokonaisrahoitus-tuloksellisuusmittari néyttaa. Projekti-
toiminnan ja projektien johtaminen on vaihtuvien projektien organisaatiossa haasteel-
lista, koska projektien kestot, rahoittajat, sisallot ja projektisuunnitelman ja rahoitus
vaihtelevat. Projektimaailma on kompleksinen kokonaisuus. Taman kokonaisuuden
hallinta ja johtaminen ei ole helppoa. Projektimaailman aikakasitys ei valttamatta vastaa
sitd lineaarista aikajannettd, joka on tuotu esiin projektin suunnitteludokumenteissa ja
toteutumaraporteissa. (Virtanen 2009, 193.).

Hyvana apuna projektien johtamisessa, toteutuksessa ja kokonaisuuden hallinnassa
voivat toimia asianmukaiset tietojarjestelmat. Myds rahoittajilla on vaatimuksia, joihin
vastaaminen onnistuu ilman manuaalista laskentaa, jos organisaatiossa on kaytdssa
projektitoiminnan avuksi jarjestelma, jossa on otettu huomioon kaikki tilastoinnin ja
raportoinnin vaatimukset ja jarjestelmd voi hyddyntdd organisaation muita, kuten
talous- ja henkildstohallinnon jarjestelmien tietoja. EU:n rakennerahastojen ohjeistus
hankkeiden toteuttajille edellyttdd, ettd projektin  seurantajarjestelma antaa
mahdollisuuden seurata projektiin osallistumista, tuloksia, asiakaspalautetta, vaikutuksia
ja hyvien kaytantojen tunnistamista (2012).

2.1 TKI-projektitoiminnan johtaminen

Projektijohtamisen taitovaatimukset ovat moninaiset: sisallénhallintaa projektin
teemakysymyksistd, projektihallinnan ja -suunnittelun soveltamiseen liittyvaa
osaamista, kokemusta aikaisemmin johdetuista projekteista, erityistd, tavoitteel-
lisuuteen, paattavaisyyteen ja kasitteelliseen ajatteluun liittyvadd kyvykkyyttd seka
tiettyjad persoonallisia ominaisuuksia, joista huumori ja keskenerdisyyden sietdminen
kuuluvat tarkeimpiin. Hyvasta ihmistuntemuksestakaan tuskin on haittaa projekteja
johdettaessa. (Virtanen 192 — 193, 2009.). TKI-projektitoiminnan ammattikorkea-
koulujen leimaavat lisdksi julkisen rahoituksen saatavuus ja teemoihin sidotut, usein
méérdaikaiset hakuprosessit. Kasittelen tdssd yhteydessd vain julkisista varoista
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rahoitettujen TKI-toiminnan projektien johtamista, joten kaikki muut projektit, joita
ammattikorkeakouluissa toteutetaan, jadvat tamén tyon havainnoinnin ulkopuolelle.
Euroopan Union ja muiden julkisten organisaatioiden rahoittamiin projekteihin siséltyy
viela vastuu projektien kustannusten oikeellisuudesta maksatusraportoinnissa ja
kilpailuttamisesta projektin rahoituspaatostd vastaavalla tavalla sen liséksi, ettd itse
projektin menettelyt, raportointeineen ja aikatauluineen on paatosasiakirjoissa tarkkaan
ohjeistettu. Maksatushakemuksesta, jolla rahoitus haetaan, yleenséd neljannesvuosittain
organisaatiolle, tarkastetaan toiminnan siséllon ja maksettujen kustannusten vastaavuus
projektisuunnitelmaan, tukikelpoisuusohjeisiin sek& saadoksiin. ESR- projektien on
noudatettava hankinnoissaan voimassa olevaa lakia julkisista hankinnoista, tyo- ja
elinkeinoministerion ja ELY -keskuksen ohjeistuksia hankintamenettelyista. (ELY-
keskus 2012.).

TKI-toiminta ammattikorkeakouluissa rakentuu vaihtuvista, méaéraaikaisista projek-
teista, joihin haetaan ulkopuolista rahoitusta ja projektitoiminnan johtamisen mallit ovat
organisaatiokohtaisia. Virtasen mukaan projektien strateginen johtaminen edellyttaa
sekd luovuutta ettd jarjestelmallisyyttd. Organisaation strategisen suunnan pitaa olla
selvilld, jotta projektisalkun voi muodostaa ja sita johtaa. Tama tarkoittaa organisaation
projektitoiminnassa strategian jalkauttamista niin, ettd projekti vastaa strategisiin
tavoitteisiin ja edistaa strategian tunnettuutta organisaatiossa. (2009, 224, 227.). Sen
lisaksi, ettd projekti vastaa sisalloltdan organisaation strategian vaatimuksia, myos itse
projektin johtaminen menestyksellisesti on vahvasti organisaatiosidonnaista. Keskeisen
ympariston projektin onnistumisen kannalta muodostavat organisaatiokulttuuri, organi-
saation rakenne ja strategia. Projektiin vaikuttavat tekijat voivat vaihdella paljon eri
organisaatioissa. Kriittisia tekijoitd voivat olla projektin yhteys strategiaan, miten
huolella tiimit on valittu ja projektin tavoitteiden asettaminen. Samoin organisaation
toimintatavat, rakenne, kulttuuri ja jarjestelméat voivat joko tukea ja edistaa tai haitata
tehokasta projektitoimintaa. (Pinto, 2007, 53.).

Julkisesti rahoitetun TKI-toiminnan projekteissa on keskeista ovat kehittdmisnako-
kulmat ja uusien innovatiivisten ratkaisujen loytaminen seka ammattikorkeakoulujen
toimintaan kuin myods toimintaympériston kehitystd ja Kilpailukykya palvelevien
toimien edistaminen seka toisaalta tdsmallinen tulosten ja tyOajan kéytdn raportointi.
Innovatiivisen tyon ja toisaalta tadsmallisyyden sitominen luovan asiantuntija-
organisaation arkeen asettavat haasteita tyon johtamiselle. Huuhka on linjannut, ettei
luovassa organisaatiossa voi tyon tuloksellisuuden mittana miltdan osin olla “tydtunteja
virallisena ty0aikana”. Tuloksellisuuden mittana tulee olla tydlle ja tyGtehtiville asetet-
tujen laadullisten ja maaréllisten tavoitteiden saavuttaminen. (Huuhka, 2010, 84.).
Julkisrahoitteisessakin TKI-toiminnassa on tuttua, ettd tormataan siihen tosiasiaan, etta
projektiin liittyva ajattelu ei pééaty tyOajan paattyessa. Projektien johtaminen tarkoittaa
myos tybajankayton ja luovuuden yhteensovittamista niin projektin kdynnistyessa kuin
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sen edetessa ja kuitenkin niin, ettd molemmat osapuolet, sekd luova ajatuksenjuoksu
kuin tydajanraportointi sujuvat kumpikin parhaalla mahdollisella tavalla.

Hakemuspohjaisen, ulkopuolisen rahoituksen nékokulmasta projektitoiminnan
johtaminen on olennainen elementti, joka kokoaa TKI-toiminnan kokonaisuuden ja
antaa sille merkityksen organisaatiossa ja toimintaymparistossd. Virtasen mukaan
projektit eivat voi menestyd ilman johtamiskulttuuria, jossa ihmisten johtaminen ja
asioiden hallinta ovat tasapainossa. Haasteita projektitoiminnan johtamisessa ovat viela
edelld mainitun TKI-toiminnan innovatiivisen luonteen lisaksi organisaatiokulttuuriin
liittyvat tekijat, kuten riskien hallinta, projektitoimijoiden vastuut, johdon sitoutuminen
projektitoiminnan kehittdmiseen sek& projektien vaikutusten arviointi (2009, 226- 227.)
Lyytinen, Marttila ja Kautonen ovat tutkineet tutkimus- ja kehitystoiminnan haasteita ja
mahdollisuuksia monialaisissa ammattikorkeakouluissa. Tutkimus oli luonteeltaan
ammattikorkeakoulujen T&K-toimintaa ja —yhteistyota selvittdva yleiskartoitus, joka
valotti ammattikorkeakoulujen T&K-toiminnan toteutusta, sen erityispiirteitd ja
haasteita sekd organisaatiotasolla ettd yksikkotason toimijoiden ja koulutusalojen
nakokulmasta. Siind ammattikorkeakoulujen johdon keskeiseksi haasteeksi nahtiin
sellaisten ratkaisujen l6ytaminen, jotka tukevat T&K-toiminnan joustavaa integroimista
sekd opetukseen etta toisaalta aluekehityksen ja tyoelaman organisaatioiden toiminnan
kehittdmiseen (2008, 68).

Pelinin  mukaan projektiorganisaatio  tarvitsee  yhteiset pelisadannét ja
projektiohjeistot. Vaikka projektit olisivatkin sisélloltaan erilaisia, johtamiskaytannot
voivat olla lahes samoja. Ei ole mydskéan jarkevaa, ettd jokainen projektipaéllikko
joutuu miettiméén samoja pohjia ja raportteja. (2011, 27.). Esimerkkina pelisaannoistéa
on Satakunnan ammattikorkeakoulussa hankeprosessi, joka yhtendistaa TKI-toiminnan
kaytannot. Prosessi kuvaa, miten TKI-toiminta on integroitu opetukseen, alue-
kehitykseen ja tyoelaman organisaatioiden kehittdmiseen. Hankeprosessi selventaa niitéa
vaatimuksia, joita johdolle ja projektitoiminnalle organisaatioissa asetetaan. Prosessi
kuvaa myos laajaa toiminta- ja yhteistyokenttad, joiden ndkdkulmia hanketydssa otetaan
huomioon ja myds tarvitaan. Hankeprosessin perustiedot ovat:

o Prosessin tarkoitus

o Toteuttaa strategisilla painopistealueilla asiakkaiden tarpeista, asiakkaille
luvatun mukaisesti hankkeita ja projekteja

o Prosessin omistaja

o Tutkimuksen arviointi- ja kehittdmisneuvosto, toimialan tutkimusjohtaja

o Prosessin alku

o Hankeidea, asiakkaalta tuleva hanketilaus
o Prosessin loppu
o Tilaajalle toimitettu, laadukkaasti toteutettu, arvioitu ja raportoitu
tutkimus, hanke tai projekti
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o Prosessin asiakas
o Yritykset, yhteisot, muut sidosryhmat
o Prosessin asiakastarpeet ja vaatimukset
o Osaaminen vastaa yritysten ja yhteisdjen kehittymistarpeita, toiminta
asiakkaiden helposti tavoitettavissa, hankkeet toteutuvat sopimusten-
mukaisesti

o Prosessin menestystekijét

o Herkkyys ja ennakointikyky toimintaympériston muutossignaaleille,
toimivat alueelliset, kansalliset ja kansainvaliset verkostot, tiiviit
tyoelaméyhteydet, henkiloston alueen tarpeita tukeva osaamisprofiili,
SAMKIin uskottavuus hankkeiden toteuttajana, rahoituksen riittavyys

o Prosessin mittari

o Asiakastyytyvaisyys

o Prosessissa tarvittavat keskeiset resurssit

o Osaava henkilostd, motivoituneet opiskelijat, soveltuvat tilat ja laitteet,
toiminnan edellyttdma rahoitus, yhteistyéverkostot,

o Prosessin kehittdmismenettelyt

o Asiakaspalautteet, itsearvioinnit, sisdiset auditoinnit, projektien
jalkiarviointien analyysi

o Yhteys muihin prosesseihin

o Strateginen suunnitteluprosessi, opetusprosessi, talousarvioprosessi

(SAMK, laadunhallintajérjestelmd, 2012.).

Hankeprosessin perustiedot SAMKin TKI-organisaatioissa kuvaavat kaikkia niita
elementtejd, jotka hanketydhon liittyvat. Yksittdisen hankkeen kohdalla tama tarkoittaa
itse hankkeen suunnittelun ja toteutuksen lisaksi kasittelya SAMKIin prosesseissa,
ennakkovalmisteluja, kuten tapaamisia ja yhteydenpitoa SAMKissa sekd muissa
osallistuvissa organisaatioissa, resurssien varaamista seka asiantuntijoiden etta palvelu-
henkiloston (talous, hallinto, tiedotus) kayttdéon, tiedottamista, yhteistyota ja
neuvotteluja ja sopimuksia kumppanien kanssa, arviointeja ja hankkeen kasvattaman
osaamispadoman hyodyntamisen suunnittelua jatkossa organisaatioiden kayttéon. Tyotéa
linjaavat organisaation strategiset valinnat ja organisaation omien tavoitteiden kuin
my06s niiden tavoitteiden velvoitteet, joihin organisaatio on valtakunnallisissa ja
kansainviélisissa yhteistyoverkostoissa sitoutunut.

Olen osallistunut tyéssani vuosina 1997 — 2012 TKI-toimintaan seké& konkreettisesti
projektien toteuttajana kuin osallistumalla Satakunnan ammattikorkeakoulun
koordinoimiin valtakunnallisiin  TKI-toiminnan verkostoprojekteihin, joissa olin
mukana sek& sihteering, ettd myohemmin asiantuntijana. Vuoteen 2012 Satakunnan
ammattikorkeakoulussa oli kolme toimialaa, liiketalous, sosiaali- ja terveysala seka
tekniikka ja merenkulku, joiden TKI-toimintaa koordinoi kolme tutkimusjohtajaa,
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tutkimuksen arviointi- ja kehittdmisneuvoston toimiessa yhteisend foorumina. TKI-
toiminnasta vastaavan johtajan vastuualueelle kuuluvat myos strategisten tutkimus-
valintojen valmistelu ja toteuttaminen seka yhteisty®, tutkimus- ja kehittdmistoimet
kansallisen ja kansainvélisen korkeakouluyhteison TKI-organisaatioiden kanssa. Lisaksi
merkittdva osa tyota on toimintaympériston elinkeinotoiminnan tukeminen ja osallistu-
minen erilaisten yhteistyétahojen kanssa TKI-toiminnan edistdmiseen.

Vuodesta 2001 Satakunnan ammattikorkeakoulun TKI-toiminnan tyotd on koordi-
noitu tutkimusneuvostossa (aikaisemmin tutkimuksen arviointi- ja kehittdmisneuvosto).
Sen jasenind ovat olleet TKI-toiminnasta vastaavan vararehtorin lisaksi
organisaatiorakenteen mukaisesti toimialojen johto, tutkimusjohtajat ja yliopettajat seka
myO6hemmin osaamisalueiden johtajat ja erikseen nimettyja asiantuntijoita. Tassa yhtey-
dessa on hyva mainita, ettd SAMK on siirtynyt matriisiorganisaation vuoden 2013
alusta ja laatukasikirjan kuvaukset, joita koko ajan pdivitetdan, koskevat vield osin
vuonna 2012 paattynyttd kolmen toimialan kasittdnytta organisaatiota. Tehtavani TKI-
johdon kumppanina SAMKIin tutkimuksen arviointi- ja kehittdmisneuvostossa
(tutkimusneuvosto) ja valtakunnallisten TKI-toiminnan verkostohankkeissa on tuonut
hyvan nakoalapaikan TKI-toiminnan avainkysymyksiin ja johdon haasteisiin. Tehtavani
oli tutkimusneuvoston alkuvuosina toimia sihteeriné tutkimusneuvostossa ja valmistella
toimintaan liittyvida aineistoja ja tilastoja. Sen lisaksi, ettd tutkimusneuvossa
valmistellaan strategioita ja TKI-linjauksia, kasitellddn TKI-toiminnan tavoitteita,
resurssointia ja mittaamista, se toimii myos keskusteluareenana ja innovatiivisten
avausten mahdollistajana. Omasta nakokulmastani tutkimusneuvostossa tydskennelles-
séni pidin merkittavana sita, ettd TKI-projektitoiminnan kokonaisuus, projektisalkku,
sai siséllon, jossa yksittdinen projekti erottui massasta ja tuli merkittdvaksi siina
strategisesti tarkedssa yhteydessd, jonka vuoksi juuri kyseista projektia tehtiin. Projekti-
kokonaisuuden osana esimerkiksi Satakunnan ammattikorkeakoulun SolarForum-pro-
jektissa hankeprosessin vaiheet nakyivat vahvasti, kun projektissa toteutettiin tutkimus-
strategian painopisteitd energia- ja ymparistdalueella ja kehitettiin yritysten liike-
toimintaedellytyksia laajentamalla alan osaamisverkostoja. Kaiken kaikkiaan TKI-
painotteisen tydyhteison ja TKI-toiminnan johdon vaikutuspiirilla on luonnollisesti
merkittdva osuus tassa tyossd, koska tyon myota olen saanut seka aiheen, etta asiantun-
tijoiden tuen, kun olen jasentényt taustatekijoiden merkitystd TKI-toiminnassa ja etsinyt
siihen sopivaa tutkimuskohdetta.

Yhteenvetona TKI-projektitoiminnan johtaminen ammattikorkeakoulussa tarkoittaa
siind yhteydessd, jossa olen tydsséni seurannut TKI-toiminnan asiantuntijoita, laajaa
kenttdd kansainvélisten ja kansallisten toimien ja verkostojen hallinnasta ammatti-
korkeakoulun ja sen toimintaympariston hallintaan sekd strategisen osaamisen ja
ennakoinnin ja johtamisen taitoja niin koko korkeakoulukentén, viranomaisten kuin
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kaikkien tahojen kanssa, joilla on sanansa sanottavana ammattikorkeakoulujen tulevai-
suudesta ja osaamistarpeista TKI-toiminnan saralla.

2.2 TKI-projektiorganisaatio ja resurssit

TKI-projektiorganisaatiossa, jossa projektin johto vastaa monesti useammasta kuin
yhdesta projektista, johdon kokonaisuuden hallintataidot korostuvat, kun organisaation
tulevaisuutta suunnitellaan ja voimavaroja, erityisesti henkilostéresursseja suunnataan ja
jaetaan useiden eri vaiheessa olevien projektien kesken. Korkeakoulujen tietomallissa
projektia on kuvattu seuraavasti: mdaardaikainen, tiettyyn lopputulokseen tahtaava
toimintojen kokonaisuus, jolle on madritelty tavoitteet, tehtavat, resurssit, budjetti ja
aikataulu (alku ja loppu) (RAKETTI 2012). Ideaali tilanne olisikin, jos henkilokunta
voisi toimia pelkastddn yhdessd edellda mainitun kaltaisessa projektissa sen alusta
loppuun ja projektipaallikkd voisi keskittya kerrallaan vain yhden projektin tehtéviin.
Maaritelma onkin tekninen lahestymistapa projektin maaritelméaan.

Toinen madritelma laajentaa projektin kasitettd: projekti on ennalta maéariteltyyn
paamaaraan tahtdava, monimutkaisten ja toisiinsa liittyvien tehtdvien muodostama
ajallisesti, kustannuksiltaan ja laajuudeltaan rajattu ainutkertainen kokonaisuus (Artto —
Martinsuo — Kujala 26, 2006). Kaytannon tydssani, Satakunnan ammattikorkea-
koulussa, monialaisessa organisaatiossa, projektihenkilokunnan vastuulla voi olla
samanaikaisesti useita erityyppisia projekteja eri projektipaéllikdiden alaisuudessa ja
projektipaallikolla voi olla useita projekteja kdynnissa samaan aikaan. Projektipaallikon
tehtavat liittyvat substanssiosaamisen lisaksi projektin kdytdnnon tyon koordinointiin,
kuten Satakunnan ammattikorkeakoulun toteuttamassa Euroopan aluekehitysrahaston
(EAKR) myontdmassd projektissa, SolarForumissa, joka jonka sisdltoa esittelen
esimerkkind projektitoiminnan vaikuttavuudesta tdman tyén TKI-toiminnan tulokselli-
suutta kuvaavassa osassa. Projektipaallikon tehtaviin SolarForum-projektissa kuuluivat;
tutkijan tehtavat, projektin budjetoinnin resurssien jako, projektin aikataulutus, tydnte-
kijoiden rekrytointi sekéd projektisuunnitelman mukaisen etenemisen varmistaminen ja
vastaaminen yhteistydssa sihteerin kanssa raportoinnista (SolarForum, 2012).

Monet projektit, sen lisaksi ovat jo itsessddn monimutkaisia kokonaisuuksia, liittyvét
mya0s toisiin projekteihin, joko siksi, ettd tekijat ovat samoja tai projektit tdydentavét
toisiaan, liittyvat samoihin tavoitteisiin tai ovat jatkoa jo toteutetuille tai kdynnissa
oleville projekteille. Tédma tuo projektipddllikéille ja muille projektitoimijoille
koordinointihaasteita. Kettusen mukaan yksi projektitydn ongelmista on resurssien
riittdvyys. Jatkuvasti projektityota tekevét organisaatiot painiskelevat resurssien jaon
kanssa koko ajan. Harvoin projekteja on sopivasti meneillddn ja ihmiset hyvin
resurssoitu. (2009, 134.). Monien samanaikaisten projektien hallitsemiseen ja
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koordinointiin liittyy tyoaikaraportoinnin- ja resurssoinnin Kysymyksid, joihin olen
kaytannon projektitehtavisséd suunnittelijana joutunut projektihenkilokunnan kanssa
perehtymaan:

o miten projektihenkildston tyGajan resurssointi ja seuranta saadaan sovitettua
henkilon tyoaikasuunnitelmaan ja tyOaika riittdmaan projektien ruuhka-
huippujen kohdalla tai projektin pitkittyessa tai henkil6iden vaihtuessa,

o raportoidaanko projektiin tehty tyoaika kaikissa projekteissa samalla tavalla
keskitetysti yhden jarjestelman (tietojarjestelma, laskentataulukko) avulla vai
onko kéytossa useita jarjestelmia (useita toimijoita, organisaatioita, joissa omia
kaytantojéa ja jarjestelmid),

o ovatko kaikkien projektien tuntikirjanpidon raportointivaatimukset samat
(tarkkuus, siséltovaatimukset, raportointiaikataulu, raportin tarkastajat tai
hyvaksyjat),

o miten raportoidaan ja jaetaan tyd, joka kuuluu kaikille projekteille; tasan,
projektin ajankédyton tai rahoituksen suhteessa ja onko (rahoitus)organisaatio
ohjeistanut asian, ovatko ohjeet yhteismitallisia?

Sen lisaksi, ettd tuntikirjanpito on organisaatiossa ja projektissa sekd projekti-
paallikon tydssa valine seurata tyon etenemistd, tuntikirjanpito tuottaa paljon aineistoa,
jota organisaatiossa on mahdollista hyddyntaa tyon siséltdjen kehittdmisessa, keskitté-
misessa ja uudelleen organisoinnissa. Tuntikirjanpito kuuluu osana organisaatioiden
tiedonhallinnan prosesseihin, mutta silloin kun raportointi koskee vain TKI-henkil6-
kunnan julkisella rahoituksella toteutettavia projekteja, ylla mainitut tuntikirjanpidon
monet ulottuvuudet eivat kotiudu organisaation hyddyiksi tai haasteiksi. TKI-toiminnan
tuloksellisuuden mittaamisen kannalta on siis olennaista, ettd kaikki tehty TKI-tyd on
raportoitu oikeassa projektissa ja raportointi sisaltaa kaikki projektille tehdyt ty6t. Jotta
projektin johto tietdd, mita tytajalla on tehty ja kuinka hyvin tavoitteet on saavutettu ja
edetadnko kohti strategisesti tarkeita tavoitteita ja tuloksellisuusmittareita, tehtavat pitaa
olla henkilokunnan tiedossa, tavoitteiden mukaiset resurssit kdytdssa ja tehty tyd on
my0s raportoitava; tulosten on oltava todennettavissa sekd henkildtasolla, ettd
organisaatiotasolla. Ammattikorkeakoulun ja yleensékin organisaation sisdinen tapa
toimia, raportointi ja seurantakdytannoét ja niiden tarkkuus selvittdvat, mihin asioihin
tybaika on kéytetty. Tyfajan seurantaa ei ole saadelty lailla, eiké& organisaatioille ei ole
maaréatty laissa yhtendista tapaa tytajanseurannan toteuttamiseksi, edes TKI-toiminnan
julkisella rahalla toteutettavien projektin osalta; rahoittajiahan on sekd Suomessa etté
ulkomailla ja olisikin ilmeisen mahdotonta yhteinen k&ytant6 asiassa saada aikaan.
TyOajan k&ytbn raportoimisessa ja seuraamisessa kaytdnnon projektitydssa vuosien
varrella olen havainnut, ettd tyb6ajanseuranta heréttdd monenlaisia kysymyksid ja
keskustelunaiheita:

o vaikuttaako raportointivelvoite tydsuoritukseen,
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o vastaako raportointi tyosuoritusta,

o mill& tarkkuudella tyfaikaa on sovittu seurattavaksi (minuutti/tunti),

o minkalaisia Kirjallisia tuotoksia tyéajanseuranta tuottaa,

o seurataanko tydajanseurannan/tuntikirjanpidon kirjauksia ja siséltoa,

o onko tybaikasuunnitelma ja tavoitteet laadittu etukateen ja riittavalla

tarkkuudella,

o vaativatko tehdyt tybajanseurannat ja havaitut puutteet ja poikkeamat

toimenpiteitd/korjaustoimia,

o vaikuttaako tyfajanseurannan jarjestelma raportoinnin laatuun ja

o mit& ongelmia muodostuu siitd, kun monen projektin toimijalla voi olla useita

esimiehid ja useita tyotehtavia.

Edelld luetellut kohdat liittyvat kaikki tdamén tyon kohteena olevaan tuloksellisuus-
mittariin, jossa raportoidaan Kilpaillun TKI-rahoituksen maaréa, josta n. 70 prosenttia
(AMKTutka 2012) muodostuu henkildiden tekemésté tyosta.

Ammattikorkeakouluissa on vahintdankin kolmenlaista henkilokuntaa; opetus-
henkilokuntaa, TKI-tehtdviin palkattua henkilokuntaa ja muissa toimissa (esimerkiksi
talous, hallinto, tietohallinto, Kirjasto) tydskentelevda henkilokuntaa. Vuonna 2010
ammattikorkeakoulujen henkilostd OKM 2012 jakaantui seuraavasti (OKM 2012):

opetus 6 036 henkil6a
T&K&I-toiminta 1 117 henkil6a
muu 4 014 henkil6a
yhteensa 11 167 henkil®

Ty6ajan suunnittelussa ja seurannassa on henkilostéryhmittdin eroja, jotka selittyvat
silla, ettd henkilokunta on erilaisten maaraysten piirissa riippuen siitd, milla statuksella
(opettaja, toimistotyontekija) tyota tehdddn ja mikda on tyon sisaltd. Myds
organisaatioissa on erilaisia maarayksia tydajanseurannasta, jolla téssa tarkoitan tunti-
Kirjanpitoa, jossa vahintdan tunnin tarkkuudella raportoidaan pdivittain tehty tydaika
sekd tyotehtdvat. Tuon seuraavassa lyhyesti esiin raportointivelvoitteita, ja mihin ne
voivat perustua seuraavien tyotehtavien osalta:

o 100% opetusta: opetustyon rahoittaja (OKM) ei velvoita tydajankayton

raportointiin; organisaatiossa voi kuitenkin olla pakollinen tybajanseuranta

o 50% opetusta 50% TKI-tyotd: opetuksen osalta tilanne on kuten edelld, paitsi,

silloin kun julkisrahoitteisen TKI-tydn osalta koko tydaika, myds opetuksen
osalta tulee raportoida, mikali rahoituksen myodntényt rahoittaja niin vaatii

o 100% TKI-tyota: julkisrahoitteisen TKI-tyén rahoittaja ja organisaation

pakollinen tyGajanseuranta voivat velvoittaa tyOajankdyton raportointiin.
Tilanne saattaa viel& riippua siitd, tekeeko henkild koko tydaikansa yhdelle ja
samalle projektille vai koostuuko ty0 useista TKI-tehtavista eri projekteissa.
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Hyvin raportoidulla organisaatioin koko henkilokuntaa koskevalla ty6aika-
seurannalla on mahdollista osoittaa, miten paljon aikaa kuluu TKI-hankkeiden
valmisteluun jo ennen hankkeen kaynnistymistd. Laajat kansainvéliset verkosto-
hankkeet vaativat enemman valmistelua kuin paikallinen esiselvitys yhden toimijan
kanssa. Koska kaikki hankevalmistelut eivat johda toteutuneeseen julkiseen TKI-
rahoitukseen, ei tuloksellisuusrahoituksessa ndy se panostus mita seka toteutuneet, etté
toteutumattomat hankkeiden valmisteluty6t ovat vaatineet organisaatioilta. Jollakin
tavalla tamékin panostus olisi hyva saada vertailuun.

Olen havainnut tyossani, ettd toimijat tarvitsisivat apua varsinkin kansainvalisten
hankkeiden valmistelussa. Eurooppalaiset TKI-rahoitusohjelmat korostavat usein
yhteiskunnallisia ja taloudellisia haasteita, joihin on vastattava korkealla, kansain-
valisesti kilpailukykyiselld osaamisella (Kallioinen — Lahdeniemi, 2013). Edella esitetyt
kaksi TKI-toiminnan julkisen rahoituksen indikaattoria koskevat sisdiset haasteet ovat
siis tydajan seurannan jarjestaminen niin, ettd TKI-toiminnan volyymi tulee resurssoitua
ja raportoitua kokonaisuudessaan seka se valmistelutyd, joka tehdaan organisaatioissa
TKI-toiminnan julkisen rahoituksen saamiseksi ja jonka eteen tehty panostus ei tuo
rahallista lisdarvoa (jos henkistd pd&domaa ja syntyneita verkostoja ei oteta huomioon)
TKI-toimintaan, jos valmistelu ei johda myodnteiseen rahoituspaatokseen. Suoran EU-
rahoituksen haku on oma asiantuntija-alueensa, joka vaatii jo hakuvaiheessa suuria
panostuksia tyoladseen hakuprosessiin. Matkustaminen Pohjois-Suomesta Helsinkiin
sekd myods EU:n reuna-alueilta Brysseliin ja EU:n keskeisiin kohteisiin asiantuntija-
tapaamisiin kuluu huomattavasti enemmaén aikaa ja varoja kuin sellaisilta toimijoilta,
jotka asuvat ja tyoskentelevat paakaupunkiseudulla ja muuten keskeisilla alueilla.
Kuitenkin EU-ohjelmissa painotetaan suuresti tapaamisia ja lobbaustilaisuuksia, joissa
hanketoimijat kohtaavat potentiaalisia kumppaneita. Esimerkiksi korkeatasoisiin EU:n
tutkimuksen puiteohjelmahankkeisiin voi péaastd partneriksi vain, jos on mukana
Euroopan parhaiden osaajien joukossa ja tdama vaatii osallistumista kansainvélisiin
foorumeihin, tutustumista potentiaalisiin  kumppaneihin, matkustamista, tydaika-
resursseja seka satsauksia materiaaleihin (Heino 2012, 165 — 175).

EU:n erillisohjelmien hyédyntdminen tarkoittaa kansainvélistda hankeyhteisty6td ja
merkitsee yleensa vahintddn kolmen eurooppalaisen kumppanin osallistumista
hankkeeseen. Usein kuitenkin hankkeen rahoittamiseksi edellytetddn suurempi maara
kumppaneita kuin minimivaatimukseksi on asetettu. Kumppaneiden tulisi olla myds
kolmesta eri maasta ja mielellaan yksi uudesta jdsenmaasta. Kumppaneiden etsiminen ja
heihin tutustuminen pitdd tehdd hyvissd ajoin eikd vasta silloin, kun hakuaika on
kaynnistynyt. (West Finland European Office, 2013.). Kumppaneiden kohtaaminen,
hankkeisiin valmistautuminen ja niissa toimiminen ei onnistu ilman matkustamista.
Organisaatioilla on omia ohjeita ja rajoituksia, jotka voivat jopa olla esteend kansain-
valistymiselle tai osallistumiselle konferensseihin ja tapaamisiin, kun matkustamista
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nopeimmilla kulkuvélineillda rajoitetaan kustannussyistd.  Matkustamiseen liittyvét
ohjeet ovat kuitenkin niitd, joita organisaatioissa voidaan muuttaa, mikali tarpeen.
Julkisen rahoituksen péatoksissa matkustamiseen liittyvat ohjeet ovat paatosten
liitteend, joten organisaatioissa on mahdollisuus my®és joustavuuteen omissa ohjeissaan,
mikali se auttaa hanketoimintaan osallistumista, kun matkoja tehdaén hankkeessa ja sen
kustannuksella.

2.3 Tietojarjestelmat TKI-toiminnan apuna

Tietojérjestelmé@ voidaan maaritelld teknisesti kokoelmaksi toisiinsa liittyvid osa-
tekijoita, jotka kerdavat (hakevat), késittelevét, varastoivat ja jakavat informaatiota
tukeakseen paatoksentekoa ja valvontaa organisaatiossa. Lisaksi tietojarjestelmét voivat
auttaa johtajia ja tyontekijoitd analysoimaan ongelmia, visualisoimaan monimutkaisia
aiheita ja luomaan uusia tuotteita paatoksenteon tukemisen, koordinoinnin ja valvonnan
ohella. Informaatiolla tarkoitetaan tietoa, joka on muokattu muotoon, joka on ihmiselle
mielekéstd ja hyodyllistd. (Laudon — Laudon 2004, 8.) Johtamisen apuna toimivien
tietojarjestelmilla tarkoitus tuottaa ja analysoida tietoa, joka on tarpeellista organisaation
johdolle toiminnan ja paatoksenteon apuna seké tavoitteiden ja tuloksen saavuttamisessa
ja tulevaisuuden linjauksissa. (King, 2003, 115, 116.). Suunnittelijan tyosséani TKI-
tehtdvien ja erityisesti suunnittelun, tietojenkeruun ja seurannan helpottamiseksi olen
kaivannut tietojarjestelméa tai tietojarjestelmid, jotka palvelisivat TKI-toiminnan
tiedonkeruuta, analysointia ja tiedon jakamista sekd yksittaisen projektin tarpeisiin,
kokonaisuuden hallitsemiseksi sekd seurannan ja tilastojen tarpeisiin sen liséksi, ettd
johdon tietotarpeet tulisivat taytettyd. Tarkoitan jarjestelmad, jossa TKI-toiminnan tilan
selville saamiseksi kirjanpidon, henkilstojarjestelmien, tybajanseurannan ja projektin-
hallinnan kokonaisuudesta olisi saatavissa raataloitavina raportteina tiedot, joita johto ja
henkil6sto tarvitsevat toiminnan seuraamiseksi ja ohjaamiseksi.

Tallaisen jarjestelmén rakentaminen tarkoittaisi TKI-toiminnan tarpeisiin tahtdavén
ohjelmistoprojektin kdynnistamistd, joka kuitenkin monestakin syystd on saanut odottaa
toteuttamistaan. Ensinnédkin SAMKin kaltainen monialainen organisaatio, jonka hallin-
noijana oli vuoden 2012 loppuun asti Porin kaupunki (SAMK 2012), oli sidottu
hallinnoijan jarjestelmiin eika toisaalta pelkéastdan TKI-tarpeisiin raatéloity jarjestelméa
riitda tayttdmadn organisaation kaikkia tietotarpeita, vaan tarvitaan kokonais-
arkkitehtuurin kehittdmisen l&dhtokohdista alkavaa suunnitteluty6td, jossa huomioidaan
tulevaisuuden tarpeet. Toiseksi ohjelmistoprojekteihin liittyy monia riskeja. Haikalan ja
Maérijarven mukaan useimmat ohjelmistoprojektit ylittavat aikataulunsa ja budjettinsa ja
muita riskejd ovat vaatimusten muuttuminen projektin aikana, henkiléstéongelmat,
sovellusalueen ja uuden tekniikan tuntemattomuus (2004, 54). Edelld mainituista syista
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onkin hyvé todeta, ettd kokonaisarkkitehtuurin kehittdamistyé on SAMKissa kaynnissa
(SAMK 2012) ja my6s koko ammattikorkeakoulukentdssé on kaynnissa tietohallinnon
rakenteellisen kehittdmisen tyd, jota koordinoidaan valtakunnallisessa hankkeessa
(RAKkenteellisen KEhittdmisen Tukena Tletohallinto 2012). Kokonaisarkkitehtuurilla
tarkoitetaan toimintaprosessien ja niitd tukevien tietoteknisten ratkaisujen kokonais-
valtaista suunnittelua (Kulha 2010, 7).

Tuloksellisuusmittarien  tuloksia (tuotoksia) voidaan Kkerdtd suoraan tieto-
jarjestelmistd, jos tarkoitukseen soveltuva jarjestelmd on organisaatiossa kéytossa.
Muussa tapauksessa tuotokset keratddn monista tietojarjestelmistd ja/tai lasketaan
manuaalisesti organisaation yllapitdmista excel-taulukoista mahdollisesti séhkdposti-
kyselyilla useilta eri yllapitajilta. Tietojarjestelmiin panostaminen tai niiden puutteessa
tehtdva manuaalinen tyd ovat myods molemmat kustannuskysymyksid: panostetaanko
TKI-toiminnan tarkoituksenmukaisten tietojarjestelmien kehittdmiseen vai tyydytaanko
manuaaliseen laskentaan. Viitaten Haikalan ja Marijarven edelld mainittuihin
ohjelmistoprojektien haasteisiin, erityisesti kustannuskysymyksiin, esitdn tieto-
jarjestelmahaasteen myos yksittaisen mittarin ndkdkulmasta: kuinka suuria panostuksia
pitda tietojarjestelmiin tehdd, jotta tuloksellisuusmittarin tiedot saadaan reaaliajassa
suoraan jarjestelmastd. Taméa johtaa ajatukseen, ettd kaikki muutkin tuloksellisuus-
mittarit pitdd saada vastaavasti reaaliajassa, joka tarkoittaa lisdd panostuksia tieto-
jarjestelmien suunnitteluun, yllapitoon ja kehitystyohon. Koska TKI-toiminnan
tuloksellisuusmittarit eivat ole ainoita AMKissa seurattavia toiminnan kohteita, on
tarkoituksenmukaista kartoittaa kerralla kaikki opetukseen, kehittdmiseen, tutkimukseen
ja innovaatiotoimintaan, aluekehitykseen ja yritysyhteistyéhon liittyvat mittarit ja liittaa
ne jarjestelmaan. SAMKissa seurataan Balance Score Card -—mittariston avulla
neljannesvuosittain eli liike-eldmasta tutun kvartaaliajattelun mukaisesti tuloksel-
lisuuden toteutumista useilla eri mittareilla, mm. tdmén tyon kohteena olevaa julkista
TKI-toiminnan julkista rahoitusta (SAMK 2012). Tosin julkisen rahoituksen maaraéan
on vaikea saada merkittavaa maarallista lisdystd kolmessa kuukaudessa, joka ei jo ole
etukateen varsin hyvin tiedossa, koska rahoitukset perustuvat pitkiin ennakko-
valmisteluihin, neuvotteluihin niin rahoittajien kuin yhteistyokumppanienkin kanssa ja
lopulta rahoituspaatoksiin ja sitd myota usein projektisuunnitelmien toteutuksiin.

Mielestani myds ammattikorkeakoulun opiskelijan panos tulisi nékya TKI-toiminnan
indikaattoreissa, silla rahoitusuudistuksessa opiskelijoiden etenemiselld ja valmistu-
misella on suuri merkitys ammattikorkeakoulujen rahoitukseen (ks. sivu 10); liséisin
vuosikatsaukseen tilanteen opiskelijoiden etenemisestd ja osallistumisesta TKI-
toimintaan. Ammattikorkeakouluissa tilasto voisi jopa olla seurannassa reaaliaikaisena
nettisivuilla ja seurattavat kohteet voisi tarkentaa pééaineittain. Julkinen seuranta toisi
paaaineiden valille kilpailua ja toimisi myds markkinointikeinona hyvin menestyneille
opintokokonaisuuksille ja toisaalta tekisi mahdolliseksi nopeat korjaustoimet, jos



30

havaitaan merkittdvid eroja opiskeluvauhdissa. Toisaalta my6s huonot tulokset
nousisivat esiin. Varmola kaipaa T&K-toiminnan keskeisiin indikaattoreihin myos
elementtejd, jotka liittyvat juuri ammattikorkeakoulujen koulutustehtédvaan sekd myos
”lahiyhteison” eli ty6- ja elinkeinoeldmaén, julkisyhteisdjen ja kansalaisten kanssa
tehtyyn toimintaan (2009, 131). Lahiyhteis6d, erityisesti yritysmaailmaa saattaisikin
kiinnostaa oman lahiammattikorkeakoulun menestys, kun yleisfa lahestyttdisiin
esimerkiksi sosiaalisen median keinoin menestymisuutisilla ja valtakunnallisilla
vertailuluvuilla juuri neljannesvuosittain — kvartaaliajattelun mukaisesti.

Tietojérjestelmien kehittdmistydssa tulee ottaa myds huomioon edelld mainitun
kaltaiset asiat: luoda suoraan jarjestelmiin valmiita markkinoinnissa ja viestinndssa
hyodynnettavia aineistoja muuhunkin tarkoitukseen kuin vain tilastojen ja seurannan
vuoksi. Tuon esiin myds tietojarjestelmiin liittyvind haasteina: ovatko kaikkien
ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnan tietojarjestelmat ja -kaytdnnot sellaisia, ettd ne
antavat riittdvat ja oikeat tiedot TKI-toiminnan julkisesta rahoituksesta ja muista
indikaattoreihin vaikuttavista tekijoistd. Toinen tietojarjestelmiin liittyvd haaste on
ammattikorkeakoulujen sisalla tapahtuvat muutokset; tietojarjestelmien kehittdmistyo-
ja organisaatiomuutokset; miten varmistetaan, ettd muutostilanteissa tiedonkeruu ja -
raportointi jatkuu ja kehittyy saastdpaineiden — ja monien muiden kehittdmistavoitteiden
ohella. Tietojarjestelmien kehittamistyd ja kayttéonotto kuormittavat asiantuntijoita ja
henkil6kuntaa, joten on myds varmistettava, ettd organisaation resurssit riittavat
kulloinkin kaynnissa olevien tietojarjestelméprojektien menestykselliseen hoitamiseen.

Opetus- ja kulttuuriministerion alaisuudessa toimivien ammattikorkeakoulujen
yllapitjat jakautuvat seuraavasti vuonna 2012 (Arene, 2012):

* kuntayhtyman yllapitamia 7

» yhden kunnan yllapitamia 4

» kuntaenemmistdisen osakeyhtion yllapitamia 9

» yksityisomisteisen osakeyhtion tai saation yllapitamia 5.

Erilaisten hallintomallien tuomina haasteina olen tydssani ammattikorkeakoulujen
yhteisten kehittamisprojektien toiminnan yhteydessd havainnut keskustelua TKI-
toiminnan kaytannon ongelmista, jotka liittyvat juuri tietojarjestelmiin ja niiden
hankkimiseen. Kunnan tai kuntayhtymén osana ammattikorkeakoulu ei voi kenties
hankkia tietojarjestelmia pelkéastddn omaan kayttoonsa vaikkapa silmallapitden juuri
julkisen rahoituksen projektien tietotarpeita, vaan tietojarjestelmén hankintoja ja
prosesseja voidaan tarkastella koko organisaation tarpeiden valossa. Tama ei kuitenkaan
ole tarkoittanut sitd, etté tietojarjestelmét olisivat kaikissa tapauksissa epatarkoituksen-
mukaisia. Jarjestelmia tuottavat yritykset tarjoavat raataloityja palveluja tiedonhallinnan
tarpeisiin ja ammattikorkeakouluissa on myos itse rakennettuja, tiedonkeruuta ja tieto-
tarpeita palvelevia jarjestelmid. Tietojarjestelmien ja tietohallinnon valtakunnallista
yhteistyotd tehdd&n ammattikorkeakoulujen RAKETTI-hankkeessa, jonka TUTKI-osa-
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hankeen toisen vaiheen (2012-2014) tehtdvdnd on mahdollistaa yhteismitallisella
tavalla korkeakoulujen tutkimukseen liittyvan hallinnollisen tiedon hyddyntdminen,
huomioiden kunkin korkeakoulun omien ja korkeakoulujen vélisten tarpeiden ohella
my6s OKM:n tekemé viranomaistiedon kerdys (RAKETTI 2012).

o varmistaa ettd tutkimukseen liittyva hallinnollisen tiedon kasittely pohjaa
yhteismitallisiin kasitteisiin,

o tarvittavien tydryhmien asettaminen (esimerkiksi yhteisen tietopohjan késite-
maéarittelyt, kokonaisarkkitehtuuri ja rahoittajaorganisaatioiden raportointi-
kéaytannot),

o yhtendistaa tutkimushallinnon tietoarkkitehtuuria korkeakoulujen vélilla ottaen
huomioon olemassa olevia kokonaisuuksia (esimerkkinéd talous- ja henkil6-
hallinnon prosessit) ja tehda ehdotuksia asianomaisille tahoille yhteismitallisen
tiedon tuottamiseksi. (RAKETTI 2012.).

Kéytdnnon tyossa projektien parissa olen todennut, ettd edelld mainitut talous- ja
henkilostohallinnon  prosessit seka matkustamiseen ja hankkeiden tarkastus-
menettelyihin liittyvat kysymykset ja kustannusten todentaminen vievat aikaa ja
vaativat paljon perehtymista projektien toimijoilta. Sen lisdksi, ettd ammattikorkea-
koulut tekevat tyota TKI-toiminnan prosessien helpottamiseksi, kaikkien rahoittajien
yhtendiset ohjeet ja raportointikaytannot tekisivat toiminnasta sujuvampaa.

Olen nostanut tassa tutkimuksessa seka projektitoiminnan, etta tietojarjestelmat esiin,
koska molemmilla on selkeé rooli TKI-toiminnan hyvén tuloksen tekemisessa ja tyon
suunnittelussa  ja seurannassa. Projektitoiminnan alati muuttuvat rahoitus-
mahdollisuudet, joustavan TKI-toiminnan mahdollistava TKI-organisaatio ja tieto-
jarjestelmien tehokas hyddyntaminen TKI-toiminnan vaikuttavuuden mittaamisessa
auttavat johtoa luomaan puitteet menestykselliselle TKI-toiminnan tulevaisuudelle.
Ammattikorkeakoulujen yhteiset kehittamisprojektit vievat mainittuja asioita eteenpéin
yhteistydssa OKM:n kanssa (OKM 2012.), vaikkakin on todettava, ettd kehittamis-
projektien kohdalla esteend saattavat olla tulevaisuudessa véhenevét resurssit. Viittaan
ARENEN huoleen siitd, onko kaikilla ammattikorkeakouluilla mahdollisuus osallistua
mittaviin tietohallinnon kehittdmishankkeisiin, kun rakenteellisen kehittdmisen myo6ta
koko korkeakoulujarjestelmda on muutoksessa ja rahoitusta leikataan (Lahtinen —
Luopajérvi 31.1.2012)
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3 TKI-TOIMINTAAMMATTIKORKEAKOULUISSA

Suomen ammattikorkeakoulujérjestelma on perustettu 1990-luvun alussa ja se on
nopeasti kehittynyt laajaksi ja dynaamiseksi korkeakoulusektoriksi. Suomen ammatti-
korkeakouluissa opintonsa aloittaa vuosittain enemman opiskelijoita kuin tiedekorkea-
kouluissa. Alun perin AMKIit toimivat vain koulutusorganisaationa, mutta vuodesta
2003 AMK:ien tehtéviin on virallisesti kuulunut tutkimus- ja kehittdmistoiminta (T&K).
Vuonna 2010 OKM lisési AMKien tehtdvéksi T&K:n rinnalle innovaatiotoiminnan
(TKI). (Maassen ym. 2012, 3.). Ammattikorkeakoulujen tehtdva TKI-toiminnan tuotta-
jana on siis varsin uusi. Samalla eletddn TKI-toiminnan tehokkaan raportoinnin, kuten
tyGajan raportoinnin, haasteiden kanssa ja tavoitellaan hyvia lukuja TKI-toiminnan
tulosten todentamiseksi. Myds odotukset ammattikorkeakoulujen harjoittamalle TKI-
toiminnalle ovat edelleen joiltain osin ristiriitaisia. Ammattikorkeakouluissa on
edelleen, tosin vahenevasséd maérin, asenteellisia esteitd TKI-toiminnan toteuttamiseksi.
Jotkut kokevat tutkimus- ja kehitystoiminnan Kilpailevan perinteisen opetustoiminnan
kanssa. Myos toimintakulttuureja on pidetty kehittyméattdmind ja suhtautumisessa
tutkimus- ja kehittdmistoimintaan on koettu olevan ammattikorkeakoulujen sisalla
kulttuurieroja (OKM 2010, 29).

Suomalaisille ammattikorkeakouluille leimallista on, ettd omistajarakenteet
vaihtelevat ja tdma tuo haasteita toiminnan jarjestdmiseen, niin hallintoon ja ohjaukseen
kuin tietojarjestelmiinkin (OPM, 2010). Tama saattaa tarkoittaa myds sitd, ettd
esimerkiksi kuntatasolla TKI-toiminnan seurannan ja raportoinnin kannalta olennainen
tyd ei ole jarjestetty parhaalla mahdollisella tavalla. Olen todennut keskusteluissa
AMKien valtakunnallisissa yhteistydprojekteissa, etta kunta tai kuntayhtyma yllapita-
jana ei valttamatta koe tarkoituksenmukaiseksi saataa tietojarjestelmiaan ja toimintaansa
vastaamaan ammattikorkeakoulun TKI-toiminnan soveltuviksi, silla asia ei liity kunnan
perustehtdviin. Osasyynd TKI-toiminnan puutteelliseen koordinointiin voi siis olla
AMK-organisaation hallinnollinen asema osana kuntaorganisaatiota. Kuitenkin TKI-
toiminnan kasvuvaatimukset, mahdolliset vakiintumattomat projektitoiminnan ja johta-
misen kaytannot ja toisaalta toiminnan sopeuttaminen ulkopuolisen rahoituksen
hankkimisen monimuotoisiin vaatimuksiin asettavat haasteita ammattikorkeakoulun
TKI-toiminnalle.

Kaikilla ammattikorkeakouluilla on selkeéd lakisaateinen yllapitdja ja kaikilla ylla-
pitdjilla on lakiséateisida omistajille kuuluvia tehtdvid. Omistajalla on oikeus kaytt&é
toimiluvan haltijan paatosvaltaa strategisessa kehittdmisessd, paattad toiminta-
suunnitelmasta ja talousarvioista. Viime vuosina ammattikorkeakoulujen yllapit4ja-
muodoissa on siirrytty enenevassa maarin yhden kunnan yllapitamastd ammattikorkea-
koulusta kohti kuntaenemmistdisid osakeyhtioitd. Ammattikorkeakoulun siséista
hallintoa hoitavat hallitus ja rehtori, jotka yll&pitdja nime&é. Henkil0sto on tydsuhteessa
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yllapitajaan. Toimien perustamisesta paattaa yllapitaja. Useimmat ammattikorkeakoulut
ovat laatineet TKI-toiminnan prosessikuvauksen, jonka avulla toimintaa ohjataan.
Siihen voi sisaltyA mm. TKI-toiminnan ennakointi, toiminnan edellytysten varmis-
taminen ja kehittdminen, TKI-toiminnan suunnittelu, toteutus ja tuloksellisuuden
arviointi. TKI-toiminnassa otetaan huomioon myods kansainvalinen, kansallinen ja
alueellinen yhteistoiminta, TKI-toiminnan ja opetuksen integrointi ja toiminnan
eettisyys. Kaikissa ammattikorkeakouluissa on nimetty TKI-toiminnan vastuuhenkild.
TKI-toiminta on organisoitu lahinnd kahdella tavalla. Toisessa se on integroitu
opetuksen ja aluekehityksen kanssa ja siihen osallistuvat henkilostd, opiskelijat ja
alueen kumppanuusverkostot. Toisena on opetustoiminnasta erillisen tutkimus- ja
kehitystyon yksikdn malli. (OPM 2010, 28.)
Ammattikorkeakoululain mukaan
ammattikorkeakoulujen tehtdvanda on antaa tyfelaman ja sen
kehittdmisen  vaatimuksiin  sekd tutkimukseen, taiteellisiin  ja
sivistyksellisiin lahtokohtiin perustuvaa korkeakouluopetusta
ammatillisiin asiantuntijatehtaviin, tukea yksilon ammatillista kasvua ja
harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tyoelamaa ja
aluekehitysta tukevaa ja alueen elinkeinorakenteen huomioon ottavaa
soveltavaa tutkimus- ja kehitystyota seka taiteellista toimintaa.
Tehtavidaan hoitaessaan ammattikorkeakoulujen tulee edistaa elinikaista
oppimista. (FINLEX ® - Valtion saaddstietopankki 2009).
Korkeakoulujen arviointineuvoston julkaisussa Suomen ammattikorkeakoulujen
tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan arviointi (2012) on arvioitu suomalaisten
ammattikorkeakoulujen TKI-toimintoja. Arvioinnin tavoitteena oli tuottaa laadullista
sekd osin myds maaréllista arviointitietoa laajalla skaalalla ammattikorkeakoulujen
TKI-tyon asemasta, roolista, laadusta, tehokkuudesta ja vaikutuksesta. Raportin mukaan
ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnan varhaisesta kehitysvaiheesta johtuen indikaat-
toreita tulisi hyodyntdd toiminnasta oppimisen ja kehittdmisen apuvalineend, ei
laskentaan tai rankaisuun. Lisdksi olisi eduksi hyddyntdaa kansainvalisten, lahinna
eurooppalaisten,  tunnuslukuprojektien  ty6td  suunnittelussa.  Indikaattoreiden
kehittdmiseen ja luotettavan datan kerdamiseen liittyvaa edesséd olevaa raakaa tyota ei
tulisi aliarvioida. (Maassen ym. 2012, 3.). Julkaisun esipuheessa professori Riitta
Pyykko korostaa raportin antina 16ytyneen TKI:ta koskevat polttavimmat kysymykset,
joita suomalaisessa korkeakoulutuksessa viimeisen kymmenen vuoden aikana on
tutkittu (mutta ei ratkaistu). N&ma kysymykset koskettavat kaikkia tarkeimpid néko-
kulmia: ohjausta, laki- ja rahoituspuitteita, kansainvalistymistd, TKI:n ja opetuksen
yhteyttd sekd AMK:ien henkilokunnan urakehitystd. Raportissa sindnsé ei keskitytty
TKI-toiminnan mittaamiseen tai mittareihin (indikaattoreihin), mutta siind tuodaan esiin
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ammattikorkeakoulujen varhainen kehitysvaihe ja kysymykset toiminnan ohjauksesta,
indikaattorien kehittdmisesta sekd tarve keratd dataa luotettavasti.

Korkeakoulujen arviointineuvoston julkaisussa korostetaan kansainvélisen arviointi-
ryhméan arviota, jonka mukaan ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnan ohjausta,
lainsdadantda ja rahoitusta on vahvistettava huomattavasti ja tuodaan esille, ettd
merkittdvimmille suomalaisille tutkimusrahoittajille, Tekesille ja Suomen akatemialle,
ei ole osoitettu selkedd roolia AMKien TKI-toiminnan rahoituksessa. (Satakunnan
ammattikorkeakoulu, www.samk./ajankohtaista 2012 mukaan). Nden ajatuksen omaan
tyoni myos syntyneen siitd ldhtékohdasta, ettd ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnan
ohjauksessa ja rahoituksessa on mielenkiintoisia, tyohoni liittyvia tutkimus- ja
kehittdmiskohteita ja tutkimalla TKI-toiminnan ongelmakohtia, on kenties mahdollista
vaikuttaa ja vakuuttaa AMKien TKI-toiminnan roolin ja rahoituksen vahvistamiseen.

3.1 TKI-toiminnan haasteita

Tilastokeskuksen mukaan ammattikorkeakoulujen t&k-henkildston ja -tydvuosien
méaard kasvaa voimakkaasti. Vuonna 2010 tutkimus- ja kehittamistyota teki korkea-
koulusektorilla likimain 30 000 henkil6d, joista 22 500 tydskenteli yliopistoissa, 5 500
ammattikorkeakouluissa ja 2 000 yliopistosairaaloissa. Yliopistojen t&Kk-henkildstd
lisdantyi runsaat 500, mikd vastaa reilun kahden prosentin kasvua. Sen sijaan
ammattikorkeakouluissa kasvua edellisvuoteen oli runsaat 20 prosenttia eli miltei tuhat
henkil6d. Tutkimustoiminnan rantautuminen ammattikorkeakouluihin  nakyykin
selkedsti tutkimustyovuosien maédran kolminkertaistumisena vuosikymmenessa.
(Tilastokeskus 2012.)

Toisaalta ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnan volyymissd nékyy vuonna 2008
lasku (AMKtutka 2012). EU-ohjelmakauden paattyminen vuonna 2007 ja uuden
ohjelmakauden alkaminen seuraavana vuonna sattuvat juuri tdhdn ajanjaksoon. Tasta
voidaan péaatelld, ettd EU-ohjelmakauden ajoittuminen vaikuttaa ammattikorkea-
koulujen TKI-toiminnan volyymiin ja ohjelmakauden vaihtuminen alentaa TKI-
toiminnan hakemuspohjaisen tuloksellisuusmittarin arvoa. Kun TKI-toiminta kasvaa ja
tarvitaan lisdd henkilékuntaa TKI-toiminnan tarpeisiin, tarkoittaa se samalla
panostamista toiminnan organisointiin ja jarjestelmiin sekéd toimintatapojen kehittamisté
vastaamaan laatutarpeisiin, seurantaan ja toiminnan suunnitteluun ja edelleen
kehittdmiseen.

Kéytannon TKI- tydssd havaitsemiani ohjelmakausien vaihtumiseen projektien
liittyvid asioita ja niihin liittyvia haasteita ovat:

o vanhan ohjelmakauden projektien saattaminen loppuun
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o kéynnissd olevien projektien lopussa tydt ruuhkautuvat viimeisille
kuukausille

o uuden ohjelmakauden projektien valmistelu:

o uusien projektien valmistelu osuu samaan aikaan ja samoille asian-
tuntijoille, kuin paattyvien projektien loppuunsaattaminen.

Projektien aloittamiseen ja paattymiseen liittyvid ongelmakohtina olen havainnut
esimerkiksi seuraavia asioita:

o jos projektin toimet voidaan aloittaa vasta projektirahoituspaatoksen
osoittaman paatospaivan jalkeen, uuden henkilékunnan rekrytointi, perehdytys
ja tyon alkaminen voivat siirtda itse projektin toimien alkamista ja projekti-
suunnitelman toteuttaminen voi viivastya

o jos ulkopuolisen rahoituksen pééattyessa maaraaikaisen projektihenkilékunnan,
kuten projektipdéllikon tydsuhde paattyy rahoituksen paattyessd, projektin tai
jopa usean projektin paatts- ja raportointity6t voivat siirtyd vakinaisessa tyo-
suhteessa oleville TKI-toiminnasta vastaaville tai organisaation muille
tyontekijoille

o asiantuntijoiden tyopanos projektille paattyy eikd kaytossa valttamétta ole
vastaavaa osaamista

o kertynyt asiantuntemus ei jaa organisaation kayttoon

o projektin tulosten hyddyntdminen ja tiedon siirto organisaatiossa voi vaikeutua

o organisaatiossa ei ole ko. projektin koordinoinnin ja kaytannon tyon vastuu-
henkil6d kaytossaan, kun tehdddn projektin paattymisen jalkeisia toimia;
loppuraportti, maksatushakemus ja sen mahdolliset selvitykset, rahoittajien
projekteille tekemét arviointi- ja tarkastustoimenpiteet, joita voi olla vuosiakin
projektin paattymisen jalkeen

o paattynyt projekti saattaa olla pelkastaan arkistoitava mappi ja lyhyt kuvaus
nettisivuilla

o jatkohyodyntaminen ei onnistu, koska projektin tuottaman asiantuntija-
osaamista ei voida hyddyntaa ilman asianmukaisia, mahdollisesti projekti-
paallikbn osaamisresursseja.

Edelld kuvatun esimerkin perusteella TKI-toiminnan hakemuspohjaisesta ulko-
puolisesta rahoituksesta aiheutuvia menoja saattaa jaadda raportoimatta, koska kaikkia
TKI-toiminnan ulkopuoliseen rahoitukseen liittyvid toimia ei voida tehdd hankkeiden
voimassaoloaikana ja toisaalta hankkeiden voimassaoloaikana on ruuhkahuippuja. EU:n
rakennerahastojen ohjeessa méaéarataan, ettd hankkeen menojen on tullut syntya
hankkeen hyvaksyttynd toteutusaikana (Rakennerahastot, hallintoviranomaisen ohje
2/2010).

Kun puntaroin erilaisia TKI-mittareita, joita vuodesta 1997 olen tydsséni raportoinut,
olen havainnut, etti erds tyoldimpid kohteita on ollut ihmisten tekeman tyon mittaa-
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minen ja sen raportointi. Olen kayttanyt aluksi raportoitiin excel-taulukkoa ja vuodesta
2004 lahtien kaytossani on ollut web-pohjainen tietojarjestelma. Olin jarjestelmén
paakayttaja ja olen opastanut ja seurannut jarjestelmén kéyttéa vuoden 2012 loppuun.
Kéyttdjia jarjestelmassa on ténad aikana ollut 144 henkil6a. Tyontekijan nakdkulmasta
ajatellen tuntikirjanpidossa kysymys on subjektiivisesta ndkemyksestd; mitd ja missa
laajuudessa raportoija katsoo aiheelliseksi Kirjata tekemastdan tyostd ja missa laajuu-
dessa han arvioi tekevansd tyota raportoitavan kohteen hyvaksi. Jos tyodntekijé
pystyykin mahdollisimman tarkkaan raportoimaan tekeménsa TKI-tyon, seuraava haaste
on jdrjestelmd, jossa tyd raportoidaan. Miten organisaation tietojdrjestelmissa on
huomioitu TKI-tyén raportoinnin tarpeet tai jos jarjestelmaé ei ole ollenkaan, miten
tehdyn TKI-tyon maara keratdaan kaikilta TKI-tyota tehneiltd henkil6iltd? Rahoittajien
ohjeissa ja organisaatioissa kaytetddn monia termejd, kun puhutaan TKI-tyén rapor-
toinnista, kuten tydajan seuranta (Rakennerahastot, hallintoviranomaisen ohje 2/2010),
tehollinen tydaika (Tekes, rahoituksen yleiset ehdot 2012) ja tuntikirjanpito (SAMK,
projektinhallinta 2012). Kun organisaatioissa sama henkild voi tyoskennelld monessa,
eri tavalla raportoitavassa TKI-hankkeessa samanaikaisesti, voidaankin pohtia, onnis-
tuuko jokaisen rahoittajan tarpeita vastaava raportointi tehokkaasti ja kunkin rahoittajan
tarpeiden mukaan.

Euroopan sosiaalirahaston (ESR) tuella tehtévissd hankkeissa péékohde on
inhimillisten voimavarojen kehittdminen, joka tarkoittaa ihmisten tekemaa ty6ta
(Rakennerahastot 2012). Naissa hankkeissa raportoidaan tuntikirjanpidolla tyétunteja ja
saadaan todennettua tehty tyo, jota raportoimalla rahoittajat maksavat EU-tukia. Tuet
jaetaan EU-ohjelmakausittain ja niitd kohdennetaan kehittamiskohteille, jotka
vaihtelevat erilaisten alueellisten, kansallisten ja EU:n tarpeiden mukaan, myos
globalisaation kehityssuunnat huomioiden (EU:n rakenne ja aluepolitiikka 10.4.2013).
Talla hetkelld menossa on EU:n ohjelmakausi 2007-2013. Kilpaillut EU-tuet
muodostavat suuren osan ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnan rahoituksesta
(Tilastokeskus 2012). Ohjelmakausien alkuvaiheet muodostavat helposti huippuja seké
rahanjaossa ettd organisaatioilta vaadittavissa panostuksissa. Vuosittain ei ole jaossa
tasasuuria potteja organisaatioiden haettavaksi vaan organisaatioissa suunnitellaan TKI-
toimintaa vaihtelevien, maaraaikaisten projektirahoitusten nékokulmasta. Myds
projektien rahoitushakemukset ovat erisuuruisia, sen mukaan miten paljon
organisaatioissa on kaytossad resursseja eli asiantuntemusta ja varoja projektien
hakuprosessien ja toteuttamisen tarpeisiin. TKI-toiminnan mittareissa kuitenkin
seurataan rahoituksen toteutumista vuosittain. Nain ollen ainakaan EU-rahoituksen
osalta eivéat vuodet ole vertailukelpoisia, jos seurataan pelkéstdan toteutunutta EU-
rahoitusta Koska esimerkiksi EU-rahoitus on yli 43 miljoonaa euroa (Ahmaniemi 2012),
eli 40% ammattikorkeakoulujen kokonaisrahoituksesta vuonna 2011, myo6s koko TKI-
rahoituksen volyymien vertaamisessa tulisi huomioida mahdolliset vaihtelut, jotka
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johtuvat vuosittaisista rahoitusmahdollisuuksien eroista. Koska téssa tydssa tutkin TKI-
toiminnan mittaria, johon vaikuttaa tehdyn tyon maard, tarkastelen ESR-rahoituksen
roolia, koska nimenomaan siihen liittyy paljon tyén raportointia ja se on merkittava
rahoituskanava ammattikorkeakouluille. Samalla rahoituksen vuosittaiset vaihtelut
vaikuttavat TKI-henkildston rekrytointitarpeisiin ja tuovat haasteita TKI-tydvoiman
asiantuntijuuden tehokkaaseen tai pikemminkin tehottomaan hyodyntdmiseen.

TKI-toiminnan hakemuspohjaisen rahoituksen mittarin laskemiseen liittyy myds
rahoituspanostusten jakautuminen epatasaisesti Suomen eri alueilla. EU:n rakenne-
rahastojen ohjelmakaudella 2007-2013 oli varattu Alueellinen kilpailukyky ja tyollisyys
—tavoitteen EAKR (Euroopan aluekehitysrahasto)-ohjelmista Etel&-Suomen alueelle
138 miljoonaa euroa, Lansi-Suomen alueelle 159 miljoonaa euroa, Itd&-Suomeen 366
miljoonaa euroa ja Pohjois-Suomeen 311 miljoonaa euroa. (Rakennerahastot, 2012.).
Varoilla tuetaan alueen kehitysta ja jo jakovaiheessa on rahoituksen alueellinen jakau-
tuminen maaratty mainitulla jaolla, joten ndma rahoitukset voivat nédkya TKI-toiminnan
hakemuspohjaiseen indikaattorissa Itd- ja Pohjois-Suomen ammattikorkeakouluissa
todennakdisemmin kuin muilla alueilla. Rahoituksen aluerajaukset tuovat mukanaan
myaos yhteistydkumppaneihin ja yritysrahoitukseen liittyvia rajoituksia; se voi tarkoittaa
parhaiden asiantuntijakumppanien jaamista projektin ulkopuolelle (vrt. Marttila —
Andolin — Kautonen - Lyytinen — Suvinen, 2007, 65.).
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Taulukko 1 Ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnan tuloksia 2007 — 2011.

Tutkimusmenot yhteensa 117 90 125 149 165
milj. € milj. milj.€ milj.€ milj.€
€
Ulkopuolinen rahoitus 84 52 79 98 108
milj. € milj. milj.€ milj.€ milj.€
€

Tutkimus- ja kehitystydohon osallis- 4481 4414 4545 5509 5911
tuneiden henkiloiden maara

Tutkimus- ja kehitystyohon kaytetyt 1733 1419 1699 1916 2073
tutkimustyévuodet, HTV

Tieteellisia jatkotutkintoja tehneiden 18% 21% 19% 18% 17%
osuus tutkimushenkilokunnasta

Julkaisuja (Lahde: Amkota) 2539 2733 2611 2689

Projektien toimintaymparistossa tapahtuu usein muutoksia niin nopeasti, ett4 vaihto-
ehdoksi jaa vain mukautuminen (Virtanen 2009, 212). Esimerkkind tdstd on ammatti-
korkeakoulujen TKI-toiminnan volyymissd vuonna 2008 oleva selked lasku (Tilasto-
keskus 2012). EU-ohjelmakauden padttyminen vuonna 2007 ja uuden ohjelmakauden
alkaminen seuraavana vuonna sattuvat juuri tdhan ajan jaksoon. Tukirahoituksen saata-
vuuteen liittyvia haasteita ovat mm.

o Tukirahoitusta on tarjolla vuosittain vaihtelevia maaria, EU-rahoitus vaihtelee

ohjelmakausittain, eikéd se ei ole vuosittain verrannollinen. (vrt. Tilastokeskus
2012)

o Rahoituksen vaihtelevat maarét vaikuttavat rekrytointiin

o Rahoituksen epdvarmuus hankaloittaa pitk&jannitteistd TKI-toiminnan suunnit-

telua.
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o Hankkeen valmistelu ei kerrytd julkisen rahoituksen TKI-toiminnan indikaat-
toria.

o Hankkeen toteutus voi vaikeutua, jos avainhenkildita siirtyy muihin tehtaviin
tai hankkeessa mukana olevien yritysten toimintaedellytykset muuttuvat esi-
merkiksi laman tai yrityskauppojen vuoksi.

o Ammattikorkeakoulut eivat ole homogeeninen joukko, joille olisi tarjolla
kaikille toimialoille soveltuvia tukirahoituksia tasaisesti ja saman verran. EU-
rahoituksen painopisteissa ei ole valttamatta kaikille organisaatioille soveltuvia
osioita. Painopisteet rahoituksen kohdentamisessa valitaan hallitusohjelman
linjausten mukaan (EU-rakennerastokauden 2014 — 2020 kansallinen valmis-
telu rakenne-rahasto-ohjelman painopisteet 2012).

o Suomi on jaettu tukialueisiin, joilla on eri kriteerit rahoitusta jaettaessa.
(Rakennerahastot.fi, )

o Kun EU:ssa linjataan TKI-toiminnan kohteita, eivatka kriteerina ei ole suoma-
laisten AMKien osaamisalueet; rahoitushaut eivét valttamatta sovi kohdalleen.

o Tekes-rahoituksen on todettu suosivan muita toimijoita kuin ammattikorkea-
kouluja (korkea omarahoitusosuus, Yyhteistyd vyliopistojen kanssa). OKM
kuitenkin odottaa Tekesin panostavan myds AMKeihin (Maassen ym. 2012, 25
— 26).

o TKIl-asiantuntijoilla (varsinkin jos kyseessé on pieni organisaatio tai osaamis-
alue) ei ole valttamatta resursseja samaan aikaan panostaa téysipainoisesti
kéynnissa oleviin julkisen rahan hankkeiden toteuttamiseen (muutamia
mahdollisia projektipdallikon osaamisalueita mainitakseni: projektin koor-
dinointi, tutkimusty®, raportointi, seuranta, johto/ohjausryhmatydskentely,
viestintd, yritysyhteistyd) ja sen ohella aktiivisesti tehda ja hakea uusia tuki-
rahoitteisia hankkeita. Vaajaamatta on perehdyttava kdynnissa olevaan hank-
keeseen, varsinkin, jos kyseessd on monialainen, monen toimijan hanke ja
suuret tulosodotukset.

o Jos tukirahoituksen edellytyksena on yritys- ja/tai kuntarahoitusosuus, voivat
pelkéstdan toimintaympariston huonot talousndkymat olla esteend tukirahoi-
tuksen saamiseen.

Kansainvilisen selvityksen mukaan ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnan rahoitus-
mekanismi on sirpaleinen ja se karsii lapindkyvyyden puutteesta. Liséksi voidaan véit-
t44, ettd ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnan yleinen perusrahoitustaso on liian
alhainen. Julkisen TKI-toiminnan pé&asiallisilta rahoittajilta Suomessa, Tekesiltd ja
Suomen Akatemialta puuttuu selked viitekehys, mitd tulee niiden rooliin ammatti-
korkeakoulujen TKI-toiminnan rahoittajina. (Maassen ym. 2012, 25 — 26.). Tekno-
logian ja innovaatioiden kehittdmiskeskus Tekes myonsi viime vuonna ammattikorkea-
koulujen tutkimusty6hon alle 10 miljoonaa euroa, yliopistot kahmaisivat ldhes 130
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miljoonan potin (Ammattikorkeakoulujen tutkimustyon arvostus lapsenkengissa, Yle
18.2.2013). Koska kaikki rahoitusmekanismit, eli kaikki rahoituslahteet, kuten Suomen
Akatemia ja Tekes, eivét ole varteenotettavia rahoittajia, se tarkoittaa kovempaa kilpai-
lua niiden rahoituslahteiden vélilld, jotka ovat kaytossa. Ammattikorkeakoulut karsivét
tutkimuslaitosten vélisessa kilpailussa rahoituksista ja joutuvat kamppailemaan
niukemmista rahoitusvaroista kuin yliopistot. Ne alueet, joissa on vain ammattikorkea-
koulu, ei yliopistoa, ovat huonommassa asemassa TKI-rahoituksen tarjoamien mahdol-
lisuuksien hyddyntamisessa alueen hyvinvoinnin ja elinkeinoeldamén kehittamiseen.
Tama myos vaikuttaa TKI-toiminnan mittariin sikéli, kun julkinen rahoitus jaa alhai-
seksi mainitusta syysté.

OKM:n on linjannut kuitenkin kehittdmissuunnitelmassaan (2011) yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen tulevaisuuteen liittyvat menestystekijat, joita ovat alueiden
kilpailukyky globaaleilla markkinoilla, alueelliset osaamiskeskittymat, koulutuksen ja
tutkimuksen laadun parantaminen seké tutkimus- ja innovaatiosaamisen hyddyntdminen
yritys- ja tyOelamdsséd. Julkisissa TKI-hankkeissa edellytetddn usein osana hanke-
rahoitusta yritys- ja kuntarahoitusta. Alueet ovat eriarvoisessa asemassa yritysrahoi-
tuksen saatavuuden suhteen, koska ammattikorkeakoulujen toimintaympaéristoissad TKI-
toiminnan julkisen rahoituksen hankkeisiin tarvittavaa yritysrahoitusosuutta ei ole tasa-
puolisesti tarjolla ympari Suomea. Yritysten mahdollisuuksiin osallistua hankkeisiin
vaikuttavat vuoden 2013 alkupuolella heikentynyt tilauskanta ja tulevaisuuden epévar-
mat nakymat. Esimerkiksi Satakunnassa irtisanottujen méaara on yli kaksinkertaistunut
vuoden 2012 tilanteesta. Toisaalta alueen kehitysnakymat ovat positiiviset, samoin on
laita Kuopion ja Lappeenrannan seudulla, kun taas Salon ja Raaseporin seutukunnissa
tilanne on heikompi. (Alueelliset kehitysndkymat I, 2013, 54.). Ammattikorkea-
koulujen mahdollisuus yritysrahoituksen tai hakemuspohjaisen rahoituksen yritys-
osuuksien hankkimiseen ei siis riipu pelkastadan ammattikorkeakoulusta itsestaan, vaan
tilanteet vaihtelevat koti- ja maailmanmarkkinoiden myéta. Myds kuntien rahoitus-
halukkuuteen vaikuttavat vaajadmatta alueen yleiset kehitysnakymat ja alueen tyolli-
syys. TKI-toiminnan rahoituksen saatavuus vaikeutuu, jos kunta kamppailee budjetti-
vaikeuksissa verotulojen vahyyden vuoksi.

Tekesin ja Suomen Akatemian linjauksen puute ammattikorkeakoulujen TKI-rahoi-
tuksen jakamisessa kuormittaa muita, varsinkin EU- ja kansallisia rahoituskanavia.
Liséksi osa rahoitushakemuksista jaa kokonaan tekemattd, koska esimerkiksi Akatemian
rahoitusta ammattikorkeakoulujen on ldhes mahdotonta saada. Vuonna 2011 Suomen
Akatemiaan rahoitti ammattikorkeakoulujen TKI-toimintaa 509 000 eurolla. M&&r& on
0,5 % kaikesta ammattikorkeakouluille myonnetystéd ulkopuolisesta TKI-rahoituksesta.
Tekes myonsi v. 2011 vastaavasti 8 609 000 euroa, sekin vain 8 % kokonaisuudesta.
(Ahmaniemi 2012). Selkeésti tdmé& vahvistaa tarpeen saada nopeasti jotain linjausta tai
kannanottoa jo pitkaan tiedossa olleen suomalaisen korkeakoulurakenteen muutokseen,
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koska ammattikorkeakoulut ovat osa suomalaista korkeakoulutusta ja TKI-toimintaa.
Lain suhteen asiassa ei ole epaselvyyttd, koska TKI-toimintaa koskeva maininta
ammattikorkeakoululaissa on ollut jo vuodesta 2003 (Ammattikorkeakoululaki, 2003).
Tietenkin enemmaén rahanjakajia saattaa tarkoittaa vdhemmaéan rahaa aikaisemmille
toimijoille, jos rahoitusvolyymi ei lisddnny. Toisaalta tdmé voi myos tarkoittaa, etta
toiminnan laatu ja tehokkuus paranevat, kun kilpailutilanne kiristyy.

EU:n Suomeen kanavoima TKI-rahoitus ja rahoitusohjelmien jakautuminen valta-
kunnallisesti vaikuttavat ensinndkin niin, ettd rahoituksen maara vaihtelee vuosittain ja
toisaalta rahoitusta suunnataan alueellisesti sen mukaan, mitd EU asiasta paattaa.
Suomessa siis kaikki alueet eivat ole samanarvoisessa asemassa, kun haetaan rahoitusta
rakennerahasto-ohjelmista. Rakennerahasto-ohjelmilla pyritddn toki kehittdméaan
heikosti menestyvié alueita (Rakennerahastot 2013), mutta samalla panostukset tarkoit-
tavat, ettd eri alueiden ammattikorkeakoulut ovat eriarvoisessa asemassa rahoitus-
mahdollisuuksien hyddyntamisessa. Hakemuspohjaisen TKI-rahoituksen kasvattaminen
ei nain ollen perustu tasapuolisiin mahdollisuuksiin.

Rahoittajat edellyttavat rahoituksen kayton selvittdmistd mydnnettyyn tarkoitukseen
sadannollisesti kerattavilla raporteilla, joissa toiminnallisten raporttien ohella osoitetaan
kirjanpidon kustannukset seka eritellyt henkiléstémenot. Rahoittajittain raporttien
sisdltd kuitenkin vaihtelee. Useimmissa rahoituspéaatoksissa tyontekijoiltd edellytetaan
kokonaisty0ajanseurantaa, jossa projektille tehdyn tyon osuuden tulee vastata kirjan-
pidossa projektille Kirjattua osuutta. Esimerkiksi ESR-hankkeissa raportoidaan rahoitta-
jille henkiléstokulujen toteumaan perustuva projektihenkildston projektille tekemé tyo
maksatuskausittain, projektille tehty tydaika selitteineen seka kokonaistyfaika (ELY -
keskus 2012). Koska EU on erittdin merkittava TKI-toiminnan rahoittaja, jonka rahoitus
kohdistuu ihmisten tydpanokseen ja sen rahoittamiseen, tarkoittaa tdma, ettd merkittava
osa hakemuspohjaisen TKI-toiminnan rahoituksesta kertyy juuri oikein ja riittavéan
tarkasti kirjatun tydaikaraportoinnin perusteella.

Vuonna 2011 ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnan tutkimusmenot olivat yhteensa
165 miljoonaa euroa, josta 71%, 117 miljoonaa euroa oli TKI-toiminnassa tydsken-
televan henkiloston menoja. Tarkastelen tassd tydsséni pitkalti myos niita tekijoita,
jotka liittyvat 117 miljoonan euron arvoisen tydn raportointiin ja tuloksiin. Vuonna
2011 ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnan parissa tyoskenteli 5911 henkil6a
(AMKTutka 2012) eli tama maara TKI-toiminnassa tydskentelevida henkil6itd on
ammattikorkeakouluissa joutunut tekemisiin ty6ajanseurannan kanssa ja tehnyt ainakin
osan tyostddn hakemuspohjaisen TKI-rahoituksen projekteissa. Koska melkoinen
joukko siis kayttdd aikaansa tyOajanseurannan raportoimiseen ja pohtii selitteitd ja
kayttad monenlaisia jarjestelmid, olisi kohtuullista, ettd raportointi sujuisi joustavasti ja
tuloksena olisivat selkedt selitteet ja riittavat kirjaukset.
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Toisaalta rahoittajilla on erilaisia raportointivaatimuksia seké projektin- ja toimin-
nanhallintajarjestelmia samoin kuin TKI-ty6ta tekevilld organisaatioilla, joten vaikka
organisaatioissa olisi kaytdssa tytajanseurantajarjestelma ja raportointi, se ei valttdmatta
kelpaa kaikille rahoittajille. Téhén viitataan myds Manner-Suomen ESR-ohjelman asia-
kirjassa 2007-2013, jonka mukaan projektihallintajarjestelmistd ja hakulomakkeista
tulee kehittdd yksinkertaisempia ja kayttajaystavéllisempid, jolloin hankkeiden hallin-
nointia helpotettaisiin ja jarjestelmissa olisi laadukasta ja hyodyllista tietoa.
Jarjestelmien tulisi voida palvella seurantaa ja raportointia, mutta myds hankkeiden
suunnittelua paremmin. Kaksinkertaista tyota tulisi voida valttaa. Ideaalina tilanteena
nadhdaan yksi yhtendinen projektinhallintajarjestelmd, jota voitaisiin tarvittaessa
muokata kunkin hallinnon omia tarpeita vastaavaksi. (Rakennerahastot 2012).

Yun, Kim ja Schlossstein ovat tutkimuksessaan etsineet parannuskohteita t&Kk-toi-
minnan hallinnoinnin jarjestelmiin vertaamalla korealaisten yliopistojen ja julkisesti
rahoitettujen tutkimuslaitosten t&k-toiminnan kéaytantéja. Tutkimuksessa arvioidaan
organisaatioiden siséisid kaytantdja, ei ulkoisia TKI-toiminnan rahoittajiin ja toimin-
taympéristoon liittyvia tekijoitd. Korean tasavallan tiede- ja teknologiaministerién
(MOST) tavoitteena oli vahvistaa toiminnan taloutta ja siten edistdd tehokkuutta ja
parhaita kaytantoja budjetoinnin ja kirjanpidon asioissa. Vuonna 2009 julkaistuun
tutkimukseen osallistui 13 tutkimuslaitosta ja 8 yliopistoa ja arviointiin osallistui 125
satunnaisotannalla valittua eri asiantuntijaorganisaatioista. Tutkimuksen lopputuloksena
muodostettiin tutkimusrahoitushallinnon viitekehysanalyysi, jossa alueina olivat sisai-
nen valvontajarjestelmd, tutkimusjohtamisen infrastruktuuri ja tutkimusrahoituksen
kayttoprosessi. Vaikka tutkimus keskittyi vertailemaan kahden eri jarjestelmén mene-
telmid, se on kuitenkin samalla selvitys TKI-toiminnan toimintojen laadusta ja niiden
siséllosta. Téssd on muutamia tutkimuksen arviointikohteista:

o tutkimusrahoitushallinto

o sisdinen tarkastusjarjestelma

o tutkimusrahoituksen ennakkotarkastusjarjestelma

o erillinen tutkimushallinnon organisaatio

o séantdjen ja ohjeiden tason arviointi

o tutkimuksen tietojérjestelméa

o matkakulut

o tutkimusjohdon sopivuus/tarkoituksenmukaisuus

o tutkimusympariston kehittdminen

o sisdiset henkilostomenot

o ulkoiset henkiléstémenot (asiantuntijapalvelut).

Tutkimuksen tuloksena lI0ydettiin selvia eroja tutkimuskohteiden valill4 ja parempien
tuloksien taustalta 16ytyi useita tekijoitd, kuten tehokas sisdinen auditointi ja ennakko-
suunnittelu sek& tutkimushallinto, kun taas toiminnan tehokkuutta laskivat esimerkiksi
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henkiloston jatkuva vaihtuminen ja puutteet ajantasaisissa tyovalineisséd. Henkiloston
vaihtuvuutta lisési TKI-toiminnassa mukana olevien opiskelijoiden valmistuminen ja
heidan siirtymisensd muihin tehtéviin. (2009, 235, 244, 253). Samaan asiaan Vviitataan
suomalaisessa raportissa, jonka mukaan opiskelijoiden tydpanos TKI-toiminnassa jaa
lyhyeksi ja osaaminen ei ndin ollen kumuloidu organisaation hyvaksi. (Marttila -
Andolin — Kautonen — Lyytinen — Suvinen 2007, 71). Olen omassa tydssani havainnut
my0s asian, mutta mielestani ammattikorkeakoulun tarkoitus on juurikin tuottaa elin-
keinoelamaan osaajia, myos TKI-toiminnan osaajia ja opiskelijoiden siirtymista
valmistuttuaan muualle tydskentelemaan voidaan pitaé referenssina paitsi opiskelijalle,
my06s ammattikorkeakoululle, jos TKI-toiminnassa tehty tyd on vaikuttanut tyopaikan
saamiseen. Onhan uusia opiskelijoita toki mahdollisuus rekrytoida vastaavasti tilalle,
vaikka uuden henkildn asiantuntijuus ja projektin kesto saattavat aiheuttaa jonkin verran
ty6ta ja soveltamista.

Aikaisemmin mainitussa korealaisen tutkimuksen arviointikohteissa on muutamia,
jotka nostan myds taman pro gradun tarkastelukohteeksi ja jotka voivat vaikuttaa tulok-
sellisuusrahoituksen mittarin  taustalla. Sellaisia ovat ostetut asiantuntija-
palvelut/henkildstokulut ja matkakustannukset sekd TKI-toiminnan tietojarjestelmat.
Koreassa tehty tutkimus antaa kuitenkin viitteitd siitd, ettd organisaatioiden sisaiset
menettelyt vaikuttavat ainakin jonkin verran TKI-toiminnan tehokkuuteen.

3.2 TKI-toiminnan kehittamishankkeita

Korkeakoulujen rahoitusmalli on monimutkainen jarjestelmé erilaisia kriteereja ja indi-
kaattoreita, joiden avulla rahoitusta jaetaan koulutusorganisaatioille. Talla hetkella yli-
opistojen ja korkeakoulujen rahoitusmallia ollaan uudistamassa ja toteutetuilla ja kayn-
nissé olevilla hankkeilla kehitetd&dn uuden lain siséltdd. Rahoitukseen vaikuttavat mitta-
rit ovat myos laajan kehitystyon kohteena ja ne pyritddn maaritteleméaén ja tuottamaan
niin, ettd ne palvelisivat paremmin organisaatioiden arviointia ja vertailua. Rahoitus-
uudistusten ohella korkeakoulujen TKI-toiminnan jarjestamisen ja seuraamisen kehit-
tdmiseksi tehdaan yhteistyota valtakunnallisesti ja kansainvalisesti monissa hankkeissa
OKM:n, yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen sekéd yhteistydkumppanien asiantunti-
joiden voimin.

Valtakunnallinen  RAKETTI (RAkenteellisen KEhittdmisen  Tukena
Tletohallinto) on korkeakoulujen ja opetus- ja kulttuuriministerion yhteinen hanke,
jonka tavoitteena on korkeakoululaitoksen ohjauksessa ja vaikuttavuuden seuraamisessa
sekd korkeakoulujen siséisessé johtamisessa tarvittavan tiedon seké kéytossé olevien IT-
ratkaisujen laadun, yhteentoimivuuden ja kéytettdvyyden edistdminen kansallisella
tasolla. Hanke koostuu neljasta osahankkeesta:
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o korkeakoululaitoksen kokonaisarkkitehtuurimallin rakentaminen

o opintohallinnon perustietojarjestelman kehittdminen

o kasitemallin ja tietovaraston luominen

o tutkimushallinnon tietojarjestelmien kehittdminen.

Hankkeiden tavoitteita ovat esimerkiksi:
o kehittda ja yllapitdd korkeakoulujen tietojen yhteismitallisuutta ja yhteentoimi-
vuutta (RAKETTI, 2012)
o koordinoida korkeakoulujen kokonaisarkkitehtuuritydtd (RAKETTI)
o tuottaa tilastotuotannon palveluja tutkimuksen laatuarvioinnin kéyttéon
(RAKETTI/TUTKI)

o seurata, ennakoida ja vaikuttaa korkeakouluihin kohdistuviin (tieto-

hallinnollisiin) vaatimuksiin (RAKETTI/VIRTA).

Lisaksi hankkeissa tavoitellaan:

o korkeakouluissa tehdyn TKI-toiminnan parempaa nakyvyytta

o TKI-toimintaan liittyvén hallinnollisen tyon keventamista
Hanketta koordinoi CSC — Tieteen tietotekniikan keskus. (RAKETTI 2012.). Hankkeen
rooli tietohallinnon kehittdjand auttaa myos TKI-toiminnan tietohallinnollisten haastei-
den voittamisessa. Jos tarkastellaan tdmén tyon kohteena olevaa TKI-toiminnan hake-
muspohjaista rahoitusta, siihen liittyvia tietohallinnollisia haasteita ovat esimerkiksi
projektikokonaisuuksien hallinnointi, rahoittajien, tilastokeskuksen ja OKM:n seké
ammattikorkeakoulujen johdon tarvitsemien tietojen kerda@minen, rahoituspéaatoksen
mukaisten raportointien tuottaminen rahoittajille ja kéytettyjen resurssien suunnittelu,
seuraaminen ja raportointi.

Toinen merkittdva hanke on AMKTtutka 11, 14 ammattikorkeakoulun kehittdmisver-
kosto, jonka paatavoitteena on ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnan laadun, vaikutta-
vuuden ja nakyvyyden kehittdminen (ARENE ry 2011). AMKtutka-hankkeen tehtédvana
oli pilotoida ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnan tuloksellisuusmittareita. Hankkeen
tuloksena esitettiin uudet mittarit, jotka liittyvat TKI-toiminnan hakemuspohjaiseen
rahoitukseen ja yritysrahoitukseen, kansainvéliseen rahoitukseen seké julkaisujen maa-
raan. Hankkeessa kasiteltiin myds mahdollisia TKI-toiminnan tuloksellisuuden seuran-
tamittareita seka itsearviointityokalua ammattikorkeakoulujen kayttéon. (Ahmaniemi
2011). Tassd hankkeessa, jossa kehitetty tuloksellisuusmittari on myds tamén pro
gradun kohteena, ei pelkéstdan pohdittu ammattikorkeakouluille soveltuvia TKI-toi-
minnan tuloksellisuusmittareita, vaan my0s testattiin k&ytdnnossa, miten mittarit on
mahdollista ammattikorkeakouluissa laskea.

Kansainvélista yhteistyotda ammattikorkeakoulujen valill4 koordinoi The Universities
of Applied Sciences network (UASnet) -verkosto. Verkoston tarkoituksena on vahvistaa
ammattikorkeakoulusektorin panosta Euroopan tutkimus- ja innovaatiostrategiassa.
UASnhet-verkostossa on toteutettu erillinen EDUPROF-indikaattoriprojekti, jossa
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eurooppalaiset partneriammattikorkeakoulut tyodskentelivat yhdessd kehittadkseen ja
testatakseen koko verkostolle sopivia soveltavan tutkimuksen mittareita. Kysymys siita
millaisten indikaattorien luomisella tavoitetaan tutkimus ja osaamisen siirto kaikkine
alaulottuvuuksineen on edelleen pitkalti ratkaisematta. UASnetin partnerit toivovat
indikaattorien kehittamiselld ja testaamisella padsevansa keskustelussa yhden askeleen
eteenpdin. Indikaattoriprojektin  mukaan ammattikorkeakoulujen TKI-toimintaa
leimaavat téssakin tyossa esiin tulevien tutkimusten ja selvitysten mukaan puutteelliset
TKI-toiminnan méaarittelyt, ammattikorkeakoulujen TKI-rahoituksen epéselvat linjauk-
set ja vaatimattomat panostukset. (UASnhet Activities 2011.). Pysyvan TKI-rahoituksen
puute on havaittu merkittdvimmaksi TKI-toiminnan esteeksi ja tarkoittaa sitd, ettd
joudutaan tyytyméaan lyhytaikaisiin projektirahoituksiin, jolla ei voida varmistaa kesta-
vad TKI-toimintaa ja tarvittavaa toimintaympéristod. Jotta varmistetaan kestava inno-
vaatioympaéristd, osaamisensiirto ja tutkimuskumppanuus pk-sektorille, on olennaista,
ettd ammattikorkeakouluille taataan vakaa TKI-rahoitus sekd mahdollisuus TKI-toimin-
nan jatkuvuuteen. (deWeert — Soo 2009, 47.). Kansainvalisen verkoston tydssa on
havaittu siis samoja ongelmia kuin Suomessakin, mita tulee TKI-toiminnan rahoituk-
seen. Myonteisena piirteend deWeert ja Soo esittavat, ettd ammattikorkeakoulujen
alueellisten organisaatioiden yhteisty0 vahvistaa alueellisia sosioekonomisia rakenteita.
Sitoutuminen oman alueen kehittdmiseen ja mielenkiinto kansainvaliseen yhteistyohon
voivat hyvin toimia toisiaan vahvistavina tekijoina, eiké niita tarvitse ndhdé vaihtoehtoi-
sina toimintoina. (2009, 48.). Mielestani oman alueen kehittdmisponnistuksista ei
mitdan kehityskulkuja voi sulkea pois; kielitaito ja kansainvalinen yhteistyd ovat
koulutuksen, yritystoiminnan ja Kilpailun globalisoitumisen my6tad arkipaiva, joten
kansainvélisten kontaktien pitaisi olla pikemminkin saantd kuin poikkeus.

3.3 TKI-toiminnan tilastointi

Tilastokeskuksen mukaan TKI-toimintaan panostettiin Suomessa vuonna 2010 yhteensa
6.971,3 miljoonaa euroa, josta korkeakoulusektorin osuus oli 635,1 miljoonaa euroa
(2012). Panostukset TKI-toimintaan ovat viime vuosikymmenten aikana merkittavasti
kasvaneet ja korkeakoulusektorin panostusten osuus kokonaisuudesta on myds noussut.
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Tutkimus- ja kehittamistoimintamenot 1971-2010
miljoonaa euroa
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Kuvio 3 Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan kehitys Suomessa sektoreittain
vuosina 1972-2010 (Tilastokeskus 2012)

Tilastokeskus keraa vuosittain huhtikuussa ammattikorkeakouluilta tiedot edellisen
vuoden toiminnasta, TKI-henkilokunnasta (maard, sukupuolijakauma, koulutustaso ja
tehtdva seké tutkimustydvuodet), TKI-menoista ja rahoituksesta (Tilastokeskus 2012).
Myds ndiden tietojen kerd&misen ja raportoinnin kaytannét ammattikorkeakouluissa on
yksi keskustelunaihe, kun tilastoijat tapaavat eri foorumeilla. Tilastokeskuksen ohjeis-
tuksessa esimerkiksi tutkimushenkilékunnan palkkausmenojen kohdalla on maininta,
ettd tarkemman seurannan puuttuessa t&Kk-toiminnan osuus eri menoeristé voidaan arvi-
oida esim. tutkimushenkilékunnan palkkausmenojen ja yksikon kaikkien palkkaus-
menojen suhteella (2012). Kun toisaalla (EU/julkinen rahoitus) TKI-rahoituksen toden-
taminen perustuu tarkkaan ty0ajanseurantaan ja toisaalla on arvioiden kaytt6 mahdol-
lista, seuraa tést4, ettd toisaalla on tarkka tieto, kun taas toisaalla voidaan kayttaa lukua,
joka ei perustu samalla tavalla todellisuuteen. Tdma tuo epédvarmuutta tilastojen oikeel-
lisuuteen ja vertailtavuuteen. Tilastokeskus on havainnut ammattikorkeakoulujen TKI-
toiminnan raportoinnissa epdjohdonmukaisuutta ja Tilastokeskus tulleekin seuraamaan
TKI-lukuja vield tarkemmin (Karki 18.10.2012). Mahdollista on siis, ettd tilastojen
perusteella tehtdvat vaikuttavuuden mittaustulokset saattavat olla epdjohdonmukaisen
tilastoinnin vuoksi epéluotettavia.
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OKM kerdd myos vuosittain ammattikorkeakoulujen tuloksellisuusrahoituksen
perustaksi tilastoja. Tavoitteet sovitaan kerrallaan kolmen vuoden jaksoksi. Sopimus-
kauden 2010-2012 tavoitteet on sovittu 17.12.2009 (liite 3). Sopimuskauden tavoit-
teissa pohjana on hallitusohjelma, koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelma
vuosille 2007-2012, korkeakoulujen rakenteellisen kehittdmisen suuntaviivat vuosille
2008-2011, opetusministerion toiminta- ja taloussuunnitelma vuosille 2010-2013 seké
korkeakoulujen kansainvalistymisstrategia ja tutkimus- ja innovaationeuvoston linjauk-
set. Ammattikorkeakoulujen tuloksellisuusrahoituksen tarkoituksena on edistdd ammat-
tikorkeakoulujen koulutuksen ja tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotyon laatua ja vaikut-
tavuutta seka parantaa ammattikorkeakoulujen tuloksellisuutta yleisesti. Tuloksellisuus-
rahoituksella kannustetaan ammattikorkeakouluja pitk&jénteiseen ja asetettuihin tavoit-
teisiin suuntautuvaan kehittdmistyohon, joka johtaa laadun, vaikuttavuuden ja tehok-
kuuden paranemiseen. Asiakokonaisuudet ja niihin siséltyvat mittarit on valittu ja
ryhmitelty tukemaan opetusministerion keskeisia politiikkatavoitteita ja ammatti-
korkeakoulujen omia profiileja ja strategisia painotuksia. Ammattikorkeakoulu voi
kehittdmistydssédén painottaa oman toimintastrategiansa pohjalta keskeisia elementteja.
Asiakokonaisuuksista korkeakoulurakenteen painoarvo on 15 %. Opiskelijarekrytointi
sekd opintoprosessin laatu ja tehokkuus ovat ammattikorkeakoulun opetustehtévéaén
liittyvid ja niiden yhteinen painoarvo on 30 %. Asiakokonaisuudet tutkimus- ja kehi-
tystoiminta sekd aluevaikuttavuus ja tydeldamayhteistyd liittyvat kahteen muuhun
ammattikorkeakoulun perustehtdvaan, kummankin painoarvo on 20 %. Kansain-
valisyyden asiakokonaisuus sisaltad mittoja sek& opetuksen ettd tutkimuksen puolelta,
painopisteen ollessa kuitenkin koulutuksessa. Asiakokonaisuuden painoarvo on 15 %.
(Liite 3). AMKTutka-projektissa tutkittiin ja ehdotettiin parempia vaihtoehtoja edella
kerrotun OKM:n tuloksellisuusrahoitusmallin korvaamiseksi ja uudet painoarvot saatiin
luonnokseen (kuvio 1). Maaliskuussa 2013 uutta rahoitusmallia koskevaa laki on edus-
kunnan kasittelyssa ja lain on tarkoitus tulla voimaan 1.1.2014 (OKM, ammattikorkea-
kouluja uudistetaan, valmisteluaikataulu 2013).

Vuonna 2013 hankerahoituksen aikaisempaan kolmivuotiseen kauteen tulee poikkeus
ja opetus- ja kulttuuriministerid tukee hankerahoituksella ammattikorkeakoulujen stra-
tegista ja rakenteellista uudistumista tukevia hankkeita. Hankerahoituksen myéntamisen
perusteena on myos, ettd ammattikorkeakoulu toteuttaa koulutustarjontansa kohdenta-
misessa opetus- ja kulttuuriministerion 30.3.2012 aloituspaikkojen vahentamista koske-
vaa paatosta. Erillista tuloksellisuusrahoitusta ei ole vuodelle 2013, vaan kaikki harkin-
nanvarainen rahoitus k&ytetddn ammattikorkeakoulujen uudistumisen tukemiseen.
(OKM 2012.). Samalla, kun aloituspaikkoja vahennetddn ammattikorkeakouluissa,
tarkoittaa se positiivisessa mielessa resurssien vapautumista TKI-toiminnan kaytt6on,
kun opetushenkilokunnan panostuksia voidaan kohdentaa uudelleen.



48

3.4 TKI-toiminnan tuloksellisuuden mittaaminen

Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan seka innovaatiotoiminnan tuloksellisuuden arvi-
ointi on vaikeaa. Erityisen vaikeaa mittareiden lI6ytaminen tuntuu olevan soveltavalle
tutkimus- ja kehittdmistyolle ja sen tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden arvioinnille
(Raketti Tutki 2010). Koska olen havainnut mittareihin ja niiden madrittelyihin, erityi-
sesti TKI-projektien moninaisiin sisaltoihin liittyvat tulkintahaasteet myds kaytannén
tyossd, kun olen joutunut miettimadan TKI-ty0ssé raportoitavien kohteiden rajauksia,
olen lahtenyt tekemaan graduani juuri tasta aiheesta.

Suomessa on puute selvésti ja yleisesti hyvaksytystd korkeakoulutuksessa kaytetta-
vasta TKI-toiminnan maadritelmasta. (Maassen ym. 2012, 18).
TKI-toiminnan epéselva maaritelma voi johtaa vaaraan lopputulokseen ja sitd kautta
epaoikeudenmukaiseen palkitsemiseen, jos laskentatavat organisaatioissa poikkeavat
toisistaan. Tilastokeskuksen ohjeen mukaan tilaston laadinnassa noudatetaan OECD:n
suosituksia. Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan rajaaminen jaa kuitenkin Kkyselyn
vastaajalle annettujen ohjeiden ja maéaritelmien perusteella, mika saattaa aiheuttaa
mittausvirhettd. (Tilastokeskus, laatuseloste, tutkimus ja kehittdmistoiminta 2012.).
Indikaattorien kayttdminen ja tulkinta eivét ole ongelmattomia, kuten todetaan EU-indi-
kaattoreista tehdyssa tutkimuksessa, jossa innovaatiota ja tutkimusta kuvaavan indi-
kaattorin ongelmina pidetaan sitd, ettd ne ovat kovin panoskeskeisia laiminlydden tulok-
sia ja institutionaalisia puitteita, jolloin tehokkuusnakdkulma ja& heikoksi. Samalla
ympariston ja yhteiskunnan muutos on jatkuvaa ja osin nopeaa, minka takia indikaatto-
reiden avulla saatava kuvaus edustaa lahinna hetkellistd tuokiokuvaa, joka voi vanheta
nopeasti, ja vanhentumisen tunnelmaa saattaa vield vahvistaa indikaattoreiden kehitté-
mistyd. (Indikaattorit ohjauksen ja seurannan valineend 2005, 13.). Néin juuri TKI-toi-
minnan hakemuspohjaista rahoitusta kuvaava mittari kuvaa panosta eli TKI-toimintaan
myonnettyja TKI-projektirahoituksia, ei toiminnan tuloksia.

Akava on ottanut kantaa OKM:n kyselyyn rahoitusmittarien kehittdmisesta ja sen
mielestd paasaantoisesti eri alojen yksikoita tulee verrata samoilla mittareilla. Esimer-
kiksi tutkimuksen osalta eri alojen yksityiskohtaiset indikaattorit voivat, ja niiden tulee
erota toisistaan, jotta koulutus- ja tutkimusalojen erityispiirteet tulevat huomioiduksi.
Mittarikohtaisesti madaritellaan verrataanko yksikoité toisiinsa vain koulutusalan sisélla
vai alojen valilla. (Akava, uutishuone, 18.4.2011.). Nyt kun kaikki alat lasketaan
samaan mittariin, ei ole mahdollista verrata saman alan toimijoita keskenééan ja toisaalta
eri alojenkaan vertailu ei onnistu. Indikaattorit ohjauksen ja seurannan véalineené rapor-
tin mukaan yleisesti indikaattori kuvataan ytimekk&ana kasitteend, joka kuvaa tiettya
trendid tai muutosta ympariston tilassa. Yhteiskunta-, talous- ja ympaéristotieteissa indi-
kaattori on jokin tunnusluku, joka kuvaa jotain piirrett4 asioiden tilasta ja kehityksesta.
(Indikaattorit ohjauksen ja seurannan vélineend 2005, 2.). Taman tyon kohteena
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olevasta mittari kuvaa TKI-toiminnan hakemuspohjaisen rahoituksen tilaa ja kehitysta,
joten jos TKI-toimintaan liittymattémat tai epétasa-arvoiset asiat vaikuttavat mittarin
taustalla, voi tulos maarallisten indikaattorin valossa olla epaoikeudenmukainen muihin
toimijoihin verrattuna. Indikaattorin tulisi kuitenkin palvella oikeasti toimintaa ja sen
kehittdmisté eika rangaista toimijaa (Maassen ym. 65 ).

Ammattikorkeakoulujen uuteen rahoitusmalliin liittyen ammattikorkeakoulujen
yhteisessda AMKtutka hankkeessa on selvitetty TKI-toiminnan tuloksellisuusrahoituksen
mittareita (Ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnan tuloksellisuusmittarit, 2011). Hank-
keessa koottiin seuraavat periaatteet ohjaamaan tuloksellisuusindikaattorien pilotoinnin
prosessia (Ahmaniemi 2011, 3):

Hyvét mittarit

o ovat oikeudenmukaisia

o ovat tarkoituksenmukaisia

o ohjaavat tavoitteeseen, ei ”’sinne péin”

o mahdollistavat vertailun.

Hyvien mittarien lisdksi tarvitaan onnistunutta tiedonkeruuta. Hyva tiedonkeruu

o perustuu luotettavaan tietoon

o perustuu yksiselitteisiin mittareihin ja kasitteisiin

o tapahtuu luotettavasti ja yksinkertaisesti, ei vaadi késityoté ja pitaa tyopanok-

sen suhteellisena

o on pitkdjanteista

o vain etukateen sovitut mittarit sovitulta tarkastelujaksolta sovituin véliajoin.

Ammattikorkeakoulujen, kuten muidenkin julkisten organisaatioiden toimintaa
ohjataan erilaisilla strategioilla (EU:ssa, kansallisella, maakunnallisella ja kunnallisella
ja toisaalta ammattikorkeakoulujen omilla ja kumppanuus-/yhteistydsopimuksiin liitty-
villa toimilla) ja tavoitteilla (kuten poliittiset, koulutukseen, elinkeinoelaméaan, hyvin-
vointiin, energiaan, ymparistéon liittyvat tavoitteet), joissa kirjataan TKI-toiminnan
maaréllisia ja laadullisia tavoitteita. N4ita tavoitteita ja niiden toteuttamista pitaa pystya
seuraamaan ja indikaattoreilla seuranta voidaan toteuttaa ja vertailu on mahdollista, kun
jotain on laskettu. Indikaattoreilla ohjataan toimintaa tiettyyn suuntaan ja kohti toivot-
tuja tavoitteita. Tama tietysti tarkoittaa, ettd tavoitteet oikeita ja haluttavia. Kenen tai
keiden kannalta tavoitteet ovat oikeita ja haluttavia, onkin ristiriitainen kysymys. Kun
kilpaillaan organisaatioiden eloonjaadmisesta tai fuusioiden véalttdmisestd, kaikkien osal-
listen etujen huomioiminen on haasteellinen, ellei jopa mahdoton tehtdvé. Indikaattorien
avulla pystytadan kuitenkin perustelemaan tehtdvia ratkaisuja ja toivottavasti myos nii-
den oikeellisuutta.
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3.4.1 Case SolarForum

EU-rahoitteisen hankkeen elinkaaren laskeutumisen EU-tasolta TKI-toimijan projek-
tisalkkuun, ja indikaattorin arvoa selvittdméaéan, esitdn seuraavan, esimerkissa kuvattui-
hin tavoitteisiin liittyvan tapauksen, jossa paadytdédn EU-tason toimenpiteistd ammatti-
korkeakoulun toteuttamaan TKI-hankkeeseen. Esimerkkind on Satakunnan ammatti-
korkeakoulussa vuosina 2009 — 2012 toteutettu SolarForum — Aurinkoenergia-alan
kokonaisvaltainen kehittdminen Satakunnassa -hanke, jonka rahoituksen on myontényt
Satakunnan T&E-keskus (nyk. Satakunnan ELY-keskus) Lénsi-Suomen alueellinen
kilpailukyky ja tyollisyystavoite EAKR-toimenpideohjelmasta (SolarForum 2012).

Kansallinen rakennerahastostrategia seka EAKR-toimenpideohjelmat ohjelmakau-
delle 2007 — 2013 hyvéksyttiin Euroopan komissiossa syyskuussa 2007 (Tyo- ja elin-
keinoministerio, TEM 2012). Strategia ja toimenpideohjelmat mahdollistivat nain
toimijoille TKI-toiminnan linjaamisen tavoitteiden pohjalta ja Satakunnan ammatti-
korkeakouluille ja muille kiinnostuneille avautuu mahdollisuus uuteen, téssa tapauk-
sessa aurinkoenergiaan liittyvaan hankkeeseen, jos organisaatiolla mahdollisine yhteis-
tyokumppaneineen on kaytettavissaan resursseja ja mahdollisuus panostaa valmisteluun.
Valmistelu ei kuitenkaan valttdmatta tuo tulosta siind mielessd, ettd valmistelu ei aina
johda hankerahoituksen saamiseen eli myonteiseen péatokseen. Rakennerahaston
toimenpideohjelmat soveltuvat vain niissd tarkkaan maéariteltyjen kohteiden rahoittami-
seen, joten kaikille organisaatioille ei toimenpideohjelmissa vélttdmatta 10ydy sopivaa
kohdetta. On kuitenkin todettava, ettd vaikka hankevalmistelu ei aina johtaisikaan
myonteiseen lopputulokseen, tehty ty6 voidaan usein hyddyntad muissa hankehauissa ja
yhteistydprojekteissa. Joka tapauksessa hankkeiden valmistelu ja asiakirjojen laatiminen
ja yhteisty0 rahoittajien ja muiden toimijoiden kanssa lisdd osaamista organisaatiossa ja
kaikki hanketoimintaan tehdyt panostukset tuovat parempia valmiuksia seuraavissa
hankevalmisteluissa ja -hauissa. Nain on myods kdynyt omassa tydssani — kokemusten
arvoa ei voi tassa yhteydessa vahatella.

Valtakunnallisella tasolla Suomen rakennerahastostrategia méaérittelee ne tavoitteet ja
painopisteet, joiden perusteella eri kehityshankkeille mydnnetéédn rahoitusta. Suomessa
tarvitaan kansainvalistd huippua olevia innovaatiokeskittymid. Suurten kaupunki-
seutujen rooli kansallisen innovaatiostrategian toteuttajina ja innovaatioiden kasvualus-
toina on keskeinen. llmastotavoitteiden saavuttamiseksi investointeja ohjataan uusiutu-
vaan energiantuotantoon ja energiatehokkuuden parantamiseen. Perinteisen energia-
teknologian rinnalle kehitetddn kasvua tuovia uusiutuvia lahteita kayttavia hajautettuja
energiajarjestelmid. Ammattikorkeakoulujen rahoituksessa lisatdan tutkimus- ja kehit-
tdmistoiminnan osuutta ja vahvistetaan niiden erikoistumista. (TEM 2012.). Energiatek-
nologian haasteet ja ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnan rahoituksen lisdédminen
avaavat mahdollisuudet kohdennettuun hankevalmisteluun. Tdssa vaiheessa hankeval-
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mistelu ei tuota mitédéan arvoja méaralliseen hakemuspohjaista TKI-toimintaa kuvaavaan
mittariin.

Ohjelma tarkentuu myos koskemaan alueellisen tason rahoitustoimia. Lénsi-Suomen
EAKR-ohjelman toimintalinjan 1 erityistavoitteet vuonna 2007 olivat (Rakennerahastot
2012):

e Kkehittad yritysten valmiuksia toimia klustereissa

e varmistaa klusteroituneen teollisuuden uusiutuminen

o liséta alkavien, kasvavien ja kansainvalistyvien yritysten tuottavuutta
e kannustaa kasvuyrittajyyteen ja kasvuyritysten tunnistamiseen

o edistad yrittajyytta yleensa ja naisyrittajyytta erityisesti

e vahvistaa energia-alan osaamista.

Alueellisella tasolla SolarForum hanke toteuttaa edelld luetellut kriteerit ja saa
myonteisen rahoituspadtoksen, jonka mukaan SolarForum on ammattikorkeakoulun
EAKR-toimenpideohjelman hanke, joka toteuttaa kansallista innovaatiopolitiikkaa ja
vastaa aluekehittdmisen tavoitteisiin: SolarForum aktivoi uutta osaamista edellyttavén
teollisuuden muodostumista uusiutuvan energian alalle (SAMK 2012). SolarForum —
Aurinkoenergia-alan kokonaisvaltainen kehittdminen Satakunnassa —hankkeen rahoi-
tuspéatos tarkoittaa Satakunnan ammattikorkeakoulun tasolla tarkoittaa tyota ja lisdyk-
sen indikaattoriin julkinen TKI-toiminnan rahoitus/ammattikorkeakoulun kokonaisra-
hoitus.

Liséksi on syytéd tuoda esille, etteivat hankkeiden aiheuttamat ty6t paaty hankkeen
rahoituspaatoksessd kirjattuun paattymispaivaan. Loppuraportointi maksatuksineen,
tilintarkastukset, mahdolliset hankkeiden arviointiprosessit ja arkistointi ja paatostoimet
aiheuttavat projektiorganisaatioille myos virallisen paattymisen jalkeen tyota, kuten
esimerkkiprojektini SolarForum, joka on Satakunnan ELY-keskuksen kédynnistamén
EAKR-rahoitteisten yritysten toimintaympariston kehittdmishankkeiden ulkoisen arvi-
oinnin kohteena lahes vuosi projektin paattymisen jalkeen.

Monet kaikki projektin paattamiseen liittyvat tyot eivat paady nekééan tulokselli-
suusindikaattorin osaksi, paitsi, jos organisaatioissa on tapana aloittaa hankkeen
paatdstoimet silloin, kun hankkeen toiminta-aikaa on jéljella vahintaénkin kuukausia.
Havaintojeni mukaan yleinen toimintatapa kuitenkin on, ettd hankkeen toteutus on
suunniteltu niin, ettd viimeisinakin paivina hankkeessa vield toteutetaan suunnitelmiin
Kirjattuja kehittdmis- ja tutkimustoimia ja loppuraportti voidaan néin ollen tehda vasta
projektin péattymisen jalkeen kokonaisuudessaan valmiiksi. Kokemukseni mukaan
varsin usein hankkeille myonnetdan myos jatkoaikaa, jos rahoittaja hyvaksyy uudistetut
suunnitelmat ja aikataulut ja se rahoitusohjelmien puitteissa on mahdollista.

Tassé yhteydessa on hyvd myds mainita, ettd vuonna 2012 strategisten linjausten
kéytantd on muuttunut ja valtakunnalliset aluekehittdmisen tavoitteet on madritelty
valtioneuvoston tavoitepddtoksessd alueiden kehittdmistavoitteissa 2011-2015.
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Alueiden kehittdmisestd vastaavat valtio ja kunnat. Alueilla aluekehittdmis-
viranomaisina toimivat maakunnan liitot. (TEM 2012.) Muutokset rahoittajien organi-
soitumisessa seké erityisesti kehittdmisen ja tutkimuksen tavoitteissa kuuluvat TKI-toi-
minnan luonteeseen ja kehittdmiseen, enka ole havainnut, ettd muutoksilla olisi ollut
juurikaan vaikutusta Satakunnan ammattikorkeakoulun TKI-toimintaan.

Edelld on kuvattu sitd, miten esimerkkiprojekti SolarForum kasvattaa TKI-toiminnan
hakemuspohjaisen rahoituksen volyymia. Hankkeelle oli kirjattu Lansi-Suomen EAKR-
ohjelman toimintalinjan 1 erityistavoitteita, jotka eivat kuitenkaan tule esiin méaaréllis-
ten mittareiden valossa, paitsi, ettd ne kasvattavat mittarin TKI-osuutta. Kuitenkin, kun
tavoitteita tarkastellaan erityisesti aluekehityksen nakokulmasta, pitéisi saada nakyviin
ne tulokset, joita hankkeessa on konkreettisesti tehty. Hankkeiden vaikutuksia voitaisiin
tarkastella esimerkiksi kayttaméalla hankkeen toimijoiden rahoittajille laatimia loppu-
raportteja, ulkopuolisten toimijoiden laatimia arvioita tai rahoittajien teettdmia hankkei-
den arviointimenettelyjen raportteja. Kaytén tassa esimerkkind SolarForum-hankkeen
ELY-keskukselle laatimaa Kirjallista loppuraporttia, josta olen kerédnnyt tulokset, joista
osa liittyy selkeésti hankkeen aluekehitysvaikutuksiin. Arvioni mukaan tulokset ovat
toteutuneet edelld mainittujen toimintalinjan 1 eritystavoitteiden mukaisesti. Tulokset
lyhyesti (Rakennerahastot, SolarForum loppuraportti 2012)):

o SolarForum kehittyi hankkeen aikana Klusteriksi, jolla on oma www-palve-
lusivusto, www.solarforum.fi, joka tarjoaa tietoa aurinkoenergia-alalla jo toi-
miville tai alalle toimintaa suunnitteleville uusille yrityksille.

o SolarForum keskittyy aurinkoenergian infra- ja rakennusintegraatioon sekéa ko.
teknologioiden TKI-toiminnan edistamiseen. Hankkeessa jarjestettiin yrittéjille
seminaareja ja koulutusta ja tiedonlevitys jatkuu SolarForum-sivuston ja uutis-
Kirjeiden myota.

o SolarForum-hankkeen asiantuntijat ja projekti-insindorit ovat avustaneet hank-
keen yhteistyokumppaneita monissa TKI-toimissa, kuten uuden aurinkolam-
pOtuotteen toimintaa seuraavan mittausjarjestelméan kehittamisessa kevaalla
2010. Mittausjarjestelmé on toiminnassa tuotepilotissa ja siitd saadut kaytto-
kokemukset ja palaute ovat positiivisia.

o SolarForum on mukana kansainvalisissé alan etujarjestdisséd ja vélittaa tietoa
Klusteriyrityksille.

° Projektin verkostoitumiseen on vaikuttanut myds muu tehty tyo ja SolarForum
on edesauttanut satakuntalaisen aurinkoenergiaosaamisen tunnetuksi tekemi-
sessd. Ndista mainittakoon Motiva Oy:lle aurinkoenergiaklusterin perustamisen
ensivaiheen strategian tekeminen yhdessa satakuntalaisten aurinkoenergia-alan
toimijoiden kanssa sekd projektipaallikon Tekesille tekemd aurinko-
energiamarkkina-tutkimus Groove-ohjelman valmistelun avuksi.
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SolarForum-projektin esimerkki kuvaa siis lyhyesti yhden, hakemuspohjaisen, osin
EU-rahoitteisen projektin loppuraportissa kirjallisesti raportoitua tulosta. Tulosta ja
loppuraporttia olisi mahdollista hyodyntdd TKI-toiminnan arvioinnissa, silla kaikilla
hakemuspohjaista tukirahaa jakavilla organisaatioilla on hankkeen péaattymiseen liitty-
via kirjallisia loppuraportointimenettelyja. Arvioinnin hyédyntdmiseen liittyy kuitenkin
ongelmia, koska raportoinnit eivat ole yhdenmukaisia. Kaiken lisaksi projektin kayn-
nissa ollessa ja sen paattyessa hankkeen vaikutukset ovat osin vasta arvioitavissa, kuten
sekin miten projekti edistdd yritysten kansainvélistymistd. Kansainvalistymiseen ja
projektin tulosten hyddyntamiseen voi myos liittya uusia rekrytointeja, uusia investoin-
teja ja toimintamallien ja strategioiden paivitystarpeita. Niiden vaikutusten arviointi
projektin paattymishetkelld voi olla aivan liian aikaista. Jotta hankkeiden vaikuttavuutta
voitaisiin verrata, kaikkien hankkeiden raportteihin voitaisiin suunnitella ensinnakin
yhdenmukainen raportointiosuus ja toiseksi hankkeiden arviointi pitéisi ulottaa niin pit-
kalle hankkeiden paattymisen jalkeiseen aikaan kuin hanke vaikuttaa substanssikohteen
hyvaksi, toimintaympdristoonsa ja ammattikorkeakouluun tai muuhun toteuttajaan. So-
larForum-hankkeen kohdalla vaikutukset ty6llisyyteen ja uusiutuvan energian osaami-
sen ja kayton lisddntymiseen ovat todennékoisesti Satakunnassa merkittdvia myds
hankkeen paattymisen jalkeen. Toisaalta hankaluutena on osoittaa, mika osuus mahdol-
lisesta kasvusta on seurausta hankkeen toimista.

Hakemuspohjaiseen TKI-toiminnan tuloksellisuusmittariin laskettavan TKI-toimin-
nan rahoittajia ovat Tekes, Suomen Akatemia, ministeriot ja saatiot (AMKtutka 2012).
Kéytanndssé osa mittariin laskettavasta rahoituksesta kanavoidaan eri organisaatioiden
kautta, kuten elinkeino- ja ympéristokeskukset, maakuntien liitot, ladninhallitukset ja
Euroopan Unionin (EU) -puiteohjelman rahoitus jaetaan taas kunkin rahoitusohjelman
monien hakuvaiheiden jalkeen suoraan Euroopan komissiosta. EU-rahoitus jakautuu
kansallisesti vield kahtia, silld Euroopan sosiaalirahaston ohjelman tavoite on tukea
tyollisyytté ja tyollistymisedellytyksia osaamista ja palvelurakenteita kehittamalla, kun
taas Euroopan aluekehitysrahaston ohjelmien tavoite on parantaa tyollisyytta seka lisata
alueiden Kilpailukykya ja elinvoimaisuutta (Rakennerahastot, EU:n rakennerahasto-oh-
jelmat 2012).

Kuten EU-rahoituksella, myds muiden rahoittajien myontdmalla rahoituksella on
erilaisia tavoitteita, joten Kirjallisissa loppuraporteissakin painotetaan erilaisia asioita.
Eri rahoitustahojen loppuraporttien yhtendistaminen palvelemaan yhteisia kansallisia tai
alueellisia tavoitteita ei siis liene mahdollista. Sen sijaan ainakin kansallisella tasolla
voitaisiin kehittdd muutamia laatuun liittyvid kohteita, jotka olisivat samoja kaikkien
rahoittajien loppuraporteissa. AMKtutka-projektin tapaan laadullisen arvioinnin Kkritee-
rien, prosessin kehittdminen sekd pilotointi ja sen kokemusten my6td mahdollinen
ehdotus OKM:lle voisi olla ratkaisu, juuri kuten tehty jo aikaisempien mittarien
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kohdalla. Nain saavutettaisiin askel kohti laadullista arviointia ja kenties voitaisiin nos-
taa aluekehitysvaikutuksen merkitysta hankkeiden toteuttamisessa.

SolarForum-projektin kokonaisrahoitus on ollut 380 000 euroa ja hankkeen koko-
naisvaikutus henkilétyovuosina TKI-toimintaan on ollut noin viisi vuotta. Sen sijaan se,
mika SolarForum-projektin merkitys on Satakunnan ammattikorkeakoulun TKI-toimin-
nalle, Satakunnan alueen kehittdmiselle ja alueen yritysten liiketoiminta-
mahdollisuuksien kehittymiselle ei ole edelld mainitulla tarkkuudella arvioitavissa.
Kansallisesti toteutetulla projektilla on merkitystda myos, silld aurinkoenergia-alan
kilpailukyvyn ja osaamisen nostaminen nostaa myds valtakunnallista alan potentiaalia,
koska Satakunnan ammattikorkeakoulu panostaa alan koulutuksen kehittdmiseen ja
varmistaa uusia osaajia alalle (SAMK, 2012, SolarForum 2012). Ymparistdystavéllisen
energiatuotannon kehittamiselld on myds oma merkityksensa, jopa globaalisti — sekdén
ei nay tuloksissa.

SolarForum-projekti on kuitenkin vain yksi esimerkki TKI-toiminnan mahdollisuuk-
sista ammattikorkeakoulussa eiké vastaavia muita hankkeita, joita ei tdssa tarkastella,
voi védheksyd. Sen sijaan nostaisin esille kysymyksen erikoistumisesta ja erilaistumi-
sesta. Indikaattorit, joka kuvaisivat hankkeiden panostusta ja merkitysta alueen elinkei-
noeldmalle voisivat esimerkiksi tdssa hankkeessa olla hankkeen péattymisen jalkeen
tapahtuvaa arviointia, jolla olisi osuus tuloksellisuusrahoitukseen. Montako yritysta
osallistui hankkeeseen ja mité heille jai kateen? Esimerkiksi Satakunnan ELY-keskus
on toteuttanut toimintaymparistétukiprojektien jalkiarvioinnin, jonka tavoitteena oli
arvioida muiden tulosten ohella hankkeiden laatua ja vaikuttavuutta (2013, 3). Arvioijan
tehtdvana oli Kkartoittaa tukimuodon toimivuutta pk-yritysten toimintaymparistén
kehittdmisessd, kehittdmistarpeista yleisesti ja toteuttajien ndkokulmasta, toteutuneiden
hankkeiden tuloksista ja pysyvistd vaikutuksista yritysten toimintaymparistoon
Satakunnassa, onnistuneiden hankkeiden tunnusmerkeistd, hankkeiden toteutukseen
liittyvista haasteita ja ongelmista, hankkeiden vaikutuksista toteuttajaorganisaatioiden
osaamisen, verkostoitumisen ja profiloitumisen kannalta sekda EU-rahoituksen
lisdarvosta suhteessa ns. normaalitoimintaan (Satakunnan ELY -keskus, 2013).

Mahdollisesti kehitettdvid uusia arviointeja voitaisiin kayttaa siten, ettd ne projektit,
joilla olisi hyva tuotos alueen menestymiseen myds projektin paattymisen jalkeen,
voisivat saada osuuden mittareihin vield, kun projekti on paattynyt, jos tuotos on
selvasti osoitettavissa. Téllainen osoitus voisi olla alan yritysten liikevaihdon kasvu
projektin tulosten avulla. Tuloksen osoittaminen voi toki olla hankalaa, mutta toisaalta
se saattaa lisatd innostusta saavuttaa hyvia tuloksia ja voisi myos olla osaltaan tie
sirpaleisen rahoituksen eheyttdmiseen, kun vertailutietoa projektien onnistumisesta
syntyisi myos arviointien avulla. Myos RakettiTutki—hankkeen selvityksessé todetaan,
ettd korkeakoulujen tarpeiden n&kokulmasta on oleellista, ettd korkeakouluilla on
tarvittaessa mahdollisuus méaéritelld ja tarkastella hyvinkin yksityiskohtaisia raportteja
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ja tunnuslukuja kerétyn tiedon pohjalta, joka myds mahdollistaisi toimintaymparistéon
liittyvien kontekstitekijoiden tarkastelun. Tama ei nykyiselldan ole mahdollista. Nain
ennakointi ja resurssien suuntaaminen sek& vertailu kansalliseen ja kansainvéaliseen
tasoon palvelisi paremmin johtamista ja toimintaa voitaisiin suunnata paremmin OKM:n
asettamien tavoitteiden suuntaan (2012, 4-5.) Satakunnan ELY-keskuksen teettdmén
toimintaymparistotukien kehittdmishankkeiden arvioinnissa todetaan, etta tyolle, joka
tehddan vasta muodostumassa olevan alan (aurinkoenergia-ala) kehittamiseksi, pitaisi
sallia mahdollisimman pitka aikajdnne. Asiassa on oppimista, koska julkisen sektorin
oikein maarittynyt rooli voi edesauttaa paikallisen edellédkavijyyden, markkinakysynnén
ja vasta muodostuvan alan kehittajana. (2013, 67.).

Ammattikorkeakoulujen rahoitusmallista on pyydetty palautetta sidosryhmiltd, joiden
toimintaan rahoitusmalli vaikuttaa. Teknologiateollisuus ry. toteaa palautteessaan, etta
aluevaikuttavuutta ja tydelamayhteistydtd koskevien mittarien osalta ehdotusta tulee
vield parantaa. Palautteessa esitetddn myaos, etta strategiarahoitus tulisi rakentaa osaksi
rahoitusmallia samaan tapaa kuin yliopistojenkin rahoitusmallissa. Teknologiateollisuus
ehdottaa muutoksia, jotka kannustaisivat ammattikorkeakouluja vahvistamaan
strategista tyoelamayhteistyota erityisesti uudistuvien ja kansainvalistyvien pk-yritysten
kanssa seka yleisesti vahvistamaan toimintansa tydeldamaléhtoisyytta seka opetuksessa,
ettd TKI-toiminnassa. (Teknologiateollisuus ry. 2012.). Esimerkkiprojektin, Solar-
Forumin arvo ei indikaattoreissa ndy sen enempéa kuin, mitd lukuja projekti tuottaa
mittariin. Projektilla oli ja on kuitenkin merkittdva vaikutus alan osaamisen kasvulle,
toimintaympariston kehittymiselle ja projektin myota varmistettiin edelleen kahden
uuden energiahankkeen rahoitus (Rakennerahastot, SolarForum loppuraportti 2012).
Opettajien Ammattijarjestd OAJ painottaa, kuten Teknologiateollisuuskin, tutkimus- ja
kehitystyon aluevaikuttavuuden ja ty6elaméayhteistyon merkitystd ja vaatii néille
painoarvoa rahoituksessa. OAJ:n kommentissa myds korostetaan opiskelijoiden, opetus-
ja  muun henkilokunnan TKI-toimintaan liittyvan tydpanoksen huomioimista
rahoituksen indikaattoreissa. (Opetusalan Ammattijéarjestd OAJ, 22.10.2012.).

Esimerkkiprojektissa SolarForumissa Satakunnan ammattikorkeakoulu on panostanut
alan toimijoiden kouluttamiseen seka projektin ohella omaan
aurinkoenergiajarjestelméén, jolla voidaan varmistaa henkilokunnan ja opiskelijoiden
valmiudet osallistua alan  TKI-toimintaan ja  aurinkoenergiajarjestelmien
jatkokehittdmiseen. SolarForumin projektipaallikon Suvi Karirinteen mukaan TKI-
toiminnan ongelmana on jatkuva ulkopuolisen rahoituksen varassa toimiminen, joka
vaikeuttaa pysyvien TKI-infrastruktuurien rakentamista ja TKI- ja yritystoiminnan
kasvun ja menestyksen tukemista. Kun luodaan jotain, jolla on toiminnan jatkuvuuden,
vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden, kansainvalisen yhteistyon ja alueen yritysten seka
tyovoiman kannalta myonteiset ndkymat, pitdd osaamiselle 16ytya koti, jotta tehdyt
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panostukset eivat hupene méaraaikaisten projektien pééattyessa rahoituksen puutteeseen.
(Karirinne 2013.).

3.4.2 Hakemuspohjaisen rahoituksen ja kilpailukyvyn vertailua

Kun edellisessa kappaleessa kuvasin yksittaisen projektin merkitysta TKI-toiminnassa,
tdssd kappaleessa tuon esiin vertailun, jossa SolarForumin Kkaltaisella, hyvin
menestyneelld projektilla voi olla merkitystd. Kokonaisuuden kannalta euromaéraisen
mittarin valossa panos hakemuspohjaisen rahoituksen mittarin kasvattamiseen voi olla
pieni, mutta sen sijaan panoksella voi olla aivan toisenlainen merkitys aluekehityksen
nékokulmasta. Timo Aro on tutkinut Suomen 18 maakunnan alueellista kilpailukykya
vuosina 1995, 2000, 2008 ja 2012. Tutkimus julkaistiin elokuussa 2013.

Alueellisessa kilpailukykyanalyysissa verrataan sekd maakunnan omaa kehitysta etta
position muuttumista suhteessa toisiin maakuntiin neljané eri ajankohtana. Analyysiin
valittiin 10 alueiden muutosta ja dynamiikkaa kuvaavaa muuttujaa, jotka liittyvat
aluetalous-, tyollisyys-, vetovoima-, osaamis- ja kuntatalousdynamiikkaan. Jokaisen
maakunnan arvot pisteytettiin  alueen sijoituksen perusteella muuttuja- ja
vuosikohtaisesti. Pisteytys perustui maakunnan sijoitukseen suhteessa toisien
maakuntien sijoitukseen (Aro, 2013, 33).

Taulukko 2 Suomen maakuntien menestysjarjestys vaihtelee (Aro 2013).

Maakuntien sijoitus ja kilpailukykypisteet vuosina 1995, 2000, 2008 ja 2012

1995 2000 2008 2012
SUOITUS  MAAKUNTA PSTEET SDOITUS MAAKUNTA PISTEET SDOIMUS MAAXUNTA PISTEET SUCITUS MAAKUNTA PISTEET
| Uusimaa -] 1 Uusimaa 98,5 1 Uuwsimaa 86 1 Uusimaa a8
2 Pirkanmaa 78 2 Pirkanmaa 82,5 2 Pirkanmaa 8l 2 Pirkanmaa 79,5
Varsinais-Suomi 76,5 3 Varsinais-Suomi 795 3 Pohjanmaa 74 3 Pohjanmaa 735
- Pohjanmaa 73 Pohjois- 4 Varsinais-Suomi 725 4 Varsinais-Suomi 67,5
Pohjois- 4  Pohjanmaa 62 §  Kanta-Hime 68,5 S Pohjois-Pobjanmaa 7
5 Pohjanmaa 645 5 Pohjanmaa 645 6  Pohjois-Pohjanmaa 80 6  Satakunta 56,5
6 Kymenlaakso 8.5 6 Kanta-Hime 61 7 Kesk-Suomi 53 7 Etels Xarjala 56
7 Kanta-Hame 515 7 Kymenlaskso 59 8 Satakunta 52,5 8 Pohjois-Savo 54
8 Etels Karjala 565 8 Keskl-Suomi 56 9  PohjoisSavo 515 3 Kanta-Hime s3
9 Keski-Suomi 50 9 Eteld-Karjala 55 10 Kesii-Pohjanmaa a9 10 Keski-Suoml 485
10 Pohjois-Savo 495 10 Piijat-Hime 50 11 PEijat-Hame 43 11 Eteds-Pohjanmaa 48
11 Satakunta 47 11 Satakunta 425 12 Eteld-Pohjanmaa 46,5 11 PEijEt-Hame 475
12 Paliat-Hime 46,5 12  Pohjois-Savo az 13 Ereli-Karjala 4 13 Keski-Pohjanmaa 46
13 Lappl 435 13 Ereld-Pohjanmaa 40,5 14 Lappl 335 14 Pohjois-Karjala 195
14 EteldSavo 36 14 Pohjois-Karjala 40 15 Kymenlaskwo 38 15 Lappi 38
15 Eteld-Pohjanmaa k7] 15 Xeski-Pohjanmas 36 16  Pohjois-Karjala 55 16 Kymenizakso 37
16 Pohjois-Karjala 33 16  Lappi 30 17 Erels-Savo 295 17 Etel$-Savo 32
17 Kalnuuy 32.5 17 Eteld-Savo 255 18 Kainuu 29 18 Kainuu 285
18 Keski-Pohjanmaa 32 18 Kainuy 225

33

@ Timo Aro 2013
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Maakunnan  kehitys ei ole sidoksissa pelkéstddan  alueensa  omiin
kehittdmisponnistuksiin, kuten ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnalle, yrityksille ja
yhteisOille suunnattujen kehittdmistoimien onnistumiseen vaan valtakunnalliset ja
maailmanlaajuiset tapahtumat ja poliittiset péatokset vaikuttavat monien muiden
tekijoiden ohella maakuntien menestykseen. On kuitenkin mahdollista saada viitteita
siitd, miten tilastojen valossa vertailuluvut nayttaytyvat ja noudattavatko ne samaa
linjaa, joka arkipédivassamme tulee esiin uutisten ja varsinkin maakuntauutisten valossa
sekd sen mita tieddmme ympadristostimme jo ennalta. Téassa vertailussa Satakunnan
Kilpailukyky on noussut vuodesta 2008 vuoteen 2012 kahdeksannesta kuudenneksi eli
kaksi sijaa. Koska Aron tutkimuksessa muuttujia on otettu huomioon hyvin kattavasti,
vertaan sitd ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnan hakemuspohjaisen rahoituksen
madriin - maakunnittain. Kaytdn nyt saatavilla olevia vuoden 2011 lukuja
ammattikorkeakoulun TKI-toiminnan ulkoisesta ja siséisesta rahoituksesta (liite 4), joita
vertaan Kilpailukykymittarin vuoden 2012 tuloksiin. Olen sitd mieltd, ettd vertailu on
sikali looginen, ettd rahan kaytté TKI-toimintaan vuonna 2011 tuottaa nakyvia tuloksia
yritysten, kuten koko alueen menestymisessd myds vuoden 2011 jalkeen. Nain ainakin
pitéisi olla, tukienhan on tarkoitus aiheuttaa pysyvid myonteisid muutoksia alueen
hyvinvointiin ja menestymiseen. Kuvion 4 aineistossa eivéat ole mukana Tampereella
toimiva Poliisiammattikorkeakoulu seka valtakunnalliset Diakonia -, Humanistinen - ja
Novia ammattikorkeakoulu.
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empeeVaakunnan 2012 TKl-rahoitus %:a koko 2011 rahoituksesta
kilpailukykypisteet
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Kuvio 4 Ammattikorkeakoulujen TKI-rahoitus vuonna 2011 (liite 4)
maakunnittain verrattuna maakuntien kilpailukykypisteisiin vuonna 2012
(mukaillen Aro 2013).

Kuviossa 4 nakyy selkeasti, ettd TKI-rahoituksen osuus ammattikorkeakoulun
kokonaisrahoituksesta on suuri juuri niissd maakunnissa, joissa Kilpailukyvyn
nostamiseen tarvitaan lisdpanostuksia. Toisaalta voidaan todeta, ettd kilpailukykyéa
kuvaava trendikayra nayttaa sitd parempaa kilpailukykyd, mitd alhaisempi osuus
maakunnan ammattikorkeakoulun tai ammattikorkeakoulujen TKI-rahoituksen maaré
on kokonaisrahoituksesta. Ammattikorkeakoulujen TKI-toiminta tuloksellisuuden ja
vaikuttavuuden mittarina nayttaisi tdman taulukon perusteella mittaavan vain
myonnetyn rahoituksen maarad eika sellaisia tuloksia, jotka selvasti nakyisivat
maakunnan kilpailukykyyn vaikuttavana tekijand. Toisaalta ndin suoraviivaisen
johtopaatoksen vetdminen vain ammattikorkeakouluissa tehdyn TKI-tyon perusteella ei
ole mahdollista, koska ammattikorkeakouluissa tehty TKI-tyd on vain osa kaikesta
maakunnissa tehdystd TKI-tyosta ja Kilpailukykyyn ja menestykseen vaikuttavat monet
muutkin tekijat, kuten Aron tutkimuksessa kaytetyt alueen bruttokansantulo €/asukas,
tyollisyys- ja  tyottomyysaste, véestonlisdys ja  tutkinnon tai  ylemmén
korkeakoulututkinnon suorittaneet.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Taman tydn paatutkimuskysymys on ammattikorkeakoulujen hakemuspohjainen TKI-
toiminnan rahoitusta kuvaavan tuloksellisuusindikaattorien taustalla vaikuttavien
tekijoiden tutkiminen ja niiden vaikutus tuloksellisuusrahoituksen mittariin. Toinen
tutkimuskysymys liittyy alueelliseen nakdkulmaan. Analysoin aineistosta I6ytdmiani
tekijoitd ja pyrin etsimaan alueellista nakokulmaa ammattikorkeakoulujen TKI-tydn
tuloksellisuusvertailuun. Kysymys on kerddmani aineiston siséllon tarkastelusta,
sisdltdanalyysistd, jossa julkisrahoitteisen tuloksellisuusmittarin taustalla olevat tekijat
nahdaan osana  ammattikorkeakoulun vaikuttavuutta  ja  aluekehitysta.
Siséllénanalyysissa aineistoa tarkastellaan eritellen, yhtaldisyyksid ja eroja etsien ja
tiivistden. Tutkittavat tekstit voivat olla melkein mitd vain: Kirjoja, péaivékirjoja,
haastatteluita, puheita ja keskusteluita. (Tuomi - Sarajarvi 2002, 105.).
Tuloksellisuusindikaattorien taustalla vaikuttavien tekijoiden analysoiminen perustuu
osittain samoihin periaatteisiin, jotka koottiin ohjaamaan tuloksellisuusindikaattorien
pilotoinnin prosessia (AMktutka 2012):

Hyvét mittarit

o ovat oikeudenmukaisia

o ovat tarkoituksenmukaisia

o ohjaavat tavoitteeseen, ei “’sinne pdin”

o mahdollistavat vertailun.

Siséllénanalyysin avulla pyritddn muodostamaan tutkittavasta ilmidsta tiivistetty
kuvaus, joka kytkee tulokset ilmion laajempaan kontekstiin ja aihetta koskeviin muihin
tutkimustuloksiin (Saaranen-Kauppinen - Puusniekka 2006). Analyysin toteuttamisen
vaiheet tassd tydssa noudattelevat Tuomen ja Sarajarven kuvausta, jonka mukaan
aineistosta erotellaan ja merkitdan kiinnostuksen kohteet, luokitellaan aineisto ja
Kirjoitetaan yhteenveto (92, 2009). Tutkittavan ilmiton liittyva aineisto ja empiirinen
osuus kasittelevat ammattikorkeakoulujarjestelmad, siihen liittyvaa TKI-toimintaa ja
toiminnan johtamista ja organisointia ammattikorkeakouluissa. Olen erotellut
aineistosta TKI-toiminnan julkisen rahoituksen tuloksellisuusmittarin taustalla
vaikuttavat tekijat. Aineistossa oli 108 merkintdd, jossa samaa tai lahes samaa asiaa
tarkoittavien merkintdjen yhdistamisen jalkeen eri merkintéja oli lopulta 84.
Aineistolahtoisen sisaltéanalyysin luokittelussa jaoin ammattikorkeakoulujen TKI-
toimintaan liittyvien asiakokonaisuuksien mukaan viiteen paaluokkaan. P&aluokat ja
niihin liittyvien havaintojen maarat kuvataan taulukossa 4. Koska monet havainnot
liittyvat useampaan kuin yhteen paéluokkaan, kumulatiivisten, tarkasteltavien kohteiden
mé&éra on yhteensa 173. Havaintotaulukko on kokonaisuudessaan erikseen (liite 5).
Luokittelun perusteella kuvaan yhteenvetona sisaltdanalyysin tulokset edelld
mainittujen tuloksellisuusindikaattorien periaatteiden mukaisesti seka tarkastelen
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tuloksia niiltd osin kuin ne liittyvat aluekehitykseen tai voivat puoltaa projektitoiminnan
laatua kuvaavien mittarien kayttéa TKI-toiminnan arvioinnissa.

Taulukko 3 ~ Havaintojen paaluokat

Paaluokka havaintojen
maara

Korkeakoulujérjestelma - lait, asetukset, ohjeet, maaritelmat, joiden | 28
mukaan TKI-toimintaa ohjataan

Rahoitus - taustatekija, joka voi vaikuttaa rahoituksen hakemiseen, | 47
saamiseen, kayttamiseen ja paatokseen (julkiset rahoittajat, rahoituksen
hakemiseen liittyva toiminta)

TKI-toiminnan kumppanien haasteet  toiminnassa  (kunnat, | 27
elinkeinoeldma)

TKI-toiminnan johtaminen AMKissa 38
TKI-toiminnan mittaaminen ja jarjestelmét (kaikki toimijat) 33
Yhteensé 173

Havaintojen paaluokkien seké alaluokkien I6ytdminen aineistosta oli kenties tdssé
tyossd haastavin osuus. Pohdin luokittelua toiminnan nakokulmasta, tarkastellen mita
edellytyksia tarvitaan, jotta voidaan toimia. Havaintojen luokittelu selkeytyi
resurssindkdkulmasta; mita resursseja TKI-toiminta tarvitsee, jotta julkisen rahoituksen
mittariin saadaan tulos. Luokitus mukailee korkeakoulujen arviointiryhmén raporttia,
jonka mukaan ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnan ohjausta, lainsaadantoa,
rahoitusta ja henkildston TKI-toiminnan osaamista tulisi vahvistaa seké indikaattoreihin
liittyvan tyon kehittdmistd ja kayttéa tulisi hyddyntda osana toiminnan kehittdmista
(Maassen ym. 2012, 65). Luokittelussa ei viidesta paaluokasta huolimatta ole selkeésti
eroteltavissa alaluokkien yksiselitteisia otsikoita vaan, kuten edelld on mainittu,
alaluokissa esiintyi havaintoja, jotka kuuluvat useaan péaluokkaan. Téllaisia ovat
esimerkiksi budjetointiin ja henkilostosuunniteluun liittyvat asiat, joihin vaikuttavat
my6s toiminnan ulkoisten kumppanien toimet, rahoitusmahdollisuudet seké
asiantuntijoiden saatavuus ja asiantuntijuuden johtaminen.

4.1 Tuloksellisuusindikaattorin taustalla vaikuttavat tekijat, analyysi

4.1.1 TKI-toiminnan ohjaus korkeakoulujarjestelméassa

Tutkimuksen havaintoaineistossa on 28 lakeihin, ohjeisiin ja méaéritelmiin liittyvaa
tekijad, joilla voi olla vaikutusta tuloksellisuusrahoituksen mittarin muodostumisessa
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(taulukko 5). Ammattikorkeakoulujen hakemuspohjaisen TKI-toiminnan rahoitusta
kuvaavan tuloksellisuusindikaattorien perusteella jaetaan tulevina vuosina 8 %
ammattikorkeakoulun  kokonaisrahoituksesta. Toimintaa s&é&delldédn laeilla ja
maarayksilla seka maéaritelmilla. Maaritelmien oikeudenmukaisuus,
tarkoituksenmukaisuus, vertailukelpoisuus, luotettavuus ja yksiselitteisyys voivat olla
koetuksella, jos ohjeet ja madritelmét koetaan puutteellisiksi.

Taulukko 4  Korkeakoulujarjestelméén liittyvét taustatekijat - havaintojen alaluokat

Korkeakoulujérjestelmé - lait, asetukset, ohjeet ja madritelmét, joiden | havaintojen
mukaan TKI-toimintaa ohjataan maaré
AMKin organisaatiota toimintaa koskeva asia 5
Asennekysymykset 3
Rahoittajien toimintaa 6
AMK-toiminnan kehittdminen 14
Yhteensa 28

Tutkimuksen mukaan ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnan ohjausta leimaavat
epéselvyys ja eriarvoisuus toiminnan ulkopuolisesta rahoituksesta seka moniselitteiset
tulkinnat TKI-toiminnasta ja toiminnan mittaamiseen liittyvat epaselvyydet ja tuloksiin
liittyvét tulkintaongelmat. Taman tyon tulosoletukseksi olen asettanut vaitteen juuri
siitd, ettd ammattikorkeakoulut ovat eriarvoisia rahoituksen jaossa. Nain tutkimuksen
mukaan onkin, mutta on huomattava, ettd kyse ei ole pelkastaan rahoituksen jakamiseen
liittyvasta eriarvovisuudesta, vaan my6s organisaatioiden omaan toiminta liittyvista
asioista. Ammattikorkeakoulujen sisélld haasteina tutkimuksen mukaan ovat
kehittyméattoméat TKI-toimintakulttuurit ja -asenteet seka tiedonkeruun jarjestdminen ja
sen myota toiminnan tulosten osoittaminen. Rahoittajien yhtendiset ja tasa-arvoisuuteen
perustuvat rahoituskriteerit, TKI-toiminnan mittaaminen ja toimintaan liittyva ohjeistus
ovat vield kehittdmiskohteita, joiden toteutumista odotellessa TKI-toiminnan julkisen
rahoituksen mittarin ei ole vertailukelpoinen, varsinkin kun siind ei huomioida
alueellisten rahoitusmahdollisuuksien eroja.  Tuloksellisuusrahoituksen — mittarin
nakokulmasta lakien, ohjeiden ja madritelmien tulkinnanvaraisuus seka toisaalta
ammattikorkeakouluissa toimintakulttuurit ja asenteet voivat nakyad TKI-toiminnan
julkisen rahoituksen maarassd; ilmoittamaton tai vaarin tulkittu TKI-rahoitus laskee tai
nostaa mittarin arvoa vaarin perustein; ei ehkd hyddynnetd potentiaalisia julkisen
rahoituksen l&hteitd, strategiat eivat tue toimintaa tai toiminta ei ole strategisten
valintojen mukaista. Toisaalta, koska ammattikorkeakoulujen vahvuus ja
aluekehittdmistyon kannalta olennainen piirre on niiden laaja, monialainen
osaamispohja (OKM 2012), olisi tarkoituksenmukaista, ettd laissa ja AMKien TKI-
toiminnan mé&aritelmissa ja ohjeissa nostettaisiin esiin paremmin aluendkdkulma tai
viitattaisiin kullekin ammattikorkeakoululle ominaista toimintaymparistéa tukevaan ja
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palvelevaan  tarkoitukseen;, mitd toiminta  tarkoittaisi ~ juuri  Kyseisessa
ammattikorkeakoulussa.

4.1.2 Rahoitukseen liittyvat taustatekijat

Tutkimuksen havaintoaineistossa on 47 merkintdd, jotka liittyvat TKI-toimintaa
rahoittavien julkisten toimijoiden rahoitusmekanismeihin, rahoituksen hakemiseen,
saamiseen, kayttdmiseen ja péaatoksiin. Taulukossa on 6 on esitelty rahoitukseen
liittyvien havaintojen alaluokat.

Taulukko 5  Rahoitukseen liittyvat taustatekijat — havaintojen alaluokat.

Rahoitukseen liittyvéat taustatekijat — jotka voivat vaikuttaa rahoituksen | havaintojen
hakemiseen, saamiseen, kayttdmiseen ja paatokseen (julkiset rahoittajat, | méaara
rahoituksen hakemiseen liittyva toiminta)

Johtaminen, organisaation sitouttaminen

TKI-toiminnan rahoituslahteiden tunnistaminen

Taloushallinto ja projektiohjaus 13
Tiedottaminen, strategiset linjaukset 3

Ulkoisen rahoituksen saatavuus 22
Y hteensa 47

TKI-toiminnan rahoituslédhteiden tunnistaminen on aktiivista rahoitushakujen
seuraamista, osallistumista rahoittajien tiedotustilaisuuksiin, mutta myoés aktiivista
vuoropuhelua asiantuntijoiden, mahdollisten kumppanien ja rahoittajien edustajien
kanssa. Ulkoisen rahoituksen saatavuutta leimaavat Kilpailu rahoituksista ja
rahoituskriteereihin liittyva eriarvoisuus. Rahoitusvarat ovat rajalliset ja toisaalta
aihealueet noudattelevat pitkalti kansallisia, alueellisia ja EU-tason strategioita.
Ammattikorkeakoulun alueellisesta  kehitystehtavastda ja ammattikorkeakoulun
osaamisesta ei valttdmatta nouse rahoitushakuihin teemoja. Ulkopuolisen rahoituksen
hyodyntdminen tarkoittaa sitd, ettd on rahoitusta on tarjolla, se sopii organisaation
tavoitteisiin ja organisaatiossa on tai hankitaan rahoitushakuihin tarvittava osaaminen ja
resurssit. Rahoituksen onnistuminen vaatii rahoituksen nakokulmasta ja kustannuksiin
liittyvind resursseina TKI-toiminnan johtamista, aihealueen asiantuntijaosaamista,
rahoituslahteisiin tutustumista, niiden hallitsemista ja yhteistyotd rahoittajien kanssa,
omarahoitus-, yritys- ja mahdollisesti muiden toimijoiden rahoitusosuuksia,
taloushallinnon mahdollisuuksia palvella projektin budjetointia, seurantaa ja tuloksia,
projektin hallinnointiosaamista seka projektiin liittyvien raportointien sekd ennen ja
jalkeen projektin voimassaolon tapahtuvien toimenpiteiden hallitsemista.
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Edelld mainitut toimet aiheuttavat kustannuksia, kuten henkildstokulut,
tilakustannukset, matkat ja tyovélinekulut. Ulkopuolinen TKI-toiminnan rahoitus ei
osallistu kaikkiin projektista aiheutuviin kustannuksiin (toiminnan kokonaisuuden
hallinnointi, johtaminen ja suunnittelu, projektien paattymisen jalkeiset toimet), joten
ulkopuolisen TKI-toiminnan rahoituksen hyddyntaminen tarkoittaa, ettd panostetaan
toiminnan ohjaukseen ja TKI-toiminnan vaatimaan organisointiin ja osaamiseen.
Organisaation toimintatavoista, ulkopuolisen rahoituksen maarasta,
asiantuntijaosaamisesta,  henkiléston  vaihtumisesta  ja  kéytéssa  olevista
tietojarjestelmista riippuen, toiminnan organisaatioille aiheuttamat kustannukset voivat
vaihdella.

TKI-toimintaan liittyvéastd osaamisesta ja osaamisen hankinnan tai hyddyntdmisen
rahoittamiseen liittyvd esimerkkind on seuraava: projektitoimijoiden on hallittava
projektin organisointi, tukikelpoisuusohjeet, sdadokset, lait ja julkisten hankintojen ja
rahoittajien hankintamenettely- ja tiedotusohjeet. Kysymyksena voi esittdd kuuluvatko
seuraavat asiat julkisrahoitteisen projektin kustannukseksi vai eivat; projektin
organisointi eli hanketoimijoiden rekrytointi, esim. ilmoitukset; voiko projektipaallikkd
opiskella eli osallistua rahoittajan tukikelpoisuutta kasittelevaan koulutukseen projektin
kustannuksella, voiko organisaation talouspééllikkd, joka hoitaa hankkeeseen liittyvat
kilpailutukset, Kirjata hankkeelle siitd aiheutuvat tyoaika- eli henkildstokustannukset;
enté tiedotus, jota voidaan hoitaa vakinaisen tiedotushenkilékunnan voimin.

Projektitoiminnan ohjaus ja taloushallinto, johtaminen, henkil6ston sitouttaminen
nakyvét TKI-toiminnan kustannuksissa, joko ne ovat osa ulkopuolista rahoitusta tai
organisaatio itse vastaa kustannuksista. Toiminnassa korostuu organisaation omien
toimien tehokkuus, rahoitukseen liittyvan ulkoisen ohjeistuksen ja koulutuksen
hyodyntdminen, henkiléston sitouttaminen ja perehdyttdminen, mutta ennen kaikkea
selvad ja toimivaa projektiohjeistus, joka tukee kustannustehokkuutta. Erityisesti, jos
ulkoisella rahoituksella tehd&an paljon tyotd, projekteihin liittyvien toimien
rahoittaminen on hyddyllista optimoida niin hyvin kuin se rahoittajien ohjeiden mukaan
on mahdollista ja saavuttaa kilpailuetua muihin toimijoihin verrattuna.

TKI-toiminnan julkinen rahoitus koostuu eri rahoittajien, eri saannoilla, eri aiheilla ja
alueellisesti epatasaisesti jakautuvilla, maardaikaisilla rahoitusmaarilla paketoiduista
rahoitushauista. Tassa korostuu myods hankehakujen tehokas osaaminen ja hallinnointi,
koska tarjonnan hallitseminen keskitetylla asiantuntijapanostuksella vaikuttanee
rahoituksen saamiseen. Liséksi ammattikorkeakoulujen Kilpailua Kiristdd joidenkin
rahoituslahteiden puutteelliset panostukset ammattikorkeakoulujen TKI-toimintaan.
Julkisen rahoituksen kritiikki  kohdistuu my0s méaé&rdaikaiseen rahoitukseen.
Aluekehityksen kannalta merkittdvat TKI-toiminnan aiheet eivdt aina osu
rahoitushakujen kanssa kohdalleen ja toisaalta pitkdjanteinen projektitoiminnan
suunnittelu  voidaan  koeta  hankalaksi.  Toimintaympdristossa  nopeisiin
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reagointitarpeisiin ei kenties ole mahdollista reagoida, kun rahoitukset ovat ennalta
pitkaan sidottuja. Julkisella rahoituksella tosin ei ole tarkoitus tehda kaikkea TKI-tyota,
vaan yritykset ja elinkeinoelaman organisaatiot, joita TKI-toimintakin tukee, voivat
osaltaan vahvistaa TKI-toiminnan taustaa ja -tyo6td ammattikorkeakouluissa.
Rahoitusmittarin kannalta tarkeda on, ettd julkisen rahoituksen potentiaalisia
kumppaneita on olemassa ja kumppanit tunnistavat oman roolinsa aluekehityksessa.
Tuloksellisuusrahoituksen nakokulmasta mittari kuitenkin vaaristaa
ammattikorkeakoulujen keskinaisté kilpailua, koska rahoitusmahdollisuuksissa on eroja.
Néin jotkut ammattikorkeakoulut  hyotyvat toisten  kustannuksella,  kun
tuloksellisuusmittarin perusteella jaetaan varoja.

4.1.3 TKI-toiminnan kumppaneihin liittyvat taustatekijat

TKI-toiminnan asiakasnakokulma liittyy kiintedsti koko ammattikorkeakoulun
toimintaan. Asiakkaiksi luen tassé elinkeinoeldman organisaatiot, kuten kehittdmisyhtiot
seka kunnat, muut julkiset organisaatiot ja yritykset. TKI-toiminnan julkisen
rahoituksen  mittariin  liittyy osassa rahoituselementteja my6s kumppanien
rahoituspanostuksia, joita ei lasketa mittariin, mutta ne ovat osa rahoituspaatosta.

Taulukko 6  TKI-toiminnan kumppaneihin liittyvat taustatekijat — havaintojen

alaluokat

TKI-toiminnan asiakkaisiin liittyvat taustatekijat — havaintojen alaluokat. | havaintojen

maara

Reagointi ty6eldman muutoksiin 6

Resurssit yhteistyohon 6

Tarpeen ja rahoituksen yhteensovittaminen 12

Yleinen taloustilanne 3

Yhteensa 27
Talouden yleiset lainalaisuudet tulevat esteeksi, kun toimintoja joudutaan laman tai

taantuman tai muiden menestysté jarruttavien toimien VUOKSI.

Tuloksellisuusrahoituksen mittarissa huono taloudellinen tilanne voi nakyé vaikeutena
saada yrityskumppaneita, kuntarahoitusta ja ndin ollen rahoitusméaéra voi jaada aiottua
pienemmaéksi tai voi peruuntua kokonaan. Organisaatiolla voi olla myo6s rajalliset
henkildstoresurssit ja sekin voi olla syyné, ettd ei ole mahdollisuuksia osallistua TKI-
toimintaan. Ty6eldma ja yrityksiin liittyvé yhteistyd on kuitenkin adrimmadisen tarke&a,
jotta TKI-toiminnassa on kiinted ja toimiva yhteys, joka toimii molempiin suuntiin —
yrityksistda ammattikorkeakouluun ja péinvastoin. Muutokset toimintaymparistossé,
yrityksissé ja muussa elinkeinoeldmdssa nakyvat TKI-toiminnan indikaattorissa seké&
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taloudellisesti hyving, ettd huonoina aikoina. Toisaalta yrityseldmén tarpeet ovat usein
tassa ja nyt, silloin rahoitusmekanismit voivat olla hitaita ja riittdmattéomia, jos toimintaa
kehitetddn AMKIin kumppanina julkisrahoitteisessa hankkeessa. Rahoituksen, sopivan
TKI-hankkeen ja tarpeen kohtaaminen voi olla vaikeaa.

Lopuksi, indikaattoriin  ja  yritysyhteistyohon  liittyvdna  taustatekijana
havaintoaineistossa 10ytyy yhteistyotoimien ndkymattomyys. Yritysten, kuten
muidenkaan toimijoiden ei ole mahdollista seurata omaan toimialaansa liittyvien
kehittdmistoimien lukuja ja néhda miten panostukset jakautuvat.

4.1.4 TKI-toiminnan johtamiseen liittyvat taustatekijat

Tassa osiossa keskitytadn analysoimaan TKI-toiminnan johtamisen ja organisoinnin
kysymyksid, joita oli yhteensa 38. Tarkeimmiksi nousevat asiantuntijuuden johtamiseen
ja asiantuntijoiden tydpanokseen liittyvét havainnot.

Taulukko 7 TKI-toiminnan johtaminen — havaintojen alaluokat

TKI-toiminnan johtaminen havaintojen

maara
Asiantuntijuuden johtaminen 8
Budjetointi ja henkilostosuunnittelu 12
Ennakointi

Kokonaisuuden hallinta

TKI-toiminnan organisointi/ohjeistus

Toimintakulttuuri, strategia, arvot

Y hteensa 38

Aineistoista haasteena nousee esiin kysymys, miten asiantuntijoita tulisi johtaa ja
miten toiminta jarjestad, jotta saadaan madraaikaisten projektien parissa tyota tekevien
TKIl-asiantuntijoiden osaaminen kumuloitumaan organisaation osaamispadaomaan.
Siihen liittyy my6s asiantuntijoiden oman tyonsa ja tydaikansa organisointi, itsensa
johtaminen, kun tavoitteet pitdd mitoittaa ja tyd allokoida niin, ettd tyd on tehtynd ja
tulokset on saavutettu projektissa maérdajan puitteissa. Merkittdvd TKI-toiminnan
julkisen rahoituksen tekija, henkildstokulut, koostuu pitkélti juuri asiantuntijoiden
osaamispéddomasta. TKI-toiminnan julkisen rahoituksen mittarin nédkokulmasta tdma
osaamispéédoma jakautuu sirpaleisesti monille eri rahoitusléhteille. Tallg tavalla ndhden
avautuu myos koko kenttd osaamispadoman hallinnointiin: ennakointi tarvittavasta
osaamisesta, vastaavuus organisaation strategiaan, sopivien rahoitusl@hteiden
I6ytdminen osaamisen hyoddyntdmiseen, sisdisten prosessien vastaaminen TKI-
toiminnan vaatimuksiin, varautuminen riittdvin resurssein mahdollisiin myonteisiin
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rahoituspéatoksiin seka TKI-toiminnalle otollinen toimintakulttuuri. Kysymys on siis
seka TKI-toiminnan, ettd koko organisaation toiminnan jarjestdmisesta niin, etta sujuva
projektitoiminta on mahdollista. Kéytdnndssa kaikki johtamiseen liittyvat havainnot
ovat sellaisia, joihin AMK voi omalla toiminnallaan vaikuttaa, siséisen toimintansa,
ohjeiden ja tiedottamisen avulla, kuten kommentit siitd, onko TKI-toiminta tarpeellista
ammattikorkeakoulussa ja syoko se opetuksen resursseja sekéd toiminnan suuntaaminen
asiakkaan, elinkeinoeldman ja aluekehityksen tarpeiden mukaan huolimatta, siitd mita
indikaattori kulloinkin kertoo. TKI-toiminnan julkisen rahoituksen indikaattorien
tulkinnassa on huomattava, ett4 se kertoo menneestd, ei tulevasta.

Erds johtamiseen ja projektitoiminnan suunnittelun haaste on asiantuntijoiden
tyopanokseen vaikuttava TKI-toiminnan rahoituksen sirpaleisuus, joka nakyy
asiantuntijuuden hyodyntdmisessd ja pysyvien TKI-infrastruktuurien rakentumisessa.
Tuloksellisuusmittarissa méaaraaikaisten tydsuhteiden merkitys ja asiantuntijoiden
vaihtuminen ei Vvélttdmattd ndy lukuina. Kuitenkin mahdollinen asiantuntijoiden
tyosuhteiden katkeaminen projektin pééattyessd, projektien vaihtuessa, asiantuntijoiden
vaihtuminen ja asiantuntijuuden rikastuminen organisaation hyddyksi ovat tekijoita,
jotka nakyvat mittarin taustatekijoissd. Mikali projekteihin liittyy tutkimusymparistojé,
joiden hyédyntdmisessa asiantuntijoiden panos on oleellinen, on riskina ettd investoinnit
eivét saavuta niille asetettuja tavoitteita.

4.1.5 TKI-toiminnan mittaaminen ja jarjestelmat

Tassa kappaleessa tarkastelen havaintoja (33 kpl), jotka liittyvat toiminnan
mittaamiseen ja raportoimiseen.

Taulukko 8  TKI-toiminnan mittaaminen ja jarjestelméat — havaintojen alaluokat

TKI-toiminnan mittaaminen ja jarjestelmat havaintojen
maara
Tiedonkeruun kehittdminen ja ohjeistus 8
Taloushallinto ja projektiohjaus 3
Projektihallinnon tietojarjestelmat 22
Yhteensa 33

Tiedonkeruun kehittdminen ja ohjeistuksen tarkentaminen tarkoittavat tyotd seka
valtakunnallisesti, ettd ammattikorkeakouluissa. Tietojarjestelmien nakdkulmasta
tulkinnanvaraisuus tarkoittaa sitd, etté tulokset voivat olla jopa vuosien ajan virheellisié,
jos ei tdsmallisesti madritell& ja rajata mita raportoitavalla kokonaisuudella tarkoitetaan.
TKI-toiminnan tulosten tiedonkeruussa TKI-toiminnan mééritelmien tulkinnanvaraisuus
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sekd organisaatioiden omien jarjestelmien tiedon vastaavuus ja oikeellisuus
valtakunnallisiin tiedonkeruun tarpeisiin on selvasti indikaattorin taustalla havaittava
haaste. Esimerkkind asiaan liittyen mainitsen Kirjanpidon tilin, jossa tdsmentdminen on
tarpeen; jos kirjanpidon tilit on jaoteltu niin, ettd EU-rahoitus ja Tekes-rahoitus ovat
kaksi eri tilid, niin ohjeissa on tarkkaan méaariteltava, miten kirjataan Tekes-hankkeelle
maksettava tuki, jossa on seka EU-osuutta ja kansallista osuutta. Téssa yhteydessa on
my06s hyva mainita, ettd tiedonkeruun kannalta taloushallinnon jérjestelmét, kirjanpidon
jarjestaiminen niin, ettd se tukee tiedon tuottamista suoraan erilaisiin mittaamisen
tarpeisiin, ovat olennaisessa asemassa, kun on kysymys tuloksellisuusrahoituksesta.
Samoin projektien taloushallinnolla ja projektiosaamisella on merkitystd: miten
tehokkaammin ja kattavammin julkisrahoitteisissa projekteissa syntyvat kustannukset
saadaan TKI-toiminnan kuluiksi, sen tuottavampaa TKI-toiminta on.

Tiedonkeruussa on ohjeistuksen kehittdmistarpeita ja tietojarjestelméhaasteita, sen
sijaan indikaattori itsesséan on hyvé kehityskohde, koska se mahdollistaa siina olevan
olevien projektien tarkempien tietojen ottamisen mukaan tarkasteluun, silld indikaattori
sisaltda tiedon kaikista julkisen rahoituksen TKI-projekteista ammattikorkeakouluissa.
Toisaalta toiminnan vaikuttavuuden seuraamisen indikaattoreita koetaan olevan liikaa,
joten tdman ongelman ratkaiseminen vaatii yhteistd nékemysta indikaattorien
kehittdmistyossd. Yleisesti tiedonkeruun haasteita olla voivat monet erilaiset
jarjestelmat, joista tietoja joudutaan kokoamaan mahdollisesti myds manuaalisesti; taméa
vie aikaa ja on myos virheille altis tapa. Olen arvioinut tyoni alkuvaiheessa, etta
analyysin tuloksena saisin todisteita olettamalle, ettd myonnetyn ja kaytetyn rahoituksen
mittaaminen ei mittaa vaikuttavuutta. Hyvat projektihallinnon tietojarjestelmat, tehokas
taloushallinto sek& projektiohjaus voivat parhaimmillaan tukea TKI-toiminnan
tuloksellisuuden mittaamista ja voivat myods tukea tiedon saamista siitd, miten eri
projektit tai projektikokonaisuudet ovat onnistuneet toiminnassaan.
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5 JOHTOPAATOKSET

Olen tutkinut pro gradu —tydssani ammattikorkeakoulujen hakemuspohjaisen TKI-
toiminnan indikaattoria. Olen jakanut tutkimuskysymyksen kahteen osaan: rahoitusta
kuvaavan tuloksellisuusindikaattorien taustatekijoiden vaikutus ammattikorkeakoulujen
TKI-toiminnan tuloksellisuusrahoituksen mittariin  sek& alueelliset ndkokulmat
ammattikorkeakoulujen TKI-tyén tuloksellisuusvertailussa. Tutkimuksen kohteena on
ammattikorkeakoulujen  yhteisessa =~ AMKTutka-projektissa  pilotoitu  mittari:
hakemuspohjainen ~ TKI-toiminnan  rahoitus  suhteessa  ammattikorkeakoulun
kokonaisrahoitukseen, jolla mitataan ammattikorkeakoulujen  TKI-toiminnan
tuloksellisuutta. Tutkimuksena tuloksena I6ysin 84 taustatekijad, jotka vaikuttavat TKI-
toiminnassa ja joilla on merkitysta tuloksellisuusmittariin.

Ammattikorkeakoulujen tuloksellisuusrahoituksen taustalla olevat tekijat ovat
moninaisia, niille on vaikea 16ytaa yhtendisia ja kuvaavia kategorioita ja monet taustalla
olevat  tekijat  vaikuttavat toiminnan  kokonaisuuteen niin  yksittaisessa
ammattikorkeakoulussa kuin kokonaisuudessaan ammattikorkeakoulujéarjestelmassa.
Koska ammattikorkeakoulujen toimintaa on kuvailtu sirpaleiseksi, niin taustekijoiden
valossa tuloksellisuusrahoituksen mittarin taustalla on vastaavasti sirpaleinen ja suuri
rahoittajien  joukko,  jonka  hallitsemiseen ja  hyddyntamiseen  kuluu
ammattikorkeakoulussa paljon voimavaroja. Keskitetty rahoitusohjeistus ja rahoituksen
ohjaus seka rahoittajien yhtendiset toimintatavat ja tehokas hankehallinto ja s&&annot
hakevat edelleen muotoaan. Keskeistd TKI-toiminnan tuloksellisuusrahoituksen mittarin
taustatekijoiden analyysissa on, ettd kaikki toiminta, joka liittyy koulutuspolitiikkaan,
ammattikorkeakoulujarjestelméan,  julkiseen rahoitustoimintaan,  TKI-toimintaa,
erilaisiin strategioihin ja suunnitelmiin sek& ammattikorkeakoulujen sisaisiin toimiin,
toiminnan johtamiseen ja organisointiin vaikuttaa myos tuloksellisuusrahoituksen
mittariin. Ammattikorkeakoulujen tehtavékentdssé ja tuloksellisuuden muodostumisessa
TKI-toiminta ja sen mittaaminen on kuitenkin vain osa kokonaisuutta. Jos on
havaittavissa, etta rahoituksen saaminen on kovin epavarmaa, ammattikorkeakoulujen
panostusten suuntaaminen tuloksellisuusmittarin muihin alueisiin, kuten opiskelijoiden
opiskelun ja valmistumisen tehostamiseen, voi olla hyddyllisempéa. Yhteisty0 alueen
elinkeinoeldman kanssa ja aluekehityksen tukeminen julkisrahoitteisen TKI-toiminnan
avulla ei talloin kenties toteudu ammattikorkeakoululain tarkoittamassa mielessa. Talla
on myo6s vaikutusta kansalliseen Kkilpailukykyyn, silla alueellisesti TKI-toiminnan
vaheneminen kaventaa elinkeinotoiminnan ja ammattikorkeakoulujen  yhteistyon
mahdollisuuksia. TKI-toiminnan mittarilla ei ole palkitsevaa merkitystd, jos rahoitusta ei
ole jaossa tai sitd on vain vdhan ja ponnistukset ja panostukset sen saamiseen kayvat
kalliiksi, eik& tulosta ei siitd huolimatta synny.
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Alueellista eriarvoisuutta ja elinkeinoeldméan kumppanien kanssa tehtédvéa yhteistyota
koskee  myds  kysymys  siitd, voidaanko  mittaria  kayttdd  lainkaan
tuloksellisuusrahoitukseen vaikuttavana tekijana, koska mittari on
epéoikeudenmukainen alueellisesti kohdistuvine, erisuuruisine rahoituspotteineen. TKI-
toiminnan rahoituksen ajatus jatkuvasti Kilpailtavana kokonaisuutena on vain niukkojen
varojen jakoa, jossa rahoituksen teemat saattavat ohjata TKI-toimintaa, vaikka
aluekehitystarpeiden pitdisi olla ohjaava voima. Laadullisilla indikaattoreilla saataisiin
paremmin esille yksittéisten, alueen kannalta merkityksellisten projektien tulos ja
voitaisiin korostaa alueiden erityispiirteitd ja tulevaisuudennakymid, juuri Kkuten
Satakunnan ammattikorkeakoulu on linjannut hankeprosessissaan, jota arvioidaan
nimenomaan asiakastyytyvaisyyden perusteella (SAMK, laadunhallintajarjestelma,
2012). Julkisrahoitteista projektitoimintaa varten tarvitaan asiakkaita, yrityksia ja
elinkeinoeldman toimijoita seka julkihallinnon organisaatioita, jotka osaltaan vastaavat
my0s rahoituksesta ja asiantuntemuksesta. Strategiset kumppanuudet ja asiakasimu
TKI-toiminnan projekteihin takaavat sen, ettd tiedetddn tarpeet ja tehdaan sitd, mita
elinkeinoeldma tarvitsee nyt ja tulevaisuudessa. On myds sidosryhmien kannalta
olennaista, ettd he voivat luottaa oikeudenmukaiseen ja tasapuoliseen kohteluun julkisen
rahoituksen jakamisessa ja kayton mittaamisessa ja tulosvertailussa.

Olen selvitellyt tuloksellisuusmittarin taustalla olevia tekijoitda ja analyysin
perusteella ne tuovat tuloksellisuusmittariin paljon ulottuvuuksia, joita pitdisi ottaa
huomioon, jotta kaikin tavoin tasapuolinen mittaaminen saavutettaisiin. Lahtokohdiltaan
ammattikorkeakoulut ja niiden toimintaymparistét ovat hyvin erilaisia, joten
johtopaatoksena tuloksellisuusmittarin  taustatekijoiden analyysistd esitdn, ettd
taustatekijoiden vaikutus vaihtelee ammattikorkeakouluittain ja taustatekijat vaikuttavat
tuloksellisuusrahoituksen indikaattoriin ja rahoituksen muodostumiseen.

Toisena johtopaatoksena esitdn, ettd ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnan
tuloksellisuuden vertailuun on mahdollista tuoda alueellista ndkokulmaa. Téllaisen
indikaattorin tulisi kuitenkin perustua tavoitteisiin ja tuloksiin, jotka liittyvat
ammattikorkeakoulun  toimintaymparistéon, yritysten  kansainvalistymiseen ja
tulevaisuuden ennakointiin. Téllaisella indikaattorilla voitaisiin n&hda sekin, miten
hyvin nykyinen, julkista rahoitusta kuvaava indikaattori tukee pitkalla aikavélilla
alueellisen Kilpailukyvyn kasvattamista ja lisattdisiin entistdi enemmaéan Kiinnostusta
ammattikorkeakoulujen ja yritysten yhteistyohon.

5.1 Pohdinta

Minulla on ollut oiva tilaisuus tehdd pro graduani tilanteessa, jossa monissa
ammattikorkeakouluissa, kuten SAMKIissakin, on meneilld&n organisaatiomuutos,
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yhtiomuodon muutos ja uuden rahoitusmallin kayttoonotto. Muutosten aiheuttama
keskustelu on ollut vilkasta ja paljon pohditaan miltd tulevaisuutemme
ammattikorkeakouluissa tulee nayttamaan ja miten voimme tehda edelleen laadukasta
tyota.

Laadullisia mittareita kaivataan ammattikorkeakoulujen TKI-ty6llekin. Erdana
ratkaisuna olen pohtinut jo olemassa olevien kéytantdjen hyddyntamista.
Ammattikorkeakouluilla olisi jo nyt mahdollisuus kayttdéd ja jalostaa TKI-toiminnan
arviointiin nykyisten maéardallisten mittarien lisdksi toiminnan tuloksia ja onnistumista
kuvaavaa aineistoa; ensi vaiheessa voitaisiin hyodyntdd esimerkiksi hankkeiden
loppuraportit,  rahoittajien  tekemat ja  teettdamat  jalkiarvioinnit,  kuten
toimintaymparistotuen laajat arvioinnit, hankkeiden osallistujien kirjalliset palautteet ja
arvioinnit, joita tehdaan sisdisesti ammattikorkeakouluissa ja jotka usein perustuvat
ammattikorkeakoulujen laadunhallinnan menettelyihin. AMKtutka projektin tapaan
voitaisiin kaynnistdd ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnan laadullisen arvioinnin
projekti, jossa kartoitettaisiin kéaytettavissa olevat aineistot, miten niitd voitaisiin kayttaa
arvioinnissa. Rahoittajien osallistuminen arviointiprojektiin antaisi mahdollisuudet
toteuttamiseen ja toisi uutta nakékulmaa myaos rahoittajille. Tassa tydssa voitaisiin myos
selvittaa se, milla tavalla julkisen rahoituksen aluevaikutuksia olisi mahdollista tutkia.

Joka tapauksessa nykyisen mittarin arvoa korostaa se, ettd silla voidaan verrata
vuosienkin paastd kunkin ammattikorkeakoulun vuosittain saamaa tukirahoitusta.
Tukirahoitusten tarkoitus on tuottaa niissa maaritellyt tulokset ja ne ovat jo sindnsa
tavoittelemisen arvoisia. Pitéisi kuitenkin seurata myods, mité todellista tukirahoilla on
saatu aikaan ja tatd seurantaa pitéisi jatkaa viela vuosia hankkeiden paattymisen jalkeen,
jos todellinen vaikuttavuus halutaan saada selville. Mielesténi rahoittajien tulisi
rahoittaa ammattikorkeakoulujen hankearviointia ja jalkiseurantaa ja niiden pohjalta
tehtdvaa toiminnan jatkuvaa uudistamista. Hanketoiminnassa 15 vuotta mukana olleena
on jaanyt sellainen tuntuma, ettd kuljetaan projektista toiseen palasina ja patkina — vain
Tilastokeskuksen kayttamét mittarit ovat pysyneet mukana lahes samanlaisena kaikki
nama vuodet. Niukkojen rahoitusvarojen kayttdmisen soisin kohdentuvat myds sen
arvioimiseen, miltd tulevaisuus nayttda ja mihin osaamiseen ammattikorkeakoulujen
pitdisi panostaa. Vaikka ammattikorkeakoulu nykyisilla tai jopa milla tahansa
kriteereilla menestyisi tuloksellisuusvertailussa, onko siitdkaan huolimatta varmaa, etta
menestys ja asema ammattikorkeakouluna on varmistettu. Tulevaisuuteen
valmistautuminen, hyvét yhteistydkumppanit, maine ja asema innovatiivisena
kansainvélind TKI-toimijana eivét ainakaan huononna mahdollisuuksia selviytya, jos
jonkin ajan kuluttua tehdd&n uusia suunnitelmia korkeakoulujen tarpeellisuudesta ja
niiden toiminnoista.

Sinimaria Ranki, joka toimii Metropolia ammattikorkeakoulun strategia- ja
viestintdjohtajana, nostaa blogissaan esille ammattikorkeakouluille johtamisen haasteita
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tuleville vuosille: ”Rahoituksen muutoksen euroméirdiset vaikutukset vaihtelevat
ammattikorkeakouluittain, mutta yhteinen vaikutus kaikille on se, ettd talousosaamisen
ja strategisen johtamisen osaamisvaatimukset nousevat aivan uudelle tasolle. Voittajia
tulevatkin olemaan ne ammattikorkeakoulut, joiden hallituksissa ja johdossa tajutaan,
ettd  tekniseltd vaikuttavan  rahoitusuudistuksen  ytimessd on  merkittava
korkeakoulujohtamisen uudistus. Korkeakouluja tulee nyt osata johtaa kuten yrityksié,
taloudelliseen analyysiin pohjautuvia strategisia valintoja tehden.” (19.10.2012).
Yrityksen julkaisevat neljdnnesvuosittain  osavuosikatsauksia, miksi eivat siis
ammattikorkeakoulut voisi tehdd samoin. Katsauksen liitteend voisi olla muutama
tuloksellisuusmittari kertomassa kehityksesta. Taloudellisen analyysin ja sitd seuraavien
strategisten valintojen onnistumista olisi mahdollista seurata, kun projektit ja
projektikokonaisuudet avattaisiin vertaamalla niiden vaikutusta ammattikorkeakoulun ja
sen elinympariston menestymiseen. Toisaalta pidempikin aikavali, kuten vuosi, riittdnee
ammattikorkeakoulujen vaikutusten seuraamiseen. Kansallisten ja kansainvélisten,
tdmankin gradun lahteend kaytettyjen monien eri tahojen tutkimusten ja raporttien
sisalloissd  kertautuvat samat  elementit;  ammattikorkeakoulujen — merkitys
aluekehityksessd, TKI-toiminnassa ja yhteistyossd eri toimijoiden kanssa,
kansainvélisyyden tarve ja globalisaation haasteet, mutta toisaalta maaritteleméattomat
kasitteet, arvostuksen puute ja rahoituksen eriarvoisuus, joten olisi varmasti aika tehda
kestavat méaaritelmat ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnasta ja tehtévista ja samalla
hoitaa rahoituselementit kestavélle pohjalle.

5.2 Tutkimuksen arviointi

Laadullisen  tutkimuksen reliabiliteetin  ja  validiteetin  arviointia  pidetdén
ongelmallisena.  Reliabiliteetilla  tarkoitetaan  tutkimuksen luotettavuutta ja
johdonmukaisuutta. Syynd tahén pidetddn ongelmia, joka liittyvéat tutkimuksen
toistettavuuteen, olosuhteisiin ja ajallisiin kysymyksiin. (Kirk — Miller 1986, 41 — 42,
KvaliMOTVin mukaan.). Tdman tutkimuksen osalta voidaan todeta, ettd kysymys on
hankalasti toistettavasta tilanteesta, koska ammattikorkeakoulujen rahoituksen,
lainsdddanndn ja ohjeistuksen seka projektitoiminnan tilanne elda lahes koko ajan ja
erityisesti vuonna 2013, kun seuraavan vuoden alusta ammattikorkeakoulujen
toimiluvat ovat uudistuksen kohteena ja rahoitusmalli on vuonna 2013 uudistettu.
Samalla rahoittajien avustusten méaara pienenee, mutta toisaalta seké projektirahoitusten,
ettd organisaatioiden omien hallinnointikdytantdjen helpottamiseen ja yhtendistdmiseen
kohdistuu paineita. Muutoksia voi olla siis useissa eri kohteissa. Laadullisessa
tutkimuksessa vaatimus havaintojen toistettavuudesta pitaé sisélldan kuitenkin tarkeén
periaatteen, ettd tutkijan tulee antaa lukijalle riittavéasti tietoa, jonka varassa taméa voi
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arvioida, miten havainnot on tuotettu ja miten ne on muokattu tulkinnaksi. (Koskinen,
Alasuutari, Peltonen 2005, 258-259.). Tassa tutkimuksessa havainnot perustuvat
kirjalliseen aineistoon ja tutkijan havaintoihin asiantuntijana ja organisaation jasenena.
Lahdeaineiston monipuolisuus vahvistaa havaintoja ja tutkijan oma asema on selvitetty
taustatiedoissa.

Validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen patevyytté ja perusteellisuutta seké tulosten ja
paatelmien oikeellisuutta (KvaliMOTV 2013). Laadullisessa tutkimuksessa arvioidaan
my0Os sitd, missd maarin tulos ilmaisee kohdetta, johon sen on tarkoitus viitata.
Kéytdnnossd tutkijan tulee osoittaa, ettd hédnen I6ytonsa eivat perustu Vvaariin
havaintoihin, jotka on tehty epéatyypillisesta tilanteesta. Reliabiliteetin ja validiteetin
késitteet sopivat Koskisen, Alasuutarin ja Peltosen mukaan huonosti laadulliseen
tutkimukseen (2005, 255), mutta siltd edeltd mainittujen ndkékohtien osalta arvioisin,
ettd tassda tutkimuksessa reliabiliteetin ja validiteetin kriteerit ovat sikéli tayttyneet,
vaikka tutkimuksen aihe, tuloksellisuusmittarit, onkin ollut osa ty6tani. Vuosien
kokemus tilastojen parissa on paljolti valottanut niitd kohteita, joiden tutkiminen voisi
vahentéa tyotaakkaa ja toisaalta toisi uusia nakdkulmia ja kenties parempia tulkintoja
TKI-tyon merkityksesta ja vertailukriteereista.

Tutkimuksen merkityksessé ja lisdarvossa tutkijalle itselleen ja kohteelle korostuu
subjektiivinen, jopa perdanantamaton kyky ja halu tukea vakaasti, mutta korostuneen
hiljaisesti yhteisfdédn ja omaa toimintaympéristddn, jota saatetaan ’porilaiseksi
hulluudeksikin® nimittdd. Kaiken toiminnan ja menestyksen tuottavat ihmiset, yksilot,
jotka kasvavat siihen ilmapiiriin, joka seudulla vallitsee, joko siihen samaistuen tai
kriittisesti. Ei ole menestyvaa aluetta tai ammattikorkeakoulua ilman alueen ihmisten
tyota ja mahdollisuuksia nayttaa kykyjaan. TKI-toiminnan hakemuspohjainen rahoitus
voi tuoda tatd menestystd, kun sitd halutaan ja osataan kayttda ja rahoitusta on tarjolla.
Jokainen myonteinen  rahoituspaatés on  onnistuminen. Jokainen  Kielteinen
rahoituspéatds on mahdollisuus parantaa hakemusta ja hakemusprosessia.

Lopuksi voin todeta, ettd tdmén pro gradun suunnittelu ja toteuttaminen on antanut
hedelmallisia puheenaiheita tydyhteisoon ja yhteistyokumppaneille sekd lisannyt
motivaatiota ja Kiinnostusta sek& omaan tyohon, ettd TKI-toiminnan tapahtumiin ja
uutisointiin. Kiitos avusta ja monista hyvistd kommenteista ja motivoinnista kuuluu
tyoyhteisolle, erityisesti tutkimus- ja innovaatiojohtaja, FT, dos. Matti Lahdeniemelle,
joka on pitanyt tutkijan fokuksen tutkimuskohteessa seké pitkéaikaiselle esimiehelleni
TT Kari Laineelle, jonka innovatiivinen ja kannustava asenne ovat toimineet hyvéana
esimerkkind, kun olen puurtanut tdmén tyon parissa.
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5.3 Jatkotutkimusehdotukset

Taman pro gradun tyostamisen tekemisen aikana ammattikorkeakoulukentéssa on
tapahtunut paljon; uusi rahoitusmalli on kehitetty, monissa ammattikorkeakouluissa on
tehty organisaatiomuutoksia ja OKM on asettanut ammattikorkeakouluille vaatimukset
toiminnan tehostamisesta. Olen seurannut niin toimien aiheuttamaa keskustelua kuin
my0s omassa tydyhteisosséni sitd, mitd kaytdnndssa muutokset tarkoittavat arkipéivan
tyéssd. Omalla kohdallani muutos tarkoitti siirtymistd uuteen tehtdvaan Satakunnan
ammattikorkeakoulun henkildstésuunnittelijaksi. Ensimmadisia tehtaviani oli osallistua
henkilostohallinnon  tietojéarjestelméan  hankintaan ja hankinnan taustaty6hon.
Hankittavan jarjestelman osana taustatyéhon kuului osaamisen hallinta SAMKIissa,
osaamiskartta ja siihen liittyva selvitystyd. Henkilostopaallikké Jari Lahden kanssa
kavimme lapi SAMK:issa aikaisemmin tehdyt osaamisen hallintaan liittyvét toimet ja
kartoitukset. Sen pohjalta ndimme aiheelliseksi tehda tyd alusta alkaen uudelleen.
Taustatyon ja selvitysten jalkeen olen syksyn 2013 aikana haastatellut SAMKIin johdon,
esimiesten ja asiantuntijoiden joukosta ldhes 70 henkil6d ja haastattelut jatkuvat
edelleen. Osaamiskartan rakenne ja paaluokat noudattelevat soveltuvin osin ja SAMKIin
organisaatioita mukaillen véitostutkimusta TyOelaméosaaminen/Kvalifikaatioiden
luokitusjarjestelman konstruointi. Hanhisen kvalifikaatioluokitus on tehty ammatillisen
osaamisen nakokulmasta ja hén toteaakin, ettd TKI-toiminnan osuus héanen
luokituksessaan on puutteellinen. (Hanhinen 2010.). Tata pro gradua kirjoittaessani on
koko ajan ollut mielessani  ammattikorkeakoulujen  asiantuntijaosaamisen
kvalifikaatioiden Kkirjaaminen luokitusjarjestelmédn — sitahan jo itse asiassa teenkin.
Kéytannossa itse TKI-toiminnan mittaamisesta, tietojarjestelmien hyddyntamisesta tai
haasteista on toki mahdollista 16ytdd hyvid, haastavia jatkotutkimusaiheista, mutta
tietoymparistomaailma kehittyy kaiken aikaa nopeasti, joten mikéli paadyn tekeméén
tutkimusty6td, toivoisin voivani luoda jotain hyddyllistd ja kenties pysyvad, joka
palvelee ammattikorkeakoulujen osaamisen hallintaa ja hyodyttdd myds TKI-toimintaa;
luokituksen ammattikorkeakoulujen osaamisenhallinnan avuksi.

Muutkin  jatkotutkimusehdotukset  sivuavat ~ TKI-toimintaa;  valmistuvien
ammattikorkeakouluopiskelijoiden  kokemukset ja  késitykset  tutkimuksesta,
kehittdmisestd ja innovaatiotoiminnasta kiinnostavat. Tutkimuksessa saisimme laajan
kuvan, miten valmistuva opiskelija tunnistaa TKI-toiminnan, mitd han ymmartaa silla ja
samalla  vahvistaisimme  opiskelijoiden  tuntemusta  toiminnasta.  Kolmas
jatkotutkimusehdotus liittyy aluekehitykseen, yritysten ja ammattikorkeakoulujen
yhteistoimintaan. Olisi mielenkiintoista kartoittaa, miten paljon ammattikorkeakoulu ja
tietyn toimialan muutama yritys on toiminnan alkuvuosista ldhtien ollut yhteistydssa
nimenomaan TKI-toiminnan julkisrahoituksen projektien myota ja mita toimialalle ja
yrityksille nyt kuuluu.
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6 YHTEENVETO

Taman tyon paatutkimuskysymys liittyi ammattikorkeakoulujen hakemuspohjainen
TKI-toiminnan rahoitusta kuvaavan tuloksellisuusindikaattorien taustalla vaikuttavien
tekijoiden tutkimiseen ja analysoimiseen. Tutkimuksen empiirisend aineistona olivat
ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnasta ja TKI-toiminnan indikaattoreista tehdyt
tutkimukset, tilastot, selvitykset ja ajankohtaiset kannanotot sekd Satakunnan
ammattikorkeakoulussa toteutettu SolarForum-projekti. Toinen tutkimuskysymys liittyi
TKI-toiminnan merkitykseen aluekehitykselle.

Tutkimusmenetelman,  sisdltdanalyysin ~ avulla  koottiin ~ ja  luokiteltiin
kirjallisuuskatsauksen ja havaintojen aineistot seka analysoitiin tulokset. Aineisto
késitteli korkeakoulujérjestelméd, TKI-toiminnan rahoitusta, -kumppanien haasteita,
johtamista ja mittaamista seka jarjestelmid. Analyysin perusteella todettiin, ettd
ammattikorkeakoulujen tuloksellisuusrahoituksen taustalla olevat tekijat ovat
moninaisia, niille on vaikea 16ytaa yhtendisia ja kuvaavia kategorioita ja monet taustalla
olevat tekija  vaikuttavat toiminnan  kokonaisuuteen  niin  yksittdisessa
ammattikorkeakoulussa kuin kokonaisuudessaan ammattikorkeakoulujarjestelmassa.

Johtopééatoksend tuloksellisuusmittarin taustatekijoiden analyysista esitettiin, etta
taustatekijat vaikuttavat voimakkaasti tuloksellisuusrahoituksen indikaattoriin ja
rahoituksen muodostumiseen. Toisena  johtopaatoksenda  esitettiin, etta
ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnan tuloksellisuuden vertailuun on mahdollista
tuoda alueellista ndkdkulmaa, mutta tallaisen indikaattorin tulee perustua tuloksiin,
tavoitteisiin ja tuloksiin, jotka liittyvdat ammattikorkeakoulun toimintaymparistoon,
yritysten kansainvalistymiseen ja tulevaisuuden ennakointiin.. Pohdinnassa tarkasteltiin
TKI-toiminnan  tulevaisuuden  haasteita sekd  mahdollisuuksia  hyddyntaa
aluevaikutuksen mittaamisessa projektikohtaisia ja muita saatavilla olevia arvioita ja
selvityksia.

Jatkotutkimuskohteina  esitettiin ~ ammattikorkeakoulujen  osaamisenhallinnan
tutkimus, opiskelijoiden kokemus TKI-toiminnasta sekéd aluekehitykseen, yritysten ja
ammattikorkeakoulujen yhteistoiminta.
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LITE1 OKM OHJEET SOPIMUSKAUDELLE 2013-2016
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¥ el V3 30.03.2012

Ammattikorkeakoulut

Viite

Asia OKM ohjeet koskien syksylla 2012 kiytaviad ministeridn ja
ammattikorkeakoulujen vilisiad sopimuskauden 2013-2016
neuvotteluja

Ammattikorkeakoulut, ammattikerkeakoulujen yllapitdjat ja opetus- ja kulttuunministena
sopivat ammattikorkeakoululain 351720032 85:n 2 momentin nejalla
ammattikorkeakouluille asetettavista tavoitteista. Seuraava sopimus neuvotellaan
vuosille 2013-2016. Opetus- ja kulttuunministend tulee ammattikorkeakoulujen
uudistamisen edetessi ohjeistamaan ammattikorkeakouluja mahdollisista
lisdneuvotteluista tai sopimusten paivittimisasti.

Sopimuskaudella toteutetaan ammattikorkeakoulujen uudistaminen. Uudistus
toteutetaan Koulutuksen ja tutkimuksen kehittamissuunnitelman vuosien 2011-2016
linjausten mukaisesti. Ammattikorkeakoulujen uudistaminen ja sen tavoitteiden
toteuttaminen ovat neuvottelujen keskeinen sisaltd ministerion ja
ammattikorkeakoulujen seka niiden ylldpitajien vilisissd sopimusneuvotteluissa
syksylld 2012

Opetus- ja kulttuuriministend valmistelee hallituksen esityksen ammattikorkeakoululain
muuttamiseksi vuoden 2012 aikana siten, ettd eduskunta voi lausuntokierroksen ja sen
pohjalta tehtyjen muutosten jalkeen hyvaksya lain kesalla 2013.

Ammattikorkeakoulujen uudet toimiluvat tulevat voimaan vuoden 2014 alusta.
Toimiluvissa sa33detaan koulutusvastuista ja muista toiminnan edellytyksista, jotta
koulutustarjontaa voidaan suunnata tydelaman tarpeiden mukaisesti.
Ammattikorkeakouluilla tulee olla myds valmiudet vahvistaa tydelam3a ja aluesllista
kehittamista palvelevaa t&k —toimintaa. Sivistyspoliitinen ministerighma on 24.2. 2012
linjannut ammattikorkeakoulujen toimilupien uudistamista (liite 1).

Ammattikorkeakoulujen uusi rahoitusmalli otetaan kayttoon vuoden 2014 alusta.
Rahoitusmallia uudistetaan ettaen huomicon ammattikorkeakoulujen koko
lakisddteinen toiminta laatua, vaikuttavuutta ja tehokkuutta korostaen. Rahoitusmallia
valmistellaan tiviissa yhteistygssd armmattikerkeakoulujen, ammattikorkeakoulujen
ylldpit3jien seka sidosryhmien kanssa.

Opetus- ja kulttuuriministeria Undervisnings- och kulturministeriet wwminedy f
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Sopimusvalmistelu

Sopimuksen sisédltéd uudistetaan aiempaa strategisemmaksi ja vain keskeisimpiin
tunnuslukuihin rajoittuvaksi. Sopimus siséltéa korkeakoululaitoksen yhteisten
tavoitteiden lisaksi ammattikorkeakoulun tehtavan, profiilin ja painoalat, maaralliset
tavoitteet, tunnuslukutavoitteet, keskeiset kehittamiskohteet seka rahoituksen.

Ammattikorkeakoulujen tulee valmistautua keskustelemaan niista muutoksista, joita
menossa oleva ammattikorkeakoulu-uudistus ja talouden kehitysnakyméat edellyttavat.
Neuvotteluissa keskustellaan toimilupakierroksesta ja siihen valmistautumisesta.
Ammattikorkeakoulujen tulee erityisesti ottaa huomioon ministerion palautteessa
5.10.2011 esittdmat linjaukset uusista ammattikorkeakoulu-kokonaisuuksista, muista
rakenneuudistuksista ja oheisen liitteen 2 mukaisista aloituspaikkamaarien
leikkauksista.

KOTA -tietojarjestelman kautta. KOTA-tietojanestelmaa jaVipunen -tietovarastoa
hyédynnetdan mahdollisimman laajasti myds ministerion seuratessa
ammattikorkeakoulujen kehitysté ja sovittavien tavoitteiden toteutumista.

Ammattikorkeakoulujen neuvottelut kaydaan 24.9.-11.10.2012. Tarkempi
neuvotteluaikataulu on litteena 3.

Sopimusvalmistelua koskevat ohjeet sopimuksen rakenteen mukaisesti

1. Korkeakoululaitoksen yhteiset tavoitteet

Sopimuskauden tavoitteiden pohjana ovat hallitusohjelma, valtioneuvoston hyvaksyma
koulutuksen ja tutkimuksen kehittamissuunnitelma vuosille 2011-2016, opetus- ja
kulttuuriministerion toiminta- ja taloussuunnitelma seka Tutkimus- ja
innovaationeuvoston linjaukset. Yhteiset tavoitteet kirjataan sopimuksiin siina
muodossa kuin ne on 30.3.2012 korkeakoulujen ja tiedelaitosten johdon seminaarissa
sovittu.

2. Ammattikorkeakoulun tehtava, profilli ja painoalat

Ammattikorkeakoulu tekee vuosille 2013-2016 ehdotuksen tehtavasta, profillista ja
painoaloista strategiatyonsa pohjalta. Valmistelun lahtckohtana voidaan pitaa voimassa
olevia tehtava-, profiili- ja painoalamaarittelyja. Ammattikorkeakoulujen yllapitajien ja
ammattikorkeakoulujen tulee kuitenkin tehda tarvittavat muutokset
ammattikorkeakoulu-uudistuksen tavoitteet huomioon ottaen. Valmistelussa tulee ottaa
huomioon myds hallitusohjelmassa paatetyt menosaastat seka kevaan 2012
kehyspaatos. Ministerio Kiinnittda ammattikorkeakoulujen ja ammattikorkeakoulujen
yllapitajien vakavaa huomiota siihen, ettd maararahavahennykset edellyttavat
nykyisten toimintojen kriittista tarkastelua.

Kauden 2010-2012 strategiset tavoitteet ja painoalat ovat monien
ammattikorkeakoulujen kohdalla liian laveasti maanitelty ja taman johdosta
ammattikorkeakoulujen painotusten erilaisuutta valtakunnallisessa tarkastelussa on
vaikea hahmottaa.

Strategiatyd edellyttaa korkeakoulujen keskindista yhteistydta ja vuorovaikutusta
alueen ja innovaatiojarjestelman muiden toimijoiden kanssa. Ammattikorkeakoulujen ja
yliopistojen profiilit muodostavat valtakunnallisen kokonaisuuden, joka kattaa
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yhieiskunnan sivistys-, koulutus- ja tutkimustarpeet. Ammattikorkeakoulujen
toiminnassa voivat painottua eri tavalla tutkintoon johtava koulutus, elinikdinen
oppiminen tai tutkimus-, kehitys- ja innovaatio- seka alueellinen toiminta.

3. Ammattikorkeakoulukohtaiset m3arilliset tavoittest

Vuosille 2013-2016 sovittavat m3drilliset tavoitteet sovitaan

ammattikorkeakoulututkinnoille koulutusaloittain. Muutoin tavoitteet sovitaan
ammattikorkeakoulun kokonaism33rana.

Tutkintotavoitteiden valtakunnalliset I3htdkohdat ja tavoitteiden asettamiseen lithyvat

taustatekijat on esitelty litteessa 4. Maarillisistd tavoitteista pyritdan sopimaan ennen
varsinaisia neuvotteluja.

Opetus- ja kulttuuriministend ja ammattikorkeakoulu sek3 ammattikorkeakoulujen

yllapitajat sopivat ammatfikorkeakoulun maarilliset ja tunnuslukutavoittest
vuorovaikutteisesti KOTA -tistojarjestelmia hyddyntien.

Ehdotus valtakunnallisiksi maarillisiksi tavoitteiksi:

Misrilliset tavoitteet Vuosina
2013-2016

Ammattikorkeakoulntutkinnot 21900
Ylemmit ammattkoreakoulututlannot 2300
Opettajankounlutus 1 600
Ulkomaalaisten totkinto-opiskelijoiden madrd 7500
Suomesta lihteneiden ja Suomeen saapuneiden vaihto-opiskelijoiden mésrs O Q00
(vathden kesto vl 3 k)

4. Tunnuslukutavoitteet

Ammattikorkeakoulujen toiminnan kehitysta seurataan vuosittain sopimukseen
sisdltyvilld keskeisilld tunnuslukutavoitieilla ja muilla seurantaindikaattoreilla.
Tunnuslukutavoitteilla seurataan korkeakoululaitoksen tasapainoista kehittimist sek3
laadun ja vaikuttavuuden vahvistamista. Lisdksi ministend seuraa vuosittain
ammattikorkeakoulujen toimintaa Vipunen -tietovarastoon tapahtuvan

tilastotiedonkeruun kautta. Ammattikorkeakoulujen tunnuslukutavoitteet kaudelle 2013-
2016 ovat:

ammattikorkeakoulututkinnot / opetus- ja t&k-henkilckunta

Wahintian 55 op suorittaneiden osuus

t&k-hankkeissa suoritetut opintopisteet / [asna olevat opiskelijat

Julkaisut ja audiovisuaaliset aineistot ja tieto- ja viestintiteknisat ohjelmat /
opetus- ja t&k-henkildkunta

ulkopuolinen t&k-rahoitus / kokonaisrahoitus

maksullinen palvelutoiminta / kokonaisrahoitus

henkilkunnan kv-likkuvuus / opetus- ja t&k-henkilokunta

Tunnuslukutavoitteiden tarkemmat mainttelyt ovat litteessa 5.
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5. Keskeiset kehittimiskohtest

Korkeakoulu-, tutkimus- ja innovaatiopolitikan kannalta merkittavista kehitt3mistoimista
sovitaan tdss3a kohdassa. Ministenid tekee pohjaesityksen kehittdmiskohteista
sopimustarjouksessaan.

6. Rahoitus
Perusrahoitus

Opetus- ja kulttuuriministenid tekee perusrahoitusta koskevat rahoituspaatokset
vuosittain.

Perusrahoituksen perusteena vuosille 2013-2016 oleva laskennallinen opiskelijamiiri
sovitaan koulutusaloittain. Vuoden 2013 aloituspaikkavihennykset otetaan huomioon
rahoituspiatisten pohjana olevissa laskennallisissa opiskelijam3arissa.

Opetus- ja kulttuuriministend ohjeistaa ammattikorkeakouluja enkseen
perusrahoituksen maardytymiseen vaikuttavista muutoksista ammattikorkeakoulujen
uudistamisen edetessa.

Hankerahoitus

Wuonna 2013 opetus- ja kulttuuriministend tukee hankerahoituksella
ammattikorkeakoulujen strategista ja rakenteellista uudistumista tukevia hankkeita.
Hankerahoituksen mydntdmisen perusteena on myds, ettd ammattikorkeakoulu
toteuttaa koulutustarjontansa kohdentamisessa opetus- ja kulttuunministendn
30.3.2012 aloituspaikkojen vihentamista koskevaa p3atosta..

Enllista tuloksellisuusrahoitusta ei ole vuodelle 2013, vaan kaikki harkinnanvarainen
rahoitus kdytetian ammattkorkeakoulujen uudistumisen tukemiseen.

Valmisteluaikataulu

1.6. mennessa Ammattikorkeakoulujen ehdotukset maarillisiksi ja
tunnuslukutavoitteiksi, ehdotukset koskien tehtava3, profiilia
ja painoaloja seki esitykset lakkautettavista
koulutusohjelmista

21.6. mennessi Opetus- ja kulttuunministendn vastaehdotus maarallisiin ja
tunnuslukutaveitteisiin

15.8. menness3 Ammattikorkeakoulujen vastaukset ministerion
vastaehdotuksiin maarallisin ja tunnuslukutavoitteisin

24 8 menness3 Mazarllisten- ja tunnuslukutavoitteiden yhteensovitus
ammattikorkeakoulujen ja opetus- ja kulttuunministenon
valilla

Opetus- ja kulttuuriministenidn sopimustarjous toimitetaan ammattikorkeakouluille
viimeistian kahta viikkoa ennen neuvottelua. Sopimustarjous sisaltas
korkeakoululaitoksen yhieiset tavoitteet, ammattikorkeakoulun m3arilliset ja
tunnuslukutavoitteet, opetus- ja kulttuuriministendn vastaehdotuksen



Litteet

Tiedoksi

85

OKM24/210/2012 5(6)

ammattikorkeakoulun teht3vasti, profiilista ja paincaloista, ehdotuksen keskeisiksi
kehittamiskohteiksi seka rahoituksen.

Kaikki neuvotteluihin lithyva aineisto toimitetaan vain sahkdisesti kayttden KOTA-
tietojarjestelmai.

Lisdtietoja antavat:

- opetusneuvos Maant Palonen, puh. (09) 1607 7236 (maarit. palonen@minedu. fi)

- KOTA- tietojarjestelman teknisten kysymysten seki tiedonkeruun osalta
ylitarkastaja Kaisu-Maria Fiiroinen, puh. (09) 1607 7303 (kaisu-
mana.piiroinen@minedu fi).

Johtaja Anita Lehikoinen

Korkeakouluneuvos An Saarnnen

Liite 1: Ammattikorkeakoulujen toimilupien uudistaminen, sivistyspoliittinen
ministerirghma 24 2 2012

Liite 2: Opetus- ja kulttuunministeridn pastds ammattikorkeakoulujen
koulutustagonnan vihentimisestd v. 2013 alkaesn

Liite 3: Opetus- ja kulttuunministendn ja ammattikorkeakoulujen seka niiden
yllapitdjien viliset neuvottelut vuonna 2012

Liite 4: Alustava ehdotus ammattikorkeakoulujen maarillisiksi tavoitteiksi
sopimuskaudelle 2013-2016

Liite 5: Tunnuslukujen kisitemainttelyt kaudelle 2013-2016

Opetusministeri Jukka Gustafsson

Valtiosihteen Tapio Kosunen

Entyisavustaja Aleksi Kalenius

Kanshapasllikkd Harm Skog

OKM/HADC

OKMKTPO

Korkeakoulujen arvicintineuvosto

Suomen ammattikorkeakouluopiskelijakuntien liitto - SAMOK ry, Forbundet for
studerandekarer vid yrkeshdgskoloma i Finland rf

Ammattikorkeakoulujen Rehtorineuvosto Arene - Radet for yrkeshdgskolomas
rektorer

Suomen yliopistot UNIF] ry

Samordningsdelegationen fir den svensksprakiga haskoleutbildningen
Suomen Ylioppilaskuntien litto (SYL) ry - Finlands studentkarers farbund (FSF) of
Suomen Kuntaliitto ry

Maakuntaliitot
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LIITE 2 AMKTUTKA, ESITYS TULOKSELLISUUSMITTAREIKSI

AMKtutka

Laatua ja vaikuttavuutta

Ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnan tuloksellisuusmittarit

- raportti tuloksellisuusmittareiden pilotoinnista ja esitys
uusiksi mittareiksi

Tyoryhma:

Riikka Ahmaniemi AMKtutka, Jyvaskylan ammattikorkeakoulu,
Matti Lahdeniemy, Satakunnan ammattikorkeakoulu

Susanna Néreaho, Metropolia ammattikorkeakoulu

Riitta Paasivuori Savonia ammattikorkeakoulu

Eero Pekkarinen Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu

Lisatietoja yhteistydsta: www.amktutka fi




AMKtutka

Laatua ja vaikuttavuutta
Esitys ammattikorkeakoulujen TKI-tuloksellisuusmittareiksi

Ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittdmistoiminasta ja sen tuloksellisuudesta keratdan tietoa mo-
neen tarkoitukseen. Ministerié kerds tietoja tuloksellisuusrahoituksen jakamiseksi seka tavoite- ja tulosso-
pimusten pohjaksi. Lisdksi ministerid, Tilastokeskus ja Opetushallitus kerddvat pddosin volyymitietoja kan-
salliseen seurantaan. Tuloksellisuusraheituksen jakamiseksi on useita vuosia kaytetty mittaria, joka mykyi-
selld sopimuskaudella 20102012 koostuu seuraavista tiedoista:

*  Kilpailtu kansallinen tutkimusrahoitus (54, Tekes) / kokonaisrahoitus

*  Kotimainen ja ulkomainen yritysrahoitus ja EU-rahoitus / ammattikorkeakoulun kokonaisrahoitus

* Julkaisujen mddra / paatoimiset opettajat ja t&k- henkildstd

+  Ammattikorkeakoulujen t8k-hankkeissa suoritetut opintopisteet / lasnd olevien opiskelijoiden
maard

Nykyiset haasteet
Sopimuskaudella 2010-2012 kdytdssa oleviin ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnan tuloksellisuusmittarei-
hin liithyy seuraavassa esiteltyja perustavanluonteisia haasteita.

Mittareiden relevanttisuus Ammattikorkeakoulujen TKl-toimintaa mittavat mittarit on luotu yliopistojen
tietesllistd tutkimusta andioivista mittareista. Ongelmallisin tdma on kilpaillun tutkimusrahoituksen kohdal-
la, jossa ammattikorkeakouluja mitataan Tekesin ja Suomen Akatemian tutkimusrahoituksen perusteella.
Ammattikorkeakouluilta odotetaan kuitenkin vahvemmin soveltavaa tutkimus- ja kehittamistoimintaa, jota
Akatemia ei rahoita. Myds Tekes on ilmaissut toiveenaan, ettd ammattikorkeakoulut hakisivat rahoitusta
tiedeyliopistojen kanssa yhteiskonsortioissa.

Mittarit eivdt arvioi politiikkatavoitteiden toteutumista Soveltavaa TEK-toimintaa kuvaava yritysrahoitus
ja toisaalta kansainvalinen TEl-rahoitus on yhdistetty samaan mittariin, jolloin naiden tavoitteiden toteu-
tumizen arviointi ei onnistu. Tuloksellisuutta mitataan talla hetkelld julkaisujen mairdssa, joka soveltavaa
TE&K-toimintaa ajatellen on varsin kapea mittari. Innovaatiotoiminnalle ja vaikuttavuudelle i ole mittaria
lainkaan.

Tiedonkeruun monimutkaisuus Tiedot kerdtddn talld hetkelld kelmen eri ldhteen kautta: ministerion tie-
donkeruussa Amkota jarjestelmain (julkaisut, TKl-opintopisteet ja TKI henkilotydaika) sekd rahoitus- ja kus-
tannustiedot opetushallituksen ja Tilastokeskuksen tiedonkeruuseen. Tiedonkeruu toteutetaan talld hetkel-
|3 eri jarjestelmiin kolmessa vaiheessa kevidisin. Rahoitus- ja kustannustiedot kerdtdan eri aikoihin ja erilai-
sin perustein tilastokeskukselle ja opetushallitukseen, silti samassa mittarissa kdytetddn mitattavana maa-
reend tilastokeskuksen lukuja suhteessa opetushallituksen lukuihin.

Mittareiden maarittelyn tulkinta mahdollisuudet Suurimpaan osaan mittareista liithyy perustavan laatuisia
médrittelyyn liittyvid ongelmia. TKl-opintopisteet ovat eniten keskustelua ammattikorkeakoulujen piirissd
herattdnyt mittari, silld pistemaarat / opiskelija vaihtelevat erittdin paljon ammattikorkeakouluissa. Mykyi-
nen maarittely voidaan tulkita monin tavoin ja joissakin ammattikorkeakouluissa kohtaan lasketaan koko-
naisia koulutuschjelmia. Myds muiden mittareiden tulkintaan liittyy tulkintamahdollisuuksia, jotka heiken-
tavat mittarin objektiivisuutta.
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Pilotointi

Ammattikorkeakoulujen rehtoreiden neuvosto Arene kdynnisti vuonna 2009 tydryhman tekemaadn esityk-
sen uusiksi ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnan tuloksellisuusindikaattoreiksi. Tavoitteena oli loytda uu-
denlaisia ammattikorkeakoulujen tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoimintaa kuvaavia mittareita, jotka
toisivat esille ammattikorkeakoulujen erityisen soveltavan tutkimus- ja kehittdmistyén luonteen. Ryhma
teki ehdotuksen tuloksellisuusmittareista, joiden periaatteista on laaja hyvaksynta ammattikorkeakoulujen
kentdssa ja joita on esitelty myds opetus- ja kulttuuriministeridlle (litte 1). Esitykseen liittyi kuitenkin vield
kdytdnndn toteuttamisen kannalta avoimia seikkoja, joita niin Arenen hallitus kuin ministeriokin on suosi-
tellut tarkentamaan pilotoinnin avulla.

Pilotointi toteutettiin 16 ammattikorkeakoulun AMKtutka verkostossa. AMKtutka verkosto on osallistuja-
ammattikorkeakoulujensa rahoittama kolmivuotinen kehittamisverkosto, jossa tavoitteena on kehittda
yhdessa T&EK-toiminnan laatua, kansainvalisyyttd ja innovaatiotoimintaa. Pilotointiin osallistui verkostosta
kymmenen ammattikorkeakoulua. Tydskentelya ohjasi pieni tydryhma: Riikka Ahmaniemi AMEKtutka ver-
kostosta, Matti Lihdeniemi Satakunnan ammattikorkeakoulusta, Eero Pekkarinen Kemi-Tornion ammatti-
korkeakoulusta, Susanna Mareaho Metropoliasta seka Riitta Paasivuori Savonia ammattikorkeakoulusta.
Tyoryhma valmisteli ja organisoi pilotoinnin, analysoi ja raportoi tulokset seka jarjesti pilottirghmalle alku-
ja loppuseminaarin.

Pilotoinnin tuloksena tydryhma pddtyi esittamaan seuraavia mittareita ammattikorkeakoulujen TKI-
toiminnan tuloksellisuutta kuvaavaksi mittariksi:
1. Hakemuspohjainen TKl-toiminnan rahoitus / ammattikorkeakoulun kokonaisrahoitus (kilpailtu ha-
kemuspohjainen TKl-rahoitus esim. Tekes, SA, ministeridt, EU, saatidt)
2. TKl-toiminnan suora asiakasrahoitus fammattikorkeakoulun kokonaisrahoitus {esim. tilauspohjai-
nen TEl-raheitus ja yritys- ja kuntaosuudet jne.)
3. Kansainvalinen TKl-toiminnan rahoitus / ammattikorkeakoulun kokonaisrahoitus (rahoitus tulee
suoraan kansainvalisistd rahoitusldhteista)
4, Julkaisujen maara f henkilostd
amkien asiantuntijaldhtdinen julkaisutoiminta laajasti tulkittuna mm. kulttuurituctteet esim. kon-
sertit, nayttelyt tmw, meritoivan henkildston kulttuuriteot.
5. Lisaksi tydryhma esittdd, =tta TKI-toiminnassa suoritettujen opintopisteiden maara [ 1dsnd olevat
opiskelijat s3ilytetaan tuloksellisuusmittarina, mutta siirretdan koulutuksen mittareihin arvicimaan
opintoprosessin tehokkuutta ja laatua.

Tyoryhma on keskusteluissa ja pilotoinnin tuloksena korostanut erityisesti tuloksellisuuden — ei toiminnan -
arviointia. Pilotoinnin myota on myds korostunut mittareiden luotettavuuden ja yksiselitteisyyden vaati-
mus. Tydryhma suosittelee Tilastokeskuksen tutkimus- ja kehitystyén rinnalla kdytettavdan myas innovaatio-
toiminnan maarittelya. Seuraavassa esitettdvat mittarit on tarkennettu.

Esitettivit mittarit tarkennettuna perusteluineen
THI-toiminnan laatu, tuloksellisuus ja vaikuttavuus

Mittari 1. Hakemuspohjainen TKl-toiminnan rahoitus / ammattikorkeakoulun kokonaisrahoitus
{kilpailtu hakemuspohjainen TKI-rahoitus esim. Tekes, 54, ministeriot, EU, saatidt), sisdltden:



- Kilpailtu / hakemuspohjainen tutkimus- ja kehitystoiminnan rahoitus. Kalenterivuoden aikana
ammattikorkeakoulun hakemuspohjaisesti saama tutkimus- ja kehittamistoiminnan ulkopuoli-
sen rahoittajan rahoitus (EU, Suomen Akatemia, Tekes, ministeriot, sdatiot jne.)

- Kansallinen vastinraha (voidaan sisallyttaa ulkopuolisen rahoittajan rahoituksesn, koska t3lla
hetkell3 sitd i voi aina edes seurata irrallaan EU-rahasta)

- Rahoitus koskee ammattikorkeakoululle myonnettyd osuutta rahoituksista, ei hankkesiden ko-
konaisbudjettia

- Yhteistyokumppaneiden “virtuaalirahaa” eli tyd tms., mika ei ndy AMI:n kirjanpidossa, ei laske-
ta

- Toteutunut rahoitus, ei myonnetty: tilinpaatoksessa nakyva

Mittaan lifttyva politilkkatavoite: Lisdtaan tutkimustoiminnan kilpailtua rahoitusta.

Perustelut:

Rahoitusta koskevat mittarit kertovat TKl-toiminnan volyymista ja ovat siksi tirkeita tuloksellisuusmittarei-
ta. Nykyiselld sopimuskaudella kdytettava kilpailtu tutkimusrahoitus suositellaan piloteinnin perusteella
sdilytettavan tuloksellisuuden mittarina mutta muokattuna.

Kilpailtu tutkimusrahoitus suositellaan muutettavaksi hakemuspohjaisen TKI-toiminnan rahoitusta koske-
vaksi, jolloin mittari kuvaa ammattikorkeakoulujen toimintaa ja roolia innovaatiojdrjestelmassa.

Hakemuspohjaiseen rahoitukseen sisdltyy kaikki hakemuksen perusteella anvioitu ja myonnetty TKI-
toiminnan rahoitus sisdltden nykyisen Tekesin ja Suomen Akatemian rahoituksen lisdksi EL:n rakennerahas-
tot, EU:n muut chjelmat (esim. puitechjelma), sdatiot, ministericiden suoraan T&E-hankkeisiin myontdma
rahoitus jne. Mykyinen kilpaillun tutkimusrahoituksen mittari asettaa ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen
tutkimukselle samanlaiset tavoitteet, vaikka valtion taholta on useassa yhteydessa todettu niiden T&E-
tydlla olevan erilainen tehtavd. Hakemuspohjainen rahoitus kuvaa paremmin ammattikorkeakoulujen TEI-
toiminnan roolia ja asemointia. Termid hakemuspohjainen on edellesn tismennettava.

Kirjanpidon kautta saatavat rahoituksen luvut ovat luotettavia mittaritietoina. Tiedonkeruu on mahdollista
toteuttaa Tilastokeskuksen tiedonkeruussa nykyisen madrittelyn mukaisesti, jossa keratdan tiedot rahoitus-
ldhteittdin valtion hallinnonalalta, muista julkisista rahoitusldhteistd (SITRA, Finnvera), kotimaisista rahas-
toista ja s3atidistd, EU-rahoituksesta sekd muista kansainvalisistd jarjestbista (esim. CERN, ESA, OECD, YK).

Ohjeisiin suositeltavia lisatarkennuksia: Hallinnointiin ja valmisteluun liithyvien kustannusten sisallyttami-
nen on kirjattava ohjeisiin selkedsti. Samoin suositellaan kirjattavaksi ohje, etta rahoitus koskee ammatti-
korkeakoululle mydnnettya osuutta rahoituksista, ei hankkeiden kokonaisbudjettia eika yhteistydkumppa-
neiden "virtuaalirahaa" eli tydta tms., mikd ei ndy AME:n kirjanpidossa. Tarkennuksena edelleen, ettd ra-
hoitus koskee toteutunutta rahoitusta ts. tilinpaatiksessa ndkywad, ei mydnnettyd rahoitusta.

Ammattikorkeakouluissa on erilaisia tulkintoja kansallisen vastinrahan kirjaamisesta valtion rahoitukseen ja
alkuperdiseen rahoitusldhtesseen. EU-hankkeissa mahdollinen kansallinen vastinraha on hyva sisdllyttads
ulkopuolisen rahoittajan rahoitukseen, koska talla hetkelld toteuttaja ei voi aina seurata sita irrallaan EU-

rahasta.

OPH:n ja Tilastokeskuksen rahoitusta koskevien tietojen keruiden chjeiden ristiriitaisuus on aiheuttanut
sekaannusta TKIl-toiminnan laskentaan. TKl-toimintaa koskeva tiedonkeruu tulisi keskittda Tilastokeskuk-
seen ja ammattikorkeakoulujen kokonaisrahoitusta koskeva tiedonkeruu maarittaa Tilastokeskuksen perus-
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teella, jolloin TKl-toiminnan kustannuksia koskevaa rahoitusta ei lasketa kahteen kertaan kuten nyt. Tama
ongelma mahdollisesti poistuu rahoitusjdrjestelmads uudistettaessa. Myds vertailulukuna kiytettavd am-
mattikorkeakoulujen kokonaisrahoitus on tasmennettava.

Mittari 2. TKI-toiminnan suora asiakasrahoitus fammattikorkeakoulun kokonaisrahoitus
(suoraan yrityksilta ja julkisitta kumppaneilta TKl-toimintaan saatu rahoitus) sisaltden:

- yrityksilta ja julkisilta organisaaticilta suoraan tutkimus- ja kehitystoimintaan saatu rahoitus

- hankkeiden yritys- ja kuntaosuudet

- Ammattikorkeakoulun maksullisen t&k -toiminnan kotimainen ja ulkomainen suora asiakasra-
hoitus, (yritykset ja julkiset organisaatiot jne.)

- Ei koulutuspalvelut, ellei koulutuksella ole selked TKl-sisilté

- Ei maksullinen, rutiiniluontoinen testaustoiminta tms., miss3 ei TKl-aspektia

- Jos maksullista TKI-toimintaa harjoitetaan yhtididyissa yksikoissd, mukaan ne, mitka ovat kon-
sernin tilinpdatiksessa

- Rahoitus koskes ammattikorkeakoululle myGnnettyd osuutta rahoituksista, ei hankkeiden ko-
konaisbudjettia

- Yhteistydkumppaneiden virtuaalirahaa eli tyd tms., mika ei ndy AMEK:n kirjanpidossa, =i lasketa

- Toteutunut rahoitus, ei mydnnetty: tilinpdatoksessa ndkyva

Mykyinen mittaan liittyva politiilkkatavoite: Lisatdan tutkimustoiminnan kilpailtua rahoitusta.

Ehdotettu mittaan liithywa politilkkatavoite: Lisdtaan tydeldmaa ja aluekehitystd tukevaa soveltavaa TKI-
tyota.

Perustelut:

Pilotoinnin perusteella suositellaan mittarin kayttdonottoa. Suoran asiakasrahoituksen mittari kuvaa kuinka
paljon kumppanit ovat valmiita sijoittamaan rahaa toimintaan kuvaten tuloksellisuutta vilillisesti. Mykyises-
sd tuloksellisuusmittarissa (Yritysrahoitus ja EU-rahoitus/amk kokonaisrahoitus) ammattikorkeakoulujen
yritysldhtdista toimintaa kuvaava mittari hukkuu esim. rakennerahastoista tulevaan rahoitukseen.

Tiedonkeruu on mahdollista toteuttaa Tilastokeskuksen nykyisen maarittelyn mukaisesti, jossa kerataan
tiedot kuntien, kotimaisten yritysten ja yrityksia palvelevien jarjestdjen seka ulkomaisten yritysten anta-
masta rahoituksesta. Pilotoinnissa mittari todettiin helpoksi ja luotettavaksi tiedoksi kerata.

Mittari edellyttaa muutamia tarkennuksia: suoran asiakasrahoituksen kasitetta tulee tarkentaa. Pilotoinnis-
sa osa oli laskenut mittariin julkisen rahoituksen alle myas hakemuspohjaisen julkisen rahoituksen. Lisdksi
mittariin olisi tarkennettava, luetaanko silhen amk-omisteisten yritysten tulokset.

Suhteelliset osuudet ovat pienid, joten tydryhma pohti vertailuluvuksi ammattikorkeakoulun kokonaisrahoi-
tuksen sijaan TKI-toiminnan kokonaiskustannusta (Tilastokeskus). Vertailuluku ei kuitenkaan ole yhita yksi-

selitteinen kuin kokonaisrahoitus, joten tydryhma paatyi esittdméan nykyisen sdilyttdmista ennallaan.

Mittari 3. TKI-toiminnan kansainvéalinen rahoitus / ammattikorkeakoulun kokonaisrahoitus |
sisdltden:
- Ammattikorkeakoulun kansainvilisistd rahoitusldhteista peraisin oleva TEl-toiminnan rahoitus
- Sellaiset kansallista rahoitusta saaneet hankkest, joiden kansainvaliset partnerit saavat rahoi-

tusta samaan hankkeeseen.



- Rahoitus koskes ammattikorkeakoululle mySnnettyd osuutta rahoituksista, ei hankkeiden ko-
konaisbudjettia

- Toteutunut rahoitus, ei mydnnetty: tilinpdatiksessa nakyva

- Lisdksi kerdtddn tieto rahoitusldhteistd eriteltynd

Mittaan liittyva politiilkkatavoite: Lisdt3an tutkimustoiminnan kansainvalista rahoitusta.

Perustelut:

Pilotoinnin perusteella suositellaan kansainvdlisen rahoitusmittarin kdyttddnottoa. Mittari mahdollistaisi
tarkedn tavoitteen, kansaimvlisen tutkimusrahoituksen, seuraamista. Pilotoinnissa mittari erotteli pilot-
tiammattikorkeakoulut selkeasti.

Tiedonkeruu i tilld hetkellad ole mahdollista toteuttaa Tilastokeskuksen nykyisen maarittelyn mukaisesti.
Tilastokeskus keraa tiedot ulkomaisten yritysten sekd muiden kansainvélisten jarjestdjen (esim. CERN, ESA,
QECD, YK) rahoituksesta sekd muusta ulkomaisesta rahoituksesta. Ongelmia aiheuttaa EU-rahoitus, jota
Tilastokeskus ei erottele sucraan EU:sta tulevaan rahoitukseen (kansainvalinen rahoitus) ja rakennerahas-
tojen kautta tulevaan EU-rahoitukseen (kotimainen rmhoitus). Tamd muutos voisi kuitenkin opetus- ja kult-
tuuriministerién suosituksesta lienee olla mahdollinen. Lisdksi mittariin todettiin kuuluvaksi sellaizet kan-
sainviliset rahoitusohjelmat, jotka edellyttévat kansainvalisid partnereita vaikka rahoitus jastaankin kansal-
listen vaylien kautta (esim. AAL). Kansallisen rahoituksen saaminen kuitenkin edellyttds, ettd partnerit saa-
vat samasta vaylasta kansallista rahoitusta samaan hankkeeseen. Naiden tietojen saaminen edellyttéisi
ammattikorkeakoulujen sisdllé tiedonkeruiden samankaltaistamista tarkennettujen ohjeiden mukaisesti.

COhjeisiin suositeltavia lisdtarkennuksia: mittarissa on hyva tarkentaa, sisaltyykd mahdollinen vastinraha
mittariin, mikali EU rahoitus kokonaisuudessaan tulisi sdilymaan mittarissa.

MWiyos kansainvalisen rahoituksen kohdalla tyéryhma pohti vertailulukuna ammattikorkeakoulun kokonais-
rahoituksen sijaan TKl-toiminnan kokonaiskustannusta (Tilastokeskus). Vertailuluku ei kuitenkaan ole yhtd
yksiselitteinen kuin kokonaisrahoitus, joten tyoryhma pdatyi esittamaan nykyisen sdilyttdmista ennallaan.

Mittari 4. Julkaisujen maara [ henkilostd

Pilotoinnin perusteella tyoryhma esittaa mittaria sailytettavaksi: julkaisujen maérd / opettajien ja T&K
henkildsto lukumé&ara.

Mykyinen mittaan liittyva politiilkkatavoite: Kohotetaan suomalaizen tutkimuksen laatua ja tuottavuutta
Ehdotettava mittaan litttyva politiikkatavoite: Kohotetaan ammattikorkeakoulujen tutkimus-, kehitys- ja
innovaatiotoiminnan tulosten hyadyntamista ja levidmista.

Perustelut:

Mittari osoittaa projektien tulosten levittdmista tavalla, joka voidaan nykyisen tiedonkeruun avulla toden-
taa. Tulosten raportointi on oleellinen osa projektien toimintaa. TyGryhma esittdd mittarin sdilyttamista.
Uusi julkaisuluokittelu on selked ja siina nousee esille myds taiteellinen toiminta.

Politiikkatavoite olisi hyva muodostaa esim. OKM:n vuoden 2010 palautteen suuntaisesti:
- Korkeakoulujen tulee nykyistd aktiivisemmin kohdentaa resursseja tutkimustulosten hyadyn-
tdmista ja yhteiskunnallista vuorovaikutusta tukeviin tarkoituksiin
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- Ammattikorkeakoulujen tulisi toimia innovaatiojarjestelmassa yliopistoissa ja tutkimuslaitoksis-
sa tuctetun tietesllisen tutkimuksen tulosten soveltajina ja tuotteistajina erityisesti pk-yritysten
tarpeisiin.

Mittariin on syyta sisallyttdad nykyisen julkaisuluokittelun muout luokat paitsi opinndytteet (G) ja patentit ja
keksintailmaoitukset (H). Mykyisessa arvioinnissa kirjat saavat kaavassa painokertoimen 2. Painokerroin tulisi
suhteuttaa politilkkatavoitteeseen, jolloin esimerkiksi ehdotetulla politiikkatavoitteella julkaisuluckkien D ja
E merkitys voisi korostua. Pilotointinghman yhieisend kantana oli painokertoimen poistaminen.

Parhaillaan kdynnissa olevassa Raketti hankkeessa on kehitetty yliopistojen julkaisutoimintaan erillistd jul-
kaisufoorumia, jonka tydryhma nakee kankeana ja ammattikorkeakouluille asetettujen TEl-toiminnan ta-
voitteiden kannalta ei niin relevanttina arviointivaylana.

Julkaisulukujen tiedonkeruusta huclehtivat kirjastot, joiden puclesta ei pilotoinnissa noussut esille ongel-
mia. Pilotoinnissa vertailuluvun (paatoimiset opettajat ja TR&K-henkildstd) madrittdminen heratti sen sijaan
kysymyksia. Nykyisessd tiedonkeruussa esimerkiksi TKl-toiminnan tukihenkilGits ei lasketa TEK-
henkiléstéan vaan muuhun henkildstdon. He voivat olla kuitenkin aktifvisia julkaisijoita. Vertailuluvuksi
esitetdaankin yksiselitteisemmin paatoimista henkildkuntaa.

TKI-toiminnassa suoritettujen opintopisteiden maara / 1dsna olevat opiskelijat —

Pilotoinnin perusteella tydryhma esittda mittaria TKI-toiminnassa suoritettujen opintopisteiden maara /
lasnd olevat opiskelijat sdilytettdvaksi mutta siirrettdvaksi koulutuksen asiakokonaisuuteen kuvaamaan
opintoprosessin laatua.

Mittariin sisdllytetddn tutkintoon johtavan koulutuksen opiskelijoiden suorittamat opinnaytetdihin, harjoit-
teluun ja muuhun opiskeluun sisaltyvdt opintopisteet, jotka ovat:
- suoritettu ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehittdmishankkeissa kalenterivuonna
- suoritettu yritysten, julkisten tai muiden yhiteistydkumppaneiden tehdyissa tutkimus- ja kehitta-
mishankkeissa kalenterivuonna
- suoritettu muina oppimistehtdving TKl-toiminnassa kuitenkin niin, ettd opiskelijan tdhan luettavien
opintopisteiden osuus téyttdd hankkeen kriteerit
- Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan maaritelmana kdytetddn Tilastokeskuksen tiedonkeruussaan
kéyttdmaa virallista maaritelmas hitp:/fwww tilastokeskus fiftilftkke/.

Hankkesen tulee tayttda seuraavat kriteerit:
1. Hanke on kokonaisuus, joka tahtaa uuden osaamisen tucttamiseen systemaattisella toiminnalla tie-
don lisdamiseksi ja tiedon kayttdmistd uusien sovellusten loytimiseksi ja levittamiseksi.
2. Hanke on budjetoitu (resurssit kohdennettu) aikataulutettu, johdettu ja silld on seuranta ja arvicinti
madritelty. Hanke voi olla osa suurempaa hankekokonaisuutta (osatoteutus).
Hanke sisdltda:
a) suunnittelun
b) toteutuksen
c) raportoinnin
d) levittdmisen
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Mittaan liittywd politilkkatavoite: Kehitetdan korkeakouluopetuksen tydelamavastaavuutta kytkemalla
tydeldma sekd tutkimus- ja kehitystyd tiiviimmin osaksi opetusta.

Perustelut:

Mittari on vakiintunut ammattikorkeakoulujen toimintaan ja tiedonkeruu on vakiintunut toteutettavaksi
Asion tai Winhan kautta. Pilotoinnin aikana kaydyissd keskusteluissa mittari on nahty olevan tirkea erityi-
sesti opetuksen, TKl-toiminnan ja tydeldman integraatiota kuvaavana mittarina ja silld on myds tarked oh-
jaava vaikutus. N3illa perustein tydryhma suosittelee mittarin sailyttamista.

Mittari kertoo nykyiselld maaritykselld ja nykyista politiikkatavoitetta vasten vahvermmin opetuksen uudis-
tamisesta kuin varsinaisesta TKl-toiminnasta, sen vuoksi tydryhma esittdd sen siitdmistd koulutuksen mit-
tareihin.

Mittarilla on suuri vaikutus TEl-toiminnan ja opetuksen integroinnin muotoihin. Mikali mittari maariteltsi-
siin hyvin tiukasti esim. ulkopuolis=lla rahoituksella toteuttaviin TEK-hankkeisiin, sulkisi se hyvin laajan osan
nykyisestd toiminnasta pois. Pilotoinnissa ehdotettu hankkeistettu TKI-toiminta tarkentaa maarittelyd osak-
si ja sulkee esim. kokonaisen koulutusohjelman toteuttamisen pois mittarista. Se ei kuitenkaan sulje laajaa
osaa toiminnasta pois, silla hankkeistaminen voi tapahtua esim. yrityksen ja opiskelijan valilla. Pilotoinnin
perusteella opintopisteitd ei ole syytd rajata ammattikorkeakoulun omiin hankkeisiin vaan kysesseen voisi-
vat tulla myds yritysten tai muiden tydeldman organisaaticiden kanssa tehdyt hankkeet.

OKM:n vuden ohjeistuksen mukaisesta etukdteismadrityksestd pilotointinghma antoi seka positiivista ettd
negatiivista palautetta. Harjoittelujen ja opinndytetdiden kohdalla etukateismadrittely saattaa olla teen-
naistd kun tyo saattaa edetd eri suuntaan kuin on aiottu.

COhjeisiin suositeltavia lisdtarkennuksia: Tilastokeskuksen maaritelma TE&K-toiminnasta on viljd eika rajaa
sisdltod kovin tarkkaan. Nykyiset tarkennukset XDW-oppaassa ovat selkeyttaneet maaritysta. Innovaatio-
toimintaa kuvaava nykyinen tarkennus on syyta jattaa mittariin. Suositellaan lisattévaksi ohjeistukseen pilo-
toinnissa ollut hanketyypittely.

Taiteellisten suoritusten opintopisteet eivat tule nykyiselld maarittelylld nakyvaksi. Uutzen julkaisuluckitte-
luun tehty maarittely taideteollisesta toiminnasta on syyta ottaa kayttdon myds opintopisteisiin.

Asion ja Winha jarjestelmatoimittajiin otetaan yhteytts ja pyydetddn lifttdmaan ohjeistus pop up ikkunana
ao. kohtaan jarjestelmassa. Lisdksi pyydetdan muuttamaan vastaaminen (vaikka nollan muodossa) pakolli-
seksi.



94

LITE 3

SOPIMUSKAUDEN 2010 -2012 TULOSTAVOITTEET

(&

Yksittdisten mittojen miird vihenee alemmasta, ja koska kaikilla mitoilla e1 ensd
mitata sekd tasoa etti trendid, niin mitattavana olevien asioiden midirs puolittuu.
Valinnan ja ryhmuttelyn kautta on muodostettu mahdollisimman eheiti ja selkeiti
palkittavia asiakokonaisuuksia.

Asiakokonaisuuksista korkeakoulurakenteen painoarvo on 15 %. Opiskelyjarekrytoint
seki opintoprosessin laatu ja tehokkuus ovat ammattikorkeakoulun opetustehtiviiin
listtyviid ja nizden yhtemnen painoarvo on 30 %. Asiakokonaisuudet tutkimus- ja
kehitystoiminta seki aluevaikuttavuus ja tydeliméyhteistyd littyvit kahteen muuhun
ammattikorkeakoulun perustehtiviin, kummankin pamnoarvo on 20 %.
Kansainvilisyyden asiakokonaisuus sisiltis nmttoja seki opetuksen etti tutkimuksen
puolelta, pamopisteen ollessa kuitenkan koulutuksessa. Asiakokonaisunden painoarvo
on 15 %.

Asiakokonaisunder ja mitar

A) Korkeakoulurakenne
Al) Vetovoimaisten hakukohteiden osuus kaikista halukohteista.

Vetovoiman méiritelmi- Hakukohteen ensisijaisten hakijoiden osuus amk-en
ilmoittamista hakukohteen aloituspaikoista nuorten koulutuksessa.
Vetovoimaisen hakukohteen midiritelma: Vetovoimassa koulutusalan valtakunnallisen

keskiarvon ylipuolella oleva hakukohde.

Mittaan luttyvi politukkatavoite: Huolehditaan korkeakoulurakenteesta siten. ettd
vksikoiti kehitetisin vetovoimaisimmiksi.

A2) Opiskelijoita tormipistetti kohden: Nuorten koulutuksen 1dsna olevien
opiskelijamard per nuorten koulutusta jarjestavien toimipisteiden masra.

Mittaan listtyvi politiikkatavoite: Tiivistetisin toinpisterakennetta.

A3) Tutkintotavoitteissa pysyminen: Saavuitamatta jisineet tutkintotavoitteet per
tutkintotavoitterden kokonaismaari.

Tarkentava méiritelmi: Tutkintotavoitteiden ja saavutettujen tutkintomiirien
koulutusaloittain laskettujen poikkeamien summa suhteessa amk:n
kokonaistutkintotavoitteeseen. Koulutusalan tutkintotavoitteet ylittavissi tapauksissa
erotus saa arvon nolla.

Mittaan littyvi politukkatavoite: Tydvoimatarpeen tyydyttiminen.
Huomio! Mittarin A3 kiyttéonotto vasta vuodesta 2011 alkaen.

Asiakokonaisuuden A mittaaminen ja paino:
Kaikilla asiakokonaisuuden mitoilla mitataan tasoa ammattikorkeakouluittain.
Asiakokonaisuuden osuus tuloksellisuusrahortuksesta 15 %6,



B) Opiskelijarekrytointi

B1) Kahtena edeltivini lukukautena 2. asteen koulutuksessa tutkinnon suorittaneiden
osuns ammattikorkeakoulyen nuorten koulutuksen (pl. vieraskielinen) paikan vastaan
oftaneissa.

Kahtena edeltavini lukukautena suoritetulla tutkinnolla tarkoitetaan
vlioppilastutkinnon suorittaneiden osalta hakijaa. joka on suorittanut samana tai
edellisend lnkukautena yvlioppilastutkinnon ja jolla on myds lukion piittdtodistus.
Ammatillisen tutkinnon suorittaneiden osalta tarkoitetaan hakijaa, joka on suorittanut
ammatillisen tutkinnon samana kalenterivuonna, jona koulutukseen haku tapahtuu.

Mittaan listtyvi politiikkatavoite: Nopeutetaan toiselta asteelta kolmannelle asteelle
stirtymisti nuonseikiluckissa.

B2) Vam ammatillisen perustutkinnon suorittaneiden opiskelijorden osuus
aloiftaneista ammattikorkeakoulututkintoon johtavassa nuorten koulutuksessa.

Mittaan listtyvi politukkatavorte: Lisdtiin ammatillisen koulutuksen suorittaneiden
mahdollisuutta edetd korkeakouluopintoihin, erityisesti ammattikorkeakouluihin.
Estetiin koulutuksellisia umpikugia.

Asiakokonaisuuden B mittaaminen ja paino:

Molemmilla asiakokonaisuuden mitoilla mitataan tasoa ottaen huomioon

koulutusalarakenne.
Asiakokonaisuuden osuus tuloksellisuusrahoituksesta 10 %6.

C) Opintoprosessin tehokkuus ja laatu

C1) Lukuwvuodessa vihintiin 45 opintopistetti suorittaneiden osuus
ammattikorkeakoulututkintoa ja vlempisi ammattikorkeakoulututkintoa suonittavissa.

Tarkentava miiritelmi: Ensimmiisen lukuvuoden opiskelijat rajataan ulkopuolelle.

Mittaan listtyvi politukkatavoite: Tehostetaan ja nopeutetaan opintoja ja lisitiin
kokoaikaista opiskelua.

C2) Opintopisteen lunta: Vuosittaiset kiyttokustannukset per lukuvuoden atkana
suoritettujen opintopisteiden méiri.

Tarkentava miiritelma: Tutkintoon johtava koulutus.
Mittaan listtyvi politukkatavoite: Parannetaan korkeakoulujen sisiisti tuottavuutta.

C3) Tutkinnon suorittaneiden osuus tutkinnon suorittaneiden ja keskevttineiden
vhtelsmiiristi lukuvuoden atkana.
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Tarkentava méintelmi: Tutkintoon johtava koulutus. Ensimméisen vuoden poissa
olevaksi ilmoittautunest opiskelijat rajataan tarkastelun ulkopuolelle.

Mittaan littyvi politukkatavoite: Vihennetiin keskeyttimistd ja parannetaan
lapédisyastetta.

C4) Opetuksesta. olyauksesta ja harjorttelusta saatu palaute.

Tarkentava méintelmi: Perustuu opiskelyjapalautejinjestelméin (Opala) kysymyksiin:
- Ammattikorkeakoulussa saamani opetus on ollut asiantuntevaa

- Ammattikorkeakoulun neuvonta- ja ohjauspalvelut ovat tukeneet hyvin opintojem
edistynusta.

— Tyoharjoittelun aikana saatu ohjaus on ollut ruittivii

- Tyidtehtivit harjoittelun atkana ovat tukeneet oppimista.

Mukana ovat seki AME-tutkinnon ettd vlemmin AME-tutkinnon suorittaneet.

Mittaan littyvi politukkatavoite: Parannetaan opiskelyoiden tyytyviisyytti
opetukseen ja sithen littyviin tukipalveluthin.

Asiakokonaisuuden C mittaaminen ja paino:
Kaikilla asiakokonaisunden mitoilla mitataan tasoa ottaen huomioon

koulutusalarakenne.
Asiakokonasuuden osuus tuloksellisuusrahottuksesta 20 %4,

D) Kansainvilistyminen

D1) Tutkintoon hyviksyttivit vieraskielisessi koulutuksessa suoritetut opintopisteet /
l4sni olevat tutkinto-opiskelijat

Mittaan littyvi politukkatavoite: Lisétdin vieraskielisti opetusta ja lukkuvuutta.

D2) Tutkintoon hyviksyttivien ulkomailla suoritettujen opintopisteiden osuus (%)
kaikista suoritetuista opintopisteisti

Mittaan littyvi politukkatavoite: Parannetaan vieraskielisen opetuksen laatua
D3) Ulkomaalaisten opiskelyoiden tutkinnot suhteessa tutkintojen kokonaisméiriin,

Mittaan littyvi politukkatavoite: Lisitiin ulkomaalaisten tutkinto-opiskelijoiden

D4) Opettajien ja tutkyoiden hikkuvuus Suomesta ja Suomeen (= 1 vkomn vierailut,
lkm.) suhteessa padtoumnisten opettajien ja T&K -henkiloston miiriin,

Mittaan littyvi politukkatavoite: Lisdtdin tutkimuksen kansainvilistymisti.

Asiakokonaisuuden D) mittaaminen ja paino:
Kaikilla nutoilla mitataan tasoa ottaen huomioon koulutusalarakenne seki trendii.



Astakokonasuuden osuus tuloksellisuusrahottuksesta 15 %o,
E) Tutkimus- ja kehittamistoiminta

E1) Kilpailtu tutkimusrahoitus (SA, Tekes) suhteessa ammattikorkeakoulun
kokonaisrahottukseen (pl. perustamishankkeet).

Mittaan luttyvi pelitukkatavorte: Lisdtiin tutkimustoiminnan kilpailtua rahoitusta.
Mitataan tasoa ja trendii ammattikorkeakouluittain.

E2) Yotysrahoitus (kotimainen ja kv.) ja EU-rahoitus subteessa ammattikorkeakoulun
kokonaisrahoitukseen.

Mirttaan luttyva politukkatavorte: Lisdtadn tutkimustoiminnan kilpailtua rahoitusta.
Mitataan tasoa ja trendii ammattikorkeakouluittain.

E3) Ammattikorkeakoulujen henkildstin tuottamuen julkaisujen mésri suhteessa
piditoimisten opettajien ja T&K -henkiléston méirisn.

Mittaan luttyvi pelitukkatavoite: Kohotetaan suomalaisen tutkimuksen laatua ja
tuottavuutta.

Mitataan tasoa ammattikorkeakouluittain.

E4) T&K -hankkeissa suoritettjen opintopisteiden miiiri suhteessa lidsni olevien
opiskelyjoiden misrin.

Mittaan luttyvi politukkatavoite: Kehitetisin korkeakouluopetuksen
tydelimivastaavuutta kytkemilld tyoelimi seki tuthimus- ja kelutystyd tuvimmin
osaksi opetusta.

Mitataan tasoa ottaen huomioon koulutusalarakenne.

Asiakokonaisuuden E mittaaminen ja paino:

Mittaanustapa kuvattu mattojen alla.
Asiakokonaisunden osuus tuloksellisuusrahoituksesta 20 %6,

F) Aluevaikuttavuus ja tvoelamayhteistyo

F1) Vuonna x tutkinnon suorittaneissa tydllisten osuus tydvoimaan kuuluvissa
(tydllisten ja tydtténuen yhieismiird) seuraavan vuoden lopun tilanteessa.

Mirtaan liteyva politiikkatavoite: Huolehditaan eri alojen ja alueiden
tyGvoimatarpeista.

Mitataan tasoa ottaen huomioon koulutusalarakenne ja trendii.



98

F2) Maksullisen palvelutoiminnan tulojen misrs suhteessa koko tulorahoituksen

Mittaan listtyva politukkatavoite: Huolehditaan toimintaympéristén tydvoima- ja
palvelutarpeeseen vastaamisesta.

Mitataan tasoa ja trendii ammattikorkeakouluittain.
F3) Yrttijien osuus tuthinnon suonttaneiden kokonaisméasrista.

Mittaan listtyvi politukkatavoite: Huolehditaan eri alojen ja alueiden
tyGvoimatarpeista.

Mitataan tasoa ottaen huomioon koulutusalarakenne ja trendii

F4) Avoimessa ammattikorkeakouluopetuksessa suoritettiyen opimntopisteiden misra
(muiden kuin ammattikorkeakoulun omien tutkinto-opiskelyoiden suorittamat
opintopisteet) suhteessa ldsni olevien tutlanto-opiskelijoiden miirisin

Mittaan lirrtyva politiikkatavoire: Huolehditaan kansalaisten sivistystarpeista.
Mitataan tasoa ottaen huomioon koulutusalarakenne.

Asiakokonaisuuden F mittaaminen ja paino:

Mittaamistapa kuvattu mittojen alla.
Asiakokonaisuuden osuus tuloksellisuusrahottuksesta 20 %4,
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LIITE 4 AMMATTIKORKEAKOULUJEN TULOT JA MENOT v. 2011

http://www.vos.uta.fi/rap/ opetustoimen kustannusraportit

KUSTANNUSSOVELLUS 2011 *** AMMATTIKORKEAKQULUT *** LOPULLINEN RAPORTOINTI *+* PYM:
28,00.2012 ***
*=+ RAPORTTL: K94NGOL *=+

139 22.817 1151

19.48 1.98 2396ﬂ 454 5590  2.377]  19.247]
67.

61.43 6.1 1.174 6.444 6.273 65.55% o 79442 -11.842

AMMATTIKORKEAKOULUJEN KOKONAISKUSTANNUKSET JA -RAHOITUS SEKA NETTOMENOT (1000 EURCA)
(ei sisdlld perustamishankkeita)
KUSTANNUKSET TuLOT
Qppilaiteos Vos-~ Maks. *) Valtion Muu Maks. |Yksikko-| Yiid- Muu | Yhteensd| Netto-
pohj, palv. |Yhteensd| erillis- | erillis- | palv. | hinta- | pit3ja- |rahoitus menot
lusttava| toim. rahoitus rahoitus| tolm. |raholtus|raholtus
toiminta
1 Yksityinen
2535 Arcada-Nylands| 18,883 641  20.709 39o| 2,424 aos‘ 15.88 d 1306 20819 -101
. gskol
2536 Centria 20.457 5.564 26.322] of 443 5485 21. it 70 7,401 -1,078
Centria yhs
2623 Diakonia- 23.212 2.81 26.063 1.147] 461 2,873 22957 27.231 *1.17%
mmattikorkeakoul 4
0056 HAAGA-HELIA 59.673 2.0 61.731) 1.381 4.21% 2,227 58232 q (1 66.Ssﬂ ~4.82
mmattikorkeakou|
2631 Humanlstinen 12,35 1.873 14.22 121 a4 1514 12.700) O 14.824| -599|
48.30(1 10.438 58,734 1,352 1118 11,722 46.693 (1 60,892 ~2.154]
26.2531 4.353 31,094 781 o562 5.281 28B.20 1 36! 35.59 -4.505
45,801 4,692 51,493 1.181 685 4.66% 47,622 1 0' 54.2 2768
110065 Metropolia 102.31% 6.191] 108,732 Z.Nﬁ 532 7.7 100,315 6,646 321 118.233 -3.600
iammattikarkeakeul
02506 Mikkelin 26,811 8.758‘ 35.63 1.171] 36‘,1 7.751 29.577 o 121 38.991 ~3.361}
0
o
[

o 40.687) -56%

36480 3.624 40.1 11 739 267 378 35516

21100 341 24.510] 72 931 3.0 20.507] o 24.68% -179
28,403 4,314 32.799 561 1.523 4.451 27.991 a 10! 34653 -1.854
515.5 63.264] 583.614] 12.751] 20.755) 66.626| 517.305 6.646  2.430( 626,512 -42.8
3 Kunta |
15.071]  2.594 18,103 655 276 2769 12.987] 40(.'1 274 172.358 74
31403 4500  36.303 1.387] 11400  5.73y 26.345 (1 177 24.78) 1.522
533

02509 Turun T 67,733 4.603 72,33 1.931 5.046 4,577 63.231 o 75468 3,132

mm, kockesk.-)

Kunta 150, 16.113 166.8 4711 6.729) 16.843 138.629| 933 449 168.204] -1.434
4 Kuntayh
44.102| 9.125) 53228 1054 1.53 9.9211 43.ssz|

[ 56.055' ~2.837

0 ZB.GSﬂ <203

18,025 4474 23.463 9608 sasﬁ 39358 13.23? (1
33537 50981 39.518 753 630 5.993 32805 (1 o 40.239 712
54.10 8772 63.124  1.397 566 8.984 51.605 (1 o 62.552 572
22.046 4.6 26730  1.154 52! 4234  15.934 (1 0 26.305 425
ammattikorkeakoul
02537 Savonia- 44,917 9,07 54.16 1.076 aaq 8759 44.34 11 105 S55.172] -1.008
ammattikorkeakoul
02472 Seindjoen 31.61 7.ooal iBesa 9 0 BB.ABj 13
mmattikorkeakoul

Kuntayhtyma 249.15. 49.113 298.8 6.49.
9

a; 105 302.476 -3.647
rtti yhteensd | 915.366 128.492] 1049303 23.95

2.9 1097282 -47.979|

*) Kustannukset yhteenss sisaitdd myds maanvuokrat ja muut kustannukset.
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LIITES HAVAINTOTAULUKKO

nrofHAVAINTO 5.

1. |Ammattikorkeakouluille soveltuvaan TKI-toiminnan mé#ritelméén listtyy haasteita. 6

2. |TKI-toiminnasta kéytettdvi termi on vakiintumaton. voi tarkoittaa eri yhteyksissi erilaista 6
kokonaisuutta.

3. |Tictojérjestelmiongelmat ja TKI-toimintaan soveltuvien jirjestelmien puute. 6

4. |Keskitettyjen, yhteisten toimintatapojen puute organisaatioissa. 6

5. [Miirillisten indikaattorien kiytdssi on rajoitteita laadullisen arvioinnin hyddyntimisessi. 6

6. |Lian sirpaloitunut korkeakouluverkko lisid haasteita. 9

7. |Tydelimin muutosten huomiconottaminen haasteellista. 9

8. |Seurantaindikaattoreita on litkaa. 11

9. |Seurantaindikaattorit ovat tulkinnanvaraisia. 11

10.|Seurantaindikaattorit ovat monimutkaisia (yksinkertaistamisen vaatimus). 11

11.|Seurantaindikaattori €1 kuvaa hyvin projektin tuloksia. 11

12.|Seurantaindikaattori e1 kuvaa hyvin projektin vaikuttavuutta. 11

13.|Rahoittajien mielesti TKI-toiminnalle tulisi kehittdi my6s laadullisia mittareita. 11

14.|Korkeakoulujen tiedonkeruun koordinoinnissa on puutteita. 13

15.|Paillekkiisyyksid ja episelvyyité eri tilastojen tiedonkeruun tulkinnoissa. 13

16.|Projektitoiminnan kokonaisuuden hallinta ja strategian mukainen toiminta ovat vaativia 18
osaamisalueita (tehokas toiminta vaatii panostuksia organisaatiolta toiminnan yllipitoon ja
kehittAmiseen).

17.|Kustannusten oikeellisuuden vaatimus: kustannukset ovat kirjanpidossa ja ne on raportoitu 19
oikein ja ne kunluvat hankkeelle ja ne ovat hyviksyttivid kustannuksia.

18.|Hanketoimijoiden hallittava projektin organisointi, tukikelpoisuusohjeet, sdiddkset, lait ja 19
julkisten hankintojen ja rahoittajien hankintamenettely- ja tiedotusohjeet.

19.|Projektitoiminnalle on tirkedd mydnteinen johtamiskulttuuri: thmisten ja asioiden johtaminen |21
tasapainossa.

20.|Haasteena on oikeiden ratkaisujen léytiminen TKI-toiminnan soveltamisessa opetukseen, 21
aluckehitykseen ja tydeldmiin toiminnan organisaatioiden kehittiimiseen.

21.|Organisaation on huomioitava strategiassaan TKI-toiminnan tavoitteet ja varattava TKI-ty6hoén |21
resurssit (rahoitus, johtaminen, henkiléstd, osaaminen, tydvilineet).

22.|TKI-toiminnan ja muut organisaation strategiat linjaavat niiden tekeméit TKI- 22
rahoitushakemukset. joilla tuetaan strategian tavoitteita, kuten alueen kehittymisti, kansallista ja
kansainvilistd yhteistydti ja muita strategioissa linjattuja tavoitteita.

23.[Projektille kiiytetyn tydajan raportoinnissa on monia kiivtintdja ja ohjeita. 24

24.|Ty8ajan seurannassa ja raportoinnissa on henkildstdrvhmien vililld eroja. 25

25.|Matkustaminen. matkakustannukset hankaloittavat TKI-toimintaa (pitkét vilimatkat’hankalat |25
vhteydet) vhteydenpifo ja verkostoituminen vaativat enemmén tydaikaresurssia reuna-alueilta
kuin esim. péikaupunkiseudulta.

26.|Ristiriitaiset odotukset AMKien TKI-toiminnalle. 31

27.|Asenteelliset nikemykset TKI-toiminnan toteuttamisen tarpeellisuudesta AMKeissa. 31

28.|TKI-toiminnan nihdéin kilpailevan opetuksen kanssa. 31

29.|AMKien kehittymittdmiit toimintakulttuuurit TKI-toiminnassa. 31

30.|AMKien viliset kulttuurierot suhtautumisessa TKI-tommintaan. 31

31.|Organisaation TKI-toiminnan hallinto ja sen toiminnan tukeminen voi olla puuttecllista (AMEK |31
osana kuntaorganisaatiota. kuntayhtymia).

32.|Tekesilld ei ole selkedd AMEK-rahoitusroolia AMKien TKI-toiminnan rahoituksessa. 33
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33.[Suomen Akatemialla ei ole selkedii AMK-rahoitusroolia AMKien TKI-toiminnan rahoituksessa. |33

34.|EU-ohjelmakauden vaihtuminen atheuttaa ruuhkia. 33

35.|EU-ohjelmakauden alussa mahdolliset viiviistykset rahoituksessa. 33

36.|Julkisen rahoituksen kasvu lisid myds AMKien omaa rahoituspanostusta. 34

37.|Uuden henkildkunnan rekrytoiminen TKI-projekteille viivdstyttdd projektin toimien alkamista |34
(hakuprosessi, perehdytys).

38.|Lyhytaikaiset asiantuntijoiden tydpanokset/tydsuhteet (tydsuhteiden pésityttyi) médriaikaisella |34
rahoituksissa atheuttavat projektiin ja sen rahoitukseen hittyvii tytd hankkeiden ulkopuolella.

39.|Kertynyt asiantuntemus ei kumuloidu organisaation hyviksi tydsuhteen péittyessi. 34

40.|Projektin pédttymisen jilkeen saatetaan tehdi t6itd projektille organisaation omalla rahoituksella |34
eli projektin pasttiminen projektirahoituksen péittyessi ei ole aina mahdollista.

41.|Organisaation osaamispidoman kasvattaminen méirdaikaisissa tydsuhiteissa ei perustu pysyviin. |34
kasvavaan ja kumuloituvaan henkil§stdosaamiseen.

42 | TKI-toimimnan tyén raportointi, jirjestelmét ja useat raportointiin littyvit ohjeet ja samaan 35
aikaan kdynnissi olevat eri projektit vaativat paineensietokykyi ja joustavuutta.

43.|Julkisen rahoituksen miiri ei ole sama vuosittain ja rahoituksen saaminen on epédvarmaa. 35

44 |Organisaatioissa kiytdssd olevat resurssit hankehakujen valmisteluun ja toteuttamiseen ovat 35
organisaatiokohtaisia.

45.| TKI-henkilsstdn rekrytointi (organisaatiossa tehty TKI-tyd) on pitkilti sidoksissa ulkopuolisen |35
rahoitushaun onnistumiseen.

46.| TKI-henkilgstdn asiantuntijuus voi olla tehottomassa kiiytossd madrdatkaisissa/vaihtuvissa 35
asiantuntijatehtivissa.

47.|Aluerajoitukset rajaavat vrityksid ja asiantuntijoita TKI-toiminnan ulkopuolelle. 36

48.|Muutokset toimintaympéristossi vaikuttavat TKI-toimintaan. 36

49| Tukirahoitusta on tarjolla vuoesittain vaihtelevia médn. a7

50.|Rahoituksen méérd vaikuttaa rekrytointiin. 37

51.| Yrityksid ei saada mukaan tai ne voivat luopua hankkeista talousvaikeuksien vuoksi. 37

52.|Rahoitustarjonta ei sovellu aiheiltaan tasapuolisesti kaikille organisaatioille. 37

53.|EU-rahoituksen painopisteet valitaan hallitusohjelman linjausten mukaan etukiteen: 37
rahoituksessa e1 voi huomioida yvhteiskunnan muutoksia lyhyelld aitkavililla.

54.|Suomi on jaettu tukialueisiin, joilla on eri rahoituskriteerit; rahoituspanostukset 37
jakaantuvat epiitasaisesti Suomen eri alueille.

55.| Tekes-rahoitus suosii muita toimijoita kuin Ameja (korkeampi omarahoitusosuus, 37
yliopistojen mukanaolo AMKien hankkeissa).

56.|Organisaation koko voi vaikuttaa mahdollisuuksiin panostaa TKI-toimintaan. 37

57.|AMKien TKI-toiminnan rahoitusmekanismi on sirpaleinen. 38

58.]AMKien TKI-toiminnan rahoitusmekanismi kirsii lipindkyvyyden puutteesta. 38

59.|AMKien TKI-toiminnan yleinen perusrahoitustaso on liian alhainen. 38

60.| AMKien vililld kilpailu niukoista rahoitusvaroista vihentii TKI-toimintaa/toimijoita . 38

61.|Alueet, joissa ei ole yliopistoa, voivat hyddyntdd vihemmin TKI-rahoitusta. kuin ne alueet. 38
joilla on yliopisto.

62.|AMKien mahdollisuus hakemuspohjaiseen rahoitukseen riippun myds alueen kuntien ja 38
yritysten kyvystd rahoittaa yritys-/kuntaosuuksia.

63.|Rahoittajien raportointivaatimukset vaihtelevat. 40

64.|Rahoittajien ja organisaatioiden kiiytdssi on monia raportointijirjestelmii. 41

65.|Rahoittajien rahoituslinjaukset ovat episelvii. 43
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mnfrastruktuurien rakentamista ja yritystouninnan ja alueen menestyksen tukemista.

66.|Tilastointi voi perustua arvioon. 44

67.|Ammattikorkeakoulujen tilastoinnissa on havaittu puutteita ja epijohdonmukaisuutta. 44

68.| TKI-toiminnan tuloksellisuuden arviointi on vaikeaa. erityisesti soveltavan TKI-toiminnan 46
arviointi on vatkeaa.

69.|Organisaatio itse rajaa raportoimansa TKI-toiminnan (mittausvirheité). 46

70.|Indikaattorit eivit ota huomioon ympéristéssi ja yhteiskunnassa tapahtuvia (jatkuvia ja nopeita) |46
muutoksia.

71.|Indikaattori edustaa hetkellisti tuokiokuvaa. joka voi vanheta nopeasti. 46

72.|Indikaattorit eivit huomioi koulutusalojen vilisid erityispiirteitd. 46

73.|Indikaattorit eiviit mahdollista saman alan toimijoiden keskiniistid vertailua, (Hyvi tulos e 47
erotu, mutta ei huonokaan)

74.|Indikaattorit eiviit mahdollista eri alojen toimijoiden vertaamista kesken#éin (menestynyt alaer |47
erotu, mutta ei huonokaan).

75.|Minkéin yksittdisen alan trendié ei ole mahdollista seurata (indikaattoreilla pitdisi ohjata 47
toimintaa ja seurata tavoitteiden toteutumista).

76.|Euroopan Komissio hyviksyy kansallisen rakennerahastostrategian ja toimenpideohjelmat. 48

77.|Alueellisen tason rahoitus tarkennetaan Suomen eri alueiden rakennerahasto-ohjelmien 50
toimintalinjojen erityistavoitteissa.

78.| Yksittdisten hankkeiden toiminnan tuloksia ja merkitysti ei ole mahdollista selvittis 50

79.|Hankkeiden vaikutukset saattavat olla merkittivid my&s hankkeiden pééttymisen jéilkeen ja néité |50
tuloksia ei indikaattoreissa nily. koska mittarit koskevat vain panostuksia.

80.|Alueellisesti. kansallisesti tai kansainvilisesti merkittdva hanke ei erotu massasta tai nosta 52
indikaattorin arvoa.

81.|Kontekstekijditi e1 ole mahdollista tarkastella nykyisilld indikaattoreilla. :

82.|Rahoitusmekanismin aikajinne voi olla lyhyt vasta muodostumassa olevan alan kehittdmiseksi |53
ja kilpailukyvyn edistimiseksi.

83.|Opiskelijoiden, opettajien ja muun henkildkunnan tydpanosta e1 huomioida rahoituksen 53
indikaattoreissa (paitsi. jos tyd raportoidaan hankkeessa).

84.|Tatkuva ulkopuolisen hankerahoituksen varassa toimiminen vaikeuttaa pysyvien TKI- 53




