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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

1.1.1 Lahtdkohdat tutkimukselle

Tama tutkimus pohjautuu alueellisten innovaatiojarjestelmien malliin, joiden tavoittee-
na on selvittdd, miten toimijat tietyll4 alueella ovat vuorovaikutuksessa julkisen vallan
ja innovaatiota tukevan infrastruktuurin kanssa. (Cooke, Gomez Uranga & Etxebarria
1997, 476). Alueellinen ndkdkulma innovaatioihin on perusteltua siksi, ettd innovaatio-
toiminnan on todettu kasautuvan ja hyotyvan maantieteellisestd laheisyydestd (Asheim
& Gertler 2005, 291-292). Alueellinen nékdkulma ei ole ainoa ndkdkulma innovaa-
tiojarjestelmille, vaan innovaatioprosessien voidaan néhda tapahtuvan myos teknologi-
sissa tai toimialakohtaisissa jarjestelmissé (Edquist 2005, 199). Vaikka edelld mainitut
kolme ndkdkulmaa ovat ldhestymistapoja innovaatiojarjestelmille, eivét ne ole toisensa
poissulkevia, vaan toisiaan taydentdvia (Edquist 2005, 199). Esimerkiksi tdmén tutki-
muksen kannalta olennaisten toimialakohtaisten innovaatiojérjestelmien keskitssa ovat
tietyt tuotteet ja juuri ndiden tuotteiden luomiseen, tuotantoon ja myymiseen erikoistu-
neet toimijat (Malerba 2002, 250). Téten siis toimialojen innovaatiojarjestelmassé alue-
rajauksen sijaan rajauksena on tuote tai tuotteet. Tuotteet voidaan kasittad4 joko laajoina
kokonaisuuksina tai yksittaisind tuotteina, ja tutkittava taso riippuu tutkimuksen pééa-
maéarista (Malerba 2002, 251).

Talousmaantieteen pro gradu -tutkielmalle luonnollinen ndkdkulma innovaatiojarjes-
telmiin on alueellinen, mutta on hyva tiedostaa muiden n&kokulmien olemassaolo ja
niiden tdydentéavat elementit. Téssé tutkimuksessa ei perehdytd toimialakohtaisten inno-
vaatiojarjestelmien tutkimukseen ja erityispiirteisiin sen tarkemmin, mutta toimialaraja-
us on hyva taydennys alueelliselle innovaatiojarjestelmélle.

Alueellisten innovaatiojarjestelmien kasitettd on kaytetty paljon, mutta padasiassa
nakokulmasta, jossa esitellddn eri alueiden innovaatiojarjestelmid listaamalla toimijoita.
Tassa tutkimuksessa kyseenalaistetaan tdma lahestymistapa, ja alueellista innovaatiojar-
jestelmda pyritaan tarkastelemaan yksittdisen yrityksen nédkokulmasta ja selvittdmaan,
millaista lisatietoa tallainen nakdkulma voi tuoda alueellisen innovaatiojérjestelmén
tutkimukseen. Yksittéisen yrityksen nakokulman lisdksi tutkimuksessa tuodaan esille
toinen véhan tutkittu ndkokulma alueellisiin innovaatiojarjestelmiin, nimittdin maaseu-
tuyrityksen ndkokulma.



1.1.2  Bioenergian tuotantoprosessi ja asema energiantuotannossa

Fossiiliset polttoaineet ovat maailman energiantuotannon kannalta edelleen térkein
energianlédhde, vaikka niiden kayttoon liittyykin ympadriston ja erityisesti ilmaston kan-
nalta merkittavida ongelmakohtia (Jacobsson & Bergek 2004, 815). Fossiilisten polttoai-
neiden k&ytostd vapautuu hiilidioksidia, joka on erds ilmastonmuutosta aiheuttavista
kasvihuonekaasuista. llmastonmuutoksen johdosta sdiden &&ri-ilmi6t vaikuttavat ihmis-
ten eldam&an, nouseva merenpinta uhkaa rannikoita ja kaupunkeja sekd ekosysteemit,
kasvit ja eldimet ovat vaarassa joutua sukupuuttoon. Liséksi fossiilisten polttoaineiden
kuljetuksella on suoria saastuttavia vaikutuksia ilmaan, vesistoihin ja maaperaan. (Mc-
Crea 2008, 11-12))

Ympéristokysymysten lisdksi fossiilisten polttoaineiden nopea ehtyminen aiheuttaa
yhteiskunnallisia ja taloudellisia haasteita. Fossiilisten polttoaineiden kysyntd on yha
suurta, mikd on aiheuttanut sotia, konflikteja ja poliittista epdvakautta. (McCrea 2008,
12.) Erds merkittdva kysyntad kasvattava tekija on kehittyvien maiden teollistuminen
(Twidell & Weir, 2005, 3). Vaikka fossiilisten polttoaineiden haitat ja ongelmat niiden
kéaytossa tunnistetaan, on fossiilisista polttoaineista luopuminen suuri haaste. Kyse ei
ole ainoastaan uusien teknologioiden kehittdmisestd, vaan myds siirtymisesta uusia tek-
nologioita hyddyntavien tuotantohyddykkeiden valmistukseen ja uudenlaisten toimitus-
ketjujen rakentamiseen. (Jacobsson & Bergek 2011, 43.)

Uusiutuva energia nahdaan erddnd merkittdvana vastauksena ymparistdongelmiin ja
energian saatavuuteen. Uusiutuvat energiamuodot ovat joukko erilaisia teknologioita,
mutta niitd yhdist&é varantojen ehtymattomyys tai uusiutuvuus sekd kasvihuonekaasu-
jen puuttuminen tai paésténeutraalius elinkaarensa aikana. (McCrea 2008, 8-9.) Talou-
dellisesta nakokulmasta uusiutuvan energian kayttd véhentdd valtioiden riippuvuutta
tuontienergiasta ja samalla parantaa energiahuoltovarmuutta (Erneuerbare Energien
2020 — - 2009, 3).

N&istd syista uusiutuvan energian tutkimus on ajankohtaista ja merkittavaa, silla ih-
miskunnan on useista syistd ratkaistava, miten fossiilisten polttoaineiden merkitysta
vahennetddn ja toisaalta, miten korvaavia energiamuotoja kehitetddn ja otetaan kéyt-
toon. Tassa tutkielmassa keskitytddn uusiutuvien energiamuotojen joukosta bioenergi-
aan, joka valikoitui esimerkkitoimialaksi tutkijan oman kiinnostuksen pohjalta. Bio-
energian tuotantoprosessia ja sen asemaa energialédhteend késitellaan seuraavaksi.

Bioenergiaa tuotetaan jalostamalla biopolttoaineita monista eri raaka-aineista. Raa-
ka-aineesta kaytetddn nimitystd biomassa, jota prosessoimalla saadaan biopolttoaineita.
Bioenergia on taten biopolttoaineita kayttdmalla vapautuvaa energiaa. (Tietoa bioener-
giasta 2010; Twidell & Weir 2006, 351.) Toisinaan sanaa bioenergia kaytetadan ylakasit-
teend sekd biomassalle ettd biopolttoaineille (Twidell & Weir 2006, 351). Kuvio 1 ha-
vainnollistaa eri ké&sitteiden suhdetta toisiinsa.



Biomassa Biopolttoaineet
Puubiomassa 5 ] Kiintedt Bi )
. r it .
Peltobiomassa 0sess Kaasumaiset loenergia
Sivuvirrat Nestemaiset
Kuvio 1 Biomassasta bioenergiaksi (Tietoa bioenergiasta 2010 perusteella)

Kuviossa 1 on myos esitetty karkea luokittelu biomassan ja biopolttoaineiden alala-
jeista. Raaka-aineena kaytettavalla biomassalla tarkoitetaan kasvi- ja eldinperdisia mate-
riaaleja, joihin lasketaan my6s ndiden jatteet ja jadnnokset (Twidell & Weir 2006, 351).
Puubiomassaa saadaan puuperdisistad raaka-aineista, jotka voivat olla 1&8htoisin suoraan
metsistd, puunjalostuksen sivutuotteista sekd rakennusten purkamisesta syntyneista jat-
teistd (Energiaa metsastd 2011). Peltobiomassoja puolestaan ovat erilaiset viljellyt kas-
vit, joista voidaan tuottaa energiaa erilaisin menetelmin. Peltobiomassoiksi soveltuvia
kasveja ovat esimerkiksi viljat, oljet, O0ljykasvit, peruna seka sokerijuurikas. (Energiaa
pelloilta 2011; Kasvioljy 2010.) Sivuvirrat, joita biopolttoaineiden valmistukseen voi-
daan kayttaa, ovat ihmisten toiminnasta ja taloudellisten toimijoiden prosesseista synty-
neitd jatteitd ja sivutuotteita. Tata raaka-aineeksi soveltuvaa biomassaa saadaan alkutuo-
tannosta sek& yhdyskunnissa, kaupunkialueilla ja kotitalouksissa syntyvistd jatteista.
(Twidell & Weir 2006, 387).

Biopolttoaineita tuotetaan biomassoista erilaisten prosessien avulla. Twidell ja Weir
(2006, 355-357) jakavat prosessit kolmeen eri alalajiin: termokemiallisiin, biokemialli-
siin ja agrokemiallisiin prosesseihin. N&iden prosessien avulla biomassaa jalostetaan
kayttokelpoisemmiksi biopolttoaineiksi, joita kaytetddn lammon- tai sdéhkdntuotantoon
sekd polttoaineena koneille ja ajoneuvoille. Biopolttoaineet voidaan kuviossa 1 olevan
jaon perusteella luokitella kiinteisiin, kaasumaisiin ja nestemaisiin polttoaineisiin. (Polt-
toaineet 2010.) Kiinteistd biopolttoaineista tarkeimpid ovat erilaiset puupolttoaineet,
joita kdytetddn péaasiassa erilaisiin lammitystarkoituksiin (McCrea 2008, 82). Biokaasu
puolestaan on metaania ja hiilidioksidia, ja sitd voidaan kéyttaa vastaavalla tavalla kuin
maakaasua (Biokaasu 2011). Erilaisista 0ljykasveista saatavat kasvidljyt ovat nestemai-
sid biopolttoaineita, joita kaytetddn erilaisissa polttimoissa ja moottoreissa joko lammi-
tystd tai ajoneuvokayttod varten (Kasvioljy 2010). Naita eri raaka-aineiden ominaisuuk-
sia ja tuotannon prosesseja ei ole tarpeen tassé tutkielmassa tdman enempéa késitell,
mutta on hyva luoda késitys bioenergian tuotantoketjusta ja sen moninaisuudesta.

Tuotantoketjun lisaksi on syytd tarkastella bioenergian asemaa energiantuotannossa.
Bioenergian ja uusiutuvan energian asemaa tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava
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tilastoinnin rajoitukset. Tilastot ovat hajanaisia, eivatka aina tarjoa tarpeeksi yksityis-
kohtaista tietoa. Lisdksi Tilastokeskus ei ole luokitellut erikseen uusiutuvan energian
toimialaa TOL2008-toimialaluokituksessaan (Uusiutuva energia 2013, 9), mink& vuoksi
yritysten méarasta on vaikea saada tarkkaa tietoa. Kuvio 2 kuitenkin osoittaa ennakko-
tiedot energialdhteiden osuudesta energian kokonaiskulutuksesta Suomessa tammi-
syyskuussa 2013, minké perusteella voidaan yleisesti saada kasitys uusiutuvan energian
ja bioenergian merkityksestd Suomessa.

Muut

2%\

Oljy

Puupolttoaineet
24 %

v : Hiili

Vesi- ja tuulivoima__

4%
Sahkon
nettotuonti
4% _ :
Ydinenergia
18 %
Kuvio 2 Energian kokonaiskulutus energial&hteittdin Suomessa tammi-syyskuussa

2013 (ennakollinen) (Energian hankinta ja kulutus 2013, 2).

Kuvion 2 mukaan melkein neljannes Suomen energian kokonaiskulutuksesta kuuluu
puupolttoaineille. Taten suurin yksittdinen energialdéhde on bioenergiaa. Tilastoa on
kuitenkin hankala tulkita yksityiskohtaisesti, silla julkaisusta ei k&y ilmi, mit& energia-
l&hteitd ryhma "muut” pitéa sisallaan. Tahan ryhméan saattaa kuulua erilaisia biopoltto-
aineita. Kaikista uusiutuvista energialdhteista bioenergian osuus on ldhes 90 % (Uusiu-
tuva energia 2013, 9) juurikin puupolttoaineiden suuren merkityksen vuoksi.

Laajasti katsoen koko energiatoimiala koskettaa useita eri toimialoja ja koostuu eri
osa-alueista. Energiatoimialan kannalta oleellisia osa-alueita ovat energiateknologia
sekd energialiiketoiminta. Energiateknologian yritykset tuottavat tarvittavia koneita,
laitteita ja jarjestelmid, kun taas energialiiketoiminnassa hoidetaan energian ja polttoai-
neen tuotanto, jalostus, muunto ja jakelu. Ndiden osa-alueiden erona on yritysten koko
ja sijoittuminen globaalissa ketjussa, silla energiateknologian yritykset ovat useimmiten
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monikansallisia yrityksid, jotka toimivat vientimarkkinoilla. Energialiiketoiminnan yri-
tykset sen sijaan toimivat usein kotimarkkinoilla. Ndiden toimialojen lisdksi energia-
toimiala on sidoksissa ympéristoalaan, sill4 se on riippuvainen ymparistosta ja esimer-
kiksi ilmasto-, ympdristd- ja jatehuoltokysymykset saattavat tarjota potentiaalia alan
kehittymiselle. Esimerkiksi ympdristd- ja jatehuoltoma&rdysten kiristyminen ja halu
edistad liikenteen biopolttoaineiden kayttod ovat lisanneet kiinnostusta biokaasutekno-
logiaan. (Uusiutuva energia 2013, 9-11, 62.)

Innovaatiojarjestelmien tutkimukselle bioenergia antaa mielenkiintoiset lahtokohdat
monestakin syystd. Ensinnékin bioenergia-alalla on tarve innovaatioille jo todetuista
syistd, mutta tarpeen liséksi alalla riittdd kehityspotentiaalia, koska sen osuus kaikesta
energiantuotannosta on vield pieni. Myds monet eri teknologiset vaihtoehdot bioenergi-
an tuotannossa tarjoavat sijaa monenlaisille innovaatioille. Energiakysymysten ja uusiu-
tuvan energian lisddmisen yhteiskuntasidonnaisuuden sek& bioenergian monipuolisen
tuotantoketjun vuoksi bioenergiainnovaatiot koskevat monia eri toimijoita, minka vuok-
si bioenergian tarkastelu innovaatiojarjestelmakontekstissa on mielekasté.

1.1.3  Bioenergia maaseudun elinvoimaisuuden lahteend?

Kuten edell4 esitetyistd biomassojen lahteistd voidaan paatelld, 16ytyvat monet bioener-
gian raaka-aineet maaseudulta. Tdmén vuoksi tutkimuksessa voidaan ottaa huomioon
my0s maaseutundkokulma, silla raaka-aineiden ldhteet mahdollistavat pohdinnan bio-
energian mahdollisuuksista ja merkityksestd maaseudun elinkeinona. Ndain bioenergia
tarjoaa eradn muodon maaseudulla harjoitettavalle liiketoiminnalle, mill& puolestaan voi
olla vaikutus maaseudun elinvoimaisuudelle. Bioenergian maaseutusidonnaisuus vaikut-
taa liséksi innovaatiojarjestelmatutkimuksen lahtokohtiin, koska maaseutuyrityksid osa-
na innovaatiojarjestelmid on tutkittu vahan. N&it& bioenergian ja maaseudun kytkoksia
pyritédan tarkastelemaan tassa tutkimuksessa. Tutkimuksen nakdkulma bioenergiaan ei
ole ajankohtainen ainoastaan itsensé bioenergian vuoksi. Maaseudun ja bioenergian
suhdetta kasitelld&n seuraavaksi hieman tarkemmin.

Suomen maaseutualueet kohtaavat monia haasteita, joista tdssé nostetaan esiin vain
muutamia yleisid. Maaseudun tyopaikkojen maaré on vahentynyt, mihin syina ovat tuot-
tavuuden kasvu sekd yleinen rakennemuutos. Rakennemuutokseen liittyen alkutuotan-
non merkitys Suomen kansantalouden kannalta on vahentynyt. Maaseudun vakiluku on
laskenut ja maaltamuutto aiheuttaa esimerkiksi palveluiden lakkauttamista. (Manner-
Suomen maaseudun — — 2007, 10, 12, 14, 16.)

Lisdksi maaseutu kohtaa ja maatalous aiheuttaa ymparistéllisia ongelmia. Vesistojen
sekd maaperan ongelmien lisdksi maatalous on erds ilmastonmuutoksen edistdjista, silla
maatalous on energiasektorin ja teollisuuden ohella Suomen suurimpia kasvihuonekaa-
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sujen tuottajia. llmastonmuutos puolestaan vaikuttaa maatalouden harjoittamiseen
muuttamalla yleisid viljelyolosuhteita monin eri tavoin (mm. ilmaston ja maaperén
muutokset sekd eldintaudit, tuhohyonteiset ja rikkaruohot). (Manner-Suomen maaseu-
dun —-2007, 18, 22-23.)

Bioenergian voidaan ajatella tarjoavan osittain vastauksia edella mainittuihin haastei-
siin. Bioenergian k&yton lisddmisen seurauksia ovat esimerkiksi maatalouselinkeinojen
monipuolistuminen ja uudet tyopaikat sekd kasvihuonepdaastéjen vaheneminen (Bio-
energia Manner-Suomen — — 2007, 5). Esimerkiksi biokaasulaitosten rakentaminen
nahdaan yha kiinnostavampana lisatulojen, energiakustannusten ja lannan késittely- ja
sijoitushaasteiden nékdkulmista (Manner-Suomen maaseudun — — 2007, 41), eli perus-
teena ovat seké taloudelliset ettd ympaéristolliset ndkdkulmat. Bioenergian kayton liséa-
minen onkin erds keino maa- ja metséatalouden taloudellisesti ja ekologisesti kestavaén
harjoittamiseen (Bioenergia Manner-Suomen — — 2007, 3).

Bioenergian voidaan ndhd& olevan myos ratkaisu energiataloudellisiin kysymyeksiin,
esimerkiksi energiaomavaraisuuteen ja energian huoltovarmuuteen (Bionergia Manner-
Suomen — — 2007, 5). Yleiselld tasolla maataloudessa voidaan hyddyntdd maaseudulta
saatavaa energiaa kahdella eri tavalla. Maanviljelijat voivat tuottaa omaan kayttoonsa
energiaa hyodyntamalla joko luonnonvaroja tai itse maaseutuelinkeinosta saatavia raa-
ka-aineita ja sivutuotteita. Toinen mahdollisuus on tuottaa energiaa myyntitarkoituksiin.
Viljelija voi itse suoraan myyda tuottamaansa energiaa tai tuottaa energiantuotantoon
soveltuvia raaka-aineita muiden k&yttoon. (Jarveld, Jokinen, Huttunen & Puupponen
2009, 119.)

1.1.4  Innovaatioiden merkitys ja maaritelmia

Tutkimuksen ajankohtaisten lahtokohtien liséksi on syyté lyhyesti médritella innovaati-
ot, koska tutkimus asettuu innovaatiotutkimuksen kenttadn. Innovaatiot nahddan nyky-
aan taloudellisen kehityksen perustana, sill4 ne ovat erds osatekija yksittaisten yritysten
kilpailukyvyn takana. Innovaatioiden avulla yritykset voivat saavuttaa etua kilpailijoihin
nahden sekd vastata asiakkaidensa alati muuttuviin tarpeisiin. (Feldman 2000, 374; Do-
loreux 2002, 245; Baregheh, Rowley & Sambrook 2009, 1323.) Liséksi on tunnistettu
innovaatioiden merkitys valtioiden ja alueiden taloudelle, kilpailukyvylle ja kehitykselle
(Dabson 2011, 10; Bergheh ym. 2009, 1324; Grigore 2011, 251) seka yleisesti sosiaali-
selle ja taloudelliselle edistykselle, minka vuoksi innovaatioiden edistdiminen on noussut
politiikan keskioon useilla aluetasoilla (Grigore 2011, 251; Asheim 2007, 223). Aluei-
den ja innovaatioiden suhde on toisaalta my6s kaksisuuntainen, silla alueellisen agglo-
meraation on todettu tarjoavan parhaat edellytykset innovaatiotoiminnalle muun muassa
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vaikeasti siirrettavissa olevan tiedon ja alueellisen oppimisen vuoksi (Asheim 2007,
223).

Innovaatioméadritelmid on useita, ja ne vaihtelevat katsantokannan ja tieteenalan mu-
kaan. Perinteisen maaritelman mukaan innovaatio on uusi tuote tai prosessi, joka on
kaupallistettu tai otettu kaytt0on yrityksessd. Innovaation ei kuitenkaan tarvitse olla
taysin uusi tuote tai prosessi (ns. radikaali innovaatio), vaan mygs pienet muutokset tai
parannukset edeltaviin tuotteisiin nédhden lasketaan innovaatioiksi (v&hittdinen innovaa-
tio, engl. incremental innovation). (OECD 2005, 31-32; Dewar & Dutton 1986, 1422—
1423.) Edellda mainittujen mééritelmien avulla ei kuitenkaan vield voida aivan tyhjenta-
vasti rajata innovaatioita, silla innovaatioita voi esiintyd muillakin osa-alueilla kuin
tuotteissa tai prosesseissa. Myos organisaatioiden uudet rakenteet, johtamisjarjestelmat
ja strategialinjaukset voivat olla innovaatioita, samoin kuin esimerkiksi uusien markki-
noiden luominen tai raaka-aineiden kayttaminen. Toisaalta usein naillakin on yhtyma-
kohtia tuote- ja prosessi-innovaatioihin, minkd vuoksi innovaatioiden tarkkarajainen
luokittelu voi olla ongelmallista. (OECD 2005, 16, 36-37.)

1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tyén rakenne

1.2.1  Yrityksen ndkokulma alueelliseen innovaatiojarjestelméaan

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tutkia alueellista innovaatiojarjestelmaa yksittai-
sen yrityksen nakokulmasta. Tutkimus perustuu ajatukseen, ettd innovaatiojarjestelmien
avulla voidaan edistaa yritysten innovaatiotoimintaa, mutta yritysten nakemykset ja ko-
kemukset alueellisista innovaatiojarjestelmistd jaavat huomiotta. Myoskaan innovaa-
tiojarjestelmén toimijoita luettelemalla, kuten toisinaan alan Kirjallisuudessa ja tutki-
muksessa on tapana, ei saada tietoa innovaatiojérjestelman oleellisista suhteista ja hyo-
dyistd yrityksille. Naiden kartoittaminen olisi tarke&a sen vuoksi, ettd muutoin innovaa-
tiojarjestelmien padmadrd innovaatioiden edistdmisessd karsii. Paatutkimuskysymys
voidaan muotoilla seuraavasti:

Miten alueellinen innovaatiojarjestelma edistaa yksittaisen yrityksen innovaatiotoimin-
taa?

Tutkimuskysymysten vastaamisen apuna kaytetdan toimiala-, alue-, ja yritysesimerk-
keja. Tutkimuksen toimialarajauksena on bioenergia, alueellista kontekstia edustaa Var-
sinais-Suomen bioenergian innovaatiojarjestelmd, ja yritysesimerkking on maaseudulla
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toimiva bioenergia-alan yritys Sybimar Oy. P&atutkimuskysymykseen pyritddn vastaa-
maan alatutkimuskysymysten avulla, jotka ovat seuraavat:

Millainen on Varsinais-Suomen bioenergian innovaatiojarjestelma Sybimar Oy:n nako-
kulmasta?

Koska tarkasteltava yritys sijaitsee maaseudulla, ja koska bioenergia-ala on l&heisesti
sidoksissa maaseudulla tarjolla oleviin resursseihin, kysytaan lisaksi:

Mika merkitys maaseutuymparistolla on Sybimar Oy:n toiminnalle?

Yrityksen kokemusta bioenergian alueellisesta innovaatiojarjestelmastd selvitetdan
siis kuvailemalla ensin bioenergian alueellista innovaatiojarjestelmaa ja sen jélkeen tar-
kastelemalla, mitkd kyseisen innovaatiojarjestelman tekijat ovat oleellisia esimerkkiyri-
tyksen innovaatiotoiminnalle. Tarkastelussa ei mydskaan suljeta pois sitd mahdollisuut-
ta, ettd esille nousee muitakin elementteja kuin ne toimijat ja tekijat, joiden tyypillisesti
ajatellaan olevan alueellisen innovaatiojarjestelmén elementtejé (ks. luku 3.1.2). Tallai-
sen ndkokulman voidaan ajatella tuottavan tietoa siitd, mitkd ovat yksittdisen yrityksen
oleelliset yhteydet ja toimijat alueellisessa innovaatiojérjestelméssa. Nékokulmaa ovat
kayttaneet esimerkiksi Kalandaritis ja Bika (2011) tutkimuksessaan Luoteis-
Englannissa. Heiddn tutkimuksessaan ndkokulmaa kuvasi termi actor-constructed re-
gional innovation system, joka lahtokohdiltaan kuvailee toimijoiden todellisia yhteyksia
ilman normatiivista otetta.

Bioenergian ominaisuuksien vuoksi my6s maaseudun innovaatiotoiminta ja bioener-
gialiiketoiminta ovat oleellisia ndkdkulmia. Alueellisen innovaatiojarjestelman malli on
kehitetty padasiassa kaupunkialueille, ja maaseutu ndhd&én epéedullisena sijaintina in-
novaatiotoimintaa ajatellen (ks. esim. Doloreux 2003). N&iden syiden vuoksi tutkimuk-
sen esimerkkiyritykseksi valikoituikin Sybimar Oy, silla tutkimuksessa haluttiin nimen-
omaan ottaa huomioon maaseutunakokulma innovaatioihin ja bioenergiaan.

Tutkimuksen voidaan sanoa perustuvantutkijan havaitsemiin alueellisia innovaa-
tiojarjestelmid koskevan kirjallisuuden heikkouksiin: tutkimuksista puuttuu seka yksit-
taisen yrityksen ndkokulma innovaatiojarjestelmiin, eikd maaseutua ole tarkasteltu ko-
vin paljoa innovaatioymparistond. Taten tutkimuksen voidaan ajatella tuottavan uusia
nékokulmia alueellisen innovaatiojérjestelman tutkimukseen. Bioenergiayrityksen tut-
kiminen tuo myds lisatietoa innovaatiotoiminnasta nuorella toimialalla.

Tutkimuskysymyksien vastaamisen pohjaksi luodaan viitekehys tarkastelemalla en-
sin innovaatioiden jarjestelmaluonnetta ja taten alueellisia innovaatiojarjestelmia. Lisak-
si kdasitelladn bioenergiatoimialan ja maaseudun innovaatioiden erityispiirteitd. Teoreet-
tisessa viitekehyksessé ei ole késitelty erilaisia innovaatiojarjestelmia ja niihin liittyvia
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tutkimuksia kovinkaan paljoa, silla on ollut vaikea l6ytaa tutkimuksia, jotka olisivat
relevantteja tdman tutkimuksen ndkokulman kannalta. Bioenergiatutkimusta on toistai-
seksi tehty véhan, ja toisaalta maaseudun (bioenergia)innovaatioita ké&sittelevat tutki-
mukset sijoittuivat usein kehitysmaihin tai alalle, jonka késittely olisi tdmén tutkimuk-
sen kannalta ollut epdoleellista. Tdméan tutkimuksen erds puute onkin se, ettd sopivia
vertailututkimuksia ei ole juurikaan onnistuttu 16ytamaan.

On kuitenkin huomattava, ettd vaikka tutkimuksessa kuvataankin Varsinais-Suomen
bioenergian innovaatiojarjestelmad ja Sybimar Oy:n kokemusta siitd, naita kaytetédén
esimerkkeina pyrkimyksessa korostaa yrityskohtaista kokemusta alueellisesta innovaa-
tiojarjestelméstd. Tutkimuksen tarkoituksena ei mydskéan ole arvioida alueen innovaa-
tiotoiminnan onnistuneisuutta ja laatua, vaan hahmottaa, minkalainen on bioenergian
toimintaymparistd ja innovaatiojarjestelma alueella. Tamén vuoksi innovatiivisuuden
mittaaminen ja siihen liittyvé problematiikka on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle

1.2.2  Tutkimuksen rakenne

Tutkimus etenee siten, ettd ensin luvussa 2 luodaan katsaus siihen, miten kasitys inno-
vaatioiden synnysta on kehittynyt alan kirjallisuudessa. Luvussa 2 tarkastellaankin lo-
pulta innovaatiojarjestelmia yleiselld tasolla. Tdmén jalkeen luvussa 3 kasitellaén tar-
kemmin alueellisia innovaatiojérjestelmid. Luvussa 3 ké&sitelld&n alueellisten innovaa-
tiojarjestelmien lisdksi maaseudun ja innovaatioiden suhdetta sekd bioenergian ja uusiu-
tuvan energian innovaatioita alueellisesta ndk6kulmasta. Bioenergian innovaatiojarjes-
telmistd itsessadn on melko véhan tutkimusta, mink& vuoksi mukaan on otettu myos
esimerkkeja uusiutuvan energian innovaatiojarjestelmistd. Luvut 2 ja 3 muodostavat
teoreettisen viitekehyksen ja luovat katsauksen empiirisen tutkimuksen kannalta merkit-
tavaan aikaisempaan tutkimukseen.

Luvussa 4 siirrytdan itse tutkimuksen toteuttamiseen. Luvussa 4 esitelldén tutkimuk-
sen toteuttamisen kannalta olennaisia valintoja, ja pyritdan niiden yleisen esittelyn lisak-
si perustelemaan niiden kayttod tutkimuksessa. Né&itd ovat esimerkiksi kuvailevan ja eks-
ploratiivisen tutkimuksen piirteet, haastattelujen k&yttd tiedonkeruumetodina ja aineis-
ton analysointi teemoittelun avulla. Tutkimuksen varsinaiseen toteuttamiseen liittyvien
valintojen liséksi tutkimusta ja siing kaytetttyja metodeja arvioidaan rajoitteiden ja luo-
tettavuuden nakdkulmasta.

Luvussa 5 keskitytdan tutkimuksen empiiriseen osioon toimialan yleisen késittelyn,
alueellisen tarkastelun ja yrityskohtaisen tarkastelun muodossa. Luvussa 5 esitell&&n
haastatteluihin ja Internet-lahteisiin perustuva tutkimusaineisto, jotka koskevat bioener-
giatoimialan mahdollisuuksia Suomessa, Varsinais-Suomen bioenergian innovaatiojar-
jestelmaa sek& Sybimar Oy:n nakdkulmaa Varsinais-Suomen bioenergian innovaatiojar-
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jestelm&an. Luvussa 5 késitellddn myds maaseudun, bioenergian ja innovaatioiden suh-
detta, koska maaseutu toimintaymparistond vaikuttaa sek& bioenergialiiketoimintaan
ettd innovaatioihin yleisesti ja bioenergia-alalla.

Luvussa 6 esitetddn tulokset, tulkintaa ja tarkempaa analyysia luvussa 5 esitetysta
empiirisestd aineistosta. Lopuksi luku 7 kokoaa vield saaduista tuloksista tehtyja johto-
paatelmia sekd tehdaén ehdotuksia jatkotutkimuksille.

1.3  Tutkimuksen esimerkit: Varsinais-Suomi ja Sybimar Oy

Tutkimuksessa esimerkkeind kaytettdvat Varsinais-Suomi ja Sybimar Oy esitellaan tas-
sd yhteydessa. Varsinais-Suomen maakunta toimii alueellisena kehyksena esimerkkina
tutkittavalle toimialalle ja ilmidlle. Maakunta on valittu tutkimuksen kohteeksi tutkijan
henkilokohtaisen kiinnostuksen ja taustan vuoksi, ja lisaksi Suomessa maakunnan kéyt-
tdminen aluerajauksena on luonteva ratkaisu.

Varsinais-Suomen maakunnan pinta-ala on yhteensd noin 20 500 km?, josta maapin-
ta-alaa on noin 10 600 km2. Asukkaita Varsinais-Suomessa oli vuoden 2012 lopulla
468 936. Kuntia Varsinais-Suomessa on nykyéaan 28 (Varsinais-Suomen késikirja 2013,
9, 17), jotka jakautuvat viiteen seutukuntaan (Loimaan seutukunta, Turunmaan seutu,
Turun seutu, Salon seutu ja Vakka-Suomen seutu) (Seutukunnat).

Alueen elinkeinorakenne jakautui 31.12.2011 ty6paikoissa siten, ettd suurin tyollis-
tava sektori on palvelut (71 % tyopaikoista), toiseksi suurin jalostus (25 %) ja kolman-
neksi suurin alkutuotanto (4 %) (Maakunta lukuina). Maataloudessa Varsinais-Suomi
on puolestaan yksi maan otollisimmista viljelyalueista, silla viljelyolosuhteet, ilmasto ja
peltojen peruskunto ovat maataloudelle Suomen tasolla suotuisat. Maataloustuotannon
kulmakivet Varsinais-Suomessa ovat sika, siipikarja, sokeri ja syysvehna (ns. neljé as-
s&d). (Varsinais-Suomen kasikirja 2013, 10.)

Uudessakaupungissa sijaitseva Sybimar Oy (jaljempéana Sybimar Oy tai lyhyesti Sy-
bimar) valikoitui tutkimuksen esimerkkiyritykseksi sen noustua esille 7.2.2014 toteute-
tussa Jarvensivun, Lehtisen ja Lostedtin haastattelussa. Sybimar Oy:n liiketoimintaidea
vaikutti mielenkiintoiselta erilaisuutensa, uutuutensa ja innovatiivisuutensa vuoksi. Lii-
ketoiminnan omaleimaisuuden vuoksi se tarjosi my6s mielenkiintoisen ldht6kohdan
alueellisen innovaatiojarjestelman tarkastelulle yksittaisen yrityksen nakokulmasta,
koska ndin voitaisiin mahdollisesti saada selville yrityskohtaisia erityispiirteita alueelli-
sen innovaatiojérjestelman kokemuksissa.

Sybimar Oy on saanut alkunsa vuonna 2005, kun Rami Salminen perusti yrityksen
vastauksena kalanjalostuksessa syntyneille perkuujatteille (tuolloin nimell&4 Rovina Qy).
Hén kehitti 6ljynerotuksen, jolla perkuujatteista saatiin tuotettua biodieselid talouden ja
ympaériston kannalta kestavasti. Vuonna 2010 yritys sai nimen Sybimar Oy, kun Rovina
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Oy sulautui Salmisen omistaman prosessilaitteistoja valmistavan Ramirakenne Oy:n
kanssa. Samalla Sybimar Oy:sta tuli osa turkulaista Meriaura Group -konsernia. (Hon-
kanen haastattelu; Kalasatamasta kiertovesilaitokseen.)

Nykyaan Sybimar Oy:n liikeideana on elintarvike- ja energiateollisuuden laitteisto-
toimitukset ja kokonaisratkaisut raataloityind asiakkaille. Yritys tuottaa myos elintarvi-
keteollisuuden sivuvirroista biopolttoaineita. Naiden bioenergiaan liittyvien toimintojen
liséksi yrityksen toimintoihin liittyy ns. suljetun kierron konsepti, jonka my6td mukana
ovat myos kalanviljely ja kasvihuonetuotanto. Suljetun kierron konseptissa kalanviljely-
jalostamo hyodyntéda perkuujatteisté tuotettua bioenergiaa séhkoné ja lampona. Lisaksi
ravinnepdastoja kaytetadn hyvaksi kasvihuoneviljelyssad. Edella mainituista yrityksen
ydinliiketoimintaa ovat laitteistotoimitukset sek& kalanviljely. (Honkanen haastattelu;
Sybimar Qy.)

Sybimar Oy:n bioenergiatoimintoja on syytd hieman selventda. Sybimar Oy ei itse
tuota bioenergiaa, vaan Sybimar Oy:n valmistamasta biopolttoaineesta bioenergiaa val-
mistaa Sybimar Oy:n l&aheisyydessa sijaitseva biokaasuyritys Biolinja Oy Uusikaupunki,
josta Sybimar Oy omistaa 40 %. Sybimar Oy siis tuottaa bioenergian tuotannossa hyo-
dynnettdvid laitteistoja ja biopolttoaineita, kun taas Biolinja Oy Uusikaupunki tuottaa
energiaa Sybimar Oy:n tarpeisiin. Sybimar Oy:n tuottamaa biopolttoaineita hyddynne-
td&dn myos meriliikenteen polttoaineina ja teknisend 6ljyna. Asiakkaille tarjotaan yrityk-
sen kehittdmad biodiesellaitteistoja, joiden avulla asiakkaat voivat omassa energiatuo-
tannossaan hyodyntaa sivuvirtoja. Lisaksi asiakkaat voivat toimittaa omia jatteitdan Sy-
bimar Oy:n hoidettavaksi. (Honkanen haastattelu; Bioenergia.) Liséksi on todettava, ettd
Aki Honkasen (haastattelu) mukaan Sybimar Oy:ssé on tapahtumassa omistusjarjestely-
ja, jotka vaikuttavat yrityksen bioenergialiiketoimintaan niin, ettd bioenergiapuoli olisi
siirtymassa muille toimijoille, ja Sybimar Oy keskittyisi laitteistojen valmistukseen.
Tutkimuksen tekohetkelld nait4 jarjestelyja ei kuitenkaan ollut vield tapahtunut.
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2 INNOVAATIOPROSESSIT JA -JARJESTELMAT

2.1 Lineaarimallista vuorovaikutteisiin malleihin

2.1.1  Lineaarimalli tutkimuksen ja tuotekehityksen korostajana

Innovaatioprosessin mallintamisen taustalla on ollut halu ymmarta4 innovaatioita pa-
remmin ja toisaalta tarjota hyva lahtokohta innovaatiopolitiikalle. Erds toisen maail-
mansodan jélkeen yleistynyt tapa kuvata innovaatioprosessia oli lineaarimalli, joka pe-
rustuu suoraviivaiseen kéasitykseen innovaatioprosessista. (Kline & Rosenberg 1986,
285.) Vaikka mallia on kaytetty, kritisoitu ja paranneltu paljon, sen alkuperasta ei ole
varmaa tietoa. Yhden kehittdjan sijaan mallin muotoutumiseen vaikuttivat eri alojen
edustajat aina teollisuuden edustajista konsultteihin ja akateemikkoihin. (Godin 2006,
640-641.) Kuviossa 3 on kuvattu innovaatioprosessin lineaarimalli.

Tutkimus

Kuvio 3 Innovaatioiden lineaarimalli (Kline & Rosenberg 1986, 285)

Kuvion 3 mukaan innovaatioprosessi etenee vaiheesta toiseen ilman hairioita. Tut-
kimuksen jélkeen tuotetta kehitetddn, mink& jalkeen tuote on tuotantovalmis. Tuotan-
nosta siirrytadn suoraan tuotteen markkinointiin. (Kline & Rosenberg 1986.) Eri alojen
vaikutukset mallin kehittymiselle voidaan nahda siind, mité eri vaiheet pitavat sisallaan.
Tutkimus voidaan nahda yliopistojen toiminnaksi, kun tuotekehitys taas heijastelee in-
novaation merkitystéd elinkeinoelamélle ja tietylle toimialalle. Tuotanto ja markkinointi
osoittavat edeltdvien vaiheiden merkityksen koko yhteiskunnan kannalta. Mallissa tut-
kimusvaihe voidaan myo6s jakaa perustutkimukseen (basic research) ja soveltavaan tut-
kimukseen (applied research). Lisaksi tuotantoon ja markkinointiin voidaan viitata yh-
teisesti innovaation diffuusiolla. (Godin 2006, 639, 659.)
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Lineaarimalli ké&sittelee p&&asiassa tutkimuksen ja tuotekehityksen avulla kehitettya
eksplisiittista tietoa (Johannessen 2009, 158), jolla tarkoitetaan tietoa, joka on helposti
koodattavissa ja téaten siirrettavissa eteenpéin (Powell & Grodal 2005, 75). Tutkimuksen
ja tuotekehityksen tukemisen ndhd&én suoraviivaisesti vaikuttavan toimijoiden innovaa-
tiokyvykkyyteen, mink& vuoksi perustutkimus ja puhdas teknologinen tieto n&hdaan
tarkeind. Mikali lineaarimallin pohjalta kehitetddn innovaatioita tukevaa politiikkaa, se
keskittyy juuri tutkimuksen ja tuotekehityksen maarén lisaédmiseen. (Johannessen 2009,
158-159.)

Vaikka innovaatioiden lineaarimallia onkin sen yksinkertaisuuden vuoksi kéaytetty
paljon, ei se anna realistista kuvaa todellisuudesta. Innovaatio- ja tuotekehitystoiminnan
kannalta oleelliset palautejdrjestelmat puuttuvat mallista tyystin. Epataydellisen infor-
maation, virheiden ja epdvarmuuden vuoksi innovaatiotoiminta on oppimisprosessi,
jossa eri lahteista tuleva palaute on keskeisessa roolissa. Liséksi useiden informaatiolah-
teiden yhdistdminen on tarked4 radikaalien innovaatioiden luomisessa. Mallin perusteel-
la tutkimuksen ja tuotekehityksen suhde on yksisuuntainen, vaikka usein tuotekehityk-
sen ja elinkeinoeldaman tarpeet vaikuttavat “puhtaan tutkimuksen” pyrkimyksiin. Malli
ei myoskaan ota huomioon muita kuin tuoteinnovaatioita, silla esimerkiksi prosessi-
innovaatiot perustuvat kokemukseen ja oppimiseen tuotannon organisoinnissa. (Kline &
Rosenberg 1986, 286—288.)

2.1.2  Vuorovaikutteisuus ja monimutkaisuus innovaatioprosessissa

Klinen ja Rosenbergin (1986, 289-293) esittama “chain linked model” on erés vastaus
lineaarimallin ongelmiin. Siin& innovaatioprosessia kuvaavat myos erilaiset vaiheet,
mutta sen mukaan prosessi ei etene suoraviivaisesti vaiheesta toiseen, vaan vaihtoehtoi-
sia etenemistapoja on useita. Mallissa otetaan huomioon se, ettd innovaatioprosessien
eri vaiheiden valinen vuorovaikutus voi muuttaa prosessin luonnetta. Suhtautuminen
tutkimukseen ja tietoon on tdssa mallissa erilainen verrattuna lineaarimalliin. Tutkimuk-
sen ja tiedon voidaan ndhda olevan l&snd koko prosessin ajan, ja toisaalta tarvittaessa
uutta tietoa voidaan tuottaa prosessin eri vaiheissa. Mallissa tunnustetaan myos se, etta
eri vaiheissa tarvitaan erilaista tietoa: alkuvaiheessa puhtaan tiedon ja tutkimuksen rooli
voi olla merkittdva, kun taas my6hemmin I&dhinnd tekninen ja toiminnallinen tieto on
tarkeaa.

Schoen, Mason, Kline ja Bunch (2005, 4-5) ovat esittdneet innovaatioprosessille
syklisen mallin, joka ottaa huomioon eri tietolahteet sek& motiivit innovaatiotoiminnalle
ja eri vaiheiden vélilla olevat aikaerot. Toisin kuin lineaarimallissa, syklisessa mallissa
innovaatiot voivat syntya joko tarjonta- (technology push) tai kysyntéléhtoisesti (market
pull). Tarjontal&dhtdisesti syntyvissa innovaatioissa perustutkimuksen merkitys on suuri,
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kun taas kysyntaléhtoisissé innovaatioissa asiakkaiden tarpeet ovat sysdys tutkimukselle
ja tuotekehitykselle. Lisaksi tutkimus- ja tutkimuskehitystoiminta voi mallin mukaan
epaonnistua, eika kaikista projekteista muodostu innovaatioita. Malli on kehitetty erityi-
sesti innovaatiojohtamisen tarpeisiin ja se korostaa litketoimintamallin merkitystd, mut-
ta se osoittaa silti lineaarisen mallin heikkouksia, innovaatioprosessin vuorovaikuttei-
suutta ja monimutkaisuutta.

Kuten edell& kuvatut mallit osoittavat, innovaatioiden syntymiseen huomattiin tarvit-
tavan paljon enemman vuorovaikutusta ja palautetta kuin lineaarimalli antoi ymmartaa.
Kéytdannodssa innovaatioprosessissa on usein kyse markkinoilta saadun palautteen ja
kayttdjiltd saadun tiedon yhdistamisesta tuotantopuolen tiedonluontiin ja yrittajahenki-
syyteen (Lundvall & Maskell 2000, 360). Taman lisaksi innovaatioprosessia leimaa
epavarmuus, silla uuden ja edistyksellisen luomiseen liittyy tietdméattomyys ja asioiden
vieraus. On huomattava, ettd prosessin eri vaiheissa epavarmuutta ja ongelmia aiheutta-
vat eri asiat, joiden huomioon ottaminen on innovaatioiden johtamisen kannalta merkit-
tdvad. (Kline & Rosenberg 1986, 294-295.) Epdvarmuutta heijastelevat my6s innovaa-
tioihin liittyvat oppimisprosessit, jotka voivat perustua yritykseen ja erehdykseen tai
jonkin aiheen parantuneeseen ymmarrykseen (Pavitt 2005, 88).

2.2 Innovaatiojarjestelmét

2.2.1  Yleiset perusteet

Nykykésitys innovaatioprosessista perustuu jarjestelmaajatteluun, jota on kaytetty
enemman luonnontieteissé kuin sosiaalitieteissd. Jarjestelméajattelu lahtee olettamuk-
sesta, ettd yritysten innovaatiotoiminta perustuu yhteistyohon ja keskindisiin riippu-
vuussuhteisiin. Yritykset eivét tdten innovoi eristyksissa muista toimijoista. (Edquist
2005, 182, 187.) Vuorovaikutukseen perustuvat mallit liittyvat laheisesti innovaatiojar-
jestelmiin, silla niit4 voidaan pitd4 lahtokohtana innovaatiojérjestelmille, ja toisinaan
ké&sitteitd voidaan kayttdd keskenddn vaihtoehtoisina. (Johannessen 2009, 158). Yhteis-
ty0 ja vuorovaikutus eivét kuitenkaan ole ainoastaan yritystenvélistd, vaan mygs institu-
tionaaliset toimijat on otettava huomioon (Grigore 2011, 251), misté seuraa, ettd tassa
tutkielmassa kasitteitd ei kaytetd rinnakkaisina, vaan innovaatiojarjestelmat nahdaan
laajempana késitteena.

Y leisesti ottaen jarjestelmélla tarkoitetaan eri osien muodostamaa kokonaisuutta, jol-
la on jokin tietty yhteinen tarkoitus tai mé&aranpaa. Jarjestelmien osia ovat toimijat ja
naiden valiset suhteet. Innovaatiojérjestelmi& ajatellen mahdollisia toimijoita ovat esi-
merkiksi yritykset, tutkimuslaitokset, julkinen valta tai jopa eri instituutiot. Toimijoiden
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valiset suhteet vaikuttavat koko jarjestelmén toimintaan, ja jokaisen toimijan on oltava
yhteydessa véhintd&n yhteen toiseen toimijaan. Vuorovaikutus toimijoiden valilla vai-
kuttaa ensisijaisesti palautemekanismeihin, jarjestelman dynaamisuuteen sekd esimer-
kiksi innovaatiojérjestelmien tapauksessa teknologiansiirtoon. (Carlsson, Jacobsson,
Holmén & Rickne 2002, 233-234.) Tietovirtojen liséksi toimijoiden valilla voi siirtya
sijoituksia ja rahoitusta, vaikutusvaltaa sek& muita epdmuodollisia jarjestelyja. Toimi-
joiden vélisi4 suhteita voidaan karakterisoida niiden voimakkuuden ja tiiviyden mu-
kaan. (Cooke ym. 1997, 478.)

Liséksi jarjestelmilla on ominaispiirteitd, jotka kuvaavat ja auttavat ymmartamaan
jarjestelmén tarkoitusta. Esimerkiksi innovaatiojarjestelmdn ominaisuuksia voidaan
kuvata kyvylla luoda, levittdd ja hyddyntdd uusia teknologioita, tai luoda muutosta ja
vastata ymparist0ssé tapahtuviin muutoksiin. (Carlsson ym. 2002, 235.) Edelld mainittu-
jen ominaisuuksien lisdksi jarjestelmdn on oltava erotettavissa ympéristostadn (Edquist
2005, 187).

Innovaatiojarjestelmien konkreettisemmat tarkoitusperéat ja niiden saavuttamista edis-
tava toiminta vaihtelee eri innovaatiojarjestelmien valilla. Tietyt toiminnot voivat olla
hyvinkin jérjestelméspesifejd, jolloin niiden merkitys jossakin toisessa innovaatiojarjes-
telméssd on pieni. (Edquist 2005, 190-191.) Edquist (2005, 190-191) on kuitenkin
identifioinut yleisimpi& toimintoja, joiden voidaan olettaa olevan merkittavia suurim-
malle osalle erilaisista innovaatiojarjestelmistd. N&it4 ovat

o tutkimus ja tuotekehitys sek& uuden tiedon tuottaminen

. tyontekijoiden koulutus

o uusien markkinoiden muodostaminen

o asiakkaiden esittdmiin laatuvaatimuksiin vastaaminen

o innovaatiotoiminnan vaatimien organisaatioiden luominen ja muuttaminen
o verkostoituminen ja vuorovaikutuksellinen oppiminen

o innovaatiotoimintaan vaikuttavien instituutioiden luominen ja muuttaminen
o uusien innovaatiopyrkimysten tukeminen

o innovaatiotoiminnan rahoitus

o konsultointipalveluiden tarjoaminen eri innovaatioprosessin vaiheille.

Jérjestelmien komponenttien, niiden valisten suhteiden ja jarjestelmien ominaispiir-
teiden luetteleminen ilman tarkastelukohdetta tai kontekstia ei kuitenkaan ole mieleké&s-
ta (Carlsson ym. 2002, 234), minka vuoksi tdssé vaiheessa erilaisten innovaatiojérjes-
telmid koskevien tutkimusten referoiminen ei ole oleellista. Jarjestelmat eroavat toisis-
taan toimijoiden ja niiden valisen vuorovaikutuksen suhteen, ja niiden alttius muutok-
selle aiheuttaa sen, ettd jarjestelméat voivat eri ajanjaksoina erota toisistaan merkittavasti
(Carlsson ym. 2002, 234). Innovaatiojérjestelmien muuttumiseen liittyy myods suunnitte-
lun vaikeus, joten niiden ohjaaminen keskitetysti tai innovaatiopolitiikan avulla on ra-
joitettua (Edquist 2005, 191).
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2.2.2  Vahvuudet ja heikkoudet

Jarjestelmdajattelu on levinnyt eri alojen keskuuteen nopeasti, silla sitd k&ytetdan seka
tutkimuksessa ettd erilaisessa poliittisissa organisaatioissa. Jarjestelméaajattelussa onkin
edeltdjiinsd verrattuna useita vahvuuksia. Naitd ovat:

e keskittyminen innovaatio- ja oppimisprosesseihin

e useiden ndkdkulmien ja tieteenalojen yhdistaminen

e historian ja kehityksen huomioonottaminen

e prosessien vuorovaikutteisuuden korostaminen ja lineaarisuuden hylk&&dminen

e soveltuminen useille eri innovaatiotyypeille

e instituutioiden roolin korostaminen. (Edquist 2005, 185.)

Kuten edeltavilld tai vaihtoehtoisilla malleilla, myo6s jarjestelménékokulmalla on
heikkoutensa. Jarjestelmaajattelun heikkouksiksi on mainittu instituutioiden seka jarjes-
telmén rajojen madrittely. Instituutiot voidaan ké&sittdd puhtaasti julkisina organisaatioi-
na tai toisaalta lakeina ja normeina. Jarjestelmanakokulmassa ei mydskaan ole tarkkaa
ja vakiintunutta maéritelmad, mitd osa-alueita jarjestelméén tulisi sisallyttdd, minka
vuoksi jarjestelmien rajat ovat epaselvia. (Edquist 2005, 186.)

Edelld mainitut heikkoudet ovat ymmarrettévid, mutta toisaalta jokaisen tutkijan ja
mallin kdyttajan tulee tehdd omat rajauksensa tutkimuksensa suhteen ja ilmaista selke-
asti, minkélaiset lahtékohdat ja tarkoitukset tutkimuksessa on. Tutkimusten vertailukel-
poisuus voi karsia esimerkiksi juuri instituutioiden maérittelyongelman vuoksi, minka
johdosta l&ht6kohtien ja valintojen esiintuominen on térkeda niin kauan, kun vakiintu-
nutta ja yleisesti hyvéksyttya késitystd innovaatioprosessien instituutioista ei ole. Heik-
koudet voidaan kuitenkin my6s nahdd vapautta antavina tekijoind, sill4 ndin voidaan
ottaa huomioon kunkin tutkimuskohteen kannalta olennaiset asiat.

2.2.3  Innovaatiojarjestelmien rajaukset

Innovaatiojarjestelmid voidaan lahestya useista eri l1&htokohdista tai niiden yhdistelmis-
t4. Suosittuja lahtokohtia ovat teknologia, toimiala tai tietty maantieteellinen alue
(Carlsson ym. 2002, 233). Teknologisten innovaatiojarjestelmien tarkastelussa lahto-
kohdaksi otetaan tietty teknologia, jolloin tavoitteena on ymmartéa jarjestelmén osa-
alueiden merkitysta tietyn teknologian luomisessa, levidmisessa sek& hyddyntamisessa
(Carlsson & Stankiewicz 1995, 23). Mikali tarkastellaan tietyn toimialan innovaatiojar-
jestelmé&d, oletuksena on, ettd eri toimialojen toiminnan taustalla on teknologioihin,
osaamiseen ja tietoon liittyvid eroavaisuuksia. Maantieteellisesti innovaatiojérjestelmia
voidaan l&hestya paikallisesti, alueellisesti, kansallisella tai kansainvaliselld tasolla.
(Carlsson ym. 2002, 233-236.)
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Edelld mainitut perspektiivit innovaatiojarjestelmiin ovat erityisen tarkeita tutkimuk-
sen kannalta, sill4 ne voivat auttaa tutkimuskohteen rajauksessa. Jarjestelméaéd maaritel-
tdessa on aina harkittava, mitka asiat kuuluvat tiettyyn innovaatiojarjestelmaan ja mitk&
sen ulkopuolelle (Edquist 2005, 198). Jarjestelmat ovat kuitenkin dynaamisia ja muut-
tuvat toimintaymparistossa tapahtuvien muutosten tai teknologisten edistysaskelten mu-
kana, mika asettaa haasteita rajaukselle. Esimerkiksi teknologisten tai sektoraalisten
innovaatiojérjestelmien tutkimuksessa lahtokohdaksi on voitu ottaa jokin tietty teknolo-
gia tai sektori, mutta ensin on taytynyt maaritella, mitka tieteenalat tai tuotteet ovat re-
levantteja tutkimuksen kannalta. Myohemmin syntyneet uudet alateknologiat ja tayden-
tavat teknologiat voivat asettaa uusia haasteita rajaukselle. Liséksi vaikka lahtokohdaksi
valittaisiinkin teknologia tai sektori, voi maantieteellinen rajaus nousta myos tarkeéksi
kysymykseksi. (Carlsson ym. 2002, 233, 237, 239-241.) Maantieteeseenkin perustuvis-
sa rajauksissa on omat ongelmakohtansa, sill4 alueen méarittely voi olla ongelmallista,
ja globalisaation vuoksi valtion k&yttdaminen tarkastelukehikkona on kyseenalaista
(Cooke ym. 1997, 479-480).

2.2.4  Kansalliset innovaatiojarjestelméat

Kansalliset innovaatiojérjestelmat (National Innovation Systems, NIS) nousivat tutki-
joiden mielenkiinnon kohteeksi 1980-luvulla eri puolilla Eurooppaa ja Yhdysvaltoja.
Kansallisten innovaatiojarjestelmien tutkimuksen pioneereja olivat muun muassa Cris-
topher Freeman sek& Aalborgin yliopiston IKE-ryhma (Innovation, Knowledge and
Economic dynamics). (Lundvall 2007, 95-96.) L&hestymistapaa pohjustivat kansalliset
tuotanto- ja lilketoimintajarjestelmat, joista ensimmainen keskittyi kansallisiin tuotanto-
rakenteisiin unohtaen institutionaalisen ympériston sek& yritysten ja markkinoiden jar-
jestaytymisen. NA&it4 puutteita pyrittiin selvittdmaan kansallisilla liiketoimintajérjestel-
millg, jonka perusideana oli jasentdd kansalliset eroavaisuudet markkinarakenteissa
kulttuurin ja instituutioiden avulla. Lahtokohdan heikkoudeksi muodostui kuitenkin
kansallisten tuotantorakenteiden huomiotta jattdminen. Kansallista innovaatiojarjestel-
mé&a voitaisiin taten pitdd ndiden kahden nakdkulman synteesing, mutta toisaalta esi-
merkiksi innovaatiotoiminnan hahmottaminen uudella tavalla on ollut merkittava tekija
késitteen synnyn taustalla. (Lundvall & Maskell 2000, 354, 356-360.)

Kansallinen innovaatiojérjestelmé koostuu toimijoista, jotka sijaitsevat tai ovat l&h-
toisin tietysta valtiosta ja jotka osallistuvat innovaatiotoimintaan esimerkiksi tuottamal-
la, levittamalla tai kayttdmalla innovaatioita. Maakohtaiset erityispiirteet yritysten siséi-
sessa organisoinnissa, yritystenvalisissa suhteissa, julkisen sektorin roolissa, rahoitus-
sektorin toiminnassa seké tutkimuksessa ja tuotekehityksessa ovat muokkautuneet histo-
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riallisten tapahtumien, kielen ja kulttuurin avulla. Tdmén vuoksi valtiot eroavat toisist-
taan innovaatiotoiminnan suhteen. (Lundvall 2010, 2, 14.)

Edelld kuvattu Lundvallin méé&ritelma kansalliselle innovaatiojarjestelmélle noudat-
telee ns. laajaa maaritelméé. Laajan méaritelman mukaan kansalliseen innovaatiojéarjes-
telméén kuuluvat kaikki ne toimijat, jotka tavalla tai toisella osallistuvat innovaatioiden
luontiin, levittdmiseen ja hyddyntdmiseen. Suppean méaritelman mukaan kansalliseen
innovaatiojérjestelméén lasketaan kuuluvaksi ainoastaan ne toimijat, jotka osallistuvat
suoraan uuden (teknologisen) tiedon tuottamiseen. (Chung 2002, 486.) Chung (2002,
486) omassa tutkimuksessaan Korean kansallisesta innovaatiojarjestelmésta kaytti hy-
vakseen suppeaa méaéaritelméad, koska han madritteli innovaatiot puhtaiksi teknologisiksi
innovaatioiksi. Nain tutkimusasetelma ja muut rajaukset voivat vaikuttaa siihen, minka-
laista madritelmad kaytetddn. Toimijoiden lisdksi kansalliseen innovaatiojérjestelméan
kuuluu institutionaalinen ympéristd innovaatiokulttuureineen ja arvoineen (Kriaucioni-
ene 2008, 9).

Valtiota innovaatiojarjestelmén l&dhtokohtana puoltaa nékemys valtioiden erilaisuu-
desta innovaatiotoiminnan ja teknologioiden suhteen, silld instituutiot, toimijat ja néiden
valiset yhteydet sekd esimerkiksi tietovirrat eroavat sekd ominaisuuksiltaan ettd vah-
vuudeltaan eri maiden valilla. Tama nakyy myos esimerkiksi siing, minkalaiselle "tek-
nologiselle polulle” maat ajautuvat. Liséksi erilaiset institutionaaliset tekijt vaikuttavat
kansantalouksien ja yritysten kykyyn tuottaa ja hyddyntaé uutta tietoa. (National Inno-
vation Systems 1997, 12-13.) Lisé&ksi innovaatiotoimintaa koskevat julkisen vallan toi-
menpiteet suunnitellaan ja pannaan kaytantdon yha koko valtion tasolla, vaikkakin esi-
merkiksi suurten ja pienten valtioiden valilla voi olla eroja (Edquist 2005, 199).

Vaikka kansallisten innovaatiojarjestelmien ké&site onkin saanut osakseen suosiota,
on sitd myos kritisoitu. Erés kritiikin aihe on ollut, ettd kansallinen innovaatiojarjestel-
ma on kasitteend ja tarkastelukehikkona liian laaja (Lundvall 2007, 102), eika kasitteelle
ole tyhjentdvad mééaritelméa (Edquist 2005, 183). Tahéan liittyen jarjestelman koon kas-
vaessa myos jarjestelman monimutkaisuus lisdantyy, minka vuoksi kansallisia innovaa-
tiojarjestelmid koskeva tutkimus on padasiassa ollut tilastollista tarkastelua ja vertailua
(Carlsson ym. 2002, 236). Liséksi globalisaation myoté kirvonnut keskustelu kansallis-
valtioiden merkityksestd tai mielekkyydestd mallien ja tutkimusten l&htékohdaksi on
liitetty NIS-lahtokohtaan. Asiantuntijat ja poliitikot ovat puolustaneet kansallisvaltioita
niiden heterogeenisyyden vuoksi, silla ndiden nahdaan tuottavan kilpailuetua globaalis-
sa maailmassa (Lundvall & Maskell 2000, 364).

Toisten nakemysten mukaan valtioiden rooli tutkimustoiminnassa, innovaatioissa ja
taloudellisessa toiminnassa on vahentynyt, kun taas alueelliset jarjestelméat ovat kehitty-
neet (Chung 2000, 485). Lisdksi ongelmia on tuottanut kansallisvaltioiden maarittelyn
hankaloituminen. Aiemmin kansallisvaltiot kyettiin mé&é&rittelemaan esimerkiksi yhtei-
sen historian, kulttuurin, kielen ja alueen perusteella, mutta globalisaation my6ta synty-
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nyt maailmanlaajuinen kulttuuri on lisdnnyt “yhteist tilaa”. Lis&dksi merkittavat valtioi-
den sisdiset alueelliset eroavaisuudet hallinnollisesti ja kulttuurillisesti (esimerkiksi
Saksan osavaltiot tai Belgian Vallonia ja Flanders) aiheuttavat haasteita tutkimukselle.
Taman vuoksi kansallinen taso ei soveltuisikaan innovaatiojérjestelmien tarkastelun
l&htokohdaksi, vaan pitdisi siirtya aluetasolle. (Cooke ym. 1997, 477-479.)
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3 ALUEELLISET INNOVAATIOJARJESTELMAT JA
MAASEUTUYMPARISTO

3.1  Alueelliset innovaatiojarjestelmat

3.1.1 Kansallistasolta aluetasolle

Alueellisia innovaatiojérjestelmid (Regional Innovation System, RIS) alettiin tutkia
1990-luvulla, ja ne ovat yksi tapa rajata edellisessé luvussa kuvattua jarjestelmalahto-
kohtaa innovaatioprosessin tutkimisessa. Kuten aikaisemmin on mainittu, kansalliset
innovaatiojérjestelméat ovat toimineet inspiraationa ja lahtokohtana alueellisten innovaa-
tiojarjestelmien tutkimukselle (Asheim 2011, 22-23), koska aluetason voidaan n&hd&
olevan parempi lahtokohta innovaatiojarjestelmatutkimukselle. Molempien perustana on
kuitenkin ndkemys innovaatiotoiminnan alueellisuuden térkeydestd (Asheim & Gertler
2005, 299). Vaikka alueelliset innovaatiojarjestelmat voidaankin nahda vastauksena
kansallisten innovaatiojérjestelmén haasteille ja monimutkaisuudelle, ei Cookin ym.
(1997, 479) mukaan alueellisista innovaatiojérjestelmistd voida suoraan rakentaa kan-
sallista innovaatiojarjestelmaa.

Jos kansallistason lahestymistavassa valtioiden méaérittely ja olemus aiheuttavat on-
gelmia, ei tutkimuksenteon kannalta oleellinen alueen madrittely mydskaan ole ongel-
maton. Yleisesti ottaen alue on muista alueista erotettavissa oleva pienempi kokonai-
suus kuin valtio, jossa se sijaitsee. Erottelevia tekijoitd voivat olla esimerkiksi paikallis-
tason ylittdva hallinto tai kulttuuriset ominaisuudet. (Cooke ym. 1997, 479-480.) Hal-
linnollisia rajoja ei tulisi kuitenkaan k&yttd4 ainoana rajausperusteena, vaan innovaatioi-
den kannalta olennaiset asiat tulisi ottaa huomioon rajauksessa. N&it4 ovat esimerkiksi
alueellinen tyontekijoiden liikkuvuus, yritysten vélinen yhteistyd (Edquist 2005, 199)
tai kyky tukea innovaatioita (Cooke ym. 1997, 480).

Aluetasoa voidaan kuitenkin pitdd perusteltuna l&htokohtana, silld yritys- ja innovaa-
tiotoiminnan on huomattu kasautuvan alueellisesti, ja alueiden on huomattu erikoistu-
van tietyille teknologioille tai toimialoille. Toisaalta aluesidonnaiset rakenteelliset teki-
jat kuten alueelliset tyomarkkinat, tietylle alalle ja tietyille kyvyille erikoistunut koulu-
tusjarjestelma, erikoistuneet tutkimus- ja tuotekehitysorganisaatiot, ammatilliset perin-
teet, tiedon paikallisuus ja alueellinen institutionaalinen ympdristd saavat aikaan eroja
alueiden innovatiivisuudessa. (Hotz-Hart 2000, 434, 437-438.) Vaikka alueilla olisikin
samanlaiset taloudelliset ja teolliset rakenteet, sosiaalinen ja kulttuurinen ymparisto se-
k& instituutiot ja muut innovaatioita tukevat organisaatiot voivat aiheuttaa hyvinkin suu-
ria eroja alueellisissa innovaatiojarjestelmissa (Doloreux 2003, 68). Usein alueilla on
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my0s omat teknologiset kehityskulkunsa, joiden perustana ovat yleisemmat poliittiset,
taloudelliset ja kulttuuriset voimat (Cooke ym. 1997, 480), alueille ominainen ja vaike-
asti siirrettdvissé oleva tieto seké paikallinen oppiminen (Asheim & Gertler 2005, 299).
Alueiden yleisen kehityskulun lisédksi innovaatiojarjestelman kehitys perustuu usein
oppimiseen, joka on tulosta jarjestelmén toimijoiden valisestd vuorovaikutuksesta
(Ylinenp&a 2009, 1157).

Esimerkkind agglomeraation ja innovatiivisuuden valisestd suhteesta ovat erilaiset
klusterit. Lyhyesti ilmaistuna klusterilla tarkoitetaan maantieteellisesti l&hekkain sijait-
sevia tietyn toimialan yrityksid, muita toimijoita ja instituutioita, jotka ovat yhteydessé
toisiinsa. Asiakkaiden tarpeiden parempi tuntemus, parempi tiedonkulku, oppimispro-
sessit, joustavuus, yhteistyd ja paine innovatiivisuuteen voivat edesauttaa klustereissa
sijaitsevia yrityksia olemaan innovatiivisempia. (Porter 2000, 254, 261-262.) Klusterei-
den ja alueellisten innovaatiojarjestelmien suhteesta on kuitenkin huomautettava, etté
vaikka alueellisessa innovaatiojérjestelmassé usein on klustereita, ei tdmé ole pakollista.
N&in ollen klusteri ei mé&arité alueellista innovaatiojarjestelmaa. (Asheim 2007, 229.)

3.1.2 Rakentuminen ja alajarjestelmat

Alueellinen innovaatiojérjestelméd koostuu toimijoista ja instituutioista, jotka tietylla
alueella osallistuvat innovaatiotoimintaan. Toimijat ja instituutiot muodostavat alueelle
infrastruktuurin, jossa vuorovaikutus tapahtuu ja jotka tukevat innovaatioita. Taman
infrastruktuurin voidaan ajatella koostuvan kahdesta alajarjestelmastd. (Asheim 2011,
23.) Naité4 ovat tiedon hyddyntdmisen alajarjestelma ja toisaalta tiedon tuottamisen ala-
jarjestelmé (Asheim 2011, 23), jotka ovat vuorovaikutuksessa keskenaén ja joiden valil-
14 lilkkuu tietoa, resursseja ja tydvoimaa (Autio 1998, 134).

Tietoa soveltava ja hyodyntéva alajéarjestelma voidaan ajatella alueen tuotantojarjes-
telmaksi, eli se koostuu pééasiassa yrityksistd. (Asheim 2011, 23.) Se edustaa alueen
yksityista sektoria ja kaupallisia toimintoja, ja toimijoiden valisiin suhteisiin kuuluu niin
asiakkuuksia, alihankintaa, yhteistyotd kuin keskindista Kilpailuakin. Alajarjestelma
kéyttaa tietoa soveltamalla ja hyodyntamaélla sitd. (Autio 1998, 133-134.)

Tietoa tuottava ja levittavé alajarjestelma on luonteeltaan innovaatioita tukeva ja sii-
hen kuuluu padasiassa erilaisia tutkimus- ja koulutuslaitoksia, teknologiaa edistavié se-
k& koulutusta tarjoavia organisaatioita (Asheim 2011, 23), eli sen voidaan sanoa olevan
lahempand julkista sektoria ja ei-kaupallisia toimintoja. Tietoa tuottavan alajarjestelmén
organisaatioiden tehtdvéna on teknologisen ja tieteellisen tiedon ja tarvittavien teknisten
kyvykkyyksien tuottaminen. (Autio 1998, 133-134.)

Myos alueen sosioekonominen ja kulttuurillinen ympéristd on osa innovaatiojérjes-
telmé&g, sill4 se vaikuttaa alajérjestelmien toimintaan (Autio 1998, 134). On kuitenkin
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otettava huomioon, ettd koko sosioekonomista ymparistda ei voida sisallyttaa jarjestel-
maan (Edquist 2005, 200), vaan alueellisen innovaatiojarjestelman kannalta olennaista
on innovaatioita tukeva institutionaalinen ymparistd (Asheim & Gertler 2005, 299).
Yhteistyotd ja oppimista tukeva kulttuuri, kyky kasitelld institutionaalisia muutoksia,
yksityisen ja julkisen sektorin yhteisymmarrys, eri toimijoiden véliset rajapinnat, alueel-
linen luottamus sek& yhteydet yliopistoon ja muihin koulutusta tarjoaviin organisaatioi-
hin voidaan nahda edistavan alueellista innovatiivisuutta (Cooke ym. 1997, 488-489).

Alueelliset innovaatiojarjestelméatkaan eivat ole eristyksissd ympardivasta maailmas-
ta, vaan ne ovat vuorovaikutuksessa muiden alueellisten innovaatiojarjestelmien, kan-
sallisten sek& kansainvalisten toimijoiden ja toimenpiteiden kanssa (Autio 1998, 134).
Ulkoiset yhteydet voivat olla tarkeitd alueellisille innovaatiojérjestelmille, silla pelkat
paikalliset yhteydet harvoin riittdvat takaamaan riittdvan innovaatiokyvykkyyden. Li-
séksi ulkoiset yhteydet on otettava huomioon esimerkiksi politiikkojen ja toimenpideoh-
jelmien suhteen, silla niilld on usein vaikutuksia aluekehitykseen ja alueiden innovatii-
visuuteen. (Todtling & Trippl 2005, 1206-1207.) Kuvio 4 havainnollistaa innovaatiojar-
jestelmdn rakennetta alajérjestelmineen. Kyseinen kuvio on vakiinnuttanut paikkansa
alueellisen innovaatiojarjestelman kuvaamisessa, minka vuoksi sitd kaytetddn tassakin
tutkimuksessa lahtokohtana.
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Kuvio 4 Alueellisen innovaatiojérjestelman alajérjestelmat (mukaillen Cooke, De

Laurentis, Todtling, Trippl 2007, 55)

Kuviossa 4 on tiedon tuottamisen alajarjestelmén ja tiedon soveltamisen alajérjestel-
maén lisdksi yhdeksi alajarjestelméksi lisatty aluepolitiikan alajarjestelmd, johon kuulu-
vat alueen poliittiset instituutiot ja aluekehittdmisestd vastaavat virastot ja toimijat. Yri-
tysten toimintaan ne vaikuttavat esimerkiksi erilaisten innovaatiotoimintaan vaikuttavi-
en poliittisten linjausten avulla. Kuviosta 4 voidaan myos néhda, ettd sek& kansalliset
innovaatiojérjestelmét ja alueen muut innovaatiojarjestelméat vaikuttavat tietyn sektorin
alueellisiin innovaatiojarjestelmiin. Samoin kansainvalisten organisaatioiden toiminta ja
EU:n péa4tokset vaikuttavat alueellisiin innovaatiojarjestelmiin. Kuviota 4 kaytet&én
jatkossa apuna tutkimuksen empiriaosion jasentdmiseen.
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3.1.3  Erilaisia tyypittelyja

Alueellisten erityispiirteiden vuoksi alueellisten innovaatiojérjestelmien joukko on hy-
vin heterogeeninen (Grigore 2011, 252), mutta tasta huolimatta alueellisia innovaa-
tiojarjestelmi& on pyritty jaottelemaan erilaisiin tyyppeihin. Asheim (2007, 230-231)
esittelee jaon kolmeen erilaiseen alueelliseen innovaatiojarjestelméén: alueellisesti juur-
tunut innovaatiojarjestelma (engl. territorially embedded regional innovation system),
alueellisesti verkostoitunut innovaatiojarjestelma (engl. regionally networked innovati-
on system) ja alueellistunut kansallinen innovaatiojarjestelma (engl. regionalized na-
tional innovation system).

Alueellisesti juurtuneelle innovaatiojarjestelméalle ominaista on, ettd innovaatiot ovat
tulosta maantieteellisesti ja suhteellisesti lahekkaisten yritysten vélisestd vuorovaikutuk-
sesta ja oppimisprosesseista. Téallaiset yritykset operoivat padasiassa synteettisen tiedon
kanssa, mika tarkoittaa jo olemassa olevan tiedon soveltamista ja tietopohjien yhdista-
misté eri tarpeiden perusteella. Innovaatiojarjestelmdssé tietoa tuottavien organisaatioi-
den rooli on vdhdinen ja markkinat maarééavat innovaatioiden suunnan. (Asheim 2007,
225, 230.)

Alueellisesti verkostoitunut innovaatiojarjestelmé muistuttaa alueellisesti juurtunutta
innovaatiojérjestelméaé siind mielessd, ettd paikallinen oppiminen on tarke&4. Ero ndiden
kahden jarjestelman valilla on kuitenkin se, ettd alueellisesti verkostoituneessa innovaa-
tiojarjestelméssa julkisen ja yksityisen sektorin valilla on yhteistyotd, mika nékyy esi-
merkiksi tutkimus- ja tuotekehitys- sekd koulutusorganisaatioiden olemassaolona. Tél-
laisessa jarjestelmassa julkisen vallan véliintulolla pyritdan lisédmaan alueen innovatii-
visuutta ja tukemaan oikeanlaista institutionaalista ympéristéd. (Asheim 2007, 230-
231))

Alueellistuneelle kansalliselle innovaatiojarjestelmalle ominaista on ulkoisten, kan-
sallisten tai kansainvalisten, yhteyksien suuri merkitys. Innovaatiotoiminta perustuu
padasiassa yhteistyohon alueen ulkopuolisten toimijoiden, ja innovaatiot syntyvat pro-
jekteista, jotka tahtdavat radikaaleihin innovaatioihin. Tieteellinen tieto on merkittdvas-
sd roolissa, ja innovaatioprosessi muistuttaa innovaatioiden lineaarimallia. (Asheim
2007, 231.)

Cooke (2004, 4) puolestaan erottelee kaksi erilaista alueellista innovaatiojarjestel-
maa: institutionaalisen alueellisen innovaatiojéarjestelmén (institutional regional innova-
tion system, IRIS) ja yritt4jyyteen perustuvan alueellisen innovaatiojarjestelmén (entre-
preneurial regional innovation system, ERIS). Institutionaalisessa alueellisessa inno-
vaatiojarjestelméassa tietoa tuottavilla ja tietoa hydodyntavilla julkisilla organisaatioilla
on suuri merkitys innovaatiotoiminnan kannalta. Yhteisty0 tuotantorakenteiden, tiedon-
tuotannon sek& institutionaalisen ympériston valilla on merkittdva (Ylinenp&d 2009,
1160).
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Yrittajyyteen perustuvassa alueellisessa innovaatiojarjestelméssa puolestaan julkisen
vallan ja tiedemiesten rooli on v&hdinen. Sen sijaan rahan ansainta on suurempi motiivi
innovaatiotoiminnalle, mik& nakyy siing, ettd innovaatioiden kannalta tarkeité toimijoita
ovat yksittaiset yrittdjat, tutkijat ja asiakkaat sekd padomasijoitusyhtiot ja yrityshauto-
mot. Yrittdjyyteen perustuvassa alueellisessa innovaatiojarjestelméssa tunnustetaan siis
yksittdisten toimijoiden merkitys jérjestelman kyvykkyydelle (Cooke 2004, 5; Ylinen-
paa 2009, 1160.)

3.1.4  Esimerkkind uusiutuva energia

Uusiutuva energia ja bioenergia ovat eittamatta alueellisia ilmi6ita, silla alueilla on eri-
laiset edellytykset bioenergian tuotantoon ilmaston, maiseman sek& asuinalue- ja maata-
lousrakenteen puitteissa (Erneuerbare Energien 2020 — — 2009, 3). Voidaan mygs sanoa,
ettd yleisella tasolla alueiden kyvykkyydet tuottaa ja kuluttaa uusiutuvaa energiaa vaih-
televat suuresti. Alueelliset erot eivét selity kuitenkaan ainoastaan esimerkiksi luonnon-
varoilla, silla vaikka tietyt uusiutuvan energian raaka-aineet (tuuli-, vesi- ja aurinkovoi-
ma) ovat yhteisia useille alueille, voivat alueet saada hyvinkin erilaisia kehityskulkuja.
Erot voidaan jaljittdd ndin politiikkaan, verkostoitumiseen ja yrittdjyyteen. (Cooke
2010, 837.)

Energiantuotantoon ja sen paikkasidonnaisuuteen voidaan ottaa mygds toisenlainen
nakokulma. Energiantuotantoa voi olla vaikea ajatella paikallisena tai alueellisena il-
miona, silla suuri osa yhteiskunnasta on liitetty sdéhkoverkkoon, mink& vuoksi energian
l&htopisteen merkitys hamartyy. Joissain tapauksissa paikallinen energiantuotanto (ns.
hajautettu energiantuotanto) on kuitenkin valttdméatonta, jolloin uusiutuvat energiamuo-
dot ovat merkittdvassa roolissa. Talloin energia kulutetaan l&helld siihen kaytettdvan
polttoaineen tuotantopaikkaa. Hajautettu energiantuotanto kérsii kuitenkin keskitettya
energiantuotantoa tukevasta institutionaalisesta ymparistostd, vaikkakin paikalliset vi-
ranomaiset ja aluekehitysorganisaatiot saattavat toisinaan tukea hajautettua energiantuo-
tantoa. (Huttunen 2011, 113.)

Eri uusiutuvan energian tai bioenergian muodoilla ei vélttdmatta kuitenkaan ole sa-
maa asemaa ja lahtokohtia. Huttunen (2011, 123) tutkimuksessaan vertaili puumateriaa-
leista lamp064& tuottavien yrittdjien ja biokaasun ja bioetanolin tuottajien ké&sityksié pai-
kallisesta juurtuneisuudesta. Lampoyrittajat kokivat energiantuotantonsa olevan selkeds-
ti paikallista energiaa, kun taas biokaasun ja bioetanolin tuottajat kokivat toimintansa
olevan vain heiddn omiin tarkoituksiinsa ja prosesseihinsa sopivaa. Lampdyrittdjien
yhteydet muihin tuottajiin ja toimittajiin olivat hyvat ja niitd leimasi luottamus, paikalli-
nen tieto ja henkilokohtaiset suhteet. Biokaasun ja bioetanolin tuottajat sitd vastoin ra-
kensivat verkostoja liiketoimintakumppaneihin ja asiakkaisiin. Suurempi ero nakyi kui-
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tenkin integroitumisessa institutionaaliseen ympéristoon, silla 1ampdyrittajat kokivat
saavansa tukea ja olevansa yhteensopivia esimerkiksi lainsaatéjien kanssa. Biokaasun ja
bioetanolin tuottajat eivat olleet juurtuneita ympéristoonsa ja néhtavissa oli selkeitd on-
gelmia.

Bioenergia voidaan laskea myds osaksi ”vihreitd innovaatioita” (engl. green innova-
tion), joilla tarkoitetaan innovaatioita, jotka edistavat siirtymisté energiamuotoihin, jot-
ka eivéat perustu hiilivetyjen k&yttoon. Liséksi vihreiden innovaatioiden tavoitteena on
vahent&d ymparistovahinkoja ja ihmisten vaikutusta ilmastonmuutokseen. Moninaisten
tavoitteiden vuoksi vihreét innovaatiot voivat saada erilaisia muotoja aina tuote- ja pro-
sessi-innovaatioista organisatorisiin innovaatioihin ja uudet sek& vanhat toimialat voivat
olla osallisena monin tavoin ndissé prosesseissa. (Cooke 2010, 832-833; Chapple,
Kroll, Lester & Montero 2010, 5.) Teknologia uusiutuvan energian taustalla on ollut jo
pitkddn olemassa, mutta vasta ilmastonmuutos ja uudet markkinat vihreille tuotteille
ovat heréttdneet kiinnostuksen taméntyyppisille alueellisille innovaatiojarjestelmille
(Chapple ym. 2010, 5).

Erés esimerkki vihredsté alueellisesta innovaatiojérjestelmasté ja instituutioiden mer-
kityksesta 10ytyy Tanskasta, jossa tuuliturbiiniteollisuutta on pyritty edistamaan erilais-
ten tukien avulla. Huomionarvoista on, ettd tukia ei jaettu ainoastaan tuottajille vaan
my0s tuuliturbiinien k&yttajille, minka seurauksena oli kokeiluja, tiedon levidmista ja
niche-markkinoita. Nyky&&n Tanskassa on maailmanlaajuisesti merkittavia tuulitur-
biineja valmistavia yrityksid, ja esimerkiksi Pohjois-Jyllantiin on syntynyt lukuisia in-
novatiivisia uusiutuvaan energiaan erikoistuneita yrityksid. (Cooke 2010, 835-836.)
Tassa tapauksessa on nahtdvissa se, minkdlainen merkitys instituutioilla ja julkisella
tuella voi olla innovaatioiden levidmiseen ja asenteisiin uusiutuvaa energiaa kohtaan.

Tama ei ole ainoa esimerkki Tanskasta, silla Jyllannin ulkopuolella sijaitseva
Samsgn saari on taydellisen omavarainen energian suhteen. Saarella kaytetdan tuuli-
voiman lisaksi biomassaa, aurinkopaneeleja sekd muita harvinaisempia energialéhteitd,
ja asukkaat ovat investoineet tuulivoimaan sek& kehittaneet talojaan energiatehokkaim-
miksi. Alun perin kehityksen taustalla on Tanskan 1990-luvun loppupuolen energiami-
nisterion lanseeraama Kkilpailu alueellisesta energiaomavaraisuudesta, mutta toisaalta
erilaiset valtiolta tulleet tuet sek& alueellinen sitoutuminen, yrittdjyys ja johtajuus on
tunnistettu tarkeiksi ominaisuuksiksi. Lisaksi pienessd Thistedin kunnassa Pohjois-
Jyllannissa on useita uusiutuvan energian innovatiivisia projekteja, joissa poliittisilla
insentiiveilld on ollut suuri merkitys. Molemmille edelld mainituille paikoille maatalous
on edelleen tarkein elinkeino. (Cooke 2010, 837-838.)

Edelliset ovat esimerkkeja transitioalueista, joissa ollaan siirtymassé fossiilisista polt-
toaineista uusiutuvaan energiaan. Kasite transitioalueista on uusi, mutta se voidaan ka-
sittd4 alueeksi, jolla on omaa hallintoa ja mahdollisuuksia edist&a esimerkiksi alueellisia
innovaatioita. Transitioalueiden merkitys vihreille innovaatioille voi olla suunnannéyt-
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tdmisessa, sill& siirtyminen uusiutuvaan energiaan tapahtuu epétasaisesti. Muutokseen
tarvitaan yritysten lisdksi myods kuluttajien ja asiakkaiden osallistumista, sill4 néin saa-
daan muodostettua markkinoita vihreille innovaatioille. Yleisesti ottaen yhteiskunnan
asenteet kestdvampaa tuotantoa ja kulutusta kohtaan vaikuttavat vihreiden innovaatioi-
den yleistymiseen. (Cooke 2010, 840, 842.)

3.2 Maaseutu innovaatioymparistona

3.2.1  Innovaatioympariston ohuus haasteena?

Alueellisia innovaatiojarjestelmid on tutkittu padasiassa kaupungistuneilla metropoli-
sekd muilla ydinalueilla, jotka ovat vakirikkaita ja pitkélle teollistuneita. Tamé& on ollut
perusteltua, silla n&ill4 alueilla erilaiset organisaatiot, tutkimus- ja tuotekehitys, tietoin-
tensiiviset ja luovat yritykset sekd yhteistyo ja tiedonjako tarjoavat hyvét edellytykset
innovatiivisuudelle ja erityisesti tuoteinnovaatioille. (Doloreux & Dionne 2008, 259-
261; Doloreux 2003, 71.) Esimerkkeja tallaisista alueista ovat Silicon Valley ja Route
128 Yhdysvalloissa, Emilia-Romagna Italiassa sek& Baden-Wirttemberg Saksassa (Do-
loreux 2003, 67).

Alueellisten innovaatiojarjestelmien perusolettamuksena on, ettd innovaatiotoimin-
nassa on alueellisia eroja. Tdman vuoksi kaupunkialueiden innovaatiojérjestelmét eroa-
vat merkittdvasti maaseutu- ja muiden syrjaisten alueiden innovaatiojarjestelmista. Tas-
td huolimatta perifeeristen alueiden innovaatiojarjestelmisté ei ole vield tehty paljoa
tutkimusta. Perifeeriset alueet néhd@én usein innovaatiotoimintansa kannalta epéedulli-
simpina verrattuna kaupunkialueisiin, silla edellytykset ja perinteet yhteisty6lle ja luot-
tamukselle ovat heikommat tietovajeen vuoksi. Liséksi syrjaisilla alueilla esiintyy
enemman prosessi-innovaatioita. (Doloreux 2003, 67-68, 71.) Myds markkinat saatta-
vat olla kehittymattomammat perifeerisilla alueilla, ja toisaalta potentiaaliset markkinat
sijaitsevat usein kaukana, jolloin markkinapotentiaalin hyédyntaminen on ongelmallista.
Samoin kilpailun puutteen ndhdaan vaikuttavan innovaatiotoimintaan, koska yrityksilla
ei ole painetta innovoida. (Virkkala 2007, 513.)

Tutkimuksen vahyys on kuitenkin ristiriidassa sen kanssa, ettd syrjaisempiékin aluei-
ta kannustetaan teknologiseen muutokseen ja yhteistydohon innovatiivisuutta ja kilpailu-
kykyé silmallapitden. Lisdksi syrjéisyydestda ja alueiden pienestda koosta huolimatta
maaseutualueillekin voi syntya innovaatiojarjestelmid. (Doloreux & Dionne 2008, 262,
279.) Ristiriita on my6s nahtdvissa siing, ettd kaupunkialueet ovat yhtalailla riippuvaisia
maaseutualueista esimerkiksi ruuan, energian ja veden muodossa, mink& vuoksi maa-
seutujen kehittdminen on merkittdvaa kansallisella tasolla (Dabson 2011, 17.)
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Taodtling ja Trippl (2005, 1209) ovat karakterisoineet perifeeristen alueiden ongelmia
alueellisen innovaatiojarjestelmén suhteen. Syrjéisten alueiden ongelmat liittyvat or-
ganisationaaliseen ohuuteen (organisational thinness), mik& kaytannossa tarkoittaa toi-
mijoiden vahyytta tai toimintojen syvyyden puutetta. Tdma nakyy esimerkiksi véhéise-
na klustereiden maarang, tutkimuksen ja tuotekehityksen ja tata kautta tuoteinnovaatioi-
den vahyytend, tiedonluonnin ja -siirron sekd@ koulutuksen kannalta oleellisten organi-
saatioiden ja palvelujen puute tai alhainen taso sek& verkostojen véhyys ja yleisen insti-
tutionaalisen rakenteen heikkous.

Doloreux (2003) kasitteli tutkimuksessaan kanadalaista perifeeristd Beaucen aluetta
ja pyrki selvittdmaan, mitk& ovat téllaisen alueen mahdollisuudet innovaatiotoimintaan
ja miten innovatiivisuus alueella ndkyy. Han kartoitti kyselytutkimuksessaan valmis-
tusyritysten toimintaa, esteitd innovaatioille, yhteistydsuhteita alueella ja alueen ulko-
puolella seké yleisid innovatiivisuuteen vaikuttavia tekijoitd. Tutkimuksessa selvisi, etta
esteind innovaatioille koettiin erityisesti koulutetun tyévoiman puute seka tuote- ja pro-
sessikehitykseen liittyvat korkeat kustannukset. Sitd vastoin esimerkiksi julkisen vallan
organisaatioiden, yliopistojen ja laboratorioiden saavuttamattomuus ei kyseisella alueel-
la ollut ongelma.

Doloreux’n tutkimusta ké&siteltdesséa tamén tutkimuksen yhteydessa on otettava huo-
mioon, ettd kyseessd ei ollut varsinaisesti maaseutualue tai maaseutuelinkeinoihin tu-
keutuva alue. Kyseessé oli noin 88 000 tuhannen asukkaan alue, jota voitiin kuitenkin
tietyin kriteerein luonnehtia perifeeriseksi. (Doloreux 2003, 73-74.) Tdman vuoksi on
pidettdva mielessd, ettd tutkimusta ei voida suoraan yhdistad maaseutualueelle, vaan sita
pidetdén l&hinné suuntaa-antavana.

Storhammarin ja Virkkalan (2003) tutkimuksessa kasiteltiin maaseutuyritysten inno-
vaatioprosesseja eri teollisuudenaloilla Keski-Suomessa, Pohjois-Pohjanmaalla ja Etela-
Suomessa. Heidédn tutkimuksessaan selvisi, ettd maaseudun innovaatiotoiminnan epé-
edullisuus on toimialakohtaista, silla esimerkiksi ohjelmistoyritykset kokivat etéisyydet
innovaatiotoimintaa hankaloittavaksi tekijaksi, kun taas perinteisen tuotannon yrityksil-
le pitkat valimatkat eivat olleet niin suuri ongelma (Storhammar & Virkkala 2003, 88).

3.2.2  Esteiden kiertamista, verkottumista ja yrittelidisyytta

Perifeerisille alueille voidaan ehdottaa erilaisia toimenpiteitd, joiden avulla innovaatio-
toiminnalle voitaisiin mahdollisesti luoda paremmat olosuhteet. Alueen taloudellista
rakennetta tulisi vahvistaa klustereita ja uusia yrityksia tukemalla (sek& alueelle tulevat
etta syntyvat), mutta myos jo olemassa olevien yritysten strategista ja innovatiivisuutta
kykyé parantamalla. Tiedonluonnin kannalta tulisi pyrkid houkuttelemaan alueelle olen-
naisia tutkimuslaitoksia ja toisaalta panostaa keskitason koulutukseen. Lisdksi tulisi
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pitéd huolta siitd, ettd yrityksilla on tarpeeksi yhteyksi erilaisiin toimijoihin sek& alueen
sisélla ettd sen ulkopuolella. (Todtling & Trippl 2005, 1213.) Myos Virkkala ja Stor-
hammar (2003, 36) nostavat esille yhteydet kaupunkeihin ja keskuksiin. Erityisesti lin-
kittamalla perifeerinen innovaatiojarjestelma laajempiin innovaatiojarjestelmiin voidaan
ylittdd joitain syrjaisyydestd aiheutuvia haasteita ja hyotyd suurempien kaupunkialuei-
den agglomeraatioeduista (Doloreux 2003, 90). Etenkin pk-yrityksille on tarkeaa luoda
yhteyksié ulkoisiin tietolahteisiin, jotta siséisten tietoldhteiden puute voidaan korvata
(Nieuwenhuis 2002, 285).

Jo aiemmin mainitussa Doloreux’n (2003) tutkimuksessa kévi ilmi, ettd tutkimuksen
kohteena olleet yritykset pyrkivét vastaamaan tuotteiden ja prosessien kehittelyssé il-
menneisiin esteisiin sekd informaation ja hallinnollisten kykyjen puutteeseen tekemalla
yhteistyotd ulkoisten toimijoiden kanssa useilla eri aluetasoilla. Paikallista yhteistyota
tehtiin p&dasiassa vain julkisten koulutuslaitosten kanssa. Yhteistygsuhteet osoittautui-
vat muutenkin tarkeiksi, mutta vuorovaikutus ja yhteistyo olivat merkittdvampia muiden
yritysten, esimerkiksi asiakkaiden ja alihankkijoiden, kuin julkisten organisaatioiden
kanssa. Alueen yritykset hyotyivat myos Quebecin metropolin l&heisesta sijainnista.

Doloreux’n ja Dionnen (2008) tutkimuksessa toisesta kanadalaisesta perifeerisesta
alueesta (La Pocatiére) kavi ilmi myo6s yrittdjyyden ja yrittdjyyshenkisyyden seka
avainhenkildiden merkitys syrjaisten alueiden innovatiivisuudessa. Alueelta oli tunnis-
tettavissa muutamia esimerkkeja siitd, miten yhteison, eli organisaatioiden ja yksittais-
ten henkiloiden, yrittajahenkisyys vaikutti uusien mahdollisuuksien tunnistamiseen ja
taten organisaatioiden perustamiseen ja instituutioiden kehittymiseen. Myods Nieuwen-
huis (2002, 285) korostaa yksittaisten ihmisten roolia esimerkiksi uuden teknologian
omaksumisessa. Maanviljelijoiden keskuudessa suunnannayttdjan esimerkin jalkeen
tieto levidé kuin itsestddan. Storhammarin ja Virkkalan (2003, 58, 88) tutkimuksessa niin
ikadn erdan yrityksen haastattelussa kavi ilmi yrittdjan merkitys innovaatioprosessissa.
Liséksi heidén tutkimuksessaan haastateltujen eri toimialojen yritysten mukaan maa-
seudulla on hyva asenne tyohon ja yrittdmiseen.

Vaikka syrjaisemmat alueet eivét naytd olevan ihanteellinen ympérist0 innovaatioil-
le, voi ndilta alueilta kuitenkin l6yty4 etuja innovaatiotoimintaa ajatellen. Myds maaseu-
tualueilla on mahdollista 16yty4d osaamista ja hiljaista tietoa, esimerkiksi luonnonvara-
alueelle keskittyva tuntemus voi olla etu ja innovatiivisuuden Idhde (Virkkala 2008,
101). Tahén liittyen maaseutualueiden strategioiden tulisi keskittyd tukemaan paikallisia
ja alueellisia vahvuuksia ja luomaan mahdollisuuksia yrittajyydelle (Dabson 2011, 17).
Samoin institutionaalinen ymparisté voi olla luonteeltaan sitoutunut ja houkutteleva,
mihin vaikuttaa esimerkiksi tyontekijoiden vahéinen vaihtuvuus sek& omaleimainen
elinympérist0, joka houkuttelee tietynlaisia ihmisia. (Virkkala 2008, 101). Lis&ksi maa-
seutualueet voivat tarjota mahdollisuuksia sellaisille toimialoille, jotka eivat hyody la-
heisyydestd, vaan tarvitsevat ennemminkin tilaa toiminnoille. N&itd ovat esimerkiksi
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maa- ja metsatalous sekd muut luonnonvaroihin perustuvat toimialat, maaseutumatkailu
seka esimerkiksi energia-ala. (Dabson 2011, 17.) Esimerkiksi puualalle raaka-aineiden
laheisyys ja tilan saatavuus ovat maaseudun tarjoamia etuja (Storhammar & Virkkala
2003, 88.)

Energia-alasta esimerkkind ovat pienet ja paikalliset bioenergian tuotantoyksikot,
jotka voidaan ndhdd maaseudun kannalta lupaavana mahdollisuutena raaka-aineiden
riittdvyyden ansiosta. Koska maatalouden biomassan energia-arvo on usein alhainen,
taytyy taloudellista arvoa lisdtd muita kustannuksia vahentamélld. Maaseudun tapauk-
sessa raaka-aineiden sijainti lahelld tuotantolaitosta véhentaa kuljetuskustannuksia, mi-
k& on laskettavissa maaseudun eduksi bioenergian tuotannossa. Paikallisen tuotantoyk-
sikdn perustamista voivat estdd kuitenkin infrastruktuurin, osaavien ihmisten ja koke-
muksen puute, teknologian korkea hinta, epatéydellinen informaatio sek& epétietoisuus
lopputuotteiden markkinoista. Naihin esteisiin tulisi esimerkiksi julkisen vallan véliintu-
lolla ja toimenpiteilld 10yt ratkaisuja. (Lopolito, Nardone, Prosperi, Sisto & Stasi
2011, 19, 25.)

Jarveld ym. (2009) kaésittelivat tutkimuksessaan maatilojen kestdvaa kehitysté ja toi-
meentuloa kahden tapaustutkimuksen avulla, jotka tehtiin Keski-Suomessa. Toinen ta-
paustutkimuksista ké&sitteli uusiutuvan energian roolia perinteisen viljelyelinkeinon rin-
nalla. Erds syy uusiutuvan energian tuottamiseen maataloustuotannon rinnalla oli lisatu-
lojen tarve, koska perinteinen maataloustuotanto ei ole tarpeeksi kannattavaa. Muita
syitd olivat puhdas henkilékohtainen kiinnostus, huoli fossiilisten polttoaineiden riitta-
méattomyydesta ja halu tukea kotimaista energiantuotantoa. Energiantuotannon seurauk-
sia olivat muun muassa maanviljelijoiden verkostoitumisen kasvaminen, joskin useim-
mat viljelijat tunsivat energiantuotannon yhteistydkumppaninsa jo etukateen. Alueellisia
vaikutuksia olivat esimerkiksi ty6llisyyden parantuminen ja metsatalouden vahvistumi-
nen. Siirtyminen uusiutuvaan energiaan vahent&dd luonnollisesti hiilidioksidipa&stoja,
mutta alueen viljelijat olivat huolestuneita, miten heidén kayttdmansa teknologia vaikut-
taa ymparistoon. (Jarveld ym. 2009, 121.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1  Tutkimuksen ldhestymistapa ja metodit

Tassé tutkimuksessa pyritddn perehtyméén uuteen, vahén tutkittuun ndkokulmaan jo
tunnetusta ilmidsté, maaseutuyrityksen nakékulma alueelliseen innovaatiojérjestelmaan.
Taman vuoksi tutkimus on toteutettuna laadullisena tutkimuksena. Laadullisella (kvali-
tatilvisena) tutkimuksella tarkoitetaan tutkimustapoja, joissa ei kaytetd kvantitatiivisen
tutkimuksen menetelmid, kuten tilastollisia menetelmié. Valinta laadullisen ja kvantita-
titvisen tutkimuksen vélilla tulisi tehdd sen mukaan, mitd tutkimuksessa halutaan selvit-
taa. (Silverman 2001, 25.) Tdssa tutkimuksessa paadyttiin laadulliseen tutkimukseen sen
vuoksi, ettd ennen kaikkea yrityksen nakokulmaa ja kokemusta alueellisesta innovaa-
tiojarjestelmésta on mielekkaampaé tutkia laadullisin menetelmin, sill4 kvantitatiivisella
aineistolla ei saataisi selville kokemukseen perustuvia asioita. Kvantitatiivisen aineiston
kerddminen ja analysointi eivét sovellu tdhén tutkimusasetelmaan, sen vuoksi, ettd tar-
koituksena ei my6sk&an ole testata hypoteeseja. Alueellisen innovaatiojarjestelmén mal-
likaan ei tarjoa vaittdmid tai hypoteeseja, jota tulisi testata, vaan se kuvailee asioiden
tilaa ja pyrkii edistdimaan innovaatioiden syntya.

Tutkimuksessa on kuvailtu ja esitetty alueellisen innovaatiojarjestelman nykytilaa ja
yrityksen kokemusta siit4, ja kuvailu perustuu Internet-lahteisiin sekd haastatteluihin.
Tyypillinen tapa toteuttaa kuvaileva tutkimus on tehd& kyselytutkimus, jonka erds mah-
dollinen toteutustapa on juurikin haastattelujen tekeminen. (Salkind 2006, 186.). Haas-
tatteluja késitelld&dn tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Kuvailevuuden liséksi tutkimuksessa on eksploratiivisen tutkimuksen piirteitd, silla
tutkimuksessa késitelladn alueellista innovaatiojarjestelmad vahan tutkituista ja uusista
nakokulmista ja taten pyritddn lisddméaén tietamysta alueellisista innovaatiojérjestelmis-
t4. Stebbinsin (2001, 3, 6) mukaan eksploratiivisessa tutkimuksessa I0ydetdan juurikin
uusia tietoja tietysta ilmiosta. Hanen mukaansa eksploratiivisessa tutkimuksessa tutkija
tutkii tiettyd ilmiota ilman ennakkotietoa kyseisestd ilmidstd, mutta tutkija kuitenkin
uskoo, etté tutkimuskohteessa on tietoa, jonka julkituominen on tarkeaa.

Tutkimuksessa on myos eksploratiivisen tapaustutkimuksen piirteitd. Tutkimuksessa
on tapaustutkimuksen perusidea, koska Sybimar Oy on tutkimuksen esimerkkiyritys,
mutta laajuudeltaan tutkimus ei riitd varsinaiseksi tapaustutkimukseksi, koska Sybimar
Oy:n esimerkki perustuu vain yhteen haastatteluun. Eksploratiivisen tapaustutkimuksen
tavoin t&ssé tutkimuksessa on kuitenkin pyrkimys tuoda esille uusia ajatuksia ja huomi-
oita alueellisista innovaatiojarjestelmistd. Tama on Erikssonin ja Koistisen (2005, 13)
mukaan eksploratiivisen tapaustutkimuksen perusta, silla sen avulla tuotetaan uusia teo-
reettisia ideoita, propositioita ja hypoteeseja, joita voidaan sitten edelleen tutkia.
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4.2  Aineiston keruu ja analyysi

4.2.1 Haastattelut tiedonkeruumetodina

Padasiallisena tiedonkeruumetodina tutkimuksen toteutuksessa kaytettiin haastatteluja,
silla tutkimuksen eksploratiiviseen luonteeseen sekd yhden yrityksen ndkdkulmaan ja
kokemukseen haastattelut koettiin sopivimpana tapana kerata tietoa. Haastattelut ovat
hyddyllisid juuri siind tapauksessa, mikali tutkimuksessa tarvittavaa tietoa ei muuten
saada (Salkind 2006, 187).

Haastatteluja oli yhteensé kolme, ja niiden kesto vaihteli noin 50 minuutista noin tun-
tiin ja 15 minuuttiin. Kaksi haastatteluista oli yksilohaastatteluja, ja yksi ryhmahaastat-
telu haastateltavien omasta aloitteesta. Kaikki haastateltavat suostuivat seka haastattelu-
jen nauhoittamiseen ja oman nimensé kayttdmiseen tutkimuksessa. Lisaksi Aki Honka-
nen antoi suostumuksensa yrityksen mainitsemiseen nimeltd. Haastateltavat ja haastatte-
lujen ajankohdat olivat:

19.12.2013  Markku Alm, toimialajohtaja, Varsinais-Suomen ELY -keskus
7.2.2014 Tapio Jarvensivu, keksintdasiamies, yrityspalvelukeskus Potkuri
7.2.2014 Sakari Lehtinen, energianeuvoja, EETU-hanke

7.2.2014 Peter Lostedt, energianeuvoja, EETU-hanke

25.3.2014 Aki Honkanen, tutkimus- ja kehityspééallikko, Sybimar Oy

Kuten haastateltavien ammattinimikkeistd ja organisaatioista voidaan huomata, on
haastateltavilla hyvin erilaiset taustat. Tdman vuoksi haastattelut perustuivat teemoihin,
koska haastattelukysymyksié oli hyvd sopeuttaa haastateltavan mukaan. Téllaisia tee-
moiteltuja haastatteluja kutsutaan puolistrukturoiduiksi haastatteluiksi, joissa kysymyk-
sid voidaan mukauttaa haastateltavien mukaan. (Eriksson & Kovalainen 2008, 82.) Li-
séksi haastattelutilanteissa voitiin tarkentaa ja esittadé jatkokysymyksia epaselviksi jaa-
neisiin aihealueisiin. Haastatteluissa, joissa haastattelukysymykset eivat noudata tarkkaa
etukéteistd suunnitelmaa, haastattelija voi reagoida saamiinsa vastauksiin ja esittaa lisa-
kysymyksia (Salkind 2006, 187).

Kaikissa haastatteluissa kasiteltiin samoja teemoja, jotka olivat

e Dbioenergiatoimialan erityispiirteet

e innovaatio- ja yritystoiminta bioenergiatoimialalla
e innovaatiot ja yritystoiminta maaseudulla

e bioenergia maaseudulla.

Kysymyksida mukautettiin soveltumaan haastateltavien taustoihin. Esimerkiksi toimi-
alajohtaja Markku Almin haastattelussa kysymykset olivat yleisluontoisempia toimialaa
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késittelevid, kun taas Sybimar Oy:n tutkimus- ja kehityspaallikkd Aki Honkasen haas-
tattelussa kysymykset suuntautuivat Sybimar Oy:n kokemukseen asioista. Toimialaa
koskevien teemojen liséksi haastattelua ohjasi alueellisen innovaatiojérjestelman malli.
Haastateltaville esitettiin yleisid kysymyksid, mink& jalkeen tarkennukseksi ja haastatte-
lun ohjaamiseksi esitettiin kysymyksié alueellisen innovaatiojarjestelman elementeista.
Lisakysymysten avulla voitiin ohjata haastattelua tutkimuksen kannalta oleelliseen
suuntaan, joskin haastattelijan tekemé&t omat virheet ja vaara haastattelun johdattelevuu-
desta ovat talldin ongelmana (Salkind 2006, 187, 191). On myds hyvd huomata, ettd
haastattelujen teemat eivat erilaisista taustoista johtuen ole vélttamatta yht& soveltuvia
jokaiseen haastattelutilanteeseen, vaikka toisaalta erilaisten taustojen avulla saadaankin
erilaisia ndkokulmia aiheeseen.

Kaikki haastattelut nauhoitettiin, minka jélkeen ne litteroitiin mahdollisimman tar-
kasti. Taten voitiin haastatteluissa keskittyd haastateltavien vastauksiin ja tarpeen mu-
kaan reagoida niihin, koska laajoja muistiinpanoja ei haastattelutilanteessa tarvinnut
tehdd. Litterointiin puolestaan paadyttiin aineiston tuntemisen parantumisen ja ana-
lysoinnin nopeutumisen vuoksi. Litteroinnin helpottamiseksi ja nopeuttamiseksi kaikkia
kielen eri vivahteita, esimerkiksi murre-eroja seké téyte- ja pikkusanoja, ei litteroitu,
koska haastateltavien kielelliset valinnat olivat tdméan tutkimuksen kannalta epdolennai-
sia. Litterointi on kuitenkin suurilta osin tehty mahdollisimman lause- ja sanatarkasti,
eikd asiasisalto ole joidenkin Kielellisten ilmaisujen poisjattdmisen vuoksi karsinyt.
My6s muiden &&nnahdysten, taukojen ja hiljaisuuden analysointi on tdssé yhteydessa
jatetty pois, koska sen ei koettu olevan oleellinen asia tdman tutkimuksen tulosten kan-
nalta (Silverman 2001, 33). Erikssonin ja Kovalaisen (2008, 85) mukaan liiketaloudelli-
sissa tutkimuksissa usein riittadkin pelkkien sanottujen sanojen ja mahdollisesti my6s
taukojen litterointi.

Haastattelujen liséksi aineistona Varsinais-Suomen bioenergia-alan innovaatiojérjes-
telmén kuvailemisessa kaytettiin kirjallisia, julkisesti saatavilla olevia, aineistoja. Naita
olivat esimerkiksi tilastot ja katsaukset, strategiapaperit, toimenpideohjelmat, julkisten
laitosten Internet-sivut.

4.2.2  Teemoittelu analyysin pohjana

Haastattelujen litteroinnin jalkeen aineistoa analysoitiin tarkastelemalla haastatteluista
saatua aineistoa teemoittain niilt4 osin kuin aineisto oli tutkimuksen kannalta oleellinen.
Kaikkea litteroitua aineistoa ei ole tutkimuksessa analysoitu, sillda haastatteluissa tuli
ilmi my0s tutkimuksen kannalta ep&olennaisia asioita. Analysointi aloitettiin luonnolli-
sesti jo litteroinnin aikana tekemalla muistiinpanoja ja merkintoja merkittavista teemois-
ta ja vastauksista. Aineistoa jaoteltiin teemoihin teoreettisen viitekehyksen ja haastatte-
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luaineistosta tehtyjen havaintojen avulla. Tata Alasuutari (2011, 40) kutsuu havaintojen
pelkistamiseksi, jossa aineistoa tarkastellaan tutkimuksen kannalta oleellisesta néko-
kulmasta. Tdmén jélkeen aineistoa yhdisteleméalld saadaan edelleen tiivistettyé aineistoa.

Aineistoon itseensd pohjautuvassa teemoittelussa nostettiin esille eri haastatteluissa
esille nousseita asioita sopiviin ryhmiin. Tasté esimerkkind on esimerkiksi bioenergiaan
yleisesti liittyvat tulokset, jotka ryhmiteltiin nykytilaan, tulevaisuuteen ja kritiikkiin,
koska haastateltavien vastauksissa ndma teemat ilmenivat selvasti. Toinen esimerkki on
maaseutuyritysten innovaatiotoiminta, joissa vastaukset jaettiin heikkouksiin ja vah-
vuuksiin. Teoreettisen viitekehyksen avulla tehty teemoittelu puolestaan koskee inno-
vaatiojarjestelmid. Teemoittelun apuna kaytettiin alueellisen innovaatiojarjestelman
rakentumista, ja aineistoa ryhmiteltiin mallin mukaisiin teemoihin. Esimerkiksi Sybimar
Oy:n kokeman innovaatiojarjestelman kuvaamisessa toimijat jaoteltiin alueellisen inno-
vaatiojarjestelman avulla sopiviin ryhmiin.

Varsinais-Suomen bioenergian innovaatiojarjestelmaan kuuluvat toimijat on kuvattu
alueellisen innovaatiojarjestelman mallin perusteella. N&in on l0ydetty ne organisaatiot
ja toimijat, jotka mahdollisesti kuuluvat tdh&n innovaatiojérjestelmaan. Lisdksi organi-
saatioiden ja toimijoiden toiminnasta on etsitty ne osa-alueet, jotka koskevat bioener-
gaa. Tallaisesta ”suodattamisesta” esimerkkind on koulutuslaitosten tutkimus- ja opetus-
toiminta, joista on nostettu tahan tutkimukseen vain bioenergian kannalta oleelliset alat
ja koulutusohjelmat.

Luvussa 6 esitetdan analyysin tulokset, jotka vastaavat kahteen alatutkimuskysymyk-
seen. Esimerkiksi Sybimar Oy:n kokemusta Varsinais-Suomen innovaatiojarjestelmasta
on selvitetty tarkastelemalla nditd kahta ilmiota rinnakkain. Lisdksi on tehty vertailuja
teoreettiseen viitekehykseen ja aiempiin tutkimuksiin. Alasuutari (2011, 44) viittaa tu-
losten tulkintaan ja aiempaan kirjallisuuteen vertailua arvoituksen ratkaisemisella.

4.3 Tutkimuksen arviointi

Taman tutkimuksen tuloksia on vaikea yleistdd muihin kohteisiin, sill4 eksploratiivisen
luonteensa vuoksi uudenlaisen tiedon ja ndkokulman yleistdminen muihin kohteisiin ei
ole mahdollista. Liséksi tutkimuksessa kéytetdan esimerkking yhta yritysta ja aluetta,
mika edelleen kaventaa yleistysmahdollisuutta. Tutkimuksen tuloksia kaytetdan kuiten-
kin pohjana pohdinnalle, joten tutkimusta voidaan pitdé esitutkimuksena, jonka avulla
tutustutaan aiheeseen, minka jélkeen voidaan mahdollisesti muotoilla testattavia hypo-
teeseja ja tarkastella néitd jatkotutkimuksissa (Alasuutari 2011, 231). Téten vaikka tut-
kimuksen yleistettdvyys onkin ongelma, tarjoaa tdma tutkimus lahtokohtia jatkotutki-
muksille ja toisenlaisille l1&htokohdille ja metodeille. Uudenlaisen nékékulman esittdmi-
nen onkin tarkedmpé&é kuin tulosten yleistiminen muihin yhteyksiin. Vaikka tdman tut-
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kimuksen tarkoituksena ei olekaan yleist&4 tuloksia muihin tapauksiin, on hyva tiedos-
taa yleistettdvyyden rajoitteet laadullisessa tutkimuksessa (Alasuutari 2011, 231). Yleis-
tettdvyys onkin pééasiassa kvantitatiivisen tutkimuksen pyrkimys (Silverman 2001,
248-249).

Koska kyseessd on laadullinen tutkimus, ei tata tutkimusta voida arvioida kvantitatii-
visen tutkimuksen arviointikriteerein (Eriksson & Kovalainen 2008, 290). Laadullista
tutkimusta voidaan arvioida kuitenkin muiden kriteerien avulla. Laadullisen tutkimuk-
sen arvioinnissa voidaan kayttaa esimerkiksi luotettavuuden (engl. debendability), siir-
rettdvyyden (transferability), uskottavuuden (credibility) ja yhdenmukaisuuden (con-
formability) kasitteitd. Luotettavuudella tarkoitetaan sit4, ettd tutkija esittaa tietoja tut-
kimuksen toteuttamisesta ja sen etenemisestd. Siirrettdvyys puolestaan tarkoittaa sitd,
ettd tutkimuksen tuloksia voidaan edes joissain maarin verrata muihin tapauksiin ja tut-
kimuksiin. Uskottavuudella arvioidaan tulosten ja johtopédétosten yhteyden loogisuutta,
ja yhdenmukaisuudella tulosten ja aineiston yhteytta niin, etta johtopaatokset ovat yh-
denmukaiset aineiston kanssa. Yhdenmukaisuuden arvioinnin tarkoituksena on siis to-
distaa, ettd johtopa&tokset eivat ole keksittyja. (Eriksson & Kovalainen 2008, 294.) Seu-
raavaksi arvioidaan tutkimusta ndiden kriteerien avulla.

Tutkimusraportissa on pyritty luotettavuuteen selvittdméén tutkimuksen toteutuksen
kulkua ja tutkimuksessa tehtyja valintoja. Tutkimuksen siirrettdvyys voi osittain olla
ongelma, silla taysin vertailukelpoisia tutkimuksia ei ole l6ydetty, joten suoranainen
vertailu on mahdotonta. Tutkimuksen tuloksia on kuitenkin verrattu kirjallisuuteen niilta
osin kuin se on ollut mahdollista. Uskottavuuden ja yhdenmukaisuuden parantamiseksi
tutkimusraportissa on esitetty otteita haastatteluaineistosta, ja johtopaatdkset on pyritty
muodostamaan siten, ettd lukija ymmartda, miten johtopaatoksiin on paadytty. Lukija
voi my0s palata aineistoon ja tarkastella sitd ilman tutkijan tulkintoja ja johtopéatoksia.

Tutkimuksen arvioinnin tulee arvioida ja esittdé tutkimuksen rajoitteita. Haastattelui-
den kayttd6n metodina sisaltyy rajoitteita. Haastattelija pystyy ohjaamaan haastattelua
tutkimuksensa kannalta oleelliseen suuntaan (Salkind 2006, 187), mika on juuri tassa
tutkimuksessa erés ongelma. Haastattelutilanteissa haastattelukysymyksié ohjasi osittain
alueellisen innovaatiojarjestelman malli, joten sen voidaan ajatella aiheuttavan riskin
kysymysten johdattelevuudelle.

Liséksi erd&nd rajoitteena voidaan nihdé se, ettd haastatellut antoivat luvan heidén
nimensa mainitsemiseen tutkimuksessa. Yrityksen nimen mainitseminen ja yrityksen
tietojen hankinta voi vaikuttaa tutkimuksen laajuuteen, silld mitddn kovin yksityiskoh-
taista tai arkaluontoista tietoa ei ollut tarkoitus keratd. Taman vuoksi tutkimus voi osit-
tain jadda hieman pinnalliseksi, koska mitd&n kovinkaan tarkkoja tietoja toiminnasta ei
haluttu “udella”. Liséksi haastatteluja on vahan, mikd on tutkimuksen selked rajoite.
Aineisto ja siten myos tulokset eivét perustu kovinkaan laajalle pohjalle, minka vuoksi
tuloksiin on suhtauduttava varauksella.
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3) VARSINAIS-SUOMEN BIOENERGIAN INNOVAATIOJAR-
JESTELMA JA INNOVATIIVINEN SYBIMAR OY

5.1 Bioenergia-alan potentiaali

5.1.1  Bioenergia-alan haasteita

Bioenergia-alan erityispiirteiden ja yleisten uusiutuvan energian edellytysten ymmaérta-
minen ja tiedostaminen on tdrke&d, jotta voidaan paremmin ymmart44 alan innovaa-
tiojarjestelmid ja yritysten toimintaedellytyksid. Vaikka uusiutuvan energian markkinat
ovatkin globaalisti katsoen kasvussa (Uusiutuva energia 2013, 29), uusiutuvan energian
yleistymistd haittaa energiasektorin markkinoiden jaykkyys. Uusiutuvan energian tek-
nologian kayt0ssé ei useinkaan nahda suoria hyotyja, ja uusi teknologia on kustannuksi-
ensa vuoksi epéedullisessa asemassa. Vakiintuneiden energiamuotojen eduksi saatetaan
pyrkid vaikuttamaan institutionaaliseen ympéristoon ja taten estdimain uusiutuvan ener-
gian teknologioiden diffuusio. (Jacobsson & Bergek 2004, 816-817.) Toimialan idsta
johtuen tuotantoteknologian kehittymattomyys, raaka-aineiden kallis hinta, koko logis-
tiikkaketjun puutteet ja tuotantolaitosten huonompi hydtysuhde nostavat energian hin-
taa. Toisaalta teknologian kehittyessa my0ds uusiutuvan energian hinta laskee. (Uusiutu-
va energia 2013, 31, 89.)

Bioenergiatoimialan sisalla on suuria eroja. Esimerkiksi Suomessa puuperdisen ener-
gian suuri osuus voitaneen selittdd maamme pitkilla perinteilld metséteollisuudessa.
Biovalmisteiden ja etanolin k&ytossa esteind ovat olleet 1&hinn& kuluttajille suunnatun
tiedon, osaamisen ja palveluiden véhyys. Erilaisilla ohjausvélineilld ja kannustimilla
voitaisiin lisatd bionergian k&yttod. (Uusiutuva energia 2013, 55.) Puupolttoaineet sdi-
lynevat kuitenkin Suomessa jatkossakin bioenergia-alan selkarankana (Alm haastattelu).

Eri biopolttoaineilla on omat erityisongelmansa jossakin tuotantoketjun vaiheessa.
Esimerkiksi maaseudulla peltobiomassojen avulla tuotettavan bioenergian haasteena on,
etta peltobiomassojen tuotanto kilpailee samasta viljelypinta-alasta kuin ruuan tuotanto
(Hochman, Sexton & Zilberman 2008, 2). Lisaksi maatalouden biomassojen ongelmana
on usein alhainen taloudellinen arvo ja matala energiatiheys (Lopolito ym. 2011, 18)
sekd sadonkorjuun ja varastoimisen haasteet ja tekniikoiden puutteellisuus (Uusiutuva
energia 2013, 90). My0s Kkilpailu vaihtoehtoisten kéayttdtapojen kanssa saattaa nostaa
raaka-aineiden kustannuksia, silla teknologian kehittymattémyyden vuoksi raaka-aineen
hintakilpailukyky on huono (Uusiutuva energia 2013, 90).

Lis&ksi bioenergia vaatii joidenkin polttoaineiden osalta erittdin korkeaa, maailman-
luokan teknologiaa, johon oikeastaan vain suurilla yrityksilla, esimerkiksi Neste Oililla,
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on osaamista. Toisessa adripadssa on puolestaan biokaasuteknologia, jonka teknologia
on jo yksinkertaisempaa. Teknologiset vaatimukset ovat siis esteend bioenergian yleis-
tymiselle, eivatkd niinkadn yhteiskunnan yleiset asenteet bioenergiaa kohtaan. (Alm
haastattelu.) Lisaksi byrokraattiset hankaluudet voidaan nahda ongelmana, silla esimer-
kiksi biokaasulaitoksen perustamiseen vaaditaan useita erilaisia lupia (Lehtinen haastat-
telu).

Markku Almin (haastattelu) mukaan bioenergia-alan haasteena on konkretian puut-
tuminen. Selvityksi4 ja laskelmia bioenergian kaytdsta ja potentiaalista on tehty, mutta
namé eivét ole johtaneet konkreettisiin hankkeisiin tai varsinaiseen yritystoimintaan.
Myo6s Aki Honkanen (haastattelu) kertoi, etté alalla on suuria suunnitelmia, mutta vahan
konkreettisia hankkeita. Lisdksi Alm totesi, ett4 bioenergian potentiaali ja mahdollisuu-
det olisi voitu todeta ilman laskelmiakin, mutta alan kehitykseen on kuulunut, etta néi-
hin mahdollisuuksiin ei ole uskottu ilman paperilla esitettyja laskelmia. Esimerkiksi
edelleen Varsinais-Suomessa tehd&an laskelmia oljen potentiaalista, vaikka Almin mu-
kaan raaka-aine on niin tuttu suomalaisille, ett& sitd olisi opittu aikojen saatossa hyddyn-
tamaan, mikali se olisi merkittdva raaka-aine bioenergian tuotantoon. Seuraava lainaus
kuvaa alan tdménhetkista tilannetta.

Yleisten kehittdmishankkeitten aika rupee talla alalla olemaan ohitse, et
nyt pitas alkaa tulla niitd hankkeita, joissa ihan tosissaan ruvetaan vie-
maan eteenpdin tata juttua.

Almin Kriittisen nakokulman liséksi my6ds muissa haastatteluissa tuli ilmi Kriittista
suhtautumista bioenergiaa kohtaan. Sybimar Oy:n Honkanen (haastattelu) totesi havain-
neensa viime vuosien aikana kyllastymista bioenergiaa ja ”bio”-sanaa kohtaan. Tat& han
el kuitenkaan nédhnyt huonona asiana, silld hdnen mielestadn ainoastaan talla termilld on
turha vieda asioita eteenpain.

Ku ei voi olla niinku pelkkaa bioenergiaa, jos sille ei 10ydy asiakasta.

Honkasen (haastattelu) mukaan useisiin hankkeisiin on myos yritetty lisata bioener-
giaa rahoituksen varmistamiseksi ja myonteisen ilmapiirin luomiseksi, mutta usein ky-
symykseksi saattaa nousta, mit4 hankkeissa on todella tarkoitus tehdd. Toisaalta valilla
monilla on suuria suunnitelmia, mutta alaa vaivaa erdanlainen ”hype”. My6s Lehtinen
(haastattelu) mainitsee ”hypen”, kun puhutaan vaihtoehtoisista energiamuodoista. Toi-
sinaan energia-asioissa muodostetaan markkinalahtdisesti muoti-ilmidita, jolloin monet
ovat kiinnostuneita erilaisista energiaratkaisuista, kuten pientuulivoimasta, jotka eivat
kuitenkaan ole kannattavia tai jarkevié.



44

5.1.2  Bioenergian tulevaisuus

Erilaisten energiatavoitteiden vuoksi bioenergian lisdéantyminen on valttdméatontd, mika-
li halutaan tuottaa suurin osa s@hkdsta uusiutuvien energialédhteiden avulla. Muutokset
saattavat tapahtua nopeallakin tahdilla, silla ajattelutavan muutokset ja teknologioiden
kehittyminen ké&yvat akkid. Tama kuitenkin vaatii poliittista ohjausta ja erilaisia kannus-
timia. Alalle olisi tarkedd myos seurata Saksan mallia, jossa tuote ensin testataan ja
valmistetaan kotimarkkinoilla ja vasta sen jalkeen aletaan kansainvalistyd. (Alm haastat-
telu.)

Bioenergian tunnistettu kasvupotentiaali johtaa kylla lopulta toimialan kehittymi-
seen, mik& nakyy esimerkiksi siing, ettd tutkimus- ja kehittdmistoimintaa on jo olemas-
sa, mutta teollisuusmittakaavan tuotantolaitosten rakentamiseen se ei viel& riitd. Bio-
energialla saattaa olla yleistyessddn merkittdva tyollistamisvaikutus, silla vaikutukset
ulottuvat monelle tuotantoketjun osa-alueelle. Esimerkkind kymmenia ihmisia tyollista-
va laitos vaikuttaa logistiikkaan ja muuhun tuotantoketjuun niin, ettd tyollistamisvaiku-
tus saattaa olla satoja tai tuhansia ihmisid. (Alm haastattelu.) Bioenergia-alan kehitty-
mista ja potentiaalia kuvailee Peter Lostedt (haastattelu) seuraavasti:

Kyllahan tas (bioenergiassa) on potentiaalia olemassa, kai se on fakta.
Mut kyllah&n se vaatii sit semmosia pellepelottomia.

Markku Almin (haastattelu) mukaan bioenergia-alan, erityisesti biokaasuteknologi-
oiden merkitys, saattaa kasvaa, kun ymparistoteema ja jatteidenkasittely nousevat entis-
t4 tarkedmmiksi ja saavat rahallisen arvon. Toistaiseksi arvokkaana ndhdaan ainoastaan
sédhkontuotanto, mutta jateongelman kasvaessa bioenergia voi tarjota myos toisenlaisen
ansaintamahdollisuuden toisten jatteiden hyddyntdmisen ja kierrattamisen kautta, koska
jatteiden massapoltto ei ole kovinkaan jarkeva ratkaisu. Hanen mukaansa tulevaisuudes-
sa on mahdollista, ettd biokaasulaitokset kerdisivat biojatteen maksua vastaan, jolloin
biokaasulaitosten liiketoiminta- ja ansaintamallikin muuttuisi. Biokaasulaitoksia saatai-
siin kannattavammiksi, kun yritykset pystyisivat kerddméaan porttimaksun muiden toimi-
joiden jatteiden kasittelystd. Tama ratkaisu tukisi jatestrategiaa, jonka mukaan mahdol-
lisimman vahén jatteitd tulisi padtya kaatopaikoille. Energiantuotannon lisaksi téllaisella
prosessilla saataisiin keréttya talteen my6s maanparannusaineita ja lannoitteita.

Esimerkkind ympéristoteeman ja jatteidenkésittelyn kautta syntyneestd litkketoimin-
nasta haastatteluissa nousi esiin Vehmaalla sijaitseva sianlannan kasittelystd alkunsa
saanut Biovakka Suomi Oy (Alm haastattelu; Jarvensivu, Lehtinen, Lostedt haastattelu)
seka tutkimuksen esimerkkiyritys Sybimar Oy (Jarvensivu, Lehtinen, Lostedt haastatte-
lu). Biovakka Suomi Oy:n tulovirrat tulevat biokaasun tuottamisen liséksi porttimak-
suista sek& lannoitteiden tuottamisesta. (Jarvensivu haastattelu). Sybimar Oy:n tulovirrat
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puolestaan toistaiseksi (ks. luku 1.3) muodostuvat kalanviljelystg, laitteistojen valmis-
tamisesta ja jatteidenkasittelystd (Honkanen haastattelu).

Jatteisiin perustuvalla bioenergiantuotannolla on kuitenkin vaaransa, kuten Lehtinen
(haastattelu) huomauttaa:

Ei pida koskaan tulla tilannetta, etté olis intressi saada lisaa jatetta.

Liian monen jatevoimalaitoksen perustaminen saattaa johtaa pahimmassa tapaukses-
sa jatteiden tuottamisen lisddntymiseen. Jatteiden muodostumista tulee aina estaa, ja
vasta tdmén jalkeen jatteitd tulee Kierrattad ja hyodyntdd. EU kuitenkin pyrkii estaméaan
taté ja onnistuukin siind. (Lehtinen haastattelu.)

5.2  Varsinais-Suomen bioenergian innovaatiojarjestelma

5.2.1  Koulutuslaitokset ja yritysneuvonta

Koulutuslaitokset

Varsinais-Suomessa toimii kaksi yliopistoa (Turun yliopisto, Abo Akademi) ja nelji
ammattikorkeakoulua (Turun ammattikorkeakoulu, Yrkeshogskolan Novia, Humanisti-
nen ammattikorkeakoulu, Diakonia Ammattikorkeakoulu) sekd 16 ammatillisen perus-
koulutuksen oppilaitosta (Koulutus). Bioenergian innovaatiojarjestelman kannalta kaik-
ki edelld mainituista eivét suinkaan ole oleellisia, vaan yksittdiset tiedekunnat, oppiai-
neet ja koulutuslinjat saattavat lukeutua bioenergian innovaatiojarjestelmaan.

Turun yliopiston tiedekunnista matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta voisi olla
oleellinen bioenergian innovaatiojarjestelman kannalta (Tiedekunnat ja yksikot). Mate-
maattis-luonnontieteellisen tiedekunnassa ei suoranaisia energiakysymyksiin liittyvia
oppiaineita ole, mutta perustieteet fysiikka, kemia ja matematiikka lienevat hyodyllisia
mink& tahansa energiatuotannon kannalta. Liséksi maantiede ja biologia saattavat aina-
kin sivuta bioenergia-alaa. (Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta.) Yksittaisista
tutkimusprojekteista Turun yliopiston geologian ja mineralogian sekd materiaalitietei-
den yksikot ovat olleet mukana vuosina 2008-2011 Suomen Akatemian Kestavén ener-
gian (Suskn) tutkimusohjelman hankkeessa energiateknologian karbonaateista (CarE-
Tech) (Rahoitettavat hankkeet). Biokemian laitoksen molekulaarisen kasvibiologian
tutkimussuuntauksen alla puolestaan ovat projektit, jotka tutkivat sinibakteerien ja mik-
rolevien avulla tuotettua bioenergiaa seké potentiaalisia polttoainemolekyyleja erilaisis-
sa bakteereissa (Molecular Plant Biology).
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Abo Akademissa kemiantekniikan laitoksen opiskelun ja tutkimuksen pohjana on tar-
ve vastata nykyajan muuttuviin haasteisiin, joita bioenergian kannalta ovat esimerkiksi
uusiutuvien polttoaineiden kehittdminen ja monipuoliset biojalostamot. Kemianteknii-
kan laitoksen oppiaineisiin lukeutuvat muun muassa prosessi- ja jarjestelmatekniikka,
luonnonmateriaalitekniikka ja energia- ja ympéristotekniikka. (Kemiteknik.) Abo Aka-
demissa on lisdksi paljon tutkimusprojekteja, jotka vahintdan sivuavat bioenergiaa. Tél-
laisia ovat esimerkiksi energiatekniikan Sustainable Bioenergy Group -tutkimusryhmé
(Forskning (Energiteknik)) ja kuitu- ja selluloosatekniikan biomassan jalostusta kasitte-
leva tutkimusala (Laboratoriets forskningsomraden).

Turun ammattikorkeakoulu kouluttaa osaajia energia-alalle ymparistéteknologian
(ylempi AMK-tutkinto) ja energia- ja ymparistotekniikan insindorin koulutusohjelmissa
(Tutkinnot). Lisdksi Turun ammattikorkeakoululla on useita tutkimushankkeita liittyen
energia- ja ymparistoasioihin. Energiateknologian sek& materiaalitehokkuuden ja uusiu-
tuvan energian tutkimusryhmissa tehddan tutkimusta yhteistyéssa elinkeinoeldmén ja
tutkimuslaitosten kanssa. Esimerkiksi materiaalitehokkuuden ja uusiutuvan energian
tutkimusryhméssa kumppanina on BioVakka Suomi Oy. (Energiateknologia, Materiaa-
litehokkuus ja uusiutuva energia.) Energia-asioita kasitelladn myos kolmessa Varsinais-
Suomea koskevassa tutkimusryhmassé. Naitd ovat Varsinais-Suomen bioenergiatuotan-
non suunnittelua ja ohjaus, RESU-projekti, jonka tarkoituksena on nostaa kierratysliike-
toiminta ja resurssitehokkuus Varsinais-Suomen vahvuudeksi ja luoda toimintamalli
sivuvirtojen hyddyntamiselle sekd Pure Biomass -projekti, jossa pyritaan lisédmaéan tie-
toisuutta biomassasta. (Kierratysliiketoiminta ja resurssitehokkuus — —; Pure Biomass;
Varsinais-Suomen bioenergiatuotanto — —.)

Korkeakoulujen lisaksi Ammattiopisto Liviassa on mahdollista opiskella bioenergia-
alan ammattitutkinto, jonka pohjalta voi toimia itse yrittdjana tai toisen palveluksessa.
Livia tarjoaa my6s bioenergian lyhytkoulutusta kaikille kiinnostuneille tai bioenergia-
laitosinvestointia harkitseville. Livia osallistuu my6s Peimarin koulutuskuntayhtyman
tyoelaman kehittdmis- ja palvelutehtdvéan (TYKE) uusiutuvan energian sektorilla tar-
joamalla yrityksille koulutusta, seminaareja ja muita tapahtumia. Tavoitteena on vahvis-
taa yritysten bioenergiaosaamista, kehittdd yhteistydssa tydelamén kanssa bioenergia-
koulutusta ja luoda asiantuntija- ja yhteistyoverkostoja. (Bioenergian koulutustarjonta.)

Yritystoimintaa tukevat organisaatiot

Varsinais-Suomen seutukunnista kolmella on oma seudullinen kehittdmisorganisaation-
sa. N&ita ovat Turun seudun kehittdmiskeskus (Turun seutukunta), Ukipolis Oy (Vakka-
Suomen seutukunta) sekd Yrityssalo (Salon seutukunta). Ndma organisaatiot hoitavat
seutukuntien elinkeino- ja yritystoimintaa, ja tarjoavat uusille ja toimiville yrityksille
erilaista neuvontaa. (Ukipolis — yrittajan asialla; Yritysten neuvontapalvelut; Yrityssalo
Oy.) Seudullisten kehittdmiskeskuksien tarkoituksena on olla tiedonlahteend mahdolli-
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simman lahell& toimijoita (Alm haastattelu). Erilaiset hankkeet ja muut yritysneuvonta-
palvelut ovat tarked valikasi esimerkiksi ELY-keskusten ja valtion vélill, silla useasti
yrittdjat eivat tieda rahoitusmahdollisuuksista tai tuista, joita on saatavilla. Tieto l16ytyy
kylla, jos sitd osaa oikeasta paikasta hakea, mutta usein yrittajall4 ei ole aikaa etsia tie-
toa. Téhan tarvitaan organisaatioita, jotka valittavat tietoa. Tamantyyppiset organisaatiot
eivét kuitenkaan voi luvata tietyn rahoituksen saamista, vaan tarkoitus on ohjata ja neu-
voa yrittdjad. (Lostedt haastattelu.)

Esimerkki téllaisesta on Turun seudun kehittdmiskeskuksen yrityspalvelukeskus Pot-
kuri, jonka keksintdasiamies Tapio Jarvensivu (haastattelu) kertoi juurikin aloittavien
yrittdjien padasiassa hakevan neuvontaa keksint6jensa suojaamisen ja rahoittamiseen.
Sen jalkeen ké&ydaén l&pi padasiassa keksinnon tuotteistamiseen ja markkinoille saami-
seen liittyvia ndkokohtia, esimerkiksi rahoituksen tarvetta, prototyypin valmistamista,
suojaamisen mahdollisuutta seka erilaisia rahoituslahteitd, joita padasiassa ovat ELY-
keskusten ja Tekesin rahoitukset. Jarvensivu myds huomautti, ettd usein kdydaan myos
lapi, onko oikeasti keksinndsta kyse, vai onko téllainen jo keksitty. Ndin saadaan karsit-
tua pois projekteja ja tuotteita, jotka on jo tuotteistettu ja markkinoilla.

Varsinais-Suomessa on myds oma energianeuvonnan hankkeensa vuosille 2010-
2014. (EETU - Energiasta maakunnan etu), jonka kohderyhmind ovat pk-yritykset,
aloittavat yrittgjat, yritystoimintamuotojen monipuolistamista suunnittelevat yrittajat,
kuntien kiinteistot ja muut laitokset. Hankkeen tavoitteena on véhentad energiankulu-
tuksesta ja -tuotannosta aiheutuvia kasvihuonepééstoja seka parantaa yritysten toiminta-
kykyé pienentdmalld energiakustannuksia. Lisdksi tavoitteena on edistdd uuden tekno-
logian kayttoonottoa ja lisaté alueellista yhteistyota ja kehittaa yritysverkostoja. Tavoit-
teisiin pyritadn jarjestamalla yrityksille energianeuvontaa luomalla Varsinais-Suomen
seutukuntiin energianeuvojaverkosto, joilta yritykset saavat energiatietoa. Yrityksille
etsitddn tukijarjestelmien ja yhteistyoverkostojen avulla keinoja energiatehokkuuden
parantamiseksi ja uusiutuvien energialdhteiden kayton lisadmiseksi. Naiden lisaksi jar-
jestetaan erilaisia tilaisuuksia ja tiedotetaan yrityksié energiatuista ja -ohjelmista. Hanke
kohdistuu Turunmaan saaristoon, Vakka-Suomeen, Loimaalle, Saloon ja Turun seudulle
lukuun ottamatta Turun kehéatien sisépuolelle jadvéa aluetta. Taten hankkeen padasiallis-
ta kohderyhmaa ovat siis Varsinais-Suomen maaseudulla toimivat yritykset. (EETU-
hanke yrityksille.) Hanke onkin ensisijaisesti ja padasiallisesti suunnattu maaseutuyri-
tyksille toimialasta riippumatta, vaikka neuvojat eivat kieltdydyk&an auttamasta muita-
kin yrityksié (Lehtinen & Lostedt haastattelu).

VTT (yksi toimipiste Turussa) on teknologia- ja tutkimuspalveluja tarjoava organi-
saatio, joka tarjoaa palveluitaan muun muassa kotimaisille yrityksille. VTT auttaa asi-
akkaitaan luomaan uusien tuotteiden, tuotantoprosessien ja -menetelmien luomisessa
sekad varmistaa teknologian ja tiedon siirtymisen, silld se yhdistelee toiminnassaan mo-
nenlaista osaamista ja silla on laajat kotimaiset ja kansainvéliset yhteistyo- ja muut ver-
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kostot. VTT:n palvelut on kohdistettu nimenomaan yritysten innovaatioprosessin eri
vaiheisiin aina uuden liiketoiminnan luomisesta tutkimuksen ja tuotekehityksen paran-
tamiseen ja kehittdmiseen. Erds VTT:n tutkimuskohteista on energia, ja yksi osa-alue
energiatutkimuksessa on bioenergia. Bioenergiatutkimuksessa tutkitaan muun muassa
bioraaka-aineiden ja -polttoaineiden tuotanto- ja kaésittelytekniikoita, voimalaitosten
polttoainevalikoiman laajentamista ja biojalostamoita. Tutkimuksen tavoitteena on lisa-
t4 biopolttoaineiden kayttod ja kehittdd uutta teknologiaa ja ratkaisuja. Taman liséksi
pyritaén lisddmaén suomalaista bioenergiaosaamista ja -kilpailukykyé kansainvalisesti-
kin katsoen. (Bioenergia ja biopolttoaineet; Kilpailukykya VTT:n palveluista; VTT.)

Pienten yritysten voi kuitenkin olla vaikea saada rahoitusta julkisilta tutkimuslaitok-
silta. Usein pienet yritykset kykenevat hoitamaan koko suunnittelu- ja tuotantoprosessin
taysin itse, mutta julkisten tutkimuslaitosten rahoitusmalli perustuu siihen, ettd rahoitus-
ta myonnetddn sille osalle tuotantoprosessia, joka joudutaan ostamaan ulkopuolelta.
Yrityksessa ei taas tarvittaisi valttamétta ulkopuolista osaamista, vaan ainoastaan rahoi-
tusta omaan toimintaan, jolloin rahoituksen saaminen on ongelmallista. (Jarvensivu
haastattelu.)

5.2.2  Aluepolitiikan ja aluekehittémisen toimijat ja ohjelmat

Varsinais-Suomen Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (jaljempand ELY -keskus)
on Varsinais-Suomen kehittdmis- ja palvelukeskus, joka hoitaa monia maakunnan tilaan
vaikuttavia asioita. Tdman tutkimuksen nakokulman kannalta tarkeimpid tehtdvia ovat
yritykselle tarjotut rahoitus- ja kehittdmispalvelut, yrittdjyyden ja yritystoiminnan kehit-
tdminen sekd innovaatioiden tukeminen. Varsinais-Suomen ELY-keskuksen toimintaan
kuuluu my6s maaseudun kehittdminen ja sen elinvoimaisuuden tukeminen, jonka yhte-
n& osa-alueena on bioenergia. (Varsinais-Suomen ELY -keskus — —, 3—4, 19.)

Erds suoraan yrityksille suunnattu palvelu ELY-keskuksella on erilaisten rahoitus-
mahdollisuuksien tarjoaminen yritystoiminnan tukemiseen. Yritykset voivat hakea toi-
mintansa eri vaiheissa erilaista rahoitusta, silla tarjolla on esimerkiksi starttirahaa yritys-
toiminnan aloitusvaiheessa ja tukea muiden tyontekijoiden palkkaamiseen, investointi-
tukia koneisiin, laitteisiin, rakennuksiin seka energiainvestointeihin, rahoitusta kansain-
valistymissuunnitelmiin ja tukea yrityksen kehittdmiseen sek& yrityksen tutkimustoi-
mintaan. (Rahoitusta yrityksille — —.) Liséksi ELY-keskuksella on muita palveluja, joi-
den avulla autetaan uusien yritysten perustamisessa sek& jo toimivia yrityksia kehitty-
maan ja kasvamaan (Varsinais-Suomen ELY-keskus — —, 5). ELY-keskukset tarjoavat
my0s osaltaan innovaatiorahoituskeskus Tekesin palveluja. Tekes rahoittaa lainan tai
avustuksen muodossa ja tarjoaa asiantuntijapalveluita yrityksille esimerkiksi tutkimus-
ja kehitysprojekteihin, organisaatioiden kehittdmiseen, kansainvalistymiseen ja innova-
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titvisiin kasvuyrityksiin. (Tekes palvelee suomalaisen — —; Rahoitusta yritysten kehitys-
projekteihin.)

Toinen maakunnan kehittdmisestd vastaava organisaatio on Varsinais-Suomen liitto,
jolle maakunnan kehittdmistehtava on lailla sd&detty. Maakunnan kehittdminen tapah-
tuukin yhdessé valtion viranomaisten kanssa. Varsinais-Suomen liiton tehtdvéna on laa-
tia esimerkiksi maakuntasuunnitelma, maakuntaohjelma sek& maakuntaohjelmaan pe-
rustuva toteuttamissuunnitelma. (Liiton toiminta-ajatus.) Maakuntaohjelmassa kasitel-
l44n maakunnan tulevaisuutta ja tilaa monipuolisesti eri ndkokulmista. Tdmén tutki-
muksen kannalta oleellisia ohjelmaan kirjattuja asioita ovat esimerkiksi

o yrityksille hyvat toimintaedellytykset ja yritysmyonteinen ymparisto

e mahdollisuudet uusien yritysten syntymiselle seka yritysten kehittymiselle

e yritysten, tutkimus- ja koulutusorganisaatioiden sek& kehittdmisorganisaati-
oiden verkostoituminen

e uusiutuvan energian maaran lisaédminen

e energia-alan huippuosaamisen lisédminen. (Kompassi tulevaisuuteen 2010,
23, 26, 43.)

Varsinais-Suomelle on lisdksi laadittu energiastrategia, joka on osa maakunnallista
ilmasto- ja energiastrategiaa. Energiastrategia on laadittu ELY-keskuksessa, kun taas
ilmastostrategia on ollut Varsinais-Suomen kestdvan kehityksen ja energia-asioiden
palvelukeskus Valoniassa. Varsinais-Suomen energiastrategian mukaan Varsinais-
Suomessa pyritaan esimerkiksi

o lisd&mé&é&n uusiutuvien energialdhteiden kayttoa

o hyodyntdmadn paikallisia energialahteitd (erityisesti maaseutuyritykset pai-
kallisen energian tuottajina)

e hyoddyntdmadn sivuvirtoja bioenergian tuotannossa

e luomaan yritystoimintaa ja tyollisyyttd uusiutuvan energian avulla. (Varsi-
nais-Suomen energiastrategia 2020, 8, 46-47.)

Energiastrategiassa on lisdksi laadittu toimenpiteitd strategian toteuttamiseen. Bio-
energia on merkittdvassa roolissa omavaraisen Varsinais-Suomen saavuttamisessa, silla
monet ndista toimenpiteistd tahtadavat bioenergian kaytén parantamiseen. Toimenpiteet
pyrkivét parantamaan esimerkiksi bioenergian logistiikkajarjestelmid, lisddmaéan bio-
energian tarjontaa bioenergiatietouden avulla sek& yhdistdméan taman tarjonnan kysyn-
taén, tukemaan eri bioenergiamuotojen tuotantoa ja lisddmaén tutkimusta ja koulutusta
alalla. (Varsinais-Suomen energiastrategia 2020, 48-49.) Vaikka maakunnalle onkin
laadittu energiastrategia, Sakari Lehtinen (haastattelu) totesi, ettd Varsinais-Suomi ei ole
pystynyt luomaan merkittdvdd omaa bioenergia- ja jatehuoltotoimintaa, kun taas esi-
merkiksi Kanta-H&meessa ja Satakunnassa on pyritty kehittdmaén tamantyyppisté toi-
mintaa aktiivisemmin. H&dnen mukaansa Varsinais-Suomessa ei ole alettu kehittaa tar-
koituksellisesti minkadnlaista klusteria. Lisaksi Markku Alm (haastattelu) arvioi, ettd
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varsinaiset poliittisvetoiset organisaatiot, esimerkkind juuri maakuntien liitot, eivat ole
yritysten perustamisen ja kehittdmisen kaytdnnon toiminnan kannalta merkittavia.

5.2.3  Alueen ulkopuoliset toimijat — kansallinen ja kansainvélinen taso

Euroopan Unioni on kehittdnyt oman politiikkansa energia- ja ilmastokysymyksissa. Ne
perustuvat energiatuotteiden ja -palveluiden saatavuuteen edullisella hinnalla sekd EU:n
yleisiin sosiaalisiin ja ilmastoon liittyviin tavoitteisiin. EU on my6s asettanut vuoteen
2020 tavoitteeksi vahentda kasvihuonekaasuja 20 %:lla, lis4ta uusiutuvien energiamuo-
tojen osuutta kaikesta energiasta 20 %:iin ja parantaa energiatehokkuutta 20 %:lla.
(Energy 2020 2011, 4.) Téman laajemmin EU:n strategioita ja linjauksia ei késitella,
vaan tarkoituksena on osoittaa, ettd EU:lla on oma energia- ja ilmastopolitiikkansa.

N&ma EU:n péaatokset ja ilmastopoliittiset linjaukset sitovat Suomea, mika vaikuttaa
merkittévasti kansalliseen ilmastopolitiikkaan. Suomelle on laadittu kansallinen ilmas-
to- ja energiastrategia, josta on annettu vuonna 2013 uusin selonteko. (Tyo- ja elinkei-
noministerid 2013, 10.) Tassa yhteydessa tasté strategiasta kasitelld&n ainoastaan bio-
energiaa koskevia linjauksia.

Puubiomassan kayttoa pyritdan edelleen edistdmaén, jotta puubiomassa korvaisi suu-
reksi osaksi kivihiilen kayton. Tdma tapahtuu esimerkiksi energiatuilla ja tarpeen mu-
kaan néiden uudistamisella sekd puubiomassan logistista ketjua kehittamalld. Lisaksi
hajautetun energiantuotannon mahdollisuudet otetaan huomioon kansallisessa energia-
ja aluepolitiikassa. Puubiomassojen liséksi peltobiomassojen, lannan ja elintarviketuo-
tannon sivuvirtojen kayttoa pyritdan edistamadn. Peltobiomassoista painotetaan ruoaksi
kelpaamattomien biomassojen hyddyntdmistd. Strategiassa on my0s mainittu jatehuol-
lon yhteydessd jatteiden hyddyntdminen energiatuotannossa esimerkiksi biokaasuna.
(Ty6- ja elinkeinoministerio 2013, 26, 29.)

Strategiassa kasitellddn myo6s innovaatiopoliittisia kysymyksig, jotka liittyvét ener-
gia- ja ilmastoasioihin. Innovaatiopolitiikkaa olisi tarkedd kehittdd siten, ettd samaan
aikaan pystytdan saavuttamaan energia- ja ilmastotavoitteet sekd kehittdméén innovaati-
oita ja teknologiaa. Energia-alalle pyritddn kohdistamaan innovaatiorahoitusta, ja toi-
saalta valtiontakausjarjestelmissé ja valtion rahoitusyhtididen toiminnassa pyritaan pa-
rantamaan uusiutuvan energian asemaa. (Ty0- ja elinkeinoministerio 2013, 39, 41.)

Valtiolla on monia energiatukia varsinkin uusiutuvaan energiaan. Tukea voi saada
hankkeisiin, jotka edistdvat uusiutuvan energian tuotantoa tai kaytt6a, energianséastoon
liittyvid tekijoita tai vahentavat energian kaytosta ja tuotannosta aiheutuvia ymparisto-
haittoja. (Energiatuki 2014.) Harva yritt4ja kuitenkaan tietda edes téllaisesta mahdolli-
suudesta. Erilaiset hankkeet (kuten juuri EETU-hanke) ja muut yritysneuvontapalvelut
ovat tarked valikasi esimerkiksi ELY-keskusten ja valtion valillg, silld useasti yrittgjat
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eivét tiedd rahoitusmahdollisuuksista tai tuista, joita on saatavilla. Tieto 16ytyy kylla, jos
sitd osaa oikeasta paikasta hakea, mutta usein yrittajall4 ei ole aikaa etsia tietoa. (Lo-
stedt haastattelu.).

Muista kansainvalisistd toimijoista Saksan esimerkki vaikuttaa oleellisesti koko Eu-
roopassa bioenergia-alan kehittymiseen. Esimerkiksi biokaasulaitoksia on tuettu Sak-
sassa merkittdvasti, ja niitd onkin Saksassa yli 8000. Erddnd huippuvuonna perustettiin
jopa 1400 uutta biokaasulaitosta. Toistaiseksi saksalaisille laitevalmistajille on riittanyt
kotimarkkinoiden kysyntd, eivatka saksalaiset yritykset ole olleet kiinnostuneita esimer-
kiksi Suomesta tarjottuihin projekteihin. Kuitenkin jossain vaiheessa kotimarkkinat
kéayvat myos saksalaisille yrityksille liian pieniksi. (Alm haastattelu.)

5.3  Sybimar Oy:n innovaatiotoiminta

5.3.1  Yhteydet muihin yrityksiin innovaatioprosessissa

Kuten luvussa 3.1.2 todettiin, alueen yritykset muodostavat tietoa hyodyntavan alajar-
jestelmén, johon kuuluu eri tuotantoketjun osissa toimivia yrityksia (Asheim 2011, 23;
Cooke ym. 2007, 55). Haastatteluissa esille nousseita Varsinais-Suomessa toimivia bio-
energia-alan yrityksia olivat Sybimar Oy (Jarvensivu, Lehtinen & Lostedt haastattelu),
tdman tytaryhtio, biokaasua tuottava Biolinja Oy Uusikaupunki (Honkanen haastattelu)
puuperdisiin biomassoihin perustuva Kyrotekniikka (Lehtinen haastattelu) seka jo ai-
emmin tutkimuksessa mainittu sianlantaa kasitteleva ja siitd biokaasua valmistava, Var-
sinais-Suomen ulkopuolellekin jo laajentunut Biovakka Oy (Alm haastattelu; Jarvensi-
vu, Lehtinen & Lostedt haastattelu).

Bioenergiatoimialalla toimivien yritysten listaaminen ei kuitenkaan ole tutkimuksen
kannalta oleellista, silla pelkalla listauksella ei saada selville tarkempia tietoja yritysten
toiminnasta tai suhteesta ulkomaailmaan. Lisaksi bioenergian moninaisuuden vuoksi eri
l&htokohdista toimivilla yrityksilla saattaa olla hyvinkin erilainen suhde muihin yrityk-
siin, toimijoihin ja muuhun ympéristoonsa, silla yritykset voivat sijoittua eri osiin bio-
energian tuotantoketjua (ks. luku 1.1.2) tai toiminta perustuu erilaiseen raaka-
ainelédhteeseen. Tamén vuoksi tassa tutkimuksessa tiedon hyddyntamisen alajérjestel-
maa késitelld&dn Sybimar Oy:n ndkokulmasta ja sen ajatellaan rakentuvan juuri Sybimar
Oy:n ympdrille.

Sybimar Oy:n oma tutkimus- ja kehitystoiminta ei Honkasen (haastattelu) mukaan
ole kovinkaan systemaattista. Hanen mukaansa yrityksen siséinen innovaatioprosessi on
usein painvastainen perinteiseen, lineaarisena kuvattuun innovaatioprosessiin néhden,
jossa tutkimuksen kautta syntynyttd tietoa sovelletaan kaytant6éon. Yrityksessad ennem-
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minkin ensin tehddan kaytdnnon kokeiluja, ja vasta tamén jalkeen pohditaan, mité tuli
tehtyd. Téssd nakyy luvussa 2.1.1 esitetyn innovaatioiden lineaarimallin vanhentunei-
suus. Yrityksessa on kuitenkin jatkuvasti pienid osa-alueita, joita kehitet&én ja tutkitaan.
Suurin osa kehitystyosta ei kuitenkaan ole suoranaisesti bioenergiapuolen asioita, vaik-
ka bioenergialaitteiston kehittdminen ja tata kautta tuotteen kustannuksien laskeminen
olisikin tarpeellista. Laitteistoa on kehitetty mahdollisimman pitkélle, mutta mit&&n var-
sinaista tuotteistusta ei ole tapahtunut, koska laitteistoratkaisut ovat raataloityja.

Tuotteiden réatéloimisen vuoksi Sybimar Oy innovoi ja kehittad tuotteitaan yhdessé
asiakkaidensa ja alihankkijoidensa kanssa. Asiakkaiden merkitys prosessissa on tarkeé,
koska tuotteet raatéloidaédn asiakkaan oman jateongelman ja jatteidenkasittelytarpeen
perusteella. Suurin osa kehitystyosta tapahtuukin siis asiakkaiden kanssa yhteistyossa.
Padasiassa yrityksen tuotteet on suunnattu elintarviketeollisuuden rasvaisen jatteen,
esimerkiksi lohikalojen perkuujatteiden ja siipikarjateollisuuden rasvaisen sivutuotteen,
késittelyyn. Vaikka yrityksellda onkin ollut keskusteluja siipikarjan tuottajien kanssa, ei
laitteiston toimittaminen néille ole valttdmatta realistista, koska korkeiden kustannusten
vuoksi tarvittaisiin suurta tuotantoa, jotta 6ljynerotustekniikasta ja sitd kautta omavarai-
sesta energiantuotannosta saataisiin kannattavaa. Ndm& mahdollisuudet 6ytyisivat
mahdollisesti Pietarin suunnalta, mutta kansainvélistymisprosessi Venajalle on viel&
hidasta. Naiden liséksi asiakkaina saattaa myos olla pilot-laitteistoja hyddyntévia koulu-
ja ja yhteisdja. (Honkanen haastattelu.)

Yksilollisisté ratkaisuista johtuen myos alihankkijat joutuvat osallistumaan innovaa-
tioprosessiin, koska kaikkien tuotteiden osa-alueiden taytyy sopia toisiinsa saumatto-
masti. Tamé& koskee etenkin s&dhko- ja automaatiosuunnittelua, joissa eteen saattaa tulla
kokonaan uusiakin asioita. Sahko- ja automaatiopuolille Sybimar Oy:ll1a onkin molem-
piin omat toimijansa, joiden kanssa yhteistyota tehd&an. Sybimar Oy:n tuotteet ja kehi-
tyskohteet ovat my6s niin uusia, ettd alihankkijoille ei valttamatta aina ole selvaa, mité
Sybimar Oy heiltd tilaa. Taten alihankkijat ’valilla vahan tahtomattaankin joutuvat
osallistumaan (innovaatiotoimintaan)” ja kehittdmaan my0s omaa toimintaansa. Talla
alihankkijoiden osallistumisella on ollut merkitystd véhintddn vuodesta 2010 l&htien.
(Honkanen haastattelu.)

Sybimarin suhteet yhteistyokumppaneihin ja kilpailijoihin eivét ole selvia. Varsinai-
sia yhteistyosopimuksia yritys ei ole solminut, vaan muihin toimijoihin on padasiassa
keskusteluyhteyksiéd. Vertailukokemuksia on esimerkiksi jaettu Kiteell& toimivan bio-
kaasuyrityksen kanssa, koska laitteistot ovat vastaavat, eikd varsinaista Kilpailua ole.
Koko Suomen mittakaavassakin alan toimijoita on melko vahan, minka vuoksi monien
toimijoiden taytyy olla yhteydessa. Lisaksi Sybimar Oy:n toimipaikan l&hella sijaitsevi-
en yritysten kanssa ollaan keskusteluyhteydessa ja nditd informoidaan toiminnasta. Yh-
teisty0 ei valttamatta ole tiivista, mutta yhteydenpitoa kuitenkin on. (Honkanen haastat-
telu.)
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Yksittdisten henkiloiden merkitys alalla on edelleen suuri. Yhteishankkeiden etene-
minen vaatii sen, ettd mukana on 1-2 “driver”-henkiloa tai -yritysta, jotka vievat asioita
eteenpéin. Lisaksi Sybimar Oy:n sisdisessé toiminnassa omistaja-toimitusjohtaja Rami
Salmisen rooli on korostunut ja "tarpeettomankin suuri”. (Honkanen haastattelu.)

Kilpailijat eivat Honkasen (haastattelu) mukaan merkittavasti motivoi Sybimaria in-
novoimaan ja kehittdm&an tuotteitaan, vaan kehityshalu lahtee yrityksestd itseltaan.
Varsinais-Suomessa ei yritykselld juurikaan kilpailijoita ole, eikd toisaalta ole helppoa
erottaa Kilpailijaa ja yhteistybkumppania toisistaan. Kilpailijoiden méaéaritteleminen on
my0s vaikeaa siksi, ettd yritys tarjoaa kokonaisratkaisua jatteidenkasittelyyn, kun taas
kilpailijoiksi rinnastettavat yritykset tarjoavat yksittaisia laitteita. Taman vuoksi kilpaili-
jat eivat sindnsa vaikuta tuotteen kehittdmiseen. Tarvetta Sybimarin tarjoaman laitoksen
kehittdmiseen ja hinnan alentamiseen olisi, mutta tiettyjen prosessilaitteiden vuoksi se
on toistaiseksi mahdotonta. Ei mydskaén olisi varmaa, kehittyisiké myynti merkittavas-
ti, jos hintaa saataisiin laskettua.

Sybimar Oy:n sijaintipaikalle Uuteenkaupunkiin on syntynyt pienimuotoinen kluste-
ri, jossa suurilta osin sijaitsee yrityksid, jossa Sybimar Oy on mukana. Alueella sijaitsee
Sybimar Oy:n liséksi jo mainittu Biolinja Oy Uusikapunki sekd VG Shipping Oy, jolle
Sybimarin biopolttoainetuotanto on siirtymadssé ja jonka kanssa Sybimarilla on yhteinen
osaomistaja. Laheisyys on ndille kolmelle yritykselle tarke&é, silla yritysten on tarkoitus
hyOtyé toisistaan. Toisaalta vélilla joudutaan tekeméaan yhteisid kompromisseja. Lisaksi
laheiselld kaatopaikalla operoi Lassila & Tikanoja, jonka kanssa Sybimar Oy:ll4 on jon-
kin verran yhteistyota ja keskustelua. Kaikkiin yrityksiin on kuitenkin pidettdva yhteytta
ja tiedotettava mahdollisista tapahtumista, joilla saattaisi olla vaikutusta. Sybimar Oy:n
sijaintipaikan l&heisyyteen Uudenkaupungin kaupunki on kaavoittanut pienteollisuus-
aluetta, joten klusterin tai yritysalueen kehittyminen voi olla mahdollista, joskin alueella
sijaitseva kaatopaikka saattaa vaikuttaa houkuttelevuuteen. Bioenergialle ja jatteidenké-
sittelylle alue on kuitenkin ihanteellinen. (Honkanen haastattelu.)

5.3.2  Suhteet muihin toimijoihin

Koulutuslaitokset

Koulutuslaitoksista Turun ammattikorkeakoulu on Sybimar Oy:n kannalta tarkeampi
kuin Turun yliopisto tai Abo Akademi, joiden kanssa Sybimar Oy:ll4 ei ole ollut mit&an
yhteistyotd. Esimerkiksi Turun yliopiston levatutkimuksesta Honkanen (haastattelu)
totesi, ettd Sybimar Oy:n suunnitelmissa oli, ettd kasvihuoneliiketoiminnasta osa voitai-
siin valjastaa levalle esimerkiksi tutkimuskayttoon, mutta talla hetkell4 hén ei néde tata
kovinkaan merkittavané suunnitelmana heidan kannaltaan. Turun ammattikorkeakoulun
kanssa heilld kuitenkin on ollut yhteistyotd, esimerkiksi biokaasupuolella on tehty eri-
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laisia mittauspalveluita. Turun ammattikorkeakoulun merkitys heille onkin nimenomaan
sellaisessa yhteisty0ssa, jossa oppilaitoksella on tarjota jokin vapaa resurssi, esimerkiksi
laitteisto tai aikaa mitata tai tulkita tuloksia. Mitd&n tdman laajempaa yhteistyo ei ole,
eikd Turun ammattikorkeakoulun tuottamalla tutkimuksella ja tutkimustuloksilla ole
juurikaan merkitystd. Korkeakoulujen ulkopuolelta Sybimarilla on lisaksi ollut s&annél-
lisesti harjoittelijoita paikallisesta Uudenkaupungin ammatti- ja aikuisopisto Novidasta.

Honkanen (haastattelu) nékee yhteistyon koulutuslaitosten kanssa kuitenkin ongel-
mallisena. Paésyy tahan on opiskelijoiden erilaisuus ja heidan vaihteleva motivaationsa,
silla opiskelijat usein punnitsevat ajan riittdvyyden ja projektista hy6tymisen suhdetta.
Lisaksi opiskelijoiden ja yritysten erilaiset aikataulut asettavat haasteita, silla yrityksill&
on usein paine saada tietty tutkimustulos tiettyyn aikarajaan mennessa. Honkanen arvi-
oi, ettd kiireettdmissa, padasiassa tiedonhankintaan liittyvissé tutkimusprojekteissa kou-
lutuslaitosyhteistyd on hyva ratkaisu. Sen sijaan projekteissa, joissa on tiukat paddmaaréat
ja jokin aikaraja, oppilaitosyhteisty6 on hankalaa.

Julkiset tutkimuslaitokset ja aluekehitysorganisaatiot

Julkisista tutkimuslaitoksista ja muista organisaatioista Honkanen (haastattelu) mainit-
see Sybimar Oy:n innovaatiotoiminnan kannalta oleellisiksi kumppaneiksi Sitran (Suo-
men itsendisyyden juhlarahasto), Tekesin ja VTT:n. Merkittdvimpana han kuitenkin piti
Varsinais-Suomen ELY-keskusta, josta hén kertoi heiddn saaneen apua ja neuvoja ra-
hoitusasioissa seka tukea bioenergialiiketoiminnassa.. Han my6s kertoi, ettd toimintata-
van omaksumisen jalkeen he ymmarsivat, ettd heidan kannattaa uuden idean rahoitus-
asioissa kaantyd ennemmin ELY-keskuksen kuin pankkien puoleen, koska ”’siella ei
ihan heti niin julmasti tyrmata™. ELY-keskuksen lisaksi alueellisista toimijoista VVakka-
Suomen seutukunnan kehittamiskeskus Ukipolis on ollut mukana toiminnan alkuvai-
heessa. Sieltd he ovat saaneet apuja tiedonhankintaan, mutta ei niink&an laitteistonval-
mistukseen. Y leisesti ottaen Honkanen kuvaa Sybimar Oy:n tilannetta avuntarpeen suh-
teen seuraavasti:

Mut kylla me ollaan nyt toistaiseksi apua saatu, ku me ollaan sitéa osattu
pyytaa oikeilta tahoilta.

Honkanen (haastattelu) myontdd Sybimar Oy:n saaneen rahoitusta hyvin liiketoimin-
taansa. ELY-keskuksen lisdksi he ovat saaneet rahoitusta Tekesiltd koko konseptiinsa.
Honkanen arvioi Tekesin rahoitusmallin kehittyneen kokonaisratkaisujen rahoittamisen
suuntaan, mutta kertoo kuitenkin rahoitusmallin p&&tyvan usein pelkkien laitteiden ke-
hittdmisen rahoitukseen. Valtion puolelta rahoituksen saaminen on puolestaan ollut
hankalampaa, koska riskinottokyky on vield kovin heikkoa. Esimerkiksi riskirahoittaja-
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na tunnetulta Finnveralta on ollut hankalampaa saada rahoitusta kuin paikalliselta pan-
Kilta.

Kuten jo mainittu, aluepoliittisista organisaatioista ELY-keskus on ollut Sybimar
Oy:lle merkittdva toimija liiketoiminnan kannalta. ELY -keskus ja sen toimialap&allikko
Markku Alm ovat Honkasen mukaan toimineet melko aktiivisesti. Sen sijaan Varsinais-
Suomen liitto ei viimeisten vuoden aikana ole ollut juurikaan missdén roolissa. Alueelli-
sia linjauksista han ei nadhnyt yrityksille mitd&dn kovin valitontd vaikutusta, koska ne
vaikuttavat niin pitkalle aikavélille. Han kuitenkin totesi, ettd mikali strategiat vaikutta-
vat rahoitukseen, kaavoitukseen ja lainsaadantoon, on niista luonnollisestikin seurauksia
yrityksille. (Honkanen haastattelu.)

Ulkoiset yhteydet

Muista toimialoista bioenergian kannalta Honkanen (haastattelu) nostaa esille yleisen
teknologisen kehityksen sek& maatalouden kehityksen. Hanen mukaansa maatalouden
kaikki toiminta vaikuttaa bioenergiatoimialaan, sill&4 usein erityisesti biokaasulaitosten
raaka-aineet, erilaiset jatteet, tulevat maaseudulta. Maaseudun merkitys nakyy hanen
mukaansa myos siing, ettd maa- ja metsatalousministeriélla on erilaisia investointitukia
ja -avustuksia biokaasulaitoksiin.

Kansainvélisista toimijoista Sybimar Oy:n kannalta merkittdva on ainoastaan Euroo-
pan Unioni. EU:n toiminta vaikuttaa Sybimar Oy:n toimintaan erityisesti lainsdddannon
kannalta, silla yrityksen on seurattava sitd, minké&laisia lainsaadénndéllisia muutoksia on
tulossa. Liséksi EU voisi toimia potentiaalisena rahoituslahteend, mutta tata Sybimar
Oy:ssd ei ole osattu vield hyddyntdd. Ylipddnsa suomalaisilla olisi opittavaa EU-
rahoituksen hyodyntdmisessd, silla talla hetkelld padosa rahoituksesta tulee hankkeiden
kautta, joissa yritykset ovat vain partnereina. EU-rahoituksen ongelmana on myos ra-
hoituksen epétasapaino tutkimuksen sek& prosessien pyorittdmisen ja varsinaisen kay-
tannon toiminnan valilla, silld varsinaiseen toimintaan ei aina tunnu l6ytyvan rahoitusta.
Taman liséksi haasteena on EU:n rahoitusmalli, silld EU-rahoitus ndyttad helposti inves-
toinnilta, jota ei EU-rahoituksessa saa tehdd. (Honkanen haastattelu.)

Honkasen (haastattelu) mukaan he seuraavat bionergiatoimialan kannalta merkittavia
maita, Saksaa ja Ruotsia, jotka ovat Suomea paljon edelld kehityksesséd. Saksa on edel-
lakavija biokaasualalla, ja Ruotsissa on tehty merkittavid bioenergiaa edistavia poliitti-
sia paatoksia. Han kuitenkin sanoi, ettd Sybimar Oy:ssé pyritdan pitdmaan liiketoimin-
tayhteydet Suomen sisdpuolella, koska puutteellinen kielitaito rajoittaa kansainvalisid
kontakteja.

Yleinen ilmapiiri ja muut toimintaan vaikuttavat tekijat
Yleisesta bioenergialiiketoimintaa tukevasta ympdristostd maakunnassa Honkanen
(haastattelu) toteaa, ettd suoranaisesti bioenergialiiketoimintaa ei tueta, vaan yleisesti
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ottaen kannattavaa liiketoimintaa tuetaan. Maakunnassa on uuden kehittdmisen kannalta
”keskustelukerhoja”, mutta padsaantdisesti uuden kehittdminen ja& yritysten harteille,
kuten pit&akin. Lisaksi hanen mukaansa pelkk&an bioenergiaan on turha panostaa, mika-
li asiakasta ei l6ydy. Kuitenkin yleinen suhtautuminen bioenergiaan on melko myonteis-
t4, vaikka henkilokohtaiset mielipiteet saattavatkin vaihdella kriittisesta suhtautumisesta
innostuneisuuteen.

Honkanen (haastattelu) nostaa esille myés Uudekaupungin kaupungin ja kunnallispo-
litilkan merkityksen toiminnan kannalta. H&n mainitsee, ettd Kari Kosken (nykyisin
Rauman kaupunginjohtaja) ollessa Uudenkaupungin kaupunginjohtajana oli Uudessa-
kaupungissa erittdin yritysmyonteinen ilmapiiri. Tilanne on Honkasen mukaan hieman
hiljentynyt Kosken siirryttyd Raumalle, mutta hdnen mukaansa Uudessakaupungissa on
edelleen positiivinen ilmapiiri, eikd toimintaa ole yritetty estd.

Uusikaupunki on my6és mukana HINKU-hankkeessa, jossa tavoitteena on hiilineut-
raali kunta. Hankkeen tavoitteena on vahentad ilmastopééstoja ja samalla parantaa kun-
nan elinvoimaisuutta, ja hankkeen osapuolia ovat kunnat, kuntien asukkaat ja erilaiset
yritykset. Julkisen vallan ja julkisten organisaatioiden puolelta mukana ovat Suomen
ympaéristokeskus, Suomen kuntaliitto, Tekes, Sitra, Motiva Oy, ty6- ja elinkeinoministe-
ri0 ja ymparistoministerio. Uudenkaupungin liséksi hankkeessa on Varsinais-Suomesta
kolme muutakin kuntaa; Laitila, Masku ja Myn&dmaki. Myos Sybimar Oy on mainittu
erdand kumppanina HINKU-hankkeessa. (Kohti hiilineutraalia kuntaa.) Aki Honkasen
(haastattelu) mukaan heitd on kaytetty hankkeessa lahinn& esimerkking jarkevéasta toi-
minnasta. Hankkeen ansiosta he ovat saaneet paljon vierailijoita ja aluille myos erilaisia
mielenkiintoisia yhteistyokuvioita. Yleisesti ottaen Honkanen kertoi, ett4 heidéan ei ole
tarvinnut itseddn kovinkaan paljoa markkinoida, silla media on ollut hyvin kiinnostunut-
ta, ja vierailijoita on ollut paljon.

Yleisistd toimintaedellytyksistd Honkanen (haastattelu) nédkee ongelmaksi lupapro-
sessien pitk&n keston, joka on toisinaan pitkd ja hankala. Vaikka pitkat lupaprosessit
pakottavat yrittdjad prosessoimaan ajatuksiaan, saattavat lupaprosessit tulevaisuudessa
tappaa monta hyvaa liiketoimintaideaa. Ongelmia saattaa tuottaa myods lainsaadannon
vanhanaikaisuus ja mutkikkuus. Esimerkkind h&n mainitsee pienenergian tuottamisen
sahkoverkkoon, silla vaikka he eivat ostaisikaan sahkdverkosta mitéén, joutuvat he
maksamaan oman sahkon tuottamisesta valmisteveroa. Honkanen kertoikin, ettd monis-
sa asioissa he joutuvat olemaan ns. ennakkotapaus juuri lainsdadannon vanhanaikaisuu-
den vuoksi.
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54 Maaseutu innovaatiotoiminnan ymparistona

54.1 Maaseutuyritysten heikkouksia

Haastatelluilta kysyttiin myds heidan ndkemyksiddn maaseutuinnovaatioiden mahdolli-
suuksista ja haasteista sek& maaseudun vahvuuksista ja heikkouksista. Pddasiassa haas-
tatellut eivat ndhneet maaseudun innovaatiotoiminnalle kovinkaan monia esteitd. Maa-
seudun innovaatio- ja yritystoiminnan haasteeksi nousivat esiin asiakaspotentiaali ja
etéisyydet (Alm haastattelu), yrityskoko (Lehtinen haastattelu), liiketoimintaosaaminen
sekd tietaméattomyys rahoituksen (Alm haastattelu, Jarvensivu haastattelu) ja muiden
neuvojen ja resurssien saamisesta (Alm haastattelu). Yrityskoko nakyy esimerkiksi by-
rokratiassa, silla Lehtisen (haastattelu) mukaan monet viranomaiset odottavat yrityksilta
laajaa raportointia esimerkiksi ymparistdasioista yrityskoosta ja resursseista huolimatta.
N&in pienten yritysten tulee toisinaan ratkaista raportointi samassa laajuudessa kuin
suurten yritysten.

Jarvensivu (haastattelu) nosti esiin liiketoimintaosaamisen puutteen maaseutuyrityk-
sissd. Maaseutuyritykset saattavat helpostikin saada valmiiksi prototyypin tuotteestaan,
mutta varsinainen tuotteiden myynti koituu ongelmaksi, koska myynnin ja jakelun
osaamista (kaupallistaminen, liikesopimukset, tuotantoketjut, patentoiminen) yrityksissa
el valttamatta ole. Taman lisaksi prototyypin tuotteistaminen houkuttelevaksi tuotteeksi
saattaa koitua ongelmaksi. (Jarvensivu & Lehtinen haastattelu.)

Rahoituksen suhteen yrittdjilla harvoin on realistista ké&sitystd pddoman tarpeesta sii-
na vaiheessa, kun tuotetta pitaisi alkaa kehittdd markkinoille sopivaksi tai myyda. Usein
arviot rahan tarpeesta ovat aivan liian alhaisia tuotteesta riippumatta. (Jarvensivu haas-
tattelu.) Myoskaan erilaisista rahoitusmahdollisuuksista ei usein olla tietoisia (Lostedt
haastattelu).

Alm (haastattelu) mainitsi muutamia esimerkkejd, joissa bioenergiayrittdjan halua
vieda keksint0a eteenpéin on rajoittanut muiden toimijoiden mukaantulo. Ensimmaises-
s tapauksessa yrittdja ei halunnut patentoida keksintodan, koska tdmén seurauksena se
olisi lopulta kaikkien saatavilla. Toisessa tapauksessa tuotteen kaupallistaminen ja pééa-
omasijoittajien mukaantulo saivat aikaan yrittdjan peraantymisen. Almin mukaan yh-
teistyon perinne ei Suomessa ole kovinkaan vahva, eivatka toisaalta monet pienyrittajat
ole tietoisia saatavilla olevasta avusta. Téarke&a olisikin 16yt&4 riippumattomia yhteis-
tyokumppaneita, jolloin yrittajan ei tarvitsisi peldtd innovaation varastamista ja rahavir-
tojen siirtymisté toisaalle. Yhteistyokumppaneiden liittdminen toimintaan ei kuitenkaan
Almin mukaan ole aina kovinkaan luontevaa.
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5.4.2 Maaseudun vahvuudet yritys- ja innovaatiotoiminnassa

Kaikki haastatellut olivat sitd mieltd, ettd innovaatiot ja yritystoiminta ovat tdysin mah-
dollisia maaseudulla, ja ettd joissain tapauksissa maaseutu voi olla edullisemmassa ase-
massa innovaatioiden kannalta. Esimerkiksi Alm (haastattelu) nékee, etté liiketoimin-
tamahdollisuudet maaseudulla eivét ole niin huonoja kuin annetaan ymmartéa. Yritysten
liiketoiminta on vain sopeutettava maaseudun tarjoamaan toimintaymparistoon. Maa-
seutuyrityksille on tarjolla erilaisia rahoitusvaihtoehtoja ja yritystukia, joiden kautta
voidaan helpottaa haastavia olosuhteita. Toisaalta metsét, pellot ja rakennukset voivat
olla hyodyllisia vakuuksia rahoitusta haettaessa, kun taas kaupungissa vakuuksien
hankkiminen saattaa usein olla hankalampaa. Monien tuotteiden valmistus ei ole kovin-
kaan paikkasidonnaista, ja toisaalta maaseudulla raaka-aineet ovat l&helld. Raaka-
aineiden hyvé tuntemus saattaa olla my6s maaseudun etu. Toisaalta monille toimialoil-
le, esimerkiksi matkailulle ja luontoalalle, maaseutu on oikeastaan jopa vetovoimateki-
ja.

Myos tila ja sen tuomat mahdollisuudet sijoittumispéétoksille on maaseudun etu.
Syrjéinen sijainti ei mydskaan enédé ole ongelma séhkdisen tiedonvélityksen kehittymi-
sen vuoksi. Sen ansiosta tiedonhaku ja -saanti ovat helpottuneet ja markkinat l&henty-
neet myds maaseutua. (Alm haastattelu.)

Alm (haastattelu) huomauttaa, ettd myds perusmaataloudessa on alkanut ilmeta liike-
toimintamaisuutta ja ammattimaisuutta, kun myds maatalousyrittgjat keskittyvat omaan
ydinosaamiseensa (esimerkiksi maidontuotanto) ja ulkoistavat muut maatilan tyot (esi-
merkiksi peltojen hoito). Maatilat toimivat tavallisten liiketoiminnan lainalaisuuksien
mukaan ja toiminta on keskittynyttd suuren mittakaavan tuotantoa. Perinteiset maatilat
saattavat jopa tyoOllistdd useampia henkilditd, kun pelkéstdédn perheen voimin ei enédé
pystyta tilaa hoitamaan.

My0s innovaatiot ja keksinnot ovat maaseudulla mahdollisia, silla maaseutuihmiset
saattavat olla hyvinkin monitaitoisia ja kekseliéita seka rohkeita ja riskinottokykyisiéa.
Myo6skaan osaavien tyontekijoiden loytyminen ei ole endd nykyaén ongelma. (Alm
haastattelu.) Jarvensivu, Lehtinen ja Lostedt (haastattelu) nostivat esille my6s maaseu-
tuympariston tarjoamat virikkeet innovaatioiden ja keksintdjen syntymisessd. Useilla
maaseutuyrittdjillda on mahdollisuus ja tilaa kokeilla ja valmistaa prototyyppeja omassa
toimintaymparistossaén. Toisaalta maaseutuyrittdjat kohtaavat tyéssaan usein ongelmia,
joita ratkaistessaan he tulevat kehittdneeksi uusia toimintatapoja. Jarvensivu (haastatte-
lu) kertoi, ettd hdnen kohtaamillaan maaseutuyrittéjilla saattaa hyvinkin usein olla pro-
totyyppi tuotteesta valmiina melko pian idean saamisen jalkeen. Lehtinen (haastattelu)
puolestaan nosti esille sen, ettd on huomattavasti helpompaa alkaa kehittd4 uutta tuotet-
ta, mikali on tottunut kokeilemaan ja tekeméan kasilld&n, koska talléin ei joudu esitte-
lemdan ideansa toteutusta kenellekaan toiselle.
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Almin (haastattelu) mielestd etenk&an Varsinais-Suomessa innovaatioiden syntymi-
nen ei ole niinkdan kaupunki-maaseutu-kysymys, koska ylipdansé koko maakunnassa ei
innovatiivisia menestysyrityksia ole juuri syntynyt. Maaseutu ei itsessaan tuo rajoitetta
innovaatiotoiminnalle, mutta kaupungeissa todennakoisyys innovaatioiden syntymiselle
vain kasvaa. Osittain maaseudun yritystoiminnassa on kyse myo6s kehittdmis- ja maa-
seutupolitiikasta, joissa Suomi on Almin mukaan edelldkavijoitd. Yritystukipolitiikkaa
ja erilaisia yritystukia on maaseudulla kehitetty yha kattavampaan suuntaan, ja entista
useampi maaseutuyritys on tuen piirissa.

5.4.3 Maaseutu bioenergia-alan toimintaymparistona

Bioenergiasta ei oikeastaan kannata puhua yksinaan, etté siihen kannat-
taa maatalous tuoda aina mukaan.
Aki Honkanen (haastattelu)

Bioenergiayritysten syntyminen maaseutualueille on luontaista raaka-aineiden laheisyy-
den ja tuntemuksen vuoksi. Vaikka maaseudulta saatavista raaka-aineista ei varsinaisesti
energiaa olisi tehtykaan, on ndiden raaka-aineiden kanssa kuitenkin oltu muuten tekemi-
sissé jokapaivaisessa tyossa. Taménhetkisena haasteena on, ettd hydodyntamisen ja kay-
ton tulisi tehostua, ja lisaksi teknologioiden tulisi kehittyd kaupallisesti kannattavaksi.
Raaka-aineita tullaan kuitenkin tulevaisuudessakin saamaan maaseudulta monipuolises-
ti. (Alm haastattelu.) Tall4 hetkelld kuitenkin p&&osa bioenergiainnovaatioista liittyy
puuperdiseen biomassaan, silld suuri Jarvensivun (haastattelu) kohtaamista bioener-
giakeksinnoista liittyy jollain tavalla pellettien hyodyntdmiseen.

Markku Alm (haastattelu) nékee bioenergian varteenotettavana vaihtoehtona maa-
seudun energiantuotannolle hajautetun energiantuotannon vuoksi. Alm arvioi hajautetun
energiantuotannon olevan seuraava pinnalle nouseva maaseututeema. Teknologiat vaa-
tivat vield parantamista, mutta kehittyessdén hajautetusta energiantuotannosta voitaisiin
saada tehokas energiaratkaisu maaseudulle, esimerkiksi maatiloille. Lisaksi hajautetun
energiantuotannon kayttéonotto saattaisi luoda lisaa tyopaikkoja maaseudulle, eli juuri
sinne, missé uusien tyopaikkojen syntyminen on vaikeinta. Hajautetun energiantuotan-
non liséksi syrjaiset alueet hyotyisivat tyopaikkojen syntymisesséa bioenergian yleisty-
misesté sen vuoksi, ettd suuri osa biomassoista sijaitsee harvaan asutuilla alueilla, pel-
loilla ja metsisséd. Biomassojen viljelyssa olisi sen sijaan vield peltoalaa k&ytettavissa
ilman, ettd se haittaisi elintarviketuotantoa, mutta biomassojen viljely ei ole menestynyt
Suomessa kovinkaan hyvin.

Aki Honkanen (haastattelu) kokee, ettd Sybimar Oy on maaseutuyritys, ja ettd heidan
lilketoimintansa on helpompaa maaseudulla kuin kaupungissa. Hdnen mukaansa saata-
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villa oleva tila ja raaka-aineiden 16ytyminen on maaseudun etu bioenergiatoimialan na-
kokulmasta. Etéisyys asutuskeskuksista ja kaupungeista on myos tarkedd esimerkiksi
hajuhaittojen vuoksi. Lisaksi, kuten mainittua, Sybimar Oy:n potentiaalisia asiakkaita
ovat esimerkiksi siipikarjantuottajat, joiden mahdollisiin jateongelmiin Sybimar Oy:n
valmistamat laitteistot voivat olla ratkaisu. Honkanen kokee myds, ettd maaseudulla
olisi yhteistydmahdollisuuksia heille.



61

6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Sybimar Oy:n nakdkulma Varsinais-Suomen bioenergian inno-
vaatiojarjestelmaan

6.1.1  Toimijat Sybimar Oy:n innovaatioprosessissa

Luvun 5.3 perusteella voidaan muodostaa kuvio Sybimar Oy:n innovaatiotoiminnasta ja
siihen lukeutuvista toimijoista ja tekijoista. Kuviossa 5 on sijoitettu luvun 5.3 perusteel-
la innovaatiojarjestelmén kannalta oleelliset asiat eri tasoille. Luvussa 3.1.2 olleeseen
kuvioon 4 verrattuna tassa kuviossa on kaytetty hieman eri termejé ja jasennysta. Nimi-
tyksien mukauttaminen perustuu pééasiassa tiedon tuottamisen ja aluepolitiikan alajar-
jestelmén paallekkéisyyksiin ja rajaamisen hankaluuteen. Tassa tapauksessa esimerkiksi
ELY-keskus lukeutuisi toimintansa puolesta molempiin alajarjestelmiin, joten tulosten
ja johtopééatosten esittdmisen helpottamiseksi tassé tutkimuksessa ndmé on yhdistetty, ja
naihin viitataan alueellisen innovaatiojérjestelman julkisilla toimijoilla. Tiedon hyddyn-
tdmisen alajarjestelméan puolestaan viitataan alueellisen innovaatiojarjestelman yritys-
tasolla. On my6s muistettava, etté tutkimuksen tarkoituksena ei ole monistaa alueellisen
innovaatiojérjestelman mallia, vaan tavoitteena on kuvata yksittdisen yrityksen nako-
kulmaa alueelliseen innovaatiojarjestelméén. Tama on myos yksi peruste kasitteiden
mukauttamiselle. Kuviossa toimijoiden valisid yhteyksid ei ole kuvattu nuolilla en&a
yritystason ulkopuolella selkeyden vuoksi.
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Kuviossa 5 esitettyja yhteyksid kaydéaén seuraavaksi lapi tarkemmin.

Innovaatiojarjestelman yritystaso

Sybimar Oy:n innovaatiot tapahtuvat yrityksen sisalla sekéd asiakkaiden ja alihankkijoi-
den kanssa. Siséinen innovaatioprosessi heilld on useinkin hyvin kokeileva, eiké suora-
viivainen tutkimuksesta tuotteistamiseen. Liséksi Sybimar Oy:lle asiakkaat ja alihankki-
jat ovat tarkeéssa roolissa, koska Sybimar Oy:n tuotteet valmistetaan raataloityna asiak-
kaalle, ja toisaalta alihankkijoiden toimittamien tuotteiden tulee sopia saumattomasti
Sybimar Oy:n toimintaan. Asiakkaiden tarkeyttd korostaa mytds Honkasen ndkemys
siitd, ettd bioenergiaa on turha vieda eteenpdin, jos sille ei I6ydy asiakkaita. Nailta osin
Sybimar Oy:n innovaatioprosessi on yhtenevainen alueellisen innovaatiojarjestelman
mallin kanssa, ja se tukee nykykasitystd innovaatioprosessien monimutkaisuudesta.
Tassékaan tapauksessa innovaatioprosessi ei siis vastaa innovaatioiden lineaarimallia
(Kline & Rosenberg 1986, 285). Sybimar Oy:n innovaatioprosessi on kahdella tavalla
lineaarimallin vastainen, sill& sekd yrityksen siséinen innovaatioprosessi on usein k&an-
teinen, ja toisaalta innovaatioita tehddan yhteistydssa ulkopuolisten toimijoiden kanssa.

Edellisten lisdksi alueellisessa innovaatiojarjestelmassé kilpailijoiden ajatellaan ole-
van osa yrityksen innovaatioympéristod ja kannustavan yrityksid innovaatioihin. Tama
kilpailijoiden puute n&dhdadn myds erddnd maaseudun heikkoutena (Virkkala 2007).
Sybimar Oy:n tapauksessa ndin ei kuitenkaan ollut, silla yrityksen innovaatioiden lahde
on ennemminkin oma halu kehittdd tuotteita ja yritystoimintaa. T&ssé tapauksessa ei
kilpailijoiden puute mydskaan vaikuttanut siihen, etta syrjaisempi sijainti olisi epdedul-
lista. Sybimar Oy:n tapauksessa on kuitenkin otettava huomioon, ettd heidan on vaikeaa
varsinaisesti nimeté kilpailijoitaan. Toimiala on niin nuori, ettd kovaa kilpailua ei viela
ole. Liséksi ainakaan alueellisia Kilpailijoita Sybimar Oy:lla ei ole, silld esimerkiksi
Varsinais-Suomessa sijaitseva toinen biokaasutoimija, Biovakka Oy, hyddynt&é tuotan-
toprosessissaan erilaista raaka-ainetta. Kilpailijoiden vahaisen merkityksen lisaksi myos
muiden yhteistyokumppaneiden merkitys on Sybimar Oy:lle melko marginaalinen. Var-
sinaisia tiiviita yhteistyokuvioita heill& ei ole, vaan yhteisty6 perustuu lahinné keskuste-
luyhteyksiin ja informointiin.

Alueellisen innovaatiojarjestelman yritystaso voi muodostaa mallissa klusterin. Sy-
bimar Oy:n tapauksessa voidaan tietyin varauksin puhua Klusterista, sill4 Sybimar Oy:n
laheisyydessa sijaitsee muutama muukin yritys, joiden kanssa silld on yhteistyota tai
asiakkuussuhteita. Kuviossa 5 klusteria kuvataan sen vuoksi loyhéna, ja se koskettaa
vain pientd osaa Sybimar Oy:sté ja sen yhteistyokumppaneista ja asiakkaista. Liséksi on
otettava huomioon, ettd yrityskeskittymé on osittain syntynyt Sybimar Oy:n toiminnan
ja omistussuhteiden perusteella. Jatteiden kasittelyyn ja suljettuun kiertoon perustuvalle
liiketoiminnalle lienee kuitenkin luontaista, ettd tuotantoketjuun liittyvat yritykset sijait-
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sevat l&helld toisiaan. Alueelle on kuitenkin kaavoitettu yritystoiminnalle sopivaa aluet-
ta, joten tdméankaltaisten toimijoiden lisé&dntyminen alueella voisi olla mahdollista.

Sybimar Oy:n toiminnan kannalta keskeisessé roolissa on toimitusjohtaja-omistaja
Rami Salminen. Alueellisen innovaatiojérjestelmén malli ei ota huomioon yksittdisten
henkildiden, kuten yrittajien, merkitysté innovaatioiden ja innovatiivisen yritystoimin-
nan synnyssd, vaikka kuitenkin esimerkiksi Cooken (2010) tutkimuksessa Tanskassa
merkittaviksi tekijoiksi energiaomavaraisuuden kehittymiselle todettiin yrittdjyys ja
johtajuus, ja Niewenhuisin (2002, 285) mukaan uuden teknologian omaksumisen esi-
merkiksi tarvitaan esimerkkihenkiloitd. Liséksi Doloreux’n ja Dionnen (2008) tutki-
muksessa Kanadassa yrittajahenkisyys, yrittajat sekd muut avainhenkilot olivat suuressa
roolissa alueen innovatiivisuudessa. Sama kavi ilmi myds Virkkalan ja Storhammarin
tutkimuksessa (2003, 58). Bioenergiatoimialalla innovatiivisten henkil6iden panos saat-
taa olla merkittavékin, sill4 Peter Lostedt (haastattelu) totesi my6s toimialan kehittymi-
sen vaativan “pellepelottomia”. Naiden ndkemysten ja Sybimar Oy:n esimerkin valossa
voidaan sanoa, ettd alueellisessa innovaatiojérjestelmassa voi ainakin tietyissé olosuh-
teissa olla hyvinkin suuri merkitys yksittdisten ihmisten esimerkilld ja uutta luovalla
toiminnalla.

Alueellisen innovaatiojarjestelman julkiset toimijat

Koulutuslaitoksilla ei ole niin selkedd osuutta Sybimar Oy:n toiminnassa kuin alueelli-
sen innovaatiojarjestelman malli antaa ymmarta4. Turun ammattikorkeakoulun rooli on
l&hinn& tukeva, silla sen palveluita kéytettiin esimerkiksi mittaamisessa ja tulosten tul-
kinnassa kiireettomissa projekteissa. Ammattikoulu Novidasta Sybimar Oy:114 on sdén-
nollisesti harjoittelijoita yrityksessaan, mutta varsinaiseen innovaatiotoimintaan koulu-
tuslaitos ei osallistu. Samoin Turun yliopistolla ja Abo Akademilla ei ollut mité&n mer-
kitysta Sybimar Oy:n innovaatioprosessissa. Sybimar Oy:n tapauksessa koulutuslaitok-
silla ja niiden tuottamalla tiedolla ei siis nayt4 olevan suurtakaan merkitystd, vaikka
mallissa niiden oletetaan tuottavan kayttokelpoista tietoa. Koulutuslaitosten merkitys
yrityksille voi my6s olla Honkasen mainitsemien opiskelijoiden ajankaytto- ja motivaa-
tioerojen vuoksi kyseenalainen muuallakin kuin tdssa tapauksessa.

ELY-keskuksella ja seudullisilla kehittdmisorganisaatioilla on ollut merkitysta Sybi-
mar Oy:n innovaatiotoiminnan kannalta 1ahinnd tietolahteiden, neuvonnan ja rahoituk-
sen kannalta. Naiden yritysneuvontapalveluiden merkitys on yhtenevéinen alueellisen
innovaatiojérjestelmén mallin kanssa. On kuitenkin huomattava, ettd Sybimar Oy on
saanut tietoa ja neuvoa, jos he ovat sité osanneet oikeista paikoista hakea ja pyytaa. Tas-
sé suhteessa alueellisen innovaatiojérjestelmén malli saattaa olla hieman liian ihanteel-
linen. Ihanteellisilla innovaatioalueilla tietoldhteet saattavat olla varmempia ja ”naky-
vampid”, mutta Varsinais-Suomessa yrittdjan vastuulla on itse hankkia tietoa, eika tie-
donsaanti ole aina varmaan. Naiden lisdksi kunnallispolitiikalla on suuri merkitys
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My0Os ELY-keskuksen toimialapdéllikon Markku Almin aktiivisuudella ja Uuden-
kaupungin entisen kaupunginjohtajan Kari Kosken asenteilla on ollut Sybimar Oy:n
toiminnalle merkitystd. Sen liséksi, ettd alueellisessa innovaatiojarjestelméassa ei oteta
huomioon yrittajien roolia, ei mydskaan alueellisten organisaatioiden yksittaisten henki-
I6iden oteta huomioon. Tama voi kuitenkin johtua esimerkiksi toimialan erityispiirteesta
(nuori toimiala, tarve edistéa kehitystd) tai alueen toimijoiden vahyydesta.

Yleiset toimintaedellytykset Sybimar Oy:lle ovat suhteellisen hyvid. Varsinaisia yri-
tystoiminnan esteitd ei ole, eivatkd ympériston asenteet ole bioenergiatoimialaa vastaan.
Kuitenkin yleiset lupaprosessit, vakiintuneet k&ytdnnot, vanhanaikainen lainsdadanto ja
byrokratia hidastavat toimintaa ja saattavat sen vuoksi hankaloittaa toimintaa. Sybimar
Oy:ta ndma eivat kuitenkaan ole lannistaneet, vaan he ovat pyrkineet luomaan ennakko-
tapauksia ja tdten muuttamaan toimintaympadristod. Toisaalta Varsinais-Suomessa voisi
olla paremmatkin edellytykset bioenergiayrityksille, silla mitenkaan aktiivisesti ei Saka-
ri Lehtisen (haastattelu) mukaan alueella ole bioenergiatoimialaa edistetty. HINKU-
hanke voisi edetessad olla yksi Varsinais-Suomen toimintaymparistod muovaava tekija.

Rahoitusmahdollisuudet Sybimar Oy:lle ovat olleet monipuolisia ja niit4 on saatavil-
la monilta eri aluetasoilta. Alueellisen innovaation perusmallissa rahoitus sijoitetaan
padasiassa tarkasteltavan alueen sisdlle, mutta t&ssé tapauksessa rahoitus voi tulla mo-
nelta aluetasolta. Kansalliset rahoitusjarjestelman sek& toimijoiden tiiviyden erot kansal-
lis- ja aluetasolla voivat mahdollisesti olla syitd t&éhédn. Sybimar Oy:lle potentiaalisia
rahoituslahteitd olivat alueelliset ELY-keskus ja pankit, kansallistason Tekes, valtio ja
Finnvera seké ylikansallisen tason EU-rahoitus. Kaikki ndma eivét toki ole yht& potenti-
aalisia, silla Honkanen (haastattelu) kertoi esimerkiksi Finnveran rahoituksen hankaluu-
desta tai tarpeesta opetella hyodyntaméaidn EU-rahoitusta. Téten alueellinen rahoitus
nousee tassé tapauksessa kuitenkin tarkeimmaksi. Siing, ettd Sybimar Oy:n on ollut hel-
pointa saada rahoitusta ELY-keskuksesta, voi myds nakya ELY-keskuksen tehtdva alu-
eellisena kehittdjand. On kuitenkin mainitsemisen arvoista, ettd Tyo- ja elinkeinominis-
terion laatimassa Kansallisessa ilmasto- ja energiastrategiassa (2013, 41) on linjattu, etta
uusiutuvan energian rahoitusasemaa tulisi parantaa. Tést4 huolimatta Honkanen mainitsi
valtionrahoituksen olevan vield vaikeasti saatavaa.

Alueellisen innovaatiojarjestelméan ulkoiset yhteydet

Alueellisen innovaatiojarjestelman perusmallissa ndhdaan, ettd muut alueelliset inno-
vaatiojérjestelmat ovat erds mahdollisuus ulkoisiksi yhteyksiksi. Tamé ndkemys on Sy-
bimar Oy:n tapauksessa liian laaja. Alueellisessa innovaatiojarjestelmassé taas ulkoisiin
yhteyksiin ei lasketa suoranaisesti esimerkiksi ulkoisia kysyntdmahdollisuuksia tai muu-
ta yritysyhteistyotd, jotka puolestaan tdssa tapauksessa nousivat esille. N&in ollen tdssa
tapauksessa merkittdvampié ovatkin pienemmat kokonaisuudet kuin kokonaiset alueel-
liset innovaatiojérjestelméat. Sybimar Oy jakaa kokemuksia kiteeldisen yrityksen kanssa,
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mutta kyseessé on tosiaan vain yksi yritys. Lisaksi Sybimar Oy:lle Pietarin seutu olisi
potentiaalinen markkina-alue, joskin kansainvélistymisprosessi Venajélle ja kansainvé-
lisen toiminnan kannalta olennaisten siséisten kyvykkyyksien puute hankaloittavat
markkinapotentiaalin hyodyntdmista.

Kuten alueellisen innovaatiojarjestelman perusoletuksissa, EU:lla on vaikutusta
my0ds Sybimar Oy:n toimintaan. Sybimar Oy:n téytyy seurata EU-asioita lainsdddannon
vuoksi. Lisaksi EU-rahoitus voisi olla potentiaalinen rahoituslahde, jos sitd paremmin
osattaisiin hyodynt&éd. Muilla kansainvalisilla organisaatioilla ei sen sijaan Aki Honka-
sen mukaan ole merkitystd Sybimar Oy:lle. Sen sijaan muista maista Sybimar Oy:ssa
seurataan Saksan ja Ruotsin malleja, koska ne ovat edellakévijoité energia-alalla. Kan-
sainvélinen esimerkki saattaa téllaisella nuorella alalla olla merkittédvé juuri teknolo-
giansiirron sekd politiikan esimerkkien vuoksi. Erilaisilla kansallisilla toimijoilla (Te-
kes, Sitra, VTT) oli taas Sybimar Oy:n kannalta lahinn& rahoituksellista merkitystd, kun
esimerkiksi poliittisia paatoksia tai linjauksia Aki Honkanen ei maininnut lainkaan. Jul-
kisista organisaatioista suurempaa vaikutusta olikin alueellisella ELY-keskuksella ja
kunnallispolitiikalla, joten alueellisuus nayttéisi olevan merkittdvampi tekija téssa tapa-
uksessa.

Muista toimialoista Sybimar Oy:n ja bioenergia-alan kehityksen kannalta oleellisia
ovat yleinen teknologinen kehitys ja maatalouden kehitys. Maatalouden kehitys on Sy-
bimar Oy:lle merkittavad, koska Honkanen nékee yhteistydmahdollisuuksia maatalous-
toimijoiden kanssa, ja toisaalta elintarviketuotannossa on potentiaalisia asiakkaita Sy-
bimar Oy:lle. Lisaksi yleisesti bioenergiatoimialan kannalta on otettava huomioon mygs
jatteiden kasittelyyn ja ympdristéalaan vaikuttavat muutokset, koska erilaiset sivuvirrat
(jatteet) ovat raaka-aineita bioenergian tuotannossa.

Yleisesti ottaen Sybimar Oy:n tapauksessa voidaan arvioida, ettd mitd kauemmaksi
itse yrityksestd edetddn sekd organisaatiotyypin ettd aluetason mukaan, sitd enemman
toimijoiden merkitys vahenee. Yritykset ovat tdrkeampid innovaatioprosessissa kuin
julkiset toimijat, ja toisaalta aluetasolla edetessd toimintaan vaikuttavien tekijoiden
méaard ja merkitys véhenevat. Sybimar Oy:n tapauksessa kuitenkin yhteydet muihin
toimijoihin alueen sisélla ja alueen ulkopuolella ovat osa innovaatiojarjestelmad. Todt-
lingin ja Tripplin (2005, 1213) sekd Storhammarin ja Virkkalan (2003, 36) mukaan
maaseutuyrityksille ulkoiset yhteydet ovat tarkeé edellytys innovaatiotoiminnalle. Ai-
van suoraan ei voida sanoa, johtuuko Sybimar Oy:n tarve ulkoisille yhteyksille maaseu-
tusijainnista vai johtuuko se ennemminkin toimialan ja heiddn oman liiketoimintansa
luonteesta. Ei siis voida tehdd johtopadtdstad em. tutkimusten vditteen ja Sybimar Oy:n
tapauksen suhteesta.

Edquistin (2005, 190-191) listauksesta innovaatiojarjestelmien tehtdvistd Sybimar
Oy:n tapauksessa voidaan edell& olevien tietojen perusteella tunnistaa muutamia, jotka
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tayttyvat Varsinais-Suomessa. Suluissa on ilmaistu, mikd osa-alue liittyy Edquistin
mainitsemiin tehtdviin Sybimar Oy:n tapauksessa. Naita ovat

e tutkimus- ja tuotekehitys (itse sekd asiakkaiden ja alihankkijoiden kanssa)

o asiakkaiden esittdmiin laatuvaatimuksiin vastaaminen (tuotteiden raatalointi
asiakkaiden kanssa)

e verkostoituminen ja vuorovaikutuksellinen oppiminen (kokemusten jakami-
nen muiden kanssa)

e uusien innovaatiopyrkimysten tukeminen, innovaatiotoiminnan rahoitus, kon-
sultointipalveluiden tarjoaminen eri innovaatioprosessin vaiheille (julkisten
organisaation tuki ja neuvonta).

Tarkempaa jaottelua ei ole mahdollista tehda, koska se vaatisi tarkempaa ja yksityis-
kohtaisempaa tietoa ja tutkimusta eri toimijoiden roolista ja merkityksestd Sybimar
Oy:n toiminnan eri vaiheissa. Mahdollista on, ett& eri toimijat ovat olleet lasnd esimer-
kiksi innovaatioprosessin eri vaiheissa.

6.1.2  Sybimar Oy osana Varsinais-Suomen bioenergian innovaatiojarjestelmaa

Edell4 tarkasteltiin siis Sybimar Oy:n innovaatiotoimintaa ja siihen osallistuvia toimijoi-
ta. Tata yksittaisen yrityksen nakdkulmaa innovaatiotoimintaan korostetaan seuraavaksi
lisa4 tarkastelemalla Sybimar Oy:td osana Varsinais-Suomen bioenergian innovaatiojar-
jestelmaa. Tarkastelua helpottamaan on luotu taulukko 1, jonka avulla tarkastellaan lu-
vussa 5 esiteltyjd toimijoita. Taulukon 1 vasemmanpuoleisessa sarakkeessa on listattu
mahdollisia bioenergian innovaatiojarjestelmén toimijoita Varsinais-Suomessa ja oike-
anpuoleisessa sarakkeessa se, onko talla toimijalla tai tekijalla merkitystd Sybimar Oy:n
toiminnassa. Tarkastelussa ei oteta huomioon innovaatiojarjestelmén yrityksia, vaan
tarkoituksena on keskittyd julkisten toimijoiden puoleen. Yritykset on rajattu tdman
taulukon ulkopuolelle, koska Sybimar Oy on itse taté yritystasoa. Lisaksi Sybimar Oy:n
sarakkeeseen on lisatty ne toimijat ja tekijat, jotka tulivat ilmi Aki Honkasen haastatte-
lussa, mutta joita ei ilman haastattelua olisi saatu selville (korostettu kursiivilla). Tarkoi-
tuksena on siis selvittdd, miten ndma kaksi ndkokulmaa eroavat toisistaan.

Tarkastelussa on otettava huomioon, ettd tutkimuksen tekovaiheessa Varsinais-
Suomen toimijat oli pddosin kaikki kartoitettu ennen Sybimar Oy:n edustajan Aki Hon-
kasen haastattelua. Varsinais-Suomen toimijoita on kasitelty luvussa 5.2 ja ndiden lis-
taamista on ohjannut alueellisen innovaatiojarjestelman malli, joskin on huomattava,
ettd tutkijan oma tulkinta termeistd vaikuttaa tassé asiassa. Tiedot toimijoista on saatu
Internet-lahteisté ja muista haastatteluista.
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Taulukko 1
gian innovaatiojérjestelmaan

Sybimar Oy:n innovaatiotoiminta suhteessa Varsinais-Suomen bioener-

Bioenergian innovaatiojarjestelman
toimijoita Varsinais-Suomessa

Toimija Sybimar Oy:n kannalta

KOULUTUSLAITOKSET
Turun Yliopisto
Abo Akademi
Turun ammattikorkeakoulu

- AMK:n tutkimusprojektit
Ammattioppilaitos Livia

ALUEELLISET JULKISET TOIMIJAT
Seudulliset kehittamiskeskukset
Energianeuvonnan hanke EETU
ELY-keskus

Varsinais-Suomen liitto
- llmasto- ja ympdristostrategia

Ei merkitysta

Ei merkitysta

Yhteistyd: mittaus- ja tulkintapalvelut
Ei merkitysta

Ei mainintaa — ei merkitysta?
Ammattikoulu Novida: harjoittelijat

Ukipolis Oy: tietolahde, avunanto

Ei mainintaa — ei merkitysta?

Rahoitus, apu, neuvonanto, toimialapaal-
likkd Markku Almin aktiivisuus
Eiroolia

Ei valitonta vaikutusta

Uudenkaupungin kaupunki ja entinen
kaupunginjohtaja: kunnallispolitiikka,

yritysilmapiiri
Sitra
MUUT JULKISET TOIMIJAT / TEKIJAT
VTT Rahoitus
Tekes Rahoitus
Kansallinen energia- ja ilmastostrategia Ei mainintaa

Euroopan Unioni

- EU 2020

Saksan esimerkki

Lainsaadannolla vaikutusta, potentiaalinen
rahoituslahde

Ei mainintaa

Teknologinen kehitys

Maatalouden kehitys

Esimerkki toimialan kehittyneisyydesta
Ruotsin esimerkki poliittisista paatoksista
HINKU-hanke: yritys esimerkkina, yhteis-
tyémahdollisuudet

Taulukosta 1 voidaan ndhda, ettd osa innovaatiojarjestelmén mallin mukaan kartoite-
tuista toimijoista ja tekijoistad onkin Sybimar Oy:n kannalta melko merkityksettomia, ja
toisaalta mallin avulla ei valttdmétt4 saada esille kaikkia yrityksille merkittavia asioita.
Erityisesti korkeakouluilla on pienempi merkitys Sybimar Oy:n kannalta kuin malli an-
taa ymmarta, silla esimerkiksi tutkimustoiminnalla ei ole suurtakaan merkitysta Sybi-
mar Oy:lle. Novidasta heilld on harjoittelijoita ja Turun ammattikorkeakoulun kanssa
jonkinasteista yhteisty6td, mutta sen suurempaa merkitysté korkeakouluilla ei ole.
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Alueellisista julkisista toimijoista suurimmat erot ovat siing, ettd haastattelussa nousi
esille Uudenkaupungin kaupungin toiminnan vaikutus sek& toisaalta Varsinais-Suomen
liiton pieni rooli. Alueellisen innovaatiojérjestelmédn malli saattaa ennemmin nostaa
esille kehittdmisorganisaatioita kuten maakuntien liittoja, kun taas kunnallispolitiikka
jaa sivummalle. Tamé voi kuitenkin olla my6s osoitus tutkijan tulkintojen merkitykses-
t4, silla kunnat ja kaupungit voitaisiin mygs laskea aluepoliittisiin toimijoihin ja insti-
tuutioihin.

Erilaisilla strategioilla ei ndytd olevan suurempaa vaikutusta yritysten toiminnalle.
Lainsdadannolla puolestaan on vaikutusta toimintaymparistoon, mutta esimerkking stra-
tegioiden ja kaytdnnon yritystoiminnan vélisestd kuilusta oli juuri Varsinais-Suomen
energia- ja ilmastostrategia, jolla ei suoranaista vaikutusta ollut. EU:n ja Suomen ener-
gia- ja ilmastostrategioita Honkanen ei puolestaan maininnut ollenkaan. Tdma voi esi-
merkiksi olla osoitus siité, ettd strategioiden laatijoiden ndkemykset eivét kohtaa reaa-
limaailman ja yritysten tarpeiden kanssa, mutta asiaa ei voida todeta ndin suoraan ilman
jatkotutkimuksia.

Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd mallin avulla hahmoteltu innovaatiojarjestelma
saattaa siséltéda toimijoita, jotka eivat yksittéisen yrityksen kannalta ole lainkaan rele-
vantteja. Toisaalta talla tarkastelutavalla saattaa jadda huomiotta tarkeita tekijoita. Toi-
mijoiden merkitysta ja vuorovaikutuksen laatua ja tapaa on sen sijaan miltei mahdoton
selvittdd ilman yritysnakokulmaa, vaikka organisaatioiden toiminnan perusteella ennak-
ko-oletuksia voikin olla. Joiltain osilta alueellisen innovaatiojérjestelman tarkastelu il-
man yritysndkokulmaa voi johtaa harhaan. Lisdksi yritystenvalisida suhteita on miltei
mahdotonta kartoittaa ilman yksittaisen yrityksen ottamista tarkasteluun.

Vaikka Sybimar Oy:n kannalta osa toimijoista onkin merkityksettémi&, voidaan néi-
den avulla arvioida Varsinais-Suomen tarjoamia yleisia toimintaedellytyksia bioenergia-
alalle. Korkeakoulut tuottavat yleisesti tutkimustietoa, ja koulutuslaitosten tarjoamat
koulutusohjelmat (Turun ammattikorkeakoulu ja ammattioppilaitos Livia) ja tutkimus-
projektit (Turun ammattikorkeakoulu) lisddvat osaamista ja tuottavat osaajia talla toimi-
alalla. Liséksi esimerkiksi EETU-hanke lisda tietoisuutta uusiutuvasta energiasta ja
kannustaa yrityksid uusiin energiaratkaisuihin. Vaikka EETU-hankkeen piiriin kuuluvat
yritykset eivat padsaantoisesti olekaan bioenergia-alan yrityksié, voi uusien energiarat-
kaisujen hakeminen epésuorasti lisétd varsinaisten bioenergiayritysten liiketoimintaa,
mikali yritykset siirtyvat kayttamaan bioenergiaa energiamuotonaan. Tallaisen yhteyden
toteaminen vaatisi kuitenkin lisatutkimuksia aiheesta. Lisaksi vaikka Sybimar Oy:n
kannalta jotkut toimijat eivat olekaan tarkeitd, voi jollekin toiselle bioenergiayritykselle
jokin néistd toimijoista olla merkittdvampi. Ndiden toimijoiden merkitystd laajemmassa,
koko Varsinais-Suomen kattavassa innovaatiojarjestelmassa ei siis voida arvioida, vaan
tdmd vaatisi useampien yritysnakokulmien tutkimista.
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HINKU-hankeella voidaan sanoa olevan mahdollisesti merkitysta transitiossa fossii-
lisista polttoaineista uusiutuvaan energiaan. Cooken (2010, 840) mukaan tdssé siirty-
méassa merkitystd on transitioalueilla, jotka ovat suunnannayttdjind epatasaisessa kehi-
tyksessa. Varsinais-Suomen ei vield yhden hankkeen perusteella voida sanoa olevan
transitioalue, eikad varsinkaan vield nayttavan mallia muille, mutta HINKU-hankkeessa
on mukana sekd kuntia ettd yrityksid, mika edesauttaa siirtymista uusiutuvaan energi-
aan. Cooken (2010, 840) mukaan julkisten ja yksityisten tahojen mukanaolo edistéa
siirtymaa.

Yleisesti ottaen taulukon pohjalta voidaan arvioida, ettd Varsinais-Suomessa ei ole
erityisté bioenergiayrityksille ja bioenergiainnovaatioille, silla maakunta ei ole erityises-
ti profiloitunut télle alalle esimerkiksi toimenpideohjelmien tai projektien avulla. Lisak-
si Lehtinen (haastattelu) mainitsi, ettd Varsinais-Suomessa ei ole pyritty tietoisesti luo-
maan erityista ympéristda bioenergialiiketoiminnalle, vaan ennemminkin naapurimaa-
kunnissa on néita pyrkimyksia. Toisaalta ei voida kuitenkaan sanoa, ettd Varsinais-
Suomi olisi huono toimintaymparistd bioenergiayrityksille. Varsinais-Suomen energia-
strategiassakin on listattu suuntaviivoja, joilla ainakin pyritadn edistdiméan bioenergian
kayttoa. Néaiden toteutumista tosin ei voida tassé arvioida, mutta strategialinjauksien
olemassaolo kertoo, ettd maakunnassa on ainakin pohdittu néit4 asioita. Liséksi kuten
Honkanen (haastattelu) sanoi, maakunnassa tuetaan kylld kannattavaa liiketoimintaa,
mika on my0s bioenergiayritysten kannalta oleellista.

Varsinais-Suomen innovaatiojarjestelmé Sybimar Oy:n ndkdkulmasta ei vastaa suo-
raan mitddn Asheimin (2007, 230-231) kolmesta erilaisesta alueellisen innovaatiojérjes-
telmén tyypisté. Eniten silld on yhtenevéisyytta alueellisesti juurtuneen innovaatiojarjes-
telman kanssa. TAma on pééasiassa siitd syystd, ettd kuten alueellisesti juurtuneessa in-
novaatiojarjestelméssd, myos Varsinais-Suomen innovaatiojarjestelméssa Sybimar Oy:n
nakokulmasta tietoa tuottavien organisaatioiden rooli on vahdinen. Alueellisesti juurtu-
neessa innovaatiojarjestelmdssa innovaatiot syntyvat maantieteellisesti lahekkaisten
yritysten vuorovaikutuksessa ja toisaalta markkinoiden vaikutuksesta. Vaikka maantie-
teelliselld l&heisyydelld ei Sybimar Oy:n tapauksessa olekaan suurta merkitysta inno-
vaatioprosessissa (klusterissa padasiassa yhteistyoté ja tiedonantoa,), innovaatioproses-
sin kannalta yritysten valinen vuorovaikutus (Sybimar Oy:n ja asiakkaiden seka ali-
hankkijoiden) on tarke&&. Nain yritysten vélisen yhteistyon ja markkinoiden (tuotteiden
raatalointi ja kehittdminen asiakkaille) merkityksen ja tietoa tuottavien organisaatioiden
vahéisen roolin osilta Varsinais-Suomen innovaatiojarjestelméé voidaan verrata alueel-
lisesti juurtuneeseen innovaatiojarjestelméan. On kuitenkin huomattava, ettd ndma tyy-
pittelyt perustuvat enemmaén alueellisiin eroihin kuin yritysten ndkékulmaan, joten nii-
den soveltaminen ja vertailu on sen vuoksi kankeaa.

Cooken (2007, 4) jaottelu institutionaaliseen alueelliseen innovaatiojarjestelmaan ja
yrittdjyyteen perustuvaan alueelliseen innovaatiojarjestelmadn on mielekk&&ampi Varsi-
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nais-Suomen ja Sybimar Oy:n tapauksessa. Yrittdjyyteen perustuvassa innovaatiojarjes-
telmésséd innovaatioiden kannalta térkeitd ovat muun muassa yksittdiset yrittajat ja asi-
akkaat. Kuten jo todettua, Sybimar Oy:n toimitusjohtaja-omistajan rooli ja asiakkaiden
merkitys innovaatiotoiminnassa on merkittava.

6.2 Maaseutu yhdistelmé& heikkouksia ja vahvuuksia

6.2.1  Verkostojen puute

Tutkimuksessa selvitettiin myds maaseudun innovaatiotoiminnan esteitd ja mahdolli-
suuksia, koska tarkoituksena oli selvittdd maaseutuympériston vaikutuksia bioenergia-
toimialan yritykselle. Taulukossa 2 on luonnehdittu haastatteluissa esille nousseita maa-
seudun asettamia haasteita ja heikkouksia seka yleiselle yritystoiminnalle ja innovatiivi-
selle toiminnalle. Namé on luokiteltu tdssd ympariston asettamiin haasteisiin seka yri-
tykseen ja yrittdjaan perustuviin haasteisiin. Jaottelu ei perustu aiempiin tutkimuksiin,
vaan tutkijan omaan jaotteluun. Sen tarkoituksena on helpottaa pohdintaa maaseudulle
ominaisista heikkouksista ja vahvuuksista.

Taulukko 2 Maaseudun haasteet yritys- ja innovaatiotoiminnalle haastattelujen perus-
teella

Ympariston luomat haasteet

Asiakaspotentiaali

Etéisyydet

Y hteistyon perinteen puuttuminen Suomessa
Yritykseen ja yrittajaan perustuvat haasteet
Liiketoimintaosaaminen

Pelko idean ja rahavirtojen varastamisesta
Puutteellinen tietdmys rahoituksen tarpeesta ja lahteistéa
Tietdmattdmyys neuvonnasta ja tuista

Yrityskoko

Haastatteluissa esille tulleet asiat on jaettu kahteen luokkaan sen vuoksi, ettd voitai-
siin paremmin arvioida sitd, mitk& n&ista heikkouksista liittyvat aidosti maaseudun toi-
mintaymparistoon. Taman tutkimuksen perusteella ei voida kuitenkaan tehdd varmoja
paatelmid asiasta aineiston tyypin ja suppeuden vuoksi, mutta se antaa pohjan varovai-
selle pohdinnalle ja mahdollisuuden tarkemmalle tutkimukselle. Ymparistoon liittyvien
haasteiden voitaisiin sanoa olevan leimallisempia maaseudulle, mutta yritykseen ja yrit-
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tajadn liittyvien haasteiden ei voida ilman tarkempaa tutkimusta sanoa olevan pelkés-
td4&4n maaseutuyritysten ongelma.

Taulukossa 2 esitetty jako ei ole kuitenkaan aivan selkeérajainen, silla esimerkiksi
yhteistyon perinteen puuttuminen Suomessa liittyy ympériston lisaksi myos yrittajan
omiin ominaisuuksiin. Tassa se on kuitenkin liitetty ympéristoon, koska perinteen puut-
tuminen koskettaa ennemminkin koko kansakuntaa. Toisaalta yrittajaéan liittyvista teki-
joista pelko idean ja rahavirtojen varastamisesta liittyy osaltaan juuri tdhan perinteen
puuttumiseen. Yhteistyon perinteen puuttumisen nosti esille myds Doloreux (2003, 67—
68), mutta hdnen mukaansa yhteistyon perinne puuttuu tietovajeen vuoksi. Alm (haas-
tattelu) puolestaan viittasi tdhan kansallisena tapana tai ominaisuutena.

Todtlingin ja Tripplin (2005, 1209) mukaan erds maaseudun ongelma on tietoa ja
koulutusta vélittdvien toimijoiden vahyys tai heikko taso sekd verkostojen vahyys.
Haastatteluissa tuli ilmi yrittdjien puutteellinen liiketoimintaosaaminen sekd toisaalta
tietdméattdmyys neuvonnasta ja tuista sekd rahoitukseen liittyvistd asioista. Tamé on
osittain yhtenevadinen Todtlingin ja Tripplin ndkemyksen kanssa, silla haastateltavat
viittasivat sithen, ettd yrittdjat harvemmin tietdvat, mistd neuvoa voisi saada. Lis&ksi
Aki Honkanen (haastattelu) kertoi Sybimar Oy:n saaneen apua, jos sité osasivat oikeilta
tahoilta pyytad. Tama kielii siitd, ettd verkostot maaseudulla ovat vahaisia tai puutteelli-
sia, koska neuvontapalveluita ja -organisaatioita kuitenkin on olemassa ja niit4 on jopa
suunnattu varta vasten maaseutuyrityksille (esimerkiksi EETU-hanke).

Heikkouksien ei kuitenkaan tarvitse olla innovaatio- ja yritystoimintaa haittaavia te-
kijoita, kuten haastateltavien vastauksista kavi ilmi. Maaseudulle on tarjolla erilaisia
yritystukia ja rahoitusvaihtoehtoja, joiden avulla néit4 heikkouksia pyritaan lieventa-
méaan. Lisaksi maaseutuyritysten, kuten minka tahansa yrityksen, tulee vain sopeuttaa
toimintaansa olosuhteisiin sopivaksi.

Sybimar Oy:té4 voidaan kéyttad myos esimerkkina siitd, ettd myds maaseutualueella
on mahdollista luoda yhteistydverkostoja, vaikka Todtlingin ja Tripplin mukaan toimi-
joiden véhyys onkin haaste. Doloreux’n (2003) tutkimuksessa maaseutuyritykset Beau-
cen alueella kokivat saavansa yhteyksia julkisiin organisaatioihin, koulutuslaitoksiin ja
tutkimuslaboratorioihin. My6s Sybimar Oy on sijainnistaan huolimatta saanut apua jul-
kisilta organisaatioilta, ja koulutuslaitoksiin on kyetty luomaan suhteita.

6.2.2  Maaseudulla bioenergian mahdollisuudet: raaka-aineet ja tila

Vaikka maaseutua pidetdankin yleisesti heikompana ymparistond innovaatioille (ks.
jakso 3.2.1), haastatellut ndkivat maaseudun tarjoavan myos suoranaisia etuja ja mah-
dollisuuksia yrityksille ja innovaatioille. Ndmé& on esitetty taulukossa 3 jaoteltuna taulu-
kon 2 tavoin ympéristotekijoihin sekd yritykseen ja yrittajaan liittyviin tekijoihin.
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Taulukko 3  Maaseudun mahdollisuudet yritys- ja innovaatiotoiminnalle haastattelu-
jen perusteella

Ympéariston tarjoamat mahdollisuudet

Mahdollisuus kokeilla ja tehda itse

Raaka-aineiden l&heisyys

Sahkoisen tiedonvalityksen paraneminen maaseudulla (tiedonsaanti helpompaa, mark-
kinat lahempéna)

Tila, sijaintipdatosten joustavuus

Yritykseen ja yrittdjaan perustuvat mahdollisuudet
Kekselidisyys

Kokeilunhalu

Luonnollinen vakuuspohja omistuksista rahoituskysymyksissa
Monitaitoisuus

Riskinottokyky

Rohkeus

Raaka-aineiden tuntemus jokapéivaisen tyon ansiosta

Taulukosta 3 voidaan néhdg, ettd myds maaseutuymparistd tarjoaa mahdollisuuksia
yritys- ja innovaatiotoiminnalle. Maaseutuyritykselle leimallisempia ympériston etuja
lienevat tila ja sen tuomat edut sijaintip&atoksia tehdessé seka raaka-aineiden laheisyys.
N&ma ovat yhtenevaisia Storhammarin ja Virkkalan (2003, 88), Virkkalan (2008, 101)
ja Dabsonin (2011, 17) ndkemyksiin, silla he ovat todenneet luonnonvara- ja energia-
alalle maaseudun tarjoavan etuja juuri raaka-aineiden laheisyyden ja saatavilla olevan
tilan ansiosta. Lisaksi maaseudulla voi olla helpompi kokeilla itse esimerkiksi tuotteiden
valmistusta, mika saattaa lyhent&a aikaa ideasta sen tuomiseen markkinoille.

Yritykseen ja yrittdjddn perustuvia mahdollisuuksia tulee arvioida samalla tavalla
kuin heikkouksia arvioitaessa. Yrittdjan ominaisuuksien ei voida sanoa liittyvan pelkas-
tddn maaseutuyrittdjiin, mutta toisaalta ndiden ndkemysten pohjalta ei myodskaan voida
kieltaa sitd, etteivatkd maaseutuyrittdjatkin olisi yrityshenkisié tai innovatiivisia. Haas-
tateltavat nostivatkin erityisesti esille maaseutuyrittgjien kekselidisyyden ja kokeilunha-
lun. Samaan viittaavat myods Storhammar ja Virkkala (2003, 88), joiden tutkimuksessa
kavi ilmi, ettd maaseudun etuina on hyva asenne tyohon ja yrittdmiseen toimialasta riip-
pumatta.

Taulukon 3 mahdollisuuksista raaka-aineiden l&heisyys ja tuntemus seka tilan mah-
dollistamat sijaintipédatokset ovat maaseudun tarjoamia etuja bioenergiainnovaatioille ja
bioenergiayrityksille, kuten myds Dabson (2011, 17) on todennut. Biomassojen sijainti
pelloilla ja metsissa on todellinen maaseudun etu, kun mietitd&n bioenergialiiketoimin-
nan syntymistd. T&ll& hetkelld puubiomassojen hyddyntdminen on Suomessa pitkalla,
mutta uusia innovaatioita voisi syntya peltobiomassojen hyddyntdmisen myoté. Pelto-
biomassojen kayttdmist4 hidastaa kuitenkin teknologisten ratkaisujen puute, mutta naita
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voisi mahdollisesti syntyd maaseudulla, koska raaka-aineiden tuntemus on siell& hyvaa.
Potentiaalia siis on edelleen. Lisaksi tila antaa enemmé&n mahdollisuuksia isojen laitos-
ten rakentamiselle.

Sybimar Oy tarjoaa esimerkin raaka-aineiden l&heisyyden ja tuntemuksen hyodyn-
tdmisestd maaseudulla. Sybimar Oy:n bioenergialiiketoiminta on syntynyt juuri kalata-
louden jatteiden kasittelyn ympérille. Raaka-aineiden luontainen laheisyys on merkitta-
siithen, minkalaisia tuotteita Sybimar Oy valmistaa (rasvaisen elintarvikejatteen kasitte-
ly). Lisaksi Sybimar Oy on tarvinnut tilaa laitoksensa rakentamiseen, mihin maaseutu
on tarjonnut hyvét edellytykset. Tilan lisdksi Sybimar Oy:n laitoksesta aiheutuu haju-
haittoja, minka vuoksi etéisyys asutusalueista on toivottavaa. Néiden tekijoiden vuoksi
Aki Honkanen totesi tdméntyyppisen liiketoiminnan olevan helpompaa maaseudulla
kuin kaupungissa.

Muun muassa Schoen ym. (2005, 4) jakoivat innovaatioiden lahteet joko kysynté- tai
teknologialdhtoisiksi. Jéatteiden ja tuotannon sivuvirtojen hyddyntdminen on padasiassa
kysyntalahtoista. Jotta bioenergian tuotanto olisi jarkevad, tulisi sille olla my6s asiakas.
Tama on kuitenkin vain osa kysyntalaht0isyytta. Jatteista tuotettava bioenergia perustuu
paéasiassa siihen, asiakkaan kysyntd syntyy jateongelmasta, joka taytyy ratkaista. Jate-
ongelmat ja asiakkaan tarpeet siis aiheuttavat pyrkimyksen kehitt&é teknologiaa ja inno-
vaatioita. Nain my0s maaseudulle voi syntya kysyntél&htoisid innovaatioita, vaikka
esimerkiksi Doloreux’n (2003, 71) mukaan maaseudulla syntyy yleensa prosessi-
innovaatioita. Sybimar Oy:n esimerkki kuitenkin osoittaa, ettd innovaation syntymiseen
el valttamatta tarvita suurta markkinakysynt&d. Tama on vastoin Virkkalan (2007, 513)
toteamusta siitd, ettd perifeerisilla alueilla on vaikeuksia hyddyntdd markkinapotentiaa-
lia, koska markkinat sijaitsevat kaukana.

Bioenergian toinen potentiaali maaseudulla on hajautetussa energiantuotannossa, jo-
ka voisi olla ratkaisu esimerkiksi maatilojen energiantuotantoon. Hajautettu energian-
tuotanto saattaisi myos tyollistdd maaseudulla, mika puolestaan voisi edistdd maaseudun
elinvoimaisuutta. Jarvelan ym. (2009, 121) tutkimuksessa Keski-Suomessa tyollisyys
oli kasvanut maatilojen otettua perinteisen viljelyelinkeinon rinnalle energiantuotanto.
Huttusen (2011, 113) mukaan hajautetun energiantuotannon kayttéonottoa haittaa kui-
tenkin institutionaalinen ymparisto, silla se tukee vielakin keskitettyd energiantuotantoa.
Lainsédadannon kankeus ja vanhanaikaisuus nakyi myds Sybimar Oy:n tapauksessa. Sy-
bimar Oy:11a on mahdollisuus tuottaa itse tarvitsemansa energia, mutta he joutuvat silti
maksamaan valmisteveroa, vaikka eivét ostaisikaan mitéén itse verkosta.
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

7.1 Varsinais-Suomessa tarve kehittda bioenergian innovaatiojar-
jestelmaa

Tutkimuksen padtutkimuskysymyksend oli selvittdd, miten bioenergian alueellinen in-
novaatiojarjestelma edistaa yksittaisen yrityksen innovaatiotoimintaa. Apuna kysymyk-
seen vastaamisessa kéytettiin yritys- ja alue-esimerkkejd, joita koski ensimmainen ala-
tutkimuskysymys:

Millainen on Varsinais-Suomen bioenergian innovaatiojarjestelma Sybimar Oy:n nako-
kulmasta?

Sybimar Oy:n innovaatiotoimintaa tarkasteltiin suhteessa Varsinais-Suomen bio-
energian innovaatiojérjestelmaén, joka oli muodostettu innovaatiojarjestelman mallin
mukaan ilman yritysndkokulmaa. Sybimar Oy:n innovaatiotoiminnan kannalta oleelli-
sissa yhteyksissa oli 10ydettévissd samoja piirteitd kuin innovaatiojarjestelman mallissa,
mutta toimialan, yrityksen ja alueen ominaispiirteet vaikuttavat toiminnan kannalta
oleellisiin suhteisiin.

Naiden pohjalta voidaan sanoa, ettd Varsinais-Suomen bioenergian innovaatiojarjes-
telmé sisaltdd Sybimar Oy:n kannalta epdolennaisia toimijoita. Esimerkiksi koulutuslai-
tosten merkitys Sybimar Oy:lle on melko pieni, vaikka Varsinais-Suomessa onkin kol-
me korkeakoulua sek& useita ammattioppilaitoksia. Korkeakoulujen vahdisen merkityk-
sen vuoksi voidaan kyseenalaistaa jaottelu tiedon tuottamisen ja hyddyntdmisen alajar-
jestelmiin. Tiedon tuottamisen alajarjestelman nahdddn muodostuvan esimerkiksi kor-
keakouluista, kun taas yritykset ainoastaan hyddyntavét tietoa. Sybimar Oy:n tapaukses-
sa Sybimar Oy on kuitenkin itse osa tiedon tuottamisen alajérjestelméd, koska he vas-
taavat itse omasta tutkimus- ja kehitysprosessistaan. Taman perusteella voidaan esitt&é
kysymys, onko jaottelu perusteltu, vai tulisiko yritykset laskea my6s osaksi tiedon tuot-
tamisen alajérjestelmaa.

Alueellisista julkisista toimijoista ELY-keskus ja seudullinen kehittdmiskeskus UKi-
polis Oy olivat Sybimar Oy:lle merkittavia avun, neuvonnan ja rahoituksen vuoksi, mut-
ta toisaalta maakunnan kehittdmisesté vastaava Varsinais-Suomen liitto oli merkitykse-
ton. Alueellisilla julkisilla toimijoilla on siis suurempi merkitys kuin korkeakouluilla,
mutta toisaalta kesken&&n ndidenkin toimijoiden merkityksessa on eroja. Vaikka Sybi-
mar Oy onkin saanut apua alueellisilta toimijoilta, voidaan esille nostaa myds mahdolli-
set ongelmat tiedonsaannissa. T&ma voi siis viitata siihen, ettd Varsinais-Suomen inno-
vaatiojarjestelman neuvonnallista puolta ei tuoda tarpeeksi l&helle yrityksié.
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Muilla julkisilla toimijoilla oli Sybimar Oy:lle padasiassa rahoituksellista merkitysta.
Toki Euroopan Unionilla on lainsd&ddannollistd vaikutusta, mutta tarkedmpaa olisi EU-
rahoituksen hyddyntdminen. Erilaisilla strategiapapereilla ei sen sijaan nayttanyt olevan
kummallakaan tasolla, ei alue- eikd alueen ulkopuolisella tasolla, merkitysta Sybimar
Oy:n innovaatiotoiminnalle, vaikka alue-, kansallis-, ja kansainvélisen tason strategiois-
sa kaikissa pyritdan edistaméén sekd uusiutuvaa energiaa etta innovaatioita.

Néiden ilmitulleiden oleellisten ja epéoleellisten toimijoiden lisdksi saatiin selville,
ettd innovaatiojérjestelmien tarkastelu ilman yritysnakokulmaa saattaa johtaa siihen, etté
tarkeitd toimijoita jad huomiotta. Esimerkiksi yksittdisten henkildiden merkitysté ei voi-
da ilman yritysten kokemusta havaita. Tasta esimerkkind oli Sybimar Oy:n omistaja-
toimitusjohtajan rooli, ja toisaalta myos alueellisten julkisten toimijoiden yksittéiset
henkilot. Samoin huomiotta jaa yritysten kokemukset ilmapiirista ja yhteiskunnan asen-
teesta. Sybimar Oy:n tapauksessa tdmé nakyi esimerkiksi kokemuksina lainsaddannon
kankeudesta ja vanhanaikaisuudesta omassa sdhkontuotannossa.

Tiivistettynd Varsinais-Suomen innovaatiojarjestelmé ei Sybimar Oy:n nakdkulmasta
ole kovinkaan toimiva tai vahva, sill& kaikki toimijat eivét osallistu yhtd merkittavassa
madrin innovaatiotoimintaan Sybimar Oy:n tapauksessa. Sybimar Oy hyddyntaa Varsi-
nais-Suomen innovaatiojarjestelmasta niitd elementteja, joita se tarvitsee, mutta mitédan
kollektiivista pyrkimystd innovaatioihin alueella ei ole. Vaikuttaa myos silta, etta Varsi-
nais-Suomessa ei ole pyritty tietoisesti edistdmaan bioenergialiiketoimintaa, vaan sen on
yritysten omalla vastuulla. Esimerkiksi Sybimar Oy hoitaa varsinaisen tutkimus- ja ke-
hitystyon itse, mutta innovaatiojarjestelmaa kaytetddn hyodyksi lahinnd neuvonnassa ja
rahoituksen saamisessa.

Sybimar Oy:n esimerkin pohjalta voidaan esittaa, ettd Varsinais-Suomen bioenergian
innovaatiojérjestelmé vaatisi kehittdmistg, jotta se voisi vastata yritysten todellisiin tar-
peisiin. Td&ma vaite on kuitenkin muodostettu vain yhden yritysesimerkin perusteella,
joten muidenkin alueen bioenergiayritysten nakokulmaa tulisi tutkia. Haastateltujen
antamista vastauksista voidaan kuitenkin saada viitteitd siitd, ettd Varsinais-Suomessa
saatettaisiin kaivata toimialan, ja tata kautta myos innovaatiojérjestelmén, jérjestelmalli-
sempéaé kehittamista.

Sybimar Oy:n innovaatiotoimintaa, siihen liittyvid suhteita ja VVarsinais-Suomen bio-
energian innovaatiojéarjestelman merkitysta voitaisiin myos tutkia lisaa, silla tdhan tut-
kimukseen saatiin vain tutkimus- ja tuotekehityspaallikkd Aki Honkasen haastattelu.
My0s muiden tyontekijoiden, erityisesti omistaja-toimitusjohtajan, ndkemykset voisivat
tuoda mielenkiintoista lisatietoa yrityksen toimintaympéristosta nyt sekd toiminnan eri
vaiheissa, jolloin voitaisiin ndhdg, vaihteleeko tai onko innovaatiojarjestelmén merkitys
vaihdellut yrityksen elinkaaren eri vaiheissa. Tutkimuksen tuloksena muodostetun kuvi-
on Sybimar Oy:n innovaatiotoiminnan suhteista perustuminen vain yhteen haastatteluun
on selkeé rajoite tutkimukselle.
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7.2 Maaseutu suotta paitsiossa — esimerkkinad bioenergia

Bioenergian ominaispiirteiden ja Sybimar Oy:n sijainnin vuoksi esitettiin myos kysy-
mys liittyen maaseudun innovaatiotoimintaan:

Mika merkitys maaseutuymparistolla on Sybimar Oy:n toiminnalle?

Maaseudulla todettiin olevan sekd heikkouksia ettd vahvuuksia yritys- ja innovaatiotoi-
minnalle. Heikkoudet liittyivat padasiassa liiketoimintaosaamiseen ja erilaisten rahoitus-
ja neuvontaléhteiden vierauteen, joskin esille nousi my0s syrjdisen sijainnin aiheuttamia
haasteita. Naiden esteiden osittaiseksi lieventdmiseksi on olemassa kuitenkin erilaisia
tukimuotoja. Toisaalta kuitenkin maaseutukin voi tarjota vahvuuksia yritystoiminnalle.
Vaikka syrjdinen sijainti saattaa joissain tapauksissa olla haitta liiketoiminnalle, voidaan
tastd saada myos etua esimerkiksi saatavilla olevan tilan vuoksi. Muita maaseutualueilla
nahtavia etuja on yrittdjien monitaitoisuus, kokeilunhalu ja tottumus itsetekemiseen.

Vahvuuksia hyddyntamélla myoés maaseudulla voi olla innovatiivista toimintaa tie-
tyilld toimialoilla. Erds tallainen toimiala on juuri bioenergia, joka erityisesti hyotyy
raaka-aineiden laheisyydestd ja kaytettdvissa olevasta tilasta, jotka olivat maaseudun
selkeimmét edut. Sybimar Oy onkin esimerkki siit4, miten bioenergia-alan yritys on
menestynyt maaseudulla. Sybimar Oy hy6dyntd toiminnassaan luontaisesti lasné olevia
raaka-aineita (kalanperkuujatteet), ja toisaalta hyotyy kéytettdvissa olevasta tilasta. Sy-
bimar Oy:lle maaseutu onkin eréds vahvuus ja resurssi, sill4 heidan liiketoimintansa to-
teuttaminen olisi kaupunkialueella liki mahdotonta. Sybimar Oy:lle maaseutuympéristé
ei ole siis ollut rajoittava, vaan lahinnd mahdollistava tekija ja voimavara. Vaikka maa-
seutu ei kaikille toimialoille tarjoaisikaan otollista ympérist6d, ei maaseutua voida lei-
mata kaikille aloille epdedulliseksi.

Liséksi voidaan sanoa, ettd myds maaseudulla sijaitsevien yritysten on mahdollista
olla osa alueellista innovaatiojérjestelmad, vaikka nédiden on ajateltukin sijoittuvan paa-
asiassa kaupunkialueille. Sybimar Oy:n tapauksessa suuri osa yhteyksista sijaitsi kau-
punkialueilla. Maaseutuyritysten ei sijainnistaan huolimatta tarvitse olla yhteydessa
ainoastaan maaseutuyrityksiin, vaan niistd tulee osa innovaatiojarjestelmia kaupunkiyh-
teyksiensé ansiosta. Tassd yhteydessa on kuitenkin otettava huomioon, ettd Suomen ja
esimerkiksi Pohjois-Amerikan kaupunki-maaseutu-jaottelut eivat ole vertailukelpoisia,
silld Pohjois-Amerikassa etdisyydet seka erot kaupunkialueiden ja periferian valilla lie-
nevét jyrkempid kuin Suomessa.

Taten voidaan sanoa, ettd maaseutu on ehka perusteettakin ollut paitsiossa innovaa-
tiotutkimuksessa, vaikka innovaatiot ovat mahdollisia myds maaseudulla. Liséksi perin-
teisten maatalouselinkeinojen muuttuminen yritystoiminnan suuntaan voisi antaa viittei-
ta siitd, ettd myos esimerkiksi maatiloilla voi olla tarvetta "normaalin” yritystoiminnan
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kaltaisille innovaatioille. Maaseudun innovaatiotutkimuksessa tulisikin siirtyd maaseu-
tu-kaupunki-vastakkainasettelusta tutkimaan esimerkiksi toimialoja ja yrityksia, kuten
bioenergiaa, joiden toiminnalle maaseutu tarjoaa hyvét edellytykset. Tassa tutkimukses-
sa ei kyetty kuitenkaan selvittdmééan pelkéstddn bioenergiayritysten kokemaa maaseu-
dun toimintaymparist6d, vaan selville saatiin lahinna yleisid ndkemyksid maaseudun
ongelmista ja eduista innovaatiotoiminnan kannalta. Tassd puutteena on kuitenkin se,
ettd haastatellut eivat paéasiassa olleet yritysten edustajia, joten asiaan saatiin vain asi-
antuntijoiden ndkemys. T&td osa-aluetta tulisikin tutkia tarkemmin bioenergiayritysten
nakokulmasta.

Lisatutkimusta kaipaa myos téssa tutkimuksessa sivuun jaényt osa-alue bioenergian
vaikutuksista maaseudun elinvoimaisuuteen ja yritystoimintaan. Tassa tutkimuksessa on
todettu, ettd maaseutu saattaa tarjota sopivan toimintaympariston bioenergiayrityksille,
mutta tdman suhteen toinen puoli j&& huomiotta. Tarkeaa olisikin tutkia lis&a sitd, mika
vaikutus bioenergiayrityksilla on ollut maaseudun elinvoimaisuudelle ja tyollisyydelle,
ja onko tama puolestaan aiheuttanut pyrkimysté lisata bioenergialiiketoimintaa maaseu-
dulla.

7.3 Yritykset innovaatiojarjestelmassa sivuosassa?
Alakysymysten avulla pyrittiin saamaan vastaus paatutkimuskysymykseen, joka kuului:

Miten alueellinen innovaatiojarjestelma edistaa yksittaisen yrityksen innovaatiotoimin-
taa?

Sybimar Oy:n esimerkin avulla saatiin selville, ettd Varsinais-Suomen bioenergian
innovaatiojérjestelmé ei kaikilta osin vastaa yrityksen tarpeisiin. Tamén perusteella voi-
daan sanoa, ettd kaikki alueellisen innovaatiojarjestelmén toimijat eivat ole merkityksel-
lisia yksittaiselle yritykselle. Alueellinen innovaatiojarjestelma itsesséan ei vélttamatta
systemaattisesti edista yksittéisen yrityksen innovaatiotoimintaa, silla tdman tutkimuk-
sen esimerkkiyritys Sybimar Oy kantoi yksind&n vastuun innovaatiotoiminnasta. Lis&ksi
erilaisten tuki- ja neuvontapalveluiden sek& rahoituslahteiden kartoitus jai p&éasiassa
yrityksen omalle vastuulle, ja nd&ma I&hteet olivat kovin hajanaisia. Tdman pohjalta voi-
daan esittdd kysymys, korostaako alueellinen innovaatiojarjestelma liikaa esimerkiksi
korkeakouluja sekd julkisia ja/tai poliittisvetoisia organisaatioita, eikd ota huomioon
yritysten erityisié tarpeita jokapéivadisessa toiminnassa.

Alueellisen innovaatiojarjestelméan malli ei mydsk&an ota huomioon kaikkia toimijoi-
ta, jotka ovatkin yksittéisen yrityksen kannalta oleellisia. Esimerkkind tasta on yksittais-
ten henkildiden rooli, joka vaikuttaisi bioenergia-alalla olevan merkittava. Alueellinen
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innovaatiojérjestelmé tuntuu korostavan organisaatioiden ja instituutioiden roolia, jol-
loin yksittdiset henkilot, yrittajat tai esimerkiksi julkisten organisaatioiden avainhenki-
I6t, jadvat huomiotta. Tdmé& voi johtua siit, ettd malli on kehitetty Silicon Valleyn kal-
taisten alueiden pohjalta, joissa toiminta on vakiintunutta ja useiden eri toimijoiden ai-
kaansaamaa. Mielenkiintoista olisikin tutkia, onko pitkélle kehittyneiden toimialojen ja
tiiviiden alueiden sekd vasta kehittyvien toimialojen ja perifeeristen alueiden valilla eroa
yksittdisten ihmisten tai toimijoiden merkityksessa.

Bioenergian kaltaisen uuden toimialan kehittymisen kannalta yrityskohtainen néko-
kulma voi olla hyddyllinen. Ndin voidaan tunnistaa aitoja yritysten kokemia ongelmia,
esteitd ja toisaalta myos hyvaksi koettuja kéytantoja. Tallaisen lahestymistavan avulla
voidaan kehittdd alueellista ympdrist0a ja tukijarjestelmid yritystoimintaa ja toimialaa
tukevaan suuntaan. Tutkimuksessa nousi esille esimerkiksi tiedonsaannin mahdolliset
ongelmat, silla yritykset saavat kylla apua, jos sit4 osaavat oikeilta tahoilta pyytéé. Sa-
moin Sybimar Oy:n kannalta erilaiset strategiapaperit ja linjaukset vaikuttivat hyvin
kaukaisilta senhetkiseen toimintaan, joten téllaisten linjausten k&ytannonléheisyys voi-
daan kyseenalaistaa. Tdmantyyppisiin ongelmiin voitaisiin puuttua, mikali yritysten
kokemukset nostettaisiin keskidon pelkan alueellisen luonnehdinnan sijaan.

Liséksi yrityksen nakokulma saattaa energiatoimialan ominaispiirteiden vuoksi olla
hyodyllinen. Energiatoimialan monialaisuuden vuoksi mahdollisten toimijoiden ja mui-
den tekijoiden maara voi kasvaa hyvinkin suureksi, mink& vuoksi yksittaisen yrityksen
nakokulma voi auttaa oleellisten toimijoiden rajaamisessa. Bioenergiatoimialan ja ener-
giatoimialan monet eri teknologiat johtavat myods siihen, ettd saattaa olla mielekkaam-
paa kasitelld alueellista innovaatiojérjestelmad yhden teknologian nakdkulmasta. Tahan
yritysndkokulma tarjoaa hyvén pohjan. Samaten maaseutualueiden yritysten innovaatio-
toiminnan hahmottamiseen yrityksen ndkokulma saattaa olla sopivampi, jotta oikeat
toimijat voidaan nostaa esille. Bioenergian alueellinen innovaatiojarjestelma ei véltta-
maétt4 ota huomioon tarpeeksi sitd, ettd yritykset saattavat sijaita kaupunkialueiden si-
jaan maaseudulla. Tastd nakokulmasta bioenergian alueellinen innovaatiojérjestelma ei
ota huomioon yritysten sijaintia maaseudulla tarpeeksi hyvin huomioon.

Bioenergia on alana hyvin monipuolinen ja monia eri tahoja koskettava, ja toisaalta
ala on hyvin nuori. Bioenergia-alan kehityspotentiaali on suuri, ja sitd ajavat eteenpéin
erityisesti ymparisto- ja ilmastokysymykset. Tarve kehitykselle on tunnistettu, mutta
teknologian kehittymattomyys haittaa toimialaa. Innovaatioiden kannalta teknologioi-
den kehittyméattomyys tarjoaa mahdollisuuksia radikaaleihin innovaatioihin, joiden
avulla voitaisiin ratkaista esimerkiksi joihinkin biomassoihin liittyvéat hyédyntamison-
gelmat. Lisdksi jotkut jo olemassa olevat teknologiat kaipaavat kehittamista ja tehosta-
mista. Teollisuuden kannalta merkittavien laitosten rakentaminen ei ole vield realistista,
mutta toisaalta voidaan esittdd kysymys, onko esimerkiksi yhteistyéverkostoja ja alueel-
listen innovaatiojarjestelmien tarjoamia malleja hy6dynnetty tarpeeksi. Téaten bioenergia
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tarjoaa yrityksille toimialan, jossa innovatiivisuutta ja uuden luomista yhteistydssa mo-
nien toimijoiden kanssa tarvitaan. Téhén alueellisen innovaatiojarjestelmén malli tarjoaa
hyvan ldhtokohdan, jotta voidaan yhdistdd useiden toimijoiden osaamista ja kehittaa
toimialaa.

Vaikka bioenergialla onkin kehityspotentiaalia, ei voida unohtaa alaa kohtaamaa kri-
titkkkia. Alan hidas kehitys voi my6s johtua siitd, ettd todellisten hankkeiden ja yritys-
toiminnan sijaan ollaan edelleen vaiheessa, jossa kartoitetaan mahdollisuuksia ja teh-
daén laskelmia. Tama heréttdd myos kysymyksen siitd, onko bioenergialle todellista
kysyntaa vield, ja mista tdma mahdollinen kysynnén puute voisi johtua. Erds mahdolli-
nen l&hde kysynnén puutteelle on valtion tarjoamat tukiaiset, sill4 esimerkiksi Ruotsissa
bioenergia-ala on kehittynyt poliittisten paatdsten vuoksi. Lisdksi bioenergia-ala, kuten
my6s koko uusiutuvan energian ala, saattaa karsia muotialan maineesta, jota vaivaa
pyrkimys ujuttaa moniin projekteihin bio-sanaa vain sen trendikkyyden vuoksi.

Yhteenvetona edellé esitetylle pohdinnalle voidaan sanoa, ett4 alueellinen innovaa-
tiojarjestelmé ndin nuorella alalla saattaa olla kéyttokelpoisempi yleisten edellytysten
luomisessa kuin yksittaisten yritysten ongelmien ratkaisemisessa. Esimerkiksi Varsi-
nais-Suomen ja Sybimar Oy:n tapauksessa alueellisen innovaatiojarjestelman ei ehka
kannata ajatella olevan apu tai ratkaisu yksittaisen yrityksen innovaatiotoiminnan on-
gelmiin. Sen sijaan alueellista innovaatiojarjestelmaé tulisi kayttd4 suuntaviivoina edel-
Iytysten luomiselle. Yksittéisten yritysten ndkokulmaa tutkimalla alueellisia innovaa-
tiojarjestelmia voitaisiin kuitenkin kehittaa sellaiseen suuntaan, ettd yritykset paremmin
hyotyisivat toimijoiden valisista yhteyksisté ja kdytettavissé olevista neuvontapalveluis-
ta. Alueellinen innovaatiojarjestelma voisi tavallaan olla tavoite- tai ihannetila, jota koh-
ti pyrkiessé voitaisiin kehittdd yritysten toimintaedellytyksia paremmiksi. Useampien
yritysesimerkkien avulla péattjat ja poliitikot voisivat kehittda ja tukea alueellisia pyr-
kimyksid vastaamaan paremmin yritysten tarpeita.
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