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Tempora mutantur et nos in illis — ajat muuttuvat ja me niiden mukana:
sosioekonomisten ryhmien ajankayton kehitys

Tiivistelma

Tutkimuksessa selvitettiin sosioekonomisten ryhmien ajankdytén kehitysta
Suomessa vuosina 1979-2009. Tutkimuksen teoreettisena taustana olivat
eri yhteiskuntakerrostumien ja —luokkien eldméntapaa ja kulutusta koskevat
tutkimukset. Ajateltiin siis, ettd ajankdyttd on myods kulutusta, ja siksi
ajankayttotutkimuksia on myos kutsuttu aikabudjettitutkimuksiksi.
Tutkimusaineistona olivat Tilastokeskuksen kokoamat 10-64-vuotiasta
vaest6d koskevat ajankayttotiedot vuosilta 1979, 1987, 1999 ja 2009.
Tapausten kokonaismaard oli 16 620. Analyysimenetelméana kaytettiin
ensinndkin keskiarvotaulukoita sosioekonomisen aseman ja ajankohdan
mukaan ja liséksi yleisia lineaarisia varianssianalyysimalleja. Tutkimus
paljasti ajankédytossa tapahtuneen tutkitulla aikavalilla yllattdvan vahan
muutoksia. Ansiotyohon kaytetty aika védheni 2000-luvulla erityisesti
tyontekijoilla, mutta sekin saattoi paljolti johtua siitd, ettd 1999 vallitsi
nousukausi, kun taas 2009 vallitsi laskukausi. Vastaavasti kotityohon,
liilkuntaan ja ulkoiluun sekd toimintaan tietokoneen tai vastaavan kanssa
kaytetty aika lisdantyi. Yleensd Suomessa ajankayttd ei ole ollut kovin
luokkasidonnaista, ja luokkasidonnaisuus on ajan myota vain vahentynyt.

Asiasanat: ajankayttd, ansioty6, ikd, sosioekonomiset ryhmat, sukupuoli,
Suomi, vapaa-aika, yhteiskuntaluokat






Tempora mutantur et nos in illis — times are changing and we are
changing with them: the development of time use of socioeconomic groups

Abstract

The study examined the development of time-use of socioeconomic groups in
Finland in 1979-2009. Research on the way of life and consumption of
different social strata and classes was used as a theoretical background. It was
considered that time-use is also consumption, and therefore, time-use surveys
are sometimes called time budget surveys. The data was compiled by Statistics
Finland, time-use of 10-64-year-old population for the years 1979, 1987, 1999,
and 2009 was covered. The number of cases was 16 620. Mean tables by
period and socioeconomic group and general linear models (analysis of
variance) were used as methodological tools. This research revealed
surprisingly little changes in time-use. Time used on paid work decreased in
the 2000s, but it may be due to the fact that in 1999 there was a period of
economic growth and in 2009 a period of downturn. Correspondingly, time
devoted to domestic work, sports and outdoor, and activity with computer, or
the like, increased. All in all, time-use in Finland has not been remarkably
class-based, and these class linkages have loosened over time.

Keywords: time-use, paid work, age, socioeconomic groups, gender, leisure
time, social classes
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1 JOHDANTO

1.1 Miksi tutkia ajankayttoa

Yksi kaikkein tunnetuimmista luokitteluista, jonka avulla hyvinvointiamme
jasennetddn, on epédilemittd Abraham Maslowin alun perin vuonna 1943
esittdma tarpeiden hierarkia. Sen mukaan ensimmadisind tulevat biologiset ja
fysiologiset perustarpeet, kuten ruoka, juoma, asuinpaikka, seksi ja uni.
Toiseksi tulevat turvallisuuden tarpeet eli ettd saamme eldd rauhassa ja
varmuudessa. Kolmantena tulevat sitten rakkauden ja kuuluvuuden tarpeet eli
haluamme rakkautta ja ystavyyttd. Neljantend hierarkiassa tulevat arvostuksen
tarpeet: haluamme, ettd meitd arvostetaan ja me haluamme arvostaa myds
itsedmme. Ja viidentend hierarkiassa korkeimmalla tulee sitten tarve toteuttaa
itsedmme, péasté siihen, mihin pystymme ja haluamme.

Y& mainitussa luokittelussa ajankaytostd ei puhuta mitdén. Mutta meité
tyydyttava ajankéyttd on varmasti yksi aivan hierarkian alapaéhén kuuluvista
asioista. Jos vaikka ihmiselld olisi kohtuullinen toimeentulo, unta ja seksiakin
hé&n saisi riittdvasti, niin hdn on varmasti hyvin tyytyméton eldamaénsa, jos
hénen kaikki aikansa kuluu vain ndihin perustarpeisiin. Itse asiassa kun
esimerkiksi palkkoja vertaillaan, on vertailussa aina ainakin implisiittisesti
aika. Joku ansaitsee paremman palkan, koska on joutunut tekemé&an
ammattinsa eteen paljon toitd. Voidaan sanoa, ettd kaikilla Maslovin
hierarkian tasoilla kdytettavissa olevalla ajalla on hyvin tarked merkitys.

Ajankayttd on tietysti myods itsessddn mielenkiintoinen asia. Haluamme
tietdd, ehka jopa tirkistelld, miten muut ihmiset eldvat, miten ennen elettiin,
miten muissa Yyhteiskunnissa eletddn. Yksityisten ihmisten ajankayttd
tarjoaakin tietoa siitd, miten koko yhteiskunta toimii (Gershuny 2000, 1).

Ajankayttotutkimuksella voidaan saada selvitystd yhteiskunnallisiksi
ongelmiksi koettuihin asioihin. Esimerkiksi Ylikdnno tutki, harrastavatko
nuoret liikuntaa véhemman kuin ennen (2008). Hannu Pa&kkonen tutki kuinka
paljon lapset joutuvat olemaan yksin kotona (2008). Téman Kirjoittaja
puolestaan vastasi ajankéyttotietojen perusteella eraéseen
sanomalehtikolumniin, jossa vaitettiin vanhempien touhuavan kaikkea muuta
kuin olemista lastensa kanssa, etté se ei pida paikkaansa. Pdinvastoin nykyaén
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koytetddn aikaa lasten kanssa enemmadn kuin ennen ajankdyttotutkimusten
perusteella (Toivonen 2013b).

Ajankayton tutkimuksella on myos kansantaloudellista merkitystd, koska se
antaa tietoa asioista, joista normaalit kansantulolaskelmat eivét kerro. YKksi
téllainen asia on tyd, joka ei ole ansiotyon (paid work) piirissa eli ty, josta ei
makseta mitddn (unpaid work). Tavallisimmin téllainen ty on kotitalous- ja
huoltoty6td. Jonkun perheenjasenen siivoaminen ei ndy kansatulotilastossa,
mutta jos perhe ostaa siivouspalvelun ulkoa, niin sen ainakin pitéisi ndkya —
Vvoi tietysti olla ettd siivoustyd tehdéan firabelina, jota ei ilmoiteta mihinkaan.
Jos joku kayttaa pesulaa, se liséda kansantuloa, mutta jos pesee pyykit itse, se ei
lisdd tilastoitua kansantuloa. Mutta tallaista maksamatonta tyota voi liittya
ldhes mihin tahansa toimintaamme. Esimerkiksi oman auton kayttdminen
tydmatkaan ei lisad kansantuloa, mutta jos kayttada julkista kulkuneuvoa, se
lisaa.

Vihdoin on niin, ettd ajankayttotutkimukset antanevat rehellisemman kuvan
kuin ihmisten ajankéytdstd kuin esimerkiksi sellaiset tutkimukset, joissa
kysytddn kuinka usein jotakin toimintoa tekee (Niemi 1993).
Ajankayttotutkimukset perustuvat tavallisesti ajankayttopaivékirjaan, johon
tutkimuksen kohde merkitsee kymmenen minuutin valein omin sanoin, mité
hé&n on milloinkin tehnyt. Ajankayttétutkimusten aineiston keruusta kerron
tarkemmin tuonnempana. Jos kysytaan esimerkiksi, kuinka usein harrastaa
vaikkapa liikuntaa viikossa, kuinka usein kady Kirjastossa, kuinka usein
teatterissa ja niin edelleen, niin tallaiset kysymykset ik&&n kuin ohjaavat
ihmisia liioittelemaan aktiivisuuttaan. Sen sijaan ajankayttopaivékirjaan
henkil6 voi pahaa aavistamatta kertoa vaikka hyvin passiivisesta ajankaytostéa
tyyliin "istuin, join olutta ja mietin asioita”.

Ensimmaiset ajankéayttotutkimukset tehtiin tiettdvasti jo 1800-luvun lopulla,
jolloin niitd kutsuttiin aikabudjettitutkimuksiksi. Sanaa kaytti ensimmaisen
kerran Franklin H. Giddens (Pa&kkdnen 2010, 25). Aikaa siis tarkasteltiin
asiana, jota kulutetaan samalla tavoin kuin muitakin hyddykkeitd. Jo 1900-
alkuvuosina ajankayttéa tutkittiin -myods Englannissa, mutta varsinainen
ajankayttotutkimusten buumi tapahtui nuoressa Neuvostoliitossa 1920-luvun
alussa (Zuzanek 1980), ja vuosina 1922-1936 tehtiinkin perédti 67
ajankayttotutkimusta. Talldin myds monet nykyisen ajankayttotutkimuksen
menetelmat saivat alkunsa (Paékkdnen 2010, 26).

Miksi juuri Neuvostoliitto oli edellédkavija, ja miksi tutkimukset lopetettiin?
Sosialistisen ja myéhemmin kommunistisen yhteiskunnan paédmaara oli paitsi
taloudellisen riiston lopettaminen ja suurten kansanjoukkojen elintason
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kohottaminen, my6s uuden ihmisen muovaaminen. Tama uusi ihminen olisi
kaikin puolin aktiivinen ihminen, joka harrastaisi kulttuuria, liikuntaa,
osallistuisi poliittiseen ja muuhun toimintaan ja niin edelleen. Poissa olisi
kapitalismissa tyoldisille niin tyypillinen 16hoily ja juopottelu. Tallaista
kehitystd toivottiin my6s tutkimusten osoittavan. Voi vain arvailla, ettd
tutkimuksen tulokset osoittivatkin, ettd ihmisten ajankéytén muuttaminen ei
kaynytkaan noin vain, tutkimusten tulokset eivét olleet riittdvan positiivisia, ja
siksi tutkimukset voitiin lopettaa.

Yhdysvalloissa merkittavid ajankéytto- tai aikabudjettitutkimuksia alettiin
tehd& 1930-luvulla. Alan pioneerina voi pitdé venal&ista emigranttia Pitirim A.
Sorokinia (Sorokin — Berger 1939). Kysyd sopii, toiko Sorokin siis
ajankéayttotutkimuksen Neuvosto-Venajélta Yhdysvaltoihin?

Suomessa ajankdytdn tutkimusta sivuttiin jo 1920- ja 1930-luvuilla
Tilastollisen Paatoimiston teettdmissd “Sosiaalisissa erikoistutkimuksissa”,
joissa selvitettiin esimerkiksi eri ammattiryhmien oloja kuten esimerkiksi
kotiapulaisten, vuorotyontekijéiden, metsatyoldisten tai tyolaisnuorison oloja.
Ensimmaisten varsinaisten ajankéyttotutkimusten aineistot kerattiin jo 1930-
luvulla, eli Suomi oli hyvin kehityksessa mukana. Mutta tutkimukset pééstiin
julkaisemaan vasta sotien jalkeen. Ensimmadinen julkaisu lienee ollut Elli
Saurion véitoskirja maalaisemantien ajankédytosta (Saurio 1947). Aineisto oli
vuodelta 1938. Kasvatustieteilija Matti Koskenniemi tutki niin ik&an vuonna
1938 koululaisten  ajankayttdd (Koskenniemi  1980). Ensimmaiset
ajankéayttotutkimukset kohdistuivat niin meilla kuin muuallakin johonkin
tiettyyn ammatti- tai vaestoryhméaan. Vasta vuonna 1979 Tilastokeskus kerési
koko véeston ajankéayttdd koskevan aineiston. Tdmé aineisto on lahtékohtana
tassakin tutkimuksessa. Varsinkin 2000-luvulla ajankéytén tutkimus on sitten
laajentunut voimakkaasti.

Ajankayttoa on tutkittu paljon Suomessakin esimerkiksi sukupuolen ja i&n
mukaan. Erityisen suosittu tutkimuskohde on ollut esimerkiksi kotitdiden
jakaantuminen sukupuolen mukaan. Tastd aiheesta on meillakin ilmestynyt
runsaasti tutkimusta jo vuosia sitten aina nykypdivaan asti (esimerkiksi
Julkunen 1985; Oinas 2010). On myos tehty melko paljon laskelmia siitd,
mika péaasiallisesti naisten tekeman kotityon arvo on (esimerkiksi Varjonen
2009). On myos tutkittu esimerkiksi eldkeldisten ajankayttoa (Ylikanno 2008)
tai nuorten tyéttdmien ajankayttéa (Virtanen, M. 2006). Kuitenkaan ei ole
paljon tutkimusta siitd, miten ajankayttd vaihtelee eri sosioekonomisten
ryhmien tai kerrostumien valilla.
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1.2 Tutkimusongelma

Ajankayton kehitysta on siis tarkasteltu hyvin usein esimerkiksi sukupuolen
ja idn mukaan mutta vain harvoin sosioekonomisen aseman mukaan. lImeisesti
ainoa suomalaisten ajankdyttéd nimenomaan sosioekonomisten ryhmien
valilla vertaileva artikkeli on Tomi Oinaksen, Timo Anttilan ja Jouko Natin
artikkeli Yhteiskuntaluokat ja ajankayttd Suomessa vuodelta 2010.

Taman tydsuunnitelmani taustana on se, ettd eri ammattiryhmien ja
sosiaalisten kerrostuminen ajankédytén tutkimus on tullut viime vuosina yha
keskeisemmaksi tutkimuskohteeksi niin Suomessa kuin muissa maissa.
Puhutaan jopa aikavarakkuudesta tai aikakdyhyydestd. Ajankdyton tutkimus
on myos kulutustutkimusta. Suomessa Tilastokeskus on kerdnnyt vuosina
1979, 1987/88, 1999/2000 ja 2009/10 usean tuhannen ihmiseen edustavan ja
yksildidyn otoksen yli 10-vuotiaiden ajankédytosta ansiotyohon kaytetysta
ajasta aina naapurin kukkien kasteluun kaytettavaan aikaan.

Johonkin tiettyyn tarkoitukseen kaytetty aika vaihtelee luonnollisesti myds
muiden sosiodemografisten tekijoiden suhteen. Esimerkiksi on Kiinnostava
tietdd, minkaélaisia ovat muutokset olleet paitsi sukupuolen ja ik&ryhmien
valilla, myos eri syntymakohorttien valilla, eri koulutusryhmien vélilla ja eri
elinvaiheessa olevien ryhmien valilla (yksindinen, yksinhuoltaja, lapseton
parisuhteessa ja niin edelleen). Mutta erityisen mielenkiintoista ajankayton
tarkastelu on eri sosioekonomisissa ryhmissa.

Keskeinen tutkimusongelmani on siis ajankdytté ja sen kehitys
sosioekonomisten ryhmien valilla. Jatkossa puhutaan myods luokista ja
kerrostumista melko lailla synonyymeiné sosioekonomiselle asemalle.
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2 TEOREETTISTA TAUSTAA —
YHTEISKUNTALUOKAT JA VAPAA-AIKA

Kun sanomalehdissd julkaistaan jonkin mielipidetiedustelun (”gallupin’)
tuloksia esimerkiksi puoluekannatuksesta, oletamme ilman muuta, ettd
tuloksia tarkastellaan myo6s taustamuuttujien kuten sukupuolen, ian, tai
yhteiskunnallisen kerrostuman mukaan. Oletamme, etté eri yhteiskunnallisessa
asemassa  olevat ihmiset kannattavat eri  puolueita.  Kasitteend
yhteiskuntaluokka néayttaakin hyvin yksinkertaiselta asialta.

Mutta luokan ja kerrostuman ldhempi tarkastelu osoittaakin, ettd puhe
luokista ja kerrostumista siséltdd hyvin moniulotteisia asioita. Jos puhumme
luokista tai luokkayhteiskunnasta voimme erottaa monia erilaisia
l&hestymistapoja. Voimme ensinnékin sanoa, ett yhteiskunnassa luokkaerot
ovat suuret tai ettd kyseessa on luokkayhteiskunta, mikali esimerkiksi tulo- tai
varallisuuserot ovat suuret. Suomessa ne ovat olleet kansainvélisesti pienet.
Tuloerot véhenivat Suomessa aina 1980- ja 1990-lukujen vaihteeseen, mutta
alkoivat sen jalkeen kasvaa (SVT, Tulonjakotilasto 2011). Téalt4d kannalta
voidaan sanoa Suomenkin muuttuneen kohti luokkayhteiskuntaa.

Toisaalta voidaan sanoa, ettd luokkayhteiskunta on vasta sellainen
yhteiskunta, jossa sek& sukupolvien viélinen ettd sukupolvien sisdinen
sosiaalinen liikkuvuus on pientd. Nain ollen yhteiskuntaa ei voisi kutsua
luokkayhteiskunnaksi pelkastaan varallisuuserojen pohjalta. Perinteisesti
Suomessa liikkuvuus on ollut kansainvalisesti verraten suurta, joskin meillakin
varsinkin ylemmat sosiaaliset asemat ovat olleet selvasti periytyvid (Erola —
Moisio 2014).

Mutta tdmdn tutkimuksen kannalta mielenkiintoisin on kolmas tapa puhua
luokkayhteiskunnasta. T&llGin ei niinkdan kiinnitetda huomiota taloudelliseen
eriarvoisuuteen tai sosiaaliseen liikkuvuuteen, vaan tarkastellaan eri
yhteiskuntaryhmien koko elamad, erilaisuutta niin syntyvyydessa kuin
kuolleisuudessa, kulutuksessa ja niin edelleen. T&alla tarkoitetaan siis sita, etta
yhteiskuntaluokan tulee olla myds yhteiskuntaryhmien eldmaa erottava tekija.
Jossakin saaty-yhteiskunnassa ndin oli varmasti, kun Kkirkossakin oli
istumajarjestys oikein asetuksella saddetty. Tieddmme myods hyvin pitkalta
ajalta, ettd esimerkiksi luokkien erot kuolleisuudessa vahenivéat 1990-luvulle
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asti, mutta ovat sen jalkeen kasvaneet (Valkonen 2007). Mutta jos siis on vain
yksil6llisida eroja kulutuksessa ja eldmdntavassa ja niin muodoin myds
ajankédytossa, ei eroja luokkien valilla, niin voidaanko puhua
luokkayhteiskunnasta?

Kysymys kuluukin, missd maarin kulutustavoissa ja/tai ajankéytdssa on
nykyisin luokkien vaélilld eroja? Ovatko luokkien valiset erot kokonaan
hévinneet? Tastd asiasta on paljon keskusteltu, ja radikaaleimmat ovat sitd
mieltd, ettd luokat ovat tdssa mielessé kuolleet. Esimerkiksi Pakulski ja Waters
ovat kirjoittaneet kirjan, jolla on paljon puhuva nimi The Death of Social
Classes (1996). Kirjassa lahdetdan kulutus- ja elaméntapaeroista, ja tullaan
siihen johtopééatokseen, ettd eroja ei endd ole. Gershuny puhuu luokkien
konvergenssista ajankayton suhteen (2000), mutta jonkin verran avoimeksi
jad, miten paljon konvergenssié on todella tapahtunut.

Sosiologian klassikkoihin lukeutuva Thorsten Veblen loi kasitteen
kerskakulutus (conspicious consumption), jolla han tarkoitti sité, ettd ylemmat
luokat haluavat erottua alemmista luokista kulutuksen avulla (2002/1899).
Veblenildistd ajatusta on kehittdnyt nykysosiologian klassikko Pierre
Bourdieu, jonka mielestd ylemmilld yhteiskuntakerrostumilla on alempiin
néhden erottelutietoisuus. Han pitéé tatd suorastaan tarkeimpéana luokkajakoa
yll&pitdvana tekijand, ja hénen péadteoksensa nimikin on La Distinction
(erottelu) (1984/1979). Bourdieuta voidaan tulkita jopa niin, ettd jokin
yléluokkainen tapa kuten oopperassa kdynti (mutatis mutandis: ajank&yttd
oopperassa kayntiin), ei johdu niinkdan ylempien kerrosten musiikkimausta
vaan halusta erottautua alempien kerrosten kéayttaytymisestéa.

On esitetty myds pdinvastaisia tulkintoja luokkaeroista kulutuksessa.
Esimerkiksi Simmel oli sitd mieltd, ettd demokraattisessa yhteiskunnassa
halveksitaan kerskakulutusta, ja siksi ylemmat Kkerrostumat pyrkivat
pikemminkin kétkemé&an eroja alempiin kerrostumiin. Tdma tapahtuu usein
seuraamalla muotia (Simmel 1957/1904). Seuraamalla muotia ihmiset
haluavat nadyttdd seuraavansa aikaansa ei osoittavan luokka-asemaansa.
Simmelid soveltaen voitaisiin sanoa, ettd esimerkiksi farmarihousujen
esiinmarssissa oli kyse siitd, ettd ylemmat Kkerrostumat omaksuivat
karjapaimenten pukeutumistavan! Kaytdnnossa kuitenkin usein juuri ylemmat
kerrostumat omaksuvat esimerkiksi paremman varallisuutensa tdéhden muodin
etujoukoissa.

Bourdieun ajattelutapaa  vastaan voidaan esittdd toisenlaisiakin
argumentteja. Bourieun mielesta juuri musiikkimaku on yksi keskeisista eroja
yll&pitavistd ja luovista asioista. Richard Peterson on kuitenkin tydtovereineen
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pystynyt empiirisesti osoittamaan, ettd ylempien kerrosten musiikkia tuntevien
maku on pikemminkin kaikkiruokainen (omnivore) kuin snobistinen
(esimerkiksi Peterson - Kern 1996). Ylemmille kerroksille on siis tyypillista
pitéé kaikentyyppisestd musiikista: oopperasta, klassisesta, jazzista, rockista ja
niin edelleen, kun taas alemmat kerrostumat ovat kiinnostuneita vain tietysta
musiikkityypista (univore), esimerkiksi humpasta. Samantapaisiin tuloksiin on
paétynyt Euroopan Unionin maissa useita kulttuurin muotoja tutkinut Taru
Virtanen (2007).

Kulutuksen tutkimuksessa on myds huomattava, etta
kansantaloustieteelliselld ja  sosiologisella (ja myds usein  myds
markkinointitieteen kulutuskéyttaytymiseen liittyvalld) lahestymistavalla ero.
Kansantaloustieteellisen nakemyksen mukaan kuluttajavalinnat perustuvat
henkilokohtaisiin ~ resursseihin,  kuten rahaan, ja henkilokohtaisiin
preferensseihin. Kansantaloustieteellisen ndkemyksen mukaan henkilo kay
oopperassa, koska han pitdd siitd, ja hanelld on siihen varaa.
Kansantaloustieteellinen ndkokulma kulutukseen perustuukin rationaaliseen
valintaan. Mitaan luokkaeroja ei ole olemassa.

Sosiologi taas korostaa kuluttajavalinnan perustuvan luokkanormeihin tai
siihen, ettd henkilé haluaa osoittaa luokkansa. Naitd voidaan kutsua myos
institutionaalisiksi tekijoiksi. Henkil® siis kdy oopperassa paitsi siksi, ett4 han
haluaa osoittaa luokkansa, myds siksi, ettd hanen luokassaan vallitsevat
sellaiset normit, ettd oopperassa kuuluu kunnon ihmisen k&yd&. Toisaalta
henkild ei kdy oopperassa, koska han ei ole oppinut kiymé&an oopperassa.

Taman Kirjoittaja on eradssa artikkelissaan tutkinut kotitalouden kulutusta
lahtien siitd, ettd kaikkia kolmea ndkdkulmaa — kulutus luokasta riippuvana,
kulutus rationaalisena valintana ja kulutus eldméntapana, luokan osoittajana —
on tarkasteltava yht’aikaa. Riippuvia muuttujana oli kulutus kolmentyyppiseen
ulkona syomiseen. Yksi tyyppi oli pikaruoka, kuten hampurilaiset pizzat ja
kebabit, toinen oli lounas ja kolmas paivéllisen nauttiminen. Eri tyyppien
kulutusta pyrittiin selittdmdan sekd sosiodemografisilla taustamuuttujilla,
kuten kotitalouden henkildiden iéll4, sukupuolella ja sosioekonomisella
asemalla  sekd  kotitalouden  kulutustyypilld, joka  muodostettiin
faktorianalyysilla. Saatiin sellaisia kulutustyyppeja kuin “kesdmokki”, jossa
siis kulutus kesdmokkiin oli erityisen korkea, “urheilu ja liikunta”, “’kulttuuri”
ja “alkoholi”.

Tutkimuksen mukaan kulutusta lounaaseen ei voitu selittdd
taustamuuttujilla eikd kulutustyypeilld. Tdma voitiin tulkita niin, ettd lounaan
syominen ulkona on ennen kaikkea rationaalinen valinta. Péivéllisen
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nauttiminen ravintolassa taas liittyi selvésti sosioekonomiseen ryhmaén
(ylemmét toimihenkilot) ja jonkin verran kulttuurin kulutukseen, kun taas
pikaruoan kuluttaminen liittyi eldméntapaan, jossa korostuivat alkoholi eri
muodoissaan sekd urheilu ja liikunta. Kaiken kaikkiaan, yhdentyyppista
kulutusta selittdvat yhdentyyppiset muuttujat, kun taas toisen tyyppisté toisen
tyyppiset muuttujat. (Toivonen 1994.)

Edella kasitellyt ndkemykset ja tutkimukset ovat koskeneet kulutusta. Mutta
mik&an ei estd niitd soveltamasta ajankayttéon. Jos siis puhutaan
kerskakulutuksesta, voitaisiin puhua myos “kerska-ajankéytostd”, vaikka
tallaista termid ei kaytetdkaan. Aikaisemmin téllaisen kerskailevan ajankéayton
muoto oli pitkd vapaa-aika (leisure class), mutta nykyisin tilanne on saattanut
muuttua? Tasta asiasta keskustellaan tuonnempana liséé.

Summa summarum, tdman tutkimuksen teoreettinen lahttkohta on se, etté
samat ajatuskulut, joita on kaytetty kulutuksen ja luokkien tutkimuksessa
voidaan soveltaa ajankdyton ja luokkien tutkimukseen. Muistettakoon, ettd
luokan ja ajankaytdn korrelaatio todenndkdisesti vaihtelee ajankayton
kategoriasta riippuen.

Vaikka tassakin tutkimuksessa termejad luokka ja kerrostuma tullaan
kéayttdmaan rinnakkain, voitaisiin sanoa, ettd kun puhutaan luokista, puhutaan
jostakin pysyvastd sellaisesta, josta ei noin vain liikuta pois, kuten
tyovéenluokka tai kapitalistien (tuotantovalineiden ja/tai tuotantopd&doman
omistajien) luokka marxilaista terminologiaa kéyttadksemme. Luokkia
erottelevina tekijoind voidaan pitdd myos sitd, miten paljon niilla on valtaa.
Puhutaankin usein hallitsevasta tai valtaa pitavasta luokasta. Kerrostuma
sijaan on jotain labiilimpaa, kuten opiskelijoiden Kkerrostuma, josta
odotetaankin henkildn liikkuvan pois. Samoin kasitteet alemmat ja ylemmat
toimihenkilét ovat ainakin rajapinnoiltaan sangen héilyvid. T&stid asiasta
puhutaan muuttujien operationalisoinnin yhteydessa tarkemmin.

Luokalle ja kerrostumalle rinnakkainen kasite on sosioekonominen asema,
tai sosioekonominen ryhmé, ja se on tilastoissa ja muissa empiirisissd
tutkimuksissa usein kaytetty késite. Sosioekonominen asema muodostetaan
ammatin, koulutuksen ja tulojen perusteella. Siten ylempiin sosioekonomisiin
ryhmiin kuuluvat ne, joiden ammattiasema on korkea, joiden koulutusaste on
korkea ja joiden tulot ovat korkeat. Usein meilld ei kuitenkaan ole tietoa
esimerkiksi tuloista, ja paattelemme henkilon sosioekonomisen aseman vain
hdnen ammattinsa perusteella. T&ll6in siis ajatellaan implisiittisesti, etta
tiettyyn ammattiin yleensd liittyvat tietyn suuruiset tulot. N&in on
sosioekonominen asema muodostettu téssékin tutkimuksessa.
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3 TUTKIMUSAINEISTO JA ANALYYSI

3.1 Tutkimusaineisto

Tama tutkimus perustuu neljaéan Tilastokeskuksen ajankayttétutkimukseen
vuosilta 1979, 1987-1988, 1999-2000 ja 2009-2010. Nama kattavat idltaan
véahintddn 10-vuotiaan véeston paitsi ensimmaéinen tutkimus, joka kattoi vain
10-64-vuotiaan véaeston. Niinpa kaikkia aineistoja kaytetddn vain 10-64-
vuotiaiden osalta. Vuosien 1979 ja 1987 otokset olivat alueen, sukupuolen ja
idn mukaan stratifioituja satunnaisotantoja. Vastaajia pyydettiin tayttdmaan
paivakirjaa kahden péivan ajan, joista toinen péiva arkena ja toinen
viikonloppuna. Heidén tuli merkitad omin sanoin, mité olivat p4aasiassa tehneet
ja mitd muuta tekivat samaan aikaan. Merkinnét oli ajoitettava 10 minuutin
tarkkuudella (Niemi & Paakkonen 1990, 11 — 12, 97 — 101). Tutkittujen
tapausten eli pédivien maard oli noin 12 100 vuonna 1979 ja 15 400 vuosina
1987/1988.

Vuosien 1999 — 2000 ja 2009-2010 aineisto kerattiin paapiirteittdin samalla
tavalla, mutta otanta oli hieman erilainen kuin edellisessé vuosien 1987-1988
tutkimuksessa. Aiemmat tutkimukset perustuivat satunnaisotantaan, kun taas
my6hemmissa tutkimuksissa oli kaksi vaihetta. Ensimmaisessa vaiheessa
satunnaisotanta otettiin kaikista Suomessa asuvista yli 15-vuotiaista. Toisessa
vaiheessa kaikki muut otannan henkildiden kotitalouksiin kuuluvat vahint&an
10-vuotiaat sisallytettiin lopulliseen otokseen (Niemi & P&adkkénen 2002,
111).

Emme kuitenkaan voineet kayttdd kaikkia pdivakirjoja kolmelta
my6hdisemmalta tutkimusjaksolta, koska ensimmaéinen tutkimus kattoi vain
vuoden 1979 syys-, loka- ja marraskuun. Vuodenaikojen véliset vaihtelut
ajankaytossa ja erityisesti vapaa-ajan kaytossd ovat suuret. Niinpd vuosien
1987, 1999 ja 2009 aineistoja kdytettiin vain syyskuukausien osalta.

Sitten aineistot liitettiin yhtendistiedostoksi. Ajankéytén kategoriat ovat
vuosien mittaan vaihdelleet muun muassa siksi, ettd on tullut uusia
ajankdaytonmuotoja. Esimerkiksi vuoden 1979 tutkimuksessa ei vield puhuttu
tietokoneista mitdan. Sitten vuosien 1987-1988 tutkimuksessa oli jo kategoria
”ATK-harrastus” ja luonnollisesti eritellympi oli ajankdyttd tietokoneella
1999-2000 tutkimuksessa ja vield eritellympi vuosien 2009-2010
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tutkimuksessa, jossa mukaan tulivat muun muassa tietokoneen kaytto lehtien
lukemiseen ja tietokoneen kaytto tiedon etsintaan.

Kaiken kaikkiaan wvoitiin muodostaa 79 eri vuosina vertailukelpoista
kategoriaa. Tutkimukseen otettiin mukaan analyysiin ne tapaukset, joissa oli
tieto sosioekonomisesta asemasta. Tieto puuttui valitettavan monessa
tapauksessa. Esimerkiksi vuoden 1979 tutkimusaineisto késitti kaikkiaan
12 057 tapausta. Mutta vain 8094 tapauksessa oli myds tieto
sosioekonomisesta asemasta. Nain ollen tapausten kokonaismééra oli 16 620.
Tapauksia oli siis paljon, mutta kun tapaukset eritelld&n eri
tutkimusajankohtiin ja sosioekonomisiin asemiin, syntyy melko pienidkin
soluja, kuten taulukosta 1 ndkyy. Tama tietysti tuo tuloksiin
sattumanvaraisuutta. On syytd muistaa, ettd ajankdytossd yksildiden vélinen
vaihtelu on suurta, vaikka kyseessa olisi sama sosioekonominen asema ja
sama tutkimusvuosi. Toisaalta esimerkiksi maanviljelijat kayttivat vuonna
1979 ansiotyohon aikaa keskimaarin vuorokaudessa 370 minuuttia eli kuusi
tuntia ja 10 minuuttia. Keskiméara ei tule korkeammaksi, koska mukaan
keskiarvoon luetaan myds lauantai ja sunnuntai. Ansiotyéhon kéytetyn ajan
hajonta oli 202 minuuttia eli kolme tuntia ja 22 minuuttia.

Ajankayttd voidaan ryhmitelld eri tavoin. Se jaetaan tavallisesti neljdén
paéryhmaan, joista ensimmaéinen on ansiotyohon kéytetty aika. Toinen ryhmé
késittdd kotitalous- ja huoltotdihin kédytetyn ajan, kolmas henkildkohtaiseen
hygieniaan liittyvan ajan (esimerkiksi nukkuminen ja peseytyminen), ja neljas
ryhmd on vapaa-aika. Tavallisesti kuitenkin analysoidaan hienovaraisempaa
luokitusta. T&ssa tutkimuksessa analysoidaan 1ahinné 14 keskeistd ajankayton
ryhmaa, joita vield niitdkin monissa tapauksissa eritelldédn pidemmalle. Tasta
asiasta kerrotaan enemman tuonnempana.

Taulukosta 1 nékyvat tassa tutkimuksessa kédytetyt sosioekonomiset ryhmat.
Ryhmittely  perustuu  Tilastokeskuksen kdyttdm&an sosioekonomiseen
lukitukseen vuodelta 1989. Maatalousyrittajat, tyottdmat, opiskelijat ja
koululaiset seké kotitaloustyota tekevét (esimerkiksi kotirouvat) ovat melko
homogeenisia ja selkedrajaisia ryhmid.  Selkedrajainen, mutta ei
homogeeninen, on muiden kuin maatalousyrittajien ryhmaé, silla se kattaa niin
useamman sadan tyontekijan tyonantajat kuin vain itsensa tyodllistavat
yksindisyrittajat. Mutta tarkempi erottelu ei ollut aineiston perusteella
mahdollinen, ja sitd paitsi tarkempi erittely olisi jakanut niin pieniin ryhmiin,
ettd tulokset olisivat tulleet epaluotettaviksi. Muita yrittdjidhan aineistossa oli
kaikkina vuosina yhteensé vain 672.
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Ylempien ja alempien toimihenkildiden raja on hieman héilyva ja perustuu
padosin koulutukseen. Ylempiad toimihenkilditd ovat ne, joiden tydtehtévat
edellyttavat akateemista koulutusta, kun taas alempia toimihenkildita ovat ne,
joilla ei ole akateemista koulutusta, mutta jotka eivat ole tyontekijoita.
Periaatteessa toimihenkildiden rajana tyontekijoihin on, ettd toimihenkil6t
kasittelevat tydssaan symboleja, kuten rahaa, informaatiota tai tietovalineita tai
tyon kohteena on ihminen.

Raja toimihenkildiden ja tyontekijoiden valilla on haméartynyt muun muassa
uuden tekniikan kéyttéonoton myo6td. Niin tehtaassa kuin toimistossakin tyo
saattaa olla padasiassa tietokonepéétteen d&arelld istumista, olipa sitten
kysymyksessa tavaran tuotanto tai palkanlaskenta. Raja on kuitenkin haluttu
séilyttad ja kriteereind on kaytetty useita tekijoitd. Niinpd ns. henkinen tyo,
joka tapahtuu usein toimistossa, koulussa, sairaalassa jne. katsotaan
toimihenkilétyoksi, kun taas tehtaassa tapahtuva ruumiillinen tyd,
tavarantuotanto, tavaroiden ja ihmisten kuljetus seka fyysisia suorituksia
vaativat  suojelu- ja vartiointitehtdvat katsotaan  tydntekijatyoksi.
Tilastokeskuksen mukaan jako on haluttu séilyttdd jo pelkastdén vertailujen
jatkuvuuden mahdollistamiseksi. Rajanvedon vaikeuden osoittaa esimerkiksi
seuraava passus Tilastokeskuksen selostuksesta: “Seuraavat yksittdiset
ammattiryhmdt on muutettu tyontekijoistd toimihenkildiksi: (1911) optikot,
(9042) tulli-, raja- ja merivartijat, (9052) vanginvartijat, (9911) purserit ja
lentoeménnit.”
(http://www.tilastokeskus.fi/meta/luokitukset/sosioekon_asema/001-
1989/kuvaus.html).

Ammatissa toimimattomien ryhmé muut késittad elakeldiset, tyoelékeléiset
tai sairaslomalla olevat.

3.2  Analyysi

Tutkimusaineistoa analysoidaan siten, ettd kdydaan l&pi ajankéyton muutokset
sosioekonomisten ryhmien mukaan ajankayton 14 péaryhmissa. Taulukoissa
kerrotaan  sosioekonomisten  ryhmien  tutkimusvuosina  keskiméérin
vuorokaudessa  kulloinkin  tarkasteltavana olevaan ajankdyttdmuotoon
kayttdma aika. Taulukoita nimitetddn jatkossa keskiarvotaulukoiksi. Naita
paaryhmia olivat:

1) ansioty6
2) kotitalous- ja huoltotyot
3) lastenhoito
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4) ostokset ja asiointi

5) henkilokohtaiset tarpeet

6) opiskelu

7) osallistuva toiminta

8) liikunta ja ulkoilu

9) kulttuuri- ja huvitilaisuudet
10)lukeminen

11)radion kuuntelu ja television katselu
12)sosiaalinen kanssakdyminen
13)harrastukset

14)muu vapaa-aika.

Ajankaytto voitaisiin ryhmitelld myos toisin esimerkiksi yhdistamélla téssa
esitettyja vapaa-ajan kategorioita. Paadyttiin kuitenkin I&hted tarkastelemaan
14 edelld esitettyd padryhmdd, koska haluttiin antaa ajankéytdsta melko
eritelty kuva. Haluttiin menna joissakin tapauksissa viela pidemmalle, ja antaa
kuva myads siitd, miten esimerkiksi kotitdiden koostumus on muuttunut.

Ajankayton padkategoriat ovat saattaneet muuttua aikojen Kkuluessa
sisalloltadn myds niin, ettd jokin alakategoria on siirtynyt paakategoriasta
toiseen. Téallainen kategoria on esimerkiksi kasityot, jotka on perinteisesti
luettu kotitaloustdihin, mutta tassd tutkimuksessa ne on luettu harrastuksiin.
Né&in on tapahtunut siksi, ettd joskus oli taloudellisista syistd pakko ommella
tai kutoa vaatteita kotona, eli k&sityot olivat valttamétontéd kotityotd, kun taas
viimeistddn 1980-luvulta alkaen halpatuonin valmisvaatteet ovat tulleet
ainakin yhté edullisiksi kuin kotona tehdyt. Kotikutoisesta onkin tullut ainakin
arvostetumpaa kuin halpatuonnin tuotteista.

Ajankayttod oli syytd tarkastella melko eritellysti myods siksi, ettd
keskeisend tutkimuskohteena oli ajankdytdon kehitys eri sosioekonomisissa
ryhmissd, ja ajankdytdbn mahdollisten luokkaerojen selvittdmiseksi
yksityiskohtainen erittely on tarpeellista. On sanottu, ettd luokkaerot ilmenevat
nimenomaan ajankayton yksityiskohtaisemmissa kategorioissa (Robinson —
Geoffrey 1997, 218-219). Téalldin ei siis esimerkiksi riitd, ettd tarkastelemme
vain harrastuksiin yleensa kaytettyd aikaa vaan myds sitd, minkalaisiin
harrastuksiin kéyttaa aikaa.

Tamén jalkeen analyysia jatkettiin niin, ettd pyrittiin kontrolloimaan eri
tekijoiden vaikutusta havaittuihin kerrostumien keskiarvolukuihin, silla
sosioekonomisten ryhmien koostumus vaihtelee esimerkiksi sukupuolen
mukaan. Téallaisia kontrollimuuttujia ovat sukupuolen lisaksi esimerkiksi iké ja
koulutus. Alemmat toimihenkildt on naisvaltaisempi ryhmd kuin muut
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ammatissa toimivat sosioekonomiset ryhmét. Niin ik&an ryhmien koostumus
vaihtelee idn mukaan. Opiskelijat ja koululaiset ovat varmasti keskimaaraistéa
nuorempia. kun taas voi olettaa, ettd maanviljelijat ovat keskimaaraista
vanhempia ihmisid. Sosioekonomissa ryhmissa on myds eroja koulutuksessa
janiin edelleen.

Mallien avulla siis voidaan tarkastella, mitk& ajankaytén muutokset todella
johtuvat kayttaytymisestd, ja mitkd muutokset taas olivat rakenteellisia ja
selittyvdt ryhman koostumuksella. Koska téssa tarkastelun kohteena ovat
sosioekonomisten ryhmien tai kerrostumien erojen kehitys, voidaan puhua
myo6s kayttaytymismuutoksesta ja rakenteellisesta muutoksesta. N&in ollen
esimerkiksi sosioekonomisten ryhmien véliset erot saattavat olla ndenndisié, ja
ne johtuvat jostain kolmannesta tai kolmansista tekijoistd. Erityisesti
ansioty0ajan kohdalla voitaisiin puhua vield suhdanteen aiheuttamasta
muutoksesta. Tallainen muutos voi olla ennen kaikkea ansiotydajan muutos.
Ihmiset eivat ole halunneet vapaa-ehtoisesti muuttaa kéayttaytymistadan
ansioty6ajan suhteen, mutta he ovat olleet siihen pakotettuja, koska
taloudelliset suhdanteet ovat olleet niin huonot. He siis ovat olleet pakotettuja
lyhentdmé&an ansiotydhon kéytettyd aikaa. Kysymystd vapaaehtoisesta tai
pakollisesta kayttdytymismuutoksesta ei kuitenkaan ajankayttfaineiston avulla
voi tutkia.

Néissa analyyseissa kaytettiin SPSS-ohjelmistopaketin yhden riippuvan
muuttujan  yleisid lineaarisia malleja. Tarkemmin sanottuna mallit
muodostettiin tassd varianssianalyysilla (ANOVA). Malleissa kategoriallisia
(laatueroasteikollisia) muuttujia olivat tutkimusvuosi ja sosioekonominen
asema. Kovarianssimuuttujia (suhdelukuasteikollisia ja dikotomisia) taas
olivat sukupuoli, ikd, koulutus ja lapsettomuus.

Sukupuoli  on  erittdin  tdrked  kontrollimuuttuja, silla  yksi
ajankayttotutkimusten vakiotuloksista on ollut esimerkiksi se, ettd miehet
kayttavat aikaa enemman ansiotyohon, kun taas naiset erilaisiin kotitdihin,
kuten jo edelld on todettu. Myds ikd vaikuttaa ajank&yttotapoihin. On
esimerkiksi havaittu, ettd nuoret kéyttdvat vanhempia vdhemmaén aikaa
lukemiseen kuin vanhat (esimerkiksi Toivonen 2013a). Kolmas tarked
kontrollimuuttuja on koulutus: mitd enemmén koulutettu joku on, sitd
enemmdn hdn kayttdd aikaa lukemiseen. Vuosien 1979 ja 2009 valilla
koulutusjérjestelmd on  huomattavasti  muuttunut, ja  yhtendisen
koulutusmuuttujan tekeminen on ylivoimainen tehtdvd. Siksi téssa oli
tyydyttdvd sellaiseen vastaajien verraten karkeaan luokitteluun kuin
“yleissivistivéltd — koulutukseltaan  vdhintdén ylioppilas” ja  “alempi
yleissivistdva koulutusaste”.
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Tarked kontrollimuuttuja on myods se, onko henkil6lld lapsia vai ei. On
selvad, ettd jos henkil6lla ei ole lapsia, h&dn kédyttdd vahemman aikaa lapsiin
kuin sellainen, joilla lapsia on (esimerkiksi Toivonen 2013b). On kuitenkin
huomattava, ettd lapsetonkin voi kayttdd aikaansa lapsiin, jos asuu
kotitaloudessa, jossa on lapsia. Esimerkiksi vanhempi sisarus hoitaa
nuorempaa sisarusta.

Koska vuorokaudessa on vain 1440 minuuttia, on selvag, ettd johonkin
asiaan kaytettyyn aikaan vaikuttaa myds muihin asioihin kéaytetty aika. Mutta
ajankaytossa muutamat asiat ovat valttaméattomampia kuin toiset asia kuten
kulutuksessakin. Valttamattomia asioita tai toimintoja ovat esimerkiksi uni ja
ansiotyd. Naistd kuitenkin vain ansiotyohon kaytetty aika valittiin
kontrollimuuttujaksi, koska haluttiin rakentaa malleja, jotka ovat tietyn
ajankdyton osalta mahdollisimman védhdn muiden ajankdyton muotojen
determinoimia. Ansiotytaikaanhan ei varsinkaan palkansaaja voi paljon
vaikuttaa. Tyosopimuslakikin maarittad, ettd tyontekijan “on noudatettava niitd
maarayksia, joita tyOnantaja antaa toimivaltansa mukaisesti tyon
suorittamisesta” (3.luku, 1§). Yrittdjanédkin usein ansiotyohon kaytetty aika on
elannon saamiseksi valttdméatonté aikaa.

Lisdksi mallissa on vuoden ja sosioekonomisen aseman interaktiota
kuvaava termi. Juuri interaktiotermin avulla voidaan tutkia sosioekonomisten
asemien valilla mahdollisesti tapahtuneita ajank&ytén muutoksia.

Kaikkia ilmeisesti ajankéyttéon vaikuttavia muuttujia ei voitu kontrolloida.
Esimerkiksi asumiseen liittyvista tekijoista ei ollut saatavissa vertailukelpoista
tietoa Kkaikilta tutkimusajankohdilta samoin kuin tuloistakaan. Kuitenkin
jatkossa pyrimme saamaan joillekin tuloksille selitysta tai tulkinnoille tukea
turvautumalla vuosien 1999-2000 ja vuosien 2009-2010 aineistojen avulla.
Néissa aineistoissa on huomattavasti enemmadn sellaisia taustamuuttujia, joilla
on vaikutusta ajankayttoon, kuin yhdistetyssa 1979-2009 tiedostossa. Téssé
kaytetyn tiedoston ehdottomana etuna on kuitenkin pitka aikavali.

Tuloksia tarkastelleessa kiinnitetddn huomio kolmeen tunnuslukuun.
Ensimmainen ndistd on parametrin estimaatti eli regressiokerroin B, jonka
perdsséd olevien asteriskien maédrd osoittaa tavalliseen tapaan kertoimen
tilastolista merkitsevyytta t-arvolla mitattuna. Toinen on sopeutettu (adjusted)
selitysprosentti (LO0R?), joka ilmoittaa. kuinka paljon mallin termeilla voidaan
selittdd tietyn ajankdyton varianssia. ’Sopeutettu” tarkoittaa, ettd mallissa
olevien termien maard otetaan huomioon. Mitd suurempi se on, sitd pienempi
on sopeutettu selitysprosentti siihen nahden, ettd selitysprosenttia ei ole
sopeutettu. Vertaa edelld yksinkertaisuuden ihanteeseen.
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Kolmas tunnusluku, johon kiinnitetd&n tarpeen vaatiessa huomiota, on
ositetun etan nelié (n?). Tamd tunnusluku kuvaa muuttuja vaikutuksen
suuruutta, ja se kuvaa ehka paremmin esimerkiksi vakiotermin vaikutuksen
suuruutta kuin t-arvo. Eta-arvoa kéytetddn analyysissa mittaamaan tietyn
muuttujan kokonaisvaikutusta, kuten esimerkiksi vuoden ja sosioekonomisen
ryhman interaktiota, kun taas t-testiarvo kuvaa muuttujan kunkin kategorian
(osion tai termin) vaikutusta erikseen, kuten vuoden 1979 ja ylempien
toimihenkil6iden interaktiota.

Voidaan erottaa nelja tapausta:

1) Vakiotermin ositetun etan nelié on pienempi kuin jonkin muuttujan tai
joidenkin muuttujien, ja selitysprosentti on korkea. Talloin ajankaytto
vaihtelee ryhmittéin ja yksilollinen vaihtelu on v&haisempaa.

2) Vakiotermin ositetun etan nelié on suuri ja selitysprosentti korkea.
Talloin ajankéyttd vaihtelee edelleen ryhmittdin, mutta tutkituilla on
kuitenkin tietty vakiotaso kyseessa olevalle ajankaytén muodolle.

3) Vakiotermin ositetun etan nelié on suuri ja selitysprosentti on alhainen.
Talloin ajankdyton muodolla ei ole ryhmien vélista eikd yksil6llista
vaihtelua.

4) Vakiotermin ositetun etan nelié pienempi kuin jonkin muuttujan tai
joidenkin muuttujien ja selitysprosentti pieni. Tallgin ajankayton
muotoon kaytetty aika vaihtelee yksilollisesti.

Cohenin (1988) (peukalo)saannén mukaan efekti on pieni (small), jos
ositetun etan nelidn arvo on 0,01, keskinkertainen (medium), jos eta on 0,06 ja
huomattava (large) , jos eta on 0,14,

Keskeisid tutkimuksen kohteina olevia muuttujia ovat sosioekonomisten
ryhmien ajankdyton muutokset. Siis vertaillaan sosioekonomisia ryhmié eri
vuosina. Talléin tutkimusvuotta kdytetddn myoés yksinaan kontrollimuuttujana.
Jos nimittéin ilmenee, ettd jonkin sosioekonomisen ryhmdan ajankaytté on
muuttunut, se voi johtua siitd, ettd kaikkien sosioekonomisten ryhmien
ajankéyttd on muuttunut, ja ryhmien ero siis on sdilynyt muuttumattomana.

Tehtiin my6s kaksi rajausta. Ensinndkin tarkasteltiin sosioekonomisista
ryhmistd vain ammatissa toimivia. N&in tapahtui siksi, ettd erot ammatissa
toimivien ja ammatissa toimimattomien ryhmien Vélilld esimerkiksi
ansioty6ssa ovat niin suuret, ettd ne estdvat nakymastd ammatissa toimivien
ryhmien erot. Toiseksi jatettiin maatalousyrittajat tarkastelun ulkopuolelle,
koska heité oli 2009 alle 50 henkea.
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Koska tapausten méaré vuosina 1999 ja 2009 on huomattavasti pienempi
kuin aikaisempina vuosina (katso taulukko 1), tdm& vaikuttaa tilastolliseen
merkitsevyyteen siten, edelld mainittuina vuosina sosioekonomisten luokkien
valiset erot eivat tule kaikissa analyyseissa samalla tavoin merkitseviksi kuin
edellisind  vuosina, koska tapausten madra vaikuttaa tilastolliseen
merkitsevyyteen: mitd enemmén tapauksia, sitd “helpommin” erot tulevat
merkitseviksi.

Téassé kéytetylla lineaarisella mallilla voitiin selittdd ansiotyohon kaytettya
aikaa verraten véhan, silla mallin selitysaste oli 2,5 % (taulukko 2). Selitysaste
on siis alhainen, mutta ajankayttétutkimuksissa tavallinen, koska ajankayton
yksil6llinen vaihtelu on suurta, mutta keskim&&rdinen ajankaytté on eri
selittdvien muuttujien luokissa l&helld toisiaan, toisin sanoen keskimaardiset
erot ovat pienet. Joidenkin toimintojen kohdalla malleilla voidaan selittdé
ajankayttod alle prosentin. Niinpd ajankédyton vaihteluja selitettdessa viiden
prosentin selitysprosenttia voidaan pitaa korkeana.

Monissa ajankaytdn muodoissa jakauma on erittain vino, ja tima on omiaan
pienentdmé&an mallien selitysprosenttia, jos kaytetddn tavanomaista pienimman
neliogsumman (OLS) keinoa.. Esimerkiksi teatterissa, konsertissa tai museossa
oli k&ynyt vuoden 2009 ajankayttbaineiston mukaan vain 1,3 % Kkaikista
vastanneista. Kuitenkin 1,0 % vastaajista oli kayttdnyt ndihin toimintoihin
aikaa vahintadn tunnin. Tama tietenkin johtuu siitd, ettd on vaikea selviytya
alle tunnissa vaikka konsertissa kdynnista. Tallaisissa tapauksissa tulisikin
kayttad Poisson-regressiota (esim. Hoffmann 2004).

N&in ei kuitenkaan haluttu tehdd, koska kaikissa tapauksissa, kuten
ansiotytajassa tai henkilokohtaisissa tarpeissa ajankéyton jakauma ei ollut
mitenk&an vino. Jos toisinaan olisi kaytetty pienimman neliGsumman keinoa ja
toisinaan Poisson- regressioita, olisi menetetty vertailukelpoisuus. Eli voidaan
ainakin  varauksellisesti sanoa, ettd sosioekonominen asema on
ajankéyttokategorian a parempi selittdjané kuin ajankayttokategorian b.

Nyt voi kysyd, miksi ylipddnsad kannattaa esittdd taulukkoja, joissa ei
ajankayton ja sosiaalisen kerrostumien vélisid eroja ole kontrolloitu?
Keskiarvotaulukko esitetdan, koska kerrostumathan koostuvat juuri ihmisista,
joilla on tiettyjd ominaisuuksia. Ylemmat Kkerrostumat ovat ylempid
kerrostumia juuri siksi, ettéd niill& on tiettyja ominaisuuksia kuten korkeammat
tulot tai pitempi koulutus kuin alemmilla kerrostumilla. Jos kaikki
taustamuuttujat voitaisiin kontrolloida, ei mitddn kerrostumaeroja olisikaan.
Siten pelkistd kahden muuttujan taulukoista havaittavat kerrostumaerot ovat
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aina kerrostumaeroja, vaikka voitaisiinkin todeta, ettd esimerkiksi koulutus
selittéa ne.



32

4 TULOKSIA

4.1  Ansiotyd

Ansioty6hon luetaan tyomatkat ja muu ansiotyohon liittyva aika kuten
kahvitauot.

4.1.1 Ansioty0 ja sosioekonomiset ryhmét

Aluksi tarkastellaan ajankaytén muutoksia eri sosioekonomisten ryhmien
vélilla ajankdyton 14 padryhmassé. Voidaan ensinnékin todeta, ettd ammatissa
toimivan véeston ansiotyohon keskimaarin kéyttdma aika kasvoi lievasti
vuodesta 1979 vuoteen 1999 eli 5 tunnista 45 minuutista 5 tuntiin 57
minuuttiin (taulukko 1). Mutta 1990-luvulla tapahtui voimakas tytajan lasku,
ja tybaika lyheni 4 tuntiin 55 minuuttiin. Ei-ammatissa toimivien osalta
ansiotyon kaytetty aika sen sijaan séilyi kutakuinkin vuosina eli 14 minuutissa.
Viimeisend tarkasteluvuonna 2009 luku oli kuitenkin 13. Koska ammatissa
toimivien ansiotyohon kayttdma aika on 1990-luvulla véhentynyt, ei kyse voi
olla sellaisesta rakenteellisesta seikasta kuin tyéttdmyyden kasvusta, koska
tyottomat oli tutkimuksessa omana ryhméndén. Kyse siis oli lyhennetyista
tyoviikoista ja lomautuksista.

Tulos on 2000-luvun osalta samansuuntainen kuin naapurimaissamme
Ruotsissa ja Virossa (http://www.scb.se/sv_/Hitta-statistik/Statistik-efter-
amne/Levnadsforhallanden/Levnadsforhallanden/Tidsanvandningsundersokni
ngen/12226/2010A01/Genomsnittlig-tid-for-aktiviteter-2010-2000--1990-
Befolkningen-20-84-ar-Alla-veckodagar/  ja http://www.stat.ee/47762).
Varsinkin Virossa ansiotyohon kéytetty aika lyheni 2000-2010 voimakkaasti
ja oli kaikkien osalta 2010 vain kaksi tuntia 57 minuuttia.

Ammatissa toimiva véestd on kayttdnyt luonnollisesti huomattavasti
enemmén aikaa ansiotydhon kuin ammatissa toimimattomat. Jos sitten
tarkastellaan eri sosioekonomisia ryhmid, niin havaitaan, ettd ammatissa
toimivista maanviljelijat ovat k&yttdneet eniten aikaa ansiotyohon, toiseksi
eniten muut yritt4jat, kun taas vahiten aikaa ansiotyohtn ovat kayttaneet
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alemmat toimihenkil6t. Erot eivat ole olleet suuria, mutta jéarjestys oli 2009
sama kuin 1979.

Taulukko 1. Ansiotyohdn kaytetty aika keskimaarin paivassa 1979-2009
(minuuttia/vuorokausi) sosioekonomisissa ryhmissa

1979 1987 1999 2009 n=!

ammatissa toimivat 345 356 357 295 10409
maatalousyrittajat 370 354 434 4047 823
muut yrittajat 365 369 428 352 672
ylemmat toimihenkil&t 359 355 352 323 1498
alemmat toimihenkil6t 334 309 323 268 3387
tyontekijat 342 361 367 273 4028

ammatissa toimimattomat 14 14 14 13 6211
tyottomat 24 10 9 16 686
opiskelijat ja koululaiset 13 16 21 15 3466
kotitaloustyota tekevat 12 1 6 0 638
muut® 15 15 3 8 1421

kaikki 221 232 223 186

n= 8094* 4764* 2203* 1560 16620

Jos tarkastellaan muutoksia, niin voidaan havaita, ettd kummassakin
yrittdjien ryhméssa ansiotyon kaytetty aika lisadntyi vuodesta 1979 vuoteen
1999, kun taas muissa ammatissa toimivien ryhmissa tyfaika sdilyi ennallaan
tai vaheni hieman.

Tietoja voidaan verrata Tilastokeskuksen tydvoimatiedustelun tietoihin, ja
havaitaan, ettd tulokset ovat kummassakin tutkimuksessa samansuuntaiset.
Myds tyovoimatutkimuksen mukaan tyontekijdin ansiotyéhon kéyttdmé aika
vaheni huomattavasti vuodesta 1999 vuoteen 2009. Syyné oli taloudellinen
suhdanne. Vuonna 1999 talous oli nousussa, mutta 2009 laskussa.
Jalkimmaisend ajankohtana lomautukset yleistyivét ja tehtiin yhd useammin
lyhennettya tyoviikkoa. Suhdannevaihtelut ovat vaikuttaneet voimakkaimmin

! Tapausten maaraa ei ole ilmoitettu seuraavissa taulukoissa, koska ne ovat taulukoissa 1-19 kaikissa
samat.

2 Tapauksia solussa on vahemméan kuin 50.

% Tyokyvyttomyyselakkeella, muulla elakkeells, sairaslomalla ja muut.

# Luvuissa eivat ole mukana ne, joiden sosioekonominen asema on tuntematon.
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juuri tyontekijoihin, joista huomattavasti suurempi osa kuin toimihenkildistd
on tyoskennellyt yksityisella sektorilla. Julkisella puolellahan tydpaikan
pysyvyyden varmuus on aivan viime aikoihin asti ollut suurempi kuin
yksityisella sektorilla.

On vahinko, ettd ansiotydaikaa ei mitenkaan eritelld, sill4 ansiotyfaikana
voidaan kéyttda aikaa myds muuhun toimintaan kuin ansiotyéhon. Esimerkiksi
useissa ammateissa kaytetddn tietokonetta, ja sitd voidaan kayttdd myos
yksityisiin tarkoituksiin, kuten viestintddn. Tyo6ajalla voidaan lukea myds
lehtia tai seurustella tyotovereiden kanssa muista kuin kunkin tyéhon
liittyvista kysymyksistd. Aineiston kerddjat ovat kuitenkin pidattaytyneet
ansiotybajan  erittelystd ~ ldhinnd  kahdesta  syysta. Ensinnékin
ajankayttopaivakirjojen  tayttdminen  tulisi  huomattavasti  nykyista
tyolaammaksi tehtdvaksi. Toisaalta ajankédyttOpaivékirjan pitajat eivat
mielelldén paljastaisi kaikkea tyon ulkopuolista toimintaa tyfaikana.

4.1.2 Ansioty0 lineaarisella mallilla tarkasteltuna

Jo edelld mainittiin, ettd sosioekonomisen ryhmén vaikutusta ajankayttoon
tarkasteltiin myos siten, ettd kontrolloitiin muiden mahdollisesti ajankayttoon
vaikuttavien tekijoiden vaikutus.



Taulukko 2. Yleinen lineaarinen malli ansioty6hon kéytetysta ajasta

vakio

VUuosi

1979

1987

1999

2009

suuralue
paakaupunkiseutu
muu Eteld-Suomi
Véli-Suomi
Pohjois-Suomi

sukupuoli (1=mies, 2=nainen)

iké&

kuntamuoto (1=kaupunki, 2=muu)
koulutus (1=ylioppilas, 0=muu)
lapset (1=lapseton, 0=muu)
vuosi*sosioekonominen asema
1979*muu yrittaja

1979*ylempi toimihenkild
1979*alempi toimihenkild
1979*tydntekija

1987*muu yrittaja
1987*ylempi toimihenkild
1987*alempi toimihenkild
1987*tydntekija

1999*muu yrittdja
1999*ylempi toimihenkild
1999*alempi toimihenkild
1999*tydntekija

2009*muu yrittajé
2009*ylempi toimihenkil®
2009*alempi toimihenkild
2009*tyontekija

100R?
*xk=p< 001 **=p<.01

ansityo ositettu etan nelié
B

314.3*%** .069
.002
T4.4%%*
199.3***
99.2%**
ref.
.001
33.0%**
25.1%**
18.5*
ref.

-62.2%** .013

2 .000

9.6 .000

-16.2* .000

6.2 .000
.004

21.6

25.3*

12.2

ref.

16.8

-3
-31.2%**
ref.

63.8*
-9.6
-25.1
ref.

107.0***
72.2%*
21.6

ref.

25
*p<.05
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Jo aikaisemmin mainittiin, ettd malleissa kontrollimuuttujina olivat
tutkimusvuosi, sukupuoli, ikd, koulutus ja se, oliko lapsia vai ei. Ansiotydaika
ei luonnollisesti tdssa tapauksessa voinut olla selittdvdnd muuttujana. Sen
sijaan ansiotyohon kaytettyd aikaa selittdvissd malleissa oli lisaksi mukana
aluksi kaksi alueellista kontrollimuuttujaa, nimittdin kuntamuoto (kaupunki tai
muu kunta) sekd maan suuraluejako. Suuralueet olivat: paakaupunkiseutu
(Uudenmaan l&&ni), muu Eteld-Suomi, joka kasitti entiset Turun ja Porin,
Hameen sekd Kymen laanit, Pohjois-Suomi, joka késitti Oulun ja Lapin laanit
seka Vali-Suomi, joka kasitti muut entiset laanit (taulukko 2).

Nailla alueellisilla muuttujilla ei kuitenkaan nayttdnyt olevan merkitysta
ajankayttod selitettdessd kuin jossain harvoissa tapauksissa. Esimerkiksi
Pohjois-Suomessa asuvat kayttivat aikaansa kalastukseen, metsastykseen,
marjastukseen ja sienestykseen enemman aikaansa kuin paakaupunkiseudulla
asuvat. Toisaalta taas ansiotydhdn Pohjois-Suomessa asuvat kayttivéat aikaa
merkitsevasti vahemman kuin muualla asuvat. Kuitenkin pyritddn malleihin,
joissa ovat mukana vain olennaiset muuttujat: yksinkertaisuus on ihanne, ja se
on kaunista (Toivonen 1999, 309). Sen vuoksi, ettd alueellisilla
kontrollimuuttujilla oli merkitysta vain harvoissa tapauksissa, ne jatettiin pois
lopullisista malleista.

Taulukossa 2 vakiotermi on erittdin merkitsevé, ja ositetun etan nelion® arvo
on kaikista mallin tekijoistd korkein eli 0,069 ja suuruudeltaan 314,3 eli 5
tuntia 14 minuuttia. Tdma voidaan tulkita siten, ettd koska kaikki tarkastelussa
mukana olleet ryhmét olivat ammatissa toimivia, niin tydhon kaytetty aika
néilla ryhmilla oli jokseenkin yhté pitkd. Tdma onkin odotettu tulos Suomen
lait ja asetukset huomioon ottaen. T4t samaa asia indikoi se, ettd mallilla
voidaan selittda ansiotyajan vaihtelusta vain 2,5 %.

Mutta kiinnostuksemme kohteina ovat erityisesti muuttujat. Ja useat
muuttujat  olivat tilastollisesti  merkitsevid alhaisesta  selitysasteesta
huolimatta.® Ensinnakin ansiotydhon kaytetty aika on ollut 2009 erittain
merkitsevasti pienempi kuin vuonna 2009. Toiseksi, on myds odotettua, ettd
miehet ovat kaytténeet erittdin merkitsevasi enemmén aikaansa ansioty6hon
kuin naiset.

% Jatkossa puhutaan yleensi vain etasta yksinkertaisuuden vuoksi, milla tarkoitetaan samaa kuin
ositetun etan nelio.

8 Kun jatkossa kiytin sanoja “erittiin merkitsevd”, “merkitsevi” tai “melkein merkitseva” kiytan niita
tilastotieteellisessd mielessd kuten esimerkiksi taulukossa 2.
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Kertoimia voidaan tulkita siten, ett4 esimerkiksi vuoden 1979 B-kerroin
74,4 merkitsee sitd, ettd mainittuna vuonna ansiotyohon kéytettiin tunti 14,4
minuuttia enemmaén aikaa kuin vuonna 2009, kun muut tekijat on vakioitu eli
niiden vaikutusta ei oteta huomioon.

Mitd tulee sosioekonomisten ryhmien ansiotyohon kaytetyn ajan
muutokseen, niin eroja oli erityisesti vuonna 2009. Yrittajat ja ylemmat
toimihenkilot ké&yttivat merkitsevésti enemmdn aikaa ansiotyéhdn kuin
tyontekijat. Jo taulukon 1 perusteella voitiin havaita, ettd kaikkien ammatissa
toimivien sosioekonomisten ryhmien ajankéytté ansioty6hon on vahentynyt,
mutta lineaarisen mallin mukaan erityisen selvasti tyontekijoill&. Yleisesti
ottaen néyttaa siltd, ettd erot vaihtelevat vuosittain melko sattumanvaraisesti,
ja siten mitddn selvdd suuntaa sosioekonomisten ryhmien vélisille eroille ei
ollut I6ydettavissa.

Yleisesti ottaen sosioekonominen ryhma siis selitti tydajan vaihteluita
erittdin ~ vdhan. Ansiotydhon kéytetyn ajan vain pieni vaihtelu
sosioekonomisten ryhmien valilla ei ollut suuri yllatys. Jo tydaikalain mukaan
kaikkien palkansaajien “sdannéllinen tydaika on enintddn kahdeksan tuntia
vuorokaudessa ja 40 tuntia viikossa” (3. luku, 6 §).

4.2 Kotitalous- ja huoltotydt

Kotitalous ja huoltotydhon luetaan ruoan valmistaminen, leipominen ja
séilominen, astianpesu, siivous, pyykinpesu ja silitys, vaatteiden valmistus ja
vaatehuolto, lammitys ja vesihuolto, korjaus- ja rakennusty6t, pihan ja eldinten
hoito, kulkuneuvojen korjaus ja huolto, perheenjésenen auttaminen, toisen
kotitalouden auttaminen, muu kotityd sek& kotityohon liittyvat matkat.
Jatkossa kaikkiin péakategorioihin liittyvat matkat luetaan mukaan
kulloiseenkin péaakategoriaan. On huomattava, ettd matkat muodostavat
kaikissa péaédkategorioissa vain pienen osan paakategoriaan Kkuuluvasta
ajankaytosta
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4.2.1 Kotitalous- ja huoltoty6t sekd sosioekonomiset ryhmét

Kotitalous ja huoltotydhon kéytetty aika lyheni hieman eli 6 minuuttia
kahdesta tunnista yhteen tuntiin 54 minuuttiin vuosien 1979 ja 2009 vélisena
aikana (taulukko 3). Lyheneminen oli l&hes samansuuruinen sek& ammatissa
toimivilla ettd ammatissa toimimattomilla. Muutokset eivét kuitenkaan olleet
systemaattisia.

Taulukko 3. Kotitalous- ja huoltoty6hon kaytetty aika keskimaérin paivassa
1979-2009 (minuuttia/vuorokausi) sosioekonomisissa ryhmissa

1979 1987 1999 2009

ammatissa toimivat 120 109 106 115
maatalousyrittajat 160 133 142 53
muut yrittajat 103 108 83 108
ylemmat toimihenkilot 94 98 95 110
alemmat toimihenkil6t 124 118 121 109
tyontekijat 117 100 100 134
ammatissa toimimattomat 118 118 123 112
tyottdmat 196 182 197 159
opiskelijat ja koululaiset 40 47 48 40
kotitaloustyota tekevét 301 278 208 174
muut 197 195 217 206
kaikki 120 112 113 114

Ammatissa toimivilla kotitalous- ja huoltotyohon kéytetty aika lyheni ensin
vuodesta 1979 vuosituhannen vaihteeseen 14 minuuttia, mutta kasvoi sitten
2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld 9 minuuttia. Oliko siis niin, ettd
ansiotytajan lyhentyessa kotitdihin jai taas enemmaén aikaa? Taman tulkinnan
puolesta puhuu se, ettd kotitalous- ja huoltotython kéytetty aika kasvoi
erityisesti tyontekijoill4, joilla ansiotydaika lyheni reippaasti. L&hesk&an
kokonaan ansioty0sta saastynytté aikaa ei kdytetty kotitalous- ja huoltoty&hon.

Ammatissa toimimattomilla kotitalous- ja huoltotyohon kéytetty aika lyheni
jo 1990-luvulla, ja talla vuosituhannella varsin reippaasti eli yhdekséan
minuuttia.

Sosioekonomisten ryhmien valilld oli kuitenkin huomattavia eroja.
Esimerkiksi maatalousyrittdjien kotitalous- ja huoltotyéhén kayttama aika
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Iyheni kahdesta tunnista 40 minuutista vain 53 minuuttiin. Tietoon pitad
kuitenkin suhtautua varauksella, koska wvuonna 2009 maatalousyrittdjia
aineistossa oli vain 22 kappaletta

Varsin huomattavasti lyheni myds kotitaloustyota tekevien kotitalous- ja
huoltoty6hon kéayttdma aika.

4.2.2 Kaotitalous- ja huoltoty6t lineaarisella mallilla tarkasteltuna

Kotitalous- ja huoltotydhon yhteensa kaytetyn ajan vaihtelua voidaan
lineaarisella mallilla selittdd 30,9 % (taulukko 6), eli selitysprosentti on
korkea. Erityisen korkean etan arvon (0,217) sai ansiotyOaika, eli mita
pidempi oli ansiotydhon kaytetty aika, sitd lyhyempi oli kotitalous- ja
huoltotyohon kaytetty aika. Ansioty6ajan voi sanoa olevan térkein muuttuja
kotitybajan vaihtelun selittdmisessd. Vakiotermin eta-arvo oli melko pieni
(0,009). eli ryhmien vélinen vaihtelu oli suurta.

Myds muiden kontrollimuuttujien kuin ansiotyéhon kéytetyn ajan yhteys
kotityohon kéytettyyn aikaan oli erittdin merkitseva: naiset kayttivat siihen
enemman aikaa kuin miehet, vanhat enemman kuin nuoret, véahintidan
ylioppilaat véhemmaén kuin muut sekd lapsettomat véhemman kuin muut.

Muissa sosioekonomisissa ryhmissa kuin tyontekijoissé kéytettiin vahintédén
merkitsevasti vdhemman aikaa Kotit6ihin sekd vuonna 1979 ettd 20009.
Vuosina 1987 ja 1999 sosioekonomisten ryhmien valilld erot olivat
samansuuntaisia, joskaan tilastollisesti eivat niin merkitsevia kuin kahtena
ensin mainittuna vuonna. Kyse lienee siitd, ettd vuonna 2009 muita
kerrostumia lyhyemmaén ansiotydajan lisaksi tyovéaeston ajankéyttéon kuului
elaméntapana kotityd muita sosioekonomisia ryhmi& useammin. Luokkaerot
ovat siis sailyneet samoina lapi vuosikymmenten, vaikka viime vuosituhannen
lopulla 1999 ne nayttivat havidvan. Kokonaisuutena ottaen suuria luokkaeroja
ei ole ollut johtuen ilmeisesti vuoden 1999 tilanteesta, silla sosioekonomisen
aseman ja tutkimusvuoden interaktion eta oli 0,005, eli vaikutus oli Cohenin
silld oli ”’pieni efekti”.
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4.2.2.1 Ruoanvalmistus ja leipominen sosioekonomisissa ryhmissé

Seuraavaksi kotitalous- ja huoltoty6té tarkasteltiin eriteltynd ruoanlaittoon ja
leipomiseen seké astianpesuun, siivoukseen ja pyykinpesuun ja vield muuhun
kotityohon kéytettyyn aikaan.

Ruoan valmistukseen ja leipomiseen kaytetty laski vuodesta 1979 vuoteen
1999 39 minuutista 27 minuuttiin ja pysyi sen jalkeen paikallaan (taulukko 4).
Ammatissa toimivien ja ammatissa toimimattomien vélilla oli yllattdvan véhén
eroja ammatissa toimimattomien hyvaksi, vain muutamia minuutteja.

Kaikkein eniten kayttivat aikaa ruoanlaittoon ja leipomiseen kotitaloustyota
tekevat, joskin heidan kayttdmansa tdhan tarkoitukseen vahentyi dramaattisesti
vuodesta 1979 vuoteen 2009 eli tunnista 54 minuutista 59 minuuttiin. Hieman
yllattavaa on, ettd koululaisilla ja opiskelijoilla ei laskua tapahtunut, joskin
heidan ruoanlaittoon ja leipomiseen kéyttdménsd aika oli kaikkina
tutkimusajankohtina muita selvasti lyhyempi.

Ammatissa toimivista sosioekonomisista ryhmistd maatalousyrittéjilla
néyttdd laskeneen leipomiseen ja ruoanlaittoon kaytetty aika jyrkimmin
erityisesti vuosina 1999-2009. Maatalousyrittajat ovat olleet eniten tahan
tarkoitukseen aikaa kéyttdnyt ryhma aikaisemmin. My6ds alemmat
toimihenkilot ovat kédyttdneet ruoanlaittoon ja leipomiseen enemmaén aikaa
kuin keskimadrin ammatissa toimivat. Sen sijaan esimerkiksi muilla yrittdjilla
ei laskua ollut havaittavissa. Joka tapauksessa nayttadd siltd, ettd vaikka
kotityohon kaytetty aika lisdantyi selvasti 2000-luvun alussa, ei tdma lisdys
tullut ruoanlaiton ja leipomisen osaksi.
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Taulukko 4. Ruoan valmistukseen ja leipomiseen kaytetty aika
keskimaarin paivassa 1979-2009 (minuuttia/vuorokausi)
sosioekonomisissa ryhmissa

1979 1987 1999 2009

ammatissa toimivat 39 33 27 28
maatalousyrittajat 60 48 43 16
muut yrittajat 29 30 18 31
ylemmat toimihenkil6t 26 25 23 26
alemmat toimihenkil6t 41 38 33 30
tyontekijat 36 30 25 25
ammatissa toimimattomat 38 35 34 31
tyottomat 59 55 52 48
opiskelijat ja koululaiset 9 9 11 10
kotitaloustyota tekevét 114 105 71 59
muut 63 56 63 52
kaikki 38 34 30 29

4.2.2.2 Ruoanvalmistus ja leipominen lineaarisella mallilla tarkasteltuna

Lineaarinen malli ruoanvalmistukseen, leipomiseen ja paistamiseen kaytetysta
ajasta selittdd 30,6 % ajan vaihtelusta (taulukko 6). Selitysaste on siis korkea,
mika ajankayttdtutkimuksissa on harvinaista. Téssakin mallissa vakiotermin
etan arvo (0,012) oli pieni eli ryhmien valinen vaihtelu oli suurta. Erityisen
korkean eta-rvon (0,183) sai sukupuoli, jonka efekti oli Cohenin termein
huomattava, eli naiset kayttivat pdivdssd huomattavasti enemman aikaa
ruoanlaittoon ja leipomiseen kuin miehet. B-kertoimen arvo oli 35,9 eli naiset
siis kéyttivat keskimadrin 36 minuuttia enemmén tahan tarkoitukseen kuin
miehet.

Muidenkin kontrollimuuttujien osalta malli muistutti kotitalous- ja
huoltotydhon yhteensa kaytetyn ajan mallia: ikd ja ruoanlaittoon ja
leipomiseen kaytetty aika korreloivat positiivisesti, kun taas tydaika koulutus
ja lapsettomuus negatiivisesti. Tassa mallissa myds tutkimusvuosi oli erittain
merkitseva tekijd vuosina 1979 ja 1987 verrattuna vuoteen 2009. Noina
vuosina tahan tarkoitukseen kaytettiin enemman aikaa. VVuosien 1999 ja 2009
valilla ei endd eroja ollut. Voisi siis sanoa, ettd vaikka erilaisten
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kokkiohjelmien ja —lehtien suosio on viime vuosina voimakkaasti kasvanut,
niin ruoanlaitto kotona jokapéaivaisend toimintana on vahentynyt.

Sosioekonomisten ryhmien erojen kehitys on ollut mielenkiintoinen.
Muiden kuin maatalousyrittdjien, ylempien toimihenkildiden sek& alempien
toimihenkildiden vélilla ei néytd suuria eroja olleen. Sen sijaan ndiden
ryhmien ero tyontekijoihin ndhden oli sekd vuonna 1979 ettd vuonna 1987
erittdin merkitsevd, eli tyontekijat kayttivat enemmaén aikaa ruoanlaittoon ja ja
leipomiseen. Juuri tAsté syystd vuoden ja sosioekonomisen aseman interaktion
eta-arvo oli 0,010 eli interaktiolla oli pieni tai vahdinen efekti ruoanlaittoon ja
leipomiseen kaytettyyn aikaan. Vuosina 1999 ja 2009 ei endd merkitsevia
eroja ollut paitsi alempien toimihenkildiden ja tyontekijéin vélilla eli alemmat
toimihenkilot kéyttivat ndihin puuhiin edelleen vdhemmén aikaa kuin
tyontekijat.

Tulos siis merkitsee, ettd sosioekonomisten ryhmien véliset erot olivat
muiden paitsi alempien toimihenkildiden osalta havinneet, ja tyontekijat soivéat
kotona laittamaansa ruokaa tai leipomaansa leip&a yhté usein tai harvoin kuin
muutkin sosioekonomiset rynmat. Alempien toimihenkil6iden ja tyontekijain
ero on siis séilynyt painvastoin kuin taulukosta 4 voisi olettaa. Tdma selittynee
sill4, ettd alemmissa toimihenkilGissdé on enemmadn naisia kuin muissa
sosioekonomisissa ryhmissd, ja tdimén naisvaltaisuuden vaikutus héviaa, koska
sukupuoli erikseen otetaan huomioon mallissa.

4.2.2.3 Astianpesu, siivous ja pyykinpesu sosioekonomisissa ryhmissa

Astianpesuun, siivoukseen ja pyykinpesuun kaytetty aika ndyttdd pysyneet
lahes ennallaan, eli 1979 se oli 39 minuuttia ja 2009 40 minuuttia (taulukko 5).
Tama on sikali yllattavaa, ettd juuri ndissé asioissa olisi voinut kodinkoneiden
yleistymisen vahenténeen kaytettyd aikaa. Esimerkiksi vuosien 1999-2000
aineistossa 59,5 %:lla oli kaytossaan astianpesukone ja vuosien 2009-2010
aineistossa jo 72,2 %:lla. Pyykinpesukoneen osalta vastaavat luvut olivat 93,0
ja 94,8. Jos sitten tarkastellaan vield astianpesua siivousta ja pyykinpesua
erikseen, niin havaitaan. ettd juuri siivoukseen kaytetty aika on lisaantynyt.
Vuonna 1979 se oli 19 minuuttia ja vuonna 2009 25 minuuttia. Tdma taas
selittyy silla, ettd huoneiston koko ja siivoukseen kéytetty aika korreloivat
positiivisesti, ja kun huoneistojen koko on kasvanut, on myds siivoukseen
kaytetty aika kasvanut!

Astianpesuun, siivoukseen ja pyykinpesuun kaytetty aika nayttdaa olleen
ammatissa toimimattomilla suurempi kuin ammatissa toimivilla muuten paitsi
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vuonna 2009. Tahan taas nayttaa olevan syyna se, ettd kotitaloustyoté tekevat
kayttivat siihen aikaa endé tunnin ja 27 minuuttia, kun vield vuonna 1979
vastaava luku oli kaksi tuntia 11 minuuttia.

Taulukko 5. Astianpesuun, siivoukseen ja pyykinpesuun kaytetty aika
keskimaarin paivassa 1979-2009 (minuuttia/vuorokausi)
sosioekonomisissa ryhmissa

1979 1987 1999 2009

ammatissa toimivat 39 35 38 40
maatalousyrittajat 48 36 54 14
muut yrittajat 30 38 24 42
ylemmét toimihenkil6t 28 30 33 41
alemmat toimihenkil6t 48 47 47 43
tyontekijat 35 26 31 38
ammatissa toimimattomat 42 39 45 37
tyottomat 61 56 67 54
opiskelijat ja koululaiset 15 15 22 14
kotitaloustyota tekevat 131 117 92 87
muut 59 54 65 54
kaikki 41 36 40 39

Ammatissa toimivien joukossa taas voimakkain vahennys nayttada
tapahtuneen taas maatalousyrittdjien ryhméssa. Eniten ammatissa toimivista
mainittuihin toimintoihin ovat kayttdneet alemmat toimihenkil6t, joilla
heilldkin on kylld ollut laskua. Sen sijaan ylemmillda toimihenkil6illa
astianpesuun, siivoukseen ja pyykinpesuun kéytetty aika on lisdéntynyt 28
minuutista 41 minuuttiin. Valitettavasti ei voida tarkistaa, johtuuko tdma
itsepalveluun siirtymisestd. Toisin sanoen, ylempien toimihenkildiden
ryhmassa vietiin entisind vuosina pyykit pestdvaksi pesulaan, kun ne nyt
pestéan itse.
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4.2.2.4 Astianpesu, siivous ja pyykinpesu lineaarisella mallilla
tarkasteltuna

Taméankin mallin selitysaste oli korkea eli 30,4 % (taulukko 6): Téassakin
mallissa sukupuolella sekd ansiotydajalla oli keskeinen merkitys astianpesuun,
siivoukseen ja pyykinpesuun kaytettyyn aikaan. Etan arvot olivat 0,179 ja
0,014. Téarked kontrollimuuttujan ero edelliseen malliin ndhden oli siing, ettd
tutkimusvuosien Vvélilla ei ollut merkitsevid eroja t&dhén tarkoitukseen
kaytetyssd ajassa. Tdmé on mielenkiintoista, koska vuonna 1979 eivét aikaa
saastavat tiskikone, pesukone ja astianpesukone olleet yhta yleisia kuin 2009.
Onko siis niin, ettd nykyisin pestdan ja siivotaan tarkemmin kuin ennen, vai
onko asuntojen koon suureneminen aiheuttanut se, ettéd pitaa siivota enemman?

Eroa, joka oli tyontekijoiden ja muiden sosioekonomisten ryhmien valilla
oli vuonna 1979, ei ollut en&a 1987 ndhtéavissa. Yllattdvaa on, ettd taas vuonna
2009 oli erittdin merkitseva ero tyontekijain ja alempien toimihenkilGiden
valilld siten, ettd alemmat toimihenkilot kayttivdt véhemmadn aikaa
astianpesuun, pyykinpesuun ja siivoukseen. On huomattava, ettd sukupuolen
vaikutus siis oli kontrolloitu. Vuosien 2009-2010 tiedoston perusteella tdma ei
néyttéisi johtuvan alempien toimihenkildiden asunnon pienemmasta koosta
eikd myoskadn esimerkiksi siitd, ettd alemmat toimihenkilot olisivat saaneet
tai ostaneet siivouspalveluja enemman kuin tydntekijat. Joka tapauksessa ei
siis ollut endd viime vuosikymmenind havaittavissa systemaattisia
sosioekonomisten ryhmien valisid eroja astianpesuun, siivoukseen ja
pyykinpesuun  kaytetyssa ajassa. Kokonaisuutena  kerrostuman ja
tutkimusvuoden interaktiolla ei ollut vaikutusta (eta oli 0,004).



45

Taulukko 6. Yleiset lineaariset mallit kotitalous- ja huoltoty6hon yhteensa
kaytetystd ajasta ja erikseen ruoanlaittoon ja leipomiseen, astianpesuun,
pyykinpesuun ja siivoukseen sekd muuhun kotityéhon kaytetysta ajasta

vakio

1979
1987
1999
2009

sukupuoli (1=mies, 2=nainen)

iké

koulutus (1=ylioppilas, 0=muu)

lapset (1=lapseton, 0=muu)
ansiotyoaika

1979*muu yrittaja
1979*ylempi toimihenkild
1979*alempi toimihenkil®
1979*tydntekija

1987*muu yrittaja
1987*ylempi toimihenkild
1987*alempi toimihenkild
1987*tyontekija

1999*muu yrittaja
1999*ylempi toimihenkil®
1999*alempi toimihenkild
1999*tydntekija

2009*muu yrittaja
2009*ylempi toimihenkil®
2009*alempi toimihenkil®
2009*tyontekija

100R?

*x=p< 001 **=p<.01

kotitaloust. ruoanl. ja
yhteensé leipominen
B B
65.0%** -24.6%**
7 12.2%**
-55 11.1%**
-11.6 25
ref. ref.
52.5x** 35.9%**
1.7*** .5***
_12.4*** _5_8***
'27.0*** '12.4***
_.2*** _.O***
_19.6*** _9.7***
_19.1*** _8.6***
-8.1** -5 7***
ref. ref.
-8.0 -7.3%**
-11.6** -9 1%**
-9.6** -8.4%**
ref. ref.
-1.1 -0
-10.5 -2.4
-7.8 -7.6%*
ref. ref.
-12.6 8.0
-24.1** -1.0
-40.3*** -9.2%*
ref. ref.
30.9 30.6
*p<.05

astianpesu

pyykinpesu
B

-21.0%**

.9
-1.8
-1.0
ref.

45.3***
.5***
1.4
-11.2%%

SRRk

_6.7**
_8.1***
-7

ref.

2.8
-4.8*
-1
ref.

-9
-2.6
-3.8
ref.

6.8

-1.4
-14 5**
ref.

30.4

muu Koti-.
taloustyo
B

110.5%**

-12.4**
-14.8**
-13.0*
ref.

'28.7***
.6***
-5.2%*
-3.3**
1-0***

-3.2
-2.4
-1.8
ref.

-3.5
2.3
-1.2
ref.

-2
-5.6
3.6
ref.

-27.3%*
-21.8%*
-16.6**
ref.

11.6
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4.2.2.5 Muu kotityd sosioekonomisissa ryhmissé

Muuhun kotityohon kéytetty aika on hienokseltaan lisddntynyt vuodestal979
vuoteen 2009. Vuonna 1979 se oli 41 minuuttia ja vuonna 2009 46 minuuttia
(taulukko 7). Téssakaan kotitydn osiossa ei ammatissa toimivien ja ammatissa
toimimattomien vélill& ollut suuria eroja.

Eniten muuhun Kkotityéhon ndyttdd kdyttineen aikaa ryhmd “muut” eli
suurimmalta osaltaan eldkel&iset, joiden muuhun kotityohon kayttdma aika
jopa kasvoi selvasti vuosien 1979 ja 2009 valilla tunnista 15 minuutista tunti
40 minuuttiin. Erilaiset korjaus- ja rakennustyo6t, pihan hoito ja niin edelleen
olivat siis eldkeldisia miellyttdvdad puuhaa. Myos ty6ttdmat ovat kéyttaneet
aikaa muuhun kotityéhon, mutta heiddn kayttdménsa aika on ollut
laskusuunnassa.

Ammatissa toimivista ryhmistd tyontekijat ovat kéyttdneet runsaasti aikaa
muuhun Kkotitydhon, ja heidan kayttdménsé aika lisddntyi vuodesta 1999
vuoteen 2009 35 minuuttia eli 45 minuutista tunti 10 minuuttiin. Aika suuri
osa ansiotyOstd sadstyneestd ajasta siis meni muuhun kotityohon.
Tyontekijoiden kohdalla  ”bourdieulainen”  (Bourdieu 1984) ajatus
homologiasta eli ty6- ja vapaa-ajan samankaltaisuudesta (ruumiillinen tyo)
naytti pitdvan hyvin paikkansa. Ehka yllattavad on, ettd myods ylemméat
toimihenkilot kéayttivat miltei saman maérén aikaa muuhun Kkotityéhon kuin
muut ammatissa toimivat ryhmét tyontekijoitd lukuun ottamatta. L&hempi
tarkastelu kertoo, ettd ylemmat toimihenkil6t eivét ole kédyttaneet yht& paljon
aikaa korjaus- ja rakennustoihin kuin tydntekijat mutta kuitenkin saman verran
kuin muut ammatissa toimivat sosioekonomiset ryhmat.
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Taulukko 7. Muuhun kotityéhon kaytetty aika keskimaarin paivassa
1979-2009 (minuuttia/vuorokausi) sosioekonomisissa ryhmissa

1979 1987 1999 2009

ammatissa toimivat 42 40 41 47
maatalousyrittajat 51 53 46 24
muut yrittgjat 43 37 41 35
ylemmat toimihenkil&t 39 43 38 42
alemmat toimihenkil6t 35 35 41 37
tyontekijat 45 42 45 70
ammatissa toimimattomat 38 47 44 44
tyottomat 76 69 79 57
opiskelijat ja koululaiset 16 23 15 16
kotitaloustyota tekevat 56 56 45 27
muut 75 85 87 100
kaikki 41 43 42 46

4.2.2.6 Muu kotityd lineaarisella mallilla tarkasteltuna

Tassé kaytetty lineaarinen malli ei selittanyt kuin 11,6 % muuhun kotity6hén
kaytetystd ajasta (taulukko 6), mikd on vah&n verrattuna ruoanlaittoa ja
leipomista selittdvaan malliin seka astianpesua, pyykinpesua ja siivoamista
koskevaan malliin. lImeisesti syy on siind, ettd muuhun kotity6hon on téssa
luettu sangen erityyppisia toimintoja kuten vaatteiden valmistus ja huolto,
korjaus- ja rakennusty6t, pihan ja eldinten hoito, kulkuneuvojen korjaus ja
huolto. Téarkein muuhun kotitydhon kéytettyyn aikaan vaikuttava tekija oli
ansiotyohon kaytetty aika, ja sen vaikutus oli negatiivinen (eta 0,091).
Toiseksi korkein oli vakion eta eli 0,048.

Muuhun Kkotityéhon kéytetty aika on ollut vuonna 2009 erittdin
merkitsevasti pidempi kuin aikaisempina vuosina. Muuhun kotitalousty6hon
miehet kayttivat erittdin merkitsevasti enemmat aikaa kuin naiset pdinvastoin
kuin kotitalous- tai huoltotydhdn yhteensd, kuten myds vanhat enemmaén kuin
nuoret.

Lineaarinen malli vahvistaa myds sen jo edelld taulukon 7 perusteella
tehdyn havainnon, ettd kerrostumien valilla ei ollut eroja ennen kuin
viimeisend tutkimusvuonna eli vuonna 2009. Silloin nayttdd tulleen
tyontekijoiden ja muiden kerrostumien valille merkitsevd ero siten, ettd
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tyontekijat kayttivat enemmaén aikaa muiden kotitdiden tekemiseen. Ja siis jo
keskimaaraisistd ajankayttotiedoista vedetty johtop&atds naytti pitdvéan
paikkansa.

Eritellympi muun Kkotityon tarkastelu luo valaistusta siihen, miksi
luokkaerot nayttavat talla kohdin kasvaneen. Nain ndyttdd kayneen siksi, etta
sellaisiin naisille tyypillisiin kotitdihin kuten vaatteiden valmistamiseen ja
vaatteiden huoltoon kéytetty aika vaheni, ja néissd ei ollut merkitsevid
kerrostumien vélisid eroja. Toisaalta sellaisiin miehille tyypillisiin kotitdihin
kuten toisen kotitalouden auttaminen tai korjaus- ja rakennustyot kaytetty aika
kasvoi, ja juuri néissa oli luokkaeroja. Kyse on siis rakenteellisesta tekijasta,
muun Kkotityén koostumuksen muutoksesta. Kerrostuman ja tutkimusvuoden
interaktion eta oli vain 0,001, eli vaikutusta ei ollut.

4.3 Lastenhoito

Lastenhoitoon luettiin lasten hoito ja auttaminen, lukeminen ja leikkiminen
lasten kanssa, lasten ulkoiluttaminen, muu lastenhoito ja lastenhoitoon liittyvat
matkat.

4.3.1 Lastenhoito sosioekonomisissa ryhmissé

Lastenhoitoon kaytetty aika on lisdantynyt jonkin verran vuosikymmenten
kuluessa, silla 1979 siihen kdytettiin aikaa keskimdarin 17 minuuttia mutta
2009 23 minuuttia (taulukko 8). Ammatissa toimivien ja ammatissa
toimimattomien vélill4 ei ollut kehityksessa suuria eroja vuoteen 1999, mutta
sitten ammatissa toimimattomien lapsille kéytetty aika véheni melko
voimakkaasti johtuen siitd, ettd elakeléiset eivat endé kayttaneet lastenhoitoon
aikaa. Tamé saattoi johtua siitd, ettd lapsenlapsia oli vdhemman kuin joskus
ennen.

Eniten aikaa lapsiin ovat odotetusti kéyttdneet kotitaloustyotd tekevat,
joiden kéyttdma aikaa sitd paitsi on huomattavasti kasvanut. Vuosituhannen
ensi vuosikymmenella ndyttdd tapahtuneen laskua, mutta siihen ei kannata
kiinnittdd kovin suurta huomiota, koska tapauksia vuodelle 2009 on melko
vahan (ks. taulukko 1). Nayttéisi siis siltd, kun kotitaloustyota tekevien aika
kotitalous- ja huoltoty6hon on selvésti vahentynyt, niin tuo aika onkin mennyt
lasten hoitoon. Voi kysyd, mika merkitys kotitalouskoneiden lisd&antymisella
on tassd asiassa? Kodinkoneet ovat antaneet mahdollisuuden kayttédd aikaa
enemman lastenhoitoon?
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Ammatissa toimivia tarkasteltaessa kiintyy huomio siihen, ettd muilla
rynhmilld kuin alemmilla ja ylemmill&d toimihenkil6ill4, jotka 1979 olivat
kayttaneet ammatissa toimivista eniten aikaa lastenhoitoon, aika on ollut
suorastaan laskusuunnassa, kun taas muilla, erityisesti yrittdjilla, se on
kasvanut. Erot ovat siis tasoittuneet.

On kuitenkin huomattava, etta lapsiperheitd on yhad vdhemman. Er&assa
artikkelissa olenkin tarkastellut lastenhoitoon kaytettyda aikaa tarkemmin, ja
havainnut, ettd ne henkil6t, joilla on lapsia kayttdvét lastenhoitoon jopa
selvasti enemmaén aikaa 2009 kuin 1979 (Toivonen 2013b). Tahé&n asiaan
palataan lineaarisen mallin tarkastelun yhteydessa..

Taulukko 8. Lastenhoitoon kéaytetty aika keskimaarin péivassa 1979-2009
(minuuttia/vuorokausi) sosioekonomisissa ryhmissa

1979 1987 1999 2009

ammatissa toimivat 20 23 19 27
maatalousyrittajat 9 9 22 4
muut yrittajat 15 29 14 42
ylemmét toimihenkil 6t 25 29 23 29
alemmat toimihenkil6t 28 30 21 25
tyontekijat 16 15 15 26
ammatissa toimimattomat 13 16 28 16
tyottomat 27 14 19 3
opiskelijat ja koululaiset 2 5 7 2
kotitaloustyota tekevat 74 131 221 199
muut 3 6 6 0

kaikki 17 20 22 23
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4.3.2 Lastenhoito lineaarisella mallilla tarkasteltuna

Mallin selitysaste on korkea eli 22.9 % (taulukko 10). Tdma johtuu suurelta
osin siitd, ettd henkil6illa, joilla ei ollut lapsia, meni lastenhoitoon erittdin
merkitsevasti vahemman aikaa kuin sellaisilla, joilla oli lapsia (etan arvo on
0,149). Myos sukupuoli ja ika olivat erittain merkitsevat tekijat. Eli naisilla
meni enemmaén aikaa lastenhoitoon kuin miehilla ja nuoremmilla enemman
kuin vanhoilla. Erittdin merkitsevasti vahensi myos ansiotydhon kaytetty aika
lastenhoitoon kaytettyd aikaa. Namd tulokset olivat tietysti odotettavia.
Mielenkiintoista on, ettd koulutetut nayttivat kayttavan lastenhoitoon melkein
merkitsevasti enemman aikaa kuin muut.

Sosioekonomisten ryhmien valill& ei ollut johdonmukaisesti merkitsevia
eroja lastenhoitoon kéytetyssa ajassa. Vain vuonna 1987 tydntekijat nayttavat
kdyttdneen lastenhoitoon merkitsevasti vdhemmén aikaa kuin muut
kerrostumat. Asialle on vaikea keksié selitystd. Myos vuonna 1979 tyontekijat
nayttavat kayttdneen melkein merkitsevésti vdhemman aikaa lastenhoitoon
kuin alemmat toimihenkil6t. Taméan jalkeen ei merkitsevid eroja enaa ollut.
Huomattakoon, ettd erojen katoaminen ei voi johtua muuttuneesta tilanteesta
lapsettomuuden suhteen eri kerrostumien vélilla, siis siitd, ettd tyontekijoilla
olisi ollut vield vuonna 1987 vdhemmaén lapsia kuin muilla sosioekonomisilla
ryhmilld, koska lapsettomuus oli mallissa kontrolloitu. Lapsiin siis uhrattiin
my6hempind ajankohtina luokasta riippumatta sunnilleen yhtd paljon aikaa,
minkd myos tutkimusvuoden ja kerrostuman etan arvo todistaa (0,003).

4.4  Ostokset ja asiointi

Ostoksiin ja asiointiin kuuluivat luetaan ostoksilla kdynnin liséksi palveluissa
ja virastoissa kdynnit muu asiointi ja ostoksiin ja asiointiin liittyvat matkat.

4.4.1 Ostokset ja asiointi sosioekonomisissa ryhmissé

Ostoksiin ja asiointiin kaytetty aika on lievasti kasvanut niin ammatissa
toimivilla kuin ammatissa toimimattomillakin. Eniten aikaa ostoksiin ja
asiointiin ovat kuitenkin aina kdyttdneet kotitaloustyoti tekevét ja “muut” siis
pééasiassa eldkeldiset. Tama on tietysti sikali luonnollista, ettd kummallakin
ryhmaélla on aikaa, ja tietenkin kotitaloustyota tekevien odotetaankin kayttavan
aikaa tdman kaltaisiin asioihin.
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Taulukko 9. Ostoksiin ja asiointiin kaytetty aika keskimaarin paivassa 1979-
2009 (minuuttia/vuorokausi) sosioekonomisissa ryhmissa

1979 1987 1999 2009

ammatissa toimivat 30 34 36 35
maatalousyrittajat 28 26 24 29
muut yrittajat 31 34 31 29
ylemmat toimihenkil&t 28 33 29 32
alemmat toimihenkil6t 32 37 41 41
tyontekijat 29 33 38 35
ammatissa toimimattomat 29 36 37 39
tyottomat 42 51 38 46
opiskelijat ja koululaiset 17 23 30 31
kotitaloustyota tekevét 45 52 45 52
muut 46 52 49 45
kaikki 29 35 36 37

Ammatissa toimivien sosioekonomisten ryhmien ajankayttd ostoksiin ja
asiointiin on ollut jokseenkin samanlaista. Vain alemmat toimihenkil6t ovat
kayttaneet tdhan hieman enemman aikaa kuin muut. Asia saattaa selittya sill,
ettd alempien toimihenkildiden ryhmé on naisvaltaisempi kuin muut ryhmat.

4.4.2 Ostokset ja asiointi lineaarisella mallilla tarkasteltuna

Ostoksiin ja asiointiin kaytettya aikaa selittdvan mallin selitysarvo oli vain 5,1
%. Tarkein ostoksiin ja asiointiin kéytettyyn aikaan vaikuttava tekija oli
ansiotyohon kaytetty aika (eta 0,038). Eli mitd enemmaéan aikaa kaytettiin
ansiotyohon sitd vahemmaén ostoksiin ja asiointiin. Myods vakiotermin eta oli
melko korkea eli 0,016, mik& merkitsee, ettd ostoksiin ja asiointiin kéytettiin
aina tietty mé&ard aikaa vastaajan ominaisuuksista riippumatta. T&ma on
luonnollista.

Muista kontrollimuuttujista mainittakoon, ettd naisilla meni erittdin
merkitsevasti enemmaén aikaa ostoksiin kuin miehilld samoin kuin
lapsettomilla erittdin merkitsevésti vahemman kuin niilla, joilla on lapsi seka
vanoilla vahemman kuin nuorilla.
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Sosioekonomisten kerrostumien valiset erot olivat vain satunnaisesti
merkitsevid, ja tutkimusvuoden ja sosioekonomisen aseman interaktion eta
siten vain 0,002.

4.5 Henkilokohtaiset tarpeet

Henkildkohtaisiin tarpeisiin kuuluivat nukkuminen, ruokailu, peseytyminen ja
pukeutuminen, sauna, vuodelepo sairaana, muut henkilokohtaiset tarpeet ja
henkilokohtaisiin tarpeisiin liittyvat matkat. Samoin myds henkilokohtainen
hygienia kuten sauna kuuluvat tahan ryhméan.

4.5.1 Henkildkohtaiset tarpeet sosioekonomisissa ryhmissa

Kaikkiaan henkil6kohtaisiin tarpeisiin kului 1979 10 tuntia 34 minuuttia
vuonna 1979 ja vuonna 2009 10 tuntia 43 minuuttia, kasvua siis yhdeksan
minuuttia. Ammatissa toimimattomat ovat kdyttaneet hieman enemman aikaa
henkil6kohtaisiin tarpeisiin kuin ammatissa toimivat, mutta ajankayton kehitys
on ollut samansuuntaista, toisin sanoen melko muuttumatonta. Ammatissa
toimivien ryhmien valilla on ollut pieni& eroja esimerkiksi siten, ettd alemmat
toimihenkilét kayttivat varsinkin vuonna 2009 henkil6kohtaisiin tarpeisiin
eniten aikaa eli 10 tuntia 39 minuuttia. Oli myds selvéa kasvua vuodesta 1979,
jolloin vastaava luku oli 10 tuntia 16 minuuttia.. Téssa taas selityksena saattaa
olla ryhmén koostumus, eli naiset kayttavat henkilokohtaiseen hygieniaan
enemman kuin miehet.
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Taulukko 10. Yleiset lineaariset mallit lastenhoitoon, ostoksiin ja asiointiin,
henkildkohtaisiin tarpeisiin sek& opiskelun kaytetysta ajasta

vakio

1979
1987
1999
2009

sukupuoli (1=mies, 2=nainen)

iké

koulutus (1=ylioppilas, 0=muu)

lapset (1=lapseton, 0=muu)
ansiotyfaika

1979*muu yrittaja
1979*ylempi toimihenkil®
1979*alempi toimihenkild
1979*tydntekija

1987*muu yrittaja
1987*ylempi toimihenkil®
1987*alempi toimihenkild
1987*tydntekija

1999*muu yrittdja
1999*ylempi toimihenkil®
1999*alempi toimihenkild
1999*tydntekija

2009*muu yrittaja
2009*ylempi toimihenkil®
2009*alempi toimihenkil®
2009*tyontekija

100R?

**x=p< 001 **=p<.01

lastenhoito

B

83.7***

_21’1***
-15.9%**
-11.0**
ref.

14.8***
- gFxx
2.7*
-44. 5%

S QF**

1.8
5.0*
4.7%*
ref.

9.4***
8.3***
6.1***
ref.

4.0
4.0
-4.9
ref.

8.6
-3
-7.4
ref.

22.9

*p<.05

ostokset ja henk koht-

asiointi
B
34.8*%**

-2.8
2.4
9.0*
ref.

8'3***

3.0*
_D.QFxk

S QF**

2.9
-35
-2
ref.

1.3
-4.1
-1.6
ref.

-4.1
'14.1***
-4.2

ref.

-3.8

1.7
ref.
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tarpeet
B
702.9%**

25.2%**
12.2*
10.6

ref.

-12.4%%%
I Sl
-5.5%
16.7%%*

_ QKKK

12.2*
-2.6
.0
ref.

13.8**
15
7.5%
ref.

27.9%*
15.1*
21.2%*
ref.

40.0***
34.9%**
32.2%**
ref.

27.6

opiskelu

21.5%**

-0 GxF*
_10.8***
-8.4**
ref.

2.***
_ 3FkK
§.3%**
3.6%%

_QF**

5.7**
7-6***
3.4%*
ref.

1.8
2.4
4.8***
ref.

9.5*
-4.5
35
ref.

-13.0%*
-4.4
9.5%*
ref.

2.6

Vaikka henkildkohtaisiin tarpeisiin kuluu yli kymmenen tuntia péivassa,
niin samoin kuin henkilokohtaisten tarpeisiin kaytetty kokonaisaika mygds
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henkilokohtaisiin tarpeisiin néiden tarpeiden alaryhmissd on séilynyt
jokseenkin muuttumattomana vuosien varrella. Nukkumiseen on siten kulunut
kahdeksasta tunnistaa 30 minuutista kahdeksaan tuntiin 33 minuuttiin,
ruokailuun tunti 14 minuutista tunti 20 minuuttiin, peseytymiseen ja
pukeutumiseen 30-33 minuuttia, vuodelepoon 2-5 minuuttia ja niin edelleen.

Se, ettd esimerkiksi nukkumiseen ja ruokailuun kaytetty aika on sdilynyt
jokseenkin samana, ei ehka ole kovin yllattavad. Taulukon ulkopuolelta voi
kertoa, ettd sen sijaan se, ettd jokin sellainen asia kuin saunomiseen kéytetty
aika 8-10 minuuttia ei ole vuosien varrella muuttunut, on ehka
yllatyksellisempdd. Ja ehka vield hammastyttdvampéaa on, etta ei ole ollut eroja
luokkien, sukupuolten kuin idnkaan suhteen. Saunominen siis nayttaa kaytetyn
ajan suhteen olleen suomalaisille pysyva instituutio. Kun sosioekonomisten
ryhmienkaén sisalld ei ndytd tapahtuneen muutoksia, ei henkilokohtaisia
tarpeita ole tarpeen tarkastella eriytyneemmin.

Taulukko 11. Henkildkohtaisiin tarpeisiin kdytetty aika keskimaéarin paivassa
1979-2009 (minuuttia/vuorokausi) sosioekonomisissa ryhmissa

1979 1987 1999 2009

ammatissa toimivat 616 605 610 626
maatalousyrittajat 613 613 576 618
muut yrittajat 620 603 610 629
ylemmat toimihenkil6t 605 597 611 629
alemmat toimihenkil6t 616 614 623 639
tyontekijat 618 604 600 607
ammatissa toimimattomat 664 657 660 670
ty6ttomat 668 654 636 690
opiskelijat ja koululaiset 665 660 664 664
kotitaloustyota tekevét 633 613 660 698
muut 679 663 672 654

kaikki 634 623 629 643



55

4.5.2 Henkilokohtaiset tarpeet lineaarisella mallilla tarkasteltuna

Henkilokohtaisiin tarpeisiin kdytettyd aikaa selittdvdn mallin selitysprosentti
oli 27,6 (taulukko 10). Mallissa vakiotermi on ylivoimaisesti merkitsevin, ja
sen eta oli perdti 0,663. Vakiotermin B-kerroin oli 702,9 11 tuntia 43
minuuttia. Mutta koska selitysprosentti on myds korkea, taytyy jonkin
muuttujan merkityskin olla suuri. Tallainen muuttuja oli ansiotyohon kéytetty
aika, jonka etan arvo oli 0,266.

Muista kontrollimuuttujista mainittakoon, ettd henkilokohtaisiin tarpeisiin
kaytetty aika on lyhentynyt vuosien saatossa. Vuonna 2009 ihmiset kayttivat
erittdin merkitsevasti vdhemmaén (25,2 minuuttia) aikaa henkilékohtaisiin
tarpeisiin  kuin vuonna 1979. Naisilla meni henkil6kohtaisiin tarpeisiin
(pddasiassa nukkumiseen) erittdin merkitsevasti vahemman aikaa Kkuin
miehilla. Tdm& lienee yllattdvaa. Tama selittynee silld, ettd tadsséd on kyse
ammatissa toimivista naisista, ja kuitenkin naillakin naisilla meni erittain
merkitsevasti enemmaén aikaa kotitalous- ja huoltotydhon kuin miehilla.

Yllattavaa ei liene sen sijaan se, ettd nuorilla henkilokohtaisiin tarpeisiin
meni erittdin merkitsevasti vahemmin aikaa kuin vanhoilla tai ettd
lapsettomilla meni erittdin merkitsevasti enemmén aikaa henkilokohtaisiin
tarpeisiin kuin muilla.

Nayttad silt4, ettd muiden ammatissa toimivien ryhmien ja tyontekijain
luokkaerot ovat kasvaneet, ja wvuonna 2009 muut yrittdjat ja
toimihenkiléryhmat kéyttivat aikaa henkilokohtaisiin tarpeisiin erittéin
merkitsevasti tyontekijoitd enemman. Voisi ajatella, ettd muiden ryhmien
tyontekijoitda pidempi  youni liittyisi  jotenkin tydajan alkamiseen.
Tyontekijoiden tyOpéivahdn alkaa usein jo kello seitseman, kun taas
toimihenkiléiden tyopaivd alkaa kahdeksalta tai myohemmin. Kuitenkin
tyontekijat ja muut ryhmdt ovat menneet nukkumaan suunnilleen samaan
aikaan? Ehka siksi, ettd aikaisempina tutkimusajankohtina ei juuri ollut eroja
kerrostumien vélilla henkilokohtaisiin tarpeisiin kaytetyssa ajassa kerrostuman
ja tutkimusvuoden etan arvo oli vain 0,004 eli ei efektia.
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4.6  Opiskelu

Opiskeluun luettiin sek& opiskelu oppilaitoksessa ettd kotona, l&ksyt, vapaa-
ajan opiskelu, eritteleméton opiskelu ja opiskeluun liittyvat matkat.

4.6.1 Opiskelu sosioekonomisissa ryhmissa

Opiskeluun kéytettiin vuonna 1979 aikaa tunti 17 minuuttia mutta vuonna
2009 enda 59 minuuttia. Keskiarvotaulukon perusteella opiskeluun kéytetyn
ajan lasku johtuu siitd, ettd ammatissa toimimattomat kéyttivat opiskeluun
vdahemmé&n aikaa kuin ennen. Ammatissa toimivien ryhmassa opiskeluun
kaytetty aika sen sijaan lisdéntyi kahdeksasta minuutista 16 minuuttiin.
Kuitenkin ammatissa toimimattomat kayttivat huomattavasti enemman aikaa
opiskeluun kuin ammatissa toimivat, mik& on luonnollista, koska koululaiset
ja opiskelijat kuuluvat ammatissa toimimattomiin. Ammatissa toimivista
ryhmistd alemmilla toimihenkil6illa opiskeluun kéytetty aika on lisdantynyt
2000-luvulla 11 minuutista 25 minuuttiin. T&m4 saattaa johtua siitd erilainen
tybantajan jarjestama ja jopa lain vaatima koulutus on lisaantynyt.

Huomattavaa kuitenkin on, ettd opiskeluun kaytetyn ajan vaheneminen
nayttdd kaiken kaikkiaan johtuvan siita, ettd opiskelijat kayttivat vdhemman
aikaa opiskeluun kuin ennen, silla viela 1979 opiskelijat ja koululaiset
kayttivat aikaa opiskeluun viisi tuntia 24 minuuttia mutta vuonna 2009 enda
nelja tuntia 15 minuuttia. Ajankayttd on systemaattisesti vuosi vuodelta
vahentynyt. Taulukon ulkopuolelta mainittakoon, ettd tdma koskee seka
oppilaitoksessa opiskelun ettd kotitehtdvien osalta. Ajankéyton vahenemista ei
myoskadn selitd koululaisten ja opiskelijoiden ryhman ikékoostumus, eli se,
ettd peruskoululaisten mééra on suhteessa muihin opiskelijoihin vahentynyt.
Esimerkiksi 10-14-vuotiaat koululaiset kéyttivat aikaa opiskeluun vuonna
1979 nelja tuntia 53 minuuttia ja vuonna 2009 nelja tuntia 5 minuuttia. Ovatko
siis koululaiset laiskistuneet, vai vaaditaanko koululaisilta yhd vahemman?
Kysymys voi olla siitd. ettd tiedon etsintd on tullut tietokoneen avulla
aikaisempaa kirjoista tiedon etsintdd huomattavasti nopeammaksi.
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Taulukko 12. Opiskeluun kéytetty aika keskimaarin paivassa 1979-2009
(minuuttia/vuorokausi) sosioekonomisissa ryhmissa

1979 1987 1999 2009

ammatissa toimivat 11 12 8 16
maatalousyrittajat 7 19 0 5
muut yrittajat 9 15 16 0
ylemmat toimihenkil&t 17 10 6 11
alemmat toimihenkil6t 14 18 11 25
tyontekijat 9 7 5 15
ammatissa toimimattomat 192 171 142 127
ty6ttomat 14 19 13 8
opiskelijat ja koululaiset 324 301 262 255
kotitaloustyota tekevat 5 6 5 4
muut 14 3 6 0
kaikki 77 65 60 59

Tassé asiassa saattaa myos tietokoneella olla vaikutusta. Vield 1970-luvulla
kaikki tieto etsittiin kirjoista, mutta 2000-luvun kuluessa tietokone on tullut
yhd  tarkedmmaksi opiskeluvélineeksi. Kun nyt uusimmissa
ajankayttotutkimuksissa on kategoria tiedon etsintéd tietokoneella, niin se on
luokitettu yhdeksi tietokoneen kéyttomuodoksi, kun se oikeastaan pitéisi olla
yleisesti tiedonetsintaa.

Ammatissa toimivalla vaestdlla opiskeluun kaytetty aika nayttdd 2000-
luvun ensi vuosikymmenelld suorastaan kasvaneen. Kehitys on kuitenkin ollut
hyvin epétasaista, ja ndyttdd muun muassa siltd, etta yrittajat eivat ole enaa
2009 kayttaneet ollenkaan aikaa opiskeluun. Mielenkiintoista on myds se, etta
ylemmét toimihenkilt ovat viime vuosikymmenind k&yttaneet vdhemmén
aikaa opiskeluun kuin 1970-luvulla ja vdhemman kuin ammatissa toimivat
keskiméaarin.

Tamaé on vastoin sitd jo mainittua Pierre Bourdieun homologia-ajatusta, etta
ihmiset eivét suinkaan kompensoi vapaa-ajallaan tydeldméénsd, vaan heidéan
harrastuksensa ovat samantyyppisid kuin heidén tyénsé. Eli henkistd tyota
tekevilla pitdisi olla homologia-ajattelun mukaan enemman myods henkisia
harrastuksia, kuten opiskelua, kuin ruumiillista tyota tekevilla.
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4.6.2 Opiskelu lineaarisella mallilla tarkasteltuna

Tassa kaytetty malli selittdd opiskeluun kaytettya aikaa vain 2,6 %. Vain
sosioekonomisen aseman ja vuoden interaktiolla eta-arvo, jota voi pitda
pienend efektind (0,006). Mutta malli vahvistaa sen, ettd opiskeluun kéytetty
aika on ammatissa toimivien keskuudessa lisaantynyt, mutta uutta on se, ettd
erityisesti ndin nayttaa tapahtuneen 2000-luvulla.

Monet merkitsevét erot ovat helposti ymmarrettavid kuten se, ettd nuoret
kayttivat aikaa opiskeluun enemmén kuin vanhat. Pa&kaupunkiseudulla
kaytettiin myos erittdin merkitsevasti enemman aikaa opiskeluun kuin Pohjois-
Suomessa johtuen ilmeisesti tarjonnasta. Myods sukupuolella (nainen),
koulutuksella ja lapsettomuudella oli erittdin merkitsevad positiivinen yhteys
opiskeluun kaytettyyn aikaan. Ansiotytajalla ja opiskeluun kaytetylla ajalla oli
taas erittain merkitseva negatiivinen yhteys.

Sosioekonomisen aseman ja opiskeluun kaytetylld ajalla ndyttdd olleen
sellainen yhteys, ettd tyontekijat ovat kdyttdneet opiskeluun véhemmaén aikaa
kuin muut ryhmét. Mutta on myos erikoisia poikkeamia. Esimerkiksi muut
yrittajat kayttivat vuonna 2009 merkitsevasti véhemmaén aikaa opiskeluun kuin
tyontekijat. Olisikohan niin, ettd ammatissa toimivien opiskelu on lisdantynyt,
koska tyOnantajat jérjestdvat nykyisin koulutusta henkilokunnalleen yha
enemman, Mutta yrittdjat, joihin tyOnantajatkin kuuluvat, eivéit saa itse
lisékoulutusta?

Erikoista on myo0s se, ettd sekd 1999 ettd 2009 ylempien toimihenkil6iden
B-kertoimen merkki oli negatiivinen, vaikka erot tyontekijoihin eivat
olleetkaan merkitsevid. Olisikohan tdssd niin, ettd vain alempitasoinen
henkilokunta saa koulutusta, ylempien toimihenkildiden yritetddn pdarjadvéan
omillaan?
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4.7  Vapaa-aika yhteensa

Nopea elintason nousu teollistuneissa maissa toisen maailmansodan jalkeen
merkitsi myos vapaa-ajan lisdantymistd. Vield 1980-luvullakin kasitys siita,
ettd vapaa-aika edelleen lisdantyisi, oli vallalla ja moderni ja tulevaisuuden
yhteiskunta nimettiin vapaa-ajan yhteiskunnaksi (esim. Seabrook, 1988).
Tosin jo 1990-luvun alussa tehtiin havaintoja siitd, ettd tyossakayvien ihmisten
vapaa-ajan pituus on laskenut (esim. Schor 1991).

Todellisuudessa vapaa-ajan maara ei ole kansainvalisesti suoraviivaisesti
kasvanut. “Vuodesta 1965, suurimman nousun ajoittuessa aikavilille 1965—
1975 40-tuntiseen tyoviikkoon siirtymisen vuoksi, vapaa-ajan méaard on
lisdédntynyt vain yhden tunnin viikossa”, kirjoittavat Robinson ja Geoffrey
kuuluisassa teoksessaan Time for Life. Surprising Ways Americans Use Their
Time yhdysvaltalaisen aineiston pohjalta (1997, 127). Gershuny (2000, 202—
212) vetdd niin ikdan kuuluisassa teoksessaan Changing Times. Work and
Leisure in  Postindustrial ~ Society = samankaltaisia  johtopaatoksia
kansainvéliseen aineistoon tukeutuen. Vaikka vapaa-ajan lisddntyminen onkin
keskimaarin pysahtynyt, kehitys ei kaikissa sosioekonomisissa ryhmissa ole
ollut samanlaista. On esimerkiksi kaynyt ilmi, ettd vanhemmilla ihmisilla on
nykyd&n huomattavasti enemméan vapaa-aikaa kuin aikaisemmin (Robinson
1997, 206). On myos ilmeistd, ettd vapaa-ajan rakenne on muuttunut.
Huomattavin tadhan vaikuttanut ilmid on television katseluun kdytetyn ajan
lisdédntyminen, mikd mainitaan lukemattomissa lahteissd mukaan lukien edelld
mainitut Robinsonin ja Gershunyn teokset.

Téssd tutkimuksessa yhtend riippuvana muuttujana ollut vapaa-ajan
kokonaismaéara eli ansiotyon, kotityon ja henkilokohtaisten tarpeiden jalkeen
neljés ajankayton paékategoria. On kayty jonkin verran keskustelua siitd, miké
luetaan kuuluvaksi vapaa-aikaan. Aariesimerkki on vaihtoehto, jossa kaikki,
mika ei kuulu palkkatyohon, lasketaan vapaa-ajaksi (katso esim. Aguiar -
Hurst, 2006). Aquiar ja Hurst perustelevat tata silla, ettd vain ansiotyo ei kuulu
harkinnanvaraisen ajankdyton piiriin. Se voi toki olla kokopdiva- tai
osapaivatyota, mutta palkansaaja ei voi noin ldhted kesken sovitun tydajan
pois tydstd, mutta ei voi toisaalta jd&da ylitoihinkaan, ellei ty6nantaja sita
halua. Itsendisen yrittdjankin — esimerkiksi kauppiaan, on syytad pitaé
kauppansa auki ilmoitettuina aukioloaikoina.

Mutta tdtd vaihtoehtoa on helppo kritisoida. Esimerkiksi nukkuminen,
sydéminen ja henkilokohtaisesta hygieniasta huolehtiminen ovat vain osittain
harkinnanvaraisia ja itse valittavia toimia. Niinpa tassa tutkimuksessa vapaa-
aika operationalisoitiin olennaisesti kapea-alaisemmin. Vapaa-aikaa oli
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yksinkertaisesti se, mika jai paivasta jaljelle, kun palkka- ja kotity6 lastenhoito
mukaan lukien, henkilékohtaiset tarpeet ja muut kuin vapaa-ajan opinnot
vahennetaan vuorokauden kokonaisajasta 1 440 minuutista.

Joskus vapaa-ajan toiminnotkin  voidaan jakaa puhtaisiin® ja
”saastuneisiin” (contamined) (Bittman — Wajeman 2000) sen mukaan, onko
tietyn vapaa-ajan aktiviteetin rinnalla jotain muuta sivuaktiviteettia, kuten
esimerkiksi henkild vahtii lasta samalla kun lukee lehted. Usein ei kuitenkaan
henkil6 pidd monen aktiviteetin yht’aikaista toimintaa mitenkéddn
“saastuneena” vaan tehokkaana ajankdyttond. Esimerkiksi henkilo lukee
lehted, syd aamiaista ja kuuntelee uutisia samaan aikaan. Siksi tdhén jakoon ei
t&ssa kiinnitetd enempéé huomiota.

Joskus vapaa-aika jaetaan myods yleenséd kodin ulkopuolella kaytettyyn
vapaa-aikaan kuten osallistuvaan toimintaan, kulttuuri- ja huvitilaisuuksissa
kayntiin tai liikkuntaa ja urheiluun, ja yleensa kodissa tapahtuvaan toimintaan
kuten television katseluun ja radion kuunteluun sekd muihin kotitoimintoihin
(Gershuny 2000, 163). Téssa tutkimuksessa ei kuitenkaan téllaista luokittelua
kaytetty, koska rajat ovat hailyvid. Esimerkiksi sellaisen sosiaalisen toiminnon
kuin seurustelun perheenjasenten kanssa ei valttaméttd tarvitse tapahtua
kotona, kun taas esimerkiksi osallistuva toiminta voi tapahtua kotona
(vaikkapa tietokoneen vélitykselld).

4.7.1 Vapaa-aika yhteensé sosioekonomisissa ryhmissa

Edella todettiin ansioty6hon kaytetyn ajan vahentyneen erityisesti 2000-luvun
ensi vuosikymmenelld. Taméd ndkyy selvand vapaa-ajan kasvuna, silla
vuodesta 1979 vuoteen 1999 vapaa-ajan pituus sdilyi jokseenkin
muuttumattomana ja oli 1999 viisi tuntia 50 minuuttia. Vuoteen 2009 vapaa-
aika yhteensé kasvoi 20 minuuttia eli kuuteen tuntiin 10 minuuttiin.

Ammatissa toimimattomalla véestolla vapaa-aikaa oli luonnollisesti
huomattavasti enemmén kuin ammatissa toimivalla véest6lld, ja ero vain
kasvoi vuosien 1979 ja 2009 vélilla. Vuonna 1979 ammatissa toimivalla
vaestolld oli vapaa-aikaa nelja tuntia 59 minuuttia ja ammatissa
toimimattomalla véestolla kuusi tuntia 46 minuuttia. Vuonna 2009 vastaavat
luvut olivat viisi tuntia 18 minuuttia ja seitsemdan tuntia 32 minuuttia. Ero siis
kasvoi tunti 47 minuutista kahteen tuntiin 14 minuuttiin.
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Taulukko 13. Vapaa-aikaan yhteensa kaytetty aika keskimaarin paivassa 1979—
2009 (minuuttia/vuorokausi) sosioekonomisissa ryhmissa

1979 1987 1999 2009

ammatissa toimivat 299 305 298 318
maatalousyrittajat 255 278 233 294
muut yrittajat 294 270 256 274
ylemmat toimihenkil&t 312 316 320 300
alemmat toimihenkil6t 294 306 297 327
tyontekijat 311 311 304 340
ammatissa toimimattomat 406 425 431 452
tyottomat 464 507 525 504
opiskelijat ja koululaiset 378 386 403 421
kotitaloustyota tekevét 367 358 293 313
muut 483 500 478 518
kaikki 339 348 350 370

Eniten vapaa-aikaa Kaikista sosioekonomisista ryhmistd néyttdd olleen
yleensd tyottomilla, joiden vapaa-aika kuitenkin supistui 2000 ensi
vuosikymmenelld vastoin yleista trendia 21 minuutilla ja oli 2009 kahdeksan
tuntia 24 minuuttia. Vuonna 2009 eniten vapaa-aikaa olikin ryhmélla muut,
jolla sité oli perati kahdeksan tuntia 38 minuuttia. Se, ettd juuri tyottomilla ja
muilla on eniten vapaa-aikaa, on sikéli luonnollista, ettd opiskelijoilla ja
kotitaloustyota tekevilld on tdita vaikka ei palkkatyota.

Ammatissa toimivista vahiten vapaa-aikaa on ollut sekd maatalousyrittajilla
ettd muilla yrittajilla. Esimerkiksi vuonna 1999 maatalousyrittdjilla oli vapaa-
aikaa pdivassa vain kolme tuntia 53 minuuttia. Yrittdjien lyhyt vapaa-aika on
ymmérrettavissé, joskin nimenomaan maatalousyrittdjien lyhyt vapaa-aika on
yllattavad, koska tutkimuskuukaudethan olivat syys-, loka- ja marraskuu,
jolloin uskoisi Kiireisimman ajan jo olevan maa- ja metsataloustydssé ohi.

Muilla ammatissa toimivilla sosioekonomisilla ryhmilla vapaa-aikaa on
ollut melko lailla yhtd paljon ylemmilla toimihenkildilla kuitenkin vuoteen
1999 asti hieman enemmaén kuin muilla. On kuitenkin merkille pantavaa, ettd
kun kaikissa muissa ammatissa toimivissa sosioekonomisissa ryhmissa vapaa-
aika lisaantyi, niin ylemmill& toimihenkil6illa se véaheni, eli vapaa-aika lyheni
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20 minuuttia eli viidesta tunnista 20 minuutista viiteen tuntiin. Tyontekijoilla
vapaa-aika nayttdd kuitenkin lisddntyneen vuosina 1999-2009 perdti 36
minuuttia, mika heijastelee sitd, ettd tyontekijoiden ansiotyohon kayttdma aika
vaheni muita ryhmia nopeammin. Iimeisesti lyhennetyt tyopéivat ja tyoviikot
yleistyivat.

Taulukko 14. Vapaa-aikaan kaytetyn ajan alimpaan kvartiiliin
(aikakoyhiin)  kuuluvien osuus (%) sosioekonomisen ryhman ja
sukupuolen mukaan vuosittain 1979-2009.

1979 1987 1999 2009

maatalousyrittajat 32 27 39 36
miehet 31 25 46
naiset 32 29 32
muut yrittajat 24 31 37 33
miehet 24 27 40 42
naiset 25 36 28 17
ylemmat toimihenkil 6t 23 19 23 23
miehet 18 18 25 19
naiset 29 20 20 27
alemmat toimihenkilot 24 21 24 24
miehet 19 20 18 18
naiset 27 21 26 26
tyontekijat 20 21 22 23
miehet 17 19 23 21
naiset 27 24 20 29
kaikki ammatissa toimivat 23 22 25 25
n= 1166 550 331 236

Usein puhutaan myos “aikakoyhistd”, millé tarkoitetaan niitd ihmisié, joilla
on vapaa-aikaa huomattavasti vahemman kuin keskiméérin (Bardasi — Wodon
2006). Jonkin ryhmén keskiarvoluku ei vield valttamattd kerro ryhmien
valisistd eroista aikakdyhyydessd, silld keskiarvojen hajonta saattaa olla eri
ryhmissé hyvin erilainen.
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Aikakoyhyyttd mitataan usein suhteellisena koyhyytend aivan kuten
aineellista koyhyyttd, silld ei voi oikein kuvitella mitddn aikakdyhyyden
absoluuttista mittaria paitsi, ettd vapaa-aikaa ei ole ollenkaan, mikd on
aaritapaus. Jos joku eldd yhteiskunnassa, jossa vapaa-aika on keskiméaéarin
kasvanut, mutta jossa oma vapaa-aika ei ole kasvanut, niin tallainen henkil
on koyhtynyt ajan suhteen. Suhteellisen aikakOyhyyden mittaaminenkin on
sopimuksenvaraista, mutta usein aikakoyh&né pidetddn ammatissa toimivaa
yksilod, jonka vapaa-ajan pituus on 60 % ammatissa toimivan véeston vapaa-
ajan pituuden mediaanista (esimerkiksi Chatzitherochari — Arber 2012, 450).

Tasséd kuitenkin aikakOyhyyttd paadyttiin - mittaamaan helpommin
hahmotettavalla tunnusluvulla eli vapaa-ajan alimmalla kvartiililla, toisin
sanoen niiden henkildiden osuudella, jotka kuuluivat kyseisend vuonna siihen
neljannekseen, jolla oli vapaa-aikaan kdaytettyd aikaa vahiten Kkaikista
ammatissa toimivista.

Taulukossa 14 nakyvét tulokset’, jotka ovat hyvin samansuuntaisia tauluko
13 tulosten kanssa. Eniten aikakdyhia oli maatalousyrittajissad vuonna 1999 eli
39 % ja muissa kuin maatalousyrittdjissdkin 37 %. Muut sosioekonomiset
ryhmét olivat aikakdyhyyden suhteen verraten sanankalaisia, eikd mitdan
suuria muutoksiakaan ollut havaittavissa.

Usein esitetddn, ettd aikakdéyhyys on nimenomaan naisten ongelma
(Bittman —Wajeman 2000), vieldpé se tarkennetaan tydléisnaisten ongelmaksi
(Chatzitherochari — Arber 2012). Siksi taulukossa 14 on kerrostumat eritelty
vield sukupuolen mukaan. Naiden aineistojen perusteella ei kovin
systemaattista kuvaa synny. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd yleisesti ottaen
aikakdyhid on muissa kerrostumissa kuin yrittdjissé ollut suurempi osa naisista
aikakdyhia kuin miehistd. Esimerkiksi vuonna 2009 nimenomaan
tyontekijanaisista 29 % oli aikakdhid, kun taas miehista vain 21 %.

Selvin  tulos néyttdd kuitenkin olevan se, ettd muista kuin
maatalousyrittajamiehistd vuosi vuodelta yha suurempi osa on ollut
suhteellisesti aikakoyhid. Vuonna 1979 aikakoyhien osuus oli sunnilleen sama
kuin koko ammatissa toimivassa vaestossa eli 24 %, mutta sitten vuonna 1987
27 %, vuonna 1999 40 % ja vuonna 2009 jo 42 %. Muiden Kkuin
maatalousyrittijanaisten kohdalla taas kehitys on kulkenut pdinvastaiseen
suuntaan.

" Vuosina kaikkien ammatissa toimivien alimman kvartiilin osuus oli vuonna 1979 ja 1987 hieman
pienempi kuin 25 %, koska kvartiiliraja ei osunut tasan kymmenelle minuutille.
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4.7.2 Vapaa-aika yhteensa lineaarisella mallilla tarkasteltuna

Lineaarisessa mallissa olevilla tekijéilla voitiin selittdd perati 49,7 % vapaa-
ajan vaihtelusta. Tarkein vapaa-ajan pituuteen vaikuttava tekija on ollut
ansiotyéhon kaytetty aika. Ansiotydajan B-kerroin oli 0,5, mik& merkitsee,
ettd jokainen ansiotydhon kaytetty aikaa vahentdd vapaa-aikaa puoli tuntia.
Ansiotyon etan arvo oli 0,480. Myos vakiotermin eta oli korkea eli 0,366.
Kummallakin tekijélla oli siis Cohenin terminologian mukaan huomattava
vaikutus vapaa-aikaan yhteensé kaytettyyn aikaan. Eli vapaa-aikaa on kaikilla
ammatissa toimivilla myds ryhmistd ja yksil6ista riippumaton vakiomaara.

Malli vahvistaa sen jo edelld tehdyn havainnon, ettd vapaa-aika on kasvanut
vuonna 2009 aikaisempiin tutkimusvuosiin verraten. Tilastollisesti erittdin
merkitsevasti enemman oli vapaa-aikaa miehill& ja lapsettomilla. Kaikki ndma
tulokset olivat odotettuja. Myds koulutetuilla néyttéisi olleen melkein
merkitsevasti enemmén vapaa-aikaa kuin muilla. Tahan tulokseen on vaikea
antaa tulkintaa.

Gershuny on esittdnyt kansainvéliseen aineistoon tukeutuen, ettd vaikka
vapaa-aika on kaikissa yhteiskuntaluokissa kasvanut, niin kuitenkin selvasti
enemmaén alemmissa kuin ylemmissé luokissa (2000, 5-7). Kehitys siis ndyttaa
Gershunyn mukaan viime vuosina kulkeneen siihen suuntaan, ettd ylemmille
kerrostumille ei endé olekaan tyypillistd runsas vapaa-aika eli Veblenin termia
kdyttden ne eivét ole “leisure class”, vaan ylemmille kerrostumille ovat
tyypillistd pitkdt tyopaivit eli pitkd tydaika on niille “badge of honour”
(Gershuny 2005).

Jos nyt tdmén valossa tarkastellaan Suomen sosioekonomisia ryhmid, niin
téllaista kehitystd ei selvépiirteisesti ndyté olleen. Sosioekonomisen ryhman ja
tutkimusvuoden interaktiolla ei yleisesti ottaen ndyttdisi olevan mitéén efektia
vapaa-aikaan yhteensé kaytettyyn aikaan (eta 0,002). Tosin vield vuonna 1979
ylemmilla toimihenkil6illd oli melkein merkitsevésti enemman vapaa-aikaa,
mutta sen jalkeen ei enéa tilastollista eroa ole ollut. Sen sijaan muiden kuin
maatalousyrittdjien ja muiden palkansaajien Vvélilld on ollut se ero, ettd
yrittdjilla on ollut véhemman vapaa-aikaa kuin muilla.. Ty0ajasta tdmd ei ole
kiinni, silla sehé&n oli kontrolloitu, vaan kyse on jostakin muusta. Palkansaajat
siis kéyttavat ansioty6té jadvéan ajan useammin vapaa-aikaan kuin yrittajat.



65

4.8 Osallistuva toiminta

Taman jalkeen tarkastellaan vapaa-aikaan kéytettyd aikaa -eritellymmin
tarkastelemalla vapaa-ajan osa-alueita. Osallistuva toiminta kasittaa
jarjestotoiminnan ja uskonnollisen toiminnan sek& néihin liittyvat matkat.

4.8.1 Osallistuva toiminta sosioekonomisissa ryhmissé

Osallistuvaan toimintaa kaytetty aika nayttdd véhentyneen vuosikymmenien
aikana, silld vuonna 1979 kaytettiin aikaa osallistuvaan toimintaan
keskimé&éarin 10 minuuttia pdivassa, kun vastaava luku oli 2009 enéa seitseman
minuuttia (taulukko 14). Kaiken kaikkiaan tahan modernin eldman
muutokseen - yhteisollisyyden véhenemiseen - kiinnittivdt huomiota jo
sosiologian klassikot kuten Georg Simmel (1936/1903).

Yllattdvaa kyllad suuria eroja ei ollut ammatissa toimivien ja ammatissa
toimimattomien  VA&lilla, joskin ammatissa toimimattomien ryhméssé
osallistuvaan toimintaan kéytetty aika ndyttdd 2000-luvun ensi vuosina
lisdéntyneen. Erityisesti osallistuvaan toimintaan kéytetty aika on lisaantynyt
ryhmissd “muut”, siis padosin eldkeldisten keskuudessa. Téssd ryhmassi
osallistuvaan toimintaan kaytetty aika on kasvanut seitsemastd minuutista 16
minuuttiin. TAM& kuva saa vahvistusta esimerkiksi sanomalehtien “Jarjestot
toimivat” -palstoilta, silld valtaosa toiminnastaan ilmoittaneista on elakelais-,
seniori- ynna muita sellaisia jarjestdja (esim. Turun Sanomat 29.9.2014).
Mutta myos ty6ttdmien, koululaisten ja opiskelijain sekd kotitaloustyota
tekevien osallistuminen on lisdantynyt.



66

Taulukko 15. Osallistuvaan toimintaan kaytetty aika keskimé&arin paivassa
1979-2009 (minuuttia/vuorokausi) sosioekonomisissa ryhmissa

1979 1987 1999 2009

ammatissa toimivat 10 9 6 5
maatalousyrittdjat 13 8 6 0
muut yrittajat 7 10 1 9
ylemmat toimihenkil6t 18 11 12 3
alemmat toimihenkil6t 10 10 8 5
tyontekijat 7 6 2 3
ammatissa toimimattomat 11 8 9 11
tyottomat 7 5 6 10
opiskelijat ja koululaiset 12 6 10 9
kotitaloustyota tekevét 9 10 9 14
muut 10 13 7 16
kaikki 10 8 7 7

Mitd sitten tulee ammatissa toimiviin, niin aivan erityisen voimakkaasti
osallistuvaan toimintaan  kéytetty aika on supistunut  ylemmilld
toimihenkil6illd, jotka vuonna 1979 kayttivat kaikista sosioekonomisista
ryhmisté eniten aikaa osallistuvaan toimintaa eli 18 minuuttia. Vuonna 2009
he kayttivat endd kolme minuuttia aikaa osallistuvaan toimintaa. Myds
aikaisemmin  verraten aktiivisten maatalousyrittdjien on  viimeisen
ajankayttotutkimuksen mukaan supistunut olemattomaksi. Kun puhutaan siit,
ettd ihmiset ovat privatisoineet, vetdytyneet omiin oloihinsa eli “’keilaavatt
yksin” (bowling alone), kuten Putnam (2000) asian esittad, niin osallistuvaan
toimintaan ké&ytetyn ajan véheneminen vahva todiste privatisoitumisen
puolesta. Mutta toisaalta on vaikea keksia selitysta sille, miksi juuri ylempien
toimihenkildiden tai maatalousyrittdjien osallistuva toiminta on véhentynyt?
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4.8.2 Osallistuva toiminta lineaarisella mallilla tarkasteltuna

Lineaarisella mallilla voidaan selittdd ajankaytt6d osallistuvaan toimintaan
hyvin huonosti, silla malli selittdd varianssista vain 1,3 % (taulukko 15).
Ansiotydaika nayttéisi tdssakin olevan tarkein (vahentéva) tekija, mutta senkin
etan arvo oli vain 0,006, eli voidaan puhua pienesté efektista.

Muita erittdin merkitsevié tekijoité olivat sukupuoli (miehet enemman kuin
naiset), ikd (vanhat enemman kuin nuoret) sekd onko lapsi vai ei (lapsettomat
merkitsevasti vahemmén kuin muut). Edeltdvéassd taulukkotarkastelussa
havaittu vuosien valinen ero ei mallin perusteella kuitenkaan ollut kuin
melkein merkitsevd vuosien 1979 ja 1987 osalta vuoteen 2009 verraten. Eli
osallistumisen vahenemiseen on vaikuttanut melko lailla rakenteellinen
muutos kayttdytymismuutoksen ohella. lImeisesti se, ettd osallistuvaan
toimintaa kaytetty aika oli ylipaatddn melko vahdistd, oli tdman tuloksen
taustalla.

nédhden kayttaneet ylemmét ja alemmat toimihenkilét paitsi tuoreimpana
tutkimusvuonna 2009. On vaikea sanoa, misté tulos johtuu, mutta osaltaan se
merkitsee luokkaerojen kaventumista, mutta ei niin, ettd tyontekijét olisivat
lisdnneet osallistumistaan vaan niin, ettd parempien piirien osallistuminen on
laskenut tyontekijoiden tasolle, siis “rahvaanomaistunut”. Aikaisemmassa
tutkimuksessani, jossa tarkasteltiin  ikdkohorttien osallistumista, oli
havaittavissa vastaava ilmi6. Ne kohortit, jotka olivat olleet aikaisemmin
hyvin aktiivisia (1945-1954 syntyneet), olivat vuosien myo6ta passivoituneet
(Toivonen 2013).
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Taulukko 16. Yleiset lineaariset mallit vapaa-aikaan yhteensé seka osallistuvaan
toimintaan ja kulttuuri- ja huvitilaisuuksiin kaytetysta ajasta

vapaa-aika yht.  os.tmta kulttuuritil

B B B
vakio 523.2%** 7.9* 9.9***
1979 14.3 5.8* 6.7**
1987 23.9%* 55 5.5*
1999 8.9 -2 5.8
2009 ref. ref. ref.
sukupuoli (1=mies, 2=nainen) -66.6*** -4, 2%** -2.8%**
ik 1 N i -0
koulutus (1=ylioppilas, 0=muu) 7.3* -2.4** 3.7%**
lapset (1=lapseton, O=muu) 54 5*** -2.4%* 1.7%*
ansiotyo - HF** -.0F** -.0F**
1979*muu yrittaja -2.3 -2 -1.0
1979*ylempi toimihenkild 13.8* 11.4%** 4.3*
1979*alempi toimihenkil®d 4 3.7%* 1.2
1979*tyontekija ref. ref. ref.
1987*muu yrittaja -20.2*%* 4.1 -1.5
1987*ylempi toimihenkild 5.7 5.3** .5
1987*alempi toimihenkild -6.5 4.4%* 2.6*
1987*tyontekija ref. ref. ref.
1999*muu yrittaja -27.9% -5 -2.0
1999*ylempi toimihenkil® 16.5 12.1%** -3.4
1999*alempi toimihenkil®d 1.8 8.5%* 1.8
1999*tyontekijé ref. ref. ref.
2009*muu yrittaja -17.8 5.3 6.7
2009*ylempi toimihenkild -7 -4 7.6*
2009*alempi toimihenkil® 6.8 55 3.3
2009*tyontekija ref. ref. ref.
100R? 49.7 1.3 1.7

***xzp< 001 **=p<.0l  *p<.05
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4.9 Kulttuuri- ja huvitilaisuudet

Kulttuuri- ja huvitilaisuuksiin luetaan urheilutapahtumat, elokuvat, teatteri,
konsertti, museo, kirjasto, muut kulttuuri- ja huvitilaisuudet sekd& naihin
liittyvat matkat.

4.9.1 Kulttuuri- ja huvitilaisuudet sosioekonomisissa ryhmissa

Kulttuuri- ja huvitilaisuuksiin kaytetty aika on vuosikymmenten aikana
pysynyt suunnilleen ennallaan ollen kahdeksan minuuttia vuonna 1979 ja
kuusi minuuttia vuonna 2009 (taulukko 16). Vaikka kyse on vapaa-ajan
toiminnosta, niin ero ammatissa toimivien ja ammatissa toimimattomien
valilla ei ollut tassak&an ajankayttdbmuodossa suuri, silld ammatissa
toimimattomat kayttivat kulttuuri- ja huvitilaisuuksiin seitseméan minuuttia ja
ammatissa toimivat viisi minuuttia.

Huomionarvoista on, ettd 1979 selvasti eniten kaytti aikaa kulttuuri- ja
huvitilaisuuksiin ylempien toimihenkildiden ryhmé eli 13 minuuttia mutta
2009 endd kahdeksan minuuttia. Vuonna 1999 luku oli niin alhaalla kuin
viidessd minuutissa. Muiden ryhmien osalta muutokset eivdt ole kovin
huomattavia. Joka tapauksessa siis tdssakin on nahtavissa sama ilmi, joka tuli
esille jo opiskelussa ja osallistuvassa toiminnassa, eli sosioekonomisten
ryhmien erot supistuvat niin, ettd ylemmat toimihenkilot eivat end erotu
muista tallaisissa enemman tai véhemman korkeakulttuurisissa riennoissa.

4.9.2 Kulttuuri- ja huvitilaisuudet lineaarisella mallilla tarkasteltuna

Tassa kaytetylla lineaarisella mallilla voidaan selittdd vielda huonommin kuin
ajankayttéd kulttuuri- ja huvitilaisuuksiin kuin osallistuvaan toimintaan, sill&
mallin selitysaste on vain 1,7 % (taulukko 15). Joitakin mielenkiintoisia
havaintoja voidaan kuitenkin tehda.
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Taulukko 17. Kulttuuri- ja huvitilaisuuksiin kdytetty aika keskimaarin péivassa
1979-2009 (minuuttia/vuorokausi) sosioekonomisissa ryhmissa

1979 1987 1999 2009

ammatissa toimivat 7 7 6 5
maatalousyrittdjat 2 4 5 2
muut yrittajat 5 3 4 6
ylemmat toimihenkil6t 13 7 5 8
alemmat toimihenkil 6t 8 9 8 5
tyontekijat 7 6 6 2
ammatissa toimimattomat 9 9 9 7
tyottdmat 9 11 7 3
opiskelijat ja koululaiset 12 11 11 10
kotitaloustyota tekevét 4 10 8 7
muut 4 5 8 2
kaikki 8 8 7 6

Ensinndkin, tydaika on ylivoimaisesti tarkein kulttuuri- ja huvitilaisuuksiin
ajankayttod selittava tekija. Etan arvo 0,014 tarkoittaa, ettd tydaika yksin
selittdd 1,4 % tdmén ajankdyttdmuodon vaihtelusta. Vaikka kulttuuri- ja
huvitalisuuksiin siis kaytettiin keskiméaarin vuorokaudessa vain vahan aikaa eli
5-8 minuuttia kuten edelld havaittiin, niin kulttuuri- ja huvitilaisuuksiin
kaytetty aika oli tilastollisesti merkitsevasti pienempi vuonna 2009 vuoteen
1979 verraten. Toiseksi sukupuolella (miehet enemman kuin naiset) ja
koulutuksella oli erittdin merkitseva vaikutus, silla yleissivistavalta
koulutukseltaan véhintdan ylioppilaat kéyttivdt aikaa enemmén aikaa
kulttuuri- ja huvitilaisuuksiin kuin muut.

Sosioekonomisten ryhmien vélilla ei mindén tutkittuna ajankohtana ollut
selvia tilastollisesti merkitsevia eroja eikd tutkimusvuoden ja sosioekonomisen
aseman interaktiolla ollut edes pient4 vaikutusta (eta 0,002). Tdma saattoi
johtua siitd, ettd aikaa oli kaytetty keskimaérin véhan ja ajankdyton hajonta
tassa tapauksessa oli suuri. Yksil6llinen vaihtelu oli siis suurta.

Ajankdyttdminen kulttuuri- ja huvitalisuuksiin lienee hyvin paljon
elaméantapaan liittyvd asia. Tutkimuksessa, jossa pyrittiin selittdmaén
puolisoiden ajankéyttoé eri tarkoituksiin, havaittiin, ettd erityisesti ajankéyttd
korkeakulttuuriin (kirjastot, museot, teatteri ja niin edelleen) selittyy parhaiten
silld, miten paljon toinen puolisoista kayttad aikaansa korkeakulttuuriin, ei
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niinkdan henkildn ansiotydajasta tai sosiodemografisista taustamuuttujista
(Toivonen 2014). Puolisovaikutusta ei kuitenkaan talla pitkittdisaineistolla
voitu tutkia, koska vasta vuosien 1999-2000 ja 2009-2010 kerattiin niin, ettd
kaikkien kotitalouden jasenten ajankayttd rekisterditiin. (Katso luku
”Tutkimusaineisto”).

4.10 Liikunta ja ulkoilu

Liikuntaan ja ulkoiluun luetaan ulkoilu ja ké&vely, muu liikunta, metséstys,
kalastus, marjastus ja sienestys seka liikuntaan liittyvat matkat.

4.10.1 Liikunta ja ulkoilu sosioekonomisissa ryhmissa

Liikuntaan ja ulkoiluun kaytetty aika on 2000-luvulla kasvanut vuoden 1999
38 minuutista 42 minuuttiin.  Erityisesti ndin on kaynyt ammatissa
toimimattomassa vaestdssa 2000-luvulla, silla sen liikuntaa kéyttdma aika
kasvoi yllamainitulla aikavalilld 44 minuutista 55 minuuttiin (taulukko 17).

Tarkasteltaessa yksittdisia sosioekonomisia ryhmid, niin ty6ttdmien
ryhmassé kasvu on ollut suurin. Ty6ttomét kayttivatkin liikuntaan ja ulkoiluun
2009 tunnin ja 26 minuuttia, kun kéytetty aika vuonna 1999 oli 42 minuuttia.
Yllattavaa, ettd opiskelijat kéyttivat 2009 vain 39 minuuttia liikuntaan ja
ryhmid “muut” tunnin ja 2 minuuttia. Nuoremmat siis kayttivit aikaa
vahemman kuin padosin elakeldisten ryhma, vaikka olisi voinut olettaa, ettd
asia on pdinvastoin. Ammatissa toimivien sosioekonomisissa ryhmissé erot
ovat olleet ja pysyneet melko pienind. Merkille pantavaa kuitenkin on, ettd
muiden yrittdjien liikuntaan kayttdmad aika on laskenut vuoden 1979 33
minuutista vuoden 2009 23 minuuttiin.

4.10.2 Liikunta ja ulkoilu lineaarisella mallilla tarkasteltuna

Lineaarinen malli selitti 7,9 % liikuntaa ja ulkoiluun kaytetyn ajan vaihtelusta,
ei siis kovin paljon (taulukko 18). Nayttdd siltd, ettd liikuntaan yhteensa
kaytetty aikamdérd onkin melko samanlainen eri ihmisilla, sill4 ansiotydajan
ohella eniten liikuntaan yhteensd kaytettyyn aikaan vaikuttaa ositetun etan
nelién mukaan vakiotermi (eta 0,046).
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Taulukko 18. Liikuntaan ja ulkoiluun kéytetty aika keskimaarin paivassa 1979—
2009 (minuuttia/vuorokausi) sosioekonomisissa ryhmissa

1979 1987 1999 2009

ammatissa toimivat 28 29 34 35
maatalousyrittdjat 20 18 35 43
muut yrittajat 33 27 22 23
ylemmat toimihenkilot 31 29 38 35
alemmat toimihenkil6t 27 27 34 37
tyontekijat 29 34 33 36
ammatissa toimimattomat 47 48 44 55
tyottomat 51 75 42 86
opiskelijat ja koululaiset 48 49 45 39
kotitaloustyota tekevét 30 21 18 49
muut 51 47 52 62
kaikki 35 36 38 42

Miehet kayttivéat liikuntaan ja ulkoiluun erittdin merkitsevasti enemman
aikaa kuin naiset samoin kuin lapsettomat verrattuna muhin. Nama tulokset
eivat ole yllattavid. Eri tutkimusvuosienkaan vélilla ei ollut tilastollisesti
merkitsevid eroja, vaikka keskiarvotaulukon perusteella siltd ndytti.

Kerrostuman ja tutkimusvuoden interaktiolla ei ollut vaikutusta (eta 0,002)
Kerrostumien vélilla ei nayttaisi olleen yksittéisissad kategorioissakaan eroja
paitsi, ettd vuonna 1979 toimihenkiloryhmat kayttivat aikaa liikuntaan ja
ulkoiluun  tyontekijoitda merkitsevasti enemman. Myds muut  kuin
maatalousyrittajat kayttivat vuosina 1987 ja 1999 vdhemman aikaa liikuntaan
ja ulkoiluun kuin tydntekijat. Tama tulos voitiin nédhdad jo keskiarvojen
taulukkotarkastelussa. Vaestoryhmien vélisten erojen vahéisyytta korostaa se,
ettd vakiotermi oli paitsi erittdin merkitseva myos arvoltaan korkea (72,1).
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Taulukko 19. Yleiset lineaariset mallit lilkkuntaan ja ulkoiluun yhteensé seké
erikseen kalastukseen, metséastykseen, sienestykseen ja marjastukseen seké
muuhun liikkuntaan kaytetysté ajasta

vakio

1979
1987
1999
2009

sukupuoli (1=mies, 2=nainen)

iké

koulutus (1=ylioppilas, 0=muu)

lapset (1=lapseton, 0=muu)
ansioty0

1979*muu yrittajé
1979*ylempi toimihenkild
1979*alempi toimihenkild
1979*tydntekija

1987*muu yrittdja
1987*ylempi toimihenkil®
1987*alempi toimihenkil®d
1987*tydntekija

1999*muu yrittajé
1999*ylempi toimihenkil®
1999*alempi toimihenkild
1999*tydntekija

2009*muu yrittaja
2009*ylempi toimihenkild
2009*alempi toimihenkil®d
2009*tyontekija

100R?

*xx=p< 001 **=p<.01

liikkunta
B
72.1%**

-2
5.1
5.8
ref.

-17.3%%
0

17
6-7***

R

47
6.4**
2.6
ref.

-2
-25
-3.6
ref.

-12.1
6.2
6.3
ref.

4.9
6.5
ref.

7.9

*p<.05

marjastus ym.
B
24.27%**

5.4%
7.1%*
2.6
ref.

'9.6***
.0

-2.3*
-8

-0

3.0
9

-.0
ref.

5.7*
-2.6
-1.6
ref.

25
14
ref.

-7
-1.2

ref.

3.8

muu liikunta
B
47 .9***

-5.6
2.1
3.2
ref.

7.7
-0

5

7l 6***

0 i

1.7
5.4**
3.6**
ref.

-5.9%*

-2.0
ref.

-9.6*
3.7
49
ref.

6.1
6.3
ref.

59
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4.10.2.1 Metsastys, kalastus, sienestys ja marjastus sosioekonomisissa
ryhmissa

Seuraavaksi tarkastellaan erikseen metsastykseen, kalastukseen, sienestykseen
ja marjastukseen kaytettyd aikaa sekd muuhun liikutaan ja ulkoiluun kuin
edell& mainittuihin toimintoihin kdytettyd aikaa. Metsastykseen ynnd muuhun
kéytetty aika on vahentynyt vuoden 1979 seitseméstad minuutista vuoden 2009
kolmeen minuuttiin (taulukko 19). Vahennys on ollut suurempi ammatissa
toimivien ryhmdssa kuin ammatissa toimimattomien ryhmassa, sill& vuonna
2009 ammatissa toimivat kayttivat aikaa metsastykseen ynna muuhun vain
keskimaérin kaksi minuuttia.

Ammatissa toimimattomien sosioekonomisten ryhmien vélilla oli kuitenkin
huomattavia eroja. Vuosina 1979 ja 1987 selvasti eniten aikaa metsastykseen
ynnd muuhun kayttivat tyottomat, vuonna 1987 jopa 36 minuuttia. Mutta
noiden vuosien jalkeen heiddn ndihin tarkoituksiin kayttdméansa aika on
huomattavasti hiipunut ja oli 2009 end4 kahdeksan minuuttia. Myds ryhméa
"muut” on kéyttdnyt metséstykseen, kalastukseen, sienestykseen ja
marjastukseen muita ryhmia enemman aikaa, ja heidan kayttdmansa aika tahén
tarkoitukseen jopa kasvoi 2000-luvun ensi vuosikymmenella.

Mitd tulee ammatissa toimiviin ryhmiin, niin maatalousyrittajat nayttavat
lisdnneen metsastykseen ynna muuhun kayttdmaansa aikaa, ja se oli 2009 21
minuuttia. Mutta ryhmdn kokohan oli 2009 pieni, alle 50 henked, joten
tulokseen tulee suhtautua varauksella. Muuten ammatissa toimivien
kerrostuminen ajankayttd metséstykseen ynnd muuhun on kutistunut hyvin
pieneksi ja oli vain 1-3 % vuonna 2009.

4.10.2.2 Metsastys, kalastus, sienestys, marjastus lineaarisella mallilla
tarkasteltuna

Lineaarinen varianssianalyysimalli selitti liikuntaan ja ulkoiluun kaytetty aikaa
3,8 % (taulukko 18). Tdhan ajankayttémuotoon vakiotermin vaikutus ei ollut
suurin, silla sitd enemman vaikuttivat tyoaika (eta 0,027) ja myos sukupuoli
(miehet enemman kuin naiset).
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Taulukko 20. Metsastykseen, kalastukseen, sienestykseen ja
marjastukseen kaytetty aika keskimaarin paivéassa 1979-2009
(minuuttia/vuorokausi) sosioekonomisissa ryhmissa

1979 1987 1999 2009

ammatissa toimivat 7 7 4 2
maatalousyrittajat 12 9 11 21
muut yrittajat 12 12 1 2
ylemmat toimihenkil 6t 6 5 5 1
alemmat toimihenkil6t 4 5 2 2
tyontekijat 8 9 4 3
ammatissa toimimattomat 7 6 3 5
tyottomat 15 36 4 8
opiskelijat ja koululaiset 4 2 1 0
kotitaloustyota tekevét 4 1 0 0
muut 11 7 7 15
kaikki 7 7 4 3

Juuri t&ssé jo edelld mainitut alueelliset erot (ei mukana mallissa) olivat
melkoiset, silld Pohjois-Suomessa ja muissa kuntamuodoissa kuin
kaupungeissa ndihin tarkoituksiin kdytettiin enemmaén aikaa. Vastaava tulos on
saatu my6s muissa tutkimuksissa (Kangas 2001). Se, ettd miehet nayttivat
kayttdvan metsastykseen ynn& muuhun erittdin merkitsevasti enemmén aikaa
kuin naiset taas johtui siitd, ettd metsastys ja kalastus ovat hyvin miehisia
harrastuksia, ja niihin kéytettiin enemmaén aikaa kuin naisten enemman
harrastamiin marjastukseen ja sienestykseen (ei tulostettu taulukossa).

Tutkimusvuoden ja sosioekonomisen ryhmén interaktiolla ei ollut
vaikutusta (eta 0,001). Yksittéisten sosioekonomisten ryhmien valillakaan ei
ollut tilastollisesti merkitsevid eroja. Vain 1987 muut yrittdjat nayttavéat
kayttaneen melkein merkitsevésti aikaa enemmén metsastykseen ynna
muuhun.
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4.10.2.3  Muu liikunta kuin metsastys, kalastus, sienestys ja marjastus
sosioekonomisissa ryhmissa

Muuhun liikuntaan kéytetty aika on vuosien varrella lisdéantynyt. Vuonna 1979
se oli 28 minuuttia mutta 2009 jo 39 minuuttia (taulukko 20). Ammatissa
toimimattomat kayttivat muuhun liikuntaan vuonna 2009 50 minuuttia
péivassa kun taas ammatissa toimivat 32 minuuttia. Kummassakin ryhmassa
ajankayton lisdys muuhun liikuntaan oli samaa suuruusluokkaa.

Tyottomat lisasivat eniten ajankayttédan muuhun liikuntaan, silla 1979 he
kayttivat siihen aikaa 35 minuuttia mutta 2009 jo tunti 17 minuuttia.
Ajankayttd siis enemmén kuin kaksinkertaistui. Vastoin yleistd trendia
opiskelijoiden ajankaytt6 muuhun liikuntaan nayttaa laskeneen.

Ammatissa toimivista ryhmistd vuonna 1979 maatalousyrittdjat kayttivat
aikaa muuhun liikuntaan huomattavasti vahemman kuin muut, joiden vélilla ei
ollut suuria eroja. Vuoteen 2009 erot nayttdvat kasvaneen siten, ettd
palkansaajaryhmat k&yttivat aikaa muuhun liikuntaan enemman (32-35
minuuttia) kuin yrittdjat (21-22 minuuttia).

Taulukko 21. Muuhun liikuntaan kuin metsastykseen, kalastukseen,
sienestykseen ja marjastukseen kaytetty aika keskimadrin paivassa 1979—
2009 (minuuttia/vuorokausi) sosioekonomisissa ryhmisséa

1979 1987 1999 2009

ammatissa toimivat 21 21 30 32
maatalousyrittajat 8 9 23 21
muut yrittajat 21 16 21 22
ylemmat toimihenkil 6t 25 25 33 34
alemmat toimihenkil6t 23 21 32 35
tyontekijat 21 24 28 32
ammatissa toimimattomat 40 43 41 50
tyottomat 35 39 38 77
opiskelijat ja koululaiset 44 47 44 39
kotitaloustyota tekevét 25 20 18 49
muut 39 40 45 47

kaikki 28 29 34 39
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4.10.2.4  Muu liikunta kuin metsastys, kalastus, sienestys, marjastus
lineaarisella mallilla tarkasteltuna

Mallin selitysaste on melko alhainen eli vain 5.9 %. Ansiotydhon kaytetty aika
oli téssékin tapauksessa tarkein (etan arvo 0,045) muuhun liikuntaan
kaytettyyn aikaan vaikuttava tekija. Yllattdvaa on, ettd keskiarvotaulukosta
havaittu muuhun liikuntaan kéytetyn ajan lisddntyminen vuosien varrella ei
olekaan tilastollisesti merkitseva (taulukko 18). Siis havaittu muuhun
lilkuntaan kédytetyn ajan pidentyminen on tapahtunut vain samassa suhteessa
kuin ansiotyohon kaytetty aika on vahentynyt. Muuhun liikuntaan kédytetyn
ajan lisdys ei siis ole merkinnyt sen suhteellisen osuuden kasvua kaikesta
vapaa-ajankaytosta.

Miehet néyttivat kdyttdneen aikaa muuhun liikuntaa erittdin merkitsevasti
enemman Kkuin naiset samoin kuin lapsettomat enemman kuin sellaiset, joilla
on véhint&an yksi lapsi. Kumpikaan tulos ei ollut mill&an lailla yll&ttava.

Mita tulee sosioekonomisiin ryhmiin, niin kovin johdonmukaisia eroja ei
havaittu. Kannattaa kuitenkin pistdd merkille, ettd muut yrittdjat poikkesivat
vuosina 1987-2009 muista ryhmistd siind, ettd heidan B-kertoimensa oli
miinusmerkkinen tyontekijoihin ndhden, kun taas ylemmilld ja alemmilla
toimihenkil6illa se oli positiivinen. Lisaksi yrittajien kerroin oli merkitseva
1987 ja melkein merkitseva 1999. Tulos saattaa liittya vapaa-ajan pituuteen,
silld sehdn oli muilla yrittdjilla vuosina 1987-2009 merkitsevasti tai erittdin
merkitsevasti  lyhyempi  kuin  tyontekijoilla. Kokonaisuutena ottaen
kerrostuman ja tutkimusvuoden interaktiolla ei ollut merkitysta (eta 0,003).
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411 Lukeminen

Lukemiseen luetaan sanomalehtien, aikakauslehtien ja kirjojen lukeminen seka
eritteleméatdn lukeminen.

4.11.1 Lukeminen sosioekonomisissa ryhmissa

Lukemiseen kaytetty aika oli suurimmillaan vuonna 1987 49 minuuttia, mutta
on sen jalkeen vahentynyt 36 minuuttiin vuonna 2009 (taulukko 21).
Ammatissa toimimattomat ovat kayttdneet lukemiseen enemman aikaa kuin
ammatissa toimivat, mutta lukemiseen kaytetty aika on véhentynyt seké
ammatissa toimivien ettd ammatissa toimimattomien keskuudessa. Vuonna
2009 ammatissa toimivat kayttivat lukemiseen aikaa 33 minuuttia ja
ammatissa toimimattomat 40 minuuttia.

Ammatissa toimimattomista erityisen paljon on ajankayttd lukemiseen
véhentynyt opiskelijoiden ja koululaisten ryhmé&ssa. Sen sijaan ammatissa
toimimattomien ryhméssd “muut” ajankéytté lukemiseen on kasvanut ja oli
vuonna 2009 jo tunti 20 minuuttia, kun se vuonna 1999 oli tunti 8 minuuttia.
”Muut” olikin ainoa sosioekonominen ryhmi, jossa ajankdyttd lukemiseen on
kasvanut.

Ammatissa toimivista ryhmista jyrkimmin ajankayttd lukemiseen laski
muiden yrittjien ja ylempien toimihenkildiden piirissd. Jalkimmadinen
havainto tukee taas jo edelld tehtyjda havaintoja, ettd ylempien
toimihenkildiden ajankayttd kulttuuri- ja huvitilaisuuksiin ja osallistuvaan
toimintaan on voimakkaasti vahentynyt. Eli ylempien toimihenkildiden vapaa-
aika on samanlaiseksi alempien kerrosten kanssa,

4.11.2 Lukeminen lineaarisella mallilla tarkasteltuna
Lineaarinen malli selittdd 9,5 % lukemiseen kéytetyn ajan vaihtelusta

(taulukko 22). Jélleen ansiotyohon kaytetty aika oli térkein lukemiseen
kaytettyyn aikaan vaikuttava tekijé (eta 0,052).
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Taulukko 22. Lukemiseen kaytetty aika keskimaérin paivassa 1979-2009
(minuuttia/vuorokausi) sosioekonomisissa ryhmissa

1979 1987 1999 2009

ammatissa toimivat 44 45 39 33
maatalousyrittajat 40 44 26 30
muut yrittajat 44 41 25 26
ylemmat toimihenkil&t 57 61 51 36
alemmat toimihenkil6t 45 49 40 36
tyontekijat 42 39 33 29
ammatissa toimimattomat 55 55 47 40
tyottomat 66 67 73 48
opiskelijat ja koululaiset 48 42 33 20
kotitaloustyota tekevat 46 57 35 26
muut 74 78 68 80
kaikki 48 49 42 36

Lukemiseen kaytetyn ajan lyheneminen ajankayttotutkimusten aineiston
perusteella ei valttamatta taysin vastaa sitd, mit4 on tapahtunut. Lehti& luetaan
ja tietoja etsitddn yh& useammin tietokoneen kautta. Ja téllaista toimintaa ei
ajankayttopaivékirjan pitdja ole merkinnyt lukemiseksi vaan tietokoneen
kaytoksi. Tallaista ajatusta tukee muun muassa se edempéna tarkasteltava
havainto, ettd tietokonetta kayttavét erityisen paljon opiskelijat ja koululaiset.
Toisaalta taas pddosin eldkeldisistd koostuva ryhmid “muut” ei paljon
tietokonetta kaytd, jolloin todellinen lukemisen muutos nékyy tassd ryhmassé
parhaiten. Lukemisen lisddntymiseen saattaa tdssd ryhmassa vaikuttaa myds
ryhmén koulutustason kohoaminen. Korkeamman koulutuksen omaavat
lukevat enemmaén. kuten jatkossa tulemme havaitsemaan, ja ryhmén “muut”
koulutustaso on varmasti nykyisin korkeampi kuin 1970-luvulla.

Vuosien 2009-2010 ajankayttotutkimuksessa kysyttiin kylldkin kustakin
toiminnosta, ettd kdytettiinkd sen yhteydessa tietokonetta. Mutta kysya sopii,
kuinka moni esimerkiksi Wikipedian kayttajistd mielsi lukeneensa séhkdista
tietosanakirjaa ja kuinka moni taas vain etsineensa tietoa tietokoneen avulla?
Tatd kirjoitettaessa uusimman tilaston mukaan 16-74-vuotiaasta vaestosta
tietoa oli etsinyt Wikipediasta tai vastaavista verkkosanakirjoista peréati 72 %
(SVT, Véeston tieto- ja viestintatekniikan kayttd 2014).
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Ansiotydajan ohella ik& (vanhemmat kayttivét aikaa enemmén kuin nuoret)
oli vakiotermid enemmén lukemiseen kaytettyyn aikaan vaikuttava tekija.
Lisaksi tutkimusvuosien valilla oli eroja. Vuosina 1979 ja 1987 kaytettiin
lukemiseen erittdin merkitsevasti enemmén aikaa kuin vuonna 2009. Vuosien
1999 ja 2009 vélinen ero ei endd ollut tilastollisesti kuin melkein merkitseva.
Lukeminen nayttaa siis voimakkaimmin vahentyneen jo 1980-luvun lopussa ja
1990-luvulla. Té&llgin tietokoneen ké&yttd oli nykyiseen verrattuna vahaista.
Né&in lukemisen véheneminen ei voi olla vain néenndistd, eli ettd painetun
median sijasta luettaisiin sahkdistd mediaa.

Miehet kayttivdt aikaa lukemiseen erittdin merkitsevasti enemmaéan kuin
naiset, koulutetut muita enemmén ja lapsettomat muita enemman. Naissa
eroissa ei ollut mitaan yllattavaa.

Kerrostumien véliset erot olivat vuoteen 1999 hyvin selvat. Ylemmat
toimihenkilot kayttivat lukemiseen erittdin merkitsevasti enemmén aikaa kuin
suuri kuin ylempien, mutta hekin kayttivat vield 1999 melkein merkitsevasti
enemmén aikaa lukemiseen kuin ty6tekijat. Muut yrittdjat nayttavat
kayttdneen aikaa lukemiseen kaikkina tutkimusajankohtina suunnilleen yhta
paljon kuin tyontekijat.

Vuonna 2009 sitten ei en& ollut kuin melkein merkitsevd ero edes
ylempien toimihenkildiden ja tyontekijoiden valilla. Keskiarvotaulukosta
havaittu erojen kaventuminen ei siis johtunut mistddn rakenteellisesta
tekijastd. Luokkaerot olivat 2000-luvulla jo melko pienet, ja ne johtuvat siitd,
ettd ylemmat toimihenkilét olivat lyhentdneet huomattavasti lukemiseen
kaytettya aikaa aikaisempaan verrattuna. Kaiken kaikkiaan tutkimusvuoden ja
kerrostuman interaktiolla oli lukemiseen kéytettyyn aikaan pieni vaikutus (eta
0,010).

4.11.2.1  Kirjojen lukeminen sosioekonomisissa ryhmissa

Lukemisen tarkastelu eritellymmin siten, ettd tarkastellaan erikseen Kirjojen
lukemista ja muuta lukemista on perusteltua muun muassa siksi, ettd
tietokoneen merkitys lukemisessa on ollut pieni. Vuonna 2013 sahkokirjojen
(e-kirjat) oli vain 0,5 % Kkirjojen kokonaismyynnistd (Repo 2014, 190).
Vuonna 2009 sahkokirjojen merkityksen taytyi olla vielakin véhéisempi.

Kirjojen lukemiseen kéytetty aika ei ndytdkaan kovin selvasti vahentyneen
vuodesta 1979 vuoteen 2009. Edellisena vuonna se oli 14 minuuttia ja
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jalkimmdisend 11 minuuttia (taulukko 23). Aika néyttdd jopa minuutilla
kasvaneen vuodesta 1999 vuoteen 2009. Ammatissa toimimattomat kayttivat
kirjojen lukemiseen hieman enemman aikaa kuin ammatissa toimivat.

Ammatissa toimimattomien ryhmistd radikaalein muutos nayttaa
tapahtuneen opiskelijoiden ja koululaisten ryhméssa, jossa kirjojen lukemiseen
kaytetty aika vaheni vuosien 1987 ja 2009 valilla 10 minuuttia eli 18
minuutista kahdeksaan minuuttiin. Sen sijaan kirjojen lukemiseen kéytetty
aika ryhméssd “muut” jopa lisdéntyi vuodesta 1979 neljalla minuutilla ja oli jo
vuonna 2009 21 minuuttia.

Ammatissa toimivien keskuudessa yrittdjat ovat kdyttaneet tydntekijoiden
ohella vdhemman aikaa kuin ylemmat tai alemmat toimihenkil6t. Alempien
toimihenkildiden ryhmassa ei ndyta tapahtuneen mitaan selvad laskua, vaan
kirjojen lukemiseen kéytettiin sekd 1979 ettd 2009 yhtd paljon aikaa (13
minuuttia).
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Taulukko 23. Yleiset lineaariset mallit lukemiseen yhteensd sekd erikseen
kirjojen lukemiseen ja muuhun lukemiseen kaytetysté ajasta

vakio

1979
1987
1999
2009

sukupuoli (1=mies, 2=nainen)

iké

koulutus (1=ylioppilas, 0=muu)

lapset (1=lapseton, 0=muu)
ansiotyo

1979*muu yrittaja
1979*ylempi toimihenkild
1979*alempi toimihenkild
1979*tyontekija

1987*muu yrittdja
1987*ylempi toimihenkild
1987*alempi toimihenkil®d
1987*tyontekija

1999*muu yrittaja
1999*ylempi toimihenkil®d
1999*alempi toimihenkild
1999*tydntekija

2009*muu yrittaja
2009*ylempi toimihenkil®

2009*alempi toimihenkild
2009*tyontekija

100R?

*wk=p< 001

**:p<.01

lukeminen

B
19.2%**

21.1%**
17.8%**
9.3*

ref.

_7.5%x*
BF**
3.6%*
10.5%**

) i

1.6
13.5%**
5.2***
ref.

2
18.8%**
9.4%**
ref.

-7.5
16.2***
7.5*
ref.

2.4
10.1*
8.6*
ref.

9.5

*p<.05

kirjojen luk.
B
7.4%*

6.2**
6.3**

ref.

1.3*

4,905

0 i

4.2%*
2.1*
ref.

5 . 6***
3 . 9***
ref.

1.3
8.4**
3.2
ref.

-6
8.3**
5.7*
ref.

2.6

muu luk.

B

11.8%**

14.9%**
11.5%**
8.4**
ref.

_8.8***
.6***
2.9%
6.4%x*

2.1
9.2***
3.0%*
ref.

-4
13.1%**
5-5***
ref.

-8.8*
7.8%*
4.4
ref.

3.0
1.8
3.0
ref.

9.9
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Taulukko 24. Kirjojen lukemiseen kaytetty aika keskiméaéarin paivéssa 1979—
2009 (minuuttia/vuorokausi) sosioekonomisissa ryhmissa

1979 1987 1999 2009

ammatissa toimivat 11 12 8 9
maatalousyrittajat 6 5 5 4
muut yrittajat 9 10 5 4
ylemmat toimihenkil&t 14 16 14 11
alemmat toimihenkil6t 13 16 9 13
tyontekijat 11 10 4 6
ammatissa toimimattomat 18 18 13 14
tyottomat 20 22 20 18
opiskelijat ja koululaiset 19 18 11 8
kotitaloustyota tekevét 11 18 8 13
muut 17 18 13 21
kaikki 14 14 10 11

4.11.2.2  Kirjojen lukeminen lineaarisella mallilla tarkasteltuna

Mallin selitysprosentti on alhainen vain 2,6 % (taulukko 22). Téssa
tapauksessa vakiotermin eta oli myds hyvin pieni eli 0,01. Muista muuttujista
ainoastaan ansiotyOajan efektikin oli pieni eli 0,016. Alhainen selitysaste ja
vakiotermin pieni etan arvo merkitsevét sitd, ettd lukemisessa yksildiden
valinen vaihtelu oli suurta.

Mallinkaan mukaan kirjojen lukemiseen kéytetty aika oli vuosina 1979 ja
1987 korkeampi kuin 2009. Mutta vuosien 1999 ja 2009 valilla ei enéda ollut
merkitsevad eroja. Vaikka miehet kayttivat erittdin merkitsevasti enemman
aikaa lukemiseen yleensd, niin kirjojen lukemiseen kayttivat naiset melkein
merkitsevasti enemman aikaa kuin miehet. Samansuuntainen tulos on saatu
my0s aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Toivonen 2005). My6s lapsettomat
kayttivat erittain merkitsevasti enemmaén kirjojen lukemiseen kuin ne, joilla oli
vahintdan yksi lapsi. Mutta yllattden kirjojen lukemiseen kéytetylla ajalla ja
koulutustasolla ei ollut positiivista yhteyttd, mika tulos on vastoin aikaisempia
tutkimustuloksia (em. Toivonen 2005).
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Kerrostumien erot ndyttdvat olleen Kkirjojen lukemisessa hyvin
samankaltaiset kuin lukemisessa yleensd, eli toimihenkildryhmat kayttivat
aikaa lukemiseen enemman kuin muut. Poikkeus néyttdd kuitenkin olleen
siing, ettd edelleen 2009 ylemmat toimihenkildt kayttivat merkitsevasti
enemmén aikaa kirjojen lukemiseen Kkuin tyontekijat. Mutta yleensd
luokkaerot ovat olleet kaventumaan péin. Vaikka yksittdisten vuosien ja
kerrostumien vailla oli merkitsevia eroja, ei kuitenkaan kerrostuman ja
tutkimusvuoden véliselld interaktiolla kokonaisuudessaan ollut edes pientd
efektia lukemiseen kaytettyyn aikaan (eta 0,003).

4.11.2.3  Muu lukeminen kuin kirjojen lukeminen sosioekonomisissa
ryhmissa

Muu kuin Kkirjojen lukemiseen kaytetty aika on verraten nopeasti vahentynyt
vuodesta 1987, jolloin se oli 35 minuuttia mutta vuonna 2009 endd 24
minuuttia (taulukko 24). On aika yllattdvaa, ettd ammatissa toimimattomat
kayttivat vain hieman enemman aikaa muuhun lukemiseen kuin ammatissa
toimivat. Nayttaisi myos siltd, ettd ammatissa toimimattomien kaytetyn ajan
lasku alkoi vasta 1990-luvulla kun taas ammatissa toimivilla jo aikaisemmin.

Sosioekonomisten ryhmien tarkastelun paljastaa, mika selittdd ammatissa
toimivien ja ammatissa toimimattomien suunnilleen yhté pitk&n ajan muuhun
kuin kirjojen lukemiseen. Kyse ndyttad nimittdin olevan siitd, ettd koululaiset
ja opiskelijat kayttivat jo 1979 vdhemman aikaa muuhun lukemiseen kuin
muut ammatissa toimimattomat sosioekonomiset ryhmat ja ettd kdytetyn ajan
vaheneminen oli erittdin voimakasta. Vuonna 1979 he kéyttivat muuhun
lukemiseen aikaa 29 minuuttia mutta 2009 end& 12 minuuttia. Tassé voi taas
viitata tietokoneen kayttoon, kuten edelld tehtiin. My0s ty6ttomien ryhmassa
muuhun lukemiseen kaytetyn ajan vdheneminen on olut voimakasta.

Eniten lukemiseen kéytti kaikista sosioekonomisista ryhmistd “muut”,
joiden lukemiseen kayttdmé aika nayttdd pikemminkin lisddntyneen kuin
viahentyneen. Vuonna 1979 “muut” kéyttivit muuhun lukemiseen aikaa 56
minuuttia ja vuonna 2009 59 minuuttia.

Ammatissa toimivien ryhmien keskuudessa on tyypillistd se, ettd ryhmien
valilla ei ole ollut suuria eroja. Silmiinpistdvdd on kuitenkin ylempien
toimihenkildiden ryhmdssa muuhun lukemiseen kdytetyn ajan vaheneminen.
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Taulukko 25. Muuhun lukemiseen kuin kirjojen lukemiseen kaytetty aika
keskimadrin péivassa 1979-2009 (minuuttia/vuorokausi) sosioekonomisissa
ryhmissé

1979 1987 1999 2009

ammatissa toimivat 33 33 30 24
maatalousyrittajat 35 39 21 26
muut yrittajat 35 29 20 23
ylemmét toimihenkil 6t 43 45 37 25
alemmat toimihenkil6t 32 33 31 23
tyontekijat 31 29 29 23
ammatissa toimimattomat 37 37 35 26
tyottomat 47 45 54 30
opiskelijat ja koululaiset 29 24 22 12
kotitaloustyota tekevét 35 39 27 13
muut 56 60 55 59
kaikki 34 35 32 24

4.11.2.4  Muu lukeminen kuin kirjojen lukeminen lineaarisella mallilla
tarkasteltuna

Malli selittdd muuhun lukemiseen kaytetyn ajan vaihtelusta 9.9 % eli siis
melko paljon, selvésti enemmén kuin kirjojen lukemiseen kaytetyn ajan
vaihtelusta (taulukko 22). Se ndyttdd hyvin paljon samanlaiselta kuin
lukemista yhteensé selittdnyt malli. T&mé on sikali luonnollista, etta Kirjojen
lukemiseen kéytetadn vain kolmannes kaikkeen lukemiseen kéytetystd ajasta.
Vakiotermin etan arvo (0,01) oli pieni ja pienempi kuin ién ja ansiotydajan eta.
Vanhemmat siis kayttavat muuhun lukemiseen erittdin merkitsevésti enemman
aikaa kuin nuoret.

On vain kaksi pientd poikkeusta lukemiseen yleensd kdaytetyn mallin
merkitsevyyksistd. Ensimmainen ndistd on se, ettd muut yrittijat kayttivat
1999 muuhun lukemiseen melkein merkitsevasti vahemman aikaa kuin
tyontekijat. Yleensa lukemiseen kéytetyssa mallissa eroa ei ollut. Toinen
poikkeus on se, ettd alempien toimihenkildiden ja tyontekijain vélilla ei enaa
1999 ja 2009 ollut merkitsevaa eroa, kun taas lukemista yleensd kuvaavassa
mallissa erot olivat melkein merkitseva.
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IImeisesti siksi ettd toimihenkiléryhmien ja tyontekijoiden erot olivat 1979
ja 1987 tilastollisesti merkitsevat, antaa tuloksen, jonka mukaan
tutkimusvuoden ja sosioekonomisen ryhman interaktiolla kokonaisuudessaan
oli pieni vaikutus muuhun lukemiseen kaytettyyn aikaan.

4.12 Radion kuuntelu ja television katselu

4.12.1 Radion kuunteluun ja television katsomiseen kaytetty aika
sosioekonomisissa ryhmissé

Radion kuunteluun ja television katsomiseen kéytetty aika lisééntyi erittéin
nopeasti vuosien 1979 ja 1999 valilla (taulukko 25). Vuonna 1979 aika oli
tunti 27 minuuttia mutta 1999 jo kaksi tuntia 14 minuuttia. Tdman jalkeen on
ollut pientd laskua vuoteen 2009. Ammatissa toimimattomat radion
kuunteluun ja television katseluun selvésti enemman aikaa kuin ammatissa
toimivat. Suurimmillaan ero oli vuonna 1999 jolloin ammatissa toimimattomat
kayttivat tdhan aikaa kaksi tuntia 37 minuuttia kun taas ammatissa toimivat
tunti 59 minuuttia.

Eniten aikaa radion kuunteluun ja television katselemiseen kaytettiin aikaa
tyOttomien ryhméssd sekd ryhméssd “muut”. Vuonna 1999 ty6ttémien radion
kuunteluun ja television katseluun kayttdma aika oli suurimmillaan eli kolme
tuntia 35 minuuttia paivassa ja se oli tunti 43 minuuttia enemman kuin 1979.
Tamaé tukee jo aiemmin saatua tulosta (Toivonen 2004). Kuitenkin ty6ttémien
ryhméssd myos radion kuuntelu ja television katselu véheni vuodesta 1999
vuoteen 2009 erittdin nopeasti ollen 2009 kaksi tuntia 37 minuuttia. Toinen
mainittuun tarkoitukseen todella hyvin paljon aikaa k&yttanyt ryhmé on ollut
“muut”, ja se kdyttikin radion kuunteluun ja television katseluun aikaa vuonna
2009 kolme tuntia 25 minuuttia eli kaikista sosioekonomisista ryhmista eniten.

Ammatissa toimivista ryhmisté eniten aikaa radion kuunteluun ja television
katseluun ovat kéytténeet tydntekijat, esimerkiksi vuonna 2009 kaksi tuntia 13
minuuttia. Véhiten ovat kéyttdneet tdhén aikaa kuumatkin yrittajaryhmat.
Merkille pantavaa on ylempien toimihenkildiden kuuntelu- ja katseluajan
lisdys. Vield 1979 he kéyttivat aikaa tdhan kaikista sosioekonomisista ryhmista
véhiten eli tasan tunnin, mutta 1999 he olivat jo muiden ryhmien tasolla eli
kayttivat aikaa tunnin ja 56 minuuttia.
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Taulukko 26. Radion kuunteluun ja television katseluun kaytetty aika
sosioekonomisissa ryhmissa

1979 1987 1999 2009

ammatissa toimivat 79 100 119 116
maatalousyrittajat 75 97 107 97
muut yrittajat 81 79 107 97
ylemmat toimihenkil&t 60 86 116 106
alemmat toimihenkil6t 75 96 106 119
tyontekijat 88 114 139 133
ammatissa toimimattomat 98 131 157 139
tyottomat 112 171 215 157
opiskelijat ja koululaiset 90 111 109 101
kotitaloustyota tekevat 90 111 109 101
muut 128 178 203 205
kaikki 87 111 134 125

4.12.2 Radion kuuntelu ja television katsominen lineaarisella mallilla
tarkasteltuna

Mallin selitysaste oli korkea eli 15,0 % (taulukko 26). Vakiotermin efekti on
mallissa suurin 0,113. Siis efekti oli huomattava huolimatta siitd, ettd mallin
selitysaste oli korkea. Tdma merkitsee, ettd vaikka ryhmien vélinen vaihtelu
oli suurta, kaikki tutkitut kayttivat aikaa radion kuunteluun ja television
katseluun tietyn vakiom&ardn. Tdrkein kuuntelun ja katselun vaihteluun
vaikuttava tekija oli ansiotydaika negatiivisesti (eta 0,096).

Radion kuunteluun ja television katseluun kéytetty aika oli erittdin
merkitsevasti suurempi vuonna 2009 vuosiin 1979 ja 1987 verraten, mutta
keskiarvotaulukossa (taulukko 25) havaittu pieni vuosien 1999 ja 2009 valilla
lasku ei ollut merkitseva.

Kaikkien kontrollimuuttujien vaikutukset ansiotyéajan ohella kuunteluun ja
katseluun kaytettyyn aikaan olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid. Miehet
kayttivat kuunteluun ja katseluun erittdin merkitsevasti enemmén aikaa kuin
naiset, iakkddmmaéat enemman kuin nuoret samoin lapsettomat enemman kuin
ne, joilla oli lapsia. Toisaalta koulutetut kayttivat kuunteluun ja katseluun
erittain merkitsevésti véhemman aikaa kuin muut.
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Mallista ndkyy hyvin selvésti se, ettd kaikista ammatissa toimivista
ryhmistd tyontekijat ovat eniten kdayttdneet aikaa radion kuunteluun ja
television katseluun kaikkina tutkimusajankohtina. Suurin ero oli vuosina
1979 ja 1987 ylempien toimihenkildiden ja tyontekijain valilla. Kiinnostavaa
on, ettd vuonna 1999 ei tyontekijéin ja ylempien toimihenkildiden valilla ollut
endd kuuntelu- ja katseluajassa merkitsevid eroja, mutta 2009 ero oli taas
tyontekijéin hyvéksi melkein merkitseva. Joka tapauksessa tuntuu siltd, ettd
ylioppilaiden ja muiden valill& koko aineistossa havaittu erittdin merkitseva
ero olisi sekin saattanut vahemman merkitsevaksi, miké&li olisi tarkasteltu
koulutuksen merkitysta vuosittain.

Ero vuosien 1999 ja 2009 valilla ndyttdd keskiarvotaulukon perusteella
syntyneen siten, ettd vaikka kummassakin ryhmdssa kuuntelu- ja katseluaika
vaheni, niin ylemmilla toimihenkil6illa vahenemistd oli vaatimattomampaa
kuin tyontekijoilld. Ilmiclle on vaikea keksia selitystd. Kokonaisuutena ottaen
viimeistadn 1990-luvulla radion kuuntelusta ja television katselusta tuli tarkea
kaikkien kerrostumien vapaa-ajan kayttomuoto. Tutkimusvuoden ja
sosioekonomisen kerrostuman interaktiolla oli pieni vaikutus (eta 0,007), ja
tassakin tapauksessa se arvattavasti johtui vuosien 1979 ja 1987 kerrostumien
valisistd eroista.
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Taulukko 27. Yleiset lineaariset mallit radion kuunteluun ja television
katseluun yhteensa sek&@ erikseen radion kuunteluun ja television katseluun

kaytetysta ajasta

vakio

1979
1987
1999
2009

sukupuoli (1=mies, 2=nainen)

iké

koulutus (1=ylioppilas, 0=muu)

lapset (1=lapseton, 0=muu)
ansioty0

1979*muu yrittajé
1979*ylempi toimihenkild
1979*alempi toimihenkild
1979*tydntekija

1987*muu yrittdja
1987*ylempi toimihenkil®
1987*alempi toimihenkil®d
1987*tydntekija

1999*muu yrittajé
1999*ylempi toimihenkild
1999*alempi toimihenkild
1999*tydntekija

2009*muu yrittaja
2009*ylempi toimihenkild
2009*alempi toimihenkil®d
2009*tyontekija

100R?

*xx=p< 001 **=p<.01

radio ja TV

B
178.8***

-35.6%**
-10.1**
12.1

ref.

-28.8%+*
.4***
_8.2***
13,3

J xR

-6.2
-19.3%**
-3.0

ref.

-26.7%**
-19.8%**
_8.8***
ref.

-20.0**
-11.0
-21.3%**
ref.

-11.1
-15.8*
-15.1*
ref.

15.0

*p<.05

radio.

B

-1.8

6.1***
7.5***
3.0*
ref.

_2'3***
.2***
1.1***
3.8***

0 bl

-2.3*
-3.1%x*
-1.6**
ref.

4. 8%**
_2.8***
-1.5*
ref.

-3.0
-3.7*%*
-1.6
ref.

w

ref.

45

TV.

B

180.6***

-41.9%**
-17.6%**
9.0
ref.

-26.5%**
.2**
_9.2***
9.5***

LR

-3.9
-16.2***
-1.4

ref.

-22.0%**
-17.0%**
-7.3**
ref.

-17.0*
-7.3
-19.7%**
ref.

-11.3
-16.2*
-14.5*
ref.

13.7
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4.12.2.1 Radion kuuntelu sosioekonomisissa ryhmissa

Taulukkoja 25 ja 27 vertailemalla voidaan havaita, ettd radion kuunteluun ja
television katseluun kaytetystd ajasta vain murto-osa on kéytetty radion
kuunteluun. Aika on myos vahentynyt nopeasti, silld vield 1979 radion
kuunteluun kéytettiin aikaa kahdeksan minuuttia paivassa mutta vuonna 2009
enédd kolme minuuttia.

Tamé ei kuitenkaan ole koko totuus, koska radiota kuunnellaan paljon
sekundaarisena aktiviteettina, jonkin muun toiminnan ohella. Radiosta voidaan
kuunnella esimerkiksi taustamusiikkia, kun luetaan sanomalehted tai puetaan
lapsia pdivakotiin. Niin ik&4&n autoa ajaessa on tavallista kuunnella radiota.
Toisaalta radio voi olla aina ’paalla”. Tassé tutkimuksessa ei ollut mahdollista
tarkastella sekundaariaktiviteetteja.

Radion kuunteluun on kéytetty enemman aikaa ammatissa toimimattomien
kuin ammatissa toimivien piirissd, esimerkiksi vuonna 2009 edelld mainitussa
ryhmassa viisi minuuttia ja jalkimmaisessa kaksi minuuttia. Kuuntelu on
vahentynyt kummassakin ryhmdssa huomattavasti vuosien varrella nopeimmin
ehk& 1980-luvun lopulla ja 1990-luvulla. Myds kuuntelu Internetin kautta
saattoi vaikuttaa asiaan.

Sosioekonomisten ryhmien valilla on ollut suuria eroja. Eniten radiota ovat
kuunnelleet “muut”, jotka vuonna 1987, jolloin Kkéytetty aika oli
suurimmillaan, kayttivat radion kuunteluun aikaa 37 minuuttia ja viel& vuonna
2009 13 minuuttia. Hyvin paljon aikaa radion kuunteluun ovat kdyttdneet
myos tyottdmat, mutta heidan kayttdménsa aika on supistunut nopeasti ja oli
endd 209 nelj& minuuttia eli alle ammatissa toimimattomien keskitason.

Ammatissa toimivista ryhmistd eniten aikaa perinteisesti ovat kayttdneet
radion kuunteluun maatalousyrittijat, mutta heidankin kayttdaménsa aika on
nopeasti laskenut, mutta oli vield 2009 jonkin verran yli ammatissa toimivien
keskitason eli neljd minuuttia. Muiden ammatissa toimivien kerrostumien
valilla oli vain satunnaisia eroja.
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Taulukko 28. Radion kuunteluun kaytetty aika keskiméaéarin paivassa 1979—
2009 (minuuttia/vuorokausi) sosioekonomisissa ryhmissa

1979 1987 1999 2009

ammatissa toimivat 6 7 3 2
maatalousyrittajat 10 12 2 4
muut yrittgjat 5 3 2 1
ylemmat toimihenkil&t 4 7 1 2
alemmat toimihenkil6t 4 6 2 1
tyontekijat 7 8 4 3
ammatissa toimimattomat 12 15 7 5
tyottomat 18 16 13 4
opiskelijat ja koululaiset 6 4 2 2
kotitaloustyota tekevat 6 12 4 5
muut 28 37 16 13
kaikki 8 10 4 3

4.12.2.2 Radion kuuntelu lineaarisella mallilla tarkasteltuna

Lineaarinen malli selittdd radion kuunteluun kaytetyn ajan vaihtelua 4,5 %
(taulukko 26). Radion kuuntelun véheneminen vuosien my6td nékyy myos
mallissa kuten jo keskiarvotaulukossa. Radion pdadtoimiseen kuunteluun
kaytetty aika on muista ajankdyttémuodoista siind suhteessa poikkeava, ettd
eri ihmisill4 ei n&ytd olevan mitéan tiettyd vakiomadrdd tahan tarkoitukseen
kaytettya aikaa (eta on 0,000).

Muuten mallin merkitsevyydet ovat hyvin samankaltaisia radion ja
television yhteisen mallin. Ik& kuitenkin korostuu ja se onkin eniten vaikuttava
kontrollimuuttuja. Nuoret kuuntelevat radiota erittdin vahan, ja se on otettu
esimerkiksi ohjelmistosuunnittelussa huomioon siten, ettd Ylen ykkdselld
aikaisemmin tullut Lasten toivekonsertti lopetettiin, koska toivojina ei
kuulemma oikeasti ollut juuri lapsia vaan aikuisia!

Miehet kuuntelivat enemmén kuin naiset ja lapsettomat enemman kuin
muut. Mielenkiintoista on, ettd koulutetut kayttivat erittdin merkitsevasti
enemmadn aika radion kuunteluun kuin muut, kun taas kuuntelun ja katselun
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yhteisessd mallissa tulos oli pdinvastainen. Liittyisikd tdma jotenkin radion
ohjelmistoon? Asiaa ei voi valitettavasti ajankdyttdaineiston pohjalta selvittaa.

Sosioekonomisista ryhmistd tyontekijat ovat kéyttdneet aikaa radion
kuunteluun enemman kuin muut vuosina 1979 ja 1987. Tosin merkitsevat erot
tyontekijoiden ja muiden ryhmien vélill4 ovat tulleet enemmaén tai véhemman
satunnaisiksi, ja kerrostuman ja tutkimusvuoden interaktion eta vain 0,003.

4.12.2.3  Television katselu sosioekonomisissa ryhmissé

Tahén toimintoon luetaan otsikossa mainittujen lisdksi Kkuvatallenteet.
Television katseluun kaytetty aika keskiarvotaulukossa (taulukko 28) antaa
hyvin saman kuvan kuin kuunteluun ja katseluun yhteisesti kaytetyn ajan
taulukko (taulukko 25), mika siis johtuu sitd, ettd radion kuunteluun kaytetty
aika on vain pieni osa kuuntelun ja katselun yhteisestd ajasta. Niinpa
taulukkoa ei kommentoida tdssé enempaé.

Taulukko 29. Television katseluun kaytetty aika keskimaarin paivassa 1979-
2009 (minuuttia/vuorokausi) sosioekonomisissa ryhmissa

1979 1987 1999 2009

ammatissa toimivat 74 93 116 114
maatalousyrittajat 65 85 104 93
muut yrittajat 76 76 112 114
ylemmat toimihenkil 6t 56 80 114 104
alemmat toimihenkil6t 71 90 104 109
tyontekijat 81 105 135 130
ammatissa toimimattomat 86 116 151 134
tyottomat 94 155 202 152
opiskelijat ja koululaiset 80 100 126 107
kotitaloustyota tekevét 84 99 105 95
muut 100 141 187 192

kaikki 78 101 130 122
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4.12.2.4 Television katselu lineaarisella mallilla tarkasteltuna

Malli selitti television ja kuvatallenteiden katseluun kaytetyn ajan vaihtelusta
13,7 % (taulukko 26) eli miltei saman kuin radion kuuntelua ja television
katselua yhteisesti selittdvd malli. Selvé ero radion kuunteluun kéytetyn ajan
malliin on siind, ettd vakiotermi saa korkeimman eta-arvon (0,117), kun
esimerkiksi ansiotytajan eta oli vain 0,084. Eri ihmiset siis kayttivat television
katseluun melko lailla saman verran aikaa.

Malli oli muuten miltei taysin identtinen kuunteluun ja katseluun yhteensé
kaytetyn ajan mallin kanssa johtuen tietysti siitd, ettd television katseluun
kaytetty aika muodosti valtaosan kuunteluun ja katseluun yhteensa kaytetysta
ajasta. Mallista myos nakyy, ettd toimihenkiléryhmien ja tyontekijoiden
melkein merkitseva ero kuunteluun ja katseluun yhteisesti kéytetyssd ajassa
johtuu nimenomaan siitd, ettd television katseluun tyontekijat kayttivat
melkein merkitsevasti enemman aikaa kuin toimihenkiloryhmét. Kerrostuman
ja tutkimusvuoden interaktiolla ei ollut merkitysta (eta 0,004).

4.13  Sosiaalinen kanssakdyminen

Sosiaaliseen kanssakdymiseen luettiin seurustelu perheenjésenten kanssa,
kyldily, sukulaisten ja tuttavien ké&ynti kotona, seurustelu kahviloissa ja
ravintoloissa, puhelinkeskustelut, muu sosiaalinen kanssakdyminen seka
sosiaaliseen kanssakaymiseen liittyvét matkat.

4.13.1 Sosiaalinen kanssakdyminen sosioekonomisissa ryhmissa

Sosiaaliseen kanssakdymiseen kéytetty aika véheni tunti 24 minuutista tuntiin
ja yhteen minuuttiin vuosina 1979-2009. Vaheneminen alkoi 1990-luvulla.
Ammatissa toimimattomat ovat kayttdneet sosiaaliseen kanssakéymiseen
enemmén aikaa kuin ammatissa toimivat. Viimeksi mainitun ryhmaén
ajankayttd sosiaaliseen kanssakdymiseen véheni sangen voimakkasstal979-
1999, mutta lisdéntyi 2000-luvun ensi vuosikymmenelld 7 minuuttia 52
minuutista 59 minuuttiin. Sosiaalinen kanssakdyminen tapahtunee nyKkyisin
yha useammin tietokoneen avulla.
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Taulukko 30. Sosiaaliseen kanssakdymiseen kaytetty aika keskimaéarin paivassa
1979-2009 (minuuttia/vuorokausi) sosioekonomisissa ryhmissa

1979 1987 1999 2009

ammatissa toimivat 76 77 52 59
maatalousyrittdjat 56 71 23 51
muut yrittajat 75 83 53 51
ylemmat toimihenkil6t 81 84 53 53
alemmat toimihenkil6t 79 79 53 55
tyontekijat 78 73 53 70
ammatissa toimimattomat 97 95 75 65
tyottomat 112 93 112 89
opiskelijat ja koululaiset 99 93 67 60
kotitaloustyota tekevét 92 105 66 57
muut 89 97 62 52
kaikki 84 83 61 61

Tyo6ttomat ovat olleet eniten sosiaaliseen kanssakdymiseen aikaa kayttava
ryhma, mutta tyottomillékin ajankéyttd on ollut véhenemé&én pdin. Joskus on
esitetty, ettd tydttdmat tuntevat hapedd tyottomyydestddn ja siksi vetdytyvét
kanssakdymisestd. Ajankéyttdaineistojen perusteella ndin ei nayté olevan.

Vuonna 2009 muiden ammatissa toimivien sosioekonomisten ryhmien
paitsi tyontekijoiden sosiaaliseen kanssakdymiseen kayttdma aika on
jokseenkin l&helld toisiaan vaihdellen 51:n ja 55:n vélilld. Tyontekijoilla
vastaava luku oli 70 minuuttia. Tyontekijoilla sosiaaliseen kanssakdymiseen
kaytetty aika nayttda jopa kasvaneen seitseman minuuttia vuosien 1999 ja
2009 vililla. Kun tarkastellaan muutosta, niin huomio kiinnittyy taas ylempiin
toimihenki6ihin, jotka kayttivét viel4 vuonna 1987 eniten kaikista ammatissa
toimivista ryhmistd aikaa sosiaaliseen kanssakdymiseen (tunti 24 minuuttia).
Mainitun ryhmén sosiaaliseen kanssakdymiseen kayttdma aika vaheni
kuitenkin kaikista ryhmistd voimakkaimmin wvuosina 1987-2009 eli 31
minuuttia. Kommunikoivatko ylemmét kerrokset enemman tietokoneen
vélitykselld kuin muut?

Sama ilmid oli néhtdvissa osallistuvan toiminnan yhteydessa. Ja on siis
vaikea Kkeksid selitystda sille, miksi privatisoituminen on tapahtunut
voimakkaimmin juuri ylempien toimihenkiléiden keskuudessa?
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4.13.2 Sosiaalinen kanssakdyminen lineaarisella mallilla tarkasteltuna

Malli selittdd sosiaaliseen kanssakdymiseen kéytetyn ajan vaihtelusta 15 %
(taulukko 30). Ylivoimaisesti suurin vaikuttava tekija oli ansiotydéhdn kéytetty
aika, jonka eta oli 0,126. Ihmiset kayttivat aikaa sosiaaliseen kanssakaymiseen
myos tietyn vakiomaaran (eta 0,078). Muiden tekijoiden vaikutus oli selvasti
vahéaisempi.

Jo keskiarvotarkastelun mukaan sosiaaliseen kanssakaymiseen kaytetty aika
on vahentynyt vuosien varrella, ja niin on tapahtunut myds mallin mukaan.
sosiaaliseen kanssakdymiseen kéytettd aikaa véhensi erittdin merkitsevasti ika.
lan myotd tapahtuva vuorovaikutuksen véheneminen on huomattu
suomalaisissakin tutkimuksissa jo kauan sitten (Jyrkild 1963). Kyse siis ei ole
kayttadytymismuutoksesta. Sen sijaa koulutus ja lapsettomuus lisasivét tahén
tarkoitukseen kaytettyd aikaa. Sen sijaan sukupuolella ei nayttanyt olevan
yhteytta sosiaaliseen kanssakaymiseen kéaytettyyn aikaan.

Sosioekonomisten ryhmien valilla ei sosiaaliseen kanssakdymiseen
kaytetyssé ajassa ole juuri ollut merkitsevia eroja. Merkille pantavaa kuitenkin
on, ettd kun vield 1979 ja 1987 ylempien toimihenkildiden tahan kayttama
aika oli plus-merkkinen tyontekijoihin n&hden, oli ero miinus-merkkinen
vuosina 1999 ja 2009. Tulos on siis samansuuntainen kuin osallistuvan
toiminnan kohdalla, ja kertonee osaltaan, ettd ylemmat toimihenkil6t ovat
privatisoituneet. =~ Kokonaisuudessaan  sosioekonomisen  ryhmén  ja
tutkimusvuoden interaktio ei ollut merkitsevé (eta 0,002).
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Taulukko 31. Yleiset lineaariset mallit sosiaaliseen kanssakaymiseen ja erikseen
seurusteluun kyléssa ja kotona sek& muuhun sosiaaliseen kanssakdymiseen
kaytetysta ajasta

s0s. k. seur. kyl. kot.  muu sos. k.

B B B
vakio 145.0*** 76.3*** 68.6***
1979 16.0** 12.0** 4.0
1987 16.5** 11.8** 4.6
1999 -3.0 -1.8 -1.2
2009 ref. ref. ref.
sukupuoli (1=mies, 2=nainen) -1.5 2.9%* -4 Jx**
|ka _1.1*** _.3*** _.8***
koulutus (1=ylioppilas, 0=muu) 9.9%** 3.7* 6.3%**
lapset (1=lapseton, 0=muu) 12.2%** -2.9** 15.1%**
ansioty® N el S el S el
1979*muu yrittaja 6.0 2.9 3.0
1979*ylempi toimihenkild 4.0 3.7 2
1979*alempi toimihenkild -1.2 -9 -3
1979*tyontekija ref. ref. ref.
1987*muu yrittaja 11.8* 5.0 6.8*
1987*ylempi toimihenkil® 7.0 6.7* 4
1987*alempi toimihenkil®d -5.4 -3.9 -1.6
1987*tyontekijé ref. ref. ref.
1999*muu yritt4ja 7.0 5.3 1.8
1999*ylempi toimihenkild -10.0 -1.4 -2.7
1999*alempi toimihenkil® -74 -13.5%* 6.1
1999*tydntekija ref. ref. ref.
2009*muu yrittaja -5.3 -2 -5.4
2009*ylempi toimihenkil® -6.9 -7.0 .0
2009*alempi toimihenkil® -15.0 -12.5* -2.5
2009*tyontekija ref. ref. ref.
100R? 15.0 11.8 7.9

*xx=p< 001 **=p<01  *p<.05
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4.13.2.1  Seurustelu kyl&assa ja kotona sosioekonomisissa ryhmissa

Sosiaalinen kanssakdyminen erotettiin kokonaistarkastelun jalkeen kahteen
ryhmaén, joista ensimmaiseen kuuluivat seurustelu perheenjasenten kanssa,
seurustelu tuttavien ja sukulaisten kanssa kotona sekd kyldssa kaynti, ja
toiseen ryhmaan kuului sitten muu sosiaalinen kanssakayminen.

Seurustelun kotona ja kyldssé kaytetty aika vaheni varsin nopeasti vuosina
1979-1999, sill4 edellisend vuonna aika oli 52 minuuttia ja jalkimmaisend
endd 30 minuuttia (taulukko 31). 2000-luvulla sitten aika taas liséantyi ja oli
vuonna 2009 34 minuuttia. Ammatissa toimimattomien ja ammatissa
toimivien vélill& ei ollut kovin suurta eroa ammatissa toimimattomien hyvéksi,
ainoastaan kolme minuuttia endd vuonna 2009, eli luvut olivat 36 ja 34
minuuttia. Eniten aikaa seurusteluun kotona ja kylassa kayttivéat
kotitaloustyotd tekevét ja tyottdomat, vaikka kummassakin oli kdytetyn ajan
véhenemistd, tyottomilld jo vuodesta 1979 vuoteen 1987 ja Kotitaloustyotd
tekevilla sitten vuoden 1987 jélkeen.

Ammatissa toimivien sosioekonomisista ryhmistd eniten aikaa kayttivat
tdhan tarkoitukseen ylemmat toimihenkil6t vuonna 1979 eli 52 minuuttia.
Mutta vuoteen 2009 mennessd tdmd ryhmé oli supistanut ajankéytténsa
seurusteluun kyldssa ja kotona 29 minuuttiin, mik& oli kaikista ammatissa
toimivista ryhmistd vahiten. Kaikissa ammatissa toimivissa ryhmissd oli
vahennystd mutta tyontekijoissa ehkd véhiten, ja tyontekijat jopa lisésivat
2000-luvulla ajankayttoaan tahan tarkoitukseen 10 minuutilla eli 31 minuutista
41 minuuttiin.

4.13.2.2  Seurustelu kyl&ssé ja kotona lineaarisella mallilla
tarkasteltuna

Malli selittdd kylassd ja kotona tapahtuvasta seurustelusta vain 11,8 %
(taulukko 30). Ansiotyfaika ja vakio ovat tarkeimmat tekijat samoin kuin
sosiaaliseen kanssakdymiseen kaytettyd aikaa yhteensa selittavassé mallissa.
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Taulukko 32. Seurusteluun kyléssé ja kotona kaytetty aika keskimaarin
paivassa 1979-2009 (minuuttia/vuorokausi) sosioekonomisissa ryhmissé

1979 1987 1999 2009

ammatissa toimivat 48 47 27 33
maatalousyrittajat 41 47 18 33
muut yrittajat 49 49 29 34
ylemmat toimihenkil6t 52 53 29 29
alemmat toimihenkil6t 49 47 24 30
tyontekijat 48 44 31 41
ammatissa toimimattomat 57 49 34 36
tyottomat 68 48 37 44
opiskelijat ja koululaiset 50 41 32 33
kotitaloustyota tekevét 70 71 44 44
muut 65 61 30 31
kaikki 52 48 30 34

Mallin tulos muutenkin on hyvin samantapainen Kkuin sosiaalista
kanssakdymista kokonaisuudessaan kuvaavan mallin. Poikkeuksiakin on.
Ensinnékin sukupuoli oli merkitseva tekijé, eli naiset kayttivat seurusteluun
enemmén aikaa kuin miehet. Toiseksi lapsettomat kéyttivat seurusteluun
kotona ja kyldssa merkitsevasti véhemman aikaa kuin muut, kun sosiaalisessa
kanssakdymisessa kokonaisuudessaan tulos oli ollut painvastainen. Tulos on
ymmarrettavd, koska lapsettomilla on kotona vain vaimo tai mies tai ditinsé tai
iSénsé.

Mitd tulee sosioekonomisiin ryhmiin, niin mielenkiintoinen poikkeus
sosiaalista kanssakaymistd kokonaisuudessaan kuvaavaan malliin on se, ettd
sekd vuonna 1999 ettd vuonna 2009 alemmat toimihenkilot kayttivat
merkitsevasti tai melkein merkitsevasti vdhemman aikaa seurusteluun kuin
tyontekijat. Erot olivat kuitenkin niin satunnaisia, ettd tutkimusvuoden ja
kerrostuman interaktiolla ei ollut kokonaisuutena ottaen vaikutusta (eta 0,002).
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4.13.2.3  Muu sosiaalinen kanssakayminen sosioekonomisissa
ryhmissa

Muuhun sosiaaliseen kanssakaymiseen (puhelinkeskustelut, seurustelu
kahviloissa ja ravintoloissa, muu sosiaalinen kanssakdyminen ja sosiaaliseen
kanssakaymiseen liittyvat matkat) kaytetty aika ei véhentynyt yhtd nopeasti
kuin seurusteluun kotona ja kyldssa kaytetty aika (taulukko 32). Itse asiassa
tahan tarkoitukseen kaytetty aika jopa lisdéntyi vuodesta 1979 vuoteen 1987
32 minuutista 35 minuuttiin.

Taaskaan ammatissa toimimattomien ja ammatissa toimivien vélilla ei ollut
suurta eroa, silla vuonna 2009 ammatissa toimimattomat kéyttivat tdhan
tarkoitukseen aikaa 29 minuuttia ja ammatissa toimivat 25 minuuttia. Merkille
pantavaa on, ettd ammatissa toimimattomilla tapahtui vuodesta 1999 vuoteen
2009 huomattava lasku 41 minuutista 29 minuuttiin, kun taas ammatissa
toimivilla muuhun sosiaaliseen kanssakdymiseen kéytetty aika sailyi 25
minuuttina.

Sosioekonomisista ryhmistd tyottomat kéyttivat eniten aikaa muuhun
seurusteluun. Kuitenkin juuri heidén kohdallaan muuhun seurusteluun kéytetty
aika véheni dramaattisesti vuosien 1999-2009 tunti 15 minuutista 45
minuuttiin, mik& vaikutti suuresti koko ammatissa toimimattomien muuhun
sosiaaliseen kanssakdymiseen kédytetyn ajan laskuun mainittuna ajanjaksona.
Véhiten aikaa tédhén tarkoitukseen kayttivat kotitaloustyotd tekevét. On
ymmarrettavad, ettd kuten jo edelld havaittiin, tdiman aikaa kuluu runsaasti
lastenhoitoon, heidan sosiaalinen kanssakdymisensa keskittyy myos kotiin.

Ammatissa toimivista ryhmistd maatalousyrittjat ovat kaikista vahiten
aikaa muuhun seurusteluun, ja vuonna 1999 se oli pudonnut jo viiteen
minuuttiin, josta se lisdantyi kuitenkin 19 minuuttiin vuonna 2009. Pitéa
muistaa se jo alussa mainittu seikka, ettd vuonna 2009 tapauksia tassa
ryhmassa oli alle 50. Muuten ammatissa toimivien sosioekonomisten ryhmien
valilla ei suuria eroja ollut.

Tastd ajankayttoryhmasta tarkasteltiin myos erikseen puhelinkeskusteluihin
kaytettya aikaa, koska arveltiin sen voivat kertoa jotain eri sosioekonomisten
ryhmien kénnykan kaytostd. Mitédéan selvad havaintoa tasta ei ollut tehtévissa.
eniten puhelinkeskusteluihin  on kiyttinyt aikaa ryhmid “muut” ja
kotitaloustyota tekevat, mutta heidan kéyttamansa aika on ollut 2000-luvulla
laskussa.
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Taulukko 33. Muuhun sosiaaliseen kanssakaymiseen kéaytetty aika
keskimaarin paivassa 1979-2009 (minuuttia/vuorokausi) sosioekonomisissa
ryhmissa

1979 1987 1999 2009

ammatissa toimivat 28 29 25 25
maatalousyrittajat 16 25 5 19
muut yrittajat 27 31 23 17
ylemmat toimihenkil 6t 29 30 24 25
alemmat toimihenkil6t 29 30 29 26
tyontekijat 30 29 23 29
ammatissa toimimattomat 39 46 41 29
tyottomat 44 45 75 45
opiskelijat ja koululaiset 48 53 35 27
kotitaloustyota tekevét 22 34 23 13
muut 24 35 31 21
kaikki 32 35 31 27

4.13.2.4  Muu sosiaalinen kanssakdyminen lineaarisella mallilla
tarkasteltuna

Mallin selitysaste oli melko korkea eli 7,9 % muuhun sosiaaliseen
kanssakdymiseen kéytetyn ajan vaihtelusta (taulukko 30). Vakiotermin ja
ansioty0ajan vaikutukset olivat tasmalleen yht& suuret (0,045).

Tassd mallissa kuitenkin erona malliin, joka Kkuvasi sosiaaliseen
kanssakdymiseen yhteensd kaytettyd aikaa, on ensinndkin se, ettad
tutkimusvuosien valilla ei ollut merkitsevié eroja. Toinen tarkeé ero on se, ettd
sukupuolella on tassd mallissa merkitystd mutta nyt niin, ettd miehet kayttivat
muuhun sosiaaliseen kanssakaymiseen erittdin merkitsevésti enemman aikaa
kuin naiset. Oma Kkoti ja kylassédkéynti siis olivat naisten sosiaalisen
kanssakdymisen reviireja, kun taas miesten reviirid olivat oman kodin tai
jonkun muun kodin ulkopuoliset paikat. Tulos ei liene kovin yllttava.

Sosioekonomisten ryhmien vélilla ei ollut juuri mitddn eroja eri
ajankohtina. Sosiaalinen kanssakayminen ei siis ole ollut mill&&n tavoin eri
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kerrostumia erotteleva tekija. Luonnollisesti siten tutkimusvuoden ja
sosioekonomisen ryhman interaktio oli siten merkitykseton (eta 0,001).

414  Harrastukset

Harrastuksiin luettiin kasityot, maalaaminen, piirtdminen ja soittaminen,
keréily, tekninen harrastus, leikit ja pelit yksin ja tietokoneharrastus, seurapelit
ja —leikit, rahapelit, levyt ja kasetit, kirjeenvaihto, muut harrastukset seka
harrastuksiin liittyvdt matkat. Jatkossa kdytetdén termiéd “tietokoneharrastus”,
johon sisallytetddn kaikki, mita tietokoneella voidaan tehdéd lukuun ottamatta
lehtien ja kirjojen lukemista, sekd radion kuuntelua tai television katsomista,
mitka nekin on saatettu usein kirjata tietokoneharrastukseksi.

4.14.1 Harrastukset sosioekonomisissa ryhmissé

Harrastuksiin kaytetty aika on kasvanut erityisesti 2000-luvulla, silla vield
vuonna 1999 harrastuksiin kaytettiin aikaa 28 minuuttia mutta 2009 jo tunti
seitsemdn minuuttia (taulukko 33). Téllaista muutosta ei ole missdén téssé
kasitellyssa ajankayton péaakategoriassa. Kasvu nayttada selittyvéan silld, ettd
tietokoneisiin kaytetty aika on lisadantynyt. Siksi jatkossa tarkastellaan myos
tietokoneisiin ja muihin harrastuksiin kuin tietokoneisiin kaytettyd aikaa
erikseen.

Ammatissa toimimattomien ja ammatissa toimivien valilld on ollut
jokaisena tarkasteluajankohtana selvé ero edellisen ryhmén hyvéksi. Vuonna
1979 ammatissa toimivat kayttivat aikaa harrastuksiin 19 minuuttia ja
ammatissa toimimattomat 43 minuuttia. vuonna 2009 vastaavat luvut olivat 43
ja tunti 45 minuuttia.

Eniten aikaa harrastuksiin kéyttivat vuonna 1979 tyottomat (50 minuuttia)
mutta sen jélkeen koululaiset ja opiskelijat ovat olleet tdssa asiassa tydttdmien
edelld, ja vuonna 2009 opiskelijat ja koululaiset kéyttivat aikaa harrastuksiin
kaksi tuntia 24 minuuttia. Epaileméttd tassé taustalla on tietokone, ja siksi
tdman enempdd kommentoimatta harrastuksia yhteensd menemme suoraan
analysoimaan tietokoneharrastuksiin k&ytettyd aikaa ja sitten muihin
harrastuksiin kaytettya aikaa.
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Taulukko 34. Harrastuksiin kaytetty aika keskimé&arin paivassa 1979-2009
(minuuttia/vuorokausi) sosioekonomisissa ryhmissa

1979 1987 1999 2009

ammatissa toimivat 19 17 15 43
maatalousyrittdjat 17 14 7 30
muut yrittajat 14 14 11 24
ylemmat toimihenkil6t 18 16 18 35
alemmat toimihenkil 6t 20 19 17 56
tyontekijat 20 15 12 41
ammatissa toimimattomat 42 43 52 105
tyottdmat 50 47 33 85
opiskelijat ja koululaiset 42 51 71 144
kotitaloustyota tekevét 49 23 28 32
muut 35 31 31 59
kaikki 28 26 29 67

4.14.2 Harrastukset lineaarisella mallilla tarkasteltuna

Malli selittdd harrastuksiin yhteensd kdytetyn ajan vaihtelusta 5,4 % (taulukko
34). Ansiotyohon kaytetty aika ja tutkimusvuosi nayttavat olleen
vaikuttavimmat tekijat (etat 0,020 ja 0,011). Vakiotermilla oli siis téssé
vahaisempi merkitys.

Nayttad siltd, ettd juuri 2000-luvulla harrastuksiin kaytetty aika on
lisdantynyt huomattavasti, erot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid. Tdmé on
luonnollista, koska tietokoneen kansa toimiminen on lisdantynyt voimakkaasti
juuri 2000-luvulla.

Opiskelijoiden havaittiin keskiarvotaulukon perusteella eronneen muista jo
1990-luvulla, mutta ammatissa toimivien ryhmien vélill4 ei havaittu eroja.
Mallin perusteella eroja ndyttdd syntyneen vasta 2009, jolloin alemmat
toimihenkildt kéyttivat erittdin merkitsevasti enemman aikaa harrastuksiin
kuin tyontekijat ja muut kuin maatalousyrittdjat taas erittdin merkitsevasti
vahemman.
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Taulukko 35. Yleiset lineaariset mallit harrastuksiin yhteensd ja erikseen
tietokoneisiin, teknisiin harrastuksiin ym. sekd muihin harrastuksiin kéytetysta

ajasta

vakio

1979
1987
1999
2009

sukupuoli (1=mies, 2=nainen)

iké

koulutus (1=ylioppilas, 0=muu)

lapset (1=lapseton, 0=muu)
ansioty0

1979*muu yrittajé
1979*ylempi toimihenkild
1979*alempi toimihenkild
1979*tydntekija

1987*muu yrittdja
1987*ylempi toimihenkil®
1987*alempi toimihenkil®d
1987*tydntekija

1999*muu yrittajé
1999*ylempi toimihenkild
1999*alempi toimihenkild
1999*tydntekija

2009*muu yrittaja
2009*ylempi toimihenkild
2009*alempi toimihenkil®d
2009*tyontekija

100R?

harrstukset.
B
42.8***

_19.6****
=24 . 2%***
-27.7%%*
ref.

5.8%**
SRRk
5

5.Q%**

0 bl

-3.7
-1.3
-1.7
ref.

ref.

2.6
5.1
2.9
ref.

-16.5**
-1.0
13.6***
ref.

5.4

*xx=p< 001 **=p<0l  *p<.05

tietokone ym.

B

32.4%**

-24.2%**
-23.9***
_20.5***
ref.

'2.6***
-0
-0
6%

i

2.5
1.1
2.6*
ref.

_11.1***
-1.9
5'2***
ref.

11.2

muut harrast.|
B
10.4**

45
-3
-7.2*
ref.

8.4x*x

_.1**

;5.3***

it

-35
-1.7
2.2
ref.

-1.9
1.3
-2
ref.
4.0
ref.

-5.4

8.4*
ref.

3.4
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4.14.2.1 Harrastukset tietokoneen kanssa sosioekonomisissa ryhmissa

Tietokoneharrastuskategoriaan on siis luettu myds muut tekniset harrastukset
ja pelit ja leikit yksin. Tekniseen harrastukseen kaytetty aika on kuitenkin ollut
hyvin véhdista, eikd millddn lailla sotke kuvaa. Tietokoneharrastus alkoi
lievasti ndkyd vuoden 1987 ajankadyttdaineistossa erityisesti opiskelijoilla ja
koululaisilla. Samaan aikaan lisdantyi yksinpeleihin kaytetty aika. Onkin
luultavaa, ettd kategoriaan ’pelit ja leikit yksin” on tuolloin mennyt myos
tietokonepeleihin kaytettyd aikaa, koska tietokoneen kayttéd kuvaavan
kategorian nimi oli 1987, jolloin tietokoneet ensi kertaa olivat omana
kategorianaan ajankayttotutkimuksessa, “atk-harrastus”. Atk-harrastukseen
kuuluivat pelien liséksi ohjelmointi, taulukkolaskenta ja tekstinkésittely.
Nykyisen tietokoneen k&yton valtavirtaa eli viestintadd tai tiedonhakua ei
ainakaan kotitietokoneella voinut harrastaa.

Taulukko 36. Tietokoneisiin ym. ("tekninen harrastus”, ”pelit ja leikit yksin™)
kaytetty aika keskiméaarin paivassa 1979-2009 (minuuttia/vuorokausi)
sosioekonomisissa ryhmissa

1979 1987 1999 2009

ammatissa toimivat 2 2 6 26
maatalousyrittdjat 1 1 2 27
muut yrittajat 2 1 7 16
ylemmat toimihenkil 6t 2 2 6 23
alemmat toimihenkil6t 2 2 7 30
tyontekijat 2 2 6 26
ammatissa toimimattomat 3 8 25 52
tyottomat 4 4 12 46
opiskelijat ja koululaiset 5 11 37 66
kotitaloustyota tekevét 2 1 10 29
muut 2 5 13 31
kaikki 3 4 14 36

Vuoden 1999 ajankayttétutkimuksen mukaan tietokoneisiin kéytettiin aikaa
jo 14 minuuttia ja 2009 jo 36 minuuttia pdivassda. Ammatissa toimimattomat
ovat kayttaneet aikaa tietokoneisiin huomattavasti enemman kuin ammatissa
toimivat ja 2000-luvun alussa ero vain suureni, silld ammatissa toimimattomat
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kayttivat tuolloin aikaa tietokoneisiin 52 minuuttia ja ammatissa toimivat 26
minuuttia.

Sosioekonomisista ryhmistd eniten ovat aikaa kdyttdneet tietokoneisiin
opiskelijat ja koululaiset, joilla tictokoneen kaytto (“atk-harrastus”) nékyy jo
vuoden 1987 ajankayttotiedoissa (11 minuuttia), kuten edelld mainittiin.
Vuonna 2009opiskelijat ja koululaiset kayttivdt aikaa tietokoneisiin
ylivoimaisesti eniten eli tunnin ja 6 minuuttia. My0s tyottoméat kayttivat
runsaasti aikaa tietokoneeseen eli 46 minuuttia. YIllattdvaad ehkd on, ettd
eldkeldisetkin  kayttivat aikaa tietokoneeseen enemman kuin mikaan
ammatissa toimiva ryhma eli 31 minuuttia. Yleensahén tietokoneen kaytté on
ikd&ntyneilla vahaisempéa kuin nuoremmilla. Voisiko olla niin, ettd ammatissa
toimivat voivat kayttad tietokonetta usein  ansiotybaikanaan, ja
ansiotytaikaahan ei siis ajankéayttotutkimuksissa mitenkaan eritella?

Ammatissa toimivien sosioekonomisten ryhmien valilla ei ollut eroja paitsi
ettd 2009 muut yrittdjat kuin maatalousyrittajat kayttivat aikaa tietokoneeseen
selvasti vdhemman kuin muut (16 minuuttia). Mistdhan johtuu? Yllattavaa
lienee myos se, ettd ylemmat toimihenkil6t kéyttivét aikaa tietokoneisiin 2009
verraten vahan alempiin toimihenkilGihin ja tyontekijoihin nahden eli 23
minuuttia. Olisikohan tdmé& ryhma juuri se, joka voi tydaikana kayttda aikaa
omiin tietokoneharrastuksiin enemman kuin muut ammatissa toimivat?

4.14.2.2 Harrastukset tietokoneen kanssa lineaarisella mallilla
tarkasteltuna

Malli selittda tietokoneharrastuksiin kdytetysta ajasta 11,2 % eli melko paljon
(taulukko 34). Tutkimusajankohta oli tarkein tietokoneharrastuksiin vaikuttava
tekija (eta 0,063). Kaikki ajankohdat ennen vuotta 2009 saivat
miinusmerkkisen arvon, joka on erittdin merkitseva. Tietokoneharrastuksiin
kaytetyn ajan lisadntyminen selittdd myos sen, miksi kaikkiin harrastuksiin
kdytetty aika on lisddntynyt erittdin merkitsevasti.

My6s miesten tietokoneisiin kayttdma aika oli erittdin merkitsevésti
suurempi kuin naisten. Ansiotyd puolestaan vahensi erittdin merkitsevasti
tietokoneisiin kaytettyd aikaa. Kerrostuminen valisida merkitsevida eroja
kaytetyssa ajassa nakyi vasta vuonna 2009. Tuolloin muut yrittdjat kayttivat
tietokoneisiin erittdin merkitsevasti vahemman aikaa kuin tyontekijat. Erittain
merkitsevasti enemman aikaa kuin tyontekijat kéyttivat tietokoneisiin alemmat
toimihenkilot. Keskiarvotaulukosta ei viimeksi mainittu ero ndy kovin selvana
luultavasti siksi, ettd alemmat toimihenkil6t olivat muita useammin naisia,
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jotka siis kayttivat miehid vahemmén aikaa tietokoneisiin. Malli on siis
huomattavan samankaltainen kuin kaikkiin harrastuksiin kéytettyd aikaa
kuvaava malli.

4,14.2.3 Muut kuin tietokoneharrastukset harrastukset
sosioekonomisissa ryhmissé

Muihin harrastuksiin  kuin tietokoneharrastuksiin kéaytetty aika véheni
vuodesta 1979 vuoteen 1999 25 minuutista 16 minuuttiin, mutta alkoi sen
jalkeen taas kasvaa ja oli 2009 31 minuuttia (taulukko 36). Ammatissa
toimimattomat kayttivat taas enemman aikaa kuin ammatissa toimivat. Aivan
erityisen nopeaa oli ajankdyton kasvu muihin kuin tietokoneharrastuksiin
opiskelijoilla ja koululaisilla, sill& niihin kaytetty aika kasvoi vuoden 1979 37
minuutista perati tuntiin ja 18 minuuttiin vuonna 2009. Tietokoneisiin kaytetty
aika s6i jonkun verran mutta ei paljon muihin harrastuksiin kaytettya aikaa.

Ammatissa toimivista sosioekonomisista ryhmistd eniten muihin kuin
tietokoneharrastuksiin ovat kayttaneet alemmat toimihenkil6t, joilla myds
2000-luvulla tdmé ajank&ytdtn muoto on ollut nopeassa kasvussa jopa
nopeammassa kuin opiskelijoilla ja koululaisilla. Muissa ammatissa toimivien
ryhmissd muutokset ovat olleet vaatimattomampia.

L&hempi tarkastelu osoittaa, ettd alempien toimihenkiléiden muihin
harrastuksiin kuin tietokoneisiin kéytetyn ajan lisddntyminen nayttaisi
johtuvan seurapeleihin ja —leikkeihin kaytetyn ajan kasvusta ja jossain maarin
myos sellaisesta aktiiviharrastuksesta kuin soittamisesta, laulamisesta,
piirtdmisesta ja muusta sellaisesta.
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Taulukko 37. . Muihin harrastuksiin kuin tietokoneeseen kaytetty aika
keskimadrin péivassa 1979-2009 (minuuttia/vuorokausi) sosioekonomisissa
ryhmissa

1979 1987 1999 2009

ammatissa toimivat 18 14 8 17
maatalousyrittajat 16 13 6 3
muut yrittajat 12 10 5 7
ylemmat toimihenkil6t 16 14 12 12
alemmat toimihenkil6t 19 17 10 26
tyontekijat 18 13 5 15
ammatissa toimimattomat 38 35 26 53
tyottomat 45 42 21 39
opiskelijat ja koululaiset 37 41 34 78
kotitaloustyota tekevét 46 21 18 3
muut 33 26 18 28
kaikki 25 22 16 31

4.14.2.4 Muut harrastukset lineaarisella mallilla tarkasteltuna

Varianssianalyysimalli selitti muihin harrastuksiin kaytetyn ajan vaihtelusta
3,4 % (taulukko 34). Keskeiset tdhan tarkoitukseen kéytettyd aikaa selittavat
tekijat olivat ansiotyfaika (eta 0,014) mutta tdssa tapauksessa myos sukupuoli
(eta 0,009), eli muihin harrastuksiin naiset kayttivat erittdin merkitsevasti
enemmaén aikaa kuin miehet. Tama ei ole ihmeteltdvda. koska muihin
harrastuksiin luettiin muun muassa késity6t ja aktiiviset taideharrastukset.
Kumpikin eta-arvo on kuitenkin niin alhainen, ettd voi todeta muihin
harrastuksiin kaytetyn ajan vaihtelevan yksilollisesti.

Muita erittdin merkitsevia tai merkitsevia tekijoita olivat ikd (vanhat
vahemman) ja lapsettomuus (lapsettomat enemmaén). Kiintoisaa on, ettd
sosioekonomisten ryhmien vélilla ei ole ollut aikaisemmin eikd nayt4 olleen
my&hemmink&in muita kuin joitakin satunnaisia eroja. Kerrostuman ja
tutkimusvuoden interaktion eta oli l&hes olematon eli 0,001. VVoi kysyé, olisiko
saattanut I6ytya eroja, jos olisi ollut mahdollista tutkia eri kerrostumien
lapsien harrastuksia?  Olisiko esimerkiksi havaittu, ettd paremmin
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koulutettujen ja ylempiin toimihenkildiden lapset kayttavat enemman aikaansa
aktiivisiin kulttuuriharrastuksiin kuin tydvéeston lapset?

415  Muu vapaa-aika

Muuhun vapaa-aikaan luettiin lepdily, matkustaminen ja vapaa-ajan ajelut.
Lisaksi muu vapaa-aika on kaatoluokka, johon luokitettiin eritteleméton
vapaa-aika.

4.15.1 Muu vapaa-aika sosioekonomisissa ryhmissa

Muuhun vapaa-aikaan kéytetty aika on vahentynyt vuodesta 1979 (taulukko
37). Osittain  tdmd tulos johtuu vain siitd, ettd uudemmissa
ajankayttotutkimuksissa on ajankdyttd pyritty lukemaan eriteltyihin
kategorioihin tarkemmin kuin 1979. Osittain vdheneminen on todellista, silla
muun vapaa-ajan suurin alakategoria oli lepdily. ja erityisesti lepailyyn
kaytetty aika on vahentynyt. Lepdilyyn palataan tarkemmin tuonnempana.

Taulukko 38. Muuhun vapaa-aikaan kaytetty aika keskimaarin péivassa 1979-
2009 (minuuttia/vuorokausi) sosioekonomisissa ryhmissa

1979 1987 1999 2009

ammatissa toimivat 35 24 27 23
maatalousyrittajat 31 25 23 42
muut yrittajat 37 21 25 19
ylemmat toimihenkil 6t 34 23 28 23
alemmat toimihenkil6t 31 21 29 22
tyontekijat 40 27 26 25
ammatissa toimimattomat 48 35 37 31
tyottomat 58 39 35 26
opiskelijat ja koululaiset 31 28 38 29
kotitaloustyota tekevét 48 21 20 27
muut 93 52 46 41

kaikki 40 28 31 26
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Ammatissa toimimattomilla aikaa on kulunut muuhun vapaa-aikaan
enemman kuin ammatissa toimivilla. Erityisen paljon muuhun vapaa-aikaan
on kulunut ammatissa toimimattomilla sosioekonomisella ryhmaéllda “muut”..
Vuonna 1979 aikaa kaytettiin tdssé ryhmassd muuhun vapaa-aikaan tunti ja 33
minuuttia ja viela 2009 41 minuuttia. Myds tyottomét ovat kayttdneet runsaasti
aikaa muuhun vapaa-aikaan mutta ei kuitenkaan en&a 2009.

Ammatissa toimivilla ei suuria eroja ole ollut muuhun vapaa-aikaan
kaytetyssé ajassa. Toimivista ryhmisté tyontekijoilla meni vuosina 1979-1999
eniten aikaa muuhun vapaa-aikaan, mutta vuonna 2009 maatalousyrittajat
ohittivat tyontekijat. Alemmilla toimihenkil6illd muuhun vapaa-aikaan meni
hieman véhemman aikaa kuin muilla ammatissa toimivilla. Vuonna 2009 ero
oli hiuksenhieno. Alempien toimihenkildiden keskiarvo oli 22 minuuttia kun
taas kaikkien ammatissa toimivien 23 minuuttia.

4.15.2 Muu vapaa-aika lineaarisella mallilla tarkasteltuna

Malli selittdd 8,8 % muuhun vapaa-aikaan kaytetystd ajasta (taulukko 38).
Tarkein muuhun vapaa-aikaan kéytettyyn aikaan vaikuttava tekija oli
ansiotyohon kéaytetty aika. Sen vaikutusta voi luonnehtia keskinkertaiseksi,
silld eta oli 0,074. Lienee luonnollista, ettd mitd enemman ansiotyd vie aikaa,
sitd vdhemman on hieman epdmaaraisté ajankayttoa.

Malli vahvistaa sen jo keskiarvotaulukon (taulukko 37) perusteella tehdyn
havainnon, ettd vuonna 1979 kéytettiin muuhun vapaa-aikaan (erittain
merkitsevasti) enemman aikaa kuin 2009 ja ettd vanhat kayttivat (erittdin
merkitsevasti) enemmaén aikaa muuhun vapaa-aikaan kuin nuoremmat samoin
kuin lapsettomat henkilot. Lisaksi miehet nayttavat kayttaneen aikaa muuhun
vapaa-aikaan naisia erittdin merkitsevasti enemman.

Sosioekonomisten ryhmien valilld oli eroja 1979 ja 1987 siten, ettd
tyontekijat kayttivat erittdin merkitsevasti tai merkitsevasti enemman aikaa
tdhan tarkoitukseen kuin alemmat toimihenkilét. Tamén jélkeen ei eroja enda
ollut. Tutkimusvuoden ja sosioekonomisen ryhmén interaktion eta-arvo oli
vain 0,002,
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Taulukko 39. Yleiset lineaariset mallit muuhun vapaa-aikaan yhteensd ja
erikseen lepdilyyn kaytetysta ajasta

muu vapaa-aika lepaily

B B
vakio 47 5%** 10.1
1979 20.2%** 21.5%**
1987 7.7 5.9%*
1999 6.9 6.3*
2009 ref. ref.
sukupuoli (1=mies, 2=nainen) -10.3*** -4, 1F*x*
ik Wiskeid R ekl
koulutus (1=ylioppilas, 0=muu) 1.6 -2
lapset (1=lapseton, O=muu) 6.6%** 2.8***
ansiotyo S Rk -QF**
1979*muu yrittaja -3.4 -5.2%*
1979*ylempi toimihenkild -5.1 -11.0%**
1979*alempi toimihenkil®d -6.4%** -6.9%**
1979*tyontekijé ref. ref.
1987*muu yrittdja -55 -2.4
1987*ylempi toimihenkil®d -4.3 -6.7F**
1987*alempi toimihenkild -5.5%* -5,3%**
1987*tyontekija ref. ref.
1999*muu yrittdja 3.6 -2.2
1999*ylempi toimihenkil® 1.3 -4.1
1999*alempi toimihenkil®d 34 -1.4
1999*tyontekijé ref. ref.
2009*muu yrittaja 5.4 2.0
2009*ylempi toimihenkild 9 15
2009*alempi toimihenkil® -.8 -.0
2009*tyontekija ref. ref.
100R? 8.8 10.1

***xzp< 001 **=p<.0l  *p<.05
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4.15.2.1  Lepadily sosioekonomisissa ryhmissa

Ammatissa toimimattomilla kului lepdilyyn enemman aikaa kuin ammatissa
toimivilla, mutta kummallakin ryhmalla lepdilyyn kaytetty aika on laskenut.
Osittain tdmé voi johtua siitd - kuten edelld sanottu - ettd nykyisin pyritaan
entistd ajankéyttdé entistd tarkemmin sijoittamaan johonkin maarattyyn
kategoriaan, eikd koodaamaan hieman epéaselvda ajankayttda epdmaaraiseksi
lepdilyksi. Ammatissa toimimattomista eniten aikaa lepéilyyn kéytti ryhma
"muut”, mikd on ymmarrettdvdd, koska ryhmén p#adosan muodostavat
elikeldiset. Vuonna 1979 "muut” kéyttivit lepdilyyn aikaa peréti tunnin ja 21
minuuttia. Lepdilyyn kéytetty aika kuitenkin vaheni téssa ryhmassa
voimakkaasti ja oli 2009 enda 22 minuuttia. Myds tyottomilla aikaa kului
lepdilyyn arvattavasti siksi, ettd aikaa on. Lepéilyyn kaytetty aika on tdssa
ryhmassé myos véhentynyt.

Ammatissa toimivista tyontekijoilla kului lepdilyyn vuonna 1979 selvasti
enemmaén aikaa kuin muilla eli 28 minuuttia, kun kaikkien ammatissa
toimivien keskiarvo oli 24 minuuttia. Myds muina ajankohtina tyéntekijat ovat
kayttaneet lepailyyn enemman aikaa kuin toimihenkiloryhmat, joskin ero on
kaventunut. Selitys saattaisi olla se, ettd aikaisemmin ruumiillinen tyd oli
raskaampaa kuin nykyisin, ja siksi piti enemman lepdilla? Tata selitysta tukee
myos se, ettd maatalousyrittdjine lepdilyyn kayttdma aika on ollut suurempi
kuin toimihenkildiden kayttdma aika, mutta heidénkin lepdilyyn kayttamansa
aika on vahentynyt. My6s maatalousty® on siis muuttunut kevyemmaksi?

Kaiken kaikkiaan nayttdd olevan niin, ettd muuhun vapaa-aikaan kaytetyn
ajan vahenemisessa on kyse juuri lepdilyyn kéytetyn ajan vahenemisesta.
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Taulukko 40. Lepailyyn kaytetty aika keskimé&arin paivassa 1979-2009
(minuuttia/vuorokausi) sosioekonomisissa ryhmissa

1979 1987 1999 2009

ammatissa toimivat 24 9 12 9
maatalousyrittdjat 25 16 20 16
muut yrittajat 23 9 10 7
ylemmat toimihenkil6t 17 6 9 10
alemmat toimihenkil6t 20 7 11 8
tyontekijat 28 12 14 10
ammatissa toimimattomat 34 17 18 16
tyottomat 42 23 18 19
opiskelijat ja koululaiset 15 6 15 12
kotitaloustyota tekevét 34 13 16 11
muut 81 37 27 22
kaikki 27 12 14 12

4.15.2.2 Lepaily lineaarisella mallilla tarkasteltuna

Varianssianalyysimalli selittdd 10,1 % lepéilyyn kaytetyn ajan vaihtelusta.
Malli muistuttaa kovasti muuhun vapaa-aikaan yhteensd kaytettyd aikaa.
Kuitenkin tutkimusajankohdan merkitys korostuu, ja se saakin ansiotyéhon
kaytetyn ajan jalkeen korkeimman eta arvon eli 0,023. Viel& vuonna 1999
lepdilyyn kéytettiinkin melkein merkitsevésti enemman aikaa kuin 2009.

Miehet kayttivat aikaa lepailyyn erittdin merkitsevésti enemman kuin naiset
samoin vanhat enemmaén kuin nuoret ja lapsettomat enemman kuin muut.

Lepdilyyn kaytettyd aikaa selittdvassd mallissa oli myds kerrostumien
valilla aikaisempina vuosikymmenind kerrostumien vélisid eroja. vuosina
1979 ja 1987 yontekijat kayttivat lepailyyn aikaa erittdin merkitsevasti
enemmaén aikaa kuin alemmat ja ylemmat toimihenkil6t, ja 1979 merkitsevasti
enemman aikaa kuin muut kuin maatalousyrittdjat. Vuonna 1999 erot
kerrostumien valilla néyttdvat sitten haihtuneen. Mallin tulos nayttaa
vahvistavan sitd jo keskiarvotaulukon perusteella tehtya tulkintaa, ettd joskus
aikaisemmin  tyontekijain  tyd oli raskaampaa verrattuna muihin
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sosioekonomisiin ryhmiin ja vaati ndin ollen enemman lepdilyd kuin
tyontekijoiden tyd nykyisin. Kerrostuman ja tutkimusvuoden interaktion etan
arvo oli 0,008, ja silla oli siis vahainen vaikutus malliin.
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3) YHTEENVETO JA POHDISKELUA

Téssé tutkimuksessa kohteena oli osio-ekonomisten ryhmien ajankaytto.
Tutkimusaineistona olivat noin kymmenen vuoden valein vuodesta 1979
kootut 10-64-vuotiasta vaestod edustavat ajankéyttbaineistot.
Ajankayttbaineistoja on siis keratty noin kymmenen vuoden valein. Siitd, ettd
aineistoja on kerétty harvakseltaan, on ollut seurauksena epéakohta, ettd
aineiston keruuajankohta on saattanut yhdelld kertaa osua taloudelliseen
korkeasuhdanteeseen ja toisella kertaa laskusuhdanteeseen. Taloudellinen
suhdanne taas vaikuttaa selvasti ansiotydhon kéytettyyn aikaan, ja tdmé aika
puolestaan muihin ajank&ytdon muotoihin kuten kotitydohon tai vapaa-aikaan.
Juuri ndin kévi vuosien 19992000 ja 2009-2010 aineistojen osalta.

Tutkimusta varten eri vuosien aineistot yhdistettiin. Yhdistettyd aineistoa
analysoitiin  ensinndkin  taulukoilla, joissa oli ilmoitettu  kunkin
sosioekonomisen ryhman keskimé&ardinen ajankaytto tiettyyn
ajankayttokategoriaan  kunakin tutkimusvuonna. Toiseksi ajankayttoa
analysoitiin lineaarisilla varianssianalyysimalleilla, joissa sosioekonomisen
aseman tai kerrostuman liséksi olivat kontrollimuuttujina tutkimusvuosi,
sukupuoli, ikd, koulutus ja onko lapsia vai ei. Tassa analyysissa olivat mukana
vain ammatissa toimivat henkilot.

Taulukoissa tarkasteltiin aluksi vastaajia jaettuna kahteen ryhméén:
ammatissa toimiviin ja ammatissa toimimattomiin, mihin kuuluivat ty6ttémat,
koululaiset ja opiskelijat. kotitaloustyttd tekevat ja muut. Oli tietysti
luonnollista, ettd ammatissa toimivat kayttivat ansiotyéhén enemman aikaa
kuin ammatissa toimimattomat, kun taas ammatissa toimimattomilla oli
enemman vapaa-aikaa. Ehka jonkin verran yllattavaa oli, ettd kuitenkin
kotitalous- ja huoltotyon yhteensd ja sen alakategorioihin ruoanvalmistus ja
leipominen, astianpesu, pyykinpesu ja siivous sekd muu kotitaloustyd kaytetty
aika oli kutakuinkin sama sek& ammatissa toimivilla ettd ammatissa
toimimattomilla. Osittain tdmé johtui sitd, ettd koululaisilla opiskelijoilla meni
kotitdihin huomattavasti vahemman aikaa kuin muilla.

Yksi tutkimuksen keskeisista tuloksista on, ettd ansiotyéhon kaytetty aika
pysyi vuosina 1979-1999 suunnilleen ennallaan, mutta erityisesti tyontekijain
ansiotyéhon kayttdma aika laski huomattavasti vuodesta 1999 vuoteen 2009.
Tamén k&&ntbpuolena vapaa-aika lisdéntyi. Erityisesti  tyontekijain
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ansiotyohon kéyttdmd aika vaheni. Edelld etsittiin ilmiclle selitysta
taloudellisesta suhdanteesta. Vuonna 2009 valitsivat huonot ajat aikaisempiin
vuosiin verraten: lomautukset ja lyhennetyt tydviikot yleistyivt.

Selitystd olisi voinut hakea myds preferensseistd. Ansiotyohon kéytetty
aika lyheni, koska tyon tuottavuus oli kasvanut, ja ihmiset ansaitsivat jo niin
hyvin, ettd ansioty6td voitiin véhentdd. Toisaalta voi ajatella myds tydeldman
muuttuneen tylsaksi, josta haluttiin irrottautua niin paljon kuin mahdollista.
Téllaisia selitysmalleja tarjoaa muun muassa Gershuny (2000, 8). Tallaiset
ajatuskulut selittdvat varmasti jossain maarin asiaa. Mutta on vaikea nahda,
miksi parhaiten toimeentuleva kerrostuma ei lyhentdnyt ansiotyhon
kayttdmadnsd aikaa eniten vaan tyontekijat? Kun vield tiedetddn, ettd
tyontekija ei voi Suomessa omalla paatokselldan siirtya tekeméén esimerkiksi
lyhennettya tyoviikkoa, niin voidaan pitdytya suhdanneselityksessa.

Toinen keskeinen tulos oli se, ettd ajankaytdssa ei tapahtunut yleisesti
ottaen suuria muutoksia. Yksi muutos oli kuitenkin erittdin selvd, ja se oli
tietokoneisiin tai vastaavien laitteiden kanssa toimimiseen kéytetyn ajan
lisddntyminen. Vuonna 1979 mitddn kotitietokoneita ei ollutkaan.
Tietokoneisin kaytetyn ajan lisdys oli liki yhtd voimakasta Kkaikissa
yhteiskuntakerrostumissa.

Ajankayttd ndyttdd yleensdkin olleen eri ihmisten vélilla usein verraten
samanlaista riippumatta heidan yksilollisyydestaan tai
ryhmé&ominaisuuksistaan. Sellaisia ajankdytdn muotoja, jossa ajankéyttoeri
ihmisten valilla nayttdd ollen koko lailla samanlaista olivat esimerkiksi
ostokset ja asiointi, liikkunta ja ulkoilu seka television katselu.

Ansiotyéhon kaytetty on ollut aivan keskeinen tekija muun ajankaytén
vaihtelua selitettdessd. Mitd enemmén on kaytetty aikaa ansiotyéhon, sitd
vahemman on jaényt aikaa muuhun. Mutta oli toki sellaisiakin ajankayton
muotoja, joissa ansiotyohon kdytetty aika ei ollut ajankéyton vaihtelun tarkein
selittdjd, kuten lastenhoito. Lienee itsestddn selvéd, ettd ihmiset, joilla oli
lapsia, kayttivat lastenhoitoon enemman aikaa kuin ne, joilla ei ollut lapsia.
Niin tietokoneisiin kéytettyd aikaa selitti parhaiten aineistokeruuajankohta.
My6s sukupuolella oli jossain tdssa tutkituista ajankéytdn kategorioissa
huomattava ja ansiotyéhon kaytettyd suurempi merkitys. Téallaisia ajankayton
kategorioita olivat ruoanlaitto ja leipominen sekd astianpesu, pyykinpesu ja
siivous, joihin naiset ovat kayttdneet enemman aikaa kuin miehet.

Mutta joissakin tapauksissa ajankayttd naytti olleen hyvin yksilollista. Se ei
siis vaihdellut rynmé&ominaisuuksien mukaan, mutta ei ollut mydskéan kaikille
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sama vakiomaérd. Ehk& hieman yllattéen téllaista toimintaa oli muun muassa
kirjojen lukeminen. Muissa tutkimuksissa on kuitenkin todettu, ettd kirjojen
lukemisessa yksilollisyys on néenndistd, sill& kirjojen lukemisessa perheen
lukuharrastuksella on suuri merkitys.

Yleisesti ottaen ajankayttod jasentdvat tarkeimmat sosiodemografiset tekijat
nayttavat Suomessa olleen sukupuoli ja ikd. Luokkien ja kerrostuminen erot
olivat yleensd hyvin pienet. Paasadantdisesti kerrostumilla oli ollut
aikaisempina tutkimusajankohtina eroja, mutta ne hdvisivdt pois
viimeisimmissa aineistoissa vuodelta 1999 ja 2009. Vain joissain tapauksissa
kuten kotitalous- ja huoltotyéhdn yhteensd kaytetyn ajan osalta
sosioekonomisten ryhmien véliset erot olivat niin pysyvig, etta
sosioekonomisen ryhman ja tutkimusvuoden interaktio termi on yleisesti
ottaen merkitseva.

Vapaa-aikaan k&ytetyn ajan muutoksia eri sosioekonomisissa ryhmissa
tutkittiin myds suhteellisella aikakdyhyydelld. Suhteellisesti aikakdyhina
ammatissa toimivina pidettiin talléin henkilditd, jotka kuuluivat vapaa-ajan
pituuden suhteen ammatissa toimivien alimpaan neljdnnekseen. Tulokset
olivat samansuuntaisia kuin keskiarvotarkastelullakin  saadut. Mutta
selvensivat niita sikali, ettd muista kuin maayrittjista oli vuosi vuodelta yha
suurempi osa aikakoyhia.

Kiintoisaa oli havaita, ettd ylemmat toimihenkil6t, jotka erottautuivat viel&
vuosina 1979 ja 1987 vapaa-ajan ajankéyttotavoiltaan erityisesti tyontekijoistd,
oli tullut ndiden kaltaisia. Aikaisemmin ylemmat toimihenkildt olivat
kayttaneet tyontekijoitd ja muita kuin maatalousyrittijid enemmaéan aikaa
esimerkiksi  osallistuvaan toimintaan, kulttuuri- ja huvitilaisuuksissa
kdymiseen ja sosiaaliseen kanssakdymiseen. Mutta 2000-luvulla tultaessa he
olivat véhentaneet ajankayttddan néihin tarkoituksiin tyontekijoiden tasolle. Ja
ylemmaét toimihenkilot kayttivat esimerkiksi sosiaaliseen kanssakéymiseen
1999 ja 2009 jopa véhemman aikaa kuin tyontekijat, vaikka ero ei ollutkaan
merkitseva. Ainoa tdrked asia, jossa ero nayttdd jotenkin séilyneen, oli
lukeminen yleensd, eli ylemmat toimihenkilét lukivat vield 2000-luvulla
enemman kuin tyontekijéat.

Mallit oli rakennettu niin, ettd vain kiinnostuksen keskeistd kohdetta,
sosioekonomisen ryhmdn vaikutusta ajankayttoon, tarkasteltiin  eri
ajankohtina. Myos kontrollimuuttujia olisi voitu tarkastella samoin eli tutkia
sitd, mikd on ollut sukupuolen vaikutus eri ajankohtina, mika ian ja niin
edelleen. Kokeiluja tallaisilla malleilla tehtiin. Tallaisesta tarkastelusta
kuitenkin luovuttiin kolmesta syystd. Ensinndkin mallien selitysaste ei
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kokeilujen perusteella noussut kuin joitakin prosentin desimaaleja. Toiseksi
malleihin olisi tullut runsaasti lisdd termejd, ja mallin ihanteellisiksi
ominaisuuksiksi mainittiin yksinkertaisuus ja selkeys. Kolmanneksi vain
joissakin  kokeiluissa namé wuudet interaktiotermit olisivat tuoneet
lisdiinformaatiota. Yksi téllainen tapaus on kotitydhon kéaytetyn ajan
selittdminen. Sukupuolten véliset erot kotitydhon kaytetyssa ajassa ovat
kaventuneet, joskin vield vuonna 2009 naiset kayttivat kotitydhon erittdin
merkitsevasti enemman aikaa kuin miehet.

Varhaisimmat ajankayttotutkimukset koskivat perheen ajankéyttdd. Sen
jalkeen siirryttiin tutkimaan yksiléiden ajankayttoa. Sen jalkeen on taas palattu
aineistonkeruuseen, joka mahdollistaa kotitalouden kaikkien jasenten
ajankayton tutkimisen, vaikka aineistoa voikin analysoida yksildtasolla, kuten
luvussa “Tutkimusaineisto” esitettiin. Tulevan tutkimuksen yksi kiintoisa
lahtokohta voisi ollakin se, ettd analyysissa otettaisiin huomioon kotitalouden
kaikkien jasenten ajankdyttd. T&lloin voitaisiin selvittdd, missa mé&arin on
olemassa “kulutusluokkien” tapaan ajankéyttluokkia”. Jos sosioekonominen
ryhma ei erottelekaan tiettyd ajankdyton muotoa yksilétasolla, koska siihen
muotoon kaytetadn keskimaarin vain véhan aikaa, niin eroja saattaa syntya, jos
tutkitaan tiettyyn kerrostumaan kuuluvan Kkotitalouden kakkien jasenten
ajankayttoa.

Ajankayttotutkimusten aineiston keruuseen tulevat vaikuttamaan erilaiset
sahkoiset tietojenkeruumenetelmat. Nettikyselyt ovat jo arkipdivad, mutta
seuraava askel on erityisesti mobiililaitteet, kuten GPS-paikantimet,
alypuhelimet, tablettitietokoneet ynna muut. Esimerkiksi kesalla 2014 Turussa
pidetyssd IATURIn (International Association of Time Use Research)
kongressissa télle asialle oli perustettu oma tyoryhménsd (IATUR 2014).
Yhdysvalloissa AAPOR (American Association of Public Opinion Research)
perusti oikean korkean tason “task force” -ryhmdn pohtimaan asiaa (Mobile
Technologies for Conducting, Augmenting and Potentially Replacing Surveys
2014).

Ajankayttotutkimuksessa on néitd elektronisia laitteita sovellettu niin, ettd
vastaajalle on esimerkiksi annettu laite, jossa erilaisille ajank&yttdmuodoille
on oma nappulansa, joita vastaaja painaa kulloisenkin toimintansa mukaan
kuten “tyomatkalla”, “lukee sanomalehted”, “katsoo televisiota” ja niin
edelleen. Etuna on, ettd nappuloiden painaminen on siis huomattavasti
vaivattomampaa kuin péivékirjan pitdminen. Haittana taas se, etta laitteisiin ei
voi sisallyttdd kuin rajoitetun maarén toimintoja, eli kuva ajankaytosta ei voi
olla kovin detaljoitu. Lisdksi tulee erittdin kalliiksi jakaa tallaisia laitteita
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usealle  tuhannelle vastaajalle, kuten nykymenetelmdlld tehdyissa
ajankayttotutkimuksissa on jaettu ajankayttopéivakirjoja.

Mutta tallaisten laitteiden tulo saattaa vaikuttaa myos tuloksiin, joita
saadaan eri yhteiskuntakerrostumien ajankdytostd. On nimittdin todettu. ettd
vastausprosentit eivéat ole samat eri kerrostumissa. Erityisesti ty6ldismiehilld
vastausprosentti on ollut huomattavasti alhaisempi kuin esimerkiksi ylemmill&
toimihenkil6illd. Siksi nykyisissa ajankayttotutkimuksissa on laskettu eri
ryhmille painokertoimia, joita téssakin tutkimuksessa on kdytetty aineiston
analyysissa. Mutta se ei poista sitd ongelmaa, ettd vastaamatta jattaneilla voi
olla kokonaan omat ajankéyttdtapansa, jotka siis jaavat piiloon.

Edelld kuvatuilla laitteilla voidaan myds poistaa ongelmaa, mika syntyy eri
kerrostumien  vastaamistavoista. Kun  esimerkiksi edelld todettiin
tyontekijoiden lepdilevan ylempid toimihenkildita enemmaén, niin se ei
valttdméattd johtunut kayttdytymiseroista. Vaan se johtui siitd, ettd ylemmat
toimihenkilot katsovat passiivisen 16hdilyn olevan aktiivisen ajankéyton
normien vastaista, kun taas tyontekijoillé ei ollut tallaista normia.

Jotkin GPS-laitteet mahdollistavat myds sen, ettd voidaan nykyistd paljon
paremmin saada kuva matkailuun kéaytetystd ajasta. Nykyisista
ajankayttoaineistoista saanee  melko totuudenmukaisen  kuvan itse
matkustamisesta. Mutta sitten j&& usein h&maré peittoon, onko esimerkiksi
ulkona syominen, uiminen, ostoksilla kdynti ja niin edelleen tapahtunut
matkoilla ollessa vai l&hiymparistossa.

Téassé tutkimuksessa on siis kéytetty aineistoa vuosilta 1979-2009, ja se
mahdollistaa ajankayton pitkaaikaisten muutosten tarkastelun.
Jatkotutkimuksissa tullen kuitenkin analysoimaan tarkemmin vain vuosien
1999-2000 ja 2009-2010 ajankéayttbaineistoja. Naiden aineistojen avulla
voidaan nimittdin ensinndkin tutkia perheen vaikutusta yksilon ajankayttoon,
mikd on kaikesta pdaittaden erittin tdrked tekija. Toiseksi uudemmissa
ajankayttoaineistoissa voidaan kayttaa tiheAmpéd sosioekonomista luokitusta,
eli jakaa esimerkiksi yrittdjat yrityksen koon mukaan ryhmiin. Voidaan
odottaa, ettd suuryrityksen johtaja/omistajan ajankéytté on kokonaan erilaista
kuin yksindisyrittajan.

Kaiken kaikkiaan, uusissa tutkimuksissa odottavat uudet haasteet!
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