Turun yliopiston maantieteen ja geologian laitos

Henna Jeskanen

MAANTIETEELLINEN MAAILMANKUVA 9-LUOKKALAISILLA

Maantieteen pro gradu -tutkielma

Asiasanat: maantieteellinen maailmankuva, mentaalikartta, aluepreferenssi,
peruskoulu

Turku 2014



Turun yliopiston laatujarjestelméan mukaisesti tdman julkaisun alkuperdisyys on
tarkastettu Turnitin OriginalityCheck -jarjestelmalla.

The originality of this thesis has been checked in accordance with the University of
Turku quality assurance system using the Turnitin OriginalityCheck service.



TURUN YLIOPISTO
Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta
Maantieteen ja geologian laitos

JESKANEN, HENNA: Maantieteellinen maailmankuva 9-luokkalaisilla

Pro gradu -tutkielma, 65 s., 6 liites.
20 op

Maantiede

joulukuu 2014

Yksilon maantieteellistd maailmankuvaa voidaan tutkia mentaalikarttojen kautta.
Maantieteellinen maailmankuva sisaltdd yksilon kyvyn hahmottaa maailman
karttakuva sek& omaksumat aluepreferenssit. Mentaalinen peruskartta maailmasta on
kehikko, johon yksild sijoittaa kokemiaan ja kuulemiaan asioita laheltd ja kaukaa.
Maailman Kkarttakuvan hahmottaminen perustuu padosin yksilon nakemiin
karttaesityksiin maailmasta. Té&std johtuen oppilaiden maailman karttakuvan
hahmottamisen taso on yhteydessd maantiedon kouluopetukseen. Voimassa olevan
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa méaritelldén, ettd opetuksen tulee
kehittd4 oppilaan maantieteellistd maailmankuvaa.

Tassa tutkimuksessa tutkitaan espoolaisten ja turkulaisten yhdekséasluokkalaisten
maantieteellistdi maailmankuvaa oppilaiden piirtdmien mentaalikarttojen ja
tayttdmien taustatietolomakkeiden kautta. Aineisto (N=126) analysoitiin laadullisin
luokittelumenetelmin, jonka lisédksi vastaajien taustamuuttujille ja pisteytetyille
mentaalikartoille tehtiin tilastollinen korrelaatioanalyysi.

Suurin osa mentaalikartoista ilmensi Mercator-tyyppistd maailmankuvaa, jossa
pohjoisen pallonpuoliskon alueet ovat korostuneita eteldiseen pallonpuoliskoon
verrattuna. Oppilaat hahmottivat paremmin mantereiden suhteellista sijoittumista
toisiinsa nahden kuin niiden kokoa tai muotoa. Tyt6t hahmottivat poikia paremmin
mantereiden muotoja. Vastaajien aluepreferenssit korostivat lansimaisia valtioita.
Erityisesti Yhdysvallat ja Euroopan kohteet koettiin mielenkiintoisina. Oppilaat
suhtautuivat negatiivisesti alueisiin, jotka olivat ajankohtaisia konfliktialueita.
Oppilaan koko maailman hahmottamisen tasolla oli yhteys oppilaan maantiedon ja
kuvaamataidon arvosanaan. Maailmankuvan osatekijoiden hahmottamisella oli
yhteys maantiedon arvosanaan, mutta ei yhteytta kuvaamataidon arvosanan kanssa.
Taman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd mentaalikarttaharjoite tuo
nékyvaksi oppilaan maantieteellisen maailmankuvan. Mentaalikarttaharjoitteiden
kautta opettaja voi saada tietoa my6s oppilaan omaksumista alueellisista mielikuvista
ja asenteista.

ASIASANAT: maantieteellinen maailmankuva, mentaalikartta, aluepreferenssi,
peruskoulu
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An individual’s geographical image of the world can be studied through drawn
mental maps. The image of the world consists of the ability to perceive the map of
the world and also the geographic preferences that an individual possesses. The
ability to perceive the map of the world is the frame of reference that an individual
uses to locate and pinpoint the news and experiences that one is exposed to. One’s
ability to perceive the map of the world is connected to the maps that the individual
has seen in his/her lifetime. This is why the pupil’s level of world map perception is
connected to the geography teaching. The Finnish national basic education
curriculum states that geography teaching should develop pupil’s geographical
image of the world. The aim of the study is to research what kind of geographical
image of the world 9™ graders in Espoo and in Turku have. The topic is studied
through the pupils” mental maps of the world and also in relation to their background
information. The material for the research (N=126) was analyzed through qualitative
classification methods and also a statistical correlation analysis was done for the
classifications and the background information collected.

Most of the mental maps reflected a Mercator-type of image of the world where the
northern hemisphere is perceived relatively larger than the southern hemisphere. The
pupils perceived the relative locations of the continents better than they perceived the
size or the shape. The girls perceived the shape of the continents better than the boys.
The geographical preferences of the students highlighted the interest in Western
culture countries. The United States and European destinations were seen as
especially agreeable. Pupils least preferred locations were all current conflict areas.
There was a positive connection with the pupil’s perception of the world and their
geography and arts mark. However, while there was a connection with the perception
of the different features of the continents and geography mark, there was no
connection with arts mark. This research concludes that a drawn mental map reflects
the geographical image of the world that the pupil has. A mental map exercise can
also provide information to the teacher about the pupil’s mental images and attitudes
towards other regions.

KEYWORDS: geographical image of the world, mental map, sketch map,
geographic preferences, basic education
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1 Johdanto

Ihmisen maantieteelliseen maailmankuvaan sisdltyy maailman karttakuvan
hahmottaminen ja omaksutut alueelliset mielikuvat sekd stereotypiat.
Maantieteellinen maailmankuva on yksilon maailmankuvan tiloihin ja paikkoihin
liittyva ulottuvuus (Kaivola & Rikkinen 2003: 88). Ihminen tarvitsee jasentynytta
maantieteellistd maailmankuvaa kyetdkseen luomaan asiayhteyksida ihmisten,
alueiden ja tapahtumien valille globaalilla aluetasolla (Chiodo 1997; Kitchin &
Fotheringham 1997; Raento & Hottola 2005; Friedman & deWinstanley 2006).
Paikkojen ja alueiden merkitys syntyy toisten paikkojen ja alueiden kautta (Gould
1991: 4). Maantiedon opiskelu ei ole mielekasta ilman asiayhteyden luomista yksilon
spatiaaliseen viitekehykseen (Lloyd 1997: 134), koska maantiede perustuu alueiden
ja paikkojen vélisten asiayhteyksien luomiseen ja ymmartdmiseen (Gould 1991: 4).
Jasentyneen maantieteellisen viitekehyksen avulla yksilon on helpompi kasitelld ja
ymmartad globaaleita ilmi6ita (Johnston ym. 2000: 90).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004: 183-184) ylakoulun
maantiedon opetuksen keskeiseksi tehtavaksi méaaritelldén oppilaan maantieteellisen
maailmankuvan ja sen alueellisen perustan kehittdminen. Maantiedon
opetussisélloissa eritellddn tdman lisdksi oppilaan kyky hahmottaa maailman
luonnon- ja kulttuurimaantieteellinen karttakuva sekd kyky jésentdd maailmaa
alueellisesti. Opetushallitus on uudistamassa perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteita ja uusi kansallinen opetussuunnitelma astuu voimaan syksylla 2016
(Perusteluonnokset 14.10.2014). Perusopetuksen opetussuunnitelman luonnoksessa
(2014) maantiedon oppiaineen tarkeimmaksi tehtavaksi maaritellddn oppilaan
maailmankuvan rakentumisen tukeminen. Luonnoksessa korostetaan oppilaan kykyéa
sijoittaa uutisissa esiintyvat paikat ja alueet oppilaan omaan maantieteelliseen
kehikkoon. Maantieteellinen kehikko maaritellddn maantiedon opetuksen tavoitteissa
jasentyneend maapallon karttakuvan hahmottamisena. Perusteluonnoksen (2014)
erittelemissd maantieteellisissa taidoissa korostetaan myds maantiedon roolia
oppilaan tilatajun kehittajana.

Pinheiron (1998) mukaan koulujarjestelmé valikoi ja valittdd maailmankuvia.
Opettajien ja opetussuunnitelmia laativien tahojen tulisi aktiivisesti tiedostaa, kuinka
merkittava vaikutus koululla ja opetuksella on lasten ja nuorten maailmankuvan
muodostumiseen (Downs & Stea 1977: 25, Tani 2005). Opettaja voi tahattomasti
luoda véaristynyttd ja ennakkoluuloja voimistavaa maailmankuvaa, mikéli han ei
kykene tarkastelemaan opetustaan oppilaiden ennakkotietojen ja oman opetuksensa
vuorovaikutuksen tuotoksena (Rikkinen 1998: 106; Cantell 2005; Tani 2005).
Oppilaiden alueellisten mielikuvien tutkiminen on tarkedd, koska yksilon
omaksumilla alueellisilla mielikuvilla eli aluepreferensseilld on taipumus muuttua
hitaasti (Gold 1980; Pinheiro 1998).



Tassd  tutkimuksessa  tutkitaan yhdeksasluokkalaisten maantieteellista
maailmankuvaa heidan piirtdmiensd mentaalisten maailmankarttojen kautta seké
tutkimalla minkalaisia alueellisia mielikuvia oppilailla on. Mentaalikartta on ihmisen
ulkomuistista piirtdma kartta tietyltd aluetasolta (Gieseking 2013). Mentaalikartan
piirtdmisen tarkoituksena on tuoda nakyvaksi yksilon siséistd tapaa hahmottaa
alueita. Yksilon siséistd, paikkoihin liittyvad viitekehystd kutsutaan kognitiiviseksi
kartaksi (Downs & Stea 1977: 6). Tietyissa yhteyksissa kognitiivisesta kartasta ja
mentaalikartasta puhutaan synonyymeind, mutta tdssd tutkimuksessa ne on
maéaritelty erillisiksi kokonaisuuksiksi. Kognitiiviseen Kkarttaan viitataan taman
tutkimuksen yhteydessd, kun puhutaan yksilén paansisaisesta tietorakenteesta, jota ei
pystytd suoraan tutkimaan. Mentaalikartta on kognitiivisesta kartasta tuotettu
fyysinen visualisointi, jossa yksilo tuottaa aktiivisen toiminnan seurauksena
piirroksen tietysta aluetasosta. Mentaalikartan kautta voidaan myos arvioida yksilon
tilatajua ja sen kehittymista (Rikkinen 1998: 126).

Mentaalikarttamenetelmaa kaytettiin laajalti erityisesti 1960-70 luvuilla ihmisen
tilakasityksen ja kayttaytymistieteelliseen tutkimukseen (Lynch 1960; Downs & Stea
1973; Gould & White 1974; Gieseking 2013). Maantieteellistd maailmankuvaa
mentaalikarttojen kautta on tutkinut erityisesti amerikkalainen maantieteilijia Thomas
Saarinen. Saarinen (mm. 1987; Saarinen & MacCabe 1989, 1995) toteutti 1980-
luvulla laajan kansainvalisen mentaalikarttatutkimuksen, johon sisaltyi l&hes 4000
mentaalikarttaa yhteensa 49 eri valtiosta. Saarinen (1987) analysoi mentaalikarttoja
monipuolisesti vuosien ajan ja julkaisi lukuisia artikkeleita aineistoon liittyen.
Saarisen tyd loi pohjan  maantieteellisen  maailmankuvantutkimukseen
mentaalikarttojen kautta. Myohemmin mentaalikarttamenetelméd on sovellettu
maantieteessd erityisesti tilatajun, ymparistokasitysten ja mielikuvien tutkimiseen
(mm. Wiegand 1998; Wiegand 1999; Kerkman ym. 2003; Kerkman ym. 2004;
Huynh & Doherty 2007; Gillespie 2010; Imani & Tabaeian 2012).

Kulttuuri, koulutus ja taustatekijat vaikuttavat lasten piirtdmiin mentaalikarttoihin
(Saarinen & MacCabe 1995; Gillespie 2010). Tamén tutkimuksen paatavoitteena on
selvittad, miten peruskoulunsa paattavat yhdeksasluokkalaiset hahmottavat maailmaa
maantieteellisesti. Maantieteellistd maailmankuvaa tutkitaan t&ssé tutkimuksessa
maailman Kkarttakuvan hahmottamisen ja aluepreferenssien kautta. Lisaksi
tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, ovatko oppilaskohtaiset taustatekijat, kuten
esimerkiksi piirustustaito, yhteydessd maailman karttakuvan hahmottamisen kanssa.
Taman tutkimuksen yhtena tarkoituksena on selvittdd, minkalaisia aluepreferensseja
yhdeksasluokkalaisilla on. Aluepreferenssit kertovat oppilaiden omaksumista
alueellisista mielikuvista ja stereotypioista, joita kouluopetus myos vélittdd. Saatuja
tuloksia tarkastellaan kansallisen perusopetuksen opetussuunnitelman asettamien
tavoitteiden ja aiempien tutkimustulosten valossa.



Tutkimuskysymykset:

1. Miten yhdeksasluokkalaiset hahmottavat maailmaa kokonaisuutena?

2. Miten yhdeksésluokkalaiset osaavat hahmottaa maailman osatekijoitd, kuten:
a) mantereiden sijoittumista,
b) mantereiden kokoa ja
c) mantereiden muotoja?

3. Mitkd oppilaan taustatekijat ovat yhteydessa maailman karttakuvan

hahmottamiseen?
4. Minkalaisia aluepreferensseja yhdeksasluokkalaisilla on?

2 Maantieteellinen maailmankuva

2.1 Yleista

Maailmankuvassa yhdistyvat yksilon tiedolliset ja tunteisiin perustuvat kasitykset
maailmasta (Rikkinen 1998: 105). Maailmankuvan spatiaalinen eli tiloihin ja
paikkoihin  liittyvd  ulottuvuus  madritelladn  yksilon ~ maantieteelliseksi
maailmankuvaksi (Kaivola & Rikkinen 2003: 88). Rikkisen (1998: 13-20, 81)
mukaan maantieteellinen maailmankuva on se osa yksilon maailmankuvasta, johon
luonnontieteiden  kouluopetus pyrkii vaikuttamaan. Yksilon maantieteellista
maailmankuvaa voidaan tutkia mentaalikarttojen avulla (Saarinen 1973; Rikkinen
1998: 106).

Maantieteellinen maailmankuva on kudelma eri aluetasoista. Maailma makrotilana
eli koko maapallon Kkarttakuvan hahmottaminen on yksi aluetaso yksilon
maantieteellisessdé maailmankuvassa (Gold 1980: 66; Rikkinen 1998: 106).
Maantieteellinen maailmankuva on kokoelma yksilon alueisiin ja paikkoihin
liittdmista asiayhteyksistd. lThmisen tilaan liittdmé& tieto eli spatiaalinen tieto on
karttamaisesti jarjestaytynytta ja siksi siitd voidaan tuottaa mentaalikarttoja (Imani &
Tabaeian 2012). Comenetzin (2005) mukaan ihmisell&d on p&énsiséinen mentaalinen
peruskartta maailmasta, mihin yksilé tdydentda ymparistostddn saamia tietoja ja
kokemuksia maailmasta. Tama mentaalinen peruskartta toimii yksilon globaalina
viitekehyksend, joka luo pohjan yksilon asenteille, olettamuksille ja stereotypioille
maailman muista alueista. Asiayhteys on maailmankuvan kontekstissa subjektiivinen
kéasite ja voi kasittad niin faktatietoja kuin muualta omaksuttuja stereotypioita.

Yksilo rakentaa ja tdydentdd maantieteellistd maailmankuvaansa omakohtaisten
kokemusten ja vélitetyn tiedon ja mielikuvien kautta (Kerkman ym. 2004; Raento &
Hottola 2005). Yksilon omakohtaisten kokemusten kautta saamat tiedot ovat
méaérallisesti pienid, mutta laadullisesti erittdin térke&ssa osassa maailman
karttakuvan rakentumisessa (Pinheiro 1998; Kerkman ym. 2004). Tiedon ja
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mielikuvien valittajia ovat esimerkiksi media ja kouluopetus (Cantell 2005).
Maantieteellinen maailmankuva koostuu aluemaantieteellisen viitekehyksen liséksi
myo6s alueisiin liitetyistda mielikuvista ja asenteista. Maantieteessa alueiden
miellyttdvyytta tutkitaan aluepreferenssien kautta, jolloin vastaajat arvioivat tietylla
aluetasolla eri asuinkohteiden miellyttdvyyttd. Aluepreferenssit ovat térked osa
maailmankuvaa, koska mielikuvilla on voima liikuttaa ihmisid niin kansallisesti kuin
globaalissa mittakaavassa (Tuan 1975). Mentaalikarttatekniikan avulla saadaan tietoa
oppilaiden maailmankuvasta ja tiedostamattomista ennakkoluuloista (Rikkinen 1998:
136).

Yksiloiden maailmankuvat ovat systemaattisesti puolueellisia, etnosentrisia ja
stereotyyppisid ja ndméa heijastuvat myds mentaalikarttojen siséltdon (Gold 1980:
142). Lasten ja nuorten maailmankuvissa on havaittavissa myds jarjestelmallisia
laaja-alaisia vaaristymid sek& muotojen yleistamistd (Wiegand 2006). Myos
mantereiden suuntauksessa ja rotaatiossa ilmenevia virheitd on havaittu ja tutkittu
(Tversky 1981). Kouluikaisten lasten ja nuorten mentaalisissa maailmankartoissa
nékyy voimakkaasti opetuksessa kaytettdvien karttojen vaikutus (Saarinen 1987;
Pinheiro 1998).

2.2 Aluepreferenssit

Ihmiselle muodostuu ké&sityksia ja mielikuvia myos paikoista, jotka ovat hanen
valittéman  kokemuspiirinsa  ulottumattomissa.  Maantieteessa  alueellisista
mielikuvista puhutaan aluepreferensseind. Yksilon aluepreferenssit kertovat siitd,
kuinka miellyttavaksi yksilé arvioi eri alueita (Rikkinen 1998: 112). Ihmisellda on
aluepreferensseja kaikilta eri aluetasoilta aina kotiseudusta koko maailman tasolle.
Aluepreferenssit eli mielikuvat alueiden miellyttdvyydestd ovat osa yksilon
maantieteellistd maailmankuvaa (Rikkinen 1998: 139). Yksilon omaksumat
alueelliset mielikuvat voivat poiketa huomattavasti todellisuudesta (Thill & Sui
1993; Rikkinen 1998: 111). Yksilon toiminta perustuu aina tulkintaan
todellisuudesta eikéd todellisuuteen (Tuan 1975). Yksilon omaksumilla alueellisilla
mielikuvilla on siten vaikutusta tdman kayttaytymiseen (Gould & White 1974;
Raanan & Shoval 2014).

Aluepreferenssitutkimuksen pioneeri Peter Gould toteutti 1960- ja 1970-luvuilla
useita alan kansainvalisia tutkimuksia. Gould (1973a,b; Gould & White 1974) tutki
muun muassa Yyliopisto-opiskelijoiden valmistumisen jélkeisid aluepreferenssejé,
muun muassa Iso-Britanniassa, Ruotsissa, Nigeriassa ja Yhdysvalloissa. Gouldin
tutkimusten yhteenvetona voidaan todeta, ettd ihmiset arvioivat omia asuinalueitaan
keskimaarin miellyttdvammiksi kuin kauempana olevia alueita. Tdéhan on syyné se,
ettd lahialueisiin liitetddn paljon tarkeitd kokemuksia ja muistoja (Gould & White
1974: 42). Aluemieltymykset kehittyvat varhain, mutta pienellda aluetasolla ne
vakiintuvat ian karttuessa (Gould & White 1974: 146). Mita laajempaan alueelliseen
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tasoon mennaan, sitd enemman eroja ihmisten valisissd mielikuvissa on.
Aluepreferenssien muodostuminen perustuu yksilon omaksumiin mielikuviin ja
stereotypioihin eri alueista. Goldin (1980: 128) mukaan ihminen luo kaukaisista
alueista  stereotypioita, jotta hdn  kykenee  Kkasittelem&in  ympadriston
monimuotoisuutta. Stereotypiat mielletddn usein negatiivisiksi leimoiksi, jotka
luokittelevat kokonaisia kansallisuuksia yhteen jaykk&&n muottiin (Rikkinen 1998:
133). Stereotypiat voivat kuitenkin olla my6s positiivisia ja lisdtd mielenkiintoa
kaukaisia alueita kohtaan (Gold 1980).

Kulttuuri ja media luovat vahvoja mielikuvia paikoista, joista ihmiselld ei ole
omakohtaista kokemusta (Narman 2002; Mercille 2005). My6s koulutusjarjestelma
luo oppilaille vahvoja mielikuvia kaukaisista alueista (Tani 1996). Erityisesti
opettajalla on suuri rooli oppilaan alueellisten mielikuvien ja tuntemustason
muodostumisessa (Ferreira 2002; Cantell 2005; Collins & Carlson 2009). My6s
oppikirjat ja oppimateriaalit vélittavat alueellisia stereotypioita (Blaut 1993: 6-7;
Hamann 2007). Oppimateriaaleista erityisesti kouluissa paljon kéytetyt karttakirjat
valittavat  valikoitua ja subjektiivista maailmankuvaa (Wiegand 2006).
Karttakirjoihin valitaan suhteessa enemman ja tarkempia aluekuvauksia oppilaan
ldhialueista kuin kaukaisemmista mantereista. ~ Myds uusimmat maantiedon
oppikirjat voivat vahvistaa alueellisia stereotypioita (Blaut 1993: 7; Hamann 2007).
Koululuokissa olevilla Kkartoilla ja julisteilla vaikutetaan my0ds oppilaiden
mielikuvien syntymiseen. Kartoilla ja julisteilla pyritddn tuomaan oppilaille
sijaiskokemuksia alueilta, jotka ovat oppilaiden valittoméan kokemuspiirin
ulkopuolella (Rikkinen 1998: 140-141; Harwood & Usher 1999; Bell 2002). My0s
henkilokohtaiset — matkailukokemukset — vaikuttavat alueellisten  mielikuvien
rakentumiseen (Kerkman ym. 2004). Toisaalta, matkailu voi aiheuttaa myos
mielikuvien yleistamista esimerkiksi valtion tasolta koko maanosan tasolle (Pinheiro
1998). Kermanin ym. (2004) mukaan alueelliset mielikuvat voivat luoda sosiaalisia
ja psykologisia esteita alueiden ja niiden kansojen valille.

Stereotypioilla on taipumus muuttua hitaasti (Tani 1996; Pinheiro 1998). Vaikka
kulttuurin sisalla on lukuisia stereotypioita, kullakin kulttuuriin kuuluvalla yksilolla
on valta tulkita naita stereotypioita ja joko valittaa niita eteenpain, kyseenalaistaa ja
muuttaa niitd (Gold 1980: 129). Opettajalla on tarkea rooli oppilaiden omaksumien
stereotypioiden kyseenalaistamisessa (Collins & Carlson 2009). Mikali kulttuurin
valittama stereotypia ei sovi yksilon maailmankuvaan, tdma luultavasti hylkaa sen tai
vahintdédnkin muuntaa sitd (Gold 1980:129). Yksilot eivat ole passiivisia tiedon
vastaanottajia, vaan heilld on valta p&attad, mitk& mielikuvat sopivat heiddan omaan
maailmankuvaansa (Mercille 2005).



2.3 Kognitiivinen kartta, kartoitus ja representaatio

Ihmiselld on synnynndinen ominaisuus rakentaa ja tdydentdd kasitystdén
ymparoivasté tilasta, jotta siind liikkuminen olisi toimivaa ja mielekasta (Downs &
Stea 1977; Tversky ym. 1999). Psykologi Edward Tolman (1973) esitteli
ensimmadisen kerran 1940-luvulla ajatuksen yksilon aktiivisesta, ymparistonsa
tilallisuuden hahmottamisesta eli kognitiivisesta kartoituksesta. Han paatteli
kokeellisten tutkimustensa perusteella, etta yksilon toiminta tilassa perustuu tdman
sisdiseen kognitiiviseen karttaan (Tolman 1973). Vaikka kognitiivinen kartta toimii
kartanomaisesti, se ei oletettavasti koostu samoista elementeistd kuin kartografinen
kartta (Downs & Stea 1973: 11). Kognitiivinen kartta on yksilon uniikki rakennelma
eri paikkoihin siséltyvistd kokemuksista ja ajatuksista (Downs & Stea 1973: 9).
Yksilon siséinen kognitiivinen kartta kattaa yksilon elaménpiirin kaikki aluetasot
(Imani & Tabaeian 2012). Ihmisen aivoissa jatkuvasti rakentuva ja tdydentyva
kognitiivinen kartta rakentuu eri aistien vélitykselld saadusta tiedosta. Ihminen
havainnoi maailmaa kaikilla aisteillaan, ja niiden kautta saadaan erilaatuista tietoa
ympérill4 olevasta maailmasta (Downs & Stea 1977: 7). Visuaalisuutta korostetaan
usein tahattoman paljon mielikuvista ja kognitiivisesta kartoituksesta puhuttaessa,
mutta kognitiivinen kartta on kaikkien aistien kokoaman aistipohjaisen tiedon tuotos
(Downs & Stea 1977: 24). Kognitiivinen kartta ei ole yhtenevéinen todellisuuden
kanssa vaan se sisaltad myos paljon epatarkkuuksia ja virheellisid tulkintoja tilasta
(Imani & Tabaeian 2012).

Downs & Stean (1977: 61, 68, 73-83, 96) mukaan aktiivinen kognitiivinen kartoitus
auttaa yksiloa ratkaisemaan arjen spatiaalisia ongelmia, mutta se auttaa yksilod myos
ymméartdimaan ja hahmottamaan maailmaa paremmin. Ympéroivan tilan
hahmottaminen ja spatiaalinen kartoitus on tarkoituksenhakuista toimintaa, ja silla
on aina paaméaara. Kognitiivisella kartoituksella on kolme tunnusomaista piirretta: se
on yksilon ja ympériston vélista interaktiivista toimintaa, se on valikoivaa ja siihen
liittyy aina vastaanotetun tiedon uudelleenorganisointi. Kognitiivisen kartoituksen
interaktiivisuutta voi kuvailla parhaiten tekemalla oppimisen- periaatteella (engl.
learning by doing). Ymparistdsta saadut viestit ja arsykkeet, seka tekijan aktiivisen
vuorovaikutuksen seurauksena tiedon ja palautteen sykli ovat keskeisid osia yksilon
ja ympaériston vuorovaikutuksen kehittymistd ja kognitiivisen kartan rakentumista.
Kognitiivisen kartoituksen valikoivuus on perusta ihmisen toiminnalle. Kaikkea
vastaanotettua tietoa ei voida prosessoida tietoisuudessa, joten sisdan tulevaa
informaatiota pitaa valikoida ja priorisoida. Valikoitu tieto ympéristosta tulee myds
organisoida niin, ettd se yhdistyy yksilén henkil6kohtaisiin tuntemuksiin ja
ajatuksiin, jotta tietorakenteesta tulee yksilon kéayttotarkoituksia vastaava ja looginen
kokonaisuus. Kognitiivisten karttojen tarkoituksena on toimia viiterakenteina ja
pohjina tiedon tulkinnalle.

Kognitiivisen  kartoituksen  tuloksena  syntynyt  kognitiivinen  kartta on
uudelleenjérjestetty representaatio spatiaalisesta tilasta yksilon ymparilla (Downs &
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Stea 1977: 61). Ihmisen sisaisid spatiaalisia representaatioita ei voi tutkia suoraan,
vaan niista saadaan tietoa vain valillisin menetelmin (Gold 1980: 4). Kognitiivisesta
kartoituksesta osana aluesuunnittelua puhui ensimmaisend Kevin Lynch (1960), joka
kehitti mentaalikarttamenetelméan kognitiivisen kartan tutkimiseen.

2.4 Jaetut kognitiiviset kartat

Vaikka yksildiden kognitiiviset kartat ovat ainutlaatuisia kokonaisuuksia, tiettyyn
kulttuuriin kuuluvilla ihmisilld on enemmén samoja elementtejd niista tuotetuista
visualisoinneista eli mentaalikartoista kuin kyseiseen kulttuuriin kuulumattomalla
(Downs & Stea 1977; Harwood & Usher 1999). Tadma johtuu siitd, ettd kulttuurin
sisdlla jaetaan samoja alueellisia stereotypioita (Downs & Stea 1977). Kulttuurin
sisalld jaettuihin kognitiivisiin karttoihin siséltyy paljon ennakkoasenteita, fiktiota ja
faktaa seka vaaristymié (Pinheiro 1998). Kulttuurin siséalld tuotettuja samankaltaisia
mentaalikarttoja voidaan kuvailla eri lahestymistavoista késin. Downs & Stea (1977:
103) puhuu jaetuista stereotypioista jaettuina kognitiivisina Kkarttoina. Samaa
ilmentyméaa voidaan kuvailla myds etnosentrismin kautta, jolloin muuta maailmaa
kuvataan oman kulttuurin kautta (Narman 2002).

Yksi etnosentrismin ilmenemismuoto on eurosentrismi (Blaut 1993: 8-17).
Eurosentrismi taas madritellddn kolonialistiseksi tavaksi ajatella ja tarkastella
maailmaa (Blaut 1993: 10). Eurosentrimissa korostuvat l&nsimaiden ja erityisesti
Euroopan suurvaltojen saavutusten korostaminen niin tieteessd kuin kulttuurissa
(Blaut 1993: 1-17). Eurosentrismi voi olla myos tiedostamaton tapa ajatella, mika
tulee ilmi vasta mentaalikartan piirtdimisen kautta (Saarinen 1987). Eurosentrismi
voidaan nahda myods mentaalikartoissa ilmenevana lieveilmiond, jossa esimerkiksi
ihmisen kotialueen, kuten Euroopan, koko laajentuu sen takia, ettd piirtaja mieltada
sen kotialueekseen maailman makrotilan tasolla tarkasteltuna (Lloyd 1997: 132-133,
144).  Blautin (1993: 10) mukaan eurosentristiset ajatukset ja uskomukset ovat
yllattdvan pysyvid, vaikka ne pohjautuvat vanhentuneisiin aluekasityksiin ja
mielikuviin. Narmanin (2002) mukaan tdmé johtuu siitd, ettd oman kulttuurin kautta
voidaan voimaannuttaa ihmisid, korostamalla valittua ndkdkantaa esimerkiksi muita
kulttuureja kohtaan.

Mentaalikarttojen samankaltaisuuteen vaikuttaa kuvatun alueen laajuus, tietotaso
kohdealueesta ja ihmisen sijainti suhteessa kuvattuun kohteeseen (Downs & Stea
1977: 102-103). Gouldin (1973b) tutkimusten mukaan ihmisen alueellinen tieto
vahenee nopeasti etdisyyden kasvaessa. Tastd johtuen suuret ihmisryhmat voivat
tuottaa suhteellisen samankaltaisia mentaalikarttoja laajamittakaavaisista alueista,
kuten valtioista ja mantereista (Downs & Stea 1977: 103; Saarinen & MacCabe
1995). Maailman karttakuvan hahmottaminen on useissa tutkimuksissa yhdistetty
yksilon ndkemille visualisoinneille maailmasta (Saarinen 1987; Pinheiro 1998;
Wiegand 2006). Tam& johtuu Downsin (1981) mukaan siit4, ettd laajojen
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makrotilojen hahmottamiseksi, ihminen muodostaa niille yleisen visuaalisen
korvikkeen (engl. common visual surrogate). Yksilon elaménsa aikana nakemaét
maailmankartat, ovat tyypillisia visuaalisia korvikkeita, joihin yksilé perustaa suuren
osan omaa maantieteellistd viitekehystaan.

Maailmankarttojen visualisoinnin ja viestin perustana on karttaan valittu projektio.
Kokonaisen pallon pintaa ei voi projisoida tasolle ilman, ettd lopputulokseen
muodostuu vaaristymid. Maailmankartan tapauksessa Karttaprojektion valinta on
valintaa alueellisten véaristymien véliltd (Massey 1995). Erityisesti 1500-luvulla
kehitetty Mercatorin projektio on saanut laajalti kritiikkia (Saarinen & MacCabe
1989; Wright 1995; Rikkinen 1998: 164-166; Rikkinen 1999: 227; Wiegand 2006),
silld siing esitetddn mantereiden muodot oikein, mutta samalla pinta-alat vaaristyvat.
Mercator oli pitkadn vield 1900-luvulla kéaytdssa kouluopetuksessakin, mutta
vahitellen sen pohjoisten lansimaiden valtaa korostava ulkomuoto herdtti liiaksi
kritilkkia ja se poistettiin oppimateriaaleista (Wiegand 2006). Karttoihin
suhtaudutaan yleisesti kuin faktatietoon (Downs 1981). Vaikka karttoja kaytetadn
paljon visualisointitarkoituksiin niin mediassa kuin kouluissa, niiden tulkinnasta
unohdetaan helposti kartan tekija. Axelsen & Jones (1987) véittavat, ettd koska
kaikki kartografiset esitykset ovat ihmisen tekemid, niitd voidaan kaikkia kutsua
my6s mentaalikartoiksi.

Vaikka Axelsen & Jonesin (1987) véittdma on karjistetty, on totta, ettd erityisesti
projektioiden ymmartdminen on keskeinen osa karttojen tulkintaa. Downsin (1981)
mukaan useimmat ihmiset uskovat, etta kartta esittdd todellisuutta ilman vaaristymié
ja kuvaa ilmi6ta naiviksi kartografiseksi realismiksi. Tutkimuksen mukaan ihmiset
luottavat jopa enemman Kkarttojen vélittimaan tietoon kuin omakohtaiseen
kokemukseen matkareittien pituudesta (Guo 2011). Downsin (1981) mukaan karttoja
tulkitessaan ihmiset eivét yleensd ymmarra karttojen olevan re-representaatioita eli
heijastumia todellisuudesta. Esimerkiksi nuoret ovat tietoisia kartoista ymparill&an,
mutta he tulkitsevat niita usein hataisesti (Kwan 1999). Projektion ymmartaminen
kolmiulotteisen todellisuuden vélittajana on keskeista (Wiegand 1999). Kiritiikiton
suhtautuminen erityisesti painettuja maailmankarttoja kohtaan vinouttaa yksilén
maantieteellistd maailmankuvaa, koska Kkarttojen valitykselld voidaan tietoisesti tai
tiedostamatta valittdd omaa kulttuuria tai kansallisuutta korostavaa ajattelutapaa
(Downs 1981).

Koulujarjestelmédt  suodattavat ja valikoivat karttoja ja maailmankuvia
stereotypioineen, joita ne sen jalkeen valittavat koulua kayvalle ikdluokalle (Downs
& Stea 1977: 103). Myos televisio ja painettu media ovat tdrkedssa osassa
stereotypioiden valittdmisessa (Kaivola & Rikkinen 2003: 88-91). Koulu ja media
yhdessd voivat vahvistaa sukupolvelta toiselle siirtyvia mielikuvia ja asenteita
toisista valtioista ja kulttuureista, luoden niistd kestdvié stereotypioita (Downs &
Stea 1977: 103). Koululla ja erityisesti opettajilla on kuitenkin myds mahdollisuus
rikkoa opetuksen kautta oppilaiden ennakkoasenteita ja mielikuvia (Collins &
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Carlson 2009). Kouluopetuksen laajempana yhteiskunnallisena tavoitteena voidaan
nahda Gould & Whiten (1974: 186) ajatus ymmarryksen tasosta, jossa tiedostetaan,
ettd kulttuuri on konteksti, mink& kautta maailmaa tulkitaan. Kulttuurin luoman
viitekehyksen taakse voi ndhdd mutta sitd ennen se taytyy tiedostaa ja tehda
nékyvéksi.

Ihmiselld on ensikdden ja toisen k&den tietoa ympéristostadn (Pinheiro 1998).
Primaarinen eli ensikdden tieto on yksilon itsensé suoraan ympaéristosta hankkimaa
tietoa, jolloin kyseesséd on subjektiivinen ja yhdestd perspektiivistd hankittu tieto
(Presson & Hazelrigg 1984; Presson, Delange & Hazelrigg 1989). Primaariset lahteet
ymparistosta ovat yksilon itsensa kokemia hetkid tietyssé paikassa (Pinheiro 1998).
Sekundaarinen eli toisen k&den tieto on jonkin vélittdvéan tekija kautta ymparistosta
saatua tietoa (Presson & Hazelrigg 1984; Presson, Delang & Hazelrigg 1989).
Kartoista saatu tieto on aina sekundaarista tietoa, koska kartta on aina jonkun tekemé
visualisointi alueesta (Lloyd 1997: 51-52). Yksil0 voi luoda representaatiota alueista
sekundaarisesti, jolloin han saa siita tietoa niista valillisesti. Kun kognitiivisen kartan
kohdealue kasvaa lahiymparistod suuremmaksi, niin  myds sekundaaristen
tiedonldhteiden maard kasvaa (Pinheiro 1998). Karttojen katseleminen koodaa
mieleen mentaalisia kuvia, jotka auttavat saamaan laajemmastakin alueesta holistisen
yleiskuvan (Lloyd 1997: 49-50).

2.5 Tilatajun kehittyminen ja spatiaaliset taidot

Spatiaaliset taidot viittaavat ihmisen kykyyn hahmottaa ymparilldén olevia tiloja ja
tehda niistd havaintoja (Kaivola & Rikkinen 2003). Spatiaalinen alykkyys on myos
yksi lahjakkuuden muodoista (Cantell ym. 2007: 121). Wiegand (2006) painottaa,
ettd yksilon omakohtaiset kokemukset ja opetus ovat keskeisessd asemassa tilatajun
kehittymisessa eikd kyseessd ole synnynndinen tai kehityspsykologinen ilmid.
Psykologi Jean Piaget on erityisen tunnettu lapsen tilatajun kehittymiseen liittyvista
tutkimuksista. Piaget kehitti tutkimustensa perusteella kolmivaiheisen teorian, jossa
lapsen  kokemuspiirin  kasvaessa, myods lapsen tilataju alkaa kehittya
monipuolisemmin (Piaget & Inhelder 1956).

Piaget & Inhelderin (1956) mukaan tilatajun ensimmadinen kehitysvaihe on
topologisen tilatajun taso, jossa Yyksil0 pystyy luomaan yksinkertaisen ja
mittasuhteiltaan  vadristyneen Kkarttapiirroksen. Erityisesti nuorilla  lapsilla
ensimmadiset piirretyt kartat heijastelevat topologista hahmotuksen tasoa. Nama
kartat ovat usein kotikeskeisig, ja niihin on piirretty selkeitd maanmerkkeja ja teitéd
sivuprofiilista. (Cantell ym. 2007). Projektiivinen tilataju kehittyy lapselle yleensa
7-12 ikdavuosien aikana. Symbolit saavat kolmiulotteisia muotoja, karttaesityksen
mindkeskeisyys véhenee ja etdisyyksien sekd ilmansuuntien hahmottaminen
tarkentuu. Euklidinen tilataju on tilatajun kehittynein vaihe, jota voidaan olettaa
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aikaisintaan 11-12-vuotiailta lapsilta. Euklidisen tilatajun tason saavuttanut lapsi
kykenee tuottamaan Kkartan, joka perustuu yhtenevaan symboliikkaan ja piirtdméaan
kartan ylhaalta pdin. Kartassa kohteiden véliset suhteet, koot ja mittakaava ovat
hahmotettu oikein (Kaivola & Rikkinen 2003). Piaget'n tutkimuksia on Kritisoitu
siitd, ettd teoria ei ota tarpeeksi huomioon opetuksen ja lapsen oman
kokemusmaailman vaikutusta tilatajun kehitykseen (Wiegand 2006; Cantell ym.
2007: 121-125). Yksilo ei kykene saavuttamaan euklidista tilatajua ilman
systemaattista opetusta ja harjoittelua (Cantell ym. 2007: 121-131).

Tilatajun eroja naisten ja miesten valilla on tutkittu paljon (esim. Coluccia ym. 2007;
Imani & Tabaeian 2012). Naisten l&hialueista piirtdméat mentaalikartat keskittyvat
usein pienimittakaavaisiin piirteisiin, kun taas miehet piirtavat karttoja laajemmasta
perspektiivistd (Waterman & Gordon 1984; Coluccia ym. 2007). Coluccia ym.
(2007) mukaan naisilla ja miehilla on myGs eri strategiat lahestyd mentaalikartan
piirtdmistd. Naiset keskittyvdt enemmé&n omakohtaisiin kokemuksiin alueista ja
kayttavat niitd apuna kartan piirtdamissa, kun taas miehet lahestyvét visualisointia
useammin ilmansuuntien ja muiden sekundaaristen tietolahteiden, kuten
koordinaatiston kautta.

Eri aluetasojen hahmottaminen vaatii erilaatuista tietoa ymparistosta (Bell 2002).
Alueiden sijaintiin ja spatiaaliseen jakautumiseen liittyvét tiedot voidaan tallentaa ja
ottaa kayttoon eri viitekehysten kautta riippuen siit4, mink& kokoinen hahmotettava
alue on (Lloyd 1997: 132-139). Absoluuttinen viitekehys viittaa objektin sijaintiin
suhteessa ulkoiseen viitekehykseen, kuten koordinaatistoon. Ulkoinen viitekehys on
toimiva spatiaalisen kognition apuna, erityisesti suurimittakaavaisissa alueissa, kuten
valtio- tai koko maapallon tasolla. Lé&hialueilla, kuten kaupunkitasolla, on helpompi
kayttaa relatiivisia eli suhteellisia viitekehyksid, kuten katuosoitteita. Lé&hialueissa
viitekehykset ovat egosentrisia eli mind—keskeisia ja laajemmissa ympéristdissa
eksosentrisié eli minan ulkopuolelta tulevia viitekehyksia. (Bell 2002).

Erilaajuisissa ymparistoissa toimiminen vaatii ihmiselta erityyppisten kognitiivisten
prosessien samanaikaista kaytt0d, joiden avulla yksilo prosessoi tilasta valittyvaa
tietoa (Bell 2002). Ihmisaivot eivét koodaa yksityiskohtaista spatiaalista tietoa, vaan
ympaéristosta valikoitua tietoa koodataan oppimisprosessien kautta aivoihin (Lloyd
2000). Laajoja alueita hahmotetaan siksi usein kategorisesti ja niiden
hahmottamiseen kéytetdan yleistyksia ja karkeita spatiaalisia suhteita (Waterman &
Gordon 1984; Tversky ym. 1999). Spatiaalisen tiedon yksinkertaistaminen,
erityisesti makrotilojen tapauksessa, johtuu enemmén oppimisprosesseista kuin
vastaanotetun tiedon laadusta (Lloyd 2000). Makrotilassa eli globaalilla tasolla
ihmiset esimerkiksi k&antévat usein mielessddn maamassat suhteessa globaaleihin
viitekehyksiin kuten leveyspiireihin, jotta ne olisi helpompi hahmottaa (Tversky ym.
1999). Spatiaalinen yksinkertaistaminen tapahtuu siis osana spatiaalisen tilan
hahmottamista (LIoyd 2000).
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Tilatajun kehittdmisen tulisi l&hted l&hialueiden piirtdamisestd (Wiegand 2006).
Mikali yksilo ei kykene hahmottamaan omaa lahialuetta, on mahdotonta hahmottaa
laajempaakaan aluetta (Cantell ym. 2007: 126, 129). Yksinkertainen kartta on aina
pohjana monimutkaisemmille kartoille (Dunn & Roberts 1997). Opetuksessa on
tarkedd ottaa huomioon eri laajuisten alueiden hahmottamista vaativat harjoitteet,
jotta spatiaalista kognitiota kehitetddn tasapuolisesti (Bell 2002). Oppilas tarvitsee
harjoitusta eri aluetasojen hahmottamisessa (Saarinen & MacCabe 1995; Rikkinen
1998: 140-141; Wiegand 1998; Harwood & Usher 1999; Bell 2002; Gritzner 2004;
Richter ym. 2012). Eri aluetasojen hahmottamisen lisaksi yhtd tarkedd on tuoda
nakyvéksi oppilaan virheellisid késityksia maailmasta, jotta oppilas tulee tietoiseksi
niistd (Vosniadou 1994). Oppilaan tulisi esimerkiksi ymmartaa, ettei oma koti ei voi
esiintyd samankokoisena niin Suomen, kuin kaupunkikartassa (Cantell ym. 2007:
126-135). Vosniadoun (1994) mukaan pysyvédad muutosta esimerkiksi tilatajun
hahmottamiseen saadaan, kun oppilas tulee ensin tietoiseksi omien
tietorakenteidensa epéloogisuudesta ja sen jalkeen tekee niihin esimerkiksi
opetuksen avulla muutoksia. Siksi esimerkiksi mentaalikartan piirtdiminen kertoo
kuinka kehittynyt tilataju oppilaalla on (Stea & Blaut 1973; Dunn & Roberts 1997).
Stea & Blaut (1973) muistuttavat, etta tilatajun kehittdminen on yhta tarkeda kuin
lukemaan oppiminen. Hyva maantiedon opetus siséltdd aina spatiaalisen
viitekehyksen rakentamista (Gritzner 2004). Useiden tutkimusten (mm. Vosniadou
1994; Chiodo 1997) mukaan Kkarttakuvan jasentdminen toimii tehokkaimmin silloin,
kun oppilaat itse aktiivisesti rakentavat ja jasentdvat maailmaa harjoitteiden kautta.

2.6 Maailmankuvan tutkiminen mentaalikarttojen avulla

Mentaalikarttamenetelman kehittdjana pidetdén amerikkalaista
kaupunkisuunnittelijaa Kevin Lynchid. Lynch julkaisi vuonna 1960 Image of the
City -nimisen teoksen, jossa hadn esitteli mentaalikarttamenetelmén kayton osana
kaupunkitilan hahmottamista koskevaa tutkimusta (Lynch 1960: 46-48). Lynch
kehitti tutkimustensa perusteella teorian, jonka mukaan ihminen hahmottaa
kaupunkiympadristoa erilaisten elementtien mukaan. Namé elementit ovat: polut (tiet,
rautatiet, kanaalit), rajat (fyysiset esteet tai selkeat fyysiset lateraaliset rajapinnat),
alueet (kaksiulotteiset, selkedrajaiset alueet kaupungin sisélld, kuten Kkorttelit),
solmukohdat (liikenteen solmukohdat, isot risteykset) ja maamerkit (selkeéat fyysiset
objektit kuten rakennukset, kaupat tai pilvenpiirtdjd). Lynchin teoriaa on
my6hemmin sovellettu myds maantieteellisen maailmankuvan tutkimukseen, jolloin
elementeille on mééritelty makrospatiaalisia vastineita (Pinheiro 1998).

Amerikkalainen maantieteiliji Thomas Saarinen kehitti mentaalikarttamenetelman
koko maailmankuvan tutkimista varten (esim. Saarinen 1973; 1987). Saarinen tutki
erityisesti mentaalikartoissa esiintyvad nimistda ja valtioiden inkluusiotasoja.
Saarisen mukaan valtioiden inkluusio eli nime&dminen mentaalikarttaan, kertoo
yksilon alueellisesta tietoisuudesta ja mielenkiinnon kohteista. Saarinen tutki
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mentaalikarttojen avulla erityisesti nuorten ja opiskelijoiden maailmankuvia
jokaisella mantereella. Saarinen (1973) maééritteli tutkimustensa pohjalta kuusi
tekijaa, jotka selittavat tilastollisesti valtioiden inkluusiota mentaalikartoissa
(taulukko 1).

Taulukko 1. Valtioiden inkluusiota mentaalikartoissa selittavat tekijat (Saarinen 1973).

Tekija Kuvaus

1. Laheisyysfaktori etaisyys piirtajan kotimaasta

2. Muotofaktori erikoiset ja siksi helposti muistettavat rajat
3. Pinta-alafaktori isot alueet

4. Ajankohtaisuusfaktori paljon uutisoidut alueet

5. Kulttuurifaktori korkean elintason lansimaat

Maailmaa kokonaisuudessaan ei ole mahdollista havainnoida primaarisesti aistein,
vaan tarvitsemme avuksi erilaisia representaatioita maailmasta (Kaivola & Rikkinen
2003: 88-91). Naita representaatioita ovat muun muassa erilaiset kartat, valokuvat,
diagrammit jne. Yksilon nédkemdat maailmankartat ovat tarkeimpid mentaalisen
maailmankartan rakentumiseen vaikuttavia tekijoitad (Pinheiro 1998; Wiegand 2006).
Mentaalikartat siséltavat tietoa kuullusta, ndhdysta, luetusta, oletetusta ja kuvitellusta
todellisuudesta (Tuan 1975). Mentaalikartan piirtdmisen edellytyksend on, ettd
ihminen on koodannut ja varastoinut spatiaalista tietoa etukédteen piirrettavésta
alueesta (Lloyd & Steinke 1986). Mentaalikartat ovat luonteva tapa yksilon ilmaista
késityksidén ja ajatuksiaan, jonka tuloksena on aluekuvauksen taso, jota ei pystyté
kirjoitetulla tekstilla kuvaamaan (Soini 2001). Tutkimusten mukaan yksilé tuottaa
samanlaisia karttoja tietysta alueesta lyhyen ajan sisalla (Blades 1990). Kartoista kdy
kuitenkin selvaksi piirtdjan mielenkiinnonkohteita, tutuiksi koettuja paikkoja ja
tietoa (Horan 1999; Gieseking 2013). Mentaalikartat tuovat esille tietoa ihmisen ja
alueiden valisista suhteista seké globalisaatiosta (Shobe & Banis 2010).

3 Maantieteellinen maailmankuva perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa

3.1 Vuosiluokat 5-6

Peruskoulun ja lukion yleissivistdva koulutus perustuu lakiséateiseen kansalliseen
opetussuunnitelmaan. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa méaritelldén
opetuksen ja oppimisen yleiset tavoitteet, opetuksen taustalla vaikuttavat
yhteiskunnalliset arvot, toimintatavat ja arvioinnin méaaraytyminen. Peruskoulun
tavoitteena on luoda oppilaalle edellytykset toimia yhteiskunnan taysipainoisena
jasenend ja luoda oppilaalle edellytykset jatkokoulutuspaikkaa varten.
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Opetussuunnitelman  perusteissa  korostetaan  nuoren  kasvua  ihmisena.
(Perusopetuksen opetus...2004: 11, 14.)

Vuosiluokilla 5-6 maantiedon opetuksen tavoitteena on oppilaan maailmankuvan
laajentaminen Suomesta Eurooppaan ja koko maailmaan. Oppimistavoitteisiin
maailmankuvan laajentamista on tarkennettu niin, ettd; “oppilas oppii
hahmottamaan maailmankartan ja tuntemaan sen keskeisen nimiston”. Tavoitteissa
mainitaan myaos, ettd “oppilas perehtyy Euroopan maantietoon ja maapallon muihin
alueisiin sekd oppii arvostamaan ja suhtautumaan myonteisesti vieraisiin maihin,
niiden kansoihin ja kulttuureihin.”. (Perusopetuksen opetus... 2004: 176-177).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (2004: 178-179) on kuvattu hyvan
osaamisen kriteerit kuudennen luokan lopun pé&attdarviointiin. Euroopan
aluemaantieteen osalta hyvan (8) osaamisen taso on madritelty seuraavasti; “oppilas
tietda paapiirteissaan Euroopan valtiot ja niiden padkaupungit sekda osaa kuvata
luonnonolojen vaihtelua ja ihmisen toimintaa FEuroopassa.” Koko maapallon
aluemaantieteellisesti hyvan osaamisen tasoa kuvataan seuraavasti; “oppilas tietdd
maailmankartan keskeisen nimiston, kuten maanosat, valtameret, suurimmat
vuoristot seka sademetsét— ja aavikkoalueet.”

3.2 Vuosiluokat 7-9

Ylakoulun maantiedon opetuksen painopiste on maapallon ja sen alueiden
tutkiminen. Opetuksen keskeisena tavoitteena on kehittdd oppilaan maantieteellista
maailmankuvaa ja sen alueellista perustaa. Ylakoulun maantiedon keskeiset
opetussisallot  on  jaoteltu neljgdn eri  aihekokonaisuuteen.  Jokaisessa
aihekokonaisuudessa painotetaan joko suoraan tai valillisesti oppilaan kykya
hahmottaa maapalloa eri aluetasoilla. Maa — ihmisen kotiplaneetta -kokonaisuudessa
mainitaan muun muassa; “maailman luonnonmaantieteellisen ja
kulttuurimaantieteellisen karttakuvan hahmottaminen sekd& maailman alueellinen
jasentdminen” sekd “Aasia, Afrikka, Pohjois- ja Etela-Amerikka, Australia ja
Eurooppa: kahden tai useamman maanosan luonnonolojen, ihmistoiminnan ja
kulttuuristen piirteiden vertailu”. Eurooppa — sisaltokokonaisuuteen sisaltyy;
"Euroopan karttakuva... ja Euroopan maantieteellinen tarkastelu osana maailmaa”.
Suomi — siséltokokonaisuuteen kuuluu Suomen Karttakuvaan tutustuminen ja
Suomen hahmottaminen osana maailmaa. (Perusopetuksen opetus...2004: 183-184.)

Kansallisessa opetussuunnitelmassa on madritelty peruskoulun pé&ttéarvioinnin
kriteerit maantiedon arvosanalle hyva (8) (Perusopetuksen opetus...2004: 184-185).
Maantieteellisista taitojen osalta; “oppilas osaa havainnollistaa maantieteellista
tietoa karttojen ja piirrosten avulla”. Eri aluetasojen, kuten maailman, Euroopan ja
Suomen jasentdminen on mainittu erillising asiakokonaisuuksina arvioinnissa;
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“Oppilaan tulee osata hahmottaa ja jdsentdd maailmaa. ...Ja (oppilas) osaa
sijoittaa uutisten tapahtumat maailmankartalle. ...Oppilas osaa kuvata Euroopan
eri alueiden luonnonoloja ja ihmisen toimintaa sekd ymmartéd Euroopan
maisemallisen ja kulttuurisen rikkauden. Oppilas osaa myos vertailla Eurooppaa
muihin maanosiin ja ymmartaa, ettd Eurooppa on vuorovaikutuksessa muiden
maailman alueiden kanssa. ...Oppilas osaa kuvata sitd, miten Suomi on
vuorovaikutuksessa omien ldhialueidensa sekd Euroopan ja koko maailman kanssa.”

Kansallinen  opetussuunnitelma  ei madrittele  sitd, milla  luokilla
sisaltokokonaisuuksia tulee opettaa ylédkoulussa. Opettajaa velvoittavat ainoastaan
oppiaineen sisédltokuvaukset (Perusopetuksen opetus... 2004: 10). Oppikirjojen
kustantajat ovat jakaneet yldkoulun maantiedon oppisisallét vuosiluokittain niin, etta
Maa-ihmisen Kkotiplaneetta -kokonaisuus k&ydaan seitseménnellé luokalla, Euroopan
aluemaantiede kahdeksannella luokalla ja Suomi maailmassa — sekd Yhteinen
ympéristd — kokonaisuudet yhdeksénnell& luokalla.

3.3 Uudistuva perusopetuksen opetussuunnitelma

Opetushallitus julkaisi luonnoksen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista
kevééalla 2014. Uusi perusopetuksen kansallinen opetussuunnitelma otetaan kayttoon
kouluissa syyslukukaudella 2016 (Perusteluonnokset 14.10.2014).
Opetussuunnitelman perusteluonnoksessa (2014) ylédkoulun maantiedon opetuksen
keskeiseksi tavoitteeksi maéaritellddn oppilaan maailmankuvan rakentumisen
tukeminen ja oppilaan kyky sijoittaa ajankohtaiset tapahtumat maantieteelliseen
viitekehykseen. Perusteluonnoksessa (2014) todetaan myds, ettd maantiedon
opetuksessa on huomioitava oppilaiden oma elamismaailma.

Maantiedon opetukselle asetetut tavoitteet on jaoteltu luonnoksessa kolmeen
kategoriaan: maantieteellinen tieto ja ymmarrys, maantieteelliset taidot ja
maantiedon asenne- ja arvotavoitteet. Kaikkiin kategorioihin siséltyy teemoja
maantieteellisestd maailmankuvasta. Tiedollisissa ja ymmarrykseen liittyvissa
tavoitteissa  ensimmaiseksi  tavoitteeksi maaritellddn  oppilaan  jasentyneen
karttakuvan rakentumisen tukeminen. Taidollisissa tavoitteissa eritellddn oppilaan
tilatajun kehittdminen seka etaisyyksien, suuntien ja mittasuhteiden ymmartaminen.
Asenne- ja arvotavoitteissa maaritelladn oppilaan kykya arvostaa omaa alueellista
identiteettid sek& kulttuurien monimuotoisuutta. (Luonnos perus...2014).

Maantiedon sisédltfalueet ovat muuttuneet voimassaolevan opetussuunnitelman
(Perusopetuksen opetus...2004) aluemaantieteellisesta l&hestymistavasta
luonnoksessa (Luonnos perus...2014) kaytettavédan laajempaan, maantieteellisiin
teemoihin perustuvaan lahestymistapaan. Luonnoksessa painotetaan, ettd oppilaan
maailman karttakuvan kehittdminen ja ajankohtaisten uutisten seuraamisen tulee
sisaltya jokaiseen sisdltdalueeseen opetuksen lahestymistavasta huolimatta. Tdméa on

14



keino rakentaa ja tarkentaa oppilaan maantieteellista viitekehystd, sekd harjoittaa
Kriittistd ajattelua. Ensimmainen sisaltdalue (S1) on nimeltddn Maapallon karttakuva
ja alueet. Siséltdalueen kuvauksessa painotetaan koko maailman hahmottamista,
mutta my0s keskeisen paikannimiston hallintaa. Toisen siséltéalueen (S2) teemana
on ajankohtainen muuttuva maailma, jonka tarkoituksena on kehittaa oppilaan kykya
sijoittaa uutisissa esiintyvia alueita maantieteelliseen viitekehykseen ja arvioida
uutisia Kriittisesti. SiséltOalueessa viisi (S5) teemana ovat lhmiset ja kulttuurit
maapallolla. S5 teema-alueen tarkoituksena on tutustuttaa oppilas muun muassa
maailman muihin kulttuureihin. (Luonnos perus...2014).

4 Aineisto ja menetelmét

4.1 Tutkimuksen otos

Tutkimusaineiston laajuus perustuu harkinnanvaraiseen otantaan. Otoksen
harkinnanvaraisuus on tutkijan itsensa madariteltavissa oleva asia, ja siihen vaikuttaa
aineistolle tehtdava analyysi (Tuomi & Sarajarvi 2009: 85-86). Tutkimusotoksen
laajuudelle asetettiin alarajaksi sata vastaajaa ennen aineiston keruun aloittamista.
Aineiston lopullinen koko maéaardytyi tutkimukseen osallistuneiden luokkien
ryhmakokojen mukaan. Tutkimusaineisto koostuu yhdeksésluokkalaisten piirtdmista
mentaalikartoista ja taustatietolomakkeista. Aineisto kerattiin loppukevadn 2014
aikana Turussa ja Espoossa. Tutkimukseen osallistui  yhteensa 126
yhdeksasluokkalaista.

Tutkimusasetelman pohjalta laadittujen kriteerien perusteella tutkimusotokseen
valittiin mahdollisimman erilaisia yhdeksénsia luokkia (taulukko 2). Kaikki
tutkimukseen valitut koulut sijaitsevat kaupunkialueella. Espoossa sijaitseva
Viherlaakson koulu valittiin  tutkimukseen, koska koulussa on tarjolla
kuvaamataitopainotteinen linja. Kaksi tutkimukseen osallistunutta luokkaa oli
kuvaamataidon linjalta, joista toisessa luokassa oli vain tyttgja. Viherlaakson
koulusta valittiin tutkimukseen lisaksi yksi erityisrynmé ja kaksi muuta yhdeksatta
luokkaa. Espoon Leppdavaaran koulusta valittiin tutkimukseen kaksi luokkaa, joista
toisen ryhman oppilaista enemmistd oli maahanmuuttajataustaisia. Turun
normaalikoulu valittiin tutkimukseen, koska samoissa tiloissa toimii myods
Kansainvélinen koulu. Normaalikoulu toimii myds Turun yliopiston tutkimus- ja
harjoittelukouluna. Turun normaalikoulusta tutkimukseen valittiin kaksi ryhmaa,
joista toinen oli englanninkielinen kansainvélinen luokka ja toisen ryhman oppilaista
enemmisto oli maahanmuuttajataustaisia.
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Taulukko 2. Tutkimusotos.

Koulu (kunta), Osallistuneet luokat Osallistuneita
valintaperusteet (Ikm) oppilaita

Leppavaaran koulu (Espoo)

-maahanmuuttajataustainen luokka 2 27
-muu luokka

Turun normaalikoulu,

sis. Kansainvalinen koulu (Turku) 2 29

-englanninkielinen luokka

-maahanmuuttajataustainen luokka

Viherlaakson koulu (Espoo)

- 2 luokkaa kuvaamataidon linjalta 5 70
- erityisluokka

-2 muuta luokkaa

Yhteensa: 9 N =126

4.1.1 Aineiston keruu ja tehtéavananto

Jokainen tutkimukseen osallistunut oppilas piirsi ulkomuistista maailmankartan A4-
kokoiselle paperille, jossa oli vastaajakohtainen koodi. Oppilas nimesi piirtamalleen
maailmankartalle kaikki valtiot ja muut piirteet, jotka olivat oppilaan mielesta
tarkeitd tai mielenkiintoisia. Keskustelu tai parityoskentely ei ollut sallittua, vaan
tehtdvanannossa (kuva 1) painotettiin yksilotyoskentelya. Tutkimuksen tehtavananto
oli muokattu versio Saarisen (1987) tutkimuksessa kaytetysta ohjeistuksesta ja
tehtdvananto oli esilla koko kartanteon ajan. Aineiston keruun ajaksi luokkatilassa
olevat kartat oli joko peitetty tai poistettu. Mentaalikartan piirtdmiseen ja alueiden
nimedmiseen annettiin aikaa 20 minuuttia, joka oli alun perin myés Saarisen (1987)
tutkimusten aineistonkeruuaika. Suurin osa vastaajista ei tarvinnut koko aikaa kartan
piirtdmiseen. Kun ohjeellinen aika oli ohi tai kun koko ryhmé oli valmis, kartat
keréttiin pois ja jokaiselle vastaajalle annettiin taustatietolomake, jossa oli yhteneva
koodi karttapaperin kanssa. Mentaalikartan ja kyselyn yhteneva koodaus mahdollisti
karttojen ja kyselylomakkeiden vertailun tulosten analysointivaiheessa. Aineiston
keruu oli suunniteltu kaksivaiheiseksi sen takia, ettd taustatietolomakkeessa
kysyttyjen asioiden ei haluttu vaikuttavan mentaalikartan siséltoon.
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Maailmankartta

e Piirrd maailmankartta tyhjalle paperille.

o Kayté koko paperi.

e Nimed kaikki valtiot ja muut piirteet, jotka ovat mielestési téarkeita tai
mielenkiintoisia.

e Al huolehdi siita, ettd karttasi ei ole tdydellinen. Tee vain parhaasi.

e Al4 kirjoita nimeasi paperiin.

e Jokainen tekee oman kartan, joten keskustelu ei ole sallittua.

e Kartan piirtdmiseen on aikaa 20 minuuttia.
e Tayté lopuksi lyhyt taustatietolomake (n. 10 min.)

Kuva 1. Tehtdvénanto.

4.1.2 Taustatietolomake

Mentaalikartta-aineiston kerddmisen jalkeen oppilaille annettiin vastattavaksi
tutkimuksen taustatietolomake. Lomakkeessa Kartoitettiin tutkimuksen kannalta
olennaisia tietoja vastaajan taustasta (liite 1). Kysely koostuu péaéasiassa
monivalinta- ja asteikollisista kysymyksistd, koska se mahdollistaa aineiston sujuvan
koodauksen Exceliin (Hirsjarvi ym. 2012: 198-201). Kansainvaliselle luokalle
taustatietolomake ja tehtdvananto kaannettiin englanniksi (liite 2). Taustatietolomake
oli jaoteltu eri teemaosioihin vastaamisen helpottamiseksi (Hirsjarvi ym. 2012: 198—
200). Ensimmaéinen osio koostui péddosin vastaajan perustiedoista kuten idstd,
sukupuolesta, kielitaidosta seka maantiedon ja kuvaamataidon arvosanoista.

Mentaalikarttamenetelmd on saanut useissa yhteyksissa kritiikki& siitd, etta yksilon
piirustustaito vaikuttaa litkaa lopulliseen karttapiirrokseen, eikd mentaalikartta ndin
ollen kerro tarpeeksi yksilon sisaisesta kognitiivisesta kartasta (Tobler 1976: 70;
Gold 1980: 244; Wiegand 2006; Gillespie 2010; Imani & Tabaeian 2012).
Tutkimukseen valittiin ryhmid kuvaamataidon linjalta, koska voitiin olettaa, etta
nama oppilaat ovat visuaalisesti lahjakkaita ja, ettd heilld on korkeammat
kuvaamataidon arvosanat verrattuna muihin vastaajiin. Tutkimuksessa pyritaan téalla
tavalla arvioimaan mentaalikarttamenetelméaan kohdistuvan Kritiikin
todenperaisyytta.

Lomakkeen toinen kysymysosio koski vastaajan matkailukertoja vuoden 2013 ajalta
sekd yleisemmin koko ylékouluajalta. Matkailukertojen ja kohdemaiden kysymisella
haluttiin saada tietoa siitd, ovatko lahimenneisyyden matkailukokemukset yhteydessa
maailmankuvan rakentumiseen (Saarinen 1987; Saarinen & MacCabe 1989).
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Lomakkeen kolmas osio taustoittaa sitd, miten vastaajat seuraavat mediaa, ja
erityisesti uutisia. Neljdnnessd osiossa vastaajilta kysyttiin, ovatko he tehneet
kyseista harjoitetta aiemmin ja kokivatko he tehtdvan vaikeaksi vai helpoksi.
Kysymyksilla  haluttiin @~ saada  tietoa  siitd, kayttavatkdo  opettajat
mentaalikarttaharjoitusta opetuksessaan ja kokevatko oppilaat harjoituksen
vaativaksi vai helpoksi.

Kyselylomakkeen viimeinen osio koski oppilaan aluepreferensseja. Vastaaja sai
nimetd avoimeen kysymykseen kolme kohdetta kaupunki- tai valtiotasolla, minne
haluaisi matkustaa l&hitulevaisuudessa. Lisaksi vastaaja sai nimetd kolme
epadmieluisinta  kohdetta, jonne ei haluaisi matkustaa lahitulevaisuudessa.
Aluepreferenssejd kartoittava kysymys sijoitettiin  tarkoituksellisesti  kyselyn
loppuun, koska se oli kyselyn ainoa avoin kysymys, jossa vastaaja sai vapaasti
ilmaista mielipiteensa. Avoin kysymys antaa vastaajalle mahdollisuuden ilmaista
oman mielipiteensd ilman kysymysasteikon tai monivalintakysymysten tuomia
rajoitteita (Hirsjarvi ym. 2012: 201). Aluepreferenssikysymykselld haluttiin saada
selville mitka kaupungit ja valtiot yhdeksasluokkalaiset kokevat mielenkiintoisiksi ja
toisaalta mihin alueisiin liittyy negatiivisia mielikuvia.

4.1.3 Tutkimuksen eettiset periaatteet

Tutkittaessa alaikdisia oppilaita on tarkedd huolehtia tutkimuksen eettisyydesta
(Nieminen 2010). Tama tutkimus noudattaa hyvén tutkimusetiikan periaatteita,
joihin  kuuluu tutkittavien asianmukainen tiedottaminen tutkimuksesta ja
vastaaminen nimettdmand (Tuomi & Sarajarvi 2009: 125, 131; Nieminen 2010).
Tutkimusaineisto Kkeréttiin nimettoména eikéd tutkimuksen kuluessa muodostunut
henkilGtietorekisteriksi luokiteltavaa aineistoa. Aineistosta ei ole mahdollista
tunnistaa yksittéisia henkil6ita tutkimuksen kuluessa tai tutkimuksen valmistumisen
jalkeen. Taustatietolomakkeita kasiteltiin koko tutkimuksen ajan ja sen paattymisen
jalkeen luottamuksellisesti.

Espoossa tutkimuksen toteuttamiseen haettiin tutkimuslupa Espoon kaupungin
sivistystoimelta. Taman lisdksi Viherlaakson ja Leppdvaaran koulujen rehtoreilta ja
valittujen ryhmien opettajilta pyydettiin erillinen hyvéksynta aineiston kerd&miseksi.
Espoossa kaikkien vastaajien huoltajilta pyydettiin séhkoisesti Wilma -jarjestelméan
kautta suostumus tutkimukseen osallistumisesta. Turun vyliopiston tutkimus- ja
harjoittelukouluna toimivassa Turun normaalikoulussa lupa kysyttiin koulun
rehtorilta ja jokaisen ryhmén opettajalta.
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4.2 Aineiston kasittely

4.2.1 Aineiston kasittelyn vaiheet

Aineiston Kkasittely ja analysointi eteni vaiheittain. Aineiston kasittelyn
ensimmaisessa vaiheessa taustatietolomakkeiden tiedot syotettiin  Exceliin.
Mentaalikarttojen ensimmaéinen purku aloitettiin  skannaamalla kaikki kartat
sédhkdiseen muotoon. Tutkimuksessa kaytettiin - kahta luokittelumenetelméaa
mentaalikarttojen analysointiin. Kahden luokittelun kayton tarkoituksena oli saada
kattavaa ja monipuolista tietoa peruskoulun paattavien oppilaiden maailmankuvasta.
Kaikki mentaalikartat pisteytettiin ensimmaisen kerran skannatuista versioista
kayttamalla koko maailman hahmottamista mittaavaa viisiportaista luokittelua.
Kéytetyn luokittelun tarkoituksena oli tuoda esiin yleiskuva aineistosta ja testata
viisiportaisen luokittelun toimivuutta mentaalikarttojen arvioinnissa.

Mentaalikartat pisteytettiin seuraavana péivana uudelleen kéayttamalla vastaajien
alkuperadisia piirroksia. Kaikki mentaalikartat levitettiin samaan aikaan esille ja
pisteytettiin viiteen eri luokkaan. Karttojen samanaikaisen tarkastelun tarkoituksena
oli saada kokonaisvaltainen kasitys aineistosta. Samalla kertaa alkuperdiseen
luokitteluun tehtiin muutoksia, korjauksia ja tarkennuksia, jotta luokittelu soveltuisi
paremmin tutkimuksen aineiston luokitteluun. Kolmantena luokittelupdivana
kummankin edellispéivan pisteytykset syotettiin Exceliin ja ne kartat joiden pisteytys
oli vaihtunut luokittelukertojen vélissg, tarkastettiin uudelleen tapauskohtaisesti.
Vaikeimmin luokiteltavat piirrokset olivat padosin luokkien 2 ja 3 valilla.
Ensimmaisen ja toisen paivan luokituksen vélilla muutamat piirustukset vaihtoivat
luokkaa, mutta mink&an piirustuksen luokittelut ei noussut tai laskenut yhté luokkaa
enempaéa.

Aineistolle tehtiin toinen luokittelu k&yttdmalla maailmankuvan osatekijoiden
pisteytystd. Aineisto luokiteltiin  1&pi yksi osatekija kerrallaan, kayttéden
mentaalikarttojen skannattuja versioita. Yhden osatekijan luokittelu kerrallaan piti
luokituksen viitekehyksen yhtenevana lapi luokituskierroksen. Osatekijoiden
luokittelu toistettiin kahtena erillisend paivéana, jotta luokittelun yhtenevéisyys oli
varmennettavissa.

Mentaalikartta on aina piirtdjansa sen hetkinen Kkasitys maantieteellisestd
maailmankuvasta (Downs & Meyer 1978). Mentaalikartat kuten kartografisesti
tuotetut paperikartat ovat staattinen kuvaus tietystd hetkellisestd kasityksesta ja
joltakin aluetasolta (Dunn & Roberts 1997). Tassé tutkimuksessa yksilon piirtdama
mentaalikartta ndhdain yksilon kognitiivisen kartan fysikaalisena representaationa.
Piirrosaineistojen tulkinta ja luokitteluperusteiden valinta vaatii aineiston ja kyseisen
tutkimusalan tuntemusta (Tani 2012). Luokittelun valinta maardad myoés sen, mita
aineistosta on mahdollista analysoida (Kitchin & Fotheringham 1997; Harwood &
Usher 1999; Tuomi & Sarajarvi 2009: 85-86; Tani 2012).
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Visuaalisen tutkimusaineiston, kuten mentaalikarttojen, analysointi on usein
monivaiheista ja haastavaa (Tani 2012). Dunn & Roberts (1997) korostavat, ettd
mentaalikarttojen analysoinnissa on tarkeda erottaa piirtdjan visualisointiin kayttamat
keinot kartan varsinaisesta sisallostd. Mentaalikartan rento ilmiasu ja karkeahkosti
luonnostellut linjat voivat pitda sisallaan rakenteellisesti hahmottuneemman
maailmankuvan, kuin huolitellusti piirretty kartta, joka on vain ndennaisesti tarkka
(Dunn & Roberts 1997). Aineiston mentaalikarttoja ei verrattu mihinkdan olemassa
olevaan kartografiseen “mallikarttaan™, silldi kahden ulkoisesti tuotetun
representaation vertailu ei ole tarkoituksenmukaista (Downs & Stea 1977: 100-101).
Maailman osatekijoiden luokittelussa ja aluepreferenssien koonnissa kéytetty
aluejaottelu madriteltiin etuké&teen, jotta luokittelu olisi yhtendinen koko aineiston
analysoinnin ajan (kuva 2). Vaikka vastaajien piirustustaidossa ja kartan ulkoasun
huolellisuudessa oli vaihtelua, se ei vaikuttanut luokitteluun. Alkuperdisen koko
maailman luokittelun osana oli mannerten rajausten tdsmallisyyden ja tarkkuuden
arviointi, mutta se osa péatettiin poistaa tasta tutkimuksesta.

Aineiston kasittelyn kolmannessa vaiheessa koko aineistolle tehtiin tilastollinen
analyysi. SPSS- ohjelmalla tehtiin luokitusten ja taustatietolomakkeiden valinen
korrelaatioanalyysi, jolloin oli mahdollista tarkastella vastaajien taustatekijoiden
yhteytta mentaalikarttojen pisteytykseen.
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[~ |
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+ 0 2500 5000 10 000 Kilometria
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Kuva 2. Tutkimuksessa kéytetty aluejaottelu.
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4.2.2 Koko maailman hahmottaminen

Ensimmainen luokittelu oli yksiulotteinen, mentaalikartan kokonaiskuvaa arvioiva
luokittelu. Luokittelu pohjautuu Happonen & Paasin (1980) luokitteluun
peruskoulun oppilaiden maailmankuvan arviointikriteereisté (taulukko 3). Luokittelu
valittiin  tdhén tutkimukseen, koska se on viisiportainen ja se oli helposti
muokattavissa tutkimuksen tarpeisiin. Luokittelun apuna kaytettiin myds Happonen
ja Paasin (1980) esimerkkipisteytyksia 1, 3 ja 5 pisteluokista. Tamé edesauttoi
pisteytykseen tutustumista, sekd helpotti aineiston Kkasittelyd. Luokittelussa
painotettiin mantereiden sijainnin, suhteellisen muodon ja koon yhdistelmaa
enemman kuin yksittdisten paikkojen nimedmistd. Mentaalikartan ilmentdma
jarjestaytynyt maantieteellinen maailmankuva kokonaisuutena oli olennaisempaa
kuin nimiston laatu ja madrd. Vérien kaytolla tai piirtamisen laadulla ei ollut
vaikutusta luokitteluun. Koko maantieteellistd maailmankuvaa kerralla tarkastelevan
luokittelun kayton tarkoituksena oli testata ja tuoda ilmi yksiulotteisen, viisiportaisen
luokittelun toimivuutta osana mentaalikarttojen analysointia. Luokittelua voidaan
kayttdd myos soveltavin osin eri luokka-asteille niin ala- kuin ylédkoulussa
(Happonen & Paasi 1980).
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Taulukko 3. Koko maailman hahmottaminen (Happonen & Paasi 1980 muokattu).

Pisteytys

Mentaalikartan ominaisuudet

1p.

2p.

3p.

4p.

5p.

-maailmaa ei ole hahmotettu kokonaisuutena, vaan ainoastaan osia siité
-useita mantereita puuttuu tai ne on sijoitettu vaarin

-koko- ja muotosuhteet epaselvia ja/tai epayhtenevaisia

-useat mantereet eivat tunnistettavissa ilman nimist6a

-vahvasti Eurooppa-keskeinen Kkartta tai kartta, jossa on kuvattuna vain
Eurooppa

-maailmaa ei muodosta yhtenaistd kokonaisuutta, koska kartta sisaltaa isoja

virheita:
-Afrikka puuttuu tai vain Pohjois-Afrikka merkitty
-Eurooppa-keskeiset kartat

-mantereiden sijainnit paaosin oikein

-mantereiden muodot vaaristyneitd, useat mantereet kuitenkin tunnistettavissa
-erit. pallonmuotoon piirretyt kartat

-mantereiden kokosuhteissa virheitd

-koko maailmankartta hahmotettu jollakin tasolla
-perspektiivi laajempi kuin 2 p. kartoissa
-mantereiden sijaintisuhteet padosin oikein
-mantereiden kokosuhteissa epatasmallisyyksia
-yleisin puute: Afrikka piirretty liian pienend, Etela-Amerikka
litan pieni, Antarktis puuttuu
-pohjoisen pallonpuoliskon alueet laajentuneita eteldiseen pallonpuoliskoon
verrattuna
-Mercator-tyyppinen ilmiasu
-Eurooppa-keskeiset kartat, joihin on lisatty havainnollinen indeksikartta
muista mantereista
-nimisto (tieto) painottunut Eurooppaan

-koko maailmankartta hahmotettu selkeé&sti

-mantereiden koko- ja sijaintisuhteet oikeissa suhteissa

-0sa mantereista ei tunnistettavissa muotonsa puolesta
-nimisto tarpeellinen tunnistuksessa

-tietoa kaikista maanosista
-painotus voi olla siit4 huolimatta Euroopassa

-koko maailmankartta on hahmotettu yhtendiseksi kokonaisuudeksi
-selked

-mantereiden sijainnit oikein

-mantereiden muodot tunnistettavissa

-mantereiden kokosuhteet oikein

-kaikkia maanosia on painotettu tasapuolisesti nimiston/tiedon osalta
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4.2.3 Maailman osatekijoiden hahmottaminen

Toinen tutkimuksessa kaytetty luokittelu on uudempi, maailmankuvan osatekijoita
erikseen tarkasteleva luokittelu. Maailman osatekijoiden pisteytyksen tarkoituksena
oli tuoda yksityiskohtaisempaa tietoa aineiston sisallostd, mika ei kdy ilmi koko
maailman hahmottamista kuvaavassa luokittelussa. Harwood & Rawlingsin (2001)
mukaan mentaalisia maailmankarttoja analysoitaessa térkeintda on Kkiinnittaa
huomiota mannerten suhteelliseen kokoon, niiden sijoittumiseen toisiinsa nahden ja
niiden muotoihin. Maantieteellistd maailmankuvaa tutkitaan mantereiden
ominaisuuksiin perustuvan luokittelun kautta (taulukot 4, 5 ja 6).

Kolmen osatekijan luokittelu antaa tarkempaa tietoa siitd, mitka elementit
maailmassa ovat oppilaille helppoja tai vaikeita hahmottaa ja miss& ominaispiirteissa
esiintyy enemman vaaristymid kuin toisissa. Nama tiedot ovat térkeitd opettajalle,
jonka tehtdvdnd on ohjata ja auttaa oppilasta rakentamaan jasentynyt
maantieteellinen maailmankuva. Osatekijoihin perustuva maailmankuvan luokittelun
kayttd antaa myods yksityiskohtaisempaa tietoa niistd eri muuttujista, joita on
mahdollista havaita mentaalikartoissa. Yksittdisten muuttujien tarkastelu kerrallaan,
voi osoittaa yksilon olevan todella edistynyt hahmottamaan maailman kokosuhteita,
mutta heikko spatiaalisten suhteiden hahmottamisessa. Jokainen maailmankuvan
osatekijé luokiteltiin eri analysointikerralla, jotta luokittelu pysyi yhtendisena.

Maantieteellisen maailmankuvan ensimmainen luokiteltava osatekijd on mantereiden
suhteellinen sijoittuminen toisiinsa ndhden mentaalikartassa (taulukko 4). Jokainen
mentaalikartta luokiteltiin mantereiden sijainnin suhteen asettamalla kuvitteellinen
paivantasaaja suhteessa piirrettyihin Etela-Amerikan ja Afrikan mantereisiin ja
tutkimalla miten mantereet sijoittuivat tdhan kuvitteelliseen kiintopisteeseen nahden
(kuva 2). Luokittelussa kaytettiin apuna myo6s kuvitteellisia Kravun- ja
Kauriink&antopiirien seka napapiirien asettelua suuremmilla leveysasteilla. Taysien
pisteiden saamiseksi ei luokittelussa vaadittu ehdottoman tdsmalliseen esitykseen,
vaan luokittelussa pyrittiin huomioimaan mantereiden suhteellinen sijoittuminen
Péivantasaajaan, k&antopiireihin, Keskimeridiaaniin ja mantereiden spatiaaliseen
sijoittumiseen toisiinsa ndhden. Mantereiden sijainnin pisteytykseen eivét
vaikuttaneet myoskaan piirtdmistaitoon liittyvat laadulliset tekijat. Sijaintien
arvioinnissa mantereiden ulkon&olla, muodoilla tai koolla ei ollut vaikutusta
pisteytykseen. Nimistoa kaytettiin apuna sellaisten karttojen pisteytyksissa, joissa oli
kaytetty voimakkaasti mantereiden muotoja yleistavia piirtdmisvalintoja.
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Taulukko 4. Mantereiden sijainnin luokittelu (Harwood & Rawlings 2001 muokattu).

Taso Kuvaus

0 p. Ei tunnistettavissa olevat piirrokset (ei yritetty, asiaan liittymattomat
piirrokset tai kuviot).

1p. Joidenkin mantereiden ominaispiirteitd on hahmoteltu, mutta ne on
sijoitettu sattumanvaraisesti.

2p. Yksittaisia valtioita sijoitettu oikein, mutta mantereet on sijoitettu
vaarin.
3p. Yksi tai kaksi mannerta on sijoitettu oikein, kun vertailupohjana

kéaytetddn Atlantti-keskeistd projektiota. Muut mantereet on sijoitettu
vadrin tai ne puuttuvat kokonaan.

4p. Kolme tai neljd mannerta on sijoitettu oikein. Muut mantereet on
sijoitettu vaarin tai ne puuttuvat kokonaan.

5p. Viisi tai kuusi mannerta on sijoitettu oikein. Muut mantereet on
sijoitettu vaarin tai ne puuttuvat kokonaan.

6 p. Taysi ymmarrys. Kaikki seitseman mannerta on sijoitettu oikein.

Toinen maailmankuvan luokiteltava osatekija on mantereiden suhteellinen koko
mentaalikartassa (taulukko 5). Harwood & Rawlings (2001) kayttavét
tutkimuksessaan mantereiden kokoluokittelua kolmeen ryhméaan niiden pinta-alan
perusteella: isot mantereet (Aasia 44 600 000 km? ja Afrikka 30 100 000 km?),
keskisuuret mantereet (Pohjois-Amerikka 24 300 000 km? ja Etela-Amerikka 17 800
000 km?) seké pienimmat mantereet (Antarktis 13 200 000 km?, Eurooppa 9 900 000
km? ja Australaasia 7 700 000 km?). Tama kolmijaottelu toimii luokitteluperustana
mentaalikarttojen pisteytyksessd. Virhemarginaali mantereiden koon pisteytyksessa
on minimoitu osana pisteytyksen rakennetta. Vaikeimmin méaériteltavat pisteytykset
jaivat padosin luokkien 4 ja 5 sisédan, koska kumpikin luokista siséltdd kahden
projektiot vaihtelivat, mantereiden kokoa pisteytettdessa kéytettiin suhteellista
arviointia. Jokaisen mentaalikartan analysointi aloitettiin etsimélla kaksi samaan
mittakaavaan piirrettyd mannerta jolloin mantereiden koot olivat toisiinsa néhden
oikeat. N&it4 kahta mannerta verrattiin sen jalkeen muihin piirrettyihin mantereisiin.
Lopullinen pisteytys on suoraan verrannollinen siihen méaaraan mantereita, jotka oli
piirretty samaan mittakaavan kussakin mentaalikartassa.
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Taulukko 5. Mantereiden koon luokittelu (Harwood & Rawlings 2001 muokattu).

Taso Kuvaus

0p. Ei tunnistettavissa olevat piirrokset (ei yritystd, asiaan liittyméattomét
piirrokset tai kuviot).

1p. Joidenkin mantereiden piirteitd on hahmoteltu, mutta kokosuhteet ovat
taysin vaaria todellisuuteen verrattuna.

2p. Yksittdisia valtioita on osattu hahmottaa kokonsa puolesta oikein (esim.
Pohjoismaat), mutta mantereiden kokosuhteet ovat vadrin toisiinsa
nahden.

3p. Kaksi mannerta on toisiinsa nahden oikeissa kokosuhteissa. Muut

mantereet puuttuvat tai ne on piirretty vaarissa kokosuhteissa verrattuna
kahteen muuhun mantereeseen.

4 p. Kolme tai neljd mannerta on oikeissa kokosuhteissa toisiinsa néhden.
Muut mantereet puuttuvat kokonaan tai ne on piirretty vaarassa
mittakaavassa suhteessa muihin mantereisiin.

5p. Viisi tai kuusi mannerta on oikeissa kokosuhteissa toisiinsa nahden.
Muut mantereet puuttuvat kokonaan tai ne on piirretty vaarassa
mittakaavassa suhteessa muihin mantereisiin.

6 p. Taysi ymmarrys. Kaikki seitseman mannerta on piirretty suurin piirtein
oikeissa kokosuhteissa toisiinsa nahden.

Maailmankuvan kolmas luokiteltava osatekijd on mantereiden muotojen
hahmottaminen (taulukko 6). Pisteytys perustuu siihen, ovatko mantereet
tunnistettavissa ominaispiirteiden perusteella ilman nimistéd (kuva 2). Jotta
luokittelu olisi yhtendinen lapi aineiston, jokaisen mantereen tunnistamiseksi tehtiin
minimivaatimukset. Jokaisen mantereen tunnistamiseksi kaytettiin véahintaan kahta
mantereen ominaispiirretta.

Pohjois-Amerikan mantereen tunnistamiseksi vaadittiin v&hintdin kaksi seuraavista
maantieteellisistd tunnuspiirteistd: mantereen levedhkon suppilon mallinen muoto,
Alaskan niemimaa, Floridan niemimaa, Kalifornian niemimaa ja Meksikon kannas.
Etela-Amerikan tunnuspiirteiksi madriteltiin: kartionmallinen yleisilme, jossa
manner suippenee eteldd kohden, mantereen paksuin kohta on lahelld paivéntasaajaa
ja pohjois- Chilen rannikolla (Kauriink&&ntopiirin leveysasteella) manner kapenee
voimakkaasti itaan.
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Eurooppa mééritelladn tassé tutkimuksessa mantereiden joukkoon, vaikka kyseessé
on maanosa. Euroopan tunnistamisessa hyvéksyttiin enemman vaihtelua kun muiden
mantereiden tapauksessa, ottaen huomioon, ettd Eurooppa esitettiin mantereista
kaikista yksityiskohtaisimmin aineistossa. Euroopan tunnuspiirteiksi hyvaksyttiin
muiden muassa seuraavia piirteitd: Pohjoismaiden erottaminen Keski-Euroopasta
Itdmerelld, Valimeren piirtdminen, Pyreneiden (lahinnd Espanjan), Apenniinien ja
Balkanin niemimaan erottuminen manner—Euroopasta. Vengjasta ainoastaan Uralin
lansipuoleinen osa laskettiin kuuluvaksi Eurooppaan. Saarivaltiot kuten Iso-
Britannia ja Islanti toimivat tunnistuksen lisdelementteind, mutta yksinaan
esiintyesséan niita ei laskettu tunnuspiirteiksi.

Afrikan mantereen tunnuspiirteiksi madriteltiin etelddn suippeneva muoto, manner
on pé&aosin leveimmilladn pohjoisen pallonpuoliskon ja péivéantasaajan valisella
alueella, Guinean lahti, Afrikan sarvi ja Madagaskarin saari. Luokitteluun
hyvaksyttiin niin piirrokset, joissa Afrikka oli yhdistetty Euraasiaan Siinain ja/tai
Saudi-Arabian niemimaan avulla, kuin myo6s Kkartat, joihin ei ollut piirretty
manneryhteytta.

Aasian mantereen tunnuspiirteiksi maariteltiin Intian niemimaa, laaja ita-lansi
suuntainen mannermassa pohjoisella pallonpuoliskolla, Korean niemimaa ja Japanin
saaret. Australaasian tunnistamisessa painotettiin vahvasti Australian mannerta.
Indonesian saaristo ja muut isommat saaret jatettiin vadhemmélle huomiolle
luokittelussa. Uusi-Seelanti esiintyi suuressa osassa aineiston kartoista, mutta saaren
tai saarten sijoittaminen Australian mantereen edustalle ei tuonut pistetta
luokitteluun, mikéli Australian manner oli yksindan tunnistamaton. Australaasian
tunnuspiirteiksi  maariteltiin:  Australialle ominainen muoto, josta kay ilmi
Karpenterin meren sijainti pohjois- Australiassa, Iso Australian mutka eteld—
Australiassa ja pisteytystd tukevina elementteina pidettiin Indonesian saaristoa,
Tasmaniaa ja Uutta-Seelantia, miké&li saaret oli sijoitettu maantieteellisesti oikein
suhteessa mantereeseen.

Antarktisen eli eteldnapamantereen tunnuspiirteiden maéaérittely oli kaikista
mantereista haastavin. Tunnuspiirteiden maarittelysséd kaytettiin Harwood &
Rawlingsin (2001) maéarittelyperusteita. Antarktiksen tunnistamiseksi hyvaksyttiin
seuraavat maantieteelliset piirteet: pitkdnomainen manneralue etelanavalla (koska
Antarktis esiintyy tietyissa karttaprojektioissa usein téllaisena) tai mikali piirros esitti
pyoredhkoa tai pyoredd aluetta eteldnavan laheisyydessa, mantereessa tuli olla jotain
yritystd kuvata Antarktiksen niemimaata tai Rossin merta.
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Taulukko 6. Mantereiden muotojen luokittelu (Harwood & Rawlings 2001 muokattu).

Taso Kuvaus

0p. Ei tunnistettavissa olevat piirrokset (ei yritystd, asiaan liittymattomat
piirrokset tai kuviot).

1p. Mantereiden piirteitd on hahmoteltu, mutta yksittdiset mantereet eivat
ole tunnistettavissa.

2p. Yksi maamassa on tunnistettavissa muotonsa puolesta, mutta
yksittdisia mantereita ei voi tunnistaa.

3p. Yksi tai kaksi mannerta on tunnistettavissa muotonsa puolesta.

4p. Kolme tai nelja mannerta on tunnistettavissa muotonsa puolesta.

5p. Viisi tai kuusi mannerta on tunnistettavissa muotonsa puolesta.

6 p. Taysi ymmarrys. Kaikki seitsemdn mannerta on tunnistettavissa

muotonsa puolesta.

4.2.4 Korrelaatioanalyysi

Aineiston kasittelyn viimeisessd vaiheessa tutkimuksessa selvitetyille vastaajien
taustatekijoille ja luokitelluille mentaalikartoille tehtiin  korrelaatioanalyysi
kayttamalla SPSS—ohjelmaa. Korrelaatioanalyysilla oli tarkoitus selvittdd, mitka
taustatekijat ovat yhteydessd maantieteellisen maailmankuvan hahmottamisen
kanssa. Korrelaatio laskettiin Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimen avulla, joka
sopii asteikollisten muuttujien vélisen korrelaation analysointiin (Korrelaatio ja
riippuvuusiuvut 28.1.2004). Korrelaatioanalyysilla ei voida kuitenkaan varmasti
osoittaa muuttujien valistd kausaalisuutta (Cohen & Manion 1994: 137, 139).
Korrelaatioanalyysi antaa tietoa siitd, miten vahvasti kaksi jarjestysasteikollista
muuttujaa ovat yhteydessd toisiinsa. Kahden muuttujan valista korrelaation
voimakkuutta kuvataan tdssé tutkimuksessa Cohenin (1969: 80) maarittelemélld
asteikoilla (taulukko 7).

Korrelaatiokertoimen tilastollista merkitsevyyttda ilmaistaan p-arvolla (Cohen &
Manion 1994: 137-138). Kaikki t&ssa tutkimuksessa esitetyt muuttujien valiset
korrelaatiot ovat merkitsevid korkeimmalla merkitsevalla p-arvon 0,01 tasolla. Tamé
tarkoittaa sita, etta esitetyt tulokset ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia.
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Taulukko 7. Korrelaatiokerroin ja muuttujien vélinen voimakkuus (Cohen 1969: 80 muokattu).

Korrelaatiokerroin Korrelaatio Kuvaus
0,1<r<0,3 pieni heikko
0,3<r<0,5 keskisuuri kohtalainen

>0,5 suuri voimakas
5 Tulokset

5.1 Taustatekijat

Tutkimukseen osallistuneista oppilaista 59,5 % (75 vastaajaa) on tytt6ja ja 40,5 %
(51 vastaajaa) poikia. Vastagjista suurin osa oli 15-vuotiaita (kuva  3).
Tutkimukseen osallistuneista oppilaista 81 % on syntynyt Suomessa ja 19 %
ulkomailla. Suurin osa (86 %) vastaajista on k&ynyt peruskoulun kokonaan
Suomessa.

%-vastaajista

70%

60%

50%

40%
(38)

30%

20%

10% (8)
(2) - (1) (3)
0% | e— .

14 v. 15v. 16v. 17 v. 18 v. ei
ilmoittanut

Kuva 3. Vastaajien ikdjakauma (N=126).

Hieman yli puolet (57 %) vastaajista puhuu tai on opiskellut jotakin toista vierasta
kieltd peruskoulussa pakollisten Kkielten suomen, ruotsin ja englannin liséksi.
Loppuosa vastaajista (42 %) ei ole opiskellut muita lisakielid. Kahta lisékielta
pakollisten kielten lisdksi, puhuu tai on opiskellut 14 % vastaajista ja perati kolmea
lisdkieltd osasi 5 %. Puhutuimmat lisékielet ovat saksa (22 %), ranska (17 %),
espanja (15 %) ja venéja (6 %).

Vastaajista tytoilla oli keskima&rin korkeammat maantiedon arvosanat kuin pojilla
(kuva 4). Yli puolet tytoista (52 %) ilmoitti viimeiseksi maantiedon arvosanakseen
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hyvan (arvosana 8) tai kiitettavan (9), ja erinomaisen (10) arvosanan oli saanut 19 %.
Lahes puolet pojista (49 %) ilmoitti viimeiseksi arvosanakseen joko tyydyttavan (7)
tai hyvéan (8), kun erinomaisen (10) arvosanan oli saanut 12 %.
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Kuva 4. Maantiedon arvosanojen jakauma (tytét n=75, pojat n=51).

Kuvaamataidon arvosanoissa oli vahemman vaihtelua kuin maantiedon arvosanoissa
(kuva 5). Tytoista yli puolet (53 %) oli saanut kiitettavén (9) ja lahes kolmasosa (29
%) oli saanut erinomaisen (10) arvosanan. Suurin osa pojista (67 %) oli saanut
kuvaamataidosta arvosanaksi joko hyvan (8) tai Kkiitettdvan (9) arvosanan.
Ainoastaan pojat ilmoittivat saaneensa kuvaamataidosta arvosanoja kohtalainen (6)

ja tyydyttava (7).
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Kuva 5. Kuvaamataidon arvosanojen jakauma (tytdt n=75, pojat n=51).
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Viidennes oppilaista (21 %) ei ollut matkustanut Suomen ulkopuolelle vuonna 2013
ja kaksi viidesosaa oli matkustanut kaksi tai kolme kertaa (39 %) (kuva 6). Eniten
vuonna 2013 oli matkustettu Ruotsiin (38 %), toiseksi eniten Viroon (31 %) ja
kolmanneksi eniten Saksaan (14 %).
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enemman

Kuva 6. Matkailukerrat Suomen ulkopuolelle vuonna 2013 (tyt6t n=75, pojat n=51).

Pojat seurasivat tyttdja enemman péivittdin tai lahes paivittdin (4-6 kertaa viikossa)
niin Suomea koskevia kuin kansainvélisid uutisia internetista ja lehdistd (kuvat 7 ja
8). Suurin osa kaikista vastaajista seurasi uutisia vain kerran viikossa tai harvemmin.
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Kuva 7. Suomea koskevien uutisten seuraaminen internetisté ja/tai lehdista (tytdt n=75, pojat n=51).
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Kuva 8. Kansainvélisten uutisten seuraaminen internetisté ja/tai lehdisté (tytdt n=75, pojat n=51).

Vastaajat katsoivat uutisia televisiosta ja internetista padasiassa vain kerran viikossa
tai harvemmin (kuva 9). Paivittain tai lahes péivittdin (46 kertaa viikossa) uutisia
katsovat oppilaat seurasivat niitd enemman internetista kuin televisiosta. Viidennes
oppilaista ei seurannut koskaan uutisia.

B Katson uutisia tv:std; pojat Katson uutisia tv:sta; tytot

% -0SULS B Katson uutisia internetistd; pojat  ® Katson uutisia internetista; tytot
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en koskaan kerran viikossa 2-3 krt. vk. 4-6 krt. vk. paivittdin
tai harvemmin

Kuva 9. Uutisten katsominen tv:sté ja internetistd (tyt6t n=75, pojat n=51).
Dokumentti- ja matkaohjelmia seurattiin paédasiassa vahan (kuva 10). Matkaohjelmia
seurattiin keskimaérin useammin kuin dokumenttiohjelmia. Pojista suurin osa (57 %)

seurasi dokumenttiohjelmia kerran viikossa tai harvemmin, kun tytdista yli puolet
(51 %) ei katsonut niita koskaan.
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Kuva 10. Dokumentti- ja matkaohjelmien seuraaminen (tytdt n=75, pojat n=51).

Oppilailta kysyttiin tutkimuksen kyselylomakkeessa ovatko he tehneet samanlaista
mentaalikarttaharjoitetta aiemmin (kuva 11). L&hes puolet (44 %) oppilaista ei ollut
piirtdnyt mentaalikarttaa maailmasta ennen tutkimukseen osallistumista. Tytoista yli
puolet (55 %) ei ollut koskaan aiemmin tehnyt harjoitusta, kun vastaavasti noin joka
kolmas poika ei ollut tehnyt harjoitusta aiemmin (28 %).

%-osuus M pojat = tytot m yhteensa
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en kertaakaan aiemmin kerran aiemmin 2 kertaa taiyli

Kuva 11. Olen piirtdnyt maailmankartan ulkomuistista ennen tatd kertaa (tyt6t n=75, pojat n=51,
N=126).

Pojat pitivat maailmankartan piirtdmista keskimaarin helpompana tehtdvéana kuin
tytot (kuva 12). Yli puolet (60 %) tytoistd piti tehtdvdd joko melko vaikeana tai
vaikeana ja pojista 50 %. Pojat osasivat myods arvioida tehtdvan vaikeusasteen
useammin Kuin tytot.
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Kuva 12. Mielesténi maailmankartan piirtdminen oli (tyt6t n=75, pojat n=51).

Mentaalikartan piirtdmisen mielekkyyden arviointi osoittautui vaikeaksi, tai sitten
kysymyksen muotoilua ei ymmarretty (kuva 13). Vastaajista 26 % ei osannut
madritelld tehtdvan mielekkyysastetta ollenkaan. Yleisesti ottaen pojat pitivat
harjoitusta miellyttdvampéna kuin tytot.

%-0sUUS H pojat = tytot
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Kuva 13. Mielesténi maailmankartan piirtdminen oli (tyt6t n=75, pojat n=51).

Avointen aluepreferenssikysymysten vastauksista kdy selkedsti ilmi Yhdysvaltojen
vetovoima (kuva 14). Valtioista Yhdysvallat sai selkedsti eniten mainintoja (35
mainintaa), mink& lisdksi New York (18 mainintaa) oli suosittu. Espanja oli
valtioista toiseksi suosituin kohde (23 mainintaa) ja kolmanneksi suosituin oli
Australia (15 mainintaa). Euroopassa mielenkiintoisimmat kaupunkikohteet olivat
Lontoo (12 mainintaa) ja Pariisi (10 mainintaa).
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Epamieluisimmiksi matkakohteiksi nuoret kokivat Vendjan (29 mainintaa) ja
Pohjois-Korean (22 mainintaa) (kuva 15). Euroopan valtioista Ukraina sai eniten
mainintoja (21 mainintaa). Afrikka (10 mainintaa) sai mainintoja ainoana
mantereena, mutta myods Somalia oli eritelty joissakin vastauksissa (10 mainintaa).

Mainintoja
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60

mvaltio m kaupunki

50

40

30

20

10

%Q ’b('\\'b &{b . (Q.b‘b %{b"b é{b 'S“\
o > Q &8 I~ 3¢ W N
S < W NS

Kuva 14. Mainitse kolme kohdetta (kaupunki tai valtio), johon haluaisit matkustaa
lahitulevaisuudessa (10 mainintaa tai enemman).

Mainintoja
kpl.
35

m valtio M lisdmaininta

30

25
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15

10

Kuva 15. Mainitse kolme kohdetta (kaupunki tai valtio), johon et halua matkustaa I&hitulevaisuudessa
(10 mainintaa tai enemman).
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Vastaajien aluepreferensseistd koottiin tutkimuksen menetelméosiossa esitettyyn
aluejaotteluun (kuva 2) pohjautuva koonti. Oppilaat mieltdvdat Euroopan seka
houkuttelevaksi (163 mainintaa) ettd epamiellyttavaksi (158 mainintaa)
matkailumantereeksi ~ (kuva  16).  Pohjois-Amerikkaa  pidettiin  toiseksi
mielenkiintoisimpana alueena (110 mainintaa). Aasian mannerta pidettiin
kolmanneksi mielenkiintoisimpana (84 mainintaa) kohteena, mutta aluetta pidettiin
my0s kokonaisuutena epdmieluisimpana mantereena (175 mainintaa).

Mainintoja ® haluaisin matkustaa en haluaisi matkustaa
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Kuva 16. Aluepreferenssit luokiteltuna mantereittain (N=126, jokaisella vastaajalla 3 preferenssia).

5.2 Koko maailman hahmottaminen

Koko maailman hahmottamista tutkittiin viisiportaisen pisteytyksen kautta. Viiden
pisteen  mentaalikartoissa ~ maailma on  hahmotettu  maantieteelliseksi
kokonaisuudeksi, jossa mantereiden sijainnit, koot ja muodot ovat p&dosin oikein
toisiinsa nahden (kuva 17, taulukko 8). Neljan pisteen kartoissa maailma on
hahmotettu kokonaisuutena, mutta erityisesti mantereiden muodoissa on puutteita
(kuva 18, taulukko 9). Kolmen pisteen kartoissa on usein Mercator-tyyppinen
ilmiasu, jossa pohjoinen pallonpuolisko on ylikorostunut muuhun maailmaan
verrattuna (kuva 19). Kahden pisteen kartoissa esiintyy isoja virheitd monilla osa-
alueilla, vaikka mantereiden sijainnit ovat osittain oikein (kuva 20). Yhden pisteen
kartoissa maailmasta on hahmotettu vain osia, kuten esimerkiksi vain Eurooppa tai
yksittaisia valtioita (kuva 21).
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Kuva 17. Koko maailman hahmottaminen. Esimerkki korkeimmasta pisteluokasta viisi.

Taulukko 8. Koko maailman hahmottaminen. Selitys pisteluokasta viisi ja esimerkkipisteytys.

Kuvaus 5 p. kartasta

Esimerkkipisteytys (kuva 17)

-koko maailmankartta on hahmotettu
yhtendiseksi kokonaisuudeksi

-selked

-mantereiden sijainnit oikein

-mantereiden muodot tunnistettavissa

-mantereiden kokosuhteet oikein

-kaikkia maanosia on painotettu
tasapuolisesti

-tasapainoinen ilmiasu

-helposti luettavissa

-padosin oikein, Australia hieman liian
pohjoisessa

-muut mantereet paitsi Australia ja
Antarktis, tunnistettavissa

-padosin oikein, Afrikka hieman liian
pieni

-tietoa joka puolelta maapalloa

Yleishuomio kartasta:

Selked ymmarrys maailman
karttakuvasta, piirtaja on lisannyt tietoa
alueellisista luonnonvaroista eri
mantereille.
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Kuva 18. Koko maailman hahmottaminen. Esimerkki pisteluokasta nelja.

Taulukko 9. Koko maailman hahmottaminen. Selitys pisteluokasta neljé ja esimerkkipisteytys.

Kuvaus 4 p. kartasta

Esimerkkipisteytys (kuva 18)

-koko maailma hahmotettu selkeésti

-mantereiden koko- ja sijaintisuhteet
oikeissa suhteissa

-0sa mantereista ei tunnistettavissa
muotonsa puolesta (nimisto tarpeellinen
tunnistuksessa)

-tietoa kaikista maanosista (painotus voi
olla siitd huolimatta Euroopassa)

-koko maailman hahmotettu

-sijaintisuhteet oikein, Euraasia
korostunut Afrikan kustannuksella, mutta
muut mantereet oikeissa kokosuhteissa

-Pohjois-Amerikka
-Australia

-jokaiselta mantereelta nimetty jokin
erityispiirre tai valtio

Yleishuomio kartasta:

Vaikka Euraasia on korostunut, kartta on
osattu hahmottaa kokonaisuudeksi, jossa
kaikki mantereet ovat edustettuna ja
suurin osa mantereista on hahmotettu
oikeissa kokosuhteissa toisiinsa nahden.
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Kuva 19. Koko maailman hahmottarﬁinen. Esimerkki pisteluokasta kolme.

Taulukko 10. Koko maailman hahmottaminen. Selitys pisteluokasta kolme ja esimerkkipisteytys.

Kuvaus 3 p. kartasta

Esimerkkipisteytys (kuva 19)

-koko maailmankartta hahmotettu
jollakin tasolla (perspektiivi laajempi
kuin 2 p. kartoissa)

-mantereiden sijaintisuhteet pa4osin
oikein

-mantereiden kokosuhteissa
epatasmallisyyksia (yleisin puute:
Afrikka ja/tai Etela-Amerikka liian pieni,
Antarktis puuttuu)

-pohjoisen pallonpuoliskon alueet
laajentuneita eteldiseen pallonpuoliskoon
verrattuna (Mercator-tyyppinen ilmiasu)

-Eurooppa—keskeiset kartat, joihin on
lisatty havainnollinen indeksikartta
muista mantereista

-nimisto (tieto) painottunut Eurooppaan

-kaikki mantereet hahmotettu

-sijainnit suhteellisen oikein

-pohjoiset alueet korostuneet etel&isten
alueiden kustannuksella

-Mercator-tyyppinen ilmiasu

-Eurooppa—keskeinen

-nimistod tasaisesti ympéri maailmaa

Yleishuomio kartasta:

Koko maailma on hahmotettu
kokonaisvaltaisesti, mutta pohjoiset
alueet korostuneet huomattavasti. Laaja
alueellinen nimiston tuntemus.
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Kuva 20. Koko maailman hahmottaminen. Esimerkki pisteluokasta kaksi.

Taulukko 11. Koko maailman hahmottaminen. Selitys pisteluokasta kaksi ja esimerkkipisteytys.

Kuvaus 2 p. kartasta

Esimerkkipisteytys (kuva 20)

-maailmaa ei muodosta yhtendista
kokonaisuutta, koska kartta sisaltaa isoja
virheita (useimmiten Afrikka puuttuu
kokonaan tai vain Pohjois-Afrikka
piirretty, Eurooppa-keskeiset kartat)

-mantereiden sijainnit padosin oikein

-mantereiden muodot vaaristyneitd, useat
mantereet kuitenkin tunnistettavissa

-mantereiden kokosuhteissa virheita

-Afrikka puuttuu
-Antarktis puuttuu
-Australia korostunut

-piirrettyjen mantereiden sijainnit
suhteellisen oikein

-Australian muoto vaaristynyt

-pohjoinen pallonpuolisko korostunut,
samoin Australia

Yleishuomio kartasta:

Kartan viitekehys Pohjois-Amerikassa.
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Kuva 21. Koko maailman hahmottaminen. Esimerkki pisteluokasta yksi.

Taulukko 12. . Koko maailman hahmottaminen. Selitys pisteluokasta yksi ja esimerkkipisteytys.

Kuvaus 1 p. kartasta

Esimerkkipisteytys (kuva 21)

-maailmaa ei ole hahmotettu

kokonaisuutena, vaan ainoastaan osia siita

-useita mantereita puuttuu tai ne on
sijoitettu vaarin

-koko- ja mittasuhteet epaselvié (ei

yhtenevdisid) ja mantereiden mittasuhteet

vaihtelevat huomattavasti

-useat mantereet eivat tunnistettavissa
ilman nimistoa

-vahvasti Eurooppakeskeinen kartta tai
kartat joissa kuvattu vain Eurooppa

-yleisilme véaristynyt

-Afrikka puuttuu
-Antarktis sijoitettu pohjoisnavalle

-0sa Euroopan valtioista kuvattu
suuremmiksi kuin osa mantereista

-Australia/Oseania
-Pohjois-Amerikka
-Eurooppa

-kartta keskitetty Eurooppaan, eri
alueiden mittasuhteita ei ole osattu
hahmottaa oikein

Yleishuomio kartasta:

Eri aluetasoja ei ole osattu suhteuttaa
toisiinsa ndhden, mutta nimisto osoittaa
alueellista tietamysta.
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Vastaajista 39 % hahmotti maailman maantieteellisesti kokonaisuutena, jossa
pohjoinen pallonpuolisko on ylikorostunut (3 p.) (kuva 22). Oppilaista 20 % kykeni
hahmottamaan vain osia maailman maantieteellisesta kokonaisuudesta (1 p.). Vain
nelja oppilasta (3 %) kykeni hahmottamaan maailman yhtendisend kokonaisuutena,
jossa niin mantereiden sijainnit, koot ja niiden rajaukset olivat tasmaéllisia, ja kaikkia
maanosia oli painotettu nimistossa tasapuolisesti (5 p.).
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Kuva 22. Koko maailman hahmottaminen (tytét n=75, pojat n=51).

5.3 Maailman osatekijéiden hahmottaminen

Maantieteellisen maailmankuvan osatekijoind tutkittiin oppilaiden kykya sijoittaa
mantereita, hahmottaa mantereiden suhteellista kokoa ja hahmottaa mantereiden
muotoja. Luokittelussa kaytetddn jokaisen muuttujan osalta pisteytystd 06 valilla.
Jokaiselle osatekijan muuttujalle tehtiin oma pisteytyskehikko, jotka on tarkemmin
esitelty menetelmékappaleessa. Kuuden pisteen mentaalikartta osoitti taytta
ymmarrystd ja kykyad visualisoida analysoitavaa osatekijaa kaikkien seitseman
mantereen osalta (kuva 23, taulukko 13). Viiden pisteen kartoissa viisi tai kuusi
mannerta on osattu hahmottaa oikein kyseisen muuttujan osalta (kuva 23, taulukko
13). Neljan pisteen kartoissa kolme tai nelja mannerta on hahmotettu oikein (kuva
24, taulukko 14.) Kolmen pisteen kartoissa yksi tai kaksi mannerta on hahmotettu
oikein kyseessd olevan muuttujan osalta (kuva 25, taulukko 15). Kahden pisteen
kartoissa vain yksittdisi4 valtioita on osattu hahmottaa oikein, mutta mantereita ei
(kuva 25, taulukko 15). Yhden pisteen kartoissa joidenkin mantereiden piirteitd on
hahmoteltu, mutta ne ovat tdysin vadristyneet tai tunnistamattomia (kuva 25,
taulukko 15). Nolla pistettd saivat ne kartat, joissa ei ole tunnistettavia muotoja.
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Kuva 23. Maailman osatekijoiden hahmottaminen. Esimerkkipisteytys mentaalikartasta, jonka
osatekijat sijoittuivat tasoille viisi ja kuusi.

Taulukko 13. Maailman osatekijoiden hahmottaminen tasoilla viisi ja kuusi. Esimerkkipisteytys
mentaalikartasta (kuva 23).

Sijainti Muoto Koko

Pohjois-Amerikka X X X
Etela-Amerikka X X X
Eurooppa X X X
Afrikka X X X
Aasia X X X
Australaasia X 0 X

(ei tunnistettavissa)
Antarktis X 0 X

(ei tunnistettavissa)
Taso 6 5 6
Erityishuomio taysi ymmarrys viisi mannerta taysi ymmarrys
kartasta: mannerten tunnistettavissa mannerten

sijoittumisesta kokosuhteista
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Kuva 24. Maailman osatekijoiden hahmottaminen. Esimerkkipisteytys mentaalikartasta, jonka kaikki
osatekijéat sijoittuivat tasolle nelja.

Taulukko 14. Maailman osatekijoiden hahmottaminen tasolla nelja. Esimerkkipisteytys
mentaalikartasta (kuva 24).
Sijainti Muoto Koko
Pohjois-Amerikka X X X
Eteld-Amerikka X X X
Eurooppa 0 X 0
(ulottuu liian (litan iso)
eteldaan)
Afrikka 0 0 0
(lilan eteldssd)  (vain osa nékyvissd) (el hahmotettavissa)
Aasia X X X
Australaasia 0 0 0
(vaard sijainti) (el tunnistettavissa) (liian is0)
Antarktis - - -
(puuttuu) (puuttuu) (puuttuu)
Taso 4 4 4
Erityishuomio kolme mannerta  nelja mannerta kolme mannerta
kartasta: sijoitettu tunnistettavissa piirretty oikeissa
toisiinsa ndhden  muotojensa puolesta  kokosuhteissa
oikein
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Kuva 25. Maailman osatekijoiden hahmottaminen.
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Esimerkkipisteytys mentaalikartasta, jonka

Taulukko 15. Maailman osatekijoiden hahmottaminen tasoilla  yksi, kaksi ja kolme.
Esimerkkipisteytys mentaalikartasta (kuva 25).
Sijainti Muoto Koko
Pohjois-Amerikka 0 0 0
(liian etel&ssd) (vdhimmaisvaatimu
S ei tayty)
Etela-Amerikka 0 0 0
(lilan pohjoisessa)  (vahimmaisvaatimu
S ei tayty)
Eurooppa 0 X 0
(liian etel&ssé)
Afrikka - - -
(puuttuu) (puuttuu) (puuttuu)
Aasia 0 0 0
(ei tunnistettavissa) (el tunnistettavissa) (ei maariteltavissa)
Australaasia 0 0 0

(el tunnistettavissa)

(el tunnistettavissa)

(el tunnistettavissa)

Antarktis - - -
(puuttuu) (puuttuu) (puuttuu)
Taso 1 3 2
Erityishuomio joidenkin yksi manner mantereiden
kartasta: mantereiden (Eurooppa) kokosuhteet
ominaispiirteitd on  tunnistettavissa sattumanvaraiset,
hahmoteltu, mutta  muotonsa puolesta  yksittdisten

mantereet on
sijoitettu
sattumanvaraisesti

valtioiden sijainteja
hahmotettu oikein
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Eniten mentaalikarttoja mantereiden sijoittamisen osalta sijoittui pisteluokkaan neljé
(35 kpl), jossa kolme tai nelja& mannerta oli osattu sijoittaa oikein (kuva 26). Toiseksi
eniten karttoja sijoittui  korkeimpaan Iluokkaan kuusi (30 kpl). Poikien
mentaalikartoista kolmanneksessa oli osattu sijoittaa mantereet taysin oikein (6 p.),
kun taas tyttjen mentaalikartoista korkeimpaan pisteluokkaan ylsi viidennes.
Ainoastaan yksittaisid valtioita oli osattu hahmottaa (2 p.) kahdessa poikien
mentaalikartoissa ja yhdekséssa tyttojen kartoista. Ei tunnistettaviksi piirustuksiksi
luokiteltiin kaksi poikien piirtdmaa karttaa.

%-o0suus B pojat tytot
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Kuva 26. Mantereiden sijainnin pisteytyksen tulokset (tytét n=75, pojat n=51).

Mantereiden koon hahmottamisessa eniten mentaalikarttoja sijoittui pisteluokkaan
nelja (41 kpl) ja toiseksi eniten pisteluokkaan viisi (39 kpl) (kuva 27). Suurin osan
vastaajista hahmotti siis kolmesta kuuteen mannerta oikeissa kokosuhteissa toisiinsa
néhden. Neljassé poikien piirtdiméssa mentaalikartassa oli osattu hahmottaa kaikKki
seitsemdan mannerta kokosuhteiltaan oikein, kun yhdenk&&n tyton piirtdma
mentaalikartta ei tayttdnyt kuuden pisteen kriteereja. Tytot piirsivat enemman
mentaalikarttoja (7 kpl), joissa oli hahmotettu pelkéstaan yksittdisia valtioita (2 p.),
kun poikien piirustuksista vain yksi luokiteltiin kahden pisteen ryhmaan.
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Kuva 27. Mantereiden koon pisteytyksen tulokset (tytét n=75, pojat n=51).

Mantereiden muotojen hahmottamisessa oli eniten hajontaa verrattuna kahteen
muuhun muuttujaan. Muotojen luokittelussa eniten mentaalikarttoja (30 kpl) sijoittui
pisteluokkaan viisi (kuva 28). Tytt6jen piirtdmistd mentaalikartoista lahes
kolmanneksesta (20 kpl) ilmeni taysi ymmarrys mantereiden muotojen
hahmottamisessa. Poikien mentaalikartoista korkeimpaan luokkiin ylsi kaksi
kappaletta. Toiseksi eniten hajontaa oli pisteluokassa yksi, johon kuuluvat piirrokset,
joihin oli hahmoteltu mantereita, mutta ne eivét olleet tunnistettavissa. Pisteluokkaan
yksi sijoittui kahdeksan poikien mentaalikartoista ja vain yksi tytdn piirustus.

%-OSLUS m pojat B tytot

35%
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Kuva 28. Mantereiden muotojen pisteytyksen tulokset (tytét n=75, pojat n=51).
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Koko maailman sek& mantereiden sijainnin ja koon hahmottamisessa ei ole
sukupuolten vélilla merkittavia eroja (taulukko 16). Tytét hahmottavat mantereiden
muotoja lahes yhden luokitteluasteen verran paremmin kuin pojat.

Taulukko 16. Koko maailman ja maailman osatekijoiden hahmottaminen (tyttdjen ja poikien
keskiarvot).

1-5p. Osatekijat 0-6 p.
Kokonaisuus Sijainti Koko Muoto
tytot ka.
(n=75) 2,59 4,05 3,63 4,24
pojat ka.
(n=51) 2,55 4,31 3,84 3,31

5.4 Taustatekijoiden korrelaatio

Kaikki tuloksissa esitetyt muuttujien valiset korrelaatiokertoimet ovat merkitsevia
korkeimmalla merkitsevallda 0,01 tasolla. Taustatekijoistd koko maailman
hahmottamisen kanssa korreloi kohtalaisella tasolla oppilaan maantiedon arvosana
(taulukko 17). Vastaajan kuvaamataidon arvosana ja dokumenttiohjelmien
seuraaminen korreloivat heikolla tasolla koko maailman hahmottamisen kanssa.
Kaikkien kolmen maailman osatekijoiden hahmottaminen erikseen oli yhteydessé
kohtalaisella tasolla vastaajan maantiedon arvosanan kanssa (taulukko 18). Lisaksi
kaikkien kolmen osatekijoiden hahmottaminen korreloi joko heikolla tai
kohtalaisella tasolla mentaalikarttaharjoitteen vaikeusasteen arvioinnin kanssa
(taulukko 19). Mita korkeamman luokittelun osatekija sai mentaalikartasta, sitéa
helpommaksi kyseinen vastaaja myods koki harjoitteen. Osatekijoistda mannerten
sijainnin hahmottaminen korreloi heikolla tasolla dokumenttiohjelmien seuraamisen
kanssa, kun taas mannerten koon hahmottaminen korreloi heikolla tasolla internetista
uutisten seuraamisen kanssa (taulukko 18).

Taulukko 17. Koko maailman hahmottamisen kanssa p<0,01 tasolla korreloivat taustatekijét.

maantiedon kuvaamataidon dokumentit

arvosana arvosana
Koko maailman
hahmottaminen 0,441 0,279 0,274
Korrelaation voimakkuus kohtalainen heikko heikko
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Taulukko 18. Maailman osatekijoiden (mantereiden S= sijainti, M= muoto, K= koko) hahmottamisen
kanssa p<0,01 tasolla korreloivat taustatekijat.

maantiedon arvosana dokumentit  uutiset internet

Osatekijoiden S: 0,358

hahmottaminen M: 0,398 S: 0,244 K: 0,237
K: 0,361

Korrelaation voimakkuus kohtalainen heikko heikko

Maantiedon ja kuvaamataidon arvosanoilla on keskindista korrelaatiota kohtalaisella
tasolla (liite 3). Kuitenkin kuvaamataidon arvosanalla on heikolla tasolla
negatiivinen Kkorrelaatio siihen nahden, onko oppilas tehnyt kyseisen harjoitteen
aiemmin (liite 3). Vaikka kuvaamataidon arvosana korreloi koko maailman
hahmottamisen kanssa, arvosana ei korreloi yksittaisen osatekijan hahmottamisen
kanssa. Tehtdvan vaikeusasteen arviointi korreloi kohtalaisella tasolla harjoituksen
toistojen kanssa (taulukko 19). Mitd useammin vastaaja oli tehnyt mentaalikartan
ennen tutkimuskertaa, sitd todennakdisemmin hén koki tehtdvan helpommaksi kuin
sellainen vastaaja, joka ei ollut tehnyt harjoitetta aiemmin. Samanlainen korrelaatio
Ioytyi tehtdvan vaikeusasteen arvioinnin ja tehtdvdn mielekkyyden arvioimisen
valiltd. Tehtdvan vaikeusasteen arviointi korreloi myods kaikkien yksittéisten
osatekijoiden hahmottamisen tason kanssa.

Taulukko 19. Tehtdvén vaikeusasteen arvioinnin kanssa p<0,01 tasolla korreloivat taustatekijat.
Mantereiden S= sijainti, M= muoto, K= koko.

harjoituksen tehtavén osatekijoiden
toistot mielekkyys hahmottaminen
Tehtavan vaikeusaste S: 0,325
0,367 0,344 M: 0,230
K: 0,286
Korrelaation voimakkuus kohtalainen kohtalainen kohtalainen/
heikko

Koko maailman hahmottaminen ja yksittéisten osatekijoéiden hahmottaminen
korreloivat erittdin  voimakkaasti kesken&d&n aineistossa. Koko maailman
hahmottamisen pisteytys korreloi mantereiden sijainnin pisteytyksen kanssa (0,782),
mantereiden muotojen kanssa (0,838) ja mantereiden koon pisteytyksen kanssa
(0,778) (liite 3).

Matkailukerrat ulkomaille yldkoulun aikana tai menneend kouluvuonna eivét
korreloineet maailmankuvan hahmottamisen kanssa (liite 3). Myoskdan uutisten

seuraaminen ei ollut yhteydessa mentaalikartan piirtdmisen tasoon, mutta median
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seuraamista kartoittavat muuttujat olivat keskendan yhteydessa. Kotimaisten uutisten
seuraaminen korreloi voimakkaasti kansainvalisten uutisten seuraamisen kanssa (liite
3). Lisaksi kotimaisten uutisten seuraaminen korreloi heikolla tasolla uutisten
seuraamiseen tv:std, ja kohtalaisella tasolla uutisten seuraamiseen internetista.

6 Tulosten tarkastelu

6.1 Miten oppilaat hahmottavat maailman kokonaisuutena

Vastaajien  mentaalikartoista  ldhes  puolet ilmaisee  Mercator-tyyppista
maailmankuvaa, jossa pohjoinen pallonpuolisko on ylikorostunut muuhun
maailmaan verrattuna. Tytot ja pojat hahmottivat maailmaa kokonaisuutena yhta
hyvin. Mentaalikartta kuvaa yksilon eldmaénpiiria ja kokemusmaailmaa, ja siksi
tarkeind ja omaa elaménpiiria lahelld olevat asiat kuvataan isoina (Saarinen 1973;
Waterman & Gordon 1984; Gillespie 2010). Saarinen & MacCaben (1989) mukaan
suomalaisten yliopisto-opiskelijoiden mentaalikartat maailmasta olivat l&hes
poikkeuksetta keskitetty Eurooppaan. Tamén tutkimuksen tehtdvénannossa ei
maadritelty sitd, miten maailmankartta tulisi asetella tai miten kartta tulisi keskittaa.
Nama tekijat olivat piirtdjan itsensa paatettavissa. Eurosentrisyyden ilmeneminen ei
ole vyllattavaa, silla suomalaisten oppikirjojen maailmankartat on pdadasiassa
keskitetty O-meridiaanin mukaan ja siksi kartat ovat Eurooppa-keskeisid. Masseyn
(1995) mukaan kartografinen kartta on tulkinta maailmasta ja se viestii siitd, miten
kartantekij& nékee itsensd ja oman kulttuurinsa, suhteessa muihin kulttuureihin.

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd karttaesitykset joille yksildé on altistunut
elaménsa aikana, vaikuttavat mentaalikartan ulkondkdon (Saarinen 1987; Pinheiro
1998; Wiegand 2006). Downsin (1981) mukaan ihminen luo nékemiensé
maailmankarttojen kautta visuaalisen korvikkeen maailmasta, mik& tulee ilmi
mentaalikartassa. Vaikka Mercatorin projektion kéyttéon suhtaudutaan Kriittisesti
(Saarinen & MacCabe 1989; Wright 1995; Rikkinen 1998: 164-166; Rikkinen 1999:
227; Wiegand 2006 ), voi olla hyvin mahdollista, ettd tutkimukseen osallistuneiden
koulujen vanhoissa seindkartoissa sita esiintyy edelleen tana paivana.

Viidennes kaikista mentaalikartoista ilmaisi erittain puutteellista kasitystd maailman
hahmottamisesta. Tama luokka kaésitti piirrokset joihin oli piirretty esimerkiksi vain
Eurooppa tai yksittdisid Euroopan valtioita. Tdma tarkoittaa sitd, ettd viidenneksella
vastaajista on puutteita kyvyssa visualisoida maapalloa makrotilana ja hahmottaa eri
tilatasojen suhteita. Dunn & Roberts (1997) mukaan mentaalikartan piirtdminen
osoittaa, millainen yksilon spatiaalinen tilataju on, ja onko ihmisella jasentynyt
maailmankuva. Koulutuksella on suuri vaikutus yksilon kykyyn piirtad
mentaalikartta (Gold 1980: 65-66; Saarinen & MacCabe 1995), koska ihmisen on
taytynyt koodata ja jarjestaa tarpeellinen spatiaalinen tieto ennen kuin h&n kykenee
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visualisoimaan sitd (Lloyd & Steinke 1986). Maailmankartan hahmottaminen on
tastd syystd haastava tehtdvd, koska laajan makrotilan visualisointi vaatii kykya
siirtdd visuaaliset mielikuvat fyysiseen muotoon (Chiodo 1997). Harjoite yhdistaa
tehokkaasti piirtdjan sisaiset tietorakenteet ja motoriikan ja tastd syystd harjoite
kehittaa oppilaan tilan tajua. Ne oppilaat jotka piirsivat pelké&stdan Euroopan kartan,
eivat kyenneet suhteuttamaan Eurooppaa osaksi koko maailmaa tai Euroopan
piirtdminen tuntui heistd kaikista luontevimmalta vaikka se ei vastannut
tehtdvénantoa.

Chiodo (1997) tahdentds, ettd koulun tulisi aktiivisesti auttamaan oppilasta
rakentamaan maailmankuvaansa eiké tyytya passiiviseen monisteiden tayttamiseen.
Kuitenkin lahes puolet oppilaista ilmoitti, ettei ollut tehnyt harjoitetta aiemmin, mik&
tarkoittaa, ettd mentaalikarttaharjoitetta ei kdytetd yleisesti maailmankuvan
rakentamiseen koulussa. Myo6s Lloyd (2000) ja Bell (2002) toteavat, ettd
laajamittaisten  alueiden hahmottamiskyvyn parantaminen vaatii toistuvia
harjoituksia ja eri ldhestymistapoja aiheeseen. Mentaalikarttojen avulla voidaan
oppilaille opettaa tilatajun lisdksi myos paikkojen ja ihmisten vélisista suhteista
(Shobe & Banis 2010).

Vastaajien valilla olevia eroja saattaa selittdd myOs erot spatiaalisessa
lahjakkuudessa eli kyvyssd hahmottaa tiloja (Rikkinen 1999: 121). Lisaksi
yksilgiden valisid eroja lisddvat muun muassa piirustustaito, kartan piirtamiseen
valittu perspektiivi, mittakaava ja karttatyyppi (Imani & Tabaeian 2012). Aineiston
analysoinnissa piirustustaidon vaikutus luokitteluun pyrittiin minimoimaan, mutta
perspektiivilld saattoi olla hieman vaikutusta tuloksiin. Esimerkiksi pallonmuotoon
piirretyt mentaalikartat sijoittuivat padasiassa pisteluokkaan kaksi, koska piirtdja ei
useimmissa tapauksissa ollut lisdnnyt indeksikarttaa tai pallon toista puoliskoa
karttapaperille. Pallon muotoon piirretyissé kartoissa oli lisdksi ongelmana se, etta
mantereita ei oltu osattu hahmottaa suhteessa pallon py6éred&n muotoon.

Maailman karttakuvan hahmottamista voidaan edist&é pienilla, mutta systemaattisilla
toimenpiteilld luokkatilassa. Luokan seinélld olevat maailmankartat, joiden projektio
on harkiten valittu opettajan toimesta ja karttapallo riittdvat hyvin (Chiodo 1997).
Yleisesti ollaan sitd mieltd, ettd opetuskdytdssa paras projektio on oikeapintainen
projektio, jossa mantereiden pinta-alat on kuvattu oikeissa kokosuhteissa (Wiegand
2006). Karttakuvan hahmottamiseen liittyvét harjoitteet eivat valttdmatta tarvitse
opettajan aktiivista ohjaamista, koska jokaisen oppilaan on prosessoitava tilaan
liittyva tieto itsendisesti ja parhaaksi kokemallaan tavalla omaan tahtiin (Chiodo
1997).
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6.2 Miten oppilaat hahmottavat maailman osatekijoita

Oppilaat hahmottivat mantereiden sijaintia keskimé&arin paremmin kuin niiden kokoa
ja muotoa. Harwood & Rawlingsin (2001) tutkimuksessa 10-11-vuotiaat lapset
osasivat hahmottaa mannerten sijaintia ja kokoa paremmin kuin muotoa. Tassa
tutkimuksessa yhdeksésluokkalaiset hahmottivat mantereiden kokoa ja muotoa
keskiarvoltaan yhta hyvin. Tyt6t hahmottivat kuitenkin poikia paremmin mannerten
muotoja. Syitd tdhan tulokseen voi olla useita. Tyt6t saattoivat yksinkertaisesti
muistaa mannerten muodot paremmin, mik&4 saattaa johtua omaksutuista
analogioista. Mannerten muotojen muistiin palauttamisessa ihminen kéyttéda usein
analogioita, joita on tullut ilmi kouluopetuksessa tai muusta yhteydestd. Mannerten
muotojen kuvailemiseksi kaytetddn usein analogioita, jotka jaévét helposti ihmisten
mieleen (Downs & Stea 1977: 79). Mannerten muotojen analysoinnissa kaytetty
aluemaantieteellinen luokittelu perustuu padosin mantereiden muotojen analogioihin,
jotta pisteytyksesta saatiin yhtenevéinen.

On myo6s mahdollista, ettd pojat piirsivat mantereiden muotoja suuripiirteisemmin ja,
etta tytdt piirsivat muotoja yksityiskohtaisemmin ja harkitummin kuin pojat.
Fleishman & Salomonin (2008) tutkimuksen mukaan kuitenkin miehet piirsivat
naisia tasmallisempid mentaalikarttoja, kun tutkittiin mentaalikarttojen siséltoa
valtiotasolla. Ihmisen kyky hahmottaa muotoja muuttuu idn myota. Esikouluikaiset
lapset hahmottelevat mantereita usein pydreind muotoina, mutta kasvaessaan lapset
pyrkivat hahmottamaan mantereita yksityiskohtaisemmin (Waterman & Gordon
1984; Wiegand 2006).

Bellin (2002) mukaan kyky muistaa tietyn paikan suhteellinen sijainti paranee ién
myOtd ja toimii paremmin suuremmissa ymparistoissd. Vastaajat hahmottivat
keskimé&arin kolme tai neljd mannerta oikein sijaintisuhteessa toisiinsa. Eurooppa
ulottui suuressa osassa mentaalikarttoja liian etelddn, mika johti myods Afrikan
sijoittamiseen kokonaisuudessaan eteldiselle pallonpuoliskolle. Tdma vaaristyma on
havaittu myos aiemmissa tutkimuksissa (Tversky 1981; Wiegand 2006). Tversky
(1981) kuvaa tata ilmiota viitekehyksen siirtymiseksi. Kun kartan referenssipisteena
kaytetddn omaa kotimaata eli Suomea, Eurooppa ja Afrikka sijoitetaan tésta syysta
aina oikeaa sijaintiaan etelammaéksi, kun taas Etela-Amerikka siirtyy lanteen. Namé
siirtymat ovat Tverskyn (1981) mukaan pédédasiassa seurausta siitd, ettd
mentaalikartoissa nimenomaan Pohjois-Amerikka ja Eurooppa kohdistetaan usein
samoille leveysasteille, koska tdmé yleistaminen auttaa ihmistd muistamaan ne
paremmin. Viitekehyksen siirtymda on havaittavissa myos aineistossa Amerikan
mantereiden linjauksessa, silla Etelda-Amerikka esitetddn toistuvasti kohtisuoraan
eteldd@n Pohjois-Amerikasta, vaikka manner oikeasti sijaitsee selvésti idempané kuin
Pohjois-Amerikka.

Mantereiden koon hahmottamisessa oli vahiten vaihtelua verrattuna muihin
muuttujiin. Poikien mentaalikartat jakautuivat kaikkiin pisteluokkiin, mutta yksik&an
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tyton piirtdma kartta ei saanut nollaluokitusta eikd myoskaan korkeinta luokitusta.
Suurin osa oppilaista hahmotti kolme tai nelja mannerta oikeissa kokosuhteissa,
mika selittyy osaksi pohjoisen pallonpuoliskon alueiden korostamisena. Pohjois-
Amerikka ja Eurooppa esitettiin usein suurempina verrattuna eteléisen
pallonpuoliskon mantereisiin. Aiemmissa tutkimuksissa on my6s huomattu, etta
ihmisen tarkein& ja omaa elamanpiiria lahelld koetut asiat kuvataan isoina (Kerkman
ym. 2003; Gillespie 2010). Tverskyn (1981) teoria mantereiden linjaamisesta
toisiinsa nahden, niiden muistamisen helpottamiseksi voi selittdd osaltaan myds
pohjoisen pallonpuoliskon ylikorostumista, koska vastaajat mielsivat toistuvasti
Euroopan ja Pohjois-Amerikan samankokoisiksi.

Koko maailman hahmottaminen ja yksittéisten osatekijoiden hahmottaminen
korreloivat erittdin voimakkaasti keskenddn aineistossa. Vastaajan kyky hahmottaa
maailmaa kokonaisuutena on siis tdman tuloksen valossa voimakkaasti yhteydessé
vastaajan kykyyn hahmottaa niin mantereiden sijoittumista, kokoa ja muotoja. Taméa
kertoo siitd, ettd mentaalikartta-aineistoa voidaan analysoida rinnakkain kahdella eri
luokittelumenetelmélld, jotka ovat osittain padllekkéiset, mutta niiden kautta saadaan
toisiaan tdydentdvaa tietoa. Toiseksi tulos kertoo siitd, ettd aineiston laadullinen
luokittelu on onnistunut, koska osatekijoiden luokittelu siséltyy mukautetusti koko
maailman luokitteluun.

Vastaajien oman kotimantereen eli Euroopan kuvaaminen todellisuutta suurempana
aineistossa ei ole yllattavad. Axian ym. (1998) kansainvélisessa tutkimuksessa kaikki
tutkimukseen osallistuneet eurooppalaiset lapset piirsivat kotimaansa suuremmalla
tarkkuudella kuin muut valtiot ja keskittivdt Euroopan kartan oman kotimaansa
ympaérille. Tasta johtuen oppilaiden kartat ovat usein myds etnosentrisia (Saarinen
1973). Kouluikéisten lasten mentaalikarttoihin vaikuttavat heille tarjolla olevat
esitykset maailmasta (Saarinen 1987; Bell 2002). Opetuksella voidaan vaikuttaa
oppilaiden késitykseen alueellisista kokosuhteista. Rikkisen (1999: 228-229)
mukaan opetuksessa tulisi tuoda enemman ilmi sitd, ettd Eurooppa on pinta-alaltaan
pieni alue maapallolla, vaikka sitd opiskellaan nykyisen kansallisen
opetussuunnitelman mukaisesti enemman kuin maailman muita alueita.

6.3 Taustatekijoiden yhteys maailman hahmottamiseen

Vastaajien koulumenestys maantiedossa ja kuvaamataidossa ovat yhteydessd koko
maailman hahmottamiseen. Liséksi koulumenestys maantiedossa on yhteydessé
maailmankuvan osatekijoiden hahmottamiseen. Aineiston perusteella voidaan siis
todeta, ettd maantieteellisen maailmankuvan jasentamisen taso on eniten yhteydessa
oppilaan maantiedon osaamisen tasoon kouluarvosanalla mitattuna. Maantiedon
arvosana voi kertoa oppilaan suhtautumisesta tai motivaatiosta maantiedon opiskelua
kohtaan. Myo6s oppilaan olemassa olevat tietorakenteet voivat vaikuttaa siihen,
miten oppilas kykenee ilmaisemaan osaamistaan (\Vosniadou 1994).
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Maailmankuvan osatekijoéiden eli mantereiden sijainnin, koon ja muodon
hahmottaminen ei ole aineiston perusteella yhteydessa kuvaamataidon arvosanan
kanssa. Kun mentaalikartoista tutkitaan koko maailman hahmottamista perinteisella,
yksiulotteisella luokittelulla (Happonen & Paasi 1980), piirustustaidot vaikuttavat
tuloksiin, kuten my6s aiemmissa tutkimuksissa on todettu (Tobler 1976; Gold 1980:
244; Wiegand 2006; Gillespie 2010; Imani & Tabaeian 2012). Kun mentaalikartta-
aineiston luokittelu perustuu kokonaisuuden sijaan kartan osatekijoiden luokitteluun
(Harwood & Rawlings 2001), vastaajan piirustustaitojen merkitys maailmankuvan
hahmottamisen arviointiin  vahenee selvasti. Osatekijoiden luokittelun ja
korrelaatioanalyysin tulosten pohjalta voidaan todeta, ettd osatekijoiden luokittelu
kertoo yhtendistd luokittelua enemman vastaajan spatiaalisesta hahmottamisesta ja
osittain sen pohjana olevasta osaamisen tasosta.

Hyvd  koulumenestys  kuvaamataidossa  oli  negatiivisesti  yhteydessa
mentaalikarttaharjoitteen aiempien toistojen méaéraan. Tama luultavasti selittyy sill,
ettd tutkimukseen osallistuneet kuvaamataidon linjan oppilaat eivat olleet tehneet
harjoitetta aiemmin ja suurella osalla heistd oli myds keskimaarin korkeammat
kuvaamataidon arvosanat kuin muilla vastaajilla. Koulumenestys maantiedossa ja
kuvaamataidossa olivat myos yhteydessa toisiinsa. Vastaajien matkustelulla ei sen
sijaan ollut vaikutusta mentaalikartan ulkondkoon kokonaisuutena eika osatekijoiden
hahmottamiseen. Chokor (2003) sai vastaavia tuloksia tutkiessaan afrikkalaisten
yliopisto-opiskelijoiden mentaalikarttoja, joissa matkustuksella ei ollut vaikutusta
mentaalikarttojen ulkon&kaoon.

Taustatekijoistd dokumenttiohjelmien seuraaminen oli yhteydessé koko maailman ja
mantereiden sijainnin hahmottamisen tasoon. Dokumenttiohjelmien seuraaminen
saattaa kertoa vastaajan maantieteellisestd harrastuneisuudesta. Téhan tulkintaan
sopii myo0s tilastollisen analyysin kautta saatu yhteys dokumenttiohjelmien
seuraamisen sekd matkaohjelmien seuraamisen ja televisiosta uutisten seuraamisen
kanssa. Uutisten seuraaminen internetistd oli yhteydessd mannerten koon
hahmottamiseen. Myllyniemen (2008: 90-95) mukaan nuoret kayttavat internetia
paivittdin ja pojat viettavat sielld keskimaarin enemman aikaa kuin tytot. Tassa
tutkimuksessa pojat ja tytét hahmottivat lahes yhta hyvin mannerten kokoja, mutta
pojat seurasivat useammin uutisia kuin tytot.

Tutkimustulokset my6s vahvistavat aiempien tutkimusten péatelmat (Downs &
Meyer 1978; Harwood & Usher 1999), joiden mukaan mentaalikarttaharjoituksen
toistaminen, lisdd oppilaan itsevarmuutta tehtdvda kohtaan. Ta&man aineiston
perusteella ne oppilaat, jotka olivat tehneet harjoitteen aiemmin, myds kokivat
piirtdimisen helpommaksi. Lisdksi ne oppilaat jotka kokivat harjoituksen
helpommaksi arvioivat tehtdvan myos miellyttdvammaksi kuin ne oppilaat, jotka
kokivat tehtdvan vaikeaksi. Giesekingin (2013) tutkimuksessa jopa kaksi kolmasosaa
osallistujista koki tehtdvan epamiellyttavaksi, koska ei pystynyt tuottamaan omasta
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mielesté selkeda karttaa. Pojat arvioivat tehtdvan keskiméérin hieman helpommaksi
kuin tytot, mika vastaa aiempia tutkimustuloksia (Harwood & Usher 1999). Useiden
tutkimusten mukaan pojat ovat itsevarmempia spatiaalista taitoa vaativissa tehtavissa
(mm. Harwood & Usher 1999; Fleishman & Salomon 2008). Huomattavaa on myos
se, ettd se kuin vaikeaksi vastaaja arvioi tehtavéan vaikeusasteen, vaikutti vastaajan
kykyyn hahmottaa maailman osatekijoitd. Oppilaat, jotka hahmottivat keskimé&arin
paremmin mantereiden eri ominaisuuksia, myos arvioivat tehtdvédn helpommaksi.
Samaa yhteytta ei ollut koko maailman hahmottamisen ja tehtdvédn vaikeusasteen
arvioinnin valilla.

6.4 Oppilaiden aluepreferenssit

Vastaajien vuoden 2013 ulkomaan matkustuskohteet painottuivat selkedsti Suomen
naapurivaltioihin. Korkein aluepreferenssi oli kuitenkin Yhdysvalloilla. Euroopan
perinteiset turistikohteet, kuten Iso-Britannia, Ranska ja Espanja, ovat edelleen
oppilaiden suosiossa. Sen lisdksi my6s Euroopan metropoleilla, Lontoolla ja
Pariisilla, riittdd vetovoimaa. Euroopan suosiota oppilaiden keskuudessa voivat
selittdd useat tekijat. Rikkisen (1999: 221) mukaan suomalaisen peruskoulun
maantiedon opetus on perinteisesti painottunut Eurooppaan, ja ilmiotd vahvisti
Suomen liittyminen Euroopan unioniin. Taman lisdksi Euroopan aluemaantiedetta
kasitelldaan ylédkoulussa koko kahdeksas luokka, mink& takia mielikuvat Euroopan
valtioista saattoivat olla oppilailla tuoreessa muistissa.

New Yorkin ja Yhdysvaltojen suosion syitd saattaa selittdd kouluopetus, mutta
aiempien tutkimusten perusteella voidaan olettaa, ettd median vaikutus on suurempi.
Collins & Carlsonin (2009) tutkimuksessa opiskelijat kokivat median tarkeimmaksi
alueellisten  mielikuvien valittajaksi. Media yhdistdd laajemmalla tasolla
kulttuuripiirejd ja ihmisten arvomaailmaa kulttuurien vélilla (Kaivola & Rikkinen
2011). Amerikkalaiset tv-sarjat ja elokuvat ovat vahvasti mukana oppilaiden arjessa
(Raento & Hottola 2005; Beneker ym. 2010). Mercillen (2005) mukaan
Hollywoodin viihdeteollisuudella on taipumus vahvistaa yleisesti tunnettuja
kansallisia rooleja ja stereotypioita. Tamé koskee niin Yhdysvaltojen sisalla olevia
stereotypioita kuin tyypillisia mielikuvia muista kansoista. Oppilaiden positiivinen
suhtautuminen Yhdysvaltoihin kertoo, etté siihen on liitetty positiivisia stereotypioita
ja mielikuvia. Gillespien (2010) mukaan ihmisryhméan jakamat asenteet heijastavat
naiden yhteistd maailmankuvaa, mika vaikuttaa siihen, miten yksilo kokee eri
alueita. Ylédkoulun maantiedon opetuksessa Pohjois-Amerikkaa kasitelladn yleensa
seitsemannelld luokalla. Kansallisen opetussuunnitelman mukaan opettajan tulee
tuoda maantiedon opetukseen kahden mantereen vertailuun perustuva nakokulma
(Perusopetuksen opetus... 2004: 184). Useissa oppikirjasarjoissa vertailuun on
valittu nimenomaan Pohjois- ja Eteld-Amerikan mantereiden vertailundkokulma.
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Kaikki korkean aluepreferenssin kohteet eli vastaajien miellyttadvimmiksi kokemat
alueet sijaitsevat lansimaissa. lImittd saattaa selittdd se, ettd Suomi kuuluu
ldnsimaiseen kulttuuripiiriin ja lansimaisuus koetaan eldmanpiirejd yhdistavana
asiana (Saarinen 1973; Narman 2002; Gillespie 2010; Kaivola & Rikkinen 2011).
Kulttuurilla on merkittava vaikutus myds siihen, minkalaisia julkisuuskuvia toisille
valtioille luodaan (Mercille 2005). Suurilla metropoleilla, kuten New Yorkilla ja
Lontoolla, on myods merkittdva symbolinen vaikutus lansimaisessa kulttuurissa, joka
saattaa selittdd niiden suosiota oppilaiden keskuudessa. Downs & Stea (1973: 20)
kuvaa tallaisia korkean symbolisen profiilin omaavia kohteita nékyméattomiksi
maisemiksi (engl. invisible landscapes). Nakymattomat maisemat ovat alueita tai
paikkoja joita ihmiset arvottavat tarkeiksi, vaikka he eivét ole kdyneet tai tule
koskaan kaymé&ankdan niissda. Thill & Suin (1993) tutkimuksessa myos
amerikkalaiset opiskelijat arvioivat urbaanin New Yorkin kansallisessa tasolla
erittdin korkean aluepreferenssin kohteeksi.

Cantellin ym. (2007: 53, 111) mukaan kulttuuri vaikuttaa ihmisten ajatteluun, mutta
kouluopetus vahvistaa kulttuurin vaikutusta. Gouldin (1973b) mukaan on tyypillista,
ettd ihminen kokee miellyttavaksi alueita, jotka ovat suhteellisen lahella hanta.
Globaalilla aluetasolla suomalaisten oppilaiden koti on Eurooppa ja siksi vastaajat
tuntevat Euroopan muita alueita paremmin (Lloyd 1997: 132-133, 144). Té&st4
johtuen Eurooppa sisaltdd paljon niin korkean aluepreferenssin kohteita, kuin
negatiiviseksi koettuja alueita mannerten tasolla tarkasteltuna (kuva 16). Suomessa
ulkomaiden tapahtumien uutisointi on Eurooppa-keskeistd, mika vaikuttaa osaltaan
oppilaiden alueellisten mielikuvien rakentumiseen (Rikkinen 1998: 144). Benekerin
ym. (2010) tutkimuksessa ylakouluikaisten oppilaiden kaupunkipiirustuksista valittyi
vahvasti nimenomaan median valittamat negatiiviset kaupunkikuvat.

Vaikka oppilaat seuraavat uutisia péadosin kerran viikossa tai harvemmin,
epamiellyttdvimpind  matkakohteina  pidettiin ~ ldhes  kaikkia ~ maailman
konfliktialueita. Aineistosta kdy selkeésti ilmi alueiden ajankohtaisuus ja uutisointi
mediassa. Tulos on verrattavissa Saarisen (1973; 1988) maailmankuvatutkimuksiin,
joissa vastaajat nimesivat eniten valtioita, jotka olivat piirtdmishetkelld eniten
uutisoituja (taulukko 1). Vastaajat saavat siis ajankohtaista uutistietoa epasuorasti
jonkin lahteen tai joidenkin lahteiden kautta vaikka he eivét itse aktiivisesti seuraa
uutisia. Benekerin ym. (2010) mukaan vanhemmat ja opettajat voivat olla tarkeita
uutislahteitd oppilaan eldmaéssd, mutta tdmén seurauksena nimenomaan aikuiset
vélittdvat omia késityksiddn eteenpain lapsille. Tamdan tutkimuksen tulokset
vahvistavat myos késitysté siitd, ettd oppilailla on eniten tietoa niista alueista, jotka
he kokevat mielenkiintoiseksi samoin kuin niista alueista, joista he eivét pida
(Rikkinen 1998: 140-141).

Afrikka on ainoa manner, joka sai maailmanosan tasolla mainintoja, vaikka
tehtdvdnannossa pyydettiin - mainintoja kaupunki- tai valtiotasoilta. Useiden
tutkimusten (Lloyd 1997: 134; Pinheiro 1998; Sawyer 2010) mukaan alueiden
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linkittdminen hierarkkisiin kokonaisuuksiin, helpottaa alueellisen tiedon jérjestelya
ja kayttoonottoa. Nain ollen pienet alueet linkitetddn osaksi suurempia
kokonaisuuksia. Té&std johtuen vastaajien on luultavasti ollut helpompi viitata
yleisesti Afrikkaan mantereena kuin luetella Afrikan yksittaisia valtioita. Tdma voi
viitata myo0s siihen, ettd oppilaat eivét tunne aluemaantieteellisesti ja kulttuurisesti
monimuotoista Afrikkaa, kuten Wiegand (2006: 69) osoitti asian olevan brittilaisten
lasten keskuudessa. Saarinen & MacCaben (1989) tutkimuksen mukaan
suomalaisten aluemaantieteellisen tietdimyksen puutteet nékyvét erityisesti Afrikan
valtioiden  osaamattomuutena.  Pinheiro  (1998) kuvaa Afrikan roolia
mentaalikarttatutkimuksissa ’pimeéksi mantereeksi” (engl. the dark continent), josta
tunnetaan keskimadrin vahemman valtioita ja muita aluemaantieteellisia piirteita
verrattuna muihin mantereisiin. Chokorin (2003) tutkimusten mukaan lansimaalaiset
eivét ole kiinnostuneita aluemaantieteellisistd kysymyksistd Afrikassa ja siksi myos
Afrikan valtioiden tuntemus on heikkoa. Tdma heijastuu vahaisend ymmarryksena ja
arvostuksena koko manteretta kohtaan. Afrikan alhainen preferenssi voi heijastaa
my0s eurosentristd maailmankuvaa (Blaut 1993: 3-8). Eurosentrismissa Eurooppa ja
lansimaat kasitetadn maailman sisépiiring, ja muut alueet koetaan ulkopuolisina ja
siksi niista tiedetddn myds vahemman (Blaut 1993: 10).

Kaukaisemmat alueet kuten Australia ja Oseania sekd Eteld-Amerikka saivat
suhteessa vahiten mainintoja, mik& voi osaltaan johtua siitd, ettd niistd tiedetdén
vahemman kuin muista alueista ja siksi niit4 ei koeta niin mielenkiintoisiksi kuin
toisia alueita. Saarisen (1973) mukaan nimenomaan kuvattavan alueen suuri etéisyys
piirtdjan kotimaahan vaikuttaa kaukokohteiden nimeé&misfrekvensseihin laskevasti
mentaalikartoissa (taulukko 1). Wiegandin (2006: 69) tutkimuksen mukaan
brittilaisilla lapsilla oli ylakouluun mentéessa puutteellista tietoa erityisesti Véli- ja
Etela-Amerikasta seké ja Kaakkois-Aasiasta. Myos brasilialaiset yliopisto-opiskelijat
tunsivat Aasian, Afrikan ja Oseanian suhteessa huonommin kuin maailman muut
alueet (Pinheiro 1998). Rikkisen (1998: 140-141) mukaan oppilaat suhtautuvat
neutraalisti alueisiin, joista heilla ei ole tietoa.

Goldin (1980) mukaan mielikuvien yleistdminen kaukaisista paikoista helpottaa
ihmisen alueellisen tiedon jarjestamista osaksi mentaalikarttaa. Stereotypioilta ei siis
voi valttyd, mutta erityisesti opettajan on tdrkedd tiedostaa vélittdvansa niita
(Rikkinen 1998: 145; Ferreira 2002; Collins & Carlson 2009). Opetuksen lisaksi
oppimateriaaleilla ja luokkahuoneessa olevilla Kkartoilla ja julisteilla voi olla
alueellisia stereotypioita rakentava ja vahvistava vaikutus mistd opettajan on hyvéa
olla tietoinen (Wiegand 2006). Vaikka stereotypioita valitetddn herkésti eteenpdin,
ihmisilla on voimaa luoda omia merkityksia paikoille ja tulkita median vélittdmia
viestejd myos eri tavalla, kuin ne on mediassa tarkoitettu ymmarrettavaksi (Mercille
2005). Olennaista on tiedostaa stereotypioiden olemassaolo ja tehd& niit4 nakyvaksi.
Collins & Carlsonin (2009) mukaan opettajan yksi tarkeimmisté tehtdvista on murtaa
stereotypioita.
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7 Johtopaatokset

Oppilaan kyky hahmottaa maailmaa maantieteellisend kokonaisuutena ja kyky
sijoittaa maailman tapahtumia oikeaan viitekehykseen, ovat keskeinen osa
maantiedon mielekastd opiskelua ja osa ihmisend kehittymistd. Oppilaan
maantieteellinen maailmankuva ja sen rakentuminen ovat keskeisessd o0sassa
maantieteen opetuksessa seké& voimassa olevassa, ettd uudistuvassa kansallisessa
opetussuunnitelmassa. Tassa tutkimuksessa selvitettiin, minkélaisia maantieteellisia
maailmankuvia yhdeksasluokkalaisilla oli ja mitka taustatekijat olivat yhteydessa
maailmankuvan hahmottamisen kanssa. Taman tutkimuksen keskeiset paatelmét
ovat:

e Yhdeksésluokkalaisten maantieteellinen maailmankuva ilmensi Mercator-
tyyppista kuvaa eli pohjoista pallonpuoliskoa korostavaa ajattelutapaa. Tama
ilmenee mentaalikartoissa Euroopan ja Pohjois-Amerikan kuvaamisena
todellisuutta suurempana. Aluepreferenssit ilmenevat my6s maailman
hahmottamisessa, silla korkean aluepreferenssin alueita olivat l&nsimaiset
valtiot ja erityisesti Yhdysvallat.

e Tutkimuksessa todennettiin aiempien tutkimusten tulokset siitd, ettd kun
mentaalikarttaa arvioidaan kokonaisuutena, yksiulotteisen
pisteytysluokittelun ~ kautta, piirustustaito  vaikuttaa  maantieteellisen
maailmankuvan luokitteluun.

e Kun mentaalikartoista analysoitiin yksittdisia muuttujia eli maailmankuvan
osatekijoitd, vastaajan piirustustaito ei vaikuttanut luokitteluun. Té&man
perusteella voidaan siis todeta, ettd osatekijoiden luokittelu antaa enemman
tietoa oppilaan kyvystd hahmottaa maailman karttakuvaa ja se kertoo
enemman oppilaan tilatajun kehityksesta.

e Oppilaat hahmottivat mantereiden sijaintia suhteessa paremmin kuin
mantereiden muotoja ja kokoa. Sijainnin hahmottamista voidaan pitaa
erityisen tarkedna, koska se osoittaa, ettd oppilaat hahmottavat mantereiden
spatiaalista jakautumista toisiinsa néhden.

Mannerten suhteellisten kokojen hahmottaminen vaatii oppilaalta ja opetukselta
suhteessa enemmaén tiedostavaa maailman karttakuvan hahmottamisen harjoittelua ja
kriittista karttatulkintaa. Mannerten koon hahmottamista voi edistdd opetustilassa
oleva oikeapintainen maailmankartta ja karttapallo. Pelkkd Euroopan seindkartta
saattaa jopa vaéaristad oppilaiden kykya hahmottaa maailmaa kokonaisuutena, kuten
aineiston Euroopan kartoista kdavi ilmi. Samoin mannerten muotojen hahmottaminen
vaatii tiedostavaa harjoittelua ja sita voidaan helpottaa muotoihin liittyvia analogioita
kayttamalla.
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Kouluopetuksen tulisi tarjota monipuolisia keinoja oppilaan maailmankuvan
rakentamiseksi oppiaineesta riippumatta. Maantiedon opetuksessa maailman
karttakuvan aktiivinen havainnointi, siitd keskustelu ja siihen liittyvat harjoitteet
tukevat oppilaan siséisen maailmankuvan rakentumista. Mentaalikarttaharjoitteiden
teettdminen on yksinkertainen ja tehokas tapa tuoda nakyvéksi oppilaan sisdisia
tietorakenteita, tilatajua ja suhtautumista haastavaan, spatiaalista taitoa vaativaan
tehtdvaan. Mentaalikarttaharjoitteen kautta opettajan on myds mahdollista seurata
oppilaan maailmankuvan kehitystd ja tuoda nékyvéksi opetuksesta valittyvia
asenteita.

Maantiedon opettajan on ennen kaikkea tarkeé&a tiedostaa opetuksen subjektiivisuus.
Opettaja valittad opetuksen kautta mielikuvia ja stereotypioita alueista, jotka ovat
oppilaan vélittdman kokemuspiirin ulkopuolella. Oppilaan alueelliset mielikuvat
rakentuvat osittain opetuksesta valittyvien viestien kautta. Maantiedon opettajan
tulee pitdd mielessa minkalaisia mielikuvia valittaa, sekd kyseenalaistaa myos omia
mielikuvia ja asenteita. Stereotypioita ei voi opetuksessa valttad, mutta niille on
tarkeda tarjota vastineita. Oppilaille on hyva tuoda nédkyvaksi myos se, miten
kulttuurin sisalla luodaan ja jaetaan samanlaisia alueellisia mielikuvia. Opettajan on
myos tiedostettava koulun ja opetuksen rooli kulttuurin valittajana.
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Liitteet

Liite 1. Taustatietolomake kansallisen yldkoulun oppilaille

Pro gradu-tutkinms TY Taustatietolomake — 9 Lk, Thteyshenkild: Henna Jeskanen

Pro gradu-tutkimuksen taustatetolomake

Tutkinmlseen osallistutaan nimettdmasti eika aineistosta vol manistaa vicsittdisia henkilGitd nntkinmbsen kuloessa tai
tutlimuksen valnustunssen jilkeen Tuflammsameisto kisitellisn loottanmisellisests.

Tivti taustatiedot ja merkitse rasti (x) itsellesi sopivaan vaihtoehtoon.

Koulun minm:

Nylyinen uokda- 0 9k
aste:

Oppilaan iki: vuotta
Sulupuoli: [ nainen 0 mies

Syntymimaa: [ Suonu 1 M

Olen Idiynyt koulva [] okat 1-9 O Mo wuotta
Suomessa:

Pulun / olen

opiskellut sevraavia [ Saksa [0 Ranska [0 Venidja O Espanja
krielis (EI Suomi.

Ruotsi tai Englanti):

[] Ttalia Mum: My Me:

Viimeisin
maantiedon

ArVosSana

Viimeisin
kuwvaamataiden
ATVOSana:

Matkailu en kertaakaan keman 2-3 kertaa 45 kertaa 6 kataa tal

Vimeisen 3 vuoden aikana. olen

kaynyt Suomen ulkopuolella

EESKIMAARIN (kuinka menta O O O O (|
kertas) vuodessa

Vuorna 2013 kivin Suomen

ulkepuolells | [ [ O O

Maat jorssa kivin vuonnz 2013
(listaa katklki jotka musta):
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Pro gradu-tutkinms TY

Median seuranta

Lusn Suomesta koskevia uutisia
internetistalehdista

Luen kansamvalisia vutisia
internetistalehdista

KEatson untisia TV:sta

Katson uutisia intermensta

Katson dokumenttiohjelnua
(estm. 45mimuurtia Avara luonto,
Docvennwes, Prisma,
Tiededokumentti, Ulkolinja)

Katson matkaohjelnua

(esim. Anthony Bourdain
nunilomalla, Arman ja viimeinen
Jasmeni 30 paivassa)

Taustatietolomake — 9 Ik,

harvoin

(kerran viikossa
ta1 harvemmin)

en koskaan

Maailmankartan piirtiminen

en kertaakaan

Olen piirtanyt mazilmankartan
kertaa

Mielestani maailmankartan
piirtammen oli

Mielestam: maailmankartan
= nen oli

Mieltvmykset

Meainitse 3 kohdetta
(keaupunki tai valtio),
jomne HALUAISIT
matkustaa

keman

O a

vaikeaa melko vaikeas

a O O

melko

epanuellyttavaa epamiellyttavai

1. kohde

melko

sillom talléin
Q-3 k.
vilkossa)

2 kertaa t2i ¥

a

melko
miellynavaa

Yhteyshenkilo: Henna Jeskanen

(46 krt.
vikossa)

byvinusein

miellyttavaa 20 0533 5an0a

a O

3.kobde

1ahimlevaisuudessa

Mazinitse 3 kohdetta
(kaupunki tai valtio),
jomne ET HATL UAISI
matkustaa

lahitulevaisundessa
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Liite 2. Taustatietolomake kansainvalisen koulun oppilaille
Pro gradu-research TY Background information form — 9" grade Contact person: Henna Jeskanen
Background information form for Pro gradu-research

This research is conducted ancnymously and individuals will not be recognized by the matenial volunteered duning or after
the research The material participating in the research is handled confidentially.

Fill out the form and choose the right option (mark with x).

MName of school:

My current grade: ] %ih grade
Age: years
Gender: [ female 0 man

Country of birth: [] Finland O other

I have been going to [] orades 19 [J other: Vears
school in Finland:

I can speak / [ have

studied the following

languages [ German O French [0 Pussian [0 Spanish
(NOT Finnish

Swedish or English)

[ Ttalian other: other: other:

My last geography
mark was:

My last arts mark
was:

Travelling not once once 2-3 imes 4-5 times 6 times or

Dhunng the last 3 vears, [ have been
on AVERAGE (how many fumes per [ | O O O
wear) outside of Finland

Dhunng 2013 1 travelled outside of
Finland (how many times) O O O O O

List the countries that vou visited
during 2013:
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Pro graduressarch TY

Media follow-up

Background information form — 9% grada

Contact person: Henna Jeskanen

every now and

rarely then aften
(omce 3 wesk or (2-3 times (4-5 times wery often
nEVED less frequently) A week) 1 wesk) {idaily)
I read news about Finland from the (| O O O (|
newspaper of the internet
I read infernational news fTom the
newspaper or the intemet D |:| D D D
I'watch the news from the TV D |:| D D
I'watch the news from the internat D |:| D D D
I'watch doomentaries
(eg 45nimmarta, Avara noato,
Diocventmas, Prisms, (| O O O (|
Tiededobkumentti, Tkolinja)
I'watch travel tv shows
(e.g Anthomy Bourdsin Arman ja O O O O O
viimeinen ristiretkl, Lonely Planet,
Madventures, Jaimer 30 paivassa)
Drawing the map of the World from memory
2 fimes or more
mot before this omce before Thefore
I have drawn the map of the
World from memory before
hard quaite hard qaite easy sasy don't know
I thought the sk of drawing
the map was O o | O O
unplessant qpaite unpleasant quite pleasan: plessant don’'t know
I thought the task of drawing
the map was O O O O D
Preferences o o o
1. destination 1. destination 3. destinaton
Hame 3 destinations (city
or 8 couniry) where you
WOULD like to ravel in
the near fonre
Mame 3 destinations (city
of 3 couniry) where you
WOULD MOT like to
travel in the near fiihme
Thank vou for your participation!
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