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Tutkielmassa tarkasteltiin  Euroopan unionin toimielinten ké&&nndsteknologiaa
historiallisessa kehyksessd. Tavoitteena oli selvittad, milla tavoin teknologia on tullut
osaksi toimielinten kaantdjien seka kaannospalveluiden muiden tyontekijoiden
arkipaivaa ja milla tavalla teknologia on muuttanut henkildkunnan tyonkuvaa.
Lopuksi kasitelladn viimeaikaisia muutoksia toimielinten kaanndsteknologian
kaytossd seka kurkistetaan kaannosteknologian tulevaisuuden mahdollisuuksiin.
Tutkielmassa kommentoidaan lyhyesti EU-k&antdmisen vaikutusta
kadnnostyokalujen kehittymiseen myos yksityisilla markkinoilla.

Tarkastelun pohjana on EU-kaantamistd, k&annostyokaluja ja EU:n kéyttdmaa
kaannosteknologiaa koskeva aineisto. Aineisto koostuu k&&nndsteoreettisista
julkaisuista, ammattilehtien artikkeleista sek& Euroopan unionin omista julkaisuista
vuodesta 1983 vuoteen 2014.

Tutkielmassa kerrotaan Euroopan unionin termipankki-, konek&innos- ja
kaannosmuistihankkeista aina 1970-luvulta tdhan vuoteen. Tarkeimmiksi hankkeiksi
on katsottu Eurodicautom, EC-Systran, Eurotra, Euramis, Translator’s Workbench,
IATE, MT@EC seka jossakin maarin Trados Studio.

Lisdksi paneudutaan siihen, mitkd muut teknologiaratkaisut ovat muuttaneet
kadnnospalvelujen henkilokunnan tyotd mainitulla aikavalilld.  Nykypéivéan
arkipdivaisilla séhkopostilla ja tekstinkéasittelyohjelmilla on ollut merkittava vaikutus
toimielinten kaantdjien seka kadanndspalvelujen sihteerien tyonkuviin. Tydskentely-
ympdriston sahkoistyminen on mahdollistanut etatyoskentelyn ja freelancer-
tyévoiman tehokkaan kayton.

Kaanndstyokalut ovat tuoneet muassaan kokonaan uusia tydtehtavia ja -nimikkeita.
Sen liséksi toimielinten vaikutus kieliteknologian tutkimukseen ja kehitykseen on
ollut maailmanlaajuisesti merkittdvad. Toimielinten kehitystyon tulokset seka
unionin  hankintapdatosten vaikutukset koskettavat paitsi kaannospalvelujen
henkil6kuntaa myds toimielinten ulkopuolisia k&antéjia.

Asiasanat: EU-kaantaminen, k&annosteknologia, konekaantdminen,
tietokoneavusteinen ka&antdminen, k&annésmuistit, Euroopan unioni, kaantamisen
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Cette étude examine les technologies de la traduction dans les institutions de 1’Union
européenne, dans une perspective historique. L’objectif est de saisir comment les
technologies sont devenues une partie du travail quotidien des traducteurs et des
autres membres du personnel des services de traduction dans les institutions, ainsi
que d’examiner comment elles ont changé leur travail. La derniére partie se
concentre sur les réformes actuelles concernant I’utilisation de ces technologies et se
projette dans 1’avenir. En outre, ce mémoire décrit brievement 1’influence de la
traduction communautaire sur le développement des outils de traduction sur le
marché public.

L examen est basé sur un corpus constitué de publications sur la traduction et sur les
outils de traduction assistée par ordinateur et de traduction automatique dans les
institutions européennes. Ces publications proviennent des services de traduction de
I’UE et de revues spécialisées en traductologie, sorties entre 1983 et 2014.

On décrit donc des projets concernant les banques de terminologie, la traduction
automatique et les mémoires de traduction depuis les années 1970 jusqu’a
aujourd’hui. Les projets considérés comme les plus importants sont Eurodicautom,
EC-Systran, Eurotra, Euramis, Translator’s Workbench, IATE, MT@EC et dans une
certaine mesure aussi I’introduction récente de Trados Studio.

Au-dela de ces projets, 1’étude observe les autres avancées technologiques qui ont
changé le travail du personnel des services de traduction pendant la période indiquée.
Les outils quotidiens comme le courriel et les traitements de texte ont eu un impact
considérable sur le travail des traducteurs et des secrétaires. Les démarches
informatiques ont rendu possibles le télétravail ainsi que 1’utilisation efficace de la
main-d’ceuvre freelance.

Les technologies de la traduction ont donné naissance a de nouvelles taches et titres
professionnels. Le rdle des institutions européennes sur la recherche et le
développement des outils de traduction a été globalement remarquable. Les résultats
du travail de développement au sein des institutions et les effets de leurs choix
d’acquisition ont influencé le personnel des services de traduction ainsi que les
traducteurs hors des institutions européennes.

Mots-clés : traduction a I’UE, technologie de traduction, traduction automatique,
traduction assistée par ordinateur, mémoires de traduction, Union européenne,
support de traduction
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1. Johdanto

Kiinnostukseni  EU:n toimielinten kéyttdmé&an k&&nndsteknologiaan  herdasi
harjoitteluaikanani Euroopan unionin neuvoston suomen kieliyksikdssa, kun
syksylla 2012 julkaistiin tieto uuden k&&nndstyokalun hankintapadtoksesta (Iimoitus
tehdysta sopimuksesta 2012/S 201-329622 2012). Tuohon mennessd olin jo
perehtynyt eri toimielinten kéyttdmiin teknologiajarjestelmiin niin neuvostossa kuin
alihankkijatahollakin, ja oli ilmiselvad, ettd uuden tyokalun kayttoonotto tulisi
asettamaan monenlaisia haasteita: EU-teksteja ei k&&nnetd tyhjiossé, vaan jokainen
kaannosprojekti on sidoksissa moneen tekijadn niin intertekstuaalisella kuin

kaytannon tiedostonhallinnankin tasolla.

Tarkastelen tdssé tydssd lyhyesti toimielinten kddnnéstoimintaa ja kuvaan erilaisia
teknisid vaiheita, jotka kdannettdva teksti saattaa kdyda l&pi polullaan l&hettdjalta
vastaanottajalle. Kerron toimielimissa kéaytossa olevista kaantdmisen apuvalineistd,
kuten kaadnnosmuisteista, konekaantamisestd ja termityokaluista, seka niiden
vaikutuksesta ~ kaannostyohon.  Kuvaan  lyhyesti  kddnnosmuistien  sekd
konekdantdmisen toimintaa ja kayttotarkoitusta samalla kuin pyrin valottamaan

naiden apuvalineiden kayttod EU-kontekstissa.

Tarkastelen erityisesti historiallista kehystd, jossa teknologia on tullut osaksi
kaantdjien seka muiden kéaanndspalveluissa tydskentelevien tyopdivaa EU:n
toimielimissé. Pyrin valottamaan sitd, miksi uusia tyokaluja on tarvittu seké sité,
milla tavalla k& ntdmisen  apuvalineet ovat muuttaneet  toimielinten
kadnnostoimintaa. Kuvaan lyhyesti EU-k&intdmisen vaikutusta kainnostyokalujen
kehittymiseen myo6s yksityisilla markkinoilla. Lopuksi kerron viimeaikaisista
muutoksista toimielinten k&anndsteknologian kéytossd seka joistakin teknologian
kehityksen tarjoamista mahdollisuuksista, jotka saattavat olla osa tulevaisuuden
kadnngstoimintaa EU:ssa.

Unionin toimielimet ovat vuosien varrella rahoittaneet ja johtaneet lukemattomia
tutkimus- ja kehitysprojekteja k&&nnosteknologian saralla. Keskityn téssa
tutkielmassa vain niista tarkeimmiksi katsomiini hankkeisiin. Tarkasteluni keskittyy
pitkalti Euroopan komission hankkeisiin, silld suuri osa kaytettavissd olevasta

materiaalista koskee komissiossa tehtyja teknologiaratkaisuja. Syy tdhan on



yksinkertainen:  komission k&&ntamisen pddosasto on maailman suurin
kaannostoimittaja, jolla on nykydan kéaytdéssaan my6s maailman suurin
korkealaatuisten ihmiskainndsten arkisto, Euramis (Klocek 2013, 16). Né&in ollen
silla on erinomaiset mahdollisuudet toimia kehittdvand voimana kaanndsteknologian
alalla. Samasta syystd suuri osa toimielimissd tehdyistd kaanndsteknologiaa
koskevista ratkaisuista ja hankkeista on tehty joko komission aloitteesta tai
komission johtaman tutkimuksen pohjalta. Olen pyrkinyt kuvaamaan myés muiden
toimielinten teknologiaratkaisuja siind madarin kuin se on ollut mahdollista tai

tutkimuksen aiheen kannalta olennaista.

Tarkastelun pohjana on EU-kaantamistd, k&annostyokaluja ja EU:n kéyttdmaa
kadnnosteknologiaa koskeva aineisto. Aineisto koostuu k&anndsteoreettisista
julkaisuista, ammattilehtien artikkeleista sekd Euroopan unionin omista julkaisuista
viimeisen 31 vuoden ajalta. Kasittelen yksinomaan k&antamiseen liittyvaa
teknologiaa ja sen vaikutuksia, joten olen rajannut tulkkauksen tutkielman

ulkopuolelle.

Kaannostyokaluilla tarkoitan tdssa tydssd vain kaannostarkoitukseen suunniteltuja
apuvélineitd. Esimerkiksi Bowker toteaa, ettd koska kaantdjat ovat tottuneita
tietotekniikan kayttdjia, monenlaiset ohjelmat voitaisiin katsoa kaannostyokaluiksi.
On kuitenkin ~ jarkevdd  jattdd = maéaritelmén ulkopuolelle  vyleiset
tekstinkasittelysovellukset kuten tekstinkasittelyohjelmat, Kielentarkistimet ja
séhkoposti (Bowker ja Fisher 2010, 60). Toisaalta edellda mainittujen ohjelmien
kehittyminen on véistdmattd muuttanut kaantdjien tyonkuvaa, joten teknologian

merkityksesté puhuttaessa niita ei voida téysin sivuuttaa.



2. Menetelmat

Tarkastelen tit4 tutkimusta varten kerddmadni materiaalia l&hinnd historiallisen
metodin Kkeinoin. Esittelen toimielimissa kaannosteknologian saralla tapahtunutta
kehitystd mahdollisuuksien mukaan kronologisessa jarjestyksessd, joskin tietyt
teemat vaativat pysahtymistd ja syvallisempédd paneutumista, ennen Kkuin on
asianmukaista siirtyd katsauksessa eteenpdin. Olen pyrkinyt kaytettavissa olevien
faktojen sek& kokemusperdisten kertomusten, raporttien ja artikkelien perusteella
luomaan mahdollisimman monipuolisen ja totuudenmukaisen tulkinnan menneesta

EU:n toimielinten k&&nndsteknologian vaiheiden ja vaikutusten osalta.

Tarkastelun pohjana on EU-kaantamistd, k&annostyokaluja ja EU:n kéyttdmaa
k&&nnosteknologiaa koskeva aineisto. Aineisto koostuu kaannosteoreettisista
julkaisuista, ammattilehtien artikkeleista sek& Euroopan unionin omista julkaisuista
vuosien 1983 ja 2014 valilla. Tarkasteluni koskettaa kuitenkin jo 1970-luvun puolella
otettuja askeleita, mutta aikalaistekstien kerddminen asetti tyolle omat haasteensa.
Varhaisimmat hankkeet, joita késittelen, ovat vuonna 1973 alkusysdyksen saanut
termipankki Eurodicautom sek& koneka&nnosohjelmisto Systran, jonka levittdjan
kanssa Euroopan komissio teki yhteistydsopimuksen vuonna 1976. Saatavilla
olevasta aineistosta 10ytyi kuitenkin hyvin vdhdn mainintoja naista hankkeista 1970-
luvun puolelta, jolloin ne olivat vield pitkalti testausvaiheessa. 1980-luvulla kyseinen
teema nousi kuitenkin alan julkaisujen hittiaiheeksi, ja kyseisen vuosikymmenen
alkupuolelta alkaen julkaistua materiaalia oli kaytettavissa runsaasti. 1990- ja 2000-
luvuille siirryttdessa Kirjoitusten kattamat aiheet lisdantyivat entisestaan. Kirjoituksia
I6ytyi monesta eri ndkdkulmasta: osa kasitteli ohjelmistojen teknisia ominaisuuksia,
toiset kehitystiimien visioita ja kolmannet k&é&ntdjien nakemyksia.

Kuten Vilkka asian muotoili, kaikkea historiantutkimusta yhdistad pyrkimys
saavuttaa nykyisyydelle merkittdvad tietoa menneisyydestd. Historiallisen
tutkimuksen varsinainen tyd on menneisyyden jaanteiden valikoiminen ja
muuttaminen tutkimuksen lahdeaineistoksi. Samoin tutkija ei voi vain raportoida
Ioytdmiensd lahteiden sisaltéd, vaan tdman on annettava sisédllélle merkitys
asettamalla se oikeaksi katsomaansa asiayhteyteen ja osoittamalla sen yhteys muihin
asioihin. (Vilkka 2004.) Juuri tah&n olen pyrkinyt t&ssa tydssa. Olen koettanut koota

eri  lahteista loytdméni seikat monipuoliseksi  katsaukseksi siitd, mita
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k&&nnosteknologian saralla kunakin ajanjaksona ja kunkin hankkeen yhteydessa

tapahtui siten, etta lahteet keskustelisivat paitsi keskendadn myos nykyajan kanssa.

Oman haasteensa tyohon loi my0s se, ettd monet aikalaiskirjoitukset ovat varsin
asenteellisia. Vilkka kuitenkin muistuttaa, ettei varmaa tietoa menneisyydestd voi
koskaan saavuttaa. Historiantutkija voi nojata vain saatavilla olevaan aineistoon, silla
muutakaan hénelld ei k&ytossaan ole. (Vilkka 2004). Objektiivisen ja analyyttisen
nakokulman  séilyttdminen  tuntui  mahdottomalta  eikd aina  edes
tarkoituksenmukaiselta. Onkin todettu, ettei tutkija voi sulkea itsedén ja nykyisyytta
pois tulkinnoistaan ja asettua tdysin ulkopuoliseen ja objektiiviseen rooliin
tutkimuskohteensa suhteen. Sen sijaan tarke&dd on omien ldhtokohtien tunnistaminen,
myontaminen ja kontrolloiminen. (Koskennurmi-Sivonen, s.d.) Tdastd syystd olen
pyrkinyt selvasti erottamaan omat historiallisten tapahtumien kanssa keskustelevat
ajatukseni viittauksista l&hdeaineistojen siséltéon. Koskennurmi-Sihvosen sanoin
tavoitteeni on ollut koota uskottava kuvaus historiallisesta ilmigsta tapahtuma-ajan

kontekstissa nykyajan tulkinnan mahdollisuuksien mukaan.

Kommentoin tdssa tutkielmassa useita nakokohtia, joita pidan kaannosteknologian
kokonaisvaikutuksen kannalta huomionarvoisina. Kaytossani ei kuitenkaan ollut
vélineitd esimerkiksi sen mittaamiseen, missd méarin EU-toimielinten ratkaisut ovat
vaikuttaneet kadnnodsteknologian kehittymiseen yksityisilla markkinoilla, missa
maarin toimielinten kaannosteknologia on vaikuttanut k&anndspalveluiden uusiin
tybtehtdviin ja tyonjakoon tai missd madrin uuteen teknologiaan kohdistuneet ja
kohdistuvat asenteet ja odotukset ovat muuttuneet. VVoin ainoastaan nojata kaytossani

olleeseen lahdemateriaaliin ja sen tarjoamiin tulkintoihin.

3. Ké&annostoiminta Euroopan unionin toimielimissa

Wagner, Bech ja Martinez kuvailevat, ettd Euroopan unionin kontekstissa termi
monikielisyys on ylittdnyt sanakirjamaaritelménsa: se on saanut lisdmerkityksen
yhtélaiset oikeudet kaikille wunionin virallisille kielille (Wagner, Bech ja
Martinez 2002, 1). Euroopan unioni on maailman suurin kdanndstuottaja, ja

tuotannon valtava laajuus perustuu juuri unionin kielten yhdenvertaisuuteen. Kaikki



EU:n antama lainsdadantd kaannetdan aina kaikille virallisille Kkielille, jotta unionin
kansalaisilla on mahdollisuus saada tietoa lain siséllosta ja sen vaikutuksista. EU:n
yhteydesséd ei usein puhutakaan k&&nnoksistd, vaan kieliversioista: jokaisella
kieliversiolla on sama oikeudellinen asema unionissa. Kielellisen yhdenvertaisuuden
perusteet on Kkirjattu unionin perussopimuksiin (sopimus Euroopan unionin

toiminnasta ja sopimus Euroopan unionista).

Vuonna 2014 unionin virallisia kieli& on yhteensa 24: ranska, saksa, italia, hollanti
(vuodesta 1953), englanti, tanska (vuodesta 1973), kreikka (vuodesta 1981), espanja,
portugali (vuodesta 1986), suomi, ruotsi (vuodesta 1995), liettua, latvia, viro, unkari,
puola, sloveeni, slovakki, tsekki, malta (vuodesta 2004), iiri, romania, bulgaria
(vuodesta 2007) ja kroaatti (vuodesta 2013). Uuden jasenvaltion liittyessé Euroopan
unioniin sen kansallisesta kielesté tulee useimmissa tapauksissa EU:n virallinen kieli,
joten  unionin  jokainen laajentuminen  vaikuttaa my6s  toimielinten
kaanndspalveluihin. Euroopan unioni onkin merkittava tyollistaja kaannosalalla.
Varsinkaan pienten eurooppalaisten kielten edustajien ei tulisi vdheksyd EU:n
kadnnostoiminnan  merkitystd  sen  kaantdjdkunnalle.  Euroopan  unionin
kahdestakymmenestaneljasta virallisesta kielestda saadaan yhteensd 552 mahdollista

kieliyhdistelmaa.

Euroopan unioni laajeni merkittavasti vuosina 2004 ja 2007, mink& seurauksena
virallisten Kielten maara kasvoi lyhyessa ajassa yhdestétoista
kahteenkymmeneenkolmeen. Kaantdmiseen kaytettavat resurssit eivat kuitenkaan
kasvaneet samassa suhteessa, vaan k&&nnosmairien kasvun aiheuttamat haasteet
taytyi ratkaista muulla tavoin. K&&nnosteknologia tarjosi toimielimille osan

ratkaisusta.

3.1 Komission kaanndospalvelu

Euroopan komission kaanndstoimen péadosasto (DGT, aiemmin komission
kaanndspalvelu SdT) toimielinten ké&&nndspalveluista suurin. Vuonna 2013
komissiossa kaannettiin 2 111 934 kaanndssivua (Evans 2013). Euroopan komissio
on aloitteita tekeva toimielin, joka laatii lainsdddantéehdotuksia neuvostolle ja

parlamentille. S&adostekstit sekd komission Kirjeenvaihto kansalaisten, EU-maiden
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viranomaisten ja sidosryhmien kanssa muodostavat suurimman osan komissiossa
kaannettavistd asiakirjoista (Euroopan unionin toimielinten yhteinen ka&nnds- ja
tulkkauskomitea 2010). Komission k&&nndspalvelu ké&antdd myos poliittisia
lausumia, kansainvélisid sopimuksia, teknisida selvityksid, tiedotusmateriaalia,
kirjeenvaihtoa, vastauksia parlamentin jasenten kysymyksiin, poytékirjoja,

verkkosivuja sekd paljon muuta (Euroopan komissio 2012, 5).

K&annostoimen padosastossa Brysselissd ja Luxemburgissa tydskentelee yhteensé
noin 2500 tyontekijad. Noin 30 % komission ké&&nnettdvien tekstien

kokonaissivumadarasta kaannetdan alihankintana. (Euroopan komissio 2012, 7-9.)

3.2 Neuvoston kaanndspalvelu

Brysselissd toimiva neuvoston péasihteeriston ké&anndspalvelu tuottaa seka
Eurooppa-neuvoston ettd Euroopan unionin neuvoston tyoskentelyssa tarvittavien
asiakirjojen kaannokset. Useimmat niistd ovat poliittisia asiakirjoja tai sdadoksia.
Ké&éannospalvelu koostuu 24 yksikostd, joita on yksi kutakin kieltd kohti.
Vuonna 2012 neuvoston kaannospalvelussa tyoskenteli yhteensa noin 650 ké&antajaa
ja 250 assistenttia (General Secretariat of the Council 2012, 8.)

Asiakirjojen herkan luonteen sekd tiukkojen madraaikojen vuoksi neuvosto ei
ulkoista ké&nnostoimintaansa. Neuvoston pééasihteeriston  kéanndspalvelussa
k&annetddn wvuosittain noin 13 000 asiakirjaa ja yhteensa noin 1000000 sivua
(General Secretariat of the Council 2012, 8). Yleens&d neuvoston ja Eurooppa-
neuvoston tasolla tehtdvien p&atosten perustana olevien asiakirjojen on oltava
saatavilla kaikilla virallisilla kielilla. T&st4d huolimatta kaikista neuvostossa
tuotettavista asiakirjoista vain noin 70 % ké&annetddn (General Secretariat of the
Council 2012, 8). Kaikkia asiakirjoja ei k&anneté kaikille kielille.

Vuosien 2004 ja 2007 laajenemisen seurauksena neuvoston kaannospalvelussa
paadyttiin luokittelemaan tuotetut asiakirjat tietyin kriteerein, jotka maarittavat,
kadnnetadnko asiakirja. Talla tavoin voitiin vastata kasvaneen k&anndstarpeen
haasteeseen ja véhentdd k&&nnettdvien tekstien maarad. Lisaksi panostettiin uuteen

kaanndsteknologiaan, jolla saatiin lisattya kaantajien tuottavuutta ja mahdollistettiin



vanhojen kieliyksikdiden pienentdminen samalla kun uusien jasenvaltioiden
yksikoihin rekrytoitiin henkilokuntaa (General Secretariat of the Council 2012,
14-15).

3.3 Parlamentin k&anndspalvelu

Euroopan parlamentti kayttdd lainsdadantovaltaa yhdessd Euroopan unionin
neuvoston kanssa useimmilla unionin toiminnan aloilla, mink& vaikutukset
kansalaiset tuntevat yhd selvemmin jokapdivaisessd elamassaan. Ihmisten eldmaan
vaikuttavien sadddsten on oltava saatavilla heiddn oman maansa kielella.
Lains&&tdjana Euroopan parlamentin on voitava olla varma siitd, ettd sen hyvaksymat
tekstit ovat mahdollisimman laadukkaita kaikilla unionin virallisilla Kkielilla.

(Euroopan unionin toimielinten yhteinen kdanndos- ja tulkkauskomitea 2010.)

Parlamentin kaltaisessa toimielimessa k&&ntdminen on avainasemassa, jotta
parlamentti voi toimia tarkoitetulla tavalla tasa-arvoista monikielisyytta toteuttaen.
Lisdksi sisdinen k&&nnospalvelu on olennainen, jotta parlamentti voi kayda

kirjeenvaihtoa kaikilla virallisilla kielilla EU:n kansalaisten kanssa.

Parlamentin kaantdjat kdantavat enimmakseen EU:n lainsdddantdasiakirjoja. Lisaksi
parlamentin kaanndspalvelussa kaannetdan parlamentin péatdslauselmat, EU:n
vuotuisen talousarvion hyvéaksymiseen ja vastuuvapausmenettelyyn liittyvat tekstit,
parlamentin  kysymykset, muiden poliittisten elinten asiakirjat, Euroopan
oikeusasiamiehen pa&tokset, tiedotteet kansalaisille ja jasenvaltioille ja parlamentin
paatoksentekoelinten paéatokset. Kaikkein  tarkeimmét  asiakirjat eli
lainsdadantoasiakirjat ja tdysistunnossa &anestettdvat asiakirjat kaannetdédn
parlamentin sisélla, jos sisdiset resurssit vain sen sallivat. Muuntyyppisié asiakirjoja,
varsinkin hallinnollisia tekstejd, ulkoistetaan usein alihankkijoille. Noin 30 prosenttia
k&é&nnettdvaksi tulevista asiakirjoista kaannatetddn alihankkijoilla. (Euroopan
parlamentti 2014.)

Luxemburgissa toimiva parlamentin kaannospalvelu tyo6llisti vuonna 2010 siséisesti

700 kaantgjaa ja 260 hallintoavustajaa, jotka huolehtivat parlamentin



k&&nnostarpeista  (Euroopan unionin  toimielinten  yhteinen  k&innds- ja
tulkkauskomitea 2010).

3.4 Muiden elinten kdannospalvelut

My6s Euroopan unionin tuomioistuimella, Euroopan tilintarkastustuomioistuimella,
Euroopan keskuspankilla, alueiden komitealla ja Euroopan talous- ja
sosiaalikomitealla on omat kaanndspalvelunsa. Naiden lisdksi Luxemburgissa toimii
Euroopan unionin elinten kaanndskeskus, joka perustettiin vuonna 1994
Luxemburgiin tuottamaan k&d&nnospalveluja EU:n muille hajautetuille virastoille seka
avustamaan tyémaaran ruuhkien aikana niitd EU:n toimielimid ja muita elimig, joilla
on omat kaannodspalvelunsa (Euroopan unionin toimielinten yhteinen kaannos- ja
tulkkauskomitea 2010).

4. Historiallinen katsaus. Kaannodsteknologia osaksi toimielinten arkea

Rooman sopimuksessa madritetty monikielisyyspolitiikka on pantu koetukselle
jokaisen unionin laajentumisen yhteydessa: siis aina, kun unioni on saanut uusia
virallisia kielid. Térked tekija monikielisyyshaasteeseen vastaamisessa on ollut

kaantajien avuksi — joskin myos paanvaivaksi — kehitetty teknologia.

Ké&éannosteknologia on eittdmattd muuttanut niin - kaantajien kuin muidenkin
kaannettavan tekstin kulussa mukana olevien tyonkuvaa, vaikka tyon tarkoitus —
viestin vélittdminen sujuvassa ja asiasisélloltdan tarkassa muodossa lahdekielelta
kohdekielelle — onkin séilynyt samana. Tyo vaatii k&&ntdjalta edelleen samaa alyllista
kompetenssia kuin ennenkin, mutta tdman kayttdmét tyokalut ja apuvélineet ovat

muuttuneet muutaman kymmenen vuoden takaisesta taysin toisenlaisiksi.

Jean-Marie Leick Kkiteytti, ettd yksi Euroopan yhdentymisen perusteista on
jasenvaltioiden keskindinen kunnioitus toistensa kulttuureja kohtaan, mink&
huomiota herattavin osoitus onkin yhteison monikielisyyskaytanté. Samanaikaisesti

Kielipolitiikan toimeenpanossa on kyse myos toteuttamiskelpoisuudesta ja hinnasta.
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(Leick 1998, 52.) Kun olemassa olevat resurssit kavivat niukoiksi, laajenevassa
unionissa lahdettiin etsimdan ratkaisuja monikielisyyskéytdnnon toteuttamiseen

kieliteknologian tarjoamista mahdollisuuksista.

Kaanndsteknologiasta ei haettu apua yksinomaan kaantéjille, vaan tarkoituksena oli,
ettd teknologian tarjoamaa apua voisivat hyddyntdd myods muut toimielinten
virkamiehet. Leick kuvailee, kuinka kaikilla Euroopan unionin virkamiehilld on
tyossdédn ollut vastassa monikielisyydesta johtuvia ongelmia. Monesti ensimmainen
reaktio onkin kysyd apua Kkielitaitoiselta kollegalta, mik& usein johtaa
lopputulokseen, joka ei vastaa sitd, mitd kielipalveluiden ammattikéantéjat olisivat
ehdottaneet. (Leick 1998, 56.) Niinpd yhtena nakdkulmana kaannosteknologian
kayttoonotossa oli myos se, ettd kaikki toimielinten virkamiehet saisivat kayttoonsa
luotettavaa apua kielipulmiin. Se, missa maarin k&annodsteknologia on vuosien
varrella onnistunut edelld mainitussa tehtdvassa, lienee subjektiivista ja
tapauskohtaista. Erityisesti luotettavuuden ké&site on tdssé yhteydessa hailyva aina
kun kayttajind on joukko, jolla ei valttdméatta ole riittdvaa tietoa ja kokemusta
tulosten luotettavuuden arvioimiseen. Edelld mainittu pédtee yha edelleen — ei

ainoastaan EU-kontekstissa vaan ylipaataan kaannoésteknologiasta puhuttaessa.

4.1 Kaannosteknologian kayttokelpoisuus toimielimissa

Euroopan unionin k&&nndstarpeet ylittaisivat nykyiselladn kaantajien kapasiteetin,
mikali ty0 tehtdisiin ilman ké&annosteknologian apua. Ké&&nndsten tulee olla
yhdenmukaisia, maéadréajat ovat tiukkoja, k&annettdvdd on suuria madria ja
kaannosdatan tulee olla jaettavissa kaannosyksikoissa kaantajien kesken. Edelld
mainitut syyt ovat omiaan kannustamaan kaanndsteknologian kayttéon

toimielimissa.

Varsinkin kdanndésmuistiohjelmien kaytosta on tullut osa useimpien k&antdjien
jokapaivéista tyota. Ne sopivat kuitenkin toisten tekstien parissa tydskentelemiseen
muita paremmin. Erityisesti fraasi- tai termitasolla toisteiset tai hyvin pitkat tekstit
ovat omiaan kadnnettdvaksi kaannosmuisteja apuna kayttden. Tyypillisimpia
esimerkkeja kdanndsmuisteille soveltuvista teksteistd ovat manuaalit ja lokalisoitavat

ohjelmistot, mutta ristiviittauksia vilisevat ja ehdotuksesta lopulliseen muotoonsa
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kehittyvat hallinnolliset tekstit — kuten EU-tekstit — sopivat k&anndsmuistien

kayttokohteeksi erinomaisesti.

Toisteisuus  ja sd&nnonmukaisuus mahdollistavat lisdksi sen, ettd myos
konek&éntdmistd on wvoitu hyddyntda kohtalaisen menestyksekkaasti EU-
kaantamisessa: EU-kieli on kontrolloitua  (kontrolloidusta  kielestéa

konekaantamisessa esim. Forcada 2010, 217).

Euroopan unionin tuottamien tekstien luonteesta johtuen tekstit toistavat jossakin
maarin itseddn. Andreas Taesin mukaan kéykin jarkeen, ettd jossakin vaiheessa
jokaisesta EU-toimielimen k&antdjéstd on tuntunut, ettd tyon alla on lause, kappale

tai jopa kokonainen teksti, jonka joku kollega on jo k&&ntényt (Taes 2001).

Kun Eurooppa-neuvosto tekee paatdksen tietyistd toimenpiteistd, se aloittaa
antamalla aiheesta paatelmén ja pyytdd komissiota esittdméan ehdotuksen. Taman
jalkeen komissio laatii ehdotusluonnoksen, jonka perusteluosuus todennakdoisesti
perustuu neuvoston péatelmiin. Asiakirja jatkaa eloaan komission eri yksikoissé,
kunnes lopullinen ehdotus toimitetaan muille toimielimille hyvaksyttavaksi.
Euroopan parlamentti, talous- ja sosiaalikomitea sekd alueiden komitea antavat
lausunnon ja tekevét tarkistuksia eli muutosehdotuksia komission tekstiin. N&iden
vaiheiden jalkeen neuvosto késittelee ehdotusta ja maakohtaiset valtuuskunnat
antavat lausuntonsa tekstin sisallosta ja siihen tehdyisté tarkistuksista. Vasta kaikkien
naiden vaiheiden jélkeen — jotka saattavat vield toistua asiakirjan késittelyn eri
vaiheissa — valmistellaan lopullinen toimeenpantava sadados. Teksti jatkaa elamaénsa
vield taménkin jalkeen, silla toimeenpanoa seuraavat valiokunnat laativat omat

tyoasiakirjansa asetustekstia seuraillen. (Taes 2001.)

Monessa tapauksessa tekstid ei kuitenkaan toisteta sellaisenaan, vaan sama ajatus
saattaa toistua tekstien elinkaaren my6hemmassa vaiheessa uudelleen muotoiltuna.
Alun perin englanniksi laadittua tekstia saatetaan kasitella valiokunnissa padasiassa
vaikkapa ranskaksi, jolloin valiokuntien kasittelyn perusteella ranskaksi laaditut
asiakirjat k&annetadn muiden unionin kielten lisaksi takaisin englanniksi. Tekstien
kierratys ei siis valttaméattd ole Kirjaimellisesti itseddn toistavaa tai ilmiselvaa.
(Taes 2001.) On kuitenkin tarkeéd, etta tekstien punainen lanka, olennaiset termistot
ja kasitteet sdilyvat samoina koko tekstin elinkaaren ajan. Kun otetaan huomioon

EU-tekstien toistuva luonne ja se, ettd uudet tekstit perustuvat useimmiten jossain
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mé&érin vanhaan, jo kddnnettyyn tekstiin, tuntuikin jarkevalta tuoda teknologia avuksi

tekstien toisteisuuden hyddyntamiseen.

Kaantdminen kaannostyokaluja apuna kayttden voidaan karkeasti jakaa kahden
otsikon alle: ihmisavusteinen konekaantaminen (human-assisted machine translation,
HAMT) ja koneavusteinen ihmisen suorittama ké&&ntdminen (machine-assisted
human translation, MAHT). Ihmisavusteisella konekaantamisella tarkoitetaan koneen
suorittamaa tilastollisiin todennakdisyyksiin tai ohjelmoituihin kielen s&&ntéihin seké
lisattyihin sanastoihin perustuvaa automaattista kaannostd, jonka hiominen
lopulliseen muotoonsa jaa ihmiskaantajan tai -kéyttajan vastuulle. Koneavusteiseen
ihmisen suorittamaan kaantdmiseen puolestaan voidaan katsoa kuuluvaksi paitsi
kadnndsmuistiohjelmien kaytté myos esimerkiksi termipankkiohjelmien, séhkoisten
sanakirjojen, verkkoarkistojen ja jopa tekstinkasittelyohjelmien kayttd, joskin
viimeksi mainitun kayton voitaneen ajatella nykyaan olevan ennemminkin s&anto
kuin poikkeus. Jako naiden kahden yldotsikon alle perustuu siis pitkélti siihen, kumpi

on suuremmassa roolissa kaanndstekstin luomisessa: ihminen vai kone.

4.1.1 Kaanndsmuistien toimintaperiaatteista

Kaannosmuistiohjelman tarkoitus on tukea, helpottaa ja nopeuttaa k&éntajan tyota,

mutta itse kddnnos on kuitenkin k&&ntdjan omien ratkaisujen ja kasityon tulos.

Kaanndsmuistit ovat tietokantoja, jotka sisaltavat valmiita kd&dnnoksid kohdistettuna
pariksi vastaavan lahdetekstin kanssa. Tekstiosuudet on jaettu segmenteiksi tai
kaannosyksikoiksi, jotka ovat tavallisesti virkkeen tai lauseen mittaisia. Segmentointi
perustuu ennalta méaritettyihin saantdihin: tavallisesti segmentin katkaisevat kaikKki
virkkeen paattavat valimerkit, kaksoispiste seka kappalevaihto.
Kaanngsmuistiohjelma  jakaa uuden kadnnettdvan tekstin  automaattisesti
segmentteihin ja tarjoaa kaant&jalle muistissa olevia vastineita, jos tekstissa on
riittdvasti yhtenevaisyytta muistissa olevan lahdetekstin segmentin kanssa. Kaantaja
voi valita, hyddyntddké muistin tarjoaman ehdotuksen sellaisenaan, tekeeko siihen
muutoksia vai kaantdadkoé segmentin kokonaan uudestaan. Useimmat ohjelmat myos
korostavat segmenttien valiset muutokset, jotta esimerkiksi paivitetty kohta ei jaa

k&antajalta huomaamatta.
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K&annodsmuistien kiistdamaton etu on niin kutsuttu konkordanssihakuominaisuus:
tiettyd termié tai ilmausta voi hakea muistista ja saada hakutuloksena etsityn ilmaisun
kayttokontekstissa. Asiayhteys ei vélttdméattd ole sama kuin tyon alla olevassa
tekstissd, mutta kaantajalla on mahdollisuus tarkastella muistista saatuja eri tuloksia

ja valita niist4 tarkoitukseensa parhaiten sopiva kdannosvastine, jos sopiva loytyy.

Kaanngsmuistit soveltuvat parhaiten pitkien tai toisteisten tekstien kaintdmiseen
sekd tapauksiin, joissa useampi kaantdja kaantdd samaa tekstid sekd evolutiivisten
tekstien tyostamiseen (esimerkiksi lainsdadantotekstit tai tekstipaivitykset). Tucker
mainitsee esimerkkind evolutiivisista teksteistd parlamentin tarkeimmat asiakirjat:

selvitykset EU:n uutta lainsdadéntod koskevista ehdotuksista (Tucker 2003, 80).

Toisin  kuin  konekaantimistd  voidaan  joissakin  tapauksissa  sanoa,
kaanndsmuistiohjelmat eivat yritd ymmartad kaannettavaa tekstia — sen sijaan ne
muistavat vanhoja kaannoksid. Yleisesti ottaen k&antajat ovatkin ottaneet
muistiohjelmat konekdintimia paremmin vastaan, silla ohjelman muistamat
k&&nnokset ovat ihmiskaantdjan kasialaa ja siten konek&&nnostd luotettavampia.
Konekadntimi& arvostetaan tavallisesti enemmén muiden kuin kielen ammattilaisten
keskuudessa, kun taas kaannésmuistiohjelmat on suunniteltu kééntajille ja tarkoitettu
kadntajien kaytettaviksi. (Tucker 2003, 78-79.) Viimeksi mainittu seikka eittamatta

edistad osaltaan ohjelmien onnistunutta vastaanottoa.

4.1.2 Konekaantadmisen toimintaperiaatteista

Konekaantimet jaetaan kaytanndsséd kahteen eri tyyppiin. 1990-luvulle saakka
vallalla oli niin kutsuttu sdantdperustainen malli, jonka toiminta perustui siihen
syotettyihin sanastoihin ja Kielioppisdantoihin. Kaannin analysoi siihen syotetyn
tekstin, tunnistaa tekstin osat niiden kieliopillisen roolin perusteella ja muuntaa sanat
silla olevan sanastotiedon mukaan kohdekieliseksi sek& asettaa ne paikalleen
virkkeeseen silla olevan kielioppitiedon mukaisesti. Téllaisesta konek&antimesta

esimerkkind on Systran, jonka vaiheita tarkastellaan lahemmin alaluvussa 4.3.
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Nykyaan suositummaksi konekaannintyypiksi on vakiintumassa tilastoperustainen
konek&énnin. Tilastoperustainen k&annin laskee siihen syotetysta tekstikorpuksesta
todenndkoisyyksia, joissa tietty termi esiintyy tietyssd kontekstissa ja tietyssé
muodossa. Se kasittelee tyypillisesti sanatasoa laajempia yksikoitad eli fraaseja.
Alaluvussa 5.2 esitelty MT@EC on nykyisellddn esimerkki tilastoperustaisesta

konekaantimesta.

Liséksi kehitteilla on hybridik&antimid, jotka yhdistavat sdéntéperustaisen kaantimen
ominaisuuksia tilastomalliin tai yhdistdvat konekdanndkseen automaattisen
jalkieditoinnin. Hybridikaantimien ongelmana on kuitenkin, ettd mitd enemman
ominaisuuksia kaantimeen lisatdén, sitd hitaammaksi ohjelma muuttuu ja sita

todenndkoisemmaksi virheiden mahdollisuus kasvaa (Koehn 2013, 19).

Tassa tyodssd puhutaan laajalti  hyodyistd, joita konekaantimilla n&hdaan
saavutettavan. Muistutan kuitenkin lyhyesti myds sen vaaroista John Hutchinsia
mukaillen: konekadnndsten julkinen saatavuus on vaarallista niille, jotka eivat tunne
k&&ntamisen periaatteita tai lahdekieltd, eivatkd ndin ollen valttdmatta kiinnita
riittdvasti huomiota konekaannosjarjestelmien rajoihin. Riskind on, ettd kayttajat —
muut kuin ammattikaantajat — tottuvat ja tyytyvat heikkoon laatuun, jota

konek&&ntimet usein tarjoavat. (Hutchins 1990, 289.)

4.2 Kiinnostus kaannosteknologiaan heraa

Ennen kuin tietokoneet valloittivat toimielinten kaantajien tyopisteet, heidén
tyovalineindan olivat pitkalti kynd, paperi ja jossakin maé&éarin Kirjoituskoneet.
Kaytettdvissa oleva referenssimateriaali oli niin ikd&n perinteistd: yksi- ja
kaksikielisid sanakirjoja, joista osa kasitti erikoisalasanastoa ja osa oli
yleisluontoisempia. Terminologit toimittivat kaantajien kayttoon toimielinkohtaisia
paperisia sanastoja, minka lisdksi kaantdjat kartuttivat omaa termistodan
termikortein. Taustamateriaalia oli saatavilla toimielinten Kirjastoissa, ja unionin
omat asiakirjat séilottiin - paperisina ja hiilikopioina valtaviin arkistoihin.
(Tucker 2003, 74.)
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Yksi varhaisimmista kaantdmisen alaan liittyvista teknologiaratkaisuista oli vuonna
1973 alkusysdyksen saanut termipankki Eurodicautom, joka tuli ensimmaistéd kertaa
kayttoon komissiossa vuonna 1976. Sen tarkoitus oli toimia luotettavana
apuvalineend toimielinten kaantajille ja muille virkamiehille sekd véhentdd saman
tyon tekemistd yhtéaikaisesti (Reichling 1990, 169-170). Euroopan parlamentin
kaanndspalvelu sai Eurodicautomin kayttdnsa 1980-luvun lopulla, kun sen kéyttéon

asennettiin muutama telepéate (Tucker 2003, 75).

Konekaantimista poiketen termipankin ajatuksena oli tarjota kayttajalle paitsi
parhaan mahdollisen hakutuloksen myds muita vaihtoehtoja ja lisatietoja, jotka
voivat olla termihaun asiayhteyden kannalta kiinnostavia. Téllaisia lisdtietoja
saattoivat olla esimerkiksi muunkielinen vastine, toisen aihealueen vastaava termi,
taivutusmuodot tai syntaktiset tiedot. Lisaksi termikortissa mainittiin aina myos
termin syottajainstituutio, tieto termin luotettavuudesta, termin mééaritelma, lahde ja
aihepiiri.  Termi saatettiin  esittdd tarpeen mukaan myds kontekstissa.
(Reichling 1990, 172.) Aikaisemmista termistoratkaisuista poiketen séhkoista
termistéd oli helppo tdydentda jopa péivittdin (Reichling 1990, 170). Uusia
termikortteja  saatettiin  syOttdd wvuodessa jopa 35000, ja wvuonna 1990
yhdeksankielisessé termipankissa oli termisyotteitd jo 500 000 (Reichling 1990, 171;
Rolling 1993, 97).

Terminologit valmistelivat termidatan monenlaisten léhteiden pohjalta, ja termit
lisdttiin Eurodicautom-tietokantaan aihealueittain komission aktiviteettisektoreiden
mukaisesti. Edustettuina olivat muun muassa teknologia, televiestintd, ydinvoima,
maatalous, kalastus, kaivostoiminta, terésteollisuus, rakentaminen, kemia, ld&ketiede,
talous, kauppa, oikeus, hallinto, tilastotiede, liikenne, mekaniikka, ty0elama ja
ympdristd. Yhtend merkittdvana etuna nahtiin myos se, ettd dataa koottaessa otettiin
huomioon pelkkien Kielellisten ominaisuuksien lisdksi my6s termistdjen
monialaisuus, sill& termity6ta tehtiin yhteistydssé kunkin erikoisalan asiantuntijoiden
kanssa. (Reichling 1990, 170.)

Koska ké&anndspyyntbjen madra lisdantyi komissiossa huimaa vauhtia,
kaannospalvelulla oli tarve kasvattaa kaannosnopeutta. Niinpd komissio l&hti
tutkimaan konekaantamisen mahdollisuuksia ratkaisuna ongelmaan.

Koneké&énndsohjelmisto Systranin englanti—ranska-k&annin esiteltiin  komissiolle
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vuonna 1975. (Hutchins 1990, 275-276.) Komissio teki wvuonna 1976
yhteistydsopimuksen ohjelman levittdjan kanssa ja ryhtyi kehittdmaan tarpeisiinsa
sopivaa konek&annintd yhdessa Systranin kehittdjan World Translation Centerin
kanssa. Ensimmaiseksi tyon alle otettiin englanti—ranska-kielipari, jota seurasivat
ranska—englanti vuonna 1977 ja englanti—italia vuonna 1978. (Braun-Chen 1998, 33;
Horwood 1986; Petrits 1999, 5.) Systranin pilottiversio otettiin kiyttéon komissiossa
ensimmaisille kolmelle kieliparille vuonna 1981 (Pigott 1983, 23). Uusien kieliparien
kehittaminen jatkui 1980- ja 1990-luvuilla.

Systrania kehitettiin nimenomaisesti komission tarpeisiin sopivaksi. T&man ansiosta
sovellukseen kehitettiin  ominaisuuksia, joita ei ollut saatavilla muissa
konekaantimissé — kenties niille ei ollut samanlaista tarvettakaan. Yksi innovaatio oli
semanttisten merkitsijoiden kayttd: termit ja k&&nnettdvat tekstit voitiin merkita
kuuluvaksi tiettyihin erikoisaloihin, jolloin ohjelma osasi valita oikean teeman
mukaiset sanastovastineet k&&nnostekstiin. Komission tekstien monialaisuus
kuitenkin hankaloitti tekstien niputtamista tiettyjen teemojen alle, minkd vuoksi
temaattisten sanastojen kaytto ei ollut odotetun kaltainen menestys. (Horwood 1986.)
Komission oman Systran-kehityksen johdosta konekaantimen nimeksi vakiintui ajan

kuluessa EC-Systran Unix.

Toinen komission Systran-kehityksen innovaatio koski niitd tekstiosia, joita
konek&énnin ei osannut kaantad. Kuten monissa konekaantimissa vield nykyaankin,
Systran jatti tunnistamattomat sanat kohdetekstiin sellaisenaan. Vaikka Systran ei
oppinutkaan kaantaméan kaikkea tekstisyotettd, kehitystyon tuloksena se kuitenkin
saatiin tunnistamaan sanojen tyyppi (esimerkiksi ”laite” tai “aine”) ja sanaluokka
muun muassa sanajohdosten perusteella, jolloin ohjelma pystyi sijoittamaan
tunnistamattoman sanan joka tapauksessa syntaktisesti oikeaan paikkaan virketta ja
tarjoamaan vastaanottajalle lisdtietona sanan luokittelutyypin. MyO6hemmaéssa
vaiheessa ohjelma opetettiin jakamaan tunnistamattomat sanat morfologisiksi osiksi,
etsimé&én sanan juuren perusteella oikean vastineen ja yhdistdméén oikean paatteen
kaannettyyn juureen. (Wheeler 1984, 26-27.)

Vuonna 1977 toimielimet julkaisivat monikielisyyden toimintasuunnitelman
(Multilingual Action Plan, MLAP), jonka tarkoitus oli parantaa toimielinten sisdisia
kaytantdja ja tyotapoja kieliteknologiaa hyvaksi kayttden (Rolling 1993, 97).

15



Tavoitteina olivat tuottavuuden lisddminen komission k&é&nndspalvelussa seké
Euroopan-laajuisen tiedon virtaamisen edistdminen. Suunnitelma painottui
konek&éntdmisen kehittdmiseen, mutta osa sisallostd koski myos termistoja seké

kaannospalvelun koulutuksen ja infrastruktuurin edistamistd. (Rolling 1993, 102.)

Vaikka Systran-konekaantimen kehittamiseen kéytettiin runsaasti aikaa ja resursseja,
sen ei katsottu taipuvan taysin EU-ympadristén monikielisyyden haasteisiin eika
uusien kieliteknologisten ratkaisujen mukaan sisallyttdmiseen (Horwood 1986).
Edistyneen konekaantimen kehittdmiseen tdhdanneen Eurotra-projektin valmistelu
alkoikin vuonna 1978 MLAP-suunnitelman puitteissa (Rolling 1993, 98). Siita tuli
vuonna 1982 komission rahoittama tutkimusprojekti, joka téhtési paitsi kaikkien
Euroopan yhteison kielien kanssa toimivan edistyneen konekaantimen kehittamiseen,
myos siihen, ettd Eurotra-k&&ntimen pohjalta voitaisiin jatkokehittdd laajemmassa
mittakaavassa kayttokelpoinen tuote. MyOGhemmin projektin rahoittaminen siirtyi

suurelta osin komissiolta jasenvaltioille. (Horwood 1986.)

Eurotra-projektista suunniteltiin noin viisivuotista tutkimushanketta, mutta hankkeen
rahoitusaikaa paadyttiin jatkamaan kahdesti, ja lopulta projekti paattyi vuonna 1992.
Eurotra-hanketta Kkiitettiin siitd, ettd se sai aikaan merkittdvaa yhteistyota
kieliteknologian kehittdmisen alalla j&senvaltioiden valilla ja kasvatti samalla
tietokonelingviikkaan perehtyneiden tutkijoiden ja kehittajien méaarad. Hankkeen
aikana perehdytettiin jopa 400 asiantuntijaa tietokonelingvistiikkaan sekéa
koneké&éntdmisen periaatteisiin ja kehitystyohon. Vaikka tutkimuksen tekniset ja
tieteelliset tulokset olivat ohjelmiston kehittdmisen kannalta tarkeitd, ne eivat olleet
riittavia kayttokelpoisen ohjelman valmistelemiseksi. Hankkeen aikana ei onnistuttu
sitouttamaan alan kaupallisia toimijoita kehitystyohon ja oli ilmeistd, ettd hankkeelle
ei ollut asetettu Euroopan yhteison tason pitkdn ajan strategiaa, joka olisi
edesauttanut hankkeen menestyksekéstd etenemistd. Vaikka hankkeen tavoitteet
osoittautuivat liian kunnianhimoisiksi, katsottiin kuitenkin, ett4 Euroopan yhteison
osallisuudella kehitysprojektissa oli suuri merkitys: teollisuuslahtéisemmall&
hankkeella ei oltaisi saavutettu alan tiedeyhteison kannalta yhtd merkittavia tuloksia.
(Commission of the European Communities 1994, 2-4.) Eurotra-hankkeen osalta
tunnustettiinkin, ettd hanke osoittautui ennen kaikkea tutkimusponnistukseksi eika se

onnistunut ohjelmistoprototyypin kehittamisessé.
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4.3 1990-luku ja muutoksen tuulet

Euroopan unionin voimakas laajeneminen herétti 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa
tarpeen pohtia keinoja, joilla dramaattisesti kasvavaan kdannostarpeeseen voitaisiin
vastata. Alkuperdisestd kahdestakymmenesténeljastd Kieliparista mahdollisten
yhdistelmien maara nousi 2000-luvun alun laajentumisten my6td 462 Kielipariin.
Uuden henkilékunnan rekrytoiminen samassa suhteessa ei tullut kyseeseen, vaan oli
Ioydettdva muita keinoja lisatd kddnndstyon nopeutta ja tuottavuutta: vaihtoehtoina
punnittiin muun muassa kaanndstyon ulkoistamista, tyokielien vahentdmistd seka

eritasoisia kielistatuksia. (Taes 2001.)

Ratkaisuja oli ryhdytty etsimé&én teknologian saralta jo aiempina vuosikymmenina.
Nykypéivan digitalisoituneessa ymparistossa elavan on toisinaan vaikea muistaa, etta
kyse ei ollut pelk&stddn uusien ohjelmistotyyppien etsimisestd ja kokeilemisesta.
Tamaén péivan itsestddnselvyydet, kuten sahkdposti ja elektroninen tekstinkasittely,
olivat itsessédén uusia ja kokemus niiden kéytosté oli virkamiesten parissa rajallista.
Tassa luvussa esiteltdvien teknologiaratkaisujen osalta oli olennaista, etta
tekstimateriaali oli saatavilla sdhkoisessdé muodossa. Paperimuodossa olevat tekstit
oli toki mahdollista muuttaa séhkdiseksi optisen tunnistuksen (OCR) avulla jo
1990-luvulla. Oman kokemukseni mukaan kuitenkin nykyaikaisetkin optisen
tunnistamisen ohjelmat parjaavat ajoittain varsin kehnosti skannattujen asiakirjojen
tekstin muuntamisessa sahkdiseksi. Pidankin aiheellisena olettaa, ettd optinen
tunnistus on itsessddn aiheuttanut koko joukon tyolaita korjausvaiheita. Saattaa toki
olla, ettd asenne tunnistustulosten korjaamiseen on kuitenkin ollut toisenlainen kuin
oletusarvoisesti siisteihin elektronisiin asiakirjoihin tottuneella: olihan optinen
tunnistaminenkin uutta ja lahes vallankumouksellista tekniikkaa. Myo6s Pigott toteaa
Systran-kehityksen yhteydessa erityisesti ranskan, saksan ja italian aksentoitujen
kirjainmerkkien aiheuttaneen tunnistusongelmia (Pigott 1985a, 10). Tassa yhteydessa
ei kuitenkaan mainita, oliko kyse paperimuotoisten asiakirjojen optisesta
tunnistuksesta vai oliko hankaluuksia myos elektronisten tekstimuotojen kanssa.
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4.3.1 Konekaantadminen toimielimissa vuosituhannen lopulla

Jo 1970-luvulla alkanut Systran-kokeilu oli 1990-luvun puolivaliin mennessé
laajentunut koko komission laajuiseksi: kullakin jokaisella komission virkamiehella
oli mahdollisuus tilata Systran-k&&nnoksia omalta tietokoneeltaan joko sahkdpostin
tai verkkoon yhdistetyn kayttoliittyman vélitykselld. Erityisesti uuden tilausmuodon,
séhkopostin,  kdyttdmahdollisuus  kasvatti  Systran-k&&nndsten  kysyntaa.
(Braun-Chen 1998, 33-35.) Vuonna 1996 Systran-kaannoksia tilattiin jopa
220 000 sivun edestd, joten tarve nopealle k&anndstuotannolle oli ilmiselva.
Komission ka&anndspalvelu tilasi tuosta madrastd noin kolmanneksen; loput
koneké&énnostilaukset  tehtiin - muista  hallinnollisista ~ yksikoistd.  Tilattujen
konekdanndsten madrdn osalta tarkasteltuna komissio oli maailman suurin
konek&&nnoksen kayttaja. (Brace 2000, 220.)

Komissiossa suoritetun tyytyvaisyyskyselyn mukaan 67 % Systranin kayttajista
kaanndspalvelussa piti ohjelmaa hyddyllisend, ja jopa 95 % komission pé&dosastojen
kayttajista koki Systranin olevan hyodyllinen (Braun-Chen 1998, 34). Toisaalta
Ulrich  mainitsee samassa julkaisussa ilmestyneesséd artikkelissaan, ett4
kaanndspalvelussa 70 % ilmoitti, ettei ole koskaan kéyttanyt Systrania, kun taas koko
komissiossa vastaava luku oli 25 % (Ulrich 1998, 113). Nain ollen tyytyvaisten
kayttajien maaran kaannospalvelussa voidaan arvella olevan varsin pieni, joskin
kéytossa olleiden Systran-kieliparien vahaisyys saattaa osaltaan selittdd alhaista
kayttoastetta.

Systranin tultua vakituiseksi osaksi komission kaannéstoimintaa ka&nnoksiéd saattoi
tilata k&annospalvelusta kéytdnnossa kolmella tavalla: perinteisen, alusta asti
kasityond tehtdavan kaannoksen lisaksi olisi mahdollisuus tehda tilaus kattavasti
jalkieditoidusta konekddnnoksestd tai nopeasta jalkieditoinnista. Kattavalla
jalkieditoinnilla tarkoitettiin tyotd, jonka lopputuloksesta ei voitaisi erottaa, onko
lahtokohtana ollut konek&&nnos vai ei. Nopean jalkieditoinnin tavoitteena puolestaan
oli korjata ainoastaan konekadnnoksen vakavimmat virheet, niin ettd kaannos olisi
kohtuullisessa mé&arin ymmarrettdvd ja tarkka, mutta jonka osalta hyvésta
tekstilaadusta ei olisi taetta. (Wagner 1985.) Systran-k&&nnoksid oli kuitenkin
mahdollista tilata ohjelmasta myds ilman jalkieditointipalvelua esimerkiksi silloin,

jos tilaaja halusi tehdd muokkaustyon itse.
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1990-luvun loppuun mennessd saadun kokemuksen perusteella tiedettiin, etta
Systrania kaytettiin erityisesti lyhyiden ja vakiomuotoisten tekstien kd&nnattamiseen,
yleiskasitteisen tiedon poimimiseen kéyttdjélle tuntemattomalla kielella laaditusta
asiakirjasta ja asiakirjojen laatimisen apuna muulla kuin laatijan aidinkielella
(Blatt 1998, 41). Systranin kehitystiimin vetdna ollut lan Pigott toteaakin, ettd monet
tiedonannot eivat vaadi tyylillisesti erityisen korkeaa laatua, vaan sisalloltaan tarkasti
kaannetyn viestin (Pigott 1985a, 10). Se, missa maéarin laatu ja tarkkuus eivat

kaannoksista puhuttessa késitetasolla kohtaa, lienee kunkin itse arvioitavissa.

Myos Euroopan parlamentilla oli mahdollisuus tilata Systran-k&dannoksia
komissiolta. Systranin kaytto jai kuitenkin parlamentin osalta véhéaiseksi. Tucker
selittdd konekadnnoksen kayttdmattomyytta toimielinten erilaisilla k&&nndstarpeilla:
valmistelevana toimielimend komissio joutuu kasittelemdan suuria méaria teknisia
selvityksié ja asiantuntijaraportteja, joita kdytetd&n vain sisaisiin tarkoituksiin, mink&
vuoksi konekddnnds saattaa soveltua paremmin komission kuin parlamentin
tarkoituksiin. Suuri osa parlamentin teksteista sen sijaan on tarkoitettu julkaistavaksi
suoraan unionin kansalaisille, joten niin kutsuttua eurokieltd — ja ndin ollen
mahdollisesti sellaiseen johtavaa konek&innostd — tulee véalttda. (Tucker 2003,
84-85.) Toisaalta Andrew Evans muistuttaa, ettd parlamentin jasenten tyyli ylittda
Systranin kasityskyvyn (Evans 1986, 17): savyiltddn kovin rikkaat tekstit eivat

sovellu hyvin koneké&antimille.

Systran sai osakseen niin epaluuloa kuin ylistystakin. Sen etuina pidettiin nopeutta ja
edullisuutta: Braun-Chen arveli kadnndsnopeuden kasvavan Systranin ansiosta
kolmanneksella, ja toisaalta freelance-tyond kaannoksia jalkieditoivat k&antajat
tekivat tyon halvemmalla kuin mitd perinteiselld tavalla tuotetun k&anndksen
tilaaminen olisi maksanut (Braun-Chen 1998, 34-35). Systranin k&anndskyky ei
kuitenkaan ollut ainoa syy k&anndsnopeuden kasvulle: osaltaan se, ettd
kaannostilauksia ei tarvinnut lahettdd en&d paperimuodossa kulkemaan osastolta
toiselle nopeutti tyonkulkua jopa paivilla (Pigott 1985a, 10). Kaantéjien kerrottiin
lisaksi arvostavan Systranin tarjoamaa termiapua sekd sen kykya séilyttaa
alkuperdisen asiakirjan muotoilu (Blatt 1998, 41), mik& ei ennen elektronisten

tiedostomuotojen kayttoonottoa ollut itsestadnselvyys.
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Systranin kayttoonotosta ja kehitystydsté on kirjoitettu 1980- ja 1990-luvulla lukuisia
mairittelevia artikkeleita. Esimerkiksi Pigott toteaa artikkelissaan vuonna 1986 vain
harvan kieltavan, etteikd konek&antdmisen unelmasta olisi tullut totta. Samalla hén
Kirjoittaa Systranin kattaneen tuolloin nelja korkealaatuista kieliparia, kun samana
vuonna Horwood arvioi Systranin tuottaman laadun olevan vield kaukana korkeasta
(Pigott 1986, 1; Horwood 1986).

Jalkieditoinnin parissa tyOoskentelevien kaantdjien vastineet tuntuvatkin olevan
kehittdjien raportteja jokseenkin maanldheisemmin laadittuja. Wagner kertoo
artikkelissaan nopean jalkieditoinnin olevan huomattavasti nopeampaa kuin
perinteisen kaantamisen, kun taas kattava jélkieditointi saattaa viedd kaantajalta
usein yhtd kauan tai jopa kauemmin kuin kaantdminen alusta asti itse. Nopean
jalkieditoinnin kohdalla my6s kaanndoslaatu joudutaan uhraamaan nopeuden alttarilla,
mika jalkieditoinnin tilaajan tulisi ymmaértdd ja hyvaksya. (Wagner 1985, 1))
Tassa kohtaa on hyvd huomata myds se, ettd nopean jalkieditoinnin teki
mahdolliseksi se, ettd Systran toimi yhdessa elektronisen tekstinké&sittelyohjelman
kanssa eikd korjauksia tehty ké&sin (Evans 1986, 18). Illman elektronista

tekstinkasittelyd nopeudesta tuskin voitaisiin téssa yhteydessa puhua.

Evans tarjoilee kritiikkinsa lempedsti, mutta vield suoremmin: on tekstityyppeja,
joiden kohdalla Systranin k&yttd oli tyylilajista riippuen hyddytonta tai jopa
vaarallista (Evans 1986, 17). Konekaantimet ovatkin parhaimmillaan hyvin
suoraviivaisten ja selkeiden tekstien kaannattdmisessd. Monimutkaiset lakitekstit ja
toisaalta kerronnalliseen arvoon perustuvat puhutut tekstit eivat sovellu hyvin
konek&&ntimille. Liian kunnianhimoisten Systran-kd&dnngsyritysten viihdearvosta
onkin useita mainintoja aiheeseen liittyvissd teksteissd (esimerkiksi Evans 1986,
Brace 2000). Toisaalta jo mainitut optisen tunnistamisen ongelmat aiheuttivat osansa
epéonnistuneista k&annoksistd, samoin kuin ldhdetekstin laatijan tekemat virheet:
kirjoitus- tai syntaksivirhe saattaa sekin johtaa vadradn tulkintaan, silld kone ei
ymmarrd tekstin kontekstia. Tastd paastddnkin siihen, mitd k&&ntdminen monien
— ehkédpa jopa useimpien — teorioiden mukaan pohjimmiltaan on: ideoiden ja
ajatusten, ei sanojen, valittamista kielelta toiselle. Andrew Evans vertaakin Systranin
alykkyyttad helmitauluun: varsin usein sen alyn puutteesta ei ole haittaa, mutta
toisinaan toivoisi, ettd silla olisi kyky sulkea itse jarjettomat tulokset pois yhtélosta

(Evans 1986, 21). Positiiviseen tapaansa Pigott puolestaan toteaa Systranin kyvyn
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ymmartdd luonnollista kieltd olevan samalla tasolla ihmiskyvyn kanssa
(Pigott 1985b, 31). Tiukan tekniselld tasolla arvio lienee todenmukainen: Systranilla
oli kyky tunnistaa siihen syGtetyt termit ja tuottaa niille tulokielinen vastine, samoin
kuin silla oli kyky tunnistaa sanojen syntaktiset roolit ohjelmaan syoGtettyjen

séantojen perusteella.

Jalkieditoitaessa myds tyon luonne verrattuna perinteiseen kaantamiseen muuttuu:
Wagner kommentoi, ettei kyse endd ole niinkdan kaantamisestd vaan tekstin
korjaamisesta. K&antajat ovat tydsséan tottuneet tiettyyn vapauteen valita sanat ja
muodot, joista he tekstinsé rakentavat. Jéalkieditoijan valinnanvapaus rajoittuu koneen
tuottaman raakakd&nnoksen sanavalintoihin, jotka ovat usein Vv&arid tai
harhaanjohtavia. Tottumattoman jalkieditoijan taytyy vastustaa kiusausta Kirjoittaa
koko teksti uudestaan ja hylatd korkean laadun standardinsa, jotta tarkeimmaéksi
asetettu tavoite, nopeus, tayttyy. Tekstien korjaamisessakin on eroja: on eri asia
korjata koulutettujen ihmisaivojen luomaa k&annosta, jonka valmistelussa on kéytetty
hyvéksi paitsi noiden aivojen kerryttamé&a kokemusta myOs varta vasten tehtya
taustaty6td  ja  tiedonhankintaa,  kuin tilastollisten ~ menetelmien ja
ohjelmointisadntojen perusteella tuotettua tekstid, joka on irrallaan todellisesta
maailmasta. (Wagner 1985, 1-2.)

Wagnerin mukaan ei ollut selvad, oliko Systran k&antajalle avuksi vai hidasteeksi.
Monet tekijat, kuten jalkieditoijan tyotavat ja pyydetty lopputulos, vaikuttavat
vastaukseen. Hénen mukaansa monet ké&éntdjat eivat huolineet konekaanninta
tyovalineeksi korkealaatuisen k&annoksen tuottamisprosessiin, mutta katsoivat sen
kuitenkin olevan paikallaan apuvalineend nopean jalkieditoinnin tarkoituksiin, mikali
nopean jalkieditoinnin  laatu todella on riittdvd kaannoksen tilaajan
kayttotarkoituksiin. Wagner nédki kuitenkin ongelmana ajatuksen siita, ettd komission
kaantgjia kehotettiin laskemaan standardejaan tydssadan — olihan kaikki edeltava
koulutus tyopaikalla tdhdannyt tyon tason nostamiseen. (Wagner 1985, 3.)

Wagnerin tavoin monet muutkin nakivat nopean jalkieditoimisen kéyttdmisen jopa
ldhes eettisend ongelmana. Tyotapojen muuttumisen liséksi tarvittiin siis muutosta
my0s asenteissa: Evans perddnkuuluttaakin artikkelissaan kaantdjiltd joustavuutta.
Liséksi onnistuneeseen jalkieditointiin tarvitaan napparyytta
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tekstinkasittelyohjelmien  kanssa sek&d kykyd tehdd& nopeasti paatoksia

korjaustarpeista. (Evans 1986, 19.)

Kehitystyosta paljon kirjoittanut Pigott katsoikin vuoden 1983 artikkelissaan, etté
kaantdjilla oli Systrania kohtaan ongelma asenteissa. Artikkelin mukaan useimmat
kaantajat kasvattivat jalkieditoimalla tuottavuuttaan jopa yli nelinkertaiseksi
normaaliin tuotantonopeuteensa nahden. Siitd huolimatta jotkut kaantajat ilmoittivat,
ettd Systranista ei ollut apua kadnnostyossd tai ajan saastamisessa. Syyksi Pigott
ilmoittaa psykologisten reaktioiden, kokemuksen puutteen, huonon l&hdetekstin ja
jarjestelman puutteellisen erikoisterminologian yhdistelman. (Pigott 1983, 24-25.)
Arviossa on eittdmattd totuuden siemen, mutta katsantokanta on myos jokseenkin

mustavalkoinen.

Wagnerin artikkelin julkaisuajankohtana 1985 Systran toimi tdysin vain kolmen
kieliparin (ranska—englanti, englanti-ranska ja englanti—italia) voimin. Vaikka
odotettiin, ettd nopealle jalkieditoinnille olisi komissiossa suuri kysyntd nopeaa
tiedonhankintaa tai k&&nnodsluonnosten tekemistd varten, k&&nnodspalvelu yllattyi
siitd, kuinka véahan nopeaa jalkieditointia lopulta tilattiin. Saattaakin olla, etta
kaytossa olleiden kieliparien editointitarjonnalle ei juuri ollut kysyntaa, silla
useimmat virkamiehet osaavat kohtuullisesti sek& englantia ettd ranskaa.
(Wagner 1985, 4.) Toisaalta juuri nopea jalkieditointi oli tyOtapa, jonka nahtiin
hyodyttavan kaikkia: Systranin kehitystiimi sai palautetta kayttajilta, kaantajat saivat
apua konek&annoksestd ja tilaajat saivat nopeasti kéayttoonsa kéannostekstin
tietosisallon (Evans 1986, 18.)

Saatujen konekaanndskokemusten myotd ja muun muassa 1990-luvun alussa
paattyneen Eurotra-konek&dénndshankkeen jélkimainingeissa oli paadytty siihen, etta
tietokonetta ei endd pidetty tulevaisuuden ylivoimaisena ja korkean laadun takaavana
kaannoskoneena. Hankkeen loppuarvioinnissa todetaankin teknologian voivan
edistdd kaannostyotd merkittdvissa méarin, mutta kehitystyon painopistettd tulisi
siirtdd kéantajan apuvalineend toimiviin tyokaluihin ja ohjelmistoihin (Commission

of the European Communities 1994, 4).
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4.3.2 Uusi vaihtoehto: kddnnésmuistit

Euroopan komission ka&antgjilla oli jo 1990-luvun alussa kaytdssaan yksinkertaisia
ohjelmia, joiden tarkoituksena oli hyddyntdd sananmukaisia toistoja. Ohjelmat
korvasivat “sokeasti” alkuperdisen tekstin toistuvia elementtejd kohdetekstissa.
Osoittautui kuitenkin ongelmalliseksi, ettd ohjelmat osasivat korvata vain tdsmélleen
sananmukaisia toistoja eivatka lopulta tunnistaneet kovinkaan paljon: jopa puuttuva
pilkku saattoi aiheuttaa sen, ettei tunnistus onnistunut. Vaikeuksista huolimatta
néiden ohjelmien myo6ta tiedostojen esikasittelyn konsepti sai alkunsa komission
kaannospalvelussa, kun pieni tyoryhma otti tehtdvakseen kehittdd ohjelmia

ymmartdmaan yha hienovaraisempia korvaavuussaantoja. (Taes 2001.)

Vuonna 1994 tydémetodien nykyaikaistamisesta vastaava yksikko esitteli komission
k&annospalvelulle kddnnosmuistiohjelmat, jotka edustivat useimmille tuntematonta
uutta teknologiaa. Kaikki esitellyt ohjelmat olivat sellaisia, joita voitiin kayttad milla
tahansa Euroopan yhteison kielipareilla, jotka tunnistivat myods muita kuin
tasméllisid tekstitoistoja, joita kdyttdjad pystyi “opettamaan” tyon edetessd ja jotka
pystyivat hyddyntdmaan jo olemassa olevaa kd&dnnosmateriaalia. (Taes 2001.) Tulee
muistaa, ettd tuona ajankohtana Suomen, Ruotsin ja Itdvallan liittyminen EU:n
jasenvaltioiksi oli jo kasillg, joten soveltuvia apuvalineitd mietittdessa oli otettava
huomioon my6s tuleva laajentuminen ja niiden soveltuminen uusien Kieliparien
kanssa tyoskentelemiseen. Ohjelmien tarjoamat edut vaikuttivat mahdollisiin
haittoihin ndhden niin merkittaviltd, ettd tehtiin paatos jatkaa tyota kaannésmuistien

mahdollisen kayttdonoton toteuttamiseksi (Taes 2001).

Euroopan parlamentissa k&&nndsmuistiohjelmien kokeileminen oli aloitettu jo
vuonna 1993. Varhaisten kaannosmuistiohjelmien kayttd ei ollut varsinaisesti
katevaa: asiakirjoja ei voitu ké&sitelld niiden alkuperdisessa tiedostomuodossa, vaan
ne tdytyi muuntaa toiseen muotoon ennen ja jalkeen kaannosvaiheen. Hankaluuksista
huolimatta oli ilmeistd, ettd ohjelmistosta voisi olla hyotyd: ajansaaston liséksi
ohjelma auttoi kaannodsten tarkkuuden yllapitdmisessa, silla se huomasi sellaisetkin
pienet muutokset eri tekstiversiossa, jotka olisivat ihmiseltd saattaneet j&&da
huomaamatta. (Tucker 2003, 79.) Jalkimmadinen ominaisuus on edelleen osa
nykyaikaisia ~ kd&dnndsmuistiohjelmia.  On  kuitenkin  Kkiinnostavaa,  ett4

tiedostokonversio ennen ja jalkeen kaantdmisen on yha osa usean ohjelman
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toimintaa. Itse asiassa toimielinten uusin muistiohjelma, jonka kayttdonotosta tehtiin
paatdés vuonna 2012, perustuu konversiotekniikkaan. Oma nékemykseni on, ettd
konversion tarkoitus on séastdd kaantgjalta fonttien ja asettelujen yllapitdmisen
vaiva, mutta toisaalta saattaa olla, ettd taustalla on myds k&antdjakunnan
sitouttaminen tietyn ohjelmiston kayttdon: konversiotiedostot ovat harvoin

yhteensopivia kilpailevien muistiohjelmien kanssa.

Komissiossa muistien kayttoonotto aloitettiin  kokoamalla kolme muutaman
vapaaehtoisen kaantjan ryhmad, jotka aloittivat testit kolmen eri tarjoajan
kaanndsmuistiohjelmilla vuosina 1994 ja 1995. Testaajilla ei ollut ohjelmista
ailempaa kayttOkokemusta tai koulutusta niiden k&aytt6on, minkd wvuoksi osa
vapaaehtoisista lopettikin testit kesken. Sinnikk&immét jatkoivat kuitenkin testejd,
joiden perusteella selvisi, ettei mikdan tarjolla olleista ohjelmista ollut teknisilta
ominaisuuksiltaan sellaisenaan valmis komission kaannospalvelun kayttoon.
Puutteista huolimatta uuden teknologian kéytté nahtiin mahdollisuutena, johon
maailman suurin kaannospalvelu ei voisi olla tarttumatta. Tarvittiin kuitenkin

perusteellisempia testejd, jotta ohjelma voitaisiin ottaa kayttoon. (Taes 2001.)

Tehtyjen testien perusteella oli joka tapauksessa selvad, ettd uuden teknologian
kayttoonotto ei onnistuisi, ellei kaytossa olleita tyokaytantdja uudistettaisi
merkittavasti. Nahtiin, ettd oli omaksuttava uusi tyokulttuuri, jossa kielidatan
jakamiseen kannustettaisiin ja jossa kééantdja vapautuisi tiedostojen valmistelusta ja
viimeistelystd, jotta han voisi keskittyd itse kaanndstyohon ja samalla uuden
ohjelmiston interaktiiviseen kayttoon. (Taes 2001.) Suurissa kaannéspalveluissa
kaannosmuistiohjelmien edut perustuvat osaltaan siihen, ettd eri kayttajat saavat
kayttoonsa kaannokset, jotka toinen kaantdjd on k&antanyt tai joita tydstetdan
parhaillaan. Muun muassa télla tavoin kaantajat voivat hyotyéa toistensa oivalluksista

interaktiivisesti.

Ensimmaisten k&&nnodsmuistien testijaksojen aikana saatiin arvokasta tietoa ja hyva
ensivaikutelma muistiohjelmien toiminnasta, mutta testit olivat varsin suppeita.
Tarvittiin systemaattisempi testausohjelma, jotta voitaisiin kattavammin selvittaa,
millaista potentiaalia ohjelmilla k&&nnospalvelulle oli. Aikaisemmissa testeissé
ilmenneiden teknisten haasteiden lisaksi taustalla oli myos lainsd&ddannon asettamia

tekijoitd: ennen kuin voitiin valita jonkin palveluntarjoajan ohjelma, komission taytyi
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noudattaa tiettyja menettelyjd. Tarkoitusta varten perustettiin noin 20 k&&ntdjan
ryhma Atelier de Traduction, jonka tehtdvané oli kerata perusteita muistiohjelmien
kayttoonotolle. Testiryhmén kéytossd oli tietty mé&ara komission kéyttéon
luovutettuja ohjelmalisenssejd eri palveluntarjoajilta. Ryhmé&& ei perustettu
ainoastaan testimielessa, vaan se osallistui aktiivisesti todellisten k&&nndspalvelusta
tilattujen kaannosten tuottamiseen. Perinteisistd Kieliyksikoista ja niiden tiimeista
poiketen ryhma oli monikielinen ja monialainen: siind oli edustajia kaikista

yhdestatoista tulokielest4 ja kaikkiaan viidesta temaattisesta ryhmastad. (Taes 2001.)

Erityistd Atelier de Traductionin toiminnassa oli myds se, ettd sen sijaan, ettd
muistiohjelma olisi lisatty osaksi olemassa olevaa tyonkulkua, ryhma sai itse paattaa,
mill& tavoin ohjelman kaytto sisallytettéisiin tydskentelyyn. Se sai myos pitkalti itse
paattdd, minkalaisia asiakirjoja ohjelmilla kaannettiin. Koska koko tydnkulku
uudistui ohjelman kayton myo6td, ryhma Kasitteli ja arvioi muun muassa
kaannettavien asiakirjojen valintakriteereja, tydtehtavia seké niiden jarjestysta ennen
kaantamista ja sen jalkeen, kohdistustekstien merkitystd, kadnndsmuistin yllapitoa
sekd kaantgjien ja sihteerien tyonjakoa. Tuloksena oli tydjarjestys, joka erosi
huomattavasti komission kaannospalvelun senaikaisesta standardityonkulusta.
Alkukankeuksien jalkeen ryhman jasenten ka&nndstuottavuus kohosi muutamassa
kuukaudessa vastaamaan k&&nndspalvelun kaantajien keskiméaéraista tuottoastetta ja
vakiintui lopulta noin puolitoistakertaiseksi. Taes Kkuitenkin muistuttaa, ettei
kiittdminen ollut yksinomaan uutta teknologiaa, vaan myo6s testiryhman

innostuneisuutta ja toisaalta mahdollisuutta valita k&dannettavat tekstit (Taes 2001).

Vaikka testiryhmdn saamat tulokset tukivat muistiohjelmien kayttéonottoa,
ratkaistavana oli viel tiettyjd ongelmia. Ohjelman kayttoonotto vaatisi huomattavan
maaran sisdistd koulutusta, silla tydnkulun jarjestamistd ja tehtdvanjakoa olisi
mietittdvd ohjelman myotd uudelleen. Kaanndsmuistit poikkesivat merkittavasti
perinteisista tietokoneohjelmista eika niit4 voitaisi suoraan lisatd osaksi olemassa
olevia tietoteknisia valmiuksia. Liséksi ratkaistavana oli edelleen kadnndsdatan
jakamista koskeva ongelma, silla ohjelmien ja sitd kautta kaantdjien valisen
vuorovaikutuksen  mahdollistaminen  oli  edelleen  keskeinen  Kkriteeri
kadnnospalvelulle. (Taes 2001.) Yksi ongelma oli myos se, ettd kussakin ohjelmista
oli oma, kayttajan itse tdydennettavaksi tarkoitettu sanastoalusta, mika ei sellaisenaan

ollut yhteensopiva jo olemassa olevien termi- ja k&&nnospankkien kanssa.
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Esimerkiksi Eurodicautom sisalsi 1990-luvun alkupuolella jo
3 000 000 termisyotettd, joten oli tarkedd saada materiaali hyddynnettyd myds uusien

teknologiaratkaisujen myota. (Leick 1998, 52-53.)

4.3.3 Euramis: vastaus kdanngsdatan jakamisen tarpeeseen

Vuonna 1995 alkanut Euramis-tutkimusprojekti tuki kieliaineiston jakamista
koskevaa ajattelumallia. Euramis-projektin ajatuksena oli kielidatan sisallyttdminen
yhteen alustaan, josta kaikki soveltuvat sovellukset voisivat kayttdd materiaalia
hyodyksi ja jonka kautta eri kéyttbominaisuudet — konek&annin, termipankit,
kaannostietokannat ja lainsaadantotietokanta CELEX — olisivat myos rajoituksetta
yhdisteltavissa kayttajan tarpeiden mukaisesti. Euramista ei suunniteltu yksinomaan
k&éantajien kayttoon, vaan myos muiden kieliaineiston tarvitsijoiden avuksi. Tdman
lisdksi Euramiksen erikoisuutena olisi se, ettd siitd tulisi toimielinten vélinen:
Euramiksen siséltdm& materiaali olisi siis saatavilla kaikissa toimielimissa.
(Taes 2001; Leick 1998, 52-53.)

Yksi Euramiksen keskeisista ominaisuuksista oli keskusk&&nndsmuisti, johon voitiin
sailod kaikista aiemmin testatuista ohjelmista eksportoitua kadnngsdataa ja johon oli
mahdollista syottdd vanhoja kadnnoksia kohdistamalla luotuja monikielisia
tiedostoja. Kaantgjd sai keskuskdaannodsmuistin annin kayttoonsa l&hettamall
kaannettavan tekstin sdhkopostitse sovellukseen, joka palautti kdéntajélle tiedoston,
joka sisdlsi kaiken keskusmuistissa olevan alkuperdiseen tekstiin ndhden olennaisen
datan. Suunnitelmissa oli lisdksi yhdistdd Euramiksen siséltdmé data muun muassa
konek&&ntimeen. (Taes 2001.) Ajatuksena oli, ettd Euramiksesta voisi tilata
kaannoksen, jonka tdydet tekstivastaavuudet olisivat suoria k&&nndésmuistiosumia,
kun taas muut kuin téydelliset osumat olisivat konekdantimen tuotosta
(Leick 1998, 56).

Atelier de Traduction testasi myds Euramista usean viikon ajan. Viela tyon alla
olleen ohjelmiston puutteista huolimatta ryhmé totesi, ettd
keskusmuistiominaisuutensa ansiosta Euramis selvisi niistd hankaluuksista, jotka
vaikeuttivat kaantgjien tyotad paikallisia muisteja tai usean kayttdjan jakamia

paikallisia palvelinmuisteja kéytettdessd, mik& olikin ollut yksi muistiohjelmien
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testausvaiheen kompastuskivi. Kaannosmuistiominaisuuksien lisdksi Euramista
voitiin kéyttdd muun muassa konekaannoksen ja k&d&dnndésmuistien yhdistamiseen ja
sieltd voitiin hakea tarvittavaa terminologiaa tai lainsaadantoviitteita. Arveltiin, ettd
Euramis olisi tarked kulmakivi uuden teknologian sisaltdvassad tyonkulussa.
(Taes 2001.)

4.3.4 Uudet teknologiat rinnakkain toimielimissa

Komissio, Euroopan unionin neuvosto, tilintarkastustuomioistuin, talous- ja
sosiaalikomitea, alueiden komitea sekd Euroopan unionin elinten kaannoskeskus
julkaisivat ~ yhteisen  tarjouspyynnon  paikallisesta  kadnndsmuistiohjelmasta
vuonna 1995. Euroopan parlamentti ja unionin tuomioistuin eivat halunneet sitoutua
tarjouspyyntoon, vaan osallistuivat prosessiin tarkkailijoina (Taes 2001). Tucker
selittdd parlamentin haluttomuutta ottaa k&&nndsmuistiohjelmia téydella teholla
kayttoon tuossa vaiheessa silld, ettd ka&nnettdvien asiakirjojen herkan luonteen
vuoksi parlamentin taytyi ensin varmistua ohjelmistojen luotettavasta toiminnasta ja
kayttajaystavallisyydestd. Toisaalta tarvittiin - myos jarjestelyjd, joilla voitiin
varmistaa ké&&nndskoordinaatio ja laadunvarmistus uuden teknologisoituneen
tyonkulun yhteydessd. Yksi parlamentin kd&nndstoiminnan haaste on myos se, etta
tekstien lahdekieli vaihtuu jatkuvasti versioiden valilla. (Tucker 2003, 80.) On siis
selvad, ettd kaikkien Kkieliversioiden téytyy olla saatavilla ja ajantasaisia, kun
uusimpia muutoksia lahdetdan kaantdmaan. Tuossa vaiheessa muistiohjelmien kaytto

olisi tarkoittanut siis jatkuvaa ja mittavaa kddnndskohdistusoperaatiota.

Tarjouspyynnén osalta oli ongelmallista, ettd eri toimielinten k&&nnodspalvelujen
tyokaytannoét ja niiden kayttaméat ohjelmat olivat varsin erilaisia, minkd johdosta
tarjouspyynnossa esitetyt vaadittavat ominaisuudet oli jatettdava varsin avoimiksi —
jopa siind madrin, ettd tarjouksia jouduttiin hyvaksymé&én arvioitavaksi tuotteista,
jotka eivat varsinaisesti olleet edes ka&nnosmuistiohjelmia. Tuotteiden arviointi
perustui mittavaan kyselyyn, joka kattoi toimielinten maarittdmat tekniset ja
toiminnalliset vaatimukset valittavalle ohjelmalle. Kyselyn tarkoitus oli paitsi paasta
ratkaisuun valittavasta tuotteesta, myos kerdtd vertailukelpoista tietoa olemassa

olevista teknologiaratkaisuista. Tarjouskilpailun voittajaksi valikoitui lopulta Trados,
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jonka kanssa solmittiin palvelusopimus vuonna 1997. Voittavaan ohjelmapakettiin
kuului muistiohjelma Translator’s Workbench, terminhallintaohjelma Multiterm+ ja
kaanndsten kohdistussovellus WinAlign. Ohjelmaa ei kuitenkaan otettu kaytt6éon
sellaisenaan, vaan sopimukseen liitettiin luettelo vaadittavista parannuksista. (Taes
2001; Del Pino 1998, 132.) Tarkedksi ratkaisevaksi tekijéksi voittavan ohjelman
valinnassa mainittiin se, ettd Tradosin ohjelma késitteli sujuvasti TMX-tiedostoja,
mika mahdollisti yhteensovittamisen Euramiksen kanssa (European Commission.

Directorate-General for Translation 2009, 10).

Teknologian kayttdonoton myo6td tarvittiin mittavaa koulutusta uuden tyénkulun
sulavoittamiseksi. Katsottiin, ettd koulutuksen sisaltdd muutakin kuin perinteista
ATK-koulutusta: parin pdivan opastus valikoiden, né&ppéinten ja toimintojen
tarkoituksesta ei riittéisi, ja niinpd Atelier de Traduction muuntui testiryhmésta
k&éantajien ja sihteerien koulutustiimiksi vuosina 1997 ja 1998. Koulutuksen tuli
keskittyd néppdainten painelemisen sijaan uuden tyonkulun luonteeseen:
koulutettavien tulisi oppia tunnistamaan k&&nnettévén asiakirjan elinkaaren vaiheet ja
pystyd havaitsemaan, missa yhteisty6td voitaisiin parantaa k&antjien ja sihteerien,
myb6hemmin k&annosassistenttien, valilla. Kouluttajilta vaadittiin hyvaa tietdmysté
kaanndspalvelun tyotehtédvista ja siellda kéytossd olevista tietokonesovelluksista.
My6hemmin koulutusta jatkettiin temaattisten ryhmien siséisend koulutuksena.
(Taes 2001.)

Olennainen osa koulutusta oli sen yhdistaminen normaaliin k&anndstuotantoon:
kaantajat kaansivat siis harjoitustekstien sijaan oikeita kéyttdasiakirjoja. Huolimatta
koulutuksen teoriaosioon kuluneesta ajasta koulutettavat onnistuivat tuottamaan
koulutusjakson aikana normaalin keskiarvoméaran k&éannoksia tai usein jopa
ylittdmaan keskiarvotuotantonsa. Tatd edesauttoi soveltuvien kaannettavien tekstien
huolellinen valinta. (Taes 2001.) Kasittelen eri asiakirjatyyppien soveltuvuutta
kadnnosmuisteille alaluvussa 4.1.1.

Komissio sovelsi Translator’s Workbenchin ja Euramiksen kayttoonotossa
asteittaista lahestymistapaa: se katsoi, ettd ilman riittdvda koulutusta ja tukitoimia
riskind olisi, ettd uudet ohjelmat jaisivat vain kayttaméattomiksi ikoneiksi tietokoneen
tyopoydalle. Samoin katsottiin, ettd alkuvaiheen innostuksen sailyttdmiseksi ja

ennakkoluulojen karistamiseksi ohjelmia keskityttiin kdyttdméaan vain niille parhaiten
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soveltuvien asiakirjojen kanssa. Kayttolaajuutta lisdttiin my6hemmassa vaiheessa
kattamaan my6s muut asiakirjatyypit. Vuonna 2000 Euramis oli jo kaikkien
komission kéddnnospalvelun kéidntdjien Kkaytettdvissd. Translator’s Workbench
asennettiin  kaikkien komission kaantajien tydasemille vuosina 2000 ja 2001.
(Taes 2001.)

Vuonna 2001 osalla yksikoistd oli kaytdssaan malli, jossa yksi tai kaksi henkil6a
— niin  sanottu esiké&sittely-yksikkd — analysoi tulevaa tyovirtaa, tilasi
k&&nnoskohdistuksia keskusmuistiin ja antoi suosituksia parhaista etenemistavoista
kunkin kaannettdvan osalta. Toisilla yksikoilld taas oli kéaytdntona tarkastella
kaannettdvaa materiaalia ja tutkia, mitd ohjelmia voisi hyédyntdd kunkin asiakirjan
kaannostyossa. Sen jalkeen tyo osoitettiin kaantajalle, jolla oli ohjelmat kdytossaan
seka riittava taito kayttaa kyseisia ohjelmia. Samalla voitiin tilata myds kohdistuksia.
(Taes 2001.)

1990-luvun lopulla painotus oli selkedsti siirtynyt Systranista Translator’s
Workbenchin kehittdmiseen. Systran oli edelleen kaytossd ja kaikkien komission
virkamiesten saatavilla, kun taas Translator’s Workbench oli nimenomaan kééntgjille
suunnattu tyokalu, joka otettiin kéyttdon ainoastaan kaannospalvelussa. (Ulrich 1998,
103-104.)

Myoskédan Translator’s Workbench ei sdéstynyt kritiikiltd. Vaikka konkordanssihaku
oli juuri yksi hyodyllisimmista uudistuksista aikaisempiin tietokanta-apuvalineisiin
verrattuna, sen kéyton pelattiin johtavan tyyliltdan rikkonaisiin kdanndksiin. Samoin
pelattiin muun muassa sitd, ettd kun teksti jaetaan segmentin mittaisiin palasiin,
k&antdja menettdd otteensa tekstin virtaan, ja toisaalta sitd, ettd kaannosmuistien
tarjoamat osumat ovat eri kaantdjien tuotoksia ja siten siis tyyliltddn vaistamatta
jonkin verran eroavaisia. Toisaalta hallinnollisten tekstien luonne ei salli suuria
taiteellisia vapauksia, joten tyylilliset erot tuskin ovat monessakaan tapauksessa
merkittavid. Ulrich muistuttaa myos, ettd tassa kontekstissa tyylilliset erot eivét ole
yhté hairitsevia kuin esimerkiksi termi- tai syntaksivirheet. Kdédnndsmuistien osalta
esitettiin huolta myos siitd, ettd muisteihin sy6tettyjen kaanndsten kieli vanhentuisi ja
vanhanaikainen kieliasu jatkaisi niiden valitykselld elam&&nsa myos tuoreemmissa
kaannoksissa. (Ulrich 1998, 105-107.) Kriittiseen savyyn kirjoitetuissa arvioissa

kuitenkin tunnutaan usein unohtavan, ettd kaantdjalla on lopulta valta arvioida,
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tarkistaa ja muokata kd&nndsmuistista tulevia kdannoksid. Ammattitaitoinen kaantéja
osaa valita kddnndsmuistin tarjoamista vaihtoehdoista kontekstiin sopivan vastineen

tai muokata ehdotuksia tekstiin istuviksi.

Vastakohtana ajatukselle, ettd muistiohjelman kayttdé aiheuttaisi tyylillisesti
hajanaisia kaannoksid, nahdaan myos, etta kaanndsmuistin kayttd voisi painvastoin
parantaa asiakirjan siséistd yhtendisyyttd muistuttamalla kaantgjalle tyon edetessa,
minkalaisia valintoja tdamé& on jo tehnyt. Samoin silloin, jos laajaa asiakirjaa kaantaa
useampi k&antdja, muistiohjelma mahdollistaa toisen k&antdjan ratkaisujen
nakemisen ja niiden hyddyntdmisen omalla ruudulla, mikd osaltaan edistdé

esimerkiksi yhtendisen termiston yllapitamista.

Kiinnostavasti  Atelier de  Traductionin  esittdmien arvioiden  mukaan
kaanndsmuisteilla saavutettiin keskimaarin 37,5 %:n hyoty kdanndstyéhon kuluvassa
ajassa. Vastaava luku Systranin osalta oli 38 %. (Ulrich 1998, 109.) Vaikka ndissa
arvioissa ei otettu huomioon esimerkiksi muistin luomiseen kuluvaa aikaa, voitaneen
olettaa, ettd k&antdjan ndkokulmasta k&&nndsmuistin kaytté on kokonaisuutena
mielekkdampi vaihtoehto: Systranin kaytettavissa olevat kieliparit olivat tuohon
aikaan laadultaan hyvin Kirjavia eika niita ollut saatavilla kuin murto-osalle kaikista
mahdollisista komissiossa kaannettavista kielipareista. K&&nndsmuisti puolestaan
toimii yhta luotettavasti kaikilla kielipareilla ja vastaa siten kenties paremmin
unionin yhteisollisyysajatukseen. Edella esitetyt luvut eivat myoskaan ota huomioon,
missa maarin kadnndsmuistin ja konek&annoksen yhdistelma hyddyttdisi kaéntajaa.
Toisaalta kddnndsmuisti on vain kaéntdjien kéytettavissa eikd ndin ollen hyodyté

muita toimielinten virkamiehid, toisin kuin Systran, joka oli avoin kaikille.

Tucker pohdiskeli artikkelissaan vuonna 2003, olisiko internet tulevaisuuden ratkaisu
resurssien ja tyévalineiden yhdistdmiseen niin referenssimateriaalien, termityon kuin
hallinnonkin osalta. Toimielinten ulkopuolella tuotettujen referenssimateriaalien
saatavuuden parantuminen oli verkon myété tuolloin jo ilmeistd. (Tucker 2003, 83.)
Arveluiden toteutumista ei tarvinnut odottaa kauan. Yksi nakyvimmistéd esimerkeista
on toimielinten valinen termipankki IATE (Inter-Active Terminology for Europe),
joka tuli toimielinten sisaiseen kayttoon vuonna 2004. IATE korvasi ja yhdisti
Eurodicautomin sek& parlamentin ja neuvoston termipankit vuonna 2007, jolloin se

myo6s julkaistiin verkossa kéytettavaksi toimielinten ulkopuoliseksi resurssiksi.
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IATEssa on 8,4 miljoonaa termid, muun muassa noin 540 000 lyhennettd ja 130 000
ilmaisua, ja se kattaa kaikki 24 unionin virallista kieltd. Uusia termeja lisataan
paivittdin, ja sisaltoa péivitetadén jatkuvasti. (IATE — The EU's multilingual term base
2004.)

4.4 VVaikutukset kddannosten laadunhallintaan toimielimissa

Kaannosten laadunhallintaa koskevassa julkaisussaan Euroopan unionin neuvoston
kaannososasto toteaa kaannostytkalujen — pédasiassa Tradosin ja Euramiksen —
olevan avainasemassa niin laadunhallinnassa kuin tuottavuuden lisaédmisessakin.
Niiden avulla voidaan varmistaa terminologinen ja fraseologinen yhdenmukaisuus
yksittéisen asiakirjan sisélld seka toisiinsa liittyvien asiakirjojen vélilla, mik& edistaa

k&&nnosten hyvaa laatua. (General Secretariat of the Council 2011, 8.)

IATElla on merkittdva rooli Euroopan unionin toimielinten ja elinten kirjallisen
viestinnan laadun varmistamisessa. Verkkosivulla todetaan, ettd ”IATESsa on paljon
sisaltéd, joka on syntynyt terminologien laajan selvitystydon ja asiantuntijoiden
kuulemisen tuloksena. — — Termi, jolle on maaritelmd, jonka lahde on luotettava ja
josta annetaan kontekstia, on todennakaisesti kelvollinen. Termien luotettavuutta voi
arvioida oman harkinnan ja néiden vihjeiden perusteella.” (IATE — The EU's
multilingual term base 2004.) Tass& yhteydessé on hyvd muistaa, ettd kaikki IATEn
sisdltdma materiaali on myos toimielinten ulkopuolisten kaantajien — ennen kaikkea

freelancerien — kaytettavissa.

Vuonna 2005 julkaistiin monikielisyyden puitestrategia, joka osaltaan otti huomioon
kaanndsteknologian vaikutukset k&éntdjan tyohon ja kaanndsten laatuun. Strategiaan
kuului Tietoyhteiskunnan teknologiat -ohjelma, jonka puitteissa investoitiin
kieliteknologiahankkeiden kehittamiseen. Vaikuttaa kuitenkin silta, ettd edellisten
vuosikymmenten teknologiahankkeista oli opittu ja kddannosteknologia oli hyvéksytty
ennen kaikkea apuvélineeksi, mutta ei kaikkitietavaksi kaantajan korvaajaksi:
”Kaannosteknologiassa tapahtuu huomattavia edistysaskeleita, joista voidaan
mainita erityisesti kdannosmuistit ja konek&antaminen, puheenkasittely, monikielisen
asiakirja-aineiston hallinta ja verkkosisaltjen lokalisointi. — — Online-

konekaantamisen lisdantyva kaytto osoittaa, ettei tallainen mekaaninen toiminto voi

31



korvata kaantdjan ajatusprosessia, minkd myota kaannoksen laadun merkitys
korostuu. Innovaatioilla kuten kaanndspalveluiden eurooppalaisella standardilla
asiakkaille pyritadn takaamaan korkeampi laatu ja jaljitettéavyys.” (Euroopan

yhteistjen komissio 2005.)

Hanna Risku listaa kaannosteknologian potentiaalisiksi hy6tyalueiksi toimijoiden
vélisen yhteistyon, jolla varmistetaan tekstien yhtendisyys, sekd lahde- ja
referenssimateriaalien tuottamisen, jolla varmistetaan k&annoksen korkea laatu, oikea
konteksti, onnistunut tekstien keskindinen riippuvuus ja dynamiikka sekd soveltuvat
tiedostomuodot. Edelleen hdn korostaa apuvalineiden koko kayttdjaketjun
tunnistamista: kaannosteknologia ei tue ainoastaan kaantgjien tyotd, vaan se
vaikuttaa koko monikulttuuriseen viestijoiden verkkoon. Tasta johtuen kéytettavat
tyokalut tulisi ottaa huomioon jo ketjun alkup&éssa, siis lahtotekstid laadittaessa.
(Risku 2007, 88.) Kaytdnnossa talla voidaan tarkoittaa ainakin teknisesti
kaannosapuvdlineille  soveltuvaa tiedostomuotoa, joka ei vaadi erityisid
tiedostokonversioita, sekd hyvin laadittua lahtotekstid, joka helpottaa k&&ntdjaa

tekemaan tyonsé hyvin — olipa kaantajané sitten kone tai ihminen.

4.5 Uudistuvat tyonkuvat

Teknologian tultua pysyvéksi osaksi k&annostyotd kaanndsprosessiin liittyvat
tyénkuvatkin muuttuivat — ei kuitenkaan pelkastaan kaantajilla, vaan myds prosessin
tukitoimijoilla, erityisesti sihteereilld. Puhtaaksikirjoittaminen Kirjoituskoneella
muuttui tydtapana vanhentuneeksi, kun k&annoksid voitiin muokata ja viimeistella
suoraan tekstinkésittelyohjelmassa. Ké&éannodssaneluiden  aukikirjoittaminen
harvinaistui. Sen sijaan syntyi uusia tyotehtavia: kaannésmuisteja taytyi valmistella
etsimalla asiaankuuluvia referenssiteksteja ja kohdistamalla niitd kaanndsmuisteihin.
Yhteisida muisteja taytyi yllapitdd, sinne viedyn materiaalin l&hdetietojen — niin
kutsuttujen muistiattribuuttien — taytyi olla kunnossa ja oli pidettavd huolta, ettd
muisteja kayttavilla ja paivittavilla henkildilla oli siihen riittdva patevyys. Sihteerien

sijaan tarvittiin siis kd&dnndstyon assistentteja ja koordinaattoreita.

Alaluvussa 4.3.1 esitelty jalkieditointi on my6s esimerkki uudistuksesta, joka tuli

osaksi k&antdjien tyotd konek&intimien myo6td ja muutti ndiden tyonkuvaa.
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Konekaantimilla oli vaikutusta k&antdjien lisaksi myods sihteerien tyohon. Koska
konekaannettdvaksi tarkoitetut tekstit eivat usein olleet elektronisessa muodossa,
ldhdekielen k&anndsosastojen sihteerit kirjoittivat kadnnettdvat tekstit puhtaaksi
tekstikasittelyohjelmalla kohdekielen kaantajia varten. Jarjestelyd ei pidetty
kovinkaan tyydyttavané: sihteereilld oli k&det tdynné ty6ta jo puhtaaksikirjoitettavien
kaanndsten kanssa, joten konekadnnettavét tekstit eivat aina saaneet yhta huolellista
kasittelyd. Huolimattomuusvirheet ldhdetekstissa taas saattoivat aiheuttaa sen, etta

konekaannoksen laatu romahti ja jalkieditoijan tyémé&éra kasvoi. (Evans 1986, 4.)

Anne Tucker kuvaa vuoden 2003 artikkelissaan virkistavélla tavalla teknologian
myOtd muuttuvia tyonkuvia Euroopan parlamentin kd&nnosyksikdissa. 1980-luvulta
2000-luvun alkuun kulkeva kuvaus auttaa asettamaan aikansa uudistukset kontekstiin

ja hahmottamaan, mika kaikki todella oli uutta ja ihmeellista.

1980-luvun alussa ké&é&ntajat Euroopan parlamentissa, kuten kaikkialla muuallakin,
kayttivat tyossaan saatavilla olevia kirjoitusvélineitd: kynad, paperia ja
Kirjoituskonetta. Kaannokset kirjoitettiin joko ké&sin tai kirjoituskoneella, minka
jalkeen oikolukija teki niihin tarkistuskorjauksensa. Korjausvaiheen jalkeen sihteerit
Kirjoittivat kddnnoksen puhtaaksi Kirjoituskoneella ja lahettivat sen tilaajataholle.
Sahkoista tyonseurantajarjestelmad ei ollut, vaan tekstit kulkivat yksikosta toiseen
putkipostina. (Tucker 2003, 74.)

Kirjoituskoneen jélkeen seuraava modernin teknologian tarjoama apukeino
kaantgjille oli sanelukone, joka vapautti Kirjoituskoneisiin tottumattomien kaantajien
kadet mekaanisesta tyostd. Puhtaaksikirjoittajien tyomaard kuitenkin lisdéntyi
saneluiden seurauksena: sihteerit Kirjoittivat sanelun ensin kaantéjélle ja oikolukijalle
tarkistettavaksi, mink& jalkeen Korjattu k&&nnds Kirjoitettiin viela puhtaaksi.
Sihteerien ty0 helpottui 1980-luvun kuluessa, kun heidan tyovalineitdan kartutettiin
tietokonepéaatteilld ja tekstink&sittelyohjelmilla: teksteja ei en&é tarvinnut Kirjoittaa

alusta uudestaan. Hiilikopioista tuli muisto menneisyydesté. (Tucker 2003, 74-75.)

Parlamentissa teknologian vaikutus alkoi tuntua k&antéjien arjessa vasta 1990-luvulla
PC-tietokoneiden myoté. Tekstinkasittelyohjelmien ansiosta k&antéjilla oli enemman
vapautta muokata tekstia tyon edetessd, mutta samalla uutena aspektina tyohon tuli
kaannoksen ulkoasun huolittelu, joka oli aikaisemmin ollut téysin ulkoistettu

puhtaaksikirjoittajille. Sanottiin jopa, ettd kaantdjien tuottavuus laski PC-koneiden

33



myotd, kun tekstinmuotoiluun tottumattomat k&&ntajat keskittyivat tekstin ulkoisiin
asioihin. (Tucker 2003, 76.) Tama seikka kuitenkin korjaantui myéhemmin kuvaan
tulleiden muotoilumakrojen, kd&nndsmuistien ja konekaantimien myo6ta eikd enéda
merkittdvasti vaikuta kaantajan tyohon kuluvan aikaan. Muotoilumakroilla
tarkoitetaan tdssé yhteydessa ohjelmisto-ominaisuuksia, jotka luovat automaattisesti

tietynlaiset standardimuotoiset asettelut asiakirjalle.

Sahkoisten asiakirjojen vakiintuessa tyypilliseksi muodoksi tarvittiin uusi tarkempi
tyonhallintajarjestelmd, jotta uudet kieliversiot voitaisiin  sdil6d yhteisiin
tietokantoihin (Tucker 2003, 77).

PC-koneiden myo6td k&antdjat saivat myos pééasyn elektronisiin  kaannos- ja
asiakirjatietokantoihin. Referenssiteksteja ei siis tarvinnut etsid enda paperiarkistoista
ja uudelleenkirjoittaminen véheni, kun tekstia voitiin lainausten kohdalla kopioida
suoraan elektronisesta asiakirjasta. (Tucker 2003, 76.) Télla tekijalla oli epailematta
huomattava vaikutus kadnndstyohon kuluvaan aikaan. On kuitenkin hyva huomata,
ettd nykyjarjestelmistd poiketen uudet ohjelmat eivat kommunikoineet keskendan,

vaan ne toimivat erillaén toisistaan.

Henkil6kohtaisten tietokoneiden my6td myos terminologien tyé muuttui. Kéantajilla
oli PC-koneilta p&a&sy sahkoisiin termipankkeihin, minkd johdosta paperisten
sanastojen toimittamisesta luovuttiin — ne olivat joka tapauksessa usein
vanhentuneita jo julkaisuhetkellddn. Sen sijaan terminologit saattoivat keskittya
paivittdmaan ja laajentamaan olemassa olevia termitietokantoja seké tallentamaan

selvitystyonsa tulokset niihin. (Tucker 2003, 76.)

Vaikka uusi teknologia toi sédhkdiset referenssit kdantdjien ulottuville kd&nndstyon
aikana, toisaalta osa referenssitekstien etsimisestd siirtyi teknologian myo6ta
kaantgjiltd sihteereille. Komissiossa temaattisten ryhmien sihteerit etsivat
asiaankuuluvia referenssiteksteja kaanndsmuistin  luomista varten, ennen Kkuin
kaantaja paéasi aloittamaan tyonsad. Tekstit etsittiin monikielisessa ryhméssa kaikille
kielille yhtd aikaa, silla identtisilla kieliversioilla oli luonnollisesti yhtd paljon
merkitysta kadnnettavalle tekstille kaikilla kielilla. (Ulrich 1998, 111.) Ajans&aston
on taytynyt olla merkittavé: aikaisemmassa vaiheessa kukin ké&antaja olisi tehnyt

saman tyon itse — referenssien etsintaan olisi kaytetty kymmenkertaisesti aikaa, kun
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jokaisen kohdekielen kaantdja olisi tehnyt saman tyon k&annostyonséd ohessa.

Nykyaén Euramis on tarkedssé roolissa referenssitekstien 16ytdmisessa.

Muistien hallinta oli komissiossa pitkélti koordinaattorien ké&sissa: koordinaattorin
tehtaviin kuului jaettujen muistien Kirjoitusoikeuksien antaminen kaantdjille seka
attribuuttien kdyton seuranta (Blatt 1998, 40).

Asiakirjojen muututtua elektronisiksi tarvittiin myaos séhkodinen
tyonseurantajérjestelmd. Tydnseurantajarjestelmé kartoitti koko asiakirjan elinkaaren
ja ohjasi asiakirjan tallentumista oikeisiin kohteisiin tyon eri vaiheissa.
(Tucker 2003, 81.) Tuckerin kuvailema tyonseurannan periaate ei ole juuri

muuttunut, vaikka ohjelmat ja tydvaiheet ovatkin kenties nykyadn hienovaraisempia.

Nykyinen kaannoskoordinaation malli neuvoston kaanndspalvelussa heijastelee
todennékoisesti my6s muiden toimielinten sisdistd koordinaatiota. Tekstin laatija
lahettdd tekstin koordinaatioyksikk6on séhkdisen jarjestelman kautta, jolloin
asiakirja rekisterdityy ja arkistoituu jarjestelm&én. Koordinaattorit tarkistavat
asiakirjan asettelut, arvioivat kaannoksen tarpeen sekda tydmaarén, asettavat
kaannostyolle maaraajan, etsivét referenssimateriaalia ja syottavat sen tydkohtaisiin
kadnnosmuisteinin.  Sen  jélkeen ty0 l&hetetadn  kieliyksikoihin,  jossa
kielikoordinaattori jakaa tyot kaantgjille, tarkistajille ja assistenteille. K&&nnoksen
valmistuttua assistentit tarkistavat, ettd teksti vastaa ulkoasultaan ja teknisilta
ominaisuuksiltaan vaatimuksia, minka jalkeen kaannos arkistoidaan s&hkoiseen
arkistoon (General Secretariat of the Council 2012, 12-13). Tassa vaiheessa uusi
k&&nnds paivitetddn my6s neuvoston sisdisiin  sekd toimielinten valisiin
keskusmuisteihin. Koordinaattorien ja assistenttien tydonkuvat kenties ristedvat jonkin
verran edelld kuvatusta eri toimielimissg, mutta kd&dnnostekstit kulkevat enemman tai
vdhemman samantapaisen reitin paikassa kuin paikassa — my0ds yksityisissa

kdannostoimistoissa.

1980- ja 1990-lukujen muutokset tapahtuivat valtavan nopeassa tahdissa, eivatka
kaikki kaantajat pysyneet tai kenties halunneetkaan muuttaa omia tyOtapojaan
samassa vauhdissa. Monet kammosivat tyoskentelyd nappdimistolla ja pitdytyivat
vield 2000-luvun alussa sanelukoneiden parissa. Jotta parlamentin kaannospalvelun
tarpeet voitaisiin kohdata riittavissa maarin, parlamentti ryhtyi tuolloin kehittdmaan

omaa puheentunnistusohjelmistoa saneluiden nopeutetun purkamisen edellytykseksi.

35



Tucker piti kohtuullisena odottaa, ett4 puheentunnistusohjelmat kehittyisivét nopeasti
tasolle, jolla ne parjaisivat kohtuullisesti tarkkuudessa ja varmasti nopeudessa
puhtaaksikirjoittajaan  verrattuna  (Tucker 2003, 83-84). Oman tyoni
puheentunnistuksen parissa perusteella uskallan arvioida, ettd tarkkuudessa
puheentunnistimet ovat vielda 2010-luvullakin  kaukana ihmiskirjoittajan
huolellisuudesta.  Omat  kokemukseni ~ koskevat  yksinomaan  suomen
puheentunnistusta, ja onkin kiinnostavaa, minkalaisiin tuloksiin foneettisesti
lapinakymattomammilla kielilla on paasty. Suomen &annevastaavuus Kirjoitusasuun
nahden on ldhes rikkumaton, kun taas monessa muussa kielessd on runsaasti
homofoneja — kuinka puheentunnistimet onnistuvat tunnistamaan, mita kirjoitusasua

puhuja tarkoittaa?

Jotta teknologiset uudistukset eivét lannistaisi niitd kaantdjia ja assistentteja, jotka
eivat ole tdysin sinut uusien ohjelmien kanssa, teknisen tuen saaminen on
ensiarvoisen tarke&d4. Neuvostossa asia on ratkaistu muun muassa siten, ettd
jokaisessa kieliyksikdssé on oma kaannostyokalukoordinaattori, jonka tehtdva on
auttaa kollegoitaan uusien kaannostyokalujen kéyttoonotossa, kouluttaa niiden
k&yttoon ja testata tyokaluja. Koordinaattori laatii ohjeita ja parhaita kdytantoja, jotta
yksikoissa paéstadn tyokalujen tuottavaan kayttéon. (General Secretariat of the
Council 2012, 18.) On hyva huomata, ettd kaadnnostyokalukoordinaattori on itsekin
kaantajé, joka kayttaa tyokaluja jokapéivaisessa tyossaan. Nain ollen koordinaattorin
nédkokulma tyokalujen kayttoon on eittaméattd kaytannonlédheinen ja mahdolliset

ongelmat ovat monesti omakohtaisesti tuttuja.

Suoraan tuottavuuden kasvattamiseen tahdénneiden uudistusten liséksi teknologia toi
mukanaan myos toisenlaisia tyoén mielekkyyttd parantavia mahdollisuuksia, kuten
etatydskentelyn kotoa kasin. Nykyisen teknologian ansiosta kotona tydskentelevalla
virkamiehelld on kaytossa kaikki samat resurssit kuin toimielimessa paikan péalla
tyoskentelevélla — oikeastaan vain tyotoverien seura puuttuu. Samoin freelance-
tyoskentelyn k&ytannot lahestyivat toimielinten sisdista tyoskentelyd, kun freelancerit
paasivat osaltaan mukaan kaanndspalvelujen tyonkulkujarjestelmaan. Naiden
tyéskentelymuotojen edellytys on tietenkin, ettd niin l&hde- kuin kohdetekstikin —
vélivaiheen kaksikielisida kadnnostiedostoja unohtamatta — toimitetaan elektronisessa
muodossa. Toimielimet vaativat freelancer-toimittajiaan toimittamaan k&annoksensé

usein samalla tyokalulla tehtynd kuin mitd toimielimissd itsekin kaytetd&n. Silla
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tavoin  kaikki  k&annokset  saadaan  sulavasti  sisdllytettyd  yhteisiin
kaannostietokantoihin. Tucker muistuttaa, ettd internetin my6td myos freelancerit
ovat saaneet kayttoonsa samat julkiset termipankit ja asiakirjatietokannat (Tucker
2003, 85-86). Naita julkisia tietokantoja ovat esimerkiksi IATE ja Eur-Lex.

Kehityksen ja uudistusten yha jatkuessa tyonkuvien ja tydtapojen muuttuminen
lienee jossakin mé&&rin vaistdmatontd. Samat huolenaiheet toistavat itseddn:
teknologian kayton lisddntyminen heréttad kaantdjien keskuudessa pelkoa siita, etta
vapaus valita kaytetyt tyokalut itse poistetaan ja ettd k&antdjastd tulee vain osa
tuotantolinjaa. Toisaalta ollaan huolissaan siitd, ettd kaantdjan tulevaisuus on
ainoastaan paikata huonosti parjadvan konek&antimen puutteita tai ettd luovuuden
kayttd kielletddn. Ehk&pa merkittavin pelko on se, ettd teknologia ja erityisesti
konekdantdminen muuttaa koko k&&ntdjan ammattia siten, ettd se muuttuu joksikin

aivan muuksi. (Verleysen 2013, 9.)

Anna Nel tarkasteli pro gradu -tutkielmassaan vuonna 2005 muun muassa Sitd, missé
méaéarin komission kaantéjat saavat itse paattaa kdadnnostyokalujen kaytosta. Kyselyyn
vastanneista kaantajistd 83 % ilmoitti paattdvansd aina itse, kayttdako tydssaan
apuvélineitd. Loput 17 % kertoi pédattavansa asiasta yleensa itse. (Nel 2005, 40.)
Omat kokemukseni neuvoston k&annospalvelun kaytannoistad heijastelevat Nelin
tuloksia:  kaannosteknologian  kayttoon kannustettiin, mutta ei  velvoitettu.
Perusteluina kaytettiin luonnollisesti ajanséastéa, mutta myds — kenties uuden ajan
ilmiona — sitd, ettd kaikki tyovaiheet kadnnosten tarkistaminen mukaan luettuna
tehtdisiin elektronisia apuvalineina kayttaen, jotta valtyttdisiin turhalta tulostamiselta.
Teknologiaratkaisujen hyddyntdminen nahtiin siis myds ekologisena tekona.

Nelin tutkimuksessa todettiin liséksi, ettd kaantdjien nuorempi polvi suhtautuu
myonteisemmin ka&nnodsteknologian kayttoon (Nel 2005, 42). Pidén tulosta
ymmarrettavana: mitd varhaisemmassa vaiheessa teknologiaratkaisut tulevat osaksi
k&&nnostyotd — kenties jo k&antdjakoulutusta —, sitd vaikeampi niistd on luopua.
Toisaalta tydtapojen muuttaminen pétee toisinkin pdin: uusien tyokalujen lisédminen

tyénkulkuun myohaisessé vaiheessa uraa voi tuntua yhta lailla vaikealta.

Luvussa 5 kerrotaan tarkemmin viimeisimmistd kaanndsteknologiaa koskevista
uudistuksista ~ Euroopan  unionin  toimielimissd.  Vaikka  luonteeltaan

teknologiaratkaisut seurailevat edellisten vuosikymmenten ratkaisuja, tyotapoja
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kehitetddn jatkuvasti vastaamaan uusimpien teknologiaratkaisujen tarjoamiin
mahdollisuuksiin. Vuonna 2012 komission kaanndstoimi jarjesti tyOpajan, jossa
pyrittiin selvittdméan parhaita tyotapoja, kun konekaannintd kéaytetadn k&antamisen
apuna. Kaytannon lahestymistavat tychon vaihtelivat runsaasti: toiset kayttivat
konekdannosta ja kaannosmuistia ruudulla yhtaikaisesti, toiset taas kayttivéat
koneké&énnosta vain inspiraationa vaikeimpien osuuksien kohdalla, jotta se ei
vaikuttaisi muuhun kdannostekstiin.  Viimeaikaisista muutoksista suurin ei
kuitenkaan liity k&&ntdmisen kaytdnnon suorittamiseen, vaan konek&annosta
koskevaan ajattelutapaan: sen sijaan, ettd konekaanndsta kasiteltdisiin korjattavana
tekstind, se tulisikin ndhdé ideoiden lahteena. (Foti 2013, 15.)

Kaiken kaikkiaan tydmé&aran painopisteet ovat siirtyneet menneen ajan loppupéan
huolellisuutta painottaneesta tasaisemmin koko k&&nnosprosessia koskevaksi.
Teknologian myota painoa on siirretty tiedostojen viimeisten versioiden hiomisesta
mahdollisimman toimivaan alkuun, ja tiedostojen esikasittelyyn panostetaan
enemman kuin ennen. Esimerkiksi unionin kaanndskeskus kuvailee, ettd
kaannostilausten esi- ja jalkikasittely eli kaanndstoiden asianmukainen kielellinen ja
tekninen  valmistelu  sekd lopputuotteen  tekninen  yhteensopivuus  on
kaannoskeskuksen kielellisen ja teknisen tuen jaoston keskeinen tehtdva (Euroopan
unionin kaanndskeskus 2013, 24). Kun alkuvalmistelut on tehty huolella, mainittu

tekninen yhteensopivuus pitdisi olla helppo saavuttaa prosessin lopussa.

Atelier de Traduction heijasteli jo 1990-luvulla uutta suuntaa, joka on voimistunut
2010-luvulla uusien teknologiaratkaisujen myo6té: kaantajat on otettu mukaan myos
toimielinten k&&nndsteknologiaa koskevaan tutkimus- ja kehittdmistyohon. Pidan tata
suuntaa erittain toivottavana ja kannustettavana. Ei ole jarkevaa kehittdd k&antajille
tyokaluja, jotka eivét todellisuudessa helpota heidan tyotaan, ja toisaalta ketka
olisivatkaan parempia antamaan kehitystyosta palautetta kuin ne, jotka tuotteita
todella kéayttavat.
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5. Nykyiset suuntaukset: 2010-luku

Cay Dollerup jakoi artikkelissaan vuonna 2001 EU:n kaanndskaytannot neljan
esimerkkiotsikon alle: perinteinen kdintdminen, kdintdminen kadnndsmuistia apuna
kayttéden, Systran-kaannokset ja tulkkaus (Dollerup 2001, 276). On kiinnostavaa, etta
noin kymmenessd vuodessa perinteen kasite vaikuttaa muuttuneen vahvasti: suurin
osa ammattimaisista kadnnoksista tehtdneen nykyaan ké&&nndsteknologiaa apuna
kayttaen. Sahkoisten termipankkien kayttamisen Dollerup toki luki osaksi perinteista

kaantamista jo vuosituhannen alussa.

2000-luku ei tuonut EU-toimielinten kaannospalveluihin  merkittavida uusia
innovaatioita: sen sijaan  edellisten vuosikymmenten teknologiaratkaisuja
paranneltiin entisestdan. Kaannosmuistien kayttd vakiintui pitkalti standardiksi, kun
taas konekaantdmisen alalla myllerrystd oli enemman. Kuluvan vuosikymmenen
aikana on kuitenkin jo ehtinyt tapahtua uudistuksia, joilla on eittdmétta ollut
vaikutusta toimielinten k&antéjien ja assistenttien tyonkuvaan. Vuonna 2012 tehtiin
paatdés uuden ka&nndsmuistiohjelman, Trados Studion, kayttoonotosta (Ilimoitus
tehdysté sopimuksesta 2012/S 201-329622 2012). Systran puolestaan jai komission
osalta historiaan, ja komissio alkoi kehittdd uutta konekaanninta. Hankkeen nimi

kulkee nimella MT@EC. Euramis on edelleen tarkeé&ssé osassa molempien kéyttoa.

Uusien teknologisten innovaatioiden sijaan muutoksia tapahtui kuitenkin asenteissa.
Jos 1970- ja 1980-lukuja voisi pitaa teknologian tutkimuksen aikana ja 1990-lukua
kaytdnnon toteuttamisen, osaltaan yrityksen ja erehdyksen aikana, 2000-luvun aikana
asenteet alkoivat muuttua teknologiaan kohdistuvasta rikkumattomasta uskosta
enemman kohti kaant4jan ja teknologian kumppanuutta. Tatd heijastelevat muun
muassa alaluvussa 4.4 esitelty monikielisyyden puitestrategia (Euroopan yhteisojen
komissio  2005) ja toisaalta  kaantgjien  voimakkaampi  mukaantulo
teknologiaratkaisujen tutkimukseen ja kehitykseen, josta kerroin tarkemmin

alaluvussa 4.5.

Systranin ja Euroopan komission taival tuli myrskyisdédn loppuunsa viime
vuosikymmenen taitteessa immateriaalioikeusriidan vuoksi, ja komissio lakkasi
kayttamastda EC-Systrania vuonna 2010 Euroopan unionin tuomioistuimen

vahingonkorvauspaatoksen seurauksena. Vaikka ensimmainen tuomio kumottiin eika
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komissio joutunut maksamaan 12 miljoonan euron vahingonkorvaussummaa,
Systranin kéytté komissiossa paattyi. Kiista sai alkunsa komission vuonna 2003
julkaisemasta tarjouspyynnosta komission EC-Systran Unix
-konekaénnosjarjestelman  yllapidosta  ja  kielellisestd  vahvistamisesta.
Tarjouskilpailun voitti Gosselies SA, mink& johdosta Systran-konserni katsoi, etta
komission suunnittelemat tyot voivat loukata sen teollis- ja tekijanoikeuksia.
(Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio. Asia T-19/07 2010; Valitus, jonka
Euroopan komissio on tehnyt 2.3.2011 unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-
19/07, Systran ja Systran Luxembourg v. komissio, 16.12.2010 antamasta tuomiosta.
[Asia C-103/11 P] 2011; Unionin tuomioistuimen tuomio. Asia C 103/11 P.
Muutoksenhaku 2013; NewEurope Online 2013.)

Muun muassa unionin laajentumisen vuoksi yksikoittdin tiukentuva budjetti on
osaltaan motivaattorina teknologiahyotyjen hakemisessa. Suhteessa kaannettdvan
maarddn  virkamieskaantajien lukuméard on entistda  pienempi, joten
kaannostuottavuutta pyritddn parantamaan muun muassa teknologian avulla.
Kaytdnndssa se tarkoittaa tyomenetelmien uudelleenarvioimista ja muokkaamista
niin kdannos- kuin tyon valmisteluvaiheessakin. Trados Studion osalta se tiet&é tyoté
ohjelman yhteensovittamisessa toimielinten olemassa olevaan
teknologiaympéristoon. Konek&&ntdmisen tavoite vuonna 2014 puolestaan on
korpusdatan kasvattaminen ja alakohtaisten k&&ntimien luominen, jotta ohjelma
saataisiin  soveltumaan my6s suuremmalle yleisélle — k&ytdnnossa siis
jasenvaltioiden julkishallinnon kéyttéon. (European Commission. Directorate-
General for translation. 2014, 4.)

Kaiken kaikkiaan komission kadanndspalvelu ilmoittaa tavoitteekseen 16ytaa parhaat
tytavat ja kannustaa niiden kayttoon, edistdd kaantdjien ammatillista patevyytta
kielikoulutuksella, temaattisella koulutuksella sekd uuden kaanndsmuistityokalun
kayttokoulutuksella. Uuden teknologian osalta pyritdan lisédméaan tietoisuutta uusista
tyotavoista ja loytamaan keinot lisata kaannospalvelun tuottavuutta sekd samalla
parantamaan koko teknologiaymparistéd, jonka parissa k&anndspalvelun
henkilokunta tyoskentelee. (European Commission. Directorate-General for
translation. 2014, 11.)
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Osaltaan  talla tarkoitetaan  eittdmattd myO0s mekaanisten toimintojen
automatisoimista. Esimerkiksi unionin kaanndskeskus kertoo ottaneensa kayttoon
tiedostojen esi- ja jalkiké&sittelyprosessin tehokkuuden lisd&miseksi tyonkulussa
automaattisen termien merkinnén validoitujen sanastojen perusteella, asiakirjojen
automaattisen  luokittelut — avainsanojen  perusteella, uusien k&&nndsosien
automaattisen viennin Euramis-tietokantaan seka prosessin laaduarviointia koskevia

tyokaluja (Euroopan unionin kaannoskeskus 2013, 24).

5.1 Trados Studio

Heindkuussa 2010 Euroopan komissio muiden hankintaviranomaisten edustajana
avasi tarjouskilpailun,  jonka  tavoitteena  oli uuden kaupallisen
k&&nnosmuistiohjelman hankkiminen (Hankintailmoitus 2010/S 144-221159 2010).
Syitd uuden ohjelman hankkimiselle ei eritelty, mutta edellisen muistiohjelman
kayttoonotosta oli kulunut jo 13 vuotta ja on syyta olettaa, ettd varsinkin kdadnnostoita
ulkoistaville toimielimille teknologia oli kdymé&ssé vanhanaikaiseksi. Yksityisilla
markkinoilla Trados 2007:n eli Translator’s Workbenchin myynti ja tekninen tuki
tulivat paatokseen vuonna 2012 (SDL 2012), mutta tieto tuskin tuli toimielimille
yllatyksend. Itse asiassa kay jarkeen, ettd ohjelman tuki péattyi samana vuonna kuin
valintapdatos uudesta kdannosmuistiohjelmasta julkaistiin. Mikali toimielimet eivét
siirtyisi uuden teknologian kayttoon, kaytettdvissd olevien freelancerien maaré
supistuisi: uudet toimittajat eivat pystyisi enda hankkimaan toimielinten k&yttamaa
teknologiaa ja ohjelman teknisen tuen puuttuessa vanhan ohjelman toiminta saattaa
lakata kokonaan. Vaikuttaakin siltd, ettd SDL pitkitti Trados 2007:n yll&pitoa vain

niin kauan kuin se oli sen suurimman asiakkaan kannalta valttamatonta.

Vuonna 2010 aloitettu tarjouskilpailu  keskeytettiin  heindkuussa 2011
tuloksettomana: komission ilmoituksen mukaan yksikddn tarjotuista tuotteista ei
tayttdnyt laatua koskevia vahimmadisvaatimuksia (Oikaisuilmoitus 2011/S 127-
209984. 2011). Oikaisuilmoitusta seurasi kuukautta myéhemmin toinen, joka mitatoi
edellisen ilmoituksen. Uudessa oikaisuilmoituksessa todettiin, ettd ’uusien
merkityksellisten tietojen esiintymisen vuoksi menettely on kaynnistettava uudelleen”
(Oikaisuilmoitus 2011/S 151-250334 2011). IlImoitukset herattivat tarjousten
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jattdjissa hdmmennysta. Arveltiin, ettd syynd EU:n péaattdmattomyydelle olisi
viivyttely joko taloudellisista tai teknologian kehitysta koskevista syistd, tarjottujen
tuotteiden riittdméattdmat ominaisuudet tai ennen kaikkea se, etta unioni on aikeissa
kehittdd oman k&annosmuistityokalun  (Sargent 2011).  Arviointikomitean
puheenjohtaja Paula Alvarez kumosi kuitenkin viimeksi mainitun uumoilun: hanen
mukaansa komission kaytantond on, ettd mikali soveltuva tuote on saatavilla
tarjouskilpailun kautta, ei vastaavaa sovellusta kehitetd sisdisesti. Virallisen
vastauksen mukaan ainoastaan tuotteiden tekniset ominaisuudet vaikuttivat
paatokseen olla valitsematta yhtak&an toimittajaa. (The tool kit. A computer

newsletter for translation professionals 2011.)

Lopulta lokakuussa 2012 julkaistiin ilmoitus SDL Tradosin kanssa tehdystéa
sopimuksesta: toimielinten uusi k&&nndsmuistiohjelma olisi SDL:n viimeisin
lippulaiva Trados Studio. Sopimukseen paadyttiin neuvottelumenettelylla: ”Yhtaan
tarjousta tai vaatimukset tayttdvaa tarjousta ei saatu rajoitetussa menettelyssa.
Tarjoukset, jotka jatettiin vastauksena avoimeen menettelyyn, rajoitettuun
menettelyyn tai kilpailulliseen neuvottelumenettelyyn, olivat kaikki puutteellisia tai
sdantdjenvastaisia. Ainoastaan ne tarjoajat otettiin mukaan neuvotteluun, jotka
tayttivat laadulliset valintaperusteet.” (limoitus tehdystd sopimuksesta 2012/S 201-
329622 2012.)

On mielenkiintoista, mika lopulta ratkaisi menettelyn lopputuloksen. Alkuperéisessa
tarjouskilpailussa tuotteelle esitetyt tekniset vaatimukset olivat mittavat ja onkin
kiinnostavaa, missd méérin Trados Studio pystyy ne tayttdmaan. Ei ole selvad, kumpi
osapuoli lopulta joutuu joustamaan toivotuissa kaytdnnoissaan: SDL vai toimielimet.
Komissio tai muut toimielimet eivat ole vield julkaisseet kuvausta siitd, milla tavalla
ratkaisuun paadyttiin  ja minkélaisia valintoja tehtiin. Kenties seuraavalla

historioitsijalla on jo k&ytettavissaan aikalaisartikkeleita tasta uudistuksesta.

Joka tapauksessa uudelle tyokalulle on asetettu odotuksia. Esimerkiksi komission
uusi konekaannosratkaisu siséllytetddn uuteen tyékaluun, miké tekee konek&éntimen
kaytosta  kaantajalle  entistd  kayttajaystavéllisempdd  (Languages  and
translation 2013, 25). Unionin toimielinten k&annoskeskus puolestaan luetteli uuden
tyokalun eduiksi yhden tyoskentelytilan kaikille tiedostomuodoille, mik& véhentda

kaannettyjen tiedostojen muuntamistarvetta jalkikateen, muutosmerkintdjen
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késittelyn  tyokalussa sek& reaaliaikaisen laadunvarmistuksen esimerkiksi
numeroiden ja kielikohtaisen numerointimuodon osalta (Euroopan unionin
kadnnoskeskus 2013, 23).

52 MT@EC

Systran-konsernin ja komission vélinen kiista ei ollut ainoa syy Systran-ohjelman
kayton loppumiseen. Konekaantimen Kkieliparien kehittdminen oli kallista, eik&
séantbperustainen Systran parjannyt sellaisenaan uusien kieliparien kanssa.
Ohjelmistoa  pidettiin ~ kddnndsmuisteihin ~ verrattuna  epdatasa-arvoisena:
kaanndsmuistien kaytto ja yllapito oli edullisempaa, ja lisaksi sen tulokset olivat yhta
laadukkaita kaikilla kielipareilla kieliperheesta riippumatta. Kavi ilmeiseksi, ettd kun
ohjelmaa kasvatettaisiin uusilla kielipareilla, sanastoilla ja saanndéilla, myos hyvin
toimivina pidettyjen kieliparien laatu alenisi. Teknisten ominaisuuksiensa kannalta
ohjelma ei kestéisi jatkuvaa kasvattamista. Unionin tuomioistuimen tuomio olikin
viimeinen pisara, joka p&éatti Systranin k&yton. (Bonet 2013, 5-6.) Sdanttperustaisen
EC-Systranin kayton paattyessa vuonna 2010 se kattoi yhteensda 10 kieltd ja
28 kieliparia (Kluvanec 2013).

Vaikka k&annosmuistiohjelmat olivatkin olleet 1990-luvun Il&pimurto ja niilla
paéstiin yht4 laadukkaaseen lopputulokseen kaikilla kielipareilla, niitdkaan ei voitu
pitdd parhaana mahdollisena ratkaisuna kadnnettyjen tekstien uusiokayttéon.
Huolimatta siitd, ettd konkordanssihauilla 16ytyi tuloksia lahes aina, lukuiset jo
kaannetyt lauseet jaivat tarjoamatta k&éntdjélle, jos kaannettdva virke erosi hieman
uudesta k&&nnettavastd eikd kaantaja tehnyt konkordanssihakua tietokantaan.
(Bonet 2013, 5.) Syykin on ilmeinen: konkordanssihaku, varsinkin jos se tehdaan itse
kaanndsmuisti-ikkunan ulkopuolella esimerkiksi Euramiksen Quest-hakuikkunassa,

tarkoittaa lisdnapaytyksié ja sité kautta lisda vaivannakoa.

Ratkaisuna resurssien yhdistamiseksi ja niiden kéyton helpottamiseksi komissio
ryhtyi kehittdm&dn omaa Moses-pohjaista konekddnnintddn, joka Kattaisi kaikki
unionin Kieliparit siind méérin, ettd jokaisella kielelld olisi kaytdssadn kaannin
ainakin yhta unionin proseduraalista (englanti, ranska tai saksa) kieltd vasten

(Bonet 2013, 5). Toisin kuin saantdperusteinen Systran, Moses perustuu tilastolliseen

43



menetelmadn: kaytdnnossa se siis laskee todenndkdisyyksia tiettyjen termien

esiintymisessa tietyssa kontekstissa.

Yhteensd 52 kieliparia kattanut MT@EC-konek&annin tuli testivaiheiden jalkeen
kaanndspalvelun ja muiden kéyttdjien saataville 1. heindkuuta 2013 (Bonet 2013, 5).
Vuoden 2014 alussa myds muiden toimielinten kaannospalvelut saivat MT@EC-
kaantimen kayttoonsa, ja toimielimet jakavat samalla my0ds ohjelmista aiheutuvat
kulut (European Commission. Directorate-General for translation. 2014, 10). Téalla
hetkelld konek&annin kattaa kaikki mahdolliset EU-kieliparit — yhteensd siis
552 kieliparia (European Commission. ISA Actions. Interoperability architecture
2014), joskin osan pivot-kieli englannin avustuksella (Kluvanec 2013). Numeroiden
valossa MT@EC-kaénnin on siis Systraniin verrattuna vaikuttava.

Vaikka suhtautuminen uuteen konekaantimeen vaikuttaa yleisesti ottaen
positiiviselta, vanhat ongelmat toistavat itseddn yha kymmenien vuosien kehitystyon
jalkeen: konek&annettyjen tekstien jalkieditointi on niin ty6lastd, ettd sen
kustannukset saattavat ylittaa sen, ettd teksti olisi kddnnetty alusta saakka perinteisin
menetelmin. Tydlays aiheuttaa kaantdjien keskuudessa ymmarrettavasti vastustusta,
minké& vuoksi ké&antéjia kehotetaankin kokeilemalla selvittdmaan konekaéntimen edut
ja hyodyt seka kayttdamaan kaannintd apukeinona: se voi tarjota leksikaalista
inspiraatiota tai helpottaa kaannettdvan segmentin ajatuksen hahmottamisessa.
Toisaalta konekdannin voisi motivoida kaantajad myos siten, ettd se vapauttaisi
tdman aikaa puuduttavan toisteisten tekstien parista kiinnostavammille ja alyllisesti

haastavammille k&&nnostoille. (Verleysen 2013, 7-8.)

Kuten muutkin konek&éntimet, mydés MT@EC painii eri kieliperheisiin kuuluvien
Kielten yhteensovittamisen parissa: konek&annosten laatu vaihtelee erinomaisesta
heikkoon. Voimakkaasti agglutinoivien kielten, kuten suomen tai viron, ja
flekteeraavien Kkielten, kuten esimerkiksi ranskan tai englannin, valilla
konekaanndstulos on usein heikko. Verleysenin mukaan juuri tdmé tekijé asettaa
suurimman haasteen kaytossa olevalle tilastoperusteiselle konek&énndsteknologialle.
Samoin hyvin laaditulla lahdetekstilld on merkitystd. Huonosti laaditusta
lahtotekstistd tehdysta konek&annoksestd on tuskin lainkaan apua ké&éantéjalle sen
huonon laadun vuoksi. (Verleysen 2013, 9.) Verleysenin ajatus peilaa pitkalti myos

ihmisk&antdmisen haasteita: hyvin laadittu lahtoteksti auttaa myos kaantajaa
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tekemaan tyonsa hyvin. Huonosti laadittu teksti, joka jattaa asioita lukijan arvailujen
varaan, on vaikeampi tyostettdvda ja saattaa johtaa heikkolaatuisempaan
kaanndstulokseen, jos kaantgjalla ei ole mahdollisuutta saada vahvistusta epéaselville
ajatuksille. Tarkea ero onkin juuri edelld mainitussa: thmisk&antéjalla on riittava
alykkyys hankkia lisdtietoa, paatella tai jopa arvata, mita Kirjoittaja on todella
tarkoittanut. Koneké&antimen alykkyys jaa yha helmitaulun tasolle: silld on
kaytettavissaan vain ne resurssit, jotka sille on annettu, eikd mahdollisuutta hankkia

itsenaisesti lisaa.

Myos kdanndsdatan laadun valvominen heréttdd kysymyksia: mikali Euramikseen
syotettaisiin - mahdollisesti heikkolaatuista konekaannettyd tekstisisaltoa, se
heikentdisi konekaannoksen osalta tulevaa kaannoslaatua ja ihmisk&antdmisen osalta
ké&antdjien luottamusta Euramikseen. Tietokantaan p&ésevan datan laatua taytyisi siis
valvoa tiukasti tai luoda toinen tietokanta ihmisen tuottaman laadun alittavalle
kaannosdatalle. (Verleysen 2013, 8-9.) Tuleekin pohtia, olisiko useamman
rinnakkaisen tietokannan yllapitdminen jarkevad ja toisaalta sit4, missd méaarin
jalkieditoidun konekaannoksen laadunvalvontaan halutaan kéyttaa resursseja. Eisele
mainitsee ideaalitilanteen, jossa kaantdjan tekemat parannukset konekaannodkseen
eivat jaisi ainoastaan kadnnettdvan tekstin uumeniin, vaan tieto Kkulkisi
samanaikaisesti takaisin konek&&ntimelle, joka automaattisesti oppisi tehdyistéa
korjauksista ja soveltaisi niita tulevissa k&annoksissd. Mahdollisuus saada tuhannet
ammattikdantajat  kouluttamaan k&annintd olisi  eittdmattd  ainutlaatuinen.
(Eisele 2013, 13.)

Oman konek&&antimen kehittdminen onkin toimielimille ja varsinkin komissiolle
olennaista monestakin syysta: sen liséksi, ettd komissiolla on kaytettavissa tarvittavat
ihmis- ja aineistoresurssit seka osaaminen, kehittdméalld omaa jarjestelmaa véaltytaan
aiemman kaltaisilta oikeuksia koskevilta ristiriidoilta. Toisaalta konek&&ntdmisen
maailmanvalloitus on kasvanut 2000-luvun aikana niin merkittavéksi, ettd maailman
suurimman kaannospalvelun on pysyttdva kehityksen mukana. (Languages and
translation 2013, 24-25.)

Vaikka konekaantamisen teknologiaa on kehitetty jo vuosikymmenten ajan ja siihen
on kaytetty valtavat méarat aikaa ja resursseja, konekdantamisen ongelmat ovat vielé

kaukana ratkaisusta. Talla hetkelld nédyttdaa siltd, ettd ainoa kuviteltavissa oleva
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ratkaisu ~ konekaantdmisen laatuongelmien  peittoamiseen  olisi  Kkutsuttu
hybridikdannin, joka yhdistad tilastollisen kaannésmenetelmén siihen syobtettyihin
syntaksisaantoihin. Hybridik&antimen kehittdminen MT@EC-k&antimen pohjalta on
komissiossa tyon alla, silla se nahddan ainoana mahdollisuutena vastata télt4d osin
unionin monikielisyyden haasteeseen. Tilastopohjainen konek&énninratkaisu ei ole
riittdva esimerkiksi morfologisesti rikkaille kielille, kuten suomelle, tai uusille EU-
kielille, joiden osalta k&antimeen syotettyd dataa ei ole riittavasti. (Eisele 2013, 12;
De Preter 2013.) Hybridik&d&ntimen kehittdminen on kuitenkin ongelmallista: mité
enemman syntaksisaantdja tilastopohjaiseen k&antimeen syotetdan, sitd hitaammaksi
ja epaluotettavammaksi kaanndshaku muuttuu. Nykyinen tilastoperusteinen malli
kartoittaa sanajatkumoja ja ehdottaa niille kaannoksid, mutta ei ota huomioon
lauserakenteisia tekijoita. Se toimii kuitenkin yllattavan hyvin joidenkin kieliparien
kohdalla. (Koehn 2013, 19.)

Foti toteaa, ettd mikdli MT@EC:sta tulee vakituinen apuvaline, jolla kadntdmisen
padosasto pystyy pitdméan tasaisesti kasvavan tyoméaaransd hallinnassa, seka
luotettava ldhde EU:n toimielimille ja kansallisille instituutioille, tavoite on
saavutettu. (Foti 2013, 15.)

5.3 Crowdsourcing

Yksi internet-ajan ilmié on myds joukkoistamisena tunnettu crowdsourcing.
Kaytdnnossa silla tarkoitetaan vapaaehtoisille ulkoistettua tyota, hyvin usein
kadnnostyotd. Esimerkiksi monet suositut verkkosivustot ja yhteisGpalvelut on
kaannetty useille  kielille  vapaaehtoisvoimin.  Toisaalta tdméankaltainen
vapaaehtoistyd on omiaan edistamaan yhteisollisyyttd ja toisaalta yksilén
mahdollisuutta vaikuttaa mittavassa yhteisdssa, mutta erityisesti kaantamisen alalla
ilmid myo6s huolestuttaa: kuinka kdy k&antdjan ammatin arvostuksen, kun tyo
annetaan ammattilaisen sijaan kenelle tahansa kéytettavissé olevalle? Toki kyse on
my0s kustannuksista — miksi palkata ammattilainen, kun kaanndksen voi saada

innokkaalta vapaaehtoiselta ilmaiseksi?

My0s Euroopan unionissa on osoitettu kiinnostusta joukkojen valjastamiseen

k&&nnostyon avuksi  erityisesti  kansalaisille  suunnattujen  verkkotekstien
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muokkaamisessa. Joseph Bonet selittdd, ettd kaannostarpeen kasvaessa kaikkeen
tarpeeseen ei nykyisessa tilanteessa voida vastata. Joukkovoima on kuitenkin
kiinnostavaa, silld kansalaiset ovat valmiita nakemé&én vaivaa tarvitsemansa tiedon
saamiseksi ja sen selventdmiseksi muille yhteisonsa jasenille esimerkiksi juuri
k&&nnoksia parantelemalla. EU:n tapauksessa joukkoistamisen mahdollisuus voisi
koskea esimerkiksi pienia alueellisia kielid. Bonet mainitsee esimerkkina tapauksen,
jossa yksityishenkild oli oma-aloitteisesti ké&antanyt parlamentin verkkosivut

katalaaniksi. (European Commission 2012, 59.)

Virallisen EU-materiaalin kaantaminen joukkoistamalla ei kuitenkaan ole asiana
yksinkertainen. Toimielimet eivét voi kéyttaé resursseja kddnndstyohon muille kuin
unionin virallisille kielille joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta. Joukkoistaminen
voisi siis olla ratkaisu pulmaan. EU:n taytyy kuitenkin taata riittdva laatu ja
kaannosten oikeellisuus sen virallisilla verkkoalustoilla. Joukkoistetut ka&nnokset
taytyisi siis joka tapauksessa tarkistaa kielen laadun ja asiasisallon osalta joko
siséisesti tai jalleen joukkoistusta apuna kayttéden. K&annosten luotettavuudesta olisi
my0s annettava selkeédt raamit: kunkin kaannoksen yhteydessd olisi vélttamatonta
ilmoittaa, milla tavoin tekstit on k&&nnetty (siséisesti, joukkoistamalla vai kenties

koneké&énndksend). (European Commission 2012, 59-60.)

Yksi mahdollinen ongelma on myods asenteellinen: joukkoistaminen saatettaisiin
nahda kansalaisten — ilmaisen tyovoiman — hyvaksikayttona. Bonet kuitenkin nékee
asian toisin. Sen sijaan, etta osaa tiedosta ei olisi saatavilla kansalaisten aidinkielella,
se saatettaisiin saatavilla olevaksi antamalla kansalaisille mahdollisuus vaikuttaa itse
sithen, mitd unionin materiaalia k&annetdan. Osallistumalla kansalaiset péé&sisivat
myos itse osaksi tuotantoprosessia. Bonet muistuttaa myos, ettd joukkoistamalla
kaannetddn vain sitd materiaalia, mik& kansalaisia itseddn kiinnostaa: valinta on

heidan kasissdan. (European Commission 2012, 60.)

6. Toimielinten kddnnosteknologian vaikutukset yksityisiin markkinoihin

Kaannostarpeen kasvaminen viime wvuosikymmenten aikana ei tietenkdan ole

koskettanut ainoastaan EU:n kaltaisia instituutioita. Kansainvalisten markkinoiden
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laajeneminen ja kaupankaynnin kasvu on lisdnnyt myos korkealaatuisten k&&nnosten
tarvetta:  yrityksetkin  tarvitsevat tuotteilleen  monikielisia  kayttdohjeita,
markkinointimateriaalia, sopimuksia, ohjelmistoja, verkkosivustoja ynnd muita
tekstituotteita. Ajassa, jossa uusia tuotteita tulee markkinoille jatkuvasti, edeltavat
versiot muuttuvat nopeasti vanhanaikaisiksi. Sen vuoksi  yksityisillak&an
markkinoilla ei ole aikaa jaada odottamaan kaannoksid, vaan erikielisen materiaalin
pitdisi olla julkaisuvalmis yhtdaikaisesti alkuperdiskielisen tuotteen kanssa.
Ongelmana on ollut patevien k&antdjien vahdainen maard suhteessa kadnnettivén
madaréan (Andrés Lange ja Bennet 2000, 203), mutta teknologiatyokalut ovat tulleet
kaantdjien tueksi myos yksityisilla markkinoilla. Tavoitteena lienee ollut ennen
kaikkea nopeuttaa tyotd ja pienentdd sen kustannuksia, mutta myos edesauttaa

kaannosten yhtendisyytta ja korkean laadun séilyttamista.

Toimielinten mittavat kd&dnndstarpeet ja valtava organisaatio ovat osaltaan edistaneet
kaanndsteknologian tuotekehitystd myos yksityisten k&éntdjien ja kadnnostoimistojen
eduksi. Euramis-projektin  kunnianhimoiset tavoitteet yhdistdd kaannésmuisti
termipankkeihin ja konek&&ntimeen toistuivat jo 1990-luvulla kaupallisten
tietokoneavusteisen k&&ntdmisen ohjelmistovalmistajien pyrkimyksissa yhdistaa
useita kielityokaluja yhteen tydskentelyalustaan (Leick 1998, 58). Toisaalta on hyvé
muistaa, ettd vaikutus on  vastavuoroista:  esimerkiksi  ensimmaiset
kadnndsmuistiohjelmat  kehitettiin ~ ohjelmistolokalisaation  tarpeisiin  — = siis
tietokoneohjelmistojen k&antdmisen helpottamiseksi ja terminologian
yhtendistamiseksi. Koska ohjelmistotuotannolla ei kuitenkaan ole monopolia
toisteisiin teksteihin, kd&nndsmuistit sopivat erinomaisesti EU-toimielinten kéyttoon

ja, kuten myéhemmin on nahty, myds muille aloille.

Vuonna 1997 Tradosin kanssa solmitussa palvelusopimuksessa luetellut ohjelmiin
vaaditut parannukset oli jo vuonna 2001 tuotu osaksi myds Tradosin kaupallisia
ohjelmia (Taes 2001). SDL Tradosin uusimmat tyokalut ovatkin jo &arimmaisen
monikéayttoisia ohjelmistoja, jotka ovat yhteensopivia useiden tiedostomuotojen seka
ohjelmien kanssa. Monet tekstinkasittelyohjelmien ominaisuudet, esimerkiksi
tekstimuutosten  jaljittaminen  ja  Kielentarkistimet, on  tuotu  osaksi
kadnndsmuistiohjelmaa itsedén. Kenties tarkoituksena onkin vieroittaa kaantdja
muiden ohjelmien tarpeesta ja tuudittaa tdm& siihen, ettd moderni

k&&nnosmuistiohjelma on tarkein — ellei ainoa — tyokalu, jonka tdma ty0ssaan
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tarvitsee. Kunkin k&antgjan tarpeet ovat toki yksilollisia ja pitkalti tyén luonteesta
riippuvia, mutta monet kokevat edelld mainitut tydkalujen ominaisuudet

hyddyllisiksi.

Tarjouskilpailut kaupallisista teknologiaratkaisuista ovat omiaan vaikuttamaan
siithen, mihin suuntaan tuotteita kehitetdédn. EU:n kadnndstoiminta on niin laajaa, etta
tarjouskilpailussa parjaddminen on valtava menestys voittavalle taholle. Senkin vuoksi
tuotteiden levittdjat ovat usein innokkaasti valmiita kehittdmaan toivotunlaisia
ratkaisuja, jos ne katsotaan mahdollisiksi ja kannattaviksi. Kuten alaluvussa 5.1
kerrottiin, toimielimilld on pyrkimyksend hankkia tarvittaessa kayttoonsa vapailta
markkinoilta kaupallinen tuote kokonaan omien ratkaisujen kehittdmisen sijaan.
Toisaalta on tapauksia, joissa sisdinen tuotekehitys katsotaan jarkevammaksi — ndin
oli esimerkiksi MT@EC-hankkeen kanssa.

Mittavien sisdisten kdannostarpeiden seké kielten yhdenvertaisuuteen sitoutumisen
ansiosta EU ja erityisesti Euroopan komissio onkin erinomainen testausalusta
kieliteknologiaratkaisuille, sillda se toimii sekd teknologian kéyttdjand etta
kehittdjana. Konek&antaminen on ollut ilmeinen esimerkki edelld mainitusta.
(Brace 2000, 222.)

Teknologian kehitys on herattdnyt my6s huolta ja vastustusta: erityisesti
koneké&éntimien kehittyessa moni ké&antdja on pelannyt joutuvansa vaistamaéttéd
muuttamaan tyonkuvaansa kaantéjéstd, Kirjoittajasta, konekadnnostd mekaanisesti
korjaavaksi automaatiksi. Kuitenkaan sité, ettd konek&é&ntimet korvaisivat k&antajat

kokonaan, ei enad pideta realistisena uhkana.

EU:n kaanndstoiminta on ollut tarked vaikuttaja kaannosteknologian kehityksessa
maailmanlaajuisesti. Toisaalta muu maailma on ollut vetojuhtana myds EU:lle.
Esimerkiksi vuoden 2010 k&anndsmuistiohjelmaa koskevassa tarjouskilpailussa
toivotun ohjelman tekniset vaatimukset yrittivat yhdistdd auttamatta vanhentuneen
teknologian tulevaisuuden teknologiavisioihin (Sargent 2011). Ratkaisu, johon
ohjelman hankinnassa lopulta p&édyttiin, pakottaa toimielimet hiljalleen hylk&&dmaén
menneen ajan teknologiaratkaisut ja siirtymdin niihin, joita myos toimielinten
ulkopuolinen maailma kayttaa. Kerron uudesta kdadnndsmuistiohjelmasta tarkemmin

alaluvussa 5.1.
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Konek&éntdmista koskevat asenteet ovat kokeneet mullistuksen 2000—luvun aikana,
kun kaupalliset hakukoneet toivat tilastoperustaiset konekaantimet kaikkien
saataville. Konekadnnoksen hassut virhekdannokset eivat enda ole naurun asia, vaan
ihmiset kaikkialla maailmassa kayttavat kaantimid jopa paivittain. Maailmassa, jossa
internetin uumenissa piileksiva tieto taytyy saada heti, ihmiset tyytyvat mieluummin
huonoon kaannokseen kuin jadvat kokonaan ilman k&annostd (Bonet 2013, 5).
Toisaalta pidetddn myos siitd, ettd verkosta saatava konek&annds on sen pyytéjan
hallinnassa ja k&&nndksen saa ilman viivetta (Van der Meer 2013, 20). Muuttuneet
asenteet konekdantamista kohtaan vaikuttivat osaltaan siihen, ettda MT@EC-

kehitystyo paatettiin aloittaa komissiossa vuonna 2010.

7. Lopuksi

Tarkastelin tassa tyossa sitd, miten teknologiasta on tullut Kiinted osa kaantajien
tydonkuvaa Euroopan unionin toimielinten k&&nnospalveluissa. Pyrin ottamaan
huomioon teknologiaratkaisujen vaikutukset niiden suoriin ja epésuoriin kayttajiin.
Lisdksi tarkastelin kaannosteknologian tarjoamia mahdollisuuksia sek&d sen

rajoituksia ja ajoittain jopa vaaroja.

Jaoin tutkimani aikajakson karkeasti kolmeen periodiin. 1970-1990-lukuja voidaan
tarkastella ennen kaikkea tutkimukseen keskittyvdna jaksona. 1990-2010-valista
jaksoa voidaan puolestaan pitda kaytannon toteutuksen aikana. 2000-luvun lopulta ja
2010-luvulta voitaisiin sanoa alkaneen kehittdmisen jakson, jolloin kaytantoa

lahdettiin uudella tavalla kehittdmaan kohti — toivottavasti — yha parempia ratkaisuja.

EU:n toimielinten k&anndspalvelujen teknologiaratkaisuilla on ollut huomattava
vaikutus niiden oman henkilokunnan ty6hon, freelancer-kaannostyohon seka
kadnnosteknologian  kehitystyohon ylipdansd. Kaikki hankkeet eivat olleet
menestyksekkaita: esimerkiksi komissio kaytti yli 30 miljoonaa euroa Eurotra-
projektiin, josta ei koskaan saatu kehitettyd toimivaa tyokalua. Kyseisen kaltaiset
hankkeet ovat kuitenkin merkittavia alan tutkimuksen ja kehityksen kannalta. On
tarkedd, ettd unionin Kaltaiset instituutiot panostavat myds tutkimukseen, jolla on

potentiaalia hyodyttad paitsi toimielimia itsedén, myos muuta yhteisoa.
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Tyon haasteena oli 10yt&é kattava katsaus aikalaisartikkeleita, jotka késittelisivat sit,
mill& tavoin teknologia vaikutti kdaannospalveluiden henkilékunnan ty6hon kunakin
aikana. Joistakin aiheista kirjoitettiin enemman, toisista vdhemmén, mink& johdosta
monipuolisia ndkokulmia 16ytyi eri aiheisiin vaihtelevasti. Erityisesti uusimmista
ké&énteistd oli vaikea 16ytad materiaalia varsinkin niiltd osin, kun muutettiin jotakin
olemassa olevaa tyonkulkua sen sijaan, ettd tyohon olisi tuotu téysin uusia ratkaisuja.
Ottaa kenties aikansa, ennen Kkuin tdman ajan viimeisimmistd uudistuksista
Kirjoitetaan kokemusperdisesti — tyotd jaa siis myos tuleville toimielinten
k&&nnosteknologian historiaa tarkasteleville.

Oman vaikeutensa tyohon toi myos se, ettd monet ldhdeartikkelit olivat varsin
henkilokohtaisia. Oli siis tarkedd koettaa pysytelld itse kasivarrenmitan padssa
Kirjoittajan ajatuksista ja asenteista sek& toisaalta asettaa nuo pohdinnat kontekstiin
muiden saman ajan kuvausten kanssa. Varsinkin laatu oli kasitteend hankala maarite:
mill& perusteella kddnnds voidaan méaritella hyvélaatuiseksi? Kirjoittajat, jotka eivat
olleet ammatiltaan k&&nt&jia, olivat monista ratkaisuista optimistisempia kuin ne,
joiden avuksi teknologia oli suunnattu — siis kaantajat itse. Toisaalta kaantajien
luottavaiset asenteet joitakin uudistuksia kohtaan eivat vakuuttaneet muita aiheesta

Kirjoittaneita.

Vield hankaluutena oli se, ettd uudistusten merkityksen kasittdminen ja Kirjoittajien
kuvauksiin samaistuminen oli vaikeaa, silld omakohtaiset muistoni ajasta ennen
tietoyhteiskuntaa ovat rajalliset. Olen itse solahtanut kdantamisen alan opinnoissani
ja mybhemmin tydsséni suoraan teknologian keskelle; osaan tuskin kuvitella
tyoskentelevani  ilman  kaannosmuistiohjelmaa tai elektronisia termi- ja
referenssiléhteita. Ké&antdminen kokonaan ilman tietokonetta ja
tekstinkasittelyohjelmien tarjoamaa vapautta tuntuisi suorastaan mahdottomalta
tehtavaltd. Sen vuoksi lahdeartikkeleita lukiessani oli ajoittain vaikea hahmottaa,
kuinka suuri merkitys minun nidkokulmastani pienellékin uudistuksella saattoi olla:

menneiden vuosien huipputeknologiasta on tullut nykypdivén itsestaanselvyys.

Teknologian kehitys ei ole mullistanut kaantajan tyota ainoastaan automaation tai
referenssimateriaalien saatavuuden kannalta, vaan se on muuttanut koko
kaannosprosessia.  Projektitiimit, s&hkdinen yhteistyd ja etatyoskentely ovat

olennainen osa nykypdivan ké&annodstoimintaa. Teknologiaratkaisujen merkitys
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korostuu sitd mukaa, kun epéviralliset kohtaamiset kahviautomaatilla vahenevat.
(Risku 2007, 91.) Edelld mainittu patee niin Euroopan unionin Kaltaisten
instituutioiden k&antgjien kuin yksityisten kaanndstoimijoidenkin tyodssd. Vaikka
ihmiskontakti tyOpéivan aikana kenties onkin vahentynyt -etatyoskentelyn ja
freelancer-tyon myotd, toisaalta vertaisverkko ja k&&nndsavun aitta on kasvanut
maailmanlaajuiseksi. Kéantamistd ja kéannostydkaluja koskevia blogeja, joissa
kaantgjat jakavat vinkkeja ja parhaita kéytant6jaan, on verkossa runsaasti. Lahes
jokaiseen k&anndsapuvalinettd koskevaan tekniseen ongelmaan 16ytyy apu k&éntéjien
keskustelufoorumeilla. My06s ohjelmien levittajat tarjoavat verkkosivuillaan
interaktiivista apua ja tietopankkeja ohjelmien kéaytosta. Jotkut julkishallinnon
toimijat — esimerkiksi EU tai Suomessa valtioneuvoston kanslia — tarjoavat
ilmaiseksi myos ulkopuolisten kaantajien kayttoon kadnnosmuisteja ja elektronisia

termipankkeja.

52



Résumé en francais

L’objectif de cette étude a été de construire un historique de ’intégration et de
I’évolution des technologies en traduction dans les institutions de 1’Union
européenne. Ce travail vise donc a présenter un apercu de 1’utilisation et du
développement des technologies de la traduction dans ces institutions depuis les
années 1970 jusqu’a aujourd’hui. Pour avoir une vision globale sur comment la
technologie s’est introduite dans le travail des traducteurs ainsi que dans celui des
autres membres du personnel des services de traduction, on a successivement
examiné pourquoi on a eu besoin de ces outils, comment ils ont changé le travail
quotidien dans les services de traduction, quel effet les démarches technologiques
dans les institutions de I’UE ont eu sur le marché public, et finalement, les approches
actuelles et les visions pour 1’avenir a propos de ces technologies dans les services de
traduction. Ce mémoire vise a construire un ensemble rassemblant les objectifs, les
attentes et les attitudes envers ces technologies, lesquelles sont liées les unes aux

autres.

Notre étude se concentre principalement sur le Service de Traduction (SdT), devenu
la Direction genérale de traduction (DGT), au sein de la Commission européenne. Le
service interne de traduction dans la Commission est le plus grand service au monde,
et, par conséquent, la Commission a joué et joue un rble important sur le
développement des outils informatiques pour les traducteurs. La plupart des
recherches sur les outils présentés ont été mené par la Commission qui a pris souvent
I’initiative technologique. Pourtant, les autres institutions — notamment le Parlement
et le Conseil — utilisent plus ou moins les mémes outils et ont parfois pu offrir un
point de vue différent. L’organisation des services de traduction, ainsi que les textes
que I’on y traduit, sont différents dans les différentes institutions. Nous allons
également tenir compte des solutions technologiques de ces autres institutions dans la

mesure ou cela a été possible, pertinent ou intéressant.

Le présent travail touche surtout ce que 1’on appelle les «technologies de la
traduction », c’est-a-dire les outils de traduction assistée par ordinateur (TAO), les
outils de traduction automatique (TA) et les bases terminologiques. Pourtant, vu que

dés les années 1970, I’on est passé des machines a écrire aux outils d’aujourd’hui, il
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a ¢té impératif d’inclure certains autres outils, comme I’ordinateur personnel, les
traitements de texte et méme le courriel. Pour atteindre nos objectifs, on s’est appuyé
sur de la documentation concernant la traduction dans 1’Union européenne et les
technologies de traduction dans ses institutions. Ce matériel se compose
principalement de publications des services de traduction et d’articles publiés dans

des revues spécialisées en traductologie, entre 1983 et 2014.

Dans ce mémoire, 1’on a divisé 1’époque choisie en trois périodes : les années 1970-
1990 vues surtout comme une période de recherche, le début des années 1990
jusqu’a 2010 pergue comme une période d’essais et d’erreurs, puis & partir de 2010,

période de développement et de régénération.

L’Union européenne est le plus grand producteur de traductions dans le monde.
La raison s’en trouve dans le principe de 1’égalité linguistique : chacune des langues
officielles a la méme importance. Le statut égal des langues officielles est réglé dans
les traités fondateurs de 1’Union européenne. Plus que de traductions, dans ce
contexte on parle de versions linguistiques pour indiquer que la langue originale d’un
document n’a pas un statut supérieur par rapport aux autres langues. En 2014, il y
a 24 langues officielles et 552 combinaisons linguistiques possibles. Ainsi, cette
politique de multilinguisme pose un grand défi pour les services de traduction dans
les institutions, d’une part pour des raisons financiéres et de I’autre pour des facteurs
temporels. En 10 ans, on est passé de 11 langues officielles a 24 — sans oublier qu’au
départ, en 1958, il n’y avait que quatre langues officielles. Il est clair que ni les
ressources humaines ni les ressources budgétaires ne se sont développées dans la

méme mesure, d’ou le recours a des solutions technologiques.

Avant que les ordinateurs aient conquis les bureaux des traducteurs, ces derniers ont
travaillé surtout a 1’aide d’un crayon, de papier et parfois de machines a écrire.
Le matériel de référence a également été trés traditionnel, avec des dictionnaires uni-
et bilingues, autant généraux que spécialisés. Les terminologues ont fourni aux
traducteurs des glossaires en papier, et les traducteurs ont eux-mémes collecté leurs
fiches terminologiques. Les bibliothéques ainsi que les archives ont été les dépots de
documents. (Tucker 2003, 74.)

Une des premiéres solutions technologiques dans le champ de la traduction a été la

banque de terminologie Eurodicautom, dont le développement a commence en 1973.

54



La Commission des Communautés européennes 1’a introduite dans le Service de
Traduction en 1976, avec pour objectif d’en faire un outil de travail plurilingue et
fiable, pour les traducteurs ainsi et fonctionnaires des institutions. La réalisation des
données préparées par les centres specialisés ont permis de limiter les travaux
réalisés en paralléle. (Reichling 1990, 169-170.)

En plus de la réponse, ou dans le cas ou une réponse correcte n’était pas trouvée, la
banque a présenté aussi des éléments supplémentaires répondant au mieux a la
question posée, offrant ainsi une autre langue ou domaine, le pluriel ou une forme
dérivée, un élément de syntagme ou de phrase, constituant de la sorte une aide au-
dela «du silence de la machine ». De plus, dans les données étaient énumérés le
bureau émetteur, la spécialité, le degré de fiabilité, une définition, la source de
I'information et, si nécessaire, le contexte phraséologique. La base électronique
permettait un enrichissement régulier et une mise a jour hebdomadaire.
(Reichling 1990, 170-172.)

Aprés que ’anglais et le danois soient devenus de nouvelles langues officielles, le
besoin en traduction s’est multiplié rapidement. La Commission a donc commencé a
chercher de nouvelles solutions technologiques. Le logiciel de traduction
automatique Systran a été présenté a la Commission en 1975, suivi d’un contrat de
collaboration en 1976. Une version pilote, comprenant des combinaisons anglais—
francais, francais—anglais et anglais—italien, a été adopté au Service de Traduction de
la Commission en 1981. (Hutchins 1990, 275-276; Braun-Chen 1998, 33;
Pigott 1983, 23).

Vu que I'on développait une version Systran adaptée aux besoins de la Commission,
certaines qualités qui n’existaient pas dans les autres logiciels de TA, ont été
introduites. Une de ces innovations a été I’introduction des marqueurs sémantiques
ce qui, pourtant, n’a pas eu un grand succes (Horwood 1986). Une innovation plus
fructueuse a été la classification typologique qui a permis au logiciel de reconnaitre
la classe lexicale et le type d’un terme (par exemple « substance » ou « appareil »),
méme si le terme n’existait pas dans le vocabulaire du logiciel. Cette particularité a
permis au logiciel de savoir poser le terme dans une position syntactiqguement
correcte et de présenter des informations supplémentaires a I’utilisateur, méme s’il

n’a pas pu suggérer de traduction. (Wheeler 1984, 26-27.)
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La Commission a consacré considérablement ressources et temps au développement
de Systran. Cependant, elle a considéré que le logiciel ne pouvait pas répondre au
défi du multilinguisme de I’UE ou bien a celui d’inclure de nouvelles technologies
dans son fonctionnement. Ainsi, en 1978 la elle a lancé le projet Eurotra visant a
créer un logiciel de traduction automatique avancé, lequel fonctionnerait avec toutes
les langues officielles de la Communauté. Le financement du projet est passé plus
tard aux Etats membres. (Horwood 1986 ; Rolling 1993, 98.)

Le projet Eurotra, initialement destiné a durer cing ans, n’a pris fin qu'en 1992.
Le projet ne fut pas un succes évident : 1’équipe de chercheurs et de développeurs n'a
pas réussi a créer un logiciel performant. Pourtant, les efforts ont été vus comme une
étape scientifiquement marquante : pendant la durée du projet, environ 400 experts se
sont familiarisés avec la linguistique informatique et la traduction automatique.
Techniquement, le projet a été vu comme trop ambitieux, mais une approche plus
guidée vers I’industrie n’aurait pas eu alors un impact stratégique dans les champs de
la linguistique informatique et de la traduction automatique. (Commission of the

European Communities 1994.)

Comme le logiciel Eurotra n'a pas réussi a remplacer Systran, I'emploi de ce dernier
au sein de la Commission a continué. En 1996, plus de 220 000 pages ont été traitées
par Systran pour répondre aux besoins d’une production rapide de traductions. Le
Service de Traduction a commandé un tiers de ce volume, les deux autres tiers étant
commandés par d'autres divisions administratives. La Commission était a I’époque le
premier utilisateur de la traduction automatique, en terme de volume.
(Brace 2000, 220.)

Dés que Systran est devenu une partie permanente des outils du Service de
Traduction, il y a eu trois choix possibles pour les demandes de traduction : en plus
de la traduction dite traditionnelle, le demandeur de la traduction avait le choix de la
traduction automatique avec post-édition étendue ou post-édition rapide. L’objectif
de la post-édition étendue était d'éditer la traduction automatique jusqu’au point ou
I'on ne pouvait plus distinguer si la traduction avait été traitée par Systran ou pas.
L’objectif de post-édition rapide était de corriger seulement les erreurs les plus
graves pour que la traduction soit compréhensible, mais sans aucune garantie de

qualité (Wagner 1985). Il était également possible de commander une traduction
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Systran sans I’intervention du Service de Traduction, au cas ou le fonctionnaire

voulait éditer la traduction lui-méme ou s’il n’utilisait le texte que comme un soutien.

Systran a recu autant de louanges que de critiques. Il a été vanté pour sa rapidité et
ses avantages économiques. En outre, il rendait possible de faire des commandes de
traduction en conservant la mise en page du texte original. Pourtant, sur la qualité de
la traduction automatique, les opinions se différent. Elle est décrite comme élevée
(Pigott 1986, 1) mais aussi « loin d’étre élevée » (Horwood 1986), dans des articles

écrits la méme année.

Les témoignages des traducteurs travaillant avec la post-édition démontrent que
la post-édition rapide a certainement été plus rapide que la traduction traditionnelle,
alors que la post-édition étendue a exigé souvent autant ou méme plus de temps que
la traduction dite traditionnelle. Si le demandeur de la traduction choisissait la post-
édition rapide, il fallait comprendre et accepter de sacrifier la qualité au le bénéfice
de la rapidité. (Wagner 1985, 1). Par ailleurs, le fait que Systran était déja compatible
avec les traitements de texte électroniques était important : sans cette possibilité, la

« rapidité » n’aurait pas été certainement un objectif atteignable.

La résistance parmi les traducteurs a été compréhensible. A 1’égard de la post-
édition, il ne s’agissait plus de traduction mais plutét de correction de textes
« inintelligents ». La liberté de choix était limitée aux propositions du logiciel,
souvent fausses ou trompeuses. Pour obtenir les avantages temporels escomptés, il
fallait résister a la tentation de réécrire tout le texte et d'abandonner ses standards de
qualité. (Wagner 1985 1-2.) Parmi les traducteurs, 1’utilisation de la traduction
automatique s’est posé presque comme un probleme éthique : pourquoi faire des
efforts de formation afin d’augmenter la qualité du travail si, dans certaines
circonstances, il faudrait laisser tomber cette qualité ? D’autre part, les défenseurs de
la traduction automatique ont considéré qu’il fallait modifier les attitudes pour mieux
répondre aux alternatives possibles et renforcer la formation pour améliorer la post-

édition.

L’expérience gagnée jusqu’au début des annees 1990 a montré tout de méme que la
traduction automatique n'était pas la meilleure des solutions pour I’avenir de la
traduction. En plus, la TA n’a pas pu trés bien répondre aux exigences de 1’égalité

linguistique, vu que la qualité entre paires de langues a éte trés disparate. L’accent
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devait passer de la traduction automatique (assistée) a la traduction assistée par
ordinateur. Dans cette perspective, les mémoires de traduction ont été présentés au
Service de Traduction en 1994 (Taes 2001).

Les tests effectués au sein de la Commission par certains traducteurs volontaires ont
montré que méme si aucun des logiciels présentés n’était prét pour étre introduit dans
le travail du Service de Traduction, il y avait la un potentiel a exploiter. Pour
effectuer 1’introduction des outils TAO dans le flux du travail, il fallait aussi adopter
de nouvelles pratiques et distribuer les taches de fagon différente. Pour clarifier les
mesures nécessaires, un groupe multilingue et multidisciplinaire, intitulé Atelier de
Traduction, a été formé, chargé de tester les différents logiciels TAO pour
déterminer celui qui devrait étre introduit dans le travail. Le groupe a formulé des
criteres de sélection des textes a traiter, les taches nécessaires et leur ordre avant et
apres le processus de traduction, la maintenance des mémoires et la division des
taches entre les secrétaires et les traducteurs. Cela a eu pour résultat un flux de travail
tres différent comparé a celui standard du Service de Traduction de 1’époque.
(Taes 2001.)

Une réforme marquante, fournie par les outils TAO, a porté sur la distribution des
données de traduction. Le projet de recherche Euramis, commencé en 1995, a
soutenu cet idéal. L’idée d’Euramis était que les données linguistiques devaient étre
regroupées dans une seule plateforme, d’ou on pourrait utiliser et combiner toutes les
applications disponibles : la traduction automatique, les banques de terminologie, les
bases de traduction et celles de législation. Euramis fut planifié comme base
interinstitutionnelle. (Taes 2001 ; Leick 1998, 52-53.)

En 1995, les institutions ont lancé un appel d’offres pour acquérir un logiciel de
mémoire de traduction local. Le grand gagnant a été Trados, combinant un logiciel
de mémoire (Translator’s Workbench), un logiciel de terminologie (Multiterm+) et
un outil d’alignement (WinAlign). Le contrat a été signé en 1997, mais avec une
annexe contenant de nombreux améliorations nécessaires pour que 1’outil puisse
mieux répondre aux besoins des institutions. (Taes 2001.) Un aspect déterminant
dans la décision a été la compatibilit¢ de Translator’s Workbench avec Euramis
(European Commission. Directorate-General for Translation 2009, 10). L Atelier de

Traduction s’est transformeé alors d’un groupe testeur a un groupe formateur en 1997,
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avec I’objectif d’offrir au personnel du Service de Traduction une formation plus

opérationnelle qu’une formation informatique dite traditionnelle. (Taes 2001).

Vers la fin des années 1990, 1’accent mis sur le développement a basculé de Systran
a Translator’s Workbench. Le TWB n’a pas cependant échappé a la critique. La
segmentation des textes et la «concordance partielle » représentaient un risque
d’amalgame : les textes risquaient de perdre en cohérence stylistique ou sémantique.
On était également préoccupe du possible vieillissement des données en mémoire de
traduction et que cette langue ainsi “vieillie” se transmettrait aux nouvelles
traductions. Pourtant, ces risques — qui existent toujours dans une certaine mesure —
ne sont que potentiels, car il y a toujours un utilisateur, le traducteur, responsable de
la traduction finale. A propos d’amalgame stylistique, les documents administratifs
ne laissent pas une grande marge de manceuvre (Ulrich 1998, 103-107). Au
contraire, les mémoires de traduction peuvent améliorer la cohésion interne d’un

document.

L’innovation importante du début des années 2000 a certainement été la base
terminologique interinstitutionnelle IATE. Elle a remplacé Eurodicautom ainsi que
les banques de terminologie du Conseil et du Parlement. Son utilisation interne
débute en 2004 et, en 2007, IATE est mise a la disposition du grand public. De
nouveaux termes sont ajoutés quotidiennement et le contenu est constamment
actualisé. IATE contient 8,4 millions de termes, dont environ 540 000 abréviations et
130 000 expressions, et couvre les 24 langues officielles de I'Union européenne.
(IATE — The EU's multilingual term base 2004.)

Les outils TAO, surtout Trados et Euramis, jouent un réle important dans I’assurance
de qualité des traductions des institutions: ils contribuent a la cohérence
terminologique et phraséologique inter- et intradocumentaire (General Secretariat of
the Council 2011). IATE contribue aussi a assurer largement la qualité de la
communication écrite des institutions. Les données sont le plus souvent introduites
dans IATE par les traducteurs et terminologues des différents services linguistiques
de I'Union européenne. (IATE — The EU's multilingual term base 2004.) IATE est
aussi disponible pour les traducteurs hors institutions, comme les traducteurs

freelance.
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Les traducteurs ne sont pas les seuls qui ont vécu une transformation au sein de leur
travail. D’une part ces changements ont touché aussi les secrétaires, conduisant par
ailleurs a la création de nouveaux postes. Lorsque les traitements de textes se sont
répandus, la dactylographie est bien vite devenue une pratique dépassée. La
transcription des traductions dictées est devenue de plus en plus rare. Pourtant, il
fallait préparer les mémoires de traduction en cherchant des références pertinentes et
les aligner. Les mémoires communes avaient besoin de maintenance. Il fallait créer
un systeme de suivi des documents électronique et revoir la coordination des travaux.

Autrement dit, on avait besoin d'assistants et de coordinateurs.

Avec tous ces changements, certaines taches — par exemple la recherche des
références — sont passées des traducteurs aux secrétaires ou coordinateurs. En
revanche, les secrétaires n’ont plus eu besoin de retaper les traductions produites
avec les traitements du texte. Les terminologues ne devaient plus se concentrer sur la
rédaction de glossaires imprimes, mais pouvaient porter leurs efforts sur la recherche

terminologique, en mettant a jour et en élargissant les bases électroniques.

Les innovations technologiques mentionnées jusqu’ici ont Visé surtout a
I’augmentation de la productivité, c’est-a-dire qu’ils avaient une motivation
économique. Pourtant, la technologie a aussi offert des solutions qui ont amélioré les
conditions de travail d’un point de vue plutot social. Le télétravail a rendu possible
aux fonctionnaires la disposition des mémes outils a leur domicile qu’a leur bureau —
ce qui manque c’est la compagnie des collégues autour d’une machine de café. Le
recours a des traducteurs freelance a été rendue aussi possible grace aux
technologies. Ces traducteurs freelance peuvent utiliser une grande partie des outils
employés par les fonctionnaires des institutions, ce qui contribue a ce que tous les

fichiers traduits soient compatibles avec les systemes des institutions.

Les réformes des derniéres années ne sont pas radicales : elles ont plutdt visées a
améliorer les innovations antérieures. L’utilisation des mémoires de traduction est
devenue une pratique standard, mais dans le champ de la traduction automatique il y
a eu plus de remous. En 2012, les institutions ont décidé d’adoption de nouveau
logiciel de TAO, Trados Studio (llmoitus tehdystd sopimuksesta 2012/S 201-329622
2012). La coopération entre Systran et la Commission européenne s’est terminé a la

suite d’une dispute sur la propriété intellectuelle (Unionin tuomioistuimen tuomio.
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Asia C 103/11 P. Muutoksenhaku 2013). Certes, le litige n’a pas été la seule raison
pour que cesse |’utilisation de Systran, mais il a été la goutte qui a fait déborder le
vase. Par conséquent, la Commission a commencé a développer de son propre

logiciel de traduction automatique lequel, pour le moment, s’appelle MT@EC.

En 2010, EC-Systran recouvrait 10 langues et 28 paires de langues (Kluvanec 2013).
Lors de son introduction a la Direction Générale de la traduction en juillet 2013, le
logiciel MT@EC regroupait 52 combinaisons de langues ; chaque langue officielle
avait pour paire au moins une des langues procédurales (anglais, frangais ou
allemand) de I’Union (Bonet 2013, 5). Aujourd’hui, le logiciel couvre toutes les 552
combinaisons avec [’aide de D’anglais comme langue pivot (Kluvanec 2013;

European Commission. ISA Actions. Interoperability architecture 2014).

Les attitudes envers ce nouvel outil de traduction automatique semblent assez
positives, mais certaines probléemes persistent : parfois la post-édition est si
laborieuse que son colt dépasse celui de la traduction traditionnelle — d’autant que ce
qu’on entend par « traditionnelle » comprend aussi maintenant une vaste sélection
d’outils électroniques. Pourtant, le point de vue sur la traduction automatique au
DGT a changé : plutét que de considérer le résultat de la traduction automatique
comme un texte a corriger, les traducteurs sont encouragés a y chercher de
I’inspiration ou de 1’aide pour comprendre la signification d’un segment.

(Verleysen 2013, 7-8.)

MT@EC répond certainement mieux aux exigences du multilingualisme que Systran,
mais comme tous les logiciels de traduction automatique, il fait face aussi aux
difficultés d’adaptation entre les différentes familles linguistiques. Le résultat de la
traduction automatique est souvent faible entre les langues agglutinantes et les
langues synthétiques. Parmi les technologies de traduction des institutions,
les mémoires de traduction sont celles qui ont le mieux atteint 1’objectif de 1’égalité

linguistique.

L’Atelier de Traduction reflétait déja dans les années 1990 la nouvelle direction qui
n’a cessé¢ d’intensifier : les traducteurs sont devenus aussi des développeurs. Le
projet MT@EC s’appuie sur leur coopération. C’est une direction vraiment

souhaitable : il n’est pas raisonnable de développer des outils pour les traducteurs qui
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ne leur sont pas utiles, et d’autre part, qui serait mieux placé pour guider le

développement de ces outils, sinon ceux qui les utilisent ?

Une idée intéressante mais encore peu discutée est I’utilisation du crowdsourcing ou
traduction participative. Cela signifierait que les citoyens européens pourraient eux-
mémes, volontairement, traduire le matériel produit par 1’Union, par exemple dans
une langue minoritaire, comme le catalan ou le same. En outre, la possibilité de
crowdsourcing laisserait aux citoyens eux-mémes le choix de ce qui serait a traduire.
Pourtant, I’Union doit garantir la qualité et le contenu de toutes ses traductions ; il
faudrait donc trouver une solution pour contréler la qualité des traductions non-
professionnelles. En plus, il y a un probléme moral : I’Union européenne peut-elle
utiliser une main-d’ceuvre gratuite ? Ne serait-ce pas une forme d’exploitation ?
(European Commission 2012, 59-60.)

Les besoins amples de traduction dans les institutions européennes, ainsi que son
organisation, ont eu un effet important sur le développement des technologies de
traduction, aussi pour le bénéfice des bureaux de traduction et des traducteurs
indépendants. Les exigences et les objectifs des services de traduction ont affecté les
produits qui sont vendus aux traducteurs hors institutions européennes, et les efforts
sur la recherche dans le domaine de I’informatique linguistique a été important.
Pourtant, le monde hors des institutions a également influencé leurs services de
traduction et les a encouragés a abandonner les technologies vieillies et a chercher de

nouvelles solutions.

Le developpement des technologies de la traduction a suscité des inquiétudes et de la
résistance. Surtout la traduction automatique a provoqué de I’angoisse parmi les
traducteurs : on a eu peur de devoir changer de profession, de devenir un automate
des corrections mécaniques. Par contre, la vision que les machines pourraient
remplacer les traducteurs n’est plus considérée comme réaliste, méme si la traduction
automatique est bien la. Dans le monde globalisé, la traduction automatique est plus
utilisée que jamais, tout en étant accessible a tout le monde. Elle changera sans doute

également le travail des traducteurs, mais reste a savoir comment et a quel point.
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