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THVISTELMA

Johtajuus on ollut akateemisessa tutkimuksessa suosittu aihepiiri. Erityisesti vii-
meisen kymmenen vuoden aikana johtajuustutkimuksen parissa on nostettu esiin
kysymys, onko ymmarrys johtajuudesta perustunut liiaksi yksilollisyyttd koros-
tavaan lahestymistapaan. Johtajuustutkimus on tavanomaisesti painottunut tar-
kastelemaan toisistaan rajattuja entiteettejd, johtajaa ja seuraajaa, tutkijaa ja tut-
kittavaa, subjektia ja objektia, mieltd ja kehoa. T&ssa tutkimuksessa lavennetaan
johtajuusymmarrysta syventymaélla relationaalisesti rakennettuun todellisuuteen,
jossa valtetddn edelld mainittuja erotteluita. Tutkimuksen tieteenfilosofinen ja
johtajuusteoreettinen tausta nojaa Dian Marie Hoskingin ja Ann Cunliffen johta-
maan keskusteluun, jossa sosiaalinen todellisuus ndhdaan ennemmin prosessuaa-
lisena, suhteissa rakentuvana ilmiénd. Kun johtajuutta ei ymmarretd pysyvaisena
ilmiond, vaan alati uudelleen rakennettuna ja yllapidettynd, tutkimuksessa keski-
tytddn siihen, millaisten prosessien kautta johtajuutta rakennetaan.

Johtajuustutkimuksen parissa viime aikoina yha suositummaksi muodostunut
ymmarrys johtajuudesta relationaalisena ilmioné& korostaa tarvetta holistiselle
lahestymistavalle. Johtajuutta pitdisi rakentaa toisiinsa kietoutuneesti sek&d mie-
lellisissé ettd kehollisissa prosesseissa. Tassa tutkimuksessa mielellisia ja keholli-
sia prosesseja tarkastellaan paneutumalla siihen, miten johtajuussuhteita rakenne-
taan diskursiivisesti sekd puheessa ettd jokapaivaisissa teoissa. Erityisesti tutki-
muksessa syvennytaan diskursiivisessa tutkimuksessa toistaiseksi laiminlyétyyn
suhteeseen puheessa tuotettujen ja teoissa kehollisesti tuotettujen diskurssien va-
lilla. Tutkimuksessa tuotetaan kontribuutiota relationaalisen johtajuuden Kkirjalli-
suuteen vastaamalla tutkimuskysymykseen, miten keholliset johtajuuskonstrukti-
ot voivat osallistua paikallisten johtajuusdiskurssien rakentumiseen?

Tutkimuksen empiirisessa tarkastelussa on syvennytty jadkiekkojoukkueen so-
siaaliseen maailmaan. Jaakiekkojoukkueen toimintakonteksti tarjoaa tutkimusky-
symykseen vastaamiseen soveltuvat kahtiajakautuneet mutta toisiinsa kytkeyty-
neet olosuhteet. Aktiivisen toiminnan pelinaikaisissa olosuhteissa johtajuutta ra-
kennetaan erityisen intensiivisesti kehollisesti. Vauhdikkaan pelin kuluessa har-
kinnanvaraisuus on ainoastaan rajallisesti mahdollista. Pelin ulkopuoliset, aktiivi-
seen toimintaan valmistautumisen olosuhteet puolestaan antavat mahdollisuuden
rakentaa johtajuusilmiotda mielellisesti. Vaikka pelin ulkopuolisissa olosuhteissa
kaikki ei tapahdu harkiten, mahdollisuudet mielelliseen prosessiin ovat kuitenkin
pelin olosuhteita paremmat.



Tutkimusaineisto koostuu valmentaja- ja pelaajahaastatteluista seké jaakiekko-
joukkueen arjen havainnoinnista. Tutkijan omakohtaista kokemusta jaakiekko-
joukkueen maailmasta seké pelaajana ettd valmentajana on tutkimuksessa kaytet-
ty hyvéksi sekd tutkimusaineistona ettd tutkimusaineiston analysoinnin viiteke-
hyksend. Tutkimusaineistoa on analysoitu ensiksi diskurssianalyysille tavan-
omaisin keinoin. On tarkennuttu siihen, miten paikalliset toimijat puheessaan
tekevat selkoa sosiaalisesta jarjestyksestdan ja samalla rakentavat sosiaalista jar-
jestystdan. Toiseksi joukkueen arkea havainnoimalla on tarkasteltu sitd, miten
haastattelukeskusteluissa tuotetut diskurssit tulevat yll&pidetyiksi ja uudelleen
rakennetuiksi paikallisten pelinaikaisissa kehollisissa teoissa.

Haastattelupuheeseen painottuva diskurssianalyyttinen l&hestymistapa nostaa
esiin, ettd jaakiekkojoukkueen johtajuuden rakentumiseen osallistuvat viisi dis-
kurssia: maskuliinisuus, sankarillisuus, kontrollointi, kollektiivisuus ja vélittdmi-
nen. Naistd maskuliinisuuden, sankarillisuuden ja kontrolloinnin diskurssit edus-
tavat Kilpaurheilumaailman voitonviehatyksen vérittdmaa yksilollisyyttd korosta-
vaa maailmaa. Puolestaan kollektiivisuuden ja vélittdmisen diskurssit tuottavat
keskenddn samansuuntaisina joukkueurheilulle ominaisina elementteind vasta-
voimaa yksil6llisyyden korostukselle. Itsendisind ja teoista rajattuina puheessa
tuotetut diskurssit heijastelevat kuitenkin vain rajallista osaa jadkiekkojoukkueen
johtajuudesta, jolloin diskurssien piirteiden ja yllapysymisen ymmartdmiseksi on
taytynyt paneutua myos johtajuuden kehollisiin muotoihin.

Johtajuuden kehollista rakentumista painottava lahestymistapa tekee nakyvék-
si sitd, miten keholliset johtajuuskonstruktiot ovat yllapitdméssé jadkiekkojouk-
kueen johtajuusdiskursseja pelinaikaisissa olosuhteissa. Tutkimuksessa tunniste-
taan neljanlaisia mekanismeja, joiden kautta johtajuutta aktiivisen toiminnan olo-
suhteissa konstruoidaan. Yksiloon samaistuminen, yhteiséon osallistuminen,
valmentaja kehollisuuden Kaitsijana ja toimintaymparistd kehollisuutta valineel-
listdvéana tuottavat yhdessa kokonaisuuden, jonka avulla paédsee kasiksi johtajuu-
den pelinaikaiseen keholliseen rakennusprosessiin. Tulosten seikkaperdisen ana-
lyysin avulla tutkimuksen keskeisend vaitteend esitetd&n, miten maskuliinisuu-
den, kollektiivisuuden ja valittdmisen diskurssit ilmenevat erityisen yllapidettyi-
né johtuen siité, ettd pelid pelataan ja ettd pelaajat tekevat sitd keskendan ilman
valmentajaa ja miten sankarillisuuden ja kontrolloinnin diskurssit puolestaan tu-
levat yll&pidetyiksi johtuen valmentajien ja toimintaympériston vaikutuksesta
pelin pelaajiin.

Tutkimus tuottaa tieteellistd kontribuutiota viidenlaiseen keskusteluun. Ensiksi
tutkimus kontribuoi keskusteluun, jossa pohditaan johtajuuden rakentumisproses-
sin eroja aktiivisen toiminnan ja aktiiviseen toimintaan valmistautumisen valilla.
Toinen kontribuutio osuu keskusteluun, jossa lisdtddn ymmarrystd johtajuudesta
kehollisena toimintona. Kolmanneksi tutkimus tuottaa uutta kollektiivisen johta-
juuden kirjallisuuteen. Neljantend johtajuuskirjallisuutta laventavana péaatelména



tutkimus haastaa relationaaliseen johtajuuteen liittyvan ymmarryksen yksioikoi-
sen pehmednd johtajuuden l&dhestymistapana ja sen sijaan korostaa, miten kovana
ja maskuliinisena ndyttaytyvé voi vastaavalla tavalla perustua suhteissa rakentu-
vaan johtajuuteen. Viides tutkimuksen tuottama kontribuutio on luonteeltaan me-
netelmallinen, kun tutkimus soveltaa autoetnografista otetta ja korostaa tutkijan
kokemuksellisen tiedon merkitysta tutkimusilmion ymmértamisessa.

Avainsanat: diskurssianalyysi, johtajuus, jaakiekko, kehollisuus, prosessuaali-
suus, relationaalinen johtajuus, sosiaalinen konstruktionismi






SUMMARY

Constructing leadership relations through cognitive and body processes —
Empirical study about leadership in ice-hockey team contexts

Leadership has been a popular topic among academic scholars. Nevertheless,
during the past decade questions have been raised related to understanding lead-
ership as characterized by entitative thinking, which separates the relationship
between leader and follower, subject and object, body and mind. Therefore, this
study moves beyond a focus on what often separates to a focus on constructing
leadership relations through cognitive and body processes. The philosophical
background of this study builds on a relational constructionist world-view which
perceives social reality as a socially maintained and re-constructed process. Ra-
ther than trying to reach an ultimate stable truth about leadership, this study aims
at better understanding how leadership is constructed as a relational process.

Recent developments in research of leadership as a relational phenomenon
have emphasized the need for a holistic approach, which perceives leadership
being constructed through intertwined cognitive and body processes. In this study
cognitive and body processes are investigated by drawing attention to how lead-
ership relations are constructed in and through spoken language and everyday
actions. To date far too little attention has been given to the relation between al-
ternative ways of processing leadership discourses. Therefore, this study aims at
contributing to the relational leadership literature by providing an answer to the
research question of how bodily produced leadership constructions participate in
constructing local leadership discourses.

The ice-hockey team context provides an intertwined environment to approach
the research question during which a phase of action invites bodily intuitive con-
struction process and a phase of preparing for action offers opportunity for a
cognitive process. The empirical data of the study were produced by interviewing
ice-hockey coaches and players and by observing an ice-hockey team in their
everyday work. Even though the data were analyzed with discourse analytical
methods, the focus remains on a macro-level ideological discourses rather than
micro-level conversation analysis. This approach underlines an ongoing relating
process, during which local discourses are re-constructed to fit the particular so-
cial context in multiple relations. This study overlaps with the logic of (au-
to)ethnographic research. Everyday actions of players and coaches in game envi-
ronments were analyzed by applying a detailed analysis of observed data. My



experience as a former player and coach was taken into account during the analy-
sis.

The empirical findings consist of two leadership perspectives. The first leader-
ship perspective illustrates how leadership in an ice-hockey team is constructed
through five leadership discourses: masculinity, heroism, controlling, collectivity
and caring. Masculinity, heroism and controlling reflect an individualistic world-
view which is conventional in competitive environment that ice-hockey repre-
sents. In contrast, collectivity and caring can provide a balance for the power of
interaction against individualistic and egoistic heroism in team sports.

The second leadership perspective based on ethnographic observations, shows
how leadership is constructed from within and through bodily sensations related
to experiences, gestures and moves. The study identified four mechanisms
through which the leadership phenomenon is bodily constructed in game envi-
ronment: identifying with an individual’s bodily sensation, participating in bodily
co-action, the coach as a controller of bodily sensations, and the operational envi-
ronment of professional ice-hockey objectifying the embodiment of actors.

Following the detailed analysis of bodily actions the findings of the study in-
dicates that masculinity, collectivity and caring are maintained as leadership dis-
courses in ice-hockey team due to the game environment. These discourses are
celebrated because the players are involved in playing the game without the
coach participating or having an opportunity to participate in it. In contrast, dis-
courses of heroism and controlling are maintained particularly by the coaches
and through the operational environment, which both induce external influences
on the players playing the game.

This empirical study about leadership in ice-hockey team contributes to litera-
ture on relational leadership in multiple ways. Firstly, the study contributes to
discussions during which a constructing process of leadership is seen to vary de-
pending on prevailing circumstances. The study concludes that an action phase
and a phase preparing for action foster different kinds of processes. Secondly, the
study deepens an understanding of leadership as bodily activity. Thirdly, the
phenomenon of collective leadership is constructed from a fresh perspective.
Fourthly, the study challenges the prevailing understanding of relational leader-
ship as soft and feminine by highlighting how a relational approach might pro-
mote harsh and masculine leadership as well. Fifthly, the study underlines the
relevance of autoethnographically inspired methodology that allows for revealing
locally conventional knowledge.

Key words: discourse analysis, embodiment, ice-hockey, leadership, processuali-
ty, relational leadership, social constructionism



ESIPUHE

Pitkd, ajoittain uuvuttava, mutta padosin nautinnollinen vaitoskirjamatkani sai
alkusysayksensa kaukana jaastd, jaahalleista ja jadkiekkoilijoista. Vietin vaihto-
opiskelujaksoa Chilessé ja olin juuri muutaman pdivan vierailulla Pa&sidissaaril-
la, kun luin paikallisessa nettikahvilassa professori Satu Lahteenméeltd saamaani
viestid. Viestissa Satu lahetti palautetta gradustani ja tiedusteli peréan, haluaisin-
ko tulla tydskentelemadn johtamisen ja organisoinnin aineen assistentiksi ja aloit-
tamaan samalla jatko-opinnot. Tutkimusty® kuulosti mielenkiintoiselta ja lisa-
kouluttautuminen arvokkaalta, mutta ongelmana oli, ettd en tiennyt jatko-
opiskelusta ja véitoskirjatyoskentelystda mitaan. Aloitimme tiiviin sdhkopostin-
vaihdon. Ennen paatdsténi jouduin kysymaan Satulta niin monta kysymysta, ettd
séhkopostivaihdon viimeisiin kysymyksiini vastaus kuului: ”Ei tdnne ole pakko
tulla!” Nyt kun tutkimusmatkan loppu hdamottad, voin sanoa, ettd onneksi minut
kutsuttiin mukaan. Matka ei olisi kuitenkaan ollut néin nautinnollinen ilman mo-
nien apua ja nyt on kiitosten aika.

Ensin haluan kiittd4 ohjaajaani professori Juha Laurilaa. Juhan paneutuminen
vaitostyon ohjaukseen on ollut intensiivisyydessdan vaikuttavaa. Kun vaitoskirja-
tyoskentely alkoi kdantya loppusuoralle, Juhan kanssa kaytyja kommentointikier-
roksia ilmeni yha tihedmmin. Saamani kommentit olivat aina yhta kohdentuneita
ja huokuivat tunnelmaa, ettd tyéhon oli tutustuttu pienintd yksityiskohtaa my®oten.
Olen toisinaan pyséhtynyt miettimaén, miksi olen tuntenut ohjaussuhteeni Juhaan
niin kotoisaksi. Jossain vaiheessa havahduin, ettd erdan syyn taytyy olla se, miten
suhteemme on muistuttanut valmentajan ja valmennettavan suhdetta. YKksityis-
kohtia siitd, millainen suhde on ollut, voi 16ytéa kirjan seuraavilta reilulta 200
sivulta. Nyt kun véitospéiva on kasilla, en voisi olla varmempi siité, ettd olen
saanut parasta mahdollista ohjausta.

Toista ohjaajaani professori Satu Lahteenméked kiitdn ensiksi siitd, ettd hén
kutsui minut osaksi akateemista tydyhteisod, ja toiseksi ja erityisesti siitd, ettd
h&n on pitdnyt minusta hyvéaé huolta ja puhunut puolestani tarpeen tullen erilai-
sissa yhteyksissd. Satun rohkaiseva ja eteenpdin kannustava tyyli keskustella
kanssani on saanut minut uskomaan itseeni ja tyéhoni matkan vaikeina hetkina.

Esitarkastajiani professori Eero Vaaraa ja dosentti Niina Koivusta kiitan hei-
dén lausunnoissaan vélittdmistd&dn kannustavista sanoista. Tyon hiomiseen koh-
distetut neuvot ovat olleet erittdin arvokkaita, kun tutkimusty6honi syvélle up-
poutuneena olin alkanut sokeutua olennaiselle.

Turun kauppakorkeakoulun dekaania, professori Markus Granlundia, johtami-
sen laitoksen johtajaa, professori Jukka Heikkilad seka johtamisen ja organisoin-
nin aineen esimiestani, professori Tuomo Peltosta kiitén siitd, ettd Turun kauppa-
korkeakoulu on tarjonnut tutkimukselleni innostavan ja virikkeisen ilmapiirin
seka vaitoskirjan tyostamiseen tarvittavan taloudellisen ja sosiaalisen tuen.



Johtamisen ja organisoinnin aine on tydyhteisona ollut minulle sanoinkuvaa-
mattoman arvokas. Te, tydyhteisdn jasenet, olette saaneet lapi vaitoskirjaproses-
sini minut tuntemaan oloni hyvéksi teidan seurassa. Olette onnistuneet péiva toi-
sensa jalkeen synnyttdmaddn minussa tunteen, ettd teilld on aina aikaa ja voimia
jakaa murheeni. Kiitos KTT Jouko Toivonen, KTT Anni Paalumaki, KTT Maarit
Laiho, KTT Maija V&hamaki, KTT Essi Saru, KTT Kirsi Lainema niista kaikista
hetkistd, kun ovenne ovat olleet minulle avoinna. Véitoskirjaprojekti on taynna
tunteiden heilahteluja, murheen murtamasta kukkulan kuninkaaseen. Parhaiten
tunteilla tasapainoiluun auttaa vertaiskollegojen seura. Kiitos Lauri-Matti Palmu-
nen, Eeli Saarinen, Suvi Satama ja monet muut tohtorikoulutettavat, kun olen
saanut vastaavassa tilanteessa olevien kanssa parantaa haavoja ja ponnistaa kohti
uutta parempaa. Johtamisen laitoksen amanuenssia Eila Wilkman-Korkiamékea
ja tutkimus- ja koulutussihteeria Mari Jaakkolaa haluan kiittda kaikesta kaytan-
nén tutkimus- ja opetustyéhon liittyvasta korvaamattomasta avusta, jota ilman
arkipéivét tyoyhteisossamme eivét onnistuisi ndin sujuvasti. Avusta tyoni keskei-
simman sisallon k&&ntdmisessd englanninkielelle haluan kiittd4d dosentti Mike
Berryé. Liséksi Mikea on kiittdminen siit4 kaikesta aidosta kiinnostuksesta, jota
hé&n on ensihetkistd alkaen osoittanut ty6tani kohtaan.

Urheilukontekstinen tutkimus ja opetus etsivat vield asemaansa suomalaisissa
kauppatieteellisissé yksikoissa. Kiitdn KTT Arto Kuuluvaista, kun olen saanut
h&nen kanssaan jakaa yhteisen intohimomme urheiluun. Arto vilkkaasti ideoiva-
na ja ripedsti toteuttavana on temmannut minut mukaansa toteuttamaan monia
akateemisia urheiluun kytkeytyvié projekteja. Viimeisin projekti, jossa olemme
molemmat mukana, on kuluvana vuonna kaynnistynyt kolmivuotinen ’Arvoa
urheilusta’ -TEKES-hanke.

Vaitoskirjatutkimukseni taloudellisesta tukemisesta kiitdn Turun kauppakor-
keakoulua sen tarjoamista tutkijatehtavista ja GRAMIS-tutkijakoulua seka Liike-
sivistysrahastoa, Jenny ja Antti Wihurin rahastoa, KAUTE-sdatiota, Turun
Kauppaopetusséaatiotd, Turun kauppakorkeakoulun tukiséatiota ja Marcus Wal-
lenbergin sdatiota. Turun kauppakorkeakouluseuraa Kiitan véitoskirjan painatuk-
seen mydnnetysta tuesta.

Vanhempiani Kaijaa ja Heikkié seka siskoani Saijaa haluan kiittd& tutkimus-
tydssani myotdelamisestd. Kiitos kaikesta tuesta ja kannustuksesta. Suurin kiitos
kaikesta kuuluu kotijoukoilleni, jotka ovat erityisesti pitkdn viimeistelyvaiheen
aikana joutuneet kestamaan kotonaan ajatuksissaan harhailevaa tutkijaa. Vaimoni
Anna-Kaisa ja tyttéreni llona ja Emilia, ilman teidén tukeanne en olisi tatd mat-
kaa saanut kaytya.

Turussa 6.2.2015

Arto Ryoma
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PROLOGI

Olen rakentanut ymmarrysté tutkimukseni kohdeilmidsta alun alkaen sininen Jo-
fa-kypérd pééssa, Trexin linttaan astutut luistimet jalassa, Kohon muovilapaiseen
mailaan nojaten ja Keltaisten Kengurujen peliliivia ylpeydelld kantaen. Turun
Palloseuran luistelukoulusta liikkeelle lahtenyt junioriura péattyi 14 kautta myo-
hemmin idn puolesta viimeiseen mahdolliseen kauteen A-junioreissa. Juniori-
vuodet ja niiden jélkeiset kuusi kautta aikuisjaakiekkoilua, Tuto Hockeyssa ja
Ruotsin | divisioonan Uppsala Hockeyssa, ovat rakentaneet ymmarrysta siitd,
miltd jaékiekkoilu sisaltd késin tuntuu. Matkalle on osunut monia menestyksen
hetki& ja vastoinkdymisi&, niin henkilokohtaisia kuin koko joukkuetta kosketta-
via. Monivuotiset kokemukset ovat jattdneet hyvin voimakkaita muistoja, jotka
nousivat eléavind mieleen (ja kehoon) tutkimusaineiston késittelyn eri vaiheissa.

Aivan kuten valtaosa haastattelemistani pelaajista keskusteluissamme viesti-
vat, kun muistelen kokemiani tapahtumia, menestyksen ja onnistumisen hetket
tulevat herkasti liitetyiksi joukkueen menestykseen, ehkd mestaruuksiin, tasaisten
pelien yhteiseen uhrautumiseen tai pitkiin mutta yhteisollisyytta ponkittaviin pe-
limatkoihin ja vastoinkdymiset puolestaan henkilokohtaisiin murheisiin, kuten
loukkaantumisiin, tehottomiin kauden jaksoihin tai joukkueen kokonaisuuteen
sopeutumattomuuteen.

Haastattelija: Mik&a on sun mielesta ollut toistaiseksi sun uran pa-
rasta aikaa?

Pelaaja: Kylld ma sanoisin, etta se on ollut playoffeja kun on pelat-
tu, mutta kylla mé sanoisin, etté viime kevaan playoffit SM-liigassa,
ekat ajat kun itse on pelannut liigassa, niin kyll& se oli mun mieles-
ta parasta aikaa.

H: Miksi se oli erityisesti parasta aikaa?

P: Sitd on itse aina vaan seurannut, millaista on playoff-kiekko.
Ajetaan joka toinen pdaiva bussilla, menndan paikasta toiseen ja
taas on se peli. Kiekko on vahan erilaista kuin runkosarjapeleissa,
ne panostavat niin paljon enemman, sen nékee siind pelissa. Se on
jotenkin se viehatys siihen, sen aisti ja aika meni niin akkia, se kuu-
kausi, kun niita pelattiin.

H: Jos viime kevaan playoffaika oli sun mielestd parasta aikaa, niin
osaatko sanoa, mika uravaihe on tuntunut vaikealta?
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P: Mulla on loukkaantumisia ollut sen verran, ettd kylld ma aika
raskaasti otin, kun ekaa vuotta liigassa pelasin, niin heti olkap&a
meni viidentoista pelin jalkeen. Menin leikkaukseen ja kaksi ja puo-
li kuukautta jouduin olemaan pois, niin kyll& se on tdmén lajin var-
jopuolia. Niit& tulee aina, sille ei voi mitéan, mutta kyll& se aina ot-
taa vahan koville.

Kun péatin pelaajaurani jadkiekkokauden 2003-04 jalkeen, ryhdyin valmen-
nustehtéviin Tuto Hockeyn vanhimmissa juniori-ik&luokissa. Nelj& kautta val-
mentajana antoi minulle tutkimuksen kohdeilmidstda ymmaérrystd toisenlaisesta
perspektiivistd. Valmennusvuosien aikana minulle konkretisoitui, miten eri ta-
voin valmentaja ja pelaaja voivat samoja ilmi6itd tarkastella. Kun suunnittelin
valmentajakollegoideni kanssa joukkueen taktisia kuvioita, yritin muistella, mil-
laisilla taktiikoilla minun peliurani joukkueet olivat pelanneet. Huomasin, ettei
minulla ole kokonaisuudesta mink&anlaista kuvaa. Tiedostin, miten minun piti
kulloinkin pelata, mutta ndin jalkik&teen pohdittuna muille pelipaikoille osoite-
tuista liikeradoista ja keskeisisté tehtévisté ei ollut muistikuvaa. Pelaaja keskittyy
ldhinnd oman ruudun tayttdmiseen, kun valmentajan on hahmotettava kokonai-
suutta.

Joo ei sita silla tavalla ajatellut, etté jos ma olisin valmentaja, niin
ma tekisin noin ja jos mé olisin, niin ma tekisin noin. Jotenkin se
pelaaja ajattelee niin eri asioita. Sen itse huomasi, kun mé& lopetin
jaakiekon, niin ma siirryin heti [erd@n organisaation] toimitusjoh-
tajaksi, eli pdydan toiselle puolelle. Niin siinékin, senkin loikan ai-
kana, kun s& hyppaat sen pdydan yli, sun maailmankatsomus muut-
tuu ihan taysin. Sa ennen katsoit vaan pelaajana sun omaa etua, ja
etenkin sun pelaajaryhméan eli sun joukkueen etua. Mutta kun sa
hyppaéat sen podydan toiselle puolelle, sun pitédd katsoa sitd koko
[organisaatiota]. — valmentaja, Liiga

Kiinnostus jadkiekkomaailman tapahtumiin on sailynyt aktiivivuosien jal-
keenkin. Seuraan edelleen jaakiekkojoukkueiden toimintaa paikanpaalla jaahal-
leissa, kotisohvalla television vélitykselld, automatkoilla radiosta ja lukemalla
jaékiekonmaailmasta kaytdvaa vilkasta keskustelua erilaisista sanoma- ja aika-
kauslehdista. Sanoisin, ettd jadkiekkotoimijan eldmanmuoto on edelleen hyvin
voimakkaasti ohjaamassa tekemisiéni ja erilaisille ilmidille antamiani merkityk-
sia.

Olin jo jaé&kiekkoilijan aikoinani ennen kauppatieteiden opiskelua kiehtoutunut
johtajuuteen aiheena. Alkuvaiheen opinnot antoivat kasitteitd, joilla jasent&a joh-
tajuuden ilmidkenttdd, mutta edelleen kokonaisuus pysyi hdmyisend. Olin mie-
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lessani hahmottanut johtajuuden tietynlaiseksi, mutta kasitykseni eivét olleet ja-
sentyneet niin selkeiksi, ettd olisin osannut avata ajatuksiani selkeésti niista kiin-
nostuneille. Oma ymmarrykseni johtajuudesta on varmasti ollut vahvasti joukku-
eurheilussa ilmenevéan johtajuuden vérittdméaa, johtuen aktiivivuosistani jadkie-
kon niin pelaajana kuin valmentajana. Olin kokenut, ettd huolimatta joukkueur-
heilun luonteesta sankaripalvonta jadkiekon maailmassa on ilmeistd. Olen kui-
tenkin itse mieltanyt jadkiekon ennen kaikkea joukkueurheiluksi, jossa yksittéi-
nen pelaaja ei voi mitenk&&n nousta kovin ratkaisevaan asemaan, vaikka jonkun
yksittéisen pelaajan lavasta ratkaiseva maali syntyy. Kuitenkin jotta ratkaiseva
maalilaukaus on ollut mahdollinen, on se vaatinut useiden muiden pelaajien ai-
kaisempia onnistuneita toimia. Usein sankarinviitta asetetaan kuitenkin maalinte-
kijan harteille. On tietysti mahdollista, ettd télla tavoin olen luonut hyvéksyntaa
ja perusteluja itsenikaltaisille pelaajille, jotka eivat ole maaleilla mésséilleet. Yh-
ta lailla messiaan asemaan nostetaan jadkiekkojoukkueen paavalmentaja. Hén
osaa laatia joukkueelleen parhaan mahdollisen taktiikan, rakentaa joukkueen op-
timaalisella tavalla ja tietdd, miten joukkuetta on harjoitettava, jotta se saavuttaa
huippunsa. Tallainen ajattelu ilmenee ja&kiekon parissa vahvana. Tallainen toi-
mintatapa kuitenkin ponkittaé entisestdén sankari tai syntipukki -ajattelua.

Monenlaiset l&hestymistavat johtajuusilmiodn ovat tarjonneet antoisia pohdin-
tahetkid, mutta jotenkin se, mité olin kirjallisuudesta lukenut, ei vastannut aikai-
sempia pohdintojani johtajuuden luonteesta. Bernard Bass (Bass & Bass 2008),
Peter Northouse (2007) sekd Victor Vroom ja Philip Yetton (1973) muiden mu-
assa toimivat oppainani johtajuuden maailmassa, mik& varmasti osaltaan tekee
ymmarrettavaksi sitd, miksi lahestymistapani vield pitkalle vaitoskirjaprosessia
on ollut nykyisestad muodostaan poikkeava.

Kun aloitin vaitostutkimuksen, suunnittelin toteuttavani survey-tutkimuksen.
Puntaroin kumpi, Victor Vroomin ja Philip Yettonin (myéhemmin myo6s Arthur
Jagon) paatoksentekoteoriaan perustuva testi vai Bernard M. Bassin ja Bruce
Avolion transformationaaliseen johtajuuteen perustuva Multifactor Leadership
Questionnaire (MLQ) -kysely, olisi soveliaampi minun kontekstiini. Ensin maini-
tussa testissa padvalmentaja tekisi paatoksia kuvitteellisissa ongelmatilanteissa,
ja ratkaisujensa myota kertoisi itsestdan paatoksentekijand, mutta ongelmanrat-
kaisu viestisi samalla padvalmentajan johtajuudesta. MLQ-kyselyssa paavalmen-
tajan itsearvion rinnalle tulisi myds hanen alaistensa, pelaajien, arvio johtajansa
johtajuuskéyttadytymisestd. Aineisto voisi olla monipuolisempaa. Kumpaan hy-
vansa olisinkaan péatynyt, kaytetty menetelma olisi ollut luontainen ankaran mit-
taamisen ja ulkoisen arvioinnin kyll&stamalle urheilumaailmalle. Valmentajat
arvioivat kaikenaikaa pelaajiaan, pelaajat tarkkailevat valmentajiensa jokaista
liikettd, yleiso seuraa herkeamétté seké valmentajien ettd pelaajien toimia ja tilas-
tomiehet merkitsevat lahes kaikki ndma tapahtumat aikakirjoihin. Kuka teki maa-
lin, kuka syétti, kuka oli jaalla maalin aikaan, kuinka monta laukausta maalivahti



16

ottelun aikana torjui, kuinka monta kertaa vierasjoukkueen numero 3 taklasi otte-
lun aikana, kuinka monta sekuntia kukin pelaaja oli jaalla ottelun kuluessa? Ja
tallaisella tilastoinnilla on huomattava merkitys siind, miten arvotetaan, kuka pe-
laaja on parempi kuin joku toinen. Ulkopuolinen arviointi ja vankka usko tdmén
kautta saavutettavaan tietimykseen ovat leimallista urheilumaailmalle. Samoin
perinteinen johtajuustutkimus on nojautunut tallaisen ajattelun varaan. N&in mi-
nakin halusin keréta tietoa johtajuudesta, olinhan elényt jaakiekkoelamaa lahes
koko ikéni ja ajatteluni sosiaalisesta todellisuudesta oli sen mukaista.

Kun térmasin johtajuuskirjallisuuteen, jossa aihepiiriin kontribuoivat muiden
muassa Dian Marie Hosking (1988; Dachler & Hosking 1995; 2011a; 2011b),
Mary Uhl-Bien (2006), Keith Grint (2000; 2005), David Collinson (2005a), Mar-
tin Wood (2005) sekd Mats Alvesson ja Sven Sveningsson (2003b), aloin ym-
martad, ettd nyt keskustellaan johtajuusilmiosta siten, miten olen intuitiivisesti
ajatellut sen jadkiekonkin maailmassa rakentuvan. Oikeastaan ei kuitenkaan ollut
kyse siitd, ettd vasta nyt olisin 16ytdnyt ndma tutkijat ja heidan teoksensa. Kyse
oli ennemminkin siitd, ettd nyt ajatteluni aiheesta oli kypsynyt ja olin valmis ot-
tamaan artikkelien tarjoaman viestin vastaan ja ymmartdmain paremmin, mité
kirjoittajat johtajuuden ilmitsta yrittivat kertoa. Toisaalta nyt minulla oli myds
vertailupohjaa ilmidsté tuotettuun monenlaiseen Kirjallisuuteen, ja ehk& siksikin
osasin tunnistaa taman kasittelyn arvon minulle. Konkreettisena esimerkkina it-
selleni oman ajatteluni kypsymisesté kdy suhteeni Dian Marie Hoskingin (2011a)
SAGE Handbook of Leadership -kirjan artikkeliin Moving relationality: Medita-
tions on a relational approach to leadership. Kun ensikerran sain artikkelin kasi-
Kirjoitusversion késiini, ajattelin paneutuvani siihen huolella. Sain vinkin ohjaa-
jaltani ja k&vin auktoriteetin kunnioittamana lukutoimeen. En ymmartanyt juuri
mitéan siitd, mitd Hosking yritti tekstissdan sanoa. Artikkeli hautautui poytélaa-
tikkooni, kunnes ajatteluni oli valmis jalleennédkemiselle. Lopulta Hoskingin ajat-
telu viitoitti merkittavall4 tavalla omaa suhtautumistani johtajuuden maailmaan.
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1 JOHDANTO

1.1 Yksil0 ja yhteiso — erikseen vai yhdessa?

P&avalmentaja marssii toisen erdtauon lopuksi pukuhuoneeseen:
“Tiivistetddn kolmeen kentalliseen. Ykkénen on Jamppa, Mertsi ja
Syvis, Anssi ja Jussi, kakkonen Tume, Janne ja Sute, Jonni ja Bastu
ja kolmonen Boris, Ville ja Marre, Kaj ja Peltsi”... Olen taas ulko-
na ottelun ratkaisuhetkiltd. Paiskaan kiukuspaissani muovimukin
roskikseen. Epéonnekseni se menee ohi. Kun viela potkaisen penk-
kiin nojannutta mailaa, valmentajan mitta tayttyy: ”No mita,
OLETKO MIES VAI NAINEN?” En kuullut tunnekuohuni vallassa
kysymysta kokonaan ja tiuskaisen vastaan: ’Niin kai sitten.”” Oletin
tietenkin, ettd hén epdilee minua naiseksi. ’Ota varusteet pois!”,
kuuluu seuraava kasky ... Jaan viela hetki sitten niin elavaiseen pu-
kuhuoneeseen yksin riisumaan varusteitani ja pohtimaan &skeista
episodia. On se niin vaarin, etta tuo diktaattori yksivaltaisesti paat-
tad, kuka saa pelata ja kuinka paljon. Milldhan perusteella se taas
paatoksensa teki? ... Huomaan kuitenkin, miten minua alkaa har-
mittaa koko ajan enemman, ettd menetin silld tavalla malttini. Koe-
tun epaoikeudenmukaisuuden kohtaaminen saa kuitenkin joukku-
eessa toimimaan tottuneen tuskastumaan.... Toisaalta olin juuri it-
sekin epdoikeudenmukainen joukkuekavereitani kohtaan. Samalla
kun kyseenalaistin valmentajan valinnat, asetin itseni muita tai ai-
nakin osaa heistad paremmaksi... Tuittuiluni jaa kaivertamaan miel-
tani lopun ottelun ajaksi ja paatan kdyda ottelun jalkeen pyytamas-
sa joukkueelta anteeksi. Pyydan anteeksi joukkueelta, mutta en
paavalmentajalta. Saan anteeksi joukkueelta, uskoisin, mutta en
padvalmentajalta. Paivan harkinnan jalkeen valmentaja antaa mi-
nulle luvan jatkaa harjoittelua joukkueen mukana, mutta yhden ot-
telun joudun jattdmaan valiin ja miettimaan tekosiani. ’Oikeuden-
mukaista ja oikein minulle”, ajattelen. — omat muistelmat

Jadkiekon maailma néyttaytyy toisiaan dominoivien yksiléiden temmellys-
kenttand. Pa&valmentaja rakentaa joukkueen haluamallaan tavalla, harjoituttaa
joukkuetta siten kuin parhaaksi nékee, peluuttaa pelaajia siina roolissa kuin halu-
aa ja niin paljon kuin haluaa. Joukkueen kapteeni johtaa c-kirjain rinnassaan
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joukkojaan edestdpdin, nayttad muille esimerkkia jaalla, luo pukuhuoneen ilma-
piirin ja toimii joukkueen &&nenkannattajana edustustilaisuuksissa. Joukkueen
téhtipelaajien mukana joukkue joko menestyy tai ei menesty. Pisteporssin kérki-
nimen epéonnistuessa joukkue tulee havidmaan. Toisaalta kun hanelld on hyva
paiva, kaikki sarjan joukkueet ovat voitettavissa. ”"Joukkueen ykkdsmaalivahti on
puolijoukkuetta”, kuten sanonta kuuluu. On pééaté, ceetd, tahted ja ykkosta — val-
litseva maailma haluaa nostaa johtavan yksilon jalustalle.

Toisaalta jadkiekon maailma nayttaytyy yhteiseen tekemiseen pohjautuvana.
Jaédkiekkoa ei voi pelata yksin. Yhtéd aikaa jaélla oleva kentéllinen koostuu vii-
destd kenttépelaajasta, joiden yhteistd tuotosta vasta kutsutaan jadkiekon pelaa-
miseksi. Kun tdhan lisatddn oman joukkueen vaihtoaitiossa ja katsomossa olevat
pelagjat, joukkueen valmentajat, huoltajat, joukkueenjohtajat, linja-
autonkuljettajat, laakarit, hierojat, vastustajajoukkueiden vastaavat, tuomarit ja
yleiso ja nédiden kaikkien keskindinen sosiaalinen toiminta, muodostuu vasta peli
nimeltd jaakiekko. Jadkiekko on sosiaalista toimintaa, jossa yksil6llinen suoritus
irrallaan muusta yhteisosta ei saa minkaanlaista merkitysta. Y ksik&én paavalmen-
taja, kapteeni, tdhtipelaaja tai maalivahti ei ilman muiden ldsnéolijoiden suosiol-
lista avustusta nouse dominoivaksi.

Jéakiekon maailmassa teot korostuvat. Kehon taito ja tieto osoittavat kyvyk-
kyyttd, jolla yksil6 ja joukkue voivat nousta hallitsevaan asemaan. Yksilon kyky
hallita kehoaan tilanteissa, joissa vaaditaan intuitiivisuutta ja improvisointia, luo
mahdollisuuden nousta johtavaan asemaan. Voittavan joukkueen “kemia”, ”hen-
ki” ja "yhtendinen ajatus pelistd” rakentuvat siind, miten yksilot pystyvat sovit-
tamaan omat keholliset taitonsa ja tietonsa toisiaan soveliaasti tdydentéviksi. Sa-
noilla voi lisata viestin syvyyttd, jos ne vastaavat tekoja.

Téssé késilla olevassa tutkimuksessa tuotetaan jadkiekon erityisen maailman
ymmartdmisen avulla kontribuutiota relationaalisesta ndkokulmasta johtajuutta
tarkastelevaan kirjallisuuteen.

1.2 Tutkimustehtava

Viimeisen sadan vuoden ajan johtajuustutkimusta on tehty paljon, mutta silld on
panostuksiinsa ndhden pystytty sanomaan kovin véhén. Grint (2005) on esittanyt,
ettd kokemus johtajuustutkimuksen kehityksen pysahtyneisyydestd saattaa olla
seurausta siitd, miten erilaiset johtajuuskésitteen méaérittelyt ovat tutkimuksissa
sekoittuneet keskenaan. Ei ole riittdvan hyvin tunnistettu, millaisista lahtokohdis-
ta tutkimus kulloinkin kumpuaa. Valtavirtainen tutkimus lahtee maarittelysséan
liikkeelle johtajan yksildllisestd positiosta, mutta viimeisien vuosikymmenien
aikana on nahty yha suurempaa tarvetta kasitteellistdd johtajuus prosessina, jotta
ymmaérrys johtajuudesta voisi rikastua (Hosking 1988; Wood 2005). Horjuvaksi
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johtajuuskeskustelun on néihin pdiviin saakka tehnyt se, miten useat johtajuuden
prosessina késitteellistavat tutkimukset paatyvat kuitenkin empiirisessa kasitte-
lyssdén korostamaan yksilollista johtajaa. Johtajuuskirjallisuus kaipaa liséé tut-
kimuksia, joissa johtajuusilmittd tarkastellaan johdonmukaisesti prosessina ja
tama ké&silla oleva tutkimus vastaa tdhan tarpeeseen.

Jotta johtajuusymmarrys voisi laventua valtavirtatutkimuksen yllapitdmésta
yksilokeskeisyydesta viime aikoina perédankuulutettuun prosessuaalisuuteen, joh-
tajuustutkimuksen tunnustamien filosofisten ldhtdkohtien pitaisi monipuolistua
(Alvesson & Spicer 2012; Ladkin 2010; Cunliffe 2009). Kun tutkimusasetelmaa
rakennetaan, ongelmien lahtokohtana pitdisi ensisijaisesti olla perinteisesti vallal-
la olleiden, funktionaalisen tutkimusotteen mukaisten ja metodologisesti positi-
vistisesti varittyneiden, filosofisten lahtokohtien haastaminen (Sandberg & Al-
vesson 2011; Alvesson & Sandberg 2011). Kun johtajuustutkimuksen alueella
filosofisten lahtokohtien monipuolistamien on alettu ottaa vakavasti, yha enem-
man on julkaistu tulkinnallista, erityisemmin diskursiivista (Fairhurst 2009), so-
siaaliskonstruktionistista (Fairhurst & Grant 2010; Cunliffe 2008), postmodernis-
tista (Gergen & Thatchenkery 2004), prosessuaalista (Wood 2005) ja relationaa-
lista (Hosking 2011a; Cunliffe & Eriksen 2011; Uhl-Bien 2006) tutkimusta. Li-
séksi, kun tutkimuksen filosofiset I&htokohdat ovat monipuolistuneet, eikd ym-
marrys johtajuudesta tule tuotetuksi endd ainoastaan mielen prosesseissa, aikai-
sempaa suositumpaa on ollut esteettisyyteen (Hansen, Ropo & Sauer 2007; Lad-
kin & Taylor 2010; Koivunen & Wennes 2011) ja kehollisuuteen (Melina, Bur-
gess, Falkman & Marturano 2013; Ladkin 2012; Sinclair 2005) kytkeytyvé inhi-
millisesti holistisempi johtajuustutkimus.

Huolimatta Burrellin ja Morganin (1979) vuosikymmenien takaisen teoksen
viestistd, jonka mukaan sosiaalitieteissd on olemassa funktionaalisen tutkimusot-
teen rinnalla my6s muita vaihtoehtoja, tutkimusfilosofisten lahtokohtien haasta-
minen on johtajuustutkimuksen parissa noussut suosituksi ilmidksi vasta 2000-
luvulla. Mielenkiinto ilmittd kohtaan on kasvanut entisestdén viime vuosien ai-
kana (Denis, Langley & Sergi 2012, 255). Erééksi syyksi yha voimistuvaan huu-
toon voi nostaa sen, miten véhissé ovat edelleen valtavirtatutkimukseen néhden
poikkeuksellisista l&htokohdista tehdyt empiiriset tutkimukset (Crevani 2011,
216). Esimerkiksi Hosking (2011a), Gronn (2009), Cunliffe (2008), Uhl-Bien
(2006), Wood (2005) ja Collinson (2005a) ovat kasitteellisilla tutkimuksillaan
inspiroineet johtajuusymmarryksen kehitykseen tahtadvad keskustelua, mutta
samanaikaisesti tallaisista lahtokohdista ponnistava empiirinen johtajuusilmion
organisaatiokéytanndisté tunnistava tutkimus on edelleen ollut niukkaa.

Téssé kasilld olevassa tutkimuksessa tunnistetaan johtajuuskirjallisuuden tarve
tutkimuksen filosofisten lahtokohtien haastamiselle ja osallistutaan johta-
juusymmarryksen monipuolistamiseen valtavirtaiseen tutkimukseen néhden.
Olen tutkimuksessa kaytettavan késitteiston yksinkertaistamiseksi nimennyt joh-
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tajuuden lahestymistapani relationaaliseksi. Lahestymistavallani on kuitenkin
sukulaisuutta, jopa suoranaista péallekkaisyytta diskursiiviseen, sosiaaliskon-
struktionistiseen, postmodernistiseen ja prosessuaaliseen johtajuustutkimukseen,
ja siten lahestymistapaani voisi kuvata myos nailla kasitteilla. Vaikka téllaisista
l&htokohdista tehty tutkimus on kasitteelliseksi painottunutta, rehellisyyden ni-
missd ja samalla omien tavoitteideni realistisuuden vankentamiseksi voin todeta,
ettd tallaisen relationaaliseksi nimedmani l&dhestymistavan mukaista empiirista
johtajuustutkimusta on kuitenkin tehty. Crevani (2011, 216) on huomannut, mi-
ten erityisesti pohjoismaiset ja australialaiset tutkijat ovat tarttuneet tassé tutki-
muksessa mukailtavan relationaalisuuden ideaan.

Erés johtajuustutkimuksen ongelmallisuutta yll&pitava seikka on ollut tutkijoi-
den tarve madritelld abstraktia johtajuuden kasitettd omalla tavallaan. Joidenkin
nakemysten mukaan johtajuutta on maéritelty lahes Kirjoittajakohtaisesti — maari-
telmid on yhta paljon kuin maarittelijoitakin. (Ladkin 2010.) Johtajuuden méari-
telmien runsaslukuisuudesta johtuen en ole nédhnyt mielekké&éksi tuottaa omaa
johtajuuden mééritelméaa aikaisempien jatkoksi, vaan olen néhnyt tarkedmmaksi
viestid, millaiseen aikaisempaan johtajuusymmaérrykseen tutkimukseni kuluessa
tukeudun. Kun tdssa tutkimuksessa olen paatynyt maaritteleméan johtajuuden
relationaaliseksi prosessiksi, ongelmalliseksi saatetaan kokea se, miten sosiaali-
nen prosessi tunnistetaan juuri johtajuudeksi (Uhl-Bien 2006, 667; Denis ym.
2012, 267; Kelly 2014, 908). Tassé tutkimuksessa tukeudun Hoskingin (ks. esim.
Hosking 1988) ajatuksia mukailevaan madrittelyyn: Johtajuus tunnistetaan siité,
ettd joku vaikuttaa hyvéksytysti sosiaaliseen jérjestykseen'. Kun johtajuus ym-
marretddn relationaalisena prosessina, johtajuutena ilmeneva hyvéksytty vaikutus
sosiaaliseen jarjestykseen madrittyy paikallisesti tunnistettuna ja tuettuna liséar-
vona paikalliseen sosiaaliseen jarjestykseen. Paikallisuus, johtajuuden vaiku-
tusala, ei puolestaan ole ennakkoon ulkopuolelta méériteltavissd, vaan se maarit-
tyy paikallisesti. Talloin kayttamassani maaritelmassd korostuu se, miten johta-
juutta ei voi tunnistaa yksilonsisaisista lahtokohdista, vaan se rakentuu prosessu-
aalisesti aina suhteessa johonkin. Kyseinen madritelma jattaa runsaasti liilkkuma-
tilaa tilanteisesti vélittyvalle johtajuuden olemassaolon muodolle, mutta tassa
tutkimuksessa lapikuljetettujen tieteenfilosofisten ja teoreettisten taustaolettami-
en tukemana hetkellisesti tietynlaisina vélittyvét johtajuuden olemassaolon muo-
dot eivét ole sindlldén kiinnostavia. Sen sijaan tdmén tutkimuksen kiinnostuksen
kohteena ovat prosessit, joiden kautta tietoa johtajuudesta rakennetaan.

Kun tyfssé tukeudutaan relationaaliseen lahestymistapaan, murretaan samalla
valtavirtatutkimuksen erotteluita subjektin ja objektin sekd kehon ja mielen vélil-
I& (Dachler & Hosking 1995). Johtajuustutkimus on perinteisesti ottanut lahto-

1 Hosking (1988, 147) kokee johtajuuden erdanlaisena organisoimistoimena (organizing activi-
ty), joka vaikuttaa paikallisten toimijoiden vuorovaikutussuhteiden jérjestdytymiseen.
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kohdakseen tarkastella johtajuutta ensiksi yksildllisend, johtajan ja alaisen toisis-
taan erottelevana (Ospina & Uhl-Bien 2012, 6-7) ja toiseksi rationaalisena ja
alyllisend toimintona, jossa mieli korostuu yli kehon (Melina 2013, xv; Ladkin
2010; Ropo & Parviainen 2001).

Sosiaaliskonstruktionistinen l&hestymistapa on viimeisen 20 vuoden aikana
laventanut ymmaérrysta johtajuusilmitsté tuomalla aikaissmman johtajuuskeskus-
telun rinnalle ymmarrysta siitd, ettd todellisuus voi rakentua monin tulkinnalli-
sesti vaihtoehtoisin tavoin. Kuitenkin vaikka sosiaaliskonstruktionistinen tutki-
mus on pyrkinyt etddntymaan essentialistisista olemassaolon selityksistd ja on
siten tukenut tulkinnallista otetta, sen oppien mukaisessa tutkimuksessa on edel-
leen korostunut pysyvaisten ilmididen rakentaminen (Fairhurst & Grant 2010).
Johtajuus on edelleen nahty yksiléllisen mielen toimintona, subjektiivisesti ratio-
naalisena ajatteluprosessin tuotoksena (Cunliffe 2008), kun sosiaalista todelli-
suutta on rakennettu johtaja- ja tutkijaldhtoisesti. Sosiaaliskonstruktionistinen
johtajuustutkimus on 2000-luvulla kielellisen kddnteen myo6td kuitenkin muutta-
nut muotoaan ja lahestynyt yksil6llisen rationaalisuuden sijaan paikallisen yhtei-
sOn rationaalisuutta (Gergen & Thatchenkery 2004) ja intersubjektiivista sosiaa-
lisen todellisuuden rakentamista (Cunliffe 2011), kun kieltd ei ole ymmérretty
ainoastaan todellisuuden kuvaajana, vaan my0s sosiaalisena toimintana.

Sosiaaliskontruktionistinen tutkimus ja sen parissa tunnustettu kielellinen
kadnne ovat lisdnneet diskursiivisen johtajuuden tutkimusta. Diskursiivisen joh-
tajuustutkimuksen parissa pyritaan syvélle kontekstiin luomaan paikallista tietoa,
jolloin seké tutkijan valta todellisuuden vélittajana ettd johtajan valta todellisuu-
den muodostajana pienenevét. Diskursiivisessa lahestymistavassa ymmarrys joh-
tajuudesta muodostuu kulttuurishistoriallisten, wittgensteinlaisittain, elaménmuo-
tojen linssien lapi, jolloin johtajuutta ei voi ymmartaa ainoastaan yksilén mielel-
lisesti tuottamana ilmiond. (Fairhurst 2009.) Suomalaisissa yliopistoissa on laa-
dittu useita diskursiivisen otteen taustoittamia vaitoskirjoja. Esimerkiksi johta-
juutta on tarkasteltu muun muassa narratiiveina (Auvinen 2013; Prokki 2013;
Sauer 2005) ja diskursseina (Koivunen 2003). Huolimatta siitd, ettd diskursiivi-
sen johtajuuden ymmarrys kielestd ylittdd puhutun ja Kirjoitetun kielen, kehon
merkitys osana johtajuuden muodostumista on jaanyt kielellisesti rakennetun var-
joon. Sheets-Johnstone (2009) kutsuu ruumiilliseksi k&énteeksi sitd, jonka aatteet
huomioimalla tutkimus voisi tuottaa yha monipuolisempaa ymmarrysté johtajuu-
desta.

Taman tutkimuksen teoreettisissa lahtokohdissa tukeudutaan erityisesti Dian
Marie Hoskingin ja Ann Cunliffen pohdintoihin, joissa sosiaalista todellisuutta
rakennetaan relationaalisissa prosesseissa holistisista 1&htokohdista: relationaali-
nen sosiaalinen todellisuus rakentuu sekd mielellisten ettd kehollisten prosessien
vaikutuksessa. Fenomenologisesta filosofiasta innoittuneena Cunliffe ja Eriksen
(2011) seka Ladkin (2012) ovat laatineet tutkimuksia johtajuudesta, jossa jo on-
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tologisista lahtokohdista alkaen tukeudutaan yksildiden relationaaliseen kytkok-
seen®. Salovaaran (2011) johtajuusaiheinen vitdskirja on osoitus samaisista fe-
nomenologisista ajatuksista varittyneistd lahtokohdista tuotetusta sovelluksesta.
Hosking (2011a; 2011b; Hosking & McNamee 2006) painottaa puolestaan tiedon
muodostuksen relationaalisuutta, relationaalista epistemologiaa. Tarkastelun I&h-
tokohta on siind, miten tieto sosiaalisesta todellisuudesta rakentuu yha uudelleen
suhteissa joihinkin toisiin. Téallaisen relationaaliseksi konstruktionismiksi Hos-
kingin nimedmén l&hestymistavan taustoittamana empiirista johtajuustutkimusta
ovat tehneet esimerkiksi Ospina ja Foldy (2010) sek& Koivunen (2007). Vastaa-
vaan teoreettiseen ajatteluun ovat vaitoskirjoissaan tukeutuneet Sauer (2005) ja
Koivunen (2003).

Relationaalisella otteella johtajuutta tarkasteleva kirjallisuus huomioi mielelli-
sen ja kehollisen tiedon yhteenkietoutuneina (ks. esim. Bathurst & Cain 2013;
Hansen ym. 2007; Ropo & Parviainen 2001), jolloin kehollinen tieto nousee mie-
lellisen tiedon rinnalle yhtd lailla olennaiseen asemaan johtajuustiedon muodos-
tuksessa. Johtajuuden tutkimuskirjallisuudesta 16ytyy tutkimuksia, joissa on rela-
tionaalisuuden hengessé otettu huomioon sekd mielellinen ettd kehollinen tie-
donmuodostus (Binns 2008; Cunliffe & Eriksen 2011; Koivunen & Wennes
2011; Bathurst & Ladkin 2012). Kun tiedonmuodostuksen muodot tunnistetaan
yhteenkietoutuneiksi, samanaikaisesti naiden eri tiedonmuodostuksen muotojen
osuutta kokonaisuudesta voi olla vaikea erotella toisistaan. Aikaisempi johta-
juuskirjallisuus ei olekaan pyrkinyt jasentamaan eri tiedonmuodostusten muoto-
jen suhdetta osana johtajuustarkastelua. 1lmié on kirjallisuudessa kuitenkin tun-
nistettu. Esimerkiksi Koivunen (2003) on omassa vaitdstutkimuksessaan huo-
mannut, miten eri tavoin johtajuustietoa tuotetaan erilaisissa sinfoniaorkesterin
toimintaympdristdissa. Koivunen ei kuitenkaan paady tarkastelemaan sitd, mil-
lainen suhde eri toimintaympéristdissa eri tavoin tuotetulla johtajuustiedolla on
toisiinsa.

Tamaén kasilla olevan tutkimuksen tehtdvana on listd ymmarrystd johtajuu-
desta relationaalisesta ndkdkulmasta kasin. Tutkimuksen johtajuustiedon tuotta-
misessa huomioidaan, ettd johtajuusilmid ei rakennu ainoastaan mielellisesti,
vaan myds kehollinen tiedonmuodostus on olennainen osa relationaalisesti raken-
tuvaa kokonaisuutta. Taman tutkimuksen relationaalisessa tarkastelussa tunnuste-
taan, ettd mielellisyys ja kehollisuus ovat toisiinsa Kietoutuneita, mutta samalla
kuitenkin uskotaan, ettd tietynlaisten olosuhteiden vallitessa toinen voi nousta
hallitsevampaan asemaan. Sen seurauksena tdman tutkimuksen erityisyys kum-

2 Yksiloiden relationaalinen kytkds pohjautuu brentanolaiselle oletukselle, etté kaikki tietoisuus
on tietoisuutta jostakin. Nakoéhavaintomme kautta ndemme jotakin, kuulohavaintomme kautta
kuulemme jotakin. Téllainen intentionaalisuuden kasitys, jossa tekomme ovat jo lahtékohdil-
taan suuntautuneita ja siten luovat kytkdksen minuuden ja toiseuden vélille, on perustana tie-
tynlaisen fenomenologisuuden ideassa. (Parviainen 2006, 47.)
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puaa tarkastelusta, jossa tuotetaan uutta mielellisyyden ja kehollisuuden suhtees-
ta.

Tutkimuksessa kéytetddn kasitteitd mielellinen tiedonmuodostus ja kehollinen
tiedonmuodostus, vaikka nditd ei tdmén tutkimuksen noudattaman, relationaali-
sen, kaiken holistiseksi yhteen kietovan ajattelun mukaan olisi mielek&sta erotel-
la. Erottelua tutkimuksen kuluessa kuitenkin tehdaén, erityisesti kahdenlaisesta
syysta. Ensiksi, erottelu ilmenee kasitteellisend, tutkimustekstin kasittelya ja seu-
raamista helpottavista syista (vrt. Parviainen 2011, 211%). Toiseksi, erottelu joh-
tuu siitd, miten taman tutkimuksen erityisessé kohdekontekstissa, jadkiekkojouk-
kueen toimintaymparistssa, ilmenee kahdenlaisia olosuhteita, joista toisessa tie-
toa johtajuudesta muodostetaan erityisen intensiivisesti kehollisesti ja toisessa
sen sijaan mielellisen tiedonmuodostuksen on mahdollista nousta esiin. Pelinai-
kaiset olosuhteet kannustavat intuitiiviseen, keholliseen reagointiin, kun vauh-
dikkaan pelin kuluessa mielellinen harkinnanvaraisuus on ainoastaan rajallisesti
mahdollista. Pelin ulkopuoliset olosuhteet puolestaan antavat mahdollisuuden
rakentaa johtajuusilmiotd mielellisesti. Vaikka pelin ulkopuolisissa olosuhteissa
kaikki ei tapahdu harkiten, mahdollisuudet mielelliseen prosessiin ovat kuitenkin
pelin olosuhteita paremmat. Taman tutkimuksen lisdymmaérryksen tuottamisessa
relationaalisen johtajuuden Kirjallisuuteen korostetaan erityisesti sitd, mika voisi
olla kehollisen tiedonmuodostuksen osuus johtajuutta rakentavassa prosessissa.
Kun tutkimus keskittyy johtajuustiedon rakentamiseen jadkiekon toimintaympé-
ristossd, tutkimuskontekstin kaksijakoisuus, osin mielellisyyden mahdollistavaan
ja osin kehollisuutta painottavaan, tuottaa homogeenisemman olosuhteen organi-
saatioita luontevamman mahdollisuuden tarkastella, miten eri tiedonmuodostuk-
sen muotojen painottumisen aste vaikuttaa johtajuustiedon muodostumiseen.

Kun tdmén tutkimuksen kuluessa johtajuutta ei ymmarreta pysyvaisend, tilan-
teesta toiseen tietynlaisena vélittyvand ilmiona, vaan alati uudelleen rakennettuna
ja yllapidettyna, tutkimuksen empiirisessa tarkastelussa keskitytdan siihen, mil-
laisten prosessien kautta johtajuutta jadkiekkojoukkueessa rakennetaan. Kun
tydssa tarkastellaan johtajuutta sen alituisen rakennusprosessin kautta, menetel-
mallisen ratkaisuna tukeutuminen diskursseihin on perusteltua (Fairhurst & Uhl-
Bien 2012; Phillips & Oswick 2012). Diskurssi ymmarretadn tutkimuksen kulu-
essa maailmankatsomuksellisena nédkokulmana, josta kasin paikalliset toimijat
antavat merkityksia keskuudessaan tapahtuville ilmidille. Tutkimuksen empiiri-
sessd tarkastelussa keskitytddn siihen, millaisista diskursseista késin paikalliset
toimijat johtajuutta keskuudessaan rakentavat.

Tutkimuksen johtajuusdiskurssit rakentuvat seka mielellisissa ettd kehollisissa
prosesseissa. Menetelméllisesti tutkimuksen diskursseja l&hestytddn kahdesta

3 Parviainen (2011) erottelee omassa tutkimustekstissdan kehon ja ruumiin, vaikka ndkee ndméa
toisiinsa kietoutuneina.
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nakodkulmasta, jotka eivat mukaile taysin jakoa mielellisen ja kehollisen tiedon-
muodostuksen prosesseihin. Kun suora p&asy mielen maailmaan ei ole relatio-
naalisen l&hestymistapani hengessa mahdollista (ks. esim. Dachler & Hosking
1995), aineiston tuottamisessa joudutaan turvautumaan toisenlaisiin vaihtoehtoi-
hin. Tutkimuksessa diskursseja rakennetaan yhtaalta representoiden puheessa ja
toisaalta tilanteisesti kehollisissa teoissa. Puheeseen nojaava nakékulma lahestyy
tutkimustehtdvad painottumalla tarkastelemaan haastattelukeskusteluissa tuotet-
tua johtajuusilmiotd. Haastattelukeskustelut ovat tiedonmuodostuksen suhteen
olosuhde, jossa keskustelijoilla on mahdollisuus harkiten rakentaa ymmarrystaan
johtajuudesta (Eriksson & Kovalainen 2008, 87). Vaikka puheen tuottamiseen ja
sen tulkintaan vaikuttavat monet yksilon harkinnanvaraisuuden ylittavat sosiaali-
set voimat (Alvesson 2011), haastattelutilanne antaa sen osallisille mahdollisuu-
den asettaa sanansa osin mielellisesti rationalisoiden.

Vastaavasti kehollisiin tekoihin nojaava ndkdkulma l&hestyy tutkimustehtavaa
siten, ettd painotutaan havainnointeihin ja&kiekkojoukkueen pelinaikaisissa teois-
sa tuotetusta johtajuusilmitstd. Havainnointitilanteet ovat tiedonmuodostuksen
suhteen olosuhde, jossa havainnoija rakentaa johtajuutta aistivaraisesti, intuitiivi-
sesti ja improvisoiden yhdessé paikallisten toimijoiden kanssa (Ropo & Sauer
2008, 563). Havaittu ilmié muodostuu ’tassa ja nyt’. Toimijoille ja& ainoastaan
rajalliset mahdollisuudet esittda epdaitoa (Eriksson & Kovalainen 2008, 87). Tél-
laisissa aineiston tuottamisen ja sen tulkinnan olosuhteissa kehollinen tiedon-
muodostus painottuu. Kuten tutkimuksen relationaaliselle lahestymistavalle on
luontaista, molemmat tiedonmuodostuksen muodot ovat alati 14snd, mutta kui-
tenkin jadkiekkojoukkueen toimintaymparistén erilaisista olosuhteista johtuen
toisen tiedonmuodostuksen muodon on olosuhteittain mahdollista nousta hallit-
sevaan asemaan.

Haastattelun ja havainnoinnin osuudet johtajuustiedon muodostamisen mene-
telmind ovat tdssa tutkimuksessa jakautuneet luontaisista perusteista. Ensiksi,
jaékiekkojoukkueen toimintakontekstina pelin ulkopuolinen ympdristd tarjoaa
toimijoille mahdollisuuden mielellisesti reflektoivaan tiedonmuodostukseen.
Olosuhteet eivat ole kiireiset, jolloin on aikaa pysahtyd, harkita, suunnitella ja
jatkaa matkaa uudelleen muodostetuin menetelmin. Kuten mainittua, haastattelu
on vastaavalla tavalla aineiston tuottamisen menetelména reflektoivaa pohdintaa
tukeva. Haastattelun aikana valmentajat ja pelaajat voivat harkiten pohtia, miten
heidan tydnsa todellisissa toimissa heille jalkikateen ilmenee. Havainnoinnin ai-
kana aineistoa tuotetaan tavalla, jossa valmentajat ja pelaajat eivét voi perustella
paatoksidan eksplisiittisesti. Tutkija tulkitsijana luo ymmaérrystd luonnollisesti
ilmenevastd toiminnasta. Valmentajille ja pelaajille pelinaikainen toiminta kay
samoin. Pelin aikana heilld ei ole aikaa pysédhtyd pohtimaan, mité tuli tehdyksi ja
miten t&std jatketaan eteenpdin, vaan valtaosa tulevasta rakentuu kehollisten tun-
temusten varassa. Tallaisen tutkimukselle valitun kontekstin ideaa tukien Day,
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Gordon ja Fink (2012) ovat todenneet, miten urheilukontekstinen tutkimus voisi
urheiluun luontaisesti liittyvan kehollisuuden ja kehollisen tiedonmuodostuksen
avulla tuottaa erityista lisdarvoa johtajuustutkimukseen.

Toiseksi, suhde padvalmentajan ja pelaajien vélilla kdy erilaiseksi pelin ulko-
puolella kuin sen sisalld. Pelin olosuhteiden ulkopuolella valmentajalle voidaan
antaa paatdsvalta. Hanen sankaruutensa ideoijana, suunnittelijana, ohjaajana ja
vaatijana voi ilmeté perinteisen johtajuusymmarryksen hengessa. Sen sijaan kun
joukkue siirtyy kaukaloon, valmentajan mahdollisuus vaikuttaa joukkueen toi-
mintaan hupenee hyvin pieneksi. Valmentaja on pelaajien armoilla. Pelinsisaisis-
sd olosuhteissa pelaajien on keskendan koordinoitava toimintansa soveliaaksi.
(Keidel 1984; 1987.) Kun tdmén tutkimuksen tarkastelussa on kilpaurheilutason
jadkiekko, voidaan lahted siitd olettamasta, ettd sarjatasoittain joukkueiden véli-
set erot ovat suhteellisen pienet. Vaikka sarjataulukko voi numeerisesti osoittaa
sarjakérjen ja sarjan hannanhuipun valille suuren piste-eron, ammattilaistason
joukkueiden valiset erot ovat kuitenkin pienid. Tdma johtaa siihen, ettéd jadkiek-
kojoukkueen kentélla yhtd aikaa olevia kaikkia viitta pelaajaa tarvitaan, jotta yh-
teispeli vastustajaa vastaan voi onnistua. Edelleen tdmé& korostaa kollektiivisen
tiedonmuodostuksen erityisyyttd, jolloin jokainen pelaaja on osallisena keskindi-
sessa koordinointitydssa.

Kolmanneksi, pelin ulkopuolisesta ja sisapuolisesta tydskentelystd voi tunnis-
taa toisiinsa vastavuoroisen suhteen. Pelin ulkopuolisissa olosuhteissa suunnitel-
laan sitd, mitd pelinsiséisissd olosuhteissa tehddin. Yhtd lailla haastatteluissa
voidaan rationalisoiden konstruoida sitd, milta havainnoidun todellisuuden odote-
taan ulkopuolisille vélittyvan. Kun havainnoi pelinsisdisia tapahtumia, voi todeta
niiden muodostuvan enemman tai vahemman suunnitellun mukaisiksi, mutta
mielellisesti harkittuihin muutoksiin ennen pelinjélkeistd, kaukalon ulkopuolista
aikaa ei tavanomaisesti ole mahdollista ryhtya.

Samoja ilmiditd voi tutkia myds muiden joukkueurheilulajien piirissa. Jaa-
kiekkoon on perusteltua paneutua ainakin kolmesta toisiinsa linkittyvésta syysta.
Ensiksi, jadkiekko on joukkuelajina luonteeltaan sellainen, jossa sosiaalinen toi-
minta on havaittavissa tdssa tutkimuksessa tarkoittamassani merkityksessé rela-
tionaaliseksi (Keidel 1984; 1987). Keidelin argumentteihin nojautuen vaihtoeh-
toisina lajeina olisivat voineet olla jalkapallo tai koripallo. Toiseksi, jadkiekko on
mainituista lajeista ammattimaistunein Suomessa. Jadkiekon ammattimaisuus luo
pelaajille ja valmentajille mahdollisuuden luoda ammattilaisuraa jaékiekkoilijana
Suomessa tai muualla maailmalla. TAma puolestaan voi synnyttaa kitkaa yksilol-
listen ja yhteisollisten intressien vélille (Day ym. 2012, 399-400). Pelaako pelaa-
ja omia intressejaén preferoiden suurempien palkkioiden toivossa vai asettaako
hé&n joukkueen menestyksen oman menestyksen edelle? Kolmanneksi, jaékiekol-
le on luonteenomaista sen erityinen hektisyys suhteessa moniin muihin joukku-
eurheilulajeihin. Kilpailun kuluessa tapahtumat seuraavat toisiaan tahdissa, joka
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jattdd mahdollisuuden mielelliseen ajatteluprosessiin rajalliseksi. Tallgin keholli-
suus osana johtajuustiedon muodostusta on jadkiekon parissa erityisen lasna.

Erds keskeinen johtajuustutkimuksen tuloksettomuuden vaikutelmaan kytkey-
tyva tekija liittyy siihen, miten tutkimus on ollut liian jasentymétonté johtajuuden
tarkastelutason suhteen. Tutkimuksen tulisi aikaisempaa selkedmmin asemoida
itsensd suhteessa moniin mahdollisiin tapoihin tarkastella johtajuutta (Hiller,
DeChurch, Murase & Doty 2011). Kun tarkastellaan johtajuutta jaakiekkojouk-
kueessa, ilmenee lajin parista monia toimijoita tai toimijaryhmié, joiden ympéril-
le tarkastelun voisi keskittad. Perinteinen lahtokohta olisi tarkastella johtajuutta
valmentajasta késin. Stereotyyppisessé kuvassa esiin nousisi autoritdérinen, huu-
tava jadkiekkovalmentaja, joka johtaa joukkojaan pelolla. Téssé tutkimuksessa
johtajuuden analyysiyksikkd on joukkue. Tarkemmin sanottuna tyossé keskity-
tadn pelaajien ja valmentajan yhdessd muodostaman yksikon, joukkueen, sisdi-
seen johtajuusdynamiikkaan. Tassa yhteydessé ei olla kiinnostuneita esimerkiksi
jaakiekko-ottelunaikaisesta johtajuusdynamiikasta eri joukkueiden valilla tai
yleison vaikutuksesta vastakkain otteleviin joukkueisiin. Ndma ovat omalta osal-
taan vaikuttamassa tarkasteltavan maailman ilmentymiin ja siten myds joukkueen
sisdiseen johtajuusdynamiikkaan, mutta jadvat kuitenkin keskeisimman fokuksen
ulkopuolelle.

1.3 Tutkimusraportin rakenne

Luvussa 2, tutkimuksen johtajuusteoreettinen asemoituminen, rakennetaan ym-
marrysta siitd, mika on tdménhetkisen johtajuustutkimuksen tila ja tarkennutaan
siihen, mink& ilmion suhteen nykyisen tilan voi ndhdé vajavaisena. Luvussa ei
esitelmoida johtajuuskirjallisuuden uuvuttavuudessaan runsasta tutkimusta yksi-
tyiskohtaisesti, vaan keskitytddn avaamaan johtajuusilmion tdmén tutkimuksen
kannalta olennaisia puutteita kirjallisuudessa ja ehdottamaan, miten vallitsevia
puutteita voisi lieventdd. Kun perinteinen johtajuustutkimus painottuu tarkaste-
lemaan toisistaan rajattuja entiteettejd, johtajaa ja seuraajaa, tutkijaa ja tutkitta-
vaa, subjektia ja objektia, mieltd ja kehoa, tassé tutkimuksessa syvennytéan rela-
tionaalisesti rakennettuun todellisuuteen, jossa valtetddn edelld mainittuja erotte-
luita. Osana lukua entiteettisen johtajuusymmarryksen kasittely on keskeista,
koska tdman tutkimuksen teoreettinen relationaalisuuteen tukeutuva johta-
juusymmérrys avautuu suhteessa entiteettisyyteen. Johtajuuden relationaalinen
nakodkulma saa luvussa kattavimman huomion. Rakennan luvun kuluessa perus-
teita sille, miten johtajuustutkimus saisi pohjautua aikaisempaa vahvemmin pro-
sessuaaliselle ontologialle ja relationaaliskonstruktionistiselle epistemologialle
(vrt. Carroll & Simpson 2012; Crevani, Lindgren & Packendorff 2010). Sosiaa-
lista johtajuustodellisuutta on viime vuosina suosituksi muodostuneeseen tapaan
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mielekasta rakentaa diskursiivisesti. Diskursiivisessa johtajuustutkimuksessa on
kuitenkin painotuttu puheen varassa muodostetun ilmion tarkasteluun. Luvun
kuluessa rakennan perusteita sille, ettd tdydentamalld diskursiivista johtajuutta
aikaisempaa painokkaammin kehollisin elementein johtajuusilmié voitaisiin tun-
nistaa entistd holistisemmin sek& mielellisend ettd kehollisena prosessina. Luvun
2 lopuksi keskustellaan siitd, miten nykyinen johtajuuskirjallisuus huomioi rela-
tionaalisen lahestymistavan ja millaisiin kysymyksiin vastaamalla tdma kasilla
oleva tutkimus onnistuu tuottamaan lisdarvoa relationaalisen johtajuuden kirjalli-
suuteen.

Luku 3 késittelee tutkimuksen metodologisia kysymyksid. Luvun aluksi esitel-
l4an tutkimuksen kontekstia ja perustellaan, miksi jadkiekkojoukkueen tarkaste-
lulla onnistutaan uppoutumaan kysymyksiin, jotka voi n&hd& johtajuuskirjalli-
suudessa vajavaisesti vastatuiksi. Luvussa kuvataan, miten ja millaista aineistoa
on tutkimuksen kuluessa tuotettu. Aineiston analyysi -osiossa perustellaan, miksi
aineistoa on analysoitu diskurssianalyyttisesti ja kuvataan, miten tata analyysi-
menetelmaa on tassa tutkimuksessa sovellettu.

Tutkimuksen luvut 4 ja 5, johtajuusdiskurssit ja keholliset johtajuuskonstruk-
tiot, k&sittavat tutkimuksen empiirisié tuloksia ja niiden tulkintaa. Luvussa 4 sy-
vennytadn jadkiekkojoukkueen johtajuuden makrotasoiseen, huomattavilta osin
puheessa jalkikateen representoiden tuotettuun maailmaan. Kun luvun kasittely
painottuu jalkikateisesti tuotettuihin selontekoihin, mielelliselld harkinnalla on
ollut mahdollisuus korostua ilmién rakennusprosessissa. Makrotasoisuus on seu-
rausta siit4, miten paikallisten toimijoiden on haastattelukeskusteluissa lahes
mahdotonta asemoitua tiettyyn heidén toimintaympariston olosuhteeseen, pelin
ulkopuoliseen tai pelinaikaiseen, ilmidistd puhuessaan. Johtajuutta rakentava pu-
he muodostaa tietoa kaikkialta heiddan ymmarrys- ja kokemusmaailmastaan. Lu-
vun 4 aikana rakennetaan viisi jaakiekkojoukkueen johtajuusdiskurssia: masku-
liinisuuden, sankarillisuuden, kontrolloinnin, kollektiivisuuden ja vélittdamisen
johtajuusdiskurssit. Diskurssit ndhdaan valmentajien ja pelaajien yhteistuotokse-
na.

Luvussa 4 rakennetut makrotasoiset diskurssit ulottuvat jaakiekkojoukkueen
maailmassa kaikkialle, myds pelinaikaiseen maailmaan. Luvussa 5 tarkastellaan
yhtéalta sitd, miten luvussa 4 kasitellyt puheessa rakennetut diskurssit tulevat
yll&pidetyiksi pelinaikaisessa toiminnassa ja toisaalta sitd, miten pelinaikaiset
keholliset teot osallistuvat yleisempien jadkiekkojoukkueen makrotason diskurs-
sien rakentamiseen. Erityisen huomionarvoiseksi tutkimuksen tulosten kannalta
nousee se, voiko luvussa kasitellyn nojalla perustellen véittad, ettd jotkin jaa-
kiekkojoukkueen johtajuusdiskursseista ovat l&snéolevia johtuen erityisesti pe-
linaikaisesta kehollisuutta korostavasta todellisuudesta. Kun pelin aikana puheen
merkitys ei ole huomattava, luvun seké johtajuussisélléllinen tarkastelu ettd me-
netelméllinen kasittely painottuvat keholliseen toimintaan, erityisesti aistittuun
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liikkeeseen. Siten luvun 5 tarkastelussa seka havainnointiaineiston tuottamat tun-
temukset ja aistimukset ettd minun omaan pelaaja- ja valmentajauraan linkittyva
kokemus painottuvat enemmaén kuin luvun 4 kasittelyssd. Tdman luvun késitte-
lyssé haastatteluaineistoa kaytetddn hyvéksi siind maarin, miten on tunnistettavis-
sa jadkiekon toimijoiden kykenevan puhumaan pelinaikaisesta kehollisuutta ko-
rostavasta todellisuudesta (vrt. Taylor 2002). Verrattuna edellisen luvun koko
toimintaympariston kattavaan johtajuustodellisuuteen tassa luvussa painottuu se,
miten pelaajat kesken&an ilman valmentajan valitontd vaikutusmahdollisuutta
rakentavat todellisuuttaan.

Lopulta luvussa 6 esitelldan tutkimuksen tuottamat péadtelmat, tarkennetaan
tutkimuksen tuottamaa liséarvoa johtajuustutkimukselle ja ideoidaan jatkotutki-
musaihioita.
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2 TUTKIMUKSEN JOHTAJUUSTEOREETTINEN
ASEMOITUMINEN

2.1 Johtajuustutkimuksen tila ja kysymyksenasettelullinen ongelma

Systemaattisen johtajuustutkimuksen satavuotinen historia on tuottanut aikakau-
sittain toisistaan hieman poikkeavia jasennyksia johtajuuden olemuksesta. Johta-
juustutkimuksen historiaa tarkastelleet teokset (Bass & Bass 2008; House & Adi-
tya 1997; Bryman 1996) ovat tunnistaneet johtajuustutkimuksen parista nelja
paradigmaa: piirre-, kdyttdytymis-, tilanne- ja uuden johtajuuden paradigman.
Kun vertailee paradigmoja keskendén, voi havaita johtajuusajattelun kehityksen
askel askeleelta kohti moniulotteisempaa ymmarrystd johtajuuden luonteesta.
Viimeisimpana uuden johtajuuden paradigman mukaista tutkimusta on tehty hy-
vin runsaasti. Johtajuustutkimus, joka ponnistaa karismaattisen, visiondarisen,
transformationaalisen tai autenttisen johtajuuden lahtokohdista, on ollut hyvin
suosittua erityisesti pohjoisamerikkalaisessa johtajuustutkimuksessa. Toisaalta
samalla kun organisaatiotutkimuksen lehdet ovat tulvillaan néitd uuteen johta-
juusparadigmaan tukeutuvia tutkimuksia, yhd enemmén on alkanut ilmeta téllai-
sen tutkimuksen mielekkyyttd kyseenalaistavia lausuntoja. Kriitikoiden mukaan
johtajuustutkimus polkee paikallaan. Se tuottaa runsain maarin tutkimusta, mutta
tutkimuskentté alkaa olla erimielinen siitd, mitd johtajuus todella on (Kort 2008;
Wood 2005).

Kun johtajuustutkimuksen alalla ilmeni ensimmadisia paradigmaattisia murrok-
sia*, kun usko johtajuuden synnynnaiseen taipumukseen, tiettyjen piirteiden voi-
maan alkoi hiipua, siirryttiin keskustelemaan johtajan kayttaytymisesta. Kayttay-
tymisparadigma piti sisallaén ensimmaisia ajatuksia siitd, ettd myos johdettavalla
on jotain merkitysta sille, millainen toiminta tulisi ndhdé johtajuudellisena. Klas-
sinen Blaken ja Moutonin 60-luvulla ideoima johtamisruudukko rakentuu kahden
dimension, johtajan tehtdvakeskeisyyden ja ihmiskeskeisyyden, varaan. Tilanne-

4 Kun téssa tyossa keskustellaan paradigmoista, nojataan Thomas Kuhnin ajatteluun. Kuhn on
korostanut, etté tieteen kehityksessa on katkoksia ja murroksia eika tiede siten kehity kasaamal-
la tietoa. Murroskohdissa vallalla olevaa ajattelua haastetaan radikaalein vallankumouksin,
joissa vanha teoria syrjaytetddn uusien ajatusten tieltd. Vallankumouksen seurauksena syntyy
uudenlainen ajattelutapa, joka ei Kuhnin ymmarryksen mukaan ole kuitenkaan korvaava, vaan
pikemmin vaihtoehtoinen: Ei ole mahdollista 10ytaa testeja, havaintoja, joiden avulla voitaisiin
ratkoa, mitka vaihtoehtoisista ajattelutavoista olisivat oikeassa, koska vakiintuneet teoriakasi-
tykset, paradigmat, ovat yhteismitattomia. (Raatikainen 2004, 46-47; Pihlstrom 1996.)
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tai toisaalla kontingenssiparadigma toi 70-luvulla johtajuuden rakennuselemen-
tiksi vield kolmannen dimension, vallitsevan tilanteen, joka esimerkiksi Fiedlerin
(1967) tai Herseyn ja Blanchardin (1977) mukaan vaikuttaa siihen, millaista hy-
véan johtajuuden pitéisi olla. Siirtyminen uuden johtajuuden paradigmaan toi joh-
tajuuskeskustelun keskioon muutoksen. Johtajuuden my6té jokin, tyypillisimmin
alainen, muuttuu. Karismaattinen, visionadrinen tai transformationaalinen johtaja
toimii tavalla, joka saa alaisen motivoitumaan, sitoutumaan, inspiroitumaan tai
jollain muulla tapaa vaikuttumaan. (ks. esim. Bass & Bass 2008.)

Kriitikot ovat kuitenkin edelld esitetystd kehityskaaresta huolimatta néhneet
johtajuuden késittelysséd pyséhtyneisyyttd. Hosking (1988, 147) toteaa, miten
termit johtaja ja johtajuus ovat paljon kdytettyjd, mutta samanaikaisesti vaarin
ymmarrettyjd. Wood (2005) argumentoi samansuuntaisesti siitd, miten harhaisis-
ta lahtokodista johtajuustutkimusta on pitkalle 2000-luvulle tehty ja minkalaisia
korjausliikkeitd tutkimusyhteison pitéisi johtajuuden paikallistamiseksi tehda.
Kriitikot ovat nahneet johtajuustarkastelun liian yksipuolisena. Huomion siirty-
minen, johtajan piirteistd johtajan kyvykkyyteen muuttaa organisaation todelli-
suutta, ei olennaisilta osin ole liikuttanut tarkastelun painopistettd: yhé keskustel-
laan siitd, millainen johtajan pitdisi olla, jotta johtajuus olisi hyvéad, jotta johtaja
pystyisi hyvélla, oikealla, tehokkaalla tavalla vaikuttamaan alaisiinsa. Téllaiset
lahtokohdat korostavat liiaksi yksilon asemaa. Fletcher (2004) on tunnistanut,
miten yleisesti kaytettava johtajuusretoriikka on muuttunut yksil6a korostavasta,
sankarillisesta kollektiivia korostavaan, jalkisankarilliseen, mutta silti kaytannét
ovat sailyneet pitkalti aikaisemmankaltaisina. Johtajuussuhteen molemmat osa-
puolet ovat osallisina traditioiden sitkedssa yllapidossa. Johtaja-asemassa olevat
séilyttdvat mielelldan johtajan identiteettinsa eikda heidan egonsa tahdo taipua
aseman “alennukseen”. Alaisasemassa olevat puolestaan kokevat tarvetta suuntaa
néyttaville ja toimintaa vakauttaville sankareille, joita johtoasemassa olevat heille
edustavat.

Toinen kritiikki, jota johtajuustutkimus on kohdannut, liittyy johtajuuden ro-
mantisointiin®. Kun johtajuuskasitteen maarittely on ollut lahes kirjoittajakohtais-
ta, kriitikoiden mielestd lilan monenlainen sosiaalinen toiminta on ndhty johta-
juutena. Samansuuntaista kritiikkid on kohdannut my6s viimeaikojen suosittu
ymmarrys johtajuudesta jaettuna ilmiond. Kun johtajuus yksilollisen sankariteon
sijaan on nahty kaikkien organisaation jasenten yhteistuotoksena ja siten kaikKki

5 Johtajuuskirjallisuudessa johtajuuden romantisointia kaytetaan kahdenlaisessa merkityksessa.
Yhtéaalla johtajuuden romantisointi viittaa siihen, miten johtajuuden ndhdéaén toteutuvan tietyn-
laisissa erityisissé hetkissé ja joidenkin erityisten henkildiden tuottamana. Téallainen yksildlli-
syytta ja sankarillisuutta korostava johtajuuden romantisointi muodostuu vastakohdaksi kol-
lektiiviselle ja arkipdivéisessa toiminnassa rakentuvalle johtajuusymmarrykselle. Toisaalla joh-
tajuuden romantisointi viittaa tassé tekstin yhteydessa tarkoitettuun kaiken toiminnan johta-
juudellisuuteen.
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ovat johtajia sopivan ajan ja paikan tullen, johtajan ja johtajuuden méaarittdminen
on menettanyt hohdokkuuttaan. Jos johtajuutta on kaikkialla, toisin ajateltuna sité
ei ole missaan. (Alvesson & Spicer 2012, 369; Grint 2010.)

Johtajuustutkimuksen valtavirran filosofinen tausta on positivismin traditiossa
(Alvesson & Spicer 2012). Johtajuustutkimuksen metodologisia valintoja aihepii-
rin valtalehdissd, The Leadership Quarterlyssa ja Leadershipissd, tarkastelleet
tutkimukset (Lowe & Gardner 2000; Gardner, Lowe, Moss, Mahoney & Cogliser
2010; Bryman 2004; Bryman 2011) ovat loytaneet viitteita siitd, miten vallalla on
johtajuustutkimus, joka ymmart&a johtajuuden stabiilina objektina, joka on ole-
massa ihmismielestd riippumatta, jota voidaan tarkastella ulkoa kasin ja jonka
suhteen tietoa voidaan saavuttaa tarkoin tieteellisin menetelmin. Vaikka jo kayt-
tdytymisparadigmasta l&htien johtajuustutkimus on pyrkinyt huomiocimaan johta-
jan toiminnan suhteessa johonkin, alaisiin ja/tai vallitsevaan ymparistoon, tutki-
mus on silti viime kadessa keskittynyt johtajaan yksilona (Gronn 2002, 423). Ta-
voitteena on ollut rakentaa kuvaa sankarijohtajasta (heroic leader), jonka kaltai-
seksi jokaisen esimiehen olisi pyrittdva. Téllainen lahestyminen yksinkertaistaa
lilaksi sosiaalista todellisuutta.

Johtajuustutkimuksen kentalla on vasta 2000-luvulla alkanut ndkya saannolli-
sia merkkeja aidosta kiinnostuksesta johtajuuteen suhteina®. Poikkeuksia saén-
nosté on aikaisemminkin ilmennyt, kuten Gibbin (1954) tuotokset (Ladkin 2010,
35-36). Varsinkin eurooppalaisessa johtajuustutkimuksessa on pyritty 16ytdmaan
vaihtoehtoja funktionaaliseen tutkimusotteeseen, positivistiseen metodologiaan ja
kvantitatiivisiin 10ydoksiin (Collinson & Grint 2005). Johtajuus suhteina on
2000-luvulle asti séilynyt enemman tai vahemman yksilolahtoisessa tarkastelus-
sa, vaikka jo Burrell ja Morgan (1979) nostivat klassikkoteoksessaan ensimmai-
sid kertoja esille seikan, ettd on olemassa vaihtoehtoisia I&htokohtaolettamia,
joista tehda sosiaalitieteiden tutkimusta — ilman alinomaisia vihjailuja tutkimuk-
sen lahtdkohtien perusteettomuudesta ja epatieteellisyydestd, kuten Deetz (1996)
asian ilmaisee. Nykyisin yh& useampi johtajuustutkija suosittaa tutkimukseen
aikaisempaa vahvempaa tieteenfilosofista tunnustautumista (Alvesson & Spicer
2012; Ladkin 2010; Cunliffe 2009; Cunliffe & Eriksen 2011). Tutkimuksen pitdi-
si ponnistaa entista lapindkyvammisté paradigmaattisista I&htokohdista, kun laa-
jasti ilmaistuna tulkinnallisuuteen nojaavat tutkijat ovat l0yténeet julkaisu-
kanavansa ja tutkimusyhteisonsd, joissa he saavat ddnensa vahintddnkin tasa-
arvoisina kuuluviin.

6 Tassa korostetaan suhteen kasitettd, josta esimerkiksi Bradbury ja Lichtenstein (2000) teoreti-
soivat, miten suhdetta pitdisi tarkastella yksildiden vélisend yhteisend tilana, eiké toisistaan
rajattujen yksiléiden vaihdantana.
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2.2 Johtajuussuhde entiteettindkdkulmasta tarkasteltuna

Burrellin ja Morganin (1979) jasennys sosiaalitieteiden neljasta paradigmasta on
sen suuresta suosiosta huolimatta kohdannut huomattavan maaran kritiikkia.
Heid&n ajatuksensa paradigmojen valisistd suhteista perustuvat késitteellisille
erotteluille, jotka suosivat aikaisemmin vallalla olleita traditioita, ja siten sosiaa-
litieteiden kaiken aikaa kehittyessa heidankin jasentelynsé kaipaa péivittdmisté
aikakaudelle relevantimmaksi (Alvesson & Deetz 2000; Deetz 1996; Cunliffe
2011). Erés keskeinen neliparadigmaisen jaottelun kohtaama kritiikki liittyy sosi-
aalitieteiden tutkimuksen erotteluun sen objektiivisuuden ja subjektiivisuuden
suhteen (Cunliffe 2011).

Perinteisesti tieteellinen tutkimus on pyrkinyt objektiivisuuteen. Viime vuosi-
kymmenien aikana sosiaalitieteisiin liittyvan tiedon on kuitenkin ndhty yh&
enemman olevan sidoksissa kulttuuriseen ja historialliseen kontekstiin, jolloin
ihmisten itsensd antamien merkitysten ja tulkintojen osuutta on alettu korostaa
aikaisempaa enemman. Todellisuuden tulkinnallisuus ja mahdollinen moninai-
suus on alkanut nakya seka suhtautumisessa ihmistieteissa mahdollisen tiedon
luonteeseen ja siten kyseisen tieteenalan tutkimuksissa tehtaviin péaatelmiin etta
suhtautumisessa tutkijan ja hanen tutkimuskohteensa suhteeseen. Kuitenkin tie-
don luonteen subjektiivisuuden korostaminen on yhtd ongelmallista kuin sen ob-
jektiivisuuden korostaminen. Kummassakin tapauksessa pidetdan ylla subjekti-
objekti-dikotomiaa, joka korostaa subjektin tietoa objektista ja samalla luo hie-
rarkkisen valta-asetelman. Johtajuustutkimuksen parissa puhuttaisiin yksiléllises-
t4, maailman entiteetteihin jakavasta (Dachler & Hosking 1995; Hosking 2011b),
modernistisesta (Gergen & Thatchenkery 2004) tai lineaarisen prosessin (Bat-
hurst & Ladkin 2012) nidkdkulmasta ilmigon. Cunliffe (2009) kéayttdd samaisen
ilmion yhteydessd kasitettd “bracketing of existence”. Jotta johtajuustutkimus
voisi saavuttaa suhteen ilman yksildihin rajattuja olioita, ilmi6ita tulisi tarkastella
ennemmin intersubjektiivisena (Cunliffe 2011; Alvesson & Deetz 2000; Deetz
1996).

Yksil6llisen johtajuuden ldhestymistavat olettavat, ettd todellisilla” johtajilla
on joitain tiettyja kyvykkyyksid, jotka tekevat heistd muita merkittdvampia. Ole-
tetaan myds, ettd namé kyvykkyydet ovat tunnistettavissa, niitd voidaan mitata ja
kehittdd. Valtavirtainen ajattelu on ponkittdnyt johtajan asemaa hierarkkisesti
muita korkeammalla: johtaja vaikuttaa, inspiroi, saa aikaan muutoksia, saa tyot
tehdyksi, luo mukaansatempaavia visioita, on siis kaikin puolin valloittava.
(Wood 2005.) Dachler ja Hosking (1995) kirjoittavat, miten perinteisissa johta-
juustarkasteluissa, sekd jo lahtokohtaisesti yksilollisyytta painottavissa ettd suh-
detta korostavissa, dualistinen subjekti—objekti-konstruktio on ollut lahes poik-
keuksetta lasnd. Johtaja ymmarretddn aktiivisena tietdjand ja vaikuttajana suh-
teessa ulkopuoliseen. Kuten Dachler ja Hosking korostavat, johtaja subjektina
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nahdadn organisaatiorakenteen ja organisaation strategian arkkitehtind, jolla on
(paras) visio tulevasta, joka kykenee diagnosoimaan paikallisia tapahtumia (oi-
kein) ja joka kantaa vastuun menestyksesta ja menestymattomyydesté.

Valtaapitivat johtajat ovat itse erds syy, miksi entiteettinen johtajuusajattelu
jatkaa dominanssiaan. Valta-asema koukuttaa. (Fletcher 2004, 652.) Yksil6llinen
lahestymistapa johtajuuteen on johtajan kannalta kuitenkin kaksiterdinen. Yhtaal-
td johtajalle annetaan kaikki valtuudet johtaa organisaatiotaan parhaaksi katso-
mallaan tavalla, mutta toisaalta vastuu organisaation menestyksestd on saman
logiikan mukaisesti taysin hénen harteillaan, kuten Grint (2000) avaa esimerkis-
sdan englantilaisen ammattilaisjalkapalloilun maailmasta.

Let us take, as a simple example, the role of football managers in
the English Premier League. Surely these individuals are “leaders”
and to take the actions of football clubs in appointing and sacking
managers at face value we should assume that these leaders make a
difference ... To what extent is a football manager in control over —
and therefore responsible for — the myriad things that determine a
club’s success? This is an impossible question to answer — but it
does not stop clubs holding their managers/leaders responsible. ...
In the first place, the success or failure of a football team rests
squarely upon the shoulders of the footballers on the pitch — but
ironically we hold the manager solely responsible for their efforts.
(Grint 2000, 4-5)

Monissa suhdetta korostavissa, mutta suhteen entiteetteihin jakavissa néko-
kulmissa yksilot nahddén toisistaan riippumattomina, toisistaan rajattuina. Siten
suhde nahdéén yksilollisistda ominaisuuksista maarittyvana. Talldin johtajuuspro-
sessit perustuvat yksildiden ominaispiirteisiin tai kayttdytymismalleihin, jotka
johtajat ja johdettavat tuovat heidan véliseen vaihdantaan. (Uhl-Bien 2006, 661.)
Vaikka siis periaatteessa on pyritty tarkastelemaan johtajuussuhdetta, suhde on
ollut redusoitavissa yksil6lliseen toimintaan. Paasaantdisesti tarkastelun kohteena
on se, mit4 johtajan olisi tehtdva, jotta organisaatio olisi mahdollisimman teho-
kas. DeRue ja Ashford (2010) ovat tarkastelleet johtajuussuhteen osapuolten
identiteettien rakentumisprosessia ja toteavat, miten vallalla oleva teoria kannus-
taa edelleen identiteettien pysyvaisyyttd sen sijaan, ettd niiden tunnistettaisiin
muodostuvan suhteessa yha uudelleen. Johtajaa ei pitdisi heiddan mukaansa nahda
ainoastaan johtajana, vaan johtajan ja alaisen identiteetit ovat jatkuvassa neuvot-
telussa suhteen osapuolten valilla, kuten Dachler ja Hosking (1995) ovat jo aikai-
semmin Kirjoittaneet. Uhl-Bien (2006) sek& Cunliffe ja Eriksen (2011) ovat tut-
kimuksissaan jaotelleet entiteettindkdkulmasta johtajuussuhdetta lahestyvia mal-
leja.



34

Uhl-Bien (2006, 656-657) kayttaa entiteettindkOkulmasta johtajuussuhdetta
tarkastelevista tutkimuksista nimitystd suhdeperustaiset lahestymistavat (rela-
tionship-based approaches). Esimerkkeind téllaisista han mainitsee LMX-teorian,
jossa johtajuus tapahtuu johtajan ja seuraajan vélilla dyadisessa suhteessa, Hol-
landerin suhdeteorian, jossa johtajuus on prosessuaalista, mutta yksiléiden kogni-
tiivisen kapasiteetin kautta rakentuvaa, ja karismaattisen suhteen, jossa ymmarre-
tadn seuraajien merkitys karismaattisuuden kokemisessa, mutta joka viime ka-
dessa painottaa yksilon karismaa. Seka Uhl-Bien (2006, 659-660) ettd Cunliffe
ja Eriksen (2011, 1429) mainitsevat, miten my®ds sosiaalisten verkostojen kautta
johtajuutta l&hestyvét ndkdkulmat ovat tyypillisesti entiteettindkdkulman mukai-
sia. Sosiaalisia verkostoja painottavat teoriat korostavat johtajan tarvetta hallita
relationaalisia mekanismeja ja prosesseja ja ovat siten vain laajentamassa yksil6a
korostavia johtajuusymmarryksia.

Entiteettindkdkulma pohjautuu epistemologialle, jonka mukaan uskotaan
mahdollisuuteen selvittéé objektiivinen totuus, sekd sille olettamalle, ettd mieli ja
maailma ovat toisistaan erotettavia (Bradbury & Lichtenstein 2000). Hosking
(2011b, 49) kiteyttdd Sampsonin (1993) sanoin toimijoiden valisen erottelun seu-
raavasti: 1) On olemassa yksil6llinen ja rationaalinen mind, 2) joka kykenee tie-
tdmaan toisesta, aivan kuten toinen todella on, 3) joka osaa puhua toisen puolesta
ja toisesta ja 4) joka voi kéyttda toista rationaalisten tavoitteiden rationaaliseen
tavoitteluun.

Entiteettindkokulman mukainen ajattelu pitad yll& jyrkkia valtarakenteita. Kun
yha nakyvammin tasa-arvoisuutta arvostavassa yhteiskunnassa tavoitellaan rajat-
tuja entiteettejé ylittdvad johtajuustodellisuutta, Hoskingin ja muiden relationaa-
liseen todellisuuteen tahtadvien tutkijoiden lahestymistapa voi kuulostaa houkut-
televalta. Edelld esitetyn kaltaisesti relationaalisen todellisuuden tunnistaminen ei
kuitenkaan kdy ilman, ettd tehd&én eroa relationaalisen ja entiteettisen ymmar-
ryksen vilille. Kuten Boas Shamir Hoskingin kanssa kdymassaan kirjeenvaihdos-
sa toteaa, tietyn lahestymistavan (t&ssé tapauksessa entiteettisen) luonnehdinta on
entiteetin muodostamista ennen kaikkea. Shamirin mukaan Hosking pyrkii osoit-
tamaan entiteettisen lahestymistavan puutteita johtajuustutkimuksen kannalta ja
samalla Hosking olettaa tietdvansa, etté toisella tapaa (relationaalisesti) voitaisiin
saavuttaa muuta kuin aikaisemmin (entiteettisesti) on saavutettu. (Hosking &
Shamir 2012, 471.) Miten entiteettisen ja relationaalisen lahestymistapojen eritte-
ly toisistaan voisi kdyda ilman, ettd tehddén rajaavaa eroa ndiden vélille? Tassa
inspiroivassa keskustelussa Shamirin ja Hoskingin valilla Hosking (Hosking,
Shamir, Ospina & Uhl-Bien 2012, 524) nostaa esiin kasitteellisen kielen konkre-
tisoivan vaikutuksen. Kun artikuloidessamme tulemme kayttaneeksi tietyissd
merkityksissa kasitteitd yksilo, maailma, johtajuus, samalla rajaamme kasitteet
erillisiksi joistain toisista kasitteistd. Edelleen Hosking argumentoi, miten rela-
tionaalisen todellisuuden lahtékohdat eivét kuitenkaan pyri tekemaan selkeéra-
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jaista, joko—tai -eroa relationaalisen ja entiteettisen valille. Ideana ei ole korostaa
toisen paremmuutta suhteessa toiseen. Sen sijaan olennaista on tunnistaa, miten
relationaalisuus maérittyy ja avaa mahdollisuuksia suhteessa entiteettisyyteen.

2.3 Johtajuuden relationaalinen nakdkulma

2.3.1 Sosiaalisen todellisuuden prosessuaalisuus

Wood (2005) perustaa Alfred North Whiteheadin ja Henri Bergsonin ajatteluun
siind, miten johtajuus pitdisi ennemmin ymmartaé prosessina kuin ominaisuute-
na. Prosessuaalisuus lahtee ajatuksesta, miten sosiaaliset ilmidt ovat toisistaan
riippuvaisia. Prosessuaalisuus korostaa ennemmin ilmididen emergenttiytta tai
tulemisen tilaa kuin vakaata olemassaoloa. Hosking (2011b) nojaa ajattelussaan
todellisuuden tuottamisesta relationaalisiin prosesseihin, jotka muodostuvat yha
uudelleen aikaisempien varaan rakentuvissa teko—tdydennys (act-supplement) -
prosesseissa’. Tieto johtajuudesta rakentuu jatkuvasti etenevasti siten, etta yksit-
téisten tekojen (tekstien) rajat aukeavat aina toisiin, tdydentaviin tekoihin (kon-
teksteihin) pain: menneisyys ja tulevaisuus ovat osa nykyisyytta. Siten, teot tay-
dentdvat aikaisempia tekoja ja ovat samalla ottamassa huomioon mahdolliset tu-
levat tdydennykset. Gergen (2009, 38) antaa esimerkin sosiaalisen todellisuuden
prosessuaalisuudesta. Kun kaksi henkil9d, esimerkkitapauksessa Teemu ja Jenni,
tapaavat tyopaikkansa kaytavalla, Teemu toteaa: ”Jenni, ndytat upealta tanaan.”
Teemun kommentti itsessaan ei kerro episodissa ilmenevasta todellisuuden luon-
teesta paljoakaan. Tilanteessa viestityn kommentin merkitys aukeaa vasta sosio-
historiallisessa ja -kulttuurisessa kontekstissa, jossa Teemu ja Jenni eldvét. Tee-
mun lausahdusta tadydentdva Jennin reaktio muodostaa vallitsevaa todellisuutta ja
toisaalta rakentaa edelleen mahdollisuuksia seuraaville taydennyksille ja niiden
seurauksena muodostuville todellisuuksille. Todellisuuden merkitys prosessuali-
soituu melko eri tavoin, jos Jenni vastaa joko "Kiitos Teemu, pelastit paivani.” tai
"Oletko koskaan kuullut seksuaalisesta hairinnasta?” Gergenin esimerkki on
prosessuaalisuutta havainnollistava, vaikka se yksinkertaistaakin kontekstin sisél-
I6n vain puheen kautta valitetyksi. Mydhemmin t&ssa luvussa huomioidaan pro-
sessuaalisuuden rakentumisessa muitakin tekijoita.

7 Toisinaan Hosking (2011b) kayttdd samassa merkityksessa teksti-konteksti (text—-context) -
sanaparia. Teksti—konteksti-sanaparilla Hosking saa valitettyd prosessuaalisen todellisuuden
rakentumisen siten, ettei merkityksen rakentumisessa ole yksin kyse toisen ihmisen tdydenta-
vésta teosta, vaan laajemmin toimintaympériston kokonaisuus vaikuttaa prosessin tuottamaan
merkitykseen.



36

On varsin tavanomaista erottaa jokin olio, esimerkiksi johtaja, ympéaroivasta
maailmasta. Siten asioiden kasittely on huomattavasti selkedmpad, mutta samalla
harhaanjohtavaa. Konkreettiset kasitteet, kuten johtaja, alainen, organisaatio,
ovat pinnallisia itsessadn (Hosking 2011b). Ne ovat yksinkertaistuksia sosiaali-
sessa todellisuudessa havaituista ilmentymista. Pystymme néin havaitsemaamme
yksinkertaistamalla antamaan jonkinlaista sisaltéd kokemallemme, mutta samalla
havitimme kasittelystd ilmididen luonnollisen prosessuaalisuuden. Kun jokin
asia luokitellaan ja luokalle annetaan nimi, samalla se rajataan erilliseksi jostain
toisesta. Ongelma muodostuu siind, miten rajatuksi tullut asia kuitenkin maarit-
tyy olennaisesti suhteessa sen ulkopuolelle jadneeseen. (Wood 2005.)

Cunliffe (2009) maarittelee fenomenologisesta nakokulmastaan®, miten mi-
nuus maarittyy suhteessa toiseuteen. Kuitenkaan toiseus ei méérity suhteessa mi-
nuuteen, koska vaihtoehtoisia minuuksia on &arettomasti. Johtopaatoksend Cun-
liffe toteaa, miten se keitd olemme, on aina avoin ja emergoituva. Tallainen ajat-
telu tekee perustavanlaatuisen eron perinteisen johtajuustutkimuksen essentialis-
tisuuteen. Cunliffen mukaan Sartren, Merleau-Pontyn ja Ricourin ajattelussa it-
semme tarkastelu ulkoa kasin riisuu ihmisyyden, muuttaa yksilon objektiksi ja
unohtaa eldvén kokemuksellisuuden. Hosking (2011b) toteaisi téssd yhteydessd,
miten minuus maarittyy suhteessa toiseuteen, koska essentialistisena ominaisuu-
tena jokin rajattu attribuutti ei méaritd ominaisuuden siséltoa oikeastaan miten-
kaan (tyhja taulu), vaan ominaisuuden sisaltdé madarittyy vasta suhteessa toiseen.
Sinisyys ei merkityksellisty tarkastelijalleen sinisend, ellei ole muita vérej& méaa-
rittdmassé ei-sinistd. Yksittainen jaakiekkoilija ei vality katsojalle nopeana luiste-
lijana, jos ei ole muita luistelijoita rinnalla vertailukohtana. Katsoja voi vield to-
deta, ilman muita luistelijoita, ettd pelaaja liikkuu nopeasti, jolloin katsojan refe-
renssipisteend on todennédkdisesti kdveleminen tai juokseminen, mutta luistelun
arvioimiseen nopeaksi luisteluksi tarvitaan vertailuksi jonkin toisen luistelu. Cun-
liffen (2009) ja Hoskingin (2011b) ajattelun mukaan luistelu, niin yksilolliselta
tekemiseltd kuin se vaikuttaakin, ei itse asiassa ole yksilén, vaan kollektiivin te-
kemista.

Woodin (2005) prosessuaalisen johtajuusajattelun mukaan johtajuus ei sijaitse
yksildssa eiké yksildiden vélissé, vaan johtajuus on vapaana kaikkien l&péisevana
prosessina, jonka luonne muuttuu kaiken aikaa. Johtajuus ei sijaitse A:ssa, missa
sen oletetaan sijaitsevan (valittu johtaja), eika B:ssd, mistd késin se oletetaan tun-
nistettavan (seuraajan mielessd). Se ei ole mydskaan sarja suoria suhteita A:n ja
B:n vililla. Sen sijaan se on méérittamaton keskusta (in of the between), missa A
ja B ovat erottamattomia hetkellisyyksid, ja jossa molemmat vélttdméattdmasti

8 Cunliffe (2009) pohjaa Sartren, Merleau-Pontyn ja Ricourin ajatteluun.
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viittaavat takaisin toisiinsa. Tulkintani mukaan Woodin prosessuaalisuus ja Hos-
kingin relationaalisuus ovat hyvin paéllekkéisia késitteellistyksia.

Viime vuosikymmenind modernistisen maailmankuvan mukainen ajattelu on
menettédnyt lahes yksinvaltaista otettaan sosiaalitutkimusta taustoittavana l&hto-
kohtana. Sen seurauksena tutkimuskirjallisuudessa on alkanut ilmetd useita j&-
sennyksid siitd, miten suhtautuminen paradigmaattisen murroksen myo6ta muut-
tuu (Tierney 1996; Gergen & Thatchenkery 2004; 2006). Postmodernismin ja
modernismin valisten vastakkainasetteluiden fokus voi teoksittain hieman poike-
ta toisistaan, mutta keskustelusta on kuitenkin tunnistettavissa tyypilliset muu-
toksen erityispiirteet. Gergen ja Thatchenkery (2004; 2006) luovat asemaa post-
modernistiselle ké&anteelle keskustelemalla kolmesta keskeisestd muutoksesta,
jotka postmodernistinen ote (prosessuaalisuus) tuo mukanaan suhteessa moder-
nistiseen otteeseen (rajattu yksilollisyys). Ensiksi, siirrytdén yksiléllisestd yhtei-
solliseen rationaalisuuteen. Todellisuuden tuottamiseksi ei tarkennuta yksilon
mieleen, vaan tunnustetaan tarve paikallisten kielijarjestelmien kulttuuriselle ja
historialliselle konventionaalisuudelle, jolloin rationaalinen oleminen ei ole yksi-
I6n olemista, vaan kulttuurisesti koordinoitua toimintaa. Toiseksi, siirrytdan em-
pirismista sosiaaliseen konstruktionismiin. L&htékohtana ei ole ihmismielen ul-
kopuolinen maailma, josta totuus voidaan paljastaa hienostunein menetelmin,
vaan maailma on enemmaén tai véhemman ihmisten luoma konstruktio. Kolman-
neksi, siirrytdén kielesta todellisuuden kuvaajana kieleen sosiaalisena toimintana.
Modernistisen ajattelumallin mukaan kielen avulla pyritd&n raportoimaan maail-
masta siten kuin se havainnoinnin kautta on osoittautunut todeksi, mutta postmo-
dernistinen kd&nne korostaa kielen (monia) merkityksia rakentavaa luonnetta.

Kun Gergen ja Thatchenkery jasentévét postmodernistisen kadnteen ja vastaa-
vasti Wood (2005) prosessuaalisuuden sekd Hosking (2011b) ja Cunliffe (2008)
relationaalisuuden vaikutuksia sosiaalitutkimukselle, samalla he luovat asemaa ja
tarvetta sosiaaliskontruktionistiselle tutkimusotteelle.

2.3.2 Relationaalinen sosiaalinen konstruktionismi

Gubrium ja Holstein (2008) kiteyttavat kirjassa Handbook of Constructionist Re-
search konstruktionismin keskeisen idean: Maailma, jossa eldmme ja johon
olemme suhteessa, ei ole ehdottomana olemassa, vaan me aktiivisesti rakennam-
me jokapaivéistd eldmddmme (Hosking 2011b, 48). Fairhurst ja Grant (2010)
kuvaavat, miten sosiaaliskonstruktionistisen tutkimuksen saavuttama suosio on
johtajuustutkimuksen kannalta kaiken hyvén lisdksi aiheuttanut myds sen, ettd
tastd lahtokohdasta tehtdvéa tutkimusta toteutetaan hyvin moninaisesti ja kentta
alkaa sovellutustensa suhteen olla fragmentoitunut. La&kkeeksi t&4han ongelmaan
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he tekevét jésennysté siitd, milla eri tavoin sosiaalisen konstruktionismin tarkas-
telutavat voivat poiketa toisistaan.

Sosiaaliskonstruktionistisen ajattelun mukaan sosiaalinen todellisuus ei ole
tarkastelijastaan irrallinen, vaan tarkastelija on todellisuuteen kietoutunut. Huo-
limatta yhteisestéd l&htokohdasta konstruktionistinen ajattelu voi nojata monenlai-
seen taustaan ja siksi tutkimuksensa asemoimiseksi ei ole riittdvaa todeta, ettd
tekee tutkimustaan sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti, vaan on lisaksi ky-
ettdva erittelemadn koulukuntia, joiden suhteen itse asemoituu. (Cunliffe 2008,
124.) Czarniawska (2008, 1-13) jakaa sosiaalisen konstruktionismin realistisen ja
idealistisen ajattelutavan mukaisiin. Fairhurst ja Grant (2010) osallistuvat vastaa-
vaan jaotteluun, kun he pohtivat eroja sosiaalisen todellisuuden konstruoinnin ja
todellisuuden sosiaalisen konstruoinnin valilla. Fairhurstin ja Grantin tarkoitta-
massa merkityksessa sosiaalisen todellisuuden konstruoinnin kaltaisessa lopullis-
ten tuotteiden, essentialististen johtajuuden olemassaolojen, konstruointi noudat-
taa aikaisemmin esilld ollutta entiteettindkékulmaa, jossa konstruoitava ymmar-
retddn ulkomaailmasta, siis myos tarkastelijastaan, riippumattomana oliona®.
Vaihtoehtoisesti todellisuuden konstruointi voidaan nahda sosiaalisena (Fairhurst
& Grant 2010), idealistisen ajattelumallin mukaisena (Czarniawska 2008), yh-
teistoiminnallisena kulttuuriseen ja historialliseen taustaan tukeutuvana prosessi-
na, jossa ei esiinny toisistaan riippumattomia entiteettejd, vaan merkityksia ra-
kennetaan kollektiivina (Fairhurst & Grant 2010) tai suhteissa (Hosking 2011b).
Erotan kollektiivin ja suhteet tdssa sen vuoksi, etta kollektiivi viittaa moniin ih-
misiin ja heid&n valisiin suhteisiin, kun taas suhteisuus viittaa suhteeseen laa-
jemmin kuin vain ihmisten vélill& (vrt. teksti kontekstissa). My&hemmin esitelta-
vat Hoskingin (2011a; 2011b) ja Cunliffen (2008; 2009) jasennykset ovat suhdet-
ta korostavina relativistisen konstruktionismin mukaisia.

Kielen asema sosiaaliskonstruktionistisessa tutkimuksessa on merkittava ja
tdma on toinen tarkennus, jonka suhteen Fairhurst ja Grant (2010) tekevét jakoa
eri lahestymistapojen valilla. Erityisesti kasittelyssé on kielen mono- ja multimo-
daalisuus: miten laajassa merkityksessa kieli ymmarretdan? Keskustelua multi-
modaalisuudesta on kayty esimerkiksi Qualitative Research -lehden erikoisnu-
merossa 2011/3. Suhteessa monomodaalisuuteen multimodaalisuudella tarkoite-
taan sitd, miten moninaisin tavoin sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muodostuvat
merkitykset rakentuvat. Merkityksié ei muodosteta ainoastaan puheen valityksel-
14, vaan esimerkiksi kehon liikkeet, eleet ja aistimukset ovat yhtd olennaisessa
asemassa. (Dicks, Flewitt, Lancaster & Pahl 2011; Haddington & Ké&énta 2011,
Dicks, Soyinka & Coffey 2006.) Jako kielen mono- ja multimodaalisuuteen lin-
kittyy kartesiolaiseen dualismiin mielen ja kehon valill4. Kun tassa tutkimukses-

9 T&man sosiaalisen konstruktionismin muodon osa kirjallisuudesta tunnistaa sosiaalisena kon-
struktivismina (ks. esim. Hosking 2006a).
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sa johtajuusymmarryksen nahdéaan rakentuvan relationaalisesti ja siten pyritaan
vélttdméan mielen ja kehon valistd dikotomiaa, puheen ja kehon aistimusten
kautta muodostuvien merkitysten nahddén Kietoutuvan toisiinsa, eikd niita ole
selkedrajaisesti erotettavissa toisistaan. Kehollisuuden kasittelyyn mielellisyyden
rinnalla tarkennutaan alaluvussa 2.3.4.

Fairhurstin ja Grantin (2010) kolmas erottelu eri lahestymistapojen suhteen
liittyy tiedon ja sen jasennyksen apriorisuuteen ja emergenttiyteen (ks. myds Al-
vesson & Deetz 2000): miten muodostuva tieto on toisaalta ennalta ohjattua, teo-
reettista tai toisaalta tilanteisesti rakentuvaa, kdytdnnon toimijoiden kasitteellis-
tdmé4. Relationaalisen johtajuuden teoretisointi on kannustanut yha voimak-
kaampaan paikallisesti emergoituvan johtajuusymmarryksen huomioimiseen,
mika on osassa viimeaikaisia johtajuustutkimuksia ndkynyt tukeutumisessa mah-
dollisimman luonnolliseen aineistoon (naturally occuring data). Neljas Fairhurs-
tin ja Grantin (2010) teema liittyy keskeisesti edelliseen, kun he pohtivat tutki-
musotteessa l&snd olevaa valtadynamiikkaa. Hoskingilaisittain voisi kysyé, ra-
kentaako tutkija tietoa ja siten valtaa “toisen yli” vai yhdessd “toisen kanssa”.
Relationaalisen johtajuusymmérryksen yhteydessd sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa rakentuva tieto ndhdéaan paikallisesti varittyvéksi, jolloin paikallisten toimi-
joiden &ani pitaisi saada mahdollisimman voimakkaasti kuuluviin. Tavoitteena on
intersubjektiivinen tiedonmuodostus, jossa kdytdnnon toimija on yhtéalainen osal-
linen tutkijan rinnalla (Cunliffe 2011) - ja ajattelua seuraten alainen on yhtalai-
nen osallinen johtajan rinnalla. Samalla toteutuu Hoskingin idea pyrki& vallan
jakoon toisen kanssa, ilman etté tutkija (tai johtaja) pyrkisi dominoimaan tieta-
malla, mistd k&sin toinen merkityksia eri sosiaalisen todellisuuden ilmidille ra-
kentaa.

Taman tutkimuksen kannalta keskeisié sosiaaliskontruktionistisia teoretisoijia
ovat Dian Marie Hosking ja Ann Cunliffe. Relationaalinen konstruktionismi
(Hosking 2011a; 2011b; Dachler & Hosking 1995) on eras sosiaalisen konstruk-
tionismin variaatio. Relationaalinen konstruktionismi eroaa entiteettisesta lahes-
tymistavasta viiden ydinteemansa myota (Hosking 2011b, 51): 1) Relationaalinen
konstruktionismi ei oleta yksil6llistd subjektia. Sen sijaan huomion saa jatkuva
relationaalinen konstruktioprosessi, jossa relationaalinen todellisuus on kaiken
aikaa rakenteilla. Relationaalinen todellisuus pitaa siséllaédn myos relationaalisen
mindn konstruktion. 2) T&sta seuraa, ettd ei ole olemassa vain yhtd mindg, vaan
monia samanaikaisia. Nakemys ihmisestd on dialoginen: yksilo eldd samanaikai-
sesti monissa rinnakkaisissa mina-tiloissa, joissa eri tilojen &&net kéyvat dialogia
keskenaan ollen valilla yhta ja valill4 eri mielta asioista (Hosking 2011a). Mina
itse esimerkiksi entisend jadkiekkoilijana, nykyisend kahden lapsen isdna ja aka-
teemisen yhteisén jésenend tuotan todellisuutta hyvin erilaisten lahtokohtien yh-
distelména. Kunkin roolini kulttuurishistoriallisen taustan daneeni tuottama osuus
painottuu eri tavoin, kun erilaisissa tilanteissa yritan vakuuttaa itseani jadkiekkoa
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kasittelevan véitoskirjan mielekkyydestéd. Yksittdisten danien voimakkuuksia voi
olla tilanteisesti mahdotonta tunnistaa, mutta niiden olemassaolo on suhteellisen
uskottavaa. 3) Relationaalisen konstruktionismin mukaisessa ajattelussa olemas-
saolon luonne madrittyy relationaalisissa prosesseissa ja niiden tuottamissa rela-
tionaalisissa todellisuuksissa. Silloin samalla relationaalisen konstruktionismin
mukaisessa ajattelussa oletetaan monet paikalliset ontologiat. 4) Relationaalinen
konstruktionismi nékee sosiaalitieteiden ndkokulmat paikallisesti konstruoituina
ontologioina. 5) Relationaalinen konstruktionismi nékee subjekti-objekti -
dualismin paikallisena kulttuurishistoriallisena konstruktiona. Tarkennuksena
viimeiseen ettd vaikka relationaalinen konstruktionismi pyrkii lahtokohtanaan
vélttdmaan subjekti-objekti -asetelmaa, se on mahdollinen relationaalisen proses-
sin konstruktio.

Hoskingin (2011b) ajattelussa relationaaliset todellisuudet ovat alati jatkuvia
paikallisia relationaalisia prosesseja. Kun todellisuus madrittyy relationaalisessa
prosessissa, jossa tekstien saamat tdydennykset tulevat vuorostaan aina tayden-
nettaviksi, todellisuuden muodostuminen on loputon muutosprosessi. Jatkuva
muutos ei kuitenkaan vélttdméttd tarkoita jatkuvaa dramaattista muutosta. ltse
asiassa toiset asiat ovat alttiimpia muuttumaan kuin toiset. Dachler ja Hosking
(1995) selventévat, ettd vaikka mikéaén tieto ei ole heidan ajattelun mukaan toista
todellisempaa ja siten on olemassa monia rinnakkaisia todellisuuksia, kaikki ei
feyerabenilaisessa hengessa kuitenkaan kdy. Kunkin yhteison paikalliset sosiaa-
likulttuuriset ja -historialliset perinteet sitovat mahdollisia ilmidille annettuja
merkityksid. Kaikki mahdolliset olevaisuuden muodot ovat periaatteessa mahdol-
lisia, mutta paikalliseen kulttuuriin ja historiaan huonommin soveltuvat merki-
tykset ovat epatodenndkoisempia toteutumaan. Tietynlaisia kdytantdja tuetaan yli
toisten, mutta samalla kulttuuriset ja historialliset tottumuksetkin ovat jatkuvassa
muutoksen tilassa'®. Kaytannon esimerkkind toimii eradn hyvin menestyneen
suomalaisen jadkiekkovalmentajan valmentamistapa ja halu rikastaa suomalaisen
urheilun johtamiskaytant6ja. Kyseinen valmentaja oli menestynyt paasaéantoisesti
ulkomaisilla areenoilla. Kun han valmensi suomalaista jadkiekkojoukkuetta, hé&-
nen tavoitteenaan oli vahentdd valmentajan ja pelaajien vélistd hierarkiaa lisaé-
malla pelaajien vastuuta joukkueen toiminnassa. Tavoitteena oli, ettd pelaajat
vastaisivat itse itsestddn, urheilemisestaan ja eldmisestddn. Aikaisemmista kéy-
tannoista poikkeavana tdmankaltainen valmennusote aiheutti voimakasta vasta-
rintaa. Valmentajaa arvosteltiin toimettomuudesta ja valinpitiméttomyydesta ja
tallaisen valmentajan asema nahtiin tarpeettomana. Suomalaisessa jadkiekossa ei
oltu vastaanottavaisia ndin voimakkaasti pelaajia vastuullistavalle valmennus-

10 Relativistista ajattelua syytetdédn toisinaan kaiken, epaeettisenkin, sallimisesta (ks. esim. Man-
ninen 2010, 28). Hoskingin relationaalinen konstruktionismi kuitenkin rajaa kaikenlaisuuden
hyvaksymisen ulkopuolelleen, kun se tukeutuu paikallisesti tuettuun ymmérrykseen.
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kulttuurille. Kyseinen valmentaja ei ehka ollut valmis luopumaan omasta mieles-
taén pelaajia enemman arvostavasta valmennusotteestaan ja lopulta valmentajan
ja seuran tiet erkanivat. Joka tapauksessa kyseinen valmennustapa on jattanyt
muistonsa suomalaiseen valmennuskulttuuriin ja on muuttanut kasityksia erilai-
sista mahdollisista valmennuskonventioista. Muutosta tapahtuu, vaikka ei radi-
kaalein askelin.

Cunliffe (2008; 2009) kayttaad sosiaalisen todellisuuden ymmaérryksensé yh-
teydessa késitettd relationaalisesti responsiivinen sosiaalinen konstruktionismi.
Intersubjektiivisuus, dialogisuus ja kehollisuus ovat keskeisid kasitteita siind,
miten Cunliffe ymmarté& sosiaalisen todellisuuden rakentumisen. Naista keholli-
suuteen syvennytddn myéhemmin luvussa 2.3.4. Cunliffen ajattelun ero Hoskin-
gin relationaaliseen konstruktionismiin on ainakin tdméan tutkimuksen tarkastelun
tarpeeseen nédhden marginaalinen. Todellisuuden rakentumisen intersubjektiivi-
suus ja dialogisuus toteutuvat siind, miten Cunliffe (2008; 2009) nojaa relationaa-
liseen ontologiaan: Olemassaolon perustana on, miten yksild ei ole lahtokohtai-
sesti itsensé ulkopuolisesta erillinen. On olemassa vain olioiden valisia suhteita,
koska kaikki mité ajatellaan, sanotaan tai tehdaén, on kietoutuneena toisiin. Sa-
malla Cunliffe nojaa Bakhtinin ajatteluun, miten todellisuus rakentuu monien
aanien dialogissa sen sijaan, etta olisi olemassa monologinen yhdenlaista totuutta
viestiva &ani. Myo6s Ladkin (2010) pohjaa johtajuustutkimuksissaan téllaiseen
fenomenologiseen ajatteluun. Hosking (2011b) puolestaan lahtee liikkeelle rela-
tionaalisesta epistemologiasta. Toisin sanoen, on mahdollista tietdd ainoastaan
suhteessa toiseen, mika puolestaan luo relationaalisen olemassaolon. Toisaalta
Hosking (2011a) myontaé relationaalisen ontologian ja epistemologian valisen
eron h&martymisen, jolloin hénen késittelynsa on hyvin I&helld Cunliffen eri ar-
tikkeleissaan rakentamaa kasittelyé.

2.3.3 Paikallisuutta lahestyva diskursiivinen johtajuus

Osaa ratkaisemattomista ongelmistaan johtajuustutkimus saa syyttaa siitd, ettei se
ole pyrkinyt riittavan l&helle johtajuusilmion tapahtumapaikkaa. Kun johtajuuden
ainoana ilmenemisen muotona hylatdan niin sanotun suuren johtajan ilmenemis-
muoto ja tunnustetaan, ettd johtajuus rakentuu myos pienissé paikallisissa teoissa,
johtajuuden tunnistaminen kdy aikaisempaa haastavammaksi (Alvesson & Sve-
ningsson 2003b). Endd johtajuuden tarkastelemiseksi ei luonnu etdinen ja riip-
pumaton asema. Sen sijaan johtajuus kdy ymmarrettavéksi kulttuurishistoriallisen
prosessin tutustumisen kautta paikallisissa kdytanndissa ja vuorovaikutusproses-
seissa (Crevani ym. 2010).

Cooperrider ja Srivastva (1987) korostavat, miten inhimillinen toiminta on
luonnoltaan symbolista, ei mitenk&&n esiohjelmoitua. Sosiaalinen toiminta tulisi
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ymmartdd avoimena, ilman ennalta maarattyja malleja yksilon mahdollisesta
toiminnasta. Kun yksilolld ei ole kykyé rajoittaa toisen mahdollisia reaktioita
johonkin arsykkeeseen joksikin ennakkoon tunnistetuksi joukoksi, samalla voi-
daan kyseenalaistaa yksilon toiminta ulkopuolisena tietdjand. Yksilon tulisi olla
avoin ja antaa sosiaaliselle toiminnalle mahdollisuus ennalta-arvaamattomaan ja
uudenlaiseen. Siten myds tutkijan tulisi tietoa tuottaessaan nojautua paikalliseen
tietoon, eika pitadytyd omiin viitekehyksiin, eldaménmuotoihin (Wittgenstein) so-
veliaaseen ymmarrykseen.'* On kuitenkin huomioitava, ettd sosiaalisen toimin-
nan tarkastelu, kuten esimerkiksi kasilla oleva tieteellinen tutkimus, on tissa tut-
kimuksessa ymmarretyll& tavalla aina osaltaan teorialdhtoista, tulkitsijan viiteke-
hyksen vérittdmad, kun todellisuuden muotoutuminen perustuu relationaalisiin
kaiken aikaa rakenteilla oleviin prosesseihin (Hosking 2011b). Symbolisille teoil-
le annetut merkitykset taytyykin suhteuttaa lasnd olevaan tulkintakehykseen.
Gergen ja Thatchenkery (2004, 236) antavat esimerkin, miten sitoutumalla ratio-
naalisen paatoksentekijan lahtékohtiin ei voida paatya selvittdmaéan "tukahdutet-
tuja toiveita”, eikd sitoutumalla psykoanalyyttiseen nakdkulmaan voida péatya
havaitsemaan kognitiivisia heuristiikkoja”. Sosiokulttuurisissa prosesseissa tuo-
tetaan vaihtelevia teksteja todellisuudesta.

Perinteisen johtajuustutkimuksen rinnalle muodostunut vaihtoehtoinen, rela-
tionaalisuutta korostava sosiaaliskonstruktionistinen l&hestymistapa, pohjaa osin
kielelliseen kaanteeseen. Kielellisestd k&anteestd ideansa synnyttava tutkimus on
yleisesti pitkélti sosiaaliskonstruktionistista, diskursiivista ja padosin kvalitatii-
vista'?. Painotus on ennemmin sosiaalisessa ja kulttuurisessa kuin yksiléllisessa
ja psykologisessa ldhestymistavassa (Cunliffe 2008). Fairhurst (2009) nimeda
tallaisesta taustasta kumpuavan johtajuuden diskursiiviseksi johtajuudeksi. On
hyva huomioida, ettd diskursiivinen johtajuusajattelu tai muut vastaavat lahesty-
mistavat (Uhl-Bien 2006; Hosking 2011b; Cunliffe 2008) eivat yritd kumota ai-
kaisemman johtajuustutkimuksen lahtokohtien mielekkyyttd. Eika niin ik&én ole
tarkoitus osoittaa, ettd aikaisemman tutkimuksen tuottamat tulokset olisivat vir-
heellisi tai harhaanjohtavia, vaan etta diskursiivinen johtajuus ennemmin ottaa
ilmion tarkasteluun toisenlaisen perspektiivin, jolla voisi tdydentdd aikaisempaa
tietdmysté. Siten késittelyssa ovat samaiset ilmidt kuin aikaisemminkin, mutta
vaihtoehtoisesta ndkdkulmasta. Kun ilmiota tarkastellaan useammanlaisista né-
kdkulmista, on mahdollista tuottaa tdydellisempda kuvaa moniulotteisesta sosiaa-
lisesta todellisuudesta.

11 Vastaavalla tavalla husserlilaisen fenomenologian yhteydesséd keskustellaan epookista, arki-
paivan ennakkoluulojen, oletusten ja ndkokantojen sulkeistamisesta. Sulkeistamisen ideana on
pyrkia arvioimaan tarkasteltavia ilmidita ilman rajaavia ennakko-oletuksia. (Parviainen 2006,
48.)

12 Jotkin vuorovaikutusanalyyttiset tutkimusmetodit keskittyvat kielen osien maarallistamiseen
ja ovat siten l&helld kvantitatiivista otetta (ks. esim. Fairhurst & Uhl-Bien 2012, 1048-1050).
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Diskurssianalyyttinen tutkimus on johtamisen ja organisaatiotutkimuksen pa-
rissa noussut talld vuosituhannella yhdeksi varteenotettavaksi suuntaukseksi ja
viime vuosina se on vain kasvattanut suosiotaan. Naytoksi suosion lisadntymises-
t& sopivat seké erikoisnumerot alan lehdissd (Human Relations 2011/9; Human
Relations 2000/9; Organization 2000/3) etté kiivas keskustelu diskurssitutkimuk-
sen soveliaista sovelluksista organisaatiotutkimuksen arvostetuissa lehdissé (Al-
vesson & Karreman 2011; Hardy & Grant 2012; Alvesson & Kérreman 2013).
Alvesson ja Karreman (2011) vihjaavat, ettd diskurssitutkimuksesta olisi alkanut
tulla jopa dominoiva suhteessa muunlaiseen organisaatiotutkimukseen. Hardy ja
Grant (2012) pitavat tatd toteamusta kuitenkin liioittelevana, kun he omassa ar-
tikkelissansa argumentoivat, miten esimerkiksi alan kahdeksan johtavan lehden
vuosien 2000-2010 reilusta 4000 artikkelista alle yhdeksan prosenttia liittyy mi-
tenkaan diskursseja késittelevaan tutkimukseen'®. Kiivaan debatin diskurssitut-
kimuksen asemasta organisaatiotutkimuksen alalla p&attad Alvessonin ja Karre-
manin (2013) vastine, jossa kyseenalaistetaan Hardyn ja Grantin tulkinnat. Sa-
malla vahvistetaan ndkemystd siitd, miten diskurssitutkimus on vakiintunut
eradksi mielekkadksi lahestymistavaksi, kun halutaan tarkastella organisaatioiden
ilmiokenttaa.

Kun diskurssianalyysin suosio tutkimuksen menetelmid ohjaavana viitekehyk-
send on viimeisen kahden vuosikymmenen aikana kasvanut, samalla viitekehyk-
sen sisélle on muodostunut joukko eri tavoin diskurssianalyysid mukailevia so-
velluksia (Phillips & Oswick 2012). Kun diskurssien tutkimus on tutkimuskent-
tana pirstaloitunut joukoksi hyvin monenlaista tutkimusta, ymmarrys diskursseis-
ta on joidenkin mielestd muodostunut liian kirjavaksi (Alvesson & Kérreman
2011). Huolimatta diskurssianalyyttisen tutkimuksen pirstoutumisesta viiteke-
hyksen voi ndhda rakentuvan tietyista yhteisista l&htokohtaolettamista.

Diskursiivisen johtajuuden tai laajemmin sosiaaliskonstruktionistisen johta-
juuden tapauksessa on keskeista tunnistaa, ettd Kieli ymmarretddn todellisuutta
muodostavaksi ennemmin kuin todellisuuden kuvaajaksi. Téten tehdaan erottelua
perinteisiin l&htokohtiin, sosiaalisten ilmididen tarkasteluun lahtokohdista, joissa
todellisuus nahdaan ihmismielen ulkopuolisena. Kun kieli muodostaa todellisuut-
ta, kieltd kayttdvét toimijat ymmarretddn osallisiksi todellisuuden muodostami-
sessa. Talldin ei nojata perinteiseen nakdkulmaan, jossa todellisuus olisi jo val-
miina olemassa jonkinlaisena ja jossa todellisuutta koskeva muutos syntyisi yksi-
16n, vallalla olevan ajattelun mukaan johtajan, aikaansaamana. (Fairhurst 2009.)
Kielellisen k&anteen myota sosiaalinen todellisuus on jatkuva yhteistoiminnalli-
nen prosessi. Konstruoimme todellisuutta, kuten Jokinen, Juhila & Suoninen

13 Hardyn ja Grantin (2012) tutkimuksessaan tarkastelemat kahdeksan lehtea olivat Academy of
Management Journal, Academy of Management Review, Administrative Science Quarterly, Human
Relations, Journal of Management Studies, Organization, Organization Science ja Organization Studies.
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(2004, 18) mainitsevat. Samalla voimme ymmért&a haastattelukeskusteluissa tuo-
tetut puheet performatiivisina tekoina, joissa todellisuutta luodaan (ks. esim.
Suoninen 1997, 14). Tadman seurauksena merkityksellistamisprosessi liittyy kult-
tuurisiin ja historiallisiin olosuhteisiin, joissa jollekin ilmi6lle annetaan tietynlai-
nen merkitys tietynlaisten paikallisesti erityisten ymmarrysten ohjaamina™.

Fairhurstin (2009) mukaan diskursiiviseen johtajuuteen nojaavat tutkijat pyr-
kivat uppoutumaan paikallisiin ongelmiin. Kun tavoitteena on tuottaa syvallista
paikallista tietoa, luottamus paikallisiin toimijoihin tiedon tuottajina korostuu
aikaisemman tutkijavetoisuuden sijaan. Perinteisen johtajuustutkimuksen hie-
rarkkinen valta-asetelma, joka on nékynyt johtajan ihannoinnin my6td, vaistyy
myds tutkija—tutkittava-suhteesta. Ei keskustellakaan endé asiantuntevasta tieta-
jastd, joka osoittaa valtansa suhteessa tutkittavaan muodostamalla tietoa tutkitta-
vastaan, vaan ennemmin tiedon yhteismuodostuksesta tutkijan ja tutkittavan suh-
teessa. Aikaisempien yleistdmispyrkimysten, universaalien patevyyksien tavoitte-
luiden ja laajojen aineisto-otteiden sijaan kielellisen kadnteen myota pyritdén en-
nemmin syvalle lokaaliin johtajuusilmidtn. Tarkasteluissa otetaan huomioon
paikalliset historialliset, kulttuuriset ja poliittiset aspektit. Gronn (2002) t&hden-
t44 omassa kannanotossaan, miten johtajuus palvelisi paremmin tarkoitustaan, jos
se ymmarrettdisiin aikaisempaa paremmin tyoeldman kéytantdjen yhteydessa.
Tydn jakautuminen johtaa yhteistoimijuuteen ja tyéelaman suhteiden parempi
ymmartdminen jaetun johtajuuden tarkasteluun. Virallisen johtajan positiosta
tarkasteltu johtajuusajattelu alkaa muuttua laajemman perspektiivin johta-
juusajatteluksi, jossa johtajuus on yhd enemman yhteisty6td kautta organisaation
(Bathurst & Ladkin 2012).

Kun ilmididen merkityksellistdmisprosessi nahdéaan paikalliseksi ja kieli todel-
lisuutta kaiken aikaa muodostavaksi, oleelliseksi nousee myds tutkijan itsensé
osuus todellisuuden tuottamisessa. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole valttaa tutki-
jan vaikutusta todellisuuden tuottamiseen, koska tama ei lahtdkohtaisesti ole
mahdollista (Lumsden 2013). Sen sijaan tutkijan tulee olla tuotetun ilmién suh-
teen reflektiivinen siind, missa méaarin tutkija tunnistaa vaikutuksensa ilmididen
tuottamisprosessissa (Jokinen ym. 2004, 23-24).

Paradigman muutos entiteettid korostavasta relationaalisuutta korostavaan,
jalkisankarilliseen johtajuuteen (Fletcher 2004) aiheuttaa samalla muutoksia
myds siind, mistd johtajuudellisuus tulee tunnistetuksi: Aikaisemman yksilolli-
syyden sijaan kollektiiviisuus korostuu, kontrollin sijaan painotetaan oppimista,
itseen keskittymisen sijaan tarkastellaan itsed suhteessa ja vallasta yli toisten siir-
rytaén vallan jakoon toisten kanssa. Vaatimus yksilokeskeisyyden, sankarillisuu-
den ja hierarkkisen valta-asetelman muuttumisesta yhteisolliseksi, jalkisankarilli-

14 Wittgenstein on jalkituotantonsa yhteydessa puhunut néisté tietynlaisista paikallisesti erityi-
sistd ymmarryksista elamanmuotoina (forms of life) (ks. esim. Niiniluoto & Saarinen 2002, 20)
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seksi ja heterarkkiseksi aiheuttaa tarpeen johtajuuden tarkasteluun my6s moraali-
sena toimintana (Cunliffe 2009). Perinteinen johtajuusajattelu on jattanyt arvo-
keskustelut véhdisiksi, mutta kun yhteistoiminnallisuuteen pohjaava johta-
juusajattelu on kytkoksissa siihen, miten olemme suhteessa toisten kanssa, mei-
dén on myds yritettdva pitdd huolta, ettd toisen on hyva olla suhteessa. Kun ta-
voittelemme arvostavaa suhdetta toiseen, on keskeistd paastaa toisen &&ni kuulu-
viin, jolloin suhde toiseen olisi rakennuttava ilman ennakko-oletuksia. Tassa yh-
teydessd, kuten Cunliffe (2009), tartutaan itserefleksiivisyyden ja kriittisen ref-
leksiivisyyden ideaan. Itserefleksiivisen prosessin kautta yritimme tulla vastaan-
ottavaisiksi toiselle ja luoda mahdollisuuksia uusille tavoille olla ja toimia suh-
teessa. Kriittinen refleksiivisyys viittaa puolestaan laajempaan refleksiiviseen
tarkasteluun ymmarryksestimme maailmasta ja sen eri dynamiikoista: miten suh-
taudumme tehokkuuden ja tuloksellisuuden ensisijaisuuteen, miten erilaiset kéy-
tdnnot vaikuttavat yksiléiden mahdollisuuteen osallistua, miten annamme tilaa
todellisuuden moninaisuudelle tai miten aidosti sallimme dialogisen vuorovaiku-
tuksen.

Cunliffen (2009) filosofinen lahestymistapa, johon itserefleksiivisyys ja kriit-
tinen refleksiivisyys kiintedsti liittyvat, yrittdd kannustaa ajattelemaan toisella
tavalla itsestdmme ja kokemastamme. Tall& tavoin sosiaalinen ja organisationaa-
linen maailma nayttaytyy paikallisesti emergenttind ja sosiaalisesti konstruoituna,
jolloin haastetaan itsestddn selvid todellisuuksia: siirretddn syrjaén itsestaan sel-
vina pidetyt olettamat tarkkaillun luonteesta ja annetaan tilaa paikalliselle ym-
marrykselle.

Kielellinen k&&nne ja sen seurauksena diskursiivinen johtajuus ovat jo pyrki-
neet lahemmaéksi paikallisia toimijoita. Kielen ymmértdminen todellisuutta muo-
dostavaksi antaa paikallisten aénelle keskeisen aseman. Kieli ja sen kaytto tulisi
tdmén tutkimuksen yhteydessd ymmartda puhuttua ja kirjoitettua kieltd laajem-
pana. Kielen kéyttd on kaikenlaista viestid vélittdva4d kommunikaatiota, tekstuaa-
lisuutta, vuorovaikutusta joidenkin valilla. Hosking (2011b, 53) ymmartaa vuo-
rovaikutuksen laajassa merkityksessd. Se on naytantd, jossa ketkd tahansa tai
mitkd tahansa tulevat yhdeksi muodostaen relationaalisen todellisuuden uudel-
leen. Vaikka diskursiivisen johtajuuden piirissa kieli halutaan ymmaértdd moni-
muotoisena, kielen perinteinen merkitys on edelleen korosteinen (ledema 2007).
Yha lahemmaéksi paikallisia toimijoita paastdisiin, jos heidat tunnustettaisiin
myds kehollisiksi toimijoiksi. Tassd tutkimuksessa lahtokohtana on, ettd johta-
juuden ilmiota ei voida ymmartéa riittavasti ilman systemaattista huomiota ke-
hollisuuteen.
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2.3.4 Kehollisen johtajuuden tuottama taydennys

Barley ja Kunda (2001, 84) ovat todenneet, miten tydkaytantdjen yksityiskohtai-
sella tarkastelulla voitaisiin pééstd kasiksi paikalliseen ymmarrykseen. Ideaan
tarttuen Parviainen (2006, 68) taustoittaa, miten analyyttisen filosofian piirissa
propositionaalinen tiedon kasitys on ollut vallalla®®. Vastareaktiona propositio-
naaliselle tietokésitykselle on rakentunut esimerkiksi Polanyin hiljaisen tiedon ja
Rylen tietdd miten -ajatukset. Polanyin ja Rylen l&htokohdista on ennen kaikkea
oltu kiinnostuneita kaytdnnollisesta tiedosta, joka ilmenisi kdytdnndn toiminnan
kautta. Ei-propositionaalisen tiedon yhteydessa ollaan kiinnostuneita erityisesti
siitd, miten taito ja osaaminen tiedon muotoina muodostuvat havainnon ja koke-
muksen kautta®®.

Kun johtajuuskirjallisuus on perinteisesti teoretisoinut johtajat sukupuoletto-
miksi (Fletcher 2004; Aaltio & Huang 2007) ja kehottomiksi (Sinclair 2005;
Hansen ym. 2007) olennoiksi, aistihavaintojen ja kehollisten toimintojen merki-
tys johtajuustiedon tuottamisessa on peittynyt alyllisesti ja rationaalisesti tuotetun
johtajuustiedon alle. Sosiaaliskonstruktionistinen tutkimus, joka ymmart&a sosi-
aalisen todellisuuden moninaisesti rakentuneena, tuo kehon ja sen aistimukset
osaksi johtajuustodellisuutta (Ladkin 2013). Kun kasilla olevaa tutkimusta teh-
daén sosiaalisesti rakentuvan relationaalisen johtajuuden ndkokulmasta késin,
johtajuustiedon rakentumisessa ei voida nojata yksin mielellisesti muodostettuun
rationaaliseen tietoon, vaan myds tiedon kehollisuus on otettava huomioon. Rela-
tionaalisen johtajuuden lahestymistapa valttdé ilmididen erittelemisté entiteettei-
hin, jolloin kehollisuus ja mielellisyys ovat toisiinsa kietoutuneita (Hosking
2011b; Bathurst & Cain 2013). Samoin Cunliffe (2008, 131) korostaa, miten
emme ymmarré toisiamme ainoastaan mielellisen tulkinnan avulla, vaan myos
aistihavainnoilla, eleilld ja tunneilmauksilla on huomattava asemansa, jolloin

15 Propositionaalisella tiedolla (know that) tarkoitetaan sellaista tietoa, joka osataan esittaa kie-
lellisten véitteiden muodossa. Ei-propositionaalinen tieto on puolestaan sellaista, jota esimer-
kiksi Polanyi kutsuu hiljaiseksi tiedoksi. (Niiniluoto 1984, 137, 151-152.) Tietgja tietaa tai taitaa
jotain, mutta ei kykene tietoaan kielellisesti toiselle valittamaan.

16 Seuraten Parviaisen ajattelua voidaan tunnistaa, miten jaékiekkoilija on kehollaan ja kehos-
saan tietéva siitd, miten toimia jadkiekkokaukalossa. Han ei kuitenkaan valttdmatta osaa kasit-
teellistda kehon tietoaan, taitoaan, sanalliseen muotoon toiselle valitettavaksi. Ropo ja Parviai-
nen (2001, 5) havainnollistavat tiedon muotojen luonne-eroja tanssiin liittyvalla esimerkilla.
Kuten jaékiekkovalmentaja tdman tutkimuksen kontekstissa, heiddn mukaan tanssivalmentaja
voi tietdd, miten kehoa esitystilanteessa tulisi liikuttaa, mutta han ei itse kykene muuttamaan
tietoaan tekojen taitamiseksi. Erityisen hyvin ilmi6 korostuu, kun kyseessa on valmentaja, joka
on aikaisemmin toiminut tanssijana tai tdméan tutkimuksen tapauksessa jadkiekkoilijana, ja jolta
siten vastaavat taidot ovat aikanaan onnistuneet. Téllainen asetelma rakentaa valmentajien ja
pelaajien valille kommunikoinnin ongelman, jossa toinen tietdd, mita pitaisi tehdd, mutta ei
0saa muuttaa tietoaan keholliseen muotoon ja toinen tietdd, miten pitdisi tehdd, mutta ei osaa
muuttaa taitoaan sanalliseen muotoon. Siten jadkiekkoilussa, kuten urheilussa ylipaataan, ko-
rostuu tiedonmuodostus havainnon ja kokemuksen kautta.
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kummankinlaisen tiedontuottamisen osuus johtajuustiedon rakentamisessa on
merkittdvad. Lord ja Shondrick (2011) avaavat omaa nédkemystadn kolmen per-
spektiivin avulla. Heiddn mukaansa tieto muodostuu symbolisena, yhdistavana
tai kehollisena. Keskeisin vastakkainasettelu naiden perspektiivien vélilla kéy-
daan symbolisen ja kehollisen tiedonmuodostuksen kesken. Kun symbolinen tie-
to pohjaa descartesilaiseen ajatteluun siitd, miten tietoa hankitaan ja yll&pidetaan
kehosta riippumattomassa mielessa, Wheeleria (2005) lainaten Lord ja Shondrick
toteavat, miten kehollisen tiedon perspektiivin kannattajat argumentoivat, etta
kognitio pitaisi palauttaa aivoihin, aivot takaisin kehoon ja keho edelleen maail-
maan. Tavanomaisesti mieli ja keho kuitenkin edelleen erotellaan ja mielellinen
tiedon tuottaminen dominoi kehollisuutta johtajuustutkimuksen lahtékohtana
(Ropo & Sauer 2008).

Kuluvan vuosituhannen aikana organisaatiotutkimuksessa on yhad enemman
tukeuduttu ruumiilliseen kaanteeseen (Sheets-Johnstone 2009), joka on heratta-
nyt aikaisempaa suurempaa kiinnostusta myos johtajuustutkimuksessa. Teeman
ajankohtaisuutta korostavat Leadership-lehden erikoisnumero The Materiality of
Leadership (2013/3) ja Scandinavian Journal of Management -lehden erikoisnu-
mero The Body, Senses and Knowing in Organization (2013/4). Jalkimmaéisen
erikoisnumeron johdantoartikkelissa Gherardi, Merildinen, Strati ja Valtonen
(2013) jakavat kehon huomioinnin organisaatiokirjallisuudessa kolmeen: 1) ke-
hoon, joka tekee ty6té aisteillaan, 2) kehoon, joka kokee aisteillaan ja 3) kehoon,
joka tietéa aisteillaan. Tassé tutkimuksessa kehon kasittelyssa korostuu esteetti-
seen johtajuuteen liittyva kirjallisuus, jonka parista on tunnistettavissa yhtyma-
kohtia Gherardin ym. (2013) jaottelusta erityisesti kahteen jalkimmaiseen. Es-
teettinen johtajuus on johtajuustutkimuksen alueella kehittynyt tieteenalan haa-
raksi, jonka parissa ihmisté ja ihmisyytt4 on lahdetty tdydentdmaan kokonaiseksi
(Bathurst & Cain 2013; Koivunen & Wennes 2011; Ladkin & Taylor 2010; Lad-
kin 2008; Ropo & Sauer 2008; Hansen ym. 2007; Koivunen 2006). Samansuun-
taisesti kehon aistimukset johtajuustarkastelussa huomioivat Ladkin (2012;
2013), Bathurst ja Ladkin (2012), Sinclair (2005) sekd Ropo ja Parviainen (2001)
tukevat esteettisen johtajuuden sanomaa.

Esteettinen l&hestymistapa organisaatiotutkimukseen on rakentunut vastarinta-
liikkeend tiedonmuodostuksessa &lyé ja rationaalisuutta korostavalle paradigmal-
le (ks. esim. Koivunen & Wennes 2011, 54). L&htokohdiltaan esteettisyyden yh-
distdminen johtajuuskeskusteluun tuntuu epdluonnolliselta. N&in on erityisesti,
koska perinteisesti johtajuuteen on liitetty kovia, ehkd ennemmin miehisié arvoja,
jotka tuntuvat lahes vastakohtaisuuksilta esteettisyyteen nahden. Esteettisyys
mielletddn ensisijaisesti kauneuden arvioimiseksi. Tassa tarkastelussa huomioi-
daan erityisesti se, miten tulkinnallista kauneuden arviointi on, eikd pitdydyta
essentialistisiin ndkemyksiin siit4, millainen on kaunista. Voitaisiin ennemmin
vdittdd, ettd kauneuden kokemus syntyy kokonaisvaltaisesta aistimuksesta, ei
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ainoastaan nakdaistin tuottamina arvioina. Kreikan kielen sanalla aisthetike Ale-
xander Baumgarten on tarkoittanut tiedettd siitd, kuinka asiat tunnetaan aistien
kautta (Hansen ym. 2007, 545).

Esteettisen johtajuuden kirjallisuus ottaa tarkasteluissaan huomioon konteks-
tuaalisuuden, prosessuaalisuuden ja yhteisen rakentumisprosessin, jotta johtajuu-
den holistinen olemus luotaisiin monista, myds esteettisistd, lahtokohdista. Es-
teettisyydella viitataan ennen kaikkea aistinvaraiseen tiedon tuottamiseen (Ropo
& Parviainen 2001; Hansen ym. 2007). Johtajuustieto syntyy arkipdivéisissa ti-
lanteissa, joissa mielellisen tiedon tuottamisen ohella aistillisella tiedon tuottami-
sella on oma osansa. Ihmisten aistit tuottavat arkipdivan kanssakdymisessa kai-
ken aikaa monenlaisia aistimuksia, jotka vaikuttavat siihen, miten vallitsevan
tilanteen koemme ja miten erilaisia tapahtumia tdydenndmme. (Ladkin 2008.)
Kun tunnustetaan, ettd johtajuus on sosiaalinen ilmid, jossa ihmisten keskinéinen
vaikuttaminen on oleellista, johtajuuden sosiaalisessa ja kehollisessa rakentumi-
sessa aistit ovat keskeisessd asemassa. Johtajuustietoa rakennetaan ndkemalla ja
katsomalla, kuulemalla ja kuuntelemalla, tuntemalla ja tunnustelemalla. (Ropo &
Sauer 2008.)

Kun johtajuuden tarkastelussa huomioidaan mielellisesti tuotettujen ymmaér-
rysten rinnalla myds kehollisesti tuotetut ymmarrykset, voidaan l&hestya inhimil-
lisesti autenttista johtajuuskokemusta. Ford ja Harding (2011) epdilevat mahdol-
lisuutta saavuttaa taysin autenttista kokemusta, mutta toisaalta tarkedmpéa ehka
onkin tunnistaa, miten kehollinen tiedonmuodostus huomioimalla kokemus joh-
tajuusilmiostd on l1ahempénd autenttista kuin ilman sitd. Autenttinen johtajuus on
2000-luvulla pinnalle noussut, siis suhteellisen tuore, johtajuuskeskustelu. Merk-
kind sen herattamasta huomiosta ovat erikoisnumerot useissa lehdissa: The Lea-
dership Quarterly 2005/3, Journal of Management Studies 2005/5 ja The Euro-
pean Management Journal 2007/2.

Autenttisen johtajuuden tutkimus on tuottanut paljon Kirjallisuutta lyhyessa
ajassa. Relationaalisen johtajuuden kannalta valtaosa kirjallisuudesta on kuiten-
kin pohjannut liiaksi positivistiseen filosofiaan ja autenttisuuden ilmién méaaral-
listdmiseen. Valtaosasta autenttisen johtajuuden tutkimuskirjallisuutta on ollut
tunnistettavissa usko sellaisiin filosofisiin taustaolettamiin, joiden mukaan todel-
lisen minén tunnistaminen ja (oma tietoinen) kayttaytyminen tésta itserefleksiivi-
sestd tilasta kommunikoituu (tarkoitettuna sellaisena) toisille, jotka kokevat joh-
tajan (suunnitellun mukaisena) autenttisena. (Ladkin & Taylor 2010.) Autenttisen
johtajuuden keskustelu on saanut relationaaliseen johtajuusymmarrykseen poh-
jaavien tutkijoiden piirissa alkuperdisestd keskustelusta olennaisesti irtautuneen
haaran. Tdman haaran tutkijat linkittdvét autenttisuuden osaltaan kehollisuuden
keskusteluun sill& perusteella, ettd kehon voidaan ajatella olevan kykenematdn
valehtelemaan (vrt. Lindsay 2013, 20).
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Ladkin ja Taylor (2010) pyrkivat autenttisen johtajuuden kasittelyssé tuomaan
mielellisen ilmidn rakentamisen rinnalle myos kehollisen, kokemuksellisen, ais-
tillisen tiedon muodostamisen. Heidan jasentelyssdan autenttisuuskaan ei ole jos-
sain ulkopuolella olevana itsestadnselvyytend, vaan keskeistd on tulkita yhdessé
jokin toiminta tilanteisesti autenttiseksi. Ladkinin ja Taylorin artikkelissa anne-
taan esimerkkejd autenttisuudesta néyttelijan tytssd ja seuraava sitaatti kuvaa
hyvin heidén kasitystdan siitd, mista autenttisuus kumpuaa.

Dont take a part if it isn’t in you — a part has to be real to you be-
fore it can be real to audience. — Dustin Hoffman roolistaan Toot-
sie-elokuvassa (Ladkin & Taylor 2010)

Autenttisen esittdmisen erottaminen esittavasta esittdmisesta on haasteellista.
Autenttisuus valittyy Ladkinin ja Taylorin (2010) mukaan somaattisista (keholli-
sista) vihjeistd, joiden merkitys tosin taytyy tilanteisesti tunnistaa viestivan jos-
tain tietystd. Bathurstin ja Ladkinin (2012) mukaan tdmé vaatii tarkastelijaltaan
vankkaa perehtyneisyyttd kohdeilmion kulttuuriseen ja historialliseen taustaan
ennen kuin tulkinta, tarkasteltavan kanssa luotu yhteiskonstruktio, on paikallises-
ti konventionaalinen. Autenttisen johtajuuden toteuttamiseksi ei riitd, ettd on au-
tenttinen, paljastaa oman mindnsa. Sen sijaan autenttisen johtajuuden toteutumi-
nen on tasapainoilua eri jannitteiden vélill4. Aidosti toimiminen vaatii itsensa
paljastamista, asettamista haavoittuvaksi, ja keskeisté on silti pystya sailyttdmaan
johtajuudellinen asema. (Ladkin & Taylor 2010.) Fletcher (2004) keskustelee
artikkelissaan samassa merkityksessé vallan riisunnasta ja siitd, miten téllainen
toiminta saatetaan toistaiseksi kokea johtajuudettomuutena. Kuitenkin aitoa dia-
logia johtajuuden ldhtokohtana korostavat lahestymistavat ndkevat ihmisten vali-
sen suhteen avoimuuden edellytyksena sille, ettd voidaan valttdd subjekti-—
objekti-asetelma ja annetaan mahdollisuus johtajuuden relationaalisuudelle.

2.4 Keskustelu taman tutkimuksen tavoittelemasta lisdarvosta rela-
tionaalisen johtajuuden kirjallisuuteen

Johtajuusteoreettista asemoitumista maarittavassa luvussa olen yrittanyt korostaa
sitd, miten tutkimus saisi johtajuusilmion ymmarryksen lisddmiseksi pohjautua
aikaisempaa vahvemmin prosessuaaliselle ontologialle ja relationaaliskonstruk-
tionistiselle epistemologialle (vrt. Carroll & Simpson 2012, 1305; Crevani ym.
2010). Johtajuustodellisuutta rakennetaan (relativistisista) sosiaaliskontruktionis-
tisista lahtokohdista kasin, jolloin kielen asema todellisuuden muodostajana on
merkittava. Kieli kuitenkin ymmarretddn laajassa merkityksessd, jolloin myds
kehollisuus saa johtajuustiedon muodostuksessa ansaitsemansa aseman.
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Kun téssé tutkimuksessa lahestytdan johtajuutta edella esitellysti, haastavaksi
kdy se, miten systemaattisesti 10ytaa niita tutkimuksia, jotka ovat lahtokohdiltaan
samansuuntaisia. Lahestymistapa ei ole niin vakiintunut, ettd sen voisi késitteel-
listdd tietyin termein. Itse ajattelen kontribuoivani ensisijaisesti relationaalisen
johtajuuden keskusteluun. Kun olen tutustunut aikaisempaan relationaaliseen
johtajuuteen liittyvaan tutkimukseen, olen kohdannut kahdenlaisia ongelmia. En-
siksi, osa tutkijoista, jotka mainitsevat tutkimuksensa olevan relationaalisen joh-
tajuuden mukaista, eivat kuitenkaan késittele relationaalisuutta siten, miten mina
sitd olen aikeissa késitella (ks. esim. Ford & Seers 2006; Brower, Schoorman &
Tan 2000; Rowland & Parry 2009). Ford ja Seers (2006) sek& Brower ym. (2000)
kasitteellistdvat LMX-teoreettisen johtajuuskasittelyn relationaalisena johtajuu-
tena. LMX-teoria huomioi johtajuuden muodon suhteena, mutta késittelee suh-
detta kuitenkin yksildiden valisend vaihdantana. Rowland ja Parry (2009) kéytta-
vét relationaalisen johtajuuden késitettd vastaavassa merkityksessd kuin trans-
formationaalisen johtajuuden késitettd on johtajuuskirjallisuudessa totuttu kéyt-
tdméén. Ospina ja Foldy (2010) huomauttavat, miten relationaalista johtajuutta
voidaan tarkastella yhtaalta trendind, nykyaikaisena tarpeena organisoida toimin-
ta tietylla tavalla tai toisaalta linssind, jonka kautta tarkastella maailmaa. Trendi-
na relationaalisuutta lahestyvé tutkimus on kiinnostunut ennen kaikkea ilmion
lopputuloksesta. Tassa kasill4 olevassa tutkimuksessa on sitouduttu maailmaan
moninaisena ja ainoastaan paikallisesti ja hetkellisesti tietynlaisena valittyvana,
jolloin tutkimuksessa on keskitytty sosiaalisen jarjestyksen rakentumisprosessei-
hin eikd niinkaan lopputuloksiin. Johtajuuden relationaalisuus ymmaérretéan siten
linssind maailmaan. Toiseksi, moni tutkimus kasittelee johtajuutta relationaalise-
na siten, miten mina haluan sen tassé tutkimuksessa ymmartad, mutta ei mainitse
sen olevan relationaalista. Olenkin paatynyt etsim&an oman tyoni kannalta rele-
vantteja tutkimuksia monenlaisten késitteiden avulla. Kun kartoitin aikaisempaa
relationaalisella lahestymistavalla johtajuutta lahestyvaa tutkimusta, Kiinnitin
erityistd huomiota tutkimuksiin, jotka keskittyivat tiimijohtajuuteen, jaettuun joh-
tajuuteen ja relationaaliseen johtajuuteen.

Tiimijohtajuuden tarkastelu téssé yhteydessa perustuu Dayn, Gronnin ja Sa-
laksen (2004) ndkemykseen siit4, miten tiimijohtajuus voidaan ymmartaa sellai-
sena johtajuuden muotona, jossa johtajuus ei rakennu ainoastaan tiimin yksiloi-
den yhteiseksi tuomien ominaisuuksien summana. Sen sijaan tiimin johtajuus
ilmenee tiimin yhteistoiminnan yhteydessa ja erityisesti yli tiimin jasenten yksi-
I6llisten ominaisuuksien tai taipumusten muodostaman summan. Lahempi tarkas-
telu tiimijohtajuuden kirjallisuuteen kuitenkin osoittaa, miten niukasti tutkimusta
on tehty minun tutkimukseni suhteen relevantilla tavalla. Morgeson, DeRue ja
Karam (2010) tunnistivat, miten tiimijohtajuuden Kirjallisuus on kasitteelliseksi
painottunutta ja empiiristen sovellusten osuus on niukkaa. Liséksi empiiriset tii-
mijohtajuustutkimukset ovat kvantitatiivispainotteisia. Taman tutkimuksen lah-
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tokohtiin ndhden kvantitatiivisella tutkimusotteella toteutetut tutkimukset ottavat
tiimijohtajuuden méaaritelmén itsestéan selvand, tai vahintaankin tutkijalahtoisesti
ilman tutkittavien mahdollisuutta osallistua kasitteen méaérittelyyn. Tiimijohta-
juuden tutkimukset ovat korostaneet johtajan asemaa, kuten esimerkiksi tarkaste-
lemalla johtajan vaikutusta tiimin tehokkuuteen (Zaccaro, Rittman & Marks
2001). Morgeson ym. (2010) teoretisoivat Kirjallisuuskatsauksensa pohjalta yha
suurempaa tarvetta sellaiseen kehitykseen, jossa tutkimus keskittyisi johtajuus-
prosesseihin tiimin sisélla sen sijaan, ettd fokus olisi aikaisempaan tapaan tiimin
johtajissa. Tiimijohtajuuden tutkimuksista Kleinin, Ziegertin, Knightin ja Xiaon
(2006) tutkimus pyrkii vastaamaan tahén tarpeeseen. Heidan tarkastelunsa poh-
jautuu prosessiorientoituneeseen nakdkulmaan ja johtajuuden dynaamisesti jaet-
tavaan kaytantoon. Osana tata kasilla olevaa tutkimusta tarjotaan kontribuutiota
tiimijohtajuuden kirjallisuuteen l&hestymalld tiimin johtajuuden rakentumista
relationaaliselle johtajuudelle ominaisen linssin I&pi. Tutkimus liittyy Kleinin
ym. (2006) avaamaan tiimijohtajuuden ymmaérryksen monipuolistamiseen, kun
tiimin johtajuutta ei positioida ainoastaan sen johtajasta kasin tarkasteltavaksi.
Samalla tdmé& tutkimus erityiselld empiiriselld tarkastelullaan laventaa Kleinin
ym. johtajuuden kasittelyd olosuhteisiin, joissa yksil6llisen johtajuuden ilmene-
minen on edes periaatteellisesti ainoastaan rajallisesti mahdollista.

Toinen tutkimusten joukko, josta hain relationaalisen lahestymistavan tutki-
muksia, liittyy jaettuun johtajuuteen. Jaetusta johtajuudesta keskustellaan eng-
lanninkielisessé kirjallisuudessa paaosin késitteilla shared leadership ja distribu-
ted leadership®’. Erottelua ndiden kasitteiden valiltd ilmenee, mutta toisaalta
huomattava osa artikkeleista késittelee termeja myds vaihtoehtoisina eika tee nii-
den vélille ratkaisevaa eroa (ks. esim. Denis ym. 2012). Riippuen luokittelun
tarkkuudesta ja késitteellistyksien perusteista jaetun johtajuuden keskustelut voi-
daan jakaa useampaankin luokkaan (Denis ym. 2012), mutta tdméan tutkimuksen
kannalta on riittavaa tiedostaa, ettd kyseisen kirjallisuuden parista voidaan tun-
nistaa ainakin kahdenlaista ymmarrystd jaetun johtajuuden luonteesta (Bathurst
& Ladkin 2012; Gronn 2009). Ensiksi, johtajuus nahdéén jakautuneena ilmiona,
jossa yksil6t ovat toisistaan riippuvaisia, ja joka tuotetaan yksil6llisten toimijoi-
den koordinoituna toimintana. Vallitsevasta tilanteesta riippuen joku vuorollaan
nousee johtavaan asemaan. Johtajuutta ik&&n kuin sydtelladn pelaajalta toiselle.
(Bathurst & Ladkin 2012, 104.) Téllainen johtajuusymmaérrys on kuitenkin enti-
teettindkdkulman luonteista ja korostaa yksilollista johtajaa (Gronn 2009). Kra-
mer ja Crespy (2011) pyrkivat johtajuustarkastelussaan lahelle paikallisia toimi-

17 Bolden (2011) on tunnistanut, ettd jaettua johtajuutta kasittelevassa kirjallisuudessa ilméta on
lahestytty myos kasitteilla collective leadership, collaborative leadership, emergent leadership ja co-
leadership. Yleisesti kéytetyt shared leadership ja distributed leadership olen kokenut tdman tutki-
muksen tarkoituksen osalta riittaviksi.
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joita, kun he téydentdvat haastatteluaineistoaan etnografisella havainnoinnilla.
Kuitenkin huolimatta tutkimuksen huomiosta siihen, miten jaetun johtajuuden
ilmid rakentuu kaikkien ryhmaélaisten kesken, tutkimus sortuu Gronnin (2009)
keskeiseen huoleen, miten johtaja on kuitenkin yksild, joka saa kaiken toiminnan
alulle. Toiseksi, johtajuus ndhdadn sosiaaliseen vuorovaikutukseen sulautuneena.
Talldin johtajuus on jotain, joka ilmenee vaikuttamisen verkostoissa, ja jonka
relationaalinen luonne ilmenee muuttuvaisena ja moniulotteisena. Johtajuus ei
ole tunnistettavissa yksilon ominaisuudeksi, eik& kahden yksilon vélisen suhteen
tai yksilon ja ryhmén vélisen suhteen ominaisuudeksi, vaan verkostoissa lapi or-
ganisaation yllapidettavaksi ja kaiken aikaa muokattavaksi sosiaaliseksi kanssa-
kdymiseksi. (Bathurst & Ladkin 2012, 104.) Taman tutkimuksen relationaalinen
painotus suosii jalkimmaistd ndkemysta jaetusta johtajuudesta.

Monenlainen seka shared leadership -késitettd ettd distributed leadership -
kasitettd kantava tutkimus vaikuttaa vastaavan ajan henkeen (vrt. Ospinan ja Fol-
dyn (2010) ajatus relationaalisesta johtajuudesta trendind) ja ymmartaa johta-
juusilmion luonteeltaan pysyvéisend. Kuten Currie, Lockett ja Suhomlinova
(2009), jotka tunnustavat jaetun johtajuuden sosiaalisesti rakennettavaksi, mutta
toisaalta keskittavat tutkimuksensa tarkastelemaan, miten jaetun johtajuuden ide-
aa on onnistuttu toteuttamaan heidén kohdeorganisaatiossaan. Talldin tarkastelun
lahtokohta huokuu oletusta tietynlaisen johtajuuden muodon tarpeesta, trendista.
On olemassa ikaan kuin jonkinlainen johtajuuden muodon tavoitetila, jonka to-
teutumista l&hdetéén etsiméaan. Jaetun johtajuuden tutkimuksessa suositulla kvan-
titatiivisella orientaatiolla ilmioté lahestyva tutkimus ottaa usein téllaisen kannan,
eikd l&hde haastamaan johtajuuden muodostumisprosessia (ks. esim. Ensley,
Hmieleski & Pearce 2006). Vastaavasti tutkimus, jossa jaettu johtajuus ymmaérre-
taan tdman tutkimuksen kanssa likipitaen vastaavalla tavalla, késittelee ilmittaan
jaetun ohella usein myds relationaalisena (ks. esim. Bathurst & Ladkin 2012),
jolloin johtajuusilmion konstruointiprosessi on kiinnostuksen kohteena. Osana
tata kasilla olevaa tutkimusta tuotetaan kontribuutiota jaetun johtajuuden kirjalli-
suuteen, kun tutkimuksen empiirisessa tarkastelussa keskitytddn siihen, miten
johtajuuden jakautuneisuus on kaiken aikaa yhdessa yllapidettavaa ja uudelleen
rakennettavaa. Jaetun johtajuuden ilmiota ei lahtokohtaisesti kasitelld siten, ettd
johtajuus siirtyisi vuorollaan aina soveliaimmalle, vaan ilmi6 rakentuu kaikkien
yhteisvaikutuksessa kaiken aikaa. Lisdksi kun Ensley ym. (2006, 218) ovat teh-
neet jaetun johtajuuden tutkimuksista yleisemman huomion, jonka mukaan pit-
kalle 2000-luvulle jaetun johtajuuden tutkimukset ovat olleet p&éosin kasitteelli-
sid, tdma tutkimus rikastaa jo empiirisen tarkastelunsa avulla jaetun johtajuuden
kirjallisuutta.

Kolmas tutkimusten joukko, josta hain sukulaistutkimuksia talle tutkimuksel-
le, on késitteellistetty relationaalisena johtajuutena. Denis ym. (2012) ovat toivot-
taneet sosiaaliskonstruktionistisella otteella toteutetun relationaalisen johtajuuden
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tutkimuksen tervetulleeksi, kun se tekee eroa edelld esiteltyihin tiimijohtajuuden
ja jaetun johtajuuden tavanomaisiin lahtokohtiin, joissa keskitytadn padosin yksi-
16ihin ja heiddn ominaisuuksiin tai tietynlaiseen johtajuuden pysyvéan muotoon.
Erdénd tallaisena toivottuna relationaalisen johtajuuden lahestymistapana on kes-
kitytty johtajuusdiskursseihin. Diskursiivisen johtajuuden tutkimuksessa on usein
syvennytty siihen, miten johtajuutta muodostetaan ja yll&pidetddn puheessa.
Fairhurstin (2009) inspiroima johtajuuden lahestymistapa ylittd4 yksilolliset ym-
marykset johtajuuden luonteesta ja keskittyy siihen, miten johtajuutta muodoste-
taan puheessa yhdessa. Vinen, Holmesin, Marran, Pfeiferin ja Jacksonin (2008),
Holmesin (2007), Schnurrin (2008), Larssonin ja Lundholmin (2010) sek& Car-
rollin ja Simpsonin (2012) tutkimukset toimivat esimerkkeina téllaisista luonnol-
lisessa tilanteessa ilmenneen (ks. esim. Phillips & Hardy 2002, 71-72) keskuste-
lun tarkasteluun painottuvista diskursiivisesti johtajuutta lahestyvista empiirisista
sovelluksista.

Kun relationaalisen johtajuuden keskustelussa on kaivattu aikaisempaa sy-
vempéa empiiristd ymmaérrystd jokapéivaisistd johtajuuskaytannoistd ja vuoro-
vaikutussuhteista (Crevani ym. 2010, 84), tutkimuksen menetelméllisissa sovel-
luksissa on noussut esiin myos paikallisuutta tavoitteleva autoetnografinen ote
(Kempster & Stewart 2010) seké tutkimuskontekstin kulttuurin tuntemus sisalta-
kasin (Bathurst & Ladkin 2012; Humphreys, Ucbasaran & Lockett 2012). Osa
relationaaliskonstruktionistista tutkimusta on pyrkinyt paikalliseen johtajuustie-
don muodostukseen puolestaan yhdistéen diskursiivista lahestymistapaa ja vah-
vaa kontekstuaalista analyysid. Koivunen (2007), Ospina ja Su (2009) sekd Ospi-
na ja Foldy (2010) korostavat sosiaalisen jéarjestyksen muodostumisessa paikal-
lista kulttuurishistoriallista kontekstia, jolloin tietynlaiset sosiaalisen todellisuu-
den muodot tulevat madaritetyiksi suhteessa paikallisiin konventioihin. Kontekstin
korostamisen ohella ndma relationaaliskonstruktionistiset tarkastelut ovat tukeu-
tuneet johtajuusilmion kielelliseen rakentamiseen: Koivunen (2007) tekee selkoa
paikallisten johtajuuden rakentumisesta diskurssianalyyttisesti, Ospina ja Su
(2009) seka Ospina ja Foldy (2010) narratiivianalyyttisesti.

Kun tdman tutkimuksen suuntaisesti relationaalisuutta tavoittelevassa johta-
juuskirjallisuudessa on viime vuosina nojattu yhd enemméan ymmarrykseen, jossa
johtajuus ei ole vain yksilon mielellinen prosessi (Melina 2013, xv; Ladkin 2010;
Ropo & Parviainen 2001), edellda mainitut diskursiivisen johtajuuden ja relatio-
naaliskonstruktionistisen johtajuuden tarkastelut ovat olleet toivottuja. Samoin
menetelmallisend keinona erilaiset yksityiskohtaisempaa paikallista ymmarrysta
tuottavat Iahestymistavat, kuten tutkijan oman kohdekontekstiin liittyvan ymmar-
ryksen systemaattinen kdyttdminen osana aineistoa, ovat olleet aikaisempaa suo-
situmpia. Kuitenkin merkittdva osa relationaalisen johtajuuden tutkimuksesta on
edelleen painottunut késittelemdan johtajuuskaytantdja ja vuorovaikutusta pu-
heessa rakennettuina ilmi6ina ja kehossa aistittavien tekojen huomiointi on jaanyt
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vahdisemmalle. Osana tata kasilla olevaa tutkimusta lavennetaan johtajuusdis-
kursseja kasittelevad tutkimusta huomioimalla diskurssien rakennusprosessissa
my0s sosiaalisen vuorovaikutuksen keholliset elementit, kuten ledema (2007)
seka Phillips ja Oswick (2012) ovat kaivanneet. Diskurssin kasite ei viittaa t&ssé
tutkimuksessa ainoastaan puheessa tuotettuun ilmiéon, vaan maailmankatsomuk-
selliseen, ideologiseen ndkdkulmaan, josta kasin paikalliset toimijat antavat mer-
kityksid keskuudessaan tapahtuville ilmidille. T&lla tavoin tutkimuksessa voidaan
antaa tilaa myds sille, ettd diskursseja voi nahda yllapidettavan myds kehollisessa
vuorovaikutuksessa.

Relationaalisen johtajuuden teoreettiseen lahtokohtaan nojaavasta tutkimuk-
sesta Cunliffe ja Eriksen (2011) rakentavat johtajuusilmiotd monidénisesti (po-
lyphony) jokapdivaisen kanssakdymisen eletyssd kokemuksellisuudessa, jolloin
holistinen, kehollisuuden huomioiva ote on lasnd. Kuitenkaan he eivat nosta ke-
hollisuutta aktiivisesti esiin. Sen sijaan Koivunen ja Wennes (2011) sekd Binns
(2008) ovat kasitelleet johtajuusilmittd myds kehollisena prosessina tai ovat ai-
nakin niit4 harvoja, jotka tuovat kehon empiirisessa késittelyssaan eksplisiittisesti
julki. Relationaalisen johtajuuden l&ht6kohtien lahisukulaisten, kuten joistain
jaetun johtajuuden koulukunnan, tutkimuksista esimerkiksi Bathurst ja Ladkin
(2012) liittyy tahén kehollisuuden huomioivien joukkoon. Harvalukuista keholli-
suuden huomiointi osana relationaalisen johtajuuden empiiristd tutkimusta kui-
tenkin edelleen on.

Koosteenomaisesti totean, ettd olen edelld esitellyt useita relationaalisesta né-
kokulmasta ja sen lahettyviltd johtajuutta tarkastelevia tutkimuksia. N&issé tut-
kimuksissa kielellinen kéanne on otettu vakavasti, mutta relationaalisesta linssis-
tad huolimatta puheen ulkopuolisten tekojen tarkastelu osana johtajuuden raken-
tumisprosessia on edelleen ollut vajavaista (Vine ym. 2008; Holmes 2007;
Schnurr 2008; Carroll & Simpson 2012; Koivunen 2007; Ospina & Su 2009; Os-
pina & Foldy 2010). Edelleen puolestaan ne tutkimukset, jotka ottavat empiiri-
sesti huomioon, ettd johtajuusilmién rakentuminen on myds kehollinen prosessi
(Binns 2008; Cunliffe & Eriksen 2011; Koivunen & Wennes 2011; Bathurst &
Ladkin 2012), eivét ole pyrkineet tarkastelemaan mielellisen (alyllisen, rationaa-
lisen) ja kehollisen (aistillisen, intuitiivisen) johtajuustiedon muodostuksen suh-
detta. N&mé johtajuuden kehollisuuden vakavasti ottavat tutkimukset ovat vih-
kiytyneet varjelemaan mielellisyyden ja kehollisuuden yhteenkietoutuneisuutta
(vrt. Bathurst & Cain 2013; Hansen ym. 2007; Ropo & Parviainen 2001): tutki-
mukset keskittyvat vastustamaan keho—mieli-dikotomiaa.

Tassa tutkimuksessa tunnistetaan johtajuustutkimuksen viridva kiinnostus rela-
tionaaliseen tutkimukseen ja osallistutaan tdmén lahestymistavan keskusteluun
tuomalla sen pariin uudenlaista ndkékulmaa. Tutkimuksen erityinen kontribuutio
kumpuaa siitd, miten sen parissa keskiéon nostetaan puheessa tuotettujen ja ke-
hollisesti yllapidettyjen johtajuusdiskurssien suhde, mika on toistaiseksi usein
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sivuutettu relationaalisessa johtajuustutkimuksessa. Tutkimuksessa kontribuoi-
daan relationaalisen johtajuuden kirjallisuuteen vastaamalla kysymykseen

Miten keholliset johtajuuskonstruktiot voivat osallistua paikallisten johtajuusdis-
kurssien rakentumiseen?

Tutkimuksen johtajuusdiskursseja rakennetaan kahdesta nakokulmasta. Yh-
taalta niitd rakennetaan representoiden puheessa ja toisaalta tilanteisesti keholli-
sesti. Jotta onnistun uppoutumaan haluamallani tavalla tutkimuskysymyksessé
madriteltyyn yleiseen johtajuusilmidon, olen empiirisessé tarkastelussani péatta-
nyt syventyé jaékiekkojoukkueen sosiaaliseen maailmaan. Jéakiekkojoukkueen
toimintakonteksti tarjoaa tutkimuskysymykseen vastaamiseen tarvittavat kah-
tiajakautuneet olosuhteet, joista toisessa johtajuutta on mahdollisuus tuottaa pai-
nottuen rationaaliseen, mielelliseen harkintaan ja toisessa painottuen intuitiivi-
seen kehollisuuteen. Keho—mieli-dikotomian vastustaminen otetaan tassa tutki-
muksessa vakavasti, joten tutkimuksen ldhtokohdissa tunnustetaan, ettd molem-
mat tiedonmuodostuksen muodot ovat alati lasnd, mutta samalla myds tunniste-
taan, miten eri tiedonmuodostuksen muodot voivat saada erityisen painokkaan
aseman eri olosuhteissa.
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3 TUTKIMUSMETODOLOGIA

3.1 Tutkimuskonteksti

Kaésilla olevan tutkimuksen empiirisend kontekstina toimii jadkiekkojoukkue.
Kun johtajuustutkimuksen kentalld johtajuutta on alettu pitda yhta lailla taiteena
kuin tieteend (ks. esim. Grint 2000), ideoita johtajuusilmion ymmaérryksen kehit-
tdmiseen on alettu etsida myds perinteisten liike-eldmén organisaatioiden ulkopuo-
lelta. Johtajuustutkimusta on tehty runsaasti taidealan organisaatioissa, kuten te-
atterin (Sauer 2005; Kramer & Crespy 2011), tanssin (Ropo & Sauer 2008), sin-
foniaorkesterin (Koivunen & Wennes 2011; Koivunen 2007; Koivunen 2003;
Ladkin 2008) ja jazz-orkesterin (Humphreys ym. 2012; Bathurst & Ladkin 2012;
Barrett 2006) kontekstissa. Urheilutoimintaa, joka joidenkin madrittelyjen mu-
kaan voidaan nihd4 osin taiteena®®, ei johtamisen ja organisoinnin alan tutkimuk-
sissa ole kuitenkaan kaytetty laajalti hyvéksi, vaikka silld on tunnistettu olevan
potentiaalia (Day ym. 2012; Wolfe ym. 2005).

3.1.1 Tutkimuskontekstin hyvéksikayttaméaton potentiaali

Wolfen ym. (2005, 183) tutkimusjoukon tutkijat ovat todenneet, miten tutkimus-
tyd urheiluilmididen parissa on ollut ”hauskaa”. Urheilumaailman ympariltd on
aistittavissa monenlaisia positiivisia maéreitd, kuten energisyytta, innostuneisuut-
ta ja nautintoa. Pelkéstd&n urheilun aikaansaama positiivinen vire voisi olla pe-
ruste kontekstin hyvaksikaytolle laajemmin organisaatiotutkimuksen parissa. Vai
kaantyykd ilmion tarkastelun hauskuus urheilua vastaan? Adcroft ja Teckman
(2009) esittavatkin Management Decision -lehden erikoisnumeron Taking Sport

18 Arnold (1990) pohtii sitd, missa maarin urheilu voidaan ymmartaa taiteena. Han jakaa lajeja
esteettisiin, osin esteettisiin ja ei-esteettisiin sen perusteella, miten lajin Kilpailumenestysta mita-
taan. Jadkiekko luetaan Arnoldin jaottelussa ei-esteettisiin lajeihin, kun ottelun voittaja selvite-
tdan objektiivisen mittarin avulla. Helikopteriperspektiivista tarkasteltuna jaékiekon tarkoitus
tayttyy ilman esteettisia arvioita. Tassa tutkimuksessa ollaan kuitenkin kiinnostuneita siita,
miten paikalliset yhteistoimintaansa rakentavat, jolloin tulee tunnustaa, miten menestyksen
mittarit eivat rajoitu ainoastaan ulkopuolelta arvioitavissa oleviin. Jaékiekkoilun tyylikkyys,
sopusoinnukkuus, kauneus voivat olla paikallisten toimijoiden kannustimina. Jadkiekon parissa
puhutaan pelaajista artisteina ja taiteilijoina. Nailla viitataan tyypillisesti pelaajaan, joka on
poikkeuksellisen taitava instrumentin, mailan, kayttéja tai pelaajaan, joka ei noudata joukkueen
pelitapaa tarkkaan, vaan soveltaa sitd mieluummin itselleen soveliaaksi.
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Seriously johdantonumerossaan kysymyksen "Onko alyllisessa akateemisessa
keskustelussa tilaa urheilulle?”.

Suuri yleisé ammentaisi mielellddn urheilumaailman ilmidista. Liike-eldman
toimijat ovat jo pitkdan olleet taipuvaisia uskomaan, ettéd heilld olisi paljon opit-
tavaa urheilueldmén kaytannoistd (Wolfe ym. 2005, 184). Menestyksekké&én toi-
mintamallin 16ytdmiseksi monet yritykset, erityisesti Pohjois-Amerikassa, ovat
yrittdneet tukeutua urheilun parissa menestystd saavuttaneisiin  huippu-
urheilijoihin ja -valmentajiin ja kutsuneet heitd konsultoimaan oman alansa me-
nestykseen johtaneista kaytannoistd. Taustalla vaikuttaa usko, ettd menestyksen
resepti on siirrettavissa kontekstista toiseen. (Weinberg & McDermott 2002, 283;
Kellett 1999, 155.) Samainen ilmi6 ei ole vieras suomalaisessakaan yhteiskun-
nassa. Monet suomalaisvalmentajat, erityisesti jaékiekon parista, ovat Kirjoitta-
neet hyvin myyneita teoksia, joissa annetaan vinkkeja muiden elaméanalojen toi-
mijoille menestyksekk&an tiimitoiminnan rakentamisesta (ks. esim. Korpi &
Tanhua 2007; Jalonen & Lampi 2012; Tamminen 2012). Akateeminen Kirjalli-
suus on kuitenkin pitaytynyt padosin teoreettista kasittelyd illustroivissa esimer-
keissa (ks. esim. Grint 2000, 4-5), eika ole ottanut urheilun kontekstia varsinai-
seksi tutkimuskohteekseen.

Kun tutkimuskirjallisuus ei urheilun yleisesta yhteiskunnallisesta suosiosta
huolimatta ole ottanut urheilua omakseen, on tarpeen penkoa perusteita, joista
kasin urheilu voisi nousta myds tieteellisen organisaatiotutkimuksen lahtékoh-
daksi. Riippumatta siitd minka sisélléllisen urheilun ilmion parissa tutkimusta on
tehty, tutkijat ovat tunnistaneet, miten urheiluyhteisén voi nédhdé laajempaa yh-
teiskuntaa edustavana laboratoriona (Day ym. 2012, 399; Wolfe ym. 2005, 184).
“Urheilulaboratoriossa” on selkedt yhteiset séannot, rajattu toimintaymparisto ja
yhteisesti jaettu tapa maarittdd voittaja ja havigja. Keidel (1984; 1987) on rinnas-
tanut urheilun tydeldmaén, jossa pelin rakenteet vastaavat tyon rakenteita. Hanen
tarkastelussaan koripallo, amerikkalainen jalkapallo ja baseball edustavat kukin
yleisempid, toisistaan tietylla tavalla poikkeavia, organisaatiomalleja.

Ké&silla olevan johtajuutta tarkastelevan tutkimuksen kannalta merkittava or-
ganisaatiotutkijoita kiinnostanut urheilumaailman ilmié on ollut johtajan (paa-
valmentajan) vaihdoksen vaikutus joukkueen suoritukseen (ks. esim. Arnulf, Ma-
thisen & Haerem 2012; Hughes, Hughes, Mellahi & Guermat 2010; Ndofor, Pri-
em, Rathburn & Dhir 2009). Kun urheilumaailmassa joukkueen valmentajaa
vaihdetaan tihe&én, luodaan vaikutelmaa, ettd joukkueen valmentajalla on jouk-
kueen menestykseen poikkeuksellisen huomattava vaikutus (vrt. Grint 2000, 4-
5). Siihen n&hden miten paljon kirjallisuus on korostanut valmentajan ja ylip&a-
tadn yksilon merkitysta joukkueen suorituksen onnistuneisuuteen, johtajuustut-
kimus on ollut harvalukuista. K&vin Iapi laajan joukon johtajuustutkimusta kasit-
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televia lehtia, kun etsin urheilukontekstissa toteutettuja johtajuustutkimuksia.*®
Joukosta artikkeleita vain marginaalinen osa pyrki eksplisiittisesti tuottamaan
lisdarvoa johtajuuskirjallisuuteen empiirisen tutkimuksen avulla (ks. esim.
Zacharatos, Barling & Kelloway 2000; Tucker, Turner, Barling & McEvoy 2010;
Hunter, Cushenbery, Thoroughgood, Johnson & Scott Ligon 2011; Arnulf ym.
2012; Charbonneau, Barling & Kelloway 2001; van Breukelen, van der Leeden,
Wesselius ja Hoes 2012). Johtajuutta yksil6llisend vaikuttamiskyvykkyytend 18-
hestyvét transformationaalinen ja karismaattinen johtajuus ovat olleet suosiossa
myo6s urheilun kontekstissa (Zacharatos ym. 2000; Charbonneau ym. 2001;
Tucker ym. 2010; Hunter ym. 2011). Urheilun kontekstissa tuotettu johtajuustut-
kimus, joka ymmaértéisi johtajuuden kaikkien toimijoiden yhteistuotoksena ja
jossa tunnistettaisiin erilaisten samanaikaisesti vaikuttavien voimien johtajuusil-
midon tuottama monimutkaisuus, ei ole ollut suosittua. Van Breukelen ym.
(2012) tutkivat, miten joukkueen pelaajien kokemat valmentajan yksil6lliset
vaihdantasuhteet pelaajiin (LMX) vaikuttivat joukkueen ilmapiiriin ja suorituk-
seen. Huolimatta johtajuuden suhdel@htdisestd tarkastelusta tutkimuksessa l&h-
dettiin kuitenkin olettamasta, ettd valmentaja on johtaja, eikd siten annettu tilaa
yhdessé tuotetulle johtajuusilmidlle. Arnulf ym. (2012) ovat tutkimuksensa poh-
jalta valmiita kyseenalaistamaan perinteisen sankarillisen l&dhtokohdan, jossa
valmentaja ymparistostaan rajattuna ndhdéan kaiken vartijana. Heidan mukaansa
on mielekésta ajatella menestyksekk&én johtajuussuhteen kehittyvén vastavuo-
roisessa aikaa vievassa prosessissa. Huomio harvalukuisesta ja teoreettisilta 1&h-
tokohdiltaan rajautuneesta urheilukontekstin johtajuustutkimuksesta tukee ajatus-
ta, ettd tdman tutkimuksen relationaalisen johtajuuden tarkastelu tulee tdydenta-
maan aikaisempaa urheiluymparistossé tuotettua johtajuusymmarrysté totutusta
poikkevasta perspektiivista.

Seka Dayn ym. (2012) ettd Wolfen ym. (2005) tutkimusryhmien mielesta tee-
ma, jonka suhteen urheilu voisi tuottaa lisdarvoa organisaatiotutkimukseen, mutta
jonka suhteen tutkimusta ei toistaiseksi ole riittavasti tuotettu, liittyy joukkueen
sisdisen kilpailun ja yhteistyon kytkdkseen. Joukkueen toiminnasta on tunnistet-
tavissa, miten samanaikaisesti joukkueen jasenet kilpailevat seké toisiaan vastaan
paremmasta asemasta alan osaajana ettd toistensa kanssa yhdessd vastustajan
joukkuetta vastaan (Katz 2001, 57-58). Katz kirjoittaa, miten hénen tutkimusko-
kemuksensa mukaan menestyneimmissé joukkueissa on lasnd sek& yhteistyon

19 Etsin urheilukontekstisia johtajuustutkimuksia yli 60 organisaatiotutkimuksen, yleisen johta-
mistutkimuksen, johtamisen ja koulutuksen tutkimuksen, psykologian tutkimuksen, henkil6s-
tévoimavarojen tutkimuksen, strategian tutkimuksen ja sosiaalitieteiden tutkimuksen lehdesta.
Etsin nadiden lehtien artikkelien abstrakteista hakusanoja sport, ice hockey, soccer, football, basket-
ball, baseball ja rugby. Listasin 16yddkset, jotka tuntuivat kasittelevan jotain sosiaalista ilmiota
tutkimuskontekstinaan urheilu tai jokin edelld mainituista joukkueurheilulajeista. Artikkeleita
16ytyi hieman yli 200.
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henki ettd terve keskindinen kilpailu. Relationaalisen johtajuuden ldhestymista-
van tuottamalle lis&arvolle voi tunnistaa paikkansa, kun ajatellaan, miten joukku-
een toiminnassa yksildiden odotetaan toimivan hyvin yhdessa, mutta kuitenkin
kullakin yksil6ll& voi olla omat, egoistisetkin, motiivit urheilla. Relationaalisessa
tarkastelussa monien samanaikaisten, kesken&an ristiriitaistenkin, &&nien on
mahdollista p&astd kuuluviin (ks. esim. Silva, Pina e Cunha, Clegg, Neves, Rego
& Rodrigues 2014).

Urheilu ja monet muut kulttuurin muodot tarjoavat tieteelliseen tutkimukseen
menetelmallisen edun, kun vastaavankaltaista havainnoinnin luonnollisuutta ei
ole saavutettavissa perinteisten ammattialojen tarkkailun yhteydessa. Goffin ja
Tollisonin (Wolfen ym. 2005, 184-185 mukaan) argumentoinnin perusteella voi
esittdd, miten urheilu tarjoaa otolliset olosuhteet sosiaalisen toiminnan havain-
nointiin. Toimijoiden vélista kilpailunaikaista dialogia on mahdollista seurata
esteettd: tarkastelijalle on vapaa paasy seuraamaan urheilutoimintaa, jolloin tar-
kastelijan havaittaviksi aukenevat toiminnot ja niitd seuraavat tdydennykset. Suo-
rituksen tapahtumia kullakin hetkelld voi kaiken aikaa suhteuttaa siihen, millais-
ten vaiheiden kautta tdhan on paadytty. On mahdollista aistia, etta Pekka on tuol-
la, Pasi tuolla, Markku pakittaa tuossa, vastustaja ryntéé paalle ja ehka siksi kie-
kollinen pelaaja suorittaa kentélta havaitulla tavalla. Samoin on mahdollista seu-
rata kilpailunjélkeisissa lehdistotilaisuuksissa, haastatteluissa, sanomalehdissa ja
muussa mediassa kdytavan kaikkien saatavilla olevan keskustelun kautta niita
taydennyksia, joita erilaisille kilpailun tapahtumille on annettu. Edelleen tapah-
tumille annettuja merkityksia voi seurata joko seuraavissa harjoituksissa tai taas
seuraavassa Kilpailutilanteessa. Tarkastelija voi havaita, onko kokoonpanoon tai
taktiikkaan tehty muutoksia. Vastaavalla tavalla yhteistoimintaa on mahdollista
seurata esittdvassé taiteessa, esimerkiksi teatterissa (Sauer 2005; Kramer & Cres-
py 2011), sinfoniaorkesterissa (Ladkin 2008; Koivunen & Wennes 2011) tai
tanssiperformansseissa (Ropo & Sauer 2008), mutta perinteisessd johtajuustar-
kastelun kontekstissa, esimerkiksi liike-elaman organisaatioissa, on haastavam-
paa luoda tallaisia olosuhteita suhteiden tarkastelulle. Ongelma ei johdu ainoas-
taan siitd, etta tutkijan voi olla vaikeaa saada lupaa havainnoida yritysorganisaa-
tiota riittdvan laheltd, vaan erityisesti siitd, miten paikallisetkaan eivét valttdmatta
tunnista oman tyonsé suhdetta toisten organisaation jasenten tyéhon. Jos halutaan
vield korostaa, miten urheilutoiminnan tarkastelu voisi olla erityista taidealan
organisaatioiden tarkasteluun verrattuna, voidaan huomata, miten urheilun tar-
kastelija voi halutessaan suhteuttaa havaintojaan objektiivisesti mitattavissa ole-
vaan lopputulokseen. Vaikka urheilutapahtuman antina niin urheilijoille kuin
katsojille voi ilmetd muutakin kuin objektiivinen lopputulos, yksi selke& mittari
paremmuuden ratkaisemiseksi vaikuttaa urheilumaailman toimijoiden ja seuraa-
jien suhtautumiseen hyvésta ja huonosta.



61

Toinen, tdmén tutkimuksen relationaalisen lahestymistavan kannalta merkitta-
vampi urheilutoiminnan tarkastelun etu, liittyy jaakiekonkaltaisen urheilutoimin-
nan luonteeseen. Monenlaisissa organisaatio-olosuhteissa voidaan tarkastella,
miten sosiaalinen todellisuus rakentuu nimettyjen johtajien ja alaisten vélilla rela-
tionaalisessa, ei ennakkoon maératyssd, suhteessa. Harvat olosuhteet kuitenkaan
sekd antavat mahdollisuutta mielellisen ja kehollisen tiedonmuodostuksen suh-
teen tarkastelulle ettd samanaikaisesti tulevat tunnistetuiksi siit4, miten eri toimi-
joiden véliset valta-asemat voivat muuttua eri olosuhteiden vélilla.

Jos joukko tutkimuksia (Day ym. 2012; Wolfe ym. 2005; Adcroft & Teckman
2009) on suosittanut urheilun potentiaalin hyvaksikayttéa organisaatiotutkimuk-
sessa ylipaansd, Keidel (1984; 1987) on puolestaan onnistunut argumentoimaan,
miten erityisesti jadkiekonkaltainen urheilulaji sallii otolliset olosuhteet havain-
noida sosiaalisten ilmitiden intersubjektiivista, yhteistoiminnallista tiedon ja tai-
don muodostusta. Joukkueurheilulajit saattavat monista niitd yhdistavista teki-
joistd huolimatta poiketa toisistaan ratkaisevasti. Keidel on tarkastellut, miten
erilaisissa pallopelilajeissa joukkueen sisdinen pelaaminen organisoituu. Hénen
tarkastelussaan ovat olleet yhdysvaltalaisten suosikkilajit baseball, amerikkalai-
nen jalkapallo ja koripallo. Naista koripallo muistuttaa tarkastelun kriteerien va-
lossa hyvin paljon jadkiekkoa (van Breukelen ym. 2012). Baseballissa joukkueen
urheilusuoritus koostuu yksiloiden suorituksista. Joukkueen jésenten véliset suo-
ritukset ovat toisistaan riippumattomia. Kukin joukkueen jésenista tulee vuorol-
laan lydntivuoroon, eiké aikaisemman tai seuraavan lydjan suoritus vaikuta vuo-
rossa olevan lygjan tekniseen suoritukseen. Sen sijaan amerikkalaisessa jalkapal-
lossa ja koripallossa, kuten myds jadkiekossa, ollaan kiinnostuneita siitd, miten
yksittdinen pelaaja ja hénen suorituksensa sopii osaksi joukkuetta ja joukkueen
suoritusta. T&lléin urheilusuorituksen onnistuminen on kytkoksissé siihen, miten
hyvin joukkueen jasenten yhteispeli onnistuu. Amerikkalainen jalkapallo ja kori-
pallo, tai jadkiekko, poikkeavat toisistaan puolestaan joukkueen suorituksen
koordinoinnin suhteen. Amerikkalaisessa jalkapallossa valmentajan koordinoin-
nin osuus on merkittdva. Sen sijaan koripallossa ja jadkiekossa valmentajan on
hyvaksyttava suorituksen emergentti luonne. Koripallossa ja jaakiekossa valmen-
taja voi luottaa vain osin harjoiteltuihin kuvioihin, koska niin merkittdva osa otte-
lusta ilmenee yllattavasti ja ennustamattomasti. Tata vaitetta voi perustella silld,
miten toisin kuin amerikkalaisessa jalkapallossa, koripallossa ja jaakiekossa ei
pidetd vahan valia taukoja, jolloin olisi aikaa organisoida oma suoritus aina uu-
delleen tilanteeseen reagoiden. Koripallossa ja ja&kiekossa pelaajien on koor-
dinoitava suoritus keskendén ja valmentajalla on avustava osuus prosessissa.

Keidelin teoretisoinnit ovat arvokkaita korostamaan niitd mahdollisuuksia,
joilla urheilutoiminnan tarkastelut voisivat kontribuoida organisaatiotutkimuk-
seen. Kuitenkin lahestymistavassa on tietynlainen sosiaalista ilmiétd yksinker-
taistava puute: Keidel tarkastelee urheilutoimintaa ulkoa kasin. Hén ei saavuta
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kehollista ja kokemuksellista tietoa (Ropo & Parviainen 2001), mika sosiaalisen
ilmion ymmartdmiseksi on ulkopuolisen tarkastelun ohella yhta lailla keskeista.
Kuitenkin urheilijoiden suorituksessa padsaantdinen viestintavéline on keho, sen
aistimukset ja kokemukset, joten se on identifioitavissa yhdeksi keskeiseksi joh-
tajuustietoa konstruoivaksi kanavaksi urheilun maailmassa®. Ropo ja Sauer
(2008) puhuvat johtajuustutkimuksensa yhteydessé esteettisyydestd, kun he tar-
koittavat aistillista havaitsemista, tietdmista kehossa ja kehon vélitykselld. Huo-
limatta siitd, ettd urheilijoille muodostunut ymmarrys suorituksensa toteuttami-
sesta ei ole ainoastaan kognitiivinen, vaan samanaikaisesti myods kehollinen
(Hockey & Allen Collinson 2007; Puhakainen 1995; Puhakainen 1997), yha
enemman kehollisuutta mielellisyyden rinnalla johtajuustiedon tuottamisessa
huomioiva kirjallisuus ei ole riittdvissa maarin huomioinut urheilutoimintaa tut-
kimuskontekstinaan. Wolfe ym. (2005) ovat nostaneet esiin, miten tunteiden I&s-
ndolo urheilun maailmassa olisi varteenotettava lisdarvo organisaatiotutkimuk-
seen. Tunteiden lasndolo viittaa samanaikaisesti siihen, miten aistillisuus ja intui-
tilvisuus kéyvat erityisen keskeisiksi urheilutoiminnassa. Day ym. (2012) ovat
argumentoineet, ettd urheilun parissa lasnéoleva kehollinen tieto tunteita laajem-
min tuottaisi lisdarvoa organisaatiotutkimukselle.

Jéakiekolle on luonteenomaista sen erityinen hektisyys suhteessa moniin mui-
hin joukkueurheilulajeihin. Kilpailun kuluessa tapahtumat seuraavat toisiaan tah-
dissa, joka jattdd mahdollisuuden rationaaliseen ajatteluprosessiin rajalliseksi.
Siten kehollisuuden osuus johtajuustiedon rakentamisessa on erityisesti jadkiekon
parissa mielekas tarkastelun kohde ja johtajuuskontribuution I&hde.

3.1.2 Jaakiekko kulttuurishistoriallisena tutkimuskontekstina

Kasitys ja&kiekon alkuperésté on vaihteleva. Toiset antavat kunnian lajin esias-
teista hollantilaisille, toiset englantilaisille. Lajin esiasteiden yhteydessé puhutaan
jadkiekonkaltaisista lajeista, joita pelattiin jo joitain vuosisatoja sitten. Modernin
jaékiekon kotimaaksi tunnistetaan varsin yksimielisesti Kanada (Kanerva & Ti-
kander 2012). Valkosen (1997) mukaan modernin ja&kiekon ensiottelu kéytiin
Montrealin Skating Rink -hallissa maaliskuussa 1875. Jaakiekon asemaa kanada-
laisten keskuudessa kuvastaa se, miten on nahty mielekkaaksi tarkastella kansal-
lisidentiteettid jadkiekkoilun suurimpien tahtien Wayne Gretzkyn (Wong &
Trumper 2002; Jackson 1994) ja Sidney Crosbyn (Allain 2011) olemuksen ja sen
vaikuttavuuden kautta.

20 Cunliffe ja Coupland (2012) kayttivat rugbyn pelaamista tutkimuksensa kohdeilmiéng, kun
he tarkastelivat sitd, miten kokemuksen ymmartamisessa kehollinen tieto on olennaisessa ase-
massa.
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Kun uusi laji rantautui aikanaan Suomeen, lajin ensiaskeleita kuvattiin Suo-
men Urheilulehdessa vuonna 1899 seuraavasti (Szemberg, Podnieks, Lindegren
& Leinonen 2008):

Uutta jadurheilua, englantilaista ns. hockipelid, nakee nykyaén
aamuisin Pohjoissataman radalla innokkaasti harjoitettavan. Se
kdy painsd seuraavasti: Kahteen ryhmaan jaetut luistinjalkaiset
osanottajat koettavat varstantapaisilla sauvoilla vihollisen vastus-
taessa lyoda pyoreata jaatd myoten liukuvaa kiekkoa vastapuolen
portin 1&pi (2 jadhan kiinnitettyd punaista toista metrid pitkaa pat-
sasta, jotka ovat puolentoista metrin paassa toisistaan). Peli on ai-
ka huvittavaa, kysyy vasymattomia sadria ja kasivarsia seka aika
paljon neuvokkuutta, mielenmalttia ja nopeutta.

Myohemmin kiinnostus uutta lajia kohtaan kuitenkin vield hiipui, kunnes
1920-luvun lopulla laji lisattiin Suomen luisteluliiton ohjelmaan (Kanerva & Ti-
kander 2012, 139). Kansainvéliset kontaktit, joita lajin alkuhistoriassa oli viel&
harvakseltaan, loivat uusia suuntia takalaisen lajin kehitykselle. Maaotteluita jar-
jestettiin kuitenkin véhan ja kehitys oli siten hidasta. (Kivinen, Mesikimmen &
Metsa-Tokila 2000, 47.) Jadkiekon suosion nousu Suomessa alkoi 1960-luvulla.
Né&ina aikoina erityisesti ulkomaalaiset maajoukkuevalmentajat olivat muokka-
massa suomalaista jadkiekkoilua. Suomalainen ja&kiekko on saanut paljon vai-
kutteita erityisesti kanadalaisesta jaékiekosta, mutta myds venéldisesté ja tsekki-
ldisesta jadkiekkokulttuurista Vladimir Jursinovin ja Gustav Bubnikin myota
(Kivinen ym. 2000). Nykyaikana vaikutteita on helpompaa saada kuin vaikka 50
vuotta sitten, kun globalisoituminen ja ammattilaistuminen ovat osa jadkiekonkin
maailmaa. 1900-luvun puolivalissa ja pitkélle sen jalkeen pelaajien liikkuminen
seurasta toiseen oli vahaisempéaad kuin nykyisin. Nykykiekkoilun trendi, jossa
pelaajia kaupataan eri maiden sarjojen seuroista toisiin yhden kauden sisélla, ei
ollut tavanomainen kaytanto.

Suomalaisen jaakiekkoilun ammattimaistuminen otti ensiaskeleitaan 1975 pe-
rustetun SM-liigan ensimmaisten vuosien aikana. 1930-luvulla alkaneen maa-
joukkuetoiminnan ensimmaiset arvokisamenestykset, Calgaryn talvilolympialais-
ten hopeamitali 1988 ja Ruotsin maailmanmestaruuskilpailujen kultamitali 1995,
loivat entisestddn pontta suomalaisten jadkiekkoinnostukselle. Valmentautumi-
seen alettiin panostaa entistd enemman. Pelaajat alkoivat saada pelaamisestaan
parempaa palkkaa, mik&d mahdollisti panostamisen jadkiekkoon ammattina. Kun
raha alkoi liikkua, myds maksava yleiso, rahalliset tukijat ja tiedon kuluttajille
vilittdva media alkoivat olla entistd enemman mukana lajikulttuurin kehitykses-
S&.
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Muutama vuosikymmen sitten innokas jadkiekon kannattaja saattoi seurata te-
levision ja&kiekkolahetyksid satunnaisesti. Jadkiekon MM-kilpailuldhetykset oli-
vat lajin kannattajan kauden kohokohtia, kun otteluita néytettiin kotimaisilla ka-
navilla useita viikossa. Kansallisista sarjoista satunnaisten kotimaisten SM-
liigaotteluiden liséksi NHL:st& oli tarjolla muutaman minuutin koosteita, ehka
joskus néytettiin kokonainen ottelu. Padosin sarjaa pelattiin kannattajan mieliku-
vissa tilastokirjojen nimille luonnetta ja pelityylid rakennellen. Nykyaan erilais-
ten maksullisten kanavien myotd lahes miké tahansa kansallinen sarja on haluk-
kaan seurattavissa ja televisioituja maaotteluita pelataan kymmenié talven aikana.
Kun suomalaiset vield ovat &arimmadisen kiinnostuneita jadkiekosta ja jaékiekkoi-
lijoista, media monenlaisten valineiden kautta tarjoaa, suorastaan tuputtaa, kaiken
mahdollisen raportoimisen arvoisen kaikelle kansalle. Median rooli ja&kiekko-
maailman tapahtumien todellisuuden muodostajana on noussut hyvin merkitta-
véksi (ks. esim. Kivinen ym. 2000, 81).

Pfister (2003, 155) kirjoittaa, miten median rakentama jaakiekkoilijan ja jaa-
kiekkovalmentajan kuva vaikuttaa myds pelaajien ja valmentajien ymmaérrykseen
heiltd odotetusta ja heille soveliaasta kéyttaytymisestd. Esimerkiksi kun media
pitéd ylla tiettyd sukupuolijarjestystd, pelaajien ja valmentajien ymmarrys heidéan
omakuvastaan ja itsensd esittdmisen odotuksista ovat maskuliinisuuden do-
minoimia. Samaten viime aikoina vellonut mediakeskustelu suomalaisen jaa-
kiekkoilun vakivaltaisuuden lisé&ntymisesta on itsedén toteuttavaa. Jaakiekkoa
harrastaville ja sit4 seuraaville vahvistuu mielikuva jadkiekon vakivaltaistumises-
ta, kun media valittdd ihmisten tietoisuuteen kaikki epdonniset tormailytkin (vrt.
Kivinen ym. 2000, 81). Jaakiekkovakivalta suomalaisessa Liigassa saattaa olla
lisdantynyt, mutta toisaalta me katsojat olemme antamassa kaukalon tapahtumille
vakivaltaisuuteen viittaavia merkityksia. Ehk& kyse onkin enemman yhteiskun-
nan kuin jaékiekkolajin arvojen muuttumisesta.

Jaakiekkoa seuraava kansa on merkittava tekija siind, miten kuvaa jaakiekosta
ja jaakiekkoilijoista rakennetaan ja samalla siind, miten jaékiekkoilijat itsensa
yhteiskunnan osana kokevat. Urheilun suuri suosio yhteiskunnassamme on hel-
posti havaittavissa. Yhteiskunnallisina vaikuttajina esimerkiksi jaékiekkovalmen-
tajat Juhani Tamminen, Alpo Suhonen, Rauno Korpi, Hannu Aravirta, Raimo
Summanen ja Jukka Jalonen ovat olleet kysyttyja luennoitsijoita eri alojen orga-
nisaatioissa. Urheiluvalmentajat, niin Suomessa kuin muualla maailmalla, ovat
lisdksi tuottaneet runsaasti populaarikirjallisuutta (ks. esim. Tamminen 2012;
Suhonen 2001; Korpi & Tanhua 2007; Jalonen & Lampi 2012). Valmentajat tar-
joavat urheiluareenoilla toteuttamiaan oppeja kaikkien kayttéon.
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Huomattava osa jaakiekkoa, ja urheilua ylipaénsa, kasittelevaa kirjallisuutta
tarkastelee maailmaa valmiina®. Sellaisena kuin se meille ulkoisesti ja yhteisesti
ilmenee. Késittelyn ldhtdkohta on siing, ettd jadkiekon maailman ilmiét on tun-
nistettavissa tietynlaisiksi ja ettd kaikki jadkiekon maailmassa eldvat, vasemmat
puolustajat, maalintekijat, padvalmentajat, fysioterapeutit, linjatuomarit, 1a&kérit,
fanaattiset fanit, satunnaiset seuraajat, toimittajat, tunnistavat ilmiét samankaltai-
sina. Hazard ja Summanen (2011) ovat puolestaan ottaneet toisenlaisen lahto-
kohdan. He kirjoittavat kriittiselld otteella ja kasittelevat urheiluilmidita pelaajien
ja valmentajien kokemuksellisuudesta kasin. He lahestyvat sosiaalista maailmaa
monidanisend: jadkiekon maailmassa kyse on myds kehosta, aistimuksista, intui-
tilvisuudesta ja teoista, ei ainoastaan mielestd, jarkeilystd, rationaalisuudesta ja
sanoista. Alpo Suhonen (2001) on jo pitk&&n puhunut siitd, miten urheilussa vas-
tuuta on siirrettdvd nykyistd enemman valmentajilta urheilijoille. Niin pitkd&n
kuin urheilua rationalisoidaan ulkopuolelta asetettujen kriteerien suhteen, vastuu
toiminnasta séilyy ei-urheilijoilla. Suhonen on puhunut erityisesti jadkiekkoilun
nékokulmasta, mutta h&n on saanut tukea laajemmin suomalaiselta urheilukentél-
t4, kun Henrik Dettmann ja Jyri Puhakainen ovat toimineet hinen keskustelu-
kumppaneinaan (Puhakainen & Suhonen 1999). Riippumatta urheiluilmididen
ldhestymisen tavasta populaarit jadkiekkoteokset ovat jokatapauksessa keskeinen
osa sitd keskustelua, jonka kautta suuri yleisd rakentaa mielikuviaan jaékiekko-
maailman tapahtumista.

3.1.3 Ammattilaistuvan jaakiekkojoukkueen toimintaymparisto
Suomalaisen sarjajarjestelman muutos

Suomalaisen jadkiekkoilun sarjajarjestelman korkein sarjataso on Liiga (kauteen
2012-13 saakka nimeltddan SM-liiga). Liiga on perustettu vuonna 1975, kun or-
ganisaatiouudistuksen myo6ta paésarjataso erotettiin Suomen Jaékiekkoliiton or-
ganisaatiosta. Ennen Liigan perustamista Suomessa pelattiin SM-sarjaa. (Men-
nander & Mennander 2004.) Nelikymmenvuotisen historiansa aikana Liigassa
pelaavien seurojen maara on erindisten sarjajérjestelyjen muutosten mydté nous-
sut kymmenesté neljaantoista.

21 Esimerkiksi Heinild (2010) varoittaa oman suomalaista urheilukulttuuria kasittelevan teok-
sensa esipuheessa, miten hanen kasittelynsa tapa ei valttamatta sovellu ”ns. yhden totuuden
urheilumiehille”.
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1976: Sport alas, Reipas ylés
1977: FoPS alas, Kérpat ylés
1980: KooVee alas, SaiPa ylés

1983: Lukko alas, HPK ylés Liiga 2014-15

1984: HPK alas, Lukko ylés

Blues, Espoo
SM-liiga 1975-76 1985: Reipas alas, JypHT ylos
HIFK, Helsinki

FoPS, Forssa e 1986: SaiPa alas, KalPa ylés
)
: ; s HPK, Hdmeenlinna
HIFK, Helsinki 1987: Jokerit alas, KooKoo ylés 4
1988: HPK ja SaiPa ylés (12 joukkuetta) llves, Tampere
llves, Tampere —
- — 1989: Karpat ja Assat alas, Jokerit ja JoKP JYP, Jyvaskyla
Jokerit, Helsinki ylés
- KalPa, Kuopio
KooVee, Tampere 1990: KooKoo ja JoKP alas, Hockey-
Reipas ja Assat ylos Karpat, Oulu
Lukko, Rauma SEL
1991: SaiPa alas, JoKP ylés Lukko, Rauma

Sport, Vaasa

1992: JoKP alas, Kiekko-Espoo ylés Pelicans, Lahti
)

Tappara, Tampere 1994: Reipas alas, Tuto ylés

SaiPa, Lappeenranta

TPS, Turku 1996: Tuto alas, SaiPa ylés

ASSét, Pori T 1999: KalPa alas, Pelicans ylés S[pai, VexeE
2000: Kéirpit ylés (13 joukkuetta) Tappara, Tampere
SM-liiga suljettu 2000-2008 TPS, Turku
2005: KalPa ylés (14 joukkuetta) Assét, Pori

2008: Liigakarsintojen palautus

2014: Liigakarsintojen lopetus, tilalle
lisenssijérjestelmé, Jokerit KHL:aan,
Sport yls (14 joukkuetta)

Kuvio 1 Liigan joukkuemuutokset 1975-2014

Liigan alusta 2000-luvun vaihteeseen pelattiin kausittain karsintaotteluita Lii-
gan heikoimmin menestyneiden ja | divisioonan (kaudesta 2000-01 l&htien ni-
meltddn Mestis) parhaiten menestyneiden joukkueiden vélilld. Karsintaotteluissa
hyvin menestyneet joukkueet pelasivat seuraavana pelikautena Liigassa ja puo-
lestaan huonosti menestyneet | divisioonassa. Vaihtuvuutta sarjojen valill4 ilme-
nikin suhteellisen taajaan. Pelikaudeksi 2000-01 suomalaiseen sarjajarjestelmaén
tehtiin merkittdvd muutos: Liiga suljettiin. Kauden 1999-2000 karsintaotteluiden
jalkeen Oulun Kérpat ansaitsi nousunsa Liigaan, mutta ratkaisevan ottelusarjan
hévinnyttd Lahden Pelicansia ei pudotettukaan | divisioonaan, vaan seuraavalla
kaudella sarjaa paatettiin pelata 13 joukkueen voimin. Suljetulla sarjajarjestel-
malla, jossa kausittaisia karsintapeleja Liigan ja | divisioonan vélilla ei pelattu-
kaan, jatkettiin kauteen 2007-08 saakka. Tamén jalkeen Kkarsintapeleja pelattiin
jalleen Kkausittain kevééseen 2014 saakka. Ndiden kahdeksan pelikauden aikana,
jolloin Liiga oli suljettu sarja, Kuopion Kalpa nousi Liigaan kauden 2004-05
paatteeksi, mutta nousu ei tapahtunut karsintapelien kautta, vaan ns. kabinettip&éa-
tokselld KalPan voitettua ensin | divisioonan (Mestiksen) mestaruuden. Kaudesta
2005-06 lahtien Liigaa on pelattu 14 joukkueella. Viimeisin sarjajarjestelman
muutos tehtiin kauden 2013-14 paatteeksi, kun liigakarsinnat jalleen poistettiin
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ja tilalle luotiin joukkueiden sarjanousun ratkaiseva lisenssijarjestelma®. Samana
ajankohtana Jokerit siirtyi Liigasta itdisen Euroopan ammattilaissarjaan, Kon-
tinentalnaja Hokkejnaja Ligaan (KHL) ja Vaasan Sport nostettiin ensimmaisené
joukkueena lisenssijarjestelman kautta Liigaan.

Liigaan osallistuvat joukkueet ovat kilpailemassa Suomen mestaruudesta. Lii-
gan historiassa mestaruudesta on pelattu 39 kertaa ja sen on voittanut yhdeksan
joukkuetta: TPS 10 kertaa, Tappara 8 kertaa, Karpat 6 kertaa, Jokerit 5 kertaa,
HIFK 4 kertaa, JYP ja Assét 2 kertaa seka Ilves ja HPK kerran. Viisi ensin mai-
nittua joukkuetta ovat voittaneet 85 prosenttia Suomen mestaruuksista. Tamén
perusteella voisi tehdé paatelmén, ettd vaikka Liigaan on sen historiassa osallis-
tunut laaja joukko joukkueita, mestaruudet ovat jakautuneet melko suppealle
osalle ndistd. Urheilua yllapitdvadn henkeen ei kuitenkaan liity yksin mestaruu-
den voittaminen, vaan myds mahdollisuus voittaa, mahdollisuus unelmiin. Suo-
malaisen jadkiekon sarjajarjestelmén merkittdvin muutos toteutettiin kausien
2000-08 valilla, kun voittamisen unelmointi rajattiin mahdolliseksi vain osalle
suomalaisia seuroja. Kilpailua kontrolloitiin ei-urheilullisin keinoin.”® Viimei-
simmén sarjajarjestelmamuutoksen seurauksia kannattaa analysoida vasta myo-
hemmin, mutta urheilun Kilpailullisuutta rajoittavalta hengeltddn se noudattaa
samaa linjaa kuin kaudeksi 2000-01 tehty paatds sarjan sulkemisesta.

Suomalaisen sarjajarjestelmén toiseksi korkein sarjataso on Mestis, Suomen
jaakiekkoliiton mestaruussarja. Mestis perustettiin kaudelle 2000-01 aikaisem-
man | divisioonan tilalle, kun Liiga suljettiin. (Mestiksen internetsivut 2013.)
Alettiin pelata Suomen amattdrimestaruudesta. Sarjajarjestelmén muutosten
myota toiseksi korkein sarjataso alkoi saada aikaisempaan poikkeavan luonteen.
Mestiksestd on tullut yhd enemmaén pelaajien kasvattajasarja. Suomalaisen jaa-
kiekon sarjajarjestelméan kolmatta sarjatasoa kutsutaan Suomi-Sarjaksi.

Liigassa joukkueiden valmentajat ja pelaajat ovat nykyaan padosin lajinhar-
joittamisesta palkkansa ansaitsevia ammattilaisia. Ottelu- ja harjoitusmaariin se-
ka matkustamiseen suhteutettuna Mestis on Liigaan rinnastettavissa oleva jaa-
kiekkosarja. Merkittavin ero sarjojen valille syntyy tydskentelystd maksettavista

22 | jsenssijarjestelméssa Mestiksen voittaja voi anoa Liiga-paikkaa. Kun Liiga-paikkaa anovan
joukkueen hakemusta arvioidaan, ratkaisevia kriteereita ovat urheilullisen menestyksen lisaksi
seuran taloudellinen tila ja toiminnan olosuhteet. Esimerkiksi kun Sport nostettiin Liigaan ke-
véaalla 2014, aikaisemman urheilullisen menestyksen liséksi lisenssitoimikunta kiinnitti huomio-
ta talousmittareihin ja taseeseen, liiketoimintaan ja liikevaihtoon, liiketoimintasuunnitelmaan,
seuran junioritoimintaan, urheilutoiminnan olosuhteisiin ja niiden kehittdmissuunnitelmiin
seka seuran resursseihin. (Jadkiekon SM-liiga Oy:n tiedote — — 2014.)

23 Kivinen ym. (2000, 90-92) pohtivat teoksessaan mahdollisia etuja ja haittoja, joita sarjan sul-
keminen voi aiheuttaa. Vaikkakin melko tuoreeltaan heti sarjan sulkemisen jalkeen, he ennusti-
vat, miten sarjan sulkeminen voi edesauttaa seurojen talouden tervehdyttamista, mutta toisaalta
samanaikaisesti pelin urheilulliset arvot unohdetaan, jolloin talous ja viihteistyminen saavat
aikaisempaa suuremman merkityksen.
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korvauksista, kun mestispelaajan keskiansio on kymmenesosa liigapelaajan kes-
kiansiosta (SM-liigapelaaja tienaa keskimé&arin — — 2012). Suomi-Sarjassa jotkut
joukkueet voivat maksaa valmentajilleen ja pelaajilleen palkkaa tyfstaan, mutta
padosin lajia harjoitetaan kulukorvauksin tai taysin korvauksetta.

Jaakiekon valmentaminen ja pelaaminen ammatteina

Viime vuosikymmenind jadkiekon ammattimaistuminen on luonut sen pelaajille
ja valmentajille mahdollisuuden toimia lajin parissa siten, ettd lajin harrastami-
sesta on ollut mahdollista ansaita elanto ja joissain tapauksissa hieman enem-
mankin. Suomessa urheilijan ammatti ei kuitenkaan tunnu nauttivan muihin am-
mattialoihin rinnastettavaa arvostusta, vaan urheileminen liitetdan edelleen lahin-
nd henkilokohtaisen fyysisen kunnon yllapitdmiseen ja mielihyvén tuottamiseen,
kuten Huippu-urheilun faktapankin tutkimuksissa vihjataan (Ammattiurheilua ja
-valmentamista — — 2008). Yhteiskunnallisessa keskustelussa saatetaan kummas-
tella, miksi urheilijoille maksetaan téhtitieteellisia palkkoja tydstd, josta he saavat
nautintoa ilman korvaustakin ja joka tuottaa lisdarvoa vain marginaaliselle jou-
kolle ihmisid. Tallainen keskustelu pitad yll& ymmarrysta urheilusta harrastukse-
na, joka ei ole "oikeaan” tyéhon rinnastettavaa.

On mahdotonta méaarittad yksiselitteisesti, minkd verran kukin ty6ta tekee.
Tyoksi ei voi lukea ainoastaan sitéd aikaa, jolloin on ty0paikan seinien sisépuolel-
la. Joku voisi kokea tekevansa tydtadn, kun kotona pohtii jotain tyohonsa liitty-
véa asiaa ja siten edesauttaa tydstadn selviytymistédan. Ajan k&yton mieltdminen
tyon teoksi madarittyy omien kokemusten kautta. Ja&kiekon pelaaminen ammatti-
laistasolla on ty6td, jota voidaan kokea tehtédvédn 24 tuntia vuorokaudessa seitse-
man péivad viikossa. Urheilija joutuu huomioimaan ammattinsa eldméntavois-
saan, joten kaikessa mitd han tekee, han joutuu miettimaan, miten se vaikuttaa
tyontekoon. (ks. esim. Heinila 2010, 79.)

Nyt tarvitsee kesallékin miettid, etté jos méa tuon yhden salaatinleh-
den viela soisin. — pelaaja, Liiga

Suomessa jaakiekkoilu alkaa olla merkittdva kulttuurinen kulutustuote. Lajin
toimijat, pelaajat ja valmentajat, alkavat yh& enemman olla lajin ammattilaisia,
jotka padosan tyourastaan osana jadkiekkoilua keskittyvét tuottamaan suurelle
yleisdlle kulutettavaa viihdepalvelua (Kivinen ym. 2000, 124). Jadkiekon ammat-
timaistumisella on ollut huomattavia vaikutuksia myds lajin toimijoiden suhtau-
tumiseen tyéhon ja sen vaatimuksiin. Ammattilaistumisen vaikutukset nakyvat
siind, miten yksilét asemoivat itsensd osana joukkuetta, miten monin tapauksin
yksilollinen vastuu korostuu yli kollektiivin vastuun ja miten yh& yksityiskohtai-
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sempi toiminnan arviointi luo painetta jatkuvaan maksimitasoiseen suorittami-
seen.

Joukkue — uran tilapainen pyséahdyspaikka

Suomalaisessa jaakiekkokulttuurissa vallitsee ilmapiiri, joka korostaa tuloksente-
on tarkeyttd nykyisessd hetkessa. Joukkueen sisdisessd tavoitteenasettelussa ly-
hyen tahtadimen tavoitteet dominoivat. On uskottavaa, ettd seuralla on asetettuna
yhté kautta pidempié tavoitteita, mutta joukkue, jonka toiminta on jossain mééarin
irrallista seuraan ndhden, ei jatkuvien menestysodotusten vuoksi voi oikeuttaa
toimintaansa useamman vuoden paahan ulottuvilla tavoitteilla®”.

Kun puhutaan niin kuin..., etté sanoin etta kolmen vuoden, no peri-
aatteessa me tehtiin kolmen vuoden, neljan vuoden projektia tassa,
ettd... Mutta ettd no sekin on véhan tarinaa, ettéa kylla sitd menes-
tysta tarvittiin silloinkin ja hallissa rupesi olemaan 2200 ihmisté ja
nain, niin siind ei paljon auta, etté kyll& me sitten kolmen vuoden
paasta. [...] Sitten kun s& olet viimeinen, niin s olet viimeinen ja
sa selitat, mita selitat, niin se vaan on muutettava. Se vaihtuu se
valmentaja, pelityylit ja kaikki sen mukaan, viimeinen sé et voi olla.
- valmentaja, Liiga

Jadkiekkotoiminnan yhteydessé voidaan keskustella seuran tavoitteista, jouk-
kueen tavoitteista tai pelaajien ja valmentajien henkilokohtaisista tavoitteista.
Seuran toiminta on jatkuvaa, kaudesta toiseen ulottuvaa. Sen sijaan joukkue pe-
laa kauden kerrallaan. Joukkue rakennetaan aina jokaiseen kauteen erikseen. Pe-
laaja- ja valmentajasopimukset voivat olla useamman kauden mittaisia, mutta
vaihtuvuus kausien valilla joukkueen kokoonpanossa on lahes poikkeuksetta
huomattavaa. Pelaajat liikkuvat kotimaisen sarjan sisélla ja kotimaan kentilta
muihin sarjoihin. Suomen jaé&kiekon korkein sarjataso, Liiga, on kansainvélisesti
arvostettu ammattilaissarja, mutta sarjan seurat joutuvat kilpailemaan muiden
arvostettujen sarjojen kanssa parhaista pelaajista. National Hockey League, NHL,
Pohjois-Amerikassa ja Kontinentalnaja Hokkejnaja Liga, KHL, Vendjélla keréa-
vét kaikkialta maailmasta parhaat pelaajat sarjoihinsa. NHL- ja KHL-seurojen
palkanmaksukyky on muihin kansallisiin sarjoihin ndhden ylivertaista. Liigan
kanssa pelin tason suhteen samanluokkaista arvostusta nauttivat Ruotsin Elitseri-

24 Teen tutkimuksen kuluessa eron seuran ja joukkueen kasitteille. Seuralla tarkoitan kokonai-
suutta, johon kuuluu monia eri ikdkausien joukkueita, joista yksi on edustusjoukkue. Esimerk-
kind seurasta toimii Turun Palloseura. Seurana Turun Palloseura pitéé siséllédn monia joukku-
eita, kuten seuran edustusjoukkue, A-nuoret, B-juniorit, C-juniorit jne.
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en, Sveitsin NLA-liiga, Saksan Del-liiga ja Tshekin Extra-liiga. Erityinen Liigan
ongelma kaikkiin naihin edelld mainittuihin sarjoihin ndhden on se, ettd t&alla
seuroilla ei ole varaa maksaa pelaamisesta tai valmentamisesta samanlaisia kor-
vauksia kuin muualla, kuten Sokala (2009) Taloussanomien artikkelissa havain-
nollistaa. Tdman seurauksena Liigan joukkueiden edellisen kauden parhaat pelaa-
jat varvatddn joko laadukkaamman jadkiekon tai rahakkaamman sopimuksen
houkuttelemana toisiin sarjoihin. Kausien valisen vaihtuvuuden lisaksi on alkanut
muodostua entisté tavallisemmaksi, ettd seurat kauppaavat pelaajiaan myoés kau-
den aikana. Pidempéaan on jo totuttu siihen, ettd pelaajat siirtyvét Liigan sisalla
hakemaan uutta nostetta uralle, kun arvostus ja peliaika edellisessa seurassa ovat
kdyneet vahaisiksi. Uudempi ilmid sen sijaan on se, etta Liigan joukkueet voivat
kesken kauden kaupata parhaat pelaajansa, viime vuosina erityisesti KHL:aan,
kohentaakseen talouttaan. Vastaavalla tavalla Mestiksessd onnistuneet pelaajat
siirtyvat parempiin sarjoihin, kuten esimerkiksi sarjaporrasta ylemmaksi, Lii-
gaan. Siten joukkueiden kokoonpano voi yksittdisen kauden aikana muokkautua
tavalla, joka muuttaa joukkueiden vélisié valta-asetelmia merkittavalla tavalla.

No se olisi, ainakin se olisi silla tavalla hienoa, etta olisi pidempi-
aikaisia tavoitteita, mutta taalla meidan sarjatasolla niin pelaaja-
sopimukset esimerkiksi tehd&an aina kaudeksi kerrallaan. ... Koska
matkan varrella pelaajat onnistuvat, tulee hyvid, erinomaisiakin
kausia, niin isot seurat vievat ne pelaajat pois, niin silloin joukkue
ei pysy milldan tavalla kasassa. — valmentaja, Mestis

Jaadkiekkotoiminnan ammattilaistumisen voi uskoa muuttaneen pelaajan ja
valmentajan suhtautumista omaan uraan. Suuri vaihtuvuus joukkueiden kokoon-
panossa aiheuttaa pelaajille ja valmentajille tilanteen, jossa oman tydpaikan puo-
lesta taistellaan ldhes koko ajan. Pelaajien ja valmentajien suorittamista arvioi-
daan, jollei pdivittdin niin vahintddn viikottain, ja tulosta on tehtdva odotusten
mukaan tai palkanantaja voi vaihtua nopeasti (Kivinen ym. 2000, 123). Téllaisel-
la asetelmalla on ratkaisevia vaikutuksia tulevaisuuden suunnitelmien rakentami-
sessa. Yksilot alkavat pitdd huolen yh& enemmén ennen kaikkea itsestdan ja
joukkueen puolesta pelaaminen alkaa olla vain romantisoitu ideaali.

Valmentajat ja pelaajat — sankareita tai syntipukkeja

Kun suomalaisten jadkiekkoseurojen urheilullisesta toiminnasta vastaavien toimi-
joiden joukko on pieni, valmentajien asema keskusteluissa, joissa suunnitellaan
seuran pelaajien kehittdmistd pitkalla tahtaimelld, on erittdin merkittdvd. On
luonnollista, ettd valmentajat ovat keskeisi& osallisia ndissd keskusteluissa, kun
heilla kuitenkin on I&hin ndkemys pelaajien tilasta ja kehittyvan ympériston aset-
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tamista vaatimuksista. Valmentajien ja pelaajien suhteellisen lyhyet sopimukset
tekevit tilanteen kuitenkin ongelmalliseksi. Kun sopimukset ovat vain muutaman
vuoden mittaisia, on vaarana, ettd sekd valmentajat etta pelaajat vaihtavat seuraa
tihed&n. Samaan aikaan piirit ovat pienet, kun on vain pieni mééra pelaajia, val-
mentajia ja joukkueita, joten pelaajat ja valmentajat vaihtavat joukkueita keske-
n&an. Kun pelaaja lahtee omasta joukkueesta, han siirtyy kilpailijan leiriin. Ti-
lanne johtaa herkasti hyvin egoistiseen ajatteluun.

H: Voisitko kuvitella, etté olisi tallaista, etté asetetaan tavoite, joka
ei olekaan sarjasijoituksellinen, vaan etté kehitetdan pelaajia? Tai
tavoite olisi, ettéd joukkue pelaa jollain tietylla pelityylilla tai niin
edelleen?

V: On se mahdollista, mutta silloin pitaisi olla myds se lahtdkohta,
etta silloin pitéisi olla valmentajalla pitkd sopimus, ja mielell&dan
my0s pelaajilla pitk& sopimus. Pelaajathan vaihtuvat joka vuosi...
Néaiden vanhojen valmentajien kanssa olen jutellut, niin ne puhuu
itse junioreista ettd hopohopo, vittu unohda ne. Miksi s kehitét jo-
takin jatkaa, joka on kolmen vuoden paastd, sulle hydtyd, ethén
saatana itse edes ole en&a toissa siella. Niin miksi sun pité& jolle-
kin muulle rakentaa niita pelaajia. Etta ala mieti kuin tata hetked ja
tata vuotta. Ja tdma on naitten valmentajien, jotka on tehnyt tata
vuosikaudet. Jos he ajattelevat noin, niin sen taas nakee. [...] Vittu
todennakdisesti ma toivoisin, ettd se ei ole valmis, koska mindhén
voin olla vastustajajoukkueen valmentaja. M& toivon, ettd se jatka
olisi ihan paska, ettd me parjattaisiin hyvin. — valmentaja, Liiga

Ei varmasti ole syytd olettaa, ettd valmentajat tulkitsisivat tilannetta ainoastaan
egoistisista tulkintakehyksista. Kuitenkin vallitseva asetelma johtaa tilanteeseen,
jossa itsekkaasti ajatteleminen vaikuttaa erddltd selvidmiskeinolta maailmassa,
joka on muuttunut vapaaehtoistyéhén pohjautuneesta harrastustoiminnasta elan-
tonsa harrastajilleen tarjoavaksi ammattilaisurheiluksi (vrt. Kivinen ym. 2000,
103). Yksittaiset pelaajat ja valmentajat ovat pakotettuja asettamaan oman uransa
ajoittain etusijalle, jolloin joukkueen etu on toissijaista. On harhaista ajatella, etta
valmentajat tekisivat itsestddn pyhimyksid ja pyrkisivat vain pelaajan tai lajin
etuun oman etunsa kustannuksella.

Jotta joukkue voisi pérjata kilpailussa, toiminnan on kuitenkin kaiken aikaa
kehityttdva. Haluamme uskoa, ettd pelaajia harjoitutetaan myds siten, ettd he jos-
kus tulevaisuudessa olisivat erinomaisia lajinsa edustajia. Valmentajat ovat kes-
keisid vaikuttajia siihen, miten joukkue harjoittelee ja siis miten se pyrkii kehit-
tymaén yha paremmaksi joukkueeksi. Yksilollinen harjoituttaminen ja yksilon
osaamisen kehittdminen toimii vain valillisesti joukkueurheilussa. Joukkueen
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harjoituttamisessa korostuu kollektiivisen osaamisen kehittdminen. Joukkueen
jaéharjoittelussa tdma nakyy siten, ettd harjoitteet palvelevat ensisijaisesti pelaa-
jien yhteistoimintaa ja yksil6llisille harjoitteille on aikaa joukkueharjoitusten jal-
keen. Koko kollektiivin harjoituttaminen kdy mielekk&éksi lajin joukkueluon-
teesta késin. Yhta lailla olosuhteet pakottavat toimijoita panostamaan siihen, mi-
k& on mahdollista. Pelaajat ja valmentajat vaihtavat seuraa tihedén, jolloin kaytet-
tavissd oleva aika uhrataan kollektiivisen taidon kartuttamiselle. Henkil6kohtai-
sen taidon kehittdminen jaa usein pelaajan oman aktiivisuuden varaan.

Sosiaalisen todellisuuden ymmartamiseen suhteellisena liittyy keskeisend
seikka, ettd yksilod ei rajattuna entiteettind ole olemassa. Ajattelun mukaan ei
siten olisi rajattua yksilod, joka oppii ja jonka taito lisdantyy eristyksessé muista.
Oppiminen ja taidon lisdédntyminen tapahtuu aina kollektiivisesti: pelaaja oppii
suhteessa muihin pelaajiin. Jddkiekonkaltaisessa joukkuelajissa ei voi pelata yksi-
I6nd, vaan aina on pelattava suhteessa muihin pelaajiin. Kun pelaaja vaihtaa
joukkuetta, hanen on opittava yhteispeli suhteessa muihin joukkueen pelaajiin
uudelleen. Edelliselld kaudella Liigan pistepdrssin karkijoukkoon lukeutunut pe-
laaja ei seuraavalla kaudella uudessa joukkueessaan pysty valttdmattd aikaisem-
mankaltaisiin suorituksiin. Syit4 tdhan voi luonnollisesti olla monia, mutta eras
lilaksi vaheksytty voi olla se, miten uudelle ymparistdlle voi olla haastavaa tarjo-
ta vastaavia olosuhteita kuin edellisessa joukkueessa oli tarjolla. Joukkueen ra-
kennusprosessissa herkésti kuitenkin tukeudutaan pelaajan tai valmentajan yksi-
I6lliseen kyvykkyyteen ilman ettd riittdvasti huomioidaan yksilon sopeutumista
joukkueen kokonaisuuteen. Joukkueen kokoamiseen osallistuvat voivat argumen-
toida: "Ykkdskategorian ulkomaalaispelaajan saa usein halvemmalla kuin koti-
maisen.” (Leppasyrja 2013). Yksilon menestys ja osaaminen johtuvat monesta
olosuhdetekijéstd, jolloin ei ole takeita, ettd menestyksen resepti (ykkdskategori-
aan oikeuttavat taidot) olisi siirrettdvissa kontekstista toiseen. Vankka usko yksi-
I6n sankarillisuuteen jatta4 kuitenkin kollektiivisen osaamisen ajoittain yksilon
0saamisen varjoon.

Liverpoolin valmentaja saa kenka&, koska se oli niin paska. Se on
ensi viikolla Real Madridin valmentaja, ja ne parjaa, ne ei havia
kenellekaédn. Miten jos se oli viikko sitten paska, niin miten se voi
olla seuraavalla viikolla maailman paras? — valmentaja, Liiga

Tyon lapindkyvyyden vaikutus

Harvassa tydssd suoritus on niin 1apindkyvéad kuin urheilussa. Tydsuoritus on
hyvin avoin tarkkailulle, ja siten arvioinnille. Urheilutoimijat ovat tydnsa l&-
pindkyvyyden vuoksi hyvin haavoittuvaisia: heidén on vaikeaa estdd muita arvos-
telemasta heidén tydsuoritustaan. Pikemminkin tyén luonteen viihdyttavyystar-
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koitukset kannustavat tydn seuraajia arvioimaan ja arvostelemaan havaitsemaan-
sa. Téallainen asetelma voi synnyttéa alituisen paineen onnistua tydssaan.

Harvahan ihminen tekee ty6ta silld tavalla, etté sulla on kolme ker-
taa viikossa, jos sd vaikka napyttelet tietokonepaatettéd tuolla fir-
massa, niin sulla on 5000-10000 ihmista sun niskan takana katso-
massa, miten sa napyttelet, plus siitd seuraavana aamuna kirjoite-
taan lehdissa, ettd miten séa nyt népyttelit. — valmentaja, Liiga

Pelaaja ja valmentaja voivat kokea painetta monelta eri taholta samanaikaises-
ti. Ensiksi, ja&hallissa paikan p&alla, radiosta tai televisiosta ottelua seuraava ja
otteluraportteja lehdestd lukeva yleis6 aiheuttaa urheilijalle julkisen esiintymisen
painetta. Yksilo voi kokea vaaraa tulla nolatuksi tai han voi peldtd pettdvansa
kannattajansa. Media vélittad tiedon urheilijan suorituksesta laajemmalle yleisol-
le, lehtitoimittaja otteluraporteissa, selostaja radion ja television seuraajille, jol-
loin medialla on valtaa yksilon suhteen. Se toimii tietdjané toisesta. Tieto urheilu-
tapahtumasta syntyy joistain ldhtokohdista. Se perustuu jonkinlaiseen paattely-
ketjuun, joka on véistdmatta paikallisesti varittynyttd. Se on tiedon vélittajan vé-
rittdmad. Yleisd osallistuu tiedon muodostukseen median kanssa, ja siten myds
median valittdman viestin vastaanottaja on luomassa tiedolle merkitystd omista
lahtokohdistaan. Urheilija osallistuu tiedon muodostukseen suorittamalla lajiaan,
ja joissain tapauksissa antamalla haastatteluja. Urheilija ei kuitenkaan voi vélttaa
sitd, miten erilaisella tavalla ja&kiekkoyhteison ulkopuoliset tiedon h&nen suori-
tuksestaan voivat merkityksellistaa.

Mutta kuitenkin koko kauden, koska me ei tehty hirvedsti maaleja,
niin kaikki (joukkueen ulkopuoliset) oli sitd, etta vittu mitd kuraa.
Ja sitten jalkeenpain miettinyt, etté itsekin lahti vahan mukaan, etta
kuitenkin voitat koko ajan... — pelaaja, Liiga

Toisistaan poikkeavia merkityksenantoja muodostuu myds yhteisén sisalla,
mutta paikallinen sosiaalikulttuurinen ja -historiallinen perinne rajaa jaékiekko-
yhteison sisépuolisten antamia merkityksia ulkopuolisiin ndhden eri tavoin. Joka
tapauksessa jadkiekkoyhteison ulkopuolisilla voi nédhda olevan valtaa sisapuoli-
siin nahden. Erityisesti tdiméa korostuu, jos urheilijan merkittdv&na toimintaa oh-
jaavana vaikuttimena voi ajatella olevan yhteison ulkopuolisten miellyttdmisen-
halu. Erityisen merkittdvéksi tdman voi ndhda nousseen jaékiekon ammattilais-
tumisen ja viihteistymisen myo6té, jolloin urheilija voi pyrki& nostamaan markki-
na-arvoaan myos ei-jadkiekkoilullisin perustein ja ei-jadkiekkoihmisten silmissa.
Tama johtaa herkésti siihen, etta pelaajat oikeuttavat toimiaan omista itsekkaista
tarkoitusperisté késin.
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Sitten kun tdmé& on mennyt siihen ihan taysin, etta kaikki pelurit on
yksityisyrittajia. Se tekee siitd ihan saatanan vaikean. — valmentaja,
Mestis

Toiseksi, urheilija voi kokea painetta siitd, pystyykd hén tarjoamaan sellaisen
tyopanoksen, mita seura odottaa palkanmaksun vastineeksi saavansa. Taman pai-
neen olemassaolon suhteen urheilija ei ehka ole yhteiskunnassa ainutlaatuinen,
mutta toisaalta se intensiteetti, jolla urheilijan suoritusta arvioidaan, on esimer-
kiksi suomalaisessa, jo suhteellisen ammattilaistuneessa, jaakiekkoymparistdssa
poikkeava. Jadkiekkoilijan panos—tuotos-suhdetta arvioidaan ldhes ottelukohtai-
sesti.

Kolmanneksi, valmentaja asettaa pelaajalle tiettyja odotuksia, joihin vastaami-
nen luo omat paineensa. Valmentaja rakentaa kokoonpanoaan siten, ettd kullakin
pelaajalla on oma roolinsa kentéllisen kokoonpanossa — maalintekija, pelintekija,
tilantekija, hyokkaava, puolustava tai monet ndiden yhdistelmat.

Tietenkin joka pelipaikalle pitisi olla omantyyppisenséa pelaaja, ja
kyllahén se on se, ettd pitaisi 10ytyd, se on esimerkiksi ketjun ra-
kennus, niin pitaa siind olla keskushyokkaaja, joka ratkaisee puo-
lustuspaassa, mutta se pystyy jakeleen sita kenttdd. Mielelldan toi-
nen laita, joka on helvetin hyvé tekemaan maaleja, ja siihen sa-
maan ketjuun toinen laita, joka pystyy myds puolustamaan, jos pe-
laa kahteen. Eli siitd koko kombinaatiosta, koko ketjusta loytyisi sit-
ten kaikki osa-alueet, mita siella kentalla tarvitaan. — valmentaja,
Liiga

Neljanneksi, joukkuekaverit odottavat pelaajan tayttavan valmennuksen hénel-
le osoittamat teht&vét, oman ruutunsa osana joukkueen suorituksen kokonaisuut-
ta. Jadkiekon lajiluonteesta johtuen kentéllisen pelaajien suoritus on voimakkaas-
ti riippuvainen jokaisen yksilon suorituksesta ja sen sopivuudesta kokonaisuu-
teen, ja siksi paine olla olematta toimivuuden rikkova osapuoli nousee merkitta-
vaksi.

Viidenneksi, pelaaja asettaa usein itselleen, omalle pelisuoritukselleen ja ura-
kehitykselleen kovia tavoitteita ja luo siten painetta itselleen. Haastatteluaineis-
tossa varsinkin tdma viides paineen laatu nousee voimakkaasti esiin. Pelaajat ja
valmentajat rakentavat itsestdan kuvaa, jonka mukaan he pystyvét rationaalisesti
kontrolloimaan itse&an, tekemistadn ja tunteitaan. Keskustelu paineiden muodos-
tumisesta ja vaikutuksesta alkaa toteamuksella: ”Paineet kuitenkin kuuluvat asi-
aan”. Ulkoisten paineiden vaikutusta halutaan tietoisesti vahatella sill4, miten
pelaaja tai valmentaja aiheuttaa itse itselleen suurimmat paineet.
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Ei se tuu siitd, ettd kun rékénokka vittuilee, etté [valmentaja] eroo,
saatanan mulkku. — valmentaja, Liiga

Jadkiekko on suomalaisessa yhteiskunnassa kasvanut suureksi ja suosituksi,
jolloin pelaajista on tullut tarkkaan seurattuja julkisuuden henkil6itd. Vaikuttaa
siltd, etté tietynlaiseksi hyveeksi jadkiekkoilijan ominaisuutena on muodostunut
kyky hallita itsedén. Paikalliset puhuvat paljon siitd, miten todellinen ammattilai-
nen kykenee sulkemaan joukkueen ja yksittéisten pelaajien ymparilld vaikuttavan
maailman pois mielestdén, kun hén keskittyy olennaiseen, jadkiekkoiluun. Laa-
jemmin yhteiskunnallisestikin ihannekuvaksi asetettavat ja&kiekkoilijat pysyvat
poissa iltapdivélehtien juoruotsikoista. Jadkiekkoilua seuraavat odottavat urhei-
luidoleiltaan puhtoista julkisuuskuvaa, joka sopii suomalaiseen “urheilun hyvéan
kertomukseen”®. Toisaalta tima aiheuttaa jadkiekkoilijoille painetta nayttaytya
tietynlaisena.

Ajattelutapa, jossa lahdetddn oletuksesta, ettd julkisuuden henkil®, joka urhei-
lijana on rakentanut itsestddn esikuvan urheilullisilla teoillaan, olisi mallikansa-
lainen myos urheiluareenojen ulkopuolella, unohtaa jaakiekkoilijan ammattilai-
suuden luonteen. Ennen kaikkea jaakiekkoilija on kehon kéyton ammattilainen.
Han osaa tehd& asioita ja hallita kehoaan jaalla poikkeuksellisen hyvin. Tdman
ajatuksen paamaarana ei ole oikeuttaa jaakiekkoilijoiden toilailuja kaukalon ul-
kopuolella, eiké siten sallia urheilijaidoleillemme kaikenlaiset teot, vaan korostaa
sitd, miten samanlaisia tyOntekijoitd, ammattilaisia jadkiekkoilijat ovat kuin
muunkin eldménalueen ammattilaiset erityisosaamisineen. He taitavat oman ke-
honsa liukkaan jaan paalla, eivat valttdmattd sanankéanteitddn haastattelutilan-
teessa kaukalon ulkopuolella. Siten ajoittain tuntuu, etté julkisuuden jaékiekkoili-
joille asettamat odotukset ja paineet ovat kovempia, kuin he itse ovat valmiita
myontamaan.

... se on kiva varmaan lapsille niin kuin avata se lehti ja... kello kay
ja kuusi tappiota putkeen ja ndin, niin koeta siina sitten olla luova
valmentaja ja miettid, ettd miten tdmé& avauspeli saataisiin parem-
maksi. — valmentaja, Liiga

25 Ripatti (2002, 35-37) kirjoittaa, ettd suomalaisessa urheilun hyvassa kertomuksessa kasitellaan
sellaisia urheilijoiden ominaisuuksia, joita urheilemalla voidaan edistda. Han jakaa urheilun
hyvan kertomuksen kolmeen teemaan, fyysiseen ja henkiseen kasvatukseen sekd sankaruuteen.
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3.2 Aineiston tuottaminen

Tutkimuksellinen analyyttisyys ja tutkimuskysymykseen vastaaminen mielessé
olen tuottanut tutkimusaineistoa suomalaisten jadkiekkojoukkueiden toimijoiden
kanssa kesakuusta 2009 helmikuuhun 2012.%° Tutkimusaineiston tuottamisen
menetelmind ovat toimineet haastattelu ja havainnointi. Perinteisesti johtajuus-
tutkimus, kuten johtamisen ja organisaatioiden tutkimus ylipdansa, on tukeutunut
kyselyihin aineiston keruussa. Hillerin ym. (2011) kirjallisuuskatsauksessa tode-
taan, miten arvostettujen johtajuustutkimusta julkaisevien lehtien tutkimuksista
vuosien 1985 ja 2009 vélillg ainoastaan kolmessa prosentissa aineistoa oli tuotet-
tu haastatellen ja 1,5 prosentissa havainnoiden®’.

Kun tutkija on kiinnostunut johtajuuden havainnoinnista liike-elaman organi-
saatioissa, hanen lasndolonsa voi aiheuttaa paikallisille toimijoille tietoista tai
tiedostamatonta tarvetta esiintyd jonkinlaisena, epdautenttisena (Conger 1998,
112). Puolestaan urheilijat, kuten esimerkiksi myos nayttelijat, muusikot ja tans-
sijat, ovat tottuneet siihen, miten heidan tyoskentelyaén tarkkaillaan herkedmatta.
Naiden esittavien taiteilijoiden suorituksen ep&autenttisuuteen voisi ennemmin
johtaa se, jos toimintaa ei olisikaan kukaan seuraamassa. Luonnollisuuden mitta-
rilla my0ds haastattelumenetelmat ovat tiedon tuottamiseksi ainakin urheilijoiden
parissa soveliaita. Urheilijat ja erityisesti urheiluvalmentajat ovat tottuneita haas-
tattelutilanteisiin, jolloin tieteellisen tutkimusaineiston tuottaminen haastatteluin
ei tuntune heista taysin vieraalta.

Jos haastatteluiden kédyttdmisessa aineiston tuottamisen menetelméné urheili-
joiden parissa on etunsa, silla on myds tunnustettavat heikoutensa. Ensiksi, eri-
tyisesti joukkueurheilun maailmassa eldd vahvana joukkueen yhteenkuuluvuutta
ja keskindista sitoutuneisuutta suojeleva henki. Oman urheiluperheen asioista ei
mielelldan juoruilla ulkopuolisille, jolloin toimijoiden sisimpéan voi olla vaikea
kaivautua haastattelumenetelmin. Kun urheilijat ovat tottuneet esiintymdan haas-
tattelutilanteessa, he kykenevét vélttelemaén tietynlaisia vastauksia ja suosimaan
toisenlaisia. Toiseksi, kehollaan ty6té tekevien voi olla vaikea selittdd sanallisesti
asioita, joita he osaavat tehda (Taylor 2002). Esimerkiksi huippu-urheilijan tay-
tyy osata tehdd asioita, ei selittdd niitd sanallisesti. Aineiston tuottamisen mene-

26 Aineistoa on tuotettu ldhes kolmen vuoden ajan. Pidan tutkimukseni aihepiirig, johtajuutta
jaakiekkojoukkueessa, kaiken aikaa uudelleen rakentuvana. Koen tdman muutosprosessin kui-
tenkin siind maarin hitaana, ettd télla aineiston tuottamisen ajanjaksolla muutokset ovat merki-
tykseltddn vahaisia. Taméan seurauksena ajattelen sekd ensimmadisen ja viimeisen haastattelu-
keskusteluni ettd havainnointijaksojeni tuotosten heijastelevan samaa aikakautta. Siten méaritan
tutkimukseni ennemmin poikittais- kuin pitkittaistutkimuksen luonteiseksi.

27 Tarkastellut lehdet olivat Academy of Management Journal, Administrative Science Quarter-
ly, Journal of Applied Psychology, Journal of Management, Journal of Organizational Behavior,
Journal of Vocational Behavior, The Leadership Quarterly, Management Science, Organization-
al Behavior and Human Decision Processes, Personnel Psychology ja Strategic Management.
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telmana haastattelu voi johtaa tilanteeseen, jossa vastauksen paikallista soveliai-
suutta voi haastattelijan olla vaikea arvioida ilman vankkaa paikallista kokemus-
ta. Tdman tutkimuksen haastatteluin ja havainnoiden tuotettua aineistoa tayden-
netdén tutkijan omakohtaisella kokemuksella jadkiekon maailmasta. Kokemuk-
seni tutkimuskontekstista tarjoaa ainutlaatuisen sisaanpéaésyn kasilla olevan tut-
kimuksen aineistoon ja sen tulkintaan.

3.2.1 Tutkijan sisdédnpéaasy ja asemointi kohdekontekstiin

Tama tutkimus ei edusta autoetnografista tutkimusta sen varsinaisessa muodos-
saan. Itseni tietoinen tarkastelu tai ainakaan sen systemaattinen taltiointi ei ole
toteutunut tdmén tutkimuksen aineiston tuottamisessa. Kuitenkin kun tutkimuk-
sen lahtokohdat pohjautuvat tieteenfilosofiseen ja johtajuusteoreettiseen ymmaér-
rykseen, jossa tiedon rakentuminen néhdaén sosiaaliseksi, yhteiseksi, myos tutki-
jan ja tutkittavien valilla (Hosking 2011a, 458), on tdssa tutkimuksessa tarpeen
huomioida tutkijan osuus tutkimusprosessissa. Tallainen refleksiivisyytta koros-
tava tutkimusote on erityisesti laadullisen tutkimuksen suosion lisdantyessé tullut
yha yleisemmaksi (Cunliffe 2003). Cunliffe (2003, 985) esitt4a, miten sosiaalitie-
teiden valtavirtatutkimuksessa ontologia ja epistemologia on erotettu toisistaan,
koska sosiaalinen todellisuus nahdéén ulkoisena ilmiéna ja siten se, miten tiede-
tddn maailmasta ja miten maailmaa teoretisoidaan, on erillinen siihen, miten se
koetaan. Tallgin tiedon esittdminen on ollut ongelmatonta, koska tutkijat ovat
voineet havainnoida todellisuutta, tunnistaa kausaalisuuksia ja kehittdd uskotta-
via, objektiivisia ja empiirisesti testattavia teorioita ja selitysmalleja, jotka toimi-
vat toiminnan perustana. Refleksiivisyys kuitenkin horjuttaa edell& mainittua na-
kemystd, kun se tarjoaa vaihtoehdon, jonka mukaan tutkijat ovat jatkuvasti luo-
massa merkityksié ja sosiaalista todellisuutta, kun he ovat toisiin vuorovaikutuk-
sissa ja kasittelevat kokemuksiaan. Lumsden (2013) kirjoittaa siitd, miten tutkija
on sitd, mita tutkii. Sosiaalitutkimuksessa arvoneutraali asemoituminen on mah-
dotonta, kun tutkija ottaa vaistaméttd jonkinlaisen aseman suhteessa tutkittavaan
ilmioon.

Tutkimusraportin ja sen kuvausten ymmartdmiseksi sek& uskottavuuden li-
s&amiseksi on olennaista viestid lukijalle riittdvan seikkaperéisesti tutkimusilmi-
0n sekd sen keskeisimpien tuottajien taustoista. Perustelu tdmdn tutkimuksen ta-
pauksessa syntyy Hoskingin (2006b) ajatuksesta, jonka mukaan todellisuus ra-
kentuu kulttuurishistoriallisessa prosessissa. Myds tutkija ja hanen taustansa,
eldmanmuotonsa, ovat osa kontekstia, joka vaikuttaa tutkimustekstin luonteeseen
(Gergen & Thatchenkery 2006). Siten taustat antavat lukijalle lisdvalaistusta,
jotta tutkimuksen kuvaukset muuttuvat perustellummiksi ja ymmaérrettdvdmmik-
si. Vaikka tamé tutkimus ei edusta autoetnografista tutkimusta, eikd minulla ole
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tutkittavieni yhteis66n “taysjasenyyttd” (Brannick & Coghlan 2007), koen teke-
vani tutkimustani kontekstiini ndhden sisaltakasin (Evered & Louis 1981). On
esimerkiksi ratkaisevaa tiedostaa, ettd minulla on omakohtaista kokemusta jaa-
kiekon maailmasta seké pelaajana, valmentajana ettd nykyisend penkkiurheilija-
na. Se, ettd minulla on pitkaaikainen kokemus jadkiekon maailmasta, ei tee mi-
nusta entiteettiajattelun mukaista ulkopuolista (tai sisapuolistakaan) tietdjaa, joka
voisi ehdottomasti tietdd, mitd jadkiekkoilun parissa toimivien mielissé liikkuu.
Kuitenkin kokemukseni jadkiekkomaailman toimijana antaa minulle erilaiset 1&h-
tokohdat tdydentaa erilaisia ilmi6ita paikallisiin konventioihin sopivaksi. Painot-
tamatta sitd, mika tulkinta ja&kiekon johtajuudesta on oikea ja mika véard, koke-
muksellani jadkiekosta on vaistamattd vaikutusta tutkimustekstiini.

Taman tutkimuksen aineisto ja sen avulla rakennetut tulkinnat ovat ainakin
kolmesta syysta erityisid. Ensiksi, sisadnpadsy havainnoimaan ja haastattelemaan
tutkimuksen kohdeorganisaation jasenid ei tdménkaltaisten aineistontuottamisen
menetelmien yleistymisesta huolimatta ole itsestdén selvad. Laurila (1997, 408—
409) on nostanut esiin, miten tutkija voi térmata tavoittelemansa tutkimuskon-
tekstiin sisadnpaésyssa esteisiin, kun luvan myontévat toimijat eivét tunnista tar-
vetta esilla olevalle tutkimukselle tai kun he pelk&évat tutkimuksessa paljastuvan
organisaation tai heiddn oman maineen kannalta jotain haitallista. Tdmén tutki-
muksen tapauksessa lupa haastatteluille saatiin yllattdvankin helposti. Osa haas-
tateltavista oli minulle entuudestaan tuttuja, joiden suostuminen haastateltavaksi
ei ollut odottamatonta. Haastateltavien joukossa oli kuitenkin myds useita entuu-
destaan minulle tuntemattomia, joista kukaan ei kuitenkaan kieltdytynyt haastat-
telusta. Silverman (2010, 202-206) jakaa etnografisen tutkimuksen aineistontuot-
tamisen puitteet kahteen, suljettuun ja avoimeen, olosuhteeseen. Jadkiekkojouk-
kueen toiminnan havainnoimiseksi ottelut ja laajoin osin myds harjoitukset ovat
yleisdlle avoimia tilaisuuksia. Osaan harjoitusolosuhteista ja joukkueen puku-
huoneeseen ulkopuolisen tarkkailijan paasy on kuitenkin tavanomaisesti evatty.
Moore ja Stokes (2012, 441) huomioivat tutkimuksen viitekehystddn rakentaes-
saan, miten urheilualalla suuren yleisén kiinnostus ja mediahuomio voivat olla
siind madrin suurta, ettd urheiluorganisaatiot kokevat toisinaan tarvetta julkisuu-
den vastapainoksi sulkeutua kuoreensa. Robidoux (2001, 5) kuvaa etnografisessa
tutkimuksessaan, miten haastavaa oli péésté tarkastelemaan jaékiekkojoukkueen
toimintaa sisalta kasin. Jaakiekkojoukkueen yhteisd pyrkii olemaan erillinen laa-
jemmasta yhteisostd. Robidoux ei kokenut, ettd hanen lasnéolonsa olisi rikkonut
joukkueen yhtendisyyttd, mutta tungettelevaksi hdnet varmasti koettiin, kun hén
sai pelaajilta lempinimen vakooja. Tassa tutkimuksessa sisdanpéasy jadkiekko-
joukkueen maailmaan on kuitenkin ansaittu, kun minulla on monivuotinen ko-
kemus jéakiekkojoukkueen pukuhuonetiloista seké pelaajana ettd valmentajana.
Lisdymmarrysta ndistd tarkkaan varjelluista tiloista sain, kun onnistuin neuvotte-
lemaan itselleni paasyn havainnoimaan jaékiekkojoukkueen arkea osana vaitds-
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kirjani aineistontuottamista. Brannick ja Coghlan (2007, 67) seka Laurila (1997,
410) kuitenkin muistuttavat, ettd sisdanpéasy haastattelemaan tai havainnoimaan
tutkimuskontekstinsa toimijoita ei kuitenkaan takaa tutkijalle padsya avoimeen
tiedonvaihtoon.

Toiseksi, sisddnpadsy sellaiseen keskusteluun, jossa ei pyritd varjelemaan
ammattisalaisuuksia tai peittelemaén paikallisesti hyvaksyttyja mutta yhteiskun-
nallisesti kyseenalaistettuja toimintatapoja, voi olla ei-jaakiekkoilijalle ylitse-
padsematontd. Haastattelukeskusteluissa monet kumppanini viestivat sanavalin-
noillaan ja lausesisalloilla&n implisiittisesti tai eksplisiittisesti, miten he tunnista-
vat keskustelevansa jaékiekon maailmassa mukana olleen kanssa. ’Kyllahén lat-
kassa, se kuuluu latkan luonteeseen. Kuten tiedat.” Edelleen hyvin tuntemani
entinen pelikaverini suhtautuu minuun keskustelukumppanina yhtéalta taysin
vieraana ja toisaalta hanet ja hdnen ammattipiirinsa hyvin tuntevana: ’Varmaan
sakin tiedat kenestd me puhutaan, niin...” Tama lausahdus ilmeni kontekstissa,
jonka perusteella tulkitsen hénen toisaalta puhuvan jollekin ulkopuoliselle tutki-
jalle, jolle pukukopissa ilmenevid asioita ei voi kertoa. Samanaikaisesti hén
osoittaa tiedostavansa hyvin, ettd tunnistan hanen kuvauksistaan, kenesta on ky-
se. Haastattelussa, jossa toisena osapuolena oli minulle entuudestaan vieras hen-
kil®, ilmeni toisenlainen tilanne.

Kylla jos puhutaan ihan huippu-urheilusta, mun mielesta silla ei
ole mitdédn muuta tarkoitusta. Sitten puhutaan ihan eri urheilusta,
jos aletaan puhumaan kansojen liikuttamisesta, hyvan kunnon saa-
vuttamisesta. Ne on ndita juttuja, mita yleensa valmentajat puhuu
lehtiin. Tosiasia on vaan vittu ne haluaa voittaa, ne haluaa tehda
sitd, se on mun mielesta fakta. Mutta sité ei voi sanoa lehteen, eten-
kaan naistenlehteen. — valmentaja, Liiga

Kun keskustellaan tutkijan asemasta, ei voida pitdytyd ainoastaan siind, min-
kalaisen aseman tutkija itse suhteessa tutkimukseen, tutkimuskontekstiin ja kon-
tekstin toimijoihin ottaa, vaan ilmi6ta taytyy pohtia monipuolisemmin. Keskus-
teltavaksi taytyy esimerkiksi nostaa se, minkd aseman kontekstin toimijat tutki-
jalle antavat. Kokeeko edellisen sitaatin tilanteessa haastateltava puhuvansa puo-
lueettomalle tutkijalle, erityisesti viel& kauppatieteilijalle vai entiselle jaakiekkoi-
lijalle? Seuraavassa alaluvussa, haastattelut, avaan yksityiskohtaisemmin haastat-
teluaineiston tuottamista sekd@ valmentajien ettd pelaajien kanssa ja pohdin pro-
sessin onnistuneisuutta.

Kolmanneksi, sisdénpéésy sellaiseen tulkintaan, jonka sisapiirilaisyyteni sallii,
ei ole ulkopuolisen tarkastelijan helposti saavutettavissa. Etnografinen tutkimus
pyrkii syvélle paikalliseen kulttuuriin, jotta voitaisiin ymmarta4 sisélta kéasin pai-
kallisesti ainutlaatuisia ilmidit4 (ks. esim. Eriksson & Kovalainen 2008, 137).
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Bathurst ja Ladkin (2012) korostavat, miten sisépiirilaisen status on sallinut hei-
dén lahestyé vaiettuina pidettyja ryhmatoiminnan ilmi6itd. He myontévét, miten
sisapiirilaisyys voi joskus sokaista tietynlaisilta itsestadn selviltd, liian ilmeisilta
tapahtumilta ja ulkopuolinen tarkastelija voi onnistua tuottamaan laajempia joh-
topdatoksid, kun han on pitanyt etdisyyttd kohdeilmiédn. Samoin lahelle paikalli-
suutta pyrkivéaédn tutkimukseen kannustavat Barley ja Kunda (2001) huomautta-
vat, miten sisdpiirildinen voi toisaalta olla liian 1ahelld, jotta hdn huomaisi arki-
paivdiset paikalliset ilmiét. Talldin ulkopuolinen tarkkailija saattaisi tunnistaa
jotain, minka merkitysta sisédpuolinen ei tiedosta. Esimerkiksi Brannickin ja
Coghlanin (2007) mukaan sisépiirilédinen voi ottaa asiat itsestdén selving, odotet-
tuina, ilman pyrkimysté selvittdd, mité vaihtoehtoista keskustelukumppani selon-
teollaan voi tarkoittaa. Kuitenkin Bathurst ja Ladkin (2012) nakevét sisapiirildi-
syydesté koituvat ongelmat ulkopuolisen tarkkailijan ongelmiin nahden pienina.
Paikallisen ymmarryksen saavuttamiseksi etnografiset tutkimukset ovat tyypilli-
sesti monivuotisia projekteja ja voi hyvin perustein arvata, ettd kulttuurinen ym-
marrys monen vuoden siséltdpdin kohdennetusta tarkkailusta huolimatta jaa pai-
kallisten ymmaérrykseen ndhden vajavaiseksi. Kun tdman tutkimuksen konteksti,
jaakiekkojoukkue, on ollut minun toinen perheeni 30-vuotiaaksi asti, uskallan
Vaittad, ettd minun kulttuurinen ymmarrykseni jadkiekkojoukkueen toimista on
syvéa ja merkittavalla tavalla tutkimuksellisesti ainutlaatuista.

Kun haastattelu- ja havainnointiaineistoa tukevaa autoetnografisluonteista ai-
neistoa ei tassa tutkimuksessa ole keratty systemaattisesti eika tapahtumahetkelld,
aineisto pohjautuu tutkijan muistoihin®®. T4sta aiheutuu ainakin kahdenlaisia on-
gelmia. Ensiksi, ihmisen muisti on valikoiva ja on vaarana, ettd muistan tai tah-
don muistaa vain tietynlaisia tapahtumia urheilu-urani varrelta. Toiseksi, sosiaa-
lisen todellisuuden prosessuaalisen luonteen vuoksi menneité tapahtumia raken-
netaan kaiken aikaa uudelleen, jolloin nykyisyydessa menneet tapahtumat vaikut-
tavat erilaisilta kuin tapahtumahetkelld. Sosiaalinen todellisuus rakentuu kaiken
aikaa, jolloin muistojen kohteena olevat ilmidt rakentuvat yha uudelleen. Nykyi-
syydessd menneisyyden tapahtumia merkityksellistetdan eri ldhtokohdista kuin
aikanaan tapahtumahetkelld. Toisaalta nditd ongelmia ei tunnisteta tdmén tutki-
muksen suhteen kohtalokkaina. Kun tutkimuksessa ei ole tarkoitus 16yt4a jaa-
kiekkomaailman ehdottomia totuuksia, vaan tunnustetaan, ettd tutkimuksen tul-
kinnat ovat tutkijalédhtOisesti varittynyttd, muistojen paikkansapitavyys ei ole yk-

28 Alineiston osana kaytetyt muistot kumpuavat ajalta, jolloin olen pelannut ja valmentanut jaa-
kiekkoa. Junioriurani alkoi Turun Palloseuran luistelukoulusta 6-vuotiaana ja péattyi 14 vuotta
my6hemmin saman seuran vanhimmassa juniori-ikéluokassa, A-nuorissa. Aikuisjaékiekkoilun
aloitin seuraavana kautena Tuto Hockeyssa, jossa pelasin Mestista viisi kautta. Viimeisen pelaa-
jakauteni pelasin Ruotsin kolmannen sarjatason Uppsala Hockeyssa. Taman jalkeen palasin
Suomeen ja aloitin valmennusurani. Toimin Tuto Hockeyn B-junioreissa apuvalmentajana yh-
den kauden ja tdmén jalkeen saman seuran A-nuorissa apuvalmentajana kolme kautta.
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siselitteisen ehdotonta. Sosiaalinen todellisuus on relationaalisesti rakennettua,
kun tutkijankin dani korostuu paikoittain haastattelu- ja havainnointiaineiston
reflektoivana tulkintakehyksena ja lisdaymmaérryksen tuottajana.

3.2.2 Haastattelut

Haastatteluaineisto koostuu haastatteluhetkelld p&&osin Liigan (1. sarjataso) ja
Mestiksen (2. sarjataso) joukkueissa toimineiden padvalmentajien ja pelaajien
haastatteluista. Mukana on myds yksi haastateltu Suomi-Sarjan (3. sarjataso)
valmentaja. Kaiken kaikkiaan haastateltujen joukko koostuu kahdeksasta val-
mentajasta ja kymmenesta pelaajasta, jotka edustivat haastatteluhetkilla kahdek-
saa eri seuraa. Osaa haastateltavista haastattelin useampaan otteeseen ja yhdessé
haastattelussa oli kaksi pelaajaa samanaikaisesti®®. Tuotettu haastatteluaineisto
koostuu 21 haastattelusta, jotka ovat kestoltaan tunnista kahteen ja puoleen tun-
tiin. Valmentajien kanssa toteutin yksitoista ja pelaajien kanssa kymmenen haas-
tattelua.

Kun aloitin haastattelemisen, tavoitteenani oli haastatella joukkueen paaval-
mentajaa ja vahintdan kahta saman joukkueen pelaajaa. Koin paavalmentajan
haastattelun erityisen keskeiseksi ja aloitin niistd. Jalkeenpdin toteutettavilla pe-
laajahaastatteluilla uskoin jotenkin varmistavani pdévalmentajan lausuntoja. Kun
my&hemmin olin perehtynyt laajemmin johtajuuskirjallisuuteen, I0ytanyt sen
kirjallisuuden keskustelun, johon halusin osallistua ja muuttanut alkuperaista 1a-
hestymistapaani kohdeilmédn, suhtautumiseni aineistolle kohdistettaviin vaati-
muksiin muuttui. Lopullisessa aineistossani nékyy alkuperdiset aikeeni, kun paa-
valmentajien suhteellinen osuus on suuri.

Kun alun perin ajatuksenani oli haastatella jadkiekon maailman toimijoita
joukkueittain, padvalmentajaa ja vahintdan kahta saman joukkueen pelaajaa, ta-
voitteenani oli vertailla eri joukkueissa ilmenevéa johtajuutta. Pyrin etsimaén
samankaltaisuuksia ja poikkeavuuksia. Edelleen kun olin ottanut ensiaskeleita
relationaalisen johtajuuden Kirjallisuuteen, ajatukseni joukkueittaisesta tiedon-
muodostuksesta sdilyi, koska kyseisessa kirjallisuudessa keskustellaan siitd, mi-
ten tieto muodostuu paikallisesti, siis ehka joukkueittain. Mydhemmin kuitenkin
ymmarsin, miten nykyiseen konstruktionistiseen tutkimukseeni nahden erilaisista

29 Haastattelussa, jossa oli paikalla samanaikaisesti kaksi pelaajaa, halusin kokeilla, millaisia
vaikutuksia kahden pelaajan samanaikaiselle 1&snéololle olisi yhtaaltd haastattelutilanteen ete-
nemiseen ja toisaalta erilaisten ilmididen esiin tuloon. En toteutushetkella kuitenkaan havainnut
taman tutkimuksen kannalta huomattavaa hyotya yksilohaastatteluihin verrattuna, joten paatin
jatkaa yksilohaastatteluin. Jalkikateen pohdittuna tdménkaltaiset parihaastattelut tai isomman
joukon ryhmaéhaastattelut voisivat muodostaa mielekkdan jatkotutkimusidean, mutta palaan
pohdintaan tutkimuksen lopulla.
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lahtokohdista ajatteluni viela tuolloin kumpusi®. Relationaalisen ldhestymistavan
ajatus, ettd paikalliset sosiaalikulttuuriset ja -historialliset rajat sitovat asioille
annettuja merkityksi, ei sindllaan tee tarvetta tai anna lupaa aineiston rajaamisel-
le joukkueittain. N&in on siksi, ettd paikallisuus ei ole etukateen rajattavissa
joukkueen rajoiksi, vaan paikallisuus voi ilmeté joko yli joukkuerajojen tai jouk-
kuetta pienemmassa yksikossa. Paikallisuus méérittyy paikallisesti.

Vaikka paikallisuus olisi ymmarrettavissa kunkin joukkueen yhteiseksi paikal-
lisuudeksi, oman ongelmansa paikallisuuden rajaamiselle aiheuttaisi valmentaji-
en ja pelaajien vaihtuvuus joukkueissa. Yksittdinen padvalmentaja on valmenta-
nut 2000-luvulla SM-liigajoukkuetta yhtdjaksoisesti keskimaarin alle kaksi peli-
kautta®*. Kun pelaajien vaihtuvuus joukkueissa on ollut yhta aktiivista®, olisi
aarimmaisen vaikea méarittdd jonkin tietyn joukkueen rajojen sisapuolella tietyl-
I4 tavalla rakentuvaa johtajuutta. Usko joukkueen rajojen sisapuolella méaaritetta-
vaén johtajuuteen pohjautuisi ajatukseen, ettd johtajuus piilee organisaation ra-
kenteissa, eika sosiaalisena ihmisten keskuudessa. Vasta-argumentiksi edelliseen
voidaan nostaa jadkiekkomaailman varsin laaja tukeutuminen siihen, miten tie-
tyille joukkueille on rakentunut ja yha rakennetaan tietynlainen identiteetti. Kal-
pa ja TPS ovat hyvin luistelevia, mutta pehmeitd. Jyvéskyldssad “kahvataan”.
HIFK pelaa “brandin mukaista pelottelujadkiekkoa”. Assét pelaa "porilaisella
hulluudella”. Saipa on tunnettu “kusipajadkiekosta”. Téssa tutkimuksessa kui-
tenkin véltelladn edelld esitellyn kaltaista ehdotonta pysyvyyttd ja tukeudutaan
ennemmin nakemykseen, ettd kukin hetkellinen joukkue rakentaa identiteettidaan
uudestaan. Sosiaalisen toiminnan kulttuurishistoriallinen luonne vaikuttaa paikal-
lisesti yllapidettyihin ja uusinnettuihin todellisuuksiin ja siten porilainen hulluus
tai lappeenrantalainen kusipdisyys ovat kuitenkin mukana muodostamassa mah-
dollista paikallista identiteettia ja johtajuutta.

Kun téssa tutkimuksessa tukeudutaan ajatukseen, ettd sosiaalisia ilmidita ylla-
pidetddn ja muokataan uudelleen kulttuurishistoriallisessa prosessissa, myods
haastattelutilanteen tuotosta tulee ymmartd4d samalla tavoin prosessuaalisena.

30 Koivunen (2003, 33) huomasi vaitoskirjaprojektissaan johtajuusajattelustaan vastaavanlaisen
kehityskaaren.

31 Vilén (2014) kirjoittaa Helsingin Sanomien tekemasté selvityksestd, jonka mukaan paikau-
punkiseudun Liigajoukkueiden paavalmentajien yhtdjaksoinen valmennuspesti on 2000-luvulla
kestanyt keskimaarin 69 ottelua eli hieman yli yhden kauden. Muiden Liigajoukkueiden paa-
valmentajien pesti on kestanyt keskimaééraisesti 30 ottelua pidempéén, mika sek&én ei muodos-
ta kahta kokonaista kautta.

32 Valmentajien ja pelaajien aktiivinen liikkuminen joukkueiden vélilla ilmenee my6ds tdman
tutkimuksen aineistosta. Jos tarkastellaan haastatteluihin osallistuneiden pelaajien ja valmenta-
jien uran etenemistd, voidaan havaita, ettd kun siirrytd&n haastatteluhetkesté seuraavaan peli-
kauteen, pelaajista ja valmentajista enda 10 edusti samaa seuraa kuin haastatteluhetkella. Kun
siirrytdan viela kausi eteenpain eli kaksi kautta haastatteluhetkestd, pelaajista ja valmentajista
ainoastaan 3 edusti samaa seuraa kuin haastatteluhetkella. Liséksi yksi néista kolmesta oli ehti-
nyt edustamaan valissé toista seuraa reilun kauden ajan.
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Valmentajien ja pelaajien kanssa tuotettua keskustelua varitta osallisten historia.
Esimerkiksi jos keskustelen Oulun Karppien pelaajan kanssa johtajuudesta jaa-
kiekkojoukkueessa, hénen vastauksensa ei ilmennd tilannetta ainoastaan Karppi-
en osalta, vaan hénen lausuntoihinsa vaikuttavat myds aikaisemmat kokemukset
esimerkiksi Kajaanin Hokin tai Haukiputaan Ahmojen edustamisesta. Samalla
tavoin keskusteluun voisi nostaa kaikki mahdolliset taustatekijét, jotka haastatel-
tavan historiassa ovat hdnen ymmarrykseensa maailmasta vaikuttaneet, mutta
yksinkertaistuksen vuoksi pitdydytéan nyt vain jadkiekkomaailman piirissa. Siten
vaikka haastateltavanani ovat olleet 18 valmentajaa tai pelaajaa, jotka edustivat
haastatteluhetkill& kahdeksaa seuraa, tutkimusaineiston voi ajatella viestivan joh-
tajuudesta laajemmasta joukosta kuin vain néist4 kahdeksasta seurasta.

Kaiken kaikkiaan haastateltavina mukana olleet kahdeksan valmentajaa muo-
dostavat keskiarvoltaan valmentajan, joka on valmentanut aikuisten sarjoissa jo-
ko ylimmallg, toiseksi ylimmalla tai kolmanneksi ylimmalla sarjatasolla 11 peli-
kautta padvalmentajana ja yhden kauden apuvalmentajana. Valmentajien keski-
ikd haastatteluhetkelld oli 49 vuotta. Pisin valmennusura oli haastatteluhetkeen
mennessa kestényt 22 kautta. Lyhin p&dvalmennusura oli neljan kauden mittai-
nen. Keskiarvoinen 11 kautta kestanyt pd&valmennusura jakautui 3,5 kauteen
Liigassa, 3 kauteen Mestiksessd, 1,5 kauteen Suomi-Sarjassa, 2 kauteen ulko-
maiden padsarjoissa ja 1 kauteen ulkomaisten sarjojen paasarjaa alemmissa sar-
joissa. Valmentajista 2 ei ollut koskaan valmentanut Liigassa, 2 ei ollut koskaan
valmentanut Mestiksessd, 3 ei ollut koskaan valmentanut Suomi-Sarjassa ja 4
valmentajalla ei ollut kokemusta ulkomaisen joukkueen valmentamisesta. Val-
mentajat olivat haastatteluhetkeen mennessa edustaneet aikuisten kolmella kor-
keimmalla sarjatasolla yhteensd 20 eri suomalaista seuraa. Juniorivalmennukses-
sa oli haastatelluista toiminut yhtd lukuun ottamatta kaikki.

Jadkiekon valmentamista edeltda tyypillisesti jonkinlainen pelaajaura. Ainoas-
taan yksi haastatelluista valmentajista ei ole pelannut urallaan aikuisten kolmella
ylimmalla sarjatasolla. Keskiarvoisella valmentajalla on 13-kautinen pelaajaura,
joka koostuu 7,5 kaudesta Liigaa, 2 kaudesta Mestistd, 0,5 kaudesta Suomi-
Sarjaa ja 3 kaudesta ulkomaan sarjoja. Valmentajat ovat pelaajaurallaan edusta-
neet 14 suomalaista seuraa. Pelaajana Suomen maajoukkueen edustustehtévissa
joko juniori-, B- tai A-maajoukkueissa on valmentajista esiintynyt kuusi.

Haastatteluissa mukana olleet kymmenen pelaajaa muodostavat keskiarvoltaan
pelaajan, joka on pelannut aikuisten kolmella ylimmalla sarjatasolla 10,5 peli-
kautta. Pelaajien keski-ikd haastatteluhetkelld oli hieman alle 29 vuotta, joten
haastateltavien pelaajaura aikuisten tasolla alkoi keskimaarin 18-vuotiaana. Pisin
peliura aikuisten tasolla oli haastatteluhetkeen mennessé kestényt 15 kautta, lyhin
kuusi kautta. Keskiarvoinen 10,5 kautta kestanyt pelaajaura jakautui 5,5 kauteen
Liigassa, 4 kauteen Mestiksessé ja yhteen kauteen ulkomaisissa sarjoissa. Pelaa-
jista 1 ei ollut koskaan pelannut Liigassa, 1 ei ollut koskaan pelannut Mestiksessa
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ja 4 ei ollut koskaan pelannut ulkomaisissa sarjoissa. Seuraavassa taulukossa ki-

teytetéddn edelld esitetty.

Taulukko 1 Haastateltujen valmentajien ja pelaajien keskiarvoinen kokemus

kausina haastatteluhetkella

Valmentajat (8) Pelaajat (10)
Ika 49 29
Padvalmentajina | Pelaajina
Liiga 3,5 7,5 55
Mestis 3 2 4
Suomi-sarja 15 0,5
Ulkomaat 3 3 1
Yhteensa 11 13 10,5

Kuten ylla oleva taulukko koostaa, haastatteluaineistoa tuottamassa ollut jouk-
ko koostuu henkildista, joilla on takanaan useita vuosia pelaajina seka henkil@is-
t4, joilla on takanaan vuosia sekd pelaajana ettd valmentajana. Lahes poikkeuk-
setta valmentajat ovat joskus urheilu-urallaan myés pelanneet ja siten heilla on
haastatteluihin osallistuneita pelaajia monipuolisempi kokemus jéakiekkojoukku-
een toiminnasta. Toisaalta jos tarkasteltaisiin sitd, miten menestyksekds pelaa-
jaura valmentajilla on ollut, miten ammattimaiselle tasolle valmentajat ovat pe-
laajaurallaan péé&sseet, voitaisiin huomata, ettei parhaista pelaajista tule véltta-
matta parhaita valmentajia. Kuitenkin valmennusuralle pédatyvat ja sielld pysyvat
joskus pelanneet ovat tietyll4 tapaa valikoitunutta porukkaa. Haastatteluaineiston
tuottamisen osallisena minulla tutkijana on puolestaan pelaaja- ja valmentajako-
kemuksen liséksi myods tutkimuksellinen orientaatio, kun tulkitsen haastattelu-
keskusteluissa tuotettua.

Taman tutkimuksen keskeinen aineiston tuottamisen metodi on ollut haastatte-
lu. Haastatteluun aineiston tuottamisen menetelménd on suhtauduttu monin ta-
voin. Tassa tutkimuksessa huomioidaan, ettd haastattelu ei ole ainoastaan aineis-
ton kerdd@misen instrumentti, kuten monet siihen suhtautuvat. Sen sijaan tunniste-
taan, ettd haastattelu on moniulotteinen sosiaalinen tilanne, joka pitda sisallaan
useita erilaisia sosiaaliseen kanssakdymiseen ratkaisevasti vaikuttavia voimia,
joiden huomioiminen ja siten lahempi tarkastelu osana tutkimusraporttia on tar-
peen (Alvesson 2011). Tassa tutkimuksessa pyritdan tarjoamaan lukijalle mah-
dollisuus arvioida tutkimuksen l&pinakyvyyttd myos tdssé suhteessa. Véhintaan-
kin tieto tdmén tutkimuksen ymmarryksen kannalta olennaisesta sosiaalisen to-
dellisuuden moniulotteisesta luonteesta on lukijan hyvé tiedostaa.

Haastattelutilanteessa muodostettu tieto on aina jollakin tapaa varittynytta. Pe-
ruste talle syntyy wittgensteinlaisesta ajatuksesta, jonka mukaan kielen kéayton
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voi ndhdd olevan kytkoksissd paikallisiin elam&nmuotoihin ja niihin liittyviin
kielipeleihin (Gergen & Thatchenkery 2006). Haastateltava antaa tiedostaen tai
tiedostamattaan tietynlaisen kuvan keskustelussa olevasta ilmidsta. Joskus kyse
voi olla tahallisesta, tietystd intressistd syntyvéstad tarpeesta ndyttaytyd tietynlai-
sena. Toisaalta sosiaalinen maailma on luonteeltaan moni&éninen ja kaikkien
mahdollisten &&nien sisallyttdminen puheeseen ja viestiminen keskustelutilan-
teessa ei onnistu, vaikka halua olisikin. Kun haastattelutilanteen tuotosta analy-
soidaan, on huomioitava, ettd keskustelussa tuotettu selonteko nojaa tahtomatta-
kin jonkinlaiseen ymmarrykseen maailmasta ja on siten tiettyja lahtékohtia suo-
sivaa. Tosin sosiaalisen todellisuuden moni&énisyyden huomiointi osana aineis-
ton analyysid on merkityksellista vasta, kun ollaan tietoisia tutkimuksen tieteenfi-
losofisista lahtokohdista. Jos tutkimus pohjautuu ndkemykselle, etté kieli on maa-
ilman kuva ja metafyysisyydesta keskustelu on mieletdntd, ei ole tarpeen pohtia
puheen sosiaalisia taustoja.

Jotkin haastatteluista etenivét tavalla, johon en nain jalkikateen voi vaittaa
olevani erityisen tyytyvéinen, pikemminkin olen hieman hapeissani. Toisaalta
jalkikateinen kummeksunta heréttdd huomioimaan tutkimusprosessin inhimilli-
sempid piirteitd, jotka tekevat eroa kovaan suhteeseen, objektiiviseen asemoitu-
miseen ja toden tavoitteluun. Joillain ensimmadisistd haastattelukerroistani aloitin
keskustelun tiedustelemalla haastateltavan nimed. Olin kuitenkin itse valinnut
haastateltavani ja tiesin varsin hyvin kenen kanssa keskustelin. Vield useilla jél-
kimmaisistakin haastattelukerroista tiedustelin valmentajilta, olivatko he pelan-
neet jadkiekkoa ennen valmentajiksi ryhtymistéan. Osoitin tallaisia kysymyksié
valmentajille, jotka ovat hyvin tunnettuja jd&kiekon maailmassa, ja siis minulla
oli jo ennen kysymysta tietoa kysymyksen vastauksesta. Olin kerddméssé aineis-
toa kuin kyselylla ja silla on voinut olla vaikutusta siihen, miten haastateltavat
ovat positioineet minut. He ovat herkasti saaneet vaikutelman tutkijasta, eivéat
ehkd ainakaan jaakiekkomaailman toimijasta. Siten, vaikka he tietéisivatkin, etta
mind olen pelannut jadkiekkoa, he rakentavat minulle identiteettid, joka on en-
nemmin ulkopuolinen heiddn maailmaansa nahden.

Tutkimusaineiston tuottaminen muokkautui prosessin edetessd kaiken aikaa.
Jélkikateen huomaan aloittaneeni siten, ettd pyrin objektiivisuuteen, mahdolli-
simman vahdiseen hairiodn, totuuteen, joka lymyadisi jossain ulkopuolella. Ai-
neisto olisi toisenlaisilla I&htokohdilla voinut muotoutua erilaiseksi. Ensivaihei-
den haastatteluiden aikainen ymmarrykseni sosiaalisen maailman luonteesta ei
kuitenkaan tee sen ajatusvaiheen haastatteluista vaheksyttavia. Kyse on l&hinna
aineistoon suhtautumisesta. Jos haastatteluprosessin alkuvaiheessa odotin haasta-
teltavien puheellaan paljastavan totuuden ulkoisesta maailmasta, nyt suhtaudun
puheeseen sosiaalista maailmaa yll&pitavaksi ja uudelleen rakentavaksi. Haastat-
telutilanteiden selonteoissa, dialogisessa keskustelussa, miné ja haastateltava yh-
dessa muodostamme johtajuutta jadkiekkojoukkueessa uudelleen. Viitaten Gre-
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gory Batesoniin ja David Bohmiin Hosking (2011a) toteaa dialogin olevan puh-
taimmillaan vapaata itsekkéistd tavoitteista tietda toisesta ja kontrolloida toista.
Kumppaniaan arvostava keskustelu kdy parhaiten ilman ennakko-oletuksia. En-
sihaastatteluissa minulla oli selkedmpi runko siihen, mista haastatteluissa halusin
keskusteltavan, mutta totesin sen melko pian teennéiseksi tavaksi edetd aineiston
tuottamisessa. Keskustelu oli kovin mekaanista eika tahtonut edeta sinélld&n pin-
nallisten ké&sitteiden parissa syvemmadlle. Paikallisten &ani ei paéssyt kuuluviin,
kun haastattelijana noudatin ennakkoon suunniteltua kysymysrungon kulkua en-
k& osannut riittdvasti reagoida haastateltavan sanomisiin ja siten ruokkia tarinan
etenemistd luonnollisesti. Huomasin, ettd minun tulee olla avoimempi haastatel-
tavan viestille ja antaa hénen itse kertoa sanottavansa heiddn maailmastaan. Man-
tere ja Vaara (2008) kayttavat haastateltavan mahdollisimman vapaaseen kerron-
taan pyrkivéstd haastattelumenetelmastd késitettd tarinoiva (storytelling) lahes-
tymistapa.

Kun tutkitaan sosiaalista toimintaa, on perusteltua lahestyé tarkasteltavaa il-
miotd ilman ennakkoon madritettyja itsestdan selvyyksia. Tutkijan toiminta ulko-
puolisena tietdjand, objektiivisen tiedon tavoittelijana, asettuisi kyseenalaiseksi,
kun hén ei voi ennakkoon tietdd, miten yksild reagoi arsykkeeseen, minkalaisia
merkityksi& yksilo havainnoiduille tapahtumille antaa. (Cooperrider & Srivastva
1987.) Olisihan ollutkin mielenkiintoista, jos vastoin ulkopuolisen arvioijan odo-
tuksiani valmentaja olisi todennut, ettei hdn koe luoneensa haavid pelaajauraa.
Tama tutkimus noudattaa voluntaristista ihmiskasitystd, jossa tutkijan tulee olla
avoin ja antaa sosiaalisesta toiminnasta tehtavélle tulkinnalle mahdollisuuden
ennalta-arvaamattomaan ja uuteen. Vaikka entisend jadkiekkomaailman toimija-
na ja nykyisena aktiivisena seuraajana voin pitkalle paatelld, miké on paikallisen
toiminnan mukaan konventionaalista, en kuitenkaan voi pitdytyd ehdottomissa
totuuksissa, varsinkin kun sosiaalisen toiminnan my6ta maailma on kaiken aikaa
muuttuva. Kun pysyn avoimena kuuntelijana, ruokin kehitysta ja ehkaisen pysy-
vyyttd (vrt. Koivunen 2006). Haastattelutilanteet muuttuivat kaiken aikaa yha
enemman kahden tai yksittdisessd tapauksessa kolmen henkilon véliseksi avoi-
meksi keskusteluksi aiheesta nimelté jadkiekko ja sen parissa ilmeneva johtajuus.
Toisaalta olisi naiivia vaittaa, etteivat intressini olisi vaikuttaneet myos haastatte-
luprosessin loppuvaiheen keskusteluihin, mutta joka tapauksessa annoin keskus-
telun edetd yh& enemman tilanteisesti kiinnostavien keskustelujen pariin.

Ymmaérrykseni jadkiekkovalmentajista haastateltavina ei perustu ainoastaan
vaitoskirjaprosessini aineistoksi tuottamani haastatteluiden varaan. Joukossa on
mukana useita valmentajia, joiden kanssa olen k&ynyt keskusteluja jo paljon en-
nen vaitoskirjaprosessin alkua. Olen kéynyt myds lukemattomia keskusteluja
kyseisistd valmentajista ja heidén valmennustavoistaan sellaisten pelaajien kans-
sa, jotka ovat olleet aineiston tuottamisessa mukana olevien valmentajien val-
mennuksessa jossain vaiheessa uraansa. Kukaan ndista aineistossa mukana ole-



87

vista valmentajista ei ole valmentanut minua urani vaiheilla, mutta olen pelannut
heidédn valmentamiaan joukkueita vastaan. Samoin joukossa on useampia val-
mentajia, jotka ovat edustaneet kanssani samaa seuraa, vaikka ovatkin sill& het-
kelld toimineet eri joukkueessa. N&in ollen olen p&éssyt hyvin laheltd seuraamaan
heidén toimintaansa. Edelleen monet ndistd valmentajista toimivat aktiivisesti
kommentaattoreina television ja radion jadkiekkolahetyksissd, kuten alalla tapana
on. Vaikka siis tutkimuksen keskeisend aineistona toimii tatd prosessia varten
kaydyt keskustelut valmentajien kanssa, en onnistu sulkemaan aikaisempaa heis-
t4 ndkemadni ja kuulemaani ja siten aikaisemmin heistd luomaani kuvaa pois
mielestani, kun tulkitsen heidan kanssa haastattelutilanteessa kaytyé vuorovaiku-
tusta.

Kun tulkitsen keskustelussa muodostettua ymmarrysté sosiaalisesta konstruk-
tiosta, johtajuudesta, haastattelutilanne ja sen ilmentymét ovat osaltaan muodos-
tamassa ymmarrystd. On esimerkiksi huomionarvoista, ettd kun keskustelemme
jadkiekkojoukkueen toimista, emme ole lasné siind olotilassa, niissa kaytannois-
sé, joista keskustelemme, vaan rakennamme tulkintaa kdytanngista. Teemme sel-
koa (make sense) johtajuudesta jadkiekkojoukkueessa haastateltavien kokemaan
pohjaten (ks. esim. Barley & Kunda 2001, 84).

Valmentajahaastatteluista kolme toteutettiin jadhallilla joko ennen tai jélkeen
harjoitusten, kolme valmentajan kotona, kolme Turun kauppakorkeakoululla mi-
nun tyéhuoneessani ja yksi jaakiekkoseuran toimistolla. Pelaajahaastatteluista
kolme toteutettiin jaahallissa harjoitusten jalkeen ja seitseman Turun kauppakor-
keakoululla joko minun tybhuoneessa tai koulun kahvilassa rauhalliseen aikaan.
Vaikka monet keskustelukumppanini ovat innostuneita puhumaan ammattinsa
parissa ilmenevista ilmidisté, he voivat tdssa keskustelutilanteessa pohtia asioita
harkiten, kiireettd. Haastattelutilanteessa keskustelukumppaninani voi olla harkit-
sevainen ajattelija, vaikka han kaukalon laidalla nayttaytyisi kiihkoilevana tuntei-
lijana.

Monista eri lahteistd [haastateltavaa] seuranneena esiin nousee
erds haastattelun kuluessa ilmennyt piirre, joka héiritsi minua.
[Valmentaja] keskusteli jaékiekosta hyvin rauhallisesti, ehk&d jopa
vaisusti, aivan kuin hanta ei nyt kiinnostaisi néistéa asioista puhua
tai toisaalta han varoisi sanomisiaan ja harkitsisi tarkkaan, miten
asioita esittaisi. Se ei vastannut intohimoisen jadkiekkokeskusteli-
jan kuvaa, jonka olin hanesta lukuisista l&hteista saanut. — Haas-
tattelupéivékirjan merkinnat

Toisaalta kun en ole ollut kenenk&&n haastatteluissa mukana olleen valmenta-
jan valmennuksessa, kuva, joka minulle heista on jaanyt, onkin saattanut olla ul-
kopuolisen arvioijan mielikuva. Ehk& ndissd yliharkitsevaisissakin hetkissé val-
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mentajat ovat olleet luonnollisesti 1asné haastattelutilanteessa. Jos jotkin haastat-
teluiden tilanteet herattivat kummeksuntani, toiset tilanteet puolestaan aistin var-
sin luontaisiksi ja luotettaviksi. Verrattuna pelaajiin valmentajat olivat haastatel-
tavina varsin monisanaisia. Oli aistittavissa, miten valmentajat ovat tottuneet
esiintymdén, puhumaan ja vetoamaan. Paikoin valmentajat kayttivat hyvin vari-
kasta kieltd. Kirosanojen viljely osana ammattikieltd kavi ilmeiseksi, mutta myds
erilaiset vertauskuvat ja konkretisoivat esimerkit rikastivat keskustelussa kaytya
asiaa.

Se on ihan sama kuin, jos on vaikka vierekk&in Sale ja Siwa, ja vittu
Siwa maksaa kymmenkertaiset palkat kaikille, niin se saa varmasti
parhaat tyéntekijat sinne. Niin ei ne voi endd sitten vuoden paasta
katsoa, ettd kumpi ndistéd on parjannyt paremmin... — valmentaja,
Liiga

Jos valmentajahaastatteluiden keskustelua voi luonnehtia avoimeksi, luontai-
seksi ja luotettavaksi, pelaajahaastattelut olivat pd4osin varovaisia, pidattyvaisia
ja ne jattivat jopa peittelevan vaikutelman. Tulkitsen tdman voivan johtua ainakin
kahdenlaisesta syysta. Ensiksi, pelaajat ovat valmentajiin verrattuna kokematto-
mampia kuvaamaan toimintaansa sanallisesti. Toiseksi, pelaajat saattavat kokea
kuuluvansa tiiviimpaan yhteiséon kuin valmentajat. Vaikka valmentajat ovatkin
osa joukkuetta, heidat kuitenkin tavallisesti asemoidaan eri tavoin kuin pelaajat.
Valtataistelussa asemastaan suhteessa valmentajaan pelaajat tarvitsevat kollegi-
aalista tukea. Samoin jadkiekonkaltaisen joukkuelajin luonne, joka korostaa kol-
lektiivin merkitysta yli yksilon, tuottaa pelaajille tarpeen suojella omaa perhetté
haavoittuvuudelta. Kuten Moore ja Stokes (2012, 441) esimerkiksi ovat mainin-
neet, miten urheiluyhteisd voi toisinaan kokea tarvetta pitdd ulkopuolisia etéalla.
Haastattelutilanteissa tdmd on saattanut aiheuttaa sen, ettd huolimatta haastattelu-
kumppanin, minun, ulkopuolisuudesta heiddn valittomaan sisapiiritaisteluunsa
pelaajat ovat joko tiedostaen tai tiedostamattaan vastanneet kysymyksiin erityi-
sen harkiten. Erityisesti ndiden pelaajahaastatteluiden osalta uskon, ettd aikai-
sempi kokemukseni heiddn maailmastaan loi heille luottavaisemman tunteen pu-
hua vaietuista pukuhuoneen sisapuolen ilmidista.

Haastatteluissa kasitellyt teemat eivat ole suoraan minkéaan tietyn johtajuusteo-
rian mukaisia, vaan perustuvat ennemmin aikaisempaan ymmarrykseeni jaakiek-
kojoukkueen maailmasta ja lukeneisuuteeni liittyen johtajuuden alan ja urheilun
alan kirjallisuuteen. Valmentajahaastatteluiden ja pelaajahaastatteluiden teema-
rungot késittelivat pitkalti samoja aihealueita. Alla olevasta taulukosta ilmenevi-
en teema-alueiden nimitykset viittaavat voimakkaaseen valmentajalédhtoisyyteen,
mutta kunkin teema-alueen sisalla on keskustelua kayty siten, ettd myds pelaajat
huomioidaan valmennukseen ja valmentautumiseen aktiivisesti osallistuvina.
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Valmennus voidaan nahda kapeasti ainoastaan paa- ja apuvalmentajien tyona,
mutta itse haluan tdmén tutkimuksen kuluessa ymmartaé sen kokonaisvaltaisem-
pana kaikkien joukkueen parissa toimivien yhteisvaikutuksena. Teema-alueiden
perusteisiin ja teema-alueiden parissa kdytyjen keskustelujen kulkuun voi tutus-
tua tarkemmin liitteestd 1.

Taulukko 2 Haastattelurungon teema-alueet

Taustatiedot

Valmentaminen ja valmentajan tyo jadkiekossa
Sidosryhmien vaikutus jaékiekkojoukkueen toimintaan
Jaakiekkojoukkueen tavoiteasetanta
Jaékiekkojoukkueen toiminta otteluissa ja harjoituksissa
Jadkiekkovalmentajan auktoriteetti
Jadkiekkojoukkueen motivointi

Valmentaja ja pelaajan toiminnanvapaus jaakiekossa
Yksilot vs joukkue jadkiekkovalmennuksessa

10 Jédkiekkovalmennus ja palkitseminen

11. Ajatuksia jadkiekkovalmentamisesta

©CooNoar~wWdE

Haastattelutilanteissa keskustelimme hyvin laajasti haastateltavien kokemus-
maailmasta jadkiekon parissa. Haastattelurunkoa, joka koostui haastatteluteemo-
jen alla olevista teemaan liittyvisté erityisemmista kysymyksistd, en haastatteluti-
lanteissa edennyt orjallisesti, vaan haastattelu eteni sen mukaan, mika keskuste-
lussa esiin noussut aihe tuntui kulloinkin mielenkiintoiselta ja relevantilta (ks.
esim. Alvesson 2011, 52-53). Haastattelurungon perimmainen tarkoitus oli toi-
mia minun muistiona siit4, minkalaisista teemoista esimerkiksi voisi olla aiheel-
lista keskustella. Edelld kuvatun kaltaiset haastatteluteemat tarjosivat monenlai-
sia tulokulmia jadkiekkojoukkueen toimintaan, ja siten johtajuutta ilmentéviin
tilanteisiin paddyttiin eri teemojen kautta. Monipuolinen I&hestyminen jaékiekon
maailmaan tarjosi luotettavamman pohjan johtajuusilmi6ita yll&pitdvan ja uudel-
leen muodostavan puheen analysoinnille.

Kaikki tutkimuksen aineistona toimineet haastattelut litteroitiin. Litteroinnin
toteutti suurimman osan aineiston osalta Tutkimustie Oy -yritys, joka on erikois-
tunut téllaiseen palveluun. Tutkimustien litteroinnissa puhe kirjoitettiin sanatar-
kasti puhekielisia ilmauksia noudattaen®. En toivonut litteraatioilta &&nenpaino-
jen, ddnnéhdysten tai taukojen kirjaamista, kun en ollut aikeissa tehdd mikrotason
diskursiivista analyysid. Osan aineistosta litteroivat Turun kauppakorkeakoulun

33 Tutkimusraportissa kdytetyt haastatteluista poimitut sitaatit olen muokannut siind méarin
yleiskielisemmaksi, etteivét haastateltavat tulisi tunnistetuiksi kielen murteen vihjaamina.
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johtamisen ja organisoinnin aineen tutkimusharjoittelijat, joille annoin vastaa-
vankaltaiset ohjeistukset litterointiin kuin Tutkimustielle.

3.2.3 Havainnointi

Vaikka entisend jaakiekkoilijana ja jadkiekkovalmentajana uskon olevani kyke-
neva tulkitsemaan jadkiekkotoimijoiden puhetta mielekkaélla tavalla, ainoastaan
haastattelupuheessa tuotettu todellisuus saattaisi nédyttaytyd suppealta. Halusin
vankentaa aineistoani, jotta tyoni tuottama kuva jadkiekkojoukkueen johtajuudes-
ta monipuolistuisi entisestadn ja paatin kerata havainnointiaineistoa puheen tuek-
si, aivan kuten Conger (1998) on kannustanut®. Kuten aikaisemmin on jo ollut
puhetta, kehon kyvykkyyteen kytkeytyvisté k&ytanndisté voi paikallisten ammat-
tilaistenkin olla haastavaa kertoa sanallisesti. Yhtaélta tieto voi olla hiljaista, jol-
loin tietdja ei itse ole vélttdmatta tiedostaan tietoinen. Toisaalta kehollisen tiedon
luonne voi siind méaérin olla mielelliseen tietoon ndhden erilaista, ettei tietdja ky-
kene késitteellistdmaén tietoaan sanoina, vaikka tietonsa tunnistaisikin. Tallaisen
kehollisen tiedon esiin tuomiseksi havainnointiaineisto on arvokasta. (ks. esim.
Ropo & Parviainen 2001; Ropo & Sauer 2008; Taylor 2002.)
Havainnointiaineiston tuottaminen ajoittuu marraskuun 2011 ja helmikuun
2012 véliseen aikaan. Aineisto koostuu kahdesta kolmen viikon intensiivisestéd
jaksosta Suomi-Sarjajoukkueen parissa®. Naiden kahden jakson aikana elin
joukkueen mukana harjoituksissa ja kotiotteluissa seka olin mukana yhdelld vie-
raspelimatkalla. Havainnointiaineistoni tarkoitus oli yht&éltd paastda kokemaan
l&heltd, miten johtajuutta rakennetaan “t&ssa ja nyt”, mutta toisaalta sen tarkoitus
oli myos heréattdd oman peli- ja valmennusurani aikaisia muistoja palvelemaan
tulkintojen tekemisessd. Havainnointitapahtumien aikana kirjasin kokemuksiani
vihkoon. Havainnointitapahtumien jélkeen kotimatkalla ajattelin kokemaani
usein &aneen ja tallensin yksinpuhelun nauhurille. Joskus nauhoitin myds ha-
vainnointitapahtumaan valmistavaa yksinpuhelua menomatkalla jaéhallille. Kir-

34 Conger (1998) on ollut huolissaan yksinakoisesta haastatteluihin tukeutumisesta laadullisen
johtajuustutkimuksen aineistontuottamisessa.

35 Suomalaisen jadkiekkoilun sarjajéarjestelmén kolmanneksi korkein sarjataso, Suomi-Sarja, voi
pelaajien ja valmentajien ammatillisuuden luonteelta olla erilainen sarja kuin Liiga tai Mestis.
Jaakiekkolajin kehollisten ilmentymien havainnointiin sarjatason pelaaminen otetaan kuitenkin
riittdvan vakavasti, kun olen kiinnostunut erityisesti pelin kuluessa muodostuvista sosiaalisista
tiedonmuodostuksen prosesseista, en kenenkdan tai minkdan hyvyydestd tai huonoudesta.
Kiinnostuksen kohteena olevat tiedonmuodostuksen prosessit ovat kytkoksissa jaakiekkoon
lajina ja jadkiekkojoukkueen toimintaan jadkiekkokilpailun edustajana. Talldin voi ajatella, etta
samaiset prosessit ovat lasna sarjatasosta riippumatta. Korkeamman sarjatason joukkueet, pe-
laajat ja valmentajat vain ehka toteuttavat prosesseja joistain perusteista kasin paremmin.
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jallista aineistoa havainnointitapahtumien lomassa kertyi 50 vihkon sivua. Aani-
aineistoa kertyi kaksi tuntia 26 minuuttia.

Harjoitus- ja ottelupdivien ohjelma noudatti koko ajan melko samaa kaavaa.
Harjoituspdivind l&dhdin jadhallille noin tuntia ennen j&éharjoitusten alkua. Ajo-
matkalla heréttelin usein erilaisia ajatusleikkeja johtajuudesta jadkiekkojoukku-
eessa, jotta olisin paikan péélla heti ensihetkistd paremmin lasnd. Olin hallilla
noin puolituntia ennen ja&harjoituksen alkua. K&vin tervehtimdssa valmentajia
heidén pukuhuoneessaan. Jos valmentajien pukuhuoneessa oli kdynnissa pelaaja-
tai valmentajapalaveri, jdin kuuntelemaan. Sitten hain pelaajien pukuhuoneesta
kupillisen kahvia. Vaihdoin muutaman sanan pelaajien kanssa. Sen jélkeen pala-
sin takaisin valmentajien pukuhuoneeseen vaihtamaan viimehetken joukkuekuu-
lumiset. Juuri ennen jaaharjoitusten alkua menin valmentajien mukana pelaajien
pukuhuoneeseen, jossa kdytiin péivén jaaharjoitus Iapi. Kun valmentajat olivat
tyonsd tehneet ja lahteneet jaalle, jain vield aistimaan pelaajien pukuhuoneen
tunnelmaa. Lopulta siirryin pelaajien seurassa jaan laidalle odottamaan, etta jaa-
kone poistuisi jaaltd ja harjoitukset voisivat alkaa. Jadharjoitusten aikana istuin
vaihtoaitiossa vihko sylissé ja tein merkint6ja havainnoistani ja kokemastani.
Kun harjoitusten ja otteluiden aikana ilmeni jotain sellaista, jonka koin olennai-
seksi ilmidksi, kirjasin lyhyen muistiinpanon vihkooni valittémasti. Kun kirjasin
sanoin ylos sellaista, minka olin havainnoinut tehdyn, ilmeni ajoittain vaikeuksia
16yta4 sopivia kasitteitd kuvaamaan aistimuksiani. Jaaharjoitusten jélkeen palasin
joukkueen mukana takaisin pukuhuonetiloihin. Jos joukkueella oli jadharjoitusten
jalkeen oheisharjoitus, liityin seuraan. Jos oheisharjoitusta ei ollut, kdvin viel&
pyorahtdmassa pelaajien pukuhuoneessa. Sen jalkeen l&dhdin ajamaan kotiin pu-
hellen déneen nauhurilleni.

Ottelupéivina lahdin ja&hallille noin kaksi ja puoli tuntia ennen ottelun alkua.
Menomatkan rutiinit olivat samat kuin harjoituspéivindkin. Jaahallille saavuin
noin kaksi tuntia ennen ottelun alkua. Kévin tervehtimassa valmentajia ja nayt-
tdytymassa pelaajille. Lahinna aistin tunnelmaa. Olin mukana pelaajien puku-
huoneessa pidetyssd valmentajien johtamassa pelipalaverissa. Sen jalkeen aikaa
ottelun alkuun oli noin puolitoista tuntia. Liityin valmentajien seuraan ulkoilu-
lenkille. Takaisin j&ahallille palattiin noin puolen tunnin jalkeen. Vuorossa oli
odottelua, rupattelua, jadkiekkomaailman parantamista lahinnd valmentajien
kanssa. Joukkue siirtyi jaalla suoritettavaan lammittelyyn 40 minuuttia ennen
ottelun alkua. Valmentajat jaivat edelleen odottamaan. Vélilla kdvin seuraamassa
lammittelyd, valilla jain valmentajien seuraan. Jos olin jadnyt valmentajien seu-
raan, siirryimme yhdessd 15 minuuttia ennen ottelun alkua pelaajien pukuhuo-
neen tuntumaan. Valmentajat menivat antamaan viimeiset neuvot joukkueelle 5
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minuuttia ennen ottelun alkua. Tahan tilaan en tungennut®. Sitten ottelu oli val-
mis alkamaan. Joukkue siirtyi jadlle, mind ja valmentajat vaihtoaitioon. Kannus-
tusrituaalien jalkeen avauskentallinen jdi jaalle. Muut pelaajat siirtyivéat vaihtoai-
tioon odottamaan vuoroaan. Ottelu alkoi. Yksi kentdllinen pelaajia oli jaalla,
muut pelaajat istuivat tai seisoivat vaihtoaitiossa, valmentajat seisoivat pelaaja-
penkin takana tai paalla ja mind seisoin vaihtoaition paadyssa aitiopaikalla ko-
kemassa ja tekemdassd havaintoja. Paikaltani kuuli, naki ja haistoi kaiken sen,
mink& joukkueen pelaajat ja valmentajat aistivat. Ottelun jélkeen siirryin takaisin
valmentajien pukuhuoneeseen kuuntelemaan analyysin pelinaikaisista kokemuk-
sista. Kavin myds aistimassa pelaajien tuntemuksia. Sitten lahdin kotimatkalle
noin 15-30 minuuttia ottelun paattymisen jélkeen. Kotimatkalle I&htemisen ajan-
kohta vaihteli sen mukaan, tuntuiko valmentajilla tai pelaajilla olevan pohditta-
vaa heti ottelun jalkeen. Kotimatkalla kdynnistin taas nauhurin ja aloitin yksin-
puhelun.

Uskon, ettd sekd valmentajat ettd pelaajat kokivat minut melko nopeasti luon-
nolliseksi osaksi joukkuetta. Todennékodisesti minut positioitiin joukkueen val-
mennukseen kuuluvaksi, enkd valmentajien keskustelukumppaniksi, toivottavasti
ei kuitenkaan katyriksi*’. Eraan harjoitustapahtuman yhteydessa kun kavelin
kahden pelaajan kanssa samaa matkaa harjoitushalliin, toinen pelaajista kaantyi
puoleeni ja tokaisi:

S&a kun tulit, niin peliaika loppu.

Pelaaja sanoi kommenttinsa virne naamalla, joten suhtauduin siihen leikillises-
ti ja tdydensin kommenttia jollain jadkiekkomaailman huumoriin sopivalla sut-
kautuksella. Pelaajan kommunikoimassa viestissa oli todennékdisesti kuitenkin
osatotuus hénen kokemastaan todellisuudesta.

Tunsin joukkueen valmentajat, seké paa- etta apuvalmentajan, ja monet jouk-
kueen pelaajista entuudestaan. P&avalmentajan kanssa olin valmentanut aikai-
semmin yhden kauden yhdessa ja tdmén jélkeen olemme olleet yhteydessa sdén-
nollisesti. Apuvalmentaja on entinen pelikaverini vuosien takaa. Noin puolet pe-
lagjista oli entisid valmennettaviani niiltd vuosilta, jolloin toimin Tuto Hockeyn
juniorijoukkueissa apuvalmentajana. Asemani luonnollisena osana joukkuetta
syntyi erityisesti siksi, ettd moni pelaaja oli jo aikaisemmasta tottunut, ettd na-
koiseni ja tuntuiseni henkild on heidan pukuhuoneensa tai vaihtoaitionsa liepeil-

36 Jalkikateen minua on jaanyt hieman harmittamaan, miksi en tungennut mukaan pukuhuo-
neeseen juuri ennen ottelun alkua. Toisaalta entisené jaakiekkoilijana ymmarrén, miksi koin
tamaén hetken joukkueen valmistautumisessa erityisen pyhana. En ollut suunnitellut paatostani,
eikd minua kielletty osallistumasta, vaan paatos oli intuitiivinen, kehossani tuntui silta.
37 Koskinen, Alasuutari ja Peltonen (2005, 89) muistuttavat, miten havainnoiden aineistoaan
keradvaa tutkijaa voidaan pitéé katyrind, jos hanté ei tunnisteta ensisijaisesti tutkijaksi.
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I4. Samoin asemani luonnollisuutta edesauttoi, ettd pystyin kayttamaan sita Kiel-
t4, mitd jadkiekon maailmassa on totuttu kéyttdméaan, pystyin keskustelemaan
sekd jaakiekkojoukkueen urheilemiseen liittyvista siséllollisistd asioista ettd ur-
heilijan kokemuksellisuuteen liittyvista asioista heidan omalla kielelldan. Ylla
olleesta kuvauksesta, joka kasitteli havainnointipaivieni tavanomaista kulkua,
saattoi jaddd mielikuva, ettd vietin aikaa enemman valmentajien kuin pelaajien
seurassa. Nain varmasti kavikin. Se tapahtui varsin luonnollisesti, koska mielsin
itseni ennemmin valmentajien kuin pelaajien pukuhuoneeseen kuuluvaksi. Us-
koisin, ettd myos pelaajat kokivat minut tasta syystd luonnolliseksi osaksi jouk-
kuetta. Talla tavoin asettumalla joukkueen keskuuteen hairitsin mahdollisimman
véhan joukkueen arkea.

3.3 Aineiston analysointi

Kun tassé tutkimuksessa sitoudutaan ajatukseen, ettd johtajuus on luonteeltaan
sen sosiokulttuurisessa ja -historiallisessa kontekstissa prosessuaalinen (Wood
2005), alati muuttuva (Hosking 2011a), olisi epdjohdonmukaista ryhtyé selvitta-
maan jaakiekon maailmassa universaalisti ilmenevaa johtajuuden olevaisuuden
muotoa. Samoihin argumentteihin perustuen olisi kyseenalaista tavoitella paikal-
lista lopullista johtajuutta. Naiden sijaan tutkimuksen keskeinen kiinnostuksen
kohde on se, millaisten sosiaalisten prosessien kautta kontekstissa ilmenevaa joh-
tajuutta rakennetaan. Kun tdssd tutkimuksessa tukeudutaan edelld mainittuun,
diskurssianalyyttinen lahestymistapa tamén tutkimuksen analyysimetodina on
perusteltua (Fairhurst & Uhl-Bien 2012; Phillips & Oswick 2012, 445; Phillips &
Hardy 2002, 6).

Taman tutkimuksen diskurssianalyyttisessé tarkastelussa haluan ensiksi tar-
kentua siihen, miten paikalliset toimijat puheessaan tekevat selkoa sosiaalisesta
jarjestyksestddn ja samalla rakentavat sosiaalista jarjestystdédn. En kuitenkaan
keskity kielen mikrotasoiseen tarkasteluun, esimerkiksi Alvessonin ja Karrema-
nin (2000) tarkoittamassa merkityksessd, vaan suhteutan selonteot laajemman
makrotasoisen kontekstin osaksi. Kun haastattelukeskusteluiden puheessa ilme-
nevaa tulkintaa tuotetaan, voi olla haastavaa erotella tietoisesti, millainen toimin-
takonteksti mielessa keskusteluun osallistutaan. Siten tiedon voi ennemmin olet-
taa kumpuavan haastateltavien kaikesta jadkiekon kokemusmaailmasta. Toiseksi
tarkastelen, miten haastattelukeskusteluissa tuotetut diskurssit tulevat yllapide-
tyiksi ja uudelleen rakennetuiksi paikallisten kehollisissa teoissa. Téallgin havain-
noin mikrotason maailmaa, kun erityisesti pelaajat ovat pelinaikaisesti "téssé ja
nyt” tuottamassa yhteisonsa sosiaalista jarjestystd. Kaiken kaikkiaan ymmarryk-
seni diskurssista ei ole eroteltavissa mikro- ja makrotasoiseen, mutta analyyttinen
ldhestymiseni jaottelee erilaisia perspektiiveja, joista kasin diskursseja tarkaste-
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len, jotta saisin kokonaisuudesta uskottavamman ja jasentyneemman vaikutel-
man. Monitasoisesti diskursseja lahestyvéa tutkimusta on késitteellistetty Kkriitti-
seksi diskurssianalyysiksi (Phillips & Oswick 2012).

Diskurssin ja diskurssianalyysin késitteita on téllaiseen viittaavan tutkimuksen
lisd&ntyessa alettu kayttdd moninaisessa merkityksessa. Tassa tutkimuksessa viit-
taan diskurssin késitteelld maailmankuvallisen tai ideologisen tason nakokul-
maan, josta k&sin paikalliset toimijat erilaisia maailmansa ilmiditd tdydentévat.
Nailla ideologisen tason diskursseilla on valitdn yhteys kielenkdyton diskurssei-
hin® eika niita ole selkedrajaisina erotettavissa toisistaan (Hardy & Grant 2012,
555-556). Kun madrittelen diskurssin ideologiseksi, haluan korostaa sité, ettd
vaikka diskurssien tuottamisessa painotetaan tavanomaisesti puhetta, diskurssin
muodostumisessa ei ole kyse ainoastaan kielellisesta toiminnasta (Phillips & Os-
wick 2012; ledema 2007). Siten aineiston analyysissani ei myOskéan syvennyté
keskustelunanalyyttiseen tai muunlaiseen vastaavaan kielen kaytdn mikrotason
tarkasteluun. Analysoitavien tekstien tulkinnassa siséltda suhteutetaan tekstin
ylittdvaéan kulttuuris-historialliseen kontekstiin. Diskurssianalyysin madrittelemi-
seksi tukeudun Jokisen ym. (2004, 9-10) ja Suonisen (1997, 14) sanomaan, jol-
loin diskurssianalyyttisessé tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitd, miten sosi-
aalista todellisuutta tuotetaan kielen kaytdssa ja muussa merkitysvélitteisessé
toiminnassa. Suoninen (1997, 14) taydent&a edellistad vaitostutkimuksessaan, kun
hén toteaa, miten muutakin kuin sanallista merkitysta kantavaa toimintaa, kuten
tekoja, on mielekasté tarkastella kielen kayttoné. Seka puheet ettd teot yllapitavat
ja muokkaavat sosiaalista todellisuutta.

Taman tutkimuksen aineiston analyysissé voi tunnistaa aineistolahtdisyyden ja
aihepiiriin liittyvén aikaisemman teoreettisen ymmarryksen yhteistyon. Asemoin
tutkimukseni metodologian abduktioksi, kuten Cunliffe ja Eriksen (2011), jolloin
iteratiivisessa prosessissa sekoitetaan keskenadn tutkijan tekemid havaintoja, pai-
kallisten selontekoja ja teoriaa suhteessa tutkimukseni ongelmanasetteluun. Pyrin
tutkimuksessani paikalliseen tiedonmuodostukseen, jolloin paikallisten toimijoi-
den &ani on ollut tavoitteena saada aineistolahtdisesti esiin, mutta toisaalta ap-
riorinen (Alvesson & Deetz 2000), teoreettinen ymmarrykseni tutkimuksen koh-
deilmidstd ja -kontekstista on tulkinnan rakentumisessa merkittdvéssé asemassa.
Vaikka haastatteluin ja havainnoiden tuotetun aineiston &&ni pyritddn saamaan
mahdollisimman hyvin kuuluviin, ei tassa tutkimuksessa ole ollut tarkoitus I&hted
ajatuksesta, ettd tulokset ”nousevat aineistosta”. 1lmi6 rakentuu relationaalisesti,
suhteessa ympéréivaan (Hosking 2011b). Minun taustani on mukana luomassa
niitd kriteerejd, joista kasin aineiston naytteet tulevat kasitteellistetyiksi tietylla

38 |deologisen tason diskursseja kutsutaan usein isolla alkukirjaimella Kirjoitetuiksi diskursseik-
si ja puolestaan kielenkdyttn diskursseja pienellé alkukirjaimella kirjoitetuiksi diskursseiksi (Ks.
esim. Pietikainen & Méntynen 2009; Alvesson & Karreman 2000; Fairhurst & Uhl-Bien 2012).
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tavalla. Taustani liiketaloustieteilijand ja erityisesti organisaatiotutkijana tuottaa
urheilukontekstiselle tutkimukselle erilaista sisaltod kuin liikuntatieteellinen tut-
kimus olisi samoista tutkimuksellisista lahtokohdista tuottanut. Késitteistoni on
kuitenkin pitkélti organisaatiotutkimuksen kasitteistod. (vrt. Koivunen 2003, 85.)

Kun véitoskirjan rakenne mukailee tieteenalalla konventionaalista rakennetta
ja se nayttaytyy lukijalle selkedsti etenevéna, lukija voi erehtyd ajattelemaan, etta
padtelmiin on tultu suoraviivaisesti ja kauniiden rationaalisten pé&tosketjujen
seurauksena. Toisin on kaynyt ainakin tdman tutkimuksen kohdalla. Pietikaisen
ja Mantysen (2009, 141-142) luonnehdintaa mukaillen tutkimusprosessini ei ole
edennyt suoraviivaisesti kohti maalia, toisiaan loogisesti seuraavien jaksojen ket-
juna, vaan on koostunut ennemmin tutkimusprosessin erilaisten vaiheiden vuo-
rottelusta, harhapoluista, takaisin palaamisesta ja uudelleen yrittdmisesta. Aineis-
tonanalyysié voi kokonaisuudessaan kuvata iteratiiviseksi prosessiksi, jonka ko-
konaisuutta kaikkine sivujuonteineen ja harhapolkuineen voisi kuvailla johdatel-
leen intuitio ennemmin kuin jokin tarkkaan suunniteltu eteneminen. Monet dis-
kurssianalyyttiset tutkijat lopulta huomaavat, miten analyysiprosessissa ei kyeta
noudattamaan oppikirjasta lainattua rakennetta (Phillips & Hardy 2002, 74; Pie-
tikdinen & Mantynen 2009, 168)*. Vaikka harhapolut ovat aikanaan tuntuneet
turhauttavilta, néin jéalkikéteen ne ovat tunnistettavissa ennen kaikkea olennaisik-
si ja ratkaiseviksi osiksi analyysid. Kun harhapolut ovat tuottaneet ymmarrysta
siitd, mitad en tutkimuksessani tavoittele, samalla se, mita tavoittelen, on maarit-
tynyt aikaisempaa selkedmmaéksi. Jos olisin jotenkin onnistunut suoraan péaty-
maan lopulliseen tuotokseeni, ymmarrykseni tuotoksestani olisi jadnyt nykyista
hatarammaksi. Taméan tutkimuksen analyysiprosessista on tunnistettavissa erilai-
sia toisiinsa l6yhasti linkittyvia ja toisilleen ennemmin rinnakkaisia kuin toisiaan
seuraavia analyysiharjoituksia. Kuitenkin kaikki harjoitukset ovat omalta osal-
taan jasentaneet ymmarrysténi kohdeilmiostd, ja siten lopullinen tuotos onkin
tunnistettavissa perusteellisen ja perustellun analyysityon tulokseksi, joka rapor-
toidaan mahdollisimman selkedsti etenevéna.

Aineiston analyysin aloitin tutustumalla haastattelulitteraatioihin. Luin keskus-
telun kulkua ja tein tarpeen tullen huomioita marginaaleihin. Tein merkintdja
sellaisiin tekstin kohtiin, joissa joku toimija asemoidaan suhteessa toisiin tai jois-
sa joku vaikuttaa jollain tapaa jadkiekkojoukkueen sosiaaliseen jarjestykseen.
Kriteeristoni ei ollut kovin rajaava. Kun myéhemmin palasin arvioimaan merkit-
semiéni kohtia, pohdin toisinaan hartaastikin, liittyykoé kyseinen ndyte johtajuu-
teen vai johonkin muuhun sosiaaliseen ilmiéon. Jos esimerkiksi valmentaja on
ottelun aikana se toimija, joka paattad, kuka pelaaja on jaalla kulloinkin, onko se
johtajuutta ilmentdvaé toimintaa vai tuiki tavallista valmentajan arkipdivaista

39 Diskurssianalyysi on vélja teoreettinen viitekehys, ei niinkaan tarkkarajainen tutkimusmene-
telmé (Jokinen ym. 2004, 17).
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toimintaa, jota hanelta odotetaankin.*® Takerruin aika ajoin pitkéksi aikaa pohti-
maan melko perustavanlaatuisia kysymyksia johtajuuden méarittelystd. Yhtaalta
oli hyva, ettéd pyrin alusta alkaen olemaan tarkka siitd, mit& olen tutkimassa, mut-
ta toisaalta néin jalkikateen on ymmarrettavaa, ettei ilmiota voinut tunnistaa joh-
tajuudeksi ennen kuin oli kdynyt aineistoa lapi laajemmin.

Kun jatkoin litteraatioiden lukemista, marginaalien huomioissani aineiston
naytteet tulivat vahitellen sidotuiksi joihinkin toisiin litteraatioissa ilmenneisiin
naytteisiin tai johonkin laajempaan jadkiekkomaailman ilmiéén. Kuten Jokinen
ja Juhila (2004, 80) toteavat, diskurssien rakennusprosessi lahtee liikkeelle huo-
mioilla yhtélaisistd merkityssysteemien osista. Yhtaldisyys kéavi ilmi konteks-
tisidonnaisesti, joten siséllollisesti hyvin erilaiset selonteot saattoivat tulla tunnis-
tetuiksi tilanteisesti samansuuntaisiksi merkityssysteemien osiksi. Mitd useampia
litteraatioita olin tarkastellut, sitd enemman aloin tunnistaa jo toisaalla ilmenneita
mahdollisia kytkoksid tekstiin. Siten yksittdiset kielelliset ilmaukset kontekstis-
saan alkoivat Kiinnittyd laajempaan ymmaérryksen rakennukseen. Néin véhitellen
kavin l&pi haastatteluaineistoa ja muodostin yleiskuvaa keskustelujen luonteesta.
Tama aineistonanalyysin ensimmadinen askel synnytti lukemattoman méaéréan mie-
lenkiintoni herétténeitd mahdollisia uppoutumisen kohteita. Kun tekee tutkimusta
aiheesta, joka on ollut merkittava osa tutkijan eldméa pidemman aikaa, haluaisi
huomioida kaikesta kaiken. Kaikki tuntuu oleelliselta, kunnes havahtuu, etté te-
keilld on tutkimus johtajuudesta. Toisaalta analyysity0 oli vasta alussa ja ensim-
mainen askel vahvisti uskoa siihen, ettd mielenkiintoista sanottavaa tastd aineis-
tosta loytyy.

Kun haastattelulitteraatioiden marginaalit alkoivat olla tdynna merkintéjg, tun-
tui, ettd olen hyvin syvélla suossa. P&&tin kaiken aineiston sijaan rajata mielen-
kiintoni muutamaan haastatteluun. Samassa yhteydessa pdaatin systematisoida
analyysiéni siten, ettd otin kéyttéon tietokoneavusteisen analyysityokalun, At-
las.ti-ohjelman. Valitsin rajattuun analyysiin kolme haastattelua®, joista koodasin
kaikkea mielesténi oleellista. Liséksi kirjoitin koodien yhteyteen kommentteja.
Kun valitut kolme haastattelua oli kayty yksityiskohtaisesti 1&pi, harjoituksen
seurauksena oli syntynyt yli 300 koodia ja monta kymmenté sivullista komment-

40 Edelleenkaan en osaa antaa tahan yksiselitteista vastausta. Jos nojaan sankarillisuutta koros-
tavaan ajatteluun, voisin nahda tallaisen valmentajan toiminnan hanen tyénaan, en erityisena
johtajuudellisena tekona. Sen sijaan jos tukeudun jalkisankarilliseen johtajuusajatteluun, val-
mentajan teon johtajuudellisuus voisi kdyda ilmi siitd, mita tapahtuisi, jos han jattaisikin peluut-
tamisen tekemattd. Johtajuus rakentuu arkipaivaisissa teoissa, jotka ajoittain otetaan itsestaan
selvind. Lopulta tekojen johtajuudellisuus madrittyy kuitenkin paikallisessa prosessissa, joka
voi olosuhteisesti olla hyvin vaihteleva.

41 Tassa rajatussa analyysissa valitsin analysoitaviksi samaa joukkuetta edustavien valmentajan
ja kahden pelaajan haastattelut. Toivoin, ettd valmentajat ja pelaajat puhuisivat samoista heidan
joukkueensa toiminnan parissa ilmenneista tapahtumista, jolloin minun voisi olla helpompi
tunnistaa suhteen rakentumisen tekijoita.
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teja. Seuraavaksi kaytin hyvéksi ohjelman tyokaluja. Listasin koodit ja yritin
muodostaa néisté jonkinlaisia ryppéitd. Pyrin tunnistamaan kontekstisidonnaisia
yhtélaisyyksia ja siten muodostamaan laajempia kokonaisuuksia. Tassé yhtey-
dessa analyysid koin muodostuvan kriittisid ongelmia johtajuusteoreettisen ja -
filosofisen I&hestymistapani suhteen. On mahdollista, ettd en osannut kayttaa oh-
jelmaa hyvaksi parhaalla mahdollisella tavalla, mutta tekstiyhteydesta irrotettuina
koodit tuntuivat merkityksettomilta. Oli vaikea eldytya koodin rakentumisproses-
siin, kun se oli irrotettu sit4 edeltivistd ja sitd seuraavista tapahtumista. Koitin
koodausta uudelleen kuvailevammin koodinimikkein, mutta uusittu operaatio ei
poistanut ongelmaa. My&hemmin otin koodattavaksi viel&d useampiakin haastatte-
lulitteraatioita erilaisin yhdistelmin: esimerkiksi pelkéstddn padvalmentajia tai
pelkéstdén pelaajia. Keskeisin tietokoneavusteisen analyysimenetelman ongelma
kuitenkin sdilyi, vaikka yritin itsepintaisesti harjoitella tyokalun ké&ytt6& monin
tavoin ja useaan otteeseen. Hylkasin lopulta Atlas.ti-ohjelman liian kategorioiva-
na ja elavaa elamaa laatikoihin ahtavana. Kansala (2012, 87) péaatyi aineistonsa
NVivo-avusteisessa analysoinnissa vastaavanlaiseen havaintoon.

Analyysiharjoitus, jonka parissa ehdin késitelld kattavaa joukkoa aineistostani,
kaiken ongelmallisuuden keskelld kuitenkin vaivihkaa jalosti ymmarrysténi ai-
neiston laadusta. Harjoituksen yhteydessa tutustumani kirjallisuus grounded
theorysta (Clark, Gioia, Ketchen & Thomas 2010; Charmaz 2006; Klenke 2008)
samoin jatti jalkensa lopulliseen analyysiini. Luvun nelja lopussa esiteltdvassé
diskurssien rakentumisosia koostavassa taulukossa diskurssit muotoutuvat aineis-
tol&htoiseen tyyliin, systematiikkaa noudattaen teemojen ja alateemojen varaan.
Esimerkiksi Clark ym. (2010) kayttavat alateeman yhteydessé termid ensimmai-
sen asteen kasite ja teeman yhteydessa termid toisen asteen teema. Toisen asteen
teemassa, minun tutkimukseni tapauksessa teemassa, on ilmién késittelyn teo-
reettista abstraktiotasoa nostettu alemmalta tasolta. Teemojen kasittelyn tasolla
pyritaan tunnistamaan yhteyksia erilaisiin johtajuusteoreettisiin ndkékulmiin, kun
alateemojen tasolla pitdydytéan aineistoldhtdisemméssé esimerkinomaisten kay-
tantdjen kuvauksessa.

Palasin elédvén aineiston pariin. Kun Clark ym. (2010) kuvaavat analyysinsa
rakentuvan ensimmaisen ja toisen asteen vaiheiden kautta kohti keskeisinté tulos-
ta, analyysista saa hyvin suoraviivaisen vaikutelman. Minun oli vaikea tunnistaa
omasta prosessistani ndin selke&a etenemistd. Ennemmin luonnehtisin analyysia-
ni Alvessonin ja Sveningssonin (2003a) tyyliin hermeneuttisen lukemisen oh-
jaamaksi. Tallaisella menetelmélld he tarkoittavat lukemisen tapaa, jossa kaiken
aikaa liikutaan osan ja kokonaisuuden, yksittdisemman ja yleisemman valilla.
Analyysini ei edennyt loogisesti alateemasta teeman kautta kohti diskurssia. Sen
sijaan diskurssin rakentuminen saattoi saada alkunsa misté tahansa ndista tasois-
ta.
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Marginaalimerkinnét ja koodaaminen olivat jattdneet analyysini sirpaleiseksi.
Sek& marginaalimerkint6jé ettd koodausta tehdesséni olin kirjoittanut ensipohdin-
toja merkintdjen oheen. Olin pohtinut, millaisista syisté kyseiset selonteot vaikut-
tivat perustelluilta ja lukuoperaation edetessé yhd enemman, miten selonteot suh-
teutuivat aikaisemmin lukemaani. Esimerkiksi jos valmentajat kokivat tarvetta
olla paattamassé joukkueensa kapteenia, miten vastaavasti pelaajat omissa selon-
teoissaan osallistuivat tallaiseen keskusteluun, mistd perusteista k&sin n&mé& mah-
dollisesti erilaiset suhtautumiset kumpuavat ja millaisesta ilmidstd ndama néytteet
voisivat silloin kertoa. Yhdistelin marginaalitekstejd ja koodien kommentteja
samaan tiedostoon ja samalla kirjoitin ajatuksia uudestaan. Alkoi muodostua pi-
dempid yhtendisié tekstejd, jotka késitteellistin jollakin kuvaavalla johtajuuteen
kytkeytyvéllad termilld. T&ssd vaiheessa analyysid aloin aikaisempaa voimak-
kaammin pohtia pelinaikaisen ja pelin ulkopuolisen toimintaympariston erilai-
suutta. Tulin jaotelleeksi pidemmat tekstit osaksi jompaakumpaa ymparistoa.
Huomasin, miten pelinaikaiset tapahtumat saivat keskusteluissa selvasti vahem-
man huomiota kuin pelin ulkopuoliset tapahtumat.

Kun haastattelin pelaajia ja valmentajia, keskustelimme myds pelistd ja siihen
liittyvista tapahtumista ja kokemuksista. Litteraatioista on 10ydettavissé orastavia
ideoita siitd4, miten pelaajat kokevat pelaavansa pelid sekéd yksin ettd yhdessa.
Kuitenkin monissa keskusteluissa sisaltd on jaanyt pinnalliseksi, kun kumpikaan
meisté ei ole osannut johdatella keskustelua tietynlaisten paljon kdytettyjen mutta
siséllollisesti mitddnsanomattomien kasitteiden taakse. Kaipasin diskurssieni ra-
kentamiseen toisenlaista lisdtietoa. Paatin ottaa Barleyn ja Kundan (2001) sek&
Taylorin (2002) ideat vakavasti ja tuotin analysoitavakseni myds havainnointiai-
neistoa, jonka avulla tdydentéisin haastatteluaineistosta analysoimaani.

Havainnointiaineistoa tuottamalla tarkoitukseni oli paasta analysoimaan, miten
pelaajat ja valmentajat tuottavat johtajuutta pelinaikaisesti kehollisesti. Keholli-
suuden tarkastelu osana diskursseja liittyy ongelmalliseksi koettuun keskusteluun
materiaalisuuden ja diskurssien valilla (ledema 2007; Phillips & Oswick 2012)*.
Omassa analyysissani liityin diskurssianalyysin tulevaisuuden suuntauksia enna-
koivaan otteeseen, kun havainnointiaineiston avulla tdydensin ei-tilanteista haas-
tatteluaineistoani.

More generally, combining narrative analysis, which is somewhat
abstract (i.e. a ““non-situated” focus on stakeholder accounts or

42 Phillips ja Oswick (2012, 464-465) kirjoittavat, miten diskurssin ja materiaalisen suhdetta ké&si-
tellaén Kirjallisuudessa aikaisemman tapaan, vaikka samanaikaisesti tunnistetaan materiaali-
suuden kasittelyn puute diskursiivisessa tutkimuksessa. Valtaosa diskursiivispainotteista tut-
kimusta sulkee materiaalisuuden kasittelynsa ulkopuolelle. Jos kehollisuus huomioidaan tut-
kimuksessa, sité kéasitellaén pééosin passiivisena koettuna kehona, ei aktiivisena todellisuuden
rakentumiseen osallistuvana elettyna kehona.
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samples of texts), with the ““material groundedness™ of ethnography
(i.e. in situ observations and participation), shows genuine syner-
gistic potential. (Phillips & Oswick 2012, 469.)

Kehollisesti tuotettuun johtajuuteen keskittyva havainnointiaineistoni painot-
tuu aistillisesti rakennettuun sosiaaliseen ilmiéon. Aistillinen, esteettinen l&hes-
tymistapa tuo mukanaan alyllisesta ja rationaalisesta poikkeavan tavan tietaa.
Siten Ropoa ja Saueria (2008) mukaillen voin tuottaa hienovaraista tietoa, jonka
tunnemme, mutta emme ehdottomasti pysty sormella osoittamaan. Jaékiekko-
kaukalon laidalla nden, kuulen, haistan ja tunnen, miten paikalliset rakentavat
pelinaikaista johtajuutta. Havainnot ja niiden analyysit pelinaikaisista ja pelin
ulkopuolisista tapahtumista ovat aineistonanalyysisséni vaikuttamassa diskurssi-
en rakentumisprosessiin. Kuitenkin kehollisten ilmitiden tarkastelun keskeisin
lisdarvo aineistonanalyysissani syntyy siitd, miten haastatteluaineistoon painottu-
neet diskurssit tulevat yllapidetyiksi ja uudelleen rakennetuiksi pelinaikaisissa
kehollisissa teoissa. Vaikka havainnointini kohdeympéristd oli minulle entuudes-
taan tuttu, enkd siten joutunut kummastelemaan kaikenlaista, ké&vi ilmi, miten
vaikeaa havainnoinnin aloittaminen on, kun ei oikein tiedd, mita pitéisi havain-
noida (ks. esim. Bryman 2004, 750). Kun haastatteluaineisto on toiminut tutki-
mukseni primadriaineistona ja oli tuotettu ja osin analysoitukin ajallisesti ennen
havainnoinnin aloittamista, pelaajien tekoja jaalla pystyi suhteuttamaan esidis-
kurssien muodostamaan viitekehykseen. Kun harjaannuin havainnointiin, jaalla
ilmenevista tapahtumista oli yha selvemmin havaittavissa kaytantdja, jotka pita-
vt diskursseja ylla. Tulkintatydssd minulle oli suuri apu siitd, etten jadnyt yksin
aistimusteni kanssa, vaan aina ennen ja jalkeen harjoitusten ja otteluiden minulla
oli mahdollisuus jakaa ajatuksiani joukkueen valmentajien ja tarvittaessa pelaaji-
en kanssa. Tulkintojen tydstdminen ja muokkaaminen raportiksi jatkui kuitenkin
pitkdan havainnointivaiheen jalkeen, joten paatin vaitdskirjan tyoston loppuvai-
heilla vield varmistaa havainnoidun joukkueen p&avalmentajalta lopullisten ar-
gumenttieni soveliaisuutta. Samalla pystyin varmistamaan haneltd, oliko hénet ja
hanen sanomisensa luvallista esittdé raportissa kuvatun tapaan. Kun esitin hanelle
tekstin kohdat, joissa han on jotenkin ndkyvasti I4sné ja tunnistettavissa, hanen
ensireaktio oli sekd tulkinnan soveliaisuutta ettd osuvuutta hyvin kuvaava:
”Kuinka tuo kuulostaa niin tutulta.”

Useiden analyysiharjoitusten seurauksena minulla oli useissa eri tiedostoissa
erilaisia tekstillisia analyysejd, jotka olivat aineistolahtdisia siind mielessa kuin
se minun teoreettisen ymmarrykseni yhteydessa on mahdollista. Kun koostin eril-
lisisté tekstillisistd analyyseisté lopullisen version, tekstit tulivat vield suhteute-
tuiksi toisiinsa.
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Koko analyysiprosessini menetelm&a voisi kutsua jatkuvan suhteuttamisen
menetelméksi®®. Tarkoitan télla sitd, mistd toisaalla kirjoitetaan, ettd diskurssi-
analyysille on ominaista tukeutuminen toiminnan kontekstuaalisuuteen (ks. esim.
Fairhurst 2009). Kuten Phillips ja Hardy (2002) toteavat, diskurssit eivét kuiten-
kaan ilmene tyhjiossd, eivatkd ne sinalldén sisalld minkaanlaista merkitysta. Sen
sijaan diskurssit tulevat tuotetuksi kontekstissaan ja niita ei voi ymmartaa ilman
kytkosté tiettyyn kontekstiin®’. Kuten diskurssien rakentumisen kontekstuaali-
suutta voidaan lahestyd monin tavoin, voidaan suhteuttamisen vaikutukset tunnis-
taa tdman tutkimuksen analyysissa monilta eri tasoilta. Vaikka tutkimusraportissa
kontekstuaalisuutta ké&sitellddn vasta téssd vaiheessa, analyysiprosessissa se on
ollut mukana yll4 esitetyn rinnalla kaiken aikaa.

Analyysini suhteuttamisen menetelmén voi tunnistaa toteutuneen ainakin vii-
delld tavalla. Ensiksi, kun luin haastattelulitteraatioiden tekstié, keskustelun yksi-
tyisemmaén kohdan siséltd rakentui olennaisesti aikaisemmin keskustellun varaan.
Tekstista oli vaikea poimia jotain erityista kohtaa, joka erityisemmin olisi viesti-
nyt jostain ilmidstd. TAm& nousi konkreettisesti esiin, kun hain haastatteluista
sitaatteja argumenttieni tueksi. Sitaatit olivat jérjestddn pitkid. Minusta tuntui
mahdottomalta vaittdd yksittdisen sanan, virkkeen tai kahdenkaan perusteella mi-
taan.

Toiseksi, yksittéisten haastatteluiden selonteoissa rakennetut ymmaérrykset tu-
levat suhteutetuiksi toisten haastatteluiden selontekoihin. Siten kokonaisuus ra-
kentuu kaiken aikaa uudelleen. Kun arvioin empiirisen aineiston sanomaa, suh-
teutin sitd kaiken aikaa aikaisemmin lukemaani ja kokemaani, jolloin en niinkdan
teemoitellut aineistolahtdisesti faktanakokulmasta, vaan suhteutin tekstia aikai-
sempaan ymmarrykseeni. Alasuutari (1994, 81) kirjoittaa ndytendkdkulmasta.
Erilaiset lausumat jostain asiasta eivat Kieli ristiriitaisuudesta. Esimerkiksi jos
valmentaja puhuu, ettd pelottelu on jollain tavalla osa valmennussuhdetta ja toi-
nen valmentaja kieltdd pelottelun kdyttamisen osana jaékiekkovalmentajan toi-
mintaa, en suhtaudu selontekoihin siten, ettd toinen haastateltavista valehtelee.
Sen sijaan tunnistan, ettd pelottelun teema on yhteisend l&sna sosiaalisen todelli-
suuden rakentumisessa. Té&lla tavoin rakennettuina diskurssit pitdvat sisallaén
seka ilmeisemmin vélittyvia etté tavallisesti peittoon ja&via mutta kuitenkin mah-
dollisia todellisuuksia. Diskurssianalyyttinen tutkimus pyrkii sosiaalisen todelli-
suuden rakentumisprosessin jasentamisen yhteydessa horjuttamaan itsestaan sel-
via oletuksia olemassaolon luonteesta ja avaa huonommin tunnistettuja mahdolli-

43 Hosking (2011b) nékee todellisuuden muodostuvan suhteuttamisen jatkuvassa prosessissa.

44 Mantere ja Vaara (2008, 343) ovat korostaneet, miten erityisesti kriittisen diskurssianalyysin
tutkimuksessa on keskeista tunnistaa diskurssin ja kontekstin molemminsuuntainen suhde.
Yhtaalta diskurssit ovat sosiaalisten olosuhteiden vaikuttamia ja toisaalta diskurssit ovat raken-
tamassa sosiaalista kontekstia yhé uudelleen.



101

suuksia, kuten Manninen (2010, 29) keskustelee véitdstutkimuksessaan. Esimer-
kiksi ja&kiekkojoukkueen maailmassa on tunnistettavissa maskuliinisuuden ilma-
piiri. Maskuliininen tapa toimia on jadkiekon maailmassa melko yleisesti hyvak-
syttya ja siind ympéristdssé voidaan ajatella, ettd tdmé on yksi ja ainut olemassa-
olon tapa. Jos téllainen sosiaaliseen sukupuoleen linkittyva diskurssi on tunnistet-
tavissa, voidaan uskoa, ettd jossain piilossa lymyad myds ei-maskuliinisuuteen
kytkoksissa oleva tapa toimia. Diskurssianalyyttisen tarkastelun prosessuaalisuu-
den korostaminen avaa Hoskingin (2011b) relationaaliskonstruktionistisessa 14-
hestymistavassaan kaipaamia mahdollisia uudenlaisia, aikaisemmissa ajattelu-
muodoissa ehkd dominoituja, tapoja tuottaa sosiaalista todellisuutta suhteissa
toisiimme ja vallitsevaan ymparistoon. Toisin sanoen keskeisté on tunnistaa, etta
maskuliinisuuden diskurssi toimii erddnd monenlaisia l&hestymistapoja siséltava-
nd nékdkulmana, josta kasin paikalliset johtajuutta rakentavat. Tilanteisesti mas-
kuliinisuus voi sitten néyttaytyé jollain tietylld tavalla, joka on tunnistettavissa
tietyksi  tilaksi jatkumolta, esimerkiksi hyvin maskuliinisena tai ei-
maskuliinisena.

Kolmanneksi, suhteuttaminen valittyy my0s siind, miten sek& diskurssit ett4
paikoin yksittaisten diskurssien teemat rakentuvat suhteissa toisiinsa. Seké dis-
kursseilla ettd diskurssien teemoilla on oma siséinen logiikkansa. (vrt. Koivunen
2007, 298.) Samalla esimerkiksi kullakin diskurssilla on tunnistettava yhteys toi-
siinsa. Maskuliinisuus, sankarillisuus ja kontrollointi heijastelevat yksilollisen
johtajuuden henked. Maskuliininen maailma kaipaa yksil6llisi& sankareita, joilla
voi ilmetd tarvetta kontrolloida itsensd ulkoista maailmaa. Kollektiivisuus ja va-
littdminen muodostavat keskenddan samansuuntaisen leirin, joka samalla asettuu
jonkinlaiseksi tasapainottavaksi vastakohdaksi yksilollisyyttd huokuville diskurs-
seille. Naista tutkimuksessa esitellyisté viidesta diskurssista valittdminen tuli ana-
lyysiprosessissani rakennetuksi viimeisend. Joukkoon liittyessaankin se oli pit-
kd&dn mukana pelkkénd ideologisena diskurssina ilman siséllollisia perusteluja.
Kuitenkin minusta tuntui intuitiivisesti siltd, ettd jaakiekon maailmassa kolme
vahvaa yksil6llisyyttd korostavaa diskurssia tarvitsevat kollektiivisuuden rinnalle
lisdd tasapainottavia elementtejd, jotta joukkueurheilun olemus tulisi aidommin
kuvatuksi. Kun paneuduin valittdmisen diskurssin ideaan, vakuutuin, ettd se on
jaakiekkojoukkueen johtajuuden rakentumisessa l&snd ja silla on oma logiikkan-
sa, jolla se tasapainottaa muuten kovana nayttdytyvad maailmaa. Valittdamisen
diskurssi on ehkd enemman sisélla kasin todennettava, eiké se huou ulkopuolisil-
le. Maskuliinisuutta uhkuva maailma ei ehké salli sankareilleen nayttaa ulkopuo-
lisille, miten toisaalta karskit latkajatkat ovat sisaltdén toisistaan huolta pitavia
pehmoisia nallekarhuja. Kun tutkimuksen raportoiminen vaatii sen yksityiskohti-
en kasitteellistdmista jollain lukijalle vélittyvélla tavalla, ilmidt tulevat herkasti
kategorioiduiksi tiettyyn luokkaan mutta eivat toiseen (vrt. Hosking ym. 2012,
524 kielen kategorioivasta vaikutuksesta). Tassa tutkimuksessa esittdmani dis-
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kurssien jaottelu on mielestani uskottava ja mielekéds, mutta tunnistan, miten dis-
kurssit ulottuvat osin toistensa péalle. Jotkin teemoista tai alateemoista voisivat
toissijaisesti olla myds osana jotain muuta diskurssia kuin, mihin ne nyt ovat si-
joitettuina.

Neljanneksi, yritin aineistoni analysoinnissa huomioida myos jaakiekkojouk-
kueen johtajuusilmiéon olennaisesti vaikuttavan laajemman kulttuurisen konteks-
tin (Jokinen ym. 2004, 32), jolloin kielen k&ytt6a ja muunlaisia sosiaalisia tekoja
suhteutetaan tapahtumatilanteen ulkopuolelle. Esimerkiksi voittamisen pakko
hyvin l&pitunkevana teemana oli téllainen, jonka osuutta johtajuuskonstruktioihin
oli pitkadn vaikea hahmottaa. Jotenkin sen on kokonaisuuteen olennaisena liityt-
tdvd, kun kaikissa haastatteluissa sitd korostetaan. Nostin voittamisen tarpeen
lopulta kontekstuaaliseksi tekijéksi, koska se kytkeytyy jo joukkueurheilun peli-
asetelmaan ja on siten jadkiekkoyhteisdssa perustavanlaatuinen. Voittamisessa on
kyse siitd, ettd jonkun paremmuutta suhteessa toiseen korostetaan, jolloin voitta-
misen tarpeen kontekstuaalisen tekijén voi tunnistaa osallistuvan erityisesti san-
karillisuuden diskurssin rakentamiseen. Miehisen ja&kiekon maailmassa masku-
liinisuus on ilmeistd. Toisaalta kun oivalsin, miten urheilussa on kyse kaikenai-
kaisesta kamppailusta, ajatus maskuliinisuuden diskurssista vankentui entises-
taan. Jaakiekon madrittyminen joukkueurheiluksi ja ennen kaikkea sellaiseksi
joukkueurheiluksi, jossa jokaisen panos on térked, tuottaa perusteita rakentaa
myos kollektiivisuuden diskurssia. Kun jadkiekko tunnustautuu urheiluksi, jossa
jokaisen panosta tarvitaan, ei liene yllattavad, ettd toisista ryhmaldisista pyritaén
pitdmé&an huolta. Valittdmisen diskurssi kéy entistd mielekkddmmaksi, kun urhei-
lun ideologiaan kuuluu reilun pelin késite: pelaajat ja valmentajat tulevat edes
toisinaan ajatelleeksi ja kokeneeksi, ettd pelin kiivaassa kamppailussa iskuja saa
ladella vain siten, ett4 toisella on mahdollisuus puolustautua. Kontrolloinnin kult-
tuurisen kontekstin tausta palaa voittamiseen ja sen yhteyteen jaakiekon jouk-
kuelajin luonteeseen. Kun joukkueessa on monta toimijaa, joiden yhteistoimin-
nan pitéisi olla mahdollisimman synkronoitua, toiminnan kaaosta pyritdan kont-
rolloimaan. Lajin ammattilaistuminen on tuonut mukanaan tarkat pelitaktiikat ja
tehokkuuden mittaamisen.

Viidenneksi, kielen kdytdn suhteuttaminen kulttuurisiin tottumuksiin puoles-
taan edellyttdd tutkijalta paikallisen kulttuurin tuntemusta. Minun 25-vuotinen
kokemukseni jaakiekon maailmasta seka pelaajana ettd valmentajana luo tulkin-
nastani paikallisesti soveliasta. Jokinen ym. (2004, 37-39) korostavat, miten toi-
mijat Kiinnittyvét diskursseihin. Toimijan identiteetti on kytkoksissa paikallisiin
sosiaalisiin kdytantoihin. Minun kulttuurinen tuntemukseni auttaa ymmértdmaan,
miten huutamalla viestinsd vélittava jadkiekkovalmentaja néhdaén pukuhuoneen
sisalla pelaajien keskuudessa luonnollisena, jopa toivottuna toimijana, kun puo-
lestaan monissa ja&kiekkomaailman ulkopuolisissa sosiaalisissa tilanteissa vas-
taavalla tavalla toimimalla hanet nahtéisiin mielipuolena. Valmentajaa saatetaan
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pitd4 mielipuolena, vaikka han toteuttaisi huutonsa kaukalon laidalla, koska mie-
lipuolitulkinnan tehnyt antaa huutamiselle omasta kulttuurisesta kokemuksestaan
erilaisen merkityksen kuin paikalliset toimijat. Kun identiteetti on kytkoksissa
tilanteisesti ilmeneviin kdytantoihin, on tunnustettava, etta yksilo ei ole yksi vaan
monta (Hosking 2011a, 458; Jokinen ym. 2004, 37-38). Esimerkiksi huutava
valmentaja on sek& mielipuoli ettd ohjeistaja. Siten on uskottavaa, ettd toimija
vaikuttaa tai kuulostaa teoissaan ja puheissaan ennemmin ristiriitaiselta kuin yh-
denmukaiselta.

Jos oma kokemukseni jadkiekon maailmasta on vérittanyt haastatteluihin pai-
nottuneiden diskurssien rakentumista, entistd merkittdvdmmassa asemassa koke-
mukseni on ollut kehollisten johtajuuden ilmentymien rakentumisessa. Kaikille
jaalla tapahtuville ottelunaikaisille teoille ei ole yksinkertaista 16ytad ilmiota ku-
vaavaa kasitettd. Erityisesti pelaajat ovat oppineet tekeméan tekonsa, eivat valt-
tamattd kuvaamaan niitd ulkopuolisille. (vrt. Ropo & Parviainen 2001, 4-7.) Mi-
nun kokemukseni vastaavankaltaista teoista edesauttaa siind, miten kykenen mu-
kautumaan pelaajan pelinaikaiseen keholliseen tilaan ja voin saavuttaa pelaajan
rakentaman viestin hanen kehollisesta todellisuudestaan. Onnistun kaukalon lai-
dalla aistimaan niita kehollisia tiloja, joita pelaajat voivat eri pelitilanteissa jaalla
kokea (vrt. Ropo & Sauer 2008, 563). Lopulta yritan kasitteellistdd havainnoides-
sa yhdessa tuotettuja kehollisia konstruktioita sanalliseen muotoon, joka noudat-
taa organisaatiotutkimuksen kasitteistod. En kuitenkaan voi véittaa talldin tieta-
vani pelaajien kehollisen johtajuuden rakentumisesta heitd enempéa, mutta voin
tarjota rakentumisprosessille ké&sitteistdd, jonka varassa paikallisten tietoa voi-
daan jasentdd ja ehkd ymmartdd laajemmin. Minun ymmérrykseni jadkiekon
maailmasta entisend pelaajana auttaa tulkitsemaan havainnoitua tilannetta, jossa
pelaaja heittaytyy lyontilaukauksen eteen tai vden vakisin sdntaa itseddn huomat-
tavasti isokokoisemman vastustajan ja laidan véliin tavoittelemaan kiekkoa. Kult-
tuuriin tutustumaton voisi pitaa itsedédn satuttavaa pelaajaa outona, mutta tunnis-
tan, ettd jadkiekon maailmassa tallaiset teot tulkitaan sankarillisina. Monien jaa-
kiekon seuraajien mielissé@ maalintekijin sédekehd loistaa kaikkein kirkkaimmin,
niin ndkyva on hénen roolinsa. Kuitenkin minun kokemukseni tuottaa myds toi-
senlaista tulkintakehystd. Kun keskustelin entisen liigakiekkoilijan kanssa tutki-
mukseni tuloksista, jossain keskustelun vaiheessa hén vahvisti tunnettani: ’Maa-
lin tekeminen tai vastustajan taklaaminen unohtuu nopeammin kuin se, jos joku
uhraa itsensa joukkueen puolesta (heittaytyy laukauksen tielle tai ottaa laitata-
klauksen vastaan).”” Siihen, miksi maalintekijan aura unohtuu nopeammin, tarjo-
an tulkintaa tutkimuksen viidennessa luvussa.
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4 JOHTAJUUSDISKURSSIT

4.1 Johtajuusdiskurssit sosiaalisen jarjestyksen selontekoina

Tamén tutkimuksen kuluessa rakennetaan vastausta kysymykseen, miten keholli-
set johtajuuskonstruktiot voivat osallistua paikallisten johtajuusdiskurssien ra-
kentumiseen. Jotta paasisin haluamallani tavalla k&siksi tutkimuskysymyksessa
maariteltyyn yleiseen johtajuusilmioon, olen paattanyt perehtyd jaédkiekkojouk-
kueen sosiaaliseen maailmaan. Kysymykseen vastaaminen rytmittyy téssa tutki-
muksessa siten, ettd tdmén luvun 4 diskurssianalyyttisessé tarkastelussa haluan
ensiksi tarkentua siihen, miten paikalliset toimijat puheessaan tekevat selkoa so-
siaalisesta jarjestyksestddn ja samalla rakentavat sosiaalista jarjestystaan. Tarkoi-
tus ei kuitenkaan ole tehd& kielen mikrotasoista analyysia (ks. esim. Alvesson &
Kérreman 2000), vaan suhteuttaa puheessa tuotettuja johtajuusselontekoja osaksi
laajempaa kulttuurista makrotasoista kontekstia. Diskurssianalyyttiselle tutki-
mukselle tavanomaisella selonteon késitteelld viitataankin tassa yhteydessa sii-
hen, miten haastattelupuheen ei ajatella edustavan puheen ulkopuolista totuutta,
vaan puhujan tulkintaa vallitsevasta tilanteesta (Suoninen 2006, 20). Kun puheen
ajatellaan tassé tyossa heijastelevan kulttuurista kontekstia, haastattelukeskuste-
luissa tuotettu johtajuusilmio saa vaikutteensa kaukalon tapahtumista, pukuhuo-
neen tunnelmista, kuntosalin aherruksesta, linja-auton ahtaudesta, saunailtojen
vapautuneisuudesta ja monenlaisista muista suurista ja pienista hetkista jaakiek-
kojoukkueen arjessa. Edelleen kun tdman luvun diskurssien rakentuminen painot-
tuu haastatteluselonteoissa tuotettuun ymmarrykseen, luvun kasittely keskittyy
jalkikateisesti tuotettuihin selontekoihin, jolloin harkinnanvaraisuudella ja ratio-
naalisella ajatteluprosessilla on ollut mahdollisuus korostua kehollisesti tuotetun
ymmarryksen sijaan. Johtajuusdiskurssien rakentumiseen osallistuvista keholli-
sista johtajuuskonstruktioista keskustellaan tutkimuksen luvussa 5.

Tassa luvussa argumentoidaan, ettd jadkiekkojoukkueen johtajuus rakentuu
viiden péédiskurssin yhteisvaikutuksessa. Luvun seuraavissa alaluvuissa esitel-
1d84n maskuliinisuuden, sankarillisuuden, kontrolloinnin, kollektiivisuuden ja va-
littdmisen diskurssit sekéd naiden rakentumiseen kytkeytyvat teemat ja alateemat.
Alateemat koostuvat jadkiekkojoukkueen maailman yksittdisista tavoista tai kay-
tdnnoistd, joista on tunnistettavissa kytkos sosiaalisen jérjestyksen muodostumi-
seen. Alateemat ovat esimerkinomaisia, koska toisenlaisilla aineiston tuottamisen
tavoilla olisi voitu péatyd myos toisenlaisiin alateemoihin. Teemat puolestaan
koostuvat alateemoissa kasiteltyjen tapojen tai kdytantdjen joukoista. Teemoista
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kdy ilmi, miten eri olosuhteiden yksittdisista tavoista tai kaytannoista on tunnis-
tettavissa yhteisia toisiinsa linkittyvid piirteitd, jotka muodostavat jo voimak-
kaammin toimintaympéristod lapileikkaavia kokonaisuuksia. Ymmarran téssa
tutkimuksessa muodostetut teemat keskeisiksi jadkiekkojoukkueen johtajuusdis-
kursseja rakentaviksi kokonaisuuksiksi, vaikka myonnan, ettd muitakin vastaavia
diskursseja rakentavia teemoja voisi vield toisenlaisista jadkiekkomaailman olo-
suhteista muodostua. Luvun teemojen ja alateemojen kasittelyn kautta tulee pe-
rustelluksi, miksi juuri ndmé tutkimuksessa esiteltavat diskurssit ovat mielekkaité
jaakiekkojoukkueen johtajuusdiskursseiksi. Vaikka jokaista luvussa kasiteltya
diskurssia tukevaa puhetta esiintyy aineistossa siind maarin riittavasti, ettd kukin
kokonaisuus ansaitsee tulla kutsutuksi diskurssiksi, toisiinsa suhteutettuina dis-
kurssit eivét ole esilla yhtd paljon. Lisaksi diskurssien keskindiset valtasuhteet
voivat vaihdella tilanteittain: toisenlaisissa olosuhteissa joku diskursseista on sel-
keimmin tunnistettavissa, kun taas toisissa olosuhteissa joku toinen diskurssi voi
nousta paremmin esiin.

Seuraavissa alaluvuissa diskursseja, teemoja ja alateemoja késitelladn yksi-
tyiskohtaisemmin®. Luvun lopuksi vedan yhteen luvun keskeisen viestin, arvioin
missd maarin luvun viesti antaa tyydyttavid perusteluja muodostetuille diskurs-
seille sekd avaan ovia johtajuuden kehollisen konstruoinnin keskusteluun, jota
mielesténi tdman luvun kasittelyn jalkeen vield tarvitaan, jotta jadkiekkojoukku-
een johtajuuden rakentuminen kévisi entistd ymmarrettdvammaksi.

4.2 Maskuliinisuus

Takanani linja-autossa istuva valmentaja kopauttaa olkapaéhani ja
tiedustelee: ’Mitd ihmetta noi jatkat oikein touhuaa?”” Valmentaja
on vasta liittynyt valmennustiimiimme ja on ensikertaa joukkueem-
me pelimatkalla. En tunnista tilanteessa mitdan poikkeuksellista ja
totean: “En tiedd, miten niin?”” Uusi valmentaja jatkaa: ’Jatkat

45 Jatkossa kasittelyd havainnollistavissa litteraatiotekstien lainauksissa on kaytetty erikois-
merkkeja, joilla on johdonmukaisesti tietynlainen tarkoitus. Kun lainaustekstin osa on merkitty
(sulkuihin), suluissa olevalla tdsmennyksella pyritdan auttamaan lukijaa ymmartamaan tekstin
asiayhteyttéd. Tavallisimpia tarkemmilla ilmauksilla tdydennettyji sanoja ovat se ja ne tai nédiden
erilaiset sijamuodot. Kun lainaustekstin osa on merkitty [hakasulkuihin], hakasuluissa olevalla
muutoksella on pyritty haastateltavien anonymiteetin turvaamiseen. Tavallisesti valmentajien,
pelaajien ja joukkueiden nimet on korvattu asiayhteyteen sopivalla yleisemmalléa ilmauksella.
Kun litteraatiotekstien lainauksissa ilmenee vuoropuhelua, kirjain H viittaa haastattelijaan,
kirjain V valmentajaan ja kirjain P pelaajaan. Kun lainaustekstin yhteydessa ilmenee ..., pu-
heenvuoron alusta, keskelté tai lopusta on poistettu tekstida. Kun lainaustekstin yhteydessa il-
menee [...], vuoropuhelun kulusta on héivytetty kokonaisia puheenvuoroja. Ideaa litteraatioi-
den lukuohjeeseen on ammennettu Kéansélan (2012) tyosta.
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tayttaa ristisanoja, ...kas kun eivat tee ristipistotdita. Silloin kun méa
viimeksi olen pelimatkalla ollut, niin pelaajat latkivat vield kort-
tia.”” — omat muistelmat

Viidestd tunnistamastani johtajuusdiskurssista ensimmaéisen olen nimennyt
maskuliinisuudeksi. Tutkimuksen kohteena olevassa erityisessa kontekstissa se
ilmenee esimerkiksi siten, ettd jadkiekkoilija ei voi "uroslauman testosteronin
tulvimassa linja-autossa toimia kuin hienostoseurapiirien kahvikesteissd”. Jos
joku kayttaytyy jaékiekkotoimijalle epasovinnaisen feminiinisti, on varmaa, ettd
muut puuttuvat tdhén. Tassé homogenisoituneessa maskuliinisuuden maailmassa
vastakohtaiset arvot ovat erityisen alistettuja (Robidoux 2001). Jadkiekkopiireis-
sd voi kuulla akattelua, neidittelyd tai homottelua, jolla kdydaén hyokkaykseen
toista kohtaan, vihjataan toisen soveltumattomuudesta tosimiesten maailmaan.
Sosiaalista sukupuolta rakentavalla puheella tuotetaan valtaa yli toisen. Neidittely
esimerkiksi kaukalossa ottelun aikana on toisiin miehiin kohdistuvaa herjaavaa
toimintaa, jolla pyritddn horjuttamaan kohteen keskittymistd ja kontrollia itse
asiaan, peliin.

Sukupuolisoivan kielen kéyttd ei ole valttdmatta tiedostettua. K&y kuitenkin
ilmeiseksi, miten samalla kun pelaajat ja valmentajat yhtaalla rakentavat omaa
asemaansa yhteisonsa jasenend ja toisaalla pyrkivéat alistamaan vastustajiaan, he
kaiken aikaa rakentavat toimijoiden sosiaalista sukupuolta. Englanninkielessa
kaytetddn kasitettd sex, kun viitataan ihmisen fyysiseen sukupuoleen, mieheen tai
naiseen. Kaésite gender puolestaan viittaa ihmisen sosiaaliseen sukupuoleen, jota
rakennetaan suhteessa paikallisesti vallitseviin odotuksiin mieheydestéa ja naiseu-
desta, maskuliiniudesta ja feminiiniydesta. (ks. esim. Parviainen 2011, 211-212.)
Ulkoinen olemus, puhetyyli, reaktiot ymparistén tapahtumiin rakentavat yksilon
omaa kuvaa sosiaalisesta sukupuolestaan. Samoja kriteereja arvioiden paikallisen
yhteison yksilot rakentavat toistensa sosiaalista sukupuolta omista kokemuksis-
taan kasin.

Sosiaalisen sukupuolen rakentaminen kéay paikallisesti (ks. esim. Fletcher
2004). Kun jadkiekkoyhteison ulkopuoliset tulkitsevat jaakiekkoilijoiden kaytta-
mid ilmauksia, he rakentavat merkityksié toisenlaisista kulttuurisista I&htokohdis-
ta kdsin, jolloin he rakentavat merkityksia, joita paikalliset toimijat eivat ole tar-
koittaneet. Robidoux (2001) huomauttaa, miten jadkiekon parissa valmentajien ja
pelaajien kdyttdman kielen yhteys sen ilmausten alkuperéiseen tarkoitukseen on
osin unohtunut. Kiekkoilijat tulevat paikoin véarinymmarretyiksi, kun heidan
suulliset ilmauksensa siirretadn toiseen aikaan ja paikkaan. Jaékiekkopiirien pai-
kallista kulttuuria vastaan nousevia yhteison ulkopuolisia paikalliset toimijat ni-
mittelevét kukkahattutddeiksi. Paikallisten jadkiekkoyhteison toimijoiden viesti
ulkopuolisille kuuluu: "Jos et ymmarrd, miksi me puolustaudumme véaaryytta
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vastaan nyrkein ja tehostamme alituisen hyokkayksen uhkaa karskein ilmauksin,
olet varmasti elanyt koko elamési turvallisen suojakuplan sisalld.”

Urheilu on fyysistd suorittamista. Fyysisyyden ldasndolon myo6ta urheilulajit
ovat tulleet lajitelluiksi miesmaisiksi ja naismaisiksi, jolloin myos erilaiset pai-
kallisia toimijoita sukupuolistavat puhetavat kayvéat ymmadrrettaviksi. Pfister
(2003, 154) toteaa, miten tietyt lajit korostavat miehisen fyysisen voiman, kesté-
vyyden, vallan ja aggressiivisuuden muotoja, kun toiset lajit puolestaan perustu-
vat naiselliselle sulokkuudelle ja eleganssille. Sosiaalisen sukupuolen tarkastelu
osana jaakiekkoilun olemusta on ollut urheilualan tutkimuksissa suosittua (Robi-
doux 2001; Allain 2011; 2008; Theberge 1998; 1989). Tdman voi erdiltd osin
uskoa johtuvan siitd, miten jadkiekon lajiolemus huokuu tarvetta maskuliiniseen
kamppailuun. Robidoux (2001, 127) toteaa, miten jaakiekkoilijaksi kasvu muo-
vaa yksilolliset maailmankuvat yhteisiksi: jaettu identiteetti heijastelee fyysisesti
dominoivan, vaaleaihoisen, heteroseksuaalisen miehen mallia.

Taman tutkimuksen johtajuutta konstruoivana diskurssina maskuliinisuus tulee
tunnistetuksi kilpailullisuuden, toiminnallisuuden ja aggressiivisuuden teemojen
kautta. Kun tunnistetaan, ettd urheilu on alituista kamppailua jonkun paremmuu-
desta suhteessa toiseen, toimeen ryhtyminen ja fyysinen suorituskyky ovat toi-
minnallisuutta ilmentévind arvostettavia. Kun aistimukset ja tuntemukset huomi-
oidaan jarkeilevan mielen rinnalla, inhimillisesti alkukantainen aggressiivisuus
paljastuu nykyihmisen kaytanndista olosuhteisesti hyvéksyttavalla tavalla. Mas-
kuliinisuuden diskurssi ja sen rakentumiseen osallistuvat kolme teemaa ovat tun-
nistettavissa laajasti jaékiekon maailman puheeseen kuuluvina, mutta erityisen
ilmeisiksi ndma kayvat toimintaympdriston pelinaikaisesta toiminnasta. Pelinai-
kainen toiminta on osin luonteeltaan sellaista, ettd sen kuvaaminen puheessa ei
onnistu (vrt. Taylor 2002). Pelinaikaisuuteen ja sen maskuliinisiin kehollisiin
ilmentymiin paneudutaan tarkemmin luvun 5 kehollisissa johtajuuskonstruktiois-
sa.

4.2.1 Alituinen kilpailullisuus

Darwinistisuuden henki: Ensimmadisen alituisen kilpailullisuuden teemaa raken-
tavan alateeman olen nimennyt darwinistisuuden hengeksi. Ammattimaistunut ja
osin liiketoiminnallistunut kilpaurheilu on erkaantunut yhteisolliseen hyvéan tah-
taavésté liikuntaurheilusta. Samalla harrastajien parissa on kdynyt ilmeiseksi, ettd
jos haluat kilpailla, urheilemiseen on suhtauduttava riittavalla vakavuudella. Riit-
tdvan vakavuuden vaatimusta ei valttdmatta aseteta eksplisiittisend kaskynd, vaan
se syntyy yhta lailla joukkueurheilun luonteesta johtuen: yhteisén suoriutuminen
on jokaisen joukkueen jasenen toiminnasta riippuvaista (Keidel 1984; 1987).
Joukkueurheilussa pelaajat ja valmentajat odottavat muiden joukkueen jésenien
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osallistuvan toimintaan siten, ettd jokainen haluaa menestyé kilpailussa mahdolli-
simman hyvin. Kun pelaajat ja valmentajat nostavat timédnmukaisia odotuksiaan
keskindisessa vuorovaikutuksessaan esiin, he pakottavat muita vastaavanlaiseen
toimintatapaan.

Maskuliinisen johtajuusdiskurssin l&sndolo kdy ymmérrettavaksi jaakiekko-
maailman luonnikkuudesta alituiseen Kilpailuun. Evoluutiobiologian oppien mu-
kaisesti luonnonvalinta hylkad olosuhteisiin sopeutumattoman ja kohottaa ympa-
ristoonsa sopeutuvan entiteetin hallitsevaan asemaan. Darwinistinen idea johta-
vasta entiteetistd on sosiaalisen todellisuuden muodostumisessa séilyttanyt seli-
tysvoimaansa, kuten Journal of Organizational Behavior -lehden erikoisnumero
(2006/2) viestittéda. Kilpailun olosuhteet kuitenkin muuttavat alituiseen muotoaan
ja hallitseva mestari tulee haastajien ahdistamaksi.

Vaatimus kilpaurheilun olosuhteisiin sopeutumisesta luo alalla toimivista pe-
lagjista ja valmentajista tietynlaisia. Jadkiekkoilun kilpailullinen luonne yhdistet-
tyné joukkueen lasndoloon yhté&alta karsii pelikausien myota pelaajia toisten har-
rastusten pariin ja toisaalta muokkaa mukana pysyvia samankaltaisiksi (ks. esim.
Robidoux 2001).

Joo, kylla siin& tulee vahan sellainen juttu, ettd junnuista, siella na-
kee kaikenn&koistd, koska siella on niin paljon erilaisia pelaajia
vield ns. mukana, mutta kylla sitten kun jatketaan pidempaan, niin
kylla ne ketka ei tosissaan halua ja jaksa tehda sitda hommaa, niin
kyll& ne tippuvat pois siité kyydista. Kaikki ne keté siita on valikoi-
tunut sinne, niin kylla ne osaa joukkueena toimia, pystyy olemaan
muiden kanssa, ja tulee hyvin toimeen. — pelaaja, Mestis

Niitd on aika harvassa tdnd paivana SM-liigassa ja Mestiksessa,
koska jos pelaaja on vaikea luonteeltaan tai jollain tavalla muuten
ongelmallinen, niin ne melkein karsiutuu pois ennen kuin ne on tal-
1&a Mestis- tai SM-liigatasolla. Ettd ne on varmasti karsinyt siitd jo
junnuvuosinaan ja sitten se tiedetdan yleisesti, niin niiden on vai-
kea, ammatti- taikka jollakin huippu-urheilutasolla pelata en&a. Jos
he ja koko homma on, niin kuin kulminoituu johonkin yksittaiseen
pelaajaan, niin ne melkein tippuu automaattisesti pois sitten. Niit&
ei kylla juuri ndy. — valmentaja, Mestis

Etta se ketd ei kestanyt sitd, niin ei vaan kestanyt, etta siité ei paas-
syt, etta se oli tietenkin kova koulu ja se on taas sitten taas eri asia,
meilla oli hirved joukkue silloin. — pelaaja, Liiga
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Kilpailu kovenee, kun pelaaja tulee vanhemmaksi ja vaatimustaso kasvaa.
Esimerkiksi suomalaisessa ja&kiekossa nuoremmissa juniori-ikaluokissa lahes
kaikki halukkaat voivat osallistua, mutta kun vanhemmissa ikaluokissa samaan
sarjaan kuuluu jo useampi perdkkainen ikéluokka, kuten B-junioreissa 17- ja 18-
vuotiaat ja A-nuorissa 19-, 20- ja 21-vuotiaat, joukkueeseen tarjolla olevien pe-
laajien maaré on jo huomattavasti suurempi kuin joukkueeseen mahtuvien maéara.
Aikuisten jaakiekon ylimmille sarjatasoille selviytyy endd murto-osa juniorikiek-
koilijoista. Koventuneen kilpailun my6td pelaajilta voidaan vaatia enemman ja
lopulta jaljelle jaavien joukko on varsin homogeeninen. Jaakiekkojoukkueen joh-
tajuutta rakentavan maskuliinisuuden diskurssin voi tunnistaa darwinistisesti va-
rittyneeksi, kun tarkastellaan sitd, miten alkukantaisesti vahvin selviéa taistelussa
voittajaksi. Jatkuva kilpailullisuuden korostaminen ja tarve paremmuuden ja
vahvemmuuden osoittamiselle seuloo jéljelle olosuhteisiin sopeutuvan tyypin.

Haavoittumattomuus: Maskuliinisuuden diskurssiin kuuluvan alituisen kilpai-
lullisuuden toinen alateema on haavoittumattomuus. Urheilussa vallitseva kilpai-
lu on ajoittain hyvin raadollista. Kun parhaan tittelia tavoitellaan, hyvéksi kéyte-
td4&n omien vahvuuksien liséksi vastustajan heikkouksia. Sen seurauksena Kipu
on jaakiekon maailmassa tunne, jota ei saisi vélittdd ulospain. Maskuliinisuuden
ylléapito tulisi uhatuksi, jos haavoittuvuus ja kipu sen indikaattorina ilmenisivat
joukkueen ulkopuolelle. Jadkiekon maailmassa korostuukin arvostus kivun kes-
tavaan ja kétkevadn osallistumiseen. Kivun ndyttdminen viestii pelaajan tai jouk-
kueen haavoittuvuudesta, jostain sellaisesta, johon vihollisen kannattaa jatkossa-
kin isked. Tasavékisessd kamppailussa, jossa joukkueiden véliset erot voivat olla
marginaalisia, kipua saatetaan kayttada haikailemattdmasti hyvaksi, jos siihen an-
netaan tilaisuus.

No kylla me sitten torkedsti kaytetédén sita hyvaksi, tai pitaisikin ai-
na. Mutta kun se on sitten taas kanssa pelurin luonteesta kiinni, etté
haluaako ne kayttda ja tuleeko niita tilaisuuksia ja sitten kun ih-
mismieli on véhan kiltti. Ja kun osa ei ole oikein vield Suomessa
osaa nikkarimaisesti murjoa toista oikein. Vaikka ne onkin yksi-
tyisyrittdjia, niin ne ei vield sita silla lailla tajua, ettd murjoo nyt
oikein kunnolla, niin se ei koskaan nouse sieltd. — valmentaja, Mes-
tis

Eri pelaajat ja eri valmentajat suhtautuvat vastustajan heikkouksien hyvaksi-
kayttdon eri tavoin, mutta jonkinasteisena tdmad ilmi6 on tunnistettavissa kaikkien
kilpailuun osallistuvien toiminnasta. Paikallisessa kulttuurissa kaikkien hyvak-
symaa lienee toiminta, jossa vastustajan peliin tutustutaan ennakkoon ja siten
etsitddn osa-alueita, joissa oma joukkue on vahvoilla. Likipitden kaikki haastatel-
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tavani puhuivat jossain keskustelun vaiheessa siit4, miten heiddn joukkueensa
pelaa pelid keskittyen omiin vahvuuksiin. Kuitenkin seuraavassa hetkessd kes-
kustelu oli siirtynyt siihen, miten seuraavaan peliin valmistaudutaan katsomalla
vastustajasta laadittuja ottelutallenteita. Oman joukkueen vahvuus ja vastustaja-
joukkueen heikkous ovat ndkdkulmia samaan suhteeseen.

Osa alan toimijoista saattaa véhintdan julkipuheissaan paheksua vastustaja-
joukkueen pelaajien terveydentilan huomioimista tulevaan peliin valmistautumi-
sessa. Osa saattaa ldhted oletuksesta, ettd ne pelaajat, jotka kentédlla esiintyvat,
ovat riittdvan terveitd tasapuolisesti kohdeltaviksi. Vastuu siirtyy talldin vastusta-
jalle. Kuitenkin kaikki paikalliset toimijat tunnistavat haavoittuvuuden merkityk-
sen ja sen hyvaksikdayton mahdollisuuden. Tasté viestii esimerkiksi se, etté pelaa-
jien loukkaantumisista ei puhuta julkisesti. Jos joukkueen avainpelaaja on tilapéi-
sesti pois kokoonpanosta, hanelld on usein henkilokohtaisia syitd, hanté lepuute-
taan kovassa peliruuhkassa tai korkeintaan han on flunssassa, mutta koskaan hé-
nella ei ole hiusmurtuma kylkiluussa tai venahdys nilkan nivelsiteissa*.

Omien heikkojen kohtien peittelyn henki heijastuu myo6s joukkueen siséiseen
kilpailuun. Samalla tavoin joukkueen sisdisessa kilpailussa pelaajan on kaytetta-
va mahdollisuuteensa ja oman joukkueen pelaajan sairastuminen tai loukkaantu-
minen saattaa tarjota tallaiseen tilaisuuden. Haavoittuvuuden paljastaminen kut-
suisi darwinismin hengessé terveet ja voimakkaat haaskalle.

4.2.2 Toiminnallisuuden korostus

Ahkeruus ennen ajattelua: Maskuliinisuus ilmenee mydés toiminnallisuutena.
Jaakiekkotoimijoiden ajatusmaailma heijastelee miehisen tehokkuuden logiikkaa:
tyotd tehd&an toimeliaan méératietoisesti (vrt. Fletcher 2004). Tehokkuudesta
toimijoiden keskuudessa viestii se, ettd kdydaén ahkerasti toimeen. Pitdisi toimia,
ei miettid. Téssa yhteydessé toimeliaisuudeksi siséllytetddn konkreettisesti ahke-
ruutena valittyvad ponnistelu, ei ulkopuolisen silmissa ndkymatén aivosolujen
aktiivisuus.

Ahkeran tyonteon arvostusta urheilumaailmassa kuvastavat huipulle noussei-
den urheilijoiden harjoitteluinnokkuudesta jalkikateen kerrotut ja kirjoitetut tari-
nat. Romanttisia kuvauksia ensimmaisené harjoituskentélle saapuvista ja harjoi-
tuskentalta viimeisena lahtevistd on saanut kuulla Waynestd, Mariosta, Sydneys-
t4, Teemusta, Sakusta ja monista muista maailmanmaineeseen nousseista. Myos
kdaymistani haastattelukeskusteluista voi tunnistaa ahkeruuden arvostuksen.

46 Tosin pelaajien terveydentilaan liittyvien kysymysten viestintdén laadittu ohjeistus on estanyt
16.9.2013 alkaen tarkkojen pelaajan terveystietojen luovuttamisen ilman pelaajan lupaa (Pelaaji-
en terveystietojen kasittelyohje 2013).
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Viime kaudella..., me aina naurettiin sitten kun treeni loppui ja sii-
hen jai vartti vield aikaa, sitten hetki meni, niin katsottiin niin siella
oli, nelja viisi vanhinta oli siella latkimassa ja kaikki muut oli jo
suihkussa suurin piirtein. — pelaaja, Mestis

Ahkeruus sinallddn on varmasti arvostettavaa monenlaisissa maailmoissa,
mutta jaakiekkomaailman parissa paikallisten toimijoiden puheessa rakentuva
tyonteon arvostus saa piirteitd, joiden mukaan tyonteon madrd menee tyonteon
laadun edelle. Hyvéksyttyd on ajatusmaailma, jonka mukaan "tietty kentalla koit-
taa aina raataa niska limassa”. Valmentajan puhe voi heijastella samanlaista
maailmankuvaa, kun ”jos m& en muuten selvid, ma teen sitten 16 tuntia (vuoro-
kaudessa toita)”.

Ahkeruutena vélittyvan tydnteon arvostus on osin ymmarrettavad jadkiekkola-
jin fyysisen tydn luonteesta johtuen. Jadkiekon ja laajemmin urheilun taitaminen
ei pohjaudu ainoastaan harkinnanvaraiselle pohdinnalle parhaista tavoista toteut-
taa, vaan ennen kaikkea toimimiselle, yritykselle ja enka erehdykselle, jotka tuot-
tavat toteuttajilleen lissymmaérrystd. Luvussa 5 lavennetaan tdssa luvussa késitel-
tyd puheessa tavoitettua toiminnallisuuden korostusta, kun pohditaan, miten ah-
keruus vélittyy toimeliaasta kehosta. Puheessa rakennettu ymmarrys ahkeruudes-
ta on saattanut pitaytya kehoa valineellistdvassa keskustelussa eiké ole riittavasti
tunnistettu sitd, miten keho on mielen rinnalla tuottamassa tietoa ymparoivasta
todellisuudesta. Kun ahkeruutta ja toimeliaisuutta arvioidaan kehollisuuden ul-
kopuolelta, kuten tdméan luvun kasittelyssd, oikeat ja hyvét toteuttamisen tavat
eivat koskaan saavuta sitd, miltd toteuttaminen sisalta késin, kehossa, tuntuu.

Fyysinen resurssi ratkaisee: Maskuliinisuuden toiminnallisuuden teemaan kuu-
luu myds usko fyysisen resurssin ratkaisevaan rooliin toiminnassa. Viimeaikai-
nen suosittu keskustelun aihe suomalaisessa urheiluvalmennuksessa on liittynyt
fyysisen valmennuksen ja henkisen valmennuksen suhteeseen. Suomalaisella
urheilun kentalld huomio urheilijan fyysiseen suorituskykyyn on ollut korosteis-
ta. Fyysisyyden dominanssista vihjannee esimerkiksi se, ettd Sotshin olympialai-
set olivat ensimmaiset olympialaiset, joissa Suomen joukkueella oli valmennus-
joukoissaan mukana henkiseen valmennukseen erikoistunut valmentaja, kuten
Karttusen (2014) Ylen internetsivujen Kirjoituksesta kay ilmi.

Suomalaisesta jadkiekkokulttuurista voi tunnistaa koko suomalaista urheilu-
perhettd leimaavan suhtautumisen fyysisyyden ja henkisyyden merkitykseen ur-
heilusuorituksessa: pelaajien fyysinen olemus on ratkaiseva kriteeri soveliaisuu-
den arvioinnissa, kun taas henkisen kapasiteetin huomiointi on vasta tuloillaan.
Pelaajien ja valmentajien kanssa kdymisséni haastatteluissa keskusteltiin siit,
miten valmentaja pyrkii joukkueensa kokoonpanoa rakentamaan.
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Erilaisia tyyppeja ihan tietoisesti, niin fyysisesti erilaisia tyyppeja,
niin kuin mé tarkoitan, onko se kéatisyyksid, oletko sé iso, tarvitaan-
ko me téllainen. Ja sitten samaan aikaan se luonne, niin koko ajan
ma pidan tarkedmpana ja tarkedmpéng, etta tutkitaan se pelaajan
tausta ja nuppi. — valmentaja, Liiga

Vaikka henkisten resurssien merkitys on tunnistettu, fyysiset resurssit ovat
edelleen ratkaisevia. Tama kay ilmi esimerkiksi siitd, miten joukkueen taktiikasta
vastaavat valmentajat joukkueelle soveliasta taktiikkaa rakentavat. Joukkueelle
laadittu taktiikka riippuu tavanomaisesti pelaajaresursseista. Puolestaan pelaaja-
resursseja arvioidessaan he kiinnittdvat huomiota pelaajiston fyysisiin ominai-
suuksiin. Kun valmentajat perustelevat puheessaan joukkueen taktiikkaan tai ko-
koonpanoon liittyvid p&atoksiadn, heiddn on helpompi nojautua konkreettisesti
valittyviin fyysisiin resursseihin kuin esimerkiksi tulkinnanvaraisempaan pelaa-
jan &lyyn. Samalla valmentajat tulevat pitdneeksi maskuliinisuuden diskurssia
ylla.

Jos meilla olisikin kaikki metrikuuskytsenttisia, kuuskytkiloisia jat-
kia, ettd me aletaan pelaa saatanan fyysista ja aggressiivista pelia,
ja me oltaisiin kuin Mikki Hiiret saatana siell& vastustajan jaloissa
tai toisinpdin, meilla olisi valtavan isokokoinen, hidas joukkue, ei-
h&n me voida silloin pelata nopeaa kiekonsiirtelypelid, tai perustaa
sita luisteluun. — valmentaja, Liiga

Niin pyritdan katsomaan pelaajan katisyyksia, kokoa, kaikkea tal-
laista. Etta ihan kauhean pienia poikia miesten tasolle on turha ot-
taa, ettd sitten taytyisi olla oikeasti todella hyva jo. — valmentaja,
Mestis

4.2.3 Aggressiivisuus

Kolmantena maskuliinisuutta yll&pitdvana teemana ilmenee aggressiivisuus. Fyy-
sinen kamppailu, aggressiivisuus, jopa vakivalta rakentavat osaltaan kokonaisku-
vaa jaékiekkoilusta (Robidoux 2001; Valkonen 1997). Samaa ilmi6ta lahestytdan
eri kasittein, koska samoille tapahtumille annetaan eri paikallisissa yhteisOissé
erilaisia merkityksi. Kilpaurheilukenttien aggressiot ovat heréttdneet mielenkiin-
toa myoOs akateemisessa tutkimustoiminnassa. Organisaatiotutkimuksen parissa
on tarkasteltu runsaasti sekd urheilutoiminnan aggressiivisuutta (ks. esim. Tucker
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ym. 2010; Coulomb-Cabagno & Rascle 2006) ettd urheilutoiminnan seuraajien,
kannattajien, aggressiivisuutta (ks. esim. Bensimon & Bodner 2011).

Nyky-yhteiskunnallisesti aggressiivisuus saatetaan mieltdd negatiiviseksi kéyt-
taytymiseksi, mutta sellaisella kilpailullisella areenalla, jolla muiden muassa jaa-
kiekkoa harjoitetaan, se on tavanomainen keino selviytyd (Valkonen 1997, 17—
21). Urheilussa aloitteellisuus ja kilpakumppanin jatkuva haastaminen koetaan
yhdeksi olennaiseksi osaksi urheilun Kilpailullista luonnetta, jolloin aggressiivi-
suuden ilmeneminen ei tdssa tarkasteltavassa ymparistdssa ole yllattavaa. Jaa-
kiekkomaailman aggressiivisuus kay ilmi erityisesti ottelunaikaisesta toiminnas-
ta, mutta aggressiivisuuden keskeisyydelld on omat heijasteensa toimintaympa-
ristoon myods laajemmin, mikd néyttaytyy seuraavaksi kasiteltavissa alateemois-
sa.

Tilaisuuden tullen on iskettéava: Ensimmadiseksi aggressiivisuuden teemaa kési-
telld&n alaluvussa, jossa huomioidaan, miten jadkiekkojoukkueen maailmassa
ilmennyt tilaisuus taytyy kayttaa hyvaksi. Kuten monien muiden joukkueurheilu-
lajien joukkueissa, myos jadkiekkojoukkueessa pelaajia on enemman kuin ottelu-
kokoonpanossa pelipaikkoja. Téstd seuraa, ettd joukkueen sisalla on kaiken aikaa
kdynnissa kilpailu pelaavaan kokoonpanoon péasemisestd. Valkosen (1997) te-
oksessa keskustellaan siitd, miten erityisesti jadkiekko eroaa muista urheilulajeis-
ta juuri aggressiivisen kaytoksen ja sen sallimisen myotd. Valkosen mukaan lajin
aggressiivisuuden taustaa voidaan jaljittaa jadkiekkoilun alkujuurille Kanadaan,
jossa pienten kaupunkien nuoret etsivét jadkiekkotyota suuremmista kaupungeis-
ta. Pelaajia oli paljon, pelipaikkoja vahén, joten Kilpailu oli armotonta. Maskulii-
nisen kovuuden osoittaminen oli keino erottautua joukosta. Myds kaymisséni
haastattelukeskusteluissa k&vi selvésti ilmi, miten joukkueurheilu on vain osin
mahdollisimman hyvin yhteen kytkeytyneen yksikon toimintaa. Toiselta osaltaan
se on yhteison kokonaisuuden koostavien yksildiden valista aggressiivisuudes-
saan maskuliinista kamppailua.

... jokainen tekee sitd juttua itselleen. Jokainen haluaa paremmaksi
pelaajaksi isompiin ympyrdihin, parempiin taloudellisiin etuihin. —
valmentaja, Mestis

Kilpailu joukkueeseen padsemisen ja joukkueen ulkopuolelle jadmisen valilla
on kovaa, mutta armotonta kilpailua syntyy myds joukkueen kokoonpanon sisél-
I&. Robidoux (2001) kuvaa tutkimuksessaan osuvasti, miten homososiaalisen yh-
teison sisélla kilpailu paikasta parrasvaloissa on darimmadisen raadollista. Vaikka
kyse on joukkuelajista, jossa pelaajien on taisteltava yhteista vastustajaa vastaan,
samanaikaisesti pelaajilla on joukkueen sisdinen kilpailu, jossa méaaritetadn kun-
kin pelaajan yksilollinen arvo. Ensimmaisten kentallisten pelaajat saavat joukku-
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eessa tyypillisesti nékyvdmman roolin ja enemmén peliaikaa kuin kolmannen ja
neljannen kentéllisen pelaajat®’. Tésté seuraa, ettd jalkimmaisten kenttien pelaajat
pyrkivat nousemaan hierarkiassa ylemmaksi. Tilaisuuden aseman kohentamiseen
voi saada, jos pystyy vakuuttamaan peliajoista ja -paikoista vastaavat, valmenta-
jat, itsensd paremmuudesta suhteessa toiseen.

Kun pelaaja saa tilaisuuden, se pitéisi pystya kayttaméan. Uutta mahdollisuut-
ta ndytonpaikassaan epaonnistunut pelaaja ei nykykulttuurin vallitessa valttamat-
t& endd saa. Jadkiekon maailmassa yksild leimataan herkasti, jolloin tietyssé roo-
lissa epdonnistunut pelaaja saa kyseiseen rooliin soveltumattoman leiman pitkék-
si aikaa. ”’Se on minun mielesta kuin muurattu kivi’’, kuten eras liigapelaaja asian
haastattelussa ilmaisi. Jos esimerkiksi joukkueen neljannessa kentéllisessé paa-
sdantoisesti pelannut pelaaja saa toisen pelaajan loukkaantumisen myoté tilaisuu-
den nayttaa ykkoskentéllisen pelipaikalla ja -ajalla osaamisensa eiké kykene va-
kuuttamaan peliajasta péaattavia, hénet voidaan leimata kykenemattomaksi mil-
loinkaan tayttdmaan taménkaltaisen roolin vaatimuksia joukkueessa. Tallainen
maskuliinisuuden diskurssia yllapitava asennoituminen ei tue uskoa oppimiseen,
vaan viittaa ennemmin siihen, ettd uskotaan pelaajan synnynnéisiin taipumuksiin,
luonteeseen ja ominaisuuksiin.

Raivoaminen liikuttaa: Aggressiivisuuden teeman toinen alateema on raivoa-
minen liikuttaa. Jadkiekkomaailman taipumus aggressiivisuuden korostamiseen
vélittyy aktiivisuutta ilmentdvissé teoissa, mutta silld on heijastumansa myos
paikallisten puheissa. Jadkiekkotoimijoiden puhe kantaa usein mukanaan hygk-
kadvyyteen ja muiden osallistujien horjuttamiseen tahtadvaa sisaltéd, kuten mas-
kuliinisuuden luvun johdanto-osuudessa kuvailtiin. Jaakiekkomaailman puhe ei
kuitenkaan ilmennd aggressiivisuuden teemaa yksin siséltonsa osalta, vaan ag-
gressiivisuutta tulee ilmennetyksi myds puheen danenpainoissa.

Mutta sitten se, ett& paasta sinne pelaajan ajatusmaailmaan, niin se
on monta kertaa se, etté jumalauta, epilepsiakohtaus ja vahan mai-
laa katki ja mehupurkkia seindén, se on vaatimista. Mutta ei suin-
kaan se, ettd sd sanot, ettd hei nyt pitéisi katsoa vahan tarkentaa
noita syottoja... — valmentaja, Liiga

47 Nain yksinkertaisesti arvostus joukkueen sisélla ei toteudu, koska esimerkiksi ensimmaisen
kentan pelaajien rooli osana joukkueen kokonaissuoritusta voi olla taysin erilainen kuin neljan-
nen kentén pelaajien. Ensimmaisen kentén pelaajilta voidaan odottaa maaleja, kun puolestaan
neljannen kentén pelaajilta voidaan odottaa vastustajan parhaiden kenttien pelin torpedointia.
Lahtdkohtaisena ajatuksena voi siis olla, ettd ensimmaisen ja neljannen kentéan pelaajilta odote-
taan toisistaan poikkeavia vahvuuksia, eivatka he siten kilpaile keskenaan samasta pelipaikasta
ja -ajasta. Roolit ovat tietyssa mielessd yhteismitattomia. Tassa kohdin téllainen jako on kuiten-
kin riittava havainnollistamaan pelaajien valisté kilpailua joukkueen sisalla.
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Jotta esimerkiksi valmentaja voisi saada viestinsa tarkoitetulla tavalla kuulu-
viin, se on valitettava aggressiiviseen sivyyn, raivoamalla. Aanenpainon on syn-
nytettdva hyokkaavyydessdédn uhkavaatimuksen kokemus, jotta kuulija ottaa
viestin vastaan vakavissaan. Téllainen jadkiekkoyhteison keskuudessaan muo-
dostama ymmarrys soveliaan viestinnan luonteesta pitdd maskuliinisuuden dis-
kurssia voimissaan.

4.3 Sankarillisuus

Tulee esimerkiksi play off -vaiheessa, tulee sellaista ja sitten joku
on sairas, ihan kuulemma vittu 38,5 kuumetta. No eihan se ole eet-
tisesti oikein panna hanta tuonne, mutta kun se on play off -peli ja
meidan on pakko voittaa, niin totta kai se pelaa. Eihan siitd ole pu-
hettakaan, etté eiko se pelaisi. Jos han itse ilmoittaa, ettd ma en voi
pelata, niin silloin (en) pakota sitéd. Mutta ei kukaan pelaaja edes
sano, kun sanon, ettd mun mielestd sun pitaa pelata. — valmentaja,
Liiga

Toinen viidestd tunnistamastani diskurssista on sankarillisuus. Sankarillisuu-
den diskurssi henkii ajatusta, jonka mukaan hopea on hdpeé. Vain voittaminen
merkitsee jotain. Kilpaurheilumaailma korostaa voiton térkeyttd, yksilon merki-
tystd ja nostaa sankarinsa jalustalle. Jd&kiekon maailmassa voittamisen ensisijai-
suus on keskeisesti rakentamassa l&snéolevaa sankarillisen johtajuusdiskurssin
nakékulmaa. Voittaminen korostaa jonkun paremmuutta suhteessa toiseen. Joku,
yksilo tai yhteisd, on parempi kuin jokin toinen. Samalla se joku saa valtaa suh-
teessa toiseen, mika puolestaan rakentaa hierarkkisen johtajuusasetelman eri toi-
mijoiden vélille.

Sankarillisen johtajuuden diskurssista késin joukkueurheilun paavalmentajan
ja kapteenin toimet ndhdéén johtajuusasemina. Seka pelaajat ettd valmentajat
korostavat puheissaan paévalmentajan ja kapteenin roolia joukkueen johtamis-
tydssd. Samoin padvalmentajan ja kapteenin erityisasema, sankarillisuus, on va-
littynyt my0os urheiluyhteisén ulkopuolelle. Tastd osoituksena kédy se, miten eri-
tyisesti valmentajan merkitys urheilujoukkueen suorituksen johtajana on kiinnos-
tanut myds organisaatiotutkijoita. Kiinnostus on kohdistunut erityisesti siihen,
miten johtajan, urheiluorganisaation tapauksessa valmentajan, vaihto on vaikut-
tanut joukkueen menestykseen (ks. esim. Arnulf ym. 2012; Hughes ym. 2010;
Rowe, Cannella, Rankin & Gorman 2005). Valmentajan vaihdon vaikutusta tar-
kastelevan tutkimuksen paljous viestii ajatuksesta, ettd valmentajalla oletetaan
olevan huomattava merkitys joukkueen suoritukseen. Viime vuosien tuoreimmat
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artikkelit osoittavat tutkimuskiinnostuksen aihepiiriin sdilyneen, vaikka monet
ovat jo argumentoineet, miten valmentajan vaihdokset harvoin vaikuttavat jouk-
kueen menestykseen ainakaan mydnteisesti (Arnulf ym. 2012; Rowe ym. 2005).

Valmentajaa vaihdetaan luonnollisesti monista syisté eika joukkueen urheilul-
linen menestymattdmyys ole nahtévissd ainoaksi perusteeksi. Kilpaurheilussa
voittamisen vaade on kuitenkin voimakas, ja valmentaja erotetaan menestystar-
peeseen vedoten. Kirjallisuus on tunnistanut, miten valmentajan erottaminen voi
ilmetd rituaalisena toimena, jossa valmentaja uhrataan menestyksen suunnan
muuttamiseksi (Rowe ym. 2005; Brown 1982). Kun valmentaja erotetaan menes-
tymattomyyteen vedoten, vaikka tunnistetaan, ettei menestyméttdmyys ole ensi-
sijaisesti valmentajasta riippuvaista, pidetddn ylla valmentajan sankariutta tai
syntipukkiutta.

Sankarius ja yht& lailla syntipukkius antaa vaikutelman jostain erityisestd. He-
roic leadership -ndkokulma on perinteisesti ollut johtajuuden teoreettisen ym-
marryksen kulmakivid, ainakin implisiittisesti. Kuten Dachler ja Hosking (1995)
ovat kirjoittaneet, johtaja halutaan ymmart&é sankarillisena suhteessa hanen ul-
kopuoliseen. Johtaja ndhd&an toimijana, joka osaa luoda houkuttelevan vision,
joka tunnistaa lahes erheittd tilanteisesti tarpeelliset toimintatavat, joka on mer-
kittdvin organisaation menestyksen tae ja joka on siten toisaalta suurin syypéaa
organisaation menestymattomyyteen. Tallainen sankariutta korostava nakékulma
ylistad yksilon erityisyyttad ja romantisoi johtajuuden muodostuvan tarkkaan vali-
koiduissa olosuhteissa. Samalla kuitenkin unohtuu, miten johtajuutta rakennetaan
kaiken aikaa kaikissa arkipéivéisissa toimissa.

Sankarillisen johtajuuden diskurssia voidaan kuitenkin tukea myds arkipdivéi-
sessd toiminnassa. Kuten alaluvun aloittavassa sitaatissa kdy ilmi, paévalmenta-
jan péaatoksentekotilanteisiin osallistumisen tapa ei jatd pelaajalle vaihtoehtoja.
Kumpikin osapuoli tunnistaa jadkiekon maailmassa vallitsevan voittamisen tér-
keyden, ja siten paatdksenteon taustalla olevat perusteet ovat yhteiset. Jadkiekko-
joukkueen yhteiso kuitenkin tukeutuu pd&valmentajaan vaihtoehtoisten perustei-
den luojana: hdnet nahddan kaikkivoipana sankarina, joka kykenee vaikeassakin
tilanteessa tekem&an onnistuneen ratkaisun. Pelaajalla tai apuvalmentajalla ei ole
mahdollisuutta luoda paatdsperusteita yksilollisista lahtokohdista, vaan heidén on
saatava laajempi joukko puolelleen ennen kuin heidan perusteet voisivat olla pai-
kallisesti soveliaita.

Sankarillisen johtajuuden diskurssi rakentuu yksil6llisen merkityksenannon,
maskuliinisen viettelyn ABC:n, ja esimerkillisyyden voiman teemoista. Seuraa-
vassa kutakin ndisté kasitelladn yksityiskohtaisemmin.
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4.3.1 Yksilollinen merkityksenanto

Yksil6llinen merkityksenanto osana sankarillisuuden diskurssia on suomalaisessa
jadkiekkoilussa ensisijaisesti padvalmentajalédhtoistad. Takaldisen jéékiekkosarjan
keskinkertainen asema suhteessa kansainvélisiin jadkiekkosarjoihin yhdistettyna
suomalaiseen tasa-arvoisuutta korostavaan kulttuuriin ei tue pelaaja-
auktoriteettien esiinnousua: parhaat, kunnioitusta herattdvat pelaajat siirtyvat ul-
komaan sarjoihin. Pikemminkin on tunnistettavissa tarvetta suuntaa ndyttavalle
valmentajalle. Seuraavassa yksilollistd merkityksenantoa rakennetaan padval-
mentajan arvomaailman ensisijaisuuden, suunnanndyttdjan tarpeen ja avustavien
merkityksenkantajien alateemojen kautta.

P&avalmentajan arvomaailman ensisijaisuus: Smircichin ja Morganin (1982)
artikkeli antoi alkusyséyksen keskustelulle, jossa johtaja nahdaan keskeisend
merkitysten luojana. My6hemmin Weick (1995) puhui johtajuudesta symbolise-
na toimintana, jolla han liitti johtajan merkittavéksi osalliseksi ymmarryksen
muodostamisessa organisaation jasenten keskuudessa. Molemmat artikkelit tuot-
tivat johtajalle asemaa, joka on organisaation muiden jésenten asemaan nahden
erityinen, sankarillinen. T&mén tutkimuksen kontekstissa on vastaavasti tunnis-
tettavissa, miten jadkiekkojoukkueen yhteisdssa padvalmentajalla on merkittava
osuus siind, millaisia merkityksia erilaisille joukkueen toiminnan parissa tapah-
tuville ilmidille annetaan. Omilla tdydennyksillaén erilaisiin ilmiihin paaval-
mentaja viestii muille toimijoille, millaiset asiat pitaisi timén joukkueen toimin-
nassa kokea merkityksellising, millaiset véhemman merkityksellisiné.

Yleensa tallaiset kaytostavoista l&htien ja malliesimerkit ja kayttay-
tymiset ja miten ryhdikds se ryhma on ja millainen moraali niilla
on. Kyllahéan se tulee sielta ja se on mun mielesté koutsin vastuulla.
- valmentaja, Mestis

Jaédkiekon maailmassa padvalmentajan vaikutusvalta on huomattavan korostu-
nut. Viime kadessa padvalmentaja asettaa niitd normeja, joiden mukaan muut
joukkueen jésenet, apuvalmentajat ja pelaajat, toimintaan osallistuvat. Padval-
mentajan asettamat normit ulottuvat siihen, miten urheileminen tulisi ymmartaa.
Suhtautuminen otteluiden voittamiseen ja muiden pelaajien kunnioitukseen lah-
tee p&évalmentajan esimerkistd. Kun padvalmentaja otteluiden aikana on herkasti
tuomarin kanssa eri mieltd tuomioiden oikeellisuudesta, han viestii pelaajilleen
soveliaan suhtautumisen tuomariin ja hanen paatoksiinsa. Jadkiekon maailmassa
tuomarit eivét ole mitenk&én kadehdittavassa asemassa. Jo pienesta pitéen pelaa-
jat ovat tottuneet siihen, ettd tuomari tekee aina véarénlaisia tuomioita. ”Seepra
on aina sokea.”
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Tietynlaiset valmentajan reaktiot yksittdisissa harjoitustapahtumissa tai otte-
luiden kuluessa viestivat pelaajalle, miten hanenkin tulisi suhtautua erilaisiin asi-
oihin kyseisen padvalmentajan alaisuudessa pelatessaan.

Ma huudan ja puhun ja katkaisen ja neuvon ja... Mutta ma olen
ihan oikeasti siind sen hetken, etté jos, niin lasna. Ja suutun ja ke-
hun ja tuuletan ja nain. Mutta se on aika pieni osa ja sitten on toi-
sia paivia, ettd ma haluankin olla niin, ettd ma en sano mitéan, etta
pyoritetddn joku palauttava harjoitus tai sellainen paiva, niin ma
en halua olla koko ajan. Mutta mé& haluan just silla omalla kayttay-
tymisell& niin kuin sen tarkeyden osoittaa, ettd mika on paivan tar-
kein hetki. — valmentaja, Liiga

Se, ettd paddvalmentaja on voimakkaasti vaikuttamassa siihen, miten erilaiset
tilanteet jadkiekkojoukkueen yhteisgssé pitaisi ymmartad, millaisia merkityksié
eri asioille pitéisi antaa, ei yksioikoisesti tarkoita sit, ettd kaikki sopeutuvat hil-
jaisesti padvalmentajan tahtoon. Pelaajat tuovat yhteiseksi omia arvojaan, ja
joukkueyhteisd onkin arvojen taistelukenttd, jossa todellisuus muotoutuu kaikKki-
en danien sekamelskana. Kun padvalmentaja kuitenkin on sankarin asemaan nos-
tettu vahva arvomalli, h&nen arvoilleen annetaan herkemmin suurempi painoar-
vo. Taustalla on luonnollisena vaikuttajana paévalmentajan mahdollisuus lahes
yksivaltaisesti paattdd pelaajien asemasta osana urheiluyhteiséa: peliajan ja -
paikan paattaminen n&hdéan kuitenkin padvalmentajan tehtévékenttdan kuulu-
vaksi. Olisi luonnollista, ettd pelaaja yrittdd parhaansa mukaan ensin sopeutua
padvalmentajan ajatusmaailmaan ennen kuin alkaa riitauttaa arvojen yhteensopi-
vuutta.

Tarve suunnannayttajalle: Yksilollisen merkityksenannon teeman tunnistettava
asema jadkiekon maailmassa ei juonnu ainoastaan siitd, ettd pdavalmentaja ottaisi
itselleen yksilollisesta lahtokohdasta merkityksi& antavan sankarin roolin. Tdmén
alateeman keskustelussa késitellaan sitd, miten pelaajat tunnistavat ajoittain tar-
vetta sankarilliselle suunnannéyttajélle.

Jadkiekon maailmassa esiintyy ihmiskésitystd, jonka mukaan pelaajaa pidetéan
kurittomana, laiskana ja laistavana, kun kyse on omatoimisesta tekemisesta. Eri-
tyisesti Alpo Suhonen (2001) on osoittanut huoltaan téllaisesta suhtautumisesta
urheilijaan. Suhosta huolestuttavassa ajattelussa tukeudutaan uskoon, ettd ilman
ettd joku on vaatimassa, piiskaamassa kaiken aikaa, pelaaja ei tee riittdvan kovin
tyOtd. Sen seurauksena padvalmentajan k&skijan rooli saatetaan oikeuttaa silla,
ettd pelaajat eivét saa itsestaan riittavasti irti, kun késkija ei ole paikalla. Kehit-
tyminen vaatii aika-ajoin fyysisesti ja henkisesti erittdin ankaraa paneutumista
tyoskentelyyn, joskus jopa radkkaamiseen, jolloin joidenkin haastatteluissa kes-
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kusteltujen nakemysten mukaan pelaaja ei omatoimisesti kykene itseltaan riitté-
vissd madrin téllaista vaatimaan. Yksilourheilijoista on kuitenkin lukuisia tarinoi-
ta, joissa he harjoittelevat ilman valmentajan kaitsentaa aarimmadisen ankarasti,
kun valmistautuvat fyysiseen ja henkiseen huippukuntoon tulevia urheilukoitok-
sia varten. Joten en lahtisi siitd 1&htokohdasta, ettd urheilija olisi luonnostaan it-
sensd kurittamista kaihtava, jos tavoitteet ja suorittamisen tavat ovat selkedsti
tiedostettuja.

Jaékiekon joukkueurheilussa ajoittain esiintyva ihmiskasitys pelaajasta laista-
vana saattaa olla osin seurausta siitd, etta vallalla on jo pitkaéan ollut selkea kaski-
ja—késkytettdva-suhde. Kulttuuriin aikojen kuluessa tydstynyt ymmaérrys on teh-
nyt valmentajasta sankarillisen auktoriteetin, jonka uskotaan tietdvén, miten pitaé
toimia. Pelaajat ovat tottuneet siihen, ettd joku on aina kdskemassa, mita tehdaan,
miten tehdaan ja joskus jopa miksi tehdaan. Toitd tehdaédn tosissaan, kun paakas-
kija on paikalla.

Meidan pelaajiin on rakennettu sellainen auktoriteetin kaipuu sinne
sisdlle. — valmentaja, Liiga

Se, ettéd pelaajat ovat jo tottuneet tiukasti ohjeistettuun toimintaan, nakyy hei-
déan toiveissaan padvalmentajansa tavasta toimia, kun ongelmia ilmenee. Erdén
tapauksen yhteydessd, kun jaakiekkojoukkueen kausi oli epdonnistunut ja paa-
valmentajaa oli vaihdettu kahteenkin otteeseen kauden kuluessa, pelaaja jéalkika-
teen myonsi, ettd oli huojentavaa, kun kauden loppuun saattaneet valmentajat
olivat tiukan kurin ja jarjestyksen kannattajia. Kauden aikaisemmat valmentajat
sallivat pelaajien aktiivisemman osallistumisen ja pelaajien vastuulle jatettiin
toiminnan suunnittelua, jolloin tiukkaan ohjeistukseen tottuneet pelaajat voivat
jaada neuvottomiksi ilman keinoja ratkaista yh& suuremmaksi nousevia on-
gelmia. On mahdotonta véittaa, ettd kausi olisi epaonnistunut, koska pelaajia val-
tuutettiin liikaa, pelaajille annettiin liikaa tilaa hengittad, ajatella ja toteuttaa itse,
mutta ainakin tilanteessa, jossa ongelmat ovat jo kasautuneet aarimmaisiksi, pe-
laajat saattavat kokea etdisen ja ankaran mutta samalla selkedn ja suunnanndytta-
van sankarillisuutta rakentavan johtajuuden huojentavaksi. Vastaavalla tavalla
moni tutkimus on luonut kuvaa kriisitilanteen kaipaamalta johtajuudelta ja eri-
laisten toimintaympdristdjen kriisitilanteiden johtajuudella on monia yhteisia te-
kijoita, joista selked yksilollisyyttd korostava sankarillisen johtajan merkitys-
tenantajan rooli on erés Kriittisimmista (ks. esim. Conger 2011).

Nama lahtee aika paljon siitd, ettd ensimmainen palaveri, kun ma
pidin, niin taytyy aina ottaa huomioon, ettd mika se joukkueen tila
on. Tama jengi on ollut viimeiset nelj& vuotta viimeinen. [...] Me ol-
laan hyvin ohuella jaalla oltu liikkeelld. M& néden aina sellaisessa
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tapauksessa, etta silloin tarvitaan joku, joka sanoo, mitéa tehdaan ja
mihin suuntaan mennaan. Ma kerron sen ensimmaisessa palaveris-
sa, meidan taytyy olla kympin sakissa, that’s it. — valmentaja, Liiga

Kaipuu valmentajalahtdiseen merkitystenantoon ei vélttdamatta vaadi erityisia
ongelmia tydyhteison sisalla. Jadkiekkoilija on oppinut harjoittamaan ammattia,
jossa hanelta vaaditaan erityisesti oman kehon hallintaa hyvin dynaamisessa pe-
lin ymparistossa. Olisi yksioikoista véittad, ettei jadkiekko mink& tahansa sosiaa-
lisen yhteistoiminnan tapaan vaatisi alyllistd vaihtelevien tilanteiden analysointia,
mutta ennen kaikkea jaékiekkoilijat oppivat reagoimaan spontaanisti soveliaalla
tavalla kehossaan. Paikalliset toimijat puhuvat, ettd ratkaisujen taytyy tulla "sel-
karangasta”. Tallaisissa olosuhteissa jadkiekkoilijalle voi olla huojentavaa, ettd
on joku, joka paattdd hanen puolestaan, kuten liigapelaaja tilannetta valottaa: "It-
selle se vaan on helpompi.” Valmentajan antamat merkitykset luovat turvallisuu-
den tunnetta, antavat energiaa keskittyd ammattiin, jossa liiallinen jarkeily voi
jarruttaa toimintaa.

Silloin kun saan pelaajan, ma kerron, miksi sina tahan firmaan tu-
let, mita sinulta odotetaan. Ja tarkoituksenani on, ettd tdma kom-
munikaatio poistaa sen harmaan alueen. M& en tule keneltdkaén
vaatimaan mitéan sellaista asiaa, jota ma en ole opettanut. Joko
kertonut tai sitten jaalla kaynyt lapi sita... Se, ettd miltd musta tun-
tuu, mun oma ajatus ja toivomus on se, ettd se poistaa harmaata
aluetta, antaa hanelle turvallisuuden tunteen ja energisoi hénet...
Koska kilpaurheilun juju on saada ulos se, jonka sind osaat. — val-
mentaja, Mestis

Paavalmentajan vahvaksi muodostunut asema ei yksin ole rakentamassa ym-
marrysta siitd, miksi pelaajat monesti ongelmatilanteessa saattavat kaivata sanka-
rillisen valmentajan késkyd. Suomalaisessa joukkueurheilussa on vallalla kulttuu-
ri, jossa ei nédhdé hyvalla, jos joku rikkoo joukkueen yhtendisyyttd. Kukaan ei
halua tai uskalla nousta esiin, koska tallin kyseinen yksild viestisi muille pa-
remmuuttaan ja erityisyyttddn. On pelaajien keskindisen tasavertaisuuden tunteen
yllapitdmiseksi turvallisempaa antaa paatdsvalta ja -vastuu pelaajayhteison ulko-
puolelle, valmentajalle. Suomalaisessa jadkiekkoilussa tilanne on karjistynyt, kun
sarjan parhaat pelaajat siirtyvat parempiin sarjoihin ja jaljelle jaavé joukko tasa-
paistyy.

NHL:ssa siella on viisi kaveria. Sa voit antaa niiden viiden kaverin
sopia, mita ne tekee. Mutta siind viidessa kaverissa on 1-2 auktori-
teettia. Kokemus, menestyminen, kaikki tallaiset tekijat, mita muut
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kuuntelee. Etta okei, me tehddan noin. Meilla saattaa olla Suomes-
sa jossakin joukkueita, missé on 1-2 kaveria, jotka on. Mutta meilla
on liian paljon sitd, ettd meilld ei ole, meillé ei ole sellaisia, ja sil-
loin me tarvitaan ulkopuolinen eli valmennuksellinen auktoriteetti,
joka kertoo ndille viidelle kaverille, koska ne ei valttdmatta osaa it-
se sanoa ja tehda sitd, etté se tehd&an ndin tai me pyritaan teke-
maan se nain. Sa Matti Moéttonen siita, kun s pistat sen tuohon
Jussi Jollekin tuohon noin ja s& haet itsesi tuonne vapaaseen tilaan,
niin te voitatte aina sen karvaavan pelaajan. — valmentaja, Liiga

Joukkueen yhtendisyyden vaaliminen ja auktoriteetin aseman valttdminen ovat
ristiriidassa sankarillisen johtajuusdiskurssin kanssa. Kuitenkin jaakiekon maail-
masta on tunnistettavissa ndiden rinnakkaiselo, josta kumpikin soveltuvin hetkin
nousee esiin. Joukkueen yhtendisyyden vaalimisen teemaan palataan kollektiivi-
suuden johtajuusdiskurssin yhteydessa.

Suomessa jadkiekon ammattilaisuuden aika on vield lyhyt. Ammattilaisajan
ensirintama on vaikuttanut muovanneen padvalmentajasta jonkinlaisen suunnan-
néyttdjan, jota ainakin paikka paikoin seka pelaajat ettd valmennusryhméan kuu-
luvat muut valmentajat tuntuvat tarvitsevan. Pddvalmentajan suunnanndyttdjan
rooli vaikuttaa syntyneen yhteisestd ymmarryksestd. P&avalmentaja itse kokee
tarvetta kontrolloida tapahtumia, mutta yhté lailla pelaajat ja apuvalmentajat tu-
keutuvat vastuulliseen valmentajaan paatosten hetkelld. Voi olla, ettd jadkiekko-
toimijoiden valinen suhde séilyy jatkossakin sankarillisuutta tukevana, mutta toi-
saalta viime vuosina on yh& enemman ollut merkkejd mydés erotteluun taipuvai-
sen jaakiekkokulttuurin tasa-arvoistumisesta.

Etta se aika on mun mielesta ohi mennyt jo se, ettd mitd enemmaén
pystyt kusettaan koutsia tai mitd vdhemman treenaat, mutta silti pe-
laat hyvin, niin olet kova jatka. Vaan kylla me lahdetaan siitd, etta
se ketd oikeasti on esimerkkitapaus ja hoitaa itse itsensé ja ne asi-
at, niin kylla niissa se rispekti mita sita kautta tulee, niin se antaa
suuren mahdollisuuden. — valmentaja, Liiga

Avustavat merkityksenkantajat: Kolmas alateema, jonka kautta yksil6llinen
merkityksenanto osana sankarillisuuden diskurssia tulee tassa tydssa tunnistetuk-
si, on avustavat merkityksenkantajat. Jadkiekkojoukkue ja sen ymparilla tapahtu-
va on hyvin dynaaminen ympdristd. Pdadvalmentaja ei ehdi antamaan taydennyk-
sid kaikille mahdollisille ilmidille. Osoituksena siitd, ettd han kuitenkin haluaa
pitdd langat késissadn myds aikoina, jolloin hén ei itse kykene tilannetta kontrol-
loimaan, ja tdydennyksia antamaan, hanelld on joukkueessa avustavia merkityk-
senkantajia.
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Sellaisten joiden kanssa m& olen ollut pidemp&an, niin sehén hel-
pottaa ihan alyttémasti. Sen oppi sitten taas [seuran nimi] aikana,
ettd ennen ajatteli silla lailla sinisilmaisesti, ettd kylla voi ottaa
ihan uuden ryhman kokonaan ja lahted sen kanssa, mutta se ei ole-
kaan sitten niin yksiselitteinen, etté sitten s olet aika heikoilla jail-
14, jos vahankin tulee vastoinkaymisia. — valmentaja, Mestis

... olet ollut huippupelaaja, joka tarkoittaa sitd, ettd sina olet pa-
neutunut, jo omana aikakautena syvallisesti siihen, mita teet ja
kuinka teet... ja kun se hyppy aikanaan tuli, niin se on auttanut sii-
nd prosessissa, ettd kenen kautta sina todellisuudessa johdat. Mi-
nulle se ainakin on kirkastunut niin, ettd mina johdan minun avain-
pelaajien kautta tatd orkesteria. ... Mind kaytan paljon aikaa ja
energiaa, ettd mind ldydan sinne oikeat jatkat. Yleensd puhutaan
kolmesta neljdan [johtavaa pelaajaa], jonka kautta se tapahtuu,
koska en mina siell& jatkuvasti ole ja sita varten se fiilis taytyy sai-
lyd. Kun siindkin on kysymys noin 35 hengen orkesterista, niin kuin
johtamisessa. — valmentaja, Mestis

Valmentaja haluaa avukseen entuudestaan tuttuja toimijoita, jotka ovat oppi-
neet hanen tavoilleen. Niille tavoille, jotka pitavat sisdlladn valmentajan antamia
merkityksié, tdydennyksia erilaisille tapahtumille. 1sossa ryhmdssa tapahtuvassa
merkityksenantoprosessissa padvalmentaja ei selvid yksin, ja han tarvitseekin
tukijoukkoja, luottopelaajia, jotka ovat osaltaan pitdméassé sankarillisuutta ylla,
kantamassa mukanaan paavalmentajan ajattelutapaa. Jos joukkueen parissa on
paavalmentajalle padsééntoisesti uusia tuttavuuksia, jaseniston keskuudessa ei
silloin ole riittavasti niit4, jotka kantavat mukanaan paavalmentajan kommuni-
koimia merkityksid. Talldin on paavalmentajan kannalta vaarana, etté erilaisille
tapahtumille annetaan téysin uusia, "vaaranlaisia” merkityksia.

Etta kylla ma sitten otan luottopelureita mukaan, se on ihan pom-
minvarma... aika helposti 16ytyy ne kaverit siihen karkeen, jotka
sitten on ja tietdd, mik& ma olen. — valmentaja, Mestis

Se on tosi ongelma, koska kun vedetdan ihan aarirajoille treenaa-
minen, ja pelitapa muuttuu ihan taysin siitd mité niilla on ollut, niin
jos ei ole messagen viejia sinne koppiin, niin kylla se helvetin vai-
keata on. — valmentaja, Mestis
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Jaakiekkojoukkueen kapteenia pidetdan asemaltaan pelaajajoukon johtajana ja
héneen kohdistuu hieman toisista poikkeavia odotuksia. Suhtautuminen kap-
teeniuteen vaihtelee, mutta padosin asemaa pidetddn kunniatehtdvana. Kapteeni
toimii linkkind pelaajiston ja valmennuksen Vvélillg, jolloin h&nen toiminnastaan
tulisi tunnistaa sek& pelaajien ettd valmentajien &&ni. Kun keskustellaan valmen-
tajien tarpeesta avustaville merkitystenkantajille, erityisesti kapteenin toiminnas-
ta tulisi valittya ne asiat, joita valmennus pitdd joukkueen toiminnan kannalta
merkityksellisind. Jos kapteenin teot ovat ristiriidassa valmennuksen odotuksien
suhteen, joukkueen keskuudessa voi yleisemminkin syntyd vastustusta valmen-
nuksen auktoriteettia ja sankarillisuutta kohtaan.

Mutta alkaa vittu avatko turpaa taalla kaikkien edessa, jos etenkin
sa olet joku kapteeni ja sitten sanot jotain téllaista, ettd tdma on nyt
perseestd. — valmentaja, Liiga

4.3.2 Maskuliinisen viettelyn ABC

Sankarillisuuden diskurssin toinen teema, maskuliinisen viettelyn ABC, nostaa
esiin sitd, miten padvalmentajan yksil6llisesti luomat merkitykset voivat kuiten-
kin kohdata vastarintaa. Muut yhteisdn toimijat tdydentavat paédvalmentajan vies-
tid omista lahtokohdistaan. Pelaajilla on mahdollisuus osoittaa valtansa pééval-
mentajaa kohtaan, kun heilld on tilaisuus tulkita yhteistd tekemisté pa&valmenta-
jaan nahden toisenlaisista lahtokohdista. Jadkiekkomaailman historia tuntee mo-
nia tapauksia, joissa valmentaja ei ole onnistunut viettelem&an pelaajistoaan
oman ajatustapansa taakse ja on sen seurauksena joutunut etsimain valmennus-
tyoté toisaalta. Vaikutelma valmentajan sankarillisesta mielikuvasta korostuu,
kun hénen on usein myytévé houkuttelevat visionsa pelaajille. Yhdessé rakenne-
tut odotukset sankarillisen p&avalmentajan erityislaatuisesta asiantuntijuudesta
eivét saisi romuttua. Seuraavassa maskuliinisen viettelyn ABC -teemaa rakenne-
taan itsevarman aloituksen, tietdmisen pakon ja myyntitydon ammattilaisuuden
alateemojen kautta.

Itsevarma aloitus: Sankarillisen johtajuuden keskusteluissa suosittu karismaatti-
sen johtajan kasite pitaa sisallaan tietynlaista vaikuttamista: vaikuttamisen seura-
uksena toinen vakuuttuu poikkeuksellisen syvésti. Téllainen weberildisen ajatte-
lun mukainen karismaattinen johtaja hurmaa seuraajansa. Han saa karismaatti-
suuden kokemuksen myo6ta lahes kritiikitontd huomiota. (ks. esim. Bass & Bass
2008, 575.)

Kuten karismaattisuuden kokemuksen muodostumisprosessissa, johtajuussuh-
teessa yleisemminkin on usein kyse viettelysta. Viettely sosiaalisen todellisuuden
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muodostamisena ei voi tapahtua yksilollisesti, vaan se tarvitsee seké viettelijan
ettd vieteltdvan. Jonkun on tultava vietellyksi, jotta jonkun muun toimet voidaan
kokea viettelevand. Tavanomainen lahestymistapa viettelyyn tukeutuu ajatuk-
seen, ettd viettelijén ja vieteltdvan suhde ei kuitenkaan ole tasa-arvoinen. Viette-
lijd& hurmaa toisen omista, itsekkéista tarkoitusperistddn kasin. Kuten Sinclair
(2009) mainitsee, miten viettely on toisen harhaan johtamista. Sinclair keskittyy
tutkimuksessaan tarkastelemaan miesten ja naisten vélistd sukupuolista viettelya
johtajuusajattelun kehittdmisen yhteydessa. Han toteaa, miten maskuliininen viet-
telyn ideaali voi pakottaa epatasa-arvoiseen valtasuhteeseen, jossa hdnen tutki-
mustapauksessaan naiset alistuvat miehisen maailman tottumuksille. Jos Sinclai-
rin ajatusta sovelletaan jadkiekkojoukkueen kontekstin yhteyteen, voidaan nihda,
miten tietylld tavalla kulttuurishistoriallisesti muotoutunut kilpailun ja sen voit-
tamisen térkeyttd korostava maskuliininen ja sankarillinen ja&kiekkojoukkueen
toimintakonteksti voi tassékin yhteydessd johtaa epétasa-arvoiseen valtasuhtee-
seen. Pelaajat voivat herkésti tulla hurmatuksi, kun padvalmentajalta odotetaan
vahvaa otetta joukkueen johtamisessa.

Jadkiekon maailmassa on tyypillistd odottaa padvalmentajalta jamakkaa, itse-
varmaa otetta, jotta sankarillisuuden diskurssi voisi pysya ylla. Ensihetki joukku-
een parissa jo luo suunnan tuleville tapahtumille. Kaikki tuleva rakentuu tdmén
varaan.

Kylla m& uskon, ettd se pitaa kylla aina ansaita se auktoriteetti
kanssa, mutta hén ehk& tuli silla lailla niin jykevalla otteella heti
alussa, ettd varmaan ajatteli, etté tdma kelkka nyt kédannetaan. Niin
se tuli siihen niin vahvasti, tuli vahvana henkiléna siihen niin. — pe-
laaja, Liiga

Ensihetkestd vakuuttaminen ei kuitenkaan tapahdu tyhjidssd, vaan vaatii vas-
taparikseen aina jonkun vakuuttumisen. Tassakin yhteydessa jonkin tilanteisen
tapahtumisen merkitys tulee luoduksi vasta siitd, miten jotain yksittdista tapah-
tumaa taydennetdan. Kun paévalmentaja esiintyy joukkueensa edessd, se ei ole
yksin hénen pééatettavisséan, luoko hén itsestddn sankarillisen ja itsevarman, vaan
tilanteinen merkitys rakentuu joukkueen edesséd esiintymisestd ja esiintymisen
kokemisesta mahdollisesti vakuuttavana.

Jos on itsevarma, niin se valmentaja menee itsevarmasti siihen
eteen ja kertoo kaikki, kertoo, etté se asia on nain. Niin silloin jo-
kainen pelaaja ottaa sen enemman, mutta jos se valmentaja menee
siella ja vahan luimuilee ja kertoo jonnekin vaaraan suuntaan esi-
merkiksi, niin se ei anna sitd kuvaa. Kun sen ottaa heti, niin se on
niin kuin johtajuutta ja on niin kuin valmis valmentaja. Mutta sitten
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taas se pelillinen asia voi olla ihan toinen, mutta jos sin& olet val-
mis, niin se ensimmainen vaikutelma siité ihmisesta, tai niin mina
ainakin itse henkilokohtaisesti nden sen. — pelaaja, Liiga

Vakuuttamisen ja vakuuttumisen viettelyprosessi tdydentyy kaiken aikaa. En-
sihetket joukkueen parissa antavat suunnan suhteen kehittymiselle, mutta jatkos-
sa seuraavat teot tadydentdvat prosessia. Itsevarmana esiintyminen on jadkiekko-
joukkueen yhteisossa tuettavaa, mutta sen voima kantaa vain jonkin aikaa.

Tietdmisen pakko: Maskuliinisen viettelyn teemaa osana sankarillisuuden dis-
kurssia on rakentamassa tietdmisen pakon alateema. Kun jaédkiekkojoukkueen
maailmassa on totuttu siihen, ettd padvalmentajan pitad tietdd vastaukset kaikkiin
ongelmiin, tietdimattdmyys koetaan epapatevyytena. Mikali jokin asia on pelaa-
jalle epéselvd, eiké padavalmentaja pysty luomaan toimintaan selkeyttd, valmenta-
ja koetaan epépétevaksi ja hdnen sankarillinen auktoriteettinsa murenee.

Tai siis se on vaikea sanoa, ettd mistd se [vastuunjaon véhaisyys]
johtuu, ehka se on pelkuruuttakin véhan. Ja sitten ettéd s menetat
vahan auktoriteettia, jos sa tiettyja heikkouksia paljastat, etta ei
sulla olekaan oikeita vastauksia. — valmentaja, Mestis

Jadkiekkovalmentaja ei ole vakuuttava, jos hanelld ei ole vastausta kaikkeen.
Tama johtaa siihen, ettd paddvalmentajan on keinolla tai toisella rakennettava va-
kuuttavan vaikutelma. H&nen on onnistuttava luomaan pelaajille mielikuva, etta
toiminta on hénen hallinnassaan. Sen seurauksena padvalmentaja voi pyrkid
esiintymddn asiantuntijana ilman tietoa kyseessa olevasta asiasta (Frantsi 2003;
Lahteenméki & Rydma 2008).

...monella on se, ettd vaikka kantti ei riitd, koska on niin suuri joh-
taja, niin ei riitd kysymaan pelaajilta, vaan on etta se itse on se
pomo ja pelataan néin, vaikka menisi kuinka pain persetta. — pelaa-
ja, Mestis

Myyntityon ammattilaisuus: Kolmanneksi maskuliinisen viettelyn alateemaksi
on tunnistettavissa myyntitydn ammattilaisuus. Asiantuntijuuden saavuttamiseksi
kaikki keinot ovat sallittuja. Tarkeintd on, ettd padvalmentaja kuulostaa va-
kuuttavalta, saa pelaajat luottamaan sankariinsa. Téllaisista ldhtokohdista péa-
valmentaja on oikeutettu keksimdan tarinan argumenttinsa l&piviemiseksi. Jotta
valmentajan ideoiman uuden harjoitusmetodin tai pelitaktiikan toimivuutta voi-
daan testata, pelaajat on saatava vakuuttuneiksi uuden idean mahdollisuuksista.
Talldin valmentajan on myytava idea muutoksesta pelaajistolle, ja siten argu-
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mentti muutostarpeelle ja uuden version paremmuudelle suhteessa aikaisempaan
on oltava puoleensavetéva. Aina valmentaja ei pysty vetoamaan jarkisyilla, jol-
loin arvoon nousee kyky luoda uskottava fiktiivinen tarina. Pad&valmentajan on
tunnistettava, mik& hanen valmentamansa joukkueen pelaajistoon voisi vedota.

V: Sitten taytyy saada pelaajien hyvéksynté. Sitten kun pelaajat hy-
vaksyy, ettd tama on helvetin hyva juttu, ettéa kokeillaan vaan, niin
sittenhan sen nakee.

H: Mista sen saa, ettd pelaajat hyvaksyy sen?

V: Myyntitaidoista kiinni. — valmentaja, Mestis

Mutta kylla siin& myydaan se ajatus, myydaan se ajatus kanssa va-
han silla lailla, ettd kun pelaajat saa niin sanotusti paattaa. Mutta
ne vahan paattad sen asian, mita sa olet halunnut. — valmentaja,
Liiga

Mit& paremmin valmentaja pystyy myymaan jonkin asian pelaajille, mité pa-
remmin hé&n saa pelaajat vakuuttuneiksi asian tarkeydesta ja mitd paremmin osaa
vedota sellaisiin asioihin, jotka vaikuttavat pelaajiin, sitd varmemmin valmentaja
onnistuu tuottamaan itselleen sankarillisen auktoriteetin aseman. Jonkin idean
lapivieminen pelaajille on ensiarvoisen tarkedd, koska vaikka kulttuurissa on
voimakkaana padvalmentajavetoisuus, pelaajat ovat kuitenkin niita toimijoita,
jotka ovat toteuttamassa néita valmentajavetoisesti laadittuja suunnitelmia. Kun
pelaaja on ostanut valmentajan idean, hdn on valmis soveltamaan ideaa kéytan-
ndssa ja siten suunnitelman kayttokelpoisuus voi vasta paljastua. Jos pelaaja ei
osta ideaa, hyvatkin suunnitelmat ovat tuomittuja epdonnistumaan.

Jaakiekon maailmassa esimerkin voima on huomattava, kuten tulevassa alalu-
vussa keskustellaan. Kun péaavalmentaja pyrkii ajamaan lapi uudistuksiaan, ha-
nen on ensisijaisesti pidettdva huolta, ettd joukkueen pelaajiston danenkannatta-
jat, esimerkkeind pidetyt sankarit suhtautuvat muutoksiin suopeasti. Téllaisten
johtavien pelaajien on hyvaksyttdva uudistusten ideat, koska heidén vaikutukses-
taan uudistuksiin suhtautuminen levidd muihin pelaajiin.

4.3.3 Esimerkillisyyden voima

Kolmantena sankarillisuuden diskurssia yllapitdvana ja edelleen rakentavana
teemana toimii esimerkillisyyden voima. Esimerkillisyyden voiman teemassa
rakennetaan erityisesti pelaajien sankarillisuutta suhteessa toisiin pelaajiin. Jaa-
kiekkojoukkueen toiminnassa kaukalon sisapuolinen tila on keskeinen, ja samalla
se on tila, jossa padvalmentaja ei voi toimia aktiivisena. Pelaajien on organisoita-
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va toimintansa keskenadn. Maskuliinisuuden diskurssissa otettiin esiin, miten
toiminnallisuus on rakentamassa sosiaalista todellisuutta ja&kiekkoyhteisossa.
Toiminnallisuus, jolla viitataan tekemiseen ja liikkumiseen, liittyy sellaisen tie-
don luonteeseen, jota on vaikea sanoin kuvata. Talléin k&y ymmarrettavaksi, mi-
ten pelaajat toisen esimerkkid noudattaen yrittdvat 10ytdd yha parempaa tapaa
pelata pelid.

Ei kyllahan joukkueessa on sellaisia pelaajia, jotka omalla esimer-
killdan niin kuin johtavat sitd jengid, ja on koko ajan esimerkillinen
kentalla. Tekee jatkuvasti vain oikeita ratkaisuja ja kannustaa mui-
ta pelaajia. — valmentaja, Mestis

Pelaajien kentéll& tekemét "oikeat” ratkaisut, samalla kun luovat joukkueen si-
sélla muiden j&senien keskuudessa sankarillista vaikutelmaa, synnyttavat joukku-
een kollektiiville voimaa suhteessa vastustajaan. Esimerkilliset teot puhuvat puo-
lestaan. Seuraavassa esimerkillisyyden voiman teemaa rakennetaan statuksen ja
meriittien arvostuksen sekd esimerkistd oppimisen alateemojen kautta.

Status ja meriitit arvossa: Suomalaisten jadkiekkoilun toimijoiden keskuudessa
otetaan usein esiin seikka, ettd suomalaisessa jadkiekkokulttuurissa ei arvosteta
riittdvasti menestyneita pelaajia ja valmentajia. Periamerikkalainen tapa korostaa
yksil6llistd johtajuutta, johtavia yksiloitd, sankarillisia tarinoita ja tarinoiden yk-
silollisia henkil6ité ei ndy suomalaisessa jaakiekkokulttuurissa yhté voimakkaana
kuin lajin emémaassa Kanadassa. Kuitenkin suomalainen jaakiekkoyhteiso sul-
jettuine sarjoineen ja jaakiekon lisadntyvine viihteellistymineen on ottanut viime
aikoina yh& enemman vaikutteita pohjoisamerikkalaisesta jadkiekkoilusta. Sa-
malla on alkanut korostua entisten ja nykyisten menestyjien sankarillinen esi-
merkillisyyden voima.

Hanelld on meriitit taustalla tuolla vy6lla ja on kisoja ja on NHL-
peleja, on kaikennékdista, ettd se puhuu hénen puolestaan jo, ettd
ei hénen tarvi sita etta. — pelaaja, Liiga

Yksil6llisen pelaajan aikaisempien saavutusten kunnioitus nakyy siind, miten
ansioituneen pelaajan teoille annetaan painoarvoa enemman kuin rivipelaajan
teoille. Esimerkiksi ansioituneen pelaajan kannustuseleitd voidaan tdydentaa toi-
sin kuin rivipelaajan.

Niilla on joillain ik&& 15 vuotta enemman kuin mulla, niin ne on sil-
ti ihan niin kuin olisi ollut oman ikainen jatka siina vieressa ja ihan
samanlaista se touhu. Niin se toi vield sen lisan siihen, kun ne on
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niin kovia pelaamaan, mutta ne on kopissakin, varsinkin [pelaajan
nimi], ..., niin sehén voisi katsella siella nokka pystyssa ja olla sel-
lainen, mutta se on yksi joukkuekaveri ihan siind missa muissakin
joukkueissa. — pelaaja, Liiga

Esimerkistéd oppiminen: Esimerkillisyyden voiman toinen alateema on nimetty
esimerkistd oppimiseksi. Esimerkistd oppiminen heijastelee individualistista,
sankarillisuuteen leimautuvaa johtajuusndkemystéd. Joku on sellainen esimerkki,
jonka toimia, piirteitd, ominaisuuksia on seurattava ja mukailtava parhaalla mah-
dollisella tavalla. Joku asettaa raamit sille, mik& on tavoiteltavaa, hyvad, oikein.
Vaikka tékélaisessa jaakiekkokulttuurissa ei palvota yksil6itd pohjoisamerikka-
laiseen tyyliin, tarve yksildllisille sankareille vélittyy kdymissani haastattelukes-
kusteluissa.

... sellaisia johtavia pelaajia ei oikeastaan ollut... Etta kylla jokai-
sessa Mestis-joukkueessa pitda olla niitd, ketd on, kenell& on liiga-
taustaa ja sitten vahan sellaisia esimerkinnayttajia. Se oli vahan
sellainen apinalauma vaan. — pelaaja, Mestis

Esimerkillisyyden sankarillisuutta korostava teema saattaa olla tunnistettavissa
jadkiekon maailmasta, koska lajissa tarvittavan osaamisen siirtdminen on puhees-
sa haastavaa. Kun keskustelin erdédn entisen huippujaéakiekkoilijan kanssa pelaa-
jauran jdlkeisestd valmentamisesta ja ylip4dansa kontaktista juniorijaakiekkoilijoi-
hin, tulimme puhuneeksi siitd, miten hantd on pyydetty opettamaan eraalle junio-
rijoukkueelle ja&kiekkoilua ja miten ongelmalliseksi han tilanteen koki. Juniori-
joukkueen valmentajalla oli toive, ettd entinen pelaaja tulisi kertomaan nuorille
pelaajille, miten erilaisia jadkiekon pelitilanteita ratkotaan. "Mit& ma niille sitten
oikein kertoisin? Ei mulla ole mitdén puhuttavaa sen suhteen. Ei siind ole mitaan
ihmeellista. Sinne vaan menndén siihen tilanteeseen ja sitten tehd&an, mita tilan-
ne vaatii. Se taytyy nayttad.” Ja edelleen koska se, mité pitéisi nayttaa, tapahtuu
aidossa toiminnassa, tilanteisesti, ei tilanteen vaatiman osaamisen néyttdminen
onnistu ilman oikeanlaista aitoa tilannetta. Otollinen tilanne osaamisen siirtdmi-
selle syntyy, kun esimerkillisen pelaajan otteita seurataan ja analysoidaan aidossa
tilanteessa, esimerkiksi ottelun aikana.

Vaikka ja&kiekon maailmassa korostuu esimerkin ottaminen ja antaminen,
esiintyy paljon myds sen suuntaista kannanottoa, ettd esimerkkid ei pida yrittaa
soveltaa suoraan. Ei saa matkia. Puheessa korostuu esimerkiksi se, miten jokai-
sen on valmennettava omalla persoonallaan. Kunkin on loydettdvad oma tapansa
olla suhteessa pelaajiin ja valmentajiin. Sekd valmentajat ettd pelaajat korostavat
odottavansa toisiltaan oman persoonan esiin tuomista, aitoutta, rehellisyytta ja
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l&pindkyvyyttd, joiden kautta vuorovaikutussuhde on mahdollista luoda luottaval-
le pohjalle.

... ettd ma, yritén niin kuin, silla tavalla ne omat heikkoudet kertoa
ulos, ettei mun tarvitsisi niita peitella. Koska se on kaikista surkein
olemus, etté sa olet tupee paassa ja vaitat, ettd sa et ole kalju ja
kaikki sen nakee. — valmentaja, Liiga

Pelid ei tarvitse keksia uudestaan. Matkiminen ei ole soveliaana tdydennetty
teko, mutta yllattdvan moni tuntuu olevan mieltd, ettd téllaista jaékiekko on ja
sellaisena sitd pelataan myos jatkossa. Yritin useaan otteeseen haastattelukeskus-
telujen aikana haastaa jadkiekkomaailman toimijoita pohtimaan, voisiko asiat
olla toisin kuin nyt. VValtaosa keskusteluista alkoi hdmmennyksell, jotka tulkitsin
vastauksena, miksi pitéisi.

4.4 Kontrollointi

Kolmannen tassa luvussa tyostetyista johtajuusdiskursseista olen nimennyt kont-
rolloinniksi. Kontrolloinnin diskurssin yhteydessa keskustellaan siit&, miten kont-
rolloiduksi yksilon tai yhteison toiminta jadkiekon maailmassa koetaan. Luvun
kuluessa tulee tunnistetuksi, miten sekd valmentajat ettd pelaajat yht&alta osoitta-
vat tarvetta kontrolloida toistensa toimintaa ettd toisaalta ovat myds osallisina
tuottamassa kontrolloitavaksi joutumisen kokemusta.

Collinson (2005a, 1426) kirjoittaa, miten johtajat harjoittavat kontrollia erilais-
ten manageriaalisten tehtdviensd ja vastuualueidensa seurauksena. He ovat paljol-
ti vastuussa organisaation visiosta ja rakenteesta, tietynlaisen tydskentelykulttuu-
rin tukemisesta seké erilaisista strategisista ja henkildstokaytantdja koskevista
paatoksista. Tietynlaisen asemansa seurauksena johtajat tulevat tuottaneeksi
kontrolloivan asemaa itselleen alaisten kokemuksissa, vaikka he eivét tallaiseen
tietoisesti pyrkisik&an. Alaisten asemaa kontrollointisuhteessa puolestaan aliarvi-
oidaan sadnnénmukaisesti. Alaisten mahdollisuus kontrolloida syntyy esimerkik-
si johtajien paatosten vastustuksen myota.

Tarpeen kontrolloida voi ymmartaa lahtevéan halusta hallita heterogeenista jaa-
kiekkoyhteison joukkoa. Kun jaékiekkojoukkueen suoritus koostuu usean yksilon
yhteistoiminnasta, joukkueen yksilot haluavat varmistua kaikkien osallistuvan
toimintaan yhteinen etu mielessaan. Téssa tutkimuksessa kontrolloinnin diskurs-
sia rakennetaan etdisyyden, muutosvastaisuuden ja pelon ilmapiirin yllapitamisen
teemoissa. Seuraavassa kutakin ndista kasitellaan yksityiskohtaisemmin.
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4.4.1 Etaisyys

Ensimmaisen kontrolloinnin diskurssia rakentavan teeman olen nimennyt etdi-
syydeksi. Toisistaan rajattuja entiteetteja rakentava, yksilollistd johtajaa korosta-
va, pitkadn vallalla ollut johtajuusajattelun traditio tuottaa huomattavan etéisyys-
eron johtajan ja johdettavan vélille. Collinson (2005b) on ollut kiinnostunut etéi-
syyden ilmidsta johtajuussuhteessa ja hdn on huomannut, miten etéisyyden mer-
kitys toimijoiden vélisen kontrollointisuhteen luonteeseen on johtajuustutkimuk-
sellisesti olennainen ilmi6. Etadlle jattdytyminen pitdd johtajan kontrolloinnin
mahdollisuutta yll&, kun suhteen toinen osapuoli ei péése léhelle vaikuttamaan.
Etdisyys—laheisyys -akseli voidaan mieltad sek& hyvin konkreettisena fyysisend
etdisyytend ja l&heisyytend ettd toisaalta enemman elettyyn kokemukseen perus-
tuvana toisen poissaolon tai lasndolon tuntuna. On kyse sitten fyysisesta tai koe-
tusta etéisyydestd, ratkaisevaa on se, millaisia merkityksid toimijat etdisyyden
ilmentymille paikallisessa yhteisdssaan antavat. Seuraavassa etdisyyden teemaa
osana kontrolloinnin johtajuusdiskurssia rakennetaan sekd fyysisen ettd koetun
etdisyyden alateemojen kautta.

Fyysisten tilojen erillisyys: Etdisyyden kokemusta valmentajan ja pelaajan vélil-
14 ovat varsin konkreettisesti tuottamassa joukkueen fyysisesti erottelevat puku-
huonetilat. Valmentajien pukuhuone on ammattilaisjadkiekkoilussa poikkeukset-
ta erillinen pelaajien pukuhuoneeseen nahden. Ottamatta kantaa siihen, onko pu-
kuhuoneiden erillisyys pahasta vai hyvdst4, on tarpeen ymmaértéa, miten puku-
huoneiden erillisyyden myd6té rakennettu etdisyyden yllapito on luomassa mah-
dollisuutta kontrolloida joukkueyhteison sosiaalista todellisuutta. Kontrollointi
syntyy erillisyyden myoté siind, miten toinen ei paase vaikuttamaan. Esimerkiksi
valmentajat "punovat salaisessa kammiossaan uusia juonia joukkueen taktiik-
kaan”. He heittelevat toisilleen valin utopistisiakin ajatuksia siitd, miten asioita
voitaisiin tehda toisin. Pelaajien asemia joukkueen kokoonpanossa ja rooleja pe-
linsisdisissé tehtavissd pohditaan &&neen, eikd ajatteluprosessin keskenerdisia
tuloksia tohdi péastaa pelaajien korviin. Erillisessé pukuhuoneessa valmentajilla
on mahdollisuus piiloutua pelaajien vélittdmien valmiiden vastausten vaatimuk-
silta. Siten fyysisten tilojen erillisyys on luomassa valmentajille mahdollisuutta
pitaa joukkueen toimintaa omassa kontrollissaan. Haastattelukeskusteluista paik-
ka paikoin huokui, miten tietyt tilat ovat muotoutuneet valmentajien valtakun-
naksi.

No kylla se, kun sin& k&velet sinne koppiin ja koputat, niin kylla
sinne voi mennd keskustelemaan ja ottaa vastaan. Han kertoo oman
mielipiteen ja saa kertoa oman mielipiteensd. Kaydaan lapi asioita
ja eika siind mitaan, ihan hyvassd hengessd, mutta totta kai sano-
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mista tulee ehka enemmaén puolin ja toisin, kun istutaan vastatusten
ja kylla hén kuuntelee ja antaa palautteen. — pelaaja, Liiga

Puolestaan pelaajat voivat omassa pukuhuoneessaan rakentaa omaa todelli-
suuttaan ilman esimiehen l&snédoloa ja siten kontrolloida keskuudessaan sité to-
dellisuutta, jonka he keskuudessaan kokevat. Pelaajat voivat keskendén jakaa
kokemuksia ottelun tapahtumista. Kun valmentajat antoivat palautteensa tietylla
tavalla, he nakivat ottelun kulun tiettyjen linssien lapi, mutta pelaajien linsseistéa
katsottuna todellisuus on voinut muodostua toisenlaiseksi. Pukuhuonetilojen eril-
lisyys rakentaa joukkueeseen kahta erillista leirid, valmentajien leirin ja pelaajien
leirin, jotka kumpikin antavat mahdollisuuden kontrolloida oman leirin todelli-
suutta. Pukuhuonetilojen erillisyys vaikuttaa siihen, etta eri leirien edustajat eivét
ole kovinkaan tietoisia toistensa pukuhuoneiden tapahtumista. Kun keskustelim-
me erdén valmentajan kanssa kapteenin roolista pelaajien ja valmentajien vélilla,
tulimme samalla sivunneeksi pukuhuoneiden erillisyyden seurauksia.

...koutsit ei péase koskaan sinne kopin sisélle, kuten tiedat, se on
mahdoton yhtél6. Niin sa et paase ja sitten ei kukaan halua ketédan
vasikkaa sielt& kopista, ettd se on tosi vaikea. — valmentaja, Mestis

Monenlaiset tilaratkaisut vaikuttavat samanaikaisesti sekd fyysisen ettd koetun
tilan tuntuun. Téssa tutkimuksessa ei uppouduta tilallisuuteen eiké sen vaikutuk-
seen johtajuuteen, mutta irrallisena ndita ilmidité ei tdman tutkimuksen fokukses-
ta voi pitdd. Nain on erityisesti, kun johtajuus rakentuu relationaalisena ilmiona
monien samanaikaisten voimien vaikutuksesta. Jadkiekkojoukkueen pukuhuone-
tilojen fyysinen konteksti on vaikuttamassa toimijoiden mielikuvaan poissaolon
ja lasndolon suhteesta esimerkiksi valmentajien ja pelaajien valilla.

P&avalmentajan ulkopuolisuus: Toinen etéisyyden teeman alateema lahestyy
kontrolloinnin ilmi6ta koetun etdisyyden kautta. Valmentajan ja pelaajan keski-
ndinen etdisyys tai laheisyys luo suhteelle tietynlaisen luonteen. Suhteessaan
etddlle jd&neet osapuolet pysyvat toisilleen arvoituksellisina. Kun suhteen toinen
osapuoli ei tiedd, miten suhteen toinen osapuoli erilaisiin &rsykkeisiin reagoi,
hanen on vaikea paasta vaikuttamaan suhteen luonteeseen. Vaikuttaa esimerkiksi
siltd, ettd pddvalmentajat jossain maérin tietoisesti vahvistavat kontrolloivaa otet-
taan joukkuetta johtavana, kun he jattaytyvat ulkopuolisiksi ja siten lieventavét
toisten mahdollisuutta vaikuttaa.

Ehkéa ykkdsvalmentajat aina pitda puolen, ettéd ykkosvalmentaja on
ehk& enemman sellaisia ulkopuolella olevia. — pelaaja, Liiga
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Etaantymisen voi ymmartaa viestivan padvalmentajan halusta nousta muiden
ylapuolelle, séilyttdd itsell&an tietynlainen salaperdisyys, arvaamattomuus, peittaé
itsestddn tietoja, jotta pelaajat eivat paasisi lahelle hanen sisintaan eivatka kyke-
nisi ennakoimaan hanen toimintaansa. Etdéntymalla, salaamalla sisimpénsa val-
mentaja voi yrittdd kontrolloida suhdettaan toisiin. Kun valmentaja heittaytyy
tuttavalliseksi pelaajilleen, toimijoiden vélille syntyy voimakkaampi tunneside.
Samalla valmentaja altistuu haavoittuvuudelle, jollekin minké kautta pelaaja saa
enemmain valtaa ja sen seurauksena kontrollia suhteessa valmentajaan. Kuten
Koivunen (2007) kirjoittaa, etdisyys luo mahdollisuuden viiledn objektiiviseen
suhtautumiseen, koska suhteen toinen osapuoli ei tule l&helle. Jadkiekkoyhteison
parissa viiledn objektiivinen suhtautuminen toiseen voi auttaa valmentajaa kont-
rolloimaan joukkojaan. P&&valmentaja vastaa esimerkiksi joukkueensa kokoon-
panosta ja sen peluutuksesta otteluiden aikana, ja pysymaélla pelaajistoonsa etéi-
send hanen on helpompi siirrelld kokoonpanopalapelin palasia tahtomallaan ta-
valla. Paddvalmentajan etdantyminen voi pelaajien silmissé ndyttaytya odotetulta
ja luonnolliselta ilmid6lta.

Se oli hassua, kun silloin kun mindkin olin, niin [apuvalmentaja]
peluutti pakkeja, ja se rooli oli vahan erilainen. Silloin oli vahén
sellainen pelaajien kaveri ja heitti [appaa ja muuta, mutta nyt kun
on vastuuvalmentaja, niin kyllahdn se niin vdh&n menee, etta ei
pomolla ole mitéan kavereita. — pelaaja, Mestis

Padvalmentajan ja muiden toimijoiden valisen etdisyyden tuottamaa kontrol-
loinnin kokemusta ei voi merkityksellistdd ehdottomana. Etéisyyden tuottamisen
padvalmentajan ja pelaajan valille voisi tulkita myds siten, ettd esimerkiksi val-
mentaja tarjoaa toiselle mahdollisuuden kontrolloida omaa tilaansa. Etaantymi-
sen voisi ymmartaa siten, ettd padvalmentaja luo pelaajille ja muille valmentajille
mahdollisuuden vaikuttaa entistd voimakkaammin joukkueen sisdisiin toimintoi-
hin ilman ylipaallikén kontrollia. On tavanomaista, ettd jaakiekkokeskusteluissa
nousee esiin puhe siitd, miten pelaajien toivottaisiin entistd enemmén ottavan
vastuuta yhteisten asioiden suunnittelusta, toteuttamisesta ja kehittdmisesta. Tilaa
antamalla, etddntymalld, padavalmentaja loisi pelaajille tilanteen, jossa heidén oli-
si mahdollista ja jopa syyta ottaa entistd suurempi osuus joukkueen suorittamisen
kontrolloinnista. Paikalliset sosiokulttuuriset konventiot ovat kuitenkin vahvasti
vaikuttamassa siihen, miten paévalmentajan etdantyminen tai lahentyminen koe-
taan, millainen toiminta koetaan mielekk&éksi. Suomalaisessa jadkiekkoilussa on
vahvana traditiot, joiden mukaan pa4valmentajan on pidettdvé langat k&sisséan,
kontrolloitava tilannetta, jolloin tilan antaminen pelaajille ja siten pelaajien val-
tuuttaminen voidaan kokea negatiivisena.
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Etta (han on) mun mielesta jamakka valmentaja, niin kuin sellainen
tiukka, suoraselkdinen. En vield osaa sen enempéa sanoa, mutta et-
ta tiukka, tiukka valmentaja. Miten mun mielesta jo jadkiekkojouk-
kue toimii parhaiten, ettd siind on kuitenkin sellainen niin kuin...
No, puututaan asioihin, ei anneta niitd menn Iapi. Ei anneta liikaa
pelaajille, siimaa ja valtuuksia. — pelaaja, Liiga

Tilanne voidaan kokea sellaisena, ettd padvalmentaja tekee itsensa tar-
peettomaksi, mikéli han antaa pelaajille vastuuta ja valtaa sellaisista asioista, jot-
ka perinteisesti ndhdaén padvalmentajan tyond, kuten haastateltujen korostamat
pelitaktiikan ja harjoitteluohjelmien laatiminen.

4.4.2 Muutosvastaisuus

Toiseksi kontrolloinnin diskurssia rakentavaksi teemaksi olen tunnistanut muu-
tosvastaisuuden. Jadkiekkojoukkueen toiminta heijastelee ulospéin henkeé, jonka
mukaan paikalliset valtasuhteet ovat muovautuneet korostuneen yksisuuntaisiksi.
Ulkopuolisille arvioijille pdavalmentaja saattaa nayttaytya kdaskijana ja pelaajat
kaskyjen toteuttajina. Etdisyyden kontrolloinnin diskurssia rakentanut teema tu-
kee téllaista ajattelua, kun puheissa koetaan padvalmentajan olevan se, joka séé-
telee toimijoiden vélista etéisyyttd tai l&heisyyttd. Kun tarkastellaan toimintaa
l&hemmin, voidaan kuitenkin havaita, miten pelaajilla on niin halutessaan vaiku-
tusvaltaa ja siten kontrolloinnin diskurssin voi ndhd& muodostuvan yhdessé. Eri-
tyisen havainnolliseksi pelaajien kontrolloinnin tilaisuus muodostuu siind, miten
jaékiekkojoukkueen toiminnan kannalta keskeisin olosuhde, kaukalo, on tila, jos-
sa paavalmentaja ei itse voi toimia: pddvalmentaja joutuu pelaajien kuuliaisuuden
ja kekselidisyyden armoille. Pelaajilla on mahdollisuus vastustaa valmennuksen
ideoita, osoittaa valtaa ja kontrolloida tilannetta. Valmentajan toiminnan onnistu-
neisuus mitataan viime k&dessa pelin menestyksekkyyden kautta, jolloin pelaajil-
la on suuri valta siind, millaisena valmentaja nayttaytyy. Téllaiseen pelin olosuh-
teiden tuottamaan valta-aseman vaihdokseen palataan tarkemmin luvun 5 kehol-
listen johtajuuskonstruktioiden yhteydessa, kun tdmén luvun analyysin kohteena
olleessa puheessa vain osa todellisuudesta voi tulla tunnistetuksi. Pelin teot eivat
ole automaattisesti muokattavissa puheessa vélitettaviksi, joten kehollista tarkas-
telua tarvitaan, jotta toimintaympériston kontrollointisuhteet saadaan kattavam-
min esiin. Pelaajien pelinaikaisella mahdollisuudella kontrolloida voi kuitenkin
uskoa olevan heijasteensa myds puheessa tuotettuun todellisuuteen.
Jadkiekkojoukkueen vyhteisd rakentaa valmentajalle huomattavaa valta-
asemaa. Joukkueyhteison tarve muodostaa yhtendistd ryhmaa (teema, josta kes-
kustellaan lisda kollektiviisuus-diskurssin yhteydessd) ja osin sen seurauksena
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muodostunut ymmarrys ristiriidattomuuden tarpeesta ovat synnytténeet tilanteen,
jossa valtaa on turvallisempaa vierittdd keskenddn suhteellisen tasa-arvoisina toi-
siaan pitavien pelaajien ulkopuolelle, valmentajalle. Talléin pelaajat ovat luovut-
tamassa kontrollia muutosvastaisuuden mahdollisuudesta huolimatta valmentajal-
le.

Haastamisen kielteinen merkitys: Kontrolloinnin diskurssia rakentavan muu-
tosvastaisuuden teeman tunnistin haastamisen tuottamasta kielteisestd merkityk-
sestd jadkiekkotoimijoiden parissa. Vallitsevien kéytantdjen haastaminen tai ky-
seenalaistaminen koettiin kdymissani keskusteluissa padosin hyvin negatiivisena:
varsinkin pelaajat tulkitsivat haastamisen ja kyseenalaistamisen késitteet lahes
yksinomaan ei-hyvéksyttavind. Téllainen toiminta miellettiin valmennusta vas-
taan asettumisena. Pelaajat eivat haastatteluiden aikana ymmaérténeet kasitteitd,
kuten min& olin ensisijaisesti tarkoittanut, ettd pelaajat voisivat itse urheilusuori-
tusta tekevind tuoda omia ideoitaan esimerkiksi joukkueen taktisiin kuvioihin.

No kylléhan siitd aina jokainen pelaaja varmaan mutisee oman mu-
tisen, etté ’ei me ndin voida pelata” tai jotain vastaavaa, mutta ei
sitd lahdeta varmaan valmentajalle sénkk&amaan, ettd ’miksi me
pelataan ndin” ettd. — pelaaja, Liiga

En itse (haasta), tietenkin saatan joskus suurimmassa vitutuksessa
loppulenkilla jonkun pelikaverin kanssa puhua, ettd miksi me teh-
daan ndin. — pelaaja, Liiga

Idea pelaajien mahdollisuudesta tuoda julki omia pohdintojaan pelid kehitta-
vistd kéytanndista ei saanut kuitenkaan parempaa kannatusta, vaikka selitin haas-
tattelutilanteessa, mitd joukkueen kannalta positiivista haastamisella ja kyseen-
alaistamisella tarkoitin. Sek& pelaajat ettd valmentajat vélittivat reaktioissaan sen,
ettd jadkiekkojoukkueen keskuudessa usko kontrolloidun toiminnan kautta saavu-
tettavaan parhaaseen lopputulokseen on vahva. Jadkiekkojoukkueen maailmassa
varsinkin kaikkien edessé tapahtuva kyseenalaistaminen tai asioiden ihmettely on
ehdottomasti pannassa. Vaikuttaa siltd, ettd valmentajat kokevat erityisen néy-
ryyttavana, jos padosin heidan laatimien pelisuunnitelmien tai harjoitusmenetel-
mien haastaminen tapahtuu kaikkien kuullen.

Ja sitten taas jos pelaajat rupeaa olemaan kriittisia sita valmenta-
jaa ja pelitapaa ja miksi me noin tehtiin, niin siita tulee aikamoinen
akkalauma sen jalkeen ketd neuvottelee puoliajalla, ettd mitd me
tehd&an seuraavan kerran. Etta kylla m& koen, etta kun se on niin
hektista, ettd se on oltava yhdet saannot. — valmentaja, Liiga
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Vélilla on niitd, kenell4 on tuhat SM-liigapelid melkein, niin kylla
se niitd kuuntelee ja ottaa sen vastaan, jollei se tule joukkueen
edessé. — pelaaja, Liiga

... jos valmentaja kdy siitd kuumana, niin olen sen oppinut, etta ei
kannata endd antaa mitddn muuta syyta sille valmentajalle olla
kiukkuisempi. Sielta tulee se, mika tulee, ja sitten on vaan hiljaa sen
jalkeen. — pelaaja, Mestis

Hyvaksi koetun jaadyttaminen: Jadkiekkojoukkueyhteison toiminnan muutosta
pyritddn hillitsemé&én myds tukeutumalla hyvaksi koettuihin kdytantéihin. Kun
jokin toimintatapa koetaan toimivaksi, on helppoa tukeutua samaan tapaan jat-
kossakin. Erityisesti hyvin dynaamisessa kontekstissa, jossa kaaos ja epajarjestys
ovat sddnndénmukaisia, tuttuuden ja turvallisuuden tunteen muodostuminen voi
vaikuttaa houkuttelevalta. Kun puolustaja hakee h&nen joukkueen kenttapéatyyn
lauottua kiekkoa kaksimetrinen hyokk&ajankolossi niskaanhengittaen, on ymmar-
rettdvad, ettd tuntee huojentuneisuutta siitd tuttuudesta, ettd puolustajapari odot-
taa avaussyottod taas silla samalla paikalla oman maalin toisella nurkalla. J&a-
kiekkoyhteison toiminnallisuuden painottuminen luo ymparistolle olosuhteet,
jossa yksilon liiallinen rationaalinen pohtiminen voi tukahduttaa luontevan toi-
minnan etenemisen ja kehittymisen. Pysyvyyteen tukeutumisella on korosteinen
asema pelin olosuhteissa, mutta ilmi6lla on tunnistettavat vaikutteensa myds lajin
toimijoiden puheeseen. Esimerkiksi pelitaktiikat tunnistetaan k&ytannoksi, jolla
luodaan pysyvyytta kaoottiseen ymparistoon.

Muutos tuo mukanaan epdvarmuuden. Kuitenkin muutos antaa myos mahdol-
lisuuden — kehittyd. Pysyvyys, kuten samankaltaisen taktiikan noudattaminen
ottelusta toiseen tai kaudesta toiseen, antaa vastustajalle mahdollisuuden valmis-
tautua. Voitonavaimia annetaan vastustajan kateen. Muutosmydnteisyys, jatkuva
vallalla olevien toimintatapojen haastaminen ja kyseenalaistaminen tarjoaa kui-
tenkin ennen kaikkea joukkueen omalle toiminnalle mahdollisuuden muuttua
aikaisempaa paremmaksi. Jos katsoo néin jdlkeenpéin vuoden 2011 jadkiekon
maailmanmestaruuskilpailujen loppuottelun, jossa Suomi voittaa Ruotsin 6-1 ja
sen jalkeen katsoo vuoden 1995 loppuottelun, jossa Suomi voittaa Ruotsin 4-1, ei
voi olla toteamatta, miten 16 vuodessa laji on muuttunut. Pelin intensiteetti,
vauhti ja fyysisyys, ovat téssd ajassa lisaantyneet silmiinpistévasti. Kuitenkin
monet keskustelukumppanini alikorostavat puheessaan lajikehityksen yllapita-
maa jatkuvaa muutosta ja ennemmin kyseenalaistavat, miksi I&hted muuttamaan
hyvaksi todettua tapaa.
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...Jos se on toiminut se taktiikka, niin miksi se ei toimisi joka pelis-
sd. — pelaaja, Liiga

Mutta silloin kun hyvin menee, niin kannattaako silloin suoranai-
sesti mitdan muuttaa. Tietysti aina parempia vaihtoehtoja voi olla,
mutta se voi taas sitten sekoittaa sitd kokonaisuutta. — pelaaja, Lii-

ga

4.4.3 Pelon ilmapiirin yllapitdminen

Kolmannessa kontrolloinnin diskurssia rakentavassa teemassa kasitellaan sita,
miten pelon ilmapiirin ylldpito voi tuottaa kontrolloinnin kokemusta vallitsevaan
olosuhteeseen. Teeman tunnistavissa alateemoissa erityisesti valmentajille raken-
netaan pelottelijan asemaa ja siten valmentajat tulevat kontrolloineeksi joukku-
een toimintaa. Haastattelupuheissa kéy ilmi, miten sek& valmentajat ettd pelaajat
suhtautuvat pelotteluun johtamiskeinona l&hes yksiselitteisen Kielteisesti. Toi-
saalta molemmat toimijaryhmat tunnistavat jonkinlaisia pelotteluun tai uhkailuun
liitettavissd olevia ja kaytdssa olevia kaytantdja, mutta eivat ehdottomasti pida
naita kielteisind. Edelleen mahdollinen pelon kokemus voi muodostua tahatto-
massa prosessissa esimerkiksi erilaisten toimenkuvien tuottaman hierarkkisuuden
vuoksi. Esimerkking téllaisesta voi toimia se, ettd pelaaja haluaa pelata mahdolli-
simman paljon, mutta valmentaja on se, joka p&attdd, miten paljon pelaaja saa
lopulta pelata.

Keskittynyt péaatantavalta: Ensimmdisen pelon ilmapiirin muotoutumiseen
osallistuvan alateeman olen nimennyt keskittyneeksi péaatantévallaksi. Koska
padvalmentaja kontrolloi kunkin pelaajan pelipaikkaa ja -aikaa, joukkueen har-
joittelun metodeja ja aikataulua sekd monia muita kdytannon asioita joukkueen
arjessa, pelaajat saattavat lahestyd héntd varautuneesti. On uskottavissa, miten
pelaaja harkitsee tarkoin sanomisiaan, kun hén keskustelee valmentajien kanssa.
Paavalmentaja ei valttdmatta ajattele toimintaansa pelotteluna, mutta pelaajat
voivat luoda tilanteelle sellaisia merkityksid, ettd heille toiminta nayttaa pelotte-
luna.

Aika monen valmentajan kanssa on se, ettd ei vaan voi olla eri
mieltd mistddn. Vaikka se homma nayttaisi kuinka selvalta itsesta,
niin kannattaa vaan niell& se. — pelaaja, Mestis

Vai onko se niin, etté pelataan sita asiaa ja pelaajat eivat uskalla
menna sanomaan padvalmentajalle sité asiaa, miten se heidan mie-



138

lestd&n on. Etté kun se paévalmentaja on kuitenkin viimeinen joka
paattad, kuka pelaa, niin ett& rankaiseeko se sitten taas. — pelaaja,
Liiga

Tallainen paatantivalta-asetelma, joka voi ndyttaytyd pelotteena pelagjille, ei
ole valmentajien tietoisesti rakentama, vaan se syntyy kulttuurisista kaytanteista,
joissa valmentajille luodaan ndin merkittdvad asemaa joukkueyhteisgssa.

Tilanne, jossa yksittdisella tai enintddn muutamalla yksiloll& on péétantavalta
koko joukkuetta koskeviin asioihin, ei ole néin yksioikoinen. Esimerkiksi pé&éa-
valmentaja voi paittad, ettd tietty pelaaja ei saa endd peliaikaa jostain syysta. Ha-
net laitetaan pelaavan kokoonpanon ulkopuolelle, koska p&d&valmentajan mielesta
hén ei ole riittdvan hyva. Nyt se, miten muut pelaajat kokevat pelaajan poistami-
sen kokoonpanosta ja miten he siihen reagoivat, on merkityksellinen. Muut pe-
laajat voivat kokea, ettd kyseisen pelaajan poistaminen kokoonpanosta on ollut
oikeutettua, jolloin he eivat puutu asiaan mitenkaan. Kilpaurheiluun kuuluu pa-
remmuuden osoittaminen ja oman paikkansa ansaitseminen, jolloin jos et ole riit-
tavan hyva, joudut sivuun. Toisaalta urheiluun liittyy myds mahdollisuus vallata
paikka takaisin esimerkiksi kehittymalla riittdvan hyvéksi vaikka harjoittelun
keinoin. Toiseksi, pelaajat voivat kokea, ettd pelaajan poistaminen kokoonpanos-
ta ei ole ollut oikeutettua, mutta muut pelaajat eivat puutu tilanteeseen, koska
valmentajalla on oikeus laatia kokoonpano haluamallaan tavalla. Tallaisessa ta-
pauksessa voidaan kyseenalaistaa valmentajan ammattitaito, jolla on omat seura-
uksensa tulevissa tapahtumissa. Kolmanneksi, muut pelaajat voivat kokea, ettd
pelaajan poistaminen kokoonpanosta ei ole ollut oikeutettua ja he puuttuvat tilan-
teeseen esimerkiksi huomauttamalla asiasta valmentajalle. Tallaisessa tilanteessa
valmentaja saattaa kokea asiaan puuttuvien pelaajien ylittdvén valtuutensa, jol-
loin kyseiset pelaajat voivat vuorostaan altistaa itsensa sanktioille. Pelaajien on
tietylla tavalla uhrattava itsensa epédoikeudenmukaista kohtelua kokeneen pelaa-
jan vuoksi.

Ongelmalliseksi tilanteen tekee se, ettéd vaikka jadkiekko on joukkuelaji, pelaa-
jat tyontekijoina etenevét urallaan péaosin yksilollisind. Kun pelaajat siirtyvat
seurasta toiseen, esimerkiksi parempana pidettyyn sarjaan tai paremmin palkat-
tuun asemaan, harvoin siirto toteutuu samanaikaisesti kokonaisen kentallisen
osalta. Pelaajan asema, maine ja palkka ovat yksilollisen suoriutumisen seuraus-
ta, vaikka ymmarretdankin, ettd suoritus on ollut koko joukkueen edesauttamaa.
Talldin voi kdyda niin, ettei pelaaja puutu joukkuekaverinsa epéoikeudenmukai-
seen kohteluun, vaikka nakisikin siihen tarvetta.

Jatkuva kyvykkyyden osoittaminen: Joukkueen sisdinen Kilpailutilanne luo
mahdollisuuden pelotteluun. Pelaajien valinen kilpailutilanne toteutuu seka jouk-
kueiden vélilla ettd joukkueiden sisélld. Ja&kiekon maailmaan kuuluu aktiivinen
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pelaajien siirtyminen joukkueesta toiseen. Joskus aloitteellinen on pelaaja, joskus
seura. Seura voi yrittdd kaupata pelaajaansa, joka ei ole tayttdnyt odotuksia tai ei
ole ollut palkkansa arvoinen. Seura voi yrittdd kaupata pelaajan myos, jotta se
tervehdyttéisi talouttaan. Suomalaisessa jadkiekkoilussa pelaajan kauppaaminen
toiseen seuraan ei kdy ilman pelaajan suostumusta, kuten Pohjois-Amerikan am-
mattilaisliigassa, NHL:ssd, mutta jos seuran sisalla pelaajalle viestitdan negatiivi-
sesta suhtautumisesta haneen, on helppo ymmaértad, miten pelaaja suostuu seuran
toivomaan siirtoon.

Joukkueen sisdlla kukin pelaaja tavoittelee mahdollisimman hyvaa asemaa,
mika tarkoittaa alinomaista tietoista tai tiedostamatonta kyvykkyyden osoittami-
sen tarvetta suhteessa toisiin pelaajiin. Tallaisessa kilpailuintensiivisessa ympa-
ristossa voimakkaan keskittynyt paatantavalta luo pelon mahdollisuuden, vaikka
padvalmentaja ei tietoisesti tallaiseen asetelmaan pyrkisikaan.

Etta en ma pystyisi valmentamaan jadkiekkojoukkuetta, missé ei ole
kilpailua. Se on ihan, ettd se vaatimustaso mikd mullakin on, mita
ma pidéan tarkednd, sen kaiken lahtokohta on se, ettd sielld on Kil-
pailutilanne ja se kilpailutilannehan on uhkailuja vaan silla tavalla.
- valmentaja, Liiga

4.5 Kollektiivisuus

Neljdnnen tunnistamani johtajuusdiskurssin olen nimennyt kollektiivisuudeksi.
Kollektiivisuuden diskurssi tukeutuu jadkiekon maailman joukkueurheilun luon-
netta korostavaan ajatteluun, jossa huippujoukkue péihittda joukon huippuja.

Kollektiivisen johtajuuden diskurssi muodostuu vastavoimaksi perinteisen joh-
tajuusajattelun yksilollisyyttd korostavalle sankarillisuuden diskurssille. Huoli-
matta sankareita yhd voimakkaammin havittelevasta hengesta jaakiekon joukku-
eurheilussa kollektiivisuuden valta pitdd puoliaan. Uudempi johtajuuden ajattelu-
tapa, jossa johtajuus nédhdaan yhdessd, kollektiivissa tuotettuna ilmidné, nousee
taman tutkimuksen aineistossa voimakkaasti esiin. Kun valmentajat tuottavat
puheessa johtajuussuhteitaan, vahvan minén rinnalla ilmenee huoli pelaajien me-
nestymisestd ja kehittymisestd. Kollektiivisen johtajuuden ilmid on kuitenkin
erityisen 1asné pelaajien puheissa, kun he korostavat yksilon alisteisuutta kollek-
tiiville monin eri tavoin.

Kollektiivisen johtajuuden diskurssi koostuu yhtendisyyden vaalimisen ja yh-
teisGOn sitoutumisen teemoista. Yhtendisyyden vaalimiseksi sekd valmentajat ettd
pelaajat ovat puheessa tuotetuissa julkilausumissaan jopa kieltdmdssa yksilon
olemassaoloa. Min& on haudattu Kkollektiivin puristuksissa l&hes olemattomiin.
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Yhteis66n sitoutumisen teemassa kollektiivisuuden kasittely lahtee yksildista,
jotka haluavat kuulua joukkueen kollektiiviin.

4.5.1 Yhtendisyyden vaaliminen

Joukkueen yhtendisyys on joukkueurheilulajeissa erityisen romantisoitua. Jouk-
kueen jésenet vaalivat yhtendisyyden vaikutelmaa siind méaarin, ettd kaikki mah-
dolliset joukkueen sisalta valittyvat viestit, jotka voisivat rikkoa tiiviin kollektii-
visuuden kokemusta, pyritddn eliminoimaan. ”Se mitd pukuhuoneessa tapahtuu,
ja& pukuhuoneeseen” on kirjoittamaton saéntd, jonka ainakin kaikki jaakiekon
parissa toimivat tuntevat (vrt. Allain 2014). Seuraavassa yhtendisyyden vaalimi-
sen teemaa rakennetaan samanmielisyyden vaikutelman, yksil6llisen &anen tu-
kahduttamisen ja tasapéistamisen taipumuksen alateemojen kautta.

Samanmielisyyden vaikutelma: Haastattelutilanteissa kévin sekd valmentajien
ettd pelaajien kanssa keskustelua joukkueen tavoitteen asettamisen ja kapteenin
valinnan prosesseista. L&htokohtaisesti minua kiinnosti se, miten prosessi etenee
ja ketka paatoksen lopulta tekevat. Erityisen kiinnostavaksi seikaksi nousi kui-
tenkin se, miten samanmielisend toimijat yhteisonsa nékevét. Siten kun pelaajat
ja valmentajat tuottivat puheessaan samanmielisyyden vaikutelmaa, samalla he
korostivat yhteisonsé kollektiivisuuden merkitysté.

Avoimesti puhuttiin ja coachit aloittivat keskustelun ja kysyivat, ei-
ka kenelldk&an ollut mitédén lisattavaa eikd poisotettavaa. lhan yh-
dessa oltiin sitd mielta, ettd play offeja pelataan. Jos ollaan kol-
mansia, niin hyva niin, mutta jos ollaan kymmenensia, niin sekin on
pirun hyva. — pelaaja, Liiga

Edellinen sitaatti edustaa monien keskustelukumppanieni julkilausumaa ilmi-
Ostd. Vastaukset saattavat heijastella halua nayttaytya yhtendisend kollektiivina,
mutta toisenlaisiakin perusteita jadkiekkoyhteison samanmielisyyden pyrkimys-
ten uskoon on tunnistettavissa.

Tavoitteen asettamisessa vaihtoehtojen kirjo on suppea, kun voittaminen tai
ainakin voiton tavoittelu kuuluu olennaisena osana kilpaurheiluun. On silmiinpis-
tdvad, miten suomalaisen jadkiekon maailmaan on iskostunut voittamisen ehdo-
ton ensisijaisuus. Ei ole sallittua I&hted kentélle pitdimé&an hauskaa. Jos siis tavoit-
teen asettamisessa keskustellaan ainoastaan siitd, l&hteekd joukkue voittamaan
vai havidmaan ottelua, vastaus lienee ilmeinen. Pohdinnan arvoista tosin olisi,
miten aitoa voittamisen ensisijaisuus kaikille osallisille on. J&akiekkojoukkueen
kollektiivin sisdinen kuri ja jarjestys, sen luoma sosiaalinen paine ei kuitenkaan
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anna osallisille mahdollisuutta viesti& toisenlaisista toimintaa ohjaavista motii-
veista. Voisi ajatella, ettd kollektiivisuuden diskurssi hollentéd otettaan joukku-
een sosiaalista jérjestystd ohjaavana vasta sen jalkeen, kun joukkueen urheilulli-
nen menestys on saavutettu. Niin kauan kuin joukkueella on urheilullista panosta,
kollektiivi ei salli sisdisen erimielisyytensa vélittyvén.

Kapteenin valinnan prosessissa painotettavien valintakriteerien maaré ja laatu
voivat olla moninaisemmat kuin tavoitteen asettamisen prosessin yhteydessa.
Siksi samanmielisyyden korostaminen kollektiivisuuden yllapitdmiseksi ei olisi
kapteenin valinnan yhteydessa vaistaméatonta. Kuitenkin pelaajat ovat usein valit-
semassa samaa kapteenia kuin jonka my6s valmentajat olisivat valinneet. Onko
pelaajilla ja valmentajilla niin yhtenevdinen lajikuva, ymmarrys siitd, millainen
kapteenius lajissa on arvostettavaa, ettd he tulevat valinneeksi samat pelaajat kap-
teeneiksi? Vai onko kyse siité, ettd valmentajat luovat toiminnallaan merkityksid,
jotka pelaajat tulkitsevat siten, ettd he valitsevat kapteeniksi valmentajan mielty-
mysten mukaisen kapteenin? Vai luovatko pelaajat sellaisia merkityksid, jotka
valmentajat tulkitsevat siten, ettd tietynlaiset pelaajat herattavat tassa joukkueessa
luottamusta ja kunnioitusta ja ndmé pelaajat siksi ndyttaytyvat myos valmentajan
silmissd kapteenin arvoisina? Vaihtoehtoiseksi tulkinnaksi kay edelleen myos se,
ettd joukkueen toiminnasta ulkopuolelle viestiesséan sekéd valmentajat ettd pelaa-
jat haluavat nayttaytya kollektiivisuutta korostavasti samanmielisind ja harmoni-
sen yhteisén osasina.

Yksiléllinen d&ni tukahdutetaan: Toinen yhtendisyyden vaalimisen teemaa
rakentava alateema liittyy yksilollisen danen tukahduttamiseen. Kollektiivisuu-
den diskurssia pidetddn ylla, kun jaakiekkoilijat eivét kehtaa sanoa déneen puku-
huoneessa esimerkiksi kapteeniehdokastaan. Kyse ei ole siitd, ettd pelaajat hépe-
aisivat oman ajattelunsa tuotoksia ja olisivat epdvarmoja lausumaan néita julki.
Sen sijaan jaakiekkoyhteison sosiaalikulttuurinen tottumus ettd pelaajat eivét pu-
kuhuoneessa nouse esiin, johtuu siitd, ettd sellainen kayttdytyminen korostaisi
yksil6a yli kollektiivin.

Ja kukaan ei sitten tietysti uskalla ensimmaisend aukaista suutaan,
ettd menndan voittamaan sarja tai koitetaan paatya kahdeksannek-
si. Etta se taytyy meidan valmentajien avata se keskustelu, etta mi-
ka on meidan (tavoite) sarjassa. — valmentaja, Mestis

Mielipiteen julkilausuminen jo sindllaén korostaa yksiloa yli kollektiivin, kun
talloin puhuja on huomion keskipisteena ja hantd kuunnellaan. Esiinnousemisen
paheksuntaa lisda entisestddn mahdollisuus siihen, ettd yksilén julkilausuma mie-
lipide voi olla hanen omista intresseistddn kumpuava yksiléllinen kanta tai edes
paremmassa tapauksessa jonkin joukon etuihin kiinnittyvé kanta. Yksilon mieli-
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pide kantaa mukanaan sita paikallista maailmaa, jossa hén eléa, jolloin edes jos-
sain méadrin egoististen l&htokohtien véistdminen on haastavaa. Kollektiivin j&-
senten sallivampi suhtautuminen tekoihin ja tekijoihin avaisi mahdollisuuksia
julkituloille, ja siten liséantyvélle keskustelun kulttuurille ja vallitsevien asianti-
lojen pohdinnalle.

Ehka kukaan ei halua olla sellainen kaveri kenesta toiset jossain
hopottad tai sanoo suoraan, ettd mitd sa nyt oikein. Jotenkin tuo
kuullostaa niin oudolta, ettd joku menisi sanomaan, etta nyt treena-
taan sellaista. Tuli heti sellainen olo, ettd jos joku nyt, riippuu pe-
laajasta. Jos joku kokeneempi sanoisi, ettd nyt meidan taytyy har-
joitella avausta, niin kaikki olisi, etté se on selvd. Kunhan olet sitéd
mielta, niin se olisi melkein kuin valmentaja sanoisi. Kunnioitus nii-
ta kohtaan on sellainen, etté ne tietdd. Mutta just joku vahan nuo-
rempi tai kokemattomampi sanoisi, niin kylla sita porukka katsoisi
toisiaan, jollei ole samaa mielt& siis. Ett4 mitas tuo hopottdd. Kan-
nattaako tuon nyt nousta korkeammalle kuin mika sen luonnollinen
paikka siina joukkueessa ehka on? — pelaaja, Liiga

Yksil6llisen &dnen tukahduttamista tukeva ilmi6 voidaan tunnistaa myds otte-
luiden erétauoilla tai jalkeen tehdyissa pelaajahaastatteluissa, joissa hyvin henki-
I6kohtaisiinkin haastattelijan kysymyksiin pelaajat vastaavat ennemmin me-
puheella kuin mind-puheella. Seuraavanlaisen kysymys—vastaus-parin voi tunnis-
taa lahes minkaé ottelun yhteydesta hyvansa.

Haastattelija: Pelaat urasi ensimmaisia maaotteluita ja ensimmais-
ta Euro Hockey Tour -turnausta tassa Karjala-turnauksessa. Milta
tuntui tehda voittomaali néin tiukaksi muodostuneessa Ruotsi-
ottelussa tayden Hartwall-Areenan yleison edessa ja vielé huikealla
yksilosuorituksella?

Pelaaja: Me pelattiin joukkueena tané&an tosi hyvin ja luotiin paljon
maalintekopaikkoja. Oltiin tdnd&n parempi joukkue. Tosi hieno fii-
lis hallissa, kotiyleis6 tuki meita upeasti alusta loppuun.

Joukkueurheilun maailmassa vallalla olevasta kulttuurista voi tunnistaa erdén
piirteen, jonka mukaan yksilo ei saisi nostaa itseddn jalustalle. Edes tilanteissa,
joissa siihen voisi olla aihetta, itsensé korostusta ei joukkueen parissa katsota
hyvélla. Kun keskustelin tastd ilmiostd pitk&n uran jéakiekkoilijana tehneen
kanssa, héan tunnisti ilmion valittémasti ja piti sen vaihtoehtoisia seurauksia sel-
keind. H&nen mukaan jos edelld mainitun kaltaisessa haastattelutilanteessa pelaa-
ja olisi vastannut haastattelijan kysymykseen siten, ettd olisi korostanut omaa
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hyvyyttdén, joukkueen muut pelaajat, mahdollisesti myds valmentajat, olisivat
reagoineet tapahtuneeseen jonkinlaisin pelaajan hyvyytta vahattelevin argumen-
tein. Pelaaja saisi varmasti kuulla piikittelyd sanomisistaan. Kun hé&n sen sijaan
nostaa kollektiivin, meidét, jalustalle, hdnen toimiaan tdydennetdan hyvéksynnél-
14. Hant4 pidet&én edelleen yhtend meistd, yhtend joukkueen ruodussa olevana.

Kilpailu pelipaikoista on kovaa ja kun paavalmentaja on edelleen se yksild,
joka viime kadessa paattad kunkin pelaajan pelipaikan ja -ajan, yksilon kollektii-
vin yl&puolelle nouseminen voidaan kokea myds valmentajan mielistelyna. Jos
valmentajan lasnédolo aiheuttaa yksilon &anen vaikenemisen, joukkueen kaytan-
noissé kenttépalaverit, joissa valmentajat eivat ole lasnd, voisivat olla niité tilai-
suuksia, joissa yksilot avoimemmin keskustelisivat eri vaihtoehtojen paremmuu-
desta. Kuitenkaan ndissak&an keskusteluissa ilmiota ei tarkastella monipuoliselta
kannalta, vaan konsensus pyritdén saavuttamaan nopeasti ja vaivattomasti ilman
ristiriitaisia puheenvuoroja, ja toisten mielipiteiden haastamista.

Paadyttiin siind sitten yhteen. Meidan tavoite on aika yksiselittei-
nen ja se paatos oli oikeastaan aika helppo. Meill& oli aika selkea
tavoite ja oikeastaan jokaisen kentallisen tavoite oli sama, eika sita
tarvinnut muuttaa miksikaan. — pelaaja, Liiga

Tallainen kollektiivin yhtendisyyden vaaliminen aiheuttaa joukkueen johta-
miskaytanndille sellaisen piirteen, ettd ryhmékeskustelut eivét ole paras mahdol-
linen kaytantd mahdollisimman avoimen keskustelun aikaansaamiseksi ja moni-
puolisten ratkaisuvaihtoehtojen Kkartoittamiseksi. Kay ymmaérrettavéaksi, miksi
yksildlliset pelaajapalaverit valmentajan ja pelaajan valilla ndhdaan kaytannoiksi,
joilla kommunikaatiota valmentajan ja pelaajan valilla voidaan kdyda avoimem-
min.

Vaikka monet toimintatavat lisddvat ymmarysta siitd, miksi ja miten joukkue
vaalii yhtendisyyttaan, on samanaikaisesti kuitenkin oletettavaa, ettd edella esitel-
lyn tasa-arvoisena joukkueyhteisd ei keskindisissd palavereissaan esiinny. Eri
pelaajien toimia tdydennetdan eri tavoin. On hyvaksyttdvampaa, ettd pitkén uran
tehnyt, maajoukkueessa tai NHL:ssd pelannut pelaaja tuo &anensé kuuluviin kuin
ensikauttaan sarjan tavoille totutteleva tulokas. Status ja vanhat meriitit ovat ar-
vossa, kuten sankarillisuuden diskurssin yhteydessa keskusteltiin. Samoin jouk-
kueen virallisiksi pelaajajohtajiksi nimetyt kapteeni ja varakapteenit ovat pelaa-
jia, joiden kannanottoa odotetaan. Verbaalisesti taitava pelaaja voi myds antaa
panoksensa kaikkien kuullen. On useita erilaisia tapoja olla arvostettu joukku-
eensa parissa. Arvostuksen ei tarvitse kummuta pelillisistd taidoista, vaan on
mahdollista olla ammatillisesti osaava monella tavalla. Osaaminen ei jaékiekos-
sakaan rajoitu kaukalon sisaisiin tapahtumiin, vaan kaukalon ulkopuolisilla ak-
teilla on yhté lailla vaikutusta kokonaisuuden muodostumiseen.
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Yksilod korostavan &anen tukahduttaminen kdy ilmi myods joukkueurheilun
maailman puheessa esiin nousevasta sattuman ja tuurin merkityksestd. Useat
haastateltavat ovat nostaneet esiin sen, miten he ovat kokeneet olleensa onnelli-
sessa asemassa, kun ovat saaneet pelata tai valmentaa niin hyvissé joukkueissa.
Puhe onnellisesta asemasta osana erinomaista joukkuetta on retoriikkaa, jolla
miellytetddn omaa yhteisod, eikd rikota sen sisdisia pelisdéntéja. Niin sanotut
lajin kirjoittamattomat saénndt ulottuvat yli aktiivisten peli- ja valmennusvuosien
siten, ettd jalkeenpainkin on hyvéksyttdvampad puhua oman osaamisen sulautu-
misesta osaksi kollektiivin osaamista kuin korostaa oman osaamisen olennaista
antia kollektiivin osaamiselle.

...itse olen ollut kuitenkin siina mielessa onnellisessa asemassa, et-
ta saanut pelata niin hyvissé joukkueissa, jotka on parjanny, ja olla
mukana sellaisissa joukkueissa. — valmentaja, Liiga

Etta eka peli, teki kaksi maalia, sai sopimuksen. Pituutta vahan li-
saa ja siita se lahti, etta sitten vaan kaikki asiat loksahteli, etté se
on aika paljon onnestakin vahan kiinni toi tietyilla pelaajilla... —
pelaaja, Liiga

Kun kollektiivi pitdd edella esitellyll tavalla tiukasti kiinni yhtendisyydestaan
eika salli yksilOllisten ddnten paasta kuuluviin, on varsin ymmarrettavas, etta
padvalmentaja voi ndyttaytyd autoritddrisend paatoksentekijana. Jadkiekkoyhteisd
vaikuttaa henkivan ajattelumaailmaa, jossa on parempi, ettd jadkiekkojoukkue
koostuu tyrannista ja yhtendisestd joukosta alamaisia kuin hajanaisesta joukosta
itsendisia yrittdjia, joiden fasilitaattorina padvalmentaja toimii.

Tasapaistamisen taipumus: Kolmantena yhtendisyyden vaalimisen alateemana
aineistossa on esiintynyt taipumus tasapdistad jadkiekkojoukkueen osallisia. Jaa-
kiekon maailmassa yksiloitd pyritddn arvioimaan samanlaisista lahtokohdista,
jolloin tuetaan kollektiivisuuden kokemusta. Télla ei tarkoiteta sitd, etta jaékie-
kon maailma olisi yksinomaan reilu ja tasa-arvoinen. Se on samalla myds hyvin
julma ja tietynlaisuutta suosiva. Tasapaistamiselld tarkoitetaan sité, ettd pelaajien
oletetaan kasvavan ja kehittyvan samassa tahdissa ja samanlaisen harjoitusohjel-
man seurauksena, mika robotisoi ihmiset kehitykseltdén klooneiksi, ja minka voi
ymmartaé varjelevan kollektiivisuuden vaikutelman yllapitoa.

Jollain nuoremmalle tahdelle, pelaajalle, niin se on tehty jo val-
miiksi, mutta sitten jos siella vanhemmalla ialla on kehittynyt, niin
se tulee vahén sattuman tekijoisté ja mulla sellainen tapahtui ja nyt
ollaan véhan niin kuin silla tiella. — pelaaja, Liiga
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Tasapdistamisen taipumus kay ilmi esimerkiksi ikdan suhtautumisen myota.
Pelaajan ika on tekija, joka asettaa pelaajat arvojarjestykseen. Jos vertaillaan kah-
ta pelaajaa, jotka jollain kriteerilld arvioidaan pelillisilta taidoiltaan samantasoi-
siksi, pelaajista nuorempaa arvostetaan vanhempaa enemman. Keskeinen syy
tdhan on usko siihen, ettd nuoremmalla pelaajalla oletetaan olevan enemman ai-
kaa kehittyd paremmaksi pelaajaksi. Kun ajatellaan, ettd kaikki pelaajat kehitty-
vét samassa tahdissa, kahden 22-vuotiaan pelaajan on kummankin oletettu kehit-
tyneen omaan potentiaaliinsa ndhden yhtd paljon. Kun jaékiekkoyhteisdssa voi-
daan suhtautua ikaén tasa-arvoisena vertailun lahtokohtana, luodaan vaikutelmaa,
jonka mukaan yksilgita kohdellaan kollektiivina.

45,2 Yhteiso0n sitoutuminen

Toisen kollektiivisuuden diskurssia rakentavan teeman olen nimennyt yhteiséon
sitoutumiseksi. Teeman keskusteluissa on keskeistd, miten yksil6t osoittavat ha-
lunsa kuulua osaksi kollektiivia ja tehdd sen menestymiseksi osansa.

Me ollaan me ja me ollaan ylpeité siitd, mitd me tehdaan ja me ty-
kataan tehda se. Se on niin kuin se, etta sa saat sellaisen kuuluvuu-
den tunteen, ettd kun hallin ovet avataan, niin siella 1&ppa lent&a,
ja sitten kun me touhutaan, niin me tyk&t&an touhuta. Ja sitten me
pidetdan sita tarkeénd, niin me ollaan, niin kuin se ylpeys olla sit&
mita s& olet, niin se on se, hirved motivaation lahde. Jos mulla yk-
sikin pelaaja, ettd ma pelaan yhden vuoden [tassa joukkueessa] ja
sitten m& menen takaisin [toiseen joukkueeseen], niin se ei pelaa
mulla pelidkaén sillé ajatusmaailmalla. — valmentaja, Liiga

Omatoimisuus ja vastuunotto omasta ja muiden tekemisestd on yksildiden ja
siten samalla koko joukkueen kehittymisen kannalta kriittistd. Ensiksi, omatoimi-
suus tassa yhteydessé viittaa siihen, miten yksild ilman paévalmentajan, muiden
valmentajien tai pelaajien kdskyd ymmartdd pitdd huolta itsestdén urheilijana.
Riippumatta siit4, mik& on yksilon lopullinen tavoite, syy, miksi han urheilee,
pelaa jaékiekkoa, yksilo kasvaa sosiaalisena toimijana, kun han oppii pitdimaan
huolta itsestaan. Téallaisella omatoimisuudella ja vastuunotolla osoitetaan yhtei-
seen tekemiseen sitoutumista, joka on pitdmassa ylla kollektiivisuuden diskurs-
sia.

Toiseksi, samalla kun yksilo pitdd omatoimisuudellaan huolta itsestaan, han
pitd4 huolta myds muista saman yhteison toimijoista. Han esimerkill&an viitoittaa
myds muiden joukkueen pelaajien tekemistd. Kolmanneksi, jadkiekonkaltaisessa
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joukkuelajissa, jossa yksilon suoritus vaikuttaa valittdmasti muiden kentélla ole-
vien pelaajien suoritukseen®, hyvinvoivan yksilén panos auttaa koko kollektii-
via. Jos yksittdinen urheilija pitdd huolta itsestdén jadkiekkoilijana ja ihmisena,
hén tulee tuottaneeksi lisdarvoa myds kollektiiville ja sen kyvylle suoriutua kil-
pailuissa. Olemalla omatoiminen yksild on samalla vastuullinen, sitoutunut toi-
mija, joka on kiinnostunut yhteisonsad menestymisesta ja yhteison jasenten hy-
vinvoinnista. Jos yksilo jattaytyy reaktiiviseksi, jad odottamaan valmentajan kas-
kyé tai yhteison jasenten painostusta, mahdollinen suoritus on silloin ennalta-
arvattava ja odotettu, eika luo lisdarvoa kollektiiville.

Ja tassé vaiheessa mun rooli tulee esiin. Eli koska mé en voi sietda
sita valinpitamattdmyytta, niin naiden pelaajien pitéa ensin kasvaa
asenteellisesti siihen, ettd ne ei ole vélinpitamattdmia. Etta ne tie-
taa, mika tdméa merkitys on. Se, ett& on vain edustusjoukkueen mu-
kana, mika on heidéan haave ollut, niin se ei riitd mihinkaan. Silla ei
paase mihink&an muuhun kuin siihen tilaan, etta hetkinen, taméa voi
loppua tosi nopeasti. — valmentaja, Liiga

Jos pelaaja on onnistunut saavuttamaan aseman joukkueen jasenend, hdn on
samalla saanut kantaakseen vastuuta omasta paikastaan osana joukkuetta. Samal-
la hetkelld kun pelaaja on lunastanut paikkansa joukkueen jésenend, haneltd odo-
tetaan hdnen omaan rooliinsa kuuluvien tehtavien tayttdmista osana kollektiivin
suoritusta. Jos pelaaja ei ymmarrd tatd, han tulee pettdneeksi odotukset asetta-
neet, esimerkiksi valmentajat.

Valinpitamattdmyys on sita, ettd ei tehda niita asioita sen takia hy-
vin, ettéd se kohdistuu vain omaan itseensd, ettd se ei kohdistu, ei
nahda sita vastuuta siitd kokonaisuudesta. Ja valinpitaméattomyys
on, etté jos sulla on joku maalintekopaikka esimerkiksi, niin valin-
pitaméattdmyys on sitd, ettd (tehdaén) vahan sinne suuntaan. Kun
hyvaksyy ja ymmartaa sen, kuinka ainutlaatuista on tehda se maali.
Jalosen Jukka puhui, etta esimerkiksi Suomessa ei née Liigassa, et-
ta otteluissa riemuiten tehddan se maali. Taas NHL:ss& se on iso
asia. Ne aijat pelaa yli 80 matsia. Aina, kun tehdéan maali, se on
iso asia. En ma ymmarra, mihin se katoaa. Musta se on valinpita-
mattdmyytta. Jotenkin se vaan tuntuu virkamiesmaiselta. Mulle se
valinpitaméattdmyys on virkamiesmaisyytta hyvin pitkalti. Jos et sa
valita siita, mité sa teet. — valmentaja, Liiga

48 V/rt. esimerkiksi baseball, jossa yksildiden suoritukset ovat toisistaan ainakin teknisesti riip-
pumattomia (Keidel 1984; 1987).
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4.6 Valittaminen

Ei se valttdmatta aina siitdkaan ole kysymys, vaan sielld ei vain
enda viihdyta ja kuitenkin kaikki l&htee siitd, ettd sinulla on hyva
olo olla siella ja turvallinen, ettd sina olet kopissa. Siita lahtee kui-
tenkin se, ettd siitd pursuaa sitd positiivista energiaa ja silloin pelit
rupeavat menemaan paremmin, mutta jos sina olet koko ajan vahan
silld tavalla, ettd ei taalla ole kiva olla, niin ei siitd pelistakaan
useimmiten tule mitaan. — pelaaja, Liiga

Viidennen tunnistamani johtajuusdiskurssin olen nimennyt vélittdmiseksi. Va-
littdmisen kasitteelld viitataan téssa yhteydessa siihen, miten joku haluaa yhtei-
sOnsé parasta ja haluaa tehda tietyissa rajoissa kaikkensa, jotta sen jasenilld olisi
hyvé olla. Jasenien puolen pitdminen ilmenee erityisesti oman yhteison siséisten
intressien nakokulmasta oikeutettuina toimina. Viittaan siihen, miten jasenien
toiminnassa yhteisén hyvan &éni voi joskus torméilla yhteiskunnallisen etiikan
aaniin.

Cunliffe (2009) kirjoittaa johtajuudesta moraalisena toimintana, Ladkin (2008)
eettisyyden huomioivana. Jos johtajuusymmarryksessa halutaan pitaytya yksiloa
korostavassa nakdkulmassa, moraalin ja etiikan keskustelut eivat liity johtajuu-
den yhteyteen. Téall6in voidaan ajatella, ettd kaikki sosiaaliset toimet voidaan ar-
vioida yksil6llisista lahtokohdista. Vastustajaa vahingoittava taklaus voidaan oi-
keuttaa taklaajan omista, egoistisista l&htokohdista. Jos kuitenkin hyvéksytaan,
ettd todellisuus rakentuu sosiaalisesti, ihmisten yhteisvaikutuksessa, moraalin ja
etiikan keskustelut ovatkin varsin olennainen osa johtajuudeksi miellettavaa ta-
pahtumaa. Kun johtajuus rakentuu sen varaan, miten olemme suhteessa toistem-
me kanssa, meidan tulisi valittaa siitd, etta toisen on hyva olla suhteessa.

Valittdmisen johtajuusdiskurssi rakentuu autenttisuuden, palvelijuuden ja vas-
tuullisuuden teemoista. Seuraavassa kutakin néistd teemoista késitellaén tarkem-
min.

4.6.1 Autenttisuus

Valittdmisen diskurssia rakentavista teemoista kasittelen ensimmadisend autentti-
suutta. Tdassa erityisessd tutkimuskontekstissa autenttisuus osana valittdmisen
johtajuusdiskurssia on tullut tunnistetuksi liittyneena tuttuuden ja turvallisuuden
kokemukseen. Kun esimerkiksi pelaajat kokevat jonkinlaisen olemisen tai teke-
misen tavan tuttuna ja turvallisena, autenttisena eli sellaisena, jota he odottavat
suhteen toiselta osapuolelta, heidéan on hyva olla suhteessa. Vaikka esimerkiksi
padvalmentajat etdisyyden teemassa kasitellyn mukaisesti pyrkivat ajoittain loi-
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tontumaan joukkueensa pelaajistosta, toisaalla valittdmisen diskurssin mukainen
padvalmentajan toimintatavan tuttuuden tuottama lampd tasapainottaa suhteesta
saatua kokemusta. Autenttisuus ei olekaan jonkun yksiléllinen ominaisuus, vaan
se muodostuu suhteessa toisen kokemukseen autenttisesta. Seuraavassa alatee-
mojen kasittelyn avulla rakennetaan autenttisuuden teemaa.

Ala matki!: Valittamisen diskurssia yllapitavasta autenttisuuden teemasta kasit-
telen ensimmaéiseksi matkimisen kielteisyyden alateemaa. Vaikka aikaisemmin
tassd luvussa késitellyt esimerkillisyyden voiman (sankarillisuus) ja muutosvas-
taisuuden (kontrollointi) teemat korostavat jadkiekon maailman taipumusta pysy-
véisyyden ihannointiin, totutun toimintamallin yll&pitamistd matkimisen muo-
dossa ei pidetd hyvéksyttdvana. Matkimisen kokemus synnyttdd tunteen epaai-
dosta ja epdarehellisestd, jolloin usko yhteisdsta vélittdmiseen tulee horjutetuksi.

Osana haastatteluja keskustelin valmentajien kanssa siitd, onko heilld joitain
valmennuksellisia esikuvia ja jos on, ovatko he pyrkineet ammentamaan joitain
oppeja esikuviltaan omaan valmennustyohonsd. Usean valmentajan reaktio ai-
heeseen hylki ajatusta, ettd he jotenkin tietoisesti pyrkisivat toimimaan samoin
kuin aikaisemmin hyvéksi kokemat valmentajansa.

En mé&, ma olen yrittanyt ihan tahallaan tehda itse, omalla tavalla.
En halua missdan nimessd matkia ketaan. [...] Mun mielesta mat-
kimalla ei tule hyvéksi, tulee vain hyvaksi matkijaksi ja se on ihan
eri asia. Mutta kyll& kannattaa, siis eihédn hyvaa tarvitse koskaan
keksid uudestaan, sitahan voi ottaa itselle. Miten sa sitten sen to-
teutat, niin se on ihan eri asia. — valmentaja, Liiga

Joo kylla se silla tavalla taytyy olla, etté et sa voi oikein hirveasti
kopioida. Pelaajat menee ja huomaa sen yhtakkia, jos sa alat, jos
s& et ole niin kuin oma itsesi. Etté jokaisen taytyy olla jollakin ta-
valla ainakin omanlaisensa. — valmentaja, Mestis

Monet valmentajat nostivat keskusteluissa esiin arvostamiensa joko pelaa-
jauransa aikaisten tai muuten erityisen tarkkaavaisesti seuraamiensa valmentajien
nimia, mutta eivat juuri myontaneet ottaneensa heiltd menestyksen resepteja
omaan valmentamiseensa. Sen sijaan jotkin valmentajat korostivat oppineensa,
miten ei pida valmentaa”, kuten erés liigavalmentaja haastattelussa totesi.

Roolin vanki: Toisessa autenttisuuden teemaa késittelevéssé alateemassa kes-
kustellaan siitd, miten jaékiekkoyhteistn toimijat tuottavat keskuuteensa erilaisia
rooleja, jotka sitovat odotettua, aitona pidettya toimintaa. Autenttisen johtajuuden
kokemukset ovat kytkdksissé naihin rooliodotuksiin. Jadkiekkoyhteisgssa kutakin



149

pelaajaa ja valmentajaa arvioidaan suhteessa rooliin osana joukkueen toimintaa.
Adrimmillain haastattelemani jaakiekkotoimijat viestivit yksiloon sidotuista
odotuksista ja rooleista, joista voi olla vaikea paésta uransa aikana irti. Kun pe-
laaja tai valmentaja on jossain vaiheessa uraansa toteuttanut joukkueessaan jotain
roolia huomionarvoisesti, hanet saatetaan leimata tietynlaiseen rooliin ikuisesti.
Rooli j&& osaksi hdnen ammattikuvaansa ja han on autenttinen oma itsensa vain,
jos han toimii hanelle langetetun roolin mukaisesti. Esimerkiksi pelaajat voivat
kokea, ettd heiltd odotetaan aina tietynlaista tekemisen tapaa, kuten Tilaisuuden
tullen on iskettava -alaluvussa (maskuliinisuus) liigapelaaja toteaa roolinsa ole-
van kuin muurattu Kivi. Jos pelaaja alkaa soveltaa peliinsa elementtejd, jotka ovat
héneltd odotetun roolin ulkopuolelta, joukkueyhteisossa voidaan ajatella, ettei
pelaaja endd vélitd yhteisostaan riittavasti, kun ei toteuta rooliaan osana kokonai-
suutta.

Kun muut yhteison jésenet ovat rakentaneet kuvaa yksilon olemisen ja toimi-
misen tavasta tietynlaiseksi jo pidemman aikaa, kuvan muuttaminen roolin muu-
toksen mukana ei ole ongelmatonta. Esimerkiksi jos joukkueen paivalmentaja
erotetaan ja hanen tilalleen pa&valmentajaksi palkataan entinen apuvalmentaja,
tormataén tilanteeseen, jossa yksilon, entisen apuvalmentajan, rooli muuttuu ja
samalla hdneen kohdistetut odotukset muuttuvat.

Miten sen sanoisi. Ei sovi ainakaan tuohon [seuraan], siind niille
tai ketka sen tuntee, niin se on vahan vaikeata, etta sa olet ollut va-
han kakkosvalmentaja aina. Sitten s tulet yhtakki& siella ykkosval-
mentajaksi, niin se on jotenkin se auktoriteetti..., ollut niin kuin
kakkosvalmentajan pitaisi olla vahan sellainen, ettd sé olet vahan
niin kuin kaveri, ettd sa ajattelet vahan joukkuetta ja mietit, mit&
joukkue haluaisi. Niin sitten yhtakkia hanesta tuli ykkénen, niin ha-
nellé ei oikein riittanyt se auktoriteetti. — pelaaja, Liiga

Kun apuvalmentaja palkataan padévalmentajaksi, hédneen Kiinnitettyja toiminta-
tapoja, kuten pelaajien kanssa kaveeraaminen, ei tdydennetékaan enad hyvaksy-
vésti. ...hanella ei oikein riittanyt se auktoriteetti. Kun entiseen apuvalmentajan
olemisen ja toimimisen tapaan ovat pelaajien mielissa juurtuneet tietynlaiset piir-
teet ja ndma piirteet eivét ole uudelle roolille soveliaita, valmentaja ja uusi rooli
eivat sovellu toisiinsa autenttisesti. Valmentaja ei kykene valittdméan joukkueyh-
teisGstd muiden osallisten odottamalla tavalla.

Joukkueyhteison toimijoiden puheessa tuotetut odotukset ovat kuitenkin myds
rooleihin, ei yksil6ihin, sidottuja. Toimijan autenttinen, aito olemisen ja toimimi-
sen tapa on sidottu kyseiseen rooliin, jolloin korostuu se, miten autenttisuus maa-
rittyy kontekstuaalisesti. Edellisen kappaleen esimerkissa oli toiselta osaltaan
kyse tallaisesta rooliin sidotusta autenttisuudesta. Ladkin (2008) arvioi Bobby
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McFerrinin autenttisen johtajuuden kontekstuaalista maarittyvyyttd muun muassa
tarkoituksenmukaisuuden myotd. Yksilo viestii sosiaalisessa yhteistssaén olemi-
sellaan ja tekemiselld&n monenlaisia merkityksid, joiden kautta yllapidetdédn ja
rakennetaan yhéa uudelleen tapaa olla yhdessa. Osana tatad merkityksellistamispro-
sessia tuotetaan myds tuttuuden ja turvallisuuden kokemusta, joka osallistuu vé-
littdmisen johtajuusdiskurssin muotoutumiseen. Esimerkiksi pd&valmentajan en-
siesiintyminen joukkueen edessa rakentuu paavalmentajiin liittyvéan aikaisemman
mielikuvan varaan. Suhteet aikaisempien valmentajien kanssa ovat tuottaneet
pelaajille tietynlaisen késityksen siitd, millaisia rooleja ja niihin kytkeytyvia odo-
tuksia suomalaisen joukkueen valmennukselle asetetaan.

Jos treenit nayttavat I6ysalta ja joku oikaisee jossain kierrossa, tai
jotain muuta, niin ei se ole minun mielesta hanen (apuvalmentajan)
tehtdva antaa sita piiskaa siind kohdassa ja huutaa, etté hei hei tee
ndin. Se jotenkin pelaajille kuulostaa vaan koomiselta. Kylla se
paakoutsin tehtava olisi siind tapauksessa antaa sitd. — pelaaja,
Mestis

Jos se olisi ykkosvalmentaja ja se olisi tuollainen, niin se olisi ihan
huuhaa-&ija. Mutta juuri tuohon kakkosvalmentajaan se on tosi hy-
va ja se tayttaa sen roolin. — pelaaja, Liiga

Kun jaékiekkojoukkueen yhteisdssa asetetaan tietynlaisia odotuksia eri rooleil-
le, ja jos yhteison jasenet tunnistavat omaan rooliinsa kohdistuvia odotuksia, voi-
si uskoa, ettd yhteison toimijat saattavat myds tiedostaen tavoitella toimintaansa
rooliin sopivia odotuksia.

Mutta sellainen, etta olisi sellainen, suurin piirtein sellainen linja,
missa nyt pyritddn meneen, niin mun mielesta se on, se olisi taval-
laan, jos nyt kayttda sanaa turvallinen. Etta se vastapuoli tai muut
ihmiset siind ymparilla tietd&, ettd no se on tuollainen ihminen,
suuressa kokonaisuudessaan. Ettei se poukkoile tuonne ja tanne. —
valmentaja, Liiga

... ei kukaan voi oikeasti olla sellainen koko aikaa. En mé ainakaan
ymmarrd, ettd miten voi jaksaa 24 tuntia paivassa olla sellainen
samanlainen. Niin kai se hengahtaa, kun se paasee kotiin tai au-
toon, ettd huhhuh. — pelaaja, Mestis

Talléin muodostuu tilanne, jossa yksild toimii suhteessa rooliinsa autenttisesti
ja siten voidaan yhteisgssa kokea odotettuna, mutta jossa yksild toimii omaan
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luontaiseen kayttaytymiseensa ndhden epaautenttisesti. Samalla saa tukea ajatus,
jonka mukaan jotta osoittaisi valittdvansa yhteison edusta, on toimittava roolis-
saan siten, miten muut yhteison jasenet sité odottavat. Kuten Hosking (2011b) on
suhteessa maéarittyvan johtajuuden relationaalisuutta rajannut, sosiokulttuuriset
rajat, tietynlaiset kulttuuriset tottumukset, asettavat jonkinlaisen johtajuustoimin-
nan todennakdisemmaksi kuin toisenlaisen.

4.6.2 Palvelijuus

Toisen valittdmisen diskurssia rakentavan teeman olen nimennyt palvelijuudeksi.
Kaésitteellistdn téssa tutkimuksessa palvelijuuden osaksi sellaista johtajuuden
keskustelua, jossa yhteistoiminnallisuuden korostuksen my6té tunnistetaan, mi-
ten on pyrittdva varmistumaan siitd, ett4 toisen on hyva olla suhteessa. ldea l&-
hestyy Parrisin ja Welty Peacheyn (2013) késittelemad palvelevaa johtajuutta
(servant leadership). Palvelevan johtajuuden Kirjallisuuden parissa siirrytdan joh-
tajakeskeisestd ajattelusta huolehtimaan ennen kaikkea siitd, miten organisaatio-
yhteis6 voisi paremmin. Olen tdman tutkimuksen aineistossa tunnistanut palveli-
juuden ilmenevan ainakin oman yhteison jasenten patistamisena ja puolustamise-
na. Kumpikin osoittaa omalta osaltaan vélittdmistd muista yhteison jasenista ja
heiddn muodostamastaan kokonaisuudesta.

Mutta itse on huomannut, etti he (valmentajat) ovat valitténeet ja
pitaneet huolta silla tavalla, etté ovat tehneet kaikkensa sen eteen,
ettd menisi eteenpdin ja ovat auttaneet kylla ihan mielettémasti. Se
tekee vaikutuksen... - pelaaja, Liiga

Positiivinen patistaminen: Ensimmaisessa palvelijuuden teemaa kasittelevéssa
alaluvussa keskustellaan positiivisesta patistamisesta osana muista yhteison jase-
nistd vélittdmisen ideaa. Patistaminen voidaan jonkinlaisissa yhteyksissa liittda
ei-toivottaviin kdytantdihin osana esimies-alaissuhdetta. Esimerkiksi ja&kiekko-
joukkueen yhteisgssa se voi kytkeytyd valmentajan yksisuuntaiseen pelaajien
kaskyttamiseen, jolloin valmentajan tiukkasévyinen yha parempaan suoritukseen
patistaminen voidaan kokea ahdistavana ja suoritustasoa laskevana. Kontekstuaa-
lisessa tarkastelussa patistaminen voi kuitenkin toimia mygs péinvastoin.

... ei siitd aijasta osaa tykatd, mutta sen jalkeen, kun s olet menes-
tynyt ja lahtenyt pois sen valmennuksesta, niin sitten sité osaa ar-
vostaa. Se on niin jumalattoman tiukka &ija, se on koko ajan per-
seessa kiinni. Se potkii sua ja sanoo sulle, se ei anna yhtaan tyhjaa
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vaihtoa eikd yhtaan tyhjaa harjoitusta eikd mitdan. Mutta kylla se
vaan palkitsee sitten. — pelaaja, Liiga

Vaikka yhtaalta patistaminen voi tuntua rangaistukselta, toisaalta se voidaan
kokea siten, ettd valmentaja ndkee pelaajassa potentiaalia, joka pitdd saada esiin
ja siksi valmentaja edes viitsii uhrata energiaansa pelaajaan. Haastatteluissa seka
valmentajat ettd pelaajat ovat tunnistaneet, miten pelaajat eivat aina tiedosta, mi-
ten kovaa ty6té pelaajana kehittyminen vaatii. Pelaaja voi mainita, miten ”se on
varmaan se asia, joka meita potkii koko ajan eteenpdin, etta se vaatimustaso py-
syy niin korkealla”. Pelaajat siten monin tapauksin hyvaksyvét tai jopa vaativat
valmentajaltaan tiukkasdvyista patistamista. Jos pelaajat kokevat, ettd valmentaja
ei kykene patistamaan heitd riittavasti, heille saattaa nousta esiin ajatus, “ett& on-
kohan se luovuttanut tai jotain...”, eikd vélitd en&a joukkueyhteisostéan.

Samalla tavoin joukkueyhteisd voi toimia patistajana, joka tiedostetusti tai tie-
dostamatta asettaa vaatimustason yhteison toimijalle.

... en mé tieda tekiko se musta paremman pelaajan silloin, ettd mua
patistettiin ja pidettiin tiukassa hihnassa suurin piirtein, etta oliko
se mulle hyva vai huono, etta nyt jalkeenpain kun ajattelee, niin
varmaan oli hyvékin asia. — pelaaja, Liiga

Joukkueyhteison toimijat jatkuvassa neuvottelussaan asettavat sopivat toimin-
taan osallistumisen tavat toisilleen. Kun jadkiekossa on kyse joukkuelajista, jon-
ka parissa yksildind menestyminen on ainoastaan rajallisesti mahdollista, pelaajat
tarvitsevat laadukkaasti yhteistoimintaan osallistuvia pelikavereitaan. Jos huo-
mattava osa pelaajista ottaa toimintansa vakavissaan ja pyrkii mahdollisimman
laadukkaaseen suoriutumiseen, joukossa on vaikea olla sellaisen pelaajan, joka ei
osallistu joukkueen toimintaan vastaavalla tavalla. Yhteiso valittdd kokonaisuu-
destaan siten, ettd joko patistaa kaikkia osallistumaan samalla tavoin tai sulkee
toisin toimivat ulkopuolelleen ja vahitellen pudottaa heidét joukkueestaan. Haas-
tatteluissa pelaajat tunnistavat, miten tavoitteellisissa joukkueyhteisdissa odote-
taan, ettd valmentajat eivét ole ainoita toimijoita, jotka pitavat ylla soveliasta vaa-
timustasoa, vaan myds pelaajat keskenddn patistavat toisiaan riittdvaan suoritu-
miseen. Vélinpitamatontd yhteisédan pelaajat saattavat muistella siten, ettd "se
oli vahan sellainen apinalauma vaan”.

Omien puolustaminen: Vilittdmisen johtajuusdiskurssin palvelijuuden teemaa
tuotetaan tdmaén tutkimuksen erityisessd kontekstissa myds omia joukkoja puo-
lustamalla. Jadkiekon joukkuepelissé joukkueen jasenet tunnistavat tarvitsevansa
toisiaan, jotta kokonaisuus voi menestyd. Sen seurauksena toimijat valittavat sii-
t&, miten muut yhteison jasenet voivat yhteisgssadn ja sen eteen tekemassa tyods-
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séan. Joukkueyhteison perheenomaisuus kdy toisinaan ilmi haastatteluissa, joissa
valmentajat ja pelaajat voivat korostaa sitd, miten joukkue on kuin heidan toinen
perhe, ja kotihallin pukuhuone kuin toinen koti. Vahvan yhteiséllisyyden, per-
heenomaisuuden ja kodikkuuden, tunteen rakentaminen ja yll&pitdminen nékyy
tiettyind joukkueen yhteisten tilojen kéytant6ind. Pukuhuoneen jarjestyksesta ja
siisteydesté on tapana pitaa hyvaa huolta. “Aitisi ei siivoa taalla!” -tyylinen kyltti
voi koristaa monen pukuhuoneen seindmaa.

Omien puolustaminen kay ilmi erityisesti peliesityksiin liittyen. Kun tuomari
viheltda joukkueelle jadhyn tai tekee jonkin muun joukkueen kannalta epasuotui-
san ratkaisun, padvalmentajan reaktio tapahtuneeseen on viesti pelaajille. On
luonnollista, ettd valmentaja voi reagoida monista eri syistd monin eri tavoin ja
edelleen pelaajat voivat yhtd monista syista tulkita valmentajan reaktiota monin
tavoin. Jos tuomari viheltdd joukkueelle jaghyn eikd valmentaja reagoi tilantee-
seen mitenk&an, pelaajat voivat tdydentdd valmentajan toimia valinpitdméattoma-
né. Puolestaan jos valmentaja alkaa séttid jadhyn saanutta pelaajaa, pelaajat voi-
vat kokea, ettd valmentaja on epdlojaali joukkueelleen tai yrittdd nousta joukku-
een ylapuolelle irtisanoutumalla jaé&hyyn johtaneesta teosta. Jos taas valmentaja
kdy sanalliseen hyokkéykseen tuomaria ja hénen ratkaisuaan vastaan, pelaajat
voivat tdydentdd valmentajan toimia omien puolustamisena. Olosuhteen monet
eri tekijat tuovat mahdollisiin tdydennyksiin omat vivahteensa, joten tyhjentévé
erittely eri skenaarioille ei tdssé yhteydessd ole avattavissa. Pddvalmentaja voi
kuitenkin kdyda vastustamaan tuomarin ratkaisua, vaikka hén tietdisi oikein hy-
vin, ettei tuomari ratkaisuaan aio muuttaa, eika siihen olisi varsinaisesti aihetta-
kaan. Valmentajan kaytds voi kuitenkin tallaisessa tapauksessa heréttdd jasenis-
ton keskuudessa kokemuksia "heid&n miehest&éan”.

Mulle jai hanesta sellainen luovuttaja ja sellainen fiilis, ett& han ei
niin kuin ollut siind ihan niin taysilla mukana. [...] No ehka joo, et-
ta vertaa naihin kahteen muuhun, niin ovat aina tehneet kaikkensa
sen eteen, ettd se joukkue parjéisi ja ovat eléneet tunteella mukana,
ja ehké valilla elavat liikaakin tunteella mukana. — pelaaja, Liiga

Edella kuvatun tilanteen ilmi6 voisi muodostua myos siind, miten muut jouk-
kueen pelaajat suhtautuvat jadhytuomion saaneen pelaajan tekoon. Pelaajat vélit-
tavat toisistaan myos siten, ettd he yhdessé pyrkivat suojautumaan joukkueen
ulkopuoliselta uhalta. Yhdesséololla, tukeutumalla toinen toisiinsa pelaajat voivat
rakentaa suojaa ulkopuolista tarkkailua vastaan. Ja&kiekko on varsin suosittua
Suomessa suuren yleison silmissa ja siten jadkiekkoilijat ovat kiinnostavia julki-
suuden henkil6itd. Vahvan sisapiirildisyyden, keskindisen vélittdmisen tunteen
rakentaminen auttaa suojautumisessa. Yhteiseen sisdisesti suojattuun maailmaan
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kuuluminen luo pelaajalle turvallisuuden tunteen harrastaa lajiaan taysipainoises-
ti.

Etta sa tiedat, ettd sa voit luottaa niihin kavereihin. Jos ajattelee
pelillisid juttujakin, ettd jos sa teet virheen tai pelaat yhden pelin
huonosti, niin ne ei heti supise susta selan takana tai ehka sano
suoraan. Ettei sulle tule sellaista oloa, jos s& teet jonkun yhden vir-
heen, ettd nyt sa olet ihan petturi ja ma mokasin tdméan. — pelaaja,
Liiga

Joukkueessa vallitseva vélittdmisen ilmapiiri on hyvin tarkea tekijé joukkueen
urheilullisessa suorituksessa. Tosin, mitenkaan itsestaan selvaa ei kuitenkaan ole
se, millainen pukuhuoneen ilmapiiri on otollisin parhaalle mahdolliselle urheilul-
liselle suoritukselle (Rovio, Eskola, Kozub, Duda & Lintunen 2009). Omalta ak-
tiivipeliajaltani muistuu hyvin mieleen silloisen valmentajamme usein toistunut
tokaisu: "Mika ihmeen happy family -meininki taalla on?” Vaikka jaakiekko-
joukkue on tiivis, jasenistadn huolta pitdva yhteiso, sen ei silti tarvitse olla risti-
riidaton ja liialliseen mukavuuteen pyrkiva. Joukkueyhteison sosiaalista jarjestys-
ta yllapitavan ilmapiirin sopii olla perheenomaista turvaa ja tuttuutta takaava,
mutta toisaalta se kaipaa samanaikaisesti perheen veljesten leikinomaisuudessaan
totista kisailua.

4.6.3 Vastuullisuus

Késkettya vékivaltaa vai luontaista pelid?: Kolmannen valittdmisen johtajuus-
diskurssia rakentavan teeman olen nimennyt vastuullisuudeksi. Vastuullisuuden
teeman ensimmaisessa alateemassa keskustellaan siitd, millaisia merkityksia jaa-
kiekkokaukalon koville fyysisille otteille annetaan. Yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa kovat otteet kytketddn toisinaan vékivaltaan, toisinaan peliin kuuluvaan
kamppailuun riippuen kannanottajan tulkintakehyksesta. Miten paikalliset merki-
tyksellistavat kaukalon kovat otteet?

Jadkiekkojoukkueen valtahierarkia on tunnistettavissa suhteellisen selkeérajai-
sena. Padvalmentaja paattaa viime kadessa monista asioista ja apuvalmentajien ja
pelaajien tehtévéksi ja4 paatoksia seuraavien késkyjen toteuttaminen. Toiminnas-
sa on ollut havaittavissa muuttumista suuntaan, jossa yhd enemmaén pelaajat ja
valmennuksen kaikki jasenet ovat osallisina, kun paatoksia tehdaan, mutta lopul-
linen, pdatdksen siunaava hyvaksynta on edelleen pitkalti padvalmentajan késis-
sd. Téllainen valta-asetelma on johtanut tilanteeseen, jossa esimerkiksi pelaajien
teot on oikeutettu padvalmentajan luvalla. Kun paavalmentaja on késkenyt pelaa-
jaa tekemé&an jotain tai on jattdnyt puuttumatta johonkin pelaajan tekoon ja siten
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samalla antanut teolle hyvéaksynténsd, on paadytty tilanteeseen, jossa pelaajan on
ollut mahdollista luistaa tekonsa vastuusta. Téllaista kulttuuria tukemalla jaékie-
kon parissa on voimistunut pelaajien omien tekojen arvioinnin vahaisyys. Pelaa-
jat arvioivat tekojaan suhteessa joukkueen arvoihin, ja joukkueen arvot ovat jyr-
kasta valtasuhteesta johtuen p&&valmentajan soveliaalle toiminnalle antamia ar-
voja.

Luonnollisestikaan pelaajien tottelevaisuus ei ole ndin sokeaa kuin edella esi-
tellysta voisi paatelld, vaan tahan sekoittuu se arvomaailma, jonka mukaan pelaa-
jat eldaméansd muutenkin eldvat. Pelaajat tunnistavat myds oman vastuunsa teois-
taan. Padvalmentajan kontolle ei kaikkea laiteta.

Ei minulla ole sellaista muistikuvaa, ettd kasketdan, etta tee tdma
ja tama. Kylla se jokaisesta itsestaan lahtee, jokaisesta henkilkoh-
taisesti tai joukkueena. Joukkueena me tehddén joku paatos, etta
pelataan kovempaa. Mutta ei minun urani aikana ole ollut mitdan
kaskytyksid, enka ole kuullut. — pelaaja, Liiga

Késkyttdminen on ollut laaja puheenaihe jadkiekon parissa jo pidempaén.
Keskusteluun on osallistunut runsaasti keskustelijoita myds urheilupiirien ulko-
puolelta, tasavallan presidenttia myo6ten. Argumentteja on esitetty esimerkiksi
jarjestettyjen tappeluiden osalta, seké puolesta ettd vastaan. Puolestapuhujat ovat
yleensd jadkiekon parissa toimivia, jotka nédkevat tappeluilla olevan vakivallan
ylittdvd merkitys osana asetelmien luomista kilpailevien joukkueiden valilla.
Téassé kohtaa pitdisi tulkita sitd tdydennystd, jota paikalliset rakentavat tapahtu-
ville tappelutoimille. Tappelut ndhddén niind kdytantding, joilla saadaan vastusta-
ja alistumaan, perati pelkdamaan, ja silloin oma joukkue on vahvemmassa ase-
massa. Tappelut voivat tdydentdd aikaisempia toimintoja myos puolustautumis-
mielessd. Oman joukkueen pelaajaan kohdistunut vaarallinen tai tarpeeton takla-
us voi synnyttdd saman joukkueen pelaajissa tarvetta puolustaa omiaan. Siten
viestitaan vastustajan joukkueelle, ett4 tietyilla teoilla on tietyt seuraukset. Alkaa
tehk6 samaa erhettd toiste. Samalla maskuliininen jaakiekkomaailma luo vaikut-
teensa vastuullisuuskeskustelun luonteelle. Vaikka ja&kiekkomaailmaan néhden
ulkopuolisen silmin tietynlaiset toimet voivat tdydentyé vékivaltana, paikallisten
sisépiirilaisten ymmarryksessd toimet voivat rakentua tapana kommunikoida
luontaisen pelin kulusta. Seuraavassa Liigavalmentaja rakentaa haastattelukes-
kustelussa tavanomaista sisépiirildisen kokemusta jadkiekkolajin kovista otteista.

H: Onko kaskyttdminen sun mielesté oikein?
V: Mité se tarkoittaa?
H: Miten s& ymmaérrat sen?
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V: No kun sitten puhutaan koko ajan vaan siitd, etta lyo tuo kasi
poikki. Mutta jos s& naet toisinpdin, etta...

H: No mika on sallittua?

V: ... siin& on huippusentteri ja s& haluat, etté sa pistéat siihen sel-
laisen pelaajan, kuka pystyy siind omalla pelillé&dn eliminoimaan
sen toisen dominoivan pelaajan pelin. Niin onko se kaskyttamista,
se on pelitaktiikkaa. Onko se kaskyttamista se, ettd sa menet yli-
voimaan ja sa sanot, ettd nyt pelataan nain ja aloitetaan tuolla ta-
valla ja pelataan tuohon tuo vetopaikka, niin sekin on kaskyttamis-
ta. Se on taktiikkaa kaikki. Min& néen sen kaskyttamisen negatiivi-
sena asiana, koska se tulee mun mielestd just siitd, ettd... N&ita
muutama esimerkki ollut, kun on ollut, ettd joku sanoi, etta nyt, tuo
saa turpaansa ja siité tulee selkeésti kaskytetty tappelu. Mutta etta
muutenhan koko pelih&n on kaskyttamista.

H: No saako vastustajan pelaajaa pelotella fyysisesti?

V: Juu, ja henkisesti.

H: Saako aiheuttaa kipua?

V: Juu juu, koska sielldhén on saannét sitd varten ja lajissa on
saannot.

Alateeman ensimmadisessd, pelaajan, sitaatissa viestitaan, ettd paavalmentajilla
ei olisi tapana kaskyttd4. Vaihtoehtoinen tulkinta voisi olla sellainen, mit4 seka
pelaajasitaatti ettd viimeisin valmentajasitaatti voisivat henkid: sitd mika yleises-
sé keskustelussa ymmarretddn kaskyttamiseksi, pelaajat ja valmentajat eivat ym-
marra kaskyttdmisend, vaan tuikitavallisena pelaajien ohjeistamisena. Edelleen
sitaattien perusteella jaa pelaajan ymmaérryksen varaan, tulkitaanko ohjeistus sen
negatiivisessa merkityksessa vai peliin kuuluvana osaohjeena. Silloin vastuu teon
seurausten arvioinnista ja sen hyvaksyttavyydesta jaa kuitenkin pelaajalle, ja han
omilla ratkaisuillaan on ilmentdmassa my6s omaa arvomaailmaansa.

Toisen kunnioittaminen: Toisen vélittdmisen johtajuusdiskurssia rakentavan
vastuullisuuden alateeman olen nimennyt toisen kunnioittamiseksi. Alateeman
kasittelyssa korostetaan sitd, miten hyvéksyttyd ja monin paikoin jopa vaadittua
toisen osapuolen joko fyysista tai henkista satuttamista ei hyvaksyta keinolla mil-
14 hyvénsd. On pidettava ylla reilun pelin henked. Toisen osallisuutta kilpailussa
on kunniotettava tavalla, jolla toiselle annetaan mahdollisuus kilpailla tasapuoli-
sista lahtékohdista. Kovat mutta samanaikaisesti toista kunnioittavat otteet voivat
herattaa osallisissa johtajuuden kokemuksen. Muiden jadkiekon parissa toimivien
kunnioittaminen ja sen osoittaminen on ké&ytanto, jolla luodaan jérjestysta sosiaa-
liseen todellisuuteen.
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H: Onko sun mielestd, voiko jadkiekon kilpailutoiminnassa olla jo-
tain harmaata aluetta?

V: Ei. M4 tiedan, mita sa tarkoitat joo, ei mun mielesta. Etta kylla
me kaikki pelurit ja valmentajat tiedetadn, miten ja milla tavalla.
Niin jos s&, se pitaisi olla viel& entistd enemman silla tavalla tamén
vanhan kansan sanonta, ettd jos sa rikot séaant6ja, niin ei ole mi-
tdan saantdja, etta saisi kopauttaa oikein kunnolla. — valmentaja,
Mestis

Y1l& valmentaja puhuu sé&&nnoistd, jotka mind tulkitsen yli virallisen jadkiekon
sééntokirjan koskemaan myds jadkiekon kulttuuriin muodostuneita epavirallisia
toisen kunnioitusta kattavia sdantoja.

4.7 Yhteenveto ja paatelméa kehollisuuden tarpeesta

Luvun 4 diskurssianalyyttisessa tarkastelussa on tarkennuttu siihen, miten paikal-
liset toimijat puheessaan tekevat selkoa sosiaalisesta jarjestyksestédan ja samalla
rakentavat sosiaalista jarjestystaan. Luvun kuluessa on rikkaan kuvauksen avulla
perusteltu, miten jadkiekkojoukkueen johtajuus rakentuu viiden paadiskurssin
yhteisvaikutuksessa. Luvussa rakennetut maskuliinisuuden, sankarillisuuden,
kontrolloinnin, kollektiivisuuden ja valittdmisen diskurssit sekd naiden rakentu-
miseen kytkeytyvat teemat ja alateemat on vedetty yhteen seuraavaan taulukkoon
3.
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Taulukko 3 Johtajuusdiskurssit jadkiekkojoukkueessa

Diskurssi Teema Alateema
Alituinen kilpailullisuus ’ Barwinistisuuden henkl
P . Haavoittumattomuus
Maskuliinisuus | Toiminnallisuuden korostus *  dlikeruusiennen sjstielus

. Fyysinen resurssi ratkaisee

Aggressiivisuus

*  Tilaisuuden tullen on iskettava
*  Raivoaminen liikuttaa

Sankarillisuus

Yksil6llinen merkityksenanto

*  Paavalmentajan arvomaailman
ensisijaisuus

*  Tarve suunnannayttajalle

*  Avustavat merkityksenkantajat

Maskuliinisen viettelyn ABC

* Itsevarma aloitus
* Tietamisen pakko
*  Myyntitydn ammattilaisuus

Esimerkillisyyden voima

¢ Status ja meriitit arvossa
. Esimerkista oppiminen

Kontrollointi

Etaisyys

*  Fyysisten tilojen erillisyys
e Paavalmentajan ulkopuolisuus

Muutosvastaisuus

*  Haastamisen kielteinen merkitys
e Hyvéaksi koetun jaadyttaminen

Pelon ilmapiirin yllapitdaminen

*  Keskittynyt paatantavalta
*  Jatkuva kyvykkyyden osoittaminen

Kollektiivisuus

Yhtenaisyyden vaaliminen

*  Samanmielisyyden vaikutelma
*  Yksilollinen aani tukahdutetaan
*  Tasapaistamisen taipumus

Yhteiso6n sitoutuminen

Vilittdminen

Autenttisuus

+  Ald matki!
*  Roolin vanki

Palvelijuus

® Positiivinen patistaminen
*  Omien puolustaminen

Vastuullisuus

*  Kaskettya vakivaltaa vai luontaista
pelia!
*  Toisen kunnioittaminen

Luvun 4 kuluessa on néytetty, mitk& diskurssit ovat rakentamassa jaékiekko-
joukkueen johtajuutta. Naistd maskuliinisuuden, sankarillisuuden ja kontrolloin-
nin diskurssit edustavat kilpaurheilumaailman voitonviehatyksen varittamaa yk-
silollisyyttd korostavaa maailmaa. Sankarillisuuden diskurssi huokuu erityisesti
paavalmentajalahtoista johtajuutta, kun valmentaja koetaan keskeisend merkityk-
senantajana ja tietdjand, joka kykenee yhteison muita jasenia paremmin asetta-
maan soveliaita osallistumisentapoja jadkiekkojoukkueen maailmassa. Kontrol-
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loinnin diskurssissa kaydaan keskustelua, jossa pelaajilla olisi l&htdkohtaisesti
mahdollisuus nousta vastustamaan sankarina ndhdyn padvalmentajan merkityk-
senantomaailmaa. Kuitenkin téssa erityisen tutkimuskontekstin tarkastelussa kay
ilmeiseksi, miten pelaajat kokevat mielekk&&mmaksi luovuttaa kontrolloivan
aseman padvalmentajalle samalla kun he keskittyvat pelaamaan peli& keskendén
toisiinsa ndhden mahdollisimman yhdenvertaisina. Toisaalta taté erityisen tutki-
muskontekstin aineistoa voisi tulkita myds siten, ettd nimenomaan pelaajat osoit-
tavat kontrolloivansa yhteisonsé sosiaalista jarjestystd luovuttamalla paattavan ja
vastuullisen aseman ulkopuolelleen ja siten pitévét ylla keskindistd yhdenvertai-
suuttaan. Puolestaan kollektiivisuuden ja valittdmisen diskurssit tuottavat keske-
ndan samansuuntaisina joukkueurheilulle ominaisina elementteind vastavoimaa
yksil6llisyyden korostukselle. Vastakkainasettelussa on Dayn ym. (2012) tunnis-
tamaa ristiriitaisuutta joukkueen siséisen kilpailun ja yhteistyon vélilla, mika toi-
saalta tuottaa ilmion, joka kiinnostaa myds organisaatiotutkijoita. Seka kollektii-
visuuden etta vélittdmisen diskursseista huokuu tarve sellaiselle ajattelulle, ettd
ainoastaan pelaajat eivat pyri muodostamaan mahdollisimman yhtenéistd joukku-
etta, vaan myds valmentajan pitdisi olla osa mahdollisimman yhteisollistd koko-
naisuutta. Kaiken kaikkiaan ndiden kaikkien viiden diskurssin on voitu nidhda
olevan l&sn& jadkiekkojoukkueen maailmaa l&pileikkaavasti monenlaisissa ja -
suuntaisissa suhteissa, vaikka tdmén aineiston varassa rakennetut esimerkit jois-
tain diskursseista tuntuvat korostavan tietynlaisia ja -suuntaisia suhteita toisia
enemman.

Luvun 4 diskurssianalyyttisessa tarkastelussa puheessa tuotetut tulkinnalliset
selonteot ovat rakentaneet todellisuutta, josta on tunnistettavissa heijastumia ko-
ko jaakiekkomaailman rikkaudesta, seka pelinaikaisista etta pelin ulkopuolisista
erilaista olosuhteista. Kuitenkin puheessa tuotetussa todellisuudessa on mahdolli-
suus nojautua harkinnanvaraiseen rationalisointiin, jolloin osa todellisuudesta voi
jaada nakymattoémiin. Jaakiekkojoukkueen toiminnan kannalta olennainen osa-
alue, peli ja sen pelaaminen, muodostaa sellaiset toiminnalliset olosuhteet, joissa
tietoinen mielellinen rationalisointi on ainoastaan rajallisesti mahdollista. Edes
jalkikateisesti pelaajat ja valmentajat eivét valttamattd osaa avata pelinolosuhtei-
den tapahtumia puheessaan. Kun haastattelin pelaajia ja valmentajia, pyrin suun-
taamaan keskustelua myds peliin ja sen aikaisiin tapahtumiin ja kokemuksiin.
Haastattelulitteraatioista onkin I0ydettavissd orastavia ideoita siitd, miten pelaajat
kokevat pelaavansa pelid sekd yksin ettd yhdessa. Kuitenkin monissa haastattelu-
tapauksissa keskustelu on jaanyt kovin pinnalliseksi, kun kumpikaan meisté ei
ole osannut johdatella keskustelua tietynlaisten paljon kdytettyjen mutta sisallél-
lisesti mitddnsanomattomien késitteiden taakse. Toistaiseksi luvussa 4 késitel-
lyissd diskursseissa nakyméattomaksi jadnytta todellisuutta rakennetaan keholli-
sissa konstruktioissa, jotka avautuvat puhetta paremmin pelinaikaisissa olosuh-
teissa.



160

Seuraavaksi luvussa 5 tarkastellaan, miten luvussa 4 rakennetut diskurssit py-
syvét ylla jadkiekkojoukkueen pelinaikaisessa maailmassa, sen kehollisesti tuote-
tuissa konstruktioissa. Barleyn ja Kundan (2001) sekd Taylorin (2002) ideointia
seuraten pyritdén syventamaan ymmarrysta sellaisesta paikallisesta tiedosta, jota
paikalliset asiantuntijat, pelaajat ja valmentajat, eivat valttdméatta osaa pukea sa-
noiksi tai jota he eivét tunnista, koska se on heille liian arkipdivaista. Jaékiekko-
maailman kulttuurinen tuntemukseni auttaa minua tulkitsemaan paikallisten toi-
mijoiden sekd sanallista ettd erityisesti kehollista viestintdd. Kokemukseni pelaa-
jan tekojen tuottamista tuntemuksista edesauttaa siind, miten pystyn samaistu-
maan riittdvan lahelle pelaajan pelinaikaista kehollista tilaa, jotta voin l&dhestya
pelaajan kehollisesti rakentamaa todellisuutta.
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5 KEHOLLISET JOHTAJUUSKONSTRUKTIOT

5.1 Pukuhuoneesta peliin — mielellisesta tiedosta keholliseen taitoon

Luvussa 4 rakennettiin diskursseja, joiden yhteisvaikutuksessa jaékiekkojoukku-
een toimijoiden yhteinen johtajuustodellisuus muotoutuu. Tassd tutkimuksessa
kuljetetun ajattelun mukaan johtajuusdiskurssit ovat lasnd toimintaympériston
erilaisista olosuhteista riippumatta, mutta diskurssit saattavat kuitenkin painottua
voimakkuudeltaan toimintaympéristossdan olosuhteittain eri tavoin. Jaakiekko-
joukkueen toimintaympéristossa pelinaikainen ja pelin ulkopuolinen olosuhde
poikkeavat toisistaan tavalla, jolla voi ndhda olevan huomattavaa merkitysté dis-
kurssien keskinaisiin valta-asetelmiin: pelin ulkopuolisissa olosuhteissa jotkin
diskurssit saattavat nousta selkedsti esiin, kun taas pelinaikaisissa olosuhteissa
jotkin toiset diskurssit saattavat saada dominoivan aseman. Taméan luvun kulues-
sa lisatddn ymmarrysta siitd, miten johtajuutta rakennetaan, kun toimitaan olo-
suhteissa, jotka kannustavat mikrotasoiseen keholliseen tiedonmuodostukseen.
Luvussa tarkastellaan yht&alta sitd, miten luvussa 4 rakennetut makrotason dis-
kurssit tulevat yllapidetyiksi pelinaikaisessa toiminnassa ja toisaalta sitd, miten
pelinaikaiset keholliset teot ovat rakentamassa yleisempia jadkiekkojoukkueen
makrotason diskursseja. Tutkimuskysymykseen vastaamiseksi huomionarvoisek-
si nousee se, onko joistain perusteista kasin vaitettdvissa, etta jotkin jaakiekko-
joukkueen johtajuusdiskursseista ovat lasnéolevia johtuen erityisesti pelinaikai-
sesta kehollisuutta korostavasta todellisuudesta ja ettd ne kuihtuisivat nykyista
huomaamattomammiksi ilman pelinaikaista todellisuutta.

Taman luvun kuluessa korostuu se, miten johtajuusilmiota rakentavan tiedon
luonteen painotus muuttuu, kun siirrytdén pelin ulkopuolisista oloista pelinaikai-
seen maailmaan. Pelinaikaisessa tarkastelussa huomioidaan, miten pelaajat pelin
alati muuttuvasta tilanteesta johtuen joutuvat usein tukeutumaan intuitiiviseen ja
aistilliseen keholliseen osaamiseensa. Jos pelin ulkopuolella on aikaa pysahtyé
harkitsemaan seuraavaa siirtoa, pelinaikaisissa tapahtumissa kaiken on synnytta-
va hetkessa ja talléin mahdollisuudet mielelliseen rationalisointiprosessiin ovat
rajalliset. (Hockey & Allen Collinson 2007, 117.) T&émén tutkimuksen uppoutu-
misessa kehollisuuden maailmaan on huomioitu kahdenlainen ymmarrys kehosta.
Kuten Ropo ja Parviainen (2001) taustoittavat omaa johtajuustutkimuksellista
ldhestymistapaansa, myds téssé tutkimuksessa tehdaén eroa elavan ja eletyn ke-
hon vilille. Kyse on samasta jaottelusta, jota Parviainen (2006, 69-70) tekee
ruumiin ja kehon kasitteille. Hanen mukaansa ruumis, eldvé keho, on orgaaninen,
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biologinen ja fysiologinen kokonaisuus, joka on tahdosta ja ajattelusta riippuma-
ton. Kehosta, eletystd kehosta, puolestaan voimme olla tietoisia ja se on osa, joka
havaitsee ja kykenee muodostamaan tietoa toiminnastaan. Kuten Pullen ja Vac-
chani (2013, 315) toteavat, johtajuustutkimuksen vahdinen kehon huomiointi on
pitdytynyt ymmarryksessd kehosta eldvéné (orgaanisena ja biologisena), kun se
on vélineellistetty mielen hallitsemaksi ja sitd on tarkasteltu ulkoa kasin. Téassa
tutkimuksessa kehon késitteell& tarkoitetaan toiminnallista kehoa, joka ymmarre-
tddn Parviaisen (2006) tarkoittamassa kehon merkityksessa. Samalla erilaisista
tietdmisen tavoista tdma tutkimus keskittyy keholliseen tietoon ruumista koske-
van tiedon sijaan®.

Toinen erityinen muuttuva seikka liittyy siihen, miten toiminnan organisoitu-
misen luonne muuttuu, kun siirrytaddn pelin ulkopuolisista oloista pelinaikaiseen
maailmaan. Jos tarkastellaan organisoitumiseen osallistuvia toimijoita, siirtymi-
nen pukuhuoneesta kaukaloon muuttaa valmentajan ja pelaajan valtasuhteet paa-
laelleen. Pelin ulkopuolisissa olosuhteissa valmennuksen on mahdollista toimia
aloitteen ottavana osapuolena. Valmentajien ja pelaajien vélinen hierarkkinen
valtasuhde on padséantoisesti yhteisymmaérryksessé luotu konstruktio, kun pelaa-
jat odottavat valmentajien kantavan vastuun joukkueen kokoonpanon rakentami-
sesta, kunkin pelaajan roolin ja peliajan suunnittelusta seka joukkueen suorituk-
sen harjoituttamisesta. Kun siirrytdan pelinaikaisiin toimiin, valmentajien vaiku-
tusmahdollisuudet vahenevat ja pelaajat nousevat johtavaan rooliin (ks. esim.
Keidel 1984). Ottelun kuluessa valmentajilla on oma osuutensa kokonaissuori-
tuksen organisoitumisessa, kun he ovat paattaméssé, kuka pelaajista kulloinkin
on jaalla. Samoin heill&d on merkittdva asema pelaajien ohjeistuksessa ja soveli-
aan tunnelman yllapitdmisessa vaihtoaitiossa. Kuitenkin pelaajat ovat niitd yksi-
16itd ja koostavat sen yksikon, joka toteuttaa jadkiekon pelid. Kun peli voi jatkua
yhtéjaksoisesti ilman katkoja useita minuutteja, valmentajien etukéteinen ohjeis-
tus ei voi ulottua pelin varioivien tilanteiden jokaiseen yksityiskohtaan, jolloin
pelaajien on itse ratkottava pelin kuluessa rakentuvia ongelmia. Pelaajat ovat
keskenddn tuottamassa yhteisid kehollisia kokemuksia. Toisin sanoen luvun tar-
kastelussa kiinnostavaksi nousee, miten ja miltd erityisilté osin se, ettd pelid pela-
taan ja ettd pelaajat tekevét sen kesken&an ilman valmentajaa, on tuottamassa
juuri luvussa 4 rakennetun joukon johtajuusdiskursseja. Kun valmentajilla on
kuitenkin huomattavaa vaikutusvaltaa pelin ulkopuolisissa oloissa, sen voisi ku-
vitella heijastuvan myds pelinaikaisiin tapahtumiin. Osana tata lukua tarkastel-

49 Parviaisen (2006, 72-74) mukaan ruumista koskevaa tietoa voidaan tuottaa vain fysikaalis-
biologisesti tarkastelemalla. Sen sijaan kehollinen tieto ei ole laht6kohtaisesti kehon ulkopuolel-
ta tuotettua, kun se perustuu toiminnalliseen kehoon, joka havainnoi ja kokee.
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laankin, miten valmentajien vaikutus on tunnistettavissa joidenkin diskurssien
yllapidossa my®s pelinaikaisesti®.

Seuraavissa luvun 5 alaluvuissa tarkastellaan, miten pelaajien ja valmentajien
teoillaan tuottamat keholliset johtajuuskonstruktiot ovat yllapitdmassa maskulii-
nisuuden, sankarillisuuden, kontrolloinnin, kollektiivisuuden ja valittdmisen joh-
tajuusdiskursseja. Luvun kuluessa tunnistetaan, miten jotkin diskursseista ilme-
nevat erityisen yllapidettyina johtuen siitd, ettd pelia pelataan ja ettd pelaajat te-
kevat sitd keskendan ilman valmentajaa ja miten toiset diskurssit puolestaan tule-
vat yllapidetyiksi johtuen valmentajien ja toimintaympériston vaikutuksesta pelin
pelaajiin. Luvun késittely jakautuu neljddn osaan, joissa kussakin tarkastellaan
tietynlaista johtajuuden kehollisen konstruoinnin mekanismia tutkimusaineiston
tuottamien esimerkkien avulla. Ensimmaisessd, yksiloon samaistumisen, osassa
keskitytddn yksilollisten tekojen tarkasteluun. Osassa késitellaan sitd, miten pe-
laajat toistensa tekoihin samaistumalla pystyvét asettumaan toisen keholliseen
tilaan ja sen varassa kykenevét tekemdan aistinvaraisia arvioita johtajuuden ke-
hollisesta konstruoitumisesta. Toisessa, yhteisoon osallistumisen, osassa keskity-
t&én yhteispelissé ilmenevien tekojen tarkasteluun. Osassa késitelladn sitd, miten
pelaajat tulevat kehollisesti osallisiksi yhteispelista ja miten he kehollisuuksiensa
vuorovaikutuksessa tulevat tuottaneeksi johtajuuskonstruktioita. Kolmannessa
osassa kasitelladan sitd, miten valmentajan lasndolo valittémassa pelin l&heisyy-
dessa tuottaa tietynlaisten johtajuuden kehollisten konstruktioiden yllapysymisen.
Valmentaja ei kykene osallistumaan pelinaikaisen todellisuuden rakentumiseen
jaalla, mutta toisaalta hanen ratkaisunsa kaukalon laidalla vaikuttavat siihen, mi-
ten pelaajat yllapitavét pelinaikaista kehollista todellisuutta. Kasittelyn neljan-
nessa osassa annetaan esimerkkejé siitd, miten jadkiekkojoukkueen toimintaym-
péariston tietynlaisuus vaikuttaa pelaajien pelinaikaisen kehollisuuden ja sen kaut-
ta konstruoidun johtajuuden tilaan. Kun nelja kehollisuuden tuottamisen meka-
nismia on esimerkkeineen késitelty, vedetdén tulkintojen tulokset yhteen ja poh-
ditaan, miltd osin todetut keholliset johtajuuskonstruktiot ovat osallisena ylei-
sempien johtajuusdiskurssien yllapidossa.

5.2 Yksil66n samaistuminen
Ensimmaisend johtajuuden kehollisia konstruktioita tuottavana mekanismina ké-

sittelen yksil6dn samaistumisen kautta rakennettuja johtajuuskokemuksia. Jotkin
tutkijat ovat Kkasitteellistdneet vastaavan samaistumisen ilmion empatiaksi (ks.

50 Vaikka luvun kuluessa keskitytaan pelaajien peliin, on jadkiekon maailmasta tunnistettavissa,
miten yhta lailla valmentajien tiedonmuodostuksen tila hektisen jaakiekko-ottelun aikana on
painokkaasti kehollinen.
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esim. Parviainen 2006; Sevdalis & Raab 2014). Té&ssa erityisessa tutkimuskon-
tekstissa yksilodn samaistuminen johtajuuskokemuksen tuottamisessa tarkoittaa
sitd, miten pelaajat aikaisempien jadkiekkokokemusten avulla voivat eldytyd
muiden pelaajien pelinaikaisiin tilanteisiin. He ovat aikaisemmin itsekin olleet
vastaavanlaisissa tilanteissa ja voivat siten aistia kehossaan, milta tietynlaisessa
tilanteessa kehossa tuntuu. He osaavat tallaisen kehon kokemuksellisuuden va-
rassa muodostetun tiedon avulla rakentaa tilanteista johtajuusymmarrystaan.
Omien kokemusten taustoittamana ik&an kuin samaistutaan toisen keholliseen
tilaan ja sellaisen aistimuksen tuottaman tiedon varassa rakennetaan ilmién johta-
juudellisuutta tai johtajuudettomuutta. Tadman alaluvun késittelyssd keskitytédén
siten pelin yksil6llisiksi méariteltavissa oleviin tekoihin, joista ja joissa muodos-
tuva tieto on kuitenkin yhdessa rakennettua.

5.2.1 Koko kokemuksena

Ensimmaéisen yksilodn samaistumisen prosessissa tuotetun kehollisen johtajuus-
konstruktion olen nimennyt kooksi kokemuksena. Fyysisen koon merkitys jouk-
kueen sisdisen johtajuuden rakentumisessa muodostuu lis&arvossa, jonka joukku-
een pelaajat aistivat siind, miten fyysisen koon vaihtelu voi erilaisissa tilanteissa
synnyttéa valtaa joukkueelle. Pelaajat samaistuvat kehonsa tuntemuksien valityk-
selld tilanteeseen, jossa koko edesauttaa pelissa selviytymistd. Téllainen piirre-
teoreettista ajattelua mukaileva yksilon fyysistd kokoa johtajuuskokemuksen
konstruoinnissa korostava lahestymistapa on saattanut menettdd hohdokkuuttaan.
Tassa erityisessd kontekstissa tuotetussa johtajuustutkimuksessa kédy kuitenkin
ilmi, miten fyysinen koko nayttaytyy nyky-yhteiskunnallisestikin johtajuusko-
kemusta tuottavasti.

Suurikokoisuus voi synnyttaa hallinnan vaikutelman seka atleettisen koon ko-
kemuksen tuottaman lihasvoimaltaan vahvan mielikuvan myo6td ettd pituuden
tuottaman ulottuvuuden my6ta. Atleettiset pelaajat antavat mielikuvan vahvoista,
lihasvoimallaan toiset alistavista pelaajista. Jo pelkké atleettisen pelaajan lasna-
olo voi heréttdd kunnioitusta, johtajuutta konstruoivan kehollisen ilmién, omissa
ja vastustajan pelaajissa. Kun keskustelin haastateltavan pelaajan kanssa vastus-
tajan pelaajien ison koon vaikutuksesta omaan peliin, nousi esiin, ettd toisinaan
on hyvé varautua ennalta vastustajan pelaajien tietynlaisiin ominaisuuksiin.

Kyllahan se, jos sielld, kyllahdn sa tiedostat, jos siella on joku sel-
lainen pelaaja, kuka tykk&a ajaa kovia pommeja. Kylla se nyt sitten,
kyllahan se vaikuttaa sun peliin, etté sa tiedat. Etta sité ehka her-
kemmin katsoo sitd, ettd onko se tuossa noin nyt, ettd tuleeko se
tuolta noin ja... — pelaaja, Liiga



165

Puolestaan pituudeltaan suurikokoinen pelaaja voi tuottaa hallinnan vaikutel-
maa toisella tavalla. Ulottuvana pitkd pelaaja onnistuu kuljettamaan kiekkoa
kaukana vartalostaan, jolloin esimerkiksi kiekon suojaaminen vastustajan kiekon-
riistoyrityksiltd onnistuu lyhyttd pelaajaa paremmin. Kiekonsuojaustilanteessa
kiekollinen pelaaja on k&éntanyt selkénsa vastustajan pelaajaa kohti ja siten kie-
kollinen pelaaja pyrkii estdimaan vastustajaa padsemastd kiekkoon késiksi. Kiek-
koa tavoitteleva voi kokea joutuvansa taistelemaan ylivoimaista vastustajaa vas-
taan, kun hén ei edes ylety osallistumaan. Jos kiekkoa suojaava pelaaja olisi ly-
hyt, hén joutuisi pelaamaan kiekkoa l&helld vartaloaan ja vastustajalla olisi pa-
remmat mahdollisuudet ylettyd kiekkoon suojauksesta huolimatta.

Toimintaympériston muutokset vaikuttavat siihen, minkalaisia arvoja koroste-
taan. Kun jadkiekon saénnot aikanaan sallivat nykyistd voimakkaamman kiekol-
lisen pelaajan etenemisen estamisen kasilla ja mailalla, isot ja voimakkaat pelaa-
jat olivat vield arvokkaampia kuin nykyaan. Nykyisen jadkiekon s&d&nndston ai-
kaan mailahdirintdd on pyritty kitkemaan, jolloin pelaajan pituuden ja voiman
merkitys johtajuuden rakentumisessa on lieventynyt. Mielikuva atleettisen voi-
man tai pituuden ulottuvuuden fyysisestd dominanssista on lieventynyt ja rinnalle
on muodostunut kokemuksia pienikokoisuuden vahvuuksista. Edelleen kun jaa-
kiekon luonnetta kontaktipelind pidetddn saantdjen sallimana ylla, fyysista suu-
remmuutta arvostetaan olennaisena valtaa tuottavana tekijand. Nykyisten saanto-
jen vallitessa pelaajan luistelutekniikka ja -nopeus voivat kuitenkin kompensoida
aikaisempaa paremmin koon pienuudesta aiheutuvia puutteita.

Pienikokoisilla pelaajilla voi fyysisen kokonsa ansiosta olla omat vahvuutensa.
Luvun 4 toiminnallisuuden korosteisuuden (maskuliinisuuden diskurssi) yhtey-
dessa keskusteltiin siitd, miten ahkeruus, tydskentelyn mdara luo paikallisille
toimijoille mielikuvan hyvin tai huonosti tehdysta tyostd. Jos tatd maskuliinisuu-
den diskurssin teemaa heijastellaan pelinaikaisiin olosuhteisiin, voidaan huomata,
miten sahdkésti jaalla liikkuvat pelaajat tuottavat kehollisesti johtajuutta konstru-
oivan kokemuksen. Saattaa kuulla sanottavan: ”Ainakin se yrittdd”. Lausuman
sanonut samaistuu séhékasti lilkkuvan pelaajan keholliseen tilaan ja kokee, miten
arvostettavaa on kyetd noin tihe&an luistinpotkujen sarjaan. Fyysisestd koosta
johtuen eri pelaajat ndyttavat kuitenkin ulkoisesti eri tavoin yrittaviltd. Lyhyesta
pelaajasta rakentuvassa mielikuvassa pelaaja on teknisesti taitava ja nopea luiste-
lija, han reagoi pelitilanteisiin arh&késti ja on alati vastustajan “iholla”. Myds
paikallisen yhteison toimijat, sekéd valmentajat ettéd pelaajat, saattavat hyvéksytta-
véa toimintaa arvioidessaan tukeutua ulkoisesti valittyviin kriteereihin.

Eli meilld on sellainen sana kuin tydasento. Ja se on sellainen, etta
silloin luistellaan ja jos silla on selka pystyssa ja niin pain pois,
niin se on mulle valinpitamattdomyytta. — valmentaja, Liiga
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Kookkaasta pelaajasta saattaa jaada liian verkkaisen, laiskan tai haluttoman
vaikutelma. Kookkaan pelaajan niin sisdinen palo kuin ulkoinen vauhti saattavat
olla yhtélaisia kuin pienemmalla pelaajalla, vaikka selk& pystyssé luisteleminen
antaa mielikuvan vélinpitamattomastd. Verkkaisen, laiskan ja haluttoman vaiku-
telma saattaakin olla seurausta laajemmista liikeradoista tai muista fysiologisen
ruumiin seurauksista liikkeeseen, jotka kehon samaistumisen prosessin aistimuk-
sissa koetaan ei-hyvéksyttavind. Tarkastelija voi kehossaan tuntea, etté tarkastel-
tavan pelaajan luistelupotkun tiheys ei ole riittdva tarkasteltavassa tilanteessa.
Voidaan havaita, miten keholliset johtajuuskonstruktiot ilmenevat relationaali-
sessa kasittelyssa. Kun pienikokoinen pelaaja samaistuu suurikokoisen pelaajan
tekoihin, h&n antaa teoille merkityksia herkésti omista kokemuksistaan kasin.
Pienikokoisen pelaajan kokemuksissa verkkaisuuden kokemus on erilainen kuin
suurikokoisen pelaajan kokemuksissa, jolloin johtajuudelliset teot rakentuvat
suhteessa erilaiseen taustaan.

Fyysisen koon merkitys jadkiekon maailmassa on huomattava. Kuitenkin kun
kokoa tarkastelemalla rakennetaan kehollisia johtajuuskokemuksia, ei pitaydyta
ainoastaan ulkoisesti valittyvaan kokoon. Sen sijaan koon kokemusta tuotetaan
sosiaalisesti kaiken aikaa. Toisinaan kuulee jaékiekkoilevien ihmisten puhuvan,
miten pelaajat tekivat itsensé pieniksi, jolloin viitataan siihen, miten fyysisesti
isotkin pelaajat ovat voineet kayttdytya kuin fyysisesti pienikokoiset pelaajat.
Jaakiekon parissa paljon kaytetylla "Mikki Hiiren” kasitteella ei siis viitata au-
tomaattisesti fyysisiltd ominaisuuksiltaan pienikokoiseen pelaajaan, vaan vaihto-
ehtoisesti myds pelaajaan, joka tekee itsensa kehollisena kokemuksena pieneksi
suhteessa ulkoisesti vélittyviin edellytyksiin.

5.2.2 Kontaktipelin herruus

Toisen tunnistamani yksilo6én samaistumisen prosessissa valittyvan kehollisen
johtajuuskonstruktion olen nimennyt kontaktipelin herruudeksi. Jaédkiekko on
kontaktilaji: kilpailun kuluessa vastustajaa saa taklata tiettyjen saantdjen mukaan.
Perusteita taklauspelille on I6ydettavissa monia. Se ei johdu ainoastaan kémpe-
lyydesté véistéa tielle ilmaantuvia pelaajia. Sitd ei tehda pelkastaan sirkushuvien,
yleison viihdyttdmisen vuoksi. Sinisilmdinen urheilupuristi sanoisi, ettd jaakie-
kossa taklataan, jotta vastustaja saadaan irti kiekosta. Taklaustilanteessa taklatta-
van pelaajan kontrolli kiekkoon katoaa, jolloin joko taklaaja tai taklaajan jouk-
kuekaveri voi noutaa vapaaksi jadneen kiekon. Taklausta pidetd&n usein arvok-
kaana tekona, vaikka taklaavan pelaajan joukkue ei kiekkoa itselleen vélittomésti
voittaisikaan: taklauspelilla onnistutaan rikkomaan taklattavan pelaajan rauhaa
keskittyd omassa kehossaan oman joukkueen peliin. Erds ndkdkulma siihen, mik-
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si jaakiekossa taklataan, liittyy sen tuottamaan kipuun. Kun vastustajan pelaaja
tuntee kipua kehossaan, han voi alkaa pelatd, eiké uskalla jatkossa pelin kuluessa
pelata kiekollista peliddn tavalliseen tapaan. Kaiken kaikkiaan taklauksen kautta
voidaan monella tapaa osoittaa fyysista valtaa vastustajan pelaajan suhteen.™

Fyysisen kontaktitilanteen muodostama johtajuustieto ylettyy yli yksittdisen ti-
lanteen kokemuksellisen tiedon kautta. Tapahtuman havainnoivat kykenevat sa-
maistumaan tilanteen osapuolten kehollisiin kokemuksiin. Parviainen (2006, 99—
102) puhuisi tallaisessa yhteydessd empatian kokemisesta toisen keholliseen ti-
laan. Pelaajan onnistunut taklaus horjuttaa koko vastustajan joukkuetta, ja voi
saada monet pelaajat pelkdaméan samanaikaisesti, vaikka taklaus on kohdistunut
vain yksittéiseen pelaajaan. Kaikki pelaajat ndkevét, miten heidan joukkueensa
pelaaja joutuu saantéjenmukaisen mutta varmasti kivuliaan taklauksen kohteeksi.
Pelaajat ovat kaikki joskus joutuneet taklauksen kohteeksi ja siten he pystyvét
samaistumaan siihen, miten tdmé tekee kipedd. Kaikki voivat aistia omassa ke-
hossaan, miten ikévaltd voimakas tormays tuntuu. Yksittdinen kova isku ja sen
tuottama kipu ovat kokemuksellisen, kehollisen osaamisen kautta siirtyneet kaik-
kiin joukkueen pelaajiin. Samalla tavoin taklaavan pelaajan joukkuekaverit tun-
tevat samaistumisen prosessin kautta kehossaan, milta taklaavasta ja taklattavasta
pelaajasta tuntuu. Taklaavan pelaajan joukkuekaverit tuntevat itsensa aikaisem-
paa voimakkaammiksi, ja siten teko sen arvostuksen myota vaikuttaa myos jouk-
kueen sisdiseen johtajuusdynamiikkaan.

Osan tutkimusaineistostani tuotin havainnoiden ja&kiekkojoukkuetta jaahallil-
la, jotta kykenisin paremmin pureutumaan pelinaikaisiin kehollisuuden koke-
muksiin. Ensimmaisen kolmeviikkoisen intensiivisen havainnointijaksoni jélkeen
pidin jonkin aikaa etdisyyttd joukkueeseen ennen kuin taas palasin havainnoi-
maan mahdollisesti muuttunutta, toisenlaisena nékyvaa toimintaa. Havainnointi-
taukoni aikana joukkueeseen oli liittynyt entinen jadkiekkoammattilainen, joka
oli voittanut mestaruuksia ja ollut arvostettu osa menestyneité joukkueita. Kysei-
nen pelaaja oli hankkinut osan arvostuksestaan fyysiselld ja itseddn saalimatto-
malla pelityylillddn. Huolimatta havainnointitauostani menin seuraamaan yhta
joukkueen kotiottelua huomatakseni, ettei edelld esitellyn pelaajan pelityyli ollut
vuosien saatossa muuttunut. Edelleenkéan fyysista kontaktia ei kaihdettu. Muu-
taman viikon kuluttua ottelun jélkeen soitin joukkueen valmentajalle ja kysyin,
miten pelaajan mukaantulo on vaikuttanut joukkueeseen. Han vastasi:

51 Jadkiekon maailma on siind méarin globalisoitunut, ettd nykyisin on haastavaa erotella tietyn
maantieteellisen alueen tai kulttuurin pelaajien pelaavan tietylld tyylilla. Jadkiekon historiasta
on kuitenkin tunnistettavissa, miten pohjoisamerikkalaisia on pidetty fyysisen kontaktipelin ja
eurooppalaisia taitopelin taitajina. Kivinen ym. (2000, 18) perustelevat téllaista kulttuurista eroa
silla, miten eurooppalainen jagkiekko on saanut vaikutteita 1900-luvun alun suositusta lajista,
jaapallosta, jossa rajut kontaktit ovat kiellettyja.
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Niissa peleissé, joissa on mukana, joka jatka on kasvanut viisi sent-
tid. Pukukopissakin on ihan eri tavalla elamé&a. — valmentaja

Kyseisessé tapauksessa on mahdollista, ettd joukkuekaverit tunsivat itsensa ai-
kaisempaa voimakkaammaksi toisenlaisistakin syistd, mutta pidin pelaajan tai-
pumusta kontaktipeliin erddnd keskeisend kyseisen joukkueyhteison johtajuusil-
midn kehollisena konstruktiona.

Taklaustilanne voi tuottaa kehollisesti konstruoituja johtajuuskokemuksia mo-
nella tavalla. Jos taklaaja “epéonnistuu” taklauksessaan, esimerkiksi hdn menee
tilanteeseen lilan varovasti, arastellen®®, lajin sosiaalikulttuurinen ja -
historiallinen perinne suhteuttaa teon pelkd&miseksi. Tilanne ei vélttamatté olisi
johtajuuden suhteen mitattuna neutraali, vaan pikemminkin negatiivinen: arastel-
leen pelaajan joukkuekaverit voivat tilanteeseen samaistuttuaan kokea, etté jouk-
kueen pelaajalla oli erinomainen mahdollisuus horjuttaa vastustajaa, mutta hén ei
kayttanyt tilaisuutta. Koetaan, ettd vastustaja voittaa kyseisen tilanteen. Tyypilli-
nen, edelliseen esimerkkiin ndhden vastakkaisesta nakkulmasta tarkasteltu, kon-
taktipelin tuottama kehollinen johtajuuskonstruktio muodostuu samaistumisessa
taklauskontaktin vastaanottavaan pelaajaan: miten kontaktipelin uhka saa pelaa-
jan reagoimaan?

Kun erdén pelin yhteydessa havainnoin kenttatapahtumia joukkueen vaihtoai-
tiosta, ilmeni pelin vaihe, jossa kontaktipelin uhka sai pelaajat toimimaan omalle
joukkueelle epéedullisesti. Ensin puolustavan joukkueen pelaaja oli noutamassa
kiekkoa oman pelialueen kulmasta, mutta samaan tilanteeseen s&énnénnyt vastus-
tajajoukkueen pelaaja sai ensin mainitun pelaajan vaistaméaan, jolloin vastustaja-
joukkue onnistui riistdimaén kiekon itselleen ja rakentamaan maalintekotilanteen.
Valmentaja reagoi vélittomalla huudolla: “Ei siella voi pelatd, hei!” Hieman
my6hemmin saman puolustavan joukkueen pelaaja kuljetti kiekkoa omassa kent-
tapaadyssa laidanvieressa samalla etsien oman joukkueen pelaajia katseellaan,
jotta han voisi syottad kiekon eteenpdin. Karvaamaan rynnénnyt vastustajajouk-
kueen pelaaja sai kiekollisen kuitenkin hatailemé&én ja laukomaan kiekon nopeas-
ti pois lavastaan ilman tunnistettavaa kohdetta. Valmentajan reaktio aitiossa kévi
kaikkien tietoisuuteen: ”Paskotteko te housuun pakit!” Kummassakin tilanteessa
kay ilmi, miten sekd peliin osallistuvat ettd pelid seuraavat samaistuvat omalla
tavallaan siihen keholliseen tilaan, jossa kontaktipelill4 uhatut pelaajat ovat. Kon-
taktilla uhattu pelaaja tietdd kehollisen kokemuksensa kautta, miltd taklauksen
alle jddminen tuntuu. Jos he kykenisivat rationalisoimaan tilanteen, he saattaisi-
vat tiedostaa, miten kyseisissé tilanteissa heidén toteutunut reaktio ei olisi jouk-
kueen edun mukainen. He kuitenkin toimivat intuitiivisten aistimustensa ohjaa-

52.0n huomionarvoista tiedostaa, etta usein myds taklaaja tuntee taklaustilanteessa kipua.
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mina ja aikaisempiin taklauskontakteihin joutuminen tuottaa nykyisessa tilan-
teessa samaistumisen kautta toisenlaisen reaktion. Ulkopuolelta tilannetta seu-
raavat saattavat yhtaaltd tuomita kontaktilla uhatun pelaajan reaktion pelkaami-
send tai toisaalta ymmartaa reaktion luonnollisena, kun he tulkitsevat tilannetta
kehossaan omista kokemuksistaan kasin. Jalkimmaisessd vaihtoehdossa taklauk-
sella uhannut pelaaja on saattanut saada laajemminkin joukkuekollektiivissa ai-
kaan pelkadmisen reaktion: “Tulevatko ne kaikki p&alle tuolla tavalla jatkossa?”

Vaihtoehtoinen johtajuutta konstruoiva tilanne voisi olla sellainen, jossa tak-
laaja suorittaa oikeaoppisen ja hyvéksyttavélla tavalla odotetun taklauksen, mutta
vastustaja onnistuu taklauksen seurauksena kuitenkin séilyttdman kiekon itsel-
144N ja peréti edistdmdan omaa pelidén suunnitelmien mukaan. Tdmén seurauk-
sena johtavana pelaajana ja johtajuutta ilmentdvand suorituksena voidaan merki-
tyksellistad taklattava pelaaja ja hanen tekonsa: han teki hienon suorituksen uh-
kaavasta vaarasta huolimatta. "Hullunrohkea kaveri!” Tai edelleen kehollisia joh-
tajuuskonstruktioita voivat tuottaa kontaktitilanteeseen osallistuvien molempien
pelaajien teot ja niitd seuraavat tdydennykset ja niille annetut merkitykset. Tal-
16in keskeista on johtajuuden tarkastelutaso. Teot merkityksellistyvat eri tavoin,
jos niita tarkastellaan ottelun tasolta tai yksittdisen joukkueen tasolta. Tasavaki-
sen kamppailutilanteen tuottamat merkitykset eivat valttdmatt4 tuo muutosta otte-
lun kokonaisuuteen. Tasavakiselle kamppailutilanteelle annettavat merkitykset
voivat kuitenkin joukkueen tasolla ilment&a johtajuutta vaikka molemmissa lei-
reissa samanaikaisesti: teko on suhteessa niihin merkityksiin, joita aikaisemmille
tapahtumille on annettu ja toisaalta tulevaisuuden odotuksiin. Ja ndmé johtajuu-
teen kehollisesti kytketyt merkitykset voivat eri joukkueissa rakentua eri lahto-
kohdista.

5.2.3 Tunnekuohujen hallitseminen

Kolmantena yksiloon samaistumisen prosessissa rakentuvasta johtajuuden kehol-
lisesta kokemuksesta kasitelldaédn tunnekuohujen hallitsemista. Jaékiekon pelille
ominaisen fyysisen kontaktin seurauksena turhautumisen ja tuskastumisen tunteet
ovat tavanomaisia (Gee & Leith 2007). Fyysiset kontaktitilanteet toimivat vain
erdana esimerkkina jaakiekkoilun kilpailullisista tilanteista, joissa arvostetaan
kykyé hallita omia tunteita. Jadkiekko-ottelun aikana ilmenee alinomaa tilanteita,
joissa ratkotaan hetkellista voittajaa ja havidjaé. Kiekkoa riistetddn puolin ja toi-
sin, taklaustilanteet ja laidanvierusnahinat tuottavat vastakkainasetellun kilpailu-
tilanteen, jonka pelaajat tuntevat erityisesti kehossaan. Luisteluvauhtia kiihdytel-
184n ja jarrutellaan vierivieressa, kun hyokké&ava pelaaja hakee vapaata tilaa, jon-
ne oman joukkueen kiekollinen voisi syottdd ja puolestaan vastustajajoukkueen
puolustava pelaaja pyrkii "merkkaamaan” pelaajansa, jotta talle ei voisi syottéa.
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Naéiden alituiseen ilmenevien kamppailutilanteiden jéljilta pelaaja kokee kehos-
saan vaihtelevia onnistumisen ja epdonnistumisen tunteita. Seké yksittaisen pe-
laajan ettd koko joukkueen kannalta on ratkaisevaa, miten pelaaja tdydentda on-
nistumisen tai epdonnistumisen kokemustaan.

Havainnointijaksojeni aikaisissa seuraamissani otteluissa useaan otteeseen il-
meni tilanne, jossa kostotoimiin kdyneelle pelaajalle tuomittiin rangaistus. Ta-
pahtuneeseen tyytymattomyytta ilmaistiin tyyliin ”Paa kylméana vaan jatkat!” tai
“Ei huidota yhtaan, luotetaan tuomariin!”. Tyypillisend odotusarvona on, ettd
sekd pelaajan ettd valmentajan olisi kyettava hallitsemaan tunteitaan. Liiallisesta
kehollisesta kiihkoilusta, aggressiivisuudesta, aloitteellisuudesta voi olla joukku-
eelle haittaa. Havitty kamppailutilanne voi kiihkeén ottelun aikana aiheuttaa pe-
laajassa reaktion, joka kumpuaa itsekkaistd intresseistd kasin ja on joukkueen
suoritukselle epaedullinen. Jos esimerkiksi pelaaja joutuu taklauksen kohteeksi ja
taklauksen seurauksena j&a kirjaimellisesti vastustajan jalkoihin, taklattu pelaaja
saattaa tuntea kehossaan miehuutensa uhatuksi ja reagoi antamalla valittéman
iskun takaisin. Kostotdydennys saattaa tasoittaa tilit pelaajien vélilla, mutta on
tavanomaisempaa, ettd taklaava pelaaja on onnistunut tehtdvassaan, kun taklattu
pelaaja kokee tarvetta valittémaéan vastaiskuun. Taklattu pelaaja on menettanyt
hetkeksi kehollisen kontrollinsa peliin, mitd joukkuekaverit eivat tdydennd hy-
véksyvasti.

5.2.4 Kaksintaistelun tasa-arvoisuus

Edella esitellyt esimerkit johtajuuden kehollisesta konstruoinnista ovat pitayty-
neet hyvin kovaotteisessa maailmassa. Jaékiekkoyhteistssd johtavan aseman
saavuttaminen ei kuitenkaan toteudu ainoastaan darwinistisessa luonnonvalinnan
hengessd, jossa vahvimmat ja sopeutumiskyvykkaimmat veisivét voiton. Neljan-
tend yksiloon samaistumisen prosessin esimerkkind kehollisesta johtajuuskon-
struktiosta toimii kaksintaistelun tasa-arvoisuus. Jaksossa 5.2.2 keskusteltiin kon-
taktipelin konstruoimasta johtajuuden kokemuksesta kehossa. Taklaustilanteen
voittava pelaaja tuottaa joukkueelleen kollektiivista valtaa ja itselleen yksilollista
valtaa suhteessa oman joukkueen jaseniin. Kun johtajuustiedon tuottaminen
muodostuu kuitenkin yhteisesti, teon ja sitd tdydentdvén reaktion yhteisvaikutuk-
sessa, taklaus ei sindllddn saa ehdottomasti aikaan johtajuuden kokemusta. Tak-
lausta voidaan joukkueen sisalld pitdd kohtuuttoman kovana tai perati tilanteisesti
tarpeettomana. Vastustajan pelaajalle on annettava mahdollisuus suojautua takla-
ukselta. Kun havainnoi pelié& pelaaja-aitiossa, voi aistia, milloin taklauksella ra-
kennetaan kollektiivista voimaa ja milloin se ei heratd yhtd voimakasta arvostus-
ta. Jos taklaus on ollut hyvéksytty ja on tuottanut kehollisen johtajuuskokemuk-
sen, aitio rajahtaa hetkelliseen voitonriemuun, miehiseen voimaintunteeseen ja
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molindén. Sen sijaan jos taklaus suuntautuu esimerkiksi sel&stapdin ja on siten
taklattavan terveydelle vaarallinen, joukkuekaverit tuskin tdydentavat tekoa hy-
vaksyvasti, vaan kollektiivista voimaa uhkuvan mélindn sijaan aitio vaimenee
lahes tyystin. Yhtd lailla jos taklaaja pyrkii taklaamaan vastustajan paahéan, ko-
ventaa iskua kyynérpaallaén tai polvellaan, taklaajan tekoa ei tunnusteta reilun
pelin hengen mukaiseksi. Tilannetta havainnoivat voivat kokea kehossaan, miten
epakunnioittava kontakti tuntuisi omalle kohdalle epéreilulta ja siten toisen ke-
holliseen tilaan samaistumisen prosessissa kokemus ei rakennu johtajuudellisek-
si. Taklauksen seuraus ei sinallaan vélttdmatta aiheuta reilun pelin vastaisuutta,
silla loukkaantuminen voi aiheutua myds taklattavan huolimattomuudesta, vaikka
se varmasti vaikuttaakin arvioon taklauksen hyvyydesta.

Yeah, definitely. | mean — it depends. If a guy gets hit, no. | mean,
just a regular hit, and he gets hurt, and it wasn’t big a deal, like
where a guy was running him and he intentionally tried to hurt him,
you don’t feel bad for the guy. You suck it up, and you keep going.
But if it was an attempt to injure or whatever, yeah, you feel for the
guy, but you also get angry at the guy that did it. (Robidoux 2001,
128)

Johtajuuskirjallisuudessa erés historiallisesti kiinnostanut teema liittyy johta-
juuden ja johdetun organisaation menestyksekkyyden valiseen yhteyteen (Grint
2005, 65-99). On ollut tavanomaista, ettd organisaation menestyksekkyyden seu-
rauksena sen johtaja on nostettu esimerkilliseksi ja erityiseksi vaikuttajaksi me-
nestykseen. Grint (2005) kuitenkin problematisoi tallaisen ajattelun perustellen,
ettei voi olla hyvéksyttyd pyrkid menestyméén hinnalla milla hyvénsd. Taman
tutkimuksen erityisessd kohdekontekstissa jaakiekkoilun toimijat vaikuttavat ar-
vostavan sitd, ettd taistelu tarjoaa tasa-arvoiset lahtokohdat sen osallistujille. Jotta
pelaaja voi omalla kehon fyysiselld ylivertaisuudellaan ansaita johtajan arvostuk-
sen, h&nen on osallistuttava kilpailuun reilusti, muista taisteluun osallistujista
vélittaen.

Sitten tuossa kaskyttamisessékin tietynlainen, ettd jos meilla on jo-
ku hanskaaja-tyyppi ja vastustajalla on joku hanskaaja-tyyppi, niin
kylla s& voit menna sanomaan, etta kerrohan héanelle, jos se lahtisi
sun kanssa, mutta ettd jos sé& menet puskista vaan vetamaéan jotain
nassuun, niin... — pelaaja, Mestis



172

5.3 Yhteisoon osallistuminen

Toisena johtajuuden kehollisia konstruktioita tuottavana mekanismina kasittelen
yhteisoon osallistumisen kautta rakennettuja johtajuuskokemuksia. Téassé yhtei-
soon osallistumisen yhteydessa tuotetuilla johtajuuskokemuksilla tarkoitetaan
sitd, miten pelaajat tulevat pelinaikaisesti kehollisesti osallisiksi yhteispelisté ja
miten he kehollisuuksiensa vuorovaikutuksessa tulevat tuottaneeksi yhteisia joh-
tajuuskonstruktioita.

5.3.1 Lasnaolon arvostus

Ensimmadisen yhteisoon osallistumisen prosessissa muodostuvan kehollisen joh-
tajuuskonstruktion olen nimennyt lasndolon arvostukseksi. Pelaajat tunnistavat,
miten pelid pitdisi pystya pelaamaan reagoiden soveliaalla tavalla kaukalon ta-
pahtumiin, siis suhteessa itsensd ulkopuoliseen. Talloin pelaajat kaiken aikaa ar-
vioivat oman kehonsa liikkeen nopeuden ja suunnan suhdetta muiden kentélla
olevien pelaajien liikkeen nopeuteen ja suuntaan. Kyseessa on vastaavanlainen
ilmiod, omien tekojen suhteuttaminen toisten tekoihin, josta erityisesti Parviainen
(2006, 99-102) ja mydhemmin myds Koivunen ja Wennes (2011, 62-64) ovat
kirjoittaneet kinesteettisend empatiana. Kun kiekko on tuolla, vastustajan tuo pe-
lagja tuolla, toinen tuolla, oma pelaaja menossa nopeaa vauhtia tuohon suuntaan,
toinen varmistelee toisaalla, minun pitéisi nyt sijoittua tuonne. Lisaksi kaikki pe-
laajat ovat kaiken aikaa liikkeessd, jolloin asetelmat muuttuvat alati ja siten ar-
viota soveliaasta sijainnista taytyy tehda kaiken aikaa uudelleen. Johtajuuden
nakokulmasta tilanne rakentuu sellaiseksi, josta yhden yksittaisen muista erilli-
seksi rajatun teon tai tekijan vaikutusta ei ole mielekdsta maéarittdd. Kunkin jouk-
kueen osan, pelaajan, sijoittuminen tuottaa lisdarvoa vain suhteessa toisiin, jol-
loin johtajuus tulee yhteisfssa yhteisesti rakennetuksi. Pelaajat kokevat, miten
tavoitettavissa olevat, toisiaan auttavat pelaajat tulevat kehollisen l&dsndolonsa
kautta arvostetuiksi.

Jaékiekko-ottelun aikana pelaajien kommunikointi verbaalisin viestein on vé-
héistd. Yhteispelin pelinaikaisessa neuvottelussa keholliset teot ja niiden synnyt-
tamat aistivaraiset tuntemukset rakentavat yhteistda ymmarrystd vallitsevasta to-
dellisuudesta. Aistivaraisten, esteettisten, arvioiden varassa pelaajat kokevat yh-
teyttd toisiinsa, toisen lasndoloa. Pelin aikaisempiin ja tuleviin ennustettuihin
tapahtumiin suhteuttaen pelaaja rakentaa kehollisesti tunnetta siitd, miten muut
pelaajat pelid tilanteisesti edistavat. Kehossa rakentuva tunne siitd, miten jouk-
kuekaveri pelid pelaa, yritetddn sovittaa omaan peliin. Taman prosessin onnistu-
neisuus vélittyy jaakiekkoilijan kielellisessa ilmauksessa "me ajatellaan pelistéa
samalla tavalla”. Samalla tavoin ajatellussa yhteispelissa syntyy parhaimmillaan
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yhteisia oivalluksia, jotka voivat joskus ndyttaytyd havainnoijalle yliluonnollisina
suorituksina: Miten kiekollinen pelaaja saattoi havaita maalinkulmalle vapaaksi
hiipineen joukkuekaverinsa, vaikka oli haneen selin? Kyse on osaltaan kokemuk-
sellisesta oppimisesta, niistd monista tilanteista, joissa pelaajat yhdessa ja erik-
seen ovat olleet. Pelaaja on huomannut, miten tietynlainen pelin etenemisté aisti-
va syotto tyhjéan tilaan ei tavoita jotain oman joukkueen pelaajista, mutta se ta-
voittaa usein jonkun tietyn toisen®.

...kun oltiin pari vuotta jo pelattu yhdessa, niin tietdd suurin piir-
tein, mité toinen ajattelee ja mihin toinen pystyy. — pelaaja, Liiga

Kyse on kuitenkin ennen kaikkea siit4, miten yhdessa muodostettua kehollista
johtajuuskonstruktiota tuotetaan toistensa aistivaraisessa ymmarryksessd, kyvys-
sé olla toisiinsa ndhden kehollisesti l&sna. Tarkoitan kehollisen lasn&olon ilmi6ll&
pitkalti samaa, mitd Koivunen ja Wennes (2011, 60) ovat tarkoittaneet esteettisen
ymmarryksen késitteelld ja siten samalla myds kyvylld lukea toisen esteettisté
ymmarrystd. Toisen ldsndolon aistiminen tapahtuu lopulta kehollisesti ja koke-
muksellisesti. Pelaaja aistii toisen pelaajan tulevia aikeita liikkeen suunnasta ja
vauhdista, mailaotteen asennosta ja herkkyydestd, paan kallistuksesta, jopa il-
meen itsevarmuudesta. Kaikki arvio tapahtuu niin hetkellisend, etta prosessissa ei
juuri jaa tilaa alylliselle ja rationaaliselle tiedon muodostukselle. Kun keskustelin
yhteispelin lasndolon kokemuksen syntymisestd pelaajan kanssa, padsimme osin
siihen tunnelmaan, jota edelld on purettu.

Mutta sitten se (ketjukaveri) kyll& sitten osasi niin hyvin antaa syot-
toja, sitten me paastiin sitten eteenpdin. Ja sen tiesi jo sen etuka-
teen, etta se, nyt se yrittda tuon (harhautuksen) noin, niin ma odo-
tan sitten vaan vahan aikaa viela. [...] Mutta sitten on sellainen pe-
laaja, keneltd se (syottd) ei sitten tullut koskaan. Niin sitten kylla
mulla on ollut nyt tuossakin joukkueessa pari kolme sellaisia, ma
en, siis hyvaa pelaajaa, ihan maajoukkuetason pelaajaa, kenen
kanssa ma en pystynyt (pelaamaan). — pelaaja, Liiga

Keholliseksi johtajuuskonstruktioksi nimedmani idea pelikaverin lasné&olon ar-
vostuksesta vahvistui myds siind, kun olin keskustellut pelaajien kanssa, kenen
joukkuekaverinsa kanssa he mieluiten pelaisivat ja miksi. Pelaajat eivét nostaneet

53 Tasmennyksend, etté harjoitustilanteissa voi aina sopia kaikenlaista, mutta ottelutilanteessa
olosuhteet eivat ole koskaan tdysin samanlaiset, varsinkin kun kentélla on myds vastustaja,
jonka liikkeita ei voi ennustaa. Uskon, etta tilanne on yhtalainen kuin musiikkiorkesterin soit-
tamisessa: harjoituksissa voi harjoitella yhteissoittoa, mutta esitystilanteessa musiikki ilmenee
aina ainutlaatuisesti.
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esiin yksilollisid ominaisuuksia, joita he rinnallaan pelaavalta joukkuekaverilta
ensisijaisesti odottivat. Tulkitsin, ettd pelikaveri voisi olla joukkueen nopein luis-
telija, taitavin harhauttelija, kovin laukoja, voimakkain kaksinkamppailija tai
néiden kaikkien yhdistelmd, mutta yksilollisistd ominaisuuksista ei ole apua, joll-
ei kyseinen pelaaja pysty kayttdméan nditd joukkueensa ja pelikavereidensa
eduksi. Seuraavassa sitaatissa pelaaja avaa sitd, miten kentélla olevien pelaajien
samansuuntaiset tulkinnat edeltéviin ja ennakoituihin tuleviin tapahtumiin raken-
tavat keskindista kehollisen lasndolon tuntua.

Ma luulen, ettéd me ajatellaan aika lailla samanlaisesti. [...] Niin, ja
silloin on helppo... Jos mulla on pula, niin se tarjoaa hyvin paik-
kaa, mika on helvetisti parempi ratkaisu, kun se, etta tulee samaan
nurkkaan blokkaamaan tai jotain. Molemmat tykataan siitd, etta
ennemmin, jos toinen painii jossain, niin toinen tarjoaa paikkaa, et-
ta voi heittédd levityksen ja... muutenkin mun mielesta samanlailla
ajatellaan, ettd pelataan kiekollisesti, mutta kuitenkin kummatkaan
ei ole mitaan sellaisia ylihyokk&avia... oltaisiin hyokkayksessa kar-
jessa, ettd.. ehka sen takia, kun varmaan ajatukset natsaavat par-
haiten pelillisesti, niin se on varmaan se tarkein syy. — pelaaja,
Mestis

Edella olevassa pelaajan lausumassa rakennetaan tilaisuutta tulkinnalle, jonka
mukaan lasnéolo ei vaadi valitonté fyysisté laheisyyttd, vaan kehon kokemuksel-
linen l&heisyys on ratkaisevaa. Pelaaja ei kaipaa toista l&helleen auttamaan kak-
sinkamppailutilanteessa, vaan han haluaa toisen olevan pelillisesti kdytettavissa.
Tulkintani mukaan pelaaja arvostaa puolustajapariaan, joka osaa eldytyd hanen
keholliseen tilaansa ja osaa sen mukaisesti tehdd soveliaan ratkaisun auttaakseen
hanta pelitilanteessa.

Taman alaluvun jakson idea, l&sndolon kokemuksen térkeys, nayttaytyy pelin-
aikaisesti erityisesti siind, miten pelaajat sijoittuvat kentéll& suhteessa toisiinsa.
Seuraavan alaluvun jakson, syottelyn dialogin, kuluessa annetaan esimerkkia yh-
teispelissd muodostuvasta kehollisesta johtajuudesta tietynlaisen kiekollisen pe-
lin, sy6ttdpelin, avulla.

5.3.2 Syottelyn dialogi

Toisen tunnistamani yhteiséon osallistumisen prosessin kehollisen johtajuuskon-
struktion olen nimennyt sy6ttelyn dialogiksi. Joukkuelajissa pelivalineen, jaékie-
kossa kiekon, liikkuminen pelaajalta toiselle rakentaa olennaisesti yhteispelin
sujuvuutta. Jos kiekko ei etene sulavasti lavasta toiseen, kentallisen kokonaisuu-
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den peli ei tavallisesti toimi toivotulla tavalla. Kiekon liikuttamisessa pelaajalta
toiselle voi tunnistaa tavan kommunikoida tekojen avulla. Kun kiekkoa liikute-
taan oman joukkueen pelaajien kesken, pelaajat kokevat kehollisesti tulevansa
kutsutuiksi mukaan rakentamaan oman joukkueen pelid. Suhde kiekollisen pelaa-
jan ja kiekottomien pelaajien valilla on kahdensuuntainen, jolloin molempien
osapuolten teot rakentavat yhdessa todellisuutta.

Kun kiekollinen pelaaja haluaa sy6ttéé kiekon toiselle pelaajalle, hanen on ar-
vioitava tilanteisesti mielekds seka sy6ton kovuus ettd suunta. Sydtdn on oltava
riittdvan kova, jotta vastustajan pelaajien on mahdollisimman vaikea katkaista
syottéd ennen kuin se saavuttaa tarkoitetun kohteensa. Kuitenkaan syotto ei voi
olla liian kova, jotta kiekon vastaanottava pelaaja voi saada kiekon haltuunsa.
Joukkueen pelin kannalta ei olisi hyotya syottaa kovaa, ellei vastaanottaja kykene
ottamaan kovaa syo6ttod haltuun. Syoéttavan pelaajan on siten aistittava kehossaan,
miten kaukana vastaanottava pelaaja syottdjastd on, koska mita lyhyempi on kie-
kon sy6tossd kulkema matka, sitd vaikeampaa on kovan sy6ton vastaanottami-
nen. Syottdja kutsuu vastaanottajan dialogiin, kun han osaa rakentaa toimintaa
yhteisista ldhtokohdista: pelaaja antaa vastaanottajalle niin kovan syoton kuin
tilanteisesti kehon aistimukset etdisyydestd huomioiden on mahdollista. Alla ole-
vassa kuviossa havainnollistan kahta esimerkinomaista syottopelin vaihtoehtoa.
Kuviossa valkoisen joukkueen pelaaja antaa voimakkuudeltaan ja suunnaltaan
katkoviivan osoittaman joko A-vaihtoehdon syotén (kovempi sy6ttd mahdolli-
nen) tai B-vaihtoehdon sy6tén (hiljaisempi syéttd mahdollinen) ja samanaikai-
sesti kiekkoa vastaanottava pelaaja liikkuu yhtendisen viivan osoittamalla tavalla
joko A-vaihtoehdon tai B-vaihtoehdon mukaisesti.
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Kuvio 2 Syo6ttépelin vaihtoehtoja havainnollistava kuvio

Riippuen sy6ton vastaanottajan luistelun vauhdista, suunnasta ja tasapainosta
erilaiset syotot ovat pelid edistdvasti vastaanotettavissa. Kun pelaajat liikkuvat
kaukalossa vauhdikkaasti, mielekds sy6ttd ei voi suuntautua sinne, missé vas-
taanottava pelaaja syottéhetkella on, vaan sinne, mihin han on oletettavasti me-
nossa. Jotta syo6ttdja voisi osata sy6ttdd sinne, mihin vastaanottava pelaaja on
menossa, hanell& on oltava samansuuntainen tilanteisesti aistittu ymmarrys pelin
etenemisestd kuin kiekon vastaanottavalla pelaajalla. Kyseessa on téltd osin sama
ilmid kuin edelld esitellyssa pelaajien keskindisen kehollisen lasndolon tarpeen
tapauksessa. Jos samalla hetkelld kun syottdja syottaa A-vaihtoehdon mukaisesti,
vastaanottava pelaaja leikkaa B-vaihtoehdon mukaisesti keskemmélle kenttaa
tarjoamaan syottopaikkaa, syotto ei tavoita vastaanottajaa.

Kun seuraa jadkiekko-ottelua, on varsin tavanomaista havainnoida seka yh-
tadlta tilanteisesti liian kovia ja liian hiljaisia syottoja ettd toisaalta sy6ttopeliin
osallistuneiden pelaajien ristiin menneitd odotuksia pelin etenemisen suunnasta.
Kummassakin tapauksessa vastustaja voittaa tavallisesti kiekon itselleen. Jouk-
kuepelille arvokas pelaaja osaa aistia toisen osapuolen tilanteiset keholliset tun-
temukset pelin etenemisen nopeudesta ja suunnasta. Eivatkd ndma aistimukset
voi rakentua mielekkaiksi ilman toisen kehollisen tilan arvostusta.
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Kun syéttelyn yhteispeli rakentuu yhdessa, ei yksinomaan sy6ttdjan dialogiin
kutsusta, taytyy tarkastella myds, miten vastaanottaja on omalta osaltaan raken-
tamassa pelaajien vélistd yhteyttd. Ensiksi, kiekkoa vastaanottavan pelaajan on
pyrittava sijoittumaan kentélla paikkaan, jonne kiekollinen pelaaja voi syo6ttéa.
Esimerkiksi C-vaihtoehto ei tdssd dynaamista pelid yksinkertaistavassa kuviossa
vaikuttaisi mahdolliselta, kun syéttélinjalla on vastustajan pelaaja. Kun pelaaja
ilmaisee halunsa osallistua kiekolliseen peliin, hén asettaa kehon ja kehon jat-
keen, mailan asentoon, joka kutsuu kiekollista pelaajaa sy6ttdméan. Mailan lapa
konkretisoi, onko pelaajan mahdollista osallistua kiekolliseen peliin. Jos kiekolli-
selle pelaajalle syottopaikkaa tarjoava pelaaja pitdd mailansa lapaa ilmassa, han
ei erityisesti pyyda syottoa itselleen.

Edelld on rakennettu sy6ttelyn dialogia, jossa kumpikin dialogin osapuoli osal-
listuu lahes tasavertaisena yhteispelin rakentumiseen. Yhteispelid voi tarkastella
myds sellaisesta lahtokohdasta, jossa joko syo6ttéja tai sydton vastaanottaja toimi-
vat pelin etenemistd méaaradvana toimijana. Esimerkiksi jos kiekollinen pelaaja
antaa A-vaihtoehdon mukaisen sy6ton, siis katkoviivan suuntaan suunnatun ja
kovan, kiekon vastaanottavalla pelaajalla ei ole muuta vaihtoehtoa kuin jatkaa
liikeratansa osoittamaansa suuntaan, koska se on ldhes sama kuin kovan sy6ton
liikeradan suunta. Siten antamalla kovan sy6ton syéttaja maaraa vastaanottajaa
etenemaén tietylla tavalla. Jos syottdja antaisi hitaamman sy6ton, vastaanottaval-
la pelaajalla olisi vaihtoehtoja tehda joko A-vaihtoehdon tai B-vaihtoehdon liike-
ratojen mukaisesti, koska hidas syottd on vastaanotettavissa, vaikka pelaajan lii-
kerata olisi sy6ton liikerataan ndhden vastakkainen. Siten antamalla hitaan syo-
ton syottdja luovuttaa madraysvallan pelin etenemiseen kiekon vastaanottajalle.
Syo6ttopelissd on aina kaksi osapuolta, jotka neuvottelevat kehon aistimustensa
vélitykselld, miten he rakentavat yhteistd pelid. Yhteispelissé ilmenee monenlai-
sia syottosuhteita, joiden kaikkien kuvaaminen ei tassa yhteydessa ole tarpeen.
Sen sijaan valittujen esimerkkien kautta uskon havainnollistuvan, miten jaakiek-
kojoukkueen toimijoiden pelinaikaisissa teoissa korostuu dialoginen, toiset huo-
mioiva suhde.

Tahan mennessd tassd yhteisodn osallistumista kasittelevassa alaluvussa on
korostettu, miten pelin pelaamisen kautta pelaajat oppivat arvostamaan kytkosta
toisiinsa. Yhtaalta pelaajien odotetaan olevan toisiinsa nahden lasnd ja toisaalta
rakentavan yhdesséolon kokemusta toisiaan arvostavasta dialogin lahtékohdasta.
Pelaajien pelinaikaisesta todellisuudesta on kuitenkin tunnistettavissa myos tasa-
arvoisuuden kokemusta rikkovia kehollisia esimerkkejé.
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5.3.3 Maalintekijan aura

Yhteisoon osallistumisen alaluvun kehollisissa johtajuuskonstruktioissa on tois-
taiseksi korostunut, ettd joukkuepelin yhteistydsséd ainoastaan tasa-arvoisuuteen
pyrkiminen toimijoiden vélilla olisi tavoiteltavaa. Seké lasndolon arvostus ettd
syottelyn dialogi pitadvat ylla ajattelutapaa, jonka mukaan johtajuudellisuus ra-
kentuu sellaisissa kehollisissa kokemuksissa, joissa pelaajat aistivat olevansa
mahdollisimman yhtd. Tassa maalintekijén auran jaksossa tasapainotetaan yhtei-
s60n osallistumisen prosessissa tuotettavia kehollisia johtajuuskonstruktioita, kun
tunnistetaan, ettd yhteison jasenet kaipaavat ajoittain myds muun joukon yl&puo-
lelle nousevia yksiloitaan.

”Sankarinviittaa olisi tarjolla”, ja&kiekkoilijat toistavat toisilleen pukuhuo-
neessa tasaisena edenneen pelin toisen eratauon lopulla. Kuka tekee sen ratkaise-
van maalin? Kuka k&&ntaa tdman pelin meidén eduksi? Voittaminen korostuu ja
kun voitto on yksiselitteisesti mitattavissa, ratkaiseva sankari on selvitettavissa ja
hénen asemansa on poikkeuksellisen hohdokas. Ympéristostaan rajattu entiteetti
halutaan n&hdé toisia merkittdvdmpana, nostaa jalustalle. Maalintekijan myyttistéa
hahmoa ylistetdén erityisesti suomalaisessa jaakiekkoilussa, jossa on koettu kar-
sittdvan maalintekijoiden puutteesta aina maajoukkuetta mydden. Puhutaan luon-
taisten maalintekijoiden puutteesta, kuin jotkut olisivat syntyneet maalintekijén
lahjat verenperintondan. Puhutaan maalintekijan vaistoista: pelaajista, jotka osaa-
vat kehossaan haistaa, aistia, ndhdd maalintekotilanteet ennalta. Maalintekijaén
liitetd&n lahes ylimaallisia kykyjé.

Kehollinen reaktio maalintekijan ylistdmiseen on tilanteista. Seuraavassa ava-
taan joitain johtajuuskokemukseen kontekstuaalisesti vaikuttavia tekijoita. Késit-
tely ei ole tyhjentdvd, mutta se on toisaalta riittdva, jotta voi ymmartad, miten
kehollinen johtajuuskokemus maalinteosta rakentuu.

Kun punavalo loistaa maalin takana ja maalintekija liukuu kadet taivasta koh-
den kaukalon kulmaan, joukkuekaverit ryntddvat rutistamaan sankariaan. Jouk-
kuekavereiden riemu on rajaton, kun joku on onnistunut viimeisteleméaan heidéan
kaikkien yhteisen tyon tulostaulullakin nakyvalla tavalla. Jos maalintekijén vii-
meiset liikkeet ennen ratkaisevaa laukausta ovat olleet ndyttavét, ylistys kohdis-
tuu erityisesti maalintekijaan. Nayttdvyydeksi voidaan tunnustaa niin taitava mai-
lank&yttd, luistimen liu’un vaativat suunnanmuutokset tai ndiden yhdistelmét.
Néayttadvyys voi olla seurausta ahtaasta tilasta, niukasta ajasta huolimatta tehdyista
suurteoista. Nayttava maali voi syntyd yksil6llisesta viekkaudesta tai voimasta.
Yhté lailla on kuitenkin mahdollista, ettd maalin tekeminen koetaan vahimmais-
vaatimuksena, mitd pelaaja vallitsevassa tilanteessa olisi voinut saada aikaan.
Oman joukkueen pelaajan sy6tté on vapauttanut kiekon vastaanottavan pelaajan
paikkaan, jossa pelaajalla on myds havittavaa: tallaisesta maalipaikasta ei voi
erehtyd. Kun maali syntyy, myds syo6ttdja saa osansa ylistyksestd. Maalia seuraa-
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vassa onnittelurdykkiodssa on kuitenkin selked jako onniteltavien ja onnittelijoi-
den vélilla.

Maalintekijan auran kehollisesti konstruoitu johtajuus voi yhteista etua tavoit-
televassa joukkueyhteisdssakin kannustaa itsekkyyteen. Kuitenkin yksiléllinen
erinomaisuus voidaan yhteisty6hon tukeutuvassa organisaatioympéristossé para-
doksaalisesti tulkita myds yhteison erinomaisuudeksi, kuten Silva ym. (2014,
298) ovat huomanneet. Yhtaaltd maalintekijan auran ylldpitdminen korostaa jon-
kun erityisyyttéd ja yksilollistd lahestymistapaa johtajuuteen, mutta toisaalta tal-
lainen yksil6llisend ansiokkuutena ndyttadytyva toiminta on samalla irroittamaton
osa koko yhteison suoritusta ja sen menestysté edesauttavaa.

5.4 Valmentaja kehollisuuden kaitsijana

Taman luvun kuluessa on korostettu sitd, miten johtajuuden kehollisia konstruk-
tioita voi tunnistaa erityisesti pelaajien pelinaikaisesta todellisuudesta. Vaikka
pelaajat pelaavat pelid keskendan ilman valmentajia, pelaajien kehollisuuden pe-
linaikaisesta tilasta on tunnistettavissa myds valmentajien vaikutus. Valmentajien
tietynlainen rooli jadkiekkojoukkueen yhteisgssa ja heidan tietynlainen osallis-
tumisen tapansa joukkueen pelinaikaiseen toimintaan vaikuttavat pelaajien kehol-
liseen olemiseen. T&ssé alaluvussa tarkastellaan sellaisia esimerkinomaisia val-
mentajiin liittyvid ilmigit4, joilla voi ndhda olevan vaikutusta pelaajien kanssa
tuotettuihin kehollisiin johtajuuskonstruktioihin. Samalla tunnistetaan, miten j&a-
kiekkomaailman pelin olosuhteiden olemassaolo tuottaa myds valmentajille tar-
peen korostaa kehollista lasnéoloaan.

Kuten tutkimuksen eri vaiheissa on kaynyt ilmi, valmentajan tehtéviin ottelun
aikana kuuluvat esimerkiksi pelaajien peluuttaminen ja soveliaan tunnelman
luominen vaihtoaitioon. Kun ensin tarkastellaan valmentajan peluutusty6td, voi-
daan havaita, miten valmentaja voi vaikuttaa pelinaikaiseen kehollisesti konstru-
oitavan johtajuuden yllapitamiseen erilaisilla peluutusratkaisuillaan. Joukkueen
pelin aikana harrastama kontaktipeli voidaan ndhdéd osin valmentajan haluna pi-
t&a ylla tietynlaista miehistd maailmaa: kannustamalla joukkuetta aktiiviseen tak-
lauspeliin ja peluuttamalla kontaktipeliin viehtyneitd pelaajia valmentaja voi vai-
kuttaa pelinaikaisen johtajuuden muotoon. Samoin jos valmentaja toistuvasti pe-
luuttaa padosin réhindinnilladn huomiota heréttanyttd pelaajaa, voidaan tunnistaa,
miten valmentajallakin on osuutensa jaékiekkopelin maskuliinisuuden asteeseen.

Kun tarkastellaan soveliaan tunnelman luomista osana valmentajan pelinai-
kaista tyoskentelyd, korostuu, miten myos valmentajien tila on painokkaasti ke-
hollinen. Vaikka valmentaja haluaisi keskustella palautteensa jadkiekko-ottelun
aikana, olosuhteet tekevéat mahdollisuudet sanalliseen viestintaan rajallisiksi. Ot-
telutilanteet seuraavat toisiaan hyvin nopeasti. Fyysinen etdisyys toimijoiden va-
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lilla voi olla suuri, eiké ainakaan vield valmentajilla ja pelaajilla ole kaytdsséan
korvakuulokkeita ja mikrofoneja, joiden avustuksella kommunikoida. Edelleen,
meteli jadhalleissa on otteluiden aikana kova, eika tila ole akustisesti optimaali-
sin. Muun muassa tallaiset tekijat luovat ottelutilanteen sanallisen kommunikoin-
nin hyvin haastavaksi. Siten on ymmarrettavaa, ettd kommunikoinnissa keholli-
suus painottuu. Jos viesteja pyritdan valittdmaan sanallisesti, viestit ovat hyvin
Iyhyité ja niiden sisaltda tulkittaessa ei pitdydyta ainoastaan sanojen kielellisissa
merkityksissd, vaan tulkinnassa korostuvat ddnenpainot, kasvojen ilmeet ja kehon
eleet.

Etta samaan aikaan, kun me opetetaan nauhoilta tai jostain muual-
ta pelaajia, taktiikkaa ja taktista tekemista. Niin ma koen, ettd kun
pelin aikana, kun mé& elan mukana ja puhun, niin keta istuu siind
penkill&, niin ne samaan aikaan, kun ne katsoo sita peli&, niin ne
mydéskin tajuaa, mita tuo ija vaatii tai haluaisi, miten se peli me-
nee. Ja sita kautta se, ilman neuvomista tarttuisi myéskin siihen,
heidan joukkueeseen. Ja sitten kun on sellaisista virheista, mita sit-
ten ihan oikeasti on sellaisia, etté niita ei halua nadhda enaa ikina.
Tai sitten osaa tuulettaa niita asioita, mita ei aina, maaliakin kun
joku hyva taaksepdin syotto tai, jotain ettd pelaaja niin kuin alyaa
sen, ettd mita se loppujen lopuksi halutaan. — valmentaja, Liiga

Huolimatta siitd, ettd 1asna on keskittyneité pelaajia, yleisd pauhaa &anekkaasti
ja jaéhallissa kaikuvat danet tayttavat tilan, valmentaja voi vaihtoaitioon sovelias-
ta tunnelmaa luodessaan kommunikoida kehollisesti teoillaan. Esimerkiksi aika-
lisén ottaminen, ottamatta jattdminen tai maalivahdin vaihtaminen kenttapelaa-
jaan ottelun viimehetkilla viestii pelaajille jostakin. On mahdollista, etté aikalisén
aikana ei saa viestittyd joukkueen suorittamiseen mitdén siséllollistd muutosta.
Kuitenkin aikalisan ottamisella voi olla ratkaisevaa merkitysta. Se voi olla viesti
pelaajille: me yritimme viimeiseen asti. Aikalisan ottaminen voi olla rationaali-
nen, mielessa harkittu ratkaisu, mutta sen aiheuttama reaktio pelaajan kehollisesti
virittyneessa tilassa ei valttdmétta ole. Jos valmentaja ei ota aikaliséda hetkell,
jolloin pelaaja sitd odottaa, pelaaja voi aistia kehossaan valmentajan toiminnan
negatiivisena, liiallisena passiivisuutena, ehka valinpitdméattomyytend. Téten ai-
kalisan ottaminen toimii symbolisena johtajuutta kehollisesti konstruoivana vies-
tind pelaajille.

Vaikka valmentaja ei pelin pelaamiseen voikaan osallistua, valmentajan mer-
kityksenantajan rooli vaihtoaitiossa vaikuttaa pelaajien kaukalonsiséisiin keholli-
siin johtajuuskonstruktioihin. Ajatuksena on, ettd valmentajan kehollinen tila
”ilman neuvomista tarttuisi myoskin siihen, heidan joukkueeseen™, kuten val-
mentaja osana edellistd sitaattia toteaa. Pelaajat voivat antaa teoille monenlaisia
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merkityksia: joskus liiallinen tekeminen taydentyy hatéilynd, toisinaan liiallinen
passiivisuus kyvyttdmyytend. Joka tapauksessa yrittdmattd arvioida tekojen vai-
kutuksen suuntaa tai voimakkuutta voi uskoa, ettd valmentajalla on ottelun kulu-
essa hyvin monenlaisilla teoillaan mahdollisuus viestid omasta suhtautumisestaan
ottelun tapahtumiin ja samalla tartuttaa viestia l&sn&oleviin empatiakykyisiin pe-
laajiin.

Jos mé néen sellaisia asioita, mitk& mielesténi on vaaraksi joukku-
eelle valinpitamattémyydesta johtuen, niin se negatiivinen palaute
tulee lujaa ja kovaa ja siind heti. Jos ma néen, ettd siellé on joku,
joka todellakin tekee erinomaisia suorituksia, esimerkiksi uhrautu-
malla, esimerkiksi blokkaamalla jotain laukauksia tai menee takla-
uksen alle, tekee pelin, niin se kehu ja kannustus tulee mydskin heti
vaihtoaitiossa. Eli m& elan hyvin paljon siind sykkeessa. — valmen-
taja, Liiga

Mutta kylla m& yritén siina pelin aikana olla. Siin& ei voi liian rau-
hallinen olla, koska sitten taas pelaajat ihmettelevat, etté tuo ei sa-
no mihink&an mitaan. Ja totta kai siihen vaikuttaa myds se, etta mi-
ten oma peli menee. Jos se ei toimi ja muuta, niin siind melloo
enemman. Sinne kentélle on sinansa turha huutaa, koska se huuto
on aina hiukan myohassa ja ndin. Mutta ettd siind niill& penkilld
oleville pelaajille pyrkii pitam&an helvetinmoista kapelia vélilla ja
huutaa. — valmentaja, Mestis

Ulkopuolisen tarkastelijan silmissa jadkiekkojoukkueen toiminta voi pelinai-
kaisesti nayttaa sellaiselta, jossa valmentaja yksipuolisesti ja paikoin kovaaani-
sesti vaatii ja pelaajat alistuvasti pyrkivét toteuttamaan valmentajansa vaatimuk-
sia. Toimintatavat eivat kuitenkaan ole valttdmatta niin yksipuolisesti rakennetut
kuin ensi alkuun voisi ajatella. Sen sijaan myds toimintaolosuhteet ja pelaajat
osallistuvat todellisuuden rakentamiseen. Jos jadhallin pelinaikaiset olosuhteet
ovat osaltaan vaikuttamassa yksildiden vélisen kommunikoinnin muotoon, oma
vaikutuksensa on myos pelaajilta vaadittavalla pelinaikaisen kehollisen olemisen
tilalla. Tydskentelyynsd keskittyneet pelaajat eivat ole valmiita ja valttdmatta
halukkaitakaan vastaanottamaan siséllllisesti monipuolisia viestejd. Kévin alla
olevan keskustelun liigapelaajan kanssa siitd, millaiseksi ottelutapahtuman aikai-
nen kommunikointi hdnen kokemuksistaan kdsin muotoutuu.

H: Mutta ma meinasin sita juuri, ettd tavallaan, etta etteko te kaikki
halua kuitenkin sitd samaa, te haluatte kaikki voittaa peleja ja vaik-
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ka mestaruuden ja muuta ja jos valmentaja onkin mukava ja se ei
huuda, niin mik& se ongelma on?

P: Olisihan se kaikista paras asia, mutta valmentaja voi olla muka-
va jos se huutaakin.

H: Joo

P: Etta eihan sun tarvitse huutaa aina, etta s& olet paska, etta sielld
voi huutaa silla tavalla oikeinkin, se etté heréatella silla tavalla oi-
keassa kohtaa, ettd nyt sun taytyy tehda néin ja ndin. Voihan se...
H: Viittaatko sa sitten enemman siihen, ettd se tavallaan valittda
siita, ettd se el&4 siind enemman...

P: Niin, niin.

H: ... jos etté ei kaikki kuule ettd se huutaa, jos se ei huuda ollen-
kaan ja on semmoinen rauhallinen, niin tuleeko siité sitten sem-
moinen olo, ettd eihan toi edes véalita?

P: Niin no just vahan niin kuin ett& s& voit esimerkiksi huutamalla
huutaa koko joukkueelle. Jos s& rupeat huutamaan yksil6ille, niin
se on eri asia. Jos si huudat ettd ”JATKAT HERATYS”, niin jos sa
sanot ’jatkat koittakaa nyt herata”, niin ei se oikein...

H: Niin herétys ei tapahdu.

P: Niin ei siin& oikein tapahdu, mutta jos sd nyt, tdma on vahan eri
asia jos sd potkaiset roskiksen ja huutelet ettd NYT SAATANA
HERATKAA”, niin kylla siind on vahan eri vaikutus siina asialla.
Mutta tuo on kylla hyva pointti, ettd onko se vaan iskostunut niin
kovin meikalaiseenkin se huutaminen, etté no, mulla on aina ollut.
H: Niin, niin.

P: M& en ole tottunut mihink&an muuhun. Sitten taas [ulkomailla]
ei ollut ja meni ihan pain persetta.

Kuitenkin sill4 on johtajuuden kannalta olennainen merkitys, miten pelaajat
suhtautuvat kehollisesti raivoamalla valitettyyn viestiin. Jaakiekkoilija ei valtta-
mattd tdydennd valmentajan raivoamista, "nyt saatana heratkaa” tai roskiksen
potkimista, samalla tavoin kuin jadkiekkotapahtumaa seuraava ulkopuolinen.
Kyseisen kulttuurin piirissé oleva kokee luonnollisen, ymmarrettavén teon, joka
olosuhteisiin ndhden on yksi mahdollinen hyvéksyttava kéytanto, kun taas ulko-
puolinen voi kokea teon brutaalina omista kulttuurisista ja historiallisista lahto-
kohdistaan késin. Tosin ulkopuolinen seuraaja ei olekaan pelaajalta vaadittavassa
kehollisessa tilassa. Jadkiekkojoukkueen tilanteinen ottelun olosuhde, jossa pe-
laajat ovat keskittyneessd tilassa, kehollisesti 1asnd, voi vaatia erityisen voima-
kasta aistillista viestid, jotta sanoma vélittyy ja vieldpa jaakiekkojoukkueen pe-
linaikaiselle toiminnalle soveliaan aggressiivisena.
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5.5 Toimintaympéaristd kehollisuutta valineellistavana

Kun rakennetaan ymmarrystd pelaajien pelinaikaisesti kehollisesti tuottamista
johtajuuskonstruktioista, on syyta kasitella myds pelaajien toimintaymparistoa.
Toimintaympériston kéasitteella viittaan erityisesti jaakiekkoon ammattialana.
Vaikka toimintaympériston erityispiirteet ovatkin pelinaikaisuuteen nahden ul-
kopuolista, sill4 voi olla vaikutusta siihen, millaista kehollista olemisen tapaa
pelaajat jaalla arvostavat ja siten mahdollisesti tavoittelevat. Kun jaékiekkojouk-
kueen toimintaymparisté on sen ammattimaistumisen myota tullut tietynlaiseksi,
samalla lajin toimijoiden kehollisen osallistumisen tapa on saanut omia erityis-
piirteitddn. Taman alaluvun kasittelyssd huomioidaan erityisesti kahdenlaisia la-
jin ammattimaisuuden vaikutuksia. Ensiksi, kun laji on ammattimaistunut ja yha
useampi lajin parissa toimiva on alkanut saada lajin harrastamisesta elantonsa,
yksildiden vélinen Kilpailu on entisestddn koventunut ja on ilmennyt tarvetta ar-
vioida myds pelaajien yksilollisid suorituksia. Toiseksi, ammattimaisuuden seu-
rauksena joukkueen pelinaikaista toimintaa on pyritty systematisoimaan taktises-
ti. Téssé alaluvussa nostetaan esiin joidenkin esimerkkien avulla, miten toimin-
taympériston odotukset ja vaatimukset voivat osallistua pelaajien keskuudessaan
pelin aikana yhdessé yllapitamiin kehollisiin johtajuuskonstruktioihin.

5.5.1 Pelin mittaamisen robotisoiva vaikutus

Ensimmaisend toimintaympdriston tuottamana vaikutuksena kasitellaan sitd, mi-
ten pelin matemaattinen mittaaminen voi vaikuttaa pelaajien pelinaikaisten ke-
hollisten johtajuuskonstruktioiden muodostumiseen. Kun kilpaurheilussa on pa-
kottava tarve etsid voittajaa, padadytddn mahdollisimman tarkkaan mittaukseen
parhaan suorittajan todistamiseksi. Jadkiekon parissa keskeisin mittari on ottelun
lopputulos: mitataan, kumpi vastakkain olleista joukkueista on tehnyt ottelun ku-
luessa enemmén maaleja. Enemmén maaleja tehnyt joukkue julistetaan voittajak-
si ja véhemmé&n maaleja tehnyt joukkue hdavidjéksi. Jako on hyvin erotteleva,
vaikka marginaalit ovat saattaneet olla @drimmaisen pienet. Karjistetysti ilmais-
tuna toinen joukkueista péasee taivaaseen, toinen joutuu helvettiin. Tallainen
suhtautuminen numeerisin Kkriteerein selvitettdviin voittajaan ja haviajaan pitaa
lajin toimijoiden keskuudessa yll& selkedd jakoa johtavien ja perdssé seuraavien
valilla. Lisaksi jadkiekonkaltaisten lajien toimijat oppivat jo nuorena, ettd suori-
tuksen menestyksekkyyden arvioinnissa kehon aistimuksille ja kokemuksille ei
anneta sijaa, kun suorituksen esteettisilla arvoilla ei voittajan ja havigjan vélises-
sd jaossa ole mitaan osuutta (Arnold 1990).

Jadkiekon lajin ammattimaistuminen Suomessa on tuonut mukanaan vaka-
vamman suhtautumisen valmentamiseen ja valmentautumiseen. Ammattimais-
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tuminen on luonut ammattialalle tarvetta lisatietoon pelaajista ja pelaamisesta ja
sen myotd yha tarkempiin mittaus- ja havainnointivélineisiin. Jo pitk&an tilastoi-
tujen maalintekijoiden ja -sydttéjien rinnalle on tullut monenlaisia, pelid yha pie-
nempiin osiin pilkkovia mitattavia asioita>. Lisaksi monet naista mittareista mit-
taavat yksilollistd suorittamista, vaikka kyse on joukkuelajista. Urheilusuorituk-
sen mittaamisen ohella pelaajien fysiologisen suorituskyvyn mittaaminen osana
yksildiden harjoituttamista on entistd tavanomaisempaa. Erds liigavalmentaja
viittasi tdhan ilmidon haastattelussa mainitsemalla, miten ’ehka taalla véhén
ylivalmennetaan. Ja néin ollen tastd on tehty vahan liian tieteellinen laji jossain
mielessd.” Kun urheilun suoritusta mitataan, tavoitetaan urheilun suorituksen
ulkoisesti valittyva arvo. Tallaisin menetelmin ei saavuteta sita todellisuutta, jon-
ka urheilija tai valmentaja itse kehollisesti kokee®. Nykyinen mittaaminen ker-
toisi todellisuudesta hyvin tarkasti, jos urheilijat tai valmentajat olisivat robotteja,
tai kuten Parviainen (2006, 72—-74) toteaa, ruumiita, joista voidaan tuottaa tietoa
ulkoa késin matemaattisesti mittaamalla®®. Numeeriseen mittaamiseen luottamal-
la rakennetaan valtaa yli mitattujen, pelaajien.

On se median tai valmentajan tai kenen silmissa vaan, niin se aina
on suoraan verrattuna, etta jos ei tehoja tule, sa olet huono, jos tu-
lee tehoja, sé olet hyva. — pelaaja, Liiga

Tallainen usko pelaajan kokemuksellisuuden ulkopuolelta saavutettavaan tie-
toon todellisuudesta vahvistaa yksilon rinnastusta robottiin, vélineellistettyyn
ruumiiseen, jonka sisédinen maailma on merkitykseton. Pelaaja kuitenkin kokee

54 Liigassa ja Mestiksessa tilastoidaan maalien, maalisy6ttdjen ja rangaistusminuuttien lisaksi
+/- -tilastoa (oman joukkueen tekemien ja vastustajajoukkueen tekemien maalien erotus, kun
pelaaja on ollut jaalla), pelaajan tekemia ylivoimamaaleja, alivoimamaaleja, voittomaaleja, lau-
kauksien kokonaismaaraa, laukauksien maalitehokkuusprosenttia ja peliaikaa. Lisaksi tilastoin-
tia voidaan erotella sen mukaan, miten pelaaja on suoriutunut erityisesti kotipeleissa tai vieras-
peleissé tai kotipelin ensimmaéisessd, toisessa, kolmannessa tai jatkoeréssd. Kun Ryynanen
(2012) tarkasteli jaakiekon estetiikkaa, han huomasi, miten merkittdvassa asemassa tilastointi on
osana jaakiekkokulttuuria. Vaikka tilastoinnin ihannointi on periamerikkalaista ja erityisesti
lajin viihteistymisen vuoksi yha enemman nékyvaa, tilastoinnin alinomaisella tarkentumisella
on vaikutuksensa myo6s suomalaiseen jaakiekkoilun kokemukseen niin penkkiurheilijan kuin
jaakiekkoilijankin nakékulmasta.

55 Tallaisesta urheilumaailman mekanistisesta ihmiskasityksesta Jyri Puhakainen (1995) kirjoitti
Suomen ensimmaisen liikuntafilosofian vaitdskirjan Kohti ihmisen valmentamista: Holistinen ih-
miskasitys ja sen heuristiikka urheiluvalmennuksen kannalta. Puhakainen vaati vallalle urheilijan
ymmartamistd, ei ainoastaan fyysisena, vaan myos psyykkisend, sosiaalisena ja situationaalise-
na olentona. Hanen mukaansa urheilijan suorittaminen ndhdaan tyypillisesti siten, ettd ulkoi-
sesti havaittava suoritus on yhta kuin tieto suorituksesta. Tallgin ei saavuteta urheilijan aisti-
musta, kokemusta, ei kehollisuutta, eiké situationaalisuutta.

5 Tama ei tarkoita sitd, ettd nykyiselladn suositut mittausmenetelmét olisivat hyddyttomia ur-
heilulle, vaan sit4, etta téllainen malli on yksindén riittamaton — myos urheilijan ja valmentajan
sisaisen aanen pitéisi paasta kuuluviin.
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tapahtumat omista lahtokohdistaan kehollisena ja kokemuksellisena toimijana, ei
puhtaasti rationaalisena ajattelijana, joka kykenisi aina toimimaan oikein. Peliti-
lanne ei ndyttdydy pelaajalle samanlaisena kuin miten se nayttaytyy ulkopuolisel-
le. Oikea ratkaisu voi olla ihmispelaajalle erilainen kuin se olisi robottipelaajalle.

Kun lajin toimijat, myds pelaajat pelatessaan, tukeutuvat kuitenkin sellaiseen
uskoon, jossa ulkoa kasin toteutettu matemaattinen mittaus ratkaisee johtajan ja
seuraajan, samalla he véhentdvat kehollisesti tuotettavien johtajuuskonstruktioi-
den vaikutusta. Kun pelaajat ovat mahdollisuuksien mukaan oppineet rationali-
soimaan sen, miten pelid kannattaa pelata, jotta tulisi mahdollisimman hyvin ar-
voin mitatuksi, he eivét en&é osaa pelata oman kehon aistimuksiin ja tuntemuk-
siin nojaten. Kehollisella kokemuksellisuudella ei ole paikallisten maailmassa
suurta merkitystd, jos yhteisdssa arvostettava ilmenee pelaajia ulkopuolelta mitat-
taessa. Sen sijaan keho on vélineellistetty jadkiekkojoukkueen kayttoon.

5.5.2 Rakenteen turva ja kahle

Toisena ammattimaistuvan toimintaympériston vaikutuksena pelinaikaiselle toi-
minnalle késittelen pelaajien pelaamiseen luotua rakennetta ja sen merkitysta pe-
laajien kehollisille johtajuuskonstruktioille. Ammattimaisessa jadkiekon jouk-
kuepelissé pelaajien yhteispelia pyritdan auttamaan siten, ettd luodaan ennakkoon
jonkinlainen yhteinen mahdollisimman laajalle erilaisiin pelitilanteisiin ulottuva
pelaamisen tapa. Oman joukkueen peliin luodaan rakennetta, jonka kaikki pelaa-
jat omassa kehollisessa toiminnassaan mahdollisimman hyvin osaisivat ottaa
huomioon. Kutsun rakennetta tassa yhteydessa pelitaktiikaksi®’. Olen tunnistanut
sekd haastatteluaineistoni keskusteluista ettd havainnointiaineistostani, ettd pelaa-
jat ja valmentajat antavat taktiikalle suuren merkityksen siind, miten pelaajien
peli toteutuu. Seuraavassa pohdin, mitéd vaikutusta ennakkoon luodulla taktiikalla
voi ndhdd olevan pelaajien keholliseen tilaan pelinaikaisesti ja miten sen voi
néhdd vaikuttavan pelinaikaisiin kehollisiin johtajuuskonstruktioihin.

Pelitaktiikan taustalta voi tunnistaa uskon siihen, ettd nopeatempoisessa lajis-
sa, kuten jadkiekossa, voidaan ennakkoon sopimalla jouheuttaa oman kentalld
olevan yksikon yhteistoimintaa. Ennen kaikkea taktiikka vaikuttaa luovan turvaa,
kun pelaajalla on ékillisesti ilmenevéssé tilanteessa sovittuna mahdollisia ratkai-
suvaihtoehtoja, joista h&n valitsee mielestaan tilanteisesti sopivan.

Antaa se turvaa. — pelaaja, Liiga

57 Kaytan tdman tutkimuksen yhteydessa taktiikan kasitettd melko véljasti. Tassa tapauksessa
haluan ymmartaa silla kaikenlaisen joukkueen, valmentajien ja pelaajien, kesken ennakkoon
sovitun joukon tapoja pelata ja ymmartéa pelié.
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No kylla mé& uskon, ettd se helpottaa kaikkien pelid. — pelaaja, Liiga

Pelikirja helpottaa, kun tietdd suurin piirtein, mita pitéisi tehda.
Valmentaja ei kuitenkaan pysty tarkkaan ohjeistamaan, miten pe-
laajan pitaisi pelata. — pelaaja, Liiga

Pelitaktiikan arvostus tuli ndkyvéksi my6s havainnointijaksojeni aikana, kun
monet havainnoimani joukkueen j&éharjoitteet laadittiin palvelemaan taktiikan
kehollista sisdistamistd. Esimerkiksi havainnoimani joukkueen valmentaja kom-
mentoi haastattelussa taktiikan jokapaivdistd nakymistd joukkueen toiminnassa
siten, "ettd jokaiseen pelitilanteeseen, mikd mé& haluan, ettéd on organisoitu esi-
merkiksi mun tavalla, taytyy 16ytya harjoitteet ja niita hinkataan ja kdydaan Ia-
pi.”” Havainnollistan seuraavassa yksityiskohtaisella esimerkilld, mitd joukkueen
taktiikka voi siséltaa ja miten silla pyritaan vaikuttamaan pelaajien peliin. En pyri
kuvaamaan esimerkilld tdsmalleen sellaista pelin tapaa, jota havainnoimani jouk-
kue keskuudessaan sopi, vaan ennemmin esimerkki pyrkii valottamaan yleisem-
min sitd, mink& luonteisia asioita pelitaktiikan sopimisella voidaan tavoitella.

Kun puhutaan taktiikasta ja sen tilanteisesta toteuttamisesta, ollaan keskuste-
lemassa siitd, miten voidaan ennustaa tulevia ottelunaikaisia tapahtumia. Kun
vasen puolustaja saa kiekon oman kenttdalueen kulmauksessa, voi esimerkiksi
olla sovittuna, ettd oikea puolustaja tarjoaa kiekolliselle pelaajalle sy6ttopaikkaa
oman maalin taakse. Samaisessa tilanteessa keskushyokkaaja tarjoaa syottopai-
kan oman alueen keskustaan muutaman metrin paahan kiekollisesta. Edelleen
kiekollisen puolen laitahyokkadjé tarjoaa syottopaikan kiekollisen puolen laitaan.
Seuraavassa kuviossa havainnollistetaan téallaista ideaa. Kuviossa valkoiset pelaa-
jat ovat kiekollinen joukkue, joka avaa pelid omasta kenttdpaadystd. Kokomustat
muodostavat kiekkoa hydkkdysalueellaan riistdvén joukkueen. Nuolet osoittavat
valkoisen joukkueen pelaajien yllamainittuja liikeratoja. Katkonuolet osoittavat
kiekollisen pelaajan ennakkoon suunniteltuja mahdollisia syéttolinjoja.
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Kuvio 3 Havainnollistus taktiikan pelaajia avustavasta roolista

Tall4 tavoin ennakkoon laadittua taktiikkaa noudattamalla voidaan luoda tur-
vaa nopeavauhtisen pelitilanteen aikana tehtaviin paatoksiin. Jos kiekon oman
alueen kulmasta noutavalla pelaajalla on kiire, esimerkiksi vastustajan karvaava
pelaaja on lahietdisyydelld, kiekkoa noutavalla on jo kiekon tavoittaessaan tietty-
ja ratkaisuvaihtoehtoja kasilla. Nopea vilkaisu tilaan, jossa hén olettaa oman pe-
laajan olevan, riittdd paatoksentekoon. Taktiikkaan perustuvassa ennakkoon to-
teutettavassa harjoittelussa pelaajan keholliseen tilaan, jadkiekkotoimijoiden mu-
kaan “selkdarankaan”, rakennetaan kokemuksia vastaavankaltaisista tilanteista,
jotta pelitilanteessa oikea ratkaisu syntyy kehon automaatiossa®®. Kun pelaaja on

58 Ohjeistus ja sen etukéateinen harjoittelu auttavat monista yksiloisté koostuvaa joukkoa organi-
soitumaan kiireessa mahdollisimman soveliaasti. Samankaltaista jarjestaytyneisyytta voi tunnis-
taa myds muiden alojen organisaatioissa. Esimerkkeinda ammattialoista, joissa joukolla yksildita
on yhteinen tehtévd, kayvét sairaalan hatédyksikko (Klein ym. 2006), armeija (Wong, Bliese &
McGurk 2003), palokunta (Bigley & Roberts 2001) ja musiikkiorkesteri (Koivunen 2003; 2007,
Barrett 2006). Kaikkien naiden esimerkkien toimintaymparistdista on tunnistettavissa samanlai-
sia piirteitd. Erityistd on, ettd toimintojen taytyy tapahtua nopeasti ja vield toisiinsa ndhden
harmonisesti. Seuraavan on taydennettéva soveliaasti edellistd, kun samanaikaisesti valmistau-
dutaan tulevaan.
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lukemattomien harjoitustilanteiden jaljilta opetettu reagoimaan kehollisesti tietyl-
14 tavalla tiettyihin drsykkeisiin, taktiilkanmukainen toivottu teko syntyy pelitilan-
teessa vaistomaisesti.

Kun jaékiekon pelissd kentéallda on myos vastustaja, jonka liikkeitd on vaikea
ennustaa, tulee pohdittavaksi missd méaarin ennalta suunniteltuun taktiikkaan voi-
daan tukeutua. Alla olevassa kuviossa vastustaja on peittdnyt kiekollisen joukku-
een suunnitellut, edellisessa kuviossa havainnollistetut, sy6ttévaihtoehdot ja siten
aiheuttanut tilanteen, jossa kiekollinen pelaaja ei voikaan toteuttaa ennakkoon
sovitun mukaan.

B
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Kuvio 4 Havainnollistus taktiikan pelaajia kahlitsevasta roolista

Taktiikka on teoreettinen malli siit4, mit& tapahtuisi, jos asiat menisivat niin
kuin etukéteen on ennakoitu ja jos pelaajat olisivat kokemuksettomia ja tunteet-
tomia robotteja. Taktiikka vastaa staattista rakennetta, jossa ei voida huomioida
kaikkea inhimillisten toimijoiden l&sndolollaan mukanaan tuomaa. Jéékiekossa
taktiikan erdénd keskeisend ideana on auttaa ongelmatilanteiden ratkaisussa, mut-
ta toisaalta se rajoittaa mielekkdiden ratkaisujen maarad. Kun taktiikka on vain
teoreettinen malli ja voi kattaa vain rajallisen méarén yksityiskohtaisia tilanteita,
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paljon pelin toteuttamisesta ja4 pelaajan oman rationaalisen harkinnan ja toisaalta
ehké vield voimakkaammin intuitiivisen reagoinnin varaan®®. Vaikka yht4élta voi
tunnistaa taktiikan, rakenteen avun pelaajien kehollisesti intuitiiviseen pelaami-
seen, toisaalta taktiikan, rakenteen korostaminen voi kahlita pelaajan mahdolli-
suuksia muodostaa omassa kehollisuudessaan rakennettuja kokemuksia. Ennak-
koon suunniteltu (kehon ulkopuolelta annetut kdskyt keholle) dominoi ennusta-
mattomasti toteutuvaa (kehonsisaiset kokemukset). Vaikka seka valmentajat ettd
pelaajat korostivat puheissaan taktiikan merkitysta joukkueen pelaamisessa, seu-
raava sitaatti toimii vihjeena siitd, miten toisaalta taktiikan ongelmatkin tunniste-
taan.

Mutta eih@n se tarkoita sité, etta se olisi joku resepti tai raamatun
tekstid, mutta se on se perusasia, etta kaikki viisi tietad, ettd kun
tuolla on tuolla kiekko, mihin mun pitdd mennd. Mutta eihan se tar-
koita, ettd tdman pitédd nyt menna just niin kuin mitéd me ollaan har-
joiteltu, voihan se menn&kin vittu ndin ja menna ndin, jos se tuottaa
tuloksia. Niin kyll& siind on, yritetty antaa ettd ndmé& on ne perus-
asiat, mutta vittu kaytd kumminkin pelisilmaa, ajattele itse, ajattele
ajattele ajattele, luo sité pelid. — valmentaja, Liiga

Edella oleva valmentajan lausuma kaipaa pinnallisten kasitteiden taakse ulot-
tuvaa tulkintaa, kun hektisen pelin kuluessa mielellinen pohdinta, ajattelu, on
pelaajille vain rajallisesti mahdollista. Sen sijaan etta ajattelu tarkoittaisi yksilol-
lisen mielen rationalisointia, se voisikin viitata odotuksiin siitd, miten pelaaja
rakenteen noudattamisen ohella tukeutuisi ajoittain omaan keholliseen intuitioon-
sa.

Ammattimaisuus, joka ilmenee osin ennakkoon suunniteltuna ja sen mukaises-
ti ohjattuna harjoitteluna ja pelaamisena, rajoittaa pelaajien kehollista aistimista.
Ammattimaisuus luo painetta kahlita kehossa luonnollisesti opittua ja ilmenevaa
pelaamista. Luonnollisuuden kahlitseminen aiheuttaa kehon valineellistamista:
pelaajat eivat voi tai osaa tukeutua kehon aistimuksiin ja tuntemuksiin, kun ke-
hon toimien oikeellisuutta arvioidaan kehon ulkopuolelta. Ja&kiekkomaailman
viime vuosien ammattimaisuuden korostuneisuus heijastuu pelaajan pelinaikai-
siin tilanteisiin arvioihin, kun hén tilanteita pelin aikana ratkoo. Ammattimaisuu-
den taktiikan myota luoma systematiikka rakentaa pelaajalle syyt pyrkiéd pelin

59 Tutkimuskirjallisuudesta on 18ydettavissa paljon keskustelua siitd, miten intuitiivinen toimin-
ta ja luovuus kaipaavat rakennetta, jotta ne voisivat ilmeta soveliaasti (Klein ym. 2006; Bigley &
Roberts 2001). Kirjallisuus, joka tukee timankaltaista ajattelua, on illustroinut esimerkiksi jazz-
orkesterista, jonka toiminnassa jokin tausta, intensiteetti ja rytmi antavat soloisteille mahdolli-
suuden luoda luovaa taidetta (Barrett 2006).
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mielelliseen rationalisointiin, joka voi hektisen pelin edetessd tuottaa ongelmia,
kuten seuraavasta pelaajan puheesta on aistittavissa.

H: ...Oletko s& miettinyt, ettd miten se voi ndyttaa se, etta (pelaaja)
yrittdd ihan liikaa, niin nayttaa silta, etté ei se (pelaaja) teekkaan
mitdan? Jos s ajattelet, ettd yrittda liikaa, niin sittenhan sen voisi
kuvitella, etté sitten se sahisee. Mutta silti se nayttaa katsojalle sel-
laiselta...

P: Ma luulen, etta se yrittdminen, siis siina vaiheessa, niin se yrit-
taminen ajatteleminen menee yli. Ettd s& koko ajan, no aina sano-
taan niin kuin ylipelaat, mutta... Ett4 ei se aina se yliyrittdminen ei
ole mun mielesta sité, ettd sé vaan menet joka paikkaan siella tay-
silld. Vaan etté s myos taalla paan sisalla sa yliyritét niin sanotus-
ti, ettd s& mieluummin ’ma nyt jaan tdhan taakse, ettei nyt tapahdu
valttamatta mitédan pahaa”. Ja silloinhan...

H: Niin ettd tavallaan, ...ett4 aina ennemmin varmistaa?

P: Niin just ndin se menee, ja aletaan vaan... Ei pelata onnistumi-
sia, vaan pelataan sen takia, ettei nyt tekisi mitdan virhettd aina-
kaan itse.

Tulkitsen pelaajan puhuvan siitd tunteesta, mika syntyy, kun pelaaja on epa-
varma, pystyyké han noudattamaan oman joukkueen pelisuunnitelmaa. Kun pe-
laaja tuntee kehossaan pelaamisen luontuvan, hén ei pelin tiimellyksessé pysahdy
pohtimaan eri valintojaan, vaan reaktiot pelitilanteisiin syntyvét kehon tuntemuk-
sissa, selkérangassa, kuten jadkiekkoilijat sanovat. Sen sijaan jos pelaaja kokee
olonsa kehollisesti epdvarmaksi esimerkiksi aikaisempien epdonnistumisten
myotd, pelaaja voi joutua tietoisesti harkitsemaan, miten tilanteen ratkaisisi.
Edellisessé sitaatissa pelaaja kasitteellisti ilmion ylipelaamiseksi. Seuraavassa
pelaaja on huomioinut vastaavankaltaisen liiallisen pelin mielellisen rationali-
soinnin ongelman ilmenevén, kun pelisuunnitelman tuottama ohjeistus on liian
monimutkainen.

Se on kanssa, etta jos sa yritat liilan monimutkaista ja liian kontrol-
loitua taktiikkaa tehda, niin se peli hidastuu ja jokainen joutuu ajat-
telemaan hirveasti ja sitten se ajattelu taas sitten heijastuu siihen
peliin. — pelaaja, Liiga

Jos pelaajat ja valmentajat korostavat taktiikan merkitystd osana ammattimais-
tuvaa jadkiekkoa, pelaajien pelinaikaisia tekoja arvioidaan yh& enemman suh-
teessa taktiikan mukaisiin odotuksiin. Kehon tuntemuksissa rakentuva johtajuu-
den kokemus syntyy suhteessa vélineellistettyyn kehoon opetettuun toimintamal-
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liin. Tassa jaksossa kasitellyn kaltainen taktiikan korostaminen painottaa yhtei-
solle lisdarvoa tuottavien pelinaikaisten tekojen arvioinnissa mielellista rationali-
sointia. Kun taktiikka korostuu, on vaarana, ettd pelaajien omaan pelinaikaiseen
kehollisuuteensa pohjaavat johtajuuskonstruktiot eivét péése esiin.

5.6 Yhteenveto ja kehollisten johtajuuskonstruktioiden yhteys johta-
juusdiskursseihin

5.6.1 Pelin keholliset johtajuuskonstruktiot

Luvussa 5 on tarkasteltu jaakiekkojoukkueen pelinaikaisia kehollisia johtajuus-
konstruktioita. Niitd on l&hestytty neljan tutkimusaineistosta tunnistetun erilaisen
mekanismin kautta. Yksilodn samaistuminen, yhteisdon osallistuminen, valmen-
taja kehollisuuden kaitsijana ja toimintaympéristd kehollisuutta vélineellistadvané
ovat alajaksoineen vedetty yhteen seuraavaan kuvioon 5.

@ N\
Al . * Koko kokemuksena
L]
pZITuet::?;ia b e Kontaktipelin herruus
tunnelman luojana & Tunr\ekuqhujen
hallitseminen
Kaksintaistelun tasa-
arvoisuus
\ Valmentaja _ /
kehollisuuden Yksiléon
kaitsijana samaistuminen
Toimintaymparisto Yhteisé6n
kehollisuutta osallistuminen
valineellistdvana
4 A
® Pelin mittaamisen el 5enaolonlarvestis
robotisoiva vaikutus N . .
* Rakenteen turva ja ¢ Sydttelyn dialog!
e J * Maalintekijén aura
o /
Kuvio 5 Pelin kehollisten johtajuuskonstruktioiden nelja mekanismia

Ensimmadisessd, yksiloon samaistumisen, osassa keskityttiin sellaiseen keholli-
sen johtajuuden konstruointiin, jossa pelaajat toistensa tekoihin samaistumalla
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pystyvat asettumaan toisen keholliseen tilaan ja sen varassa kykenevat tekemaén
aistinvaraisia arvioita johtajuuskokemuksen rakentumisesta. Kehollista johtajuut-
ta rakennettiin samaistumisessa toisen fyysiseen kokoon, kontaktipelin tunte-
muksiin, tunnekuohujen hallintaan ja kamppailun tasa-arvoisuuden aistimuksiin.
Toisessa, yhteisoon osallistumisen, osassa keskityttiin siihen, miten pelaajat tule-
vat kehollisesti osallisiksi yhteispelista ja miten he kehollisuuksiensa vuorovai-
kutuksessa konstruoivat kehollista johtajuutta. Kehollista johtajuutta rakennettiin
olemalla lasnd, osallistumalla syéttelyn dialogiin ja nousemalla pelin kriittisill&
hetkilla yhteisén sankariksi. Luvun kolmannessa osassa késiteltiin sitd, miten
valmentajan lasnéolo on mukana yllapitdamassa tietynlaisia johtajuuden kehollisia
kokemuksia, vaikka valmentaja ei peliin jaalla osallistukaan. Pelaajien peluutus
ja soveliaan tunnelman luominen vaihtoaitioon ovat valmentajan tehtavid, joita
valmentajien pelinaikaisesti odotetaan tekevan. Luvun kuluessa tunnistettiin, mi-
ten ndiden tehtdviensd kautta valmentaja myds pystyy pitdmaén tietynlaisia pe-
linaikaisia kehollisia johtajuuden rakennelmia ylla. Neljannen tutkimuksessa
tunnistetun pelinaikaista kehollista johtajuutta konstruoivan mekanismin, toimin-
taympariston kehollisuuden vélineellistyksen, kasittelysséd argumentoitiin, miten
pelin mittaamisella ja taktiikan térkeytta yllapitdmalla vaikutetaan odotuksiin
pelinaikaisista teoista ja siten samalla puututaan toimijoiden kehollisiin koke-
muksiin.

Seuraavassa pohditaan, milta osin todetut keholliset johtajuuskonstruktiot ovat
osallisena yleisempien, luvussa 4 paikallisten puheeseen painottuen rakennettu-
jen, johtajuusdiskurssien yll&pidossa. Onko tunnistettavissa, ettd jotkin diskurs-
seista ilmenevét erityisen yllapidettyind johtuen siitd, ettd pelid pelataan ja ettd
pelaajat tekevét sitd kesken&an ilman valmentajaa? Entd onko tunnistettavissa,
miten valmentajat huolimatta siitd, etteivat osallistu pelin pelaamiseen, vaikutta-
vat joidenkin diskurssien yllapitoon myos pelinaikaisesti? Entd miten lajin am-
mattimaistuvan toimintaympariston voi ndhdd vaikuttavan pelinaikaisesti joiden-
kin jadkiekkojoukkueen johtajuusdiskurssien ylldpysymiseen?

5.6.2 Pelin yllapitamat johtajuusdiskurssit

Jaakiekkojoukkueessa tilanteittain ilmeneva johtajuustodellisuus on tydssa esitel-
tyjen johtajuusdiskurssien kautta rakentuvaa. Maskuliinisuuden, sankarillisuu-
den, kontrolloinnin, kollektiivisuuden ja valittdmisen diskurssit ovat kukin sa-
manaikaisesti vaikuttamassa todellisuuden sosiaaliseen muodostumiseen. Kui-
tenkin joukkueen johtajuusdiskurssien muodostama kokonaisuus on jatkuvan
sosiaalisen toiminnan kaiken aikaa muutoksessa oleva tulos. Vaikka vditdn ndi-
den viiden diskurssin olevan olennaisia jaakiekkojoukkueen johtajuusdiskursseja,
johtajuuden muotoa ei voi ndhdé pysyvdisend. Jadkiekkojoukkueen kaytdnnoissa
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kutakin ndista diskursseista yllapidetadan ja rakennetaan uudelleen kaiken aikaa,
jolloin diskurssien keskindiset painoarvot voivat muuttua ja siten myos kokonai-
suuden muoto muuttuu tilanteisesti alinomaa. Tilanteisella olosuhteella on huo-
mattava merkitys siind, minké&lainen toiminta rakentaa johtajuuden kokemusta
kulloinkin. Tama tarkoittaa sité, ettd itsendisind ja teoista rajattuina puheessa tuo-
tetut diskurssit heijastelevat vain rajallista osaa jaékiekkojoukkueen johtajuudes-
ta, jolloin diskurssien piirteiden ja yllapysymisen ymmartdmiseksi on taytynyt
paneutua myds johtajuuden kehollisiin muotoihin.

Taman tutkimuksen tuloksena on nayttdytynyt, ettd jotkin johtajuusdiskurs-
seista ovat erityisen lasndolevia paikallisessa toimintaymparistossé johtuen pelaa-
jien pelinaikaisesta kehollisuutta painottavasta todellisuudesta. Jadkiekon toimin-
taolosuhteista pelin pelaamisen lasndolo korostaa erityisesti maskuliinisuuden,
kollektiivisuuden ja vélittamisen diskursseja. Nama kolme diskurssia tulevat pi-
detyiksi yll& erityisesti sellaisissa teoissa, joita olen kuvannut luvun 5 alaluvuissa
yksilodn samaistuminen ja yhteisdon osallistuminen. Maskuliinisuuden johta-
juusdiskurssi valittyy voimakkaimmin jaksoissa koko kokemuksena, kontaktipelin
herruus ja tunnekuohujen hallitseminen. Alaluvussa Valmentaja kehollisuuden
kaitsijana kuvataan sitd, miten valmentaja on osallisena maskuliinisuuden dis-
kurssin yllapidossa myos pelinaikaisesti, vaikka ei pelin pelaamiseen kykenekaén
osallistumaan. Kollektiivisuuden johtajuusdiskurssin voi puolestaan tunnistaa
erityisesti jaksoista lasnéolon arvostus ja syottelyn dialogi seké& osin myos jak-
sosta maalintekijan aura. Vélittdmisen johtajuusdiskurssi kéy ilmi jaksoista kak-
sintaistelun tasa-arvoisuus, lasndolon arvostus ja syottelyn dialogi.

Johtajuusdiskursseista sankarillisuus ja kontrollointi ovat pelinaikaisesti tun-
nistettavissa ja siten peli ja sen pelaaminen ovat my6s naita diskursseja yllapita-
massd, mutta ndiden kahden viimeksi mainitun johtajuusdiskurssin olemassaolon
voi perustellen véittdd juontuvan toisenlaisista kuin pelaajien keskuudessa tuote-
tun pelin olosuhteista. Sankarillisuuden diskurssin voi tunnistaa pilkehtivan myos
pelaajien keskuudessaan rakentamassa johtajuudessa, kun yksildllinen sankarilli-
suus on arvossa maalintekijan auran jaksossa. Tassd luvussa argumentoidaan,
ettd sankarillisuus on kuitenkin pa&osin pelaajien ja heidan pelinsé ulkopuolelta
rakennettua, kuten sen muodostumista kuvataan alaluvuissa valmentaja keholli-
suuden Kkaitsijana ja toimintaymparistd kehollisuutta valineellistdvana. Kontrol-
loinnin johtajuusdiskurssi on puolestaan tassé tutkimuksessa kasitellyn perusteel-
la vahvasti jadkiekon ammattimaistumisen ja viihteistymisen eli pelaajien pelin
ulkopuolisen seurausta, kuten ajatusta alaluvussa toimintaymparistd kehollisuutta
vélineellistdvana rakennetaan. Seuraavassa taulukossa 4 koostetaan yhteen yll&
esitettyd. Taulukon jélkeen paneudutaan tarkastelemaan yksityiskohtaisemmin
tassd luvussa esiteltyjen kehollisten johtajuuskonstruktioiden yhteyttd yleisem-
piin johtajuusdiskursseihin kunkin diskurssin osalta erikseen.
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Taulukko 4 Kehollisten johtajuuskonstruktioiden mekanismien osallisuus dis-
kurssien yll&pidossa

Diskurssi Kehollisen konstruoinnin mekanismit
Yksiloon samaistuminen
*  Koko kokemuksena
Maskuliinisuus | ©  Kontaktipelin herruus
*  Tunnekuohujen hallitseminen
Valmentaja kehollisuuden kaitsijana e .
Paaosin
Yhteisoon osallistuminen pelaajien
. *  Lasn&olon arvostus keskuudessaan
Kollektiivisuus . . . .
*  Syottelyn dialogi pelin
*  Maalintekijan aura (osin) olosuhteissa
- ) ) rakentamaa
Yksiloon samaistuminen
*  Kaksintaistelun tasa-arvoisuus
Vilittdminen Yhteis66n osallistuminen
*  L&asndolon arvostus
*  Syottelyn dialogi
Valmentaja kehollisuuden kaitsijana
Toimintaymparistd kehollisuutta valineellistdvand | pszosin
Sankarillisuus *  Pelin mittaamisen robotisoiva vaikutus pelaajien ja
Yhteis66n osallistuminen heidin
*  Maalintekijan aura (osin) pelaamisensa
Toimintaympérists kehollisuutta vélineellistavana | ulkopuolelta
Kontrollointi *  Pelin mittaamisen robotisoiva vaikutus rakennettua
*  Rakenteen turva ja kahle

Maskuliinisuus ei toimisi yhtd ilmeisend johtajuusdiskurssina jaakiekkojouk-
kueen maailmassa, mikéli toimintaolosuhteista poistettaisiin pelin pelaaminen.
Osaksi pelaamista kuuluvat voimakkaat taklaukset ja toisinaan ilmeneva vakival-
ta, tai edes ndiden uhka, pitavét jadkiekkoyhteisdn johtajuuden maskuliinisuutta
ylla. Jos peliin kuuluvina osina taklaukset ja tappelut poistettaisiin jadkiekkoyh-
teisostd, kokemus lajista muuttuisi radikaalisti ei-maskuliinisemmaksi.

Kun pelaajat osana miehistd voimainkoitostaan kamppailevat, painivat, tonivat
ja taklaavat s&énttjen sallimissa rajoissa ja joskus niiden rajoilla, epdonnisimmat
pelaajat voivat loukkaantua tai jopa vammautua. Kun pelaajat tunnistavat jaékie-
kon kontaktipelin lajiluonteen ja osallistuvat peliin sen ehdoilla, he samalla anta-
vat hyvéksyntédnsa néille mahdollisille fyysisen kamppailun toisinaan tuottamille
ikaville sattumuksille. Darwinistisuuden maskuliinisessa hengessa pelin pariin
jaévét ne, jotka tallaisissa olosuhteissa sietdvét uhkakuvien toteutumisen mahdol-
lisuudet ja menestyvat niiden lasn&olosta huolimatta.
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Every day the players engage in a highly demanding physical com-
petition; thousands of screaming fans celebrate that competition,
reinforcing the players” successes and failures and, hence, publicly
validating their performance as men. By simply fulfilling their oc-
cupational demands, the players are embodying specific qualities of
one form of masculinity and establishing, at least esoterically, their
male worth. (Robidoux 2001, 129)

Kun alituisen kontaktin ja kilpailun jaékiekossa pelaajat kokevat tappion het-
kelld turhautumista ja tuskastumista, tunteet kuohuvat ja peli ei aina pysy saanto-
jen mukaisena. S&antbjen rikkominen saattaa toisinaan olla myds tietoista tun-
nustelua siitd, mihin sallittujen tekojen raja on vedetty. Koetellaan, saisiko vas-
tustajaa kohdella vield hieman kovakouraisemmin. Kuten urheilussa yleensd, tar-
vitaan puolueetonta oikeudenjakajaa ja kurinpidollisia seurauksia, jotta otteet
pysyvat sekd joukkueiden vélilla tasavertaisina ettd lajiyhteison ja lajia kulutta-
van yhteiskunnan hyvaksymina. Kurinpidollisina seurauksina jaahyt, pelikiellot
ja rahalliset palkanmaksusta pidatetyt sanktiot toimivat vankilana, jonne liian
aggressiivisesti kayttaytyneet ohjataan. Pelin maskuliinisuutta pidetéan ylla ku-
rinpidollisten seurausten myd6ta yht&alta siind, miten rangaistukset muistuttavat
tunnekuohujen hallitsemisen arvostuksesta ettd toisaalta siind, miten rangaistuk-
set itsessédn erottelevat pahat hyvista.

Pelin pelaaminen korostaa myds koon merkitysta. Jos pelié ei enda pelattaisi,
pelaajat voisivat olla fyysiseltd kooltaan pienempié tai pelinaikaisessa kehollises-
sa olemuksessaan he voisivat "isotella” vahemman, tehdd itsestddn pienempia
kuin nykyisin on tapana, jolloin maskuliinisuus ei ilmenisi lajin parista yht&
huomattavana. Pelaajat tuottavat keskindista sosiaalista jarjestystaan seké fyysi-
sen ettd koetun kehollisuuden rakentamisen prosesseissa, joissa maskuliininen
koon kokemus korostuu. Jadkiekon pelin kilpailullisuus kutsuu luokseen ajoit-
taista tarvetta horjuttaa vastapuolen keskittymistd itse asiaan. Edella mainitulla
isottelulla on my6s pelinaikaisesta kilpailullisuudesta johtuen paikallisten puhee-
seen heijastuvat vaikutteensa, kun pyrkimys vastustajan alistamiseen ilmenee
neidittelyssd, akattelussa ja homottelussa. Tallaiselle maskuliiniselle hydkkaa-
vyydelle ei ilmenisi tarvetta ilman pelin olosuhteita.

Valmentajat, huolimatta pelin ulkopuolisuudestaan, vaikuttavat valillisesti
maskuliinisuuden asteeseen pelinjohtamisellaan ja pelikokoonpanon laatimisel-
laan, mutta maskuliinisuus kumpuaa olennaisesti jo pelaajien pelin luonteeseen
kuuluvasta kehollisesti koetusta voiton tavoittelusta, siihen johtavasta alituisesta
kamppailusta ja sen tuottamien tunnekuohujen hallitsemisesta.

Mikali jaakiekon toimintaolosuhteista voisi poistaa pelin lasndolon, kollektii-
visuuden johtajuusdiskurssi ei saisi nykyisellddn vahvaa asemaa jaakiekkojouk-
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kueen johtajuutta rakentavana elementtind. Pelaajien osallistuminen sellaisiin
olosuhteisiin, joissa he tunnistavat, miten yksin ei ole mahdollista menestya, pi-
taa ylla jadkiekkojoukkueen kollektiivisuutta. Jos pelin olosuhteet, joissa pelaajat
joutuvat toimimaan olemalla toistensa tukena, toisiinsa ndhden l&snd, poistettai-
siin ja pelaajat toimisivat vain pelin ulkopuolisissa oloissa, kuten monilla muilla
aloilla toimitaan, pelaajat eivat tuntisi yhtélaista tarvetta tyoskennelld yhdessa,
muodostaa sidettd toisiinsa ja he voisivat keskittya edistdiméan vain omaa ammat-
tilaisuraansa.

Arkipdivaisessa jaakiekon joukkuepelissd, jossa kaikki sujuu likipitden odote-
tusti, johtajuuden kollektiivinen rakennusprosessi ei valttamétté nouse esiin. Osin
tama johtuu Alvessonin ja Sveningssonin (2003b) artikkelissaan The great di-
sappearing act: Difficulties in doing leadership rakentamasta paatelmastd, jonka
mukaan johtajuuden ndkymattémyys arkipéivéassa on seurausta siitd, miten johta-
juus perinteisesti koetaan erityisend ja sankarillisena toimintana, ei alati l1asna-
olevana. Vaaditaan yksityiskohtaista paikallista ymmarrystd, jotta johtajuuden
hienovaraisemmat ilmenemismuodot voidaan saavuttaa. Kun tassa ty6ssd on up-
pouduttu syvalle pelaajien peliin, johtajuuden kollektiivinen rakentuminen on
voitu tunnistaa Ladkinin (2010, 34-54) kannustamana siit4, miten johtajuus il-
menee sen lasnédolon ja poissaolon vaihtelussa. Jaksoissa lasndolon arvostus ja
syottelyn dialogi kuvattu kollektiivinen mielekkd&n joukkuepelin organisointi
nousee esiin, kun pelaajat eivat ole sijoittuneet toisiinsa ndhden soveliaasti tai
kun syéttopelissa osapuolten ajatukset pelin etenemisen kulusta eivat ole toisiinsa
nahden riittdvan yhdenmukaiset. Jopa paikallisille toimijoille téllainen arkipdi-
vdinen kollektiivinen johtajuus tulee tunnistetuksi vasta, kun sen lasnéoloa kaiva-
taan. Kun alituisen muutoksen dynaamisessa joukkuepelissd, jossa ennalta suun-
niteltuun pelaamiseen tulee vaistdmatta sérojd, pelaajat tulevat huomanneeksi
jatkuvan tarpeen pelata relationaalisesti suhteissa toisiin. Kollektiivisuuden johta-
juusdiskurssi korostuu pelin olosuhteissa, joissa kaikkien on tdssa ja nyt” tay-
dennettéva kaikkia toisia soveliaalla tavalla.

Kollektiivisen johtajuusdiskurssin pelinaikainen ilmeneminen jonkin puuttues-
sa havainnollistuu myos suhteessa joukkueen maalivahdin ja kenttdpelaajien va-
lilla. Jadkiekossa joukkueen maalivahdin roolia korostetaan hyvin merkittavaksi
ja siten maalivahdin asemaa pidet&d&n sankarillisena. On kuitenkin yleisesti tun-
nustettua, miten kenttépelaajien suhde maalivahtiin ndkyy selvésti myos pelaaji-
en pelinaikaisissa otteissa. Jos kenttapelaajat aistivat maalivahdin epavarmaksi,
pelaajat kokevat tarvetta puolustaa maaliaan toisin, kuin jos maalivahti huokuu
pelaajille varmuuttaan. Puolestaan pelaajien tarve puolustaa maaliaan tavanomai-
sesta poiketen vaikeuttaa heidan muiden pelin osa-alueiden toteuttamista. Maali-
vahtipelin hyvyys tai huonous ei ilmene ainoastaan siind, miten hyvin maalivahti
yksil6llisend toimijana torjuu laukauksia ottelun kuluessa. Suhde maalivahdin ja
kenttépelaajien vélilla korostaa erityisen selvasti pelaajien suhteissa kollektiivi-



197

sesti rakennettua todellisuutta, mutta vastaavanlaisia kytkoksid syntyy myos
kenttapelaajien vélille. Maalivahtipelin esimerkki illustroi sitd, miten usein yksi-
I6lliseksi arvioitu hyvyys voidaankin ymmartaa kollektiivin kyvykkyytend, mutta
jonka tunnistamiseksi tarvitaan syvéa ymmarrysté paikallisten pelin olosuhteista.

Kylla se lahtee, mun mielesta se lahtee niin paljon siitd molari-, se
vaikuttaa niin moneen asiaan pelaamisessa. ...puolustamiset, hyok-
kaamiset, molempiin. Ja kaikkiin lahtdihin ja tuo epavarmuutta
sinne. Etta sen huomasi heti, kun meilla on ollut lainaveskareita, se
koko pelaaminen, kaikkien itseluottamus on ihan taysin eri. — pe-
laaja, Mestis

Kun j&akiekon joukkuepelin pelinaikaisuudessa tarve yhteistyolle syntyy pelin
pelaamisen vaatimuksista, kollektiivisuuden johtajuusdiskurssissa toisiin tukeu-
tuminen ei ole ulkoa pakotettua, vaan sisaisesti erityisesti pelaajien keskuudessa
tarkedksi tunnustettua. Pelaajat tunnistavat, miten muodostamalla siteit4 toisiinsa,
esimerkiksi syotto- ja maalintekopelissd tai edellisen esimerkin mukaisessa maa-
livahtipelissd, vastustajan kollektiivia vastaan menestyminen tulee helpommaksi.

Pelin pelaamisen merkitysta kollektiivisuuden johtajuusdiskurssin rakentami-
sessa voidaan vankentaa, kun tunnistetaan, miten pelaajien toisiinsa kohdistamaa
keskindistd arvostusta rakennetaan yhdesséd vietettyjen aikojen kokemuksissa.
Erityisesti pelipdivind joukkueen yhtendisté suoritusta koetellaan. Joukkue tiivis-
tyy vihollisvastustajan uhkaa ja pelitapahtumaa seuraavien arvostelun mahdolli-
suutta vastaan. Yhdessé vietettynd aikana koetut yhteiset onnistumisen ja petty-
myksen tunteet rakentavat kollektiivisuutta, jota ei ilman pelin olemassaoloa paa-
sisi vastaavissa maarin muodostumaan. Kuten Silva ym. (2014, 299) ovat oman
joukkueurheilua tarkastelevan tutkimuksensa yhteydessa todenneet, seké voitettu
etta havitty ottelu voivat rakentaa yha tiiviimpaa kollektiivisuuden tunnetta. \Voi-
tettu ottelu lisdd joukkueen jaseniston yhteisollisyyden tunnetta, kun asetetut ta-
voitteet tulevat yhdessa saavutetuiksi. Havitty ottelu puolestaan herattda joukku-
een jasenet tunnistamaan, miten toisistaan riippuvaisia he kollektiivin onnistumi-
seksi ovat ja miten he epdonnistumisen hetkelld kaipaavat toistensa tukea, jotta
joukkue toipuisi ja oppisi kokemastaan.

...kun aletaan hommia tekemé&én ja painetaan punttisalilla tai lenk-
kipolulla tai pelikentilld, missa ollaankin yhdessa. Painetaan ja hiki
lent&&, kaikki on ihan poikki ja jutellaan siind. Niin kylla mun mie-
lesté kova tydnteko on se, joka vaikuttaa siihen (yhteenkuuluvuuden
tunteeseen). Ja sen jalkeen, kun tulee voittoja tai tappioita, niin yh-
dessa karsitaan ja iloitaan, niin se on sellainen kuitenkin. — pelaa-
ja, Liiga
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Kolmas pelin pelaamisessa kehollisesti yllapidetty johtajuusdiskurssi on vélit-
taminen. Jos sellaisen pelin pelaaminen, jossa tunnistetaan, ettd jokaista tarvi-
taan, poistettaisiin jadkiekkoyhteison toimintaolosuhteista, poistuisi yhteisén olo-
suhteista my0s tarve pitda toisista yhteison jasenistd hyvaa huolta. Toisista valit-
tdminen, huolen pitdminen on tdmén tutkimuksen aineistossa nakynyt pelinaikai-
sesti siind, kun pelaajat joutuvat ottamaan toisensa huomioon sijoittuessaan jaalla
ja osallistuessaan joukkueen sydttdpeliin. Jos joukkueen yhteispelissa pelaajat
eivét ottaisi toisiaan huomioon, yhteispeli, kuten toisiinsa ndhden sijoittuminen
tai syottopeli, ei voisi toteutua jadkiekon joukkuelajille mielekkaalla tavalla. Kun
pelaaja pelinaikaisissa kehollisissa tuntemuksissaan arvioi liikkeensé suuntaa,
sijoittumistaan jaalla, hanen taytyy tehda sitd suhteessa arvioonsa toisten pelaaji-
en liikkeesta ja sijoittumisesta. Han ei voi tunnistaa omaa mielek&sta sijaintiaan
yksilollisistd lahtokohdista, vaan toisten tilasta vélittdminen ratkaisee. Samalla
tavoin syottdpeliin ei voi osallistua itsekkéistéd viitekehyksistd kasin, vaan miele-
kds syotto tulee tunnistetuksi, kun ensin on ottanut huomioon sy6ton vastaanotta-
van pelaajan kehollisen tilan.

Vélittdmisen johtajuusdiskurssin voi tunnistaa pelinaikaisesti myos kaksintais-
telun tasa-arvoisuuden lahtokohdista. Jadkiekkokaukalon véakivaltaisuudet, tappe-
lut tai kohtuuttoman kovat taklaukset, ovat seurausta moninaisista asioista. Usein
syyna on tilannetajun pettdminen, vastustajan kunnioituksen puute tai kovan pe-
lin ihannointi. Kaukalotappeluja tai takaisinmaksun taklauksia syntyy kuitenkin
myds sen vuoksi, ettd pelaaja on kokenut tarvetta puolustaa epétasa-arvoisesti
kohdeltua pelikaveriaan. Vastustajan pelaaja on saattanut taklata epakunnioitta-
vasti tai lyodd mailalla oman joukkueen pelaajaa, jolloin joku pelikavereista on
vélitysreaktiona kaynyt kunnianpalautukseen. Vélittdminen ilmenee machomaa-
ilmassa nyrkiniskuin, jotka verrattuna ulkopuolisiin tarkastelijoihin voidaan ai-
noastaan peliin osallistuvien parissa tunnistaa sellaisina, joilla pidetédan ylla yh-
teison jasenten joukkoonkuuluvuuden tunnetta.

Vélittdmisen johtajuusdiskurssin voimistumista pelillisen elementin my6ta voi
perustella myos silld, miten suurelle yleis6lle usein nakyméttdmia puolustavia
pelaajia osataan arvostaa joukkueen jasenten keskuudessa. Maalintekijét, maalin-
syottdjat ja voimakkaimmat taklaajat muistetaan sankaripelaajia yllapitavassé
lajia seuraavien puheessa. Sen sijaan pelaajat, jotka eivat usein tee maaleja tai
anna maalisy6ttdja, vaan keskittyvat enemmén kiekonriistoihin tai laukausten ja
taklausten alle uhrautumiseen, voivat olla arvostettuja vain joukkuetovereiden
keskuudessa. Ehk& lahitulevaisuudessa arvokkaat kiekonriistot ja laukausten
eteen heittdytymiset saadaan néyttavien torjuntojen ja upeiden maalien rinnalle
MM-kisaldhetysten téhtikimaroihin, kuten Ryynénen (2012) toiveikkaasti ennus-
taa. Todennakdisempad kuitenkin on, ettd onnistuneen joukkuepelin keskeiset
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rakennusosaset, kiekonriistot ja heittdytymiset, jadvat pelin olosuhteet tunnistavi-
en pelaajien arvostamaksi.

Pelaajien pelinaikaisesta kehollisesti tuotetusta todellisuudesta voi tunnistaa
sankarillisuuden johtajuusdiskurssin. Jadkiekon kontekstissa tuotetussa johta-
juustutkimuksessa sankarillisuuden, johtajuuden yksilollisyyttd heijastelevan
luonteen ilmeneminen ei ole yllattdvad. Huolimatta joistain sankarillisuutta tuke-
vista pelin pelaamisen ominaisuuksista vaitdn kuitenkin, ettd sankarillisuus on
ennemmin pelin pelaamisen ulkopuolisten olojen ja&kiekkoyhteison toimintaym-
péristdon rakentamaa. Esimerkiksi valmentajan pelinaikainen rooli pelaajien pe-
luuttajana ja tunnelman luojana henkii yksilollisyyttd korostavaa maailmaa. Kun
valmentaja peluuttaa aggressiivisia pelaajia erityisesti jossain pelin vaiheessa,
samalla my6s muut pelaajat virittaytyvét kehossaan samansuuntaiseen pelaami-
sen tapaan. Valmentaja toimii sankarillisena merkityksenantajana kuitenkin pelin
pelaamisen ulkopuolelta, koska hén ei voi kentélla tapahtuvaan osallistua.

Myos pelaajien kesken pelatussa pelissd ilmenee jossain maarin yksilollisiksi
tunnistettavia arvokkaaksi koettuja tekoja, kuten esimerkiksi maalinteko, jotka
pitavat ylla pelinaikaista sankarillisuutta. Jadkiekon joukkuepelin luonne ei kui-
tenkaan ensisijaisesti tue joukkueen sisdista erontekoa ja siten sankarillisen johta-
juuden olemassaoloa, kun peli taytyy voittaa yhdessa yhteistd vihollista vastaan.
Varsinkin ammattimaisiin sarjoihin osallistuvissa joukkueissa tunnistetaan, miten
marginaalit joukkueiden vélill4 ovat sen verran pienid, ettd yhteispelin merkitys
korostuu ja jokaista pelaaja tarvitaan. Maalintekeminen voidaan pelin olosuhtei-
siin osallistuvien joukossa kokea hetkellisend pelinaikaisena sankaruutena, mutta
joka kuitenkin yhdistetd&n nopeasti osaksi koko joukkueen suoritusta.

Jos maalintekijoité ei erityisesti huomioitaisi, maaleja ja niiden tekijoité ei ti-
lastoitaisi, yksilollinen sankarillisuus ei nousisi nykyisen kaltaisesti esiin. Tarkka
tilastointi pilkkoo joukkueurheilulajin suorituksen yksiléllisiksi sankariteoiksi.
Jaakiekkojoukkueen toimintaympariston ammattimaistuminen ja viihteistyminen
on rakentanut entistd voimakkaampaa tarvetta tilastoinnin tukemalle yksildiden
ihannoinnille. Esimerkiksi media paikallisiin toimijoihin ndhden ulkopuolisena
tukeutuu herkasti tilastoinnin viestiméan totuuteen jadkiekkopelistd ja on siten
rakentamassa lajin tahtikulttia. Samoin pelié viihteena kuluttava suuri yleiso jou-
tuu ilman peliin osallistumisen kokemuksia tukeutumaan nédkemaanséa ja tulkit-
semaan sitd peliin osallistuviin ndhden toisenlaista viitekehyksistd, kun arvioi
pelissd tapahtuvaa. Talléin on ymmarrettdvad, ettd mieleenpainuvimpia tekoja
ovat maalilaukaukset, oivaltavat maalisyotdt ja ravakimmat taklaukset, jotka
kaikki nayttaytyvat ulkopuolisen silmissa yksil6llisind sankaritekoina.

Kun pelaajat pelatessaan tiedostavat toimintaympariston vaikutukset, he saat-
tavat antaa yksilollisyydelle huomattavaa arvoa. Sankarillisuus saa pelin pelaaji-
en keskuudessa voimakkaan painon toimintaympariston asettamista odotuksista,
jotka kannustavat pelaajia yha yksiléidymman pelin mittaamisen my6ta pilkko-
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maan joukkueen suorituksen yksil6llisiin osiin ja vertailemaan, millaisen mitatun
panoksen kukin yksildé on joukkueen suoritukseen tuottanut. Jos jadkiekkojouk-
kueen maailmasta poistuisi ammattilaisuus ja yksildina uralla kiipiminen, olisikin
uskottavampaa, ettd on “ihan sama kuka maalit tekee”, kuten pelaajat haastatte-
luissa usein toteavat.

Kontrolloinnin johtajuusdiskurssi on siirtynyt jadkiekkomaailman peliin sen
ulkopuolisista olosuhteista. Vaikka kontrolloinnin tarpeen voi tunnistaa pelin
olosuhteista, kontrolli ei ole l&htokohtaisesti luontainen pelin tila, vaan se on
toimintaympariston tietynlaisuuden kannustamaa. Alati voimistuva tarve entistd
tehokkaammalle jaékiekkoilulle on synnyttanyt uskomuksen kontrolloinnin voi-
maan. Kontrolli ilmenee sekd pelaajien fysiologisia ominaisuuksia ja pelin pe-
laamista mittaamalla ettd joukkueen pelin rakennetta systematisoimalla.

Kun yha tarkemmin osoitetaan kunkin koneen osan tehtdva ja sen merkitys
kokonaisuuden kannalta ja yh& tarkemmin valvotaan osan toteuttavan tehtévéaa
sanellulla tavalla, pyritddn ammattimaiseen ja vakavasti otettavaan systematisoi-
tuun jadkiekkoon. Kun pelaajien pelinaikaista kehollisuutta tdssé systematisoin-
nin prosessissa kontrolloidaan, keho valineellistetddn, minimoidaan riskit, jotka
syntyisivat siitd, jos pelaajat tukeutuisivat omiin kehollisiin aistimuksiinsa. Luot-
taminen pelaajien omaan kehollisuuteen koetaan hallitsemattomana, liian ennus-
tamattomana, jotta varmistettaisiin kollektiivin toimivan yhdenmukaisesti kuin
kone. Kontrolloinnin avulla onnistutaan luomaan rakennetta, joka luo turvaa tie-
tynlaisten ryhmétyoskentelyn ongelmien ratkaisemiseen. Jéljelle jaa kuitenkin
rakenteen yksilon toiminnanvapauden ja luovuuden kahlitsevuuteen kytkeytyvé
ongelma: rakenne on ennustettavaa.

Jos joukkueen pelissé tukeudutaan ennakkoon suunnitellun ja harjoitellun tak-
tilkan mukaiseen peliin, pelid pelaavat osaavat odottaa oman joukkueen pelaajien
tekevan eri tilanteissa ennemmin tiettyja kuin toisia tekoja ja siten heidan on hel-
pompi soveltaa omaa peliddn muiden oman joukkueen pelaajien peliin. Toisaalta
jos oman joukkueen pelaajat kykenevat ennustamaan tulevaa, sama on mahdol-
lista myos vastustajajoukkueen pelaajille. Jos vastustaja tunnistaa, miten toinen
joukkue kaynnistéda hyokkayksiin 1&hdot tietyin liikeradoin ja sy6ttoketjuin, hei-
dan on mahdollista rakentaa omaan peliinsa téllaiselle toiminnalle sopiva vastine.

Téama koko homma l&dhtee mun mielesta siitd, ettd pelaajien pitéisi
ajatella. ... Kylla koko juttu lahtee mun mielesta siitd, ettd... kaikil-
la ei ole samanlainen pelisilm&, kaikki ei nde niita tilanteita silla
lailla. Sen takia on niité pelitapoja ja muita, mutta... pelithan ei
koskaan ratkea mihinkdan... Tai sanotaan ndin, ettd mikaan tak-
tiikka ei tee maalia eikd paasta, vaan fiksut pelaajat. Etta pelaajien
oma ajatusmaailma, pelisilm&, reagointikyky, tallainen niin, lukea
sita pelid. Sehan sen ratkaisee. Etta eihan siella voi olla viitta ro-
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bottia menossa kentéll& niin kuin koutsi on sanonut ja sitten toinen
koutsi sanoo, ettd no nyt ne tekee noin, niin tehkad te ndin. Niin sil-
loin niin peli on aina 0-0. Etta pelaajan pitaisi pystyakin ajatteleen
siella pelissa, ratkaiseen itse niita tilanteita, 16ytaan itse oivallisia
syottopaikkoja, syottovaleja, jotta pelista tulisi sitd niin sanottua
hyvannakoista. — valmentaja, Mestis
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Tutkimuksen tieteellinen merkitys

6.1.1 Tutkimuksen paatulokset

Organisaatiotutkimuksen parissa sosiaalisten ilmididen, kuten johtajuuden, rela-
tionaalinen luonne on kuluvan vuosituhannen aikana saanut yha vahvempaa kan-
natusta (Uhl-Bien & Ospina 2012; Hosking 2011a; 2011b; Cunliffe 2008). Kui-
tenkin toistaiseksi valtaosa johtajuutta relationaalisella otteella tarkastelevista
tutkimuksista on edelleen Kasitteellisesti ilmi6ota rakentelevia ja perustelevia.
Empiirisesti kontribuoiva tutkimus on edelleen ollut niukkaa (Denis ym. 2012,
261; Crevani 2011, 216; Ospina & Foldy 2010, 294). Tassa tutkimuksessa on
tarkasteltu jadkiekkojoukkueen sisdistd johtajuusdynamiikkaa tavalla, jolla on
tehty empiirisen kohdentumisen avulla nédkyvéksi, miten johtajuussuhteita toimi-
joiden valilla yllapidetdan ja rakennetaan jatkuvasti uudelleen tilanteisesti kon-
tekstissaan. Johtajuussuhteen uudelleen rakentumisen prosessi relationaalisena
ilmiona kay ilmeiseksi mielellisesti ja kehollisesti tuotettujen johtajuuskonstruk-
tioiden yhteenkietoutuneisuudessa: keholliset vaikutteet ovat varittdneet puhee-
seen painottuen rakennettuja diskursseja ja puheessa tuotettu on varittanyt kehol-
lisena esitettyd johtajuustietoa. N&itd on mahdotonta erottaa toisistaan taysin.
Kuitenkin menetelméllisesti jaakiekkojoukkueen toimintaympéristd kahdenlaisi-
ne olosuhteineen antaa mahdollisuuden tunnistaa tietynlaisia painotuseroja, joi-
den kautta erilaiset johtajuustiedon muodostumisen muodot erilaisissa olosuh-
teissa on téssd tutkimuksessa tehty nékyvaksi. Taman tutkimuksen erityisyys
kumpuaakin siitd, miten sen parissa keskioon nostetaan puheen varaan painottu-
vien diskurssien ja diskurssien kehollisen konstruoinnin vélinen suhde, joka on
usein sivuutettu relationaalisessa johtajuustutkimuksessa. Tutkimuksen tarkoi-
tuksen mukaisesti sen kuluessa vastataan kysymykseen: miten keholliset johta-
juuskonstruktiot voivat osallistua paikallisten johtajuusdiskurssien rakentumi-
seen?

Tassé késilla olevassa tutkimuksessa on tunnistettu, miten jadkiekkojoukkueen
johtajuutta pidetdan ylla ja rakennetaan uudelleen viiden diskurssin, maskuliini-
suuden, sankarillisuuden, kontrolloinnin, kollektiivisuuden ja valittdmisen, yh-
teisvaikutuksessa. Samanaikaisesti tutkimuksessa on tunnistettu, miten diskurssit
eivét ole keskendan yhdenvertaisia, vaan erilaisissa olosuhteissa eri johtajuusdis-
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kurssit nousevat dominoivaan asemaan. Tutkimuksessa tunnistettiin neljénlaisia
mekanismeja, joiden kautta johtajuutta aktiivisen toiminnan kehollisuutta koros-
tavissa olosuhteissa konstruoidaan ja jotka ovat siten samalla mukana pitdmassé
ylla ja rakentamassa yhd uudelleen jadkiekkojoukkueen johtajuusdiskursseja.
Yksiloon samaistuminen, yhteisoon osallistuminen, valmentaja kehollisuuden
kaitsijana ja toimintaympéristd kehollisuutta valineellistdvana tuottavat yhdessa
kokonaisuuden, jonka avulla péédsee kasiksi johtajuuden pelinaikaiseen raken-
nusprosessiin. Tdmén rakennusprosessin tunnistamana pelin olosuhteissa pide-
tdan ylla kutakin tutkimuksessa esitellystd viidesta johtajuusdiskurssista, mutta
pelin olosuhteista kumpuavaksi voi tunnistaa erityisesti maskuliinisuuden, kol-
lektiivisuuden ja valittdmisen johtajuusdiskurssit. Sankarillisuuden ja kontrol-
loinnin johtajuusdiskurssit eivét korostuneet niink&an pelin olosuhteiden synnyt-
tamind. Sen sijaan aktiiviseen toimintaan valmistautumisen mielellisyyttd koros-
tavissa olosuhteissa sankarillisuuden ja kontrolloinnin johtajuusdiskurssit nouse-
vat dominoivaan asemaan.

Tutkimuksen erityistapauksen luonnetta vahvistaa se, miten johtajuudellista
asemaa siirrelldén yhdessé eri toimijaryhmille riippuen siitd, ollaanko aktiivisen
toiminnan vai aktiiviseen toimintaan valmistautumisen olosuhteissa. Ja&kiekko-
joukkueen parissa tiedostetaan, ettd yhteiso tarvitsee yksil6llisid sankareitaan,
joiden uskotaan tunnistavan, ja jotka osoittavat oikeanlaiset toimintaan osallistu-
misen tavat ja siten kontrolloivat yhteisdssa tapahtuvaa. Joidenkin pelaajien mer-
kitys esimerkinomaisina sankareina voi vélittyd joukkueyhteison maailmassa,
mutta padosin kaukalon ulkopuolisiksi merkityksenantajiksi ja suunnannayttéjik-
si nostetaan joukkueen valmentajat. Sankarillisuuden ja kontrolloinnin diskurs-
seihin kytkeytyvid johtajuuskonstruktioita voidaan tunnistaa myos pelinaikaisesta
todellisuudesta ja siten pelin pelaaminen pitdé ylla naitd diskursseja, mutta toi-
saalta sankarillisuuden ja kontrolloinnin diskurssit havaitaan pelinaikaisesti mer-
kittavilta osin valineellistetyn kehon kautta tuotetuiksi. Taman seurauksena voi-
daan vaittaa, ettd ammattimaisuuden myd6td toiminnan systematisointiin panosta-
valla alalla rationalisoiva mieli nousee esiin johtajuuden rakentumisprosessissa.
Kontrolloivaksi sankariksi p&dadytaén korosteisesti jarkeilyn, ei kehon aistimusten
ohjaamana.

Sen sijaan maskuliinisuuden, kollektiivisuuden ja valittdmisen johtajuusdis-
kurssit tunnistetaan ensisijaisesti aistillisen ja intuitiivisen kehollisuuden varaan
painottuvina. Ja&kiekkojoukkueen aktiivisesta toiminnasta voidaan tunnistaa,
miten pelin pelaaminen ja se, ettd pelaajat tekevét sitd erityisesti keskendan ke-
hollisessa kytkoksessé toisiinsa, ilman valmentajan vélitontd vaikuttamismahdol-
lisuutta, on olennaisesti rakentamassa nditd kolmea johtajuusdiskurssia jadkiek-
kojoukkueen kontekstiin. Edelleen voidaan vaittaa, ettd mikéli pelin pelaamisen
olosuhteet poistettaisiin jadkiekkojoukkueen toimintaolosuhteista, maskuliini-
suuden, kollektiivisuuden ja valittdmisen johtajuusdiskurssit kuihtuisivat nykyis-
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td huomaamattomammiksi. Sen sijaan sankarillisuus ja kontrollointi voisivat toi-
mia tarkastellun kontekstin johtajuusdiskursseina ilman pelin pelaamista ja sen
korostuneesti kehollisuudessa tuotettua sosiaalista todellisuutta.

6.1.2 Tutkimuksen kontribuutio

Viimeaikainen johtajuuskirjallisuus on tunnistanut, miten toisiinsa yhteenkietou-
tuneina johtajuutta tuotetaan sekd mielellisesti ettd kehollisesti (ks. esim. Bat-
hurst & Cain 2013; Hansen ym. 2007; Ropo & Parviainen 2001), mutta ei ole
pyrkinyt tarkastelemaan ndiden johtajuustiedon rakentumisprosessin eri muoto-
jen suhdetta. Tassé tutkimuksessa on tuotettu kontribuutiota tallaiseen relationaa-
lisen johtajuuden tarkasteluun. Tdman kasill& olevan tutkimuksen ensimmainen
kontribuutio kohdistuu tutkimuskysymyksen suunnassa erityisesti sellaisen johta-
juuskirjallisuuden joukkoon, jossa tarkastellaan organisaationaalisia olosuhteita,
joissa on tunnistettavissa selked ero aktiivisen toiminnan ja aktiiviseen toimin-
taan valmistautumisen vélilla. Sekd Bathurstin ja Ladkinin (2012) ettd Koivusen
ja Wennesin (2011) tutkimukset ovat toteutettu olosuhteissa, joissa toimintaym-
paristd on kahdenlainen: yhtéaltd on olemassa ymparistd, jossa pysahdytaan
suunnittelemaan ja keskustelemaan ja toisaalta on olemassa ymparistd, jossa
padosin toimitaan, ilman aikaa harkitsevaiseen pohdintaan. Tutkimukset ovat
kuitenkin keskittyneet mielellis-kehollisen johtajuustiedon rakentamiseen ilman
tarvetta eri tiedonmuotojen vilisen suhteen pohdintaan: Koivunen ja Wennes
(2011) keskittyvét lahinna korostamaan johtajuusilmidn aistillisuuden ja keholli-
suuden térkeytta ja Bathurst ja Ladkin (2012) korostavat johtajuuden moniarvois-
ta prosessia, jossa kaikki ryhman jésenet ovat aktiivisesti rakentamassa yhteista
todellisuutta. Toisaalta Koivunen (2003) on aikanaan jo véitostutkimuksessaan
tunnistanut tutkimuskontekstinsa, sinfoniaorkesterin, toimintaympériston kaksi-
jakoisuuden ja jaottelee johtajuuden rakentumisprosessin toimintaympdariston
erilaiset olosuhteet huomioiden, mutta ei ole kuitenkaan paatynyt keskustelemaan
johtajuusilmion rakentumisen mahdollisesta erilaisuudesta ndiden olosuhteiden
vélilla. Tassd tutkimuksessa on tutkimuksen paétulokset -alaluvussa kuvatulla
tavalla paasty kasiksi siihen, miten aktiivisen toiminnan kehollisuutta korostavis-
sa olosuhteissa painottuvat jotkin johtajuusdiskurssit, kun taas aktiiviseen toimin-
taan valmistautumisen mielellisyyttd korostavissa olosuhteissa toiset johtajuus-
diskurssit nousevat dominoivaan asemaan.

Toinen tdman tutkimuksen esiinnostama kontribuutio liittyy siihen, miten ke-
hollisuus huomioidaan osana johtajuuden rakentumisprosessia. Johtajuuskirjalli-
suus on perinteisesti teoretisoinut johtajan kehottomaksi olennoksi (ks. esim.
Sinclair 2005; Hansen ym. 2007). Jos keho on huomioitu osana johtajuutta, sita
on valtaosaltaan kasitelty objektiivisina fyysisind ominaisuuksina, ei niinkaan
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koettuna kehollisuutena. Pullenin ja Vacchanin (2013), Melinan ym. (2013) seka
Gherardin ym. (2013) kirjoitukset ovat korostaneet kehollisuuden huomioinnin
ajankohtaisuutta johtajuustutkimuksen alueella ja samalla viestineet, etta lisatut-
kimukselle on akuuttia tarvetta. Téssé tutkimuksessa kehollisuus on huomioitu
osana johtajuuden rakentumisprosessia ja siten tutkimus on tuottanut omasta eri-
tyisesta perspektiivistaan késin uusia ndkemyksia kehollisuutta kasittelevéan joh-
tajuuskirjallisuuteen. Omaleimaisen lahestymisensa kehollisen johtajuuden Kir-
jallisuuteen tdma tutkimus on tuottanut siind, miten se on ledeman (2007) seka
Phillipsin ja Oswickin (2012) kaipaamalla tavalla tarttunut sellaiseen ideaan, jos-
sa keholliset elementit huomioidaan osana diskursiivisen johtajuuden rakennus-
prosessia. Jadkiekkojoukkueen toimintakonteksti, jossa tekeminen korostuu, luo
oivan tilaisuuden tarttua johtajuuskirjallisuuden vajeeseen. Tutkimuksen kuluessa
on argumentoitu, miten kehollisen olemassaolon korosteisuus pelin olosuhteissa
suhteessa mielelliseen, sanalliseen ja rationaaliseen olemiseen vahvistaa erityi-
sesti tietynlaisia johtajuustiedon rakentamisen muotoja. Jéédkiekkojoukkueen
maailmasta voitiin tunnistaa, miten erityisesti maskuliinisuus, kollektiivisuus ja
vélittdminen tulivat yllapidetyiksi johtuen pelaajien kehollisesta yhteistoiminnal-
lisuudesta.

Aikaisempi johtajuustutkimus, joka on huomioinut kehollisen kokemukselli-
suuden osana johtajuuden rakentumisprosessia, on tukeutunut tarkastelussaan
yleisesti esteettisiin aistimuksiin (Koivunen & Wennes 2011; Ropo & Sauer
2008) tai johonkin erityiseen esteettiseen aistimukseen, kuten kuunteluun (Koi-
vunen 2003) tai tunteisiin (Sauer 2005). Tassé tutkimuksessa huomioitu erityinen
keino lahestya esteettistd, kehollista tietoa kytkeytyi monilta tarkastelluilta osin
liikkeen tai liikkumattomuuden kokemukseen. Tangen (2004, 21) on todennut,
miten liike on edellytys aistivaraiselle havainnoinnille. Olympialiikkeen motto
citius, altius, fortius (nopeammin, korkeammalle, voimakkaammin) henkii ideaa
siitd, miten liike ja liikkeen suhteuttaminen toisen liikkeeseen on urheilutoimin-
nan ytimessd (Hodges, Starkes & MacMahon 2006) ja miten silloin urheilukon-
tekstista tutkimusta voisi kayttdd hyvaksi kontribuution tuottamiseksi myds joh-
tajuustutkimuksen alueella. Urheilutieteissa liikkeen tutkiminen on ollut vilkasta
niin kilpa- kuin kuntourheilun maailmassa. Huomattavalta osaltaan urheilutietei-
den liiketutkimus on kuitenkin pohjautunut ruumiin fysiologisiin mittauksiin ja
klassisen mekaniikan liikekasityksiin, jotka matematisoivat liikkeen. Liikkeen
yksildnsisdisten ja sosiaalisten merkitysten pohdinta on jaanyt véhemmalle. (Par-
viainen 2006, 8-9.) Tdassé tutkimuksessa kiinnostus liikkeeseen juontui tarpeesta
ymmartad sitd, miten yksilot ja yhteisot, pelaajat, valmentajat ja joukkue, havait-
sevat ja muodostavat tietoa liikkeen my6td. Tutkimus ei nojannut mekaanisen
liikekasityksen maailmaan, vaan mukautui paikallisten toimijoiden liikkeen ko-
kemuksellisuuden ja aistillisuuden avulla rakennettuun tietoon. Tutkimus ei pai-
nottunut kasitteleméaan jaakiekkomaailman toimijoiden subjektiivisia kehonsisai-
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sid tuntemuksia, vaan sitd miten toimijoiden intersubjektiivinen johtajuuteen kyt-
keytyva tiedonmuodostus kdy liikkeen tarkastelun kautta ymmarretyksi ja siten
tutkimuksen avulla onnistuttiin paljastamaan sellaista, joka aikaisemmassa tut-
kimuksessa on pitkélti sivuutettu. Seka yksiléon samaistumisen ettd erityisesti
yhteisoon osallistumisen kehollisia johtajuuskonstruktioita tuottaneissa proses-
seissa korostettiin, miten pelaajat toisiinsa suhteutettuina liikkumalla osallistuvat
yhteison hyvan ja siten samalla sosiaalisen jdrjestyksen rakentamiseen. Kuten
Grint (2000) on todennut, kun tarkastellaan toimijoiden liikettd, ollaan myds joh-
tajuuden, ehka kuitenkin toistaiseksi laiminlyddyssd, ytimessa:

Leadership is closely related to movement — that is, getting a body
of followers to move in one direction or another... (Grint 2000,
409).

Taman tutkimuksen kolmas kontribuutio ilmenee siind, miten se nostamalla
esiin pelin olosuhteet tuottaa erityista lisdymmarrysta kollektiivisen johtajuuden
ilmiodn. Ymmarrén téssé yhteydessa kollektiivisen johtajuuden jaetun johtajuu-
den erityismuotona. Aikaisempi tutkimuskirjallisuus on ymmartényt johtajuuden
jakautuneisuuden siten, ettd kukin kollektiivin jasen vuorollaan nousee johtavaan
asemaan, jolloin johtajuutta ik&an kuin siirrelld&n toimijalta toiselle. Pienempi
osa tutkimuksista on kasitteellistdnyt johtajuuden jakautuneisuuden kaikkien yh-
teison jasenten samanaikaiseksi yhteistoiminnaksi. Aikaisempaan kirjallisuuteen
tutustumisen jaljilta vaitan, ettd tdmé kasilla oleva tutkimus tuottaa kontribuutiota
edelld esiteltyyn jaetun johtajuuden jaljempaédn joukkoon, kun tdman tutkimuk-
sen parissa kaikkien samanaikaisessa yhteisvaikutuksessa rakentuva johtajuuden
ilmio tulee nakyvéksi aivan erityiselld tavalla. Kollektiivisen johtajuuden késit-
teelld viittaan ennen kaikkea siihen, miten ilmid rakentuu kaikkien osallisten sa-
manaikaisessa yhteisvaikutuksessa, toimijoita toisistaan erottelemattomissa suh-
teissa, relationaalisesti, jolloin ei ole mielekésté lahted jakamaan johtajuutta ko-
konaisuutta pienempiin osiin (vrt. Raelin (2011), joka kdyttdd mieluummin kasi-
tettd “concurrent” kuin “collective”). Kuten Ladkin (2010, 34-54) sek& Alvesson
ja Sveningsson (2003b) ovat vihjanneet, sosiaalisen jarjestyksen yhteinen raken-
tumisprosessi saattaa jaada nakymattomiin, mikali tarkastelija ei saa riittdvan
syvaa ymmarrysta paikallisen kontekstin arkipéivaisestd toiminnasta. Tassa kasil-
14 olevassa tutkimuksessa kontribuution tuottamista edesauttaa erityisesti se, mi-
ten sen parissa syvennytéan jaakiekkojoukkueen arkipéivaiseen kontekstiin ja sen
seurauksena paadytaan analysoimaan pelin pelaamisen kontekstia, jossa kollek-
tilvin organisointitoiminta rakentuu kaikkien osallisten hienovaraisesti tunnistet-
tavassa yhteisvaikutuksessa. Vaitan, ettd ilman uppoutumista kontekstin yksityis-
kohtiin, kollektiivinen johtajuus ei olisi vélittynyt yhtélaisen kirkkaana.
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Huomattava joukko johtajuutta tarkastelevista tutkimuksista vahéttelee kon-
tekstin merkitysta johtajuustodellisuuden muodostumisessa (Liden & Antonakis
2009; Porter & McLaughlin 2006). Esimerkiksi jaetun johtajuuden tutkimus on
huomioinut kontekstin merkityksen tarkasteltavan ilmion rakentumisessa vaja-
vaisesti (Denis ym. 2012, 231). Kun psykologisen johtajuustutkimuksen rinnalle
on tullut yhd enemmaén laajemmin sosiaalitieteelliseen tutkimukseen vaikuttaneen
kielellisen ké&anteen innoittamia tutkimuksia, johtajuustutkimus on alkanut olla
herkempi kontekstin luomille vaikutuksille. Yksil6lliset intressit jonkinlaiseen
johtajuustoimintaan koetaan merkitykseltddn aikaisempaa véhdisempind. Sen
sijaan toimintaympdriston kulttuurinen ja historiallinen prosessi luo ldhtékohtia
sille, mink& koetaan olevan soveliasta ja johtajuudellista. Esimerkiksi diskursiivi-
sen johtajuuden (Fairhurst 2009) keskustelu on pyrkinyt irtautumaan yksiléllisen
johtajan valta-asetelmasta ja tarjoaa johtajuuden ilmion rakentumiselle sosiaali-
semman taustan, jolloin puheen tulkitseminen vasta jossain tietynlaisessa ympé-
ristossa tuottaa mielekéstd ymmarrysta (vrt. Hoskingin (2011b) teksti kontekstis-
sa -ajatus).

Kun tutkimus on tukeutunut diskurssiteoreettisiin lahtkohtiin, menetelmissa
onkin voinut havaita luonnollisen aineiston (ks. esim. Phillips & Hardy 2002,
71-72) suosion lisadantyneen. Vine ym. (2008), Holmes (2007), Schnurr (2008)
sekd Larsson ja Lundholm (2010) ovat pyrkineet siihen, miten johtajuutta tuote-
taan yhdessé paikallisissa arkipaivaisissa toimissa puheessa sen sijaan, ettd yk-
sinomaan tarkasteltaisiin, miten johtajuudesta puhutaan jalkikateen irrallaan var-
sinaisesta toiminnasta. Tutkimukset huomioivat puheen rakentavan johtajuutta
tietynlaisesti tietynlaisessa kontekstuaalisessa olosuhteessa. Samalla johtajuus
rakentuu sosiaalisena, yksilon ylittdvand, jaettuna. Taméan kasilla olevan tutki-
muksen kontribuutio kollektiivisen johtajuuden ilmiéon kuitenkin ylittdd ndiden
edell esiteltyjen tutkimusten kontekstissaan kielellisyyden varassa rakentaman
johtajuuden, kun kehollisuuden tarkastelun avulla on onnistuttu vangitsemaan
yhteisdn jésenistdn samanaikainen ja toisiinsa linkittyva toiminta.

On olemassa myds joukko johtajuustutkimuksia, jotka ovat pyrkineet osoitta-
maan organisaation jasenten johtajuuden yhteisen rakentumisprosessin Barleyn ja
Kundan (2001) kaipaaman hyvin seikkaperéisen toimintaan tarkentumisen avul-
la. Téssd yhteydessa tarkoitan seikkaperéiselld toimintaan tarkentumisella erityi-
sesti sitd, miten tutkimukset ovat uppoutuneet siihen, miten tyotd tehdaan kehol-
linen kokemuksellisuus huomioiden, en tarkoita niinkaan sitd, mité ja miten tyds-
sé puhutaan, vaikka sekin heijastelisi tyon tekemistd. Tall6in on mahdollista laa-
jentaa ymmarrysta kollektiivisen johtajuuden rakentumisesta voimakkaammin
seka mielelliseksi ettd keholliseksi prosessiksi. Jadkiekkojoukkueen kontekstissa
tuotettu johtajuustutkimus muodostaa erityisen lisdarvonsa kollektiivisen johta-
juuden ilmidon sen pelin olennaisuuden myota. Jaakiekon pelillinen ulottuvuus
tarjoaa olosuhteet, jonka tyyppisia yleensé ja kehollisuuden asteelta néin erityi-
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sen intensiivisia ei organisaatiotutkimuksen johtajuuskirjallisuudessa ole huomi-
oitu riittavasti.

Koivusen (2003; 2007) johtajuustarkasteluissa sinfoniaorkesterin soittaminen
pohjaa orkesterin jasenten synkroniseen yhteistyohon. Orkesterin jésenilla voisi
ajatella olevan kollektiivista valtaa siihen, millaisena kokonaisuuden toiminta
ulospéin vélittyy. Koivusen tutkimuksien tulokset heijastelevat kuitenkin yksil6l-
lisen johtajuuden dominanssia huolimatta siitd, ettd jaetun johtajuuden ilmi6é on
oraalla. Kleinin ym. (2006) sairaalan hatayksikon johtajuutta késitteleva tutkimus
korostaa paikallisen johtajuuden dialogista rakentumista. Johtajuus tunnistetaan
yhdessa muodostetuksi, kun sosiaalinen todellisuus rakentuu johtavan l&é&karin,
nuorempien laékarien ja hoitajien yhteistydssa. Tutkimuksen tuloksista on kui-
tenkin aistittavissa, miten sairaalaorganisaation jyrkka hierarkia luo painetta jae-
tun vallan liséksi yksilon arvostukseen ja korostukseen.

Seké& sinfoniaorkesterin ettd sairaalan hatdyksikon tapauksessa hierarkkisesti
muita organisaation jasenid ylempana oleva johtaja on valittdmasti 1asné ohjaa-
massa kollektiivin toimintaa. Kuten Ladkinin (2008) sek& Koivusen ja Wennesin
(2011) tutkimuksissa Kirjoitetaan, sinfoniaorkesterissa kapellimestari luonnolli-
sesti sopeuttaa omaa ohjaustoimintaansa muiden jasenten, esitystilan olosuhtei-
den ja yleisobn mukaan, mutta samanaikaisesti h&n on nékyvasti vélittdmassa
oman taiteellisen tulkintansa mukaan "t&ssé ja nyt”-hetkessa kaskyja, joita soitta-
jien on seurattava. Vastaavasti sairaalan hatayksikon johtava la&kari pyrkii mu-
kautumaan yksikkdnsa toimintaan joukkoansa ohjatessaan, mutta samanaikaisesti
han kaiken aikaa kontrolloi toiminnan etenevan mielekkaésti. Kontrolli valittyy
siind, miten han toisaalla vetdytyy taaemmaksi, kun toiminta etenee suunnitellusti
ja miten hén toisaalla puuttuu tilanteen kulkuun, kun ongelmia ilmenee. Kuten
sinfoniaorkesterin tapauksessa, hatdyksikon johtajalla on tilanteinen mahdolli-
suus kontrolloida toimintaa.

Kollektiivinen johtajuus jaakiekkojoukkueen pelinaikaisessa maailmassa ta-
voittaa relationaalisesti rakentuvan johtajuuden "t&ssé ja nyt” -hetkessa. Jos jaa-
kiekkokaukalon ulkopuolella joukkueen valmentaja nostetaan johtavaan ase-
maan, pelinaikaisesti pelaajat neuvottelevat keskendén, miten toiminta rakentuu
edelleen. Kuten erityisesti keholliset johtajuuskonstruktiot -luvun alaluvuissa
lasndolon arvostus ja syottelyn dialogi avattiin pelin pelaamiseen maailmaa, pe-
lagjien mielekéds tapa pelata kesken&dn syntyy hetkellisessd suhteuttamisessa
kaikkiin muihin kentall4 oleviin toimijoihin. Yksittdisen pelaajan teolla ei ole
mahdollisuutta tuottaa johtajuuden kokemusta, mikéli teko ei ole mielekds suh-
teessa kaikkien muiden toimijoiden tekoihin. Tamén seurauksena kasilla oleva
tutkimus tuottaa kollektiivisen johtajuuden Kirjallisuuteen kontribuutiota siten,
miten ilmion voi nahdéd rakentuvan kaikkien osallisten samanaikaisessa yhteis-
vaikutuksessa, toimijoita toisistaan erottelemattomissa suhteissa, relationaalisesti.
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Neljantend tdmén tutkimuksen tuottamana kontribuutiona voidaan kyseen-
alaistaa, miten suhteissa rakentuva johtajuus ei aikaisemmasta teoretisoinnista
poiketen olekaan yksioikoisen pehmedd. Relationaalisen johtajuuden viitekehysta
lahtokohtanaan pitédva tutkimus taustoittaa téllaisten lahtokohtien tarpeen siihen,
miten se pyrkii tasapainottamaan perinteisen johtajuusajattelun kovuutta, esimer-
kiksi maskuliinisuutta, sankarillisuutta ja kontrollointia. Kun relationaalinen joh-
tajuus jalkisankarillisen johtajuuden suuntauksena esitetddn kirjallisuudessa fe-
miniiniseksi painottuneena, sen parissa ilmenee sille keskeisia kasitteitd, kuten
empatia (Koivunen & Wennes 2011), haavoittuvuus (Fletcher 2004) tai kauneus
(Ladkin 2008). Relationaalisen johtajuuden feminiininen painotus nékyy myds
siind, miten harvalukuisesta relationaalisen johtajuuden teoreettisen l&htokohdan
empiirisistd sovelluksista suhteellisen huomattava joukko kasittelee sukupuoli-
suutta osana johtajuutta (Fletcher 2004; Binns 2008; Muhr 2011; Page 2011).

Téassa tutkimuksessa relationaalisesti muodostettu ymmarrys johtajuudesta
nayttaytyy péinvastaisesti jadkiekon maskuliinista maailmaa mukailevasti suh-
teellisen kovana. Téstd huomiosta voi johtaa kahdenlaista toisiinsa néhden para-
doksaalista, mutta relationaaliselle otteelle ominaista jatkopohdintaa. Ensiksi,
jaakiekon toimintaympériston kovuus kady ilmi huolimatta johtajuuden relationaa-
lisesta tarkastelusta. Laji ilmenee melko aggressiivisena, paikoitellen jopa vaki-
valtaisena, joidenkin silmissé ehk& brutaalina. Relationaalisessa tarkastelussa,
jossa paikalliset ilmi6t tulevat yhdessé tuotetuiksi, tulee kasitellyksi, miten seka
pelaajat ettd valmentajat nakevat toimintaolosuhteidensa kovat otteet tietynlaisina
yhteisina ja antavat niille hyvaksynténsé. Toiseksi, vaikka yhtaalta jagkiekkoili-
joiden teot voivat lajin ulkopuolisten silmissé nayttaytya raakalaismaisina, toi-
saalta heidén itsensd tulkintakehyksissd samaiset teot voivat heijastella lahes
pdinvastaista maailmaa. Vékivaltaisuuteen liitettdvissa olevat pelinaikaiset kovat
taklaukset ja nyrkkitappelut voivatkin olla osa vélittdmisen feminiinid viestia,
joka vain valittyy miehisin teoin. Pelin yllapitdmien johtajuusdiskurssien késitte-
lyn yhteydessa keskusteltiin esimerkiksi siitd, miten tappelut voidaan joissain
yhteyksissa liittdd oman joukkueen pelaajista vélittdmiseen: pelaaja kokee jouk-
koonkuuluvuuden tunnetta, kun hanta puolustetaan. Siten jos relationaalisen joh-
tajuuden tarkasteluihin on tavattu liittdd pehmedmpié arvoja, ei tdmén tutkimuk-
sen konteksti kovaotteisuudestaan huolimatta poikkea taysin odotetusta, kun
huomioidaan paikallisten toimijoiden teoille antamat merkitykset.

Tutkimus, joka edes implisiittisesti korostaa suhteissa rakentuvan, relationaali-
sen johtajuuden olevan pehmedd, sortuu siten perinteisen johtajuustarkastelun
luonteiseen lahestymistapaan. Johtajuuden véitetddn olevan siséalloltaan tietyn-
laista, vaikka téllainen essentialistinen ajatusmalli on koettu eréaksi johtajuustut-
kimuksen edistymisen ongelmaksi. Sen sijaan jos relationaalisen tutkimuksen
pehmeydella viitataan siihen, ettei johtajuus rakennu ainoastaan erityisissé juhlal-
lisissa hetkissa tai tiettyjen arvovaltaisten yksildiden valittdmana, jolloin suhde
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vaikuttajan ja vaikutettavan vélilld on kaukainen ja kova, vaan ennemmin pyri-
tdan arkipdivdisyyteen, voidaan tuottaa uutta ja kehittdvaa (vrt. Crevani ym.
2010). Samalla jos suhteissa rakentuvalla, relationaalisella, jalkisankarillisella
tarkoitetaan sosiaalisen jérjestyksen tarkastelua arkipdivéisesti, ei erityisissa ti-
lanteissa, johtajuus voisi ilmetd siséllollisesti sekd pehmednd ettd kovana. Valit-
tdmisen feminiinisyyttd huokuvan johtajuusdiskurssin voi uskoa térmééavén voi-
makkaasti jadkiekon maailmassa ldsna olevan maskuliinisuuden johtajuusdis-
kurssin kanssa. Kun tutkimuksen kuluessa on tukeuduttu ajatukseen, etta sosiaa-
lista todellisuutta konstruoidaan monenlaisissa samanaikaisissa suhteissa eika
lopullisia olemisen muotoja ole mielekasta jaadyttéd tietynlaisiksi, on hyvaksyt-
tava, etté toisiinsa ndhden paradoksaaliset vélittdmisen ja maskuliinisuuden dis-
kurssit voivat el&é rinnan tai jopa toisiinsa kietoutuneina (vrt. Muhr 2011).

Kun johtajuus on téssé tutkimuksessa teoretisoitu sosiaaliseksi ilmioksi, jossa
organisaatioymparistossé toimivien on tuettava ja hyvéksyttava tietynlainen toi-
minta johtajuudelliseksi, tulee samalla ndytetyksi, miten osin brutaalinakin nayt-
taytyvé toiminta voisi olla osa pehmeén johtajuuden rakennusprosessia. Jaakiek-
komaailman yhteydessa paikalliset toimijat kuitenkin hyvéaksyvét, osin jopa vaa-
tivat esimerkiksi padvalmentajalta sankarillista, vastuunottavaa ja suunnannayt-
tavad, toimintaa. Lajin ammattimaistuminen ja ankara keskinéinen kilpailu ruok-
kivat tarvetta pitdd huolta myds itsestd, ja sen seurauksena valittyva toiminta voi
ulkopuolisille nayttaytya raivoavana kaskyttdmisend ja egoistisena paatoksente-
kona. Vilittdmisen diskurssin yhteydessa késitellyn tapaan téllainen patistaminen
voi kuitenkin pelaajille ndyttaytya soveliaana ja erityisesti sellaisena toimintana,
joka ilmentéé heille intohimoista yhteisostédan valittavaa valmentajaa, joka pyrkii
kannustamaan yksilditd urallaan eteenpdin. Pelaajat kokevat yksil6llisen vas-
tuunkannon ja suunnanndyttdmisen huojentavana, kun he saavat keskittyd pelin
pelaamiseen. Kun péévalmentaja ottaa héneltd odotetun roolin, samalla tulee vas-
tatuksi pelaajien tarpeeseen ulkopuoliselle johtajalle, jotta kollektiivisuuden ko-
kemusta pelaajien parissa voidaan pitad ylla. Huomataan, miten valmentajan ko-
va kayttaytyminen onkin pelaajien odottamaa, jopa vaatimaa, jolloin valmentaja
tekee pelaajille palveluksen toimimalla siten kuin toimii. Siten voidaan tunnistaa,
miten vélittdmisen, pehmeé&4 johtajuutta huokuva diskurssi soveltuu yhteiseloon
myds sankarillisuuden diskurssin kanssa. Kova ja pehmeé johtajuus ovat toisiinsa
yhteenkietoutuneita.

Kaésilla olevan tutkimuksen tuottama viides kontribuutio liittyy siihen, miten
tutkittavan kontekstin sisapiirildisyys antaa mahdollisuuden tulkita ilmi6ita pai-
kallisesti soveliaasti. Kun relationaalisen johtajuuden keskustelussa korostetaan
johtajuusilmion rakentuvan suhteessa kulttuurishistoriallisesti tietynlaiseen pai-
kallisuuteen, relationaalisen johtajuuden tutkimuksilta on kaivattu aikaisempaa
syvempéaa ymmarrysta jokapdivaisista paikallisista johtajuuskaytanndista ja vuo-
rovaikutussuhteista (Crevani ym. 2010, 84). Sen seurauksena relationaalisen joh-
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tajuuden tutkimuksen menetelmallisissa sovelluksissa on noussut esiin paikallista
ymmarrysta tavoitteleva autoetnografinen ote (Kempster & Stewart 2010).
Kempster ja Stewart (2010) analysoivat jalkimmaisen Kirjoittajan refleksiivista
tarinaa johtajan tydssaan ja siten he ovat pyrkineet avaamaan ulkopuolisille na-
kymattomaksi jadvaa osaa todellisuudesta. Vaikka tdmé ké&silla oleva tutkimus ei
edusta puhtaasti autoetnografista otetta eiké& sen parissa ole saavutettu tarkastel-
tavan kontekstin taysjasenyyttd Brannickin ja Coghlanin (2007) tarkoittamassa
merkityksessd, tutkimus siséltakésin ja tutkijan sisépiirildisyys patevat tahan tut-
kimukseen. Bathurst ja Ladkin (2012) sekd Humphreys ym. (2012) ovat tutki-
muksissaan korostaneet heidén tutkimuskontekstinsa kulttuurin tuntemusta sisél-
takasin. Molemmissa tutkimuksissa nostetaan esiin, miten haastatteluaineistoa
tulkitsevassa analyysissd kéytetddn hyvaksi tutkijoiden aikaisempaa kokemusta
tutkimuksen kohdekulttuurista. Bathurst ja Ladkin (2012) mainitsevat, miten mo-
lemmat heistd ovat muusikoita ja toinen heistd on tutkimuksessa tarkasteltujen
muusikkoryhmien jasen. Vastaavasti Humphreys ym. (2012, 44) korostavat yh-
den kirjoittajansa monikymmenvuotista kokemusta jazz-musiikin soittamisesta ja
seuraamisesta. Tama késilla oleva tutkimus kontribuoi edelld esiteltyjen tutki-
musten suuntaisesti johtajuuskirjallisuuteen, kun tutkijan tutkimuskontekstissaan
eletyn kehollisen kokemuksellisuuden avulla voidaan péaésta kasiksi sellaiseen
analyysiin, johon ulkopuolisella tarkastelijalla ei ole mahdollisuutta, kuten Bat-
hurst ja Ladkin (2012, 105) toteavat.

Té&man tutkimuksen tuottama kontribuutio liittyy oman kokemuksen merkityk-
seen sosiaalisen ilmion, kuten johtajuuden, ymmartdmisesséd. Kun johtajuustut-
kimuksessa on alettu painottaa yksilokeskeisen johtajuusndkemyksen sijaan joh-
tajuusilmidn prosessuaalisuutta ja relationaalisuutta, jolloin ei ole tunnistettavissa
selkedsti toisistaan rajattavia entiteettejd, on samalla murrettu vakiintuneita ym-
marryksid esimerkiksi kehon ja mielen sekéd subjektiivisuuden ja objektiivisuu-
den dikotomioiden suhteen. Korostetaan pikemminkin kehon ja mielen yhteen-
kietoutuneisuutta seka ilmididen intersubjektiivisuutta. Kuitenkin, kun monin
tapauksin tutkijat ovat yrittdneet lisatd ymmarrysta johtajuudesta relationaalisesta
nakodkulmasta korostaen ilmidn intersubjektiivisuutta, he ovat tehneet tulkintoja
ulkopuolisena tietdjéné, ja tdmén seurauksena l10ydoksié voi pitad luotettavuudel-
taan arveluttavina. Ulkopuoliset tarkastelijat tukeutuvat etnografiseen otteeseen,
jotta padsevat sisalle paikallisen kulttuurin ainutlaatuisiin ilmidihin (Eriksson &
Kovalainen 2008, 137). Kuitenkin, kuten Bathurst ja Ladkin (2012) Czarniaws-
kaa (1998) siteeraten ovat vihjanneet, etnografiselle tutkimukselle tyypillinen
monivuotinen havainnointijakso voi jattaa tutkijan ymmaérryksen edelleen vaja-
vaiseksi sisépiirildiseen nédhden. Johtajuustieto muodostuu eittdmatta erilaiseksi
riippuen siit4, miten kykenee tdydentdmaan erilaisia ymparistossd tapahtuvia
toimia. Minun 25-vuotinen kokemus jadkiekon maailmasta seké pelaajana ettéd
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valmentajana tarjoaa talle tutkimukselle sisépiirilaisen danen, joka tuottaa uniikin
ymmarryksen jaakiekkomaailman paikallisista tapahtumista.

Humphreysin ym. (2012) paattelya seuraten voin todeta, miten sisapiirilaisyy-
teni on antanut minulle mahdollisuuden epévirallisiin keskusteluihin tutkimus-
kontekstini toimijoiden kanssa ja miten ndma keskustelut ovat rikastaneet viralli-
sen aineiston analyysid: kokemukseni jadkiekon maailmasta on varittdnyt haas-
tatteluiden varassa tuotetun tulkintaa. Koen kuitenkin, etta vield merkittavam-
massé asemassa kokemukseni on ollut kehollisten johtajuuden ilmentymien ra-
kentumisessa, kun kaikkea ottelunaikaisesti tapahtuvaa ei ole yksinkertaista ké-
sitteellistad kielelliseen muotoon. Vaite perustuu siihen, ettd pelaajat ovat erityi-
sesti tekojen tekemisen ammattilaisia, ei niiden kielellisen kuvaamisen. Pelaajien
arkipéivaisten tekojen pariin on vaikeaa paésta ainoastaan haastattelemalla heita
(vrt. Ropo & Parviainen 2001, 4-7). Lisdksi on kuviteltavissa, miten pelaajien
kehollisen kokemuksellisuuden tavoittaminen etnografiselle tutkimukselle omi-
naisin havainnointimenetelmin tuottaa ulkopuoliselle tutkijalle haasteita. Itse si-
sdpiirildisend voin Humphreysin ym. (2012) ajattelua seuraten korostaa, miten
entisend pelaajana osaan arvostaa jaakiekkokontekstin toimijoiden teknista ete-
vyyttd, fyysistd ylivertaisuutta tai intuitiivista viekkautta toisin kuin kyseiseen
maailmaan tutustumaton. Minun kokemukseni vastaavankaltaista teoista tai nii-
den itsepintaisesta yrittdmisesta tuottaa minulle tulkitsijana viitekehyksen, jonka
avulla kykenen mukautumaan pelaajan pelinaikaiseen keholliseen tilaan. Kuten
Ropo ja Sauer (2008) tutkimuksessaan ideoivat, onnistun kaukalon laidalla ylit-
tdmaan ulkopuolisen tarkastelijan alyllisen ja rationaalisen tavan tietdd, kun voin
kokemukseni avulla heittdytya pelaajien keholliseen tilaan ja aistia heiddn mah-
dollisia tilanteisia kokemuksiaan paikallisesti konventionaalisesti.

Jos sisépiirildisen lahestymistavalla on huomattavat vahvuutensa, silld on
mya0s tunnistettavat uhkansa. Kun olen tiedostanut tuntevani tutkimuskontekstini
toimijoita ja heiddn ajatusmaailmaa, olen saattanut haastattelutilanteissa olettaa
tietdvani, mitd toimijat ovat haastattelutilanteissa minulle yrittaneet viestid. Ku-
ten Brannick ja Coghlan (2007) nostavat esiin, ulkopuolinen tutkija kysyy tarken-
tavia kysymyksia riittdvéan pitkaan, jotta kasitelty asia valkenee hanelle. Kun luin
haastattelulitteraatioita, tunnistin tekstisti haastattelun vaiheita, joissa olin sortu-
nut keskustelukumppanieni ammattikieleen. Vaikka yhteinen kieli on varmasti
luonut luottavaisemman tunteen ajatusten vaihtamiselle, toisesta nakdkulmasta
kasin on tunnistettavissa, miten tietynlainen paikallisten ammattikieli estaa paa-
syn tyypillisesti kéytettyjen késitteiden taakse. Puhutaan vaikka “kemiasta”,
“hengesta” tai “yhteisesta ajattelutavasta”, mutta mité niilld tarkoitetaankaan.

Toiseksi sisépiirilaisyyden mahdolliseksi ongelmaksi olen kokenut vahvan
agendan, jota tutkija tutkimuksellaan voi yrittaa ajaa (vrt. Jacobsson & Aker-
strom 2013). Ulkopuolisella tarkastelijalla voi olla ennakkoluuloja tutkimuskon-
tekstistaan ja han voi suhtautua kontekstiinsa tai sen osaan penseésti tai innok-
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kaasti, mutta hénelld ei johtuen aikaissmmasta haluttomuudestaan hakeutua kon-
tekstin pariin todenndkdisesti ole intohimoista tarvetta kehittdd kontekstin toi-
mintaa johonkin suuntaan. Sen sijaan sisépiirildisella on kontekstin parissa viet-
tdmastaén ajasta johtuen tietoa alan erilaista toimintatavoista ja jotkin niisti saa-
tavat olla enemman mieleen kuin toiset. Taman tutkimuksen kohdalla en tunnis-
tanut, ettd minulla olisi ollut tietoista tarvetta vieda tutkimuksen antia tietynlai-
seen suuntaan. Kuitenkin kun jossain vaiheessa prosessia taas reflektoin aikai-
semmin Kkirjoittamaani, havahduin, miten asenteellista osa sisallostd oli. Osassa
tekstid laadin ik&&n kuin opasta, jossa sanottaisiin, ettd sen sijaan ettd teette nyt
néin, teidan pitéisi tehda toisin. Havainnollistui varsin konkreettisesti Lumsdenin
(2013) ajatus tutkimuksen arvoneutraaliuden mahdottomuudesta. Tutkimukseni
tavoite on kuitenkin ymmartaa jadkiekkojoukkueen parissa tapahtuvaa siten kuin
se osaltaan minun eldmanmuodoistani kasin tulee tulkituksi ja korjasin tekstia
soveliaammaksi. Tutkimukseni tarkoitus ei ollut arvottaa ilmiditd hyviksi tai
huonoiksi, vaan hyvaksya asiat sen luonteisina kuin ne selontekojen ja havain-
noinnin kautta tulevat rakennetuiksi. Mainituista sisapiirildisen l&hestymistavan
uhista huolimatta véitén, ettd paikallisesti soveliaan tiedon tuottamisessa paikalli-
sen kulttuurin tuntemukseni on ollut merkittavaksi eduksi ja yleisemmin kannus-
tan tutkijoita k&yttdma&n omaa erityistuntemustaan aikaisempaa laajemmin hy-
vaksi tutkimuksensa menetelméllisend keinona.

6.1.3 Jatkotutkimusehdotukset

Johtajuuden mielellinen rationalisointi vaikuttaa tdmén tutkimuksen vihjaamana
tuovan esiin yksilollisyyden ihannoinnin. Yhtaalta yksilollisyyden korostuminen
saattaa olla seurausta késitteellistdmisen luonnollisen prosessuaalisuuden pilkko-
vasta taipumuksesta (vrt. Hosking ym. 2012, 524). Kasilla olevan tutkimuksen
menetelmallinen valinta tuottaa aineistoa haastatteluselonteoissa on ruokkinut
yksilollisyyttd, kun puheen siséltdma késitteellinen Kieli rajaa ilmidita irrallisiksi
toisistaan. Paikallisten ilmididen rationalisointi on johtanut siihen, ettei tietyn-
laista johtajuuden relationaalista luonnetta ole osattu nostaa esimerkiksi puheessa
esiin (vrt. Alvesson & Sveningsson 2003b; Koivunen 2007). Toisaalta inhimilli-
silld toimijoilla on lajin ammattimaistumisen ja viihteistymisen seurauksena tarve
korostaa yksiloita yli toisten: pelaajat kilpailevat keskenddn asemasta toisiaan
parempana. Edelleen, kannattajat kaipaavat sankareitaan, joiden tarjoamat koke-
mukset antavat unohtumattomia hetkia. Kun ihmisilla on tarve arvioida hyvaa ja
huonoa, antaa arvottavia méaaritelmia eri ilmidille, samalla jadkiekon, siind kuin
muidenkin eldménalueiden, tapahtumat tulevat irrotetuiksi toisistaan. Johtajuu-
den rationalisoinnin problematisoinnin seurauksena nostan esiin, olisivatko ilman
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haastatteluiden mahdollistamia harkittuja selontekoja yksilollisyyttd korostavat
johtajuusdiskurssit nousseet tassa tutkimuksessa nykyisissa méaarin esiin.

Tutkimuksen haastatteluaineisto tuotettiin padosin yksiléhaastatteluin. T&man
tutkimuksen Kaltaisissa sosiaaliskonstruktionistisissa tutkimuksissa haastattelui-
hin suhtaudutaan siten, ettd todellisuus rakentuu minun ja haastateltavan yhteis-
tuotoksena (ks. esim. Jacobsson & Akerstrom 2013). Vaikka taman tutkimuksen
kuluessa on argumentoitu, miten jaakiekkojoukkueen johtajuus rakentuu monen-
suuntaisesti eikd ainakaan yksinomaan ja ehdottomasti ylh&élta alas, tietynlaiset
olosuhteet vaikuttavat kannustavan joukkueen valmentajan sankarillisuutta. Jaa-
kiekkokaukalon ulkopuolisissa olosuhteissa valmentajan halutaan péattavéan ja
vastaavan. Pelaajien valta nousee voimakkaammin esiin vasta kaukalon sisépuo-
lisissa olosuhteissa. Jatkossa olisi mielenkiintoista tarkastella, miten johtajuustie-
to jadkiekkojoukkueessa tulisi muodostetuksi pari- tai ryhmahaastatteluissa, jois-
sa olisi lasnd seka valmentajia ettd pelaajia. Olen tutkimuksen kuluessa véittanyt,
ettd haastattelutilanteet kutsuvat luokseen rationalisoitua todellisuuden tuottamis-
ta, jolloin yksildllinen johtajuus voi kollektiiviseen tydskentelyyn nojautuvassa
maailmassa korostua odotettua enemman (vrt. Carrollin ja Simpsonin (2012,
1304) ajatus siitd, miten tutkijavetoisuus voi kannustaa tietynlaisen johtajuuden
korostumiseen). Korostuuko tutkimukseni haastatteluaineistossa yksiléllisyytta
korostava johtajuus siksi, ettd johtajuuden relationaalista luonnetta ei osata nos-
taa yksiléhaastattelun puheessa esiin (vrt. Alvesson & Sveningsson 2003b; Koi-
vunen 2007)? Vai johtuuko yksilollisyyden korostuminen haastattelupuheessa
sittenkin siitd, ettd toimitaan kaukalon ulkopuolisissa oloissa, jotka eivét pakota
kaukalon sisapuolisten olosuhteiden tavalla yhteistoiminnallisuuteen?

Vaikka havainnointiaineiston tuottaminen haastatteluaineiston rinnalle toteutui
vasta vaitoskirjaprosessin loppuvaiheilla, lopullisessa tutkimusraportissa havain-
nointiaineiston tukemana tuotettu kehollisen johtajuuden ilmid nousee tutkimuk-
sessa olennaiseen asemaan. Kuitenkin tutkimuksen johtajuusdiskurssien kasittely
rakentuu siten, ettd ensin on tukeuduttu haastatteluselontekoihin ja néiden varas-
sa rakennetun mukaan on kasitelty johtajuusilmion kehollisia konstruktioita.
Haastatteluiden varassa rakennetut diskurssit toimivat ikdin kuin teoriapohjana
kehollisuuden kasittelyssd. Tallainen tarkastelun jérjestys on voinut rajata vield
toisenlaisia kehollisen johtajuuden ilmentymié jadkiekkojoukkueen kontekstissa.
Nykyiseen tutkimuksen kysymyksenasetteluun néhden toteutunut jérjestys on
mielekas, mutta jatkossa jaékiekkojoukkueen kehollisen johtajuuden ilmi6 voisi
avautua vield nykyistd avarammin, jos tarkastelu lahtisi siitd, miten kehollinen
johtajuus jadkiekkojoukkueessa pelinaikaisesti toteutuu.

Edell& on pohdittu tdman toteutuneen tutkimuksen menetelméllisié valintoja ja
sitd, miten toisenlaisilla valinnoilla voisi jatkossa tdydentdd tdman tutkimuksen
tuottamaa tietoa. Seuraavassa ehdotan vahvemmin tdménhetkisen johtajuuskirjal-
lisuuden ajankohtaisiin teemoihin kytkeytyvaa jatkotutkimusideaa. Taman tutki-
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muksen tuottamana jatkotutkimusideana ehdotan, ettd syventymalld ja&kiekko-
joukkueen pelaajien pelinaikaiseen kehollisuuteen tatd tutkimusta tarkemmin
voisi tuottaa kontribuutiota johtajuuskirjallisuuteen rakenteen ja luovuuden vali-
sestd yhteistyosta.

Viime vuosina luovuus on alkanut kiinnostaa johtajuustutkijoita aikaisempaa
enemman. Vessey, Barrett, Mumford, Johnson ja Litwiller (2014, 673) ovat kriti-
soineet, ettd vaikka luovuuden ja johtajuuden kytkdstd on alettu tutkia yha
enemmaén, tutkimukset ovat kohdistuneet p&aosin aloille, joilla heiddn mukaansa
ei ole huomattavaa tarvetta luovalle tydskentelylle. Luovuuden ja johtajuuden
kytkevéstd kirjallisuudesta on ldydettavissa vihjeitd myos siitd, miten tutkijat,
jotka ovat tutkimuksillaan ensin korostaneet kehollisuuden merkitysté johtajuus-
kokemuksen rakentumisessa, ovat seuraavassa siirtyneet pohtimaan johtajuuden
luovuuteen liittyvié ilmiditd (ks. esim. Kupers 2011; Parush & Koivunen 2014).
Kipers (2013) yhdistdé edelliset kirjallisuudesta tunnistettavissa olevat seikat
argumentoidessaan, miten luovuus rakentuu ennen kaikkea kehollisissa ilmigisséa.
Yksildiden luova nivoutuminen yhteen kdy olennaisesti kehollisten aistimusten
avulla, ei yksinomaan perinteisesti ajateltujen mielellisten &lynvélaysten seurauk-
sena. Kipers (2013, 342) jatkaa, miten olemalla kehollisesti I&snd ja keskittymal-
I& toiseen voi kehittyd luovana improvisoijana ja miten mahdollisimman véhai-
nen rakenne kehittad yksildiden kykyé improvisoida dynaamisessa ymparistossa.
Vastaavasti Rosso (2014) tukee ajatusta, jonka mukaan luovuus voi paradoksaa-
lisesti kaivata toisinaan myds rakennetta ja rajoituksia. Tastéd kasilla olevasta tut-
kimuksesta voi tunnistaa sytykkeitd luovan johtajuuden kasittelyyn edellisten
Kirjoittajien kannustamassa hengessd, kun sen parissa rakentuvat ilmiot ovat eri-
tyisen intensiivisesti kehollisia, ja kun sen parissa luovuuden ja rakenteen yhteis-
elo on ilmeisen nakyvaa.

Tassa tutkimuksessa on Koivusen (2007) kannustamalla tavalla pyritty huomi-
oimaan johtajuusdiskurssien prosessuaalinen luonne niiden keskindisessa relatio-
naalisuudessa ja ristiriitaisuudessa: suhteet toisiin diskursseihin ovat méaaritta-
massa kutakin diskurssia. Siten tassa tutkimuksessa on huomioitu, ettd kontrol-
loinnin ja kollektiivisuuden johtajuusdiskurssit eldvat yhdessa, tonien ja tukien
toisiaan. Yhté&alla pelaajat kaipaavat yhteispeliad jouheuttavaa rakennetta, kun pe-
laajien keholliset aistimukset pelin etenemisen suunnasta ovat poikenneet toisis-
taan, ja toisaalla he joutuvat tukeutumaan luovuuteensa, kun he ennustamatto-
masti ilmenevdssa tilanteessa pyrkivat tdydentdmaéan toistensa tekoja oman kol-
lektiivin kannalta mielekk&alla tavalla. Tassa tutkimuksessa rakenteen ja luovuu-
den valinen tarkastelu on kuitenkin ja&nyt kontrolloinnin ja kollektiivisuuden
diskurssien ymmarretyiksi tekemisen varjoon: on argumentoitu, ett4d on ymmar-
rettdvad niiden molempien olevan ldsnd, ja ettd ne eivat ole toisiaan kumoavia,
kun rakennetaan jaakiekkojoukkueen johtajuutta. Jatkossa tutkimus voisi kuiten-
kin pelinaikaisen kehollisuuden tarkastelun avulla syventyé siihen dynamiikkaan,
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miten rakennetta tukeva kontrolloinnin johtajuus ja luovuutta tukeva kollektiivi-
nen kehollinen johtajuus ovat paradoksaalisesti kietoutuneina toisiinsa, mutta
kuitenkin siten ettd tilanteisesti jostain syystd toinen saa dominoivan aseman.
Tutkimuksesta olisi tunnistettavissa ainesosia sellaiseen keskusteluun, jolla voi-
taisiin tuottaa uutta luovaan johtajuuteen, sek& sen ruokkimiseen ettd ndivettami-
seen.

6.2 Tutkimuksen kaytannollinen merkitys

Tassé tutkimuksessa tarkastellun tiiviissé yhteisdssé tuotetun johtajuuden erityi-
syys syntyy siitd, miten jadkiekkojoukkueen toimintaympéristossé johtajuusil-
midta voi tarkastella aktiivisen toiminnan ja aktiiviseen toimintaan valmistautu-
misen olosuhteissa. Esimerkiksi kun tehddan tavanomaista toimistotyotd, ei ole
olemassa olosuhteita, joissa todellisuuden sosiaalinen ja suhteinen rakentuminen
vilittyisi paikallisille toimijoille tai ulkopuoliselle tarkastelijalle. Ihmisiltad jaa
tunnistamatta oman toiminnan yhteys organisaation muiden toimijoiden toimin-
taan, kun ei ole sellaista areenaa, josta toimijoiden yhteistoiminnallisuuden ko-
kemus vilittyisi. Ollaan ikadn kuin kaiken aikaa pelin ulkopuolisissa olosuhteis-
sa. Kuitenkin vaikka tutkimuksen kuluessa korostuva erottelu pelinaikaisuuteen
ja pelin ulkopuolisuuteen voi ensi alkuun tuntua epérelevantilta urheilun ulko-
puolisessa kontekstissa, tarkemmin ajateltuna voidaan havaita, miten kyseinen
jaottelu ei olekaan niin epdtavanomaista. Itse asiassa tdmén tutkimuksen mahdol-
listama asetelma pelin ulkopuolisten ja pelinaikaisten olosuhteiden valilla tarjoaa
organisaatiotutkimuksen parissa kuitenkin melko tavanomaisen tarkastelun lah-
tokohdan: vastakkain asetellaan aktiiviseen toimintaan valmistautuminen ja ak-
tiivinen toiminta, suunnittelu ja toteutus, vakaus ja turbulenssi.

Viime vuosina suosituksi muodostunut johtajuuden tarkastelu erilaisten taide-
organisaatioiden konteksteissa saavuttaa tdman tutkimuksen kanssa likipitden
samankaltaisen asetelman: yhtaalla suunnitellaan, mit4 seuraavaksi tehdaan ja
kun toisaalla tehdaan, toiminta on luonteeltaan siind maarin intensiivisesti kehol-
lista, ettd harkinnanvarainen pohdinta toiminnan aikana on ainoastaan rajallisesti
mahdollista. Jadkiekkojoukkueen toimintaolosuhteet rinnastettiin jo kontribuuti-
oiden yhteydessa myds sairaalan hatayksikon toimintaan samoin perustein kuin
taideorganisaatioiden tapauksessa. Edelleen samankaltainen kontekstuaalinen
olosuhde voisi ilmetd esimerkiksi palokunnan yksikén pelastustoimissa tai armei-
jan yksikon taisteluissa: Nimetty johtaja saattaa olla yksikdn valittdmassa lahei-
syydessd aktiivisen toiminnan aikana, mutta h&nen mahdollisuutensa kontrolloida
toiminnan kulkua ovat rajalliset. Aktiivista toimintaa edeltavd suunnittelutyd on
tehty jo aikaisemmin.
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Tama késilla oleva tutkimus lisaa kaytannollista ymmarrysté siitd, miten johta-
juuden yhteisesti rakennetussa prosessissa kaikki organisaation jasenet tunnista-
vat olevansa aidosti lasnd. Tutkimuskontekstin yhteistoiminnallisuutta korostavat
johtajuusdiskurssit, kollektiivisuus ja valittdminen, ovat kohdekontekstin tietty-
jen olosuhteiden vaikutuksista johtuen erityisluonteiset. Jadkiekon pelin erityis-
piirteet korostavat sitd4, miten kollektiivisuuden ja valittdmisen diskurssit ovat
voimakkaasti lasnd muodostamassa ymparistonsa sosiaalisen todellisuuden ko-
konaisuutta. Vaiténkin siis, ettd jos edes jossain mielessa olisi teoreettisesti mie-
lekasta ajatella jaakiekkotoimintaa ilman pelin mukanaoloa, ilman pelid toimin-
taympériston johtajuudessa kollektiivisuuden ja vélittdmisen diskurssit olisivat
ainakin huomattavasti nykyista vaimeampia. Kun pelin olosuhteet ovat kuitenkin
joukkueurheilun erityispiirre, miten jadkiekkoympéristossa tuotettu lisdymmarrys
johtajuuden relationaalisesta rakentumisprosessista ylettyy koskettamaan toisen-
laisissa organisaatio-olosuhteissa toimivia.

Taman tutkimuksen esiinnostamana voidaan esittdd, ettd pelinaikaisissa olo-
suhteissa olennaista on se, miten jadkiekkoilijat tunnistavat kunkin osallisen vai-
kutuksen kokonaisuuden suoritukseen. llman jokaisen jasenen panosta, kokonai-
suus jaa vajaaksi, jolloin tiiviimmin yhdessé toimiva, toisiaan soveliaammin tay-
dentévé, vastustaja saa yliotteen. Erityisen tarkeda tassé prosessissa on se, miten
kaikki organisaation jasenet huomaavat jokaisen jasenen panoksen merkityksen
ja sen myota oppivat arvostamaan toinen toistaan. Kun toimitaan organisaatio-
ympaéristdssd, jossa pelinaikainen olosuhde ei ole luonnollinen tila, kollektiivi-
suuden ja vélittdmisen johtajuusdiskursseihin voidaan péatyd jasenten keskinai-
sen arvostuksen ruokkimisen myota. Jasenten keskindinen kunnioitus syntyy sii-
t4, miten kaikki tunnistavat toistensa merkityksen, jotta kokonaisuuden suoritus
voi olla mahdollisimman hyva.

On varmasti tavallista esimerkiksi erilaisissa liike-elaman organisaatioissa, et-
ta johtaja tai esimies osoittaa tyontekijalle vastuualueensa, odotuksensa ja velvol-
lisuutensa. Ylh&alt4 alaspdin toteutettuna prosessina yksilon merkitys kokonai-
suuden suorituksesta ei kuitenkaan toteudu aidosti. Johtajan ndkemys on mahdol-
lisesti vajavainen, liiaksi hanen omista eldamédnmuodoistaan kasin varittynyt, kun
todellisuus harvoin toteutuu siten, miten hén on visioinut. Tarkedmpaa onkin, etta
tyontekijat saavat kesken&édn tunnistaa toistensa merkityksen. Organisaation on
luotava sellaiset pelin, aktiivisen toiminnan, olosuhteet, joissa kunkin merkitys
kdy aidosti ilmi.

Kun arvioidaan tutkimuksen tuottamaa kaytannén merkitysta, erés varteenotet-
tava huomioitava hyotyjaryhma on tutkimuskontekstin toimijat. Téhén tematiik-
kaan liittyen Czarniawska (2008) pohtii, onko ylip4dansé olemassa sellaista toimi-
jaa kuin konstruktionistinen konsultti, ja jos on, niin mité lisdarvoa hén voi tuot-
taa niille, joiden todellisuutta hdn on yhdessd heidan kanssaan tutkimuksessaan
rakentanut. Ajatus, ettd tasséd tutkimuksessa on tunnistettu jotain uutta jaakiekko-
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joukkueen toiminnasta, ei yrita viestia siitd, ettd mina tutkijana, kuitenkin heidan
paikallisuuteensa nahden ulkopuolisena toimijana, tietdisin heitd paremmin hei-
dan maailmansa tapahtumista. Sen sijaan se pyrkii viestimadan siitd, ettd tdman
tutkimuksen analyyttisen pohdinnan avulla olen saattanut tunnistaa jotain, mité
he eivat ole tulleet tiedostaneeksi.

Kun tdmén tutkimuksen aineisto on tuotettu yhteistydssé pelaajien ja valmen-
tajien kanssa ja aineiston avulla rakennettujen tulkintojen pitéisi heijastella pai-
kallisten, pelaajien ja valmentajien, kokemaa todellisuutta, tutkimuksessa esitte-
lemieni tuloksien ja paatelmien ei pitdisi yllattaa heitd. Kuitenkin tutkimuksen
tuottamaa liséarvoa paikallisille toimijoille voi l&hestyd ainakin kahdenlaisesti.
Ensiksi, relationaalisen ja diskurssianalyyttisen tutkimuksen ideaan liittyy se,
miten samalla kun tiedostetaan tarkasteltavan ilmion ndyttaytyvéan vallitsevasti
tietynlaisena, tutkimus nostaa esiin myds vaihtoehtoisia olemassaolon muotoja.
Tutkimuksessa kasitellyn avulla pelaajat ja valmentajat voivat tunnistaa nykyi-
seen nahden vaihtoehtoisia, heille uudenlaisia, toimintaan osallistumisentapoja.
Toinen merkittadvé kaytdnnon hyodty, jonka paikalliset toimijat t&sta tutkimuksesta
voivat saada, liittyy siihen, miten tdméan tutkimuksen ajatusten avulla jadkiekko-
maailman toimijoilla on mahdollisuus pohtia maailmansa tapahtumia heille uu-
denlaisten kasitteiden avulla. Erityisen merkittdvaksi tallainen ilmididen kasit-
teellistaminen kdy jaakiekonkaltaisissa toimintaymparistoissd, joissa monenlai-
nen osaaminen on luonnoltaan ennen kaikkea kehollista, eika siten valttamatta
jasentynytta tai edes ylipaansa tiedostettua. Kun paikallisten tekemisen taitoa ja
tietoa on luotu sanalliseen muotoon ja néiden sanallisten ké&sitteiden yhteyksia
toisiinsa on selkiytetty, paikallisilla toimijoilla on mahdollisuus monipuolisem-
paan yhteiseen analyyttiseen panokseen ja siten oman toimintansa kehittdmiseen
aikaisempaa perustellummin.
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Taustatiedot

Ensimméisen teema-alueen aikana keskustelimme valmentajien kanssa
siitd, missa ja kuinka kauan kyseinen valmentaja on valmentanut ja miten
valmentaja uskoo muuttuneensa valmentajana ndiden vuosien aikana. Kes-
kustelimme myads siitd, onko valmentaja pelannut jadkiekkoa ja mita vaiku-
tuksia talla h&nen mielestddn on ollut hénen valmennukselleen. Liséksi
keskustelimme, onko valmentajalla valmennuksellisia esikuvia ja miten
naiden esikuvien opit ndkyvat valmentajan tydssé.

Pelaajien kanssa vastaavan teema-alueen alla keskusteltiin jaakiek-
kouran vaiheista, sen hyvisté ja huonoista hetkistd. Keskustelumme késitte-
livat myds heidén eri joukkueissa kokemaansa valmennusta: mik& on tun-
tunut hyvélta ja mikd huonolta? Edelleen keskustelumme jatkui erityisesti
sithen, miksi he olivat ndin kokeneet.

Ensimméisessé teema-alueessa yritin lahestya heidan jadkiekkourallaan
kokemaansa siten, ettd etenisimme keskusteluissa joihinkin uran vaiheiden
konkreettisiin, tunteita heratténeisiin ja muistoja jattaneisiin, tapahtumiin,
jotta jatkokeskusteluissa voisimme kaytdnndn esimerkkien avulla konkreti-
soida mahdollisia vaikeasti kuvattavia jadkiekkomaailman ilmigita. Samal-
la, nailla haastattelun alkuvaiheissa saamillani tiedoilla uran vaiheista, voi-
sin haastattelun jatkossa lahestyd kumppaniani tuttavallisemmin. Siten voi-
sin saada haastattelun muistuttamaan enemman dialogista keskustelua, jos-
sa puhuisimme mahdollisimman paljon samaa kieltd. Yritin siis mahdolli-
suuksien rajoissa asettautua keskustelukumppanini puheessa viestimaén
tilanteeseen, jotta osaisin kdyttda asianmukaisia jatkopuheenvuoroja. Kaik-
kineen, tavoitteena oli siis murtaa kahdenvélistd asetelmaa ja tehd4 tiedon
konstruoinnista mahdollisimman yhteisté.

Valmentaminen
ja valmentajan
ty0 jadkiekossa

Toisen teema-alueen aikana keskustelimme sekéd valmentajien etté pelaajien
kanssa siitd, miké heidan ndkemyksensd mukaan on valmentajan sek& mer-
kitys ettd tehtdva jadkiekkojoukkueessa. Toisaalta keskustelimme myds
siitd, millaista on hyvé jaékiekkovalmennus ja edelleen jos sité voi jotenkin
mitata, mihin kriteereihin tulisi Kkiinnittdd huomiota. Tassa kohtaa nousi
usein esiin myds kysymys siitd, kenen toiminnasta on kyse, kun puhutaan
valmennuksesta: kuka sen toteuttamisesta on vastuussa ja missa maarin?
Kun keskustellaan jadkiekkojoukkueen urheilullisesta suorituksesta, on
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tyypillistd, ettd vastuun ndhdaan olevan lahes tdysin padvalmentajan harteil-
la. Tastd viestii jo padvalmentajasta toisinaan kaytettdva nimitys vastuu-
valmentaja. Halusinkin haastattelukeskustelussa tarkoituksellisesti nostaa
esiin kysymyksid, jotka jo l&htokohtaisesti haastaisivat edellda mainittua
asetelmaa. Miten paljon mielestasi tulos yritetd&n saavuttaa valmentajien ja
pelaajien yhteistyolla? Voitko kuvitella, ettd vastuunkanto olisi jaettua val-
mentajien ja pelaajien kesken? Pit&4&ko tallaiseen pyrkid? Onko se mielesta-
si toteutettavissa ja jos on niin miten? Jossakin madrin pelaajat mutta erityi-
sesti padvalmentajat ovat tottuneita antamaan lausuntoja joukkueensa toi-
minnasta. Kun toimijat ovat tottuneita esiintyméén julkisuudessa ja saman-
aikaisesti he eivat ole halukkaita viestimdan joukkueen sisdisistd asioista
joukkueen ulkopuolelle, keskustelujen siséltd voi jaada sisallollisesti melko
pinnalliseksi. Jotta tdmén tutkimuksen aineistontuottamisessa ei jaatdisi
pelkastdan pinnallisten lausuntojen varaan, pyrin tarkoituksellisesti luo-
maan osan kysymyksista riittdvan haastaviksi. Haastavien kysymysten tar-
koituksena ei ollut viestia siitd, ettd olisin tyytymaton vallitsevaan tilaan,
vaan luoda keskusteluun tilanne, jossa sekd valmentajat etté pelaajat joutui-
sivat pohtimaan mahdollisuuksia tehd& asioita toisin kuin nykyisin on ehka
tapana.

Sidosryhmien
vaikutus jaa-
kiekkojoukku-
een toimintaan

Kolmannen teema-alueen aikana keskustelimme sekd valmentajien ettd
pelaajien kanssa siitd, millainen vaikutus jadkiekkoseuran omistajalla ja/tai
hallituksella, eri valmentajilla, kapteeniston jasenilla, erilaisilla pelaajayksi-
16illa ja muilla mahdollisilla joukkueeseen laheisesti liittyvilla henkildilla
on ja&kiekkojoukkueen toimintaan. Termi sidosryhma ei siis tdssa yhtey-
dessa saa kovin laajaa merkitystd eikd merkittdvaa asemaa.

Tamén teema-alueen tavoitteena oli paastd keskustelemaan siitd, millai-
sia johtajuusrooleja valmentajat ja pelaajat konstruoivat keskuudestaan.
Samoin keskusteltavaksi nostettiin sitd, miten valmentajat ja pelaajat identi-
fioivat itsensd suhteessa joukkueen kokonaisuuteen ja joihinkin toisiin yksi-
16ihin. Jaakiekkojoukkueen valmentajat jaetaan tavallisesti padvalmenta-
jaan, apuvalmentajiin, maalivahtivalmentajiin, toisinaan myos fysiikkaval-
mentajiin tai henkisiin valmentajiin. Pelaajat ovat puolestaan maalivahteja,
puolustajia tai hyokkadjid. Edelleen pelaajia voidaan luonnehtia maalinteki-
joiksi, pelintekijoiksi, likaisen tyon tekijoiksi eli duunareiksi, hyokkaaviksi
tai puolustaviksi puolustajiksi. Kaikki roolit tai identiteetit ovat sosiaalisesti
luotuja konstruktioita, joita voidaan rakentaa ja pit&a yll& monin eri tavoin.
Tavallisesti lahdetadn liikkeelle siitd, etta jaakiekkojoukkueen kentalliseen
kuuluu kolme hyokkaéjaa ja kaksi puolustajaa, mutta mikdan joukkueen
ulkopuolelta vaikuttava voima ei pakota téllaiseen jakoon, vaan todellisuus
voi muovautua esimerkiksi sellaiseksi, ettd kaksi kentélla olevista pelaajista
hyokkad ja kolme puolustaa. Tdman teema-alueen keskusteluissa kaytiin
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keskustelua siit4, miten joukkueen toimijat rakentavat nditd rooleja suhtees-
sa toisiinsa.

Jaakiekkojouk-
kueen tavoi-
teasetanta

Neljannen teema-alueen aikana keskustelimme sekd valmentajien ettd pe-
laajien kanssa siitd, millaisia tavoitteita jadkiekkojoukkue itselleen asettaa.
Teema-alueessa nostettiin keskusteltavaksi myds se, miten ndmé tavoitteet
asetetaan, ja miten tavoitteet tehddan yhteisiksi. Lisdksi pohdittavana oli se,
miten ndma asetetut tavoitteet nakyvat arkipdivaisessa suorittamisessa.

Jaédkiekkojoukkueen, kuten usean muunkin urheilulajin joukkueiden,
toiminnassa voittamista korostetaan huippu-urheilun ainoana pd&maarana.
Jos vaihtoehtoisiksi lopputulemiksi asetetaan voittaminen ja havidminen,
lienee suhteellisen luonnollista, ettd kilpaurheilija valitsee voiton tappion
sijaan. On kuitenkin huomioitava, ettd urheilussa tavoitteet voivat olla mo-
ninaissmmat. Tavoitteena voi olla halu toteuttaa itsedén yksiléna tai ryh-
mand yksiloitd, esiintyd suurien yleisdmassojen edessd jonkinasteisena
julkisuuden henkilond tai julkisesti esiin nostettuna ryhménd yksiloita,
muodostaa yksildistd joukkue, joka pelaa jadkiekkoa erinomaisesti esteetti-
silla mittareilla arvioiden. Jonkun mielissa esteettistd on rymisteleva jaa-
kiekko, toisen mielissd kauniit yhteissommitelmat, kolmannen mielissa
yksil6lliset taidonndytteet.

Perinteisesti ajatellaan, kuten Arnold (1990) esittelee, etté tuloksellisissa
urheilulajeissa, kuten esimerkiksi jalkapallo, jadkiekko, yleisurheilu, tennis,
estetiikka ei ole olennaista, vaan tavoitteena on voittaa tekemélla enemmén
maaleja, saavuttamalla paras aika tai voittamalla enemman pisteita. Lopul-
lisen paremmuuden ratkaisemisessa ei suoritustyylilld tai suorituksen néyt-
tdvyydella ole mitddn osaa. Sen sijaan on olemassa urheilulajeja, joissa
estetiikalla on oma osansa ja lajeja, joissa suorituksen estetiikka on ratkai-
sevassa asemassa. Osittain esteettisiksi lajeiksi voidaan luokitella esimer-
kiksi voimistelu, uimahyppy, taitoluistelu ja makihyppy. Artistinen, ratkai-
sevasti esteettinen laji on esimerkiksi tanssi.

Suorituksen esteettisyyden korostaminen on nahty jossain mielessa kil-
paurheilun vastaiseksi. Jaakiekkokeskusteluissakin usein korostuu, etta
tavoite on vain ja ainoastaan voittaa. Toisaalta talldin ndkdkulma on suh-
teellisen suppea. Kilpaurheilussakin on kuitenkin usein tilanteita, joissa
kilpaurheilijoilta ja -joukkueilta odotetaan enemmé&n kuin vain voittoa.
Esimerkiksi jalkapallojoukkue FC Barcelonalta ei odoteta pelkéstédan voit-
toa, vaan myds ndyttdvaa voittoa. Joukkueelta odotetaan pelid, joka hivelee
katsojan silmaa, nayttavia yhteissommitelmia, joissa pallo liikkuu pelaajalta
toiselle ilman harhasyéttoja tai pienimpiakdan pelivalineen karkaamisia.
Pelagjilta odotetaan jonglodrimaisid temppuja pallon kanssa. Ottelutapah-
tuman dominointi, suvereeni suoritus suhteessa vastustajaan, jossain maarin
jopa vastustajan ndyryyttdminen omalla ylivoimaisuudella, ovat asioita,
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joita joukkueelta odotetaan. FC Barcelonan valmentajaa on useasti vaihdet-
tu menestyksekkaista peliesityksistd huolimatta, kun peli on nayttanyt liian
kliiniseltd, tehokkaalta voiton tavoittelulta. Joukkueurheilumaailmassa,
ainakin jaékiekossa ja jalkapallossa, tehokkaan voiton tavoittelu yhdiste-
tdén puolustusvoittoiseen pelityyliin. Samoin esimerkki esteettisyyden ta-
voittelusta voisi olla ja&kiekkoseura HIFK. Seuran edustusjoukkueelta ei
odoteta pelkdstaan voittoa, vaan myds brandin mukaista pelid eli pelig,
jossa laidat ryskyvat ja vastustaja kokee olonsa epamiellyttavaksi. Ajoittain
on tuntunut, ettd joukkueelta odotetaan ensisijaisesti kovaa, aggressiivista
pelid riippumatta siité, tuottaako kyseinen pelityyli voittoja. Edelleen, yksi-
I6esimerkiksi voisi nostaa Mikael Granlundin ilmaveiviksi nimetyn jadkie-
kon Maailmanmestaruuskilpailujen 2011 vélierdn ratkaisumaalin. Suoma-
laiset ja&kiekon seuraajat, Suomen jadkiekkomaajoukkue ja Mikael Gran-
lund itse olisivat ottelun tiukassa tilanteessa tyytyneet tavanomaisesti teh-
tyyn voittomaalin. llmaveivin ndyttavyys kuitenkin lisdsi Suomen kansan,
Suomen jadkiekkomaajoukkueen ja Mikael Granlundin voimaintunnetta,
kun vastustaja voitettiin esteettisesti poikkeuksellisella suorituksella.

N&ma edelld mainitut FC Barcelonaa, HIFK:ta ja yksilollisid pelaajia
koskevat odotukset ovat paljolti urheilutoimintaa seuraavien joukkueille
kohdistamia odotuksia, mutta olisi yksioikoista véittaa, ettd urheilevalle
nama olisivat ehdottomasti epérelevantteja odotuksia. Joka tapauksessa
joukkueen tavoitetta kannattaa pohtia useammalla akselilla, kuin pelkastaén
asettamalla vastakkain voitto ja tappio. Kun pohditaan toiminnan tavoitetta,
on huomioitava erilaiset yksilot ja toisaalta joukkueen kokonaisuus. Julki-
suuteen tullaan perinteisesti joukkueen yhtendisen tavoitteen kanssa. Té&-
man neljannen teema-alueen keskusteluissa pyrin péadsemaan julkisesti
manifestoitavan menestystavoitteen taakse siten, ettd keskustelisimme yksi-
I6llisemmistd tavoitteista urheilla ja Kilpailla yksin ja osana joukkuetta.
Keskustelisimme, miten yksilollda on mahdollisuus vaikuttaa tavoiteasetan-
nassa, uskaltaako yksild joukkueurheilussa tyypillisen konsensusta korosta-
van ryhmapaineen alla tuoda julki henkil6kohtaisen tavoitteensa, vai onko
viime kédessé kyse todella vain joukkueen voitosta ja tappiosta, kun puhu-
taan kilpaurheilusta.

Jaakiekkojouk-
kueen toiminta
otteluissa ja
harjoituksissa

Viidennen teema-alueen aikana keskustelimme valmentajien ja pelaajien
kanssa siitd, miten tdmd kyseinen teema ndyttaytyy heidan asemastaan.
Tamén teema-alueen keskustelun aluksi pyysin sekéd valmentajia ettd pelaa-
jia kuvaamaan, miten joukkue valmistautuu tarkedan otteluun. Sen jalkeen
keskustelu eteni ottelutapahtumaan, erien ja erdtaukojen aikaisiin tapahtu-
miin. Kiinnostus pyrittiin kohdistamaan siihen, mité tapahtuu, kuka tekee
mitd, miksi kukin tekee kuvatulla tavalla, miten tekoihin reagoidaan, kuka
reagoi ja miksi kukin reagoi kuvatulla tavalla. Samalla tavoin kaytiin kes-
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kustelua harjoitusten aikaisesta toiminnasta. Kun aloitin haastattelut kesall4
2009, minua erityisesti kiinnostavina subjekteina olivat valmennuksen eri
toimijat, pelaajat, muut joukkueeseen kuuluvat jasenet, kuten joukkueen-
johtajat, huoltajat, hierojat, 14&karit ja muut mahdolliset. Aineiston tuotta-
misen alkuvaiheen haastatteluissa saattoi subjekteina esiin nousta myds
esimerkiksi ottelun yleiso, jadhalli, jagkiekkokaukalo, tuomarit, mutta haas-
tattelijalahtoisesti aloin ndit4 ottaa mukaan vasta aineiston tuottamisen
mydhempien vaiheiden haastatteluissa.

Jaakiekkojoukkueen toiminnan voi nédhdé kokonaisuutena, jossa kaikki
sen hetkellisyydet ovat toisiinsa kytkeytyneend. Toiminta koostuu hetkista
ottelutapahtumissa jaalla ja jaan ulkopuolella (esimerkiksi vaihtoaitiossa ja
pukuhuoneessa), harjoitustapahtumissa jaalla ja jaan ulkopuolella, oheis-
harjoitustapahtumissa, matkustustapahtumissa vieraspelipaikkakunnille ja
laajimmillaan jadkiekkojoukkueen toiminnan voi ulottaa varsinaisen lajin
ulkopuoliseen elamaan, jolla kuitenkin on merkitys joukkueen toiminnassa
ja jossa urheilijoilta tyypillisesti odotetaan tietynlaista joukkueen, tai peréati
yhteiskunnan, edunmukaista eldméntapaa. Viidennessé teema-alueessa on
kuitenkin fokusoitu ottelu- ja harjoitustapahtumiin jaélla ja jaén ulkopuolel-
la, niihin hetkiin, jolloin ollaan varsinaisessa urheilutoiminnassa. Keskuste-
lun etenemistd ndiden alueiden ulkopuolelle ei kuitenkaan ole mitenkaan
rajoitettu.

Jaakiekkoval-
mentajan aukto-
riteetti

Kuudennen teema-alueen aikana keskustelimme sekd valmentajien ja pelaa-
jien kanssa siitd, miten merkittdvand valmentajan auktoriteetti ndhdaan
jaékiekkomaailmassa ja miké jadkiekon maailmassa yleisemmin oikeuttaa
auktoriteetin asemaan. Paaosin keskustelua kaytiin valmentajan auktoriteet-
tiasemasta, vaikka olisi ollut perusteltua laajentaa késittelyd myds muunlai-
siin kuin valmentaja-auktoriteetteihin. Keskustelua kéytiin siitd, millaisena
esimerkkind toisaalta valmentajat nakevét itsensd suhteessa joukkueen pe-
lagjiin ja toisaalta pelaajat nékevédt valmentajansa, ja miten toimijat sen
my6té nékevat valmentajan vaikuttajana erilaisten merkitystenantoprosessi-
en kautta.

Jaakiekkojouk-
kueen motivointi

Seitsemédnnen teema-alueen aikana keskustelimme valmentajien ja pelaaji-
en kanssa siitd, mika motivoi yksilda ja joukkuetta, ketka erityisesti toimi-
vat motivoijina ja miten tdmd motivointi tapahtuu. Keskusteluissa otettiin
esiin myds toimijoiden suhtautuminen pelotteluun ja uhkailuun motivointi-
keinoina. Lisdksi keskustelun aikana nostettiin esiin jadkiekkojoukkueen
toimijoiden ymmarrys siitd, missd maarin kilpaurheilussa on tai pitdisi olla
tarvetta ulkopuoliselle motivoijalle, kuten valmentajalle. VValmentajan mer-
kitys joukkueen motivoijana oli ndissd keskusteluissa olennainen, mutta
hyvin paljon keskustelua kéytiin myds joukkueen sisdisen, tassé tapaukses-
sa pelaajien keskindisen, dynamiikan vaikutuksista motivointiin: Miten
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pelaajat yrittavat virittdd toisiaan pelaamaan paremmin? Miten pelaajat
toimivat esimerkkeind toisilleen?

Valmentaja ja
pelaajan
minnanvapaus
jadkiekossa

toi-

Kahdeksannen teema-alueen aikana keskustelimme sekd valmentajien ettd
pelaajien kanssa siitd, miten sidottua yksildiden toiminta on erilaisiin yhtei-
siin peliséantoihin. Vastakkainasettelu valmentaja ja pelaajan toiminnanva-
paus viittaa siihen, ettd tyypillisesti erilaiset joukkueen sisdiset sddnnokset
ovat vahintdankin valmentajalahtoisid, jollei perati vain ja ainoastaan val-
mentajan laatimia. Keskustelussa on kuitenkin annettu tilaa sellaisille mah-
dollisille koko yhteisén yhdessa laatimille saanndille, jotka rajoittavat yksi-
I6n toimintaa. Esimerkkind téllaisesta sdanndksesta voi toimia vaikka jouk-
kueen pelikirja. Miten tarkkaan pelaajien odotetaan noudattavan joukkueen
pelikirjaa? Missda maérin tdman oletetaan olevan ylipd&nséd mahdollista?
Miten pelikirjan noudattamisvaatimuksiin suhteutuu odotukset pelaajan
omakohtaista ajattelusta ja jonkinlaisesta luovuudesta? Miten tasapuolisesti
eri rooleissa toimivat pelaajat saavat toiminnanvapauden?

Yksilot vs jouk-
kue jaakiekko-
valmennuksessa

Yhdeksannen teema-alueen aikana keskustelimme sekd valmentajien ettd
pelaajien kanssa siitd, missa méaarin he ndkevét jadkiekon yksilo- ja missé
maarin joukkueurheiluna. Keskustelimme siitd, mikd on yksilén suhde
joukkueen kokonaisuuteen, miten erilaiset yksilot vaikuttavat joukkuee-
seen, ja mitkd tekijit vaikuttavat siihen, ettd yksildistd muodostuu heidén
mielestddn mielekds kokonaisuus.

Jaakiekkoval-
mennus ja pal-

Kymmenennen teema-alueen aikana keskustelimme valmentajien ja pelaa-
jien kanssa siitd, miten jadkiekon maailmassa palkitaan ja annetaan palau-

kitseminen tetta, millaisia palautteenannon ja palkitsemisen tapoja on kaytossa. Kes-
kustelussa pyrittiin ymmartdmaan palkitseminen merkitykseltddn hyvin
laajana kasitteend, jolloin keskustelu ei olisi rajoittunut ainoastaan aineelli-
seen palkitsemiseen.

Ajatuksia  jaa- | Yhdennentoista teema-alueen aikana valmentajille ja pelaajille esitettiin

kiekkovalmen-
tamisesta

muutamia vditteitd jadkiekonmaailmasta ja heidédn tuli ottaa kantaa vaitta-
mien asiasiséltdihin omasta ndkokulmastaan. Vaittdmien synnyttdmassa
keskustelussa puitiin jadkiekon maailman valmentajakeskeisyyttd: onko se
heidan nakdkulmastaan todellista, miten se mahdollisesti nédkyy ja miké sita
erityisesti synnyttdd? Samoin keskusteluun nousi ja&kiekon maailman tu-
loskeskeisyys: onko se kilpaurheilun luonteen myéta vaistamaténta, miten
sen mahdollinen véistaméattomyys ilmenee jadkiekon maailmassa, voisiko
sen merkitys olla véhdisempi? Vaittdmien kautta tavoitteenani oli péasta
keskustelemaan toimijoiden kanssa jadkiekon maailman vallitsevista kési-
tyksista Kriittisesti.
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