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TURUN YLIOPISTO, Kasvatusticteiden laitos, vaitdskirja, 310 sivua, nelja liit. Maaliskuu
2015.

SILMARI-SALO, SARI: PERUSKOULUN YLAKOULUVALINNAT TURUSSA. Perhei-
den yldkouluvalintojen rakentuminen ditien puheissa ja toimissa

THVISTELMA

Tutkimuksessa tarkastellaan peruskoulun yldkouluvalintoja Turussa. Tarkastelun keskitssé
ovat vuonna 1997 syntyneiden turkulaislasten vanhempien yliakouluvalintaa koskeva yleinen
sekd omaan lapseen kiinnittyvad puhe ja toimijuus paikallisessa institutionaalisessa kouluva-
lintatilassa sekd vanhempien lapsen koulutukseen ja kouluvalintaan liittdmat perustelut, mer-
kitykset, arvot ja arvostukset. Taman lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan puheesta ja toimista
rakentuvia perheiden kouluvalintastrategioita, joita peilataan ditien koulutuksellisiin ja sosi-
aalisiin resursseihin sekd paikalliseen toimintapolitiikkaan. Tutkimus ei kerro ainoastaan pai-
kallisessa kontekstissa tapahtuvista kouluvalinnoista, vaan laajemmin yhteiskunnassa vallit-
sevista hierarkioista ja arvoista sekd koulutukseen ja sosioekonomiseen asemaan linkittyvista
normatiivisista toimintatavoista.

Tutkimuksessa kéytetddn haastattelu- ja kyselyaineistoja. Aineistot kerittiin osana kahta laa-
jempaa Suomen Akatemian rahoittamaa Helsingin ja Turun yliopistojen kanssa yhteistydssa
tehtyd tutkimusprojektia Vanhemmat ja kouluvalinta - Perheiden koulutusstrategiat, eriarvois-
tuminen ja paikalliset koulupolitiikat suomalaisessa peruskoulussa (VAKOVA) 2009-2012 sekd
Parents and School Choice. Family Strategies, Segregation and School Policies in Chilean and
Finnish Basic Schooling (PASC) 2010-2013. Tutkimusaineistot koostuvat 87 turkulaisdidin
haastattelusta ja kyselyaineistosta. Kyselyaineiston analyysissa on kéytetty kuvailevia tilastolli-
sia menetelmid, ja sitd kdytetddn ensisijaisesti taustoittamaan haastatteluaineistoa. Haastatte-
luaineiston analyysi perustuu padasiallisesti teema-analyysiin, mutta toimija-asema-analyysin
osalta myds diskursiiviseen lahestymistapaan.

Haastatteluaineiston pohjalta esiin nousseiden lasten koulutusta ja kouluvalintoja koskevien
kuvausten perusteella perheiden ylikouluvalinnat jaettiin kolmeen erityyppiseen valintastra-
tegiaan: perinteiseen lahikouluvalintastrategiaan (n=41), ambivalenttiseen kouluvalintastra-
tegiaan (n=23) ja padmdéaritietoiseen kouluvalintastrategiaan (n=23). Jokainen kolmesta
strategiasta piti sisdllaan kahdenlaista toimijuutta kouluvalintakentilld. Ryhmittely kouluva-
lintastrategioittain ja toimija-asemittain perustui itien puhetapaan kouluvalinnoista ja ylei-
semmin koulutukseen liitetyistd merkityksistd ja arvoista sekéd konkreettiseen toimintaan kou-
luvalinnan suhteen.

Léhikouluvalintastrategiaa suosivien jalkeldiset siirtyivit koulunsa yleisluokalle. Perheet toi-
mivat valintakentilld kaupungin rajaavan toimintapolitiikan ohjaamina, jolloin kouluvalin-
ta naytti passiiviselta. Osoitteenmukaiseen kouluun siirtymistd perusteltiin praktisilla syilld;
koulumatkan pituudella, kulkuyhteyksilld ja lapsen kaverisuhteilla. Hyvinvointivaltion edel-
lytykseksi ndhtiin kaikille taattu samanvertainen koulutus ja edelleen luotettiin perinteistd
peruskoulua madrittdvdan mahdollisuuksien tasa-arvoon. Koulutuksen yhdeksi tarkedksi teh-
tavéksi ndhtiin lapsen kasvattaminen hyvinvoivaksi ja onnelliseksi. Vanhempien toiminta oli
perinteisen kouluvalintastrategian mukaista.

Ambivalenttista kouluvalintastrategiaa kéyttavistd perheistd toiminta kouluvalintakentilld oli
kahtalaista. Aidit joko harkitsivat kouluvalintoja tai vertailivat kouluja ja niihin padsymahdol-
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lisuuksia realistisesti tasapainoillen ohjaavan ja mahdollistavan toimintapolitiikan védlimaas-
tossa. Térkeinti oli olla tietoinen kaupungin kouluvalintapolitiikasta seka siité, ettd valinnoilla
voi olla merkitysta jalkikasvun koulupolulle. Eri vaihtoehtojen punnitsemisen jalkeen paddyt-
tiin useimmin lahikoulun painotettuun opetukseen. Lapsen peruskoulutusta haluttiin rikastaa
painotetulla opetuksella ja hdanen toivottiin padsevdn motivoituneeseen ja oppimismyontei-
seen koululuokkaan. Valintoja tehtiin paikallisen toimintapolitiikan puitteissa lapsen parasta
toivoen. Koulutuksen tehtéviksi néhtiin lapsen intellektuaalinen kasvu kiedottuna koulutuk-
sen tuottamaan hyvinvointiin ja onnellisuuteen. Perheiden valintastrategiaksi muodostui am-
bivalenttinen strategia motivoituneen oppimisympériston loytdmiseksi.

Pidmddrdtietoista kouluvalintastrategiaa kiyttavat vanhemmat hyodynsivit aktiivisesti erilai-
sia reittejd tiettyihin yldkouluihin padsemiseksi. Ennakoivien perheiden lapset olivat opiskel-
leet sellaisessa alakoulussa, joka ei kuulunut ylakoulun oppilasalueelle, mutta takasi lapselle
reitin suosittuun yldkouluun. Miéritietoisten perheissd havahduttiin valintoihin puolestaan
ylakouluun siirryttdessé, jolloin koulupaikkaa haettiin sopivimman painotetun opetuksen ja
koulun maineen mukaan pois ldhiyldkoulusta. Lihikoulu -periaate koettiin epdoikeudenmu-
kaiseksi, sillé lapsella tulee olla oikeus toteuttaa omia kykyjédn ja lahjakkuuttaan valikoidussa
oppilasryhmissi ja perheilld mahdollisuus valita lapsen koulu. Paikallinen toimintapolitiikka
ei ndyttanyt rajaavan vanhempien kouluvalintoja. Koulutuksen tarkoitukseksi néhtiin intellek-
tuaalinen kasvu ja akateemissivistavé tehtivd. Padmadritietoisen kouluvalintavalintastrategian
tavoitteena oli perheelle sopivan habituksen takaaminen.

Paikallinen toimintapolitiikka mahdollisti vanhempien erilaisten kouluvalintastrategioiden
rakentumisen ohjaten ensisijaisesti lahiyldkouluun, mutta samalla mahdollistaen koulun va-
linnan toissijaisen haun kriteerein. Kouluvalintastrategioihin ja toimintatapaan kouluvalin-
takentalld kytkeytyi vanhempien koulutukseen liittdmét arvot sekéd kulttuuriset ja sosiaaliset
resurssit ja se, miten niita kiytettiin.

Avainsanat: Peruskoulutus, kouluvalintapolitiikka, paikallinen institutionaalinen kouluvalin-
tatila, vanhempien kouluvalintastrategiat, sosiaaliset ja koulutukselliset resurssit, koulutuksel-
liset arvostukset
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UNIVERSITY OF TURKU, Department of Education, doctoral thesis 310 p., four appendices

SILMARI-SALO, SARI: CHOICES OF COMPREHENSIVE SCHOOLS IN TURKU. Parental
school choice of a lower secondary school constructed in discourse and actions of mothers

ABSTRACT

This thesis examines how lower secondary schools are selected by families in Turku. This study
centres on how Turku-based parents of 12-year-old children speak about their choice of lower
secondary school, how they exercise their agency within the local institutional school choice
space, as well as the premises, significations, values and appreciations attached to parents’ at-
titudes to their child’s education and their choice of school. In addition, the study examines,
on the basis of the actions and discourses analysed, the school selection strategies employed
by families, which are reflected in the educational and social resources of the mothers in these
families as well as in local policy. The study sheds light not only on school choices occurring in
the local context, but also on hierarchies and values pervading society more widely as well as
normative practices linked to educational and socio-economic status.

The study utilises interview and questionnaire data. This data was collected as part of two larg-
er collaborative research projects funded by the Academy of Finland and carried out jointly
by the Universities of Helsinki and Turku: Parents and School Choice — Family Strategies, Seg-
regation and Local School Policies in Finnish Comprehensive Schooling (VAKOVA) 2009-2012
and Parents and School Choice. Family Strategies, Segregation and School Policies in Chilean and
Finnish Basic Schooling (PASC) 2010-2013. The research data consists of interview responses
and questionnaire data collected from 87 Turku-based mothers. The analysis of questionnaire
data has involved the use of descriptive statistical methods and is used mainly to contextualise
the data obtained from the interviews. The interview data is interpreted mainly using thematic
analysis, but a discursive approach has also been taken in order to conduct a subject position
analysis.

On the basis of the descriptions — emerging from the interview data - of their children’s edu-
cation and their school choices, the families’ choices of a lower secondary school could be seen
to adhere to one of three different types of selection strategies: a traditional local school choice
strategy (n=41), an ambivalent school choice strategy (n=23) and a determined school choice
strategy (n=23). Each of the three strategies involved two types of agency being employed in
the process of choosing a school. The groupings of school choice strategies and subject posi-
tions were based on the mothers’ ways of speaking of their choice of schools and of values and
meanings relating to education more generally, as well as on concrete action taken on their
part with respect to choosing a school.

Parents favouring a local school choice strategy opted to have their children placed on a class
following a general education programme. These families opted for the route most readily
encouraged and emphasised in Turku city policy on school choices, so here the school choice
appeared passive. This address-based choice of school had a practical rationale: length of
school trip, travel connections and children’s friendships. These interviewees still trusted the
comprehensive school system for ensuring the possibility of equality and supported the idea
that providing everyone with the same level of education was a cornerstone of the welfare state.
One of the most important tasks of education was seen by these mothers to be raising a child
to be well-adjusted and happy. The parents’ action, in this case, followed the traditional school
choice strategy.
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Families adopting an ambivalent school choice strategy went about choosing a school in two
different ways. Mothers either considered the school options immediately available to them or
compared different schools and realistically weighed the possibility of being admitted against
the policies governing their options. Here, the key issue was being aware of the city’s school
choice policy and of the impact that their choice of school may have on their child’s education
in the long term. Weighing up the different options open to them usually resulted in choosing
a local school and a class with a special emphasis on a certain area of study. Parents falling
within this category wished to enrich their child’s comprehensive education by emphasising
a specific area of study, and hoped to have their child placed in a class with a motivated and
positive learning environment. Their choice of school was made within the strictures of school
policy with the child’s best interest in mind. The task of education was seen as fostering the
child’s intellectual growth, alongside their wellbeing and happiness. These families employed
an ambivalent decision-making strategy with a view to finding a motivated learning environ-
ment for their child.

Parents adopting a determined school choice strategy actively made use of various routes to
gaining admission into specific lower secondary schools. Some of these parents had delib-
erately placed their children in primary schools that were not in the same catchment area as
the lower secondary schools they had in mind, but which guaranteed access to these lower
secondary schools. Alternatively, some of the parents in this category only became aware of
their options as their children were finishing primary school, and then purposefully applied
for their child to be placed in a different lower secondary school on the basis of the specific
emphasis and reputation of that school. The local school principle was seen as unfair by these
mothers, in that a child should have the right to realise his/her own potential and talents with-
in the learning group of their choice, and the family should have the opportunity to choose
the right school for their child. Local policy did not seem to restrict these parents’ choice in
schools. The role of education was seen as furthering the child’s intellectual, academic and
cultural development. The aim of the families employing a determined school choice strategy
was to ensure the desired habitus of the family.

Local policy enabled parents to construct different school choice strategies, primarily encour-
aging transitions to local lower secondary schools but also allowing for the choice of school
to be based on secondary application criteria. The school choice strategies applied by families
and their ways of navigating the options available to them were linked to specific educational
values held by the parents as well as their cultural and social resources and how these were
made use of.

Key words: Comprehensive education, school choice policy, local institutional school choice
space, parents’ school choice strategies, social and educational resources, educational values
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ESIPUHE

Kahdenkymmenen vuoden kuluttua tulet olemaan
pettyneempi siihen, mitd et tehnyt kuin siihen, mitd
teit. Irrota siis koydet solmuistaan. Anna pasaatituul-
ten tarttua purjeisiisi. Tutki. Unelmoi. Loydd.

Mark Twain

Opiskeluaikana erityisesti proseminaarityon tehtydni minussa herési kiinnostus tut-
kimustyotd kohtaan. Proseminaari- ja pro gradututkielmien onnistuttua varsin hy-
vin, ajattelin selvidvani myos vaitoskirjatyostd “takapuolilihaksia” kayttdmalld, joten
hakeuduin jatko-opiskelijaksi gradun siivittiména uusperheaiheella. Sain jatko-opin-
to-oikeuden vuonna 2007, mutta monien eri tekijéiden vuoksi uusperheisiin liittyva
vaitoskirjatyoni ei koskaan edennyt alkua pidemmaille.

Erindisten vaiheiden kautta péddsin t6ihin kevédlla 2008 kasvatustieteiden laitoksel-
le ditiysloman sijaiseksi Fabricating Quality in European Education -tutkimushank-
keeseen, jonka vastuullisena johtajana Turussa toimi professori Risto Rinne. Syksylld
2009 keskustelimme Riston kanssa jatko-opinnoistani ja siitd, ettd han voisi ryhtya
ohjaajakseni. Samalla hidn antoi minulle pohdittavaksi tutkimusideoita eli voisin jat-
kaa ty6téni joko valitsemastani uusperheaiheesta tai jostain FabQ-projektin aineiston
teemasta aineistoineen. Uutena ideana Risto kertoi vuoden 2010 alusta alkavasta Hel-
singin yliopiston kanssa yhteistydssé tehtavistd Vanhemmat ja kouluvalinta -hank-
keesta, jonka ajhealueista voisi myds l6ytyd minua kiinnostava aihe. Silld istumalla
tiesin, ettd viimeinen vaihtoehto olisi "mun juttu”, silld halusin edelleen tutkimuksen
kohdistuvan nimenomaan perheisiin, mutta samalla pdisisin osalliseksi tutkimus-
hankkeeseen ja saisin tyolleni hankkeessa tyoskentelevien kouluvalintatutkijoiden
asiantuntijuuden, tuen ja ohjauksen.

Tyoni ohjaajaa professori Risto Rinnettd haluan kiittdd erinomaisesta ohjauksesta,
tuesta, kannustuksesta ja palautteesta koko tutkimusprojektin ajan. Olen kiitollinen
Ristolle siitd, ettd hdn uskoi ja luotti minuun ja antoi mahdollisuuden toteuttaa vai-
toskirjaunelmani. Risto loi aina my6s hyvit puitteet tyoskentelylleni kasvatustietei-
den laitoksella. Toista ohjaajaani professori Joel Kiviraumaa kiitdn loppuvaiheessa
saamastani ohjauksesta ja tarkentavista kommenteista, jotka osaltaan veivdt tyotdni
eteenpdin. Olen kiitollinen Joelille my®s siitd tuesta, jota sain darimmaéisen ahdistuk-
seni hetkelld ennen tyon ldhettamistd esitarkastukseen.

Esitarkastajiani professori Hannu Rétyé ja dosentti Janne Varjoa kiitdn lampimasti
heiddn kiinnostuksestaan ja paneutumisestaan tyohoni. Suuri kiitos tarkoista, osin
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kriittisistd, mutta myds rakentavista kommenteista ja palautteesta, joiden ansiosta
pystyin muokkaamaan ja parantamaan kisikirjoitustani. Kouluvalintatutkimuksen
ansioituneina asiantuntijoina esitarkastajieni kommentit olivat 4drimmaiisen arvok-
kaita.

Haluan kiittdd myos VAKOVA - ja PASC -hankkeiden vastuututkijaa professori Han-
nu Simolaa siitd, ettd sain ylipdatadn olla tutkijana osana molempia hankkeita, vaikka
tutkimusta varsin yksikseni hankkeiden laitamilla” teinkin. Olen saanut monipuo-
lista kokemusta kansainvilisissd tutkimusprojekteissa toimimisesta, sosiaalisten ver-
kostojen luomisesta, kokouksista yms. Tietoja ja taitoja, joista uskon olevan minulle
hyotyd myo6s tulevaisuudessa.

Kiitoksensa ansaitsevat myds hankkeissa mukana olleet tutkijakollegat, ja erityi-
sesti Jaana Poikolainen. Ystdvyys ja yhteistyd Jaanan kanssa ovat alkaneet ndiden
projektien tiimoilta. Kaikkien ndiden vuosien varrella Jaana on useaan otteeseen
pyyteettomisti lukenut ja kommentoinut ty6tini aivan viime hetkiin saakka. Niin
yhteiset kirjoitusprojektimme kuin konferenssiesityksemme (ja -matkamme) ovat
sujuneet moitteettomasti. Kiitdn Jaanaa lampimaésti niin tdrkedsta tutkimuksellises-
ta tuesta kuin hyvista ystavyydestdkin. Kiitain my6s Piia Seppistd, jonka kanssa lah-
dimme innolla tekemdan turkulaisvanhempien haastatteluja kevaalla 2010. Yhtei-
set keskustelumme kouluvalintatutkimuksesta lounaiden dérelld haastoivat minut
etsimddn oman tutkimusintressini laajasta kouluvalintailmidsta. Kiitdn Piiaa myos
tarkoista ja tdsmaillisistd kommenteista erityisesti vditoskirjatyon esitarkastuksen
alla. Tutkimushankkeessa on ollut ilo tutustua paitsi helsinkildisiin myds turkulai-
siin nuoriin tutkijoihin, kuten Anna-Kaisa Berishaan, jonka kanssa kaydyt keskus-
teluhetket yms. ovat tuoneet piristystd moniin arkisen harmaisiin péiviini. Kiitos
tuestasi ja ystdvyydestasi.

Tyokavereistani kiitdn lampimésti Mari Brobergia ja Anu Warinowskia niin tut-
kimuksellisesta vertaistuesta, “kriisipalavereista”, yhteisistd mukavista lounas- ym.
hetkistd kuin hyvista ystavyydestikin. Asioiden jakaminen kanssanne on tehnyt tut-
kimusmatkastani ja eldmaésténi valoisan. Tutkimustyé on yleensd hyvin yksindistd
omassa tyohuoneessa puurtamista, joten tyopéivien piristyksestd on vastannut myos
tutkijapdddyn lounasseurue. Kiitos mukavista lounashetkistd ja kdytavakeskusteluista
kuuluukin kaikille tydkavereilleni kasvatustieteiden laitoksella.

Erityisen suuret kiitokset haluan vilittdd tdiméan tydon myotd myds kaikille niille vuon-
na 2010 ylakouluun siirtyneiden lasten dideille, jotka osallistuivat Vanhemmat ja
kouluvalinta -haastattelututkimukseemme ja mahdollistivat ndin oman tutkimukse-
ni tekemisen. Viitoskirjaprosessin parhaimpiin hetkiin kuuluivat juuri ditien kanssa
kaydyt keskusteluhetket. Tutkimuksen rahoituksesta kiitan puolestani Kasvatusalan
valtakunnallista tutkijakoulua (myohemmin Kasvatuksen, koulutuksen ja oppimisen
valtakunnallista tohtoriohjelmaa), jonka myontaman rahoituksen turvin aloitin neli-
vuotiskauden tohtorikoulutettavana vuoden 2010 alussa. Kiitdn my6s Turun yliopis-
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ton kasvatustieteiden laitosta seka Suomen Kulttuurirahastoa saamistani rahoituksis-
ta tutkimusprojektin loppuvaiheissa.

Viitoskirjatyo on vaatinut hermoja” myds ldheisiltani. Vaikka yhdesséolo ystavien ja
perheen kanssa on tarkeintd eldmassd, on se vililld tahtonut unohtua vaikkarin jal-
koihin. Laheisistd ystavistani kiitdn etenkin kahta Anne-ystivdéni eli Anne Rummu-
kaista, jonka kanssa olen jakanut ilot ja surut koko aikuiseldméni ajan. Ei asiaa, jota
en voisi Annen kanssa jakaa. Toista Annea eli Anne Holmbergia kiitdn lampimasti
kiinnostuksesta tutkimustani kohtaan, mutta ennen kaikkea ystavyydestd, joka sai al-
kunsa aikuisidlld suoritettujen yhteisten maisteriopintojen aikana. Limpimat kiitok-
set my0s lapsuuden perheelleni ja erityisesti Oili-didilleni ja Eino-isélleni, joiden tu-
keen ja apuun olen voinut aina luottaa. Kaikista suurin kiitos kuuluu kuitenkin omalle
rakkaalle perheelleni, Jarmolle, Sandralle ja Simolle, jotka ovat tuoneet eldmaini niin
paljon iloa, valoa ja rakkautta. Kiitos, ettd olette eldméssdni.

Kotona Paidskyvuorella aurinkoisena helmikuisena pdivana 2015

Saré Sibméni-Saln
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1. JOHDANTO

Tiedostava vanhempi voi valita lapsen koulupolun Turussa, silli on tietoa, tietoa ja
kykyd hankkia tietoo siiti paletista mikd tddlld on, et tavallinen vanhempi joka ei oo
niin kauheen kiinnostunu peruskoulusta eikd ite oo esimerkiks opetustydssd tddlld,
niin ei se tiedd edes niistd valinnoista, eikd niistd kauheesti kuulutella missddn. Ettd
jos lapsesi valitsee nyt [tietyn painotetun opetuksen] luokan tddlld, niin siitd seuraa
ettd hdn voi mennd yliasteelle tuonne, ettd se jatkumo on vihdn.. (H23, yliopisto,
ldhikoulu, yleislk)

Edelld esitetty siteeraus kiteyttda tutkimukseni ydinkysymyksen eli kysymyksen sii-
td, miten vanhemmat voivat toimia ja toimivat paikallisella kouluvalintakentdlld ja
minkdlaiseen puheeseen ja arvoihin nojaten he argumentoivat kouluvalintojaan.
Tekemilldan kouluvalinnoilla vanhempien on nahty sekd uusintavan lastensa yhteis-
kunnallista asemaa ettd vaikuttavan paikallisten koulujen ja erityisesti oppilasryh-
mien sosioekonomisen rakenteen muotoutumiseen sekd koulujen ja koululuokkien
maineisiin. Viime vuosina perheiden peruskoulutusta koskevat valinnat ja niiden
merkitys paikallisessa kontekstissa ovat nousseet yhi enenevdssd mairin kansallisten
kouluvalintatutkijoiden kiinnostuksen kohteeksi.

Jo peruskoulujirjestelmén alkuajoista alkaen sen sisdlld on useilla paikkakunnil-
la ollut taideaineisiin erikoistuneita luokkia. Merkittivd muutos tapahtui kuitenkin
1990-luvun puolivilin jalkeen, kun oppilaansa valikoivien niin kutsuttujen erikois-
luokkien médré kasvoi ja niitd perustettiin taitoaineiden liséksi tietoaineisiin. Ndin
valikointi soveltuvuuskokein, arvosanoin ja opettajien lausunnoin yleistyi koskemaan
yhé suurempaa oppivelvollisten joukkoa. (Seppanen 2006; 2003a.) Edelleenkién op-
pilaaksiottoa ja koulujen profiloitumista ohjaavaa kansallista linjaa ei ole, vaan kun-
nilla on varsin vapaat kddet madritelld harjoittamansa toimintapolitiikka, joten niin
kansallisesta kuin kunnallisesta perspektiivistd katsoen valittu kouluvalintapolitiikka
on hyvin erilaista (Kalalahti & Varjo 2012; Varjo & Kalalahti 2012).

Vanhempien koulutusstrategioiden on néhty olevan yhteydessd myds koulutuksen
sosiospatiaalisiin kdytant6ihin: riippuen kaupungin sosiaalis-urbaanisen tilan raken-
tumisesta vain tietyilld vanhemmilla voi olla pédsy tiettyihin kouluihin (Barthon &
Monfroy 2010). Osalta vanhemmista tdllainen mahdollisuus on evitty tai he eivit ha-
lua sité jostain syysta kéyttdd. Pienissd kunnissa, joissa on vain yksi tai kaksi koulua,
perheilld ei ole muuta mahdollisuutta kuin muuttaa isompaan kuntaan, jos he ha-
luavat valita lapselleen jonkun muun kuin ldhikoulun (Réty, Kasanen & Laine, 2009;
Ylonen 2009a). Sen sijaan Suomen suurimmissa kaupungeissa on jo siirrytty melko
mittavasti vapaan kouluvalinnan tielle ja timé on tuonut koulutuksellisen valikoinnin
mekanismit uudenlaisella voimalla julkisesti rahoitetun ja hallinnoidun yhtenidiskou-
lujarjestelmén sisélle. Kouluvalintatarjottimen monipuolisuus, perheiden tekemien
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kouluvalintojen eli kysynnédn varhaisuus ja laajuus, eriytyvien ja melko suljettujen
reittien syntyminen peruskoulun sisdlle sekd oppilaiden karsinta- ja valikointimeka-
nismien mittava kdyttoonotto ovat selkedsti nakyvid uusliberalistisen koulutuspolitii-
kan aineksia. Turussa ylakoulussa perinteistd yhtendistd peruskoulua kiy endd vajaa
60 % ikaluokasta. (Seppanen, Rinne & Sairanen 2012, 29-30.)

Kouluvalintaa voidaan pitda nykypdivin vanhempien toiminta- ja kasvatuskaytin-
tond, silld vain harva vanhemmista on itse elinyt samankaltaisen aikataulutetun
lapsuuden, jollaiseksi lasten arkielimd on nykyisin rakentunut (Davies & Aurini
2008, 67). Niin kansallisten (esim. Poikolainen 2012; 2011) kuin kansainvalisten-
kin (esim. Bosetti & Pyryt 2007; Raveaud & van Zanten 2007) tutkimusten valossa
vanhemmat tekevit lapsensa koulutuksellisia ja kouluja koskevia valintoja omien
arvojensa pohjalta. Valinnanvapautta korostavan mallin mukaisesti vanhemmilla
nidhdéddn olevan niin oikeus kuin moraalista kompetenssia valita koulu ja koulupol-
ku lapsilleen (Baez & Talburt 2008). Useissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd koulu-
valinnat mahdollistava toimintapolitiikka tukee erityisesti keskiluokkaisia perheita
(ks. esim. Ball 2003). Heilld on hallussaan tyovdenluokkaisia perheitd enemmin
sellaista sosiaalista ja kulttuurista padomaa, jota he pystyvit hyodyntdmadn kou-
luvalinnoissaan oman luokkansa eduksi ja uusintamiseksi (Taylor 2009, 549). Tas-
td ndkokulmasta kouluvalinta ndyttdd olevan keskiluokkaisten vanhempien luok-
ka-aseman uusintamisen avainstrategia, jota he kuitenkin ilmentévdt eri tavoin
(Raveaud & van Zanten 2007).

Vanhempien koulutustausta onkin yksi keskeinen lasten koulutusvalintoja selittava
tekija (Vanttaja 2002). Suomessa tima nikyy kaupunkikoulujen hierarkkisessa kon-
tekstissa siten, ettd oppilasvirtatilastoissa suosituimmiksi madrittyneisiin kouluihin
hakevat korkeakoulutetut ja hyvin toimeentulevat perheet. Oppilasalueidensa ulko-
puolelle tasapainoisiksi tai torjutuiksi luokiteltuihin kouluihin, hakevat puolestaan
perheet, joissa didilla on matala koulutus. (Seppénen 2006, 183-190; Seppénen, Rinne
& Riipinen 2012, 229.) My6s painotettuun opetukseen hakeutuu muita useammin
korkeasti koulutettujen ja ylempiin yhteiskuntaluokkiin lukeutuvien perheiden lapset
(Kalalahti, Silvennoinen & Varjo, arvioitavana; Kosunen, Seppanen & Rinne, arvioi-
tavana).

Osa vanhemmista valitsee edelleen ldhikoulun uskoen sen tarjoavan jélkeldisilleen
kokemuksen sosiaalisesti moninaisesta ja monikulttuurisesta yhteiskunnasta, mika
on tarpeen kasvatettaessa lasta erddnlaiseksi maailmankansalaiseksi (Crozier ym.
2008; James ym. 2010). My6s suomalaiskouluissa on 1990-luvun alun jalkeisen glo-
balisoitumisen ja rajojen avautumisen myotd aiempaa enemmadn eri maanosista ja
maista Suomeen muuttaneiden lapsia. Asuinalueiden viliset kielierot ilmentévatkin
niiden vilisid sosioekonomisia eroja ja tama kehitys heijastuu kouluihin, silla kou-
luvalintamahdollisuuksista huolimatta useimmat lapset menevit lahikouluunsa. (ks.
esim. Riitaoja, 2010.)
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Perheiden peruskouluvalintoihin on kiinnitettdvd huomiota ja syvennyttivd siihen
my0s laadullisin tutkimusvilinein. Kouluvalintapolitiikkaa ja sen kehyksesséd perheiden
kouluvalintaa on tutkittu perusopetuslain uudistuksesta alkaen (Seppanen 2003; 2006)
ja enenevissd madrin 2010-luvun taitteen jilkeen. Muun muassa Turussa on tarkas-
teltu oppilasvalikointia perusopetuksessa (Seppanen ym. 2012) sekd vanhempien yla-
kouluvalintoja koulujen suosion ja perheiden sosiaalisen aseman suhteen (Seppénen,
Rinne & Riipinen 2012). Espoossa perheiden kouluvalintojen (Koivuhovi 2012) liséksi
espoolaiskoulujen kautta on analysoitu koulujen maineiden rakentumista (Kosunen
2013) vertaillen tdtd myos Turkuun (Kosunen & Seppédnen, arvioitavana). Huomiota
on kohdistettu myos tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden periaatteisiin perusopetuk-
seen sijoittumisessa ja valikoitumisessa sekd koulumarkkinoiden institutionaalisen tilan
rakentumiseen (Varjo & Kalalahti 2011; Kalalahti & Varjo 2012). Vantaalla on tutkittu
vanhempien kouluvalintastrategioita (Poikolainen 2011; 2012; Kosunen 2012), Helsin-
gissd koulujen eriytymisen vaikutusta peruskoululaisten oppimistuloksiin (Bernelius
2011) ja etnografisin menetelmin opettajien ja vanhempien niakemyksid kaksikielisen
luokan valinnasta (Rajander 2010). Tutkimuksin on pureuduttu niin ikdan vanhem-
pien halukkuuteen tehdd kouluvalintoja (Réty, Kasanen & Laine 2009) seké opettajien
ja rehtorien nakemyksiin kouluvalinnasta (Ylosen 2009a). Uusimpana perheiden kou-
luvalintoja on tutkittu suhteessa yhteiskuntaluokkaan (ks. Seppanen, Kalalahti, Rinne &
Simola, arvioitavana) ja suomalaista kouluvalintapolitiikkaa sekd perheitd on verrattu
tdmadn polititkan uranuurtaja maahan Chileen (Kosunen & Carrasco 2014; Seppénen,
Carrasco, Kalalahti, Rinne & Simola, arvioitavana).

Tassd viaitoskirjatutkimuksessa tarkastelen perheiden toimintaa ja toimijuutta yh-
dessé paikallisessa institutionaalisessa kouluvalintatilassa, Turussa, sekd vanhempien
valinnoista rakentuvia kouluvalintastrategioita. Analysoin ditien (n=87) haastattelu-
ja kyselyaineistoin perheiden ylakouluun siirtyvin lapsensa koulutukseen, kouluun
ja kouluvalintaan liittdimid merkityksid, arvostuksia ja arvoja. Peilaan puheen kautta
rakentuvia kouluvalintastrategioita myds ditien koulutuksellisiin ja sosiaalisiin re-
sursseihin, sosioekonomiseen asemaan seka paikalliseen toimintapolitiikkaan. Tutki-
muskohteenani on ditien koulutukseen ja kouluvalintaan liittyvd puhe ja toimet, silld
heiddt on ndhty yhd edelleen perheen arjen ja lasten kasvatuksen sekd muun hoiva-
tyon padvastuun kantajina, kuten teoreettisessa katsauksessani tulee kiyméan ilmi.

Tutkimukseni paikantuu niin koulutuspoliittiseen kuin perhe- ja kasvatussosiologi-
seen tutkimusperinteeseen ja paradigmaan. Tutkimus on osa kahta laajempaa Suomen
Akatemian rahoittamaa Helsingin yliopiston kanssa yhteistydssé tehtdvaa tutkimus-
projektia Vanhemmat ja kouluvalinta - Perheiden koulutusstrategiat, eriarvoistuminen
ja paikalliset koulupolitiikat suomalaisessa peruskoulussa (VAKOVA) 2009-2012" seka

! Kansallista VAKOVA -tutkimushanketta ovat johtaneet professorit Hannu Simola Helsingin ylio-
pistosta ja Risto Rin-ne Turun yliopistosta. Hankkeen tutkimuskohteena on ollut erityisesti perheiden
koulutusstrategioiden ja kunnallisen koulupolitiikan valinen suhde kahdessa kaupungissa (Turku ja
Vantaa) sellaisena kuin se ilmenee peruskoulun ala- ja ylakoulun vélilld tapahtuvissa kouluvalinnoissa.
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Parents and School Choice. Family Strategies, Segregation and School Policies in Chilean
and Finnish Basic Schooling (PASC) 2010-2013.

1.1 Tutkimustehtdvan paikantaminen

Tarkastelen tutkimuksessani perheiden lapsen koulutukseen liittyvdd toimintaa ja
ylakouluvalintoja julkisen peruskoulujérjestelman sisdlld yhdessa paikallisessa ins-
titutionaalisessa kouluvalintatilassa. Nden tutkimuksessani kouluvalintapolitiikan
Seppidsen (2006) tavoin ylikansallisena ilmion4, jota valtiot ilmentdvit kansallisissa
koulutusjérjestelmissadn eri tavoin. Médrittelen kouluvalintapolitiikan myds pai-
kallisena ilmiona, silld hallinnon hajauttamisen myo6ta paikalliset virkamiehet ja
koulutuksen asiantuntijat ovat saaneet valtaa miéritelld koulutuspolitiikan ja timén
osana kouluvalintapolitiikan kaupungeissa ja kunnissa itsendisesti kuntien talou-
dellisten ja poliittisten kehysten raamittamana. Kouluvalinta koskettaa kuitenkin
vain suurimpia kaupunkeja ja rajallista madrad suomalaisoppilaista. Perheilld ei ole
todellisia mahdollisuuksia valita lapsensa koulua, silloin kun kunnassa on vain yksi
koulu.

Olen pyrkinyt hahmottamaan tutkimuksessani ne keskeiset suomalaista kouluvalin-
tapolitiikkaa médrittavit tekijat, jotka antavat raamit kansalliselle koulutuspolitiikalle
ja kehystdvit paikallista kouluvalintakontekstia. Téssd olen tukeutunut muun muassa
Risto Rinteen (2000; Rinne & Nuutero 2001) tarkasteluun pohjoismaisen sosiaalide-
mokraattisen ja uusliberalistisen mallin eroista (asetelma 1, sivulla 26). Nihad Bunar
(2010) on puolestaan omassa tutkimuksessaan esittdnyt keskeiset ruotsalaista kou-
luvalintapolitiikkaa maéarittavat tekijat, joissa on yhtymékohtia suomalaiseen kou-
luvalintapolitiikkaan. Nama kehykset rajaavat omaa tutkimustani ja ovat olennaisia
vanhempien kouluvalintoja kansalliselta paikalliselle tasolle ohjaavia tekijoitd. Naihin
tekijoihin tulen paneutumaan ldhemmin luvussa 2.

Keskeisid suomalaista kouluvalintapolitiikkaa maarittévia tekijoitd ovat muun muas-
sa:

e Historiallis-yhteiskunnallinen rakenne, joka tarkoittaa suomalaisen koulutusjar-
jestelmén historiallis-yhteiskunnallista rakentumista nykyiseksi julkiseksi yh-
tendiseksi peruskoulujérjestelméksi (1970-luvulta alkaen), jossa on sitouduttu
tasa-arvoiseen ja oikeudenmukaiseen yhtendiseen (integraatio) koulutukseen.

2 Kansaivilistd PASC tutkimushanketta ovat johtaneet professorit Hannu Simola (HY) ja Risto Rinne
(TY) seké profes-sori Dagmar Raczynski Chilen katolisesta yliopistosta (the Catholic University of
Chile - Ceppe). Suomen Akatemian liséksi sitd on rahoittanut Comisién Nacional de Investigacion
Cientifica y Tecnoldgica de Chile (CONICYT). VAKO-VA ja PASC -tutkimusryhmdén ovat hanketta
johtaneiden professorien ohella kuuluneet professori Heikki Silvennoi-nen ja tutkijat Piia Seppanen
Turun yliopistosta, Jaana Poikolainen ja Janne Varjo Helsingin yliopistosta sekd tohtori-koulutettavat
Mira Kalalahti ja Sonja Kosunen Helsingin yliopistosta sekd Anna-Kaisa Berisha Turun yliopistosta.
Molemmissa hankkeessa on tehty my6s gradu - opinnéytet6itd niin Turun kuin Helsingin yliopistois-
sa.
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Néma tekijat ovat vaikuttaneet koulutuspolitiikan nykyiseen muotoon seka jul-
kisiin diskursseihin sen toteuttamisesta.

e Edelleen vahva julkinen maksuton koulutusjdrjestelmd, johon valtaosa kaikista
suomalaista opiskelijoista kaikilla tasoilla (esikoulu, peruskoulu, toisen asteen
koulutus) osallistuu.

e Hallinnon hajauttamisen (keskushallinnolta paikallishallinnolle) kehittyminen,
joka tarkoittaa alueellisen ja koulukohtaisen péatosvallan kasvamista. Kansal-
linen opetussuunnitelman puitteissa kunnalliset virkamiehet ja koulut voivat
madritelld paikalliset opetussuunnitelmansa.

e Paikallinen koulupolitiikka oppilaaksiotosta ja oppilaaksiottoalueista madrittaa
oppilaiden jakautumista asuinalueen kouluihin’. Kaupunkikoulujen vililld on
my0s jonkinasteista kilpailua oppilaista perheille markkinoidun painotetun
opetuksen keinoin.

Keskeisten suomalaisten kouluvalintapolitiikkaa maarittévien tekijoiden liséksi kou-
luvalintaa voivat ohjata myos sellaiset julkilausumattomat tekijét, jotka jaavit usein
nakymattomiksi. Tallaisia ovat esimerkiksi perheiden asumiseen ja asuinalueisiin
liittyvit tekijat ja ratkaisut, silla ne voivat joko rajata tai mahdollistaa perheiden kou-
luvalintoja. Koska Suomessa ei ole varsinaisia kansallista kouluvalintapolitiikkaa oh-
jaavia linjauksia, ja kouluvalinta tapahtuu julkisen peruskoulujdrjestelmin sisilla,
vanhemmilla voi olla vaikeuksia saada tietoa ja hahmottaa sitd, minkélaisia koulu-
jen hakumenettelyt, -kriteerit ja valintaprosessit ovat. Yhtddltd oppilaan koulupaikka
madrdytyy edelleen oppilaaksiottoalueista, mutta koulut voivat valikoida oppilaitaan
myos tietyin kaupungin kouluviranomaisten ettd koulun omien kriteerien mukaisesti.
Toisaalta esimerkiksi koulujen nettisivut voivat antaa kuvan muun muassa koulun
arvoista, ilmapiiristd ja toimintamahdollisuuksista ja toimia epavirallisena kanavana
joko hakeutua kouluun tai valtelld sitd. Perheet toimivat siis niin virallisen kuin epavi-
rallisenkin tiedon varassa pohtiessaan lastensa peruskoulutukseen liittyvid valintoja,
kuten erilaisissa kaupunkikonteksteissa on osoitettu (Ball & Vincent 1998; Kosunen
2013; Kosunen & Carrasco 2014).

Pyrin ymmartamaan tutkimuksessani ensisijaisesti turkulaisperheiden toimintaa ja
kouluvalintoja sekd &itien toimijuutta niin paikallisessa kouluvalintakontekstissa,
mutta myos perheessd tapahtuvina keskustelu-, neuvottelu- ja pohdintaprosessei-
na, joita ohjaavat erilaiset perhekaytannoét ja -kulttuurit. Néen siis perheiden kasva-
tuskaytiantojen, joihin lukeutuvat myds lapsen koulutukseen liittyvdt toimet, tdssa
tutkimuksessa ennen kaikkea kouluvalinta, kytkeytyvin vanhempien kulttuurisiin
(koulutuksellisiin) resursseihin, sosioekonomiseen asemaan seka arvoihin. Perhei-

* Yhé enenevéssd madrin néaytetddn taipuvan kuitenkin muun kuin osoitteenmukaisen koulun valinta-
an. Esimerkiksi Seppdsen ym. (2012) mukaan Turussa 1997 syntyneiden ikdluokasta 41 % kiy jotain
muuta ylakoulua kuin osoit-teenmukaista ylakoulua.
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den sosiaalisten verkostojen ja ditien henkilokohtaisten ja ammatillisten suhteiden
otaksun toimivan perheelle erddnlaisina arvioinnin apuvilineina heidan pohtiessaan
kouluvalintoja (van Zanten 2014). Keskeisiin kouluvalintoja ohjaaviin tekijoihin pa-
neudun tarkemmin tutkimukseni teoreettisessa luvussa 3.

Keskeisimmaét vanhempien toimintaa ja kouluvalintoja ohjaavat ja maarittavit perhe-
kohtaiset tekijdt ovat:

e Vanhempien kulttuuriset resurssit, joihin tdssa tutkimuksessa viitattaessa tar-
koitetaan kulttuurisen pddoman institutionalisoinutta muotoa eli tutkintoja
ja oppiarvoja (vanhempien koulutusta). Perheet pyrkivdt uusintamaan samaa
sosiaalista asemaa tai tavoittelemaan parempaa. Perheen olosuhteet ovat rat-
kaisevassa asemassa kulttuurisen pddoman siirtymisessd sukupolvelta toiselle.

e Perheen ja vanhempien sosiaaliset verkostot ja suhteet. My0s vanhempien eri-
laatuiset vuorovaikutussuhteet sekd verkostot sosiaalisen padoman muotona
ovat osoittautuneet merkityksellisiksi resursseiksi lapsen koulunkéyntia ja kou-
lutusta edistettdessa.

o Perhekdytinnit, joilla tarkoitetaan perheenjdsenten valisid keskusteluja ja neu-
votteluja sekd ditien emotionaalista huolenpitoa ja hoivaa (lapsen koulutukseen
sitoutumista ja osallistumista).

e Merkitykset, arvostukset ja arvot, jotka kytkeytyva koulutukseen. Perheen kou-
lutukseen liittimit yleiset (mahdollisuuksien tasa-arvo vs. koulutuksellinen
oikeutus), yhteisolliset (moninaisten sosiaalisten ryhmien suosiminen vs. inte-
graatio samanlaisten ryhmiin ja luokkiin) sekd henkilékohtaiset (koulutuksen
valittdmat vilineelliset, kouluhyvinvointiin ja/tai sivistimiseen liittyvit arvot)
arvostukset.

Edelld esitetyn pohjalta tutkimukseni lahtokohdat on koottu kuvioon 1.

Oletettavaa siis on, ettd perheiden kouluvalintaan paikallisella kouluvalintakentdlld
linkittyvit vanhempien kulttuuriset ja sosiaaliset resurssit, joiden puitteissa turkulai-
set didit toimivat kouluvalintakentalld eri tavoin samalla rakentaen lapsilleen erilaisia
koulupolkuja. Erilaisista toimija-asemistaan kasin didit pitavit erilaisia tekij6ita mer-
kityksellisena lapsen koulutuksessa ja kouluvalinnoissa. Toimija-asemiin kytkeytyvét
myos perheiden erilaiset arvot ja asenteet koulutusta kohtaan. Perheiden kulttuuriset
ja sosiaaliset resurssit sekd koulutukseen liittyvdt arvot ja arvostukset (yleiset, yhtei-
solliset ja yksilolliset) voivat olla joko yksin tai yhdessa koulutukseen liittyvid ja kou-
luvalintoja “selittdvid” tekijoitd. Vanhemmat eivat kuitenkaan yksin toimi lapsen kou-
luvalintojen suunnittelijoina, vaan myds lapsen omalla toiminnalla ja toimijuudella
on ainakin jossain mairin merkitysta siithen, millaiseksi perheiden kouluvalintapro-
sessi muotoutuu ja miten kouluvalinta toteutuu.
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KUVIO 1. Perheiden kouluvalinta- ja koulutusstrategiatarkastelun tutkimukselliset lahtokohdat

1.2 Tutkimuksen rakenne ja kulku

Viitoskirjatutkimukseni rakentuu perinteisen monografiavéitoskirjan muotoon, jos-
sa teoreettisen katsauksen, tutkimusasetelman ja metodologisten valintojen tarkas-
telun kautta edetdan tutkimustuloksiin, yhteenvetoon ja pohdintaan. Ensimmaisessé
teoreettisessa luvussa (2) tarkastelen koulutuspolitiikkaa globaalina ilmiond. Luvun
aluksi paneudun erityisesti sithen, mitd muutoksia koulutuspolitiikassa on tapah-
tunut maailmanlaajuisesti viimeisten parinkymmenen vuoden aikana (2.1). Nailtd
muutoksilta eivit lopulta vélttyneet aiemmin tasa-arvoisuutta koulutuksessaan koros-
taneet Pohjoismaatkaan. Osana koulutuspolitiikan muutoksia perehdyn my®os siihen,
miten teollistuneissa maissa hallinnon hajauttamisen ja koulutuksen markkinaistu-
misen my6td yhdeksi keskeiseksi poliittiseksi kehityssuunnaksi tulivat vanhempien ja
oppilaiden lisddntyneet kouluvalintamahdollisuudet (2.2). Luvussa kaksi (2.3) selvi-
tdn my0ds suomalaisen peruskoulujdrjestelmédn muotoutumista ja sithen vaikuttaneita
tekijoitd (2.3.1), kansallisen koulutuspolitiikan yleisia muutoksia 1990-luvulta tdhan
péivaan (2.3.2), nykyistd oppivelvollisuutta maérittavad toimintapolitiikkaa (2.3.3)
sekd koulujen ja perheiden vilisid suhteita kansallisessa ja paikallisissa konteksteissa
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(2.3.4). Luvun lopuksi paneudun ladhemmin koulutukseen liitettyihin arvoihin ja ar-
vostuksiin (2.4).

Luvussa 3 tarkastelen aiemman tutkimuskirjallisuuden valossa perheinstituutiota ja
sen muuttuneita merkityksid (3.1). Selvitin vanhempien edelleen melko perinteistd
sukupuolijaon mukaista toimijuutta sekd tyo- ettd perhe-elimdn kentdlla (3.1.1).
Seuraavaksi paneudun erityisesti ditien toimiin lasten koulutuksen ja kouluvalin-
tojen suhteen ja tarkastelen emotionaalisen pddoman merkitystd ndissd toimissa
(3.1.2). Edellisten teemojen lisdksi késittelen perhettd ja sen merkitystd lapsen kas-
vulle ja sosiaalistamiselle (3.2) sekd perheen kulttuurisen pddoman (3.2.1) ja sosiaa-
listen verkostojen ja suhteiden merkitystd lasten koulutukseen ja kouluvalintoihin
(3.2.2). Osana sosiaalista pddomaa selvitdn my6s kodin ja koulun vilisen yhteistyén
ja sen eri muotojen merkitystd vanhempien sosiaalisen pddoman muotoutumiselle
sekd kouluvalinnoille (3.2.3). Luvun lopussa selvitén sitd, miten eri tavoin perheet
toimivat ja minkalaisia kouluvalintastrategioita heilld on erilaisilla kouluvalinta-
kentilla (3.3).

Seuraavaksi luvussa neljé esittelen paikallisen koulutus- ja kouluvalintapolitiikan kes-
keisimpid piirteita Turussa. Selvitin muun muassa kaupungin asuinalueita seké niihin
liittyvid tekijoitd, kuten niiden sosioekonomista rakennetta (4.1). Tarkastelen tdssa
luvussa (4.2) myos perusopetuksen jarjestamistd, oppilas- ja yhteistyoalueita, perus-
opetuksen hakumenettelyd Turussa 2010 -luvun taitteessa sekd turkulaisia elettyja
koulumarkkinoita painotetun opetuksen valintamahdollisuuksineen (4.2.1). Lisédksi
paneudun oppilaaksioton turkulaisiin erityispiirteisiin ja linjauksiin (4.2.2).

Luvun 5 aluksi esittelen tutkimukselleni asetetut tehtévit, joihin haen vastauksia
Vanhemmat ja kouluvalinta -hankkeessa keritylld teemahaastatteluaineistolla. Téta
seuraavissa alaluvuissa esittelen tutkimusaineistot ja tutkimuksen menetelmalli-
sid valintoja (5.2) sekd kéyttamieni analyysimenetelmien teoreettiset lahtokohdat
teema-analyysin ja toimija-asema-analyysin osalta (5.2.2) sekd aineiston analyysin
kaytannossd (5.2.3). Luvun lopuksi (5.3) tarkastelen tutkimukseni kohdejoukkoa eli
haastateltujen ditien taustoja muun muassa koulutuksen, sosioekonomisen aseman,
perhesuhteiden sekd asumiseen liittyvien tekijoiden ettd aiemmin tehtyjen kouluva-
lintojen suhteen.

Luvussa kuusi siirryn tutkimukseni empiirisiin tuloksiin ja niiden tulkintaan. Tu-
losluvun aluksi tarkastelen sitd, olivatko vanhemmat pohtineet kouluvalintoja it-
selleen sopivaa asuinaluetta pohtiessaan ja valitessaan (6.1). Selvitin myds sitd,
mitd ja miten didit puhuivat ldhikoulusta ja/tai muista kouluista sekd yleensakin
toimivat kouluvalintakentdlld (6.1.1). Témaén jdlkeen kartoitan, minkalaisia mer-
kityksia haastateltavat antoivat yldkoululle lapsen koulupolulla ja minkélaisia tee-
moja, asioita ja kysymyksid haastateltavat nostivat esille puhuessaan yldkouluvalin-
taan liittyvistd merkityksellisistd tekijoistd (6.1.2). Seuraavaksi paneudun perheen
ja erityisesti ditien sosiaalisiin suhteisiin ja verkostoihin kouluvalintojen ohjaajina
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(6.2). Keskeisid mielenkiintoni kohteita ovat ensinndkin perheiden sisdiset koulu-
valintakeskustelut ja neuvottelut (6.2.1) seki ditien kokemukset omasta roolistaan
kouluvalintaprosessissa (6.2.2). Syvennyn tutkimuksessani my6s vanhempien mui-
hin sosiaalisiin suhteisiin, kuten ystivien ja tuttavien (6.2.3) ja opetuksen asiantun-
tijoiden, opettajien ja rehtoreiden (6.2.4) kanssa kaytyihin keskusteluihin ja niiden
merkityksiin kouluvalinnassa. Ndiden teemojen jilkeen paneudun kodin ja koulun
viliseen yhteistyohon eli sithen, missd madrin ja milld tavoin vanhemmat puhuvat
opettajien ja koulun muun henkildston kanssa seké osallistuvat erilaiseen toimin-
taan koulussa (vanhempainyhdistys ja -illat ym., yldkoulujen esittelytilaisuudet)
seka sithen, onko néilla mahdollisesti merkitysta perheiden kouluvalintaprosessissa
(6.3). Luvun kuusi lopuksi tarkastelen vield vanhempien yleisid, yhteisollisid ja yksi-
16llisid koulutuksellisia arvoja ja arvostuksia (6.4), joiden oletan tuovan lisdiymmar-
rystd perheiden yldkouluvalinnoille.

Luvussa seitsemén selvitdn ditien kouluvalintoja koskevasta puheesta ja erilaisesta
toimijuudesta rakentuvia kouluvalintastrategioita sekd niihin kytkeytyvid koulutuksen
merkityksid, perheiden resursseja (kulttuuriset ja sosiaaliset) sekd koulutukseen
liitettyja arvoja ja arvostuksia (7.1-7.4). Kouluvalintapolitiikka koetaan hyvin eri
tavoin eri toimija-asemista késin, joten vanhempien kouluvalintoihin liittima puhe
ja toiminta ilmentévitkin erilaista toimijuutta (Vincent, Braun & Ball 2010) kouluva-
lintakentalla.

Luvussa kahdeksan (8.1-8.2) kokoan tutkimustulokset yhteen ja pohdin, minkélaisia
ndkokulmia ne antavat perheiden yldkouluvalintojen sekd vanhempien kouluvalin-
tastrategioiden ja paikallisen kouluvalintapolitiikan suhteiden tarkasteluun. Johto-
paatokset ja pohdinta -luvun pédttad (8.3) laadullisen tutkimuksen luotettavuuden
(8.3.1) seka vaitoskirjan jalkeisten tutkimusideoiden pohdinta (8.3.2).
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2. KOULUTUSPOLITIIKAN GLOBAALIT
TRENDIT JA KANSALLISET SOVELLUKSET

Sellaista maata tai kieltd ei juuri 16ydy, jossa globalisaatio ilmiona ja sen vaikutukset
eivit olisi esilld puheessa ja teksteissd (Niukko 2006, 25). Toisaalta valtiot eivit ole
aiemminkaan olleet minkéddnlaisessa tyhjiossd, vaan vuosisatojen saatossa globaalit
ilmiot ja kansainvaliset vaikutteet ovat monitahoisin tavoin vaikuttaneet ja kulkeu-
tuneet valtioista toiseen niin hyvéssa kuin pahassa. Taltd kehitykseltd eivit ole sdds-
tyneet eri valtioiden koulutuspolitiikatkaan, vaan ne ovat kautta aikojen monin eri
tavoin muovanneet ja vaikuttaneet kansallisiin koulutusjérjestelmiin.

Luvussa kaksi tarkastelenkin koulutuspolitiikassa maailmanlaajuisesti viimeisten
kahdenkymmenen vuoden aikana tapahtuneita muutoksia (2.1). Nailtd muutoksilta
eivit ole vilttyneet aiemmin sosiaalista tasa-arvoisuutta koulutuksessaan korosta-
neet Pohjoismaatkaan. Osana koulutuspolitiikan muutoksia perehdyn my®ds siihen,
miten teollistuneissa maissa hallinnon hajauttamisen lisdksi yhdeksi keskeiseksi
poliittiseksi kehityssuunnaksi tulivat vanhempien ja oppilaiden lisddntyneet koulu-
tukseen ja kouluvalintoihin (2.2) liittyvat valintamahdollisuudet (Kenway & Bullen
2001; Ball 2003).

Selvitén tédssd luvussa lyhyesti myds suomalaisen peruskoulujarjestelmédn muotou-
tumista ja sithen vaikuttaneita tekijoitd (2.3). Taman jalkeen tarkasteluni kohdentuu
1990-luvun alusta ldhtien kansallisessa kontekstissa tapahtuneeseen koulutuspo-
liittiseen suunnanmuutokseen eli sithen, miten muutokset ovat johtaneet Suomen
siirtymiseen kohti hallinnonhajauttamista, yksilollisten valintojen avulla ohjautu-
vaa ja arvioinnin kautta todennettavaa koulutusjarjestelmad (Rinne, Kivirauma &
Simola 2002; Varjo 2007; ks. myos Kalalahti & Varjo 2012, 39). Paneudun téssd
luvussa my6s oppivelvollisuutta médrittaviin yleisiin piirteisiin ja toimintapolitiik-
kaan. Tarkastelen kouluvalintapolitiikkaa suomalaisena ilmiéné, osana perheiden
kouluvalintoja ja peruskoulujen erikoistumista, jotka ovat juurtuneet 1990-luvulta
alkaen Suomen koulujdrjestelmdén. Selvitdn ohessa my®s sitd, miten tdmad toiminta-
politiikka ilmenee paikallisissa konteksteissa. Luvun lopuksi selvitdn koulutukseen
liitettyja arvoja ja arvostuksia (2.4), kuten tasa-arvokysymystd, joka on limittynyt
osaksi teollisuusmaiden koulutuskeskustelua oppivelvollisuuskoulujarjestelmien
perustamisesta lahtien.

21 Koulutuspolitiikan kansainvaliset muutoksen aallot

1980-luvun jilkeen on maailmanlaajuisesti toteutettu erilaisia koulutuksen kehitta-
miseen tahtdavid toimintapolitiikkoja ja uudistusstrategioita, joiden pyrkimyksend on
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ollut parantaa koulutuksen laatua ja kohottaa opiskelijoiden saavutuksia (Sahlberg
2007, 150). Koulutuksesta on tullut monissa maissa aiempaa markkinavetoisempaa
(Whitty 2011, 23). Koulutuspolitiikkaa onkin mahdotonta tarkastella endd pelkastdan
kansallisvaltion nakokulmasta kasin, silla koulutuksessa on kyse seka alueellisesta etté
globaalisesta politiikasta ja enenevéssd maarin myos kansainvilisesta liiketoiminnas-
ta. Voidaan puhua vihiisemmista tai suuremmista samankaltaisuuksista, varhaisem-
masta tai myohdisemmastéd kehitysvaiheesta, vaihtelusta tai valittymisestd, mutta ei
tdysin erilaisesta tai poikkeuksellisesta. (Ball 2004, 8.)

Tarkasteltuaan koulutuksen sosiohistoriallista kehittymistd englantilaisessa konteks-
tissa 1990-luvulle tultaessa, Phillip Brown (1990) on todennut kehityksen johtaneen
nk. kolmannen aallon -vaiheeseen. Samanlainen suuntaus oli todistettavasti meneil-
laan myo6s USA:ssa, Australiassa ja Uudessa Seelannissa. Erityistd tille kolmannelle
aallolle on siirtyminen kohti systeemid, jossa koulutus, jonka lapsi saa, perustuu van-
hempien toiveille ja varallisuudelle, kuin oppilaan omiin kykyihin ja lahjakkuuteen.
(Brown 1990, 65; Rinne & Nuutero 2001, 90.)

Kolmatta aaltoa edelsi kaksi aiempaa koulutuksen kehittamisen vaihetta eli nk. aaltoa.
Ensimmadisen aallon aikaa Brown luonnehtii massamuotoisen peruskoulutuksen ke-
hittymisen vaiheeksi. Perusopetusta ryhdyttiin tarjoamaan alemmille vdestoryhmille,
jolloin tietylla valtiollisesti organisoidulla koulutuksella osoitettiin tyovéestolle sen
ennalta maaratty paikka yhteiskunnassa. Peruskoulutuksen (elementary education)
tuli tarjota ja tayttdd ne vihimmadisvaatimukset, jotka katsottiin tarpeellisiksi tyovies-
tolle tuon ajan muuttuneissa olosuhteissa. Sen sijaan toisen asteen yleissivistavikou-
lutus (secondary education) sdilyi 1900-luvulla pitkille vain keskiluokan koulutusvay-
land. Sen ensisijaisena tarkoituksena oli tarjota soveltuva koulutus herrasmiehille ja
varmistaa ndin eliitin sosiaalisen ja taloudellisen aseman sdilyminen (reproduktio).
Niin eri luokkien kuin sukupuolten erilaisuuden tulkinnat olivat pohjana sille, mika
katsottiin sopivaksi koulutukseksi itse kullekin ryhmalle (ks. kuvio 2). Miesten kou-
lutuksessa tarkedksi nahtiin patriarkaalisen perherakennemallin omaksuminen, silld
yleisesti oletettiin, ettd naiset olivat miehid heikompia niin fyysisesti kuin alyllisesti-
kin. Tytt6jen koulutuksessa oli tirkedd tunnistaa naisen rooli perhettd ja kotitaloutta
koskevissa toiminnoissa sosiaalisesta luokasta riippumatta. Jarjestelman tarkoitukse-
na oli enneminkin lujittaa kuin muuttaa seka vallitsevia sosiaalisia oloja ettd suku-
puolten eriytyneisyyttd. Koulutuksen perusta rakentui ensisijaisesti yksilon tulevan
sosiaalisen ja ammatillisen aseman sekd perheroolin varaan. (Brown 1990, 67-69;
myds Rinne & Nuutero 2001, 90.)
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KUVIO 2. Sosiaaliluokan ja sukupuolen koulutuksellinen eriarvoisuus ensimmadisen aallon
vaiheessa (ks. Brown 1990)

Brownin mukaan toinen aalto siirsi painopisteen pois koulutuksen ennalta maaray-
tyvyydestd nostaen etusijalle koulutuksen, joka perustui yksilon ikdédn, kykyihin ja
soveltuvuuteen. Kodin varallisuutta, elinaluetta, rotua tai sukupuolta pikemmin yk-
silolliset meriitit ja saavutukset koulutusideologian tasolla midrittivat ihmisten kou-
lutusuria, vaikka meritokratian lupaamaa koulutuksellista tasa-arvoisuutta ei itse
asiassa koskaan saavutettukaan. Kaikille oli tarjottava mahdollisuus paasta kykyjensd,
halujensa ja taipumustensa mukaisille eldménpoluille. (Brown 1990, 69-70; Rinne
& Nuutero 2001, 90.) Yhteiskunnan muuttumisen myotd koulutuksen kehittdmisen
tavoitteeksi tuli lopettaa sellaiset rajoittavat kiaytannoét, jotka saattoivat estdd tyova-
enluokkaisia oppilaita ndkemdstd omia koulutuksellisia ja taloudellisia mahdollisuuk-
siaan. Edelleen kuitenkin oletettiin, ettd sukupuolten vililld oli "luonnollisia eroja’,
joita vahvistivat tyttojen ja poikien lohkoutuminen eri oppiaineisiin sekd tutkintoi-
hin. Toisen aallon my6hdisemmassé vaiheessa feministit ryhtyivit enenevéssa madrin
kiinnittdimadn huomiota sukupuolta koskeviin kysymyksiin. Perusopetuksen laajene-
minen 1960-1970-luvuilla johti kaiken kaikkiaan koulutuksen laadun paranemiseen,
vaikka tyovieston koulutus tai eliman mahdollisuudet eivit merkittavasti parantu-
neetkaan. Vaikka sukupuolten vilinen epétasa-arvo pienenikin, jéi jéljelle lohkoutu-
minen. (Brown 1990, 70.)

Kolmannen aallon kohoamisen ndhdéién osittain nousseen niista pettymyksistd, joi-
ta toisen aallon meritokraattinen koulutusideologia tuotti. Niin vasemmalla kuin oi-
keallakin usko meritokraattisen pelin reiluuteen hiipui. Samanaikaisesti 1990-luvun
alkupuolen taantuma ja laaja nuorisotyottomyys pakottivat arvioimaan koulutuspo-
litiikkaa uudella tavalla. Kolmas aalto merkitsi siirtymad meritokratian ideologiasta
vanhempainvallan ideologiaan (parentocracy), jolle on luonteenomaista se, ettd lap-
sen koulutus on enenevissd mairin riippuvaista vanhempien varallisuudesta ja toi-
veista kuin lapsen kyvykkyydestad ja lahjakkuudesta. Kuvailevaa tdlle vanhempainval-
lan ideologialle ei ole niinkddn koulutuksen méérd, vaan se, miten koulutusvalinta
on yhteiskunnassa jérjestetty. Tama toimintapolitiikka ei vain vahvista eriarvoisuutta,
vaan myos lisdd sitd. (Brown 1990, 66; Rinne & Nuutero 2001, 90.)

Nimestddn huolimatta vanhempainvallan ideologia ei kuitenkaan ldhtenyt vanhem-
mista, vaan valtiosta, joka toimillaan vahvisti vanhempien mahdollisuuksiaan ohjata
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sitd, mitd kouluissa opetetaan. (Brown 1990, 66). Rinteen ja Nuuteron mukaan (2001)
kolmannen aallon siirtyméan liittyi suurisuuntaisia koulutusreformiohjelmia, joiden
iskulauseina toimivat vanhempien kouluvalinta (parental choice), koulutukselliset
standardit (educational standards) ja vapaat markkinat (free market). Vanhemmille
annettiin entistid enemman paatantivaltaa niin koulutukseen liittyvissé asioissa kuin
kouluvalinnoissakin. Koulutusstandardien viitettiin laskeneen massakoulutuksen
mukana ja ne tuli kohottaa korkealle tasolle samalla kun koulutuksen arviointia oli te-
hostettava. Viitettiin, ettd koulutus toimii parhaiten vapaiden markkinaperiaatteiden
mukaan. On kuitenkin mahdollista, ettd ndiden periaatteiden omaksumisen myotd
koulutus eriytyy voimakkaasti asiakaskunnan tarpeiden ja ostovoiman mukaan. (Bro-
wn 1990, 79; Rinne & Nuutero 2001, 90; vrt. myds Rinne 2001, 93.)

Vanhempainvallan ideologian kautta todentunut vanhempien kouluvalinta on vain
yksi osa sitd suurempaa jilkihyvinvointivaltiota koskettanutta koulutusreformien
sarjaa, joka on muuttanut ldnsimaista koulutuspolitiikkaa ja ravistellut kansallisia
koulutusjérjestelmid. Taulukko 1 esittelee Ballia (2001) mukaillen eurooppalaisessa
koulutuspolitiikassa 1990-luvulta alkaen ndkyviksi nousseen uudenlaisen kasvatuk-
sen ja koulutuksen hallinnoinnin paradigman, jonka elementit eli keskeiset politiikan
teknologiat ovat markkinamuotoisuus, managerialismi ja suorituskeskeisyys. Ndiden
elementtien on nahty vaikuttavan niin yksildiden identiteetteihin, arvoihin kuin kayt-
taytymisen saételyynkin.

TAULUKKO 1. Uudet politiikan teknologiat: markkinaistuminen, johtaminen ja
suorituskykyisyys (ks. Ball 2003a; Gray ym. 2011, Simola 2002)

1 Markkinamuotoisuus 2 Managerialismi 3 Suorituskeskeisyys

a) vanhempien kouluvalinta a) hallinnon hajauttaminen  a) tavoitteiden asettaminen
b) koulutyyppien moninai-  b) kouluperustainen johta-  b) arviointi

suus/vaihtelu minen ¢) rahoituksen sidonnaisuus
c) suoritustaulukot koulun suoriutumiskykyyn

Markkinamuotoisuus on muuttanut julkisen hallinnon moraalista ymparist6a sellai-
seksi, jossa arvostetaan kilpailua ja kilpailukykyé. Se luo prosessina uusia subjekti-
viteetteja ja rooleja, kuten koulutuksen tuottajan ja kuluttajan -roolit. (Ball 2001a,
30; Ball 2004.) Koulutuksen on ndhty olevan yhd enenevdssd madrin sellaisten nor-
matiivisten olettamusten ja madrdysten aihepiiri, jotka juontuvat suoraan taloudesta
(Ball 2001, 22). Keskeista tassa on julkisen sektorin toiminnassa tapahtunut siirtyma,
jossa aiemmin palvelujen tarjoajana toimineesta valtiosta on tullut palvelutarjonnan
saatelijd ja tarjottujen palveluiden evaluoija. Peter Scottin (1995, 80) esittaman nake-
myksen mukaan valtio sddtelijand on luonut ne olosuhteet, joissa erilaisten sisdisten
markkinoiden sallitaan toimia ja evaluoijana se arvioi ndiden markkinoiden toimin-
nan tuloksia (Ball 2004, 7; Rinne ym. 2011, 38; ks. myos Davies & Quirke 2005, 525).
Stephen Ball (2004) nikee timan merkinneen irtaantumista perinteisestd sosiaalide-
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mokraattisesta ajattelusta, ja valtion roolin méarittelemista uudelleen siten, ettd siitd
tulee mahdollisuushyodykkeiden saannin takaaja, ei valttimattd niiden tarjoaja tai
rahoittaja. Tdstd on seurauksena siirtyminen tilanteeseen, jossa valtio kdyttda arvioin-
nin ja tavoitteenasettelun mekanismeja julkisen sektorin toiminnan “etdohjauksen”
vélineind. (emt. 7.)

Puheen tasolla yksityisen sektorin osallistumista julkisen sektorin toimintaan tun-
nutaan pitdvin parhaana tapana pohtia sitd, miten julkisen sektorin palveluja tuo-
tetaan (Ball 2004, 18). Viime vuosikymmeniné johtajuus, liikkeenjohto, manageria-
lismi (managerialism) on toiminut primaarikeinona julkisten palveluiden kulttuurin
ja rakenteen uudelleenrakenteistumisessa (Varjo 2007, 26). Késitteend laaja-alainen
managerialismi (Ojala 2003, 38) tarkoittaa muun muassa yksilojohtamisen edellytys-
ten lisddmistd ja yksilojohtamisen alan laajentamista korostavaa ideologiaa, joka hei-
jastuu yksiloiden arvoihin, asenteisiin ja kdyttaytymiseen, reformien tavoitteisiin ja
edelleen organisaatioiden rakennepiirteisiin ja toimintakaytant6ihin (Ojala 2004, 50).
Sen ldhtokohtana on kisitys tuloksellisuudesta johtamisen toiminnan perustana sekd
koko organisaation sitoutumisesta tyoskentelemédn kustannustehokkaasti, ilman by-
rokratiaa ja virkavaltaisuutta asetettujen tavoitteiden toteuttamiseksi (Varjo 2007, 26).
Ojala (2004, 50) toteaa, ettd oppilaitosjohtamisessa managerialismin toteuttamisen
edellytyksend on toiminut padtosvallan desentralisointi paikalliselle tasolle sekd edel-
leen delegointi oppilaitoksiin. Uudessa johtamisessa vaaditaan optimaalista laatua ja
erinomaisuutta ja samalla kontrollin uutena muotona yrittelidisyyttd markkinoinnin
ja kilpailun kautta (Ball 2001, 33). Valta ei endd olekaan pakotteiden luomista ihmi-
sille vaan pikemminkin sitd, ettd ihmisistd tehddan kyvykkaita kiayttdméaan “saannos-
teltyd vapauttaan” ja tatd kautta lJunastamaan henkilokohtaisen hyvinvointinsa omilla
valinnoillaan (Varjo 2007, 29). Itseohjautuvuuden vaatimus on esimerkki hallinnon
muuttuneista arvoista ja kulttuurista. Kyseessa on kokonaan uudenlaisen hallinnan ja
kulttuurin keino, joka on kaytossa kaikilla koulutuksen johtamisjarjestelman tasoilla
keskushallinnosta aina yksittaiseen oppilaitokseen asti. (Ball 1994, 66; Varjo 2007, 29.)

Osa tétd uutta toimintakulttuuria, jossa sdidtelyn ja muutoksen keinoina kéytetddn
tyontekijoiden arviointia, vertailua ja naytteille panoa, on suorituskeskeisyys. Ballin
(2001a) sanoin tyoskenneltdessd suoritusperustaisesti, valtaorganisaation maaratty
asema ajassa ja paikassa ei ole niinkddan merkittavad. Tédrkeintd on tiedon kulku, ar-
viointi- ja vuosikokoukset, raporttikirjaukset, ylennyshakemukset, vertaisarvioinnit
jne. Toimijoiden ja yhteisdjen osalta kyse on jatkuvasta suoritusten ja tapahtumien
tulvasta. (Ball 2001, 34; ks. my6s Ball 2004.) Yleisemmailld tasolla tavaramuotoistu-
misen prosessi on tehnyt mahdolliseksi ajatella my6s sosiaalipalvelut samanlaisina
tuotannon muotoina kuin muutkin palvelut ja muu tuotannollinen toiminta. Opet-
tamisen kaltaiset, Ballin (2004) madrittimdt pehmedt palvelut, jotka vaativat inhi-
millistd vuorovaikutusta, samaistetaan koviin palveluihin (kirjanhankinnat, kuljetus,
ateriapalvelut ym.). Kovat palvelut voidaan standardoida ja niitd voidaan kasitelld las-
kennallisin keinoin, maarittda seka verrata keskendan. Tdma voi merkitd monisyisten
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inhimillisten ja sosiaalisten prosessien latistamista “kuvioiksi”, jossa opiskelijan tieto
samaistetaan sitd vastaavaan tenttiarvosanaan. (emt. 14.)

Erityisesti Anglosaksisissa maissa tulosvastuullisuudesta tuli suosittua 1980-luvulla ja
1990-luvulla sitd seurasi standardiperustainen toimintapolitiikka (koulutuksen stan-
dardointi). Nimensa mukaisesti uudistukset siirsivait huomiota koulutuksen tuotta-
miin tuloksiin, joita olivat oppilaan oppineisuus ja koulun suoriutuminen. Poliittiset
paattdjat ja koulutuksen uudistajat hyvaksyivit kiistatta sen, ettd asetettaessa koulujen
suoritustaso tarpeeksi korkealle, opettajien ja oppilaiden tulokset paranevat. Ulkois-
ten testausten ja arviointijarjestelmien tdytdntoonpano mddritteli, miten hyvin ky-
seiset standardit saavutettiin ja ilmensivdt uutta koulutuspolitiikkaa. Lakisddteinen
opetussuunnitelma yksityiskohtaisine ja usein kunnianhimoisine tulostavoitteineen
madritteli koulutuspolitiikan, jonka lupauksena olivat ratkaisut, joiden avulla kou-
lutuksen laatu ja vaikuttavuus paranivat yha viahdisemmin kustannuksin. (Sahlberg
2007, 150.)

Koulutus on merkittavd politiikanteon kenttd ja useimmissa jélkiteollisissa maissa
vaalien kestoteema. OECD:n PISA-ohjelma on nostanut koulutuksen arvioinnin ja
koulutusjérjestelmien tuloksellisuuden vertailun kansainvilisen mielenkiinnon kes-
kioon. (Valijarvi 2012, 173.) Kansainvilisten opiskelija-arviontien (PISA* ja IEA’)
hyvaksyminen hyvéin suoriutumisen kriteereiksi on nostettu erityisesti luku- ja las-
kutaidon yhdeksi tairkeimméksi oppilaiden, opettajien, koulujen ja koko koulutusjar-
jestelmien onnistumisen tai epdonnistumisen mittaajaksi. Arviointi palvelee ensisijai-
sesti koulutuksen uudistamisen padmaéria ja tavoitteita. Muun muassa tasta johtuen
monissa maissa koulujen opetussuunnitelmissa painotetaan vahvasti strukturalistista
ja kognitiivista tietoa sekd teknistd osaamista. Seurauksena timin kaltaisesta kapeas-
ta keskittymisestd luku- ja laskutaidon opettamiseen, ja niin kutsuttujen ydinoppiai-
neiden opetuksen vahvistamiseen muiden, esimerkiksi moraalisen kasvatuksen ja
yhteiskunnallisten, aineiden opetusta on vdhennetty. Molemmat osaamisalueet olisi
kuitenkin ndhtéva yhtéd tarkeind ja niiden opetuksen olisi oltava tasapainossa, jotta
koulut todella suoriutuisivat hyvin. (Sahlberg 2007, 150-151.)

Kolmanneksi yleismaailmalliseksi trendiksi voidaan nostaa koulujen velvollisuutta
ja vastuullisuutta korostava toimintapolitiikka. Koulujen ja opettajien onnistumi-
nen ja epdonnistuminen madritelldan standardoiduin testein ja ulkoisin arvioinnein,
mukaan lukien opettajan luokkahuonekayttdytyminen tai opiskelijan saavutukset
matematiikassa, lukuaineissa ja/tai péadttokokeissa, jolloin huomio kiinnittyy kou-
lutukseen lopulta vain hyvin rajallisesti. Viimeaikaisissa tutkimuksissa on kuitenkin
epiilty standardoitujen testien kykya testata koulumenestysté eikd varmaa todistetta
siitd, ettd tdmdn tyyppinen toimintapolitiikka olisi lopulta parantanut opiskelijoiden
saavutuksia, ole. (Sahlberg 2007, 151.) Hannu Simolan (2005) mukaan suoritusin-

* Programme for International Student Assessment
° International Association for the Evaluation of Educational Achievement
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dikaattorit kertovat enemmén koulun oppilasaineksesta kuin koulun pedagogisesta
tasosta eikd niista siksi voidakaan péitelld mitdén siitd, mika riippuu koulusta ja mika
lapsen taustatekijoista (emt. 181). Vanhempien yhteiskunnallinen asema ja koulutus-
taso selittdvat melko merkittdvan osan lasten koulumenestyksesté eikd suurimpaan
osaan suoritusindikaattoreiden kertomasta koulu voi pedagogisella toiminnallaan
paljoakaan edes vaikuttaa (esim. Olkinuora & Rinne 2001, 208; Simola 2005, 181).
Testaamisella on tutkimustiedon mukaan tahattomia vaikutuksia, kuten lisdantynytta
opintojen keskeyttamistd, opettajien ja opiskelijoiden testeissd huijaamista ja opetta-
jien siirtymisistd muihin ammatteihin (Sahlberg 2007, 151; ks. myds Simola 2005).

Ball (2001) on todennut, ettd yhdessd "uudet” politiikan teknologiat (markkinamuo-
toisuus, uusi johtajuus ja suoritusperustaisuus) vaikuttavat ihmisten valisiin suhtei-
siin ja rooleihin sekd horisontaalisesti ettd vertikaalisesti. Oppilaitoksissa tdmé na-
kyy erityisesti tydhon liittyvan stressin ja emotionaalisten paineiden sekd tyon tahdin
ja intensiivisyyden kasvuna sekd sosiaalisten suhteiden muuttumisena. Paperityon
mairdn lisddntymisen lisaksi ndma nakyvat opettajien tyon ja tulosten tarkastus-
ten lisddntymisend ja kuilun kehittymisend paatoksentekijoiden ja opettajien vilille.
(emt. 35-36.) Sosiologisissa tutkimuksissa on noussutkin huolenaiheeksi se, miten
tallainen globaalisti kaikkialle levittaytynyt markkinaorientoitunut koulutuspolitiik-
ka vaikuttaa koulutuksen jarjestimiseen ja lopulta itse opetukseen. Tutkimuksissa on
pyritty nostamaan esille sitd, minkalaisia sosiaalisia vaikutuksia silld voi olla muun
muassa kouluun itseensd, niiden opetussuunnitelmiin ja koulun johtamisrakenteisiin.
(Aitchison 2006, 20.)

2.2 Vanhempien vapaa kouluvalintaoikeus osana koulutuksen
markkinaistumista

Teollistuneissa maissa hallinnon hajauttaminen on ollut yksi keskeinen poliittinen
kehityssuuntaus yhdessd vanhempien ja oppilaiden lisddntyvien koulutukseen liit-
tyvien valintamahdollisuuksien kanssa (Kenway & Bullen 2001; Ball 2003). Entistéd
vapaampi kouluvalintaoikeus ja yksikkohintoihin perustuva opetustoimen rahoitus-
jarjestelma ovat siirtdneet koulutuksen kontrollia pois yhteiskunnalta luovuttaen sita
vanhemmille (Ball 1994, 51). Koulutuksen markkinaistuminen lisdamalla yksilollista
koulunvalintaoikeutta onkin johtanut vanhempien ja oppilaiden roolien uudelleen-
muotoutumiseen kuluttajiksi (Levin 1998, 133). Pyrittdessd yhd enenevissd madrin
yksilollisyyteen ja korostettaessa kuluttajien mahdollisuuksia valinnanvapauteen,
valinnat vain vahvistavat yksilon riippuvuutta markkinavallasta (Bauman 1996, 16).
Koulutuksen ollessa osa markkinoita kuluttajat kokevat, ettd heilld on oltava mah-
dollisuus vaikuttaa lastensa koulutukseen ja valta tehdé lapsen koulutukseen liittyvia
valintoja. Tama valta toteutuukin vanhempien kouluvalintojen kautta. (Bowe, Gewir-
tz & Ball 1994a, 63.) Osittain vapaan kouluvalinnan ja vanhempien itseméardamisoi-
keuden lisddntymisen on ndhty kumpuavan vanhempien lisddntyneestd tyytymatto-
myydestd peruskoulutusta kohtaan. Erityisen tyytymattomid vanhemmat ovat olleet
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niin julkisten koulujen opetuksen tasoon kuin vihemmisto- ettd matalan sosioeko-
nomisen aseman omaavien ryhmien heikkoon suoriutumistasoon. (Bossetti & Pyryt
2007, 90.)

Suorituskeskeisyyttd ja yksityistdmistd korostavassa kehityksessd Ball (2004) on poh-
tinut kansalaisten asemaa sekd markkinamuotoistumisen ja yhteiskuntaluokan va-
listd yhteyttd jalkihyvinvointivaltiossa. Edelld esitetyn kaltaiset uudistukset ja niiden
tuomat mahdollisuudet valintoihin ja sosiaaliseen eriytymiseen virittdvit uudenlaisia
luokkasuhteita ja "luokkataistelun” ilmenemismuotoja. (emt. 17.) Liséksi ne tarjoavat
perustan uudenlaiselle eriarvoisuudelle, jonka taustalla on yksiléiden yhteiskunnalli-
siin ja kulttuurisiin lahtokohtiin liittyvé erilainen kyky sekd halu selviytyd jatkuvassa
epavarmuudessa (Varjo 2007, 25). Vapauden valinnan politiikat ja suorituskeskei-
syyden ja tilivelvollisuuden heréttimi luottamus tulevaisuuteen ovat tehokas tapa
rauhoitella erityisesti etujensa puolesta pelkddvad keskiluokkaa. Harjoitettu toimin-
tapolitiikka tarjoaa sille keinoja kayttda valtaa erilaisissa koulutusymparistoissa sal-
liessaan sen hyodyntéa sellaisia mahdollisuuksia, joita uusiin politiikan liikevoimana
toimiviin “sddnt6ihin” sisdltyy. Markkinoiden sddnnét ja niihin liittyvét toimenpiteet
vanhempien valtaistamiseksi ovat erityiselld tavalla laillistaneet monia sellaisia va-
liintulon ja osallistumisen tapoja, joita varten juuri keskiluokkaisilla vanhemmilla on
tarvittavat taidot ja voimavarat. (Ball 2004, 18.) Entistd vapaampi koulunvalintaoikeus
vaatii oppilailta sekd vanhemmilta uudenlaista koulutuksellista ndkemysta ja toimin-
takykyd ja jakaa perheitd onnistuneita ja vihemmén onnistuneita valintoja tehneisiin
(Varjo 2007, 25). Vapaa markkinatalous luottaa siihen, ettd markkinat ja siitd johtuva
kilpailu on ihmisten vélinen luonnollinen inhimillinen olotila ja yksilot ovat perus-
luonteeltaan itsekkaitd. Markkinat tarjoavat ilmentdmismahdollisuudet perustarpeil-
le. Sen sijaan, ettd markkinoilla olevat instituutiot tuottaisivat rakenteita luonnollisille
taipumuksille, ne itse asiassa tuottavat olosuhteet, joissa tillaista mentaliteettia ilme-
nee. (Ball 2001, 32.)

Seppdsen ym. (2012) mukaan valintojen politiikalla ndyttda olevan eri maiden vilisis-
td yhteiskunta- ja koulujdrjestelmaderoista riippumatta useita samankaltaisia piirteitd
eli valinta on kaikkialla sidoksissa perheen yhteiskuntaluokkaan ja sosiaaliseen ase-
maan, koulutustasoon, asuinalueeseen ja koulujen vilisiin hierarkioihin (emt. 227).
Kouluvalinnoissa perheiden aktiivista roolia ajavan politiikan ndhdddn perustuvan
mielikuviin lapselleen parhaiten sopivan koulun valitsevasta ideaalivanhemmasta,
jonka arvot ja padomat ovat vankasti keskiluokkaiset (Reay 2008, 643; ks. myds Sep-
panen ym. 2012, 227).

Kansainvilisesti kouluvalintaa tarkastellaan usein yksityisen ja julkisesti jarjestetyn
koulumuodon vililla (Butler & van Zanten 2007, 109; ks. myds Davies & Quirke 2005,
524). Vanhemmilla ndhddin olevan oikeus valita lapselleen oikeanlainen koulutus,
jolloin he voivat joko valita yksityisen ja julkisen koulun vililtd, he voivat siirtyd muo-
dollisesta koulutuksesta kotona tapahtuvaan koulutukseen tai he voivat valita olla
tekemattd mitddn lapsen auttamisessa ja kasvattamisessa menestyviksi opiskelijak-
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si ja kansalaiseksi (Baez & Talburt 2008, 29). Perheiden toteutuneet kouluvalinnat
ovat riippuvaisia paitsi vapaudesta valita, myos tarjottujen mahdollisuuksien maa-
rdstd sekai siitd, miten valinnanmahdollisuudet erottuvat toisistaan. Myos paikallisen
koulun valinta (ldhikouluvalinta) on todellinen valinta silloin, kun toimintapolitiik-
ka antaa mahdollisuuden kouluvalintoihin. (Butler & van Zanten 2007, 109; Varjo &
Kalalahti 2011, 11.) Aiemmissa tutkimuksissa on todettu vanhempien vapaan kou-
luvalintaoikeuden johtavan entistd syvempaédn koulujen viliseen sosioekonomiseen
segregoitumiseen. Koulujen eriytymisen taustalla on usein kuitenkin asuinalueiden
viliset erot ja niiden eriytyminen. (Taylor & Gorard 2001, 1830.) Perheen valinnan
mahdollisuudet asuinalueen ja -paikan suhteen ovat merkityksellisid, silld asuinpaik-
ka voi joko vapauttaa tai asettaa rajoituksia kouluvalinnoille (ks. esim. Butler & van
Zanten 2007, 109; Taylor 2009).

Vanhempien kouluvalintastrategiat ovatkin yhteydessd tiettyyn paikkaan ja kon-
tekstiin, ja ne ovat osaltaan rakentamassa sosiaalisesti eriytyneitd "asuin- ja koulun-
kayntitiloja”. Kaikilla perheilld ei ole samanlaisia mahdollisuuksia samoillakaan kou-
lumarkkinoilla. (Barthon & Monfroy 2010, 177.) Muun muassa asuntojen hintojen
kallistuminen vanhempien suosimien koulujen oppilaaksiottoalueisiin kiinnittyvilld
asuinalueilla, vahvistaa niin yksityistd omistusasumista kuin vuokra-asumistakin ja
voi johtaa yhtdiltd osoitteenmukaisiin asumisvalintoihin ja toisaalta koulujen ja kou-
luja ympiroivien alueiden “ghettoistumiseen” (Taylor & Gorard 2001, 1848). Kuten
markkinat yleensakin, myos asuntomarkkinat ovat rakentuneet siten, ettd vain tietyil-
14 yhteiskuntaryhmilld on mahdollisuus sijoittaa asumiseen, mika osaltaan vaikuttaa
epatasa-arvoisesti perheiden mahdollisuuksiin paasta “parempiin” kouluihin (Tom-
linson, 1997; ks. my6s Taylor & Gorard 2001).

Muun muassa amsterdamilaisten keskiluokkaisten kaupunkilaispariskuntien kou-
luvalintoja selvittdessdéan Willem R. Boterman (2013) havaitsi ndiden olevan vie-
hittyneitd vanhojen tyovdestotaustaisten, mutta nykyisin keskiluokkaistuneiden
asuinalueidensa vaestopohjan monimuotoisuudesta, mutta perheellistymisen myo-
td asuinalueen moninaisuus ei endd ndyttaytynytkddn positiivisena, vaan ennemin-
kin uhkana. Uhka ja pelot liittyvdt ennen kaikkea koulupolkunsa aloittavan lapsen
tulevan koulun oppilaspohjan moninaisuuteen. Vanhemmuuden my6td syntynyt
uudenlainen vastuu haastaa heiddn muutoin urbaanin eliméntapansa tunnusomai-
sine kayttaytymistapoineen, jotka painottavat muun muassa poliittista korrektiutta
ja hyvad makua. Asuinalueen ja koulun valinta liittyvatkin toisiinsa kiinteésti ja uu-
sien keskiluokkaistuneiden asuinalueiden koulujen joukosta voi olla vaikeata 16ytaa
niin kutsuttua oman maun mukaista koulua, silld ndiden asuinalueiden paikallisten
koulujen oppilaspohjat ovat usein sosiaalisesti ja etnisesti hyvin moninaisia. (emt.
1132-1133.)

Seppésen (2006) mukaan kouluvalintapolitiikan tapahtumapaikaksi on késitteellis-
tetty koulumarkkinat, joskin usein kisitteen kdytossa limittyvit ja sekoittuvat useat
ulottuvuudet ja merkitykset. Koulumarkkinoiden kisite voidaan jaotella ideologiseksi
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(koulumarkkinat), hallinnolliseksi (kvasimarkkinat) ja alueelliseksi malliksi (paikal-
liset koulumarkkinat) sekd empiiriseksi tutkimuskohteeksi (eletyt koulumarkkinat).
(emt. 23.) Perheiden ndkokulmasta Gewirtz ym. (1995) ovat todenneet koulumarkki-
noiden ideologisen mallin olettavan vanhempien valitsevan lapselleen sellaisen kou-
lun, joko tarjoaa tille mahdollisimman suuren hyddyn ja koulujen toiminta tahtaa
menestymiseen tai vdhintddnkin markkinoilla eloonjadmiseen (emt. 2). Kvasimark-
kinamallissa perheiden kouluvalinnat edustavat kysyntéd, joskin keskeiselld sijalla on
myo6s koulujen oppisaavutusten mittaaminen ja julkistaminen eli tarjoajien tilivelvol-
lisuus (ks. Seppdnen 2006, 24). Woods ja kumppanit (1998, 134) ovat mallintaneet
perheiden ja koulujen valisid suhteita késitteelld local competitive arena eli paikalliset
kilpailukentdt. Maaritelmd korostaa lahinnd joissain maissa koulutasolle ulotettua
hallinnon hajauttamiskehitystd, mutta my6s englantilaisten koulujen itsehallintoa
koulutuksen kvasimarkkinoilla (ks. Seppdnen 2006, 25; Varjo & Kalalahti 2011, 9).
Taylor (2002, 7) erottaa puolestaan toisistaan koulumarkkinoiden abstraktin idean
(the markets) ja markkinapaikan (market place) eli alueellisen tilan, jossa valinnat
tehddan. Markkinapaikka muodostuu institutionaalisesta tilasta (institutional space),
tuottajista (koulut), kuluttajista (perheet) ja kilpailutilasta (competition space).

Paikallisessa institutionaalisessa kouluvalintatilassa eri koulut voivat asettua hierark-
kisesti erilaisiin keskiniisiin asemiin. Ballin ja Maroyn (2009) tavoin paikallinen kou-
luvalintatila voidaankin ymmartaa sellaiseksi, jossa koulut ovat keskendin kilpailuky-
kyisid sekd ajan kuluessa rakentuneet ja jakautuneet hierarkkisesti erilaisiin, toisistaan
erikoistuneisiin ja toisiaan tdydentdviin asemiin, esimerkiksi kouluvalintakentalld
toimijoiden puheissa kutsuttuihin eliittikouluihin, hyviin sekakouluihin seki erikois-
kouluihin (emt. 100; ks. my6s Kosunen & Carrasco 2013, 6). Tarkasteltuaan kuuden
eurooppalaisen kaupungin paikallisten koulumarkkinoiden vaikutuksia koulujen
toimintalogiikoihin, Ball ja Maroy (2009) ovat kategorisoineet koulujen ideaalityy-
pit lainaten Basil Bernsteinin (1996) instrumentaalisen ja ekspressiivisen jarjestyksen
kisitteitd®.

Lyhyesti esitellen Ballin ja Maroyn mukaan ekspressiiviset koulut ovat sosiaalisesti he-
terogeenisia ja ndissd kouluissa oppilaspohjan erilaisuutta pidetddn tarkednd. Kouluis-
sa painotetaan suvaitsevaisuutta ja sosiaalista erilaisuutta. Lisdksi koulut painottavat
yhtendistd opetussuunnitelmaa ja ne pyrkivit valttdmaan oppilaiden eriyttimistd ja
ryhmittelyjd, lukuun ottamatta opintosuunnitelman puitteissa tehtyja sellaisia valin-
toja, jotka eivdt perustu lahjakkuuden arvioinnille vaan tarjoavat nuorelle positiivi-
sen tilaisuuden. Rehtorilla on johtavan asiantuntijan rooli ja hdnen péaitoksentekonsa
perustuu eri tahojen kanssa kéydyille neuvotteluille ja konsultoinneille. Rehtorin ja

¢ Sonja Kosunen (tarkemmin luvussa 2.3.4) on tarkastellut suomalaiskoulujen ja oppilasryhmien
mainehierarkioiden rakentumista paikallisessa institutionaalisessa kouluvalintatilassa kdyttden myds
instrumentaalisen ja ekspressiivisen jérjestyksen kisitteitd muun muassa espoolaiskoulujen (arvioita-
vana) sekd yhteistyossd Piian Seppdsen kanssa turkulais- ja espoolaiskoulujen (2014) sekéd Alejandro
Carracon kanssa suomalaisten ja chileldisten koulujen mainetutkimuksissa (2013).
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opettajien viliset suhteet ovat avoimet ja epaviralliset. Opettajien vilinen yhteistyo
on jokapiiviistd/normaalia ja oppilaiden ja opettajien suhteet perustuvat huolenpi-
dolle. Instrumentaalisten koulujen oppilaspohja on puolestaan melko homogeeninen
ja sisddnotto kouluun on valikoiva. Ensisijaisesti ndiden koulujen arvopohja perustuu
akateemiselle/teoreettiselle huippuosaamiselle ja tyypillisesti koulut tarjoavatkin eri-
tyisohjelmia ja oppiaineita kyvykkaiille oppilaille, joilla on tdhtdimessd korkeakouluo-
pinnot. Osa tutkimuskouluista ei kuitenkaan istunut edelld esitettyihin ideaalityyp-
peihin, joten tutkijat luokittelivat jéljelle jaavat koulut hybrideiksi. Nama koulut eivat
ole niinkddn samankaltaisia keskenddn, vaan ne osoittautuvat erilaisiksi ekspressii-
visten ja instrumentaalisten toimintalogiikkojen sekoituksiksi siten, ettd kumpikaan
niistd ei ole vallitsevana ko. kouluissa. (Ball & Maroy 2009, 102-104.)

Ball & Maroy (2009) toteavat, ettd koulut kehittavit erilaisia toimintalogiikkoja, jotka
useissa tapauksissa ovat tulosta koulujen yhtendisistd ja suhteellisen johdonmukaisista
siséisistd ja ulkoisista tekijoistd. Yksi tallainen merkityksellinen tekija on esimerkiksi
koulujen sisddnotto niin akateemisesta kuin sosiaalisestakin nakokulmasta katsoen.
Instrumentaalisen toimintalogiikan omaavassa koulussa sisdédnotto on suunnattu en-
sisijaisesti keski- ja yldluokkaisille perheille ja ekspressiivisissd kouluissa puolestaan
alemmille luokille. Markkinoiden dynamiikalla on merkitystd koulujen hierarkioiden
monimutkaisessa jdrjestelmidssa (koulujen erilaiset sisdédnottoprofiilit, maineet, suo-
riutumistulokset ja institutionaaliset kulttuurit). Markkinoiden dynamiikan ja sosiaa-
lisen eriarvoisuuden vililld on myos selvd yhteys. Se ylldpitaa ja kasvattaa sosiaalista
eriarvoisuutta sekd vahvistaa eroja opiskelijoiden institutionaalisten kokemusten ettd
opiskelijoiden toimintaan ja tukeen kaytettdvien resurssien suhteen. Onkin tarkeata
pohtia nditd ulottuvuuksia niin koulun kuin paikallisten markkinoiden tasolla: pai-
kalliset markkinat muovautuvat ajan kuluessa sosiodemograafisen kehityksen ja kou-
lujen keskeisen vuorovaikutteisuuden myo6td. Yksittdisen koulun asema paikallisilla
markkinoilla voi my6s muuttua. (Ball & Maroy 2009, 110-111.)

Kaikille pyrkimyksille kouluvalintapolitiikan ympérilld olevan ilmion maarittelyssa
Piia Seppdnen (2006) ndkee yhteiseksi paikallisuuden, ilmion rajoittumisen tietylle
alueelle. Ndin ollen toimijoiden kautta maaritelty teoreettinen ja hallinnollinen malli
koulumarkkinoista toteutuu paikallisilla koulumarkkinoilla. Néilla paikallisilla kou-
lumarkkinoilla kaikki perheet eivdt suinkaan ole tasa-arvoisessa asemassa. Vaikka
eri perheet asuisivatkin samassa asuinpaikassa, vaihtoehtoiset koulut rajautuvat eri
tavoin muun muassa suhteessa vanhempien koulutukselliseen ja sosioekonomiseen
asemaan. Kdytdnnossd kuitenkin useat perheet eivit valitse edes kahden koulun vilil-
td. (Seppdnen 2006, 25-27.)

2.3 Kansainvilisen valtavirran suomalaiskansalliset sovellukset

Kansakunnan osaamisen korostuminen taloudellisen kilpailukyvyn edellytyksend on
osaltaan kasvattanut poliittista kiinnostusta koulutukseen (Valijarvi 2012, 173). Kil-
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pailullisen puhetavan ideologian ytimeksi onkin muodostunut inhimillisen pddoman
teorian hengen mukaisesti usko niin koulutukseen taloudellisen tuottavuuden teki-
jand kuin oppimiseen yksiloiden, organisaatioiden ja kansantalouden kilpailukyvyn
kehittdjana (Varjo 2007, 2). Koulutuspolitiikan tavoitteeksi on kehkeytynyt tuottavien
tyomarkkinakansalaisten kasvattaminen tilanteessa, jossa valtiollinen koulutuspoli-
tiikka ei voi edes retorisesti luvata kaikille yksiloille asemaa kilpailullisilla tyomarkki-
noilla. Télloin yksilon realistisen mindkasityksen kehittyminen kiinnittyy taloudelli-
sen logiikan vadistimattomyyksiin. (Koski 2004, 86.)

Uuden managerialismin esiinmarssi julkisen johtamisen kehittimismallina useissa
johtavissa OECD -maissa on vilittynyt myds suomalaiseen julkiseen palvelujdrjestel-
madn (Ojala 2004, 50). Kansallisen politiikan tekeminen on vaistdmattd sattumanva-
rainen prosessi. Siind lainataan ja kopioidaan ideoiden palasia kaikkialta, muutetaan
paikallisesti kantapddn kautta opittuja suhtautumistapoja, kannibalisoidaan teorioita,
tutkimubksia, trendejd ja muoti-ilmioité ja kokeillaan yleisesti kaikkea, mikd saattaisi
toimia. (Ball 2001, 25.) Pasi Sahlbergin (2007) mukaan mitdan merkittdvimmista kol-
mesta globaalisti levinneestd koulutuksen uudistamisen elementistd eli koulutuksen
standardoinnista, keskittymisestd perustietoihin ja -taitoihin ja niiden arviointia tai
voimakkaammasta koulun vastuullisuuden painottamista, ei ole omaksuttu Suomeen
sellaisena, miten ne ovat toimineet monien muiden valtioiden koulutuksen kehitté-
misen politiikkana (emt. 151). Koulutusasioissa Suomi on ollutkin ahkera muiden
maiden kokemusten tarkastelija ja omiin tarpeisiinsa soveltaja (Halinen ym. 2013,
187). Pyrittdessd parantamaan suomalaisen koulutuksen suoriutumiskykyd ja parem-
paa koulutusjarjestelmédd kohti voidaan mennd myds vaihtoehtoisin menetelmin ja
toiminnoin (Sahlberg 2007, 151).

2.3.1 Perheyhteisollisen kasvatusvastuun murenemisesta jarjestelmalliseen
koko kansan kouluttamiseen

Yhteinen perussivistys oli Suomessa 1900-luvun ydinhankkeita. Hanke sai alkunsa
kansakunnan rakentajien maéritietoisesta tyostd kansakoulun perustamiseksi ja se
eteni 1970-luvulla peruskoulun kehittimiseen. 1990-luvulla alkoi nousta esiin tarve
kehittda koulusta yksilollisid tarpeita vastaavien palvelujen tuottaja. (Ahonen 2004,
315.) Lasten kasvatuksellista ja koulutuksellista toimintaa on ollut kuitenkin jo aiem-
min ennen koko kansan jérjestelmallista koulutusta. Agraariyhteiskunnan aikana Ari
Antikaisen ym. (2000) mukaan lasten kasvatus, kuten elama yleensakin toteutui ko-
titalouksien puitteissa. Ajan kasvatuksen perusinstituution muodostivat perhe ja sita
ympdroiva lahiyhteiso. Yhtaalta kaupunkien oppikoulut ja yliopistot koulivat jo mel-
ko varhaisessa vaiheessa harvalukuisen sddtyldiseliitin pojista virkamiehid ja toisaal-
ta perheista irtautuviksi ensimmaisiksi rahvaan opettaviksi laitoksiksi muodostuivat
rippikoulut ja kinkerit. (Antikainen, Rinne & Koski 2000, 41.)

Jarjestelméllisen kansanopetuksen kdynnistdjand sekd Suomessa ettd yleensda muual-
lakin toimi kirkko. Kirkollinen opetustoimi alkoi Suomessa 1500-luvulla leviten
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1700-luvun puolivéliin mennessa kattavaksi koulujérjestelméksi. Kirkko toimi yhtena
keskeisimmistd tiedonvilityksen ja opetuksen instituutioista, kouluna. (Antikainen
ym. 2000, 43-46; Rinne & Kivirauma 2003, 328.) Varsinainen kirkollinen oppivelvol-
lisuus syntyi vasta 1700-luvun alussa. Jokaisen lapsen oli periaatteessa osallistuttava
madrittyjen asioiden oppimiseen ja jokaisen vanhemman tai isinnédn velvollisuute-
na oli huolehtia tuon velvollisuuden toteutumisesta. Erityistd opettamisen koneistoa
alettiin tarvita, kun kyseisten taitojen opettaminen sdddettiin erikseen opetettavaksi
oppimattomille. Tatd varten kirkon piirissd alettiin valmistella erityistd kouluinsti-
tuutiota ja kirkon sisdinen tyonjako eriytettiin papin ja opettajan tyohon. (Antikainen
ym. 2000, 47.)

1600-luvun suuren murroksen on katsottu olleen Suomessa ensimmaéinen koko kan-
saa koskettava koulutusmuutos. Kansan kytkeminen kansanopetuksen piiriin kris-
tillisen kansanopetuksen muodossa liittyi kiintedsti sdaty-yhteiskunnan rakenteiden
vakiintumiseen. Opetuksen keskeisimpina tehtévina oli vankka moraalikasvatus seka
kansan uskollisuuden vahvistaminen esivaltaa kohtaan. Vasta 1700-luvulla uusien yh-
teiskuntaryhmien vahvistaessa asemiaan alkoi koulutuksella olla merkitystd myds so-
siaalisen kohoamisen vilineena. Padasiallisen koulutusvaylan yhteiskunnan ylempiin
asemiin muodosti Suomessakin kansanopetuksen ulkopuolella tapahtuva saatylais-
koulutus. (Antikainen ym. 2000, 47-48.)

1800-luvun lopun Suomessa jalansijaa sai kansainvilistd kehitystd noudattava massa-
koulutuksen hanke (Ahonen 2003, 18). Kansakoulu ei alun perin ollut kansan tahto,
vaan maallisen yleisen ja yhtdldisen kansanopetuksen perustaminen lahti liikkeelle
keisarillisesta julistuksesta 1858 (Ahonen 2004, 316). Kansakoulutoimi perustettiin
pian timén jalkeen Suomeen autonomian aikana 1860-luvulla. Vuonna 1898 maahan
saadettiin piirijakoasetus, joka periaatteessa pakotti kaikki kunnat liittymaén koulu-
piireihin ja edisti kansakoululaitoksen laajenemista ympadri maata. Vaikka poliittiset,
ideologiset, pedagogiset ja kansalliset pyrkimykset merkittavasti maarittivatkin kas-
vatusjdrjestelmdn muotoutumista, sisiltod ja tavoitteita, kasvatuksen moraalisen legi-
timaation tédrkein ldhde Suomessa itsendisyyden ajan alussa oli edelleen luterilainen
kristillisyys (Koski 2001, 25).

Maahan hyviksyttiin vuonna 1906 ns. pohjakoulu, jonka jilkeen kaikkien koulua kay-
vien edellytettiin kdyvin koulutuksensa aluksi jonkin aikaa yhteniistd pohjakoulua.
Kaikkien kohdalla tima ei kuitenkaan toteutunut, vaan suuri osa parempien piirien
jalkeldisistd oikaisi edelleen suoraan oppikouluihin tai niin kutsuttujen valmistavien
koulujen ldpi ja suurin osa heikko-osaisista jatti kansakoulun kidymitté joko osittain
tai kokonaan. (Rinne & Kivirauma 2003, 55-57.) Itsendisyyden ajan alun kdanteente-
keva koulutuspoliittinen saavutus oli oppivelvollisuuden sddtiminen. Vasta oppivel-
vollisuuslaki vuonna 1921 teki kansakoulusta koko kansan koulun. (Ahonen 2003,
68.) Koulunkdynti yleistyi kaupungeissa varsin nopeasti, mutta oppivelvollisuudesta
tuli koko kansakunnan lapsi-ikdluokat lapaiseva kansalaisvelvoite vasta toisen maail-
mansodan jdlkeisend ajanjaksona (Rinne & Kivirauma 2003, 57).
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Rinne & Kivirauma (2003) ovat todenneet, ettd vaikka suomalaiset omaksuivatkin
kansakoulun vapaaehtoiseksi pakokseen viimeistdan 1960-luvulle tultaessa, koulu ei
kyennyt toimimaan kovinkaan homogeenisesti. Koko ikdluokan pakkautuessa kansa-
kouluihin ja oppivelvollisuuden laiminlyonnin laantuessa, oli periaatteessa yhtendisen
koulun sisdén ja rinnalle rakentunut kansalaisia luokittavia eriytyvid uomia. Kouluun
rakentui omat rinnakkaisvdylansd sekd pddjoukon ikédluokkapohjaisesta keskimaa-
rdisestd oppimistahdista pudonneille ettd koulun peli- ja kaytossadnnot avoimesti
kyseenalaistaville oppilaille. (emt. 56.) Suomen oppivelvollisuuskouluna 1970-luvul-
le saakka toimi kuusivuotinen kansakoulu. Ajanhengen mukaisesti osa ikédluokasta
siirtyi kansakoulusta neljan kouluvuoden jilkeen oppikouluun, joka jakautui viisi-
vuotiseen keskikouluun ja kolmivuotiseen lukioon. 1970-luvulla kansakoulun ja kes-
kikoulun pohjalta muodostettiin koko ikdluokalle yhteiseksi oppivelvollisuuskouluksi
yhdeksanvuotinen peruskoulu. (Antikainen ym. 2006, 90-97; Vanttaja & Rinne 2008,
25.)

Kun rinnakkaiskoulujdrjestelma sulautettiin yhtendiskouluksi, kansakoulunaikaiset
koulupiirit saitelivit edelleen koko ikdluokan sijoittumista peruskouluun (Seppénen
2006, 59). Yhteniiskoulu poisti kuitenkin vanhan rinnakkaiskoulun asettaen kaik-
kien kansanluokkien lapset yhdekséksi vuodeksi ikdluokkatovereiksi samoille koulu-
luokille. Yhtendiskoulu-uudistuksen keskeisend sanomana olikin koulutuksellisen ja
yhteiskunnallisen eriarvoisuuden vihentdminen. (Rinne & Nuutero 2001, 87.) Perus-
koulu néyttaytyi hyvinvointivaltion universaalina rakenteena, joka tuki yhteiskunnal-
lista tasa-arvoa. Ajanjaksoa voidaankin pitdd yhteiskunnallisen tasa-arvon hankkeen
huippukautena. (Ahonen 2003, 109.)

Sirkka Ahosen (2001) mukaan peruskoulu-uudistusta valmistelemaan asetetun ko-
mitean vuonna 1965 antaman mietinnon keskeiset piirteet olivat seuraavat: perus-
kouluopetus olisi kaikille lapsille enimmaékseen yhteistd ja samaa, peruskouluverkon
tuli olla niin tihed, ettd jokaisella lapsella olisi mahdollisuus kdydéd koulua omasta
kodistaan, koulujarjestelma perustuisi kaikille lapsille tarkoitettuun yhdeksédnvuo-
tiseen peruskouluun ja se muodostettaisiin sulauttamalla toisiinsa kansakoulu, sen
jatkeena ollut kansalaiskoulu seké rinnakkaisena kouluna toiminut keskikoulu. Li-
saksi kaikilla peruskoulun kayneilla tulisi olla samat jatko-opiskelumahdollisuudet,
opetuksen tuli olla maksutonta, opintososiaalisten etujen kaikille samoja, perus-
koulun tuli olla yhteiskunnan yllapitama ja myds lukio ja ammattikoulu voitaisiin
liittdad kunnan koululaitokseen. My6skdan peruskoulun jilkeisen jatko-opiskelun
mahdollisuus ei saanut olla riippuvaista vanhempien tuloista ja asuinpaikasta. (emt.
143.)

1960- ja 1970-luvulla toimeenpantua peruskoulu-uudistusta luonnehditaan viime
vuosikymmenten merkittivimmaksi koulutuspoliittiseksi reformiksi. Peruskoulun
toteuttaminen ei Suomessa kuitenkaan ollut itsestddn selvdd tai vaivatonta. (Rin-
ne & Nuutero 2001, 87.) Koulutuspoliittiset padatokset eivit olleet yhden puolueen
vallan néyttod, vaan ennemminkin padpuolueiden kompromisseja (Ahonen 2004,
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317). Sosiaalisen tasa-arvon toteutumisen nimissa peruskoulu-uudistuksen puolel-
le asettuivat ldhes varauksetta tyovdestod edustanut poliittinen vasemmisto ja alu-
eellisen tasa-arvon nimissd maatalousviest6d edustanut keskusta. Sen sijaan alkuun
uudistusta vastustivat sekd poliittinen oikeisto ettd yksityisten oppikoulujen opet-
tajat. Vanha oppikouluvéki kavi viivytystaistelua viittden peruskoulun tuhoavan
laadukkaan koulunkdynnin ja tasapdistavdn ikédluokat. Lopulta peruskoulujdrjes-
telmddn siirtyminen toteutettiin asteittain siten, ettd jarjestelmaédn siirryttiin en-
sin Pohjois-Suomessa ja viimeisend paakaupunkiseudulla vuonna 1978. (Rinne &
Nuutero 2001, 87; Antikainen ym. 2006, 90-97; Vanttaja & Rinne 2008, 25; ks myos
Ahonen 2004, 320.)

2.3.2 Kansallisen koulutuspolitiikan suunnanmuutos

Koulutuspolititkan muutokset vaikuttavat kansalaisten arkeen monin tavoin (Rinne
2011, 11). 1990-luvulla péattdjien paatoksin peruskoulu muuttui radikaalisti. Siitd
yhteisen koulun periaatteesta eli valtakunnallisesti saddellystd koulupiirijaosta, jonka
mukaan kaikki kouluikdiset menevit kotiaan ldhimpéni olevaan yhteen ja samaan
kouluun, luovuttiin. Maaseuduilla muutokset nayttaytyivit kyldkoulujen lakkautta-
misena ja kaupungeissa vanhempien vapaina kouluvalintoina. (Ahonen 2003, 158.)
Edelleen ldahikouluja lakkautetaan ja yhdistetddn tdhtdimend suuremmat ja tehok-
kaammat kouluyksikot sekd ennen kaikkea julkisten varojen taloudelliset sadstot.
Koululaitos yhtenidiskoulusta asti eriytyy, lohkoutuu ja kilpailee markkinalogiikan
tavoin. (Rinne 2011, 11.)

Vuoden 1980 jalkeen koulutuksen kehittdmiseen on vaikuttanut Suomen melko no-
peassa tahdissa lapikdyma taloudellinen ja kulttuurinen siirtyma yksikulttuurisesta
perifeerisestd maatalous- / teollisuusyhteiskunnasta monikulttuuriseksi korkean tie-
toteknologian taloudeksi, joka on sisdistanyt aktiivisen roolin nyky-Euroopan talou-
dellisen ja poliittisen ympariston muokkaajana (Sahlberg 2007, 147). Rinne & Nuu-
tero (2001, 94) ovat todenneet, ettd timan myota Suomi on omaksunut yleisia liantisia
koulutuspoliittisia linjauksia ja erdanlaisena Euroopan Unionin “mallioppilaana” se
on halunnut todistaa olevansa jatkossakin luotettava ja sellainen, joka saavuttaa ete-
vimpien joukossa sille Euro-luokalla asetetut tavoitteet.

Erilaisten koulutusjérjestelman reformien on ndhty levidvin ympéari maapalloa
muovaten monenlaisia sosiaalisissa ja poliittisissa olosuhteissa toimivia ja erilaisen
historian kisittavid koulutusjdrjestelmid (Varjo 2007, 5; myos Kauko & Varjo 2008,
220). Markkinoiden rationaliteetti saavutti lopulta myds pohjoismaiset koulutusjar-
jestelmit, vaikka historiallisesti maat olivat sitoutuneet tasa-arvoon ja sosiaaliseen
oikeudenmukaisuuteen selkedmmin kuin esimerkiksi Britannia tai USA. Uuslibe-
ralistinen koulutuspolitiikka sai alkunsa republikaanisen hallinnon aikakautena
Yhdysvalloissa, josta sen matka eteni konservatiiviseen Britanniaan, Australiaan,
Uuteen Seelantiin, kuten my6s moniin Euroopan maihin ja lopulta Pohjoismaisiin
hyvinvointivaltioihin. Uusliberalistisen koulutuspolitiikan eteneminen oli jonkin-
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lainen voittokulku, silld sen matka taittui hallintojen vaihdoksista huolimatta. (Gor-
don & Lahelma 2004, 68.)

Maailman taloudellisen ja poliittisen tilanteen nopea muutos 1990-luvun alkupuo-
lella merkitsi koko suomalaisen talouden ja poliittisen ilmapiirin uudelleensuuntau-
tumista. Suomalaisesta liiketoiminnasta tuli selkeimmin osa ylikansallista globaalia
kaupankéyntid, jonka saitelyyn kansallisvaltiolla oli endd suhteellisen vihan mahdol-
lisuuksia. Ihmiset, pddoma, tavarat ja tietotaito liikkuivat vaivattomasti yli vanhojen
kansallisten rajojen. Suomi oli runsaassa vuosikymmenessa kytkeytynyt osaksi glo-
baalia maailmantaloutta ja maailmanpoliittisia suhdanteita aivan toisessa mittakaa-
vassa kuin tdtd aiemmin. Muutokset nakyivit vadjaamattd myos suomalaisessa sisd-
politiikassa, kaikilla maassa harjoitettavan politiikan lohkoilla. Vanha pohjoismainen
sosiaalidemokraattinen hyvinvointivaltiomalli joutui antamaan tilaa uusille aatteille
ja toimintatavoille. (Rinne 2001, 91-92.) Hyvinvointivaltioiden muutokset Pohjois-
maissa aiheuttivat paineita myos koulutuksen uudistamiselle (Lindblad 2001, 60).

Niinpéd osana yleistd yhteiskuntapoliittista kehitystd suomalainen koulutuspolitiik-
ka, koulutuksen ohjausjérjestelma sekd koulutusjarjestelmé ovat olleet merkittévien
muutosten pyorteissd viimeisten vuosikymmenten aikana. Nama muutokset ovat joh-
taneet siihen, ettd tasa-arvoa korostavasta, erilaisiin lupamenettelyihin perustuvasta
normatiivisesta sadtelykulttuurista on siirrytty kohti desentralisoitua, yksilollisten va-
lintojen avulla ohjautuvaa ja arvioinnin kautta todennettavaa koulutusjarjestelmaa.
(Rinne, Kivirauma & Simola 2002; Varjo 2007; ks. myos Kalalahti & Varjo 2012, 39.)
2000-luvun alussa Rinne (2001) arveli, ettd Suomessa on pyritty omaksumaan ldhes
sellaisinaan suuri osa niistd kehityspiirteistd ja perusteluista, joita ns. koulutuspolitii-
kan kolmas aalto on tuonut esiin. Usko meritokraattisen pelin oikeudenmukaisuuteen
alkoi hiipua 1990-luvun alussa niin vasemmalla kuin oikealla ja samanaikainen ta-
louden taantuma laajoine nuorisotydttémyyksineen pakotti arvioimaan koulutuspo-
litilkkaa uudella tavalla. (emt. 93.)

Rinne & Nuutero (2001) ovat vertailleet (asetelma 1) vanhan pohjoismaisen sosiaali-
demokraattisen kauden sekd "uuden” uusliberalistiseksi kutsutun ajan koulutuspolitii-
kan suomalaisia perusniakemyksid (emt. 93). 1900-luvun mittaan koulutuspoliittisten
toimijoiden tausta muuttui. Suurimman osan vuosisataa Suomi oli valtiokeskeinen
jarjestelmd, jossa hallinto ja kansanedustuslaitos, kiytannosséd virkamiehet ja puolueet
madrittelivat polititkan tavoitteet. Valtiokeskeisyyden huippu osui yksiin hyvinvointi-
valtion rakentamiskauden kanssa ja peruskoulu-uudistus toteutuikin hyvin valtiokes-
keisesti. Vuosisadan lopussa koulutuspolitiikassa ilmeni uusliberalistinen pyrkimys
valtion alasajoon, ja tdssd aloitteentekijana oli virkavalta itse. Niin opetusministerion
kuin opetushallituksenkin ohjelmapaperit julistivat deregulaatiota ja desentralisaatiota
koulun hallinnan periaatteena. Virkavallan toiminta tuotti kuitenkin vastavaikutuksen
ja puolueet erityisesti sivistysvaliokunnassa kavivit kriittista keskustelua yhteisen kou-
lun tulevaisuudesta. Vuosituhannen lopulla koululakien kokonaisuudistuksien tultua
eduskuntaan myos kansalaisyhteiskunta aktivoitui. (Ahonen 2004, 323.)
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ENTINEN POHJOISMAINEN

SOSIAALIDEMOKRAATTINEN MALLI

1990 -LUVUN UUSI
UUSLIBERALISTINEN MALLI

Pdaméarana koulutuksellinen tasa-arvo ja
sitd kautta yhteiskunnallinen tasa-arvo

Yhtendinen koulutusjérjestelmé
Vahva keskitetty valtiollinen saétely

Yhtendiset opetussuunnitelmat

Suuri asiantuntijavalta opettajilla ja viran-
omaisilla

Koulutus on téysin julkinen monopoli
Koulutus on téysin julkisesti rahoitettua
Koulutuksen autonomia suuri

Byrokraattinen hallinto

Koulujen ja yksiloiden kilpailu; taustalla
kansakunnan kilpailukyky
Koulutusjérjestelmén diversifikaatio ja ker-
rostuminen

Alueellinen ja koulukohtainen péitosvalta
kasvaa (deregulaatio, desentralisaatio)

Eriytyvit opetussuunnitelmat

Asiakkaiden pédatosvaltaa korostava vanhem-
pien valinta (parental choice) vahvistuu

Jonkin verran yksityista kilpailua

Yksityinen rahoitus mukaan koulutukseen

Koulutuksen tuloksellisuutta aletaan arvioi-
da (arvioiva valtio)

Hallinto managerialisoituu

Kohdennettu korvamerkitty etukiteisrahoitus Slumbudget -rahoitus

ASETELMA 1. Suomalaisen koulutuspolitiikan suunnanmuutos 1990-luvulla (Rinne 2000;
Rinne & Nuutero 2001)

Yleinen kansainvilistymiskehitys on edistanyt ylikansallisten koulutusideoiden le-
vidmistd luoden samalla paineita koulutusjarjestelmien yhteniistamiselle (Vanttaja &
Rinne 2008, 20). Tultaessa 1990-luvulle vanha pohjoismainen kollektiivisen tasa-ar-
von ihanne ja kaikkien lasten huolenpitoon perustuva koulutuspolitiikka sai antaa
tilaa yksil6llisiin valintoihin, korkeisiin suorituksiin ja huippujen menestykseen pe-
rustuville arvoille ja ndkemyksille niin koululaitoksessa kuin sen sddtelyjarjestelméassa
(Simola, Rinne & Kivirauma 2002, 251; Rinne 2011, 11). Oleellinen osa pohjoismaista
kansankodin rakentamista oli ollut yhteinen koulu eli julkisen vallan kaikille lapsille
yhtildisesti tarjoama perusopetus. Nyt periaate asetettiin kyseenalaiseksi. Yhteiskun-
tarakenteen ja yhteiskunnallisen ajattelun muutosten heijastuessa koulutuspolitiik-
kaan, se otti uuden suunnan kohti koulutuksen markkinaistamista. Julkisessa kes-
kustelussa yhteinen koulu asetettiin uusille legitimaatiovaatimuksille. (Ahonen 2001,
155.) Uudessa koulutuspolitiikassa kouluja alettiin tarkastella aiempaa enemmén yri-
tyksind, joiden on toimittava tuloksellisesti ja tehokkaasti (Rinne & Nuutero 2001,
93). Rinne (2011) on todennutkin, ettd koko suomalaisesta koulutusjarjestelmasta
perusopetuksesta yliopistoihin ollaan tekemissd ensisijaisesti kansakunnan taloudel-
lisen kilpailukyvyn vahvistamiseen tdhtdavid innovaatio- ja tuotantokeskuksia, joissa
inhimilliset arvot joutuvat antamaan tilaa koville ja nopeille taloudellisille toimille ja
mitattaville suoritteille (emt. 11).
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Uusliberalistinen koulutuspolitiikka naytti saaneen eri konteksteissaan erilaisia muo-
toja. Keskeistd siind kuitenkin oli markkinoiden voimistuminen, koulujen eriytymi-
nen, tuloksellisuus, kouluvalinnat ja kilpailu. Suomen koulutuspolitiikassa 1990-lu-
vun alussa toteutettu suunnan muutos nosti laadun tasa-arvoa tairkeammaksi ja sen
kanssa ristiriitaiseksi tavoitteeksi. Koulut joutuivat lisddntyneen arvioinnin kohteiksi
ja niiden vilinen kilpailu korostui entisestdan. (Gordon & Lahelma 2004, 68; ks. myds
Simola 2005, 464.) Laadunarvioinnin kysymykset saivat yhd enemmaén painoarvoa ja
uutta merkitystd opetusministerion julkaistua kevaalld 2009 suosituksen perusope-
tuksen laatukriteereiksi. Niitd voidaankin pitdd uudentyyppisend informaatio-ohjauk-
sen vilineend, jonka avulla valtiovalta pyrkii ohjeistamaan perusopetuksen jérjesté-
mistd sekd sitd koskevaa paatoksentekoa kouluissa ja kunnissa. Kyse on uudenlaisesta,
etddlta tapahtuvasta ja pehmedstd tavasta hallita ja sdddelld peruskoulutusta. (Rinne
ym. 2011, 9-10.) Ndiden my6td my0s tasa-arvo madrittyi uudella tavoin kasittden sen
yksilon oikeudeksi ajaa omia pyrkimyksidan ja kaikkien yhtéldista oikeutta toteuttaa
odotuksiaan. Tasa-arvon kasite muutti uusliberalistisessa kielenkdytossd merkitys-
tadn yksilon vapaan valinnan suuntaan. (Ahonen 2001, 10.)

Toisin kuin muualla suomalainen koulumuutos lahti etenemédéin virkamiesjohtoises-
ti halusta tarjota enemmain vaihtoehtoja julkisen koulujarjestelmin sisélld (Ahonen
2001, 165). Suomalaisessa koulutuspolitiikassa suunnanmuutos tapahtui yllittivin
konsensuaalisesti niin kaikkien puolueiden kuin koko poliittisen valtaeliitin siu-
naamana. Vastustuksen ddnid ei juuri kuulunut miltdan poliittiselta kentéltd, vaan
muutosta leimasi pikemminkin jonkinasteinen vaihtoehdottomuus: taipuminen
maailmantalouden vilttdméttomien edistykseen ja kansainviliseen kilpailukykyyn
yksiselitteisesti kytkettyjen vaatimusten edessd. (Rinne 2001, 93.) Ehka yllattavin ha-
vainto suomalaisessa koulutuspolitiikkapuheessa oli Joel Kivirauman (2001) mieles-
td lahes rikkumaton usko markkinamekanismien toimintaan ja siunauksellisuuteen
my6s koulutuspolitiikan kentélld. Sen lisdksi, ettd vapaa valinta (free choice) tuottaa
tehokkuutta parantavaa kilpailua koulujen vilille, se tuottaa paremmin koulutettuja
ja siten tehokkaampia kulutuskansalaisia. Paikallisen pédatantédvallan lisddminen va-
pauttaa piiloon jadnyttd potentiaalia kansakunnan parhaaksi. (emt. 87.) Simolan ym.
(2010) mukaan 1990-luvun koulutuspolitiikan murroksen laajempana kysymyksena
on ollut valtion ja kuntien vilisen ohjaussuhteen perinpohjaisesta muutoksesta, joka
on merkinnyt valtion ohjauksen supistumista sekd kunnallisen itsehallinnon lisdan-
tymistd yleisen hallinnonhajauttamisideologian mukaisesti. Kehityskulku on ollut
Suomessa erityisen merkittdva, koska koulutus on maassa jérjestetty ja saadelty en-
simmadiselld ja toisella asteella lahes kauttaaltaan julkisin varoin. (emt. 288.)

Valtion hallinnon hajauttamiskehityksen myota kunnat ovat voineet tarkistaa myos
sekd kouluverkkojaan ettd muodostaa toisistaan poikkeavia oppilaaksiottoa ja kou-
lujen profiloitumista ohjaavia kaytantoja (Varjo 2011, 87). Muutokset ovat kosket-
taneetkin merkittdvasti juuri kuntien koulupiirijakoja. Ne maédrittelivit aiemmin
lasten sijoittumisen kansakouluihin ja 1970-luvulta koko ikdluokan sijoittumisen
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peruskouluihin. Vuosituhannen lopun koulupiirijakoja koskevien muutosten myo-
td kunnan velvollisuudeksi tuli osoittaa koulupaikka lahikoulussa, mutta samalla
oppilaalle tuli mahdollisuus hakea muuhun kouluun. Niistd muutoksista alkaen
peruskoulujérjestelmdin juurtuivat kaupunkikoulujen oppilasvalinnat ja perhei-
den kouluvalinnat peruskoulun ala- ja yldkoulun vilissd. (Seppanen 2006; 2003c.)
Opettajien mielissd ndméd muutokset saivat aikaan huolta resursseista ja koulujen
kasvavasta eriarvoisuudesta. Osa opettajista suhtautuikin huolestuneesti tai jopa
kielteisesti vanhempien lisddntyviin mahdollisuuksiin valita lapsensa koulu. (Gor-
don & Lahelma 2004, 71.)

2.3.3 Nykyistd oppivelvollisuutta maarittavat yleiset piirteet ja
toimintapolitiikat

Peruskoulu nivoutui saumattomaksi osaksi suomalaista koulutuspolitiikkaa ja laa-
jemmin niin sanotun pohjoismaisen sosiaalidemokraattisen hyvinvointivaltiomal-
lin rakennustyota (Rinne, Kivirauma, Aro, Simola 2000; Rinne & Nuutero 2001,
87). Oppivelvollisuuskoulu on tdysin julkisesti rahoitettu, maksuton ja voittoa ta-
voittelematon jarjestelmd, jonka pedagogisena filosofiana ja kdytdntona on ollut so-
siaalisen tasa-arvon periaate (Vilijarvi ym. 2002, 29; Sahlberg 2007, 153). Useisiin
muihin maihin verrattuna Suomen peruskoulujirjestelma on yhé edelleen muodol-
lisesti yhtendinen, pitkdlti samat oppisisallot tarjoava yhdeksanvuotinen oppivel-
vollisuuskoulu, joka antaa kaikille yhtéldisen jatko-opintokelpoisuuden (Seppanen
ym. 2012, 16).

Vuonna 2009 Suomessa oli kaikkiaan 3106 perusopetusta antavaa oppilaitosta, jois-
sa opiskeli 540 000 peruskoulun oppilasta (Kumpulainen 2011, 45). Samana vuonna
perusopetuksen paittotodistuksen saaneita oli puolestaan 65 100. Kokonaan oppi-
velvollisuutensa laiminlydneitd on vain joitakin kymmenié. Oppivelvollisuuden suo-
rittamattomien méara pieneni melkein puoleen, 39 oppilaaseen, vuosina 2005-2009,
vaikka samaan aikaan paittotodistuksen saaneiden kokonaismaira kasvoikin. Koko-
naan laiminlyéneiden liséksi ilman peruskoulun paittdtodistusta jdi 150 oppivelvolli-
suusidn ohittanutta oppilasta. (Kumpulainen 2011, 65.)

Yleisin koulukoko vuonna 2009 oli 100-300 oppilasta, ja koululuokissa oli keskimaa-
rin 20-30 oppilasta. Koulujen pienuutta todentaa se, ettd ko. vuonna joka neljannessa
koulussa oli alle 50 oppilasta ja yli 500 oppilaan kouluja oli vain 5 % kaikista kouluista.
(Kumpulainen 2011, 45; ks. myds Rinne ym. 2011, 84.) Se, ettd kaikki lapset kéyvit
samanlaisen yhtendisen peruskoulun huolimatta sosioekonomisesta taustastaan, per-
soonallisista kyvyistdan tai luonteenpiirteistdan, on luonut jérjestelman, jossa koulut
ja koululuokat ovat oppilasprofiileiltaan melko heterogeenisia ja moninaisia oppimis-
tarpeiden suhteen (Sahlberg 2007, 154). Muutoksia tdssd suhteessa on tosin jo jossain
madrin tapahtunut niin taloudellisen niukkuuden olosuhteiden kuin perheiden kou-
luvalinnanvapauden myo6té erityisesti suurten kaupunkien kouluissa ja niiden oppi-
lasryhmissa.
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Perusopetus tapahtuu padsaantoisesti julkisin varoin rahoitetuissa kuntien tai kun-
tayhtymien omistamissa kouluissa. Yksityisid perusopetuksen jérjestdjia on huomat-
tavan vdhdn, vain vajaa kolme prosenttia. (Kumpulainen 2011, 45; ks. my6s Varjo &
Kalalahti 2011, 11; Kosunen 2013, 2). Edelld esitetyt seikat kuvaavat yleisesti suoma-
laista oppivelvollisuuskoulua. Seppanen (2012) on koonnut yhteen alla olevan ase-
telman 2 mukaisesti oppivelvollisuuskoulun pédpiirteet ja sitd saitelevit politiikat.
Seuraavaksi tarkastelen ldhemmin niiden sisalt6ja.

1. Omistuspohja 97 % kuntien (alle 1 % valtion) ja 2 % julkisin varoin tuet-
(julkinen - yksityinen) tuja yksityiskouluja (2008).
Maksuton ja voittoa tavoittelematon.

2. Rakenne Yhtendinen, 9-vuotinen (Koulujarjestelmalaki 1968 ja
(yhtendinen - peruskouluasetus 1970): ei akateemisia tai ammatillisia
rinnakkainen) linjoja, yhtendinen jatko-opintokelpoisuus, ei tasokursseja,

Opetussuunnitelmassa (OPS) valinnaisuus pienté.

3. Hallinto Voimakkaan keskitetyn hallinnon perinne hajautettiin
(valtio - kunnat - koulut - kuntiin 1990-luvulla.
muut tahot) OPS-perusteet 1994

4. Standardointi ja tulosvas- Tiedottaminen ja tukeminen hallinnoinnin keinona, luot-
tuu tamus opettajakuntaan, yksityiskohtainen koulujen sddn-
(tarkat suoritusstandardit tely lakkautettiin 1990-luvulla, itsearviointi, ei kansallisia
- luottamus) paattokokeita.

5. Tukitoimet Tuki- ja erityisopetus, koulumatkatuki (yli 5km), kaikille
(laajat - suppeat) ilmainen kouluruokailu ja -terveydenhuolto.

6. Oppilaiden sijoittaminen . Lukuisin pienin lakimuutoksin ja kdytdnnéin koulupiirit
1

kouluihin muutettiin 1990-luvun aikana > Perusopetuslaki 1998:
(koulupiirit - vapaa Kunnan osoitettava jokaiselle lahikoulu, mutta oppilas voi
hakeutuminen) hakea my6s muuhun kouluun.

7. Oppilasvalikoinlti
(ei valikointia - 1kaikki
valikoidaan)

1
1
1
1
1
i Oppilaalla on oikeus paastd kouluun, joka hinelle nimetdan.
i Kunnan padtokselld tietyt koulut tai luokat voivat ottaa

! osan tai kaikki oppilaansa valikoimalla.

! Pédsy- tai soveltuvuuskokeita voi kdyttaa tiettyd opetusta

1 painottaville luokille, kuten esim. taito - ja taideaineet,

v ¥ Kielet ja matematiikka.

Kouluvalintapolitiikka  Kéytdnnossa myds oppilaiden aiempaa koulumenestysta
vaihtelee kaupungeittain kiytetddn valintakriteerin.

ASETELMA 2. Oppivelvollisuuskoulun paépiirteet ja sitd sddtelevit politiikat (Seppinen
2012)

Nykyisen voimassaolevan perusopetuslain mukaan kaikki Suomessa vakinaisesti
asuvat lapset ovat oppivelvollisia seitsemén vuotta tayttdessddn (L 628/1998; Vanttaja
& Rinne 2008, 25). Normaalisti oppilas kédy kuusi ensimmaistd kouluvuotta luokka-
perustaista alakoulua, jota seuraa kolmevuotinen ylakoulu. Laki sallii tdhdn jossain
mddrin variointia. (Sahlberg 2007, 153.) Vanhan lain mukaisesti endi ei puhuta ala-
ja yldasteesta, vaan laajuudeltaan yhdeksdanvuotisesta perusopetuksesta. Tama antaa
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mahdollisuuden vanhoihin yli- ja ala-asterajoihin ja vuosiluokkiin perustavista rat-
kaisuista poikkeaviin opetusjarjestelyihin. Ndin katsottuna perusopetuksessakin on
otettu pieni askel kohti luokattoman opetuksen mahdollisuutta. (L 628/98; Vanttaja
& Rinne 2008, 26.)

Oppivelvollisuus péattyy, kun perusopetuksen oppimédri on suoritettu tai kun oppi-
velvollisuuden alkamisesta on kulunut kymmenen vuotta. Aiempaan lakiin nahden
muutoksena on se, ettd oppivelvollisuus ei endd médrdydy suoraan kansalaisuuden
mukaan vaan vakituisen asumisen perusteella. Jos perusopetuksen tavoitteita ei ole
mahdollista saavuttaa lapsen vammaisuuden tai sairauden vuoksi yhdeksdssd vuodes-
sa, alkaa oppivelvollisuus vuotta sdddettyd aiemmin ja kestdd 11 vuotta. Peruskoulu
ei sindnsa ole pakollinen, mutta peruskoulun edellyttdmien tietojen- ja taitojen hank-
kiminen joko koulussa, jossakin vastaavassa oppilaitoksessa tai kotona on pakollista.
(L 628/1998; ks. myds Vanttaja & Rinne 2008, 25.) Oppivelvollisen huoltajan on huo-
lehdittava siitd, ettd oppivelvollisuus tulee suoritetuksi. Perusopetuksen oppimédrian
suorittavat kdytannossa kaikki lapset (99,7 %) ja luokalle jadminen ja koulun keskeyt-
tdminen ovat harvinaisia. (OPM 2006a; Vanttaja & Rinne 2008, 25.)

Perusopetuslain mukaan suomalaisen ja pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan
olennaisiin piirteisiin on kuulunut pyrkimys koulutuksen tasa-arvoon. Kaikille lap-
sille ja nuorille taataan korkeatasoinen koulutus heidan asuinpaikastaan ja sosiaa-
lisesta taustastaan riippumatta. (L 628/1998.) Lain mukaisesti opetus tulee jarjestdd
kunnassa siten, ettd oppilaiden matkat ovat asutuksen, koulujen ja muiden ope-
tuksen jarjestimispaikkojen sijainti seké liikenneyhteydet huomioon ottaen mah-
dollisimman turvallisia ja lyhyitd (L 628/1998; ks. my6s Varjo & Kalalahti 2011,
14). Peruskoulutuksen johtoajatuksena toimiva tasa-arvoisuus tarkoittaa myos sita,
ettd kaikki oppilaat saavat paivittdisen lampimén aterian, ilmaisen kouluterveyden-
huollon, koulumatkakuljetukset, jos koulumatka ylittdd 5 kilometrid, opiskeluma-
teriaalit sekd neuvonnan oman koulunsa suomissa puitteissa (L 628/1998; ks. myos
Sahlberg 2007, 154).

Voimassa olevan perusopetuslain mukaan kunta on velvollinen osoittamaan oppivel-
volliselle 1dhikoulun tai muun soveltuvan paikan’, jossa annetaan opetusta sellaisella
oppilaan omalla kielelld, jolla kunta on velvollinen opetusta jarjestimddn. Kunta voi
perustellusta opetuksen jérjestimiseen liittyvasta syysta opetuskieltd muuttamatta
vaihtaa opetuksen jérjestimispaikkaa. Perusopetuksessa oppilaalla on néin ollen oi-
keus kéyda oppivelvolliselle tarkoitettua koulua. Oppivelvollinen voi pyrkid oppilaak-
si myos muuhun kuin oppivelvolliselle tarkoitettuun kouluun. Oppilaita otettaessa
hakijoihin on kuitenkin sovellettava yhdenvertaisia valintaperusteita. Jos opetuksessa
noudatetaan opetussuunnitelmaa, jossa painotetaan yhti tai useampaa oppiainetta,
voidaan oppilaita otettaessa kiyttdd myos oppilaan taipumuksia edelld tarkoitettuun
opetukseen osoittavaa koetta. Valintaperusteista ja -kokeesta tulee ilmoittaa etuka-
teen. Kunta voi edelleen pédttad, ettd sen jarjestimddn opetukseen otetaan ensisijai-
sesti kunnassa asuvia lapsia. (L 628/1998.)
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Valtio ja kunnat vastaavat padsadntoisesti koulutuksen jérjestamisesta kustannuksi-
neen. Valtio on perinteisesti osallistunut koulujen kustannuksiin maksamalla kou-
lutuksen jdrjestdjélle valtionosuuden, jonka laskennallisena perusteena kdytetdan
opetusministerion vuosittain paattamaa yksikkohintaa (€ / oppilas). (OPM 2006a;
Vanttaja & Rinne 2008, 26.) Ndin varsinaisista vapaista koulutusmarkkinoista ei Suo-
messa voida ainakaan vield puhua. Oppilaitosten vilinen kilpailu on periaatteessa
tehty mahdolliseksi poistamalla oppilaitosten toimintaan liittyvid rajoituksia. Kuntien
saama lisdvapaus on tuonut mukanaan kuitenkin myos vastuuta. Suomessa 1990-lu-
vulla toteutettu hallinnon hajauttaminen merkitsi tehtévien siirtoa julkishallinnon
sisélld valtiolta kunnille ja kuntayhtymille. Koulutoimessa yksityiset palveluntuottajat
eivit ole ainakaan vield vahvistaneet merkittdvasti asemiaan. (Vanttaja & Rinne 2008,
24.)

Koulut opettajineen ovat perinteisesti vastuussa oppilasarvioinnista. Koko ikdluokkaa
kattavia peruskoulunpéittokokeita tai testejd, jotka mahdollistaisivat koulujen parem-
muuslistaukset, ei ole (Simola ym. 2010, 285). Koulumarkkinoiden muodostumista
edistdvien ranking -listausten julkaisemista ovat vastustaneet niin kouluhallinto kuin
tasa-arvosta kiinni pitdva koulujen henkilostokin (Miettinen 2014, 13). Kyselytutki-
muksin on havaittu, ettd enemmisto (93 %) peruskoulun rehtoreista ja opettajista vas-
tustaa koulujen paremmuusjdrjestyslistauksia, silld niiden uskotaan kiihdyttévin kou-
lujen jakautumista hyviin ja huonoihin (Rinne ym. 2011, 168). Suomessa on keskitytty
pikemminkin oppimiseen kuin testaamiseen ja ylioppilaskokeet suoritetun lukion op-
pimédran pditteeksi ovat ainoa valtakunnallisesti standardoitu testi. Muita kansallisia
standardoituja oppilaiden osaamisen testaamisia ei ole maaratty tai vaadittu tehtavaksi.
(Sahlberg 2007, 155; ks. my6s Simola 2005, 465; Vanttaja & Rinne 2008, 31.)

Suomalaisen oppivelvollisuuskoulun ominaispiirteend voidaan pitdd myos sité, ettd
peruskouluopettajat ovat yliopistokoulutettuja. Pysyvisti tyollistydkseen opettajalla
on oltava maisteritutkinto. (Sahlberg 2007, 154.) Nayttad myos siltd, ettd suomalaiset
opettajat voivat tyoskennelld sekd vanhempien ettéd yhteiskunnan eliitin yleisen arvos-
tuksen ja luottamuksen ilmapiirissd, mika kansainvilisessd katsannossa ndyttda mel-
ko harvinaiselta (Simola 2005; Rinne ym. 2011, 66). Opetusty6ta pidetddn itsendisena,
korkean statuksen ammattina, joka houkuttelee puoleensa osaa parhaista lukio-opis-
kelijoista. Vuosittain vain noin 10 % eri yliopistojen kasvatustieteiden tiedekuntien
opettajankoulutukseen hakeutuneista noin 5000 hakijasta hyviksytdan koulutukseen.
Tama merkitsee sité, ettd opettajankoulutuslaitokset voivat valita parhaista opiskeli-
joista parhaiten yliopistojen sisddnpéddasykokeissa menestyneet hakijat. Luokanopetta-
jat kayttavit enenevissda madrin hyviakseen my6s mahdollisuutta jatkaa akateemisia
opintojaan, mika tarkoittaa puolestaan sité, ettd kouluissa on yhd enemmin rehtoreita
ja opettajia, joilla on tohtorikoulutus. (Sahlberg 2007, 154; ks. myds Simola 2005, 459;
Rinne ym. 2011, 65.)

Edelld esitetyilld erilaisilla suomalaiskansallisilla oppivelvollisuuskoulun piirteilld on
selitetty myos suomalaisoppilaiden menestystd 2000-luvun OECD:n PISA -tutkimuk-
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sissa (PISA 2000; 2003; 2006; 2009; 2013). Vilijarven ym. (2002) mukaan yhté ai-
noaa selitystd suomalaisnuorten hyville menestykselle ei ole ollut 16ydettévissd, vaan
onnistuneet suoritukset ovat olleet monien toisiinsa kytkeytyvien tekijéiden summa.
Menestystekijoiksi tutkijat nostavat kuitenkin yhtendisen yhdeksdnvuotisen perus-
koulutuksen, oppilaiden omat intressit ja vapaa-ajan aktiviteetit, koulutusjérjestelman
rakenteen, opettajankoulutuksen, koulukdytdnnét ja lopulta koko suomalaisen kult-
tuurin ja kulttuuriperinnon. (emt. 2002; vrt. myos Simola 2005, 465.) PISA-menes-
tyksen myotd suomalaisesta koulutusjarjestelméstd on tullut vetovoimainen ja kan-
sainvilisesti tutkittu esimerkki hyvin toimivasta systeemistd. Sen laadukkuuteen on
néhty yhdistyneen oikeudenmukaisuus ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja, se toteutuu
kohtuullisin julkisin kustannuksin. (Sahlberg 2007, 147.)

Markkinoiden ja valvonnan sijaan tdmé kansainvilisestd koulutuspolitiikan péilin-
jasta poikkeava omaperdinen kehittimismalli ja toimintatapa perustuvat ammattitai-
toon ja -etiikkaan, hajauttamiseen ja luottamukseen (Miettinen 2014, 12). Viimeisin
PISA-tutkimus (2013) on kuitenkin jo osoittanut suomalaisten nuorten koulumenes-
tyksen olevan jossain madrin laskussa kaikissa verratuissa oppiaineissa (matematiikan
ja luonnontieteiden osaaminen, lukutaito) (Kupari ym. 2013, 28-30). T4ta aiemmat
tulokset (2009) ovat osoittaneet koulujen vililld olevan vaihtelua oppimistuloksissa
erojen ollessa edelleen OECD-maista pienimmat (Sulkunen ym. 2010). Myds uu-
simpien tutkimustulosten mukaan koulujen viliset erot ovat yha pienia (Kupari ym.
2013), mutta esimerkiksi Helsingissd on jo havahduttu siihen, ettd kaupunkikoulujen
oppimistulosten erilaisuus ja oppilaspohjan eriytyminen ovat yhteydessd kaupungi-
nosien sosiaaliseen eriytymiskehitykseen (Bernelius 2011; 2013). Helsingin kaupunki
on reagoinut edellisen kaltaiseen kehitykseen omaksumalla Miettisen (2014, 12) sa-
noin “positiivisen diskriminaation periaatteen: koulut saavat lisirahoitusta sen mu-
kaan, miten paljon niiden oppilaista on yksinhuoltaja- ja maahanmuuttajaperheiden
sekd tyottomien ja alhaisen koulutustason vanhempien lapsia”

Osana yleistd valtionhallinnon uudelleenrakenteistumista kilpailukykyvaltion kou-
lutuspolitiikkaan keskeisesti liittyvé ajatus ns. koulutusmarkkinoista (Ahonen 2003,
197; Varjo 2007, 3) on kilpailun ja valinnan jarjestelmien kautta vaikuttanut sen avain-
tekijoihin eli opettajiin, perheisiin ja lapsiin muuttamalla samalla koko kasvatuksen
ja koulutuksen merkitysta (Ball 2001, 32) myds Suomessa. Vanhempainvallan ide-
ologian mukaisesti mahdollisuuksia vanhempien suorittamille valinnoille ja vapaam-
mille markkinoille on lisitty lainsdddannollisesti. Koulutuksen avautumista markki-
navoimille on perusteltu ensisijaisesti silld, ettd antamalla vanhemmille suuremmat
oikeudet valintojen tekoon koulutus on pakko organisoida aiempaa voimallisemmin
asiakkaiden tai kuluttajien eikéd enid tarjoajien eli politiikantekijoiden, hallintomies-
ten ja opettajien eduista kisin. Suomalaisen peruskoulun yhtendisyyden perustaa ja
hyvinvointivaltion aiempaa koulutuksellisen tasa-arvon ideologiaa, haastavat entisté
enemmén nakemykset yksilollisyydestd ja lahjakkuudesta. (Rinne & Nuutero 2001,
94.)
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2.3.4 Perheiden ja koulujen valiset suhteet kansallisessa kontekstissa
Suomalaisessa koulutusjirjestelmidssi perheiden kouluvalinnassa on padsidantoisesti
kysymys julkisesti omistetun ja hallinnoidun maksuttoman yhteniiskoulujarjestel-
man sisdlla tapahtuvista valinnoista, silld yksinkertaisesti muita koulutuksen jérjes-
tdjid on vahédn (Varjo & Kalalahti 2011, 11; Seppanen ym. 2012, 227; Seppédnen 2006;
Kosunen 2013, 2). Kouluvalintapolitiikkaa ei ole suunniteltu ja toteutettu systemaatti-
sesti, vaan se ilmenee ikddn kuin ”piilevdnd”, joskaan toimintapolitiikan olemassa oloa
ei ole estetty. Yleisesti ottaen paitokset kouluvalintapolitiikasta tehddan paikallisella
tasolla. (Poder, Kerem & Lauri 2013, 11.) Valinnan mahdollisuudet pienilld paikka-
kunnilla tai maaseudulla ovat rajalliset, joten ne koskettavat ensisijaisesti kaupunki-
laisperheitd (Rity ym. 2009, 279, ks. my6s Metso 2004, 29). Monet suuret kaupungit
markkinoivat ja tarjoavat mahdollisuuden valita lapsen koulu koulutukselliseen oi-
keudenmukaisuuteen vedoten. Samalla ne kuitenkin asettavat koulut jonkinasteiseen
keskindiseen kilpailuasetelmaan oppilaista. (Poikolainen 2011; 2012.) Suuriin kau-
punkeihin kehittyneilld paikallisiksi koulumarkkinoiksikin kutsutuilla toimintaken-
tilld julkiset koulut tarjoavat erilaisia erikoisluokkia ja oppiainepainotuksia samalla
kun ne osittain valikoivat oppilaitaan (Seppénen 2006; 2003c).

Useilla paikkakunnilla taideaineisiin painottuneita luokkia on ollut peruskoulujér-
jestelmén sisdlld jo sen alkuajoista lahtien. Merkittdvd muutos tapahtui kuitenkin
1990-luvun puolivilin jalkeen, kun oppilaansa valikoivien painotetun opetuksen
luokkia perustettiin taitoaineiden lisdksi my0s tietoaineisiin. Valikointi ndille luo-
kille niin soveltuvuuskokein, arvosanoin kuin opettajien lausunnoin kosketti entis-
td useampaa peruskoululaista. (Seppénen 2006; 2003c.) Edelleen valintakriteereind
kaytetdan useimmin soveltuvuuskokeita seki tiettyjen oppiaineiden arvosanoja to-
distuksesta (Poikolainen 2011; Seppdnen 2006), mutta oppilasvalintakriteerit vaih-
televat eri painotusalojen ja koulujen valilld (Seppanen ym. 2012). Koulut tarjoavat
painotettua opetusta muun muassa musiikissa, kuvataiteissa, kielissd, matematiikassa
sekd litkunnassa ja koulut voivat ottaa sisddn vain tietyn maaran oppilaita. Paikalliset
opetussuunnitelmat maaritelldankin kunnallisten virkamiesten ja koulujen toimesta
kansallinen opetussuunnitelman puitteissa. (Poikolainen 2011.)

Peruskoulujen erikoistuminen ja perheiden kouluvalinnat ovat osa laajempaa 1990-lu-
vun kuluessa koulujdrjestelméssd jalansijaa saanutta koulutuspolitiikkaa. Aiemmin
lasten sijoittumista kansakouluihin ja 70-luvulta ldhtien peruskouluihin maarittdneet
maantieteelliset koulupiirit muutettiin kunnan velvollisuudeksi osoittaa koulupaik-
ka ldhikoulussa ja oppilaan mahdollisuudeksi hakea muuhun kouluun. (Seppénen
2006, 9; Seppdnen 2003, 337; ks. myos Poikolainen 2011; Varjo 2007, 3; Varjo 2011.)
Valtionhallinnon hajauttamiskehityksen myo6td Suomessa on tultu tilanteeseen, jossa
kunnat ovat seki keskeisid koulutuspoliittisia toimijoita ettd koulutuksen jarjestdjia.
Perusopetuksen koulujen profiloitumista ja oppilasalueiden maantieteellistd hallintaa
sdannellessdan kunnat ovat eriytyneet kouluvalintoja koskevissa linjauksissaan raken-
taen samalla erilaisia niin kutsuttuja paikallisia institutionaalisia kouluvalintatiloja,
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jotka rakentuvat niin kunnallisten oppilaaksiottoa koskevien toimintapolitiikkojen ja
kaytantojen kuin kuntien rakenteellisten ominaisuuksien puitteissa. (Varjo & Kala-
lahti 2011, 8.) Erot eri kaupunkien vélilld koskevat muun muassa sitd, missd maéirin
koulut pystyvit valikoimaan oppilaitaan ja missd méarin vanhemmille tarjotaan vai-
kutusmahdollisuuksia siind, mihin opetusryhméén tai kouluun lapsi asettuu (Seppa-
nen ym. 2012, 227).

Kuntien toimintapolitiikka maardytyy tyypillisimmin oppilaaksiottoalueista, joilla
voi sijaita yksi tai useampi koulu (Poikolainen 2011). Ainoat perusopetuslaissa ase-
tetut oppilaaksiottoa saitelevat kriteerit ovat koulumatkan pituus ja turvallisuus, jo-
ten kunnille ja4 runsaasti padtosvaltaa oppilaaksioton kdytdnnon toteutuksessa (mm.
Seppénen 2006; 2003c¢; ks. myos Varjo 2011; 93; Varjo & Kalalahti 2011). Suurimpiin
kaupunkeihin rakentuneiden kouluvalintatilojen erilaiset kdytdinnot mahdollistavat
tai rajaavat vanhempien kouluvalintoja eri tavoin (Koivuhovi 2012, 402; Seppédnen
ym. 2012, 31; Varjo & Kalalahti 2011). Kunnan viralliset oppilaaksioton kriteerit eivat
aina kuitenkaan kerro sitd, miten koulupaikka kiytannossa maaraytyy. Kunnallisten
kouluvalintojen voidaankin ajatella koostuvan kahdesta tasosta, virallisesta ja epé-
virallisesta. Virallinen taso muotoutuu julkilausutuista oppilaaksioton kriteereistd,
mutta oppilaaksiotto toteutetaan epavirallisella kidytannon tasolla, jolla maaritelldan
kuka pddsee mihinkin kouluun. Epavirallisen tason toiminta ei ole perheille ndkyvaa,
joten valtaosa perheista ei tiedosta sen olemassaoloa. Ne valitsijat, joilla on kdytossaan
erilaisia resursseja kouluvalintojen suhteen, nikevit myds timén tason. Epévirallisen
tason tunnistaminen antaa perheille lisietua valinnoissa ja tdimin myotd he osaavat
tehda oikeanlaisia ratkaisuja halutun koulupaikan saamiseksi. (Koivuhovi 2012, 414.)

Edelld mainitut paikallisen kouluvalintatilan eri tasot saadaan ndkyviksi vertailemal-
la perheiden eri kunnissa tekemid valintoja. Muun muassa Vantaalla “koulupaikan
madraytyminen” nojaa viranomaispaitokseen, jonka vuoksi vanhempien valinnan-
mahdollisuudet ovat tiukasti rajatut ja hyvin vihéiset (Seppanen ym. 2012; Vantaan
kaupunki 2010). Valtaosa vantaalaisista vanhemmista ei teekdan valintoja (Koivuhovi
2012, 414), mutta aktiivisia valintoja tekevit juuri ne vanhemmat, jotka tiedostavat
kouluvalinnan epavirallisen tason (Poikolainen 2011; 2012). Espoossa kouluvalinta-
tila on puolestaan virallisesti avoin ja vanhemmilta pyydetdan koulutoivetta, mutta
toiveen merkitys kouluvalinpaikan mairaytymisessd on kdytdnnossd vahdinen. Mer-
kityksellisempédd on koulumatka ja painotettuun opetukseen hakeminen. Myds Es-
poossa korkeasti koulutetut perheet, joilla on tietoa koulupaikan osoittamisen kay-
tanndistd julkilausuttujen kriteerien lisdksi, pystyvit turvaamaan lapselleen pddsyn
haluamaansa kouluun painotetun opetuksen valinnalla. Ne vanhemmat, joilla tietoa
kdytannoistd ei ole, tyytyvdt ainoastaan esittimddn ldhikoulutoiveen. (Koivuhovi
2012, 414.) Turku’ néyttdd samanaikaisesti sekéd rajaavan ettd korostavan perheiden

7 Turun osalta tarkemmat kaupungin oppilaaksiottoalueita, koulujen oppilaaksiottoa ja valikointia seka
kouluvalintoja koskevat kriteerit ja perustelut esitetdan yksityiskohtaisemmin luvussa 4: Turku pai-
kallisena koulutuksellisena kontekstina.
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kouluvalintoja. Ensisijaisesti oppilas siirtyy omalla oppilasalueellaan hénelle osoitet-
tuun kouluun ilman hakua, mutta tietyin kriteerein hén voi hakeutua yhteen muuhun
kuin oman oppilasalueensa kouluun. (Seppanen ym. 2012; Turun kaupungin opetus-
toimi 2009.)

Suurimpiin suomalaiskaupunkeihin voidaan katsoa muodostuneen jonkinlaiset
koulumarkkinoiksi kutsutut "tilat”, joilla osa perheistd hakee muuhun kuin kunnan
osoittamaan kouluun, vaikka muunlainen koulujen vilinen keskindinen kilpailu, ku-
ten oppilaiden todistusten keskiarvoista muodostetut paremmuusjarjestyslistaukset
koulujen oppimistuloksista, ei ole saanutkaan Suomessa kannatusta. Vanhemmat vie-
roksuvat kilpailua ja karsintaa korostavaa koulujdrjestelmédd mielipidetiedusteluissa,
mutta yksilotasolla vanhempien péaatokset omien lasten eduksi menevit kuitenkin
kaiken muun edelle. (Seppanen 2006; 2003c, 338.)

Janne Varjo (2011, 95) on kiteyttanyt ajatuksen Suomen jakautumisesta yhtaalta sel-
laiseen osaan, jossa perheet voivat tehda kouluvalintoja ja koulut voivat valikoida op-
pilaitaan ja toisaalta sellaiseen osaan, jossa realistisia valinnanmahdollisuuksia ei ole
seuraavasti:

“kdrjistetysti ilmaistuna on tapahtunut jakautumista Suomeen, jossa vanhemmat voi-
vat - ainakin periaatteessa - valita lapselleen koulun useamman mahdollisen vaihto-
ehdon vililti saman kunnan alueelta, ja jossa koulut kilpailevat parhaiksi arvioimis-
taan oppilaista ja ndiden resursseista; sekd Suomeen, jossa kouluvalintaan liittyvid
realistisia valinnanmahdollisuuksia ei - harvaanasutuilta alueilta pois muuttamisen
lisiksi — ole olemassa ja, jossa koulut kilvoittelevat lihinnd toimintansa jatkamisen
oikeutuksesta.”

Vanhemmat eivit tee valintojaan kulttuurisessa “tyhjiossd” vaan, kuten edelld on esi-
tetty valintoja ohjaavat kaupunkien koulutus- ja kouluvalintapolitiikat sddntdineen ja
normeineen. Samalla tavoin myds kaupunkirakenne: kaupungin fyysinen rakentumi-
nen, koulun sijainti ja perheen asuinpaikka, antavat tietyt puitteet perheille ja ndiden
kouluvalinnoille.

On todettu, ettd myos valinnanvapaus asuinpaikan suhteen on usein ndenndistd
ja voi olla pelkdstddn varakkaamman véestonosan etuoikeus. Sosioekonomisesti
hyvéosaisten asumisvalinnat ja keskittyminen tietyille alueille vaikuttavat muiden
vdestoryhmien asumiseen, jonka myotd asuinpaikan valinnat voi saada aikaan se-
gregaatiota eli ei toivottua asuinalueiden sosiaalista eriytymistd. (Riitaoja 2010, 138;
Bernelius 2013.) Anna-Leena Riitaoja (2010) on tarkastellut tutkimuksessaan kou-
lujen ja asuinalueiden eriytymistd ja todennut, ettd muun muassa Helsingin asui-
nalueiden ja koulujen etniset ja sosioekonomiset erot eivit vield ole ruotsalaisten
suurkaupunkien tasoa, mutta erot kasvavat koko ajan (emt. 149). Lahtokohtaisesti
nykylapset kohtaavat hyvin erilaisen maailman kuin vanhemmat ikédluokat. Tata il-
mentidvit muun muassa nuorten ikdluokkien kielelliset erot Helsingin eri asuinaluei-
den valilla. Kielierot kertovat puolestaan asuinalueiden vélisistd sosioekonomisista
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eroista ja asuinalueiden kehitys heijastuu alueiden kouluihin, joihin lapset useimmin
menevit. Suomalaiseen peruskoulujarjestelmédan perinteisesti liitetty ajatus yhteises-
td ja yhtenidisestd koulujdrjestelmastd ja yhdenvertaisista mahdollisuuksista ei enda
toteudukaan tilanteessa, jossa koulujen viliset sosioekonomiset erot ovat kasvaneet.
(Riitaoja 2010, 138.) Lasten koulu- ja elimdnpolkujen voidaankin nidhda eriytyvén
jo peruskouluvaiheessa.

Asuinalueiden ja koulujen vilisiin eroihin ja eriytymiseen viittaa myds Virtasen ym.
(2010) tutkimus, jossa tarkasteltiin kymmenen suomalaiskaupungin eri asuinaluei-
den kouluissa tyoskentelevien opettajien sairauspoissaoloja. Tutkijat havaitsivat, ettd
tyoskenteleminen pienituloisten alueiden kouluissa lisdsi opettajien, erityisesti nai-
sopettajien sairauslomia, jotka liittyivét yleensd loppuun palamisen kaltaisiin pitka-
kestoisiin poissaoloihin. Naissd kouluissa myos opettajien vaihtuvuus oli runsasta.
Vaikka opettajat ovatkin opetuksen asiantuntijoita, heiltd puuttuu psykologisia ja
terapeuttisia taitoja ja valmiuksia, joita tarvitaan kohdattaessa nykypaivan oppilai-
den moninaisia sosiaalisia ja emotionaalisia haasteita. Kyseisten koulujen opettajat
raportoivat kaikkiaan korkeampaa tyon henkistd kuormittavuutta ja sen vahdisempad
tehokkuutta kuin kollegansa, jotka tyoskentelivit varakkaampien asuinalueiden kou-
luissa. (Virtanen ym. 2010, 790.) Asuinalueiden voi ndhda heijastavan pedagogista
eetosta (ks. Karisto & Montén 1996, 40), jossa mydnteinen eetos tukee nuorten kou-
lutushalukkuutta tai koulusuuntautuneisuutta ja kielteinen eetos erdanlaisena koulu-
vastaisena kulttuurina heikentia sita (Karvonen & Rahkonen 2002, 324).

Yleisessa keskustelussa yksittdisia suomalaisia kouluja pidetadn edelleen kuitenkin sa-
manlaisina ja tasalaatuisina riippumatta siitd missd pdin Suomea, kunnassa, kaupun-
gissa tai kaupunginosassa koulu sijaitsee. Tarja Tolonen (2001) on nuorten kulttuureja
kahdessa koulussa koskevassa tutkimuksessaan todennut koulujen olevan sosiaalises-
ti ja tilallisesti omien kaupunginosiensa jatkumoita. Hidn havaitsi tutkivansa kahta
varsin erilaista koulua muun muassa oppilaskulttuurin osalta todeten paikallisten
erityisyyksien tarkastelussaan oletuksen suomalaisen koulukulttuurin ja sukupuo-
lijarjestysten yhtendisyyden asettuvan kyseenalaiseksi. Kulttuurisine kéytantdineen,
elamdntapoineen, valinnan ja arvostuksen malleineen koulut néyttaytyvit itselleen
itsestadnselvyyksind, mutta toisiinsa verrattuna ne ovat hyvin erilaisia ja ymmarretta-
vissd nimenomaan paikallisuutensa kautta. (emt. 260.)

Tolosen tutkimista kouluista ensimmadisen sijoittuminen ylemman keskiluokan asui-
nalueelle vaikutti koulun oppilaskulttuurissa siten, ettd useilla oppilailla oli kdytossdan
kulttuurista pddomaa sosiaalisen taustansa ja omien harrastustensa kautta. Koulun
oppilaskulttuuri toiseen tutkimuskouluun verrattuna oli oppilasmydnteinen, koulun
kulttuuri keskiluokkaisempi ja kurinalaisempi. Koulu oli myds sukupuolikulttuuril-
taan toista tutkimuskoulua tasa-arvoisempi. Toisen koulun alueen kulttuuri seka itse
tutkimuskoulu olivat puolestaan tyovienluokkaisempia samoin kuin oppilaskulttuu-
rikin huolimatta oppilaiden sosiaalisten taustojen vaihtelusta. (Tolonen 2001, 260; ks.
my0s Metso 2004.) Koulujen ja erityisesti opetusryhmien vililld on havaittu olevan
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eroja my0s oppilaiden suoritustasoissa. Nama erot kiinnittyvat koulujen oppilaaksi-
ottoon ja valikointiin. (Berisha & Seppdnen arvioitavana.)

Sonja Kosunen (2013) on analysoinut yhteistyossd Seppésen (arvioitavana) kans-
sa turkulaisten ja espoolaisten sekd Carrascon (Kosunen & Carrasco 2013) kanssa
suomalaisten ja chileldisten koulujen ja oppilasryhmien mainehierarkioita ja niiden
rakentumista vanhempien yldkouluvalintoja koskevassa haastattelupuheessa Ballin ja
Maroyn® (2009) tavoin Basil Bernsteinin (1977) instrumentaalisen ja ekspressiivisen
jarjestyksen kasittein. Tutkija kollegoineen nikee maineissa sekd koulujen valilla ettd
koulun sisélld eroja, joilla on vaikutuksensa perheiden toimille kouluvalintojen suh-
teen. Kosusen ja Seppdsen (arvioitavana) tutkimuksen mukaan koulujen ja opetus-
ryhmien maineisiin ja sithen, miten vanhemmat valitsevat lahikoulun yleisopetuksen
ryhmaén sijaan muita kouluja, ovat osaltaan vaikuttamassa vanhempien pelko erityi-
sesti oppilaiden kayttaytymishadiridistd, mutta myos koulujen fyysisestd kunnosta,
esimerkkind "homekoulut” Vanhemmat kokevat valtaosan yleisopetuksen ryhmista
niin maineen, opetuksen kuin sosiaalisen ympariston puolesta riittdvan hyviksi ja
hyvinvoinnin kouluissa korkeaksi. Torjutuiksi kouluiksi ja oppilasryhmiksi vanhem-
pien puheessa luokittuvat sellaiset koululuokat, joiden oppilasaines mielletddn jollain
tavoin valikoitumattomaksi. Niiden ei myo6skddn uskota tukevan lapsen oppimista ja
opiskelumotivaatiota. Huhupuheissa tydrauhahdiriét ovat osa ndiden koulujen ja op-
pilasryhmien arkea. Liséksi koulujen arjessa on néhtavissa kaupunginosan sosiaalis-
ten piirteiden mukaista huono-osaisuutta. (emt.) Erot maineiden suhteen ovat suuret
erilaisten luokkien vililla saman koulun sisélld (Kosunen 2013; Kosunen & Carrasco
2013; Kosunen & Seppénen arvioitavana) ja tietyt koulut ovat méarittyneet torjutuiksi
myos oppilastilastoissa (Seppanen 2006; Bernelius 2013).

Seki Espoossa ettd Turussa painotetun opetuksen valitseminen, joko lahikoulussa tai
muussa kuin lahikoulussa’, toimii keskeisena mekanismina tietyista luokista ulosvali-
koitumiseen. Kummassakin kaupungissa painotetun opetuksen kouluvalintatila ulot-
tuu jokseenkin koko kaupunkialueelle ja maineiltaan "hyviksi” maérittyneet koulut
tunnetaan laajalti. Myds koululuokat asettuvat vanhempien puheessa hierarkkiseen
asemaan keskendin ja osa luokista mielletddn eliittiluokiksi. Osa vanhemmista kriti-
soi naitd eliittiluokan maineessa olevia luokkia ja vilttelee niitd oletetun kovan kilpai-
lullisuuden ja sen aikaan saaman henkisen pahoinvoinnin vuoksi. Vanhemmat ko-
kevat myds painotettuun opetukseen hakeutumisprosessin jollain tavoin haastavaksi
eikd kaikilla perheilld valttdméttd ole samanlaisia mahdollisuuksia ja voimavaroja
sithen. Onnistuneen valinnan perusedellytyksiksi nahddan vanhemman kyvykkyys
ja halukkuus hakea lapselle paikkaa painotetussa opetuksessa sekd lapsen riittavan

8 Luvussa ”Vanhempien vapaa kouluvalintaoikeus osana koulutuksen markkinaistumista” (luku 2.2) on
tarkempi kuvaus Ballin ja Maroyn (2009) médrittdmistd koulujen ideaalityypeistd Basil Bernsteinin
(1996) instrumentaalisen ja ekspressiivisen jarjestyksen kisitteitd apuna kayttden.

® Osalle perheistd pddseminen soveltuvuuskokeen kautta valikoituun ryhméén ei riitd, silld he haluavat
vilttad lahikoulua.
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korkea taitotaso, jotta hin ldpéisee padsykokeen. Myos koulujen ja opetusryhmien
maineiden puolesta vaikuttaa siltd, ettd ylempiin sosiaalisiin asemiin luokittuvat van-
hemmat tietdvit niistd muita enemmaén varsinkin silloin, kun he itse ovat syntyperdi-
sid paikkakuntalaisia. (Kosunen & Seppanen arvioitavana.)

2.4 Koulutuksellisen tasa-arvon monet tulkinnat

Niin Suomessa kuin muissakin lansimaissa merkittdvimpia yhteiskuntapolitiikan ta-
voitteita ovat olleet tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus. Tasa-arvoa kdytetdan perusteluna
muun muassa tydeldmén kehittamisessé, sosiaali- ja aluepolitiikassa sekd myos kou-
lutuspolitiikassa. (esim. Nori 2011, 59.) Kysymys tasa-arvosta on hallinnut eri maiden
koulutuskeskustelua siitd saakka, kun oppivelvollisuuskoulujirjestelmid on perustettu.
Koulutus on periaatteessa tarjonnut kaikille mahdollisuuden kykyjensd mukaiseen me-
nestykseen yhteiskunnassa. Demokraattisen koulu-uudistusliikkeenedustajien mielesta
koulutus vahvistaa yhteiskunnallista demokratiaa integroimalla jokaisen ei niinkddn
syntyperdansa, vaan kykyjadn vastaavaan tehtdvaan. Samalla se vahentda sosiaalista eri-
arvoisuutta tarjoamalla jokaiselle yhtaldiset mahdollisuudet ja tuottamalla moraalisesti
vahvoja persoonia. (Kivirauma 2001, 73.) Pohjoismaisessa keskustelussa koulutuksen
on ajateltu olevan neutraalia, kaikille samanlaisia mahdollisuuksia tarjoavaa yhteiskun-
nan ja eri instituutioiden tuottamaa eriasteista opetusta. Kuitenkin niin koulutukses-
sa kuten kaikessa muussa ihmisten vilisessa toiminnassa, erojen eri ulottuvuudet ovat
aina ldsnd. Tasa-arvoisena pidetty opetus ja koulutus seka tuottaa ettd vahvistaa muun
muassa sukupuolten vilisid eroja. (Ojala, Palmu & Saarinen 2009, 14.) Suomalaisen pe-
ruskoulun toteutumisen myotd (1972-1977) kysymys valikoinnista onkin linkittynyt
tulkintaan tasa-arvosta, josta Simolan ja kollegoiden mukaan

"oli muodostunut suomalaisen peruskoulukentin puheavaruuden kyseenalaistama-
ton iskusana: kaikki vannoivat sen nimiin, mutta tulkinnat vaihtelivat” (Simola,
Seppénen, Kosunen & Vartiainen arvioitavana).

Englanninkielisissd tarkasteluissa tasa-arvosta on kaytetty koulutuksen yhteydessd
kasitteitd equity eli oikeudenmukaisuus ja kohtuus seki equality eli yhdenmukaisuus/
yhdenvertaisuus ja samanarvoisuus (Nori 2011, 61). Equity -kasite liittyy oikeuden-
mukaisuuteen ja yksilon oikeuteen hakeutua ja osallistua sellaiseen koulutuksen, joka
huomioi tdmin yksilolliset kyvyt, tarpeet ja olosuhteet, kun taas equality tarkoittaa
kaikille lapsille tasavertaista kohtelua ja korkealaatuista koulutusta sosioekonomisesta
ym. asemasta, asuinalueesta ja koulusta riippumatta. Sille, mita kasitteet tarkasti ot-
taen tarkoittavat, ei ole 10ytynyt tayttd yksimielisyyttd siitdkdan huolimatta, ettd niistd
on kayty yhteiskuntapolitiikan saralla runsasta keskustelua. (Espinoza 2007, 345; ks.
myos Ylonen 2009, 10.) Muun muassa ruotsalaisissa koulutuspoliittisissa asiakirjoissa
tasa-arvosta ei ole kaytetty equality -kisitettd sitten 1990-luvun alun, vaan tilalle on
lanseerattu kdsite samanarvoisuus, equivalent. Se tarkoittaa sitd, ettd oppilailla on oi-
keus saada sellaista yksilollistd opetusta, joka vastaa juuri hidnen tarpeitaan. (Francia
2011.) Vaikka kysymys tasa-arvosta on ollut erityinen ja keskeinen osa myds suo-
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malaista toisen maailmansodan jalkeista koulutuspoliittista puheavaruutta, sen ka-
sitteellinen analysointi on jaanyt pintapuoliseksi seki sille annetun sisallon yhteydet
valittuihin yhteiskuntapoliittisiin ndkokulmiin eritteleméttd (Kalalahti & Varjo 2012,
40). On ehkd myos hieman kiistanlaista, voivatko molemmat “tasa-arvot” - equality
ja equity - vallita samanaikaisesti yhteiskunnassa, joka priorisoi toimintaedellytyk-
sissddn tehokkuuden sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edelle (Espinoza 2007, 344).

Espinoza (2007) on tutkinut edelld esitettyjd kisitteitd aiemman tutkimuskirjallisuu-
den valossa ja rakentanut mallin, joka huomioi molemmat kisitteet ja mahdollistaa
niiden sisiltimien ulottuvuuksien yhdistelemisen oppimisprosessin eri vaiheissa.
Equality pitda sisdlldan kolme eri ulottuvuutta eli mahdollisuuksien tasa-arvon, yksi-
l6iden yhdenvertaisuuden ja sosiaalisten ryhmien keskimédréisen tasa-arvoisuuden.
Equity sisiltad puolestaan tarpeiden, kykyjen ja saavutusten tasa-arvoisuuden. Naitd
kaikkia ulottuvuuksia voidaan tarkastella koulutusprosessien eri vaiheissa suhteessa
yksilon padomiin/resursseihin (kulttuuriset, sosiaaliset ja taloudelliset), koulutuk-
seen sisdaanpadsyyn (koulutuksen laatu), koulutustasoon, koulutustuotoksiin (koulu-
menestys) ja tuloksiin/vaikutuksiin (ammatillinen asema, tulot ja poliittinen valta).
(emt. 350; vrt. Nori 2011, 62.)

Tarkasteltuaan koulutukselliseen tasa-arvoon liittyvid puhumisen tapoja suomalai-
sessa kontekstissa Simola kollegoineen (arvioitavana) on paiatynyt luonnehtimaan pu-
hunnantavat sosiaaliseksi, yksil6lliseksi ja osallistavaksi tasa-arvopuheeksi. 1960-lu-
vulta ldhtien vallalla ollut sosiaalinen tasa-arvodiskurssi korostaa erilaisten sosiaalisten
ryhmien samanlaisia oikeuksia koulutuksessa ja se kattaa pitkalti sen, mihin edelld
esitetty equality -kisite viittaa. Sosiaalinen tasa-arvo oli koulupolitiikan hallitseva pu-
hetapa peruskoulun suunnitteluvaiheessa, mutta myds kilpaileva tulkinta eli yksilolli-
nen tasa-arvo teki tuloaan 1980-luvulla. Tama tulkinta méarittyy lahelle equity -kési-
tettd eli yleisen jaettavan sivistyksen sijaan jokaisen oppilaan oikeutta saada opetusta,
joka vastaa hdnen toiveitaan ja edellytyksidan. Viimeisintd 2000-luvulla vallinnutta
koulutuksellista tasa-arvodiskurssia tutkijat kutsuvat osallistavaksi tasa-arvoksi, ja
sen sisdltd muodostui vammaisten lasten oikeuksien tdysimédriisestd toteuttamisesta
perusopetuksessa. Riippumatta vammaisuuden ja poikkeavuuden asteesta, jokaisella
lapsella on ensisijainen oikeus koulunkdyntiin tavallisessa lahikoulussa. Pohjoismais-
sa tasa-arvoajattelun ydin, ja samalla sen kipupiste, on ollut nimenomaan sosiaalisen
ja yksilollisen, oikeuksien ja vapauksien tasapainossa. (emt.)

Klaus Helkama ja Tuija Seppald (2004) ovat tarkastelleet yleisesti arvojen muutosta ai-
empien arvotutkimusten pohjalta sekd median'® esiintuomana Suomessa 1980-luvul-

10 Helkaman ja Seppéldn (2004) artikkelissa tarkasteltiin arvoilmaston muutosta viimeisten kahdenkym-
menen vuoden aikana ja verrattiin tapahtuneita muutoksia kansainvilisiin kehityssuuntiin. Yksiloiden
arvoja koskevien aiempien tutkimustulosten kokoavan tarkastelun ohella tutkijat analysoivat mediassa
esiintuotuja arvoja. Kohteena olivat seka eliitille suunnattu Suomen Kuvalehti sekd “tavalliselle kan-
salle” suunnattu Apu-lehti. Lehdisséd ilmestyneitd henkilohaastatteluja analysoitiin sisdllénanalyysin
keinoin ja kdytettiin Schwartzin arvotypologiaa. (Helkama & Seppald 2004, 1.)
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ta 2000-luvulle Shalom Schwarzin'' (1992) kehittimén arvotypologian nikokulmasta.
Tutkimusten pohjalta arvomurroksen muutoksen individualistisempaan suuntaan,
néhtiin tapahtuneen 1980-luvulta -90-luvulle siirryttdessd. 1990-luvulla arvot eivit
tastd endd ole suuresti muuttuneet, vaan sdilyivit ja osittain vahvistuivat erityisesti
eliitin puheessa siirryttdessa 2000-luvulle. Samanaikaisesti kovan kilpailun vastapai-
nona tavallisten suomalaisten arvopuheessa ilmeni tarvetta turvallisuuteen ja yhtei-
sollisyyteen kuin mitd yhteiskunta virallisesti tarjoaa. (Helkama & Seppala 2004, 29.)
Leena Kosken (2004) mukaan yhteisollisen hyvin ideaali on kuitenkin muuttunut
siitd, miten aiemmin ihminen néhtiin ensisijaisesti kollektiivin osana, jonka tehtdva-
né oli omalla paikallaan tydskennellen edistdd yhteistd hyvaa. 2000-luvulle tultaessa
yksilon sisdisiksi médritetyt kyvyt ja ominaisuudet on asetettu kasvatuksen ja koulu-
tuspolitiikan lahtokohdiksi niin, ettd kunkin yksilon pystyessd toteuttamaan itseddn
toteutuu koko yhteiskunnan hyva. (Koski 2004, 79.) Koulutuksellisen tasa-arvon
-késite on siis muuntunut ja laajentunut tasa-arvoisten koulutusmahdollisuuksien
ideasta markkina-ajatuksen idean mukaiseksi mahdollisuudeksi toteuttaa parhaalla
mahdollisella tavalla omia kykyjdan (Ahonen 2003, 178-179; Rinne, Aro, Kivirauma
& Simola 2003, 9-17; Kalalahti & Varjo 2012, 39-40; Silvennoinen, Seppdnen, Rinne
& Simola 2012) ja saada juuri itselleen sopivaa koulutusta.

Koulutuspoliittisessa keskustelussa on ollut koko ajan lasnd kysymys koulutuksen
vapaudesta, vaikka peruskoulupolitiikan ytimeksi 1970-luvulta ldhtien muodostui-
kin tasa-arvoinen oikeus koulutukseen (Simola ym. arvioitavana). Kalalahti ja Var-
jo (2012) ovat todenneet tasa-arvon kasitteen saaneen uusliberalistisesta, yksilollisid
oikeuksia korostavasta oikeudenmukaisuuskasityksestd sellaisia vivahteita, joiden
my6td peruskoulujédrjestelmdan on vaadittu entistd enemmin yksil6llisid valinnan-
mahdollisuuksia ja eriytettyd opetusta (emt. 51). Ballin (2001) mukaan markkinoiden
puolestapuhujat suhtautuvatkin kahtalaisesti arvoihin. Yhtaaltda markkinat voidaan
nahdad arvoneutraaleina mekanismeina jakaa tehokkaampaa, vastuullisempaa tai vai-
kuttavampaa koulutusta. Toisaalta markkinat voivat pitda hallussaan positiivia moraa-
lisia arvoja, "Jomaa” oikeutta ponnistella, itseluottamusta, itsendisyyttd ja riskinottoa,
jota voidaan kutsua myds “virtuoosimaiseksi oman edun tavoitteluksi”. Jalkimmaisel-
14 tavalla ajattelevat, ndkevit markkinat muutosvoimana, joka tuo mukanaan ja levit-
tad omia arvojaan. Tdllaiset markkinat ja kilpailun ja valinnan jarjestelmét uudistavat
avaintekijinsd eli perheet, lapset ja opettajat vaatien kouluja ottamaan osaa ulkoisiin

" Schwarzin (1992) arvotypologian ldhtokohtana ovat ihmisten ja yhteisojen tarpeet. Arvot luokitellaan
sen mukaan, minkalaisia yleisid tarpeita tai padmaérid ne palvelevat. Teoria olettaa arvojen merkitys-
ten ja sisdltojen olevan universaaleja ja arvotyyppien suhteiden olevan kulttuurista riippumatta samat.
Oletus arvojen rakenteen yleismaailmallisuudesta pohjautuu ajatukseen siitd, ettd inhimilliset, sosiaal-
iset ja yhteiskunnalliset tarpeet ovat samat kaikkialla. (Helkama & Seppéld 2004, 5.) Aiempien arvote-
orioiden, eri kulttuureissa tehtyjen kyselyjen sekd uskonnollisten ja filosofisten keskustelujen pohjalta
Schwartz on tulkinnut kymmenen arvon sisdltyvan perusarvoihin kaikissa kulttuureissa ympari maa-
ilman. Ndami arvot ovat: itseohjautuvuus, virikkeisyys, hedonismi, saavutukset/suoriutuminen, valta,
turvallisuus, yhdenmukaisuus, perinteet, hyvantahtoisuus ja universalismi. (esim. Schwartz 2006.)
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huolenaiheisiin ja sen seurauksena uudelleen tyostimaén ja arvottamaan kasvatuksen
ja koulutuksen merkityksen. (emt. 31-32.)

Puhuttaessa arvoista ja arvopainotuksista yleisemmin israelilainen sosiaalipsykolo-
gi Shalom H. Schwartz (2006) on todennut niiden ilmaisevan jaettua kisitystd siité,
mikd on hyvii ja toivottavaa (kulttuurinen ideaali). Yhteiskunnassa vallitsevat arvot
ja niiden painottaminen ilmaisevat sitd, mika kulttuurille on ominaista ja keskeista.
(emt. 139.) Arvo tarkoittaa kuitenkin eri asioita eri yhteyksissd. Erik Allardt (1983)
madrittelee sosiaaliset arvot ympdristosta opituiksi, pysyvid tavoitteita koskeviksi va-
lintataipumuksiksi. Arvo saa merkityksensd taipumuksesta reagoida tietylld tavalla
tietyissd tilanteissa. Arvoista erotetaan asenteet, jotka ovat taipumusta reagoida hy-
vaksyvasti tai hylkdavasti johonkin esineeseen, henkilo6n tai asiantilaan. Arvot ovat
yleisempid ja koskevat laajoja toimintakokonaisuuksia, mutta ne ovat myds asenteita
pysyvampid. Asenteet ovat puolestaan pintapuolisia ja voivat muuttua nopeastikin.
Asenteista voidaan erottaa eri ulottuvuuksia; niilld on erilainen sisdltd, jolloin pu-
hutaan asenteen tiedollisesta osatekijdsta. Niilld voi olla myo6s erilainen intensiteetti,
jolloin on kyse asenteen emotionaalisesta eli tunnepitoisuuden osatekijdstd. Asenteet
my0s vaihtelevat suuresti sen mukaan missd maarin ne ovat todellisia toimintaval-
miuksia, mika vastaa asenteen kdyttaytymisulottuvuutta. Asenteet ovat kielellisid il-
mauksia, joten ne eivit ennakoi ulkoista toimintaa vaan ovat pikemminkin symboli-
tekoja. (emt. 55.)

Arvoja on tarkasteltu myos luokkanidkokulmasta. Osa perinteisind pidetyistd arvoista
on yhdistetty keskimaardistd koulutetumpiin ja luovempiin ihmisiin. Richard Flori-
dan (2005) nimedmén uuden niin kutsutun luovan luokan jdsenissd ilmenee vahva-
na mieltymys yksil6llisyyteen ja itseilmaisuun. Luovan luokan jasenet haluavat luoda
yksilollisia luovuutta ilmentavid identiteettejd, he arvostavat meriitteja sekd suosi-
vat ahkeruutta, haasteellisuutta ja virikkeellisyyttd. He eivdt halua mukautua insti-
tuutioiden antamiin ohjeisiin, vaan vastustavat perinteisid ryhmékohtaisia normeja.
Floridan mukaan arvot jakautuvatkin kolmeen perusryhméén, jotka ovat 1) yksilol-
lisyys, 2) meritokratia sekd 3) monimuotoisuus ja avoimuus. (emt. 138-142.) Koulu-
tusmarkkinoiden on néhty seké poistavan sosiaalisuutta ettd sosiaalistavan uudelleen
luomalla uusia identiteettejd tuhoamalla yhteisollisyytta (sociability) ja rohkaisemalla
kilpailevaan individualismiin ja vdlineellisyyteen (Ball 2001, 32). Osalla ihmisistd on
enemman valinnanvaraa kiytdssddn olevien erilaisten resurssien ja ulottuvillaan ole-
van laajemman arvomaailman vuoksi. Osa on vapaampia kuin toiset ja niilld, jotka
ovat vapaampia, on myos enemmadn valtaa ja tdimad valta voidaan helpoimmin kisit-
tad toimintakyvyksi. Valta kasvattaa mahdollisuuksia ja mitd enemmén ihmiselld on
valtaa, sitd enemmain hdnelld on mahdollisuus valita. Sosiaalisen epitasa-arvon ydin
onkin juuri siind, ettd kaikilla ei ole yhtéldisiad mahdollisuuksia valita tai padttdd mihin
ryhtyéd. (Bauman 1997, 142-143.)

Sosiaalisen aseman ohessa perheiden koulutukseen liittdmét arvot ja arvostukset ovat
ratkaisevassa asemassa vanhempien pohtiessa sitd, minkalaiset koulutukselliset vaih-
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toehdot ovat arvokkaita lapsen tulevaisuuden kannalta (Irwin & Elley 2011; Raveaud
& van Zanten 2007). Arvot vaikuttavatkin usein, elleivit jopa aina, yksilon motivoitu-
miseen ja kdyttdytymiseen (Schwartz 2006, 17). Kaikki vanhemmat haluavat lastensa
parasta ja menestystd, mutta se, miten toiveet kaantyvét tuloksiksi vaihtelee ja riippuu
siitd, miten ihmiset ovat sijoittuneet yhteiskunnassa (Irwin & Elley 2011, 481). Se,
minkd vanhemmat nékevit lapsensa parhaaksi, on voimakkaasti yhteydessd perheen
habitukseen ja ymmarrettdvissdé monin eri tavoin (Reinoso 2008, 180). Vanhempien
kouluvalintoja koskevassa tarkastelussa Agnes van Zanten (2013) toteaa, ettd keski-
luokkaiset vanhemmat kohtaavat useita moraalisia ongelmia valitessaan lapselleen
koulua. Ongelmat voivat liittyd valineellisten (instrumental) ja (koulu)hyvinvointia
(expressive) koskevien arvojen viliseen jannitteeseen (Bernstein 1996; Raveaud &
van Zanten 2007; van Zanten 2013). Vanhemmat ovat yleensa sitd mieltd, ettd hyvaan
koulutukseen liittyvit niin élyllinen kehittyminen, akateemiset tulokset kuin onnel-
liset koulukokemuksetkin yksilotasolla sekd ndkemys koulutuksen tasa-arvosta ja in-
tegraatiosta yhteisolliselld tasolla. Jannitteitd ja ongelmia aiheutuu puolestaan siit,
ollako hyvi kansalainen vai hyvd vanhempi. Vanhempien nidkokulmasta hyva kansa-
laisuus merkitsee lapsen ldhettdmistd sosiaalisesti ja etnisesti sekoittuneeseen paikal-
liseen (lahi)kouluun. Sen sijaan hyvd vanhemmuus tarkoittaa sitd, ettd vanhempien
pitdisi pystyad tarjoamaan lapsilleen paras mahdollinen koulutus ja opetus yksil6llisen
kehityksen ja menestyksen nimissd. (Raveaud & van Zanten 2007, 122.) Keskiluok-
kaisille vanhemmille moraaliseksi valttamattomyydeksi muodostuu "hyvan koulun”
valinta, ja jolleivdt he sitd tee, vanhemman velvollisuuksien voi katsoa epdonnistu-
neen (Thrupp 2001).

Pariisilais- ja lontoolaisvanhempien koulutuksellisia arvoja ja arvostuksia tarkaste-
levassa vertailevassa tutkimuksessaan Raveaud ja van Zanten (2007) ovat jakaneet
arvostukset kahteen eri kategoriaan eli yleisiin ja yksilollisiin arvoihin (ks. taulukko
2). Yleiset arvot ja arvostukset ovat sidoksissa velvollisuuksiin suhteessa tasa-arvoon
ja muihin ihmisiin. Tasa-arvon késite voidaan kytked mahdollisuuksien tasa-arvoon
(equality) seki koulutukselliseen oikeuteen ja yksil6lliseen tasa-arvoon (equity). Sosi-
aalinen integraatio pitdd sisillddn integroitumisen omaan sosiaaliseen viiteryhméan
tai erilaisten sosiaalisten ryhmien suosimisen. (Raveaud & van Zanten 2007, 110; ks.
my0s Simola arvioitavana.) Yksilon sisdistamat henkilokohtaiset arvot ja arvostukset
voidaan luokitella puolestaan kolmeen kategoriaan: instrumentaalisiin, ekspressii-
visiin ja refleksiivisiin arvoihin. Instrumentaaliset arvot viittaavat koulutuksen vaih-
toarvoon, esimerkiksi koulumenestykseen, kreditteihin ja padsyyn tyomarkkinoille.
Ekspressiivisten arvojen keskiossd ovat koulutuksen ja kouluelimdn tuottama hyvin-
vointi. Ekspressiivisyys tarkoittaa sitd, ettd vanhemmat arvostavat kouluja paikkoina,
joissa lasten tulisi saada kasvaa ja kehittdd oman persoonallisuutensa eri puolia samal-
la tavoin kuin perheessakin. (emt. 110; van Zanten 2013, 79.) Refleksiiviset arvot ovat
puolestaan yhteydessd toiveeseen koulutuksen aikaan saamasta intellektuaalisesta
kehittymisestd ja kriittisestd reflektiosta sekd toiminnasta. Yksilollisiin arvostuksiin
voidaan liittdd myo6s lapsen luonnollisen kasvun arvostus (Irwin & Elley 2011).
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TAULUKKO 2. Koulutukselliset arvot ja arvostukset (mukaeltu Irwin & Elley 2011; Raveaud
& van Zanten 2007; Lareau 2003; 2011)

Yleiset arvot ja arvostukset

Yksilolliset arvot ja

sa-arvo - kaikille saman

ka- ja ryhmitasolla

Yleiset arvostukset | Yhteisolliset arvostukset arvostukset
tasa-arvo sosiaalinen integraatio
Koulutuksellinen mah- | Moninaisten / erilaisten |instrumentaalinen
dollisuus (equality) sosiaalisten ryhmien - vélinearvo: todistukset, ansiot,
mahdollisuuksien ta- suosiminen koulun luok- | menestys

- osallistava kasvatus, sivistami-

soonallisten tarpeiden
mukaan: esimerkiksi
painotettu opetus tai
erikoisluokat (enemman
haasteita lahjakkaille)

- moninaisten / erilais-
ten sosiaalisten ryhmien
hyvaksyminen kouluta-
solla

"5 opetussuunnitelman nen (concerted cultivation)

g mukainen opetus (tuki-

-2 | opetus ja -kurssit tukea

% tarvitseville)

= | Koulutuksellinen oikeus | Integraatio omaan so- ekspressiivinen

—g (equity) siaaliseen viiteryhmaan |- koulun / koulutuksen tuottama

* | opetuksen eriyttiminen |koulun luokka- ja ryh- onnellisuus ja hyvinvointi
lapsen kykyjen ja per- matasolla - lapsen luonnollinen kasvu (na-

tural growth)

refleksiivinen

- intellektuaalinen sivistyminen,
kriittinen reflektio ja toiminta

- osallistava kasvatus, sivistimi-

nen (concerted cultivation)

Keskusteltaessa koulusta ja koulutuksesta on miltei mahdotonta olla puhumatta alyk-
kyydestd. Rty (2014) on tarkastellutkin suomalaisvanhempien dlykkyys- ja lahjakkuus-
kasityksid kahden sosiaalisen representaation, luonnollisen/synnynnéisen édlykkyyden
sekd kykyjen moninaisuuden kehittymisen ja sosiaalisen tasa-arvon, nidkékulmasta.
Erityisesti akateemisesti koulutetut isdt nékivat dlykkyyden geneettisesti maarittyvéksi
ominaisuudeksi, ditien tukeutuessa siithen kasitykseen, ettd kyvykkyytta voidaan kehit-
tad harjoittelemalla. Vanhemmat, jotka pitivat alykkyyttd synnynnéisend, olivat mui-
ta taipuvaisempia ajattelemaan koulun suosivan enneminkin hyvin kéyttaytyvia kuin
alykkaita oppilaita. Réty nakee timan olevan yhteydessa suomalaiseen peruskouluun
kohdistuvaan kritiikkiin siitd, ettd se ei riittdvasti huomioi oppilaiden yksilollisyyttd ja
lahjakkuutta. Teema, joka toistuvasti tulee esille keskusteltaessa peruskoulutuksen yh-
teydessa oppilaiden alykkyydesti ja lahjakkuudesta. (emt. 457, 466.)

Téassé tutkimuksessa analysoin haastatteluaineistostani lahemmin sité, miten didit pu-
huvat koulutukseen liittdmistddn arvoistaan. Analysoin arvoihin liittyvdan puhetta
edelld esittimini teoreettisen kehyksen puitteissa sekd erityisesti Raveaudin & van
Zantenin (2007) yleisista ja yksilollisista arvostuksista muodostetun tarkastelumallin
mukaisesti. Aiempien tutkimusten valossa voisi olettaa, ettd eritavoin koulutukselli-
sen padoman ja sosioekonomisen asemansa suhteen asemoituneet turkulaisvanhem-
mat liittavit erilaatuisia arvostuksia ja arvoja lapsensa koulutukseen ja kouluun ja te-
kevit kouluvalintoja myds ndissd puitteissa.
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3. PERHEET KOULUVALINTOJEN AARELLA

Luvussa 3 tarkastelen aiemman tutkimuskirjallisuuden valossa perhettd, vanhem-
muutta sekd kotia lapsen kasvualustana ja sosiaalistamisen paikkana. Aloitan tar-
kastelun ensin perheestd ja perheinstituutiosta (3.1), jonka merkitys on monien
tutkijoiden mielestd muuttunut yhteiskunnan teollistumisen ja modernisoitumi-
sen myotd. Tarkastelen myds vanhempien melko perinteiseksi muodostunutta su-
kupuolijaon mukaista toimintaa ja toimijuutta niin tydelimin kuin perhe-elimén
kentilld. Osana tdta tarkastelua paneudun éditien ensisijaiseen rooliin koulutuksel-
lisessa hoivaamisessa ja huolenpidossa, josta kansainvilisissa tutkimuksissa puhu-
taan emotionaalisena pddomana. Tdmén kisitteen avulla on mahdollista ymmartda
hieman syvillisemmin juuri ditien paneutumista lapsensa koulutukseen, kdytdnnon
koulunkayntiin ja koulutehtévissa auttamiseen, kuten myds rooliin perheiden kou-
luvalinnoissa.

Téssd luvussa paneudun myos perheeseen lapsen kasvualustana ja sosiaalistamisen
tilana (3.2) sekd vanhempien kulttuuristen ja sosiaalisten verkostojen ja suhteiden
merkitykseen lasten koulutuksessa ja kouluvalinnoissa. Tarkastelen liséksi eri yhteis-
kuntaluokkiin kuuluvien vanhempien asennoitumista lapsen koulunkayntiin ja kou-
lutukseen. Osana sosiaalista padomaa selvitidn kodin ja koulun vilistd yhteistyota ja
sen muotoja niiltd osin kuin se on oleellista tutkimukseni kannalta. Luvun lopuksi
(3.3) kohdistan huomioni sithen, mitd kansainvaliset ja kansalliset tutkimukset ker-
tovat perheiden erilaisista toimista ja kouluvalintastrategioista erilaisilla kouluvalin-
takentilla.

31 Perheinstituution muuttuneet merkitykset

Perheelld on oleellinen merkitys lapsen sosialisaatioprosessissa, jonka myo6té lapsista
ja nuorista kasvaa yhteiskunnan tdysivaltaisia jasenid. Lapselle perhe on yksi keskei-
simmistd kasvuympdristoistd ja perheen kasvuilmapiirin, vuorovaikutussuhteiden
sekd toiminnallisen rakenteen onkin ndhty olevan yhteydessa lapsen kehitykseen.
Perheen ohella instituutioista muun muassa paivahoito ja koulu tuovat tirkedn lisan
lapsen kasvulle ja kehitykselle. (Tolkki-Nikkonen 1990; ks. my6s Broberg 2010, 14.)
Yleinen perheen yhteiskunnallista merkitysta koskeva kasitys on kuitenkin ollut se,
ettd jalkiteollisen kehityksen my6td perhe ja suku ovat vdistyvid instituutioita, jotka
korvautuvat yhteiskunnan byrokraattisilla ja demokraattisilla laitoksilla. On esitetty,
ettd perheen kasvatusvastuuta olisi siirtynyt paivakodeille, kouluille seka erilaisille
harrastustoiminnan muodoille. My6s joukkotiedotusvilineistd, kuten tv:std ja muis-
ta medialaitteista, on tullut oheiskasvattajia ja sosialisaation valittdjid. (Karhu 1998,
131)
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Yhteiskunnalliset muutokset ovat ravistelleet perheinstituutiota ja perhetté. Perheins-
tituution on néhty olevan kriisissd tai vahintadnkin muutoksen tilassa ja tita tilaa
ilmentévit avioliittojen solmimismédrien viheneminen, avioliiton ja lapsenteon siir-
tdminen yhd myohempdin eldiminvaiheeseen, perhekoon pieneneminen seké avio-
erojen madran kasvu. Thmiset asuvat enenevissd méarin yhdessa perinteisend pide-
tystd perhemallista poikkeavilla tavoilla, kuten avoliitoissa, yksinhuoltajaperheissa,
uusperheissé sekd samaa sukupuolta olevien sateenkaariperheissa. Perheen merkityk-
sen on koettu muuttuneen ja perhesiteiden 16ystyneen. (Karhu 1998, 132; ks. myos
Ritala-Koskinen 2001, 9; Metso 2004, 17; Paajanen 2007, 13.)

Nykyperheeseen liittyy laaja variaatio erilaisia madritelmid, kdsityksid ja kdytdn-
teitd. Kasitteet eivdt kuitenkaan ole selkeiti ja tieteellisesséd kirjallisuudessa nii-
td kaytetddn ristikkdin tai moniselitteisesti (Karhu 1998, 133.) Tilastokeskuksen
madritelmdn mukaan perheen muodostavat yhdessd asuvat avio- tai avoliitossa
olevat tai parisuhteensa rekisterdineet henkil6t ja heiddn lapsensa, jompikum-
pi vanhemmista lapsineen sekd avio- ja avopuolisot ja parisuhteensa rekisterdi-
neet henkil6t, joilla ei lapsia ole (Tilastokeskus 2014). Jallinoja (1985) méarittelee
perheen rakenteellisesti, asumismuotona tai yhteison4, jossa yhteiso6n kuuluvilla
on keskenddn erilaisia suhteita ja oma tehtdvansd. Perhe madritellddn myo6s so-
siaalisena yhteisond, jossa on vdhintdan kahden sukupolven edustajia, sen jasenet
useimmiten asuvat yhdessa ja he kokevat keskindista yhteisyyttd. (emt. 6-7; ks.
my0s Broberg 2010, 14.) Lisdksi perhe voidaan kisittda sellaiseksi inhimillisen
elamén alueeksi, johon liitetddn erilaisia moraalisia ja normatiivisia arvostuksia.
Se voidaan ndhda tilana, jossa yksilo ja yhteiskunta leikkaavat toisiaan erityisel-
14 tavalla. (Harinen 1998, 55.) Huomioitaessa perheen historialliset ja kulttuuri-
set variaatiot sekd nykyiset lukuisat perhemuodot, hyviksyttavaa, yksiselitteistd
perheen maddritelmdd on vaikea 1oytdaa (Gjerstad 2009, 200). Kuitenkin sen mo-
ninaiset maéritelmét osoittavat perheen olevan jollain tavoin rajattavissa oleva
yksikko tai erityinen yhteiso, joka on midriteltdvissa sekd biologisesti ettd sosiaa-
lisesti (Harinen 1998, 55; Jallinoja 2009, 16). Perhemuotojen moninaistumisesta
huolimatta perhekeskustelun ndhdain olevan ydinperheideologian leimaamaa ja
kasitys oikeanlaisesta perheestd eldd vahvana (Metso 2004, 19).

Perhettd voi hahmottaa my6s dynaamisena kokonaisuutena. Perhesuhteita maaritta-
vdt niin biologiset, sosiaaliset, taloudelliset, moraaliset kuin emotionaaliset ulottu-
vuudet, jotka ovat usein samanaikaisia, mutta toisiinsa nahden jannitteisid (Sevon &
Notko 2008, 13). Perhejdrjestelmi on sukupolvien vilinen jérjestelmd, joka toimii yh-
taaltd sukupolven ketjussa ja toisaalta toisen sukupolven sisdllda. Perheen dynamiikka
rakentuu sekd sen jasenten ettd perheen elinympériston vilisessd vuorovaikutuksessa.
Puhuttaessa perhesysteemistd on huomioitava sen erilaiset alasysteemit, normit, roo-
lit, liittoumat ja niiden vélinen kommunikaatio. Perheen sisdisen vuorovaikutuksen
ymmartdmiseksi on tirkeda kiinnittdd huomiota ennen kaikkea perheiden alasystee-
meihin ja -ryhmittymiin; aikuisten, lasten ja aikuisten seka sisarusten muodostamiin
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suhdeverkostoihin ja sithen, miten kukin jdsen toiseensa vaikuttaa. Kaikki vaikuttaa
kaikkeen eika yksil6itd voi tdysin ymmartaa irrallaan tastd kokonaisuudesta. (Cox &
Paley 1997, 243; Hetherington 1999, 2-3; Pakarinen & Roti 1996, 82.)

Erilaisten perheteorioiden tarkoituksena on tarjota kasitteellisid jasennyksid per-
heinstituutiosta. Perhemalleilla sen sijaan on pyritty tavoittamaan elettyd elamaa seka
osoittamaan kasityksid oikeista tavoista eldd perheisséd ja perheini. (Jallinoja 1997,
39-42,202; Notko 2011, 38.) David Morgan (1996) on todennut, ettd perhetti ei voida
kasittad homogeeniseksi vaan ennemmin erilaisiksi monimuotoisiksi suhteiksi. Per-
heen tarkastelussa nakékulma voidaankin siirtdd rakenteista kdytdantoihin ja ndhda
perhe kdytdntdind ja prosesseina. Télloin nousevat tarkedksi kysymykset siitd, kuka
hoivaa, miten ja missd hoivataan. Vertailemalla perherakenteen ja kiytantojen ka-
sitteitd ero on selked; ensimmaiinen on staattinen ja konkreettinen asia ja vastaavasti
jalkimmadinen sisaltdd ajatuksen tekemisestd ja toiminnasta. Tuolloin perhe ndhddan
muuttuvina ja muokattavissa olevina suhteina ja "kaytdnnot” edistdvit naiden suhtei-
den sujuvuutta. Témén ndkokulman avulla voidaan hahmottaa myds sitd, miten per-
he(eldmén)kdytdnnot limittyvit muiden sosiaalisten kdytdntojen, kuten esimerkiksi
sukupuolittuneiden ja taloudellisten kaytidntojen, kanssa. Perhe(elamén)kdytannot
voidaan paikantaa myos historiallisesti ja kulttuurisesti, ja ne kytkeytyvit kiintedsti
sosiaalisiin toimijoihin, jotka voivat halutessaan muokata niitd. Perhekdytannot eivat
ole kuitenkaan vain kognitiivisesti konstruoituja, vaan ne sisaltdvat emotionaalisen
ulottuvuuden. (Morgan 1996, 186-197; Morgan 1999; Smart & Neale 1999, 21; my6s
2007; Notko 2011, 40.)

Perheen ja lasten eldmdi voidaan nyky-yhteiskunnassa tarkastella myos kolmen so-
siaalisen prosessin, familisoitumisen, institutionalisoitumisen ja individualisoitumi-
sen, kautta. Familisoituminen sisaltdd nakemyksen lapsesta vanhempien, kdytannossa
useammin ditien kuin isien, vastuun ja kasvatuksen kohteena, jolloin perhe-elaima
on keskeinen areena lapsen kayttaytymisen ja asenteiden muovaamiselle. Lapset ku-
vataan kasittein (meiddn tyttdremme ja meiddn poikamme), jotka osoittavat riippu-
vaisuutta perheestd. (Brannen & O’Brien 1995, 732; Edwards & Alldred 1999, 262;
2000, 436; ks. myods Metso 2004, 17; Book & Peréld-Littunen 2010, 42-43.) Nuorten
institutionaalisen kasvatuksen pidentyminen nuorten tyémarkkinoiden kaventumi-
sen ja jatko-opintojen pidentymisen myotd on vain vahvistanut nuorten riippuvuutta
perheestddn (Edwards & Alldred 1999, 262).

Institutionalisoituminen nédkyy lasten arjessa. Lapset toimivat yhd enenevidssd
madrin erillisissd organisoituneissa instituutioissa, joissa asiantuntijat ja ammat-
tilaiset, kuten opettajat, lastentarhanopettajat ja -hoitajat, valvovat ja ohjaavat hei-
td. Yleensd ndma instituutiot rakentuvat lasten idnmukaisesti, mistd esimerkkina
lasten jakaminen péivéikotien lapsiryhmiin ja koululuokkiin. Lapset viettdvit suu-
ren osan ajastaan paivdkodissa tai koulussa ja kasvatuksen nihdddn ammatillis-
tuneen. Téma ei kuitenkaan vihennd vanhempien kasvatusvastuuta, vaan pikem-
minkin lisad sitd. Kasvatuksen ammatillistuminen tuottaa suuren méaaran tietoa
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ja ohjeita lisiten vanhempien vastuuta huomioida saamansa ohjeet. (Brannen &
O’Brien 1995, 732; Edwards & Alldred 1999, 262; 2000, 436; B66k & Perild-Lit-
tunen 2010, 42-43.)

Individualisoituminen pitda sisdllaan nakemyksen lapsesta yksil6llisend ja sosiaalisena
toimijana, joka refleksiivisesti muokkaa omaa elamdinsa ja identiteettiddn. Yksilon
oikeudet korostuvat ja hinelld on sekd kykya ettd halua maarittad omaa elamainsa.
(Brannen & O’Brien 1995, 732; Edwards & Alldred 1999, 262.) Lasten toimijuus voi
toteutua osallisuutena perheen péaitoksenteossa ja joiltakin osin se voi ulottua aikuis-
ten toimintakentille asti (Warinowski 2012, 306). Yksilollisyyden korostuminen on
professionaalisen kasvatuksen my6ta omaksuttu myos kotikasvatukseen, silld suo-
malaisen kotikasvatuksen perinteeseen se ei ole aiemmin kuulunut. Lasten kanssa
keskustellaan ja heille annetaan enemmin sanansijaa heitd koskevissa asioissa. On
todettu, ettd Suomessa on siirrytty “tottelevaisuus- ja kuuliaisuus kulttuurista puhe- ja
neuvottelukulttuuriin”. (Korhonen 2002, 65; 72.) Yhteiskunnan modernisoitumiske-
hitykseen kuuluvaksi luonnehdittu yksilollisyys ja yksilollistyminen voidaan nahda
kaiken, myds perhe-eldméd, ldpdisevina ideologiana. (Book & Perdld-Littunen 2010,
42-43).

Vaikka perherakenteet ovat muuttuneet perhemuotojen moninaistumisen myo-
td 1970-luvulta (Ritala-Koskisen 2001, 9) alkaen, on perheen rooli lapsen ja nuo-
ren elamédnkulussa kiistaton. Perhe valittdd monin eri tavoin etuuksiaan sukupol-
velta toiselle ja jélleentuottaa inhimillistd, sosiaalista, kulttuurista ja taloudellista
padomaa (Bourdeau 1986; Coleman 1988; Furstenberg & Hughes 1995; Sullivan
2001). Seké kotitalouksien rakenne ettd perheen prosessit auttavat lapsia kehitta-
madn kykyjddn ja luovat mahdollisuuden ja rajat, jotka muovaavat lapsen ja nuoren
persoonallisuuden kehitystd. Toisaalta myos nuorella itsellddn on aktiivinen rooli
sekd nykyisyytensa ettd tulevaisuutensa muovaajana (Edwards & Alldred 2000, 440;
Brannen & O’Brien 1996).

311 Vanhempien perinteinen sukupuolijaon mukainen toimijuus perheessa

Osana perheinstituutiota on vanhemmuuden lisdksi tarkedta tarkastella naisten ja
ditien aseman rakentumista perhe- ja yhteiskuntapoliittisissa konteksteissa. Suomea
on totutusti pidetty muiden Pohjoismaiden tapaan tasa-arvon edelldkévijand useisiin
muihin maihin verrattuna. Tasa-arvopolitiikan mukaisesti tailla on pyritty edisté-
madn niin naisten kouluttautumista, tyossakdyntida kuin yhteiskunnallista osallistu-
mistakin. (Miettinen 2010, 131.) Muun muassa koulutustason kehittymisessd miehet
ovat jadamassd naisten jalkoihin, silld tyoikiisten naisten koulutustaso on nykyisin
korkeampi kuin vastaavan ikdryhmén miesten (Kaukonen 2009; ks. my6s Antikai-
nen 2006). Silti tydmarkkinat ovat edelleen jossain médrin eriytyneet ja koulutusalat
jakautuneet naisten ja miesten aloihin. Naisten keskiansiot ovat pienemmat kuin
miesten johtuen ainakin osittain paradoksaalisesti hyvinvointiyhteiskunnasta. Naiset
tyoskentelevit useimmin julkisen sektorin sosiaali- ja hyvinvointialoilla miesten toi-
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miessa yksityiselld puolella. (Antikainen 2006, 234.) Eurooppalaisittain tarkasteltuna
naisten palkkaty6hon osallistuminen on Suomessa kaiken kaikkiaan korkeaa ja tyos-
sakdynninmalli on kokopiivityon yleisyyden vuoksi ldhelld miesten mallia (Mietti-
nen 2010, 131). Naisten tyossdakédynti on vaikuttanut sekd suomalaiseen perhekehityk-
seen (Karhu 1998, 148) ettd hyvinvointivaltion kehitykseen.

1960-70-lukujen taitteessa neuvoteltiin ansioditisopimus ja ditien tydssidkdyntimah-
dollisuudet paranivat oleellisesti, kun laki lasten péivdhoidosta hyviksyttiin 1973,
yksilollinen verotus tuli voimaan 1976 ja ditiyslomaa pidennettiin moneen otteeseen
(Haataja 2004, 4-6). 1970- ja 1980-lukujen tyollisyysrakenteiden muutosten myotd
naisten riippuvuus palkkatyostd kasvoi entisestddn samalla kun heidédn taloudellinen
autonomiansa vahvistui ja riippuvuutensa puolison tuloista vaheni. Omat ansiotulot
toivat oikeuden yksilolliseen ansioturvaan ja tdtd kautta lisadntyvain riippumatto-
muuteen markkinoista. (Nyberg 2002; Orloft 1993.) Naisten poliittisen historian on
néhty olevan ldheisesti sidottu hyvinvointivaltion ns. toiseen vaiheeseen, jossa mie-
seldttdjan rooli heikkeni samalla kun naisten (hyvinvointivaltio-) asiakkuus ja tyonte-
kijaasema voimistuivat (Haataja 2004, 4).

Myos isien perhevapaiden kehittdimisessé Suomi on ollut ensimmdisten joukossa
Pohjoismaissa. 1970-luvulla visioitiin kahden lapsen hoitoa jakavan vanhemman
hoivaajamalli sdatamalla isille ensimmaiset oikeudet hoitaa lapsiaan. (Haataja 2004,
4-6.) Isit saivat oikeuden perhevapaaseen 1970-luvulla, ja sen jilkeen he ovat olleet
vanhempainvapaajirjestelmén kehittdmisen keskiossd (Lammi-Taskula 2007). Mie-
hid houkutellaan uuteen isyyteen ja ottamaan yhd enemmaén vastuuta perheestd ja
lasten kasvatuksesta. Isien vastuunotto mielletadn kuitenkin valinnaksi, jonka mies
voi halutessaan tehdé (Tolkki-Nikkonen 1990, 21; Paajanen 2007).

Suomen on katsottu eroavan monista muista maista konservatiivisena ja liberaalisena
hyvinvointivaltiomallina ainakin niiltd osin, mitd toimenpiteitd on tehnyt vanhem-
pien tyo- ja perhe-elamdn yhteensovittamisen helpottamiseksi. Suomalaisessa per-
hepoliittisessa kontekstissa sukupuolten tasa-arvoisuutta on toteutettu toimenpiteil-
14, joilla tuetaan ditien tyomarkkinamahdollisuuksia. (Forssén, Jaakola & Ritakallio
2008, 75.) Sukupuolten tyonjaossa tapahtunut tasoittuminen palkkatyonpiirissd ei
kuitenkaan ole edennyt kotitaloustéiden osalta samaa vauhtia. Kotona tehtdva palka-
ton tyd madraytyy edelleen enneminkin sukupuolittain kuin kédytettavien resurssien
jarkevan jakautumisen mukaisesti (Bittman & Wajcman 2004, 173). Muun muassa
ajankdyttotutkimukset ovat osoittaneet suomalaismiesten lisdinneen viahitellen koti-
toihin kayttamaansa aikaa, mutta silti naiset edelleen vastaavat suurimmasta osasta
kotona tehtdvistd toistd. Myos kodin tehtdvien sukupuolittunut luonne on sdilynyt.
Naiset huolehtivat suurelta osin perheen arjen kdytannoistd, aterioista, pyykistd ja sii-
vouksesta miesten hoitaessa kodin korjaus- ja huoltotehtévit. Kriittisimpia kotitdiden
jakautumista kohtaan ovat koulutetummat ja tasa-arvoista tyonjakoa kannattavat nai-
set, jotka my0s osallistuvat muita naisia vdhemmaén kotit6ihin. Miesten mielipiteisiin
koulutus heijastuu vain puolison kautta: korkeasti koulutettujen naisten puolisot pité-
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vit kotityonjakoa epitasapainoisena useammin kuin muut miehet. (Miettinen 2010,
131-144; ks. my6s Bittman 2004.)

Osassa perheitd isdt ovat useimmiten taka-alalla diteihin verrattuna. Tétd tulosta
puoltavat Ronka ja Sallinen (2008) tarkasteltuaan 13-16-vuotiaiden nuorten perhe-
suhteita ja niissd tapahtuneita muutoksia ja vaihteluita. Aidit toimivat murrosikdis-
ten perheissd tunnejohtajina ja olivat kaikkiaan ldsnd nuorten arjessa enemman kuin
isat. Molemmat vanhemmat kuuluivat nuorten tiarkeimpien ihmisten joukkoon, mut-
ta didin asema ndhtiin vahvemmaksi. Kaikkein ldheisimmaksi ihmiseksi suurin osa
nuorista valitsi didin, silld &iti pitdd huolta ja neuvoo, tuntee nuoren parhaiten ja ym-
martdd tatd. Lisdksi didin kanssa voi jutella miltei kaikista asioista. (R6nkd & Sallinen
2008, 43-67.) Naista seikoista huolimatta didit kokivat isid yleisemmin syyllisyyttad
siitd, ettd tyo vei liikaa aikaa perheeltd. Lisdksi he kokivat, ettd yhdessa vietetty aika
ei ollut riittavdn laadukasta. Laadukkuuden kriteereiksi nostettiin perheen ilmapiirin
miellyttavyys, kiireettomyys ja leppoisuus, mutta yleisesti arjen koettiin olleen rutiini-
tilanteita ja -tehtédvid, “hdssakkad” ja riitoja. (Ronkd & Kinnunen 2009, 93-94; Ronka
& Sallinen 2008, 58.)

Nuoret myo6s viettivit arki-iltaisin enemmin aikaa didin kuin isdn seurassa. Joko &iti
ja nuori olivat yhdessa passiivisesti, jolloin nuori vietti aikaansa omassa huoneessa,
tai he tekivit jotain aktiivisesti yhdessd. Osaltaan didin ensisijaisuutta selittda se, ettd
yksivanhempaisissa perheissd ladhivanhempana on usein iti. Syiksi sille, ettd isd on
perheessd ditia sivullisemmassa roolissa, on mainittu muun muassa isien vahvempi
tyokeskeisyys, ditien ja lasten keskendén viettdma ajan suurempi maaraa, etdisien suu-
rempi maéra ja didin keskeisyytta korostavat kulttuuriset uskomukset ja kaytannot.
(Ronka ym. 2005; Ronké & Sallinen 2008, 47.) My6s yhteiskunnassa vallitsevat suku-
puolirooliodotukset vaikuttavat nuorten kasityksiin &itien ja isien tehtdvistd perhees-
s, erityisesti perheiden tunnetydn osalta. Nuoret odottavat dideiltd ja isiltd erilaisia
asioita ja muodostavat ndihin suhteet, joissa he toteuttavat erilaisia tarpeitaan. (Ronka
& Sallinen 2008, 55.) Perheessd isien tehtédviksi ndyttdd muodostuneen viihdyttéjén,
tiettyjen taitojen opettajan ja keskustelijan tehtdvit (Lareau 2000, 407).

Sosiaalisissa ryhmissd on normien ja odotusten, jotka vaativat jasentensd kayttayty-
mistd yhdenmukaisesti, lisaksi sddnt6jd, jotka madrittdvat, miten ryhméssa eri tehté-
viin ja asemiin joutuneiden yksiloiden tulee kayttaytya. [hminen kayttaytyy eri tavoin
ja hédneltd odotetaan eri asioita kotona ja tyopaikalla, joten hédnelld on hyvin erilainen
rooli perheenjédsenend ja tyotoverina. (Allardt 1983, 60.) Rooli midritellddn johonkin
asemaan kohdistuvien odotusten kokonaisuudeksi ja roolijako ryhmassa tapahtuvaksi
sosiaaliseen (tarkoitukselliseen tai tahattomaan) asemaan tai tyénjakoon perustuvak-
si tehtdvien erilaistamiseksi (Helkama, Myllyniemi & Liebkind 1998). Perheen sisdi-
sessd roolijaossa diti on edelleen asetettu isad tarkedmpéan rooliin lapsen kasvattajana
(Alasuutari 2003, 48). Sukupuolten tasa-arvopyrkimyksistd huolimatta vanhemmuu-
den sukupuolijaot nédyttavit sdilyneen (Metso 2004, 21). Vanhemmuuden ja hoivan
jakamisen sukupuolittuneisuudella on merkitystd niin perheen sisilla kuin tyoela-
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massakin. Perhetekijat muun muassa heikentavit naisten tyomarkkina-asemaa, mut-
ta ovat merkityksettomia tai jopa myonteisid miehen tydmarkkina-aseman kannalta.
(Notko 2011, 41; my6s Bittman 2004, 225.) Monissa perheisiin liittyvissa kysymyk-
sissd oleellista on vastakkaisten ja ristiriitaisten ilmididen yhtdaikaisuus. Vaikka isat
osallistuvat yhd enemmin lasten ja perheen hoivaan ja huoltoon, yhé edelleen paaasi-
allinen vastuu kodin- ja lastenhoidosta on naisilla. (Metso 2004, 21; Lammi-Taskula
2007; ks. my6s Ylikanno 2009, 129.)

Aitien lapsesta huolehtiminen ja hoivaaminen on niahty normiksi, josta poikkea-
mista ei voi sosiaalisesti hyvaksytysti perustella vdhiiselld kiinnostuksella tai ha-
luttomuudella hoitaa lasta tai vastuun antamisella toiselle vanhemmalle (ks. esim.
Lammi-Taskula 2007). Kotitéiden jakautumisen sijaan, perhesosiologit ovat femi-
nistien tavoin kiinnittdneet yhd enemmain huomiota hoito- ja hoivaty6hon, mika
on muuttanut merkittavésti sosiologista ajattelua perheestd. Hoivaty6 eroaa laadul-
lisesti kotityostd, silld se sisdltdd neuvotteluja muiden kanssa sekd reagointikykya
muiden tarpeisiin. Sitd voidaan pitdd sekd “tyon” ettd rakkauden muotona. Hoiva-
tyostd on tullut merkityksellinen tarkastelukohde, silld se on laajentanut ymmar-
rystd parisuhteen monimutkaisuudesta sekd siksi, ettd hoivatyé on erddnlainen
sekoitus sitd koskevia nakemyksid, saadoksid, tarkoituksia ja tuntemuksia. (Smart
& Neale 2007, 20.) Aidit tuntuvat satsaavan seki aikaansa ettd emotionaalista ener-
giaansa auttamalla lapsiaan monin eri tavoin. Heilld on merkityksellinen rooli myds
lapsen koulutukseen ja koulunkdyntiin sitoutumisessa sekd kouluvalinnoissa (vrt.
esim. Reay 2005, 113).

3.1.2 Aitien hoiva- ja emotionaalinen pagoma

Se, miksi erityisesti didit sitoutuvat lapsensa kasvatukseen, koulutukseen ja koulun-
kdyntiin ja pyrkivit tekemddn valintoja lapsensa parhaaksi, ei selity yksistddn per-
heen kulttuurisilla, sosiaalisilla ja taloudellisilla resursseilla (tarkemmin luvussa 3.2).
Valinnat ja sitoutuminen koulunkdyntiin osallistumalla kodin ja koulun viliseen yh-
teistyohon, kuten vanhempainyhdistyksiin ja -iltoihin ja keskusteluihin opettajien
sekd my6s muiden koulutuksen asiantuntijoiden kanssa sekd lapsen auttaminen ja
tukeminen kotitehtévissé, ovat niin lapsen (perus)koulutukseen kuin tata kautta myos
tdman tulevaisuuteen sijoittamista. Téllaista vanhempien lapsiinsa kohdistuvaa emo-
tionaalisen hoivan kautta ilmentyvaa sitoutumista voidaan kutsua emotionaaliseksi
padomaksi, hoiva- tai tunneresurssiksi.

Niin yleisessd puheessa kuin tutkimuksissakin puhutaan vanhemman sitoutumi-
sesta lapsen koulutukseen ja koulunkdyntiin, mutta timdn kaltainen puhetapa
hdivyttdd lapsen tukemiseksi tehtdvdn emotionaalisen hoivatyon ja ditiyden, jotka
asettuvat tassd keskeiseen rooliin. Vanhemman sitoutumisesta ja osallisuudesta pu-
huttaessa puhutaan todellisuudessa ditien sitoutumisesta (Reay 1998; Reay 2005;
O’Brien 2007) ja emotionaalisen padoman on néhtykin olevan tyypillisempaa ai-
deille (ks. esim. Reay 2000, 2004; Gillies 2006; O’Brien 2007). Pierre Bourdieun
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teoria kulttuurisista, taloudellisista ja sosiaalisista resursseista pidomina antaa ym-
martad, ettd ditien erilaiset kyvyt ja kapasiteetti ovat muotoutuneet ndiden resurs-
sien vilitykselld. Brittisosiologi Diane Reay (2000; 2004) on kuitenkin sitd mieltd,
ettd padomien, yhteiskuntaluokan ja sukupuolen yhteyksien tarkasteluissa Bourdi-
eu on jattinyt emootiot varsin vahdiselle huomiolle. Reayn yhtend kiinnostuksen
kohteena on ollut juuri emotionaalinen padoma sekd emotionaalisen hyvinvoinnin,
koulumenestyksen suhteiden ja paillekkaisyyksien sekd padoman sukupuolittunei-
suuden ja yhteiskuntaluokan vaikutukset emotionaaliseen padomaan. (Reay 2000,
568; 2004, 58).

Reayn tavoin Val Gillies (2006) ja Maeve O’Brien (2008) ovat tukeutuneet tutki-
muksissaan ja médritelmissdan emotionaalisesta padomasta sekd Helga Nowotnyn
(1981) ettd Partricia Allattin (1993) kisityksiin. Ensin mainittu ndkee emotionaa-
lisen pddoman syntyvén ensisijaisesti naisten ja ditien vilitykselld tunnevaltaisina
perheenjasenten vilisind suhteita. Jalkimmaiinen tarkastelee emotionaalista paa-
omaa tunnevahvuuksina ja -taitoina, rakkautena seka hellyytend. (Reay 2000, 257;
2004, 60; Gillies 2006, 284; O’Brien 2008, 139.) Reay (2000; 2004), joka on kdyttinyt
kasitettd tdiman jdlkeen systemaattisemmin teoretisoidessaan vanhempien sitoutu-
mista jalkeldisten koulutukseen, on osoittanut, ettd tassd sitoutumisessa emootiot
ovat keskeisessd asemassa. Tutkija on hahmotellut uuden metaforan ja esittda, ettd
emootiot ja emotionaalisuus ovat muiden padomien tavoin yksi pddoman muoto
koulutuksen kentdlld. (Reay 2000, 257; 2004, 60.) Tillainen emotionaalinen pddoma
voimavarana sisaltdd sensitiivisyyttd herkistyd niin omille kuin toisten tunteille. Se
voidaan néhdé erddnlaisena sukupuolittuneena tuntemuksena, joka on rakentunut
yksilossd kdytdnnon hoivatyon, ajan kuluessa koettujen positiivisten emotionaalis-
ten suhteiden sekd henkilokohtaisen ja emotionaalisen saatavilla olevan tuen vilit-
tamana. (O’Brien 2008, 139.)

Reay (2000; 2004) on tutkinut vanhempien sitoutumista lastensa koulutukseen ja ko-
din ja koulun vilisid suhteita ja havainnut, ettd ditien kertomuksista nousi toistuva
voimakas tunteellisuus, niin negatiivinen kuin positiivinenkin. Tutkija onkin pyrki-
nyt ymmartdméan emotionaalisen padoman kasitteen avulla seka sitd intensiteettid,
jolla didit sitoutuvat lastensa koulutukseen ettd tunteiden sekamelskaa, jota didit lap-
sensa koulutuksesta puhuessaan tuovat julki. Aidit tuntevat ja liittédvit laajan variaa-
tion erilaisia tunteita ja tuntemuksia lapsen koulutukseen. He kokevat syyllisyytta,
ahdistuneisuutta ja turhautuneisuutta, mutta myos empatiaa ja halua rohkaista las-
taan. Namd ovat ditien mukaan heiddn ensisijaisia motiivejaan lapsen koulutukseen
sitoutumisessa ja osallisuudessa erityisesti silloin, kun he kokevat lastensa kapinoi-
van koulunkayntid kohtaan. Yhté usein didit myontavat kokevansa myos innostunei-
suutta. Vaikka positiiviset emootiot tuntuisivatkin tuottavan positiivisia tuloksia per-
heessd, ditien monilla erilaisilla tuntemuksilla, joita he kokevat tukiessaan lapsensa
koulutusta, voi olla yhtilailla joko positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia. Esimerkiksi
vihaisuus voi ilmentdi lapselle sitd, ettd aidilla on selvid odotuksia lapsen koulusuo-
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riutumiselle, joten lapsi voi lisaté yrittdmistdan. Toisaalta didin vihaisuus saattaa tuot-
taa lapsessa vastarintaa, ohjeiden noudattamatta jattdmistd ja jopa kommunikaation
katkeamista. Samalla tavoin pelko ja levottomuus voivat sitouttaa didin voimakkaasti
lapsensa koulunkéyntiin ja tdmé voi viestid lapselle koulumenestyksen tarkeyttd ja
edistad koulumenestystd, mutta yhta lailla lapsesta saattaa tulla didin tavoin levoton ja
pelokas. Erityisesti tydvdaenluokkaiset didit ndyttivét antavan lapsilleen positiivista pa-
lautta ndiden koulumenestyksestd, siitakin huolimatta, ettd luokanopettajan mielesté
ndmd eivit olleet tehneet riittavésta toitd koulun eteen tai olivat menestyneet koulussa
heikosti. (Reay 2000, 573; 2004, 62.)

My6s Val Gillies (2006) on kéyttinyt emotionaalisen padoman kasitettd pyrkies-
sdadn ymmartdmadn paremmin tyovdenluokkaisten ditien sitoutumista lastensa
koulutukseen ja sen tukemiseen. Tutkijan mukaan keskiluokkaisille vanhemmille
koulutus tarkoittaa usein akateemista menestymistd ja positiivisia yhteisollisid ko-
kemuksia, toisin kuin tyovdenluokkaisille vanhemmille ja lapsille kouluun liittyy
usein jdnnitteitd ja ristiriitaisia kokemuksia. Naille dideille lapsen koulutukseen pa-
nostaminen merkitsee ensisijaisesti sitd, ettd lapsi pysyy turvassa. Lisdksi ndma didit
keskittyvit lapsen rauhoittelemiseen hidnen epaonnistuessaan, alhaisen itsetunnon
tukemiseen sekd epdoikeudenmukaisuuden haasteisiin. Tutkija ndkeekin materiaa-
listen ja sosiaalisten kontekstien muotoilevan sekd pitdvin sisdlladn ditien “erilais-
ta” emotionaalista sitoutumista lapsiinsa ja nididen koulutukseen. (emt. 281.) Aitien
valisistd sosiaalisista eroista huolimatta, kdytdnnossa ldhes kaikki didit kokevat, etta
heiddn sekd odotetaan olevan ettd he myds ovat ja toimivat pddosassa lapsensa kou-
lutukseen liittyvéssa hoivatyossa. Tétd voidaan pitad kaikkialla lasnéd olevana mo-
raalisena vilttamattomyytend, miké syntyy sekd sukupuoleen liittyvien ihanteiden
sisdistdimdnd ettd ditien ymmarryksestd kasittdd hoiva rakkaudeksi. (O’Brien 2007,
159, 167; ks. my6s 2008, 146.)

Emotionaalista pddomaa kertyy prosesseissa, jotka korostavat "ldhelld ja lasnd ole-
mista’, joiden on ndhty olevan erityistéd ditien toimissa, kun taas miehet pitavit etu-
oikeutenaan "pysyi etdilld” (Reay 2004, 71). Vaikka isid kannustetaan monin eri ta-
voin ottamaan aktiivisemmin osaa lastensa "kasvatustyohon”, didit nayttavit kantavan
edelleen suurimman osan lasten kasvatusvastuusta (Sevon & Huttunen 2002; Malinen
& Kinnunen 2005). Vanhempana oleminen on ennen kaikkea arkista huolenpitoa,
vastuun kantamista ja hoivaty6té ja perinteisesti juuri &itid on pidetty tillaisena hoi-
vaavana vanhempana (Kuronen & Hokkanen 2008, 34). Téhan hoivaty6hon ja kasva-
tusvastuuseen voidaan katsoa kuuluvan myés lapsen kouluty6hén, kouluvalintoihin
ja koulutukseen liittyvit toimet ja tehtdvat. Ndissa toimissa kuten myos lapsen joka-
péivaisessd koulunkdynnissdkin ditien on ndhty olevan isid aktiivisempia (Lewis &
Lamb 2003; ks. my6s Raty ym. 2009).
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3.2 Koti ja perhe lapsen kasvualustana ja sosiaalistamisen tilana

Vanhempien kasvatustyylit'> eroavat heidan sosioekonomisen aseman suhteen (esim.
Irwin & Elley 2001; ks. my6s Poikolainen 2013). Vanhempien koulutukseen ja sosio-
ekonomiseen asemaan kytkeytyy muun muassa se, miten lapsilahtdisia ja demokraat-
tisia vanhemmat toimissaan ovat ja missd méarin he tukeutuvat omaan auktoriteet-
tiasemaansa. Naitd yhteyksid selitetddn koulutuksen, ammattiaseman ja taloudellisen
tilanteen tarjoamilla puitteilla. Korkeammin koulutetut ja korkeammissa sosioekono-
misissa asemissa olevat vanhemmat omaavat enemman niin kutsuttua auktoritatii-
vista vanhemmuustyylid ja vastaavasti vidhemman autoritaarista ja sallivaa vanhem-
muustyylid kuin matalamman koulutuksen omaavat vanhemmat. (esim. Kivijarvi,
Roénkid & Hyvaluoma 2009, 67; Hoff, Laursen & Tardif 2002.)

Yhdysvaltalaista yhteiskuntaa tarkasteltuaan Anette Lareau (2003; 2011) on osoittanut
keski- ja tyévdenluokkaisten perheiden noudattavan erilaista logiikkaa lastensa kas-
vatuksen suhteen. Tutkijan mukaan keskiluokkaiset vanhemmat kasvattavat lapsiaan
osallistavan kasvatuksen (concerted cultivation) mukaisesti, mika tarkoittaa sita, etta
he ndkevit lapsensa erdédnlaisina kehitysprojekteina, organisoivat ndiden paivittdistd
toimintaa, jota he myds valvovat ja kontrolloivat. Sitd vastoin tyovéestoon kuuluvat

2 Diana Baumrindin (1971) jo klassikoksi muodostuneessa luokittelussa vanhemmuus jakautuu kol-
meen tyyppiin: autoritaariseen, auktoritatiiviseen ja sallivaan (Leinonen 2004, 178; Metsdpelto &
Pulkkinen 2004, 213; Harris 2000, 70). Auktoritatiiviset vanhemmat ovat emotionaalisesti lampimié;
lapselle asetetaan rajat, hintd kunnioittaen ja sddntoja yllpidetddn ohjaamalla lasta. (esim. Leinon-
en 2004, 179; Metsdpelto & Pulkkinen 2004, 213; Harris 2000, 70; Alasuutari 2003, 21-22.) Tdméan
kaltainen vanhemmuus on yhteydessi lapsen hyvaén itsetuntoon, sopeutuvuuteen ja koulumenestyk-
seen. Perheympiristo vahvistaa itsesddtelyd ja kontrolliuskomuksia, tarjoaa haasteita ja tukea itseni-
seen ja aktiiviseen ongelman ratkaisuun sekd sisdsyntyiseen motivoituneisuuteen. Auktoritatiivinen
vanhempi tarjoaa myonteisid oppimiskokemuksia ja tehtdvasuuntautuneen roolimallin. (ks. esim. Ala-
suutari 2003, 21-22.) Auktoritatiivista vanhemmuuden tyylid pidetddn lapsilahtoisend kasvatuksena.
Sen perustana on vanhempien hyvé keskindinen suhde, lapsen hyvd suhde isddn ja didin huolehtivain-
en suhtautuminen lapseen. (Pulkkinen 2002, 16-17.)

Autoritaariset vanhemmat ovat puolestaan aikuiskeskeisid, joten kasvatus ohjautuu néiden tarpeista
ja mielialoista. Autoritaarinen kasvatus on riskitekija muun muassa lapsen yhteiskuntaan sopeutumi-
sessa. Se sisdltdd lapsen nakokulman vahaistd huomioonottamista, vahéistd vuorovaikutusta lapsen
kanssa, mielivaltaa, epdoikeudenmukaisuutta ja vélinpitimattomyytta lapsen asioissa (Pulkkinen
2002, 16-17). Vanhemmat ovat emotionaalisesti etdisid, vaativat tottelevaisuutta ja pyrkivat vaikut-
tamaan lapseen uhkavaatimuksin ja rangaistuksin. Autoritaarinen vanhemmuus sisaltaa kritiikkia,
kontrollia ja luottamuksen puutetta. Lapselle ei kehity sisdsyntyistd motivaatiota, aloitteellisuutta ja
myonteistd kontrollitunnetta. (Metsdpelto & Pulkkinen 2004, 213; Aunola 2005.) Autoritaarisen kas-
vatuksen on todettu olevan yhteydessd muun muassa lapsen aggressiiviseen kiyttaytymiseen ja sosiaa-
liseen avuttomuuteen (Alasuutari 2003, 22).

Sallivat vanhemmat suhtautuvat lapseen lampimasti ja myonteisesti eivatkd he aseta rajoja ja
vaatimuksia lapselle (Leinonen 2004, 179). Kuten sallivan my6s laiminly6vidn vanhemmuuden piirtei-
siin kuuluu kontrollin ja valvonnan puute. Lisdksi laiminlyévan vanhemmuuden aikuinen -lapsi suhde
on etdinen ja kylmi, eikd siind ole keskindistd luottamusta. Autoritaarinen ja laiminly6vd vanhem-
muus ovat yhteydessé lapsen heikkoon itsetuntoon ja ongelmiin koulussa. Laiminlyova kotiympéristo
ei tarjoa rohkaisua ja tukea, mika tuottaa lapsessa arvottomuuden tunteita ja epiilyksid omista kyvy-
istd selvitd vaikeista tilanteista. (Aunola 2005.) Vanhemmilla ja kotiympéristolld on kaikkiaan suuri
merkitys niin lapsen yksilollisessd kasvussa kuin yhteis66n ja yhteiskuntaan sosiaalistamisessakin.
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vanhemmat sallivat lapsiensa kasvavan ikdan kuin luonnollisesti (accomplishment of
natural growth). ”Luonnonmukainen kasvu” sisdltdd huomattavasti vihemmén lapsen
ja vanhemman vilistd keskustelua, vanhemman osallistumista lapsen jokapdivéiseen
elamdin sekd vapaa-ajan harrastustoimintaa. (Lareau 2003; 2011, 3; ks. myos Cheadle
& Amato 2011, 681-682; Irwin & Elley 2011, 481.) Lareau (2002) ei pidd kumpaakaan
ndistd kasvatuslogiikoista erityisen toivottavana. Yhtdalta keskiluokkaisten vanhem-
pien kasvatukseen liittyy seka ditiyden intensiteetin ja perhe-elamén aikataulutuksen
tuomaa uupumusta ettd lasten heikentynyttd kykya olla “lapsellinen”, jonka myota
ndmd lapset tuntevat itsensd turhan sivistyneiksi ja hienostuneiksi yksinkertaisiin pe-
leihin ja leikkeihin. Toisaalta keskiluokkaisten perheiden lapset eivit myoskdan opi
sitd, miten niin kutsutun tyhjdn ajan voi tayttda omalla luovalla leikilld. Lapset ovatkin
riippuvaisia vanhemmistaan, joiden tehtédvéksi jad ratkaista lastensa ikdvystyminen.
(emt. 774.) Huolimatta siis siité, ettd didit tekevit yhd pidempéa pdivad tydelamassa,
he satsaavat myds yhd enemmain aikaansa lasta kehittdvdan suunnitelmalliseen ja kas-
vattavaan toimintaan (Davies & Aurini 2008, 57).

Goffman (1974) on todennut sosiaalisen kayttdytymisen tapahtuvan aina jossain
merKkitysjéarjestelmdn luomassa kehyksessa. Thmiset syntyvit valmiiksi rakentunee-
seen ymparistoon ja omaksuvat sen sddnnot ja normit yhteisdssa elamalla. Sosiaali-
nen elima ja todellisuus ovat monikerroksista. Vuorovaikutusta jasentdvit kulttuuri-
set sdadnnot ja olettamukset, jotka opitaan malleista ja kokemuksen kautta. (Puroila
2002, 29-39.) Sosiaalistuminen perustuu yleensa siihen, ettd normit, yhteiskunnassa
vallitsevat sddnnot ja toimintatavat, sisdistetddn. Sisdistiminen on oleellinen osa ih-
misen sosiaalistumista. Sosiaalistuminen voidaan jakaa ensisijaiseen ja toissijaiseen
sosiaalistumiseen, joista ensisijainen sosiaalistuminen kasittda ihmisena olemisen op-
pimista sekd esimerkiksi kielen ja puhumisen oppimista. Ensisijainen sosiaalistumi-
nen tapahtuu yleensa kotona, ehki jossain méarin myds paivikodeissa. Toissijainen
sosiaalistuminen on tiettyjen erityisten taitojen oppimista ja se tapahtuu enimmak-
seen koulussa. (Allardt 1983, 59.) Sosiaalinen uusintaminen, reproduktio, kasittda
puolestaan perheelle keskeisten sosiaalisten ominaisuuksien siirtdmisté jalkipolville.
Lasten kasvatuksessa ja sosiaalistamisessa on kysymys siitd, ettd sukupolvien ketjussa
vanhemmat ohjaavat lapsia toteuttamaan tiettyd hyvana pitdmaansd eldmisen mal-
lia. (Ketokivi 2009, 35.) Onnistunut sosiaalistaminen tarkoittaa klassisen nakemyk-
sen mukaan sosiaalisten mallien toteutumista samankaltaisena sukupolvelta toiselle
(Berger & Luckmann 1998). Lapsuusajan kasvuympéristollda ympéristotekijoineen on
merKkitystd niin lapsen kehitykselle, aikuisian sosioekonomiselle asemalle kuin sosiaa-
liselle periytymisellekin (Harkénen 2010, 62).

Koulutusekspansion myota aiemmin pelkédstddn eliitin ja etuoikeutetussa asemassa
olevien luokkien koulutusvdyldt tulivat vahitellen my6s vdhdvaraisten, pienipalk-
kaisten ja niukasti arvostusta nauttivien sosiaaliryhmien ulottuville. Koulutuksen
lisddntynyt tarjonta ei kuitenkaan ole poistanut eriarvoisuutta. (Naumanen & Silven-
noinen 2010, 68.) Yhteiskunnan individualisoitumisesta huolimatta perhe ja sosiaa-
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listaminen liittyvét edelleen kiinteésti yhteen ja muun muassa koulutustason siirty-
misen vanhemmilta jélkipolville on todettu toteutuvan ldhes yhtd todennékéisesti
kuin aiemminkin (De Singly & Cicchelli 2003, 311; Kauppinen 2004). Siirtyminen
meritokraattisesta yhteiskunnasta, jossa eteneminen perustui kyvykkyyteen ja yrit-
tamiseen, kredentiaaliseen yhteiskuntaan, jossa eteneminen pohjautuu akateemisiin
tutkintoihin, on kansainvilistymisen ohella lisinnyt keskiluokkaisten vanhempien
huolta siitd, kykenevitko he sdilyttamaan sosioekonomisen asemansa yhteiskunnas-
sa ja turvaamaan lastensa koulutuksellisen edun tulevaisuudessa. Vanhemmista on
tullut harkitsevaisempia kouluvalintojen suhteen ja he pyrkivit etsimédén oikeanlaista
koulutusta lapsilleen turvatakseen ndille kilpailuedun yha kovenevilla koulutusmark-
kinoilla. (Bosetti & Pyryt 2007, 91.)

3.21 Perheen merkitys lapsen koulutukseen ja kulttuurisen padoman
uusintamiseen

Bourdieun (1996) ajattelussa perhe ja sosiaalisen uusintamisen strategiat nivoutuvat
niin tiiviisti toisiinsa, ettd toista ei olisi ilman toista. Perheet pyrkivit joko uusinta-
maan samaa sosiaalista asemaa tai tavoittelemaan entistd parempaa. Perheen olosuh-
teet ovatkin ratkaisevassa asemassa sosiaalisen, kulttuurisen ja taloudellisen pddoman
siirtymisessd sukupolvelta toiselle. (emt. 23; ks. myds Reay 2000; 2004.) Bourdieun ja
Passeronin (1977) mukaan korkeamman perhestatuksen omaavat lapset perivat talo-
udellisten resurssien lisdksi kulttuurisia resursseja. Nama taustansa suhteen “etuoikeu-
tetut” lapset sosiaalistuvat kerddmadén ja kartuttamaan tietoa. Koulussa parjaamisen
kannalta on edullista, jos oppilaan kulttuuriset resurssit ovat koulun vaatimusten mu-
kaisia, silla kulttuurinen padoma on lapselle ja nuorelle eduksi erilaisten krediittien ja
koulusuoritusten hankinnassa koulun opetussuunnitelmien suosiessa timéankaltaista
pddomaa. Hankaluuksia koulunkdynnissd on luvassa todennakoéisimmin silloin, kun
kotona omaksutut arvot ja toimintatavat ovat ristiriidassa koulun kaytdntojen kanssa.
(Jarvinen 1999, 189-192.) Kodin varallisuus ei periaatteessa rajoita suomalaisnuoren
opiskelua. Yhteniiselld peruskoululla, maksuttomalla koulutuksella seké erilaisilla
opintososiaalisilla etuuksilla on pyritty siihen, ettd erilaisista perhetaustoista tulevat
nuoret eivit asettuisi lahtokohtaisesti eriarvoisiin asemiin koulutusmahdollisuuk-
sien suhteen. Mahdollisuuksien tasa-arvosta huolimatta on todettua, etta luokka niin
kulttuurisena kuin sosiaalisena kysymyksend on merkityksellinen tekija, joka ohjaa
nuorten kouluttautumista. (Kayhko 2011, 415.) Myods koulu kdytdnndissddn vastaa
paremmin keskiluokan kuin ty6vdeston toiveita (Kivinen & Rinne 1995).

Mari Kdyhko (2011) on todennut tydldisperheissa kasvaneiden naisten koulutussiir-
tymid tarkasteltuaan, ettd yhtéliisistd koulutusmahdollisuuksista huolimatta nuorten
elamdssd luokka konkretisoituu perheiden erilaisina eldménorientaatioina, malleina,
arvostuksina, kdytdntoind ja resursseina, ja suuntaa kasvatuksen vilitykselld eldmén
rakentamista ja reitteja. Vallalla olevat myytit yhtendisestd kansasta ja luokattomasta
yhteiskunnasta piilottavat alleen nuorten erilaiset kokemukset ja todellisuudet, kuten
myo6s kouluttautumisen ja toimijuuden erilaiset ehdot. Kotien erilaiset arvostukset ja
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elimdnmuodot, eli miten eldmaa eletddn, eivit tule nakyviksi, silld yleista keskustelua
lasten ja nuorten koulunkaynnisté kayvit danekkdimmin kouluttautuneet keskiluokkai-
set vanhemmat yleiseksi oletetuista, keskiluokkaisista arvostuksista késin. (emt. 424.)
Kéayhkon ndkemysté selittdd ranskalaisen Bourdieun (1984) tutkimus erilaisten omi-
naisuuksien, kdytantdjen ja makumieltymysten vilisistd yhteyksistd. Erilaiset ominai-
suudet ovat osoitus kullekin yhteiskuntaluokalle tyypillisen habituksen, arkieldimaa yk-
silolle jasentdvén ajatus- ja toimintamallin olemassaolosta. Teorian mukaisesti ihmiset
toimivat yhteiskuntaeldman eri kentilld keréten sellaista pddomaa, joka on kullakin ken-
talla arvokkainta. Hyodyn tavoittelu ei ole kuitenkaan tietoista, silld erilaisten padomien
kerdgdaminen ja kartuttaminen on kulttuurisessa mielessé alitajuista toimintaa. Yksilon
kannalta se on pelkdstddn hyvin ja mielekkddn elimdn toteuttamista, ja jo lapsuuden
kodissa omaksuttujen ajatustapojen ja makuelamysten ohjaamaa toimintaa. (Alasuutari
2001, 62; Bourdieu 1984, 175; ks. myds Liljander 2012, 144; Reay 2004.)

Yhteiskuntaluokkien véliset erot kulttuurisen padoman ja habituksen suhteen tule-
vat ndakyviksi jo syntymadstd ja ajan kuluessa kasvavat koko ajan. Varhaislapsuudesta
ldhtien yksilot alkavat ymmaértdd sen, minkdlaisiin "asemiin” he yhteiskunnassa par-
haiten sopivat ja, mitéd he voivat odottaa saavutustensa suhteen. Tdma perustuu yksi-
16n ymmarrykseen siitd, mihin yhteiskuntaluokkaan ja sosiaaliseen asemaan hén on
syntynyt ja talla ymmarrykselld on elinikdinen vaikutus hdnen asenteisiinsa, ratkai-
suihinsa, paatoksiinsa ja toimintaansa. (Dumais 2006, 85; ks. myds Reay 2000, 570.)
Luokkaero ei perustu kuitenkaan vain tuloeroon, vaan myds yksilon arvottamiseen
erilaisilla markkinoilla ja kentilld, seké yksilon erilaisiin resursseihin ja kykyihin kéyt-
tad nditd resursseja (Tolonen 2008, 13).

Yksinkertaistaen Bourdieu kisittdd padoman yksilon ominaisuudeksi tai resurssiksi.
Hén jakaa sen kahdeksi péatyypiksi, joista 1) taloudellinen padaoma on joko perittyd
varallisuutta tai se muodostuu yksilén ja talouden vuorovaikutuksen tuloksena,
kun taas 2) symbolinen padoma ilmenee henkilokohtaisina ominaisuuksina, kuten
arvovaltana ja karismana. Symbolisen padoman muodoista erityisesti kulttuurinen
pddoma on ollut Bourdieun suurimman mielenkiinnon kohde. Kulttuurista pddomaa
ei kuitenkaan voida ymmartdd ilman symbolista, taloudellista tai sosiaalista padomaa,
jotka kaikki madrittavat omilla tavoillaan yhteiskunnallisia etuuksia tai ovat erdanlai-
sia esteitd “kantajalleen”. (Bourdieu 1985; Liljander 2012, 143; Reay 2000, 569.) Myds
kulttuurinen pddoma itsessddn pitda sisdlldan kolme olomuotoa, joista ruumiillis-
tunut tarkoittaa yksilon sisdistd toimintaa suuntaavaa suhtautumistapojen jdrjestel-
mad; objektivoitunut muun muassa erilaisia luovan tyon tuloksia, kuten taideteoksia
ja tekstejd; ja institutionalisoitunut tutkintoja ja oppiarvoja (Liljander 2012, 143; ks.
my6s Reay 2004, 75). Koulutuksen kentidlld kulttuurinen pddoma on kaikkein arvok-
kainta (Bourdieu 1985, ks. my6s Dumais 2006, 85) ja koulu onkin keskeinen instituu-
tio, jossa yksilo voi sitd koota. Koulutuksellista pddomaa vastaan yksilon on mahdol-
lista lunastaa ennen kaikkea taloudellista pddomaa, mutta my6s muita pddoman lajeja
(Alasuutari 2001, 62).
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Luokkasidonnaiset elimadntapaerot voivat olla yhteydessa sosiaalisesti vinoutunee-
seen valikoitumiseen koulutuksessa, myds Suomessa, vaikka erot eivit tailld niin il-
meisid olekaan. Jarjestelmén eri osien kautta koululaitos valikoi nuoria heiddn paa-
omiensa perusteella erilaisiin yhteiskunnallisiin asemiin. Esimerkiksi korkeakoulutus
on rakentunut hierarkiaksi, jonka eri tasoille on kasautunut vaihteleva méara status-
asemien tavoittelussa tarvittavaa padomaa. Sen tietyt osat palvelevat ylemmistd luo-
kista tulevien erottautumispyrkimyksid seka vastaavat yhteiskunnan eri kentilld val-
taapitdvien koulutuksesta. Vaikka sosiaalisesti eritaustaiset opiskelijat eivit toisistaan
kulttuuriharrastuksilla mitattuna tai hienostuneen kiaytoksen osoittaman kulttuuri-
pddoman perusteella erottuisikaan Suomessa samalla tavoin kuin esimerkiksi Bour-
dieun tutkimuskontekstissa Ranskassa, erot ilmenevit arkisemmin erilaisena opiske-
lukéyttaytymisend. Kentdn kulttuuri ja kdyttaytyminen eivét aina sovitu yhteen, mika
saattaa johtaa uusille, joko nouseville tai laskeville urille. (Liljander 2012, 154.) Kyky
hyodyntdd koulutusta ja vaihtaa koulutuksellista pddomaa parhaaseen mahdolliseen
“kurssiin” kulttuuriseksi padomaksi riippuukin yksilon sosiaalisesta taustasta ja tassad
tarkednd taustavaikuttajana on vanhempien koulutus (Alasuutari 2001, 62). Nyky-
péiviin saakka koulutus on avannut mahdollisuuksia ja, vaikka kaikkien koulutusin-
vestointien riskit ovat epavarmuuden yhteiskunnassa lisdadntyneet, hyvin koulutetut
osaavat yleensd yha vaivatta kdyttaa tarjolla olevat resurssit ja mahdollisuudet tehok-
kaasti hyvikseen. Koulutus muodostaa keskeisen valikointimekanismin matkalla seka
ylos, alas ettéd reunoille, kuten syrjaytymiseen, yhteiskunnalliseen ulossulkemiseen ja
huono-osaisuuteen. (Rinne & Kivirauma 2003, 46.)

Lasten suoriutumiserot alkavat ndkya koulussa melko nopeasti. Suoriutumiseen vai-
kuttavat niin yksilon henkilokohtaiset ominaisuudet kuin ymparistotekijatkin. Pa-
himmassa tapauksessa heikosti menestyvé oppilas voi joutua kierteeseen, jossa par-
jaamattomyydestd tulee itseddn toteuttava ennuste. Oikeanlainen tuki ja kannustus
voivat puolestaan kdantdd kehityksen toiseen suuntaan. Erilaiset jo varhain koulussa
tehdyt tasoerottelut maaradavat usein myds myohemmain koulutuspolun suunnan ja
pituuden. Erikoiskoulujen ja lukioiden oppilasvalinta valikoi oppilaista parhaiten me-
nestyneet ja kulttuurista ja sosiaalista pidomaa omaavien perheiden jélkeldiset loppu-
jen joutuessa tyytymadan parempiosaisille kelpaamattomiin opinahjoihin. (Nori 2011,
61.) Samalla kun osa nuorista kasvaa uskomaan omaan erinomaisuuteensa ja jatko-
koulutuskelpoisuuteensa, toinen osa oppii uskomaan omaan kykeneméttomyyteensa
ja koulutuskelvottomuuteensa (Rinne & Kivirauma 2003, 14).

Kotitaustan yhteyttd koulutukseen on Suomessa yleisesti arvioitu huoltajan koulutuk-
sen, sosioekonomisen aseman ja tulotason perusteella (Naumanen & Silvennoinen
2010) ja tutkimuksissa on toistuvasti osoitettu taustan merkitys nuorten koulutusu-
rille (Kivinen & Rinne, 1995; Kivinen ym. 2001; Vanttaja 2002). Yhteiskuntaluokkaa
ei yleensd kuitenkaan mainita, vaikka vanhempien koulutustausta on edelleen kes-
keinen lasten koulutusvalintoja selittdva tekija (Vanttaja 2002, 226-228). Kotitaustan
merkitys muun muassa korkeakoulutukseen valikoitumisessa on pidemmallé aikava-
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lilla pienentynyt, mutta ero ylempien toimihenkildiden ja akateemisesti koulutettujen
jalkeldisten eduksi on siilynyt (Kivinen ym. 2001; Naumanen & Silvennoinen 2010,
73). Viime kédessa koulutusjdrjestelmd on reproduktioteorian mukaan taloudellista
ja poliittista valtaa hallussaan pitavin eliitin aikaansaannos, ja se myos toteuttaa ensi-
sijaisesti ndiden intressejd. Koulutus pitdd ylld yhteiskunnan taloudellista ja sosiaalista
eriarvoisuutta ja epdsymmetrisid valtasuhteita. (Naumanen & Silvennoinen 2010, 73.)
Syrjaytymisen nakokulmasta koulutus sulkee yksilon elaménreittejd ja -polkuja. Ne,
jotka syystd tai toisesta eivit kouluja ole kdyneet, putoavat koulutusorientoitunees-
sa yhteiskunnassa "pohjalle”. Kuten koulutus, my6s kouluttamattomuus kasautuu ja
periytyy jopa ylisukupolvisesti ja saaden samalla aikaan muiden haasteiden ja on-
gelmien kasautumista. (Kivinen & Rinne 1995.) Yhi edelleen tavoitellaan kuitenkin
pidempéd ja parempaa koulutusta pddmadrdnd parjaaminen kiristyvéssa kilpailussa
vahdisistd tyopaikoista, hyvistd yhteiskunnallisista asemista ja niukasta yhteiskun-
nallisesta hyvéstd. Koulutus luo erdédnlaisen peliareenan, jolla kamppaillaan yksilon
tulevaisuudesta ja tyomarkkinakansalaisuudesta. Yhteiskunnallisiin muutoksiin so-
peutuminen edellyttad elamanhallintaa ja koveneva kilpailu koulutus- ja typaikoista
puolestaan vankkaa koulutusta ja kestdvda koulutus- ja opiskelumotivaatiota. (Rinne
& Kivirauma 2003, 46.)

Muun muassa Anne West tutkijaryhmineen (1995; West & Noden 1998) on tarkastel-
lut erilaisten perheiden ja vanhempien sitoutumista lapsen koulutukseen ja oppimi-
seen koulussa seké koulun ulkopuolella, ja todennut yleisesti molempien vanhempien
tai huoltajien ottavan kylld osaa kouluvalintaan, mutta miltei joka toisessa perheessd
aiti on ollut padvastuussa siitd, mika koulu lapselle valitaan (West ym. 1995, 36). Sen
sijaan perheiden viliset erot eivit paikantuneet vanhempien sosiaalisiin resursseihin,
vaan ditien koulutustasoon. Julkista koulua kédyvien lasten ditien koulutustasolla oli
selked yhteys niin vanhempainiltoihin osallistumiseen kuin opettajan kanssa kaytyi-
hin keskusteluihinkin. Lapset, joiden &idilld oli korkeampi koulutus, olivat kiyttaneet
merKkittivistd useammin erilaisia harjoituskirjoja ja osallistuneet yksityistunneille
kuin matalasti koulutettujen ditien lapset. Kaikkiaan tulokset osoittivat, ettd korkeasti
koulutetut aidit yrittivdt varmistaa lastensa menestymismahdollisuuksia koulutusjar-
jestelmidssd. Nama didit oivalsivat korkean koulutustason tuomat edut ja heilld oli val-
miuksia olla myétavaikuttamassa lapsensa padsemistd kisiksi ndihin etuuksiin. Aitien
oma kulttuurinen padoma ja usein myds taloudelliset resurssit tarkoittavat asemaan,
jossa he voivat pyrkia maksimoimaan lastensa menestymismahdollisuudet. (West &
Noden 1998, 13; ks. myos Reay 2005.)

Vanhempien suhde kouluun riippuukin oleellisesti heiddn sosiaalisesta asemastaan,
mutta timé sosiologinen perushavainto hamartyy yksilollisten valintojen ja mark-
kinamekanismin kielen “alle” (Réty, Snellman, Méntysaari-Hetekorpi & Vornanen
1995, 251). Yhteiskuntaryhmien vilisten koulutuserojen on otaksuttu olevan seuraus-
ta oppilaan ja vanhempien tekemistd rationaalisista valinnoista. Eri sosiaaliryhmista
tulevat arvioivat koulutuksen kustannuksia ja hyotyja eri tavoin ja koska koulutuksen
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kustannukset rasittavat eniten pienituloisia, heidén on jarkevintd pysytellda mahdolli-
simman lyhyessd koulutuksessa. Koulutukselliset tavoitteet ovatkin suhteessa henki-
16n vanhempien luokka-asemaan ja varallisuuteen. (Breen & Goldthorpe 1997; Jarvi-
nen 1999, 190.)

Vaikka vanhempien koulutyytyvdisyyden rakentumisen on ndhty olevan osittain
erilaista erilaisissa sosiaaliryhmissa (Goldring & Shapira 1993), suomalaisen perus-
koulun on todettu toimivan hyvin ja vanhempien asenteet koulua kohtaan ovat myo6n-
teisid riippumatta perheen sosioekonomisesta asemasta (Réty ym. 1995). 1990-luvun
puolivdlissi Hannu Rty tutkimusryhmineen selvitti vanhempien tyytyvaisyytta pe-
ruskoulun toimintaan sekd ndiden koulunuudistuksia koskevia asenteita. Tutkimus-
tulosten mukaan ilman ammatillista koulutusta olevien ettd ammattikoulun kéynei-
den vanhempien asenne peruskoulun toimintaan oli muita ryhmid myonteisempaa.
Nédmi sekd tyontekijavanhemmat olivat useammin huolissaan myds tasa-arvosta ja
kilpailun haitoista. Sen sijaan akateemisesti koulutetut ja ylemmat toimihenkilot ar-
vostelivat tyontekijoitd useammin peruskoulua tasapéistimisestd. Toimihenkil6van-
hemmissa (45 %) oli my6s tyontekijavanhempia (69 %) vahemmin heitd, jotka olivat
sitd mieltd, ettd "lahjakkaiden koulut ovat vaarallinen siirto kohti rikkaiden ja kéyhien
kouluja”. Sukupuolten vilinen tarkastelu osoitti ditien arvioivan peruskoulun toimin-
taa myonteisemmin ja tuntevan suurempaa huolta tasa-arvosta ja kilpailun haitoista
kuin isdt, jotka vastustivat my0s lahjakkuuden ja kilpailun aatetta ditejda vahemman.
Eroista huolimatta vanhemmat olivat melko tyytyviisid peruskoulun toimintaan ja
sitd pidettiin hyvin toimivana koko vdeston koulutuksesta huolehtivana jarjestelma-
né. Tasa-arvoajattelu oli vahvaa eikd markkinavetoiselle koululle l16ytynyt laajaa asen-
teellista tukea. "Koulupalvelujen kayttdjistd” ei muodostunut yhté yhtendistd ryhmaa.
(emt. 250-260.)

Perheiden kouluvalinnat ovat pitkilti sidoksissa perheen yhteiskuntaluokkaan. Eri
yhteiskuntaluokkiin kuuluvat perheet nikevit ja kokevat koulumarkkinat eri tavoin,
jonka vuoksi perheiden kouluvalintaprosessit poikkeavat toisistaan. (mm. Gewirtz,
Ball & Bowe 1995; Seppidnen 2006; Poikolainen 2011; 2012.) Kouluvalintaproses-
sin tarkastelussa onkin usein kyse siitd, milld tavoin vanhemmat kayttéavat erilaisia
pddomiaan koulumarkkinoilla (Bourdieu 1986). Talloin tutkimuskohteena ovat ne
prosessit ja toimintatavat, joilla perheet hyddyntévit kouluvalinnoissa kulttuurista
ja sosiaalista padomaansa. Yhteiskuntaluokkaa tarkastellaan niin identiteetting, eld-
mantyylind kuin asenteena sosiaaliseen maailmaan. Tdssd katsannossa koulut voi-
daan ndhda sellaisina sosiaalisina tiloina, joihin joko ajaudutaan, etsiydytdén tai, joita
valtelldan. (Ball 2003a, 6; Seppanen 2006, 89-90.)

3.2.2 Vanhempien suhteet ja kontaktit perheen sosiaalisina resursseina

Kuten edelld aiempien tutkimusten pohjalta olen useaan otteeseen todennut vanhem-
pien yhteiskunnallisella asemalla ja koulutuksella on merkitystd lapsen tulevalle kou-
lupolulle ja koulutukselle (mm. Lareau 1987; ks. myds Sheldon 2002). Vanhempien
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kulttuurisen pddoman lisiksi myds vanhempien eri laatuiset vuorovaikutussuhteet
ja verkostot sosiaalisena padomana voivat osoittautua merkityksellisiksi resursseik-
si edistettdessd lapsen koulunkdyntié ja koulutusta (Sheldon 2002, 304). Symbolisen,
kulttuurisen ja taloudellisen pddoman kasitteisiin kytkeytyva sosiaalisen pddoman
kdsite viittaa yhteiskunnallisten rakenteiden ulottuvuuksista sellaisiin sosiaalisiin
verkostoihin, vastavuoroisuuden normeihin ja luottamukseen, jotka yhdistavat kan-
salaisia toisiinsa, edistdvit jasentensd vilistd vuorovaikutusta, mahdollistavat tehok-
kaamman pyrkimyksen kohti yhteisid tavoitteita sekd tehostavat yksiloiden tavoittei-
den toteutumista ja/tai talouden toimintaa (Bourdieu 1986; ks. my6s Coleman 1988;
Putnam 1995; Ruuskanen 2001; 19; Gewirtz, Dickson, Power, Halpin & Whitty 2005).

Erilaisia ja erilaatuisia sosiaalisia verkostoja voidaan tarkastella erddnlaisina "arvioin-
nin apuvilineind” (judgement devices), joita yksilot kayttavat pyrkiessddn saamaan
lapindkyvyyttd markkinoiden toiminnoille. Téllaiset vélineet tarjoavat ostajille/kulut-
tajille sellaista tietoa, joka auttaa heitd tekeméén itselleen sopivia valintoja. (Karpik
2010, 44.) Persoonalliset sosiaaliset verkostot muodostuvat pitkistd tai lyhyemmista
ihmissuhteista (interperonal), kuten perheenjasenten, ystdvien ja tyokavereiden vali-
sistd suhteista seka sellaisista muista kontakteista, joiden avulla yksilolld on mahdol-
lisuus padstd "kuuman tiedon” (hot knowlegde) ldhteille. Nami verkostot muodostu-
vat spontaanisti, ovat sosiaalisesti nakyméttomia ja toimivat siten, ettd puhuttu sana
kiertad verkostossa. (Karpik 2010, 45; van Zanten 2014, ks. myos Ball & Vincent 1998;
2007.) Niin kutsutut persoonattomat verkostot (impersonal) muodostuvat puolestaan
laadullisesta ja maarallisestd kirjallisesti tiedosta, jolla viitataan objektiiviseen ja vi-
ralliseen eri organisaatioiden ja instituutioiden vilittdmaén tietoon, kuten oppaat,
ranking-listaukset ym. Téllaista tietoa kutsutaan my6s “kylmaksi tiedoksi” (cold kno-
wledge). (van Zanten 2014, ks. my6s Ball & Vincent 1998.) Edelld esitettyjen persoo-
nallisten ja persoonattomien verkostojen viliin jad vield nk. osittain henkilokohtaiset
(semi-personal) verkostot, jotka muodostuvat lyhyistd kontakteista muihin lahinna
tuntemattomiin ihmisiin, jotka voivat kuitenkin tarjota uutta tirkeda tietoa esimer-
kiksi koulutuksesta. Téllaista tietoa kutsutaan ldhinna lampimaksi/puolihaaleaksi
(warm knowledge). Osittain henkilokohtaisten kontaktien muodostumisen paikkoja
voivat olla muun muassa koulujen avoimet ovet -tapahtumat seka erilaiset messut ja
néyttelyt. (van Zanten 2014.) Kulttuuri ja kulttuuriset merkitykset siirtyvat ihmisil-
ta toisille erilaisten vuorovaikutussuhteiden kautta. Tarkeimmat kulttuuria vilittavit
suhteet eivat 16ydy pelkéstddn selvdsti tunnistettavista primaari- ja sekunddiriryh-
mistd, vaan useimmilla ihmisilld on melko pysyvid kontakteja ihmisiin, joilla ei véltta-
mittd ole yhteyttd toisiinsa. Tastd huolimatta térkeitd tietoja, arvoja ja normeja valit-
tyy juuri téllaisia verkostoja pitkin. Vapaamuotoisuudestaan huolimatta ko. verkostot
vaikuttavat yksildiden valintoihin ja paatoksiin. (Allardt 1983, 90.)

Sosiaalitieteissd sosiaalisen padoman maadrittelysta vallitsee valja yksimielisyys, vaik-
ka kisite ymmarretadnkin tutkimuksesta riippuen monin eri tavoin (Portes 1998;
Kouvo 2004; Gewirtz ym. 2005). Sosiaalinen padoma syntyy perheen ja laajemman
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yhteison vililld sosiaalisten prosessien kautta ja muodostuu sosiaalisista verkostoista
(Bourdieu 1984; Reay 2000, 569; 2004, 57; Liljander 2012, 143). Yksinkertaistaen so-
siaalinen padoma tarkoittaa muun muassa kykya luoda suhteita muihin ihmisiin seka
taitoa pérjaté sosiaalisissa tilanteissa (Thompson 1991, 14). Yleispatevan maéritelméan
16ytamisté sosiaaliselle padomalle saattaa hdmartad kuitenkin se, ettd tutkimuksissa
liikutaan ihmiseldmén eri tasoilla kahden ihmisen vilisestd vuorovaikutuksesta glo-
baaleihin jérjestelmiin. Yksilon ndkokulmasta kysymys on toimijan kyvykkyydesta
saavuttaa erilaisia hyotyjd sosiaalisten verkostojen jasenyyden avulla. (Portes 1998,
6; ks. myos Woolcock & Narayn 2000.) Muun muassa sosiaalisen pddoman muodot,
joihin erityisesti keskiluokkaan kuuluvat paasevat kasiksi, voivat avata padsyn poliit-
tisen ja taloudellisen vallan areenoille, mutta sellaiset muodot, joihin tydvaenluokan
ihmiset padsevit yleensa kdsiksi eivit tillaista padsyd ko. areenoille avaa (Gewirtz ym.
2005, 668).

Nykytutkimuksen mukaan sosiaalista padomaa voidaan l6ytdd mitd moninaisim-
mista inhimillistd vuorovaikutusta sisaltévistd asetelmista. Sosiaalisella pddomalla on
osoitettu olevan yhteys muun muassa varallisuuteen ja sen jakautumiseen, yhdistys-
aktiivisuuteen ja sitd seuraavaan demokraattiseen jarjestelmén toimimiseen, ihmis-
ten terveyteen sekd yhteistoimintaa edellyttdvien ymparistopoliittisten hankkeiden
onnistumiseen. Se ei niinkddn kytkeydy muiden pddomanlajien tapaan fyysisiin re-
sursseihin, vaan ennen kaikkea ihmisten vélisiin suhteisiin. Sosiaalinen pddoma on
kuitenkin selkeédsti padomaa, silld se edistdd pdamadrien saavuttamiseen tihtadvaa
ja suunnattua tehokasta toimintaa. Useiden tutkimusten mukaan muut padomalajit
ndyttavit olevan yhteydessé sosiaalisen pddoman muodostumiseen. Tuloilla ja kou-
lutusasteella mitatut taloudellinen ja inhimillinen padoma ennustavat melko hyvin
myds sosiaalisen paddoman kasautumista. Kuten monien yhteiskunnallisten ilmididen
kohdalla sosiaalisen pddoman ulottuvuuksien vuorovaikutuksessa on kyse kausaali-
suhteiden lisdksi itseddn vahvistavista kehistd, mutta perimmadisté syy-seuraussuhdet-
ta voi olla vaikea havaita. (Kouvo 2004, 139-142; 148; my6s Kouvo 2010, 167.)

Yksi keskeisimpid elementtejd sosiaalisen padoman madadrittelyssd on luottamus. So-
siaalisista instituutioista luottamuksen kasvamisen ja kehittymisen keskeisimmiksi
paikoiksi madrittyvit perheet ja erityisesti vanhempi-lapsi ja perhe-koulu suhteet, yh-
teisot vahvoine normeineen, arvoineen ja sanktioineen. Luottamus kehittyy instituu-
tiossa ja/tai yhteisoissd, jotka pitavit sisdlldan vastavuoroisuutta ja vastuullisuutta, se
kasvaa kiinteissd sosiaalisissa verkostoissa ja kansalaistoiminnassa. Parhaimmillaan
tallaiset kiintedt yhteisélliset siteet voivat saada aikaan hyvilaatuisen kierteen, jonka
myotd yksilon sosiaalinen pddomaa ja resurssit vahvistuvat tai ne voivat heikentda
sosiaalisen pddoman “varastoja” ja jopa hajottaa niitd. (Gamarnikow & Green 1999a,
110.) Joissain tapauksissa heikot sosiaaliset siteet voivat kuitenkin olla vahvoja siteitéd
hyodyllisempié. Tyonhakutilanteessa ne, joihin tydhonottajalla on heikot siteet, voivat
saada itselleen hyodyllisempaa tietoa esimerkiksi muista tyopaikan tarjoamista mah-
dollisuuksista kuin tydhonottajalle ldheiset ihmiset. Ne tuttavat, jotka voisivat auttaa
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eniten, voivat olla vihiten halukkaita ottamaan riskid palkatakseen potentiaalistakaan
tuttua tyonhakijaa. (DiMaggio & Filip 2012, 111.)

Vahvat yhteison sisdiset siteet antavat perheille ja yhteisoille yhteisen identiteetin ja
paamadran (Woolcock & Narayan 2000, 230). Robert T. Putnam (1995) puhuu kah-
desta sosiaalisen padoman ulottuvuudesta, joista ensimmadinen on perheen sisdinen
ja toinen on kodin ja koulun vilinen ulottuvuus. Perheen sisdinen sosiaalinen péa-
oma kasvaa ja kehittyy perheessd osallistuvana ja kannustavana vanhemmuutena ja
sellaisina lapsiin investointeina, joilla on merkitystd lasten koulumenestykseen tai
inhimilliseen pddomaan. Kodin ja koulun vilinen ulottuvuus on ldahisukua perheen
sisdiselle ulottuvuudelle, mutta se késittda erityisesti vanhempien lastensa kouluun ja
sen erilaiseen toimintaan osallistumisen. Useiden tutkimusten mukaan muun muassa
lasten koulupudokkuuden, pinnauksen ja huonon koulumenestyksen on todettu ole-
van vihdisempéd niissd perheissd, joissa vanhemmat investoivat lapsen kasvuun, kou-
lutukseen ja kouluun auttamalla nditd esimerkiksi koulutehtévissd ja ylipddtaan val-
vomalla heidan kayttaytymistadn. (Putman 2000, 305; Gamarnikow & Green 1999b,
8; Gewirtz 2005, 654.)

Sosiaalisia verkostoja tutkittaessa sosiaalinen padoma on perinteisesti jaettu kolmeen
eri ulottuvuuteen: sitovaan, yhdistdvaén ja yhteenliittavddn pddomaan (ks. esim. Put-
nam 2001; Woolcock & Narayan 2000). Sitova sosiaalinen padoma (bonding) viittaa
kiinteisiin homogeenisiin perheiden ja ystavien muodostamiin sosiaalisiin verkostoi-
hin, jotka pystyvit tarjoamaan kéaytannollista, emotionaalista ja psyykkistd tukea ja
turvallisen verkoston kriisitilanteissa. Tdmén tyyppinen padoma on tyypillistd muun
muassa tyovdenluokalle ja uskonnollisille yhteisoille. Yhdistdva sosiaalinen padoma
(bridging) koostuu puolestaan heikommista sosiaalisista verkostoista, joihin eivit kuu-
lu ystavistd tai lahisukulaisista muodostuvat verkostot ja néin ollen ne eivit ole yhta
kiinteitd kuin suhteet, joiden perustana on sitova sosiaalinen padoma. Ne tarjoavat
kuitenkin tilaisuuksia kehittaa yksilon kannalta hyodyllistéd sosiaalista vuorovaikutus-
ta. Yhdistdvan sosiaalisen pddoman avulla yksilon on mahdollista padstd arvokkai-
den resurssien ja informaation ldhteille. Esimerkiksi tydelamin, kansalaisjarjesto- tai
harrastustoiminnan piirissd syntyvat sosiaaliset verkostot ovat usein heikkoja, mutta
sitdkin hyodyllisempid. Ne tarjoavat vdylan vapaalle sosiaaliselle vuorovaikutukselle.
Yhteenliittavalld sosiaalisella pddomalla (linking) viitataan puolestaan vertikaaliseen
jarjestaytymiseen, joka luo yhteiséille yhdyssiteen vaikutusvaltaisiin ihmisiin, eri toi-
mijoihin ja instituutioihin. Vaikka yhdistava ja yhteenliittdvd -tyyppiset sosiaalisen
padoman muodot ovatkin heikompia kuin sitova sosiaalinen padoma siind mielessa,
ettd ne ovat vdhemmaén intiimejd, ne ovat vahvempia tarjotessaan padsyn arvostettui-
hin taloudellisen ja kulttuurisen pddoman muotoihin. (Woolcock & Narayan 2000;
Woolcock 2003; ks. my6s Gewirtz ym. 2005, 668; Kddridinen & Lehtonen 2006, 30.)

Vanhempien sosiaaliset suhteet ja verkostot ovat tirkeitd myds lasten ystavyyssuhtei-
den muodostumiselle ja erityisesti niiden laatu on yhteydessé lasten sosiaaliseen kéyt-
taytymiseen (ks. esim. Neitola 2011, 68; Uhlendorft 2000). Keski- ja tyévdenluokan
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koululaisten vanhempien keskindisid kouluperustaisia sosiaalisia verkostoja tarkastel-
tuaan, amerikkalaiset sosiologit Erin McNamara Horvat, Elliot B. Weininger ja Anette
Lareau (2003) tulivat siithen tulokseen, ettd vanhempien keskindiset verkostot muo-
dostuvat ainakin osittain siksi, ettd lapset osallistuvat aktiivisesti johonkin organisoi-
tuun toimintaan, mika on tavallisempaa keskiluokkaisille perheille. Tyovaenluokkais-
ten ja koyhien perheiden sosiaaliset verkostot eivit sisdltdneet siteitd kouluun, joten
ndilld vanhemmilla ei ollut keskiluokkaisten vanhempien tavoin kontakteja muihin
lapsen koulukavereiden vanhempiin. Keskiluokkaisten vanhempien verkostoihin
kuului tyoviestod todenndkdisemmin myds eri alojen ammattilaisia. Vanhempien
verkostot nayttivit olevan homogeenisia luokan suhteen, silld keskiluokkaisten van-
hempien verkostot eivat kisittdneet tyovaenluokkaisia tai koyhid vanhempia ja péin-
vastoin. Toisin sanoen epdviralliset verkostot osoittautuivat hyvinkin "homophili-
siksi” eli ne muodostuivat samankaltaisen taustan omaavista ihmisistd. (Mc Namara
Horvat ym. 2003, 344.)

Tutkijoiden mukaan epévirallisten verkostojen erot olivat selkedssé yhteydessa siihen,
miten vanhemmat hoitivat mahdolliset ongelmat koulujen kanssa. Tyovaestoon kuu-
luvat vanhemmat ponnistelivat yleensd yksin saamatta konkreettista tukea sosiaalisil-
ta verkostoiltaan. Sen sijaan keskiluokkaiset vanhemmat reagoivat ongelmiin yhtaalta
kollektiivisesti ja toisaalta erikseen sdilyttden kuitenkin mahdollisuuden yhteisolli-
seen toimintatapaan. Lisaksi keskiluokkaiset vanhemmat hyodynsivit niitd kouluun
kytkeytymattomia verkostojaan ja yhteyksiddn, joita apuna kdyttden he pystyivit saa-
maan tietoa, asiantuntemusta tai tarvittavat valtuudet velvoittaa koulu seuraamaan
vanhempien parempana pitdmdi toimintatapaa. Vanhempien interventiot lastensa
koulutukseen liittyen antoivat heille valtaa tilld institutionaalisella kentalld, vaikka
vanhemmilla sitd virallisesti vain rajoitetusti onkin. Vanhemmat pystyivit hyodyn-
tdmadn riittavasti verkostoresurssejaan, jotka toimivat myos erddnlaisina valtteina
heiddn koetellessaan kouluviranomaisten kannanottoja. Vanhempien verkostojen
“arkkitehtuuri” ja niiden kaytto suhteessa kouluun vaihteli tutkijoiden mukaan dra-
maattisesti sosiaaliluokittain. (Mc Namara Horvat ym. 2003, 344-346; ks. myos Croll
2004, 395.)

Tassd vaitoskirjatutkimuksessa kasitdn vanhempien sosiaalisen pddoman muodostu-
van heiddn henkilokohtaisista suhteistaan (perhe, sukulaiset, ystavit, tuttavat) sekd
suhteistaan ja verkostoistaan koulutuksen asiantuntijoihin (rehtorit ja opettajat), jot-
ka voivat olla jollain tavoin hyodynnettdvissa ditien pohtiessa lapsensa koulutusta.
En paneudu haastateltujen vanhempien sosiaalisiin suhteisiin ja verkostoihin muo-
dostamalla perheiden keskindisistd ja niihin linkittyvista suhteista verkostokarttoja,
vaan tarkastelen ditien henkil6kohtaisia suhteita niiltd osin kuin he puhuvat ja koke-
vat ne merkityksellisiksi lapsen kouluvalinnassa ja koulutuksessa. Edelld esitettyihin
tutkimuksiin viitaten perheiden kouluvalintojen kannalta merkityksellistd sosiaalista
pddomaa muodostuu niissd yhteisoissd, joissa vanhemmat tuntevat sekd toisiaan ettd
lastensa opettajia. Nama suhteet ja verkostot mahdollistavat vanhempien vilisen tie-
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donkulun muun muassa siitd, mitd koulussa tapahtuu ja miten lapset sielld toimivat ja
kayttaytyvit. Sosiaalisilta verkostoiltaan vanhemmat voivat saada my®6s ns. sisdpiirin-
tietoa siitd, minkdlaisia kouluja paikallisella kouluvalintakentélld on tarjolla koulun
ilmapiirin, oppilasaineksen, opettajien auktoriteetin ja opetukseen liittyvien toimin-
tatapojen ja kdytdntojen sekd koulun arvojen suhteen.

3.2.3 Vanhempaintoiminta sosiaalisen padoman kartuttajana

Sosiaalista padomaansa, jolla voi olla merkitystd perheiden pohtiessa kouluvalintoja,
vanhemmat voivat kartuttaa myos toimimalla vanhempainyhdistyksissd tai vapaa-
ehtoisina koulun arjessa ja osallistumalla vanhempainiltoihin. Useissa tutkimuksissa
vanhempien osallistuminen lapsen koulukdyntiin ja koulutukseen on ndhty merki-
tykselliseksi tai jopa avaintekijdksi lapsen hyvinvoinnille ja akateemiselle menesty-
miselle (mm. Epstein 1995, Edwards & Alldred 2000, 437; Fan & Chen 2001; Gillies
2006; O’Brien 2007; ks. myds Karila & Alasuutari 2012, 15). Vanhempien vuorovai-
kutus opettajien ja koulun muun henkilokunnan kanssa voi paitsi vaikuttaa oppilaan
suorituksiin, on tdrkedd siksi, ettd se tarjoaa vanhemmille ensikdden informaatiota
koulun ympiristostd (Sheldon 2002, 303). Niissd kouluissa, joissa kodin ja koulun
viliseen yhteisty6hon on onnistuttu sisdllyttdmaan lampoa ja avoimuutta, on todettu
olevan vahemmin kurinpidollisia ongelmia (Jonsdottir & Bjornsdéttir 2012, 126).

Tutkittaessa vanhemman osallistumista lapsen koulunkéyntiin ja koulutukseen tutki-
muskohteena on usein ollut yksittdisen vanhemman ja lapsen opettajan vélinen vuo-
rovaikutus (Sheldon 2002; ks. myds Karlsen Baeck 2010a), vaikka “osallistuminen ja
sitoutuminen lapsen koulunkéyntiin” voi viitata my6s moniin muihin kayttaytymis-
malleihin, kuten vanhempien kaytdnnolliseen kasvatustyohon, koulun ja vanhemman
viliseen vuorovaikutukseen, vanhemman osallistumiseen koulun vapaaehtoiseksi toi-
mijaksi ja lapsen kotitehtdviin ja oppimiseen kotona. Lisdksi silld voidaan tarkoittaa
vanhempien osallistumista koulun péatoksentekoon sekéd koulun ja yhteison vilista
yhteisty6td. (esim. Epstein 1995; Edwards & Alldred 2000, 439; Fan & Chen 2001, 3;
Sheldon 2002, 302; ks. myds Karila & Alasuutari 2012, 15.) Edelld esitetty jaottelu on
lahinné koulun niakokulma sille, miten opettajan on mahdollista kannustaa vanhem-
pia osallistumaan aktiivisemmin lapsen koulunkéyntiin (Fan & Chen 2001, 3). Se,
miten koulut suhtautuvat lapsiin riippuu kuitenkin siitd, miten ne suhtautuvat lasten
perheisiin. Silloin, kun opettajat kasvattajina nakevét lapset opiskelijoina, he todenna-
koisesti nakevit kodin ja koulun erillisind toisistaan. Opettajat olettavat lapsen koulu-
tustehtdavan kuuluvan yksistadn koululle ja he odottavat perheen huolehtivan omista
tehtdvistddan. Opettajien pitdessd oppilaita lapsina, he todennékdisesti nakevit seka
perheen ettd laajemmaltikin koko yhteison yhteistyokumppaneina lapsen kasvatuk-
sessa ja koulutuksessa. (Epstein 1995, 701.)

Vanhempien osallistuminen ja sitoutuminen lapsen koulutukseen ja sen vaikutuk-
set lapsen koulunkdyntiin ja koulutukseen on kaikkineen huomattavasti laajempi ja
kompleksisempi kokonaisuus kuin aiempi tutkimus on arvioinut ja uskonut sen ole-
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van. Vanhempien osallistuminen lapsensa koulunkdyntiin ja kodin ja koulun vili-
seen yhteistyohon jaa vahadiseksi tai puuttumaan kokonaan, jollei lapsi ja vanhempi
kommunikoi kotona keskendédn koulua koskevissa asioissa. Perheenjdsenten vilisen
viestinndn kehittyminen vie yleensd vuosia, ja puutteet siind aiheuttavat jannitysta
perheen sisédlld. Vanhempien kasvatustyylilld onkin merkitystd vanhempien osallis-
tumiselle lapsen koulunkadyntiin, kuten myds perherakenteilla, mutta niiden yhteytta
tahédn osallistumiseen on tutkittu vield melko vahan. (Jeynes 2011, 11-12; 15.) Yleises-
ti ottaen viitattaessa vanhempien osallistumiseen lapsen koulunkdyntiin ja koulutuk-
seen, puhutaan ditien osallistumisesta, myds niissd perheissd, joissa on kaksi vanhem-
paa (Edwards & Alldred 2000, 443; ks. myos Metso 2004; Reay 1998; Raty ym. 2009).

Perusopetuslain (628/1998) mukaan koulun tulee tehdd yhteistyotd kotien kanssa.
Laki jattad kuitenkin opetuksen jérjestdjalle melko vapaat kiadet sen suhteen, minka-
laiseksi koulun ja kotien vdlinen yhteistyd kdytdnnossa muotoutuu (Gronow, Kosu-
nen & Silmadri-Salo arvioitavana). Opetushallituksen yhteistydssd vanhempainliiton
kanssa laatimassa Laatua kodin ja koulun yhteistyéhon -oppaan (2007) mukaan kou-
luissa toimivien vanhempien keskuudessaan organisoitujen vanhempainyhdistysten
ja -toimikuntien tarkoituksena on tukea kodin ja koulun yhteistyota, edistdd lasten
kasvua ja oppimista sekd hyvinvointia ja tarjota vertaistukea kotien kasvatustyolle.
Osallistumalla timénkaltaiseen vanhempaintoimintaan vanhemmat voivat osallistua
koulun kehittimiseen ja tukea koulua sen opetustehtédvissa. Samalla ne toimivat van-
hempien verkostoitumis- ja keskusteluareenana. Kaytannollisimmilldan yhdistykset
kerdavit varoja koulun opetussuunnitelman ulkopuolista yhteistd toimintaa, kuten
luokkaretkia varten. (emt. 24.)

Suomessa on 1990-luvulta lahtien kiinnitetty huomiota vanhempien osallistamiseen
ja vanhemman ja opettajan valisid kasvatuskeskusteluja/-neuvotteluja on jarjestetty
sekd kouluissa ettd varhaiskasvatuksen puolella pdivahoidossa keinoina sitouttaa van-
hemmat lapsen kasvatukseen. Opetussuunnitelma edellyttda koulut tasavertaiseen
yhteistyohon vanhempien kanssa, mutta siind ei mainita erityisesti vanhemman ja
opettajan vilisid kasvatuskeskusteluja, vaan niitd ohjataan ja sdddellddn paikallisin
opetussuunnitelmin. Tdmén vuoksi niiden rooli ja tdytdntoonpano vaihtelevat kun-
nittain ja kouluittain. Kaikki koulut tai opettajat eivit myoskddn jarjestd kasvatus-
keskusteluja sddannollisesti toisin kuin varhaiskasvatuksen puolella, jossa ne jo ovat
normaali arjenkéytanto. (Karila & Alasuutari 2012, 15.)

Kirsti Karilan ja Maarit Alasuutarin (2012) ndkemyksen mukaan Suomessa vanhem-
milla on perinteisesti oletettu olevan melko passiivinen rooli kodin ja koulun vilises-
sd yhteistyossa. Riittdvan vanhemmuuden liséksi, heiddn odotetaan tukevan lastensa
oppimista kotona ja olevan valmiita yhteistyohon, erityisesti osallistumaan koulun ta-
pahtumiin, jotka yleenséd on suunnattu kaikille vanhemmille. (emt. 15.) Tuija Metson
(2004) kahta suomalaiskoulua koskevassa kodin ja koulun vilisen vuorovaikutuksen
tarkastelussa ndiden vdlinen yhteistyd maédrittyikin ensisijaisesti vanhempainilloiksi
ja koulusta kotiin tulevaksi informaatioksi. Yhteistyossa todellinen vuorovaikutus oli
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vahdistd ja vanhemmat toimivat enneminkin tiedon vastaanottajina kuin tasa-arvoi-
sina koulun kumppaneina. Tutkimuskoulujen valilla oli sekd yhtéldisyyksid ettd eroja.
Vanhempainillat olivat samankaltaisia molemmissa kouluissa ja toimivat keskeisind
oppilaiden vanhempien kohtaamispaikkoina. Toisen tutkimuskoulun opettajat tapa-
sivat vanhemmat henkilokohtaisesti lapsen ollessa seitsemannelld luokalla, vanhem-
pien yhteydenotoille tehtiin enemman tilaa ja suhteet vanhempiin olivat muutoinkin
aktiivisemmat ja tiiviimmét kuin, mité ne olivat toisessa tutkimuskoulussa. Yksittdis-
ten oppilaiden kohdalla yhteisty6 rakentui oppilaan ongelmien ympirille, jolloin van-
hempiin oltiin yhteydessé silloin, kun koulun nédkékulmasta oppilaalla oli ongelmia.
(emt. 132.)

Kodin ja koulun vilinen yhteisty6 ndhddan valttamattomaksi, silld se tukee sekd op-
pilasta ettd koulua. Hannu Laaksolan (2006) mukaan viime vuosina yhteistydhon on
koettu tulleen ongelmia etupéddssd vanhempien taholta. Laaksola jakaa vanhemmat
kolmeen ryhmaéin, joista suurimman ryhmén muodostavat vanhemmat, jotka ovat
aidosti kiinnostuneita lastensa elimastd. Sen sijaan osaa vanhemmista ei saada mil-
laén keinoilla kouluun keskustelemaan opettajien kanssa lapsen koulunkdyntiin liit-
tyvistd asioista. Ndiden perheiden lasten kanssa opettajilla on eniten ongelmia. Kun
oppilaalla menee huonosti koulussa, on se usein merkki myos siité, ettd kodillakin
on ongelmia. Tama johtaa tilanteeseen, jossa vanhemmat eivit halua tulla koulun
keskusteluihin pelatessddn joutuvansa kertomaan jotain omasta elamastaén. Kolman-
nen ryhmin muodostavat vanhemmat, jotka pyrkivit ohjailemaan opettajia. He ovat
usein uraorientoituneita vanhempia, jotka vaativat itseltddn, lapseltaan ja siten myds
koululta ja opettajilta enemmén kuin mihin koululla on realistisia mahdollisuuksia.
Namai vanhemmat katsovat oikeudekseen saada koululta erddnlaista yksityispalvelua,
jota olisi annettava ldhes kaikkina vuorokaudenaikoina, myds viikonloppuisin ja lo-
milla. (emt. 180-181.) Enemmist6 opettajista ei ole kokenut kodeista tulleen uusia
vaatimuksia kouluille, mutta huolta aiheuttavat erityisesti vanhemmuuden katoami-
nen sekd moniongelmaiset ja pahoinvoivat perheet. Osa opettajista moittiikin melko
suorasukaisesti vanhempia kasvatustehtdvansd laiminlyonnistd ja sen siirtdmisestd
kouluille. (Simola 2002; Rinne 2011.)

Simolan (2002) opettajien tyon muutoksiin kohdistuvassa tarkastelussa kavi ilmi
muun muassa se, miten suomalaiset opettajat eroavat pohjoismaisista kollegoistaan
suhtautumisessa oppilaisiin ja ndiden vanhempiin. Opettajat eivit naytd kantavan eri-
tyistd huolta henkilokohtaisesta, luottamuksellisesta ja ldheisesta suhteesta oppilaisiin
ja heiddn koteihinsa. Ruotsalaisten, norjalaisten ja tanskalaisten opettajien korosta-
essa laheisten ja yksilollisten suhteiden tirkeytta suomalaiset opettajat pitivt itseddn
ennen muuta aikuismalleina ja jarjestyksen ja turvallisuuden takaajina. Osa kokeneis-
takin opettajista korosti ldheisyyden sijaan siti, ettd oppilaisiin, koteihin ja niiden on-
gelmiin oli hyvé pitda tietynlaista ammatillista etdisyytta. Kaiken kaikkiaan opettajat
olivat varsin tyytyviisid kodin ja koulun vilisen yhteistyon nykytilaan. (Simola 2005,
463; Rinne ym. 2011, 73.)



Perheet kouluvalintojen darells 79

Koulun kdytdnnot on rakennettu usein niin, ettd opettajat johtavat kodin ja koulun
vuorovaikutusta ja asettavat vanhemmat kapeahkoon tukijan kategoriaan (Metso
2004). Tukijan roolin lisdksi vanhemmille annetaan kuulijan ja vapaaehtoisen toimi-
jan roolit (Vincent & Tomlinson 1997, 362). Vanhempien padasialliseksi tehtavaksi
jad koulun henkilokunnan tukeminen omaksumalla koulun arvot, opettajan apuna
koulussa ja kotona toimiminen sekd koulun erilaisten tapahtumien tukeminen. Suh-
teessa kouluun vanhemman paikka jaa passiiviseksi timan toteuttaessa koulun hanel-
le antamia tehtdvid. (Metso 2004, 31.) Kéytannossd koulu on se taho, joka médrittelee
kodin ja koulun vélisen sopivan yhteistyomallin. Osa vanhemmista vastaa tdhén yh-
teistydkutsuun toisia helpommin. (Réty ym. 2009, 278.)

Weiningerin ja Lareaun (2003) ovat havainnoineet opettajan ja vanhemman vélisid
neuvottelutilanteita ja todenneet keski- ja tyovaenluokkaisten vanhempien vélilld ole-
van eroja. Keskiluokkaisilla oli tydvdenluokkaisia vanhempia enemmin kykyd omak-
sua kasvattajien arviointeja, diagnooseja ja suosituksia sekd hydodyntda saamaansa
tietoa. Sosiaalisten luokkien vililld oli eroja my6s vanhemman ja kouluviranomaisen
vilisissd neuvottelusuhteissa, silld keskiluokkaiset vanhemmat nayttivit tyovaestod
todenndkoisemmin haastavan opettajan arvioinnit lapsesta ja he arvioivat useammin
myo0s opettajaa itseddn. Lisdksi he saattoivat pyytdd opettajaa huomioimaan lapsen
tarpeet ja ongelmat yksilolliselld tavalla. Keskiluokkaan kuuluvat vanhemmat kyke-
nevit ndin konkreettisesti turvaamaan jalkeldistensd edut tehokkaammin kuin tyova-
estoon kuuluvat didit ja isat. (Weininger & Lareau 2003, 400; ks. my6s Lareau 1989.)

Vanhemmat ndhdéaédn kodin ja koulun vilisessa yhteistyossd sosiaalisina toimijoina,
joilla on sellaisia sosiaalisia verkostoja, joilla voi olla suotuista vaikutusta lapsen kou-
lutukseen (Sheldon 2002, 30). Ne vanhemmat, jotka yllapitavat suhteita sekd opetta-
jiin ettd muiden oppilaiden vanhempiin, padsevit sadnnollisesti vaihtamaan infor-
maatiota lasten koulunkéynnistd ja koulusta. Epavirallisissa vanhempien verkostoissa
vanhemmat saavat myos yksittdisid vanhempia enemmain tietoa esimerkiksi koulujen
toimintapolitiikoista. (Sheldon 2002, 304; ks. myos Lareau 1987.)

Carol Vincent ja Jane Martin (2002) ovat tarkastelleet brittivanhempien osallistumis-
ta lapsensa koulunkédyntiin sekd toimijuutta kodin ja koulun vilisessd yhteistyossa
huomioimalla vanhempien sosiaaliset, kulttuuriset ja materiaaliset resurssit suhteessa
halukkuuteen ja kykyyn puuttua sekd vaikuttaa lastensa kouluelamaan. Tutkijat jakoi-
vat vanhemmat (N=76) kolmeen kohorttiin (high, intermediate, low), jotka kuvaavat
heidédn “osallistumisastettaan” kodin ja koulun vilisessa yhteistydssd. (Vincent 2001;
Vincent & Martin 2002.)

Korkean osallistumisasteen ryhmaan (high) kuuluvat vanhemmat, jotka osallistuvat
erilaisten vanhemmille tarkoitettujen kokousten (esimerkiksi koulujen johtokunnat)
liséksi vanhempainiltoihin ja/tai ovat vuorovaikutuksessa aloitteellisia kouluun lap-
sen koulunkéyntiin liittyvissd kysymyksissd. Nama vanhemmat ovat useimmiten kor-
keasti koulutettuja julkisella sektorilla toimivia omistusasunnon omistajia. Ilmeisin
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aktivoitunut pddoman muoto on kulttuurinen, silld vanhemmilla on huomattavasti
tietoa koulutuksesta ja esimerkiksi julkisiin kokouksiin osallistuminen on heille arki-
pdivad. Niin ikddn he kokevat olevansa vastuussa lapsensa koulutuksesta ja haluavat
turvata hanen tulevaisuutensa tydmarkkinoilla. Tutkijat kuvaavat nditd vanhempia
riskienhallitsijoiksi, silld he eivét halua jattaa lapsensa koulutusta pelkdstdan koulun
varaan. (Vincent 2001, 349; Vincent & Martin 2002, 115.)

Vanhemmat, jotka osallistuvat yleensd vanhempainiltoihin, mutta ovat yhteydessa
kouluun muutoin vain silloin télloin eivitka silloinkaan valttdmattd ole itse aloitteel-
lisia, kuuluvat osallistumisasteeltaan keskiryhmeddn (intermediate). He eivit myoskaan
osallistu vanhempainkokouksiin. Ryhma on melko heterogeeninen niin ammatilli-
sesti kuin koulutustason ja etnisyyden mukaan, joten heilld on kiytossddn erilaisia
kulttuurisia, sosiaalisia ja materiaalisia resursseja. Edelliseen ryhméén verrattuna tal-
14 ryhmalld on yleisesti ottaen vihemman tietoa koulutuksesta. Usein he ovat itse epa-
onnistuneet oman koulutuksensa suhteen ja toivovat lapsilleen parempaa koulutusta.
Alakoulun aikainen aktiivinen vuorovaikutus kodin ja koulun vililld ei ole jatkunut
endd yldkoulun puolella, vaikka muutoin he ovatkin kiinnostuneita lapsensa koulu-
menestyksestd seka osallistumisesta vanhemman ja opettajan vilisiin neuvotteluihin.
He valvovat lastensa kotildksyjd ja painottavat niille koulutuksen merkitystd “avai-
mena koko eldmalle”. Nilla vanhemmilla on kdytossddn edellistd ryhméa vihemman
informaatiota koulutukseen ja kouluun liittyen. (Vincent 2001, 351; Vincent & Martin
2002, 118-119; ks. my6s Sheldon 2002, 302.)

Matalan osallistumisasteen ryhmaan (low) kuuluvat vanhemmat voivat osallistua
vanhempainiltoihin, mutta muutoin he ovat vain harvoin yhteydessa kouluun, ja
yleensd vain silloin, kun aloite tulee koulun puolelta. Tdiman ryhmén vanhemmat
kuuluvat usein etnisiin vihemmistéryhmiin. Vanhemmilla on matala koulutustaso
ja useat ovat saaneetkin koulutuksensa muualla kuin Britanniassa. Néilld vanhem-
milla on rajoitetusti kulttuurisia resursseja ja suhteellisen vihén tietoa koulutusjérjes-
telmastd. Lisdksi he ovat melko haluttomia osallistumaan koulujen kokouksiin, silld
heiddn kokemuksensa mukaan kokoukset eivit olleet tarkoitettu "heiddn kaltaisil-
leen”. Osa tdmédn ryhmédn vanhemmista on pettynyt kouluun puuttuvan vanhemman
ja opettajan vilisen kommunikaation vuoksi. (Vincent 2001, 351; Vincent & Martin
2002, 121-122.)

Tuija Metso (2004) on puolestaan jakanut suomalaisvanhemmat kodin ja koulun va-
lisessd vuorovaikutuksessa neljadn erilaiseen toimijaryhmaén: hallintoon osallistuviin
vanhempiin, informaaleihin toimijoihin, tukijoihin ja sivustaseuraajiin. Hallintoon
osallistuvat vanhemmat toimivat koulun johtokunnissa ja kuuluvat sosiaalisilta taus-
toiltaan keskiluokkaan. Néille vanhemmille johtokunnissa toimiminen mahdollistaa
vaikuttamisen viralliseen kouluun, kuten opettajien valintaan, koulun opetussuunni-
telmaan ja koulun toiminnan kehittdmiseen. Informaalit toimijat toimivat koulussa
epavirallisella tasolla jarjestden vanhempaintoimintaa luokan tai koulun tasolla. He
saattavat toimia myos virallisessa koulussa esimerkiksi opettajan apuna etenkin lap-
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sen alakouluvuosina. Sosiaalisilta taustoiltaan informaalit vanhemmat kuuluvat alem-
paan tai ylempéan keskiluokkaan. Tukijat puolestaan osallistuvat viralliseen kodin ja
koulun yhteistyohon, mutta myds informaaliin vanhempaintoimintaan ldhinni vie-
railijoina, ei niinkdan toiminnan jdrjestdjind. Nama vanhemmat pitavit positiivisena
sitd, ettd osa vanhemmista on aktiivisia ja jaksaa innokkaasti jarjestaa erilaisia tapah-
tumia. Tukijat ovat sosiaalisilta taustoiltaan hyvin heterogeeninen ryhma. Sen sijaan
sivustaseuraajavanhemmat eivit osallistu viralliseen eivatka epéviralliseen kodin ja
koulun yhteistyohon. He ovat kylld kiinnostuneita koulusta ja seuraavat lapsensa kou-
lunkadyntid, vaikka eivit olekaan itse aktiivisia osallistumaan ja vaikuttamaan koulun
asioihin. He kuuluvat pddasiassa alempiin sosiaaliryhmiin. Yleisesti ottaen vanhem-
pien toimijuus koulussa on ditien toimintaa. (emt. 129-132.) Myos West ja Noden
(1998) ovat osoittaneet ditien osallistuvan isid aktiivisemmin koulujen vanhempainil-
toihin keskustellakseen lastensa koulutyostd. Yhtend syynd he mainitsevat isien tyot
ja tyoajat, joiden vuoksi osa dideistd vertaa itseddn lapsen koulua koskevissa asioissa
yksinhuoltajavanhempaan. Tutkijoiden mukaan didit myds auttavat lasta kotitehté-
vissd useammin kuin isdt, lukuun ottamatta matematiikantehtavid, joissa isdt auttavat
lastaan ditejd useammin. (West & Noden 1998, 13.)

3.3 Perheiden toiminta ja kouluvalintastrategiat kouluvalintakentilla

Tarkastelen seuraavassa muutamien esimerkkitutkimusten avulla perheiden toimin-
taa ja kouluvalintastrategioita sekd niihin liittyviad tekijoitd erilaisilla kouluvalinta-
kentilld ja paikallisissa institutionaalisissa kouluvalintatiloissa. Perheiden toimintaa
koulumarkkinoilla muun muassa suhteessa yhteiskuntaluokkaan on tarkasteltu seka
kansainvilisesti (mm. Davies & Aurini 2008; Gewirtz ym. 1995; Grozier ym. 2008;
Lucey & Reay 2002; Raveaud & van Zanten 2007; Reay 2005; Reay & Ball 1997; Vin-
cent ym. 2010) ettd jossain mddrin kansallisestikin (Kosunen 2012, 2013; Koivuhovi
2012; Poikolainen 2011, 2012; Seppédnen 2006, Seppanen ym. 2012). Perheiden toi-
mintatavan ja yhteiskuntaluokan vililld on tutkimusaineistoissa havaittu olevan niin
yhteyksid kuin poikkeuksiakin. Erityisesti 1990-luvulla tutkimuksissa perheiden luo-
kitteluista koulumarkkinoilla esitettiin Seppéasen (2006, 95) mukaan koulumarkki-
noiden toiminnasta tietoiset ja niitd kayttavat perheet positiivissavyisesti puhumalla
heistd “aktiivisina valitsijoina” vastinparina koulumarkkinoilla "passiivisille perheille’,
joiden toimintoja ohjaavat muunlaiset arvot kuin mité kouluvalintapolitiikan puoles-
tapuhujat olivat odottaneet. Useimmin aktiivisella kouluvalinnalla tarkoitetaan kou-
luvalintamahdollisuuksien tiedostamisen lisdksi niiden hyodyntdmistd valitsemalla
joko lahikoulu tai joku muu koulu (Kosunen 2012, 96).

Tutkiessaan 1990-luvun puolivilissd kahden lontoolaisen kaupunginosan vanhempien
ylakouluvalintaa West, David, Hailes & Ribbens (1995) raportoivat vanhempien tér-
keimmiksi tietyn koulun valintatekijoiksi koulun maineen, ilmapiirin ja ldheisyyden
sekd koulun hyvit oppimistulokset ja koulun oppiainetarjonnan. Useimmin kouluista
oli saatu tietoa koulujen esitteiden lisdksi ystaviltd, lapsilta, jotka kavivat vanhempien
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parempana pitimad koulua sekd heidan vanhemmiltaan. Kolme neljdstd vanhemmas-
ta arvioi, ettd joukosta 16ytyi myos sellaisia kouluja, joihin he eivit missddn tapauk-
sessa lastaan halunneet. Useimmin syiksi mainittiin koulun huono maine ja huono
kurinpito / kdyttdytyminen koulussa seki se, ettd "he eivit pitineet ndkemastaan”
Miltei kaikki tutkimukseen osallistuneet vanhemmat olivat my6s vierailleet eri yla-
kouluissa. Valtaosa oli sitd mieltd, ettéd lapsi oli vanhempiensa kanssa yhtd mieltéd kou-
luvalinnassa. Lapset toivoivat usein padsevansda samaan kouluun kuin ystévansakin.
Vaikka lapsen toivetta ei arvioitukaan tarkeimpien kouluvalintakriteerien joukkoon,
oli silld tirked merkitys valinnassa. Tutkijoiden mukaan samanmieliset vanhemmat
tekevatkin samankaltaisia valintoja lapsilleen. Lapset menevit samaan kouluun kuin
ystavinsd, jotka todennédkdisesti ovat samankaltaisesta sosiaalisesta ryhmiéstd heiddn
kanssaan. Kouluvalintoihin voi vaikuttaa myds lapsen sukupuoli. Tyttolapsensa lon-
toolaiset vanhemmat halusivat “sekakoulua” (mixed school) useammin tyttékouluun
(single-sex school), kun taas poikalapselle valittiin “sekakoulu”. (emt. 36-37.) Bagley,
Woods ja Glatter (2001) pyrkivdt puolestaan ymmartamaan tdydemmin vanhempien
kouluvalintaan liittyvid prosesseja tarkastellessaan syita sille, miksi jotkut koulut tu-
levat torjutuiksi valintoja tehtdessd. Pddasialliset syyt tdhdn olivat kdytdnnolliset eli
koulumatkat ja kuljetusmahdollisuudet. Tutkimuksessa mukana olleet koulut tulivat
torjutuiksi 1&hinna siis siksi, ettd ne olivat liian kaukana perheen kotoa eikd vanhem-
milla ollut mahdollisuuksia kuljettaa lasta kaukana sijaitsevaan kouluun. (emt. 313.)

Jo kaksikymmentd vuotta sitten Bowe, Gewirtz ja Ball (1994) tarkastelivat siihen asti
tehtyjé edellisen kaltaisia vanhempien kouluvalintaa tarkastelevia tutkimuksia kriit-
tisesti ja esittivdt jonkinlaisen heuristisen "laitteen” (a heuristic device), vertauskuval-
lisen mallin, joka voisi helpottaa eri poliittisten kontekstien vilisten suhteiden tut-
kimusta ja samalla niihin sulautettujen prosessien tunnistettavuutta ja kehittimista.
Tuolloin vanhempien kouluvalintoja ja niihin liittyvid prosesseja tarkasteltiin 1dhinna
osana kyselylomakeaineistoja avokysymyksin, joista analysoitiin ja tehtiin erilaisia
luetteloja ja listauksia siitd, mitd tekijoitd vanhemmat pitivét tdrkeind kouluvalin-
nassa. My0s verkostoanalyysida vanhempien kouluvalintakriteereistdi muun muassa
Coldron & Boultonin (1990) toimesta tehtiin, mika olikin merkittavd muutos eri-
laisille luetteloille. Yleisesti ottaen ajan tutkimuksissa nousi ongelmalliseksi se, ettd
erilaiset yksinkertaistukset ja kategorisoinnit tutkimusaineistoista yhdistivat yksiloi-
den historiat, sosiaaliset olosuhteet sekd maantieteelliset paikannukset erddnlaisiksi
yleistyksiksi ja ideaaleiksi siitd, mitd ihmiset yleensd tekevit, jolloin ei paasty kasiksi
varsinaisesti sithen, mitd ihmiset todellisuudessa tekevit eli paikantamaan perheiden
toimintalogiikkoja (logic-of-action). (Bowe ym. 1994, 63, 73.)

Gewirtz ym. (1995) on yhdessa ensimmiisistd perheiden yhteiskunnallisen aseman
suhteesta koulumarkkinoihin koskevassa haastattelututkimuksessaan tyypitellyt
brittivanhemmat taitavien (skilled choosers), puolitaitavien (semi-skilled choosers) ja
taitamattomien (disconnected choosers) valitsijaryhmiin, jotka eroavat toisistaan va-
lintaan suhtautumisen ja sithen kéytettavien resurssien mukaan (ks. myos Seppénen
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2006, 96; Koivuhovi 2012, 404). Taitavia ja puolitaitavia valitsijoita yhdisti se, ettd
heille koulumarkkinoiden olemassa olo oli selvda ja toiminta markkinoilla aktiivista.
Ryhmiit erosivat toisistaan kuitenkin valintoihin kiytossa olevien resurssien suhteen.
Taitavilla valitsijoilla oli kdytossadn kulttuurisia ja sosiaalisia resursseja, joiden an-
sioista he saivat sisdpiirin tietoa koulutusjérjestelmésta ja he pystyivit selvidmain ha-
kuprosesseista. Lisdksi taitavat valitsijat etsivit koulua, joka sopi lapsen taipumuksiin,
kiinnostuksen kohteisiin ja persoonallisiin ominaisuuksiin. Sen sijaan puolitaitavilla
kouluvalitsijoilla oli sosiaalisia verkostoja edellistd ryhmad vaihemman. Tdma rajoitti
muun muassa sisdpiirin tiedon saamista koulujdrjestelmastd. Vastuullisina vanhem-
pina he olivat tietoisia siité, ettd heidén tulisi tehda jotain lapsen kouluvalintojen suh-
teen, mutta heille itsendinen toiminta valintamarkkinoilla oli edellistd ryhmaa haas-
tavampaa. Sen sijaan taitamattomille valitsijoille koulumarkkinat eivit nayttaytyneet
yhta selvisti kuin taitaville ja puolitaitaville eivatka he olleet halukkaita taysivaltaisesti
toimimaan koulumarkkinoilla, vaikka he lastensa koulutusta arvostivatkin. (Gewirtz
ym. 1995; Seppédnen 2006, 96-97.) Ryhmien viliset erot eivit kiinnittyneet yksistdan
perheiden kyvykkyyteen tehdd valintoja, vaan my6s heidédn arvoihinsa. Valintojen te-
keminen sai erilaisia merkityksia eri yhteiskuntaluokissa ja kulttuurissa konteksteissa.
(Seppénen 2006, 97.)

Aiemmissa perheiden kouluvalintastrategioita tai -logiikkaa koskevissa tutkimuksissa
on yleensa kiinnitetty huomiota keskiluokkaisiin perheisiin ja vanhempiin, silld juu-
ri heidét on ndhty poliittisiksi “avaintekijoiksi” (Reinoso 2008) paikallisilla kouluva-
lintakentilld. Tutkiessaan 2000-luvun kanadalaisvanhempien kouluvalintalogiikkaa,
valintaan liittyvid arvoja ja vanhempien paitoksentekoa sekd sen vaikutuksia yhteis-
kuntaluokkien eriytymisessda Lynn Bossetti ja Michael C. Pyryt (2007) tulivat siihen
tulokseen, ettd huoli siité, ettd julkinen peruskoulutus johtaa pikemminkin keskin-
kertaistumiseen kuin meritokratiaan, saa erityisesti keskiluokkaiset vanhemmat et-
simddn muita vaihtoehtoja (yksityiset ja charter -koulut * tai vaihtoehtoiset julkiset
koulut, joissa omat erityiset opetussuunnitelmat, -ohjelmat ja -metodit) kehittaakseen
lastensa akateemisia, luovia tai urheilullisia kykyja (emt. 89). Kouluvalinta voi olla-
kin yhteydessa “osallistavaan kasvatukseen” (concerted cultivation), sellaiseen inten-
siivisen vanhemmuuden muotoon, jolla erityisesti keskiluokkaiset vanhemmat yha
useammin jdsentévit lastensa elamaa ja kohtelevat heitd "tekeilld olevina projekteina’
(Davies & Aurini 2008, 55; ks. Lareau 2003; 2011; ks. my6s Irwin & Elley 2011, 481).

Keskiluokkaisten granadalaisvanhempien kouluvalintoja Espanjassa on tutkinut puo-
lestaan Antonio Olmedo Reinoso (2008), joka tarkastelee yhteiskuntaluokan merki-
tystd kouluvalintaprosessissa. Kuten Suomessa, myds Espanjassa koulutus on ollut
tutkijan mukaan merkittdvien muutosten kourissa viimeisten 30 vuoden aikana ja

3 Charter-koulut ovat julkisin varoin rahoitettuja kouluja, joita johdetaan itsendisesti irrallaan suorasta
valtionhallinnosta. Yleensi charter-koulua hallinnoi joku voittoa tuottamaton jérjesto. Koulut edus-
tavat tarjonnassa jonkinlaista julkisen ja yksityisen sektorin sekamuotoa (hybrid). (Lubienski 2008,
30.)
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espanjalaisten koulutuksellisen aseman voi nahda olevan aiempia vuosikymmenia
oikeudenmukaisemman. Siitdkin huolimatta joidenkin etuoikeudet ovat edelleen
sdilyneet. Keskiluokkaiset vanhemmat ovat kyvykkaitd pelaamaan kouluvalintapelid
“systeemin” sisdlld ja saamaan ndin henkilokohtaista etua ja hyotyé lapsilleen. Néyt-
taisi siis siltd, ettd lainsddtajat eivat ole ottaneet huomioon perheiden eriasteisia kult-
tuurisia, sosiaalisia ja taloudellisia resursseja ja sitd, miten eri tavoin perheet niitd
resurssejaan kéayttavat. Riskina tdssa tilanteessa voi olla se, ettd tasa-arvoiseksi oletettu
politiikka saa aikaan aivan pdinvastaisia tuloksia kuin on odotettu ja kuviteltu. (emt.
178, 190.) Valinnoillaan keskiluokkaiset vanhemmat saavat aikaan luokkajakoa kou-
lumarkkinoilla niin koulujen sisdlld kuin valillakin (Reay 1998; ks. my6s Poikolainen
2011).

Irwin ja Elley (2011) ovat tarkastelleet sekd eri yhteiskuntaluokkien vilisid ettd si-
sdisid eroja vanhempien kasvatuksellisten arvojen ja yhteiskunnallisen eriytymisen
ndkokulman huomioiden. Keskiluokkaisten vanhempien keskuudessa osa osoittautui
hyvinkin luottavaiseksi lastensa tulevaisuuden suhteen ja he olettivat lastensa menes-
tyvdn koulussa. Ndamad vanhemmat olivat vakuuttuneita omista kyvyistdan muokata
lastensa tulevaisuutta. Osa oli puolestaan orientoitunut koulutukseen strategisemmin,
erityisesti silloin, kun olosuhteet ja tausta eivit kannatelleet lasten koulumenestysta.
Tutkijat olivat sitd mieltd, ettd vanhempien innokkuus helpottaa lastensa tulevaisuutta
on keskiluokkaisten vanhempien keskuudessa pikemminkin erityinen kuin yleinen
piirre. Useat ty6vaenluokkaan kuuluvat vanhemmat harjoittivat lapsiaan, silld he na-
kivit lastensa koulutuksen antavan hyvit lahtokohdat lasten eldmalle. Sen sijaan osa
tyovdenluokkaisista vanhemmista koki vaikutusmahdollisuudet lapsensa koulutuk-
selliseen tulevaisuuteen hyvin rajatuiksi. (emt. 493.)

Suomessa kouluvalintoja koskevaa vanhempien yhteiskunnallisen aseman huomioi-
vaa haastatteluaineiston analyysia on tehnyt muun muassa Jaana Poikolainen (2012,
2011). Han on jakanut vanhemmat médrétietoisen, harkitsijan ja perinteisen subjek-
tipositioon vantaalaisperheiden kouluvalintaa koskevassa tutkimuksessaan. Vanhem-
pien sosiaaliset ja kulttuuriset resurssit ja niiden kdytto eroavat positioittain. Liséksi
ryhmia erottaa toiminta kouluvalintojen suhteen. (Poikolainen 2011, 136; 2012, 133.)
Esimerkiksi maddrdtietoisen valitsijan subjektipositiosta kouluvalintoja pohtivat van-
hemmat olivat tietoisia koulumarkkinoista ja siitd, miten he voivat pelata aktiivisesti
néilld markkinoilla kuluttajina ja asiakkaina. Valinnoilla ei néyttanyt olevan rajoituk-
sia kaupungin harjoittamasta sangen tiukasta valintapolitiikasta huolimatta. Koulun
toimintaa seurattiin, ja tarvittaessa otettiin yhteyttd opettajiin, koulun rehtoriin tai
sivistysvirastoon. Nykyistd peruskoulua ei aina pidetd riittdvdn vaativana, minka
vuoksi valintoja on pakko tehdé. Niille vanhemmille koulumarkkinoilla pelaaminen
oli helppoa, ja vanhemmat varmistelevat toimiaan olemalla aktiivisesti yhteydessd
koulun suuntaan. Valintapuhe nojasi kuluttajadiskurssiin, jonka mukaan kuluttajalla
on oltava oikeus valita lapselleen koulu. (Poikolainen 2012, 137; 2011, 139; vrt. myos
Koivuhovi 2012, 404.)
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Harkitsijan positiosta toimivat vanhemmat punnitsivat puolestaan niin lastensa kou-
luttautumista kuin kouluvalintojakin ja harkitessaan ja toteuttaessaan niitd, he hyo-
dynsivit vaihtelevasti sosiaalisia tai sekd sosiaalisia ettd kulttuurisia resursseja. Van-
hemmat pohtivat erilaisia vaihtoehtoa ja koulutuksen merkitysta eri ndkokulmista.
Vanhempien puhe nojasi parentokratia-diskurssiin, jonka olennaisimpia piirteitd on
aktiivinen osallistuminen lasten koulunkdyntiin ja tilanteen mukainen sosiaalisten
ja kulttuuristen resurssien hyodyntaminen. Eri vaihtoehtojen pohdintojen ohessa
vanhemmat madrittelivat sen, mika ratkaisu oli lapsen kannalta hyvi ja toimivat sen
mukaisesti. Sen sijaan perinteisen valitsijan subjektipositiosta vanhemmat nékivat
osoitettuun ldhikouluun siirtymisen luonnolliseksi jatkumoksi lapsen koulupolulla.
Osoitetusta alakoulusta siirryttiin sitd vastaavaan ylakouluun, kuten aina on tehty ja,
koska kansalaisen velvollisuus on kdyda peruskoulua, valintoja ei tarvinnut pohtia.
Vanhemmat luottivat siihen, ettd kaikki koulut ovat riittavin hyvid. Heilld ei yleen-
sd ollut tietoa eri vaihtoehdoista koulujen suhteen. Lahikouluvalintaa perusteltiin
koulumatkalla (lyhyt ja turvallinen) ja kaverisuhteiden sdilymiselld. Valintakental-
14 pelaaminen ei ollut tuttua eikd koulun maineella ollut merkitystd niille perheille.
Luottamus suomalaiseen peruskouluun oli vahvaa. (Poikolainen 2012, 134-135; 2011,
138-139.)

Espoolaisvanhemmille suunnatussa kyselytutkimuksessa Satu Koivuhovi (2012) erot-
ti puolestaan nelja erilaista valintatyyppié: 1dhikoulun valinta yleisopetuksen ryhmés-
sd, painotetun opetuksen valinta ldhikoulussa, yleisopetuksen valinta muussa kuin
lahikoulussa ja painotetun opetuksen valinta muussa kuin ldhikoulussa (emt. 406).
Kouluvalinta eroaa eri valintatyypeissd niin vanhempien koulutustaustan kun perus-
telujenkin suhteen. Tutkimuksen mukaan painotetun opetuksen valitseminen lapselle
oli tyypillisinta korkeasti koulutettujen vanhempien piirissd matalasti koulutettujen
vanhempien valitessa tyypillisemmin opetussuunnitelman mukaisen yleisopetuksen.
Itse kouluasetelma (lahikoulu vs. muu koulu) ei painotetun opetuksen tavoin kyt-
keydy vanhempien koulutustasoon. Kouluvalintaperustelujen tarkastelu osoitti puo-
lestaan painotetun opetuksen valitsemisessa keskeiseksi tekijaksi koulujen tarjoamat
painotukset, mutta tutkija otaksui, ettd kyseessa voi yhtaaltd olla pyrkimys valttaa
lahikouluun joutuminen ja toisaalta mahdollisuus valikoida lapsen tulevia opiskeli-
jakavereita, kuten aiempikin tutkimus (mm. Kosunen 2012; Seppanen 2006) on jo
osoittanut. (Koivuhovi 2012, 411-412.)

Kosusen (2012) espoolaisditejd koskevassa haastatteluanalyysissa keskiluokkaiset &i-
dit kisittivat koulukouluvalintojen tekemisen kouluvalintapeliksi, jota vanhemmat
voivat “pelata” joko hyvin tai huonosti. Aidit toivoivat lapsilleen niin menestysti kuin
hyviaa tulevaisuuttakin haluten varmistaa lastensa helpon koulutusuralla etenemisen.
Niille dideille lahikoulu néayttéytyi huonona kouluna ja sinne paatymiseen liittyi pel-
ko keskiluokasta putoamisesta. Tutkija nosti vanhempien puheesta esiin putoamisen
pelkoon liittyvan lahikoulun valttdmisdiskurssin, jota perusteltiin varmistamisen dis-
kurssilla. Tdhdn pelkoon lapsen putoamisesta keskiluokasta sisdltyi myos huolta niin
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heterogeenisen vertaisryhmén vaikutuksista lapseen kuin huolta oletetusta opetuk-
sen huonosta laadusta, koulun maineesta ja niiden kielteisistd vaikutuksista lapsen
tuleviin koulutusmahdollisuuksiin. Aitien huoli liittyi ennen kaikkea kuviteltuihin
institutionaalisiin reitteihin. Niiden oletettiin vaikuttavan lapsen mahdollisuuksiin ja
keskiluokkaisen aseman saavuttamattomuuteen sulkemalla ovia tiettyihin jatkokou-
lutuspaikkoihin. Suomessa koulutusjérjestelman rakenteen vuoksi huolen institutio-
naalista reiteistd pitdisi kuitenkin olla aiheeton. (emt. 111.)

Kaiken kaikkiaan niin kouluvalintaprosessien kansainvilisessd kuin kansallisessa-
kin tarkastelussa on havaittu, etti aktiivisimmin mukaan lihtevit akateemista me-
nestystd painottavat vanhemmat, jotka itse ovat suhteellisen korkeasti koulutettuja
ja kuuluvat keskiluokkaan (mm. Adnett & Davies 2000; ks. my6s Kosunen 2012, 96).
Keskiluokkaisten perheiden demokraattinen kouluvalintaprosessi on néhty kuiten-
kin my®6s jonkinlaiseksi kulissiksi, joka naamioi vanhempien kouluvalintaan liittyvin
kontrollin. Tyoldisperheiden lapsilla katsotaan olevan jopa enemman valtaa vaikuttaa
itsed koskevaan kouluvalintaan kuin keskiluokkaisten perheiden lapsilla. (Reay & Ball
1998.)
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4. TURKU PAIKALLISENA
KOULUTUKSELLISENA KONTEKSTINA

Tassd luvussa taustoitan paikallista koulutus- ja kouluvalintapolitiikkaa sekd perus-
opetuksen jarjestimistd Turussa. Tarkastelen tutkimuskaupunkia (4.1) ensin yleisesti
vuosien 2009 ja 2010 tilastojen valossa ja selvitin muun muassa Turun elinkeino- ja po-
liittista rakennetta perehtyen niin kaupungin asuin- ja oppilasalueisiin kuin niiden so-
sioekonomiseen rakenteeseenkin. Peilaan mydhemmin (luku 5.3) tutkimukseeni osal-
listuneiden éditien taustoja esitettyihin sosiodemograafisiin tunnuslukuihin. Kuvailen
tassd luvussa (4.2) myos perusopetuksen jarjestamistd, oppilas- ja yhteistyoalueita seké
perusopetuksen hakumenettelyd Turussa 2010-luvun taitteessa. Luvun lopuksi paneu-
dun turkulaisiin elettyihin koulumarkkinoihin aiemman tutkimuksen valossa.

41  Turku numeroina ja tilastoina

Numeroin ja tilastoin tarkasteltuna Turku néyttaytyy seuraavanlaiselta: vuoden 2009-
2010 vaihteessa Turun vakiluku oli tilastokeskuksen mukaan 176 087. Kaupunki on
jaettu yhdeksddn suuralueeseen (ks. taulukko 3) ja 134 pienalueeseen. Kaupungin
nykyinen osa-aluejako on tullut voimaan vuonna 2005. (Pértty 2011, 11-14.) Turun
kaupungin tilastollisen vuosikirjan (2008) mukaan yhdeksastd suuralueesta* kes-
kusta muodostaa vakiluvultaan suurimman alueen (49 011 asukasta). Muita suura-
lueita ovat Hirvensalo-Kakskerta (8 911), Skanssi-Uittamo (23 513), Varissuo-Lauste
(18 148), Nummi-Halinen (19 857), Runosmaki-Raunistula (14 347), Lansikeskus
(19 787), Pansio-Jyrkkild (9 294) sekd Maaria-Paattinen (8 964). Lisdksi 3 750 tur-
kulaista henkil6d kuuluu "muuhun viest66n™>. Enemmisto turkulaisperheistd asuu
omistus- (45,9 %) tai vuokra-asunnoissa (39,2 %) ja pieni maara (1,8 %) asumisoike-
usasunnoissa. Pientaloasuminen (59,1 %) on yleisin asumismuoto. Védestostd runsas
joka kymmenes (12,1 %) asuu kerros- tai rivi- ja ketjutaloissa (11,8 %). Runsas neljan-
nes (27,5 %) perheisté oli yksinhuoltajaperheitd. (Partty 2011, 30.)

Turussa asuva ansaitsi vuonna 2009 keskiméarin 24 052 euroa. Tuloluokittainen tar-
kastelu vuoden 2007 tilastojen valossa osoitti, ettd enemmisto eli 65,3 % tulonsaajista
kuului alle 25 000 euroa vuodessa ansaitsevien tuloluokkiin. Vajaa joka neljds (23,2
%) kuului tuloluokkaan 25 000 — 40 000. Vuodessa 40 000 — 60 000 euroa ansaitsevia

" Turun kaupungin tilastollisen vuosikirjan (http://www.turku.fi) mukaan aluerajat ovat muuttuneet vuo-
denvaihteessa 2005/2006. Nama suuralueiden nimet ja niiden vékiluvut ovat uusien alueiden mukaiset.

5 Muu viesto kasittdd henkilot, joiden asuinpaikkaa ei ole madritelty. N&itd ovat mm. tilapdisesti ulko-
mailla oleskelevat, Suomen ldhetystdissd ja vastaavissa toimivat, satunnaisen oleskelun takia poissa
olevat, sairaalaan yms. hoidettavaksi otetut, rangaistus- tms. laitoksessa olevat sekd kunnassa vailla
vakinaista asuntoa oleskelevat ja tietyméattomissé olevat.
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oli puolestaan 7,6 % turkulaisista ja yli 60 000 ansaitsevia oli vdestossa 3,8 %. Tyotto-
myysaste oli 9,4 %. Turkulaisvdeston tarkastelu koulutusasteen'® mukaan osoitti puo-
lestaan sen, ettd vuonna 2007 turkulaisia 15 vuotta tayttdneitd tutkinnon suorittaneita
oli yhteensd 103 860. Heistd enemmisto eli 58 % oli suorittanut vahintadn keskiasteen
tutkinnon ja 14,7 % alimman korkea-asteen tutkinnon. Vdestostd alemman korkea-
kouluasteen oli suorittanut 12,2 % ja ylemman korkea-asteen 12,8 %. Liséksi 2,3 % oli
suorittanut tutkijakoulutuksen. (http://www.turku.fi.)

Tarkasteltaessa Turkua suhteessa Turun kaupunkiseutuun, kaupungin on nihty me-
nettdneen koulutetuimman véeston kunnan aseman 1990-luvun lopulla. Turun ika-
rakenteen vanheneminen on tasannut koulutuksen mukaisia eroja ympiristokuntien
kesken. Tamin on katsottu olevan pitkdaikaisen kehityksen tulos, joka liittyy Turun
kaupunkiseudun 1970-luvulta alkaneeseen seutuistumiskehitykseen. Koulutusraken-
teen tasoittumista vauhdittavana muutostekijand on niin ikddn toiminut korkeasti
koulutetun vdeston muuttoliike keskuskunnasta ymparistokuntiin. Turusta onkin
tullut nuorten alle 30-vuotiaiden ja koulutettujen yli 60-vuotiaiden kaupunki. Kehys-
kunnat ovat puolestaan vetdneet puoleensa korkeasti koulutettujen 30-50-vuotiaiden
perheitd. (Rasinkangas 2013, 243.)

Jarkko Rasinkangas (2013) on tutkinut véitoskirjassaan asumisen alueellisia muutoksia
ja asumispreferensseja Turun kaupunkiseudulla ja todennut segregaatiotutkimuksen
nikokulmasta asumisvalintojen eriytymisen olevan selkeimmin havaittavissa lapsiper-
heiden elimdnvaiheen osalta, jolloin ndma asumismieltymyksiltdan samankaltaiset per-
heet hakeutuvat samoille alueille. Tutkija tosin toteaa, ettd lapsiperheiden preferenssien
ja asumisen valitsemisen yhteys voidaan myos kyseenalaistaa, silld kysymys ei ole suora-
viivaisesti johdettavissa tiettyyn elimantapaan ja -tyyliin, vaan myos valitsemisen pak-
koon. Tulkintaa puoltavat Rasinkankaan mukaan muun muassa havainnot turkulaisten
lapsiperheiden edellisistd poikkeavista asumismieltymyksistd, joissa tulevat nakyviksi
Turun keskustan tuntumassa ja kerrostaloissa asumiseen liittyvat pdamaérat. Tama on
tyypillistd erityisesti nuorille yksilapsisille perheille. Se, ettd perhekoon kasvaessa ha-
keudutaan omakotitaloihin ja etddmmalla sijaitseville asuinalueille, voi ainakin osittain
olla seurausta my6s asumisen vaihtoehdottomuudesta, silld ldhempa ei 16ydy sopivan
hintaisia perheasuntoja. My0s lapsiperheiden keskuudessa on kuitenkin huomattavasti
toisistaan poikkeavia asumispreferensseja. (emt. 246.)

Keskusta-alueen asuntokannassa painottuvat erityisesti pienet kerrostaloasunnot seké
samoissa kortteleissa sijaitsevat kaupunkiseudun vapaarahoitteiset vuokra-asunnot.
Keskustan sekd sen lahialueiden asukaskunnat koostuvat ensisijaisesti ikddntyvien
sekd nuorten sinkkujen ja pariskuntien kotitalouksista. Kaiken kaikkiaan keskusta

16 Tilastokeskuksen (www.turku.fi) mukaan tutkinnon suorittaneella viestolla tarkoitetaan lukioissa,
ammatillisissa oppilaitoksissa, ammattikorkeakouluissa ja yliopistoissa sekd ammattitutkintolain mu-
kaan erillisessa tutkintotilaisuudessa tutkinnon suorittaneita. Tutkinnon suorittaneet henkil6t on luo-
kiteltu koulutusasteittain korkeimman/viimeksi suoritetun tutkinnon mukaan. Jos henkil6 on suorit-
tanut useamman kuin yhden tutkinnon, ndistd on valittu koulutusasteeltaan korkein tutkinto.
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on kuitenkin kaupunkiseudun sekoittunein osa, miké ilmentda Turun keskustan pit-
kai historiaa asuinpaikkana ja porvariston ja hallinnon edustajien asuinympéristona.
Vaikka ndma piirteet ovat edelleen osa keskustan asukasrakennetta, keskustan sosiaa-
lisen statuksen on katsottu vihentyneen, ja vaurautta sekd korkeaa sosiaalista statusta
(koulutus ja tulot) ilmentdvien piirteiden etdantyneen kauemmaksi keskustasta, la-
hinna eteldn saarille. (Rasinkangas 2013, 248.)

Turkulaisvéestostd 7,1 % oli ulkomaalaisperdisid vuonna 2010 ja suurimman muun-
kielisen ryhméan muodostivat venaldiset (2 560). Suuruusjérjestyksessa Turussa asuvat
muunkieliset ryhmit olivat arabia (1 329), kurdi (1 163), albania (1 054), viro (841),
somali (731), englanti (520), vietnam (501), kiina (346) ja persia (335). (www.turku.
fi.) Padkaupunkiseudun jalkeen Turusta on tullut parissa vuosikymmenesséd suurin
maahanmuuttajien keskittyméd Suomessa. Turun sisélld tapahtuneesta maahanmuut-
tajavdeston alueellisesta tasoittumisesta huolimatta, maahanmuuttajien keskittymisen
muutamalle Turun ldhicalueelle on jatkunut. Jopa kolmannes Turun vieraskielisestd
vdestostd asui vain kahdessa Turun ldhiéssd vuonna 2008. (Rasinkangas 2013, 252.)

Taulukkoon 3 on koottu Turun suuralueiden véestod kuvaavat piirteet vuoden 2009-
2010 vaihteessa. Taulukko havainnollistaa sitd, miten Turun suuralueiden rakenne
muun muassa koulutus- ja ty6ttdmyysasteen sekd muunkielisen védeston osuuden
suhteen on tilastojen valossa ainakin jossain méarin eriytynytta. Korkea-asteen kou-
lutuksen omaava vdestonosa on kasautunut Hirvensalo-Kakskerran (45,1 %) ja Kes-
kustan (35,5 %) alueille, joissa myos tyottomyysaste ja muunkielisen vieston osuus
on pienin. Sen sijaan vahiten korkeasti koulutettuja asuu Pansio-Jyrkkala (14,1 %) ja
Varissuo-Lauste (20,6 %) alueilla, joissa molemmissa myds ty6ttomyysaste on kor-
kein samoin kuin muunkielisen vdestén osuus suuralueiden asukkaista. (Partty 2011,
11-14). Tésta ndkokulmasta katsoen Hirvensalo-Kakskerta ja keskusta-alueen vies-
ton sosioekonominen tausta ndyttdd olevan hyvin erilainen kuin Varissuo-Lauste tai
Pansio-Jyrkkald alueiden. Tarkasteltaessa tdman tilan rakentumista asuntojen hallin-
taperusteiden mukaan havaitaan edelleen, ettd suhteellisesti eniten omistusasuntoja
on Maaria-Paattisissa (75,7 %) ja vain hieman vidhemmén Hirvensalo-Kakskerrassa
(73,1 %) ja vahiten Pansio-Jyrkkaldssa (41,2 %). My0s perherakenteen osalta yksin-
huoltajalapsiperheiden méari on korkein nimenomaan Pansio-Jyrkkéldn alueella, sen
ollessa matalin Hirvensalo-Kakskerrassa. (Partty 2011, 12-13.) Mielenkiintoiseksi
ndiden tekijoiden tarkastelu muuttuu tutkimuksessani silloin, kun pohditaan niiden
merkitystd asuinalueiden alakoulujen ja tatd kautta osoitteenmukaisten ylakoulujen
oppilaspohjiin. Kuten jo edelld esitettiin muun muassa Tarja Toloseen (2001) viitaten,
koulut ovat sosiaalisesti ja tilallisesti omien kaupunginosiensa jatkumoita ja niiden
oppilaskulttuurit nayttaytyvit melko erilaisina, joten suomalaisen koulukulttuurin
yhtendisyys asettuukin kyseenalaiseksi. On siis oletettavaa, ettd myds turkulaiskoulu-
jen ja/tai koululuokkien oppilaspohjat ovat rakentuneet ainakin jossain méarin erilai-
siksi. Tétd erilaisuutta voi osaltaan lisitd my6s kaupungin harjoittama toimintapoli-
tiikka kouluvalintojen suhteen.



90 Turku paikallisena koulutuksellisena kontekstina

TAULUKKO 3. Turku suuralueittain: alueen ja silld asuvan véeston erityispiirteet vuonna
2009/2010 (mukaeltu Partty 2011)

Alue Alueen vieston piirteet 2009/2010
Asukas- | Koulutus- | Tyottd- | Muunkieli- | Yksinhuol- | Valtion veron-
luku aste myysaste | nen vdesto | taja- perheet | alaiset tulot
(n) (%) (%) (%) (%) (€)
Koko Turku 176 087 30,1 13,4 7,6 27,1 24 052
Keskusta 49 011 35,5 10,7 3,5 31,3 24 131
Hirvensalo-
Kakskerta 8911 45,1 7,3 2,6 16,0 33950
Skanssi- 23513 33,8 11 44 30,5 25 149
Uittamo
Varissuo- 18 148 20,6 21,2 24,9 30,8 19 624
Lauste
Nummi- 19857 32,3 13,3 10,5 24,5 20922
Halinen
e VY 22,2 15,4 6,7 32,8 21718
Raunistula
Linsikeskus 19 787 30,6 11,2 3,1 23,3 25587
Pansio-
Jyekchcils 9294 14,1 22,0 11,4 33,5 19 818
Maaria- 8 964 2,1 12,2 42 17,4 23 568
Paattinen

4.2 Perusopetuksen jarjestaminen ja eletyt koulumarkkinat Turussa 2010
-luvun taitteessa

Turun kaupungin opetuslautakunta paitti (31.5.2006 / 122§) kevédlla 2006 suo-
menkielisen perusopetuksen oppilasalueiden ja oppilasvalinnan perusteiden tar-
kistamisesta ko. vuoden loppuun mennessd. Kaupunginvaltuuston paitokselld
oppilasalueuudistuksen toteuttamista varten koottiin erityinen tyéryhma. Kaupun-
gin valtuusto tai opetuslautakunta ei kuitenkaan médritellyt tarkemmin sitd, mitd
uudistus yksityiskohtaisesti tarkoittaa. Tavoitteeksi asetettiin oppilasalueiden uudis-
taminen hyodyntden Helsingin, Espoon, Tampereen ja Vantaan kokemuksia. Muissa
suurissa kunnissa oppilasalueita oli jo aiemmin pyritty vihentimédan kasvattamalla
niiden kokoa, luomalla suuralueita ja lisadmalld alueellista yhteistyota kaupungin eri
osissa. (Turun kaupungin opetuslautakunta 14.2.2007, 19§.) Turun kaupungin perus-
opetusta koskevien www -sivujen mukaan alueyhteistyo luo mahdollisuuden yhtenii-
sen perusopetuksen kehittdmiseksi.

17 Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus Turun suuralueilla 15 vuotta tayttdneestd viestostd vu-
oden 2009 lopussa.
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Vuonna 2010 perusopetus oli jarjestetty Turussa siten, ettd suomenkielistd opetusta
annettiin 38 koulussa. Suomenkielisen perusopetuksen luokat 7-10 sijoittuivat Klas-
sikon, Luostarivuoren, Nummenpakan, Puolalan, Puropellon, Raunistulan, Rieska-
lahteen, Topeliuksen, Turun lyseon, Turun suomalaisen yhteiskoulun ja Vasaramden
kouluihin. Ndiden lisdksi Turussa toimivat Turun yliopiston normaalikoulu, Steiner-
koulu sekd Kansainvilinen koulu. Syyskuussa 2009 turkulaisia peruskoululaisia vuo-
siluokilla 7.-10. oli kaikkiaan 4238, joista oppivelvollisuuttaan seitseménnelld luokalla
suoritti yhteensd 1380 oppilasta. (www.turku.fi/opetus/tilastotietoja).

Jokaiselle oppivelvolliselle on varattu paikka omassa lahikoulussaan. Suomenkielises-
sd perusopetuksessa kullekin oppilaalle madrdytyy koulupaikka oppilaan asuinalueen
oppilaaksiottoalueen mukaisesti (alakoulut). Alakoulujen oppilaaksiottoalueita on 28,
sama madrd kuin alakoulujakin, jotka myds toimivat niin sanottuina sy6ttékouluina
kymmenelle ylikoululle. Yldkoulujen oppilaaksiottoalueita on yhtd monta kuin koulu-
ja. Kaupunki paittad oppilaiden maksimimaarat kussakin koulussa ja rehtori oppilaan
sijoituksesta oppilasalueen sisélld. Paatos oppilaspaikasta voidaan tehdd alakoulussa 6.
luokan loppuun ja yhteniiskoulussa 9. luokan loppuun. (Kauppila ym. 2009, 4-6.)

Perusopetuksen oppilas voi hakeutua myds yhteen muuhun kuin oman oppilasalu-
eensa lahikouluun. Mikéli hakijoita on enemmén kuin koulussa on tilaa, oppilas
otetaan ensisijaisesti oman koulun oppilasalueelta ja toissijaisesti omalta yhteistyo-
alueelta (koulumatkan pituuden mukaisessa jarjestyksessd). Taman jalkeen valitaan
muualta yhteistyoalueelta (koulumatkan pituuden mukainen jarjestys) ja viimeisend
mahdollisesti vieraasta kunnasta. Erikoisluokalle ja erikoispainotteiselle luokalle op-
pilas valitaan valintakokeiden tai muiden ennalta maarittyjen valintakriteerien mu-
kaisesti. (Turun kaupungin opetustoimi 2009.) Kun turkulainen oppilas hyvaksytdan
muuhun kuin oman oppilasalueen alakouluun 6. luokan loppuun, oppilaan ldhikoulu
7. luokalta alkaen on uuden oppilasalueen koulu (Kauppila ym. 2009, 6).

Turun kaupunkirakennetta voidaan pitdd perinteisend, mikd koulujen sijoittumisen
osalta tarkoittaa koulujen jakautumista keskusta- ja ldhiokouluihin sekd niiden va-
liin oppilasvirroissa maarittyneisiin niin sanottuihin eteiskouluihin (Seppanen 2006,
173). Seppdnen (2006) on aiemmin méaritellyt muun muassa suosiotyypittelyn, jolla
kuvataan koulun oppilasvirroin midriteltya koulun suosioasemaa kaupungissa (emt.
68; Seppanen ym. 2012b). Turussa on muutamia kouluja, jotka ovat vuosien varrella
vetdneet isohkon osan oppilaistaan oman oppilasalueen ulkopuolelta ja toisaalta niit,
joiden alueelta haetaan yksinomaan muihin kouluihin. Ndiden vilissa on vield joukko
sellaisia kouluja, joihin haetaan ja, joiden alueelta haetaan muihin kouluihin vaihtele-
vassa madrin. (Seppdanen 2006, 166.)

4.2 Paikalliset painotetun opetuksen valintamahdollisuudet

Seppésen ym. (2012a) mukaan koulujen suorittama oppilasvalikointi paikantuu 1., 3.
ja 7. luokan alkuun (emt. 21). Kieliluokille haetaan kouluun ilmoittautumisen yhtey-
dessd ja niitd tdydennetdan kolmannelle luokille siirryttaessa. Kieliluokkaopetuksessa
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kieltd kdytetddn eri oppiaineissa opetuksen vélineend. Opetus syventaa kielitaitoa seké
lisdd erilaisten kulttuurien tuntemusta ja kansainvélisid valmiuksia. Kieliluokilla kak-
si ensimmaistd vuotta painottuvat ymmaértdmiseen ja kielitaidon pohjan luomiseen.
Lukemaan ja kirjoittamaan opitaan didinkielelld (suomi). Poikkeuksena on ruotsin
kielikylpyluokka, jossa koulun opetussuunnitelman mukaisesti opetetaan lukemaan
ja kirjoittamaan ruotsiksi. Kieliluokasta ja koulusta riippuen aineita opetetaan joko
kokonaan tai osittain vieraalla kielelld. Turun kaupungin tarjoamia kieliluokkia ovat
Ranskan ja Saksan kieliluokat, Ruotsin kielikylpyluokka, suomalais-venildinen luok-
ka ja Englannin kieliluokka. (Turun kaupungin opetustoimi 2009.) Perheiden valin-
nanmahdollisuudet painotetun opetuksen'® (ja koulun) osalta on esitetty kootusti ku-
viossa 3 (ks. my6s taulukko 4).

. musiikki, litkunta, . .
7. luokka yleisluokka kus de. 1 - sama painotus sama painotus
. uvataide, latina . .
’ > atkuu atkuu
luonnontieteet, ) . ) .
englantirikastei-

nen, viestinta

Vapaa haku ldhikoulun liséksi yhteen muuhun kouluun

3. luokka s
yleisluokka yleisluokka mPSIIkkL kuva sama painotus
taide, matema- jatkuu
tiikka, litkunta 1
1. luokka yleisluokka yleisluokka yleisluokka ruotsi, englanti,

saksa, ranska,
vendja

Vapaa haku lahikoulun lisdksi yhteen muuhun kouluun

oppilas / perhe

KUVIO 3. Turkulaisten oppilaiden padasialliset reitit ja painotetun opetuksen valintamahdol-
lisuudet peruskoulussa vuonna 2010" (ks. myos Seppénen ym. 2012).

18 Téassd tutkimuksessa kdytetddn yleisesti késitettd painotettu opetus, vaikka Turussa ensimmdi-
seltd ja kolmannelta luokalta alkavista painotetun opetuksen luokista kiytetddn opetuslautakunnan
paattamand erikoisluokka nimitystd. Liikuntaluokkaa lukuun ottamatta ndmé luokat muodostavat
jatkumon alakoulusta yldkouluun ja oppilaspaikkojen niin salliessa niihin on mahdollista hakea myos
seitseménnelle luokalle. Lisaksi osassa kouluja on koulun itsensd pait-timénd koulukohtaista paino-
tettua opetusta. Kaikki erikoisluokat ovat painotetun opetuksen luokkia, mutta painote-tun opetuksen
ryhma/luokka ei valttaimatté ole erikoisluokka.

¥ Kuvio 3 on muokailtu tutkimusryhmén Parents and School Choice. Family Strategies and School Pol-
icies in Finnish and Chilean Basic Schoolin (PASC) kuvaamista tyypillisimmistd kouluvalintareiteistd
suomalaisessa peruskoulujdrjestelmassa.
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Kolmannella luokalla alkavat puolestaan kuvataide-, musiikki- ja matematiikkaluo-
kat seka liikuntalinjat. Alakoulun liikuntalinjan oppilaat kdyvit koulua yleisluokas-
sa ja ovat omana ryhméndan vain liikuntatunneilla. Liikuntalinjaa lukuun ottamatta
edelld mainituilla alakoulussa alkaneilla painotetun opetuksen luokilla opiskelleet
jatkavat automaattisesti vastaaville luokille ennalta méariteltyihin ylakouluihin. Op-
pilaiden on haettava uudelleen yldkoulun liikuntalinjoille, mutta muut alakoulussa
alkaneet painotetun opetuksen yldkoululuokat ottavat padsykriteerit tayttavia uusia
oppilaita, mikéli niissd vain on tilaa. (Turun kaupungin opetustoimi 2009; Seppa-
nen 2012, 21.)

Ylakoulun alussa alkavia painotetun opetuksen luokkia on osittain samoissa ai-
neissa kuin alakoulussakin, mutta hieman eri sisdlloin. Koulusta riippuen muun
muassa liikuntalinjoilla on painotuksina yleisvalmennus, liikunta, jalka- tai ko-
ripallo, jddkiekko, taitoluistelu, tennis tai tanssi. Yldkoulujen uusina painotus-
aloina, joita ei ole tarjolla alakoulussa, ovat puolestaan luonnontieteet, taito- ja
viestintdaineet sekd latinan kieli- ja antiikin kulttuuri. Oppilasvalintakriteerit
vaihtelevat niin painotusalojen, niiden alkamisajankohdan kuin koulujen vililla.
(Seppdsen ym. 2012a, 22.)

Turun ylakoulut, niiden tarjoama painotettu opetus, oppilaiden lukumaarat seké kou-
lujen oppilasvalintastrategiat kevailla 2010 on koottu yhteen taulukkoon 4.

Turkulaisille kuudesluokkalaisten perheille suunnatusta perusopetusoppaasta ei 19y-
dy keskitetysti tietoja ylakoulussa alkavista painotetun opetuksen luokista, vaan ne
ovat saatavilla koulujen internetsivuilla ja esittelytilaisuuksissa. Sen sijaan niin kut-
sutuista erikoisluokista, jotka painottavat jotain oppiainetta Turun kaupungin ope-
tuslautakunnan erilliselld paatokselld, on tarjolla esittely kaupungin yllapitamalla
internetsivustolla. (Seppanen ym. 2012a, 21.) Yldkoulujen profiilit eroavat selkeasti
toisistaan muun muassa sen suhteen missa madrin ne tarjoavat painotettua opetusta
jakenelle se on suunnattu (Seppanen ym. 2012a, 25). Suurimpien hakemusvirtojen on
todettu kulkevan kaupunkien keskustoissa sijaitseviin suosituiksi luokittuviin koului-
hin (Seppanen 2006, 173), jotka ovat profiloituneet painotettua opetusta tarjoaviksi
kouluiksi. Seppdnen ja kumppanit (2012a) ovat jakaneet turkulaiskoulut painotetun
opetuksen suhteen karkeasti kolmeen. Yldkouluihin, joissa selkedsti yli puolet oppi-
laista kdy painotetun opetuksen luokkia® ja kouluihin, joissa painotetun opetuksen
luokissa opiskelee reilu neljannes tai ldhes puolet?' seki sellaisiksi, jotka eivit tarjoa
seitsemédnnelld luokalla alkavaa painotettua opetusta lainkaan®.

Osa turkulaiskouluista on suunnannut painotetun opetuksen luokkansa ldhinna koulun
omalla alueella asuville oppilaille ja ndihin painotuksiin myos hakevat alueen oppilaat.
Kouluilla, jotka ottavat oppilaita eniten tietyn alueen ulkopuolelta, on pienimmat oppi-

% Puolala, Turun lyseo, Luostarivuori
2 Klassikko, Vasaramaki, Topelius, Normaalikoulu, Puropelto, Raunistula
2 Rieskaldhteen ja Nummenpakan koulut
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TAULUKKO 4. Turun yldkoulut ja niiden painotettu opetus vuonna 2010 (Turun kaupungin
opetustoimi 2009), oppilasmaérat alueella ja koulussa sekd oppilaaksiottokriteerit painotet-
tuun opetukseen mukaeltu Seppasen ym. (2012) mukaan.

Oppilasalueen Oppilaat
oppilasmdird  yleisluokka/

Ylikoulu ja painotettu opetus (n=1269) painotettu 1k (n)

E l;llizltk;)g ol antiikin kieli ja kulttuuri (latinaluokka) 70 69 / 45
*ruotsin kielikylpy

Luostarivuoren *kuvaamataito

koulu: luokat 7-9  *liikuntaluokat 184 741122
*englanninkieliluokka
musiikki- ja kieliluokat:

Puolalan koulu: *englanti

luokat 1-9 *saksa 2 AR
*vendjad

Puropellon koulu:  *englantirikas-teinen opetus 173 89 / 44

luokat 7-9 *liikuntapainotteiset luokat

Nummenpakan 119

koulu: luokat 1-9 T /0

Raunistulan koulu: o .

luokat 1-9 englantipainotteinen opetus 94 69/51

Rieskaldhteen kou-

lu: luokat 7-9 254 e

i?(ﬁ{ealiullfsgen koulu: ranskankieli painotus 35 36/13

Tarun lvseon englanti- ja musiikkipainotteista opetusta

Koulu: lzllokat 7.9 englanti, musiikki, kuvataide, liikunta 135 44 /94

’ ja taitaja

Turun Normaali-  englantipainotteinen opetus 28 52/ 42

koulu: luokat 1-9  science luokka

Vasaramden koult: i ey ofcat 79 54/45

luokat 1-9

lasalueet ja niiden oppilasvalintastrategiat suuntautuvat laajemmille markkinoille. Yh-
den tillaisen koulun oppilaista yli 80 % opiskelee painotetuilla luokilla ja saman verran
oppilaista tulee oman koulualueen ulkopuolelta. Koko kaupungissa painotettuja luok-
kia kédyvista oppilaista yli puolet sijoittuu kolmeen hyvin erilaiseen kouluun, joista yksi
valikoi oppilaansa laajoilta markkinoilta ympéri kaupunkia pddasiassa testein, toinen
pédasiassa omalta alueelta kdyttden lukuisia erilaisia kriteerejé ja kolmas padosin omalta
alueelta oppilaan oman halukkuuden mukaan. Reilu viidennes yleisluokan oppilaista
ei asu koulun oppilasalueella, vaan he ovat padsseet kouluun perheiden tekeméan ha-
kemuksen perusteella. Samat koulut, joihin kerdintyi eniten oppilaita painotetun ope-
tuksen luokille, ottivat keskiméadraistd enemman yleisluokkien oppilaita tietyn alueen
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Oppilaaksiottokriteerit painotettuun opetukseen (2010)

* sisddnotto sekd oman oppilasalueen kouluista ettd muista kouluista

* sisddnotto 7. luokalle siirryttaessé

* paasykriteerit: didinkielen ja englanninkielen arvosanat

* sisddnotto pddasiassa oman oppilasalueen kouluista

* sisddnotto taydentden 7. luokalle siirryttdessd > paikkoja rajattu maira (muutamia oppilaita)
* painotetun opetuksen padsykriteerit muilta kuin oman oppilasalueen koulun oppilailta: sovel-
tuvuus- ja padsykokeet

* 1. luokalta alkavat yleisopetuksen luokat jatkuvat 9. luokan loppuun

* sisddnotto erikoisluokille 1. ja 3. luokalle siirryttiessd > padsykokeet

* oppilas jatkaa (halutessaan) erikoisluokalla 9. luokan loppuun saakka

* sisadnotto tdydentden 7. luokalle siirryttdessa > paikkoja rajattu méaara (muutamia oppilaita)
> padsykriteerind paasykokeet

* sisddnotto pddasiassa oman oppilasalueen kouluista

* sisddnotto 7. luokalle siirryttdessé

*englantirikasteiselle luokalle oppilaat valitaan oman halukkuuden mukaan

* litkuntapainotteisille luokille soveltuvuuskoe ja kouluarvosanat

*1. luokalta alkavat yleisopetuksen luokat jatkuvat 9. luokan loppuun

* sisddnotto 7. luokalle siirryttdessé

* soveltuvuuskoe

* mahdollisuus 8. luokalla alkavaan teknologiapainotteiseen opetukseen (valinnaisaine), ei paa-
sykriteerid

* sisddnotto 3. luokalle siirryttiessd > soveltuvuuskokeet

* oppilas jatkaa (halutessaan) erikoisluokalla 9. luokan loppuun saakka

* sisddnotto padasiassa oman oppilasalueen kouluista

* sisddnotto englantirikasteiselle luokalle tiydentden 7. luokalle siirryttdessa - paikkoja rajattu méaara
* paasykriteerit: padsykoe, didinkielen ja englanninkielen arvosanat, oppilaan omat perustelut

* sisddnotto 3. luokalle siirryttdessd > padsykokeet

* ei suoraa jatkumoa 7. luokalle siirryttidessd > paasykokeet

ulkopuolelta. Painotetun opetuksen profiilit eri kouluissa vaihtelevat sen suhteen, mita
reittid ylakoulun aloittavat oppilaat ovat kouluun tulleet. Niitd reittejd (ks. myos kuvio
3) ovat muun muassa opiskelu vastaavalla painotetulla luokalla jo alakoulussa, opiskelu
yldkoulun oppilasalueelle kuuluvassa “sy6ttoalakoulussa” yleisluokassa ja opiskelu ala-
koulussa, joka ei kuulu ylakoulun oppilasalueeseen. Tietyn alakoulun kdyminen takaa-
kin paikan tiettyyn yldkouluun. (Seppénen ym. 2012a, 27.)

4.2.2 Oppilaaksioton turkulaiset ominaispiirteet ja linjaukset
Kaupunkien vilisten erojen on nidhty muodostuvan siitd, missd médrin vanhem-
mille tarjotaan mahdollisuuksia vaikuttaa lapsensa kouluun tai opetusryhméén si-
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joittumiseen seka siitd, missd madrin koulujen on mahdollista valikoida oppilaitaan
(Seppédnen ym. 2012b, 227). Vertailemalla muun muassa tutkimuskaupunki Turun
alueellisen mallin, oppilaaksioton ja koulujen profiloitumisen linjauksia Vanhemmat
ja kouluvalinta -tutkimushankkeessa*® mukana olleiden Vantaan ja Espoon vastaaviin
piirteisiin, on mahdollista hahmottaa Turkuun rakentunut paikallinen malli ja toi-
mintapolitiikkaa siihen liittyvine erityispiirteineen.

Esimerkiksi Vantaalla oli vuonna 2009 nelja oppilaaksiottoaluetta, joiden puitteissa
aluerehtorit osoittivat ladhikoulun, joka ei valttimattd kuitenkaan tarkoittanut kotia
lahinna sijaitsevaa koulua. Viranomaisten tekeman lahikoulupaitoksen jilkeen van-
hemmat voivat hakea koulupaikkaa toissijaisessa haussa. Hakukriteereitd olivat op-
pilaan asuinpaikka (Vantaalla), terveydentila tai muu erityinen syy ja sisarusperuste.
Koulun rehtori pdittdd oppilaan toissijaisesta paikasta sekd padsystd painotettuun
opetukseen, jota kdytinndssd on tarjolla vain kahdessa oppiaineessa. Jos painotettu
opetus on aloitettu kolmannella luokalla, oppilaat jatkavat yleensd ylakouluun siir-
tyessddn samassa painotetussa opetuksessa. (Ylakoululaisen opas 2009, Vantaan kau-
punki; Poikolainen 2011.) Espoossa sen sijaan maantieteellinen sidtely koulupaikan
madrdytymisessd on véljad. Kaupunki on jaettu seitsemdédn usean koulun oppilasalu-
eeseen. Koska lapsen asuinpaikka ei suoraan madrita lapsen tulevaa koulua, perheet
eivit tiedd etukiteen ldhikouluaan. Maantieteellisen sditelyn viljyys tarkoittaa kay-
tannossa sitd, ettd koulupaikan maardytymisessd kdytetadn muita kriteerejd. Lahikou-
lu osoitetaankin terveydentilan, sisarusperusteen, koulumatkan ja vanhempien esitta-
min koulutoiveen pohjalta edelld mainitussa jarjestyksessd. (Varjo & Kalalahti 2011.)

Turussa puolestaan ldhikoulun osoittaminen tapahtuu kouluittain julkisesti méarite-
tyilld oppilasalueilla, jotka muistuttavat aiempia koulupiirejd. Jokaisella ylakoululla
on oma oppilasalueensa ja alakouluilla on yhden koulun oma tai kahden koulun yh-
teinen oppilasalue, joka kytkeytyy jonkun yldkoulun oppilaaksiottoalueeseen. Jokai-
sella yldkoululla on kidytdnnossa kolmesta viiteen etukédteen maariteltyd sy6ttokoulua.
Téaman lisdksi yla- ja alakoulujen oppilasalueet on jaoteltu neljadn yhteistyoalueeseen,
joilla on merkitysta erityisesti toissijaisessa oppilaaksiotossa, kuten edelld on todettu.
Koulupaikan ja kotiosoitteen vélinen kytkds on Turussa Espoota ja Vantaata tiukempi
ja julkisemmin madritelty. Tama tarkoittaa sité, ettd mikali oppilasalueiden rajoihin ei
tehdd muutoksia, tietty asuinpaikka tietylld oppilaaksiottoalueella takaa koulupaikan
tietyssd koulussa. Téllainen alakoulujen oppilasalueiden sitominen ylakoulujen oppi-
lasalueisiin rakentaakin perusopetuksen mittaisia julkisesti tiedossa olevia ennakoi-
tavia koulupolkuja my6s muille kuin yhtendiskoulujen oppilaille. (Varjo & Kalalahti
2011, 15; ks. my0s Seppédnen ym. 2012a, 20.)

Espoon linja koulujen profiloitumisen suhteen esimerkiksi Vantaaseen verrattuna
on salliva ja kouluvalintatilaa voidaan luonnehtia avoimeksi. Ylakoulua valitessaan
espoolaisoppilas voi valita seitseméstd painotetun opetuksen linjasta. Koulutoive ky-

# Tarkemmat kuvaukset sekd VAKOVA- ettd PASC -tutkimushankkeista 16ytyvit johdanto-luvusta.
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sytadn kaikilta oppilailta yhtenédiskouluja lukuun ottamatta. (Varjo & Kalalahti 2011;
ks. myos Koivuhovi 2012, 403.) Vantaan ja Espoon alueelliset mallit poikkeavatkin
lahinné perheiden esittimien toiveiden huomioimisessa. Espoossa ldhikoulun osoit-
tamisessa perheiden ldhikoulutoiveet otetaan huomioon mahdollisuuksien mukaan.
(Varjo & Kalalahti 2011, 15.) Sen sijaan Vantaalla vanhempien valinnanmahdol-
lisuudet ovat tiukasti rajatut ja vdhiiset ja toimintapolitiikka painottaa oppilaan si-
joittamista oppilasalueen lahikouluun (Seppanen ym. 2012a). Seppédsen ym. (2012a)
mukaan Turku puolestaan nayttdd samalla sekd rajaavan ettd korostavan perheiden
kouluvalintoja. Kaupunki nojaa toimintapolitiikkaan, jossa perusopetuksen oppilas
péadsee ilman hakumenettelyd oman oppilasalueensa hénelle osoittamaan kouluun
(ensijainen oppilaaksiotto). Kaupungin opetustoimi mahdollistaa kuitenkin perheille
“koulun valinta” -vaihtoehdon tietyin aiemmin jo esitettyjen ennalta maérattyjen kri-
teerien mukaisesti. Tdssd toissijaisessa haussa oppilas voi hakeutua yhteen muuhun
kuin oman oppilasalueensa kouluun. (Seppénen ym. 2012a; Turun kaupungin ope-
tustoimi 2009; Vantaan kaupunki 2010.)

Tutkijat Varjo ja Kalalahti (2011) ovat vertailleet myds edelld esiteltyjen kaupunkien
koulujen profiloitumista ja painotetun opetuksen tarjontaa. Tutkijoiden mukaan kau-
punkien viliset keskeisimmat erot kouluvalinnan institutionaalisessa tilassa raken-
tuvat toissijaisen oppilaaksioton painotetun opetuksen tarjonnasta. Suhteutettuna
koulujen lukumaiéraén, painotetun opetuksen luokat ovat Turussa ja Espoossa mer-
kittavasti yleisempid kuin Vantaalla, silld Turun ja Espoon ylakouluista valtaosassa on
jokin painotetun opetuksen ryhmi tai luokka. Painotetun opetuksen linjat eivat kui-
tenkaan jatku Espoossa samalla tavoin kuin Turussa, vaan alakoulussa aloitettuihin
painotuksiin on yldakouluvaiheessa erillinen haku soveltuvuuskokein. Turussa paino-
tettu opetus muodostaan erddnlaisen kaksikerroksisen jdrjestelmin, jossa opetuslau-
takunnan asettamien hakumenettelyjen kautta hakeuduttavien painotetun opetuksen
luokkien (erikoisluokkien) lisaksi yldkouluilla voi olla itse maériteltyja erityispiirteita
ja painotuksia. Naistd koulujen erityispiirteistd ja painotuksista ei 16ydy kuitenkaan
tarkkaa tietoa esimerkiksi perheille suunnatuista Perusopetusoppaista, vaan lisétieto-
ja antavat koulut ja niiden Internet-sivut. (emt. 19-20.) Liséksi Turussa ylakoulussa
alkaville painotetun opetuksen luokille padsemiseksi on ollut tyypillistd todistusar-
vosanojen ja hakemusten kéytto. Sen sijaan oppilaiden testaaminen on ollut yleisinta
Espoossa. (Seppédnen 2012a, 29.)

Kalalahti (2014) on aiemmin todennut, ettd perusopetuslain ldhikouluperiaatteen to-
teutumisen puitteissa kunnat ovat voineet itse linjata kouluvalintojen vapauttamisen
ja kielteisten seurauksien torjumisen laajuuden. Universalistisuuden nakokulmasta
tama asettaa kuitenkin eri kuntien asukkaat erilaisiin asemiin. (Kalalahti 2014, 70;
myds Varjo & Kalalahti 2011.) Edelld esitetyn pohjalta nayttaa siltd, ettd Turussa har-
joitetulla toimintapolitiikalla oppilas ohjataan oppilasalueensa kouluun, mutta tietyin
edellytyksin ja rajoituksin perheille annetaan koulun valinta mahdollisuus. Takaamal-
la kaikille oppilaille tasapuolinen pédsy koulutukseen ennalta médriteltyjen kriteerien
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mukaisesti, turvataan sosiaalisen tasa-arvon toteutuminen. Tarjoamalla toisistaan
erottuvia painotetun opetuksen vaihtoehtoja, varmistetaan puolestaan yksilollisten
valintamahdollisuuksien ja yksiléllisen tasa-arvon toteutuminen. Témén kaltaista
oppilaaksiottoa saddellessadan Turun kaupungin voi katsoa toteuttavan kahta osittain
ristiriitaista velvollisuutta. (vrt. Varjo & Kalalahti 2011, 22.) Ko. toimintapolitiikka
asemoi my0s perheet erilaisiin asemiin.
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5. TUTKIMUSTEHTAVA JA AINEISTOT

Tdssd luvussa esittelen tutkimuskysymykset, joihin haen vastauksia Vanhemmat ja
kouluvalinta -tutkimushankkeessa kerityilld teemahaastattelu- ja kyselyaineistoilla
(5.1). Téta seuraavissa alaluvuissa pohdin tutkimuksen metodologisia ja menetel-
millisid valintoja ja esittelen tutkimuksen analyysimenetelmat: teema-analyysin ja
toimija-asema-analyysin (5.2). Teema-analyysilld jdsenndn sitd, minkalaisia tekijoitd
haastatteluun osallistuneet didit pitavat merkityksellisind puhuessaan lapsensa kou-
lutuksesta ja yldkouluvalinnasta. Analysoin lisdksi sitd, mitd ja miten eri tavoin he
puhuvat koulutuksesta ja kouluvalinnoista ja miten he kouluvalintakentailld toimi-
vat. Tamai aineiston toimija-asema analysointi nojaa diskurssianalyyttiseen menetel-
main. Tamain jalkeen perehdyn teemahaastatteluun aineiston hankintamenetelména
ja esittelen Vanhemmat ja kouluvalinta -tutkimushanketta, aineiston hankintaa seka
aineiston analysointia kdytannossd. Seuraavassa luvussa (5.3) esittelen tutkimukseni
kohdejoukon eli tarkastelen kysely- ja haastatteluaineistojen pohjalta haastateltujen
ditien taustoja muun muassa koulutuksen ja sosioekonomisen aseman suhteen, di-
tien perhesuhteita, asumiseen liittyvid tekijoitd sekd peruskouluvalintoja. Vertailen
tutkimusaineistoani jo edellisessa luvussa esitettyihin turkulaisvdest6d kuvaaviin so-
siodemografisiin tunnuslukuihin.

51  Tutkimuskysymykset

Suurimmissa suomalaisissa kaupungeissa perheet ovat voineet valita lapselleen jon-
kun muun kuin osoitteenmukaisen koulun viimeisten parinkymmenen vuoden ajan.
Tamén kouluvalintapolitilkan muutoksen myo6td vanhempien peruskouluvalintaan
liittyvéaa tutkimusta on tehty jo jonkin verran. Suomalaisvanhempien puheen kautta
avautuvia kdsityksid kouluvalinnasta, perheen kouluvalintaprosesseja ja toimijuutta
kouluvalintakentdlld analysoivaa viitoskirjatutkimusta ei ole kuitenkaan vield tehty.
Taman tutkimuksen ldhtokohtana on ymmaértaa erilaisista perheista tulevien kuudes-
luokkalaisten nuorten valikoitumista tutkimuskaupungin ylakouluihin ditien haas-
tattelujen avulla. Tarkastelen perheen yldkouluvalintaa puheena ja toimintana, jotka
rakentuvat perhekohtaisten tekijéiden ja erityisesti ditien toiminnan seka paikallisesti
harjoitetun toimintapolitiikan vilisessd vuorovaikutuksessa. Paikallisessa kontekstis-
sa tapahtuvien vanhempien kouluvalintojen ja niihin kytkeytyvien tekijoiden lisdksi
tutkimuksen voi nahda kertovan laajemminkin yhteiskunnassa vallitsevista jarjestyk-
sistd, hierarkioista ja arvoista sekd koulutukseen ja sosioekonomiseen asemaan linkit-
tyvistd normatiivisista toimintatavoista ja odotuksista (ks. Ojala 2010). Tutkimuksen
pédasiallisena tarkoituksena on kuitenkin kuvata ja ymmartad kouluvalintailmiota
erityisesti perheiden nakokulmasta.
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Tutkimuskysymykset muotoilen seuraavasti:
1 Minkilaisia tekijoitd didit pitavit merkityksellisind yldkouluvalinnassa?

2 Minkailaisia kouluvalintastrategioita ja toimijuutta koulutukseen ja koulu-
valintaan kytkeytyvd puhe ja ditien toiminta paikallisessa institutionaali-
sessa tilassa rakentavat?

o Minkilaisia resursseja ja koulutukseen liitettyjd arvoja ja arvostuksia van-
hempien kouluvalintaan ja toimijuuteen kietoutuu?

3 Miten puheen ja valintojen kautta rakentuneet vanhempien kouluvalin-
tastrategiat ovat sidoksissa paikalliseen kouluvalintapolitiikkaan?

Lisdksi tarkastelen sitd, ketkd perheessd osallistuvat kouluvalinnoista kdytdvdan neu-
votteluun. Reay ja Ball (1998) ovat todenneet, ettd vaikka vanhempien kouluvalintaan
liittyvad tutkimuskirjallisuutta 16ytyy, harvemmat tutkimukset kohdistuvat siihen,
miten koulutukseen liittyvid pdaatoksid perheissa tehddan. Muun muassa se, miten
valinnoista keskustellaan ja minkélaisia kompromisseja ja konflikteja nithin mahdol-
lisesti liittyy, ovat kouluvalintaprosessin ydintd. (emt. 431.)

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla selvitdn niitd tekijoitd, joita didit pitavat
merkityksellisind lastensa koulutusta ja yldkouluvalintoja pohtiessaan. Sekd kansain-
vilistd ettd kansallista kouluvalintatutkimusta on tehty runsaasti, kuten teoreettisessa
viitekehyksessé olen esittanyt. Kontekstista riippumatta vanhempien kouluvalintape-
rusteluista 16ytyy samankaltaisia piirteitd, vaikka koulujarjestelmit ja valintakonteks-
tit erilaisia ovatkin. Yleisiksi kouluvalintaperusteluiksi eri tutkimuksissa vanhemmat
nostavat koulumatkaan ja ystéviin liittyvat tekijat (mm. West, David, Hailes & Ribbens
1995; Bagley ym. 2001, Seppédnen 2006; Poikolainen 2011; 2012). My6s koulun maine,
ilmapiiri sekd oppiainetarjonta ja kansallisessa viitekehyksessé tarkastellen painotettu
opetus on tutkimuksissa havaittu merkityksellisiksi kouluvalintatekijoiksi (mm. Sep-
panen 2006; Koivuhovi 2012; Kosunen 2013; Kosunen & Carrasco 2013; Kosunen &
Seppénen arvioitavana). Kansainvilisten tutkimusten mukaan my6s koulun hyvilla
oppimistuloksilla on merkitystd koulun valinnassa. Suomessa tilanne on sikili toinen,
ettd julkisia oppilaiden oppimistuloksista tehtyja ranking-listauksia ei ole saatavilla.
On oletettavaa, ettd edellisten tekijoiden lisdksi vanhempien haastatteluaineisto tuo
esille my6s muita kouluvalintaperusteluja.

Toisella tutkimuskysymykselld selvitin vanhempien puheesta ja toimista paikalli-
sella kouluvalintakentélld rakentuvia valintastrategioita, niihin liittyvdd toimijuutta
sekd sitd, minkalaisia vanhempien resursseja ja koulutukseen liitettyjd arvoja niihin
kiinnittyy. Aiemmin on analysoitu muun muassa erilaisia valitsijatyyppejé, subjek-
tipositioita tai toimija-asemia sekd vanhempien yhteiskunnallisen aseman suhdetta
niihin. Eri tyyppeihin tai positioihin on nahty kytkeytyvéin niin vanhempien erilaisia
koulutuksellisia ja sosiaalisia resursseja kuin erilaisia arvojakin. (esim. Gewirtz ym.
1995; Raveaud & van Zanten 2007; Poikolainen 2011; 2012; Silmari-Salo & Poiko-
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lainen arvioitavana.) Aiempaa tutkimusta 16ytyy myos kouluvalintastrategioista tai
toimintalogiikoista. Nitd tutkimuksia on kritikoitu usein kuitenkin siitd, ettd niissa
on kiinnitetty huomiota ainoastaan keskiluokkaisten vanhempien kouluvalintoihin ja
kasvatuskaytantoihin (Lareau 2003; 2011; Bossetti & Pyryt 2007; Reinoso 2008; Da-
vies & Aurini 2008, Irwin & Elley 2011). T4ssa tutkimuksessa oletan perheiden erilais-
ten resurssien ja koulutukseen liitettyjen arvojen olevan merkityksellisid vanhempien
asemoituessa erilaisiin toimija-asemiin ja kéyttdessa erilaisia kouluvalintastrategioita.

Kolmas tutkimuskysymys tarkastelee turkulaisvanhempien kouluvalinnoista rakentu-
vien kouluvalintastrategioiden ja paikallisen kouluvalintapolitiikan suhdetta. Paikal-
linen toimintapolitiikka méarittdd, ohjaa, rajaa tai mahdollistaa perheiden ja vanhem-
pien kouluvalintoja eri tavoin. Useissa edelld mainituissa tutkimuksissa paikallinen
konteksti on yleensd huomioitu. Aiemmin on tarkasteltu myds paikallisia instituti-
onaalisia kouluvalintatiloja, kuten Turun, Espoon ja Vantaan toimintapolitiikkoja,
alueellisia malleja, oppilaaksiottoa, koulujen profiloitumista ja opetuksen tarjontaa
yms. (esim. Varjo & Kalalahti 2011; Seppanen ym. 2021a; 2012b), mutta varsinaista
turkulaisten vanhempien kouluvalintastrategioiden ja kouluvalintapolitiikan suhdet-
ta ei ole tdmdén tyyppisesti selvitetty. Oletettavaa on, ettd erilaisiin toimija-asemiin
asemoituneet vanhemmat, jotka kayttavat erilaisia kouluvalintastrategioita nikevit
my06s toimintaedellytyksensd paikallisella kouluvalintakentdlld eri tavoin.

5.2 Tutkimusaineistot ja tutkimuksen menetelmalliset valinnat

Analysoin tutkimuksessa vanhempien ja erityisesti ditien haastattelujen avulla ilmen-
tyvid kouluvalintoja, perheiden kouluvalintaprosesseja ja ditien toimintaa peruskou-
lutuksen kentdlla seké tulkitsen puheen ja valintojen kautta rakentuvia perheiden
kouluvalintastrategioita. Lisdksi pyrin tulkitsemaan perheiden kouluvalintastrate-
gioiden ja paikallisen toimintapolitiikan suhdetta. Erilaisten valintastrategioiden ja
paikallisen toimintapolitiikan suhteen voidaan katsoa riippuvan siitd, minkalaisten
kasitteiden avulla kouluvalintailmi6itd yritetdan ymmaértdd. Tutkimukseni kannalta
oleellisimmat suomalaista peruskoulua, -koulutusta ja kouluvalintailmio6té seka per-
heinstituutiota ja perheiden paddomia kuvaavat kisitteet olen esitellyt aiemmissa teo-
rialuvuissa. Téssd luvussa jatkan kidsitteen maarittelyd tutkimusmetodologisten kisit-
teiden valossa.

Tutkimukseni ldhtokohtana ovat olleet ditien nakemykset sekd peruskoulutukselle ja
ylakouluvalinnalle antamat merkitykset yhdessd tapauskaupungissa. Pyrkimyksena
on tavoittaa erilaisen koulutuksen ja sosioekonomisen aseman omaavien ditien pers-
pektiivi lapsen ylakouluun siirtymisestd ja kuunnella miten he puhuvat perheen
ylakouluvalinnasta ja sithen liittyvistd tekijoistd ja tata kautta tulkita lasten koulu-
tukseen ja kouluvalintoihin liittyvien kertomusten merkityksid (vrt. esim. Hakovirta
2006, 147). Tutkimuskohteenani on nimenomaan ditien haastattelupuhe, silla kuten
edelld on useaan tutkimukseen vedoten todettu, erityisesti ditien on ndhty sitoutuvan
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ja osallistuvan lasten koulutukseen, koulunkayntiin ja kouluvalintoihin. Kaytdnnossa
aidit (n=90) olivat myos halukkaampia osallistumaan tutkimukseemme (N=101), sil-
14 vain joka kymmenes (n=11) haastatteluun osallistunut oli isa.

Muun muassa Annette Lareau (2000) on tutkinut amerikkalaisperheitd, perhe-elé-
ménkiytant6ja ja -rutiineja vanhempia havainnoiden ja haastatellen ja todennut, et-
teivdt hanen tutkimansa isdt aina olleet kovin hyodyllisid informaationlahteita, silld
usein he eivit tienneet perheen arjen kdytannéistd (emt. 407). Voin osittain jakaa La-
reaun havainnon. Aitien haastattelut antoivat kuvan siit4, ettd he olivat keskustelleet
tietyin syin (luku 6.2.1) lapsensa kanssa kouluvalinnoista sekd osallistuneet ylakou-
lujen esittelytilaisuuksiin isid useammin (6.3.3). My6s pddtos valinnasta miellettiin
usein didin ja lapsen tai didin tekemaksi (luku 6.2.2). Aitien haastattelujen ohessa olen
muussa yhteydessd analysoinut Vanhemmat ja kouluvalinta -hankkeessa haastateltu-
jen isien** nakemyksid lapsen peruskoulutuksesta seké kouluvalinnoista. Myos isien®
haastatteluista paljastui, ettd didit olivat osallistuneet heitd useammin muun muas-
sa yldkoulujen esittelytilaisuuksiin, mutta kouluvalintapaitoksistd keskusteltiin toki
perheen kesken, mikali sithen oli tarvetta®. Vaikka haastatteluun olisi osallistunutkin
isd, niissd saattoi kuulua didin “adni’, kuten seuraavasta aineistoesimerkistd kay ilmi:
[haastateltavan puhelin soi] anteeksi, md en huomannut sulkee.. [Vaimo] halusi vield
muistuttaa siitd, kun eilen illalla kévelylld juteltiin ndistd asioista, juuri tdd, tdad niinku..
(H12, isd, yliopisto, muu koulu, painotettu lk)

Koko aineiston analysointiprosessi alkoi aineistolédhtoisestd teemoittelusta (Hirsjarvi
& Hurme, 2000; Patton 2002, 452-471). Témén jalkeen kiinnitin huomioni ditien las-
ten koulutusta koskeviin erilaisiin puhetapoihin ja niiden piirteisiin. Ndin analyysis-
sdni on piirteitd myos diskursiivisesta luku- ja analyysitavasta (ks. esim. Book & Pera-
la-Littunen 2010, 44), jonka avulla pyrin kuvailemaan ditien puheen ja yhteiskunnan,
erityisesti paikallisen kouluvalintapolitiikan vilistd suhdetta. Aitien puhe ilmentia
my0s heidédn identiteettiddn. Vanhemmat tekevit valintojaan erilaisista toimijaposi-
tioista kasin (Poikolainen 2011; Wilkins 2010; Potter 2012) ja erilaisiin positioihin

2 Kasikirjoitukset artikkeleista:

1) Silmiri-Salo, S. & Poikolainen, J. (arvioitavana) Vanhempien toimija-asemien rakentuminen
yldkouluvalintojen nakokulmasta. Teoksessa Seppdnen, P, Kalalahti, M., Rinne, R. & Simola, H.
(toim.) Lohkoutuva peruskoulu - valinnat ja yhteiskuntaluokat suomalaiskaupunkien koulupolitii-
koissa

2) Poikolainen, J & Silmiri-Salo, S. Contrasting Choice Policies and Parental Choices in Finnish Case
Cities. In Seppénen, P., Carrasco, A., Kalalahti, M., Rinne, R. & Simola, H. (toim.) Contrasting
Dynamics in Education Politics of Extremes: school choice in Finland and Chile.

» Vanhemmat ja kouluvalinta -hankkeessa haastatelluista turkulaisisistd (n=11) kolme oli yksinhuolta-
jaisdd, joilla oli pddasiallinen vastuu lapsen arjen sujumisesta. Viisi isistd toimi tai oli toiminut puo-
lestaan kasvatuksen tai koulutuksen parissa esimerkiksi ohjaajana, opettajana, vastuuopettajana tms.
Elamantilanteensa ja ammattinsa nakokulmasta katsoen on oletettavaa, ettd ndma isit olivat kiinnos-
tuneita lastensa koulutuksesta ja kouluvalinnoista.

% Haastateltujen isien kouluvalintaperustelut olivat linjassa ditien haastatteluissa esille nostamien perus-
telujen kanssa.
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asemoituneina he myos kokevat oletetut koulumarkkinat eri tavoin (Vincent, Braun
& Ball 2010).

5.2.1 Tutkimushankeen ja -aineistojen taustoitus

Tutkimuksen kysely- ja haastatteluaineistot kerittiin kevédlla 2010 osana Suomen
Akatemian rahoittamaa Turun ja Helsingin yliopistojen yhteistyond tehtavaa tutki-
musprojektia Vanhemmat ja kouluvalinta (VAKOVA) - Perheiden koulutusstrategiat,
eriarvoistuminen ja paikalliset koulupolitiikat suomalaisessa peruskoulussa (2009-
2012). Hankkeen tutkimuskohteena oli perheiden koulutusstrategioiden ja kunnalli-
sen koulupolitiikan vilinen suhde kahdessa kaupungissa (Turku ja Vantaa) sellaisena
kuin se ilmenee peruskoulun ala- ja yldkoulun valilld tapahtuvissa kouluvalinnoissa.
Sittemmin tutkimushanke laajeni kattamaan myos Espoon. (Seppdnen ym. arvioita-
vana.) Kaikille suomenkielisen yleisopetuksen 6. luokkalaisten (1284 oppilasta) tur-
kulaislasten huoltajille ldhetettiin kyselylomake (ks. liite 2) yldkouluun siirtymisesté
joulukuussa 2009. Lomakkeen lopussa pyydettiin yhteystietoja niiltd, jotka halusivat
osallistua haastatteluun. Kyselyyn vastasi 423 huoltajaa (33 %), joista 112 jatti yhteys-
tietonsa haastattelua varten?’. Kaikkiaan Turussa vanhempien haastatteluja keréttiin
101. Tdmén tutkimuksen priméiriaineistona ovat turkulaisditien haastattelut (n=87),
mutta tutkimuksen taustoitusta, tutkimusaineiston analyysid ja tulosten tulkintaa
vahventaa myds haastateltujen ditien kyselyaineisto.

Perheiden kouluvalintaprosessin ymmartdmisessd kansainviliset tutkimusryhmat
ovat aiemmin kédyttdneet teemahaastattelua. Kouluvalintasyiden liséksi on kartoitet-
tu muun muassa sitd, mistd perheet ovat saaneet tietoa kouluista ja kuinka monta
koulua on harkittu vaihtoehtoina. Perheiden vélisten erojen lisaksi tutkimuksen kes-
kiossd ovat olleet perheenjasenten keskindiset roolit kouluvalintaprosessissa, lapsen
rooli yldkouluvalinnassa suhteessa vanhempiinsa ja vanhempien viliset roolit seké
erityisesti didin merkitys kouluvalinnassa. (Seppéanen 2006, 89.) Reay ja Ball (1998)
ovat todenneet, ettd vaikka vanhempien kouluvalintaan liittyvaa tutkimuskirjallisuut-
ta loytyy, harvemmat tutkimukset kohdistuvat siihen, miten koulutukseen liittyvia
padtoksia tehdddn perheissd. Muun muassa se, miten valinnoista perheissd neuvotel-
laan ja minkalaisia kompromisseja ja konflikteja niihin voi liittyd, ovat kouluvalinta-
prosessin ydintd. (emt. 431.)

Vanhemmat ja kouluvalinta -hankkeen haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina
teemahaastatteluina. Teemahaastattelurunko (ks. liite 3) oli laadittu vuoden vaihtees-
sa 2008 - 2009 ennen Vantaalla aloitettua haastattelukierrosta ja sitd muokattiin vield

¥ 11 yhteystiedot jéttaneistd (joista yhden oli tayttanyt lapsi omalla nimellddn, mutta yhteytta otettiin
isddn ja ditiin) ei saatu haastatteluun seuraavista syistd: Kuudelle vanhemmalle haastatteluaikaa ei saa-
tu sopimaan perheen eldmassa olleiden kiireiden tai yllattavien huolien vuoksi, vaikka he ensin harkit-
sivat osallistumista. Kahta ei tavoitettu yhteystiedoista. Yksi ei halunnut osallistua. Yhdessd perheessi
kumpikaan vanhempi ei kokenut osaavansa riittdvésti suomea tai haluavansa tulkkia. Yksi oli hakenut
muualle kuin Turun kaupungin kouluihin, joten hin ei kuulunut kohdejoukkoon, eikd hidneen siksi
otettu yhteytta.
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ennen Turun haastattelujen aloittamista. Aloitin hankkeessa tuossa vaiheessa, joten
en juuri padssyt vaikuttamaan valmiin haastattelurungon siséltoén muutamia van-
hempien kouluvalintaprosessiin liittyvid kysymyksid lukuun ottamatta. Lisdksi haas-
tattelurunko oli jo kattava ja melko pitkd, joten sen temaattista sisdltod ja pituutta ei
ollut syyta lisatd. Pituudesta kertonee sekin, ettd omista tekemistdni haastatteluista ly-
hin oli 54 minuuttia pisimmén venyessa kolmeen tuntiin. Kokonaisuudessa 101 van-
hemman puhetta tuli ddnitiedostoina 127,5 tuntia. Keskimaérin haastattelut kestivét
90 minuuttia, lyhimman kestdessd 33 minuuttia ja joka kymmenennen haastattelun
kestaessa kahdesta kolmeen tuntia. Litteroitua tekstia rivivalilla 1, fonttikoko 8 (ver-
dana) tuli kokonaisuudessaan 1513 sivua.

Haastattelut tehtiin kasvokkain yksilohaastatteluina (haastattelujen toteutuksesta ja
tutkijan ja tutkittavan vuorovaikutuksesta 16ytyy tarkka kuvaus liitteestd 4). Yksilo-
haastattelut keskittyvdt tyypillisesti haastateltavan henkilokohtaisiin kisityksiin ja
mielipiteisiin haastattelun aiheena olevista asioista. Yksilohaastattelussa haastattelijan
asema vuorovaikutusta ohjaavana ja sditelevind toimijana on keskeinen. Haastatte-
lu rakentuukin olennaisesti haastattelijan esittimien kysymysten varaan, vaikka ne
eivat vuorovaikutusta ja haastattelun kulkua kokonaan maédradkaan. Haastattelijan
ja haastateltavan vilisen puheen vuorovaikutuksellisuuden aste vaihtelee erilaisten
haastattelutapojen (strukturoidut, puolistrukturoidut, teema- ja avoimet haastattelut)
valilla. (Pietila 2010, 215.) Yhteista niille on kuitenkin se, etta keskustelussa on kaksi
osapuolta, joiden viliseen suhteeseen sisaltyy jonkinasteista vuorovaikutusta saite-
levda hierarkkisuutta. Tutkimushaastattelu onkin yksi esimerkki institutionaalisesta
tilanteesta, jossa osallistujat rakentavat itselleen ja toisilleen tietyt, koko tilanteen kes-
ton ajan suhteellisen samoina pysyvit puhujaroolit haastattelijana ja haastateltavana,
kysyjana ja vastaajana. (Ruusuvuori 2010, 269.)

Aineistonkeruumenetelmédnd kéytetyn puolistrukturoidun haastattelun aihepii-
rit teema-alueittain oli ennakolta maaratty. Sirkka Hirsjarven ja Helena Hurmeen
(1993, 36) mukaan teemahaastattelumenetelmaésti puuttuu strukturoidulle haastat-
telulle tyypillinen kysymysten tarkka muoto ja jarjestys, jolloin haastattelu on edelld
esitetyn kaltainen vuoropuhelu haastateltavan ja haastattelijan vililld. Haastatteli-
jan on kuitenkin varmistettava, ettd kaikki etukateen paatetyt teema-alueet kdydaan
lapi, vaikka niiden jdrjestys ja laajuus voivat vaihdella haastateltavasta henkilosté
riippuen (Eskola & Suoranta 2000, 86; Eskola & Vastamiki 2001, 27). Puolistruk-
turoidun haastattelun on katsottu sopivan kaytettavaksi erityisesti silloin, kun tut-
kimuskohteena ovat yksilon arvostukset, aikomukset ja ihanteet eli sellaiset aiheet,
joita ei normaalisti pohdita kriittisessa mielessd. Teemahaastattelu ei edellyta ko-
keellisesti aikaansaatua yhteista kokemusta, vaan oletuksena on, ettd yhteisid joka-
paivdisid kokemuksia voidaan tutkia. (Hirsjarvi & Hurme, 1993, 35-36.) Teema-
haastattelu on muodoltaan niin avoin, ettd vastaaja padsee halutessaan puhumaan
varsin vapaamuotoisesti, jolloin kerdtyn materiaalin voidaan katsoa edustavan
vastaajien puhetta itsestddn. Lisdksi haastattelussa kdytettavit teemat takaavat sen,
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ettd jokaisen haastateltavan kanssa puhutaan samoista aiheista ja asioista. (Eskola &
Suoranta 2000, 87.)

Teemahaastattelua on pidetty siind mielessd melko vaativana tutkimusmenetelména,
ettd tutkijan on laitettava likoon koko persoonansa. Oma kokemus, kognitiiviset ky-
vyt ja mielikuvitus ovat niitd tyovilineita, joilla tutkimuskohdetta pyritdan ymmarta-
madn. Haastatteluja tehdessddn tutkijan on myo6s pyrittdva varomaan omien tulkinto-
jensa tarjoilua, jotta hin ei tulisi ohjanneeksi niilld haasteltavaa.

5.2.2 Teema-analyysi ja toimija-asemien analyysi

Jari Eskolan ja Juha Suorannan (2000, 18) mukaan laadullisessa tutkimuksessa tie-
teellisyyden kriteeri ei ole aineiston maird vaan laatu eli késitteellistimisen kattavuus.
Tutkija pyrkii sijoittamaan tutkimuskohteen yhteiskunnallisiin yhteyksiin ja anta-
maan siitd yksityiskohtaisen ja tarkan kuvan. Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena
on luoda aineistoon selkeyttd ja tuoda uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Analyysilld
pyritddn tiivistimadn aineisto kadottamatta sen sisdltimdé informaatiota. Pyrkimyk-
send on luoda hajanaisesta aineistosta selked ja ymmarrettavd kokonaisuus. (Eskola &
Suoranta 2000, 137.) Olennaista on aineiston jarjestiminen sellaiseen muotoon, ettd
siitd myohemmin tehtévit johtopaitokset eivit edusta pelkdstadn tutkittavia tapauk-
sia, vaan ne voidaan siirtad kasitteelliselle ja teoreettiselle tasolle (Metsémuuronen
2000, 51).

Laadullisessa tutkimuksessa ei ole tarkoitus tehda tilastollisia yleistyksid, vaan pe-
rehtyd ilmi6ihin syvillisemmin, jolloin ei ole valttdmatonti tutkia suurta sattuman-
varaisesti valittua joukkoa. Tarkoituksenmukaisinta on poimia tutkittavien joukko
jostakin tietystd ryhmdstd, jonka kaikki jdsenet tayttavit tutkimuksen tarkoitukselle
asetetut vaatimukset. (Eskola & Suoranta 2000, 61; ks. myds Vaismoradi, Turunen &
Bondas 2013.) Eskola ja Suoranta (2000) kayttavit termid harkinnanvarainen otanta/
ndyte, mikd tarkoittaa sitd, ettd aineiston hankintaa ohjaa tutkijan esiymmairrys ai-
heesta. On kuitenkin huomioitava, ettd myds laadullisen tutkimuksen tarkoituksena
on saada sellaista tietoa, jolla on merkitysta muidenkin kuin vain yhden tutkittavan
kohteen kannalta (Anttila 1996, 135). Johanna Ruusuvuori, Pirjo Nikander ja Matti
Hyvirinen (2010, 16) toteavat, ettd laadullisen tutkimuksen ideana onkin 16ytdad ai-
neistosta jotakin uutta ja ennen havaitsematonta, uusia jasennyksia ja uusia merkityk-
sid, ennen kuvailemattomia tapoja ymmartad ymparéivad inhimillistd todellisuutta.
Sanna Niukon (2007) sanoin erilaisilla puhetavoilla rakennetaan ja luodaan maailmaa
eri tavoin. Merkityksellistd on se, mitkd puhetavat saavat yhteiskunnassa hallitsevan
aseman. Tekemalld ndkyviksi ja tulemalla tietoiseksi erilaisista tavoista puhua myos
niiden muuttaminen on mahdollista. (emt. 95-96.)

Laadullista aineistoa voi ldhted analysoimaan joko aineistoldhtoisesti ilman teoreet-
tisia taustaoletuksia tai niin, ettd aineistoon on teoreettisesti perusteltu nikokulma.
Eskola ja Suoranta (2000) ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd myds ensimmaisessa tapauk-
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sessa tutkijalla taytyy olla jokin perustavanlaatuinen ajatus tai olettamus tutkittavasta
asiasta. Aineistoa on vaikea ldhted analysoimaan, jos ei tiedd mité asioita tutkimuk-
sestaan hakee. (emt. 152.) Teemahaastatteluaineiston analyysimenetelma riippuukin
siitd, mitd aineistosta halutaan etsid ja, mita silla halutaan sanoa.

Muun muassa Mojtaba Vaismoradi, Hannele Turunen ja Terese Bondas (2013) ovat
tarkastelleet teema-analyysid ja todenneet, ettd vaikka sitd onkin kiytetty erittdin
laajasti eri tieteen aloilla, ei ole tdyttd selvyyttd siitd, mitd temaattinen analyysi pitdd
sisdllddn ja, miten tutkijoiden olisi sita kaytettdava. Selvad kuitenkin on, ettd temaat-
tiseen analyysiin liittyy etsimistd ja yhtendisten juonteiden tunnistamista. Analyysi
voi kohdistua koko tutkimusjoukkoon ja -aineistoon tai vain osaan niitd. (emt. 398;
404.) Joustavana menetelmédnd teema-analyysi mahdollistaa puhtaasti laadullisen,
yksityiskohtaisen ja vivahteikkaan, mutta samalla monimuotoisen keinon aineiston
analyysiin (Braun & Clarke 2006, 78). Sitd voidaan pitdd kdyttokelpoisena erityises-
ti silloin, kun tutkijan tarkoituksena ei ole niinkadn yksinkertaisten luokittelujen tai
tarkkojen tulkintojen tekeminen, vaan analyysin tavoitteena on 16ytdd aineistosta
uusia havaintoja ja merkityksid (Vaismoradi ym. 2013, 398).

Diskursiivista tutkimusta tai diskurssianalyysié ei pidetd yhtendisend selkedrajaisena
tutkimusmetodina, vaan enneminkin viéljdnd sateenvarjotermind, joka sisdltda varsin
erilaisia teoreettisia ja menetelmallisid ldhestymistapoja kielen ja vuorovaikutuksen
tutkimukseen (Eskola & Suorannan 2000, 193; Pietild 2010, 215). Diskurssianalyysi
kasittadkin lukuisia muunnelmia ja erilaisia tutkimuksellisia painotuksia (Jokinen,
Juhila & Suoninen 1999, 55). Aineiston tarkastelussa se sallii erilaisia painopisteitd
ja menetelmallisid sovelluksia (Eskola & Suorannan 2000, 193). Laajasti madritel-
len diskurssianalyysilld tarkoitetaan kielen sosiaalista ja kognitiivista tutkimusta eli
tekstin, puheen seké kielen kayton tutkimusta kaikista mahdollisista nakokulmis-
ta (Jokinen ym. 2004, 17-18). Yhteisti erilaisille diskurssianalyysin muodoille seka
sen sukulaistraditioille, keskusteluanalyysille, semiotiikalle ja etnografialle, on oletus
kielenkayton todellisuutta rakentavasta luonteesta (Pietild 2010, 214). Viitekehys voi
rakentua useiden rinnakkaisten ja keskenddn kilpailevien merkityssysteemien ole-
massaolosta, merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta, toimijoiden
kiinnittymisestd merkityssysteemeihin ja kielenkdyton seurauksia tuottavasta luon-
teesta. Tutkimushaastattelun analyysissd on olennaista sen vilittdmén tiedon nike-
minen kontekstuaalisina, tilannesidonnaisina kuvauksina haastattelussa kasitellyista
aiheista. Kuvaukset ja tieto todellisuudesta syntyvit haastattelun osapuolten yhteis-
tyond. (Jokinen ym. 2004, 17-18; Pietild 2010, 214.)

Diskursseilla on kyky rakentaa niin identiteettejd, kisityksid itsestd, toisista kuin
ihmisten vilisistd suhteistakin (Pietikdinen & Méntynen 2009, 63). Jukka Torrosen
(2010, 180) mukaan haastatteluissa ilmenevia identiteetteja ja subjektiasemia voidaan
lahestyd ja analysoida monin eri tavoin, kuten historiallisesti, sosiaalisesti ja kulttuu-
risesti tuotettuina asemina sen sijaan, ettd niitd pidettdisiin valmiina "olioina” (Hall
1999, 39). Nédin madriteltynd identiteetti voidaan ymmartaa prosessiksi, joka on jat-
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kuvan tulemisen tilassa ja, joka saa viliaikaisen vakautensa ja merkityksensd kon-
teksti- ja tilannekohtaisesti. Tdssd médritelmédssa otetaan etdisyyttd teorioihin, joissa
identiteetti oletetaan pysyviksi ominaisuudeksi. (Térronen 2010, 180.) Identiteetin
madrittely on saanut erilaisia painotuksia eri teoriasuuntausten yhteydessd. Yhtaalta
identiteetilld tarkoitetaan melko pysyvaa tai hitaasti kehittyvaa itseymmarrystd, toi-
saalta taas ihmisten vilisessd kanssakdymisessd kehittyvédd ja nopeastikin vaihtuvaa
kasitysta siitd, millaisina ihmiset ymmartavit toisensa. Identiteetin sukulaiskasityksié
ovat mind/minuus (self/selfhood), persoona ja persoonallisuus (person/personbality)
ja subjekti tai subjektiivisuus (subjectivity). (Suoninen 2012, 89.)

Sari Pietikdinen & Anne Mintynen (2009) viittaavat siihen, ettd identiteetti raken-
tuu kielen ja muiden semioottisten resurssien kaytossa. Késite on monitieteinen ja
sitd kaytetddn erilaisissa, osin jopa paillekkaisissd tai ristiriitaisissa merkityksissa.
Identiteetti muodostuu kuitenkin vuorovaikutuksessa ympariston kanssa. Prosessi-
maisuutensa vuoksi ihmisessa kamppailevat tai neuvottelevat koko ajan monenlaiset
identiteetit, ja eri tilanteissa risteilevit erilaisten identiteettien mahdollisuudet. Identi-
teettien rakentumisessa diskursseilla on keskeinen rooli, silld niiden avulla identiteet-
teja rakennetaan, muutetaan ja haastetaan. Vaikka yksilon identiteetti, kdsitys itsesté
tai minuus, on subjektiivinen kokemus, muotoutuu se niissd sosiaalisissa kehyksissa,
jotka ympdroivit yksilod diskurssien ollessa osa titd kokonaisuutta. (Pietikdinen &
Mintynen 2009, 63-64.) My0s Potterin ja Wetherellin (1987) mukaan diskursiivinen
ldhestymistapa korostaa identiteetin luonteen moninaisuutta tarjoten samalla mah-
dollisuuden tarkastella yksilon toimijuutta.

Tuula Gordon (2005) on todennut, ettd yhteiskuntatieteissa on yleisesti pohdittu yk-
silon ja yhteiskunnan vilistd suhdetta ja sitd, miten ihmisten toiminta maérittyy so-
siaalisten rakenteiden kautta sekd analysoitu sitd, miten ideologiat tai kulttuurit vai-
kuttavat yksilon ja yhteiskunnan suhteeseen. Lisdksi on mietitty sitd, miten toistuvat
eriarvoisuuden kokemukset vaikuttavat toimijuuden mahdollisuuksiin ja rajoituksiin.
(emt. 114.) Gordonin mukaan toimijuuteen liittyy késitys omista mahdollisuuksista
tehda pditoksid, ndkemyksid padtoksenteon rajoituksista ja huolta omasta toimijuu-
desta, ldhinnai siis siitd, padseeko paattamédn, onko paatokset mahdollisia toteuttaa
tai siitd, osaako paattad. Toimijuus on monipuolinen kasite, silld siihen liittyy yksi-
lollisyyden ja yhteiséllisyyden jdnnite. Sen avulla voidaan valottaa ihmisten talou-
dellisia, kulttuurisia ja sosiaalisia paikkoja sekd oman eldmén rakentamiseen liittyvid
kasityksid, tuntemuksia ja kokemuksia. (emt. 115; ks. my6s Ojala ym. 2009, 21.) Ojala
ym. (2009) on todennut, ettd toimijuus (agency) paikannetaan monissa yhteyksissa
rakenteiden, instituutioiden ja yhteisojen, niihin kiinnittyvien jérjestysten, normien,
sdantdjen, odotusten ja kdytidntojen seka tietylld tavoin resursoidun yksilon viliseen
suhteeseen. Uusina avauksina kdsitteeseen on pyritty tuomaan moniulotteisuutta ja
dynaamisuutta kysymalld, miten historialliset, materiaaliset, kulttuuriset ja sosiaaliset
ehdot sekéd ndihin kietoutuvat vallan ulottuvuudet médrittelevit toimijuuden muo-
toutumista. Samalla on kyseenalaistettu kasitys siitd, ettd subjekti olisi ehed ja ennalta
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tiedetty ja se kohtaisi rakenteet yksilona. Tdta kaikkea yhdistda ajatus toimijuudesta,
joka rakentuu tilanteissa ja vuorovaikutuksessa. (emt. 14.)

Thmisten viliset erot, kuten ikéd, sukupuoli, yhteiskuntaluokka ja paikka leikkaavat
edelld esitettyjd toimijuuden tarkastelun tasoja. Yhtdaltd erot ovat sosiaalisesti tuotet-
tuja (rakenteellisesti jarjestdytyneitd), hierarkioihin paikannettuja, diskursiivisiin jar-
jestyksiin kiinnitettyjd ja institutionaalisesti jarjestettyja. Ne ovat kategorioita, joilla
tuotetaan erilaisia jérjestyksid ja paikannetaan ihmisid néihin jérjestyksiin. Toisaalta
erot voivat olla sosiaalisia positioita, jotka mahdollistavat ja rajoittavat yksilon paasya
erilaisiin taloudellisiin, sosiaalisiin, kulttuurisiin ja symbolisiin resursseihin ja, vaikut-
tavat siten yksilon edellytyksiin toimia erilaisissa konteksteissa ja tilanteissa. (Kayhko
2006, Tolonen 2008; Ojala ym. 2009, 16.) Toimijuus tarkoittaa kykya tehda itsendisia,
harkittuja ja perusteltuja ratkaisuja seuraukset ja toiset ihmiset huomioiden (Timonen
2012, 323). Kulttuurinen puhe kaikille avoimista valinnoista kuitenkin paikantaa valin-
toihin liittyvat ongelmat yksiloiden kapasiteetteihin, samalla kun sosiaaliset, kulttuu-
riset ja materialistiset erot yha enemmén madrittelevat mahdollisuuksia ja rajoituksia
(Gordon 2005, 115). Valintojen tekemisestd puhutaan tietoisena ja hallittuna, erillisissa
keskusteluissa ja niille varatuissa tiloissa rakentuvana, irrallaan kaikesta arkisesta elaman
monimuotoisuudesta, sattumanvaraisuudesta ja kulttuurisista sédannonmukaisuuksista.
Kasitys itsestd ja omista mahdollisuuksista muovautuu kuitenkin arjessa siind kaikessa,
mitd on kokenut ja mihin on kasvanut. (Kayhko 2011, 418.)

Tutkimuksessa toimijuutta voidaan tarkastella jakamalla se kolmeen tasoon, jolloin
makrotasolla analysoidaan esimerkiksi erilaisia rakenteita kysymalld, minkalaista
kulttuurista asenneilmastoa ja toimintatilaa toimijuudelle tuotetaan. Mesotasolla eli
institutionaalisella ja yhteis6jen tasolla toimijuuden kisitteen avulla voidaan tarkas-
tella muun muassa institutionaalisia kdytdnto6ja ja yhteis6jen sisdisia dynamiikkoja,
jolloin ne tuottavat sellaisia toimijuuden paikkoja, joita madrittavit toimijan yhteis-
kunnalliset, kulttuuriset ja materiaaliset resurssit. Mikrotason tarkastelussa voidaan
kiinnittdd huomio puolestaan siihen, miten yksilot itse maérittelevat toimijuuttaan.
Miti he voivat, osaavat tai joutuvat tekemdédn eri tilanteissa ja konteksteissa, milld
tavoin omasta toimijuudesta neuvotellaan sekd miten se koetaan. (Ojala ym. 2009,
16.)

Tassd tutkimuksessa tarkastelen sitd, miten didit puhuvat lapsensa peruskoulutuk-
sesta ja kouluvalinnoista ja minkalaista toimijuutta erilaiset kulttuuriset puhetavat
rakentavat sekd millaisia koulutusstrategioita ndmé puhetavat tuottavat. Tutkimus
leikkaakin kaikkia kolmea edelld esitettya tasoa. Voitaneen ajatella, ettd perheiden
ja ennen kaikkea ditien toimijuus kouluvalintakentilld rakentuu tietyssd paikassa ja
tilassa (kulttuurisesti ja historiallisesti rakentunut paikallinen kouluvalintakentta/-ti-
la), tilanteissa (olosuhteissa, jotka paikallinen toimintapolitiikka maarittad) ja vuo-
rovaikutuksessa (niin perheenjdsenten vilisessd vuorovaikutuksessa kuin perheen
sosiaalisissa suhteissa ja verkostoissa), joita rakennetaan puolestaan haastateltavan ja
tutkijan viélisessd vuorovaikutuksessa.
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Tutkimusaineiston analysointi nojaa ensimiisesséd vaiheessa haastateltujen ditien lap-
sen koulutus- ja kouluvalintoja koskevan merkityspuheen osalta teema-analyysiin,
joka mahdollistaa aineiston monimuotoisen kuvaamisen (vrt. Braun & Clarke 2006).
Analyysin tavoitteena on 16ytad aineistosta my6s uusia havaintoja ja merkityksia. Seu-
raavassa vaiheessa vanhempien ja erityisesti ditien sekd oman lapsen koulutukseen ja
kouluvalintoihin liittyvin puheen ja toiminnan seka yleisesti koulutuksesta tuotetun
puheen osalta tukeudun diskursiiviseen lahestymistapaan, joka mahdollistaa myos
yksilon toimijuuden tarkastelun (ks. Potter ja Wetherell 1987). Aitien toimijuuden
tarkastelun avulla selvitin heidin yksilollisid kasityksid ja kokemuksia oman lapsen
koulupolkua rakennettaessa sekd siihen liittyvid kulttuurisia ja sosiaalisia asemia.
Tatd toimijuutta pyrin paikantamaan yhdessé institutionaalisessa kouluvalintatilassa
sithen kiinnittyvén toimintapolitiikan ja tietyt resurssit omaavan vanhemman vilises-
td suhteesta (vrt. Gordon 2005; Ojala 2009).

5.2.3 Aineiston analysointi kdytannossa

Vanhemmat ja kouluvalinta -hankkeessa kysely- ja teemahaastattelurunkoja raken-
taessaan tutkimusryhmé on hyddyntinyt laajasti aiempaa teoreettista tietimystdan
sekd kouluvalintoja koskevia kotimaisia ja kansainvalisia tutkimuksia. Ensimmaéisessa
vaiheessa haastatteluaineiston analyysi on ollut abduktiivista eli teoreettinen kehys
on ohjannut analyysiani, mutta vastauksia varsinaisiin tutkimuskysymyksiini olen
etsinyt aineistoldhtoisesti tiivistimalld ja pelkistamalld aineistoa pdi- ja alateemoik-
si (luku 6). Analyysin seuraavaa vaihetta on ohjannut aineistoldhtdisyys siten, ettd
olen syventanyt analyysid ditien puheeseen koskien yhtailta oman lapsen koulutusta
ja kouluvalintoja ja toisaalta heiddn yleiseen puheeseen peruskoulutuksesta sekd ana-
lysoinut sitd, minkélaisia vanhempien kulttuurisia ja sosiaalisia resursseja sekd koulu-
tukseen liittdmid arvoja valintoihin liittyy. Néistd puheista ja toimista olen rakentanut
erilaisia kouluvalintastrategioita ja niihin liittyvid toimija-asemia (luku 7).

Teemahaastattelu antaa mahdollisuuden kisitelld teemoja vapaasti valittavassa jérjes-
tyksessd, mutta muutamia haastatteluja lukuun ottamatta tekeméni haastattelut eteni-
vt loogisesti rakennetun haastattelurungon (liite 3) mukaisesti. Keskeisind teemoina
olivat perheen valinnat, toiveet ja suunnitelmat koskien lapsen koulutusta, voimava-
rat, joilla suunnitelmia, toiveita tai haaveita voidaan toteuttaa sekd perheen arvos-
tukset, jotka liittyvit koulutukseen. Haastattelun aluksi tarkensin vield ditien taustoja
kyselylomakkeen taustakysymysten valossa. Keskustelimme my6s vapaamuotoisesti
perheen koetusta taloudellisesta tilasta, lapsen alakoulusta ja tyytyvdisyydestd siihen
sekd lapsen koulumenestyksesta.

Tutkimusaineistoon tutustuminen alkoi siitd, ettd latasin valmiiksi litteroidut haas-
tattelut koneelleni Tutkimustie Oy:n nettiohjelman kautta. Aloitin haastattelujen
silmdilyn ja alustavan lukemisen itse tekemistdni yliopistotutkinnon suorittanei-
den ditien haastatteluista. Koska tekstimassaa oli runsaasti, koko aineiston (N=90)
lapikdymiseen ja syvilliseen perehtymiseen meni keskiméérin vuoden verran. Lu-
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kuprosessien aikana kévi selviksi, etten voi kéyttad kaikkia haastatteluja analyy-
sissani. Muutamat haastateltavat (n=3) eivit olleet halunneet tai osanneet vastata
tutkimukseni kannalta oleellisiin kysymyksiin, joten jitin haastattelut suosiolla
pois tutkimuksesta (ks. tarkemmat perustelut liite 4). Luettuani haastattelut huo-
lellisesti lapi kertaalleen, aineistosta alkoi hahmottua alustava kuva perheiden kou-
luvalinnoista.

Nikanderin ja Hyvirisen (2010, 16) mukaan tutkimusongelmaan ja aineistoon tu-
tustumisesta nousevat analyyttiset kysymykset tulisi muotoilla avoimiksi, mitd ja
miten -kysymyksiksi. Ndin menetellen kysymysten avulla ryhmittelin haastatteluun
valikoituneet didit neljddn ryhmédn sen mukaan, mitd tai minkalaisia yldkouluva-
lintoja he olivat tehneet (ldhikoulu; yleisluokka — painotettu opetus tai muu kuin
lahikoulu; yleisluokka - painotettu opetus). Seuraavana syvennyin ryhmittele-
midn aineistoani tutkimuskysymysten kannalta olennaisimpiin teemoihin, jotka
muodostuivat aluksi Vanhemmat ja kouluvalinta -hankkeen haastattelurungon
teemojen mukaisiksi. Analysoin haastatteluaineistoa erityisesti niiden teemojen ja
aihealueiden osalta, joiden avulla sain vastaukset asettamiini tutkimuskysymyksiin.
En kayttinyt analyysin apuna analyysiohjelmaa, vaan rakensin itselleni Word- teks-
tinkasittelyohjelmalla analyysirungot, joihin kokosin jokaisen pditeeman alle jo-
kaiselta haastateltavalta siihen liittyvdn puheen. Pyrin poimimaan ja yhdistdméan
my0ds muiden teemojen yhteydesséd olevan samantyyppisen puhunnan yhtenaisiksi
kokonaisuuksiksi yhden ja saman teeman alle (ks. esim. Braun & Clarke 2006, 87).
Luettuani tekstejd yhd uudelleen aineistosta hahmottuivat niin ditien merkityspu-
heeseen liittyvat paateemat, sisallolliset alateemat kuin kouluvalintastrategioihin-
kin liittyvdt teemat ja tekijét, jotka on koottu yhteen tutkimuskysymyksittdin tau-
lukkoon 5.

Muutamia pddteemoja ja niiden sisdltojd avatakseni esimerkiksi teema, joka kos-
ki kotiin, kouluun ja koulutukseen liittyvid pohdintoja ja valintoja, sisélsi perheen
asumiseen ja asuntoon liittyvit valinnat, lasten paivahoito- ja alakouluvalinnat seka
ylakouluvalinnat. Teema, jonka nimesin ylakoulun merkitys lapsen jatko-opinnoil-
le ja tulevaisuudelle, sisélsi alateemat kaveripiirin ja koulun/luokan oppilasaineksen
sekd kodin, perheen ja vanhempien merkityksestd lapsen tulevaisuudelle. Sisallytin
tdmdn teeman alateemoiksi myds vanhempien yldkouluihin liittéméat oletukset ja
mielikuvat, jotka kaikkia tulivat esille ditien pohtiessa yldkoulun merkitysta lapsen
jatko-opinnoille tai tulevaisuudelle. Kodin ja koulun vilisen yhteistyon merkitys
kouluvalinnoissa -teeman alateemoiksi muodostuivat puolestaan perheen osallistu-
minen yldkoulujen esittelytilaisuuksiin, vanhempainyhdistyksiin ja -iltoihin, muu-
hun koulun/luokan toimintaan sekd osallistuminen vanhempainvartteihin. Edella
esitetyssd taulukossa 5 selvitettyjen teemojen kautta pystyin hahmottamaan ditien
merkityspuhetta lapsen koulutuksesta ja kouluvalinnoista sekd perheiden saman-
kaltaisia ja erilaisia toimintatapoja kouluvalintojen suhteen niin puheen kuin toi-
minnan tasolla.
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TAULUKKO 5. Tutkimuskysymykset ja analyysin kohteena olleet péi- ja alateemat

Tutkimuskysymykset

Padteemat

Alateemat

1. Minkadlaisia tekijoita didit
pitavit merkityksellisind yla-
kouluvalinnassa?

Kotia, koulua ja koulutusta
koskevat pohdinnat ja valinnat

Asuinalueeseen, asumiseen ja asuntoon
liittyvét valinnat

Lapsen paivédhoito- ja alakouluvalinnat
Ylakouluvalinta
1) lahikoulu vai joku muu koulu ja

2) yleisluokka vai painotettu opetus

Ylakoulun merkitys lapsen
jatko-opinnoille ja tulevaisuu-
delle

Kaveripiiri ja koulun/luokan oppilas-
aines

Kodin, perheen ja vanhempien mer-
kitys
Lapsen opiskeluhalu, -motivaatio

Ylakouluihin liittyvét mielikuvat

Perheen dynamiikka - sisdiset
keskustelut ja neuvottelut

Perheenjdsenten viliset keskustelut
kouluvalinnasta

Vanhempien roolit/toimijuus kouluva-
linnassa

Vanhempien sosiaaliset suh-
teet ja koulua ja koulutusta
koskevat keskustelut

Sukulais- ja ystavapiiri
Tyokaverit, lapsen koulukavereiden
vanhemmat ym. verkostot

Vanhempien suhteet koulutuksen
asiantuntijoihin

Kodin ja koulun valisen
yhteistyon merkitys kouluva-
linnalle

Osallistuminen ylakoulun esittelytilai-
suuteen

Osallistuminen vanhempainyhdistyk-
seen, - iltoihin ja/tai koulun/luokan
toimintaan

Osallistuminen vanhempainvartteihin

Koulutukseen liitetyt arvot ja
arvostukset

Koulutukseen liitetyt yleiset arvot
Koulutukseen liitetyt yhteisolliset arvot

Vanhempien yksilélliset koulutukseen
liittdmit arvot

Tutkimuskysymykset

Kouluvalintoihin liittyvé puhe ja
toiminta

kietoutuu?

ja sosiaaliset resurssit

2. Minkilaisia kouluvalintastrategioita ja toimijuutta koulu-

tukseen ja kouluvalintaan kytkeytyvé puhe ja ditien toiminta

paikallisessa institutionaalisessa tilassa rakentavat?

o Minkalaisia resursseja ja koulutukseen liitettyjé arvoja ja
arvostuksia vanhempien kouluvalintaan ja toimijuuteen

Vanhempien erilaiset kulttuuriset, erityisesti koulutukselliset,

Vanhempien koulutukseen liittamat arvot

Merkitykselliset kouluvalintaan liitty-
vit tekijit, omaan lapseen liittyva puhe
ja toiminta valintakentdlld, yleinen
koulutusta koskeva puhe

opetuksen tarjonta

3. Miten puheen ja valintojen kautta rakentuneet kouluvalin-
tastrategiat kietoutuvat paikalliseen kouluvalintapolitiikkaan?
Paikallinen toimintapolitiikka — oppilaaksiotto ja painotetun

Vanhempien erilaiset kouluvalintastra-
tegiat
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Aitien koulutukseen ja kouluvalintoihin liittimat merkitykset tulevat ilmi tulosluku-
jen otsikoinneissa. Esimerkiksi tutkimuskysymys 1. pddteema on nimetty asuinaluee-
seen ja perheen asumiseen kytkeytyvit merkitykselliset tekijdt ja sen sen alateemat
ovat puolestaan: tarkeintd on 16ytdda mukava koti ja paivahoitopaikka kodin ldhelta
sekd alakouluvalintoja pohditaan ja tehdddn, kun kodin ldhelld on useita kouluja.
Lahikoulu versus muu koulu - puhetta ja toimintaa kouluvalintakentdlld -teeman
alateemoiksi muutamia mainitakseni on nimetty lahikoulu luonnollinen jatkumona
lapsen koulupolulla, turvallinen koulumatka ja kulkuyhteydet lahikouluvalinnan
perusteluina, koulun sosiaalinen ympirist6, vakaus ja tydrauha kouluvalinnan vaikut-
timina ja muun koulun valintaperusteluina koulun painotteisuus ja opetuksen taso.

Haastatteluaineistoa analysoidessani palasin yhd uudelleen niin metodologiseen
kirjallisuuteen kuin aiempiin kouluvalintatutkimuksiinkin. Tama syvensi ja kiteytti
ymmarrystdni vanhempien kouluvalinnasta ja siihen liittyvistd tekijoistd sekd kou-
luvalintapolitiikka -ilmidsta niin yleisesti kuin paikallisesti. Kun olin eritellyt haasta-
teltujen ditien yleisen puheen peruskoulutuksesta ja kouluvalinnoista, oman lapsen
koulutukseen ja kouluvalintoihin liittdimén puheen sekd perheiden toiminnan koulu-
valintakentilld eri kategorioihin, alkoi vahitellen hahmottua selked kuva ditien erilai-
sista toimintatavoista ja -strategioista. Kuva siis siitd, milld tavoin eri perheet toimivat
paikallisella kouluvalintakentilld. Ndihin kouluvalintastrategioihin kytkeytyi lisdksi
sekd erilaisia kombinaatioita vanhempien koulutukseen liittdmistd arvoista ja arvos-
tuksia niin yleiselld, yhteisolliselld kuin yksilolliselld tasolla ettd perheiden erilaisia
kulttuurisia ja sosiaalisia resursseja. Kulttuurisen ja sosiaalisen pddoman merkitysté
kouluvalinnoissa tutkittaessa koko ilmiokentdn kirjo saadaan parhaiten esille juuri
laadullisin menetelmin (ks. Vryonides 2007; Poikolainen 2011).

Kun olin analysoinut &itien kouluvalintastrategiat ja toimija-asemat, pohdin niiden
suhdetta paikalliseen toimintapolitiikkaan, erityisesti oppilaaksioton ja painotetun
opetuksen tarjonnan suhteen. Tarkastelin siis sitd, miten paikallinen kouluvalintapo-
litiikka ohjasi, mahdollisti tai rajoitti perheiden toimintaa yhdessa institutionaalisessa
kouluvalintatilassa.

Haastateltavien &itien aineistoesimerkit on merkattu koodeilla H1, H2, H3 jne. Nu-
merointi ilmaisee sen, kuka haastateltavista on kulloinkin kyseessd. Koodin jilkeen
sulkujen sisdlle on lisdtty my0s didin koulutusaste (peruskoulu, ammattikoulu, opisto,
amk tai yliopisto), se koulu, johon lapsi siirtyy yldkouluun (ldhikoulu vs. muu koulu
eli joku muu kuin oppilaan osoitteenmukainen koulu) sekd se, meneeké lapsi koulun
yleisluokalle vain painotettuun opetukseen (yleislk vs. painotettu 1k). Koululuokista pu-
huttaessa kéytetddn kasitteitd yleisluokka tai painotettu opetus, vaikka Turussa osassa
kouluja on myo6s erikoisluokkia, joiden profiileissa ja haku- ja valintakéytinteissda yms.
on eroja painotettuun opetukseen verrattuna (ks. luku 4.2.1). Haastateltavien tunnis-
tettavuuden vuoksi aineistoesimerkeissd perheenjdsenten nimet on muutettu siten, ettd
lasten nimet on korvattu sanoilla tytto, tytdr tai poika. Jos diti on puhunut lapsen isdstd
tdman etunimelld, aineistoesimerkeissd nimi on muutettu isaksi. Ylakoulujen nimet on
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puolestaan korvattu sanoilla tietty 1dhikoulu, muu kuin ldhikoulu tai osoitteenmukai-
nen koulu ja muu kuin osoitteenmukainen. My6s musiikki-, englanti- ym. painotetun
opetuksen luokat, joille lapset ovat siirtyméssé, on aineistoesimerkeissd muutettu ylei-
sempadn muotoon painotetuksi opetukseksi tai painotetun opetuksen luokaksi.

5.3 Tutkimukseen osallistuneet aidit

Tutkimukseen osallistuneiden tarkemman esittelyn aloitan ditien ja heiddn perhei-
densd tarkastelusta. Tutkimusjoukon esittelyssd kdytdn haastateltujen ditien osalta
Vanhemmat ja kouluvalinta -hankkeessa kerdttyd kyselylomakeaineistoa (ks. luku
5.2.1jaliite 2). Taustoitan tutkittavien perhesuhteita ja asumiseen seka asuinalueeseen
liittyvid tekijoitd. Lisdksi tarkastelen tutkimusjoukon sosioekonomista rakennetta esi-
tellen vanhempien koulutuksellista, ammatillista seké taloudellista asemaa vertaillen
samalla tutkittavien perheiden taustoja sosiodemografisiin tilastoihin turkulaisista.
Selvitin my6s perheiden jo alakouluvaiheessa tekemid koulu- ja/tai painotettuun
opetukseen kytkeytyvid valintoja, kuten myos alustavia yldkouluun liittyvid valintoja
sekd niitd syitd, joilla erilaisia valintoja kyselylomakkeen avovastauksissa perusteltiin.

531 Ylékouluun siirtyvien lasten perhesuhteet

Tutkimuskohteen muodosti vuonna 1997 syntyneiden lasten ikdluokan vanhemmat.
Lapsista viisi oli syntynyt vuotta aiemmin. Reilut puolet haastateltujen &itien lapsista
oli tyttoja (n=49). Seka kyselylomakkeessa ettd haastattelun aluksi tutkittavilta kysyt-
tiin ikd, koulutus, ammatti sekd perhesuhteisiin liittyvét taustat.

Aitien taustojen tarkastelu syntyperan mukaan osoitti sekd heidin ettd puolisojensa
olevan pagasiallisesti syntyperdisid suomalaisia (n=79). Aideisti kahdeksan ilmoitti
synnyinmaakseen jonkin muun maan kuin Suomi. Viisi heistd oli taustoiltaan
eurooppalaisia ja kolme oli lihtoisin Lahi-iddstd. Aitien muunmaalaiset puolisot
olivat puolestaan Euroopasta (n=4), Lahi-iddstd (n=2), Eteld-Amerikasta ja Afrikasta.
Kotipaikan mukaisen tarkastelun mukaan vajaa puolet (n=36) haastatelluista oli
syntyperdisid turkulaisia. Neljd itid oli kotoisin Turun naapurikunnasta (Aura, Kaarina,
Lieto, Parainen, Mynamaki, Naantali, Nousiainen, Poytyd, Raisio tai Rusko). Muiden
tutkittavien kotipaikat sijoittuivat eri puolille Suomea Helsingin ja Sodankylédn vilille.

Tutkittavien perheiden anonymiteetin sdilymiseksi heiddn asumistaan tarkasteltiin
kaupungin suuraluejaon mukaisesti. Asuinalueittainen tarkastelu osoitti, ettd per-
heité asui kaikilla Turun suuralueilla. Aideistd 15 asui Skanssi-Uittamon alueella, 12
Varissuo-Lausteella, 11 Nummi-Halisissa ja 10 Lansikeskuksessa. Keskustassa ja Maa-
ria-Paattisissa asui puolestaan yhdeksin ja Hirvensalo-Kakskerrassa kahdeksan ditid
perheineen. Kuusi vanhemmista ilmoitti asuinalueekseen Pansio-Jyrkkildn ja nelja
Runosmiki-Raunistulan. Aideistd kolme asui perheineen jossain muussa kunnassa
kuin Turussa. Lahes kaikki didit olivat jotakuinkin tyytyviisid omiin asuinalueisiinsa,
joita kuvailtiin yleisesti mukaviksi, viihtyisiksi ja rauhallisiksi alueiksi. Perheet olivat
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asuneet ilmoittamillaan alueilla keskimaarin 10,5 vuotta, jakauman vaihteluvilin ol-
lessa neljastd kuukaudesta 30 asuinvuoteen.

Haastateltujen vanhempien asunnon omistussuhteen ja asumisen vertailu®® turkulais-
ten asumiseen yleisesti vuonna 2008 osoitti, ettd tutkimukseen osallistuneissa per-
heissd oli keskimadrdistd (75%) enemmadn omistusasunnon omistajia (taulukko 6).
Vajaa joka viides (19 %) haastateltu asui vuokralla ja pienimdédra asumisoikeusasun-
noissa (5,7 %). Tilastojen mukaan vuokra-asunnoissa asui 39 % ja asumisoikeusasun-
noissa vajaa 2 % turkulaisista. Haastateltujen ditien perheistd useimmat asuivat oma-
kotitalossa (41 %). Joka kolmas ilmoitti asuvansa kerrostalossa ja runsas joka viides
rivi- tai paritalossa. Turkulaisista yleensd pientaloissa asui 59 %, rivi- ja ketjutaloissa
sekd kerrostaloissa asui molemmissa noin 12 % viestosta. (www.turku.fi.)

TAULUKKO 6. Perheiden asuminen; asunnon omistussuhde ja asuintalo (N=87)

Asunto n % Asuintalo n %
omistusasunto 65 74,7 omakotitalo 36 41,4
Asuminen
vuokra-asunto 16 18,4  Kkerrostalo 30 34,5
asumisoikeus- 5 57 rivitalo/paritalo  16/4  18,4/4,6
asunto
Puuttuva tieto 1 1,1 1 1,1
Yhteensi 87 100 87 100

Tyypillisin haastatteluun osallistuneen didin perhe oli nelijaseninen. Perheissa oli lap-
sia yhdestd neljadn, keskimdérin 2,3 lasta per perhe. Korkeakoulutetuilla &dideilld oli
keskimadarin 1,8 lasta. Yksilapsisia perheitd oli kaikkiaan 15, kaksilapsisia 41 ja kol-
melapsisia 27 ja neljassd perheessé oli yhteensa neljd lasta. Sisarussarjan tarkastelussa
ilmeni, ettd yldkouluun siirtyvista lapsista 43 oli esikoislapsia, toisena lapsena synty-
neitd oli 30. Kolmansia lapsia oli 13 ja kaksi ylakouluun siirtyvista lapsista oli syntynyt
perheen neljantend lapsena.

Valtaosa ilmoitti lapsensa asuvan kahden huoltajan muodostamassa taloudessa (73%).
Suurin osa perheistd oli myds kahden biologisen vanhemman muodostamia perhei-
td, mutta joukossa oli muutamia uusperheitd, joissa lapsen ja mahdollisten tdys- ja/
tai puolisisarusten lisdksi asui didin puoliso. Lapsista neljilld oli muussa taloudessa
asuvia sisaruspuolia. Vuoden 2009 tilastojen mukaan kaikista turkulaisista perheistd
yksinhuoltajaperheitd oli 27,5 % (www.turku.fi). Myos haastatteluaineiston lapsista
27 % asui yhdenhuoltajan talouksissa.

2 Turun kaupungin tilastollinen vuosikirja — Statistisk arsbok for Abo stad (osoitteessa: www.turku.fi)
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5.3.2 Vanhempien koulutukselliset ja taloudelliset resurssit

Haastateltujen ditien koulutuksen mukainen tarkastelu osoitti aineistossa olevan ylem-
min korkeakoulututkinnon suorittaneita ditejd 31, joista neljalld oli lisaksi tohtorintut-
kinto (taulukko 7). Aitien ilmoituksen mukaan lasten isien tai didin puolison koulutuk-
set jakautuivat siten, ettd ylempi korkeakoulututkinto oli 18 isalld. Lisdksi ndistd isista/
puolisoista puolet (n=9) oli suorittanut tohtorintutkinnon. Alemman korkeakoulutut-
kinnon suorittaneita oli 11 ja alin korkea-asteen tutkinto oli 19 &idilla. Lisaksi haastatel-
tujen joukossa oli 22 ammatillisen koulutuksen tai lukion ja nelja perusasteen suoritta-
nutta ditid. Pelkdn peruskoulutuksen varassa oli puolestaan yhdeksdn isdd. Enemmistolla
perheiden isistd (n=38) oli keskiasteen tutkinto, alimman korkea-asteen tutkinnon oli
suorittanut kymmenen ja alemman korkeakoulututkinnon kahdeksan iséa.

TAULUKKO 7. Ylakouluun siirtyvéan lapsen vanhempien koulutus (N = 87)

Aiti Isd Yhteensi

Koulutus®®

n % n % n %
Perusaste 4 4,6 9 10,2 13 7,6
Keskiaste 22 25,3 38 43,4 60 34,7
Alin korkea-aste (opisto) 19 21,8 10 11,4 29 16,8
Alempi korkea-aste (amk) 11 12,7 8 9,6 19 10,9
Ylempi korkea-aste 27 31,0 9 10,4 36 21
Tutkijakoulutus 4 4,6 9 10,4 13 7,6
Puuttuva tieto - - 4 4,6 4 1,4
Yhteensd 87 100 87 100 174 100

Vertailtaessa haastateltujen iitien ja heiddn puolisojensa koulutusastetta yleisemmin
turkulaisen vieston koulutusasteeseen (ks. www.turku.fi), voidaan todeta tutkimus-
joukon olleen keskimaardisesti koulutetumpaa viked. Esimerkiksi keski-asteen suo-
rittaneita turkulaisia oli vdestostd 58 % ja vastaavasti haastatelluista dideistd puoli-
soineen heitd oli 31,7 %. Aideisti ja isistd korkea-asteen tutkinnon suorittaneita oli
31,9 % ja tutkijakoulutuskin oli 7,6 %, kun taas turkulaisessa véiestossa korkea-asteen
tutkinnon suorittaneita oli 25 % ja tutkijakoulutuksen 2,7 %.

¥ Tilastokeskuksen mukaan perusasteen koulutuksia ovat esimerkiksi kansa-, keski- ja peruskoulun tut-
kinnot. Keskiaste sisiltad lukio- ja ammattikoulutukset ja alin korkea-aste muun muassa teknikon,
merkonomin ja sairaanhoitajan tutkinnot, jotka eivdt ole ammattikorkeakoulututkintoja. Alempaan
korkeakouluasteeseen luetaan ammattikorkeakoulututkinnot ja alemmat korkeakoulututkinnot. (ks.
http://www.stat.fi/meta/kas/koulutusaste.html.)
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Taulukko 8 havainnollistaa tutkimusjoukon sosioekonomista asemaa. Aideistd val-
taosa kuului joko ylempiin (n=34) tai alempiin (n=32) toimihenkil6ihin. Joukossa
oli my0s seitseman yrittdjataustaista &itid, viisi tyontekijaa ja tyévoiman ulkopuolella
joko kotivanhempana, opiskelijana, tyottomana tai tyokyvyttomyyseldkkeelld oli 8 &i-
tid. Sen sijaan haastateltujen ditien puolisoista ja/tai lasten isistd enemmisto oli tyon-
tekijoita (n=30) tai ylempid toimihenkil6itd (n=26). Runsas joka seitsemis puoliso
kuului alempiin toimihenkil6ihin ja vajaa joka kymmenes toimi yrittdjana. Kuusi isad
oli haastatteluajankohtana tyévoiman ulkopuolella.

TAULUKKO 8. Ylakouluun siirtyvén lapsen vanhempien sosioekonominen asema (N=87)

Aiti Isd Yhteensi
Sosioekonominen asema
n % n % n %

Yrittdja 7 7,8 8 9,2 15 8,6
Ylempi toimihenkil 34 37,8 26 29,9 60 34,5
Alempi toimihenkil6 32 35,6 12 13,8 44 25,3
Tyontekiji 5 5,6 30 34,5 35 20,1
Ty6voiman ulkopuolella 8 12,2 6 6,9 14 8,0
Puuttuva tieto 1 1,1 5 57 6 3,5
Yhteensi 87 100 87 100 174 100

Tarkastelin lahemmin myos sitd, milld ammattialoilla ja minkalaisissa ammateissa
haastatellut didit ja heidén puolisonsa toimivat (ks. taulukko 9). Tutkittavista dideistd
enemmisto (36,6 %) toimi erityisasiantuntijan tehtévissd opetusalalla, terveydenhuol-
lossa tai liike-eldmin ja hallinnonaloilla. Aitien ilmoituksen mukaan my®os joka neljis
(25,4 %) puoliso/isi toimi edelld mainituissa tehtivissi. Aideistd 15 ilmoitti toimi-
vansa opettajana tai muuna opetusalan erityisasiantuntijana, esimerkiksi lehtorina,
yliopiston-, luokan-, erityis- ja ammatinopettajana. Nelja dideisté oli kielenkdantdjan,
tulkin tai suomentajan ammatissa. Isistd puolestaan kahdeksan toimi opetusalan eri-
tyisasiantuntijana, kuten professorina, rehtorina, yliopettajana tai opettajana. Terve-
ydenhuollon erityisasiantuntijana joko erikois- tai hammasladkarind toimi viisi ditid
sekd viisi isdd ja liike-eldmén ja hallinnon erityisasiantuntijana kahdeksan diti4 ja seit-
seman isdd. Tahdn ryhméén kuului ditien ilmoittamista ammateista muun muassa ta-
lous-, markkinointi-, viestinté- ja linjapaéllikon sekd toimittajan ammattinimikkeet.

Runsas joka neljés (27,6 %) diti ja isistd joka kymmenes (9,2 %) oli palvelu- ja myynti-
tyontekijand esimerkiksi laboranttina, 1dhi- tai perushoitajana, ohjaajana ja avustaja-
na tai ravintola- ja keittidalalla kokkina, leipurina tai keittidapulaisena. Ilmoitetuista
ammateista my0s palomies, poliisi, myyja, ompelija, parturi-kampaaja ja kosmetologi
sisdltyivit kyseiseen ammattiluokkaan. Rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijan



Tutkimustehtava ja aineistot 117

tehtédvissd esimerkiksi muovityontekijiana, tele-, sahko-, putki- tai rtv-asentajana,
puuseppénd tai talonmiehend toimi runsas joka neljds (21,8 %) isd, mutta ei kukaan
dideistd. Asiantuntijan tehtédvissd terveyden, sairaanhoidon tai sosiaalialalla tervey-
denhoitajana, sairaanhoitajana tai sosiaalityontekijand tyoskenteli yhteensd 11 &itia.
Asiantuntija isdt, joita oli seitsemdn, hoitivat puolestaan insindérin tai tydnjohtajan
tehtédvid. Tutkimusjoukosta 12 ditid ja nelja isad tyoskenteli toimisto- ja asiakaspalve-
lussa erilaisissa sihteerin tehtévissé toimisto-, myynti- tai matkailuvirkailijoina, varas-
topaallikkona tai hoitajana. Aitien joukossa oli myos nelja yrittdjdd, kaksi johtavassa
asemassa olevaa sekd kaksi tyovoiman ulkopuolella olevaa iitid. Isien joukossa oli &i-
tien ilmoituksen mukaan myds yrittdjia (11,5 %), prosessi- ja kuljetustyontekijoita
(5,7 %) seka johtajia (5,7 %). (ks. http://www.tilastokeskus.fi.)

TAULUKKO 9. Yldkouluun siirtyvan lapsen vanhempien ammattialat (mukailtu Tilastokes-
kuksen ammattiluokitus 2010 -mallin mukaan ks. http://www.tilastokeskus.fi)

Aiti Isd Yhteensi

Ammattialat/ammatit

n % n % n %
Johtajat® 2 2,3 5 5,7 7 4,0
Erityisasiantuntijat® 32 36,8 22 25,3 54 31,0
Asiantuntijat’! 11 12,6 7 8,0 18 10,3
Toimisto- ja

12 13, 4 4, 1 ,2
asiakaspalvelutyontekijit 38 6 6 ?
Palvelu- ja

e 24 27 2 2 18,4

myyntityontekijat 3 e g . &
Rakennus-, korjaus- ja - - 19 21,8 19 10,9
valmistustyontekijait
Prosessi- ja

- - > 2’
kuljetustyontekijat > >7 > ?
Sotilaat - - 1 1,5 1 0,6
Yrittajat 4 4,6 10 11,5 14 8,0
Muut* 2 2,3 - - 2 1,2
Puuttuva tieto - - 6 6,7 6 3,5
Yhteensi 87 100 87 100 174 100

¥ Johtajat ammattiluokka pitdd sisdlladn muun muassa ylimmat virkamiehet, hallintojohtajat, kaupal-
liset johtajat jne.

3! Erityisasiantuntijoiden ammattiluokkaan kuuluvat mm. terveydenhuollon asiantuntijat, kuten
lagkarit, opettajat sekd muut opetusalan asiantuntijat mukaan lukien kielenkaantéjét seka liike-elaméan
ja hallinnon erityisasiantuntijat.

2 Asiantuntijoiden ammattiluokka sisdltda muiden muassa luonnontieteiden seka tekniikan, terveyden-
huollon ja liike-eldimén seka lainopilliset ja kulttuuri- ja sosiaalialan asiantuntijat.

¥ Muut ryhméin kuuluvat ty6ttomat ja opiskelijat
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Taustatietojen kartoittamiseksi vanhemmilta kysyttiin myds heiddn tulotietojaan
vuodelta 2008 (taulukko 10). Kaikki &idit eivit olleet vastanneet tdhdn kysymykseen
kyselyssa eivatkd he halunneet tdydentia sitd haastattelussakaan. Haastatteluun osal-
listuneilla dideilld ja heidan puolisoillaan oli keskimaéraistd turkulaisvdestod parem-
mat palkkatulot. Turkulaisista tulonsaajista 65,3 % kuului alle 25 000 euroa vuodessa
ansaitsevien tuloluokkiin. Sen sijaan haastatelluista dideistd runsas joka neljas (26,8
%) ja puolisoista joka seitsemis (13,8 %) kuului alimpaan tuloluokkaan. Enemmisto
dideista (44,8 %) puolisoineen (33,3 %) ansaitsi titd enemmaén eli 25 — 40 000 euroa
vuodessa, kun taas turkulaisista tulonsaajista vajaa neljannes (23,2 %) hankki palkka-
tuloja saman verran vuonna 2008. Vuodessa 40 000 — 60 000 euroa ansaitsevia turku-
laisia oli puolestaan 7,6 %, kun haastatelluissa dideissd heité oli 16,1 % ja isissd 17,2
%. Y1li 60 000 euroa ansaitsevia turkulaisia oli 3,8 % vaestOsta, mutta haastateltavissa
heitd oli 6,9 % ja heidan puolisoissaan 14,9 %. (ks. www.turku.fi.)

TAULUKKO 10. Haastateltujen perheiden tulot ja varallisuus kyselyn mukaan vuonna 2008

Aiti Isd Perhe
Tulot / vuodessa
n % n % bruttotulot n %

Alle 25 000 23 26,4 12 13,8 alle 50 000 35 20,1
25000 - 40 000 39 44,8 29 33,3 50 - 80 000 68 39,1
40 000 - 60 000 14 16,1 15 17,2 80 - 100 000 29 16,7
yli 60 000 6 6,9 13 14,9 yli 120 000 19 10,9
Puuttuva tieto 5 5,7 18 20,7 ei tietoa 23 13,2
Yhteensi 87 100 69 100 Yhteensd 174 100

Huolimatta siitd, mihin tuloluokkaan didit madrittelivt itsensé ja perheensd, he kokivat
padsdantoisesti taloudellisen tilanteensa vakaaksi**, vaikka monella olikin ollut tyopaikal-
laan meneilldédn yt -neuvotteluja ja lomautuksia tai moni oli méaraaikaisessa tyosuhteessa.

5.3.3 Perheiden kouluvalinnat

Tutkimukseen osallistuneiden perheiden taustojen tarkastelun lisdksi oli tarkeda sel-
vittdd sekd perheiden aiemmin tekemid koulutukseen kohdistuvia valintoja, kuten
erikoisluokkien ja painotettuun opetukseen liittyvia mahdollisia valintoja ettd yla-
kouluvalintoja sekd niihin vaikuttaneita ja linkittyneitd tekijoitd. Kyselylomakkeen
avovastaukset antavat alustavia vastauksia vanhempien ajatuksista kouluvalinnoissa.
Kyseinen aineisto kerdttiin siind vaiheessa, kun perheet pohtivat lastensa yldkouluun
siirtymistd tai mahdollista kouluvalintaa.

** Tulojen lisdksi vanhemmilta kysyttiin: Kuinka vakaaksi koet yleisesti ottaen perheen taloudellisen
tilanteen?”
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Kouluvalinnan mahdollisuuksia Turussa oli pohdittu valtaosassa kyselylomakkeista,
joihin haastatteluun osallistuneet didit olivat vastanneet. Avovastauksia oli jatetty myos
tyhjiksi joko siksi, ettei niihin oltu haluttu tai osattu vastata. Enemmist6 asiaa pohtineis-
ta oli sitd mieltd, ettd turkulaisten koulun valintamahdollisuudet ovat ok, ihan hyvit tai
hyvét: Mahdollisuuksia on reilusti. tdmd valinta on kuitenkin lapseni tahdon mukainen
- ja hdnhdn sitd koulua kdy (id416/H10). Valinnanmahdollisuudet koettiin kaiken kaik-
kiaan riittaviksi ja monipuolisiksi ja asiaa kommentoitiin muun muassa seuraavasti:
Mahdollisuudet on suht hyvit ja hienoa, ettd se mahdollisuus on. Olisin itsekin kdyttdinyt
sitd, jos lastemme ylikoulu ei olisi ollut [tietty koulu] (id383/H24).

Osa dideistd oli puolestaan sitd mieltd, ettd ylakoulun valintamahdollisuudet Turus-
sa ovat heikot, huonot ja riittamattomat: huonot, koska voi hakea vain yhteen ulko-
puoliseen kouluun, ja ellei pddse niin ainoa vaihtoehto on oman alueen koulu (id297/
H44). Niiden ditien kokemusten mukaan valinnanmahdollisuuksia ei todellisuudessa
juurikaan ole ja erilaisia vaihtoehtoja tulisikin tarjota enemman. Aidit pohdiskelivat
sitd, ettd kyselyn toteuttamisen hetkelld valintoja oli mietittdva todella tarkkaan, jot-
ta lapselle on mahdollista taata koulupaikka jossain muussa kuin hénelle osoitetussa
osoitteenmukaisessa yldkoulussa. Pitdisi olla 2-3 vaihtoehtoa eikd ainoastaan yksi muu
kun osoitettu ylikoulu. Vaihtoehtoja on mutta pitid tarkkaan miettiG mihin on mah-
dollisuudet paasta (id403/H62). Nuorten koettiin olevan jopa eriarvoisessa asemassa,
koska osoitettu yldkoulu madrdytyy perheen asuinalueen mukaan eikéd esimerkiksi
nuoren omien kykyjen, taitojen ja kiinnostuksen perusteella, kuten seuraava diti on
kirjoittanut: Erittdin vaikeat. Nuoret ovat todella eriarvoisessa asemassa. Asuinpaikka
vaikuttaa, ei taidot tai kiinnostus opiskella (id191/H56).

Aidit, joiden mielestd ylakoulun valintamahdollisuudet olivat heikot, kokivat ettd Tu-
russa oli vain muutama yldkoulu, johon lapsi haluttaisiin lahettad. Kouluista, niiden
oppimistuloksista, koulun hengest ja lasten kiusaamistapauksista haluttaisiin myds
tietoa nykyistd enemman:

Kovin rajalliset: esim. [tiettyd] painotusta ei kdytanndssi voi endd valita. Itse miel-
lin, ettd Turussa on vain 1-3 yldkoulua, jonne haluaisin lapseni lihettdd. Mistd saisi
tietoa koulun opetustuloksista, hengestd, kiusaamisesta tai sen puutteesta? Harmittaa
myo0s, ettd “vierashaku” on rajattu vain yhteen kouluun. - Koko ylikoulukonseptin
saisi romuttaa: lapset voisivat kdydd tuttua koulua tutussa joukossa luokat 1-9 ja
sitten siirtyd lukioon tms. (id124/H54).

Lasten koulupolkujen tarkastelu alakoulun 1. tai 3. luokasta lédhtien osoitti, ettd jo joka
neljas haastatellun didin kuudesluokkalainen lapsi (n=21) oli ollut painotetussa ope-
tuksessa. Kyselylomakevastausten mukaan ndma lapset olivat kdyneet padsaantoisesti
kielipainotteista luokkaa (n=12). Joukossa oli myds kolme musiikki- ja kolme liikun-
taluokkalaista. Kuvaamataito-, matematiikka- ja mediapainotteista luokkaa kutakin oli
kdynyt yksi aineiston lapsista. Haastatelluista 16 oli myos sitd mieltd, ettd lapsi jatkaa
saman painotetun opetuksen parissa ylakoulussa. Nama &idit nakivat térkeéksi syyksi
lapsen siirtymisessd osoitteenmukaiseen yldkouluun lapsen mahdollisuuden jatkaa jo
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alakoulusta alkaen kdymédnsa painotettua opetusta. Ndin myos opetusryhma tai luok-
ka pysyisi samana ja hyviaksi koetut ystavyyssuhteet séilyisivit. Ryhmd pysyy samana
--> se on iso asia tind pdivind ja jatkumo jo opittuihin [tiettyihin] asioihin turvattu!
(id41/H68). My6s koulun maineella ja silld, ettd koulu koettiin hyviéksi ja opettajat am-
mattitaitoisiksi, oli merkitystd lapsen siirtymiselle juuri osoitetun koulun painotettuun
opetukseen, kuten seuraava diti toteaa: Luonteva jatko [tietyn painotetun opetuksen] luo-
kalla. Yksi syy kun haettiin 1. Ik jo. Saa jatkaa 7. Ik samassa. Lapsemme ovat kéyneet (1
edelleen) [tiettyi] leikkikoulua 3-7 v. => [tietylle painotetun opetuksen] luokalle hakeu-
tuminen + [tietyn] koulun hyvi maine, ammattitaitoa opettajilla sekd intoa (id92/H32).

Sen sijaan neljd ditid ilmoitti varmasti, ettei lapsi endd jatka ylakouluvaiheessa samas-
sa painotetussa opetuksessa, kolmen ollessa epdvarmoja kyseisestd asiasta. Tahédn
epavarmuuteen vaikutti todennédkdisesti se, ettd vaikka lapsi oli kdynyt alakoulunsa
liikuntaluokalla, yldkoulun liikuntaluokille tuli kuudennella luokalla hakea pédasyko-
kein uudelleen. Alakoulussa liikuntaluokalla opiskelu ei takaa samanlaista jatkumoa
yldkouluun, kuten opiskelu muilla erikois- ja painotetun opetuksen luokilla takaa.
Kaiken kaikkiaan enemmisté (n=53) lapsista oli joko jatkamassa tai hakemassa pai-
notettuun opetukseen (ks. taulukko 11). Kolmasosa (n=30) perheista haki lapselleen
koulupaikkaa jostain muusta kuin lapselle osoitetusta oman oppilasalueen koulusta.
Lapsista 22 oli osallistumassa padsykokeisiin ja suosituin pdisykoeaine oli liikunta
(n=11). Seitsemén lasta osallistui kielten ja nelja musiikin padsykokeeseen. [lmoitetut
péadsykoekoulut olivat Vasaramden koulu (n=>5), Puolala (n=4), Luostarivuori (n=3),
Puropellon koulu (n=3), Raunistula (n=3), Turun normaalikoulu (n=2) sekd Turun
Lyseon koulu. Kolmesta vieraskuntalaispaatokselld alakoulua kdyneesta lapsesta yksi
osallistui paasykokeisiin ja jatkoi tita kautta alakoulunsa yldkouluun. Kaksi muuta
lasta jatkoivat yldkouluun edelleen vieraskuntalaispatokselld.

Taulukkoon 11 on koottu yhteen haastatteluun osallistuneiden perheiden osoitteen-
mukainen koulu/lahikoulu, koulun tarjoama painotettu opetus sekd perheen valitsema
koulu ja sen painotettu opetus. Haastatelluista perheistd enemmistén (n=15) osoit-
teenmukaiseksi kouluksi oli nimetty Rieskaldhteen koulu. Koulun yleisluokille meni
kaikkiaan yhdeksén lasta. Ndiden on mahdollista aloittaa teknologiapainotteisessa ope-
tuksessa vasta kahdeksannelta luokalta alkaen. Puropelto oli puolestaan 13 opiskelijan
ldhikoulu. Sinne siirtyi yhdeksdn oppilasta, joista nelja aloitti joko koulun tarjoamalla
litkuntapainotteisella linjalla tai englantirikasteisessa opetuksessa. Luostarivuoren koulu
oli 12 koululaisen lahikoulu, jonka lopulta valitsi koulukseen 10 perhettd. Lapsista seit-
semdn aloitti opintonsa jollain neljastd koulun tarjoamasta painotteisesta linjasta. Num-
menpakan koulun oli 11 haastatellun perheen ldhikoulu, jonne meni lopulta seitsemén
lasta. Kaikki opiskelijat aloittivat yleisluokilla, silld koulu ei tarjoa painotettua opetusta.
Raunistulan koulu oli yhdeksédn koululaisen ldhikoulu ja sinne my6s meni sama méara
opiskelijoita. Nelja lapsista siirtyi tai haki koulun painotetun opetuksen luokille. Klassi-
kon koulu oli seitsemén haastatellun perheen osoitteenmukainen koulu, mutta sen valit-
si koulukseen yhdeksdn perhettd. Lapsista nelji oli hakenut antiikin kielen ja kulttuurin
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opetusta tarjoavalle luokalle. My6s Vasaramden koulu oli seitsemdlle lapselle lahikoulu.
Sinne meni kuusi lasta, joista nelja oli hakenut ja padssyt liikuntapainotteiselle linjalle.
Puolalan koulun oli puolestaan neljan oppilaan osoitteenmukainen koulu, mutta haasta-
teltujen perheiden lapsista sinne oli siirtymassa 13, joista yhdeksén jatkoi tai aloitti joko
koulun musiikki- tai kielipainotteisella luokalla. Seka Topeliuksen koulun ettd Turun
lyseon ja normaalikoulun oli valinnut lapsensa kouluksi viisi perhettd. Topeliuksen kou-
lu ja Turun normaalikoulu oli yhden perheen ldhikoulu Turun lyseon ollessa ldhikoulu
neljélle perheelle. Turun normaalikoulun ja lyseon painotetun opetuksen valitsi kou-
luun siirtyvisté lapsista kaksi ja Topeliuksen painotetun opetuksen yksi lapsi.

TAULUKKO 11. Haastatteluun osallistuneiden perheiden osoitteenmukainen koulu ja koulu,
johon perheen lapsi haki seitseménnelle luokalle

Koulut Perheen Perheen Koulun tarjoama painotettu  Painotetun
lahikoulu valitsema opetus / erikoisluokat opetuksen
(n) koulu valitsijat®
Klassikon koulu 7 9 antiikin kieli ja kulttuuri (latina) 4
a) ruotsin kielikylpyluokka
Luostarivuoren L 10 b) englanninkielen painotus 7
koulu ¢) kuvaamataidon luokka

d) liikuntaluokat

Nummenpakan 11 ” yleisopetus (koulu ei tarjoa 7
koulu painotettua opetusta)
musiikkiluokka
Puolalan koulu 4 13 kieliluokat (englanti, saksa, vengja) ?
el 13 9 lukunta})funott.emen luokka 4
englantirikasteinen opetus
Raunistulan koulu 9 9 englantl}')'alnott'e inen opetus 4
matematiikkapainotteinen opetus
. . yleisopetus
ll(l(l)flsll;alahteen 15 9 (teknologiapainotteinen opetus 9
alkaa 8. luokalla)
Topeliuksen koulu 1 5 ranskan kieliluokat 1
a) englantipainotteiset luokat
b) kuvataide- ja
Turun lyseon 4 5 viestintdpainotteiset luokat )
koulu ¢) liikkuntapainotteiset luokat
d) taitajaluokat
e) erikoisluokat: musiikki
Vasaramien koulu 7 6 erikoisluokat; litkuntaluokat 4
Turun o .
normaalikoulu 1 5 englantipainotteinen opetus 2
Yhteensi 84 87 53

* Koulun osoitteenmukaiselta alueelta tulevien ja kouluun hakeneiden oppilaiden lukumaérit yhteensa.

* Erikois- ja painotetun opetuksen luokilla olevien oppilaiden lukumaérit yhteen laskettuna.

%7 Perheistd kolme asuu jonkun muun kunnan alueella, mutta lapsi on kiynyt jo alakoulunsa Turussa ja
siirtyy nyt titd alakoulua vastaavaan ylakouluun.
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Seppanen ym. (2012) on tarkastellut turkulaisten koulujen suosiohierarkia raken-
tumista oppilasvirtojen avulla ja tullut siihen johtopaitokseen, ettd Turun alueen
koulut jakautuvat niin kutsuttuihin suosittuihin, tasapainoisiin ja torjuttuihin kou-
luihin (emt. 232). Perheiden osoitteenmukaisten koulujen tarkastelu osoitti, ettéd
41 koululaisen osoitteenmukainen koulu voitiin luokitella suosituksi, neljdn tasa-
painoiseksi ja 39 koulu puolestaan torjutuksi. Sen sijaan haku- ja valintaprosessien
jalkeen 57 koululaista oli menossa suosittuun, viisi tasapainoiseen ja 24 torjuttuun
kouluun.

Valtaosa (n=68) dideistd oli tyytyviisid heille osoitettuun kouluun ja joka kolmas
(n=34) iiti ilmoittikin, ettei ollut hakenut lapselleen koulupaikkaa muusta koulusta,
vaan lapsi menee osoitteenmukaisen koulunsa yleisluokalle. Vanhemmat olivat mai-
ninneet kyselylomakkeen avokysymyksissd padasiallisiksi syiksi omaan yldkouluun
siirtymiselle ensinndkin sen, ettd koulu on ldhelld, se on tuttu ja turvallinen ja kulku-
yhteydet sinne ovat hyvit. My6s kaverit ja kaverisuhteiden pysyvyys néhtiin tarkeaksi
syiksi ldhikouluun siirtymiselle, kuten seuraava esimerkki osoittaa: Koska kaikki ka-
verit meneviit sinne. Ei haluta rikkoa nditd pitkdaikaisia ystiavyyssuhteita (1d277/H86).
My6s taloudelliset seikat mainittiin muutamissa vastauksissa merkitykselliseksi lap-
sen siirtymisessi osoitteenmukaiseen ylakouluunsa. Sen lisaksi, ettd vastaajat pitivat
valittua osoitteenmukaista koulua kaiken kaikkiaan hyvénd ja sellaisena paikkana,
jota esimerkiksi isommat sisarukset kavivat tai olivat aiemmin kdyneet, koulu saattoi
olla jo monen sukupolven traditionaalinen opinahjo, kuten erds diti toteaa: Koulu on
hyvi, lapsen sisko on sielld. Koulu on lisiksi lapsen didin, didindidin ja didindidindidin
entinen koulu... (id128/H46).

Lisadntyneiden kouluvalintamahdollisuuksien nahtiin suosivan ennen kaikkea hyvin
valveutuneita perheitd, kuten eradssa avovastauksessa todettiin: Suosii pdrjddvid op-
pilaita, valveutuneita perheiti (id92/Aiti 32). Painotetun opetuksen luokista koettiin
my6s haluttavan tehdd niin sanottuja eliittiluokkia, joihin hyviksytddn vain hyvin
menestyvid kantasuomalaisia lapsia. Tuntuu, ettd ndistd [tietyn painotetun opetuksen]
luokista halutaan vain ’eliittiluokkia”, jonne hyviksytidn paremmin menestyvit lapset
ja vain “tdysin” suomalaisista perheistd. (id76/Aiti 52).

5.3.4 Koonti tutkimukseen osallistuneista dideista ja heidan perheistaan

Téassé alaluvussa olen esitelty tutkimuskohteeni, jonka muodosti yldkouluun siirty-
vien vuonna 1997 syntyneiden lasten didit. P4ddasiassa didit puolisoineen olivat syn-
typerdisid suomalaisia. Heistd noin puolet oli myds Turussa tai Turun seudulla syn-
tyneitd. Tyypillisin tutkimukseen osallistuneen didin perhe oli nelihenkinen. Perheet
asuivat eri puolilla kaupunkia ja asuinalueita kuvailtiin viihtyisiksi ja rauhallisiksi.
Yldkouluun siirtyvistd lapsista enemmisto oli tytt6jd ja esikoislapsia, jotka asuivat
yleenséd kahden huoltajan muodostamassa taloudessa. Perheen vanhemmat ansaitsi-
vat keskimadrin 25 - 40 000 euroa vuodessa ja he ansaitsivat keskimaaraistd turkulais-
ta enemman.
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Haastatteluun osallistuneilla dideilld oli keskimaaréista turkulaista korkeampi koulu-
tus. Hieman vajaalla puolella dideisti ja joka kolmannella isistd oli ylempi tai alempi
korkeakoulututkinto. Joko toisen asteen tai perusasteen koulutus oli puolestaan joka
kolmannella didillé ja runsaalla joka toisella isélld. Sosioekonomiselta asemaltaan i-
dit olivat joko ylempié tai alempia toimihenkilditd puolisoista enemmiston kuuluessa
tyontekijoihin tai ylempiin toimihenkil6ihin. Ammattialoittain tarkasteltuna useim-
mat didit ja isat toimivat erityisasiantuntijan tehtévissi opetusalalla (opettajat ja muut
koulutuksen erityisasiantuntijat), terveydenhuollossa (ldakarit, hammasladkarit ym.)
tai liike-elamén ja hallinnonaloilla. Joka neljés diti toimi palvelu- ja myyntityontekija-
né (esim. lahi- tai perushoitaja, kokki tai leipuri) ja isd rakennus-, korjaus- ja valmis-
tustyontekijan tehtdvissd (mm. tele-, sahko-, putki- tai rtv-asentaja, puuseppa ym.).
My6s toimisto- ja asiakaspalvelu- ja asiantuntijatehtévit olivat tyypillisid erityisesti
tutkimukseen osallistuneille dideille.

Lasten koulupolun tarkastelu osoitti joka neljannen lapsen osallistuneen painotettuun
opetukseen alakoulun 1. tai 3. luokasta ldhtien ja ditien mielesta ndma lapset olivat
myds jatkamassa samassa painotetussa opetuksessa yldkoulun puolella. Padsaantoi-
sesti he olivat osallistuneet kielipainotteiseen opetukseen. Valtaosa lapsista oli siirty-
massd yliakoulun painotetun opetuksen luokalle. Joka kolmas perhe haki lapselleen
koulupaikkaa jostain muusta kuin lapselle osoitetusta oman oppilasalueen koulusta
enemmiston kuitenkin valitessa ldhikoulun. Perheistd vajaa puolen ldhikoulu luokit-
tui suosituksi, neljan tasapainoiseksi ja 39 torjutuksi. Haku- ja valintaprosessien jal-
keen enemmisto aloitti opintonsa suositussa ylakoulussa.
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6. PERHEIDEN KOULUVALINNAT
PAIKALLISESSA INSTITUTIONAALISESSA
KOULUVALINTATILASSA

Tutkimuksen ensimmaisessa tutkimusongelmassa keskityn erityisesti niihin tekijoi-
hin, joita haastatteluun osallistuneet didit pitivat merkityksellisind yldkouluvalinto-
ja pohtiessaan ja tehdessdan. Luvun aluksi tarkastelu kohdistuu perheen asuinpaik-
kaan, asumiseen ja kouluun liittyviin valintoihin (6.1). Syvennyn lahemmin siihen,
ovatko vanhemmat pohtineet asuinpaikkaan ja asumista koskevissa paatoksissdan
lapsen tulevaa koulua seka sithen, minkalaisia teemoja, tekijoita ja kysymyksia haas-
tateltavat nostavat esille puhuessaan yldkouluvalintaan liittyvistd merkityksellisista
tekijoistd. Paneudun myds siihen, minkdlaisia merkityksid didit nakevat ylikou-
lulla olevan lapsen peruskoulun jélkeiselld koulupolulla. Seuraavaksi tarkastelen
sitd, nakevatké vanhemmat omilla sosiaalisilla suhteillaan ja verkostoillaan olevan
merkitystd kouluvalinnassa (6.2). Keskeisid mielenkiinnon kohteitani ovat yhtaal-
td perheiden sisdiset kouluvalintakeskustelut ja neuvottelut seka ditien kokemukset
omasta roolistaan kouluvalintaprosessissa ja toisaalta vanhempien kouluvalintoja
ja lapsen koulutusta koskevat keskustelut sukulaisten, tuttavien ja ystdvien sekd
mahdollisten opettajien ja koulutuksen asiantuntijoiden kanssa. Analysoin myds
ditien puhetta osallistumisestaan kodin ja koulun viliseen yhteistyohon (6.3) eli
sitd, missd médrin ja milld tavoin vanhemmat osallistuvat koulun toimintaan (van-
hempainyhdistystoimintaan, vanhempainiltoihin ym.) ja ndkevitko he tillaisella
osallistumisella ja sitoutumisella lapsen koulutukseen olevan merkitystd perheiden
kouluvalintaprosessissa. Lopuksi tarkastelen perheiden koulutuksellisia yleisid, yh-
teisollisid ja henkilokohtaisia arvoja ja arvostuksia (6.4), jotka ovat keskeisid tekijoi-
td perheiden ylikouluvalinnoille.

6.1  Koti, koulu ja asuinalue

Kansainvilisissd tutkimuksissa on noussut vahvasti esille se, etté erityisesti keski-
luokkaiset perheet hakeutuvat sellaisille asuinalueille, joilla sijaitsee oppilaiden op-
pimistulosten mukaan hyviksi rankattuja kouluja. Suomalaisista kouluista virallisia
ranking -listauksia ei tehdd, mutta perheilld voi kuitenkin olla erilaisia mielikuvia
kouluista ja niiden maineista. Turkulaistutkittavien kesken keskusteltiinkin siitd,
oliko asuinaluetta valittaessa pohdittu kouluihin tai koulutukseen liittyvia tekijoita
ja mahdollisia valintoja. Aideiltd kysyttiin: No sillon kun te muutitte sinne (..), niin
pohditteks te kouluun liittyvid asioita? Haastatteluaineistosta nousi selkeésti esil-
le muun muassa se, ettd useimmat perheet olivat pohtineet ainakin jonkin verran
lapsen kouluun ja koulutukseen liittyvid valintoja silloin, kun he olivat miettineet
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asunnon ostamista tietyltd asuinalueelta. Seuraavaksi avaan tarkemmin auki sit4,
mitéd ja miten haastateltavat puhuivat seka sitd, mité tekijoitd he erityisesti nostivat
esille asuinaluetta valitessaan.

6.1.1 Asuinalueeseen ja perheen asumiseen kytkeytyvat merkitykselliset tekijat
Tirkeintd on 16ytii mukava koti ja paivihoitopaikka kodin Liheltd. Aitien puheessa
ensisijaiseksi tekijdksi asuinalueen valinnassa nousivat asumiseen ja itse asuntoon liit-
tyvit tekijdt, kuten asunnon koko, hinta ja sijainti tai omakotitalotontin 16ytyminen
tai saaminen tietyltd asuinalueelta. Sopivan asunnon léytymisen myota koulunkayn-
tiin liittyvid tekijoitd pyrittiin pohtimaan mahdollisimman pitkalti lapsikohtaisesti.
Yksi lapsista saattoi jatkaa vanhassa koulussaan hankalista koulumatkoista huolimat-
ta toisen joutuessa uuteen kouluun ja eroon vanhoista kavereista.

Joo kyl, kyllihidn md niitdkin mietin, mut ne oli semmosia asioit, mitd en sit taas
voinu ottaa huomioon, koska piti [6ytdd neljd huonetta ja keittio ja sen piti olla oma
asunto, ni mul ei ollu kauheesti vaihtoehtoja. Et kylhdn md sit, md tiesin et sen mun
keskimmdisen pojan yldastet oli jdljelld, oliks sitd sit vuosi jdljelld, joo, vai kaks, mut
kuitenkin et se oli kesken, et se tuotti hankaluuksia et md joutusin hdnt heittdmddin
ja hinen oli vaikee sit taas kulkee sieltd, et [nuorimmallahan] oli sit vaan se et hdin
joutus niist kavereistaan erilleen et.. (H81, amk, muu koulu, yleislk)

Yleensé perheen tavoitteena oli 16ytdd suurempi asunto silloin, kun perhe kasvoi ja
tarvitsi lisatilaa. Rasinkangas (2013) on todennut perheiden hakeutumisen etdam-
malld sijaitseville asuinalueille ja omakotitaloihin perhekoon kasvaessa olevan seura-
usta siitd, ettei esimerkiksi keskustan tuntumasta 16ydy sopivan hintaisia perheasun-
toja (emt. 246).

Tdssd tutkimuksessa suunniteltaessa ja etsittdessd sopivaa asuntoa ja asuinaluetta
vanhemmat nostivat yhdeksi tarkedksi tekijiksi pdivahoito- tai paivakotipaikan 19y-
tymisen laheltd kotia. Uusi asunto hankittiin viimeistddn siind vaiheessa, kun lapsi oli
siirtyméssé esikouluun. Tilld tavoin lasten toivottiin luonnollisella tavoin tutustuvan
muihin asuinalueen lapsiin ennen koulun alkua, siirtyvian melko yhtendisend ryhma-
né esikouluun, siitd alakouluun ja mahdollisesti jopa osoitteenmukaiseen yldkouluun.
Tutuksi tulleen lapsiryhmin ja varhaislapsuudessa muodostuneiden kaverisuhteiden
toivottiin séilyvén lapi peruskouluajan.

Kylld me ajateltiin tai siis se muutto, se ajankohta oli sillai ettd me tarvittiin isompi
asunto, ja ei me nyt s-, et kyl se enemmidin sit et se asunto oli silld alueella, tai siis
et me ei hakeuduttu just tille alueelle mut ettd se ettd me haluttiin muuttaa just
ennen eskaria viimeistdidn, koska sillon jotenkin oli semmonen ajatus ettd lapsi
pddsee ensin eskariin ja siitd sitten kouluun et tutustuu jo vihdn ettei tdd mee nyt
ekalle luokalle, ettei muuteta sind kesdnd tai sind vuonna kun lapsi menee ekalle
luokalle. Oli kiva muuttaa jo vuosi aikasemmin. Ja tietysti sitten asunnon hinta ja
asunnon koko ja timmdset asiat, mut kyl se sijainti et ei me nyt ois ldhetty johonki
kauas, johonki (..), siis sillai et kyl se sijaintikin siihen.. (H95, yliopisto, ldhikoulu,
yleislk)
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Monesti jo asuinpaikka, valitaan sen mukaan mis, mihin esimerkiks mennddn tar-
haan, tulee ehkd jo tarhas tuttuja, sit mennddn ala-asteelle, ne tutut sdilyy siel muka-
na ja sit taas yldasteelle niin, se tavallaan se porukka pysyy vihdn siin kasassa, mun
mielest se on hyvd. (H84, opisto, lahikoulu, yleislk)

Muutaman haastatellun didin perhe oli muuttanut Turkuun jostain muulta péin
Suomea tai maailmaa eikd kaupunki ollut heille ennestdan tuttu paikka, joten myos
nédiden vanhempien muuttoon liittyvit pohdinnat koskivat ensisijaisesti asuntoon ja
asumiseen liittyvid ratkaisuja. Asunnon hankkiminen puhelimitse tai asuntovilityk-
sen kautta ei valttdmatté ollut helppoa ja perheet joutuivat luottamaan ulkopuoliseen
tahoon asunto- ja asuinaluevalinnoissaan. Koulu valikoitui ndin luonnollisesti asui-
nalueen mukaan.

Ei siind vaiheessa mietitty, ei, koska se oli sit kuitenkin semmonen pddtis et se hoi-
dettiin melkein puhelimitse sitte [muualta] kdsin. Niin siind vaiheessa me ei mietitty,
ja [tytdr] oli kuitenkin, et hin tdytti vasta viis vuotta. Niin sillon ei mietitty vield sitd
koulua. (H91, opisto, lahikoulu, yleislk)

Se oli ihan vaan sen takia et se on lihelld mun koulua ja, mul oli vihdn hankala
[muualta] késin hakee asuntoo. Ja md en oo Turussa kiyny kun ihan joskus lapsena
ja, mun piti valita se sit, ei mulle ne nimet niinku sanonu yhtddn mitéin et haenko
md jonnekkin [tietyille asuinalueille] vai siis, ei niin kun mitddn semmosta ollu. (..)
Ne sano et ei timmoseen paikkaan oo perheasuntoja ja md sanoin et laittakaa sit
minne haluatte. Mut md olin ihan, se oli ihan positiivinen kylld se, se et pddstiin ihan
hyviin paikkoihin asumaan. (H52, yliopisto, muu koulu, painotettu 1k)

Osalle asuinalueen valintaan vaikuttivat ensisijaisesti vanhempien tyopaikkaan liit-
tyvit tekijdt, kuten kodin ja tyopaikan sopiva etdisyys toisistaan ja mahdollisimman
sujuvat kulkuyhteydet néiden vililla. Vanhempien muuttuvien tydtilanteiden ja -tar-
jousten vuoksi myds alakouluvuosien kuluessa oli voitu joutua pohtimaan muuttoa
muualle asuinalueelta, jolla lapsi oli aloittanut koulunkéayntinsa. Paatokset haluttiin
tehda lopulta lapsen parasta ajatellen ja mahdollistaen lapsen jatko turvallisessa piha-
piirissd ja samassa koulussa ilman ylimaaraisid elimanmuutoksia.

Ei, ei yhtddn ei oikeestaan en md varmaan osannu sitd kyl sil hetkelld ajatella. Lihinnd
ajateltiin tyopaikkoja etti ne on sopival etdisyydel koulut nyt automaattisesti melkeen
on. (H41, yliopisto, muu koulu, painotettu lk)

Joo, no sillon, et kylld sitte ku [tytir] meni kouluun niin kyllihdn siitd lahtien sit, no
muutaman kerran on mietitty muuttoo, just ldhinnd tyétilanteitten mukaan et jos
on tullu joku tyétarjous mut, sit md oon ndhny sen kauheen tirkeend et [tytdr], et
saa olla samassa koulussa, ja sitten siind ne muut lapset on aika paljon, samalta pi-
ha-alueelta on paljon lapsia ja md koen sen kauheen turvallisena etti nytkin vaikka,
hén tayttid 13 niin he leikkii hippaa ja, kymmentd tikkua laudalla et tis on ihan
kaikki ne kdynnissd vield, ja hyvit isot piha-alueet missd voi liikkua. Ja turvallinen
koulumatka ettd se on. (H23, yliopisto, ldhikoulu, yleislk)

Kouluvalintaa ja siithen liittyvia merkityksid ei aina vélttamattd ajateltu tietoisesti per-
heelle sopivaa asuinaluetta valittaessa, kuten seuraava diti paljasti.
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No kyl se varmaa, kyl se varmaa alitajusesti vaikutti. Et tota, kyl mul oli siin vaiheessa
jo.. siis se, jotenki sen [tietty] koulun, ihan ok muutoin, mut just se et, et md ehkd ihan
alun alkaenki halusin hénet, oisin halunnu tohon [tiettyyn muuhun kouluun]. Et kyl
se siis sil taval, jollaki lailla vaikutti. Ehkd ei niin tietosesti, mut jollakin taval siel
takaraivossa. (H63, yliopisto, 1dhikoulu, painotettu lk)

Alakouluvalintoja pohditaan ja tehdéén, kun kodin lidhelld on useita kouluja. Kun
asuinalueella tai sen ldhialueilla sijaitsi useampia alakouluja, vaihtoehtoja voitiin pun-
nita hyvinkin tarkkaan ja hakea oman oppilasalueen koulun sijaan toiseen lahella si-
jaitsevaan alakouluun. Usein koulut kuitenkin téyttyvat oman oppilasalueen lapsista
eikd hakuprosessi vilttamattd tuota tulosta. Talloin lapsella on aina paikka omassa
lahikoulussaan.

Joo mietittiin koska meijin tytto oli sillon sitten vuoden pddsti alottamassa ton
koulun niin hiukan kateltiin ja haettiinkin hdntd [toiseen] alakouluun, mut sillon
ei mahtunut kun se ei kuulunu meijin, me ei oltu sen koulupiirin, kuuluttu siihen
niin sit hdn tuli téhdn [ldhikouluun] mikd oli sit oman koulupiirin tdd koulu. Et
sillon mietittiin hiukan sitd. Et meil on hiukan hankala toi kulkeminen ollu mut
koulubussi on tosi hyvi et se tulee ovelta ovelle. Toisinaan, ja polkupydéridl ja kéivel-
len tietysti mut aina ei oo niitd kelejd et vois niinku, kulkee ndilld. (H57, yliopisto,
lahikoulu, painotettu 1k)

Muutamien perheiden lapset olivat kuitenkin pddsseet oman lahikoulun sijaan muu-
hun ldhelld sijaitsevaan alakouluun. Lapsiperheille néyttéisikin olevan edullisempaa
asua joko kavelyetdisyydelld koulusta tai selkedsti kauempana, silld yhteiskunta kus-
tantaa lapselle tietyin perustein yli viiden kilometrin matkoille ilmaiset koulukyydit,
kuten Rasinkangas (2013) on aiemmin todennut. Muun alakoulun valintaa perustel-
tiin silld, ettd koulua ympéroivalla asuinalueella olivat olleet perheen muut aiemmin
tarvitsemat ja kdyttdmat palvelut, kuten lasten pdivéhoitopaikat. Tamén johdosta lap-
silla oli ko. alueella enemman kavereita kuin omalla asuinalueellaan. Lisdksi valittu
alakoulu miellettiin pieneksi, idylliseksi ja maalaishenkiseksi, sellaiseksi ideaalikou-
luksi, jonne lapsi haluttiin.

Joo. No, siind oli semmoinen, ettd se meiddn piirin koulu olis ollut se (..) koulu, mut
me sit haluttiin tanne [toisaalle], koska sit taas meilld oli.. Koska sit sithen aikaan,
kun tdd vanhin syntyi, niin meilld oli kaikki neuvolat, ja hammashoidot ja kaikki
oli sielli (..), ja sit lisdks se oli sitten kaikki lapset niin perhepdivihoidossa sielld, niin
sitd kaveripiirid tuli enemmyin sieltd alueelta, niin.. Ja sit md oon aina tykinnyt, ettd
toi, no silloin se oli [toinen] koulu, niin se oli semmoinen pieni ja vihin maalais-
henkinen.. [Nauraa] Semmoinen, ettd [ldhikoulu] tuntui jotenkin vihdn rauhatto-
mammalta, niin haluttiin sinne ja kaikki (niin ne nyt) pddssyt, ettd ihan kiva. (H96,
ammattikoulu, lahikoulu, yleislk)

Edellisen @idin tavoin muutama muukin diti perusteli muun kuin lahialakoulun valin-
taa sillé, ettd lahialakouluista oli kuultu pikkasen huonoo tai se tuntui jotenkin vihdn
rauhattomammalta. Vanhemmat uskoivat, ettd pienessd koulussa opettajat puuttuvat
helpommin mahdollisiin ongelmiin seka tuntevat ja huomioivat lapset yksil6ina.
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Ja md olin kuullut [tietystd] koulusta vihdn huonoo. Ja, totesin et se on niin iso ettd,
lapsetkin niin kuin hukkuu sithen massaan. (..) eli, pienes koulus on se ettd heidt kaik-
ki tunnetaan jos siel on joku ylimddrdinen koulualueel, niin hénet sielt poistetaan ja
tunnetaan laps niin kuin yksilond.. (H97, yliopisto, lahikoulu, yleislk)

Vaikka uuden kodin ldheisyydessé olisi ollut tarjolla useampia kouluja, lapsen ala-
kouluksi ei aina valittu asuinalueen tai naapurialueen alakoulua. Nama perheet halusi-
vat valita jo lahtokohtaisesti keskustassa sijaitsevan alakoulun yleensd sen painotetun
opetuksen mukaan. Niin lapsen koulu voisi olla pysyva elementti hidnen elaimdsséan,
muuttaisipa perhe mihin péin kaupunkia tahansa.

Joo sen verran tietysti pohdittiin, et me ollaan muutettu sinne siindg vaiheessa kun
vanhempi alotti koulun. Siind yhteydessi ehkd enempi sitd pohdintaa suoritettiin,
ettd siind ois ollut kolmekin alakoulua ihan lihelld ja sit valitaan kuitenkin sitten
toi keskustan koulu. [Naurahtaa] Et.. Sen verran mietittiin, mutta ei se ollut meille
mikddn semmoinen, ei se ollut kynnyskysymys, ettd.. Ennen kuin me tehtiin ne poh-
dinnat sen vanhemman pojan kohdalla kuitenkin sitten tihdn kouluun liittyen. (H69,
yliopisto, muu koulu, painotettu 1k)

..mut et sit siind oli se [tietty] koulu, meil oli vield sekin ettd kun me mietittiin talon
rakentamista jo sillon niin me aateltiin, ettd sitten, ettd se on koulunakin semmonen,
et asutaan me missd hyvinsd Turussa niin lapsi ei joudu koulua vaihtamaan. Ettd se
kulkee siihen kouluun sit.. asuinpaikasta huolimatta. (H32, amk, lahikoulu, paino-
tettu 1k)

Useiden ditien puheessa asuinaluevalinnan perusldhtékohdaksi nousivat juuri kou-
luun liittyvit seikat. Vanhemmat puhuivat ennen kaikkea koulun sijainnista, silld sen
tuli olla lahelld kotia, jotta lapsella olisi kohtuullinen, turvallinen ja ongelmattoman
koulumatka.

Kyl sitd jonkun verran sillon jo ajateltiin. Et, se ala-aste olis ldhelld, et se koulumat-
ka olis turvallinen. Et me asuttiin aikasemmin [tietylli alueella], ja sillon siel ei ollu
minkddnndkost kouluu. Et sit ku me etittiin isompaa asuntoo, niin sit, aateltiin et sen
koulun pitds olla ldhelld. Ja kyl se on olluki, aika iso tekijd, et se koulu on tos, noin
vieressd, et ikkunast nikee. (H77, ammattikoulu, lahikoulu, yleislk)

Asuinaluetta ja koulua koskevat pohdinnat liittyivdt padsadntoisesti kuitenkin ala-
kouluun ja siihen, ettd lapsi voisi kdydé yhté ja samaa koulua samassa tutussa luok-
kayhteisossd ensimmadiseltd luokalta kuudenteen luokkaan saakka ilman koulun-
vaihtoja. Osa perheistd oli valmis muuttamaan ja vaihtamaan asuntoa mieluummin
asuinalueen kuin kaupungin sisilld. Aidit pitivit positiivisena sitd, ettd kaverit asuivat
samalla alueella, mikd helpotti lasten keskindistd yhteydenpitoa ja vuorovaikutusta
my0s koulun jdlkeen. Riitaojan (2010) mukaan alakouluikdiset oppilaat valitsevatkin
useimmiten naapurikoulun, mutta yldkouluksi voidaan jo valita kauempana sijaitseva
koulu (emt. 148).

Sillon ku me muutettiin tille alueelle niin ei varmaan, mun tytdr oli sillon aika pieni,
niin en md ajatellu sitd sitten niin, mut sitte ku hén alotti koulun ni must oli hienoo
et hdn pddsi kdymddn [tiettyd ldhikoulua] ja oli siel ykkosest kuudenteen, ettei tarvi
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vaihtaa koulua. Ja nyt ku me ollaan muutettu tidl alueella, tid on kolmas paikka, ni
kyl md oon pitdny siit kans ettd se koulu ois sama. (H9, opisto, lahikoulu, painotettu

1k)

Ettd, peruslihtokohtahan on se, tille asuinalueen valinnalle on just tdd koulu, ja sen
liheisyys. Ettd koulumatka.. Me asuttiin [tietylld asuinalueella] titi ennen, niin,
[poika] koki itte sen, koulumatkan ongelmalliseksi, kun se on niin pitkd hinen mieles-
tddn, noin puolitoista kilometrid, ja kun hdn sitten joutui sen kdvelemdcn. Niin, siind
oli sitten vihdn semmosta, kddenvddntoo, ettd, muutetaanko, eiko muuteta.. Ja mdd
sit ajattelin, ettd, “no, samapa tuo mun kannalta, missd me asutaan, et jos lapsi on itte
tyytyvdinen. Ja sit tietenkin, kun asutaan koulun alueella, niin tottakai se on luonnol-
lista, ettd sitten ne, muutkin kaverit on sit tds ldhettyvilld. Et sekin oli yks semmonen,
positiivinen tekijda. (H21, ammattikoulu, ldhikoulu, yleislk)

Osa dideistéd pohti sitd, miten lapsen koulua ja koulutukseen liittyvié valintoja oli poh-
dittu liian lyhytnakoéisesti vain lapsen alakoulua ajatellen. Ylikoulua ja sitd koskevia
valintoja ei ollut juurikaan pohdittu ennen kuin sinne siirtyminen alkoi todentua lap-
sen kuudennen luokan aikana. Viimeistddn tdssa vaiheessa oli selvinnyt, ettei omalla
asuinalueella ole yldkoulua, vaan koulut sijaitsevat keskustassa tai kaupungin laita-
milla muilla asuinalueilla. Lapsen siirtyessé ylakouluun, koulumatkat tulisivat vaisté-
mattd pidentymddn ja koulumatkojen taittamiseksi olisi turvauduttava bussikyytiin.
Lapsen pidentyvit koulumatkat olivat voineet aiheuttaa dideille jopa ahdistusta, kuten
seuraavasta aineistoesimerkista kdy ilmi. Kaikkein parhaana vaihtoehtona olisi pidet-
ty sitd, ettd alueelle rakennettavan uuden koulun yhteyteen olisi tehty myos yldkoulu.

Se oli ilman muuta yks syy. Mut et aika lyhytnikdsesti koska nimenomaan mietittiin
titd alakoulua et kun se nyt on tossa vieressd, ettd tissihdn sitten taas yldkoulua
ei ookaan ihan vieressi. Ne on sit kauempana. Mut se oli ilman muuta yks syy kun
asuntoja katseltiin ettd onko koulu lihelld. (H92, yliopisto, ldhikoulu, painotettu 1k)

Kylld, kyllid me ajateltiin sekin, ettd koska kumminkin tytto oli jo viis vuotta, oli ja
hén meni sit, joo, hdn oli 5-vuotias, tai taytti sitten syksylld viis vuotta, niin kylld me
mietittiin sitd koulun sijoituspaikkaa, mutta ei ylikouluun saakka, koska ei me niin
kuin kuviteltukaan vilttamdttd, et me asutaan tuolla niin kauan. Mutta kylld mietit-
tiin ja se, kaikki hoitopaikat tietysti siin oli tdrkeitd, et pdivikoti oli lihelld.. Ja tuota,
sitten, joo. Ja se ettd kouluun on semmonen, et sinne pddsee bussilla, mennen ja tullen.
Ja sitten he pyordilee sinne muuten, niin kylld mietittiin. Mut ylikoulua ei mietitty
kuin nyt vasta. Et voi kokko kun se on kaukana.. Ettd kylld tdssd tilanteessa vihdin
niin kuin on tuntenut ehki semmosta pientd ahistustakin sen matkan takia, vaikka
kulje-, siis kulkuyhteyshdn on hyvd bussilla, et kyllihdn se varmaan ihan turvallista
on, mutta just se ettd, et kuinka ihanaa se ois kun siihen nyt kun sithen rakennetaan
se uus koulu, niin ois tehty myos ylikoulu. (H20, yliopisto, lahikoulu, yleislk)

Osalle vanhemmista selvisi pikku hiljaa alakouluvuosien aikana puolestaan se, ettd
lapsen yldkoulu tulisi maaraytyméan perheen osoitteenmukaisesti, miké herétti heis-
sd pelkoa lapsen joutumisesta huonomaineiseksi miellettyyn ldhikouluun. Pohtiessaan
kaupungin toimintapolitiikkaa ja ldhikouluperiaatetta, vanhemmat puhuivat siitd, mi-
ten asuinalue olisi osattava valita jo alakouluvaiheessa oppilasalueen mukaan, jotta lap-
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si paasisi sithen kouluun, johon vanhemmat hénet halusivat. Lahikoulu -periaatteet-
ta pidettiin epdoikeudenmukaisena, silld ditien mielestd ylikouluopinnoilla ja tietyn
yldkoulun kéymiselld on jo jossain médrin merkitystd lapsen koulupolulle. Kaupungin
kouluvalintapolititkan myo6ta perheet kokivat tulleensa poissuljetuksi juuri siitd keskus-
takoulusta, jonka he olisivat halunneet valita ensisijaisesti lapsensa kouluksi.

Ei, mulla ei ollu mitddn kdsitystd tdst koulusysteemis ku md en oo tddlt kotosin. ...
ja sit me saatiin ndmd kaks mut siind vaihees me oltiin jo sit niin kotiuduttu tille
alueelle ettd, ei me ajateltu eikd me ajateltu sitd ettd, et mikd olis, just tdd oma, et
mihinkd alueeseen me kuulutaan, eli just esimerkiks ylikoulua ajatellen, ku sillon ku
meidn [poika] ei pddssy, yrityksistd huolimatta [muuhun kouluun], niin siind vaihees
md, jo suunniteltiin ettd md sanoikin ettd, ku hinen kummisetdinsd ja titinsd asuu
[tietylld asuinalueella] ettd, siirretddnks sun kirjat hei [sinne] ni sit sd pddset sinne
suoraan heittdmdlld sisddn, et se oli sillon katkera paikka et (siind vaihees) huomas et
sitd asiaa ois pitdny miettid mut, md oon tietysti ku, ollu semmosella paikkakunnalla
missd oli yksi oppikoulu ja yksi lukio, niin kaikki jotka sitten pdds niin meni sinne, ja
se oli piste. Niin mulle ei tullu semmonen asia ees mieleen, et pitdid asuntoalue valikoi-
da sen mukaan mihin koulupiiriin kuuluu, niin se on kyl aika surullista et se tdytyis
osata valita siind vaihees ku odottaa last ettd mihkd hei me muutetaan, mut niin se
tddl on. (H56, opisto, muu koulu, painotettu 1k)

Edelld siteerattu 4iti nosti esille ajatuksen siitd, miten pitkille perheet mahdollisesti
voisivat menné saadakseen lapsensa haluamaansa kouluun. Koska perheen vanhem-
pi lapsi ei yrityksistd huolimatta ollut padssyt haettuun kouluun, yhdeksi ajatukseksi
nousi tuolloin se, ettd seuraavan ylikouluun siirtyvén lapsen viralliseksi asuinpaikaksi
ilmoitettaisiin kummien tai sukulaisperheen kotiosoite, josta on suora siirtyma ha-
luttuun yldkouluun. Perhe my®s tiesi joidenkin tuttaviensa tehneen niin. Aiemmin
muun muassa Poikolainen (2012) on havainnut hyvituloisten eronneiden vanhem-
pien ilmoittaneen lapsen viralliseksi osoitteeksi sen vanhemman osoitteen, joka on
ldhella paremmaksi koettua koulua.

Tiettyjen asuinalueiden koulut herattivit jonkinasteista huolta lasten ”joutumisesta”
kouluun, jonka opetuksen tasoon ja oppimisympiéristoon vanhemmat eivit jostain
syystd olleet tyytyviisid. Seuraavan aineistoesimerkin perhe oli jo lapsen koulupolun
alusta ldhtien pohtinut sitd, ettd lapselle haetaan koulupaikka sellaisesta koulusta, jo-
hon lapset otetaan sisddn valintaprosessin kautta. Vanhemmat perustelivat titd muun
muassa siten, ettd silloin kun kouluun on hakuprosessi ja kaikki kouluun haluavat
lapset joutuvat kdymaan ldpi saman prosessin, kouluun sisdan paasseiden lasten van-
hemmat ovat aidosti kiinnostuneita lapsistaan ja valvovat muita vanhempia enem-
mién ndiden koulunkéyntid ja tekemisid. Ongelmatilanteissa, kuten kiusaamis- ym.
tapauksissa, tdllaisten vanhempien uskottiin olevan ongelmanratkaisutaitoisempia ja
halukkaampia selvittimdén lastensa asioita. Vanhemmat kokivat, ettd tillaisessa oppi-
misymparistdssé lapsi saa kdydd rauhassa kouluaan.

Siis kyl me ollaan siis, torkeeltd ehkd kuulostaa, mut kyl me ollaan alun perin pddtetty,
et yhteenkddn niin sanottuun ldhion, esimerkiks [tietyn alueen] kouluun, niin hdn ei
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tuu menemddn. Kyl se on meil ollu itsestddnselvyys ja ei me olla siis ikind asuttukaan
niilld alueilla itte. Ja kyl meil on mielessd ollu koko ajan se, et kyl héinet tavallaan hae-
taan jonnekin kouluun, et ei hin vaan mee johonkin vaan kouluun. Et mun mies aina
miettii, niin kun md sanoinkin, ain tdmmosii enemmdn, niin hin perusteli tin silld,
mikd kuulostaa ehkd pahalle, mut ehkd nykymaailmas on aiheellista, niin sillon kun
lapsi tavallaan hakemalla haetaan jonnekin ja ne muut lapset haetaan samalla sys-
teemilld, niin sillon tavallaan ne, tuntuu ainakin ndin et ne vanhemmat on kiinnostu-
neita niitten lapsista ja ne myds valvoo niitten toimia ja tekemisid ehkd enemmdn. Ei
valttamadt pidd paikkaansa, mut lGhinnd tdmmdsis kiusaamis- ja tdmmdsis asioista,
jos tulee tammdstd kiusaamista ja tdmmostd, niin sillon tuntuu et ne vanhemmatkin
on kiinnostuneita siitd mitd se lapsi touhuu ja sithen ehkd puututaan. Kun sit taas
joskus kuulee, et se on semmosta hyvin hdlld vilid, et ei olla kiinnostuneita ja se on
semmosta "ei meidn lapset kiusaa” tai jotain muuta, niin meilld oli silleen perusteltiin
tdd, ettd tdmmonen paikka on siitd hyvd, ettd kun sinne joutuu hakemaan, niin sen
jo tietdd et siitd lapsesta ollaan jollain tavalla kiinnostuneita mitd se tekee ja touhuu,
niin sillon myds jos tulee tammdsid ongelmia, ongelmatilanteita, niin ehkd vanhem-
mat on skarpimpana sillon ja puuttuu siihen ehkd hanakammin. Tdd oli meidn tdm-
mdnen ajatus, et pddasia me ollaan mietitty sitd, et laps sais kdydd rauhassa koulunsa
ja jos jotain tulee, niin sithen kdydddn, et sithen puututaan et ei anneta vaan mennd
silleen hdlld vilid -tyylilld, et tintyyppinen ajatus ollu siind ajatuksena, et miks on
esimerkiks just haettu tintyyppiseen paikkaan. Niin, et kun nykyddn sitd tuntuu et
sattuu ja tapahtuu niin paljon tuol maailmalla kaikenlaista, niin sit jotenkin haluais
nyt kumminkin ndd pitdd jonkunndkoses niin sanotus turvassa sitten vield niin pit-
kddn kun pystyy. (H101, ammattikoulu, muu koulu, painotettu k)

Osa dideistd pohti asuinalueen vdestopohjan merkitystd koulujen oppilaspohjaan.
Muun muassa seuraava diti puhui siitd, miten perhe oli ajatellut muuttavansa asuina-
lueelta muualle ennen kuin lapsi aloittaisi koulutaipaleensa, silld alueen koettiin lei-
mautuneen huonomaineiseksi useiden alueella asuneiden ongelmaperheiden vuoksi.
Vuosien kuluessa tilanne oli kuitenkin muuttunut parempaan suuntaan ja lapsen kou-
luksi valittiin lopulta lahikoulu.

..sen takii ku se oli sillon aikasemmin semmonen huonomaineinen ja siel oli paljon
timmdsid ongelmaperheitd. Ja md aattelin et se ei 0o hyvd ympdristo. Mut sit sind
aikan se muuttu, ku me siel asuttiin ja sit ei sit tullut tarvet muuttaa pois et.. (H24,
ammattikoulu, lahikoulu, yleislk)

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu asumiskustannusten vaikuttavan siten, etta tiet-
tyjen asuinalueiden véestd voi koostua péddosin alimpien yhteiskuntaluokkien per-
heistd, joiden lapset sijoittuvat alueen ldhikouluun. Samanaikaisesti niille asuinalueil-
le ja samoihin kouluihin on alkanut kasautua myds korkeasta tyottomyydesté kérsivét
maahanmuuttajataustaiset perheet. (ks. esim. Riitaoja 2010; Rinne & Tuittu 2011;
Silvennoinen ym. 2012.) Jo joka kolmas* Turun vieraskielisistd asukkaista asuu vain
kahdella asuinalueella (Rasinkangas 2013, 174). Haastatteluun osallistuneiden ditien
mielestd Turusta loytyy jo sellaisia asuinalueita, joilla sijaitseviin kouluihin lasten ei

% Rasinkangas (2013) on tarkastellut tutkimuksessaan asumisen alueellisia muutoksia ja asumisprefer-
enssejd Turussa erityisesti 1999 ja 2009 vilisend ajanjaksona.
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haluttaisi menevéan. Kaupungin eri asuinalueiden asukaspohjat néhtiin hyvin erilai-
siksi. Esimerkiksi kaupungin vuokra-asuntoalueiden asukkaista puhuttiin monenlais-
ten ongelmien kautta. Osa dideistd pohti myos sitd, ettd maahanmuuttajataustaisten
vanhempien huonon suomen kielen taidon takia ndilla vanhemmilla ei valttamatta
ole kykya tukea lapsiaan koulunkédynnissa. Nailld samoilla alueilla asuvien suoma-
laissyntyisten perheiden vanhempien ongelmiksi mainitaan puolestaan alkoholi- ja
mielenterveysongelmat, joiden vuoksi lapsien tukeminen koulunkaynnissa lienee va-
haistd tai olematonta. Toisaalta kaupungissa on alueita, joilla kaupungin vuokra-asun-
toja on vain hyvin vdhidn ja alueella asuu kaikkiaan kohtalaisen hyvin toimeentulevia
vanhempia. Rasinkankaan (2013) mukaan alueelliset tuloerot ovatkin lisddntyneet
ja 2000-luvun tyomarkkinoiden elpyminen on vilittynyt eritahtisesti kaupungin eri
osissa. Samanaikaisti alueellisten erojen kasvuun on tullut vdestorakenteellisia eroja
tuottavana tekijdna entistd vahvemmin etninen ulottuvuus. (emt. 174.) Se, ettd perhe
asuu korkeamman sosioekonomisen statuksen kaupunginosassa, ei tarkoita kuiten-
kaan sitd, etta sielld asuvilla perheilld ei voisi olla ongelmia. Sen, ettd ns. ongelmaper-
heitd on vahemman, ndhdédan kuitenkin vaikuttavan koulun oppilaspohjaan. Hyvin-
voiva oppilasryhmé pystyy tukemaan sitd pientd ryhmai, jolla on enemmin haasteita
koulunkéynnissa ja elamidssa. Tallaisesta koulusta oppilaiden todetaan lahtevin maa-
ilmalle niin sanotusti hyvin eviin.

Kylld varmaan osittain, md aattelen et joku esimerkiks [tietyn asuinalueen koulut].
Et md ite teen paljon maahanmuuttajien kans toitd, mut et kyl varmasti sanotaan et
[se tietty alue] muutenkin et kun on paljon vuokra-asuntoja, niin ikivd kylli sielld
taustalla on usein myos muita ongelmia, ei aina mut et just et on maahanmuutta-
jillakin se huono suomen taito, vanhemmat ei ehkdi pysty eiki osaa kerta kaikkiaan
tukee lapsii siin koulunkdynnissd, kun vanhemmat ei ehkd itekkidn osaa lukee eikd
kirjoittaa. Ja sit sielld on suomalaisii lapsii, kenen taustalla on ehki vanhemmilla
alkoholiongelma, mielenterveysongelma-, ei aina, ja sit taas sanotaan et jos verrataan
nyt vaik [toisen asuinalueen] kouluun, et sielld ei oo yhtikdcdn, [silli alueella] ei oo
ainuttakaan vuokra-asuntoo, kaupungin vuokra-asuntoo ja varmaan kaikki kuiten-
kin kun sielld asuu, niin on kuitenkin kohtalaisesti toimeentulevii, ja eihdn se sitdkddn
tarkoita, et varmasti siellikin on ongelmii, mut ehkd pienemmds mddrin. Ja sit kun
se suurin osa tavallaan siit oppilasaineistosta on sitd, et ketkd on lihtenyt tavallaan
hyvin eviin maailmaan, niin pystyy tukemaan siti pientd ryhmdd. Mut sit jos se
tilanne on pdinvastoin, niin en md ainakaan, md oon monta kertaa miettinyt et jos
mun olis pakko muuttaa vaikka [sille tietylle alueella] mun lasten kans ja laittaa sinne
kouluun, kyl md aika pulassa olisin ja kyl md varmaa rimpuilisin vastaan, et md en
halua lapsiani sinne kouluun. Ikivi sanoo ndin, mut néiin md uskon, mun mielipide,
ei ammatillinen vaan oma henkilokohtainen mielipide. (H79, amk, ldhikoulu, pai-
notettu 1k)

Taylor ja Gorard (2001) nékevit koulujen eriytymisen taustalla olevan usein asui-
nalueiden viliset erot ja niiden eriytyminen. Silvennoisen ym. (2012) mukaan myds
Suomessa néhtdvissa oleva kaupunkien sosioekonominen eriytyminen on nihtavissa
jo kouluvalinnassakin.
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6..2 Léhikoulu versus muu koulu - puhetta ja toimintaa kouluvalintakentalla
Perheiden yldkouluvalintoja ohjaaviin tekijoéihin johdattaa seuraava aineistoesimerk-
ki, jossa diti pohtii yleisesti muiden vanhempien kouluvalintaperusteluja. Yhdeksi
merkitykselliseksi kouluvalintaperusteluksi hdn nosti muiden perheiden valinnat ja
sen, mihin lapsen koulukaverit siirtyvit. Myds valinnaisaineet sekd koulun erityis-
suuntautuminen voivat vaikuttaa ainakin osan vanhempien valintoihin.

Mutta kuitenkin, et toiset menee sinne, mihin kaverit menee; Toiset arvioi siitd, min-
kilaisia valinnaisaineita, onks jotain, onks ne suuntautunu johonkin tiettyyn, tai
muuta. Kyllihdn vanhemmat ilmeisesti hirvedsti kdy nditd ylidkouluesittelyjd ja ai-
koinaan vanhemman pojan kohdalla, kun istuttiin (tossa).. Md olin sielld [tietyssd
koulussa] vaan silloin tutustumassa, niin yks diti kysyi, ettd "No, kai minun tdytyy ky-
syd, ettd mitd vastinetta mind saan rahoilleni, jos lapseni siirtyy tdhdn ylikouluun?”
Ndinhdn se on. (H69, yliopisto, muu koulu, painotettu k)

Mitd muuta ja miten yldkouluun siirtyvien lasten didit puhuivat ylakouluista ja koulu-
valinnoista ja minkélaiset tekijat nousivat valinnassa merkityksellisimmiksi? Tuloslu-
vun aluksi analysoin tarkemmin &itien puhunnan kautta avautuvia kouluvalintaan
liitettyja merkityksid ja merkityksellisid tekijoita koskevaan teemaan liittyvid kysy-
myksid: No minkidlaiset asiat on merkityksellisid, kun sd mietit nyt et mihin yldkouluun
sun tytdr menee? ja Harkitsit sd tai harkitsitteko te mitddn muita vaihtoehtoja nyt sitten
tan [tietyn] ylakoulun lisiksi?

Silloin, kun lapsen siirtyminen osoitteenmukaiseen yldkouluun oli niin itsestddn
selvaa, ettei erityisid muita valintoja ollut harkittu heratti kysymys aideissd lahinna
ihmetystd. Metso (2004) on todennutkin, ettd vanhemmat eivit pidd ldhikoulun
valintaa aktiivisena kouluvalintana (emt. 161). Sen sijaan &idit, jotka olivat pohti-
neet valintoja perin pohjin ja myos tehneet niitd, puhuivat asiasta melko runsain
sanakddntein. Omista erilaisista ldhtokohdistaan ja resursseistaan (kulttuuriset, so-
siaaliset ja taloudelliset) riippumatta valtaosa haastatelluista dideistd nosti tarkeim-
méksi syyksi kouluvalinnassa lapsen oman mielipiteen, nakemyksen ja toiveen.
Mutta minkélaisia muita asioita he haastatteluissa pohtivat, ldhden avaamaan auki
seuraavassa.

Lihikoulu luonnollinen jatkumona lapsen koulupolulla. Paikallisten kouluviran-
omaisten ensisijaisena lahtokohtana on, ettd lapsi siirtyy hénelle osoitettuun osoit-
teenmukaiseen yldkouluun. Useat tutkittavista pitivéatkin lapsen siirtymista lahikou-
luun itsestddn selvdnd, selkednd ja luonnollisena jatkumona lapsen koulupolulla.
Lahikoulu lankeaa ikaédn kuin itsestddn, koska sinne lapsi paésee niin halutessaan (ks.
Metso 2004, 161). Mitddn syyta tai jdrked sille, ettd olisi tehty muunlaisia ratkaisuja, ei
néhty saati, ettd olisi harkittu tai keskusteltu kenenkéan kanssa erilaisista muista vaih-
toehdoista. Tiettyjen asioiden haluttiin pysyvan ja sdilyvan ldpi oppivelvollisuusajan.
Myos Poikolainen (2011; 2012) on aiemmin havainnut vantaalaisvanhempia tutkies-
saan perheiden pitdneen osoitettuun ldhikouluun siirtymista luonnollisena jatkumo-
na lapsen koulupolulla. Kuten Vantaalla myds Turussa osoitetusta alakoulusta siirryt-
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tiin sitd vastaavaan yldkouluun, kuten aina on tehty ja, koska kansalaisen velvollisuus
on kdyda peruskoulua, valintoja ei ndhty tarpeellisiksi. (emt.)

Niin, ei siind.. En md nde siind mitddn jdrked, koska mun mielestd ei oo mitddn syytd
miks sinne kouluun ei voi mennd. Tddltd on sit se kuljetus siihen kouluun ja ndin teh-
dddn. Et ei siitd oo edes keskusteltukaan, musta se on ihan itsestddn selvi asia. (H71,
ammattikoulu, lihikoulu, yleislk)

Se oli, md haluun pitdd eldmdn mahdollisimman yksinkertasena. Se just, et a) me
kuulutaan sinne, se oli yks syy. Toinen syy oli se, et se on meidn ldhikoulu. (H93, pe-
ruskoulu, ldhikoulu, yleislk)

Jotta lapsen eldmissa ei vield tdssa vaiheessa tulisi tapahtumaan liian suuria muutok-
sia ja arki pysyisi mahdollisimman yksinkertaisena, oli helpointa menni siihen kou-
luun, jonka kouluviranomaiset olivat lapsen yldkouluksi alun perin osoittaneet, kuten
jo edelld ettd seuraavassa aineistoesimerkissé todettiin:

Ei 00 harkittu ihan sen tdhden et md olen aatellu tosiaan sen, et tietyt asiat sdilyis
ainaki sithen asti kun tid oppivelvollisuus tulee tiyteen, et sitten kun menndin am-
mattikouluun, niin sitte ei tiedd yhtddn et loytyyko se tddltd Turusta, 16ytyyko se
Raisioista tai Liedosta tai mistd se ammattikoulu niin sit ollaan taas uusilla vesilld.
(H5, ammattikoulu, ldhikoulu, yleislk)

Mitd &idit sitten tarkoittivat tiettyjen asioiden sdilymiselld ennallaan? Yhdeksi tar-
keimmaksi ja merkittdvimmaksi tekijdksi lahikouluvalinnassa nostettiin kaverisuh-
teet. Vanhemmat halusivat lapsensa siirtyvan samaan kouluun, johon my6s hanen
parhaat kaverit ja tutut ihmiset siirtyivat. Hyvien ystavyyssuhteiden sdilymisen ohella
lahikoulun valinneet didit nakivat positiivisena asiana sen, ettd kouluun tulivat seka
oman asuinalueen ettd lahialueiden lapset. Lasten ollessa kanssakdymisissd koulupdi-
van ajan ja ystavystyessd keskenddn, myos koulun jélkeisten arjen askareiden koettiin
helpottuvan. Kun kaverit asuisivat ldhelld, lapsilla ei olisi tarvetta matkustaa tai per-
heelld kuljettaa lasta ystdvan luo toiselle puolelle kaupunkia. Kaikki tdma “tuttuus”
niin luokassa, koulu- kuin asuinyhteisossakin luo ja tuo tietynlaista yksinkertaisuutta,
turvallisuutta ja yhteisollisyyttd sekd lapsen ettd koko perheen eldimién.

No varmaan just tid tovereiden pysyminen, mdd luulen et se on semmonen aika
tirkee. Tammdasten parhaitten kavereitten, ja sit semmonen tietty turvallisuus et yli-
pddtddn se luokka, et siin on tutut ihmiset et se ero ei 0o niin suuri. (H59, yliopisto,
lahikoulu, painotettu 1k)

Hm.. Mun mielest hirveen tirkeetd on se, ettd saa semmosta hyvid opetusta ja, sitten
se ettd tietenki ne luokkakaverit, etti ois mahollisimman paljon.. Et nyt ku hin on
ollu ala-asteella, ja sit ku hin menee yldasteelle, niin md toivon ettd, ois mahollisim-
man paljon niit samoja oppilaita, koska se semmonen tietynlainen ystivystyminen on
jo alkanu. Ja et tietenki ne ystivit ja kaverit on tirkeitd ja.. varmaan sit kuitenki se,
hyvi opetus ja hyvd ilmapiiri, tydilmapiiri. (H63, yliopisto, lahikoulu, painotettu 1k)

Yldkouluun siirryttdessd lapset kokevat monenlaisia muutoksia ja murrosvaiheita
niin koulunkdynnin kuin oman eliminsid suhteen. Viimeistidn yldkoulun aikana
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nuorilla alkaa murrosikd, jolloin sekd keho ettd mieli kasvavat ja kehittyvat. Jo mur-
rosidn alkamisen ajateltiin tai jopa pelittiin tuovan omat haasteensa nuoren koulun-
kayntiin. Nédin perustellen osa dideistd ndki vanhojen hyvien ystévyyssuhteiden seka
tutun ja turvallisen ympdriston pysyvyyden ja yhteisollisyyden sdilymisen térkeédksi
lapsen elimassa ja erittdin merkitykselliseksi tekijaksi lahikouluvalinnassa. Toki myos
ndiden ditien puheessa kouluvalintaa voitaisiin pohtia toisin, jos kévisi ilmi, etté lapsi
ei jostain syystéd viihtyisikddn koulussa, tai hanelld ilmenisi ongelmia opettajien tai
ystdvien kanssa.

..ja sit kyl md nddn sen ihan kans siind mielessd varsinkin tdssd vaiheessa ehkd hyvi-
nd, koska se on ehkd just pojilla tdssd murrosidn alussa varsinkin niin ehkd siihen ei,
se on ihan hyvd ettd siin ei tuu mitddn sellasii muutoksia siin ympdristossd, koska ei
00 mitddn tarvetta, se ois eri asia jos hdn ei jotenki viihtyis tuolla koulussa tai jos hd-
nelld olis jotain ongelmia tai opettajan kanssa olis sukset ristissd tai jotain semmosta,
niin sillonhan se ois vaan hyvd, ettd pddsis muuttamaan totaalisesti sit ympyroitd, et
sillon pystys vihdn alottaan puhtaalta poydiltd, mut kun ei hinelld oo mitddn sem-
mosii, ettd hdn sillai viihtyy, ja sitte se ettd mdkin nyt tieddn esimerkiks niitd opetta-
jia, niitd on nyt tos kumminki silld lailla nidhny eri tilanteissa sitte, ja sit esimerkiks
niilld on nyt ollu semmosii et yldasteen opiskelijat kdy siin ala-asteen tiloissa tunnilla
ja sit taas pdinvastoin, et ndil on jotain tiettyjd tunteja siel yldasteen puolen tiloissa,
niin se on tavallaan semmonen tuttu miljoo, et vois kuvitella et sit se siirtyminen on
jotenki ainakin siind mielessd.. (H98, opisto, ldhikoulu, yleislk)

Turvallinen koulumatka ja kulkuyhteydet lihikouluvalinnan perusteluina. Myds
ylédkouluvalintoja pohdittaessa kouluvalinnan perusteluiksi nousivat koulumatkaan ja
kulkuyhteyksiin liittyvit tekijat. Enemmisto dideistd halusi koulumatkan olevan helpon
jaturvallisen. Lapsen toivottiin voivan kulkea koulumatkat ainakin kevdisin ja syksyisin
kavellen tai pyoraillen. Ndin on totutusti aina tehty. Mys sujuvia kodin ja koulun valisid
bussiyhteyksid pidettiin tarkednd, jotta koulumatkoihin ei kulu liian paljon aikaa. Kou-
lumatkan pituus ja turvallisuus ovat ainoat perusopetuslaissa asetetut oppilaaksiottoa
sadtelevit kriteerit (esim. Seppanen 2006; 2003¢; Varjo 2011), jotka myds useat turku-
laisperheet nayttaviat omaksuneen ldhikouluvalintansa ldhtokohdiksi erityisesti lapsen
aloittaessa alakoulunsa, mutta myds ylakouluvalintoja pohdittaessa.

Kai ne joku kaveri meni sinne.. hdn sit perus sen, et ei han meekddn. Et hdn pddsee
tdst sit paremmin bussilla, kun hdn joutuis kdvelemmdidn tonne [tiettyyn muuhun
kouluun]. (H3, peruskoulu, lahikoulu, yleislk)

Siind on paljo hyvii. Ja koulumatka on sit suht koht lyhyt ja niinku ettei sit jos kau-
punkiiki olis menny johonki ni se on aina sit se talvella se kulkemine on aina hanka-
lempaa. Et kevddlld ja syksylli on pyoridlld pddsee nopsaa, mut sit ku joutuu bussil
menee ni se aina kestdd. (H38, lukio, ldhikoulu, painotettu lk)

Kadnteisesti kouluun menemisté toiselle puolelle kaupunkia esimerkiksi kahdella eri
linja-autolla ei ndhty jarkeviksi. Osa kouluista voikin tulla ikdan kuin luonnostaan
torjutuksi siksi, ettd ne ovat liian kaukana eikd vanhemmilla ole mahdollisuutta kul-
jettaa lasta kauempana sijaitsevaan kouluun (vrt. Bagley ym. 2001).
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Niin no ei oikeestaan, en md nyt, toi tilanne nyt sit meidn kohalla on just et, ku ei me
ees ajatellu mitddn, et miks ois ees hakenu minnekddn muualle, ni.. Ja tietysti vaikut-
taa just koulumatkat, et eihdn tulis mieleenkddn jonneki tonne toisel puolel kaupun-
kii, niinku viel (kauem-), tarttis kahdel linja-auton kans kulkee tai, kyl md kokisin sen
vihdn hélmond. (H24, ammattikoulu, lahikoulu, yleislk)

Ei, ja md luulen et hénki oli vaan ajatellu et ldhikouluun, koska sillon joskus ku me
tdhdn muutettiin, niin tdd oli hanen ajatuksensa, et mitd turvallisempi ja lyhkdsempi
koulumatka, niin sen parempi, niin sen takia hdn ajatteli varmaan kans sitd et tai hén
sanos et parempi et on lihelld se koulu ku se, et lihtis keskustaan. Et sit siel on tietysti
riskei ja hin ndkee sit ku hdn tietysti kuorma-auton kans siel liikkuu, niin sit sitd po-
rukkaa ja (ennen ku hdn oli) taksis, niin porukkaa litkkuu siel kaupast kauppaan ja
hillutaan siel. Tietysti tddlldki sit hillutaan niis omis ryhmissddn, mut niin héin sanos
et ei hin halua omal lapselleen sellast, et sit norkoillaan siel pitkin tai jiddddn pyori-
mddn kaupungille koulupdivin jilkeen tai. (H39, opisto, lahikoulu, yleislk)

Kuten edelli oleva iiti totesi, niin kutsuttu lihiokoulu osoitteenmukaisena kouluna
nédhtiin usein parempana vaihtoehtona kuin keskustan koulut. Ainakin silloin, kun
lasten ei haluttu jaavén viettdmaén aikaansa koulun jalkeen keskustaan tai sen liepeil-
le. Tama tekijd aiheutti huolta erityisesti niissd dideissd, joiden lapsi siirtyi keskustassa
sijaitsevaan osoitteenmukaiseen kouluun. Vaikka kulkuyhteydet keskustakouluihin
koettiin hyviksi, kulkemista ja oleilua keskustassa harmiteltiin. (Lahi)kouluvalinnan
perusteluiksi ovat nousseet myos aiemmissa tutkimuksissa sekd kaverisuhteet ja nii-
den sdilyminen ettd koulumatkat ja kulkuyhteydet (esim. West ym. 1995; Bagley ym.
2001; Seppéanen 2006; Poikolainen 2011; 2012).

Koulun sosiaalinen ympirist, vakaus ja tyorauha kouluvalinnan vaikuttimina.
Ystavyys-, yhteisollisyys- ja koulumatkatekijoiden ohessa osa haastatelluista dideistéd
nosti merkitykselliseksi tekijaksi kouluvalinnassa koulun turvallisuuden, tasapainoi-
suuden ja vakauden muun muassa koulun sosiaalisen ympiriston ja tyérauhan suh-
teen. My0s opetushenkilokunnan pysyvyys samana koko kouluajan koettiin vaikutta-
van koulun ja oppimisympdriston rauhallisuuteen:

..tyorauha ja semmoinen, ettd pystyis kuitenkin sit tekemddn sitd koulutyétd kohtuul-
lisesti eteenpdin. (H51, yliopisto, ldhikoulu, painotettu lk)

No tietysti et se on semmonen rauhallinen koulu ja opettajat ei hirveesti vaihdu ja
ettei 0o kovin levotonta se ympdristo, tos nyt on tietyst vahdn levotonta.. (H25, yli-
opisto, lahikoulu, yleislk)

Pienet ryhmiit, se on se ihan ehdoton, etti sillon, heikompikin opettaja pdrjid ja hei-
kompikin oppilas pdrjdd kun on pienet ryhmdt. Se on, oppimistulokset tulee heikke-
neen ndilld isoilla ryhmilld, se on ihan selvd, ja sitten sieltd karsiutuu ne heikot, ettd
kylld md nddn ettd vanhempien, kun md aattelen [tyttdren] koulunkdyntid, et mitd
isommassa ryhmdssd se on ollu ni sitid enemmdn vanhempien tukee, kotona liksyjen
tekoon ja koulun hoitamiseen on tarvittu, et usein se on sanonu esimerkiks et héin ei
kuule, mitd tunnilla puhutaan. Ja toikin on kuitenkin, [tietty alakoulu] suhteellisen
rauhallinen koulu. (H23, yliopisto, ldhikoulu, yleislk)
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Siitdkin huolimatta, ettd koulujen luokkakoot ovat nykyisin melko suuret eivatka
vanhemmat niihin voi lilemmalti vaikuttaa, monien tutkittavien puheissa perdankuu-
lutettiin edellisen didin tavoin ryhmien ja luokkien pientd kokoa. Pienten ryhmien
katsottiin olevan ehdoton edellytys sille, ettd myds heikompi oppilas pérjda opinnois-
saan. Edelld mainittujen tekijoiden niin sanotuiksi ansioiksi néhtiin lasten ja opetta-
jien vilisen vuorovaikutuksen muodostuminen sekd sellaiseksi, ettd opettajat pysty-
vit paremmin huomioimaan opetuksessaan niin heikommat kuin lahjakkaammatkin
lapset ettd opettajien paremmat mahdollisuudet puuttua koulukiusaamiseen. Pienten
ryhmien ja luokkien koettiin takaavan levollisemman ja rauhallisemman oppimisym-
pariston.

Puhuttaessa ditien kanssa lihikouluvalinnoista, esille nostettiin useaan otteeseen kou-
lujen oppilasaines ja se, miten mahdollisesti kouluvalintaa pohdittaisi tarkemmin ja
toimittaisiin toisin, mikéli sen tiedettdisi olevan jollain tavoin ongelmallista.

Mm.. tietenkin jos siel ois sit sosiaalinen aines jotenkin, jotain ihan tosi hdiriintynei
ihmisii, et md tietdisin et siel olis, vaikken md nyt tiedd kyl oikeestaan mistddn kou-
lust mut jos md tietdisin, ni md en valttdmdttd lastani sinne laittais. (H46, yliopisto,
lahikoulu, painotettu 1k)

Téllaisessa tapauksessa lasta ei valttimatta laitettaisi hdnelle osoitettuun kouluun. Toi-
saalta useat didit olivat sitd mieltd, ettd kaupungin ylakoulut ovat tasoltaan riittavin
hyvii eikéd kaupungista 16ydy “mitddn ihmeellistid kauhukouluu”, kuten muutamat &i-
deista totesivat.

Jo alakouluvaiheessa erikoisluokassa tai painotetussa opetuksessa aloitettujen opinto-
jen jatkamista osoitteenmukaisessa ylakoulussa pidettiin luontevana ja mielekkadna
jatkumona lapsen koulupolulle. Lahikouluvalitsijoiden tavoin namékin &idit peruste-
livat valintojaan opintojen jatkumisella jo tutuksi tulleessa ryhmassa.

Toi oli joo, just sen takii et se on.. niin luontevasti jatkuu toi [painotetun opetuksen]
luokka ja sama, periaattees samaa yhtendiskouluu. Ja just ton [painotetun opetuksen]
luokan takii ei tullu mieleenkddn et miettis mitddn muuta. Se on ihan luonteva jatku-
mo siind sit. (H59, yliopisto, lahikoulu, painotettu 1k)

Haastateltavien joukossa oli myds muutamia ditejd, jotka kertoivat kouluvalinnan
syyksi koulukiusaamisen. Lasta, jota oli kiusattu lahes koko alakouluajan, ei haluttu
samaan kouluun kiusaajiensa kanssa, vaan lapsi haluttiin pois ldhikoulusta. Vain ndin
lapsen oli mahdollista saada uusi ystavapiiri ja kiusaamisvapaa oppimisympéristo.

Muun koulun valintaperusteluina koulun painotteisuus ja opetuksen taso. Lahi-
kouluvalitsijoiden lailla osa muun koulun valinneista dideista piti merkityksellisena
ylakouluvalinnassa hyvid ja toimivia kulkuyhteyksid. Joissakin tapauksissa ldhikou-
luun saattoi olla pidempi koulumatka ja haasteellisemmat kulkuyhteydet kuin haet-
tuun muuhun kouluun. Yhtddltd myos ndiden ditien mielestd lasten kaverisuhteiden
ja sosiaalisten verkostojen pysyvyys olivat merkityksellisid tekijoitd kouluvalinnalle.
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Toisaalta ajatuksena oli, ettd tulevassa koulussa olisi edes joku lapselle entuudestaan
tuttu ihminen tai hyva kaveri.

Tietysti ne kaverisuhteet oli, itseasiassa sitte [tietty koulu], se on lyhyemmdn matkan
pddssd kun [ldhikoulu], joka on jdnnd asia, et se [alueen], se oma koulu, sinne on
pidempi matka, kun tihdn kouluun mihin tytté pddsi. Tyton paras kaveri on sielld
seiskalla, ja sinne voi kulkee sit jopa pyoridlld sit hyvilld kelilld. Mun mielest se oli
hyvit asiat, mut [tytdr] (on) sen ite, md totesin et koska mulla ei oo mitdédn mielipi-
dettd ndistd, md en oo kuullu kummastakaan mitddn negatiivista, enkd suuremmin
positiivistakaan, mut et. Ja kun hén halus sinne [painotteiselle luokalle] ja sielld oli se,
niin se oli sillon selkee. (H50, yliopisto, muu koulu, painotettu 1k)

Silloin kun perheen kouluvalinta kohdistui johonkin muuhun kuin lahikouluun, mo-
net muut tekijit nousivat kulkuyhteyksié ja ystavyyssuhteita merkityksellisimmiksi
valintakriteereiksi. Kanadalaistutkijat Bossetti ja Pyryt (2007) ovat otaksuneet, ettd
keskiluokkaisten vanhempien huoli siitd, ettd julkinen peruskoulutus johtaa ansioi-
tumisen sijaan keskinkertaistumiseen sekd vanhempien halu kehittdd omien lasten
akateemisia, luovia tai urheilullisia kykyj, ajavat niméd vanhemmat etsimaén vaih-
toehtoisia kouluja, joissa on omat erityiset opetussuunnitelmansa, -ohjelmansa ja
-metodinsa. Myos haastatteluun osallistuneet perheet olivat kiinnostuneita sellaisista
koulujen erikoisluokista ja painotetusta opetuksesta, jossa lasten taipumuksille ja lah-
jakkuudelle annettaisi tilaa.

..jos ei tuu yhtddn kaveria samalla tai jos kaikki kaverit menee [ldhikouluun], niin
mitd sd sit ajattelisit, niin kyl hdnelld oli silti se, ettd hén haluu sinne [tiettyyn muu-
hun kuin lghikouluun], ja sitd [tiettyd painotettua opetusta]. Et hdnelle ei ollu kyl
suurta merkitystd silld, mut toki hdn sen sit mietti niinkin, ettd jos hén ei pddse [tdi-
hin muvhun kouluuun] niin sit on kiva, hdn on kavereiden kans samassa, ettd tditd
muuten tdtd kaveriasiaa kysyttiin sielld pddsykokeessakin, et kuin tirkee asia se on,
ettd sulle tulis kaveri tinne luokalle tai et jos sun kaikki kaverit menee muualle. (H44,
yliopisto, muu koulu, painotettu 1k)

Et hin sano sillon et ei, hin tykkdd [tietynlaisista asioista] ja, tehdd tdmmodsii asioita,
ndd on heiddn taipumuksiaan ja tavallaan annetaan tilaa niille. Jos me haluttas oi-
kein trillata heitd niin ehkd me laitettas heiddt jonnekin [tietyille painotteisille] luokil-
le, he sais jotkut hyvit [..] -pisteet jostakin. Mutta ei oo tehty sitd, et.. (H89, yliopisto,
lahikoulu, painotettu k)

Painotetun linjan valintaan muussa koulussa vaikuttivat yleensd myos perheen aiemmat
hyvit kokemukset koulusta ja sen painotetusta opetuksesta. Kun yldkouluun siirtyvin
lapsen sisaruksia oli aiemmin opiskellut tai opiskeli parasta aikaa ko. koulun painotetus-
sa opetuksessa, vanhemmat olivat padsseet tutustumaan lahemmin koulunkaytantoi-
hin, joihin oltiin erityisen tyytyviisid. Yleisluokalla opiskeleva lapsi saattoi kokea oman
koulunkéyntinsé tylsaksi, joten my6s hianen toivottiin tulevaisuudessa hyotyvan paino-
tetun opetuksen tarjoamista vaihtoehtoisista opiskelutavoista ja -menetelmista.

No varmasti vaikutti paljon se kun tdd isosisko on jo sielld ja, ja sielld tavallaan on
niin kivat projektit... ja ne on niin tavallaan niin pinnalla niin hyvid kokemuksia. Ja
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sitten kun toisella on tylsdd koulussa niin sitten tavallaan, oikeestaan siit ei oo paljon
keskusteltu. Eli tavallaan on keskusteltu siitd ettd haluatko jatk... Tai... Ei oo oikees-
taan me varmasti jdtetty sen, hinelle ihan auki tai nyt keskusteltu ihan ndin ettd
neutraalisesti haluaisitko vaikka vaihtaa.. (H65, yliopisto, muu koulu, painotettu 1k)

Muun koulun valinneet jatkoivat samoilla linjoilla muutamien lahikouluvalitsijoiden
kanssa mainitessaan kouluvalintaperusteluiksi koulun sisédisen tasapainon ja vakau-
den, koulun hyvin hengen, opettajien patevyyden seké opetuksen tason. Niin koulu-
valinnalla kuin erilaisilla painotetun opetuksen valinnoilla vanhemmat voivat valtel-
14 lahikoulua ja valikoivat lapsensa tulevia luokkakavereita, kuten Koivuhovi (2012)
on aiemmin todennut espoolaisvanhempien kouluvalintoja tarkasteltuaan (ks. myos
Seppénen 2006; Kosunen 2012). Hakemalla pois lahikoulusta, erityisesti muun kou-
lun painotettuun opetukseen, vanhemmat haluavat taata lapselleen koulupaikan luo-
kassa, jossa on tydrauha. Nama didit olettivat, ettd levottomin oppilasaines ei hakeudu
painotteisille luokille.

[Haettu koulu] nyt sitte, oli siind, siind tuli, mukaan kuvaan sil taval et ku siel on se,
[painotettu opetus], joka vihdin kuitenkin on semmonen, tavallaan oli sit jo semmo-
nen tietty kynnys ettd kaikki ei semmoselle luokalle sit, sit ehkd ne kaikkein levotto-
mimmat sit kuitenkaan ldhde, mut se ei ollu millddn taval semmonen et me oltais
mitenkddn tuupittu siihen.. (H64, yliopisto, muu koulu, painotettu 1k)

Luokas tiytyy olla tyérauha, opettajan tdytyy pitdd se, ja sit kyl md tykkddn siitd et
opettaja my0s pitid ainaki kerran tai kaks kertaa lukuvuodes ni, olis vanhempai-
niltaa tai jotaki. Ja sillai et informaatio kulkis puolin ja toisin ja olis helppo kertoo
opettajalle ja opettajan olis helppo kertoo vanhemmille asioita. (H49, yliopisto, muu
koulu, painotettu lk)

Lisdksi osa dideistd pohti kodin ja koulun vilisen yhteistyon sujuvuutta yhtena tar-
kednd kouluvalintatekijana, kuten edelld siteeratun didin puhe ilmensi. Tdma tarkoitti
kaytannossa sitd, ettd opettajan ja kodin vilisen vuorovaikutuksen toivottiin olevan
sujuvaa niin, ettd vanhempien olisi helppo ldhestyé opettajaa, opettaja voisi ldhestya
vanhempian kaikissa lapseen liittyvissd asioissa ja kodin ja koulun vélinen informaa-
tionkulku olisi kaikin puolin helppoa ja luontevaa. Myos vanhempainillat mainittiin
yhtend tekijdna ditien pohtiessa kouluvalintaperustelujaan. Niité toivottiin jarjestetta-
van véahintddn kerran lukuvuodessa. Vaikka kodin ja koulunvilisen yhteisty6n suju-
vuus ja vanhempainillat nousivat merkityksellisiksi kouluvalintaperusteluiksi, niiden
toteutumisesta vanhemmilla ei voi olla varmuutta, silld kdytannossa koulu maarittelee
kodin ja koulun vilisen sopivan yhteistyomallin (Raty ym. 2009) ja opettajat toteutta-
vat sitd parhaaksi katsomalla tavallaan.

Ylikouluihin liittyvit mielikuvat ja uskomukset ohjaavat pois lihikouluista.
Osoitteen mukaan lapselle nimetysta yldkoulusta pois hakevista dideistd muutamien
ylakouluvalintaan vaikuttivat joko omat kouluaikaiset negatiiviset koulukokemukset
lapselle osoitetusta ylakoulusta tai jollain muulla tavoin syntyneet mielikuvat turku-
laisista kouluista. Mielikuvat olivat voineet syntyd ja muovautua joko haastateltavan
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ollessa yldkouluikdinen, myohemmassé vaiheessa keskusteltaessa kouluista muiden
vanhempien kanssa tai lapsilta kuulluista kouluja koskevista kokemuksista tai huhu-
puheista. Kosusen ja Seppésen (arvioitavana) mukaan maineet rakentuvatkin van-
hempien puheissa ja omissa kokemuksissa.

Vanhempien kokemusten ja puheiden kautta muodostui kuva siitd, ettd muutamissa
kouluissa Turussa opetuksen tasoa ei koettu hyviksi, kouluissa esiintyi levottomuutta
eikd niiden oppilasaineskaan vastannut sitd, mitd lapset tai heiddn vanhempansa odot-
tivat. MyOs aiemmat tutkimukset ovat piirtdneet kuvaa siitd, miten perheet vilttelevit
sellaisia kouluja, joilla on huono maine esimerkiksi kurinpidollisten ongelmien ja op-
pilaiden kayttaytymishdirididen vuoksi. (esim. West ym. 1995; myds Seppédnen 2006;
Kosunen 2012; Kosunen & Seppdnen arvioitavana.) Seppédnen (2006) ja Bernelius
(2013) ovat todenneet tiettyjen koulujen mairittyvan oppilasvirtojen suunnissa tor-
jutuiksi. Kosusen ja Seppdsen (arvioitavana) mukaan vanhempien haastattelupuhees-
sa torjutuiksi kouluiksi ja oppilasryhmiksi luokittuvat erityisesti koululuokat, joiden
oppilasainesta pidetddn jollakin tavalla valikoitumattomana eikéd sen uskota tukevan
lapsen oppimista ja opiskelumotivaatiota. Huhupuheissa myos tyérauhahdiriét ovat
osa ndiden koulujen ja/tai oppilasryhmien arkea. (emt.) Nama &idit eivdt halunneet
kuitenkaan tuoda esille omaa melko negatiivista asennoitumistaan téllaista koulua tai
luokkaa kohtaan, mutta oletettavaa on, ettd niin perheen positiivinen kuin negatiivi-
nenkin asennoituminen seké koulutusta ettd kouluja kohtaan vilittyy lapsille ja lapsi
omaksuu ne omiksi asenteikseen (vrt. Poikolainen 2002, 46).

No sanotaan et, kylld ne varmasti, ne ei ehkd suoranaisest timdn koulun valintaan
vaikuttanu, mut totta kai ne vaikuttaa kodin asenteisiin. --- Mut md lihdin kysele-
mddn tdstd muun muas nditten poikien vanhemmilta ja muilta, jotka tuntee sen ti-
lanteen nykyddn, koska mydskin realiteetti on se, et md en voi perustaa sitd lapsen ny-
kyistd kouluvalintaa siihen, mitd se koulu on ollu 20 vuotta sitten. Se, sil ei 0o mitddn
merkitystd. Et tavallaan md halusin poistaa sen oman negatiivisen ajatukseni siitd,
et [tietty lahikoulu] on huono koulu, et se ei voi pitdd paikkansa, et se on hyvi koulu
kunnes toisin todistetaan. Enkd md kuullu siiti opetuksellisesti keneltikddn vanhem-
malta, kenen kans md nyt , sanotaan pari kolme vanhempaa, kenel oli vanhempii
lapsia, ketkd on sielld, niin en kuullut keneltdkdcdn mitddn negatiivista [lihikoulusta].
Et suurimmat negatiiviset asiat tuli pojilta itseltddn, et he lahinnd ldhti kritisoimaan
sitd oppilasainesta ja mitd heidn tietoon on tullu, et sit mitd kautta he sen tietdd tai
ovat kuulleet, ni sithen md en osaa sanoa. Mut et ne vaikuttimet tavallaan, ne negatii-
viset vaikuttimet [ldhikoulun] suuntaan tuli kyl lapsilta itseltidn, et.. (H45, yliopisto,
muu koulu, painotettu 1k)

..mutta edelleen kuulen, et sielld on kaikenndkosid levottomuuksia ja, mulla on ne-
gatiivinen mielikuva siitd ja md toivoin, ettd mun lapseni ei tarvii sinne mennd. En
olis missddn tapaukses halunnu. Oon kuullu, mutta tddkin on vaan tdmmdostd kuu-
lopuheeseen perustuvaa, etti se opetuksen taso ei oo niin hyvdd kuin jossain muussa
yldasteessa, ettd sielld ei vilttdmdttd vaadita, ettd jos sun lapses on sellanen, ettd se ei
omin pdin koulun eteen tee hommia ja opettele ja lue niin, sen pddsee menemdidn ldpi
ilmankin. Ja sit se hyppdys, jos ldhtee jatkamaan lukioon, niin se on sit niin iso, ettd
sit yhtikkid lukios tdytyy tehdd paljon toitd ja pdrjdtd, et jos ei murrosikdistd laiteta
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ylidasteel tekemddn niin se on kyl vaikee tilanne, md nden sen niin, sit kun si meet lu-
kioon. Niin sit jos ei oo yldasteella.. Niin mun mielestd se [ldhikoulu] on maineeltaan
semmonen huono. Ja sit se jotenkin, jotenkin se, ettei anneta vaihtoehtoa sille, ettd jos
asut sithen kuuluvalla alueella niin se on sit automaattisesti se. Tai toki siis yhteen
kouluunhan saa hakea, mutta jos ei pddse niin se on sit se eikd mitddn vaihtoehtoja
00. Se on mun mielestd huono asia. (H44, yliopisto, muu koulu, painotettu lk)

Koska ndiden ditien mielestd yldkoulujen vililld voi olla suuriakin eroja, he kritisoivat
ylakoulun maéraytymista lahikoulu -periaatteen mukaisesti. Perheen asuinalueeseen
perustuva koulupolitiikka koettiin epdoikeudenmukaiseksi. Yldkouluun olisikin ol-
tava selkedt haku- ja valintakdytdnnot, jotta kaikilla lapsilla olisi tasavertainen mah-
dollisuus hakeutua haluamiinsa kouluihin. Nyt osa lapsista padsee niin kutsuttuihin
parempiin kouluihin suoraan ilman hakuprosessia osan joutuessa pyrkimalld pyrki-
maédn haluamaansa kouluun. Kouluun hakeminen osoittaisi ndiden &itien mielestd
sitd, miten motivoituneita lapset ovat opiskelemaan.

M oon sitd mieltd ettd jokaiseen yldkouluun pitds olla valinta, vihdn niin kun lukioi-
hin on, koska sillon kaikki olis tasavertasessa asemassa sen mukaan, mikd on, miten
on motivoitunu opiskelemaan ja mitkd ne arvosanat on ja et se ettd jotkut pddsee,
tammdosiin niin sanottuihin parempiin kouluihin, ja toiset joutuu kauheen pyrkimi-
sen kautta pyrkiin sinne, niin mun mielest se ei oo, se ei voi olla oikein, et kaikki pitds
olla tavallaan samalla viivalla, et jos sitten haluaa mennd jonnekin muualle, niin sit
vaan pistdd rasti ruutuun ettd md haluun nyt vaikka [tiettyyn keskustan kouluun],
tai [tiettyyn toiseen keskustan kouluun] tai ihan mihinkd vaan, mut se et, et sillon
kaikki pyrkis, vahdn niin kun ennen vanhaan pyrittiin oppikouluun tai nyt pyritdidn
lukioihin, et se ratkasis sen ettd kuinka hyvin on motivoitunu siihen et mitd ihan oi-
keesti haluaa. (H56, opisto, muu koulu, painotettu 1k)

Vaikka Suomessa ei ole peruskouluja koskevia ranking -listauksia eikd niitd padsaan-
toisesti edes haluta, monilla tutkittavista tuntui olevan niin positiivisia kuin nega-
tiivisia mielikuvia ja oletuksia turkulaisista yldkouluista ja niiden oppilasaineksesta,
kuten jo edelld totesin. Osalle perheitd tirkedksi tekijaksi kouluvalinnassa nousikin
koulun maine. Yksi yldkoulun maineeseen vaikuttava tekiji voivat olla lukioita koske-
vat ranking -listaukset. Turkulaiset keskustalukiot ovat vuosi vuoden jilkeen menes-
tyneet hyvin niill4 listoilla. Taman my6ta vanhemmat otaksuivat, ettd myds samassa
koulukompleksissa toimivassa ylakoulussa opetuksen taso saattaisi olla muita kouluja
parempi. Lisdksi he uskoivat, ettd naihin kouluihin valikoituu my6s keskimaéraista
paremmat oppilaat.

No ainaki, no ylikouluist ei nyt nii oo mitddn semmost materiaalii mut onhan lu-
kioitten perusteel on eroja. Et kyl md oon pitdny tota [tiettyd yldkoulua] aika hyvind,
et jos [tietty] lukio on hyvi ni miksei ylikouluki olis hyvd, ja ainaki sit ndd [tietty
painotettu opetus] ku sinne tdytyy olla ysid, kasia [tietyissd aineissa], ni kyl se sitd
oppilasainesta karsii. Niin valitettavaa ku se onki ni ollaan ennakkoluulosii ja tillee
mut, ndin se menee. (H49, yliopisto, muu koulu, painotettu lk)

Tossahan, mun mieshin puhuki siitd ettd tos [koulussahan] toimii myds lukio, ja
[se] on kuulemma tdmmonen, yks tddlld Suomenmaassa niin tdmmdsid parhaimpia
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lukiota, ja sitte vaan puhuttiin siind ettd ai ajaa ettd, no sinnehdn ei otetakaan sit
oppilaita joil on kovin huono keskiarvo. Elikkd siel on hyvin motivoituneet oppilaat
ja hyvin motivoituneet opettajatki ilmeisesti, ni eihdn siitd nyt voi mitddn muuta seu-
ratakaan ku tdmmast ndin, et se on vihdn tdmmonen juttu ettd ei mun mielestd, ei
meidn [pojan] esimerkiks tarvi pddstd [tdhdn lukioon]. Eikd hdn varmaa edes pdd-
sekdd sinne [naurahtaa]. Pitdd varmaa olla kaheksan ja puoli vihintddn. (H94, yli-
opisto, lahikoulu, painotettu lk)

Koska yldkouluvalinnalla uskottiin olevan vaikutusta pitkélle lapsen tulevaisuuteen,
pohdittiin my®ds sité, ettd, jos lahikoulu olisi ollut joku muu kuin maineeltaan hyva
keskustakoulu, valintoja ois pitdny miettid uuelleen siitd ndkokulmasta, mika olisi ollut
parasvaihtoehto omalle lapselle. Yksi &iti jatkoi seuraavin sanoin:

Et se oikeestaan luo semmosta pientd kaoottisuuttaki sitte ja se ettd minkd valinnan
sd teet niin se vaikuttaa sit jo aika pitkdlle, tai ainaki tuntuu et se vaikuttais sitte sun
valintoihin ettd jos sid, tai tietysti tossa nyt oli aika onnekkaasti sattu tuo [lihikoulu]
ku se on korkeelle arvostettu tddlld nii, et se sattu tdhdan omaan ldhikouluksi ettd sitte
jos ois asuttukki jossain muualla pdin niin sitte ois pitdny miettid uuelleen ettd, mikd
se on se paras vaihtoehto omalle lapselle. (H22, yliopisto, ldhikoulu, painotettu 1k)

Toisaalta samat mielikuvat ja oletukset koulujen maineista voivat pitdd lapsen omassa
ldhiokoulussa poissa nk. maineikkaista keskustakouluista. Osa lahikoulun valinneista
dideistd puhui koulujen erilaisista maineista, oppilasaineksesta, opetuksen tasosta ja
erityisesti keskustan koulujen vaativuudesta eli siitd, kuinka niissd "prassatadn” lapsia
heti ylikouluun siirryttdessd. Myos Kosunen ja Seppédnen (arvioitavana) havaitsivat,
ettd eliittiluokan maineessa olleita luokkia kritisoitiin ja osin vilteltiin mahdollisen
kovan kilpailullisuuden ja sen oletetun mukanaan tuoman henkisen pahoinvoinnin
vuoksi. Ndille haastatelluille turkulaisdideille kouluarvosanoja tirkeampada oli, ettd
elimaissi oli jotain muutakin kuin koulunkdynti ja arvosanat. Erityisesti murrosikdian
siirtyvét pojat eivdt vélttamatta ole ainakaan vield seitsemédnnelld luokalla valmiita
opiskelemaan kovan paineen alla.

Tavallaan heil on tietyt keskiarvot esimerkiks et sd pddset, et ehkd sinne valikoituu
semmosia todella hyvin motivoituneita, en md sanos fiksuja mut siis sill lailla mo-
tivoituneita opiskelijoita, ja sit ehkd jossain ndil reuna-alueilla, ldhikouluilla ehkd,
niin md jotenkin aattelen, ettd just joku poikien murkkuikd niin ne ei valttimdittd
oo vield niin valmiita siihen (tdysin) opiskeluun, et md ehkd antaisin just sen seiska-
luokan olla, mennd vield, ja sit vasta alkaa se opiskelu. Mut jos si ldhet keskustaan
niin sun tdytyy kylld heti, jotta si olet mukana siind ja sd saat ne riittdvdit numerot ja
kaikki. Mul on semmonen mielikuva ehkd, et ne keskustan koulut esimerkiks prssdd
enemmdn, mut se voi olla ihan mun mielikuva vaan. (..) md aattelen taas et se on
kurija, tosi raskas jakso, et jos sul ei oo yhtidn mitddn siind muuta kun sitd teoriaa ja
matikkaa, et semmosta jotain muuta myds sithen. Koska ei eldmd oo pelkkdd koulun-
kayntidg. (H98, opisto, ldhikoulu, yleislk)

Lapsen toiveita ja mielipidettd kuunnellaan kouluvalintaprosessissa. Pddsaantoi-
sesti jokainen haastateltu &iti oli sitd mieltd, ettd vaikka vanhemmat vield paattavat-
kin lastensa asioista, kouluvalinnassa haluttiin huomioida myds lasten omat néke-
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mykset, mielipiteet ja toiveet valintoja pohdittaessa ja tehtiessi. Aitien mukaan lasta
ei haluttu painostaa kouluvalintojen suhteen, vaan hdnta haluttiin kuunnella, silld
peruskouluvaiheessa kouluvalintaa ei pidetty vield niin merkityksellisend lapsen jat-
ko-opinnoille ja tulevaisuudelle. Myo6s isosisarusten koulukokemukset olivat arvok-
kaita lapsen kouluvalintoja pohdittaessa.

No kyl md yritin kuunnella [tyttod]. Totta kai nyt vanhemmat pddttdd siis tds kohtaa
kaikki asiat viel. Mutta mun mielestd ei oo jdrkevid mydskddn tehdd niin ettd, kun
kaikki yldasteet nyt on ihan mun kdsittddkseni suht ok, niin kuin Turussa, ettd ei 0o
mitddn ihmeellistd kauhukouluu [naurahtaen]. Niin niin, niin en md hirveesti sit vas-
toin, kasvavan nuoren tahtookaan, koska mun mielesti se on hukkaan heitettyy, jos
joku asia ei kiinnosta, niin no piru vie, se ei kiinnosta, ettd se on turha sit sitd vikisin
tuputtaa. (H97, yliopisto, lahikoulu, yleislk)

Lapselta yleensa kysyttiin, oliko tdmé kiinnostunut painotetusta opetuksesta jossain
muussa koulussa, koska turkulaiskoulut padsaantoisesti sellaista tarjoavat. Kouluva-
linta haluttiin tehdé lapsen ehdoilla, sen mukaan mité lapsi itse haluaa tai mistd hian
on kiinnostunut.

No kyl se varmaan aika selkee oli, mut et kylldhdn siti tietenki yritti kyselld, ettd
kiinnostaisko joku, mut tosiaan ku tddllihdn on ndd, yldasteet painottuu liikuntaan
ja musiikkiin ja kuvaamataitoon ja kieliin. Ja mikddn ndistd ei oo sellanen, paitsi ti-,
mikddn semmonen spesiaaliala, niin md en ndd mitddn jirkee lihtee sit mihkddn
muuallekaan. Ja sit ne kaverit on se tirkee. Et jos paras kaveri menee sinne, ni kyl
[naurahtaen] mennddn perdssd. (H28, opisto, lahikoulu, yleislk)

Et mun mielestd sen pitdd mennd hyvin pitkdlti sen lapsen ehdoilla et mist se ite on
kiinnostunut. Mihin se osoittaa halukkuutta, jos semmosta on. Ja jos semmosta mi-
tddn erityistd halukkuutta mihinkddn suuntaan ei oo, niin sitten md aattelen ndin
niin kuin [tyttdrenkin] kohdalla et se on perusyldaste. (H97, yliopisto, ldhikoulu,
yleislk)

Yhtaaltd lasta oli kuitenkin voitu pehmedsti tyontdid sellaiseen kouluun, johon van-
hemmat hénet ensisijaisesti halusivat. Vanhempien ja lapsen kesken oli tehty sopi-
muksia siitd, ettd jos kyseiseen kouluun ei olisi tullut yhtdédn lapsen ennestdédn tunte-
maan kaveria, lapsi olisi saanut menna lahikouluunsa.

Vanhempien pehmedsti [naurahtaa] tyontedn hdntd sinne, mut kylld hén sit ihan,
hénel on ollu timmonen takaportti, et jos sinne [tietylle painotteiselle] luokal.. ei ois
tullu yhtddn hinen tuntemaa tyttod, ni sit hdn olis saanu jdttdd sen ja sitten menny
sinne [léhikouluun], mut nyt sitte tuli hinen [tietystd harrastuksesta] kaks tyttdé..
(H48, yliopisto, muu koulu, painotettu lk)

Toisaalta lapsi oli itse voinut jo useaan otteeseen alakouluaikana todeta, ettei han
halua mennd missddn tapauksessa omaan ldhikouluunsa, vaan hakeutuu mieluum-
min johonkin muuhun kouluun. Toisin kuin ldhikouluvalitsijoiden lapset, ndiden
perheiden lapset eivit kokeneet merkitykselliseksi sitd, hakeutuuko kavereita samaan
kouluun. Aidit olivat yleensd vain tyytyviisia siitd, ettd lapsi halusi muuhun kuin lihi-
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kouluunsa. Muutamat dideistd olivat pohtineet my®ds sitd, ettd jos lapsi olisi halunnut
toisin eli ldhikouluunsa, perheessi olisi otettu kayttoon jaredmmidt aseet muun kou-
lun markkinoimiseksi.

.hdn, tamd alko tamd koulun, yldkoulun, luki-, yldkouluun, muualle meneminen al-
koi tdstd tytostd itestddn. Toki me oltiin titd pyoritelty ja niin kun md sanoin oltiin
haettu [tiettyyn kouluun] ja tdilleen, mut hdn on kattonu mitd se on tuolla [tietyssd
ldhikoulussa]... “kun sielld on niin huonot opettajat et mua pelottaa et mun numerot
laskee ja md en pddsekddn hyvidn lukioon, enkd md pddse siihen ammattiin mihin
md haluun®, ettd hdan 12-vee sano ndin. Josta syystd me ldhdettiin sitten hakemaan
[tdhdn muvhun kouluun]. (H47, yliopisto, muu koulu, painotettu lk)

6.1.3 Kodin ja koulun merkitys lapsen koulupolulla

Osana tutkimushaastattelua ditejd pyydettiin pohtimaan sitd, vaikuttaaks se, et mitd yld-
koulua lapsi kiy hédnen tulevaisuuteen ja koulutusuraan peruskoulun jilkeen? Haastat-
teluteeman analysointi osoitti, ettd jokseenkin puolet haastatelluista ajatteli silld, mita
yldkoulua lapsi kéy, olevan ainakin jossain maérin merkitystéd lapsen peruskoulun jal-
keiselle koulupolulle. Toinen puoli ei puolestaan nidhnyt yldkoululla olevan merkitysta
lapsen tulevaisuuteen. Yhtaaltd néytti silté, ettd ditien mielestd monilla muilla tekijoilla,
kuten perheen ja vanhempien resursseilla, lapsen kaveripiirilld ja nuoren omalla opiske-
lumotivaatiolla, oli tietyn yldkoulun kdymistd suurempi merkitys lapsen tulevaisuudel-
le. Toisaalta edelld mainittujen sekd muutamien muiden tekijoiden néhtiin kietoutuvan
lapsen kouluun ja koulutukseen, jolloin ylakoululla ehki olikin suurempi merkitys lap-
sen tulevaisuudelle kuin didit uskoivatkaan. Seuraavaksi ldhden tarkastelemaan pintaa
syvemmalta sitd, miten monin eri tavoin didit kysymyksen kasittivét ja minkalaista pu-
hetta he tuottivat puhuessaan ylakoulun merkityksesté lapsen koulupolulla.

Kouluvalintoja pohditaan ja tehdddn vasta peruskoulun jilkeen. Osa dideistd
vastasi haastattelijan kysymykseen tietyn yldkoulun kdymisesta ja vaikutuksista lap-
sen koulutusuralle ja tulevaisuuteen ytimekkaasti todeten: En md tiedd, en md usko..
Kaikki on auki, on niin nuorii (kuitenki). (H9, opisto, ldhikoulu, painotettu 1k). Yla-
koulun ei koettu vaikuttavan lapsen jatko-opintoihin ja tulevaisuuteen ainakaan voi-
makkaasti. Koko nuoren koulutusuran néhtiin olevan vasta aluillaan ja tdysin auki.
Aitien mielestd vasta peruskoulun jilkeisilld valinnoilla on vaikutusta nuoren tule-
vaisuudelle.

Ei, ei vaikuta. Et kyl se on sit siel, sillonkin ollaan vield niin pienid kun pddstddn yld-
koulust pois ettd, tdyteen ikddn on viel matkaa, ja sit se vast tavallaan alkaa se eldmd
ja opiskelu, sit ku (yldasteelle) mennddn. Ei se vaikuta. (H84, opisto, lahikoulu, yleislk)

No tietysti jos lapsel on joku vahva kiinnostuksen kohde, niin kylhin se saa varmaan
tukee siihen, jos miettii jatko-opiskelupaikkaakin. Mut jotenkin md haluun ajatella, et
se, et jos 12-vuotiaana taytyy pddttid et mihin, yldasteel menee, niin, ettei se nyt ihan
sen lapsen loppueldmdd sit mddrdis. Et md en usko sithen. Ja sit ku aattelee et tind
paivindhdn ihmiset opiskelee, aikuisenakin paljon eikd se oo kovinkaan kummallista.
(H77, ammattikoulu, ldhikoulu, yleislk)
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Ylékoululla ei nahty vield olevan ratkaisevaa merkitystéd lapsen tulevaisuudelle, silld
useat didit uskoivat koulujen olevan tasalaatuisia opetuksen tason suhteen. Jokaisessa
koulussa koettiin annetavan opetussuunnitelman mukaista opetusta suunnilleen sa-
malla tavoin. Useat vanhemmista luottivat peruskoulusysteemiin ja siihen, ettd kaikki
koulutusreitit pysyisivat avoimina riippumatta siitd, minka yldkoulun lapsi kiy.

En md oikein usko. Edelleen md ajattelen niin, et se on, et kuitenkin opetussuunnitel-
man mukaista opetusta annetaan ja kaikis annetaan suunnilleen samal lailla, et ei se
koulun valinta, et sit on.. on paljon muita asioita, mitkd vaikuttaa, mut ei se perus-
koulun valinta niinkddn. Et enemmdn kuitenkin sit vaikuttaa se muu eldmd ympdril
ja.. miten eldmd muuten menee. (H53, ammattikoulu, muu koulu, yleislk)

Sen lisdksi, ettd perheet luottivat koulujen tasalaatuiseen opetukseen, dideilld oli va-
kaa usko koko suomalaiseen koulutusjdrjestelmédan. Vaikka nuori ei heti peruskou-
lun jdlkeen haluaisi tai toiveistaan huolimatta paasisi lukio-opintoihin, olisi hanen
mahdollista suorittaa lukio-opintonsa iltalukiossa my6hemmissd elimadnvaiheessa.
Kyseisten ditien puhetta ei ainakaan suuressa maérin savyttanyt huoli siitd, ettd lasten
erilaiset ja eritasoiset koulutusmahdollisuudet tai -reitit sulkeutuisivat jollain tavoin
vield ylakoulu- tai toisen asteen koulutusvaiheessa (vrt. esim. Kosunen 2012).

Ei. Mun mielest ei 0o.. Joo, ja koska Suomes kuitenkin on niin hyvit koulutusmahdol-
lisuudet. Sd voit vid pddttdd et jos si et mee tdssd kohtaa lukioon, okei, si et pddse
johonkin, mut kun sd pystyt minkd ikdsend vaan kdymddn iltalukion. (H10, ammat-
tikoulu, ldhikoulu, yleislk)

Kaikista turkulaisista yldkouluista uskottiin myds hakeuduttavan yhtilailla seka lu-
kioon ettd ammatillisiin opintoihin, kuten seuraavasta aineistoesimerkisté kdy ilmi:

En md usko. Kyl md aattelisin, et niist monest koulust. Tai ne hakee samal lailla lu-
kioihin ja ammatilliseen koulutukseen sit. En tiid. (H26, ammattikoulu, lahikoulu,
yleislk)

Aidit puhuivat myds siité, ettd joskus aikoinaan esimerkiksi vanhan kansalaiskou-
lu-oppikoulujarjestelmén aikana tietyn koulun kdymiselld oli suurempi merkitys
nuorten jatko-opinnoille kuin nykyéddn. Ténéd paivand ndin ei pitdisi olla, silld lapset
siirtyivét selkedsti tietyiltd alueilta tiettyihin kouluihin.

En. En nde. Ehkd se on, jos, md ajattelen, mitd md oon kuullu, juttuja, niin ehkd se

on joskus aikoinaan varmaan merkinny, jotakin, mut ei tdnd pdivind endd. (H21,
ammattikoulu, lihikoulu, yleislk)

Toisaalta asiaa pohdittiin my6s seuraavasti:

et sit on ndd muutamat niin sanotut paremmat koulut, mist ehkd, enemmdn. Mut
ehkd se on vihentyny. (H34, opisto, ldhikoulu, painotettu lk)

En md usko, en md usko et sil on. Tai siis vaikka md tieddn ne niinku md sanoin ai-
kasemmin niin tihdn hénet ois laitettu ilman mitddn sellaista. Ettd se on eri asia jos
ois se vanha systeemi et ois ollu oppikoulu ja kansalaiskoulu niin sit se voi olla.. Ja kyl
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tdssd nyt vihdn rupee pelottamaan tdd systeemi niinku kaiken kaikkiaan Turun kou-
lutuspolitiikka mutta kyl se on vihd muuallaki sama et on nditd asuinalueita missd
sitte maahanmuuttajia esimerkiks on niin paljon. Niin, md sitd niinkun, sitd pelkddn
ettd sit jos luokassa on kauheen monta maahanmuuttajaa ja niil on kielitaito heikko.
Ne kuitenki yritetddn mahdollisimman nopeesti sijottaa sinne. Jos opettaja joutuu
niihin paljon keskittymdcdn, md en usko et se oikeestaan ehkd niinkddn yldluokilla
sitte toimii siltd pohjalta. Mut just tossa alaluokilla niin, muut ja tdlldset, fiksut tytot
jotka kuuntelee ohjeet ja osaa niitd noudattaa niin ne jid vield vihemmiille sit siind
vaiheessa. Mutta ettd ei heiddnkddn luokas oo kauheen montaa ollu ja ilmeisesti se ei
sit oo hirveesti vaikuttanu. (H41, yliopisto, muu koulu, painotettu 1k)

Esiin nostettiin my6s nykypéivin kaupunkikoulujen haasteet, joita opettajat kohtaavat
varsinkin sellaisissa alakoululuokissa, joissa on paljon heikon suomen kielen taidon
omaavia lapsia. Edelld siteeratun didin puheesta nousi esiin huoli siitd, ettd opettajien
joutuessa kiinnittimadn ensisijaisesti huomionsa niihin oppilaisiin, itseohjautuvat ja
kyvykkaat tytot voivat jadda vihemmaille huomiolle. Jokainen alakoululainen lapsi
tarvitsee kuitenkin yhtdlailla huomiota osakseen. Turussa harjoitetun asuntopolitii-
kan maahanmuuttajataustaisten asumisldhiéiden muodostumiseksi epdiltiin vaikut-
tavan my0s koulun oppilaspohjaan ja tita kautta siihen, etta silla, mitd koulua lapsi
kady, tulee olemaan entistd enemmaén merkitystd timén tulevaisuudelle.

Koulun oppilasaineksella, kaveripiirilli ja omalla opiskelumotivaatiolla koulua
suurempi merkitys. Ylikoulun kdyminen ei sais vaikuttaa lapsen jatkomahdollisuuk-
siin ja tulevaisuuteen. Ndiden &itien mielesté siihen vaikutti kaveripiiri, jonka uusi yla-
koulu tuo lapsen elimddn melko sattumanvaraisesti. Ndin erityisesti silloin, kun lapsi
siirtyy muuhun kuin osoitteenmukaiseen kouluun. Vanhemmat uskoivatkin merkitysta
olevan ennen kaikkea vertaisryhmin opiskeluinnokkuudella ja -motivaatiolla ja silla,
kannustaako se opiskelemaan vai tyhmyyksiin, kuten seuraavat didit pohtivat:

No en ma sindllddn, et tietysti se, et jos se koulu on tavallaan huono, jos voi sanoo,
et koulu ei vilttamdt oo huono, vaan se ympdristo. Siis ne muut oppilaat, mihin ne
vie, se kaveripiiri, et kannustaaks se siihen opiskelemaan vai enemmin sit ldhetddn
kaljalle tai, se vaikuttaa. Mut en md usko et se koulu sindllddn. Koska sama oppi-
mddrd kaikist tulee ja itsestdhdn se on kiinni, et miten siel opiskelee. Ja minkd verran
panostaa ite sithen ni, mut et totta kai kaveripiiri, tdmmoset vaikuttaa sitte. (H24,
ammattikoulu, lihikoulu, yleislk)

No kylld se vaikuttaa tietysti siind mielessd et jos, niin, on hyvditasoset oppilaat, niin
kylldhdn se nyt kannustaa sit et jos se kaveripiirikin on suht koht hyvitasosta koulus-
sa, niin vaikuttaahan se opiskeluintoon sitten. Kylldhdn se sitten nikyy myshemmin-
kin. Mut et vaikuttaaks se siihen sitten et jos on hyvd koulussa, lihteeké sit ammat-
tikouluun ja lukioon ja sitd kautta sit esimerkiks yliopistoon vai ihan etsii jo itselleen
ammattia sit saman tien, niin sitd nyt ei tiedd, mut kylli se kouluinnostukseen vaikut-
taa sit kuitenkin varmaan, et jos on luokassa tai koulussa nyt hyvd taso, niin kylldhén
se sit innostaa varmaan enemmdn. (..) (H91, opisto, lahikoulu, yleislk)

Useiden ditien puheissa kaveripiirin opiskelumotivaation ja hyvitasoisen luokan
vaikutus ndhtiin merkitykselliseksi lapsen oppimiselle ja koulutukselle. Pohdittaes-
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sa asiaa vield pintaa syvemmaltd, my0s opettajalla voitiin ndhdé olevan merkitystd
tai jopa voimaannuttava vaikutus nuorelle heriteltdessa hanen mielenkiintoaan esi-
merkiksi eri oppiaineita kohtaan niin ylakoulun aikana kuin jatko-opintoja ajatellen.
Mukava ja ihana opettajapersoona voi vaikuttaa sithen, mité lapsi haluaa ldhteé opis-
kelemaan tulevaisuudessa.

Niin, ei sais olla niin. Mut totta kai sit se kaveri, sehdn nyt on ihan sattumankauppa,
minkdlainen kaveriporukka sielt tulee. Mitd typeryyksid tai fiksuuksia ne keksii siind,
ja sillon se voi vaikuttaa, mut emmd, md en usko ettd se mitenkdcdn, minkdlaist ope-
tust sielld saa, niin vaikuttaa siihen. Mut sitd on sielt, jos me mennddn vield syvem-
midlle, siel on ne opettajapersoonat, joka voi olla aivan ihana uskonnonopettaja, nyt
hdn sit rupeeki uskontotieteilijiks sen jilkeen, et siind mielessd, mut se nyt on ihan
semmosta. (H50, yliopisto, muu koulu, painotettu 1k)

Koulun itsessddn ei koettu vaikuttavan lapsen jatkomahdollisuuksiin, mutta oppimi-
sen ja opetuksen tasoilla nahtiin olevan merkitysté lapsen tulevaisuudelle. Tassa koh-
taa ei niinkdan pohdittu tai vertailtu eri koulujen opetuksen tasoeroja, vaan oppilaan
omaa oppimisen tasoa, halua ja intoa ja sitd, missd médrin kaveripiiri ja koulu ndihin
tekijoihin vaikuttavat. Useat didit nostivat tarkeimmaéksi tekijéaksi jatko-opintoja aja-
tellen lapsen oman opiskelumotivaation ja halun tehda toita esimerkiksi haluamaansa
lukioon pddsemiseksi.

No ei se sais tietysti vaikuttaa, mut et sit tietysti se oppimisen ja opetuksen taso sit
ratkasee sithen, mut my0skin siind on suurena asiana sen opiskelijan oma motivaatio
sitten jatkokouluttautuu, et mihin haluaa, et haluaako sinne lukioon, silloinhan on
mahdollisuus sitten valita tavallaan se lukio hakemalla sinne ja lukiohan sit pddttdd,
et kenet se ottaa, mut et jos on ihan oikeesti sitd mieltd, et md tonne haluan, niin sit
pitdd tehdd tyotd sen yldasteen koulun aikana, et ne numerot on sitd luokkaa, et sinne
sitten pddsee. Koska sehin menee sen keskiarvon mukaan kuitenkin se valinta. (H29,
ammattikoulu, lahikoulu, yleislk)

M en tid onks se koulu itsessddn, siis kouluna. Mistd se syntyy semmonen, opiskelun
taikka tdmmasen halu ja into, et kuinka paljon koulu pystyy siihen vaikuttaan, kuin-
ka paljon se syntyy luokan hengestd tai luokkakavereista, ketd sinne sattuu tulemaan
tai muuta, se on hyvin vaikea sanoa. Mutta en md nyt hirvedn, niin kuin md sanoin,
ettd en md hirvedn pahoillani oo tommosista tietystd painotteisuudesta, ettd jos nyt
vaikka siitd 16ytyis joku juttu, mitd haluaisit jatkaa tai ldhted tutkimaan. Et eihin,
kyllihdn realistisesti kenelld tahansa on mahdollisuus mistd tahansa yldkoulusta ha-
keutua vield mihin tahansa lukioon, niin sillonhan ensimmdisen kerran vasta oikeas-
taan semmosia isompia valintoja tehdddn, ettd eihdn tid nyt kauheen iso valinta oo.
Mutta tdd on tavallaan ensimmdinen valinta, mikd perheeseen osuu, niin sen takia se
tuntuu isommalta mitd se oikeasti sitten onkaan. Md luulen, ettd lukioon pyrkiminen
on sit se kova juttu, kuvittelisin, et silld on varmaan sit jo merkitystd. (H54, yliopisto,
lihikoulu, painotettu 1k)

Kuten jo edelld siteeratun didin puheenvuorosta kavi ilmi, painotetun opetuksen va-
linnan toivottiin antavan lapselle evditd 10ytdd sellainen mielenkiintoinen asia tai op-
piaine, jota hdn voisi mahdollisesti tulevaisuudessa hyodyntda. Sen sijaan seuraavien
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ditien tavoin osa dideistd oli tdysin sitd mieltd, ettd yldkoulu ja erityisesti sen painote-
tussa opetuksessa opiskelu vaikuttaisi lapsen tulevaisuuteen myonteisesti. Nama lap-
set saisivat sellaisia erityistaitoja, kuten kieli- ja esiintymistaidot, joista heille on tule-
vaisuudessa runsaasti hyotya tai jopa etulydontiasema muihin nuoriin ndhden. My6s
niille luokille valikoituneen oppilasaineksen uskottiin takaavan lapselle edelleen kor-
keatasoisen opetuksen ja kantavan lapi ylakoulun seuraavalle koulutustasolle saakka.

Kylli tai.. toivon, ettd se vaikuttaa tietenkin, nyt se [tietty painotteisuus] on nyt jo
niilld luonnollinen osa, ettei arastele kdyttdd ja jotenkin tulevaisuudessa ja nykyisin
tyohaastattelut on hyvin paljon kahella kielelld, et siind on sit.. tietty etulyontiase-
ma ja sitten se, ettd ndissd kieliluokissa kuitenkin se kaveriaines on valikoitunutta,
ettd on, se on tullu muutama semmonen, niinku sanotaan tdmmdosest.. miten sen nyt
sanois, sievdsti, ettd.. semmosesta perheestd, ettd ei vanhemmilla ei oo vilttamdttd
koulutusta eivitkd oo tydeldmdssd, mutta lapsi on kuitenkin tuolla luokalla mutta
ettd pddosa on semmosia, et vanhemmat on vakaassa asemassa ja ndikee vaivaa.. ettd
lapsi hakee sinne ja tehddn erityisjdrjestelyjd, et laps saa koulumatkat kuljettua (..)
(H32, amk, ldhikoulu, painotettu Ik)

Osa dideistd kertoi opiskelleensa peruskoulussa painotetun opetuksen luokalla, mutta
opiskelulla ei nahty olleen merkitystd omiin jatko-opintoihin, vaikka muutoin pai-
notteisuus olikin rikastanut omaa koulunkdyntia. Omat opiskelukokemukset antoivat
kuitenkin selkedn nakemyksen sille, ettd oma halu ja selva tulevaisuuden ndkemys
ovat yldkoulua seka lukiota merkityksellisempia tekijoitd lapsen tulevaisuudelle. My6s
ilman lukio-opintoja on mahdollista opiskella sitd, mitd itse haluaa. Ndin jakoi ndke-
myksiddn seuraava diti:

Et kyl md uskon siihen, et vaikka olis kdyny mitd koulua niin, sit jos sulle tulee se
oma halu ja semmonen selked nikemys, et md haluan semmonen olla isona, niin
kylld se sit vaan onnistuu, nimimerkilld kokemusta on [naurahtaen], omakohtaista.
Peruskoulun jilkeen oon ihan pystyny opiskelemaan, mitd oon halunnu, ilman lukio-
takin. (H68, amk, muu koulu, painotettu lk)

Koulu antaa raamit lapsen oppimiselle - yksittdiselld ylikoululla ei niinkiddn mer-
kitystd. Osa dideista naki koulun antavan ennen kaikkea raamit lasten oppimiselle
ja sosiaaliselle kanssakdymiselle. Yldkoulun ensisijaisena tehtdvand on luoda myon-
teinen oppimisilmapiiri, joka tukee oppilaita ja antaa hyvin pohjan jatko-opinnoille.
Juuri sen, minkalaiset kasvumahdollisuudet koulu lapselle tarjoaa ja miten se turvaa
oppimisen, kasvamisen ja kehittymisen, koettiin vaikuttavan lasten tulevaisuuteen, ei
tietyn yksittdisen ylakoulun kdymisen.

M en tid vaikuttaakse, md toivon et hin saa hyvin pohjan siit, tai he saa molemmat
hyvin pohjan siit, ja ainakin koulun, mun mielest se, et koulun ajatus on se, et heil on
jo tavoittei kauemmas sen yldasteen jilkeen, et oppilaat pddsevit jatkamaan sieltd,
et heilli on sen koulun eteen tehdddn niin pal téitd, et se todistus on sellanen, et sd
pddset eteenpdin sielt, ettei se jdd sit sithen, kun sd ysilt pddset, niin sit se on siind.
Vaan et, koulu (ainaki) vahvasti tukee sitd, et opiskelijat opiskelee ja ettdi se motivaa-
tio riittdis niin et opiskelee, et on se sit lukioon tai mihin sit lihtee. (..) Mut et eikd oo
mitenkdcdn ja ollaan nimenomaan painotettu sitd, et on monii vaihtoehto, et lukio ei
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00 ainut vaihtoehto (..) Mut mun mielest ainaki koulu, ainaki itel on tullu semmonen,
fiilis ja semmonen ajatus, et se koulu tukee sitd, et koulu haluu et oppilaat menestyy
my0s jatkossa, et heil menee hyvin ja koulu tukee sitd vahvasti. Katotaan mitd heist
tulee. (H88, opisto, lahikoulu, painotettu k)

Osan mielesta ei edes vield silld, minka lukion nuori kdy, ole suurta merkitystd nuo-
ren jatko-opinnoille ja tulevaisuudelle. Vaikka Turusta loytyykin ditien mielestd
muutamia niin kutsuttuja juppi- tai eliittilukioita, niistd ei heiddn mielestddn paasta
“tavallisia” lukioita paremmin yliopisto-opintoihin.

Se jos sd viittaat sithen, ettd tarviiko olla niin sanottu hyvdi yldaste, etti pdidsee etee-
ndpdin ni mun mielest ei tarvi. Et kylld yldasteen jilkeen voi vield pddstd. Ja md oon
kylld mielt sit edelleen ja olen sitid mieltd kylld sitten lukiostakin, ettd mun mielestd
se ettd on kdyny jotakin niin sanottua eliittilukioa ni ei se sua tuolla jossain, et si sen
helpommin pddse esimerkiks yliopistoon tai jotain muuta. Et siind md sitte katson,
ettd jos oot oikeen hyvd ni ookoo se eliittilukio, mutta jos si oot keskinkertanen oppi-
las ni md en tiedd hyotyyko semmoset keskinkertasetkaan oppilaat siitd eliittilukiosta.
(H27, yliopisto, lahikoulu, yleislk)

Edelld esitetyn esimerkin tavoin osa vanhemmista pohti omien lasten potentiaalia,
koulumenestysta seka sitd, miten keskinkertaisen oppilaan olisi ehkd kannattavampaa
mennd tavalliseen yldkouluun ja lukioon kuin jollekin erikoisluokalle eliittilukioon.
Aitien mielestd lapsen on parempi kokea olevansa luokassaan keskitasoa parempi
kuin ponnistella valtavasti koulutyonséd eteen. Tamin kaltaisen puhunnan pohjalta
vaikutti siis siltd, ettd myos ndiden ditien mielestd turkulaisissa kouluissa oli erita-
soisia luokkia, yldkouluja ja lukioita, joiden kiaymiselld voisi olla merkitystd lasten
koulunkdynnille. Sen lisdksi, ettd ndihin kouluihin ndyttdisi menevan erddnlainen op-
pilaiden parhaimmisto, niissd joudutaan tekemadn ditien mielestd “tavallista” koulua
enemman t6itd opintojen eteenpidin viemiseksi.

Osalla dideista oli puolestaan hyvin vahva mielikuva siitd, ettd erityisesti keskustan
hyviksi mielletyistd, hyvamaineisista yladkouluista, olisi helpompi pédasta koulujen yh-
teydessd toimiviin lukioihin, joihin sisddn paéstikseen on oltava keskimédriistd pa-
rempi keskiarvo. Lisdksi ko. lukioista nihtiin olevan parempi mahdollisuus péaasta
jopa yliopistoon saakka. Koulujen maineiden todettiin muodostuvan siitd, ettd kou-
luissa tehdéddn ja hoidetaan asioita hyvin. Tédstdkddn huolimatta erilaisten reittien ei
uskottu sulkeutuvan kokonaan missaan vaiheessa, silla akateemiselle uralle voi halu-
tessaan pddstd myos muuta kuin suoraviivaista lukio-yliopisto -reittid. Koulutusjar-
jestelmén rakenteen vuoksi institutionaalisia reittejd ei Suomessa pitéisikddn olla (ks.
Kosunen 2012).

Kyl se varmaan jossain mieles voi vaikuttaa. Edelleen sellanen mielikuva mulla vaan
nyt on, mielikuvajuttu, ettd keskustan lukioista tai yldasteista esimerkiks on helpompi
pddstd keskustan lukioihin, joista sit pddstddn ehkd helpommin yliopistoon. Mut sit
toisaalta, kun nykyddn on niin kauheen monta tietd pddstd, jos haluaa nyt yliopistoon
yleensd tai akateemiselle uralle yleensd, niin sd voit tehdd sen ammattikorkean kautta
tai jotain muuta kautta, et se ei 0o.. Kyl se lapsesta ittestd on paljon kiinni, ja sit kun
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se on kuitenkin et nuoret on, joku on siind 15-16-vuotiaana kauheen kypsd ja valmis
ja miettiny valmiiks jo kaikki suunnitelmansa, ja toinen on viel ihan ulalla. Niin. Siin
on jonkinlainen vaikutus kylld joo, mut kyl md uskon et perusasiat opetetaan kaikissa,
et se on sitte aika paljo ittestd kiinni. Ndin. (H83, amk, lahikoulu, yleislk)

Jos md ihan totta puhun, niin kyl md, kyl mul vihin semmonen olo on, et se vois,
voi vaikuttaa tai ehkd helpottaa. Tai md en tiedd. Mun mielest hirveen vahvasti tulee
jotenkin esille se aina Turussakin esimerkiks mitkd on esimerkiks keskusta-alueen,
mitkd on hyvid kouluja, mistd, mihin mennddn korkeimmilla tavallaan, mihin péd-
see kun on, pitdd olla tamdn ja tdmdin keskiarvo ennen kun pddset tinne ja tinne,
niin mun mielest sitd aika vahvasti ainakin mun korviin tai sit md poimin vahvasti
ne asiat just aina sieltd. Mut kyl mun mielest siti korostetaan aika paljonkin, et se
on hyvimaineinen koulu, et sinne tai se on hyvdamaineinen yldaste tai lukiokin jo sit,
niin ne on hyvid lukioita, niin kyl mun mielestd sitd jotenkin ainakin mun korviin
tulee sitd kauheen vahvasti. Ja en md tiedd, jos tulee niin sanotusti joku hyvd maine,
niin kyl mul sit tulee et jotain, miks sieltd tulee se hyvd, miks jostain tulee se hyvi-
maineinen, niin tulee siitd se olo ettd minkd takia, et ehkd sielld tehddcdn jotain hyvin
tai sielld hoidetaan jotain asioita hyvin, et se pddsee sithen mddrdttyyn maineeseen.
Joku sen mun mielestd tekee. Kyl md ndin luulisin. Mut en md tiedd onks silld mitddn
todellisuuspohjaa, néd on tdmmosid mun tuntemuksia. (H101, ammattikoulu, muu
koulu, painotettu 1k)

Vanhemmilla suurempi merkitys lapsen tulevaisuuteen kuin tietyllda koululla.
Lapsen jatkokoulutukseen ja tulevaisuuteen vaikuttivat kaveripiirin lisdksi vanhem-
mat, ei niinkéddn tietyn yldkoulun kdyminen. Téhén johtopaitokseen olivat tulleet ai-
nakin muutamat dideistd. Nédiden ditien mielestd osa vanhemmista toimii hyvinkin
autoritdarisesti paittden tai ainakin vahvasti ohjaten lastaan tiettyyn suuntaan koulu-
tustason ja jatko-opintojen suhteen.

Emmid tiid. Must tuntuu ettd kaveripiiri ehkd vaikuttaa enemmcdin. Tai vanhemmat.
Haastattelija: Mill tavalla?

No vanhemmathan nyt voi periaattees pddttid ettd, voi olla tdmmdsid hyvin autori-
toorisia vanhempia ja pddttdd et si meet nyt lukioon ja sinne ja sinne ja, se on ndin.
[naurahtaa] Mut emmd nyt oo sitd mieltd et, ei me nyt vilttdmdttd olla kylli semmo-
sia vanhempia, et kylld aina katotaan ettd mikd olis tdmmonen, mikd kiinnostaa ja
mihi on mahollisuuksia ja, silleen. (H94, yliopisto, ldhikoulu, painotettu lk)

(..) Ja sit siindkin tulee se et ihmiset on erilaisii, jotkut on alttiimpii esimes vanhem-
pien ohjailulle, tunnen semmosiikin ldhipiiristd et voin kuvitella et vanhemmat suu-
rin piirtein vaik se ei nyt ihan suoraan niin olis, ni pddttdid et mitd ne menee opis-
kelemaan. Tai ohjaa ainakin vahvasti sithen suuntaan, et siin on semmosiikin eroja
sitte et jotkut taas tietdd hyvinkin varhain, mitd itse haluaa. Ja sit siinéki on eroi et jos
joku laps tietdd tarkkaan, mitd haluaa tai luulee tietdvinsd ni antaaks ne vanhemmat
sen olla semmonen, vai yrittidks ne vaikuttaa siihen et siin on niin monta eri.. (H59,
yliopisto, ldhikoulu, painotettu lk)

Kuten jo edelld muutamat dideistd totesivat, koulu antaa ennen kaikkea pohjan ja
kehykset oppimiselle lopun riippuessa ensisijaisesti vanhemmista seki siitd, missé
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madrin he yhdessd lapsen kanssa ovat valmiita panostamaan lapsen kouluun ja kou-
lunkdyntiin. Vanhemmat kylld kuuntelevat lastensa toiveita, mutta hyvin aktiiviset,
tiedostavat ja lastensa koulusta ja koulutuksesta kiinnostuneet vanhemmat pystyvit
ohjaamaan lasta haluamaansa suuntaan jo ennen alakoulun alkamista. Yhtaalta kodin
kulttuuri voi ohjata lasta 16ytimdan oman paikkansa koulutuksen kentalld, mutta toi-
saalta se voi myo0s asettaa lapselle ylimédraisid haasteita ja paineita ja jopa sairastuttaa
lapsen. Puolestaan sellaisten vanhempien, jotka eivit tiedd tai innostu kouluvalin-
noista, ei uskota kiinnostuvan niista peruskoulun jilkeenkaan.

Kyl se tietysti jonkun verran voi vaikuttaa, mut kyl md uskon et se enemmdn vaikut-
taa vanhemmat. Et kyl md luulen, ettd se voi olla jo semmonen, et on ollu ne aktiiviset
vanhemmat pienestd asti, niin se jatkuu sitten tds yldasteen valinnas ja sitten jatko-
koulutuksen valinnoissa. Et se ketd tietdd ja tiedostaa ne jo ekaluokal, niin se pitdd
sen tietonsa ylld ja ohjaa lastaan ja se ket ei niist tiedd eikd vilitd, niin ei se sit vilitd
tdssdkddn vaiheessa eikd sit peruskoulun jalkeenkdcdn. Et en md tiedd et onko silld sit

oikeesti merkitystd, et missd koulussa si olet ollu. (H66, amk, muu koulu, painotettu
1k)

..Mutta kyl md nidn melkein ettd vield enemmdn merkitystd on silld et mikd se perhe
on. Et koulu antaa ne pohjat, ja sitten kysymys on siiti kuinka paljon lapsi itse ja
vanhemmat satsaa sithen kouluun. Et jos se on keskihyvd, mikd tahansa yldkoulu
esimerkiksi, niin sd pddset sieltd kylld yliopistoon jos sd haluat. Et aina tietty prosentti,
joka saa sen tuen kotoa, ja jolla on motivaatiota, niin kyl se raivaa sen tiensd. Jostain
paikasta on helpompaa koska se kulttuuri on sentyyppinen, et "meiltd mennddn”, mut
se voi toisaalta myds olla semmonen asia joka voi sairastuttaa lapsen, et se voi mennd
kahteen suuntaan. Et se ei sindllddn pyhiti se koulu mitddn, se voi avata jotakin. Jos
asiat menee hyvin. (H89, yliopisto, lahikoulu, painotettu 1k)

Akateemisesti kouluttautuneilla vanhemmilla néhtiin olevan enemmin evditd haas-
taa lapsiaan pohtimaan ja harkitsemaan tavoitteitaan ja erilaisia koulutusvaihtoehtoja
sekd niiden aikaansaamia lopputuloksia. Aiemmin muun muassa Kalalahti (2012) on
todennut mikrotasolla toimivan vuorovaikutuksen ja vanhempien lapsilleen osoitta-
man tuen ja ymmarryksen voivan edesauttaa lasta pitimédan koulunkdynnistd. Van-
hemmat, jotka ovat asettaneet tavoitteeksi hyvit arvosanat, tarjoavat lapselleen vilil-
lisend tekijana toimivan koulumyonteisyyden edellytykset. (emt.) Vaikka vanhemmat
eivat valttimattd pystykdan paittamadn lastensa koulutusta, he pystyvit kuitenkin
pitkilti ohjaamaan niiden ajattelua.

Ainaki kaikki tutkimukset osottaa sillai, ettd akateemisilla vanhemmil on enemmin
sit tonne akateemisesti suuntautuneit lapsia. Se et, ehkd vanhempien korkeempi kou-
lutus kans osottaa semmost, tai emmd nyt tiedd onks tdd nyt kauheen rasistisesti
sanottu [naurahtaa], mut mielenkiintoo tai sillai et otetaan enemmdn ehkd selvid, et
ei tyydytd siihe helpoimpaa vaihtoehtoon. Emmd tid onkse ndin, mut vois enemmydin
vertailla sitd et mikd, just se et “mietis nyt, et jos sd menet tihdn, ni onks tdd sit se
mitd sd loppuikds haluat tehddi? Mut jos si meet tonne, ni sielt sul on enemmdn vaih-
toehtoi taas eteenpdin”. Mut eihdn sitd lasten koulutusta vanhemmat pddtd, mut voi
vdhd ohjata ajattelemaa et harkitsemaa eri vaihtoehtoi enemmiin.. (H49, yliopisto,
muu koulu, painotettu lk)
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Vanhemmat voivat myos itse toimia lapsilleen esimerkkind ja motivoida heité opiske-
lemaan uudella innolla. Muutama dideista kertoi ryhtyneensa aikuisella idlld tayden-
tdmddn nuoruudessa taaksejadneitd opintojaan tai aloittaneensa opinnot uuden kou-
lutuksen tai tutkinnon parissa. Omien opintojen ansioista vanhemman oli helpompi
auttaa lasta niin nykyisessa koulutyossa kuin sen hahmottamisessa, minkdlaisia mah-
dollisuuksia peruskoulun jilkeen on tarjolla.

Mut ehkd nyt sit tdd mun jatko-opiskelu nyt taas herdtti et vitsi jos ditiki viittii jotain
tehd niin kyl meijanki pitdd sitd tehdd ja loytdd siitd motivoida sitte.. Et jos ton ikd-
nenki voi oppii jotain vield niin et miksei hekin. (H62, opisto, muu koulu, painotettu

1k)

6.1.4 Koonti perheen asumista ja kouluvalintoja ohjaavista tekijoista

Tédsséd koontiluvussa vedetddn yhteen kotiin, ala- ja yldkouluun ja asuinalueeseen liit-
tyvid valintoja sekd vanhempien pohdintoja yldkoulun merkityksestd lapsen koulu-
polulle. Aitien puheessa perheelle sopivaa asuinaluetta haettaessa ensisijaisiksi teki-
joiksi nousivat asuntoon ja asumiseen liittyvat tekijdt, kuten asunnon koko, hinta ja
sijainti. Térkedlle sijalle nousivat myds lapsen paivahoito-, paiviakoti- tai esikoulupai-
kan 16ytyminen uuden kodin ldheisyydestd. Taman toivottiin takaavan lapsen ysta-
vystymisen naapuruston lasten kanssa, siirtymisen yhtendisend ryhméana esikouluun
ja siitd alakoulun kautta mahdollisesti jopa osoitteenmukaiseen yldkouluun. Lisaksi
vanhempien tyopaikkaan ja tydmatkoihin liittyvit seikat nousivat tarkeiksi tekijoiksi
uutta kotia ja asuinaluetta haettaessa. Vaikka vanhemmille olisi tarjoutunut myéhem-
min uusia tyotilaisuuksia, asuinalueelta ei helposti muutettu muualle, silld lapselle
haluttiin turvata jatkossakin paikka samassa tutussa koulussa.

My®os lapsen koulutukseen liittyvid valintoja pohdittiin ja suunniteltiin asuinaluetta
valittaessa. Valinnat kuitenkin kytkeytyivit enneminkin alakoulu- kuin ylikouluva-
lintaan. Alakoulun tuli olla ldhelld kotia, jotta lapsen koulumatka olisi turvallinen ja
ongelmaton. Osa vanhemmista valitsi lapselleen ldhikoulun sijaan muun ldhiseudulla
olevan alakoulun muun muassa siksi, ettd perheen kdyttdmét muutkin palvelut si-
jaitsivat alueella. Lahialakoulua voitiin myds viltelld sen otaksutun rauhattomuuden
vuoksi. Jo lahtokohtaisesti slakouluksi voitiin valita keskustassa sijaitseva koulu, jotta
koulu pysyisi samana ja kulkeminen kouluun olisi helppoa, vaikka perhe péattdisi
muuttaa mihin pdin kaupunkia tahansa.

Kuten edelld todettiin, asuinaluetta valittaessa oli pohdittu yleensd vasta alakouluvalin-
toja. Yhtaalta lapsen yldakouluvalintaa pohdittaessa saattoi kiyda ilmi, ettd asuinalueella
ei ole omaa yldkoulua, joten koulumatkat tulisivat automaattisesti pidentyméan. Toi-
saalta havahduttiin siihen, ettd lapsen yldkoulu méaraytyisi osoitteenmukaisesti ja tima
heritti pelkoa lapsen joutumisesta oppimisymparistoltdan rauhattomaan kouluun, jossa
opetuksen taso ei ollut toivotun kaltainen. Osa vanhemmista koki ldhikoulu-periaatteen
epaoikeudenmukaiseksi, silld yldkoululla néhtiin olevan merkitysti lapsen jatkon kan-
nalta. Vanhemmat kokivat tulleensa blokatuiksi ulos sellaisista mahdollisista kouluista,
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joihin he olisivat halunneet lapsensa ensisijaisesti hakeutuvan. Asuinalue olisi osattava
valita oppilasalueen mukaisesti hyvin varhaisessa vaiheessa, jotta lapsi paasisi hyviksi
arvioituun kouluun. Niille perheille olikin itsestddn selvda, ettd koulupaikkaa haetaan
muualta kuin ldhikoulusta. Lasten joutuessa kidymain lapi valinta- ja hakuprosessin,
my0s ndiden lasten vanhempien ajateltiin sitoutuvan muita vanhempia tiukemmin lap-
sen koulunkayntiin, olevan lastensa tekemisista kiinnostuneempia ja ongelmanratkai-
sutaitoisempia esimerkiksi kiusaamistapauksissa.

Vanhemmat nostivat esille my6s asuinalueen vaestopohjan merkityksen alueen kou-
lun oppilaspohjaan ja tdima seikka heritti jossain mairin huolta. Kaupunginosissa,
joissa on paljon kaupungin vuokra-asuntoja, asukkailla néhtiin olevan monimuotoi-
sia ongelmia, joiden vuoksi lasten tukeminen koulunkdynnissa voisi olla lahes olema-
tonta. Kun tukea tarvitsevia haasteellisia lapsia on samassa luokassa useista, erityisesti
kiltit ja itsendiset oppilaat eivét valttimattd saa tarvitsemaansa huomiota. Ongelma-
perheitd asuu myos korkeamman sosioekonomisen statuksen kaupunginosissa, mutta
koska téllaisia perheitd on mahdollisesti ko. alueilla vdhemmin, hyvinvoivan oppi-
lasryhmin ajateltiin pystyvin tukemaan paremmin niitd oppilaita, joilla on haasteita
koulunkéynnissa.

Tarkastelin tutkimuksessani myos sitd, miten vanhemmat puhuivat ja toimivat yldkou-
luvalintojen suhteen. Osalle haastatelluista dideista kaupungin kouluvalintapolitiikka
naytti olevan jokseenkin vieras ja tiedostamaton toimintamalli, jota ei ollut osattu tai
koettu tarpeelliseksi selvittdd. Nama aidit kuvailivat lapsen siirtymistd lahiylakouluun
itsestddn selviksi ja luonnolliseksi jatkumoksi lapsen koulupolulla. Mitdan syyta sille,
ettd olisi tehty muu ratkaisu, ei nahty saati, ettd muita vaihtoehtoja olisi harkittu. La-
hikouluvalintaa perusteltiin silld, ettd lapsen parhaat kaverit ja tutut oppilaat siirtyi-
vit samaan kouluun. Kaverisuhteille toivottiin pysyvyytta. Positiiviseksi ldhikouluun
siirtyminen nahtiin siksikin, ettd sinne menivit myos muut ldhiasuinalueiden lapset,
mika turvaisi lapselle tietynlaisen yhteisollisyyden. Ylakouluun siirryttdessd nuoret
joutuvat jo muutoinkin kokemaan erilaisia muutoksia, ja tulevat murrosikién, jonka
arveltiin jo itsessddn tuovan omat haasteensa nuoren koulunkéynnille. Muita lapsen
elamanrakenteita ei haluttukaan rikkoa.

Kaverisuhteiden lisédksi kouluvalintoja perusteltiin koulumatkalla ja hyvilld kulku-
yhteyksillda. Koulumatkan toivottiin olevan mahdollisimman helppo ja turvallinen.
Kauempana sijaitsevat koulut tulivat luonnostaan torjutuiksi, silla kouluun menemis-
td esimerkiksi kahdella eri linja-autolla toiselle puolelle kaupunkia ei pidetty mielek-
kadna, vaan lapsen koulupéivan pituuden turhana venyttdmisend. Vaikka kulkuyhte-
ydet keskustan kouluihin olivat hyvit, osa vanhemmista piti parempana lahickoulua
osoitteenmukaisena kouluna. Lapsen ei vield haluttu viettiavin aikaansa keskustassa
koulunpéivéin paatyttya.

Kouluvalintoja koskevassa puheessa merkityksellisiksi tekijoiksi nousivat myos kou-
lun turvallisuus, tasapainoisuus ja vakaus erityisesti koulun sosiaalisen ympariston ja
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tyérauhan suhteen. Vanhemmat puhuivat erityisesti luokkien koosta ja toivoivat nii-
den pysyvian pienin, silld pienet luokat néhtiin edellytyksend heikompien oppilaiden
pérjadmiselle. Lisaksi niiden uskottiin auttavan lasten ja opettajan vilisen vuorovai-
kutuksen muotoutumisessa sellaiseksi, ettd opettaja pystyy huomioimaan heikommat
jalahjakkaammat lapset ja puuttumaan koulukiusaamiseen. Pienten ryhmien ja luok-
kien néhtiin takaavan lapselle levollisen ja rauhallisen oppimisympariston.

Myos painotetun opetuksen valinta nousi tirkeédksi kouluvalintaperusteluksi. Sen
ajateltiin tukevan ja kehittdvdn lapsen taipumuksia, kykyjd ja opiskelumotivaatiota.
Oletuksena oli, ettd painotettuun opetukseen ei myoskédan levottomin oppilasaines
hakeutuisi, minkd néhtiin olevan hyvaksi luokan tyérauhalle. Lahikoulusta ulosva-
lintaan oli voinut vaikuttaa perheen vanhempien negatiiviset kokemukset lapsen
ldhikoulusta tai yleiset mielikuvat turkulaiskouluista. Mielikuvat olivat syntyneet ja
muovautuneet haastateltavan kdytyd itse ko. ldhikoulua, lapsilta ja lasten kavereilta
kuulluista koulua koskevista kokemuksista tai keskusteluista koulukavereiden van-
hempien kanssa. Osa vanhemmista oli sitd mieltd, ettd Turussa on kouluja, joiden
opetuksen taso ei ole hyvi, niissd esiintyy levottomuuksia eikd koulun oppilasaines-
kaan vastannut sitd, mitd lapset vanhempineen toivoivat ja odottivat. Opetuksen taso,
opettajien patevyys ja koulun hyva henki seka sisdinen tasapaino ja vakaus nousivat
usein muun koulun valintaan vaikuttaneiksi perusteluiksi.

Ylakoulujen vililld koettiin olevan suurehkoja eroja, joten ldhikoulu-periaatetta ja
yhteen valintavaihtoehtoon perustuvaa kouluvalintapolitiikkaa kritikoitiin ja pidet-
tiin epdoikeudenmukaisena. Jotta kaikilla lapsilla olisi tasavertainen mahdollisuus
hakeutua “paremmiksi” arvioituihin kouluihin, yldkouluhakemuksessa olisi oltava
useampia valintavaihtoehtoja. Toisaalta samantyyppiset mielikuvat ja oletukset kou-
luista voivat pitad lapsen omassa lahikoulussaan poissa maineikkaista kouluista. Lasta
haluttiin suojella turhilta paineilta ja kilpailulta vield yldkouluajan, silld peruskoulu-
tasolla lapsella tulisi olla vield muutakin elimié ja mielenkiinnon kohteita kuin vain
koulunkéynti ja arvosanat. Myds lapsen oma toive haluttiin huomioida kouluvalintoja
pohdittaessa.

Aitien puhe ylakoulun ja/tai tietyn ylakoulun merkityksesta lapsen tulevaisuudelle oli
kahtalaista. Osan mielestéd ylakoululla on jo merkitystd lapsen jatkoa ajatellen, osan
pitdessd sen merkitystd vihdisend. Jalkimmadistd puhetta tuottavien ditien mielisséd
nuoren koulutusura oli vasta aluillaan eikd ylakoulun uskottu vield vaikuttavan lapsen
tulevaisuuteen. Vanhemmat luottivat peruskoulujdrjestelmédn ja siihen, ettd kaikki
koulutusreitit pysyivat avoimina riippumatta yldkoulusta, jonka lapsi kdy. Vasta pe-
ruskoulun jilkeisilld jatkokoulutusta koskevilla valinnoilla néhtiin olevan merkitysta
nuoren tulevaisuudelle. Jatko-opintojen uskottiin olevan kiinni ensisijaisesti lapsesta
itsestaan.

Vertaisryhmin opiskelumotivaatiolla ja silld, kannustaako se lasta opiskeluun vai ei,
uskottiin olevan koulua enemmin vaikutusta lapsen tulevaisuuteen. My6s lapsen
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omaa opiskelumotivaatiota ja innostuneisuutta pidettiin tarkeind lapsen jatkoa aja-
tellen. Koulun néhtiin kehystdvén lasten oppimista ja sosiaalista kanssakdymista. Yla-
koulun tehtévdana on luoda myonteinen oppimisilmapiiri, joka tukee oppilaita ja antaa
hyvin pohjan jatko-opinnoille. Se, minkalaiset kasvumahdollisuudet koulu lapselle
tarjoaisi ja, miten se turvaisi oppimisen, kasvamisen ja kehittymisen vaikuttaisivat
lasten tulevaisuuteen, ei tietyn yksittdisen ylakoulun kdyminen.

Yldkoulun ja sen painotetussa opetuksessa opiskelun ajateltiin vaikuttavan jossain
madrin lapsen tulevaisuuteen. Erityisesti kieli- ja esiintymistaidoista uskottiin olevan
hy6tyd tulevaisuudessa ja jopa etulydntiasema muihin nuoriin ndhden muun muassa
opintoihin hakeuduttaessa. Painotettuun opetukseen valikoituneen oppilasaineksen
uskottiin takaavan korkeatasoisen opetuksen. Aitien mielestd Turussa on eritasoisia
luokkia ja kouluja, joiden kdymiselld on merkitystd lapsen tulevaisuudelle. Osassa
kouluja ajateltiin tehtdvdn toitd “tavallista” koulua enemmin. Tilld néhtiin olevan
vaikutusta lapsen koulunkéyntiin lapi yldkoulun seuraavalle koulutustasolle saakka.
Aitien puheen perusteella osasta kouluja voisi olla helpompi paisti jatko-opintoja
tiettyihin lukioihin ja tietyistd lukioista yliopistoon saakka. Erilaisten reittien ei kui-
tenkaan uskottu sulkeutuvan missaan vaiheessa, silla esimerkiksi akateemiselle uralle
voi hakeutua muutakin kuin suoraviivaista lukio-yliopisto -reittia.

Koulun tehtdvdnéd on luoda pohja oppimiselle ja loppu riippuu vanhemmista seka
siitd, missd madrin he ovat valmiit panostamaan lapsen koulunkdyntiin. Vanhemmat,
jotka eivit tiedd tai vilitd kouluvalinnoista, tuskin kiinnostuvat niistd peruskoulun
jalkeenkadn. Sen sijaan vanhemmat, jotka ovat aktiivisia, tiedostavia ja kiinnostuneita
lastensa koulusta ja koulutuksesta jo ennen alakoulun alkua, pystyvit ohjaamaan las-
ta haluttuun suuntaan. Akateemisesti kouluttautuneiden vanhempien lapset jatkavat
usein vanhempiensa jalanjéljissa siksi, ettd ndiiden vanhempien ajateltiin olevan muita
vanhempia kiinnostuneempia eri koulutusvaihtoehdoista ja myds taitoja selvittda nii-
td lastensa kanssa.

6.2 Perheen sosiaaliset suhteet kouluvalinnan tukena

Seuraavaksi tarkastelen sitd, minkidlainen kisitys tutkittavilla dideilld oli omien so-
siaalisten verkostojen merkityksestd perheiden kouluvalinnoille, silld vanhempien
erilaiset ja laatuiset vuorovaikutussuhteet ja verkostot voi olla hyvinkin merkityksel-
lisid resursseja lapsen koulunkéyntié ja koulutusta edistettdessd (Sheldon 2002, 304).
Aloitan tdmén tulosluvun paneutumalla ensin perheen sisdiseen keskustelukulttuu-
riin eli sithen, miten ja minkalaisia keskusteluja kouluvalinnasta perhepiirissa kaytiin
ja ketkd perheenjdsenistd sithen osallistuivat. Selvitdin myds sitd, minkilainen rooli
erityisesti dideilld on lapsen kouluvalinnassa. Aitien sosiaalisia suhteita ei ole tarkoi-
tus tutkia niinkdan verkostoanalyysin keinoin, vaan tarkastella 1dhinna sitd, kenen tai
keiden kanssa (sukulaiset, naapurit, ystavit ja koulutuksen asiantuntijat) didit keskus-
telivat lapsensa koulutuksesta ja kouluvalinnoista, mitd he ndiden kanssa tarkkaan
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ottaen koulutuksesta keskustelivat sekd sitd, oliko keskusteluilla merkitysta perheiden
kouluvalinnoille.

6.2.1 Erilaisia perheita, erilaisia kouluvalintakeskusteluja

Sen lisdksi, ettd tutkimukseen osallistuneiden ditien kanssa keskusteltiin yleisem-
min perheiden kouluvalinnoista sekd merkityksellisista tekijoistd valinnassa, didit
puhuivat my0s siitd, minkdlaista kouluvalintakeskustelua perhepiirissd kaytiin,
minkalaisia konflikteja ja kompromisseja niihin mahdollisesti liittyi ja ketka per-
heenjdsenistd ndihin neuvotteluihin osallistui. Muun muassa Reay ja Ball (1998)
ovat todenneet ndiden olevan ydinkysymyksid tarkasteltaessa perheiden kouluva-
lintaprosesseja. Haastatelluilta kysyttiinkin, ettd No miten keskustelitte, keskustelit-
teks te perheen kesken tasta?

Joo, kiiytiin [keskusteluja] et kun me tultiin sielt vanhempainillasta ja, niin sitten me,
sitten, ja siind jo valintavaiheessa kun piti tehdd se valinta johonkin tammikuun jo-
honkin, niin ennen sitd sitten kdytiin sitd ja sitten, sitten oli niin kuin puhetta ja tyton,
tytoltd sitten kyseltiin ettd no mihin se sun kaveri tdmd menee ja mihin tdmd menee ja
mihin tdmd ja no miks se meneekin sinne. Ja tuota, tdimmdstd niin kuin keskustelua,
et kuka menee minnekin ja. Ja tuota, ja, niin kuin tdmmdstd et mikd se on sitten ja, ja
mitd hdn itse ajattelee ja, ja hdnenkin toive oli sitten et sinne minne kaverit menee. Et
kyl me tammostd, tdmméstd kaytiin. (H20, yliopisto, lahikoulu, yleislk)

Kaiken kaikkiaan haastatteluanalyysi osoitti, ettd jonkinlaisia kouluvalintakeskus-
telujen tai -keskusteluyrityksid kaytiin ldhes jokaisessa perheessd. Perheenjisenten
vilisissa keskusteluissa kartoitettiin turkulaisten koulujen ja painotetun opetuksen
luokkien valintavaihtoehtoja ja lapsen paasymahdollisuuksia niihin sekd pohdittiin
useimmiten sitd, minkdlaisia paatoksid lapsen koulukaverit olivat tehneet. Kuten jo
edella totesin, kaveri- ja ystavyyssuhteilla sekd niiden pysyvyydelld, oli suuri merkitys
kouluvalinnoissa, joten didit olivat erityisen kiinnostuneita koulukavereiden ja lapsen
parhaiden ystdvien valinnoista.

Kouluvalintakeskusteluja ei ndhty tarpeellisiksi. Vaikka keskusteluja kéytiin useim-
missa perheisséi varsin laaj asti, muutamat aidit totesivat seuraavien tavoin, ettei varsi-
naisia yldkoulun valintaan liittyvid keskusteluja oltu kayty:

Ei olla kdyty sit taas kouluvalinnasta. Ei. Ei oo kdyty. (H26, ammattikoulu, lahikou-
lu, yleislk)

No, eihin siitd oikeastaan sen enempdd. (H71, ammattikoulu, lahikoulu, yleislk)

Koska omaan kouluun siirtyminen oli niin itsestddn selvdd, siitd ei yleensd koettu
tarpeelliseksi keskustella edes perhepiirissa. Osassa perheissa yldkouluvalinnasta kui-
tenkin kaytiin jonkinlaisia lyhyitd ja toteavia keskusteluja tai vanhemmat saattoivat
kyselld ja tarkistaa lapselta sen, haluaako tai kiinnostaisiko titd hakea jollekin paino-
tetun opetuksen luokalle. Jos lapsi ei ollut muunlaisista valinnoista vihadkaan kiin-
nostunut, lapsen pitos oli ditien mielestd ihan hyvi sellaisenaan.
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Noo joo, jonkun verran, mut aika pal [tyttd] itekin sanoi et hin menee sit sinne [ld-
hikouluun].. Ei siin ollu mittddn, se oli selvd. (H1, ammattikoulu, lahikoulu, yleis-
luokka)

Aika vihdn, et kyl tietysti, ku se aika oli, ni katottiin, et meinaaks hakee ja kiinnos-
taisko ja, mut ei hdn.. No oikeestaan [tytto] sen itte pddtti. (H24, ammattikoulu,
ldhikoulu, yleislk)

Kyl md sitd yritin monta kertaa kysyd, et ku se ois tos ldhelld ja [isosiskokin] on kdyny,
ja muuta mut et ne kaverit ilmeisesti paino kuitenki niin paljon siind, et se koki sitte
et se, kavereitten vaihtaminen oli se hankalampi homma sitte, ettd.. (H28, opisto,
lahikoulu, yleislk)

Edellisen didin tavoin muutama muukin 4iti kertoi yrittineensa kyselld lapselta mo-
neen otteeseen mahdollisia valintoja tarjoten eri valintavaihtoehtoja, silld muut kou-
lut painotettuine opetuksineen saattoivat olla kohtuullisten kulkuyhteyksien paassa.
Niissd tapauksissa “vaakakupissa” painoivat usein kavereiden valinnat, jolloin per-
heiden kouluksi valikoitui lahikoulu. Muutamat dideisté eivit puolestaan ndhneet mi-
tddn syitd sille, miksei oma lapsi saisi lahikoulunsa sijaan mennd muuhun kouluun.
Kouluvalinnoista ei ndissakddn perheissa tarvinnut valttamattd keskustella sen enem-
péd, kuten seuraava aineistoesimerkki antoi ymmartaa:

Mut.. meil ei oikeestaan kellddn kauheesti perustelui sille, miks [tytir] ei sais kans
[muuhun kouluun] mennd, niin ei siit oo niin kauheesti sit keskusteltu edes. (H53,
ammattikoulu, muu koulu, yleislk)

My®s silloin, kun lapsi oli aloittanut painotetussa opetuksessa joko ensimmadiselle tai
kolmannelle luokalle siirryttdessd, tarvittavat pohdinnat ja valintakeskustelut oli jo
kayty eika niitd tarvinnut uusintaa lapsen siirtyesséd ylakouluun. Nama perheet olivat
yleensé varsin tyytyviisid jo aiemmin tekemiinsd painotetun opetuksen valintoihin.

M en oo miettiny simmosii asioi oikeestaan, koska se on ollu jotenkin niin selked, et
ei 00 tarvinnu miettii. No kuuntelin tdssd sitten joitakin vuosii sitten, niin kun hédnen
harrastajakaverei siirtyisivit, et mennddnko liikuntapainotteiseen vai ei ja jotain tdl-
lasii ndin ja md ajattelin et jaa, meilld on valinta tehty, et ei mun tarvi miettii tollasii,
et en ole oikeestaan miettiny mitddn perustelui sille, ettd pitdisko hakee jotain muuta.
(H66, amk, muu koulu, painotettu lk)

Keskustelut padsddntoisesti didin ja lapsen vilisid. Valintaan liittyvid keskuste-
luja oli voitu kdyda useaan eri otteeseen ja ensimmaisid kertoja jo varhaisessa ala-
kouluvaiheessa, esimerkiksi silloin kun lapsen kavereiden isommat sisarukset olivat
siirtymaésséd ylakouluun. Osa dideista pohti perheensd dynamiikkaa seki sitd, missd,
miten ja minkalaisia keskusteluja kouluvalintoja koskien kaytiin. Valintoihin liittyvét
keskustelut olivat yleensa dyadisia, kahdenkeskisié eli didin ja lapsen, isdn ja lapsen
ja didin ja isdn vilisid. Osa dideisté totesi keskustelleensa kouluvalinnoista lapsensa
kanssa normiarjessa koulu- ja ty6péivin jalkeen. Koko perheen kesken valinnoista
keskusteltiin siind vaiheessa, kun kaikki perheenjasenet sattuivat samaan aikaan sa-
maan paikkaan.
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Kyl me siihen koko perheend osallistuttiin et ei ehkd mitddn semmosta et me oltais
istuttu poyddn ddreen ja mietitty se asia, et ku se, meilli se perhedynamiikka on sem-
monen ettd, ei tammosii, et ehkd ruokapdydds nyt saatetaan semmosii asioita puhua
mut enemmdn se on semmosta et siind arkipdivin ohessa, ja sitten kun, ku [tytol]
tulee joku semmonen asia mieleen niin sit pysahdytddn keskustelemaan et tavallaan
semmosis tilanteis sitten sithen voittopuolisesti, siitd puhuttiin et hin itse asias pohti
sitd oikeinkin paljon, viidennelld ja vield sitte, syksylld et mikd se olis se ylikoulu ja
mun mielest se alko jo aika aikasin, et sielld hyvin varhases vaiheessa, tokaluokalla
ehkd ensimmdiset pohdinnat siitd, tuli mun korviini, et mikd sit varmaan johtu siitd
et [tyton] kavereilla on ollu vanhempii sisaruksii jotka on sit miettiny sitd asiaa niin
sit ndd on ndd nuoremmat sillon sit miettineet sitd samaa, mut et sit me juteltiin kes-
kendmme, md ja mun mies siitd, ja sitte jonkun verran sitten mun mies jutteli kans
[tyton] kans mut, melkein se menee sil taval et me [tyton] kans ollaan enemmiyin siin
arkipdivdssd yhdessi et mun mies on paljon poissa, kaikenndkdsil kokousmatkoilla
ja sil taval et hin paljo enemmiuin tekee illalla kotona téitd ja sil taval et, dynamiikka
menee vihdn niin kun, tdmmdsend et md ja [tytdr], ja md ja [mies], ja sit semmonen
yhteinen keskustelu on sit, et jos satutaan olemaan siin samassa tilanteessa ja sit tulee
se asia puheeks ni sitte keskustellaan. Mut kyl me se yhdessd, kaikki siihen osallistu
sithen prosessiin kuitenki. (H64, yliopisto, muu koulu, painotettu lk)

No siiti keskusteltiin ihan [tyttdren] isdn kanssa kahdestaan me, ja sitten ihan kol-
mestaan. Et se oli ihan semmosta yleistd keskustelua, ruokapoytikeskustelua, niin, et
semmonen on edessd ja mitd mieltd sd oot, ja se alotettiin varmaan jo vuos sitten kui-
tenkin pikkuhiljaa viime syksynd, kun tiesi et nyt alkaa viimenen vuosi alakoulussa,
et miltd se tuntuis, ja sit ollaan kuulusteltu, et ai, no, kaverit menee, no mitds sini? Ja
se on semmosta yleisti keskustelua, et ei niin et ois istuttu ihan poydin ddreen et nyt
puhutaan tdstd kouluasiasta, katotaan se et miten tid menee. Et se oli aika semmonen
luonnollinen asia sitten et, niin, [ldhikouluun] ja silld siisti. (H91, opisto, lahikoulu,
yleislk)

Kuten jo edellisistd aineistositaateista kavi ilmi, dideilld naytti olevan melko keskeinen
asema perheenjdsenten vilisissd kouluvalintaa koskevissa pohdinnoissa ja keskuste-
luissa. Usein asiaa perusteltiin silld, ettd didit kotiutuvat toistd ennen isad, jolloin he
enndttavat kyselld lapsen koulupdivan kuulumiset seké kdyda lapi muut mahdolliset
koulua koskevat asiat. Aidit kokivat olevansa isid enemmain kotona lastensa kans-
sa ja puhuivat siitd, ettd lapset keskustelevat kaikista tdmmoisisti asioista useammin
didin kuin isdn kanssa. Ronka ja Sallinen (2008) ovat todenneet, ettd murrosikdisten
nuorten perheissé didit ovatkin yleensé ldsnd nuorten arjessa isid enemmain (emt. 43).
Haastateltujen ditien mukaan isilld ei tuntuisikaan olevan kouluvalinta-asiassa voi-
makkaita mielipiteitd suuntaan tai toiseen tai he eivdt halua tuoda niitd julki. Lasten
koulua ja peruskoulutusta koskevat valinnat olivat useimmiten ilmoitusluontoinen
asia isille.

Mind, se usein, varmaan tid tdmmdset koulujutut jéad mun, tai se menee niin helpos-
ti, ku md olen aikasemmin kotona. Ja sit ne paperit tulee mulle, ja md otan niihin jo
kantaa siin vaihees, meil on kaks, kolme tuntiaki joskus aikaa, ennen ku isd tulee niin
ne asiat on jo kdsitelty siind vaiheessa. Must tuntuu et vilil, onko tdstdi asiasta edes
mainittu. Et sit jos me tultais yhtd aikaa kotiin, niin sit se ois varmaan luonnollisem-
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paa, et niist keskusteltais. Et tietty niitd nyt, aina vililld, tds nyt tuli timmonen (-),
ei silld ettei hantd kiinnostais tai muuta, mut se on vaan menny niin koska md olen
aikasemmin kotona. (H50, yliopisto, muu koulu, painotettu 1k)

Kyl hin enemmdn mun kans yleensd juttelee kaikist tdmmdosist asioista, mut totta
kai isiki oli ihan, kannusti, et joo et se on ihan hyvd nyt, jos sd valitset semmosen et..
(H82, amk, ldhikoulu, painotettu lk)

Vaikka jokaisessa tutkimusperheessd isd ei ollutkaan ldsna lapsen jokapdiviises-
sd elamdssd ja arjessa, lapsen koulutukseen ja kouluvalintoihin liittyvistd tekijoistd
keskusteltiin lapsen isdn kanssa. Yleensa etdvanhempi suhtautui luottavaisesti lahi-
vanhemman paitoksiin eikd kouluvalinta kaivannut laajempaa yhteistd keskustelua.
Luottamusta oli lisainnyt todenndkoisesti se, ettd didin ja isdn vdlinen keskusteluyhteys
oli yleensdkin toimiva lasta koskeviin asioihin liittyen. My6s mahdollisten uusien
puolisoiden kanssa voitiin kdyda kouluvalintakeskusteluja.

Juu, meillidhin on yhteishuoltajuus ettd kaikesta pddtetddn yhdessd. Ja myds kave-
reitten vanhempien kans ollaan juteltu siitd ettd, md yritin houkutella heitd sit sinne
[tiettyyn muuhun kouluun] mut, ei se sitten. (H86, amk, lahikoulu, yleislk)

Ei oikeestaa, et yhteishuoltajuushan meil on, eli md oon velvollinen néyttimddn kaik-
ki, ja se, et jos hdn kysyy jotakin. Ja md olen kylldki kdyny ihan yksin, et md oon sitte
kertonu ndistd vanhempainilloista, ettd.. koska md oon aina kdyny niissd. Niin ei hd-
nen.. se tuli ihan luonnostaa, mdd sanosin, et tammonen on hyvd, ja hin kyl luottaa
sithen. Et silloin ku puhuttii, et jotain lisdkielid, hin sano, et “riittid, ku sen englannin
nyt pokottid, ni kylld sitte kerkii niitd kielid opettelemaa”. Et ei tuu liikaa, et se ois
tietysti eri, jos ois ruotsin kieli niin vahva tddl kotona, ni sitte se ois toinen juttu. (HS,
ammattikoulu, lahikoulu, yleislk)

Tilanne kotona ei aina kuitenkaan ollut edellisen kaltainen, silla lapsen etdvanhempi
ei aidin mielestd osoittanut minkaanlaista kiinnostusta lapsen koulutusta ja ylikou-
luvalintaa kohtaan. Kiinnostuksen puuttuminen voi ainakin osittain johtua vanhem-
pien vilisen yhteistyon ongelmista (ks. esim. Broberg 2010, 162). Niisséd pienperheis-
sd koulua koskevista paatoksistd keskusteltiin ja ne péaatettiin didin ja lapsen kesken.

Koska lasten isd ei 0o oikeestaan missidn tekemisissd, hdn ei 0o mun kanssa misséidn
puhevileissd ja hin mydskin tietdd, et md oon yksinhuoltaja, et hinel ei 0o oikeestaan
mitddn sanomista siihen, ja hdn ei oo mydskddn lapsiin missédn yhteydessd siing vi-
lissd, kun he on, tapaavat isinsi kahden viikon vilein, niin hdn ei oo nyt tin viimesen
vuoden aikana hin ei oo ollu missddn tekemisissd, eikd osottanu mydskddn mitdidn
kiinnostusta aiheeseen, et sanotaan, et varmasti, jos hén olisi kysynyt ja ldhestynyt
asialla, ni varmasti olisin ldhteny hdnen kans neuvottelemaan, totta kai, koska ei se
yksinhuoltaja kuitenkaan sitd vanhemmuutta kuitenkaan silt toiselta vanhemmalta
poista, mut et hén ei 0o osoittanu mitddn kiinnostusta aiheeseen, niin md katsoin, et
me tehdddn pddtokset tddlld sit.. (H45, yliopisto, muu koulu, painotettu 1k)

Koska kouluvalintatarjotin on ditien nakemyksen mukaan laaja, siita oli voitu kdyda kes-
kusteluja useaan otteeseen eri perheenjisenten kesken. Usein perheen keskusteluihin
ottivat osaan myos valintoja harkitsevien lasten sisarukset, joista erityisesti yldkoulus-
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sa ja lukiossa opiskelevien sisarusten kanssa kdydyt keskustelut olivat merkityksellisia.
Seké omien ettd ystaviltd kuultujen kokemusten siivittimind, sisarukset saattoivat toimia
eradnlaisina ylakoulujen ja peruskoulutuksen asiantuntijoina. Yhtaalta sisarukset kertoi-
vat kaikki mahdolliset kauheudet, joita lapsi tulisi yldkoulussa seiskana kohtaamaan ja
kokemaan. Toisaalta he toivoivat pikkusisaren kulkevan omissa jalanjéljissddn samaan
kouluun. Myds perheen vanhemmat kertoivat lapselle oman mielipiteensd valinta-asias-
sa, vaikka he ldhtokohtaisesti totesivat olevansa kiinnostuneita lapsen mielipiteestd ja
toiveesta valintojen suhteen. Keskustelut sekd perheenjdsenten ettd koulukavereiden ja
ystavien kesken todenndkoisesti vahvistivat lapsen mielipiteitd kouluvalinnasta.

Kyl me keskusteltiin niist yhdessd et ne oli, ja niist tietysti kiytiin todella monta keskuste-
luu, koska niit vaihtoehtoja oli paljon ja hin mietti itse sitd ittekseen ja tietysti héin kes-
kusteli sit my0ski isosiskon kans, ja kyseli paljon koulusta isosiskolta ja sit mydski, sit he
on tosi paljon puhunu koulus kavereitten kans, et kuka hakee mihinki. Et varmasti seki
on yks mikd on hdnel ehkd vahvistanu jotain mietintdid. Mut puhuttiin, ja tietysti kerrot-
tiin meijin mielipide niistd, et kannattaa hakee ja, mut et just myoski sitte taas, et ei 0o
pakko hakee, jos ei, jos on semmonen olo, et ei. Kyl niist keskusteltiin mones kohtaa ja eri
porukois, et vilil isiin kans kahdestaan ja vilil me, mind ja isd kahdestaan ja vilil taas
[tytir] ja isi kahdestaan tai mind ja [tytdr] kahdestaan, et tosi, ja kolmestaan ja, koko
perheen kanssaki varmaan jossain yhteydes. (H88, opisto, lahikoulu, painotettu lk)

Lapsen kyvyt ja lahjakkuus perheen kouluvalintaneuvottelujen keskiossi. Kun
vanhemmat olivat valinneet jo alakouluvaiheessa lapselleen painotetun opetuksen
luokan muussa kuin ldhikoulussa, pyydettiin heitd muistelemaan sitd, miten ja miksi
valintoja oli aiemmin tehty ja minkalaista keskustelua niista oli tuolloin kayty. Idea
painotettuun opetukseen hakemisesta tuli usein joko lapsen harrastuskaveripiiristd
tai lahisukulaisilta, joilla oli hyvid kokemuksia painotetusta opetuksesta. Lapsen kou-
lunkéynti ykkos-kakkosluokalla ldhikoulussa saattoi olla takkuista ja erityisesti esiin-
tymishaluisten ja luovien koululaisten sosiaalista kiyttaytymista voitiin pitdd kouluun
epdsopivana. Muutamat didit kertoivat olleensa pettyneitd lapsensa alakouluun ja ha-
lusivat téstéd syystd hakea lapselleen koulupaikkaa muualta. Hakemisesta painotetun
opetuksen luokalle keskusteltiin lapsen kanssa, silld vanhemmat halusivat varmistaa,
ettd myos lapsi on valmis siirtymédn uuteen kouluun ja luokkaan, jossa ei vélttamattd
ole tuttuja kavereita. Seuraavassa aineistoesimerkissd pohditaan asiaa néin:

Md muistan (..) Ja hdn on aika luova, hin on esiintymishaluinen, et se oli kauhea
pettymys se ykkos-kakkosluokka hénen kohallaan, et se takkus se koulunkdynti. Hén
oli ihan hyvi koulussa, koulunkdynmnillisesti, et osas lukea ja matikkaa laskea ja, et
pirjds ihan hyvin ndissd taidollisissa jutuissa, mut sit tdd héinen sosiaalinen kdyttdy-
tyminen, se ei ollu kauheen sopivaa eikd, semmosesta opettaja ei kauheesti tykdnny, et
hén olis halunnu esiintyd sielld, soittaa sitd, mikd harmooni sielld on, kesken tuntia.
Ja sitten, hin kdvi siind vaiheessa [tietyssd harrastuksessa] ja joku sieltd [harrastuk-
sen piiristi] oli hakemassa [tdlle painotetun opetuksen luokalle], ja siitd oikeastaan.
Ja sitten hinen serkut [toisessa kaupungissa] on kdyny [nditd painotetun opetuksen
luokkia], [harrastavat ko. asiaa] ja systeemei. Et semmonen prosessi siind oli, ja sitten
hénen kans ruvettiin keskustelemaan, ettd haluaisko, niin hén oli ihan valmis vaihta-
maan koulua. (H68, amk, muu koulu, painotettu lk)
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Alakouluvaiheessa painotetun opetuksen luokille hakemista perusteltiin lapsen luo-
vuudella, kyvykkyydelld ja yksilollisyydelld. Ndiden vanhempien mielestd tavallisessa
peruskoulun yleisluokassa ei valttamatta oteta riittdvasti huomioon lapsen yksilollisid
ominaisuuksia.

Perheenjasenten vilisissd keskindisissa kouluvalintoja koskevissa pohdiskeluissa ja
neuvotteluissa vanhemmat saattoivat olla alun alkaen eri linjoilla lapsensa kanssa.
Muutamat didit kertoivat siitd, miten he toivoivat lapsen hakevan painotetun ope-
tuksen luokalle lapsen riittaviin kykyihin ja taitoihin vedoten. Painotetun opetuksen
ryhmissa lapsi olisi voinut saada yleensikin laajempaa perspektiivid eri asioihin. Li-
saksi vanhemmat toivoivat lapsilleen enemmaén haasteita koulunkdyntiin kuin mitd
normaalin yleisluokan uskottiin tarjoavan. Vanhemmat eivit omista toiveistaan huo-
limatta painostaneet lapsiaan painotettuun opetukseen silloin kun nama eivat itse
niille halunneet.

Me oltiin sitd mieltd, et totta kai sid meet [panotetun opetuksen] luokal ku pdd riittdd
ja pdinvastoin olis ihan hyvd, et olis vihdn haasteita ja siit ois sitte, ei ehkd niinkddn
se [painotetun aineen] oppiminen sillai, jos et sd sitd sit, no jos et tutkijaks rupee ni
eipd sitd paljon ehkd muuten tarvii, eikd valttamdttd siindkddn, riippuu viel alast
vihdn mihin menee. Mutta siin ois ollu sit tammost (..) saanu vihdn ehkd laajempaa
perspektiivii moneenki asiaan, ni sillain me olis haluttu, et hin ois menny sinne. Mut
hdén oli aika varma heti, et hén ei sinne mee ja se oli sit siind. (H75, opisto, lahikoulu,
yleislk)

Muutamissa tapauksissa lapsi olisi halunnut valita ylakouluun siirtyessdan aiemmin
alakoulussa valitun painotetun opetuksen linjan sijaan jonkun muun koulun paino-
tetun opetuksen linjan. Koska perheet olivat yleensa tyytyviisié jo tehtyihin valintoi-
hin, lapsen kanssa keskusteltiin asiasta ja perusteltiin nykyistd valintaa muun muassa
kaverisuhteilla.

Meil kdytiin siitd tosiaan sitten, ettd [tytdr] oli sitd mieltd, et hin haluis ehkd mennd
sithen [muun koulun toiselle painotetun opetuksen luokalle]. No sit mun mies rupes
sitd sit sanomaan, et “mieti tarkkaan, et si oot kumminkin kuus vuotta kiyny tota
koulua, tota [ko. koulun painotetun opetuksen luokkaa], sulla on koko kaveripiiri”,
pddsddntosesti on se koulu, niin siel on hdnel lihimmdt kaverit kenen kans hdn liik-
kuu ja tekee kaikkee yhdessd paljon. (H101, ammattikoulu, muu koulu, painotettu

1k)

Silloin kun lapsi itse innostui oman koulunsa painotetusta opetuksesta, lapsen mah-
dollisuuksia, kykyjd ja lahjakkuutta padstd haluamaansa opetukseen saatettiin poh-
tia melko kriittisesti. Télloin didin ja lapsen vilisissa keskusteluissa mietittiin muun
muassa sitd, miten lapsen voi olla vaikeata mahtua ryhméan, koska painotettuun ope-
tukseen on paljon halukkaita hakijoita.

Eli vihdn oli niin et md sanoin, koska hdn ei oo mikddn nero, niin md sanoin et joo,
et kyl se hyvin voi olla kuule et si et sinne mahdu, niin hdn sit vaan sano et ei se sit
mitddn, et sit hdan menee sinne. (H34, opisto, ldhikoulu, painotettu lk)
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On todenndkoistd, ettd ndma aidit eivdt halunneet antaa lapsilleen turhaa toivoa
painotettuun opetukseen paasemisestd. Reay (2000; 2004) onkin todennut &itien liit-
tavdn vaihtelevasti erilaisia tunteita ja tuntemuksia lapsen koulutukseen. Yhtélailla
kuin he kokevat esimerkiksi syyllisyytta tai ahdistuneisuutta, he voivat kokevat myos
empatiaa ja haluavat tukea ja rohkaista lastaan. (emt.) Lapset itse tuntuivat olevan
hyvin tietoisia ja realistisia pddsymahdollisuuksistaan todeten menevinsi koulunsa
yleisluokalle, jos painotettuun opetukseen paisy olisi mahdotonta.

Yldkouluun siirtyminen tuo tullessaan monenlaisia muutoksia lapsen ja perheen elé-
main, joten sen lisdksi, ettd perheissd keskusteltiin koulujen tarjoamista painotetun
opetuksen luokista tai lasten kyvyistd ja lahjakkuudesta, keskusteluja kerrottiin kay-
dyn koulujen erilaisista kdytdnndistd, kuten jaksojdrjestelmasté ja opiskelutavoista.
Perheitd puhuttivat yleensd myos lapsen ja perheen arjen sujuminen sekd kodin ja
koulun viliset kulkuyhteydet. Lisdksi didit juttelivat lastensa kanssa kaveri- ja ysté-
vyyssuhteissa sekd niissa mahdollisesti tapahtuvista muutoksista.

Kylli me puhuttiin, me puhuttiin just opiskelutavoista. Esimerkiks [tietyn muun kou-
lun ja lahikoulun] vdlilld oli iso ero se, ettd [ldhikoulussa] on tdmmdnen, md en tiedd
nditd termejd, siis semmonen kurssimuotoinen opiskelutapa ja [tuossa toisessa kou-
lussa] sitd ei oo vield. Et siin tulee aika iso ero. Sitten tis oli semmonen tietynlainen
gloria selvdsti liitty tihdn [painotetun opetuksen] luokkaan, viehdtti kauheasti [nau-
rahtaen]. [Muussa kuin ldhikoulussa] painoi tdmmdonen proosallinen, ettd se oli mun
vanha koulu, se tuntui mun mielestd kauheen kodikkaalta, md tiesin kaikki, et missd
on ja md osasin ndyttid heti, et tonne ja tonne ja tissd ja.. Et huomasin ite ettd, se oli
jollain tapaa viehiditti itsedni. Sit md huomasin, ettd md markkinoin sitd senkin takia
[naurahtaen]. Puhuttiin ndistd kulkuyhteyksistd, ihan siis arjesta, arjen sujumisesta,
et mitd sd ajattelet aamulla, kun tulee rintdd vaakasuoraan ja miten si kuljet. Ja
sit tastd kun, ndd on 12-, 13-vuotiaita tyttojd niin, kaverikiemurat on joskus vihdn
kummallisia, et minkd ehkd tieddt itsekin, pddttelin ndin, kun (--) [naurahtaen], niin
et semmosten, et mikd tilanne on nyt, niin se ei tarkota sitd, ettd se on samanlainen
kolmen kuukauden pddstd tai kahden viikon pddstd tai puolen vuoden pddstd, et ei
anneta sen kauheesti vaikuttaa. Et kuka on sanonut kenellekin mitd ja kuka on sopinu
olevansa kenenkin kans missd, nditd asioita. (H54, yliopisto, lahikoulu, painotettu lk)

Seuraavan didin puhunnassa oli jonkinlaisia piirteitd siitéd, ettd keskustelut olisivat
saattaneet olla jossain maérin kiivaita, silld didin mukaan lapsi oli alkuvaiheessa "so-
taisella” paalld todeten, etté diti ei hinen kouluvalintaansa mairaa eikd paatd. Aidit
kuitenkin osasivat ottaa huomioon oman nuoren luonteen ja tiesivit, miten niiden
kanssa oli parasta asiasta neuvotella lapselle ja perheelle parhaan lopputuloksen saa-
miseksi.

Valillg vahdn kii-, tai no en md tid kiivaita mut semmosia et, [tytir] sillon alkuun
pddtti sen itte niin hin oli aika, sotaisella tuulella siin kohtaa et, ’sd et sitten mddrdd
ja pddtd”. Mut ehkd siin, jos md olisinkin kddntdny jo, “menet varmaan”, hdn ei olis
pddtyny siihen. Nyt hdn tuntee sielt ihmisid, [siskon] luokkakavereita ja tilleen ndin,
sit hdn on ndhny sen koulun ja, me kdytiin tutustumas ndis, me oltiin tosi mones
ndis, ne oli vanhemmille suunnattuja, mikd mua pikkusen silleen, ettd se vois olla
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suunnattu myos sille tulevalle opiskelijalle, et ei pelkdstddn vanhemmille et, sielld aina
laps tuntee ittensd silleen vihdn, ettid anteeks et olen paikalla tddlld ja vien penkin.
Mut kun se kuitenkin heiti koskee, mut he haluis nihdd sen koulun, et milt se koulu
ndyttid, kun se hiukan helpottais. Mut se mitd me kierrettiin ndit eri tutustumisiltoja
niin, se mist hén tykkds niin oli, hdn sanoi heti, et “kyl tdd [tietty muu kuin ldhikoulu]
on kaikkein paras. (H76, ammattikoulu, muu koulu, yleislk)

Kouluvalinta ei siis ndyttanyt aiheuttaneen suurempia perheenjasenten vilisia riito-
ja tai konflikteja tai ainakaan kukaan tutkittavista ei nostanut sellaista seikkaa esil-
le. Valintakeskusteluissa kuunneltiin eri perheenjasenten mielipiteitd ja nakemyksia
kouluista ja kouluvalinnasta, ja keskustelut ja valinnat tuntuivat sujuneen kaikkiaan
yhteisymmarryksessa.

6.2.2 Aidin rooli lapsen koulutuksessa ja kouluvalinnoissa

Seuraavassa paneudun tarkemmin ditien puhuntaan siité, kenen pditos lapsen koulu-
valinta lopulta oli ja minkélaisia rooleja perheessa ja erityisesti dideilld oli néissé va-
linnoissa eli sité kenen tarpeista ja toiveista kouluvalintoja pohdittiin ja tehtiin. Aitej
pyydettiin pohtimaan sitd, millanen rooli sulla itselld oli siind (kouluvalinnassa), mitd
sd ajattelet, silla aiemmissa tutkimuksissa dideilla on todettu olevan merkitykselli-
nen rooli lapsen koulutukseen liittyvisséd valinnoissa ja ratkaisuissa (esim. Reay & Ball
1998; Seppinen 2006).

Pdidtoksen teossa lapsen ddni on merkityksellinen. Koska yldkouluun siirtyvit lap-
set ovat vield huollettavia alaikéisid, vanhemmat tekevit virallisen paatoksen lapsen-
sa ylakoulusta. Lahes kaikki didit olivat kuitenkin sitd mieltd, etta lopullisia haku- ja
valintapddtoksid ei haluta tehdd vastoin kasvavan nuoren tahtoa, vaan lasta kuullaan
ja kuunnellaan péadtoksenteossa. Padtoksen tekemistd vastoin lapsen tahtoa ei ndhty
jarkevaksi siksikadn, ettd kaikkien yldkoulujen katsottiin olevan jokseenkin yhta hy-
vid eikd Turussa todettu olevan erityisid kauhukouluja, joihin hakeutumista olisi syyta
valtella.

No kyl ma yritin kuunnella [tytirtd]. Totta kai nyt vanhemmat pddttdd siis tis kohtaa
kaikki asiat viel. Mutta mun mielestd ei oo jirkevid mydskddn tehdd niin ettd, kun
kaikki yldasteet nyt on ihan mun kdsittddkseni suht ok, niin kuin Turussa, ettd ei 0o
mitddn ihmeellistd kauhukouluu [naurahtaen]. Niin niin, en mad hirveesti sit vastoin,
kasvavan nuoren tahtookaan, koska mun mielesti se on hukkaan heitettyy, jos joku
asia ei kiinnosta, niin no piru vie, se ei kiinnosta, etti se on turha sit sitd vikisin tu-
puttaa. (H97, yliopisto, ldhikoulu, yleislk)

Od6h.. Me ollaan oikeastaan pdditetty se mun miehen kanssa. Hin oli kans pécttd-
nyt et meijin lapset opiskelee [tietylld painotetun luokalla]. Mut niilld on muutama
oppitunti sit vield enempi kuin muilla. Ja se on himpun verran vaativampi luokka ku
timmonen niin sanottu tavallinen luokka, ja jos lapset sais pddttid niin ne ei tieten-
kddn olis sielld kun ne on tdmmdsid laiskanlaisia ndd meijin lapset. Niin tota, kyl se
on ihan vanhempien pddtos. Et yhessi ollaan pddtetty. (H52, yliopisto, muu koulu,
painotettu lk)
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Péivdhoitoon ja alakouluun liittyvit valinnat perustuivat yldkouluvalintoja selkeam-
min vanhempien péitoksille. Vanhemmat olivat voineet valita jo varhaislapsuudessa
lapselleen esimerkiksi kielipainotteisen leikkikoulun, jolle jatkumoksi nihtiin lapsen
siirtyminen alakouluun kielipainotteiselle luokalle. Paitosté vieraankielen opiskelusta
perusteltiin virikkeend ja hyvéna lisdnd sekd pienimuotoisena lapsen valmistamise-
na tulevaisuuteen ennen kaikkea silloin, kun vanhempien intresseissd oli siirtymi-
nen toihin ulkomaille. Vanhemmat olivat kuitenkin pohtineet myos sitd, ettd mikali
lapsella olisi ollut vaikeuksia péivikodissa tai alakoulussa tai opettaja olisi ollut sitd
mieltd, ettd ko. painotetun opetuksen ryhma olisi ollut lapselle sopimaton, valintoja
olisi mietitty uudestaan.

Kylld se oikeestaan oli meidn vanhempien, et md en, se on ollu sit meidn lapsille ta-
vallaan pdivihoitopaikka ja virike et sit meil on ollu hoitaja kotona, et kuitenkin md
halusin, et on jotakin ja tottuu olemaan, et ei oo pelkdstidn se koti. Ja sit se, md ihas-
tuin sithen [tiettyyn leikkikouluun] ja sit se [tietty painotus] oli siind hyvi lisi ja sit
meilld on ollu semmosia suunnitelmia, sillon kun [mies] oli vield se on ollu [tietyssd
firmassa] toissd ja (-) et saattas olla niin, et jossain kohti olis tullu ulkomaille muuta-
man vuoden lihto niin se oli kans mielessd, et on vihdin valmistautunu semmoseen.
(H32, amk, ldhikoulu, painotettu lk)

Vanhemmat olivat voineet toimia kouluvalintapditoksessdé myos taustavaikuttajina
osoittamalla pelkkdd tyytyvdisyyttddn lapsen ilmoittaessa haluavansa pois lahikou-
lusta. Silloin kun ldhikoulu ei ollut vanhempienkaan ensisijainen toivevalinta, voitiin
pohdiskella muun muassa sitd, ettd mikali lapsi olisikin halunnut menné lahikou-
luunsa, miten tilanteessa oli toimittu? Olisivatko vanhemmat pyrkineet vaikuttamaan
jareammin kouluvalintaan vai olisivatko he tyytyneet oman alueensa kouluun, johon
kuitenkin hakeutuu valtaosa lapsen nykyisesté luokasta ja tutuista?

Kyl md, varmaan tdllai taustavaikuttajana siihen, vaikutin siihen ettd se valinta ei
ollu [lihikoulu], ja [mies] kans ettd, et kyl me molemmat oltiin sitd mieltd et se [lihi-
koulu] ei ois se ensisijanen vaihtoehto siind ja, molemmat vaikutti sithen, mut ei silld
tavalla et sit se mikd se vaihtoehto sen jéilkeen oli niin, ei haluttu tuoda semmosta vai-
kutelmaa et me sanotaan et nyt si menet sinne, vaan ettd, et sit ku hdn ilmotti tdmdn
[koulu]-valintansa niin osotettiin tyytyvdisyytemme kylld siihen valintaan sitten ettd,
et jos se ois ollu se [ldhkoulu] niin, se hinen ensimmdinen niin, en sit osaa sanoo et
miten pitkdlle sit ois joutunu kédyttamddn semmosta, vanhemman, vaikutusmahdol-
lisuuksii vai oisko sit vaan tyytyny siihen koska se nyt kuitenkin oli se, se alueen oma
koulu, ja sinne menee suurin osa nykyisestd luokasta, mikd sekin, semmosena vaihto-
ehtona et kun, sielld olis paljon nditd tuttuja, niin ei ois ollu mikddn huono sindnsd.
(H64, yliopisto, muu koulu, painotettu lk)

Aidit tuntevat ja liittédvit laajan variaation erilaisia tunteita ja tuntemuksia.

Aiti vahvana vaikuttajana. Osa dideistd oli ottanut joko tarkoituksella tai tahattomasti
vahvan roolin lapsensa koulunkéyntiin sekd koko lasten kasvatukseen liittyen. Se, ettd
isit eivat lahde niin tiukasti mukaan kasvatusasioihin kuin aidit, koettiin normaaliksi
eikd asiaa kyseenalaistettu. Lasten ongelmat néhtiin myds &itien ongelmina. Kaikkien
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aitien oletettiin pohtivan sitd, ovatko lasten asiat varmasti hyvin. Reayn (2000; 2004)
mukaan ditien lapsen kasvatukseen ja koulutukseen yhdistyykin erilaatuisia tunte-
mubksia. Yhtaalta puhuttiin kuuluttavan sellaiseen sukupolveen, jossa lasten kasvatus-
vastuu lankesi ikdan kuin luonnostaan didille. Lapset olivat myos tottuneet hoitamaan
asiansa didin kanssa. Erityyppisissd perheissi didit kantavat edelleen isid suuremman
vastuun perheen arjesta (Broberg 2010, 113). Toisaalta puheessa viitattiin myds lasten
sukupuoleen. Koska tytot olivat kasvamassa naisiksi, heiddn oli ehké helpompi kes-
kustella asioistaan ditinsd kanssa. Aidit kokivat olevansa yleensikin aktiivisempia ja
roolinsa isid isommaksi seka ylldpitdessdan kouluvalintaprosessin aikaista keskustelua
ettd valitessaan koulua.

..siis aina, ndd on, md en tiedd onks se tind pdivand endd tyypillistd, mun silmissdni
se on kovin tyypillisti et miehet ei niihin kasvatusasioihin ehkd niin tiukasti lihde
mukaan ja nddkin, nid ongelmat mitd meilld on ollu niin kyl ne on ollu mun ongel-
mia. --- mdkin oon sitten niin vanha ettd md koen ettd se on didin osa, ja sit kun on
tyttolapsia ja nyt kun ne alkaa olla isoja niin onko se sitten sitdi et kun didin kanssa
kun on aina hoidettu vai kun ne nyt on tyttoji niin tis on ollu kauheesti kasvamista
naiseksi ja kaikkee tdmmostd niin niin ehkd se siind samalla on sit ollu. (H47, yli-
opisto, muu koulu, painotettu lk)

Mind, kyllid se md oon pdd-, ihan selvisti enemmdn, jo senkin takia, ettd mun mies
on aina arjet poissa ja, hdn toki siis auttaa lapsia koulunkdynnissi ja muuten ehkd
enemmidn kuin mind sitten kun hdnelld on siihen mahdollisuus, mut md oon ehkd
ndissd asioissa selvisti aktiivisempi ja pihkdilen, varmaan kaikki didit tekee enem-
mdn sitd, et md mietin yOtd pdivid, et miten lasten asiat, onks ne varmasti hyvin. Et
kyl se mun rooli siind oli selvdsti isompi, jos nyt verrataan mun miehen rooli, mutta
en md usko, ettd md sitd mitenkddn olin pddllepdsmdrind siind. Tai ehkd olinkin, en
tiedd [naurahtaen], miten joku ulkopuolinen sen sit ajattelee. Mutta kylli se meidn
perheessd selvisti mun rooli oli suurempi kuin mun miehen. (H44, yliopisto, muu
koulu, painotettu lk)

Sen lisdksi, ettd useat didit kuvasivat omaa rooliaan lapsensa kouluvalinnassa vahvak-
si, voimakkaammaksi tai aktiivisemmaksi, olivat he omasta mielestdan myds paatta-
vaisempid kuin perheen isdt. Tétd perusteltiin muun muassa silld, ettd didin taytyy-
kin vastata lapsensa hyvinvoinnista ja juuri &iti on perheessd se, joka huolehtii lapsen
péivakotiin ja kouluun liittyvit asiat ja on tarvittaessa yhteydessd niihin. Toisaalta
vahvuutta ja paattavaisyyttd pddtoksentekijin rooliin toi oma tausta kasvatuksen ja
koulutuksen ammattilaisena, jonka vuoksi my6s oman lapsen koulutukseen ja koulu-
valintoihin liittyvid asioita oli tarkoin pohdittu.

Kyllihin se tietenkii ehkd se vahvin rooli silti on ettd, ja tdytyyki vastata vieli ku on
alaikdnen poika hdanen hyvinvoinnista... Et jotenki nékisin ettd poikaki itte sitte, tie-
tysti voi hinen kanssa keskustella ja luoda niitd mielipiteitd ja néin mut et hin itte sit
tekee valinnat isompana et tietysti nyt tdytyy, olla vield pddttimds héinen kans niist
valinnoist mutta (..) (H22, yliopisto, ldhikoulu, painotettu 1k)

Kyl md varmaan voimakkaammin olen se, joka.. tavallaan sit sen lopullisen pdditok-
sen tekee. Et kyl me nyt sitd yhdes pohditaan, mut jos md oisin jotenkin jostain syyst
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ymmdrtiny, et tdd on huono valinta, niin varmaan sit ois.. mieti-, ainakin paljon
enemmdn mietitty sitd ja.. et jos, et toisaalta kun mun mielest tdd oli hyvd valinta,
niin sit.. on siin varmaan, kyl md luulen, et md sen oon kumminkin pdttiny [nauraa].
(H53, ammattikoulu, muu koulu, yleislk)

Aitien paittavdistd ja vahvaa roolia ilmentivit myos seuraavat aineistoesimerkit.
Néma aidit olivat useiden muiden tavoin valmiit tekemdin kaikkensa ja kdyttamaan
kaikki tarvittavat keinot ja kontaktit saadakseen lapsensa toivottuun kouluun.

Mut et niinku no [puoliso] sano et kylld diti kaikkees tekee ettd te paikkanne saatte et
kyl md sit kdytin kaikki mahdolliset kontaktit ja keinot ja olen aktiivisesti yhteydes
mut et sielt sit vaan, oli ja siin kohtaa aktiivisuus palkittiin et sielt saatiin sit se paikka.
Niin sit [tytdrkin] alotti siel [tietyssd muussa alakoulussa]. (H62, opisto, muu koulu,
painotettu lk)

Aidit kuvailivat aktiivista rooliaan valinnoissa myds ohjailevaksi jopa kirkkadksi
silloin, kun lapsen haluttiin menevan koulunsa painotetun opetuksen luokalle. Jotta
sinne oli mahdollista paastd, sitd varten oli mahdollisesti jouduttu korottamaan ar-
vosanoja syyslukukaudella joulutodistukseen. Aidin kirkkain ohjailun taustalla oli
huoli siitd, ettd lahikoulun yleisluokalle oli tulossa nditd muita, kuten seuraavasta
Kiy ilmi:

Ohjaileva ja semmonen aika kuitenkin kirkds. Et mieti nyt ja sit sitd joulutodistust

ku yritettiin saada nousemaan niin... No mul oli ainaki suurin aihe tai huolenaihe

se ku tietdd et tuost [asuinalueelt] ja ldhimaastost tulee ndit muita. Ja siel on paljon

maahanmuuttajia ja semmost.. Varmaan raskaampaa oppilast opettaa et, toivotta-
vasti ei kauheesti olis luokal semmosii. (H4, ammattikoulu, ldhikoulu, painotettu 1k)

Osa dideistd olikin vahvasti sitd mieltd, ettd lapsi ei itse pysty tekemdin erityisid kou-
lutukseensa ja kouluvalintoihinsa liittyvid padtoksi, vaan kouluvalintojen taustalla to-
dettiin olevan sellaiset kunniahimoiset vanhemmat, joiden tarkoituksena oli saattaa
lapsensa vanhempien tavoin samoille akateemisille urille.

Kyl md luulen et siel on ne pirun tirkedt vanhemmat takana. Ettd meiddn lapsi.. jos
sattuu olemaan vanhemmat lddkdreit, niin kylld meiddn lapsestakin tulee lddkdri..
tai lakimies, et.. Ettd et en md usko ettd kukaan pentu sitd ihan ittekseen.. pystyy
pddttdd. Et ne on ne kunnianhimoiset vanhemmat siel takana, ettd.. ja md taas ajat-
telen sen niin, ettd jokainen saa itte pddttdd niin kuin sen tekee.. mut et ammatti, niin
kuin md oon sanonut, et ammatti on oltava. (Aiti 1, keskiaste, lihikoulu, yleislk)

Aiti taustavaikuttajan ja hyviksyjin roolissa. Padsddntoisesti niytti siltd, ettd vaikka
aideilld valinnoissa vahva ja aktiivinen rooli olikin, paitokset valinnoista, olivatpa ne
sitten lahikoulua, muuta koulua tai painotetun opetuksen luokkia koskevia, tehtiin
ensisijaisesti lasta kuunnellen ja hdnen tahtoa ja halua kunnioittaen. Osa tutkittavista
dideistd totesi lapsen itse ottaneen valinnassa vahvan roolin ylitse vanhempien. Nama
didit kuvailivat olevansa ikddn kuin hyvéksyjan tai taustavaikuttajan roolissa eika heil-
14 tuntunut olevan juuri mitéén tétd roolia vastaan. Aideille oli tirkedd, ettd lapsi sai
kayda haluamaansa koulua perusteluna se, etté lapsihan siti koulua kiy.
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Ma olin hyviksyjin roolis [naurahtaa]... Ei mul ollu sitd mitddn vastaan, et mun
mielest se on tosi tirkeetd et laps saa kdydd sitd kouluu mitd se haluaa, jos se haluaa
tosiaan kdydd kouluu. (H81, amk, muu koulu, yleislk)

Et ihan varmaan pdrjdd ja muuta ja kun [tytir] sinne halus niin md ajattelin et ok,
se on sitten hinen valinta, et totta kai md kannustan hintd jos hdn kerran on sitd
mieltd, et hin haluaa, en md nyt voi sanoa ettd et mene [naurahtaa]. (H79, amk,
lahikoulu, painotettu k)

Yhtdélta vanhemmilla ei yleensd ollut tarvetta tai halua taivutella lasta muuttamaan
mielipidettddn, mikali hin ei ollut halukas meneméan mihinkddn muuhun kuin ldhi-
kouluunsa. Toisaalta osasyyna tdhdn saattoi olla se, ettd vanhemmat tiesivat harkittuun
kouluun otettavan tavallista vihemmin oppilaita oppilasalueen ulkopuolelta. Aidit
pohtivat my6s erilaisten perheiden erilaisia kasvatus- ja keskustelukdytdntojd ja sitd,
miten joissakin perheissd vanhemmat voivat yhé edelleen sanoa oman oikeana pitéi-
mansi mielipiteen tai ndkemyksen esimerkiksi kouluvalinnoista ja paittad lapsen puo-
lesta kuuntelematta aidosti sitd, mita lapsi itse haluaa. Toisissa perheissé lapsen kanssa
keskustellaan, hantd kuunnellaan ja hidnen tahtoonsa yleensd myds myonnytaén.

Kukahan sen lopullisen? Kylld hinelli se, kylli se aika merkittdvidi on se et jos hin
sanoo ettd ei hin haluu lihtee edes hakemaan sinne [tiettyyn muvhun kouluun], ja
toisaalta sitte taas mddkddn en ruvennu sitd mitenkddn sillai hirveesti rynttddmddn
koska mad sitten kuulin myds ne realiteetit, ettd sinne otetaan nyt tavallista vihem-
mdn. Siis tdd mun opettajakaveri sano et sinne otetaan tavallista vihemmdn seiskoja,
ja ettd se voi olla koulupiirin ulkopuolelta pddseminen ei oo niin helppoo. (H95, yli-
opisto, lahikoulu, yleislk)

Ei, kun nyt md ajattelin, ne on ne kaveriasiat ja semmoset sitte tietysti. Mut monessa
perheessd, siindkin on se perhe, et moni perhe sitte, no joku et vanhemmat ehdotto-
masti sanoo oman kantansa ja asia on niin, ja sit on nditd niin kun me, ettd kuun-
nellaan sitd lasta sitten aika pitkdlti ja myonnytidn. (H91, opisto, lahikoulu, yleislk)

Joissakin perheissd lapset olivat itse olleet hyvin madritietoisia ja tienneet, mitd he
haluavat, joten vanhempien tehtavéksi jdi tukea ndissd valinnoissa. Lapset saattoivat
osoittaa médritietoisuuttaan myos hakutilanteessa, jossa he itse toimivat aktiivisesti
hankkimalla hakupaperit sekd varmistamalla, ettd diti oli tayttdnyt hakemuksen ja tie-
si, minne hakemus tuli jattaa.

Mutta sit hin taas, ilahtui kun oli tullut kirje hdn nimittdin ihan oma itse, itse halus
vaihtaa yldastetta ku sai, valita yhden. ... Joo ja sit mdd kysyin et oleksd nyt ihan
varma et sd nyt haluut et pistetddn se hakemus sinne. Kylld hén katso et mul varmasti
se hakemus tdytetty ja se tdytyy jdttid sinne ja sinne kouluun, omaan kouluun ja hdn
ihan itse, md en oo siihen millddn tavalla vaikuttanu et md oisin.. Mdd ensin ajattelin
et ku hénki on, hdn on aamu-uninen etku sinne on matkaa ja md sanoin et ooksd nyt
ihan varma et se matka pitenee tohon ja meilld.. Mut md tdské md nyt ajan kans ja
md, no sitd ei tiid se on ihan auki mitd sielt sit tulee kummosii kavereit tdysin auki.
Mut et, en md niinku oo pahoillani et hin vaihtaa kouluu se nimittdin meni lipi sit
et hdanet hyviksyttiin sinne. Hén oli ainut joka ldhti tost luokast pois. (H60, opisto,
muu koulu, yleislk)
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Aitien mukaan isilld niytti yleisesti ottaen olevan diteji pienempi rooli lapsen ylikou-
luvalinnoissa. Isia tuskin kiellettiin osallistumasta kouluvalintakeskusteluihin, mutta
ditien kertomusten mukaan he olivat usein ennittdneet pohtia ja keskustella kouluun
liittyvét asiat lasten kanssa ennen isan kotiutumista, kuten aiemmin totesin. Lareau
(2000) on tutkimustensa perusteella todennut, ettd perheess isien tehtéviksi on muo-
dostunut jonkinlaiset viihdyttdjdn ja tiettyjen taitojen opettajan tehtavit (emt. 407)
ditien sitoutuessa kokonaisvaltaisemmin lasten kasvatukseen ja koulutukseen &iteihin
tyypillisemmin kiinnittyvdn emotionaalisen pddoman myo6td (ks. Reay 2000, 2004;
Gillies 2006; O’Brien 2007). Taman tutkimuksen perusteella nayttdisi siltd, ettd isdt
luottavat ditien arviointikykyyn lapsen koulutukseen liittyen, joten heille jdi myotai-
lijan ja hyviksyjdn rooli lapsen kouluvalinnoista paitettdessd. Lisdksi isien ndhtiin
olevan myds kannustajan tai rauhoittelijan roolissa.

Kyl se melkein mind sit oon, kun.. Minun mies on joskus sanonut, ettd md tunnen
paremmin ndmd koulut, niin [Naurahtaa] jostain syystd, niin et hén luottaa mun ar-
viointikykyyn. Et kyl se mind sit oon viime kddessd. (H96, ammattikoulu, lahikoulu,
yleislk)

Kai se olin mind sit loppujen lopuks, ketd sen teki sen, pdctoksen, et [lapsen] mielipide
siin paino varmaan paljon, ja sit ku se oli niin et jos sd menet omaan lihiyliasteeseen,
niin sun ei tarvi tehdd mitddn hakemuksii. Niin sit md vaan sanoin sille, et nyt mun ei
tarvi tehdd mitddn hakemuksii ku se on suoraan, et si oot menos sinne lihikouluun.
Et kyl mun mies sillon oli sit, mies oli siin paikal, niin sillon sit vaan se todettiin et si
meet sit [lahikouluun]. (H39, opisto, ldhikoulu, yleislk)

Seuraava diti pohti puolestaan sitd, ettd koulua koskevat asiat kiinnostivat ja kosketti-
vat herkemmin hédntd kuin perheen toista vanhempaa tai yleensdkéddn ketddan muuta
perheessd. Isad askarrutti lahinna se, ettd lapsen tulisi menna kouluun johonkin ldhelle.

En md tiid, must vdlilld tuntu et ketddn muuta se asia ei kiinnostanu ku mua [nau-
rahtelua], ja [tyttdren] isd oli sitd mieltd et no, johonkin yldasteelle on pakko mennd
ni johonkin lihelle. (H23, yliopisto, ldhikoulu, yleislk)

Kouluvalinnassa isé saattoi olla se tarvittava jarki, didin ja lapsen ollessa tunne, kuten
erds diti ytimekkaasti kuvaili perheenjdsentensa valintaan liittyvid tunnerooleja:

Ehkd md puhuin tyttdren kans enemmdn mutta kylld meilld isd osallistu kans ihan,
hén on ehkd tid tdmmonen, hin on ehkd jarki [naurahtaa] ja me oltiin tunne. (H54,
yliopisto, lahikoulu, painotettu 1k)

Toki haastatteluun osallistuneiden ditien puolisoissa oli isid, jotka olivat edelld
esitettyjé isid aktiivisemmassa roolissa kouluvalinnassa. Erés diti puhui siitd, kuinka
isd oli osallistunut ylakoulun esittelytilaisuuteen, arvellut lapsensa haluavan paino-
tettuun opetukseen, kidynyt kuuntelemassa lisdinfoa asiasta sekd ottanut varmuuden
vuoksi mukaansa hakulomakkeen hakua varten.

No hdn [isd] arvas kylld sen ettd [poika] varmaa haluaa.. [painotteiselle linjalle]. Tai
hén jotenki tiesi sen, oiskohan siitd sit ollu aikesemmin puhetta ja sit hin oli jo, ottanu



Perheiden kouluvalinnat paikallisessa institutionaalisessa kouluvalintatilassa 169

sen hakulomakkeenki sitd [painotteista] luokkaa varte. (H94, yliopisto, ldhikoulu,
painotettu lk)

Haastateltujen ditien ndkemyksen mukaan heilld oli isid aktiivisempi ja vahvempi rooli
perheen kouluvalinnoissa. Tdmé on linjassa aiemmin tehtyjen havaintojen kanssa ai-
tien keskeisestd roolista niin kouluvalintaprosessissa kuin yleensékin lastenkasvatuk-
sessa (Sepdnen 2006, 105). Myos lapsista annettiin kuva aktiivisina ja maaratietoisen
roolin omaavina toimijoina koulua ja/tai painotettua opetusta koskevissa valinnoissa.
Isit puolestaan madriteltiin ensisijaisesti myotiilijan ja hyvéksyjan rooliin.

6.2.3 Merkityksellisia koulutus- ja kouluvalintakeskusteluja perheen
verkostoissa

Haastatelluilta dideiltd kysyttiin sitd, jutteletteks te sit keskendn sukulaisten, ystdvien tai
tuttavien kanssa ndist kouluasioista minka verran, kun te nditte, ettd onks se semmonen
puheenaihe? Tallaisten persoonallisten sosiaalisten verkostojen ja kontaktien avul-
la vanhempien on mahdollista padstd niin kutsutun kuuman tiedon (hot knowlegde)
ldhteille. Naissa verkostoissa "kiertdd sana” (Karpik 2010, 45; van Zanten 2014, myos
Ball & Vincent 1998; 2007) kouluista ja niiden maineista. Haastatteluanalyysi osoitti,
ettd useimmat haastatelluista dideistd olivat pohtineet ja keskustelleet ainakin jossain
mddrin lapsen koulusta, koulunkdynnistd, kouluvalinnoista ja koulutuksesta opetuksen
asiantuntijoiden liséksi joko sukulaisten, kuten omien vanhempien tai sisarusten kans-
sa, mutta usein myos naapureiden, tyokavereiden, lapsen (koulu)kavereiden vanhem-
pien ja/tai omien ystdviensd kanssa. Osa dideistd oli kiynyt keskusteluja useammankin
eri tahon kanssa, osan todetessa puolestaan omat sosiaaliset piirinsa sen verran pieniksi,
ettei keskusteluja muiden kuin perheenjésenten kesken oltu kiyty lainkaan. Sitd, mitd
lapsen koulua ja koulutusta koskien oli keskusteltu ja oliko keskusteluilla ollut lopulta
merKkitystd omille pohdinnoille tai kouluvalinnoille, ldhden tarkastelemaan seuraavaksi.

Kouluvalinta perheen oma asia. Pieni maaré haastatelluista totesi, ettei ollut oikeas-
taan tai lilemmalti keskustellut lapsen koulutuksesta tai kouluvalinnoista kenenkdan
muiden kuin omien perheenjidsenten kesken. Osittain syyksi ndhtiin se, ettd perheel-
14 oli paikkakunnalla hyvin pienet sosiaaliset ympyrét perheen sukulaisten asuessa
muualla kuin Turussa. My0s oma ystavapiiri nahtiin pieneksi ja keskustelut ystavien
kanssa koskivat yleensd muita asioita kuin lasten koulua ja koulutusta.

Ei, meil on itelld aika pienikin toi ystdvdpiiiri.. kun ei oo sukulaisia eikd mittddn tddl
Turus.. niin se on aika pieni, et on taas suku kauempana. (H1, ammattikoulu, lahi-
koulu, yleislk)

Kylli me on valittu ihan omien, ihan omien, et sanotaa, et meil on aika pienet ndmd
sosiaaliset ympyrit, eikd se nyt oo ollenkaa, et koska hinen kuitenki toi juttu, hin ei
0o mistdd, ja meil on semmonen. (H8, ammattikoulu, lahikoulu, yleisluokka)

En oikeastaan. En md nyt oikein tiedd.. Siis kyllihdn md ne vanhemmat sillain tieddn
ja oon jutellut, mutta en md oikein tiedd.. Ei oo pddsty sille asteelle, ettd ruvettais
kyselemddn enemmdn. [Nauraa] (H96, ammattikoulu, lahikoulu, yleislk)



170  Perheiden kouluvalinnat paikallisessa institutionaalisessa kouluvalintatilassa

Keskusteluille muiden tahojen kuin oman perheen kanssa ei koettu tarvetta myos-
kain siksi, ettd kouluvalinta koettiin selkeésti perheen omaksi sisdiseksi asiaksi, johon
ei haluttu antaa muiden mielipiteiden ja ajatusten vaikuttaa. Perheiden kouluvalinta
kiinnittyikin sitovaan sosiaaliseen pddomaan, joka tarjosi perheelle kiytannollista,
emotionaalista ja psyykkistd tukea (ks. Woolcock & Narayan 2000). Muiden mieli-
piteiden kuuntelemisen ajateltiin voivan hankaloittaa omia paitoksid, kuten seuraava
aiti toteaa:

Ei. Mi koen ihan oma, jos md aattelen se on, md keskustelen mun miehen kanssa
tottakai ja sitten my0s lasten isin kanssa sitten kun tehddn suuria muutoksia mutta,
sitten md mietin asioita jos ne on nyt sitd, niille se on just se hyvd juttu sitten. Eli md
vaan tavallaan ilmoitan, me teemme ndin. Selitin ja silli lailla mutta, md en vilitd. ..
Eli jos md olisin vilittinyt eli muista, eli suomalaisista perheistd, aaa se ehkd, ei saa
vaihtaa sosiaalista ryhmdd, se on niin hankala ikd. Ja meille oli se suuri pelastus ettd,
tavallaan ettd pddsi pois. Ja nyt se nuorin kans, eli... Jos md kuuntelisin mitd muut
tekis, me oltais ihan liemessd [naurua]. (H65, yliopisto, muu koulu, painotettu lk)

Kyl se varmaan on se perheen sisdnen ja sit mul on kuitenki ollu aika tirkeet se, sekd
siskolla et nyt [pojallakin] sit et ne liksyt on tehtdvd, md en hyviksy sellast laimin-
lyontid, enkd md hyviksy myohdstelyji enkd sellasii asioita mitkd kuuluu ihan siihen
jokapdiviseen hienoon kdytokseen. (H9, opisto, lahikoulu, painotettu lk)

Vaikka pédtos kouluvalinnoista néhtiin omaksi asiaksi, sellaisten tyokavereiden tai ys-
tavien, joilla oli samanikaisia lapsia, kanssa oli voitu keskustella esimerkiksi koulujen
ja opettajien vilisistd eroista ja kyselld, oliko ndilld tietoa, minkalainen koulu lapselle
osoitettu ldhikoulu oikein oli. Mahdollisista ldhipiirin kanssa kdydyistd keskusteluista
huolimatta perheen tekemat valinnat olivat yleensa ilmoitusluontoinen asian niin su-
kulaisille kuin ystavillekin.

No..Kyl md jotakin semmosii tuttuja, joilla on suurinpiirtein samanikdsii lapsia, joka
on just tehny ndid valinnat tai on tekemdissd, et tunteeko ne nditd kouluja ja ettd mim-
monen se on, ettd onko tietoo ja.. (H2, ammattikoulu, ldhikoulu, painotettu lk)

Kyl me, tietysti tidl aina kenelld on samanikidisii lapsii, niin aina joku kysyy et mitd teil
kuuluu ja mitd sillain, miten menee, mitd te harrastatte ja sellasii keskustellaan. Mut
et valinnoista ei keskustella varmaan sen enempdd muuta kun todetaan, et tdmmasii
valintoi on tullu tehtyy. Et ei semmosta kauheen pohdiskelua ja jossittelua niinkddn
tddl, et.. En md osaa sanoo, et onks sil sen enempdd. (H66, amk, muu koulu, paino-
tettu 1k)

Aikanaan opetusalalla toimivien sukulaisten kanssa oli keskusteltu lapsen koulu-
asioista ja edelleen ndiden juttuja mieluusti kuuneltiin, vaikka &idit totesivat vanhem-
pien tekevin itse lopulliset lasta koskevat paétokset.

Kyl md kuuntelen. Mun mielest se on, varsinkin mun titi, rakas titi, ko hén on opetta-
ja ja hdn on psykologi(puolella) niin, kyl md kuuntelen héinen, juttuja. Mut en md tiid
taas sit silleen, et kyl me taas mun miehen kans tehddn ne lopulliset pddtokset. Mut et
kyl me kuunnellaan ja ollaan just sillon aikanaan, titin kans paljonkin juteltu ndist
koulujutuista. (H84, opisto, ldhikoulu, yleislk)



Perheiden kouluvalinnat paikallisessa institutionaalisessa kouluvalintatilassa 171

Ja vaikka sukulaisten kanssa ei sen enempéa lasten koulutuksesta, koulusta ja koulu-
valinnoista keskusteltaisikaan, niin ..aina nuo mummot kyselee ettd mihinkds sitd nyt
jo mennddn. (H38, lukio, ldhikoulu, painotettu lk). Isovanhemmat ovat hyvin kiin-
nostuneita lastenlastensa tulevaisuudesta ja ennen kaikkea peruskoulun jélkeisistd
jatko-opinnoista, kuten edellinen sekd seuraava &iti asian tiivistavat:

Kylli voin keskustella, just esimerkiks isovanhempien kanssa. Ja ihan sillai kuitenkin
aika paljon keskustellaan ja kysellddn kuulumisia et miten koulu menee ja ndin ja,
just sitd et mikd se vois olla sit peruskoulun jilkeen se jatko. Kylld semmosta keskuste-
lua kylld kédydddn. (H90, opisto, lahikoulu, yleislk)

Keskusteluja lapsen kavereiden vanhempien kanssa. Haastatellut vanhemmat pohti-
vat sosiaalisia suhteitaan lapsen kavereiden ja koulukavereiden vanhempiin seka koulu-
valintoja koskevia keskusteluja ndiden kanssa. Yhtaaltd vaikka vanhemmat tuntisivatkin
lapsen koulukavereiden vanhempia, heiddn kanssaan ei valttimitta kiyty mitdan kovin
syvéllisia kouluvalintoja koskevia keskusteluja. Toisaalta muiden vanhempien kanssa oli
saatettu vaihtaa kuulumisia lasten koulunkéynnistd ja kouluvalinnasta muun muassa
vanhempainilloissa, vaikka koulukavereiden vanhempia ei aina niin hyvin tunnettai-
sikaan. Usein néissd keskusteluissa oli todettu, ettd myos koulukavereiden perheissa
lapset olivat todenneet menevinsa ldhikouluun, johon “kaikki mun kaveritkin menee”.
Vanhemmatkaan eivdt ndhneet mitdan syyta sille, ettei omaa koulua voisi suosia.

Joo. Et se oli kun on tds juteltu muutaman vanhemman tai didin kanssa niin heil on
ihan sama et “md haluun sinne kun mun kaveritkin menee et kaikki menee sinne”, se
on aina tamd “kaikki”. (H6, peruskoulu, ldhikoulu, yleislk)

No md oon yhen [pojan], luokkalaisen ditin kans jutellu, jonka kans ollaan oltu tds,
vuosien mittaan jollakin tavalla tekemisissd, siis, kouluasioitten suhteen. Niin, kylld,
hekin oli sitd mieltd, et [ldhikouluun], ettd ku sinne kaikki muutkin kaverit menee.
Tulee semmonen mielikuva, et, “mennddn vaan sinne, mihin mddrdtddn, ettd, se on
kaikkein helpoin - ei tarvi miettii”. Ku jonnekin on kuitenki mentdvd. (H21, ammat-
tikoulu, ldhikoulu, yleislk)

Keskustelut lapsen koulukaveriverkoston ditien kesken olivat voineet koskea lasten
kaverisuhteita ja sitd, miten he kaikki pitivdt tdrkednd kaveriverkoston sdilymisti ja
siksi lapset siirtyivin automaattisesti omaan ldhikouluunsa. Erés diti kertoi puoles-
taan keskusteluistaan lapsen erdédn kaverin didin kanssa todeten, miten vanhemmat
olisivat halunneet lapsensa pois lahikoulusta. He uskoivat muun muassa tukiopetusta
annettavan paremmin jossain muualla kuin omassa lahiyldkoulussa. Haastateltava to-
tesi vanhempien kuitenkin haluavan pois lahikoulusta siksi, ettd koulun maine ei aina
ole ollut kovinkaan hyva. Osan vanhempien uskottiin ja tiedettiin haluavan lapsensa
pois ko. koulusta maineiltaan parempiin kouluihin. Lopulta perhe oli joutunut myo6n-
tymadn lahikouluvalintaan.

Hiin ajatteli ensin, et hin saa [tietyssd muussa koulussa] paremmin tukiopetuksii ja
semmosii kun hinel on vihdn murheita sen lapsen kans, mut sit lapsi itse haluiki
jatkaa kavereitten kanssa [tdhdn ldhikouluun] ja se ku ilmentys, ettd tdmd tirkein
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viisikko menee sinne, niin he sit anto periks ja he sai vihdn tarkempaa tietooki siitd,
et tota, et tddlldhdn on jonkun verran, se [ldhikoulun] maine ei oo tds jossain vaihees
ollu kauheen hyvd, ettd jonkun verran on ollu semmosia vanhempia, jotka halua-
vat lapsensa ehdottomasti jonnekin muualle kuin sinne. Ja ehkd heillikin on hiukan
jotain tin suuntasta ollu siind, sielld. Halu vdlttdd tamd vilissd kansalaiskouluna
toiminut paikka. (H42, peruskoulu, muu koulu, yleislk)

Osa dideistd puhui puolestaan siitd, miten he kavivit kouluvalinnoista vilkasta kes-
kustelua muiden vanhempien kesken. Ainakin silloin, kun hyvit ystiavykset tai ko-
konainen kaveriporukka olivat yhteisesti paatyneet siihen, ettd he eivit halua siirtya
omaan ldhikouluunsa, vaan hakevat muualle. Vanhempien kesken keskusteltiin poi-
kien tilanteesta, hakuprosessista ja kouluun paasymahdollisuuksista.

Kyl ne oli ne vaihtoehdot, et me kdiytiin timmodst vilkasta keskustelua nditten muu-
tamien vanhempien kans tds sitten, jol on sama tilanne edessd ja asuu tissd samalla
alueella, niin pdddyttiin sit kaikki siihen [muuhun kuin ldhikouluun] ja varmaan, md
en tiedd mikd sit loppujen lopuks oli poikien oma, kuinka vahvasti, et kyl meille kotiin
se tuli pojan mukana se tieto, et nyt md haen sinne [muuhun kouluun], et sinne sit
pddsee ja sit keskusteltiin vanhempien kesken toki siit tilanteesta ja mitkdi on mahdol-
lisuudet ja niin edespdin. (H45, yliopisto, muu koulu, painotettu lk)

Tin meidn pojan parhaan kaverin didin kans kerran ihan tollai ku oltii yhtd matkaa
jossain, ni juteltii vaa et sinne, molemmat pojat pyrkii. Mut ei sillai ettd “pyrkiiks
teidn? no meidnki sitte”, et se oli vaa et molemmat totes et sinne laitetaan paperit.
(H49, yliopisto, muu koulu, painotettu lk)

Vaikka didit yleensd ottaen puhuivat siitd, ettd koulua koskevat keskustelut eivit kos-
kettaneet niinkdan kouluvalintoja, vaan enneminkin lapsen koulunkiyntid ja muita
lapseen liittyvid asioita, oli joukossa my®os heitd, jotka olivat aloittaneen kouluvalin-
takeskustelut koulukavereiden vanhempien kanssa jo kuudennen luokan syksylla.
Keskustelut koskivat juurikin sitd, ettd olivatko muut vanhemmat miettineet mihin
kouluun ndma aikoivat hakea. Asia kiinnosti erityisesti niité diteji, joiden lapset oli-
vat jo varhaisessa vaiheessa viestittaneet halustaan hakeutua oman osoitteenmukaisen
koulun painotetun opetuksen luokalle tai muuhun kuin ldhikouluun.

Joo et kyl sitd varmaan siis vanhempienkin kesken ja nditten lasten kanssa niin siis
ihan syksysti lihtien kylli keskusteltiin, ja ketd mdkin tapasin niin yleensi aina kes-
kusteltiin, ootteks te miettiny mihin te aiotte hakee, et kyl tammost keskustelua kiytiin
ja tosiaan sitten jo silloin varhases vaihees sitten [tytdir] viestitti et hin hakee ainakin
sinne. (H92, yliopisto, ldhikoulu, painotettu lk)

Yleistd keskustelua koulunkdynnistd, lapsista ja koulukiusaamisesta. Koulua kos-
kevissa vanhempien keskindisissa keskusteluissa puhuttiin myos lapsen koulussa par-
jaamisestd ja kotona opiskelusta eli laksyjen tekemisestd ja kokeisiin lukemisesta ja
ennen kaikkea siitd, kuinka vaikeaa on saada lapsi opiskelemaan kotona itseniisesti.
Liséksi lapsen kaverisuhteet ja motivaation puute kouluty6td kohtaan saattoivat olla
ditien puheen aiheita heiddn kohdatessaan. Seuraavat didit tiivistavat keskustelun ai-
heitaan muiden vanhempien kanssa néin:



Perheiden kouluvalinnat paikallisessa institutionaalisessa kouluvalintatilassa 173

Esimerkiksi mitd hdanen lapset harrastavat ja mitd meiddn lapsi harrastaa. Miten he
pérjdd koulun ja millainen opiskelee he kotona tai koulussa. (H100, ammattikoulu,
muu koulu, yleislk)

Joskus, joo.. Ja puhuttu kuin vaikeet on saada laittaa lapset tekemcddn liksyi tai luke-
maan kokeisiin tai sellast, niin puhutaan. Naiset ainaki keskenddn, md tid jos miehet
niin kauheesti niin puhuu, mut naiset keskenddin puhutaan. Mut joskus. (H39, opisto,
ldhikoulu, yleislk)

Yleisesti keskusteltiin myos siitd, mitéd lapsille kuuluu ja miten ndiden koulu sujuu.
Vaikka oma lapsi olisikin valinnut ldhikoulun, oltiin kiinnostuneita muiden perhei-
den yldkouluvalinnoista sekd isosisarusten mahdollisista jatko-opiskelupaikoista.

Kyl me jonkun verran keskustellaan yleisesti et mihin kouluun ja miten koulu menee
ja, kaikin puolin ollaan kiinnostuneita toisten, et ku on erilaisia oppijoita ja erityisid
oppilaita tuol toisella puolella ni, tietysti aina sillai ihan omasta mielenkiinnostaki
haluu kyselld et mitd ja, et ku on nditd vanhempia jotka hakee jo jatko-opiskelu-
paikkaa ni, ihan kiva aina kyselld et mis, minkdlaista ja minkd tyyppistd ja, et mihin
vanhempien jilkeen néd tulevat sukupolvet suuntaa. (H87, opisto, lahikoulu, yleislk)

Liséksi ditejd olivat puhuttaneet lasten lahestyva teini-ikd, tytt6jen ja poikien valiset
eroavaisuudet ja kasvatukselliset haasteet. Niiden koettiin liittyvan opiskeluun ja op-
pimiseen ja koettelevan tulevaa ylakoulunkayntia.

No, kyl sitd tulee paljon puhuttuu sit omien ystivien kans kenel on samanikdsii lapsii.
Et se.. Et kyl niit on, aika paljon on puhuttu. Et tietysti, se teini-ikd nyt muutenki
vahdn puhuttaa. (H77, ammattikoulu, ldhikoulu, yleislk)

Joo. Hinel on saman ikdnen, vuoden vanhempi poika. Tai oikeestaan siin mieles
vaan, et miten erilaisii pojat ja tytét on kasvatettavina, et tytol voi olla niin selkeet
tavotteet ja poika hilluu ihan. Et oikeestaan ei, me ei. Se on sitd pojan ja tyton kas-
vattamisen eroo ja sithen liittyy sit se kouluskdynti suuresti. (H33, opisto, lahikoulu,
painotettu lk)

Vanhempien vilisten keskustelujen keskiossa olivat my6s lasten kayttaytyminen seka
siihen liittyvit ongelmat ja haasteet. Yleensda muiden vanhempien kesken koettiin kes-
kusteltavan enneminkin ongelmien ilmaantuessa kuin silloin, kun lapsen koulu meni
ikdan kuin omalla painollaan. Koulukaverusten vanhempien yhteydenpito saattoi olla
hyvinkin tiivistd, kuten seuraavassa siteeratun didin puhe ilmensi. Tilld itiverkostolla
oli tapana kokoontua poikien kriisipalaveriksi kutsutun tapaamisen merkeissa ja kes-
kustella pojista ja ndiden koulunkdynnistd. Seuraavan palaverin aiheeksi oli kaavailtu
edessd haamottava murrosika.

Niin no kylld me on paljon oltu tekemisissd ja meil on sitte ku meil on vililld ollu niit-
ten poikien kriisipalavereita, me ollaan vietetty ditien kesken tdmmasid viini-iltoja,
keskusteltu pojista, ja me tissd joku aika sitten puhuttiinki et ku ei oo pitkddn aikaan
pietty ettd pitdsko meidn nyt tdstd murrosidstd keskustella, vai mitds seuraavaks kek-
sitddn mutta, nyt on vihdn kaveripiirit muuttunu et sit ei oo oltu niin aktiivisesti
tekemisissd. (H22, yliopisto, lahikoulu, painotettu 1k)
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Léhinnd tdstd, et miten koulus on menny. Kun meil on ollu taas nditten meidn nuo-
rempien kans, niin on ollu semmosii samantyyppisid ongelmii just tin kenelld on ihan
samanikdnen poika kun tid meidn poika, niin sentyyppisid ldhinnd ja mietitddn just,
et kun tulee tdmmdsid vihdn hassuja ongelmia, niin mietitddn et mistdhdn ndd on
saanu kehkeytyd tdmmdset asiat pddhdnsd ja tammostd kaikkee ja opettajista tietty,
et mitd mieltd on oltu siitd ja siitd opettajasta ja tdmmdstd kaikkee yleistd. (H101,
ammattikoulu, muu koulu, painotettu 1k)

My6s koulujen koulukiusaamistapaukset ja niihin puuttuminen tai puuttumatta jét-
taminen puhuttivat ja herattivit keskustelua vanhempien kesken. Vaikka koulu oli
osallistunut Kiva koulu -hankkeeseen®’, kiusaamiseen puuttumiseen ei ditien mielesta
ollut 16ytynyt riittavasti resursseja. Muutamat dideistd puhuivat puolestaan omaan
lapseen kohdistuvasta yksittdisestd koulukiusaamistapauksesta tai torkedstd koko
alakouluajan kestdneestd kiusaamisesta, jotka molemmat vaativat keskusteluja niin
lapsen opettajan kuin koulun rehtorin kanssa, mutta myds syvillisempéd asioiden
pohdiskelua ystévien kesken.

Siit [ldhikoulun].. koulukiusaamisest puhutaan aika paljon.. Ja sanovat, et vaik
siel oli tamad, esiteltiin tdmd Kiva koulu -hanke, et siihen ei oo ollu kuitenkaan
sitten resursseja puuttua. Mut en tiedd asioist enemmdn, toki [tietyssd muussa
koulussakin] sitd kiusaamista on. Kuulemma [naurua]. (H85, opisto, muu koulu,
painotettu 1k)

Esimerkiks mis vaihees ollaan englannis tai.. Mites md nyt tohon voisin.. tai just tdd
koulukiusaamisjuttu oli kans semmonen yks, et mist puhuttiin ystivien kans, et onks
ollu toisil samanlaisii luokas, et miten ne on toiminu ja ndin ja tietty semmoset, mitkd
herdttdd tuntei ja kysymyksii ni semmosist asioist mut ihan.. jokapdivdsii, ei mitddn
mullistavii [nauraa]. (H80, ammattikoulu, muu koulu, yleislk)

Keskustelut saattoivat muutoinkin koskea ditien omia tuntemuksia lapsen siirtymi-
sestd ylakouluun, kuten seuraava diti kertoo: sit taas tyokaveri, niin sit tulee tdmmdsii
léhinnd vertailtuu, ja paremminkin niit semmosii didin tuntemuksia lapsen lihtiessd
yliakouluun. Sit taas toisaalta et hénelld on jo ylidkoululainen hdnelld, niin.. siit pystyy
vihdn peilaileen. (H10, ammattikoulu, lahikoulu, yleislk)

Keskustelua kaupungin harjoittamasta toimintapolitiikasta ja kouluvalintakoke-
muksista. Niin lapsen koulukavereiden vanhempien kuin omien perhetuttavienkin
kanssa kaytiin ldpi monia erilaisia kouluun ja koulutukseen liittyvid asioita vertaillen
muun muassa nykyista peruskoulua ja koulunkédyntid omiin kouluaikoihin. Lisdksi
keskusteluja oli kdyty koulujen valintakokeista, padsymahdollisuuksista kouluihin
sekd koulujen lakkauttamisista.

Mut totta kai me keskustellaan vanhempien kans ndistd koulun, kouluja lopetetaan ja
kaikkea tammoisid ndin, ja verrataan siihen ettd mitd oli meidn aikana ja mimmoista
se on nytten ja mitd niis on hyvdid ja huonoa. (H86, amk, lahikoulu, yleislk)

¥ Kiva Koulu® on kiusaamisen vastainen toimenpideohjelma, josta 16ytyy lisdtietoja muun muassa inter-
net -sivulta http://www.kivakoulu.fi/
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Yhtaaltd siitdkin huolimatta, ettd perheen lapsi siirtyi lahikouluun, koulukeskuste-
lujen keskipisteessd saattoi olla se, minka tyyppisid kouluja Turusta 16ytyy. Toisaalta
keskustelujen kautta saatettiin hakea vain varmuutta itselle siitd, ettd koulussa, johon
lapsi siirtyy, opettajat ovat ammattimaisia ja opetuksen taso on hyvi, kuten seuraavat
aidit tiivistavat:

Et tota, ldhinnd just sitd, et, et eikohdn siel ole ammattimaiset opettajat ja, ja ope-

tuksen taso hyvi ja. Ja tota, just sit ndist et siel oli valtavast tuttui, tdn alueen tuttui,
nuorii niin kuin ennestddn.. (Aiti, 97, 1ahikoulu, yleisluokka)

Joo, kyl.. Ei siskokaan ihan hirveesti oo tienny justiin eri ndist kouluista, et hénki on
asunu pari vuotta Turussa eikd oo silleen erityisesti niit tutkinu, mut kyl me sit ndist
erilaisist justiin et mistd on kiinnostunu, minkd tyyppinen koulu on. (H36, opisto,
lahikoulu, painotettu k)

Aidit halusivat kuulla myds muiden jo ylikoulua kéyvien lasten vanhempien
kokemubksia siitd koulusta, johon oma lapsi oli siirtymdssd. Muiden vanhempien ko-
kemukset esimerkiksi painotetusta opetuksesta tai muista kouluista ja tyytyvaisyys
niihin olivat arvokasta tietoa valintoja pohtiville dideille. Koulujen esittelytilaisuuk-
sien kun néhtiin antavan kouluille hienot raamit, mutta koulun kéytantojen arveltiin
olevan aivan muuta mitd annetaan ymmartaa.

Joo, sen verran joo, ettd kyselin niilt sellasilta vanhemmilta joiden lapset kdy niitd nyt-
ten, heidn kokemuksiaan esimerkiks, ja tuli sekd puolesta ettd vastaan. Tavallaan silld
lailla ehkd semmosta kdytinnon kokemusta enemmdn md halusin tietdd ettd mitd se
oikeesti on sitte, koska esittelytilaisuuksis must tuntuu kauheen usein annetaan ne, et
ndd on ne hienot raamit, mut kuin paljon se arjessa oikeesti toteutuu sitten niin se on
ehkd eri asia. Se [tietty painotettu] linja oli jonkun aikaa siind pinnalla, mut se ei sit
kuulostanu kuitenkaan niin hyvdiltd. (H83, amk, ldhikoulu, yleislk)

Ja totta kai md sit haastattelin vihdn titd veljenpoikaa, kummipoikaani, et kyselin,
kuulostelin vihdn et miten hin viihtyy ja miten menee... Tai siis, joo, pojan didin
kans paremminkin. Aidithin ne yleens tietid paremmin mis mennddn [naurahtaa].
(H10, ammattikoulu, ldhikoulu, yleislk)

Osa perheistd oli tehnyt kouluun liittyvid valintoja jo lapsen alakouluvaiheessa tai tatd
aiemmin. Muutamat ndiden perheiden dideistd kertoivat siitd, miten muut vanhem-
mat olivat olleet kiinnostuneita kyselemaan, oliko valinta ollut kannattava, minkélais-
ta painotteisessa leikkikoulussa oli ollut tai mita se tarkoittaa, ettéd lapsi kdy painotetun
opetuksen luokkaa. Painotetun opetuksen valinta oli herdttanyt muissa vanhemmissa
niin hammastysta kuin ihastustakin. Sitd, ettd perhe oli valinnut painotetun opetuk-
sen muussa kuin ldhikoulussa, oli pidetty rohkeana. Samalla oli voitu harmitella, ettei
moinen ollut tullut oman lapsen kohdalla mieleen. Nama didit kokivatkin olevansa
toisille erddnlaisia neuvonantajia.

Ehkd oman siskon kans, kun sillon suurin piirtein saman ikdsid lapsia niin.. (-) mie-
titty mut.. [tietyssd leikkikoulussa] nyt jonkun verran tullee vanhempien kans sit ju-
teltua tai ehkd enempi niin pdin, ettd kun ittelld on jo se.. lapsi sielld kuudennella niin
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semmoset, jotka on hakemassa, niin ehkd kyselee enempi multa, et miten ja millai
ja kannattaako ja minkdlaista on ollu, et ehkd itte ollu semmonen et toisille neuvoo
antava tai kokemuksia kertova, et niin pdin ehkd ollu paljon. (H32, amk, lahikoulu,
painotettu lk)

No.. Jonkin verran, tietysti siti on aika paljon kysytty meiltikin, et kun tiedetddn, et
meiddn pojat on kiynyt tai kdy tdmmodstd [painotetun opetuksen] luokkaa, tai muu-
ta, niin siitd ollaan yleisesti kiinnostuneita. Ja sit se on jotenkin, monessa aiheuttanut
tammoistd hdammadstystd, ja ihastusta ja tavallaan rohkeutta, ettd ndin on tehty ja
kaikkea muuta, ettd olispa tullut mieleen silloin meiddn kohdalla ja muuta, ettd..
Ehkd tdlld tavalla kuitenkin, et se on ollut.. Ja kylldhdn se on, mut ei, se on ehk silld
tasolla lihinnd sitten, ettd he.. Siitd vaan keskustellaan, ettd mitd se sit tarkoittaa, kun
sd kdyt tdmmoisen [painotetun opetuksen] luokan ja muuta. (H69, yliopisto, muu
koulu, painotettu 1k)

Erityisesti painotetun opetuksen luokan valinneiden ditien keskindisissa keskusteluis-
sa saatettiin pohtia sitd, miten paljon enemmin ko. luokan kdyminen lapselta vaatii
ja riittavatko lapsen kyvyt ja motivaatio opiskella vieraalla kielelld. Lisaksi diteja oli
mietityttdnyt se, onko painotetun opetuksen valitsemisesta hyotya lapselle nyt tai tu-
levaisuudessa vai olisiko parempi valita tavallinen luokka, jolloin lapselle otaksuttiin
jadvan enemmain vapaa-aikaa johonkin muuhun toimintaan, kuten harrastuksiin.
Painotetun opetuksen valitsemisen ei uskottu olevan ratkaiseva tekija vield tassé vai-
heessa lapsen jatko-opintoja tai tulevaisuutta ajatellen.

Jos s saisit kasipuol keskiarvoks tavallisel luokalla, mutta nyt kun si luet sen [paino-
tetun opetuksen luokalla], niin sit se on tasan kasi, et se jo vaikuttaa sit sithen lukioon
hakemiseen, et mihis lukioon sd pddset ja kun sd et voi tietdd, et kuin paljon se [tietty
oppiaine] siin tavallaan vaikuttaa ja siit ei saa mitddn lisdpisteit siit, et sd oot [paino-
tetun opetuksen] luokal ollu kun sd lukioon haet vaan se haetaan silld. (H33, opisto,
lahikoulu, painotettu k)

Joo, kyl mi sit jutte-, tai siis en md oikeestaan tihdn hdanen valintaan, mut kyl md
sit olen jutellu siis hanen harrasteporukan vanhempien kanssa, mitd muut on valin-
nu ja mitd ois hyvd valita ja kyl me ollaan oikeestaan aika paljon vanhempien kans
puhuttu just et valitaanks joku [painotettu] linja ja mitd hyotyy siitd on, jos menee
sinne [painotteiselle] linjal, mitd siit sit on vastaavasti hyotyy, jos ei mee, et sit jdd
vapaa-aikaa ja sit voi muuta harrastust sithen ottaa ja kdyttdd sen ajan hyédyksi ja
sellattis et, ja sit just mitd, mihin sit opiskelemaan et just joku luonnontieteet ois ollu
varmaan ihan hyvi kanssa sit jatko-opiskelujen kannalt, mut en md silti usko et
mun mielest sit vast lukiossa ehkd valitaan sit ne aineet mitkd on jatko-opiskelujen
kannalt, en md usko et tammonen yldasteen ainevalinta on viel kovin ratkasevaa,
et jollet si nyt oo luonnontietei valinnu ni sust ei sit voi tulla lddkdri. (H82, amk,
lahikoulu, painotettu 1k)

Aiteji puhutettiin my®s siitd, oliko eri tahojen kanssa kiydyilld keskusteluilla merki-
tystd pohdittaessa oman lapsen koulutusta ja kouluvalintoja. Useimmat vanhemmat,
jotka tdstd teemasta puhuivat, olivat vahvasti sitd mieltd, ettd keskusteluilla ei liiem-
malti ollut merkitysta kouluvalinnoille tai sille, ettd &iti olisi pyrkinyt vaikuttamaan
niiden avulla oman lapsensa koulutukseen.
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..et se menee silt pohjalt et ei ne oo mitenkddn kauheen syvillisii keskustelui. Et ei ne
sillain et ne vaikuttais mitenkddn niihin mun, tai md olisin halunnu itte vaikuttaa
sit niitten kautta mun lasten koulutuksiin nyt. Ei silld juurkaan oo ollu merkityst niil
keskusteluil. (H81, amk, muu koulu, yleislk)

En md tiedd onks ne nyt varsinaisesti, md luulen, ettd me oltais tehty omat ratkasut
niistd huolimatta, mutta kylldhén ne tietysti siind mielessd merkityksellisici on, ettd
niitd on kiva muiden aikuisten kans vihdn kdydd ldpi niitd asioita ja yhdes puhua nii-
td. Mut md uskoisin, ettd ne ei sillai oo ratkasemas nditd meidn valintoja tai mitd me
ollaan pdddytty, md luulen, et me oltais tehty ndin joka tapauksessa. (H44, yliopisto,
muu koulu, painotettu lk)

Moni iti koki keskustelut muiden kanssa kuitenkin tarkeiksi ja virikkeitda antavik-
si erityisesti omien ajatusten ja mielipiteiden selkeyttdmisessd. Keskustelujen kautta
saatettiin saada vahvistusta ja rohkaisua omille valinnoille ja yhteydenotoille lapsen
opettajaan.

On merkitystd. Ensinndkin saa tietoa ja semmosta pohdiskelulle kaverin ja sit tid et,
milld tavalla niisti oman lapsen kans juttelee, ettei se olis painostamista kummiskaan
mut ehkd semmosta virikkeitd antavaa ja [naurahtaa].. Ja sit se on semmosta vihdin
purkuakin. Kyl niilli on merkitystd. Et paljon kylld oon sitikin puhunu, ettd ei se lukio
oo vilttamdttd, tai oon kavereittenkin kanssa puhunu, ettd ei se lukio vilttdmittdi oo
autuaaksi tekevd juttu, jos tietid sen, mitd haluaa esimerkiks tehd isona. Siind ollaan
samas veneessd muunkin ystivien kanssa, et on vihdn samanikdsid lapsia ja pohdis-
keluja, kylli se tukee. (H68, amk, muu koulu, painotettu lk)

6.2.4 Opettajat ja koulutuksen asiantuntijat kouluvalintojen ohjaajina

Osana perheen ja erityisesti ditien sosiaalista padomaa ja suhteita kartoittavaa tee-
maa ditejd puhutettiin siitd, tunsivatko he opettajia tai muita koulutusalan asian-
tuntijoita, joiden kanssa he olivat pohtineet erityisesti kouluvalintaa koskevia
kysymyksid. Lisaksi aidit puhuivat sekd siitd, minkalaista koulutusta koskevaa kes-
kustelua alan asiantuntijoiden kanssa oli kdyty ettd siitd, oliko niilld keskusteluilla
merkitysti perheiden kouluvalinnoissa. Aideiltd kysyttiin: Mites, tunn.. opettajia
tunneksd tai muita koulutusalan ihmisid ja jutteletteks te esimerkiks opettajan kaa
ndistd kouluasioista?

Lahipiiriin ei kuulu opettajia. Tutkittavien joukossa oli pieni joukko &itejd, jotka
yksiselitteisesti ilmoittivat, ettei heiddn tuttavapiiriinsd kuulu eivitka he edes tunne
opetusalan ihmisia.

Ei kyl oo. Tuttavapiiris ei oo semmosia, et ne on muun alan ihmisid just ndd. (H8,
ammattikoulu, lihikoulu, yleislk)

Ei mul oo mitddn opettajakaverei. (H72, ammattikoulu, lahikoulu, yleislk)

Mul on muutama tydkaveri ketkd on valmistunu opettajiks. Mut he ei oo tehneet siti
tyotd. Et.. He on laival toissd. Et jddneet, opiskelun ohel menneet laivaan tekeen ja
sitten on jddneet sinne. (H6, peruskoulu, lahikoulu, yleislk)
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Vaikka tuttavapiiriin ei suoranaisesti opetusalan ammattilaisia kuuluisikaan, yhtey-
denottaminen tarvittaessa lapsen opettajaan tai koulun rehtoriin ja keskustelu naiden
kanssa ei ainakaan osalle dideistd tuntunut tuottavan vaikeuksia.

Ei. Ei oo. Et jos on jotain ollu niin mun mielest on ollu tosi helppo ottaa yhteyttd sit
ihan suoraan opettajaan tai rehtoriin tai johonkin, mut ei oikeastaan oo ollukka mit-
tddn. (H57, yliopisto, ldhikoulu, painotettu lk)

Opettajan kanssa keskustellaan ylikouluun siirtymisestid ja painotetun opetuk-
sen luokista. Vahintadnkin lapsen alakoulun opettajat olivat vuosien varrella tulleet
useimmille perheille tutuiksi ja heiddn kanssaan keskusteltiin lasten koulutuksesta
ja koulunkdynnista erityisesti vanhempainilloissa tai muutoin heité tavattaessa. Kun
lasten ylakouluun siirtyminen alkoi ajankohtaistua kuudennen luokan aikana, van-
hempainilloissa vanhempia oli kiinnostanut se, miten samalla alakoululuokalla olevat
lapset mahtavat sijoittua yldkoululuokkiin sekd, mihin yldkouluihin lapset seitseman-
nelle luokalle siirtyvit ja miksi he yleensdkin hajaantuvat eri kouluihin. Yksittdisen
didin ja opettajan vilisissd keskusteluissa oli puolestaan sivuttu kouluvalintoja ja poh-
dittu erilaisia koulujen ja painotetun opetuksen valinnan mahdollisuuksia seka sita,
mité lapsi itse lopulta haluaa valita ja opiskella ylakouluun siirtyessaan.

Ja sitd kylli etukdteen kysyinkin sitten vanhempainillassa jo syksylld ettd, niin kuin
(..), kun heilld on [tietyn] koulun rehtori on opettajana ettd. Et mihin nid menee ndd,
ndmd lapset, kun hin sanoi ettd neljddn eri kouluun, niin siind niin kuin selvittelin
nimenomaan tdtd, ettd mitkd ne on ne koulut, ja miks he hajaantuu ja niin poispdin,
ja sitten kun todettiin et tid on se, mihin tyton kaverit lihes kaikki menee, ettd me-
niko sieltd, kaks meni johonkin kouluun ja yks johonkin kouluun, ja yks johonkin ja
sitten loput tdnne ndin, niin sitten ajateltiin, ettd ei oo mitddn jéirked, ettd kun héin on
semmonen vihdn ujo ja arka luonteeltansa kumminkin niin tuota, se ettd, et on niitd
tuttuja, niin se oli tirkee juttu. Et silld perusteella sitten, ettd ei lihdetty edes mietti-
mddn nditd muita vaihtoehtoja. (H20, yliopisto, ldhikoulu, yleislk)

Joo et kyl md, mul on nditd, varsinkin entisen [alakoulun] puolella on ndit tuttu-
ja, mut kyl myoskin, meidn [tyttdren] opettajan kanssa me ollaan ihan hyvis vileis-
sd ettd, jutellaan ja on juteltu mydskin tdstd et mitd [tytdr] haluaa tehdd ja, yhden
muunkin opettajan kans [alakoulun] puolelta, jonka tytir sit taas oli meidn [pojan]
luokalla sillon aikanaas, niin ollaan ndist just juteltu ndist vaihtoehdoista ja, tdmmo-
sistd. (H56, opisto, muu koulu, painotettu lk)

My®os lapsen alakouluopettaja oli voinut olla yhteydessa vanhempiin ja keskustella per-
heen kanssa kouluvalinnoista ja painotetun opetuksen luokalle hakemisesta joko jo
alakoulun ensimmaisten vuosien aikana tai ylakouluun siirryttdessd. Vanhemmat eivit
aina itsekadn tienneet lapsen kyvyisté tai perheen mahdollisuuksista hakea painotetun
opetuksen luokille. Painotetun opetuksen valinta ei valttamattd aina vield alakouluvai-
heessa kiinnostanut, silld se olisi merkinnyt lapselle pidentyvid koulumatkoja seka sitd,
ettei tdma olisi tutustunut koulun kautta lahialueen lapsiin. Sen sijaan yldkouluun siir-
ryttiessd painotetun opetuksen valinta mahdollistui aivan eri tavalla kuin alakouluvai-
heessa, silld lahes kaikki ylakoulut tarjoavat erilaisia painotetun opetuksen linjoja.
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Mut tietysti sit jos miettii sitd, et [tyttirelle] ala-asteen luokanopettaja ehdotti, et ku
hén on niin hyvd [tietyssd aineessa], et jos hin menis [tietylle painotetun opetuksen
luokalle] jo ala-asteella, niin md sillon sit sanoin opettajalle, et ku meil on kilometri
koulumatkaa, et md en tid haluunk md vaihtaa sitd siihen et meil ois 15 kilometrii
koulumatkaa. Ja sit se, et kuitenki sitte, oppi tuntee vihdn niit ketkd asuu, edes jonku
verran lihistolld, niin. No se oli varmaan sillon joo semmonen valinta, mitd itseasi-,
opettaja ehdotti sitd, mut et ei me sitd sitte sillee sen enempdd mietitty. (H88, opisto,
lahikoulu, painotettu 1k)

Seuraavassa aineistoesimerkissa diti pohti puolestaan sitd, miten hén jollain tavalla oli
tietoinen ldhikoulun tarjoamista painotetun opetuksen vaihtoehdoista, mutta ilman
lapsen opettajan suositusta perhe tuskin olisi ollut niin aktiivinen, ettéd olisi hakenut
ko. luokalle. Opettajien ehdotuksilla, mielipiteilld ja suosituksilla nayttikin olevan
merkitystd vanhempien valitessa lapselleen painotetun opetuksen luokkaa tai poh-
tiessaan jonkun muun kuin ldhikoulun valintaa.

Se oli itse asiassa sillon kun me oltiin ldhddssd sinne [ulkomaille], niin md kdvin opetta-
jan kans juttelemas siitd ettd mitd sit sielld, mitd liksyjd hén tekee ja muuta, niin silloin
opettaja ehdotti tammostd [tiettyd painotetun opetuksen] luokkaa, et [tytir] vois hyvin
koittaa pyrkid siihen luokalle ja sit md silloin [hénelle] puhuinkin siitd.. Mut sit oli vield
se, et kun meiddn piti tulla vasta tammikuun lopussa takaisin ja ne pyrkimiset olis ollut
tammikuuna, oliko ne sit tammikuun puolessa vilissd, niin me ei oltais keritty niin md
ajattelin et no hin menee normiluokalle ihan sitten. Mut sit me oltiinkin ajoissa, ja sit
se kauheen dkkid tulikin se, et sit se [painotetun opetuksen] luokka uudelleen et okei, et
hén haluaa sit kokeilla sinne ja sinne oli sit pédsykokeet... et olis voinut jdddd --luokka
vlistd kylld, jollei opettaja olis siti ehdottanut. Et kyllid md semmosesta kuullut olin,
mut en md tiid olisinks md ollut niin aktiivinen, et md olisin lihtenyt, kaivamalla kai-
vanut, et mitd eri vaihtoehtoja on. (H79, amk, lahikoulu, painotettu lk)

Vaikka tulevan yldkoulun opettajia tai rehtoria ei tunnettaisikaan, aktiivisimmat van-
hemmista olivat suoraan yhteydessa sekd koulun painotetun opetuksen aineenopetta-
jaan ettd rehtoriin selvittadkseen ja keskustellakseen tarkemmin koulun ja painotetun
opetuksen haku- ja valintaprosesseista sekd lapsen mahdollisuuksista padstd kouluun.
Vanhemmille itselleenkdin ei aina selvinnyt se, mitka tekijat lopulta vaikuttivat sii-
hen, ettd lapsi pddsi haettuun kouluun ja/tai painotettuun opetukseen, kuten seuraa-
vassa siteerattu diti asiaa pohti.

M soitin [tietyn painotetun opetuksen luokan] opettajalle ja hin kdski hakea kouluun
ensisijaisesti ja sitten kun pddsee kouluun niin sitten pddsee [painotetun opetuksen] luo-
kalle. Ja sitten kun soitin rehtorille, niin rehtori késki soittaa [tille] opettajalle, joka jdrjes-
tdd pddsykokeet. Ja.. [tdmdn] opettajan kans keskusteltiin siin infotilaisuudessa, jollon so-
vittiin se.. aika siihen.. [tiettyyn pddsykokeeseen] niin sit sovittiin se ja sit meni muutama
viikko, niin sit se vastaus tull, et on pddssy, md en tiedd kumpi oli se ratkaseva tekijd, se
ettd [aineenopettaja] halus vai se, ettd.. pidsi kouluun, en tiedd. Yhdeksdin saman luokan
tyttoo padsi [muuhun kuin ldhikouluun]. (H85, opisto, muu koulu, painotettu lk)

Osa dideistd puolestaan tunsi tai heilld oli tuttavapiirissddan muutamia opetusalan
asiantuntijoita muun muassa oman tyonséd vuoksi. Vaikka heidan kanssaan olisikin
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jonkin verran keskusteltu omista lapsista, ndiden koulunkaynnisté ja koulutuksesta,
keskusteluilla ei ndhty olleen merkitystd lapsen koulutusta tai koulua koskeville va-
linnoille. Tilanne voisi kuitenkin muuttua lapsen siirryttyd yldkouluun ja titd kautta
sithen nivelvaiheeseen, jossa on ryhdyttidva pohtimaan lapsen jatko-opiskelua ja am-
matinvalintoja.

Tunnen muutamia opettajia, mut ei oikeestaan heiddn kans sitte puhuta sen enem-
pdd heiddn tyohonsd liittyvistd asioista ja koulutuksesta, ei. Tdhdn mennessd siit on
puhuttu aika lailla vihdn, mut md jotenki osaan kuvitella, et nyt sit ylikouluun siir-
tyessd niistd asioista rupee enemmdn kiinnostumaan itse ja kyselemddn ja ottamaan
selvid ehkd, ihmisiltd jotka tietdd sitte enemmadn, et heilld on enemmdn kokemusta.
Jotenki alakoulun sitte kokee et siin on kuitenki niin pitkd matka vield niihin amma-
tinvalintoihin tai sitte jatko-opiskeluihin, et se on niin semmosta peruskoulua sitte
vield, ja aika lailla helppoo, et meilld se on menny kivuttomasti [tyttirelld] koko ala-
koulu, niin siitd ei sit oo sen enempdd huolta painanu vield, kantanu. (H91, opisto,
lahikoulu, yleislk)

Keskustelut opettajien kanssa selkeyttivit omia ajatuksia ja nikemyksid. Toisaalta
keskusteluilla koettiin myds olevan merkitystd omien ajatusten ja mielipiteiden sel-
keyttdmisessd varsinkin silloin, kun joku asia oli mietityttidnyt ja askarruttanut. Eri-
tyisesti omaan lapsen oppimiseen ja kehitykseen liittyvistd haasteista oli haluttu kes-
kustella ja huomioida opettajan nakemys asiaan, vaikka perhe itse tekeekin lopulliset
ratkaisut esimerkiksi kouluvalintojen suhteen. Opettajien kanssa kaydyilld keskuste-
luilla koettiin kuitenkin olevan rauhoittava vaikutus paitoksenteossa.

M oon sit kysyny just ndiltd ammatti-ihmisiltd niin sitte, jos joku (mietityttinyt)
ketkd on itse ihan opettajia, just tdmmdsii sen alan ihmisii niin sil on varmaan ollu
kyl jonkun verran merkitystd. Sit muuten semmonen keskustelu on aina hyvid et sit
ehkd muotoutuu se oma ajatus sitte, niin siin mieles tietty sil on merkitystd. (H58,
yliopisto, lahikoulu, painotettu 1k)

Kylld tuttavapiirissi on muutamia opettajia ja oon kylli ihan keskustellu, sillon ai-
koinaan [pojan] ndistd, just tdhdn [haasteisiin] liittyvistd asioista tavallaan vihdn
niin ku kysyny mielipidettd, ja oon keskustellu. Mutta kyl kuitenkin ite tekee aina ne
ratkasut. Mut et sillai tavallaan kun juttelee semmosten ihmisten kanssa jotka tekee
sitd tyokseen niin, sit osaa vihin muodostaa sitd omaa mielipidettidnkin ja, tehdd
sitte oikeenlaisia pdadtoksid. (H90, opisto, ldhikoulu, yleislk)

Kun opettajien kanssa oli kiyty koulua ja koulutusta koskevia keskusteluja, olivat pai-
nopisteend olleet ensisijaisesti koulun sosiaaliseen puoleen liittyvit seikat sekd luokan
ja oppimisympariston ilmapiiri. Lisdksi keskustelut olivat voineet linkittyd arvosano-
jen perusteisiin ja sithen, miten ndma perusteet voivat olla eri opettajilla niinkin eri-
laiset. My0s opetus- ja oppimismetodit ja -tyylit olivat kiinnostaneet jossain madrin
ja jokunen 4iti olikin halunnut puhuttaa opettajaa muun muassa siitd, miten tima
havainnoi lapsen oppimista.

Omien lasten kohdalla ja oikeastaan tydssikin niin kyl se aika paljon opettajien kans-
sa, siis niitten lasten opettajien kanssa niin siihen luokkasysteemiin ja siihen sosiaa-
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lisen puolen, et se on kylld se mun painopisteeni mistd md opettajien kans aika, ja
ilmapiiristd, mikd sielld luokas on ja oppimisympdristOstd, ettd se on oikeastaan se
painopiste, mistd md juttelen. Ei niinkddn ndd tiedolliset jutut, taidolliset jutut. (H68,
amk, muu koulu, painotettu lk)

Joo tunnen, tunnen opettajia ja niin.. Joo ja ollaan ihan timmast keskusteltu ihan
niinku, et milld perusteella joku saa jostain esimerkiks numeron kymmenen. Etku
se voi opettaja niinku vaihtuu ja toisen mielest, ei semmost ihmist oo tehtykddin et
olis kymppi. Ja toisel sit vain niinku, etku se vaan on aktiivinen ja touhuu ja niinkun
timmoset ndin, niin tdmmodsist asioist ollaan keskusteltu. Ja sitte tietty just kaikki,
oppimismetodeja ja timmosid et milld tyyliin ja mil tyyliin se opettaja, nikee ja mil
taval se ope haluu opettaa tai nikee sen et miten se oppi menee parhaiten perille ja
tammost kyl oon md jutellu nditd et.. Mut toki ne on niin persoonakohtaisii kans se..
Ku kaikki on (--) omii persoonii niin kylldhdn se opettajaski hehkuu lipi kylli se.
(H62, opisto, muu koulu, painotettu lk)

Yleisluontoiset keskustelut opettajatuttavien kanssa olivat voineet limittyd myds ylei-
seen ihmettelyyn siitd, mihin maailma onkaan oikein menossa, silld oppilasaineksen
oli ndhty muuttuneen sellaiseksi, ettd opettaminen kouluissa koettiin miltei mah-
dottomaksi. Muun muassa Simola (2002) on aiemmin todennut opettajien kantavan
huolta erityisesti vanhemmuuden katoamisesta heididn laiminly6dessddn kasvatus-
tehtévinsa ja siirtdessdadn sen kouluille. Lapsia ja nuoria ei siis valttamatta koettukaan
nykykoulun pahimmaksi haasteeksi, vaan lasten vanhemmat, kuten seuraava diti pu-
huntansa lopuksi toteaa:

[huokaa] No en hirveesti semmosesta. Liahinnd vaan tdmmodst, se on tdmmast yleistd
keskustelua siitd et mihin tdd maailma on menossa kun, oppilaista on tullut niin kau-
heita ja, opettaminen on ldhes mahdotonta ja, nditten opettajatuttavieni mielestd ndd
oppilaat ei oo se kaikista pahin asia nyky, nykyisessi koulussa vaan oppilaitten van-
hemmat. Et ne on aina sitd mieltd et jos jostain oppilaasta opettaja soittaakin kotiin
et teiddn lapsenne ei ole tehnyt sitd titd tai tuota tai sit jotain muuta negatiivista niin
vanhemmat on sitten aina sitd mieltd et eihdn meiddn lapsi ole sellainen ja, jopa mei-
ddn ditikin oli sitd mieltd, se on nyt kylli elikkeelld mutta se sano, se on aina sanonut
sitd ettd oppilaat ei oo se kaikista pahin, ettd oppilaiden vanhemmat joitten kanssa
kaikista eniten tapellaan. Jos joku menee pieleen niin se syy on aina opettajassa. Se ei
00 koskaan siind oppilaassa. (H52, yliopisto, muu koulu, painotettu lk)

Kun didin hyvé ystévad toimi opettajana ja tdmén kanssa jaettiin lapsen opettajaa ja
koulua koskevaa informaatiota, ystaviopettajan nikemykset toivat laaja-alaisuutta ja
erilaisen perspektiivin didin omaan pieneen vain omaa lasta koskevaan ndkokulmaan.
Keskustelua voitiin kdydd myos koulujen resurssien niukentamisesta seké luokkako-
kojen suurentamisista, jotka molemmat vaikuttavat lasten kouluty6hon ja koulutuk-
sen jdrjestamiseen.

Aika paljon itse asias joo. Mul on tosi hyvdi ystivi erityisopettaja, ei oo kylld onneks
Turussa, niin pohditaan kauheesti. Hinel on monesta eri paikkakunnasta kokemuk-
sia ja md aina nurisen jotakin et miten se opettaja silld lailla saatto tehdd, ja hdn sit
taas tuo sen opettajan nikokulman siihen et no ehkd siind oli tdmd, ja okei, mun on
pakko myontdd et ehkd se oli oikeassa. Joo. Siis ollaan mietitty aika paljon. Mut totta
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kai kun md katon sitd niin didin ndkokulmasta, et sillon kun se koskee mun lastani,
niin md en pysty jotenkin laajentamaan sitd silld lailla, et se on vaan mun lapseni. Kyl
md sitd oon nyt joo, ja sit just esimerkiks kaiken maailman ndit luokkakokojen suu-
rentumiset ja resurssien vihdisyydet, ja tavallaan, et kyllihdn ne ndkee sielld koulun
arjessa. Silli lailla on ehkd tullu juteltua. (H83, amk, lahikoulu, yleislk)

Opettajaystivit sisdpiirin informaation lihteend. Opettajaystéviltd saatiin myds nk.
sisdpiirin tietoa siitd, minkélaisia valinnan mahdollisuuksia kaupungissa oli tarjolla
sekd minkélaiset padsymahdollisuudet ja valintakriteerit kouluihin erityisesti alue-
koulujen ulkopuolelta tuleville oppilaille oli, kuten seuraavassa aineistoesimerkissé
todetaan. Aiti olisi halunnut valita lapselleen muun koulun painotetun opetuksen,
mutta ldhikouluun paddyttiin lopulta lapsen tahdon mukaisesti.

Siis tdd mun opettajakaveri sano et sinne otetaan tavallista vihemmdn seiskoja, ja
ettd se voi olla koulupiirin ulkopuolelta pddseminen ei oo niin helppoo. En tiedd sit, ja
sinne olis ollu sitte pddsykoe myds koska se, siit [tietystd painotetun opetuksen] jutusta
ja semmosesta. (H95, yliopisto, ldhikoulu, yleislk)

Seuraavassa diti puhui puolestaan siitd, miten opettajaystdvét olivat innostaneet per-
hettd hakemaan koulupaikkaa muusta kuin lihikoulusta. Aidin kertoman mukaan
opettajaystavit olivat itse toimineet hyvin tietoisesti suunnitellen oman lapsensa kou-
lupolun hakemalla sellaisen alakoulun painotetulle luokalle, josta on seuraavassa vai-
heessa automaattinen paisy keskustan suosittuna pidettyyn yldkouluun.

Joo ja he on ite, suunnitelleet oman lapsensa koulunkdynnin kylld ihan suunnitelmal-
lisesti et mihin kannattaa mennd ala-asteelle ja, et md en oo semmosta tehny et md
en oo tienny kouluista mitdcn.

Haastattelija: Missi vaiheessa te tdimmdsii keskustelua nyt sit kdvitte nditten tutta-
vien kanssa?

No oikeestaan nyt sitten ku heil on samanikdnen poika joka siirtyy yldasteelle, ja héin
on kdyny (--) koulus [tiettyd painotetun opetuksen luokkaa], ala-astetta ja hdin on
siirtymdis sit sinne [tietylle] yldasteelle ja, sit oli yks toinen perhe joka kanssa, kehot-
ti kovasti sinne menemddn mutta, sit md laitoin sahkopostia [tyton] [tietyn aineen
opettajalle] ja sieltd tuli aika tyrmddvd vastaus. (H23, yliopisto, lahikoulu, yleislk)

Puhunta jatkui vield sithen, miten 4iti innostui muuhun kouluun hakeutumisesta niin
paljon, ettd halusi tiedustella lapsen alakoulun opettajan mielipidetta siitd, kannattai-
siko lapsen ylipditdin hakea painotettuun opetukseen pois lahikoulusta. Aidin en-
sireaktio opettajan vastaamaan sdhkopostiin oli tyrmistynyt, silld tdmé oli tiukkaan
sdvyyn ilmoittanut, ettei hian ollut koko alakoulun aikana havainnut tyton olleen in-
nostunut kyseisestd oppiaineesta saatikka, ettd hén olisi harrastanut sitd. Jarkytykses-
td toivuttuaan &iti oli ymmartanyt, ettei pelkka into hakea painotettuun opetukseen
riitd, silld muut luokalle hakevat lapset olivat todennékdisesti opiskelleet ko. painote-
tussa opetuksessa jo aiemmin ja tdllaisessa joukossa omalle lapselle olisi voinut tulla
koulunkéynnin suhteen hankaluuksia.



Perheiden kouluvalinnat paikallisessa institutionaalisessa kouluvalintatilassa 183

Haastattelija: Mitd si kysyit haneltd?

Ma tietysti, md en ollu ite ajatellu titd asiaa oikeestaan ollenkaan, ja sit nid kaks
tuttavaperhettd innosti et no [tiettyyn muuhun kouluun] ettd ei mihinkddn [lihi-
kouluun] et sinne vaan et teiltd on hyvd bussiyhteys, bussil pddsee siihen eteen ja
se on kiva koulu ja, sit md innostuin ja laitoin opettajalle md et varmuuden vuoks
kysyn hdneltd et mitd mieltd hdn on, ettd [tyton] [ko aineen] numero on kaheksan
ettd, et mitd hdn tietdd tdstd [tietyn muun koulun], et mikd se on ku se vaihtelee
vahdn vuosittain, ja mitd mieltd hin on [tyton] opettajana et kannattaako [hinen]
mennd sinne. Niin sieltd tuli hyvin tiukkasanainen vastaus ettd [tyttd] ei ole osoit-
tanut minkddnlaista innostusta [tiettyyn oppiaineeseen] nditten vuosien aikana, ja
tietddkseni hin ei harrasta mitddn [tihdn liittyvdd], ja sit semmonen et md olin ihan
jarkyttyny ku md luin sen viestin et must se oli epdkohtelias, ja must se oli, jilleen
kerran md soitin langat kuumana ndille mun opettajatutuille ettd, mitd paskaa tdd
on et sillon kerran kun vanhempi innostuu jostakin niin opettaja lyé littindks ettei
mahiksia, mut sitte ku md olin rauhottunu ja luin sen uudestaan niin hin vaan hyvin
napakalla tavalla ilmotti sen etti okei, et voittehan te mennd sinne pdidsykokeisiin,
mut ettd ne on tiukentunu ilmeisest viime vuosina ja ne haluaa vain oman koulun
oppilaita pddasiassa, ja sitten se asia mitd md en ollu ajatellu ollenkaan ettd [tietyn
painotetun opetuksen] luokallakin niin, ne lapset on semmosia jotka on harrastanu
[tiettyd asiaa].., ettd [tyttdrelle] voi tulla siind sitten vaikeuksia, jos ei oo ite harrasta-
nu mitddn [oppiaineeseen liittyvdd] et se pelkkd into ei riitd, ja, mut md oon edelleen
sitd mieltd et se opettaja olis voinu sen hienovarasemmin ilmoittaa. (H23, yliopisto,
ldhikoulu, yleislk)

Koska osa haastatelluista toimi itsekin opetuksen parissa joko peruskoulussa tai muil-
la koulutusasteilla, oli heilld jo ammattinsa puolesta verkostoissaan tuttuja koulutus-
alan ihmisid. Siten heilld voi olettaa olevan keskimdiriistd turkulaista vanhempaa
enemman tietoa muun muassa kouluvalintapolitiikasta, paikallisista kouluista seka
ja koulujen haku- ja valintaprosesseista, joten kanssakdyminen muiden opettajien
kanssa oli usein enneminkin vanhempien vilistd jutustelua ja keskustelua liittyen
lapsen murrosikddn, kiytokseen ja kiyttaytymiseen kuin kouluihin ja koulutukseen.
Ystdvien kanssa haluttiin puhella muustakin kuin tydasioista. Seuraavat didit puhuvat
nain:

En md kauhean paljon keskustele. Md oon.. En kauheasti. Ei, ei kuulu silli tavalla. Et

meilld on tuttavapiirissikin, on toki opettajia ja muuta, mutta meilld on vihdn sem-

moinen, et me keskustellaan sit jostain muusta. [Naurahtaa] (H69, yliopisto, muu
koulu, painotettu 1k)

En, md en, en koulutukseen liittyvistd asioista, mut nyt just ndist murrosikddn liit-
tyvistd asioista huokailen ja pdhkdilen ja vertailen ja tillasta, en koulutukseen liit-
tyvistd asioista, en, enkd md ole, siis oon md, just siitd [tietyn aineen valinnasta],
md muistan sillon ku [valinnaista ainetta] otettiin, neljdnnelld luokalla, niin siit md
juttelin sillon [alakoulun aineenopettajan] kans ja kysyin et onkse jirkevdid ja miten,
et mielipidettd kysyin, vahvistin omaa mielipidettd tai jotain tdlldst ndin, mut emmd
muuten, ei oo ollu tarvetta. Ei, [tyttiren] kohdalla ei. (H50, yliopisto, muu koulu,
painotettu lk)
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Yhtaaltd laheisten opettajaystavien tai -sukulaisten kesken oli saatettu pohtia ja jopa
murehtia muun muassa paatoksia kouluverkkoa koskien, silld koulujen lakkauttami-
silla ja yhdistdmisilld on merkitysta perheiden toimille kouluvalintakentalla.

Tietysti sindllddn kun siskoni on siel peruskoulus, niin kylld hinen kans tulee tietysti
paljonkin murehdittuu kaiken maailman koulutusasioi ja just nditd pohdittu nditd
yhdistdmisii mitd Turus on tehty... Niin sillon pohdittiin paljon nditi yhdessd ja.. Niin
sillain, mut et md mietin oikein, et onks mul oikein sillain virallisii muita tuttavii, et
tietysti sit on ndit, mones tilaisuudes térmdd ihmisiin ja sillon keskustellaan millon
mistikin, et riippuu sit et mikd on se aihe mikd tiimoilla kokoontuu ihmisii. (H66,
amk, muu koulu, painotettu lk)

Toisaalta yhdessé opettajaystavien kanssa oli voitu pohdiskella, ihmetelld ja surkutella
pidemmalld olevia koulutukseen liittyvii asioita, kuten yliopistokoulutuksen tilaa.

[huokaa] Ehkd pidemmil olevaan koulutukseen liittyvistd, kylli joo. Nykyinen (yli-
opiston tilahan) on aika surkee ihan omaa oppiaineit jos ajattelee tai ndit mitd itse on
opiskellu, niin nditihdn on kuristettu ihan hirveesti. Et kylld sellasest ihan viikottain-
kin, et muutama tuttu on yliopistol toissd ja sitte.. no oikeastaan opetusalan ihmisii en
tunne siviilissd muit ku sisko. Et sillai et olis aktiivisesti tekemisissd. Varsinaisesti, niin
tai yks hyvd ystivi on kylld ollu joo ala-asteella toissd, mut hdanenkin kans tavallaan
sen takii puhutaan ku meil on samanikdiset lapset. Et se ei o0o.. et enemmydn sit tditd
yliopistotason koulutusta murehditaan et pdivitellddn [naurahtaen] et niinpdin pi-
kemminkin sit et ei niinkddn nyt titd, ehkd jotain luokatonta lukioo et semmost tulee
pohdittuu. (H59, yliopisto, lahikoulu, painotettu 1k)

6.2.5 Koonti perheen sisdisten keskustelujen ja sosiaalisten verkostojen
merkityksesta kouluvalinnassa

Seuraavaksi kokoan yhteen perheenjésenten ja ditien sosiaalisten verkostojen*’ kes-
ken kaytyjen lasten koulutusta ja kouluvalintoja koskevien keskustelujen péadpiirteitd
sekd sitd, miten merkityksellisind &idit pitivat niitd perheen kouluvalinnoille. Haas-
tatteluanalyysi osoitti, ettd ldhes jokaisessa perheessd oli kédyty jonkinlaisia perheen-
jasenten vilisid keskusteluja tai -keskusteluyrityksid. Perheiden sisdisia keskusteluja
ei koettu tarpeelliseksi perheissd, joissa lapsen siirtyminen ldhikouluun oli itsestdan
selvyys tai perheissd, joissa lapsi oli aloittanut painotetussa opetuksessa ensimmadisel-
14 tai kolmannella luokalla. Sen sijaan perheissd, joissa ylakouluvalintoja harkittiin,
ensimmaisid keskusteluja oli voitu kéyda jo silloin, kun perheen isommat sisarukset
olivat siirtymaissa yldkouluun.

Koska kaupungin kouluvalintatarjotinta pidettiin kaikkiaan laajana, perheenjisenten
viliselle ajatusten vaihdolle oli tarvetta. Erityisesti didin ja lapsen viliset kouluvalin-
takeskustelut nousivat merkityksellisiksi. Aitien mielestd lapset keskustelivat yleensi-
kin koulunkdynnistd ym. timén tyyppisistéd asioista isid useammin heidan kanssaan.

0 Tidssd tutkimuksessa tarkasteltiin ditien suhteita opettajiin, rehtoreihin ja muihin opetusalan ammat-
tilaisiin sekd sukulaisiin, ystdviin ja tuttaviin sekd ndiden kanssa kéytyjen keskustelujen merkitysta
perheiden kouluvalinnoissa.
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Isillé oli vain harvoin lapsensa kouluvalinnassa vahva kanta. Myos silloin kun he eivit
olleet ldsni lapsen arjessa, he suhtautuivat ldhivanhemman paatoksiin luottavaisesti.
Usein keskusteluihin osallistuivat myos jo ylakoulussa tai lukiossa opiskelevat sisa-
rukset, jotka nahtiin erdanlaisina peruskoulutuksen asiantuntijoita. Ensisijaisesti aidit
olivat kuitenkin kiinnostuneita lapsen omista toiveista. Lapsen ajatuksia kouluvalin-
nassa vahvistivat keskustelut sekd oman perheen ettd ystavien kanssa.

Osa perheistd oli valinnut lapselleen painotetun opetuksen ja/tai muun kuin lahikou-
lun lapsen aloittaessa alakoulun tai siirtyessd kolmannelle luokalle. Niitd valintoja
perusteltiin lapsen lahjakkuudella ja luovuudella. Vanhemmat saattoivat kokea, ettei
lasten yksilollisid ominaisuuksia huomioitu lahialakoulun yleisluokalla tai he olivat
pettyneitd siitd, ettd lapsen sosiaalisuutta ja ulospdin suuntautuneisuutta pidettiin
kouluun epésopivana kéyttaytymisend. Myos ylakouluun siirryttdessd perheissa kes-
kusteltiin painotetun opetuksen valinnoista silloin, kun vanhemmat kokivat lapsen
kykyjen ja taitojen riittavdn sinne. Lasten koulunkdyntiin toivottiin haasteita, joita
normaalin yleisluokan ei uskottu tarjoavan. Painotettua opetusta ei vield tdssd vai-
heessa kuitenkaan koettu niin tarkeéksi, ettd lasta olisi sinne keskusteluin painostet-
tu. Lapsen mahdollisuuksia padsta painotettuun opetukseen voitiin harkita tarkkaan,
mikali lapsi oli itse siitd innostunut, mutta didin mielestd hdnen kyvyt eivit painottei-
selle linjalle riittineet.

Sen lisdksi, ettd perheissd puhuttiin koulujen tarjoamista painotetun opetuksen ryh-
mistd ja luokista, keskusteltiin my6s yldakoulujen erilaisista kdytannoistad, jaksojérjes-
telmastd, opiskelutavoista seki arjen sujumisesta. Myos kulkuyhteydet ja mahdolliset
muutokset kaveri- ja ystdvyyssuhteissa olivat keskustelujen keskiossd. Nayttaisi siltd,
ettd kouluvalinta ei aiheuta perheissa riitoja tai konflikteja tai ainakaan niistd ei pu-
huttu. Aidit uskoivat kaikkineen tuntevansa lapsensa ja tietivin, kuinka ndiden kans-
sa on paras neuvotella lapselle ja perheelle parhaan lopputuloksen saamiseksi.

Perheenjdsenten vilisten keskustelujen lisaksi tarkastelin tutkimuksessani myos sitd,
miten didin puhuivat sekd omasta ettd isdn ja lapsen rooleista kouluvalinnoissa. Paiva-
hoitoon ja alakouluun liittyvt valinnat perustuivat yldkouluvalintoja selkeammin van-
hempien pédtoksille. Vaikka myds alakouluvaiheessa vanhemmat tekivét kaikki lasta
koskevat viralliset paatokset, valtaosalle oli tarkedd, ettd lapsi saa kidydd haluamaansa
koulua. Aidit kokivat olevansa aktiivisempia ja paittévaisempii ja roolinsa isid vahvem-
maksi kouluvalintaprosessin aikana. Isille jai useimmiten hyviksyjan rooli. Sen lisaksi,
ettd aidit kokivat olevansa isid aktiivisempia toimijoita kouluvalintojen suhteen, he ko-
kivat yleensékin vastaavansa lapsen hyvinvoinnista ja huolehtivansa timéan paivakotiin
ja kouluun liittyvistd asioista. Osittain timén voi johtua myds omasta taustasta kasva-
tuksen ja koulutuksen ammattilaisena. Aktiivisimmat didit olivat my6s valmiita kaytta-
maan kaikki mahdolliset keinot ja kontaktit lapsen saamiseksi haluamaansa kouluun.
Vanhempien roolitus lapsen kasvatus- ja koulutustehtévassa naytti nojaavan perinteisiin
sukupuolittuneisiin kasvatuskaytantoihin, joissa lapsiin liittyva hoiva kuuluu ensisijai-
sesti dideille eika isien vahadisempaa osallisuutta tahdn kyseenalaistettu.
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Vanhemmat voivat toimia kouluvalintapaatoksissa myos erddnlaisina taustavaikutta-
jina osoittamalla tyytyvdisyyttd lapsen paitoksille timén halutessa hakea painotet-
tuun opetukseen tai muuhun kuin ldhikouluun. Jos lapsen ja vanhempien toiveet ja
paatokset olisivat olleet ristiriitaisia, olisivat vanhemmat voineet pyrkid vaikuttamaan
kouluvalintaan jareimmin. He uskoivat voivansa ohjata lasta pehmeisti vanhempien
toiveiden mukaiseen ylakouluun ja/tai painotettuun opetukseen. Nayttdisikin silta,
ettd dideilld on merkityksellinen rooli keskusteltaessa ja tehtdessd kouluvalintoja, jois-
sa kuitenkin huomioidaan lapsen omat ndkemykset, mielipiteet ja toiveet.

Useat vanhemmat olivat keskustelleet lapsen koulutuksesta ja kouluvalinnoista myos
muissa sosiaalisissa verkostoissaan, kuten lapsen koulukavereiden vanhempien kanssa.
Kouluvalinta ndhtiin yleensd perheen omaksi sisdiseksi asiaksi, joka ei kaivannut muiden
mielipiteitd ja nikemyksid. Muilta vanhemmilta saatettiin kuitenkin hakea varmuutta
sille, ettd valitun yliakoulun opettajat olivat ammattilaisia ja opetuksen taso hyva. Van-
hemmat olivat kiinnostuneita my®ds siitd, mihin kouluun luokkakaverit seitseménnelle
luokalle siirtyvit. Yleistd keskustelua kéytiin niin lasten kayttaytymisestd, lahestyvésta
teini-idstd kuin tytt6jen ja poikien vélisistéd eroistakin, silld ne koettiin merkityksellisiksi
nuoren koulunkdynnille. Kotildksyt, kokeisiin lukeminen, luvattomat poissaolot seka
kouluty6hon kohdistuva motivaation puute puhuttivat vanhempia, joilla nditd haasteita
lastensa kanssa oli. Vanhempien keskindisissa keskusteluissa voitiin puhua mys koulu-
jen koulukiusaamistapauksista seka ditien tuntemuksista lapsen siirtyessa ylakouluun.
Myos kaupungin nykyinen toimintapolitiikka eli koulujen lakkauttamiset, koulujen
profiloituminen sekd koulujen haku- ja valintaprosessit herdttivat keskustelua.

My®os silloin, kun koko lapsen kaveriporukka oli hakemassa pois ldhikoulusta, van-
hemmat olivat keskustelleet kouluvalinnoista vilkkaasti. Tuolloin vanhempien kes-
kindisten keskustelujen ytimessd olivat koulun haku- ja valintaprosessit ja lasten
sisddnpadsymahdollisuudet kouluun. My®s sitd, miten paljon ty6td painotetussa ope-
tuksessa opiskelu tulee vaatimaan ja riittdvatko lapsen rahkeet opintoihin, oli voitu
yhdessé pohtia. Muiden vanhempien kokemusten kuuleminen niin aiemmin tehdyis-
td painotetun opetuksen valinnoista kuin muista kouluistakin oli useiden haastatel-
tujen mukaan keskustelujen keskeinen elementti, silld koulujen esittelytilaisuuksissa
kouluille koettiin annettavan hienot raamit, mutta kdytdnnot nahtiin toisenlaisiksi.
Yhteiset keskustelut muiden vanhempien kanssa koettiin térkeiksi omien ajatusten
selkeyttamisessd sekd vahvistuksen ja rohkaisun saamisessa omille valinnoille.

Lapsen koulutuksesta ja kouluvalinnoista keskusteltiin jonkin verran myo6s tuttujen
opettajien, rehtoreiden tai muiden koulutuksen asiantuntijoiden kanssa. Lasten ala-
kouluopettajien kanssa keskusteluja kaytiin erityisesti vanhempainilloissa, joissa poh-
dittiin usein sitd, miten saman luokan lapset tulevat sijoittumaan yldkoululuokille,
mihin ylakouluihin lapset siirtyvit, minka vuoksi he yleensékin hajaantuvat eri kou-
luihin seka sitd, miten oma lapsi haluaa toimia yldkouluvalintojen suhteen. Yleensa-
kin yhteydenpito lapsen opettajaan tai tarvittaessa koulun rehtoriin koettiin helpoksi,
mikéli sithen oli tarvetta. Aktiivisesti valintoja pohtineet &idit olivat usein suoraan
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yhteydessa ylakoulun rehtoriin ja opettajiin, joilta haluttiin tarkempia tietoja koulun
tai painotetun opetuksen luokan valintakayténteista seka lapsen paasymahdollisuuk-
sista painotetun opetuksen luokalle.

Yleensd opettajien ja rehtoreiden kanssa kaydyt keskustelut selkeyttivit ja rauhoit-
tivat vanhempien ajatuksia ja paatoksentekoa. Osalle vanhemmista keskustelut oli-
vat hyvin merkityksellisia, silld juuri opettaja oli voinut suositella lapselle painotetun
opetuksen luokalle hakemista. Vanhemmat eivdt aina tienneet lapsensa kyvyistd ja
lahjakkuudesta tai mahdollisuuksistaan hakea painotettuun opetukseen. Valinnat
tehtiin kuitenkin omien koulutukseen liitettyjen arvostusten mukaisesti. Ystavépiiriin
kuuluvat opettajat olivat puolestaan jonkinlaisia sisédpiirildisid, joilta saatiin tirkeatd
lisdinformaatiota kaupungin tarjoamasta painotetusta opetuksesta ja valinnoista seka
erityisesti aluekoulujen ulkopuolelta tulevien oppilaiden kouluihin paasymahdolli-
suuksista. Tuttujen opettajien kanssa keskusteltiin myos koulujen oppilasaineksista,
ilmapiiristd, erilaisista opetus- ja oppimismetodeista ja -tyyleistd, arvosanojen perus-
teista jne. My06s koulujen niukkenevat resurssit, luokkakoot ym. haasteet olivat he-
rittaneet keskustelua. Pidemman kantaman pohdiskelut kietoutuivat jo korkeamman
asteen koulutuksiin, kuten yliopistokoulutukseen ja sen tilaan.

6.3 Kodin ja koulun viélisen yhteistyon merkitys lapsen koulutuksessa ja
kouluvalinnassa

Tutkimukseni yhdeksi tirkedksi teemaksi ja mielenkiinnon kohteeksi nostin koulun
ja kodin vilisen yhteistyon muodot sekd vanhempien kokemukset niissd toimimises-
ta. Aiemmin on todettu, ettd erilaisia kodin ja koulun vuoropuhelua tukevia yhteis-
tydmuotoja tulisi kehittdd koko perusopetuksen ajan ja erityisesti siirryttdessd kou-
luasteelta toiselle tai muissa siirtyméavaiheissa (Perusopetuksen opetussuunnitelman
muutokset ja tdydennykset 2011, 34). Analysoin haastatteluaineistosta ditien puhetta
muun muassa siitd, oliko perheilld ylipadtaan keskusteluyhteyttd lapsen alakoulun
opettajaan, misséd asioissa yhteyttd kouluun otettiin seka sitd, milld keinoin yhteyttad
otettiin tai pidettiin. T4ssa alaluvussa paneudun myos ditien puheeseen huoltajien
osallistumisesta ylakoulujen esittelytilaisuuksiin, vanhempainyhdistys tai -toimikunta
toimintaan, vanhempainiltoihin ja/tai vartteihin sekd siihen, kuka perheestd osallis-
tui vanhempaintoimintaan. Aktiivinen osallistuminen erilaiseen vanhempaintoimin-
taan, kuten vanhempainiltoihin ja -vartteihin sekd ylikoulujen esittelytilaisuuksiin,
voivat tarjota sellaista informaatiota sekd puolipersoonallisia sosiaalisia kontakteja,
jotka ovat merkityksellisid vanhempien pohtiessa lapsen koulutukseen ja kouluun liit-
tyvid valintoja (ks. van Zanten arvioitavana).

6.3.1 Kodin ja koulun valisen keskusteluyhteyden muodot ja merkitykset
Kun tarve sitd vaati, lapsen opettajaan tai koulun rehtoriin koettiin voitavan olla hel-
posti yhteydessd. Lapsen omaan opettajaan otettiin yhteytté yleensd silloin, kun van-
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hempia ihmetytti tai lapsen mielta painoivat esimerkiksi koulunkéyntiin, oppimiseen,
kaverisuhteisiin yms. liittyvit seikat.

..et kyl md sit aina opettajaan oon yhteydessd ollu jos on ollu joku asia mikd hdmmen-
tdd ja ihmetyttdd ja laps kertoo jotain mitd painaa mieltd tai muuta mutta ei oo ollu
semmosii tilanteita, et ois. (H58, yliopisto, ldhikoulu, painotettu lk)

Jos lapsen koulunkdynti sujui jokseenkin ongelmitta, tarvetta yhteydenotoille oli vain
harvoin. Aitien kokemusten mukaan koulujen opettajakunnat rehtoreineen olivat
yleensa helposti ldhestyttavid asiassa kuin asiassa. Vanhemmat luottivat myds siihen,
ettd opettajat ottivat yhteyttd kotiin, jos siihen oli todellista tarvetta. Ndin toivottiin
my0s tehtdvén, sillda vanhemmat keskustelivat mielellddn opettajan kanssa pystyak-
seen olemaan samoilla linjoilla ja tukemaan opettajan ja koulun ty6td. Luokanopetta-
jaan voitiin olla yhteydessa myos silloin, kun haluttiin kertoa hdnelle omia mielipitei-
té lasta koskevissa asioissa ja antaa positiivista palautetta.

No en muuta, md oon ollu vaan opettajiin sitte jos on ollu tarve ni yhteydessd. Mut
md oon kunnioittanu aika paljo nyt titd, tdd on ollu.. neljittd vuottako tid, miten
se nyt on tamd opettaja tamd [tietty opettaja] tdssd, mut md oon kunniottanu hintd
ku hin on semmonen mies, ni hdn sanoo ettd hin ottaa sitte yhteyttd ku on tarve. Ni
md oon aatellu, et kyl hdn sitte ottaa yhteyttd ku on tarve, et hdn on sentyyppinen,
ettd ne ehkd ne aiemmat naisopettajat otti sit vihdn helpomminkin yhteyttd, mut md
luotan ku hin on ndissd vanhempain varteissa sanonu ettd kylld hdn ottaa tddltd sitte
yhteyttd, jos on tarve. (H27, yliopisto, ldhikoulu, yleislk)

M otan myos yhteyttd ja annan hyvid, positiivista palautetta. Joo eli, sanon sille
mielipiteen, perustelen, vaikutan.. (H65, yliopisto, muu koulu, painotettu lk)

Vaikuttaminen lapsen koululuokkaan tai ryhmin opetukseen. Silloin, kun perhe
ei ollut tyytyvdinen lapsen koululuokkaan, vanhemmat saattoivat ottaa yhteytta suo-
raan koulun rehtoriin, kuten seuraavasta aineistoesimerkistd ilmeni. Erés &iti pohti
muun muassa sitd, miten hin teki lapsen kolmannen luokan syyslukukauden aikana
havaintoja opettajan opetusmetodeista, kayttdytymisestd ja luokan erikoisista kaytan-
noistd. Pdinvastoin kuin useimmat muiden ko. luokan lasten &idit, jotka olivat varsin
tyytyvdisid opettajaan ja hidnen opetusmenetelmiinsd, vaikka osa lapsista pelkisikin
koulua ja opettajaa, esimerkin diti halusi lapselleen siirron rinnakkaisluokalle. Lapsi
ei itse kérsinyt tilanteesta, mutta 4iti karsi sitakin enemmain. My6s koulussa luokan
tilanne oli varsin hyvin tiedossa eika rehtorilla ollut esteitd timén lapsen siirtymiselle
rinnakkaisluokalle.

M tajusin just et md, niin, md olen, md oon, sillon kun [tytdir] meni kolmannelle (..)
semmoseen luokkaan, et md olin kuullu jo etukdteen siitd, ja siit, opettajasta, ja sitte,
md sain kirjat, luokan kirjat kiteen, md totesin et didinkielen kirja on kymmenen
vuotta vanha, et opetussuunnitelmaki on vaihtunu siind vaiheessa, et kuin mahdol-
lista. Ja kolmannella luokalla ne opiskeli sijamuotoja ihan, paikallissijoja ja kaikkee
tillasta ilman et niille kerrottiin et mihin nditd tarvitaan tai muuta. Ei ainekirjotus-
ta, ei kdsialaharjottelua, joka vield kolmannella luokalla on ihan, et seittemdnteen
luokkaan asti pitdis kirjottaa kdsialaa viivastolle. (..) Ja, pulpetissa sai olla ne kaksi
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viivotinta, nendliinapaketti ja sitten piirustus- ja ruokailualusta, koska (..) ne soi luo-
kassa. Lapset oireili, silld tavalla, ettd ne, eivdt saaneet yolld unta, koska ne pelkds et
kaikki tavarat ei oo repussa, kdytiin tarkistamassa. Meilld ei ollu se, koska [tytdir] on
rauhallinen ku viilipytty kaikes, "ku md olen kerran tehny sen, niin md olen tehny sen,
pitddks mun tarkistaa? Mut diti, md tein sen jo”. Elikd hdanen kohdallaan ei ollu titd,
mut md kdrsin siitd niin suunnattomasti, md otin sit rehtoriin yhteyttd ja rehtoriki
sano, et kyl hinki olis samaa mieltd, jos hdnen lapsensa olis silld luokalla. Kéytiin
keskustelut opettajan kanssa ja joululta [tytdr] muutti sit tdlle toiselle luokalle. Ja sit
sen jdalkeen siel oli pari ditid, jotka oli, et no sielhdn on tosi hyvdd opetusta ja ihan
mahtavaa et aina, joka tunti kdyddcdn asiat samalla tavalla ldpi ja muuta ja sit md
ndin niit kesdlld uudestaan, niin “ihan kamalaa, sd olit kyl niin oikees” (..) Ettd olen
mind vaikuttanut koulun eldmddn. Sul on (ihan) taustatietoa nyt sielld. (H50, yli-
opisto, muu koulu, painotettu lk)

Huolta saattoivat aiheuttaa myo6s lasten oppimisen haasteet. Seuraava diti kertoi ol-
leensa suoraan yhteydessa tietyn aineen opettajaan toiveenaan se, ettd opettaja ot-
taisi opetuksessaan huomioon erilaiset oppijat. Siitdkin huolimatta, ettd vanhemmat
perustelivat asiaansa lapsen nakokulmasta, yksittdisen vanhemman ja opettajan kes-
kusteluilla ei valttamatta ollut vaikutusta opettajan opetusmenetelmiin, vaan yleensé
opettaja jatkoi samoilla itselleen tutuilla opetusmenetelmillddn myds vastaisuudessa.

Niin md koetin hénel sannoo et kun kaikki ei oo niin kielellisesti lahjakkaita tai ei tyk-
kdd tai jotain, ihmiset on erilaisii. Niin et sit semmonen laps, joka on heikompi siind
[tietyssd vieraassa kielessi] niin kuin [tytdr] niin hdn ei pysy mukana, kun si opetat
vain [tietylli vieraalla kielelld] tunnilla. Et ndd on kuitenkin niin pienii vield. Et, et
enemmdn huomioida niit, jotka tds kyseises ainees on heikompia. (H97, yliopisto,
lahikoulu, yleislk)

Yleensd vanhemmat ymmadrsivit hyvin sen, ettd jokainen opettaja on omanlaisensa
persoona omaten erilaiset opetusmetodit. Opetusmetodeista riippumatta, niilld pitai-
si kuitenkin saada aikaan tuloksia eli tdssd tapauksessa lasten oppimista. Muutamat
dideistd kertoivat keskustelleensa muiden vanhempien kanssa ja havahtuneensa sii-
hen, ettd lapset eivdt joutuneet tekeméén juuri mitddn koulunsa eteen eika koulutyo
edennyt heiddn mielestddn toivotun mukaisesti. Ndméd vanhemmat yhdistivit voi-
mansa ja olivat yhteydessd kouluun, jossa vanhempien lisdksi yhteisen poydan darelle
asettuivat niin luokanopettaja kuin koulun rehtorikin. Keskustelussa opettaja myonsi
omanlaisensa opetusmenetelmat ja erilaiset pelisadannét edeltdjiinsd verrattuna. Han
otti saamastaan palautteesta vaarin ja yhteinen keskustelu toi lopulta toivotun muu-
toksen opettajan opetusmenetelmiin.

Ja sittenhin me kdytiin keskustelua myos rehtorin kans tdst asiast ja sit tid opettaja
oli itte mukana ja hdn sanos, et okei joo, et hin myontdid tammaosen, mut hinel on
myds erilaiset pelisddnnot kun edellisilli opettajilla, et jokaisel opettajal on erilaiset
metodit opettaa, mikd on aivan totta, joo, mut jos ei se tuota mitddn tulost.. ja se, eikd
lapset joudu tekemddn mitddn koulun eteen eikd se etene mihinkddn suuntaan, niin
sut mun mielest tiytys kattoo niit omiakin menetelmid, et onks ne sit hyvit. Mut hdn
ne ihan, hin otti tist onkeensa ja hin kyl hoisi sen ihan hyvin sit tihdn asti, kunnes
hdn jdi nyt pois. (H80, ammattikoulu, muu koulu, yleislk)
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No nyt ensimmdisid kertoja tdytyy sanoo et, mukana aktiivisesti ollu ja aina ldsnd
ku tarvitaan, mutta nyt ensimmdisen kerran tosiaan oli opettajia joitten toiminta ei
vastannu sitd, mikd mun mielest hyvddn opettajuuteen tai hyviin perusopetukseen
kuuluu ni, sit me osa vanhemmista todellakin siti asiaa jouduttiin sitte enemmidn
tuomaan esille.

Haastattelija: Milld tavalla te toimitte sitte?

No, me otettiin rehtoriin yhteyttd, toivottiin, puhuttiin opettajan kanssa, toivottiin
asioille, ihan avoimesti ja reilusti ja silld lailla et, huoli lapsista kaikilla oli. Et miten
tdd voidaan taata, et kaikki oppii ja kaikki saa sen saman opetuksen ja et miten koulu
jdrjestdd tin kaiken ja.. sit se asia eteni nii et, kaikkii tyydyttivdidn ratkasuun var-
maan sit loppujen lopuks. (H87, opisto, lahikoulu, yleislk)

Vanhemmat olivat toimineet kollektiivisesti my6s silloin, kun he kokivat opettajien
toiminnan, kuten kokoaikaisen virkavapaalla olemisen tai opettajien vaihtuvuuden
vaikuttavan negatiivisesti lasten koulunkéyntiin ja oppimiseen, luokkayhteison toi-
mintaan ja opiskelurauhaan. Vanhempien yhteistoiminnallisuus alkoi yleensd ndiden
keskindisestd yhteydenpidosta, jonka jalkeen epakohdista laitettiin erikseen ja yhtei-
sesti viestid rehtorille tai soitettiin tdlle. Lopulta oli voitu laatia jopa adressi tai lausun-
to tilanteen paranemiseksi tai jopa opettajan poissaamiseksi.

Juu, juu kyl me niin kun, et oli ne samat didit kenen kans viestiteltiin ja soiteltiin ja,
sitte tietty laitettiin sitte koulun rehtorille sdhkopostia. Et silld tavalla, ja siindhdn kavi
sitte silld tavalla et loppupelissd sitte, joku kerds porukan kasaan ja, tehtiin ihan sem-
monen adressi, sinne piti kdydd nimet laittamassa alle ettei tid tulis endd opettamaan
tdd opettaja. (H90, opisto, lahikoulu, yleislk)

Oltiin, totta kai, kaikki on kuitenkin semmosii vanhempii suurimmaks osaks joka
ajattelee sitd lapsensa parasta, et md saan kyl suuni auki ihan hyvin ku mul on aina
semmonen tyo ollu ett ei 0o ollu mahollisuuksii muuhun et kylld md sit jos md nddn,
ja sillon kun se oli tosi negatiivinen tilanne se [tyttiren] tilanne ni mddhdn kirjotin
tosi pitkdn kirjeen ja se meni sinne apulaisrehtorille ja, sitte se meni sille [opettajal-
le], ja md tieddn et md en ollu ainoo, et meilhdn kdytiin aika kovat keskustelut koko
koulun rehtorin kanssa tistd [opettajan] tilanteesta ja, se en ollu pelkdstidin mind, et
meil oltiin kylli todella aktiivisii vanhempii ja tuotiin joka ainoa epdikohta esiin siitd
mitd siel oli. Ja moni vanhempi lihetti kirjeen sekd rehtorille et vararehtoril ja, sitte
luokkana vield annettiin siihen se lausunto. (H43, amk, muu koulu, painotettu lk)

Myos vanhemmat, joiden lapsi oli joutunut koulukiusatuksi, olivat olleet aktiivisesti
yhteydessd luokanopettajaan ja koulun rehtoriin. Kiusaamiseen ei aina ollut kuiten-
kaan puututtu koulun taholta silld intensiteetilld, milld perheiden mielesté asiaan olisi
pitdnyt puuttua ja kiusaaminen olikin voinut jatkua lihes koko alakouluajan. Téta
prosessia purkaessaan erds diti koki saaneensa hankalan ihmisen maineen, jonka
vuoksi hédn ei mielestddn tullut valituksi vanhempainneuvostoon, jossa koulun asioi-
hin olisi ollut mahdollista vaikuttaa.

Se oli ainoo mikd kouluneuvosto vai mikd vanhempainneuvosto oli kun oli ettd alueella
valitaan kaks vanhempaa, ja siihen oli et haluatko, sithen md hain jopa, md ajattelin et
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no joo ettd ehkd siind pystyy vaikuttaa ndihin asioihin, et ndd selkeesti tuotas ulos, koska
ei mun lapseni oo ainoo jolle on kdyny ndin, enkd md oo ainoo diti joka on ihan ryytyny
nditten asioitten kans. Sattuneesta syysti minua ei valittu tillaiseen paikkaan, sinne
mind olisin mennyt. [naurua] (H47, yliopisto, muu koulu, painotettu 1k)

Wilma kontrollin ja vallanpidon vilineeni. Useat haastateltavista totesivat olevansa
yhteydessa kouluun ja opettajaan padasaantdisesti joko sahkopostitse tai Wilma-ohjel-
man*' valitykselld.

Ja tota.. nyt kun on toi Wilma, minkd kautta pystyy sitten nditd viestei ldhettddn,
niin.. tosi helppo opettajalle sitten.. jos on joku ongelma tai silli tavalla niin voi, voi
sit pistdd siihen. (H2, ammattikoulu, lahikoulu, painotettu 1k)

Wilma-jdrjestelmiad pidettiin yleensd ottaen hyvéni, kitevdna ja yksinkertaisena ko-
din ja koulun vélisend yhteydenpitovilineena varsinkin silloin, kun vanhemmat muu-
toinkin tydskentelivit tietokoneen ddrelld. Aktiivisimmillaan he voivat kdyda vaikka
péivittdin katsomassa ja tarkistamassa sieltd lapsen poissaolot, myohéstymiset, unoh-
dukset jne. Vanhemmat pysyivat Wilman avulla ajan tasalla ja reaaliajassa siitd, mitd
lapsi koulussa touhusi eivitka lapset pystyneet endd viittamaédn asioiden olevan kai-
kin puolin hyvin, jos ne eivit sitd opettajan kokemuksen mukaan olleet.

Joo. Se (Wilma) on ollu mun mielestd ihan hyvd. Kaikki ei ehkd kdytd sitd mut md
oon jotenkin tottunu koneella tekemdcdn toitd niin, kdyn tuon tuostakin kattomassa
ettd millon on ollu poissa ja jos unohtuu jotain ja. (--) aivan, aivan hirvee nytten
unohduksiensa kanssa ja silld aina unohtuu jotain. Sieltd nikee kaikki. Nytten lapse
ei endd pysty vdittamdcdn et kaikki on hyvin. Sieltd nikee joka pdiva mitd on tapahtu-
nut. Se on ihan hyvd. Kun ei ne niitd lappujakaan koulusta muista ndyttdd ja antaa
niin, on sitten ajan tasalla. (H52, yliopisto, muu koulu, painotettu lk)

Wilman vilitykselld oli helppoa olla yhteydesséd opettajaan myos silloin, kun ditejé as-
karrutti lapsen oppimiseen tai koulumenestykseen liittyvit seikat ja esimerkiksi se, tu-
lisiko lapsen mahdolliseen laskusuuntaiseen koulumenestykseen puuttua jollain tavoin.

Kyl md sit- mut jos tarkoitat nditd lasten opettajia, niin en md kylld niiden kanssa
kauheasti, et md jonkun verran kiyn.. No hmh, pari kolme kertaa vuodessa lihetin
Wilman kautta sdhkopostia, jos on joku asia, mikd askarruttaa. Siis ihan silld tavalla,
ettd nyt meni lapsen matikan kokeet 6+:1la, ettd pitdisko jotain tehdd, tai mihin voisi,
et mitd seuraavaksi tehtdisiin, et onks lapsella selvdsti oppimisvaikeuksia vai oliks se
nyt vaan tid kerta, tdn tyyppisid viestejd saatan ldhettdd. (H51, yliopisto, lahikoulu,
painotettu lk)

Haastateltujen ditien kokemusten mukaan opettajien Wilman kéyttiminen oli hyvin
henkilokohtaista. Osa opettajista toimi Wilmassa hyvinkin aktiivisesti ja tiedotti per-
heille koulun tapahtumista, tilaisuuksista, luokan kuulumisista tai laittoi myds van-

1 Turun kasvatus ja opetusviraston nettisivujen mukaan kouluissa on kéytdssda www-selainpohjainen Wil-
ma-ohjelma, johon opettajat sy6ttavit niin oppilaiden arvioinnit ja poissaolot kuin viestivét tarvittaessa
huoltajien ja oppilaiden kanssa. Huoltajat voivat puolestaan lukea Wilmasta koulun tiedotteita, seurata
ja selvittad opiskelijan poissaoloja sekd viestid tarvittaessa opettajien kanssa. (https://wilma.turku.fi/).
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hemmille tiedot lasten kotildksyistd. Opettajien ystavilliset vastaukset ditien henkil6-
kohtaisiin lasta koskeviin poissaoloviesteihin koettiin tuovan opettajan ldhemmaksi
perhettd. Sen sijaan osa opettajista kdytti Wilmaa vain pakonsanelemana lyhyesti ja
ytimekkaasti. Ndin opettajien Wilman kayttoa pohdittiin seuraavassa aineistoesimer-
kissé:

(..) ja nyt on se Wilma, jonka kautta opettajat laittaa viestejd, mut siindkin on eroa,
et [tyttiren] opettaja laittaa usein ja paljon kaikkee, mitd he on tehny ja mitd on
tulossa ja joskus vihdn liksyjikin, ettd tietdd missd mennddn ja ihan vaan kuulu-
misia ja vastaa kivasti kun laittaa vaikka et lapsi on sairaana niin oi kun harmi ja
paranemista ja sillai. Et se on semmost.. jotenkin tuntuu, et sillai pddsee opettajaa-
kin ldhemmdks ja on semmonen vaikka se on koneen vililld mut sitten taas [pojan]
opettaja on erilainen ihmisend, et ookoo, selvd. Piste ja loppu ja oppilas hoitaa kaikki
hommat itte, ettd se ei 0o opettajan tehtivi koskaan liksyji laittaa ja hyvin erilainen
tyyli. (H32, amk, ldhikoulu, painotettu lk)

Kodin ja koulun vilisessd yhteydenpidossa voitiin kdyttdd myds puhelinta, mutta
my0s puhelujen suhteen opettajilla oli varsin erilaiset kdytdnnot. Osalla oli ollut hy-
vinkin tiukat rajat sille, milloin heille sai soittaa. Myds oman henkilokohtaisen kin-
nykkdnumeron antamisen suhteen opettajat toimivat eri tavoin. Osa antoi numeron
vanhemmille muun muassa siksi, ettd he voivat ilmoittaa lapsen poissaolot helposti
tekstiviestilld, osa ei puolestaan halunnut antaa omaa numeroaan vanhempien kayt-
toon. Tamén vuoksi Wilman kéyttdonoton jalkeen kodin ja koulun vilisen viestinnan
néhtiin helpottuneen ja toimineen aiempaa paremmin.

No joo, he on nyt saaneet tind kevidnd puhelimet koulun puhelimet. Mutta heil oli
tdssd semmonen linja ettd ei saanu niinkun, soittaa oikeestaan muuta ku opettajan-
huoneeseen jos oli tammdonen. Edellinen opettaja oli semmonen joka kylld anto pu-
helinnumeronsa ja, ja joskus saatoin lihettdd aamulla sitten jos laps oli sairas niin
tekstiviestin. Sillon ei ollu viel tiad Wilma kdytdssd heilld et se toimi sitte silld tavalla
mut et tidd Wilma toimii ihan hyvin ja riittdvisti ja.. Ja jotenki md katsoin nyt ettd
kun on vaan yhden vuoden, tid opettaja et en.. En viitsi vaivata ei oo tarvetta. (H41,
yliopisto, muu koulu, painotettu 1k)

Kaikissa turkulaiskouluissa opettajat eivit olleet ottaneet Wilmaa aktiiviseen kéayttoon
lainkaan eivatka he kédyttaneet kommunikointivélineend edes sahkopostia. Néin yh-
teydenpidostaan opettajaan kertoo seuraava diti:

No tos koulus ei toimi Wilma, et he ei kiytd. Opettaja ei kiytd sihképostii, hinel saa
soittaa vaan kouluaikana koska sit ku koulupdivd pddttyy ni sit hdn menee koirien
kans ulos ja hdn menee jumppaa. Et hin on hirvee ystivillinen, hén tykkdd luokas-
taa, aina ku on joku kevitjuhla, joulujuhla tai joku muu tapahtuma koulul ni hin on
kauheen avoin ja ystivillinen ja kiva siis ihmisend oikein mukava, ja sit ku md oon
tdimmanen hopottijda ni me jutellaan tosi paljo sillon ku me ndhdddn, mut semmost
ihan semmost opettajan informaatioo nii sitd tulee vihdn, et eikd ei hdneen saa yh-
teyttd sillai. (H49, yliopisto, muu koulu, painotettu lk)
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6.3.2 Vanhempaintoiminnan arvo lapsen koulunkéynnille

Osana kodin ja koulun vilisen yhteistyén merkitystd kouluvalinnoille pohtiessaan
haastateltavat puhuivat tarkemmin siitd, toimivatko he koulun vanhempainyhdistyk-
sissd tai -toimikunnissa ja osallistuvatko he opettajan jirjestdmiin luokan vanhempai-
niltoihin. Vanhempainliitto kuvaa vanhempaintoimintaa lasten vanhempien keskuu-
dessaan organisoimaksi vapaaehtoiseksi toiminnaksi. Osana tdtd kouluissa toimivat
vanhempainyhdistykset ja -toimikunnat, joiden tarkoituksena on tukea kodin ja kou-
lun yhteisty6td, edistda lasten kasvua ja oppimista sekd hyvinvointia ja tarjota ver-
taistukea kotien kasvatustyolle. Osallistumalla vanhempaintoimintaan vanhemmat
voivat osallistua koulun kehittamiseen ja tukea koulua sen opetustehtévissa. Kaytan-
nollisimmilldan vanhempainyhdistykset kerdavit varoja koulun opetussuunnitelman
ulkopuolista yhteistd toimintaa, kuten luokkaretkid varten. Lisdksi vanhempainyh-
distykset toimivat vanhempien verkostoitumis- ja keskusteluareenana. (http://www.
vanhempainliitto.fi/.)

Vanhempaintoimintaan osallistuminen melko passiivista. Haastatteluaineiston va-
lossa naytti siltd, ettd lopulta vain melko pieni mdérd tutkimukseen osallistuneista
perheista osallistui tai oli jossain lapsen alakouluvaiheessa osallistunut vanhempain-
yhdistystoimintaan. Ne, jotka toimintaan osallistuivat, olivat puolestaan hyvin aktii-
visia yhdistyksen jdsenid. Vanhempainyhdistyksistd oli usein muodostunut tiiviita
yhteis6jd, joissa kerdttiin etupddssa varoja koulujen oppilaiden hyviksi opetussuunni-
telman ulkopuolisen toiminnan tukemiseksi.

Meil on.. aika aktiivista. Me kokoonnutaan melkein kerran kuussa. Ja.. osallistutaan..
joulu- ja kevidtjuhliin jollain muistamisella, per luokka tai per oppilas. Ja yhteisis tem-
pauksis kerdttyi rahoja pyritiin kdyttamddn koulun oppilaitten hyviksi, et minkddn-
nékast semmosta varainkeruuta.. muille kuin oppilaille ei oo. Ja kaikki rahat pyritidn
sitten kdyttimddn oppilaitten hyviks. Diskoi jdrjestetdidn tai oikeestaan niin, et ku-
tosluokkalaiset jirjestdd diskoja ja vanhempainyhdisty valvoo ja hoitaa kaikki luvat
kuntoon ja sit osallistutaan tdmmosiin Turun pdiviin, (..) niin semmosiin erilaisil
mahdollisuuksil, talvel oli luistelutapahtuma, missi tarjottiin lapsille makkaroita
ja mehua. Nyt kun oli hyvi talvi. Ja sitten ostetaan sitten koululle esimerkiks (..)
askartelutavaroita ja semmosia. Meit on aika aktiiviinen, oisko meit kymmenkunta
ketd yleensd siin kulkee. Nyt on parempi vaihe kun muutama vuosi sitten oltiin ihan
lopettamas jo koko toimintaa, kun ei ollu aktiivisii ihmisii, nyt on taas aktiivisii tullu.
(H85, opisto, muu koulu, painotettu 1k)

Kun vanhempainyhdistyksiin tarvittiin uusia aktiivisia toimijoita, vanhempia rekry-
toitiin niihin tuttujen jo mukana toimivien vanhempien toimesta. Aidit osallistuivat
toimintaan, koska he olivat kiinnostuneita lapsensa koulunkéynnistd, halusivat olla
tietoisia siitd, miten niilli menee koulussa, miti kouluun kuuluu sekd miti lasten
elimaissid yleensékin tapahtuu.

Siis toikin, et md joutusin.. Se oli varmaan tin meidn kummipojan toi diti niin hén oli
puheenjohtajana siel pari vuotta ja sit hin vaan sanos, et juu, et tarvittais porukkaa,
et aktiivist porukkaa, et oleksd kiinnostunu ja ndin ja md sanoin, et juu ei mitddn,
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et voin tulla ja ndin, koska haluan olla, tietonen, mitd mun lapsil kuuluu ja miten
siel koulus menee ja muutenkin koulun kuulumisia, et on mun mielest tirkeet ja on,
kaikki lapsen eldmds tapahtuvat jutut.. Ja sitd kautta md sidl nyt sit olen ollu sit viis
vuotta vai. Joo, ja se on jotenkin semmonen aika tiivis yhteiso, ne ketkd sitd haluaa,
mut se et jos et sd haluu mihinkddn osallistuu ni ei sun mydskddn tarvi. Et ei se myds-
kddn vaadi sult, et tdytys olla joka kekkereis mukaan. Mut.. md piddn sitd jotenkin
tirkeend, et sd nddt niit vanhempii ja saat just keskustella, et mitd teil on keskusteltu
tdst asiast ja ndin. Mut kdydddn myos sahkopostikeskustelui vanhempien kans aika
paljon. Varsinkin et jos on jotain kriisitilannet, niin sit siel laulaa sdhkopostit [nau-
raa]. (H80, ammattikoulu, muu koulu, yleislk)

Kuten edelld olevasta ja seuraavasta siteerauksesta ilmeni, didit osallistuivat vanhem-
paintoimintaan my0s tutustuakseen ja verkostoituakseen muiden vanhempien kans-
sa. Keskustelut ja yhteydenpito muihin vanhempiin koettiin tarkedksi mahdollisissa
lasten kriisitilanteissa. Lisdksi vanhempainyhdistystoiminnan kautta oli voitu 1oytaa
ldheisid ystavia ja ystavaperheita.

..et md menin sit heti tihdn vanhempainyhdistykseen mukaan. IThan silleen et tutus-
tuisin muihin perheisiin, ja se toimikin aika hyvin, et just sieltd tdin meidn vanhim-
man lapsen luokalta niin on tullu mulle ihan semmosia muutamia liheisid ystivid,
ja sitten on tosiaan lasten kautta on muutama semmonen ystiviperhe joitten kanssa
sitten ihan kyldillddnkin. (H92, yliopisto, lahikoulu, painotettu 1k)

Vanhemmat olivat sitd mieltd, ettd oli tarkeata tutustua koulun toimintaan ja erityisesti
opettajakuntaan rehtoreineen ja timi onnistui parhaiten osallistumalla vanhempain-
yhdistykseen. Néin toimittaessa vanhemmat voivat muodostaa omat ndkemyksensa
opettajista, rehtoreista ja koulusta eivatkd mielikuvat heistd muodostuisi ainoastaan
muiden vanhempien mielipiteistd ja huhupuheista. Koska lapset viettdvit suuren osan
péivastdan koulussa, rehtorin ja opettajien keskindinen yhteistyokykyisyys seké kodin
ja koulun vilisen vuorovaikutuksen sujuvuus koettiin tirkeiksi. Eripuraisuus esimer-
kiksi rehtorin ja opettajien voisi heijastua luokkatasolle asti. Mikadli tallaisista asioista
oltiin tietoisia, koettiin niihin voitavan myos vaikuttaa.

Kyl mai sillai, md ehkd et mun mielest on ihan hyvd olla jollain lailla tutustua sen
koulun toimintaan vihdn sit ja opettajiin ja tdmmdsiin, et md piddn vihdn silleen
tirkeend sitd, et vihdn tietdd minkdlaista. Kun huomaa ettd siti kulkee kaikenndko-
sid, niin ku se nyt vihdn aina on, et opettajistaki voi olla sit semmosii kaikenndkosii
mielipiteitd et jonkun mielestd joku on ihan hirveen huono ja ndin ja vaikka mitd, ja
et sit mul on vihdn se ettd md haluun ite tavata ihmisid, et md en kauheen, siel on
nyt ollu esimerkiks semmonen, sinne tuli rehtori tuolta [tietystd kaupungista], apu-
laisrehtori, ja entinen lihti ja siitd sitte rupes, siel oli ihan dlyttomii semmosii sahko-
posteja laheteltiin sit, niit tuli, et vanhemmat toisilleen ja sit kerrottiin ja md olin et ei
hyvinen aika, et mda nyt meen mieluummin kattomaan et minkdlainen ihminen tdd
on, et md en jaksa ruveta jotenki semmoseen.. Et sitten kumminki tietyt asiat mulle
on tirkeitd, ettd en mdkddn haluu esimerkiks et mun lapsi on jossain semmoses kou-
lussa, missd on joku kauhee jotenki sellanen opettajakunta ja joku rehtori on sit aivan
sotajalalla, koska se nikyy sit taas niin dkkid sielld luokkatasolla, et semmoset ainaki
pitdd sit jotenki selvittid. (H98, opisto, lahikoulu, yleislk)
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Osalla vanhemmista vanhempaintoimintaan osallistuminen aktivoitu tilanteissa,
joissa lapsen kouluun tai koulunkéyntiin liittyi jonkinlaisia epdkohtia tai kdytanto-
jd, joita oli mahdoton hyviaksya. Esimerkiksi joitakin turkulaiskouluista oli jouduttu
remontoimaan lapsen kouluvuosien varrella erilaisten kosteus- ja homevaurioiden
takia ja kaupungilla oli ollut erilaisia kdytantoja lasten koulunkdynnin jarjestimiseksi
remontoinnin ajaksi. Vanhempainyhdistystoimintaan osallistuminen olikin aktivoi-
tunut hetkellisesti, silld remonttiin joutuvan lahialakoulun pihalle kaavailtujen parak-
kien vaihtoehdoksi oli noussut lasten kuljettaminen johonkin muuhun kauempana
sijaitsevaan kouluun. Téllaisessa tilanteessa vanhemmat olivat yhdistdneet voimansa,
toimineet kollektiivisesti ja kdyneet keskustelemassa muun muassa paittdjien kanssa
saadakseen parakit oman ldhikoulun pihalle.

Itse asiassa en endd, et sillon kun meidn lapset oli [alakoulussa], muutama vuos sitten
kun sielld parakkivaihtoehtoa pohdittiin niin sillon musta tuli tiikeriditi ja aktiivinen
siindg vanhempainyhdistyksessi hetkeksi, ettd meidn lapset ei olis joutunu, sillon oli
jotakin ihan hurjia vaihtoehtoja, ettd ne joutuu [muualle kouluun] jollain kummalli-
sella kuljetuksella tai muuta, et sillon md olin aktiivinen vanhempainyhdistyksessd ja
me kdaytiin kaiken maailman Turun pddttdjid puhumassa ympdri, et saatiin ne para-
kit. Mut se on ainut, missd md oon, muuten md en oikeastaan puutu mitenkdcdn. Ja se
on ollu erityistoivomus meiddn [pojan]opettajalta ettd, vanhemmat pysyttelee sielld,
on hiljaa [naurahtaen] ja hin antaa kuulua, jos on ongelmia, niin md oon toteuttanu
tdtd. Ja se toki siis sopii mulle, kun mulla on niin kiireistd tddlld, ettd md en kauheesti
ehtiskdcdn oleen aktiivinen ja puuttuun. Mutta jos md kokisin, ettd sielld on epdkohtia
niin kylld md niistd sitten dldhtdisin ja pyrkisin jotakin tekemdidn. En tid pystyisinko
mut, nyt ei oo ollu sellasia tilanteita, ettd olis tarvinnu. (H44, yliopisto, muu koulu,
painotettu lk)

Kiire ja kiinnostuksen puute estidvit osallistumisen. Haastateltavista enemmisto
ei kuitenkaan osallistunut vanhempainyhdistystoimintaan lainkaan. Osallistumatto-
muutta perusteltiin silld, ettd kiinnostus tai aika ei yksinkertaisesti riitd timéankaltai-
seen toimintaan oman tydn tai tydvuorojen takia. Koska aika ei riitd ihan kaikkeen,
aidit jattivat vanhempainyhdistyskokoukset ja -toiminnan muille vanhemmille ollak-
seen mieluummin kotona omien lasten kanssa.

Huono omatunto kolahti. Siis md siis todella voi sanoo et melkeenpd et EVVK, siis
tai periaattees kiinnostaa juu, mut siis no, ehkd kun oon ite ollu yksin enimmcdkseen
lasten kanssa, on ollu kaikkee muut tekemist niin paljon niin se on sit ollu semmonen
mist oon vihdn livistiny, et kyl md aina toivoisin ettd olis jotenki erilaiset puitteet, et
vois vaik ollaki mukana mut.. (H36, opisto, ldhikoulu, painotettu lk)

Vanhemmat myonsivit olevansa laiskoja ja passiivisia osallistujia vanhempainyhdis-
tyksiin, vaikka toiminta itsessddn tdrkedksi koettiinkin. Tyon oheen oli sovitettava
kuitenkin muita aktiviteettejd, kuten opiskelu, kotityot sekd lasten harrastuksiin osal-
listuminen. Usein vanhempien aktiivisuus kohdistuikin harrastustoimintaan, jossa
vanhemmat olivat mukana intensiivisesti toimien muun muassa valmentajina, jouk-
kueenjohtajina, huoltajina tai vdahintdan kuskaten lasta harrastuksen pariin.
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Aika vihédn oon mut kyl md siel nyt joskus.. En md oon kuulunu vanhempainyhdis-
tykseen kyl md oon ollu passiivinen, vanhempi siin kohtaa. Mul on tosiaan, kun on
tdd tyd ja nyt varsinki toi iltaopiskelu ja sit md oon nditten, tyttdjen taas harrastuksis
(..) niin ei sitd aikaa vaan millddn riitd ja kotiki viel pitid hoitaa niin.. Et sit olis siin
koulun pohjal niinku antamassa sinne sitte. Toki se on hyvin, kullanarvoinen tyé mitd
ne tekee sielld ja aina kevdisin sit kovasti kosiskelevat et onko jatkajia (..) Ainahan
ne tarttee uutta verta sinne sitte et.. toteuttamaan, sitd. (H62, opisto, muu koulu,
painotettu lk)

Muutamat dideista olisivat halunneet tutustua paremmin lastensa kouluun, koulu-
kavereiden vanhempiin ja verkostoitua sekd vanhempien ettd opettajakunnan kans-
sa, mutta osallistuttuaan vanhempainyhdistyksen kokouksiin, toiminta voitiin kokea
liian viralliseksi tai sisddnpéin limpiéviksi. Aitien kokemuksen mukaan osassa kou-
luja vanhempainyhdistystoiminta oli ollut puolestaan huonosti organisoitua tai sitd
ei ollut lainkaan. Vanhemmat saattoivat osallistua myds erilaisissa avustajan rooleissa
kaikenlaisiin muihin koulun tai luokan jérjestdmiin tapahtumiin.

Ma vilpittémdsti ajattelin sillon ku menin, et johonki vanhempaintoimikuntaan ja
muuta, mut sit sen huomas vaan et ne oli aika sisddnldampidvii sil taval, et ei sinne sit
ihan yksinddn omal innostuksel, niin tullu mentyy et jos joku olis, kato, niin en. Et kyl
se jdd enemmcdn sit oman luokan opettajan kans. (H34, opisto, ldhikoulu, painotettu

1k)

No sielli on ollu hyvin huonosti toimiva vanhempainyhdistys. Sitd ei ole ollu viiteen
viimeseen vuoteen ollenkaan, et nyt se on taas herdtetty henkiin. Mut tdis vaihees md
ajattelin et md en siihen lihde, koska tytit on jo tin koulun loppupddssd, et siihen
en ldhde. Mut et md oon jo osallistunu kylld sitten heidn kaikenndkosiin tdmmdsiin
tapahtumiin mitd heilld on ollu, diskojen tdmmdsen toiminnan avustamises, arpojen
myynnis, arpavoittojen hankkimises ja sit md olen mydskin lahjoittanu kun md itte
sain, niin olen lahjoittanu sitten tihdn [tyton] luokalle tdmmdostd vilituntiliikuntaan
tarvittavii vilineitd (..) et kysyin opettajalta, et mulle on tarjottu timmdstid mahdol-
lisuutta saada, et otatteko vastaan, et mul tdytyy vaan sit olla joku paikka mihin ne
lahjotetaan. (H29, ammattikoulu, ldhikoulu, yleislk)

Koska vanhempainyhdistystoiminta koettiin tarpeelliseksi ja tarkeidksi, oli sen toimin-
taa yleensd haluttu tukea ja toimia yhdistystoiminnan mahdollistajana muun muassa
maksamalla jidsenmaksua sekd osallistumalla erilaisiin yhdistyksen jérjestdmiin va-
rainkeruutoimiin, joilla keréttiin varoja esimerkiksi koulun luokkaretkid, urheilu-,
askartelu- ja vilituntivarusteita varten.

Ei. Enemmdn, oma pieni roolini on tdimmonen, musta meilld on kauheen kiva van-
hempainyhdistys, semmonen mahdollistaja, tidks si et me on tehty toitd silleen, ettd
on saatu kerdittyd varoja, jotta on saatu heille luokkaretkibusseja ja kaikkea urheilu-
vdlinettd ja tdmdntyyppistd ehkd perinteistd toimintaa. Johtuu varmaan tuon koulun
yleisestd kivasta hengestd. En md ainakaan kokenu, ettd mun pitdis silld tavalla puut-
tua, enkd md haluakaan, sielld on kuitenkin ammatti-ihmisid ja ammattikasvattajia.
Kyselen, kdyn vanhempain varteissa, yritin kysyd, et mitd me voidaan perheend tai
kotina tehdd, jos jotakin asiaa pitdd muuttaa. (H54, yliopisto, lahikoulu, painotettu

1k)
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Kidytinnontoimintaa lapsen koulun ja luokan hyviksi. Lihes jokainen haastateltava
kertoi osallistuvansa ainakin jollain tavoin oman lapsensa koulun ja luokan toimintaan
ja erilaisiin koulun jdrjestimiin vapaaehtoisiin tapahtumiin, vaikka he eivit vanhempain-
yhdistyksiin osallistuisikaan. Osallistuminen lapsen koulun ja luokan yhteisen hyvin
eteen oli yleensd hyvin kéaytannollistd, kuten pullan tai muiden leivonnaisten leipomista
ja arvontapalkintojen hankkimista luokan jarjestdessd diskoja, myyjéisid ym. tapahtumia.
Yleensi niilld tapahtumilla kerittiin varoja lapsen luokan retkié varten. Aidit saattoivat
aktivoitua tallaiseen toimintaan myds itsendisesti ilman luokanopettajan tukea.

M en osallistu, md osallistun silld lailla, ettd md leivon aina pullaa tai jotain tar-
vittaessa, kun tarvitaan jotain. Siis sil taval. Et emmd mitenkddn, md en oo koskaan
ollu mikddn kauhee semmonen yritys.. aktivisti enkd ndin, et md oon aina sitte ku,
koulu taas.. nyt ne on menos kevddlld Sérkdnniemeen, ni mind olen luvannut leipoa
tammdst ndin, mut emmd muuten osallistu mitenkddn.. aktiivisesti. (H63, yliopisto,
lahikoulu, painotettu 1k)

Sit me pddtettiin me didit vihdn, sit sois puhelimet ja sdhkopostit et mitd me tehddn,
ettd nostetaanks me ja kidet pystyyn et ei mekddn tehd. Mut sit me todettiin et ei me
voida tehd lapsil semmost. Ja sit meit oli siin sit muutama diti ku me ruvettiin jirjes-
tddn sitd ja se onnistu ihan dlyttomdn hyvin, siel oli sit vapaaehtosii ditei oli tiskin ta-
kan ja tarjoiluu ja syomist oli ja lapset teki ite ihan hirveest kaikkee, mut hdn ei tehny
tikkuu ristiin, hén ei ees tullu sinne paikal. Valvomaan et miten se homma hoidetaan.
(H75, opisto, ldhikoulu, yleislk)

Kun kaupungin kouluavustajaresurssit ovat olleet ldhes olemattomat, halukkaita las-
ten vanhempia on voitu pyytdd apuun esimerkiksi koululuokan pyoéraretkille seka
museo-, konsertti- ja kirjastovierailuille. Seuraavassa siteerattu olikin ollut erityisen
aktiivinen toimiessaan lapsensa luokan eraanlaisena apuopettajana. Tésta tyostd palk-
kioksi hin sai koululounaan, mutta my6s hyvan mielen.

No sil taval, ko mul on, md olin niin monta vuotta kotona ja kouluavustajaresurssit
esimerkiks on niin valtavan pienet ja mun nuoremman tyton, kolme vuotta hdinen
opettaja, nyt hinel on vaihtunu opettaja, siis neljdannel, niin kiytti vanhempii paljo.
Et md olen kdyny heidn kans Viino Aaltosen museos ja taidemuseos ja konsertis ja
kasityoldismuseos ja pyoridretkel ja kirjastois ja. Et md sain niinku ruokapalkal, md
sain mennd mukaan, md olin siel niinku apuopena. Ja sit md sain syodd koulus. Et se
on kylld, en md tiedd ketddn toista ditii, joka ois niin paljo ollu, ku md, mukan. (H93,
peruskoulu, ldhikoulu, yleislk)

Aiti jatkaa vield ndin: Md oon tykdnny tosi paljo niist pdivist ja must se on ihanaa, ko
md tunnen opettajat ja md tunnen ne luokkakaverit siel, ne morjestaa mua ja pyytdid
Facebookis kaveriks. Ja must on kiva mennd tuol semmoseen, niinku md sanoin, et ku
mul ei oo mitddn hienoo ammattii, must se on kiva ollu mennd semmosen jonon jatko-
na. Niin md oon vaan tykdnny siit. (H93, peruskoulu, ldhikoulu, yleislk)

Yhtiiltd silloin kun diti oli itse ammatiltaan opettaja tai muu opetusalan asiantunti-
ja, aktiivisuus lapsen koulun vanhempaintoimintaan ja kiinnostus kodin ja koulun
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viliseen kiinteddn yhteistyohon oli melko vahidistd. Vanhempien ei néhty tarvitse-
van puuttua opettajien tyohon, silld sielld oli ammattilaiset hoitamassa "hommat”.
Toisaalta mikili luokkakohtaisessa yhdistystoiminnassa oltiin mukana, haluttiin
sielld olla vain rivijasenend. Opettajaditien periaatteena oli, ettd vanhempainillois-
sa kdydédan, mutta sielld pidetddn melko matalaa profiilia. Omien harrastusten ha-
luttiin liittyvdn johonkin muuhun kuin kouluun liittyviin toimintoihin. Seuraavan
aineistoesimerkin aiti nosti esille kokemuksensa siita, ettei han voinut menna edes
vanhempainiltaan diting, silld sellaista roolia ja tilaa ainakaan télle didille ei ollut
annettu.

..niin me ollaan pdddytty siihen ettd me ollaan aika epdaktiivisia vanhempia koulun
suhteen. Et me kdydddn ehkd luokanvalvojan kans tdmmostd sahkopostikirjeenvaih-
toa, meidn poikamme toljailusta tai jostain muusta mutta, ja sitten ollaan jossain yh-
teises vanhempainillas mutta, pyritddn pitdmddn silld tavalla matalaa profiilia koska
must tuntuu et md en voi mennd sinne oikein ditind, md huomaan sen et mulle ei
anneta sitd roolia. Et md en saa sitd tilaa. Niin md oon jotenkin ajatellu et okei, me-
nee se ndinkin et heil menee suht koht hyvin niin, sit me ei olla (koskaan kdyty) sielld.
(H89, yliopisto, lahikoulu, painotettu k)

Vanhempainillat ja -vartit merkityksellisid kodin ja koulun vilisid kohtauspaik-
koja. Haastateltujen ditien lasten luokanopettajat jarjestivit yleensd ainakin yhden
vanhempainillan lukuvuoden aikana. Vanhempainillan jarjestiminen ei ole pakollis-
ta, mutta suotavaa ja tarkedd kodin ja koulun vilisen yhteistyon rakentumisessa seka
perheiden keskindisten verkostojen muotoutumisessa. Erityisesti kuudennen luokan
vanhempainilloilla voi olla merkitystd perheiden kouluvalinnoille, silld ndissa tilai-
suuksissa vanhemmat voivat keskustella opettajan sekd muiden vanhempien kanssa
niin 1hi- kuin muistakin yldkoulusta, ja kouluvalinnoista sekd kuulla ja vaihtaa koke-
mubksia lapsen koulutukseen liittyvistd asioista ja valinnoista.

Valtaosalle dideistd kodin ja koulun vilinen yhteisty6 tarkoitti ennen kaikkea aktii-
vista osallistumista alakoulujen luokkakohtaisiin vanhempainiltoihin. Haastatteluissa
kavi kuitenkin ilmi, ettd opettajien oma aktiivisuus vanhempainiltojen jarjestamisessé
oli hyvin vaihtelevaa. Silloin, kun painotetun luokan vanhempainiltoja oli jarjestetty
lukuvuoden aikana lahes joka kolmas viikko, niitd ei koettu endd mielekkdiksi, vaan
koko vanhempainiltasysteemi koki pikemminkin inflaation.

Mut tietenkin jos niit vanhempainiltoja on joka kolmas viikko, niin ku vilil on ollut
siis sama opettaja jirjestid omalle luokalleen joka kolmas viikko niin sit ehkd se kokee
vihdn inflaatiota. (Aiti 46 muu kuin ldhikoulu, painotettu luokka)

Seuraavassa aineistoesimerkissé diti kertoi puolestaan oman kokemuksensa siitd, mi-
ten lapsen luokanopettaja oli jarjestanyt koko kuusivuotisen alakoulutaipaleen aikana
maksimissaan kaksi vanhempainiltaa seka sen lisdksi yhden ainoan vanhempainvar-
tin lapsen ensimmaiselld luokalla. Kodin ja koulun vélilla ei didin kokemuksen mu-
kaan kulkenut minkéaédnlainen informaatio siitakdan huolimatta, ettd 4iti oli pyytanyt
sitd lapsen reissuvihkon vilityksella.
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No, md kritisoin titd vihin taas nimenomaan meiin keskimmdisen muksun
kohdalla, et vanhempainiltoi on ollu tin kuuden kouluvuode aikana yks tai kaks.
Vanhempainvarttei oli sillon ekaluokalla. Et tdd on se, mikd mua vilil vihdn tokkii
aika paljonki, ja sillon ku noi oli kolmannel vissiin noi lapset, ni mitdd informaatioo
niin ku kirjallist informaatioo ei tullu koteihi. Koulupdivin pituus saattoi vaihdella,
mut siit ei tullu mitddn informaatioo. Sit md laitoin joskus viestii sinne reissuvihossa
sitte ettd, olis kiva tietdd, ni sit siel tuli vaa vastaus et kaikki tarvittava informaatio
on tullu. Et emmd tiid sit onks meidn poika jdttiny sen tuomatta sen lapun kotiin tai,
ku kyl hin yleensd ne laput tuo, mut vanhempain- mitddn ndit vanhempainiltoi niit
ei oot, et mun mielest se on semmonen mikd ei sais olla ndin. (H49, yliopisto, muu
koulu, painotettu 1k)

Vanhemmat pyrkivit osallistumaan vanhempainiltoihin, mutta he myds kritikoivat
niitd siitd, ettd niistd puuttui aito kunnon opettajan ja vanhempien vélinen vuorovai-
kutus, kuten seuraava diti totesi: Niin ja ne vanhempainillatki oli sellasii hinen mono-
logejaan, et todella puuduttavaa, ettei ollu kyl yhtdidn semmost vuorovaikutusta siin
hommas. (H36, opisto, lahikoulu, painotettu 1k)

Haastatteluaineiston valossa naytti siltéd, ettd vanhempainillat olivat jonkinlaisia tie-
dotustilaisuuksia, joissa opettajalla oli oma monologinsa. Toisaalta syy tdhén ei valt-
tamattd ole vain opettajan, vaan vanhemmilla on myds oma vastuunsa siitd, minka-
laisiksi vanhempainillat lopulta muodostuvat. Usein dideilld olikin kokemus siitd, ettd
vanhemmat eivit itse olleet kovinkaan aktiivisia keskustelijoita vanhempainilloissa.
Eris dideistd totesi olevansa yleensd ainoa vanhempi, joka oli edes yrittanyt kysella ti-
laisuuksissa muun muassa sitd, olisiko lapsille mahdollista jarjestda koulutyon oheen
jotain mukavaa ylimaardistd tekemistd luokan ja oppilaiden yhteisollisyyden lisaami-
seksi.

M on ollut ainoa vanhempien, vanhemmista joka kysynyt, kysyy vanhempainilloissa,
ja sitten ainoa joka on kysynyt nimenomaan sitd, ettd onko mahdollista jotain jér-
jestdd lapsille muuta. Ja opettaja sanoo minulle ndin ettd, md en oo mikddn sinisil-
mdinen nyt endd, mulla ittelld on neljd lasta, ja md en halua et endd, mitd mul on
jo aika semmosen jirjestimiseen. Md sanoin ettd jostain niin kuin, samalla tavalla
vanhemmat voisi jdrjestdd, niin pois pdin. Ettei kysymys hdnestd. Mut kukaan ei sa-
nonut sinne yhtddn mitddan. Mut minulla on vapaa-aika tietysti semmosta, vapaa
mut totta kai md jdrjestdn jos on tommonen, tulis joku semmonen. Ilman muuta, md
ehdotin [pojalle] et md voisin jotain jdrjestidkin teille jos te haluatte. (H67, yliopisto,
muu koulu, yleislk)

Osan mielestd vanhempainilloissa oli parempi pysya hiljaa omista mielipiteistdan esi-
merkiksi koulun ja kodin yhteisty6ta koskien, jottei vain tulisi sekaantuneeksi liiaksi
mihinkdin. Seuraavassa siteerattu diti tiivisti asian ndin:

Niin et mul voi ruveta tulemaan jottain mielipiteit niistd, et miten jottain opetuksesta
ja koulun, no ehkd ei nyt ihan opetuksesta mut sanotaan nyt siitd koulun ja kodin
yhteistydstd tai jostain tdmmodsist asioista, et en mdd halua sekaantuu mihinkddn.
Parempi juur pysyy poissa, en mdd, mul on ihan, md aattelen et ihan tarpeeks kun md
hoidan tyoni ja oman perheeni. (H25, yliopisto, lahikoulu, yleislk)
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Vanhempainillat koettiin jossain maérin myos vastenmielisiksi ja siksikin niissd py-
rittiin olemaan hiljaa. Muuan &idin kertoman mukaan drsyynnyttydin jostain hin
kuitenkin sanoo mielipiteensd ja havahtuu olevansa ainoa, joka kyseenalaistaa opet-
tajan kdytannot eli sen, miksi joku asia tehdddn niin kuin se tehdddn. Sama 4iti jatkoi
pohdintojaan vanhempainilloissa tekemistdan havainnoista ndin:

Se on timmonen, md oon sen verran anarkisti ja kapinallinen ettd md ndédén sen jo-
tenkin semmosena, se on kuitenkin tdmmonen, mikd esimerkiks vanhempainillois
mun mielest tulee kauheen selkeesti esille et, useimmin kun opettajat itse on ldhtoisin,
keskiluokkasista perheistd ja niitten oma kokemus eldmdstd on semmonen, se on aika
silonen ja se on aika semmonen, tai semmonen kuva tulee, ettd jotenkin, no [tyton]
opettaja esimerkiks on sitd mieltd ettd, mikd mun mielestd on kylld ihan oikee asenne,
ettd jos lapset oppii ala-asteen aikana laskettelemaan ja tanssimaan, hdnelld on tdd
pddmddrd, et ku ne kutosella nid kaks asiaa osaa niin ne pdrjid eldmdssd. Must se on
ihan viehdttdvd ajatus, okei, md hyviksyn sen, mutta, hdnelld on, tdmmonen harha,
ettd esimerkiks joka perhe on samanlainen, ettd sielli on kaksi tydssdkdyvid aikuista,
perheessd on auto, perheessd harrastetaan laskettelua, perheen isd on toissd firmassa,
perheen diti on huolehtivainen, ehkd sairaanhoitaja, jotenkin et se on, se tulee kai-
kessa esiin, ja tekee mieli sanoa ettd ei meilld tehdd asioita noin, ja ku se tulee ihan
yksittdisessd lauseessa ettd kun diti laittaa sen viiden ruuan niin tdytyy olla sitten,
ravitsemuksellisesti oikeaa ruokaa, niin mun tekee mieli viitata et meilld isi laittaa, ei
meilld diti laita ruokaa, ja sitten, niin ne on kauheen pienid asioita mut jotenkin se,
se koko maailma on semmonen, ja sit siin on se tietty systeemi, se tietty mylly jonka
lapi lapset viedddn, ja md oon nyt hyviksyny ettd okei, et niinhdn se on pakko olla et
kun on 30 lapsen ryhmd, niin ei siind kdydd kattomaan et mitd tdmd lapsi tarvitsisi,
mut et, kylld md haluaisin ettd mun lapsellani olis opettaja joka olis empaattinen ja
kuunteleva ja jolla olis aikaa pysihtyd niitten lasten luokse et mitd ne tarvii, mitd ne
tarvii oppiakseen, mutta, se on systeemi. (H23, yliopisto, lahikoulu, yleislk)

Puheessa esiintynyt kriittisyys opettajan toimiin ja puheisiin liittyen kohdistui ennen
kaikkea opettajien keskiluokkaiseen perhetaustaan ja puhetapaan, jotka didin mieles-
td tulivat usein esille vanhempainilloissa. Edelld siteerattu iti piti lapsensa opettajan
oppimistavoitteita ja eliméssd parjadmisen paamairia kylld hellyttdvind ja hyvaksyt-
tavindkin, mutta sekd niiden ettd erilaisten muiden lausahdusten vilitykselld nousivat
esille opettajan oletukset ja arvostukset muun muassa ydinperhemallista ja vanhem-
pien perinteisistd sukupuolirooleista kotona. Tama heritti didissd suurta narkastysta,
silla "oikea” eldma on tdta huomattavasti monimuotoisempaa.

Vanhempainiltojen lisdksi yhdeksi tdrkeimmiksi kodin ja koulun vilisen yhteistyo-
muodoksi nostettiin luokanopettajan kanssa kdydyt yksittdistd lasta koskevat arvi-
ointi- ja kehityskeskustelut, vanhempainvartit. Useiden vanhempien mielestd van-
hempainvartteja olisi jarjestettdvd ehdottomasti. Niihin myds osallistuttiin erittdin
aktiivisesti, mikali opettajat niitd vain luokkansa vanhemmille jarjestivit.

Etti ne vanhemman vartit, ne on ddrimmadisen tdrkeitd.. (..) No kylld ne on semmo-
sia, ettd siind kdydddn sitte sitd lapsen koulutilannetta lipi. Ne on kaiken ykkosjuttu,
koko koulussa meidn mielestd. Et ne on ehdottomasti oltava ja md oon mielelldni
niihin, osallistun aina. (H27, yliopisto, ldhikoulu, yleislk)
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Vanhempainvarttiin osallistuivat yleensd opettajan ja vanhempien lisaksi myos lapset.
Niissd keskusteltiin ja kdytiin tarkemmin lapi lapsen koulutilannetta, kasvua, kehit-
tymistd ja oppimista. Vanhempainvarteissa kiydyissa keskusteluissa koettiin padsta-
van henkilokohtaisemmalle tasolle kuin vanhempainilloissa. Ndissd vanhemman ja
opettajan vilisissd vuorovaikutustilanteissa nousi merkitykselliseksi myds opettajan
persoona ja se, minkélaiseksi ja kuinka avoimeksi opettajan ja vanhemman vilinen
vuorovaikutus muodostui.

Puhumme ja keskustelemme, joo. Joskus tapaa-, joskus varattu aika meille, ldhettd
opettaja ja sitten me menemme ja keskustelemme. Tosi hyvi joo, meiddn lapset pdr-
jéd koulun ja he tyytyviinen, opettaja on tyytyviinen. (H100, ammattikoulu, muu
koulu, yleislk)

Nytki md oon just menos itse asiassa kehityskeskusteluun, tin tyton kehityskeskus-
teluun, et tehdddn niit paikkoi mis tavallaan pddsee vaikuttamaan mydéskin ihan
siin henkilokohtasel tasolla kun si luokanvalvojan kans kdyt tai sit tis ala-asteel sen
oman opettajan kans ndit. Se on persoinakohtasta tietenki miten paljon sd pystyt, mut
mun mielest tdimmoses haastattelus ei voi mennd semmoseen persoona-ajatteluun,
ettd annetaan mahdollisuus ja sit se on siit opettajast kiinni ja sen persoonasta, et
kuin paljon si pystyt keskustelemaan, et kuin vastaanottavainen opettaja on, mut et
rakenne on tehty semmoseks, et olis mahdollisuus vaikuttaa. (H33, opisto, lahikoulu,
painotettu lk)

Aidit kodin ja koulun yhteyshenkiloina. Aitien kanssa keskusteltiin myds siité, kuka
perheesta osallistui vanhempainiltoihin ja -vartteihin tai oli yleensékin useammin yh-
teydessa kouluun ja opettajaan. Osa dideistd oli sitd mieltd, vanhempainiltoihin osal-
listuivat molemmat vanhemmista tasapuolisesti. Tarvittaessa myos paikkakunnalla
asuva muu lahipiiri oli voitu valjastaa koulun vanhempainiltaan silloin, kun kumpi-
kaan vanhemmista ei pystynyt siithen osallistumaan.

Jos vaan molemmat pédsee, niin osallistutaan joo. Ja tietysti sit ku md teen vuorotditd,
niin se saattaa tehdd sen, et md en pddse, et sit se on isd ku edustaa. Mut et pyritidn ja
sit tietysti se, et hdn ehkd pddsddntisesti sanoo niin et mee sdd. Mut kyl hdnki menee,
jos on niin et md oon toissd, niin kylhdn se menee. Vihdn ehkd vaihtelee ja kyl tietysti
sit ku on jotain isoi koulujuttui, niin kyl me niis sit ollaan mukana. (H88, opisto,
lahikoulu, painotettu 1k)

Kummalla on aikaa mennd, niin se menee. Ja viimekskin oli vanhempainilta niin
huonoon aikaan, et itse asias sitten oli mummi sielld, et ei ollu, meistd ei pddssy sinne
kumpikaan, niin sit mummi meni. Et aina joku on aina meidn lihipiiristd sielld. Mut
meilld ei oo mitenkddn jaettu, et toinen tekee ndmd ja toinen tekee, vaan meilld tekee
aina se kuka on paikan pddlli ja kenelld on mahollisuus se tehdd, niin se hoitaa,
oli asia mikd hyvinsd sitten vaan, et meil ei oo mitenkddn jaoteltu mitddn tehtdvid.
(H101, ammattikoulu, muu koulu, painotettu lk)

Useimmat tutkittavista totesivat kuitenkin, ettd Joo, md oon se, joka on yhteyshenki-
lond kouluun pdin (H88, opisto, ldhikoulu, painotettu lk). Kéytdnnossa didit osallis-
tuivat isid useammin vanhempainiltoihin ja ist yleensa silloin, kun iiti oli kokonaan
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estynyt osallistumaan siihen. Haastateltavat olivat my6s havainnoineet ditien olevan
enemmistond vanhempainilloissa. Néin totesivat seuraavat didit:

Mut et ehkd md oon enempi ollu se ketd on vanhempainillois sit istunu. Mut kyl se
edelleenki néyttid olevan enempi silleen et ditit siel sit on, enemmistond. (H77, am-
mattikoulu, lahikoulu, yleislk)

Niinku kaikki, vanhempien illat ja kaikki, olen itte kdyny. Vili(-), aina kirjotan kuin
paljon, kun sielld kysytddn kuin paljon tulee vieraita, 2 tai 1”. Aina aluks 2, mut sit
loppujen lopuks mennddn 1. Onks se, varmaan mies kerran vain ollut, vanhempainil-
lassa. (H40, amk, ldhikoulu, yleislk)

Hiin (isd) on vdhdn laiska tdmméiseen kouluasioihin ottamaan mitddn. Et sitten jos-
sain vanhempainillassa on ehkd kdynyt, muttei muuten, et kyl se mun kontolla on just
ndmd kaikki sit kuitenkin. (H96, ammattikoulu, lahikoulu, yleislk)

Néma aidit puhuivat muun muassa siitd, ettd he eivit edes muista, olisiko isd ollut
koskaan lapsen koulua koskevissa vanhempainilloissa tai muissakaan tapahtumissa
lukuun ottamatta mahdollisia kevit- ja joulujuhlia, joissa oma lapsi oli saattanut esiin-
tyd. Osa isistd ei valttimittd pidd tdmén tyyppisistd sosiaalista tilanteista ja saattoi
tdman vuoksi véltelld my6s koulun vanhempainiltoja.

6.3.3 Ylakoulujen esittelytilaisuudet kouluvalintojen rakentajina
Edelld esiteltyjen teemojen lisdksi vanhempien kanssa keskusteltiin tarkemmin siitd,
osallistuivatko he koulujen esittelytilaisuuksiin ja minkilainen merkitys niilld ja nii-
den kautta valittyvalld tiedolla mahdollisesti oli perheiden kouluvalinnoille. Vanhem-
milta kysyttiin, ettd kdviksd sielld ylikoulun infotilaisuudes mikd oli?

Lihikoulun esittelytilaisuuteen osallistumista ei nidhty tarpeelliseksi. Ylikoulun
esittelytilaisuutta ja sithen osallistumista ei ndhty valttdmattomaéksi varsinkaan silloin,
kun &idit pitivdt osoitteenmukaiseen kouluun siirtymista selkednd jatkumona lapsen
peruskoulupolulle.

Ei me olla oikeestaan. En md oo minkddn muun koulun infos kdyny. Itseasias nyt
muistin, et ei me oltu tin vuoden infossa. Joo, ku me oltiin siel [poikaan] liittyen yhes
toises infos, mut se, ei me sillon vanhemman pojan kohdallakaan ei kiyty minkdcn
muun koulun infossa. Sillon heidn luokka meni vield selkeemmin. Varmaan kaikki
pojat ainakin meni tonne kouluun. Et se meni sillon niin selkeesti l0ssind sinne. (H42,
peruskoulu, muu koulu, yleislk)

Noin kolmannes haastatelluista dideisté ei jostain syysté osallistunut yhteenkiéan lapsen
ylédkouluun siirtymistd koskevaan infotilaisuuteen. Osallistumattomuutta naihin tilai-
suuksiin perusteltiin muun muassa vanhemman tydvuoroilla, unohtamisella tai lais-
kuudella. Koulun esittelytilaisuus saattoi olla myos sellaisena iltana, joka ei perheelle
jostain syystéd sopinut. Lisdksi muutamat dideistd kertoivat kidyneensi lapsen tulevassa
koulussa jo monta kertaa aiemmin tai vastikdan kyseista yldkoulua kéyvén sisaruksen
vanhempainillassa, joten esittelyiltaa ei timénkéan takia koettu tarpeelliseksi.
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En kiyny, et md en muista mikd mulla oli sit sillon vai olikse vaan sitte laiskuus vai
unohdinko totaalisesti sen pdivin. (H5, ammattikoulu, ldhikoulu, yleislk)

No [Naurahtaa], md en kiynyt sielld infotilaisuudessa, kun meidin pojilla oli béin-
diesitys just samana pdivind, ja kun md olin kiynyt sielld viikko aikaisemmin, kun
meiddn [pojalla] oli vanhempainilta, niin md olin just ollut sielld koulussa, niin en md
kaynyt sielld infossa sen takia. (H71, ammattikoulu, lahikoulu, yleislk)

Vilttamattomana koulun esittelytilaisuuteen osallistumista ei pidetty myoskdan sil-
loin, kun yhden tai useamman yldkoulun esittelyilloissa oli kdyty perheen vanhempien
lasten siirtyessd ylakouluun. Tarkeintd oli, ettd lapsi itse pdisi tutustumaan tulevaan
yldkouluunsa sekd sen ymparistoon ja opettajiin. Vanhemmille jdrjestetty esittelyti-
laisuus ei olisi kuitenkaan tuonut esille mitddn sellaista uutta tietoa, jota perheet eivit
olisi jo tienneet tai, jolla olisi ollut merkitytysta yldkouluvalinnoille.

Ei kdyty itse asias. Md kdvin sillon pari vuotta sit ku vanhempi meni, niin md kdvin,
kavinks md [lahikoulun] md kdvin ja sit md kdvin vissiin jonkun muunkin. Mitds md
mahdoin kdydd? Md en muistakaan niitd. Nyt en kdyny kun se oli kuitenkin selkeetd.
(H83, amk, ldhikoulu, yleislk)

Ei, me kdytiin sillon ku meidn poika meni sinne. Ja nyt me todettiin, et ku ne asiat
mitd siel kdydddn ldpi, ni me tiedetddn, ni me ei mennd siihen nyt. Ettd sitd me nyt
kovasti odotetaan et ndd lapset menee sinne kattomaan, et mun mielest niittenki pi-
tdis mennd sinne kattomaan, et sielthin oli rehtori ja, ketds sielt oli, rehtori ja opin-
to-ohjaaja, semmoset ainaki kivi tuol koulus esittidytymds ja kertomas. Mut et se ois
ihan kiva, et lapset pddsis sinne. (H75, opisto, lahikoulu, yleislk)

Koulujen esittelytilaisuudet merkityksellisid ja kattavia. Yleensd &didit kuitenkin
osallistuivat yhden koulun ja ensisijaisesti juuri lapselle osoitetun koulun esittelytilai-
suuteen. Tilaisuuksia pidettiin hyodyllisina ja kaiken kattavina. Yleisluontoisen rehto-
rin ja/tai opinto-ohjaajan pitimin informatiivisen osuuden lisaksi koulussa oli voitu
tutustua luokkahuoneisiin ja muihin tiloihin. Tilaisuuksien vilitykselld didit kokivat
saaneensa itselleen tirkedtd yldkoulua ja opiskelua koskevaa tietoa. Osan mielesta la-
hikoulun esittelytilaisuuksissa esiteltiin vain kouluun liittyvid perusasioita ja saatet-
tiinpa niitd pitdd myos turhina. Vaikka tilaisuus olisi jadnytkin valiin, koettiin, ettei
mistddn erityisen tarkedstd ei olisi jadty paitsi.

Joo. Siis ku mentii, rehtori piti semmosen, joo. Ja sitten oli muitakin, ja oli tid [tietyn
oppiaineen] opettaja, joka on.. vararehtori. Ni hin piti siitd sitte semmosen pienen
infon, ja sit lihettiin kiertddn tosiaan, niitd, et oli ihan kiva ndhdd ja opettajien kans,
ku md oon semmonen, et mdd holpotin, nii mdd kdvin niitd sitten ldpi. Mut kyl se oli
sil taval kaikenkattava, ja sai paljo tietoi, ja tdytyyki mennd. Tai mdd oon sitd mieltd.
Tai md oon niin kiinnostunu kaikesta, et sit ainaki sen mukaa, et must se oli hyvi.
(H8, ammattikoulu, ldhikoulu, yleislk)

No, oikeestaan pddsddntosesti ei se, en md saanu sieltd mitddn irti. Md ny vaan kivin
sielld [naurahtaen], kddntymdssd. Et, en ois mitddn nyt sitten jddny, mistddn jddny
paitsi, vaikka en olis mennykddn, ettd, se nyt tdytyy rehellisesti sanoo. Mut tietenki
sillain ihan nyt sitte, kiva vihdn ndhdd sitd sieltd sisdltikin, ettd nyt tietdd, ettd missd
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se, lapsi sitte rupee oikeen pydrimddn, ja, silleen. Mutta, ei sielt oikeestaan tullu mit-
tddn. (H21, ammattikoulu, ldhikoulu, yleislk)

Esittelytilaisuuteen osallistumisen tarkeyttd perusteltiin ensinnékin silld, ettd van-
hemmat pédsivit tutustumaan ja vierailemaan paikkaan, jossa lapsi tulee viettimaan
tulevat vuotensa. Toisekseen he olivat innokkaita nikemaan ja tapaamaan sekd yla-
koulun rehtorin, jota pidettiin ensisijaisesti koulunsa hengenluojana, ettd koulun
opettajakunnan. Opettajat osoittautuivat yleensd mukaviksi, nuorekkaiksi ja sana-
valmiiksi. Kaikki tdmé antoi lisdavarmuutta sille, ettd tuleva koulu oli omalle lapselle
sopiva ja oikea valinta.

No sielli oli rehtori ja sitte kaikki opet, et se tdytyy sit sanoo, ettd se oli kiva, ettd ndki
ne opettajat. Vaikka siind nyt oli, niitd oli monta kymmentd, ettd en md tiid kuka
niistd sitte lopussa opettaa, mutta se oli kylld hyvd, etti ne opettajat oli sielld paikalla.
Ja se, ettd ndki sen rehtorin. (H27, yliopisto, ldhikoulu, yleislk)

Sitten md olin sielli vanhempainillas ja siel oli kaikki opettajat esittdytymds, niin tun-
tus ettd jaaha tddlld on aika nuorekast porukkaa ja aika tommost, kuin md sanoisin
et sanavalmista. Eli tuntus mukavalta. Enkd md oo taas sit kuullu mitddn negatiivis-
ta. (H66, amk, muu koulu, painotettu 1k)

Osassa yldkouluja on viime vuosien aikana otettu kiytto6n jaksojarjestelmad, jota esi-
teltiin infoissa my6s vanhemmille kouluun ja koulunkayntiin liittyvien muiden kay-
tantojen ohessa. Yleensd nama esittelyt antoivat lisaselvyytta sille, mitd ylakouluo-
pinnot tarkoittavat ja tuovat tullessaan. Eréds opetusalalla toimiva diti pohti kuitenkin
sitd, miten vanhemmille esiteltavét tiiviit kalvosulkeiset koulun jaksojérjestelmasta,
opetussuunnitelmasta ja tuntijaosta seitsemannelld ja kahdeksannella luokalla voivat
pikemminkin himmentdd vanhempia ja tuottaa sekaannusta kuin saada aikaan lisa-
selvyyttd tulevasta. Lisdksi esittelytilaisuuksissa esiteltiin koulun painotetun opetuk-
sen linjoja ja tarjottiin niistd kiinnostuneille vanhemmille tilaisuus kyselld tarkemmin
opiskelusta ym. niillé luokilla.

Niin tota, varmaan, tdmmonen siis sielld vaan opettajat esitteli itsensd ja kertoi et
sitten, oisko rehtori ollut sitten joka kertoi, et minkdlainen systeemi et heilld on tddlld
timmdnen, heilld oli tammonen jaksosysteemi sielld, mikd on, ei kaikis yldkouluissa
vield Turussakaan oo kuulema mut, heilld on sielld [tietyt painotetun opetuksen] luo-
kat. No, tytto ollut innostunut kummastakaan niin, annettiin suosiolla olla ettd ei edes
yritetd ettd. (..) Mut tdd tilaisuus tosiaan oli semmonen, ettd sielld sitten jotkut kiin-
nostuneet vanhemmat nimenomaan teki kysymyksid ndistd [painotetun opetuksen]
luokista, et ehkd se oli enemmdn sitd mut itse ei niin kuin, kuunteli... Mut ldhinnd
tdimmdonen ihan informatiivinen. (H20, yliopisto, lahikoulu, yleislk)

Mut ndin opettajana niin, ku joudun olemaan niissd vanhempainilloissa mukana
niin, minust ne on, pddasiassa vaan sekottavia. Et jos md ajattelen et mdd menisin
sinne vanhempana joka ei tiedd, jonka ensimmdinen lapsi esimerkiksi menee yldas-
teelle. Ne tulee meiddn koulun vanhempainiltaan jossa puhutaan jaksojirjestelmdstd
mikd ei 0o edes joka ylikoulus tddlld. Ja sitten lyoddcdn sinne, kalvosulkeiset ettd tim-
mdnen opetussuunnitelman mukaan ja tuntijako tdmmonen ja se on sit seiskalla ndin
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ja kasilla ndin niin, sekasin siind menee. Ja hyvin hammentyny. Mulla tissd asiaa
auttaa se ettd mdd tieddn ne, tyon puolesta. (H41, yliopisto, muu koulu, painotettu

1k)

Osalle dideistd infotilaisuudet erityisesti painotetun opetuksen linjojen esittelyjen
osalta olivatkin merkityksellisid, jopa kddnteentekevid ditien pohtiessa lapsen perus-
koulutukseen liittyvid valintoja. Esittelyssd painotettua opetusta saatettiin markki-
noida sen verran hyvin, ettd se alkoi tuntua hyviltd vaihtoehdolta omalle lapselle.
Opettajat osasivat markkinoida painotetun opetuksen valintaa muun muassa luomal-
la mielikuvia sellaisista luokista, joissa on miellyttdvi ja luova ilmapiiri. Samalla ta-
voin myds osa muista painotetun opetuksen luokkakohtaiseen infoon osallistuneista
vanhemmista néytti innostuneen kyseisesta oppiaineesta.

No se tuli oikeestaa, ihan ennalta suunnittelematta, elikki ku md menin sinne van-
hempainiltaan [lihikouluun]nii, siel oli sitte tdd [painotetun opetuksen] luokkien
esittely (..), ja tdd [painotetun aineen] opettaja oli niin vetdivd tyyppi ja hdn sitten, md
aattelin ettd meenpd kuunteleen sinne [tietyn painotetun opetuksen] infoon sitte sinne
luokkaanki, ja tuntu ettd sielld oli semmonen hyvin luova ilmapiiri ja, hin jotenkin
oli sen olonen et hin saa [oppimaan] kenet tahansa, ja hin sanoki ettd ku ei tarvii
olla ollu aikasemmin tai ei oo tarvinnu osata (..) tai muuta nii sitte jotenkin siin
huomas ettd, sielld oli puolet pojan luokka, vanhemmista paikalla siind samassa tilas-
sa, ja sit kaikki oli sen nikdosid innostuneita, et sitte pistettiin paperit ja pads. (H22,
yliopisto, ldhikoulu, painotettu lk)

Kotona ndiden ditien tehtdvéksi jdi painotetun opetuksen markkinoiminen omalle
lapselle. Témaén lapsen pehmittamisen ajateltiin olevan haasteellista ja kestdvan kauan.
Vastoin didin oletuksia lapsi saattoi innostua oppiaineesta yhtalailla kuin aitinsakin:

Sit siel esiteltiin tdd [painotetun opetuksen] luokka, ja siind oli se ettd siin ei ollu
mitddn sellasta vaadetta et pitdis valmiiks jo [osata] jotain tai olis jotain erityisomi-
naisuuksii vaan jos on kiinnostunu ja on sen alueen oppilas, et se on vaan tin alueen
oppilaille tarkotettu ni, sit voi hakea. Sit me haettiin. Hdin innostu sit ko md olin
innostunu kun md tulin kotiin, niin kylldhdn seki innostu sit kanssa, ja sitte haettiin.
Sit siind oli se ettd ei meinannu ensiks tulla riittdvdisti hakijoita sil luokalle, et se oli
niin pdin, mut sit sithen tuli ja nyt se perustetaan ja nyt se on sitte. (H58, yliopisto,
lahikoulu, painotettu k)

Haastattelut tuottivat puhuntaa my®os siitd, miten mielikuva koulusta muuttui kieltei-
sestd myonteiseksi esittelytilaisuuteen osallistumisen my6td. Osalla dideistd oli ollut
aiemmin melko negatiivinen ennakkokuva lapselle osoitetusta ldhikouluista, mutta
osallistuminen koulun jarjestimaén infoiltaan ja tutustuminen kouluun osoitti mie-
likuvan védridksi, koulun tiloineen hyviksi ja erityisesti opettajakunnan mukavaksi ja
innostuneeksi.

Ja sit kaikki se mikd opettajat kerto siit koulun toiminnasta ja se esitys minkd yh-
deksdsluokkalaiset meille piti, niin oikeastaan ihan hyvil mielin laitan hdnet sinne
kouluun, et paljon puhutaan et se on huono koulu ja sielld sattuu kaikenndkostd ja
tietysti oppilailla ittellidn on oma kdsitys, et mikd on huonoo, mikd on tyhmdd, mut
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et md oon sitd mieltd ja olen sanonu mydskin [tyttirelle], et opiskelijat on osa, oppi-
laat on osa sitd mikd muokkaa sen koulun, et mimmonen koulu se on, koska teidin
kdytoksestd riippuu sit se, et miten opettajat jaksaa teidn kanssa. (H29, ammattikou-
lu, lahikoulu, yleislk)

Koulujen esittelytilaisuudet néyttivit olleen melko merkityksellisid mielikuvien luo-
jia vanhempien pohtiessa kouluvalintoja. Edellisen didin tavoin kaikille vanhemmille
ei suinkaan muodostunut erityisen positiivisia mielikuvia kouluista niiden infotilai-
suuksissa, kuten seuraavassa siteeratun didin puheesta kavi ilmi. Mikali koulussa oli
tilaa oppilasalueen ulkopuolisille lapsille, tiettyjen painotettua opetusta antavien kou-
lujen rehtoreiden markkinointipuheista saattoi jaddd kuva, ettd kyseisiin kouluihin ei
kaivattu ihan tavallisia lapsia, mutta tiettyjen alojen huippulahjakkuudet toivotettiin
tervetulleiksi.

Ja hyvin tuli sellanen olo, et hoh, tinne ei ainakaan. (..) Se, tavallaan rehtorin asenne
ratkasee hirveen paljon, et miten si puhut sielld ihmisille. Et “no jos sd oot [tietyn
alan] huippu niin tervetuloa tinne, mut jos et oo niin [viheltdd] ei tarvii tulla”, siis
semmosta. Tai mikd se toinen koulu oli mis me kdytiin et joo et, “tinne ei oikeastans
tarvi kans tulla, totta kai me hoidetaan jos asuu alueella niin me opetetaan, mutta jos
oot huippu (..) voit tulla tdnne”. Niin sit on vihin semmonen et okei.. (H76, ammat-
tikoulu, muu koulu, yleislk)

Vain muun kuin lihikoulun esittelytilaisuuteen osallistuminen tirkedd. Koska
jo yldkoululla nédhtiin olevan tarked merkitys lapsen koulupolulla, osalle haasta-
telluista dideistd oli tdrkedtd pohtia kouluvalintoja ja vierailla eri koulujen esit-
telytilaisuuksissa. Kun lapselle haluttiin valita koulupaikka jostain muusta kuin
ldhikoulusta, vanhemmat vierailivat infoissa vain niissa kouluissa, joihin he ha-
lusivat ensisijaisesti hakea. Aidit kertoivat, miten kouluja oli vertailtu ja vierailtu
useamman koulun esittelyissa jo silloin, kun ylakouluvalintoja pohdittiin perheen
vanhemmalle lapselle. Myo6s tdlld kertaa osa dideistéd oli kdynyt kahdessa tai jopa
kolmessa esittelytilaisuudessa. Aidit olivat kiinnostuneita ensisijaisesti ndiden
koulujen painotetusta opetuksesta ja erikoisluokista, joten he halusivat selvittda
tarkasti haku- ja valintaprosessit niihin ja lapsen mahdollisuudet pédastda kouluun.
Mikali ensisijaisesti haluttuun kouluun pédsy osoittautui mahdottomaksi, voitiin
vield toimia sen mukaisesti ja pohtia muita valintoja. My0s lapset itse saattoivat
olla aktiivia huolehtiessaan siitd, ettd haettavan koulun esittelyiltaan muistettiin
menna.

No kyl mun mielest tietty tis kohtaa nyt, se ettd, mihin kouluun niin se on tosi tirkee
merkitys et niinku vaihtoehdot oli (..) Et ndd kolme oli meilld vaihtoehtoi ja .. Kaikki
ne kolme kiytiin kuuntelmas kiertdmdis ja, ja ndin niin.. Sit se pddtos oli tdd, tdd [tiet-
ty muu koulu], et toki tosi vahvana oli se [tietty toinen koulu] ja sitte et se [kolmas] sit
tiputettiin siit pois. (H62, opisto, muu koulu, painotettu 1k)

Joo. Md en ihan niissi kaikissa kdyny, kun md kivin sillon kaks vuotta sitten aika
paljon kun [isosisko] haki, niin sillon md niitd jonkun verran kiersin, mutta kylld md
nyt kdvin muutamassa koulussa, ja oikeastaan ldhinnd vain sen takia, ettd tulee sit
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selviks, ettd mikd se hakuprosessi on ja mitkd mahdollisuudet on. En md siind kohtaa
pistdny niit mitenkddn paremmuusjdrjestykseen, koska sit se oli niin selvdd, ettd hin
hakee erityisluokalle ja sekin oli aika selvdd, ettd [tietty painotettu opetus] on se, ja ne
vaihtoehdot oli oikeastaan jo katottu sitd kautta. Mutta jos hdnelli ei olis tdtd [tiet-
tyd] harrastusta ollu, niin varmaan sitten olis tdytyny miettid eri tavalla sitd, mikd se
valinta sit olis ollu. (H44, yliopisto, muu koulu, painotettu lk)

Niin hin halus, piti vahtii ettd mennddin katsomaan sinne yhdessd tutustumisiltaan
sinne [tiettyyn muuhun kouluun], tonne [painotteiset] jutut.. (H60, opisto, muu kou-
lu, yleislk)

Aidit kertoivat myds muutamissa koulujen esittelytilaisuuksissa tekemistdin havain-
noista. Perheiden oli ldhes mahdotonta paista erityisen haluttuihin, maineiltaan hy-
viin kouluihin, silld ne tayttyivit yleensd oman oppilasalueen oppilaista lukuun otta-
matta muutamia oppilaspaikkoja painotetun opetuksen luokilla. Kuultuaan rehtorin
esittelyn ja perustelut kaupungin harjoittamalle koulupolitiikalle, osa vanhemmista
oli poistunut kiukkuisena kesken esittelytilaisuuden. Kaupungin harjoittamaa kou-
luvalintapolitiikkaa ja koulujen painotetun opetuksen tarjontaa pohdittiinkin kriitti-
sesti. Voidaanko oikeasti puhua valinnan mahdollisuuksista, silloin kun koulussa oli
vain muutama oppilaspaikka muualta kuin omalta oppilasalueelta tuleville oppilaille
tai kaupungin méardrahat ohjatiin vain tiettyjen painotetun opetuksen linjojen kayt-
toon? Paikallinen koulupolitiikka ndyttdisikin ohjaavan ensisijaisesti sithen yldkou-
luun, jonka piiriin alakoulu kuuluu.

Joka tapauksessa sitten oli semmonen vanhempainilta sitten sielld ndille erikoisluokil-
le pyrkiville ja sielld sitten rehtori ilmotti heti ettd Turun kaupungilta on tullu ilmotus
ettd heille, heidin tdytyy ottaa, et heil on niin paljon oman alueen lapsia et heijin
tiytyy ottaa omat ensin sille luokalle mitd kaavailtiin, ja sit he, md en muista oliko
se koulu vai sitten Turun kaupunki joka oli osoittanu ettd loput tistd mddrdrahoista
mitkd piti mennd ndille [tietyn painotetun linjan] lapsille niin menee [tietyn toisen
painotetun linjan opskelijoille], joka olikin ihan sama sitten, eli sitd luokkaa ei perus-
tettu. (H47, yliopisto, muu koulu, painotettu 1k)

M olin itse, oltiin siind [tietyn] yldkoulun esittelyssd, he totes, ettd kun tddllid on
nyt tehty semmoinen, et opetusvirasto on mddrdnnyt, ettd aloituspaikkoja on ndin ja
ndin paljon seiskaluokkalaisille, ja sit heilld oli jotkut tdmmoiset kriteeristot, miten se
nyt katsoo, ettd sit.. Oliks se nyt ndin, ettd muistaakseni suhde oli joku tdmmdinen,
ettd [tdssd] yldkoulussa on aloituspaikkoja seiskaluokkalaisille 112, ja sit sielld oli
vanhempia, jotka "No niin, no mites tdnne sit pddsee pyrkimdcn?” Niin haluan tuoda
esille sen, ettd jo alakoulun puolelta oppilaita tulee 107, eli (-) on viisi paikkaa, joista
nyt sit voidaan valita. Viidelle paikalle voidaan valita oppilas. Et jos se on Turun poli-
tiikka tdlld hetkelld tamd, niin kyl md sanon, et kyl sit aika huono on varmaan valita,
et kyl kai se ensisijaisesti mennddn siihen ylikouluun, mihin piiriin se alakoulukin
kuuluu. Et en oo kauhean vakuuttunut tistd valinnan (-) tdlld hetkelld (-) (yldkoulus-
sa). (H69, yliopisto, muu koulu, painotettu lk)

Osa vanhemmista oli selvittanyt edelld mainittuja pdasymahdollisuuksia kouluihin
niiden nettisivuilta ennen tammikuisia koulujen esittelytilaisuuksia. Koska muuhun
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kouluun paasymahdollisuudet néhtiin olemattomiksi, koettiin my0s sen esittelyiltaan
osallistuminen jokseenkin turhaksi.

Kaikista yldkouluista oli semmoset esittelyt ja kuka tahansa ois menny mihin tahansa
mut en md kdyny sit muualla. Sitd [tiettyd muuta koulua] md vihdn mietin et jos md
meen sinne tutustumaan mut en md sitten menny. Ja sit tota mietin kans tota, koska
ainoa sit mihin [tytdr] olis ehkd suostunu hakemaan oman koulun ulkopuolelta oli
toi. (..) [tietty] yldkoulu, koska sinne sitte taas muutamia héinen luokkalaisiaan olis
hakeutumassa mut sielld oli jo netissd luki et sinne otetaan oman piirin ulkopuolelta
ehkd yks tai kaks tai ehkd ei ketddn koska [asuinalueellekin] tulee koko ajan lisid ja se
on [sen koulun] aluetta. (..) Ei sinnekddn sitten loppujen lopuks haettu koska se tuntu
niin mahdottomalta ylipddtddn, tai se tuntu turhalta koska se tuntu ettd sinne ei oteta
oikeestaan piirin ulkopuolisia. (H95, yliopisto, 1dhikoulu, yleislk)

Valtaosassa haastateltuja perheitd koulujen esittelytilaisuuksiin osallistuminen néyt-
ti kuuluneen selkedsti ditien tehtdviin osana lapsen koulutukseen ja kouluvalintaan
liittyvad kasvatustyotd. Suurin osa dideistd oli kdynyt koulujen esittelytilaisuuksissa
yksin, mutta osalla oli ollut seuranaan oma lapsi ja/tai lapsen koulukavereiden van-
hemmat.

M olin ainoastaan, mies ei ollut. Mut hyvd kun on sama koulu kumminkin, et ei 0o
aivan uutta taas alusta. On sit lapsille mahdollisuus, valitse yks kaveri, et sais olla
samassa luokassa sitten. Varmaan joku.. joku tulee, joku kaveri, mitd vois molemmat
kirjottaa, “md haluun olla sen kans”. (H40, amk, ldhikoulu, yleislk)

Muutamissa perheissé molemmat vanhemmat olivat ottaneet tasapuolisesti selvda
lapsen koulua koskevista asioista ja osallistuneet sekéd koulun esittelytilaisuuteen etta
yleensdkin koulun jirjestdmiin tapahtumiin ja tilaisuuksiin yhdessa. Jos vanhemmat
halusivat osallistua useamman kuin yhden koulun esittelytilaisuuteen, olivat he voi-
neet jalkautua eri kouluihin. Néin kouluvalintoja koskeva taustoitustyo ei jadnyt vain
toisen vanhemman harteille.

Me kdytiin mun miehen kans sielld, siel vaan kerrottiin et mitkd heil on ne aineet ja
koska tulee ne valinnaiset ja sit esiteltiin opettajat. (H39, opisto, ldhikoulu, yleislk)

M oon kdyny [ldhikoulus] ja mies kivi [muussa koulussa] et, vihd sillai (ajatellen).
(H87, opisto, ldhikoulu, yleislk)

Vain muutamassa haastattelussa diti totesi ainoastaan lapsen isid osallistuneen yla-
koulun esittelytilaisuuteen. Téllainen jarjestely oli voinut olla pakon sanelema &idin
tyovuorojen takia.

No se oli varmaa sillon ku oli joku timmonen, kaikille vanhemmille joku tilaisuus
tuolla [tietyssi ylikoulussa]. Ja sitte, ku ne on aina iltasin ja md oon iltasin toissd ni
mun mies on aina ndissd, ettd md harvoin pddsen mihinkdd niin, sit ku hdn tuli sieltd
ni me varmaan sit sillo illalla keskusteltiin, et hin kerto mulle et mitd kaikkee siin on
mahollista. Sit varmaa poika oli mydski siind ja, hin varmaan sit ilmasi sen et hdin
haluaa siihen [painotetun opetuksen luokalle]. Sit me sanottiin et okei, sopii. (H94,
yliopisto, ldhikoulu, painotettu lk)
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6.3.4 Koonti kodin ja koulun vélisen yhteistyon merkityksesta kouluvalinnalle
Tassd yhteenvetoluvussa kokoan yhteen sitd, mitd ja miten &idit puhuivat kodin ja
koulun vilisisté erilaisista yhteistyokaytanteistd ja pohdin niiden merkitystd lapsen
koulutukselle ja kouluvalinnalle. Opettajien kanssa keskusteltiin mielellddn ja heiddn
tyotadn haluttiin yleensd tukea. Naytti siltd, ettd vanhemmat kokivat yhteydenoton
sekd opettajaan ettd rehtoriin helpoksi ja he myds luottivat siithen, ettd opettaja on
aina tarvittaessa yhteydessa kotiin. Opettajaan otettiin yhteyttd yleensa silloin, kun
vanhemman tai lapsen mieltd painoivat tai askarruttivat koulunkéyntiin, oppimiseen,
kaverisuhteisiin tai kiusaamiseen liittyvit asiat. Koulukiusaamistapaukissa oltiin yh-
teydessd niin opettajaan kuin rehtoriinkin, mutta kiusaamiseen ei aina koettu puutut-
tavan riittavésti. My0s opettajan opetusmenetelmat saattoivat antaa aihetta yhteyden-
ottoon, mikdli niiden ei néhty johtavan lasten oppimiseen. Yksittdisen vanhemman
ja opettajan vilisilla keskusteluilla ei vélttamatta ollut merkittavaa vaikutusta opetta-
jaan. Sen sijaan vanhempien yhdistdessd voimansa ja toimiessa kollektiivisesti voitiin
saada aikaan muutoksia opettajan kaytokseen ja opetusmenetelmiin tilanteen paran-
tamiseksi.

Padsaantoisesti ditien yhteydenpito opettajan kanssa tapahtui sdéhkoisen Wilman-jar-
jestelmin tai sahkopostin vilitykselld. Wilma koettiin hyviksi ja yksinkertaiseksi yh-
teydenpitovilineeksi, silld sen avulla pysyttiin yleensd ajan tasalla siitd, mitd lapsen
koulussa tapahtui. Opettajat kayttivat Wilmaa kuitenkin vaihtelevasti. Osa toimi sielld
aktiivisesti tiedottaen perheille muun muassa koulun tapahtumat, luokan kuulumiset
ja tiedot kotildksyistd. Osa ei kdyttdnyt sitd lainkaan tai vain pakon sanelemana tar-
vittaessa. Opettajien kdytdnnot vaihtelivat suuresti myos sen suhteen miten ja milloin
heille sai soittaa. Osa opettajista ndytti rajoittavan vanhempien yhteydenotot tiettyyn
aikaan ja paikkaan kuuluviksi. Sen sijaan osaan opettajista yhteydenpitdminen oli va-
litonta ja helppoa.

Haastatteluaineiston valossa naytti siltd, ettd vain pieni maéra tutkimukseen osallis-
tuneista perheistd toimi tai oli jossain lapsen alakouluvaiheessa toiminut vanhem-
painyhdistyksissd. Joissain kouluissa ko. toimintaa ei ollut lainkaan. Vanhempain-
yhdistystoiminta oli pienen aktiivisen vanhempainryhmén toimintaa ja yhdistykset
koettiinkin tiiviiksi yhteisoiksi. Niiden tarkeimmaksi tehtavaksi nahtiin varainkeruu
koulujen oppilaiden hyviksi ja opetussuunnitelman ulkopuolisen toiminnan tu-
kemiseksi. Vanhemmat perustelivat halua osallistua toimintaan silld, ettd he olivat
kiinnostuneita lapsensa koulunkdynnistd ja siitd, mitd kouluun kuuluu. Toimintaan
osallistuttiin my®ds siksi, ettd tutustuttaisiin muihin perheisiin, opettajiin ja rehtoriin.
Vanhempainyhdistystoiminnan kautta néhtiin helpotettavan ja nopeutettavan kans-
sakdymistd opettajien ja muiden vanhempien kanssa niin koulukiusaamistapauksissa
kuin muissakin ongelmissa.

Osa vanhemmista koki vanhempainyhdistystoiminnan turhan viralliseksi, sisddnpdin
lampiévaksi tai huonosti toimivaksi. Koska useimmat vanhemmat kokivat toiminnan
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kuitenkin tarpeelliseksi, he toimivat usein erdanlaisina yhdistystoiminnan mahdollis-
tajina maksamalla jasenmaksun seki osallistumalla yhdistyksen jrjestdmiin varain-
keruutempausiin esimerkiksi koulussa tarvittavia urheilu-, askartelu- ja vilituntiva-
rusteita varten. Lahes jokainen diti osallistui jollain tavoin my®os lapsen oman luokan
vapaa-ajan toimintaan, muun muassa leipomalla pullaa tai hankkimalla palkintoja

ki varten.

Valtaosalle vanhemmista kodin ja koulun vilinen yhteistyo tarkoitti ensisijaisesti
osallistumista alakoulujen luokkakohtaisiin vanhempainiltoihin. Koulujen vanhem-
painilloissa keskusteltiin yleisesti koulusta, koulunkdynnisté, luokan tapahtumista
ym. sellaisista asioista, jotka koskivat koko koulua tai luokkaa. Opettajilla oli kui-
tenkin vaihtelevat kdytannot vanhempainiltojen jarjestdmisessd, silld niitd oli voitu
jarjestdd joko kuukausittain, jonka vuoksi toimintaa ei pidetty endd mielekkddna, tai
vanhempainiltoja oli jarjestetty lapsen kuusivuotisen koulutaipaleen aikana vain pari
kertaa. Vanhempainillat saivat osakseen myos kritiikkid. Koettiin, ettd niistd puuttui
aito opettajan ja vanhempien vilinen vuorovaikutus. Ne ndhtiin jonkinlaisiksi tie-
dotustilaisuuksiksi, joissa opettajalla oli oma monologinsa. Syytd tdhdn ei salytetty
pelkéstdadn opettajan harteille, vaan my6s vanhempien. Vanhemmat olivat usein itse
ottaneet hiljaisen kuuntelijan roolin. Aitien yleinen havainto vanhempainilloista oli,
ettd isét olivat niissd yleensakin vaihemmistona.

Vanhempainiltojen lisdksi yhtena tarkedna kodin ja koulun vilisend yhteistyénmuo-
tona pidettiin luokanopettajan kanssa kaytyja omaa lasta koskevia arviointi- ja kehit-
yskeskusteluja, vanhempainvartteja. Niihin osallistuttiin aktiivisesti, mikali opettajat
niitd vain jarjestivit. Vanhempainvarttiin osallistuivat opettajan ja vanhemman lisaksi
myos lapset, ja keskusteluja kdytiin niin lapsen koulunkéynnisté ja oppimisesta kuin
kasvamisesta ja kehittymisestd yleensdkin. Ndissd opettajan ja vanhemman vilisis-
sd keskusteluissa koettiin paastavian henkilokohtaisemmalle tasolle kuin esimerkiksi
vanhempainilloissa kdydyissa keskustelutilanteissa. Tosin myds télloin keskustelujen
syvyys riippui niin vanhemman kuin opettajankin persoonallisuudesta ja vuorovai-
kutustaidoista.

Valtaosa dideistd oli osallistunut ainakin yhden koulun ja padsadntdisesti lapselle
osoitetun koulun esittelytilaisuuteen (taulukko 12). Noin kolmannes haastatelluista
dideistd ei puolestaan osallistunut koulujen esittelytilaisuuksiin lainkaan. Osallistu-
mattomuutta selitettiin tydvuoroilla, unohtamisella tai laiskuudella. Koulun esittely-
tilaisuudessa oli voitu kdydé jo vanhempien lasten siirtyessd sinne, joten tilaisuutta
ei tdssd vaiheessa ndhty tarpeelliseksi. Koulu ympiristdineen ja ihmisineen koettiin
tutuksi ja osoitteenmukaiseen kouluun siirtyminen selkeédksi jatkumoksi lapsen pe-
ruskoulupolulle.



Perheiden kouluvalinnat paikallisessa institutionaalisessa kouluvalintatilassa 211

TAULUKKO 12. Aitien osallistuminen ylikoulun esittelytilaisuuksiin

Osallistui
Ei osallistunut Osallistui muun koulun
koulun ldhikoulun esittelytilaisuuteen/-
esittelytilaisuuteen esittelytilaisuuteen tilaisuuksiin
Perusaste 5 3
(peruskoulu)
Keskiaste (Ammatti- 8 9 3
tai lukiokoulutus)
Alm. korkea-aste 6 6 4
(Opisto)
Korkea-aste (Amk) 6 3 2
Yllp k.orkea-aste 6 15 12
(Yliopisto)
Yhteensd 28 36 224

Esittelytilaisuuteen osallistuttiin yleensa siksi, ettd ndin paastiin tutustumaan lapsen
tulevaan kouluun, koulun opettajakuntaan ja rehtoriin. Tilaisuudet toivat yleensa
selvyyttd koulun kiytdnteistd, kuten useissa ylakouluissa kéyttoonotetusta jakso-
jarjestelmastd. Yleisluontoisen rehtorin ja/tai opinto-ohjaajan pitdmén alustuksen
lisdksi koulua saatettiin kiertdd ja tutustua sen tiloihin. Osa dideistd oli sitd mielts,
ettd koulujen esittelyt olivat turhia ja eikd niilld ndhty olevan merkitystd ylikou-
luvalintoja pohdittaessa. Osan mielestd ne antoivat varmuutta sille, ettd koulu oli
oikea valinta lapselle.

Esittelytilaisuuteen osallistumisen my6td mielikuvat kouluista saattoivat muuttua.
Yhtailta kouluun tutustuminen voi muuttaa negatiivisen mielikuvan koulusta positii-
viseksi lahikoulun osoittautuessa oletettua paremmaksi ja opettajakunnan mukavaksi
ja innostuneeksi. Toisaalta rehtorin markkinointipuhe yldkoulusta tiettyjen huippu-
lahjakkuuksien opinahjona saattoi antaa koulusta negatiivissavytteisen kuvan ja ohja-
ta perheen pois ko. koulusta. Myos koulujen painotettua opetusta voitiin markkinoida
tehokkaasti ndiden luokkien opettajien luodessa mielikuvia luokista, joissa on miel-
lyttéva ja luova ilmapiiri ja opettajalla innostunut tydote. Koulujen esittelytilaisuudet
saattoivat ollakin merkityksellisid jopa kddnteentekevid vanhempien kouluvalinnoille.

Joka viides vanhempi ei osallistunut lainkaan ldhikoulun esittelytilaisuuteen. Heille
oli itsestddn selvéd, ettd koulupaikkaa haetaan jostain muusta koulusta. Eri koulu-
ja oli voitu vertailla ja osallistua niiden esittelytilaisuuksiin jo silloin, kun perheen
vanhemmille lapsille pohdittiin sopivaa ylikoulua, mutta myos tdlla kertaa oli
saatettu osallistua parin kolmen pohdinnan alla olevan koulun esittelytilaisuu-

2 Tamén ryhmén dideistéd neljd oli osallistunut useampaan kuin yhteen koulun esittelytilaisuuteen.
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teen. Aidit olivat ensisijaisesti kiinnostuneita koulun painotteisesta opetuksesta ja
erikoisluokista, joihin haku- ja valintaprosessit sekd padsymahdollisuudet haluttiin
selvittad. Mikili infotilaisuudessa kdvi ilmi, ettd lapsella ei ole minkddnlaisia
mahdollisuuksia pédasta ensisijaisesti haluttuun kouluun, perheilld oli mahdollisuus
muuttaa valintasuunnitelmiaan koulupaikasta.

Muutamat 4didit olivat tehneet havaintoja parin suositun keskustakoulun esittelytilai-
suudessa siitd, miten osa vanhemmista oli poistunut tilaisuudesta melko tuohtuneena
kuultuaan esittelyssd kaupungin ja/tai koulun toimintapolitiikasta. Rehtori oli selvit-
tanyt, ettd kouluun oli miltei mahdotonta péasta, silli oman oppilasalueen oppilaat
tayttivat koulun muutamaa painotetun opetuksen oppilaspaikkaa lukuun ottamatta.
Ne vanhemmat, joille tdma oli tiedossa, osallistuivat lopulta vain realistiseksi vali-
koituneen muun koulun esittelytilaisuuteen. Kaupungin harjoittamaa kouluvalinta-
politiikkaa ja koulujen painotetun opetuksen tarjontaa pohdittiinkin kriittisesti ja
kysyttiin, ettd onko valinnan mahdollisuudet realistisia, jos koulussa on vain pari yli-
madrdista oppilaspaikkaa muille kuin omalta oppilasalueelta tuleville oppilaille. Pai-
kallinen toimintapolitiikka néyttdisikin ohjaavan ensisijaisesti alakoulun piiriin kuu-
luvaan ylakouluun. Valtaosassa turkulaisista perheistd koulujen esittelytilaisuuksiin
osallituminen néytti kuuluneen selkedsti ditien tehtéviin osana lapsen koulutukseen ja
kouluvalintaan liittyvaa kasvatustyotd. Useimmat dideistd totesivat yleensédkin olevan
jonkinlaisia yhteyshenkil6ita kouluun péin.

6.4 Peruskoulutukseen liitetyt arvot ja arvostukset ohjaavat valintoja

Seuraavissa alaluvuissa paneudun ditien puheeseen koulutuksellisista arvoista ylei-
selld, yhteisolliselld ja yksilolliselld tasolla aiemman teorialuvussa 2.4 esitetyn mallin
mukaisesti. Aitejd pyydettiin pohtimaan yleiselld tasolla sitd, mitd asioita he pitivit
tarkednd koulutuksessa, samalla punniten oman lapsen koulutuksellista tulevaisuut-
ta. Vanhempia haastettiin pohtimaan ensinnékin sitd, painottavatko he ajattelussaan
mahdollisuuksien tasa-arvoa eli sitd, ettd kaikki lapset saisivat suurin piirtein saman-
laista ja laadukasta, yhteista opetusta vai koulutuksellista oikeutta eli sitd, ettd kukin
oppilas saa itselleen sopivaa ja siten my0s varsin erilaista opetusta. Perheiden kou-
lutuksellisten arvojen kokonaisuuden hahmottamiseksi tarkastelen myos sitd, mita
mieltd didit ovat siitd, ettd samassa koulussa, luokassa ja/tai ryhmaéssa on erilaisia lap-
sia, esimerkiksi kaytoshairioisi, eritavoin vammaisia seka erilaisista sosiaalisista taus-
toista ja etnisistd kulttuureista tulevia lapsia. Lisaksi didit puhuivat kokemuksistaan
erilaisista taustoista tulevien lasten oppilasryhmista. Lopuksi selvitan perheen yksilol-
lisid koulutukseen kytkeytyvia arvoja eli sitd, mikd vanhempien mielestd on koulutuk-
sen ensisijainen tavoite ja tarkoitus lapselle: koulumenestys ja tydmarkkinoille paasy,
tiedollis-taidollinen kehittyminen, lapsen sosiaalinen ja persoonallinen kasvaminen
vai yleinen hyvinvointi ja onnellisuus.
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6.4.1 Koulutuksellisen tasa-arvon erilaiset tulkinnat

Pohtiessaan omia yleisid arvoja ja arvostuksiaan &idit jakautuivat melko tasan niihin,
jotka arvostivat sitd, ettd kaikki lapset saavat suurin piirtein samanlaista ja laadukasta,
yhteistd opetusta sosiaalista mahdollisuuksien tasa-arvoa korostaen ja heihin, joiden
mielestd kunkin oppilaan tulisi saada itselleen sopivaa ja varsin erilaista opetusta (Si-
mola ym. arvioitavana).

Kaikille lapsille tarjottava yhtildinen peruspaketti. Seuraavat aineistoesimerkit ki-
teyttavat ytimekkaasti ennen kaikkea sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoisia
koulutusmahdollisuuksia (samanlainen perusopetus jokaiselle lapselle) arvostavien
ditien ajatukset hyvinvointivaltiomallista ja sen tarjoamasta kaikkia kansalaisia koske-
vasta peruspaketista, jonka tulee tarjota nyt ja tulevaisuudessa perusopetus ja koulutus
kaikille sukupuoleen tai sosiaaliseen asemaan katsomatta. Suomalaisen hyvinvointival-
tion uhaksi ndhtiin muualta maailmasta rantautunut yksityistimisen malli. Koulujen
yksityistamiselld koettiin vahvistettavan entisestadn yhteiskunnan kahtiajakautumista ja
tdmén estamiseksi resursseja olisi laitettava peruskoulun kehittdmiseen.

Mun mielest tid suomalainen yhteiskuntajdrjestelmd on hyvd, mihin kuuluu tietty
peruspaketti kaikille. Kaikki saa perusterveydenhuollon ja kaikki saa peruskoulutuk-
sen. Ja jotta se peruskoulutus on kaikil samanlaist, niin se vaatii sen et se ei mee
markkinavoimien mukaan. Periaattees mun mielest markkinavoimat on tosi hyvii ja
monta asiaa pitid tehdd, mut md tdssd kohtaa olen hyvinkin, sillai et.. Md en usko
sithen, et jos se pddstetddn ihan vapaasti kellumaan, ni sen jilkeen osa putoo pois. Ja
mun mielest se on sit taas védrin. Et mun mielest kaikil lapsil pitid olla oikeus oppii.
Ja se on mun mielest tin yhteiskunnan yks vahvuus, et on se sit tytto tai poika, ja on
siel sitte kummonen sosiaalinen asema vanhemmil tahansa takana, niin kaikki saa
sen perusopetuksen. Sit sen jilkeen katotaan mitd sit tapahtuu, mut kaikki saa sen.
Ja sit kaikil on se sama mahdollisuus, et kaikki voi kdydd koulunsa hyvin tai huonosti
ja omat mieltymykset sit ohjaa, mut et ei niin, et se raha ohjaa sen, et mihin kouluun
sd pddset. Et sillai md en tist amerikkalaisest systeemist tykkdd, vaiks monta muuta
asiaa vois olla ihan hyvin, mut et se on mun mielest semmonen. Et md en nde et sil
saadaan mitddn parempaa. (H75, opisto, lahikoulu, yleislk)

Jaa..kyl se on varmaan parempi juttu et kaikki saa semmosta samanlaista.
Samanlaista et, tissihdn ihan nikyy ihan selkeesti tds suomalaisessa yhteiskunnassa
tdd amerikkalaisen yhteiskunnan vaikutus. Kaikki yksityistetddn, ja sitte tulee niin
ku Amerikassa on ihan selkeesti se, et jos koulu on jossain Bronxissa nii se on kylld
aika huono juttu [naurahtaa]. Sieltd vihd ihmisid menee jonneki yliopistoon. Jos se
on jossain keskiluokan suosimalla alueella, nii sieltd sit kaikki menee yliopistoon tai
tilleen ndin ettd, ei se oo mun mielestd hyvd juttu. Mieluummin kaikille samanlaista,
tasapuolista opetusta. (H94, yliopisto, ldhikoulu, painotettu lk)

Samanlaista laadukasta perusopetusta arvostavien ditien puheessa nousi esiin myds
70-luvulla luodun peruskoulun perustehtava. Mikali lapsi ei saa tarvitsemaansa tu-
kea kotoaan, tulee peruskoulun pystyd auttamaan ja tasoittamaan yksilon elaman
ldhtokohtia. Siten peruskoulun tarkoitus ei ole vastata kaikkien yksilollisiin tarpei-
siin, vaan jokaiselle tulee antaa samanlaiset ldhtokohdat ennen kuin nuori lahtee
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16 -vuotiaana pohtimaan seuraavaa askeltaan. Vasta peruskoulun jilkeen on aika
eriytya.

Kylld mun mielestd peruskoulun tehtdvi on my0s tasottaa niitd lahto-- ihmisten niin-
ko ldhto-- semmosia kohtia, mist mist ne on ldhtenyt tds eldmadssd.. Niin. Et jos ei
ne kotoa saa jostakin tukea johonkin asiaan, niin sitten peruskoulun pitdis ainakin
pyrkid auttamaan. (H2, ammattikoulu, lahikoulu, painotettu 1k)

Joo. Oonko md sit jonkunlainen sosialisti kun ajattelee et sit taas jotenki et lihtis niin
jokaisen yksilollisid tarpeita vastaamaan niin must se ei 0o peruskoulutuksen tehtivd,
tarkotus. (H36, opisto, lahikoulu, painotettu 1k)

Aidit pohtivat my®és sitd, etti halutessaan opettajat kylld pystyvit tarjoamaan haas-
teita ja lisdtehtdvid nopeammin eteneville ja lahjakkaammille lapsille. Peruskoulun
alkuvuosina erityisesti matematiikassa ja kielissd kdytettya tasokurssijarjestelmaa* ei
kuitenkaan kaivattu, mutta lasten opettaminen jonkinlaisin jakotunnein tai muulla
tavoin eriyttden, voisi olla ratkaisu sekd enemmaén apua tarvitseville ettd nopeammin
eteneville oppilaille. Lasten jakaminen pienempiin opetusryhmiin lisdisikin oppilai-
den keskittymistd ja sitd, ettd opettajalla olisi paremmin aikaa huomioida jokainen
oppilas yksilollisesti.

Niin, en md tid onks se vdlttdmdt hyvd pistid ihan eri ryhmiin ja muuta, et koska sit
taas sen ettd toiset nyt vaan ovat lahjakkaampia, niin pystyyhdn sen sielld luokassa
opettaja ottamaan huomioon, jos hin sen haluaa.. Opettajahan pystyy, niin, tarjoa-
maan haastetta ja tarjoamaan lisdtehtdvid niille, jotka suorittavat ne normitehtdvdt
nopeemmin. (H10, ammattikoulu, lahikoulu, yleislk)

Se on vihdn. Sen saman pystyis tekemdcdn hellemmin kun ois vaan tarpeeks pienem-
mdt ryhmdt. Sillon teho riittdis. Ei mul nyt hirveen tiukka nikemys oo siitd, et vaik
oliski jotain tasokursseja, mut mun mielest parempi ratkasu olis niin pieni ryhmd, et
pystyy huolehtimaan jokasesta. Et mun mielest se on vihdn, pikkasen luovutuskuvio,
jos sitten on eri tasosia opetuksia. Peruskoulu on peruskoulu. Se on se, mikd pitdis
saada jokaisen pddhdn [nauraa] (H42, peruskoulu, muu koulu, yleislk)

Lasten tulisi saada olla lapsia tassd eldménvaiheessaan eika heité tulisi vield lokeroida
ja jaotella valintojen kautta tiettyihin ryhmiin, luokkiin tai kouluihin. Vaikka erityis-
lahjakkaat lapset voivat kdrsid koulussa pelkéstd perusopetuksesta, erityislahjakkuu-
den huomioiminen ei ndiden &itien mielestd ole koulun tehtdva, vaan vanhempien
tulisi itse antaa lapselle mahdollisuus toteuttaa lahjakkuuttaan harrastusten ym. toi-
minnan kautta. My0s silld, ettd erilaisia valintoja ja vaihtoehtoja on jo tarjolla, on
omat hyvit ja huonot puolensa. Mikali lapsi ei toiveistaan huolimatta padsekdan pai-

# Kalalahtija Varjo (2012) ovat todenneet, ettd peruskoulun alkuvaiheessa kéaytossa ollut tasokurssijérjest-
elméd oli erddnlainen peruskouluun sisddnrakennettu rinnakkaiskoulujérjestelméan jaanne. Se siirsi
aiemmat rinnakkaisten koulumuotojen viliset koulutukseen valikoitumisen ja sijoittumisen mekanis-
mit uuden yhtendiskoulujérjestelmin sisélle. Oppilaat jaettiin matematiikassa ja kielissd eritasoisiin
opetusryhmiin, joihin oli my®ds siséllytty niin kutsuttu suppea kurssi, joka ei tuottanut jatko-opintokel-
poisuutta lukioon vaan vastasi lahinnd vanhaa kansalaiskoulua. (emt. 47.)
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notettuun opetukseen voi vaikuttaa lapsen itsetuntoon ja asennoitumiseen niin it-
seensd kuin luokkaansakin.

Mun mielest ei tos kohta pitds pistid viel mihinkddn lokeroihin, tai mennd sellaseen
ettd nyt me valitaan sut, tdnne meiddn kouluun. Lapsi pitds olla lapsia ja, tavallaan,
onhan (se ihan) okei, joku on hyvi vaikka, siis taiteellisesti erittdin lahjakas, niin totta
kai se hinen varmaan kdrsii siit perusjutusta, mut voishan siiti aatella et hin esimer-
kiks harrastas, esimerkiks vaikka nyt piirustusta, sit hdn kdvis koulun tdmmosend
perusjuttuna, ja sit se olis se, lahjakkuus olis sit, tulis sen koulumaailman ukopuolelta,
et sithen ois sit eri (tutkinto). (H84, opisto, lahikoulu, yleislk)

No musta se on vihdn nauret-, must se on oikeesti vihin musta rupee tuntuun, et jo-
tenkin must semmoset et jaotellaan lapset. Toisaalta se on hirveen hyvd, et otetaan et jos
joku on musikaalisesti lahjakas niin se otetaan siind koulunkdynnissd, tuetaan et ehkd
musiikintunteja on enemmdn, jos joku on liikunnallisesti lahjakas, mut sit rupee tun-
tuun se et rupeeks se oleen vihdn semmonenkin, must tuntu et se [tyttiren] asennekin
oli et kun hdn ei sinne [painotetun opetuksen] luokalle pédssyt, et jos hdn menee siihen
normaaliluokalle, vihdn tieks, ei hin sanonut koskaan mut mulle ittelle tuli semmo-
nen et kokeeko hdn nyt olevansa jotenkin luuseri, tieddks sillai et hin ei nyt tavallaan
padssytkddn sinne minne hdn halus, nyt hdn kuitenkin onneks pddsi sinne. Mut se et
tdytyyks olla, et eiks semmonen tavallinen endd riitd, et onks nyt jo pienet lapset laite-
taan tavallaan valitsemaan tai jotenkin sillai, vihdn, siind on hyvit ja huonot puolet, se
vahdn mistd sitd haluaa sitd asiaa kattoo. (H79, amk, lahikoulu, painotettu lk)

Vaikka vanhemmat saattoivat olla periaatteessa sitd mieltd, ettd jokaiselle lapselle tu-
lee taata samanlaista, tasalaatuista ja yhteistd opetusta ldhikoulussa sukupuolesta ja
sosiaalisesta taustasta riippumatta, he saattoivat toimia kdytdnnontasolla toisin ja va-
lita omalle lapselleen koulupaikan joko painotetun opetuksen luokassa ldhikoulussa
tai jossain muussa koulussa. Omalle lapselle voitiin hakea sopivan opetuksen lisaksi
sopivanlaista sosiaalista ryhmaa.

M toivon samanlaista ja laadukasta yhteistd opetusta kaikille peruskoulussa. Sen
pohjan saamiseks et kaikil ois se samanlainen pohja tddl meidn yhteiskunnassa.
Itselleen sopivaa mun kdsittddkseni pyritddn ndil erityisopetuksil til hetkelldkin an-
tamaan sitten, vaiks ne sit onkin varmaankin niitd kaikist graavimpia, jotka sielt sit-
ten joutuu tai pddsee, kuinka vaan, sinne erityisopetukseen niin.. Et toki sit siel on
niit lahjakkait oppilait varmaan, jotka ehkd kdrsii siitd, ettei.. saa semmost erikois-
huomiot tai pystyis nopeemmin suorittamaan esimerkiks peruskoulun. Se ei kosketa
meitd. (H85, opisto, muu koulu, painotettu lk)

Aidit, joiden mielesté jokaisen lapsen tulisi saada samanlaista laadukasta opetusta,
pitivat suomalaista peruskoulua kaiken kaikkiaan ihan maailman huippuna, kuten
seuraava diti asian kiteytti: No tdd on just passeli, et jokainen saa tin, minkd saa ja
sit saa valita... Mut mun mielestd se on hyvd, et si saat ne perus. Ko sd ajattelet maita,
jos on, ku ei siel aikusetkaan osaa lukea. Et kylhdn tdd on ihan maailman huippu tdid
peruskoulu, mitd tddl on. (H93, peruskoulu, ldhikoulu, yleislk)

Puhuntaa koulutuksellisen oikeudenmukaisuuden ja yksilollisyyden puolesta.
Seuraavat aineistositaatit ilmentévit puolestaan tasa-arvo kisityksen kolikon kddnto-
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puolta. Kuten aiemmin on jo todettu, koulutuksellisen tasa-arvo -késite on muun-
tunut tasa-arvoisten koulutusmahdollisuuksien ideasta markkina-ajatuksen idean
mukaisesti mahdollisuudeksi toteuttaa parhaalla mahdollisella tavalla omia kykyjaan
(Ahonen 2003, 178-179; Rinne, Aro, Kivirauma & Simola 2003, 9-17). Tassdkaan
haastattelututkimuksessa kaikki aidit eivat olleet sitd mieltd, ettd suomalaisen perus-
koulun tulisi tarjota kaikille lapsille samanlainen opetus, vaan lapsella tulisi olla mah-
dollisuus toteuttaa kykyjaén ja lahjakkuuttaan parhaalla mahdollisella tavalla. Lapsilla
tulisi olla oikeus varsin erilaiseen opetukseen ja kyvykkdimmille lapsille olisi oltava
sellaisia kouluja, joissa asetetaan ja annetaan lapsille haasteita. Lahjakkaimmilla lap-
silla olisi oltava mahdollisuus tulla vielakin lahjakkaammiksi ja oppilasaineksesta pi-
tdisi pystyd poimimaan huippulahjakkuudet, silld tillaisten ihmisten kautta maailman
nihtiin kehittyvin. Aidit pohtivat asiaa myds yhteiskunnan kannalta vedoten siihen,
ettd yhteiskunnassa tarvitaan erilaisia kyvykkaité osaajia ja timéan vuoksi opetus voisi
olla hyvinkin eriytynytta.

Kyl md [naurahtaa], mun on pakko sanoo, md en ikind uskonu et md sanon tdtd
ddneen mut kyl mun on pakko sanoo et kyl md toivoisin et olis tdimmdsid, nyt kun se
on noin esitetty se kuulostaa rumalta, mutta md toivoisin et olis semmosia kouluja
jossa olis ihan oikeesti haastetta noille terdvimmille lapsille, ettd meilld on tdmmdsid
alisuoriutujia tulee, sukkana ulos tilld hetkelld, ettd mitd ne kykenis tekemddn jos ne
olis alusta saaneet toteuttaa itteensi. Et onks se sitten eliittikoulu, varmasti, mutta
tavallaan me menetetddn kuitenkin ndd lapset silld et siin on se iso riski et niist tulee
alisuoriutujia, ja sitten toisekseen joka tapauksessa ne ei pysty sitd, kyl me osaajii
tarvitaan, ne ei pysty sitd kaikkee kapasiteettiansa kdyttimddn. (H47, yliopisto, muu
koulu, painotettu lk)

Ehdottomasti tulee pyrkid siihe, et kaikki saa laadukasta opetusta mut, toisaalta sit
ku seuraa nditd dlykkyyskeskusteluja ja muita, suurten johtajien mielipiteitd ndistd
huippulahjakkuuksista et niit pitdis [6ytdd ja niit pitdis tukea ja niit pitdis ehdotto-
masti ruokkii ku niit on niin vihdn, niin oohan md samaa mieltd et totta kai, mut ei
sen nyt pitds sit kenenkddn kustannuksel, nditten suurimman osan tasapdisten lasten
kustannuksella, ni myos niistd pitdis pystyy poimii nditd_huippulahjakkuuksii sit ta-
vallaa tukee siindki. Emmd ihan kokonaan sulkis sitdkddn pois, etteiko sitd huippu-
lahjakkuutta, kylhdn niit tarvitaan. Eihdn tdd maailma tavallaan edisty eikd kehity
jos ei niitikddn loydetd joukosta et, ei se pelkdstddn huono oo. Et jos sen saa jotenki
suhteessa toimimaa ihan hyvin nii, mut ennen kaikkee se ettei ainakaan siti oteta
resurssina pois ndilt keskitasosen polun kulkijoilta, et kuitenki niit on enemmistond.
(H87, opisto, ldhikoulu, yleislk)

Yksiloiden “tasapdistdmistd” pidettiin suomalaiseen yhteiskuntaan kuuluvana ilmio-
nd. Tasapdistaimisen néhtiin alkavan jo paivakodista ja jatkuvan peruskoulun loppuun
saakka. Useat dideistd eivit pitdneet timadn kaltaisesta vaihtoehdottomuudesta tai yh-
den vaihtoehdon jérjestelmistd, silla lapset néhtiin erilaisina persoonina, joilla on
erilaisia kykyjé ja lahjakkuutta. Koska erityislapsille on suotu tilaisuus paastd omiin
erityiskouluihinsa, my6s lahjakkaammille lapsille tulisi antaa mahdollisuus kehittda
omia kykyjaan.
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Kyl md suhtaudun ihan hirveen mydnteisesti sen takia et, jokaisen pitdis saada sitd
itselleen parhaiten soveltuvaa opetusta. Mullahan on laps joka on joutunu erityis-
kouluun, tai pddssyt suomeksi, koska .. hdnellekin on suotu se tilanne, sinne toiseen
suuntaan. Et jos md nyt puhun tist lahjakkaast lapsesta, ni mun mielest se on hyvd
ettei hinenkddn tarvii olla siind, jossain tasapdistdvds jutussa, et kyl md ndit vanhoi
oppikoului perddnkuuluttaisin. (H46, yliopisto, lahikoulu, painotettu 1k)

Ehkd md voisin vihdn ndd sillai ajatella ettd, mun mielest Suomessa vois ehkd
enemmdn ajatella niin ettd.. Ku ei kaikki oo hyvid kaikessa et voitas nyt se on oi-
keestaan sen ehkd sen opettajanki tehtdivdi vihd havahtua siihen. Et missd joku on
hyvd. Et tuoda enemmydn ehkd esiin niitd. Et md laittasin sen takia tdn itselle sopi-
vaa, ykkoseksi ja kakkoseksi samanlaista ja laadukasta. Md toivoisin ettd tidki ois
sitte laadukasta. Mutta, et siis semmonen, md koen tin ehkd tdn samanlaista ja
laadukasta vihin semmosena tasapdistimisend. (H61, yliopisto, lahikoulu, pai-
notettu 1k)

Samanlainen perusopetus voisi olla tarjolla jokaiselle lapselle alkuopetuksen tai va-
hintdankin ensimmadisen lukuvuoden ajan. Opetuksen eriyttdimisen ei tulisikaan ta-
pahtua liian varhain eika sitéd pitdisi tehdd muiden oppilaiden kustannuksella, mutta
viimeistddn yldkouluvaiheessa voisi olla hyva siirtyd sellaiseen toimintatapaan, jossa
lapsi saisi itselleen sopivaa opetusta. Tadmin opetuksen ei tarvitsisi kuitenkaan olla
niin kovin erilaista. My0s piilohajauttamisella olisi mahdollista auttaa niitd opiskeli-
joita, jotka pystyvit omaksumaan opittavat asiat nopeammassa tahdissa.

Joo eli melkein sanosin niin ettd jos puhutaan yliasteesta nyt niin sielld vois olla
hyvi ettd jokainen sais itselleen sopivaa opetusta. Niin sillon se varmaan, varmaan
palvelis parhaiten, parhaiten niinku sekd ettd, sekd niitd jotka on hitaampii oppi-
maan ettd niitd jotka sit taas... Ja vaan ndis tietyissd aineissa. Tietysti sitten niinku
reaaliaineissa sil ei ehkd oo niinkddn merkitystd. (H55, yliopisto muu koulu, pai-
notettu 1k)

Seuraavassa aineistoesimerkissd pohditaan puolestaan sitd, ettd jokaisen tulisi saada
itselleen sopivaa ja erilaista opetusta, mutta opetuksen pitdisi tapahtua yhdessa mui-
den kanssa. Télld tavoin toteutettuna yksilollisten tarpeiden huomioiminen opetuk-
sessa ei johda segregaatioon, kuten seuraava diti asiaa pohdiskeli:

Tdd on aika kiero kysymys, koska md uskon ettd voi saada itselleen sopivaa ja aika
erilaista opetusta yhdessdikin, md haluaisin ndhdd tin niin. Koska md oon inkluusion
kannattaja. Mutta se ettd tddhdn ei poista, inkluusion rajotusta ettd jos saa itselleen
sopivaa ja erilaista opetusta, mut tds pitds olla jatkona, “yhdessd muiden kanssa” et se
ei tarkota segregaatiota. Sillon md valitsen ton mutta mun peruste on se nimenomaan
et tdd ei tarkota segregaatiota vaan siind huomioidaan ne yksilolliset tarpeet ja tuote-
taan se opetus, vaikka se ois erityyppistd, niin yhdessd muiden kanssa. Se on se mun
pointti. (H89, yliopisto, lahikoulu, painotettu 1k)

Opetuksen eriyttdminen tai lahjakkuuden huomioiminen opetuksessa koettiin myds
melko vaikeiksi asioiksi toteuttaa kdytdnnon koulu- tai luokkahuonetasolla. Vaikka
lapsen lahjakkuutta pitdisi pystyd tukemaan, onnellisuuden, kasvamisen ja hyvinvoin-
nin kannalta olisi hullua eristdd lapset omiin erityisiin ryhmiinsé. Lasten eriyttdmis-
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td omiin ryhmiin ei koettu hyviksi siksikéddn, ettd osa lapsista voisi kokea olevansa
lahjakkaiden ryhmassd koko ajan se, joka on ryhmién heikoin. Jollain tavalla lasten
yksil6llinen lahjakkuus ja oppiminen olisi kuitenkin hyvd huomioida opetuksessa lapi
peruskoulun. Muutamien &itien mielestd lapsen yksilollisyytté ja kiinnostusta opis-
keluun voitaisiin tukea esimerkiksi niilld valinnaisainevalinnoilla, joita tehddan pit-
kin peruskoulua. Lisdksi sopivien opetusmenetelmien 16ytaiminen lasten vahvuuksia
vastaaviksi saisi aikaan oppimista jokaisessa. Taméan myota jokainen lapsi voisi saada
kayttoonsd tdysimddrdisesti omat resurssinsa.

Jos tihdn vastaa itsekkddsti, niin totta kai se ois hienoa, ettd oma lapsi, et se ois,
sille vois 10ytyd joku.. Jos se nyt sattuis olemaan lahjakas jossain, niin sille ois vaikka
eriytettyd niitd tunteja, et se vois sitd lahjakkuuttaan prepata. Mut sit taas toisaalta,
sen lapsen onnellisuuden, hyvinvoinnin ja kasvamisen kannalta, niin onhan se aivan
hullua, et jos ois koko ajan jossain eriytyksissd, ettd se ois vaan aina jossain hyvdssd
ryhmdssd, tai sitten kddntden, tai ettd jos se oliskin sieltd heikoimmasta pddstd, niin
se ois aina jossain heikkotasoisten ryhmdssd, tai tasoryhmdssd, et.. Tdd on vihdin
sekd ettd. Pitdis pystyd jollain lailla antamaan sitd mahdollisuutta sen lahjakkuuden
hyédyntimiseen, ettei tavallaan pakotettais sithen tasapdisyyteenkddn. Mutta sitten
toisaalta ja pitdis myos antaa mahdollisuus siihen, ettd jos et jotain asiaa yksinker-
taisesti pysty oppimaan, niin sulla on sit joku viyld myds pddsti se peruskoulu lipi,
jos sulla on esimerkiksi ihan ylivoimasta joku vaikka ruotsinkieli. (H51, yliopisto,
lahikoulu, painotettu 1k)

No sanotaan, et niin kauan, kun ne valinnat on tdlld tasolla, ja ne on kuitenkin, eivit
jaa sitd ryhmdd liian pieniin osiin, jollon kukaan ei oikeestaan, md en usko, ettd ku-
kaan ryhmdssd voi tuntea olevansa huono tai huonompi, vaan erilainen kuin muut..
Et just ndd kielivalinnat, kaiken maailman kdsityovalinnat, mitd tehdddn, valinnai-
saineita pitkin matkaa, niin kyl md koen, et ne tukee sitd lapsen yksilollisyytti ja
myoskin tavallaan, tukee lapsen mahdollisia kiinnostuksen aiheita, koska me kaikki ei
olla samanlaisia. Toki ei voi sanoa, ettd kaikist lapsista hyvin aikases vaiheessa nikee,
tai lapset itse pystyvit ilmaisemaan sitd omaa kiinnostuksen kohdettaan tai alueita,
ja sillon on hyvd, et on tdmmdsii ns. perusvaihtoehtoja, jollon menndidn sinne, jollei
tiedd, mitd haluaa ja mistd tykkdd, mut et on my0skin muita vaihtoehtoja. Et mun
mielest on hirveen hyvd, et tuetaan sitd, tuetaan niit valintoja jo aikasest lihtien.
(H45, yliopisto, muu koulu, painotettu lk)

Osa haastatelluista dideistd oli sitd mieltd, ettd kaikki lapset eivit saa télld hetkellakdan
samanlaista laadukasta perusopetusta, joten lasten ndhtiin olevan jo ldhtokohtaisesti
epdtasa-arvoisessa asemassa. Jokaisella vanhemmalla tulisikin olla samanlainen mah-
dollisuus valita lapsensa koulu tai painotettu opetus omia tarpeita vastaaviksi. Seu-
raava diti pohdiskeli asiaa ndin: Ei, mun mielest jokainen saa valita mitd haluaa mut
se mikd siin on, on just ettd kaikilla pitdis olla sama valinnan mahdollisuus, et se on
epdoikeudenmukasta. Et samanlaist opetusta, siis tasokast opetusta pitdis olla kaikille.
Mut ku se ei toimi, niin sillon pitds olla jokaisella sama mahdollisuus, sit valita joku
muu paikka ku se mikd on se niin sanottu lihikoulu esimerkiks. (H56, opisto, muu
koulu, painotettu 1k)
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6.4.2 Samaan vai samanlaisten lasten luokkaan?

Osana koulutuksellisia arvoja ja asenteita koskevaa teemaa dideiltd kysyttiin sitd, mi-
ten he suhtautuvat siihen, ettd samassa koulussa ja samassa luokassa on kaikenlaisia
lapsia erilaisista kodeista, sosiaalisista taustoista, eri maista ja kulttuureista. Lisaksi
he kertoivat kokemuksia eritaustaisista oppilasryhmistd sekd pohtivat erityisesti sitd,
miten he suhtautuvat erilaisista etnisista taustoista olevien oppilaiden sijoittumiseen
omien lasten kanssa samoihin luokkiin ja kouluihin.

Yksi ja sama koulu kaikille. Useimpien mielestd se on pelkdstddn hyvi asia et pe-
ruskoulu on yks ja sama kaikille, taustasta riippumatta (H10, ammattikoulu, ldhi-
koulu, yleislk). Siitd, ettd yhteen ja samaan kouluun koottaisiin sosiaalisesti syrjdy-
tyneiden tai maahanmuuttajataustaisten perheiden lapset, ei seuraisi mitddn hyvaa.
Eritaustoista olevien lasten ryhmittely eri luokille voisi johtaa ihmisten keskindisen
vuorovaikutuksen vahenemiseen tai jopa sen menettdmiseen. Koulu ei voi olla tdstd
yhteiskunnasta ja maailmasta irrallinen saareke, vaan koulun rakenteen tulee olla sa-
manlainen kuin missd tahansa muualla, kuten seuraavat didit asiaa pohtivat:

Sielld tiytyy olla samanlainen rakenne kuin missi tahansa tyopaikalla tai missd ta-
hansa muualla. Et ilman muuta tdytyy olla (erilaisia) oppila(ita) samassa ryhmdssd.
(H51, yliopisto, lahikoulu, painotettu 1k)

Joo siis, jos se menee liian, jos samaan, niin se ei voi olla ettd samaan kouluun koo-
taan maahanmuuttajat ja sosiaalisesti syrjdytyneet ja ne joilla menee huonosti, siitd
ei seuraa mitddn hyvid. Mutta se ettd jos samassa koulussa ja samassa luokassa on
kaikenlaisia lapsia, niin sehidn antaa parhaan kuvan yhteiskunnasta, ja siitd, et jos
ajatellaan et koulu on tydpaikka, niin samahan se on sitten missd tahansa toissd, ettd
ihmisid on erivdrisid ja eri taloudellisis tilanteis olevia ja, eri tavalla pdrjddvid ettd,
semmonen luokan pitdd olla. (H23, yliopisto, lahikoulu, yleislk)

Myos seuraavassa aineistoesimerkissd diti jatkaa puhuntaa koulun ja tydeldmén
rakenteista omakohtaisten kokemusten kautta. Omat koulukokemukset valikoidussa
luokassa ja “porukassa’ olivat ravistelleet ditid pohtimaan sitd, miten tirkedtd olisi,
ettd erilaiset ja eritaustoista tulevat lapset ovat samassa luokassa ja koulussa, silld vuo-
sikausia jatkuva opiskelu valikoidussa ryhmaissé voi irtaannuttaa lapsen siitd sosiaali-
sesta todellisuudesta, johon hén tulee havahtumaan viimeistadn tyoelamassa.

Sit pddsee ndkemddn erilaisii ihmisii et se voi olla et sen jdlkeen ei, ku sit vasta jossain
tyoeldmdssd ehkd pddsee seuraavan kerran semmoseen tilanteeseen et joutuu ole-
maan tiiviisti tekemisissd ihmisten kans jotka on ihan erilaisia kun itse on, et tytdilld
ei edes tuu vilttdmdttd sitd armeijaakaan jossa sit néikee kaikkia, ihan joka lihtokoh-
dista, et kylld ainakin itelldni oli se, et kun oli nin valikoidussa porukassa jo ihan sielt
tokaluokasta lidhtien kun [painotetun opetuksen luokat] alko niin se oli kyl aika jysdys
maan pinnalle sitte kun, alko tydeldmadssd, tulikin vastaan’ kaikenlaisia ihmisid, et
joo, hyvd on ettd kaikki on siind. (H64, yliopisto, muu koulu, painotettu lk)

Mun mielest se on rikkaus. Kamalaa olis, jos kaikki olis samanlaisii. (H80, ammattikou-
lu, muu koulu, yleislk). Useimmat tutkittavista dideistd kokivat rikkaudeksi sen, ettd
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samassa koulussa ja luokassa on kaikenlaisia lapsia. Asiaa perusteltiin muun muassa
silld, ettd lasten pitddakin oppia tulemaan toimeen erilaisten ihmisten kanssa voidak-
seen eldd yhdessd. Erilaisten ihmisten vdlinen vuorovaikutus ja se, ettd oppii tulemaan
toimeen keskenddn edesauttaa lasten tdtd, sosiaalist ja persoonallist kasvamista. (H33,
opisto, lahikoulu, painotettu 1k)

Sen, etti erilaiset lapset erilaisine taustoineen ovat samassa koulussa ja luokassa, nah-
tiin laajentavan lapsen maailmankuvaa ja opettavan yhteiskunnassa valitsevaan mo-
ninaisuuteen. Lisdksi lapsien toivottiin oppivan sosiaalisuutta ja erilaisuuden hyvak-
symistd. Lapsen oman perheen itsestddn selvit toimintatavat ja kdyttaytyminen eivat
valttamatta ole sitd muissa perheissd, kuten seuraavien ditien puheesta kévi ilmi:

No, mun mielest se on itseasias ihan hyvd, ni siind laps oppii, tai nikee siti et on
muunkinlaista eldmdd ja on muuta kulttuuria ja on... Et ei se tavallaan se, se mitd,
mikd meilld omassa perheessd on niin se ei oo niinku ainut oikea, tai oikea tai ainut,
ainut ajatusmaailma tai muuta. Et sit ndkee et on muutakin. Tavallaan maailmanku-
va ehkd laajenee sitten. (H55, yliopisto muu koulu, painotettu 1k)

Joo ja ei siis, hyvi ja huono juttu. Puolensa. No se et nikee ja tietid et on muutakin
kun tdmd meijin perhe ja koti ja, ehkd tuttavaperheet ja ndmd nyt suht samal taval
eletddn ja ollaan. Et ei kaikil se oo itsestdidn selvyys et niil on, aamupalaa tarjoo tai,
uudet talvikengit tai luistimet joka talvi. (H4, ammattikoulu, lahikoulu, painotettu

1k)

Useilla lapsilla oli aitien mukaan kokemusta paivakodista tai alakoulusta, jossa oli ol-
lut muun muassa eritavoin vammaisia lapsia. Vaikka lapset eivit varsinaisesti opiskel-
leetkaan yhdessd samoissa ryhmissa ja luokissa, kaikki lapset olivat kuitenkin yhdessa
ja samassa paikassa ja tilassa vilitunneilla ja koulujen yhteisissa tapahtumissa. Jo sit,
ettd lapset nakevit erilaisuutta ja ovat tekemisissd erilaisten lasten kanssa, pidettiin
hyvana asiana. Yhteiskunnan moninaisuus koettiin kaiken kaikkiaan positiiviseksi.

Must se on ihan hyvd, koska niinhdn se on yhteiskunnassaki. Et md en kannata tdm-
mast tietyl tavalla, sosiaaliseen luokkaan perustuvaa ryhmdjakoo ollenkaan, et mun
mielest on hirveen hyvd ollu, et esimerkiks poikien, mis [poika] on kédyny esikoulua
ja sit tdd nuorempi pdivikotia useamman vuoden, niin siin pdivikodin yhteydessi
toimi tdmmdonen, erityispdivikoti, jolloin heil oli samassa rakennuksessa toinen siipi
oli varattu tammdsille erityisoppilaille, ni siel oli paljon eri tavalla kehitysvammasia
lapsia, mut heidn oman ikdsid. Niin siit ldhtien md oon sanonu, et must on hirveen
hyvi et he ndkee, et on erilaisia ihmisid, et se ei oo pelkdstddn tavallaan, koska se,
tietyl tavalla valkoihoisten ja suomalaisten keskenddn muodostama ryhmd, niin ne,
myoskin se ajatusmaailma ni se supistuu ja supistuu, [naurahtaen] mitd ylemmds
mennddn, et kyl md nddn, kaikenlainen diversiteetti on positiivista.. (H45, yliopisto,
muu koulu, painotettu lk)

Siit md oon tykdnnykki sillai et toi [tietty erityiskoulu] on samas koulurakennukses,
ni lapset ndikee siel ndit kehitysvammasii lapsii, ni se ei 0o semmonen et kauhee, et
se on than samanlaine ihmine. Et vaikkei ne oo, tid meidn -97 he tee ei kauheesti oo
tehny semmost et luokas olis vierailulla nditd [koulun] oppilaita, mut et vilituntisi
ja juhlissa ni on samas, ni mun mielest se on ollu tosi hyvd. Hirvee vihdin tos koulus
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on ulkomaalaistaustasii, mut niitdki muutama on kuulemma, ni md tykkddn et siin
oppii sen ettd ei ihonviril ja tdmmdsil oo merkitystd. (H49, yliopisto, muu koulu,
painotettu lk)

Monikulttuurisuus rikkaus lasten kasvamiselle. Monikulttuurisuus ndhdaan osaksi
tatd paivad ja ditien mukaan nuoret keskuudessaan kokevat sen normaaliksi. Yldkou-
luun siirtyvilld lapsilla on enemmén kokemuksia ja ystavid eri kulttuureista kuin tata
vanhempien sukupolvilla. Aitien mukaan nuorille néyttidkin olevan sivuseikka se,
miltd kaveri nayttad ja minka varinen “naama” hénelld on. Sen, ettd erilaiset lapset
erilaisine taustoineen ovat samassa koulussa ja luokassa, nihtiin laajentavan lapsen
maailmankuvaa ja opettavan yhteiskunnassa valitsevaan moninaisuuteen. Lapset
my0s oppivat eldimaén luontevasti keskendédn ja ymmartamaén erilaisuutta. Parhaim-
millaan nuoret kiinnostuvat eri kulttuureista ja kasvavat suvaitsevaisiksi, vaikka koto-
na ei suvaitsevuutta moninaisuutta kohtaan tunnettaisikaan.

..mutta ylipddtinsikin eldmdssd niin, se mikd on myonteistd niin se ettd, et kun kui-
tenkin Suomessakin, tanne tulee enempi ja enempi ulkomaalaisia niin sitten ainakin
tdd toinen sukupolvi, niinku tdd minun lasten sukupolvi, niilld on jo yksinkertasesti
ainakin meijin lapsilla niin paljon eri kulttuureista ja eri nikdsid kavereita et ei ne
kiinnitd endd huomiota siihen. Se on niinku ihan sivuseikka et minkd virinen naama
sulla on. (H52, yliopisto, muu koulu, painotettu 1k)

Kasvattaa suvaitsevaisuuteen, ilman muuta. Ja saattaa parhaimmassa tapauksessa
olla tosi antoisaa ja, ja silld tavalla herdttid niinku muitten kiinnostusta eri kulttuu-
reja kohtaan. En tiedd, vaik se suvaitsevaisuutta kasvattaakin et jos on esimerkiks
kotona hirmu, hirmu tdmmdsid tiukkoja, ei nyt rasistisia mut kuitenkin tdmmdosid,
timmonen ajatusmaailma kotona, et voiko sitd kokonaan kumota mut ainakin aut-
taa ehkd ymmdrtimddn paremmin. (H57, yliopisto, ldhikoulu, painotettu lk)

Aidit siis vierastivat ajatusta lasten lokeroimisesta ja siité, etté eritavoin koulussa me-
nestyvit oppilaat tai erilaisista sosiaalista taustoista ja etnisistd kulttuureista tulevat
lapset opiskelisivat omissa luokissaan. Koska monikulttuurisuus on tétd paivaa, kaik-
kien lasten kuuluu opiskella rintarinnan samassa luokassa ja koulussa. Tatd kautta
my0s maahanmuuttajataustaiset lapset oppivat sekd suomalaisia kéyttaytymistapoja
ettd suomalaista kulttuuria.

Se on titd pdivid. On se, joo. Kyl ne tdytyy eri maalaisetki olla siel. Jossain niittenki
pitid opiskella ja parhaiten ne oppii siel muitten joukos sit ja ihan, et jos Suomeen
tulee, niin sit ndit tapoi ja kaikkii. Joo, kyl mun mielest niit ei pitdis missidn mieles
lokeroimaan eri, et on vaiks sit maahanmuuttajat omas luokas ja sit kympin oppilaat
yhes ja vitosen oppilaat yhes. Mun mielest se ois ihan jarkyttdvid. Mul ois ainakin
semmonen olo, et jos si oot siin vitosen ryhmds, niin ei suhun sit paneudutakaan etk
sd saa semmost opetust. (H26, ammattikoulu, ldhikoulu, yleislk)

Kyl md koen et se on hyvi asia et on monen ndkistd, ja sit se et vaikka md itte nyt
henkilokohtasesti en aina ymmdrrd nditd maahanmuuttajia, mut tavallaan sit se kun
se on tdtd pdivdd niin se on mydskin se on rikkaus, ja lapset oppii siihen, et meit on
joka lihtoon ja on erilaisia ndit taustoja, niin se on lapsille rikkaus, mut et md koen
et miks pitdd karsinoitua ja olla ndit tadmmosii luokkayhteisojd et on ne jos puhutaan
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ekstrarikkaat ja sit on se vili ja sit on ne superkdoyhdt, niin mun mielestd niistd pitdis
pddstd poies, et ollaan enemmin, ldhestytddn toisia, koska se et se on kuitenki rik-
kaus kohdata erilaisia ihmisid ja huomata et hei et ne kdyhdt pdrjdd tds eldmds. (H5,
ammattikoulu, lahikoulu, yleislk)

Yleisesti ottaen sellaisia luokkia, joissa oli erilaisista taustoista tulevia lapsia, pidettiin
hyvini ja ne koettiin rikkautena lapsen kasvamiselle ja kehittymiselle suvaitsevaiseksi
ja hyvaksyviksi ihmiseksi. Tilannetta voitaisiin arvioida toisin ja suhtautua kriitti-
semmin, mikali luokan lapsista yli puolet olisi esimerkiksi maahanmuuttajataustai-
sia lapsia. Luokan ulkomaalaistaustaiset oppilaat saattoivat olla myds kansainvilisistd
perheistd, joista vain toinen vanhempi oli ulkomaalaissyntyinen tai lapsi oli adoptoitu
suomalaiseen perheeseen. Néiden lasten voisi ajatella kuitenkin olevan kantasuoma-
laisten lasten kaltaisia omaksutun kulttuurisen taustansa takia.

Ei, et mun mielest se on vaan hyvd, ehkd suhtautuisin kriittisesti jos olis esimes maa-
hanmuuttajii yli puolet luokasta, voisin kuvitella. [naurahtaa] Mut.. ja tossakin kou-
lus on paljon sellasia, jonka toinen vanhempi esimerkiks on ulkomaalaissyntyinen,
[tyttiren] luokallaki on aika monta. Sit on tammodsii ottolapseks pienend otettuja, et
mun mielest toi on sil lail than hyvd koulu et siin ndikee pienest asti monenlaisia ih-
misid ihan ulkondonkin puolesta, et ei oo sellasta. Mut heil on nyt tosiaan ollu silleen
mun mielest helppo toi, et se on se [tietty painotus] ollu se yhdistdvd tekijd. Vaik on sit
muuten erilaisia keskenddn. (H59, yliopisto, lahikoulu, painotettu 1k)

Jos se systeemi toimii, niin se on ihan, must se on hyvd asia, se on erittdin hyvi koska
lapset oppii sillon ottaan toisia ihmisid, erilaisia ihmisid huomioon, mut se tarkottas
sitd, et sillon, jotenkin se pitid saada se tydrauha koska, ei oo vilttimdttd niin ettd
joka kulttuurissa arvostetaan tiettyjd asioita, siel ei toimita ihan samalla tavalla mi-
ten esimerkiks meilld toimitaan, ja mul on tdst vaan ihan sillai esimerkki koska meidn
pojan luokalla on, myoskin muualta tulleita siis, kun Suomesta tulleita, on semmosia
jotka on asunu tddlld kauan, ja kyl ne yleensd suhteellisen hyvin, esimerkiks jos ne on
syntyny tddlld niin toimii samalla tavalla siel luokassa. Mut sit on nditd jotka on tullu
myOhemmin, niin niilld on, se on vaikeempaa se, meikildisten tdmmdseen, kuriin tai
timmdseen jdrjestdytyneisyyteen, tietty sitd, onhan niitd, meilldkin nditd jotka ei viit-
ti istua paikallaan ku ei pylly pysy tuolissa vaikka mitd tekis, mut mun mielestd siihen
ei valttamdttd vaikuta se sosiaalinen asema, eli vaikka ois minkdlainen sosiaalinen
tausta niin, on ihan, ne voi olla ihan erilaisia ne lapset, (se on) endmpi mun mielestd
kasvatuksesta ja asenteista mitdi kotona on, niin kiinni se, mut se ettd kulttuurieroja
on kyl varmaan nditten, maahanmuuttajien kans esimerkiks, md en yhtddn viheksy,
mun mielest se on ihan hyvi et ne on samalla luokalla, mut se ettd sillon se joten-
kin pitds, pystyd organisoimaan se homma pikkusen paremmin mitd se ehkd nyt on.
(H56, opisto, muu koulu, painotettu lk)

Erilaisen taustan omaavista lapsista koostuvat luokat ja ryhmit vaativat kuitenkin
opettajilta paljon. Opettajalla on oltava vahva rooli, silld hanen téytyy osata huomioi-
da erilaiset oppilaat oikealla tavalla. Timi kaikki vaatii yleenséd pienet oppilasryhmit
sekd opettajalle riittdvan koulutuksen. Koulun pitéa olla rakenteiltaan, toimintatavoil-
taan sen tyyppinen, ettd sielld huomioidaan kaikkien lasten yksilolliset tarpeet. Sil-
loin kun koko systeemi saadaan hyvin organisoiduksi ja koulujen resurssit riittaviksi,
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niistd luokista voidaan saada toimivia. Vanhemmat olivat enimmakseen huolissaan
luokan tyérauhan sdilymisesta.

Se on opettajalle jo haaste. Ilman muuta siind tulee, koska siind tullaan jo niin mo-
nesta eri kulttuurista. Voihan se olla rikkauskin mutta kylld se siind varmaan siin
arkipdivdssd koulueldmdssd ni se on hankala. (H38, lukio, ldhikoulu, painotettu lk)

Must se on rikkaus. Mutta se vaatii opettajalt paljon. Eli sen opettajan pitdd huomi-
oida se joka kohdassa ja l6ytdd ne oikeat ratkaisut jokaiselle silti sielld, eli sitd varten
musta ois, et siel ryhmds on monenlaista, niin ryhmdn pitdis olla pieni, niin sillon
musta se olis se kaikkeist ideaali. (H66, amk, muu koulu, painotettu 1k)

Kuria, jérjestystd ja tasa-arvoista kohtelua. Aitien puhunta lasten kokemuksista
silloin, kun samassa luokassa ja/tai koulussa oli eri kulttuuritaustaisia lapsia, ei aina
ollut yhtd myotimielistd kuin aiemmin esitetyistd aineistoesimerkeissd esitettiin.
Osa dideistd oli sitd mieltd, ettd paperilla hieno ajatus kaikenlaisten lasten luokista
voi muuttua kaytdnnossa haasteelliseksi ja ongelmalliseksi, kuten seuraava diti totesi:
Se on paperilla hieno ja kiytinndssi ei [naurahtaa]. (H71, ammattikoulu, lahikoulu,
yleislk)

Ongelmaksi ndhtiin erityisesti maahanmuuttajataustaisten lasten haasteet suomen-
kielen kanssa. Kieliongelmat vaikeuttivat paitsi luokan toimintaan, ne haastoivat
opettajan tyotd. Silloin kun samassa koulussa ja luokassa on laaja kirjo eritaustaisia
oppilaita, lasten ja nuorten ongelmakéyttaytyminen voi vaikeuttaa luokan ja opetta-
jan toimintaa. Tahdn pitéisi ditien mielestd puuttua tiukemmin, mutta sitd, miten, ei
kuitenkaan pohdittu. Liséksi jokunen iiti kertoi lastensa tehneen havainnon, jonka
mukaan maahanmuuttajataustaisia oppilaita kohdeltaisi eri tavoin kuin kantasuoma-
laisia oppilaita, miké oli harmittanut lapsia. Erilaisista taustoista olevien lasten luokat
tulisikin saada toimiviksi kaikkien oppilaiden kannalta, jotta koulunkéynti ja opiskelu
eivat olisi kenenkadn mielestd turhauttava tai negatiivinen kokemus.

Et ei, mul on ehki siit koulust enemmyn ehkd tdmmosii et, et siel on ollu niin hirveen
laaja kirjo niit oppilaita, et kun sielldkin, [tietylld asuinalueella] ja [kouluis] on to-
della paljon muualta tulleita et. Et se suomalainen, me ollaan ehkd liian kilttejd, et
meidn pitds.. ehkd vihin kovempaa kuria. Siis silleen jotenkin, et lapset tarvii aika
paljon. Sit niil on ihan mielettomdsti energiaa ja sit se menee semmoseen.. mesoo-
miseks silleen tavallaan ku.. Et, kyl se haasteellista on. (H63, yliopisto, lahikoulu,
painotettu lk)

.. et sit tietysti just oon joskus jutellu tuttujen kanssa, joilla on lapsia kouluissa mis
on sitte hyvin paljo tdllasii maahanmuuttajia, jotka ei osaa kieltd esimerkiks, niin
sehdn vaikeuttaa ihan hirveesti sit niin monia asioita, et se jos ei semmosta pystytd sit
jdrjestamddn niin siit voi tulla kauheen turhauttavaa, et ei sit taas, koulun pitds olla
kuitenki sitd ettd sielld opiskellaan ja et se vaatii sit taas, semmonen toimii hyvin jos se
toi-, tai siis se on hyvd asia jos se toimii, koska sitte mydskin se semmonen se on ihan
tirkeetd ettd mydskin oppii semmoseen toimimaan mydskin ihmisten kanssa, jotka
ei vilttamattd toimi samallailla kun mind eikd ees valttamdttd puhu samaa kieltd
kun mind, mut sit jos se jotenki syo siti ja vaikeuttaa sitd normaalia toimintaa niin
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sit siitd voi tulla kauheen semmonen negatiivinen kokemus ja se voi vaikuttaa ihan
sithen sitte, ettd miten ylipddtinsd kokee opiskelun ja koulunkdynnin ja muuta et..
(H98, opisto, lahikoulu, yleislk)

Aidit pitivit yleisesti ottaen lasten sekaluokkia hyvini ratkaisuna eri etnisistd ja kult-
tuurisista taustoista tulevien lasten integroitumiseksi suomalaiseen yhteiskuntaan.
Tatd integroitumista ei kuitenkaan edesauta se, ettd samalla luokalla on liian suuri
médrd maahanmuuttajataustaisia jopa samaa kieltd didinkielenddn puhuvia oppilai-
ta. Ndiden lasten suomenkielen oppimisen nahtiin vaikeutuvan, koska he parjaavit
luokassa omalla didinkielelldan. Opettamisen ja oppimisen nihtiin muuttuvan haas-
teellisiksi erityisesti silloin, kun luokan oppilaista yli puolet on "ei-suomitaustaisia”.
Téllaisia luokkia 16ytyy jo muutamista turkulaisista kouluista. Néissa kouluissa ja luo-
kissa tulisi entistd enemmén ottaa kdyttoon erityismenetelmid oppimisen tukemiseksi
ja kiinnittdd huomiota siihen, ettd oppilasryhmat ovat sopivan kokoisia, kdytossda on
oikeanlaista oppimateriaalia ja mahdollisia joustavia opetusjérjestelmii, jotta opetus
ei yksinkertaistuisi liian paljon. Maahanmuuttajataustaisilla lapsilla saattaa olla myds
sellaisia henkisié ja sosiaalisia ongelmia, joiden vuoksi opettajan voimavarat voivat
mennd heidian vaikeuksien selvittelemiseen. Tdmén vuoksi muiden lasten opetus ja
oppiminen jadvit vadjaamattd vahemmaille huomiolle.

M luulen ettd se on varmaan, voisin ajatella ettd tietys mielessd se on ihan hyvi
ehkd, jos ajatellaan sitd integroitumista maahanmuuttajillekin niin, se ettd, tietysti se
ettd jos on ainoona maahanmuuttajana jossakin luokassa tai koulussa niin se voi olla
hankala, mut se etti kyl se varmaan heidnkin integroitumisen kannalta parempi, et
se prosenttimddrd ei oo joku tdimmonen yli 50 tai yli 70 tai mitd ne alkaa sitten olla.
Se et ne tasasemmin olis luokissa ja kouluissa niin varmaan kaikille parasta. (H95,
yliopisto, lahikoulu, yleislk)

Nyt mul vaikuttaa niin paljon toi [tietty alakoulu], ettd liilkaa maahanmuuttajataus-
taisia samalla luokalla ei ole hyviksi. Ettd mind, en pistdisi lastani [ko. kouluun].
Elikdi se, ettd jos sielld on litkaa lapsia, joilla on niin suuria, henkisid, ja sosiaal-, hen-
kisid ongelmia jo sielti kotoa lihtien, se, et ne kaikki sosiaaliset kontaktit hoidetaan
huutamalla ja lyomadlli ja tappelemalla ja kielitaito on niin huono, niin totta kai se
vaikuttaa sitten suomenkielisten lasten, oppimiseen. Ja sit ku niitd maahanmuutta-
jataustaisia rupee oleen niin paljon, etti ne on jo puoli luokkaa, niin sieltd lihtee ne
suomenkieliset pois. Elikd, osa, siis yks neljdsosa, esimerkiks, se rikastuttaa, se antaa
varmasti tosi paljon, eri kulttuureista tietoa, ja eri asioista tietoa ja koulutus- ja ihan,
silld ei oo mitddn vilid. Mut jos niitd on sit, se on huono niille maahanmuuttajille ja
se on huono niille suomenkielisille lapsille. Koska sillon,.. opettajan opetus, se ei pysty
antamaan niin paljon taas sille, niille suomenkielisille lapsille, koska kaikki, suuri osa
voimavarasta menee siihen, ettd, keskitytddn niihin, niiden puolen luokan vaikeuk-
siin, joita ei vilttamdttd ndkyis, kun niitd olis vahemmdn. Jos siel, niin. Md, mun
mielestd se on, ne, jos on lilkaa maahanmuuttajataustaisia lapsia, niin integraatio
ei onnistu. Kuitenki me siihen pyritddn, ettd ne ihmiset jid tdnne ja oppii suomen
kielen. Ja jos ei ne pysty, jos sielt l6ytyy niin paljon saman kansalaisuuden, samaa
kieltd puhuvia lapsia, sieltd luokasta, et niiden ei tarvi l6ytdd suomenkielisid lapsia
kavereikseen, niin eihin ne opi sitd suomen kieltd. Ja jos, se hdiridkdyttdytyminen, se
koko ajan eskaloituu, se koko ajan kasvaa vaan sielld koulussa ja luokassa, kun sitd
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on niin paljon, et sit jos siel ois tasapainottamassa nditd, henkisesti, vahvoja, tai sem-
mosia lapsia, joil on kaikki hyvin, niin silloin nédkin lapset, ei rdjdhtdis niin helposti.
(H50, yliopisto, muu koulu, painotettu lk)

Edelld olevassa aineistoesimerkissd &diti puhui muutaman muun &idin tavoin vield
siitd, miten kouluista ja luokista, joissa oppilasaines on suurelta osin maahanmuut-
tajataustaisia, kantasuomalaiset lapset ldhtevit muualle. Turusta ndyttdisi siis olevan
kouluja, joihin lasta ei vélttaimattd haluta laittaa. Osa dideista pohtikin kaupungin har-
joittamaa ongelmalliseksi koettua maahanmuuttopolitiikkaa, joka vaikuttaa tiettyjen
asuinalueiden koulujen oppilaspohjiin. Ongelmien niin asuinalueilla kuin kouluissa-
kin néhtiin kasautuvan, jollei niihin puututa heti tai ne jitetdan hoitamatta kokonaan.
Jollain tavoin nykyinen systeemi ja erityisesti koulu kulttuurien sulatusuunina pitéisi
saada toimivaksi, jotta erilaiset ja eritaustaiset ihmiset voisivat aidosti kohdata ja tulla
keskendidn toimeen edes jollain tavoin.

Sekd ettd, ja mun mielestd just tdd maahanmuuttopolitiikkaongelma mikd meil on
heijastaa nimenomaan sitd surkeeta maahanmuuttopolitiikkaa. Ei, ei meitd ihmisid.
Samalla lailla [tietylld asuinalueella] mul on todella negatiivisii kuvia maahanmuut-
tajista. Ja [toisella asuinalueella] mulla on todella positiivisia kuvia. Koska ne samat
ongelmat levidd tuolla kun niitd ei hoideta. Elikkd tuollahan rupes olee, se oli ihan
hirveetd, tuolla oli semmosia poikia luokalla jotka ei saanu puhua tytéille, ne ei saa-
nu kattoo pdin, ne ei puhunu opettajillekaan mitddn. Miten me sallitaan tdmmonen
toisaalta, joka teki sen ettd meidin nuorempi kun on suomalainen ja oli menny ja
tokkdssy et “kuuleks si md puhun sulle” niin se oli lyény, mm, kun tulee tytté ja kos-
kee. Et kyl meijdn tdytyy jollain lailla tdd kulttuurien sulatusuuni saada toimimaan
et tulla vastaan jollain lailla. (H47, yliopisto, muu koulu, painotettu lk)

Osa dideistd pohti aiempia kokemuksiaan monikulttuurisuudesta ja siitd, miten
muutamissa paiviakodeissa ja alakouluissa muun muassa perinteiset joulujuhlat jou-
lulauluineen oli jétetty pois niiden lukuvuoden ohjelmasta. Syyksi tdhdn nahtiin
péivakodin ja koulun eri kulttuuritaustoista tulevat lapset, joiden uskonnon vuoksi
suomalaisia perinteitd oli karsittu. Aitien mielestd suomalaista kulttuuriperintod ja
perinteitd, joihin he itsekin ovat kasvaneet, tulisi kuitenkin kunnioittaa ja arvostaa.
Perinteisten juhlien ja rituaalien kautta my6s omien lasten toivottiin saavan lampimia
muistoja ja kokemuksia lapsuusajasta paiviakodissa ja koulussa.

Et kyl hin, en md nde siind mitddn huonoa asiaa et on, ulkomaa-, et puhuu didin-
kieltd tai muuta didinkieltd niin en md oo kokenu sitd mitenkddn huonona. Sillon
joskus md koin sen kyl tosi pahana ala-asteella, et oli maahanmuuttajia niin paljon,
ettei tarvinnu jdrjestdd joulujuhlaa, tai et kevitjuhlas ei lauleta suvivirttd, niin ne md
koin, koska ne kuuluu suomalaiseen historiaan. Se on suomalaisuutta, ei se oo, mun
mielestd se ei 0o uskontoasia vaan se on se, mistd me ollaan kasvettu. Meidn tausta ja
tuntui, et sitd ei arvostettu yhtddn, niind kahtena vuonna. Tuntui et se oma perinto
niin se heitetddn hukkaan, et otetaan vain sitten, kunnioitetaan muitten, muualta
tulleita niin paljon, ettei hyviksyti endd omaa perintdd ollenkaan, niin se ei oikein
istu mun, et suomalaisuutta pitid kuitenkin arvostaa, et si oot suomalainen. Ja vaik
sd oot muuttanu muualta niin susta on tulossa suomalainen kuitenkin, sd oot, asut
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Suomessa niin, ehkd siin suhtees md ajattelen sitd, et maassa maan tavalla. (H76,
ammattikoulu, muu koulu, yleislk)

Péivakodin monikulttuurisuutta ei koettukaan endd vélttamattd rikkautena, hyvana
ja positiivisena asiana, vaan enneminkin oli ryhdytty pohtimaan entistd tarkemmin
kouluvalintoja. Omat lapset haluttiin mieluummin samankaltaisten oppilaiden ryh-
maédn, jossa lapset saisivat kokea "maaratyt” asiat mddrdtylld tavallisella tyylilli tehty-
nd. Erés diti totesi saavansa itselleen hyvan olon siitd, et mul on lapset hyvissd paikassa
ja ne on turvassa, niin md voin olla itte tyytyvdiselld mielelld. (H101, ammattikoulu,
muu koulu, painotettu 1k)

Tavoitteena motivoitunut ja homogeeninen oppimisympiristo. Osa perheistd oli
valinnut jo alakouluvaiheessa painotetun opetuksen luokan ja opiskelun valikoidussa
oppilasryhmadssé, jossa mahdolliset muualta Suomeen muuttaneet lapset olivat lansi-
maisten kansainvilisten perheiden jélkeldisid. Erds diti pohdiskeli lapsensa alakoulu-
luokan sosiaalista rakennetta ja totesi sen olevan melko lailla vaaristynyt, silla lasten
vanhemmista akateeminen loppututkinto oli enneminkin sdant6 kuin poikkeus. Ai-
empien kouluvalintatutkimusten mukaan painotetuille linjoille hakevatkin padsdan-
toisesti korkeasti koulutettujen aitien jélkeldiset (esim. Reay 2008; Seppédnen 2006).
Siitd, koetaanko tillainen sosiaalinen rakenne hyvéksi vai pahaksi asiaksi, voidaan
aidin mielestd olla montaa mielta.

Ja jos md katon tin luokan sosiaalista rakennetta ni, onhan se ihan tosi vidristyny et
jos siel on korkeakoulututkinto, siis akateeminen tutkinto siis sanotaan 75 prosenttia
vanhemmista niin onhan se varsin vddristyny se, rakenne silld tavalla. Mut et onkse
hyvé vai paha asia niin siitd voidaan olla sit montaa mieltd. (H46, yliopisto, lahikou-
lu, painotettu lk)

Aidit pohtivat myos omia arvoristiriitojaan eli sitd, miten asioiden yhteiskunnan ni-
kokulmasta toivoisi olevan ja toisaalta, miten lopulta itse toimii eritavoin omaa lasta
koskevien valintojen suhteen. Seuraavan aineistoesimerkin aiti naki kylla tarkeéksi,
ettd koulut ja luokat olisivat heterogeenisia oppilasainekseltaan, mutta tastd huoli-
matta oman lapsen on saatava toteuttaa omia lahjojaan ja kykyjaén itselleen sopivan
painotetun opetuksen parissa. Tama puolestaan tarkoitti melko homogeenista luok-
kaympirist6d valikoidussa oppilasjoukossa.

Siis silleen, se on semmonen, mitd md oon joutunu paljon miettimdcdn ja pohtimaan,
omiakin ratkasuja. Mun mielestd se olis yhteiskunnallisesti ihan dlyttomdn tdirkee, et
semmonen ilmid olis, et olis ndd heterogeeniset luokat. Mut kun se vdistdmdttd me-
nee ihan toiseen suuntaan tdid systeemi. Et kyl md vihdn joudun pinnistelemddn ja
ponnistelemaan niitid omia aatteita ja arvostuksia, kun md annoin [tyttiren] lihted
[tiettyyn kouluun]. Mut sitten md ajattelin niin ettd, okei, ne on mun omat arvot ja
aatteet et, en md voi tavallaan niin jyrkkd olla, et mun lapseni kdrsis siitd mun aat-
teellisuudestani. Mut kyl md sitd piddn ihan dlyttomdn tdrkednd, et olis ndin. Kun
ajattelee jotain pakolaisiakin ja nditd eri kansalaisuuksia niin, pakkohan niitten on
saada olla samassa luokassa ja eri kouluissa, jos me ajatellaan tdtd, et ne tulis meidn
yhteiskunnan jdseniksi. Ei siind oo mitddn dlyd, et he kdy jotain omaa koulua jossain
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lahiossd ja, sitten heidn aatteellisuus ja ideologisuus vaan sielld vahvistuu ja eivit
opi kieltd ja heidn kulttuuri pddsee eldmddn ja jyllddmddn, kerran Suomessa ollaan.
(H68, amk, muu koulu, painotettu lk)

Vaikka lapsi ei itse koulunsa painotetussa opetuksessa olisi ollutkaan, osa dideistd naki
hyviksi sen, ettd muut oppilaat tulivat kouluun padsykokeiden kautta. Myoskaén silla,
mihin painotetun opetuksen luokkaan lapsi sijoittuisi, ei aina ollut niin vilid. Aitien
mielestd painotettuun opetukseen ei yleensdkddn hakeudu lapsia, joilla on emotio-
naalisia ongelmia tai kédyttaytymishdirioitd, joten merkityksellisintd néytti olleen se,
ettd lapsi padsisi samankaltaisista lahjakkaista tai motivoituneista ja kouluun my6n-
teisesti suhtautuvista lapsista koostuvaan ryhmaéan. Téllaisia luokkia voitiin pitaa
my0s eradnlaisina jadhyluokkina, joihin siirrettiin héiriota aiheuttavia oppilaita oppi-
maan kayttdytymistd ja koulussa olemista. Painotetun opetuksen luokan valinneista
dideista suurin osa olikin tietoisia siité, ettd lapsen luokka on tai tulisi olemaan melko
lailla homogeeninen ja valikoitunut oppilasaineksen suhteen.

M ajattelen, ettd ensinndkin ne oppilaat on tullu pddsykokeiden kautta [nauraen],
vaikka oma poika ei oo tullukaa pddsykokeiden kautta, mut kuitenki et kylld silli on
mun mielestd merkitystd, et sinne halutaan ja sinne hakeudutaan ja sit tullaan pdd-
sykokei-, sit tiytyy nihdi vaivaa siihen ja tiytyy olla jotain lahjakkuutta sitten, ettd
nithin on pddssy. Néin kyl md vihdn sen ajattelen. (H27, yliopisto, lahikoulu, yleislk)

..kun siihen tietyl tavalla valikoituu semmosii, opiskelumotivoituneita oppilaita ja
perheitd. Et niil ei oo, nii esimerkiks heidn luokkansa on ollu sellanen mihin on yksit-
tdisid hdirikkooppilaita siirretty hetkeks aikaa jddhylle, et ne on pddssy sithen moo-
diin et miten kuuluu olla koulussa, koska se ryhmd vie sit niin vakaasti mukanansa.
(H37, opisto, lahikoulu, painotettu lk)

6.4.3 Yhteiskuntakelpoisuutta, koulumenestysta vai onnellisuutta?

Koulutukseen liittyvien yleisten ja yhteisollisten arvojen kartoittamisen lisdksi van-
hempien kanssa keskusteltiin koulutuksen tarkoituksesta ja niistd tavoitteista, joita
perheet olettavat ja toivovat koulutuksen nuorelle tuottavan. Vanhemmilta kysyt-
tiin, ettd Mitd sd mietit tammosestd et mikd sun mielestd on koulutuksen tavoite ja
tarkotus lapselle ja nuorelle? Vapaan puhunnan lisdksi didit pohtivat koulutuksen
tavoitteita ja tarkoitusta myos lomakkeella valmiiksi annettujen vaihtoehtojen avulla.
Heitd pyydettiin asettamaan tédrkeysjdrjestykseen neljd koulutukselle keskeiseksi
madriteltyd tavoitetta; 1) onnellisuus ja hyvinvointi, 2) sosiaalinen ja persoonalli-
nen kasvaminen, 3) tiedollis-taidollinen/alyllis-kriittinen kehitys seké 4) koulume-
nestys ja koulutuksen avulla saavutetut kreditit (padsy ja menestys tydémarkkinoilla
ja tietyn statuksen saavuttaminen). Osa dideistd pohti sitd, miten haasteellista tai
jopa vaikeaa kyseisten tavoitteiden laittaminen jérjestykseen oli, silld kaikki mai-
nitut tavoitteet saatettiin kokea omalla tavallaan tédrkeiksi koulutuksen tavoitteik-
si. Koulutukselle ei haluttu maaritelld yhté tavoitetta, vaan yleensd niiden néhtiin
kietoutuvan toisiinsa. Osa dideistd ei halunnutkaan tdyttdd lomaketta lainkaan.
Vapaan puhunnan ja valmiiksi annettujen vaihtoehtojen analyysin avulla rakentui
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kuva niistd arvoista ja arvostuksista, joita aidit liittavit lastensa peruskoulutukseen
ettd koulutukseen yleisemminkin.

Koulutuksen tarkoituksena perustaitojen ja yhteiskuntakelpoisuuden saavutta-
minen. Joka kolmas tutkittavista dideistd piti koulutuksen ensisijaisena tarkoituksena
perustietojen ja -taitojen tai perusvalmiuksien saavuttamista, silld erityisesti niiden
néhtiin antavan nuorelle pohjan niin jatkokoulutukseen kuin eldméén yleensakin.
Useimmat dideistd tarkoittivat perusvalmiuksilla lukemisen, kirjoittamisen ja laske-
misen taitojen oppimisen lisdksi oppimista yhteiskuntakelpoiseksi tai toisin sanoin
lapsen sopeutumista tahdn yhteiskuntaan kouluttautumalla ja hankkimalla sellaiset
tyoelamavalmiudet, jotta nuori ei syrjdydy yhteiskunnasta. Ratkaisevana ei pidetty
kuitenkaan sitd, mille koulutustasolle nuori hakeutuisi opiskelemaan, vaan nuoren
omaa halua ja motivaatiota seka tiedollis-taidollisia kykyja.

No sen on tarkotus antaa semmoset tietyt valmiudet sitte jatkaa elimdd. Ja saada siel-
td sitten, tietoo niist omist vahvuuksista ettd lihteeké enempi lukemaan vai enempi
tekemdicin. Et se on vaan se pohja, tai siis ei se oo mikddn vaan pohja vaan kyllihdn se
on ihan tirkee pohja todella tirkee. (H41, yliopisto, muu koulu, painotettu 1k)

No meiin, md ainakin niin kun md sanoin, et md koulutuksen tavoitteilta odotan
sitd, et on ne perusvalmiudet, on se lukeminen ja kirjoittaminen ja laskeminen ja
sit se tihdn yhteiskuntaan sopeutuminen sitten kouluttautumalla tyéeldmddn, mihin
tahansa, ihan mihin tahansa kunhan ei jdd sitten johonkin pahnan pohjalle roikku-
maan ja syrjdytymddn ja sairastumaan sit sitd kautta. Et se on tdrkeetd. Ja sit mikd
se sit se koulutuksen taso on, niin siihen sit mun mielestd ratkasee ne omat halut ja
tiedot ja taidot ja motivaatio. (H29, ammattikoulu, lahikoulu, yleislk)

Peruskoulutuksen tarkeind tavoitteina pidettiin my6s jonkinlaisten kansalaistaitoja
oppimista yhteiskunnassa selvidmiseksi ja yhteisossd pérjadmiseksi. Vaikka perus-
koulussa nuori ei opiskelekaan vield ammattiin saati ettd olisi koulusta paastydian
aikuinen, hin valmistautuu aikuisuuteen ja seuraavaan elimdnvaiheeseensa, kuten
seuraavat didit pohtivat asiaa.

No mun mielestini peruskoulun pitdis, saada aikaseks ne perustaidot yhteiskunnassa
selvidmisestd. Mut ei vield ammattia, ammatti on sit eri asia, mut se ettd sen perus-
koulun jdlkee sitte olisit yhteiskuntakelpoinen. Si osaat jo toimia siind yhteisossd ja
parjdisit, vaikkei siin tietysti peruskoulun jilkeen vield aikuinen ole, mutta et sd oisit
valmis ottamaan sen askeleen et seuraavaks must tulee aikuinen. Et sen takii md nyt
painotin titd kansalaistaitoja [naurahtaa]. (Aiti, 37, lihikoulu, painotettu 1k)

Kylli se nyt pitd-, ehkd sen peruskoulun jilkeen pitdis olla jo jollain tavalla yhteiskun-
takelponen. Mutta ei se vield mihinkddn sen kummempaan riitd, mutta kylld se nyt,
jo ehkd sen jilkeen pitdis pystyy hoitamaan tavallist eldmdd. Mut, sit tulee ammatin
tarpeet, niin ne tulee kyl siihen pddlle, et ehkd se yhteiskuntaymmdrtdiminen ja, se,
pitdis omaksuu sieltd. (H34, opisto, ldhikoulu, painotettu lk)

Aitien mielestd kouluttautumismahdollisuus antaa nuorille eviiti padstd eliméssiin
eteenpdin. Pelkkéd peruskoulutus ei kuitenkaan vield riitd, vaan nuoren tulee koulut-
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tautua myos ammattiin selvitakseen eldmén muista haasteista. Tata peruskoulua kay-
va nuori ei valttdmattd aina ymmarra. Koulutus néhtiin ennen kaikkea mahdollisuu-
tena, jota ei saa jattad kayttamattd, vaikka koulunkéynti ja kotitehtdvien tekeminen ei
aina lapsille maistuisikaan. Nama aidit vetosivat siihen, ettd maailmassa on edelleen
valitettavan paljon lapsia, joilla ei titd mahdollisuutta ole ja siksikddn oman lapsen
kanssa ei kdydd minkaédnlaisen kauppaa siitd, kdyddanko koulua vai ei.

Kyl sul taytyy olla koulutus, ettd si pddset tds eldmdssd eteenpdin ja saat tyépaikan
ja sit sitd kautta. Siit se. Se vaan pitdd olla niin, et kyl iteki ollaan juteltu, et jos et sid
opiskele mitddn ammattii itelleen, niin sit sd voit oikeesti pddttyy vaiks johonki, vaiks
sit siivoojaks, niin md oon sit, sit se palkka on niin pieni, et sd et sit kustanna sil asun-
too ees mistddn, mutku ei ne sitd viel tajuu. Et kyl sil on suuri merkitys sit sil. (H26,
ammattikoulu, lahikoulu, yleislk)

Mun mielest se on semmonen asia, et kaikkien on hyvi oppii lukemaan, laskemaan,
kirjottamaan, jotta pirjdd maailmassa. Toisii se kiinnostaa enemmin, toiset haluu
lukee kauemmin, toisil riittdd se et meil on kahvikuppi, mut toisen tdytyy tietdd, mistd
se kahvikuppi tuli. Ja jotta siithen on mahdollisuus, ni kaikkien pitid ensin osata se pe-
rusjuttu. Et se on mun mielest sen tarkotus. Et ei se 0o sen kummallisempi. Ja sit jotes-
ki, ku joskus aamusin meidn [tytdr] ku se pirsteeraa oikeen, et hin ei haluu kouluun
ja tid on ihan tyhmdd ja tdd on sitd ja tdd on titd, kun ei vaatteet sovi tai on nukuttu
huonosti yo, ni md en yhtiin halua kiydd semmost keskusteluu et menndidinké kou-
luun vai eiké mennd kouluun, ja tehdddnko liksyt vai ei tehdd. Se on mahdollisuus
ja siit ei kannata luopua. On niin paljon kuitenki viel lapsii, jotka ei pddse maailmas
kouluun ja jotka ei saa opiskella. Ni ei se oo mun mielest ollenkaan semmonen asia,
mist kdyddcdn kauppaa. (H75, opisto, lahikoulu, yleislk)

Koulutuksen tavoitteena ja tarkoituksena ei voi kuitenkaan olla pelkkd lukemisen
kautta kertyvin padoman saavuttaminen, vaan moni tutkittavista asetti koulutuksen
tavoitteeksi yleisemmin eldmén perusasioiden ja eldiméntaitojen oppimisen. Elaman-
taitojen oppimiseen liitettiin myds tiedon hankkimisen oppiminen seka ystavyyssuh-
teiden solmimisen taito. Eliméntaitojen avulla nuoren on mahdollista rakentaa itsel-
leen hyvé, omannékoinen elama. Néissa tehtdvissdé myos perheelld ja vanhemmilla
on tédrked rooli eikd niitd haluttukaan salyttad pelkastdan koululle. Koulun tehtdvina
on opettaa ja antaa hyvit perustiedot ja -taidot ja lahtokohdat oppimiselle ja perheen
tehtdvana on tukea koulua téssi tehtdvassa.

Saada perustiedot ja taidot eldmdd varten ja tydeldmddn, motivaatio. Tosiaan oppii
hakeen tietoa ja saada ystivyyssuhteita ja, semmonen, peruseldmdntaito sielld kou-
lussa pitdis saada, et sielld ei sais tuntea itteddn hyldityks tai syrjityks. Semmonen. En
osaa sen kummemmin sanoa. (H76, ammattikoulu, muu koulu, yleislk)

Kylli mun mielest koulutuksen tavoite on siis oman, vanhempien lisiks, niin antaa
semmonen, no hyvit lihtokohdat eldmddn, et sul on sielld se hyvdi perustieto, tie-
to-taito milld sd voit taas jatkaa eteenpdin. Ja on tietty kaikki siis sosiaaliset taidot,
kaikki opitaan koulussa, et kyllihdn niitd myds sielld oppii, mut mun mielestd ei se 0o
pelkdstidn yksin koulun tehtdivd, et kylld se perheestd pitdd lihtee kanssa, et kylli per-
heen pitdd sitd koulun systeemid tukea, mut kyl se nyt on mun mielest antaa ne hyvit
lahtokohdat, hyvit perustiedot, -taidot, niin kyl se siitd on, et hyvit mahdollisuudet
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eldmddn eteenpdin. Kyl se mun mielest on sen tehtivi opettaa hyvit perustiedot ja
-taidot. (H101, ammattikoulu, muu koulu, painotettu lk)

Tiedollis-taidollinen perusta merkityksellisin jatkokoulutusta, tulevaisuutta ja
elamdd varten. Pelkidstdan yksinkertaisten perustaitojen, kuten lukemisen, kirjoit-
tamisen ja laskemisen oppiminen ei kuitenkaan riitd suomalaisessa yhteiskunnassa
mihinkéan, vaan ne ovat enneminkin pohja tiedollis-taidollisen perustan luomiselle.
Useat dideistd pitivitkin peruskoulutuksen pdamaarina tiedollis-taidollisen pohjan
luomista nuoren tulevaisuutta varten. Téman toivottiin takaavan nuorelle sellaisen
jatkokoulutuksen ja ammatin l6ytymisen, josta han on innostunut ja kiinnostunut ja
sen myota pystyisi eldméédn hyvin, itseddn tyydyttavin elamén.

Varmaan se on, semmosen ammatin l6ytdminen ja saaminen, mihin tosiaan on in-
nostunu ja kiinnostunu, et sen loytdis sen oman, no toitid kumminki on pakko tehddi
[naurahtaa], ni loytdis sit sen semmosen jutun, mikd olis sit, se et se ois semmonen
oma juttu. Onhan sitd yleissivistdavidki puolta totta kai sun tdytyy, on hyviks tietdd
asioist, ehkd muutenkin kun sen oman alan ulkopuolelt, sit mut ettd, kyl se varmaan
olis semmosel perustiedon tai semmosen tai jonku ymmdrtimisen, ymmdrryksen an-
tamisen sithen ettd miks sit, isona loppujen lopuks sit haluaa. (H48, yliopisto, muu
koulu, painotettu lk)

Useat dideistd nostivat koulutuksen tarkoitukseksi ammattiin johtavan koulutuksen
saavuttamisen lisdksi yleissivistyksen (yhteensd 15 mainintaa) sekd yleisemmin si-
vistyksen ja koko kulttuuriperinnon siirtimisen uudelle sukupolvelle. Yleissivistys-
td pidettiin pddomana nuorelle ja nimenomaan timin my6td hanelld nihtiin olevan
mahdollisuus kasvaa omaksi itsekseen.

No kai se on semmonen meijin yleisen inhimillisen sivistyksen siirtdminen aina seu-
raaville sukupolville, ja semmonen jatkuvuus, kulttuuriperintd, vield sen monimuo-
toistuminen, niin sen siirtyminen eteenpdin, ja sit se ammatillinen puoli. (H25, yli-
opisto, lahikoulu, yleislk)

Jos aattelee ihan et se on yleissivistystd, semmosta pddomaa itselle, mutta myos sitd
kautta sit saada joku hyvi ammatti, mikd on sit taas hyvd, ja se on sit taas eri asia.
Mutta myos sellasta, md aattelen et lapsella on koulutuksen kautta mahdollisuus kas-
vaa itsenddn, l0ytdd, poimia siel koulusta ne asiat mistd hén tykkdid mutta saa myos
kaikkee mistd, vaikka ei niist niin kauheesti tykkid mut oppii monet asiat. Md toivon
et se olis sellanen et vois sanoa ettd kylld oli kivaa koulussa, semmosta. Semmosta
hyvid pddomaa. (H83, amk, lahikoulu, yleislk)

Koulutuksen kautta nuoren toivottiin saavan sellaisen tiedon ja keksimisen “nélan’,
joka ruokkii ihmistd élyllisesti. Koulutuksen vilittdma tieto néhtiin ennen kaikkea
sielunravinnoksi. Yleissivistyksen toivottiin vaikuttavan nuoren kayttaytymiseen ja
kirjasivistyksen lisdksi koulutuksen toivottiin tuovan tille ennen kaikkea sielun ja
syddmen sivistystd. Omaa ymparistoddn havainnoimalla voi ndhda, ettei hyvakdan
koulutus aina takaa sivistysta.



Perheiden kouluvalinnat paikallisessa institutionaalisessa kouluvalintatilassa 231

Kylli md nékisin sen niin ettd pystyisi, koulutuksen tarkoitus tietysti totta kai sivistdd
itteddn, se on pdivinselvid, ettd se vanha sanonta kun sanotaan ettd.”koskaan en ol-
lut niin viisas kuin nuorena”, mutta, no sekin on totta, mutta se ettd “mitd enemmdn
luen sitd vihemmdn tiedin”. Elikkdi se semmonen ihana ndlkd mikd on koko ajan
siitd tiedosta ja siitd uuden keksimisestd ja se semmonen, mun mielestd se dlyllisesti
ruokkii ihmistd, se on semmosta sielunravintoo, melkeinpd vidlttimdtontd, yhtd kun
ruoka on ruumille. (H47, yliopisto, muu koulu, painotettu lk)

Koulutuksen tarkoituksen tarkastelu lomakevastausten ja niistd keskustelun valossa
osoitti useiden ditien pitdvan koulutuksen ensisijaisena tavoitteena juuri tiedollis-tai-
dollista kehittymista, silld koulua kidyddan timan perustan luomiseksi jatkokoulutusta
ja tulevaisuutta varten. Perheen ja vanhempien tehtévaksi jii vastata onnellisuuden ja
hyvinvoinnin seké sosiaalisen ja persoonallisen kasvamisen tarpeisiin. Toisaalta tie-
dollis-taidollisen kehityksen oheen voitiin nostaa my6s sosiaalinen ja persoonallinen
kasvaminen, silld nuori viettdd padosan ajastaan koulussa samanikdisten nuorten seka
aikuisten kanssa ja ndiden kanssa on opeteltava tulemaan toimeen. Seuraavat aidit
avasivat auki koulutukselle asettamiensa tavoitteiden tarkeysjarjestystd ndin:

Mun mielest se (tiedollis-taidollinen kehitys) on koulun tehtdvd, et koti enempi sit..
vastaa tdmmdsiin, muihin tarpeisiin.. Nddn sen koulun tdrkeimpdnd tehtdvind, et
siks sitd koulua kdydddn. (H32, amk, ldhikoulu, painotettu lk)

(..) tiedollis-taidollinen kehitys. Ku mun mielest se on sen koulutuksen tehtivd.
Tavallaan onnellisuus, hyvinvointi, ja sosiaalinen ja persoonallinen kasvaminen ja
menestys tyoeldmds riippuu my0s monesta muusta ja siin on mun mielest perhe je
yhteiskunta muuten ndihin vaikuttamassa, et se mikd se koulutus on, niin se on tie-
dollis-taidollinen kehitys ja vilttdmdttd sitd ei saa pelkdstiin kotoa esimerkiks. Niin
md sen ndkisin. Sit tulee vaikeempaa. Jos md ajattelisin et sen vastapainona tietenkin
olis sosiaalinen ja persoonallinen kasvaminen, koska ihminen tarvitsee toisii ihmisii,
niin koulussa tavallaan se vois olla yhtend tavoitteena, koska siel on sit niit muita
ihmisii ja aikuisii ja samanikdsii ja siel s vietdt kuitenki aika suuren osan eldmadstds.
Mitd sit taas sd oot ehki vanhempien kanssa. Tota md en nyt oikein ymmdrrd tota
menestys tyoeldmdssd kuitenkaan. Ku ei se oo pelkdstddn siitdkddn kiinni, et mitd,
minkd koulutuksen si oot saanu. Koska tosiaan se, ammattien kirjo voi olla niin val-
tava, et mikddn ndistd, et vaikka tdhdn perustetaan se, et pddseksd, yliopistoon, pdd-
seksd ammattikouluun, pddseksd tietyille linjoille, niin sehdn todistuksista katsotaan.
Mutta jos on esimerkiks joku semmonen linja, joka ei oo nyt sillon heti pop, niin si
pddset huonommallakin todistuksella silti ja silti sd voit menestyd tydeldmdssd. Tdd
onki hankala. Onnellisuus ja hyvinvointi on mun mielestd jossain muustaki kiinni ku
pelkdst koulutuksest kylldkin, niin kyl md laitan sen niin, et toi menestys ja sit vast
onnellisuus ja hyvinvointi. Mikd sit tietysti on ristiriita, mut md et se tulis sit tossa,
kasvamisessa, koska siin tdytyy sit kuitenki ottaa se huomioon se, onnellisuus ja hy-
vinvointiki. Ei voi kasvaa sosiaalisesti ja persoonallisesti, jos ei oo tuota onnellisuutta
ja hyvinvointia. (H39, opisto, ldhikoulu, yleislk)

Seki edelld ettd seuraavaksi siteeratut didit pohtivat muutamien muiden tutkittavi-
en tavoin sitd, miten tydelimassd menestyminen ei valttaimatta ole kiinni ainoastaan
koulumenestyksestd tai koulutustasosta. Heikommallakin koulumenestykselld on
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mahdollista paista sellaiseen koulutukseen ja ammattiin, jossa on mahdollisuus me-
nestyd. Todistuksia tirkedmpéd on se, minkdlainen ihminen itsessddn on. Sosiaalista
ja persoonallista kasvua ei puolestaan voi tapahtua ilman tiettyd onnellisuuden ja hy-
vinvoinnin tasoa, kuten seuraavasta aineistoesimerkista kivi ilmi:

Tiedollis- ja taidollinen kehitys.. Kyl md ndkisin, ettd jollei sulla niitd perustietoja ja
-taitoja, siis on se kysymys sitten matematiikasta, didinkielestd tai jostakin muusta
ihan selkedsti taitoaineista, niin ei se oikein.. Se ei anna ainakaan siti hyvid jatkoa
tai sitd eteenpdin.. Onnellisuus ja hyvinvointi md laitoin tohon kakkoseks, koska nyt
tuntuu tilld hetkelld, ettd jollei sulla oo sitd tietyn hyvinvoinnin ja onnellisuuden ta-
soa, niin sd et voi mydskddin sit saavuttaa titd sosiaalista ja personaalista kasvamista.
Tietty sen vois ajatella myds toisinpdin. Elikkd ne liittyy mun mielestd aika hyvin yh-
teen. En md erottais sitd niinkddn tarkasti. Toi koulumenestys ja, se on tossa nelosena,
koska se.. Hyvit todistukset ja se, niin se ei oo tae siitd, vaikka sulla ois hyvi todistus,
vaan se on kiinni siitd, minkdlainen sd itse ihmisend olet; Si pddset kylld eldmadissi
ihan pitkdlle, vaikkei sulla oo kuuden Laudaturin papereita ja 9,5 keskiarvo. (H69,
yliopisto, muu koulu, painotettu 1k)

Osalle diteja koulutuksen ensisijaiseksi tarkoitukseksi nousivat koulumenestys, hyvit
todistukset ja péadsy tydmarkkinoille. Koulumenestyksen rinnalle toiseksi tidrkeim-
maksi tavoitteeksi nédhtiin tiedollis-taidollinen kehitys. Silld ndiden seikkojen takia
koulua nihtiin juuri kdytdvan. Onnellisuus ja hyvinvointi koettiin tarkeiksi voimava-
roiksi, mutta niiden ei katsottu liittyvdn koulueldméan.

Joo. Kyl md sanon et se ensimmdinen on varmaan se koulumenestys, hyvit todistukset,
pddsy tyomarkkinoille, siks siel ollaan. Mut sit siin on varmaan joku piilo-opetussuun-
nitelma kanssa. Tiedollistaidollinen kehitys, pistdisinko sen kakkoseks. Sosiaalinen ja
persoonallinen kasvaminen kolmoseks. Onnellisuus ja hyvinvointi, koulu ei mun mie-
lestd kyl tuo mitddn sellaista. Noin.. Kyl se liittyy johonkin kokonaan ihan johonkin
muuhun ku siihen koulueldmddn, onnellisuus ja hyvinvointi. Tietenkin se tuo eld-
mddn sisdltod, mut ei se kyl takaa mitddn, ei ne koulun jutut oo mitddn semmosia et
siel taattais esimerkiks lapsille se ettei kukaan tulis kiusatuks tai, mitddn semmost et
niil opettajil olis edes mitddn semmosta taitoa et se sais sen joukkonsa jérjestykseen
sielld. En usko tohon. (H46, yliopisto, ldhikoulu, painotettu lk)

Kun koulutuksen tavoitteena pidettiin koulumenestystd hyvine todistuksineen, poh-
dittiin my0s omia arvoja eli sité, tekeeko timan vaihtoehdon valinta didista jonkinas-
teisen materialistin. Silloin, kun koulumenestys on koulutuksen tarkein tavoite, nuori
todenndkoisesti saavuttaa myos hyvén tiedollis-taidollisen perustan, on onnellinen ja
hyvinvoiva ja kasvaa tatd kautta sekd sosiaalisesti ettd persoonallisesti.

Voi kamala, tid onki vaikee. Toihan on toi koulumenestys, hyvit todistukset ja pédsy
tyomarkkinoille, nehdn on sit semmosii asioit mitd kautta tulee ehkd toi onnellisuus ja
hyvinvointiki. Oonks md nyt sit tosi materialisti, jos md pistin ton koulumenestyksen
ykkoseks. Se ei sais olla mun mielestini toi sosiaalinen ja persoonallinen kasvaminen
pitdis olla ykkonen. Heititpd vaikeen [naurahtaa]. Ehkd se sit kuitenki on toi, tid
olis, pistdk md tdnne ndd nyt, tin ykkosen (Koulumenestys) et sitd kautta.. --Jos md
sitd perustelen, ni mun mielestdni tid on ykkonen, et jos nid on kunnossa, niin to-
denndkosesti sielt on tullu sit tdd tiedollinen ja taidollinenki kehitys ja sit onnellisuus
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ja hyvinvointi ja mun mielestini sit ku ihminen on onnellinen ja se voi hyvin ja se
kehittyy erilaisis asiois, ni se sosiaalisuus ja persoonallisuuskin kasvaa. (H81, amk,
muu koulu, yleislk)

Sosiaalinen ja persoonallinen kehittyminen ensisijaisena koulutuksen tavoitteena.
Yhteiskunnassa selvidmisen tukemiseksi lasten ja nuorten tulisi opetella ja oppia tule-
maan toimeen ja toimimaan ryhmdssa erilaisten ihmisten kanssa. Useat pitivét koulu-
tuksen yhtena tarkoituksena juuri sosiaalisten taitojen oppimista. Lisdksi lapsen on hyva
oppia tuntemaan ja hyvaksymééan itsensd niin omine vahvuuksineen kuin rajoineenkin.

M ajattelisin sen et kasvaa sosiaalisesti itse, niin se on aika tirkeetd. Se on varmaan
se sellanen et kun sd oot vahva ja sul on hyvd itsetunto, mut kuitenki sd kunnioitat
toisia, niin sillon se on paljon mukavampaa ku se et si oot vaan vahva ja sul on hyvi
itsetunto. (H9, opisto, ldhikoulu, painotettu lk)

(..) ja sit se ettd, opittais niitd sosiaalisia kykyjd sitten. Ja siin samassa, ettd sithen
kuuluu tietenkin se syddmen sivistyskin. Ettd, onhan silld, md en tiedd onks se sitten
se koulutus sindnsd vai onks se sit, kun paljon nyt kuulee tdtd ettd kui joku on ollu
koulukiusattu ja kui hirveitd traumoja se on jdttdny ja muuta niin ehkd se on ne so-
siaaliset suhteet siel koulussa sit vielikin tarkedmmit.. (H86, amk, ldhikoulu, yleislk)

My6s lomakevaihtoehtojen ohessa kdyty keskustelu osoitti osan dideistd nostavan
lapsen sosiaalisen ja persoonallisen kasvamisen tarkeimmaksi koulutuksen tehté-
vaksi. Edellisten kanssa kasi kddessa kulkee tiedollis-taidollinen kehitys, joka puoles-
taan johtaa koulumenestykseen ja tydmarkkinoille padsemiseen. Tdmé kokonaisuus
on pohjana yksilon onnellisuudelle ja hyvinvoinnille. Ryhmissd toimimisen ja
sosiaalisuuden oppimisen mydtd, lapsen tulee pystyd sdilyttimédan kuitenkin oma
persoonansa.

M ajattelen niin, ettd tid sosiaalinen ja persoonallinen kasvaminen, et se on var-
maan se ensimmdinen, jota se, se imee nyt koko ajan joka paikasta sitd, ja mun mie-
lestd sitte se koulu kuitenki on se suurin osa, varmaan yks kolmasosa pdivistdi se on
sielld koulussa, niin se vaikuttaa siihen. Ja totta kai sitte siind, se, ndd kulkee kdsi
kidessd.. tiedollinen ja taidollinen kehitys, jota toivottavasti tulee paljon, joka sitte
timd tiedollinen ja taidollinen kehitys toivottavasti johtaa todistukseen ja pddsyyn
tyomarkkinoille lapsen taidoista ja joka pohja sitte tille onnellisuudelle [nauraa].
(H50, yliopisto, muu koulu, painotettu lk)

No mun mielestd kuitenkin, varmaan toi sosiaalisuus ja samalla et sdilyttid sen oman
persoonansa sielld ryhmdssi niin sehdn on se, se ykkdsjuttu kun ollaan kuitenkin ryh-
mdssd. Joo. Koulumenestys... Tiedollistaidollinen kehitys. Must ne menee vihdn niin
kun rinta rinnan. Mutta ndmd kaikki johtaa tihén onnelliseen ja hyvinvoivaan ihmi-
seen, elikkd md laitan sen kakkoseksi. Ja ja, md laitan nyt ndin pdin et toi koulume-
nestys kolmas koska se kuitenkin hyvilld todistuksella pdcdsee helpommin eteenpdin.
Ja tiedollistaidollinen kehitys voi, olla koko idn, tai md toivon ainakin et se on koko
elinidin kestdvd, tai jatkuvaa kehitystd. (H57, yliopisto, ldhikoulu, painotettu 1k)

Elimidn peruspilarina onnellisuus ja hyvinvointi. Koska peruskouluaika kestai
kaikkiaan yhdeksédn vuotta, matkan varrelle on mahduttava muutakin opittavaa kuin
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kirjatieto. Pelkdn kirjatiedon varassa ihminen ei kasva ja kehity, mutta jonkinlaisen
itsetuntemuksen ja itsendistymisen kautta hin oppii parjadmaan "maailmalla” yhdek-
sannen luokan padtyttyd, vaikka varsinaiseen aikuisuuteen ja itsestddn vastuunotta-
miseen onkin vield matkaa. Osalle vanhemmista koulu néyttéytyi sellaisena paikkana,
jonka tarkoitus lepési ennen kaikkea siind, ettd lapsi saa kehittya ihmisend ja kokea
oppimiseen liittyvid ahaa -elamyksid. Téllaisen oppimisen kautta nuoren on mahdol-
lista 16ytda niin mukava harrastus ja ty6 kuin mielekds elaméanpolkukin.

Kyl md toivoisin koulutukselta yleensikin semmosta et ku aattelee et meijin perus-
koulu kestidi yhdeksdn vuotta ala- ja yldaste yhteensd, niin se on niin pitkd koulutus-
aika, et siihen tdytyy mahtua kylld muutakin kun pelkkdd tietoa, siihen tdytyy mah-
tua semmosta et se nuori, md meen taas siihen itsendisyyteen tai semmoseen et sulla
on jonkunnikonen tuntemus tatsi siihen et si pystyt tekemddn itsendisid pddtoksid.
Ei vilttdamdttd oikeita pddtoksid, mutta pddtoksid mistd voidaan keskustella, ja just
nimenomaan aikuisen kanssa, ja sit se et jos aikuinen kattoo sen tarpeen et niitd pi-
tdd oikasta, niin sit mietitddn yhdessd. Mut et semmonen tietynlainen pdrjidminen
kun sd lahdet sieltd ysiltd maailmalle, lihetsd sitten toihin, lukioon, ammattikouluun,
mihin tahansa, et sulla on joku semmonen et md en oo ihan hukassa tissd, et pdrijdis
silld tavalla. Totta kai si olet vield niin sanotusti lapsi, mut si olet kuitenkin siind
kintaalla, et s olet vihdn semmoses vilimaastossa, si et oo ihan laps, mut et si 0o
vield aikuinenkaan. Sun ei tarvi ottaa sitd aikuisen vastuuta, mut ku ne on kuitenki
hakemassa siti koko aika siti aikuisen vastuuta ja mdd tieddn ja mdd osaan, mut et
osattais sitte niitd asioita, ja md tieddn et he tietdis sitte et kuin se on. (H5, ammatti-
koulu, lahikoulu, yleislk)

Kehittyd ihmisend. Saada niitd semmosia, semmosia niinku tavallaan semmosia
ahaa-juttuja jatkuvasti ja oppia lisdd ja ndhdd ja kokea asioita. Ja sit sitd kautta
saada itellesd jonku semmosen tyon tai, harrastuksen josta tykkdd, jossa viihtyy. Joka
antaa sitte eldmdn, polkua. (H61, yliopisto, ldhikoulu, painotettu lk)

Myos keskusteltaessa koulutuksen tarkoituksesta lomakevaihtoehtojen nidkokulmas-
ta osa dideistd oli sitd mieltd, ettd koulutuksen tehtédvé oli kasvattaa onnellisia ja hy-
vinvoivia nuoria. Kun nuori voi hyvin ja on onnellinen, hdn pystyy opiskelemaan ja
omaksumaan oppimansa paremmin. Tdmin oheen nostettiin toiseksi koulutuksen
tarkedksi tavoitteeksi sosiaalinen ja persoonallinen kasvaminen. Ndiden pohja oli luo-
tu toki jo kotona. Koulumenestys oheistekijoineen jétettiin sen sijaan viimeisille sijoil-
le. Lapselta ei ollut tarve vaatia tdydellisyyttd koulumenestyksen suhteen varsinkaan
silloin, kun vanhempi ei itse ollut sita ollut.

Tad tulee nyt hyvin dkkid, et jos md rupeisin pohtimaan niin, onnellisuus ja hyvin-
vointi pitdd olla, eli kyl md laitan sen ykkdseks, koska jos et si voi hyvin etki oo onnel-
linen niin ethdin sd pysty opiskelemaan. Jos sul on paha olo ja asiat huonosti niin eihdn
siit tuu mitddn. Ja kyl se hyvinvointikin on semmonen et jos koti on rikki ja asiat pdin
peetd niin vaikuttaahan se sinne kouluun, sul ei oo kapasiteettia, hoitaa sitd, koulua.
Ehki sit sosiaalinen ja persoonallinen kakkoseks, koska sehdn on koko ajan tota oman
persoonan kasvattamista, kehittiamistd, se lihtee jo sieltd, ku lapsi syntyy ja kotona se
saa tietynlaisen pohjan, tarhassa on tietynlainen, voi sanoo muotti, niin kyl mun mie-
lest se on semmonen kakkonen, ja sit justiin, sosiaalisuutta siind ku tulee erilaisia ih-
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misid, erilaisii kavereita, opettajia, ku tids maailmassa pitdd tulla, kaikist ei oo pakko
tykdtd mut pitdd tulla toimeen kaikkien kanssa. Toi on varmaan sit kolmonen, tiedot,
taidot, et ne kehittyy. Siel on toivottavasti, (koulussahan) on ammattilaiset kehittd-
mdssd niitd, tietoja ja taitoja ja, kyl pitdd jotain tietdd ja, taitaakin. Koulumenestys,
md en oo itte ollu koskaan mikddn kympin oppilas niin md en voi vaatia mun lapsilta,
et heiddn pitdd olla tdydellisid koska kukaan meistd ei ole tdydellinen. Oliko tarpeeks?
[naurua]. (H84, opisto, lahikoulu, yleislk)

Onnellisuutta ja hyvinvointia arvostettiin ennen kaikkea eldmén peruspilarina, silld
ihmisen ndhtiin olevan hukassa, jollei niité tai ihmisena kasvamista ja yhteiskuntaan
sopeutumista ole tapahtunut. Lisdksi koulun ja opettajan tehtévaksi koettiin lapsen
sisdisen kasvun heritteleminen ja kasvun tukeminen.

No, onhan ndd kauheita jirjestyksid. Et jos md arvostan tota onnellisuutta ja hy-
vinvointia, niin sitten md arvostakaan nditd muita! Mut kyl md silti ehkd tommosta
onnellisuutta ja hyvinvointia arvostan semmoisena eldmdn peruspilarina eniten. Ja
sitten ehkd semmoista omaa kasvamista kuitenkin, ettd jos ne jotenkin hukassa, ettd
ei oo sitd onnellisuutta tai hyvinvointia, tai ei oo kasvanut ihmisend tai ei oikein so-
peudu tdhdin yhteiskuntaan, niin tosi vaikea sitten niilld tiedoilla ja taidoilla on tddlld
pdrjdtd, tai elelld, tai olla tai koulumenestykselld, ettd.. Kuitenkin, vaikka ehkd tdssd
olen arvostanut myos tdtd oppimista ja kaikkea menestysti ja muuta, niin kyl md
kuitenkin noita ihmisen perusldhtokohtia arvostan tdssd enemmdn. (H51, yliopisto,
lahikoulu, painotettu k)

Kaikkiaan néytti siltd, ettd ditien oli vaikeata maaritelld koulutukselle vain yhta tar-
kedtd tavoitetta. Sen tavoitteet olivat moniulotteiset ja riippuivat siitd, milld koulutus-
tasolla nuori kulloinkin opiskeli. Koulua ja koulutusta ei nihty erillisend osa-alueena
lasten ja nuorten elamassé, vaan se kuului kiinteésti heidén elaman kokonaisuuteensa,
jossa myos koulutuksen eri tehtévien ja tavoitteiden nahtiin kietoutuvan toisiinsa.

6.4.4 Koonti koulutuksellisista arvoista perheiden kouluvalintojen ohjaajina

Hyvinvointivaltion yksi tdrkeimmistd perusperiaatteista on tarjota kansalaisilleen
sellainen peruspaketti, joka sisdltdd samanlaisen perusopetuksen kaikille lapsille
sukupuoleen tai sosiaaliseen asemaan katsomatta. Useimmat &didit kasittivit koulu-
tuksellisen tasa-arvon sosiaalisena oikeudenmukaisuutena ja kaikille tasa-arvoisina
koulutusmahdollisuuksina. Edellytyksend sille, ettd jokaiselle lapselle taataan sa-
manveroinen koulutus, pidettiin demokraattinen hyvinvointivaltion sdilyttimista.
Suomalaisen hyvinvointivaltion uhaksi nahtiin muualta maailmasta rantautunut yk-
sityistimisen malli. Koulujen mahdollinen yksityistiminen voisi johtaa entista voi-
makkaammin yhteiskunnan kahtiajakautumiseen, jonka estamiseksi resursseja tulisi
jakaa peruskoulun kehittaimiseen. Peruskoulun tehtdvini ei ole vastata kaikkien las-
ten yksilollisiin tarpeisiin, vaan jokaiselle lapselle ja nuorelle tulee taata samanlaiset
lihtokohdat ennen siirtymistd seuraavalle koulutustasolle. Mikali lapsi ei saa tarvitse-

maansa tukea kotona, koulun on kyettava auttamaan ja tasoittamaan yksilon elamén
ldhtokohtia.
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Peruskouluvaiheessa lasten tulisi saada olla vield lapsia ilman lokeroimista ja valinto-
jen kautta tapahtuvaa tiettyihin ryhmiin, luokkiin tai kouluihin valikoitumista. Vaik-
ka lahjakkaat koululaiset voivat kidrsid perusopetuksessa, erityislahjakkuuden huomi-
oiminen ei ole peruskoulun vaan kodin tehtdvi. Ratkaisuksi sekéd lahjakkaiden ettd
enemmadn apua tarvitsevien oppilaiden opetukseen esimerkiksi kielissd ja matematii-
kassa ndhtiin jonkinlainen jakotuntijarjestelma. Opettajien uskottiin pystyvin tarjoa-
maan haasteita ja lisitehtdvid nopeammin eteneville ja lahjakkaammille lapsille. Osan
ditien mielestd peruskoulussa jokainen lapsi tulisi kyetd ndkeméadn yksilond, jonka
kiinnostuksen kohteita voitaisiin tukea niilld valinnaisainevalinnoilla, joita nuoret te-
kevit pitkin peruskoulua. Sopivien opetusmenetelmien l6ytdminen lasten tarpeita ja
vahvuuksia vastaaviksi oletettiin saavan aikaan oppimista jokaisessa lapsessa, jolloin
jokainen heisté saa kdyttoon omat resurssinsa.

Osa vanhemmista koki nykyisen peruskoulun liian tasapdistavaksi ja tdmdn tasa-
péistamisen katsottiin alkavan jo paivakodista. Jokaisella lapsella tulisin olla oikeus
toteuttaa kykyjddn parhaalla mahdollisella tavalla ja saada siten varsin erilaista ope-
tusta. Opetuksen eriyttdmisen ei tarvitsisi tapahtua kuitenkaan heti lapsen peruskou-
lutaipaleen alussa, vaan jokaiselle lapselle tulisi tarjota samanlainen perusopetus al-
kuopetuksen tai ainakin vdhintdan ensimmaisen vuoden ajan. Koska yhteiskunnassa
tarvitaan eri tavoin lahjakkaita ja kyvykkiitd osaajia, lahjakkaimmille tulisi tarjota
omia kouluja, joissa he saavat riittavasti haasteita. Yleisestd puheesta huolimatta kaik-
kien lasten ei ndhty saavan samanlaista laadukasta perusopetusta tallakaan hetkelld,
joten jokaisella vanhemmalla tulisi olla mahdollisuus valita koulu lapsen tarpeita vas-
taaviksi.

Aidit pohtivat myds sitd, miten he suhtautuvat siihen, ettd samassa koulussa ja luo-
kassa on erilaisista kodeista, sosiaalisista taustoista, eri maista ja kulttuureista tulevia
lapsia. Vajaa puolet aloitti puheenvuoronsa positiivisilla maininnoilla, kuten sehdn
on rikkaus (joka mainittiin 19 kertaa), tosi hyvdi asia tai pelkdstddn hyvi asia (hyva
mainittiin 20 kertaa). Se, ettd peruskoulu on sama kaikille lasten taustoista riippu-
matta, koettiin hyviksi. Kaikkien lasten kuuluu opiskella rintarinnan samassa luo-
kassa ja koulussa, jotta heiddn maailmankuvansa laajenee, he oppivat sosiaalisuutta ja
erilaisuuden hyvaksymistd. Monikulttuurisuuden katsottiin olevan tdtd paivad ja on
hyvin tavallista, ettd nuorilla on ystévid ja koulukavereita eri kulttuureista. Koulu ei
saa olla irrallaan yhteiskunnan tai tydeldmén rakenteista, vaan niiden tulee rakentua
samankaltaisiksi. Vuosikausia jatkuva opiskelu valikoidussa ryhmaéssé/luokassa voi ir-
taannuttaa lapsen siitd sosiaalisesta todellisuudesta, jonka hdn tulee joka tapauksessa
kohtaamaan viimeistadn tydelamassa.

Tosin koulujen néhtiin tarvitsevan lisdresursseja, jotta kouluty6 saadaan toimivak-
si erityisesti niissa luokissa ja kouluissa, joissa on paljon maahanmuuttajataustaisten
perheiden lapsia. Ndiden lasten monimuotoiset ongelmat ja heikoksi koettu suomen
kielen taito, voivat vaikeuttaa muiden oppilaiden oppimista ja luokan toimintaa. Se,
ettd samassa luokassa on paljon maahanmuuttajataustaisia lapsia ja jopa samaa kiel-
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tda didinkielenddn puhuvia oppilaita, ei tue heidin integroitumistaan suomalaiseen
yhteiskuntaan. My6s kielen oppiminen vaikeutuu, mikali lapset parjaavat luokassa
omalla didinkielelldan. Monikulttuurisuudella oli koettu olevan vaikutuksia my®os pdi-
vikotien ja alakoulujen erilaisiin tapahtumiin ja erityisesti kevét- ja joulujuhlien luon-
teen oli nahty muuttuneen silloin kun niissé ei laulettu endé perinteisia joululauluja
tai suvivirttd. Jotta perinteet siilyisivat ja siirtyisivdt seuraaville sukupolville, oman
maan kulttuuriperint6é sithen kuuluvine juhlineen ja lauluineen tulisi kunnioittaa ja
arvostaa.

Kaiken taustalla néhtiin olevan kaupungin harjoittama maahanmuuttopolitiikka,
joka on vaikuttanut tiettyjen asuinalueiden koulujen oppilaspohjaan. Ongelmat niin
kouluissa kuin asuinalueillakin kasautuvat silloin, jos niihin ei puututa ja ne jitetaan
hoitamatta. Jollain tavoin koulu kulttuurien sulatusuunina pitéisikin saada toimi-
vammaksi, jotta erilaiset ja eritaustaiset ihmiset voisivat kohdata aidosti. Edellisen
kaltaisten haasteiden on ndhty vaikuttavan myds siihen, ettd osa kantasuomalaisis-
ta vanhemmista haluaa lapsensa pois sellaisista kouluista, joissa on erityisen paljon
maahanmuuttajataustaisia lapsia. Osa dideista halusikin lapsensa oman perheen kal-
taiseen viiteryhmadn, vaikka he tiedostivat valikoituneiden luokkien sosiaalisen ra-
kenteen védristyneeksi. Painotetun opetuksen luokkiin ei itien kasityksen mukaan
hakeudu kdytosongelmaisia lapsia, vaan opiskelumotivoituneita oppilaita, mita pidet-
tiin hyvdna oman lapsen oppimiselle.

Aitien pohdinnat koulutuksen yksilollisistd arvoista eli sen tuottamasta onnellisuu-
desta ja hyvinvoinnista, sosiaalisesta ja persoonallisesta kasvamisesta, refleksiivisen
ajattelun kehittymisestd sekd koulumenestyksestd niyttivit kietoutuvan toisiinsa hy-
vin monitahoisesti. Joka kolmas tutkittavista dideistd piti koulutuksen ensisijaisena
tarkoituksena perustietojen ja -taitojen tai perusvalmiuksien saavuttamista (perus-
tiedot, -taidot tai -valmiudet mainittiin yhteensd 27 haastattelussa koulutuksen ta-
voitteena), silld vahvojen peruskoulutuksen aikana saavutettujen valmiuksien néhtiin
antavan nuorelle pohjan niin jatkokoulutukseen kuin elaméin yleensékin. Perusval-
miuksilla tarkoitettiin lukemisen, kirjoittamisen ja laskemisen taitojen oppimisen li-
saksi oppimista yhteiskuntakelpoiseksi eli toisin sanoen lapsen ja nuoren sopeutumis-
ta yhteiskuntaan kouluttautumalla ja hankkimalla ty6eldmavalmiudet.

Perustaitojen, kuten lukemisen, kirjoittamisen ja laskemisen, oppiminen ei suoma-
laisessa yhteiskunnassa kuitenkaan enia riitd, vaan ne ovat pohja tiedollis-taidollisen
perustan luomisessa. Vahvan pohjan toivottiin takaavan nuorelle sellaisen jatkokou-
lutuksen ja ammatin 16ytymisen, josta hdn innostuu ja kiinnostuu niin, ettd pystyy
elimadin itseddn tyydyttdvin elamédn. Todistuksia tirkedammaéksi ndhtiin se, minka-
lainen ihminen itsessddan on. Tyoelamassd menestyminenkaén ei aina ole kiinni kou-
lumenestyksesté tai koulutustasosta, vaan heikommallakin koulumenestykselld voi
pédstd hyvaan koulutukseen, ammattiin ja on mahdollista menestya. Toisaalta silloin,
kun koulumenestystd pidettiin koulutuksen tarkeimpana tavoitteena, nuori todenna-
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koisesti saavuttaa hyvin tiedollis-taidollisen perustan, on onnellinen ja hyvinvoiva ja
kasvaa tétd kautta niin sosiaalisesti kuin omaksi persoonaksikin.

Koulutuksen tarkoitukseksi ndhtiin myds yleissivistyksen ja oman kulttuuriperin-
noén siirtdminen uudelle sukupolvelle. Ndmé néhtiin tirkedksi pddomaksi nuorelle.
Yleissivistyksen toivottiin vaikuttavan ihmisen koko kayttdytymiseen, vaikka hyva-
kdan koulutus ei valttamattd takaa ihmisen sivistyneisyyttd. Koulutukselta toivot-
tiin kirjasivistyksen lisdksi sielun ja syddmen sivistystd. Peruskoulun aikana nuoren
taytyy oppia tuntemaan myds itsensd ja omat vahvuutensa seki itsendistyd ja oppia
parjadmadn elamdssddn. Elamantaitojen hallinnan avulla nuoren on mahdollista
rakentaa hyva eldma itselleen. Koulu néhtiin my6s paikkana, jossa nuorten on ope-
teltava tulemaan toimeen erilaisten ihmisten kanssa. Osa vanhemmista néyttikin
nostavan tarkeimmaksi koulutuksen tavoitteeksi nuoren sosiaalisen ja persoonalli-
sen kasvamisen.

Myos koulutuksen tuottama onnellisuus ja hyvinvointi nostettiin osan &itien puheissa
koulutuksen ensisijaiseksi tarkoitukseksi, silld vain tédllainen nuori pystyy opiskele-
maan ja omaksumaan oppimansa hyvin. Onnellisuutta ja hyvinvointia arvostettiin
koko elaimén peruspilarina, silla ihmisen nahtiin olevan hukassa, jollei hdn ole onnel-
linen, kasva ihmiseni ja sopeudu yhteiskuntaan. Opettajan tehtédvaksi nahtiin myos
lapsen sisdisen kasvun heritteleminen, kasvuun saattaminen ja lapsen kasvun tuke-
minen. Tétd kaikkea ei sdlytetty pelkédstadan koulun harteilla, vaan mys kodilla ja van-
hemmilla néhtiin olevan tédrked rooli erityisesti lapsen sosiaalisen ja persoonallisen
kasvamisen sekd onnellisuuden ja hyvinvoinnin edellytysten tuottamisessa.
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/. KOULUVALINNOISTA ERILAISTEN
TOIMIJOIDEN VALINTASTRATEGIOIKSI

Tutkimuksen toisen tutkimusongelman tavoitteena on keskittya ditien kouluvalintoja
koskevasta puheesta ja toimista rakentuviin erilaisiin kouluvalintastrategioihin seka
toimijuuteen yhdessi paikallisessa institutionaalisessa tilassa. Kouluvalintastrategian
ja sithen liittyvédn toimijuuden osalta tarkastelen my®os sitd, minkélaisia koulutuksel-
le ja kouluvalinnalle annettuja merkityksid sekéd perheiden resursseja (kulttuuriset ja
sosiaaliset) ja koulutukseen liitettyjd arvoja ja arvostuksia niihin kietoutuu. Vanhem-
pien nikokulmasta kouluvalinta on yksi tyokaluista uusinnettaessa lapsen sosiaalises-
ti tuotettua olemusta ja yhteiskunnallista asemaa seké pyrkimysta saavuttaa parempia
paikkoja sosiaalisilla pelikentilld (Bourdieu 1984). Tamdn péadluvun ensimmaisessé
alaluvussa (7.1) paneudun ldhemmin perinteiseen ldhikouluvalintastrategiaan (n=41)
sekd siihen liittyvdan kahtalaiseen toimijuuteen. Tdmén jilkeen (7.2) tarkastelen sitd,
minkalaista toimijuutta sisdltyy niin kutsuttuun ambivalenttiseen kouluvalintastra-
tegiaan (n=23). Kolmannessa alaluvussa (7.3) selvitdn paamaaratietoista kouluvalin-
tastrategiaa (n=23) sekad siihen liittyvia tekijoita.

7.1 Perinteinen ldhikouluvalintastrategia

Haastatelluista dideistd valtaosa (n=41) madrittyi perinteiseen ldhikouluvalintastra-
tegiaan nojaavaksi toimijaksi. Osa ndistd vanhemmista ei tiedostanut tai tunnistanut
kaupungin kouluvalintapolitiikkaa eikd sen selvittdminen juurikaan kiinnostanut
heitd. Toiset vanhemmista puolestaan tiesivdt kouluvalintamahdollisuudet ja meka-
nismit, ja he tekivit tietoisen lahikouluvalinnan omiin koulutuksellisiin arvoihinsa
nojaten. Ensin mainitun kaltaisia kouluvalintakentilld toimijoita voidaankin kutsua
kaytannollisiksi ajautujiksi ja jalkimmaisia tiedostaviksi lahikoulun valitsijoiksi (ase-
telma 3).

s )
Perinteinen ldhikouluvalintastrategia
Kaytannolliset ajautujat Tiedostavat pysyjat
ei tiedosteta kaupungin tiedostetaan kaupungin
kouluvalintapolitiikkaa kouluvalintapolitiikkaa
lahikouluvalinta itsestdanselvyys ldhikouluvalinta mahdollisuuksien
perusteluina kaytannolliset ja tasa-arvon takaajana, perusteluina
L sosiaaliset syyt myos kdytannolliset ja sosiaaliset syyt

ASETELMA 3. Perinteinen ldhikouluvalintastrategia ja sen sisélldan pitimét toimija-asemat
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Lahikouluvalintastrategia nimen mukaisesti ndiden ditien lapset siirtyivét lahikou-
luun ja muutamaa poikkeusta (n=7) lukuun ottamatta koulunsa yleisluokalle. Lahi-
koulu nidhtiin itsestddn selvdna ja selkednd jatkumona lapsen koulupolulla eiké kau-
pungin maédrittelemad valintapolitiikkaa ja ldhikoulu-periaatetta kyseenalaistettu.
Perheet toimivat siten kuin heididn odotettiin toimivan kaupungin ohjaaman toimin-
tapolitiikan mukaisesti, joten valintakdyttdytyminen néytti melko passiiviselta.

Taulukkoon 13 on koottu keskeisimmit perinteistd lahikouluvalintastrategiaa ja sithen
liittyvaa toimijuutta madrittavat tekijat, joiden siséltoja selvitdn tarkemmin seuraavaksi.

TAULUKKO 13. Perinteinen ldhikouluvalintastrategia, ditien koulutus, SES, vuositulot (2008)
sekd kouluvalintaperustelut

Perinteinen lihikouluvalintastrategia (n=41)

Koulutustaso Sosioekonominen Tulot Kouluvalintaperustelut
asema

peruskoulu 4 |yrittdja 3 |alle2500 |17 |* sosiaaliset perustelut: kaverisuh-

lukio/ 16 | ylempi 6 |25-40 000 | 19 [teet, lapsen toive jatkaa kaverei-

ammattikoulu toimihenkilé den kanssa samaan kouluun

opisto 12 | alempi 22 |40-60 000 | 1 |* kéytdnnolliset syyt: koulumatka
toimihenkil6 ja hyvit kulkuyhteydet

ammatti- 4 |tyontekiji 3 |yli60000 | 1 |* tietyn ylikoulun kiymiselld tai

korkeakoulu yleensakain yldkoululla ei vield

yliopisto 5 | tyévoiman 6 suurta' mer.kitystii lapsen jat-
ulkopuolella ko-opinnoille

* vahdiset sosiaaliset resurssit tai
niiden passiivinen kéyttdminen
- kouluvalinta perheen sisdinen
asia
*osallistuminen vanhempainiltoi-
hin ja -vartteihin aktiivista - muu
kodin ja koulun vilinen yhteisty6
passiivista
*ldhikoulun esittelytilaisuuteen
osallistuminen tarkeda kouluun
tutustumismielessa
* mahdollisuuksien tasa-arvo/
sosiaalinen tasa-arvo: kaikille
yhteinen opetus, heterogeenisten
luokkien suosiminen
* koulutuksen tavoitteena hyvin-
vointi ja onnellisuus
* lahiyldkoulu selked jatkumo
alakoululle > ei halukkuutta valita
muuta koulua

> lukio/ > alempi > 25-40 000 > lihikouluvalintastrategia
ammattikoulu toimihenkil®
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Molemmille toimija-asemille yhteistd oli muun muassa se, ettd lahikouluvalintaa pe-
rusteltiin ensisijaisesti kdytannollisilld ja sosiaalisilla syilld; koulumatkan pituudella ja
hyvilld ja kulkuyhteyksilla seké lapsen kaverisuhteilla ja niiden pysyvyydelld. Vantaa-
laisten vanhempien toimintaa koulumarkkinoilla tutkinut Poikolainen (2011; 2012)
mairittelee edellisen kaltaisen vanhempien puheen perinteisen valitsijan positiona.
Seuraavat aineistoesimerkit edustavat tyypillistd perinteisen lahikouluvalinnan to-
teuttaneiden turkulaisditien kouluvalintaa koskevaa puhetapaa ja valintaperusteluja.

(..) mut ei siin nyt mitddn kauheesti, kun se oli niin selvd, et se on tin alueen yli-
koulu, ettei siin, ja sit kun ei ollu mitddn syytd pohtii siti sen enempdd, et ei sillon ei
00 mitddn semmost minkd takia sitd kouluu ei nyt voi suosia, se on than OK. (H25,
yliopisto, ldhikoulu, yleislk)

Jotenki se vaan on kiva, must on kiva tehdi sillain, ku kuuluu. Ei tarvi anoo mittddn
eikd selitelld mittddn. Ja sit, ku se voitti ylivoimasesti muutenki, kaikki tuttujen lapset
oli laittanu sinne ja oli tykinny tosi paljo. (H93, peruskoulu, ldhikoulu, yleislk)

Perinteistd lahikouluvalintastrategiaa naytti maérittdvin vanhempien vahva luottamus
hyvinvointivaltioon ja suomalaiseen tasa-arvoiseen peruskoulujérjestelmadn. Nama
haastatteluun osallistuneet vanhemmat pitivit kouluja tasalaatuisina ja uskoivat las-
ten saavan melko samanlaista laadukasta opetusta kaikissa turkulaiskouluissa yhte-
ndisen opetussuunnitelman puitteissa. Silld, minka yldkoulun lapsi kdy tai yleensa-
kadn yldkoululla, ei ndhty olevan vield suurta merkitystéd lapsen jatko-opinnoille ja
tulevaisuudelle. Ndmé vanhemmat olivat kaikkineen tyytyvéisid suomalaiseen perus-
kouluun seki koko koulutusjérjestelmaan.

En usko, etti peruskoulujen vililld on niin isoja eroja, et se vaikuttais. Sillee, et joku
reitti olis ummessa tai edes todennikiosempi kuin joku toinen. Ettd luotan jotenkin
peruskoulusysteemiin. (H42, peruskoulu, muu koulu, yleislk)

Koska lapsen siirtyminen lahikouluun néhtiin tassd puhetavassa lahes ainoaksi vaihto-
ehdoksi, useimmat vanhemmat eivét kokeneet tarvitsevansa pohtia tai kdydé keskuste-
lua ylédkoulusta muiden kuin oman perheen tai joidenkin léheisimpien ystévien kesken.
Perinteisten ditien toimien voi katsoa nojaavan niin kutsuttuun sitovaan sosiaaliseen
padomaan (bonding) eli kiinteisiin homogeenisiin perheiden ja ystdvien muodostamiin
verkostoihin, jotka tarjoavat ensisijaisesti kdytannollistd, emotionaalista ja psyykkistd tu-
kea seka verkoston kriisitilanteissa (esim. Woolcock & Naraya 2000). Tamén tuttavapiirin
ja mahdollisten tuttujen opettajien, yleensd lapsen luokanopettajan, kanssa keskusteltiin
yleensd muista lapsen kouluun ja koulunkayntiin liittyvistd asioista kuin kouluvalinnoista.

Esimerkiks me nyt vertaillaan kun hdnen kummit asuu (tietylld toisella paikkakun-
nalla) ja kummost siel on ollu kun hinen lapset on kiyny ja kummost sit on ollu
kdyda tddl vaik he on (tyttiren) ikdsii tietenkin heidn lapset jo kans. Mut ettd ei sen
enempdd. (H6, peruskoulu, lahikoulu, yleislk)

Ei, ei oikeestaan.. No kyl tietysti sen verran, et miten koulus menee ja, mitd.. Mut ei
nyt mitddn sil tavalla, et mietittdis just, et onk hyvd koulu tai huono koulu tai, mut kyl
md kerron just jos on ollu jotain erityistd tai, jos ois ollu jotain vaikeuksii tai jotain,
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niin kyl md niist aika paljon sit puhun ja keskustellaan sit, et mimmosii opettajii on ja
kaikkee. (H24, ammattikoulu, lahikoulu, yleislk)

Kuten tutkimusaineistoni dideilld yleisemminkin, sekd ajautujille ettd tiedostajille
koulun valinnassa oli merkityksellistd se, mitd lapsi itse halusi, kuten seuraava aiti
asian esitti: Kyl, oikeestaan hdn luotti enemmdn siihen et md teen valinnan sen perus-
teella mitd hin tahtoo [nauraa]. (H10, ammatillinen koulu, ldhikoulu, yleislk). Aitien
mielestd ylakouluun siirtyvé lapsi ei pysty vield itse paattaméan kouluvalinnoistaan,
ja esimerkiksi muun kuin ldhikouluvalinnan taustalla néhtiin olevan kunnianhimoi-
set ja korkeasti koulutetut vanhemmat, jotka usein péattavat kouluvalinnan lapsensa
puolesta niin téssa kuin tulevissakin vaiheissa.

Koska lahikouluun siirtyminen oli selked valinta, ndmé vanhemmat eivit kokeneet
tarpeelliseksi selvittdd kaupungin tarjoamia erilaisia valinnanmahdollisuuksia tai
-vaihtoehtoja tai vertailla kouluja keskenddn. Informaation hankkiminen osallistu-
malla esimerkiksi vanhemmille tarkoitettuihin ylakoulujen esittelytilaisuuksiin nah-
tiin usein aikaa vieviaksi ja turhaksi. Mikali koulujen esittelytilaisuuksiin osallistuttiin
(n=22), tarkoituksena oli kdyda ldhinnd tutustumassa lahiylakouluun ja ndhda kou-
lun opettajakunta seki rehtori. Hieman vajaa puolet (n=18) vanhemmista ei osallistu-
nut edes lahiyldkoulun esittelytilaisuuteen.

En md ottanut ees asiasta selvdd.. Et tosiaan olis pitdnyt juosta joka vanhempainillas-
sa. (H1, ammattikoulu, lahikoulu, yleislk)

Myos muunlaiseen kodin ja koulun viliseen yhteistyohon osallistuminen néytti melko
passiiviselta. Vain muutama 4iti osallistui vanhempainyhdistystoimintaan, jonka va-
litykselld verkostoituminen muihin vanhempiin ja opettajiin sekd koulujen erilaiseen
toimintaan tutustuminen ja osallistuminen olisivat mahdollistuneet. Vanhemmat
osallistuivat kuitenkin vanhempainiltoihin ja vartteihin, mikali lapsen opettaja sellai-
sia jarjesti. Useimmiten vanhempainillat koettiin opettajan yksinpuhelutilaisuuksik-
si, joten henkilokohtaisemmat kontaktit opettajiin, kuten vanhempainvartit néhtiin
tatd tarkedammiksi kodin ja koulun vilisen vuorovaikutuksen muodoiksi. Tarvittaessa
opettajaan oltiin yhteydessa henkilokohtaisesti. Naytti siltd, ettd kollektiivisen kodin
ja koulun vilisen yhteistyon arvoa ei koettu tarkedksi, vaan vanhemmat toimivat mie-
luummin oman lapsen koulunkdynnin ja hyvinvoinnin edistimiseksi henkilokoh-
taisella tasolla. Mc Namara Horvat ym. (2003) on aiemmin todennut epévirallisten
verkostojen erojen olevan yhteydessi siihen, miten vanhemmat hoitavat mahdollisia
ongelmatilanteita koulujen kanssa ja todennut tyovdestoon kuuluvien vanhempien
ponnistelevan usein yksin ja jadvdn ilman sosiaalisten verkostojen tukea.

En muuten kuin se ettd md oon opettajiin yhteydessi heti kun on tarvis. Etten, ei
mun, md oon pddttiny sen ettd mun, on ndit vanhempainyhdistystoimintaa ja muu-
ta, ettd yksinkertaisesti mun aika ei riitd ettd md olen mieluummin mun lasten kans
kotona kuin se ettd md olen siel vanhempainyhdistyksen kokouksessa. (H86, amk,
ldhikoulu, yleislk)
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Yksi hyvinvointivaltion edellytys on se, ettd kaikki lapset saavat yleisen ja yhtendisen
opetussuunnitelman mukaisen opetuksen ja heille taataan tasavertaiset koulutusmah-
dollisuudet niin peruskoulussa kuin sen jialkeenkin. Vanhempien puhe nojasi sosiaa-
liseen ja osallistavaan tasa-arvodiskurssiin (ks. Simola ym. arvioitavana). Opetuksen
tulee my0s tapahtua sellaisissa kouluissa ja luokissa, joissa on sosiaalisesti, etnisesti
ja kulttuurisesti erilaisia oppilaita. Koulutusjdrjestelmadn muutoksilla yksityistimisen
suuntaan vahvistettaisiin entisestddn yhteiskunnan kahtia jakautumista ja eriarvois-
tumista.

Vaikka peruskoulu on jdrjestelmdnd ihan perseesti niin sen parempaa ei oo keksitty
ettd se on, kyl md kumminkin aattelen siti et kyl se demokraattisen valtion ja hy-
vinvointivaltion edellytys on se, ettd kaikille taataan, samanveroinen koulutus, ja jos
lahdetddn yksityisten koulujen linjalle niin kylld sinne, siel on paremmin palkatut ja
paremmat opettajat ja parhaat oppilaat menee sinne niin kyl siind vahvistetaan sitten
tdtd, yhteiskunnan jakautumista ettd, pikemminkin voimavarat peruskoulun kehit-
tdmiseen ja demokratisoimiseen ettd se olis eldvi ja opiskelijoita ja opettajia varten
oleva, kiva tyopaikka. (H23, yliopisto, ldhikoulu, yleislk)

Niille vanhemmille koulutuksen tavoitteet nojasivat ensisijaisesti ekspressiivisiin arvoi-
hin eli koulutuksen tuottamaan hyvinvointiin ja onnellisuuteen. Koulua arvostettiin sel-
laisena paikkana ja tilana, jossa lapsi saa kasvaa ja kehittya luonnollisesti omaksi itsek-
seen (vrt. Irwin & Elley 2011; Raveaud & van Zanten 2007). Paikkana, jossa painotetaan
lapsen kykyjen moninaisuutta ja kokonaisvaltaista kehittymista (ks. myos Raty 2014).

Enemmin aattelen sitd ettd miten niitten tunne-eldmd ja niitten kasvu ja tdmmonen
kehityy ja miten ne.. Jos ndd asiat saadaan kuntoon niin kyl ne sit pérjid siind sem-
mosessa koulu- ja tyomaailmassaki, mutta jos ne jotenki ei ihmisind kasva tai.. En
md oo siitd semmosesta tiedollisesta kasvusta oo niinkdcdn huolissani enkd oikeestaan
muustakaan kasvussa oo sillai tilld hetkelld huolissani mutta kuitenkin se ettd jos
se, jotkut muut asiat rupee menemddin pieleen niin kyl siin menee sitte moni muukin
asia, siis se kouluasiakin menee. (H95, yliopisto, lahikoulu, yleislk)

Edelld olevan pohjalta vaikutti siis siltd, ettd perinteiseen ldhikouluvalintastrategiaan
nojaavat didit eivdt tunne ja tunnista kouluvalintakentdn mekanismeja ja sdadntdjd, jo-
ten niin kutsuttu pelaaminen tdlla kentdlld oli liki mahdotonta. Tosin kouluvalintoja ei
valttamatta olisi tehty, vaikka ne olisi tunnistettukin. Tdssd mielessd tdman tyyppista
kouluvalitsijoiden ryhmaa voitaisiin verrata Gewirtzin ym. (1995) brittitutkimuksen
niin kutsuttujen taitamattomien kouluvalitsijoiden ryhméan, jolle koulumarkkinat eivt
néyttaytyneet selvisti eivatka he myoskdan olleet halukkaita toimimaan tdysivaltaisesti
koulumarkkinoilla siitd huolimatta, ettd he arvostivat lastensa koulutusta (emt). Tosin
toisin kuin Englannissa, suomalaisvanhemmat tekevit kouluvalintoja ilmaisen julkisen
koulutusjérjestelman puitteissa, joka lupaa taata jokaiselle lapselle ja nuorelle korkea-
tasoisen koulutuksen asuinpaikasta ja sosiaalisesta taustasta riippumatta (L 628/1998).
Perinteisesti toimiville dideille oli tirkeintd, ettd lapset tayttavét oppivelvollisuutensa,
kayvit lapi yhtendisen samanlaista opetusta kaikille lapsille tarjoavan peruskoulun ja
hakeutuvat jatko-opintoihin toiselle asteelle yhdeksiannen luokan jilkeen. Niin kéytén-
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nollisten kuin tiedostavien vanhempien kouluvalintapuhe korosti perheiden velvolli-
suutta toimia kaupungin méarittamalld tavalla lahikoulu-periaatetta noudattaen.

Aitien taustojen tarkastelu (ks. taulukko 13) osoitti, ettd puolella (n=20) lahikouluvalin-
tastrategian omaksuneista oli korkeintaan toisen asteen koulutus. Opistokoulutuksen
oli suorittanut 12 traditionaalista ditid ja yhdeksalla oli korkea-asteen tutkinto. Sosioe-
konomisen aseman puolesta yli puolet kuului alempiin toimihenkil6ihin ja kahta &itid
lukuun ottamatta ndma didit ansaitsivat palkkatuloinaan alle 40 000 euroa vuodessa.

7.2 Ambivalenttinen kouluvalintastrategia

Vajaa kolmannes (n=23) dideistd oli omaksunut ambivalenttisen kouluvalintastrategi-
an, joka sisdlsi kahdenlaista toimijuutta kouluvalintakentalld: didit joko harkitsivat jo-
tain muuta yleensi toista suosittua koulua paityen lopulta lahiyldkoulun painotettuun
opetukseen tai vertailivat kouluja ja lapsen padsymahdollisuuksia niihin. He joutuivat
ikddan kuin tasapainoilemaan kaupungin harjoittaman mahdollistavan ja rajoittavan
toimintapolitiikan vilimaastossa (asetelma 4). Kaikille néille dideille oli kuitenkin tar-
keinti olla tietoinen kaupungin toimintapolitiikasta ja kouluvalinnoista seka siitd, ettd
peruskouluvalinnoilla voi olla jossain maérin merkitysta jalkikasvun koulupolulla.

e )
Ambivalenttinen kouluvalintastrategia
Harkitsevat Vertailevat
Harkittu muuta/ Arvioitu eri kouluja ja
muita kouluja péadasymahdollisuuksia niihin
valintana oma valintana painotetun opetuksen luokka
lahikoulu (suosittu) koulussa, johon realistiset
ja sen painotettu luokka paasymahdollisuudet
\ v

ASETELMA 4. Ambivalenttinen kouluvalintastrategian ja sen sisdlladn pitdimét toimija-asemat

Eri vaihtoehtojen harkitsemisen ja arvioinnin jilkeen ndiden turkulaisperheiden lap-
set paatyivat yleensd ldhikouluun (n=15) painotetun opetuksen luokalle (n=10). Jos
vanhemmat valitsivat lapselleen jonkun muun kuin ldhikoulun (n=8), oli se yleensa
enneminkin ldhidkoulu kuin keskustan suosituksi marittyva koulu, silld aluekoulu-
jen ulkopuolelta tulevien oppilaiden padsymahdollisuudet ko. kouluihin olivat rajoi-
tetut. Keskustakoulun painotetun opetuksen oppilaspaikasta ei haluttu lahted kilpai-
lemaan, silld mikali lapsi ei olisi ensisijaisesti haluttuun ja haettuun kouluun péassyt,
olisi se tiennyt koulupaikkaa lahikoulun yleisluokalla. Néille vanhemmille oli kuiten-
kin tarkeintd saada lapsi painotettuun opetukseen, jotta hidn pédsisi rauhalliseen, mo-
tivoituneeseen ja opiskelumyonteiseen oppilasryhmaén.
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Mut voisin kuvitella et motivoituneimmat niin, kun ovat yhdessd niin, se voi olla hyvdi
asia sitten sen tyOskentelyrauhan kannalta. En md kokis sitd huononakaan. (H57,
yliopisto, lahikoulu, painotettu 1k)

Keskeisimmaét ambivalenttista kouluvalintastrategiaa madrittavat tekijat on koottu
yhteen taulukkoon 14, jonka sisdltoon paneudun tarkemmin seuraavaksi.

TAULUKKO 14. Ambivalenttinen kouluvalintastrategia, ditien koulutustaso, SES, vuositulot
(2008) sekd kouluvalintaperustelut

Ambivalenttinen kouluvalintastrategia (n=23)
Koulutustaso Sosioekonominen Tulot Kouluvalintaperustelut
asema
peruskoulu - | yrittdja 1 |alle25000| 3 |* mahdollisuus jatkaa lahikoulun
lukio/ 3 |ylempi 14 |25-40 000 | 12 | painotetun opetuksen luokalla -
ammattikoulu toimihenkil6 sosiaaliset syyt eli ystavasuhtei-
opisto 5 |alempi 7 [40-60 000 | 7 |den sdilyminen
toimihenkil6 * mahdollisuus hakea painotetun
ammattikor- 3 | tyontekijd 1 [yli60000 | - |opetuksen luokalle -> tyérauha,
keakoulu oppimismyonteinen ja motivoi-
tunut oppimisymparisto
* tietyn ylakoulun kiymiselld tai
ylakoululla ei ratkaisevaa merkitys-
ta lapsen jatko-opinnoille, mutta
* tietynlaisessa ryhméssé/luokas-
sa opiskelulla merkitysté lapsen
koulunkaynnille
* valinnoista keskustellaan per-
heessd ja huomioidaan lapsen
harrastuneisuus, kyvyt ja lahjak-
kuus > opetuksen eriyttiminen
ja haasteellisuus
* vanhemman kulttuuriset re-
surssit kdytossd kouluvalintoja
selvittdessd
* tarvittaessa otetaan kayttoon
my0s sosiaaliset suhteet ja resurssit
*osallistuminen vanhempainiltoi-
hin aktiivista - muu kodin ja kou-
lun valinen yhteistyo passiivista
*koulun esittelytilaisuuksiin osal-
listuminen tirkedd painotteisiin
opetuksiin tutustumismielessa
* ristiriitaa sosiaalisen ja yksilol-
lisen tasa-arvopuheen ja toimin-
nan valilld
* koulutuksen tavoite ja tarkoitus
sivistyksellisen ja tiedollistaidol-
lisen perustan luominen
> ylempi - ambivalenttinen

toimihenkil6 > 25-40000 kouluvalintastrategia

yliopisto 12 | tydvoiman -
ulkopuolella

> yliopistotutkinto
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Vanhemmat suhtautuivat jokseenkin kahtalaisesti sithen, onko yldkoululla tai tie-
tyn yldkoulun kdymiselld merkitysta lapsen koulupolulle. Osa oli sitd mieltd, ettd
ylakoululla ei vield ole tai, ettd silld ei ainakaan saisi olla merkitystd lapsen jat-
ko-opinnoille. Toisten pohtiessa merkityksen olevan siind, minkalaisessa luokassa
ja ryhmassa lapsi kdy ylakoulua. Sen liséksi minkalaisen oppilasaineksen ympéardi-
mina lapsi opiskelee, lapsen koulunkéynnille ja oppimiselle on merkitystd myos
opettajalla.

No vditdin ettd sillid on merkitystd, et jos si olet tdmmdsessd spesiaaliluokassa, niin ne
muut oppilaat siind sun ympdrilldsi ovat todenndkosesti yhtd motivoituneita jos ei
vield motivoituneempiaki ku sind, ja sillon se ryhmd vie mukanaan. Ettd timmodselld
standardiluokal, koska kaikki kiy sen peruskoulun kuitenkin, nii jonneki ne semmo-
set, tdd nyt kuulostaa pahalta mutta semmoset huonot oppilaat tai hdirikkooppilaat
jonneki neki kuuluu. (H37, opisto, lahikoulu, painotettu 1k)

Vaikka perheet eivit yleisesti ottaen nahneet aikanaan tehdyn asuinaluevalinnan kyt-
keytymistd yldkouluvalintaan, useimpien tdmén ryhméan perheiden osoitteenmukai-
nen koulu osoittautui suosituksi madrittyneeksi vanhempien mielissa hyvamaineiseksi
keskustakouluksi, jonka vuoksi perheilld ei ollut tarvetta hakeutua muualle kouluun,
vaikka asiaa olisi harkittukin. Vanhempien puheessa lahikoulu-periaate néhtiinkin
perinteisten ldhikouluvalitsijoiden tavoin hyviksi ldhinnd kaytannoéllisten ja sosiaa-
listen tekijoiden takia, mutta ensisijaisesti vain alakouluvaiheessa. Nama tekijét hel-
pottivat lapsiperheen arkea. Lahikoulu-periaatetta pidettiin hyvdand myos silloin, kun
lahikouluna oli perheen mielissa hyvé koulu ja kaupungin toimintapolitiikka antoi
kuitenkin mahdollisuuden hakeutua johonkin muuhun koulun. Valintoja tehtiin pai-
kallisen toimintapolitiikan puitteissa lapsen parasta ajatellen.

Niin mdd, oon sitd mieltd ettd se on hyvd ja niin me oltas tehty. Mutta sitten, se on
hienoa et on myos mahdollisuus hakea sitte, johonki muuhun jos haluaa. Mutta mulle
olisi kelvannut se kylld, et ehkd jos laps ois sit siind vaihees kuitenki sanonu et hin
haluaa johonki tadmmoseen niin, kyl hin olis, kyl me hénelle se mahdollisuus totta kai
ois annettu. (H41, yliopisto, muu koulu, painotettu lk)

Tdd on kans nyt ristiriitanen siin kohtaa, et toki md olen sitd mieltd, et sinne men-
nddn minne mddrdtddn, mut et jos sit on tdimmaonen mahdollisuus niinku tds nyt
on tdd [painotettu] luokka niin toki mun mielest se on sillon hyvin, et sinne voi ha-
keutua. Ettd.. kyl md ton ensimmdisen kannalla, et pidasiallisesti mennddn sinne

minne mddrdtddn, sil lahikouluperiaatteella. (H85, opisto, muu koulu, painotettu
1k)

Aidit usein ehdottivat lapselleen lahikoulun yleisluokan sijaan painotetun opetuksen
luokan valintaa. Perheissd myds keskusteltiin kouluvalinnoista lastensa kanssa ja pun-
nittiin erilaisia mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja seka sitd, mika niitd erityisesti kiin-
nostaa ja mitd he haluavat mahdollisesti painottaa ylakouluopintojensa aikana. Lasten
kykyjen, lahjakkuuden, kiinnostuneisuuden ja harrastuneisuuden huomioiminen oli
tirked perustelu ndiden vanhempien kouluvalinnassa.
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Kyl me on aika paljon lapsien kanssa keskusteltu, ettd mitd ne haluaa, ja haluaaks ne
nyt mennd johonkin ylikouluun ja haluaaks ne painottaa jotakin. Ja ehkd se, ettd jos
on oma lahjakkuus ollut johonkin suuntaan, niin sit me on yritetty sitd, ettd haluaks
sd nyt sitd [tiettyd painotteisuutta] enemmdn, ettd haluaks sd nyt sitd [toista] enem-
mdn, ettd.. Ton kolmannen kanssa en tiedd, ettd mitd se sitten haluaa enemmdn,
kun se on joka suuntaan kiinnostunut, mutta ndilld kahdella ensimmdiiselld on ehkd
selvdsti ollut. Ettd [pojalla] oli se [tietty lahjakkuus] ja nyt [tyttirelld] on tdd [tietty
harrastuneisuus]. (H51 yliopisto, 1dhikoulu, painotettu lk)

Vanhemmat keskustelivat erilaisissa sosiaalisissa verkostoissaan, kuten lapsen
koulukavereiden vanhempien seka sellaisten omien ystavien ja tuttavien, joilla oli
samanikdisid lapsia, kanssa pikemminkin lasten koulunkdynnistd kuin kouluva-
linnoista. Laheisid opettajatuttavia ja -ystavid oli vain harvan vanhemman sosiaa-
lisissa verkostoissa, mutta lapsen luokanopettajan kanssa keskusteltiin ylakouluun
siirtymisestd ja kouluvalinnoista erityisesti kuudennen luokan vanhempainilloissa.
Perinteisten ldhikouluvalitsijoiden tavoin, my6s nama &idit olivat tarvittaessa yh-
teydessd alakoulun opettajiin lapsen koulunkayntiin ja oppimiseen liittyvissd ym.
mieltd askarruttavissa asioissa. Jos tarve oli vaatinut, yhteydenotot koulun suuntaan
ja rehtoriin seka asioihin vaikuttaminen tehtiin kollektiivisesti yhdessa lapsen luok-
kakavereiden vanhempien kanssa. Nima vanhemmat néyttivit reagoivan ongelmiin
yksilétasolla sdilyttden mahdollisuuden yhteisolliseen toimintatapaan, samalla ta-
voin kuin Mc Namara Horvat ym. (2003) ovat ndahneet erityisesti keskiluokkaan
kuuluvien ditien toimivan.

Siis mielipiteitd toki on, ja varsinkin tds heijdan tilanteessa kun opettajat on vaih-
tuneet niin useesti ettd toki ollaan oltu yhtydessd rehtoriin ja muuta ettd, sindnsd
kollektiivisesti ollaan koitettu vaikuttaa asioihin. (H55, yliopisto muu koulu, pai-
notettu Ik)

Ylakoulun rehtoriin tai painotetun aineen opettajaan voitiin olla yhteydessd myos,
mikali haluttiin selvitelld tarkemmin lapsen pdasymahdollisuuksia koulun painotet-
tuun opetukseen.

Vanhempainyhdistystoimintaan osallistui vain muutama (n=3) diti, mutta koska
kouluvalintoja pohdittiin tarkoin, koulujen esittelytilaisuuksiin osallistuttiin ak-
tiivisesti. Vajaa puolet (n=9) dideistd osallistui jonkun muun kuin ldhikoulun ja
puolet (n=11) ldhikoulun esittelytilaisuuteen. Osalle dideistd yldkoulun esittelyti-
laisuus olikin merkityksellinen jopa kdénteentekeva pohdittaessa lapselle sopivaa
koulua. Silld, ettd ldhikoulussa oli tarjolla painotettua opetusta, saattoi olla suuri
merKkitys sille, ettd vanhemmat paatyivat valitsemaan lahikoulun. Mikili koulun
markkinointi puolestaan epdonnistui tdysin, voitiin valita joku muu koulu kuin esi-
telty koulu.

Ja mun tdytyy sanoo ettd mun mielipiteeni muuttu ihan totaalisesti, koska ne opet-
tajat oli selvisti innostuneita, (..) se oli ihan, md en ndhny mitdid vikaa miksen md
olis laittanu lastani sinne, varsinki ku tdd [tietty painotetun opetuksen] luokka on nyt
sielld ja hdnel on sit vanhat kaveritki. Et siin md luulen et se kaveripiiri voi helpottaa
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sitte, ettei tartte hakea omaa paikkaansa kokonaan uudestaa. (H37, opisto, lahikou-
lu, painotettu lk)

Sit tosiaan me oltiin sielld [lihikoulun] esittelytilaisuudessa ja sielld sitten tdtd [pai-
notetun opetuksen] luokkaa markkinoitiin hyvin vahvasti niin jotenkin se alko tuntua
hyviltd vaihtoehdolta. (H92, yliopisto, lahikoulu, painotettu lk)

Ambivalenttisen kouluvalintastrategian omaavien &itien haastattelupuhe yleisistd ja
yhteisollisistd koulutuksellisista arvoista oli ristiriidassa heidén todellisiin toimiinsa
kouluvalintakentdlld. Yhtaaltd lasten koulutuksesta puhuttiin sosiaalista tasa-arvoa
korostaen, mutta toimittiin yksilolliseen tasa-arvoon nojaten (ks. Simola ym. arvioi-
tavana). Aidit eivit yleensi epérdineetkdin madritelld sitd, mika olisi lapselle parasta
ja mité tulisi valita lapsen oppimista ja opiskelua ajatellen. Valintana oli useimmiten
oman hyvamaineisen lahikoulun painotetun opetuksen luokka, vaikka yleisesti kaik-
kien lasten toivottiin saavan saman opetussuunnitelman mukaisen opetuksen luokis-
sa, jotka koostuivat sosiaalisesti, etnisesti ja kulttuurisesti erilaisen taustan omaavista
lapsista. Koulutuksen tavoitteeksi ja tarkoitukseksi nahtiin ensisijaisesti lapsen intel-
lektuaalinen kasvu. Vanhemmat toivoivat lastensa saavan peruskoulun aikana sivis-
tyksellisen ja tiedollistaidollisen perustan sekd motivaation opiskeluun, joiden toivot-
tiin jatko-opintoihin ja tydeliméan. Tahan kaikkeen kietoutui vield toive hyvista ja
onnellisesta elamasta.

Jotenkin saada aikaan semmonen tiedollinen ja taidollinen perusta, ettd ensinndkin
silld sais jonkunndkdosen elannon, mut pystyis eldmddn hyvin ja tyydyttivin, itted
tyydyttivin eldmdn, ettei se jdis, etten md voi tehd tota kun md en osaa tai en md
voi mennd tonne kun md en pysty, vaan ettd tulis semmonen asenne, ettd jos en md
osaa jotakin niin md otan siitd selvid. Ettd semmonen itse itseddn motivoiva ja mah-
dollistava taito ja tieto, asenne ehkd. Se olis varmaan oikein tirked. (H54, yliopisto,
lahikoulu, painotettu k)

Kun osoitetusta ldhikoulusta haluttiin muualle, arvioitiin ja selvitettiin lapsen paa-
symahdollisuudet kouluun erityisen tarkasti ja usein valittiin koulupaikka keskustan
ulkopuolella olevien koulujen painotetun opetuksen luokalla. Koulusta, johon lap-
si tulisi pddsemddn varmasti. Perinteiseen ldhikouluvalintastrategiaan nahden nama
aidit olivat tietoisempia kaupungin kouluvalintapolitiikasta ja valintamahdollisuuk-
sistaan sekd aktiivisempia kouluvalintojen suhteen. Téhdn kouluvalintastrategiaan
nojaavat didit muistuttavat ainakin jossain méaérin Gewirtzin ym. (1995) tutkimuksen
puolitaitavia valitsijoita. Heiddn toimintansa koulumarkkinoilla oli melko aktiivista ja
koulumarkkinoiden olemassa olo selvdi. Poikolainen (2011; 2012) puolestaan kytkee
tdman kaltaisen vanhempien puheen ja toiminnan harkitsijavalitsijan positioon. Van-
hempien velvollisuutena on olla selvilld niin kouluvalinnoista, koulutusjarjestelmasté
sekd sen erilaistavista koulupoluista. Témén liséksi vanhempien velvollisuuksiin kuu-
luu tukea lapsen kykyjé ja lahjakkuutta ja koulunkdyntid annettujen mahdollisuuk-
sien rajoissa ja tehda kouluvalintoja ndiden pohjalta lapsen koulutuksellista tulevai-
suutta ajatellen.
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Kuten tdméan ryhmén &itien taustojen tarkastelu taulukosta 17 osoitti, valtaosa oli
suorittanut korkea-asteen tutkinnoista (n=15) yliopistotasoisen koulutuksen (n=12)
ja kuului ylempéan toimihenkil6luokkaan (n=14). Enemmist6 (n=15) dideistd hankki
palkkatuloina alle 40 000 euroa vuodessa.

7.3 Paamaaratietoinen kouluvalintastrategia

Kolmas vanhempien kouluvalintavalintastrategia on nimetty paaméaratietoiseksi
muun koulun valinnaksi, johon vajaan kolmanneksen (n=23) haastatellun didin
puhe kouluvalinnasta ja koulutukseen liitetyistd merkityksistd ja arvoista seka toi-
met kouluvalintakentdlld viittasivat. Naméd vanhemmat kéyttivét erittdin aktiivi-
sesti erilaisia reittejd tiettyihin yldkouluihin pdasemiseksi. Myds tdhdn kouluvalin-
tastrategiaan sisdltyi kahdenlaista toimintaa (asetelma 5). Ennakoivat didit olivat
valinneet yleensd jo lapsen alakouluksi jonkun muun kuin asuinalueen lahikoulun.
Téamai koulupaikka takasi lapselle reitin suosittuun ylikouluun (ks. Seppénen ym.
2012a, 26-27). Sen sijaan maddrdtietoisten ditien perheissa ylakouluun siirtyminen
osoitteenmukaisesti herdtti heiddt toimimaan kuudennella luokalla, jolloin lapsel-
le haettiin koulupaikkaa sopivimman mahdollisen painotetun opetuksen (yleensa
kieli- tai musiikkipainotteiset luokat) ja koulun maineen (Kosunen 2013) mukaan

pois lahiyldkoulusta.
e )
Padamairitietoinen kouluvalintastrategia
Ennakoivat Mairitietoiset
Oppilaspaikka pois ldhialakoulusta lapsen Oppilaspaikka pois lahiyldkoulusta
lahjakkuuden tukemiseksi ja oikeanlaisen lapsen lahjakkuuden tukemiseksi
oppimisympdriston ja habituksen ja oikeanlaisen habituksen
takaamiseksi takaamiseksi
\ v

ASETELMA 5. Padamiaritietoinen kouluvalintastrategian ja sen sisdlldan pitdmat toimija-ase-
mat

Lapsista yhtd lukuun ottamatta kaikki tulivat opiskelemaan jossain painotetun ope-
tuksen luokassa suosituksi madrittyneessé yldkoulussa. Seitsemén lapsista oli aloit-
tanut muun koulun painotetussa opetuksessa jo alakouluvaiheessa ja 10 &itid haki
lapselleen koulupaikkaa muusta kuin ldhikoulusta seitsemannelle luokalle siirryt-
tdessd.

Taulukkoon 15 on koottu yhteen keskeisimmét padmaaratietoista kouluvalintastrate-
giaa madrittavit tekijat. Seuraavaksi avaan auki lihemmin taulukon sisaltoa.
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TAULUKKO 15. Paamadratietoinen kouluvalintastrategia, ditien koulutustaso, SES, vuositu-
lot (2008) seka kouluvalintaperustelut

Padamaaritietoinen kouluvalintastrategia (n=23)

Koulutustaso Sosioekonominen Tulot Kou.l.lfva.llinta.an kytkeytyvit
asema tekijat ja valintaperustelut
peruskoulu - | yrittdja 3 |alle 25000 | 3 |* kulttuuriset ja sosiaaliset re-
lukio/ 3 |ylempi 14 |25-40 000 | 8 |surssit kdytossd tarvittaessa kou-
ammattikoulu toimihenkil6 luvalintoja selvittdessa

opisto 2 |alempi 3 |40-60 000 | 6 |* perheissd kouluvalinnoista
toimihenkilo keskustellaan aktiivisesti

ammatti- 4 | tyontekiji 1 [yli60000 | 5 |*osallistuminen vanhempainil-
korkeakoulu toihin aktiivista - muu kodin ja
yliopisto 14 | tyovoiman 5 kf)ulun valinen yhteistyo passii-
ulkopuolella vista

*koulun esittelytilaisuuksiin
osallistuminen tarkedd painotet-
tuun opetukseen tutustumiseksi
* lapsen kykyjen ja lahjakkuuden
mukainen opetuksen eriyttami-
nen

* oppimismyonteinen ja motivoi-
tunut oppimisymparisto

* ylakoululla ja tietynlaisessa
ryhmadssé/luokassa opiskelulla
merKkitysté lapsen koulunkayn-
nille ja jatko-opinnoille

* koulutuksellinen oikeutus ja
yksilollinen tasa-arvo - lasten
integroituminen samanlaisten
lasten luokkiin

* koulutuksen tavoite ja tarkoitus
sivistyksellisen ja tiedollistaidol-
lisen perustan luominen

> yliopistotutkinto | - ylempi toimi- | > 25-40 000 > padmairitietoinen
henkil6 kouluvalintastrategia

Asuinaluetta valitessaan my6skddn ndmad didit eivdt yleensé olleet pohtineet koulu-
valintoja peruskoulupolun loppuun saakka. Lasten ollessa leikki-ikdisid ajankohtai-
sempaa oli ollut paivakoti- tai alakoulupaikan valinta. Mikéli muuttaminen olisi tehty
kouluikiisten lasten kanssa, asuinaluetta olisi harkittu tarkkaan ja valittu se ensisijai-
sesti ylakoulua ajatellen. Namé vanhemmat olivat tyytymattomia ja pitivét epéreiluna
kaupungin harjoittamaa toimintapolitiikkaan, jossa lapsen koulupaikka maaraytyy
osoitteenmukaisesti. Vaikka valinnanmahdollisuuksia on jonkin verran, ne eivit ole
riittdavat. Muuhun kouluun sisddnpaasymahdollisuudet riippuvat yleensa siitd, kuinka
paljon kouluun jai vapaita paikkoja ensisijaisen oppilaaksioton jilkeen. Kouluviran-
omaisten tulisikin tarjota perheille enemmin valintamahdollisuuksia ja avata paasy
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tiettyihin vanhempien mielikuvissa hyvdmaineisiin kouluihin kaikille lapsille mah-
dolliseksi.

Nyt jos md muuttaisin niin md miettisin varmaan ensisijaisesti sen koulun kannal-
ta, mihin md muuttaisin, just liittyen tdhdn meidn yldasteellekin niin, jotenkin md
koen kauheen epdreiluna sen, ettd se menee niin sun asuin-, mun mielestd erityisesti
tdssd kohtaa, kun lapsi siirtyy yldasteelle niin silld on hirveesti merkitystd, et mikd se
koulu on. Ja sit sut pistetddn blokkiin just sen mukaan, missd si asut ja mitddn muita
vaihtoehtoja oikeastaan ei anneta, niin se on musta tosi epdreilua jotenkin. Et nyt
ehkd md miettisin, jos md muuttaisin, niin md miettisin, jos mun lapsi olis menos ala-
asteelle tai sit varsinkin yldasteelle niin, miettisin sitd, mikd se koulu on, enemmin
kuin sillon kun se ei oo niin ajankohtaista. (H44, yliopisto, muu koulu, painotettu lk)

Lapsella tulisi olla oikeus toteuttaa omia kykyjdén ja lahjakkuuttaan ja vanhemmilla
mahdollisuus valita tille niiden mukainen koulu. Aitien mielestd opetus voisikin olla
melko eriytynyttd lasten kykyjen ja lahjakkuuden mukaan, silla tallaisenaan perus-
koulujérjestelmai pidettiin liian tasapdistavand. Muutamat dideistd toivoivat Suomes-
ta l6ytyvan huippukouluja, mutta my6s muunlaisia opetuksen eriyttdmisen keinoja
tulisi pohtia lahjakkaiden lasten koulutien jarjestimiseksi. Gewirtzin ym. (1995) tut-
kimuksessa ennakoijien ja madrdtietoisten ditien kaltaiset niin kutsutut taitavat valit-
sijat etsivdt yleensa lapsen taipumuksiin, kiinnostuksen kohteisiin ja persoonallisiin
ominaisuuksiin sopivaa koulua.

Jos on joku perusteltu juttu et esimerkiks laps on ihan hirmu lahjakas musiikissa, tai
kuvaamataidos (..) niin sillon mun mielestd ei voida pakottaa lihikouluun et jos on
joku perusteltu syy et laps menee kauemmas kouluun, just joku painotteisuus, ni mun
mielest jos lasta ei sinne pddstetd ni se on paljon typerdmpdd, et kylld sillon ku on
hyvit perustelut. Ja se lapsen oma halu, jos on vaik kuvaamataide 10 tai musiikki 10,
ni kyllihdn se sillon pitdid semmoselle luokalle pddstdd mikd tukee sitd lahjakkuutta.
(H43, amk, muu koulu, painotettu lk)

Suomessa hallitsee turhaan semmosta kaikille pitds olla kaikissa sama. Ei oo mahol-
lista. Se on ihan hulluutta koska, me ollaan erilaisia ja me ajatellaan samalla tasa-
vertaisuus, tasa-arvoajatus on siind etti autetaan omien kykyjen mukaan. (Aiti, 65,
muu kuin ldhikoulu, painotettu Ik)

Osa vanhemmista kritikoikin kouluvalintapolitiikkaa siitéd syystd, ettd heiddn mieles-
tadn tietyn ylakoulun kdymiselld ja yleensd ylakouluopinnoilla saattaa jo olla merki-
tystd lapsen jatko-opinnoille ja tulevaisuudelle. Harkitsevien ja arvioivien ditien ta-
voin myds ndma didit nékivat lapsen yldkouluopinnoissa merkitykselliseksi erityisesti
luokan oppilasaineksen. Lahjakkaiden ja taitavien lasten luokassa opiskelun uskottiin
kuitenkin takaavan niille korkeatasoisen opetuksen.

M uskon kylld et se vaikuttaa koska, nyt ku hdn siirtyy sinne yldasteelle ja héin on
edelleen tis samas kilvotteluympdristos mis on ndit taitavampia lapsia kun lapset kes-
kimddrin, niin kyl md oletan et se opetus sdilyy siel korkeetasosena, sil tavalla et se
varmaan kantaa hédnt viel ldpi lukion ja, muuten, ja et se saa ihan mielettomdin poh-
jan eldmdille kun osaa [tiettyd ainetta] todella hyvin. (..) Et onhan se rikkaus. (H46,
yliopisto, lahikoulu, painotettu 1k)
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Suomessa peruskouluista ei tehda oppilaiden koulumenestyksen mukaisia ran-
king-listauksia eivitkd vanhemmat niitd padsaantoisesti haluakaan, joten koulujen
maineet perustuvat johonkin aivan muuhun kuin virallisesti mitattuun ja arvioituun
tietoon. Mielikuvat ylakouluista voivat muodostua koulun yhteydessa toimivan luki-
on ranking-listaukseen, jonka vanhemmat olettivat antavan viitteitd myos ylakoulu-
jen opetuksen tasosta. Lisdksi koulujen hyva- ja huonomaineisuus saattoivat perustua
vanhempien omiin tai tuttavien koulukokemuksiin tai omien sosiaalisten verkosto-
jen, kuten perhe- tai ystaviépiiri, tutut opettajat jne., kautta saatuun epéviralliseen tie-
toon (ks. myos Alegre & Benito 2012; Kosunen 2013).

Koska valtaosa lapsista oli hakeutumassa ldhikoulunsa sijaan muun koulu painotettuun
opetukseen, kouluvalintoja pohdittiin ja punnittiin tarkoin ja niistd keskusteltiin per-
heissd aktiivisesti. Sekd ennakoijat ettd maaritietoiset toimijat hyddynsivit koulutuspaa-
omansa lisdksi sosiaalisia suhteitaan ja kerésivat kouluista erilaista informaatiota (vrt.
esim. Alegre & Benito 2012, 863; Bosetti & Pyryt 2007; Kosunen 2013) vieraillen muun
muassa ylakoulujen esittelytilaisuuksissa (n=16). Vanhemmat olivat myds aktiivisia ot-
tamaan suoraan yhteyttd vaikkapa koulun rehtoriin saadakseen lapsensa haluamaansa
kouluun. Taitavilla valitsijoilla onkin kdytossdan kulttuurisia ja sosiaalisia resursseja,
joita apuna kdyttden koulutusjérjestelmastd saadaan sisdpiirin tietoa ja pystytdan sel-
vidmaidn koulujen hakuprosesseista (Gewirtz ym. 1995; myds Poikolainen 2011; 2012).
Namara Horvat ym. (2003; ks. my6s Croll 2004) on todennutkin keskiluokkaisten van-
hempien, kuten tutkimuksen padmaaritietoiset vanhemmat ovat, pystyvin hyodynta-
médn riittdvasti verkostoresurssejaan, jotka toimivat erddnlaisina valtteina muun muas-
sa koeteltaessa kouluviranomaisten mielipiteita ja linjauksia.

Ei. Et se oli niin kun meidn [tytirkin] itte ilmas asian ettd “jos md en pddse [tiettyyn
muuhun kouluun], niin sit sd diti soitat vaikka mihinkd muuhun kouluun, mut md
en [lahikouluun] mee”. Md sit juu, et menekdcdn, mdkin tiesin et si et mee sinne, is-
kdiki tietdd ettd et mee. Eli kyl se maine, ja sitte ku hdn kuuli minkimoista on tuol veljen
koulussa, kylld hin vdlilld sano ettd se vois olla ihan hauskaa, md sanoin ettd juu haus-
kaa sielld taatusti onkin mutta, se ei nyt oikein anna evditd tihdn jatkoon niin kylld
hdn sit ilmoitti et ei hdan halua sinnekddn. (H56, opisto, muu koulu, painotettu 1k)

Toki sit mietittiin et onkse liian iso haaste ja kyl me, paljon keskusteltiin kyl siitd ja..
Mut toki just niinku mdd, et vaikka ndd oli ndd tilaisuudet niinku vanhemmille niin
me oltiin [tyttiren] kans molemmat ndis kaikissa et kierrettiin ndd et hdn kuulee
hén nékee niit opettajia. Hén pystyy sit omaa mielipidettiin ja omaa tuntemusta
et mikd on nyt oikee ratkasu ja ndin niin.. Tehtiin yhdessd tadmmoset tutustumiset.
(H62, opisto, muu koulu, painotettu 1k)

Muiden ryhmien iitien tavoin myds paamaaratietoisesti toimivien ditien vanhem-
painyhdistystoimintaan osallistuminen oli passiivista, vaikka sen toimintaa tarkedna
pidettiinkin. Aidit osallistuivat aktiivisesti kuitenkin koulujen vanhempainiltoihin ja
-vartteihin ja olivat tarvittaessa suoraan yhteydessd koulun opettajiin myos kollektii-
visesti tirkeédksi kokemiensa asioiden eteenpdin saattamiseksi tai epakohtien korjaa-
miseksi.
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Vaikka puheen tasolla useimmat ndistd vanhemmista kannattivat mahdollisuuksien
ja sosiaalisen tasa-arvon toteutumista ja lasten integroitumista heterogeenisiin luok-
kiin peruskoulussa, ldhes kaikki valitsivat lapselleen koulun tai luokan, johon lap-
set valikoitiin erilaisiin kouluarvosanoihin perustuvin hakemuksin tai paasykokein.
Vain muutama &ideistd myonsi haluavansa lapsensa oman perheen kaltaiseen viite-
ryhmaddn. Tatd perusteltiin silld, ettd kasvaessaan samankaltaisten lasten ryhmaissa
rauhassa omaksi itsekseen, lapsi oppii hyviksymadn helpommin muiden ihmisten
erilaisuuden. Vanhempien toimet kouluvalintakentdlld paljastivat koulutuksellisten
arvojen nojaavan enneminkin yksilolliseen kuin sosiaaliseen tasa-arvoon. Lapset
paatyivit samankaltaisen lasten opetusryhmiin, joista muodostuu homogeenisia niin
perheiden yhteiskunnallisen aseman kuin lapsen koulumenestyksen suhteen. Reayn
(1998c) mukaan vanhemmat pyrkivatkin etsimadn lapselleen sellaisen koulun, jonka
habitus vastaa kodin habitusta (emt. 61; ks. myos Metso 2004, 163).

Ehkd siti on sen verran sitte vaan tdmmonen sisddnpdin kddntynyt et se sitd ehkd
miettii et jotenkin se ois turvallista kun se ois semmonen samankaltainen viiteryhmd
mis itsekin ja oma perhe on niin joteskin semmonen ehkd et siin sais rauhassa kasvaa
omaks itsekseen, mut sitten.. Sit tavallaan kun saa rauhas kasvaa omaks itsekseen
niin sit ehkd ne kaikenlaiset erilaisuudet on helpompi hyviksyy. (H58, yliopisto, l4-
hikoulu, painotettu lk)

Koulutuksen tarkoitukseksi néhtiin intellektuaalinen kasvu ja koulutuksella koettiin
olevan ensisijaisesti akateemissivistava tehtava (refleksiiviset arvot).

Hyvikddn koulutus ei tuo sivistystd ihmiselle, et kyl md toivoisin et sais semmosen
yleissivistyksen joka vaikuttais myos kiyttdytymisee ja, kaikkee semmosee, mut totta
kai myds hyvid ammattii. Mut se sais tuoda ne molemmat, seki semmoset sielun
sivistyksen ettd kirjasivistyksen. (H49, yliopisto, muu koulu, painotettu 1k)

Edellisiin kahteen kouluvalintastrategiaan ndahden padmaaratietoisesti kayttaytyvat
aidit olivat erittdin aktiivisia sekd kouluvalintojen ettd lapsen koulutuksen suhteen.
He halusivat itselleen enemman valtaa ja vastuuta kouluvalinnoista ja vihemmin yh-
teiskunnan hoiva- ja holhouskulttuuria. Padmaaratietoisten puhetapa ja toimet kou-
luvalintoja koskien antoivat kuvan siitd, ettd ndméd vanhemmat pystyivit valitsemaan
lapselleen minkalaisen peruskoulureitin tahansa riippumatta paikallisen toimintapo-
litiikan rajaavista kdytannoistd. Valintoja tehdessddn heilld oli myds uskallusta ottaa
riskeja. Vanhemmat osasivat maaritelld sen, mitd he haluavat ja miten kouluvalinta-
kentilld tulee toimia, jotta lapsi padsee valittuun kouluun omankaltaisten lasten jouk-
koon.

Aitien taustojen tarkastelu taulukosta 16 osoitti, ettd valtaosalla padmaéiritietoisista
oli ylempi korkea-asteen tutkinto (n=15). Toisen asteen koulutuksen varassa oli vain
kolme &itid. Enemmisto dideistd kuului vuodessa 25-40 000 euroa hankkivien tu-
loluokkaan, joskin tdssd ryhmaissa oli edellisiin ndhden enemman yli 40 000 euroa
vuodessa hankkivia ditejd. Sosioekonomiselta asemaltaan neljd ditid kuului alempiin
toimihenkil6ihin tai tyontekijoihin, loppujen kuuluessa ylempiin toimihenkil6ihin.
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74 Yhteenveto eri toimijoiden kouluvalintastrategioista

Haastatteluaineiston pohjalta esiin nousseiden lasten koulutusta ja kouluvalintoja kos-
kevien kuvausten perusteella perheiden ylikouluvalinnat jaettiin kolmeen erityyppi-
seen valintaan eli perinteiseen ldhikouluvalintaan (n=41), ambivalenttiseen valintaan
(n=23) ja padmaadratietoiseen muun koulun valintaan (n=23). Jokainen kolmesta stra-
tegiasta piti sisdllddn kahdenlaista toimijuutta kouluvalintakentilld. Aitien ryhmit-
tely kouluvalintastrategioittain ja toimija-asemittain perustui heidin puhetapaansa
kouluvalinnoista ja yleisemmin koulutukseen liitetyista merkityksistd ja arvoista seka
konkreettiseen toimintaan kouluvalinnan suhteen. Tdsta haastattelukokonaisuudesta
saadusta kuvasta muodostettujen ryhmien véliset rajat ovat osittain liukuvia ja voivat
myos sekoittua ja yhdentya toisiinsa (vrt. Vanttaja 2002, 239).

Perinteistd lahikoulua suosivien jalkeldiset siirtyivét valtaosin koulunsa yleisluokalle.
Perheet toimivat kaupungin kouluvalintapolitiikan mukaisesti valiten heille ensisijai-
sesti osoitetun oppilaspaikan, joten kouluvalintakéyttaytyminen naytti passiiviselta.
Kulttuurisia ja sosiaalisia resursseja ei joko ollut tai niitd ei kdytetty. Osoitteenmu-
kaiseen kouluun siirtymistd perusteltiin kiytannéllisilla ja sosiaalisilla syilld; koulu-
matkan pituudella, kulkuyhteyksilld ja lapsen kaverisuhteilla sekd lapsen toiveella.
Lapsi haluttiin sellaiseen luokkaan, joka koostui sosiaalisesti, kulttuurisesti ja etni-
sesti erilaisten perheiden lapsista. Aitien mukaan hyvinvointivaltion yksi edellytys
on, ettd kaikille taataan samanvertainen koulutus ja he luottivat edelleen perinteistad
peruskoulua mairittavddn mahdollisuuksien tasa-arvoon. Koulutuksen tavoitteeksi
ja tarkoitukseksi ndhtiin lasten hyvinvoinnin ja onnellisuuden tukeminen. Kouluva-
lintastrategia piti siséllddn seka kdytdinnolliset lihikouluun ajautujat etté tiedostavat
lihikouluvalitsijat. Aitien puhe nojasi vahvasti sosiaalisen ja osallistavan tasa-arvon
-diskurssiin ja strategiaksi muodostui ldhikouluvalintastrategia (n=41) lasten koulu-
tuksellisen tasa-arvoisuuden sdilyttdmiseksi. Valtaosalla vanhemmista oli korkeintaan
toisen asteen koulutus (n=20) ja he kuuluivat yleisimmin alempiin toimihenkil6ihin
(n=22).

Osalle perheisté toiminta kouluvalintakentilld oli jokseenkin kahtalaista. Aidit saat-
toivat joko harkita lapselleen jotain tiettyd muuta koulua tai arvioivat perinpohjaisesti
eri kouluja ja niihin pddsymahdollisuuksia tasapainoillen kaupungin tarjoamien kou-
luvalintamahdollisuuksien puitteissa. Kulttuurisia ja sosiaalisia resursseja kaytettiin
tarpeen vaatiessa. Aideille oli tirkedtd olla tietoinen kaupungin toimintapolitiikasta
ja kouluvalinnoista seka siitd, ettd peruskouluvalinnoilla on jossain maarin merkitys-
td jalkikasvun tulevalla koulupolulla. Eri vaihtoehtojen punnitsemisen jélkeen paa-
dyttiin usein ldhikoulun (n=15) painotetulle luokalle (n=10). Jos valittiin joku muu
koulu (n=8), oli se yleensd enneminkin lahiokoulu kuin keskustan suosituksi maarit-
tyva koulu, silld aluekoulujen ulkopuolelta tulevien oppilaiden padsymahdollisuudet
ko. kouluihin olivat rajalliset. Kilpailuun oppilaspaikasta keskustakoulujen painote-
tun opetuksen luokissa ei yldkouluvaiheessa haluttu ldhted. Lapsen peruskoulutusta
haluttiin kuitenkin rikastaa painotetulla opetuksella, jonka myotd lapsen toivottiin
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péadsevin rauhalliseen, motivoituneeseen ja oppimismyonteiseen luokkaan. Nama va-
litsijat nakivat koulutuksen tarkoitukseksi lapsen intellektuaalisen kasvun kiedottuna
koulutuksen tuottamaan hyvinvointiin ja onnellisuuteen. Perheiden valintastrate-
giaksi muodostui ambivalenttinen strategia (n=23) lapselle sopivan oppimisymparis-
ton loytamiseksi. Taman ryhman dideistd valtaosalla oli korkeakoulututkinto (n=15)
ja padosa kuului ylempiin toimihenkil6ihin (n=14).

Pdamaadratietoisesti toimivat vanhemmat (n=23) kéyttivit aktiivisesti erilaisia reitte-
ja tiettyihin yldkouluihin padsemiseksi. Ennakoivien ditien lapset olivat jo opiskelleet
muussa kuin lahialakoulussa, mika takasi lapselle reitin suosittuun ylakouluun. Sen
sijaan middrdtietoisten ditien perheissd havahduttiin kouluvalintoihin vasta ylikou-
luun siirryttdessd, jolloin koulupaikkaa haettiin lapselle sopivimman mahdollisen
painotuksen (yleensa kieli- tai musiikkipainotteiset luokat) ja koulun maineen mu-
kaan pois ldhiyldkoulusta. Kulttuurisia ja sosiaalisia resursseja kaytettiin kouluvalin-
toja pohdittaessa. Lahikoulu -periaate koettiin epdoikeudenmukaiseksi, silld lapsella
tuli olla oikeus toteuttaa omia kykyjddn ja lahjakkuuttaan ja perheillda mahdollisuus
valita koulu. Padamadirdtietoisten mielestd kouluviranomaisten tulikin vastata van-
hempien vaatimuksiin. Koulutuksen tarkoitukseksi nahtiin intellektuaalinen kasvu ja
koulutuksella koettiin olevan akateemissivistava tehtava (refleksiiviset arvot). Naiden
perheiden valintastrategiaa voi kutsua pdamaaritietoiseksi tai jarjestelmalliseksi stra-
tegiaksi perheelle sopivan habituksen takaamiseksi. Valtaosalla dideistd oli korkea-
koulututkinto (n=18) ja he kuuluivat ylempiin toimihenkil6ihin (n=14).

Vanhemmat myos kerésivit ja hyodynsivit koulusta saamaansa informaatiota eri ta-
voin. Vertailu kouluvalintastrategioittain osoitti, ettd joka kolmas (n=28) vanhempi
ei osallistunut koulun esittelytilaisuuteen lainkaan ja suurimman joukon tassd muo-
dostivat perinteiset lahikouluvalitsijat (n=18). Sen sijaan padamaaritietoiset (n=12),
mutta my6s ambivalentit (n=9) vanhemmat, osallistuivat aktiivisesti muun koulun
esittelytilaisuuksiin tutustuakseen kouluun ja selvittdakseen koulun valinta- ja haku-
prosessit sekd lapsen paasymahdollisuudet sinne. Pddmaéaratietoiset vanhemmat, jot-
ka eivat lahtokohtaisesti asuneet haluttujen suosittujen koulujen oppilasalueella, eivit
osallistuneet oman ldhikoulunsa esittelytilaisuuksiin.
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8. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Edelld olevissa tulosluvuissa olen tarkastellut haastattelu- ja kyselyaineistoon perus-
tuen yhdessa paikallisessa institutionaalisessa tilassa toimivien vanhempien, erityi-
sesti ditien, ylakouluvalintoja 2010-luvun taitteessa. Aineiston pohjalta olen pyrkinyt
hahmottelemaan monimuotoisen kuvan perheiden yldkouluvalinnoista Turussa. Mo-
nimuotoisuus tdssd tutkimuksessa tarkoittaa erilaisia tarkastelutasoja yksilon toimija-
tasolta (perhe ja erityisesti didit) institutionaaliselle tasolle (paikallinen toimintapoli-
tiikka ja -rakenne). Kouluvalintapuhe ja vanhempien toimet kytkeytyivit kaupungin
paikalliseen kouluvalintatilaan sen historiallisine ja kulttuurisine kehyksineen. Per-
heiden nékokulmasta tarkastelin &itien nakemyksid ja tulkintoja koulutuksesta ja
kouluvalinnasta yleisesti ja yksilollisesti omaan lapseen liittyen. Selvitin myos téasta
puheesta ja ditien toimista kouluvalintakentélld rakentuvia erilaisia kouluvalintastra-
tegioita ja niihin kytkeytyvié tekijoita. Paikallisen toimintakentdn nakokulmasta tar-
kastelu kohdentui puolestaan siihen, miten paikallinen koulutuspolitiikka ohjaa per-
heiden kouluvalintoja ja erilaisten kouluvalintastrategioiden rakentumista.

Tutkimukseen osallistuneiden vanhempien kouluvalintoja maarittavat tekijat on
koottu yhteen asetelmaan 6, jota avataan tarkemmin luvuissa 8.1 ja 8.2.

Teoreettisen katsannon valossa paikallisesta koulutuspolitiikasta, joka ohjaa vanhem-
pien kouluvalintoja, voidaan vetdd seuraavanlaisia johtopaitoksid kouluvalintojen
olemuksesta (ks. asetelma 6):

1) Kansallinen koulutuspolitiikka muun muassa ohjaa koulutuksen toimintapoli-
tiikkaa ja sen tdytantoonpanoa seka yleisid kansallisia tavoitteita lakien ja ase-
tusten pohjalta.

2) Koulutuksen jérjestdjand kaupunki/kunta madrittaa itsendisesti paikallisen
kouluvalintapolitiikan, johon perheiden ylakouluvalinnat ovat sidoksissa.
o alakoulujen oppilasalueiden kytkeminen yldkoulujen oppilasalueisiin ra-
kentaa koko perusopetuksen pituisia ennakoitavia koulupolkuja.
o toissijainen valinta tarjoaa vanhemmille erilaisia menetelmié pyrkié johon-
kin muuhun kuin lapselle osoitettuun kouluun. (Varjo ym. arvioitavana.)

3) Yldkoulut ovat profiloituneet painotetun opetuksen tarjonnan sekd sen suhteen
kenelle se on suunnattu. Lisdksi ne muodostavat erilaisia reitteja ylakouluun:
o opiskelu vastaavalla painotetulla luokalla alakoulussa.
o opiskelu yldkoulun oppilasalueelle kuuluvan “sy6ttdalakoulun” yleisluokalla.
o opiskelu alakoulussa, joka ei kuulu ylakoulun oppilasalueeseen. (Seppanen
ym. 2012a.)



Johtopaatokset ja pohdinta

257

Koulutuspolitiikan kansainviliset trendit J
Eduskunta / / Opetus- ja kulttuurimi-
paattad harjoitetun koulutus- e i nisterio
P ansallinen
politiikan ja lainsiidinndn o suunnittelee koulutuksen
koulutuspolitiikka toimintapolitiikan ja sen
Valtioneuvosto
piittii yleiset kansalliset ta- Opetushallitus
voitteet ja tuntijaon lakien koulutukselliset tavoitteet,
pohjalta sisdllot ja metodit

Kaupunki/kunta/kuntayhtyma
Koulutuksen jarjestdjand maarittad paikallisen toimin-
tapolitiikan ja tdta kautta kouluvalintapolitiikan

Yhteistyoalueiden ja koulujen rehtorit
paittavit ja jakavat oppilaiden koulupaikat

Perheiden kouluvalintastrategiat
e Lihikouluvalinta lasten koulutuksellisen tasa-arvoisuuden sdilyttamiseksi
e Ambivalenttinen valinta lapselle sopivanlaisen oppimisympiriston 16ytimiseksi
e Pddmdiiritietoinen valinta perheelle sopivan habituksen takaamiseksi

Resurssit
kulttuuriset ja sosiaaliset Perheen asuinalue
resurssit

Perhe

. huolehtii lapsen osallistumises-
Aidin rooli

ta perusopetukseen
Arvot Ylikoulut
yleiset, yhteisolliset ja valintakdytinteet,
yksil6lliset arvot arvot, maine

ASETELMA 6. Paikallisen kouluvalintapolitiikan olemusta sekd perheiden kouluvalintoja

mddrittavat tekijat.
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Tassd tutkimuksessa tarkastelun ytimessa ovat olleet peruskoulun yldkouluvalinnat
aitien ndkokulmasta. Edelld esitettyjen tutkimustulosten pohjalta voidaan havaita eri-
laisten perheisiin ja perhekdytdntoihin liittyvien tekijoiden maarittdvan lapsen perus-
koulutusta ja perheiden toimia kouluvalintakentdlld seuraavasti:

1) Perheen asuinalueeseen ja asumiseen liittyvdt valinnat olivat sidoksissa ala-
kouluvalintaan.
o alakouluvalintaperustelut ovat kdytannoéllisid ja sosiaalisia.

2) Vanhempien yldkouluvalintoja koskevat perustelut ja merkitykselliset tekijat
olivat joko
o kéytannollisid ja sosiaalisia (ldhikouluvalinta) tai
o lapsen yksilollisiin ominaisuuksiin ja luokan sosiaaliseen oppilasainekseen
liittyviéd (painotettu opetus ja muun kuin ldhikoulun valinta)

3) Kouluvalinta ensisijaisesti perheen sisdinen valintaprosessi, jossa perheiden
kulttuuriset ja sosiaaliset resurssit aktivoituivat eri tavoin.

4) Kouluvalinta oli sidoksissa vanhempien koulutukseen liittdmiin arvoihin ja ar-
vostuksiin.

8.1 Paikallinen toimintapolitiikka vanhempien kouluvalintojen
maédrittdjana

Asetelman 6 mukaisesti globalisoitumisen vaikutukset nakyvit kansallisissa koulu-

tuspolitiikoissa. Ball (2004) on todennut, ettd koulutuspolitiikkaa on mahdotonta

tarkastella yksistddn kansallisvaltion ndkokulmasta kisin, silld koulutuksessa on kyse

sekd alueellisesta ettd globaalista politiikasta ja yhd enenevissd médrin kansainvali-

sestd liiketoiminnasta. Koulutuksesta onkin tullut yha markkinavetoisempaa (Whitty
2011). Rinteen (2011) mukaan

"vaikuttaa siltd, ettd uusliberalistisen koulutuspolitiikan vire on viimeisen vuosikym-
menen aikana voimistunut ja ideologisesti lihes hegemonisoitunut.”

Vaikka globalisaation on ollutkin voimallinen ja tehokas prosessi, se ei ole mer-
kinnyt kansallisen politiikan katoamista. Kansallisvaltiot eivét ole voineet vilt-
tyd tietynsuuntaisilta maailmanlaajuisilta muutospaineilta, mutta ne ovat voineet
muuntaa niitd sopivanlaisiksi kansallisiin tarkoituksiinsa ndahden. (van Zanten
2002.) Kansallinen koulutuspolitiikka ohjaa koulutuksen toimintapolitiikkaa, sen
taytantoonpanoa seka kansallisia tavoitteita lakien ja asetusten vilitykselld (asetel-
ma 6). Opetus- ja kulttuuriministerion mukaan koulutus on kaikille yhtildinen pe-
rusoikeus, jonka toteutuminen turvataan lainsddddnnossd madritellylld oikeudella
maksuttomaan perusopetukseen sekd yleiselld oppivelvollisuudella. Julkisen vallan
eli valtion ja kuntien on turvattava jokaiselle Suomessa asuvalle yhtildinen mah-
dollisuus saada kykyjensa ja tarpeidensa mukaista koulutusta seka kehittdd itsedan



Johtopaatokset ja pohdinta 259

varallisuudesta riippumatta. Eduskunta puolestaan paittdd koulutuspolitiikan ja
-lainsddddnnon periaatteista. Koulutuspolitiikan suunnittelusta ja toimeenpanos-
ta vastaavat valtioneuvosto ja opetus- ja kulttuuriministerié sen osana. Koulutusta
koskevan lainsddddnnon lisdksi opetus- ja kulttuuriministerion tehtdvané on val-
mistella sitd koskevat valtion talousarvioesitykset ja valtioneuvoston paitokset.
(Opetus- ja kulttuuriministerié 2014.) Opetushallituksen tehtdvdnd on laatia pe-
rusopetuksen ja lukiokoulutuksen opetussuunnitelmien perusteet sekd erilaisin
hankkein kehittad koulutusta (Opetushallitus 2014).

1990-luvun alusta alkaen toteutetuissa useissa lakimuutoksissa vuorottelivat kou-
lupiirien véljeneminen ja opetuksen tarjonnan erilaistaminen niin Holkerin sini-
puna, Ahon porvari- kuin Lipposen sateenkaarihallitusten aikana, oikeiston ollessa
keskeisilld paikoilla opetushallinnossa. Yleinen yhteiskunnallinen tilanne Suomessa
1980-luvun lopun nousukaudesta 1990-luvun alun lamakauteen sekéd kansainvilisen
tilanteen kaikkinainen muuttuminen Berliinin muurin murtumisineen ja Neuvosto-
liiton hajoamisineen olivat vaikuttamassa kouluvalintapolitiikkaan johtaneiden laki-
muutosten taustalla. Kuten myds 1980-luvun lopun peruskoulun kritiikki, joka nosti
pinnalle lahjakkuuskeskustelun. (Seppanen 2006, 63.) Ahosen (2001) mukaan Suo-
messa koulutuspolitiikan suunnanmuutos lahti eteneméiédn virkamiesjohtoisesti ha-
lusta tarjota enemmaén vaihtoehtoja julkisen koulujérjestelmén sisélld. Muutos tapah-
tui yllattavan yksimielisesti kaikkien puolueiden ja poliittisen valtaeliitin siunaamana
jaleimallista sille oli jonkinasteinen vaihtoehdottomuus kansainvalisen kilpailukyvyn
vaatimusten edessad (Rinne 2001, 93).

Koulutuspolitiikan murroksessa 1990-luvun on ollut kyse laajemmasta valtion ja kun-
tien vilisen ohjaussuhteen muutoksesta, joka on merkinnyt valtion ohjauksen supis-
tumista sekd kunnallisen itsehallinnon lisdantymistd yleisen hallinnonhajautuksen
ideologian mukaisesti. Kehityskulku on ollut Suomessa erityisen merkittivi, koska
koulutus on maassamme jdrjestetty ja sdddelty ensimmaiselld ja toisella asteella ldhes
kauttaaltaan julkisin varoin. (Simola 2010, 288.) Suomalaiskoulut toimivat hajautetun
luottamuksen kulttuurissa, jossa opetusministerié ja Opetushallitus katsovat rehto-
rien, opettajien ja vanhempien tietdvdn, miten parhaiten opettaa lapsia (Whitty 2011,
39),

Perheiden kouluvalinnat tapahtuvatkin pédasiallisesti julkisesti omistetun ja hallin-
noidun maksuttoman yhtendiskoulujarjestelmin sisalla, koska muita koulutuksen
jarjestdjid on erityisen vahédn (Varjo & Kalalahti 2011; Seppénen ym. 2012, 227; Sep-
péanen 2006; Kosunen 2013, 2). Kouluvalintapolitiikkaa ei ole suunniteltu ja toteutettu
systemaattisesti ja padtokset siitd tehddan paikallisella tasolla (Poder, Kerem & Lauri
2013, 11). Tamén vuoksi vanhempien kouluvalintamahdollisuudet ovat yhteydessa
paikalliseen kouluvalintapolitiikkaan, joka eroaa kaupunkien kesken. Suurimpiin
kaupunkeihin ja kuntiin on muodostunut paikallisia institutionaalisia kouluvalinta-
tiloja erilaisine koulujen profiloitumisineen ja kouluvalintaan liittyvine toimintapo-
litiikkoineen ja kdytdntoineen. Kunnat eroavat toisistaan sen perusteella, miten ne
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edistavat tai rajoittavat koulujen valistd kilpailua ja kunnallisten koulumarkkinoiden
syntymistd. (Varjo & Kalalahti 2011; ks. Kalalahti & Varjo 2012.)

Varjon ym. (arvioitavana) mukaan kotiosoitteen ja ylikouluvilinen kytkos on Turus-
sa perheiden nakokulmasta tiukemmin ja julkisemmin maéritetty kuin esimerkiksi
Espoossa, Vantaalla tai Tampereella. Edellyttden, ettd oppilasalueiden rajoihin ei teh-
dd muutoksia, maaratty asuinpaikka tietylld koulukohtaisella oppilaaksiottoalueella
takaa paikan madrdtyssd yldkoulussa. Alakoulujen oppilasalueiden kytkeminen yla-
koulujen oppilasalueisiin rakentaa koko perusopetuksen pituisia ennakoitavia koulu-
polkuja yhtendiskoulujen oppilaiden ohella my6s muille. Perheilld on my6s mahdolli-
suus hakea lapselleen koulupaikkaa yhdesti valitsemastaan koulusta ja/tai painotetun
opetuksen linjalta. Varjo kollegoineen nékee toissijaisen hakeutumisen olevan perhei-
den nakokulmasta keino pyrkid johonkin muuhun kuin lapselle osoitettuun kouluun.
(emt.)

Vaikka edelleen useimmat 1997 syntyneiden ikaluokasta siirtyivat lahikoulun (59 %)
yleisluokille, yhd useammat kdyvit jotain muuta yldkoulua kuin osoitteenmukaista
koulua. Yksiloiden vililld on eroja siind, minkdlaisia positioita he voivat kouluva-
lintakentalld ottaa ja millaisia kouluvalintoja he voivat tehda (vrt. Mietola, Lahelma,
Lappalainen & Palmu 2005, 15). Paikallinen toimintapolitiikka antaa perheiden yla-
kouluvalinnoille kehykset, jotka yhtaaltd ohjaavat ja rajaavat (ensisijainen koulupaik-
ka ldhikoulussa ja yksi muun koulun tai painotetun opetuksen valintamahdollisuus)
vanhempien valinnanmahdollisuuksia ja toisaalta mahdollistavat ja korostavat (kou-
lut esittelytilaisuuksissaan “mainostavat” painotettua opetustaan ja pyrkivit saamaan
tietynlaisen oppilasaineksen niihin) valintoja. Valinnan mahdollisuudet avautuvat eri
tavoin erilaisissa positioissa oleville vanhemmille rakentaen samalla erilaisia kouluva-
lintastrategioita ja erilaista toimijuutta kouluvalintakentélld. Perheiden toimintakyky
nk. koulumarkkinoilla on sidoksissa vanhempien erilaisiin padomiin ja resursseihin
(kulttuurisiin ja sosiaalisiin) sekd koulutuksellisiin arvoihin.

Téssd tutkimuksessa perinteistd ldhikouluvalintastrategiaa kehysti kaupungin ohjaa-
va ja rajaava toimintapolitiikka, jonka my6td vanhemmat eivit joko kokeneet tar-
vetta tai he eivdt osanneet toimia kouluvalintakentalld. Perheilld ei ollut kulttuurisia
ja sosiaalisia resursseja tai ne jatettiin kdyttdmattd. Myos perheiden koulutukselliset
arvot ja arvostukset, mahdollisuuksien tasa-arvo seké yhteisolliset arvot, ohjasivat
perheita ldhikouluun. Heille oli tirkedtd, ettd kaikille lapsille taataan tasa-arvoiset
koulutusmahdollisuudet heterogeenisissa ryhmissa ja luokissa lahikoulussa. Ambi-
valenttisessa strategiassa paamaarand oli lapselle sopivanlaisen oppimisympériston
16ytaminen ohjaavan ja mahdollistavan toimintapolitiikan puitteissa lapsen parasta
ajatellen. Ndilld perheilld oli seka kulttuurisia ettd sosiaalisia resursseja, mutta niitd
kaytettiin vaihdellen. Usein vanhemmat pitivit puheentasolla tirkedna mahdolli-
suuksien tasa-arvoa ja lasten integroitumista heterogeenisiin ryhmiin/luokkiin,
mutta toiminnan tasolla valinta kiinnittyi yksilolliseen tasa-arvoon, jolloin lapsel-
le valittiin painotettu opetus homogeenisessa oppilasryhmassa. Pddmdidrdtietoinen
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kouluvalintastrategia oli ominaista kulttuurista ja sosiaalista pddomaa omaaville
perheille, jotka toimivat kouluvalintakentdlld omalle perheelle sopivan habituksen
takaamiseksi. Koulutuksella oli akateemissivistavitehtdva ja lapsen paikka oli va-
likoidussa oppilasryhmadssa. Paikallinen toimintapolitiikka ei néyttinyt asettavan
niille perheille rajoituksia, vaan enneminkin mahdollisuuksia toimia maaratietoi-
sesti omien pddmadriensd saavuttamiseksi.

Vanhempien kouluvalintastrategiat ovat yhteydessd tiettyyn paikkaan ja kontekstiin,
ja ne ovat osaltaan rakentamassa sosiaalisesti eriytyneitd niin kutsuttuja asuin- ja kou-
lunkayntitiloja. Kaikilla perheilld ei ole samanlaisia mahdollisuuksia samoillakaan
koulumarkkinoilla. (Barthon & Monfroy 2010.) Raveaud & Zantenin (2007) mukaan
vanhempien sosiaalisesta asemasta riippuen tietynlaiset valinnat ovatkin todenni-
koisempid ja oikeutetumpia kuin toiset. Lasten koulu- ja eldménpolkujen voidaankin
ndhda eriytyvin jo peruskouluvaiheessa (ks. myos Rinne 2011).

8.2 Vanhempien kouluvalintaperustelut ja valintoja maarittavat muut
tekijat

8.2.1 Perhekohtaiset tekijat kouluvalintojen maarittajina

Perheiden asumiseen ja asuinalueeseen liittyvat valinnat olivat sidoksissa ensisijaises-
ti paivakoti- ja alakouluvalintaan. Asuinalueen valinnassa yhdeksi tarkedksi tekijaksi
nousikin alakoulu ja sen sijainti suhteessa perheen kotiin, jotta lapsen koulumatka
olisi mahdollisimman helppo ja turvallinen. Useimmat vanhemmista olivat tyytyvai-
sid niin lapsen alakouluun kuin ylakouluun sekd sen mairaytymiseen osoitteenmu-
kaisesti.

Yleensd ylakouluvalintoja ei ollut liiemmin pohdittu tilanteessa, jossa lapset olivat siir-
tymaissd vasta pdivahoitoon tai alakouluun. Kaupungin toimintapolitiikka, erityisesti
ylakoulun méardytyminen asuinalueen mukaisesti ja kouluvalintojen jonkin asteinen
vaihtoehdottomuus tulivat osalle vanhemmista taytend yllityksend. Osa haastatel-
luista koki koulupaikan osoittamisen osoitteenmukaisesti epdoikeudenmukaiseksi
ja ndma didit kokivat tulleensa blokatuksi ulos sellaisista hyvamaineisista kouluista,
joita he olivat lapsensa ensisijaisiksi kouluiksi kaavailleet. Osa korkeakoulutetuista
vanhemmista oli puolestaan valinnut ldhtokohtaisesti sellaisen asuinalueen, jonne on
kasautunut korkeasti koulutettu hyvituloinen véesto. Samalla he olivat tulleet valin-
neeksi lapselleen sellaisen suositun yldkoulun, jonka moni oppilasalueen ulkopuo-
lelle kuuluva vanhempi olisi halunnut valita lapsensa kouluksi. Olivatpa asuinalueen
ja kouluvalinnan kytkokset tietoisia tai sattumanvaraisia, asuinpaikan valinnalla on
merkitystd sithen, miké koulu lapsen ldhikouluksi valikoituu. Osa vanhemmista oli-
kin sitd mieltd, ettd asuinalue olisi osattava valita oppilasalueen mukaisesti jo hyvin
varhaisessa vaiheessa, silld se voi vapauttaa tai asettaa rajoituksia perheiden kouluva-
linnoille (ks. Butler & van Zanten 2007; Taylor 2009).



262 Johtopaitokset ja pohdinta

Aidit nostivat asuinaluevalintaa koskevassa puheessaan esille myés viestdpohjan mer-
kityksen asuinalueiden koulujen oppilaspohjaan. Tiettyjen vuokra-asuntokantaisten
asuinalueiden asukkaista puhuttiin moniongelmaisina, jonka vuoksi ko. perheiden
lasten koulunkdynnin tukemisen ja koulutukseen osallistumisen epdiltiin olevan va-
haistd. Haastattelujen pohjalta nayttdisi siltd, ettd myos Turussa on sellaisia kouluja,
joihin lasta ei vélttamattd haluttaisi lahettad (ks. West ym. 1995). Virtanen ym. (2010)
on muun muassa havainnut, ettd opettajien vaihtuvuus on suurta pienituloisten asui-
nalueiden kouluissa. Pedagogisten taitojen liséksi opettajat kokivat tarvitsevansa psy-
kologisia ja terapeuttisia valmiuksia oppilaiden sosiaalisia ja emotionaalisia haasteita
kohdatakseen. Tyoskenteleminen tallaisten alueiden kouluissa néyttikin lisdinneen
opettajien pitkdkestoisia sairauslomia. (emt. 790.) Opettajien vaihtuvuus ja pitkit sai-
rauspoissaolot eivit voi olla nakymattd myos lasten oppimisessa, opettaja-oppilasvuo-
rovaikutuksessa ja -suhteiden muotoutumisessa tai kodin ja koulun vilisessa yhteis-
ty0ssd. Ne voivat osaltaan heikentédd lasten tasa-arvoisten koulutusmahdollisuuksien
toteutumista. Ongelmaperheitéd todettiin olevan myds korkeamman sosioekonomi-
sen statuksen kaupunginosissa, mutta noilla alueilla ko. perheitd on vihemman, joten
myds koulujen oppilaspohja nihtiin hyvinvoivaksi. Liséksi tdllaisessa oppimisympéa-
ristossd nahtiin pystyttdvan paremmin tukemaan niitd oppilaita, joilla on enemmén
haasteita eliméssdan ja koulunkdynnissaén.

Koska asuntomarkkinat rakentuvat muiden markkinoiden tavoin, vain tiettyjen yh-
teiskuntaryhmien on mahdollista sijoittaa asumiseen, mikd vaikuttaa puolestaan
epatasa-arvoisesti perheiden mahdollisuuksiin padstd paremmiksi arvioituihin kou-
luihin (esim. Tomlinson 1997; ks. my6s Taylor & Gorard 2001; Riitaoja 2010). Tay-
lor ja Gorard (2001) ovat todenneet asuntojen hintojen kallistumisen vanhempien
suosimien koulujen oppilaaksiottoalueisiin kiinnittyvilld asuinalueilla vahvistavan
niin yksityistd omistusasumista kuin vuokra-asumista ja johtavan yhtaalta oppilaak-
siottoalueperustaisiin asumisvalintoihin ja toisaalta koulujen ja kouluja ympéroivien
alueiden ghettoistumiseen. Suomessa julkinen peruskoulujérjestelma kouluvalintojen
tapahtumapaikkana seka opettajien yhtendinen akateeminen koulutus voivat ainakin
jossain madrin hidastaa timén tyyppisté kehitystd, silld kaikkien lasten voisi kuvitel-
la saavan ainakin teoreettisesti yhtéldistd korkeatasoista opetusta. Osa vanhemmista
ndyttdd tosin kokevan asian toisin. Asumiseen liittyvit valinnat ovat aina kuitenkin si-
doksissa vanhempien sosioekonomiseen taustaan ja siten merkityksellisid asuinaluei-
den koulujen tai koululuokkien oppilaspohjien rakentumisessa. Vanhemmat, joilla
on korkeampi yhteiskunnallinen asema voivat halutessaan jopa muuttaa asuinalueelta
toiselle taatakseen lapselle sopivanlaisen oppimisympériston ja koulun (Bunar 2010;
Boterman 2013; Butler & Hamnett 2007).

Riitaoja (2010) on todennut, ettd suomalaiseen peruskoulujdrjestelméddn perintei-
sesti liitetty ajatus yhteisestd ja yhtendisestd koulujdrjestelmadstd ja yhdenvertaisis-
ta mahdollisuuksista ei endi tdysin toteudu, silld koulujen viliset sosioekonomiset
erot ovat olleet kasvusuuntaiset. Tutkija jatkaa vield, ettd ensiksi tulisi tarkastella
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sitd, miksi ja miten sosioekonominen eriarvoisuus yhteiskunnassa, asumisessa ja
koulutuksessa ylipdatddan kasvaa ja miten etniset vihemmistot liittyvit kyseiseen
kehitykseen ja sen jalkeen tulisi 10ytdd ratkaisu timéntyyppisen kehityksen muut-
tamiseksi. (emt. 149.)

8.2.2 Ylakouluvalintojen perustelut kdytannollisid ja sosiaalisia tai luokan
sosiaaliseen oppilasainekseen ja lapsen yksil6llisiin ominaisuuksiin
perustuvia

Turkulaisditien haastatteluaineistosta ei l6ytynyt uusia ja yllattavid kouluvalintape-
rusteluja, vaan tulokset olivat selkedsti samansuuntaisia aiempien tutkimustulosten
kanssa. Useille perheille lahikouluvalinta oli itsestddn selvd, selked ja luonnollinen
jatkumo lapsen koulupolulla. Vanhemmat eivdt yleensd ndhneet ldhikouluvalintaa
aktiivisena valintana, silld ldhikouluun siirrytddn automaattisesti (kuten Metso 2004)
paikallisen kouluvalintapolitiikan suuntaamalla tavalla. Muita vaihtoehtoja ei edes
harkittu, koska niille ei ndhty mitdan erityistd syytd. Osalle vanhemmista kaupungin
kouluvalintapolitiikka oli vieras ja tiedostamaton kdytanto- ja toimintamalli eika sitd
koettu tarpeelliseksi selvittdd. Kuten oletettavaa oli, ldhikouluvalintaa perusteltiin
lapsen kavereiden kouluvalinnoilla eli silld, ettd lapsen kaverit ja tutut oppilaat
siirtyivit lahikouluun. Myds lapsen omalla toiveella on merkitystd ldhikoulun
valinnassa. Reay ja Lucey (2000) nidkevitkin, ettd lapset osallistuvat kiintedsti
kouluvalintaprosessiin sekd perheenjdsenend perheiden valintakeskusteluissa ettd
keskusteltaessa valinnoista kaveriporukoissa, joilla myds on vaikutusta lapsen
paatoksille (emt. 98). Kouluvalintoja perusteltiin lisdksi koulumatkalla ja hyvilld
kulkuyhteyksilld. (ks. Metso 2004, 161; Seppdnen 2006, 251; Poikolainen 2011;
2012.). Koulumatkoihin ja kulkuyhteysiin liittyen osa kaupungin ylikouluista
tulikin ikddn kuin luonnostaan torjutuiksi, silld koulut sijaitsivat toisella puolella
kaupunkia kaukana perheen asuinpaikasta (vrt. Bagley ym. 2001). Téllaisen koulun
valinta olisi lisinnyt lasten koulumatkoihin kdytetyn ajan pituutta eikd kouluun
menemistd esimerkiksi kahdella eri linja-autolla toiselle puolelle kaupunkia néhty
missddn mielessd mielekkéddksi. Osalle vanhemmista puolestaan kaupunkikoulu
lahikouluna hyvistd kulkuyhteyksistd huolimatta herdtti pelkoa siitd, ettd lapsi
viettdisi koulupaivan jalkeen aikaansa kaupungin kauppakeskuksissa* vaaranlaisten
houkutusten ja virikkeiden keskella.

Sen sijaan ldhikoulusta ulosvalintaan olivat vaikuttaneet niin vanhempien omat ne-
gatiiviset kokemukset lapselle osoitetusta koulusta kuin mielikuvat ja vanhempien
keskuudessa kulkevat huhupuheet turkulaiskouluista ja niiden maineista. Koska pe-
ruskouluista ei kerdtd vanhempien kayttoon arviointitietoa, puhe koulujen suoriu-
tumisesta, hyvyydestd ja huonoudesta ja opetuksen tasoista yms. tdman tyyppisistd

* Esimerkiksi Turussa kauppakeskus Hansassa oleskelevista lapsista kdytetdan nimitystd hansalapset.
Niihin nuoriin liittyy monia myyttejd ja negatiivisia tunnuspiirteitd, vaikka kyse voi olla vain
ystavien tapaamisesta limpimissd sisatiloissa. (http://urbaanisanakirja.com/word/hansalapsi/;
http://www.tylkkari.fi/mielipiteet/pakinahansalapsen-profiili.)
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seikoista perustui epaviralliseen "hot knowledge” -tyyppiseen tietoon, joka liikkuu
ldhinnd oppilaiden ja vanhempien sosiaalisissa verkostoissa (ks. Metso 2004, 166;
Kosunen 2013). Byrnen (2006) keskiluokkaisten ditien kouluvalintoja ym. koske-
vassa tutkimuksessa tarkein informaation ldhde kouluvalinnoille olivat toiset didit
(emt. 1008). Erilaisten huhupuheiden vuoksi my6s Turussa todettiin olevan kouluja,
joissa tiedettiin esiintyvdn levottomuuksia eikd koulun oppilasaineskaan vastannut
sitd, mitd perheet koululta odottivat. Vanhemmat perustelivat kouluvalintojaan myds
opetuksen tasolla, opettajien patevyydelld sekd koulun/luokan tasapainoisuudella ja
vakaudella erityisesti koulun sosiaalisen ympariston ja tyorauhan suhteen (esim. West
ym. 1995).

Painotetun opetuksen valintaa vanhemmat perustelivat lapsen taipumuksilla, kyvyilla
ja niiden tukemisella seké kehittamiselld. Painotetun opetuksen valinnan uskottiin
lisddvan myos lapsen opiskelumotivaatiota sekd takaavan koulupaikan oppimismyo6n-
teisessd ja rauhallisessa luokassa, silld levottomimman oppilasaineksen ei uskottu
sinne hakeutuvan (my6s Seppéanen 2006, 251). Osa haastatteluaineiston dideistd oli
sitd mieltd, ettd lasten joutuessa kdymaian ldpi painotettuun opetukseen paasemiseksi
valinta- ja hakuprosessin, myds lasten vanhemmat ovat sitoutuneita lapsen koulun-
kayntiin. Lisaksi ndiden lasten vanhempien oletettiin olevan aidosti muita vanhempia
kiinnostuneempia ja ongelmanratkaisutaitoisempia esimerkiksi kiusaamistapauksis-
sa. Painotetun opetuksen valitseminen lapselle oli tyypillisintd korkeasti koulutettu-
jen vanhempien piirissd matalasti koulutettujen vanhempien valitessa tyypillisemmin
opetussuunnitelman mukaisen yleisopetuksen (myds Kosunen 2012; Koivuhovi 2012;
Seppénen 2006).

8.2.3 Kouluvalinta ensisijaisesti perheen sisdinen prosessi, jossa perheiden
sosiaaliset resurssit aktivoituvat eri tavoin

Haastateltujen perheiden ylikouluvalintaan liittyvit keskustelut ja neuvottelut ak-
tualisoituivat yleensa viimeistdén siind vaiheessa, kun lapset saivat kuudennen luo-
kan syyslukukaudella opetuspalvelukeskuksen tiedotteen ylikouluun siirtymisesta.
Haastatteluaineiston pohjalta néytti siltd, ettd perhepiirissd kouluvalinnoista kes-
kusteltiin lahinna didin ja lapsen kesken, silld tdman tyyppisten asioiden néhtiin
kuuluvan niihin, joista lapset keskustelevat didin kanssa. Aidit kokivat olevansa isii
aktiivisempia, pddttdvdisempid ja roolinsa isommaksi lasten kouluvalinnoissa ja
isille annettiinkin usein mydtéilijan tai hyvéksyjan rooli. Useimmissa perheissa isat
nayttivat olleen kouluvalintakeskusteluissa hieman taka-alalla diteihin verrattuna,
kuten myds Ronka ja Sallinen (2008) ovat isistd nuorten perhesuhteita tarkastellees-
sa tutkimuksessa todenneet. Lasten kasvatus- ja koulutustehtava nayttikin kuuluvan
ensisijaisesti dideille eikd isien vahédisempad osallisuutta tdssd yleensd kyseenalais-
tettu. O Brienin (2007) mukaan kdytdnnossé ldhes kaikki didit kokevat, ettd heiddn
odotetaan olevan ja he myos ovat padosassa lapsensa koulutukseen liittyvéissa “hoi-
vatyossd”
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Yleensa lapselle kerrottiin vanhempien nakemys kouluvalinnasta, mutta ensisijaisesti
ditejd kiinnostivat lasten nikemykset ja toiveet. Myos West ym. (1995) tutkimusryh-
mineen niki lapsen toiveen merkityksellisyyden valinnoille (ks. my6s Seppanen 2006,
236). Lapsen nakemyksid valinnassa vahvistivat kuitenkin keskustelut oman perheen
jaystivien kanssa. Aidit kdyttivit omaa emotionaalista pddomaansa (Reay 2000; 2004)
luottaessaan siihen, ettd he tunsivat lapsensa ja tiesivit, miten hanen kanssaan oli pa-
rasta neuvotella perheelle parhaan lopputuloksen saamiseksi. Paattavaiset ja aktiiviset
aidit olivat myds valmiit kdyttdmaan kaikki keinot ja kontaktit lapsen saamiseksi ha-
luamaansa kouluun.

Perheissé keskusteltiin my6s koulujen tarjoamasta painotetusta opetuksesta erityisesti
silloin, kun lasten kykyjen ja taitojen koettiin painotettuun opetukseen riittdvan (vrt.
Metso 2004). Painotetun opetuksen valitsemisen toivottiin tarjoavan lapsen koulun-
kdyntiin enemman haasteita kuin, mité yleisluokan uskottiin tekevin. Idea painotet-
tuun opetukseen hakemisesta tuli usein keskusteluista lapsen lahi- tai harrastuspiirin
kanssa. Kun lapsen kykyjen ei ndhty painotettuun opetukseen riittdvéin tai hanen ei
haluistaan huolimatta haluttu sinne menevin, vanhemmat perustelivat yleisluokan
valintaa lapselleen painotetun opetuksen suosiolla, jonka vuoksi “tavallisten” oppilai-
den pdasymahdollisuudet niihin olisivat pienet. Huoli lapsen pérjdamisestd painote-
tussa opetuksessa oli ldsnd ndiden ditien perusteluissa ohjata lapsi yleisluokalle (vrt.
Reay 2000; 2004). Ndin namé perheet valikoituivat ikddn kuin itse ulos (Seppanen
2006, 284) painotetun opetuksen luokilta. Perheissa keskusteltiin myos koulujen eri-
laisista toimintakdytannoistd seki yleisemmin lapsen arjen sujumisesta, kulkuyhteyk-
sistd sekd mahdollisista muutoksista kaveri- ja ystavyyssuhteissa.

Vaikka didit puhuivat kouluvalinnoista perheen sisdisend asiana ja valintana, useat
vanhemmat olivat keskustelleet lapsen koulutuksesta ja valinnoista myos erilai-
sissa sosiaalisissa verkostoissaan, ystdvien ja sukulaisten, lasten koulukavereiden
vanhempien tai opetusalan asiantuntijoiden kanssa. Ystdvien ja sukulaisten kanssa
kaydyt keskustelut liittyivat usein yleisemmaélla tasolla lapsiin, heidan kasvatuk-
seen, kasvuun ja ldhenevddn murrosikddn, mutta myos heiddn koulunkéyntiinsa tai
sithen liittyviin ongelmiin. Yldkouluun siirtyminen ajoittuukin juuri samaan ajan-
kohtaan, jolloin kulttuurinen puhe niin murrosiéstd kuin sen merkityksestd kasvaa
(Metson 2004 mukaan Aapola 1999b). Murrosidn uskottiin tuovan omat haasteensa
ylakouluun siirtyvdn lapsen kasvuun ja koulunkéyntiin. Lasten koulukavereiden
vanhempien kanssa keskusteltiin usein ldhikouluvalinnasta ja oltiin tyytyviisia sii-
td, ettd luokkakaverit siirtyvit samaan kouluun. Kavereiden kun on néhty tuovan
tukea ja turvaa uuteen kouluun siirryttdessa (ks. Metso 2004, 110). Koulujen esit-
telytilaisuuksien ndhtiin antavan kouluille hienot raamit, mutta kdytanno6t néhtiin
usein toisenlaisiksi. Tdman vuoksi muiden ditien ja jo ylakoulussa opiskelevien las-
ten kokemukset ylakouluista, niiden opetuksesta, opettajien ammattitaidosta ym.
olivat tarkeitd keskustelun aiheita.
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Useilla dideistd oli verkostoissaan tuttuja opettajia tai koulutuksen asiantuntijoi-
ta. Jokaisella vahintdankin oman lapsen luokanopettaja, jonka kanssa kuudennen
luokan vanhempainillassa voitiin keskustella siitd, mihin kouluun ja mille luokil-
le luokkakaverit seitsemdnnelle luokalle mahdollisesti siirtyvit. Myos siitd, minka
tyyppisid kouluja Turussa on sekéd koulujen painotetun opetuksen valintakokeet ja
kouluun padsymahdollisuudet herittivit kysymyksia erityisesti niissd vanhemmis-
sa, jotka olivat valitsemassa muun kuin ldhikoulun. Aktiivisesti valintoja pohtineet
aidit olivat yleensd suoraan yhteydessé ylakoulun rehtoriin ja opettajiin, joilta ha-
luttiin tarkempia tietoja koulun tai painotetun opetuksen luokan valintakdytanteistéd
seka lapsen mahdollisuuksista padstd painotetun opetuksen luokalle. Opettajaysta-
vien kanssa voitiin keskustella puolestaan koulujen sosiaalisesta oppilasaineksesta,
oppimisympadriston ilmapiiristd, erilaisista opetus- ja oppimismetodeista ja -tyyleis-
td, arvosanojen perusteista jne. Keskustelua herattivat myos koulujen niukkenevat
resurssit ja luokka- ja koulukokojen suureneminen, joilla pyritddn mahdollisimman
suuriin kouluyksikdihin, julkisten varojen tehokkaaseen kayttoon ja taloudellisiin
sadstoihin (Rinne 2011, 11). Opettajilta saatiinkin tarkeétd informaatiota kaupun-
gin tarjoamasta painotetusta opetuksesta ja valinnoista sekd erityisesti aluekoulujen
ulkopuolelta tulevien oppilaiden kouluihin péddsymahdollisuuksista. Vanhemmat
eivdt aina tienneet lapsensa kyvyistd ja lahjakkuudesta tai mahdollisuuksista hakea
painotettuun opetukseen, joten opettaja saattoi sellaista lapselle suositella tai innos-
taa hakeutumaan muuhun kouluun. Valinnat tehtiin yleensa omien koulutukseen
liitettyjen arvostusten mukaisesti.

Vaikka keskusteluille erilaisissa sosiaalisissa verkostoissa ei annettu kouluvalin-
tojen ndkokulmasta suurtakaan painoarvoa, koettiin ne tarkeiksi oman ajattelun
ja nakemysten selkeyttdmiselle ja omien valintojen vahvistamiselle. Naytti siis
siltd, ettd vanhemmat kokivat sosiaalisten resurssien merkityksen kouluvalinnal-
le vihdisemmaksi, mitd se todellisuudessa oli. Vanhemmat pystyvit hyodynta-
maiédn verkostoresurssejaan, jotka voivat toimia muun muassa keinoina koetella
kouluviranomaisten kaytantoja (Mc Namara Horvat ym. 2003; Croll 2004), kuten
vanhempien pyrkimykset saada lapsensa haluttuun luokkaan tai kouluun. Léhi-
kouluvalitsijat varmistelivat ennen kaikkea muilta vanhemmilta sitd, ettd myos
muut luokkakaverit olivat varmasti menossa oman lapsen tavoin ldhikouluun. Pai-
notetun opetuksen ja/tai muun koulun valitsijat kédyttivit puolestaan aktiivisesti
my0s muita sosiaalisia suhteitaan kartoittaakseen lapsen péddsymahdollisuuksia
painotetuun opetukseen ja muuhun kouluun. Lahikoulun valitsijat nojasivat kes-
kusteluissaan ja tiedon saannissaan usein persoonallisiin sosiaalisiin verkostoihin
ja he kayttivit nk. sitovaa sosiaalista pddomaansa. Edellisten kaltaisten pddomien
lisdksi painotetun opetuksen linjan ja muun koulun valitsijat tukeutuivat aktiivi-
sesti my6s puolipersoonallisiin verkostoihinsa sekd yhdistdvddn ja yhteenliittdvaian
sosiaaliseen pddomaansa. (vrt. Woolcock & Narayan 2000; Woolcock 2003; Kar-
pik 2010; van Zanten 2014.) Tutkijoiden (Namara Horvat ym. 2003; Croll 2004)
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mukaan vanhempien verkostojen arkkitehtuuri ja niiden kaytto suhteessa kouluun
vaihtelee sosiaaliluokittain.

8.2.4 Kodin ja koulun vaélinen yhteisty6 varsin passiivista yksilotason toimintaa
Alakoulun aikainen aktiivinen osallistuminen erilaisiin vanhempaintoiminnan
muotoihin voi laajentaa entisestddn perheiden sosiaalisia verkostoja ja antaa per-
heille kouluymparistostd, muista paikallisista kouluista sekd kouluvalintapolitiikas-
ta sellaista ensikdden tietoa (vrt. Sheldon 2002), jolla voi olla merkitysta perheiden
ylakouluvalinnalle. Haastatteluaineiston pohjalta kodin ja koulun vélinen yhteistyo
oli pdidasiallisesti vanhempainiltoihin ja -vartteihin osallistumista, mikéli lapsen
opettaja niitd jarjesti. Myos Metson (2004) tutkimuksessa kodin ja koulun vilinen
yhteistyé maédrittyi ensisijaisesti vanhempainilloiksi ja koulusta kotiin tulevaksi in-
formaatioksi. Karilan ja Alasuutarin (2012) mukaan riittdvin vanhemmuuden li-
saksi suomalaisvanhempien odotetaan tukevan lastensa oppimista kotona ja olevan
valmiita yhteistyohon, joka on yleensd kaikille vanhemmille suunnattua osallistu-
mista koulun tapahtumiin (emt. 15). Suomalaisvanhemmilla on perinteisesti oletet-
tu olevan ja heille on koulun taholta my6s annettu melko passiivinen rooli kodin ja
koulun vilisessd yhteistydssa ja sitd se ndytti myos timan tutkimuksen &itien haas-
tattelupuheen pohjalta olevan.

Kéytannossd “"koulu” tarkoittaa “opettajia’, silld useimmiten vanhemmat ovat yhtey-
dessd juuri lastensa opettajiin. Opettajilla onkin merkittavd rooli kodin ja koulun
yhteistyOssa ja siten he muodostavat huoltajille kodin ja koulun suhteiden perustan.
(Karlsen Baeck 2010a, 323; ks. my6s Jonsdottir & Bjornsdottir 2012, 124.) Tdssd tut-
kimuksessa haastattelupuheen perusteella erityisesti opettajan ja perheen viliset van-
hempainvartit koettiin tirkeiksi, silld niissa lasta koskevissa keskusteluissa paastiin
henkil6kohtaisemmalle tasolle kuin vanhempainilloissa, jotka maarittyivat ditien pu-
heessa opettajan yksinpuhelutilaisuuksiksi. Vanhempien ja opettajien vélinen kom-
munikaatio koskeekin usein yksittdisid oppilaita (Jonsdottir & Bjornsdottir 2012).
Kaikki koulut ja opettajat eivdt kuitenkaan vanhempainvartteja jarjestineet, mitd aidit
pahoittelivat (vrt. Karila ja Alasuutari 2012). Vanhempainiltoihin osallistumalla van-
hemmat pdisivit tutustumaan lapsen opettajan lisiksi muiden oppilaiden vanhem-
piin ja he saivat tietoa luokan ja koulun toiminnasta. Erityisesti kuudennen luokan
vanhempainilloissa keskusteltiin seké opettajan ettd muiden vanhempien kanssa jos-
sain méddrin myos lasten yldkouluun siirtymisesta. Sen sijaan kodin ja koulun vilisista
yhteistydonmuodoista vanhempainyhdistystoiminta koettiin kylla tarkedksi, mutta sen
toimintaan osallistuminen oli yleisesti melko passiivista. Mikéali mahdollista, toimin-
taa tuettiin kuitenkin taloudellisesti. Ne &idit, joiden lapsi oli jollain painotetun ope-
tuksen luokalla, olivat muita useammin osallistuneet jossain vaiheessa luokkakohtai-
seen yhdistystoimintaan.

Vanhemmat olivat tarvittaessa suoraan yhteydessd opettajaan lasta koskevissa
asioissa ja he my0s tiesivit opettajan ottavan yhteyttd heihin, mikéli lapsella olisi



268 Johtopaitokset ja pohdinta

ongelmia koulunkdynnissd tai muuten. Myos aiemmissa tutkimuksissa vanhem-
man osallistuminen lapsen koulunkdyntiin on ndhty yksittdisen vanhemman ja
lapsen opettajan viliseksi vuorovaikutukseksi (Sheldon 2002) ja yhteistyo raken-
tuu erityisesti yksittdisen oppilaan ongelmien ympérille, jolloin vanhempiin ollaan
yhteydessa silloin, kun koulun nékékulmasta oppilaalla on ongelmia (Metso 2004,
132). Simola (2005) onkin todennut opettajien korostavan ldheisyyden sijaan sita,
ettd oppilaisiin, koteihin ja niiden ongelmiin on hyva pitéda tietynlaista ammatillista
etdisyyttd (emt. 463). Myos vanhempien kollektiivinen toiminta aktivoitui yleensa
silloin, kun koulussa tai luokassa oli joku erityinen yhteiseksi koettu ongelma, kuten
opettajien pitkdt poissaolot tai koulun remontin vaikutukset lapsiin. Namara Hor-
vat ym. (2003) on nidhnyt vanhempien interventioiden lasten koulutukseen liittyen
antavan heille valtaa institutionaalisella kentdlld, vaikka vanhemmilla sitd virallises-
ti vain rajoitetusti onkin.

Yldkoulujen esittelytilaisuudet, jotka olivat useimpien vanhempien ensimméinen
kontakti lapsen ylakouluun, nousivat yhdeksi tirkeimmaksi kuudesluokkalaisten
vanhempien kodin ja koulun viliseksi yhteistyon muodoksi. Vajaa puolet haasta-
telluista dideistd (43 %) osallistui lapselle osoitetun ldhikoulun ja joka neljds (24 %)
muun kuin ldhikoulun esittelytilaisuuteen. Joukossa oli my6és muutamia diteja, jotka
olivat osallistuneet useamman kuin yhden yldkoulun esittelyyn vuonna 2010 tai tatd
aiemmin. Tilaisuuksiin haluttiin osallistua joko lapsen ylakouluun ja sen opettajiin ja
rehtoreihin tutustumismielessa (1dhikoulun esittelyt) tai siksi, ettd didit halusivat sel-
vittdd koulun haku- ja valintaprosessit sekd lapsen paasymahdollisuuden ko. kouluun
(erityisesti muun koulun esittelyt). Kouluun tutustuminen saattoi myos muuttaa van-
hemman aiemman kisityksen huonomaineisesta yldkoulusta riittavan hyvaksi lap-
selle tai hyvdmaineisen koulun rajaavan “tavalliset” lapset pois koulunsa painotetun
opetuksen luokilta.

Koulut siis jossain mddrin markkinoivat itseddn jarjestaimailld edelld mainittu-
ja tutustumis- ja esittelyiltoja kouluissa. Opetusviranomaiset painattavat myds
vuosittaisia perheille tarkoitettuja koulujen esittely- ja valintaoppaita ja perheet
padsevit tutustumaan tarkemmin sekd yhtendis- ja yldkouluihin ettd paikalliseen
peruskoulukenttddan myds kaupungin ja koulujen nettisivujen kautta. Kaikkien
ndiden keinojen turvin perheet voivat halutessaan hyvinkin tarkasti suunnitella
lapsensa peruskoulutusta ja arvioida kouluja valitessaan lapselleen sopivaa opi-
nahjoa.

Joyce Epstein (esim. 1995; 2007), joka on tutkinut vanhempien sitoutumista ja osallis-
tamista lapsen koulunkéyntiin, on todennut koulujen suhtautumisen lapsiin riippu-
van siitd, miten ne suhtautuvat ndiden perheisiin. Kun koti ja koulu ndhdaén erillisind
toisistaan, opettajat nikevat lapset opiskelijoina, jolloin lapsen koulutustehtava kuu-
luu koululle perheen huolehtiessa omista tehtavistdan. Sen sijaan silloin, kun oppilaat
ndhdédn lapsina, perhe ja laajempi yhteis6 ndahdadn yhteistyobkumppaneina lapsen
kasvatuksessa ja koulutuksessa. Rddyn (2009) mukaan koulu onkin se taho, joka maa-
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rittelee sopivan kodin ja koulun vilisen yhteistyomalli ja tahdn yhteistyokutsuun osan
vanhemmista voi nahdé vastaavan toisia helpommin. Perhe on keskeinen ja merki-
tyksellinen osa oppilaan elamdi, mutta se on vilttdméton myos koulun toimivuuden
ja tavoitteiden saavuttamisen kannalta (Metso 2004, 89). My6s tdimén tutkimuksen
ditien puhunnan perusteella naytti vahvasti siltd, ettd kouluilla oli erilaisia kaytanto-
ja ja kodin ja koulun vilisen yhteistyon toteuttamismalleja niin ala- kuin ylakoulun
puolella. Tuohon yhteisty6kutsuun tuntuivat vastaavan isid useammin ja helpommin
aidit. Vanhempien osallistumisesta lapsen koulunkéyntiin ja koulutukseen puhuttaes-
sa, puhutaan yleensdkin ditien osallistumisesta, myos niissd perheissd, joissa on kaksi
vanhempaa (Edwards & Alldred 2000; Metso 2004; Reay 1998; Rity ym. 2009; ks.
myds Karlsen Baeck 2010a, 323).

Useissa aiemmissa tutkimuksissa (mm. Epstein 1995, Edwards & Alldred 2000; Fan
& Chen 2001; Gillies 2006; O’Brien 2007; Karila & Alasuutari 2012) on havaittu
vanhempien osallistumisen ja sitoutumisen lapsensa koulukdyntiin ja koulutukseen
sekd kodin ja koulun vilisen yhteistyon olevan eduksi niin lapsen hyvinvoinnille
kuin akateemiselle menestymiselle. Téstd ndkokulmasta ajatellen oli kiintoisaa ha-
vaita se, miten passiivisia turkulaisvanhemmat yleisesti ottaen olivat osallistumaan
kodin ja koulun viliseen yhteistyéhon. Vanhemmat tuntuivat luottavan kouluun
ja opettajiin sekd ndiden kasvatuskdytdntoihin, mutta olevan samalla melko ulko-
puolisia toimijoita koulussa sekd kodin ja koulun vilisessd yhteistyossa. Aktiivinen
osallistuminen erilaiseen kodin ja koulun viliseen yhteistyéhon rakentaisi toden-
ndkoisesti my0ds erilaisia kouluvalintastrategioita kuin, mitd nyt timan aineiston
pohjalta on rakentunut.

8.2.5 Kouluvalinta sidoksissa vanhempien koulutukseen liittamiin arvoihin ja
arvostuksiin

Vanhemmat tekevit lapsensa koulutuksellisia ja kouluja koskevia valintoja omien ar-
vostuksien ja arvojen pohjalta (ks. Bosetti & Pyryt 2007; Raveaud & van Zanten 2007;
Poikolainen 2012; 2011). Schwartzin (2006) mukaan arvot vaikuttavat usein tai jopa
aina yksilon motivoitumiseen ja kdyttdytymiseen. Tutkimukseen osallistuneiden i-
tien yleisiin koulutuksellisiin arvoihin liittyvd puhe nojasi melko tasavahvasti yhteis-
kunnassa vallitseviin kahteen erilaiseen koulutuksellisen tasa-arvodiskurssin tulkin-
taan eli sosiaaliseen ja mahdollisuuksien tasa-arvoon seka yksilolliseen koulutuksellisen
oikeutuksen diskurssiin (ks. Simola ym. arvioitavana). Kuitenkin osa dideistd ikdan
kuin tasapainoili ndiden tulkintojen vilissd pitden puhein ja toimin mahdollisena sit4,
ettd molemmat tulkinnat voivat olla jossain mielessd samanaikaisesti olemassa olevia
ja oikeutettuja.

Ne didit, joiden puhe nojasin sosiaalisen ja mahdollisuuksien tasa-arvon tulkin-
taan, olivat sitd mieltd, etta hyvinvointivaltion perusperiaatteen mukaisesti kaikille
kansalaisille tuli tarjota peruspaketti, joka sisdltdd samanlaisen perusopetuksen
kaikille lapsille sukupuoleen tai sosiaaliseen asemaan katsomatta (ks. esim. Rin-
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ne 2011). Muualta maailmasta rantautuva koulutuksen markkinavetoinen malli
yksityistimisineen koettiin suomalaisen hyvinvointivaltion uhaksi, jonka myota
yhteiskunta voisi jakautua entistd voimakkaammin kahtia. Taémén kehityssuunnan
estamiseksi peruskoulun kehittimiseen tulisikin jakaa resursseja. Peruskoulun on
kyettdva auttamaan ja tasoittamaan yksilon elimin ldhtokohtia, mikali lapsi ei saa
tarvitsemaansa tukea kotona, mutta kaikkien lasten yksil6llisten tarpeiden huomi-
oiminen ei kuulu sen tehtdviin. Peruskoulussa lapsia ei tulisi vield lokeroida ja va-
likoida tiettyihin ryhmiin, luokkiin tai kouluihin, vaan opettajien ndhtiin pystyvin
tarjoamaan haasteita nopeammin eteneville ja lahjakkaammille lapsille yhdessa ja
samassa luokassa muiden kanssa. Sopivat opetusmenetelmat takaisivat kaikkien
lasten oppimisen ja resurssien kdyttoonoton. Sen sijaan osalle dideista koulu tal-
laisenaan ndyttdytyi tasapdistivdand. Ndiden ditien mielestd nykyinen toiminta-
politiikka estdd jokaisen lapsen oikeutta saada toteuttaa omia kykyjdan parhaalla
mahdollisella tavalla. Yksilolliseen koulutuksellisen oikeutuksen diskurssin mukaan
yhteiskunnassa tarvitaan eri tavoin lahjakkaita ja kyvykkdita osaajia, joten opetus
voisi olla hyvinkin eriytynyttd ja lahjakkaimmille tulisi tarjota riittdvasti haasteita.
Opetuksen eriyttdminen voisi alkaa esimerkiksi alkuopetuksen jilkeen viimeis-
taan kuitenkin ylakoulussa. Yleisestd puheesta huolimatta osa vanhemmista uskoi,
ettd kaikki lapset eivdt saa samanlaista laadukasta perusopetusta téllakdan hetkelld,
joten jokaisella vanhemmalla tulisi olla mahdollisuus valita koulu lapsen tarpeita
vastaaviksi.

Vanhemmat puhuivat kahtalaisesti my6s lasten sosiaalisesta integroitumisesta eri-
laisten tai samanlaisten lasten luokkiin. Jotta lapset oppivat sosiaalisuutta ja eri-
laisuuden hyviksymistd, kaikkien lasten sosiaalisista, etnisistd ja kulttuurisista
taustoista riippumatta tulisi opiskella rintarinnan samassa luokassa ja koulussa. Mo-
nikulttuurisuus on téitd paivaa ja lapsille tuttua, silla heidédn ystavépiirinsd koostuu
usein monista eri kulttuureista tulevista lapsista (vrt. Riitaoja 2010, 138). Opiskelu
valikoidussa ryhmaissd voi irtaannuttaa lapsen siitd sosiaalisesta todellisuudesta,
jonka hén tulee kohtaamaan viimeistaan tydeldmassdan. Koulun rakenteiden tulee
olla yhteiskunnan ja ty6elimin rakenteiden kaltainen. Koulujen ndhtiin tarvitse-
van lisdresursseja myos maahanmuuttajataustaisten perheiden lapsista koostuvien
luokkien ja koulujen koulutyén tukemiseksi. Kun luokka koostuu valtaosin maa-
hanmuuttajataustaisista samaa kieltd didinkielenddn puhuvista lapsista, suomen
kielen oppiminen ja integroituminen suomalaiseen yhteiskuntaan ovat haasteellisia.
Niin koulujen kuin asuinalueiden ongelmien taustalle nahtiinkin kaupungin maa-
hanmuuttopolitiikka, jolla on vaikutuksensa koulujen oppilaspohjiin (vrt. Riitaoja
2010). Ongelmiin tulisi tarttua ja koulu kulttuurien sulatusuunina saada toimivaksi,
jotta erilaiset ihmiset voisivat kohdata toisensa aidosti. Edella kuvattujen haasteiden
on ndhty vaikuttaneen my®os siihen, ettd osa kantasuomalaisista perheistd haluaa
valita lapsen pois kouluista, jossa on erityisen paljon maahanmuuttajataustaisia lap-
sia. Haastateltujen ditien joukossa oli myds heitd, joiden mielestd lapselle sopivin
paikka oli oman perheen kaltaisessa viiteryhmdssd, vaikka valikoituneiden lasten
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luokkien sosiaalista rakennetta pidettiinkin vaaristyneend. Reinoso (2008) on Irwi-
nin ja Elleyn (2011) tavoin todennut, ettd se, minkd vanhemmat nékevit lapsensa
parhaaksi, on yhteydessd perheen habitukseen ja riippuu siitd, miten ihmiset ovat
sijoittuneet yhteiskunnassa.

My6s koulutukseen liitetyt persoonalliset arvot puhuttivat ditejd. Vanhempien oli
usein vaikeata maaritellda koulutukselle vain yhta tai kahta tirkeinta tarkoitusta. Kou-
lutuksen tarkoitus yksil6llisten arvojen ndkokulmasta kietoutui yleensd toisiinsa
moninaisin tavoin ja limittyi yleisesti eldmadan liitettyihin arvoihin ja arvostuksiin.
Van Zanten (2013) esittadkin, ettd valitessaan lapselleen koulua erityisesti keskiluok-
kaiset vanhemmat kohtaavat useita moraalisia ongelmia, jotka liittyvit vélineellisten
(instrumental) ja (koulu)hyvinvointia (expressive) koskevien arvojen viliseen jannit-
teeseen (ks. esim. Bernstein 1996; Raveaud & van Zanten 2007; van Zanten 2013).
Yhdeksi selkedksi koulutuksen tehtidvaksi madriteltiin kuitenkin perustietojen ja -tai-
tojen tai perusvalmiuksien saavuttaminen. Vahvojen perusvalmiuksien koettiin an-
tavan nuorelle pohjan niin jatkokoulutukseen kuin elamdén yleensé. Perusvalmiuk-
silla tarkoitettiin lukemisen, kirjoittamisen ja laskemisen taitojen oppimisen lisdksi
yhteiskuntakelpoisuutta. My0s yleissivistys ja kulttuuriperinnon siirtdminen uudelle
sukupolvelle ndhtiin koulutuksen térkeiksi tehtaviksi ja nuorelle tarkeaksi padomaksi.
Yleissivistyksen lisdksi sielun ja sydamen sivistys sekd omien vahvuuksien 16ytaiminen
olivat tirkeitd koulutuksen pdamaadrid (sosiaalinen ja persoonallinen kasvamisen).
Onnellisuus ja hyvinvointi arvioitiin tarkeiksi tavoitteiksi, mutta niita pidettiin yleen-
sakin elamdn peruspilareina. Koulun ja opettajan tehtdviksi méariteltiin my6s lapsen
sisdisen kasvun heritteleminen ja tukeminen. Naitd kaikkia tehtavid ei sdlytetty kui-
tenkaan vain koulun harteilla, silld myos kodilla ja vanhemmilla on tirked merkitys
lapsen sosiaalisen ja persoonallisen kasvamisen sekd onnellisuuden ja hyvinvoinnin
edellytysten luomisessa.

8.2.6 Kolme erilaista kouluvalintastrategiaa

Koulun valinta on moninainen prosessi, jossa rationaalisten valintaperusteiden li-
saksi kouluista luoduilla mielikuvilla ja tunnelmilla on oma merkityksensa (Metso
2004). Valintojen tekemisestd puhutaan yleisesti tietoisena ja hallittuna, erillisissa
keskusteluissa ja niille varatuissa tiloissa rakentuvana seka irrallaan kaikesta arki-
sesta eldamdn monimuotoisuudesta, sattumanvaraisuudesta ja kulttuurisista sddn-
nonmukaisuuksista (Kayhko 2011, 418). Valinnoissa on aina kuitenkin mukana
myds intuitiivisia ja irrationaalisia elementteja (Bowe ym. 1994; my6s Metso 2004),
mutta kdytdnnossd kouluvalinta aktivoituu perheissé eri tavoin muun muassa per-
heen sosiaalisesta taustasta riippuen (ks. Metso 2004, 161). Vanhempien orientaati-
ot koulutusta kohtaan ovat erilaiset ja he myos odottavat erilaisia asioita siltd (Ball
ym. 1995, 74).

Tdssd tutkimuksessa ditien kouluvalintaprosesseista ja koulutukseen liittdmastd mer-
kitys- ja arvopuheesta voitiin muodostaa kolme erilaista kouluvalintastrategiaa, joista
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jokainen piti sisdlladn kahtalaista toimijuutta. Asetelmaan 7 on koottu kouluvalinto-
jen keskeisimmit elementit, joita avaan auki tarkemmin seuraavassa.

! Perinteinen lihikouluvalintastrategia (n=41) W
Kiytannolliset ajautujat Tiedostavat pysyjat
ei tiedosteta kaupungin tiedostetaan kaupungin
kouluvalintapolitiikkaa kouluvalintapolitiikkaa
ldhikouluvalinta itsestaanselvyys ldhikouluvalinta sosiaaliseen tasa-arvoon
perusteluina kéytannolliset ja perustuen myds kiytannolliset ja
sosiaaliset syyt sosiaaliset syyt

R R RO

Ambivalenttinen kouluvalintastrategia (n=23)

Harkitsevat Valikoivat
Harkittu muuta Arvioitu eri kouluja ja
koilua péadsymahdollisuuksia niihin
valintana ldhikoulu (suosittu) valintana painotetun opetuksen
ja sen painotetun opetuksen luokka koulussa, johon realistiset
luokka paasymahdollisuudet

N ———————————.
Padamairatietoinen kouluvalintastrategia (n=23)

Ennakoivat Miiritietoiset
Oppilaspaikka pois lahialakoulusta lapsen Oppilaspaikka pois lahiyldkoulusta
lahjakkuuden tukemiseksi ja oikeanlaisen lapsen lahjakkuuden tukemiseksi ja
oppimisympdriston ja habituksen oikeanlaisen habituksen
| takaamiseksi takaamiseksi )

ASETELMA 7. Vanhempien erilaiset kouluvalintastrategiat paikallisella toimintakentalla*

Padmaaratietoisesti toimivat valitsijat olivat aktiivisia lapsensa koulutuksen ja kou-
luvalintojen suhteen. He rakensivat lapselleen hyvin erilaista koulupolkua erityises-
ti perinteisiin valitsijoihin nahden. Nama aidit olivat tietoisia kouluvalinnoista ja he
hakivat padsaantoisesti pois ldhikoulusta. He kokivat toimivansa lapsen parhaaksi
valitessaan muun kuin ldahikoulun ja sen painotetun opetuksen ldhinné lapsen ky-
vykkyyteen ja lahjakkuuteen vedoten, mutta myos koulun maineen mukaisesti. Alyk-
kyyskisityksen ndkokulmasta timénkaltaisen puheen voisi katsoa kytkeytyvin Rétyn
(2014) tutkimuksessaan esittamaan kasitykseen édlykkyydestd luonnollisena ja syn-
nynniisend, silld ainakin osa néista dideista koki, ettei nykyinen peruskoulu huomio
riittavasti eritavoin lahjakkaita lapsia. Ndiden vanhempien valinnoissa aktivoituivat

* Markku Vanttaja (2002) on viitoskirjassaan tarkastellut kuuden laudaturin ylioppilaiden erilaisia
urapolkuja ja -tyyppejd ja tiivistanyt ne kuvioksi (emt. 239), johon pohjaten olen rakentanut ko. asetel-
man 7.
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niin koulutukselliset kuin sosiaaliset voimavarat, jotka mahdollistivat melko kattavan
informaation saannin paikallisista kouluista. Vanhempien puhe ja valinnat todensivat
sitd, ettd padmadratietoisten ditien lapset padtyvit muita useammin valikoituneisiin
painotetun opetuksen luokkiin, joissa oppilasaines on homogeeninen vanhempien
koulutuksen ja yhteiskuntaluokan suhteen ja ndin vastaa perheen habitusta (ks. myos
Silmari-Salo & Poikolainen arvioitavana). Aiemmin muun muassa van Zanten (2003)
on todennut erityisesti keskiluokkaisten vanhempien haluavan valita lapselleen kou-
lun, jossa timdn on mahdollista opiskella omankaltaisten lasten kanssa.

Vanhemmat nayttévit olevan entistd harkitsevaisempia ja aktiivisempia lasten koulu-
valintojen suhteen. He etsivit oikeanlaista painotetun opetuksen luokkaa voidakseen
turvata lapsilleen jonkinlaisen kilpailuedun muihin nuoriin nahden yhé kovenevilla
koulutusmarkkinoilla. (esim. Bosetti & Pyryt 2007, 91.) Erityisesti ennakoivat ja maa-
ritietoiset, mutta myo6s harkitsijat ja valikoivat pitavit peruskoulutuksen ensisijaisena
tavoitteena lapsen kokonaisvaltaista tiedollista ja taidollista kehittymist4 ja sivistymis-
td seka tatd kautta saavutettavaa koulumenestystd. Ndma useimmin korkeasti koulu-
tetut ja ylempiin toimihenkil6ihin kuuluvat vanhemmat hakevat lapselleen paikkaa
painotetussa opetuksessa, erityisesti kielipainotteisille luokille mahdollisesti juuri
siksi, ettd hyvi kielitaito antaa lapselle valmiuksia tulevaisuutta ajatellen. Esimerkiksi
sujuvasta englanninkielentaidosta on tullut kansalaistaito, jota ilman on miltei mah-
doton ajatella menestyvinsé tyomarkkinoilla, silld globalisoituneessa maailmassa niin
eri yritysten kuin monien muiden organisaatioiden toimintakulttuuri on kansainvali-
nen ja tyontekijoiden yhteisend kielend kiytetddn englantia. Muun tai muiden kielien,
kuten saksan, espanjan, ranskan tai vendjan, hyvd osaaminen ja hallinta voivat tarjota
nuorelle edun erottautua "muista’”, esimerkiksi juuri englannin kielen taitoisista. Tai-
depainotteiset aineet, kuten musiikki, antavat nuorille puolestaan niin itsevarmuutta
kuin esiintymisvalmiuksia, kuten didit edelld ovat todenneet. (ks. myos Silméri-Sa-
lo & Poikolainen arvioitavana.) Korkeasti koulutetut vanhemmat kokevat tarkeiksi
koulutuksen tavoitteeksi sen, ettd lapset saavat sellaisia valmiuksia, joita tarvitaan
tulevaisuudessa parannettaessa omaa asemaa koulutus- ja kilpailuyhteiskunnassa ja
eri ammattiasemissa tyoskenneltdessd (ks. van Zanten 2003). On todenndkdistd, ettd
koulujen monipuolisella valintatarjottimella pyritddn yllapitimaan erityisesti kor-
keasti koulutettujen ja ylempiin toimihenkil6ihin kuuluvien vanhempien koulutyy-

tyvaisyytta.

Poikolainen (2011; 2012) on todennut, ettd on muistettava, ettd myds koulutettujen
vanhempien lapset siirtyvit lahikouluun ja matalan koulutusasteen vanhempien jdl-
kipolvelle haetaan koulupaikkaa muusta kuin lahikoulusta (Poikolainen 2011; 2012).
On todennikaistd, ettd timédn tutkimuksen korkeasti koulutettujen perinteisten ditien
lahikouluvalinta kertoi heiddn tyytyvéisyydestddn yhtendiseen peruskouluun ja lahi-
kouluperiaatteeseen. Sen sijaan muun kuin lahikoulun valinneet paamaératietoiset
matalasti kouluttautuneet &idit eivat tatd ilmeisesti olleet ja mahdollisesti he halusi-
vatkin pyrkid parantamaan lastensa asemaa muun muassa toisen asteen opintojen ja
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tulevaisuuden suhteen valitsemalla lapselleen painotetun opetuksen luokan muussa
kuin lahikoulussa.

Vanhemmat ovat jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd hyvdan koulutukseen liittyvit
niin dlyllinen kehittyminen, akateemiset tulokset kuin onnelliset koulukokemukset
yksilotasolla. Perinteiseen kouluvalintastrategiaan nojaavat vanhemmat korosti-
vat tasa-arvoisia koulutusmahdollisuuksia sekd lasten integraatiota erilaisten las-
ten luokkiin yhteisolliselld tasolla (lahikoulun yleisluokan valinta), kuten hyviin
kansalaisuuteen kuuluu. Pddmaaritietoiset ja ambivalentin kouluvalintastrategian
omaksuneet vanhemmat voivat puhua hyvén kansalaisen tavoin sosiaalisen tasa-ar-
von tirkeydestd, mutta valitsivat usein toisin (painotettu opetus ja/tai muu koulu)
uskoen toimivansa lastensa parhaaksi, kuten hyva vanhempi toimii. Jannitteitd, ris-
tiriitoja ja ongelmia aiheutuukin siitd, ollako hyvé kansalainen vai hyvd vanhem-
pi (vrt. Raveaud & van Zanten 2007). Erityisesti keskiluokkaisille vanhemmille on
ndhty muodostuneen moraaliseksi velvollisuudeksi valita lapselleen hyvé koulu ja
jolleivit he sitd tee, vanhemman velvollisuuksien ndhdédan epdonnistuneen (Thrupp
2001).

Aidit voivat liittdd lapsen koulutukseen ja kouluvalintaan myos voimakasta tunteelli-
suutta, kuten Reay (2000, 2004) on aiemmin havainnut. Téssd tutkimuksessa nékisin
emotionaaliseen padomaan sisaltyvia sensitiivisyyttd herkistya sekd omille ettd lapsen
tunteille ja lapsen parhaasta huolehtimista liittyvin jollain tavoin jokaisen haastatel-
lun didin puheeseen ja toimiin lapsen koulutusta ja kouluvalintoja koskien. Lapsen
koulutukseen panostaminen merkitsee Gilliesin (2006) mukaan ty6vaenluokkaisille
dideille ensisijaisesti sitd, ettd lapsi pysyy turvassa ja keskiluokkaisille vanhemmille
lapsen akateemista menestymistd ja positiivisia yhteisollisid kokemuksia. On mah-
dollista, ettéd perinteisille dideille sensitiivisyys kouluvalinnassa liittyy lahikouluvalin-
taan ja siihen, ettd myds kavereiden siirtyminen sinne, takaa niin vanhemmille kuin
lapsellekin tunteen kouluyhteison tuttuudesta ja turvallisuudesta. Sen sijaan ambi-
valenteille ja padmaératietoisille kouluvalitsijoille painotetun opetuksen valinnan voi
nihda liittyvan niin lapsen turvassa pysymiseen, yhteisollisyyteen kuin akateemiseen
menestymiseen tahtdavaan koulutukseen. Télloin lapsi saa opiskella yhtaaltd valikoi-
dussa, rauhallisessa ja turvallisessa oppimisymparistossd, ja toisaalta oman lapsen
kaltaisten kyvykkaiden ja motivoituneiden lasten ryhmaissa.

Hyvan vanhemmuuden diskurssiin kuuluu my6s lapsen koulutukseen osallistumi-
nen ja sitoutuminen. Haastatteluaineiston valossa kodin ja koulun vilinen yhteistyo
madrittyi ensisijaisesti vanhempainilloiksi (vrt. Metso 2004). Toisekseen se oli pikem-
minkin yksil6llisid yhteydenottoja opettajaan tarvittaessa ja osallistumista vanhem-
painvartteihin kuin yhteisollistd vanhempainyhdistystoimintaa lasten luokan tai kou-
lun hyviksi. Eri kouluvalintastrategioihin nojaavat vanhemmat osallistuivat yleensa
melko passiivisesti kodin ja koulun viliseen yhteistyohon. Sen sijaan informaation
kerdaminen ylakouluista osallistumalla yldkoulujen esittelytilaisuuksiin (taulukko 16)
osoitti sen, ettd erityisesti padmadratietoiset sekd ambivalentit vanhemmat osallistui-
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vat aktiivisesti muun koulun esittelytilaisuuksiin selvittddkseen koulujen valinta- ja
hakuprosessit sekd lapsen kouluun paasymahdollisuudet. Vajaa puolet perinteisista
lahikouluvalitsijoista ei puolestaan osallistunut koulun esittelytilaisuuteen lainkaan.
Vanhempien osallistumiskdytantojen on todettu eroavan heidian koulutustasonsa mu-
kaan siten, ettd korkeasti koulutetut vanhemmat ovat matalasti koulutettuja aktiivi-
sempia osallistujia erilaisiin kodin ja koulun vélisiin tilaisuuksiin (esim. Karlsen Baeck
2010b).

Eri kouluvalintastrategioihin nojaavat vanhemmat hyodynsivit ja kerésivit kouluista
eri tavoin myos erilaatuista informaatiota, esimerkiksi osallistumalla yldkoulujen esit-
telytilaisuuksiin (taulukko 16).

TAULUKKO 16. Vanhempien osallistuminen koulujen esittelytilaisuuksiin kouluvalintastra-
tegian mukaan

Ei osallistunut  Osallistui lihikou- Osallistui muun
esittelytilaisuu-  lun esittelytilai-  koulun esittelyti-

teen suuteen laisuuteen
Perinteinen lihikouluvalinta 18 21 1
Ambivalenttinen valinta 3 11 9
Piimiiritietoinen valinta 7 5 12
Yhteensid 28 36 22

*osallistui useamman kuin yhden koulun infoon

Kuvio 4 havainnollistaa lasten siirtymista ylakouluun perheiden kouluvalintastrate-
gioiden mukaisesti pystyakselilla osoitteenmukainen koulu - muu koulu sekd vaa-
ka-akselilla suosittu koulu - tasapainoinen / torjuttu koulu*. Perinteisesti toimivien
vanhempien jalkikasvu néytti siirtyvdn osoitteenmukaiseen kouluun (n=38) huoli-
matta sen maineesta ynnd muihin koulun suosioon liittyvistd tekijoistd. Haastatte-
lujen pddamaadritietoisten vanhempien lapset puolestaan siirtyivédt aina suosittuun
kouluun (n=23) ja yleisimmin vanhemmat hakivat lapselleen koulupaikkaa muus-
ta kuin ldhikoulusta. Sen sijaan ambivalentisti toimivien vanhempien voitiin nahda
sijoittuvan padasiallisesti osoitteenmukaiseen suosittuun kouluun (n=12) eivatka he
kokeneet valikoivien ditien tavoin harkinnan jilkeen tarvetta valita muuta koulua.
Haku- ja valintaprosessien jilkeen enemmistd haastateltujen lapsista (n=59) aloitti
opintonsa suositussa yldkoulussa.

¢ Seppanen ym. (2012b; ks. my6s Seppéanen 2006, 168) ovat kuvanneet turkulaiskoulujen suosioasemaa
(suosittu, tasapainoinen tai torjuttu) koulujen vilisilld oppilasvirroilla samassa ikdluokassa kuin tahan
tutkimukseen haastateltujen oppilaiden &idit. Néin tarkasteltuna haastatelluista vajaan puolen (n=41)
osoitteenmukainen koulu luokittui suosituksi, neljan tasapainoiseksi ja 39:n torjutuksi.
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Osoitteenmukainen koulu (n=59)

Perinteinen (n=13) Perinteinen (n=25)

(painotettu opetus n= 3) (painotettu opetus n= 3)
Ambivalenttinen (n=12)
(painotettu opetus n= 8)

Ambivalenttinen (n=3)
ainotettu opetus n= 2)

Piimaaritietoinen (
(painotettu opetus

Pidimdaratietoi

Suosittu koulu (n=56)

(painotettu opetu

u) nnoy ny)nfro} rej usurouredese],

Ambivalenttinen (n= n (n=1)
(painotettu opetus n= 2) &
[y
Perinteinen (n=2)
(painotettu opetus n=1)
n=3
Muu kuin osoitteenmukainen koulu (n=28)
\ V.

KUVIO 4. Kouluvalintastrategioiden mukainen siirtyminen Seppdsen ym. (2012) méarite-
lemén suosiotyypin (suosittu, tasapainoinen, torjuttu) mukaiseen ldhikouluun vs. muuhun
kouluun.

Paamadratietoisia aktiivisia valitsijoita on erityisesti perinteisid toimijoita vahemmin,
mutta heiddn ddnensd kuuluu voimakkaammin ja toimensa kouluvalintakentalla
néyttavat aktiivisemmilta kuin vanhempien, joille peruskoulu nayttaytyy yleisesti riit-
tavdan hyvdnd. Vaikka monet vanhemmat pitavit lahikouluvalintaa sopivana, merk-
kejd kouluvalintojen arkipéivéistymisesta ja jonkinasteisesta markkinaistumisesta on
néhtévissd koulutettujen ja hyvin toimeentulevien vanhempien asenteissa. Osa van-
hemmista ndyttad haluavan entistd enemmaén valinnanmahdollisuuksia ja -vapauksia
madritelld itse sen, mikd on sopivin koulu, koulupaikka ja parasta omalle lapselle. (vrt.
Silmari-Salo & Poikolainen arvioitavana.)
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Kouluvalinnasta on jo ndhty tulleen ylemmén luokan erottautumiskeino, vaikka yh-
teiskuntaluokkien erot ovat olleet Suomessa yleisesti ottaen pienet (Kosunen 2013;
ks. myos Kalalahti 2014). Kalalahti (2014) on todennut, ettd puhuttaessa koulutus-
politiikasta 2000-luvulla tasa-arvon yksilollisia ominaisuuksia korostava ulottuvuus
on ollut vahvasti lasnd puheena yksilollisistd kyvyistd, lahjakkuuksista, valinnoista
ja vapauksista. Uusi, laaja keskiluokka on tottunut yksityissektorin palvelujen asiak-
kuuteen muun muassa sosiaali- ja terveyssektorilla ja tulevaisuudessa se saattaakin
hyviksyi ja vaatia selektiivistd koulupolitiikkaa. On siis mahdollista, ettd keskiluokka
odottaa myds koulutuspolitiikan tarjoavan sille sen haluamia yksilollisid koulutuspal-
veluja. Mutta myos mahdollisuuksien tasa-arvon ja universalismin vahvasta kanna-
tuksesta on omat osoituksensa, kuten lahikouluperiaate, yksityiskoulujen toimilupien
rajoitettu myontdminen ja peruskoulujen oppimistulosten koulukohtaisten tietojen
julkistamattomuus. Tulevaisuuden koulutuspolitiikka joutuu vastaamaan haasteelli-
siin kysymyksiin sekd monimutkaistuneella ideologisella tasolla ettd kaventuneiden
taloudellisten reunaehtojen madrittimien toimintapolitiikkojen muodossa. (Kalalahti
2014, 69-70.)

Miten sitten olisi mahdollista samanaikaisesti yhtdaltd tuottaa peruskoulutusta, jossa
jokaiselle lapselle ja nuorelle sukupuolesta ja sosiaalisesta tausta riippumatta taataan
aidosti samanlainen ja laadukas opetus ja toisaalta tuettaisiin jossain médrin jokaisen
lapsen ja nuoren mahdollisuuksia luovuuden ja lahjakkuuden kehittymisessa seka
motivoitaisiin heidat opiskeluun, oppimiseen ja koulunkédyntiin? Tydldisperheissd
kasvaneiden tyttdjen koulutussiirtymiéd tutkinut Kayhko (2011) on todennut, ettd
suomalaisessa yhteiskunnassa olisi syyta pitda kiinni niin yhtendisesta peruskoulusta
ja koulujdrjestelmasté kuin tarjolla olevien koulutusmahdollisuuksien saatavuudesta
ja alueellisesta kattavuudesta, jotta niiltd nuorisoryhmiltd joilla ei ole vanhempien
henkistd ja taloudellista tukea kouluttautua ei suljettaisi mahdollisuutta valita omaa
koulutusvayldansa (emt. 424).

Reijo Miettisen (2014) mukaan PISA-tutkimusten osoittamana tasa-arvoon pyr-
kivi julkinen suomalainen peruskoulu néyttda vield pystyvin kaikesta huolimatta
tuottamaan asianmukaisin kustannuksin erinomaisten tulosten lisdksi myds ta-
sa-arvoa, joten luonnollisena lahtokohta tulisi olla peruskoulun edelleen kehit-
tdminen. Niahtdvdksi jid, miten timad toteutetaan ja minkilaiseksi kansallinen
koulutuspolitiikka ja sen paikalliset toimintamallit ja -politiilkat muun muassa
kouluvalintojen suhteen muotoutuvat tilanteessa, jossa julkisesti rahoitettua hy-
vinvointivaltiota tunnutaan purettavan kansainvilisen kilpailukyvyn sdilyttdmi-
sen ja turvaamisen nimissd. Koulutuspolitiikka nédyttda suuntaavan vanhempien
kouluvalintastrategioita, mutta tdssd tutkimuksessa kuuluvan vanhempien, eri-
tyisesti laajan keskiluokan ddnen perusteella voidaan todeta, ettd usko julkises-
ti hallinnoituun perusopetukseen suomalaisen koulutuspolitiikan suuntana on
edelleen vahva.
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8.3 Mennytta arvioiden - tulevaisuutta suunnitellen

Taméan tutkimuksen ldhtokohtana oli tarkastella haastatteluaineiston valossa perus-
koulun yldkouluvalintoja ja erityisesti perheiden kouluvalintojen rakentumista ditien
puheessa ja toimissa Turussa. Haastatteluaineiston analyysin pohjalta perheiden kou-
luvalinnoista rakentui kolme kouluvalintastrategiaa, joihin kuhunkin sisaltyi kaksi
toimijuuden muotoa. Lisdksi ndihin vanhempien kouluvalintastrategioihin kietou-
tui erilaisia koulutuksellisia ja sosiaalisia resursseja ja koulutukseen liitettyjd arvoja.
Vanhemmat ja kouluvalinta -hankkeessa keritylld laajalla haastatteluaineistolla oli
omat haasteensa ja vahvuutensa. Aineistolla ei ollut tarkoituskaan saada hankkeessa
kerittyjen madrallisten aineistojen tavoin laajasti yleistettavaa tietoa perheiden kou-
luvalinnoista, vaan tarkoituksena oli nostaa tarkasteluun vanhempien arvopohja ja
merkityspuhe yleisesti sekd erityisesti oman lapsen koulutukseen liittyen. Lopuksi
arvioinkin tarkemmin sitd, miten tydssdni onnistuin tutkimuksen luotettavuuden ja
uskottavuuden niakokulmasta.

8.3.1 Tutkimuksen luotettavuus ja uskottavuus

Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelun yleisia periaatteita. Tavoitteena tdssa tut-
kimuksessa oli pyrkid ymmartamaan perheiden koulutukseen ja kouluvalintoihin liit-
tyvdd puhetta ja toimijuutta yhdelld paikallisella kouluvalintakentélld. Koska laadul-
lisin keinoin pystytddn tarkastelemaan vain hyvin rajattua méaaraa tapauksia, joskin
tassd tutkimuksessa tapauksia (n=87) oli melko runsaasti, laajojen yleistysten teke-
minen on arveluttavaa. Tamén tutkimuksen uskottavuutta ja vahvistettavuutta lisad
kuitenkin se, ettd aineistosta tehdyt tulkinnat saavat tukea muista vastaavaa ilmiotéa
tarkastelleista tutkimuksista (Eskola ja Suoranta 2000, 211-212), kuten olen aiemmin
todennut. Kansallisista koulutuspolitiikoista ja paikallisista toimintapolitiikoista seka
niiden erityispiirteistd huolimatta, eri konteksteissa vanhempien kouluvalinnoista on
16ydettavissd samankaltaisia perheiden resursseihin ja arvopohjaan kiinnittyvia piir-
teitd.

Eskolan & Suorannan (2000) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuuden yleisid
kasitteitd ovat sisdinen ja ulkoinen validiteetti (pdtevyys) seka reliabiliteetti (riippu-
mattomuus). Sisdinen validiteetti osoittaa, kuinka hyvin tutkimuksen teoreettis-fi-
losofiset 1dhtokohdat, kisitteelliset madritteet ja menetelmalliset ratkaisut sopivat
yhteen. Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan aineistosta tehtyjen tulkintojen ja johto-
paatosten pétevyyttd. Tutkimus on ulkoisesti validi silloin, kun se kuvaa tutkimus-
kohteen sellaisena kuin se on. Tutkimuksen ulkoinen validiteetti ndkyy tutkimuksen
tarkassa kuvauksessa ja johdonmukaisessa etenemisessd. Reliabiliteettia arvioitaessa
pohditaan puolestaan sitd, sisaltddako aineistosta tehty tulkinta ristiriitaisuuksia. (emt.
211-213.) Tarkastelen nditd kohtia myohemmin.

Kyselyn ldhettamiseen saatiin Turun kaupungin perusopetuspaillikon tutkimuslupa.
Tutkijoilla ei ollut kiytdssda vanhempien henkil6tietoja, silld kyselylomakkeet toimi-
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tettiin kaikille 6.-luokkalaisten vanhemmille samalla, kun he saivat opetuspalvelu-
keskuksen tiedotteen yldkouluun siirtymisesti. Kyselylomakkeen lopussa pyydettiin
yhteystiedot kuitenkin niiltd, jotka halusivat osallistua haastatteluun. Thmisiin koh-
distuvissa tutkimuksissa mainitaan tirkeimpind eettisind periaatteina informointiin
perustuva suostumus, luottamuksellisuus ja yksityisyys (Hirsjarvi & Hurme 2000,
20). Jokaista tutkittavaa on informoitava tutkimuksen luonteesta ja tavoitteesta sekd
korostettava vastaamisen vapaaehtoisuutta (Eskola & Suoranta 2000, 56). Tdssé tut-
kimuksessa edelld esitetyt seikat huomioitiin siten, ettd haastateltavien suostumusta
haastatteluun kysyttaessa, heille kerrottiin tarkasti tutkimuksen taustat seké se, mita
tarkoituksia varten tutkimustuloksia tullaan kédyttamaan ja, miten aineistoa tullaan
kisittelemaan. Aitien anonymiteetin séilyttamiseksi haastatteluaineiston tuloksia ra-
portoidessa ja tulkitessa ei ole kéytetty koulujen ja henkiléiden nimié eikd muitakaan
sellaisia viitteitd, joista haastateltavat olisivat tunnistettavissa.

Haastattelua aineistonkeruumenetelmind ei niahdd ongelmattomana (Sutinen
2005). Haastattelutilanteet eivit ole luonnollista puhetta, silla kysymykset niihin sisal-
tyvine ilmaisuineen ohjaavat vastaamista. Harinen (1998) on todennut, ettd haastat-
teluissa on tapana puhua ikddn kuin varman paélle siten, ettd kysyja saa sitd, mitd han
tilaa. Koska haastatteluaineisto keréttiin osana isompaa hanketta ja haastatteluilla ha-
luttiin selvittda laajasti perheiden kouluvalintaa koskevaa ilmi6té ja sen moninaisuut-
ta, teemahaastattelurungosta tuli hyvin pitka ja strukturoitu. Taéma on voinut ohjata
vanhempien vastauksia ja kouluvalintailmiotd koskevaa puhetta tutkijoiden halua-
maan suuntaan. Tutkimusaineisto olisikin voinut tuottaa toisenlaista puhetta, mikali
haastattelumenetelména olisi ollut esimerkiksi avoin haastattelu. Osan vanhempien
mielestd haastatteluteemat ja -kysymykset olivatkin niin laajoja ja moniulotteisia ja
sellaisia, joita ei ollut tullut aiemmin pohtineeksi, joten haastattelutilanteessa niihin
saattoi olla haasteellista vastata. Seuraavan aineistoesimerkin &iti tokaisikin nédin: Sul
on vaikeit kysymyksii, herran jestas! (H83, amk, lahikoulu, yleislk)

Teemahaastattelut voivat tuottaa myos sovinnaista puhetta (emt. 63-64; Sutinen 2005,
152). Sutinen (2005) viittaa Goffmaniin (1971), jonka mukaan yksilé pyrkii kontrol-
loimaan itsestddn antamaa kuvaa ja tekeméddn mahdollisimman hyvan vaikutuksen
toiseen osapuoleen (Hirsjarvi & Hurme 2000, 100). Yhteiskuntatieteellisessd tutki-
muksessa puhutaan onnellisuusmuurin kisitteestd, johon liittyy yksilon tarve kont-
rolloida julkisivua sekd osoittaa "hyvin menemistd’, vaikka niin ei ehka todellisuu-
dessa olisikaan (Roos 1985, 52). Tdmén tutkimuksen aihepiiri ei sinélldan ollut arka,
jotta haastateltavien olisi pitdnyt kontrolloida julkisivuaan. Kuitenkin erityisesti kou-
lutuksen sosiaalisesta (mahdollisuuksien) ja yksilollisestd (oikeudesta) tasa-arvosta
sekd lasten integroitumisesta erilaisten tai samanlaisten lasten luokkiin keskustelta-
essa, useiden ditien puheen ja todentuneen kouluvalinnan vililld oli ristiriitaa. Aidit
puhuivat yleisesti siitd, miten tirkedna he ndkivit sosiaalisen tasa-arvon ja lasten in-
tegroitumisen samanlaisten lasten luokkiin, mutta lapselle valittiin painotettu opetus
valikoidussa ryhmassd jossain muussa kuin omassa ldhikoulussa. Osassa haastatteluja
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keskusteltaessa erityisesti koulutukseen liitetyistd arvoista, tulikin tunne, ettd van-
hemmat puhuivat hyvin sovinnaisesti koulutukseen liittamistdan yleisista ja yhteisol-
lisista arvoista.

Teoreettiset valinnat ja aineiston analyysi. Laadullisen tutkimuksen luotettavuu-
den todentaminen ei ole ongelmatonta, silld tuloksissa on aina mukana tutkijan omaa
tulkintaa. Haastateltavien puheen lisaksi, myos mina tutkijana olen osaltani ollut ra-
kentamassa ja tuottamassa sosiaalista todellisuutta (vrt. Sutinen 2005, 151). Ymmir-
rankin itseni Sanna Niukon (2006) tavoin tutkimuksen keskeiseksi ty6valineeksi ja
tulosten subjektiiviseksi tulkitsijaksi, joten tarkeimmaéksi luotettavuuden kriteereik-
si nousevat seka tutkija ettd koko tutkimusprosessi (Eskola & Suoranta 2000, 2010).
Tutkimuksen luotettavuudessa onkin tarkedta tutkimusprosessin lapindkyvyys, joka
tulee esille tutkijan yksityiskohtaisissa kuvauksissa tutkimusstrategiasta ja aineiston
analyysimenetelmistd. Teorian lapindkyvyydelld tarkoitetaan puolestaan tutkijan teo-
reettisia sitoumuksia ja ldhtokohtia, joiden pohjalta aineistoa tulkitaan ja laaditaan
johtopaatokset. (Moisander & Valtonen 2006; ks. my6s Neitola 2011.)

Olenkin pyrkinyt kuvaamaan selkeésti koko tutkimusprosessin, aineiston analyysi-
menetelmit sekd niihin liittyvat kasitteet. Olen raportoinut tutkimuksen suorittami-
sen sen alkuvaiheesta loppupohdintaan saakka kuvaillen aineistoa, tutkimuksen suo-
rittamista ja analysointia tarkasti (vrt. Neitola 2011). Laaja haastatteluaineisto on ollut
rikkaus, mutta samalla se on aiheuttanut haasteita haastateltujen ditien yksilollisten
kokemusten, kisitysten ja puheen nakyviksi tekemiselle. Tutkimustulosluvussa 6 olen
yrittanyt saada kaikkien ditien ddnen kuuluville tasapuolisesti esittdmalld suoria haas-
tattelulainauksia peilaamatta tuloksia vield laajasti aiempiin tutkimustuloksiin. Toi-
von tdmén antavan lukijalle kuvan siitd, miten monin eri tavoin vanhemmat lapsen
koulutuksesta ja kouluvalinnoista puhuivat ja miten monitasoinen haastatteluaineisto
kasissdni oli. Olen my®s tulkinnut aineistoa seké tehnyt johtopaatoksid teoreettisten
sitoumusteni pohjalta. Samaakin ilmi6ta on kuitenkin mahdollista tarkastella eri na-
kokulmista, joten eri puolelta tarkasteltuna ilmi6 voisi ndyttaytya erilaiselta (Sutinen
2005).

Tutkimusjoukon ja tulosten arviointia. Haastatellut turkulaisdidit olivat hetero-
geeninen joukko pddasiassa suomalaissyntyisid eri-ikdisid sekd erilaisen koulutus-
taustan ja sosioekonomisen aseman omaavia naisia. Muualla kuin Suomessa synty-
neitd haastateltuja oli aineistossa 9 %, kun kaikista turkulaisista heitd oli 7 %. Kuva
perheiden kouluvalinnoista olisi todenndkoéisesti erilainen tai vdhintdankin tdyden-
tynyt, jos aineistossa olisi ollut enemman maahanmuuttajataustaisia vanhempia. Kai-
kille haastatteluun yhteystietonsa jttdneille maahanmuuttajataustaisille vanhemmille
tarjottiin mahdollisuutta tulkin kdytto6n, mutta kukaan heistd ei sitd halunnut. Jou-
duinkin jattamaan tutkimuksen ulkopuolelle Turussa kerdtysta aineistosta kahden
muualla kuin Suomessa syntyneen &idin haastattelut, silli vanhemmat eivit olleet
ymmartdneet haastattelijan esittaimia kysymyksia.
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Aitien keski-ika oli 44,5 vuotta, nuorimman ollessa 34 ja vanhimman 59 vuotta. Hie-
man vajaa puolet (n=40) haastatelluista oli kotoisin Turusta tai sen seutukunnista.
Tyypillisin tutkimusperhe oli nelihenkinen. My®6s 4didin ikd, kotipaikka seka se, oliko
perheen yldkouluun siirtyva lapsi esikoinen, keskimmadinen vai kuopus voi osittain
selittdd sitd, miten vanhemmat nédkivit sekd yleisesti lasten ettd oman lapsen koulu-
tuksen ja sitd kautta, miten he toimivat kouluvalintakentdlld. Pienen kyldn kansa- tai
peruskoulun kéyneelld vanhemmalla on todenndkoéisesti aivan erilaiset koulukoke-
mukset kuin esimerkiksi Turussa, jossa jo ldhtokohtaisesti on ollut useampia kouluja,
joilla on omanlaiset historiataustansa niiden myonteisine puolineen kuin rasitteineen-
kin. Syntyperiiset turkulaisvanhemmat tuntuivat koulujen maineet myos tuntevan
toisin kuin muualta Turkuun muuttaneet. Heille ei ainakaan ollut omaa kokemus-
perdisté tietoa kouluvalinnoista, joten voi olla, ettd he kokivat kouluvalintakentalld
toimimisen syntyperdista turkulaisvanhempaa haasteellisempana. My6s vanhempien
omilla koulukokemuksilla ja muistikuvilla ndyttéisi olevan oma merkityksenséd kou-
luvalintoihin ja yleisemmin vanhempien koulutusasenteisiin, kuten haastatteluaineis-
tosta kédvi ilmi. Muun muassa Raty (2011) on aiemmin todennut vanhempien kou-
lumuistojen toimivan yleisend koulutusasenteena ja olevan yhteydessd vanhempien
kasityksiin ja toimiin lapsen koulunkayntia koskien.

Sosioekonomiselta asemaltaan &didit kuuluivat joko ylempdédn tai alempaan toimi-
henkil6asemaan. Hieman vajaalla puolella heista oli my6s ylempi tai alempi korkea-
koulututkinto ja toisen asteen tai perusasteen koulutus oli joka kolmannella &idilla.
Haastatellut didit nayttivit olleen keskimaardistd turkulaista korkeammin koulutettu-
ja. Perheiden toimista kouluvalintakentilla olisikin voinut muodostua jossain maérin
erilainen kuva, mikéli tilanne olisi ollut keskimaérdinen tai painvastainen ja aineisto
olisi sisaltanyt korkeasti koulutettuja enemmaian matalammin kouluttautuneita van-
hempia. Tosin, myos timan tutkimuksen matalasti kouluttautuneiden &itien nake-
mykset lapsen koulutuksesta ja toimet kouluvalintakentalld olivat linjassa aiempien
tutkimustulosten kanssa. Kouluvalintojen onkin nihty olevan yhteydessi sosioeko-
nomisiin eroihin (Riitaoja 2010, 148) ja erityisesti korkeasti koulutetut suomalaisai-
dit valitsevat lapselleen herkemmin jonkun muun kuin osoitteenmukaisen koulun.
Néma koulut ovat yleensd kaupunkien suosituimpia kouluja, mika tarkoittaa sitd, ettd
niihin hakee oppilaita sisddnottoa enemman. (Seppédnen 2006.) Kuitenkin myds kou-
lutettujen vanhempien lapset siirtyvat ldhikouluun ja matalasti koulutetut vanhem-
mat tekevit aktiivisia valintoja pois ldhikoulusta (ks. Poikolainen 2011; 2012).

Téamién tutkimuksen haastatteluaineisto on keritty kevaillda 2010 Vanhemmat ja
kouluvalinta -hankkeessa kerittyyn kyselyyn (n=423) yhteystietonsa jattdneiltd
(n=112) vanhemmilta, joista saatiin haastatteluun lopulta yhteensd 101 vanhem-
paa. Kaikkiaan ldhes joka neljds kyselyyn vastannut vanhempi halusi osallistua
my0s haastattelututkimukseen. Ndinkin suuri halukkuus osallistua haastatteluun
voi johtua osittain siitd, ettd tdmén tyyppistd tutkimusta ei ole aiemmin Turussa
tehty ja vanhemmat kokivat kouluvalintapolitiikka-tematiikan tdrkeédksi. Yhtaalta
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haluttiin pohtia nakemyksia oman lapsen peruskoulutuksesta ja kouluvalinnoista,
toisaalta vanhemmilla ndytti olleen tarve pohtia laajemmin kaupungin kouluvalin-
tapolitiikkaa ja erityisesti heiddn siind nikemiddn epdkohtia, joista he kertoivat jo
kyselylomakkeen avovastauksissa.

8.3.2 Jatkotutkimusaiheita

Haastatteluun osallistuneista 101 vanhemmasta 90 oli ditejd, miké johtunee ditien kes-
keisestd roolista niin kouluvalintaprosessissa kuin yleensa sitoutumisesta lastenkasva-
tuksessa, kuten useissa tutkimuksissa on havaittu (esim. Reay 2000, 2004; Gillies 2006;
Seppénen 2006, 105; O’Brien 2007). Tamén tutkimuksen ditien nakemyksen mukaan
isdt olivat lapsen kouluvalintaneuvotteluissa ja -valinnoissa ensisijaisesti myotailijan
ja hyviksyjan roolissa. Vaikka ditien haastatteluaineiston pohjalta jii melko vahva
kuva isistd, jotka toimivat lastensa koulutusta koskevissa kysymyksissd ikddn kuin
taustalla, pieni méara heistd osallistui hyvin maératietoisesti lastensa kouluvalintoihin
ja koulutusta koskevien kysymysten ratkaisemiseen. Osa isistd pohti myos aktiivises-
ti yhdesséd puolisonsa kanssa koulupoliittisia kysymyksid. Tarkasteluun olisi térkeatd
saada laajemmin isat.

Kokonaisemman kuvan saamiseksi perheiden kouluvalinnoista tutkimuksen fo-
kukseen olisi hyvd saada myds matalasti koulutettujen vanhempien &ani. Tdmén
tutkimuksessa tutkimusjoukko osoittautui keskimdirdistd turkulaisvdestod koulu-
tetummaksi sekd sosioekonomiselta asemaltaan ja palkkatuloiltaan paremmin toi-
meentuleviksi. Siten tutkimustulokset voivatkin edustaa pikemmin keskiluokkaisten
perheiden puhetapaa ja valintoja kuin selkedsti ty6vdeston dantd, puhetta ja valintoja.
Isien ja matalasti koulutettujen vanhempien lisaksi tutkimuksesta puuttuivat Vantaal-
la vastaavassa aineistossa havaitut hyvituloiset eronneet vanhemmat, jotka olivat il-
moittaneet lapsen viralliseksi osoitteeksi sen vanhemman osoitteen, joka asui ldhelld
paremmaksi koettua koulua (Poikolainen 2012). Kukaan haastatelluista dideista ei
ainakaan itse kertonut perheensd toimineen ndin, vaikka muutamat dideistd tuntui-
vat tietdvin tuttaviensa ilmoittaneen lapsen viralliseksi osoitteeksi jonkun sukulaisen
osoitteen saadakseen lapsensa maineeltaan hyvéin ja suosittuun ylakouluun. Siten
ilmio ei ndyttaisi olevan vieras turkulaisperheiden keskuudessakaan. Myos ndma per-
heet olisi hyvd saada tutkimukseen mukaan tuomaan lisdinformaatiota perheiden
kouluvalinnoista.

Suomalaisessa kouluvalintatutkimusperinteessa lapset ja nuoret aktiivisina toimijoina
ja heiddn oma &ddnensé on jaanyt vield vahaiselle huomiolle ja erdénlaisina “avain-
pelaajina” pidetddnkin vanhempia (vrt. Reay & Lucey 2003, 122; Irwin 2009, 338).
Tutkimusta olisikin térkeétd tehdé lapsilahtoisin menetelmin menemaélld koululuok-
kiin keskustelemaan kuudesluokkalaisten kanssa ylakoulusta ja yliakouluvalinnoista
ja saada lapset tekemddn kysymyksid haastatteluja varten esimerkiksi tydpajoissa, jot-
ta tutkija ja nuoret saataisiin puhumaan asiasta samoin kisittein ja maaritelmin (ks.
esim. Poikolainen 2013).
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Perheiden kouluvalintaprosessien tarkasteluun tulisikin seuraavassa vaiheessa nostaa
seitsemédnnelle luokalle siirtyvit koululaiset eli perheiden varhaisnuoret. Muutamat
haastatteluun osallistuneet aidit viittasivat siihen, ettd tutkimus pitdisi kohdistaa lap-
seen itseensd ja kysyd asiaa suoraan haneltéd. Téssd tutkimuksessa lasten danté ei vield
saatu kuuluviin, vaikka he ovat tutkimuksen ytimessa. Perhe sosiaalistaa jalkeldisen-
sd oman habituksensa mukaisesti, jolloin jilkeldiset sisdistdvdt perheensd asenteet,
identiteetin, toimintatavat ja -kdytdnnot omikseen. Lapsuudentutkimus kritisoikin
sosialisaatioteoriaa juuri siitd, ettd lapsen toimijuus ohitetaan siind (Alanen 1988; vrt.
my0s Ritala-Koskinen 2001; Warinowski 2012). Lasten ja nuorten omaa toimijuutta
kouluvalinnassa ei tulisikaan unohtaa, silla myds heiddn omat sosiaaliset suhteensa
ja verkostonsa muovaavat heiddn identiteettiddn ja asenteitaan eivitkd vanhempien
toivomat koulutuspolut ja kouluvalinnat viélttdmattd kiinnosta nuorta. Nuorilla on
omat intressinsd, toiveensa ja motiivinsa, jotka ohjaavat heiddn koulu- ja eldménva-
lintojaan.
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LIITE 1. Perusopetuksen yhteistyo- ja oppilasalueet Turussa

LIITETAULUKKO 1. Perusopetuksen yhteisty6- ja oppilasalueet 2009-2010*

Turun pohjoinen yhteistyoalue

Raunistulan koulun oppilasalue:

o Paattisten koulun oppilasalue

o  Kahirin ja Raunistulan koulujen oppi-
lasalue

Rieskaldhteen koulun oppilasalue:

o Hepokullan ja Terasrautelan koulujen
oppilasalue

o  Moision koulun oppilasalue

Turun Lyseon koulun oppilasalue:

o Jakarlan koulun oppilasalue

o Runosmien ja Pallivahan koulujen op-
pilasalue

Turun lintinen yhteistyoalue

o Pansion ja Aunelan koulujen oppilas-
alue (yldkoulu Rieskaldhteen koulu)

o Puolalan ja Topeliuksen koulujen oppi-
lasalue

Keskitetyn palvelun koulut:
o Mikaelin koulu

Turun itdinen yhteistyoalue

Klassikon koulun oppilasalue:

o  Paaskyvuoren ja Varissuon koulujen
oppilasalue

Vasaramien koulun oppilasalue:
o Lausteen ja Vasaraméen koulujen oppi-
lasalue

Nummenpakan koulun oppilasalue:
o Hannunniitun ja Nummenpakan oppi-
lasalue

Keskitetyn palvelun koulut:
o C.O.Malmin koulu

o Katariinan koulu

o Kiinanmyllyn koulu

Muut koulut:

o  Turun normaalikoulu

o Turun kansainvilinen koulu

Turun eteldinen yhteistyoalue

Luostarivuoren koulun oppilasalue:

o Kerttulin ja Martin koulujen oppilasalue

o  Viino6 Aaltosen, Haarlan ja Kakskerran
koulujen oppilasalue

Puronpellon koulun oppilasalue:

o Ilpoisten ja Luolavuoren (yleisopetuk-
sen luokat 1-6) koulujen oppilasalue

o  Vihia-Heikkilan koulun oppilasalue

Keskitetyn palvelun koulut:
o Samppalinnan koulu
o Luolavuoren koulu

¥ Kauppila, J. Kavantola, K. Kirkkola, M. Kouki, T. Huttunen, A. Rosenqvist, S. Vehosmaa, A. 2009.
Perusopetus 2010. Turun kaupunki. Turku: Painatuspalvelukeskus. Perusopetus -opas 16ytyy verkosta
osoitteesta: www.turku.fi.
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LIITE 2. Kyselylomake ja haastattelupyynto yldkouluun siirtymisesta
Hyva 6. luokkalaisen oppilaan huoltaja

Ylakouluun siirtyminen on iso askel koululaisen elamassa. Siihen liittyy monenlaisia
muutoksia ja valintoja, joita perheessdnne piakkoin pohditaan. Tutkimme vanhem-
pien nidkemyksié lasten siirtymisestd peruskoulun alakoulusta (6. k.) ylakouluun (7.
lk.) Turun ja Helsingin yliopistojen kasvatustieteen laitosten yhteistyond. Tutkimuk-
semme Vanhemmat ja kouluvalinta — Perheiden koulutusstrategiat, eriarvoistuminen
ja paikalliset koulupolitiikat suomalaisessa peruskoulussa on Suomen Akatemian ra-
hoittama ja Turun yliopistossa sitd johtaa professori Risto Rinne.

Pyyddmme Sinua / Teitd vastaamaan alla olevaan lyhyeen lomakkeeseen ja postitta-
maan sen oheisessa kuoressa 17. joulukuuta mennessi tai kun paatitte, mihin yla-
kouluun lapsi hakeutuu, viimeistddin tammikuun lopussa. Aiomme myos haastatella
vanhempia kevittalvella 2010. Jos haluat osallistua haastatteluun, voit jattaa yhteystie-
tosi lomakkeen lopussa. Antamanne tiedot ovat tiydellisen luottamuksellisia ja niitd
kasitelldan siten, ettd vastaajaa ei voi tunnistaa, eikd esim. opetusviranomaisilla tai
kouluilla ole pddsy4 tietoihin. Jokainen vastaus on meille erittdin arvokas!

Kirjoittakaa tai alleviivatkaa vastauksenne. Voitte halutessanne jatkaa vastaustanne
paperin lopussa.

1. Missé alakoulussa 6. luokkaa kiyvé lapsenne opiskelee talld hetkelld? ..........ccoceveieieveieiennieiennnnnns
2. Mikai on lapsellenne osoitettu ylakoulu 7. TUOKaIla? ......c.ccocueveiciercierereienieneeenieneesenieeieeseneeneeeseneeeanes

3. Onko lapsenne kéynyt jotain painotetun opetuksen luokkaa, joka yleensi aloitetaan 1.- 3. luokalta
(kieli, musiikki tai muu)? Jos 0n, MiSSA @INEESSAT .......cceeererererreirreessesseesessssssssssssssssssessesens

Jatkaako lapsenne samassa painotetussa opetuksessa ylakoulussa? .........ccccceveeerrreeerereeeeneeneeseneenens

4. Onko lapsi menossa paasykokeisiin/soveltuvuustestiin ylakouluun siirryttiessa? Jos, niin mihin kou-
[UUDN j2 QINEESEENT ....euviiiiiiiiiciccc s s

5. Onko lapsellenne tehty (a) erityisopetuspdatos (HOJKS) tai (b) laadittu henkilokohtainen oppimis-
suunnitelma (alleviivaa). Jos on, saako hidn erityisopetusta (a) vain omassa luokassa, (b) osittain eri-
tyisluokassa, (c) pienluokassa, (d) kokonaan erityisluokassa (alleviivaa).

6. Jos aiotte hakea/haitte lapsellenne paikkaa jostain muusta kuin osoitetusta ylakoulusta, mihin kou-
luun aiotte hakea/haitte ja MIKSI? ..o seees

7. Jos lapsi on menossa hinelle osoitettuun ylakouluun, miksi paddyitte tahdn? ........cccccoeuvivvvivivnnnnnes
8. Miten tyytyviinen olette lapsellenne osoitettuun ylaKoulUUN? ......c.ccocvevercrercierereiereneienereeeneenaes
9. Miti ajattelette mahdollisuuksista valita lapsenne yldkoulu Turussa? ...
Taustatiedot.

10. Vastaaja on lapsen (a) diti (b) isé (c) huoltajat yhdessd (d) muu huoltaja (alleviivaa)
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Lapsi asuu padsaantoisesti (asuinpaikan osoitteessaan) (a) yhden (b) kahden huoltajan kanssa (alle-
viivaa)

Kodin postinumero ............... ja kuinka kauan olette asuneet télld alueella (noin) ............ vuotta
Asuntonne on (a) vuokra-asunto (b) omistusasunto (c) asumisoikeusasunto (alleviivaa)
Asuintalonne on (a) kerrostalo (b) rivitalo (c) paritalo (d) omakotitalo (alleviivaa)

Onko ylikoulun sijainti vaikuttanut asuinalueenne valintaan? ...
Jos vastasit kylld, miten se on VaiKUttanUL? ..o ssessessesaees
Aidin syntymimaa, jos MU KUIN SWOM cvveeuurveemureeemriiimseeeseeessseeesssesesssesesssssessssesssssesssssesssssnssssssnas

Aidin koulutus: kansakoulu, peruskoulu, keskikoulu, lukio, ammattikoulu, opisto, ammattikorkea-
koulu, yliopisto, akateeminen jatkotutkinto (lisensiaatti tai tohtori) (alleviivaa ylin)

ATAIN AIMMATE oottt et ses e sssesassesseesassassaenesnanes

Aidin kokonaistulot ennen veroja (bruttotulot) vuonna 2008:
(a) alle 25 000 (b) 25 000 - 40 000 (c) 40 000 - 60 000 (d) yli 60 000 euroa (alleviivaa)

Isdn syntyméamaa, jos MUt KUIN SUOM «....uvuvuieiereieeierieienieiienieni s ssessessesse s sseesensessssessessees

Isan koulutus: kansakoulu, peruskoulu, keskikoulu, lukio, ammattikoulu, opisto, ammattikorkea-
koulu, yliopisto, akateeminen jatkotutkinto (lisensiaatti tai tohtori) (alleviivaa ylin)

ISAN AIMIMIATET Lvvevieveieiieieieeeeste ettt et ettt e bt s e et e e e e sb et eseesasbeseeseesanseseesensansesessantesassanseneesansans

Isan kokonaistulot ennen veroja (bruttotulot) vuonna 2008:
(a) alle 25 000 (b) 25 000 - 40 000 (c) 40 000 - 60 000 (d) yli 60 000 euroa (alleviivaa)

Vastaukset voitte postittaa oheisessa kuoressa (postimaksu on maksettu) osoitteeseen:

VAKOVA - tutkimus, Kasvatustieteiden laitos, Turun yliopisto

Tutkimuksessa aiomme myos haastatella vanhempia kevittalvella 2010. Jos haluat
osallistua haastatteluun, kirjoita alle yhteystietosi. Yhteystietoja kdytetddn vain haas-
tatteluajan sopimiseen. Huom. Lomakkeen voi palauttaa myo6s ilman naiti yhte-
ystietoja!
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Lisatietoa tutkimuksesta:

Piia Seppanen Risto Rinne
tutkijatohtori professori
piia.seppanen@utu.fi risto.rinne@utu.fi

p- 02 333 8814

Lammin kiitos osallistumisesta!

Jos jatkatte vastaustanne tdhdn, mainitsettehan kysymyksen numeron. Vapaamuotoiset kommentit ovat

myos tervetulleita.
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LIITE 3. VAKOVA-hankkeen HAASTATTELURUNKO Turku kevat 2010

Pyyda lupa haastattelun nauhoituksen ja allekirjoitus lomakkeeseen, jossa annetaan
lupa materiaalin kayttamiseen VAKOVAssa.

Haastateltavan koodi: haastateltavan nro, sukupuoli (N/M) ja spss ID numero (esim.
45N 296)

Paivamddrd, Turku

1 TAUSTATIEDOT
Kysytddn ne tiedot, joita lomakkeesta ei 16ydy tai jos halutaan johonkin kysymykseen tarken-
nusta

Keitd perheeseen kuuluu?
Vastaajan syntymdvuosi
Lapsen toisen vanhemman / huoltajan syntymdvuosi
Lapsen sukupuoli ja syntymdvuosi
Sisarusten syntymdvuodet ja sukupuoli
"Suhde” lapseen / lapsiin? (vanhempi / huoltaja madrittelee: biol. isé tai 4iti tai puolison lapsi jne.)
Haastateltavan koulutus
Haastateltavan koulutuspolun kuvaus
Missé kdynyt peruskoulun ja mité sen jalkeen?
Haastateltavan ammatti
Missd ammatissa toimii talld hetkella?
Toissa julkisella / yksityiselld sektorilla?
Ammattipolun kuvaus; missd ammateissa toiminut ja kuinka kauan?

Puolison / kumppanin koulutus

Puolison / kumppanin ammatti

Haastateltavan vanhempien koulutus ja ammatti

Haastateltavan puolison / kumppanin vanhempien koulutus ja ammatti

Perheen kokonaistulot (bruttotulot ennen verotusta):
Aidin kokonaistulot ennen veroja (bruttotulot) vuonna 2008
(a) alle 25 000 (b) 25 000 - 40 000 (c) 40 000 - 60 000 (d) yli 60 000 euroa
Isan kokonaistulot ennen veroja (bruttotulot) vuonna 2008
(a) alle 25 000 (b) 25 000 - 40 000 (c) 40 000 - 60 000 (d) yli 60 000 euroa

- Kuuluuko lomakkeessa ilmoitettuihin kokonaistuloihin mahdollisesti pddomatuloja?
- Kuinka vakaaksi koet yleisesti ottaen perheen taloudellisen tilanteen?

Missd alakoulussa 6. Ik kdyvdd lapsi opiskelee tilld hetkelld?

- Lyhyesti: Mitd mieltd lapsi on nykyisestd alakoulustaan, luokastaan, opettajastaan? Mi-
ten lapsi on tdhdn mennessé suhtautunut kouluun ja koulunkayntiin?

Lapsen koulumenestys: keskiarvo, missd aineista lapsi on hyvi / parhaat arvosanat ja mitkd
aineet tuottavat mahdollisesti vaikeuksia?



Liitteet 301

2 VALINNAT, TOIVEET JA SUUNNITELMAT jotka koskevat lapsen koulutusta

Kyse on siitd, millaisia toiveita, odotuksia ja suunnitelmia perheelld on lapsen tulevasta koulu-
tuksesta, ammatista, yhteiskunnallisesta asemasta? Mitka asiat lapsen koulutukselliseen tule-
vaisuuteen vaikuttavat ja mitd perhe siind tekee / voi tehda?

Kaupunginosan ja kadun nimi, jolla asuu
Kauanko asunut tassd kaupungin osassa (tai toteamus, ks. lomake)?
Viihdytteko asuinalueella? Millainen asuinalue tdmé on? Millaista vakea télld asuu?
Ajattelitteko kouluasioita silloin kun muutitte tdinne?

Mikd on lapselle osoitettu ylikoulu 7. luokalla?
Minkailainen mielikuva teilld on tasta koulusta?

a. Ajankohtaiset ylikouluvalinnat

Harkitsiko perhe hakemista muuhun kuin ldhikouluun / oman oppilasalueen kouluun? Perus-
teluja? Jos harkitsi, mutta jitti hakematta, miksi?

Millaiset asiat ovat merkityksellisid, kun mietitte, mihin ylikouluun lapsi menee / ylikouluva-
lintaa tehtdessd?

Millainen hakuprosessi oli:
- Kévitteko perheen sisélld keskusteluja siitd mihin ylakouluun lapsi menee?
- Ketka keskusteluihin osallistuivat? Missd méarin lapsi itse osallistui niihin?
- Aiheuttiko kouluvalinta erimielisyyksia tai konflikteja vanhempien / perheenjisenten
kesken ja jos on, niin kuinka ne selvitettiin?
- Mitka tekijat ja kuka tai ketkd lopulliseen padtokseen vaikuttivat?
- Mika sinun roolisi valintaprosessissa oli?
- Vaikuttivatko ja jos niin miten omat ja / tai puolisosi koulukokemukset valintaan?
- Oliko koulunvalintaprosessi samanlainen muiden sisarusten kohdalla?

Vertailtiinko eri kouluja?

Mista lahteistd perhe sai tietoa kouluista?

- Kenen / keiden kanssa lapsen koulunkayntiin ja kouluvalintaan liittyvistd asioista keskusteltiin?
- Osallistuttiinko ylaluokkien informaatiotilaisuuksiin ja kuka tai ketké niihin osallistui-
vat? Olivatko tilaisuudet hyodyllisid / hyodyttomid, miksi?

- Loytyyko / saadaanko yldakouluihin ja kouluvalintaan liittyvdd informaatiota riittavasti?

Miten lapsi itse suhtautuu ylakouluun siirtymiseen? Entd mité ajatuksia, tuntemuksia ja / tai
mahdollisia pelkoja lapsen ylakouluun siirtyminen herattaa talla hetkelld vanhemmassa?

b. Aiemmat kouluun liittyvit valinnat

Milloin ja millaisia lapsen opiskeluun liittyvid valintoja on tehty jo ennen ylikouluun siirtymisti?
- koulun huomiointi asuinpaikkaa valittaessa
- kotiditiys tai -isyys, paivahoitoratkaisut
- esikoulu
- alakoulun valinta, musiikki- tai kieliluokkavalinta tai muu painotettu opetus
- yliméaréisen kielen opiskelu

Onko niilld lapsuuden aikaisilla ratkaisuilla merkitysta lapsen tulevan koulutuksen kannalta?
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Yleisti:

Millainen on hyva koulu ja opettaja? Mitka ovat tarkeitd oppiaineita?
Vaikuttiko koulun painotettu opetus teiddn yldkoulun valintaan? Jos, niin miten?

Jos lapsi menee painotettuun opetukseen, miten oppilaat valittiin ao. luokalle? Mit4 ajatuksia
lasten valitseminen tietylle luokalle heratti vanhemmissa ja lapsessa?

Miti ajattelette pddsykokeista/ soveltuvuuskokeista peruskoulussa? Mité ajattelette lasten vali-
koinnista tietyille peruskoulujen luokille? Entd lasten ryhmittelyistd koulumenestyksen mu-
kaan eli ns. tasokursseista peruskoulussa?

Onko sinulla kokemuksia siité, aiheuttavatko ndmé padsykokeet jotenkin kilpailua lasten tai
perheiden vilille?

Minkalaisia nakemyksié sinulla on ldhikouluperiaatteesta eli siitd, ettd koulu maaraytyy asuin-
paikan mukaan?

Tieddttekd suunnilleen, kuinka moni (ja mahdollisesti keitd) lapsen alakoululuokasta menee
tahén osoitettuun ylakouluun? Entd moniko haki ja ketkd muuhun kuin osoitettuun kouluun?

Millaiset mahdollisuudet Turussa on valita haluamansa ylakoulu? Tulisiko mielestdnne Turus-
sa laajentaa valinnanmahdollisuuksia peruskoulujen vililld vai vihentdd esimerkiksi painote-
tun opetuksen luokkia?

Vaikuttaako se, mita yldkoulua (kouluvalinta) lapsi kdy hédnen tulevaisuuteensa ja koulutusu-
raansa peruskoulun jilkeen?

Pitéisiko yldkoulun tai mahdollisesti jopa alakoulunkin péitteeksi olla ylioppilaskirjoitusten
tapainen kansallinen péittokoe? Mitd ajattelette tdsta?

Pitédisiko mahdollisten paittokokeiden tulokset tai oppilaiden koulumenestys (esim. keskiar-
vot) julkistaa, jolloin siitd voitaisiin laatia nk. ranking listat ja vanhemmat / perheet voisivat
vertailla eri yldkouluja?

c. Kouluun kohdistuvat muut (valintaa kompensoivat tai tiydentévit) toimet

Osallistutko tai pyritkd jotenkin vaikuttamaan koulun toimintaan?

Miten ja miksi? (kodin ja koulun yhteisty6)?

Haluatteko tai pystytteko vaikuttamaan jotenkin koulun toimintaan? Kuka perheesta (diti, isd

vai molemmat) pdaasiassa osallistuu ja / tai vaikuttaa koulun toimintaan? Miten?
- kouluun vaikuttaminen ajatellen oman lapsen oppimismahdollisuuksia / saamista
muuhun ryhméin
- kouluun vaikuttaminen lapsen saamiseksi tiettyyn (parempaan) luokkaan / ryh-
méan: Pyritteko/pystytteko vaikuttamaan sithen, mihin opetusryhmaéén lapsi yldkou-
lussa menee?
- kouluun vaikuttaminen kaikkien lasten opetuksen kehittdmiseksi (vanhempaintoi-
mikunta, koulun johtokunta, vanhempainaloitteet)

Minkalaisia suunnitelmia, toiveita tai haaveita sinulla on siitd, mihin lapsi menee peruskoulun
jalkeen? Entés esimerkiksi toiveammatista ja yhteiskunnallisesta asemasta tulevaisuudessa?
Kuka paattaa lapsen ylakoulun jélkeisistd valinnoista? (diti, isd, lapsi —roolit)
- lukio, ammattikoulu, korkeakoulu, yliopisto, esimerkki toiveammatista, asemasta
yhteiskunnassa
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3 VOIMAVARAT joilla suunnitelmia, toiveita tai haaveita voidaan toteuttaa

Téassd on kyse siitd, minkdlaisia taloudellisia, kulttuurisia, koulutuksellisia / kasvatuksellisia ja
sosiaalisia voimavaroja perheelld on, kiyttadko perhe niitd ja miten tietoisesti lapsen koulu-
tusuran rakentamiseen

a. Taloudelliset voimavarat
Onko teiddn perheen taloudellisilla tekijoilla vaikutusta teiddn perheen tekemiin lapsen kou-
lutukseen liittyviin valintoihin? (Koulumatkat? Kalliit harrastukset? Kurssit ja matkat? Kirjat?)

b. Kulttuuriset voimavarat
Miten perhe viettda vapaa-aikaa? (esim. arkiviikoilla ja lomalla, missd maérin yhdessd, kukin
omissa puuhissaan erikseen?)

Miten vanhemmat viettdvit vapaa-aikaa, harrastavatko jotakin erityistd ja ohjaavatko he lap-
siaan samankaltaisiin harrastuksiin? Miten?

Harrastaako / tekeeko lapsi vapaa-aikana jotain mika tukee hidnen koulutustaan? Ohjaako se
toivottuun kaveripiiriin?

Onko harrastuksilla ja perheen vapaa-ajan viettotavoilla merkitystd lapsen tulevaan koulu-
tusuraan? Millaisena vanhemmat nakevét erilaisten (ja varsinkin “kehittavien”) harrastusten
merkitykset ajatellen koulutusta?

c. Koulutukselliset ja kasvatukselliset voimavarat

Minkalainen merkitys vanhempien koulutuksella ja ammatilla on siihen, millaisen peruskou-
lutuksen ja sen jalkeisen koulutuksen lapsenne saa? Nietteko, onko perheen muiden lasten
koulupoluilla merkitysté ylakouluun siirtyvan lapsen tulevaan koulutukseen?

Onko silld merkitystd, tuntevatko vanhemmat koulutusjdrjestelmdn toimintaa eli mihin kou-
luihin peruskoulun jélkeen voi hakea ja millaisiin ammatteihin ne mahdollisesti johtavat?

Miten lasta autetaan kouluun liittyvissa tehtédvissd (kotitehtévit, oppimisvaikeudet)?

Pyriik6 vanhempi vaikuttamaan lapsen kaverisuhteisiin, esim. niiden luomiseen ja yllapitaimiseen?
Miten? Onko vanhempien vililld eroa siind, missd méarin he auttavat lasta kyseisissé asioissa?

d. Sosiaaliset voimavarat

Jos ajatellaan sinun sukulaisia, ystévid ja tuttavia, niin:

Onko sinun lasten koulupolut menneet jotenkin samoin kuin ystava/tuttavapiirissi on ollut tapana?

Onko vanhempien sukulaisia, ystavid ja tuttavia (sosiaalisilla verkostoilla ja suhteilla) merki-
tystd lapsen koulutusta pohdittaessa?

Millainen on vanhempien sukulais- / ystivi- / tuttavapiiri koulutukseltaan ja ammatilliselta
taustaltaan? Keskustellaanko heidan kanssaan koulutukseen liittyvistd asioista? Millainen
merKkitys keskusteluilla on pohdittaessa lapsen koulutusta?

Tuntevatko vanhemmat opettajia tai muita koulutusalan ihmisid ja keskustellaanko heiddn
kanssaan koulutukseen liittyvistd asioista?

Tiedatko, millaisista perheistd lapsen kaverit ovat? Ovatko kodin ldheltd? Harrastuksista? Mis-
td pain kaupunkia?

Millaisena vanhemmat ndkevit lapsen oman kaveripiirin merkityksen koulutukseen liittyvid
asioita pohdittaessa?
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4 ARVOSTUKSET jotka liittyvit koulutukseen
Téaman teeman kohdalla pidetdan koko ajan mukana haastateltavan lapsi, mutta noustaan ylei-
sempdédn pohdintaan siitd, mitd asioita pidetddn térkeind koulutusta ja tulevaisuutta ajatellen.

a. Koulutuksen tavoite ja tarkoitus lapselle (yksilotaso)
Mika mielestasi on peruskoulutuksen tavoite ja tarkoitus lapselle/nuorelle?

Mitd ajattelet seuraavista koulutuksen tavoitteista ja mitd ndistd pitdisit tdrkeimpédni, entés
toiseksi tarkeimpéna jne. (annetaan myos paperilla, kohta 1): Miksi?
- onnellisuus ja hyvinvointi
- tiedollis-taidollinen kehitys
- sosiaalinen ja persoonallinen kasvaminen (miten tulee muitten kanssa toimeen ja tuntee
itseddn)
- koulumenestys, hyvit todistukset ja padsy tyomarkkinoille => menestys tydmarkkinoilla
ja tietyn aseman saavuttaminen

Miten suhtaudutaan siihen, ettd samassa peruskoulussa ja/tai samassa luokassa on kaikenlaisia
lapsia: kuten erilaisista kodeista ja sosiaalisista taustoista ja eri maista ja kulttuureista tulevia
lapsia?

Onko vanhemmilla kielteisid/ myonteisid kokemuksia siitd, ettd erilaisia lapsia on samassa luo-
kassa koulussa? Millaisia? Jos on havaittu negatiivisia kokemuksia, onko kodeilla keinoja vi-
hentdd niitd oman lapsen kohdalla? Miten?

(Paperilla kohta 2):

Miti ajatellaan siitd ettd kaikki lapset saavat suurin piirtein samanlaista ja laadukasta, yhteistd
perusopetusta vai ettd kukin saa itselleen sopivaa ja siten varsin erilaista perusopetusta? Kum-
paa pitdisit tirkedmpand peruskoulussa? Miksi? / pystytko jotenkin perustelemaan téta?

b. Koulutuksen tavoite ja tarkoitus yhteiskunnassa:
(Paperilla kohta 3):
Pitdisiko yhteiskunnassa
- jokaisella lapsella olla mahdollisuus saada yhté laadukas peruskoulutus ja sen jélkeen sa-
manlaiset mahdollisuudet valita jatkokoulutus (koulutuksellinen tasa-arvo):
- jokainen lapsi saisi omia tarpeitaan ja vaatimuksiaan vastaavaa koulutusta (koulutuksel-
linen oikeus):

Onko suomalainen peruskoulu kokemuksen perusteella tarpeeksi vai liian vaativa?

- oppimisen (oppisisillot, dlyllinen kehitys jne.) suhteen,

- entd kasvamisen (sosiaalisten taitojen, kdytostavat jne.) suhteen?
Tarvitaanko Suomeen (erinomaisia) niin sanottuja “huippukouluja’, joihin valikoidaan par-
haat oppilaat, satsataan paljon rahaa ja huippuopettajia? Pitdisiko pyrkié siihen, ettd kaikki
peruskoulut ovat yhtd korkealaatuisia, eiké osaa lapsista eriytetd omiin kouluihinsa?

c. Koulutuspolitiikka
(Paperilla kohta 4):
Pitéisiko mielestinne peruskoulutus jarjestdd siten etta:
- lahes kaikki koulut ovat kunnallisia, jolloin kouluviranomaiset ja -asiantuntijat johtavat ja
paattavat koulun asioista, esim. siitd mihin kouluun oppilaat menevit (ldhikouluperiaate)
-kouluja on monenlaisia (kunnallisia, valtiollisia ja yksityisid) ja ‘markkinat’ tai kysyntd
madradvat eli kukin perhe ja oppilas paittavit nykyistd enemmaén siitd, mihin kouluun
lapsi hakeutuu
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Ovatko vanhemmat mielestdnne pakotettuja tekeméan erityisia valintoja lapselle nykyisessa
peruskoulussa?

Millaista ristiriitaa?

Néetteko ristiriitaa siin, ettd vanhemmat saattavat haluta yhteiskunnassa kaikille lapsille tasa-
laatuisen peruskoulutuksen, mutta silti tekevit yksilollisid valintoja omalle lapselleen?
Lopuksi

Onko jotain lisattavaa?

Voiko ottaa vield tarvittaessa yhteytta tdhdn haastatteluun liittyen?

Voisiko ottaa mahdollisesti yhteyttd, KUN lapsen ylakoulu on alkanut, toista haastattelua var-
ten, mikéli tutkimushankkeessa tullaan kerdamaén tuossa vaiheessa lisdd haastatteluja?

Muistithan pyyta4 allekirjoituksen, jolla annetaan lupa materiaalin kdyttdmiseen VAKOVAssa.
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LIITE 4. Haastattelujen toteuttaminen

Turussa kaikille suomenkielisen yleisopetuksen 6. luokkalaisten (1284 oppilasta)
huoltajille ldhetettiin kyselylomake yldkouluun siirtymisestd joulukuussa 2009. Lo-
makkeen lopussa pyydettiin yhteystietoja niiltd, jotka halusivat osallistua haastatte-
luun®. Kyselylomakkeet jaettiin alakoulujen kautta 6. luokkalaisille*” samaan aikaan
kun he saivat opetuspalvelukeskuksen tiedotteen yldkouluun siirtymisestd. Huoltajia
pyydettiin palauttamaan kysely palautuskuoressa yliopistolle 17.12.2009 mennessa
tai siind vaiheessa kun perhe tiesi, siirtyyko lapsi oman oppilasalueen kouluun vai
haetaanko hénelle oppilaspaikkaa muusta koulusta, viimeistddn kuitenkin 31.1.2010
mennessd. Tamad sen vuoksi, ettd ylakoulujen informaatiotilaisuudet jarjestettiin 7.-
28. tammikuuta 2010, jolloin ainakin perheistd osan péitos lykkdantyi tammikuun
loppupuolelle.

Kyselyyn vastasi 423 huoltajaa (vastausprosentti 33), joista 112 jdtti yhteystietonsa
haastattelua varten. Kyselyaineiston, johon myos tutkimustuloksissani tulen viittaa-
maan ja tukeutumaan, luokittelun ja aineiston analyysin vuoden 2010 aikana tekivét
tohtoritutkija Piia Seppénen ja kasvatustieteiden ylioppilas Pauliina Riipinen (os. Ok-
sanen)®. Kevailld 2010 viikkojen 8 ja 16 vilisend aikana tutkimushankkeessa haasta-
teltiin yhteensd 101 vanhempaa, joista isid oli 11.

Koska alkuperdisen tutkimussuunnitelman mukaan tarkoitukseni oli tehda véitoskir-
ja korkeasti koulutetuista dideistd ja heiddn lasten yldkouluvalintaan liittyvistd néke-
myksistd ja valinnoista, haastattelin kaikki 30 yhteystietonsa jattdnytta akateemises-
ti kouluttautunutta ditid. Heidan lisdkseen haastattelin 10 ammattikorkeakoulu- tai
opistotutkinnon suorittanutta ditid sekd yhden 4didin, jonka ylin koulutus oli perus-
koulu, yhteensa 41 aitid. Kaikki haastattelut olivat yksilohaastatteluja, joita lisakseni
tekivat Piia Seppanen’' sekd kasvatustieteiden ylioppilaat Johanna Valtanen*” ja Noora

# *Tutkimuksessa aiomme myo6s haastatella vanhempia kevittalvella 2010. Jos haluat osallistua haas-
tatteluun, kirjoita alle yhteystietosi. Yhteystietoja kdytetdan vain haastatteluajan sopimiseen. Huom.
Lomakkeen voi palauttaa myds ilman nité yhteystietoja!”

¥ Turun kaupungin Perusopetuspéillikon tutkimuslupa 27.8.2009.

%0 Pauliina Oksanen teki kyselylomake aineistosta gradunsa ”Turkulaiset perheet valintojen pyorteissd — Tut-
kimus turkulaisten perheiden ylakouluvalinnoista ja niiden syistd Turun kaupungin eri oppilasalueilla?”

*! Piia Seppédnen haastatteli 30 padasiassa opiston tai ammattikorkeakoulun kaynyttd ditid, joiden
lapsi joko siirtyi oman oppilasalueensa kouluun tai jolle haettiin koulupaikkaa jostain muusta
Turun alueen koulusta sekd ne muualla kuin Suomessa syntyneet didit, joilla ei ollut yliopistotut-
kintoa.

2 Johanna Valtanen haastatteli 13 tutkimukseen ilmoittautuneista kaikkein matalimmin koulut-
tautuneet ja melko matalan ammatti- ja tulotason omaavaa ditié, joiden kuudesluokkalainen
lapsi oli siirtyméssd oman oppilasalueensa ylakouluun. Johannan kerddmasté aineistosta syntyi
hdnen gradututkielmansa “Kouluvalinnat tyévden ndkokulmasta” (2011). Opinnédytetyossdan
Johanna perehtyi siithen, mitd kouluvalinta néille dideille tarkoittaa, mitd merkitysta kouluva-
linnoilla koetaan olevan ja minkailaisia ajatuksia kilpailun tuominen peruskoulutuksen kenttdan
herattaa.
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Kedonpera®™. Viitoskirjatutkimukseni aineisto koostuu 87 didin haastattelusta niiden
teemojen ja sisdltdjen osalta kuin ne vastaavat tutkimukselleni asettamiin kysymyk-
siin. Siten tutkimusjoukko koostuu eri tavoin kouluttautuneista ja erilaisiin yhteis-
kunnallisiin asemiin asemoituneista dideistd, jotka tekevit tiedostaen tai tiedostamat-
taan erilaisia ylakouluvalintoja lapsilleen.

Ensimmaiset yhteydenotot yhteystietonsa haastattelua varten jatténeisiin diteihin otin
sdahkopostitse maanantaina 1. maaliskuuta 2010. Ilmoitin viestissdni** ottavani heihin
yhteyttd puhelimitse parin pdivan kuluessa. Sain sovittua ensimmadisen haastattelu-
ajan saman viikon torstaiksi. Kahden viikon kuluttua ensimmaisesta yhteydenotosta
haastateltaviin olin haastatellut 12 &itid. Maaliskuun puolessa valissa (15.3.2010) sovin
uusia haastatteluaikoja. Muutamiin yhteystietonsa jéttdneisiin diteihin otin yhteytta
pariin otteeseen ennen kuin tavoitin heidét ja sain sovittua meille molemmille so-
pivan haastatteluajankohdan. Viimeisen haastatteluun halukkaan &idin haastattelin
huhtikuun puolessa vilissa.

Seuraavassa yhteydenotossani joko puhelimitse tai muutamissa tapauksissa sahko-
postitse kerroin haastattelun keskimiaérdisen keston samalla kuitenkin selvittden,
kuinka kauan haastattelut olivat kestaneet lyhimmilldén ja pisimmilldén ensin Van-
taan kokemusten ja myohemmin omien kokemusteni mukaan. Kerroin tarkemmin
my0s tutkimushankkeesta ja tutkimuksen tarkoituksesta seka siitd, ettd haastatelta-
van luvalla tulen danittdmaan haastattelun. Lisdksi sovimme haastattelupaikan, jonka
toivoin olevan haastateltavalle helpoin ja mieluisin paikka ja tila seki olla ettd tulla.
My®os haastatteluajankohta sovittiin haastateltavan ehdoilla eli tein haastatteluja myds
iltaisin haastateltavan kotona tdman tyopéivan paatyttyd. Pidin kaiken kaikkiaan pa-
rempana olla yhteydessd ja sopia haastatteluajankohdat ja -paikat puhelimitse kuin
sahkopostitse. Ndin sain esituntuman haastateltavaan ja hinen tyyliinsé ja tapaansa
puhua ja olla vuorovaikutuksessa. Samalla haastateltava saattoi kuulla ja kokea minun
tapani “toimia” haastattelijana.

Pddsdantoisesti tein kaksi haastattelua pdivéssd, mutta aikataulutusten vuoksi neljana
péivana tein kolme haastattelua. Kolme pitkdhkoé haastattelua per pdiva oli haasteel-

* Noora Kedonperd haastatteli puolestaan 11 isdd, jotka olivat niin omilta koulutustaustoiltaan kuin
lapselle tehtyjen kouluvalintojenkin suhteen hyvin heterogeeninen ryhma. Nooran gradu “Isien rooli
lasten ylakouluvalinnassa” valmistui 2011. Nooran tutkimusintressind oli se, miten ja minkélaiset isdt
osallistuvat lastensa koulutukseen ja kouluvalintaan, onko ndistd isistd 1oydettavissé joitakin yhteisid
piirteitd sekd se, minkaélaiseksi isat kokevat roolinsa lasten kouluvalinnassa. Liséksi Noora teki kuusi
muuta ditien haastattelua tutkimushankkeelle.

* Hei! Olet vastannut Turun yliopiston kyselyyn, joka koski lapsesi siirtymistd ylakouluun. Kyselyssé
pyydettiin my9s haastatteluun osallistumista, jota varten olet antanut yhteystietosi. Haluaisin haastatella
sinua siitd, mitd ajattelet lapsesi siirtymisestéd yldkouluun. Yritén soittaa sinulle lahipéivien aikana, jotta
voisimme sopia haastatteluajan, mikali olet edelleen halukas osallistumaan. Voimme sopia haastattelu-
ajan myo6s nédin sdhkopostitse. Haastatteluun kannattaa varata aikaa noin 1,5 tuntia ja se voidaan tehda
sinulle helpoimmassa paikassa, jossa voimme jutella rauhassa. Haastattelu on téysin luottamuksellinen ja
kasitellaan siten, ettd vastaajaa ei voi tunnistaa. Annan mielelldni lisatietoja tutkimuksesta ja mahdollisiin
kysymyksiin vastaa myos tutkijatohtori Piia Seppanen. Ohessa yhteystietomme.
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lista keskittymiskyvylle. Koska haastateltavat osoittautuivat kaikin puolin puheliaiksi
ja tutkimukseni kannalta mielenkiintoisiksi informanteiksi, onnistuin myos naiden
pitkien piivien viimeisissd haastatteluissa séilyttimaan kiinnostukseni haastateltavan
kokemuksille. Alkuperdisen suunnitelman mukaisesti tarkoituksenani oli haastatella
vain muuhun kuin osoitteen mukaiseen kouluun seké painotettuun opetukseen hake-
neet yliopistokoulutetut didit (n = 30). Haastattelujen myo6ta innostukseni kuitenkin
kasvoi ja heiddn lisdkseen haastattelin kymmenkunta ammattikorkeakoulu- tai opis-
totutkinnon suorittanutta ditid, joiden lapsi siirtyi heille osoitettuun ldhikouluun seka
kolme muussa kunnassa asuvaa ditid, yhteensa siis 41 4itid.

Eskola ja Vastamiki (2001) ovat todenneet, ettd haastattelun onnistumisen kannal-
ta haastattelupaikalla on merkitystd, silla kyse on moninaisten sosiaalisten tekijoi-
den maarittamasta vuorovaikutustilanteesta. Jo haastattelutilannetta suunniteltaessa
haastattelijan tulee valita tila haastateltavan ndkokulmasta. Mahdollisimman neut-
raalin haastattelupaikan keksiminen on vaikeaa, mutta tutkijan kannattaa kuunnella
haastateltavaa ja huomioida tdméin mielipide haastattelupaikan valinnassa. Kun tila
on haastateltavalle tuttu ja turvallinen, kuten koti, haastattelulla on suurempi mah-
dollisuus onnistua. Talloin haastattelija on ikddn kuin vieraalla maalla ja hén jou-
tuu seuraamaan haastateltavan antamia merkkeja siitd, kuinka tdssa tilanteessa tulee
kayttdytyd. Osaltaan kutsun saaminen haastateltavan kotiin kertoo my®os siitd, ettd
hén on sitoutunut haastatteluun ja valmis luottamaan tutkijaan. Kotihaastattelu antaa
tutkijalle mahdollisuuden havainnointiin siitd, minkalaisessa ymparistossa tutkittava
asuu, millainen perhe hinelld on jne. (emt. 27-28.) Kotiinsa minut kutsui kaikkiaan
11 ja tyopaikalleen 13 aitid. Kaksi haastattelua tein kahvilassa.

Omalla tyopaikallani haastattelin puolestaan 15 ditid. Eskolan ja Vastaméen (2001)
mukaan tutkijan tyopaikka on puolestaan tila, jossa toimitaan hénen ehdoillaan.
Tutkijalla on tyétilassaan yliopistolla kdytossddn tiettyvilineistd, kuten tyopoytd,
-tuoli, tietokone jne. Yleensa tilan jarjestely tuo turhan selkedsti esille eri roolit. Esi-
merkiksi vierailijoille tarkoitetut tuolit on sijoitettu siten, ettd ne erottuvat tutkijalle
tarkoitetusta tuolista ja tyopoytd on sijoitettu niin, etti tila jakautuu kahtia tyonte-
kijan ja asiakkaan tilaan. Tutkijan ja haastateltavan valta-asetelmaan on mahdollista
pienentdd ja muuttaa sijoittamalla tydtilan poytd ja tuolit toimistokalustamisesta
eroavalla tavalla. Kéyttdessddn haastattelupaikkana julkista tilaa, tutkijan olisi hyva
pyrkia purkamaan sellaiset tilaan liittyvat tekijat, jotka voivat saada tutkittavan tun-

temaan itsensd epavarmaksi. (emt. 29.) Haastattelupaikka sovittiin tdysin ditien eh-
doilla.

Kaikista Vanhemmat ja kouluvalinta -hankkeen haastatteluista 33 (37 %) tehtiin
haastateltavan kotona. Seuraavaksi yleisin paikka haastattelua varten oli tutkimuk-
seen osallistuneiden ditien tyopaikka, silld 24 (27 %) 4itid toivoi haastattelijan tulevan
tyopaikalleen. Haastatteluista 22 (25 %) tehtiin yliopistolla joko haastattelijan tydhuo-
neessa tai jossakin muussa sopivassa paikassa. Kahvilan haastattelupaikakseen valitsi
6 ditid (7 %) ja loput viisi ditid (6 %) haastateltiin joko kirjastossa tai koulussa.
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Haastattelijan ja haastateltavan kohtaaminen. Jokainen haastateltava tuli sovittuun
paikkaan aikataulun mukaisesti eikd kukaan jattanyt tulematta tyopaikalleni tai kah-
vilaankaan, jos sellaisen olimme sopineet haastattelupaikaksi. Yhté kertaa lukuun ot-
tamatta haastateltavat olivat paikalla jo mennesséni haastateltavan kotiin. Tuolloin
sain kuitenkin mainion tilaisuuden jutustella yldkouluun siirtyvéan lapsen kanssa, jo-
ten sain kuulla ldhemmin myds hinen ajatuksiaan ja ndkemyksiddn koulunkdynnisté
ja tulevasta siirtymisestd ylakouluun. Eskola ja Vastamaki (2001, 28) ovat todenneet,
ettd haastattelujen tekeminen kotona luo haastateltavalle tutun ja turvallisen ympéris-
ton, jolloin haastattelulla on hyvit edellytykset onnistua.

Erddnlainen verryttely ja jutustelu ennen varsinaista haastattelua, oli koteihin men-
tdessd leppoista, silld usein vastassani oli joko perheen lapsi/lapset tai lemmikki, joista
sai mukavasti aikaan kevyen keskustelun. Muita verryttelyaiheita olivat useimmiten
sdd, perheen koti ja asuinalue, lasten harrastukset, se, mitd haastateltava oli juuri en-
nen saapumistani tehnyt jne. Haastattelutilanteet tapahtuivat padsaantdisesti kotoi-
sasti keittiopoydédn tai olohuoneen pdyddn direlle ja usein haastattelujen lomassa
joimme kahvit.

My6s haastateltavien tyopaikoilla tehdyt haastattelut alkoivat kevyelld jutustelulla liit-
tyen useimmin siihen toteamukseen, ettd olin tyytyvdinen itseeni "muualta muutta-
neena turkulaisena” 1oytdessani haastattelupaikan. Omassa tyohuoneessani jutustelu
alkoi puolestaan silld, ettd haasteltava oli tyytyvdinen 1oytdessddn minun tyopaikka-
ni. Omilla tyopaikoillaan haastateltavat tarjosivat usein kahvit tykétarpeineen, kuten
my0s mind tarjosin tyopaikallani kahvin tai teen pikkunaposteltavineen. Kahviloissa
tehdyt haastattelut vaativat entistd intensiivisempdd keskittymiskykya tilassa olleen
hilyn ja astioiden kilindn vuoksi, mutta koin ndidenkin haastattelujen onnistuneen
jotakuinkin samalla tavoin kuin kotona tai tyopaikoilla tehdyt haastattelut.

Haastattelujen aluksi kertasin vield haastatteluun tarvitsemamme ajan ja kerroin sen
riippuvan toki haastateltavasta itsestadn ja hanen puheliaisuudestaan. Lisaksi kertasin
tutkimushankkeen tarkoituksen ja kerroin omasta viitoskirjatutkimuksestani seké
haastattelun kulusta ja teemoista yleiselld tasolla. Muistutin my®os siitd, haastattelut
ddnitetddn ja puretaan Kkirjoitettuun muotoon, mutta tutkimukseen osallistuneen
henkil6llisyyteen tai muuhun tunnistamiseen liittyvid tietoja ei esitetd missddn yhtey-
dessd. Pyysin haastateltavia allekirjoittamaan suostumuksensa siihen, ettd tutkittava
suostuu haastatteluun ja antaa luvan haastatteluaineiston tutkimus- ja opetuskéaytt6on
sekd arkistointiin mahdollista myohempad tutkimuskayttod varten. Jokainen haasta-
teltava allekirjoitti sopimuksen.

Ensimmaisten haastattelujen alkupuolella olin jonkin verran jannittynyt, mutta haas-
tattelutuokion edetessé jannitys laukesi. Haastattelujen edetessd kokemus toi entis-
td enemmdn varmuutta ja loppupddn haastattelut sujuivat melko mutkattomasta.
Haastateltavani olivat puheliaita ja he myos pysyivit padsadntoisesti aiheessa, joten
minun ei tarvinnut palauttaa heitd takasin tutkimuksen teemoihin. Yleisesti ottaen
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koin onnistumisen tunteita haastattelijana ja koin saaneeni haastattelutilanteisiin ja
keskindiseen haastattelija — haastateltava vuorovaikutukseen hyvén, rennon ja luotta-
muksellisen tunnelman.

Pari kertaa koin epdonnistuneeni haastattelijana ollessani tilanteessa, jossa haastatel-
tavan didin poskia pitkin alkoi valua kyyneleitd. Ensimmainen kyynelehtiva diti (pa-
risuhteessa) jatkoi puhettaan ilman sen kummempaa, joten en edes yrittanyt puuttua
asiaan. Toisella didilld (eronnut) valui haastattelun keskivaiheissa kyyneleet ja muu-
taman kerran hdn miltei purskahti itkuun. En vieldkdan osannut toimia asiassa lam-
minhenkisesti my6tdeldvand ihmisend, vaan paahdoin haastattelurungon teemat ja
kysymykset loppuun saakka. Vasta kolmannella (leski) kerralla ja reflektoituani asiaa
ja edellisid kertoja ymmaérsin kysyd, ettd haluaisiko haastateltavani keskeyttda haas-
tattelun ja jatkaa myohemmin. Han oli kuitenkin sitd mieltd, ettd haluaa jatkaa, joten
jatkoimme haastattelun loppuun saakka. Yhden haastattelun aikana koin puolestaan
itse jonkinasteisen tunteenpurkauksen didin kertoessa ylakouluun siirtyvan lapsen si-
saren pitkdan jatkuneesta koulukiusaamisesta. En voinut estdi kyyneleideni valumis-
ta poskipditdni pitkin, mutta toisaalta koin kdytokseni normaaliksi ja inhimilliseksi ja
osaksi omaa kayttaytymistdni ja persoonaani.

Haastattelujen litterointi ja ”poistot”. Haastattelut litteroitiin viikkojen 9 ja 17 va-
lisend aikana litterointipalvelu Tutkimustie Oy:ssd, jonne haastattelut toimitettiin
yrityksen ohjeistamalla tavalla nettiohjelman kautta. Valmiit litteroidut haastattelut
oli myos ladattavissa luettavaksi omalle koneelle keskiméarin viikon kuluessa niiden
lahettamisestd. Tutkimustie Oy ilmoittama ohjeistus sanatarkalle puhekieliselle litte-
roinnille ilman tdytesanoja oli seuraavanlainen: "Litterointi tehddan sanatarkasti ja
puhekieltd noudattaen, mutta kuitenkin niin, ettd tdytesanat, dnkytykset, toistot ja
(merkityksettomat) sanakatkot (esim. “niinkun”, “tota”, ”ja ja, ja”) ja haastattelijan va-
likommentit (esim. ”joo”, "ahaa’, "’mm”) jitetdan litteroimatta. Haastattelun teemasta
eksyvid keskusteluja (esim. nauhoituslaitteesta, sadstd, kahvista) ei myoskdan paa-
sdantoisesti litteroida” Johanna Valtanen ja Noora Kedonperi litteroivat itse graduis-
saan kayttimansa haastattelut edellisen ohjeistuksen mukaisesti kevédn ja kesan 2010
aikana.

Kolme haastattelua jdtin pois analyysistani, silld haastateltavat olivat vastanneet vain
lyhyin ”joo”, ei” tai “en tiedd” — vastauksin ja ehka juuri siksi haastattelija oli joutunut
johdattelemaan haastateltavaa saadakseen téstd edes jotain irti lapsen koulutukseen
ja kouluvalintoihin liittyen. Kahden ulkomaalaissyntyisen didin haastattelun jétin ai-
neistosta analyysivaiheessa pois, koska néissd haastattelussa kysymysten ymmartami-

sessd ja vastausten tuottamisessa suomeksi oli vaikeuksia.
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