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THVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli analysoida elinkautisvankien sosiaalisia verkostoja,
sosiaalista tukea ja elaménhallinnan eli koherenssin tunnetta vankilaympéristossa.
Tarkoituksena oli Kartoittaen ja kuvaillen tutkia kyseisten tekijoiden siséltoja ja
merkityksid tutkittavien subjektiivisesta nakokulmasta k&sin. Toisaalta myos
sosiaalisten verkostojen, sosiaalisen tuen ja koherenssin tunteen mahdollisien
yhteyksien tutkiminen kuului tutkimuksen paatavoitteisiin.

Tutkimusstrategialtaan kyseessa oli monitapaustutkimus. Tutkimuksen kolmentoista (N
= 13) tapauksen eli osanottajan sosiaalisia verkostoja tutkittiin Klefbeckin tyoryhman
kehittdmalla verkostokartalla. Sosiaalista tukea lahestyttiin sen itsendisen merkityksen
ohella myds Weissin sosiaalisen yhteisyyden nékokulmasta Social Provision Scale-
mittaria kayttden. Tutkittavien eldmanhallinnan tunnetta mitattiin Antonovskyn 13-
osaisella koherenssin tunteen mittarilla. Tutkimukseen siséltyi myo6s erityisesti
tutkittavien verkostokartan ympaérille rakentuva teemahaastattelu. Téassa tutkimuksessa
siis kaytettiin seka maarallisid ettd laadullisia aineistonkeruu- ja analyysimenetelmié.
Laadullisen tutkimusosion analyysi toteutettiin 1&hinnd kvantifioinnilla sek&
teemoittelulla ja maaréllisessa osiossa hyddynnettiin tilastollisia analyyseja SPSS-
ohjelmaa kayttéen.

Tutkimustulokset osoittivat tutkittavien olleen heterogeeninen joukko, mutta kaiken
kaikkiaan heidan sosiaaliset verkostonsa olivat pienid. Sosiaalisen tuen ja koherenssin
tunteen suhteen noin puolella tutkittavista meni hyvin ja toisella puolella huonommin.
Tutkimustulokset tukivat osittain  tutkimushypoteesia sosiaalisten  verkostojen
yhteydestd sosiaaliseen tukeen, johon my6s tutkittavien koherenssin tunne oli
yhteydessa. Tutkimuksen tavoitteena oli ymmarryksen lisdédminen tarkeésta aihealueesta
ja tutkimus tuottikin arvokasta tietoa seka yksilonakokulmasta ettd koko yhteiskunnan
kannalta. Laajemmilla otannoilla suoritettavat tdman aihealueen lisdtutkimukset ovat
kuitenkin tarpeellisia.
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ABSTRACT

The purpose of the research was to analyse the social networks, social support and life
management or a sense of coherence within the prison environment as far as the life
sentenced prisoners were concerned. The purpose was to chart out and study, by help of
description, the contents and implications of the above mentioned factors from the
subjective viewpoint of those subjected to the research. On the other hand, also
examining the possible interrelations, between the social networks, social support and
sense of coherence formed one of the major objectives of the research.

As to the research strategy the issue at stake was multi-case study. The social networks
of the thirteen (N = 13) cases or participants of the research were examined with the
help of a network map originated by the Klefbeck team. In addition to its self-
determining meaning, the concept of social support was also approached from the angle
of Weiss’s theoretical model of the provisions of social relationships, making use of the
Social Provision Scale. The Antonovsky’s 13-component scale, in measuring the sense
of coherence, was applied to determine the sense of life management of the participants
in the research. A thematic interview especially linked with a network map was also
included in the research. So both quantitative and qualitative methods of data gathering
and constructing analyses were employed in this research. The analysis of the
qualitative research element was mainly implemented in the form of quantitative and
thematic arrangement and statistical analyses were utilized within the quantitative
element using the SPSS-program.

The results from the research indicated the fact that the participants tended to create a
heterogeneous group, but to sum up, their social networks were small. About a half of
the participants fared well and the other half fared worse in relation to social support
and sense of coherence. The results from the research partly attested to the following
hypothesis: “’the association between the social networks and social support”. Also the
sense of coherence amongst the participants was associated with social support. The
objective of the research was to promote the understanding of a significant field and the
research did yield valuable information both on an individual aspect on the one hand
and taking into account the whole society on the other. Still it is necessary to point out
that further research on this field, utilizing more extensive samples, would be required.

Factual words: life sentenced prisoners, social networks, social support, life
management, sense of coherence
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1 JOHDANTO

“Tarkotuksen tuot mun eldmddn, se on selvdd”, Kirjoittaa isd rap-kappaleessa
tyttarelleen (Steenl & PeteK 2013, Internet-lahde). Kappaleen merkityksen erityiseksi
tekee se, ettd kyseinen isd on elinkautisvanki, jonka tyttarelleen tekemé&std videosta
uutisoitiin - marraskuussa 2013. Talld& Kriminaalihuollon tukis&&tion rahoittamalla
projektilla oli tarkoitus herattdd keskustelua vankien lasten tilanteesta. Nama, ikava
kylla, suhteellisen harvoin mahdollistuvat lasten ja vankilassa olevan vanhemman
tapaamiset liittyvat myos tdman tutkimuksen kontekstiin. (Baraka 2013, Internet-lahde.)
Kyseiset tapaamiset ovat laajemmassa merkityksessa o0sa vangitun ihmisen

ihmissuhteita ja sosiaalisia verkostoja.

Sosiaaliset verkostot muodostavat tutkimukseni pohjan ja lahtokohdan, sill&
tutkimuksen tarkoituksena on elinkautisvankien subjektiivisten sosiaalisten verkostojen
kartoittaminen ja kuvailu. Housen, Umbersonin ja Landiksen (1988) maééritelman
mukaisesti verkostoja lahestytadn sosiaalisen liitynndn, sosiaalisen verkoston rakenteen
ja suhteiden siséllon n&kokulmista. Tarkastelun kohteena ovat esimerkiksi
ihmissuhteiden lukumaard sekad niiden emotionaalisuus ja vastavuoroisuus. Suhteiden
sisaltoon liittyva sosiaalinen tuki muodostaa verkostojen yleisen merkityksen ohella
tutkimuksen toisen padkomponentin. (Kunttu 1997, 41-43.) Sosiaalisen tuen itsenéisen
merkityksen ohella sitd tarkastellaan myds Weissin (1974) teoriasta (The theoretical
model of the provisions of social relationships) kasin. Talléin kuusi yhteisyyden
ulottuvuutta —kiintymys, liittyminen, arvostus, avun saannin mahdollisuus, neuvojen
saanti ja hoivaaminen— ovat keskeisessd asemassa. (Toimia-tietokanta 2012a, Internet-
ldhde.) Kolmas tutkimukseni keskeisista sisalldistd on elamanhallinnan eli koherenssin

tunne. Koherenssin tunnetta lahestytddn Antonovskyn (1985) teorian nakdkulmasta.

Sosiaaliset verkostot, sosiaalinen tuki ja koherenssin tunne ovat kaikki tarkeitd ja
merkityksellisia tekijoita sek& yksilon subjektiivisen hyvinvoinnin ettd koko
yhteiskunnan kannalta. Vuorovaikutussuhteet tuottavat yleisesti ottaen tukea, apua,
palveluja, tietoja sekd synnyttavét uusia ihmissuhteita. Sosiaalinen verkosto voi myos
toimia puskurina ja voimavarana taistelussa stressia vastaan. (Seikkula 1994, 16; 26.) Jo

Cassell (1976) esitteli vuosikymmenid sitten sosiaalisen tuen suoraviivaisia, positiivisia



vaikutuksia ihmisen terveyteen kuten toisaalta myos sitd, ettd vaikutukset tapahtuvat
my0s haitallisten ympéristotekijoiden vaimennuksen kautta (Backman 1987, 102).
Sosiaalista tukea on myos pidetty stabiilisuuden tunteen yllapitdjand, moraalin ja toivon
vahvistajana sek& tietynlaisena muutosmotivaation luojana ja sailyttdjana (Lindfors
1996, 76; Peltonen 1994, 58). Myds koherenssin tunne on tutkimusten mukaan
yhteydessé koettuun terveyteen (Honkinen 2009, 29). Se myos liittyy negatiivisesti
esimerkiksi ahdistuneisuuteen, masentuneisuuteen, vihamielisyyteen ja
toivottomuuteen: tekijoihin, joiden merkitys ulottuu pitkalle yksilosta yhteiskuntaan
(Langeland & Wahl 2009, 831). Tutkimukseni teoreettisen taustan sitovat yhteen useat
tutkimustulokset, joiden mukaisesti sosiaalinen tuki on yhteydessd koherenssin

tunteeseen.

Tama tutkimus siis rakentuu Turun vankilassa elinkautista vankeustuomiota syksyll&a
2012 suorittaneiden 13 henkilon sosiaalisten verkostojen, sosiaalisen tuen ja
koherenssin tunteen ympérille. Tutkimushypoteesini perusteella sosiaaliset verkostot
ovat yhteydessa sosiaaliseen tukeen ja sosiaalinen tuki edelleen henkilén koherenssin
tunteeseen. Verkostoilla, tuella ja koherenssin tunteella on myos térked itsendinen
merkitys. Esimerkiksi sosiaalisen tuen on todettu auttavan vapautuvaa vankia
yhteiskuntaan Kiinnittymisessa ja aikuisidn vakiintuneiden parisuhteiden liittyvén
yleensa rikoskayttaytymisen vahenemiseen (Kivivuori 2009, 32; Saarinen 1992, 56).
Ylipaatansa perheen merkitys voimavarana sekd vankilassa etta vapautumisen jalkeen
on erityinen (Rikosseuraamusviraston perhetydryhma 2003, 13). Itsendisten merkitysten
ohella kuitenkin myds sosiaalisten verkostojen, sosiaalisen tuen ja koherenssin tunteen

valisten yhteyksien etsiminen ja tarkastelu ovat osa tutkimuksen keskeisinta sisaltoa.

Tutkimuksessani on hyoédynnetty triangulaatiota, silld siind kaytetdan erilaisia
aineistonkeruu- ja analyysimenetelmid: tutkimuksessa kéytettavat verkostokartta seké
teemahaastattelu edustavat tutkimuksen laadullista ja kyselylomakkeet tutkimuksen
méérallistd puolta (Eriksson & Koistinen 2005, 42). Tutkimuksessa kéytetaan
Bronfenbrennerin  teoriaan pohjautuvaa Klefbeckin, Bergerhedin, Forsbergin,
Hultkranz-Jeppssonin ja Marklundin (1988) kehittdmaé sosiaalisia verkostoja kuvaavaa
verkostokarttaa. Téhan tutkimuskontekstiin sopivaksi muokattu verkostokartta koostuu
viidestd lohkosta: perheestd, suvusta, ystavistd, viranomaisista ja vankitovereista.

(Seikkula 1994, 21-22.) Yksinkertaisuudessaan verkostokartta tydvalineend nostaa



yksilolle merkitykselliset ihmissuhteet esiin (Lindfors 1996, 134). T&ssa tutkimuksessa
verkostokartan merkitystd laajennetaan teemahaastattelulla, joka mahdollistaa
syvallisempien siséltdjen etsinnan, kuvailun ja analyysin. Teemoiltaan haastattelu pitaa
sisalldaédn tutkittavien ihmissuhteiden siséltoon, sosiaaliseen yhteisyyteen ja
ihmissuhteiden merkitykseen liittyvid kysymyksid. Haastattelun ohella sosiaalista
yhteisyyttd mitataan myo6s kyselylomakkeella. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen,
toimintakyvyn mittaamisen ja arvioinnin kansallisen asiantuntijaverkoston, yllapitdmén
tietokannan Social Provision Scale-mittaria kéytetddn sosiaalisen yhteisyyden
mittaamiseen. Weissin (1974) teoriaan (The theoretical model of the provisions of
social relationships) pohjautuva Cutronan ja Russellin (1987) edelleen kehittdma mittari
kuvaa tutkimuksessani sosiaalisten suhteiden vaikutusta sosiaaliseen tukeen. (Toimia-
tietokanta 2012a, Internet-lahde.) Toinen tdssd tutkimuksessa kaytettavd maarallinen
kyselylomake on Antonovskyn 13-osainen koherenssin tunteen mittari (Honkinen 20009,
18).

Lahestymistavaltaan tutkimukseni on monitapaustutkimus, jossa siis tutkitaan useampia
tapauksia. Yleisesti ottaen tapaustutkimuksia pidetd&n kuvailevina ja selityksia etsivina:
tapaustutkimusten avulla on mahdollista kertoa jotain my6s laajemmasta
kokonaisuudesta (Syrjala, Ahonen, Syrjaldinen & Saari 1995, 15). Taman yhden, yhteen
vankilaan sidotun, tutkimuksen perusteella johtopaatoksia on vaikea yleistaa
laajemmalle ja tutkimus onkin enemman kartoittava ja kuvaileva (Eriksson & Koistinen
2005, 11). Toisaalta aihealueen merkityksellisyyden vuoksi jokainen tutkimus on
tarpeellinen ja jokainen tutkimus voi olla askel merkitykseltdan laajempiin uusiin
tutkimuksiin. Liitankin tdman tutkimuksen seka lahtokohdaksi etta tavoitteeksi Syrjalan
ym. (1995) tapaustutkimuksiin liittdman heuristisuuden. Tutkimuksen tavoitteena on
talloin -~ ymmarryksen lisddminen elinkautisvankien sosiaalisista  verkostoista,

sosiaalisesta tuesta ja eldménhallinnasta. (Syrjald ym. 1995, 15.)

10



2 RIKOLLISUUS JA SUOMEN RIKOSSEURAAMUSLAITOS

Laineen (2007, 31) mukaan “rikos on tarkoituksellinen teko, joka rikos tai muussa
lainsdddannossa madritellddn rangaistavaksi ja johon valtiolla on rankaisuoikeus”.
Kyseessé on rikollisuuden legaalinen maéaritelmé, joka pohjaa rikoslakiin. Rikoslaki
kattokasitteend ei kuitenkaan ole pysyva ja kaiken kattava vaan rikollisuus nahdaan
liilkkuvana kohteena ajan myota muuttuvien kriminalisointien sekd dekriminalisointien
vuoksi. Monien vaihtelevien tekijoiden ohella, kuten ajan ja paikan, rikollisuuteen
siséltyy myGs pysyvampi keskus: asiat, jotka tuomitsemme intuitiivisesti ajasta
huolimatta. Rikollisuuden legaalinen maaritelma luo tarvittavan kehyksen, mutta
sisaltdd runsaasti myos kritiikin aiheita. Laine nostaakin esille moraalisen puolen, joka
toisinaan ja& lainsdadantdon nojauduttaessa toissijaiseksi. Luvallisen ja luvattoman,

sallitun ja sallimattoman raja ei monesti ole taysin selva. (Laine 2007, 31; 34-35.)

Suomessa aiemmin  toimineet itsendiset  virastot, Vankeinhoitolaitos ja
Kriminaalihuoltolaitos, yhtendistettiin organisaatiouudistuksen myota
Rikosseuraamuslaitokseksi, joka aloitti toimintansa 1.1.2010. Ndin ollen seuraamusten,
tutkintavankeuden, vankeusrangaistusten ja yhdyskuntaseuraamusten téytantdonpano
yhtendistyi, kun laaja  kokonaisuus  rangaistusajan  suunnittelusta  aina
vapautumisvaiheeseen siirtyi yhden organisaation hallintaan. (Rikosseuraamuslaitos
2012a, Internet-lahde.) Tdmé organisaatio jakaantuu kolmeen taytdntéonpanoalueeseen,
joita ovat Eteld-Suomen, Lé&nsi-Suomen ja  Itd-Pohjois-Suomen  alueet.
Rikosseuraamusalueilla toimii alue- ja arviointikeskuksen muodostama aluehallinto ja
itse rikosseuraamusalueet jakautuvat rikosseuraamuskeskuksiin, joita ovat vankilat ja

yhdyskuntaseuraamustoimistot. (Rikosseuraamuslaitos 2012b, Internet-lahde.)

Perustehtdvansd,  rikosoikeudellisten  seuraamusten  taytdntdonpanon,  ohella
Rikosseuraamuslaitoksen tehtdvdnd on my6s edesauttaa niiden valmiuksien
kayttoonottoa tai synnyttdmistd, jotka auttaisivat eteenpdin rikoksettomaan elaméaan
(Rikosseuraamuslaitos 2012a, Internet-lahde). Normaalisuusperiaatteen mukaisesti
vankien elinolojen tulisi vastata mahdollisimman paljon yhteiskunnan vallitsevia

olosuhteita ja rangaistusten tulisi myos ehkaistd vankeuden aikaansaamia haittoja
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(Vékevdinen 2008, 47). Rangaistusaikana pyritddnkin kehittdmaan erilaisia
eldaménhallinnan taitoja (Rikosseuraamuslaitos 2012a, Internet-l&dhde).

Vankeuden taytdntéonpanosta vastaavaa Rikosseuraamuslaitosta ohjaa lainsaadanto:
vankeuslaki 23.9.2005/767 ja vankeusasetus 509/2006. Lahtokohtaisesti vangeilla on
samat oikeudet kuin kaikilla muillakin lakiin perustuvia perusoikeuksien rajoituksia
lukuun ottamatta. (Vékevainen 2008, 47.) Ihmisarvon kunnioittaminen ja
oikeudenmukaisuuden periaate kuuluvat myds Rikosseuraamuslaitoksen tarkeisiin
arvoihin. Kaytdnndssé arvojen tulisi nakya perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisena ja
tuomittujen inhimillisend, tasapuolisena ja asiallisena kohteluna. Myds oikeuden,
kohtuuden ja lainmukaisuuden periaatteet 16ytyvat taustalta, yksilollisyyden tukemista
unohtamatta. Kaytannén tyon takaa tulee 10ytyd kasitys jokaisen ihmisen
mahdollisuudesta muuttua, kehittyéd ja kasvaa. (Rikosseuraamuslaitos 2012c, Internet-
ldhde.) Esimerkiksi Kangaspunta (1994) on ottanut esille jo silloisen kriminaalihuoltoon
yhdistetyn ihmiskasityksen, jonka perusteella rikollisuus kytketddn sosiaalisiin ja
yksilotason elaméanhallintaongelmiin.  Talléin  seuraamustenkin  tulee  edistaa
elaménhallintaa  ja  sosiaalista  selviytymista. (Lindfors 1996, 52.)
Rikosseuraamuslaitoksen tavoitteet syrjaytymiskehityksen katkaisemiseksi ja pyrkimys
uusintarikollisuuden vahentdmiseen ovat ensiarvoisen tarkeitd paadmaaria myos
elaménhallinnan  nakokulmasta  (Rikosseuraamuslaitos 2012c, Internet-lahde).
Tutkimusten mukaan oikein kohdistetuilla, ajoitukseltaan ja tarpeiden vastaavuudeltaan
oikein  toteutuneilla, menetelmilla mahdollistuu  niin  rikoksesta tuomitun
elaménhallinnan  parantaminen  kuin  uusintarikollisuudenkin  vahentdminen
(Komiteanmietintd 2001, 46).

2.1 Elinkautinen vankeusrangaistus yhtena rikollisuuden

seuraamusmuotona

Rikosoikeudellinen vastuu alkaa Suomessa 15-vuoden idssd ja 15-17-vuotiaat nuoret
voidaankin tuomita nuorisorangaistukseen. Tdma nuorisorangaistus sijoittuu ikdan kuin
sakon ja ehdottoman vankeusrangaistuksen valiin. Nuorisorangaistuksen lisaksi
yhdyskuntapalvelu ja ehdollisesti rangaistujen nuorten valvonta ovat o0sa
yhdyskuntaseuraamusrangaistuksia. N&ma vapaudessa suoritettavat seuraamukset

muodostavat suuren osan tdytantdonpannuista rangaistuksista. Rikesakko ja sakko
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edustavat toisentyyppistd rangaistusmuotoa, joista sakko on muunnettavissa myos
vankeudeksi. Valvontarangaistus on Suomen uusin Seuraamusmuoto ja se otettiin
kayttoon vuoden 2011 loppupuolella. Valvontarangaistus sijoittuu yhdyskuntapalvelun
ja ehdottoman vankeuden valiin ja siind tuomittu henkilé asuu valvotusti kotonaan.
Kovin seuraamusmuodoista on vankeustuomio, joka voi olla ehdollinen tai ehdoton,

madréaikainen tai elinkautinen. (Rikosseuraamuslaitos 2012d, Internet-lahde.)

Elinkautiseen vankeusrangaistukseen tuomitaan vain harvoista rikoksista. Téllaisia ovat
taydessd ymmarryksessé tehty murha tai sithen yllyttdminen. Rikoslain (19.12.1889/39)
21 luvun 2 8§:n (21.4.1995/578) perusteella murhaksi katsotaan vakaasti harkittu tai
erityisen raa’alla tai julmalla tavalla tehty tappo. Kyseessd on my6s murha, jos tappo
tehdadn vakavaa yleista vaaraa aiheuttaen. Murhaksi luokitellaan myods virkamiehen
tappaminen hdnen ollessaan virkansa puolesta yll&pitdmassa jarjestysté tai turvallisuutta
taikka virkatoimen vuoksi ja jos rikos on myds kokonaisuutena arvostellen torked.
Elinkautisessa vankeusrangaistuksessa vapautumispaivdd ei ole madritelty ja
kaytannodssa vankilassa oloaikaa tulee véahintdan 12 vuotta ennen kuin vapautuminen on
ajankohtaista. Henkil®, joka on tehnyt elinkautiseen tuomioon johtavan rikoksensa alle
21-vuotiaana, voi péastda ehdonalaiseen 10 vuoden vankilatuomion jalkeen.

(Rikosseuraamuslaitos 2012e, Internet-lahde.)

Myos elinkautista vankeutta koskevaa lainsdéddantod uudistettiin 2000-luvulla. Vuonna
2004 hallitus antoi eduskunnalle esitykset, jotka eduskunta hyvaksyi hieman
mukautettuina kevaalla 2005. Uudistukseen sisaltyvat lait olivat vankeuslaki
(L 767/2005), tutkintavankeuslaki (L 768/2005) ja laki rikoslain muuttamisesta
(L 780/2005). Kyseiset lait tulivat voimaan 1.10.2006. Ennen uudistusta tietyt tekijét,
jotka tulivat esille elinkautisesta vankeusrangaistuksesta vapauduttaessa, nahtiin
ongelmallisina. Yksi téllainen tekija oli vapautumismahdollisuus vain tasavallan
presidentin armahduksella, mika ei palvellut armahduksen alkuperdisinta ajatusta.
Eurooppalaista lainsaadéntokehitystd seuraten ongelmaksi néhtiin my6s Suomen
elinkautisiin  vankeusrangaistuksiin liittyvd vapautumisen ennustamattomuus seka
epdvarmuus ja rangaistusten pituutta koskeva paétOstenteko tuomioistuinten
ulkopuolella. Uudistuksen myotd valta elinkautisvankien ehdonalaiseen vapauteen
paattdmisestd  siirtyi  Helsingin  hovioikeudelle, mutta tasavallan presidentin

armahdusoikeus  kuitenkin  séilytettiin.  Vapauttamispaatoksessd  huomioidaan
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vankeusrangaistukseen johtaneen rikoksen laatu sek& my6hempi rikollisuus ja
vaarallisuus.  Esityksen mukaisesti my0s vankeusaika on merkityksellinen
vapauttamismahdollisuuden kannalta: rangaistusajan suunnitelman noudattaminen,
vankila-ajan kaytds ja jopa myonteiset kehityspiirteet vaikuttavat henkildn
vapauttamiseen. Hovioikeuden kasittely kdynnistyy yleensé vangin hakemuksella, joka
voi tulla kyseeseen kaksi vuotta ennen mahdollista ehdonalaista vapautumisajankohtaa.
Lakiehdotuksen my6td myods valvottu koevapaus tuli mahdolliseksi elinkautisesta

vankeusrangaistuksesta vapauduttaessa. (Vakevainen 2008, 50-52.)

Vuonna 2010 Suomen keskivankiluku oli 3291, vuotta mydhemmin 3262 ja vuonna
2012 vankiluku oli laskenut edelleen, sen ollessa 3236 ja siten Euroopan pienimpia
(Rikosseuraamuslaitos 2012f, Internet-lahde). Kokonaisuudessaan vankien maaréd oli
kuitenkin 2000-luvun alussa nousujohteinen ja samaa tendenssid seurasivat myos
elinkautiset  vankeusrangaistukset, jotka lisddntyivat sek& suhteellisesti ettd
absoluuttisesti. Vuoden 2000 alussa elinkautisvankeja oli 59 ja vuoden 2004
helmikuussa ylittyi 100 vangin raja. (Vékevdinen 2008, 48-49.) Vuoden 2010
toukokuussa noustiin jo ylitse 150 vangin ja vuonna 2011 lukumaara oli 165
elinkautisvankia (Rikosseuraamuslaitos 2011, Internet-ldhde). Vuoden 2012 luvut
osoittivat elinkautisvankien lukumé&arén nousseen entisestadan. Rikosseuraamuslaitoksen
1.5.2012 ilmestynyt vuosittainen dokumentti osoitti maaran kohonneen 184 vankiin.
Etela-Suomen rikosseuraamusalueelle sijoitettuna oli 58, Itd-Pohjois-Suomen alueelle
73 ja Lansi-Suomen alueelle 53. Turun vankilassa 1.5.2012 oli kirjoilla 300 vankia,
joista 24 oli elinkautisvankeja. (Rikosseuraamuslaitos 2012, Internet-ldhde.) Vuoden
2013 julkaisun perusteella Turun vankilassa oli 1.5.2013 kirjoilla 289 vankia, joista
elinkautista vankeusrangaistusta suoritti 27 henkiléd (Rikosseuraamuslaitos 2013,
Internet-lahde). Elinkautisten tuomioiden kasvun syyksi on nédhty muutokset
syyntakeisuusarvioinneissa, joita ylipaatansa on tehty vahemman ja joiden perusteella
tdydessa ymmarryksessé rikoksen tekohetkelld olleiden mé&&rd on noussut selvasti.
Myo6s armahduskaytdntd on ollut aiempaa tiukempaa: entisen noin 11 vuoden
vankeusrangaistuksen sijasta nykyinen tuomionpituus on ollut keskimadrin 15 vuotta.
(\Vakevainen 2008, 49.)
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2.2 Vankilan arki ja vankilasta vapautuminen

Vankila on hyvin hierarkkisesti jarjestdytynyt organisaatio, jossa valtaa pitdvat ovat
perinteisesti hierarkian huipulla. Toiminta pohjautuu suurelta osin ajatukseen vankien
muuttumisesta sen kaltaisiksi, mitd vankilan sadnnot edellyttavat. (Kauppila 1999, 59.)
Vankilaymparistdé muodostaakin aivan omanlaisensa maailman, mik& ei monelta osin
vastaa normaaliksi luokiteltavaa elamaa yhteiskunnassamme. Asuminen ja
elinymparisto, tyossakéynti ja vapaa-ajan vietto, perhe ja muut laheiset: kaikelle talle on
omat rutiininsa, omat rajoituksensa, oma vangista monesti riippumaton aikansa ja
paikkansa. Eri vankiloissa jdrjestetdan erilaista vapaa-ajanviettotoimintaa, kuten
lilkuntaa, hengellisia tilaisuuksia, musiikkia ja Kkirjastossa kéynteja. Vapaa-aikaa
rytmittdvat tarkat aikataulut tyéhon  lahtdineen, ruokailuineen ja ovien
sulkeutumisineen. Vankien velvollisuuksiin kuuluu l&htokohtaisesti tyén tekeminen,
koulutukseen osallistuminen tai muuhun jarjestettyyn toimintaan osaa ottaminen.
(Vékevainen 2008, 56.)

Myds aikanaan tapahtuva vankilasta vapautuminen on sekd vangin ettd koko
yhteiskunnan kannalta merkityksellinen vaihe. Ulvisen (1996) mukaan vapautuva vanki
tarvitsee asunnon, toimeentulon ja sosiaalisia suhteita. VVapaus edellyttdd sopeutumista
ja uuden opettelemista, mika pitk&n vankeusrangaistuksen jalkeen on usein pelottavaa ja
haasteellista. (Ulvinen 1996, 216; 228.) Tassa tutkimuksessa erityisesti sosiaaliset
suhteet ovat keskeisessd asemassa. Sosiaalisiin suhteisiin ja verkostoihin liittyva
sosiaalinen tuki sekéd elaménhallinnan, koherenssin tunne ovat tarkeita tekijoitd vangin
elaméssd paitsi vapautumisvaiheessa ja sen jalkeen kuin myos vankila-ajanjakson

aikana.
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3 SOSIAALINEN PAAOMA — VERKOSTOT, TUKI JA YMPARISTO

3.1 Sosiaalisen padoman teoreettista tarkastelua

Sosiaalisia suhteita voidaan pitdd ihmisen perustarpeina, joiden tyydyttdminen tuottaa
hyvinvointia, joka voidaan méaéritell& subjektiiviseksi tai objektiiviseksi (Peltonen 1994,
2). Esimerkiksi Allardt (1976) on kasitellyt nditd ihmisen tarpeita ja jakanut ne kolmeen
perusluokkaan: elintasoon, yhteisyyssuhteisiin ja itsensé toteuttamiseen (Allardt 1976,
38). Kuhunkin luokkaan sisaltyy useita eri tekijoita, joista tassa tutkimuksessa erityisesti
yhteisyyssuhteet, kuten perheyhteisyys ja ystdvyyssuhteet seké tarve olla arvostettu,
ovat keskeisid. Ihmiselld onkin luontainen tarve kuulua sosiaaliseen yhteiséon, olla
rakastettu ja korvaamaton. Tarkedd on myods suhteiden symmetrisyys, Allardtin
nimitystd mukaillen suhteiden yhteisyys. Sosiaaliset suhteet ovatkin erittdin
merkityksellisid yksilon kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin kannalta jo itsessaan ja
resurssindkokulmasta kasin, jolloin ne erityisend voimavarana vaikuttavat myos muiden
tarpeiden tyydyttdmiseen. (Peltonen 1994, 2.) Sosiaalisiin suhteisiin liitetddn monesti
my0s termit sosiaalinen verkosto ja sosiaalinen tuki (Kunttu 1997, 41). Tassa
tutkimuksessa sosiaalinen padoma on ylakasite, jonka alle muut aiheeseen laheisesti
liittyvat ké&sitteet sijoittuvat. Kasittelen sosiaalisia suhteita myds termilla sosiaaliset
verkostot, jolloin kyseiset késitteet ovat toistensa synonyymeja. Naiden kasitteiden

ohella my®ds sosiaalinen tuki on tutkimuksessa merkittavassa osassa.

Sosiaalisen p&daoman teoria on ollut tapana jakaa amerikkalaiseen ja ranskalaiseen
koulukuntaan. Ranskalaista edustaa Pierre Bourdieu, joka kytkee sosiaalisen padoman
muodon kulttuuriseen ja taloudelliseen pd&domaan. Bourdieun edustamaa koulukuntaa
kuvaa valta- ja yhteiskuntakritiikki. Amerikkalaista traditiota edustavien James
Colemanin ja Robert Putnamin suuntaus keskittyy enemmaén yhteisollisyyteen ja
kansalaisaktiivisuuteen. Ylip4atdnsa sosiaalisena pddomana pidetédédn niitd resursseja ja
verkostoja, joita vuorovaikutus ihmisten vélilld tuottaa ja jotka auttavat heitd
padaméaérien saavuttamisessa. Sosiaalinen padoma ylatason késitteend viittaa yhtalailla
aanestdmiseen, yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja vaikuttamiseen kuin myos
yhteisollisyyteen. (Salmi 2005, 71-72.) Tédmankaltainen kulttuuriin ja yhteiskuntaan

osallistuminen on kytkoksissé sosiaaliseen identiteettiin (Hirsch 1982, 160-161).
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Identiteettiin  liittyvat erilaiset yhteisollisyyttd kuvastavat vuorovaikutussuhteet
ajanviettoineen ja kanssakdymisineen. Myds yhteisoon liittyvat resurssit kuten kontrolli,
luottamus ja tuki ovat osa sosiaalista pddomaa. Yhteisollisyyden on néhty vaikuttavan
edelleen esimerkiksi  yksilon hyvinvointiin, taloudelliseen turvallisuuteen ja
alhaisempaan rikollisuuteen. Sosiaalinen pddoma ei kuitenkaan ole pelkastaan
positiivinen ilmid vaan saattaa johtaa muun muassa yhteison ulkopuolisten syrjintdan ja
pois sulkemiseen. Silla saatetaan rajoittaa my6s vapautta ja suunnata se muita tai jopa
koko yhteiskuntaa vastaan. Nuorten rikoskayttdytymisen ryhmaluonne ja
jarjestaytyneen rikollisuuden ryhmittymét ovat esimerkkeja negatiivisesta sosiaalisesta
padomasta. (Salmi 2005, 71; 73-74.)

3.2 Sosiaaliset verkostot osana sosiaalista paaomaa

Oleellisena osana sosiaaliseen pddomaan kuuluvat sosiaaliset verkostot, joka késitteend
ei ole Kkaikista yksinkertaisimpia. Sosiaalisten verkostojen kayttokenttd on laaja, silla
kasitteelld on usein viitattu ihmisten véliseen sosiaaliseen toimintaan yleisend ilmidna.
Sosiaalisiin verkostoihin sisallytetddn henkilon lahiympariston keskindiset suhteet ja
toisaalta verkoston jasenten suhteet henkildon itseensd. lhmisten liséksi verkostojen
solmukohdat voivat muodostua myds ryhmisté tai organisaatioista. Tiettyyn verkostoon
kuulutaan jonkin kriteerin perusteella, kuten sukulaisuuden, ystavyyden tai
naapuruuden. Useimmat ihmiset kuuluvat kuitenkin useisiin verkostoihin ja eivét
valttamatta ole edes tietoisia osallisuudestaan. (Lindfors 1996, 74-75.) Marsellan ja
Snyderin (1981) maaritelmén mukaisesti sosiaalisen verkoston kasitteella viitataan
vuorovaikutussuhteisiin, joiden kautta yksilo yllapitaé sosiaalista identiteettidan. Nama
vuorovaikutussuhteet tuottavat henkista tukea, materiaalista apua, palveluja, tietoa seka
uusia ihmissuhteita. (Seikkula 1994, 16.) Toisaalta Kopakkala liittdd verkoston
merkitykseen ylipdatdnsa olemassa olevan mahdollisuuden vuorovaikutukseen
(Kopakkala 2011, 35).

Yksilon verkostoja ja ihmissuhteita voidaan l&hestyd eri nakokulmista. Mitchellin ja
Trickettin (1980) mukaan vaihtoehtoisia tapoja ovat verkoston rakenteen yleiset piirteet,
yksilon henkilokohtaiset suhteet tai suhteiden normatiivinen sisélto. (Kunttu 1997, 41.)
House ym. (1988) taas kaésittelevat sosiaalisia suhteita ndkokulmasta, jota kuvaa

sosiaalisten suhteiden kasitteellinen jako kolmeen ryhmé&an: sosiaaliseen liityntadn,
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sosiaalisen verkoston rakenteeseen ja suhteiden sisaltoon. Sosiaalinen liityntd merkitsee
ylipaatansa suhteiden olemassaoloa ja niiden mé&ardd. Lahipiiri ja lahitukiverkosto
muodostavat yleensa suhteiden emotionaalisesti tarkeimmén osan ja laajempi
rakenteellinen verkosto kuten naapurusto seka tyopaikka maaréllisesti suurimman.
Sosiaalisen verkoston rakenteen kuvauksella menndén astetta pidemmalle ja kuvataan
tarkemmin sosiaalista liityntdd. Rakenteen kuvaukseen laheisesti sisaltyvia tekijoita ovat
muun muassa verkoston tiheys, koostumus, erilaisten suhteiden lukuméaardt,
tunnesuhteiden olemassaolo ja vastavuoroisuus seka suhteiden maantieteellinen sijainti.
Housen ym. mukaan sosiaalisten suhteiden sisaltd viittaa sosiaalisten suhteiden
funktionaaliseen puoleen tai laatuun. Siséltoon kuuluvat sosiaalinen tuki, suhteiden
vaatimukset ja ristiriidat seka sosiaalinen sdately ja kontrolli. Sosiaalisen tuen kasitteella
he viittaavat muun muassa valineelliseen apuun, tunneperdiseen huolehtimiseen ja
tiedon antamiseen. (House ym. 1988, 302; Kunttu 1997, 41-43.)

3.3 Sosiaalinen tuki osana sosiaalista paaomaa

Heaneyn ja Israelin (1997) mukaan sosiaalista tukea on késitteellistetty monin tavoin.
Heitzmann ja Kaplan (1988) ovatkin nostaneet esille toisten mééaritelmien keskittymisen
maaréllisiin sekd mitattaviin ulottuvuuksiin kuten ystavien lukumaarédén ja toisten
enemman laadullisiin piirteisiin. (Wenzel, Glanz & Lerman 2002, 223.) Esimerkiksi
Cobb (1976) on viitannut sosiaalisen tuen kasitteelld yksilon rakastamiseen ja yksilosta
huolehtimiseen. Yksil6d kunnioitetaan sekd arvostetaan ja verkostoon siséltyy
vastavuoroista toimintaa. (Cobb 1976, 300.) Caplanin (1974) mukaan sosiaalinen tuki
viittaa kytkentoihin, jotka vaikuttavat yksilon identiteetin muodostumiseen.
Merkityksellistd hanen mukaansa on palaute yksilon omasta toiminnasta, psyykkisten
voimien ké&yttdonotto, henkisten ongelmien kasittelyn mahdollistaminen ja apu
ylipdatansa. Kahnin ja Antonuccin (1980) mééritelmassd sosiaalinen tuki koostuu
laajassa merkityksessa tunteesta, vahvistuksesta ja avusta. Nutbeamin (1986) mukaan
sosiaalinen tuki on yhteisjen tarjoamaa apua yksiléiden negatiivisiin
elaméantapahtumiin.  H&nen  ké&sityksensd  mukaisesti  yhteison  mahdollisuus
avuntarjoamisessa on korostuneessa asemassa. Né&iden ja lukuisien muiden
mééritelmien eroista huolimatta sosiaaliselle tuelle on yhteisesti ominaista
vuorovaikutustilanne, jossa yksilot antavat sekd saavat erilaista tukea. (Peltonen 1994,
4-5.)
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Housen (1981) mukaan sosiaalinen tuki on ihmissuhteiden toiminnallista siséltéa ja
kategorisoitavissa neljadn laajempaan tukea tuottavaan kayttdytymiseen tai toimintaan.
Tunneperdiseen tukeen siséltyy muun muassa empatiaa, rakkautta, uskoa ja huolenpitoa.
Vélineellinen tuki pitaé siséllaan todellista apua ja palveluja, jotka auttavat suoraan tuen
tarpeessa olevaa henkil6é. Tietopohjainen tuki nimensa mukaisesti siséltad neuvoja seké
informaatiota ja arvioiva tuki konstruktiivista palautteenantoa, vahvistamista seké
sosiaalista vertailua. (Heaney & Israel 2002, 186.) Cobb (1976) on jakanut sosiaalisen
tuen emotionaaliseen tukeen, arvonantoon ja verkostotukeen myds korostaen erilaisten
tukimuotojen olemassaoloa. Caplan (1979) on liikkunut eri ulottuvuuksilla kuvatessaan
sosiaalista tukea; hanen mukaansa kaksi ulottuvuutta —objektiivis-subjektiivinen ja
todellinen kasinkosketeltava-psykologinen— muodostavat sen nelja muunnelmaa.
(DiMatteo & Hays 1982, 119.) Kaytannon empiirisissd tutkimuksissa on kuitenkin
vaikeaa tutkia eri tukimuotojen olemassaolosta huolimatta niitd toisistaan erillisind
(Heaney & Israel 2002, 186).

Késitteet toipuminen ja selviytyminen (recovery & coping) on liitetty useissa
tutkimuksissa sosiaaliseen tukeen (DiMatteo & Hays 1982, 120). Sosiaalisen tukeen
yhdistetddnkin sosiaalisten suhteiden terveyttd edistdvd ominaisuus (Backman 1987,
108; Kunttu 1997, 43). Vaikka sosiaalisia verkostoja ja sosiaalista tukea ei voi kayttaa
toistensa synonyymeind, voi olettaa, ettd sosiaaliset verkostot ovat jossain maarin
valttamattomia sosiaalisen tuen saamiselle (Seikkula 1994, 17). Osallisuus verkostoissa
tuo yleensd mukanaan sosiaalista tukea, joka Thoitsin (1982) mukaan tarkoittaa
vuorovaikutuksen aikaansaamaa sosiaalisten perustarpeiden, kuten rakkauden ja
arvonannon, tyydytyksen astetta (Backman 1987, 120). Tarpeiden tyydyttamisen ohella
ja lisdnd sosiaalinen verkosto voi toimia puskurina ja erityisend voimavarana
elaméntilanteesta kumpuavaa stressid vastaan (Seikkula 1994, 26). Taman ohella
verkostosta saatava informaatio voi vdhentdd suoraan stressista aiheutuvia kielteisia
vaikutuksia kuten ahdistusta ja huolta. Toisaalta saatava tuki liséd myos itseluottamusta,
itsearvostusta ja auttaa hallitsemaan tilanteita. Kyky oman elaméansa kontrolloimiseen ja
omanarvontuntoon mahdollisesti lisdantyvét, kun sosiaalista tukea on saatavissa.
(Peltonen 1994, 55.) Sosiaalisen tuen vaikutukset voivat siis olla hyvin monitahoisia ja
ilman sosiaalista verkostoa ja sen tuottamaa tukea stressi voikin johtaa psyykkisiin tai
fyysisiin sairauksiin (Seikkula 1994, 26).
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Sosiaaliseen tukeen liitetyista positiivisista puolista huolimatta koko auttamisen ideaalin
takana voi piilla myds muita perusteita avun antoon. Epditsekds vélittdmiseen,
rakkauteen ja vastuun tuntemiseen perustuva sosiaalinen tuki on vain yksi tuen
muodoista. Hobfollin (1988) mukaan sosiaalinen tuki voi perustua myos itsekkéaseen
hyddyn hakemiseen, jolloin toisen auttaminen hyodyttad avun tarjoajaa. Kolmas avun
muoto on sosiaaliseen roolin perustuva avun antaminen. (Vahtera & Uutela 1994,
Internet-lahde.) Myo6s Antonucci (1990) ottaa esille l&heisiin ihmissuhteisiin liittyvia
vahingollisia toimintoja kuten tehottoman ja liiallisen avun sek& ei-halutun ja

epamiellyttavan vuorovaikutuksen (Antonucci 1990, 214).

3.4 Psykososiaalinen ymparistd ja sen merkitys

Yksilén oman kokemuksen merkityksellisyys ja sosiaalisten tekijoiden yhtymakohdat
joiden kanssa ihminen on vuorovaikutuksessa — ihmisen psykososiaaliseen ymparistoon.
Psykososiaalisen ympaériston tekijat ovat toisistaan riippuvaisia ja muodostavat nain
ollen kokonaisuuden monine vaikutussuuntineen. Niiden piiriin on luettu muun muassa
ryhmien vuorovaikutussuhteita, kulttuuriin liittyvid piirteitd sek& psykologisia
ominaispiirteitd. Yksi mahdollisuus onkin ryhmitella tekijat kolmeen eri ryhmaan.
Yhden ryhmén muodostavat talldin henkildn sisédiset voimavarat, kuten synnynnéiset ja
hankitut ominaisuudet sek& kyvyt. Toinen ryhm& muodostuu ulkoisista suhteista,
lahiympéristostd. Kolmanteen ryhmaén sisaltyvét rakenteelliset olot, kuten sosiaalinen
jarjestelma ja yhteiskunnalliset instituutiot. (Backman 1987, 37-38.) Kaikki nama
yhdessa vaikuttavat paitsi sosiaalisten suhteiden maardan ja laatuun myos yksilén
subjektiiviseen kokemukseen sosiaalisesta tuesta (Kunttu 1997, 46). Taméankaltainen
ihmisen psykososiaalinen ymparistd kokonaisuudessaan on merkityksellinen myos
tdmén tutkimuksen ndkokulmasta. Huomion Kkiinnittdminen yksilon tarpeiden ja

ympadriston mahdollisuuksien valiseen ristiriitaan on tarkeda (Backman 1987, 38).

Henkilon psykososiaalista verkostoa voidaan analysoida erilaisia tutkimusmenetelmia
kayttden. Kyseisten menetelmien yhteyteen on kehitetty kasitteitd, jotka kuvaavat
sosiaalisen verkoston psykologista merkitystd. Esimerkiksi Lipton, Cohen, Fischer ja
Katz (1981) Kkehittivat analysointiprofiilin, jossa esitelld&n sosiaalisen verkoston

peruskasitteet. Tyoryhma nosti keskeiseen asemaan verkoston vuorovaikutukselliset ja
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rakenteelliset ~ ominaisuudet.  Vuorovaikutuksellisiin -~ ominaisuuksiin  siséltyy
vuorovaikutus ja sen suunta. Vuorovaikutus voi olla vastavuoroista tai yksisuuntaista,
jolloin sen suunta on joko yksilostd poispéin tai yksilodn pdin. Valineellisia
vuorovaikutussuhteita kuvaa muiden riippuvuus yksilosta ja riippuvaisia suhteita
yksilon riippuvuus muista. Liptonin tyoryhmé otti kantaa myos vuorovaikutuksen
sisaltoon ja kuvasi sitd yksipuoliseksi versus monipuoliseksi. Yksipuolisiin
vuorovaikutussuhteisiin siséltyy kerrallaan vain yksi merkitys kuten rahan lainaaminen.
Monipuolisiin suhteisiin vastaavasti sisaltyy useita merkityksia samanaikaisesti:
esimerkiksi vanhempien ja lasten vélinen monimerkityksellinen suhde on téllainen.
Verkoston rakenteellisia ominaisuuksia voidaan kuvata koon, tiheyden ja ryhmittymien
kasitteilld. Tiheydelld kuvataan sen hetkisten vuorovaikutussuhteiden osuutta kaikista

mahdollisista ja ryhmat ovat tiheydeltdén korkeita ryhmittymid. (Seikkula 1994, 27-28.)

Edellisten ominaisuuksien rinnalla keskeisiksi ovat nousseet verkoston funktionaaliset
ominaisuudet, joilla kuvataan verkoston jésenten toiminnan merkityksid. Jasenten
toiminta voi edustaa vélineellista tai henkistd tukea, uusien suhteiden luomista tai
sosiaalisen identiteetin silyttamista. Esimerkiksi Hanson ja Ostergren (1987) nostavat
sosiaalisen  ankkuroitumisen, sosiaalisen  vaikutuksen ja  sosiaalisen  tuen
funktionaalisiksi ominaisuuksiksi. Yksilon ankkuroitumisella verkostoonsa on viitattu
niihin siteisiin, joilla yksilé on kiinni verkostonsa eri ryhmittymissa. Ankkuroitumista
voidaan lahestyd maarallisestd ndkokulmasta eli kuinka paljon yksil6lla on suhteita eri
ryhmittymiin ja ryhmittymien sisélld. Toinen tapa on laadullinen arviointi, jolla
arvioidaan yksilon sitoutumista eri ryhmittymien toimintaan. Sosiaalinen vaikuttaminen
viittaa yksilon olemassa oleviin vaikutusmahdollisuuksiin ryhméassa. Se myos kuvaa
yksilon voimavaroja ymparistonsd kontrolloimiseen ja manipuloimiseen yhdessé tai
yksin. (Seikkula 1994, 28-29.)

Sosiaaliseen verkostoon ja verkoston ominaisuuksiin sek& sosiaaliseen tukeen liittyy
my0s Weissin (1974) teoriaan (The theoretical model of the provisions of social
relationships) pohjautuva kasite sosiaalinen yhteisyys. Yhteisyydelld kuvataan
vuorovaikutussuhteisiin liittyvdd myonteistd kokemusta vastakohtana yksindisyyden
kokemukselle. Weissin mukaan vuorovaikutussuhteisiin kohdistuu odotuksia ja tarpeita,

joita voidaan kuvata kuudella eri yhteisyyden ulottuvuudella. Ensimmainen
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ulottuvuuksista kuvaa kiintymysta (attachment), rakkauden ja laheisyyden tarvetta.
Toinen ulottuvuuksista on sosiaalinen liittyminen (social integration) eli tunne ryhméén,
yhteiso6én ja laajemmalla tasolla yhteiskuntaan kuulumisesta. Myds arvostus
(reassurance of worth) eli tunne siitd, ettd on arvostettu on yksi yhteisyyden
ulottuvuuksista. Avun saannin mahdollisuus eli luotettavan ystdvan olemassaolo
(reliable alliance) kuten myds neuvojen ja ohjauksen saannin mahdollisuus (guidance)
ovat yhteisyyden ulottuvuuksia. Myds hoivan antaminen (opportunity of nurturance) ja
siitd syntyva tunne, ettd joku tarvitsee, on térked vuorovaikutussuhteisiin liittyva

my0nteinen kokemus. (Toimia-tietokanta 2012d, Internet-lahde.)

Jos nama tarpeet eivét tayty, seurauksena voi olla yksindisyyden kokemus (Toimia-
tietokanta 2012d, Internet-lahde). Yksindisyyden kokemus on taas monissa
tutkimuksissa yhdistetty seké kaytos- ettd mielenterveysongelmiin, kuten masennukseen
ja neuroottisuuteen (DiTommaso & Spinner 1997, 418). Weiss (1974) jakaa
yksindisyyden kahteen erilliseen tyyppiin, tunneperdiseen yksindisyyteen ja sosiaaliseen
yksindisyyteen. Puutokset kiintymysalueella linkittyvét tunneperdiseen yksindisyyteen
ja vajeet sosiaalisen liitynnan alueella sosiaaliseen yksindisyyteen. (Russell, Cutrona,
Rose & Yurko 1984, 1314.) Erityisesti kiintymysalueen vajeen yhteys emotionaaliseen
yksindisyyteen on todennettu useissa tutkimuksissa mydhemmin (DiTommaso &
Spinner 1997, 418). Molempia yksinéisyyden lajeja kuvaavat Weissin mukaan erilaiset
ahdistumisen muodot ja parannuskeinot. Ylip&atdnsa kyseisen typologian ja eri
yhteisyyden ulottuvuuksien takaa loytyy kasitys siitd, ettd erilaiset ihmissuhteet
tayttdvat eri ulottuvuudet. Eri yhteisyystarpeiden tayttdmisestd huolehtivat siis
tyypillisesti eri henkil6t. (Russell ym. 1984, 1314.)

Kiintymystarpeen tayttda tyypillisesti puoliso tai eldménkumppani. Sosiaalisen
liittymisen tarve tulee yleensa tyydytetyksi ystdvien taholta, joiden kanssa jaetaan
yhteiset mielenkiinnon kohteet ja harrastukset. Arvostuksen tarpeen ja sitd kautta
tunnustuksen annon tayttaa perinteisesti tydyhteisd. Avun saannin mahdollisuus viittaa
ystaviin tai perheenjaseniin, joiden tukeen pitdisi voida luottaa tilanteessa kuin
tilanteessa. Ohjaus, neuvot ja apu kaiken kaikkiaan kohdistuvat opettajiin, vanhempiin
ja mentoreihin. Hoivan antaminen, vastuun ottaminen toisen henkilén hyvinvoinnista,
tulee tarpeena taytetyksi tyypillisesti subjektin lasten my6ta. (Cutrona, Russell & Rose

1986, 48.) Eri henkiltt eivat vain tayta eri yhteisyystarpeita vaan erilainen sosiaalinen
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tuki tarjoaa Cutronan ja Russellin (1987) mukaan my0ds erilaisia selviytymisresursseja.
Koska eri eldmantilanteisiin liittyvd sopeutumisen tarve vaihtelee, tietynlainen
sosiaalinen tuki on tehokasta vain silloin, kuin sen aikaansaama selviytymisresurssi
tdsmaa tilanteen vaatimusten kanssa. (Langeland & Wahl 2009, 831.) Eri yhteisOissé,
eri 1&ssd ja elamanvaiheessa, ylip4atansa eri elamantilanteissa saattaa olla merkittaviakin
eroja niiden sosiaalisen tuen rakenneosien vélilla, jotka merkitsevat henkil6lle eniten
juuri silloin (Langeland & Wahl 2009, 836).

Sosiaalisen verkoston psyykkisen merkityksen selventamiseksi myo6s Pattison ja
Pattison (1981) aloittivat sosiaalisen verkoston mittarin kehittdmisen jakamalla henkilon
verkosto viiteen vyohykkeeseen henkildiden laheisyyden perusteella. Heidén
tyoéryhmansa kehittikin psykososiaalisen verkoston analysointimenetelmén (Pattison
Kinship Psychosocial Inventory), jolla he tekivat sosiaalisten verkostojen kartoituksia.
Tavallisella tyossakéyvallad aikuisella on heiddn mukaansa keskimé&arin 25 tarke&a
henkilda verkostossaan. Tutkimusmenetelmien eroista johtuen kyseiset lukemat ovat eri
tutkimuksissa vaihdelleet noin 20-50 ihmisen valilla. Joka tapauksessa naista
henkil@ista Pattisonin tydryhmé&n mukaan noin 3-6 koetaan erityisen l&heiseksi. Suhteita
kuvaa toistuvuus, voimakkaat ja positiiviset tunteet, auttaminen, yhteisty0 ja tasapaino
valineellisten ja tunnesuhteiden kesken. Attneave (1990) nosti Pattisonin tydryhmén
esityksen perusteella keskeiseksi juuri ydinverkoston ja sen merkityksen. (Seikkula
1994, 26; 30-31.)

Ydinverkostoa kuvataan myos kasitteellda primaariryhma, joka pitaa sisallaan perheen ja
muut kaikista I&heisimmat henkil6t. Ei kuitenkaan ole mahdotonta, ettd niin sanottuun
sekundaariryhmdén  “sijoittuvat”  ystdvidt, tyOtoverit ja naapurit eroaisivat
merkitykseltaan ydinverkostosta. (Peltonen 1994, 42.) Monesti verkostoon kuuluukin 4-
6 ryhmittymad, joissa yksild on eri rooleissa. Tdma samanaikainen kuuluminen eri
ryhmiin ja rooleihin edistdd myods psykologista kehitystd, sill& eri roolit opettavat
erilaisia ndkdkulmia ja sopeutumista. (Seikkula 1994, 31.) Lukumadristd huolimatta
psykososiaalisen verkoston kasitteen myo6td, jolla Pattison ja Pattison tarkoittivat
nimenomaan yksilon kokemusta, subjektiivinen ndkemys on noussut keskeiseksi
sosiaalisen verkoston merkitysta tutkittaessa. Esimerkiksi Steinglassin, Weisstubin ja
De-Nourin (1988) mukaan sosiaalisen verkoston merkitys pohjautuu henkilon itsensé

siitd muodostamaan rakennelmaan. (Seikkula 1994, 26-27.)
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Ydinverkostoon voidaan siis lukea useasti perhe. Perheen sisdiset ihmissuhteet ovat
merkittdvassa roolissa, mutta toisaalta esimerkiksi Kriisitilanteessa my6s ydinperheen
ulkopuolelta tuleva tuki on tarkeéa. Sipila (1979) onkin ottanut jo vuosikymmenia sitten
kriittisen tarkastelunsa kohteeksi myds perheen merkitystd kuvaavan lahiyhteison roolin
ja ennen kaikkea sen muutoksen. (Lindfors 1996, 70; 72.) Lé&hiyhteisolla Sipila
tarkoittaa yhteisojd, joille yksil6 on korvaamaton ja ei vaihdettavissa kehen tahansa.
Lahiyhteison keskeisia tehtdvia ovat tuotanto, jakelu, kulutus, sosiaalistaminen,
sosiaalinen kontrollointi, vastavuoroinen tukeminen ja osallistuminen vaikuttamiseen.
(Sipila 1979, 26.) Sosiaalinen tuki ja kontrolli ovat Sipildan mukaan ne, jotka
vahentyessaan ovat vaikuttaneet sosiaalisten ongelmien lisd&ntymiseen. Tukea ei haeta
eikd vastaanoteta kovinkaan helposti, oma yksityisyys pyritdan turvaamaan. Oma perhe
halutaan pitdd omana. Sosiaalisista suhteista on tullut monin paikoin kauppatavaroita ja
hyddykkeitd. (Lindfors 1996, 72—73.) Sosiaalinen tuki olisi kuitenkin se, milla puutteita
pystyttéisiin kompensoimaan ja jonka hyodyntdmiselld vaikeuksia olisi helpompi
voittaa. Myods sosiaalisen kontrollin asema on tarked ongelmien ehkdisyssa ja
torjunnassa. (Lindfors 1996, 76.) Kuitenkin myds kontrollin on nahty siirtyneen
henkilon lahiymparistosta virallisille tahoille, kuten viranomaisten harjoittamaksi
sekundaariseksi, organisoiduksi kontrolliksi (Sipila 1979, 34-35).

Viralliset tahot muodostavatkin yksilon tertiaariryhman, johon luetaan viranomaiset
sekda julkisten ja yksityisten palvelujen tuottajat. Ostergrenin (1985) mukaan
tdmankaltaisilla tertiaarisen ja sekundaarisen tason verkostoilla on erityinen merkitys
tuen antajina eldman kriiseissda. Tamankaltaisiin  kriiseihin  liittyykin usein
ydinverkoston, primaariryhmén, suhteiden menetyksid, jolloin vaihtoehtoinen tuki ja
vaihtoehtoiset roolit tulevat tarkeiksi. Kuitenkin, monien tutkimusten mukaan
ainoastaan primaariryhmé vaikuttaa merkittavasti yksilon hyvinvointiin. (Peltonen
1994, 43.) Esimerkiksi Thoitsin (1995) mukaan tehokkainta tukea saadaan henkil6ilta,
jotka ovat sosiaalisesti samanlaisia ja kokeneet samanlaisia tilanteita sek& stressin
aiheuttajia kuin tuen kohdekin. Tall6in empaattinen ymmarrys on keskeisessé asemassa
ja sitd tarvitaankin emotionaalisen tuen lisdaksi my6s valineellisessd- ja
informaatiotuessa. (Heaney & Israel 2002, 194.) Viranomaisten tarjoamassa tuessa

empaattinen ymmarrys ei aina kuitenkaan ole tarkeysjarjestyksen kérkipééssa.
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3.5 Sosiaaliset suhteet ja sosiaalinen tuki tutkimusten kohteena

- tuloksia ja vaikutuksia

Sosiaalisen verkoston kasitteen varhainen kayttdminen ajoittui 1950-luvulle muun
muassa Barnesin (1954) ja Bottin (1957) verkostotutkimuksiin. Kyseiset tutkimukset
olivat mukana vakiinnuttamassa sosiaalisen verkoston késitettd ja kaytantoja
verkostojen rakenteellisten ominaisuuksien mittaamiseen. Tutkimukset tuottivatkin
tarkeitd 10ydoksia verkostojen merkityksestd sosiaalisen eldmén organisoinnissa.
(Wellman 1982, 174-175.) Sosiaalisia suhteita ja sosiaalista tukea kasittelevét
tutkimukset nousivat keskeisempaan asemaan kuitenkin vasta 1970-luvun kuluessa.
Tutkimusten alkuunpanija Cassell (1976) esitteli tunnetussa artikkelissaan sosiaalisen
tuen positiivisia vaikutuksia suoraviivaisesti terveyteen kuten myds tuen vaikutuksia

haitallisten ympaéristotekijoiden vaimennuksen kautta. (Backman 1987, 102.)

Muut ajan tutkimukset nostivat esille muun muassa sosiaalisen eristyneisyyden ja
kontaktien puuttumisen negatiivisia vaikutuksia ja esimerkiksi Berkman (1977) tutki
erityisesti vuorovaikutussuhteiden lajeja ja muodosti niistd kasitteitd. Han sovelsi
Boissevainin (1974) teoreettista mallia tutkimuksissaan ja korosti kahdenlaisen
sosiaalisen tuen merkitystd. Suurin osa tdrkedstd emotionaalisesta tuesta saadaan
ldheisistd ihmissuhteista, kun taas kontekstiltaan laajemmat sosiaaliset verkostot
toimivat pédasiassa instrumentaalisen tuen lahteind. (Backman 1987, 102-103.)
Berkmanin tutkimus kasitteli myos suurelta osin sosiaalisten verkostojen vaikutuksia
kuolleisuuteen saaden nykytiedon valossa ristiriitaisiakin tuloksia. My6hemmin
erityisen merkityksellistd Berkmanin ja Symen (1979) tutkimuksissa oli heidén
Ioytdmansa ero laheisten sosiaalisten kontaktien kuten perheen sekd ystévien ja
vaihtoehtoisesti laajempien sosiaalisten verkostojen vélilla. L&heiset ihmissuhteet
vaikuttivat heidan tutkimustensa valossa alhaiseen kuolleisuuteen selvemmin kuin
sekundaariset verkostot. (Backman 1987, 103; 106-107.)

Sosiaalisten verkostojen ja kuolleisuuden yhteyden ohella monet tutkijat kuten Turner
(1981) ja Blazer (1982) ovat korostaneet tutkimuksissaan sosiaalisen tuen ja
hyvinvoinnin yhteyttd (Backman 1987, 109). Erilaisista sosiaalisten suhteiden

mééritelmistd huolimatta tutkimukset ovat osoittaneet sosiaalisen tuen positiivisen
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merkityksen seka fyysiselle ettd psyykkiselle terveydelle (Kunttu 1997, 49). Sosiaalisten
suhteiden terveysvaikutuksista on saatu nayttoa esimerkiksi laajoista vaestotutkimuksiin
perustuvista etenevista kuolleisuustutkimuksista esimerkiksi Yhdysvalloissa, Ruotsissa
ja Suomessa (Vahtera & Uutela 1994, Internet-lahde). Toisaalta erityisesti Blazerin
tutkimus herétti kysymyksen vaikutussuunnan eri reiteista: vaikuttaako psyykkinen
terveys myos sosiaalisen tuen kokemukseen (Backman 1987, 109-110)? Ylip&&tansa
sosiaaliseen tukeen kohdistuvat tutkimustulokset ovat olleet kautta historiansa jossakin

maarin ristiriitaisia (Backman 1987, 112).

Entd mitd negatiivisia vaikutuksia sosiaalisen tukeen liittyy? Suhteiden vaatimukset ja
ristiriidat ovat merkittaviad riskitekijoita yksilon hyvinvoinnin kannalta. Wortman ja
Conway (1985) ovat esittdneet, etté ristiriitojen merkitys yksilén mielenterveydelle on
merkittdvampi kuin erindisten positiivisten tekijéiden. Myds Renforsin ja Keskisen
(1996) mukaan negatiiviset ihmissuhteisiin liittyvat tekijat véhentavat yksilon
hyvinvointia enemman kuin positiivinen tuki ehtii sita lisata. Esimerkiksi negatiivinen
palaute, hyljeksinta ja vastavuoroisuuden puute ovat yksiléa kuormittavia riskitekijoita.
(Kunttu 1997, 44-45.) My6s tuen ajoittamisen vaihe on tarkedssa roolissa. Taman
ajoittamisen Suls (1982) on jakanut tutkimuksessaan kolmeen eri vaiheeseen: ehkaisy,
selviytymis- ja toipumisvaiheeseen. Tuen merkitys onkin erilainen eri vaiheessa kuten
myos eri kontekstissa. (Backman 1987, 113.) Vahteran ja Uutelan (1994, Internet-lahde)
mukaan my0s tuen antajan ja autettavan persoonallisuuden piirteet, sosiaalisen

verkoston rakenne ja tilanne ylip&atansa ovat merkityksellisia tekijoita.

Tutkimuksissa nousivat esille myds sosiaalisista verkostoista saatavan todellisen tuen ja
yksilon subjektiivisesti kokeman tuen erot. Koettu tuki kuvaa yksilon omaa késitysta,
miké ei aina ole yhdenmukainen tosiasiallisen tuen kanssa. Kuitenkin koettu sosiaalinen
tuki on se, mika tutkimusten mukaan korreloi henkiloén terveydentilan kanssa.
(Backman 1987, 108.) Kokemuksellinen puoli on jopa niin tarked, ettd sosiaalisen tuen
merkityksen voi sanoa tiivistyvdn omaan kokemukseen tuen mahdollisuudesta, ei
niinkdan itse konkreettiseen tukeen (Kunttu 1997, 44). Shaefer, Coyne ja Lazarus
(1981) paattelivatkin, ettd kyseiset tuen muodot on syytd erottaa toisistaan erilaisten

vaikutustensa vuoksi (Backman 1987, 108).
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Monien muiden tutkijoiden ohella myds Shaeferin ym. (1981) mukaan koetun ja
todellisen tuen lisdksi sosiaalinen tuki jakautuu emotionaaliseen, aineelliseen ja
tiedolliseen tukeen. Emotionaaliseen tukeen siséltyy heiddn mukaansa laheisyys,
liittyminen, arvostus ja luottamus muihin ihmisiin. Aineellisella tuella tarkoitetaan apua
ja palveluja. Tiedollisen tuen piiriin luetaan informaatio ja neuvojen antaminen.
Shaeferin ym. tutkimus osoitti, ettd eri muuttujien vaikutus psyykkisiin toimintoihin
eroaa toisistaan, mutta mikaan mittareista ei korreloinut merkitsevasti psyykkisen
terveydentilan kanssa. Syyna tahén saattoivat kuitenkin olla tutkimukseen liittyvien
kasitteiden epatarkat maaritelmat. (Backman 1987, 109.) Tulos onkin ristiriitainen
yleisen tutkimustuloksen kanssa, jonka mukaisesti emotionaalinen tuki yhdistetdan
voimakkaimmin ja saannollisimmin hyvaan terveyteen ja hyvinvointiin. Toisaalta
tutkimusten mukaan myo6s véahdinen vélineellinen apu on itsendisesti ja merkittavasti
yhteydessé esimerkiksi depressiiviseen oireiluun. (Heaney & Israel 2002, 192.) N&iden
ohella myos sosiaalisen tuen laatu on ratkaisevassa asemassa. Tutkimukset, jotka ovat
vertailleet tuen laatua sekd sen maarad, ovat osoittaneet laadun ennustavan paremmin
terveyttd kuin esimerkiksi verkoston tiheys tai suoranainen ystavien maard. (Backman
1987, 118; Kunttu 1997, 44.)

Useiden terveysnakokulmasta tehtyjen tutkimusten ohella sosiaalisen tuen merkitys
ulottuu myds muille hyvinvoinnin alueille. Sosiaalinen tuki on nahty stabiilisuuden
tunteen  yllapitajand ja  tarpeellisena  osatekijdnda  sosiaalisen identiteetin
muodostumisessa (Lindfors 1996, 76). Sosiaalinen identiteetti ja sen voimakkuuden
tunne ovat yhteydessa psyykkiseen haavoittuvuuteen (Béckman 1987, 100).
Vuorovaikutussuhteita tarvitaan siis oman itsen ymmartamiseen ja erityisesti sen
hallitsemiseen (Lindfors 1996, 76). Sosiaalinen tuki vahvistaa ja sailyttdd myos
moraalia ja toivoa. Se voi luoda my6s muutosmotivaatiota ja yllapitdd sen séilymista.
(Peltonen 1994, 58.) Sosiaalisiin verkostoihin kuulumisen onkin katsottu vahentévan
poikkeavaa kayttaytymistd (Lindfors 1996, 76). Sosiaalinen tuki sosiaalisen pddoman
muotona oli tutkimuksen kohteena esimerkiksi McNealin (1999) tutkimuksessa, jossa
tutkittiin vanhempien tuen yhteyttd koulusaavutuksiin, luvattomiin poissaoloihin ja
koulun keskeyttdmiseen. Tulosten mukaan vanhempien tuki oli yhteydessa luvattomiin
poissaoloihin ja koulun keskeyttdmiseen, mutta ei koulusaavutuksiin. Erityista

tuloksissa oli, ettd ne vaihtelivat sosiaaliluokittain. Tamé johti tutkijan paattelemaan,
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ettd verkostoissa, joissa ei ole riittdvasti resursseja, sosiaalinen tuki ei tuota samoja
ideaaleja tuloksia. (McNeal 1999, Salmi 2005, 76.)

4 ELAMANHALLINTA

Eldmanhallintaa on lahestytty ja voidaan ldhestyéd lukuisista erilaisista nakokulmista.
Tassa tutkimuksessa eldmanhallintaa lahestytddn sen yleisen merkityksen ohella tahén
kontekstiin sopivasta Aaron Antonovskyn (1985) mallista kasin, jossa keskeista on

koherenssin tunne.

4.1 Elamanhallinnan teoreettista tarkastelua

Eldmanhallinnan kasitettd on kaytetty sosiaali- ja kayttdytymistieteissa eri tavoin,
jolloin se on sisaltdnyt monenlaisia merkityksid. Silld on viitattu muun muassa
kognitiivisiin hallintakasityksiin, kontrolliodotuksiin, koherenssin tunteeseen, yleiseen
elaméaan tyytyvdisyyteen ja selviytymisstrategioihin. (Jarvikoski 1996, 35.) Ylipaatansa
elaménhallinnalla viitataan tapoihin ja keinoihin, joilla ongelmia ja ristiriitoja pyritdén
ratkaisemaan — miten eldman stressista kyetaan selviytyméaan. Esimerkiksi Kumpusalon
(1991) mukaan eldméanhallintaan  kuuluvat voimavarat voidaan jaotella
olosuhderesursseihin ja yksiléllisiin resursseihin. Luokitteluna voidaan kayttad myos
objektiivisia ja subjektiivisia resursseja. (Kotakari & Rusanen 1996, 177-178.)
hallintaan. Esimerkiksi Roosin (1987) mukaan ulkoinen eldmanhallinta on
elamankulkua jarkyttavien tekijoiden torjuntaa sek& tavoitteiden ja tarkoitusperien
katkeamatonta asettelua. Sisdinen eldmdnhallinta hdnen mukaansa merkitsee
sopeutumista oman eldméan tapahtumiin, tietynlaista optimistista eldmanasennetta.
Tamaénkaltainen jaottelu ei kuitenkaan ole ongelmaton vaan eldménhallinta on
enemmankin kokonaisuus, jossa ulkoiset olosuhteet ja ihmisen siséinen rakenne ovat

vuorovaikutuksessa. (Riihinen 1996, 29.)
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Uutelan (1996) mukaan eldmdanhallintaa voidaan tarkastella ainakin kolmella tasolla.
Ensimmainen néistd kuvaa suhteellisen yleistyneitd kasityksia eldamén hallittavuudesta
termin ulkoisessa ja sisdisessd merkityksessa (=eldmanhallinta, koherenssi).
Tamankaltainen elamanhallinnan tunne on maaritelty tuntemukseksi, jolle on ominaista
kognitiivisesti selkeda kuva psykologisesta todellisuudesta. Tuntemukseen sisaltyy
kasitys itselle tarkoituksenmukaisen maailman hallittavuudesta ja tyytyvainen kokemus
elaméstd mielekk&ddnd. Eldmanhallinnan tunne on talldin seurausta yksilén ja
ympdristdn sopusoinnusta — tallgin vaatimukset ja tarjonta kohtaavat. Ihmiseltd 16ytyy
motivaatiota eldménsa jarjestamiseen ja sen arvostamiseen. Toinen taso sisaltda
kasitykset itseen kohdistuvien tapahtumien aiheuttajista (=siséiset vs. ulkoiset
hallintaodotukset). Ihmisten on nahty eroavan toisistaan sen suhteen, kuinka paljon he
nakevat olevansa itse vastuussa heille tapahtuvista asioista. Kolmas taso viittaa
pystyvyyteen tavoitteiden saavuttamisessa. Esimerkiksi Banduran (1991) sosio-
kognitiivisessa teoriassa tapahtumaan liittyvat odotukset ja toisaalta toiminnasta
saatavat palkinnot ohjaavat ihmisten toimintaa. Esimerkiksi pystyvyysodotukset
vaikuttavat mahdollisen toiminnan aloittamiseen, sen resursointiin ja jatkamiseen
vastoink&ymisié kohdattaessa. (Uutela 1996, 49-51.)

Jos elaménhallinnan késitettd lahestytadn filosofisesta ndkokulmasta, keskeistd on
autonomia hallinnan lahtékohtana. Autonomisuuteen vaaditaan kapasiteettia, ulkoisia
edellytyksia kuten edellytyksid toimintaan ja oikeus itsehallintaan. Maaratynlaisissa
ulkoisissa olosuhteissa esimerkiksi itsehallinnan, itsensa omistamisen perusehto ei
tayty. Itseidentiteetti eli yksilollisyys on myds oleellinen autonomian ehto.
Itseidentiteetin yhteyteen sijoittuu myo6s autenttisuus, jolloin ympdristostd saatavia
ajattelu- ja toimintamalleja kédytetadn rationaalisesti hyvaksi. Talldin tapahtuu jatkuvaa
itsensd uudelleen luomista ja tutkimusten mukaista identiteetin jatkuvaa
uudelleenmuovautumista. (Riihinen 1996, 18-19.) Autonomiaan kuuluu my6s
moraalinen rehellisyys, integriteetti, joka vaikuttaa autonomian olennaisiin ehtoihin
itsekontrolliin ja itsekuriin. Riihisen (1996) mukaan “itsekontrollin puute voi merkitd
my0s moraalisen integriteetin heikkoutta, vallan antamista intohimoille, sellaisille
haluille, jotka kaventavat eldménhallintaa hyvinvoinnin ehtona”. Tadménkaltaista
autonomian kasitteen ympdrille sijoittuvaa merkityksien antoa ovat arvostelleet
esimerkiksi behavioristisen suuntauksen edustajat. Kuitenkin Riihisen mukaan

elaménhallinta implikoi humanistiseen ihmiskésitykseen, jonka mukaisesti ihmisen
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kayttdytymisesséd on vaihtoehtoja. Eldmanhallintaan ei Riihisen mukaan voi kuulua
biologinen- tai ymparistodeterminismi, vaikka ne rajoituksia asettavatkin. Tasté
nakokulmasta korostuu eldmanhallinta-kasitteen  merkitys myds tieteellisissé
tutkimuksissa. (Riihinen 1996, 21-22.)

WHO:n terveyden edistamisen periaatteisiin alun perin liittynyt késite voimaantuminen
(empowerment) on myds laheisesti yhteydessa niin autonomiaan, sosiaaliseen
ymparistoon kuin myos koherenssin tunteeseen. Omien tavoitteiden saavuttamattomuus
seka puutteelliset voimavarat ja mahdollisuudet ovat ikdan kuin negatiivinen lahtokohta.
Rappaportin  (1987) mukaan voimaantuminen tapahtuu, kun ihmisen kyvyt ja
vaikutusmahdollisuudet lisdéntyvat: talléin ihminen vahvistuu. Taméankaltainen
voimaantuminen on ik&an kuin yksilon ja hdnen ympéristonsé valinen ihannetila ja
yhteydessé hyvinvointiin. Voimaantumisen mahdollistumiseen liittyy vahvasti muilta
saatava kannustus ja muut ympadriston erityispiirteet kuten arvostus, turvallisuus ja
valinnanvapaus. Antonovskyn teoria on merkityksellinen myds siitd syystd, ettd sen

teoreettinen pohja sopii myds voimaantumisen ideaaliin. (Honkinen 2009, 13-14.)

4.2 Antonovskyn salutogeeninen malli

Terveyssosiologi  Aaron Antonovsky Kiinnostui terveyttd suojaavista tekijoista
keskitysleirikokemusten kontekstissa; hé&ntd kiinnosti, mika pitdd terveytta ylla
rankkojenkin kokemusten jalkeen (Honkinen 2009, 15). Antonovskyn vuonna 1973
ensimmadista kertaa esittdma ajattelutapa kohdisti huomion sairauksien syntymisen,
patogeneesin, sijasta stressoreiden menestykselliseen kasittelemiseen (Raitasalo 1996,
59). Tassa terveyttd korostavassa mallissa keskeistd oli koherenssin tunne (sense of
coherence, SOC), eldmanhallinta (Honkinen 2009, 10). Kyseinen koherenssin eli
elaménhallinnan tunne liittyy salutogeenisuus (salutogenesis) — kasitteeseen, joka viittaa
yksilossa ja hanen ymparistdssaan oleviin suojaaviin voimiin, jotka yllapitavat terveytta
ja suojaavat sairauksilta. (Jarvikoski 1994, 110.) Namé& voimavarat (generalized
resistance resources) Vvaikuttavat yksilon selviytymiseen kuormittavissa tilanteissa.
Voimavarat voivat olla siséisid, jolloin ne ovat yksilossa itsessédan kuten tarkkaavaisuus
ja sosiaalisen vuorovaikutuksen taidot. Toisissa henkildisséa tai ympéaroivassa
yhteiskunnassa olevia ulkoisia voimavaroja ovat muun muassa raha, sosiaaliset suhteet

ja tuki sekd kulttuuriset tekijat. Oikeanlaisten voimavarojen kayttdminen aina tarpeen
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tullessa, selviytymismekanismit, auttavat selviytymdin eri tilanteissa kehittden
luottamusta ja varmuutta omasta eldménhallinnasta ja ndin vahvistaen koherenssin
tunnetta. (Honkinen 2009, 15.) Voimavarat ikaan kuin aikaansaavat elamankokemuksia,
jotka taasen vaikuttavat voimakkaan koherenssin tunteen syntymiseen (Raitasalo 1996,
60).

Antonovskyn (1985) mukaan koherenssin tunne on dynaamisuudestaan huolimatta
pysyva luottamuksen tunne, jonka mukaisesti ihmisen sekd ulkoinen ettd siséinen
ympéristd ovat ennustettavissa ja niistd selviytyminen nahddén todennékdisena
(Antonovsky 1985, 123). Koherenssin tunne viittaa t&lloin ihmisen ympariston ja
maailman havainnoimisen tapaan, se on stressoreiden hallinnan perusta (Peltonen 1994,
17). Stressoreita ovat arsykkeet sindnsd, niiden vaikutuksella ei tassa yhteydessé ole
merkitystd. Kuitenkin  krooniset stressitekijat kuten alhainen sosiaaliluokka,
marginaalinen asema ja vieraantuneisuus ovat merkittavié stressoreita. Né&ita arsykkeitd
kohdatessaan ihminen joutuu tensiotilaan, mika sinalladn ei vield ole sairautta
aiheuttava. Talloin tilan nopea ja tehokas ratkaiseminen tulee merkitykselliseksi.
Tensiotilan séilyessa, siitd tulee stressi, mika voi johtaa sairastumiseen. (Raitasalo 1996,
60-61.) Esimerkiksi hoivan puute ja kaltoinkohtelu vaikuttavat jopa aivojen
rakenteeseen, jolloin altistuminen psykiatrisille ja somaattisille sairauksille kohoaa.
Talléin koherenssin tunne tulee merkitykselliseksi kuormitukselta suojaavana tekijana.
(Honkinen 2009, 16.) Antonovskyn intressit eivat siis kohdistuneet sairauksia edeltaviin
psykososiaalisiin  riskitekijoihin vaan psykososiaalisten tekijoiden seuraamuksiin.
Hénen ndkemyksensa mukaan patogeeninen ja salutogeeninen ajattelupa ovat toisistaan
merkittavasti poikkeavia stressitutkimuksen aloja. Hanen salutogeeninen suuntauksensa
tutkii nimenomaan hallintaresursseja ja niitad tekijoitd, jotka edistdvat hyvinvointia.
(Raitasalo 1996, 61-62.)

Myéhemmin 1970-luvun loppupuolella Antonovsky muokkasi ajattelutapaansa. YKksi
merkittadvimmistd muutoksista oli yleistyneiden hallintaresurssien uudelleen maarittely
elamankokemusten palautejérjestelmaksi. Hanen John Casselilta omaksumansa ajatus
sosiaaliseen tukeen liittyvasta palautteesta stressoreiden onnistuneen kasittelyn
mahdollistajana tuli mukaan yleistyneiden hallintaresurssien sisaltoon. Yleistyneet
hallintaresurssit (GRR) muuttuivat ihmisen sisdiseksi tekijaksi, koherenssin tunteeksi

(SOC). Tamankaltaiseen koherenssin  tunteeseen  liittyy l&heisesti  elamén
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ymmadrrettavyys, hallittavuus ja mielekkyys. (Raitasalo 1996, 63-64.) Namé& kolme
koherenssin tunteen osatekijdd edustavat sen kognitiivista, valineellistd ja
motivationaalista puolta (Honkinen 2009, 16). Keskeista elamanhallinnan toteutumiselle
on oman eldman nakeminen ymmarrettdvand. Toisaalta elamansda nakeminen
mielekkddnd, eldmisen arvoisena, on tdrkedd motivaation ja kriiseistd selvidmisen
nakokulmasta. Jotta stressoreiden kasittelyssda on mahdollista edetd, elama pitéa olla
hallittavissa joko omin avuin tai muiden tukemana. Toisaalta koherenssin tunne ei ole
vain hallintastrategia vaan se liittyy myds menestyksekkééseen konfliktien
ratkaisemiseen. Heillg, joilla on voimakas koherenssin tunne, on myds siséllaan
perussaantdjen ohjeisto, jonka toimintatapojen mukaisesti ristiriitoja on mahdollista
ratkaista joustavasti. Talléin ihminen on Antonovskyn (1991) késityksen mukaan

ihailtava ja moraalisesti hyva. (Raitasalo 1996, 64-66.)

Antonovskyn (1979) mukaan koherenssin tunne kehittyy lapsuudessa sek& nuoruudessa
ja vakiintuu sittemmin. Esimerkiksi yli 30-vuotiailla tunne on pysyvampi kuin téta
nuoremmilla. Taysin muuttumattomasta tunteesta ei kuitenkaan ole kyse vaan
elaméntapahtumien rinnalla tapahtuu liikehdintdd kuitenkin alkuperdisté tilaa kohden.
Varhaisaikuisuudessa koetut negatiiviset tai positiiviset merkittavat tapahtumat tai ne
henkil6t, joilla koherenssin tunne ei alun perinkdan ollut vahvasti kehittynyt ovat
alttiimpia myods pysyvammalle muutokselle. (Honkinen 2009, 19.) Esimerkiksi
Hakasen, Feldtin ja Leskisen (2007) tulokset tukivat tata teoreettista l&htokohtaa.
Heiddn “Terve lapsi”- seurantatutkimuksessaan koherenssin tunne oli stabiilimpi niill&
henkil6ill, joiden koherenssi tunne luokiteltiin vahvaksi suhteessa henkildihin, joilla oli
heikko koherenssin tunne. Muiden tutkimusten ohella my6s Hakasen ym. tutkimuksessa
koherenssin tunteen havaittiin vahvistuvan ian myétad (Hakanen ym. 2007; Honkinen
2009, 20-21).

Koherenssin  tunteen kdaytdnnon merkitys perustuu lukuisissa tutkimuksissa
todennettuun yhteyteen koetun terveyden kanssa. Sekd aikuisvéeston keskuudessa
toteutetut poikkileikkuututkimukset ettd seurantatutkimukset ovat todentaneet tdman.
Koherenssin tunteen on todettu olevan yhteydessd myds hyvadn itsetuntoon ja
optimistiseen eldmanasenteeseen. ltsearviointeihin perustuvien tulosten ohella vahvan
koherenssin tunteen on osoitettu olevan yhteydesséd myads rekisteritietoihin pohjautuvaan

hyvaan terveyteen. Helsinki Heart Study-tutkimuksen perusteella vahvan koherenssin
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tunteen nahtiin  suojaavan  tapaturmilta, toimihenkildiden ammattiryhméssa
sepelvaltimotaudilta ja tyontekijoiden ryhméssa syovéltd. Koherenssin tunteen on
monissa tutkimuksissa osoitettu ylipadtansa olevan yhteydessd monenlaisiin hyvaan
elaméan liittyviin tekijoihin. (Honkinen 2009, 29-30.) Esimerkiksi Surteesin,
Wainwrightin, Lubenin, Khawin ja Dayn (2003) tutkimuksen mukaan korkea
koherenssin tunne oli yhteydessa védhentyneeseen kuolleisuuteen. Wainwrightin ym.
(2007)  mukaan  vahva  koherenssin  tunne  korreloi  terveellisempiin
elaméntapavalintoihin ja tdma yhteys oli olemassa riippumatta sosiaaliluokasta tai
henkilon koulutuksesta. Carstensin ja Spangenbergin (1997) mukaan koherenssin tunne
oli yhteydessd myo6s koettuun masentuneisuuteen, jonka mukaisesti mita vahvempi
koherenssin tunne henkil6lla oli, sitd vdhemman hanelld oli myds masennusoireita
(Honkinen 2009, 30). Karlsson, Berglin, Pettersson ja Larsson (1999) kutsuivat
koherenssin tunnetta eldmén laadun indikaattoriksi, mikd kuvaakin Kkasitteen
kokonaisvaltaista luonnetta.

Monien ikdan kuin suoriksi luettavien vaikutusten lisdksi koherenssin tunteella on
muuntava vaikutus mielenterveyteen. Esimerkiksi Cederbladin, Ruksachatkunakornin,
Boripunkulin, Intraprasertin ja HoOokin (2003) lantisen kulttuurin ulkopuolelle,
Thaimaahan, sijoittuneessa tutkimuksessa henkil6t, joilla oli korkea koherenssin tunne,
sopeutuivat sosiaalisesti stressaaviin tilanteisiin paremmin ja kestivat eri tavalla
painetta. (Cederblad ym. 2003; Honkinen 2009, 30.) Tama tulos I0ytyykin jo
Antonoskyn (1985) teoriasta, jonka mukaisesti henkil6t, joilla on korkea koherenssin
tunne nékevat stressaavat tekijat haasteina, joista voimavarat auttavat selviytymaan.
Tallainen henkil6 hyodyntadd tunneperdisia ja kognitiivisia henkilGresurssejaan seka
materiaalisia resursseja ongelmasta selvittadessa. (Antonovsky 1985, 194; Poppius 2007,
14.) Kokoavasti voi siis sanoa, ettd koherenssin tunne korreloi positiivisesti terveyteen
sek& hyvinvoinnin eri maéaritelmiin ja negatiivisesti puutteellisiin selviytymistaitoihin

sekd kuormittuneisuuden kokemukseen (Honkinen 2009, 36).

Ylipdatansa tutkimustulosten mukaan koherenssin tunteen merkitys ei jaa vain
terveyden ja hyvinvoinnin laajojen ulottuvuuksien tasolle vaan vahva suhde tulee esille
monilla psyykkisen terveyden osa-alueilla. Koherenssin tunne onkin vahvasti
yhteydessé muun muassa konstruktiiviseen ajatteluun, sitkeyteen, optimismiin,

itsetuntoon ja sosiaalisiin taitoihin. Sen lisaksi koherenssin tunne liittyy negatiivisesti
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esimerkiksi ahdistuneisuuteen, masentuneisuuteen, vihamielisyyteen ja
toivottomuuteen. (Langeland & Wahl 2009, 831.) Myds krooninen stressi ja
viimeaikaiset traumaattiset eldmdantapahtumat ovat negatiivisessa yhteydessa
koherenssin tunteeseen (Wolff & Ratner 1999, 182; 194). Koherenssin tunnetta on
kaiken tamén perusteella kuvattu myds yhtend mielenterveyden muotona (Langeland &
Wahl 2009, 831).

4.3 Sosiaalisten verkostojen ja tuen yhteys elamanhallintaan

Sosiaalisista olosuhteista esimerkiksi epdvirallinen ja virallinen apu ovat monien
tutkimusten mukaisesti erityisia resursseja lapi ikavaiheiden ja eldmantilanteiden.
Sosiaalinen tuki ja sen etsintd ovat osa strategiaa, jolla elama& pyritadn hallitsemaan.
(Kotakari & Rusanen 1996, 178.) Backmanin (1992) mukaan sosiaalinen tuki onkin
yhteydesséd elaménhallintakykyyn niin, ettd tukea saaneilla on vahvempi
elaménhallintakyky (Peltonen 1994, 133).

Monet tutkimukset ovat kohdistuneet sosiaalisen tuen ja koherenssin tunteen vélisen
yhteyden tutkimiseen (Langeland & Wahl 2009, 831). Muun muassa Kanadan
vaestotutkimukseen (The Canadian National Population Health Survey) pohjautuvassa
Wolffin ja Ratnerin (1999) tutkimuksessa sosiaalisen tuen ja koherenssin tunteen vélille
I0ydettiin positiivinen yhteys. Nilssonin, Holmgrenin ja Westmanin (2000) ruotsalaista
vaestda koskevassa tutkimuksessa matala koherenssin tunne oli yhteydessa vahéiseen
sosiaaliseen tukeen (Langeland & Wahl 2009, 831). Suomalaisessa Elovainion ja
Kivimé&en (2000) tutkimuksessa yli 75-vuotiaiden suomalaisten vahva koherenssin
tunne ja kokemus tyydyttdvistd sosiaalisista suhteista olivat vahvasti yhteydessa

subjektiiviseen hyvinvointiin.

Muissa koherenssin  tunteeseen liittyvissd tutkimuksissa esimerkiksi Marsh,
Clinkinbeard, Thomas ja Evans (2007) havaitsivat, ettd sosiaalinen tuki vaikutti
positiivisesti nuoren koherenssin tunteen kehitykseen. Larssonin ja Kallenbergin (1996)
mukaan sosiaalinen tuki ystdvien mééaralla mitattuna ja VVolasen, Lahelman, Silventoisen
ja Suomisen (2004) mukaan puolisosuhteen laatu olivat yhteydessa koherenssin
tunteeseen. My0s ne tutkimukset (esim. Volanen ym. 2004), jotka ovat tuoneet esille
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miesten suuremman haavoittuvaisuuden eldman vastoinkdymisissa suhteessa naisiin,
ovat korostaneet sosiaalisten verkostojen ja tuen merkitystd (Honkinen 2009, 25). Myos
de Boerin, Ryckmanin, Pruynin ja van den Bornen (1999) tutkimuksen mukaan
koherenssin tunteella oli positiivinen yhteys sosiaaliseen tukeen (Poppius 2007, 21).
Heilld, joilla on korkea koherenssin tunne, on yleisesti ottaen myds sosiaalista tukea.
Olisi kuitenkin arvokasta tietdd my0ds vaikutussuunta vai lienevétkd vaikutukset hyvin

monimuotoisia?

Toisaalta Langelandin ja Wahlin (2009) mukaan myds tuen ja hoivan antajan-rooli on
merkityksellinen henkilon koherenssin tunteen, yleisen eldménhallinnan ja
hyvinvoinnin  nakokulmasta. Heidan tutkimuksessaan  henkilot, joilla  oli
mielenterveysongelmia, hyotyivét eniten juuri tuen antajan roolista ja sosiaalisesta
integraatiosta. Kyseiset sosiaalisen tuen tekijat olivat vahvinten yhteydessa koherenssin
tunteen positiiviseen kehittymiseen. Toiselle apuna oleminen mahdollisesti palvelee
avunantajaa monitasoisesti itsetunnosta aina tarkoituksentunteeseen asti. Kyseisessa
tutkimuksessa toinen esille noussut sosiaalisen tuen komponentti oli sosiaalinen
integraatio. Sosiaalisen eristyneisyyden aikaansaama yksindisyys johtui tutkimuksessa
merkityksellisten ystdvien puutteesta. (Langeland & Wahl 2009, 836.) Monien
tutkimusten valossa sosiaalisen tuen ja sen eri puolien merkitys on siis Kiistaton yksilon

elaméanhallinnan nakdkulmasta.

5 SOSIAALISEN PAAOMAN SISALLOT SEKA ELAMANHALLINTA
KRIMINOLOGISISSA TUTKIMUKSISSA JA VANKEINHOIDOSSA

Sosiaalisen pddoman kasite on niin laaja, ettd se on helposti kytkettavissa kriminologian
keskeisiin teorioihin. Kriminologiassa teoriat on mahdollista jakaa yksilo tai
yhteistteorioiksi, jolloin syyt rikollisuudelle ovat 10ydettavissa yksilon ominaisuuksista
tai vaihtoehtoisesti ryhmatasolta. Yhteison asemaa korostavat kriminologian teoriat
sopivat erityisen hyvin sosiaalisen pddoman kasitteeseen. (Salmi 2005, 74.) Sosiaalisen
pddoman kasitettd onkin hyddynnetty monissa empiirisissd  kriminologisissa

tutkimuksissa. Syita rikolliselle kayttdytymiselle on haettu muun muassa perheen
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sosiaalisen pddoman puuttumisesta, alueellisesta sosiaalisesta pddomasta ja nuorten
sosiaalisista yhteisoistd. (Salmi 2005, 76.) Esimerkiksi Pajuojan 1980-luvun
loppupuolelle sijoittuvan tutkimuksen perusteella henkirikoksiin syyllistyneiden
lapsuudenkotien olosuhteet poikkesivat merkittdvasti muusta vaestdstd. Muun muassa
lapsuuden  perheesséd esiintyvat alkoholiongelmat ja perhevékivalta olivat
moninkertaisesti yleisempia henkirikoksiin mydhemmin syyllistyneiden perheissa.
(Pajuoja 1992, 10.)

Myds sosiaalinen kontrolli muodostaa yhden kriminologian keskeisimmisté teorioista,
sosiaalisen kontrollin teorian. Sosiaalinen kontrolli ja sosiaaliset siteet ovatkin
sosiaaliseen padomaan kuuluvia peruskasitteitd. Hirschin (1969) tutkimuksen mukaan
kaikilla ihmisilla on taipumus rikollisuuteen, mutta tdmén taipumuksen kayttéonottoa
estavat vahvat siteet yhteisoon ja yhteiskunnan arvoihin. Yhteison taholta koetaan
epéavirallista sosiaalista kontrollia, joka estaa rikoksiin syyllistymista. (Salmi 2005, 75.)
Yhteiso toteuttaa talléin normatiivista funktiotaan (Béckman 1987, 86). Hirschin
mukaan yhteisoon sitoudutaan kiintymé&lla laheisiin ja heidan mielipiteisiin sek&
valittamalla heidan odotuksistaan. Toinen sitoutumisen tapa on usko niiden normien ja
arvojen moraaliseen oikeuteen, joihin yhteisdssa on sitouduttu. Myds sitoutuminen ja
osallistuminen yhteisén toimintoihin ovat osa itse yhteiséon sitoutumista. Kun néita
siteitd yhteisoon ei ole tai ne katkeavat, henkild alkaa toimia luontaisen rikollisen
taipumuksensa mukaisesti. (Salmi 2005, 75.) Esimerkiksi Gattin, Tremblayn ja
Larocquen  (2003) tutkimus alueellisesta  yhteisollisyydestd ja  nuorten
rikoskayttaytymisesta Italiassa yhdisti nakokulmansa sosiaaliseen kontrolliteoriaan.
Heiddn mukaansa voimakas yhteisollisyys saattaa ehkaista rikoskayttaytymista ja taten
he korostivat sosiaalisen ympadristén suojaavaa vaikutusta. (Salmi 2005, 77.) Toisaalta,
ryhmaén toteuttamat normit voivat olla myds luonteeltaan Kielteisia (Backman 1987, 86).

Talloin ryhmélla saattaa olla vaikutusta myos rikollisen kéyttaytymisen lisaantymiseen.

Sosiaalisen kontrollin ohella sosiaalinen tuki on erityisen tarkedssd asemassa seké
rikoskayttaytymisen ehkaisyssa ettd uusintarikollisuuteen vaikutettaessa (Lindfors 1996,
35). Onkin todettu, ettd perhepiirista tai muusta ihmissuhteesta saatava sosiaalinen tuki
auttaa vapautuvaa vankia normaaliyhteiskuntaan kiinnittymisessa (Saarinen 1992, 56).
Myds kriminologi Nils Christie esitti perheiden ja verkostojen edistdvan yhteiskunnan
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harmoniaa. Ihmisten tulisikin kokea laheisenséd korvaamattomina avun tuojina, oman
itsensd tdydentdjind. Taman péivan individualistinen yhteiskunta siihen kuuluvine
ihanteineen luo jo itsessdd&n merkittdvdn haasteen taman perinteisen tarpeen
nakokulmasta. (Lindfors 1996, 87.)

Sosiaalinen p&&oma oli teemana myo6s nuorten rikollisuutta yhden vuosikymmenen
aikana kasittelevassa kyselytutkimuksessa. Salmen (2005) tulosten perusteella
sosiaaliselle padomalle ja nuorten rikoskayttaytymiselle I0ydettiin yhteys. Myos
sosiaalinen tuki eli tdssa yhteydessd vanhempien tuki nousi merkittdvimmaksi
rikoskayttaytymisté selittavaksi sosiaalisen pd&doman tekijaksi. Alhainen vanhempien
tuki oli yhteydessd kohonneeseen rikoskayttaytymisen riskiin. Tuen merkitys oli niin
suuri, ettd silla oli mahdollista kompensoida muita rikoskéyttaytymisen riskia
kohottavia tekijoitd, kuten alhaista itsekontrollia. Esimerkiksi Colemanin (1988)
mukaan perherakenne on osa sosiaalista pddomaa. Ydinperhe, jossa nuoret kokevat
saavansa tukea, toimii rikoksettomuutta tukevana tekijand. Tulosten perusteella
sosiaalisella kontrollilla eli tassa tutkimuksessa vanhempien kontrollilla ei kuitenkaan
ollut suoraa yhteytta rikoskayttaytymiseen. (Salmi 2005, 103-104.)

5.1 Sosiaaliset suhteet ja niiden yllapito vankeinhoidossa

Sosiaalisten verkostojen yllapito ja sitd kautta yhteydenpito, yhdessdolo ja laheisyys
eivét aina ole helppoja asioita siviilissak&an tai saatikka vankilan seinien sisapuolella.
Vankeuden vaikutukset henkilon sosiaalisiin suhteisiin ovat véistamattomat, ajoittain
jopa lopulliset. Vangittujen rangaistusuria koskevien tutkimusten mukaan, mité
pidemmalle rikosuralla on edetty, sitd enemmén on nékyvissa myods syrjaytymista ja
ongelmia. Vankien sosiaalisia suhteita kuvaa esimerkiksi vuonna 2000 tehty arvio,
jonka perusteella vankilasta vapautuneiden sosiaaliset sidokset siviilissa olivat niukat tai
olemattomat noin joka neljannella vangilla (Komiteanmietinté 2001, 28-29). Vangeille
1990-luvun lopulta asti tehtyjen tyo- ja toimintakykyarvioiden perusteella 20 %
vangeista oli tyytymattomia vuorovaikutussuhteisiinsa ja muutamalla prosentilla ei ollut
lainkaan ihmissuhteita (Rikosseuraamusviraston perhetyéryhma 2003, 50). Kauppilan
(1999) tutkimuksen mukaan vangit olivat tyytyvaisimpia puolison huolenpitoon, 71 %
tutkimuksen vangeista koki puolison vélittdmisen riittdvaksi. Omien vanhempien

valittamiseen oltiin toiseksi tyytyvaisempid, 46 % koki sen riittdvaksi. Kolmantena esiin
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nousivat sisarukset, joiden huolenpitoon 37 % vangeista oli tyytyvéisid. Tutkimuksen
perusteella my6s puolison rooli avun antajana oli merkittavin. Vastaajista 85 % koki
saavansa puolisolta apua paljon tai jonkin verran. Omilta vanhemmilta apua jonkin
verran tai paljon koki saavansa 66 % ja ystaviltd 64 % vastanneista. (Kauppila 1999,
128; 134.)

Kaiken kaikkiaan vankeus aiheuttaa monia muutoksia vangitun sosiaaliseen eldmaan
ulkopuolisuuden tunteesta aina ihmissuhteiden katkeamiseen asti. Vaikutukset eivét
ulotu ainoastaan vankilan ulkopuolelle vaan vankeus vaikuttaa sosiaalisiin suhteisiin
my0s vankilan sisépuolella. Muiden vankien kanssa on péa&saantoisesti oltava
tekemisissa — halusi tai ei. Monien tutkimusten mukaan (esim. Vakevainen 2008) vangit
pyrkivat usein mahdollisimman véhaiseen keskindiseen vuorovaikutukseen, jolloin aito
ystdvystyminen muiden vankien kanssa on harvinaista. Vakevdisen (2008)
tutkimuksesta nousi kuitenkin esiin naiselinkautisvankien ystavystyminen muiden
naiselinkautisvankien kanssa. Kyseiset ihmissuhteet tuottivat heille my6s sosiaalista
vertaistukea. (Vékevainen 2008, 92; 105.) Mydskaan Kauppilan (1999) tutkimuksessa
vankitovereilta saatava huolenpidon mé&aré ei noussut kovin merkittavadn asemaan.
Tutkimukseen osallistuneista vangeista 37 % oli sitd mielt4, ettd he eivat saa
huolenpitoa vankitovereilta lainkaan. Kohtalaiseksi huolenpidon ja valittdmisen arvioi
41 % vastaajista. Reilu viidesosa, 22 %, vangeista arvioi vankitovereilta saatavan
huolenpidon riittavaksi. (Kauppila 1999, 128.) My6s avun saamisen suhteen luvut olivat
samankaltaisia. Vastaajista 37 % koki, ettei saa apua vankitovereilta ollenkaan. Jonkin
verran apua koki saavansa 45 % ja paljon puolestaan 18 % vastaajista. (Kauppila 1999,
134.)

Nykyisin kaikille yli kahden vuoden rangaistusta suorittaville tehdd&n riski- ja
tarvearvio siihen erikoistuneessa sijoittajayksikossa. Arviossa muun muassa selvitetaan,
tukevatko vangin sosiaaliset verkostot h&nen kuntoutumistaan ja vapautumistaan.
Esimerkiksi vuonna 2002 toteutuneissa (N=167) riski-ja tarvearvioissa 60 %:lla
vangeista sosiaaliset suhteet muihin paitsi puolisoon arvioitiin kuntoutumista tukeviksi.
Ongelmalliset suhteet kuvasivat 20 %:n eldmdd. Suhde puolisoon oli yleensé
kuntoutumista tukeva, tosin vajaalla viidennekselld oli ongelmia myods kyseisessé
suhteessa. Lapsia aineistossa oli noin puolella tutkittavista. Kyseisistd vangeista, 14

%:lla oli rikollinen Kkaveripiiri ja yli kolmannes oli syrjaytynyt tavalliseksi
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luokiteltavasta sosiaalisesta eldmastd. (Rikosseuraamusviraston perhetydryhmé 2003,
50-51.)

Periaatteessa vankien on mahdollista yll&pitdd sosiaalisia suhteitaan puheluin ja
Kirjeitse, tapaamisilla, poistumisluvilla ja esimerkiksi perheleireilld. Kéytantd tekee
kuitenkin asioista usein ongelmallisia. Ymmarrettavasti vangit eivat saa pitéda hallussa
matkapuhelimia vaan yhteydenpito puhelimitse tapahtuu madréttyind aikoina
puhelinautomaatilta itse kustannukset hoitaen. Vankimaaran liikkuessa resurssien
ylarajoilla ja sen pé&allakin, soittoajat ovat rajoitettuja. Yksityisyyskadn ei aina ole
itsestddnselvyys, unohtamatta puheluiden hintoja, jotka saattavat muodostua
vahatuloisille vangeille ongelmaksi. Kirjeiden l&hettdminenkaan ei ole ehdottoman
yksityistd, silla tarpeen vaatiessa posti voidaan tarkastaa ja lukea. Myoskaan
tutkintavankeuden ajanjakso ei lilemmin sosiaalisia suhteita palvele, silld silloin
yhteydenpito laheisiin ja tiettyihin henkil6ihin voi olla kiellettya tutkinnallisista syista.
(Vakevdinen 2008, 58.) Vankien yhteydenpidon mahdollistamiseen ja sen
helpottamiseen kuuluu vangin sijoittaminen hédnen kotipaikkaa léhella olevaan
laitokseen, jolloin myds tapaamisten mahdollistamisen pitéisi olla helpompaa
(Rikosseuraamusviraston perhetyéryhma 2003, 25).

Suljetuissa vankiloissa itse konkreettiset tapaamiset tapahtuvat yleensa viikonloppuisin
valvotussa tilassa. Keskustelua voidaan kuunnella ja yksityisyyttd ei myodskaan suo
muiden vankien paikallaolo. VVangin ja tapaajan erottaa toisistaan myds pleksilasi, silla
koskettaminen on kiellettyd. Vakevéisen (2008) tutkimuksen naiselinkautisvangit pitivét
ldheisten yhteydenottoja ja vankilassa kdymista tarkeand, mutta itse tapaamistilanteet he
kokivat epamiellyttaviksi. (Vékevdinen 2008, 92-93.) Yksityisempi, valvomaton
tapaaminen eli perhetapaaminen mahdollistuu tietyt kriteerit tayttavélle vangille.
Edellytyksind ovat esimerkiksi tietynlainen perhesuhde ja puhdas virtsandyte.
Perhetapaamiset tapahtuvat omissa tiloissaan ja niitd on mahdollista saada noin kerran
kuukaudessa riippuen esimerkiksi tilojen kayttdasteesta. Poistumisluvat saatettuina tai
ilman saattajaa ovat yksi mahdollisuus péaastd vankilan muurien ulkopuolelle ja
mahdollisesti tavata omia laheisid. Lupia ei kuitenkaan monesti saa kovin helposti vaan
taustalta taytyy loytyd esimerkiksi perusteltu syy, lupaan oikeuttavaa kayttaytymisté
vankilassa olonaikana ja puhdas virtsandyte. Toisaalta my0s rangaistusajan pituus voi

olla perusteltu syy poistumislupaan. (Vakevéinen 2008, 58-59.)
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Né&iden kaytdnnon toimien ylépuolella on siis vankeinhoitoon siséltyva ajatus vankien
tukemisesta. Kuitenkin esimerkiksi VVékevaisen (2008) aineistosta kay ilmi naisvankien
kokemus, jonka mukaisesti heiddn ihmissuhteitaan ei vankeinhoidossa arvosteta
(\Vakevdinen 2008, 96). Vankeinhoidon jarjestaman psykososiaalisen tyon tavoitteena
on sosiaalisten ongelmien vahentdminen ja psyykkisen hyvinvoinnin lisddminen.
Vankilan psykologit tekevat mielenterveysty6td, joka pitdd sisallddn muun muassa
tukea, terapiaa ja hoitoa. Sosiaalityontekijat huolehtivat oman alueensa asioista kuten
perhetapaamisten  jarjestdmisestd, toimeentulosta ja vapautumiseen liittyvien
sosiaalisten asioiden valmistelusta ja neuvonnasta. Erilaiset ohjaajat jarjestavat useita
erityyppisida ohjelmia, joiden tavoitteet ovat usein yhteydessd myds sosiaalisiin
suhteisiin ja niiden parantamiseen. My0s vankilapastoreiden tekemad, sosiaalista tukea
sisdltdva, sielunhoitotyd on osa vankilan vyllapitdméa psykososiaalista tyota.

(Rikosseuraamuslaitos 2012g, Internet-lahde.)

Myo6s muut yhteistyotahot jarjestavét sosiaalista tukea vankilaan, mistad esimerkki on
Punaisen Ristin vankilavierailija-toiminta. Siind vapaaehtoiset vierailijat kayvét
tapaamassa vankeja ja tdma voikin olla tarked tuen muoto myods pitk&a tuomiota
suorittaville henkilGille. Toinen Punaisen Ristin tukimuoto on vanhempi-lapsi toiminta,
jonka tavoitteena on vankilassa olevan vanhemman ja hanen lapsensa vélisen suhteen
vahvistaminen. (Rikosseuraamusviraston perhetydéryhmé 2003, 35.) Punaisen Ristin
ohella esimerkiksi Kris-yhdistykset, tydvoimatoimisto, Kriminaalihuollon Tukisé4tio ja
erilaiset uskonnolliset yhteisot pyrkivat tukemaan vankeja (Rikosseuraamuslaitos
2012g, Internet-lahde). Myos eri tahojen jarjestaméat perheleirit ja muut tilaisuudet ovat
osa vankien sosiaalisten suhteiden tukemista. Esimerkiksi perheleireihin suhtautuminen
vankien  keskuudessa on ollut  kyselyjen valossa erittdin  positiivista.

(Rikosseuraamusviraston perhetydryhma 2003, 61.)

5.2 Sosiaalisten suhteiden, tuen ja koherenssin tunteen merkitys

vankilakontekstissa

NyKkyisessd vankeuslain 1 luvun 2 8:ssd on ilmaistuna rangaistusten téytantoonpanon
tavoitteet. Yhtend tavoitteena on vangin eldmanhallinnan edistdminen, mika lisa4
mahdollisuuksia rikoksettomaan eldmantapaan myos tulevaisuudessa. (Myhrberg 2007,

13.) Vankien sosiaalisten suhteiden katkaiseminen ei ole eristdmisen perusajatuksesta
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huolimatta kovinkaan asianmukaista k&ytdnnon syiden eikd laissa méariteltyjen
ihmisoikeudellisten perusteluiden ndkdkulmasta. Vankien ihmisoikeuksien toteutumista
ei voida eika tulisikaan voida rajoittaa enempda kuin vangittuna pitdminen itsesséén
edellyttdd. Vankeuslakiin siséaltyvan normaalisuusperiaatteen pitaisi ndkya myos
sosiaalisten  suhteiden ylldpidossa ja hoidossa. Ylipdatdnsa yhteiskuntaan
integroitumista ei edistd sosiaalisten suhteiden katkaiseminen, mika on ristiriidassa
myos kyseisen vankeinhoidon virallisen tavoitteen kanssa. (Rikosseuraamusviraston
perhetyéryhma 2003, 25; 27.)

Toinen virallisista tavoitteista on uusintarikollisuuden vahentaminen. Vuosien kuluessa
tdm& vankeinhoidon massiivinen tavoite on tuonut mukanaan runsaasti erilaisia
ohjelmia, joilla tavoitellaan paihteettomyytta seka rikoksettomuutta.
Rikosseuraamusviraston vuonna 2002 asettama perhetydryhma nosti jo tuolloin esille
sosiaalisten verkostojen merkityksen myods tassa kontekstissa. Tydryhmén mukaan
perhe toimii erityisend voimavarana jo vankilassaoloaikana kuten myds vapautumisen
jalkeen. (Rikosseuraamusviraston perhetyoryhma 2003, 13.) Aikuisidan vakiintuneet
parisuhteet liittyvatkin yleensa rikoskayttaytymisen vahenemiseen (Kivivuori 2009, 32).
Toisaalta my6s sosiaaliset verkostot negatiivisessa merkityksessd voivat uhata
vankeinhoidon tavoitteiden toteutumista.  “Sosiaaliset verkostot voivat olla
ratkaisevassa asemassa uusien rikosten ehkaisyssa tai toisaalta uusiin rikoksiin
syyllistymisessd, jos  olemassa olevat  ihmissuhteet  ylldapitivdt  rikoksia”

(Rikosseuraamusviraston perhetydryhma 2003, 96).

Koska sosiaaliset verkostot ja tuki pohjautuvat yksilén omiin niille antamiin
merkityksiin, ei perheenkaan merkitysta voi objektiivisesti mitata. Tukea voivat tuottaa
muutkin l&hteet. On jopa mahdollista, ettd yksil6llistd hyvinvointia palvelevat ratkaisut,
jotka vankilaympériston ulkopuolella olisivat stressin l&hteitd. Esimerkiksi Eerikaisen
(2002) mukaan henkilon joutuessa vankilaan, sitd seuraavat perhe-eldmdn muodot
vaihtelevat: toiset pitdvat yhteyttd ldheisiinsd, toiset eivat (Rikosseuraamusviraston
perhetydryhma 2003, 19). Osa vangituista ei pysty tai halua pitad yhteytta perheeseensé
vaan kokee kivuttomammaksi ja helpommaksi l&heistensd pitdmisen kokonaan
elamansd ulkopuolella (Vékevainen 2008, 96-97). Myo6s yhteydenpidon mukanaan
tuomat vaikutukset ovat subjektiiviset. Voi olla, ettd sosiaaliset verkostot koostuvat

tuttavista ja ystavistd, viranomaisista tai esimerkiksi erilaisesta vapaaehtoistoiminnasta.
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Oli miten tahansa, erilaiset sosiaalisia verkostoja ja sosiaalista tukea parantavat
interventiot ovat teoriassa mahdollisia my0ds vankilan kaltaisissa olosuhteissa ja osittain
jo otettukin osaksi vankilan toimintatapoja. Yksi mahdollisuus on jo valmiisiin
verkostositeisiin  vaikuttaminen, jolloin mahdollisesti sekd tuen antajan ettd
vastaanottajan asenteiden ja kayttdytymisen parantaminen on keskeisessa asemassa.
My6s uusien  verkostoyhteyksien kehittdminen on haastava, mutta usein
merkityksellinen vaihtoehto olosuhteissa, joissa aiemmat sosiaaliset verkostot eivit ole
olleet kayttokelpoisia ja tukea tarjoavia. Muissa olosuhteissa on hyddynnetty myds
mentoreita, erilaisia neuvonantajia, jotka ovat kokeneet omassa eldmdssaan saman
tilanteen. Myos erilaiset itseapuryhmat on koettu merkityksellisiksi. (Heaney & lIsrael
2002, 196-198.)

My0s viranomaisten ja tassd yhteydessa vankilan henkilokunnan rooli vangitun
elaméssa on merkityksellinen. Henkilokunnan ja vankien valiset sosiaaliset suhteet ovat
osa vangitun ihmisen rajoitettua suhteiden kirjoa. Esimerkiksi Rikosseuraamusviraston
perhetydryhman ndkemyksen mukaan vartijoiden rooli ja siihen liittyva toimenkuva on
kokenut suuren muutoksen. Tyon on néhty painottuvan perinteisen valvontatehtédvan
ohella yhd enemmén vuorovaikutukseen ja sisaltdvan myods tukea ja apua.
(Rikosseuraamusviraston perhetyéryhma 2003, 64.) Kuitenkin esimerkiksi Kauppilan
(1999) tutkimuksessa joka toisen vangin arvion mukaan valvontahenkil4sto ei valittanyt
heistd lainkaan. Toinen puolikas, 50 %, vastaajista koki valvontahenkilgston vélittavan
heistd edes Kkohtalaisesti tai riittdvasti. Jonkin verran paremmat arviot saivat
erityistyontekijat, kuten pastori, sosiaalityontekija ja opinto-ohjaaja. Vastausten
perusteella 31 % vangeista oli sitd mieltd, ettd erityistyontekijat eivat valita heista
lainkaan. Vastaajista 44 % koki, ettd erityistyontekijat vélittdvat heista kohtalaisesti ja
25 %:n mielesta riittavasti. Vankilan terveydenhuoltohenkildsto eli esimerkiksi laakarit,
sairaanhoitajat ja psykologit sijoittuivat parhaiten. Kuitenkin 23 % vastaajista koki, etta
terveydenhuoltohenkilostokaan ei vélitd heistd lainkaan, 45 %:n ollessa kohtalaisen
valittamisen kannalla ja loppujen 32 %:n ollessa sitd mieltd, ettd heistd valitetdén
riittavasti. (Kauppila 1999, 127-128.)

On siis selvad, ettd valvontahenkildston ohella my6ds muihin vankilan tyontekijdihin

kohdistuu samainen ja monesti vield merkittdvampikin vaatimus tuesta ja avusta.
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Todellisuudessa tilanne vaihtelee suuresti eri vankien ja eri viranomaisten valilla.
Kuitenkin esimerkiksi Vakevéisen (2008) tutkimuksen perusteella vankilan
henkilokunta ei ole vangeille lainkaan merkityksetontd. Tutkimuksen naisvangeille oli
tarkedd, ettd “heistd vdlitetddn, heiddn asioihinsa syvennytddn ja heitd kohdellaan
arvostavasti. Tyontekijoilta saadun tuen koettiin nostaneen epéatoivosta, vahvistaneen
epdtoivon hetkind sekd kantavan vaikeiden hetkien yli”. (Vakevédinen 2008, 98.)
Tamankaltaiset kohtaamiset ja vuorovaikutustilanteet ymparistossd, jossa kyseiset

edustajat eroavat taysin asemiltaan ovat usein vahintdankin haastavia.

Vankilan henkilokunnan ja ylipaatansd vangin sosiaalisten suhteiden merkitys on
oleellisessa asemassa myds Yyleisen eldménhallinnan ja koherenssin tunteen
nékokulmasta. McSherryn ja Holmin (1994) tutkimuksen perusteella koherenssin
tunteeseen liittyi lyhytaikaista stabiliteettia ennen stressaavan tilanteen alkua, sen aikana
ja jalkeen. Tutkimuksen perusteella ne henkil6t, joilla oli matala koherenssin tunne,
olivat huolestuneempia, stressaantuneempia ja vihaisempia lapi kokeen verrattuna
muihin kokeeseen osallistujiin (keskimadrdinen tai korkea koherenssin tunne). Nailta
henkil6iltd puuttui myos usko itseensd, usko omiin henkil6kohtaisiin resursseihin, joilla
selviytya tilanteesta. (Poppius 2007, 17.) Vékivaltarikollisen koherenssin tunne ja sita
kautta ilmeneva vihaisuus ja stressaantuneisuus eivat ole yhdentekevia asioita, kuten
eivdt myoskaan sosiaalinen tuki ja osittain sitd kautta syntyvd usko itseensa
stressaavissa ja kiusauksia sisaltdvisséd tilanteissa. Taménkaltaiset asiat ovat
merkittdvassa asemassa myos tulevaisuuteen ja sitd kautta uusintarikollisuuteen
vaikutettaessa. Myos Kauppilan (1999) tutkimuksessa kasiteltiin vankien tulevaisuutta
elamassa selviytymisen nakokulmasta. Vastaajista 22 % oli sitd mieltd, ettd sosiaaliset
asiat eivat aiheuta lainkaan epavarmuutta. Sosiaaliset asiat aiheuttivat jonkin verran
epavarmuutta 45 %:lle vastaajista ja paljon epdvarmuutta 33 %:lle vastaajista.
Ihmissuhteiden suhteen luvut olivat hyvin samantyyppisid. Voi siis sanoa, ettd
sosiaaliset asiat ja ihmissuhteet aiheuttivat jonkin verran tai paljon epévarmuutta yli
kolmelle  vastaajalle  neljastd.  (Kauppila 1999, 150.) Merkityksellista
uusintarikollisuuden ja eld&manhallinnan ndkdkulmasta on, minkdlainen epavarmuuden

tunteen merkitys on kyseisessa vaikutusketjussa.
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6 TAVOITTEET JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimukseni kohteena on se, kuinka elinkautisvangin subjektiiviset sosiaaliset
verkostot, sosiaalinen tuki ja eldmanhallinnan eli koherenssin tunne muodostavat
toisistaan  riippuvaisen kehdn eristetyssdé ja rajoitetussa vankilakontekstissa.
Yksinkertaistettuna, tutkimushypoteesini mukaisesti sosiaalisiin verkostoihin liittyva
sosiaalinen tuki on yhteydessd henkilon elaménhallintaan eli koherenssin tunteeseen.
Toisaalta sosiaaliset verkostot kuvaavat myos niitd tuen tarjoajia, joita ei ole saatu
konkreettisiksi avun l&hteiksi, mutta joilla on siihen mahdollisuudet (Antonucci 1990,
208). Sosiaalisiin verkostoihin, tukeen ja eldménhallinnan tunteeseen liittyvét
moninaiset vaikutukset ja merkitykset eivat ole suoraviivaisia vaan valiintulevia
tekijoitd on lukuisia. Tama aikaansaakin erityisen laajan sek& haasteellisen
tutkimuskentén, jossa tarvitaan monen nakokulman ja tekijan erityyppisia tutkimuksia.
Tassa tutkimuksessa tavoitteenani on Kkartoittaen ja kuvaillen analysoida kyseisia
tekijoitd ja niihin liittyvia merkityksid. Lahestyn kohdettani kolmelta ulottuvuudelta:
sosiaalisten verkostojen, sosiaalisen tuen ja eldmanhallinnan eli koherenssin tunteen

nakokulmista.

Sosiaaliset verkostot. Sosiaaliset verkostot toimivat tutkimuksen l&htokohtana. Housen
ym. (1988) méérittely sosiaalisten suhteiden siséltamistd kolmen ryhmaén tekijoista —
sosiaalinen liityntd, sosiaalisen verkoston rakenne ja suhteiden sisalté — tulee esille
my0s tdssd tutkimuksessa. Sosiaalinen liityntd eli suhteet ylipdatansa ja niiden
lukuméara muodostavat henkilon sosiaalisen pddoman. House ym. ovatkin madaritelleet
muun muassa siviilisaddyn ja verkoston koon liityntdd kuvaaviksi maéareiksi.
Sosiaalisen verkoston rakenne kuvaa sosiaalista liityntdd syvemmin nostamalla esille
esimerkiksi syvat emotionaaliset suhteet ja verkoston koostumuksen. (Kunttu 1997, 41—
43.) Tassé yhteydessd merkityksellisiksi nousevat tutkittavien l&heiset ihmissuhteet ja
vastavuoroisten sekd syvien tunnesuhteiden olemassaolo ja mé&ard. Tutkimuksen
ensimmdinen osio siis ldhinnd kartoittaa ja kuvailee elinkautisvangin sosiaalisia
verkostoja hénelle merkityksellisestd, hanen subjektiivisesta nakodkulmastaan.
Tutkimuksen tdmdn osion ldhtokohdan muodostavat seuraavat tarkemmat

tutkimuskysymykset:
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1 Minkalainen on elinkautisvangin sosiaalisen verkoston liitynt& ja sen
rakenne?
1.1  Kuinka paljon verkostoon sisaltyy sosiaalisia suhteita?
1.2 Kuinka tyytyvéisia tutkittavat ovat sosiaalisiin verkostoihinsa?
1.3 Sisaltyyko verkostoon hyvinvoinnin kannalta merkityksellisia laheisia
ihmissuhteita?

1.4 Ovatko ihmissuhteet vastavuoroisia ja liittyyk® niihin syvié tunteita?

Sosiaalinen tuki. Housen ym. (1988) sosiaalisia suhteita kuvaava kolmas ryhma,
suhteiden sisaltd on keskeisesséd asemassa tdssd osiossa (House ym. 1988, 302).
Sosiaalisten suhteiden siséllosta erityisesti sosiaalinen tuki on lahemman tarkastelun
kohteena (Kunttu 1997, 43). Sosiaalista tukea l&dhestytaan sen itsendisen merkityksen
ohella myds Weissin (1974) teorian (The theoretical model of the provisions of social
relationships) ndkokulmasta. Kuusi vuorovaikutussuhteisiin ja sosiaaliseen tukeen
liittyvaéd yhteisyyden ulottuvuutta ovat keskeisessd asemassa: kiintymys, liittyminen,
arvostus, avun saannin mahdollisuus, neuvojen saanti ja hoivaaminen. Naita
yhteisyyden ulottuvuuksia kéytetdan téssd tutkimuksessa myds sosiaalisen tuen
mittareina. (Toimia-tietokanta 2012a, Internet-lahde.) Kuitenkin esimerkiksi Kunttu
korostaa tuen vaikutukseen merkityksellisesti liittyvaa tekijaa, henkilon tarvetta tukeen
(Kunttu 1997, 43). Tuen maéralle ei olekaan olemassa absoluuttista mittaria, joten
tassékin osiossa henkilon subjektiivinen ndkemys on korostetussa asemassa. Kaikkiin
suhteisiin ei myosk&an voi liittdd supportiivisuuden ideaalia ja eri tuen lahteet eroavat
my0s merkitykseltadn, mitd myds Weissin teoria ilmentdd. Tarkoituksena on pyrkié
etsimadan mahdollisia yleistyksia pitkaaikaisvangeille merkityksellisistd tukiryhmista.

Taman osion tutkimuskysymykset ovat seuraavanlaiset:

2 Minkalaisiksi elinkautisvangit kokevat ihmissuhteensa ja sosiaalisen
tukensa, sosiaalisen yhteisyytensa?
2.1  Kuinka paljon tutkittavat kokevat saavansa tukea ja minkalaista
tuki on?
2.2 Mihin sosiaalisen verkoston henkiléryhmiin tuki profiloituu?
2.3 Miten merkityksellisiksi tutkittavat kokevat vankilan viranomaiset ja

minkalainen on heidén roolinsa tuen tarjoajina?
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2.4 Miten sosiaalinen yhteisyys eri ulottuvuuksineen tayttyy tutkittavien
kohdalla?
2.5  Ovatko sosiaaliset verkostot yhteydessé sosiaaliseen yhteisyyteen ja

tukeen?

Koherenssin tunne. Tutkimusten mukaan koherenssin tunne eli eldménhallinta ja
sosiaalinen tuki ovat yhteydessd toisiinsa. Sosiaaliset verkostot ovat siten
merkityksellisia my6s elaménhallinnan nékokulmasta. Koska eldménhallinnan
kehittaminen kuuluu vankeinhoidon tavoitteisiin, on arvokasta tietda vankien omista
kasityksista ja koherenssin tunteen tasosta. Koherenssin tunne on merkittavéssé roolissa
my06s vangin tulevan eldménhallinnan kannalta, joten kyseessd on tekija, jonka
tutkiminen on tarkeda. Elaménhallintaa lahestytdan Antonovskyn (1985) koherenssin
tunteeseen liittyvan teorian kautta. Tamén osion tutkimuskysymykset liittyvat

seuraavanlaiseen tematiikkaan:

3 Minkalainen on elinkautisvangin elaméanhallinnan kokemus,
koherenssin tunne?
3.1  Minkalaiseksi tutkittavat kokevat itsearvioidun koherenssin tunteensa?
3.2 Onko koherenssin tunne yhteydessé sosiaaliseen tukeen ja sosiaaliseen
yhteisyyteen?

Hypoteesini ja oman ndkemykseni perusteella sosiaaliset verkostot, sosiaalinen tuki ja
koherenssin tunne eivat ole toisistaan erillisia asioita, mutta eivét taysin toisistaan
riippuvaisiakaan. Tassa tutkimuksessa ne kuitenkin muodostavat kokonaisuuden, jota

ldhestyn kyseisista kolmesta eri ndkdkulmasta.

46



7 TUTKIMUSMENETELMAT

7.1 Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimusotteen yhdistelméa

Tassa tutkimuksessa kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen tutkimusote tdydentavat toisiaan
tarkoituksenmukaisella tavalla. Kvantitatiiviselle eli maarélliselle tutkimukselle
keskeisista piirteistd esimerkiksi aiemmat teoriat ja kasitteet ovat merkityksellisessa
asemassa. Myds tiedonkeruun instrumentteind kéytettdvat numeeriseen mittaamiseen
perustuvat Kkyselylomakkeet edustavat maarallistd tutkimusotetta. Verkostokartta
itsessdan sek& siihen ettd kyselylomakkeisiin liitetty teemahaastattelu edustavat
tiedonkeruun metodeiltaan tutkimuksen kvalitatiivista eli laadullista puolta. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2012, 140; 166.) Mydhemmin kuvattava paatelmien teko perustuu
kyselylomakkeiden osalta maarallisiin menetelmiin ja haastattelun sekd egosentrisen
verkostokartan osalta laadulliseen analysointiin. Tutkimuksessa siis kaytetaan erilaisia
aineistonkeruumenetelmié (triangulation of data sources) sek& analyysimenetelmia
(triangulation of methods). Taméankaltainen triangulaatio parantaa yleisesti tutkimuksen
luotettavuutta ja mahdollistaa syvallisemman tiedon saamisen. (Eriksson & Kaoistinen
2005, 42.)

Koska kyseessé on kartoittava ja kuvaileva tutkimus, erédanlainen hypoteesittomuus olisi
tastd nakokulmasta perusteltua. Tutkijan omiin odotuksiin viittaavat niin sanotut
tyohypoteesit ovat kuitenkin ohjanneet tutkimuksen tematiikkaa ja kysymysten
asettelua. (Hirsjarvi ym. 2012, 158-159.) Ndiden tyéhypoteesien olemassaolo pohjautuu
osittain tutkimuksen moniin laadullisiin piirteisiin, sillda omien arvol&htékohtien
taydellinen unohtaminen ja objektiivisuuden ideaali ovat mahdottomia tavoitteita.
Ylipdatansa totuutta ei pyritd edes etsimddn vaan pyrkimyksenda on laadullisen
tutkimuksen l&htokohta, kokonaisvaltainen todellisen eldméan kuvaaminen. (Hirsjérvi
ym. 2012, 161.)

Tutkimukseni lahestymistapana, tutkimusstrategiana on monitapaustutkimus, jossa
tutkitaan useampia tapauksia. Yleisesti tapaustutkimuksella viitataan ihmiseen,
ihmisjoukkoon, yhteisdon tai esimerkiksi laajempaan ilmiéon (Syrjala ym. 1995, 10).

Esimerkiksi Yinin (2009) mukaan tapaustutkimuksen tulee kohdistua nykyhetkeen ja
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todelliseen tilanteeseen sen kaikessa syvyydessdan. 1lmion ja kontekstin valiset rajat
eivat hanen mukaansa ole aina kovinkaan selvia. (Yin 2009, 18.) Toisaalta tapauksen on
useasti néhty olevan myds rajallinen kokonaisuus. Monesti tapauksiin liittyy
erityispiirteend poikkeavuus ja erottuvuus suhteessa muihin, tosin aivan tyypillisetkin
tapaukset ovat tapauksia muiden joukossa. (Syrjala ym. 1995, 15.) Kaiken kaikkiaan
tapaustutkimuksille yhteistd on monipuolinen lahestymistapa ja tiedonhankinta,
laadullisesta todistusaineistosta aina jopa ainoastaan madaaralliseen (Yin 2009, 19).
Vaikka tapaustutkimusten toteutus ja ilmiasu vaihtelevat suuresti, laadullinen
tapaustutkimus n&hdaan yleisesti ottaen kuvailevana ja toisaalta myds selityksia
etsivand. Kuvailu ja selitysten etsinté liittyvat tapaustutkimuksen partikularistisuuteen,
tietynlaiseen erityisyyteen, jolloin jokin ilmi¢ tai tapahtuma on nostettu esille. Tapaus
on ikdan kuin esimerkki jostakin suuremmasta ja mahdollisesti se kertoo jotain myos

laajemmasta kokonaisuudesta. (Syrjala ym. 1995, 15.)

Laajemman kokonaisuuden tavoittaminen on myos tassa tutkimuksessa keskeista. Se ei
ole kuitenkaan téarkeintd kaikissa tapaustutkimuksissa, silla eri tutkimustyyppeihin
liittyy erilaisia tavoitteita. Eriksson ja Koistinen (2005) nostavat esille esimerkiksi
Staken (1995), joka jakaa tapaustutkimukset kolmeen tyyppiin: itsessdén arvokkaiksi,
valineellisiksi ja kollektiivisiksi. Tama tutkimus on Staken jaottelun perusteella
luettavissa kollektiiviseksi tapaustutkimukseksi. Tamankaltainen tutkimus muodostuu
useista, rinnasteisista tapauksista ja voi tdten mahdollistaa paremman ymmarryksen.
Rinnasteisten tapausten avulla pyrin myo6s tutkimuksen luotettavuuden parantamiseen.
Tutkimustani voidaan pitdd myos klassisena kuvaileva tapaustutkimuksena. Geertzin
(1973) mukaan taméankaltaiseen tutkimukseen liitetddn tihedt kuvaukset ja hyvan tarinan
tuottamisen ideaali. Monet tutkijat nostavatkin esille hyvan tarinan yhteydet teorian
muodostamiseen. Lisdksi titd tutkimusta voi edellisten lisdksi pitdd myos
ekstensiivisend tapaustutkimuksena. Té&ménkaltaisessa tutkimuksessa tavoitteena on
vertailulla ja selitysten etsinnalld 16ytad myds muihin tapauksiin yleistettavissé olevia
yhteisia ominaisuuksia, teoreettisia ideoita ja selitysmalleja. Joskin tdma tutkimus on
luonteeltaan enemmaénkin kartoittava ja kuvaileva kuin syvéllisia selityksid etsiva.
Puhtaasti  ekstensiiviseen tapaustutkimukseen ei myoskdan Kkuulu tapausten
ymmartdminen, mutta t&ssa tutkimuksessa se on sekd tutkimuksen l&htokohta ettd
tavoite. (Eriksson & Koistinen 2005, 9-11; 15; 17.)
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Ericksonin ~ (1986) mukaan laadullinen tapaustutkimus soveltuu tiettyihin
tiedonintresseihin  erityisen  hyvin.  Kun ollaan kiinnostuneita  tapahtumien
yksityiskohtaisista rakenteista ja tapahtumissa osallisina olleiden toimijoiden
merkitysrakenteista tai, kun halutaan tutkia luonnollisia tilanteita ja |0yt4da tietoa
kausaliteettisuhteista, niin laadullinen tapaustutkimus on erityisen sopiva vaihtoehto.
(Syrjala ym. 1995, 12.) Stake (1995) korostaa tapauksesta oppimista, monimutkaisista
ilmidista saatavaa lisdtietoa (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 10). Koen
tapaustutkimuksen perustelluksi  lahestymistavaksi, koska se palvelee tahén

tutkimukseen liittyvia tiedonintresseja.

Tapaustutkimukseen on liséksi liitetty muita erityisida ominaisuuksia, joista esimerkkeja
ovat yksil6llistdminen ja vuorovaikutus. Yksildiden kyky tulkintaan ja tutkittavan omat
henkilokohtaiset merkityksenannot, ylipdatdnsd vuorovaikutustilanne tutkittavien
kanssa, ovat keskeisia my0s tassd tutkimuksessa. Tapaustutkimuksiin liitetyn
kokonaisvaltaisuuden pyrin toteuttamaan yksityiskohtaisella kuvaamisella, jossa
esimerkiksi tutkittavien autenttiseen puheeseen pohjautuvat suorat lainaukset ovat
tarkedsséd asemassa. Kunnioitan tapaustutkimuksiin liitettyd joustavuuden ihannetta
jarjestamalla  tutkimuksen niin tutkittaville kuin vankilan henkilokunnallekin
mahdollisimman helpoksi. Tapaustutkimuksen arvosidonnaisen luonteen vuoksi pyrin
tuomaan omat arvoni ja tulkintani esiin l&pi tutkimuksen. (Syrjala ym. 1995, 13-15.)
Kuusisto-Arposen (2007) mukaan vastakkainasetteluja siséltavassa
tutkimusymparistossa tutkijan positiot ovat korostuneessa asemassa (Kuusisto-Arponen
2007, 234). Myobs tutkimustulosten raportointiin liittyy monesti vahvoja tunteita
tutkimuksen toimijoiden taholta: innostuneisuutta ja jopa vihaisuutta. Tamankin vuoksi
myo0s tassa tutkimuksessa merkittdvassa asemassa ovat Kuusisto-Arposen esille ottama
raportoinnin avoimuus ja subjektiivisten positioiden aukikirjoittaminen. (Kuusisto-
Arponen 2007, 237.)

Tapaustutkimuksiin ja ylipaatansa laadullisiin tutkimuksiin liitetyistd ominaisuuksista
deskriptiivisyys ja heuristisuus ovat tdman tutkimuksen seké ldhtokohtia etté tavoitteita.
Deskriptiivisyydelld viitataan Syrjalan ym. (1995) mukaan kuvauksen tiheyteen ja
heuristisuuden merkityksen he méarittelevat lukijan ymmarryksen lisddmiseksi

tutkittavasta ilmiostd. (Syrjala ym. 1995, 15.) Tutkimuksen tavoitteena onkin
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ymmarryksen lisdédminen asiasta, joka on hyvin merkityksellinen sek& elinkautisvangin

ja hanen laheistensd ettd koko yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta.

7.2 Aineiston hankinta ja sen menetelmat

Teoreettisten késitteiden operationaalistamiseen liittyy mittauksen validiusongelma,
jolla kuvataan mitattavan kasitteen useita mahdollisia operationaalisia vastineita
(Hirsjarvi ym. 2012, 155). Tassé tutkimuksessa sosiaalisen verkoston, sosiaalisen tuen
ja koherenssin tunteen mittaamiseen on kéytetty osittain mukailtuja, mutta jo valmiiksi
olemassa olevia aikaisemmissa tutkimuksissa kaytettyjd mittareita. Kyseisella

ratkaisulla on pyritty lisédmaan tutkimuksen validiteettia.

Kuvio 1 tiivistad tutkimusasetelmani ja aineiston hankinnan menetelmani tuoden esille
tutkimuslahtokohtani, jonka mukaisesti sosiaaliset verkostot, sosiaalinen tuki ja
elaménhallinta muodostavat toisistaan riippuvaisen kehdn, jonka vaikutussuuntia ja
valiintulevia tekijoitd on kuitenkin mahdoton tdman tutkimuksen puitteissa eritelld.
Néitd kolmea samaan aihealueeseen liittyvaa ulottuvuutta tutkitaan tassa tutkimuksessa
sek& maarallisin ettd laadullisin menetelmin. Osa aineiston hankinnan metodeistani on
luokiteltavissa erityyppisiksi kyselyiksi. Sosiaalista tukea ja koherenssin tunnetta
mittaavat osiot edustavat tatd tutkimuksen maaréllistda, strukturoidumpaa puolta.
Sosiaalisia verkostoja kuvaava verkostokartta ja siihen liittyva verkostoanalyysi
kuuluvat tutkimuksen kvalitatiiviseen osioon ja nostavat tutkittavien oman &inen
parhaiten kuuluviin. Myds lapi tutkimuksen aihealueiden kulkeva teemahaastattelu

edustaa tutkimuksen laadullista puolta.
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SOSIAALISET

VERKOSTOT
Klefbeckin ym.
(1988) verkostokartta
ELAMANHALLINTA SOSIAALINEN TUKI
Antonovskyn (1991) Weissin (1974) teoriaan
koherenssin tunteen . y perustuva Social
13-osioinen mittari Provision Scale-mittari

KUVIO 1. Tutkimusasetelma

7.2.1 Sosiaaliset verkostot — Klefbeckin verkostokartta yhtend erityisen& mallina

Bronfenbrennerin teoriaan pohjautuva Klefbeckin ym. (1988) kehittdm& sosiaalisten
verkostojen verkostokartta on yksi mahdollinen tapa kuvata sekd analysoida yksilon
ihmissuhdekokonaisuutta ~ (Seikkula 1994, 21-22). Tatd Klefbeckin  ym.
verkostokarttaan pohjautuvaa mallia kaytetddn ihmissuhteiden kuvaamiseen myos tassé
tutkimuksessa. Kartta kertoo siis sen, ketkéd ovat yksilolle merkityksellisia henkilgita ja

siten mahdollisia sosiaalisen tuen lahteitd. (Lindfors 1996, 134.)

Verkostokartassa keskelld on ihminen, jonka sosiaalisen verkoston nédhdaan koostuvan
eri lohkoista tai sektoreista (Lindfors 1996, 134; Seikkula 1994, 21-22). Lohkojen koko
on tavallisissa verkostoissa monesti suhteellisen samansuuntainen. Yhden lohkon
muodostavat perheenjdsenet, joiden kanssa asutaan samassa taloudessa. Toiseen
lohkoon kuuluvat suku ja perheenjédsenet, joiden osoite ei ole sama kuin yksilolla.

Kolmas lohko muodostuu kouluun tai tyéhon liittyvistd lahes paivittéisista
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vuorovaikutussuhteista ja neljas lohko muista ihmissuhteista, kuten ystavista ja
ammattiauttajista. (Seikkula 1994, 21; 30.) Toisinaan viranomaispalvelut on erotettu
omaksi, viidenneksi lohkoksi, jolloin niiden merkitys on saatu nakyvammaksi (Lindfors
1996, 134). Verkostokartan lohkot eivat rakenteestaan huolimatta ole toisiaan
poissulkevia vaan yhden lohkon sisélla voi olla omia verkostoja, mikrosysteemeja ja
jotkut verkostoista voivat olla useammalle lohkolle sijoittuvia. (Seikkula 1994, 22.)

Klefbeckin ym. (1988) lohkoihin liittyy erilaisia maareitd, jotka tekevét kunkin lohkon
suhteet ainutlaatuisiksi toisiinsa ndhden. Perhesuhteita maarittavat paivittaisyys ja tihed
toistuvuus. Omaa toimintaa on pakko sopeuttaa suhteessa muihin perheenjéseniin.
Sukulaisuussuhteet toteutuvat perhesuhteita harvemmin eikd omaa toimintaa tarvitse
sopeuttaa kovinkaan paljoa. Nama kaksi lohkoa — perhe ja suku — edustavat perinteita,
jatkuvuutta ja pysyvyytta sekd vastustavat muutosta. Myos kyseisiin lohkoihin kuuluvat
ihmissuhteet ovat tyypillisesti pitkdkestoisia, jatkuvia ja tunnepitoisia. Koulu- ja
tyélohkon suhteet kuuluvat suurelta osin paivarytmiin ja ovatkin maaréllisesti
tarkedmpia kuin perhesuhteet. Oman toiminnan sopeuttaminen, vastavuoroisuus ja
tyonjako ovat tassa kontekstissa vallitsevia. Neljdnnen lohkon eli muut lohkon
ihmissuhteet perustuvat pa&henkilon omaan valintaan, aktiivisuuteen ja my0ds
sosiaalisiin taitoihin. Naiden lohkojen (tyd/koulu ja muut suhteet) suhteet ovat
muutoksessa ja vaihtuvat elaméantilanteen mukana. (Seikkula 1994, 23; 30.)
Viranomaisten paljous verkostokartassa eli viidennen lohkon runsaus kertoo Klefbeckin
mukaan térkeiden ihmisten h&vidmisesta ja viranomaisten heitd korvaavasta roolista
(Lindfors 1996, 135). Kaiken kaikkiaan erilaiset suhteet painottuvat kussakin

elaméntilanteessa lapsuudesta vanhuuteen (Seikkula 1994, 30).

Kun sosiaalisen verkoston jasenten merkityksissd menndén vield syvemmalle, p&astaén
yksittéisten jasenten asemiin. Toinen Klefbeckin ym. (1988) keskeisiksi nostamista
asemista on keskushenkilon eli nexuksen asema. Td&mé& verkon silm& on verkoston
tarkeimpand pidetty voimavara, jonka kautta tieto kulkee verkoston osien sisélla.
Verkostokartassa useimmat tiet vievat nexuksesta muihin ja kyseinen keskushenkil®
pitdd sosiaalisen verkoston toimivana. Jos tdma verkoston keskeinen voimavara
menettda toimintakykyaan, seurauksena voi olla kriisi. My6s ammattiauttaja voi ottaa
nexuksen aseman valiaikaisesti itselleen ja toimia auttavana henkilond yksilon ja hénen

verkostonsa vaélilla siihen asti, kunnes uudet toimintatavat pystytdan ldytdmaan tai
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luomaan. Toinen tarked henkil6 on isolaatti, jota kuvaa suhde vain paahenkiléon, egoon.
Kyseinen isolaatti ei monesti kuulu mihink&&n verkostoon ryhmittymé&én vaan on
olemassa ikaan kuin yksiloa varten. Isolaattihenkilé toimii yksilén voimavaroja
lisadvana tuen lahteend. (Seikkula 1994, 29-30.)

Verkostokartta ja siihen liittyvd teemahaastattelu tassa tutkimuksessa. Té&ssé
tutkimuksessa sovellettiin - Klefbeckin ym. (1988) verkostokarttaan pohjautuvaa
egokeskeista verkostoanalyysimallia. Keskidssé oli henkilén oma nakemys ja kokemus
verkostostaan ja sen tuottamasta sosiaalisesta tuesta. Kyseessd oli siis hyvin
subjektiivinen kuvaus todellisuudesta. Kartta koostui viidesta eri sektorista: perheesta,
suvusta, ystavistd, vankilaan sijoittuvista ihmissuhteista ja viranomaisista. (Lindfors
1996, 134.) Verkostokartan piirtdmiseen liittyivat erilliset ohjeet, joiden mukaisesti
egon ympérille sijoittuva kartta oli tutkittavien piirrettavissd. Tutkittavia pyydettiin
sijoittamaan heille tarkeat henkil6t kartalle suhteessa itseensé. Padperiaatteena oli, mita
ldhempéna egoa, sitd tarkeampi henkild. (Lindfors 1996, 139-140.) Nain perustelluksi
siirtyd verkostokarttaa avaavaan ja syventavaan haastatteluun vasta siind vaiheessa, kun

tutkittavat olivat saaneet verkostokarttansa valmiiksi.

Erilaisista haastattelutyypeistd kyseessa oli tutkittavien henkil6kohtaisten verkostojen
ympdrille rakentuva teemahaastattelu, joka oli kuitenkin suhteellisen strukturoitu.
Valmiita vastausvaihtoehtoja ei kuitenkaan ollut, kuten ei myoskaan kaikille samoja
kysymyksid. Haastattelussa edettiin tutkittavien itse maéadritteleman verkostokartan
perusteella, joten myds haastattelukysymykset olivat osittain sidoksissa tutkittavien
esille nostamiin asioihin. Kysymyslistan runko oli valmiina, mutta kysymyksia
sovellettiin ja kaytettiin sen perusteella, mitd tutkittava oli ottanut esille. (Eskola &
Vastamaki 2010, 28-29.) Teemat, jotka haastattelu piti sisallaan, olivat ihmissuhteiden
sisdltd, sosiaalinen yhteisyys ja ihmissuhteiden merkitys. lhmissuhteiden siséltoon
liittyvat tarkemmat haastattelukysymykset yhdistettiin jarjestelméllisesti kaikkiin
tutkittavien esille nostamiin ihmissuhteisiin, joten tdm& osio erosi tutkittavien valill4
eniten. Haastattelukysymykset kasittelivat muun muassa ihmissuhteiden yleista sisaltod,
suhteista saatavaa tukea ja tutkittavien tyytyvaisyytta kyseisiin suhteisiin. Sosiaalinen
yhteisyys-osio yhdisti myos toisen kyselylomakkeen tiedot haastatteluun, jolloin samaa
asiaa oli mahdollista tutkia kahdella eri menetelméllad. Tutkittaville Kkerrottiin

vuorovaikutussuhteisiin kohdistuvista tarpeista sekd odotuksista ja niiden tayttymista
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tiedusteltiin haastattelukysymyksin. Sosiaalinen yhteisyys-osio oli kaikille tutkittaville
samanlainen. Viimeinen haastattelun teemoista, ihmissuhteiden merkitys, keskittyi
suhteisiin yleisemmalla tasolla ja oli ldhes samanlainen Kkaikille tutkittaville.
Haastattelukysymykset liittyivat esimerkiksi tulevaisuuteen, yleiseen tyytyvéisyyteen ja

tutkittavien omiin kasityksiin nexus- ja isolaattihenkiloista.

7.2.2 Sosiaalinen tuki — Social Provision Scale (SPS)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen, toimintakyvyn mittaamisen ja arvioinnin
kansallisen asiantuntijaverkoston, yllapitdmén tietokannan Social Provision Scale (SPS)
mittaa tassd tutkimuksessa sosiaalista tukea. Mittari perustuu Weissin (1974) teoriaan
(The theoretical model of the provisions of social relationships), jota on kéytetty
yksindisyyden kuvaamiseen. Weissin mukaan vuorovaikutussuhteisiin liittyy erilaisia
tarpeita ja ulottuvuuksia — kiintymys, liittyminen, arvostus, avun saannin mahdollisuus,
neuvojen saanti ja hoivaaminen. Jos ndma tarpeet ja odotukset eivét tayty, seurauksena

voi olla yksindisyyden kokemus. (Toimia-tietokanta 2012a, Internet-lahde.)

Alkuperédinen Social Provision Scale-mittari perustui UCLA:n vuonna 1978
kehittdmaan 12 vaittaman malliin. Myéhemmin mittariston validiteetin ja reliabiliteetin
parantamiseksi mittaria laajennettiin lisaédmalla 12 vaittdmaa. Cutrona ja Russell (1987)
kehittivat mittaria edelleen Weissin (1974) teorian pohjalta, jotta se mittaisi sosiaalisten
suhteiden vaikutusta sosiaaliseen tukeen. Nakokulmaksi otettiin myos terveyden ja
sosiaalisen  tuen suhde sekd stressinsietokyky. Cutronan ja  Russellin
itsearviointiasteikko  sisaltad siis 24  kysymystd, jotka liittyvat  kuuteen
vuorovaikutussuhteissa esiintyvdan ulottuvuuteen. SPS-asteikkoon sisaltyy nelja
kysymysté kustakin kuudesta ulottuvuudesta. Kaytdssa on neliluokkainen asteikko 1 =
taysin eri mieltd — 4 = taysin samaa mieltd, jonka véittdmat kuvaavat vastaajan tdmén
hetkisi& vuorovaikutussuhteita, sosiaalista yhteisyytta. Kokonaispistemaara liikkuu 24 ja
96 pisteen valillg, jolloin suurempi pistemaaré osoittaa suurempaa koetun yhteisyyden
tunnetta. Eri ulottuvuuksien pisteméaarat vaihtelevat 4-16 pisteen vélilla. Puolet
kysymyksistd kuvaa suoraan yhteisyyden tunnetta ja toinen puolikas, 12 kysymysta ovat
kééanteisia eli yhteisyyden puutetta kuvaavia. Bondevik ja Skogstad (1996) ja Drageset
(2004) ovat kayttaneet itsearviointiasteikkoa sen alkuperdisen kayttétarkoituksen

mukaisesti yksindisyyden mittaamiseen. Russell ja Cutrona (1991) sekd Kahn, Hessling
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ja Russell (2003) ovat mitanneet asteikolla koettua sosiaalista tukea ja Russell (1996) on
kayttanyt asteikkoa myo6s vuorovaikutussuhteiden subjektiivisena arviona. Mittarin
suomennoksen on kaantanyt virallinen, kaksikielinen kielenkaantdja Ikivihreat-
projektiin  vuosina 1989-1999, missa mittaria on kaytetty koetun yhteisyyden

mittaamiseen. (Toimia-tietokanta 2012a, Internet-l&hde.)

SPS on ollut laajasti ympari maailmaa kaytetty mittari, joka kuvaa moniulotteisesti
henkilon subjektiivista arviota sosiaalisista suhteista ja arvion vastaavuutta suhteessa
omiin odotuksiin ja tarpeisiin (Toimia-tietokanta 2012b, Internet-lahde). Mittarin sisélto
yhdistyy Weissin teoriaan ja siksi molempien kayttdminen yhdessa on perusteltua myos
tassa tutkimuksessa (Toimia-tietokanta 2012a, Internet-lahde). Mittarin ulottuvuuksien
ja yksindisyysmittauksien seka sosiaalisten suhteiden valisestda yhteydestda kertovat
tulokset viittaavat mittarin hyvaan rakennevaliditeettiin ja mittarin kuusifaktorinen
rakenne onkin saanut tukea faktorianalyysistd. (Toimia-tietokanta 2012b, Internet-
ldhde.) Toisaalta Zakin (2009) mukaan kuusifaktorinen rakenne voidaan vahentaa
yhdeksi faktoriksi, jota voidaan kutsua sosiaaliseksi tueksi. Myds esimerkiksi
Torméakankaan, Heikkisen ja llmarisen (2003) mukaan mittari toimii yksifaktorisena
paremmin. Rakennevaliditeetin ohella myds mittarin konvergentti validiteetti on todettu
hyvaksi, silla mittari korreloi sosiaalista tukea mittaavien mittareiden ja verkoston
muuttujien, kuten sosiaalisten suhteiden maardn kanssa. Mittariin kohdistuva
merkittdvin puute on maériteltyjen raja-arvojen puuttuminen, joiden perusteella
yhteisyyden aste voitaisiin arvioida. Myosk&an véestod kuvaavia viitearvoja ei ole.
(Toimia-tietokanta 2012b, Internet-lahde.)

Raja-arvojen ja viitearvojen puuttumisesta huolimatta esimerkiksi Cutronan ja Russellin
(1987) mukaan koko asteikolla on todettu olevan yhteyttd yksindisyyteen,
masennukseen ja terveydentilaan opettajiin kohdistuneessa tutkimuksessa (Toimia-
tietokanta 2012b, Internet-lahde). DiTomasson ja Spinnerin (1997) mukaan kiintymys-
ulottuvuus ennustaa emotionaalista yksinéisyytta ja liittyminen sosiaalista yksindisyytta.
Tiikkaisen (2006) mukaan mittari kuvastaa my0ds sosiaalista eristyneisyyttd. Durun
(2008) tutkimuksen mukaan matalampi SPS-pistemaddra ennusti opiskelijoiden
sopeutumisvaikeuksia yliopistoeldmdssé ja muun muassa Langelandin ja Wahlin (2009)
tutkimuksen mukaan pistemadrat olivat yhteydessdé myo6s koherenssin tunteeseen.

Cutronan ja Russellin mukaan vanhuksilla neuvojen ja avun saanti olivat yhteydessa
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psyykkiseen hyvinvointiin, joka osaltaan toimi stressin puskurina ja pystyvyyden
tunteeseen vaikuttajana ja tata kautta koko toimintakyvyn yhtend tekijénd. Ylip4atansa
matalat SPS:n keskiarvot ennustavat yksindisyyttd, heikkoa eldmanlaatua ja jopa

kuolemanvaaraa. (Toimia-tietokanta 2012b, Internet-lahde.)

Sosiaalisen tuen mittaaminen tassa tutkimuksessa. Téssé tutkimuksessa sosiaalisen tuen
mittaamiseen kaytettiin Toimia-tietokannan Social Provision Scale-mittaria. Mittaria
tdydennettiin  haastattelukysymyksilld, joiden tarkoituksena oli varmentaa seka
profiloida tarkemmin tuen tarjoajia. Haastattelukysymykset kartoittivat myos yleisella
tasolla mahdollisia tuen ldhteitd ja erityisesti vankilaviranomaisten merkitysta

sosiaalisen tuen tarjoajina.

7.2.3 Koherenssin tunne — Antonovskyn ”The orientation to life Questionnaire”

Lahes kymmenen vuoden kehitystyon seurauksena Antonovsky (1987) julkaisi The
orientation to life Questionnaire”- kyselylomakkeen, jonka 29 monivalintakysymysta
mittaavat yksilon koherenssin tunnetta. Té&mén kyseisen, téssa tutkimuksessa
kaytettdvan, menetelmén kehittdminen perustui 51 erityisen vaikeita elamantapahtumia
kokeneen henkilon syvahaastatteluun. Haastattelujen perusteella haastateltavat jaettiin
kolmeen ryhmééan ja nykyiset monivalintakysymykset perustuvatkin ndiden
haastateltavien omiin ilmauksiin, jotka olivat tyypillisid tietylle ryhmélle. Kyseiset
kysymykset mittaavat koherenssin tunteen osatekijoitd mielekkyyttd (8 vaittamaa),
ymmarrettavyyttd (11 vaittamaa) ja hallittavuutta (10 vaittdmaa). Kuitenkin koherenssin
tunteen kolmiosaisesta luonteesta huolimatta kyseessa on hyvin kokonaisvaltainen
tunne ja Antonovsky (1993) suosittelikin, ettd mittaria kdytettdisiin yksiulotteisesti, ei
osiinsa jaettuna. Kuitenkin monet tutkimukset tunnustavat mittarin moniulotteisuuden,
uusimpana laajaan suomalaisaineistoon perustuva tutkimus. Mittarin ajatuksena on, etta
mita korkeampi pistemé&ara, sitd vahvempi koherenssin tunne. Antonovsky (1987) itse ei
kuitenkaan méaaritellyt normaalin koherenssintunteen pisterajoja tai rajoja, joilla pisteet
jaetaan Kkorkeisiin ja mataliin. Erilaisissa tutkimuksissa rajat ovat muodostuneet
esimerkiksi pisterajoista, prosenttiosuuksista ja keskiarvoista. Jako on tapahtunut tdmén
perusteella heikkoon ja vahvaan koherenssin tunteeseen tai kolmeen osaan: heikkoon,

kohtalaiseen ja vahvaan koherenssiin. (Honkinen 2009, 17-19.)
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Myo6hemmin Antonovsky (1991) kehitti myds lyhyemman, 13-osiota siséltdvan
koherenssin tunteen mittarin (Antonovsky 1991, 227-234; Honkinen 2009, 18).
Sisélloltadan ja mittaristoltaan samanlainen kyselylomake siséltdd vain rajoitetumman
maarén osatekijoitd mittaavia kysymyksid. Molemmat seka 29-osion SOC-mittari ettéd
Ilyhyempi monivalintalomake ovat osoittautuneet useissa aikuisiin kohdistuneissa
tutkimuksissa luotettaviksi, valideiksi ja toimiviksi menetelmiksi. (Honkinen 2009, 18.)
Esimerkiksi Pallantin ja Laen (2002) tulokset antavat tukensa 13-osioiselle koherenssin
tunteen mittarille. Myos Erikssonin ja Lindstromin (2005) systemaattisen arvioinnin
perusteella mittari ndyttd4d olevan luotettava, validi ja erilaisiin kulttuureihin sopiva
instrumentti. Feldtin ym. (2007) tutkimuksen mukaan 13-osioinen mittari pitad sisallaan
suhteellisen korkean rakenteellisen validiteetin ja korkean stabiliteetin. Mittaria onkin
kaytetty yli 30 maassa, se on kaannetty lukuisille eri kielille ja siitd on olemassa useita
eri versioita. Useat lansimaat sek& Aasian maat ovat kdyttdneet mittaria ja osoittaneet
sen olevan riippumaton kulttuurista ja maasta. Mittarin laajasta kaytosta kertoo sekin,
etta sitd on kaytetty metodologisesti hyvin erilaisissa tutkimuksissa. Tutkimukset ovat
kohdistuneet terveisiin seka erilaisiin sairausryhmiin, lapsiin sek& vanhuksiin ja
molempiin sukupuoliin. Joskin miesten ja naisten Vvalilld on tultu johtop&atdkseen

miesten korkeammasta koherenssin tunteesta. (Honkinen 2009, 18-19.)

Antonovsky (1985) on osoittanut empiirisella tutkimuksella, ettd vahva koherenssin
tunne on yhteydessa positiiviseen terveyteen ja hyvinvointiin (Antonovsky 1985;
Peltonen 1994, 18). Toisaalta Antonovskyn laajat yleistykset ja késitteiden heikohko
madrittely aikaansaivat myds mittavaa kritiikkia. (Raitasalo 1996, 68-69.) Esimerkiksi
Siegrist (1993) otti kantaa sosiologisiin ja psykologisiin muuttujiin, jotka eivat hanesta
olleet relevantteja koherenssin tunteen teoreettisessa mallissa. Geyerin (1997) mukaan
koherenssin tunteen stabiliteetista oli vdhan empiiristd todistusaineistoa. Hanen
mukaansa my0s muut kasitteet, kuten sosiologiset tekijat selittivat salutogeneesia.
Geyerin  mukaan myo0s koherenssin tunteen tutkimussuunnittelussa oli puutteita.
(Poppius 2007, 15-16.)

Koherenssin  tunteen mittaaminen t&ssd tutkimuksessa. Koherenssin tunteen
mittaamiseen kaytettiin Antonovskyn 13 kysymyksen mittaristoa (Antonovsky 1991,
227-234). Kyseistd mittaria on kaytetty sellaisenaan tai jonkin verran muokattuna

useissa suomalaisissa tutkimuksissa. Kysymyssarja sisélsi 13 likert-asteikollista
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vaittamaa. Kyseisella 7-pisteisella asteikolla vastausmahdollisuudet vaihtelivat kahden
adripddn “hyvin harvoin tai ei koskaan” ja "hyvin usein” vélilld. Vahvinta koherenssin
tunnetta ilmaisevan vastausvaihtoehdon valitseminen toi 7 pistettd, mika sitten vaheni
aina yhdell& pisteelld toista aaripaatd kohden liikuttaessa. Tdman mukaisesti heikointa
koherenssin tunnetta ilmaiseva vastausvaihtoehto toi yhden pisteen. Osa vaittdmista oli
merkitykseltaan kaanteisid, jolloin niiden muuttaminen samansuuntaisiksi muiden
vaittamien kanssa oli tarpeen. Kun kaikkien 13 samansuuntaisen vaittdmén pisteet
laskettiin yhteen, saatiin koherenssin tunteen voimakkuutta kuvaava summapistemaaré,
jonka teoreettinen vaihteluvéli oli 13-91. (Honkinen 2009, 36.)

7.3 Tutkimuksen kaytannon toteutus, osanottajat ja tutkimusymparisto

Aloitin  tutkimuksen kaytannon  toteutuksen hakemalla  tutkimuslupaa
Rikosseuraamuslaitoksen  keskushallintoyksikostd — syyskuussa 2012  (Liite  1:
Tutkimuslupahakemus).  Varmistin - myds  Turun  vankilan johtajalta  seka
vankitoiminnoista vastaavalta apulaisjohtajalta luvan tutkimukselleni. Sovin heidéan
kanssaan kaytdnnon jarjestelyistd, yhteyshenkilon valinnasta ja toimintarahan
maksamisesta tutkimukseen osallistujille. Tutkimukseni yhteyshenkild toimitti
tutkimuspyyntoni  kaikille  Turun vankilassa elinkautista vankeusrangaistusta
marraskuussa 2012 suorittaneille vangeille (Liite 2: Tutkimuspyynté vangeille).
Yhteyshenkilo toimitti vangeille my6s vastauskupongit, johon he merkitsivét,
osallistuvatko tutkimukseen. Kyseisend ajankohtana elinkautista vankeustuomiota
suoritti  Turun vankilassa 27 henkil6d, joista kolme oli sijoitettuna muualle.
Yhteyshenkilo lahetti taten tutkimuspyynténi 24 vangille, joista 18 palautti
vastauskuponkinsa. Vastauksista 13 oli myonteisid. Yhden osallistujan paadyin
jattamaan tutkimuksen ulkopuolelle vankilan henkilokunnalta saamani tiedon
perusteella, mika koski tutkimushalukkuutensa ilmaisseen vangin suomen kielen taitoa.
Kaikki tutkimusinstrumenttini olivat suomeksi ja niiden nopea kaantdminen olisi
saattanut aiheuttaa puutteita molemminpuoliseen ymmarrykseen. Tamé olisi saattanut
vaikuttaa kysymysten ymmarrettdvyyteen ja sitd kautta tutkimuksen luotettavuuteen.
Yhden tutkittavan otin  mukaan ylimddrdisend” saadessani tiedon héanen
tutkimushalukkuudestaan ~ vasta ensimmadisend aineistonkeruupéivand.  Talldin

lopulliseksi osallistujamé&éraksi tuli 13 henkildé.
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Tassa tutkimuksessa tutkittavien sukupuoli ei ollut merkityksellisessd asemassa.
Sukupuolen vaikutukset tuloksiin olisivat olleet mahdollisia ja todennakoisiékin, mutta
vastaajien anonymiteetin  suojeleminen meni tdman yl&puolelle. Elinkautista
vankeusrangaistusta suorittavien naisten osuus yksittdisissd vankiloissa oli sen verran
pieni, ettd koin perustelluksi jattdd kyseisen tiedon pois tastd tutkimuksesta. Taman
takia tutkimuksen taustatietoihin ei kuulu informaatiota siitd, oliko vastaajissa naisia ja
jos oli niin, kuinka monta. Tutkittavien henkil6llisyys on piilotettu anonymiteettia
suojelevan merkintatavan taakse, jonka mukaisesti osanottajia késitellaén tutkimuksessa
koodeilla H1-H13. T&llin H1 viittaa henkil6dn numero 1, H2 henkil6dn numero 2 ja

niin edelleen.

Itse tutkimusaineiston kerdsin kahden péivan aikana marraskuun lopulla 2012.
Tapaamiset toteutettiin  kunkin tutkittavan vankiosastolla virkailijahuoneissa.
Ensimmaiseksi pyysin tutkittavia allekirjoittamaan suostumuslomakkeen, josta ké&vi ilmi
esimerkiksi haastattelun nauhoittaminen, tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus ja
salassapitovelvollisuuteni  tutkijana  (Liite ~ 3:  Suostumuslomake).  Kavin
suostumuslomakkeen  siséllon  1api my6s  suullisesti  tutkittavien  kanssa.
Suostumuslomakkeen  allekirjoittamisen  jadlkeen annoin tutkittaville  ohjeet
verkostokartan  tayttdmisestd. Muutaman  tutkittavan  kanssa  muokkasimme
verkostokarttaa vielda teemahaastattelussa esille nousseiden ajatusten jélkeen.
Verkostokartan (Liite 4: Verkostokartta) tultua tutkittavien mielesté valmiiksi, vuorossa
olivat tutkimukseen kuuluvat lomakkeet. Kaikki tutkittavat tayttivat alkuperdisen
suunnitelmani mukaisesti samassa jarjestyksessd ensin Social Provision Scale-
lomakkeen (Liite 5: Social Provision Scale) ja sen jalkeen Antonovskyn koherenssin
tunteen 13-osioisen mittarin (Liite 6: Antonovskyn koherenssin tunteen 13-osioinen
mittari). Yksi tutkittavista suhtautui  erityisen  kriittisesti  SPS-lomakkeen
kysymystenasetteluun ja kieltaytyi tayttamastd lomaketta. Muuten kaikki 13 tutkittavaa
tayttivat lomakkeet tyhjid kohtia jattamatta.

Lomakkeiden tayttdmisen jalkeen siirryimme nauhoitettuun teemahaastatteluun (Liite 7:
Teemahaastattelu), jossa kavimme jarjestelmallisesti 1&pi verkostokartassa esille
nousseisiin  ihmissuhteisiin ~ littyvid  kysymyksid. Ensimmadinen osio  koskKi
ihmissuhteiden sisaltoéd. Toinen osio, sosiaalinen yhteisyys, kasitteli samoja asioita kuin

SPS-lomake vain eri tavalla kysyttyina ja mitattuina. Kolmas osio liittyi ihmissuhteiden
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merkitykseen. Itse aineistonkeruu sujui mielestani erittdin hyvin, osanottajat olivat
motivoituneita ja aiheesta kiinnostuneita. Osa heistd toivoikin saavansa luettavaksi
valmiin tutkimukseni. Itse aineistonkeruuseen kéytetty aika vaihteli eri tutkittavien
valill& suuresti. Yleisesti ottaen olin varannut aikaa henkildd kohden noin 1-1,5 tuntia.
Kéytdnnosséd osan kanssa aikaa kului huomattavasti vdhemman, joten kaksi vajaata

aineistonkeruupdivaa riitti hyvin aineiston kerd&miseen.

Tutkimukseni osanottajista nuorin oli 22-vuotias ja vanhin 62-vuotias, keskiarvon
ollessa 35,9 vuotta (keskihajonta = 11,4). Rikosseuraamuslaitoksen 1.5.2012 tehdyn
tilastoinnin perusteella vankeusvankien ik&jakaumassa korostuvat 30—39-vuotiaat, joita
talloin oli noin 35 % vankeusvangeista. Seuraavaksi eniten oli 40-49-vuotiaita noin 22
%. Nuorempia 25-29-vuotiaita vankeja oli lahes 19 % vangeista. (Rikosseuraamuslaitos
2012, Internet-1ahde.) My6s omassa aineistossani 11 tutkittavaa sijoittui ndihin kolmeen
eniten edustettuun ikdryhméaan. Aineistossani 25-29-vuotiaita oli 1&hes 31 % eli jonkin
verran enemman kuin kansallisesti mitattuna. Myos 40-49-vuotiaita oli suhteessa
enemman eli samat 31 %. Rikosseuraamuslaitoksen tilastoinnin suurimpaan
ikdryhmaan, 30-39-vuotiaisiin, kuului tdssa aineistossa 23 % osallistujista. Kaiken
kaikkiaan tutkimukseni osanottajat olivat kuitenkin hyvin saman ik&isia kuin
vankeusvangit yleisestikin 1api Suomen. Taman perusteella otokseni voi todeta
edustavan idn puolesta suhteellisen hyvin vankipopulaatiota. Myos tutkittavieni eri

ikdisyys toisiinsa nahden oli tutkimuksen luotettavuuden kannalta perusteltua.

Myo6s muiden taustamuuttujien suhteen tutkittavat olivat suhteellisen heterogeeninen
joukko. Tutkittavista kahdeksalle kyseinen vankilatuomio oli ensimmainen, kaksi oli
suorittanut jo yhden vankilarangaistuksen aikaisemmin ja kolme oli useampikertaisia.
Tutkittavat olivat suorittaneet my0s t4t4 tuomiota suhteellisen eripituiset ajat.
Lyhimmill&an kyseessd oli noin 1,5 vuotta verrattuna otokseni pisimpdan tuomion
suoritusaikaan, 10 vuoteen. Tasavuosista lasketun keskiarvon perusteella tutkittavat

olivat suorittaneet tuomiostaan noin 5 vuotta (keskiarvo = 5,15, keskihajonta = 3,11).

Kuten tapaustutkimuksessa ylipadtéansa, myos tassa tutkimuksessa kontekstin merkitys
oli erityinen. Vankila erityisend ympdristond ja yhteisbna jattaad vaistamatta
vaikutuksensa. Myos Eriksson ja Koistinen (2005) korostavat kontekstin merkitystd,

sill& se osaltaan selittdd ja muovaa toimijoita kuten myds toimijat omaa ymparistoaan.
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Eriksson ja Koistinen korostavatkin I&hiympariston merkitysté ja ottavat esille kyseisen
ympaériston méérittelyn tarpeen. (Eriksson & Koistinen 2005, 7-8.) Vaikka tutkimukseni
osanottajat olivat kaikki Turun vankilan elinkautisvankeja ja fyysisesti saman laitoksen
sisalla, heidan lahiymparistonsa vaihteli suuresti. Tutkittavat olivat sijoitettuina eri
rakennuksiin ja eri osastoille, joilla jokaisella vallitsee tietyssa mé&&rin omat tapansa,
oma hierarkiansa ja oma siitd osastosta padasiassa vastaava valvontahenkilostoé ja muu
henkilokunta. Suljettujen osastojen ympéristot verrattuna esimerkiksi elinkautista
vankeusrangaistusta suorittavien tydmiesten vastaaviin eroavat toisistaan merkittavasti.
Myos silld on merkitystd jo muutenkin rajoitetussa elinkontekstissa, ettd jakaako
henkild lahimmén ympéristonsd, tassd tapauksessa sellin, jonkun kanssa.
Aineistonkeruu hetkelld kaikilla tutkimuksessa mukana olevilla oli oma selli, kuten
elinkautisvankien kohdalla tarkoituksena onkin. Kuitenkin useammalla oli kokemusta
my0s asuintilansa jakamisesta, osan kokiessa sen hyvéksikin ratkaisuksi juuri
yhteisollisyyden korostuessa. Toisaalta osa tutkittavista koki tarvitsevansa omaa tilaa,
oman henkilokohtaisen ympéristonsd. On siis jalleen hyvin subjektiivista, mita

tarvitsemme ympaéristoltdmme.

7.4 Aineiston analyysi

Téassd tutkimuksessa kuvataan henkilén sosiaalinen verkosto hdnen omasta
nakokulmastaan kasin. Keskidssé on verkosto itsessaan, siihen sisaltyvét ihmissuhteet ja
vankilaviranomaisten rooli. My0ds kyselylla mitattu sosiaalinen tuki on tarkastelussa
keskeisessa asemassa ja sita peilataan henkilon verkoston rakenteeseen. Tutkimuksessa
pyritdan selvittdmaan koherenssin tunteen yhteytta koettuun sosiaaliseen tukeen.
Ylipdatansa tutkimuksessani on tarkoitus laadullisin sekd myds madarallisin
tutkimusmenetelmin kuvata, tyypitelld ja luokitella. Kéytén siis verkostotutkimuksen ja
kyselyjen tuloksia kuvaamaan osanottajien profiileja suhteessa verkoston kokoon,
koettuun sosiaaliseen tukeen ja koherenssin tunteeseen sekd muihin olennaisiin
tekijoihin. Tutkimuksen madréllisen osion analysoinnissa hyédynnettiin IBM SPSS

Statistics 21 tilasto-ohjelmaa.
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7.4.1 Tutkimuksen laadullisen osa-alueen analysointi

Aloitin aineiston analyysin teemahaastattelujen litteroinnilla. Litterointitapani perustui
sanatarkkaan litterointiin, jossa kuitenkin jatettiin &annahdykset, puheen tauot ynna
muut tdman kaltaiset huomioimatta. Yhteensa tekstid kertyi 61 sivua rivivalilla 1,5 ja
fonttikoolla 12 kirjoitettuna. Koska kyseessa ei ollut diskurssianalyysi vaan
enemmankin teemoitteluun perustuva aineiston analyysitapa, pidin kyseista valintaa
perusteltuna. Pyrin [&pi tutkimuksen olemaan huolellinen tutkittaviin liittyvan
informaation esille tuomisessa, jotta tieto ei olisi yhdistettavissa yksittaisiin henkildihin.
Tutkimuksen autenttiset tekstikatkelmat noudattavat osanottajien puhetta eiké niisté ole
muutettu mitddn oleellista. Joissakin tapauksissa olen kuitenkin muuttanut murteita
lahemmaksi  yleiskielen ilmauksia suojellakseni tutkittavien henkil6llisyytta ja

parantaakseni tekstin luettavuutta.

Teemahaastatteluni teemat muodostivat jasennyksen ja rajauksen, joka helpotti
analysoinnin aloittamista. Monien erillisten lukukertojen jalkeen etenin siis teema
kerrallaan tutkimusongelmien muodostaman rajauksen mukaisesti. Tutkittavien
anonymiteetin turvaamiseksi paadyin analysointi— ja esittdmistapaan, jossa saadut
tulokset esitetddn tiivistetysti yhdessa, yksittdiset tutkittavat taustalle haivyttden. Pidin
koko analysointiprosessissa ensiarvoisen tarkedna sita, etten paljasta kenenk&an
henkilollisyyttd milld&n tavoin. Osa erityisesta ja tarkedstd materiaalista olikin jatettava
pois, jotta tiedot eivat olisi yhdistettdvissd suoraan yksittdisiin tutkittaviin. Itse
analyysin aloitin kvantifioinnilla, joka esimerkiksi Eskolan ja Suorannan (1999, 165)
mukaan on yhdistettdvissd my0ds laadulliseen aineistoon. Monet lukukerrat olivat
tarpeen myds sen vuoksi, koska kaikki tutkittaville merkitykselliset ihmissuhteet eivéat
Ioytyneet suoraan verkostokartasta. Haastattelun edetessa useampikin tutkittava halusi
lisatd henkiloitd karttaansa niiden tullessa vaha vahalta mieleen. Olen lisénnyt ndma
kyseiset henkilot analyysivaiheessa tutkittavien Kkarttoihin ja ottanut heiddt mukaan
verkostojen tarkasteluun. Jos tutkittavat eivat maininneet haluaan uuden ihmissuhteen
lisdédmiseen, en niitd mydskaan omin pdin lisannyt vaan pysyin tutkimushenkil6iden
henkilokohtaisten karttojen takana. Nain toimimalla pyrin tavoittamaan kokonaisuuden

yksittaisten palasten asemasta, kuitenkaan muokkaamatta osanottajien omaa puhetta.
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Itse tutkittavien sosiaalisten verkostojen tarkastelussa ja analysoinnissa erilaiset
luokittelut ja laskelmat auttoivat sek& hahmottamaan ettd tulkitsemaan. Ne toimivat
analyysin pohjan luojina yhdessa teoreettisen viitekehyksen kanssa. Tutkittavien
sosiaalisten verkostojen liitynnén ja rakenteen analysoinnissa luokittelukriteerit oli
suhteellisen helppo 10yta4, silla tutkimuskysymykset toistuivat l&hes sellaisinaan
teemahaastattelun kysymyksissa. Pyrin yhdistdmaan kvantifioinnin teemoitteluun
luontevalla ja luotettavalla tavalla. N&in tavoitteena oli Eskolan ja Suorannan (1999,
176) korostama teorian ja empirian vuorovaikutus, jota teemoittelu vaatii onnistuakseen.
Savolaisen kuvaamista pelkistdmisen tavoista kaytin tekstikatkelmia tulkintojeni
perusteluina sek& aineistoani kuvaavina esimerkkeind (Savolainen 1991, 454). Ndama
tekstikatkelmat edustavat teemoittelun pohjalta nousseisiin aihealueisiin liittyvia

tyypillisia vastauksia ja niiden avulla pyrinkin nostamaan tutkittavien &anen kuuluviin.

Suhteiden vastavuoroisuutta ja syvien tunteiden olemassaoloa analysoidessani kavin
tutkittavien sosiaaliset suhteet yksitellen lavitse. Koodasin kuhunkin suhteeseen
mahdollisesti liittyvan vastavuoroisuuden ja syvien tunteiden olemassaolon erityisilla
merkeilld&. Mydhemmin kyseiset koodit toimivat kvantifiointini perusteluna ja tulkintani
pohjana. Luokittelukriteerini nojasivat suurimmalta osin tutkittavien omaan puheeseen
ja nékemyksiin, silla suhteisiin liittyvdan vastavuoroisuuteen ja syvien tunteiden

olemassaoloon liittyi suorat kysymykset teemahaastattelussani.

Tutkittavien sosiaalista liityntdd ja sosiaalisen verkoston rakennetta analysoidessa
vaikein kysymys liittyi sen luokitteluun, kuka oli tutkittavalle l1aheinen. Ydinverkostoon
kuulumisen kriteerind pidinkin tutkittavan teemahaastatteluun pohjautuvan oman
nakemyksen ohella suhteiden vastavuoroisuutta, syvien tunteiden olemassaoloa ja
mahdollisuutta saada tukea. Namé& yhdessd oman tulkintani kanssa muodostivat
kriteeriston, jonka perusteella luokitteluni tapahtui. Omat kriteerini muodostuivat
edellisten lisdksi vield suhteen yhteydenpidon taajuudesta ja tutkittavien

tyytyvaisyydesta suhteisiin.

Ihmissuhteiden siséltda analysoidessa kaytin tyovélineend edelleen kvantifiointia seka
teemoittelua. Laskin tutkittavien ihmissuhteet, joihin tukea siséltyi ja vertasin saamaani
lukua suhteiden kokonaismé&araan, jolloin tulosten informaatioarvo mielesténi parani.

Tuen sisallon erittelyssé kéytin apuna taulukoita ja koodausta, jolloin itse sisaltd nousi
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paremmin esille. Viranomaisilta saatavan tuen analysoinnissa ryhmittelin tutkittavien
vastauksia se lahtokohtana, oliko heillda viranomaisia verkostossaan ja olivatko he
mahdollisiin suhteisiin tyytyvaisia. Erittelin ja etsin yhdenmukaisuuksia tutkittavien
vastauksista liittyen tuen sisaltoon, vélittdmisen ideaaliin ja vankilaviranomaisia
kohtaan suunnattuun Kritiikkiin. My0s sosiaalisen yhteisyyden laadullisen osion
analysoinnissa kvantifiointi, koodaus ja luokittelu ohjasivat analyysiani.

7.4.2 Tutkimuksen maarallisen osa-alueen analysointi

Sosiaalista yhteisyyttd mittaavan Social Provision Scale (SPS) — mittarin analysoinnissa
hyodynnettiin Toimia-tietokannan pisteytysohjetta (Liite 8: Social Provision Scale —
pisteytysohje). Puolet kyselylomakkeen kysymyksistd oli kielteisid, joten niiden
pisteytys kaannettiin pdinvastaisiksi, jolloin véittdmista saatiin samansuuntaisia. Nain
ollen suurempi kokonaispistemaaré viittasi korkeampaan koettuun yhteisyyteen. Téassa
tutkimuksessa mittaria kaytettiin seka yksifaktorisesti ettd kuuden faktorin mallina.
Tdérmékankaan ym. (2003) tutkimuksessa ja myos Zakin (2009) mukaan yhden faktorin
malli toimii paremmin kuin useampi faktoriset mallit. Russellin ja Cutronan (1991)
konfirmatorinen faktorianalyysi antaa kuitenkin tukensa myo6s kuusifaktoriselle
rakenteelle. Mittarin luotettavuuden kannalta merkityksellinen siséinen konsistenssi on
Cutronan ja Russellin (1987) mukaan todettu hyvéksi. Reliabiliteetin mittarina kdytetty
Cronbachin alfa oli heidén tutkimuksessaan koko mittarilla mitattuna 0,92. Yksittdisten
ulottuvuuksien alfat sijoittuivat vélille 0,65-0,76. Mybds muissa aineistossa (esim.
Tiikkainen 2006, Drageset ym. 2009) mittarille on todennettu hyva sisdinen
konsistenssi. Cronbachin alfa on ollut eri tutkimuksissa jonkin verran korkeampi
yksiulotteista asteikkoa kaytettdessa suhteessa yksittdisiin ulottuvuuksiin. (Toimia-
tietokanta 2012b, Internet-lahde.)

Yksifaktorisesti kaytettynd mittari kuvasi sosiaalisen yhteisyyden ja sosiaalisen tuen
kokonaispisteméérad. Kaytanndssa kyseinen kokonaispistemaara muodostui jokaisen 24
muuttujan summasta, ollen ikd&n kuin summamuuttuja. Aikaisempien tutkimusten
perusteella summamuuttujien kayttd oli perusteltua myos tassé tutkimuksessa ja tdman
kaltainen ihmissuhteita kokonaisuudessaan kuvaava pistemaara mahdollistaa vertailun
my6ds muiden tutkimusten kanssa. Tassd tutkimuksessa se mahdollisti vertailun

osanottajien valilla. Koska suhtauduin kokonaispistem&arddn summamuuttujana, néin
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talloin perustelluksi myos sen reliabiliteetin testauksen ja testaukseen liittyvien tietojen
esille tuomisen. Cronbachin alphan tulisi summamuuttujia muodostettaessa olla
suurempi kuin 0,6 (Tikkanen 2013, 10).

Tassa tutkimuksessa Cronbachin alpha oli korkea, kuten Cutronan ja Russellin (1987)
tutkimuksessakin, arvoltaan 0,95 (Toimia-tietokanta 2012b, Internet-l&hde). Muuttujien
keskinaisissa korrelaatioissa oli  kuitenkin puutteita. Muuttujien keskindisten
korrelaatioiden tulisi olla positiivisia, mutta kyseistd summamuuttujaa muodostettaessa
kaikki muuttujien véliset korrelaatiot eivat niiden kadntamisesta huolimatta olleet.
Ongelmia tuottivat kohdat 2, 3, 8, 13, 14, 15 ja 20. Kolmannen summamuuttujien
toimivuuden ja luotettavuuden ehdon perusteella jokaisen muuttujan korrelaatio
summamuuttujaan pitaisi olla yli 0,3. Myoskaan tama kohta ei tayttynyt. Muuttujien 13,
15 ja 20 korrelaatiot jaivat taman alle. Edellisten puutteiden lisdksi summamuuttujien
muodostamista yleisesti edeltdvd muuttujien jakauman normaaliuden tarkastelu jatettiin
tassa tutkimuksessa pois pienen otoskoon vuoksi. Myoskadn puuttuvien havaintojen
korvaamista en nahnyt perustelluksi. (Tikkanen 2013, 10.) Yksi tutkimukseni
osanottajista Kieltaytyi vastaamasta SPS-kyselyyn kokonaisuudessaan, joten hanen
vastauksensa puuttuivat kaikista 24 kysymyksestad. Nain talléin perustellummaksi olla
korvaamatta tutkittavan tyhjid vastauksia tutkimuksen luotettavuuden kannalta, silla

esimerkiksi keskiarvolla korvaamiseen suurten piste-erojen vuoksi liittyy ongelmia.

Koska kokonaispistemadrien ohella SPS-mittaria kaytettiin my6s kuusiulotteisena,
mittarin reliabiliteetin testaus liittyi myds tahan tutkimusosioon. Néitéd eri yhteisyyden
ulottuvuuksia kuvaavien kuuden summamuuttujan reliabiliteetin ja toimivuuden
testauksessa noudatettiin myds kolmen ehdon tayttymista. Kyseisten summamuuttujien
luomisessa nojauduttiin  kriteereihin edellistd tarkemmin. Muuttujien keskinéiset
korrelaatiot todettiin positiivisiksi ja jokaisen muuttujan korrelaatio summamuuttujaan
riittavéksi. Myos reliabiliteetin mittarina k&ytetyn Cronbachin alphan arvot todettiin
suuremmiksi kuin 0,6. Suurimmassa osassa summamuuttujista naihin tavoitteisiin
paastiin jo teoreettisen mallin mukaisesti muodostamalla ennaltaméaratyt ulottuvuudet.
Kahdessa tapauksessa summamuuttujista piti poistaa yksi yhteensopimaton muuttuja,
jotta Cronbachin alphan arvo saatiin muuttumaan, muuttujien keskinéiset korrelaatiot

positiivisiksi ja muuttujien korrelaatiot summamuuttujaan suuremmiksi kuin 0,3 (Liite
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9: SPS-mittarin summamuuttujat). (Tikkanen 2003, 10.) Kyseiset muuttujat kuuluivat

arvostus- ja hoivaaminen ulottuvuuksiin.

Alkuperaisessd mittarissa yksittaisten ulottuvuuksien pistemaarien vaihteluvéli oli 4-16.
Koska téssa tutkimuksessa jouduttiin poistamaan yksi muuttuja kahdesta yksittaisesté
ulottuvuudesta, jai naiden ulottuvuuksien mahdolliseksi kokonaispistemé&araksi 3-12.
Né&in ollen summamuuttujien arvot sijoittuivat eri vaihteluvélille alkuperéisessa
mittarissa ja tassa tutkimuksessa. Paremman vertailtavuuden mahdollistamiseksi jaoin
ulottuvuuksien summan muuttujien lukumaaralla. Ndin ollen my6s summamuuttujien
pistearvot sijoittuivat samalle vaihteluvalille 1,0-4,0 alkuperdisten yksittéisten
muuttujien kanssa. Mité suurempi pistemaara oli, sitd paremmin kyseinen yhteisyyden
ulottuvuus siihen liittyvine tarpeineen tayttyi tutkittavan kohdalla. Taulukko 1 kokoaa
yhteen eri yhteisyyden ulottuvuuksiin liittyvien lopullisten summamuuttujien
yksittéisten muuttujien lukuma&rat, summamuuttujien Cronbachin alphat ja

pistemadrien vaihteluvalit.

TAULUKKO 1. Eri yhteisyyden ulottuvuuksia kuvaaviin summamuuttujiin siséltyvien

yksittdisten muuttujien mé&ard, summamuuttujien Cronbachin alphat ja pistemé&arien

vaihteluvélit

Summamuuttujat Muuttujien Cronbachin Pistemaarien
maara alpha vaihteluvalit

Kiintymys 4 0,8 1,0-4,0

Liittyminen 4 0,8 1,8-4,0

Arvostus 3 0,8 1,0-3,7

Avun saannin 4 0,9 1,3-4,0

mahdollisuus
Neuvojen saanti 4 0,9 1,3-4,0
Hoivaaminen 3 0,8 1,740

Tutkittavien pisteméarien vaihteluvalit pitivat sisallaan positiiviseksi luokiteltavan
sisallon: alhaisimpia mahdollisia pistemaarid (1) esiintyi vain kahdesti, kiintymys- ja

arvostusulottuvuuksilla.  Erityisesti  liittymiseen  ja  hoivaamiseen liittyvét
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minimipistem&arat olivat jo lahempand arvoa Kkaksi kuin yksi. Toisaalta
arvostusulottuvuus nayttaytyi jossain madrin ongelmallisena ja ulottuvuuksista
negatiivisimpana. Sitd kuvasi alin mahdollinen pistemaara (1), mutta muista
ulottuvuuksista poiketen maksimipistemadraa (4) ei saavutettu. Tutkittavien

yhteisyyden ulottuvuuksien tarkemmat sisallot ovat tarkastelun kohteena tulososiossa 8.

Antonovskyn (1993) koherenssin tunteen 13-osioista mittaria kaytettiin téssa
tutkimuksessa mittarin kehittdjan suositusten mukaisesti yksiulotteisena (Honkinen
2009, 18). Yhtélailla kuin SPS-mittarissakin kyseessa oli siis kokonaispistemaéard, jossa
kaikki 13 kohtaa olivat mukana. Ensiksi kaikki muuttujat kd&nnettiin samansuuntaisiksi.
Vaittamat 1, 2, 3, 7 ja 10 olivat merkitykseltddn erisuuntaisia, niissd korkea
vastausvaihtoehto Kkuvasi negatiivisinta vastausta. N&in ollen ndmé& muuttujat
kaannettiin. Pienen otoskoon vuoksi myosk&&n tdmén mittarin osalta ei tehty
normaalijakaumatestejd. Puuttuvia havaintoja ei ollut, joten niiden korvaaminen ei
talloin ollut tarpeellista. Vaikka kyseessa oli muihin tutkimuksiin vertailtavissa oleva
yksinkertainen kokonaispisteméaard, ndin kuitenkin taménkin mittarin yhteydessa
perustelluksi  kyseisen summamuuttujan reliabiliteetin  testauksen.  Testauksen
perusteella Cronbachin alpha vylitti juuri vaadittavan 0,6 rajan, sen ollessa 0,63.
Myoskadn tdman kokonaispisteméardd kuvaavan summamuuttujan kaikki yksittaiset
muuttujat eivat korreloineet keskenaan positiivisesti. Kaikilla 13 muuttujalla oli ainakin
yksi negatiivinen korrelaatio toisen erillisen muuttujan kanssa. My0s muuttujien
korrelaatiot summamuuttujaan olivat suhteellisen heikkoja. Kohtien 1, 2, 3, 4, 8, 10 ja
11 Kkorrelaatiot jaivat alle 0,3 raja-arvon. (Tikkanen 2013, 10.) Mikali
kokonaispistemaaraa kasiteltdisiin puhtaasti summamuuttujana, pitéisi sen sisaltéa
muokata. Téassa tutkimuksessa perustelut sen kayttamiselle sellaisenaan tulevat

kuitenkin teoriasta ja aikaisemmista tutkimuksista seka tutkimustuloksista.

Aineiston pienen koon vuoksi madréllisen osa-alueen analysoinnissa kaytettiin
summamuuttujien lisdksi epéparametrista Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerrointa,
jossa Kkorrelaatiokertoimen arvot vaihtelevat valilla -1-1. Tulkinnassa 0,70 on
voimakkaan korrelaation raja, 0,30-0,70 merkitsee kohtalaista/merkittavéa korrelaatiota
jaalle 0,30:n arvo heikkoa korrelaatiota. (Tikkanen 2013, 10.)
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Tutkimuksessa kaytettiin - my6s T-testid, jolla vertailtiin  kahden toisistaan
rilppumattoman ryhman keskiarvoja eli sitd, eroavatko nama kaksi ryhméa toisistaan.
Koska kyseesséd on parametrinen testi, siihen liittyy kayttoehtoja, joiden tayttyminen
tarkastettiin.  Tutkimuksestani  16ytyi  T-testin  kdyton edellytyksiin  liittyva
kaksiluokkainen kategorinen muuttuja ja numeerinen muuttuja, joiden mitta-asteikko oli
testin edellytyksiin kuuluva valimatka- tai suhdeasteikko. T-testissa kayttdmani likert-
asteikollinen muuttuja, SPS-kokonaispisteméérd, katsotaan yleisesti vélimatka-
asteikolliseksi, jolloin sen kaytté on oikeutettua. (Tahtinen, Laakkonen & Broberg
2011, 26; 91.) Tutkimuksen kaksiluokkainen kategorinen muuttuja muodostettiin
tutkittavien koherenssin tunnetta kuvaavan keskiarvon suhteen, jolloin tutkittavat
jaettiin heikon ja vahvan koherenssin tunteen ryhmiin. T-testin kaytdn edellytyksiin
liittyy my0ds vaatimus numeerisen muuttujan eri  ryhmien jakautumisesta
normaalijakauman mukaisesti ja mikali tima ehto tayttyy Tahtisen ym. (2011) mukaan
“testid voidaan kdyttdd hyvinkin pienten aineistojen analysointiin”. Toisaalta erityisesti
pienissa otoksissa poikkeavat havainnot saattavat vaaristdd tuloksia. (Tahtinen ym.
2011, 91-93.) Tutkimuksessa kéytettdvan SPS-muuttujan normaaliuden tarkastelussa
kéytettiin pienten otoskokojen (otoskoko < 50) testaukseen sopivaa Shapiro-Wilkin
testid (Tikkanen 2013, 6). Testin perusteella SPS-muuttuja oli normaalisti jakautunut
koherenssin tunne-muuttujan ryhmissa (ryhma 1: Shapiro-Wilk = 0,953; p > 0,05;
ryhmé 2: Shapiro-Wilk = 0,846; p > 0,05). Viimeisin T-testin kayttoon liitetyista
ehdoista on, ettd molempien ryhmien populaatiovarianssien on oltava yht4 suuria.
Kyseinen ehto on testattavissa Levenen testilld. (T&htinen ym. 2011, 92.) Tassa

tutkimuksessa ryhmien varianssit olivat yhta suuret, p > 0,05.

Kaikki T-testin kdyton ehdot siis tayttyivat, joten tasta nakokulmasta testin kayttdminen
oli perusteltua myos téssa tutkimuksessa. Pienen otoskoon vuoksi koin kuitenkin
jarkevéksi tuloksen varmentamisen epé&parametrisella Mann-Whitneyn U-testilld, mika
sopii toisistaan riippumattomien kahden eri ryhmaén valisten erojen tutkimiseen. U-testi
on siis T-testin epaparametrinen vastine. (Tikkanen 2013, 14; 20) My6s Téhtinen ym.
(2011, 100) suosittelevat parametristen testien kdyttdmista aina kun mahdollista, mutta
my0s he Kkehottavat epéselvisséd tapauksissa tarkistamaan p-arvon vastaavalla

epaparametrisella testilla.
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8 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimukseni tehtdvana oli analysoida sosiaalisten verkostojen, sosiaalisen tuen ja
elaménhallinnan eli koherenssin tunteen merkitysta vankilakontekstissa. Tavoitteena oli
kartoittaen ja kuvaillen tutkia kyseisid kolmen ulottuvuuden tekijoita: niiden merkitysta
yksin ja yhteydessa toisiinsa. Tutkimuksen taustalla kaytettiin Housen ym. (1988)
teoriaa sosiaalisiin suhteisiin liittyvistd kolmen ryhmén tekijoistd — sosiaalisesta
liitynnéstd, sosiaalisen verkoston rakenteesta ja suhteiden siséllostd. Housen teorian
ohella tutkimuksessa nojauduttiin Weissin ~ (1974) sosiaalisen  yhteisyyden
ulottuvuuksiin ja Antonovskyn (1985) koherenssin tunteeseen. Tatd kokonaisuutta

lahestyttiin kolmesta eri ndkdkulmasta.

Sosiaaliset verkostot olivat tutkimuksen l&htokohta ja niitd kuvattiin sosiaalisella
liitynnalla. Liityntdd kuvattiin syvallisemmin sosiaalisen verkoston rakenteen
tarkastelulla. Tutkimuskysymykset rakentuivat ndiden teemojen ympérille; keskeisessa
asemassa oli tutkittavien subjektiivinen nakemys omista ihmissuhteistaan. Sosiaalisten
suhteiden sisalto ja erityisesti siithen kuuluva sosiaalinen tuki ja yhteisyys olivat toisen
osion teemoina. Sosiaalista tukea lahestyttiin sen itsendisen merkityksen ohella Weissin
(1974) sosiaalisen yhteisyyden teoriasta késin ja osion tutkimuskysymykset liittyivéat
naihin teemoihin. Kyseisessd osiossa tarkasteltiin my0s tutkittavien viranomaissuhteita
ja niiden merkitystd. Eldmanhallinnan eli koherenssin tunne Antonovskyn (1985)
teoriaan nojaten oli kolmannen osion keskidssa. Koherenssin tunteen taso itsessadn ja

sen yhteys sosiaaliseen tukeen olivat seké osion teemat etta tutkimuskysymykset.

8.1 Sosiaalinen liitynt& ja sosiaalisen verkoston rakenne

Housen ym. (1988) mukaan sosiaalisia suhteita voidaan ldhestyd kolmesta
nédkokulmasta; suhteet ik&&n kuin jakaantuvat kolmeen eri ryhmaéan. Sosiaalisella
liitynn&lld viitataan yleisesti ihmissuhteisiin ja niiden lukumadraén. Sosiaalisen
verkoston rakenne taas kuvaa liityntda tarkemmin, jolloin siihen liittyvat esimerkiksi
verkoston koostumus, tunnesuhteiden olemassaolo ja suhteiden vastavuoroisuus. (House
ym. 1988, 302; Kunttu 1997, 41-43.) Ta&ssd osiossa tarkastellaan tutkittavien
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ihmissuhteita ndistd ndkokulmista kasin. Sosiaaliset verkostot muodostavat pohjan,
jonka ympadrille kaikki muu rakentuu.

8.1.1 Tutkittavien sosiaaliset verkostot

Tutkittavien henkilokohtaiset verkostot olivat suhteellisen erikokoisia: verkostojen koon
vaihteluvali oli 0-24 henkil6a. Verkostojen koko oli keskimé&arin yhdeksan henkil6a
(keskihajonta = 5,8), kuitenkin seitseman henkilon jaadessd keskiarvon alle. Kaiken
kaikkiaan tutkittavien verkostot olivat huomattavan pienid esimerkiksi suhteessa
Pattisonin tyéryhmén (1981) noin 25 tarkedan henkil6on ja muiden tutkimusten
verkostolukuihin, jotka vaihtelevat 20-50 ihmissuhteen vélilla (Seikkula 1994, 26; 30—
31). Luvut kuitenkin kuvaavat normaaliyhteiskunnassa eldvien henkiléiden verkostoja
ja elinympériston eli tdssa tapauksessa vankilaympdariston merkittdvat vaikutukset
olivatkin odotettavissa. Taulukosta 2 on nahtdvissa paitsi tutkittavien ihmissuhteiden

kokonaismaarat myos suhteiden jakautuminen eri verkostolohkoille.

TAULUKKO 2. Tutkittavien ihmissuhteiden kokonaisméadré ja maarat eri verkostolohkoissa

Tutkittava | Perhe | Suku | Viranomaiset | Vankitoverit | Ystavat | YHTEENSA
H1 0 0 0 0 0 0
H2 0 3 1 0 0 4
H3 6 3 0 4 2 15
H4 5 0 2 0 0 7
H5 2 7 3 1 0 13
H6 3 2 2 1 2 10
H7 4 2 3 0 0 9
H8 2 0 0 0 4 6
H9 8 6 3 5 2 24
H10 4 0 1 0 0 5
H11l 5 0 2 2 0 9
H12 5 1 1 1 0 8
H13 0 0 3 1 4 8
Keskiarvo 3,4 1,8 1,6 1,2 1,1 9
Keskihajonta | 2,5 2,4 1,2 1,6 1,6 5,8
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Taulukkoon 2 siséltyy suhteellisen suuri mé&éra nollia, jotka kuvaavat verkostolohkoja,
joihin ei sisaltynyt yhtaan ainoata ihmissuhdetta. Verkostolohkoja kuvaavat luvut olivat
ylipdatansad hyvin pienid, joskin tutkittavien vélilla esiintyi jonkin verran hajontaa.
Spearmanin  epdparametrisen  korrelaatiokertoimen perusteella taustamuuttujat,
tuomiosta jo suoritettu aika ja vankilakertaisuus, eivat selittdneet tutkittavien
sosiaalisten verkostojen madraa ja méarien vaihtelua. Tuomiosta suoritetulla ajalla ja
vankilakertaisuudella ei siis ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteytta tutkittavien

sosiaalisten suhteiden maaraan vaan korrelaatiot olivat heikkoja.

Vankeusrangaistuksesta ylipaatansa 16ytyi ilmiolle kuitenkin selitys, jonka perusteella
matalat luvut tulivat ymmarretyiksi ainakin osalla tutkittavista. Kysyttdessa
vankilassaoloajan vaikutuksista ihmissuhteisiin  yhdeksdn henkiléd eli 69 %
osanottajista oli sitd mieltd, ettd vankilassaoloaika oli vaikuttanut niihin. Osalla
vaikutukset olivat hyvin merkittavat: vankeustuomio oli vienyt pahimmillaan kaikki

verkostot, kaikki ystavét tai saanut esimerkiksi suvun hylkdamaan kyseisen henkilon.
Ystavat vahan lahti siind samassa rytakassa. (H12)
Se oli totta kai tinne, ku joutu ni siind johonkin hévis ystdavdpiiri tdysin... Ja sit
taas sukulaiset, ei mitddn kunnollista yhteydenottoa tannepdin, et piiri jai aika

pieneks. (H11)

Osa tutkittavista koki, ettd verkosto ei ollut lukuméaarallisesti vahentynyt, mutta

vankilassaoloaika oli muuten vaikuttanut ihmissuhteisiin.

Lapsiin on vaikuttanut, et on ehka ruvettu vahan vieraantumaan. (H6)

Ihmissuhteisiin on tosi paljon vaikuttanut. (H5)

Vankitovereita ei 0o eika oikein voi tullakaan. Ei oo sellasta et vois luottaa niihin.
(H2)

Tutkittavista nelja eli 31 % koki ihmissuhteidensa olevan samanlaisia kuin ennen

vankeustuomiotakin. Kaksi heistd koki rikollisen elaméntavan ja menneiden vuosien
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karsineen verkostoja, mutta he eivat kokeneet itse vankeustuomion vaikuttaneen
suoraan ihmissuhteisiin. Kaksi tutkittavaa korosti laheisten ja merkityksellisten ihmisten

séilyneen elamassa tuomiosta huolimatta.

Mun mielesta vaan, ku joutuu vankilaan tai yleisestikin, ku tulee tiukka paikka, ni
sillonhan s& naat, et kuka on kuka. Kylhan ne on pysyneet siina. (H3)

Vankeuden suoranaisten vaikutusten ohella tutkittavien henkilokohtaiset kokemukset
ovat hyvin merkityksellisessé asemassa. Muun muassa Pattisonin tyoryhman (1981)
korostama subjektiivinen kokemus, oma psykososiaalinen verkosto ja Steinglassin ym.
(1988) nakemys verkoston merkityksen pohjaamisesta omaan konstruktioon korostavat
henkilén omaa ndkemysta ja kokemusta (Seikkula 1994, 26-27). Synkélta vaikuttava
tilanne ei vélttdmattd ole niin lohduton, jos henkil itse on siihen siitd huolimatta
tyytyvainen. Tutkittavista suurin osa, 10 henkiload eli 77 %, oli kaikesta huolimatta
tyytyvaisid ihmissuhteisiinsa. Useamman puheesta kévi ilmi arvostus ja tyytyvaisyys,

ettd suhteita oli edes sen verran.

Oon ihan tyytyvainen, et ku niita ylipdatansa viela tassakin vaiheessa on. Ei
kaikilla ole. (H10)

Olen tyytyvainen niihin, mita niista on jaljella. (H8)

Monet tutkittavista ottivat esille myds oman asemansa ja sen merkityksen
yhteydenpidossa. He olivat tyytyvaisia ihmissuhteisiinsa yleisesti, mutta toivoivat

itseltddn aktiivisempaa otetta ja enemmaén yhteydenpitoa laheisiinsa.

Koen asian ndin, et en ehka pida tarpeeksi paljon yhteytta. Ainaki joku sanoo aina

mulle, et mikset oo enempi tekemisissa. (H7)

Suhteellisen tyytyvéisen joukon ohella kolme henkil6a eli 23 % tutkittavista koki
itsenséd tyytymaéttomiksi. Yksi tyytyméattomista oli henkild, joka tuomion myota oli
menettanyt kaikki l&heisensd. My0s toinen tutkittava otti esille koko ystavépiirin ja
kaikkien sukulaisten havidmisen hénen eldmastédén vankilaan joutumisen jalkeen. Hanen

ihmissuhdeverkostonsa oli kokenut suuren muutoksen. Kolmas tutkittava korosti yleisen
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tyytymattomyyden ohella omaa asemaansa yhteydenpitdjana ja oli tyytyméaton myaos
itseensa. Han koki, ettei hanella ollut kenellekdan asiaa.

Ei halua tata paskaa sinne jakaa. (H5)

Useat tutkittavat ottivat puheessaan esille pyrkimyksensa ja halunsa ikévien, tuomioon
liittyvien, asioiden jakamatta jattdmiseen. L&heisimpid ihmisid haluttiin saastaa, heita
haluttiin suojella. Olisi kuitenkin erittdin tarkeda pitada yhteyttd seka sailyttaa laheiset ja
subjektiivisesti merkitykselliset ihmiset mukana eldmassa erityisesti negatiivisissa ja
kuormittavissa eldmantilanteissa. Attneaven (1990) korostama ydinverkosto onkin
yksilon hyvinvoinnin kannalta merkityksellinen (Seikkula 1994, 26). Berkmanin (1977)
tutkimusten mukaan laheiset ihmissuhteet toimivat merkittdvimpind emotionaalisen
tuen lahteind (Backman 1987, 103). Tutkittavien verkostokarttojen perusteella voi
arvioida, ettd kolmella heistd oli paitsi lukuma&aréllisesti arvioituna myo6s laheisiksi
ihmissuhteiksi laskettavien henkildiden suhteen heikko tilanne. Kyseisista kolmesta
tutkittavasta, joilla laheisia ihmissuhteita ei voinut laskea olevan, yksi oli siita

huolimatta tyytyvéinen tilanteeseensa.

Kyl ne on aika hyvat naa taman hetken ihmissuhteet. (H13)

Kyseiselld tutkittavalla ei ollut perhettd eikd sukua, mutta hén koki erityisesti kaksi
ystavéansa erityisen tarkeiksi. Nama kaksikin vastavuoroista, tukea tuottavaa
ihmissuhdetta yhdistettynd muutamaan merkitykseltddn vahdisempaan suhteeseen ja
subjektiivinen tyytyvdisyyden kokemus tekivat kokonaistilanteesta vahintddnkin
kohtuullisen. Tallgin jéljelle jai kaksi tutkittavaa kolmestatoista, eli 15 % tésta
otoksesta, joiden voi arvioida eldneen vailla laheisid ihmissuhteita ja niiden tuottamia
positiivisia vaikutuksia. Toisella kyseisistd tutkittavista ei ollut ihmissuhteita
aineistonkerdys ajankohtana ollenkaan. Kyseinen henkild ei ollut tilanteeseen
tyytyvdinen, mutta koki, ettd mitdan ei ollut tehtdvissa. Tulevaisuus oli hénelle mustaa.
Toisen tutkittavan verkostosta 16ytyi nelja henkil6d, mutta yhteenkddn suhteista ei
tutkittavan kokemuksen mukaan liittynyt syvid tunteita ja vastavuoroisuutta. Han
kuitenkin arvioi saavansa jonkin asteista tukea kahdelta verkostonsa jaseneltd. Kyseinen
tutkittava koki, ettd ihmissuhteiden yllapitdminen vankilassa on vaikeaa, mutta sama

vaikeus jatkuu myds vapautumisen jalkeen.
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Se vaikeus on kai jaanyt sen verran paalle, et pysyy ihan samana. (H2)

Muilla kymmenelld tutkittavalla voi arvioida olleen Pattisonin tyéryhman (1981)
maadritelman mukaiset 3-6 erityisen laheistd henkil6d verkostossaan, jolloin tdman voi
ajatella kompensoivan itse ihmissuhteiden lukumaarén véhaisyytta (Seikkula 1994, 26).
Kaikista ldheisimmat henkil6t 16ytyivat heilld useimmiten perhelohkosta. Siviilisaadyn
voi nahdd vaikuttaneen jarjestelméllisesti siihen, kuka tai ketkda olivat tutkittaville
tarkeimpid. Parisuhteessa eldville neljalle tutkittavalle puoliso ja/tai lapset olivat

poikkeuksetta tarkeimpia.

Viidella tutkittavalla eli 38 %:lla tutkimukseen osallistuneista oli lapsia. Lapset olivat
kaikille tutkittaville tarkeimmat ihmissuhteet. Yksi tutkittavista ei pystynyt erottelemaan
avovaimon ja lasten merkitysta toisistaan ja yhdelle tutkittavalle lapset edustivat toisen
maailman” tirkeimpid ihmissuhteita vankilan tirkeimpien suhteiden rinnalla. YKksi
tutkittava ei ollut lastensa kanssa tekemisissé, vaikka heidat tarkeimmiksi henkilGiksi
kokikin. Vaikka muut tutkittavat olivat lastensa kanssa tekemisissd, kaikkien puheesta
kavi kuitenkin ilmi yhteisen ajan vahdisyydesta johtuva murhe tai vaikeudet
tapaamisten jarjestamisissa ja itse tapaamisissa. Tutkittaville tuotti murhetta myos pelko
lasten vieraantumisesta ja etadntymisesta. Yksi tutkittava otti esille aikaisemmin pieleen
menneen  perhetapaamisen, joka toteutettiin  odottamattomasti  normaalissa
tapaamistilassa. Kyseinen tapahtuma yhtena syyné johti siihen, etta kyseinen henkil6 ei
ollut nadhnyt lastansa puoleentoista vuoteen. Toinen tutkittava ei ollut ndhnyt lastansa
vield pitempéén aikaan, kahteen vuoteen. Kolmannen lapset asuivat toisella puolella
Suomea, mika aiheutti omat rajoituksensa tapaamisille. Yksi ndista viidesta tutkittavasta
naki lastansa saannollisesti kerran kahdessa kuukaudessa. Ongelmista ja surusta
huolimatta lapset olivat juuri ne ihmissuhteet, jotka auttoivat tutkittavia jaksamaan.
Naihin suhteisiin liittyi syvid tunteita, tunteista voimakkaimpia. Isommilta lapsilta

saatiin konkreettista tukea ja pienemmat lapset tukivat jo pelkalla olemassaolollaan.

Joo kylla se tukee, sillalailla ainakin, ku ma tiedan sen, et ne on sielld ja odottaa
mua. On sitten mita odottaa siviililta joskus. (H6)

Puolisoiden ja lasten ohella vanhemmat ja sisarukset olivat merkityksellisid

perhelohkon edustajia. N&illa kymmenelld tutkittavalla, joilta 16ytyi laheisid henkildita
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verkostostaan, vanhemmista jompikumpi tai molemmat ja ainakin yksi sisarus olivat
kaikilla mainittujen henkildiden joukossa. Henkiliden keskindinen jarjestys vaihteli,
mutta yleisesti ottaen d&iti ja sisarukset nousivat toistuvasti esille isan jaddessa
kauemmaksi. Muita yksittain esille nousseita henkildita olivat isovanhemmat, isapuoli
ja sisarusten lapset. Kaiken kaikkiaan kolmentoista osanottajan verkostokartoista 16ytyi
ylivoimaisesti eniten merkint6ja perhelohkosta, yhteensd 44 merkityksellistd henkil6a

sijaitsi perhepiirisséd. Kolmella tutkittavalla perhelohko jéi vaille merkintdja.

Toiseksi eniten merkintdjé kerasi sukulohko, yhteensa 24 kappaletta. Kuitenkin kuusi
tutkittavaa ei kokenut ketd&n sukulaistaan itselleen ldheiseksi. On my6s huomioitava,
ettd suvun ja perheen epaselvasta rajasta johtuen vanhemmat ja sisarukset sijoittuivat
osalla tutkittavista perhelohkolle ja osalla sukulohkolle. Tutkittavista kolmella
vanhemmat ja sisarukset siirtyivat sukulohkolle oman perheen perustamisen myo6ta ja
yksi tutkittavista koki heiddt sukulaisikseen ”oman perheen” puuttumisesta huolimatta.
Vanhempien ja sisarusten lisaksi esiin nousivat tati, serkut ja anoppi seka appi uusine
puolisoineen. Kolmanneksi eniten merkintdja kerdsi viranomaisetlohko, yhteensa 21
merkintdd. Kymmenelld tutkittavalla oli  ainakin  yksi  hénelle tarke&
vankilaviranomainen verkostossaan. Talléin kolmella osanottajalla viranomaisetlohko
jai vaille merkint6ja. Luku oli sama kuin perhelohkossa. Yli puolella tutkittavista,
seitsemalld, merkityksellisida viranomaisia oli kaksi tai kolme henkil6a. Tutkittaville
merkityksellisimpi& henkilékunnan edustajia olivat vankilan eri ohjaajat ja tydnjohtajat,
psykologi ja psykiatri. Myds SPR:n tapaaja seka osa sairaalan muusta henkilokunnasta

mainittiin.

Verkostokartan vankitoveritlohko kerédsi 15 mainintaa ja ystavatlohko 14 mainintaa.
Naidenk&an lohkojen raja ei ollut endoton vaan vankitovereista oli tullut ystavia ja
painvastoin. Osa tutkittavista ottikin asian esille, ett4d sama henkild periaatteessa sopisi
molemmille lohkoille. Pyysin tutkittavia tekem&in valinnan sen perusteella, oliko
henkil6 ollut ystavé jo ennen vankila-ajanjaksoa. Laskin saman henkilén kuuluvan vain
toiseen lohkoista. Huomionarvoista oli, ettd yli puolella tutkittavista, kahdeksalla
henkil6lld, ei ollut yhtdan ystavéda. Myoskddn kuudella tutkittavalla ei ollut yhtaan
vankitoveria, vaikka kyseessd on huomattavan pitka ajanjakso eldamastd. Myods muiden
tutkimusten (esim. Kauppila 1999, Vékevdinen 2008) mukaan véhainen vuorovaikutus

vankitovereiden kanssa on vangeille tyypillista. Erityisen halyttavéa tdssa aineistossa
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kuitenkin oli, ettd ystavien ja vankitovereiden puuttuminen kohdistui myos suurelta osin
samoihin henkil6ihin. Tutkittavista viidelld ei ollut yhtdan ystdvaa eikd myoskaan

yhtdan vankitoveria.

Tutkittavilta tiedusteltiin my0ds yksittdisten verkoston jasenten asemia. Klefbeckin ym.
(1988) teorian mukaisesti keskushenkil®, nexus, on verkoston tarkein voimavara.
Tallainen henkild on verkoston toimivuuden kannalta niin merkityksellinen, ettd sen
toimintakyvyn puutteet voivat aikaansaada kriisin. (Seikkula 1994, 29.) Tutkittavista
kahdelta ei 16ytynyt keskushenkildd. Muiden tutkittavien keskushenkil6t 16ytyivat lahes
poikkeuksetta perhe- ja sukulohkolta, jolloin mainituiksi tulivat useimmiten &iti ja
sisarukset seka niiden jalkeen puoliso. Vain yksi tutkittava mainitsi keskushenkilokseen
vankitoveritlohkolle kuuluneen henkilén. Taméan perusteella voisi siis paatella suvun ja
perheen olevan tdrkedssa roolissa sekd asemassa tdssd kyseisessa merkityksessa.
Lahimpien ihmissuhteiden tarkeys sai siten myos tata kautta osakseen tukea.

Toinen merkityksellinen henkilé Klefbeckin tyéryhmélle (1988) on isolaattihenkild,
jolla viitataan henkil66n, jolla on suhde vain paahenkilon, subjektin kanssa. Tamé
voimavara on olemassa vain yksilod varten hédnen henkilokohtaisena tukenaan.
(Seikkula 1994, 29-30.) Taman tutkimuksen perusteella kyseiset isolaattihenkilot
kohdistuivat suurelta osin eri ihmissuhdelohkoille kuin nexushenkil6t. Suurin osa
isolaateista oli vankitovereita tai ystdvid. My0s perhe- ja sukulaissuhteista
sisarussuhteet tulivat mainituiksi. Kaksi tutkittavaa nadki viranomaiset roolinsa
mukaisesti heitd varten olemassa olevina voimavaroina. Kahden tutkittavan verkostoista
ei loytynyt isolaatteja. Erityista oli, ettd suurin osa niistd tutkittavista, joilla oli
vankitovereita verkostossaan, koki juuri vankitoverin isolaattihenkilokseen. Kertooko
tdma vertaistukeen perustuvan ymmarryksen merkityksestd, jota vain samassa
tilanteessa eldva henkild voi antaa? Vai kenties kontekstin aikaansaamasta
vaikutuksesta, jonka mukaisesti isolaatiksi nousee Kkirjaimellisesti l&himpand oleva
henkil6?

8.1.2 Suhteiden vastavuoroisuus ja syvien tunnesuhteiden olemassaolo

Viranomaisten erityisen aseman vuoksi kyseisiin suhteisiin liittyva vastavuoroisuus ja

tunteet jatetddn kasittelyn ulkopuolelle. Myos tutkittavien lapsiin liittyvid tunteita
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késiteltiin jo edempand. Nain olleen muuhun perheeseen, sukuun, ystaviin ja
vankitovereihin  liittyvd suhteiden vastavuoroisuus ja syvien tunnesuhteiden

olemassaolo ovat tassa osiossa tarkastelun kohteena.

Suhteisiin liittyva vastavuoroisuus ei ole yhdentekeva tekijéa yksilon terveyden kannalta,
sill4 sen puute saattaa kuormittaa yksilon hyvinvointia. Sosiaalisiin suhteisiin liittyvien
negatiivisten tekijoiden onkin esitetty olevan jopa merkityksellisempid yksilon
hyvinvoinnin riskitekijoitd kuin positiivisiksi luokiteltavat hyvinvointia lisaavat
elementit. (Kunttu 1997, 44-45.) Tilanne, jossa itse jatkuvasti antaa saamatta mitaan, on
omiaan vahentdmaéan itsetuntoa ja yleista hyvinvointia. Toisaalta esimerkiksi Langeland
ja Wahl (2009) korostavat tuen ja hoivan antajan roolia, jossa vastavuoroisuus antajan ja
annettavan Vvélill4 ei ole tasapainossa. Itsetunnon ja tarkoituksentunteen kehittymisen
myo0ta itsensé kokeminen tarkeéksi tamankaltaisella tavalla voi olla my6s hyvinvointia
suojaava tekijé. (Langeland & Wahl 2009, 836.)

Koska yhdella tutkittavalla ei ollut ihmissuhteita lainkaan, hénta ei voitu ottaa mukaan
tdéhan tarkasteluun. Muista kahdestatoista tutkittavasta vain yksi koki kaikKki
ihmissuhteensa vastavuoroisiksi. lhmissuhteista puolet tai sitd enemmaén oli
luokiteltavissa  vastavuoroisiksi  viidelld tutkittavalla. Kuudella kahdestatoista
tutkittavasta, ihmissuhteista alle puolet oli vastavuoroisia. Kyseisistéd tutkittavista viisi
koki ainakin yhden ihmissuhteensa vastavuoroiseksi, yhden tutkittavan tilanteen ollessa
lohduttomampi. Tall6in henkild, joka itse olisi mit4 suurimmassa avun tarpeessa
muuttuukin yksinomaan avun ja tuen antajaksi. On myds mahdollista, etta tutkittavien
ihmissuhteet eivat ylipaatansa olleet niin laheisia, ettd vastavuoroisuus sisaltyisi niihin
itsestadn selvyytend. Merkityksellistd olikin, ettd vastavuoroisen vuorovaikutuksen
sijaan vuorovaikutus tapahtui useasti tutkittavista poispédin. Hyvin usein heidédn
puheessaan toistui tarina, jonka mukaisesti tutkittava yritti pitdd yhteyttd l&heisiinsa,
mutta vuorovaikutus takaisinpéin oli huomattavasti harva lukuisempaa. Aluksi ldheinen
oli ehkda kaynyt tapaamassa, mutta tuomion edetessd tapaamiset jaivat. Suurin osa
tutkittavista koki kyllda saavansa apua, mutta se vaati sen itse pyytdmisen.
Vastavuoroisten ihmissuhteiden ideaalin onkin vaikea, ellei jopa mahdoton toteutua
tilanteessa, jossa vuorovaikutuksen osanottajat eldvat téydellisen erilaisissa
ymparistoissa. Vangitun henkildn on hyvin vaikea pienilld tuloillaan avustaa perhettaan,

osallistua ja vaikuttaa. Tamankaltainen vuorovaikutus ja ymparistotekijat jo itsessdan
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luovat Liptonin ym. (1981) teorian mukaisia riippuvaisia ihmissuhteita, jotka eivét
kuitenkaan palvele henkilon selviytymista niin vankilassaoloaikana kuin vapautumisen
jalkeenkaan (Seikkula 1994, 27).

Vastavuoroisten ihmissuhteiden ohella emotionaaliset ihmissuhteet ovat ihmisen
hyvinvoinnille tarkeitd. Ihmissuhteet, joihin liittyy syvi& tunteita, ovat myds useimmiten
henkildlle itselleen merkityksellisid. Tutkittavista kolmella eli 23 %:lla ei ollut yhtaan
sellaista ihmissuhdetta verkostossaan, johon liittyisi syvia tunteita. Huomionarvoista
kuitenkin oli, ettd yhdelld n&istd kolmesta osanottajasta ei ollut ihmissuhteita
ylipaatansa. Talloin kahdella tutkittavalla, joilla oli ihmissuhteita, niiden merkitys ei
kuitenkaan riittdnyt syvien tunteiden tasolle. Muista tutkittavista kolme koki, ettd
vahintdén puoleen heidan ihmissuhteistaan liittyi syvia tunteita. Lopuilla seitsemalla
tutkittavalla syvien tunteiden lukumaara suhteessa ihmissuhteiden kokonaismééaraén oli
suhteellisen alhainen. Kahdella heistd oli vain yksi téllaiseksi luettava ihmissuhde.
Kaiken kaikkiaan voi todeta, ettd tutkittavien ihmissuhteet eivét olleet kovinkaan
emotionaalisia. Ovatko tunteet siis jotakin, mité itseltd kielletdan, jotta selviydyttaisiin
paremmin? On tietysti mahdollista, ettd kun ihmissuhteita ylipadtansa on véhan, niin

myoskadn emotionaalisten suhteiden osuus ei télldin ole suuri.

8.2 IThmissuhteiden sisaltd: sosiaalinen tuki ja yhteisyys erityisina

nakékulmina

Vaikka henkil® kokisi toisen ihmisen itselleen laheiseksi ja olisi tyytyvéinen suhteeseen,
se ei kerro vield kaikkea. Tédssd osiossa tarkastellaan tutkittavien ihmissuhteiden sisaltoa
astetta syvemmin. Housen ym. (1988) madritelmdn mukaan suhteiden sisaltd viittaa
sosiaalisten suhteiden funktionaaliseen luonteeseen tai laatuun. T&sséd tutkimuksessa ja
tdssd osiossa suhteiden sisaltoon liittyva sosiaalinen tuki on lahemman tarkastelun
kohteena. (House ym. 1988, 302.) Sosiaalista tukea lahestytddn sen itsendisen
merkityksen ohella myds Weissin (1974) sosiaalisen yhteisyyden (The theoretical
model of the provisions of social relationships) ndkokulmasta. Vuorovaikutussuhteisiin
ja sosiaaliseen tukeen liittyvat kuusi ulottuvuutta ovat keskeisessé asemassa: kiintymys,
liittyminen, arvostus, avun saannin mahdollisuus, neuvojen saanti ja hoivaaminen.

(Toimia-tietokanta 2012a, Internet-lahde.) Weissin teoriaan perustuvaa sosiaalista
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yhteisyyttd mitattiin tdssé tutkimuksessa kahdella eri menetelmalld: haastattelulla ja

Social Provision Scale-lomakkeella.

8.2.1 Ihmissuhteista saatava tuki

Yhdella tutkittavista, jolla ei ollut henkilGita verkostossaan, ei mydsk&an tallgin ollut
tukea tuottavia ihmissuhteita. Muilla tutkittavilla oli ainakin kaksi sellaista
ihmissuhdetta, jotka tuottivat heille sosiaalista tukea. Taménkaltaisten ihmissuhteiden
lukumé&ard vaihteli 2-12 vélill4, keskiarvon ollessa viisi. Pelkdn ihmissuhteiden
lukum@&ran ohella on my6s merkittavéaa, kuinka moni henkilon ihmissuhteista suhteessa
niiden Kkokonaismaarddn on tukea tuottava. Kaikilla muilla paitsi yhdelld naista
kahdestatoista tutkittavasta yli puolet heiddn suhteistaan oli tukea tuottavia. Télla
yhdellakin tutkittavalla neljd h&nen yhdekséstd suhteestaan oli laskettavissa tukea
tuottavaksi. Lukumé&arat eivat olleet huonoja, mutta toki monien ndiden suhteiden
merkitys oli jossain muualla kuin tuen saamisessa. Toisaalta myds sosiaalisen tuen laatu
on ratkaisevassa asemassa. Tutkimukset, jotka ovat vertailleet tuen laatua sekd sen
madrad, ovat osoittaneet laadun ennustavan paremmin terveyttd kuin esimerkiksi
verkoston tiheys tai suoranainen ystdvien maard. (Backman 1987, 118; Kunttu 1997,
44.)) Talloin toivottavaa onkin, ettd tutkittaville tukea tuottavien suhteiden laatu

kompensoi niiden lukumaaraa.

Eri tutkijat ovat jaotelleet sosiaalisen tuen siséllot erilaisesti. Esimerkiksi House (1981)
puhuu tunneperdisestd, valineellisestd, tietopohjaisesta ja arvioivasta tuesta (Heaney &
Israel 2002, 186). Cobb (1976) jakaa sosiaalisen tuen emotionaaliseen, arvonantoon ja
verkostotukeen. Shaeferin ym. (1981) mukaan sosiaalinen tuki pitdd sisallaén
emotionaalisen, aineellisen ja tiedollisen ulottuvuuden (Backman 1987, 109). Itse
sovelsin tassa tutkimuksessa lahinnd Housen jakoa. Tutkittavien oli kuitenkin monin
paikoin vaikea eritelld tuen siséltdja ja kuvauksissa liikuttiinkin I&hinn& tunneperdisen ja
valineellisen tuen alueilla. Suurin osa tutkittavista, joilla oli tukiverkostoja, uskoi tuen

saamiseen tarvittaessa.

Jos ma tarvitsen jotain, ni kyl ma voin pyytaa. (H9)
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Kuitenkin useimmiten pyrkimyksena oli omillaan selviytyminen, se tuki otettiin vastaan

mité ikaan kuin itsestaan tuli.

Enhan ma nyt mun ongelmista kenellekaéan puhu. (H3)

Poikkeuksen muodostivat kuitenkin 1&himmat ihmissuhteet, 1ahinn& suhteet puolisoon ja
aitiin.  Sosiaalinen tuki kaikessa moninaisuudessaan liittyi l&hinnd juuri naihin
suhteisiin. Talloin tuki piti useimmiten sisallaén sekd tunneperdisen, vélineellisen etta
tiedollisen ulottuvuuden. Tutkittavat arvostivat lahimmiltd ihmisiltd saatavaa tukea ja
olivat siihen tyytyvéisid. Ne seitseman tutkittavaa, joiden verkostosta [0ytyi
vankitovereita, olivat poikkeuksetta hyvin tyytyvaisid kyseisten suhteiden tarjoamaan
tukeen. Vankitoverit nayttaytyivat naille tutkittaville tarkeind tunneperdisen tuen ja

vertaistuen lahteina.

Se (vankitoveri) on joltain osin ollut melkonen voimavara. Tuki on ollut henkista,
auttanut henkisesti jaksamaan ja osittain pakon kautta pistanyt liikkeelle, et ei 0o

voinut jaada tavallaan paikoillensa. (H11)

Suurin osa tutkittavista, 85 % eli 11 henkil6a, oli suhteellisen tyytyvéisia tai erittdin
tyytyvaisid ainakin yhteen viranomaissuhteeseensa. Heiddn verkostokartoissaan
esiintyneet 1-3 viranomaissuhdetta olivat erityisesti ne, jotka merkitsivat. Ndma suhteet
toimivat tunneperdisen ja tietopohjaisen tuen lahteind. Suhteet tarjosivat tutkittaville
muun muassa konkreettista apua, tietoa, mahdollisuuksia purkaa omia tuntojaan sekéa

paivanpiristysta.

Toi on sit toi toinen sellanen paivanpiristaja, et sen kanssa jutellaan
kaikenn&kosia asioita. Se kertoo omista jutuistaan ja ma kerron omista. (H7)

Niiltd saa henkistd tukea ajatuksiin, mitd on miettinyt. Saa niitten ndkdkannan

sithen ja elam&an vahan uusia nékokulmia. (H5)

Tutkittavista kahdeksan eli 62 % koki, ettd ainakin yksi vankilaviranomainen vélittaa

heistd aidosti. Toisaalta viisi tutkittavaa suhtautui vélittdmisen ideaaliin sit& epaillen tai
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jopa kielteisesti. Siind missa kriittisimmat vastaajat kokivat, ettd henkilokunta ei vélita
aidosti, osa tutkittavista tyytyi epédilemaan sita.

Siita valittamisesta en tiedd, mut auttavat tarvittaessa. (H10)

Tutkittavista kaksi eli 15 % koki viranomaiset erittdin negatiivisessa merkityksessa.
Toinen heistd koki vélittdmisen epéaidoksi, hén ei halunnut minkéanlaista apua eika
kokenut voivansa luottaa yhteenk&in vankilaviranomaiseen. Myds toinen naistéd
kahdesta tutkittavasta koki, ettei viranomaisilta voinut pyytdd mitadn. Han koki asioiden
useimmiten menneen pieleen, kun jotain oli pyytanyt. Myos terveydenhuolto sai hdnelta
osakseen mittavaa kritiikkid. Sen toiminta nayttaytyi hanen mielestd tehottomalta ja
vailla vangitun ihmisen kunnioittamista. Néiden kahden puheenvuoron ohella myos
kuusi muuta tutkittavaa kohdistivat viranomaisia kohtaan kritiikki&. Kritiikin aiheita
olivat erityisesti kokonaisvaltaisen vélittdmisen puute ja tuen saamisen vaikeudet
laajemmin koko henkilékunnan taholta. Myo6s luottamuksellisuuden puutteeseen
vankien seka viranomaisten valilla kohdistettiin kritiikkid. Osa kyseisista tutkittavista
my0s otti esille, ettd viranomaisten kanssa keskustellessa tulee aina olla varovainen ja
etta vastausten saaminen on useimmiten ty6l&std. Osa taas koki, ettd tukea on kylla
tarjolla, mutta parempi on yksinkertaisesti vain pysytella viranomaisista kaukana.
Viranomaisryhmistd eniten kritiikkia saivat osakseen vartijat: heiddn merkitys
nayttdytyi monelle tutkittavalle muista viranomaisryhmistd poikkeavana. Heitd muun
muassa pidettiin kaikkia samanlaisina, heiddn ei koettu valittdvan. Yleisesti
vuorovaikutus heidén kanssaan oli henkilékunnasta véhdisinta ja he olivat tutkittaville
etaisimpid. Yksi tutkittava koki, ettd vankilasta 16ytyy vain muutama hyva vartija ja
pyynndét kannattaakin keskittaa heille. Han koki myos vartijoiden kaytoksen huonoksi ja

epékunnioittavaksi.

Henkilokunta (vartijat) sanoo, et silla oli huono paiva, mut sit vangilla ei saa
ikina olla. (H3)

8.2.2 Sosiaalinen yhteisyys haastatteluaineistosta kasin

Tassd osiossa tutkittavilta tiedusteltiin laadullisin menetelmin heidan subjektiivista

nakemystédn ja kokemustaan vuorovaikutussuhteisiin liittyvien odotusten ja tarpeiden

81



tayttymisestd. Weissin (1974) mukaan néitd odotuksia ja tarpeita voidaan kuvata
kuudella eri yhteisyyden ulottuvuudella (Toimia-tietokanta 2012d, Internet-l&hde).

Ensimmainen yhteisyyden ulottuvuus, kiintymyksen eli rakkauden ja l&dheisyyden tarve,
tayttyi aineistonkeruu hetkelld jossakin mé&arin 62 %:lla eli kahdeksalla tutkittavalla
kolmestatoista (Toimia-tietokanta 2012d, Internet-l&hde). Tutkittavista niilld neljalla,
joilta 16ytyi parisuhde ja/tai lapsia, kyseiset tarpeet tayttyivat tdydellisimmin. Myos éiti
oli merkittava kiintymyksen tarpeen tayttaja, jolta saatiin 1ahinné rakkautta laheisyyden
tarpeen jaadessa tayttymattd. MyoOs sisarukset, perhe ja ystavat tulivat mainituiksi
kiintymyksen tarpeen tayttajina.

Toinen tarve, sosiaalinen liittyminen, pitaa sisalladn kuulumisen ryhmaan, yhteiséon tai
vield laajemmalla tasolla yhteiskuntaan (Toimia-tietokanta 2012d, Internet-l&hde).
Kyseisen tarpeen moniulotteisen sisallon vuoksi myos tutkittavien vastaukset olivat
hyvin moniulotteisia. Vain kolme tutkittavaa koki kuuluvansa yksiselitteisesti
yhteiskuntaan. Kuusi tutkittavaa koki omaksi ryhmékseen vankilayhteisén, jota kaksi
heistd piti huonona asiana. Kaksi tutkittavaa koki kuuluvansa samanaikaisesti seka
yhteiskuntaan ettd vankiyhteisoon. Tutkittavista neljd koki voimakkaasti, ettd
sosiaalinen liittyminen ei sill& hetkelld ylipaatansa kiinnostanut ja kaksi tutkittavaa eivat
osanneet eritelld tunnettaan liittymisen toteutumisesta. Kaiken kaikkiaan kolmestatoista
tutkittavasta kolmen eli 23 %:n voi laskea olleen sekd ryhmien, yhteison etta

yhteiskunnan ulottumattomissa.

Kolmas tarpeista on arvostuksen tarve eli tunne, ettd on arvostettu (Toimia-tietokanta
2012d, Internet-lahde). Tutkittavista viisi eli 38 % koki tarpeen tayttyvan
yksiselitteisesti. Naista viidestd tutkittavasta neljd koki saavansa arvostusta
useammaltakin verkostolohkolta: perhepiiristd, sukulaisilta, vankitovereilta ja/tai
vankilan viranomaisilta. Toiset viisi tutkittavaa pitivét tarpeen tayttymistd mahdollisena,
joskin suhtautuivat siihen epdillen. He kuitenkin pitivat edes jossain maarin
mahdollisena, ettd joku sukulainen, perheenjasen tai tyonjohtaja arvostaa heita.
Kuitenkin myds kaksi heistd koki tarpeen tayttymisen yhdentekevéksi, jolloin se ei
nayttaytynyt heille erityisen merkityksellisend. Kaikista kolmestatoista tutkittavasta

kaksi koki selvésti, ettd heitd ei arvosteta ja yhtd asia ei ylipaatansa kiinnostanut.
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Neljas tarve, eli avun saannin mahdollisuus, johon viittaa luotettavan ystavén
olemassaolo, tayttyi 77 %:lla eli kymmenelld tutkittavalla (Toimia-tietokanta 2012d,
Internet-lahde). Niilla tutkittavilla, jotka halusivat eritelld avun antajaa tarkemmin,
kyseessa oli puoliso, perhe ja vankitoverit. Kaksi tutkittavaa koki, etteivat he halua ja

kysy apua. Yhdelle apua ei ollut saatavilla.

Viides tarve, neuvojen ja ohjauksen saannin mahdollisuus, tayttyi 85 %:lla eli
yhdellatoista tutkittavalla (Toimia-tietokanta 2012d, Internet-lahde). Neuvojen ja
ohjauksen lahteiksi tutkittavat mainitsivat useimmiten psykologin, ohjaajat ja
vankitoverit. Myo6s sukulaiset, perhe ja tyonjohtajat tulivat esille. Tutkittavista kaksi

koki, ettd he eivét saa neuvoja ja ohjausta mistaan.

Kuudentena tarpeena Weissille (1974) nayttaytyi hoivan antaminen (Toimia-tietokanta
2012d, Internet-lahde). Aineistossani 12 henkiloa eli 92 % tutkittavista koki itsensa
my0s hoivan antajiksi, ei vain saajaksi. Ellei puolisoa ja lapsia ollut, hoivan l&hteiksi
siirtyivat ystavat, toiset vangit, sisarukset, vanhemmat tai isovanhemmat. Vain yksi

tutkittava ei kokenut itseddn hoivan antajaksi.

8.2.3 Sosiaalinen yhteisyys Social Provision Scale- mittarilla mitattuna

Sosiaalisen yhteisyyden kvalitatiivisen analyysin ohella sosiaalista yhteisyytta mitattiin
tutkimuksessa myds kvantitatiivisesti: tdssd osiossa Yhteisyyttd tarkastellaankin
maaréllisesti analysoituna. Social Provision Scale (SPS) -mittaria kaytettiin seké
yksiulotteisena ettd kuusifaktorisena. Kaytettdessa SPS-mittaria yksiulotteisena
sosiaalista tukea ja sosiaalista yhteisyyttd mittaavana asteikkona, kokonaispistemaaran
mahdollinen vaihteluvéli on 24-96. T&ssé tutkimuksessa vaihteluvaliksi muodostui 44—
90. Keskiarvo oli 73, keskihajonnan ollessa 15,7. Mediaani oli 76,5. Keskiarvon alle
sijoittui kuusi osanottajaa kahdestatoista ja sen perusteella tutkittavat voitiin jakaa
kahteen ryhméan. Ryhmaén, jonka pistemadrat jaivat keskiarvon eli 73 pisteen alle,
yhteisyyden aste oli alhainen. Tutkittavista puolet eli 6 henkil6d kuului kyseiseen
ryhmaan. Ryhmaéan, jonka pisteméaarét olivat vahintdan 73, liittyi hyva yhteisyyden aste.
Taman hyvét pisteet saaneen, suhteellisen erillisen joukon (N = 6) sosiaalinen yhteisyys
ja ihmissuhteista saatava tuki olivat siis hyvélla tasolla. Taulukosta 3 nahdaan

yksittéisten  tutkittavien  sosiaalisen  yhteisyyden  kokonaispistemaarat  seka
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ryhmékohtaiset keskiarvot ja -hajonnat. Myo6s koko joukkoa kuvaavat tunnusluvut ovat
nahtavissé. Taulukosta on havaittavissa jo keskihajonnankin esille tuoma koko joukkoa
kuvaavien pistemadrien suurehko vaihteluvéli. Myos alhaista yhteisyyden astetta
kuvaavan ryhmén keskihajonta osoitti ryhman pisteméaarien eronneen suhteellisen
paljon toisistaan. Ryhman pistemé&éarien vaihteluvali oli 44-70, kun taas hyvaa
yhteisyyden astetta kuvaavan ryhmén pistemadrien vaihteluvéli oli huomattavasti
kapeampi, 83-90. Ndiden kahden ryhman keskiarvot erosivat myés huomattavan paljon

toisistaan.

TAULUKKO 3. Tutkittavien sosiaalista yhteisyytta kuvastavat kokonaispisteméaéarat ja muut tunnusluvut

HENKILO/RYHMA YHTEISYYDEN ASTEEN (SPS)
KOKONAISPISTEMAARAT/ MUUT
TUNNUSLUVUT
H1 44
H2 49
H3 67
H4 -
H5 84
H6 83
H7 70
H8 88
H9 87
H10 69
H11 60
H12 90
H13 85
Alhainen yhteisyyden aste-ryhma: keskiarvo 60
Alhainen yhteisyyden aste-ryhma: keskihajonta 11,0
Hyva yhteisyyden aste-ryhmaé: keskiarvo 86
Hyva yhteisyyden aste-ryhméa: keskihajonta 2,6
Koko joukko: keskiarvo 73
Koko joukko: keskihajonta 15,7
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Yksittéisia yhteisyyden ulottuvuuksia kuvaavat summamuuttujien pistearvot sijoittuivat
vaihteluvalille 1,0-4,0, joka oli sama kuin alkuperéisilla yksittaisilla muuttujilla.
Suurempi pistemaard kuvasi kyseisen yhteisyyden tarpeen taydellisempéé tayttymista
tutkittavan kohdalla. Taulukosta 4 nahddan tarkemmat tutkittavien saamat pistemaarat

kustakin ulottuvuudesta.

TAULUKKO 4. Tutkittavien yksittaisista yhteisyyden summamuuttujista saamat pistemaaréat

Kiintymys | Liittyminen | Arvostus Avun saannin | Nevojen Hoivaaminen
mahdollisuus saanti

H1 1,0 2,5 3,0 1,3 1,3 1,7
H2 1,8 2,0 1,0 2,3 2,5 2,3
H3 2,8 2,8 2,7 3,0 3,0 2,7
H4 - - - - - -

H5 3,8 33 3,7 35 3,8 4,0
H6 3,8 3,0 3,0 35 4,0 33
H7 2,8 25 2,7 3,3 33 3,0
H8 4,0 3,5 3,0 4,0 4,0 4,0
H9 33 4,0 3,0 4,0 4,0 33
H10 3,0 2,0 2,7 35 35 2,7
H11 2,5 1,8 2,3 2,8 2,5 3,0
H12 4,0 3,5 3,7 4,0 3,8 33
H13 33 3,8 3,0 4,0 4,0 3,0
Keskiarvo 3,0 2,9 2,8 3,3 33 3,0
Keskihajonta 0,9 0,7 0,7 0,8 0,9 0,7

Erityisesti avun saannin mahdollisuutta ja neuvojen saantia kuvaavat ulottuvuudet
poikkesivat keskiarvojen perusteella muista. N&iden lukujen perusteella, kuten myos
laadullinen analyysi osoitti, voikin paatelld, ettd suurin osa tutkittavista koki saavansa
riittdvasti apua ja neuvoja. Liittymis- ja arvostusulottuvuus sijoittuivat keskiarvojen

perusteella heikoiten. Vankilakonteksti tekeekin tuloksista ymmarrettavat, silla jo
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laadullisen analyysini perusteella néhtdvisséa oli tutkittavien hdmmentyneisyys ja
ajatuksiin liittyva sekavuus siitd, mihin kyseisessa elinymparistossa eldavd henkild
sijoittuu: ryhméén, yhteisdon vai yhteiskuntaan. Myos arvostusulottuvuuden heikko
sijoittuminen tuli esille jo tutkittavien haastatteluissa. Suhteellisen harva tutkittava tunsi
yksiselitteisesti itsensd arvostetuksi. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd yhdenk&&n
yhteisyyden ulottuvuuden keskiarvot eivat tutkittavilla olleet huolestuttavan alhaisia.
Valitettavasti keskiarvoihin kuitenkin liittyvan ongelman mukaisesti ne eivét kerro juuri
mitdan yksittdisten henkildiden muista poikkeavista arvoista ja mahdollisesti

halyttavistakin tilanteista.

Kun taulukon 4 lukuja tarkastelee yksittdisten tutkittavien nakdkulmasta, on néhtévissa,
etta tutkittavien saamat pistemadrat olivat hyvin samankaltaisia l&pi ulottuvuuksien:
vain muutaman tutkittavan kohdalla oli nahtavissa suurempia pisteméaarien vaihteluita.
Tutkittavan H1 kiintymys- ja arvostusulottuvuuksia kuvaavat pistemadrat erosivat
toisistaan. Myos tutkittavan H2 arvostusta ja neuvojen saantia kuvaavien ulottuvuuksien
pistemadrat erosivat toisistaan suhteellisen paljon. Ndiden kahden tutkittavan lisaksi
tutkittavalla H10 liittymistd kuvaava ulottuvuus erosi avun saannin mahdollisuutta ja
neuvojen saantia kuvanneiden ulottuvuuksien pistemadristd. Tutkittavat H1 ja H2
erosivat ylipaatansd yhteisyyden ulottuvuuksia kuvaavien summamuuttujien suhteen
muista tutkittavista. Vaikka heidan eri ulottuvuuksia kuvaaviin pistemaariin liittyi
suurehkoa vaihtelua, kaiken kaikkiaan heidadn pistemééransad olivat tutkittavista
matalimpia.

Spearmanin  jarjestyskorrelaatiokertoimella  mitattuna  yksittdisten  yhteisyyden
ulottuvuuksien korrelaatiot tutkittavien taustamuuttujien — vankilakertaisuuden ja
tuomiosta jo suoritetun ajan — kanssa osoittivat heikkoja ja kohtalaisia positiivisia
korrelaatioita. Tuomiosta jo suoritetulla ajalla oli kohtalainen yhteys neuvojen saannin
ja liittymisen kanssa. Muut tuomiosta jo suoritetun ajan ja vankilakertaisuuden

korrelaatiot yksittéisten ulottuvuuksien kanssa olivat heikkoja.

8.2.4 Sosiaalisten verkostojen yhteys sosiaaliseen yhteisyyteen ja tukeen

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia, ovatko sosiaaliset verkostot yhteydessé sosiaaliseen

yhteisyyteen ja tukeen. Sosiaalisia verkostoja kuvattiin verkostokarttaan nimettyjen
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ihmissuhteiden méaralla ja sosiaalisen tuen mittari perustui Weissin (1974) sosiaalisen
yhteisyyden teoriaan (Toimia-tietokanta 2012a, Internet-l&hde). Tutkittavien
haastattelujen perusteella tein paatelméani eri yhteisyyden ulottuvuuksien toteutumisesta
kunkin osanottajan kohdalla. Tamé tutkittavien subjektiiviseen ndkemykseen perustuva
laadullisesti arvioitu paatelmani toteutuneista ulottuvuuksista korreloi Spearmanin
jarjestyskorrelaatiokertoimen perusteella sosiaalisten verkostojen koon kanssa.
Toteutuneiden yhteisyyden ulottuvuuksien — kiintymyksen, liittymisen, arvostuksen,
avun saannin mahdollisuuden, neuvojen saannin ja hoivaamisen — ja verkoston koon
valilla oli positiivinen, tilastollisesti merkitseva yhteys (r = 0,727; p = 0,007). Mita
suurempi sosiaalinen verkosto henkil6lld oli, sitd useampi yhteisyyden ulottuvuuskin
hanen kohdallaan téyttyi. Taman perusteella sosiaaliset verkostot olivat tilastollisesti
merkitsevassa yhteydessd sosiaaliseen yhteisyyteen ja tutkittavien ihmissuhteista

saatavaan sosiaaliseen tukeen.

Spearmanin  jarjestyskorrelaatiokertoimen  perusteella  sosiaalisen  verkoston
ihmissuhteiden maarélla ei ollut tilastollisesti merkitsevda yhteyttd maarallisesti, SPS-
mittarilla mitattuun sosiaaliseen yhteisyyteen ja sosiaaliseen tukeen. Kun tarkasteltiin
yksittéisten yhteisyyden ulottuvuuksien — kiintymyksen, liittymisen, arvostuksen, avun
saannin mahdollisuuden, neuvojen saannin ja hoivaamisen — yhteyttd sosiaalisten
suhteiden lukumaéaraan eli verkoston kokoon, niin I0ydettavissa oli vain kohtalaisia ja

heikkoja positiivisia korrelaatioita.

8.3 Koherenssin tunne

Koherenssin tunteen kokonaispistemadran mahdollinen vaihteluvali on 13-91. Tassa
tutkimuksessa vaihteluvaliksi muodostui 42-70. Keskiarvo oli 56, keskihajonnan
ollessa 9,2. Mediaani oli 60. Keskiarvon alle sijoittui viisi osanottajaa kolmestatoista.
Koherenssin tunteen pistemaarat jakautuivat sosiaalista yhteisyyttd tasaisemmin ja
erityisia aariarvoja ei esiintynyt. Kun koherenssin tunne jaettiin keskiarvon perusteella
heikkoon ja vahvaan (vahva koherenssi > 56), vahva koherenssin tunne liittyi talloin
kahdeksaan henkiloon eli 62 %:n tutkittavista. Vastaavasti viisi tutkittavaa eli 38 %
tutkittavista kuului heikon koherenssin tunteen ryhmaan. Kaiken kaikkiaan voi todeta,
ettd koherenssin tunteen suhteen reilulla puolella tutkittavista oli hyva tilanne ja vahén

alle puolella suhteellisen heikko. Verrattuna sosiaaliseen yhteisyyteen, kuitenkin
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useammalla tutkittavalla oli niin sanottu hyva tilanne. Taulukosta 5 nahdaan yksittaisten

tutkittavien koherenssin tunnetta kuvastavat pistemaarat.

TAULUKKO 5. Tutkittavien koherenssin tunnetta kuvastavat kokonaispisteméaaréat

HENKILO Koherenssin tunteen kokonaispistemaarat
H1 47
H2 42
H3 60
H4 64
H5 60
H6 58
H7 70
H8 63
H9 45
H10 48
H11 46
H12 60
H13 66
Keskiarvo 56
Keskihajonta 9,2

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia koherenssin tunteen yhteyttd sosiaaliseen tukeen ja
sosiaaliseen yhteisyyteen. Tatd pyrkimysta lahdettiin tavoittelemaan parametrisella T-
testilla, koska sen kayton edellytykset olivat voimassa (ks. Iluku 7.4.2).
Kaksiluokkaisena kategorisena muuttujana kaytettiin tutkittavien koherenssin tunnetta,
joka tutkittavien saamien pistemadrien perusteella jakautui kahteen luokkaan: heikkoon
ja vahvaan koherenssin tunteeseen. Testissa kaytettdvd numeerinen muuttuja oli
sosiaalinen tuki eli tutkittavien sosiaalisen yhteisyyden pistemaard. Taulukosta 6 on
néhtavissa eri koherenssin tunteen ryhmien koko, ryhmien keskiarvot ja keskihajonnat

sosiaalisen tuen suhteen sekd T-testiin liittyvat tunnusluvut.
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TAULUKKO 6. Heikon ja vahvan koherenssin tunteen ryhmiin luokiteltujen tutkittavien
sosiaalinen tuki T-testill& mitattuna

Sosiaalinen Ryhméan | Keskiarvo Keskihajonta | T-arvo | Vapaus- P-
tuki koko asteet arvo
Ryhma 1:
heikko 5 61,8 17,1
koherenssi
Ryhma2:
vahva 7 81,0 8,9
koherenssi
-2,56 10 0,029

Levenen testi: F=2,19; p = 0,169

Jo taulukon 6 keskiarvoista on néhtévissa suurehko ero eri ryhmien vélilla. T-testin
tulos osoittikin, etta heikon ja vahvan koherenssin ryhmét erosivat toisistaan sosiaalisen
tuen suhteen tilastollisesti merkitsevasti, t (10) = -2,56; p = 0,029. Taman perusteella
koherenssin tunne ja sosiaalinen tuki olivat yhteydessa toisiinsa siten, etta niilla
tutkittavilla, joilla oli vahva koherenssin tunne, oli my6s parempi tilanne sosiaalisen
tuen ja yhteisyyden suhteen. Tutkittavat, jotka kuuluivat heikon koherenssin tunteen
ryhmaan, kokivat myds sosiaalisen tukensa ja yhteisyytensa heikommaksi kuin vahvan

koherenssin tunteen ryhméan kuuluneet.

Koska ryhmien koot olivat merkittdvat pienet, ndin tarpeelliseksi tuloksen
varmentamisen T-testin epdparametrisella vastineella Mann-Whitneyn U-testilla
(Tikkanen 2013, 20). Taulukosta 7 on néhtdvissa U-testiin liittyvét tunnusluvut eli
koherenssin tunteen ryhmien koot ja ryhmien jérjestyslukujen keskiarvot.
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TAULUKKO 7. Heikon ja vahvan koherenssin tunteen ryhmiin luokiteltujen tutkittavien
sosiaalinen tuki U-testilla mitattuna

Sosiaalinen tuki Ryhman koko Jarjestyslukujen keskiarvot
Ryhma 1:
heikko koherenssi 5 4,20
Ryhmaz2:
vahva koherenssi 7 8,14

Myos U-testin jarjestyslukujen keskiarvot osoittivat koherenssin tunteen ryhmien
eroavan toisistaan suhteellisen paljon. U-testilla mitattuna heikon ja vahvan koherenssin
ryhmaét eivat eronneet toisistaan sosiaalisen tuen suhteen tilastollisesti merkitsevésti, z =
-1,868; p = 0,062. Tilastollisen merkitsevyyden raja-arvo 0,05 ei jaanyt kuitenkaan
kauaksi (Tikkanen 2013, 15). Tahtinen ym. (2011) ovatkin ottaneet esille pieniin
otoksiin liittyvan ongelman, jonka mukaisesti melko suuretkaan muuttujien valiset erot
eivat valttamatta tule tilastollisesti merkitseviksi. He kehottavat kiinnittdmaan huomiota
todellisiin muuttujien arvoihin tuloksia tulkittaessa. On myds hyva huomioida, etta
epaparametrisiin  testeihin liitetddn heikompi selitysvoima kuin parametrisiin
menetelmiin. (Tahtinen ym. 2011, 29; 66.) Koska molempien testien p-arvot olivat

suhteellisen samansuuntaiset, pidankin T-testid ja sen antamaa tulosta luotettavana.

Tutkittavien sosiaalisen yhteisyyden ja koherenssin tunteen pisteméaarat jaettiin
keskiarvon perusteella kahteen osaan: hyvaan ja heikkoon yhteisyyden asteeseen seké
vahvaan ja heikkoon koherenssin tunteeseen. Paddyin vield tarkastelemaan
luokittelemalla tutkittavien sijoittumista edelld mainittuihin ryhmiin. Tarkoituksena oli
siis tutkia, kulkevatko hyva yhteisyyden aste ja vahva koherenssin tunne seka heikko
yhteisyyden aste ja heikko koherenssin tunne kési kadessa. Luokittelussa oli mukana 12
henkilod, silla yhdeltd tutkittavalta puuttuivat sosiaalista yhteisyyttd mitanneet
vastaukset. Luokitteluni perusteella kahdeksalla henkil6lla eli 67 %:lla tutkittavista
molemmat mittarit olivat samansuuntaiset. T&llGin tilanne oli molemmilla mittareilla
mitattuna kaksijakoisesti hyva tai huono, jolloin mittareiden voi ajatella olevan
yhteydessé toisiinsa. Tutkittavista neljalla eli 33 % kyseiset mittarit eivat osoittaneet
samansuuntaisuutta. Talloin henkilon tilanne oli toisella mittarilla mitattuna heikko ja

toisella hyva. Kuitenkin enemmiston kohdalla sama tendenssi oli ndhtavissa mittarista
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toiseen. Myo6s tdman tulkintatavan perusteella sosiaalinen yhteisyys ja koherenssin

tunne olivat siis jossakin madrin yhteydessé toisiinsa.

Testasin tutkimuksessa Spearmanin jérjestyskorrelaatiokertoimella my6ds muiden
taustamuuttujien yhteytta koherenssin tunteeseen. Tuomiosta jo suoritetulla ajalla,
laadulliseen arviointiin perustuvalla arviolla toteutuneista yhteisyyden ulottuvuuksista ja
verkoston koolla ei myoéskaan ollut tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd koherenssin
tunteeseen. Ylipdatansa muuttujien valilla oli vain hyvin heikkoja positiivisia
korrelaatioita. Vankilakertaisuudella eli silld, kuinka monta kertaa henkild ollut
vankilassa, oli kohtalainen positiivinen yhteys koherenssin tunteeseen. Yhteys ei

kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva.

9 TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA

9.1 Tulosten tarkastelua

Tutkimuksen tavoitteena oli elinkautisvankien subjektiivisten sosiaalisten verkostojen ja
niistd saatavan tuen seka koherenssin tunteen tutkiminen. Tarkoituksena oli kartoittaa ja
kuvailla naiden tekijoiden sisaltojad ja merkityksia sekd analysoida niiden valista
mahdollista yhteyttd. Tutkimusta ohjanneen tydhypoteesini mukaisesti sosiaaliset
verkostot ja sosiaalinen tuki ovat yhteydessa koherenssin tunteeseen ja tamén

hypoteesin tutkiminen olikin tutkimuksessa keskeista.

Tutkimuksessa yhdistyivat kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen eli maarallinen ja
laadullinen tutkimusote. Tutkittavien sosiaalisia verkostoja tutkittiin Bronfenbrennerin
teoriaan pohjautuvalla Klefbeckin ym. (1988) kehittdmalla verkostokartalla (Seikkula
1994, 21-22). Verkostokarttaa analysoitiin tarkemmin teemahaastattelun avulla.
Kyseiset teemat késittelivat ihmissuhteiden siséltdd, sosiaalista yhteisyyttd ja
ihmissuhteiden merkitystd. Verkostokartta ja siihen liittyvd teemahaastattelu edustivat
tutkimuksen kvalitatiivista puolta. Sosiaalista tukea l&hestyttiin Toimia-tietokannan

Social Provision Scale-mittarilla. Mittari perustuu Weissin (1974) teoriaan, josta
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Cutrona ja Russel (1987) kehittivat mittarin, joka mittaa sosiaalisten suhteiden
tuottamaa tukea. (Toimia-tietokanta 2012a, Internet-lahde.) Koherenssin tunnetta
mitattiin tassd tutkimuksessa Antonovskyn (1991) 13-osioisella koherenssin tunteen
mittarilla (Antonovsky 1991, 227-234). Kyseiset kyselylomakkeet edustivat
tutkimuksen  kvantitatiivista puolta. Tdhdn tutkimukseen siis liittyi  sek&
aineistonkeruumenetelmien ettd analyysimenetelmien triangulaatio (Eriksson &
Koistinen 2005, 42). L&hestymistavaltaan tutkimus oli monitapaustutkimus, jossa
tavoiteltiin tapaustutkimuksiin liitetyistd ominaisuuksista erityisesti deskriptiivisyytta ja

heuristisuutta (Syrjala ym. 1995, 15).

Tutkimuksen taustalla kéytettiin Housen ym. (1988) teoriaa sosiaalisiin suhteisiin
liittyvista eri tekijoista: sosiaalisesta liitynnastd, sosiaalisen verkoston rakenteesta ja
suhteiden sisallosta. Tutkittavien sosiaalisen verkoston koko kuvastikin sosiaalista
liityntdd. (House ym. 1988, 302; Kunttu 1997, 41-42). Taménkaltainen liitynta oli tassé
tutkimuksessa suhteellisen vahaista. Tutkittavat olivat heterogeeninen joukko, mutta
kaiken kaikkiaan heidan verkostonsa olivat pienid. Luvut erosivatkin merkityksellisesti
suhteessa normaaliyhteiskunnassa eldviin  (Seikkula 1994, 30-31). Suppeista
verkostoista huolimatta 77 % tutkittavista oli kuitenkin tilanteeseensa tyytyvaisia, mika
olikin subjektiivisen kokemuksen merkityksellisyydestd johtuen positiivista (Seikkula
1994, 27). Myos emotionaalista tukea tuottava 3-6 laheisen henkilén muodostama
l&heisten ihmisten verkosto n&dhddan ihmisen hyvinvoinnin kannalta merkitykselliseksi
(Backman 1987, 103; Seikkula 1994, 26). Suurimmalla osalla tutkittavista, 77 %:lla,

Ioytyikin 3-6 laheistd ihmissuhdetta verkostostaan.

Sosiaalisen verkoston rakenteella kuvataan liityntaa tarkemmin: siihen siséltyvat muun
muassa suhteiden vastavuoroisuus ja syvien, emotionaalisten suhteiden olemassaolo
(Kunttu 1997, 43). Esimerkiksi vain yksi tutkittava koki kaikki ihmissuhteensa
vastavuoroisiksi suhteessa kuuteen tutkittavaan, joiden ihmissuhteista alle puolet oli
vastavuoroisia. Vain kolmen tutkittavan ihmissuhteista vahintdan puoleen liittyi syvia
tunteita, muiden tutkittavien tilanteen ollessa huonompi. Tamaénkaltaiset
tutkimustulokset ja luvut toivat sen esille, ettd suhteiden epétasapainoon ja
tunteettomuuteen liittyvat ihmisen hyvinvointia kuormittavat seuraamukset ovat
todellisia uhkia tutkittaville (Kunttu 1997, 45).
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Suhteiden sisaltoon liittyva sosiaalinen tuki sen omassa merkityksessa ja sosiaalinen
yhteisyys sitd kuvastamassa olivat myos tarkastelun kohteita (Kunttu 1997, 43; Toimia-
tietokanta 2012a, Internet-lahde). Tutkimustulosten perusteella yhdelld tutkittavalla ei
ollut yhtdan ainutta ihmissuhdetta, joka tuottaisi hanelle tukea. Muilla tutkittavilla
kyseisid suhteita oli 2-12. Luvut olivat siis suhteellisen pienid, mutta eivat halyttavia.
Kuitenkin tdma yksi henkilo on yhta paljon kuin 8 % tutkittavista. Taémankaltaisessa
ymparistossd ja tilanteessa se on 8 % liikaa. Ylip&atansd tulosten perusteella oli
nahtavissd, kuinka vaikeaa tutkittaville tuen pyytdminen oli. Onkin huolestuttavaa, jos
ja kun tdménkaltainen vaikeus jatkuu myos vankilaympariston ulkopuolella. Ainoastaan
l[&himmat ihmissuhteet toimivat monipuolisina tuen l&hteind, mika kertookin paljon
kyseisten suhteiden merkityksellisyydesta. Tulokset toivat esille myds vankilan
viranomaisten merkityksen, mutta samanaikaisesti osoittivat myos kehittdmisen arvoisia
ongelmakohtia, kuten luottamuksen puutteen sek& vdlittdmisen ja tuen

rajoittuneisuuden.

Yhteisyyden astetta ja sosiaalisen tuen kokemusta mitattiin SPS-mittarilla, jolloin puolet
tutkittavista sijoittui suhteellisen hyvin. Kuitenkin erityisesti kahdella tutkittavalla
sosiaalista yhteisyyttd kuvastava kokonaispistemaddra oli alhainen. Sosiaalista
yhteisyytté lahestyttiin myds yksittaisten ulottuvuuksien ndkokulmasta seka laadullisesti
ettd maarallisesti. Laadullisen analyysin perusteella hoivan antajana toimiminen ja
neuvojen ja ohjauksen saannin mahdollisuus tayttyivat tutkittavien kohdalla parhaiten.
Arvostuksen tarve oli yhteisyyden ulottuvuuksista se, mika tayttyi tutkittavilla kaikkein
harvimmin. Maaréllisen analyysin perusteella avun ja neuvojen saantia kuvaavat
ulottuvuudet sijoittuivat keskiarvojen perusteella parhaiten. Kuten laadullinen analyysi

jo osoittikin, arvostusulottuvuus sijoittui myds keskiarvon perusteella huonoiten.

Tutkimuksen tavoitteena oli sen tutkiminen, ovatko sosiaaliset verkostot yhteydessa
sosiaaliseen tukeen yhteisyyden asteella mitattuna. Sosiaalisten verkostojen ja
sosiaalisen tuen valilld ei ollut tilastollisesti merkitsevad yhteyttd maarallisesti
mitattuna. Laadullisen arviointiin perustuvilla paatelmillani yksittaisten ulottuvuuksien
toteutumisesta kunkin tutkittavan kohdalla sen sijaan oli. Né&iden toteutuneiden
ulottuvuuksien ja verkoston koon valilla oli positiivinen, tilastollisesti merkitseva
yhteys (p < 0,05).
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Koherenssin tunteen suhteen tutkittavat olivat homogeenisempi joukko kuin sosiaalisen
yhteisyyden kohdalla. Kuitenkin, kuten yhteisyydenkin suhteen, myéds noin puolella
tutkittavista koherenssin tunne oli suhteellisen hyva, he kuuluivat vahvan koherenssin
tunteen ryhmaan. Toisaalta my0ds suurella osalla pistemaarat jaivat alhaisiksi, jolloin
heidan koherenssin tunne oli heikko. Koherenssin tunteen ja sosiaalisen tuen vélisen
mahdollisen yhteyden tutkiminen oli tutkimuksen pdadtavoite. T-testin perusteella
koherenssin tunne olikin tilastollisesti merkitsevassa (p < 0,05) yhteydessé sosiaalisella
yhteisyydelld mitattuun sosiaaliseen tukeen. Tulosten perusteella ne tutkittavat, joilla oli
vahva koherenssin tunne, kokivat my0ds sosiaalisen tukensa paremmaksi kuin heikon
koherenssin tunteen ryhmaan sijoittuneet tutkittavat. Pienen otoskoon vuoksi T-testin
tulos pyrittiin varmentamaan epaparametrisella U-testilla. U-testin tulos jai jonkin
verran tilastollisen merkitsevyyden raja-arvosta 0,05. Koherenssin tunteen yhteytta
sosiaaliseen tukeen tutkittiin my0ds luokittelemalla molempien mittareiden antamat
tulokset. Taman tarkasteluni perusteella 67 %:lla tutkittavista molemmat mittarit —
sosiaalinen yhteisyys ja koherenssin tunne — olivat samansuuntaiset, jolloin muuttujien

voi perustella olevan jonkin asteisessa yhteydessa toisiinsa.

9.1.1 Sosiaaliseen liityntaén ja sosiaalisen verkoston rakenteeseen liittyvat tulokset

Tutkittavien sosiaaliset verkostot erosivat merkittdvasti toisistaan, verkostojen koon
vaihdellessa 0-24 ihmissuhteen vélill4. Kaiken kaikkiaan tutkittavien henkil6kohtaiset
verkostot olivat pienid, mik& aiheuttaakin monenlaisia riskeja. Niukat sosiaaliset
sidokset voivat olla ongelma esimerkiksi resurssindkokulmasta kasin. Koska
tutkimusten mukaan sosiaaliset suhteet vaikuttavat myds muiden ihmisen
perustarpeiden tyydyttymiseen, verkostojen suppea maard on riski yksilon
hyvinvoinnille. (Peltonen 194, 2.) Marsellan ja Snyderin (1981) mukaan sosiaalisen
verkoston vuorovaikutussuhteet tuottavat henkista ja materiaalista tukea, informaatiota,
palveluja ja myos uusia ihmissuhteita (Seikkula 1994, 16). Tassa tutkimuksessa yhdella
tutkittavalla ei ollut yhtddn ainoata suhdetta verkostossaan. Sen jo itsessddn
aiheuttamien riskien ja ongelmien ohella myds uusien ihmissuhteiden solmiminen on
siten todennékdisesti vaikeaa. Vankilan kaltaisessa ymparistdsséd uusien suhteiden
solmiminen ei muutenkaan ole yksinkertaista ja téllainen tilanne voi tehda siité jopa
mahdotonta. Kuitenkin tutkimusten mukaan sosiaalisten verkostojen tuottama

yhteisOllisyys ja sosiaalinen kontrolli ovat yhteydessa myds alhaisempaan
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rikollisuuteen, mika tdménkaltaisessa kontekstissa onkin merkityksellista (Salmi 2005,
75).

Verkostojen suppeahkosta koosta huolimatta 77 % tutkimuksen osanottajista oli
tyytyvaisid ihmissuhteisiinsa. Luku on tdysin samassa linjassa esimerkiksi 1990-luvun
lopulta lahtien tehtyjen vankien ty0- ja toimintakykyarvioiden kanssa. N&iden tietojen
perusteella  joka viides vanki oli tyytymatén vuorovaikutussuhteisiinsa.
(Rikosseuraamusviraston perhetyéryhma 2003, 50.) Tata merkityksellistd subjektiivista
kokemusta ei voikaan vahatelld. Kuitenkin se herattdd kysymyksen, mitd ihmissuhteet
antavat henkilolle? Voiko ajatella, ettd vankeudessa eldvan ihmisen standardit ovat
alentuneet ja ollaan tyytyvaisid vahempédan, mita tarvitsisi olla? Onko myos
mahdollista, ettd timankaltainen tuomio estaa todellisen kokemuksen paljastamisen jopa
itselle ja erityisesti muille? Huolestuttavaa myos oli, ettéd tutkittavien verkostopuutteet
osuivat monta kertaa useammille verkostolohkoille. Tdssa tutkimuksessa verkostoihinsa
tyytymattomistd tutkittavista kahdella kolmesta oli puutteita useammalla lohkolla.
Yhdella kyseisista tutkittavista ei ollut laheisia ollenkaan yhdellak&an lohkolla, toisella
ei ollut ystdvia eikd sukulaisia ja kolmannelta puuttuivat ystdvat. Naiden
ihmissuhteisiinsa tyytyméttdmien tutkittavien ohella, myds muiden osanottajien
verkostokartoista oli né&htavissa sama tilanne. Niinkin monella kuin kahdeksalla
tutkittavalla kolmestatoista oli vahintddn kaksi tyhjaa ihmissuhdelohkoa kartassaan.
Taman mukaisesti ihmissuhteisiin liittyvat ongelmat eivdt monenkaan tutkittavan
kohdalla rajoittuneet vain tietyn tyyppisiin ihmissuhteisiin vaan olivat luonteeltaan
laajempia. Normaaliolosuhteissa eri ihmissuhdelohkoilla on suhteellisen sama maara
ihmissuhteita, mutta tdma ei nayttanyt patevan vankilaymparistossad (Seikkula 1994,
30).

Suppeat verkostot ja tyhjat ihmissuhdelohkot aikaansaavat myds muita ongelmia.
Vankilakontekstissa Seikkulan (1994) esille nostama ryhmien ja eri roolien merkitys on
tarkedssa asemassa. Yleensd henkilon verkostot pitavét sisélldédn 4-6 ryhmittymaéa,
joissa yksilé toimii eri rooleissa. Tamankaltainen toiminta edistdd psykologista
kehitystd, erilaisten nakokulmien ottamista ja sopeutumista. (Seikkula 1994, 31.)
Tamaénkaltainen empaattinen toisen asemaan asettautuminen ja uuteen tai
muuttuneeseen tilanteeseen sopeutuminen olisivat ensiarvoisen tarkeitd kykyjé

rikollisuuden véhentamisen nakokulmasta. Myos tastd nédkokulmasta késin suppeisiin
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sosiaalisiin verkostoihin liittyy ongelmia, sill4 niissd toimitaan vaistaméattd vain

harvoissa rooleissa.

Verkoston koon ja eri ryhmien ohella olisi tirke&a, ettd subjektiivisesta verkostosta
Ioytyisi erityinen hyvinvointia lisdava lahipiiri, Attneaven (1990) ydinverkosto
(Seikkula 1994, 26). Osanottajista lahes neljasosalla (23 %) puuttui l&heisiksi
luokiteltavat henkil6t verkostostaan. My6s monen tutkittavan ihmissuhteisiin liittyva
vastavuoroisuuden puute muodosti riskin yksilon hyvinvoinnin kannalta (Kunttu 1997,
45). Vain yksi osanottaja koki kaikki suhteensa vastavuoroisiksi. Puolella tutkittavista
alle 50 % suhteista oli luokiteltavissa vastavuoroisiksi. Kun nditd lukuja vertaa
keskiverto henkilén elamé&an normaaliolosuhteissa, erot tulevat nakyviin. Aikuisen
ihmisen  ihmissuhteista ~ suurimman  osan  tulisikin ~ olla  vastavuoroisia.
Vastavuoroisuuden ohella tutkittavien suhteet eivat myodsk&an olleet erityisen
tunnepitoisia; syvia tunteita liittyi suhteellisen harvoihin ihmissuhteisiin.

9.1.2 Ihmissuhteiden sisaltoon liittyvat tulokset

Lahes kaikki tutkittavat (92 %) kokivat saavansa ihmissuhteistaan tukea. Tuen mé&aré
suhteessa ihmissuhteiden kokonaismaaraan oli myos hyvé: melkein kaikkien (85 %)
tutkittavien ihmissuhteista yli puolet oli tukea tuottavia. Ihmissuhteista saatava tuki on
aina tarkedd, mutta jo Cassellin (1976) tutkimukset toivat sen esille, kuinka
merkittdvassa roolissa tuki on erityisissd olosuhteissa: tuki vaimentaa haitallisia
ymparistotekijoita. Talldin sosiaalisella tuella ja ihmissuhteilla on vankilaympaéristdssa
kiistaton merkitys. Avoimeksi kysymykseksi jaa, mikd merkitys silla olisi, jos
ihmissuhteista viela useampi olisi tukea tuottava? Toisaalta, palvelevatko ne
ihmissuhteet, joihin sosiaalinen tuki ei liity vangitun henkilon hyvinvointia jollakin
toisella tavalla? On myo6s merkityksellista, ettd tutkimusten mukaan tuen laatu on
tdrkeAmmassd asemassa kuin tuen maard (Backman 1987, 118; Kunttu 1997, 44).
Tamén tutkimuksen puitteissa ei olekaan mahdollista ottaa kantaa siihen, onko kaksi
laadultaan  hyvda ihmissuhdetta parempi asia  yksilolle  kuin  seitseman
heikkolaatuisempaa? Toisaalta tuen kohteen subjektiivinen kokemus on tarkeéssa
asemassa myos tassd yhteydessd. Ylipaatansd oma kokemus, ettd tuen saaminen on

mahdollista, tiivistd tuen merkityksen (Kunttu 1997, 44).
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Tutkittavien haastattelujen perusteella tuen pyytdminen oli heille suhteellisen vaikeaa,
omillaan pyrittiin selviytymaan lahes viimeiseen asti. Sosiaalisen tuen nékokulmasta
l&himmat ihmissuhteet muodostivat kuitenkin poikkeuksen. Kyseiset ihmissuhteet olivat
tuen sisalloltddn monipuolisimpia ja tutkittavia tyydyttavid. Myos vankitovereilta saatu
tuki oli tutkittaville erityisen tarkedssd asemassa. Samassa tilanteessa eldvien
empaattinen ymmarrys tekeekin Thoitsin (1995) mukaan tdménkaltaisen tuen
tehokkaimmaksi (Heaney & Israel 2002, 194).

Suurimmalla osalla (77 %) tutkittavista 10ytyi ainakin yksi heille tarked viranomainen.
Yli puolella tutkittavista heitd oli useampiakin. Erityisesti esiin nousivat eri ohjaajat,
tyénjohtajat, psykologi ja psykiatri. Tutkittavista 62 % koki, ettd ainakin yksi vankilan
viranomainen V&littdd heistd aidosti. Niinkin moni kuin 85 % tutkittavista oli
viranomaissuhteisiinsa  tyytyvaisia tai jopa erittdin tyytyvdisid. Tutkittaville
merkitykselliset viranomaissuhteet olivat samalla my0ds sosiaalisen roolinsa mukaisia
tuen lahteita (Vahtera & Uutela 1994, Internet-ldhde). Kyseiset suhteet tuottivat seka

tunneperéista etta tietopohjaista tukea.

Toisaalta 15 % tdman tutkimuksen osanottajista ei halunnut tukea tai mitddn muutakaan
apua vankilaviranomaisilta. Kahden Kkriittisimmén &anen ohella myds monet muut
tutkittavat ottivat kantaa samoihin epakohtiin: luottamuksen puutteeseen, vankien ja
viranomaisten etdisyyteen toisistaan ja tuen saamiseen vain harvoilta henkil6ilta.
Vankilan henkilokunnasta vartijat saivat osakseen eniten kritiikkid. Kuitenkin
Rikosseuraamuslaitoksen perhetyéryhmén nakemyksen mukaan valvontahenkiloston
tyo on nykyisin mita suurimmassa maarin vuorovaikutuksellista
(Rikosseuraamusviraston perhetyéryhma 2003, 64). Nakemykset ja kokemukset eivat
vain tunnu todellisuudessa kohtaavan. Olisi kuitenkin tarkead, ettd ne ihmiset, jotka ovat
paivittdin  vuorovaikutuksessa, saataisiin toisiaan l&hemmaksi myds henkisesti.
Tietynlaisen luottamuksen saaminen erityisesti valvontahenkildston ja vangittujen
valille tulisi olla sek& kaiken lahtOkohta ettd tarked tavoite. Kuten Vakevaisenk&én
(2008, 98) tutkimuksessa, my6s tdman tutkimuksen valossa vankilaviranomaiset eivat
missadn nimessa olleet vangeille merkityksettomié ja kyseistd merkitysta olisi taysin

mahdollista lisata edelleen.
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Sosiaalisen yhteisyyden ulottuvuudet (kiintymys, liittyminen, arvostus, avun saannin
mahdollisuus, neuvojen ja ohjauksen saannin mahdollisuus ja hoivan antaminen) niihin
liittyvine tarpeineen ja odotuksineen tayttyivat kukin haastatteluni perusteella 5-12
tutkittavan kohdalla. Hoivan antaminen toteutui ulottuvuuksista parhaiten. Ainoastaan
yksi tutkittava ei kokenut itseaén hoivan antajaksi, jolloin tdmé tarve toteutui 92 %:lla
tutkittavista. Tutkittavien vastauksista kavikin ilmi, kuinka tarke&& tarvittuna oleminen
heille oli. Tilanteessa, jossa itseméarddmisoikeus ja vaikuttaminen ovat rajoitettua,
tdmankaltainen tunne korostuu. Onkin merkityksellistd, ettéd tutkittavat kokivat kaikesta
huolimatta itsensa tarkeiksi. L&hes kaikki tutkittavat kokivat saavansa neuvoja ja
ohjausta, tarve toteutui 85 %:lla tutkittavista. Myds avun saaminen oli mahdollista l&hes
yhtd monelle, 77 %:lle, tutkittavista. Yhta moni koki kuuluvansa ainakin yhteen
sosiaalisen liittymisen ulottuvuuksista: ryhméaan, yhteisoén tai yhteiskuntaan.
Kiintymys-ulottuvuus tayttyi 62 %:lla tutkittavista. Tarve oli laajentunut sen
tyypillisesta tayttajastd, puolisosta, muihin perhesuhteisiin ja jopa ystéviin (Cutrona ym.
1986, 48). Ulottuvuuteen siséltyva laheisyyden tarve jai monella tutkittavalla
toteutumatta, jolloin ulottuvuutta kuvasi enemmankin rakkaus (Toimia-tietokanta
2012d, Internet-l&ahde).

Arvostus-ulottuvuus toteutui huonoiten; kyseinen tarve tayttyi endaa yksiselitteisesti 38
%:lla tutkittavista. Ei olekaan vaikea uskoa, ettd vankilassa ollessaan tunne siit4, etta on
arvostettu, helposti katoaa. Voiko kuitenkin ajatella, ettd jos ihminen ei koe tulevansa
milladn tavalla arvostetuksi, tietynlainen yrittdminenkin heikkenee? Onko silloin end4
milla&n mitddn merkitysta ja miten sisdiset moraalisaannot siind tilanteessa vaikuttavat?
Toinen ongelmallinen kohta oli sosiaalinen liittyminen. Tutkittavista 31 % koki
voimakkaasti, ettd sosiaalinen liittyminen ei kiinnosta. Toisaalta vain 23 % Kkoki
kuuluvansa yhteiskuntaan. Tutkittavista 46 % koki vankiyhteison omaksi ryhmékseen.
Esimerkiksi Hirschin (1969) mukaan vahvat siteen juuri yhteiséon ja yhteiskuntaan
estavat rikollisuutta. My6s Gattin ym. (2003) tutkimuksen mukaan yhteisollisyys saattaa
ehkaistd rikoskayttaytymistd. Talloin sosiaalinen ympéristd suojelee rikollisuudelta.
(Salmi 2005, 75; 77.) Kun sosiaalinen ympéristd on vankiyhteisd, ryhman toteuttamat
normit voivat olla kielteisia (Backman 1987, 86). Talloin yhteisollisyyteen liittyvat
positiiviset tekijat saattavat kdantya painvastaisiksi. Tilanteesta muodostuukin hankala:
yksindisyys ei palvele kuntoutumista ja muuttumista, mutta myos rikolliset yhteydet

ovat usein muutoksen tiella.
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SPS-lomakkeella mitatun yksiulotteisen yhteisyyden arvoja kuvasi suhteellisen suuri
keskihajonta. Puolella tutkittavista pistemaarat olivat suhteellisen hyvid, mutta toisesta
puolikkaasta erityisesti kahdella henkil6lld hyvin alhaiset. SPS-lomakkeen yksittaisia
ulottuvuuksia kuvaavat arvot antoivat jonkin verran eri kuvan sosiaalisten tarpeiden ja
odotusten toteutumisesta kuin haastatteluun perustuva laadullinen analyysi. Maérallisen
analyysin perusteella neuvojen ja avun saaminen olivat ne ulottuvuudet, mitk&
keskiarvojen perusteella antoivat korkeimmat pistemaarat. Myo6s kiintymys ja hoivan
antaminen sijoittuivat korkeampien keskiarvojen puoliskoon. Naistd neljasta
ulottuvuudesta avun ja neuvojen saannin seka hoivan antamisen ulottuvuudet toteutuivat
parhaiten — joskin eri jarjestyksessa — my6s sosiaalisen yhteisyyden laadullisella
alueella, teemahaastattelun kautta analysoituina. Kahden eri testausmenetelman
antaman hyvin samanlaisen informaation turvin voi todeta, ettd tutkittavat saivat
kaikesta huolimatta neuvoja ja apua suhteellisen hyvin. My0Gs itsensd hoivaajaksi
kokeminen oli yleista. Pistemadrat eivat olleet keskiarvojen perusteella halyttavan
matalia myoskaan kolmen muun ulottuvuuden kohdalla. Arvostusulottuvuutta kuvasi
matalin keskiarvo myds madarallisesti mitattuna. Huomioitavaa my0s on, ettd
arvostusulottuvuuden arvojen vaihteluvalin korkein arvo erosi muista ulottuvuuksista.

Kukaan tutkittavista ei yltdnyt maksimiarvoon nelja.

Tuloksia tulkittaessa on kuitenkin huomioitava, ettd muista poikkeavat arvot vaaristavat
helposti erityisesti keskiarvoja. Eri ulottuvuuksien ja eri henkildiden arvojen tarkempi
tarkastelu osoittikin, ettd arvot olivat henkil6ittdin hyvin samansuuntaisia. Samalla
henkilolla ei siis esiintynyt kovinkaan suuria poikkeamia ulottuvuuksien valilla.
Kérjistetysti voi sanoa, ettd henkilolla joko meni hyvin tai huonosti kaikilla
ulottuvuuksilla. Taulukosta 3 on néhtévissd, etta tutkittavien H1 ja H2 arvot poikkesivat
monin paikoin suhteellisen paljon muiden tutkittavien arvoista. Jo sosiaalisen
yhteisyyden kokonaispisteméaarien perusteella oli havaittavissa, ettd kyseisten
henkildiden vastaukset vaikuttivat aineistoja kuvaaviin lukuihin suhteellisen
voimakkaasti. Esimerkiksi ulottuvuuksien vaihteluvélit olisivat olleet hyvin erindkdiset,

jos ndiden kahden tutkittavan vastaukset olisi jatetty huomioimatta.

Nama kaksi tutkittavaa olivat pois jattdmisen sijasta arvokkaita informaation lahteita.
Tutkittavalla H1 ei ollut yhtd&n ainutta ihmissuhdetta, hénen sosiaalista yhteisyytta

kuvaava pistemééransd oli joukon alhaisin ja huomattavan alhainen ylipéatansa.
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Yksittéisistd yhteisyyden ulottuvuuksista tunneperéiseen yksindisyyteen liittyvaa
kiintymysulottuvuutta kuvasi huonoin mahdollinen pistem&éra 1, eivatkd muutkaan
pistemadrat olleet suuria (Russell ym. 1984, 1314). Myds koherenssin tunnetta kuvaava
pistemadrd, 47, sijoittui neljan alhaisimman pistemaéran joukkoon. Tutkittavan H2
verkostossa oli nelj& ihmissuhdetta, luku oli tutkittavista toiseksi alhaisin heti H1:n
jalkeen. Myos sosiaalista yhteisyytta kuvaava pistemadra oli hyvin alhainen ja jalleen
toiseksi alhaisin  kaikista tutkittavista. Kyseisen henkilén, H2:n kohdalla
arvostusulottuvuus sijoittui huonoiten, heikoimmalla mahdollisella tavalla. Myods hanen
koherenssin tunnetta kuvaava pisteméard oli joukon alhaisin. Ndmé& kaksi tutkittavaa
eivét olleet ainoita, joiden tulokset olivat huomattavan surullisia ja halyttavid. Nama
tutkittavat kuitenkin osoittivat sen, ettd huono-osaisuus ja ongelmat seurasivat toisiaan
ja liittyivat monille, osittain erillisille elamén alueille. Naiden henkildiden kohdalla
pystyi toteamaan, ettd heilld ei liioin ollut ihmissuhteita, he eivat kokeneet saavansa
paljoakaan tukea ja heidan elamanhallintansa oli heikkoa.

Weissin (1974) mukaan sosiaaliseen yhteisyyteen liittyvien tarpeiden toteutumattomuus
voi aikaansaada yksinaisyyden kokemuksen (Toimia-tietokanta 2012d, Internet-l&hde).
Yksindisyys taas on yhdistetty useasti esimerkiksi kayt6s- ja mielenterveysongelmiin
(DiTommaso & Spinner 1997, 418). Tamankaltaisten ongelmien syntyminen ja jo
valmiiden ongelmien paheneminen eivét niinkdan palvele vankien kuntoutumista.
Ylipaatdnsa sosiaalisen tuen positiiviset vaikutukset esimerkiksi stabiilisuuden
tunteeseen, moraalin sekd muutosmotivaation vahvistamiseen ovat sisalléltadn erityisen
merkittavia tassa kontekstissa (Lindfors 1996, 76; Peltonen 1994, 58). Sosiaalisen tuen
onkin nahty olevan yhteydessd rikollisuuteen siten, ettd rikosten tekeminen on

vahaisempaa sosiaalista tukea saanneilla (Lindfors 1996, 35).

Tassa tutkimuksessa keskeista oli sen tutkiminen, 16ytyykd sosiaalisten verkostojen ja
sosiaalisen tuen valille yhteys. Tutkimustulosteni perusteella verkostojen koko ei ollut
tilastollisesti merkitsevassa yhteydessa sosiaaliseen tukeen ja yhteisyyteen SPS-
lomakkeella mitattuna. Kuitenkin laadulliseen arviointiin perustuvan haastatteluni
perusteella tilastollisesti merkitseva yhteys l0ytyi. Tdma herétti myos tutkimuksen
luotettavuuteen liittyvia kysymyksid. Toimiko laadullinen mittari maaréllista
paremmin? Vaikuttiko kyselylomakkeen mahdollinen vaikeaselkoisuus vastauksiin?

Mittasivatko menetelmét juuri sitd, mitd niiden pitikin mitata? N&ihin kysymyksiin
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palataan tarkemmin luvussa 9.2, jossa késitelladn tutkimuksen pétevyyttd ja
luotettavuutta.

9.1.3 Koherenssin tunteeseen liittyvat tulokset

Myo0s tutkittavien koherenssin tunnetta kuvaavat pistemaarat antoivat aihetta huoleen,
silla kokonaispistemaaréat olivat suhteellisen alhaisia. Esimerkiksi Honkinen (2009, 22—
24) otti tutkimuksessaan esille lasten ja nuorten koherenssin tunnetta mitanneiden
tutkimusten keskiarvoja, jotka l&dhes poikkeuksetta olivat suhteellisen paljon tdmén
tutkimuksen keskiarvoa, 56, parempia. Tulokset tekee ymmadrrettaviksi koherenssin
tunteen sisaltd, johon kuuluvat eldmén ymmarrettavyys, hallittavuus ja mielekkyys
(Raitasalo 1996, 64). Mahdollinen tilanne, jossa oma tuomio n&hdaan
epéoikeudenmukaisena, ei liioin tee eldméstd ymmérrettdvad. Toisaalta, kuinka
mielekkddna eldmadinsa voi pitdd myo6s hallittavuudeltaan hyvin rajoitetussa
vankilaymparistossd? Koherenssin tunne on lukuisien muiden merkitystensa ohella
negatiivisesti yhteydessa muun muassa ahdistuneisuuteen, masentuneisuuteen,
vihamielisyyteen ja toivottomuuteen (Langeland & Wahl 2009, 831). Kaikki ndma ovat
tekijoitd ja lopputuloksia, jotka eivéat sovi liioin vankilaan, mutta eivat myodsk&én

vapautuvalle vangille.

Tassd tutkimuksessa ominaista oli myo6s suhteellisen pieni pistemé&érien hajonta
verrattuna Honkisen (2009, 22-24) esille ottamiin muihin tutkimuksiin. Erilaisista
taustatekijoistd, kuten sosiaalisista verkostoista ja sosiaalisesta yhteisyydestd,
huolimatta tutkittavien koherenssin tunne oli suhteellisen samankaltainen. Oletettavasti
vankilaymparistolla oli vaikutuksensa tassdkin. Toisaalta, kun tarkasteli koherenssin
tunteen suhteen viiden heikoimman joukkoon sijoittuneiden tutkittavien muita lukuja ja
pistemé&arid, huomasi tiettyja samankaltaisuuksia. Erityisesti kolmella henkil6lla néist4
viidestd, tutkittavilla H1, H2 ja H10, oli myds vahiten ihmissuhteita verkostoissaan.
Tutkittavan H11 verkostot ovat tutkittavien joukossa keskimaaraiset, mutta tutkittava
H9, jonka koherenssin tunne oli joukon toiseksi alhaisin, muodosti erityisen tapauksen.
Héanelld oli tutkittavista ehdottomasti suurin verkosto, muista merkittavasti poikkeava
24 henkilod. Myos hanen sosiaalisen yhteisyytensa aste oli joukon karkitasoa. Tallgin
herddkin kysymys, miksi kaikesta tastd huolimatta hanen eldmanhallintansa oli hyvin

heikolla tasolla? Mitkd muut tekijat selittdvat koherenssin tunnetta ja ovat
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vaikutusketjussa oleellisessa asemassa? Muiden neljan tutkittavan sosiaalisen
yhteisyyden pistemadrat sijoittuivat huonoimman puolikkaan sisélle. Tallgin
huomattavissa oli jalleen yhteyksia sosiaalisten verkostojen, sosiaalisen yhteisyyden ja

tuen seké koherenssin tunteen valille.

Aikaisempien tutkimusten perusteella koherenssin tunne on yhteydessé sosiaaliseen
tukeen. Myos tdma tutkimus asettautui samaan linjaan aikaisempien tutkimusten kanssa.
Taman tutkimuksen perusteella koherenssin tunne ja sosiaalinen tuki olivat toisiinsa
yhteydessé toisiinsa siten, ettd ne tutkittavat, joilla oli vahva koherenssin tunne, kokivat
my0s sosiaalisen tukensa ja yhteisyyden asteensa paremmiksi kuin heikon koherenssin
ryhmaan sijoittuneet tutkittavat. T-testin perusteella heikon ja vahvan koherenssin
tunteen ryhmaldiset erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti, mutta kyseista tulosta

varmentavassa U-testiss tilastollisesti merkitsevaa yhteytté ei saavutettu.

9.2 Tutkimuksen péatevyyden ja luotettavuuden tarkastelua

Itse tutkimusprosessin ajallinen kesto oli suhteellisen pitkd, noin kaksi vuotta.
Tutkimusprosessi alkoi oikeastaan omasta kasvatustieteen kandidaatin tutkintoon
sisaltyvastd tyoharjoittelustani  Turun vankilassa. Koin tdman tutkimukseni
alkuvaiheeseen sijoittuvan harjoittelun erittain tarkeaksi teoreettisen viitekehyksen, itse
tutkimusymparistoon tutustumisen ja kaytannon jarjestelyiden kannalta. Oman
ymmarryksen lisdédminen tdmankaltaisista erityisistd olosuhteista auttoi mielestani
teoreettisen  viitekehyksen muotoilussa.  Kyseinen teoreettisen  viitekehyksen
muotoileminen, niin sanottu tutkimuksen teoreettinen vaihe kesti suhteellisen pitké&an,
noin puolet tutkimukseen kokonaisuudessaan kéytetystd ajasta. Tama kuitenkin
mahdollisti huolellisen perehtymisen teoriaan ja tutkimusmenetelmiin. Tutkimukseni

onkin hyvin teorialdhtdinen.

Kaikille tutkimuksille olennainen aineistojen validiteetin ja reliabiliteetin erittely on
erityisen tarkedssd asemassa verkostoaineistoissa, jossa aineiston kerdysmenetelmat
ovat virhealttiita. Mattilan ja Uusikylan (1999) mukaan “Ilmion mittaus on validia, jos
siind pystytddn mittaamaan juuri sitd asiaa, mitd aiottiinkin mitata. Mittaus on

luotettavaa, jos toistetut tai eri tavoin saadut saman ilmion mittaukset antavat
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muuttujalle samanlaisen tuloksen”. Mattila ja Uusikyl& nostavat esille tiettyja tekijoita,
joiden on todettu parantavan verkostoaineiston luotettavuutta. Esimerkiksi sen
varmistaminen, ettd tutkittavat ymmartavat kysymykset samanlaisesti kuin tutkija,
parantaa verkostoaineistojen luotettavuutta. Luotettavuutta pystytdan parantamaan myos
sellaisilla kyselyilla, joissa tutkittava asettaa suhteiden voimakkuuden perusteella
yhteytensa jarjestykseen. (Mattila & Uusikyld 1999, 23-24; 26.) Tassa tutkimuksessa
tutkittavat asettivat laheisyyden perusteella ihmissuhteensa jérjestykseen. Myds
ymmarrettdvyyteen kiinnitettiin - huomiota. Tutkijan mukanaolo verkostokartan
piirtdmisessa, ohjeiden selittdmisessa ja lisatiedon hankkimisessa
haastattelukysymyksilla vaikuttivat osaltaan tutkimuskysymysten ymmarrettavyyteen
sekd syvempien merkitysten tavoittamiseen. Verkostoanalyysin suorittaminen
esimerkiksi ~ kyselylla olisi  ollut tdménkaltaisissa  olosuhteissa  haastavaa
vastausmotivaation ja tulosten luotettavuuden ndkokulmasta. Toisaalta, tutkijan lasndolo
aineistonkeruu tilanteessa saattoi aikaansaada sosiaalisesti suotavia vastauksia ja
kerrontatapoja, joissa omia henkildkohtaisia merkityksia ei haluttu tuoda julki

sellaisinaan (Hirsjarvi ym. 2012, 206).

Oman lasn&oloni ohella koin tutkimuksen validiteetin kannalta merkityksellisiksi
toisiaan tdydentdvat tutkimusmenetelméni. Tutkimuksessani samaa aihealuetta
lahestyttiin eri ndkokulmista, jotta kokonaisuus olisi mahdollisimman monipuolinen ja
luotettava. Tavoitteenani oli myos ehyt ja kattava teoreettinen viitekehys, jossa eri
ulottuvuudet sopivat toisiinsa. Bronfenbrennerin, Weissin ja Antonovskyn teoreettiset
nakemykset ja heihin liitetyt tutkimusmenetelmat muodostivatkin mielestani toimivan

kokonaisuuden samaan aihealueeseen liittyvan teeman ymparille.

Yleisesti ottaen tutkimuksen luotettavuuden kannalta merkityksellisid& ovat
tutkimukseen valikoituneet osanottajat. Voiko tassa tutkimuksessa
osallistumishalukkuutensa ilmaisseen joukon ajatella eronneen jollakin tavoin
perusjoukosta? Onko esimerkiksi mahdollista, ettd he olivat muita sosiaalisempia ja
siten heill& oli suuremmat sosiaaliset verkostot kuin tutkimuksen ulkopuolelle ja&neilla?
Toisaalta, tutkittavat erosivat toisistaan suhteellisen paljon ihmissuhteiden lukumaaran
suhteen. Ent& houkutteliko tutkimukseen osallistumisesta luvattu perustoimintaraha tai
muu mahdollinen hyoty tietyntyyppisia vastaajia? Kuitenkin, noin puolet osanottajista

osallistui tutkimushetkellda vankilan tyGtoimintaan ja olisi saanut vahintddn saman
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rahasumman myos sitd kautta. Onko ylipaatansa taménkaltaisen tutkimuksen kannalta
merkityksellistd, mika henkilon pohjimmainen osallistumissyy tutkimukseen oli? Entg,
mika merkitys on sill4, ettd mukana oli vain yksi Suomen vankiloista, Turun vankila?
Erosivatko Turussa tuomiotaan suorittavat vangit jollakin tavoin muista Suomen

elinkautisvangeista?

Entd, milla tavoin tuomion ajankohta vaikutti? Miten paljon siis silla oli vaikutusta,
minka verran tutkittava oli suorittanut tuomiostaan? Paadyinkin tarkastelemaan
Spearmanin epdparametriselld jarjestyskorrelaatiokertoimella, oliko tuomiosta jo
suoritettu aika yhteydessa verkoston sosiaalisten suhteiden lukumé&ardan? Ajat
pyoristettiin kokonaisiin vuosiin ja sosiaalisten suhteiden méaéra laskettiin henkilon
verkostokartasta. Korrelaatiokertoimen perusteella tuomiosta suoritetulla ajalla ei ollut
tilastollisesti merkitsevéaa yhteyttd henkilon sosiaalisten suhteiden méérdén. Tuomiosta
jo suoritetun ajan ohella, tutkittavat erosivat toisistaan suhteellisen paljon myds muiden
taustamuuttujien suhteen. Tdman tutkittavien heterogeenisuuden koinkin tutkimuksen

luotettavuutta lisdavaksi tekijéksi.

Tutkimusmenetelmien kritiikkid. Tutkimuksen ensimmaéisessd osiossa kaytettiin
Klefbeckin ym. (1988) kehittdmaa verkostokarttaa, joka perustuu Bronfenbrennerin
teoriaan (Seikkula 1994, 21-22). Kyseinen verkostokartta on siten jo eri tutkimuksissa
kaytetty tutkimusmenetelmd, minka voi olettaa parantaneen my6s tdman tutkimuksen
luotettavuutta. Esimerkiksi Lindforsin (1996) mukaan verkostokartan piirtdminen
aktivoi tutkittavia ja sitd kautta sailyttdd vastausmotivaatiota (Lindfors 1996, 139).
Vankilan Kkaltaisessa erityisessa ymparistossd tutkittavan oman toimijuuden
sdilyttdminen onkin tarkedd. Tamankaltainen henkilon itse rakentama nakemys
verkostostaan palveli myos tassa tutkimuksessa. Valmiiksi méaéritellyt lohkot auttoivat
jasentdmaan, mutta aiheuttivat myds ongelmia. Tutkittavan tai minun tutkijana ei ollut
aina helppo madritelld, kuuluiko tutkittavan ihmissuhde esimerkiksi perheeseen vai
sukuun tai vankitovereihin vai ystaviin? Méaarittelyssé tukeuduin kuitenkin tutkittavan
omaan henkilokohtaiseen ndkemykseen. Toisaalta, tutkimuksen kannalta ei myoskaan
ollut merkityksellisintd, oliko tutkittavalle tarked ihmissuhde osa esimerkiksi perhettd
vai sukua. Merkityksellisintd oli, ettd tukea tuottavia, vastavuoroisia ihmissuhteita
ylipdatansa 10ytyi. Verkostokarttaan liittyvd suurin ongelma oli mielestani eri

ihmissuhteiden suhteuttaminen toisiinsa. Erityisesti viranomaisten tarkeys suhteessa
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muihin ihmissuhteisiin, oli osalle tutkittavista vaikea analysoinnin kohde. Tutkijan
lasndololla ja tdaten mahdollisuudella selventdmiseen tdma ongelma oli kuitenkin
voitettavissa. Tutkittavilla oli myds mahdollisuus kayttaa laheisistadn keksittyja nimid,
miké&li ndin halusivat. Uskon tdmdn mahdollisuuden olleen osalle heistd tarke&

esimerkiksi vankitovereista puhuttaessa.

Sosiaalista  yhteisyyttd ja sosiaalista tukea mitattiin  tutkimuksessa SPS-
kyselylomakkeella. SPS-mittaria on kaytetty laajasti ympéari maailmaa ja sen
luotettavuutta on tutkittu suhteellisen paljon. Tulokset ovat viitanneet mittarin hyvaéan
rakennevaliditeettiin seka konvergenttiin validiteettiin. Mittarilla on myo6s todettu
olevan ennustevaliditeettia esimerkiksi yksindisyyteen ja masennukseen ja se on
korreloinut myds koherenssin tunteen kanssa, mika olikin merkityksellista tdman
tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen nékokulmasta. (Toimia-tietokanta 2012b,
Internet-lahde.) Kaytdnndssa kyselylomakkeen piti olla selked ja helppotajuinen.
Kuitenkin SPS-lomakkeiden ja haastattelujen antamat erilaiset tulokset sosiaalisten
verkostojen ja tuen yhteydestda antoivat aihetta epdilyyn. Onkin mahdollista, etta
kyselylomakkeeseen liittyi vaikeaselkoisuutta ja SPS-lomake jossakin maarin
epaonnistui sosiaalisen tuen mittaamisessa. Vaikeaselkoisuuden ohella jo SPS-mittarin
reliabiliteetin testausvaihe antoi viitteitd mittariin siséltyvistd ongelmista. Korkeasta
Cronbachin alphan arvosta huolimatta yksifaktorisen mittarin  muuttujiin liittyi
negatiivisia keskindisid korrelaatioita ja viitearvon alle jaaneitd korrelaatioita myos
summamuuttujaan  itseensd.  Kuusifaktorisena  SPS-mittari  pystyi  tdyttdmaén
reliabiliteetin testaukseen liittyvét ehdot, kun siita poistettiin kaksi yhteensopimatonta
muuttujaa. Nama itse mittariin sisaltyvat heikkoudet ovatkin mahdollisesti vaikuttaneet
joko saatuihin tai saavuttamattomiin tutkimustuloksiin. On myo6s mahdollista, ettd
ylipdatansd  erityyppinen  sosiaalista  tukea  mittaava instrumentti  toimisi

vankilakontekstissa paremmin.

Asteikon suhteen SPS-tutkimuslomakkeen 4-portainen likert oli suhteellisen toimiva ja
my0s vastaukset jakaantuivat suhteellisen tasaisesti. Jonkin verran Kkritiikkid kerasi
osakseen asteikko-ohjeistus, jossa selitys oli ennen likert-asteikon numeroa (Taysin eri
mieltd = 1, eri mieltd = 2, samaa mieltd = 3, tdysin samaa mieltd = 4). Mahdollisesti
ymmarrettdvampi ja helpompi vaihtoehto olisi ollut vaihtoehtojen péinvastainen

jarjestys. Kasittelin kuitenkin kyselyn tayttamiseen liittyvaa ohjeistusta tutkittavien
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kanssa, jonka uskon auttaneen lomakkeen tayttdmisessa. Useamman tutkittavan kanssa
kaytimme my0s apuna tyhja paperia, jotta oikealla rivilla pysyminen oli helpompaa ja
vastaukset sitd kautta luotettavampia. Yksi osanottaja koki lomakkeen hankalaksi ja
epépatevaksi eikd myoskaan halunnut siihen vastata. Pienessa osanottajajoukossa tdma
oli valitettavaa tutkimuksen luotettavuuden kannalta, mutta tutkijana kunnioitin tata

tutkittavan valintaa.

Verkostokarttaa  ja ~ SPS-kyselylomaketta  tdydennettiin  teemahaastattelulla.
Pyrkimyksend oli, ettd tietyt tutkimukselle merkitykselliset teemat tulevat l&pikaydyiksi
kaikkien osanottajien kanssa, mutta haastattelun runko mahdollisti myds soveltamisen.
Koinkin sen positiiviseksi, etta jokaisen osanottajan kanssa haastatteluista tuli samojen
teemojen puitteissa kuitenkin hyvin erilaisia. Teemat rakentuivat heille subjektiivisesti
merkityksellisten asioiden ympadrille ja esiin nousseet asiat erosivat toisistaan. En
kokenut tutkittavien haastattelujen ajallisia eroja tutkimuksen luotettavuuden kannalta
merkityksellisiksi. Jokainen haastattelu tuotti kuitenkin tutkimuksen kannalta erityisen
ydinsisallon ja ylimé&ardinen puhe liittyi enemmankin asian syventdmiseen tai
tutkimuksen teemojen ulkopuolelle. Koin haastattelut onnistuneiksi my6s sen
luottamuksen perusteella, jota tutkittavat minulle osoittivat. Sain kuulla esimerkiksi
lasten tapaamiseen liittyvistd vaikeuksista, yksindisyydestd, tutkittavien laheisten
kohtaamista ongelmista vankilan tapaamisissa, henkilokunnan valinpitdmattomyydesta
ja vankilasta toiseen pompottamisesta. Toisaalta, minulle kerrottiin  myos
“henkilokunnan vilittdvistd helmistd”, tyotoiminnan ja opiskelun merkityksestd ja
uusista ihmissuhteista. Kaikkiin tutkimuksiin liittyvét tutkittavien mahdolliset totuuteen
perustumattomat vastaukset ovat tietysti tassakin tutkimuksessa mahdollisia. Néen ne
kuitenkin jossakin méaarin tdman tyyppisen tutkimuskentan ulkopuolelle. Anonyymit
vastaukset tdmankaltaisista asioista eivat erityisesti hyodyté ketaan. Ylipaatansa vankila
tutkimusymparistond téllaisessa tarkoituksessa ei varmasti ole myoskdan se

merkityksellisin sosiaalisesti suotavien vastausten antopaikka.

Samaa asiaa, sosiaalista yhteisyyttd ja sosiaalista tukea, mitattiin sek& SPS-
kyselylomakkeella ettd haastattelulla. Menetelmien luotettavuuden ndkokulmasta on
merkityksellistd, kuinka hyvin ne mittaavat samaa asiaa. Tamén vuoksi nain
perustelluksi tarkistaa korrelaatiokertoimella, korreloivatko SPS-lomakkeen pisteet ja

laadulliseen analyysiini perustuvat pé&atelmdt eri ulottuvuuksien toteutumisesta.
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Haastatteluaineiston perusteella oli siis analysoitu, toteutuvatko eri yhteisyyden
ulottuvuudet (kiintymys, liittyminen, arvostus, avun saannin mahdollisuus, neuvojen
saanti, hoivaaminen) tutkittavilla. Toteutumiseen suhtauduttiin kunkin ulottuvuuden
kohdalla kaksijakoisesti, toteutuu/ei toteudu. Nain vaihteluvéliksi muodostui kunkin
tutkittavan kohdalla 0-6 toteutunutta ulottuvuutta. Taulukosta 8 on néhtavissé
madrallisen SPS-lomakkeen ja laadullisen tutkittavien haastatteluun perustuvan arvioni

suhde toisiinsa.

TAULUKKO 8. Tutkittavien sosiaalista yhteisyyttd kuvastavat pistemadrat kahdella eri

tutkimusmenetelmalla mitattuna

o ] Toteutuneiden yhteisyyden
Sosiaalisen yhteisyyden )
. o ulottuvuuksien maara
HENKILO kokonaispistemaara
) - haastatteluun perustuva
- kyselylla mitattuna
arvio
H1 44 0
H2 49 2
H3 67 6
H4 - 3
H5 84 6
H6 83 6
H7 70 3
H8 88 5
H9 87 6
H10 69 5
H11l 60 4
H12 90 6
H13 85 4

Pienen aineiston vuoksi pidin luotettavimpana vaihtoehtona jalleen Spearmanin
epéparametrista jérjestyskorrelaatiokerrointa. Korrelaatiokertoimen perusteella SPS-
kyselylomakkeen kokonaispistemaarilla ja laadulliseen arviointiin perustuvalla

tulkinnallani yhteisyyden ulottuvuuksien toteutumisesta oli tilastollisesti merkitseva
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positiivinen yhteys (R = 0,611; p = 0,035). Ndain ollen mit4 korkeampi SPS-
kokonaispistemaara oli, sitd useampi yhteisyyden ulottuvuus myds toteutui osanottajien
kohdalla. Tamén perusteella seka kvantitatiivista Social Provision Scale-mittaria seké
laadullista teemahaastatteluani voisi pitdd patevina sosiaalisen yhteisyyden mittareina.
Tosin pienissé aineistoissa, kuten tassd, selvésti perusjoukkoon kuulumattomat arvot
ovat voineet vaikuttaa voimakkaasti korrelaatiokertoimeen. Olenkin tarkistanut
sirontakuviota apuna kéyttden ja tdmaén jalkeen tutkittavan H1 poikkeavat arvot
poistamalla, ettd myods tdssa tutkimuksessa Kyseiset muista eniten poikkeavat arvot
vaikuttivat korrelaatiokertoimeen suhteellisen paljon. (Tahtinen ym. 2011, 147-148.)
Kun H1:n arvot oli poistettu, korrelaatiokerroin oli 0,489 ja p = 0,127. Talloin
korrelaatio pysyi edelleen kohtalaisena, mutta muuttujien yhteys ei ollut enda
tilastollisesti merkitseva. Otoksen pienestd koosta johtuen korrelaatiokertoimen pitéa
olla suhteellisen suuri ennen kuin muuttujien valiset riippuvuudet lasketaan
tilastollisesti merkitseviksi (Tdhtinen ym. 2011, 141).

Tutkimuksessa kaytetty 13-osioinen koherenssin tunteen mittari on osoittautunut useissa
tutkimuksissa luotettavaksi, validiksi ja toimivaksi menetelméksi. Mittaria on kéytetty
useissa maissa, useilla kielilla ja hyvin erityyppisissa tutkimuksissa. (Honkinen 2009,
18.) Itse mittarin pitaisi siis olla suhteellisen luotettava mittausvéline. Kuitenkin myos
tdhan mittariin, summamuuttujana kasiteltyna, liittyi ongelmia. Mittarin reliabiliteetin
testauksessa esiin nousi juuri ja juuri riittdvd Cronbachin alphan arvo, kaikkiin
muuttujiin liittyvid negatiivisia keskinéisid korrelaatioita ja heikkoja korrelaatioita
summamuuttujaan. Tamankin mittarin rakenteeseen liittyi siis ongelmia ja on
mahdollista, ettd ne vaikuttivat myds tutkimustuloksiin. Lisaksi mittarin kéytdnnon
ongelma oli sen 7-portainen likert-asteikko, jossa nakemykseni mukaan oli liikaa
vastausvaihtoehtoja. Suhteessa SPS-lomakkeen neljaan vastausvaihtoehtoon tutkittavien
oli ajoittain vaikea paattaa vaihtoehtojen valilta. Vastausvaihtoehtojen prosenttiosuuksia
ja moodeja tarkastelemalla oli huomattavissa yleinen tendenssi, jonka mukaisesti
aaripéén vastauksia (1 ja 7) oli hyvin v&han. Likert-asteikon vastausvaihtoehdot 5 ja 6
taas olivat erityisen korostuneessa asemassa. Toisaalta, mittari ndytti toimineen
kuitenkin kaiken kaikkiaan suhteellisen hyvin, olleen selked ja tutkimuskontekstiin

sopiva véline.
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Kaiken kaikkiaan olen tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi pyrkinyt
mahdollisimman tarkkaan ja totuudenmukaiseen eri tutkimusvaiheiden selostukseen,
mitd myos Hirsjarvi ym. (2012) painottavat. Olen selostanut tutkimuksessa kayttdmani
tiedonkeruun instrumenttien taustat ja niiden siséllét vahvuuksineen ja heikkouksineen
sekd sen, miten niitd on tassa tutkimuksessa k&ytetty. Haastattelun suhteen olen
informoinut sen rakenteesta sek& sisallostd, haastatteluymparistosté ja haastattelun itse
toteutuksesta. Olen myds ottanut esille haastatteluaineistooni siséltyvia mahdollisia
virheldhteitd ja heikkouksia. Olen pyrkinyt tekemdan haastatteluaineistoon liittyvat
luokitteluni, analyysini ja tulkintani mahdollisimman l&pinakyviksi lapi prosessin. Myds
autenttiset haastatteluotteet tukivat t4té tavoitettani. (Hirsjarvi ym. 2012, 232-233.)

Vaikka tutkijana olenkin tyytyvéinen yhdestd vankilasta saamaani otoskokoon, silti se
asetti rajoituksensa tutkimuksessa kéytettaville menetelmille. Tilastollisessa analyysissa
jouduin turvautumaan suhteellisen yksinkertaisiin ja suppeisiin tilastollisiin
menetelmiin, silla otoskoko asetti omat rajoituksensa monipuolisempien testien suhteen.
Y lipaatansa mahdollisten tilastollisesti merkitsevien yhteyksien 16ytaminen oli aineiston
pienestd koosta ja poikkeavista arvoista johtuen haasteellista. Tahtinen ym. (2011)
korostavatkin viime k&dessd tutkijan omia ratkaisuja eivatkd sokeaa p-arvoihin
tuijottamista. (Tahtinen ym. 2011, 66.) Olenkin pyrkinyt tilastollisia testeja ja niihin
perustuvia tulkintoja tehdessani avoimeen, monipuoliseen ja ennen kaikkea

mahdollisimman luotettavaan paatelmien tekoon.

9.3 Tulosten hyddynnettavyys, kaytettavyys ja

jatkotutkimusmahdollisuuksia

Tutkijana koin, ettd kasissani oli hyvin tarked aihe, mika tarvitsee jatkotutkimuksia
myo0s tulevaisuudessa. Sosiaaliset verkostot ovat tekijd, jolla on valtavasti vaikutusta ja
merkitystd vangittujen hyvinvointiin ja tulevaisuuteen. Koen sen olevan tekijé, jonka
tutkiminen on merkityksellistd niin yksilon kuin koko yhteiskunnankin nékokulmasta.
Elinkautisvangeille ja muillekin yli kahden vuoden rangaistusta suorittaville tehdaan
sijoittajayksikossa riski- ja tarvearvio, jossa késitellddn myos sosiaalisia verkostoja
(Rikosseuraamusviraston perhetyéryhmé 2003, 50). Taman riski- ja tarvearvion ohella
tuomion aikana tehtvan rangaistusajan suunnitelman kautta seurataan ainakin teoriassa

my0s sosiaalisten verkostojen kehittymistd. Olisiko kuitenkin mahdollista seurata
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henkilokohtaisten verkostojen siséltda sekd muuttumista vield jarjestelmallisemmin ja

syvallisemmin l&pi tuomion?

Tutkimukseni perusteella jo tuomiosta suoritettu aika ei ollut erityisen voimakkaassa tai
tilastollisesti merkitsevassé yhteydessé tutkittavien sosiaalisten suhteiden maaréén vaan
osalla tutkittavista verkostot olivat pienid jo alun alkaen. Tama tutkimus esimerkiksi
osoitti, ettd yhdella tutkittavalla ei ollut yhtd&n ainoata suhdetta henkilokohtaisessa
verkostossaan, vaikka tuomiosta oli suoritettu alle viisi vuotta. Téallaisissa tilanteissa
my0s seurantatutkimus voisi palvella informatiivisemman luonteensa vuoksi. Sen
perusteella olisi saatavissa arvokasta tietoa, onko henkilolld ollutkaan suhteita vai
ovatko ne mahdollisesti katkenneet tuomion saamisen myotd? Taménkaltainen
seurantatutkimus voisi myos Kiinnittdd enemman huomiota niihin interventioihin, joita
tallaisessa tilanteessa tulisi tehdd. Tilanne, jonka mukaisesti henkild viettdd yli
kymmenen vuoden ajanjakson vankilaolosuhteissa vailla tukiverkostoa, ei

todennakdisesti palvele ketdédn myoskaan vapautumisen jalkeen.

Sosiaalisten verkostojen tiiviimmalla seuraamisella interventiot olisivat myos
kaytanndssd helpommin toteutettavissa. Esimerkiksi s&annollisesti  seuratulla
verkostokartan tapaisella tydvalineelld pystyttdisiin osoittamaan suhteellisen selvasti,
missé tarvitaan enemmaén tukea. Koska eri ihmissuhdelohkot ovat normaaliolosuhteissa
monesti suhteellisen samankokoisia henkilomaéariltdan, konkreettinen puuttuminen
tdhan tavoitteeseen tulisi lapinakyvammaksi myos erityisolosuhteissa (Seikkula 1994,
30). Talléin vankilaviranomaisten olisi helpompi jatkaa jo aloitetulla tielld ja jarjestaa
esimerkiksi  verkostopalavereja, tapaamisia ja etsida Kopakkalan verkostojen
merkitykseen liittdmaa mahdollisuutta vuorovaikutukseen (Kopakkala 2011, 35).
Talléin suhteet, jotka henkil6 on merkinnyt verkostokarttaan, mutta jotka eivét ole
esimerkiksi vastavuoroisia tai tukea tuottavia, olisivat helpommin valjastettavissa
taydellisempéaan kayttoon. Merkityksellisid viranomaissuhteita ei myoskaan koskaan ole
liikaa ja huomionarvoista olikin tutkittavien niille antama arvo. Esimerkiksi tutkittavien
anonymiteetin suojaama kysely tai ulkopuolisen haastattelijan suorittama haastattelu
voisivat palvella osastotasolla vankilaviranomaisten ja vankien keskindisten suhteiden

laadun ja merkityksen parantamista.
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Ylip4atansa tdma tutkimus kiinnitti mielestdni huomiota moniin térkeisiin asioihin.
Esimerkiksi koherenssin tunteen kohtalainen yhteys vankilakertaisuuteen antaisi aihetta
lisaselvityksille. Onko mahdollista, ettd pieni aineisto sai yhteyden nékyviin ja se ei
pade suuremmassa mittakaavassa? Vai, voiko esimerkiksi ensikertalaisen koherenssin
tunteen ajatella jarkkyvan kovemmin vankilaolosuhteissa, jolloin heidén voisi ajatella
tarvitsevan yliméaéardista tukea? Mihin rikoksen uusijoiden parempi koherenssin tunne
perustuu? Pystyvatkd he hyddyntdmaan rajoitettuja resursseja paremmin vai onko
kyseessa esimerkiksi erot psyykkisella puolella? Myds toiseen taustamuuttujaan liittyi
tulos, joka kaipaisi jatkoselvityksi&: siihen aikaan, mika tuomiosta oli jo suoritettu,
liittyi kohtalainen korrelaatio sosiaaliseen liityntdan. Miksi tuomiota jo kauemmin
suorittaneiden tutkittavien sosiaalisen liityntd oli paremmalla tasolla? Onko kyseessa
jalleen tilastollinen harha? Vai kertooko tulos siitd, ettd aluksi Kkiinnittyminen
yhteisOihin on heikompaa, mutta kasvaa ajan myo6tad? Ensiarvoisen tarkeda olisi myos
selvittdd, mitd nama yhteisot ovat, mika niiden subjektiivinen anti on ja kuinka ne
palvelevat kuntoutumista? Tassé tutkimuksessa 50 % ndista tutkittavista, jotka kuuluivat
tuomiostaan enemman suorittaneiden puolikkaaseen, koki kuuluvansa yhteiskuntaan.
Kuitenkin heistd vield useampi koki kuuluvansa vankiyhteiséon. Merkityksellistd
olisikin  tietdd, mitd vankiyhteisoén  kuuluminen tarkoittaa  esimerkiksi
uusintarikollisuuden nakdkulmasta? Toisaalta, voiko vankiyhteiséén kuulumisen nahda
kuitenkin positiiviseksi yksindisyyden ja psykologisen hyvinvoinnin ja sitd kautta

kuntoutumisenkin kannalta?

Tutkimustulosteni kaytettavyyden nakokulmasta  ottaisin esille myos
Rikosseuraamuslaitoksen ja yksittdisten vankiloiden merkittavan roolin vangittujen ja
heidan lastensa tapaamisten jarjestimisessd. Naiden tapaamisten ja ylipaatansa
vanhempien sekd heiddn lastensa yhteydenpidon tukemisen kautta on mahdollista
vaikuttaa néihin suhteisiin mittavalla tavalla. Yksi tutkittavista otti esille toisessa
vankilassa mahdolliset useammin toteutettavat perhetapaamiset, mitkd mielesténi
olisivat perusteltuja lapsiperheille sijoituspaikasta riippumatta. Tutkimukseni osanottajat
toivat avoimesti esille suuren pelkonsa lastensa vieraantumisesta ja etdintymisesta.
Ihmissuhteiden menetysten ei tulisikaan kuulua rangaistusten sisaltéon. Vuosien ja edes
kuukausienkaan pituiset tauot tapaamisissa eivat palvele Rikosseuraamuslaitoksen

tavoitteita eivatkd myos yksilon ja perheiden hyvinvointia.
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Kaiken kaikkiaan tdma tutkimus oli samassa linjassa muiden samaan aihealueeseen
liittyvien tutkimusten kanssa, mutta taysin vertailukelpoisia tutkimuksia en kuitenkaan
loytanyt. Koska tutkimukseen liittyi suhteellisen pieni yhteen vankilan sidottu otoskoko,
myos yleistysten kanssa tulee olla varovainen. Tutkimustulosteni yleistettdvyyden
kannalta merkityksellinen olisikin suuremmalla otoskoolla toteutettava vastaavanlainen
tutkimus. Osanottajia olisi hyva saada laajemmalta alueelta, eri vankiloista. Tall6in
my06s suljettujen vankiloiden ja avovankiloiden vertailtavuus mahdollistuisi, miké
voisikin antaa tarkeitd tuloksia. Suuremmalla otoskoolla toteutettu tutkimus antaisi
my0ds mahdollisuuden kattavampien tilastollisten analyysimenetelmien kayttoon ja sita

kautta mahdollisuuden monipuolisempiin ja vield luotettavimpiin tuloksiin.
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TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

Anon tutkimuslupaa Turun vankilaan sijoittuvaan pro gradu -tutkimukseeni.

Opiskelen Turun yliopistossa padaineenani yleinen kasvatustiede. Suoritin opintoihini
sisdltyvan tyoharjoittelun Turun vankilassa joulukuusta 2011 helmikuulle 2012.
Kyseessa oli kasvatustieteen alaan liittyvad harjoittelu opinto-ohjauksessa. Myds
maisterin tutkintooni kuuluva pro gradu -tutkimus sijoittuu vankilakontekstiin ja
tutkimukseni ohjaajana toimii professori Kai Hakkarainen Turun yliopistosta.
Aikomuksenani on Kkerdtd tutkimusaineisto kuluvan syksyn 2012 aikana, jolloin
tutkimus olisi kokonaisuudessaan valmis viimeistaan kevaalla 2013.

Tutkimukseni kohteena on se, kuinka sosiaaliset verkostot, sosiaalinen tuki ja
koherenssin, eldménhallinnan tunne muodostavat toisistaan riippuvaisen kehdn
eristetyssa ja rajoitetussa vankilankontekstissa. Tavoitteenani onkin pyrkia kuvailevasti
ja Kkartoittavasti analysoimaan kyseisia tekijoitd ja niiden merkityksid. Lahestyn
kohdettani kolmelta eri ulottuvuudelta: sosiaalisten verkostojen, sosiaalisen tuen ja
koherenssin, elamanhallinnan tunteen nédkokulmista.

Seuraavat alustavat tutkimuskysymykset liittyvét kukin omiin osioihinsa: sosiaalisiin
verkostoihin, tukeen ja koherenssin tunteeseen.

1 Minkalainen on elinkautisvangin sosiaalisen verkoston liitynté ja sen rakenne?

1.1 Kuinka paljon sosiaalisia suhteita verkostoon sisaltyy?

1.2 Sisaltyyko verkostoon hyvinvoinnin kannalta merkityksellisié, vastavuoroisia, syvia
ja emotionaalisia sosiaalisia suhteita?

1.3 Miten merkitykselliseksi vangit kokevat vankilan viranomaiset hyvinvointinsa
kannalta? Mitka viranomaisryhmaét nousevat esille?

1.4 Kuinka tyytyvaisia vangit ovat sosiaalisiin verkostoihinsa?

124



2 Minkalaiseksi elinkautisvangit kokevat ihmissuhteensa ja sosiaalisen tukensa,
sosiaalisen yhteisyytensa?

2.1 Mihin sosiaalisen verkoston henkiloryhmiin tuki profiloituu?

1.1 Minkalainen on vankilan viranomaisten rooli tuen tarjoajina, ketka tukea tarjoavat?

3 Minkalainen on elinkautisvangin koherenssin tunne itsearvioituna?

3.1 Miten koherenssin tunne on yhteydessa sosiaaliseen tukeen ja sosiaalisiin
verkostoihin?

Tutkimusmenetelmat. Kyseessa on kuvaileva ja kartoittava monitapaustutkimus, jossa
yhdistyvat sekd kvantitatiivinen ettd kvalitatiivinen tutkimusote. Tarkoitukseni on
kayttdd a) verkostoanalyysia, b) haastattelua ja c) strukturoitua kyselyd. Sosiaalisia
verkostoja kuvaava tutkittavien itse piirtdaméd verkostokartta edustaa tutkimuksen
kvalitatiivisinta osiota ja nostaa tutkittavien oman &&nen parhaiten kuuluviin.
Verkostoanalyysin yhteydessa keskustelen verkoston rakenteesta ja sen merkityksista
yhdessa vangin kanssa tiettyyn haastattelurunkoon nojaten. Sosiaalista tukea ja
koherenssin tunnetta mittaavat osiot edustavat tutkimuksen strukturoidumpaa puolta,
joita mitataan valmiilla, teoriaan pohjaavilla kyselyill4. Kuitenkin tavoitteena on ottaa
mya0s néité tekijoita mukaan haastatteluun.

Sosiaaliset verkostot — verkostoanalyysi. Tutkimuksessa sovelletaan Klefbeckin (1988)
verkostokarttaan pohjautuvaa mallia. Keskiossa on henkilon oma subjektiivinen
nakemys ja kokemus verkostostaan ja sen tuottamasta sosiaalisesta tuesta. Kaytanndssa
osanottajat sijoittavat mindn ympadrille heille merkityksellisia ihmisig, erittelevat vield
tarkemmin suhteitaan verkostonsa jaseniin ja pohtivat oman henkilokohtaisen
verkostonsa luonnetta.

Sosiaalinen tuki — kysely. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen, toimintakyvyn
mittaamisen ja arvioinnin kansallisen asiantuntijaverkoston, yllapitdmén tietokannan
Social Provision Scale mittaa tutkimuksessa sosiaalista tukea. Mittari perustuu Weissin
(1974) teoriaan (The theoretical model of the provisions of social relationships), jota on
kaytetty yksindisyyden kuvaamiseen. Weissin mukaan vuorovaikutussuhteisiin liittyy
erilaisia tarpeita ja ulottuvuuksia — kiintymys, liittyminen, arvostus, avun saannin
mahdollisuus, neuvojen saanti ja hoivaaminen. Social Provision Scale on ollut laajasti
kaytetty mittari ympéri maailmaa, joka kuvaa moniulotteisesti vastaajan subjektiivista
arviota sosiaalisista suhteistaan ja arvion vastaavuutta suhteessa omiin odotuksiin ja
tarpeisiin. Tat4 vastaajan subjektiivista ndkemystd sosiaalisesta tuestaan suhteutan
hanen verkostokarttaansa ja eldmdanhallinnan mittarin  osoittamaan tulokseen.
Verkostoanalyysiin liittyvdssd haastattelussa myos sosiaaliseen tukeen liittyvat
asiankohdat tulevat todennetuksi sekd taménkaltaisella kysellda ettd haastattelulla
aikaisempaa varmentaen.
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Koherenssin  tunne —  kysely. Koherenssin tunne perustuu  Antonovskyn
elaménhallintateoriaan. Koherenssin tunne on ihmisen ympariston ja maailman
havainnoimisen tapa. Se on tunne, jonka mukaisesti ihmisen seka ulkoinen etté sisdinen
ympéristd ovat ennustettavissa ja niista selviytyminen nahd&an todennékoisena.
Koherenssin tunteen mittaamiseen kaytetddn tdssd tutkimuksessa Antonovskyn “The
orientation to life Questionnaire”- kyselylomaketta, joka sisaltdd 13 kysymysta.
Kysymykset mittaavat koherenssin tunteen osatekijoitd mielekkyyttd, ymmarrettavyytta
ja hallittavuutta.

Aineiston analysointi. Kirjoitan kustakin tutkimukseen osallistuvasta henkildsta
tapauskertomuksen. Kertomuksessa kuvataan henkilon sosiaalinen verkosto hanen
omasta ndkokulmastaan kasin. Keskidssd on verkosto itsessaan, siihen sisaltyvét
ihmissuhteet ja vankilaviranomaisten rooli. My6s kyselylla mitattu sosiaalinen tuki on
tarkastelussa keskeisessa asemassa ja sitd peilataan henkilon verkoston rakenteeseen.
Mitattu koherenssin tunne on muuttuja, jonka yhteyttd sosiaalisiin verkostoihin ja
koettuun tukeen pyrin selvittdaméan. Ylipaatansa tutkimuksessani on tarkoitus laadullisin
seké osittain myos madrallisin tutkimusmenetelmin kuvata, tyypitellda ja luokitella.
Kéytén siis verkostotutkimuksen ja kyselyjen tuloksia kuvaamaan osanottajien profiileja
suhteessa verkoston kokoon, koettuun sosiaaliseen tukeen ja koherenssin tunteeseen
sek& muihin olennaisiin tekijoihin.

Eettiset kysymykset. Osanottajilta tullaan pyytamé&én suostumuslomakkeet, jolloin
tutkimukseen osallistuminen on téysin vapaaehtoista. Heitd tullaan informoimaan myos
mahdollisuudesta vetaytya tutkimuksesta milloin tahansa syytd ilmoittamatta.
Tutkittavien anonymiteetti turvataan lapi tutkimuksen, silla tutkittavien henkiltiedot
eivat tule edes omaan tietooni sen ylitse, mitd he itse itsestddn kertovat.
Tutkimusmateriaali  séilytetddn lukollisessa tilassa ja havitetddn huolellisesti
tutkimuksen valmistuttua. Teen parhaani kaikkien muidenkin eettisten nékokohtien
huomioon ottamiseksi tutkimuksen toteuttamisessa. Tutkijana en tarvitse tietoja
vankitietojarjestelmasta enkd sen kayttod muutoinkaan tutkimuksessa. Vankilan
henkilokunta poimii ensiksi jarjestelmastd ne elinkautisvangit, jotka liittyvat
tutkimusasetelmaani tiettyjen kriteerien perusteella. Nain tutkimusasetelmani on
kohdennettu alusta asti, mika parantaa tutkimuksen kayttokelpoisuutta seké
luotettavuutta. Tiedustelen kyseisiltd vangeilta Kirjallisesti heiddn suostumustaan
tutkimukseeni ja toteutan itse tutkimuksen vankilan henkilokunnalle sopivana
ajanjaksona. Saan siten kerattya kerralla yhteen vankiin liittyvan aineiston ja toimitettua
materiaalit kotiini, jossa kukaan muu ei paase vastauksia lukemaan.

Vastaan mielellani mahdollisiin lisakysymyksiin.

Kunnioittavasti

Satu Totantou

126



6.11.2012

Liite 2: Tutkimuspyynto

Heil

Olen Turun Yliopiston kasvatustieteen opiskelija ja teen lopputy6téni eli pro gradu -
tutkielmaani elinkautiseen vankeusrangaistukseen tuomittujen henkil6iden sosiaalisista
suhteista, sosiaalisesta tuesta ja eldménhallinnan tunteesta. Tutkimukseni tulee
perustumaan elinkautista vankeusrangaistusta suorittavien haastatteluun, jonka
yhteydessd taytetddn myoOs verkostokarttaa ja vastataan kahteen pienimuotoiseen
kyselylomakkeeseen. Toivonkin sinun osallistuvan tutkimukseeni ja antavan arvokasta
tietoa juuri sinun nakdkulmastasi.

Elinkautisiin vankeihin liittyvia tutkimuksia on tehty Suomessa suhteellisen véhan.
Omalla tutkimuksellani haluankin Kkiinnittdd huomiota heihin, jotka suorittavat
tuomiotaan vankilassa useita vuosia — merkittdvdn osan elamastaan. Kyseiset vuodet
vaikuttavat myods sosiaalisiin  suhteisiin eli esimerkiksi ystavyys-, perhe ja
sukulaisuussuhteisiin. Talldin niin vankilasta kuin vankilan ulkopuoleltakin saatava tuki
ja apu nousevat tarkeddn asemaan. Tamankaltaiset asiat vaikuttavat myods
elaménhallintaan seka vankilassa ettd vapautumisen jalkeen.

Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Voit osallistua tutkimukseen
nimettdbména ja mahdollisesti esiin tuleva henkildllisyytesi ja& vain minun tietooni.
Kaikki minulle kertomasi tieto on luottamuksellista ja tiedot kasitelladn niin, ettei
henkildllisyytesi paljastu missaan vaiheessa. Tutkimusraportissa ei tule koskaan
nakyméan nimeési tai mitaan sellaista tietoa, joka olisi yhdistettavissa juuri sinuun.
Mikaéli olet valmis osallistumaan tutkimukseeni toivon sinun ilmoittavan siita erillisell&
palautuskupongilla 14.11. mennessd opinto-ohjaaja Pirjo Kiviojalle. Kivioja on tdman
tutkimuksen yhdyshenkil6. Sinulle maksetaan osallistumisajastasi toimintarahaa. Suuret
kiitokset yhteistyosta ja mahdollisesta osallistumisestasi!

Ystavallisin terveisin,

Satu Tsharkov
Kasvatustieteen yo
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Liite 3: Suostumuslomake

SUOSTUMUSLOMAKE

Suostun osallistumaan Turun yliopiston opiskelijan Satu Tsharkovin tutkimukseen.
Tutkimuksen aiheena ovat elinkautisvankien sosiaaliset verkostot, sosiaalinen tuki ja
kokemus eldmanhallinnan tunteesta.

Annan luvan haastattelun nauhoittamiseen, jotta sanani pysyisivdt mahdollisimman
muuttumattomina. Nauhat kuitenkin tuhotaan heti tutkimuksen valmistuttua ja kukaan
ulkopuolinen ei pysty kuuntelemaan niitd. Myds muut antamani tiedot pidetdin salassa.
Ymmarrdn myos sen, ettd henkil6llisyyteni ei tule esille missédén tutkimuksen vaiheessa
ja yksitéiset tiedot eivat ole yhdistettavissa minuun.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja saan vetaytyé siitd milloin tahansa
syyta ilmoittamatta.

/ 2012

Paikka

Allekirjoitus Nimenselvennys
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Liite 4: Verkostokartta

VERKOSTOKARTTA

Pohjana Klefbeckin ym. (1988) verkostokartta

IKA:

SIVIILISAATY:

KUINKA MONTA KERTAA OLET OLLUT VANKILASSA ENNEN
TATA TUOMIOTA?

KUINKA KAUAN OLET SUORITTANUT TATA TUOMIOTA?
KUINKA PALJON ARVIOIT TUOMIOTA OLEVAN JALJELLA?

PERHE

SUKU

VANKI-
TOVERIT

VIRANOMAISET
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Liite 5: Social Provision Scale

(Tutkimuksessa kaytetty alkuperdistd Toimia-tietokannan lomaketta, tdssa kopio siitd mustavalkoisena

pienennettynd versiona)

IHMISSUHTEET, SOSIAALINEN TUKI, SOSIAALINEN YHTEISYYS Social Provision Scale (SPS)

Seuraavassa esitetddn joukko kysymyksid, jotka koskevat tdménhetkisid ihmissuhteitasi. Tassd keskitytddn siis nykyisiin
suhteisiin ystavien, muiden perheenjésenten, tydtovereiden, naapureiden jne. kanssa. Haluamme tietdd missa méadrin olet samaa
mieltd tai eri mieltd esitettyjen vaittdmien kanssa. Jos esimerkiksi jokin ndistd véittdmistd kuvaa nykyisid ihmissuhteitasi
erittdin hyvin, ympyroi asteikolta numero 4 “tdysin samaa mieltd”. Jos taas vaittdma selvésti ei kuvaa nykyisia suhteitasi,
ympyrdi numero 1 taysin eri mielta”.

Asteikko: Taysin eri mieltd = 1, eri mieltd = 2, samaa mielté = 3, tdysin samaa mieltd = 4

1

2,

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

. Tunnen ihmisia, joilta tiedéan saavani apua silloin, kun sita todella tarvitsen.

Minulla ei ole lainkaan l&heisia ihmissuhteita.

Minulla ei ole ketaan, kenelta voisi kysya neuvoa ja opastusta vaikeina aikoina.

On ihmisia, jotka kaantyvat puoleeni tarvitessaan apua.

Tunnen ihmisia, jotka pitavat samoista vapaa-ajan harrastuksista kuin mina.
Ihmiset eivét pida minua taysin patevana.

Tunnen olevani henkilokohtaisesti vastuussa jonkun toisen ihmisen hyvinvoinnista.
Tunnen kuuluvani ryhm&an, jolla on samat mielipiteet ja uskomukset kuin minulla.
Mielestani ihmiset eivéat kunnioita taitojani ja kykyjani.

Jos jokin menisi pieleen, kukaan ei tulisi avukseni.

Minulla on laheisia ihmissuhteita, jotka antavat minulle henkistéa turvallisuuden tunnetta.

Voin keskustella elamaani liittyvista térkeista paatoksisté jonkun toisen kanssa.
Minulla on ihmissuhteita, joissa patevyyttani ja taitojani arvostetaan.

En tunne ketéaan, joka olisi kiinnostunut samoista asioista kuin mina.

Minulla ei ole ketaan, joka todella tarvitsisi apuani.

Tunnen luotettavan henkildn, jonka puoleen voisin k&antyé, jos minulla olisi ongelmia.
Minulla on erittéin [Ammin ja Iaheinen suhde ainakin yhden ihmisen kanssa.

En tunne ketaén, kenen puoleen kaantya, jos tarvitsen apua.

En tunne ketaan, jonka kanssa minun on helppo puhua ongelmistani.

On ihmisia, jotka ihailevat kykyjani ja taitojani.

Minulla ei ole todella intiimié suhdetta kenenkaén kanssa.

En tunne ketéan, joka pitda samoista asioista kuin mina.

Tunnen ihmisi&, joiden puoleen voin k&antya hatatilanteessa.

En tunne ketéan, joka enéa tarvitsisi huolenpitoani.

2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4
2 3 4

Lahde: Cutrona CE, Russel DW. The provisions of social relationships and adaptation to stress. Advances in Personal
Relationships. 1987;1:37-67.
Suomennoksen on laatinut kaksikielinen virallinen kielenk&antaja Ikivihreét -projektiin 1980-luvun lopulla. 1D 008_1/6.10.2011
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Liite 6: Antonovskyn koherenssin tunteen 13-osioinen mittari

Antonovskyn koherenssin tunteen 13-osioinen mittari

A) Kuinka usein sinulla on tunne, ettet oikeastaan valita siitd, mitd ymparillasi tapahtuu?
1 2 3 4 5 6 7

hyvin harvoin hyvin usein
tai ei koskaan

B) Kuinka usein olet yllattynyt sellaisten henkildiden kayttaytymisestd, jotka uskoit tuntevasi
hyvin?

1 2 3 4 5 6 7

en koskaan jatkuvasti

C) Oletko joskus pettynyt ihmisiin, joihin luotit?
1 2 3 4 5 6 7

en koskaan jatkuvasti

D) Tahan asti elamasi on ollut

1 2 3 4 5 6 7
taysin vailla selvaa sen tarkoitus ja padmaaréat
tarkoitusta ja padméaaraa ovat olleet taysin selvét

E) Kuinka usein sinusta tuntuu, etta sinua kohdellaan epaoikeudenmukaisesti?
1 2 3 4 5 6 7

hyvin usein hyvin harvoin
tai ei koskaan

F) Kuinka usein sinulla on sellainen tunne, etta olet oudossa tilanteessa etka tiedd, mita
tehda?

1 2 3 4 5 6 7

hyvin usein hyvin harvoin tai ei koskaan
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G) Koetko, ettd paivittaisten tehtaviesi hoitaminen on
1 2 3 4 5 6 7

suuren mielihyvan tuskallista ja ikdvaa
ja tyydytyksen lahde

H) Kuinka usein tunteesi ja ajatuksesi ovat oikein sekaisin?
1 2 3 4 5 6 7

hyvin usein hyvin harvoin tai ei koskaan

) Kuinka usein koet tunteita, joita et sallisi itsellesi?
1 2 3 4 5 6 7

hyvin usein hyvin harvoin tai en koskaan

J) Monet ihmiset — jopa lujaluonteiset — kokevat joskus tietyissa tilanteissa olevansa vain
toisten tiell&. Kuinka usein sin& olet kokenut néin?

1 2 3 4 5 6 7

en koskaan hyvin usein

K) Kun jotain epatavallisempaa on tapahtunut, oletko jalkikateen yleensa todennut, etta

1 2 3 4 5 6 7
olit yli- tai aliarvioinut néit asian oikeassa
asian merkityksen mittakaavassa

L) Kuinka usein sinulla on tunne, etta paivittaiset tekemisesi ovat jokseenkin
merkityksettomia?

1 2 3 4 5 6 7

hyvin usein hyvin harvoin tai ei koskaan

M) Kuinka usein sinulla on tunteita, joita et koe voivasi varmuudella pitda kurissa?
1 2 3 4 5 6 7

hyvin usein hyvin harvoin tai ei koskaan
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Liite 7: Teemahaastattelu

TEEMAHAASTATTELU

Haastattelu  perustui  tutkimukseen osallistujan  verkostokartassa ilmaistuihin
ihmissuhteisiin.  Kyseiset suhteet Kkasiteltiin jarjestelmallisesti lohkoittain yksi
kerrallaan. Seuraavat haastattelukysymykset liittyivat omiin ihmissuhdelohkoihinsa.

A) IHMISSUHTEIDEN SISALTO
1) Perhe

2) Suku

3) Ystavat

Voitko kertoa kyseisestd ihmissuhteestasi?

o Millainen suhde on?

o Kuinka kauan suhde on kestanyt?

o Onko suhde vastavuoroinen?

o Liittyyko suhteeseen syvid tunteita?

o Kaykd kyseinen henkil6 tapaamassa sinua?

o Saatko henkil6lté tukea ja millaista tuki on (vélineellistd/ tunneperaista/
tiedon antamista/arvioivaa)?

o Oletko tyytyvéinen henkiloltd saamaasi tukeen?

o Onko suhde sinulle merkityksellinen? Oletko tyytyvéinen kyseiseen

suhteeseen?

4) Vankitoverit

Voitko kertoa kyseisesta ihmissuhteestasi vankilassa?
o Millainen suhde on?
o Kuinka kauan suhde on kestanyt?
o Onko suhde vastavuoroinen?
o Liittyyko suhteeseen tunteita?

o Kuinka paljon tapaatte?
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o Saatko henkil6lté tukea ja millaista tuki on (vélineellistd/ tunneperéisté/
tiedon antamista/arvioivaa)?

o Oletko tyytyvainen henkil6ltad saamaasi tukeen?

o Onko suhde sinulle merkityksellinen? Oletko tyytyvadinen kyseiseen

suhteeseen?

5) Viranomaiset

Voitko kertoa suhteistasi vankilan viranomaisiin?

o Millainen suhde on?

o Onko suhde sinulle merkityksellinen? Oletko tyytyvéinen kyseiseen
suhteeseen?

o Koetko tietyt viranomaiset merkityksellisemmiksi kuin muut? Jos koet,
niin miksi?

o Koetko saavasi haneltd tukea ja apua? Valittadko han sinusta?

o Millaista saamasi tuki on (valineellistd/ tunneperéista/ tiedon
antamista/arvioivaa)?

o Oletko tyytyvainen henkil6ltd saamaasi tukeen?

B) SOSIAALINEN YHTEISYYS

Weissin mukaan vuorovaikutussuhteisiin kohdistuu odotuksia ja tarpeita, joita
voidaan kuvata kuudella eri yhteisyyden ulottuvuudella.
1) kiintymys = rakkauden ja laheisyyden tarve
=» Onko sinulla henkil6a, jolta saat rakkautta ja l&dheisyyttd? Kuka
hén on?
2) sosiaalinen liittyminen eli tunne ryhmaan, yhteisoon ja laajemmalla tasolla
yhteiskuntaan kuulumisesta
= Koetko kuuluvasi ryhmaan/yhteis6on/yhteiskuntaan? Miksi?
3) arvostus eli tunne siitd, etta on arvostettu
=» Arvostaako joku sinua? Jos arvostaa, niin kuka/ketka?

4) avun saannin mahdollisuus eli luotettavan ystavan olemassaolo
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=» Saatko tarvittaessa apua? Onko sinulla ystava/ystaviad?
Kuka/ketka?

5) neuvojen ja ohjauksen saannin mahdollisuus

=» Saatko jostain neuvoja ja ohjausta? Kenelta/keilta?

6) hoivan antaminen ja siitd syntyva tunne, ettd joku tarvitsee, on térked

vuorovaikutussuhteisiin liittyvd myonteinen kokemus

=» Onko sinulla lapsia tai joku muu ldheinen, josta huolehdit?

Kuka/ketkd? Mita tima merkitsee sinulle?

Jos ndma tarpeet eivat tayty, seurauksena voi olla yksinéisyyden kokemus.

C) IHMISSUHTEIDEN MERKITYS

o

o

o

Kuka karttasi henkildista on sinulle tarkein? Miksi?

Ketka ovat nexus- ja isolaattihenkil®si?

Oletko tyytyvainen ihmissuhteisiisi?

Entépa viranomaisiin yleisesti? Koetko saavasi heilté tarpeeksi tukea ja
apua? Valittavatko he sinusta? Onko osa viranomaisista sinulle
merkityksellisempid? Jos on, niin ketké ja miksi?

Onko jotain mita haluaisit muuttaa koskien ihmissuhteitasi?

Miten koet vankilassaoloajan niihin vaikuttaneen?

Mita odotat tulevaisuuden ihmissuhteiltasi? Mité aiot asioiden eteen tehd&?
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Liite 8: Social Provision Scale —pisteytysohje

(Perustuu  Toimia-tietokannan ohjeisiin, taydellinen versio I0ytyy osoitteesta:
http://www.thl.fi/toimia/tietokanta/media/files/mittariversio/2011/10/26/SPS_pisteytyso
hje_TOIMIA.pdf)

IHMISSUHTEET, SOSIAALINEN TUKI, SOSIAALINEN
YHTEISYYS

Social Provision Scale (SPS)

Pisteytysohje

The Social Provisions Scale -itsearviointiasteikko (SPS; Cutrona & Russell 1987) sisdltdad 24
kysymysta liittyen Weissin (1974) teorian (The theoretical model of the provisions of social
relationships) kuuteen vuorovaikutussuhteisiin liittyvaan ulottuvuuteen: (1) kiintymys (attachment), (2)
liittyminen (social integration), (3) arvostus (reassurance of worth, (4) avun saannin mahdollisuus
(reliable alliance), (5) neuvojen saanti (guidance) ja (6) hoivaaminen (opportunity of nurturance). SPS
siséltad 24 kysymystd, nelja jokaisesta kuudesta ulottuvuudesta. Vastaajat arvioivat neliluokkaisella
asteikolla (taysin eri mieltd = 1; eri mieltd = 2; samaa mieltd = 3; taysin samaa mieltd = 4), miten
vaittdmat kuvaavat heidan sen hetkisid vuorovaikutussuhteitaan. Puolet véittamista kuvaa myénteisté ja
puolet kielteistd kokemusta.

Kielteisten véittamien pisteytys kaannetddn pdinvastaiseksi niin, ettd vastausvaihtoehto “taysin eri
mieltd” saa arvon 4, “eri mieltd” saa arvon 3, ”samaa mieltad” saa arvon 2 ja “’tdysin samaa mieltd” saa
arvon 1. Ulottuvuuksien pistemaarat vaihtelevat 4 ja 16 pisteen vélilld&. Kokonaispistemé&éara vaihtelee
24 ja 96 valilla. Suurempi pistem&ard osoittaa enemmén koettua yhteisyyttd. SPS:n sisdisen
yhtépitédvyyden on todettu olevan hyvé eri aineistoissa (Cronbachin alfa 0.83 - 0.94, Cutrona & Russell
1987; Mancini & Blieszner 1992; Kahn ym. 2003).

Vaittdamat (R-kirjaimella merkityt vaittdmat kdannetdn pisteytettdessé painvastaisiksi):

Kiintymys:

2. Minulla ei ole lainkaan laheisi& ihmissuhteita. R

11.  Minulla on ldheisi& ihmissuhteita, jotka antavat minulle henkisté turvallisuuden tunnetta.
17.  Minulla on erittdin ldammin ja l&heinen suhde ainakin yhden ihmisen kanssa.

21 Minullaei ole todella intiimi& suhdetta kenenk&an kanssa. R

Liittyminen:

5. Tunnen ihmisid, jotka pitdvat samoista vapaa-ajan harrastuksista kuin miné.

8. Tunnen kuuluvani ryhmaédn, jolla on samat mielipiteet ja uskomukset kuin minulla.
14.  Entunne ketdan, joka olisi kiinnostunut samoista asioista kuin mina. R

22. Entunne ketdan, joka pitadd samoista asioista kuin mind. R

Arvostus:
6. Ihmiset eivét pid& minua tdysin patevana. R
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9. Mielesténi ihmiset eivat kunnioita taitojani ja kykyjani. R
13.  Minulla on ihmissuhteita, joissa patevyyttani ja taitojani arvostetaan.
20.  Onihmisid, jotka ihailevat kykyjani ja taitojani.

Avun saannin mahdollisuus:

1. Tunnen ihmisig, joilta tieddn saavani apua silloin, kun sité todella tarvitsen.
10. Jos jokin menisi pieleen, kukaan ei tulisi avukseni. R

18.  En tunne ketdén, kenen puoleen kaéntya, jos tarvitsen apua. R

23.  Tunnen ihmisi&, joiden puoleen voin kd&ntya hététilanteessa.

Neuvojen saanti:

3. Minulla ei ole ket&an, kenelta voisi kysya neuvoa ja opastusta vaikeina aikoina. R

12.  Voin keskustella eldméaéni liittyvista tarkeista paatoksista jonkun toisen kanssa.

16.  Tunnen luotettavan henkilon, jonka puoleen voisin k&antyd, jos minulla olisi ongelmia.
19.  En tunne ketdén, jonka kanssa minun on helppo puhua ongelmistani. R

Hoivaaminen:

4, On ihmisi, jotka ka&ntyvat puoleeni tarvitessaan apua.

7. Tunnen olevani henkiltkohtaisesti vastuussa jonkun toisen ihmisen hyvinvoinnista.
15.  Minulla ei ole ket&én, joka todella tarvitsisi apuani. R

24.  Entunne ketdan, joka enda tarvitsisi huolenpitoani. R
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Liite 9: SPS-mittarin summamuuttujat

Teoriaperusteiset SPS-summamuuttujat

Summamuuttuja Osiot Cronbachin Osioiden
alpha korrelaatiot
2*) Minulla ei ole lainkaan laheisia 0,320

ihmissuhteita

11) Minulla on l&heisid ihmissuhteita, jotka 0,816
antavat minulle henkista turvallisuuden
Kiintymys tunnetta 0,800

17) Minulla on erittain Iammin ja I&heinen 0,847
suhde ainakin yhden ihmisen kanssa

21*) Minulla ei ole todella intiimié suhdetta 0,568
kenenkaan kanssa

5) Tunnen ihmisi, jotka pitavat samoista 0,774
vapaa-ajan harrastuksista kuin mina

8) Tunnen kuuluvani ryhmaan, jolla on samat 0,501
mielipiteet ja uskomukset kuin minulla

Liittyminen 14*) En tunne ket&én, joka olisi kiinnostunut 0,822 0.694
samoista asioista kuin mina

22*) En tunne ketdén, joka pitdd samoista 0.723
asioista kuin mina

6*) Ihmiset eivét pidd minua tdysin patevana 0,621
9*) Mielestani ihmiset eivat kunnioita 0,711
taitojani ja kykyjani
Arvostus 13) Minulla on ihmissuhteita, joissa 0,685 0,206

patevyytténi ja taitojani arvostetaan
20) On ihmisid, jotka ihailevat kykyjéni ja 0,394
taitojani
1) Tunnen ihmisid, joilta tied&n saavani apua 0,795
silloin, kun sitd todella tarvitsen
10*) Jos jokin menisi pieleen, kukaan ei 0,566

Avun saannin tulisi avukseni 0,901

mahdollisuus 18*) En tunne ketéan, kenen puoleen 0,878

kaantyd, jos tarvitsen apua

23) Tunnen ihmisi4, joiden puoleen voin 0,905
kaantyé hatatilanteessa
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Summamuuttuja Osiot Cronbachin Osioiden
alpha korrelaatiot

3*) Minulla ei ole ket&én, kenelté voisi kysya 0,752
neuvoa ja opastusta vaikeina aikoina
12) Voin keskustella elamaani liittyvista 0,922
térkeista paatoksista jonkun toisen kanssa

Neuvojen saanti § 16) Tunnen luotettavan henkildn, jonka 0,931 0,852
puoleen voisin kaantya, jos minulla olisi
ongelmia
19*) En tunne ket&an, jonka kanssa minun on 0,860
helppo puhua ongelmistani
4) On ihmisid, jotka kaantyvat puoleeni 0,289
tarvitessaan apua
7) Tunnen olevani henkilokohtaisesti 0,535
vastuussa jonkun toisen ihmisen

Hoivaaminen hyvinvoinnista 0,491

15*) Minulla ei ole ketdén, joka todella -0,098
tarvitsisi apuani
24*) En tunne ketéan, joka enaa tarvitsisi 0,646
huolenpitoani

Arvostus ja hoivaaminen summamuuttujia parannettiin molempia poistamalla niistd yhdet kokonaisuuteen
huonosti sopivat muuttujat. Arvostus-summamuuttujasta jatettiin - vaittdma numero 13 pois ja
hoivaaminen-summamuuttujasta vaittdma numero 15. T&lldin taulukko néiden kahden muuttujan osalta
mukautui seuraavankaltaiseksi:

6*) Ihmiset eivét pid4d minua taysin patevana 0,724
9*) Mielestani ihmiset eivat kunnioita taitojani 0,746
Arvostus ja kykyjani 0,778

20) On ihmisid, jotka ihailevat kykyjéni ja 0,408

taitojani

4) On ihmisid, jotka kaantyvat puoleeni 0,402

tarvitessaan apua

7) Tunnen olevani henkil6kohtaisesti 0,797
Hoivaaminen [ vastuussa jonkun toisen ihmisen 0,751

hyvinvoinnista

24*) En tunne ketdén, joka enda tarvitsisi 0,704

huolenpitoani
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