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Tamid tutkielma késittelee kysymystd siitd, miten superveniensin késitettd voidaan
soveltaa selitettdessd, miten eri tieteenalojen tutkimat ilmidt voivat ndyttiytya
luonteeltaan erilaisina ja toisiinsa palautumattomina siindkin tapauksessa, ettd kaikki
ilmidt nousisivat yhdeltd perustavan fysiikan tasolta. Supervenienssi on tunnettu
filosofisena késitteend ja sitd on esitetty selitykseksi moniin tdménkaltaisiin
kysymyksiin, mutta pelkkénd teoreettisena kisitteend se on vain osittainen esitys siitd,
millainen eri tasojen suhde voisi teoriassa olla. Tassd tyOsséd tutkin, miten empiirisiin
tieteisiin pohjautuvat késitteet suhtautuvat supervenienssin kasitteeseen ja antavat sille
tarkemmin madritellyn siséllon seka todisteita sen olemassaolosta.

Ajatus siitd, ettd kaikki totuudet maailmassa olisivat johdettavissa jollekin
yhdelle tasolle, kaipaa tarkennusta. David Chalmers on kirjassaan Constructing the
World osoittanut yksityiskohtaisesti, miten tdmé ajatus voidaan ymmaértdad. On kuitenkin
mahdollista vdittdd my0s, ettd sekd kdytdnnon tieteen ettd filosofian ndkdkulmasta on
olemassa perusteita uskoa, ettd maailmassa ei ole yhtd perustasoa vaan useita toisiinsa
palautumattomia tasoja. Téllaisen nidkemyksen on yksityiskohtaisesti esittdnyt ja
perustellut John Dupré kirjassaan The Disorder of Things.

Duprén esittdimien kaltaisiin argumentteihin on mahdollista vastata kédyttamalla
supervenienssin késitettd, kunhan sitd kiytetddn oikein. Supervenienssin ja siihen
liittyvdn emergenssin késitteet voidaan ymmartdd eri tavoilla, joista toiset ovat
jarkevampid ja luonnon ymmirrettivyyden kannalta lupaavampia kuin toiset.
Olennaista késitteelle on moninainen toteutuvuus, jossa samat supervenientit
ominaisuudet voivat toteutua monella tavalla alemmalla tasolla. Kun tarkastellaan
luonnossa esiintyvid supervenienssin kaltaisia i1lmiditd, voidaan huomata fysiikan
karkeistuksen késitteen, jossa systeemid koskevaa informaatiota katoaa, johtavan
supervenienssisuhteeseen. Jack Cohenin ja lan Stewartin emergenssiin liittyvét
argumentit osoittavat, ettd luonnon supervenienssi johtaa myos siihen, ettd korkeamman
tason ilmidt voivat toteutua samanlaisina riippumatta siitd, mikd alemman tason pohja
toteuttaa ne, ja lilkkkuminen selityksissd alemman ja ylemmén tason ilmididen vélilld on
usein ongelmallista. Tastd péddstddn havaintoon, ettdi Duprén esittimi eri tasojen
epdyhtendisyys on kéytdnnon tasolla varsin todellista, eikd tieteessd pitdisikddn aina
olettaa reduktionistista 1dhestymistapaa, mutta tima ei toisaalta tarkoita, ettd tasojen erot
olisivat jyrkkid ja metafyysisid. Tietoinen kokemus on ehki ainoa ilmid, jonka paikan
16ytdminen kokonaiskuvassa ndyttdytyy periaattessakin hyvin ongelmallisena.
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1 Johdanto

1.1 Kysymys maailman yhtendisyydestii

Tieteenharjoittajien keskuudessa haaveillaan Kaiken teoriasta, perustavimman fysiikan
tason luonnonlain kuvauksesta, joka kuvaisi maailmankaikkeuden lait tidydellisesti ja
johon kaikki muut todet teoriat palautuisivat. Onko sellaista olemassa? Téhdn
kysymykseen voi vastata vain tulevaisuuden tiede, jota meilld ei vield ole. Sellaista
teoriaa ei vield ole 10ydetty. Filosofialle otollisempi kysymys vastata on, voiko sellaista
teoriaa olla olemassa, ja jos onkin, mité tésta pitdisi ajatella.

Kaiken teoria oletetaan my0s ajatuksessa Laplacen demonista. Pierre-Simon
Laplacen esittdmén ajatuskokeen mukaan ajattelija, joka tietdisi kaiken materian paikan
maailmankaikkeudessa tietylld hetkelld ja kaikki sitd ohjaavat lait, ja jonka kyky
kisitelld titd informaatiota olisi tarpeeksi suuri (on parasta sanoa rajaton), pystyisi
tdmdn perusteella tietimddn kaikki muukin totuudet. Kuten David Chalmers (CW: xiv)
huomauttaa, Laplacen ajatusta voidaan helposti kritisoida siltd pohjalta, ettd demonin
tietdmien perustotuuksien mddrd on liian pieni. Yksi ilmeinen vastavdite on se, ettd
kvanttifysiikkaan ilmeisesti sisdltyvd indeterminismi tekee ehkd mahdottomaksi
demonille miérittdd maailman tilan jollakin muulla hetkelld, koska tila ei kehity tiukasti
tiettyjen sddntdjen mukaan, jotka jattdisivdt aina vain yhden mahdollisuuden. Muita
ongelmia nousee siitd, ettd on mahdollista puhua niin monenlaisista totuuksista, ettd
kaikkia nditd ei voida johtaa fysikaalisista tosiasioista. Mahdollisia esimerkkejd ovat
indeksikaaliset totuudet (esimerkiksi mikd ajanhetki on nyt meneillddn), subjektiivista
kokemusta koskevat totuudet, ja moraaliset totuudet. (CW: xiii—xiv.)

Tdhédn ongelmaan on kuitenkin olemassa potentiaalinen ratkaisu, johon jo
sanavalintani ylld viittaa. Jos demoni ei tiedd tarpeeksi monia perustotuuksia, sille
voidaan antaa tieto useammista totuuksista. Indeterminismi voidaan esimerkiksi ottaa
huomioon antamalla demonille tieto kaikkien fundamentaalisten fysikaalisten
entiteettien tiloista kaikkina aikoina. (CW: xiv.) Jos alkuperdistd ajatusta ajattelee
determinismin ja ennustettavuuden kannalta, tdméd tarkoittaa selvdsti sen ytimesti
luopumista — mutta toinen ajatus jéa silti jiljelle. Tdma toinen ajatus on se, ettd maailma

on yhtendinen, eli ettd Kaiken teoria on olemassa.



Ajatus Laplacen demonista liittyy ldheisesti filosofien ja tieteenharjoittajien
keskuudessa vdittelyd aiheuttaneeseen reduktionismin kisitteeseen. Reduktionismin
keskeinen ajatus on siind, ettd yhden tason kuvaukset redusoidaan eli palautetaan
perustavamman tason kuvauksiin, kuten esimerkiksi jos psykologia palautettaisiin
biologiaan, biologia kemiaan, ja/tai kemia fysiikkaan. Kyseessa ei kuitenkaan ole yksi
tarkasti méértelty kisite, vaan “reduktiolla” ja “reduktionismilla” tarkoitetaan useampia
toisiinsa liittyvid asioita. Jos Laplacen demoni on periaatteessa mahdollinen, se implikoi
jo sindnsid erdédnlaista reduktionismia — jota voidaan kutsua heikoksi, teoreettiseksi tai
periaatteelliseksi reduktionismiksi (tai, kuten alla, selvitettdvyydeksi) —, jonka mukaan
on periaatteessa mahdollista suorittaa reduktio, tdssd tapauksessa perustavalle
fysikaaliselle tasolle asti. Erillinen kysymys on se, onko mahdollista tai suotavaa
suorittaa reduktio kdytdnnon tieteessd, jossa toimivat inhimilliset toimijat hypoteettisen
yli-inhimillisen demonin sijaan.

On kuitenkin my0s ajateltavissa, ettd Kaiken teoriaa ei ole, vaan on useita
erillisid todellisuuden tasoja, jotka ilmeisesti vaikuttavat toisiinsa mutta joista kullakin
on omat lainalaisuutensa. Télle ajatukselle on oma tukensa. Kukaan ei ole todella
palauttanut esimerkiksi ihmistieteitd fysiikkaan, ja myos yritykset palauttaa ne
ylemmiéille tasolle esimerkiksi biologiaan, tai sen puoleen palauttaa biologia fysiikkaan,
eivit ole olleet kovin toimivia. Kéytdnnon reduktio ei ole aina ollut mahdollista; miksi
siis teoreettinenkaan reduktionismi pétisi? Onko meilld oikeus olettaa sen todellisuus,
tai ovatko todisteet ehké sen kanssa suorastaan ristiriidassa?

Mahdollinen tapa selittdd eri kuvausten tasojen olemassaoloa on kayttda
supervenienssin kasitettd, joka tarkoittaa sitd, ettd ylemmalla tasolla on ominaisuuksia,
jotka eivit voi muuttua alemman tason ominaisuuksien muuttumatta, mutta jotka eivét
silti ole vain identtisid niiden kanssa. Oikein muotoiltuna tatd kisitettd voisi kayttdd
kuvaamaan useiden tasojen olemassaoloa pohjimmiltaan yhtendisessid maailmassa;
kaikki muu olisi supervenienttid Kaiken teorian tasoon nidhden, ja ylemmat tasot olisivat
luultavasti ainakin joskus myds supervenienttejd toisiinsa ndhden. Tdmé ajatus ei
kuitenkaan selitd maailmassa esiintyvid ilmioitd sindnsé, eikd sen mahdollisuus osoita
periaatteellisen reduktionismin mahdollisuutta muuten kuin loogisessa mielessa.
Supervenienssi on looginen, apriorinen mahdollisuus, siis kdsiteend ristiriidaton, mutta
tdma ei vastaa kysymykseen siitd, miksi maailmassa esiintyisi sitd. Sitd paitsi vaikka
supervenienssi jossakin mielessd pitisi, se ei vilttimittd edes tarkoittaisi maailman

olevan yhtendinen, vaan kutakin eri tasojen vilistid supervenienssisuhdetta voisivat
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madrittdd omat erilliset luonnonlakinsa.

Téssd tyOssd tarkoitukseni on valottaa sitd, miten eri tasojen ndenndinen
hajanaisuus voi nousta metafyysisestd yhtendisyydestd; miten Kaiken teorian piille voi
rakentua kokoelma ilmididen ja kuvauksen tasoja, joita ei voida inhimillisesti redusoida
sithen. En tiedd, onko rakentamani kuva oikea, vaikkakin voin sanoa pitévini sitd hyvin
uskottavana. Ehkd maailma on yhtendinen, ehka ei, ja kysymys on jatettivd empiirisen
tieteen vastattavaksi, tai ainakin sen vastaamiseen tarvitaan paljon enemmaéan empiirista
tietoa. Pddmadranini on kuitenkin osoittaa, miten yhtendisyys on ainakin mahdollista.

Vaikka en ole sitoutunut ajatukseen maailman metafyysisestd yhtendisyydestd,
erddssd suhteessa piddn hyvdnid asiana sitd, jos se pitdd paikkansa. Mitd enemmén
yhtendisyyttd 160yddmme, sitd enemmén olemme selittineet asioita. Jossakin vaiheessa
olemme aina pakotettuja toteamaan jonkin olevan vain itsendinen luonnonlaki, jota ei
voi selittdd sen enempadid. Téysin tietimattomassa tilassa pitdisimme jokaista yksittdistd
tapahtumaa ainutkertaisena ja selittdmittomand, mutta mitd enemmain yleisid sédéntoja
keksimme, sitd enemmén ymmarrimme monia asioita mahdollisimman vahélld vaivalla.
Tieteen tehtdvd on 10ytdd téllaisia selityksid. Ehkd juuri tdmédn takia toivotaankin
16ydettavin Kaiken teoria, joka selittdisi kaiken. Joka tapauksessa siirtyminen sithen
suuntaan on aina toivottavampaa ainakin tdssd suhteessa. Jos luonto on sellainen, ettd
joudumme toteamaan eri tasojen sisédltivdn omia peruslakejaan, meiddn on tietenkin
hyvaksyttavd se, mutta lisidmme ymmaérrystimme aina kun onnistumme yhdistiméaéan
eri lait yhdeksi. Liséksi tdmén tyon sisdllostd voidaan havaita, ettd myos ndkemys siité,
miksi reduktio ei aina ole mahdollista, ja siitd, millaiset suhteet vallitsevat eri tasojen
valilla, lisdd sekin ymmarrystimme. TyOssd esitettyjen ajatusten suurimmaksi anniksi
ndenkin juuri tdllaisen ymmaérryksen lisddmisen.

Kuten totesin ylla, filosofiset késitteet kuten supervenienssi eivit yksindén selitd
luontoa vield kovinkaan paljon. Siksi tyoni yhdistddkin filosofien ja
maailman yhtendisyys olisi ymmarrettdvd, ja se, millaista supervenienssid luonnossa
esiintyy ja miksi. Tieteen puolelta ldhteeni ovat enemmén tai vdhemmén
populaaritieteellisid. Populaaritieteen késitteen alle luokitellut kirjat vaihtelevat
jatkumolla sen mukaan, kuinka paljon niissd vain esitetddn tieteen tuloksia maallikoille
ymmarrettdvalld tavalla ja kuinka paljon niissd alaansa ymmértdvit asiantuntijat
esittdvit tulkintoja alan tai tieteen ylipddtain luonteesta ja késitteellisistd kysymyksist.

Téassd kéytetyt ldhteet kallistuvat tietenkin enemmén jélkimméiseen suuntaan. Tamé



lahestymistapa on erittdin hyddyllinen, koska sen sijaan, ettd yrittdisin paljon
rajatumman tietoméérani perusteella itse tulkita tieteen tulosten seurauksia, voin kayttaa
alojensa asiantuntijoiden ymmarrykseen perustuvia (filosofisia) tulkintoja ja suhteuttaa
ne itse hallitsemaani filosofian késitteistoon. Lisdksi tdllaisissa teoksissa asioita
kasitellddn yleensd juuri kasitteelliselld tasolla, toisin sanottuna kielellisesti tulkitusti
esimerkiksi matemaattisuuden sijaan, mikd tuo esiin niiden filosofisesti olennaiset

puolet.

1.2 Tyon rakenne

Aloitan luvussa 2 esittelemilld filosofista mallia siitd, miten voidaan ylipddtdan kasittaa
ajatus maailman yhtendisyydestd ylla viittaamassani mielessd. David Chalmersin kirja
Constructing the World (CW) tarttuu juuri tdhin tehtdvddn, ja esittelen sen
perusajatuksen siitd, miten tdmén yksityisohdissaan toimisi.

Luvussa 3 tarkastelen vastakkaista ndkemystd. John Duprén The Disorder of
Things (DT) pyrkii osoittamaan, ettd esimerkiksi Chalmersin kuvaaman kaltainen
kaiken selvitettdvyys perustasolta ei pidd paikkaansa. Kirjassa esitetddn varteenotettavaa
kritiikkid ja esimerkkejd todellisesta tieteestd siitd, miten reduktionismi ei néytd
toimivan tai olevan tosi. Dupré katsoo osoittavansa, ettd maailma on metafyysisesti
epayhtendinen lukemattomien tasojen kokoelma. TyoOni argumentti, ettei ndin
(valttdmaittd) ole, peilautuu suurelta osin Duprétd vastaan, vaikkakaan en kiistd monia
hénen vihdisempid vitteitién.

Neljdnnessd luvussa otan tarkastelun alle supervenienssin teoreettisena
kisitteend. Esitdn ja tarkastelen siitd esitettyjd tulkintoja, mutta analysoin mahdollisia
tapoja kisittdd késite myos itse. Otan huomioon useita mahdollisuuksia késitteen
médrittelyssd ja arvioin niiden hyddyllisyyttd kasilld olevien pddmédrien kautta. Tdmén
luvun jélkeen tieddmme, mitd supervenienssin kédsite voi tarkoittaa; seuraavaksi voimme
alkaa etsid sille sovelluksia luonnosta.

Viidennessd luvussa otan ldhtokohdakseni ldhinnd tieteenharjoittajien ajatuksia,
erityisesti Jack Cohenin ja Ian Stewartin ja myds Kari Enqvistin, ja ndiden pohjalta
ndytin, miten ja miksi supervenienssid todella esiintyy luonnossa. Ldhden Engvistin
fysitkkaan palautuvista ajatuksista, keskittyen ldhinnd karkeistuksen kisitteeseen, ja

jatkan Cohenin ja Stewartin poikki- ja metatieteelliselld ndkemykselld, joka selittdd,



miksi reduktionismi on vain toinen puoli siitd, mitd tarvitsemme ymmaértddksemme
maailmaa, mutta miksi tésti ei kuitenkaan seuraa Duprén metafyysistd teesid.

Kuudennessa luvussa kisittelen lyhyesti subjektiivisen kokemuksen ongelmaa.
Totean, ettd toisin kuin kaikki muut maailman kuvauksen tasot, kokemukselliset
kvaliteetit jaavit kaikesta téssd esitetystd huolimatta nidhtdvésti periaatteessakin
selittimattomiksi. Niiden ymméirtdmiseen tarvitaan joitakin vield jaredmpid tyokaluja
kuin tdssd on annettu luonnon supervenienssin avaamiseksi.

Seitseménnessd luvussa esitdn viimeisen yhteenvedon ja johtopdatoksid siitd,
miten esitteleméni késitteet ja ajatukset liittyvét toisiinsa ja mitéd téstd kaikesta pitdisi

ajatella.

1.3 Termeistii ja merkintiitavoista

Tyohon sisdltyy melko paljon terminologiaa, joka ei ole yleisessd kdytOssd tai jota
kéytetddn tdssd madritylla tavalla. Monien termien kdidntdminen englannista suomeksi
ei ole ollut itsestiddnselvaai ja jotkin ovat tiettyjen kirjoittajien (varsinkin Ian Stewartin ja
Jack Cohenin) omaa keksintdd. Joitakin termejd esittelen tai méérittelen itse
selkeyttddkseni erotteluja. Jotkin puolestaan ovat ehkd yleisesti kidytettyjd ainakin
tietyissd yhteyksissd, mutta saattavat silti vaatia selvennysti tissd yhteydessi. Olenkin
sisdllyttanyt tekstin loppuun sanaston, joka antaa monien kdytettyjen termien lyhyet
madritelmat timén tekstin kontekstissa.

Kédytdn lainausmerkkejd sanan ympdrilld tarkoittamaan, ettd viittaan sanaan
pelkkdnd kirjoitettuna ja/tai puhuttuna muotona liittiméttd tdhdn muotoon mitddn
merkitystd, ja kursivointia merkitsemddn, ettd puhun termistd merkityksineen tai
pelkéstd merkityksestd; erottelu termien ja pelkkien merkitysten vélilld ei ole téssé
tydssd kovin olennainen. Tietenkin kédytéin sekd lainausmerkkejd ettd kursiivia myds
muissa merkityksissd, esimerkiksi ensimmdistd lainauksissa ja jalkimmdiistd uusien

termien esittelyyn.

Joihinkin pééldhteisiini viittaan ldhdeviitteissd kirjainlyhennelmilld. Ndma
16ytyvit kaikki lahdeluettelosta kyseisen teoksen kohdalta, mutta alla on aakkosellinen

luettelo pelkdstddn niista.

CC: The Collapse of Chaos. (Cohen & Stewart 1994.)



CM: The Conscious Mind. (Chalmers 1996.)

CW: Constructing the World. (Chalmers 2012.)
DT: The Disorder of Things. (Dupré 1993.)

FR: Figments of Reality. (Stewart & Cohen 1997.)
MM: Monimutkaisuus. (Enqvist 2007.)

OP: Olemisen porteilla. (Enqvist 1998.)

SM: Supervenience and Mind. (Kim 1993.)

2 Chalmers ja selvitettavyys

Miten periaatteellinen reduktio pitdisi tarkkaan ottaen ymmaértdd? On helppoa sanoa,
ettd kaikki totuudet olisivat palautettavissa perustotuuksiin, mutta onko tdmé mielekis
ajatus, ja jos on, mitd ehtoja se asettaa sille, millainen maailman ja sitd koskevien
totuuksien on oltava? Koko ajatuksen mielekkyyttdkin on kyseenalaistettu, joten niihin
kysymyksiin on syytd vastata. Vastauksia haen tdssd David Chalmersin kirjasta

Constructing the World (CW), joka keskittyy juuri tdhén aiheeseen.

2.1 Selvitettivyys

Chalmersin teoksessa keskeinen termi on scrutability. Sille annettu englanninkielinen
nimi ei ole kovin normaali englanninkielinen ilmaus, ja itse asiassa ilmauksen
huomattavimpia ominaisuuksia onkin, ettei silld ole juurikaan muita merkityksid kuin
juuri se, mihin sitd on padtetty kayttdd. Harkittuani asiaa olen valinnut suomenkieliseksi
kddnnokseksi termin selvitettdvyys, ja tulen selvitettivyydelld” tdssd tyOssd aina
tarkoittamaan sitd, mitd Chalmers tarkoittaa “scrutabilitylld”. Selvitettivyys siis on
vastaus sithen, miten periaatteellinen redusoitavuus voidaan ymmartdd. Kaisitteen
olennainen ajatus on se, ettd jokin laajempi totuuksien joukko B on selvitettdvissa
toisesta kompaktista totuuksien luokkien joukosta A, jos idealisoidulla paittelykyvylld
varustettu olento voisi tulla tietimddn minkd tahansa B:hen sisdltyvin totuuden

pelkéstiddn siltd pohjalta, ettd se tietdisi A:n totuudet. (CW, esim. xiii-xiv.) Vastaava



verbi on luonnollisesti selvittdd.! Edelleen, kuten ylld jo nédkyy, scrutable kadntyy
muotoon selvitettdvissd.

Selvitettdavyyden lisdksi voidaan puhua myds varmasta selvitettivyydestd
(conclusive scrutability), jossa sanotaan ei vain, ettd jos tietdd 4:n, voi tietdd B:n, vaan
ettd jos tietdd 4:n varmasti, voi tietdd B:n varmasti (CW: 41). Tamén tyon kannalta ei
ole juurikaan eroa siini, puhutaanko varmasta tietimisestd vai vain tietdmisestd, mika
tarkoittaa myoskin, ettd kaikki véitteet myohemmissé luvuissa voidaan yhtd hyvin lukea
vahvemman ajatuksen mukaan varmaa tietoa koskevina.

Selvitettivyys voidaan ymmaértdd ja tarkemmin maééritelld eri tavoin — on siis
useita eri selvitettdvyysteesejd, joista kukin viittdd tietynlaisen selvitettivyyden olevan
tosi. Ne voivat olla rajattuja, esimerkiksi sanoa vain, ettd B-totuudet ovat selvitettdvissa
A-totuuksista, kun taas muista maailman totuuksista ei sanota mitdan — mutta Chalmers
on kiinnostunut nimenomaan yleisistd teeseistdi muotoa “Kaikki totuudet ovat
selvitettdvissd perustotuuksista [base truths].” Tami jattdd vastattavaksi kolme
kysymystd: Minkélaisia entiteettejd totuudet ovat, mitd tarkkaan ottaen tarkoittaa “olla
selvitettdvissd”, ja mitkd ovat perustotuudet? (CW: 39.) Kahteen jilkimméiseen
kysymykseen vastataan alla seuraavissa osioissa. Ensimmaéistd voimme késitelld heti.

Yleisesti ajatellaan totuudenkantajien olevan propositioita. Tdma ei kuitenkaan
ole kiistatonta, eikd myoOskddn se, mitd propositioiden tulkitaan olevan, vaikka niistd
puhuttaisiinkin. Chalmersille sopisi parhaiten fregeldinen proposition késite, jossa
lauseen ilmaisema propositio on rakenne, joka koostuu lauseen osien ilmaisemista
mielistd. Han ei kuitenkaan halua olettaa tdtd ajatusta, koska tiettyyn kisitykseen
nojautuminen heikentdisi hdnen johtopditostensd yleisyyttd ja koska hidn aikoo kayttdd
selvitettavyyttd itsendisend perusteluna fregeldisen propositiokésitteen uskottavuudelle
olettamatta sitd valmiiksi. Mentaalisista tiloista puhuminen olisi myds ongelmallista.
Chalmer wvalitseekin totuudenkantajiksi selvitettdvyysteeseissddn lauseiden kaltaiset
kielelliset entiteetit. (CW: 42—44.) Lauseen S episteeminen asema arvioidaan siithen
liittyvien mentaalisten tilojen kautta: henkild uskoo/tietdd/tietdd a priori, ettd S, jos
hénelld on uskomus/tietoa/apriorista tietoa, joka ilmaistaan tai joka on tyypillistd
ilmaista sanomalla S. (CW: 46.)

Selvitettdvyys koskee joka tapauksessa nimenomaan totuuksia. MyOhemmin

tulen kuitenkin puhumaan esimerkiksi ominaisuuksien selvitettdvyydestd. Téllainen

1 Chalmers itse mainitsee tietyssd yhteydessa kaytettaviksi verbimuotoisen termin scry (CW: 30), mutta
se esiintyy vain tdssé yhdessé yhteydessa.



muunlaisten  entiteettien selvitettivyys on helposti johdettavissa totuuksien
selvitettivyydestd niitd koskevien totuuksien kautta: jos X:n ominaisuus a on
selvitettdvissd, tdm4 tarkoittaa, ettd totuus ”X on @’ on selvitettdvissa.

Vaikka oli syytd tuoda esille kysymys totuudenkantajista, se ei tule olemaan
kovin olennaista tdmédn tyon suorittaman tarkastelun kannalta. Riittdd, kunhan
totuudenkantajana toimii jokin. Jos (fregeldisid) propositioita ei nihdd ongelmallisina,
voimme hyvin ajatella niitd. Suurempi rooli on silld, mitkd totuuksien luokat

madrittelemme perustotuuksiksi.

2.2 Selvitettivyyspohja

Vastaus kysymykseen perustotuuksista tietyssd mallissa on sen selvitettivyyspohja
(scrutability base). Se on totuuksien joukko, josta kédsin kaikki muut totuudet ovat
selvitettidvissd. Voidaan ajatella erilaisia selvitettavyyspohjia riippuen kunkin henkil6én
filosofisista nidkemyksistd. Carnap esimerkiksi esitti pelkkien logiikan ilmaisujen
riittdvdn pohjaksi. (CW: 20.) Laplacen kohdalla ndimme, ettd hdnen alkuperdiselle
demonilleen olisivat riittdneet tiedot fundamentaalisista fysikaalisista entiteeteistd ja
luonnonlaeista. Vaikka on mahdollista olla useita toimivia selvitettdvyyspohjia, niiden
valintaa rajoittaa luonnollisesti se, millainen maailma on tdssé suhteessa. Jos luokan B
totuudet eivit ole mitenkdin (tai vain eivit oikealla tavalla) johdettavissa luokan A
totuuksista, pelkdt A-totuudet siséltivd joukko ei ole riittdvd B-totuuksien
selvittimiseen, eikd ole selvitettdvyyspohja sikdli kuin B-totuuksia ylipddtdén on.
Minimaalinen selvitettdvyyspohja on selvitettdvyyspohja, josta ei voi endd poistaa
mitédn ilman, ettd se lakkaa olemasta riittdvé selvitettivyyspohjaksi (CW: 21); nditékin

voi olla useampia (CW: 23-24).

2.2.1 Kompaktius ja trivialisoivat mekanismit

Chalmers asettaa tarkoittamalleen selvitettdvyyspohjalle vaatimukseksi sen, ettd sen on
oltava kompakti. Voitaisiin sanoa, ettd ne kyseessd on vaatimus sille, ettd koko
selvitettdvyysteesi ylipdatdan on kiinnostava ja mielekds. Kompaktius vaatii kahta asiaa;

Chalmers jéttdd kummankin vaatimuksen tarkoituksella méaaritteleméttd tarkkaan, mutta



ne ovat silti kdytdnnossa riittdvét tdssi yhteydessa.

Ensimmiinen vaatimus koskee pohjan kokoa: selvitettivyyspohjan tulee olla
kooltaan rajoitettu siind mielessd, ettd se kdyttdd ilmauksia vain pienestd madrdstd eri
ilmausten luokkia (families of expressions) (CW: 20). Laplacen alkuperdinen demoni
tiesi vain kahta luokkaa olevia totuuksia — fundamentaalisia fysikaalisia totuuksia ja
luonnonlakeja. Indeterminismin huomioon ottamiseksi sille lisédttavit tiedot tilanteesta
kaikkina aikoina eivdt oletettavasti kasvattaisi tdtd, ainoastaan lisdisivdt totuuksia
fysikaalisten tietojen luokkaan. Kummassakin tapauksessa fysikaalisten totuuksien
luokka olisi (ihmisen ndkokulmasta) valtavan suuri, mutta ne kaikki olisivat
samanluontoisia totuuksia. Chalmers tosin jéttdd luokan késitteen osittain intuition
varaan (CW: 20). Pienuuden vaatimus jid my0s lukuméérdn kannalta jossakin méérin
epamadrdiseksi: ”’[S]anoisin, ettd alle kymmenisen luokkaa olisi thanne, kaksikymmenti
olisi hyvéksyttivd, mutta yli sata menisi jo vdhdn liian pitkdlle.”> (CW: 21.)
Kaytdnnossd ndmé rajat antavat Chalmersille aivan tarpeeksi liikkkumavaraa kaikissa
hidnen mainitsemissaan mahdollisissa tilanteissa — vaikka hdn joutuisi hyviaksymédin
primitiivisiksi paljon enemmain ilmaisuluokkia kuin hén itse asiassa hyvéksyy, mitkdin
hénen mainitsemansa mahdolliset nikemykset eivét vie luokkien médrda ldhellekddn
useita kymmenid. Siksi niitd ei olekaan tarvetta ldhted laskemaan tarkemmin, ja
todellinen vastakkainasettelu voidaan asettaa sen ndkemyksen vilille, ettd on olemassa
“kompakti” luokka jossakin mielessd ndin epdmaiddrdisesti mdidriteltynd, ja sen
nidkemyksen, ettd selvitettivyys ei varmasti péade, koska itsendisid ilmausluokkia on
rajattomasti.

Toinen vaatimus on se, ettd kompaktiin selvitettdvyyspohjaan ei saa siséltyd
trivialisoivia mekanismeja, jotka tekisivdt epdkiinnostavalla, triviaalilla tavalla
mahdolliseksi sen, ettd muiden luokkien totuudet olisivat johdettavissa yhdesti luokasta.
Esimerkki tdsté olisi se, ettd pohjaan sisdltyisivét kaikki propositioita kuvaavat ilmaisut
ja ilmaisu “on totta”, jolloin kaikki totuudet voitaisiin ehkéd johtaa siitd, ettd niitd
vastaavat propositiot olisivat tosia. (CW: 21.) Supervenienssid kisittelevdssd luvussa
ndemme, ettd kaikki mahdolliset supervenienssin tyypit eivédt voi johtaa kompaktiin

selvitettivyyspohjaan.

2 - -1 would say that fewer than ten or so families would be ideal, that twenty would be acceptable, but
that more than a hundred would be pushing things.”



2.2.2 Mahdollinen selvitettivyyspohja: PQTI-

Chalmers esittelee useita mahdollisia selvitettivyyspohjia (ks. esim. CW: 22-24) ja
vasta kirjansa lopussa (CW: luku 7) karsii pohjan minimiin omien nidkemystensi
pohjalta. Koska kysymyksenasettelumme tdssd ei ole riippuvainen siitd, mikd on
minimaalinen selvitettdvyyspohja, vaan tarvitsemme jotakin tieteen yhtendisyyteen
liittyviin kysymyksiin riittdvdd, esittelen tdssd kéytettdviksi Chalmersin my0s
kisitteleman hieman vihemmaén minimaalisen pohjan PQTI-. ”PQTI” viittaa siihen, ettd
pohjaan siséltyvit fysikaaliset ja fenomenaaliset totuudet (ja niitd koskevat
kontrafaktuaalit ja lait) ja jotkin indeksikaaliset totuudet sekd “eikd muuta” -totuus.
Perddn lisdtty miinusmerkki viittaa siihen, ettd kontrafaktuaalit ja makrofysikaaliset
totuudet jatetddn pois. (CW: 472.) Varsinkin makrofysikaalisten totuuksien suhde
mikrofysikaalisiin tulee olemaan tarkastelun kohteena myohemmin téssi tydssi.’
Fysikaaliset totuudet (P): Tdhén sisdltyvét siis mikrofysikaaliset totuudet, joilla
Chalmers tarkoittaa fundamentaalisia fysikaalisia totuuksia eikd kirjaimellisesti
pienikokoisia entiteettejd koskevia, ja alustavasti myds makrofysikaaliset totuudet.
Mikrofysikaaliset totuudet ilmaistaan niilld termeilld, jotka kuuluvat lopulliseen
perustavimman tason fysikaaliseen teoriaan (Kaiken teoriaan), jos sellainen on. (CW:
110.) Jos sellaista ei ole, mikéd on tietenkin empiirinen mahdollisuus, voidaan joutua
ajattelemaan loputonta méadrdd yhad alaspédin laskeutuvia tasoja, missd tapauksessa
selvitettivyys joutuu hieman outoon valoon, mutta ainakin se pitee aina tiettyjen tasojen
vélilld. Makrofysikaaliset totuudet voidaan ilmaista klassisen fysiikan kielelld (CW:
110). PQTI-:ssa ne siis kuitenkin jatetddn pois pohjasta ja johdetaan mikrofysikaalisista
totuuksista (CW: 261). Tata siirtoa tarkastellaan alla luvussa 5, kun kuvataan lyhyesti
sitd, miten makroskooppiset totuudet nousevat perustavammasta fysiikasta.
Fenomenaaliset totuudet (Q): Nami totuudet kuvataan fenomenaalisella
kisitteistolld, jota joudutaan todenndkodisesti laajentamaan verrattuna ihmisten
aktuaalisissa kielissd esiintyvdén verrattuna. Ne koskevat tietyn entiteetin kokemuksen
sisdltod tietylld hetkelld, ehkd ilmaistuna termein, jotka kuvaavat sen koko kokemusta
kerralla. (CW: 110-111.) Tieteen yhtendisyyden kannalta olisi hyvé, jos tdimé luokka
pystyttéisiin eliminoimaan, ja Chalmers ehdottaakin joitakin mahdollisuuksia (CW:

340-344), mutta kuten myohemmin luvussa 6 ndhdién, kyseessa on selvitettivyyden ja

3 Kontrafaktuaalien kysymystd ei tarkastella tissd tyOssa eikd se juuri vaikuta késiteltyihin
kysymyksiin. Voidaan olettaa Chalmersin vastanneen siihen tai haluttaessa tulkita POTI— niin, ettd
kontrafaktuaalit sisdltyvitkin siihen.
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reduktionismin kannalta erityisen ongelmallinen tapaus.

Indeksikaaliset totuudet (I): NAitd tarvitaan siihen, ettd selvitettivyyden subjekti
— hén (tai se), josta pétee, ettd hin pystyisi tietdimadn selvitettdvit totuudet ldhtien
selvitettivyyspohjasta — tietdd myds totuudet, joihin liittyy se, kuka hin on ja mikd
ajanhetki on nykyisyys. Niitd tarvitaan siis ainakin "Mind olen [kuvaus, joka viittaa
kyseiseen yksiloon ja vain kyseiseen yksiloon]” ja Nyt on [kuvaus, joka viittaa
senhetkiseen ajanhetkeen ja vain senhetkiseen ajanhetkeen].” (CW: 111, eivit suoria
lainauksia). Nadméd voidaan ehkd korvata viittauksella yksilon senhetkiseen
aikaviipaleeseen, ja saattaa olla syitd lisdtd muitakin indeksikaalisia ilmauksia (CW:
285-287). Tieteiden yhtendisyyttd koskevan kysymyksen kannalta nailld
yksityiskohdilla ei ole suurta vilid; suurin osa tieteistd ideaalisesti késitettyind pérjdisi
ilman viittausta tiettyyn identiteettin tai nykyiseen ajanhetkeen.

"Eikd muuta” -totuus (T, "that's all”): Tamé on yksittdinen lause, joka sanoo,
ettd “maailma on minimaalinen sellainen skenaario, joka tyydyttdd P:n, O:n, ja I'n.”
(CW: 111.) Maailmaan ei siis sisdlly mitéédn sellaista, mika ei seuraisi nédistd. Ndin my0s
negatiiviset totuudet tulevat selvitettdviksi tdmén totuuden sisdltdvéstd pohjasta.
Negatiiviset totuudet ovat niité, jota voidaan ilmaista muodossa ”jotakin ei ole” ja jotka
voivat muuttua epitosiksi, jos maailmaan lisétéén jotakin. Ei siis ole esimerkiksi jotakin
ei-fysikaalista ektoplasmaa, josta ei pystyisi tietimdidn PQT/—n pohjalta. (CW: 111-
112.)

Tdmd viimeinen yhden totuuden “luokka” liittyy periaatteessa fysiikan
taydellisyyteen, vaikkakin Q:n  lidsndolo puolestaan viittaa johonkin fysiikan
ulkopuoliseen. Tieteen yhtendisyyden kysymykseen liittyy eniten luokka P, ja
nimenomaan mikrofysikaalisessa mielessd. On joka tapauksessa syytd tdssdkin esittdd
ainakin potentiaalisesti tdydellinen selvitettdvyyspohja siksi, ettei vastustajille jaa
turhaan mahdollisia vastaviitteitd. Chalmersin tyo késitellyssd kirjassa liittyy suurelta
osin juuri kaikkien téllaisten yksityiskohtien huomioimiseen sen osoittamiseksi, ettd
selvitettivyyden ajatus on koherentti ja mahdollinen. Seuraavaksi tarkastelemme
vastauksia vield vastaamatta jddneeseen kysymykseen siitd, mitd tarkkaan ottaen

tarkoittaa, etti jokin on selvitettivissa tietystd pohjasta.
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2.3 Kolme selvitettivyyden lajia

Chalmers kiinnittdd erityisesti huomiota kolmeen tapaan muotoilla se, mitd
selvitettdvyys jostakin pohjasta tarkoittaa. Ndmé ovat inferentiaalinen, konditionaalinen
ja a priori -selvitettdvyys. Ne voidaan johtaa Laplacen demonin ajatuksesta seuraavasti:
Yleistetympi versio Laplacen demonin ajatuskokeen esittdméstd teesistd on
inferentiaalinen selvitettdvyys, jonka mukaan “[o]n olemassa kompakti totuuksien
luokka siten, ettd kaikille tosille propositioille p pitee, ettd laplacelainen dly*, joka
tietdisi kaikki sen luokan totuudet, pystyisi tietdméén, ettd p.” (CW: xiv.) Tastd seuraa
kuitenkin joitakin ongelmia siksi, ettd demonin pitdisi sisdltyd tietimdidnsd maailmaan.
Jos esimerkiksi meiddn maailmassamme ei ole Laplacen demonia, sielld vallitsee totuus,
ettd Laplacen demonia ei ole, eikd Laplacen demoni voi tietdd tdtd. Toisaalta demonin
pitdisi myds olla yhtd monimutkainen kuin koko maailmankaikkeus pystydkseen
esittdmédin sen mielessddn — vaikka se olisi itse vain maailmankaikkeuden osa. (CW:
xv.) Ratkaisun etsiminen tdhdn johtaa konditionaaliseen selvitettivyyteen: “On
olemassa kompakti totuuksien luokka siten, ettd kaikille tosille propositioille p pétee,
ettd laplacelainen ély pystyisi tietdimdén, ettd jos mainitun luokan totuudet pétevit, niin
p.” (CW: xv.) Demoni voisi siis olla toisessa maailmassa tai jotakin vastaavaa, eiké
valttamatta tietdisi silkkoja aktuaalisia totuuksia, mutta se voisi silti tietdd, mitké asiat
seuraavat mistdkin. Yksi demonille olennainen asia johtaa vield a priori
-selvitettdvyyteen. Se nimittdin voi tietdd tdmén kaiken tarvitsematta enempid empiirisiad
taustatietoja eli a priori. (CW: xv—xvi.) Téstd saadaan seuraava maddritelmd: “On
olemassa kompakti totuuksien luokka siten, ettd kaikille tosille propositioille p pitee,
ettd laplacelainen dly pystyisi tietimdin a priori, ettd jos mainitun luokan totuudet
patevit, niin p.” (CW: xvi.) Tdmid viimeinen ndkemys on Chalmersille térkein.
Seuraavaksi perehdytddn tarkemmin kuhunkin néistd kolmesta selvitettivyyden luokasta

ja niihin liittyviin kysymyksiin.

2.3.1 Inferentiaalinen selvitettivyys

Inferentiaalisen selvitettivyyden viite voidaan muotoilla tarkemmin ndin: Lause S on

4 Laplacelainen ély (Laplacean intellect) on téssa ajattelija, jonka kyvyt ovat Laplacen demonin tapaan
rajattomat, mutta jolle ei ole vield oletettu mitddn tiettyd tietoméaérad (ks. CW: xiii). Laplacen demoni
on siis laplacelainen dly varustettuna tiedoilla perustotuuksista.
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inferentiaalisesti selvitettidvissd subjektille s pohjasta C jos, jos s tulisi tietdméédn C:n, s
pystyisi tietimddn (would be in a position to know) S:n. Toisin kuin kahdessa
seuraavassa teesissd, siind ei kdytetd apriorisuuden tai analyyttisyyden kisitteitd eikéd
mydskddn konditionaalisia analyysejd, vaan kyse on siitd, mitd subjekti voisi tietdd
omasta maailmastaan. (CW: 47-48.)

Inferentiaaliselle selvitettdvyydelle ongelman muodostaa Fitchin tiedettivyyden
paradoksi: ’jos on totuus S ja kukaan ei tiedd, ettd S, silloin on totuus S7 ='S ja kukaan
el tiedd, ettd S, jota ei ole mahdollista tietdd”. (CW: 50.) Jos joku nimittiin tietdisi, ettd
S1, niin silloin se ei olisi tosi, koska timéd henkild tietdisi sen perusteella, ettd S.
Chalmers kutsuu fitchildisiksi totuuksiksi tai aleettisesti hauraiksi (alethically fragile)
totuuksiksi yleensd tdmédnkaltaisia totuuksia, joiden tietdminen vaikuttaa niiden
totuusarvoon. Hén ehdottaa useampia ratkaisuja tdmédn ongelman ratkaisemiseksi.
Mainitsen esimerkkind yhden: Voidaan sanoa, ettd inferentiaalinen selvitettdvyys pitéa
paikkansa ei jos subjekti voi tietdd totuuksia, vaan jos hén voi tietdd, ovatko ne tosia vai
eivit. (CW: 51.) Pidén itse tatd vaihtoehtoa miellyttavind sikili, ettd se tuntuu osuvan
asian ytimeen. Fitchin paradoksi vastaviitteend ei ndyttdydy mielestdni alunperinkdin
niink&dn ongelmana itse ajatukselle kuin sen muotoilulle. Ei ole sindnsd merkittdva
maailmaa koskeva viite, ettd aleettisesti hauraat totuudet ovat aleettisesti hauraita; se ei
paljasta mitéén siitd, mitkd asiat maailmassa voidaan tietdd minkdkin perusteella, vaan
ainoastaan tiettyyn muotoiluun liittyvén paradoksin. Puhe siitd, ettd voidaan tietdd, onko
jokin totta, séilyttdd alkuperdisen ajatuksen muotoilun ja sulkee paradoksin pois.

Chalmers ei  kuitenkaan ole kovin kiinnostunut inferentiaalisesta
selvitettivyydestd itsessddn vaan pikemminkin instrumentaalisesti, esimerkiksi
lahtokohtana sellaiselle lukijalle, joka on epéluuloinen rationalismin ja apriorisuuden
suhteen (CW: 41, 47-8). Hén sanookin, ettd luonnollisin vastaus Fitchin paradoksiin ja
sithen liittyviin ongelmiin voisikin olla siirtyd kayttimdén konditionaalista

selvitettavyyttd (CW: 52).

2.3.2 Konditionaalinen selvitettivyys

“Lause S on konditionaalisesti selvitettidvissi lauseiden luokasta C subjektille s kun s
voisi tulla tietiméaén, ettd jos C:n jdsenet ovat totta, S on tosi.” (CW: 53.)

Konditionaalinen selvitettdvyys vélttdd aleettisesti hauraiden totuuksien
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ongelman, mutta se vaatii tarkempaa selitystd. Siind mainitun tiedon ymmaértiminen
tietona materiaalisesta konditionaalista ei ole hyvd vaihtoehto siksi, ettd materiaaliset
konditionaalit ovat merkityksettomaisti tosia, kun niiden takajisen on epdtosi. On
luonnollisempaa ajatella asiaa indikatiivisen konditionaalin kautta. Tédmi ajatus
itsessddn vaatii tarkempaa selitystd, jonka Chalmers esittdd konditionaalisen
uskottavuuden (conditional credence)’ termein. (CW: 53-54.)

Viitteen p uskottavuus subjektille, cr(p), esitetddn luvulla nollasta yhteen, jossa
0 edustaa varmuutta sen epitotuudesta ja 1 varmuutta sen totuudesta, jolloin 0,5 edustaa
tietenkin tdyttd epitietoisuutta p:n totuuden suhteen. Viitteen p uskottavuus oletuksella,
ettd g merkitddn vastaavasti cr(p | q), ja voi saada samat arvot. Voidaan sanoa, ettd
subjekti uskoo, ettd p, jos p:n uskottavuus hénelle on tarpeeksi korkea. Tdméd on
tietenkin epdmaddriistd ja riippuu kontekstista. Vastaavasti voidaan sanoa, ettd subjekti
uskoo, ettd jos p, niin ¢, jos cr(q | p) on tarpeeksi korkea. Edelleen tieto, ettd p voidaan
selittdd sanomalla, ettd uskomus p:hen eli p:n korkea uskottavuus on tietoa, jos sithen on
riittivd oikeutus, ja vastaavasti konditionaalisen uskottavuuden ja tiedon kohdalla.
Tiedon tarkka maiiritelmi on tietenkin himiri®, mutta oikeutettu uskomus voi sininsi
riittdd tiedon paikalle tdssd médrittelyssd. (CW: 54-55.)

Koska kyse on jdlleen kerran idealisaatiosta, on syytd puhua viitteen
uskottavuudesta itsessddn tiysin rationaalisen subjektin ndkokulmasta, ei siitd, miten
uskottavana joku voisi pitdd sitd ehkd huonoista syistd. Lauseen uskottavuus voidaan
madritelld jollakin ilmeiselld tavalla, esimerkiksi vastaavan proposition uskottavuuden
perusteella. Nyt konditionaalinen selvitettivyys voidaan madritelld seuraavasti: lause S
on konditionaalisesti selvitettdvissd tietylle subjektille tiettynd ajanhetkend, kun sen
oikeutettu rationaalinen uskottavuus tille silloin on tarpeeksi korkea. (CW: 56-57.)

Yksi ongelma, joka koskee erityisesti konditionaalista selvitettivyyttd
uskottavuuden pohjalta, nousee subjektin omaa paittelykykyéén koskevista epdilyksista.
Lyhyesti sanottuna edes idealisoidun pééttelijin ei ole mahdollista tietdd varmasti

jarkeilevdnsd luotettavasti, koska luotettavuuden puute voisi vaikuttaa my0s

5 ”Credence” voi tarkoittaa seké subjektin uskon vahvuutta ettid uskomisen kohteen uskottavuutta.
”Uskottavuus” tarkoittaa tietenkin vain jalkimmaistd, mutta Chalmers tarkoittaa tdssd ensimmaista.
Muutakaan hyvéa suomenkielistd vastinetta sanalle on kuitenkin vaikeaa 16ytéd. Siksi muotoiluni
kéyttden sanaa “uskottavuus” ovat joskus muodoltaan kddnteisid Chalmersin muotoiluihin ndhden
vaikka ne ovatkin merkitykseltddn ekvivalentteja. ’Credence to a subject” antaa myds enemmaén
vaikutelman siitd, ettd kyse voi olla subjektiivisesta uskomisen tasosta, kun taas “’véitteen
uskottavuus” kuulostaa objektiivisemmalta. Alla Chalmers vetoaa ideaaliseen uskomuksen
vahvuuteen, joten subjektiivisuus jdi joka tapauksessa pois kuvasta.

6 Pyrin ratkaisemaan tiedon méérittelemisen ongelman tekeilld olevassa artikkelissani, jonka tyonimena
on tilld hetkelld "Why the Concept of Knowledge Can Be Applied But not Defined”.
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luotettavuutta itsedéin koskevaan pééttelyyn, joten mikddn subjekti ei voi varmasti tietdd
olevansa ihanteellinen paittelija. Tdma johtaa siihen, etti tosien viitteiden rationaalinen
uskottavuus pédttelijin nikokulmasta jéisi liian alhaiseksi eikd selvitettdvyys toteutuisi.
Koska tieddmme ex hypothesi, ettd paitelija on luotettava eikd epdilyksiin ole syyti,
tdmd on ylld mainitun Fitchin ongelman tavoin vain tekninen ongelma, josta on
paistdavi eroon oikealla muotoilulla. Chalmersin vastaus sithen on eristetty idealisaatio
(insulated idealization): voimme ajatella hypoteettisen ajattelijamme irrationaalisesti
luottavan jirkeilyynsd huolimatta korkeamman tason uskomuksistaan ja olevan
kykeneméton introspektioon tai havainnointiin, jonka avulla hén voisi muodostaa
epdilevia uskomuksia. TAméa irrationaalisuus ei haittaa, koska tieddmme sen, kuten
edelld mainittiin, sulkevan pois vain joidenkin ei-aktuaalisten mahdollisuuksien

huomioon ottamisen. (CW: 101-104.)

2.3.3 A priori -selvitettivyys

“Lause S on a priori selvitettdvissd (subjektille s), kun materiaalinen konditionaali
pohjasta C S:44n on a priori (subjektille 5).” (CW: 59.)

Esitettyddn argumentteja pddasiassa rajoitetun konditionaalisen selvitettavyyden
puolesta  Chalmers jatkaa  argumentoimalla  konditionaalisesta a  priori
-selvitettdvyyteen. Lahtdajatuksena on se, ettd jos subjekti pystyy “nojatuolissa istuen”
paittelemédn, ettd jos A, niin B, silloin hin voi tietdd my0s vastaavan materiaalisen
konditionaalin. (CW: 157-158.) Toisin kuin konditionaalisen selvitettavyyden kohdalla,
materiaalisen konditionaalin kdytto ei ole tdssd ongelmallista, koska se on tiedettiva a
priori, tietdmattd, ettd takajésen ei ole tosi. Tietddkseen sen triviaalisti tdytyisi ainakin
tietdd a priori, ettd etujdsen on tosi, mikd on Chalmersin mukaan oikea tulos a priori
-selvitettdvyyden yhteydessd. (CW: 59.)

Tietdminen a priori taas tarkoittaa suunnilleen, ettd voi tietdd ilman empiirisid
perusteita. Tdma ei ole aivan sama kuin nojatuolista istuen tietdminen, koska istuja voisi
kayttdd pédttelyssd olennaisena osana aikaisempia empiirisid tietojaan tai
uskomuksiaan. (CW: 158-159.) Chalmersin tdytyy siis osoittaa, ettd niitd ei tarvita.
Hianen pédasiallinen argumenttinsa on suuresti yksinkertaistetusti esitettyné seuraava:
Jos jonkin tiedon pédttelemiseen konditionaalisesti, sanokaamme “jos PQTI, niin M”,

tarvittaisiin lisdksi empiiristd todistusaineistoa £, voimme myds ajatella tilanteen, jossa
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E on sisillytetty alkuehtoihin: ”Jos PQTI A E, niin M.” Télloin ei tarvita endd E:td
alkuehdoista erillisend lisdnd. Kaikki relevantti empiirinen todistusaineisto voidaan
siirtdd alkuehtoihin (ja laskea E:hen). Tietyilld ei kovin kiistanalaisilla oletuksilla tésti
seuraa, ettd ”Jos PQTI A E, niin M.” on tiedettivissé a priori, koska E:td ei endi tarvita
muuten kuin hypoteettisena osana alkuehtoja. E itse on oletettavasti selvittidvissi
PQTI:std tai muusta tdydellisestd selvitettivyyspohjasta. (CW 161-163.) A priori
-selvitettdvyys toteutuu, kunhan jostakin selvitettivyyspohjan osan muodostavasta
lausejoukosta on apriorisesti materiaalinen konditionaali selvitettdvana lauseeseen (CW:
59), miki ehto selvésti tiyttyy téssi.

A priori -selvitettivyys on Chalmersille tirkein selvitettdvyyden laji, jonka
ongelmana muihin ndhden on vain se, ettd se kayttdd kiistanalaista apriorisuuden
késitettd (CW: 60). Chalmers puolustaa apriorisuuden kisitettd erikseen kirjan
kahdeksannessa ekskursiossa ja viidennessd luvussa, joista jdlkimmdiisessd hin vastaa
Quinen haasteeseen tdmén artikkelissa "Two Dogmas of Empiricism”. Oletan tissi
hinen vastaustensa haasteisiin onnistuneen ja tarkoitan tulevissa luvuissa
selvitettivyydelld a priori -selvitettavyyttd. Talld ei taaskaan ole kovin suurta vaikutusta

moniin tuleviin argumentteihin, mutta se on hyvd huomioida.

2.4 Yhteenveto

Olemme nyt kdyneet tiivistetysti ldpi Chalmersin ajatuksen selvitettivyydesta.
Seuraavissa luvuissa tulemme kéyttdmiddn sitd yleensd analysoimatta tarkemmin sité,
minkilaisesta selvitettdvyydestd on kyse. Selvitettdvyyteen yleisend ajatuksena
vaaditaan kompakti selvitettdvyyspohja, josta kaikki totuudet ovat tiedettdvissd. Tahdn
pohjaan saa kuulua vain rajoitettu méédrd ilmausten luokkia eikd se saa sisdltdd
trivialisoivia mekanismeja, joissa kaikki eri tasojen totuudet ilmaistaisiin jotenkin
yhdelld ilmaisulla tai ilmaisuluokalla. Ehdotettu pohja on PQTI-, ja kiytimme sitd
oletuksena, tosin muukin sopiva pohja kivisi, jos télle nousisi vastavditteitd. Edelleen
alla totuudet ovat tosia lauseita tai, mikidli hyvaksyttavad, propositioita. Se, ettd pohjasta
voidaan tietdd joitakin totuuksia, tarkoittaa sité, ettd ne ovat a priori tiedettivissd pohjan

perusteella.
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3 Dupré ja tieteiden erillisyys

Kirjassaan The Disorder of Things: The Metaphysical Foundations of the Disunity of
Science (DT) John Dupré esitdd kaksi toisiinsa liittyvdd viitettd. Ensimmadinen on, ettd
tiede kaikkine eri aloineen ei voi olla yhtendinen projekti. Toinen on metafyysinen viite,
ettd maailma sisdltdd valtavan méairdn erillisid kuvauksen tasoja, jotka eivit palaudu
toisiinsa. Duprén mukaan ensimmaéinen ndistd oletetuista totuuksista seuraa toisesta.
(DT, esim. 1.) On tietenkin ymmaérrettdvdd, miksi se seuraisi. Ainakin reduktiivinen
selittdminen tulisi mahdottomaksi.

Tieteen yhtendisyys voi tarkoittaa monia asioita (ks. esim. DT: 7-11, luku 10),
joista kaikki eivit liity selvitettdvyyteen, mutta Duprén metafyysinen vdite ainakin on
selvésti ristiriidassa selvitettivyyden kanssa. Jos eri kuvauksen tasot eivit palaudu
toisiinsa, eri tasojen tosiasiat eivit ole selvitettdvissd mistddn toisella tasolla olevasta
pohjasta.

Seuraavassa tarkastelemme Duprén esittimid argumentteja hénen kahden
toisiinsa liittyvédn viitteensd puolesta. Hinen omien sanojensa mukaan empiirinen ja
my0s tieteellinen todistusaineisto todistaa viirdksi ajatuksen, ettd maailma olisi yksi
determinististen lakien mukaan toimiva kokonaisuus, josta pétisi periaatteessa
jonkinlainen selvitettdvyys (DT: 2). Arvioni mukaan on ainakin myodnnettdva, ettd hinen
kritiikkinsd hdnen nykytieteeseen liittyviksi vdittdmidén ajattelutapoja kohtaan on
joiltakin osin osuvaa. Kolme Duprén erityistd kritiikin kohdetta ovat essentialismi,

reduktionismi ja determinismi.

3.1 Essentialismi ja luonnolliset lajit

Duprén mukaan mekanistiseen maailmankuvaan kuuluu oletus luonnollisten lajien’
olemassaolosta ja sitd kautta essentialismista — ettd kaikki oliot kuuluvat luonnostaan,
objektiivisesti ja yksiselitteisesti johonkin tiettyyn luokkaan, jonka jisenyyden
médrddvdt tietyt essentiaaliset ominaisuudet, jotka muodostavat luokan olemuksen.

Duprén viite on sen sijaan, ettd kysymyksessa siitd, mihin luokkaan jokin olio kuuluu,

7 Luonnollinen laji ja luonnollinen luokka ovat téssa vastineita englannin ilmaukselle natural kind. Niita
ei pidé sekoittaa biologiseen elidlajiin (species) tai elidluokkaan (engl. class, lat. classis); alla
puhutaan siité, voisivatko elidlajit vastata tai olla luonnollisia lajeja, ja myo6s elidluokan késite
mainitaan, mutta késitteet ovat lahtokohtaisesti erilliset.
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on jiarked vain suhteessa tiettyyn kontekstiin. Ei ole mitdéin yhtd objektiivista tapaa
luokitella kaikkia olioita. Toisaalta heikommassa, kontekstisidonnaisessa mielessi

luonnollisia luokkia on olemassa paljon enemmin kuin yleensé oletetaan. (DT: 4-6.)

3.1.1 Locke ja Putnam

Klassinen olemusajattelun muotoilu 16ytyy John Locken teoksesta An Essay
Concerning Human Understanding (1690), jossa hidn erottelee nominaali- ja
reaaliolemukset. Nominaaliolemus on se ulkoinen kuvaus, jonka perusteella ihmiset
luokittelevat olion tiettyyn luokkaan kuuluvaksi. Nominaaliolemuksiin viittaavien
nimien kuvitellaan yleensd virheellisesti viittaavan reaaliolemuksiin, jotka puolestaan
ovat olioiden syvérakenteiden tasolla esiintyvid piirteitd, joihin olioiden todellinen
luokittelu luonnollisiin luokkiin perustuisi. Abstraktien objektien kuten kolmioiden
kohdalla nominaaliolemus on sama kuin reaaliolemus, koska niiden olemus
postuloidaan, mutta konkreettisten objektien luokkien kohdalla asia on toinen. Locke
uskoi aikanaan, ettd nédiden jdlkimmadisten reaaliolemukset olivat saavuttamattomissa,
mutta hin olisi saattanut muuttaa mieltdédn, jos esimerkiksi atomien rakenteet olisi opittu
tuntemaan jo hénen aikanaan edes elektronien, protonien ja neutronien tarkkuudella.
(DT: 21-22; Locke 1690: esim. IIL,iii,15-18.)

Hilary Putnam esittdd vastaavan erottelun pohjalta, ettd todelliset luonnolliset
lajit méarittdvét sen, mihin termimme todella viittaavat — jolloin emme ehka itsekdin
tiedd, mihin ne viittaavat, koska Locken termeilld ilmaistuna tunnemme ldhtokohtaisesti
vain nominaaliolemuksen, mutta todellinen viittauskohde miérdytyy reaaliolemuksen
mukaan. Tieteen rooli voisi tdssd olla saada selville reaaliolemukset, mikéd perustelisi
tieteen ja arkikielen termien vélisen eron. Dupré argumentoi kuitenkin, ettei tdma toimi.

(DT: 22.)

3.1.2 Mita olemukset todella ovat?

Duprén mukaan olemukset voidaan ymmértdéa kahdella tavalla. Ensimmaéinen on se, ettd

tietyt ominaisuudet miérittdvit sen, ettd olio kuuluu tiettyyn luokkaan. Viitteiden
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tekeminen olemuksista tdssd mielessd on ldhinnd mééritelmén asettamista, ja sellaiset
olemukset vastaavat Locken nominaaliolemuksia. Toinen ja olennaisempi merkitys
”olemukselle” on se, ettd olemus méadrdd sen, millaisia ominaisuuksia sen omaavalla
oliolla on; kun tiedimme olemuksen, tiedimme sitd kautta myds muuta oliosta. (DT:
62.) Esimerkiksi ”Jokainen ihminen on kuolevainen.” Kiinnostava kysymys olemuksista
liittyy tdhdn jalkimmaiseen kisitteeseen, joka voidaan samaistaa reaaliolemukseen.

Ajatukseen reaaliolemuksista tdssd mielessd liittyy kysymys essentiaalisista ja
aksidentaalisista ominaisuuksista. Essentiaaliset ominaisuudet ovat olemukseen
kuuluvat ja, derivatiivisessa mielessd, ndistd seuraavat ominaisuudet, jotka kaikki lajin
edustajat omaavat. Aksidentaaliset ominaisuudet taas ovat niité, jotka vaihtelevat lajin
edustajien vililld.* Jos kaikki ominaisuudet seuraisivat olemuksesta, ei olisi mielekésté
tehdé erottelua olemuksen ja ylipdédtdén ominaisuuksien vililla. (DT: 64-65.)

Biologiassa ja luonnossa ylipddtidn on ldydettdvissd jotakin olemuksien
madrddmien luonnollisten lajien kaltaista siind mielessé, ettd oikein valittujen tiettyjen
ominaisuuksien mukaan maddritellyihin luokkiin kuuluvista olioista voidaan todella
tehdd paitelmid siitd, mitd muita ominaisuuksia niilld on (DT: 64). Rajat ovat kuitenkin
epatarkkoja; on olemassa rajatapauksia, jotka tekevdt mahdottomaksi méérittdd lajit
tiukasti tiettyjen essentiaalisten ominaisuuksien mukaan (DT: 66). Jos koirille on
essentiaalista nelijalkaisuus, onko kolmijalkainen mutanttikoira késitteellisesti
mahdoton ja nidin kuvattu olio todellisuudessa mihinkéén lajiin kuulumaton?

Vaikka jonkinlaiseen luokitteluun ja johonkin ”16ysempéén” versioon olemuksen
kisitteestd on 10ydettdvissd pohja, Dupré osoittaa erilaisilla esimerkeilld, miten maailma
el ainakaan monissa tapauksissa jakaudu siististi lajeihin yhden kriteerin mukaan.
Hénen lopullinen johtopddtoksensd onkin, ettd luonnollisista luokista puhuminen on
jarkevad, mutta niiden ei tarvitse liittyd olemuksiin, ja on empiirinen kysymys, mitka
ominaisuudet liittyvit tai eivit liity mihinkin luonnolliseen luokkaan ja missd méérin on

olemassa tietyn luonnollisen luokan edustajia koskevia lainalaisuuksia (DT: 83).

3.1.3 Tieteen ja arkikielen termit

Putnamin teorian mukaan arkikielen termit perustuvat siis, samoin kuin Lockella,

8 Voidaan my0s sanoa, ettd essentiaaliset ominaisuudet ovat niitd, jotka eivét voi muuttua yksilon
identiteetin tai ainakin lajiin kuulumisen muuttumatta, ja aksidentaaliset ovat niité, jotka voivat. Dupré
ei késittele titd nakokulmaa.
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epamédrdisiin erotteluihin, jotka eivit vilttdmattd heijasta luonnollisia lajeja. Tieteen
teorioihin kuuluvat termit puolestaan viittaavat luonnollisiin lajeihin sikili kuin teoriat
ovat oikeassa. Putnamin mukaan arkikielen termeihin sisdltyy indeksikaalinen
komponentti, jonka kautta ne viittaavat todellisuudessa sithen luonnolliseen lajiin, johon
niiden keskeisimmat edustajat kuuluvat. Niin tieteen saadessa selville luonnolliset lajit
arkikielen termit voidaan korjata vastaamaan niitd. (DT: 22-24.)

Putnam kayttdd ajatuskokeita, kuten klassista Kaksoismaa-argumenttia,
vedotakseen intuitioon siitd, mihin termit viittaavat. Kaksoismaa on hypoteettinen
paikka, joka muuten muistuttaa maailmaamme, mutta jossa vedeksi kutsuttu aine, joka
on pédllisin puolin ja funktioltaan kaikin tavoin kuin vettd, onkin kemialliselta
koostumukseltaan erilaista, H:O:n sijaan XYZ. Putnamin argumentin mukaan
intuitiomme sanovat, ettd kyseessd ei tilloin ole vesi. Dupré kysyy, miten voidaan
ratkaista kysymys siitd, kumpi on oikeassa, jos jonkun intuition mukaan kyseessd onkin
vesi.” Mitd, jos ajateltaisiinkin olevan olemassa luonnollinen laji vesi, johon kuuluisivat

sekd H:O ettd XYZ? Miksi olisi mahdotonta ajatella ndin? (DT: 25-26.)

3.1.4 Biologiset lajit ja taksonomia

Elididen taksonominen luokittelu niyttdisi olevan hyvd esimerkki luonnonlajien
tunnistamisesta ja luokittelemisesta. Yksityiskohdissaan se on kuitenkin pikemminkin
esimerkki jaottelujen sotkuisuudesta ja moninaisuudesta, kuten Dupré osoittaa.
Arkikielen termit eivét kdytdnnossd useinkaan sovi malliin, jonka mukaan ne
vastaisivat oikeasti tiettyjd tieteellisid termejd tai ne voitaisiin jirkevéasti tarkentaa
sellaisia vastaaviksi. Dupré esittdd monenlaisia esimerkkejd, joiden kddntdminen on
ongelmallista siksi, ettd ne perustuvat englanninkieliseen terminologiaan. Samalla esiin
tulee kiinnostava kielellinen ero englannin ja suomen vélilld: suomen kieli tuntuu
esimerkkitapauksissa olevan “loogisempi” tavallisten sanojen ja tieteellisten termien
suhteen kannalta. Yksi Duprén esimerkki ovat perhoset. Englannin kielessd ei ole yhtd
sanaa, joka tarkoittaisi perhosia (lahkoa Lepidoptera) yleensd, vaan kaksi sanaa

“butterfly” ja “moth”, joista jdlkimméinen siséltdd perhosia useammasta ryhmaéstd,

9 Chalmers on vastannut timén kaltaiseen kysymykseen kaksiulotteisen semantiikan kautta, erottaen
termin vesi primaarisen ja sekundaarisen intention, joista ensimmadistd koskien kaksoismaan “vesi”
olisi vettd ja toista koskien ei (esim. CW 242-243). Vaikka tdma on hyvé vastaus omalla paikallaan, se
el auttaisi tissd tapauksessa, koska Duprén kanta koskee itse asiassa erimielisyyttd primaariseen
intentioon liittyvéstd metafyysisestd kysymyksessa.
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mukaan lukien siitd, mihin “butterflyt” kuuluvat. Suomeksi erottelu pdivéperhosiin ja
yoperhosiin on samankaltainen, vaikkakaan ei sama. (Duprén perhosesimerkki: DT: 28—
29.) Tamd ei kaada Duprén yleistd vditettd siitd, etti termien méiéritelmdt voivat
madrdytyd erilaisin perustein, tosin se on esimerkki siitd, ettd yhtendisyys ja
“putnamilainen” termien tarkentamisen projekti on mahdollista suuremmassa maéairin
kuin hidnen argumenttinsa perusteella saattaisi ajatella. Aina se ei kuitenkaan toimi.

Kalojen luokka” on ehkd parempi esimerkki. On hyvin tunnettu tieteellinen
yksinkertaistus, ettd saimme jossakin vaiheessa (putnamilaisittain) selville, ettd valaat
ovat nisdkkditd eivdtkd kaloja. Tdmédn on kuitenkin vaikeaa viittdd olevan normaalin
taksonomian kannalta jarkeva ajatus, koska ryhmé kalat siséltidd edelleen nelja erilaista
taksonomista eldinluokkaa, jotka eivit ole erityisen ldheistd sukua toisilleen: luukalat
(tyypillisimmét kalat), rustokalat (hait, rauskut ja muutamat muut), ympyrisuiset
(nahkiaiset) ja viiksiympyrésuiset (jotka muistuttavat nahkiaisia). Valaiden voisi sanoa
olevan kuulumatta tdhdn “luokkaan” ldhinni siksi, etti on parempia syitd asettaa ne
toiseen luokkaan (DT: 30). Putnamin teorian asettamaa vaatimusta tdma ei kuitenkaan
tayta.

Naistd esimerkeistd nousee ongelmia termien putnamilaiselle selventdmiselle:
kaikkien perhosten pitiisi olla "moths” ja hait eivét ilmeisesti olisi kaloja koska kalojen
ryhmé pitéisi tyypillisyyden perusteella mééritelld samaksi luukalojen ryhméan kanssa
(DT: 29). Jotkin arkikielen termit eivit vain ndytd vastaavan biologisen taksonomian
termeja.

Toinen ongelma on se, ettd monet tieteellisen taksonomian kanssa sopusoinnussa
olevat arkitermit viittaavat lajia korkeamman tason ryhméén, mutta juuri kukaan ei
ajattele, ettd nditd vastaisi kutakin oma olemuksensa, vaan olemusten katsotaan
vastaavan vain elidlajeja, jos niitdkddn. Mitd tdllaisille termeille sitten pitéisi tehdd? Ne
eivét sovi putnamilaiseen kuvaan ollenkaan. (DT: 32.)

Ei ole myd6skddn kovin selvdd, milld perusteella tieteellisen lajien luokittelun
ylipdétdédn pitdisi tapahtua. Aikaisemmin kéytettiin morfologisia kriteerejé, joissa eliditi
luokiteltiin niiden samankaltaisuuksien perusteella (DT: 44-45). Lajien sukulaisuuden
ymmairtiminen on tuonut uudenlaisia kriteerejd. Niin kutsuttu biologinen lajikédsite
(nimen ei pidd ajatella tarkoittavan kyseessd olevan ainoa biologien kdyttima kisite)
perustuu sithen, mitkd eliot lisddntyvdt tai voisivat lisddntyd keskenddn.
Fylogeneettisessa lahestymistavassa luokitukset perustuvat ainakin osittain siihen, ettd

elioilld on yhteinen esivanhempi. (DT: 45-49.) Esitettyddn ongelmia niille Dupré
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esittdd sen sijaan pluralistista ldhestymistapaa, jossa eri kriteerejd kéytetddn tarpeen
mukaan (DT: 49-53). Olennaista on se, ettd erilaiset kriteerit saattavat antaa varsin
erilaisia tuloksia ja voivat olla merkityksellisid eri tapauksissa. Ei esimerkiksi ole syyti
olettaa, ettd evoluution prosessia kuvaavat termit (kuten fylogeneettinen luokittelu)
olisivat hyodyllisid kuvaamaan sen tuloksia eli nykyisid eliditd sellaisina kuin ne nyt
ovat maailmassa (DT: 51). Maailma néyttdisi olevan pluralistinen; mikseivit my0s sité
kuvaavat luokittelut olisi? Dupré esitdd, ettd lajien pluralistinen luokittelu on myds
yhteensopiva lajien olemassaoloa koskevan realismin kanssa, kunhan tétd realismia ei

liitetd essentialismiin (57-58).

3.1.5 Sukupuoli

Dupré esittidd, ettd edes sukupuoli ominaisuutena ei ole ollenkaan sellainen, kuin
essentialistisesta ajattelusta seuraisi. Kaksi ihmisiltd tuttua sukupuolta esiintyvét eri
elivlajeissa. On luonnollista sanoa kyseessid olevan sama asia eri lajeissa. Téstd on
kuitenkin se seuraus, ettd sukupuolen maidrittdvd essentiaalinen ominaisuus
thmisessdkddn ei voi olla tuttu X- ja Y-kromosomien yhdistelmé yksilon genomissa
(kaksi X-kromosomia naisilla, yksi kumpaakin kromosomia miehilld), koska se ei piade
muilla lajeilla. Yleinen biologinen lajirajat ylittdva sukupuolen méairitelmé onkin se, etté
naarailla on suuremmat sukusolut ja koirailla pienemmat. Téstd on yritetty johtaa yleisid
sdantdjd, jotka seuraisivat pelkdstddn siitd, kuten ettd koirailla on varaa levitelld
sukusoluja ympariinsd kun taas naaraiden tiytyy olla tarkempia omistaan, mika johtaisi
universaalisti tietynlaisiin lisdéintymiskdyttiytymisiin'®. N&dmi yleistykset eivit
kuitenkaan toimi eivitkd pade yli lajirajojen — on pikemminkin niin, ettd on ehka
hyodyllistd tehdd yleistyksid tietyn lajin tietyn sukupuolen edustajista, mutta ei tietysté
sukupuolesta ylipadtadn, ja tdmé pitdd tulkita nimenomaan ymmértden, ettd kyseessd
ovat saman luokan muiden lajien vastaavista alaluokista erilliset alaluokat. (DTT: 68—
73.) Toisaalta thmisen erityistapauksessa on ndhty, ettd sukupuoleen liittyvit yleistykset
eivit ole kovin hyodyllisid lajin sisédlldkddn. Niihin liittyy lisdksi huomattavia
yhteiskunnallisia ongelmia. Essentialismilla on tapana oikeuttaa oikeutusta

ansaitsemattomia (ja mahdollisesti todellisuudessa hyvinkin kulttuurisidonnaisia)

10 Richard Dawkins esitdd timan ajatuksen teoksessaan 2006 (141-142), mutta peruu puheensa siihen
my6hemmin lisatyissd loppuviitteissé, tarjoten tosin tilalle toista vastaavaa evoluutioon perustuvaa
selitystéd (300-301).
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kiytantdjd implikoimalla, ettd ne seuraavat suoraan esimerkiksi sukupuolten
olemuksista. (DT: 74-75.)

Tastd huolimatta Dupré ei kielld, ettd sukupuoli olisi mielekids erottelu (DT: 69,
82). Se on kayttokelpoinen, kunhan sitd kdytetddn oikealla tavalla. Vaiard tapa on
essentialistinen ajattelu, jossa yhtdéltd kuvitellaan koiras ja naaras kumpikin yhdeksi
yhtendiseksi luokaksi (DT: 70) ja toisaalta pyritddn varsinkin ihmisten kohdalla
esittdmidn yleistyksid, joita empiirinen todistusaineisto korrelaatioista ei tue (DT: 79).
Tarkedd tdssd siind kuin muidenkin luonnollisten lajien kohdalla on rajoittaa lajin

jasenyydesta vedettavit paédtelmat niihin, joista todella on todistuaineistoa (DT: 80).

3.2 Reduktionismi ja materialismi

Dupré vertaa ajatusta reduktiosta siithen, miten ymmairtdisimme koneen toimintaa:
hajoittaisimme sen ja tutkisimme sitd osa osalta, selvittden, miten osien yhteistoiminta
johtaa kokonaisuuden toimintaan. Tdmi voitaisiin joutua tekemdin muutamassa
vaiheessa, mutta pian padsisimme yksittdisten osien tasolle, ja siind olisi reduktiivinen
selityksemme. Tdmé koskee siis tietyn systeemin selittdmisestd sen osien perusteella.
Teoriareduktionismin mukaan, hieman analogisesti, kaikki eri tasojen teoriat ovat
palautettavissa alemman tason teorioihin, ja sikéli kuin ndmai ovat deterministisid, tima
determinismi periytyy ylemmaén tason teorioihin. (DT 4.)

Duprén mukaan reduktionismiin ainakin sellaisena kuin se itse asiassa esiintyy
tieteenfilosofiassa liittyy substanssimonismi, jonka mukaan kaikki, mitd on, koostuu
samanlaisesta “aineesta”, ja tarkemmin sanottuna materialismi, jonka mukaan kaikki
koostuu fysikaalisesta aineesta (DT 89). Téhan liitettynd reduktio tarkoittaa sitd, ettd
kaikki palautetaan fysikaaliselle tasolle.

Materialismista voidaan ajatella kaksi versiota. Sen muotoilun Dupré on valmis
myoOntdmddn todeksi, ettd jos maailmasta poistettaisiin kaikki materiaaliset objektit,
sinne ei jdisi mitddn. Tdmé ei todistaisi monismia, koska voi olla ontologisesti
merkittdvissd mielessd olemassa kohteita, jotka koostuvat materiaalisista objekteista
mutta eivét itse ole sellaisia. Vahvempi monistinen versio materialismista sanoo, ettad
kaikki, miké tapahtuu, on ainakin periaatteessa selitettdvissa kuvaillen vain fysikaalisia
objekteja ja niitd kuvaavia lakeja. Tatd Dupré kutsuu reduktiiviseksi materialismiksi, ja

se on hdnen vastustamansa kanta. (DT: 89-94.)
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”Reduktionismi” voidaan my0s ymmairtdd eri merkityksissd. Diakronisessa
reduktiossa aikaisemmat tieteelliset teoriat redusoituvat myohempiin. Synkronisessa
reduktiossa tietylld hetkelld olemassa olevat teoriat redusoituvat toisiinsa. Toinen
erottelu on kdytinnon ja teoreettisen reduktion vélilld. Kéaytdnnoén reduktio pitdisi
jonkun todella suorittaa, mutta teoreettiseen reduktioon riittdd se, ettd se olisi
periaatteessa mahdollista. (DT: 94-97.) Teoreettinen reduktio on siis tdmén lyhyen
kuvailun mukaan sama asia kuin selvitettivyys. Dupré nimenomaisesti kieltdd senkin
mahdollisuuden. Kolmas erottelu on teorian toisesta johtamiseen pohjautuvan ja

redusoitavan teorian uudella korvaavan reduktion vélilld (DT: 97-98).

3.2.1 Eri tasojen kausaliteetti ja siltaperiaatteet

Duprén mukaan yleisesti oletettu implisiittinen argumentti reduktion puolesta on se, ettd
eri tasojen selitysten on ainakin oltava yhteensopivia keskenddn, ja ettd timd on
mahdollista vain oikeanlaisen reduktion olettaen. Téhdn liittyy my0s oletus, ettd
jokaiselle tapahtumalla on olemassa tdydellinen kausaalinen selitys siitd, miksi se
tapahtui; ja siitd, ettd ylemmén kuvauksen tason tapahtumat koostuvat alemman tason
tapahtumista, kuten vaikka kdden liikkuminen kéteen siséltyvien alkeishiukkasten
liikkeistd. Jos oletetaan vield mikrotason kausaalinen tdydellisyys, eli ettd mikrotason
tapahtumiin ei vaikuta mikdin sen kuvaukseen kuulumaton, timé implikoi myos sen,
ettd makrotason tapahtumat ovat kausaalisesti voimattomia, koska vaikuttaminen
tapahtuu todellisuudessa alemmalla tasolla. (DT: 99—-101.)

Reduktio eri tasojen tapahtumien vélilld ajatellaan késiteltdvin siltaperiaatteiden
avulla, jotka identifioivat monimutkaiset korkeamman tason entiteetit alemman tason
entiteettejen kokoelman kanssa. Dupré argumentoi, ettd jotta siltaperiaatteet pystyisivit
takaamaan reduktion, niiden pitdisi antaa riittdvét ja valttamattomat ehdot sille, milloin
tietty korkeamman tason objekti kuuluu alemman tason rakenteensa perusteella tiettyyn
luokkaan. Muuten ylemmin tason lakeja ei voitaisi johtaa alemmista. Tadméi ei
kuitenkaan hédnen mukaansa toimi, jos hdnen véitteensd olemuksista pitdvit paikkansa.
Se implikoisi nimittdin vahvaa essentialismia, jonka hdn on pyrkinyt todistamaan
véadraksi. Ylemmain tason luokkien ja niihin liittyvien sddnnonmukaisuuksien pitdisi
pohjautua fysikaalisiin rakenteisiin, ja aiemmin on osoitettu, ettd ne eivit sitd tee. (DT:

103-105.) Myohemmin luvussa 5 kehittdmieni vastausten kannalta on kiinnostavaa
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huomata, ettd Dupré puhuu “rakenteellisista” tai “strukturaalisista” selityksistd; kdytin
sielld sanaa ”strukturaalinen” eri mielessd kuin hin, mutta kuitenkin niin, ettd se vastaa
pitkélti samoihin kysymyksiin. Tdssd huomionarvoinen Duprén huomio on myos se, etti
reduktio on tyypillisesti tarpeellista selittiméén, miten tietynlaiset oliot tekevit sen mité
ne tekevit, mutta kykenemidton ennustamaan tarkasti, mitd kompleksinen systeemi tulee

tekemdan (DT: 106, 118).

3.2.2 Ekologia esimerkkina

Dupré kayttdd yhtend esimerkkind reduktion mahdottomuudesta ekologiaa,
populaatioiden ja ekosysteemien dynamiikan tutkimusta. Ekologiassa voidaan kdyttaa
matemaattisia malleja, jotka ennustavat populaatioiden kehitystd. Todellisuutta kuvaavat
matemaattiset mallit on perinteisesti jaettu yleisiin malleihin ja abstrakteihin malleihin,
joista yleiset mallit pyrkivit kuvaamaan tiettyjd olemassa olevia kohteita ja abstraktit
koskevat vain kuviteltuja ihanteellisia kohteita. Dupré huomauttaa, ettd tima erottelu on
ndhtdvd pikemminkin jatkumona diripdiden vililld, koska mallin on joka tapauksessa
kuvattava kunkin tietyn luokan objektit homogeenisind, mitd ne eivét todellisuudessa
ikind ole. Ekologiasta puhuttaessa malliin kuuluu sellaisia abstrakteja termejd kuten
saaliseldin ja loinen, kun taas sen kuvaamaan todellisuuteen kuuluu tiettyihin lajeihin
kuuluvien yksildiden populaatioita, ja on epdtodennédkoistd, ettd ndmé voisivat vastata
toisiaan tdydellisesti. (DT: 108-111.)

Dupré osoittaa, ettd ekologian populaatiokuvauksissa esiintyy ominaisuuksia,
jotka eivit ole palautettavissa yksiloiden ominaisuuksiin. Jos malli kuvaa esimerkiksi
ilveksid, jotka saalistavat jdniksid, miten tdméd ndkyy yksittdisestd ilveksestd? Se
voidaan havaita, ettd ilves on fysiologisesti kykeneva saalistamaan ja syoméén janiksia.
Mallissa on kuitenkin kyse siité, ettd ilvekset tekevit ndin eivitkd vain pystyisi siithen.
Mikéén ilves ei automaattisesti sy0 kaikkia vastaan tulevia janiksid. Yksittdiset tilanteet
riippuvat loputtoman monista yksityskohdista, ja ndihin lukeutuvat yksildiden
ominaisuudet, joiden suhteen esimerkiksi eri ilvekset eroavat toisistaan. Tilanne, ettd
ilvekset syovit janiksid, on kuvattavissa tilastollisella tasolla, mutta se on juuri se taso,
joka pitéisi pystyd redusoimaan. Yksittédiselld ilvekselld ei yksindén yksinkertaisesti ole
ominaisuutta “kuuluu luokkaan, jonka edustajat syovét janiksid siind ja siind méérin.”

Se on koko populaation ominaisuus. Edes ideaaliset yksilot eri tasoilla, kuten ekologian
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ja fysiologian, eivit vastaa toisiaan, koska niiden idealisaatiot on tehty eri tarkoituksiin
ja ovat siksi keskendén erilaisia. (DT: 114-118.) Ekologian tapauksessa siis reduktio
ndyttdisi olevan viadrd tapa ldhestyd asiaa ja itse asiassa mahdotonta. Eri tasojen
kuvaukset ovat toisiinsa ndhden itsendisii.

Asiaa selventdd myOs Duprén selitys entiteetin rakenteen ja funktion vélisestd
erosta. Rakennetta tutkittaessa tarkastellaan olion mikroskooppisempia osia ja
selitetddn, miten se koostuu niistd. Olion funktiota tarkasteltaessa taas katsotaan olion
asemaa suuremmassa kompleksisessa systeemissd. Tdtd kannalta katsottuna ilveksen
rooli ekologisessa mallissa on funktionaalinen (esimerkiksi syddd jiniksid), eikd sen
rakenteen tarkastelu auta asiaa sanottavammin. (DT: 125.) Vastaavasti on myos
evoluution kohdalla: luonnonvalinta kohdistuu funktioihin, ei rakenteisiin, ja yhteys
niistd DNA-molekyylien tasolle on niin epdsuora, ettd ei voida puhua silld tasolla

maédritellyistd geeneisti elion piirteiden varsinaisina kausaalisina syind (DT: 129-130).

3.3 Kausaliteetti, determinismi ja lait

Dupré tunnistaa mekanistisen maailmankuvan osatekijoiksi kolme asiaa, joista
essentialismia ja reduktionismia on kisitelty ylld. Kolmas osatekiji on kausaalinen
taydellisyys, jonka ajatuksen mukaan koko maailman kattaa yksi tidydellinen syiden ja
seurausten verkosto (DT: 171). Kaikki kolme tekijdd liittyvét toisiinsa: Olion olemus
madrittdd sen, minkd kausaalisten lakien alainen se on (DT: 171), ja reduktionismi on
mahdollista, koska yhtd syiden ja seurausten verkostoa vastaa tietenkin myds yksi
olemusten jérjestelma.

Dupré mainitsee kolme mahdollisuutta sen suhteen, kuinka deterministinen

maailma voisi olla: tdysin deterministinen, probabilistinen, ja tdysin satunnainen. (DT:

171-174.)

3.3.1 Determinismi

Duprén kiyttdma mééritelmi determinismille on, ettd determinismin ollessa tosi on niin,

ettd mitkddn mahdolliset maailmat, jotka ovat samoja tiettyyn hetkeen asti ja joissa
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vallitsevat samat deterministiset lait, eivét sen hetken jdlkeen eroa toisistaan (DT: 176—
177). Téllainen determinismi on varsinkin ennen oletettu kuuluvaksi osaksi kausaliteetin

kisitettd (DT: 174).

Dupré argumentoi, ettd jos maailmassa jotkin systeemit ovat indeterministisié,
silloin maailman deterministisistikin systeemeistd tulee sellaisia, elleivdt ne ole
kausaalisesti eristettyjd ndistd indeterministisistd systeemeistd. Tdma on helppo néhda:
deterministiset systeemit ovat tdlloin deterministisid ceteris paribus, mutta jos
indeterministiset systeemit vaikuttavat niihin, tdtd vaikutusta ei voida maéarittdd
deterministisesti, koska se ei itse ole sellainen, ja lopputulos on indeterministinen. "
Ehki tdmén takia determinismid ajatellaan 1&hinna siind muodossa, ettd jos se on totta,

se patee koko maailmaan. (DT: 172, 188-190.)

Duprén mukaan determinismi ei selvdsti ndytd pitdvén paikkaansa. Ensin hin
mainitsee ja hylkdéd ajatuksen determinismistd pelkdstddn metodologisena periaatteena,
jonka mukaan, jos jotakin tapahtuu nienniisesti ilman syytd, on jarkevdd etsid sille
jotakin syytid. Tdméa sindnsd hyvd metodi ei ole sama kuin determinismin olettaminen
siksi, ettd determinismin olettaminen tarkoittaa, ettd aina pitdd 10ytdd jokin syy sen
sijaan, ettd hyviksyttdisiin, ettd joskus sddntdihin voi olla poikkeuksia. (DT: 184—185.)
Mitd tulee determinismiin maailmaa koskevana viitteend, Dupré esittdd, etti sen
pitemisestd ei ole mitddn todisteita monilla aloilla, esimerkiksi ekologiassa,
taloustieteessd, meteorologiassa, evoluutiobiologiassa, geologiassa ja psykologiassa.
Todisteita tietenkin voisi 10ytyé tulevaisuudessa, ja esimerkiksi kaaosteoria voisi selittda
ndenndisen satunnaista kdyttdytymistd, mutta todisteita siitd ei kuitenkaan ole. (DT:

186.)

Determinismi kohtaa myds ongelman siind, miten sen suhdetta kausaliteettiin
pitdisi loppujen lopuksi analysoida. Yksi perinteinen ndkemys sitoutuu reduktionismiin,
jonka hylkdédmiseen Dupré on jo antanut perusteluja. Toista ldhestymistapaa edustaa
Mackien teoria, johon siséltyy késite inus-ehdosta: jokin on osa tapahtuman syyta, jos se
on riittdimdtdn mutta ei redundantti osa ei-vilttdmitontd mutta riittdvad ehtoa
(insufficient but nonredundant part of an unnecessary but sufficient condition).

Valitsemme tyypillisesti jonkin eri inus-ehdoista ja kutsumme sitd pragmaattisesti

11 Tahin ja seuraavaan kappaleeseen viitaten vrt. Maxwell 2007: 246, 253, missd Nicholas Maxwell
argumentoi, ettd yksikin tdysin sddnnottomasti kayttadytyva osa maailmankaikkeudessa sotkisi kaiken
muunkin sddnnénmukaisuuden (ja tekisi minkdén ymmartdmisen mahdottomaksi), koska mikéén ei
estdisi sitd vaikuttamasta kaikkeen muuhunkin.
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tapahtuman syyksi siksi, ettd se on olennainen vélittdimdmme viestin kannalta. Dupré
pitdd tdtd hyvdnd analyysind sindnsi, mutta ei sellaisena, jota voisi kayttdd
luonnonlakien kuvailuun. Téllaisessa kuvailussa pitdisi ottaa huomioon ei vain se
olosuhteiden yhdistelma, joka yhdessd on riittdva tuottamaan vaikutuksen, vaan (kuten
Mackiekin huomasi) vield kaikki ne asiat, jotka eividt tapahtuneet, mutta olisivat
tapahtuessaan estdneet aiheutetun tapahtuman. Tastd on paha ldhted tekeméidn
yleismaailmallisia luonnonlakeja, ja se korostaa ongelmaa siitd, ettd mahdolliset

indeterministiset tapahtumat voisivat vaikuttaa deterministisiin. (DT: 190-193.)

3.3.2 Probabilismi

Jos ja kun determinismi ei toimi, toinen mahdollisuus on probabilismi, jonka mukaan on
olemassa luonnonlakeja, jotka pétevit tietylld varmuutta alemmalla todennékoisyydella.
Dupré kannattaakin probabilistista nikemystd, mutta hin myos kritisoi perinteistd
nikemysta probabilismista.

Perinteistd ndkemystd Dupré kutsuu nimelld probabilistinen uniformitarianismi.
Siihen sisdltyy oletus, ettd kaiken vain tilastollisenkin lainmukaisuuden taustalla on
jokin yksi yhtendinen kausaalinen jérjestys, ja lait muotoa X aiheuttaa Y:n
todennékoisyydelld A4 ovat tosia kontekstista riippumatta. Dupré esittdd erilaisia
esimerkkeja siitd, miksi tdméd kontekstista riippumattomuus ei toimi. Aiheuttaako geeni
yleisesti sydénsairauksia, jos se korreloi sekd tupakoinnin (altistava tekijd) ettd
kuntoilun (ehkédiseva tekijd) kanssa, ja mité, jos eri alueilla tupakan saatavuus vaihtelee?
Jos tupakkaa ei enédd yhtékkié olisikaan saatavilla, eiko silloin geenin vaikutus muuttuisi
painvastaiseksi? Dupré on valmis hyviksymddn tdmin jilkimmadisen ajatuksen ja
yleisemmin sen, ettd ”luonnonlait” voivat riippua maailmassa vallitsevista olosuhteista.
Lisdksi hin vetoaa siihen, ettd kokeellisessa tutkimuksessa yritetdin eliminoida
kontekstin vaikutus tutkittavaan asiaan sen sijaan, ettd oletettaisiin sen olevan
epdolennainen. Duprén ndkemyksen mukaan perustavia ovatkin yksildiden
ominaisuudet ja probabilistiset maailmaa kuvaavat lait kuvaavat yksildiden
aggregaattien tilastollisia ominaisuuksia. Hénen antireduktionistisen ndkemyksensa
mukaisesti ei tietenkddn ole myoskdin mitddn yhtd perustavaa tasoa, johon ndma lait

palautuisivat. (DT: 194-214.)
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3.4 Pluralismi ja valikoimaton realismi

Duprén mukaan perinteinen reduktionistinen maailmankuva voidaan siis esittdé
seuraavalla tavalla: On olemassa yksi perustava (Kaiken teorian) taso, jolla entiteetit
kuuluvat perustaviin luonnollisiin luokkiin, joilla on oma olemuksensa. Olemus méérda
deterministisesti, mitkd luonnonlait patevét kuhunkin entiteettiin. Kaikki ylemmin tason
kuvaukset perustuvat sithen, ettd ylemmain tason entiteetit koostuvat alemman tason
entiteeteistd, ja ylemmilld tasoilla on luonnollisia luokkia, joiden essentiaaliset
ominaisuudet ja joiden edustajia koskevat luonnonlait ovat johdettavissa ne
muodostavien alemman tason entiteettien ominaisuuksista ja niitd koskevista
luonnonlaeista. Kausaliteetti on ndiden determinististen luonnonlakien toteutumista ja
on varsinaisesti vain alimman tason entiteettien valista.

Koska Dupré katsoo osoittavansa tdmidn nidkemyksen viérdksi, hdnen oma
nidkemyksensd muodostuu varsin toisenlaiseksi. On olemassa lukemattomia kuvauksen
tasoja, jotka ovat kaikki yhteydessd toisiinsa, mutta joilla kaikilla vallitsee omat
probabilistiset lakinsa, ja joiden vélinen kausaatio voi tapahtua mihin suuntaan tahansa
tilanteen mukaan. Kaikki ndmé realisoituvat jotenkin materiaalisella tasolla, koska niitd
ei voi olla olemassa ilman sitd, mutta ne eivdt ole riippuvaisia tdstd pohjasta
luonnonlakien suhteen, vaan kullakin tasolla on omat lakinsa. Voitaisiin ehka ajatella,
ettd materiaalinen taso ei tdssédkddn suhteessa ole ainutlaatuinen, koska myos joidenkin
muiden tasojen entiteettien poistaminen implikoisi myds materiaalisen tason entiteettien
poistamista. Luonnolliset lajit kylld vastaavat jotakin sellaista todellisuudessa, joka
madrittdd luokkaan kuuluviin olioihin pétevid luonnonlakeja, mutta ne samaan luokkaan
kuuluvat oliot eivét vastaa tdydellisesti mitddn tiettyjd essentiaalisia ominaisuuksia
eivitkd niitd koskevat lait ole absoluuttisia. Luonnollisen luokan tunnistaminen on
pikemminkin kdytdnndllinen kuin metafyysinen teko.

Duprén nékemys on pluralistinen, koska hdn tunnustaa kaikki eri tasot yhta
todellisiksi sen sijaan, ettd palauttaisi ne kaikki yhteen. Hén kéyttdd kannastaan nimed
promiscuous realism, mikd voitaisiin kdintdd valikoimattomaksi realismiksi. Talld hin
myo0s korostaa sité, ettd deterministisen ja essentialistisen tiukkuuden kieltdminen ei
tarkoita sitd, ettd kuvatut luonnolliset luokat ja niiden jdsenet eivit olisi todellisia.
Duprélle kaikki toimiviin kuvauksiin kuuluvat entiteetit eri tasoilla ovat yhta todellisia.

(DT: 36, 58, 262.)
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3.5 Sosiaalinen ja yhteiskunnallinen néikokulma

Dupré kritisoi ajatusta tieteen yhtendisyydestd myds siten ymmaérrettynd, ettd tieteet
olisivat sosiaalisesti tai muodoltaan samanlaisia. Ensimmaéinen Kkritiikki on se, ettd kun
kaikki tieteen” alat niputetaan tdmédn yhden arvostetun nimikkeen alle, mukaan
livahtaa my0s aloja, jotka itsessdéin arvioituina eivédt ndyttdytyisi luotettavina tai
onnistuneina, kuten matemaattinen ekologia ja (makro)taloustiede'? (DT: 239).

Lisdksi Dupré esittdd, miten kaikki kolme perinteisen reduktionistisen
ndkemyksen osatekijdé, siis reduktionismi, essentialismi ja determinismi, aiheuttavat
inhimillistd haittaa. Essentialismin kohdalla timi on ilmeisintd. Edelld kohdassa 3.1.5
mainittiin jo sukupuoliessentialismi. Sen poliittisiin haittavaikutuksiin kuuluu varsinkin
sukupuolitettujen kéyttdytymisnormien ja ylipddtddn vallitsevien olosuhteiden
ndkeminen luonnollisina ja siten jonakin sellaisena, jota ei pidd eikd helposti voi
muuttaa (DT: 253-254). Toisena esimerkkind Dupré mainitsee Foucaultia seuraten sen,
miten homoseksuaalisuuden ja heteroseksuaalisuuden késitteiden muuttaminen
kayttdytymispiirteistd ithmisyksiloitd kokonaisvaltaisesti kuvaaviksi on essentialistisen
ajattelun kautta johtanut stereotyyppien syntyyn ja heteroseksuaalisuuden arvottamiseen
“normaaliksi” ja homoseksuaalisuuden poikkeavaksi. (DT: 253.) Reduktionismia
puolestaan voidaan kayttdd poliittisesti niin, ettd sosiaalisten ongelmien tutkimusta
sosiaalisina voidaan véhidtelli ja sen sijaan olettaa kaiken taustalla olevan joitakin
yksildiden piirteitd, jolloin pidddytdén taas samaan essentialistiseen tilanteeseen (DT:
254-255). Deterministin vaikutus on samankaltainen, mutta vaikuttaa eri kautta. Jos
asiantilojen oletetaan olevan deterministisid, tistd voidaan paityd ajatukseen, ettd se,
miten asiat ovat, on ainoa tapa, miten ne voisivat olla, koska determinismi sallii vain
yhden vaihtoehdon. (DT: 255-256.) Nami kaikki ongelmat kytkeytyvét toisiinsa
samalla periaatteella kuin itse reduktionismi, essentialismi ja determinismi kytkeytyvit.

On kiinnostavaa huomata, ettd nima Duprén vastustamat periaatteet kytkeytyvét
tdssd  kohdin konservatiivisiiksi tai  oikeistolaisiksi  kutsuttuihin  poliittisiin
ajatusmalleihin liittyviin oletuksiin ihmisluonnosta — ei vain siten, ettd muutoksen
vastustaminen on konservatiivista, vaan sikili, ettd oikeistolaiset yleisesti asettavat

vastuun yksilolle, kun taas vasemmisto korostaa yhteiskunnallisten olojen vaikutusta.'

12 Dupr¢ ei juuri mene yksityiskohtiin, mutta mahdollisesti hén tarkoittaa “’taloustieteelld” tai
”makrotalousticteelld” uusklassista taloustiedettd, jonka yksityiskohdista ja kritiikistd ks. Sharpe et al.
2008.

13 Nimitykset kuten “’konservatiivi”, “oikeistolainen” tai vasemmistolainen” ovat tarkoittaneet ja
tarkoittavat vaihtelevasti erilaisia asioita; nditd selventdd Schwarzmantel 2008.
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4 Supervenienssi ja moninainen toteutuvuus

Supervenienssi tarkoittaa suhdetta kahden eri ominaisuuksien joukon 4 ja B vililla,
jossa supervenientit B-ominaisuudet riippuvat subvenienteistd A-ominaisuuksista siten,
ettd B-ominaisuudet eivit voi muuttua ilman muutosta 4-ominaisuuksista. Tama jattad
auki mahdollisuuden, etti A-ominaisuudet voivat muuttua joissakin rajoissa ilman
muutosta B-ominaisuuksissa. Sikéli kuin ne voivat, supervenientit B-ominaisuudet ovat
moninaisesti toteutuvia (eng. multiply realisable) A-ominaisuuksien suhteen, eli samaa
B-ominaisuutta tai B-ominaisuuksien joukkoa voi vastata eri A-ominaisuuksien joukko.

Esimerkkejd supervenienteisti ominaisuuksista 10ytyy kaikkialta. Sikédli kuin
virit ovat ollenkaan objektien ominaisuuksia, ne ovat supervenienttejd pintojen
fysikaalisiin ominaisuuksiin ndhden. Erilaiset pinnat voivat ndyttdytyd saman vérisind,
koska nihty véri riippuu siitd, minkélaisia valon allonpituuksia ne heijastavat ndkevin
olennon silmiin, miten kunkin olennon silmét reagoivat niihin, ja miten kunkin olennon
aivot tulkitsevat silmien lihettimin tiedon missékin olosuhteissa'’. Kaasun paine tai
lampdtila on supervenientti ominaisuus, joka johtuu sen molekyylien keskimaaraisistd
liikketiloista. Kauneus on ominaisuus, joka on tunnetusti ’katsojan silméssi”. Vastaavasti
setelin tai kolikon arvo voidaan ndhdd sen itsensd ominaisuutena, mutta tdllaisessa
kuvauksessa silld on tdten ominaisuus, joka ei seuraa mitenkddn suoraan sen
fysikaalisista ominaisuuksista, vaan riippuu monimutkaisella tavalla niin sen itsensd
kuin ympardivin sosiaalisen kontekstinkin yksityiskohdista. Sosiaaliset ominaisuudet
ovat itsekin supervenienttejd, kuvauksesta riippuen ehkd mentaalisiin tiloihin, jotka
puolestaan niyttdvit olevan supervenienttejd systeemin fysikaalisiin tiloihin n&hden.
Supervenienssilld voidaan siis tarkoittaa monenlaisia asioita, mistd seuraten kisitteen
selitysvoima voi vaihdella huomattavasti. Yhteistd on kuitenkin aina B-ominaisuuksien
riippuvuus korrelaation mielessd A-ominaisuuksista.

Supervenienssid on my0s kutsuttu suomeksi pdcdltdmiseksi, mita tietenkin vastaa
verbimuoto pddltdd (tarkoittaen “supervenoida”). Kdytdn my0s vastaavasti termid
pohjata  merkityksessd ~ “subvenoida”, olla A4-ominaisuuksina joillekin  B-
ominaisuuksille.

On syytd huomioida myos toisenlainen luonnehdinta, joka supervenienssille on

joskus annettu: supervenienssi tarkoittaa sitd, ettd systeemin kokonaisuudella on joitakin

14 Viriaistimusten syntyminen on yll4ttdvéin monimutkaista ja niiden laatu monesta seikasta riippuvaa.
Ks. esim. Sacks 2006: 33—41.
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ominaisuuksia (B-ominaisuudet), joita sen osilla ei ole (niilld on vain 4-ominaisuuksia).
Téasséd on kyse suunnilleen ekvivalentista ajatuksesta kuin ylla esitetyssd madritelméassa,
mutta joskus on hyddyllistd ajatella asiaa tdmén jilkimméisen mééritelmédn kautta.
Supervenienssin tarkempaan méérittelyyn kidytamme kuitenkin ajatusta supervenienttien
B-ominaisuuksien riippuvuudesta 4-ominaisuuksista, jota tarkennetaan edelleen osiossa
4.2. Pelkkd puhe koko systeemin omaamista sen osilta puuttuvista ominaisuuksista
jattdisi auki mahdollisuuden, ettd B-ominaisuudet eivét riippuisi A-ominaisuuksista
milldén tavalla, mutta tidtd mahdollisuutta ei ole tarpeellista tarkastella tissd, koska se
selvistikiin ei sallisi B-ominaisuuksien selvitettdvyyttd A-ominaisuuksista.
Supervenienssistd puhutaan nimenomaan ominaisuuksien suhteena. Puhun
taman lisdksi my0Os supervenienteistd laeista tai sddanndonmukaisuuksista. Tdhdn on
yksinkertainen pidsy ominaisuuksista kdsin: supervenienttejd sddannonmukaisuuksia on
olemassa silloin, kun on supervenientteji ominaisuuksia, jotka ovat taipumuksia
kayttaytyd tiettyjen sddntdjen mukaan. Joku voisi véittdd, etteivdt dispositiot ole
ominaisuuksia'’, mutta supervenienssin késitteen laajentaminen téssi niitd koskemaan ei

silti ndhddkseni aiheuta mitdén ongelmaa, koska kyseesséd on yhi koherentti kisite.

4.1 Huomioita moninaisesta toteutuvuudesta

4.1.1 Moninainen toteutuvuus ja reduktiivinen selitys

Supervenienssin implikoima moninainen toteutuvuus voidaan nihdd sekd ongelmana
ettd mahdollisuutena reduktiivisten ajattelutapojen kannalta. Se voi implikoida ja/tai
selittdd sen, ettd suoraviivainen reduktio yhden tieteenalan termeisti (jotka samaistuvat
B-ominaisuuksiin) alaspdin niitd perustaviin toisen alan termeihin eli A-ominaisuuksiin
el onnistu. Jos ominaisuusjoukkojen vélisessd suhteessa pitee moninainen toteutuvuus,
on ymmarrettdvid, ettd tietty B-ominaisuus ei vastaa mitdén tiettyd 4-ominaisuuksien
joukkoa. Dupré viittaa tavallaan samaan asiaan huomauttaessaan, ettd luonnolliseen
luokkaan kuulumiselle ei usein voi 16ytyd mitdédn valttiméttomiéd (essentiaalisia) ehtoja
ja ettd ne ehdot, joita on, eivdt useinkaan liity olion fysikaaliseen koostumukseen,

jolloin reduktionismin vaativat siltaperiaatteet eivdt ole mahdollisia (DT: 103-105).

15 Oma nikemykseni on, ettd mitdén metafyysisté eroa ominaisuuksien ja dispositioiden valilli ei ole ja
ettd ominaisuudet yleensd voidaan késittdd dispositioiksi.

32



Talloin selvdsti muiden tasojen ominaisuudet ovat moninaisesti toteutuvia fysikaalisella
tasolla, tosin kyse ei tarvitsisi olla supervenienssista.

Tasséa e1 kuitenkaan ole mitdédn todellista estetta sille, ettd kaikki B-ominaisuudet
olisivat johdettavissa tai selvitettdvissd A-ominaisuuksista. Ainoastaan siirtyminen
toiseen suuntaan tietyssé tapauksessa estyy, koska ei ole ehkd mahdollista tietda, mitka
B-ominaisuudet useammista mahdollisista realisoivat A-ominaisuudet kyseisessé
tapauksessa. Tdssd kohdassa nousee esiin Chalmersin esittimé eksplisiittinen vastaus
Duprén ja muiden haasteelle reduktionismia vastaan: selvitettivyys ei vaadi
luonnonlakien redusoituvuutta alemman tason lakeihin, vaan siihen riittdd, ettd
ylemmaén tason lait ovat johdettavissa perustason laeista ja tosiasioista. Korkeamman
tason lait voivat riippua kontingenteista asianhaaroista, siitd, ettd maailmassa sattuu
olemaan tietynlaisia systeemejd, jotka ovat rakentuneet niin, ettd niissd pdtevét tietyt
luultavasti tilastolliset lait. (CW: 303-304; ks. myds Gell-Mann 1996: 146-150'°.)
Esimerkiksi eldmin esiintyminen tdlld planeetalla voidaan ndhdd kontingettina
tosiasiana, josta seuraavat kaikki sitd koskevat lait kuten evoluutio. Mydhemmin
tulemme tosin nidkemidn, ettd esimerkiksi juuri eldmidi ja evoluutiota ohjaavat
periaatteet ovat tietyssd mielessd hyvinkin universaaleja, vaikka ne edellyttavétkin
jotakin eldmén kaltaista.

Palataksemme vield supervenienssiin, yleisessd mielessé se on silti yhteensopiva
kdsite myOs ominaisuuksien tasojen erillisyyden kanssa, koska tdssd annetusssa
tarkentamattomassa méadritelméssé ei niiden vélisestd suhteesta sanota vield paljoakaan.
Alla kohdassa 4.2 tarkastelemme erilaisia supervenienssin maééritelmid ja niiden

seurauksia.

4.2.1 Moninainen toteutuvuus ja mentaaliset tilat

Moninaista toteutuvutta on kdytetty ldhinnd mentaalisten ja fysikaalisten tilojen

suhteesta puhuttaessa, vasta-argumenttina reduktionismille. Esimerkiksi kipu nayttdisi,

16 Murray Gell-Mann kirjoittaa tdssd kirjassa muun muassa kemiasta, ettd "[S]e, ettd kemia on
erikoistuneempaa kuin alkeishiukkasfysiikka ja soveltuu vain tilanteisiin, joissa kemiallisia ilmioita
voi esiintyd, merkitsee sité, ettd tiedot ndisti erityisolosuhteista on sydtettava alkeishiukkasfysiikan
yhtéldihin, jotta kemian lait voitaisiin johtaa edes periaatteessa. [lman téllaista varausta olisi
palauttamisen [eli reduktion] késite epétiydellinen" (146); ja biologiasta: ”Biologia on paljon
monimutkaisempaa kuin perimmaéinen fysiikka, koska niin monet Maan biologian
saanndnmukaisuuksista pohjautuvat seki [evoluutiohistorian] satunnaisiin tapahtumiin ettd
peruslakeihin” (150).
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tai niin on ainakin viitetty, realisoituvan erilaisten rakenteiden kautta erilaisissa elidissa.
Lyhyesti ja yksinkertaistetusti sanottuna kantani tdhdn on seuraava: Jos puhutaan
mentaalisten tilojen subjektiivisesta kvaliteetista, meille ei ole mitdén tapaa vertailla sitid
eri olentojen vililld, koska voimme kokea vain omamme, joten tdssd mielessd saman
tilan moninainen toteutuvuus olisi vain arvaus, jolla ei voi perustella mitddn. Jos taas
puhutaan funktionaalisessa mielessd samasta tilasta, kuten esimerkiksi jos kipu aiheuttaa
sekd ihmisesséd ettd mustekalassa taipumuksen vetdytyd poispédin kohteestaan ja muita
samoja reaktioita, viite on ldhes triviaalisti tosi. Voitaisiin kirjoittaa tietokoneohjelma,
jossa samanlainen kdytds realisoituisi ruudulla ndkyvissd virtuaalisissa olennoissa.
Néama kaksi ndkokulmaa yhdistimilld seuraa myos se, ettd funktionaalisesti sama
mentaalinen tila voisi realisoitua monella eri tavalla subjektiivisten tuntemusten tasolla
kuvailtuna. Tdmédn kanssa yhtd aikaa voisi helposti olla niin, ettd subjektiiviset
tuntemukset toteutuisivat kukin vain yhdella tavalla fysikaalisella tasolla."”

Téssé tyOssé en ole kiinnostunut moninaisesta toteutuvuudesta juuri mentaalisen
ja fysikaalisen vilisessd suhteessa. Tédssd suhteessa on joka tapauksessa ainutlaatuiset
ongelmansa, joita késittelen luvussa 6. Kéytdn moninaisen toteutuvuuden kasitettd tissa
yleisemmassd yhteydessd yrittdessini selittdd kaikkien eri tieteenalojen ja kuvausten

tasojen vilisid suhteita.

4.1.3 Shapiron kriteeri

Lawrence A. Shapiro (2000) esittdd tiukemman kriteerin sille, milloin voidaan puhua
moninaisesta toteutuvuudesta. En aio kayttdd sitd itse, mutta koska se voisi olla
hyddyllinen ilman siind nidkemidni ongelmia, ja muutkin ovat soveltaneet sitd (ainakin
ylld mainittu Polger 2009), on paikallaan selittd4, miksi en pida sitd toimivana.

Shapiro puhuu moninaisesta toteutuvuudesta funktionaalisena ekvivalenssina,

mikd sopii hyvin minun tarkoituksiini. Hénen kriteerinsd mukaan kyse ei ole

17 Hilary Putnam (1975: luku 21) esittdd ndkemyksen, jonka mukaan kivut (ja muut mentaaliset tilat)
olisivat funktionaalisia tiloja, mutta perustaa argumenttinsa oletukseen, etti erilaisilla olennoilla on
kipuja samassa mielessd, minké perustelemiseksi pitéisi ensin sanoa, mitd kivulla tarkoitetaan, jolloin
tormitiddn mainitsemiini ongelmiin. Thomas Polger (2009) kritisoi tdtd nikemysta pohjautuen tissi
tyossd kohdassa 4.1.3 kuvattavaan Shapiron kriteeriin, argumentoiden, etti psykologiset tilat olisivat
moninaisesti toteutuvia vain jos samanlaisen tilan voisivat toteuttaa relevantisti erilaiset (eri tyyppiset)
neurologiset tilat. Hinké&4n ei kiinnitd huomiota siihen, miten samanlainen psykologinen tila voidaan
ylipaétadn madritelld ja havaita samanlaiseksi tilaksi muuten kuin jo 1dhtdkohtaisesti (laajassa
mielessd) funktionaalisesti. Lisdksi Putnamin ei tarvitsisi hyvéiksya Polgerin mééritelmaa sille, miti
moninainen toteutuvuus tarkoittaa, varsinkin ottaen huomioon sen, mité sanon Shapiron kriteerista.
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moninaisesta toteutuvuudesta silloin, kun A4-ominaisuudet®, joihin ndhden B-
ominaisuudet ovat potentiaalisesti moninaisesti toteutuvia, vaihtelevat vain tavoilla,
jotka eivit vaikuta siithen, miten eri A-ominaisuuksien yhdistelmit toteuttavat funktion
B-ominaisuuksien tasolla. Eri virisiksi maalatut korkkiruuvit eivdt toteuta
korkkiruuviutta eri tavoilla, koska véri ei vaikuta siithen, miten ne irrottavat korkkeja.
Vilineet, jotka irrottavat korkin eri tavoilla, sen sijaan toteuttavat moninaisesti
korkkiruuvin tai korkin avaajan funktion.

Luulen ymmértdvani, mikd motivoi tdllaisen erottelun. Eri véristen
korkkiruuvien toteuttama moninainen toteutuvuus'® ei vain ole kiinnostavaa. Kriteeri ei
kuitenkaan ole jarkevd, koska sen soveltaminen on mééritelméllisesti mielivaltaista.
Moninainen toteutuvuus on yleisesti suhde kahden tason A ja B vililli. Se ei ole
ekvivalentti ndiden véliseen supervenienssiin, mutta supervenienssi sallii sen. Shapiron
mallissa tulkitaan periaatteessa tilanne kolmen tason 4, B ja C kautta. A-tasolle
sijoitetaan erot, joita ei katsota olennaisiksi B-tason kannalta, mutta jotka kuitenkin
mainitaan, kuten korkkiruuvin viri. B-taso on siten muuten kuin Shapiron kayttiméssa
merkityksessd moninaisesti toteutuva A-tasolla. C-tasolla tunnistetaan tietty funktio, ja
jos se on moninaisesti toteutuva B-tasoon ndhden, tilanne kelpaa Shapirolle
moninaiseksi toteutuvuudeksi.

Ei ole mitddn ihmeellistd tai tuomittavaa siind, ettd C-taso valitaan sen mukaan,
mistd funktiosta puhutaan. A- ja B-tasot tdytyy kuitenkin itse asiassa rajata myos
mielivaltaisesti, jolloin kriteerin péteminenkin tulee mielivaltaiseksi ja se lakkaa
olemasta objektiivinen kriteeri. B-tasoa maédritellessdénkin kriteerin soveltajan taytyy
paattdd, miké lasketaan samaksi tavaksi toteuttaa C-tason funktio. Eri vérisiksi vérjétyt
korkkiruuvitkin toimivat varmaankin hieman eri tavoilla esimerkiksi sikéli, ettd niilld on
huomaamattomassa méérin erilaiset kitkaominaisuudet, tosin rajat téssi eivit ehké kulje
juuri visuaalisesti koetun vérin mukaan. Ylipddtdénkin kaikki suunnilleen saman
muotoiset korkkiruuvit varmaankin katsottaisiin B-tasolla samanlaisiksi, mutta jokainen
niistd on kuitenkin jotenkin erilainen, ainakin kunhan ne eivdt ole atomi atomilta

identtisid, ja ehka sittenkin®. A-tasolle taas jitetddn kaikki sellainen, mitd ei hyvéksytd

18 Kéyttiessidni samoja termejad ominaisuusjoukoille kuin supervenienssistd puhuessani en oleta
supervenienssid vaan analogian sen kanssa.

19 Sivumennen sanoen, kylld, moninainen toteutuvuus on moninaisesti toteutuvaa.

20 Ehka sittenkin, koska jos ne ovat erillisid, niiden tdytyy esimerkiksi sijaita eri paikoissa, ja tdlloin on
ero siind, mihin suuntaan kéyttdjan tdytyy ojentaa kdtensd ottaessaan korkkiruuvin kaytto6n. Voimme
taaskin hyvin pddittdd, ettei timé ainakaan ole olennainen ero, mutta mikéan yksiselitteinen kriteeri ei
ohjaa paitosta.
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B-tasolle. Tamé erottelu on puhdas valinta. Loppujen lopuksi kriteeri romahtaa siihen,
ettd moninainen toteutuvuus toteutuu silloin, kun se toteutuu jonkun mielesté
kiinnostavalla tai mielekkailla tavalla.

Puhun siis edelleen moninaisesta toteutuvuudesta rajoittamatta merkityksessé
“Eri A-ominaisuudet toteuttavat samat B-ominaisuudet.”® A4- ja B- ominaisuuksiksi
voidaan maidiritellda miké tahansa, ja on erillinen kysymys, jota ei voida ratkaista tiysin
apriorisesti, millaisissa tilanteissa millaisetkin erot ovat merkittdvid. Tami kasite tulee
joka tapauksessa olemaan hyddyllinen alla luonnossa esiintyvésti moninaisesta

toteutuvuudesta puhuttaessa.

4.2 Erilaisia supervenienssin kisitteitii

Y1ld annettu epdmuodollinen médritelmé supervenienssille ei ole kovin tarkka, ja se on
tulkittavissa eri tavoilla. Vaikka tieteen yhteydessd usein puhutaan supervenienssisté ja
emergenssistd (ks. 4.5 alla) vastaavan epadmadirdisesti, filosofisessa tarkastelussa on
syytd tutkia eri tulkintoja kisitteestd vdhintddnkin siksi, ettd sopimattomimmat voidaan
sulkea pois.

Supervenienssin késitettd tarkennettaessa voidaan kysyd ainakin seuraavat

kysymykset®:

21 Shapiro (ibid.: 636) esittda kritiikin, ettd kukaan ei ole maéritellyt, milloin tllaista sanottaessa
voidaan puhua keskenién eri 4-ominaisuuksista. Minun vastaukseni on vain, ettd timé seuraa
késiteltyjen 4-ominaisuuksien ja B-ominaisuuksien itsensid méadaritelmistd; oikeastaanhan Shapiron
argumenttikin koskee juuri niiden sopivaa méérittelya.

22 On myo6s mahdollista ajatella erottelua sen vilille, milloin jokin toteutuu moninaisesti erilaisista
samantyyppisistd pohjista (esim. eri ihmisaivoissa, tai samoissa aivoissa eri hetkina yksityiskohdiltaan
eri tavoin) ja sen, ettd se toteutuu kokonaan erilaiselta pohjalta (esim. ihmisaivoissa ja toisen planeetan
olennon aivan eri aineista rakentuvissa aivoissa). Tdmai ajatus liittyy seuraavassa luvussa kisiteltyihin
asioihin. Se ei kuitenkaan ole sama kuin Shapiron erottelu. Shapiron erottelu puhuu kaytdnnossa
samanlaisista tai erilaisista funktioista, jotka toteuttavat toisen funktion (minka takia se onkin
méadritelméakysymys), kun taas tissd puhutaan samankaltaisista tai erilaisista fysikaalisista pohjista,
jotka toteuttavat saman funktion (mikd on myds tulkinnanvaraista, mutta sen ei olekaan tarkoitus antaa
kiteerid mink&én toisen kasitteen kayttoon). Lisaksi tdimén jédlkimmaisen erottelun kumpikin
mahdollisuus liittyy relevanttiin supervenienssin muotoon luvun 5 tarkastelujen valossa, joten
kumpaakaan ei olisi syyta hylata.

23 Jaegwon Kim (SM: luku 8) esittdd osittain toisenlaisen erottelun supervenienssin késitteen
mahdollisuuksista, perustuen siihen, ettd supervenienssin méaritelmén pitéisi ilmeisesti tayttaa
kovarianssin, riippuvuuden ja potentiaalisen redusoitumattomuuden (covariance, dependency, non-
reducibility) vaatimukset. Analyysi on sininsé kiinnostava, mutta sen tarkoitukset ovat erilaiset kuin
omani — tarkoitukseni tésséd on késitelld supervenienssid pelkéastdan mahdollisena késitteellisend
konstruktiona ja antaa sille varsinaista siséltod seuraavassa luvussa tieteen tulosten perusteella, enkd
ole padasiallisesti kiinnostunut sen aiemmista kiyttotavoista, joten en téssd vaiheessa aseta sille
vaatimusta riippuvuuden selittdmisen suhteen, ja redusoitumattomuuden vaatimuksen asetan syrjdan ei
kovin jarkevina ylipaataan (vrt. ibid., “covariance and reducibility”). Analysoin siis supervenienssia
néilld Kimin termeilld ilmaistuna ensin vain kovarianssin lajina.
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* Koskeeko supervenienssi yksildiden eli maailman osien ominaisuuksia vai koko
maailman ominaisuuksia? (Lokaali tai globaali supervenienssi.)

» Pidteekd supervenienssi aina kunkin maailman sisélld vai mahdollisten
maailmojen vililla? (Heikko tai vahva supervenienssi.)

* Onko supervenienssisuhde a priori vai tarvitaanko sen tietdmiseksi jotakin
muuta tietoa kuin vain tieto 4- ja B-ominaisuuksien mééritelmistd? (Looginen tai
luonnollinen supervenienssi.)

* Onko supervenienssisuhteella joitakin yleistyksiin johtavia sdéntdjd, vai onko
jokainen A-ominaisuuksien joukko tdysin erillinen tapaus? (Yleinen tai

tilakohtainen supervenienssi.)

Esittelemédni erottelut perustuvat suurelta osin Jaegwon Kimin kirjaan SM ja
Chalmersin kirjan CM lukuun 2, mutta eivét suoraan. Erotteluni tdssd esiteltyyn neljdén
komponenttiin on yksityiskohtaisempi. On syytd huomata, ettd kéyttdmidni termejd
voidaan tdmén takia muualla kdyttdd hieman eri tavalla, my0s ldhteissdni. Yhtend
esimerkkind on Kimin erottelu “heikkoon, vahvaan ja globaaliin” supervenienssiin
kolmena saman tason vaihtoehtona, kun taas minun kéyttimédsséni terminologiassa

hanen méadritelménsa niille vastaisivat ’heikkoa lokaalia”, ”vahvaa lokaalia” ja ”vahvaa

globaalia” supervenienssid.

4.2.1 Lokaali ja globaali supervenienssi

Ensimmadinen kysymys koskee siis sitd, vallitseeko supervenienssi yksilon B- ja 4-
ominaisuuksien vililld vai voivatko yksilon B-ominaisuudet riippua myds maailman
muista ominaisuuksista. Selvimmissé tapauksissa supervenientit ominaisuudet riippuvat
saman yksilon ominaisuuksista, kuten kappaleen ldmpoétilan supervenoidessa sen
molekyylien liiketiloja. Supervenientteihin ominaisuuksiin voivat kuitenkin vaikuttaa
my6s esimerkiksi olion suhteet toisiin oliothin. Mona Lisan fysikaalisilta
ominaisuuksiltaan identtinen kopio ei olisi yhtd arvokas kuin alkuperdinen, koska se ei
esimerkiksi olisi Leonardon tekemi, missd arvo on supervenientti ominaisuus (CM: 34).

Kappaleen ldammon tapauksessa on kyse lokaalista supervenienssisti ja
maalauksen arvon tapauksessa globaalista. Lokaali supervenienssi voidaan méaaritelld

niin, etti siind yksilon B-ominaisuudet eivdit voi muuttua ilman muutosta saman yksilén

37



A-ominaisuuksissa. Globaalin supervenienssin tapauksessa koko maailman B-
ominaisuudet eivdt voi muuttua ilman muutosta koko maailman A-ominaisuuksissa.

(Vrt. CM: 33-34, SM: 68-71.)*

4.2.2 Heikko ja vahva supervenienssi

Toinen kysymys: péteekd supervenienssi mahdollisten maailmojen vililld, vai onko
niin, ettd fietyssd maailmassa samat A-ominaisuudet pohjaavat aina samat B-
ominaisuudet, mutta voisi olla toisin, kunhan kussakin mahdollisuudessa seurattaisiin
joitakin sédntdja niiden suhteesta?

Tamé kysymyksen voidaan viittdd nousevan 1dhinnd huonosta supervenienssin
madritelmdn muotoilusta, jota Kim (SM) kutsuu heikoksi supervenienssiksi. Kimin
esittdimd heikon supervenienssin madritelmé (johon sisdltyy myos lokaalisuus) on, ettd
B-ominaisuudet ovat heikosti supervenienttejd A-ominaisuuksiin ndhden, joss
valttamattd mille tahansa olioille x ja y pétee, ettd jos ne jakavat kaikki 4-ominaisuudet,
ne jakavat kaikki B-ominaisuudet. (SM: 58.7) Syy sille, ettd timin méiritelméan voidaan
sanoa olevan puutteellinen, on se, ettd se jattdd auki seuraavan mahdollisuuden: eri
mahdollisissa maailmoissa samat 4-ominaisuudet voivat jakaantua samalla tavalla mutta
B-ominaisuudet voivat olla silti erilaiset ndiden maailmojen wvililld. Vaikka
supervenienssid on madritelty tdhidn tapaan, on syytd kyseenalaistaa, toimiiko timé
médritelmd. Siitd voidaan ajatella puuttuvan jotakin, ja tdmd jokin on
vélttimittomyyden mainitseminen toiseen kertaan, mikd tuo meiddt vahvan
supervenienssin madritelmaén. (SM: 64—65.)

Tassd kayttdimani heikon ja vahvan supervenienssin mééritelmét ovat seuraavat:
B-ominaisuudet ovat heikosti supervenienttejd A-ominaisuuksiin ndhden, jos mille
tahansa kahdelle kokonaisuudelle (siis joko maailmoille tai yksiloille) pdtee
vdlttamdttd, ettd jos ne jakavat kaikki A-ominaisuudet, ne jakavat kaikki B-

ominaisuudet, ja B-ominaisuudet ovat vahvasti supervenienttejd A-ominaisuuksiin

24 Lokaalin ja globaalin supervenienssin lisdksi on joskus erotettu myds alueellinen (regional)
supervenienssi, jonka mukaan ominaisuudet B-ominaisuudet eivit voi muuttua tietylld avaruuden
alueella ilman muutoksia A-ominaisuuksissa sielld. Tdma on teknisesti lokaalin supervenienssin
muoto, jossa yksiloind ovat alueet, mutta siitd voi olla hyotya tietyissé tilanteissa, koska se silti omaa
osittain globaalin supervenienssin ominaisuudet. (McLaughlin & Bennett 2011: osio 4.2.) Téssa
yhteydessa télle késitteelle erillisend ei ole varsinaisesti kayttod; vrt. kohtaan 5.7.2.

25 Huomattakoon, ettd Kim kéyttdé tekstissddn kirjaimia 4 ja B viittaamaan ominaisuusryhmiin toisin
pdin kuin min4 téssd. Chalmers teoksessa CM puolestaan kayttaa kirjaimia samoin kuin miné.
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nihden, jos mille tahansa kahdelle kokonaisuudelle pdtee vdlttamdttd, ettd jos ne
jakavat kaikki A-ominaisuudet, ne jakavat kaikki B-ominaisuudet vdlttamdttd (siis
muissakin maailmoissa).

Heikko supervenienssi ei ole kovin lupaavaa (vrt. CM: 362, loppuviite 10),
mutta mainitsen sen yhtend loogisista mahdollisuuksista. Lisdksi jotkut filosofit ovat

eksplisiittisetikin kannattaneet sitd (SM: 141-142).

4.2.3 Looginen ja luonnollinen supervenienssi

Kolmas kysymys: seuraavatko B-ominaisuudet A-ominaisuuksista tavalla, joka on
itsestidnselvd, kun olemme maédritelleet B-ominaisuudet kunnolla ja ymméarramme, miti
kaikkea A-ominaisuuksista loogisesti seuraa, vai onko lisdksi tiedettdva vield jotakin
muuta niiden suhteesta? Tamd on Chalmersin esittdimd jaottelu loogiseen ja
luonnolliseen supervenienssiin.

Looginen supervenienssi tarkoittaa sitd, ettd B-ominaisuudet seuraavat A-
ominaisuuksista loogisella vilttimattomyydelld; ei ole sellaista loogisesti mahdollista
maailmaa, jossa B-ominaisuudet olisivat erilaiset mutta 4-ominaisuudet olisivat samat.
Esimerkiksi biologiset ominaisuudet ovat tdssd mielessd supervenienttejd fysikaalisiin
ominaisuuksiin ndhden. Ei voi olla fysikaalista kokonaisuutta, joka olisi samanlainen
kuin jokin biologiseksi kutsumamme kokonaisuus mutta jotenkin ei olisi biologinen
kokonaisuus, tosin joidenkin biologisten ominaisuuksien madrittdmiseksi tarvittaisiin
globaalia supervenienssid. (CM: 34-36.) Biologisuuteen ei vaadita muuta kuin se, ettd
fysikaalinen systeemi on tietynlainen, koska ei ole esimerkiksi erillistd eliminvoimaa.
Tallaisessa tapauksessa B-ominaisuuksien analyysi paljastaa jo itsessddn niiden
supervenienssin tietynlaisesta 4-ominaisuuksien ryhmésti (CM: 35).

Jos maailmassa on olemassa supervenienssid, joka ei ole loogista
supervenienssid, se tarkoittaa, ettd on kuviteltavissa ilman ristiriitaa, etti tillainen
supervenienssi ei vallitsisi. Silti se vallitsee, ja tdmd on tdlloin maailmaa koskeva
luonnonlain kaltainen empiirinen tosiasia. (CM: 37.) Chalmers esimerkiksi esittda
argumentin filosofisista zombeista tdssd mielessd: vaikka tieteen maailmankuvan ja

yleisesti empiiristen todisteiden perusteella ndyttad silti®, ettd ei olisi mahdollista, ettd

26 Joku voisi haluta véitelld tdstd, mutta haluan korostaa sitd, ettd Chalmers ei kdytd zombiargumenttia
vastustamaan empiirisié todisteita pelkin “késitettdvyyden” perusteella, koska olen sitd mieltd, ettd
sellainen argumentaatio olisi tdysin epaoikeutettua.
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muuten (eli fysikaalisesti) ihmisen kanssa identtinen olio ei olisi tietoinen, voimme
kuitenkin kuvitella sellaisen tilanteen sikéli, ettd siind ei ole mitddn ristiriitaa. Nayttad
vain olevan itsessddn selittiméton tosiasia, ettd tietoinen kokemus aina ilmaantuu
tietynlaisessa fysikaalisessa kokonaisuudessa. (CM: 94-99.) (Tdhdn kysymykseen
palataan alla luvussa 6.)

Toinen Chalmersin esimerkki luonnollisesta supervenienssisti on kaasun
paineen riippuvuus sen tilavuudesta ja ldmpoétilasta: Tamd on (ideaalikaasussa)
laskettavissa yhtdlostd pV” = KT, missd K on tietty vakio. On loogisesti mahdollista, ettd
K olisi arvoltaan jotakin muuta kuin se on, mutta on kuitenkin nomologisesti
valttdmitontd, ettd kaasun paine korreloi tilavuuden ja ldmpoétilan kanssa K:n
madradmaissd suhteessa. (CM: 36.) Taméa esimerkki ei toimi, jos K:n ndhddin riippuvan
hiukkasten omista ominaisuuksista, jolloin tdmékin supervenienssi ndyttiytyy
loogisena. Témd on ehkd osoitus siitd, kuinka vaikeaa on 10ytdd esimerkkid
luonnollisesta supervenientistd tieteen jo selittimien asioiden joukosta. Esimerkin
monitulkintaisuus viittaa myds siithen, miten 4-ominaisuudet voidaan valita eri tavoilla.

Maiiritemédnd voimme sanoa, etti supervenienssi on loogista, jos B-ominaisuudet
seuraavat loogisesti A-ominaisuuksista ja luonnollista, jos B-ominaisuuksien

korrelaatio A-ominaisuuksiin on empiirinen tosiasia.

4.2.4 Yleinen ja tilakohtainen supervenienssi

Viimeinen kysymys voidaan esittdd jatkokysymyksend Chalmersin edelld mainittuun
erotteluun: mitd jos luonnollinen supervenienssi ei seuraakaan mitdéin muuta sidantod
kuin vain sitd, mitd luonnollisen supervenienssin méaéritelmé vaatii? pJ = KT on yleinen
sdanto, joka pitee kaikille kaasuille (siind méérin kuin ne muistuttavat ideaalikaasua).
Se yleistdd moninaisen realisoituvuuden yli — erilaisia erilaisten molekyylien
yhdistelmid koskee kaikkia sama sdantd, kunhan niilldi on kokonaisuuksina tietty
yhteinen piirre. Supervenienssin ja moninaisen realisoituvuuden mééritelméin sopisi
kuitenkin my0s se, ettd kutakin ainutlaatuista 4-ominaisuuksien yhdistelmédéd vastaisi
aina sama B-ominaisuuksien yhdistelmd, mutta ei olisi mitddn erityistd
sdannonmukaisuutta eri ainutlaatuisissa tilanteissa sen suhteen, mitkd B-ominaisuudet
vastaisivat mitdkin 4-ominaisuuksia. Esimerkiksi yhden molekyylin liitkkeen

muuttaminen miljardien joukossa voisi muuttaa kappaleen ldmpdétilaa radikaalisti, eiké
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tassd olisi mitddn supervenienssin periaatteiden vastaista. Voitaisiin tietenkin kysyé,
olisiko tdlloin endd kyse luonnonlaeista, koska niiltd puuttuisi yleistettivyys muuten
kuin aivan samanlaisten tilanteiden yli, mutta tdrkeintd tdssd ei ole [uonnonlain
maédéritelméd, vaan huomata on se, kuinka mielettomiin tuloksiin tillainen tilakohtainen
supervenienssi johtaisi.

Supervenienssi on siis yleistd, jos B-ominaisuudet riippuvat A-ominaisuuksista
tavalla, jossa on havaittavissa korkeamman tason moninaisesti realisoituvia
sddannonmukaisuuksia, ja tilakohtaista, jos se ei ole yleista.

On tietenkin jatkumo sen suhteen, kuinka yleisid sddntdjad supervenienssiin voisi
liittyd. Voisi olla joitakin pétevid yleistyksid, jotka kuitenkin jattdisivdt ilmidluokan
kokonaisuutena yhd lilan sekavaksi selittdd. Voimme ajatella téssd wvain, ettd
supervenienssi on yleistd, jos siitd 10ytyy meille kiytdnnon kannalta toimivia
yleistyksia.

Hyviksyykd mikddn olemassaoleva filosofinen ndkemys tilakohtaisen
supervenienssin? Sitd implikoivasta ndkokulmasta olisi esimerkki ainakin sellainen
metaeettinen ndkemys, jonka mukaan ensiksi moraaliset ominaisuudet ovat
supervenienttejd luonnollisiin ominaisuuksiin ndhden ja toiseksi moraaliset arvostelmat
eivdt perustu mihink&én yleisiin sddntdihin, vaan jokainen tilanne on arvioitava

erikseen.

4.2.5 Yhdistelmiit ja tarkastelua

Kaikkia edelld mainittuja supervenienssin mééreiti ei voi yhdistdé keskendén. Looginen
supervenienssi ei voi olla mielekkdésti”’ heikkoa tai tilakohtaista, koska se pitee
madritelmallisesti kaikissa maailmoissa ja B-ominaisuuksien analyysi madrittdd sille
selkedt yleiset sddnndt. Kaikki muut yhdistelmdt ovat mahdollisia, koska esittdméni
erottelut ovat suurelta osin kasitteellisesti erilliset.

Voidaan my0s huomioida, ettd lukuunottamatta loogista ja Iluonnollista

supervenienssid kaikissa mainitsemissani “vastakohtaisten” ominaisuuksien pareissa

27 Loogisen supervenienssin voisi pakottaa yhteen heikon tai tilakohtaisen supervenienssin kanssa
maédrittelemalld B-ominaisuuksia mielivaltaisesti. Ensimmaiisessé tapauksessa méairitelma olisi
ajatukseltaan “ominaisuuden ¢ médritelmédn kuuluu se, ettd sen on esiinnyttdva maailmassa W, ja
toisessa “ominaisuus a on sellainen, jonka realisoivat pohjaavan tason [keskenddn erilaiset]
konfiguraatiot x, y ja z.” Tdmaé on kuitenkin mielenkiinnoton niinsanotun supervenienssin muoto.
Kiinnostuksemme kohteena ovat supervenientit ominaisuudet, jotka néyttiaytyvit itsessdén yhtendisina
ominaisuuksina.
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vahvempi laji implikoi kaikkia heikomman lajin supervenienssin positiivisia
vaatimuksia. Lokaali supervenienssi implikoi globaalia supervenienssid ja vahva
supervenienssi heikkoa supervenienssid, ja ilman vaatimusta sdéntdjen puuttumisesta
tilakohtainen supervenienssi olisi triviaalisti tosi silloin, kun yleinen supervenienssi on.
Luonnollinenkin supervenienssi voitaisiin muotoilla kdytdnnossd ekvivalentisti niin, ettd
se olisi loogisen supervenienssin heikompi implikaatio, mutta siitd ei olisi mitdin
erityistd hyotya.

Kaikkia mahdollisia supervenienssin tyyppien yhdistelmid ei ole syytd
tarkastella. Heikko supervenienssi ei vaikuta soveltamiskelpoiselta kisitteeltd — mité
hyotya olisi postuloida jotakin, jolla ei olisi ollenkaan kontrafaktuaalisia implikaatioita?
Mitd se edes tarkoittaa mahdollisten maailmojen diskurssin ulkopuolella? Liséksi on
epdselvdd, miten pitdisi ymmartdd ajatus, ettd heikkoa supervenienssid yrittetdisiin
yhdistdd konditionaaliseen tai a priori -selvitettivyyteen. Ensindkemadltd se ainakin
vaikuttaa mahdottomalta.

Tilakohtainen supervenienssi on myds hyvin ongelmallista ldhes misté
niakokulmasta tahansa. Tieteen se tekisi mahdottomaksi, koska se tekisi inhimillisesti
tutkittavissa olevat ja ylipddtiddn hyodylliset yleistykset mahdottomiksi. Samoista syistd
johtuen se olisi selittimisen kannalta hyodytontd. Selvitettivyydelle se asettaisi ehkd
suoranaisen esteen: B-ominaisuuksien selvittdmiseen A-ominaisuuksista tarvittaisiin
lisdksi tieto kutakin erillistdi A4-ominaisuuksien yhdistelmdd vastaavista B-
ominaisuuksista. Téllaista listaa voitaisiin ehké kutsua trivialisoivaksi mekanismiksi; se
ei kylldkddn suorastaan sisiltiisi tietoa kaikista aktuaalisista B-ominaisuuksista, mutta
niiden suhde 4-ominaisuuksiin jéisi silti varsin epatyydyttavisti selvitettdviksi. Ainakin
téllainen selvitettdvyys olisi paljon heikompaa kuin se, mistd Chalmers puhuu.

Tamé lisdksi voidaan my0s huomauttaa, ettd globaali supervenienssi olisi
itsessddn hyvin epdilyttivaa ilman yleisyyden vaatimusta. Mona Lisan arvo voi riippua
sen tekijdstd tavalla, jonka ymmairrdimme, mutta yleinen ajatus, ettd jokin muutos A4-
ominaisuuksissa vaikka toisella puolen galaksia johtaisi mielivaltaiseen yksilon B-
ominaisuuksien muutokseen, on kummallinen. Globaali supervenienssi toimii vain, jos
sille on jotkin selvét perustelut, mikd implikoi yleisyytta.

Kiinnostaviksi teeseiksi siis jddvét ldhinnd vahva yleinen Iluonnollinen
supervenienssi ja looginen supervenienssi, kumpikin sekd lokaalina ettd globaalina

versiona.”® Voimme 16ytdd jiarkevid tasojen vilisid selityksid maailmasta joko niin, ettd

28 Paddymme siis kdytdnndssd samaan erotteluun, jonka Chalmers (CM: 32-38) esittelee, mutta
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ylemmén tason ilmidt selitetddn kokonaan alemman tason pohjalta, tai niin, ettd
16yddmme yleisid perustavia lakeja, jotka yhdistivét tasoja.

Yhteenvetona  voidaan  sanoa, ettd  selitykseen  tarvitsemallemme
supervenienssille on ilmeisesti asetettava ehdoksi, ettd se on vahvaa ja yleistd, mutta
loogisen ja luonnollisen seké lokaalin ja globaalin supervenienssin vaihtoehdot jadvit
avoimiksi. Kun seuraavissa luvuissa puhun luonnollisesta supervenienssista, tarkoitan

vahvaa yleistd luonnollista supervenienssia.

4.3 Epifenomenaalinen supervenientti kausaatio

Olennainen kysymys puhuttaessa supervenienssistd selityksend eri tieteenalojen
kuvaamien kaltaisten tasojen vililld on kysymys siitd, miten korkeamman tason
kausaatio voidaan selittdd, jos kaikki ikd4n kuin pohjimmiltaan tapahtuu alimmalla
tasolla ja perustavat luonnonlait patevit sielld. Jaegwon Kim on esittinyt titd selittdvin
mallin, joka perustuu epifenomenaaliseen supervenienttiin kausaatioon.

Epifenomenaalisella kausaatiolla Kim tarkoittaa sitd, ettd joidenkin ilmididen
vilinen kausaatio tai ndenndinen kausaatio redusoituu toisten ilmididen véliseen
kausaatioon. Epifenomenaalista kausaatiota voi olla kahta lajia: supervenienttid ja ei-
supervenienttid. Ei-supervenientissd epifenomenaalisessa kausaatiossa ilmidt eivét
todellisuudessa mitenkdin aiheuta toisiaan, mutta niiden yhteyteen liittyy kuitenkin
jotakin kausaalista. Esimerkki téstd on peilikuvassa nikyvien tapahtumien nienndinen
kausaalisuus: kaikki peilikuvassa aiheutuu todellisuudessa siitd, ettd valonsiteet
heijastuvat siitd, joten mitkdén tapahtumat peilikuvassa eivdt aiheuta toisiaan. Toisensa
ndenndisesti aiheuttavien peilikuvatapahtumien takana on kuitenkin kausaalinen yhteys
sikdli, ettd niiden aiheuttajat (joista tietynlaiset valonsiteet heijastuvat peiliin) ovat
tapahtumat, jotka kylld aiheuttavat toisensa. Peilissd tapahtuvien asioiden kaltaista
ilmi6td voidaan kutsua myos pseudoprosessiksi. (SM: 92-94.)

Pseudoprosesseissa ei selvistikddn ole mitddn omaa kausaalisuutta, mutta
supervenientissd epifenomenaalisessa kausaatiossa asian voidaan katsoa olevan toisin.
Kim ldhtee ldhestymddn supervenienttid kausaatiota tutkimalla makrokausaation
suhdetta mikrokausaatioon. Makrokausaatiolla hédn tarkoittaa korkeamman tason

kausaatiota suhteessa toiseen mikrokausaatioksi méériteltyyn tasoon — ndmi tasot

hienojakoisemin analysoituna ja perusteltuna.
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voidaan madritelld tilanteen mukaisesti. Jos makrotason kausaatio on epifenomenaalista
mikrotasoon ndhden, se tarkoittaa, ettd makrotason kausaaliset relaatiot perustuvat
sithen, ettd niitd vastaavat kausaaliset relaatiot makrotason entiteettien vililld perustuvat
vastaaviin relaatioithin mikrotason entiteettien valilld. Muun muassa siksi, ettd tdssd voi
toteutua moninainen toteutuvuus, Kim ehdottaa, ettd tillainen suhde olisi parasta
ymmairtdd niin, ettd makrotaso on supervenientti mikrotasoon ndhden. Tdmi sopisi
myds sithen ajatukseen, ettd makrotasolla ei ole absoluuttisia luonnonlakeja. (SM: 95—
101.) Téaméa Kkasitteellinen mahdollisuus sallisi sen, ettd voisimme ymmartda
kausaliteetin korkeammalla tasolla perustavampaan tasoon perustuen. Voisimme myos
pitdd sitd reduktiosta huolimatta todellisena ainakin jossakin mielessd: puhuessamme
korkeamman tason olioiden vilisestd kausaliteetista puhuisimme oikeastaan toisin
sanoin kausaliteetista, joka pitee perustavamman tason entiteettien vélilld. Tamé kuva
sopii tietenkin yhteen myds reduktionistisen kuvan kanssa Duprén esittdméssd mielessé,
ja tdmd reduktionistinen kuva tuntuu itse asiassa edellyttdvin supervenientin
epifenomenaalisen kausaation.

Voidaan myos esittdd, ettd sikdli kuin ylemmaén tason entiteetit tai ominaisuudet
ovat ollenkaan olemassa, niilld tdytyy olla my6s kausaalista voimaa. Argumentti kuuluu
lyhyesti sanottuna ndin: Empiiriset tai ulkoisen maailman objektit eivdt voi olla
olemassa, ellei niilld ole empiirisid ominaisuuksia. Olisi mieletontd puhua objektista,
jolla ei ole mitddn ominaisuuksia; miten sen olemassaolo eroaisi siitd, ettd sitd ei olisi
olemassa? Saman argumentin perusteella ndiden ominaisuuksien tdytyy implikoida
kausaalista voimaa, koska muuten niiden postuloiminen ei tarkoita mitddn. Jos sanotaan
vaikka, ettd jokin on pyored, mutta ei aitheuta mitddn voimaa toisiin kappaleisiin
rajoillaan tai muulla muotonsa perusteella méaérittyvilla tavalla, tai on punainen mutta
pysyvasti ndkymdton, timd ei taas tarkoita mitddn maailman tasolla, ainoastaan
sanallisella. Siksi voidaan sanoa, ettd supervenienttien ominaisuuksien ja olioiden
olemassaolo ja niiden kausaalinen voima implikoivat toisiaan ja ovat molemmat aina
tosia samalla perusteella jos ollenkaan.

Ehk& suurimmaksi kysymykseksi jdd se, miksi moninainen toteutuvuus toteutuisi
talld tavoin — miksi ehkd on erilaisia alemman tason entiteettien yhdistelmid, jotka

kaikki ovat korkeammalla tasolla ndhtynd samanlaisia.

4.4 Supervenienssi, reduktio ja selittiiminen
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Dupré mainitsee myds lyhyesti supervenienssin, sanoen, ettd sitd on yritetty kayttda
tapana valttdd reduktionismi, mutta se on todellisuudessa heikko reduktionismin muoto.
Lisdksi hdn sanoo, ettd ei ole itsestddnselvésti totta, ettd supervenienssi vallitsee
yleisesti, viitaten esimerkkind samankaltaisiin perusteisiin, joiden johdosta Chalmers ei
pidd fenomenaalisia ominaisuuksia selvitettivind fysikaalisista. (DT: 96-97.) Duprén
viitteet supervenienssistd osoittavat, ettd hin ajattelee nimenomaan loogista
supervenienssid. Siitd puhuttaessa on totta, ettd kyseessd on reduktionistinen
ajattelutapa. Jos supervenientit ominaisuudet seuraavat vilttiméttd subvenienteistd
ominaisuuksista, ne selvastikin palautuvat niihin. Globaali supervenienssi jattdd kylldkin
auki sen mahdollisuuden, ettd olion B-ominaisuudet eivit riipu pelkistddn olion itsensi
A-ominaisuuksista, mikd tuntuu kdyvin vastoin joitakin Duprén oletuksia reduktiosta
kuten esimerkiksi hidnen ekologiaesimerkissddn. Tamid tulee olemaan tirkeda
myohemmin, mutta sitd ei kdy kieltdminen, ettd kyseessi on silti reduktiivinen ajatus.
Toisaalta luonnollinen supervenienssi on jotakin aivan muuta kuin reduktiota.
Itse asiassa se on silkkaa dualismia — ominaisuusdualismia yhdistettynd vaatimukseen

¥ Kuten on mainittu,

jonkinlaisesta korrelaatiosta erillisten ominaisuusryhmien vililla.
Dupr¢ itse puhuu pluralismista dualismin sijaan parhaana vaihtoehtona. Téssd kohdin
erottelulla dualismin ja pluralismin vililld ei ole juurikaan merkitystd. Luonnollinen
supervenienssi A- ja B-ominaisuuksien valilld implikoi koordinoitua dualismia niiden
vdlilli, mutta kuvaamalla useita téllaisia suhteita saataisiin aikaan jonkinlainen
pluralismi, joka saattaisi olla hierarkinen olematta reduktiivinen, mutta saattaisi olla
my0s muunlainen. Dupré tuskin ajatteli juuri téllaista pluralismia, ja hdnen ajatuksensa
tietenkin toimivat (paremminkin?) ilman luonnollista supervenienssid eri kuvauksen
tasojen vililld. Tdmé havainto kuitenkin antaa vihjeen siitd, miksi supervenienssiin
nojaaminen sekd reduktionismin ettd dualismin valttdmiseksi ei toimi. Laajemmin
ymmaérrettynd kyse on monismin ja pluralismin vélisestd erottelusta. Monismin mukaan
tdassd tarkoittamassani mielessd kaikki palautuu yhteen kuvauksen tasoon, pluralismin
mukaan tasoja on useampia. Jos on olemassa minkéénlaista kuvausta johon ndmai
viitteet voivat viitata, vdite, ettd joko monismi tai pluralismi on tosi, on pohjimmiltaan
muotoa “p tai ei-p”. Tama tietenkin tarkoittaa, ettd vaikka mahdollisesti voidaan 16ytda
kiintoisia variaatioita monismista ja pluralismista, kuten erilaiset supervenienssin

muodot, ei ole l0ydettivissd mitddn sellaista vaihtoehtoa, joka ei lopulta olisi

29 Vrt. Chalmersin (CM: erityisesti osa II) nakemykseen fysikaalisten ja fenomenaalisten ominaisuuksien
suhteesta.
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kumpaakaan. Supervenienssi muodostaa mielekkddlld tavalla kompromissin
vaihtoehtojen yksinkertaisimpien versioiden vélilld, mutta loppujen lopuksi se kuuluu
kuitenkin jomman kumman piiriin.

Looginen supervenienssi on reduktiivista. Selvitettdvyyden kannalta se on
selvisti helppo tapaus. Selittdmisen kannalta se néyttdd olevan ihannetapaus, koska
selitykset ovat luotavissa mahdollisimman pienelld madrdlld peruskisitteitd ja
kuvauksen tasojen vélilld olevat yhteydet ovat selitettivissd ilman erillisid
“ylimddrdisid” lakeja. Luonnollinen sdinnodllinen supervenienssi on dualistista (tai
pluralistista), mutta sithen siséltyy selvd yhteys eri tasojen vililld. Selvitettdvyys sdilyy,
mutta selvitettdvyyspohjaan on sisdllytettivd enemmén luonnonlakeja. Selittdimisen
kannalta tilanne on vield melko hyvid; yhteys tdytyy ottaa annettuna, mutta sitdkin
madrdvat lait voidaan periaatteessa tuntea ja muut asiat palauttaa niihin.
Tapauskohtainen  supervenienssi  on  dualistista  eikd  implikoi  selvid
saannonmukaisuuksia, yhtendisid luonnonlakeja. Siihen sisdltyy mahdollisuus B-
ominaisuuksien selvittimiseen A-ominaisuuksien ja jokaista tapausta erikseen
kuvaavien “luonnonlakien” pohjalta, mutta ainoastaan trivialisaation hinnalla.
Selittimisenkin kannalta tillainen supervenienssi on yhté tyhjan kanssa.

Jos aiomme selittdd sen, etti maailmassa ndyttdd olevan monta erilaista
kuvauksen tasoa, selityksend paras selitys olisi siis loogiseen supervenienssiin
perustuva. Liioitellen sanottuna voitaisiin sanoa, ettd silloin voitaisiin kaikki selittda
kerralla — ei pelkdstddn siind mielessd, ettd voitaisiin 16ytdd Kaiken teoria, vaan my0s
siind, etti voitaisiin selittdd, miksi sithen pohjimmiltaan perustuvat ilmiot voivat nayttaa
seuraavan omia toisenlaisia lakejaan. Mahdollista olisi my0s 16ytdd ehka varsin hyvékin
luonnolliseen  supervenienssiin  perustuva selitys. Silloin luontoon sisdltyva
duaalisuus/pluraalisuus selitettdisiin niin pitkdlle kuin se ylipdétdén olisi mahdollista.
Mikédan muunlainen dualismi/pluralismi — supervenienssilla tai ilman — ei kuitenkaan
mahdollistaisi selitystd eri tasojen yhteydestd, ja pddtyisimme parhaimmillaankin
Duprén kuvaamaan hajanaiseen tilanteeseen, jossa eri kuvauksen tasot voidaan vain
pitdd erilldén ja selitykset ovat mahdollisia vain niiden sisdlld. Dupré mainitsee kylldkin,
ettd eri tasojen ilmidt voivat kausaalisesti vaikuttaa toisiinsa, myos “alaspdin” kuten
mieli ruumiiseen (DT: 161), mutta en ole varma, miten téllaista tilannetta voitaisiin
mitenkdin kuvailla asettamatta eri tasojen entiteettejd itse asiassa samalle tasolle.

Supervenienssin ajatus ei sindnsd ole selitys millekddn. Se, ettd supervenienssi

jossakin tapauksessa on loogista tai vahvaa ja yleistd, kertoo jo jotakin. Kaiken
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kaikkiaan olemme tdssd puhuneet kuitenkin vain supervenienssin loogisesta
mahdollisuudesta. Emme ole vastanneet sithen, miksi aktuaalinen maailma siséltéisi
niin monimutkaisia supervenienssisuhteita kuvausten tasojen vélilld kuin sen tdytyy
sisdltdd selittddkseen kuvausten tasojen moninaisuuden. Jos kaikki palautuu melko
yksinkertaiseen fysiikkaan, miksi maailma on tdynnd niin monimutkaisia ja erilaisia
ilmi6itd? Miksi reduktio ei toimi? Onko edes mahdollista antaa hyvid selityksid ndille
asioille, vai onko Dupré sittenkin oikeassa? Naihin kysymyksiin on etsittiva vastausta
empiirisestd tieteestd, tosin téllaisten vastausten uuttaminen sen tuloksista palaa

automaattisesti itsessdin filosofiseksi toiminnaksi.

4.5 Supervenienssi ja emergenssi

Supervenienssille sukua oleva késite on emergenssi. Hyvin karkeasti voidaan sanoa, etti

kyse on suunnilleen samasta asiasta, mutta termeja on myos kohdeltu erillisini.

“Emergenssin” sisdltd madrittelijdstd riippuen on suunnilleen se, ettd tarpeeksi
monimutkaisessa systeemissd “emergoituu” (emerge) ominaisuuksia, jotka ovat
yllattdvid, ennustamattomia tai eivdt palautettavissa sen osien yksinddn omaamiin
ominaisuuksiin. Historiallisesti se on ldhinni tarkoittanut karkeasti ottaen jonkinlaista
luonnollista supervenienssié eri tieteiden kuvaamien ilmididen véililld, ja tdssd mielessd
siitd puhuttiin 1dhinnd ennen kuin niiden yhteyksille l0ydettiin reduktiivisempia
selityksid, kuten sille, miten eldmi perustuisi kemiaan tai kemia fysiikkaan. (Stephan
1992, McLaughlin 1992.) Toisaalta nykyajan tieteen parissa (ks. ainakin myohemmin
tarkemmin tutkimani OP, MM, CC ja FR) sitd on kéytetty tarkoittamaan prosessia tai
tilaa, jossa uusia ominaisuuksia ilmestyy systeemisséd sindnsé selitettdvdlld mutta silti
kiinnostavalla ja yllittavilld tavalla, mistd seuraa periaatteessa, ettd kyseessd on
looginen supervenienssi, tosin tdlloin siistit fysiikan alaan kuuluvat luonnollisen
supervenienssin tapaukset, kuten ylld mainittu kaasun paine, pitdisi palauttaa hiukkasten
itsensd ominaisuuksiin ja ndhdd loogisena supervenienssind. On myds puhuttu
“heikosta” ja “vahvasta” emergenssistd, jotka tdssd mielessd vastaavat loogista ja

luonnollista supervenienssii (tissi jirjestyksessi) (Chalmers 2002, MM: 313).%°

Sanojen “emergenssi”’ ja”emergence” kdyttoon tuntuu sisdltyvéin yleisesti myos

299 99,

30 Tata "heikkoa emergenssid” on kutsuttu myds “episteemiseksi”, “tavalliseksi” (standard) tai
“tieteelliseksi”, ja vahvaa “ontologiseksi” tai “radikaaliksi” (Seager 2012: 30-31).
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se piirre, ettd siind ei usein tehdéd selkedd eroa prosessin ja suhteen vililld. Prosessilla
tarkoitan tdssi sitd prosessia, jossa jotakin emergenttid syntyy. Suhde taas on staattinen
tai ajattomasti ymmarretty asiaintila, 1dhinnd supervenienssisuhde. Olen melkein valmis
arvaamaan, ettd timé epdmédrdisyys — joka seuraa luonnollisesti sanan muodosta ja
mahdollisista merkityksistd — saattaa olla jonkinlainen miérittivd motivoiva tekijé

termin kdyton taustalla ja sen erottamisessa “’supervenienssistd”.

Englanninkieliselld sanalla “emergence” on suoraviivainen verbivastine
“emerge”, jota kdytetiin myO0s emergenssistd puhuttaessa viittaamaan sithen
tapahtumaan, jossa emergentit ominaisuudet ilmaantuvat. “Ilmaantua” onkin
mahdollinen kdannos télle sanalle silloin, kun sitd ei kiytetd teknisend termind; muita
ovat ’syntyd” ja “’tulla ndkyviin”. Joskus onkin selvii, ettd "emergence” ei ole suomeksi
kddnnettdvissd “emergenssiksi”. Yhtend esimerkkind téstd on teoksen Gribbin 2005
nimen alaotsikko, joka on englanniksi Chaos, Complexity and the Emergence of Life ja
kddnnoksessd Kaaos, kompleksisuus ja eldmdn synty. Tassd ei olisi jarkevad kayttad
kddnnoksessd sanaa “emergenssi” — ei, vaikka olisi niin, ettd yleison voisi olettaa
tuntevan sen —, mutta olisi ajateltavissa, ettd puhe on kuitenkin jossakin mielessi
samanlaisesta prosessista kuin muissa tapauksissa, joissa “emergenssi” viittaa selvisti
tai mahdollisesti prosessiin suhteen sijaan. Silloin, jos timd ero tulee alla
merkitykselliseksi, voin puhua erikseen emergenssitapahtumasta ja

emergenssisuhteesta ja kdyttda verbimuotoa emergoitua.

Toinen emergenssiin ja késittelemiini aiheisiin ldheisesti liittyvd termi, jolle en
anna tdssd tarkkaa médritelmdd, on kompleksisuus. Kompleksinen jérjestelmd on
karkeasti sanottuna jossakin mielessd monimutkainen, ehké juuri sellaisessa mielessd,
ettd sen ominaisuuksia ei pysty endéd kdytdnnossad redusoimaan alemmalle tasolle (esim.
Mclntyre 1997), jolloin se on luontaista liittdd emergenssiin, ja ndin usein tehddankin.
Se, miten kompleksisuus pitéisi tarkkaan maaritelld, on kuitenkin vaikea kysymys (ks.
Gell-Mann 1996), johon en tissd puutu, joten kdytdn titd termid vain epdméaérdisessi

merkityksesséd enkéd kovin usein.

Seuraavassa luvussa esittelen tiettyjen kirjoittajien ajatuksia siitd, mikd todella
on “emergenssid”, ja tiettyjd tarkemmin maédriteltyjd késitteitd, jotka he samaistavat
sithen. Koska olen jo mééritellyt ja erotellut supervenienssin niin yksityiskohtaisesti, ja
“emergenssin” merkitykset liikkuvat suurimmalta osin samalla alueella, en anna

“emergenssille”  vastaavanlaista tarkkaa médritelmad. Kédytdn sanaa  siind
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epamédrdisemmassd mielessd, ettd emergenssid on se, kun systeemissd ilmaantuu (joko
diakronisesti tai tarkastelutasoa muutettaessa) merkittavésti uudenlaisia ominaisuuksia.
Talla tavoin ajateltuna ilmaantuvien ominaisuuksien ei loogisesti tarvitsisi olla myds
supervenienttejd, mutta kiytdnnossd ne kaikissa nidkemyksissd ovat. Tami tietenkin
vastaa myds tdmdn luvun alussa mainittua  vaihtoehtoista miéritelméa

supervenienssille.”!

5 Supervenienssi ja emergenssi luonnossa

Puhuttuamme tdhdn mennessd supervenienssistd abstraktina mahdollisuutena olemme
seuraavaksi valmiita tarkastelemaan sitd, miten ja miksi luonnossa esiintyisi jotakin
sellaista, mitd voitaisiin kuvailla sen késitteelld. Tdméan luvun esitys perustuu suurelta
osin Jack Cohenin ja Ian Stewartin ajatuksiin kirjoissa The Collapse of Chaos (CC) ja
Figments of Reality (FR), ja fysiikan osalta Kari Enqvistin kirjoihin Olemisen porteilla
(OP) ja Monimutkaisuus (MM). Enqvistin ndkokulma néissd kirjoissa on ldhinna
tarkastella kaikkea fysiikan kautta ja hyvinkin reduktiivisesti, kun taas matemaatikko
Stewart ja biologi Cohen esittdvdt yhdessd ndkokulman, joka todella kattaa kaikki
tieteenalat ja tieteen yleensé ja ottaa huomioon eri kuvausten tasojen erilaisuuden.

Luonnossa esiintyy sekd melko yksinkertaista reduktiivista supervenienssii,
johon tosin siihenkin liittyy niin paljon informaatiota, ettei reduktio useimmiten ole
kaytinnossd mahdollista; ettd monimutkaisten emergoitumisprosessien kautta syntyvai
supervenienssid, jonka selittimiseenkin tarvitaan jo korkeamman tason kisitteitd. Naista
ei silti kumpikaan ole ristiriidassa selvitettdvyyden kanssa.

Cohen ja Stewart erottavat kaksi emergenssin muotoa, simpleksisyyden ja
komplisiittisuuden. Enqvist tunnustaa vain yhden, karkeistuksen, joka kuuluu
simpleksisyyden piiriin. Alla tarkastellaan sitd, missd mielessd kukin ndistd on
emergenssid, ja samalla sitd, miten ne selittdvdit luonnon supervenienssin sekd

periaatteellisen ja kdytdnnon reduktion mahdollisuuden erot.

31 Teller (1992) on esimerkki siitd, miten ”supervenienssid” ja “emergenssid” voidaan koherentisti
kasitelld erillisind késitteind. Tamén artikkelin kéyttdma “emergenssin” méaritelma ei kuitenkaan
valttdmatta lopulta ole sama kuin missdin muussa tassé ty0ssa viitatussa lédhteessa.

49



5.1 Emergenssi ja konfiguraatioavaruus

Kuten edelld sanoin, tarkoitan emergenssilld tdssd tyossd kiinnostavassa mielessi
uudenlaisten ominaisuuksien ilmaantumista. Tdmi on samassa linjassa Enqvistin seka
Cohenin ja Stewartin kéyttotapojen kanssa. Voidaan myds puhua laadullisesta
muutoksesta, miké tarkoittaa samaa. Téstd seuraa myos, ettd pelkkd muutos ei vield ole
emergenssid, vaan muutoksen tdytyy olla juuri laadullista (vrt. MM, esim. 307, 313);
siis muutoksen on luotava uusia ominaisuuksia, vain muutokset vanhanlaisissa
ominaisuuksissa eivit riiti.

Tassd kohdin on hyddyllistd esitelld lyhyesti konfiguraatioavaruuden Kisite.
Konfiguraatioavaruus on konstruktio, joka kuvaa kaikkia mahdollisia systeemin tiloja.
Sitd voidaan ajatella moniulotteisena matemaattisena avaruutena, jossa on yksi
ulottuvuus jokaista vaihtelevaa tekijdd kohden, esimerkiksi kutakin yksittdisen
hiukkasen kutakin avaruudellista koordinaattia kohden — siis melko monta ulottuvuutta
ellei systeemi ole ddrimmdiisen yksinkertainen. Yksi piste konfiguraatioavaruudessa
vastaa yhtd koko kuvattavan maailman mahdollista olotilaa. Jos koko kuvattava
systeemi koostuisi vain kahdesta hiukkasesta, joilla ei olisi muuta muutettavissa olevaa
ominaisuutta kuin sijaintinsa absoluuttisessa ja loputtomiin jaettavassa kolmiulotteisessa
avaruudessa, konfiguraatioavaruudella olisi kuusi ulottuvuutta, joista jokainen kuvaisi
yhden hiukkasen yhtd koordinaatia. Yksittdisid mahdollisia konfiguraatioita olisi jo
tissd tapauksessa ddrettomasti, koska hiukkanen voisi litkkua kullakin koordinaatilla
kuinka pienen matkan tahansa. Kun systeemin tila muuttuu, sitd kuvaava piste litkkuu
konfiguraatioavaruudessa. Erilaiset konfiguraatioavaruudet voivat sisdltdd “voimia”,
jotka liikuttavat systeemin tilaa tiettyyn (kirjaimellisesti tai vertauskuvallisesti
viahdisemmin energian) suuntaan, kuten sellaisesta tilanteessa, jossa kivi on pelkdn
ilman pailld, kohti sellaista, jossa se on siirtynyt alaspdin kiinteédlle alustalle.
Konfiguraatioavaruuden kohtia, joihin systeemilli on taipumus pédtyd, kutsutaan
systeemin attraktoreiksi. (Konfiguraatioavaruuden késitteesti ks. MM: 78—84, CC: 198—
204, FR: 49-50, Gribbins 2005: 56-59.%%)

Konfiguraatioavaruuksien termein suunnilleen ekvivalenttia emergenssin kanssa
on se, ettd systeemin konfiguraatioavaruus muuttuu. Itse avaruuden muutos ei tarkoita

vain systeemin tilaa kuvaavan pisteen siirtymistd saman avaruuden sisélld, vaan

32 Jotkin néistd 14dhteistd kayttdvat sanaa “faasiavaruus”/’phase space” tarkoittamaan samaa asiaa,
lahinna historiallisista syistd (ks. Gribbins 2005: 56, alaviite). “Konfiguraatioavaruus” on
havainnollisempi ja sopivampi sana.
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avaruuden muodostavien ulottuvuuksien on muututtava, koska ne kuvaavat uusia

ominaisuuksia (ja/tai objekteja).

5.2 Karkeistus

Karkeistus tissd kiyttaméssiani merkityksessé (joka perustuu fysiikan kasitteeseen mutta
el pyri noudattamaan sitd tarkkaan) méadritelldan seuraavasti: Kahdelle systeemille A ja
B, joista A (voi) vaikuttaa kausaalisesti B:hen, A on karkeistettu suhteessa B:hen joss
A:n tilojen vaikuttaessa B:hen ne esiintyvit suhteessa B:hen yksinkertaisempia kuin
ovat eli niistd hdvidd informaatiota siind mielessd, ettd useammat erilaiset A:n tilat
ovat B:hen aiheuttamansa vaikutuksen suhteen identtiset. Toinen Enqvistinkin tdssi
yhteydessd kayttiméd termi on efektiivinen kuvaus (vrt. “epifenomenaalinen”), joka
tarkoittaa kuvausta, joka kuvaa systeemid karkeistettuna (OP: 232).

Tarkkaan ottaen se, ettd jokin tila esiintyy yksinkertaisempana kuin se todella
”on”, voidaan madrittdd vain sen kautta, ettd se esiintyy yksinkertaisempana kuin se on
tai olisi verrattuna johonkin kolmanteen systeemiin siithen kausaalisesti vaikuttaessaan.
Tarkoitan tilan todellisella monimutkaisuudella sitd, kuinka monimutkaisena se
ndyttdytyisi enimmilldén verrattuna mihin tahansa mahdolliseen systeemiin. Kuten ylla
kohdassa 4.3 todettiin, ei ndy olevan mielekéstd puhetta sanoa, ettd jollakin voisi olla
ominaisuuksia, jotka eivét tulisi esille missddn mahdollisessakaan vuorovaikutuksessa
jonkin muun kanssa.

Yhteys tdmidn ajatuksen sekd supervenienssin ja moninaisen toteutuvuuden
vililldi on selvd. Ylld kuvatun médritelmdn mukaisessa tilanteessa systeemin A
systeemille B ndyttdytyvdat karkeistetut ominaisuudet ovat supervenienttejd sen
tarkemmin havaittaville karkeistamattomille ominaisuuksille ja vastaavasti moninaisesti
toteutuvia. Sikdli karkeistuksen késite ei vield lisdd tietoamme paljoakaan ennen kuin

tieddimme, mitd se luonnossa tarkoittaa.

5.2.1 Resoluutio

Karkeistukseen liittyva késite on resoluutio. (Ks. MM, luku 11.) Se on helppo ymmartia

erddn esimerkin kautta, jossa sana saattaa tulla vastaan fysiikan ulkopuolellakin.
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Tietokoneen nédytdt voivat ndyttdd kuvaa eri resoluutioilla. En itse tunne aihealuetta
kovin hyvin, mutta yksinkertaisesti ajateltuna timé perustuu siihen, ettd ndyttd esittid
kuvia muodostamalla ne pikseleistd, pienistd pisteistd, joista jokainen on kullakin
hetkelld tietyn vérinen. Resoluutio voi siten olla esimerkiksi 800 kertaa 600, jolloin
ndyttd jakautuu 480000 erilliseen pisteeseen, jotka ovat kuudessasadassa
paillekkiisessd kahdeksansadan rivissa.

Téllainen rajallinen resoluutio voi atheuttaa karkeistusta. Jos miké tahansa kuva
ndytetddn tietokoneen ndytollda tai muuten pikseleistd koostuneena, se ndkyy vain
pikselien mdiérdan sallimalla tarkkuudella. Alkuperdisessd kuvassa yhden pikselin
alueelle voisi (olettakaamme niin) aina mahtua rajattomasti informaatiota, mutta
ndytolld sama alue on vain yhden virin tdyttdmd alue, jonka véri madrdytyy ehka
esimerkiksi alkuperdiselld alueella havaittujen vérien keskiarvona. Tdmi nékyy
suurennettaessa kuvaa, jolloin se paljastuu yhd selvemmin yksivérisistd laatikoista
koostuvaksi.” Pikseleihin jaetun kuvan perusteella ei voida endd (muuten kuin ehkd
jonkinlaisen induktion tai abduktion perusteella) paitelld, mitd informaatiota on ollut
pikselin eli resoluution kokoa pienemmadlld tasolla. Tdméa takia suuremmat ndyton
resoluutiot ovat yleisesti ottaen parempia; ne ovat tarkempia eli vdhemmin
karkeistettuja.

Huonompaan resoluutioon siirryttdessd tapahtuu karkeistusta. Siind toteutuu
tietenkin my0s moninainen toteutuvuus: useampi karkeistetumpi tila vastaisi samaa
tarkempaa tilaa, ja tdimédn takia informaatiota hdvidd. Néyton esimerkissd on selvisti
ndhtdvissd, mihin informaatio katoaa. Se katoaa siksi, ettd ndyttd pystyy valittdiméan
vain tietyn mddridn informaatiota — yhden vérisdvyn pikselid kohti — ja loppu karkeistuu
pois.

Resoluutio voidaan siis midritelld siten, ettd se kuvaa sitd, mikd on pienin
yksikko (siséltden ainakin avaruudelliset ja ajalliset yksikdt), jonka tarkkuudella
informaatiota voidaan esittdd. Téatd pienemmat yksikot karkeistuvat pois nékyvista.

Néamid esimerkit antavat meille jonkinlaisen kuvan siitd, minkélaista
karkeistumista luonnossa voisi esiintyd ja minkélaisista syistd, mutta nyt on jo aikakin

esitelld todellinen esimerkki luonnosta ja sitd tutkivasta tieteesta.

33 Tietokoneilla on kylla tapoja tallentaa tietoja graafisten kuvioiden muodoista muuten kuin pikseleina
niin, ettd kuva vain ndytetddn pikseleind mutta sen generoiva vahemmaén karkeistettu informaatio
sdilyy erillisend, ja ndin ainakin geometrisiin muotoihin perustuvat vektorikuvat eivat piksel6idy niita
suurennettaessa. Tdssd esimerkissd voimme kuitenkin olettaa, ettei meilld ole mitddn muuta versiota
kuvasta kuin ndkemamme pikseleihin jaettu versio (oikeilla tietokonetermeilld kyseessé olisi
rasterigrafiikka), joka on karkeistettu ja josta on hivinnyt informaatiota.
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5.2.2 Termodynamiikka esimerkKini*

Kaasujen kéyttdymistd tutkiva termodynamiikka on hyvd esimerkki karkeistuksesta.
Kaasut koostuvat lukemattomista vapaasti liikkuvista molekyyleistd. Ei ole mitddn
mahdollisuutta tai jarked tarkastella jokaisen yksittdisen molekyylin liikkeitd. Toisaalta
sithen ei ole myoskddn tarvetta. Yksittdiset molekyylit ovat tavallisen
havaintokynnyksemme (eli tietyn resoluution) alapuolella, ja kaasu sellaisena kuin me
sen koemme on joka tapauksessa ominaisuuksiltaan karkeistettu entiteetti. Siksi
termodynamiikka tutkiikin kaasumolekyylien kokoelmien tilastollisia ominaisuuksia,
jotka ovat joka tapauksessa johdettavissa reduktiivisesti mallissa, jossa on suuri maara
yksittdisid molekyyleja. Merkille pantavaa mydhemmin téssd luvussa sanottavan
kannalta on tosin se, ettd malleissa voidaan kéyttdd varsinaisten kaasumolekyylien
sijaan yksinkertaistettua ideaalikaasua, jota oikeat kaasut muistuttavat kaytokseltddn
enemmaén tai vihemmaén.

Termodynamiikka on siis tilastollista. Siind ei vilitetd yksittiisistd
konfiguraatioavaruuden pisteistd vaan siitd, kuinka suuri osa avaruudessa on pisteitd,
joiden kuvaama tila muistuttaa toisiaan jossakin tietyssd mielessd — esimerkiksi siind,
ettd kaasu on jakautunut tasaisesti koko kéytettivissé olevaan tilaan, tai siind, etti se on
kaikki pakkautunut yhden tietyn litran kokoisen kuution sisdlle. Ndmé kuvaukset ovat
sils moninaisesti toteutuvia yksittdisten molekyylien tasoon ndhden, karkeistettuja,
koska informaatio yksittdisten hiukkasten sijainnista hividd niissd, ja selvisti myos
supervenienttejd, koska kaasu ei voi esimerkiksi lakata olemasta tasaisesti jakautunut
elleivit yksittdiset molekyylit liiku.

Tasaisesti jakautuneita tiloja on aina enemméin. Tastd seuraa, ettd
kaasumolekyylit tilastollisesti todenndkdisemmin jérjestdytyvit téllaiseen tilaan
yksittdisten molekyylien liikkuessa tavalla, jota me voimme kuvailla vain kidytdnnossi
satunnaiseksi, koska mikdin muu korkeamman tason periaate ei madrdd siti.
Molekyylien fysikaalisista ominaisuuksista johtuen tima my0s tapahtuu yleensa erittdin
nopeasti. Liséksi téllaisia tiloja on niin paljon enemmén, ettd yleistys pétee kdytdnndssi
aina; se on vahvaa tilastollisuutta kohdassa 5.7.1 tarkoitetussa mielessa.

Tastd seuraava (ja pidemmaéllekin yleistettdvissd oleva, tosin ei ehkd niin

universaali, kuin viitetddn®) yleistys voidaan ilmaista myos siten, ettd suljetussa

34 Termodynamiikasta ja entropiasta yleensa ks. esim. Gribbin 2005: 34—52; MM: luvut 15-16; Gell-
Mann 1996: 264-274; von Baeyer 2005: luku 11.
35 Tamaén yleistyksen eli termodynamiikan toisen padsdénnon yleisyyden ja toisaalta vain liian
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systeemissd entropia kasvaa aina. Entropiaa voidaan ajatella epédjérjestyksend tai
informaation puutteena, jos jarjestykselld ajatellaan sitd, missd mddrin voimme tietdd
systeemin tilan. Mitd suurempi entropia, sitd moninaisemmilla tavoilla makrotasolla
havaitsemamme tilanne voi toteutua mikrotasolla, ja siksi meilld on myds vihemman
informaatiota systeemista.

Karkeistusta esiintyy muualla klassisessa fysiikassa samalla tavalla kuin
termodynamiikassa. Esimerkiksi juuri monet hiukkaset yhdistyvidt havainnoissamme
yhdeksi jatkuvaksi massaksi ja niiden oma identiteetti ja mikrotason ominaisuudet
katoavat nikyvistd. Ldmpdotila on mySs hyvd esimerkki: se perustuu niin kaasun kuin
muussakin olomuodossa olevan aineen hiukkasten keskiméardiseen liikkkumisnopeuteen,
mutta makrotasolla se ndyttdytyy jonakin, jonka voimme aistia suoraan ja joka voi
esimerkiksi sytyttdd makroskooppisia objekteja tuleen.

My6s klassisen fysitkan emergenssid  kvanttifysiikasta on  selitetty
karkeistuksella. Tdmd kysymys on kuitenkin liian monimutkainen tissd kasiteltdviksi.*
Molemmissa tapauksissa puhutaan kuitenkin ldhinna vain siitd, miten PQT/:sta padstddn
siirtymddn PQTI—:seen. Tarvitaanko pidemmalle padsemiseen muunkinlaista

emergenssii?

5.2.3 Karkeistus emergenssina

Kuten sanottu, Enqvist hyviksyy ainoastaan karkeistuksen emergenssiksi.”’” Hanen
nidkokulmassaan laadullisen muutoksen on oltava muutosta fysiikan kielella.
Muututtava on ei vain konfiguraatioavaruuden jossakin epidméadrdisessd mielessd vaan
sellaisessa mielessd, ettd se tarkoittaa muutosta Hamiltonin funktiossa tai hamiltonissa,
joka kuvaa matemaattisesti systeemin vapausasteita. (MM: 137-141.) Karkeistus
fysiikan mielessd tekee nidin fysiikan sisélld, koska efektiiviset fysiikan kuvaukset

kéyttavat erilaisia lakeja, kuten tilastolliset termodynamiikan lait.

innokkaan soveltamisen kritiikistd ks. CC: 248-253, 263-266; Gribbin 2005: 138-140.

36 Engqvistin (OP: luku 17) ja myds Stewartin ja Cohenin (CC: 269-272) mukaan dekoherenssiin
perustuva selitys, johon liittyy my0s karkeistus, olisi todistettu oikeaksi, mutta Chalmers (SM: luku
10, erityisesti osio 3) esittdd asian vield kiistanalaisena. Ks. myos CW: 293-299, missé késitelldén
jonkin verran eri vaihtoehtojen implikaatioita.

37 ”Supervenienssin” Enqvist sivuuttaa pelkéstddn “semanttisena” suhteena, ja tuntuu késittdvan sen niin,
ettd moninainen toteutuvuus ei siséltyisi sithen, miltd virheelliseltd pohjalta hin esittad kritiikkia
késitteen hyodyllisyyttd kohtaan. Toisaalta hdn myds huomauttaa, ettei se selitd mitdén siitd, mista
supervenientit suhteet syntyvét. (MM: 337-338.) Tama jalkimmadinen on tietenkin 1&dhelld yhtd niistd
huomioista, joihin timé koko tyd perustuu: supervenienssi on vain kisitteellinen mahdollisuus, jonka
konkreettinen esiintyminen téytyy todistaa ja selittéa erikseen.
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Huomattavaa tissd ajatuksessa on myds se, ettd karkeistuksessa hdvida
informaatiota, ei missddn nimessé tule sitd lisdd. Uudessa konfiguraatioavaruudessa on
vihemmain ulottuvuuksia. Lisdinformaation ilmestyminen tarkoittaisi Enqvistin mukaan
vahvaa emergenssid, ja hén olettaa periaatteellisen reduktionismin totuuden, joten hén ei
voi hyviksya téta.

On kuitenkin mahdollista, ettd periaatteellisen reduktionismin ollessa tosi
konfiguraatioavaruudet laajenevat, jos siirrytddn yhdestd efektiivisestd kuvauksesta
toiseen. Enqvist ei tunnusta mitddn tdllaista vaihtoehtoa olennaiseksi — hén esimerkiksi
sanoo, ettei eldmin synty ole emergenssid (MM: 340). Tédssd vaiheessa emme siis ole

padsseet pitkéllekddn vastataksemme Duprén argumentteihin.

5.3 Reduktionismin kuilut

Tarvitsemmeko me sitten mitddn sellaista kuvaustapaa, jossa jokin muu kuin karkeistus
voitaisiin laskea emergenssiksi? Tai, mikd ehkd olennaisempaa, jotakin sellaista
selitystapaa, jossa puhuttaisiin muista supervenienteistd olioista kuin karkeistetuksen
tuottamista?

Stewart ja Cohen erottavat kaksi eri mahdollista reduktionistista nikokulmaa,
joista ensimmdinen ldhtee metaforisesti alhaalta ylospdin ja toinen ylhéélta alaspdin.
Alhaalta ylospdin kulkeva reduktionismi l&htee pohjalta Kaiken teoriasta ja nousee
sieltd taso kerrallaan. (Vrt. Laplacen demoniin.) Télloin kaikkea ei tarvitse aina
palauttaa Kaiken teoriaan asti, vaan sen johtaminen seuraavalta alemmalta tasolta riittaa.
Stewart ja Cohen kutsuvat tétd jarkeviksi tavaksi kuvailla monia tieteellisid selityksid,
mutta huomauttavat, ettd todellisuudessa tasojen vililld on kylld huomattavia aukkoja,

jotka usein sivuutetaan siten kuin epdmukavat tosiasiat on tapana. (FR: 41-42.)

Ylhééltd alaspdin tapahtuva reduktio analysoi tutkittavaa ilmidtd osiinsa
kasvavalla tarkkuudella. Tdlloin on vaarana, ettd esille saadaan vain loputon vyyhti
toisiinsa liittyvid yksityiskohtia, jotka eivét lisdd ymmarrystd eivitkd palaudu siististi
mihink&4n, varsinkaan Kaiken teoriaan, johon voi olla loputtoman pitkd matka. (FR:

43)

Néama reduktionismin muodot tdydentévit toisiaan (FR: 44), mutta niiden avulla,

tai yksinddn kummankaan kautta, ei sittenkddn voida rakentaa tiydellistd maailman
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reduktiota tai kuvausta, ei vaikka selvitettdvyys periaatteessa vallitsisi. Ylh&éltd alaspédin
ja alhaalta ylospdin tapahtuvan reduktion viliin jai kuilu, ja samalla tdmi tarkoittaa

kuilua teoreettisen ja kdytdnnon reduktion vilille.

5.3.1 Muurahaismaa

Langtonin muurahainen on tiettyjen sdéntojen mukaan toimiva systeemi, joka voidaan
toteuttaa esimerkiksi tietokoneohjelmana, mitd olen kokeillut itsekin. Langtonin
muurahaisessa on yksinkertainen maailma, jossa on yksinkertaiset luonnonlait, tai
oikeastaan vain yksi yksinkertainen luonnonlaki. Kari Enqvist luultavasti kieltdisi
jyrkdsti siind olevan mitddn emergenssid.” Jotakin kiinnostavaa ja kdytinnon reduktion
kannalta ongelmallista siinéd kuitenkin tapahtuu.

Langtonin muurahaisen maailma on ddreton ruudukko, jonka jokainen ruutu voi
olla musta tai valkoinen. Aluksi ne ovat kaikki valkoisia. Maailmassa on vain yksi
“asukas”, "muurahainen”, joka kulkee ruudusta toiseen ruutujen reunojen (ei kulmien)
kautta yhden ruudun kerrallaan. Se aloittaa jostakin ruudusta ja ldhtee itdén. Ruutujen ja
aloitussuunnan identiteetilld ei tietenkddn ole vilid. Siitd eteenpdin muurahainen seuraa
yksinkertaista sdint0d: Jos se saapuu valkoiseen ruutuun, se muuttaa sen mustaksi ja
kidntyy oikealle. Jos se saapuu mustaan ruutuun, se muuttaa sen valkoiseksi ja kddntyy
vasemmalle. (FR: 68—69.)

On  huomattava, ettd tdssd  tapauksessa ftiedimme  muurahaisen
maailmankaikkeuden Kaiken teorian, ja se on hyvin yksinkertainen. Liséksi tieddmme
aloitusehdot, ja nekin ovat yksinkertaiset. Voimme siis jopa leikkid Laplacen demonia
tidssd tapauksessa ja katsoa, mitd tulee tapahtumaan. Tietenkin on helpompaa antaa
tietokoneen tehdd likainen tyd ja ndyttdd meille tulos, tdmén yksinkertaisen systeemin
kehitys kierros kierrokselta niin pitkélle kuin jaksamme katsoa. Kéytdnndssd ndemme
muurahaisen ensin pyoriskelevdn ympériinsd pitkén aikaa vaihtaen ruutujen véreja
ilman sen kummempaa logiikkaa — paitsi tietenkin se alkuperdinen, jonka annoimme
sille — ja jonkin ajan pédstd alkavan kéyttdytyd kaoottisesti. Joskus noin

kymmenentuhannen kierroksen jédlkeen se kuitenkin alkaa yhtikkid toistaa tiettyd

38 Langtonin muurahainen on samankaltainen kuin John Horton Conwayn ”Game of Life”, jota Kari
Enqvist kdyttda esimerkkind systeemistd, johon ei sisdlly emergenssié, vaikka niin on véitetty (MM:
314-316), kun taas Cohen ja Stewart esittelevit sen toisena emergenssin esimerkkini heti Langtonin
muurahaisen jélkeen (CC: 214-217).
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kuviota ja rakentaa “tietd”, joka jatkuu koskemattoman valkoisen alueen yli tiettyyn
suuntaan (néilld alkuehdoilla lounaaseen) loputtomiin. (FR: 69—70.)

Koska pystymme leikkimddn Laplacen demonia ja kdymididn Langtonin
muurahaisen pienoismaailmankaikkeuden kehityksen ldpi tarkasti askel askeleelta,
voimme ndhdé, ettd ndistd alkuehdoista seuraa téllainen kehitys. Emme kuitenkaan
pysty, tai ainakaan Stewartin ja Cohenin kirjan (FR) julkaisemisen aikaan emme
pystyneet, nidkemddn titd mitenkddn muuten. Ainoa tapa ennustaa téllainen
kayttdytyminen on suorittaa koko simulaatio (minkd voi tietenkin tehdd myos ilman
tietokonetta) sithen asti, kunnes kayttdytyminen ilmenee. Tdmén takia kykymme leikkid
Laplacen demonia edes téllaisille maailmankaikkeuksille onkin rajallinen. Vaikuttaa
nimittdin siltd, ettd muurahainen pédtyy tdhdn kiytokseen mistd tahansa rajallisen
midrdn mustia ruutuja siséltivistd aloituskonfiguraatiosta ldhtien, mutta emme voi
varmistaa titd ajatusta, koska emme pysty kdytdnndssd suorittamaan déretontd madraa
simulaatioita kokeillaksemme kaikkia mahdollisia aloituskonfiguraatioita. (FR: 69-70,
CC: 213.)%

Vaikka Langtonin muurahaisen tapauksessa tiedimme relevantin Kaiken teorian,
emme silti pysty johtamaan siitd emergoituvia sdént6jd muuten kuin simulaation kautta
askel askeleelta. Kuitenkin kyseessd on, ja timd on tirkedid, looginen supervenienssi
alemman ja ylemmaén tason sddntdjen vililla. Ei tarvita Duprén postuloimaa erillisyyttd
eikd lisdlakeja mukaan tuovaa luonnollista supervenienssid. Koska lait ovat
absoluuttiset, myohemmat tapahtumat seuraavat niistd ja alkutilanteesta loogisella
valttamattomyydelld. Jos puolestaan tarkastellaan tilannetta, jossa emergoituminen on jo
tapahtunut, se itsessddn sisdltdd vield yksinkertaisemmalla tavalla loogisen

vilttdmattomyyden. Kun “tie” on annettu, on selvdd, ettd muurahainen jatkaa sita.

Kuitenkin vain Laplacen demoni, joka kidy mielessdén ldpi kaikki yksityiskohdat
taydellisesti, voi pddstd alkuehdoista korkeimmalle tasolle. Tdmé johtuu siitd, etti
vilissd on “alue”, jota Stewart ja Cohen kutsuvat Langtonin muurahaisen kunniaksi
Muurahaismaaksi (Ant Country).

Muurahaismaa on vertauskuvallinen alue, joka sijaitsee ylhdéltd alaspdin ja

alhaalta ylospéin tapahtuvan reduktion vililld. Stewart ja Cohen esittdvit kysymyksen

39 Itse olen havainnut Langtonin muurahaisen variaatioita kokeillessani, ettd se esimerkiksi padtyy
samankaltaiseen mutta tietenkin yksityiskohdissaan erilaiseen kdytokseen myos shakkilaudan tapaan
kaksivariselld ruudukolla — mika todistaa sivumennen sanoen sen, etti ddrettomdstd maarasta mustia
ruutuja lahtien ei valttdmatta seuraa tarkalleen samaa kaytosta kuin muuten, miké ei liene yllattava
tulos —, ja ettd jos se pédtyy jo rakentamalleen “tielle”, se alkaa seurata siti ja tehda siitd hieman
erilaista tietd.
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siitd, missd kohdin ndmé reduktiot kohtaavat, ja vastaavat siihen: eivdt missdén.
Ylemmin ja alemman tason sddntdjen vélissd oleva “maasto” on yksityiskohdiltaan niin
loputtoman monimutkainen, ettd sen ldpi ei pysty selityksellisesti matkustamaan. Sen
sijaan oletetun reduktionistiset mallit “huijaavat” hyppddmalld tdmin kuilun yli.
Esimerkki tdstd on planeetan radan laskeminen. Klassisen fysiikan mukainenkin
laskelma voitaisiin periaatteessa laskea atomi atomilta, mutta sen sijaan laskelman
kohteena on vain oletettu yhtendinen tietyn kokoinen pallo. Hyppy epdsddanndllisesti
atomikokoelmasta palloon suoritetaan analogian perusteella, ei logiikan. Todelliseen
reduktiiviseen selitykseen ei sisdltyisi hyppyd vaan kulku valtavan monimutkaisten
yksityiskohtien kokoelman ldpi. (FR: 70-72, CC: 280-282.) Se, ettd malli kuitenkin
toimii, tuntuu seuraavan enemmén Duprén logiikkaa kuin reduktionismin, vaikka sithen
padstddnkin reduktionistisista oletuksista. Karkeutus juuri esimerkiksi Kari Enqvistin
kuvaamana antaa kylld reduktionistisen vastauksen tédssdkin tapauksessa, kun
yksittdisten atomien yksityiskohdat karkeistuvat pois planeetan kokonaiskuvauksessa,
mutta tdlloinkin joudutaan hyppddmidin Muurahaismaan yli oletuksen persuteella, ja
lisdksi sellainen selitys tulee yhd heikommaksi tietynlaisista monimutkaisista
systeemeistd puhuttaessa, kuten seuraavassa alaosiossa osoitetaan. Toisaalta ndemme
alla, ettd yksinkertaistetut mallit toimivat joskus juuri siksi, etti ne ovat
yksinkertaistettuja malleja.

Emergoitumisprosessit tapahtuvat juuri Muurahaismaassa (FR: 72), ja
esimerkiksi evoluutio toimii ottamalla sieltd ”pienid satunnaisia néytteitd ja katsomalla,
tapahtuuko jotakin kiinnostavaa” (FR: 70). Muurahaismaalla on my0s yksi muu
luonnollinen asukki: Laplacen demonin tidytyy suuren osan pdittelyyn kayttimastdin
ajasta kulkea sen poikki, mika ei tuota ongelmia sen rajattomalle ajattelukyvylle. Meilld
thmisilla ei taas ole juurikaan menemistd tille alueelle.

Dupré mainitsee omassa kirjassaan DT lukuisia esimerkkejd, joihin
Muurahaismaa liittyy. Teema liittyy reduktion mahdottomuuteen eri tasojen valilld. Nyt
kuitenkin ndemme, ettd asia selittyy ilman, ettd selvitettdvyys eli teoreettinen reduktio
kielletddn. Muurahaismaa on todellakin alue, jonka ldpi kdytinnon reduktio ei voi

kulkea mutta teoreettinen voi.
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5.3.2 Pyorremyrsky romukasassa

Miten monimutkaisia eldmédnmuotoja on voinut syntyd? Vastaus tdhidn on tunnetusti
vahittdinen evoluutio, josta puhutaan lisdd alla. Miten tdhédn kuitenkaan vastattaisiin, jos
ajateltaisiin vain fysikaalisilla termeilld ja konfiguraatioavaruuksilla, joita voi muuttaa
vain karkeistamalla niitd Enqvistin mielessd? Jos katsomme asiaa Kaiken teorian tai
muun mikrofysikaalisen teorian tasolla, meilli ei ole vastausta; meilld ei ole
aavistustakaan, mitkd yksittdiset lukemattomat alkeishiukkaset tekivit mitédkin minédkin
hetkend eldmin kehittyessd, vaan eksymme heti Muurahaismaalle. Tietddksemme kylld
monimutkainen eldmé sopii edelleen Kaiken teorian tason konfiguraatioavaruuteen eli
on fyysisesti mahdollista. Tamé ei kuitenkaan auta meitd, ja fysiikan karkeistus vain
pahentaa asioita, koska karkeistetun tilastollisesti katsottuna eldmén synty ei edes ole
mahdollista — on &ddrimmadisen epidtodennidkoistd, ettd fysikaalinen tila vain sattuisi
muodostumaan sellaiseksi, ettd elollinen olio syntyisi, ja karkeistetusti ajatellen tima
tarkoittaa sitd, ettd sellaista mahdollisuutta ei oikeastaan olekaan®. Téhidn perustuvat
evoluutioteoriaa vastustavien argumentit esimerkiksi siitd, ettd monimutkaisen eldmén
synty ilman suunnittelijaa on kuin pyOrremyrsky sattuisi kokoamaan irto-osista
lentokoneen. Vastaus on tietenkin edelleen vihittidinen evoluutio — mutta kun joudumme
ilmaisemaan asian néin, termeilld joita emme johda fysiikasta emmeké palauta siihen,
olemme joutuneet astumaan reduktiivisen fysiitkan ulkopuolelle vastataksemme
kysymykseen ollenkaan. Tdssd mielessd reduktio ei pysty tdssd tapauksessa edes

vastaamaan siihen, miten selitettdva ilmid on mahdollinen.

Enqvist ei nde perusteita puheelle emergenssistdi muulloin kuin hamiltonin
muuttuessa. Sikédli kuin emergenssi on ajatuksena ekvivalentti sen kanssa, ettd
tarvitsemme joitakin uusia termeji selittimdin tiettyjd ilmiditd, sen kidyton hyoty on se,
ettd pystymme ylipddtddn kuvaaman joitakin ilmiditd niin, ettd ne eivdt ndyttdydy
ihmeind. Muuten voisimme parhaimmillaankin olettaa uskomattoman sattuman, ettd
tuntemamme fysikaaliset perusentiteetit vain sattuivat toimimaan &irimmdisen
epitodennédkoiselld tavalla ja muodostamaan eldmdd. Korkeamman tason kuvaus
ndyttdd, miten timi on ollut mahdollista. Lisdksi, kuten alla tullaan ndyttiméén, varsin
merkityksellisessd mielessd todelliset selitykset monille ilmidille eivét ole ollenkaan

mikrotasolla, vaan liittyvit mikrotasosta riippumattomiin periaatteisiin.

40 Enqvist viittaa ndihin kysymyksiin todennakdisyyksistd puhuessaan (MM: luku 17) , mutta ei
oikeastaan sano téssé kisiteltédvisti asiasta mitéén.
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5.4 Simpleksisyys ja komplisiittisuus

Tdssd osiossa tutustutaan Cohenin ja Stewartin emergenssin kahdeksi muodoksi

madrittelemiin simpleksisyyteen ja komplisiittisuuteen.

5.4.1 Simpleksisyys

Seka karkeistus ettd Langtonin muurahainen ovat esimerkkejd ilmiostd, jota Cohen ja
Stewart kutsuvat simpleksisyydeksi (simplexity). Simpleksisyydessd ylemmén tason
yksinkertaiset sddnndt syntyvdt alemman tason sddnndistd (CC: 411). Karkeistuksen
kohdalla tdm& on selvdi: esimerkiksi planeetan lukemattomat atomit muodostavat
yhdessé kohteen, jota voidaan késitelld melko pitkdlle vain yhtend suurena pallona (ks.
CC: 412-413). Langtonin muurahaisen tapauksessa taas sama yksinkertainen kaytos
seuraa erilaisista aloituskonfiguraatioista, vaikka tdméd tapahtuu niin suuren

monimutkaisuuden mutkan kautta, ettd emme pysty kasittelemadn sita.

Simpleksisyyden kutsuminen emergenssiksi perustuu sithen, ettd sithen olisi
reduktiivisesti kuljettava Muurahaismaan kautta. Meille simpleksisyyden luomat piirteet
siis ovat jotakin uutta. Konfiguraatioavaruuden suhteen Cohen ja Stewart sanovat
kuitenkin, ettd simpleksisyydessi se ei muutu (CC: 415). Tima on ymmaérrettivéa sithen
ndhden, ettid kyseessd on vertaus komplisiittisuuteen, jossa avaruus kasvaa (vaikkakin
ilman vahvaa emergenssid). Voimme kuitenkin ajatella toiseen suuntaan ja huomata, etti
konfiguraatioavaruus muuttuu pienempédn suuntaan. Karkeistuksen kohdalla tdmé on jo
selitetty, mutta myds muunlaisessa simpleksisyydessd, kuten esimerkiksi Langtonin
muurahaisessa, tapahtuu jotakin analogista. Koska emme pysty kunnolla redusoimaan
simpleksisyyden luomia uusia piirteitd, joudumme tavallaan puhumaan niistd niiden
omilla nimilld redusoimatta niitd. Esimerkiksi Langtonin muurahaisesta on nyt tehty
induktiivinen yleistys, ettd se alkaa rakentaa tietd. Emme pysty péittelemiddn samaa
deduktiivisesti ja  reduktiivisesti. Tdssd on myds analogia resoluutioon:
kyvyttomyytemme suorittaa &ddrettomisti simulaatioita on erddnlaista alhaista
resoluutiota. Vaikka tdssd esimerkissi on kompeldd rakentaa supervenientti

konfiguraatioavaruus, sellainen on kuitenkin periaatteessa lasna.
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Koska simpleksisyys vdhentdd meille ilmenevén maailman monimutkaisuutta, se
on olennainen tekija siind, ettd voimme ylipddtdin tietdd maailmasta mitdan. Sama pétee
monimutkaisempaan komplisiittisuuteen, joka onnistuu taikatempussa laajentaa

konfiguraatioavaruutta.

5.4.2 Komplisiittisuus

Komplisiittisuudessa (complicity)*' monimutkaisuutta syntyy, kun useat systeemit
vuorovaikuttavat keskenddn, muuttavat toisiaan, ja luovat kokonaan uusia
mahdollisuuksia (CC: 414). Tdmin takia konfiguraatioavaruus laajenee: kunkin
systeemin vaikutuksesta tulee toisen avaruuteen uusia sithen yksinddn sisdltyméttomiéd
mahdollisuuksia, jotka taas muuttavat tdtd avaruutta, jolloin se voi vaikuttaa toiseen
avaruuteen edelleen uudella tavalla, ja ndin systeemien muodostama systeemi voi
kehittyd ylldttdviin suuntiin. Tietenkin edelleen liikutaan (jos periaatteellinen
reduktionismi on tosi) saman fysikaalisen alimman tason konfiguraatioavaruuden
sisdlld, mutta vain Laplacen demoni voi tarkastella asiaa yksityiskohtaisesti tdmén

avaruuden kautta.

Komplisiittisuuden  tulosten  yllattdvyys  nousee  siitd, ettd  siind
vuorovaikutuksessa keskenddn olevat systeemit eivdt ole samanmuotoisia; niiden
konfiguraatioavaruuksien attraktorit ovat erilaiset. Cohenin ja Stewartin mukaan
esimerkiksi evoluutiossa DNA:n mahdollisuuksien avaruus ei (toisin kuin helposti
oletetaan) vastaa DNA:n pohjalta kasvavien eldimien fyysisten ja selviytymisen
kannalta olennaisten ominaisuuksien avaruutta. Tie geeneistd ulkoasuun on niin
monimutkainen, ettd suoria vastaavuuksia ei l0ydetd; ei siis ole ihme, jos geneettinen
reduktionismi on hankalaa toteuttaa. Geenit kylld ovat mukana méiirdaméssi elion
selviytymisominaisuuksia, ja kantavat niitd eteenpdin (ks. alla), mutta yksi DNA-pétka
el vélttiméttd vastaa yhtd luonnonvalinnan tason nidkemdid ominaisuutta. Siksi ndiden

avaruuksien yhteenliittymé on niin erikoinen ja odottamaton. (CC: 418-421.)

Komplisiittisuuteen liittyvdt vuorovaikutukset ovat yleensd ottaen niin

monimutkaisia, ettd niitd on mahdotonta seurata — taas eksytddan Muurahaismaalla. Seka

41 Sana “complicity” tarkoittaa yleensd osallisuutta. Cohen ja Stewart kuitenkin kayttavit sité erillisend
termind, jonka merkitykselld on jotakin tekemisti osallisuuden kanssa, mutta joka ei suoraviivaisesti
tarkoita sitd, ja joka liittyy ldheisesti my6s kompleksisuuteen, joten kdannin sen myds uudella sanalla.
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komplisiittisuus ettd simpleksisyys kuitenkin johtavat usein tiettyihin ylemmén tason
saanndnmukaisuuksiin, ja nditd sddnnonmukaisuuksia voidaan ymmartid, kunhan ei

takerruta niiden reduktiivisiin yksityiskohtiin.

5.5 Universaalit periaatteet

Olemme puhuneet kdytdnnon reduktionismin mahdottomuudesta, mutta Stewartin ja
Cohenin ndkemykseestd seuraa muutakin. On olemassa periaatteita, jotka perustuvat
enemmain logiikkaan kuin fysiikkaan, ja jotka vaikuttavat ylemmén tason ilmididen
ilmaantumiseen. Taméin takia ndma periaatteet ovat tietylld tavalla vield perustavampia
kuin fysikaaliset selitykset, ja varsinkin selittimisen kannalta reduktio ei aina ole edes

teoriassa paras vastaus.

5.5.1 Universaali- ja paikallispiirteet

Lienee melko yleisti tietoa, ettd biologisen evoluution tuloksena syntyneissé elidlajeissa
esiintyy kahdenlaisia samankaltaisuuksia*. Ensimméiinen tyyppi ovat ne, joiden
katsotaan todistavan yhteisestd alkuperéstd. Esimerkiksi ihmisen ja apinoiden toisiaan
muistuttavat kddet ovat historiallisesti samaa alkuperdad. My0ds toisiaan paljon
vihemmén muistuttavat rakenteet voivat siséltid yhteisestd alkuperdstd kertovia
ominaisuuksia. Esimerkiksi ihmisen jalan ja hevosen takajalan rakenne on siten
analoginen (ja homologinen), ettd ithmisen termein ilmaistuna hevonen kévelee yhdelld
varpaalla ja sen nilkka on paljon ylempéané kuin ihmiselld, suunnilleen puolessa vilissa
jalkaa, mikd saa sen ndyttimddn ikdin kuin védrddn suuntaan taipuvalta polvelta.
”Samat” osat ovat kuitenkin ldsnd, vain eri muotoisina. Toinen samankaltaisuuksien laji
on sellainen, joka johtuu konvergentista evoluutiosta. Tami tarkoittaa, etti
samankaltaisuudet eivit johdu yhteisestd alkuperdstd vaan siitd, ettd kummankin lajin
kehitys on ollut samansuuntaista samankaltaisten olosuhteiden takia. Tdmén takia
esimerkiksi hait, sukupuutton kuolleet kalaliskot ja delfiinit ndyttavdt kaikki

samankaltaisilta, vaikka ne kuuluvat eri eldinluokkiin (rustokalat, matelijat, nisdkkat).

42 Voitaisiin mainita my0s rinnakkainen evoluutio, jossa on elementtejd néistd molemmista, mutta se ei
ole tdssd olennaista.
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Kaikki ovat sopeutuneet eldmidin vedessd ja metsdstimdin kaloja samankaltaisesti.
Samalla niissd on myds huomattavissa selvid eroja, jotka kertovat siitd, etteivit ne ole
sukulaisia: esimerkiksi hai toisin kuin kaksi muuta omaa kidukset, ja sen sisdinen
tukiranka koostuu rustosta luun sijaan. (Ks. CC: 335-336.)

Tdhdn tutumpaan ajatukseen liittyy olioiden piirteiden luokittelu, jota voidaan
lopulta soveltaa myds Dbiologian ulkopuolella. Piirteet voidaan luokitella
universaalipiirteisiin ja paikallispiirteisiin (FR: 113; wuniversals ja parochials).
Universaalipiirre on, toistaiseksi vield biologian piirissd pysyen, jotakin sellaista, mika
elivilld on syytd kehittdd toisistaan riippumattomissa tilanteissa sen yleisen
hyodyllisyyden takia. Paikallispiirteet taas ilmaantuvat kontingenttien, tiettyjen
olosuhteiden johdosta. Esimerkiksi siipi on selvidsti universaalipiirre, koska se on
kehittynyt erikseen niin monta kertaa: hyonteiset, siipisaurukset, linnut, lepakot (CC:
418; ks. myos CC: 401). Toisaalta hoyhenekds siipi tai siiven hdoyhenekkyys on tdmén
perusteella paikallispiirre, koska se on rajoittunut vain lintuihin. Voitaisiin puhua myos
piirteiden yksityiskohdista piirteiden sijaan, mutta timé ei ole kovin tirkedd. Puhun
yksinkertaisuuden vuoksi “piirteistd”, mutta ne voivat universaali- ja paikallispiirteiden
tapauksessa olla minkélaisia entiteettejd tahansa. Ne ovat siis jonkin tietyn asian piirteitd
tai sitten jonkin systeemin piirteita.

Piirteiden universaalius tai paikallisuus riippuu kuitenkin tarkastelun rajoista.*
Jos saamme joskus yksityiskohtaista tietoa eldmistd sadoilla muilla planeetoilla,
saatamme alkaa ndhdd hoyhenekkditd siipid niin usein, ettd toteamme sen
universaalipiirteeksi. Tadmi vaatisi hoyhenten yleistd hyodyllisyyttd, mikd ei ndyttiisi
olevan mitenkddn mahdoton ajatus. Toisaalta esimerkiksi “eturaajojen pidentyneisiin
sormiin perustuva siipi” ndyttdytyy esimerkeissdmme universaalipiirteend — joka pétee
sekd siipisauruksille, linnuille ettd lepakoille — kunhan otamme annettuna sen, ettd
tarkastelemme selkdrankaisia eldimiéd. Selkdrankaisuus asettaa tiettyjd reunachtoja, ja
niiden puitteissa tietyt asiat voivat olla universaalipiirteitd. Toisaalta nima puitteet itse
ovat jotakin paikallista. Lentdmisen hyddyllisyys yleensd on universaalipiirre, mutta
vain olettaen ainakin sopivan kaasukehdn, joka voi itse olla universaalipiirre olettaen
tietynlaisen planeetan, ja niin edelleen.

Kuten nyt alkaa kdyd4 ilmi, universaalipiirteitd on helppo 16ytdd myds biologian

ulkopuolelta. Téhtien synty nédyttdd olevan universaalipiirre johtuen sellaisista asioista

43 Cohen ja Stewart tekevit osittain saman havainnon puhuessaan uusista avautuvista kehityksen
mahdollisuuksista (CC: luku 10, erityisesti 333—337; ks. my0s 5.4.2 ylla.).
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kuin painovoimasta, joka kerdd materiaa yhteen, ja ydinfysiikasta, joka saa aikaan sen,
ettd tarpeeksi suuresta kokoelmasta sitd tulee spontaanisti ydinreaktori. Aurinkokuntien
epdiltiin pitkddn olevan universaalipiirre, ja nyt epdilys lienee jo tarpeeksi hyvin
vahvistettu, kun eksoplaneettoja pystytddn viimein havaitsemaan. Edelleen
molekyylityypit ovat kaikki vaihtelevassa miérin universaaleja, koska kaikkien niiden
on oltava mahdollisia atomien yhdistelmid (mikd on universaali seuraus atomien
piirteistd), mutta toisaalta jotkin ovat kdytdnndssd hyvin harvinaisia. Koska mahdollisia
molekyylejd on rajatusti, tdstd seuraa, ettd kaiken mahdollisen eldmén kannalta meidin
tavallamme hiileen perustuva rakenne lienee myds universaalipiirre, koska juuri mikdin
muu (pii ehkd) ei pysty muodostamaan tarpeeksi monimutkaisia yhdisteitd (esim. CC:
48). Edelleen eri atomien lajit itse ovat tavallaan universaalipiirteitd, koska niitd
muodostavat perustavammat hiukkaset voivat yhdistyd vain tietyilld tavoilla. Jos jokin
on todellinen alkeishiukkanen tai muuten primitiivinen entiteetti Kaiken teorian tasolla,
sitdkin voidaan kutsua universaalipiirteeksi otettaessa Kaiken teoria annettuna, mutta
taméd on redundanttia. Kiinnostavaa universaalipiirteissd laskematta mukaan perustavia
entiteettejd on se, ettd ne ovat seurausta perustavamman tason ominaisuuksista. Se, ettd
jokin X on universaalipiirre, on supervenientti sddannénmukaisuus alemman tason
sdantdihin ndhden. Toisaalta todellisimmat universaalipiirteet ovat, kuten alla ndhdéén,
sellaisia, jotka eivdt edes riipu alemman tason luonnonlaeista eivitkd tietyistd
tosiasioista.

Paikallispiirteitdi ovat puolestaan kaikki sellaiset asiat, jotka eivédt ole
universaalisia. Selityksen kannalta ei ole kovin hyoddyllistd puhua paikallispiirteista,
paitsi siind yhteydessd, ettd jokin suljetaan pois laajan selityksen piiristd, tai missd
téllaisen teorian rajoja vedetddn. Niistd puhuminen on suunnilleen sama kuin sanoisi,
ettd jokin on sattumaa. Voidaan esimerkiksi sanoa, ettd jokin ldampdd koskeva kuvaus
selittdd kylld 1dmmon korkeamman tason ilmiond ja myds yksittdisten hiukkasten
keskimiidrdisen litkemddrdn (universaalipiirre), mutta sen perusteella on turha yrittda
selvittda tai selittdd kunkin yksittdisen hiukkasen tarkkaa liikettd (paikallispiirre). TAma
tietenkin liittyy ldheisesti myds moninaiseen toteutuvuuteen: oikeanlaisessa yhteydessa
moninaisesti toteutuvat B-ominaisuudet ovat universaalipiirteiti ja niitd pohjaavat tietyt
A-ominaisuudet ovat paikallispiirteitd, tosin my0s yleinen kuvaus siitd, mink&laiset A-
ominaisuudet ylipddtddn kelpaavat pohjaamaan tietynlaiset B-ominaisuudet, on
universaalinen — implikoiden yleistd supervenienssisuhdetta. Tietty yleinen suunnilleen

tosi kuvaus tunnistaa aina jotkin universaalipiirteet kdyttdmansi kuvauksen entiteetteini
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ja samalla jittdd jotakin muuta paikallispiirteend ajateltavissa olevaa huomiotta.

Jos muistelemme Duprén huomioita luonnollisista luokista, ndiemme, etti niilla
on jonkinlainen yhteys universaalipiirteisiin. Tosiasia, ettd on olemassa jonkinlainen
luonnollinen luokka Duprén mielessd, on ekvivalentti tosiasian kanssa, ettd ainakin
jossakin paikallisessa kontekstissa on olemassa vastaava universaalipiirre. Tarpeeksi
rajoitetussa kontekstissa universaalipiirteeksi riittdd jo sekin, ettd osittain samanlaisia
(esimerkiksi samaan lajiin kuuluvia) elifitd esiintyy toistuvasti. Voi tuntua
luonnollisemmalta Cohenin ja Stewartin esimerkkien hengessd ajatella laajempaa
kontekstia, jossa lajit ovat erittdin paikallisia, mutta jo puhe lajista myOntda tiettya
universaalisuutta.

Entd implikoivatko universaalipiirteet sitten jotakin olemuksesta? Se riippuu
siitd, mitd tietyn universaalipiirteen kasitteeseen todella kuuluu, siis siitd, mika todella
kuuluu piirteen pariin. Se voi olla jotakin olemuksen kaltaista, varsinkin Kaiken teorian
tasolla, mutta sen ei tarvitse. Sikéli tulemme titd kautta samaan johtopédétokseen kuin

Dupr¢ luonnollisia luokkia koskien.

5.5.2 Luonnonvalinta, elimin synty ja vakauden periaate

Darwinista lahteneen elidlajien synnyn ja kehityksen evoluution mallin mukaan elidissé
yleensd pitkdlld aikavélilld tapahtuvan muutoksen tirkeimmét osatekijdt ovat
satunnainen vaihtelu ja ei-satunnainen luonnonvalinta. Téstd ajatuksesta voidaan myds
jatkaa “’taaksepdin” yleisempiin ja perustavampiin periaatteisiin, jotka ovat ohjanneet
tuntemamme maailman kehitysta sellaiseksi kuin se on nyt.

Darwinin ajatus oli se, ettd jdlkeldiset perivit (jotenkin) vanhempiensa piirteet,
mutta ndmé eivdt periydy aina tdydellisesti. Periytymisen epétiydellisyydestd seuraa
satunnaista vaihtelua. Koska kaikki eliot eivdt selviydy lisddntyméén, ja koska
satunnainen vaihtelu voi aiheuttaa sen, ettd elid on parempi tai huonompi selviytyméén
ympdérillddn vallitsevissa olosuhteissa, tdstd seuraa tietyilld oletuksilla triviaalisti se, ettd
satunnaisesta vaihtelusta jadvit tilastollisesti useammin jéljelle sellaisia yksiloitd, jotka
ovat paremmin sopeutuneita ympdéristoonsid. Néin lajit muuttuvat véhitellen ja uusia
syntyy.*

Kun DNA-molekyylien rooli elididen ominaisuuksia madérittdvind keksittiin,

44 Evoluution yleisisté periaatteista ks. esim. Mayr 2003, Dawkins 2006, tai Dawkins 1986.
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Darwinin mallin taakse oletettu perinndllisyys tuli selitettyd. Elion DNA méérittda
(osaltaan) sen, millainen elidstd kasvaa. Kuten komplisiittisuuden yhteydessa tuli esille,
asia on tietenkin huomattavan monimutkainen — on esimerkiksi huomautettu (Gribbin
2005: 107-108; ks. myos Dawkins 1986: 52, CC: 71-73), ettd DNA ei ole kuin elion
rakennepiirrustus, joka olisi samanmuotoinen valmiin elion kanssa, vaan enemmin kuin
kakkuresepti, jossa annetaan ohjeet sille, mitd pitda tehd4, jotta saataisiin aikaan kakku
—, mutta tissd riittdd tietdd, ettd DNA:han sisdltyvit geenit korreloivat ainakin yhdessa
huomattavasti sen pohjalta keskiméédrin syntyvdn elion ominaisuuksien kanssa.
Luonnonvalinta kohdistuu timin takia epdsuorasti geneettiseen materiaaliin: Se
kohdistuu suoraan yksiloihin, mutta kéytdnnossd kaikki yksittdiset elit kuolevat
hetkessd luonnonvalinnan aikavélien kannalta, joten tietyt yksilét voivat “voittaa”
evoluution eloonjddmiskamppailussa vain siind mielessd, ettd ne saavat jdlkeldisid

monessa polvessa.®

Nailla jdlkeldisilld on sitten (yleensd) samat geenit kuin
vanhemmillaan, numeerisesti erilliset DNA-molekyylit jotka sisdltdvit kuitenkin saman
informaation. Néin luonnonvalinta suosii tilastollisesti geneettistd informaatiota, joka
tuottaa kulloisiinkin olosuhteisiin sopivia eliditd. Yksittdiset hyodylliset muutokset ovat
kiytannossd aina pienid, koska kertamuutos joka olisi sekd suuri ettd hyddyllinen olisi
paljon epitodenndkdisempi, mutta ajan kuluessa pienet muutokset voivat kasautua
suuriksi ja titd kautta myos luoda monimutkaisia eliditd (Dawkins 1986: 73).

Luonnonvalinnan teoria on selitys elididen evoluutiolle, ei eldmdn synnylle. Sen
takana olevat periaatteet voivat kuitenkin ainakin korkealla abstraktiotasolla selittdd
myo0s eldmin synnyn varsin pitkdlle. Evoluution kaltaiseen mekanismiin ei tarvita
sindnsd eldmdd, eikd myoskddn juuri DNA:ta, vaan sithen tarvitaan ainoastaan
periytyvyys, muuntelu ja ei-satunnainen valinta. Koska suoraa todistusaineistoa on ldhes
mahdotonta 16ytd4, ei ole tiedossa, miten eldmin kehitys tarkkaan ottaen ldhti kdyntiin.
Seuraten Richard Dawkinsia esitin tdssd yhden kysymykseen vastaavan hypoteesin
esimerkkind siitd, miten luonnonvalinta on voinut ldhted kdyntiin aluksi jotenkin
muuten kuin DNA:ssa.

Dawkinsin esimerkkind kdyttdmé hypoteesi on Graham Cairns-Smithin teoria,
jonka mukaan kehitys ja luonnonvalinta ldhtivdt liikkeelle epdorgaanisissa (hiiltd
sisdltimattomissd) systeemeissd ennen kuin DNA rakentui niiden péélle ja korvasi ne.

Jos néin on, alkuperidiset kemialliset monistuvat systeemit saattoivat olla kiteisid aineita

45 Tlmaisemalla asian télla tavalla yritdn samalla vilttd4 ottamasta kantaa viittelyyn siitd, mika on
luonnonvalinnan yksikkd — yksilo, geeni vai jokin muu.
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kuten savea. Kiteet koostuvat toistensa péélle ympériston (kuten liuoksen) atomeista
spontaanisti rakentuvista yleensi identtisistd kerroksista. Lisdksi kiteet voivat hajota
pienemminksi kiteiksi, joissa on samanlainen rakenne, eli “lisddntyd”. Vaikka
kidemuodostelmat kasvavat ldhinnd niin, etti aikaisempien kerrosten péille syntyy
samanlaisia kerrostumia, prosessi tapahtuu aina vililld epatadellisesti, luoden erilaisia
“virheitd” kidemuodostelmassa, jotka sitten jatkavat kopioitumista ja lohkeilemista
sellaisina. (/bid.: 148—153.)

Téllaiset kiteet omaavat siis kaikki ne ominaisuudet, jotka tarvitaan
luonnonvalintaan — kunhan niiden muuttuvat ominaisuudet vaikuttavat jotenkin niiden
lisadantymismahdollisuuksiin. Tdma voisi hypoteettisten varsinaista elimai edeltineiden
savimuodostelmien tapauksessa olla tarkoittanut esimerkiksi sitd, ettd ne
yksinkertaisesti jakautuvat ja lisddntyvit nopeammin (ibid.: 151), mutta myds jotakin
monimutkaisempaa kuten etté tietty savi paakkuuntuu rakenteensa vuoksi helpommin,
tukkii joenuomia, synnyttdd matalia lampia jotka kuivuvat helposti, ja titi kautta paityy
usein kuivuneena tuulen mukana levidmédn toisiin joenuomiin (ibid.: 154-155).
Luonnon ei tarvitse tehdd monimutkaisia suunnitelmia toteuttaakseen jotakin téllaista.
Se vain tapahtuu koska olosuhteet johtavat siithen. Samalla se kuitenkin luo uusia
pelisdantdjé, jotka rakentuvat tiettyjen olosuhteiden ja luonnonlakien paille mutta olivat
implisiittisesti olemassa loogisina mahdollisuuksina, jotka voivat toteutua erilaisista
fysikaalisista pohjista ldhtien — eli ovat siis moninaisesti toteutuvia vahvassakin
mielessa.

Kun luonnonvalinnan ainekset ovat kasassa, systeemit voivat lahted kehittymééin
monimutkaisemmiksi. Suurempi monimutkaisuus voi rakentua aiemman péélle; ja
aiemmat kehitysvaiheet voivat kadota, jolloin ainoa tapa todella selittdd (huomaa, ettad
tdmd on eri asia kuin selvittdd) supervenientin tason sddannonmukaisuudet millddn
abstraktiotasolla alemmalta tasolta ei ole synkroninen reduktio vaan systeemin
kehityksen historiallinen tarkastelu. Esimerkkind tdstd voidaan ottaa se, miten ylld
kuvattu savimaailma olisi johtanut nykyiseen DNA-eliméédn: Savimuodostelmat voivat
edesauttaa orgaanisten yhdisteiden muodostumista, kun taas orgaaniset molekyylit
voivat vaikuttaa saven ominaisuuksiin, joten saville on voinut kehittyd “kyky” parantaa
omia selviytymismahdollisuuksiaan tuottamalla oikeanlaisia orgaanisia molekyyleja
(ibid.: 156—157). DNA:n edeltdjd RNA (tai jokin sen edeltdja) olisi voinut kehittya tilla
tavoin jonakin, joka ei ensin monistanut itsedfn vaan jota itseddn monistava savi

muodosti. Sen jilkeen savi olisi ehkd alkanut valmistaa itsestddn monistuvaa RNA:ta,
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koska se oli tehokkaampi tapa valmistaa sitd, mutta tima itsessdén monistuva molekyyli
olisi aloittanut oman kehittymisensd, syrjdyttinyt monistuvan saven, ja kehittynyt
kaikeksi nykyiseksi eldmiksi. (ibid.: 157.) Jos tdma hypoteesi sattuu olemaan tosi, ja
luultavasti sama patee my0s kaikkiin muihin elimén synnyn teorioihin ainakin jossakin
méiirin, eldmii ja evoluutiota ei todellakaan voi noin vain johtaa fysiikasta. Myos
kreationistien vastavéitteet elimén spontaanin synnyn mahdottomuudesta osoittavat
tavallaan samasta asiasta. Tédstdkin huolimatta eliméin syntyyn ja evoluution liittyy
periaatteita, jotka voidaa johtaa a priori — ei niinkdén fysiikasta kuin silkasta logiikasta.

Yhteinen nimittdjd eldmdin kohdistuvan luonnonvalinnan ja eldmén syntyyn
johtaneen kemiallisen valinnan vililldi on periaate, jolla on tautologisuudestaan
huolimatta kauaskantoisia vaikutuksia. Dawkins kutsuu sitd nimelld “survival of the
stable” (viitaten fraasiin survival of the fittest”, jonka nimedmaén kisitteen yleisempi
muoto se on); tdssé tulen kutsumaan sitd vakauden periaatteeksi. Vakaus téssi tarkoittaa
sitd, ettd jokin on “tarpeeksi yleinen tai kestivd ansaitakseen nimen.” Dawkins ei selitd
titd periaatetta juuri muuten kuin siten, ettd “’[m]aailmankaikkeus on tdynnd vakaita
asioita.” Se on kuitenkin helppo néhdd kaikessa tautologisuudessaan: erdédnlainen
luonnonvalinta valitsee sellaiset entiteetit, olivat ne sitten pitkdikdisid olioita tai
toistuvia sddnnonmukaisuuksia, jotka pystyvit esiintymédn usein. Se, mikd pystyy
esiintymddn usein, esiintyy usein. (Dawkins 2006, 12.) Tdmain takia itsedédn monistavat
oliot voivat tulla “valituiksi” esiintymidn usein, koska niiden luonteeseen kuuluu séilya
ja levittaytyd jélkeldistensd muodossa.

Nyt sulkeutuu ainakin yksi ympyré, koska vakauden periaatessa on kyse samasta
asiasta kuin universaalipiirteissd. Vakauden periaate itse on kaikkein laajin
universaalipiirre, ja sen kanssa ekvivalentti piirre on se, etti universaalipiirteitd
ylipadtién on.

Moninainen toteutuvuus esiintyy luonnossa siksi, ettd on olemassa vakauden
periaatteen synnyttimid universaalipiirteitd. Namid ovat rakenteita, jotka voivat
realisoitua monelta eri pohjalta. Valottaaksemme asiaa voimme vield tarkastella

analogista ajatusta tieteenfilosofiassa.

5.5.3 Strukturalismi

Strukturaalinen realismi on kanta, jonka voidaan viittdd sovittavan yhteen tieteen
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ndenndisen edistymisen tosiasian sen kanssa, ettd kaikki tdhdn mennessd toisilla
korvatut teoriat ovat olleet tarkkaan ottaen viérdssd. Esimerkiksi Newtonin teoria
ndyttdd jossakin mielessd olevan approksimaatio sen korvanneesta Einsteinin teoriasta,
ja liséksi se oli aikanaan hyvin menestyksekéds ja sitd kdytetddn monissa yhteyksissd
vieldkin — mutta miten se voi missddn mielessd pitdd paikkansa uuden teorian
nikokulmasta, kun siind puhutaan kokonaan tietynlaisesta “ajasta”, “avaruudesta” ja
niin edelleen, joita ei uuden teorian mukaan ole sellaisinaan edes olemassa?

Radikaaleimmassa nikokulmassa voitaisiin sanoa, ettd eri paradigmat*

puhuvat tidysin
eri asioista ja entiteeteistd, vaikka joissakin tapauksissa kdytetdfin samaa sanaa, kuten
“avaruus” tai “atomi”. Joissakin tapauksissa, kuten puhuttaessa eetteristi, on jo
sanojenkin tasolla selvdd, ettd uusi teoria ei ollenkaan sisdlld vanhan postuloimia
entiteettejd. Jos sanotaan, ettd rajoitetulla alueella empiirisesti menestyksekkéaét
vanhemmat teoriat ovat olleet ”suunnilleen tosia”, mitd tdma tarkoittaa? Strukturaalinen
realismi on ehkd paras vastaus tdhin: Korvatut teoriat ovat ehki olleet vddrdssa siité,
millaiset entiteetit ovat ilmididen takana, mutta ne ovat silti voineet olla oikeassa
muodon, suhteiden tai rakenteiden kannalta. Eetteri itsessddn kuviteltiin aivan
erilaiseksi kuin myohemmin samankaltaisen roolin tdyttimién tullut sahkdmagneettinen
kenttd, mutta sen funktio oli sama. Onkin tyypillistd, ettd korvattujen menestyksekkéité
ennustuksia tuottaneiden teorioiden matemaattiset yhtilot siirtyvit rajatapauksina uusiin
teorioithin. Tiede ei siis ehkd saa selville, mitd maailmankaikkeudessa “on”, mutta

kylldkin kasvavalla tarkkuudella mitd se jokin tekee tai miten se toimii.*’ (Worrall

1996.)

Strukturaalisen realismin ja ylld esitetyn ajatuksen moninaisesti toteutuvista
universaaleista voidaan ndhdd vertautuvan toisiinsa useammalla kuin yhdelld tasolla.
Ensinndkin “vanhat teoriat” voidaan ainakin joissakin tapauksissa ndhdd
supervenientteina uusiin nihden, kuten Newtonin teoria suhteellisuusteoriaan. Tietyissa
olosuhteissa suhteellisuusteorian totuuksista seuraa kdytdnnosséd toisenlaisia totuuksia,
joita voidaan pitdd sithen ndhden supervenientteind. Tdmédn sanominen on tdssd

yhteydessd hieman ongelmallisemman tuntuista kuin yleensé, koska vanhat teoriat on

46 Téssd viitataan tietenkin Thomas Kuhnin (1970) esitteleméén paradigman kisitteeseen.

47 Olen kehitellyt teoriaa merkityksestd, joka kyseenalaistaa timén erottelun mielekkyyden. Ajatus liittyy
ylld kohdissa 4.3 ja 5.2 mainittuun havaintoon, ettd on mieletontd puhua konkreettisesta
ominaisuudesta, jonka omaaminen ei vaikuttaisi olion kausaalisiin ominaisuuksiin mitenkaén. Tasta
voidaan paésta siihen, ettéd olion tdydelliseen kuvaukseen ei siséltyisikddn mitdédn muuta kuin taydet
tiedot siitd, mikd sen funktionaalinen rooli on. Teoriaa ei kuitenkaan ole mahdollista kunnolla esittda
tdssd, joten jatdn timédn ndkokulman huomiotta ja hyvéksyn erottelun.
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todella korvattu eikd niiden entiteettejen usein katsota olevan karkeita (tai
karkeistettuja) versioita uudemmista vastineistaan, toisin kuin samalla hetkelld eri tasoja
kuvaavien kuvausten. Joissakin tapauksissa se voi kuitenkin olla jarkevéddkin, kuten
juuri Newtonin mekaniikan ja suhteellisuusteorian tapauksissa. Asia voidaan nihda niin,
ettd Newtonin fysiikka on synkronisesti supervenientti suhteellisuusteoriaan ndhden; ei
vain historiallisesti sen osittain tarkka edeltdji vaan kuvaus luonnossa kidytinnossi

esiintyvistd todellisuudesta tietyissd rajoissa.

Toinen ja kiinnostavampi yhteys universaalipiirteiden ja strukturaalisen
realismin vililldi on enemménkin analogia. Siind missd strukturaalisessa realismissa
voidaan sanoa, ettd teorioissa erilaiset entiteetit voivat esittdd samaa roolia,
universaalipiirteiden ja moninaisen toteutuvuuden ajatuksen mukaan [uonnossa
pohjimmiltaan aivan erilaiset entiteetit saattavat muodostaa korkeamman tason
entiteettejd, jotka ovat jonkin kuvauksen mukaan samanlaisia eli edustavat samaa

moninaisesti toteutuvaa piirretta.

Kuten mainitsin kohdassa 3.2.1, Dupré esittdd, ettd selitysten siitd, miten tietty
systeemi toimii, on oltava “funktion” eikd “rakenteen” tasolla. Hin tarkoittaa
“rakenteella” kuitenkin reduktiivisesti ajateltua mikrorakennetta; systeemin osana
olevan entiteetin (esimerkiksi ilveksen) funktio systeemissd on se, milld on vélii, ei
entiteetin mikrorakenne. Téastd ndemme, ettd hdn itse asiassa sanoo jotakin
strukturaalisen realismin tai strukturaalisten selitysten kanssa yhteen sopivaa. Rakenteet
tassd tarkoitetussa mielessd toisin kuin Duprélla ovat systeemin rakenteita.
Strukturalismi on oikeastaan sama kuin funktionalismi. Entiteetin funktio osana
systeemin rakennetta merkitsee, ei entiteetin mikrorakenne. Funktio on moninaisesti
toteutuva mikrorakenteeseen nahden. Tassd voimme olla Duprén kanssa samaa mieltd —
paitsi, ettdi muodostamamme kuva on toinen kuin hdnen ja lopulta selittdd, miksi
selvitettivyyden ollessa tosi silti esiintyy tillaisia erilaisia kuvauksen tasoja, joiden

valilla kdytdnnon reduktio on hyddytontd tai mahdotonta.

Analoginen moninaisesti toteutuvien rakenteiden ajatus tulee ilmi myds
Chalmersin kirjassa CW. Kuten ndimme tdmin tyon luvussa 2, ja itse kirjassa tulee esiin
vield useammassa kohtaa, Chalmers rakentaa teesejddn jatkuvasti niin, ettd ne eivit riipu
tietyistd filosofisista kannoista, esimerkiksi siitd, onko fregeldisid propositioita olemassa
vai ei. Talloin pddstddn ainakin suunnilleen samaan filosofiseen lopputulokseen

riippumatta siitd, mitkd useista mahdollisista valinnoista tehdédn matkalla sinne. Jdlleen
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kerran esiintyy erdénlaista moninaista toteutuvuutta siten, ettd tietyn asian toteuttavien
entiteettien tarkalla luonteella ei ole niinkd4n védlid kunhan ne ovat kykenevid
tayttdmadn tietyn roolin kokonaisuudessa. Koska tdssd tapauksessa kyse on filosofiasta,
monissa kohdin ei ole kysymys samassa mielessd kuin ylld siitd, miten asiat ovat
maailmassa, vaan siitd, miten késitejirjestelméd rakennetaan. Analogia on kuitenkin
olemassa, ja se ei ole mikd4n ihme ottaen huomioon sen, ettd kaikki kuvauksemme
maailmasta ovat viistdmattd késitejarjestelmid, ja toimiakseen maailman kuvauksina
niiden juuri on oltava analogisia maailman kanssa, joten (kuvaillun) maailman voikin

odottaa olevan analoginen kisitejérjestelmien kanssa.*

5.6 Miten voimme tietdd asioita maailmasta?

Siind missd monet kompleksisuutta kisittelevit teokset esittdvit kysymyksen, miten
maailmasta tulee niin monimutkainen, Cohenin ja Stewartin CC keskittyy lopulta
vastaamaan kysymykseen siitd, miten maailma voi lopulta olla niin yksinkertainen, etti
mekin ymmarrdimme sitd. Taméan tyon yhteydessd voidaan esittdd samansuuntainen ja
osittain sama kysymys: miten me ylipddtddn voimme ymmirtdd maailmaa, kun
ndemme, miten kaukana me olemme Laplacen demonista? Vastaukset tdhdn

kysymykseen seuraavat melko suoraan jo sanotusta.

5.6.1 Kohinan tarpeellisuus

Kohina (noise) on informaatioteorian kasite, joka tarkoittaa kaikkea sitd epatarkkuutta,

joka syntyy, kun viesti ei vility tdydellisesti (von Baeyer 2005: 187). Ilmeinen

48 Samankaltaisia ajatuksia 16ytyy Chalmersin artikkelista ”The Matrix as Metaphysics” (2003), jossa
argumentoidaan, ettd "Matrix-tilanteessa” (jossa kokemamme maailma olisikin tietokonesimulaatio)
emme yksityiskohdista riippuen valttimatti olisi kovin erehtyneitd maailmaa koskevien
uskomustemme suhteen, koska kokemamme entiteetit olisivat sikéli todellisia, ettd ainoa, mitd emme
tietdisi, olisi niiden “mikrorakenne”, ja tdma ei olisi sen kummallisempaa kuin jos emme tietdisi
nykyisen maailmankuvan mukaisesta kvanttimekaniikasta. Olisimme siis mahdollisesti oikeassa
maailman supervenienttien ominaisuuksien suhteen. Tétd sopii verrata Donald Davidsonin (2001:
luvut 10 ja 13) ajatukseen, ettd emme voi mitenkddn missddn tilanteessa olla vadrasséd suuresta osaa
uskomuksiamme, koska uskomuksemme on tulkittava niin, ettd niiden kohteet méaaraytyvit sen
mukaan, mikd on aiheuttanut kyseiset uskomukset, oli se sitten miké tahansa; ndin vahva ndkokulma
tuntuu jéttdvin rakenteen roolin huomiotta, koska sille ja4 mahdolliseksi vastaviitteeksi se, miksi
emme olisi vadrassd, jos olisimme vidrassd uskomustemme kohteiden suhteista toisiinsa.
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esimerkki siitd on radioviestejd kuunneltaessa kuuluva kirjaimellinen kohina, joka voi
osittain tai kokonaan peittdd itsensd tarkoitetun viestin. Kohinaan liittyy myds
erddnlainen karkeistuminen: relevanttia informaatiota hividd niin, ettd ei periaatteessa
ole mahdollista tietdd, mikd useammista mahdollisista vaihtoehdoista oli alkuperdisen
viestin tarkka siséltd, eli mitd kohinan alle jddnyt informaatio oli. Tavallaan kaikessa
karkeistuksessa ja moninaisessa toteutumisessa on késitteellisesti kyse samasta asiasta
kuin kohinassa, vaikka kutakin termid kdytetdén yleensa eri yhteydessa.

Kohina on siis sikéili haitallista, ettd se hankaloittaa informaation siirtoa. Hans-
Christian von Baeyer osoittaa kuitenkin, miten kohinasta voi olla myds hyotyé. Vaikka
kohina haittaa viestien tulkitsemista, on se von Baeyerin mukaan itse asiassa myos hyva
asia viestin vastaanottajan kannalta silloin, kun tdmi on maailmaa havainnoiva
organismi. Kohina rajaa saadun informaation tarkkuutta ja siten maiérdd, jolloin
rajalliselle organismille tulee mahdolliseksi representoida tdmé informaation méaara.
(von Baeyer 2005: 194-195.) Tietenkin organismin oma rajallisuus itsessdin aiheuttaa
kohinaa (vrt. MM: luku 32).

Jos vertaamme titd edelld tehtyihin huomioihin luonnon supervenienssisti ja
kaytannollisen reduktion mahdottomuudesta jopa useimmissa tapauksissa, huomaamme,
ettdi tdmd kohinan hyddyllinen vaikutus on avainasemassa siind, miten ylipddtddn
voimme tietdd mitddn meitd ympdroivastd maailmasta. Meilldi ei ole mitdén
mahdollisuutta Laplacen demonin tavoin tietdd tarpeeksi monia maailmassa vallitsevia
asioita Kaiken teorian tasolla. Voimme kuitenkin tietdd suuren méérdn erilaisia
korkeamman tason totuuksia, jotka ovat ainakin mahdollisesti supervenienttejd Kaiken
teorian totuuksiin. Oli kyse sitten yksinkertaisesta fysikaalisen rajallisuutemme
aiheuttamasta tai kuvailun tason valinnan aiheuttamasta karkeistuksesta, tai siitd, ettd
tunnistamme monimutkaisempia universaalipiirteitd tavalla, joka on riippumaton siité,
mikd niitd pohjaa, supervenienttien piirteiden havaitseminen sallii meiddn esittda
maailmaa itsellemme ja toisillemme niin véhdiselld informaatioméérélla, ettd pystymme
késittelemaén sité.

Joskus suorastaan pyrimme saamaan aikaan juuri oikeanlaista karkeistusta,
koska se on ainoa tapa saada haluamaamme tietoa. Duprékin mainitsee timén asian (ks.
3.2.2). Nidin on joka kerta, kun tieteellisessd tutkimuksessa kéytetddn suuria
ndytemadiri, esimerkiksi useita koehenkilGitd, ja kun kdytetiin tilastollisia menetelmid.
Yksiloitd koskeva informaatio on vain haitta, jonka vaikutuksesta tulisi paéstd eroon,

kun yritetddn saada selville esimerkiksi jonkin lddkkeen vaikutusta ylipdétdén.
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Paradoksaalisesti tdllaisessa tapauksessa voidaan tietenkin myos sanoa, ettd toivotun
kuvauksen kannalta yksilolliset yksityiskohdat aiheuttavat kohinaa haluttuun “viestiin”
nihden.* Ylemmilli tasolla siis alemman tason yksityiskohdat ovat itse kohinaa (ja nyt
vain huonossa mielessd) siitd huolimatta, ettd ne tietyssd mielessd selvidsti lisddvit
saadun informaation midrdd. Ylimairdinen informaatio on vain pahasta. Stewart ja
Cohen vertaavatkin tieteellisid teorioita kalaverkkoihin, jotka on suunniteltu erilaisten
silmdkokojensa avulla pyydystimédn erilaista saalista; Kaiken teoria on kuin
silmékooltaan niin pieni verkko, ettd se pyydystdd koko meren (CC: 364-365).
Moninainen toteutuvuus takaa sen, ettd siind midédrin kuin se pitee kussakin
tapauksessa, emme myOskddn tarvitse hivinnyttd informaatiota, koska se on todella
hivinnyt myds muiden vaikutustensa osalta. Tdten saamamme kuva maailmasta ei ole
parhaimmillaankaan tidydellinen, mutta se on usein tarpeeksi hyvi. Ilman moninaista

toteutumista se ei voisi olla sitdakdin.

5.6.2 Suoja kaaosta vastaan

Silkan informaation mddrdn lisdksi vastattavaksi ongelmaksi nousee myds se, ettd
joskus havaittavaksi liian pienet erot voivat kuitenkin aiheuttaa suuria eroja. Luonnossa
esiintyy epélineaarisia vuorovaikutuksia, joissa vaikutus ei ole suhteessa vaikuttavan
tapahtuman voimaan, ja ndiden joukossa kaoottisiksi kutsutuissa mielivaltaisen pienet
erot alkuehdoissa voivat aiheuttaa mielivaltaisen suuria eroja lopputuloksessa (esim.
CC: 190-191).° Talloin karkeistus voisi auttamisen sijaan estdd meitd ndkemadstd
asioita, joilla olisi sitten vaikutusta makrotasollakin. Téstd seuraisi tilakohtaista
supervenienssid, jonka on jo todettu tekevin asioiden ymmaértdmisen mahdottomaksi.
Lisdksi kvanttitasolla esiintyy aitoa satunnaisuutta, jonka senkin voisi olettaa
vaikuttavan koherentin yksinkertaisen maailman emergoitumiseen. Cohenin ja
Stewartin mukaan on olemassa ldheinen yhteys universaalipiirteiden ja sen vélilld, miksi

makrotason maailmassa esiintyy jérjestystd niistd asioista huolimatta. Tahédn liittyy

49 Esim. Hyoné 2006 tuo néité asioita esiin esittdesddn, miten kokeellinen tutkimusmenetelma toimii
kognitiivisessa psykologiassa, ja mainitsee myds kohinan (”hélyn”) téssi viimeksi mainitussa
mielessa (49).

50 Voidaan ohimnennen mainita, mitd Dupré sanoo kaaoksesta. Han kirjoittaa, ettd koska kaoottisessa
systeemisséd kuinka pienet tahansa muutokset alkuparametreissé voivat vaikuttaa lopputulokseen,
Laplacen demoni ei pystyisi edes deterministisessd maailmankaikkeudessa ennustamaan tulevaisuutta
tietysta lahtopisteestd (DT: 3, 175). Vastaviitteend selvitettavyydelle timéa on helposti ohitettavissa
sanomalla, ettd demonin tieto voidaan olettaa ddrettomén tarkaksi.
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myoOs ajatus, ettd vaikka korkeamman tason ilmiét riippuisivatkin aina fysikaalisesti
alemman tason ilmidistd, niiden ei tarvitsisi riippua niistd funktionaalisesti tai
episteemisesti.

Yksi Cohenin ja Stewartin kisittelemd esimerkki kaaosta ja satunnaisuutta
vastaan suojautuneesta jérjestyksestd on suolan kiderakenne. Tdhdn liittyy sekd kaaos
ettd kvanttifysiikan satunnaisuus. Atomien liike on kaoottista, joten kiteen itsensd
muodostuminen ei voi ollenkaan riippua systeemin tarkoista alkuehdoista, koska silloin
tulokset olisivat aina erilaisia siistien kiteiden sijaan. Mydskddn kvanttisatunnaisuus ei
voi vaikuttaa tdménkaltaisiin systeemeihin, tai muuten niitd ei olisi ollenkaan olemassa.
Taytyy siis olla jokin yleinen sd&nndnmukaisuus, jonka perusteella erilaiset systeemin
tilat johtavat samankaltaiseen lopputulokseen. Kidemuodostelmien tapauksessa se on
todennékoisesti taipumus energiatilan minimoimiseen, joka on universaali fysikaalisten
systeemien piirre. (CC: 236-237; pienemmin energiatilan periaatteesta vrt. MM: 81.)

Vakauden periaate nostaa taas paitddn. Sellaisia systeemeitd esiintyy paljon,
jotka pystyvit vastustamaan alemman tason epidlineaarisuutta ja satunnaisuutta. Cohen
ja Stewart tekevit kuitenkin vield vahvemman viitteen: kyse ei ole vain universaalista
piirteestd suhteessa fysiikkaan sellaisena kuin se on, vaan koska kidemuodostelmien ja
muiden ilmididen taustalla ovat niin yleiset sddnnot, ettd niitd pohjaavien ilmididen
yksityiskohdilla ei ole vilid, ei myOskddn ole vélid silld, minké&laiset tarkkaan ottaen
ovat ne luonnonlait, joiden péélle ndmi ilmiGt ovat rakentuneet. Kiteiden tapauksessa
mitkd tahansa suunnilleen samanlaiset atomit, vaikka newtonilaiset pallot,
kayttaytyisiviat makrotasolla samalla tavalla, kunhan niihin pétisi oikea yleinen sidinto,
kuten energian minimimoiminen — kunhan ne olisivat relevantilla tavalla samanlaisia.
(CC: 237.) Supervenienssi on loogista, mutta niin vahvassa mielessd, ettd sen fyysinen
pohja jdd toissijaiseksi loogiseen rakenteeseen ndhden. “Universaalius implikoi
vaihdettavuutta” (CC: 238, korostus poistettu).

Tadma on yksi syy, miksi Cohen ja Stewart eivit pidd Kaiken teoriaa vastauksena
kaikkeen eivitkd kovin oleellisena (esim. CC: 364-365). Vaikka mikrofysikaalinen
selvitettdvyys olisi kuinka tosi, sen soveltaminen makroskooppisen tilanteen
selittdmiseen ei eksplisiittisesti ilmaisisi niitd mikrofysikaalisista yksityiskohdista ehké
riippumattomiakin lainalaisuuksia, jotka aivan yhtd todellisessa ja paljon helpommin
ymmarrettivimmassi mielessé johtivat tilanteeseen. (CC: 237-238.) Jossakin mielessa
nominaaliolemukset voivat siis kertoa yhtd paljon maailmasta kuin reaaliolemukset.

Chalmers huomioi sininsé oikein, ettd selvitettdvyyden ei tarvitse sisdltdd sitd,
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ettd kaikki ylemmaén tason lait pystyy johtamaan alemman tason laeista, vaan sithen
riittdd, jos kaiken pystyy johtamaan alemman tason laeista ja tosiasioista. Cohenin ja
Stewartin argumentti tissd ei aivan johda sithen, ettd edes tosiasioita ei tarvita. Sitd se
kuitenkin tarkoittaa, ettd joitakin konditionaalisia lakeja voidaan ndhda olevan olemassa
riippumatta tosiasioista: jos on jotakin, jolla on tdllaiset yleisen tason ominaisuudet, niin
seuraa jotakin muuta. Téllaiset lait liittyvét yleisesti vakauden periaatteeseen. Lisdksi
vield kaaoksen mahdollisuus saa aikaan sen, ettd tosiasioiden tietiminen ei muuten kuin
Laplacen demonille riitd. Potentiaalisesti kaoottisista systeemeistd on tiedettdvéa joitakin
universaaleja sddntdjd, jotka kumoavat kaaoksen vaikutuksen, jotta niiden kaytostd
voitaisiin oikeasti ennustaa (CC: 236). Tietenkddn nditd ei aina ole tarjolla, ja siksi
jotkin systeemit ovat todella kaoottisia. Stewart ja Cohen huomauttavat myos”', ettd jos
universaalipiirteitd haluaa ollenkaan tunnistaa sellaisiksi etukdteen, on etsittiva

konfiguraatioavaruuden kohtia, jotka ovat suojattuja kaaokselta (CC: 403—405).

5.7 Muita huomioita luonnon supervenienssistdi

5.7.1 Vahva ja heikko tilastollisuus

Fysiikan supervenienssin yhteydessd tormdsimme tilanteeseen, jossa tilastolliset
ominaisuudet ndyttdytyivat kdytdnnossd deterministisind. Esimerkiksi kaikki téssd
huoneessa ympdrilldni olevat ilmamolekyylit voisivat yhtikkid sattumalta rynnitid sen
yhteen nurkkaan (kuin kéédnteisend versiona siitd, mitd oikeastikin tapahtuisi, jos ne
olisivat kaikki alunperin sielld ja sitten levidisivdt), mutta kaikki muut tilanteet kuin
niiden tasainen jakautuminen ovat vain niin epitodenndkdisid, ettei mitddn sellaista tule
koskaan tapahtumaan. Tédssd voidaan puhua vahvasta tilastollisuudesta, mika tarkoittaa

siis sellaista tilastollista todennédkoisyyttd, johon ei kidytdnnossé ikind ole poikkeuksia.

Muiden yleisten sddntdjen mukaan kuvattujen ilmididen tapauksessa
tilastollisuus voi olla heikkoa niin, ettd sddntoihin ndhddén kdytdnndssékin poikkeuksia.
Tamaé johtuu siité, etti vaikka yleiset sddnnot todella ovat yleisié ja seuraavat logiikasta

ja matematiikasta, se, missd madrin niitd eri tavoilla realisoivat fysikaaliset

51 Tosin tdssd kohdin kuvitteelisten hahmojen suilla osana tarinaa, jossa he ovat esitelleet ihmisistd
poikkeavan élyllisen lajin ja planeetan, jonka eldimé poikkeaa omastamme, esitelléikseen asioita
tavallisesta poikkeavasta ndkokulmasta (ks. CC: 50-51).
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kokonaisuudet oikeasti vastaavat nditd yleistyksid, vaihtelee. Tdmi on tietenkin suurin
ongelma epélineaaristen systeemien kanssa, joiden tapauksessa se voi tuhota koko
vastaavuuden kdytdnnossidkin, mutta vakaammissakin systeemeissd voi aina esiintya
poikkeuksia yleisestd mallista. Ei siis ole ihme, ettd Dupré toteaa luonnonlakien olevan
pikemminkin tilastollisia; hdn ajattelee ldhinnd yleisten sddntdjen mukaisia

supervenienttejd ylemmaén tason lakeja ja haluaa rinnastaa fysikaalisetkin lait niihin.

Periaatteessa ei tietenkddn ole laadullista eroa heikon ja vahvan tilastollisuuden
valilld tdssd kuvaamassani mielessd, ainoastaan mairéllinen ero todennédkoisyyksissa.
Kéaytdnnossd ero voi kuitenkin olla valtava. Sen sijaan on olemassa periaatteellinen ero
kvanttifysitkan ~ oletetun  periaatteellisen tilastollisuuden ja  ei-perustavan
yksinkertaistamisesta johtuvan tilastollisuuden vélilld, mutta tilld kadytdnnon tasolla

tdma ero ei ole merkityksellinen.

5.7.2 Vuorovaikuttavat systeemit ja supervenienssin lajit

Tassd luvussa sanotun perusteella Dupré voi olla oikeassa, ja onkin, sanoessaan, etti
esimerkiksi ekologiset ominaisuudet eivdt ole palautettavissa fysiologisiin.
Puhuessamme kompleksisesta systeemistd emme voi palauttaa sen ominaisuuksia sen
yksikkdjen ominaisuuksiin. Tdmén takia tarvitaan globaalia supervenienssid, vaikka se
onkin késitteellisesti hieman kdmpeld rakennelma. Kyse ei ole siitd, niin kuin globaalin
supervenienssin médritelmidn mukaan voisi olla, ettd mikd tahansa 4-ominaisuuksien
muutos missd tahansa voisi muuttaa minka tahansa olion B-ominaisuuksia; tai ainakaan
olemassa olevat yhteydet eivdt ndyttdydy niin mielivaltaisina, kun ymméarramme
systeemin toiminnan systeemind. Yhdistettynd systeemid kuvaaviin sddntoihin luonnon
globaali supervenienssi muuttuu paremmin kayttdytyviksi. [hanneselityksessd se ei vain
lakkaa olemasta tilakohtaista supervenienssia, vaan muuttuu itse asiassa loogiseksi
supervenienssiksi. Luonnon B-ominaisuudet seuraavat A-ominaisuuksista valttimétta,
kunhan B-ominaisuudet késitetddn tilastollisina eikd absoluuttisina. Tassd A4-
ominaisuudet voivat olla muita kuin perustavimman tason ominaisuuksia, mutta ei ole
syytd olettaa hierarkista rakennelmaa, jossa esimerkiksi ekologiset ominaisuudet
voidaan noin vain pinota fysiologisten ominaisuuksien péélle.

Ekologiset systeemit ovat my0s hyvé esimerkki siitd, ettd B-ominaisuudet voivat
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hyvin olla luonteeltaan funktionaalisia, jolloin tietenkin aukeaa mahdollisuus, ettd ne
ovat fysikaalisiin ominaisuuksiin nihden moninaisesti toteutuvia. Jos meilld on jotakin,
joka toimii kuin saalistaja, ja jotakin, joka toimii kuin saalis, ei ole juurikaan vélid,
ovatko ne meikéldisittdin tuttuja eldimid, jotakin aivan vieraita tdhden kaasukehdssi
elavid olioita, vai tietokonesimulaatioon ohjelmoituja funktioita®. Kysymys siitd, voiko
niitd kuvailla samoin ekologisin termein, riippuu vain siité, kuinka paljon niistd samoin
kisittein (kuten saalistaja) kuvatut muistuttavat funktionaalisesti toisiaan osana omaa
systeemiddn. Kéaytdnnossd tulisi  luultavasti  10ytymddn sekd eroja  ettd
samankaltaisuuksia, koska jotkin olennaiset piirteet ndyttdytyvit universaalipiirteind ja
jotkin paikallispiirteind ndiden eri yhteyksien vélilli. Téssd kohtaa tulee melkein
kiusaus esittdd, ettd perustava kuvailun taso olisikin informaation tai funktion taso sen
realisoivien fysikaalisten entiteettien tason sijaan, mutta titd tuskin voidaan osoittaa
todeksi missddn kiinnostavassa mielessa.™

Systeemitason tarkastelussa nousee myos mahdollisuus ikdan kuin pddstd eroon
globaalista supervenienssistd. Jos ymmadrrimme, miten systeemi toimii, voimme
toivottavasti myds rajata sen, mitd systeemiin kuuluu ja miké ei kuulu siithen. Télloin
voisimme kohdella koko systeemid ikddn kuin yhtend yksilond, ja sitd koskevasta
supervenienssistd  tulisi  lokaalia.  Sovellettuna  sopivaan  funktionaaliseen
kokonaisuuteen, eli mainitsemaamme systeemiin, tdma asettaa selkeédt rajat sille, mitka
A-ominaisuudet pohjaavat kyseiseen systeemiin liittyvid B-ominaisuuksia. En ole
varma, kuinka helppoa on kéytinnossd yksiloidd systeemejd tdlld tavoin. Ehka
tieteenharjoittajat joutuvat kiytdnnossd usein laajentamaan systeemin selittdmisessd
huomioon otettavien olioiden tai tapahtumien luokkaa (vrt. CC: 422-425), ja
komplisiittisuus perustuu juuri systeemin vuorovaikutukseen toisen systeemin kanssa.
Joka tapauksessa periaatteessa voidaan ajatella, ettd kaikki, mikd pitdd ottaa huomioon
selityksessd, on osa systeemid. Menneisyyden tapahtumia tutkittaessa systeemi voidaan
periaatteessa myos rajata jilkiviisaudella, jolloin voidaan laskea siihen juuri tarvittavat

asiat. Voitaisiin puhua systeemisestd supervenienssistd, joka on lokaalia supervenienssii

52 Konkreettisen esimerkin tésté viimeisestd on luonut Tom Ray, joka kutsui sitd nimelld ”Tierra”. Se
koostui itsedéin kopioivista ohjelmapaétkisti, jotka kilpailivat tilasta tietokoneen muistissa ja
muuttuivat satunnaisesti tietokoneen spontaaneiden kopiointivirheiden tuloksena. Tédssd ympéristossa
kompleksisuus lisdéntyi ja sinne ilmestyi muun muassa loisia, joilla ei ollut omaa lisdéntymisfunktiota
vaan jotka kayttivit toisia ohjelmia monistamaan itsedin. Siind ndkyi myds biologisesta evoluutiosta
tuttuja ilmioitd kuten pysédhtyneitd kausia, ajoittaista nopeaa kehitystd ja joukkosukupuuttoja. (CC:
224-225.)

53 Katso tosin Chalmersin hypoteettista ratkaisua fenomenaalisen kokemuksen luonteelle, jossa sen
ehdotetaan perustuvan informaatiolle (CM: luku 8). Ajatuksesta informaatiosta perustavana, tosin
hieman eri ldhtdkohdista, ks. esim. von Baeyer 2005, luku 25.
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niin, ettd yksil6 on koko systeemi.

Globaalin supervenienssin késite on tistd huolimatta hyddyllinen. Kun emme
tarkastele asioita jonkin tietyn systeemin kautta niin, ettd sitd pidettdisiin oliona ylla
mainitussa mielessd, pitdd paikkansa, ettd tdhdn tiettyyn systeemiin sisdltyvét
supervenienssisuhteet voivat ndyttaytyd meille siten, ettd yhden yksilon B-ominaisuudet
eivét riipu vain sen omista A-ominaisuuksista. Tdmé on myos luonnollinen tapa ajatella
yksiloyttd, ja puhutaanhan ekologiassakin esimerkiksi juuri ilveksistd ja janiksisté,
vaikka ndiden lajien yksilot eivit olekaan sen kannalta kaikkein olennaisin tarkastelun
taso. Sille, joka yrittdd palauttaa ekologisia ominaisuuksia yksilon ominaisuuksiin,
kuten juuri fysiologiaan, on niin sanoakseni syytd huomauttaa globaalista

supervenienssista.

5.8 Reduktionismi ja kontekstualismi

Ian Stewart ja Jack Cohen esittivit, ettd koska reduktionismi ei kaikista yll4 esitetyista
syistd voi selittdd kaikkea, sen rinnalle tarvitaan toinen ldhestymistapa, kontekstualismi,
joka ottaa huomioon systeemin kokonaisuudessaan™, ikdan kuin ekologisesti, sen sijaan,
ettd yrittiisi hajoittaa sitd osiin. (Kontekstualismista ks. CC: 242-245, 397-399, 422;
FR: 34, 179.) Esimerkiksi Darwinin alkuperdinen muotoilu evoluutioteoriasta oli
kontekstuaalinen (CC: 398-399), mutta uusdarwinismi on ainakin osittain reduktiivista
yrittdessddn palauttaa kaikkea geeneihin (ks. FR: 91, DT: luku 6). Stewart ja Cohen
tunnustavat reduktion tirkeyden ja hyddyllisyyden tieteessd, mutta vastustavat sité, ettd
sitd yritetddn soveltaa kaikkeen tai pidetddn aina toivottavana (FR: 179). Esimerkiksi
DNA:n sisdinen rakenne ei paljasta mitddn siitd, miksi juuri sellaisia molekyylejda on
olemassa niin monessa paikassa, vaan sen selittdd vakauden periaate, se, ettd
monistumiskykyiset oliot monistuvat. Reduktio kuitenkin selittdd sen, miten DNA-
molekyylit kemiallisessa mielesséd pystyvdt monistumaan. Kuten Dupré sanoo (ks. 3.2.1
ylld), reduktiiviset selitykset vastaavat sithen, mikd on mahdollista ja miten, mutta
sithen, miksi se tapahtuu, tarvitaan jotakin muuta — kontekstualismia. (CC: 243-244,
422.)

Kontekstualistista 1dhestymistapaa onkin sovellettu nykyisessd tieteessd. Sité

ndyttdd edustavan ainakin kompleksisuusteoria (ks. Wikipedia 2013) ja laitoksista

54 He hylkaavit temin holism (holismi), koska “holism is certainly an alternative to reductionism, but it
considers a system as a unit and often ignores its context” (CC: 398).
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esimerkiksi Santa Fe Institute for Advanced Studies (ks. <http://www.santafe.edu/>).

Murray Gell-Mann kirjoittaa Santa Fen instituutista seuraavasti:

Sellaiset alat kuin psykologia, ekologia, kielitiede ja arkeologia nojaavat kaikki
monimutkaisiin sopeutuviin jarjestelmiin. Niitd kaikkia tutkitaan Santa Fen instituutissa,
jossa korostetaan kovasti noiden jirjestelmien samankaltaisuuksia ja sité, ettd on tirkedd
tutkia niiden ominaisuuksia niiden omalla tasolla eikd vain perustavampien tieteiden
seurauksina. Siind mielessd Santa Fen instituutin perustaminen on osa kapinaa liiallista

reduktionismia vastaan. (1996: 154.)

6 Tietoisuuden arvoitus

Vaikka ldhes kaikki tuntemamme kuvauksen tasot voidaankin selittdd tilld tavoin
supervenienssin ja emergoitumisen avulla, yksi jdd kuitenkin selittimittd. Chalmersin
POTI- siséltaa yhd Q:n, fenomenaaliset tai kokemukselliset kvaliteetit, joita ei pystytd
johtamaan fysikaalisista. Miti niiden suhteen voidaan sanoa?

Chalmers (CM) esittdd timén problematiikan suurimmalta osin samalla tavalla
kuin itse ymmarridn sen®. Koko kirja keskittyy yhden ongelman ympirille: tietoisen
kokemuksen olemassaolo tuntuu ylimédréiseltd tosiasialta, joka ei sovi osaksi mitdén
kuvausta maailmasta. Kuitenkin se on sikili kiistimatonta, ettd oma kokemuksemme on
meille ldsnd koko ajan. Cogifo-argumentin suuntaisesti voitaisiin sanoa, etti se on
kaikkein kiistimattomin tosiasia.’® Ongelma on se, ettd mikdén funktionaalinen kuvaus
ei tarvitse kokemuksellisuutta. Jos nden punaista, niin mikd rooli on silld, ettd koen
punaisuuden — sen lisdksi, ettd aivoissani tapahtuu ulkoapdinkin periaatteessa
havaittavia muutoksia, jotka johtavat minut reagoimaan sen mukaan, ettd nden punaista?
Tamai ei nosta pelkdstddn kysymystid siitd, mitd "hyotyd” kokemuksesta on, vaan koska
mikdidn kokemusta siséltimiton kuvaus ei implikoi kokemusta, mistdin niistd ei
myOskddn pédstd kokemukseen. Mielen kyky kisitelld informaatiota ja muut vastaavat

ilmi6t voidaan selittdd (ainakin péépiirteissddn) hyvin evoluution, emergoitumisen ja

55 Myos Antti Revonsuo (2010: luvut 1, 10 ja 11) esittdd hyvin katsauksen aiheen problematiikasta
omaani vastaavasta nikdkulmasta.

56 Tietenkin jotkut silti kiistévét, ettd kyseessa olisi mikéén erillinen selitettévé asia. Ehka he ovat
filosofisia zombeja, joilla ei ole kokemusta. Mutta jos ndin voitaisiin padtelld, silloin
kokemuksellisuudella olisikin funktionaalisia seurauksia. Kysymykseksi jéisi edelleen, miksi
systeemin funktionaaliset piirteet eivit téssikin voisi olla samat ilman kokemusta, tuottaen
dispositioita puhua kokemuksesta tai olla puhumatta siita.
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kompleksisuuden kautta. Naissdkin selityksissd kokemuksellisuus jdd kuitekin
riippumaan yliméaridisend muun piélle.

Mentaalisia tiloja on yritetty selittdd supervenientteind fysikaalisiin ndhden.
Tdménhetkisen ymmérryksemme perusteella mitdén loogista supervenienssid ndiden
vililld ei voida 10ytdd. Vaikuttaa itse asiassa siltd, ettd se ei ole kisitteellisesti
mahdollistakaan siksi, ettd kokemuksellisia tiloja kisitteellisesti késiteltdessd on aina
otettava tietyt niiden sisdllot (esim. tietyn vérin kokemus) primitiivisind kisitteina, joita
kdytetddn analysoimattomina perussanaston tai -kisitteiston osina. Mistddn ei-
kokemuksellisesta tdhdn ei pédédstd. Voitaisiin esimerkiksi puhua kokemusten
neuraalisista vasteista, mutta niidenkddn tdysi kuvaus fysikaalisina tiloina ei implikoisi
kokemusta; kokemus néyttiytyisi taas yliméérdisena.

Hyvin todistetut tieteelliset havainnot maailmasta kertovat siitd luotettavammin
kuin késitteelliset pohdinnat, jotka voivat erehtyd késitteiden epitdydellisyyden takia.
Neurologian ja muiden tieteenalojen havaintojen perusteella vaikuttaa selvéltéd, ettd
mentaaliset tilat korreloivat tiettyjen fysikaalisten tilojen kanssa, ja késitteellisesti
tulkiten tdhan liittyy todenndkodisesti supervenienssi. Chalmers (CM) tulkitseekin, ettd
kyse on luultavasti luonnollisesta supervenienssistd. Tdmi tarkoittaa, ettd olisi
16ydettiva ja luultavasti tullaan 16ytiméén ei-fysikaalinen” luonnonlaki (tai useampia),
joka selittdd kokemuksen ja fysiikan suhteen. Olen kuitenkin itse sitd mieltd, ettd tdma
jattéisi litkaa asioita selittimattd. Miksi esimerkiksi tietoisuus olisi kehittyneimmilldin
sielld, missd sitd kvasi-funktionaalisesti tarvitaan eniten? Miksi tietoisuuden héiri6t
aiheuttaisivat toiminnallisia hdiriditd (Revonsuo 2010: 130)? Jo pelkki ajatuskin siité,
ettd (esimerkiksi ja varsinkin) ihmisilld olisi erityisen kehittynyt tietoisuus, liittyy
sithen, ettd téllaisten olentojen mielissd tapahtuu niin monimutkaista prosessointia —
mutta kuitenkin sellainen monimutkaisuus on selitettdvissd funktionaalisesti ilman
viittausta kokemuksellisuuteen. Antonio Damasion (2003) neurologisen ndkdkulman
mukaan tietoisuus vaatii sitd, ettd jotakin esitetddn jollekin, jolloin syntyy tietoisuus
téstd objektista, ja titd ei ole sindnsd syytd epdilld sikdli kuin Damasio on oikeassa siitd,
ettd empiirinen tiede antaa vahvoja viittauksia téstd. Kuitenkin, jos ndin on, vaaditaanko
kokemukseen esimerkiksi ainoastaan sitd, ettd fysikaalisessa systeemissd jokin
fysikaalinen on suhteessa johonkin toiseen fysikaaliseen asiaan niin, ettd se on
tulkittavissa esittdmiseksi? Kokemus ei kuitenkaan tarkoita téllaista suhdetta vaan juuri
kokemusta, jotakin, jota ei voi loogisesti johtaa tdstd suhteesta. Sitd paitsi téstd

ajatuksesta on helppo jatkaa erddnlaiseen redundanttiin paradoksaaliseen panpsykismiin

80



— ehki (potentiaalista) kokemusta on kaikessa fysikaalisessa, mutta se on varsinaista
kokemusta vain silloin, kun fysikaalisissa kohteissa on oikeanlainen rakenne, miké
palauttaa ajatuksen hyddyttomaésti kehdnsé alkuun.

On myos esitetty (esim. Damasio, op.cit.), ettd kokemuksellisuudella olisi
funktionaalinen tehtévi. Esimerkiksi tunteiden intensiivisyys saisi aikaan sen, ettd elid
toimisi tietylld tavoin, esimerkiksi vélttéisi jotakin. Jos kdytdmme kuvauksen tasoa,
jossa mentaalinen ja fysikaalinen taso katsotaan erillisiksi mutta kykeneviksi
vaikuttamaan toisiinsa (voitaisiin sanoa rinnakkaisiksi), tédllainen kuvaus toimii. Jos
lahdemme fysikaalisesta kuvauksesta ja kaikki on kuvattavissa sen avulla
funktionaalisesti, kokemuksen rooli tdssd jdid taas olemattomaksi. Chalmersin tapa
ajatella asiaa on tdmén jdlkimmadisen mallin mukainen, jolloin palaamme kysymykseen
siitd, mitd hyotyd kokemuksesta on. Tamidnhetkiselld ymmarryksellimme ei ndytd
olevan mitddn tapaa nidhdd kokemuksellisuutta funktionaalisesti merkittdvéna. Silti
néyttdisi myos siltd, ettd hyvé selitys kokemuksellisuudelle vaatisi sille funktionaalista
roolia. Koska kokemuksellisuuden eri osat (tunteet, aistimukset jne.) ndyttavit
kehittyneen evoluution mukana juuri vaikuttamaan elididen kayttdytymiseen, voisi
olettaa olevan olemassa jonkin tavan, jolla ne vaikuttavatkin siihen. Voitaisiin taas
sanoa, ettd funktionaaliset fysikaaliset ominaisuudet ovat kehittyneet titd varten, mika
varmasti on totta, ja ettd kokemus vain keikkuu piélld jonkin luonnonlain mukaan,
mutta tima ei taas selittiisi kokemusta. Lienee jarkevid ajatella, ettd jos evoluutiossa on
syntynyt jotakin, joka korreloi tietynlaisen kiytoksen kanssa ja joka ndyttdid aiheuttavan
sen, silld todella on tillainen rooli. Ainakaan tdmdénhetkisilld késitteillimme el
kuitenkaan ndytd olevan johdettavissa mitddn vastausta sithen, miten
kokemuksellisuudella voisi olla téllainen rooli. Kysymys jd4 avoimeksi. Voimme vain
toivoa kisitteidemme kehittyvén jollakin tavalla, jota nyt on vaikea edes kuvitella’’, ja
tarjoavan mahdollisuuden ratkaisuun. Tastd katsottuna néyttdé ldhinni silté, ettd vastaus
saattaisi mahdollistua vaikka siind vaiheessa, kun neurologia paésee syvilliselld tavalla
mikrofysiikan tasolle.

Hypoteettisessa tilanteessa, jossa 10yddmme tdstd hetkestd katsoen
nidkymaéttomissd olevan uudenlaisen selityksen, loogiseen supervenienssin perustuva
vastaus olisi itse asiassa paremmin toimiva ratkaisu, vaikka se nyt ndyttdytyykin

mahdottomuutena. Luonnollisen supervenienssin tapauksessa joudutaan joko

57 Vrt. Park 2013. Park on varsin optimistinen sen suhteen, etté tieteen edistys voisi avata tdssdkin
asiassa ratkaisumahdollisuuksia, joita ei olla aikaisemmin pystytty ajattelemaankaan.
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Chalmersin tilanteeseen, jossa kokemuksella ei voi olla funktionaalista merkitystd; tai
sitten tilanteeseen, jossa silld on funktionaalinen merkitys tavalla, joka rikkoo fysiikan
taydellisyyttd vastaan, kun tdhdn mennessd (luonnon)tieteellisesti tutkimattomat
kokemukselliset entiteetit vaikuttaisivat fysikaalisiin. Loogisen supervenienssin
tapauksessa taas olisi kyse vain eri kuvauksen tasoista, jotka kaikki sopisivat yhteen
fysiikan systeemin alaisina. Tunnetila voisi aiheuttaa fysikaalisia vaikutuksia
epifenomenaalisesti vastaavasti kuin ldmpdtila, joka vaikutuksineen voidaan palauttaa
perustavampiin ilmidihin mutta on silti varsin todellista tietysti ndkokulmasta.
(Tietoisuuteen ei tarvitse liittyd karkeistus, tosin siindkin ajatuksessa on lupausta.) Télla

hetkelld mitddn vastausta ei kuitenkaan niy olevan saatavilla.*®

7 Johtopaatoksia

7.1 Yhteenveto kdasitteiden suhteista

Yksi ldhtokohta tissd tydssd on ollut selvittdd, miten supervenienssin filosofinen késite
voisi toteutua luonnossa empiiriseen tieteeseen perustuvien késitteiden valossa. Olemme
l6ytdneet moniakin késitteitd, jotka sopivat sen alaan. Olennaiseksi osoittautuu
moninaisen toteutuvuuden késite: supervenienttejd ominaisuuksia esiintyy luonnossa
sen takia, etti alemman tason ominaisuuksista hdvidd rajoitetussa tarkastelussa tietoa,
jolloin monet (subvenientit) mikrotason tilat ndyttdytyvit samoina (supervenientteind)
makrotason tiloina. Karkeistus tarkoittaa juuri titd ilmi6td, efektiiviset kuvaukset ovat
seurausta siitd, ja resoluutio kuvaa sité, milléd tarkkuudella informaatiota vastaanotetaan
ja samalla, kuinka paljon sitd hévidd. Kohinan késite liittyy my0s informaation
katoamiseen, tosin se voidaan ndhdd myos juuri halutun informaation katoamisena,
jolloin tietyssd kontekstissa merkitykseton lisdinformaatio n&hdddn itse kohinana.
Supervenientilld tasolla on oltava myds omaa kausaliteettiaan ja lainalaisuuksiaan, jotka
paljastuvat reduktiivisesti selitettdessd pohjaavan tason tapahtumiin perustuviksi, mutta

supervenientit lait voivat olla vain tilastollisia vaikka ne (hypoteettisesti) seuraisivatkin

58 Tietenkin on myds muita totuuksien lajeja, joiden johtaminen fysikaalisista totuuksista tai edes
PQTI-:sta ei ole vield tdssd todistettu, ehké parhaana esimerkkind moraaliset totuudet. (Vrt. CW: luku
6.) Nama ovat kiinnostavia kysymyksia sindnsd, mutta ne eivat kuulu timén tyon tieteeseen
keskittyvin rajauksen piiriin, ja jos kuuluisivat, en née niiden reduktiivisessa selittimisessi mitdén
suurta ongelmaa, vaikkakin se vaatisi merkittdvad nikokulman muutosta (ks. 7.4).
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deterministisistd luonnonlaeista, koska niiden tasolle tultaessa on hédvinnyt tietoa

yksityiskohdista.

Vahva emergenssi tarkoittaisi sitd, ettd systeemiin lisdttdisiin jotakin uutta, ja
téllainen selitys ei mahdollistaisi vahvaa selvitettdvyyttd. Heikko emergenssi taas on
ylipadtddn mahdollista vain informaation puutteen vuoksi, koska tdydellisen tiedon
tilanteessa ei voisi ilmaantua mitdén uutta muuten kuin jos se olisi jotakin, jota ei
periaatteessakaan voitaisi johtaa alemmalta tasolta. Tdhdn johtamisen mahdollisuuteen
johtaa Muurahaismaan loputon monimutkaisuus. Supervenienssin lajien kannalta tima
tarkoittaa sitd, ettd selvitettdvyyteen liittyvét ja varsinkin tdssé esitetyt selitykset liittyvat
lahinni loogiseen eivétkd luonnolliseen supervenienssiin; timé nidkokulma johtaa myos
sithen, ettd Chalmersin mainitsema esimerkki luonnollisesta supervenienssistd kaasun
paineeseen liittyen (ks. kohtaa 4.2.3) on parempi kaisitteellistid niin, ettd sekin
ymmaérretddn loogiseksi supervenienssiksi ja sithen liittyvd luonnonlaki sijoitetaan

alemmalle tasolle.

Simpleksisyyden ja komplisiittisuuden késitteet selventdvit sitd, millaisilla
tavoilla emergenssid syntyy, ja karkeistus kuuluukin simpleksisyyden alle. Niihin liittyy
universaalipiirteen kasite, itsekin supervenientti universaalipiirre logiikan tasolla, joka
kiinnittdd huomion siihen, miten korkeamman tason entiteetit voivat toimia yleisten
periaatteiden mukaan, jotka eivit ole riippuvaisia siitd, mikd alemmalla tasolla toteuttaa
ne, mutta vain siind miérin kuin tdmé jokin todella toteuttaa ne, mikd johtaa ylla
mainittuun tilastollisuuteen. Universaalipiirteiden esiintymiseen johtaa myos vakauden
periaate. Lopulta universaalipiirteet aiheuttavat myos erddnlaista korkeamman tason
karkeistusta ja moninaista toteutuvuutta, koska ne avaavat episteemisid mahdollisuuksia
sen suhteen, ettd havaittujen ilmididen taustalla voisi olla erilaisia perustavampia lakeja

ja tapahtumia.

Néin monet eri yhteyksissa esitetyt kdsitteet kytkeytyvit lopulta toisiinsa siistiksi
verkoksi, joka todella antaa vastauksia siithen, miksi ja miten luonnossa esiintyisi

supervenienssid. Todellisuudessa tiede puhuu supervenienssistd koko ajan.
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7.2 Laplacen demonin paluu

Nyt kun olemme esittineet mallin siitd, miten erilaiset totuudet luonnossa ovat
supervenienttejd toisiinsa tai ainakin oletettuun kaiken teoriaan ndhden, voimme
tarkastella, miten niiden selvittiminen perustotuuksista toimisi. Miten siis Laplacen

demoni tietdisi muita totuuksia perustotuuksien (kuten PQTI—:n) pohjalta?

Karkeistuksen tuottamat totuudet olisivat helppoja tietdd: demoni tarvitsisi tiedot
sekd karkeistetuksi tulevasta systeemistd ettd sen karkeistuneena “havaitsevasta”
systeemistd™. Se nékisi, miten nimaé systeemit vuorovaikuttavat, ja téltd pohjalta tietéisi,
miten karkeistettu systeemi ilmenee toiselle systeemille. Moninainen toteutuvuus
ylipadtddn olisi kisiteltdvissd niin, ettd demoni tunnistaisi itselleen ldhtokohtaisesti
erilaisista ja tarkkaan ndhdyistd mahdollisista tilanteista ne, jotka olisivat jollakin
tietylld resoluutiolla ja sithen liittyvdn kuvauksen tasolla kdytinndssd samanlaisia,

jolloin se tunnistaisi ndihin kuvauksiin liittyvét totuudet.

Demonin ldht6kohta on reduktionistinen, mutta mikéén ei estéisi sitid tuntemasta
kontekstuaalisiin selityksiin sisdltyvid totuuksia. Se voisi tunnistaa, miten useammat
erilaiset mikrorakenteet toteuttavat ainakin likim&éréisesti, tietylld resoluutiolla tai

tietyssd mdérin, samat funktionaaliset rakenteet.

Vaikka Laplacen demoni voisi ajatuskokeessamme tietdd nima asiat, silla ei olisi
niille juurikaan kayttod, ellei se sitten haluaisi kommunikoida kaltaistemme todellisten,
rajallisten olentojen kanssa. Supervenientit, moninaisesti toteutuvat totuudet perustuvat
informaation hividmiseen, aina jokinlaiseen karkeistuksen tai kohinan analogiaan. Juuri
meiddn rajoittuneisuutemme tekee tarpeelliseksi kayttdd tdllaisia késitteitd. Ne ovat
todellisia osia meiddn maailmaamme, mutta Laplacen demonin maailmassa ei tarvittaisi
mitdin muita yleistyksid kuin itse luonnonlait. Millekddn ei tarvittaisi mitddn muuta
selitystd kuin loputtomat Kaiken teorian tason yksityiskohdat. Reduktionismin

soveltamisesta ei kannata innostua liikaa juuri siksi, ettd meille maailma ei ole téllainen.

59 Vrt. OP (61-62), missd Enqvist sanoo ehkd my6hemmin (MM) kirjoittamansa kanssa ristiriitaisesti,
ettd havaitsijan vajavaisuudesta aiheutunut karkeistus ei olisi emergenssié, koska ihannehavaitsija
voisi havainnoida sen syyn havaitsijassa ja ennustaa koko systeemin toiminnan.
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7.3 Vastauksia Duprélle

Vaikka Dupré sanoo kirjassaan (DT) mitd ilmeisimmin monia tosia asioita, hénen
metafyysiset péddtelminsd eivit loppujen lopuksi ndytd olevan perusteltuja. Hénen
ongelmansa kiteyttdd hyvin erottelu, josta Lee McIntyre (1997: 2-5) huomauttaa:
puhuttaessa siitd, voidaanko jotakin systeemid ymmaértdd reduktiivisesti, on erotettava
epistemologinen ja ontologinen kysymys, eli se, voimmeko me kdytdnndssa tietdd siitd
jotakin titd kautta, ja se, onko periaatteessakaan mahdollista selvittdd korkeamman
tason ominaisuudet alemmista. Dupré yrittdd kéiytdnndssd johtaa ontologisen teesin

epistemologisesta, mutta lopulta hinelld on ndytt6d vain epistemologisesta teesista.

Nyt kun olemme kédyneet ldpi laajemman nidkokulman luonnon tavasta jérjestya

tasoihin, voimme tarkastella Duprén viitteitd uudelleen sanotun valossa.

7.3.1 Essentialismi?

Duprén olemuksia koskevat nidkemykset kuuluvat niihin, joissa hdn néyttdd olevan
oikeassa. Kontekstualismia reduktionismin liséksi tarvitaan juuri siksi, ettd korkeamman
kuvauksen tason entiteettien luokkia méérittdvit muut ominaisuudet kuin reduktion
kautta havaittavissa olevat. Toisaalta ajatus universaaleista metasddnndistd esittelee
uusia moninaisesti toteutuvia “luonnollisia luokkia”, joita voitaisiin ehkd kutsua
funktionaalisiksi luokiksi, kuten ekologiset saalistajan ja loisen luokat. Néitd luokkia
koskevat usein tilastolliset lait siksi, ettd ne realisoiva fysikaalinen tai muu pohja vastaa
abstraktia luokkaa vain epéatdydellisesti. Lopputulos on siis aivan Duprén kuvaaman
kaltainen. My0s hdnen varoituksensa essentialismista ihmisten ajattelussa ovat

aiheellisia.

7.3.2 Luonnonlait?

Esitimme Duprén kisityksen luonnonlaeista aiemmin. Nyt voimme verrata sitd Cohenin
ja Stewartin esitykseen. Heiddn mukaansa luonnonlait yleensé ottaen (tdssid kohdin he

eivit ota kantaa hypoteettiseen tarkkaan Kaiken teoriaan) ovat ilmeisesti evoluution
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myOtd toistuvia sddnnonmukaisuuksia 10ytimddn kehittyneiden mielien tuottamia
yksinkertaistuksia luonnossa vallitsevista sddannonmukaisuuksista. Ne kuvaavat tiettyd
osaa luonnosta suunnilleen tarkasti. Lisdksi ne ovat jossakin méddrin itsendisid Kaiken
teoriasta, kuten kohdassa luvussa 5 tuli esille; universaalit sdannonmukaisuudethan
voivat toteutua moninaisesti myds omalla tasollaan erilaatuiselta pohjalta. Perinteisen
reduktionistisen ndkemyksen mukaan ylemmin tason lait nousisivat alemmalta tasolta
simpleksisyyden kautta, mutta komplisiittituus monimutkaistaa asiaa, ja eri tasojen
systeemit voivat vaikuttaa tosiinsa ristiin ja ’ylhdiltd alaspdin”. (CC: 432-435.) Paras
selitys tdlle viimeiselle havainnolle on mielesténi se, ettd kaiken alla olisi kuitenkin
jotakin Kaiken teoriaa vastaavaa; tdlloin jélleen ndkisimme, miten reduktionistinen
selitys selittdd sen, mikd on mahdollista, ja kontekstualistista tarvitaan sanomaan, mita

ja miksi tarkkaan ottaen tapahtuu kompleksisssa systeemissa.

Kuten monessa muussakin kohtaa, olemme siis saapuneet selitykseen, joka on
kdytdnnon seurauksiltaan vastaava kuin Duprén, mutta metafysiikan puolella pystyy
antamaan yhtendisemmaén selityksen eri tasojen suhteesta. Liséksi véltimme ongelman
siitd, missd mielessd tasot ovat erillisid, jos ne kuitenkin voivat vaikuttaa toisiinsa: ne
ovat yhtendisid siind, ettd kaikilla on yhteinen fysikaalinen pohja, mutta erillisid siksi,

ettd ne ovat sithen nihden eri supervenienssisuhteissa.

Luonnonlait ovat vikisinkin ceteris paribus sikéli, ettd yhden siistin vaikutuksen
(kuten yhden kappaleen painovoiman vaikutuksen toiseen) lisdksi voidaan aina joutua
ottamaan huomioon muitakin samaan asiaan vaikuttavia tekijoitd (kuten muiden
kappaleiden vetovoimat). Tdssd muodostetun ndkemyksen perusteella ndemme
kuitenkin, ettd muissa kuin Kaiken teorian laeissa on jotakin vastaavaa myos
thannetilanteessa, jossa ulkoiset tekijét eivit vaikuta asioihin: luonnonlait pétevit sikéli
kuin asiat ovat niin kuin niitd kuvaava malli, johon luonnonlaki perustuu, on tosi. Seké
toisen voiman vaikuttaessa ettd systeemin vastatessa mallia epétdydellisesti kdy niin,

ettd tilanne ei jossakin suhteessa olekaan lain perustana toimivan mallin mukainen.

7.3.3 Pluralismi?

Dupré esittdd todellisuuden koostuvan lukemattomista toisiinsa palautumattomista

tasoista, jotka kaikki ovat yhtd todellisia ja voivat vaikuttaa toisiinsa. Tdmén tyon
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padargumentti on ollut osoittaa, miten kaikki ndméd tasot voivat olla efektiivisesti
olemassa olettamatta metafyysisti teesid siitd, ettei niitd voi periaatteessakaan palauttaa
toisiinsa. Tasot voivat hyvinkin olla periaatteessa palautettavissa toisiinsa, mutta se ei
tarkoita, ettd se olisi kidytdnnossd mahdollista tai toivottavaa. Eri tieteenaloille sindnsd
redusoimattomina on kylld tarvetta, mutta kuten ylld huomautetaan, tima kaytinnon
kysymys liittyy enemmén epistemologiaan kuin metafysiikkaan tai ontologiaan. Ei ole
ainakaan vield mahdollista tietdd, onko maailman rakenne todella lopulta yhtendinen,
mutta kontekstualismi ei sindnsi kumoa tétd ajatusta mitenkaén.

Dupré sanoo pluralismin olevan myos varteenotettava vaihtoehto monismille ja
dualismille vastauksena mentaalisten tilojen kysymykseen. Hén esittdd, ettd
mentaalisuus ei ole niin mystistd, jos ei vain mieli vaan myds kaikki muut eri ilmiot
ovat erillisid materialistisista selityksistd. (DT: 90, 101.) Tdma ajatus paljastuu véardksi
edellisten tarkastelujen perusteella. Mentaalisiin tai ainakin kokemuksellisiin
ominaisuuksiin todella sisdltyy jotakin mystisempdd kuin kaikkeen muuhun; Duprén
argumenteista ja esimerkeistd huolimatta kaikki muut asiat voidaan ymmaértda
supervenienteiksi Kaiken teorian tasolla olevaan fysiikkaan ndhden, mutta kuten yll&
osoitettiin, kokemuksellisuutta ei noin vain pystytd kidsitteleméddn samalla tavoin, eikd
se, ettd vain todetaan sen olevan erillistd mutta kausaalisesti vaikuttavaa, selitd, miten
kausaalisuus liittyy kokemuksellisuuteen. Vaikka mentaalisuus olisikin oma tasonsa
pluralistisessa kuvassa, voitaisiin silti kysyé, miten sen subjektiivinen kvaliteetti liittyisi
sen kausaalisesti havaittaviin ulkoisiin ominaisuuksiin erottumatta niistd omaksi
erilliseksi tasokseen.

Voidaan kysyd, ovatko sellaiset kuvauksen tasot todellisia, jotka ovat vain
efektiivisid. Jos niitd kutsutaan efektiivisiksi, oletetaan jo tavallaan kielellisesti, ettd ne
eivit ole todellisia. Tdsséd tapauksessa silloin oletetaan, ettd todellisuudella tarkoitetaan
esiintymistd Kaiken teoriassa. On tietenkin mielekéstd sanoa, ettd todellinen
olemassaolo on sitd, ettd on olemassa kaikkein perustavimmalla tasolla — sellaisen
kuvauksen tasolla, joka kuvaa maailmaa tdydellisesti ja johon verrattuna kaikki muut
tasot ovat vain karkeistuksia. Voidaan myos kysyd, ovatko sellaiset kuvauksen tasot
todellisia, jotka kuvaavat maailmaa vain likiméardisesti. Ei ole kuitenkaan olennaista
juuttua sithen, mitd kutsutaan “’todelliseksi”. Tarkkojen mittausten mielessd mahdollinen
Kaiken teoria on ehki ainoa todella oikea kuvaus; inhimillisen ndikdkulman, kdytdnnon,
arvojen, kokemuksen ja niin edelleen kannalta muut kuvauksen tasot ovat

todennikoisesti paljon olennaisempia ja todellisempiakin. Vastaus kysymykseen
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todellisuudesta riippuu siitd, mihin silld pyritddn, ja esimerkiksi arvottavaa ja
metafyysistd kysymystd ei pidd sotkea keskenddn. Voisi esimerkiksi véittdd, ettd
tietenkin tarkimman tieteellisen tarkastelun paljastama syvin fysikaalinen (ja
metafyysinen) totuus on oikeaa todellisuutta, mutta timéin nikokulman epdolennaisuus
kdytinnon eldmin kannalta Kkilpailee ansiokkaasti filosofian puolelta tulevien
metafyysisten viitteiden epdolennaisuuden kanssa.

Valikoimaton realismi voidaan siis ndhdi totena jossakin mielessd vaikka se ei

sitd olisikaan tiukimmassa metafyysisessd mielessa.

7.3.4 Tieteen yhteniisyys?

Tiede ei varmasti ole, eikd sen pitéisi olla, pelkkdd reduktionismia alas kohti fysiikkaa
tai ylospédin fysiikasta. Koska eri tasojen ilmidt ovat niin erilaisia, ei ole syytd olettaa,
ettd niitd kaikkia pitdisi tutkia samalla tavoin. Koska ei ole mitddn yhtendistd
demarkaatiokriteerid sille, mitd pitdisi pitdd tieteend, tiede tuntuu l&dhinnd tarkoittavan
samaa kuin “parhaaksi tunnistettu tapa tutkia tiettyd aihealuetta”. (Tietenkin englannin
science on rajoitetumpi ja luonnontiedepainotteisempi.) Tahdn siséltyy selvésti
arvottava lataus, ja Duprén kritiikit tieteen ndenndisen yhtendisyyden ja tieteen nimen
antaman arvostuksen suhteen voivat olla hyvinkin oikeassa.

Tieteen yhtendisyys voidaan my0s ymmartda eri tavoilla, joista toiset ovat ehka
osuvampia kuin toiset. Esimerkiksi Nicholas Maxwell (2007) on esittinyt
huomionarvoisen kritiikin siitd, miten tiedeyhteiso teki Valistuksen ajalla ja sen jilkeen
virtheen yleistdessddn toimivaksi havaitun luonnontieteiden metodin muille aloille
kokeellisen metodin muodossa. Hidnen mukaansa luonnontieteen menestyksen
todellinen opetus olisi pitdnyt kédsittdd niin, ettd yleistettdvéksi kelpaava metodi olisi
késitetty laajemmaksi pddmédrdsuuntautuneen rationalismin metodiksi.  Talld
korkeammalla abstraktiotasolla tieteen (ja ylipddtddn inhimillisen toiminnan) metodi on
siis yhtendinen — mutta siitd seuraa erilaisia sovelluksia ihmistieteisiin kuin
luonnontieteisiin, esimerkiksi koska lainalaisuuksiin perustuva manipulointi ei ole paras
ldhestymistapa yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseen. Ylipddtdin Maxwellin eri
teoreettiselta pohjalta nouseva ja yksityiskohtaisempi tieteen yhteiskunnallinen kritiikki
on usein samoissa uomissa kuin Duprén kritiikin yhteiskunnallinen osa.

Kiinnostavaksi tieteenaloja potentiaalisesti yhdistidvidksi tekijdksi jad se, ettd
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niiden yhteyksid voidaan tutkia Cohenin ja Stewartin tapaan, jolloin eri tieteenalojen tai
ilmididen tasojen viliset suhteet tulevat itse tutkimuksen alle. Télldin voidaan ehki
myos valttida eri alojen edustajien toisia aloja kohtaan esittdmi ymmartdméaton kritiikki
ja alojen vilinen turha kiistely. Harvat ilmididen tulkintatavat tieteen sisdlld ovat

varsinaisesti ristiriidassa keskendn, vaan pikemminkin ne puhuvat eri asioista.

7.4 Tasojen viililli

On kuvaavaa, ettd Stewartin ja Cohenin nidkokulmasta ei ole juurikaan vilii silld, onko
Kaiken teoriaa olemassa, vaikka heiltd 10ytyy joitakin parhaista vastauksista
reduktionismin  kysymyksen yksityiskohtiin. Kysymys Kaiken teoriasta tai
selvitettivyydestd ei ehkd ylipddtdin ole kovin olennainen, jos ymmirtid oikein, mitad
sithen liittyy. Valitettavasti omaa alaansa ymmaértdvét tutkijat eivdt useinkaan tunnu
ymmaértdavin eri alojen metatason yhteyksid nédin hyvin, ja siksi reduktionismi onkin
sellainen kiistakapula. Samankin yleisemmaén tieteenalan sisdlld evoluutiopsykologi voi
sanoa, ettd sukupuoli on yksinkertainen synnynniinen asia ja sosiaalipsykologi ettd se
on kaikkea muuta — eiki téssa olisikaan ongelmaa, kunhan he ymmartiisivét puhuvansa
eri asioista (ja myds heiddn kuulijansa ymmartdisivdt sen). Téllaisten nidkokulmien
edustajat voivat kuitenkin, ja ehkd todenndkdisemminkin, asettaa vditteensd niin
vahvoina, ettd ne todella ovat toisilleen vastakkaisia. Tdmai voi tietenkin olla perusteltua.
Esimerkiksi sukupuolessa on sen verran biologista osaa, ettd jos sosiaalipsykologin
vdite on, ettd on mahdollista leikata ja kasvattaa sukupuolielimensd menettdnyt nuori
poika "tytoksi” ilman psykologisia ongelmia, todellisuus voi pistdd hanttiin uskomusta
sovellettaessa®. Tamd uskomus olisi siis syytdkin kieltdd biologian vastaisena.
Sukupuolen késitteleminen pelkdstdin biologisena kuitenkin jattdd huomiotta
sosiaalipsykologian, kulttuurintutkimuksen ym. tutkimuksen alojen lisdksi myds ainakin
kaytdnnollisid, poliittisia ja eettisid ndikokulmia (vrt. 3.1.5). Se oletettavasti toimii silti
tietyissd l&dhinnd biologisissa konteksteissa, mutta ei ole mitddn perustetta viittdd
kaikkia muita kuvauksen tasoja olemattomiksi tai ettd se toimii niilldkin koska se toimii

jollakin ”perustavammalla” tasolla (mikd on muuten juuri essentialismia).

Kuten tdssdkin ty0ssd on tullut ilmi, luonnossa ilmestyy toistuvasti uusia

supervenienttejd lainalaisuuksien tasoja, joita on parasta ymmadrtdd niiden omilla

60 Esimerkki ei ole hypoteettinen; ks. Brysbaert & Rastle 2013: 526-527.
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ehdoilla, ja tuntemamme maailma on tiynni erilaisia jo ilmaantuneita tasoja. Tamén
huomioon ottava ajattelutapa ei kuitenkaan ndytd olevan luontainen ihmisille,
pdinvastoin ehkd hyvinkin vaikea soveltaa, eikd tieteenalojen ja asiantuntijuuden
hajanaistuminen auta asiaa. Asiantuntijat nikevit usein kaiken vain oman alansa
termeilld, eikd edes filosofeille tunnu olevan helppoa ymmaértdd néenndisesti
ristiriitaisten kuvausten — kuten vaikka fysikalismin ja tahdonvapauden® — olevan
tosiasiassa vain eri tavoilla painotettuja kuvauksia samasta asiasta. Lisdksi eri tasojen
suhteiden ymmaértdminen on aina oma kuvauksen tasonsa, joka lisdd ymmarrystd myos

ndisti tasoista.

Samuel R. Delanyn tieteisromaani Empire Star (2001) esittelee tavan luokitella
mielid (tosin mielestdni olisi parempi puhua ajattelutavoista) kolmeen luokkaan sen
mukaan, kuinka hyvin ne pystyvit késittelemddn erilaisia ndkokantoja. Luokat ovat
simpleksinen (simplex), kompleksinen (complex) ja multipleksinen (multiplex). Ajatus on
hyvin kiinnostava mutta hyvin vaikeaselkoinen. Cohen ja Stewart (FR: 289-292)
esittdviat ymmairrettivimman tulkintansa siitd, mistd on kysymys. Heitd seuraten
kolmijako on selitettdvissd seuraavasti: Simpleksinen mieli ajattelee ikddn kuin vain
yhtd latua pitkin. Se osaa vastata kysymykseen siitd, mikd on tirkein asia maailmassa,
mitd muunlaiset mielet eivét oletettavasti pitdisi ollenkaan mielekkdani. Kompleksinen
mieli taas pystyy litkkumaan lyhyitd matkoja yhden ladun ulkopuolella ja nikemé&én,
miten muut asiat vaikuttavat késilld olevaan asiaan. Multipleksinen mieli osaa liikkua
eri todellisuuden tulkintojen wvililld ja kéyttdmddn yhtd aikaa tdysin erilaisia

paradigmoja valittdimattd niiden (ndennéisistd) ristiriidoista.

Voitaisiin sanoa, ettd reduktionismi yksinddn on simpleksistd. Ndhddéin vain yksi
kuvailun tapa ja muut sivuutetaan epdolennaisina lisdkkeind. Duprén vastaviite
tallaiselle reduktionismille on ilmeisesti kompleksinen, koska sithen sisdltyy
pluralistinen kokoelma eri kuvauksen tasoja ja niiden vaikutusta toisiinsa, mutta ei
selvdstikddn multipleksinen, koska se juuttuu tasojen eroavuuksiin ja olettaa, ettd niiden
on oltava metafyysisid. Tama ty6, samoin kuin Stewartin ja Cohenin kirjat, pyrkii
esittimddn ainakin osan ajasta multipleksisen ndkokulman.”” Kukin kuvauksen taso,

mukaan lukien filosofinen metataso, on ymmarrettivad ja asettava omalle paikalleen,

61 Tahdonvapaudesta ja deterministi olen kirjoittanut kandidaatintydsséni (Kokko 2011), tosin
péadasiallinen argumenttini sielld jaa alla esiteltdvédssd mielessd melko simpleksiseksi.

62 Vrt. FR: 291-292: ”Most of this book gets no higher than the complex level, and a lot doesn't even get
to that.” Toisaalta tekstin onkin helpompaa olla multipleksinen kokonaisuutena (eli supervenientisti)
kuin kaikilta mahdollisesti yksittéisiin asioihin keskittyviltd osiltaan.
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jolloin voidaan vélttdd niiden wvéliset ristiriidat. Apriorinen filosofia voi puhua
kisitteellisistd mahdollisuuksista kuten supervenienssistd, mutta se ei tarkoita, etti
maailmassa olevia ilmiditd olisi vield selitetty. Empiiristen kysymysten selvittimiseen
tarvitaan empiirisid tieteitd, mutta se ei tarkoita, etteiko filosofia voisi selventdd niiden
antamaa ymmarrystd. Mahdollisesti on niin, ettd kaikki on periaatteessa palautettavissa
yhteen fysiikan teoriaan, mutta se ei tarkoita, ettd muille kuvauksen tasoille ei olisi
omaa paikkaansa tai ettd kdytdnnon kannalta reduktio olisi aina oikea ldhestymistapa.
Joitakin kuvauksia ei voida palauttaa fysiikkaan kdytdnnossd, mutta se ei tarkoita, etti

ne olisivat sen kanssa ristiriidassa tai selvitettdvyys ei olisi tosi.

Lopuksi juuri tdimédn kaiken itsensd ymmaértdminen on taas filosofiaa.
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Sanasto

Kunkin termin jilkeen on tarvittaessa suluissa sen tarkoittamassani merkityksessé
esitelleen tai sitd kdyttdmissdni ldhteissd tarkoittamassani merkityksessd erityisesti
kiyttaneen kirjoittajan nimi tai kirjoittajien nimet, sekd kursiivilla termin mahdolliset
vaihtoehtoiset jonkun kirjoittajan (tai tekstin kddntdjan) kiyttdmét nimet, kuten sen
englanninkielinen vastine, jos se on esiintynyt ldhteissdni englanniksi. Kaksoispiste
kirjoittajan nimen ja termin toisen nimen vélissd tarkoittaa juuri timéan kirjoittajan (tai
hinen kéintdjansd kayttdméssdni ldhteessd) kdyttineen kyseistd termid, niin kuin
yleensd on, kun taas puolipiste niiden vilissd tarkoittaa, ettei mainitulla termilld ja
kirjoittajalla ole erityistd yhteyttd. ~-merkki ennen kirjoittajan nimeé tarkoittaa, etti
vaikka olen lainannut termin héneltd, olen tehnyt siihen osittaisia muutoksia. Hakusanat
omalla kohdallaan on lihavoitu ilman kursivointia, vaihtoehtoiset nimet on kursivoitu
ilman lihavointia, ja viittaukset toisiin hakusanoihin yhden hakusanan alla on lihavoitu

ja kursivoitu, riippumatta siitd, kursivoitaisiinko hakusanoja tai niiden osia muuten.

a priori -selvitettivyys (Chalmers: a priori scrutability) Lause S on a priori
selvitettdvissd, kun materiaalinen konditionaali pohjasta C S:44n on a priori.

attraktori (attractor) Konfiguraatioavaruuden piste, johon systeemilld on taipumus
paatya.

determinismi (Dupré: determinism) Ajatus, ettd mitkd4n mahdolliset maailmat, jotka
ovat samoja tiettyyn hetkeen asti ja joissa vallitsevat samat (deterministiset) lait, eivét
sen hetken jilkeen eroa toisistaan.

emergenssi (emergence): 1lmid, jossa systeemiin ilmaantuu (joko ajallisesti tai
tarkastelutapaa vaihdettaessa) joitakin merkittdvasti uusia ominaisuuksia. Ks. myos
supervenienssi, emergoituminen, karkeistus, simpleksisyys, komplisiittisuus.
emergoituminen Prosessi, jossa systeemi muuttuu niin, ettd sithen muodostuu uusia
supervenientteja ominaisuuksia ja lainmukaisuuksia.

epifenomenaalinen kausaatio (Kim: epiphenomenal causation) Kausaalisuhde tai
ndenndinen kausaalisuhde, joka palautuu perustavammalla tasolla oleviin
kausaalisuhteisiin.

essentialismi (Dupré) Nikemys, ettd yksildiden ominaisuudet seuraavat niiden

luonnollisen luokan ominaisuuksista.
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globaali supervenienssi (=Chalmers, Kim: global supervenience) Supervenienssin
muoto, jossa supervenientit ominaisuudet eivit voi muuttua ilman muutoksia joissakin
koko maailman ominaisuuksista. Vastakohta lokaali supervenienssi.

heikko supervenienssi (=Chalmers, Kim: weak supervenience) Supervenienssin
muoto, joka pitee vain mahdollisen maailman sisélld. Kyseenalainen késite. Vastakohta
vahva supervenienssi.

heikko tilastollisuus Heikko tilastollisuus pitee yleistyksistd, jotka ovat usein tosia,
mutta joihin on kdytdnnossé poikkeuksia. Vastakohta vahva tilastollisuus.
inferentiaalinen selvitettiivyys (Chalmers: inferential scrutability) Lause S on
inferentiaalisesti selvitettdvissa subjektille s pohjasta C jos, jos s tulisi tietdimddn C:n, s
pystyisi tietdmain S:n.

karkeistus (Enqvist) [lmid, jossa informaatiota hiviéda rajallisen resoluution takia. Vrt.
moninainen toteutuvuus.

kohina (noise, Hyona: hdly) Kaikki sellainen, mika héiritsee informaation valittymisti
taydellisesti. Vrt. karkeistus.

konditionaalinen selvitettivyys Lause S on konditionaalisesti selvitettdvissd lauseiden
luokasta C subjektille s kun s voisi tietdd, ettd jos C:n jdsenet ovat totta, S on tosi.
konfiguraatioavaruus (Enqvist; configuration space, Cohen & Stewart: space of the
possible, phase space, Gribbins: faasiavaruus) Matemaattinen avaruus, jonka
ulottuvuudet kuvaavat kukin yhtd systeemin muuttujaa ja jonka jokainen piste kuvaa
yhtd koko systeemin mahdollista tilaa.

kompakti (Chalmers: compact) Kuvaa selvitttivyyspohjaa, joka sisiltid rajallisen
madran totuuksien luokkia ja jossa ei ole trivialisoivia mekanismeja.

kompleksinen 1. ks. kompleksisuus. 2. (Stewart & Cohen, Delany: complex) kuvaa
tapaa ajatella, jossa pystytdin rajoitetusti litkkkumaan eri ndkokulmien vililla.
kompleksisuus (complexity) Kuvaa systeemid, joka on monimutkainen sellaisella
tavalla, ettd sitd on vaikea kuvata alemman tason perusteella. Vrt. emergenssi.
komplisiittisuus (Cohen & Stewart: complicity) Emergenssin muoto, jossa useammat
systeemit vuorovaikuttavat keskenéén ja luovat kummallekin uusia mahdollisuuksia.
konvergentti evoluutio Evoluution ilmid, joissa erilaisista ldhtokohdista kehittyy
samankaltaisia rakenteita samankaltaisten valintapaineiden seurauksena. Ks.
universaalipiirre.

kidytinnon reduktio (practical reduction) Tapa tieteessd selittdd ylemmin tason

ilmiditd alemman tason perusteella.
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Laplacen demoni (Laplacean demon) Hypoteettinen ajattelija, jolla on tiedot kaikista
maailman perustotuuksista (ks. selvitettivyyspohja) ja rajaton tai kiytinnOssd rajaton
kyky késitelld informaatiota.

lokaali supervenienssi (=<Chalmers: /ocal supervenience) Supervenienssin laji, jossa
supervenientit ominaisuudet eivit voi muuttua ilman muutoksia jonkin tietyn yksilon
perustavammissa ominaisuuksissa. Vastakohta globaali supervenienssi.

looginen supervenienssi (=Chalmers: logical supervenience) Supervenienssin laji,
jossa supervenienssisuhde on paiteltdvissd suoraan tiedoista ylemmaén ja alemman tason
ominaisuuksien méadritelmisti. Vastakohta luonnollinen supervenienssi.

luonnollinen laji, luonnollinen luokka (Dupré: natural kind) 1. Tiettyjen
essentiaalisten ominaisuuksien maérittdima luokka, johon tietyt oliot luonnostaan
kuuluvat ja joka miirittdd niiden ominaisuuksia. 2. Duprén oman ndkemyksen mukaan
pragmaattisesti madritelty olioiden luokka, jonka ominaisuudet kertovat jotakin sen
jésenistd mutta eivit kaikkea.

luonnollinen supervenienssi (=Chalmers: natural supervenience, nomological
supervenience tal  empirical  supervenience)  Supervenienssin  laji, jossa
supervenienssisuhde ei ole péadteltdvissd ilman tietoa luonnonlaista, joka yhdistdd
alemman ja ylemmain tason ominaisuuksia.

minimaalinen selvitettivyyspohja (Chalmers: minimal scrutability base) Mika tahansa
selvitettivyyspohja, josta ei voi endd poistaa mitddn ilman, etti se lakkaa olemasta
riittdva selvitettdvyyspohjaksi.

moninainen toteutuvuus (multiple realizability) 1lmio, jossa jokin korkeamman tason
ominaisuus (ks. supervenienssi) toteutuu useammalla tavalla perustavammalla tasolla.
multipleksinen (Stewart & Cohen, Delany: multiplex) Kuvaa tapaa ajatella, jossa
ndhdddn asia yhtd aikaa eri ndkokulmista eikd nditd ndhdd turhaan keskendin
ristiriitaisina.

Muurahaismaa (Cohen & Stewart: Ant Country) Vertauskuvallinen loputtomasti
yksityskohtia siséltdvd alue, joka sijaitsee joidenkin alemman ja ylemmén tason
ilmididen vdlilla ja joka loputtoman monimutkaisuutensa takia tekee reduktion
kiytanndssd mahdottomaksi.

paikallispiirre (Cohen & Stewart: a parochial) Jokin, joka on olemassa vain sattumalta
tietyissé oloissa. Vastakohta universaalipiirre.

perustotuus (Chalmers: base truth) Totuus, joka kuuluu selvitettivyyspohjaan.

pohjata Olla subvenientti ominaisuus(joukko). Ks. supervenienssi.
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PQTI Mahdollinen selvitettiivyyspohja, johon sisiltyvit kaikki fysikaaliset totuudet,
fenomenaaliset totuudet, jotkin indeksikaaliset totuudet, sekd tieto, ettd siitd
johtumattomia totuuksia ei ole.

PQTI- Mahdollinen selvitettivyyspohja, joka on muuten sama kuin PQTI, paitsi etti
siitd puuttuvat makrofysikaaliset totuudet ja kontrafaktuaaliset totuudet.

probabilismi (Dupré: probabilism) Ajatus, ettd luonnonlait ennustavat maailman
tapahtumia ainoastaan jollakin tietylla todennékoisyydella.

reduktionismi (reductionism) Ajatus eri tasojen kuvautsen palauttamisesta toisiinsa.
Ks. kdytinnon reduktio, selvitettiivyys.

resoluutio (Enqvist) Tarkkuus, jolla jostakin saadaan informaatiota. Resoluution
pienintd (esim. ajallista tai paikallista) yksikkod pienemmait yksityiskohdat karkeistuvat
pois (ks. karkeistus).

selvitettivyys (Chalmers: scrutability, Dupré: theoretical reduction) Mahdollisuus, etté
alemman tai alimman tason tosiasioista yksindan saadaan selville kaikki muutkin.
selvitettiivyyspohja (Chalmers: scrutability base) Tosiasioiden luokkien joukko, josta
voidaan johtaa kaikki muut tosiasiat.

selvitettivyysteesi (Chalmers: scrutability thesis) Viite, ettd jokin tietynlainen
selvitettivyys on tosi. Teesejd on siis useampia.

simpleksinen 1. ks. simpleksisyys. 2. (Stewart & Cohen, Delany: simplex) kuvaa tapaa
ajatella, jossa ndhdddn asiat vain yhdeltd kannalta.

simpleksisyys (Cohen & Stewart: simplexity) Emergenssin muoto, jossa
yksinkertaisten sdéntdjen pohjalta ilmaantuu ennustamatonta monimutkaista kéytosti
yhden systeemin sisdlla.

strukturaalinen realismi (structural realism) Tieteenfilosofinen kanta, jonka mukaan
(vanhatkin) tieteelliset teoriat ovat sikdli osittain oikeassa, ettd vaikka niiden
postuloimat entiteetit eivit olisi luonteeltaan aivan todellisuutta vastaavia, ndiden
entiteettien rooli maailman toiminnassa vastaa jonkin todellisen entiteetin roolia.
subvenientti (subvenient) Ks. supervenienssi.

supervenienssi (supervenience) Suhde kahden ominaisuusryhmén 4 ja B vililld, jossa
supervenientit B-ominaisuudet riippuvat subvenientesitid 4-ominaisuuksista siten, ettd B-
ominaisuudet eivat voi muuttua ilman muutosta 4-ominaisuuksissa.

systeeminen supervenienssi Lokaali supervenienssi siten, ettd yksilo, jota se koskee,
on jokin kokonainen systeemi.

tilakohtainen supervenienssi Supervenienssin muoto, jossa ei voida (kdytdnndssi)
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tehdd yleistyksid siitd, minkélaiset subvenientit tilat vastaavat mitékin supervenienttejé
ominaisuuksia. Vastakohta yleinen supervenienssi.

trivialisoiva mekanismi (Chalmers: trivializing mechanism) Mikd tahansa sellainen
piirre potentiaalisessa selvitettivyyspohjassa, joka saa aikaan sen, etti siitd voidaan
johtaa  totuuksia  triviaalisti,  epikiinnostavalla  tavalla. = Hyviksyttdvassé
selvitettdvyyspohjassa ei ole trivialisoivia mekanismeja.

universaalipiirre (Cohen & Stewart: a universal) Jokin sellainen asia, joka ilmestyy
maailmassa monta kertaa sen takia, ettd jokin yleinen sddannénmukaisuus johtaa siihen.
Vastakohta paikallispiirre.

vahva supervenienssi (=<Kim: strong supervenience) Supervenienssin muoto, jossa
supervenienssin vaaditaan pitevin kaikissa mahdollisissa maailmoissa. Vastakohta
heikko supervenienssi.

vahva tilastollisuus Kuvaa tilastollisia yleistyksid, jotka pétevdat niin suurella
todennékoisyydelld, ettd niihin ei kdytdnnossd ndhda ikind poikkeuksia.

vakauden periaate (Dawkins: survival of the stable) Tautologinen periaate, ettd
maailmassa esiintyy paljon sellaisia asioita, jotka pystyvdt esiintyméddn usein.
Luonnonvalinnan kisitteellinen yleistys. Vrt. universaalipiirre.

valikoimaton realismi (Dupré: promiscuous realism) Kanta, ettd kaikkien eri tasojen
entiteetit ovat (yhtd) todellisia eivétkd esimerkiksi vain epifenomenaalisia.

yleinen supervenienssi Supervenienssin muoto, jossa voidaan tehdd hyodyllisid
yleistyksid sen suhteen, minkélaiset subvenientit tilat vastaavat mitdkin supervenienttejé

tiloja. Vastakohta tilakohtainen supervenienssi.
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