Turun yliopisto
University of Turku

EDISTYNEEN OPPIJANSUOMEN
KONSTRUKTIOPIIRTEITA
KORPUSVETOISESTI:
AVAINRAKENNEANALYYSI

[lmari lvaska

TURUN YLIOPISTON JULKAISUJA - ANNALES UNIVERSITATIS TURKUENSIS

Sarja - ser. Cosa - tom. 409 | Scripta Lingua Fennica Edita | Turku 2015



Turun yliopisto

Humanistinen tiedekunta

Kieli- ja kddnnostieteiden laitos

Suomen kieli ja suomalais-ugrilainen kielentutkimus
Tohtoriohjelma Utuling

Tyon ohjaajat:

Lehtori, dosentti Kirsti Siitonen Professori Jarmo Jantunen
Suomen kieli ja Suomalais-Ugrilainen Suomen kieli
kielentutkimus Jyvéskylan yliopisto
Turun yliopisto Suomi

Suomi

Tarkastajat:

Professori Maisa Martin Professori Jaakko Leino
Suomen kieli Suomen kieli
Jyvéskylan yliopisto Helsingin yliopisto
Suomi Suomi
Vastaviittaja:

Professori Maisa Martin

Suomen kieli

Jyvéskylan yliopisto

Suomi

Turun yliopiston laatujarjestelmén mukaisesti tamén julkaisun alkuperdisyys on
tarkastettu Turnitin OriginalityCheck-jarjestelmalla.

ISBN 978-951-29-6203-7 (PRINT)
ISBN 978-951-29-6204-4 (PDF)
ISSN 0082-6995

Painosalama Qy - Turku, 2015



TURUN YLIOPISTO

Humanistinen tiedekunta

Kieli- ja kddnnostieteiden laitos

Suomen Kkieli ja suomalais-ugrilainen kielentutkimus

IVASKA, ILMARI: Edistyneen oppijansuomen konstruktiopiirteitd korpusvetoisesti:
avainrakenneanalyysi

Viitoskirja, 94 s., 134 liitesivua

Tohtoriohjelma Utuling

Syyskuu 2015

Ensikielen jalkeen opittavan kielen tutkimusta ja suomi toisena kielena -alaa sen osana ovat
koko niiden olemassaolon ajan hallinneet samat peruskysymykset: millaista oppiminen on eri
vaiheissa ja eri ympéristoissd, sekd mika oppimisessa on yleistd ja toisaalta mikd riippuu
opittavasta kielesta ja oppijoiden kielitaustasta. Sdhkdéisten oppijankielen tutkimusaineistojen
eli korpusten lisddntymisen myota tutkijat voivat aiempaa helpommin tutkia nditad ilmioita
madrallisesti ja tarkastella oppijankielen sisdistd vaihtelua ja sen suhdetta tyypilliseen
ensikieliseen kielenkayttoon kielen eri osa-alueilla kéyttopohjaisesti eli todelliseen
kielenkayttoon pohjautuen. Tekninen kehitys on tuonut mukanaan aineisto- eli
korpusvetoisuuden Kkaltaisia uusia tapoja lahestyd tutkimusaineistoa, jolloin tyypillisia
tutkimuskysymyksia "Miksi?” ja "Miten?” edeltda kysymys: "Mika?”.

Tassd vaitoskirjassa tarkastellaan edistyneiden suomenoppijoiden Kirjoitettua
akateemista kieltd ja suhteutetaan suomen oppimiselle ominaisia seikkoja kayttépohjaisen
mallin perusolettamuksiin. Aineisto on suomea toisena kielend kayttdvien opiskelijoiden
tenttivastauksia, ja se on osa Edistyneiden suomenoppijoiden korpusta. Tutkimus on osin
metodologinen, silla vaitdskirjassa esitellddn ja siind sovelletaan uutta korpusvetoista
avainrakenneanalyysi-menetelma3, jonka avulla aineistoa ldhestytaan ilman hypoteeseja siit3,
mitka kielen ilmiot ovat ominaisia edistyneelle oppijansuomelle. Tutkimus kuuluu kieliopin
tutkimuksen piiriin, ja se nojaa Kkognitiivisen konstruktiokieliopin ajatukseen
abstraktiudeltaan vaihtelevista konstruktioista kielijarjestelméan perusyksikoina.

Tulokset puoltavat menetelméan sovellettavuutta kielen oppimisen tutkimukseen, silla
sen avulla kyettiin tunnistamaan konstruktioita, jotka erottavat edistyneitd oppijoita
ensikielisistd kirjoittajista (esim. modaaliset verbiketjut), eri ensikielida puhuvia
suomenoppijoita (esim. konjunktiot) seka konstruktioita, joiden kdytté muuttuu ajan kuluessa
(esim. preteriti ja preesens). Monet havaitut erot ovat akateemisen Kkirjoittamisen
erityispiirteitd, mika tukee ajatusta kielen kayttd- ja kontekstikohtaisesta oppimisesta.
Tuloksia voidaan yhtdalta soveltaa akateemisen kielitaidon opetuksessa. Toisaalta
menetelmad voidaan kayttdd kielenoppimisen tutkimuksen ohella uusien ndkokulmien
kartoittamiseksi erilaisten tai eri-ikdisten tekstien tyypillisten ominaisuuksien ja erojen
tutkimuksessa.

Asiasanat: suomi toisena kielend, akateeminen Kkirjoittaminen, korpuskielitiede,
konstruktiokielioppi, kdyttopohjainen malli, avainrakenneanalyysi
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Research on second language acquisition and on Finnish as a second language has always
been dominated by the same core questions: what is learning like in different phases and
environments, which parts of learning are general and which parts are specific to the
language being learned and to the learners’ language background. Increasing availability of
electronic learner language corpora facilitates quantitative and usage-based studies of these
phenomena and of the relationship between first and second language use in different
domains. Technical development has made it possible to approach the data from novel
perspectives, so that the traditional research questions “Why?” and “How?” are preceded by a
more general question “What?”.

In this dissertation, I study academic Finnish written by advanced learners of Finnish
and link phenomena specific to learning Finnish with the general assumptions of the usage-
based model. The data are exam essays written by users of Finnish as a second language, and
they are part of the Corpus of Advanced Learner Finnish. The study is in part methodological,
as I introduce and apply a new corpus-driven method called Key Structure Analysis, which is
designed to make it possible to approach data without prior hypotheses on which linguistic
features are specific to advanced learner Finnish. The study is concerned with grammar, and
it relies on the concept of constructions as the core units of linguistic system, as defined in
cognitive Construction Grammar.

Results support the applicability of the method in language learning studies, as | was
able to detect and define constructions that distinguish advanced learners from native writers
(e.g. constructions of modality), constructions that distinguish learners of Finnish with
different language backgrounds (e.g. conjunctions), and constructions whose use changes
during longitudinal observation (e.g. the preterite and the present tense). Many of the
observed differences are special characteristics of academic writing, which supports the idea
that language learning is a usage- and context-based process. On the one hand, the results can
be used in academic language teaching. On the other hand, the method introduced can be
applied not only in language learning but also in bringing new perspectives to studies
focusing on similarities and disparities between different kinds of texts or texts of different
age.

Key words: Finnish as a second language, academic writing, corpus linguistics, Construction
Grammar, usage-based model, key structure analysis



ALKUSANAT

Kielitieteellisen vaitoskirjan kirjoittaminen voi olla yksindistda puuhaa. Varmaa kuitenkin on,
ettd yksin tamankaan vaitoskirjan tekemisesta ei olisi tullut yhtdan mitdan. Ensimmaisena
haluan ehdottomasti kiittda ohjaajiani Kirsti Siitosta ja Jarmo Jantusta. Kirsti on viitoittanut
tutkijanpolkuani sen ensi metreistd - kandiseminaarista alkaen - enka kykene eritteleméan
kaikkia kiitollisuutta vaativia asioita. Kirstin roolit ovat vaihdelleet ohjaajasta esimieheen ja
opettajakollegasta kanssakirjoittajaan ja paikat yhteistyodlle toimistoista laivaterminaaleihin
ja oikeastaan mihin tahansa, missd aurinko paistaa. Roolista ja paikasta riippumatta parhaita
oppejani Kirstiltd on se, ettd maailmaa saa ja pitdd muuttaa, mutta edellytyksena on oltava
perusasioiden hallinta. Kirstilld on myds uskomaton taito oikeiden kysymysten esittdmiseen
umpikujista ulospadsemiseksi. Jarmon tapasin ensi kerran pitdessidni elimini ensimmaista
akateemista esitelmaa Korpusuuringute metodoloogia ja mdrgendamise probleemid
-seminaarissa Tallinnassa syksylld 2008, minkd jilkeen hidn on sekd asiantuntevan
ohjauksensa ettd omien julkaisujensa kautta auttanut minua ymmartimaan
korpuskielitieteen perusteita, traditiota ja mahdollisuuksia. Jarmon rakentava ja
tarkkandkoinen palaute on kerta kerran jalkeen osoittanut tutkimuksessani huomiota vaativia
seikkoja, joille olin jo itse sokeutunut.

Esitarkastajiltani en olisi voinut toivoa enempdaa: professori Maisa Martin on perustanut
tieteenalan, jolle tutkimukseni sijoittuu, ja professori Jaakko Leino on soveltamani
teoreettisen viitekehyksen ehdoton ekspertti. Artikkelimuotoisessa vaitoskirjassa tilaa
muutoksille on luonnollisesti vihdan, mutta saamani lausunnot kirkastivat useita seikkoja ja
auttoivat minua hahmottamaan tutkimukseni aseman entistd paremmin.

Turun yliopiston suomen kielen ja suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen oppiaine on
parhaita mahdollisia akateemisia kotipesid. Asenne uusia ajatuksia kohtaan on avoin, ja
monenlaista virallista ja todellista tukea on ollut saatavilla niin ylhdalt4 pain kuin rinnaltakin,
mista kiitdn syvasti kaikkia asianosaisia. Haluan lisdksi erikseen kiittdd Kaisa Hakkista
kaikesta tuesta ja ymmarryksestd ajoittaiseen etiatyoskentelyyn. Marja-Liisa Helasvuo on
neuvonut ja inspiroinut minua haastamaan itseni niin fennistind kuin lingvistindkin ja
kannustanut uusien ajatusten pariin niin ldhelle kuin kauas, ja Tuomas Huumo on osoittanut,
miten kiehtova suomi voi olla myds yleistypologisesta nakokulmasta - Kkiitos teille
molemmille. Nobufumi Inaba on vasymaittd nayttinyt, korjannut, opettanut ja selvittdnyt
minulle, miten korpuksia tehddan ja mitd tarkoittaa systemaattisuus, ja Tommi Kurki on
toistuvasti jaksanut keskustella kanssani aineistoista, metodeista, laskemisesta ja
alasarjajalkapallosta - suurkiitos molemmille, ja varaan oikeuden avata Nobulle oven ainakin
kerran ldhitulevaisuudessa.

Laura Tyysterin kanssa olemme korkeakouluharjoittelija-ajoista ldhtien opetelleet yhdessa
tieteen tavoille vaihtelevalla menestykselld - polun tallaamisesta yhdessa on ollut suunnaton
apu, vaikka reittimme ovatkin aika ajoin poikenneet toisistaan. Lisdksi EILC-kurssit useana
kesana ovat pitdneet kontaktin kielenoppijoiden ensiaskeleisiin kirkkaana mielessa ja



erakoituvan tutkijan jarjen paissd, mistd kiitos Elina Aholalle, Hanna Jokelalle, Leena Maria
Heikkolalle ja Rosa Salmelalle. Hannalle lisdksi erityiskiitos: olet paras tuntemani
sohvamiesnainen! Teita kanssakulkijoita on liikaa erikseen nimelta kiitettavaksi vaikka kaikki
sen ansaitsisivatkin, ja kaikkien kanssa olen kidynyt hedelmallisia keskusteluja niin kielesta
kuin ruiskakostakin - kiitos ja kumarrus!

Aloitin vaitoskirjan teon SKR:n Varsinais-Suomen rahaston tuella, minka jilkeen paasin osaksi
valtakunnallista kieliaineiden tohtoriohjelma Langnetia, ja kiitdnkin molempia tahoja
luottamuksesta ja tutkimukseni taloudellisesta mahdollistamisesta. Myods Turun
yliopistosdatié on mydtavaikuttanut rahoittamalla Edistyneiden suomenoppijoiden korpus
-hanketta, josta tdmakin vaitdskirja ponnistaa. Langnetia ja sen Kielen oppiminen
-alaohjelmaa minun on lisdksi kiittdminen kiinnostavista kursseista, lukemattomista hyvista
hetkista ja Satu Rakkolainen-Sossaa lisdksi mahtavasta matka- ja manausseurasta.

Olen kotonani valiaikaisuudessa, ja myds tdman vaitoskirjan ajatuksia ja osia on tydstetty
ainakin kuudessa maassa ja kahdella manterella, niin maalla, ilmassa kuin vedessadkin. Moni
paikka palermolaisista vierasmajoista ballardilaisiin ullakkohuoneisiin on koitunut tille
vaitoskirjalle tarkedksi omalla tavallaan, mutta niiden lapikdyminen ei tdssa ole mahdollista.
Erikseen haluan kuitenkin kiittdd nykyistd tyonantajaani University of Washingtonia ja
erityisesti professori Andrew Nestingenid tutkimusmyonteisestd asenteesta ja tuesta. Yksi
puolivuotinen Kkirjoitusretriitti kehkeytyi vaimoni harjoittelujakson myotd Ateenaan, ja
kiitdnkin siksi Suomen Ateenan-instituuttia ja sen silloista johtajaa Martti Leiwoa
ymmarryksestd, joustavuudesta ja yosijasta.

Ystavidni haluan Kkiittda kaikesta siitd, mika vie ajatukset pois tutkimuksesta; olipa se sitten
musiikkia, ruokaa jalkapalloa tai mitd tahansa muuta. Perhettdni en olisi osannut paremmin
valita: aiti, isd ja Lauri seka Lotta, Unto ja Valto - kiitos kaikesta kannustuksesta ja tuesta!
Kaikkein suurin kiitos kuuluu rakkaalle vaimolleni Lauralle: koska Lauran kanssa on
normaalia poimia aamupalan aikana kirjahyllystd vield viidennen eri kielen kielioppi ja
tarkistaa jokin tuiki tiarked verbintaivutusparadigma, koska Laura on muistuttanut, etta
satunnaismetsien kasvaessa oven alta uniin on aika tehda jotain muuta ja koska Laura on
tukenut jokaista askeltani.

Tien paalla, elokuun 3:ntena paivana vuonna 2015,

[Imari Ivaska
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1. Aluksi 3

1. ALUKSI

Ensikielen jilkeen opittavan kielen eli ns. toisen kielen tutkimusta ja sitd kautta myos suomi
toisena kielena -tutkimusta (S2) ovat koko alojen olemassaolon ajan hallinneet monilta osin
toistuvat peruskysymykset: mikd on oppijankielelle ominaista oppimisen eri vaiheissa,
minkalaisia ovat kielenoppimisen yleiset mekanismit, miten opittava kieli vaikuttaa
oppimisprosessiin ja miten oppijat ovat samanlaisia tai eroavat toisistaan esimerkiksi
ensikieliensa osalta. Kielellisten tekijoiden lisdksi myds kielenulkoisten tekijoiden seka kielen
oppimis- ja kiyttokontekstin vaikutusta oppimiseen on pohdittu jo pitkdan. (S2-tutkimuksen
asemasta ja nykytilasta toisen kielen oppimisen tutkimuksessa ks. esim. Suni 2012.) Nykyisin
kielijarjestelma ja sen oppiminen mielletddn usein niin toisen kielen tutkimuksessa kuin
kielitieteessd ylipaatadnkin perusluonteeltaan kayttdpohjaiseksi niin, ettd kaytetty kieli
kuvastaa sellaisia todenndkoéisid kielellisida tapoja, jotka kehkeytyvat luonnollisen
kielenkdyton ilmauksista. Kielenkdyttod ei siis ainoastaan kuvaa abstraktia kielijarjestelmas,
vaan kaytetty kieli muodostaa itse jarjestelman. Keskeisia seikkoja kielijarjestelmalle ovat sen
analoginen perusluonne, eli kielenkdytdn toistuvat rakenteellis-funktionaalis-semanttiset
samankaltaisuudet, kyky samankaltaisuuden tunnistamiseen sekd kyky rakentaa nididen
samankaltaisuuksien varaan yleistyksid. (Rosch & Mervis 1975; Hopper 1987; Bybee &
Thompson 1997; ks. my6s Skousen 1989; Itkonen 2005.)

Oppijankielen sdhkoisesti kaytettavien korpusten lisddntyminen on mahdollistanut toisen
kielen oppimista kasittelevien kysymysten lahestymisen osin uudella tavalla, kun tutkijoiden
kayttdéon on tullut suuria aineistoja, joiden avulla oppijankieltd on voinut entistd helpommin
lahestyd my6s madarillisestd nakokulmasta ja tarkastella tdlld tavoin oppijankielen
tyypillisyyksia ja vaihtelua (ks. esim. Granger 2008). Korpusaineistojen avulla toisen kielen
oppimista voidaan myoés tarkastella suhteessa tyypilliseen ensikieliseen kielenkayttéon ja
siind esiintyvaan vaihteluun ylipaataan ja paasta silla tavoin 1ahemmas kielen kayttopohjaista
perusluonnetta. N&in oppijankieltd voidaan tarkastella ja kuvata sekd sen omista
lahtokohdista ettd suhteessa ensikieliseen kielenkdyttoon neutraalin deskriptiivisesti ilman,
ettd kummastakaan tehdadn mink&énlaisia oletuksia niiden oikeellisuuden tai virheellisyyden

osalta. (Granger 1996, 2015.)

Oppijankielen korpukset mahdollistavat paremmin myds edistyneen oppijankielen ja
edistyneiden kielenoppijoiden tutkimuksen. Edistyneet kielenoppijat kykenevit toimimaan

oppimallaan kielellidn akateemisen ympadriston Kkaltaisissa, monipuolista ja abstraktia
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kielitaitoa vaativissa tilanteissa. Tutkimuksessa on kuitenkin havaittu, etti usein toisen kielen
oppijat osaavat kieltd laadullisesti hyvin mutta ettd heiddn kielelliset valintansa ovat
kayttokontekstissaan epatyypillisid (ks. esim. Bardowi-Harlig & Dérnyei 1998). Edistynyt
kielitaito onkin myos tilannekohtaisten toimintatapojen tuntemusta - olipa kyseesséa ensikieli
tai ensikielen jilkeen opittu kieli (Swales 1990: 58; Hyland 2004: 54-56; Ostman 2005).
Laajan aineiston avulla kielen oppimista voi tarkastella laadullisen oikeakielisyyden ohella
myos Kielenpiirteiden kayttofrekvenssin ja niiden funktioiden jakautumisen ja naissa
tapahtuvien muutosten kannalta (Martin ym. 2010). Nidin edistyneestd oppijankielesta
saadaan tarkempi ja moniulotteisempi kuva, mika puolestaan voi auttaa ymmartamaan sit3,
mika erottaa vield edistyneitdkin kielenoppijoita ensikielisista kielenkayttajista ja mistd ndma

erot johtuvat.

Kielikorpusten kasvava maara sekd tietokoneiden ja tietokoneohjelmien kehityksen tuomat
mahdollisuudet ovat vaikuttaneet myds niihin tapoihin, joilla kieltd voidaan tutkia. Yhtena
verraten uutena tapana jaotella erilaisia korpustutkimuksen ldahestymistapoja on erottaa
toisistaan korpus- tai aineistovetoinen tutkimusote. (Tognini-Bonelli 2001.) Silloin kun
kielentutkimus perustuu todelliseen kieliaineistoon, tutkimusasetelman tyypillisia piirteita
ovat tutkijan havaintoihin, Kielelliseen intuitioon ja aiempaan tutkimukseen perustuva
tutkimuksellisesti kiinnostavan ilmion tunnistaminen ja madarittely, ndihin perustuvan
hypoteesin esittdminen ja tdmian hypoteesin testaaminen (Eddington 2008). Myos
korpusvetoinen tutkimusote seuraa titd perusasetelmaa monin tavoin, mutta tutkittavaa
kielenilmiota ei kuitenkaan valita subjektiivisen havainnoinnin perusteella. Sen sijaan voidaan
kayttdad hyvaksi suuren aineiston tarjoamia mahdollisuuksia ja laskennallisia menetelmia
sellaisten ilmididen tavoittamiseksi, joiden kdytdssa ilmenee jotakin kulloinkin kasilla olevan
tutkimuksen kannalta mielenkiintoista. Annetaan siis aineiston johdattaa tutkija kiinnostavan
tutkimuskysymyksen  darelle.  Karrikoiden  voitaneen  sanoa, ettd  tyypillisia
tutkimuskysymyksia "Miksi?” ja “Miten?” edeltda tdssd tapauksessa vield yksi

perustavanlaatuisempi kysymys: "Mika?”.

Tama vaitoskirjatutkimus pyrkii tarkastelemaan edistyneiden suomenoppijoiden kirjoitettua
kielta kayttopohjaisesta nakokulmasta ja suhteuttamaan suomen kielen oppimiselle ja toisena
kielend kaytetylle suomelle ominaisia seikkoja kidyttopohjaisen mallin perusolettamuksiin.
Vaitoskirjan tavoite on osin metodologinen: olen kiinnostunut siitd, miten oppijankielta ja

suomea toisena kielend voidaan tutkia korpus- eli aineistovetoisesti siten, ettd tutkimuksen



1. Aluksi 5

alussa ei aseteta hypoteeseja siitd, mitkd kielen ilmiét ovat ominaisia edistyneelle
oppijansuomelle. Paneudun vaitoskirjassani kielen rakenteellisiin ominaispiirteisiin, ja tyoni
kuuluukin kieliopin tutkimuksen piiriin. Nakemykseni kielen rakenteiden luonteesta nojaa
kognitiivisen konstruktiokieliopin ajatukseen todelliseen kielenkdytt6on perustuvista,
skemaattisuudeltaan, monimutkaisuudeltaan ja laajuudeltaan vaihtelevista konstruktioista
kielijarjestelmdn perusyksikéind (ks. esim. Goldberg 1995, 2006). Tarkastelunalaiset
suomelle toisena kielena tyypilliset konstruktiot voivat siis olla niin yksittdisia morfologisia
muotoja, sanoja, leksikaalisesti rajattuja monisanaisia rakenteita kuin lausetyypinomaisia
tdysin skemaattisia rakenteitakin - tai tdllaisten tekijoiden yhteensulaumia. Vaitoskirjan

tutkimuskysymykset voidaan tiivistaa seuraavasti:

1) Miten oppijankielen rakenteellisia ominaispiirteitd voidaan tunnistaa ja analysoida
korpus- eli aineistovetoisesti - ilman ennalta asetettua hypoteesia mahdollisten erojen
luonteesta?

2) Mitka kielen konstruktiot ovat tyypillisia tai epatyypillisia edistyneiden suomenoppijoiden
kirjoituksille ensikielendin suomea kéyttavien kirjoituksiin verrattaessa?

3) Mitka kielen konstruktiot erottavat eri ensikielid puhuvia edistyneitd suomenoppijoita
toisistaan?

4) Minkd kielen Kkonstruktioiden kidyttd muuttuu edistyneiden suomenoppijoiden
kirjoituksissa ajan kuluessa ja miltd muutos nayttdd ensikielenddn suomea kayttdvien
kirjoituksiin verrattuna?

5) Mistd syista vield edistyneidenkin suomenoppijoiden kieli poikkeaa rakenteellisesti
joiltakin osin ensikielenddn suomea kayttavien kielestd ja on edelleen muutoksessa?

Pyrin vastaamaan naihin tutkimuskysymyksiin viiden artikkeleina julkaistun osatutkimuksen
avulla. Lahestyn tutkimuskysymyksid kolmesta toisen kielen tutkimukselle tyypillisesta
nakokulmasta: 1) miten toisen kielen kayttdjat eroavat ensikielisistd kielenkayttajistd, 2)
miten eri ensikielid puhuvat toisen kielen oppijat eroavat toisistaan ja 3) miten toisen kielen
oppijoiden  kieli ~muuttuu ajan  kuluessa?  Soveltamassani  korpusvetoisessa
tutkimusasetelmassa kédytetyn aineiston luonteella on keskeinen osa, ja yksi osatutkimuksista
paneutuukin yksinomaan kaytetyn korpuksen ja sen mahdollistamien menetelmien
tarkasteluun. Aineiston luonne ja sen kayttoon kehitetyt tyokalut maarittavat ja rajoittavat
sitd, minkalaisiin kysymyksiin sen avulla ylipdatddn on mielekdstd ja mahdollista vastata.
Aineisto my6s madrittda sitd, miten rakenteellisia ominaispiirteitd tunnistetaan

korpusvetoisesti timan tutkimuksen puitteissa.

Kaytetyn menetelmén kaksivaiheisen luonteen vuoksi tarkastelen tapauskohtaisesti kullekin
tutkimusnakokulmalle relevanttien kielenpiirteiden paikantamisen myo6td useiden

havaittujen konstruktionaalisten erojen luonnetta ja mahdollisia syitd. Tarkempaan
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tarkasteluun valikoituvat piirteet siis nousevat esiin kunkin osatutkimuksen
kysymyksenasettelun ja siihen perustuvan maarallisen analyysin kautta. Esimerkiksi toisen
kielen kayttdjia ja ensikielisia kielenkayttdjia erottavat seikat ulottuvat esimerkiksi-sanan
kaltaisten, leksikaalisesti spesifien konstruktioiden kiyttoeroista aina hyvin abstraktien,
erilaisten mahdollisuutta ilmaisevien konstruktioiden kayttoeroihin. Japania, unkaria tai viroa
ensikielenddan puhuvat S2-kielenkayttijat puolestaan kayttdvat mm. konjunktioita
huomattavasti enemman kuin liettuaa, tSekkid tai venidjad ensikielenddn puhuvat S2-
kielenkdyttajait.  Vastaavasti ~ S2-kielenkayttdjien  aikamuotojen  kidytté  muuttuu
pitkittdistarkastelussa siten, ettd preteritin madra vdhenee preesensin mairan kasvaessa.
Pohdin lisdksi mahdollisia syitd havaittuihin eroihin ja pyrin tatd kautta linkittimaan
tutkimuksen yleisemmalld tasolla teoreettiseen keskusteluun kielen perusolemuksesta.
Vastaamalla naihin kysymyksiin kuvaan samalla osana tdtd vaitoskirjaa kehittdmani
tutkimusmenetelman - avainrakenneanalyysin - toimintamekanismeja ja kdytettavyytta seka
periaatteen tasolla ettd soveltamalla sitd kidytdnnon tutkimustydhon, mistd syystd pohdin

myos menetelman kdyttokelpoisuutta tata tutkimusta yleisemmalla tasolla.

Tdman vaitéskirjan johdanto-osion tavoitteet ovat kahtalaiset: ensinndkin valotan sita
teoreettista viitekehystd, johon tdma tutkimus nivoutuu. Kuvaan luvussa 2 sitd, miten toisen
kielen oppiminen ja nyt kisilla oleva tutkimus asemoituvat osaksi kdyttopohjaisten mallien
kirjoa. Luvussa 3 kasittelen korpusten roolia ja korpusten tarjoamien menetelmien vaikutusta
toisen kielen oppimisen tutkimukseen ja luvussa 4 kuvaan tdman tutkimuksen aineiston ja
kaytetyt menetelmét. Luvussa 5 luon yleiskuvan osatutkimuksissa saatuihin tuloksiin ja
niiden mahdollistamiin tulkintoihin sekd suhteutan tuloksia aiempaan tutkimukseen. Luvussa
6 kokoan lopuksi yhteen tekemani paatelmat suhteessa esittdmiini tutkimuskysymyksiin ja

pohdin lyhyesti tdimén tutkimuksen vaikutuksia tulevaan tutkimukseen.
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2. KAYTTOPOHJAINEN NAKEMYS KIELEN RAKENTEISIIN JA NIIDEN OPPIMISEEN
2.1. Lauserakenteen kuvaaminen kielen oppimisen kannalta

Taman tutkimuksen keskiossa ovat kielen rakenteelliset piirteet ja rakenteessa ilmenevat erot
ensimmaisen kielen jalkeen opitun suomen ja ensikielisen suomen vililld. Tutkimus nojaa
kayttopohjaiseen kielikdsitykseen, enkd erota kielikykya ja kielen tuottamista toisistaan
perustavanlaatuisesti erilldian oleviksi osa-alueiksi. En myo6skdin tee kategorista eroa kielen
oppimisen (engl. learning) ja omaksumisen (engl. acquisition) valilla, vaan kiytdn termia
oppiminen kuvaamaan kielitaitoa ja sen muutoksia riippumatta esimerkiksi sen neurologisen
prosessin luonteesta, jolla kieltd kdytetdadn (ks. yhteenvetona esim. Ellis, N. 2002). Kuvaan
tdssd alaluvussa sitd teoreettista viitekehysta, jonka puitteissa tarkastelen kielen rakennetta -
niin oppimista kuin kayttodkin. Toisella kielelld toimimiseen ja sen oppimiseen liittyvia

erityispiirteita tarkastelen luvussa 2.2.

Kaikki nyt kasiteltdvat ndkemykset jakavat ajatuksen kielen kdyttdpohjaisesta luonteesta eli
siitd, ettd kielessd ilmenevat rakenteelliset samankaltaisuudet kumpuavat luonnollisesta
kielenkaytosta. Kuvatessani kielen rakenteiden luonnetta kasittelen sekd konstruktioita etta
fraseologisia merkitysyksikoitd. Terminologisesta erosta huolimatta molemmilla késitteilla
voidaan ndhddkseni kuvata samaa Kielijarjestelman ilmiota - sitd, miten yksittdisid sanoja
laajemmat kokonaisuudet tyypillisesti kayttaytyvat, miten muoto ja merkitys tyypillisesti
yhdistyvat todellisessa kielenkdytdssd ja miten tallaisia muoto-merkitys-kokonaisuuksia
opitaan. Ndkemysten painotus on kuitenkin hieman erilainen. Ndhdadkseni painotukset
kuvaavat lahinna sitd kielen osa-aluetta, johon kuvaustavat ovat ensi sijassa keskittyneet;
konstruktioista puhuttaessa tutkimuksen fokus on usein lausetason syntaktisissa ilmidiss3,
kun taas fraseologinen tarkastelu on pitkddn niveltynyt ennen muuta leksikografiaan ja
leksikologiaan. Monissa tapauksissa ldhestymisten vilinen rajankdynti on Kkuitenkin
teenndistd eikd niiden perustavanlaatuinen erottaminen ole ndhdakseni mielekasta:
molemmissa ndkemyksissd odotetaan vahintddn implisiittisesti tarkasteltavien piirteiden
muodostavan semanttisesti koherentin merkitysyksikon. Lisdksi ndma muoto-merKitys-parit
madrittyvat kielenilmausten rakenteellisen samankaltaisuuden ja sen kanssa korreloivan
samankaltaisen merkityksen avulla, eli sen perusteella, ettd tietynmuotoinen kielenilmaus
esiintyy toistuvasti ilmaisemassa samaa tai samankaltaista merkitystd. Kuvaukset perustuvat
siis kielen analogiseen luonteeseen eli siihen, ettd kieli sekd jarjestyy ettd toimii

rakenteellisten samankaltaisuuksien avulla. Toistuvat mallit sen sijaan kuvaavat samanlaisina
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toistuvia kielen sekvensseji laskennalliselta kannalta riippumatta siitd, muodostaako toistuva
malli minkédanlaista koherenttia merkityskokonaisuutta. Tarkastelemalla havaittavien
toistuvuuksien ominaisuuksia huomio voidaan kuitenkin keskittdd konstruktiomaisiin
kokonaisuuksiin tai fraseologisiin merkitysyksikoihin, mista syysta kuvaan tdssa luvussa niita

kasitteitd, joiden avulla tarkastelen tdtd muodon ja merkityksen valistd yhteytta.

2.1.1. Analogian ohjaama kiyttopohjainen malli

Kielen kayttopohjaiset mallit eivit muodosta mitadn yhtenevaa ja koherenttia teoreettista
ndkemysta kielestd. Niitd kuitenkin yhdistdd laajasti katsoen se, ettd kielikyvyn (engl.
competence) ja tuottamisen (engl. performance) vilille ei tehdd mitddn perustavanlaatuista
eroa (vrt. Chomsky 1965: 4) ja ettd kieliopin teorian kannalta ne jakavat tyypillisesti
kognitiivisen kielitieteen nikemyksen kielen luonteesta (Langacker 1987; sovellus suomeen,
ks. P. Leino 1993). Nama oletukset ovat myos tdman vaitdskirjatutkimuksen teoreettisena
ytimend, ja ndkemykseni kielen luonteesta nivoutuukin osaksi kayttopohjaisten mallien
kirjoa. Kayttopohjainen kielindkemys ei suinkaan ole 1900-luvun viimeisten vuosikymmenten
keksint64a, silla esimerkiksi Hermann Paul kehitti jo 1800- ja 1900-luvun vaihteessa hyvin
kattavaa kéyttopohjaista kieliteoriaa (Paul 1891). Paul toteaa kielentutkimuksen todellisen
kohteen - luonnollisen kielen - olevan kielenkdyttdjien tuottamien ilmausten koko joukon
(mts. 2-3). Paul kuvaa edelleen kielenilmausten jarjestyvdn muoto-merkitys-pareiksi ja
samankaltaisten parien valisiksi assosiaatioiksi niiden todellisen kdyton perusteella ilman
tietoista toimintaa, eikd niitd tule titen nahda itsessdadn kieliopillisina kategorioina, jotka
puolestaan ovat tietoisen abstrahoinnin tulosta kielen ilmididen kuvaamiseksi (mts. 5-6).
Kuten Elisabeth Traugott ja Graeme Trousdale huomauttavat, generatiivinen kielioppitraditio
kuitenkin jatti kdyttopohjaisen ajattelun monilta osin varjoonsa 1900-luvun puolivalistd aina

1980-luvulle asti (Traugott & Trousdale 2013: 46-47).

Kayttopohjaisia malleja yhdistida se, ettd kielen ajatellaan koostuvan todellisten kielellisten
ilmausten kokonaisuudesta sekd ndiden ilmausten maarallisistd ja rakenteellis-
funktionaalisista suhteista. Kielioppi ja kielen psykologinen todellisuus ovat siis tissa valossa
joukko todenndkoisid kielellisid tapoja, jotka kehkeytyvdat (engl. emerge) todellisen
kielenkdyton ilmauksista ilmausten samankaltaisuuden ja erilaisuuden ja niiden varaan
rakentuvien yleistysten perusteella (Hopper 1987; Bybee & Thompson 1997). (Yleiskuva
kayttdopohjaisista malleista ja niiden keskindisistad suhteista ks. esim. Barlow & Kemmer 2000;

Bybee 2010.) Seuraten titd ajattelutapaa esimerkiksi Diane Larsen-Freeman kuvaa Kkielen
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strukturoivan itseddn alhaalta ylospdin siten, ettd jokainen kaytetty Kielen ilmaus muuttaa
kielen kokonaisuutta. Kielijarjestelmda kehkeytyy synteettisesti sen alajarjestelmien
(fonologia, morfologia, leksikko, syntaksi, semantiikka, pragmatiikka) valisessa
kanssakdymisessa, mistd syysta kunkin alajarjestelméan yksityiskohtainen kuvaaminen ei viela
kata kielen koko kuvaa. (Larsen-Freeman 1997: 147-149.) Joan Bybee ja Paul Hopper
puolestaan toteavat kielen kayttoyksikoiden (engl. units of usage) olevan suurelta osin myos
todellisia varastointiyksikdita (engl. units of storage and access). Naiden yksikoiden oletetaan
puolestaan olevan usein monisanaisia konstruktiomaisia joukkoja, joissa on vaihteleva maara
vapaita, rajatusti vapaita tai rajattuja paikkoja. (Bybee & Hopper 2001: 8-9.) Kielijarjestelman
yksik6t ja niiden muodostamat kategoriat ovat siis luonteeltaan kayttopohjaisesti
abstrahoituneita joukkoja, jotka maarittyvat suhteessa muihin yksikoihin ja kategorioihin
niiden funktionaalisen ja rakenteellisen samankaltaisuuden perusteella siten, ettd kullakin
kategorian jasenella ei tarvitse valttimatta olla mitdan yksittaista yhteista nimittijaa (Rosch &

Mervis 1975; ks. myds 2.1.2).

On selvai, ettd kielenkayttajat tuottavat jatkuvasti myos sellaisia ilmauksia, joita he eivat ole
koskaan kuulleet. Tatd ilmiotd kutsutaan yleensad joko analogiaksi tai yleistykseksi. Esa
Itkonen toteaa analogian olevan kahden kokonaisuuden vaililld olevaa rakenteellista tai
funktionaalista samankaltaisuutta, joka esiintyy kielen eri abstraktiotasoilla ja myos
kielenulkoisissa kokonaisuuksissa (Itkonen, Esa 2005). Analogisen tarkastelun avulla
voidaankin luontevasti jasentda sitd, mikd on joillekin kielenpiirteille! yhteistd tai mika on
jonkin kielenpiirteen suhde johonkin toiseen kielenpiirteeseen. Adele Goldberg kuvaakin juuri
analogian keinoin Kkielenpiirteiden valisid suhteita periytyvyyshierarkiaksi kutsumansa
mekanismin avulla, jonka mukaan tietyn rakenteen ominaisuudet siirtyvat sen alapuolella
oleville rakenteille (Goldberg 2006: 13-14), mikali alapuolella olevat rakenteet eivat erikseen
poikkea tastd yldkategoriasta ja ndin muodosta erillistd alakategoriaansa (Goldberg 1995:
108). Kielen analogiaan perustuva funktionaalisuus ja produktiivisuus ovat luontevia
ndkokulmia nimenomaan kayttépohjaisten kieliteorioiden viitekehyksessa. Esimerkiksi Royal
Skousen kuvaa analogisessa mallissaan kielen rakenteellisten oletusten perustuvan
nimenomaan aiemmin kohdattuihin todellisiin ilmauksiin ja niistd muodostuvien
samankaltaisten esiintymien joukkoihin ja niiden joukkojen distribuutioihin (Skousen 1989:

22-23). Nama samalla tavalla Kkayttdytyvat esiintymdt puolestaan voidaan nahda

' Kiytin tissd viitoskirjatutkimuksessa termié kielenpiirre hyvin geneeriseni yleiskisitteend mille tahansa

kielelliselle yksikolle foneemeista morfeemeihin, lekseemeihin ja aina lauseisiin ja virkkeisiin saakka
riippumatta niiden merkityksesté, funktiosta tai muodon ja merkityksen vilisestd koherenssista.
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kielenpiirteiden joukkoina, joita kieliopin kirjoituksessa yleensa kasitelladn kategorioina tai
paradigmoina. Tdma kuva analogiasta vastaa hyvin kayttopohjaisissa malleissa kuvattavaa
kielen rakenteiden skemaattisuutta ja sen asteittaista kehittymista todellisessa kielenkaytossa

havaittujen frekvenssien pohjalta (ks. esim. Croft & Cruse 2004: 308-312).

Rakenteellisen samankaltaisuuden hahmottamista ja soveltamista voidaan pitda jatkuvan
kielenkayton lisdksi myos kielenoppimisen keskeisend mekanismina (ks. esim. Tomasello
2003: 4-5, 144; Laalo 2011: 14-18). Samankaltaisuuden ja erilaisuuden havaitseminen
mahdollistaa niin muodoltaan kuin kontekstuaalisestikin samankaltaisten kielen jaksojen
(sanojen, lausekkeiden, lauseiden jne.) kategorioimisen, ja kayttopohjaisiin malleihin
sisdltyykin tyypillisesti vahintddn implisiittisesti myos oletus kielen kayttopohjaisesta
oppimisesta (yleiskuvauksena kayttopohjaisista malleista kielenoppimisen selittijing, Kks.
Tomasello 2003). Avainseikkana on talloin se, etta rakennetta ei opita abstrakteina sdantoina
tai universaalien parametrien sditoina. Kielen kompositionaaliset ominaisuudet koostuvat
oppijan ymparistostdan saamasta syotoksestd ja syotoksen yksittdisten ilmausten kautta
levidvasta systemaattisuudesta (Hopper 1987: 142). Nakemystd kutsutaan usein ns. bottom-
up-lahestymiseksi, jossa oppimisen lahtokohtana ja myds sen ennakkoehtona ovat todelliset
kielen ilmaukset, joita kielenkayttdja kohtaa ja joiden havaitut frekvenssit ja sisdinen variaatio
ovat keskeisimpid oppimista ja rakenteiden skemaattistumista maarittavia tekijoita (Taylor

2002: 592).

Kielen rakenteen oppimista tarkasteltaessa kdyttdpohjainen viitekehys on osoittautunut
monin tavoin hyvin perustelluksi, silla sen avulla on pystytty uskottavasti kuvaamaan
oppimista edeltdvan syotoksen ja syotoksen synnyttdman oppimisen valistd suhdetta seka
kielenoppimisprosessissa kehkeytyvan abstraktinkin kielitaidon aineistoldhtodisyyttd. (Ks.
esim. Bates-MacWhinney 1987: Tomasello 1992; Lieven ym 1997.) Esimerkiksi Brian
MacWhinney kuvaa kdyttopohjaisesti rakenteen ja rakenteiden kehkeytymista toiston (engl.
rote), yhdistimisen (engl. combination) ja analogian (engl. analogy) maarittimana ilmiona
(MacWhinney 2001: 457-459). Oppimista voi tapahtua vasta silloin, kun voidaan tunnistaa
uuden syotoksen osia ja yhdistdd ne parhaiten uutta syotostd vastaaviin vanhemman
syotoksen osiin. Nain kiytetysta kielestd muodostuu vahitellen sdannollisyyksia, joita oppija
havaitsee yhd paremmin ja hienojakoisemmin vastaanotetun sydtoksen madran kasvaessa.
(Mts. 464.) Kyky analogiseen havainnointiin mahdollistaa edelleen téllaisten monimutkaisten

kokonaisuuksien vélisten rakenteellisten samankaltaisuuksien tunnistamisen ja titen
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rakenteellisen oppimisen. Ndin syntyvien abstraktioiden pohja on kuitenkin nimenomaan
aiemmissa havainnoissa ja ndiden aiempien havaintojen valisissa luonnollisessa kaytossa
havaituissa samankaltaisuuksissa sekd muodon etta merkityksen osalta (ks. Tomasello 1992:

238-257).

2.1.2. Konstruktiot kielen rakenteen kuvaajina ja opittavina ilmiéini

Kayttopohjaisessa viitekehyksessa kielen rakennetta ja erilaisia kompositionaalisia
kokonaisuuksia tarkastellaan usein konstruktiokieliopin nakékulmasta. Termia konstruktio
on kaytetty jo pitkddn kuvaamaan hyvin erilaisia kielen rakenneosia yksittdisista
sananmuodoista aina leksikaalisesti tdysin rajaamattomiin lausekonstruktioihin. Konstruktio-
kasitteen merkitys ei ole valttamatta aina yksiselitteinen, ja eri tutkijat ovatkin tarkoittaneet
termilld hieman eri asioita. Lari Kotilainen (2007) tiivistdd konstruktioajattelulle yhteiset

keskeiset teesit kolmeen kohtaan:

1. Kielioppi koostuu konstruktioista.

2. Konstruktioissa yhdistyy tieto muodosta ja merkityksesta.
3. Kielioppi on jarjestaytynyt.

(Kotilainen 2007: 19-21)

Perustavanlaatuisina yhdistavina tekijoina voidaan siis pitda sitd, ettd konstruktiot ovat kielen
muotopiirteiden ja niiden funktioiden vilisid vastaavuuksia ja ettd ndmd muoto-merkitys-
parit ovat kielijarjestelman perusyksikoita (ks. esim. Fillmore 1985; Fillmore, Kay & 0’Connor
1988; Kay 1995; Goldberg 1995, 2006; Croft 2001). Keskeista kasitykselle on lisdksi se, etta
konstruktioiden jarjestelmd on monikerroksinen ja hierarkkinen jatkumo eli samalla
jarjestelmélld voidaan kuvata kielen eri tasojen ilmi6itd sanastosta ja morfologiasta syntaksiin
niin, ettd konstruktiot jdsentyvat suhteessa toisiinsa analogisesti eli funktionaalis-
rakenteellisen samankaltaisuuden kautta? (esim. Kay 1995: 177-179; Goldberg 1995: 108-
110; Goldberg 2006: 13-14). Alla olevien esimerkkien 1-6 rakenteet kuvaavat
konstruktioiden keskindista erilaisuutta ja sita, ettd kieliopin eri tasot koostuvat nimenomaan
konstruktioista. Esimerkit ovat Kotilaiselta (2007: 17; ks. myos Croft 2001: 17; Goldberg
2006: 5). Kayttopohjaisen ajattelun kannalta on syytd huomioida se, ettd
konstruktiokuvauksissa yksittdisen konstruktion eri osat voidaan maaritelld keskendan eri

abstraktiotasolla (ks. esimerkin 2 omistusrakenne, joka koostuu olla-verbistd yksikon

2 Kuten edelld mainitsen, konstruktiokieliopissa titi analogista suhdetta kutsutaan usein ominaisuuksien

periytyvyydeksi (engl. inheritance). Itkonen kuitenkin huomauttaa aiheellisesti, ettd kyseessd on
nimenomaan eri abstraktiotasoilla esiintyvd rakenteellinen samankaltaisuus eli analogia (Itkonen Esa
2011: 602; analogian kisitteestd konstruktiokieliopissa ks. my6s Hamunen 2015).
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kolmannessa persoonassa ja kahdesta leksikaalisesti rajoittamattomasta

substantiivilausekkeesta, joiden on kuitenkin oltava tietyssa morfologisessa muodossa).

1) lausetyyppi (transitiiviskeema) NPuow + V + NPearr/cen/nom

2) lausetyyppi (omistusrakenne) NP + y.3.p. verbi olla + NPyou
3) idiomi mennd vipuun

4) yhdyssana kalakukko

5) sana liekki

6) morfeemi (ei vapaa) elatiivin paate (-stA)

(Kotilainen 2007: 17)

Konstruktiokieliopin erilaisia sovelluksia erottaa toisistaan selvimmin se, korostavatko ne
kieliopin generativistisuutta, kuten esimerkiksi Paul Kay (1995: 172), vai sen kognitiivista
luonnetta, kuten esimerkiksi William Croft (2001) ja Goldberg (1995; 2006). Kognitiivista
kielentutkimusta voidaan kayttdd laajana kattotermina sellaisille kielitieteen suuntauksille,
joiden mukaan kieli ei ole muista kognitiivisista kyvyistd erilldadn oleva jarjestelmd, joissa
kielioppi nahdain tapana kasitteistdia kokemuksia ja joissa kielijarjestelmdn katsotaan
syntyvan todellisesta kielenkaytostd (Croft & Cruse 2004: 1). Kayttdpohjaiset mallit ovat siis
luonteeltaan nimenomaan kognitiivisia (ks. Langacker 1990: luku 10), ja tdmén tutkimuksen
konstruktiokdsitys  nojaakin  ennen  kaikkea  kognitiiviseen  kielentutkimukseen
orientoituneisiin tutkimuksiin. Kognitiivistenkin konstruktiokieliopin sovellusten valilld on
jonkin verran eroa siind, onko konstruktion yhtend madrittelykriteerind sellainen
konstruktiomerkitys, joka ei ole suoraan paateltdvissa konstruktion osien merkityksista.
Nojaan tdssa tyossa Goldbergin myohempadn maaritelmaan (Goldberg 2006; vrt. Goldberg
1995: 4), jonka mukaan konstruktiolta ei valttimattd vaadita erillistd konstruktiomerkitysta,

mikali saman muodon ja merkityksen yhdistyminen on kyllin frekventtia:

"ALL LEVELS OF GRAMMATICAL ANALYSIS INVOLVE CONSTRUCTIONS: LEARNED PAIRINGS
OF FORM WITH SEMANTIC OR DISCOURSE FUNCTION, including morphemes or words,
idioms, partially lexically filled and fully general phrasal patterns. [...] Any linguistic pattern is
recognized as a construction as long as some aspect of its form or function is not strictly
predictable from its component parts or from other constructions recognized to exist. In
addition, patterns are stored as constructions even if they are fully predictable as long as they
occur with sufficient frequency”.

(Goldberg 2006: 5.)

Frekvenssin nostaminen osaksi kielellisen muoto-merkitys-parin maaritelmda on keskeista
kayttopohjaiselle kielikasitykselle. Kaytetyn kielen maarallisten ominaisuuksien ja niista

kumpuavien tilastollisten vihjeiden ja sddannénmukaisuuksien tunnistamisen on ylipdataan
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havaittu olevan keskeisid mekanismeja myos kielen oppimisessa (ks. esim. Elman 1990;
Marcus et. al. 1999; Saffran 2001; Saffran & Wilson 2003). Perusajatuksena kayttopohjaisessa
rakenteen oppimisessa on prosessin kdynnistyminen ja eteneminen yksikkokohtaisesti,
todellisten ilmausten perusteella. Rakenteesta ei siis opita sddnt6ja, vaan oppija kohtaa
todellisen kielen ilmauksia, joiden vdiliset rakenteelliset samankaltaisuudet ja erot
mahdollistavat esimerkkejd noudattavien yleistysten tekemisen analogisesti my6s uusia

ilmauksia muodostettaessa.

Elisabeth Bates ja Judith Goodman antavat hyvin Kkonkreettisen esimerkin Kkielen
kayttopohjaisesta luonteesta osoittaessaan, ettd ensikieltd opittaessa oppijan sanaston koko
ja syntaktiset taidot korreloivat voimakkaasti keskenddn (Bates & Goodman 1997).
Vastaavasti Klaus Laalon (2011) tutkimus suomenkielisten lasten verbintaivutuksen
kehityksestd kuvaa pitkalti tallaista prosessia, samoin Michael Tomasellon (1992) tutkimus
englanninkielisten lasten verbikonstruktioiden oppimisesta. Laalon mukaan suomen
verbintaivutuksen alkuvaiheen oppiminen Kkeskittyy muutamaan taajaan esiintyvaan
verbilekseemiin (Laalo 2011: 108-109) ja etenkin ndiden kahteen muotoon: yksikén
kolmannen persoonan indikatiivin preesensiin (esim. katsoo) ja yksikon toisen persoonan
imperatiiviin (esim. katso) (mts. 111). Vastaavasti Tomasellon mukaan englannin verbi-
ilmaukset opitaan yleensa verbikohtaisesti niin, ettd tietty argumenttirakenne esiintyy aluksi
vain yhden verbilekseemin kanssa, vaikka ilmauksen muut osat voivatkin vaihdella
(Tomasello kadyttdd termid verb island, Tomasello 1992). Molemmissa tutkimuksissa nama
alkuvaiheen lekseemit olivat opittavan kielen taajaan esiintyvid sanoja. Goldberg ym. (2004)
osoittavatkin osin Tomasellon tutkimukseen niveltyen, ettd ndma oppimisen alkuvaiheen
verbikonstruktioiden verbit ovat niin esiintymiseltddn kuin merkitykseltdankin
prototyyppisia sille rakenteelle, jossa ne esiintyvat. Kaikki ndma tutkimukset osoittavat niin
ikddn, ettd vahitellen kokemuksen ja syotoksen maidrdn lisddntyessd rakenteet kuitenkin

kehkeytyvat abstraktimmiksi ja analogiamuodosteiden maara lisaantyy.

Edelld kuvatun kaltaista kielen rakenteiden kehkeytymistd ja niiden produktiivisuutta
tarkastellaan kayttopohjaisesta nakokulmasta usein havainnoimalla tarkastelunalaisen
konstruktion esiintymafrekvenssida (engl. token frequency) ja tyyppifrekvenssia (engl. type
frequency), sekd niiden keskindistd suhdetta ja sen vaikutusta syntaksiin.
Esiintymaéfrekvenssilla tarkoitetaan tyypillisesti sitd, kuinka monta kertaa jokin tietty

konstruktio esiintyy jossakin tietyssa aineistossa. Tyyppifrekvenssi puolestaan kertoo sen,
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miten paljon sisdistd vaihtelua konstruktiossa voi esiintya eli esimerkiksi kuinka monen eri
verbin kanssa jotakin tiettyd argumenttirakennekonstruktiota voidaan kayttad. (Bybee &
Thompson 1997.) Niinpa esimerkiksi suomen kielen transitiivikonstruktion (esim. 7) ja
eksistentiaalikonstruktion (esim. 8) esiintymafrekvenssi kertoo, kuinka monta kumpaakin
konstruktiota jossakin aineistossa esiintyy, kun taas konstruktioiden tyyppifrekvenssi voi

kertoa esimerkiksi sen, kuinka monta eri verbiad konstruktion predikaattiasemassa esiintyy.

7) Jaakko syo leipaa.
8) Tallissa on auto.

Molemmat konstruktiot ovat frekventteja eli niiden esiintymafrekvenssi on korkea.
Transitiivikonstruktion toisen jasenen - predikaatin - tyyppifrekvenssi on kuitenkin
huomattavasti eksistentiaalikonstruktiota korkeampi, silla eksistentiaalikonstruktiossa verbit
ovat lahes aina yksikon kolmannessa persoonassa ja niiden on oltava staattisia, intransitiivisia
ja olemassa olemista tai siihen liittyvid prosesseja kuvaavia (VISK §893). Aiemmassa
tutkimuksessa erityisesti termilld token frequency viitataan joko eksplisiittisesti tai
implisiittisesti sanojen esiintymismaariin (ks. Bybee & Thompson 1997: 378), mista syysta
suomenkielisena termina kdytossa on usein sanefrekvenssi (ks. esim. Jantunen 2004: 98).
Nahdéakseni konstruktiokieliopin viitekehyksessa termi sanefrekvenssi ei kuitenkaan vastaa
ilmion koko kirjoa. Se korostaa sanojen merkitystd muunlaisten Kkielenpiirteiden
kustannuksella ja pyrkii luokittelemaan ilmiotd, joka on luonteeltaan selvasti jatkumomainen.
Konstruktiokieliopin nakoékulmasta skemaattisuudeltaan erilaisia konstruktioita ei eroteta
periaatteellisella tasolla toisistaan, ja esiintyma- ja tyyppifrekvenssin suhdetta tarkasteltaessa
kumpikaan frekvenssi ei valttimattd kuvaa mitddn sellaista Kielenpiirrettd, joka olisi
luonteeltaan yksiselitteisen leksikaalinen. Esimerkin 8 eksistentiaalikonstruktiossa voi
ensimmaisend jasenena olla laaja kirjo substantiiveja - tyyppifrekvenssi on hyvin korkea -
kun taas morfologisina muotoina siihen kdyvat lahinna esimerkissidkin nakyva inessiivi ja
adessiivi (esim. pdyddlld on kirja), eli tyyppifrekvenssi on morfologisten muotojen osalta
rajatumpi. Kdytankin tdssa vaitoskirjassa termid esiintymafrekvenssi kuvaamaan jonkin
konstruktion esiintymien mairda ja termid tyyppifrekvenssi kuvaamaan jossakin

konstruktiossa havaittavan variaation maaraa.

Konstruktioiden produktiivisuutta voidaan tarkastella vertaamalla niiden
esiintymafrekvenssin ja tyyppifrekvenssin vilistd suhdetta, ja timédn suhteen katsotaankin

kuvaavan konstruktioiden skemaattisuutta. Lisdksi ndiden frekvenssien valinen suhde
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vaikuttaa siihen, miten Kielijarjestelmd muuttuu. (Ks. esim. Bybee 1985; Bybee & Thompson
1997.) Oppimisen kannalta on keskeista, ettd prosessi perustuu todelliseen kielenkdyttéon.
Nain ollen konstruktiokohtaisen oppimisen voi katsoa alkavan silloin, kun konstruktio
esiintyy ensi kerran tunnistettavassa muodossa. Tyyppifrekvenssin eli konstruktiossa
havaittavan variaation kasvu puolestaan kuvaa oppimisen vahittdistd kehitysta. (Martin ym.
2010, ks. myos 3.3.) Mitd korkeampi on jonkin ilmauksen esiintymafrekvenssi, sita
todennakdisemmin se myds vakiintuu kieleen sellaisenaan. Ndin esimerkiksi kielen kaikkein
frekventeimmilld sanoilla on absoluuttisesti korkea esiintyméfrekvenssi ja monilla
idiomikonstruktioilla on suhteellisesti korkea esiintymafrekvenssi eli idiomin osat esiintyvat
kokonaisfrekvenssiinsd nidhden usein samassa muodossa ja osana samanlaista fraasia.
Vastaavasti produktiivisilla rakenteilla on leksikon tasolla tarkasteltaessa korkea
tyyppifrekvenssi, silld rakenteen samassa roolissa voi esiintyd useita eri lekseemeja.
Vihitellen oppijalle hahmottuu kielen tyypillisid rakenteita, jotka muodostuvat erilaisista

elementeista ja nditd elementteja koskevista rajoituksista ja preferensseista.

Kuten edelld totesin, tdssda tutkimuksessa jonkin Kkielenpiirteiden joukon tulkinta
konstruktioksi ei edellyta sitd, ettd joukolla olisi oma konstruktiomerkitys, jota ei voida johtaa
sen osien merkityksestd. Puhuessani tiassa tydssd konstruktioista tarkoitan siis vakiintunutta
muodon ja merkityksen yhdistelmaa riippumatta siitd, onko sen yhteismerkitys tulkittavissa
suoraan niistd osista, jotka muodostavat kyseisen konstruktion. Muodon ja merkityksen
vilisen yhtenevyyden on kuitenkin toistuttava. Tdma on relevanttia jo frekvenssiin ja
toistuvuuteen perustuvan kielikésityksen kannalta, silld konstruktioiden oppimisen katsotaan
perustuvan analogisiin havaintoihin eli tdssa tapauksessa rakenteellisesti samankaltaisten
kielenpiirteiden joukkojen toistumiseen keskenddn samankaltaisessa merkityksessa. Itkonen
huomauttaa lisaksi, ettd tyypillisesti my6s merkitykseltdadn ei-kompositionaaliset konstruktiot
madritellddn yleensd nimenomaan osiensa perustella, ja tdssd mielessd koko konstruktion
kasite on maarittelyn tasolla luonteeltaan kompositionaalinen (Itkonen, Esa 2011). En pyri
ottamaan kantaa tarkastelemieni konstruktioiden perimmadiseen kompositionaalisuuteen,
mutta uskon Kkielenpiirteiden toistuvan yhteisesiintymisen osoittavan jonkinlaista
rakennemaisuutta silloin, kun rakenteen osien yhteisesiintyminen on selvasti
sattumanvaraista yhteisesiintymistd todennakodisempai. Rakenteen ja konstruktioiden
tarkastelu eri osatekijoiden ja ndiden yhteisesiintymisten frekvensseihin perustuen tekeekin

koko tdman tutkimuksen tarkastelusta jo lahtokohtaisesti luonteeltaan kompositionaalista.
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2.1.3. Fraseologisten yksikdiden ja konstruktioiden suhde

Konstruktiokieliopin piirissd tehtdvdn tutkimuksen tapaan myds fraseologisessa
tutkimuksessa keskiossa on todellinen kielenkayttd. Kaytto6on pohjautuvan perusluonteen
lisdksi fraseologisen tutkimuksen ja konstruktio-ajattelun valiset yhtdlaisyydet ovat niin
selvid, ettd niiden pitdminen erillidn tuntuu keinotekoiselta. Fraseologian ja fraseologisten
yksikoiden kasitteiden merkitys vaihtelee konstruktioiden tapaan tarkastelundkokulmasta
riippuen. Keskeisend erona ndiden tarkastelumallien valilld on se, ettd fraseologinen tutkimus
on kiinnostunut ennen kaikkea yhta leksikaalista elementtid laajemmista kielenyksikdiden
joukoista. Yhteistd konstruktioiden ja fraseologisten yksikoiden tutkimuksen vililla sen sijaan
on Kkiinnostus Kkielenyksikdiden tyypilliseen sisdiseen ja kontekstuaaliseen kayttdon,
merkitykseen ja siind esiintyvaan vaihteluun. Stefan Gries (2008) nostaa esiin kuusi sellaista
fraseologisen yksikon kasitettd maarittdvaa parametria, joihin fraseologisen tutkimuksen olisi
hdnen mukaansa vastattava, jotta saatavia tuloksia voidaan suhteuttaa esimerkiksi
konstruktio-ajattelun mukaiseen tutkimukseen:

1. fraseologiseen yksikkd6n kuuluvien elementtien luonne

2. fraseologiseen yksikk6on kuuluvien elementtien méaara

3. fraseologisen yksikon havaintojen kynnysmaara

4. fraseologisen yksikon elementtien vélinen hyvaksyttava etiisyys

5. fraseologiseen yksikkoon kuuluvien elementtien leksikaalisen ja syntaktisen joustavuuden
aste

6. semanttisen yhtenevdisyyden ja ei-kompositionaalisuuden rooli fraseologisen yksikon
madritelmassa

(Gries 2008: 4-6)

Nédiden parametrien valossa Griesin oma fraseologinen asemoituminen on hyvin
konstruktiomainen. Han ndkee fraseologisen yksikon kriteereind sen, ettd vahintdan yksi
yksikon elementeistd on madriteltava jossain méaarin leksikaalisesti, ettd yksikon muodostavia
elementtejd on oltava vahintddn kaksi, ettd yhteisesiintymien havaittu frekvenssi ylittaa
sattuman eli odotetun frekvenssin ja ettd fraseologisen yksikdn on oltava semanttisesti

yhtenevédinen mutta ei valttdmatta ei-kompositionaalinen (Gries 2008: 4-6).

Keskeisin ero Griesin esittiman fraseologisten yksikdiden méaaritelman ja edelld kuvatun
konstruktio-nakokulman valilld on se, ettd maaritelmad sulkee pois transitiivikonstruktion
kaltaiset, leksikaalisesti tdysin spesifioimattomat argumenttirakennekonstruktiot. Gries
keskittyy lisdksi vain kompositionaalisuuteen eli han rajaa tarkastelun ulkopuolelle sellaiset
tapaukset, joissa on vain yksi elementti. Lisdksi suomen Kkaltaisten, rikkaan
taivutusjarjestelman avulla jdsentyvien kielten asema Griesin hahmotelmassa jaa epaselvaksi.

Lienee tulkinnanvaraista, ovatko vaikkapa nominien eri sijamuodot tai verbien
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persoonapditteet leksikaalista ainesta vai eivat. Kirjaimellisesti tulkiten niita ei voida lukea
leksikaalisesti maariteltavaksi osaksi mutta toisaalta esimerkiksi indoeurooppalaisten kielten
adpositiot ndhdaan leksikaalisena aineksena. Lisdksi Griesin malli ei ota suoraan kantaa, mita
leksikaalinen rajaus tarkkaan ottaen tarkoittaa. Kielessi on lopulta melko v&han
konstruktioita tai fraseologisia yksikoitd, jotka ovat edes semanttisesti tdysin rajaamattomia,
ja esimerkiksi suomen transitiivikonstruktiota voi tarkastella jatkumona sen suhteen, missa
madrin se on transitiivinen (VISK §892). Nidin ajatellen on epitodennidkdistd mutta
mahdollista, ettd suomen transitiivikonstruktion subjekti-NP:nd esiintyy jokin
merkitykseltddn eloton ja hyvin epdagentiivinen sana (ks. esimerkki 9). Toisaalta kielessa on
runsaasti ’'ei ole kaikki x:t y:ssd’ -konstruktion kaltaisia (Kortelainen 2011) selkeitad
idiomikonstruktioita, joissa voi kuitenkin olla runsaasti leksikaalista variaatiota. Lisdksi
leksikaalisesti hyvinkin rajatuissa idiomimaisissa konstruktioissa voi niin ik&an analogisesti
soveltaa my0s konstruktiolle epatyypillisid semanttisesti tai fonologis-morfologisesti
samankaltaisia sanoja siten, ettd konstruktiomerkitys kuitenkin sdilyy. Niin esimerkiksi niin
sanottuun myontokieltokonstruktioon (Miestamo 2004; Kotilainen 2012) voi soveltaa myos
muita sanoja kuin kirosanoja, vaikka ne ovatkin konstruktiolle odotuksenmukaisimpia (ks.
esim. 10).

9) Jaakko syo leipda ~ Patsas sy0 leipaa.
10) Vitut ma mitddn tee ~ Ketut ma mitdan tee.

Fraseologisessa tutkimuksessa voidaan erottaa perinteinen fraseologinen lahestymistapa
(engl. phraseological approach) ja frekvenssiperustainen ldhestymistapa (engl. frequency-
based approach) (Granger & Paquot 2008: 28-29; merkitys- ja toistuvuussidonnaisia
madritelmid kuvaavista termeistd ks. Nesselhauf 2004: 11-12). Sylviane Granger ja Magali
Paquot suosittelevat ndiden ldhestymistapojen erottamista ennen kaikkea siitd syystd, ettd
sanojen tai kielellisten elementtien frekventti yhteisesiintyminen ei vield itsessdian kerro
niiden muodostavan fraseologista merkitysyksikkéa (Granger & Paquot 2008: 41), vaan
frekvenssiperustaisesti havaitun yhdessd esiintyvien kielenpiirteiden joukon osoittaminen
fraseologiseksi yksikoksi edellyttda laadullista analyysia ja siind havaittavaa merkityksen
yhdenmukaisuutta. Vastaavasti Gries jattda edelld esitettyihin parametreihinsa vedoten pois
sellaiset jo yksinddn frekventtien elementtien yhteisesiintymat, jotka eivdt muodosta
semanttista kokonaisuutta (Gries 2008: 8). Ajatus tuntuu luontevalta myds aiemmin
esittdmani konstruktiokieliopin suuntauksen kannalta, silld konstruktiolta vaaditaan
toistuvuuden lisdksi myos funktionaalista yhdenmukaisuutta eli muoto-merkitys-parin

konventionaalistumista (Goldberg 2006: 3).
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Granger ja Paquot korostavat fraseologisen tutkimuksen liikkuvan samanaikaisesti
morfologian, syntaksin, semantiikan ja diskurssin rajapinnoilla (Granger-Paquot 2008: 28).
Keskiossa on tyypillisesti vapaiden yhdistelmien ja kivettyneiden idiomien véalinen jatkumo
(ks. esim. Cowie 1981; Sinclair 1991: 110) ja jonkin monisanaisen yksikdn sijoittuminen talle
jatkumolle. Kielen monisanaiset yksikot siis sijoittuvat tille jatkumolle sen mukaan,
minkalaista ja kuinka laajaa leksikaalista tai muotopiirteellista vaihtelua yksikdssa yleensa
esiintyy tai ylipdatdan voi esiintyd. John Sinclair kuvaa titd todennikoéisen ja mahdollisen
vaihtelun valistd suhdetta idiomiperiaatteen (engl. idiom principle) ja vapaan valinnan
periaatteen (engl. open choice principle) valisend jatkumona. Nain han kuvaa sitd, ettd monissa
kielen ilmauksissa on periaatteessa todella paljon vaihtoehtoja, joista jotkut ovat kuitenkin
huomattavasti odotuksenmukaisempia eli idiomaattisempia kuin toiset. Idiomaattisuuteen tai
odotuksenmukaisuuteen liittyvat seikat voivat ndkya monin tavoin kieliopillisten rajoitusten
lisdksi esimerkiksi erilaisina esiintymisrajoituksina tai -preferensseina. (Sinclair 1991: 109-

110)

Vastaavaa ilmiotd on tarkasteltu myos konstruktiokieliopin ndkokulmasta, ja usein
konstruktiomerkitys ja sen spesifisyys korreloivat vahvasti tarkasteltavan konstruktion
esiintyma- ja tyyppifrekvenssin suhteen kanssa. Esimerkiksi Anatoli Stefanowitsch ja Stefan
Gries (2003) sekd Adele Goldberg ym. (2004) toteavat, ettd monissa lausetason
verbikonstruktioissa pieni madra verbilekseemeja esiintyy valtaosassa kaikista tietyn
konstruktion esiintymisti. Useiden verbikonstruktioiden méaaréllisesti tyypillisimmén verbi-
lekseemin merkitys on myds lahinnad sen konstruktiomerkitystd. Voidaankin ajatella, ettad
tietyn rakenteen frekventein esiintymismuoto vaikuttaa myos kaikkien muiden saman
rakenteen esiintymien merkitykseen ja konstruktion kokonaismerkityksen oppimiseen.

(Goldberg ym. 2004: 297-299.)

Kielenpiirteiden esiintymisen ja yhteisesiintymisen toistuvuus luonnollisessa kielenkaytossa
on perusteltu lahtokohta, kun kielen oppimista tutkitaan aineistovetoisesti kdyttopohjaisen
mallin ndkokulmasta. Lahestymistapa mahdollistaa luontevasti myos tyypillisten
oppijankieltd ja ensikieltd toisistaan erottavien piirteiden havainnoinnin ja eron luonteen
arvioinnin. Lahestymistapa on hyvin yleinen korpuskielitieteellisessa tutkimuksessa
ylipddtddn, ja korpustutkimuksen parissa suosittu, niin kutsuttu firthildinen Kkieliteoria
perustuu pitkilti nimenomaan luonnollisilla kieliaineistoilla tehtdavaan kielentutkimukseen

(Firth 1968; ks. myds Sinclair 1966; Palmer 1976; Stubbs 1996; Tognini-Bonelli 1996, 2001).
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Lahtokohtana on kontekstuaaliseksi semantiikaksi kutsuttu ajatus siitd, ettd kielessa merkitys
muodostuu kontekstildhtoisesti kulloinkin tarkasteltavana olevan Kkielenpiirteen suhteessa
yhtadlta tekstuaalisen lahikontekstin ja toisaalta laajemman tilannekontekstin kanssa
(vhteenvetona ks. esim. Stubbs 1996). Jarmo Jantunen (2004) tiivistdd kontekstuaalisen

semantiikan pyrkimykset seuraavasti:

"Kontekstuaalinen semantiikka ei pyri etsimdin abstrakteja kasitteitd, jotka kielenkayttdjat
jakavat, vaan se keskittyy tutkimaan konkreettisia toistuvia kayttoyhteyksida ja ndin
kuvaamaan niiden usuaalista merkitystd. Tutkimuksen keskidssd on erityisesti ilmausten
syntagmaattisten ja paradigmaattisten ulottuvuuksien kohtauspiste eli ne sdannot tai
preferenssit, joiden perusteella ilmaus valitaan muiden ilmausten joukosta
(paradigmaattinen suhde) muiden ilmausten kanssa lineaariseen jatkumoon
(syntagmaattinen suhde).”

(Jantunen 2004: 8.)

Konstruktiokieliopin yleisesti hyddyntdma Kkehyssemanttinen merkitysndkemys on
ndhdikseni hyvin samankaltainen kuin edelld kuvattu kontekstuaalinen merkitysndkemys:
kielelliset merkitykset eivit ole koskaan olemassa itsessddn vaan ne suhteutuvat aina
johonkin kielenkayttdjien itsensa tuottamiin kielenulkoisiin eli kontekstuaalisiin semanttisiin
kehyksiin (ks. esim. Fillmore 1975, 1977; Goldberg 1995; Vasti 2012: 49-53). George Lakoff
(1987) antaa hyvan esimerkin kehysten (Lakofilla idealized cognitive model)
kontekstuaalisesta merkityksestd kuvatessaan mother-sanan (‘aiti’) erilaisia kontekstuaalisia

merkitystulkintoja:

11) I was adopted, and I don’t know who my real mother is.
12) I am not nurturant person, so I don’t think I could ever be a real mother to any child.
13) My real mother died when I was an embryo.
14)1 had a genetic mother who contributed the egg that was planted in the womb of my
real mother.
(Lakoff 1987: 75.)

Esimerkeissa mother-sanan tulkinta riippuu vahvasti siitd, mitd edeltavista lauseista
tarkastellaan. Kunkin sanan kielellinen esiintymiskonteksti spesifioi sen, minkalainen mother-
sanan merkityksen suhde kielenulkoiseen maailmaan on kussakin tapauksessa etusijalla.
Niinpa esimerkki 11 korostaa didin merkitystd synnyttdjana, esimerkki 12 huolenpitdjang,
kun taas esimerkit 13 ja 14 kuvaavat erilaisia nakemyksia sanan suhteesta perintotekijoihin ja
asuinymparistoon. Kaikki ndma tulkinnat perustuvat sanan ldhikontekstiin ja sen suhteeseen
kielenulkoiseen maailmaan. Kaikki kuvaavat osaltaan sanan mother merkitystd, ja toisaalta

yleisimmat kayttokontekstit vaikuttavat merkitykseen harvinaisia enemman.
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Edelld kuvatun Kkaltaista Kkontekstisidonnaista tulkinnanvaraisuutta esiintyy niin
leksikaalisesti spesifeissd kuin skemaattisemmissakin konstruktioissa. Kontekstuaalisen
semantiikan tuottamat merkityskuvaukset ovat luonteeltaan vahvasti kayttopohjaisia, silla
tarkasteltavien kielenpiirteiden merkityksia ja lahimerkityksisten tapausten eroa jisennetdan
yleensa niiden tyypillisen kdyton kannalta. Tyypillinen kaytto eli tarkasteltavan kielenpiirteen
yleinen esiintymisymparistdé koostuu myotdesiintymista eli sellaisista sanoista, kielellisista
muodoista tai merkityksisti, joiden esiintyminen tarkasteltavan kielenpiirteen yhteydessa on
yleistd. Ajatus vastaa edelld kuvattua idiomiperiaatetta, jonka mukaan ilmausten
kayttokontekstit ja kielenpiirteiden yhteisesiintymiset sijoittuvat vapaasti valittavien ja tiysin
rajoitettujen kayttdymparistojen viliselle jatkumolle. (Jantunen 2004: 15.) Vastaavasti seka
idiomiperiaate ettd kontekstuaalinen semantiikka vastaavat periaatteellisella tasolla edella
kuvattua ajatusta siitd, ettd kielen rakenteet ja niiden merkitys muotoutuvat rakenteen
esiintymafrekvenssin ja rakenteen sisdisen ja sen tyypillistd ymparistdd kuvaavan

tyyppifrekvenssin seka ndissa havaittavien tyypillisyyksien ohjaamana.

Todellisten kielellisten ilmausten ja kielenulkoisten merkitysten vélisten parien korostaminen
kuvastaa yhtaalta vahvaa yhteytta fraseologisen tutkimuksen ja konstruktiokieliopin valilla ja
toisaalta ndiden molempien ldheisyyttd todelliseen kielenkdyttoon ja sitd kautta
kayttopohjaiseen Kkielikdsitykseen. Kaytdn tdssd vaitoskirjassani termid konstruktio
kuvaamaan hyvin monenlaisia kieliopin yksikoitd yksittdisistd morfologisista muodoista
monisanaisiin  lauserakenteisiin (ks. S2-avainrakenteet, Siirtovaikutus-avainrakenteet,
Pitkittdismuutokset ja Mahdollisuuden ilmaukset), ja keskeisind kriteereind ovat maarallinen
toistuvuus ja merkityksen koherenssi. Kutsun nditd kielen yksikoéita konstruktioiksi, ja
tutkimukseni nivoutuukin sekad teoreettisesti ettd terminologisesti osaksi kognitiivista
konstruktiokielioppia ja sitd kautta kayttdpohjaisiin teorioihin perustuvien tutkimusten
joukkoa. En kuitenkaan nde mitdan periaatteellista eroa valitsemani terminologis-teoreettisen
ratkaisun ja fraseologisen tutkimuksen terminologian ja teoreettisten perusolettamusten
valilla. Niinpa sovellan tutkimuksissani konstruktiokieliopin lisdksi runsaasti myds aiempaa
fraseologista tutkimusta ja fraseologisen tutkimuksen metodologiaa seka tarvittaessa myos

fraseologisessa tutkimuksessa kaytettya terminologiaa.

2.1.4. Kohteena konstruktiot — lihtokohtana toistuvat mallit

Olen edelld kuvannut sekd Kkognitiivisesti orientoituneen konstruktiokieliopin etta

fraseologisen tutkimuksen ndkemyksid kielen rakenteesta ja Kkieliopista. Molemmille
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lahestymistavoille on yhteista se, ettd niissid korostetaan Kielen toisteisuutta sen rakennetta
madrittdvana mekanismina. Lisdksi molemmat lahestymistavat edellyttavat yleensa sitd, ettd
toisiaan muistuttavien kielen jaksojen tdytyy muistuttaa toisiaan myos merkitykseltaan, jotta
ne voidaan kasittdd saman rakenneyksikon edustajiksi. Toisin sanoen kaikki toistuvasti
yhdesséa esiintyvat kielenpiirteet eivat ole konstruktioita tai fraseologisia merkitysyksikkoja.
Kaytan termia toistuva malli (engl. recurring pattern) tietynlaisena kattotermina kuvaamaan
kaikenlaisia toistuvia kielellisid asetelmia ja kielenpiirteiden esiintymistd yhdessa. Toistuvat
mallit voivat olla joko itsessddn konstruktioita, ne voivat kuvata osaa jostakin konstruktiosta
tai ne voivat sisdltda useita konstruktiomaisia osia - ainoana kriteerind on samankaltaisten
kielenpiirteiden joukon toistuva yhteisesiintyminen. Toistuvilta malleilta ei siis vaadita
samankaltaisen merkityksen toistumista, mistd syystd yksi toistuva malli saattaa kuvata
esimerkiksi useita eri konstruktioita tai usean eri konstruktion osia - kuten suomen n-sija,
joka saattaa esiintyd niin méaaritteend tai omistajan ilmaisijana genetiivikonstruktiossa
(Jaakon koira) kuin totaaliobjektina transitiivikonstruktiossakin (ndin eilen Jaakon). Toisaalta
toistuvat mallit saattavat kattaa osia useista eri konstruktioista ja ndin kuvata niiden
tyypillista kayttod. Niinpa esimerkiksi partitiivista, konjunktiosta ja nominatiivista koostuva
toistuva malli voi kuvata esimerkiksi virkkeensisdisten lauseiden alistussuhdetta, kuten

esimerkin 15 satua ettd lapsi tai rinnastussuhdetta, kuten esimerkin 16 satua ja lapsi:

15) Aiti lukee illalla satua, ettd lapsi nukahtaisi.
16) Aiti lukee illalla satua ja lapsi kuuntelee.

Etsin ja tutkin tdssa vaitoskirjatutkimuksessa toistuvien mallien avulla konstruktioita, joiden
kaytto erottaa S1- ja S2-kielenkayttdjia (ks. S2-avainrakenteet) tai Kkielitaustaltaan erilaisia S2-
kielenkayttajia (ks. Siirtovaikutus-avainrakenteet) toisistaan tai joiden kayttdé muuttuu
pitkittaistarkastelussa (ks. Pitkittdismuutokset). Vaikka havaitut konstruktiot voivat koostua
keskenddn hyvin erilaisista Kielenpiirteistd - kuten esimerkiksi-sananmuoto tai
sanajdrjestykseltadn kddnteinen predikatiivikonstruktio — voidaan erot nahddkseni paikantaa
ja joiltakin osin myods selittdid nimenomaan toistuvien mallien ja niissd havaittujen

frekvenssierojen avulla.

Kuvaan seuraavaksi niitd teoreettisia kasitteita, joiden avulla tarkastelen aineistossa
havaittavia toistuvia malleja. Kaytannossa kaikki kasitteet niveltyvit jonkin kielenpiirteen
sisdiseen variaatioon (kuten jonkin lekseemin eri morfologiset muodot, jonkin morfologisen

muodon eri syntaktiset funktiot tai syntaktisen funktion eri lekseemit) ja niiden
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esiintymisympadristdssd ilmenevadn variaatioon (engl. item and environment, ks. Francis
1993). Tarkastelen toistuvia malleja ja jasenndn kielenpiirteiden kielellista lahikontekstia
neljan kielenpiirteiden yhteisesiintymistd kuvaavan kasitteen avulla. n-grammit (engl. n-
gram), kollokaatiot (engl. collocation), kolligaatiot (engl. colligation) ja kollostruktiot (engl.
collostruction) kuvaavat erilaisia tapoja lahestya kielenpiirteiden yhteisesiintymistd. Ndiden
kasitteiden avulla voidaan tarkastella jonkin kielenpiirteen kielellistd lahikontekstia eli
kotekstia. Erotankin kielellisen ldhikontekstin yleisemmasta konteksti-termistd, jolla viittaan
ennen kaikkea laajempaan tilanteiseen ja kielenulkoiseen kadyttoymparistoon. Kaikki nyt
esiteltavat kielellistd lahikontekstia jdsentdvat Kkasitteet ovat Kkeskeisid valtaosalle
korpustutkimusta, mutta niiden kayttd ja tarkka merkitys vaihtelee hieman tutkijoittain.
Valotan seuraavaksi ennen kaikkea sitd, miten ymmarrdn nidmi kéasitteet tdman

vaitoskirjatutkimuksen puitteissa. Esittelyt eivat siis pyri olemaan tyhjentavia.

n-grammit (ks. esim. Jurafsky & Martin 2009: 83) eli monisanaiset ketjut (engl multi-word
strings, Mauranen 2000: 120) klusterit (engl. cluster, Kenny 2000) tai leksikaaliset kimput
(engl. lexical bundles, Biber & Conrad 1999) ovat kielen elementtien ketjuja, joiden pituus on
n. Esimerkissd 17 on siis nelja 1-grammia (kuka, potkaisi, pallon ja pihalle), kolme 2-grammia
(kuka potkaisi, potkaisi pallon ja pallon pihalle), kaksi 3-grammia (kuka potkaisi pallon ja
potkaisi pallon pihalle) ja yksi 4-grammi (kuka potkaisi pallon pihalle).

17) Kuka potkaisi pallon pihalle?
lemma <kuka> <potkaista> <pallo> <piha>
pos <pron> <v> <n> <n>
mrp <sg nom> <fin ind pret sg3> <sg gen> <sgall>
fun <npsubj> <pred> <npobj> <advl>

Valtaosassa aiempaa korpustutkimusta grammien katsotaan koostuvan sanoista (mm. ylla
mainitut tutkimukset). Grammit voivat kuitenkin olla yhtd lailla esimerkiksi aineiston
kielelliseen annotaatioon eli lingvistiseen metatietoon perustuvia sanaluokka- (esimerkissa
pos), muoto- (esimerkissd mrp) tai funktiomerkint6ja (esimerkissa fun) (ks. esim. Aarts &
Granger 1998; Wiersma ym. 2011). Télla tavalla ajatellen esimerkissa on tissa tutkimuksessa
kaytetyn LAS2-korpuksen annotaatiota seuraten (ks. LASZ) neljd sanan perusmuotoa eli
lemmaa kuvaavaa 1-grammia (<kuka>, <potkaista>, <pallo> ja <piha>), neljd sanan
sanaluokkaa kuvaavaa 1-grammia (<pron> eli pronomini, <v> eli verbi ja kaksi <n>-grammia
eli substantiivia), nelja sanan morfologista muotoa kuvaavaa 1-grammia (<sg nom> eli
yksikdn nominatiivi, <fin ind pret sg3> eli finiittimuotoinen indikatiivin preteritin kolmas

persoona, <sg gen> eli yksikon genetiivi ja <sg all> eli yksikon allatiivi) ja nelji sanan
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syntaktista funktiota kuvaavaa 1-grammia (<npsubj> eli nominaalinen subjekti, <pred> eli
predikaatti, <npobj> eli nominaalinen objekti ja <advl> eli adverbiaali). Vastaavasti myos 2-,
3- tai 4-grammeja voisi tarkastella kaikilla nailla annotaation eri tasoilla. Kuten edelld nakyy,
morfologiset grammit koostuvat monesti useasta morfeemista. Sanojen morfologiaa
tarkasteltaessa olisikin mahdollista tarkastella grammeja my6s morfeemeittain siten, ettd
jokainen morfeemi vastaa yhtd morfologisen tason grammia. Katson tdssa tutkimuksessa
yhden morfologisen grammin kuitenkin koostuvan nimenomaan yhden sanan koko
morfologisesta annotaatiosta. Yhtaaltd tdhan on ohjannut kiytetyn korpuksen annotaatio ja
sanan rooli annotaation perusyksikkona (ks. LAS2): annotaatio on kohdistettu sanoittain, eika
morfeemeja ole eroteltu tai niitd vastaavaa annotaatiota kohdistettu tarkemmin
morfeemeittain. Morfologisessa annotaatiossa huomioidaan lisdksi myds ns. nollamorfien
(kuten yksikolliset nominit esimerkissa 17) kaltaisia seikkoja, joilla ei ole osoitettavissa
olevaa morfeemia. Toisaalta myds annotaation eri tasojen vilinen vertailu ja rakenteiden
analogisten piirteiden tarkastelu olisi huomattavasti hankalampaa, mikéli kukin morfologisen
annotaation osa Kkasitettdisiin yhdeksi grammiksi: on helppoa sanoa 2-grammien <sg
nom><fin ind pret sg3> ja <npsubj><pred> kuvaavan samaa aineiston sekvenssid, kun taas
yksittdisten morfologisten tunnusten suhdetta annotaation muihin tasoihin on tdman

aineiston puitteissa vaikea tarkastella.

Kéasite n-grammi ei ota itsessadn kantaa elementtien laatuun, vaan keskeistd on niiden
jarjestys ja peradkkaisyys. Joissakin madaaritelmissd n-grammit erotetaan kollokaatioista
toteamalla, ettd Kkollokaatiot ovat kahden sanan pareja ja klusterit useampisanaisia
yhdistelmia (ks. esim. Mauranen 2000: 120). Yleensd n-grammeja tarkasteltaessa pyritdan
l6ytdmaan samanlaisina tai samankaltaisina toistuvia n-grammeja ja nain 16ytamaan kielessa
toistuvia malleja, ja esimerkiksi Dorothy Kennyn mukaan kidsite merkitsee jo itsessdin
toistuvaa myo6tiesiintymakokonaisuutta (Kenny 2000: 99). Taman vaitoskirjan puitteissa n-
grammit ovat minka tahansa kielellisten elementtien yhteisesiintymien joukkoja riippumatta
niiden yhteisesiintymisen yleisyydestd. Kaytdnndssd tarkasteluun kuitenkin nousee vain
sellaisia  n-grammeja, jotka esiintyvdt yhdessd verraten usein tai joiden
esiintymisfrekvenssissa on kulloinkin tarkasteltavien osa-aineistojen valilla selvasti

havaittava ero.

Edelld kuvatuille n-grammien maaritelmille on yhteista se, ettd grammin jdsenien odotetaan

olevan perdkkdin ja samassa jarjestyksessd. Kuten Sinclair toteaa, tarkasteltavassa
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kielenpiirteessa esiintyva vaihtelu tai moniosaisuus voi ndin jadda huomioimatta (Sinclair
2001: 353). Grammeja voi kuitenkin maaritella myos siten, ettd sanojen ei tarvitse olla
perakkadin, kunhan ne ovat samassa jarjestyksessa. Tdssd niin sanotussa skipgrammi-
lahestymisessda (engl. skipgram) sanojen viliin voi grammien esiintymisfrekvensseja
laskettaessa jaada tutkijan maarittelema maara sanoja (Guthrie ym. 2006). Esimerkissa 17
olisi talla tavoin laskien kolmen 2-grammin sijaan kuusi 2-grammia (kuka potkaisi, kuka
pallon, kuka pihalle, potkaisi pallon, potkaisi pihalle ja pallon pihalle). David Guthrie ym.
(2006) osoittavat, ettd skipgrammien avulla taustamuuttujiltaan samanlaisten tekstien
(kyseisessd tutkimuksessa British National Corpus -korpuksen sanomalehtitekstien)
erottaminen taustamuuttujiltaan toisenlaisista teksteista (kyseisessa tutkimuksessa kiinasta
englantiin automaattisesti kddnnetyistd sanomalehtiteksteistd) parani huomattavasti, kun
erotteluun kaytettiin tavallisten n-grammien sijaan skipgrammeja (Guthrie ym. 2006: 1224-
1225). Vastaavasti sanojen yhteisesiintymista voidaan tarkastella myds konkgrammein (engl.
concgram), jolloin sanojen yhteisesiintymisen frekvenssiin ei vaikuta niiden keskindinen
jarjestys, vaan ainoana kriteerind on tutkijan madrittdma sijainnin ldheisyys (Cheng ym.
2006). Talla tavoin esimerkiksi grammit potkaisi pallon ja pallon potkaisi lasketaan saman n-
grammin esiintymiksi. LAS2-korpuksen hakutydkalujen avulla grammifrekvensseja voidaan

laskea joko perdkkaisten grammien tai skipgrammien osalta (ks. LASZ2).

Kaytan tassa vaitoskirjatutkimuksessa kasitettd n-grammi etsiessani sellaisia yhden, kahden
tai kolmen sanan pituisia kielen toistuvia malleja, joiden frekvenssi erottaa S1- ja S2-
oppijoiden teksteja toisistaan (ks. S2-avainrakenteet), eri ensikielisid S2-oppijoita toisistaan
(ks.  Siirtovaikutus-avainrakenteet) tai joiden kayttofrekvenssi muuttuu selvasti
pitkittaistarkastelun aikana (ks. Pitkittdismuutokset). Lasken ndissa tutkimuksissa aineistosta
kaikkien siin esiintyvien n-grammien frekvenssin ja kohdistan analyysin niihin grammeihin,
joissa on suurin frekvenssiero. Nden ndama erottavat toistuvat mallit potentiaalisiksi
avainmuodoiksi, joiden avulla voidaan paastd kasiksi konstruktionaalisiin eroihin (ks.
tarkemmin 3.2) eli avainrakenteisiin. Tarkastelun ldhtokohtana ovat muotorakenteessa
havaittavat erot. Tarkastelen siis n-grammien avulla morfologisten n-grammien
esiintymisfrekvenssejd. Esiintymisfrekvensseja laskettaessa olen pdatynyt kayttdmdan
skipgrammi-lahestymista. Talla tavoin vertailussa voi helpommin nousta esiin myos sellaisia
kompositionaalisia ilmidita, joissa grammien valilld on keskindinen vaikutussuhde, vaikka ne
eivat esiinny perdkkdin. Guthrien ym. (2006) tulkintoja seuraten on luontevaa olettaa, ettd

aineistojen viliset erot nousevat laajemmin esiin itse aineistoa kasvattamatta, kun grammien
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frekvenssien tarkastelussa sovelletaan skipgrammi-ldhestymistd. En ole tarkastelussa
madritellyt sanojen valistd maksimietdisyyttd, mutta niiden on oltava samassa lauseessa. Nain
ollen voitaneen olettaa, ettd havaittavat erot kuvaavat ennen kaikkea lausetason ilmioita. n-
grammin kaikkien grammien on oltava samassa jarjestyksessd, jotta ne lasketaan saman
grammin esiintymiksi. Tastd syystd erot esimerkiksi jonkin tietyn konstruktion
sanajarjestyksessd nousevat esiin nimenomaan sanajadrjestyksessd havaittavan eronsa

ansiosta.

Kollokaation kasite on tullut tutuksi ennen kaikkea John Firthin my6té (Firth 1968: 179-181).
Myds kollokaatit ovat toistuvia malleja, silli ne kuvaavat sanojen yhteisesiintymista.
Tarkastelundkékulma kuitenkin poikkeaa n-grammeista: nimensa mukaisesti lahtokohtana on
jokin sana eli noodi, jonka kanssa usein esiintyvid sanoja voidaan kutsua sen kollokaateiksi.
Kollokaatio on siis syntagmaattinen eli kielenyksikdiden perakkaisyyttda kuvaava
esiintymissuhde, jolla kuvataan noodin suhdetta kollokaatteihinsa. Useimmiten kollokaatiota
kuvataan tarkastelemalla noodin ldheisyydessd, Nadja Nesselhaufin (2004: 12) mukaan
yleensa korkeintaan neljan sanan padssa noodista esiintyvid sanoja. Etdisyyden maarittely
lienee ainakin osin kdytettdvissid olevien tyokalujen sanelemaa. Kiinnostus kollokaatioita
kohtaan on kuitenkin kummunnut leksikon tutkimuksesta ja siitd, miten Kkielenkayttajat
valitsevat sanoja yhtd sanaa suurempina joukkoina (ks. esim. Sinclair 1991: 115), mista syysta
sanojen vilinen etdisyys on perinteisesti ollut verraten pieni. Sinclairin (mp.) mukaan
kollokaatiosuhde on tapa jasentdd alaluvussa 2.1.3 esiteltyd idiomiperiaatetta eli

kielenpiirteiden yhteisesiintymisen odotuksenmukaisuutta ja tyypillisyytta.

KOLLOKAATTI

Kuvio 1. Noodin ja kollokaatin vdlinen kollokaatiosuhde.

Kuviossa 1 vasemmanpuoleisen ympyrdn pinta-ala kuvaa noodin esiintymafrekvenssis,
oikeanpuoleisen ympyrdn pinta-ala sen mahdollisen kollokaatin esiintymafrekvenssia ja

ympyroiden paallekkdinen alue siis niitd tapauksia, jolloin noodi ja mahdollinen kollokaatti
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esiintyvat yhdessa tarkastelualueella. n-grammeista poiketen kollokaatiosuhteella ei kuvata
pelkdstadn kahden sanan yhteisesiintymistd, vaan myos tdmén yhteisesiintymisen suhdetta
noodin ja kollokaatin omaan esiintymafrekvenssiin, eli kuviossa 1 ympyréiden paillekkaisen
alueen suhdetta ympyroiden omaan pinta-alaan. Noodin ja sen kollokaatin kollokaatioarvo eli
kollokaation vahvuus on sitd suurempi, mitd suuremman osan noodin ja kollokaatin
yhteisesiintymat kattavat niiden esiintymisestd yksindan. (Sinclair 1991: 115-119.) Sinclair
(1987b: 325-326) huomauttaa lisdksi kollokaation voivan olla luonteeltaan neutraalia, jolloin
noodin ja kollokaatin esiintyméafrekvenssit ovat kutakuinkin samankaltaiset, ylospdin
suuntautuvaa, jolloin kollokaatti on selvasti noodia frekventimpi, tai alaspdin suuntautuvaa,

jolloin kollokaatti on selvasti noodia harvinaisempi.

Fraseologisten merkitysyksikoiden ja tilastollisesti todenndkdisen yhteisesiintymisen
erottamisen tapaan (ks. 2.1.3) Nesselhauf jaottelee kollokaatioiden maéaaritelmat kahtia
statistisiin ja merkitysperustaisiin lahestymistapoihin: ensinnékin kollokaatioita ovat sellaiset
sanat, joiden esiintyminen vierekkdin tai toistensa ldheisyydessi on todenniakodisempaa kuin
vastaavien sanojen tdllainen esiintyminen keskimdarin, ja toisaalta kollokaatioita ovat
sellaiset sanat, joiden yhtyma on jossain mdarin kiintea ja mahdollisesti my6s merkityseron
synnyttava tekija. (Nesselhauf 2004: 11-12.) Suomen kielen tutkimuksessa esimerkiksi
Jantunen soveltaa sanojen kollokaatiosuhteiden tarkastelua tutkiessaan astemdaaritteiden
oikein, kovin ja hyvin Xkotekstuaalisia kayttoeroja natiivisuomen ja kaanndssuomen
aineistoissa (Jantunen 2004) sekd tarkastellessaan aivan-sanan tyypillistd kdyttoymparistoa
sekd lahisynonyymien liikahtaa ja hievahtaa eroja sanojen semanttisissa preferensseissa
(Jantunen 2009b). Kollokaation Kkasite ei itsessddn ota kantaa noodin ja kollokaatin
jarjestykseen. Usein jarjestyksen oletetaan kollokaatioita tarkastelevassa tutkimuksessa
implisiittisesti olevan Kkiinted, jotta suhdetta voidaan tarkastella kollokaationa, ja esimerkiksi
Nesselhauf (2004) tutkii ainoastaan oppijanenglannin verbi-substantiivi-kollokaatioita (esim.
make an attempt). Vaihtoehtoisesti noodin ja sen kollokaattien suhdetta voidaan tarkastella
siten, ettd sijainti on yksi kollokaatiosuhdetta kuvaava tekija. Tatd ajatusta seuraten
esimerkiksi Jantunen toteaa suomen aivan-sanan vahvimpien Kkollokaattien sijaitsevan
nimenomaan noodin oikeanpuoleisessa kotekstissa (Jantunen 2009b: 362-366).

(Yhteenvetona kollokaatio-késitteen erilaisista tulkinnoista, ks. esim. Jantunen 2004: 16-21.)

Kasitdn kollokaation myos tdssd tutkimuksessa noodin ja sen kanssa usein esiintyvin

leksikaalisen aineksen valiseksi suhteeksi. En pidd kollokaation ja seuraavaksi esiteltdvan
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kolligaation eroa minddn perustavanlaatuisena jakona, joskin kollokaation sisdinen variaatio
eli tyyppifrekvenssi on sen leksikaalisen luonteen vuoksi vdahdisempad kuin kieliopillisten
elementtien yhteisesiintymista kuvaavan kolligaation. Tutkimustenvélisen verrattavuuden ja
terminologisen yksiselitteisyyden vuoksi viittaan kollokaatiolla nimenomaan sanastollista
yhteisesiintymistd kuvaavaan suhteeseen. Ndhdédkseni noodin ja sen kollokaatin valinen
jarjestys on syytd ottaa huomioon suhdetta tarkasteltaessa, silla jarjestys kuvaa usein myos
noodin ja kollokaatin vélistd merkityssuhdetta. Suomen kielen kannalta lienee esimerkiksi
odotuksenmukaista, ettd noodin ollessa substantiivi ovat sen vasemmanpuoleiset
nominikollokaatit todenndkoéisimmin noodin maaritteitd, kun taas oikeanpuoleiset kollokaatit
ovat useimmiten noodin pdadsanoja. Esimerkiksi lausekkeissa lapsen laulu ja laulun lapsi
kokonaismerkitys on hyvin erilainen, vaikka sanojen perusmuotoja tarkasteltaessa niiden

kollokaatiosuhde néyttaytyisi samanlaisena, mikali jarjestysta ei oteta huomioon.

Kolligaation kasite on kollokaation tavoin tullut tunnetuksi ennen kaikkea Firthin my6ta. Siina
missad kollokaatio kuvaa lekseemien valistd syntagmaattista valintapreferenssid, kolligaatio
luonnehtii erilaisten kieliopillisten luokkien tai niiden jasenten valistd vastaavanlaista
valintapreferenssid. (Firth 1968: 181-183.) Tatd eroa lukuun ottamatta edelld kuvatut,
kollokaatiosuhdetta jasentdvat seikat ovatkin ndhdédkseni sovellettavissa yhta lailla myo6s
kolligaatiosuhteiden tarkasteluun. Kolligaatio-termin merkitys on laajentunut tarkoittamaan
kieliopillisten luokkien syntagmaattisten suhteiden lisdksi myds jonkin lekseemin ja sen
kielellisessa lahikontekstissa esiintyvan kielioppikategorian valistd suhdetta (ks. esim. Stubbs
2001: 449). Elena Tognini-Bonellin mukaan Kkolligaatiolla tarkoitetaan etenkin
korpuslingvistiikassa usein juuri tita (Tognini-Bonelli 1996: 74), mutta toisaalta esimerkiksi
Susan Hunstonin ja Gill Francisin (2000) kieliopin toistuvien mallien tarkastelussa malleja
luonnehditaan niin kieliopin kategorioiden vélisend suhteena (esim. verbi-nomini-
substantiivi-grammina, mts. 87) kuin lekseemien ja Kkieliopillisten kategorioiden valisend
suhteena (esim. adjektiivi-that-grammina, mts. 93). Lisdksi niin Graeme Kennedy (1991),
Michael Hoey (1997: 8) kuin Jantunenkin (2001, 2004) pitavat tarkasteltavan elementin
lauseasemaa mahdollisena kolligaatiosuhteena (yhteenvetona kolligaation késitteen
erilaisista tulkinnoista ks. esim. Jantunen 2004: 21-24). Ndin esimerkin 17 lauseessa Kuka
potkaisi pallon pihalle? sanan Kuka valittomasti edeltdvana vasemmanpuoleisena kolligaattina
on lauseenalku, kun taas vélittdmasti seuraavana oikeanpuoleisena kolligaattina on
sanaluokkatasolla verbi, ja morfologisella tasolla yksikon kolmannen persoonan indikatiivin

preteriti ja syntaktisella tasolla predikaatti. Pidan tdman tutkimuksen puitteissa kolligaatioina
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kaikkia sellaisia tyypillisia esiintymisymparist6ja kuvaavia suhteita, joissa ainakin toinen
elementti madritelldan sen edustaman Kkieliopillisen luokan (tdssd véitoskirjassa ennen
kaikkea sanaluokan, morfologisen muodon tai syntaktisen funktion, ks. LAS2) tai lauseaseman

perusteella.

Kollostruktio-kasitteen avulla pyritddn yhdistimdian konstruktiokieliopin (ks. 2.1.2)
teoreettisen viitekehyksen ja korpustutkimuksessa yleisen kielellisen lahikontekstin
analyysin vahvuudet. Kollostruktio-termin ovat esitelleet Stefanowitsch ja Gries (2003), ja se
perustuu sithen konstruktiokieliopin perusldhtokohtaan, ettd kieliopin rakenteet eivat
poikkea perustavanlaatuisesti sanoista, vaan ne ovat kaikki konstruktioita, joiden
skemaattisuus on asteittaista ja yksikkokohtaista. Kuten Gries ja Stefanowitsch huomauttavat,
puhtaan lineaarisen kollokaatiosuhteen tarkasteleminen rajoittaa sen sovellettavuutta
syntaktisessa kuvauksessa (Gries & Stefanowitsch 2004). Kollostruktioanalyysin tavoitteena
onkin tarkastella sitd, miten vahvasti konstruktioiden kayttoé assosioituu tiettyihin sanoihin.
Kaytdnnossa tdma tarkoittaa sitd, miten usein jokin tietty lekseemi esiintyy jossain tietyssa
konstruktiossa ja kuinka suuren osan Kkyseisen lekseemin ja konstruktion esiintymista
yhteisesiintyminen  kattaa. Menetelmaéllisesti idea vastaa siis kollokaatio- ja
kolligaatioanalyysia, mutta noodina ja kollokaattina toimivat joko jokin konstruktio ja siina
esiintyva vaihtelu tai jokin lekseemi ja ne konstruktiot, joissa kyseinen lekseemi esiintyy. Néin
ollen yhteisesiintyminen on kollokaatiosta ja kolligaatiosta poiketen luonteeltaan

paradigmaattista eli jonkin konstruktion sisdista vaihtelua kuvaavaa.

Stefanowitsch ja Gries (2003) osoittavat, ettd kollostruktiosuhdetta tarkastelemalla pystytdan
kuvaamaan luontevasti ilman ennakko-oletuksia esimerkiksi ditransitiivirakenteen kaltaisten
skemaattisten konstruktioiden tyypillistd merkitystd (mts. 227-230) ja toisaalta esimerkiksi
tiettyjen  sanojen  esiintymistd erilaisissa = konstruktioissa ja  sithen liittyvaa
konstruktiokohtaista polysemiaa (mts. 220-222). Ajatus vastaa monilta osin
konstruktiokieliopin kayttdpohjaista perustaa ja sitd, ettd skemaattistenkin konstruktioiden
kokonaismerkitys on usein ldhelld siind prototyyppisimmin esiintyvien lekseemien
merkitystd (ks. Goldberg ym. 2004). Suomen kannalta Kkollostruktiosuhdetta voi
havainnollistaa vaikkapa eksistentiaalikonstruktion [NPwe Vse3 NPnowm/earr] avulla. Kuten Iso
suomen kielioppi toteaa (VISK §893), verbind on useimmiten olla mutta siind voi esiintya
my6s muu intransitiivinen ja merkitykseltdan tyypillisesti olemassa olemista tai olemaan

tulemista kuvaava verbi, kuten tulla tai ilmestyd. Koska olla-verbilld on kuitenkin my6s paljon
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muunlaista kayttéd, voidaan ajatella, ettd muut olemassa olemista kuvaavat verbit

assosioituvat eksistentiaaliseen konstruktioon jopa olla-verbia vahvemmin.

Aiempi tutkimus tarkastelee kollostruktiosuhteen avulla ldhinna jonkin konstruktion ja siina
esiintyvan leksikon valistd suhdetta (ks. esim. Stefanowitsch & Gries 2003; Gries &
Stefanowitsch 2004; Hilpert 2006; Gries & Hilpert 2008; Mukherjee & Gries 2009). Kuten
todettua, konstruktiokieliopin kannalta skemaattisuudeltaan erilaiset konstruktiot eivit
kuitenkaan ole perustavanlaatuisesti erilaisia. En ndekddn mitdan syytd, miksi tarkastelua ei
voisi laajentaa kuvaamaan myds konstruktioiden ja niiden osissa esiintyvidn muun kuin
leksikaalisen vaihtelun vilistd suhdetta. Suomen kielen kaltaisessa, morfologisesti rikkaassa
kielessd tuntuu luontevalta laajentaa tarkastelu joissain tapauksissa esimerkiksi jonkin
konstruktion morfologiseen variaatioon ja sen kautta havaittaviin myo6tdesiintymiin. Tallaisia
suhteita voisivat olla vaikkapa jonkin konstruktion jossakin osassa havaittavat paaluokan,
luvun tai tempuksen konstruktiokohtaiset assosiaatiot. Kisitdn siis tdman
vaitoskirjatutkimuksen puitteissa kollostruktio-termin kattavan minka tahansa konstruktion

ja sen jossakin osassa havaittavan vaihtelun valisen esiintymissuhteen tarkastelun.

2.2. Toisen kielen oppiminen

Kasitteella toinen kieli on kayttokontekstista riippuen monia eri kdyttotapoja. Keskeisimpana
tekijana lienee se, ettd toisen kielen oppija tai kdyttdja on oppinut jonkin muun kielen ennen
tarkastelunalaisen kielen oppimista. Usein hienojakoisempi erottelu on kuitenkin
valttdmatonta, ja mahdollisia erontekoja voivat olla esimerkiksi oppimistapa tai -paikka
(toinen kieli vs. vieras kieli, ks. esim. Latomaa-Tuomela 1993: 239) tai opittujen kielien maara
tai jarjestys (toinen kieli vs. kolmas kieli tai n:s kieli, ks. esim. Cenoz ym. 2001). Toisaalta
monikielisyyden tutkimus on ylipdatdan osoittanut, ettd opittujen kielten maira ja
oppimisjarjestys yhdessa kieltenvalisten vaikutusten kanssa eiviat valttimattd aina ole
perusteltuja jasentiamistapoja Kkielitaitoa ja Kkielenoppimista tarkasteltaessa (ks. esim.

Blommaert & Rampton 2011).

Yhtend tdmén vaitoskirjan tavoitteista on kuitenkin tutkia sellaisia tyypillisid ja toistuvia
seikkoja, jotka nousevat esiin aineistosta itsestddn ja jotka yleisesti yhtdaltd erottavat
ensikielisten ja ei-ensikielisten kielenkayttdjien suomea toisistaan (ks. SZ2-avainrakenteet),
indikoivat ensikielikohtaisia eroja ei-ensikielisten suomenkayttajien valilla (ks. Siirtovaikutus-
avainrakenteet) tai jotka muuttuvat ajan kuluessa vield edistyneidenkin suomenoppijoiden

kielessa (Pitkittdismuutokset). Talla tavoin tarkempi tutkimus voidaan kohdistaa aineistosta
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esiin nouseviin, tarkasteltavia kielimuotoja toisistaan erottaviin kielen ilmidihin (Kks.
Mahdollisuuden ilmaukset). Kaikki taman tutkimuksen suomi toisena kielend -aineiston (S2-
aineisto) tekstit ovat sellaisten kielenkayttdjien kirjoittamia, joiden ensikieli on jokin muu
kuin suomi ja jotka ovat oppineet suomea vasta lapsuusiidn jilkeen. Vastaavasti suomi
ensikielend -aineiston (S1-aineisto) tekstit puolestaan ovat sellaisten kielenkayttdjien
kirjoittamia, joiden ensikieli on suomi ja jotka ovat saaneet koulusivistyksensda suomeksi.
Puhuessani ei-ensikielisistd tai suomea toisena kielend kayttdvistd kielenkayttdjista tai
suomenoppijoista viittaankin yksinkertaistaen siihen, ettd suomi ei ole ensimmaiinen opittu
kieli, en oppijoiden kielitaitotasoon tai ensikielen jilkeen opittujen kielten mairdan ja
oppimisjarjestykseen. Pyrin tutkimuksessani tarkastelemaan siti, onko ei-ensikielisten
suomenkdyttijien ja suomea ensikielenddn oppineiden Kkielenkdyttijien suomessa
havaittavissa sellaisia toistuvia eroja, jotka korreloivat edelld kuvatun ensikielisyys-
taustamuuttujan kanssa, sekd sitd, millaisia ndmad mahdolliset erot ovat luonteeltaan.
Havaittavat erot voivat paljastaa sellaisia kielellisia ilmidita, jotka ovat ominaisia
nimenomaan suomelle, tai sellaisia ilmioitd, joissa oppijoiden muu kielitaito vaikuttaa myos
heiddn kayttdmaansd suomeen. En kuitenkaan oleta ndiden kielenkdyttdjien suomen
valttdmatta eroavan lahtokohtaisesti perustavanlaatuisesti ensikielisestd suomesta. Kyse on
kayttopohjaisen kielikasityksen hengessd ndhdédkseni ennemminkin eroista kaiken aiemmin
kohdatun kielen maarassa ja laadussa. Yhtend muuttujana tdssia aiemmin kohdatun kielen
kokonaisuudessa on kuitenkin luonnollisesti myos kielenkayttdjien aiempi kielitaito ja heidan
aiemmat kokemuksensa tdman aiemman kielitaidon mukaisista tyypillisistd kielenkdyton
mekanismeista ja ndiden mekanismien toiminnasta erilaisissa kielenkdyton konteksteissa.
Karkeasti yleistden erottavia tekijoitd voivat siis olla aiemmat kieliympdaristot, ja ndiden
aiempien kieliymparistojen sisaltamista rekisteri- tai tekstilajikohtaisista tavoista ja muusta

aiemmasta kielitaidosta kumpuavat erot kielellisissa kokemuksissa ja kielenkadyttotavoissa.

Esittelen tassa alaluvussa 2.2 sitd, miten nden toisen kielen oppimisen ja suomen toisena
kielend niveltyvan kayttopohjaiseen kielikdsitykseen ylipdatdan (ks. luku 2.1). Yleisten
teoreettisten suuntaviivojen lisdksi keskityn erityisesti siihen, miten konstruktioldhtdista
ndkemysta kielestd voidaan soveltaa toisen kielen oppimiseen ja erityisesti suomeen toisena
kielend. Kaikki S2-aineiston informantit ovat edistyneitd suomenoppijoita, mistd syysta
heidadn opiskelutaustansa ovat niin ikddn hyvin moninaiset. Kaikki informantit ovat kuitenkin
opiskelleet suomea sekd Suomessa ettd suomen ulkopuolella, mistd syystd en tdméin

tutkimuksen puitteissa ndae mielekkddna erottaa suomea toisena ja vieraana kielena tai
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luokkahuoneymparistossd hankittua kieitaitoa ja kohdekielisessd ymparistéssd hankittua

kielitaitoa toisistaan.

2.2.1. Ensimmiiisen ja toisen kielen vilinen suhde

Yksi keskeisista toisen kielen tutkimuksen kysymyksistd on se, eroavatko ensimmadisen ja
toisen kielen oppimisen prosessit toisistaan jollain lailla perustavanlaatuisesti vai eivit. En
varsinaisesti késittele asiaa tdman vaitoskirjan osatutkimuksissa, mutta tutkimukseni
kasittelee kuitenkin myo6s konstruktioiden luonnetta kielen yksikdina. Pohdin lisdksi niita
kontekstuaalisia syitd, jotka vaikuttavat konstruktioiden oppimiseen. Naiden syiden vuoksi
katson tarpeelliseksi pohtia sitd, ovatko Kkielen yksikot ja Kkielioppi perusluonteeltaan
samanlaisia toisella kielella toimivilla ja ensikielisilla kielenkayttdjilld. Nakemykseni seuraa
kayttdpohjaista kielikasitystd, ja ajattelen, ettd oppimismekanismit eivat valttdmatta itsessdan
eroa radikaalisti toisistaan mutta ettd tilanteiden erilaisuuden vuoksi myds prosessit
saattavat poiketa toisistaan. Valotan siis tdssad alaluvussa sitd, millaisena nden ensimmaisen ja

toisen kielen oppimisen valisen suhteen.

Nick Ellis (2003: 72) nostaa esiin kolme keskeistad eroa ensikielen ja toisen kielen oppimisen
vdlilld. 1) Oppijan konseptuaalinen kehitys on hyvin erilaista, silld ensikielen oppiminen
tapahtuu tyypillisesti yhtd aikaa kognitiivisten taitojen ja maailmantiedon karttumisen
kanssa. 2) Ensikieltd opittaessa tyypillinen kielellinen sy6tds on luonnollista ja se toistaa
samoja lapsen fyysisen kehityksen luomia puitteita, kun taas toisen kielen kohdalla
esimerkiksi luokkahuone voi muuttaa, hairitd tai jopa rikkoa luonnollisen altistumisen,
funktionaalisuuden ja sosiaalisen kanssakdymisen malleja. 3) Toisen kielen oppiminen
perustuu aina oppijan tietoon hdnen ensikielestdin, ja siind missa ensikielessa leksikaaliset
mallit voivat ohjata esimerkiksi morfosyntaktisten skeemojen kehkeytymistd, toista kielta
opittaessa oppijalla on jo tdllaisia kategorioita. Ndama ovatkin tekijoitd, jotka on otettava
huomioon taustamuuttujina aina, kun tarkastellaan ensikielen ja toisen kielen oppimisen

valisia eroja.

Toisaalta itse kehitys- ja oppimisprosessit eivat valttdmattd ole erityisen monimutkaisia,
ndma prosessit vain ovat alttiita monimutkaiselle ja kieliaineistoltaan rikkaalle ymparistolle
(Ellis, N. 1998: 644). Ajatus vastaa monilta osin luonnontieteissd ja yhteiskuntatieteissa
sovellettua kompleksisuusteoriaa (engl. complexity theory). Teoria pyrkii kuvaamaan sitj,

miten jonkin jarjestelman (kuten ihmiskeho tai tietty ihmisryhma) osat yhdessa synnyttavat
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kyseessd olevan jarjestelmdn tyypillisen toiminnan ja miten tdllainen jarjestelma
samanaikaisesti toimii vuorovaikutuksessa ympdaristonsd kanssa. Yksi tunnetuimmista
kompleksisuusteorian esimerkeistd on ns. perhosvaikutus (engl. butterfly effect), jonka
mukaan perhosen yksittdinen siivenisku voi saada aikaan myrskyn maapallon toisella
puolella, kun kaikki toisiinsa vaikuttavien seikkojen rooli ndiden tapahtumien valissd otetaan
huomioon. Kompleksisuusteorian soveltaminen kielenoppimisen tarkasteluun korostaa
holistista ndkdkulmaa, jonka mukaan oppiminen on luonteeltaan epéalineaarinen ja vaihtelulle
altis prosessi. Kompleksisuusteorian mukaan yksilon Kkielellinen jarjestelma kehkeytyy
jatkuvassa vuorovaikutuksessa hdanen ymparistonsi kanssa siten, ettd kieli ja kielitaito ovat
perusluonteeltaan muuttuvia ja mukautumaan pyrkivia, toisiinsa kietoutuneita jarjestelmis,
jotka saavat muotonsa sen perusteella, miten kieltd kiytetddn. hmisen yleiset imitoimisen,
kategorioinnin ja rakenteellisen samankaltaisuuden havaitsemisen kaltaiset kognitiiviset
kyvyt ja kommunikatiiviset tarpeet mahdollistavat kielen oppimisen, ja ndiden kykyjen ja
tarpeiden ohjaamana kieltd opitaan perhosvaikutuksen tapaan. Niin ajatellen kielen
oppimisessa ei siis ole paitepistettd vaan se on jatkuva muutosprosessi, joka sisaltda
muutostenvalisid suvantovaiheita. (Kompleksisuusteoriasta ja soveltamisesta kieleen, ks.
esim. Larsen-Freeman 1997; Larsen-Freeman & Cameron 2008, joskin jo Maisa Martin (1995)

on soveltanut implisiittisesti vastaavaa ajattelua S2-tutkimuksessa.)

Kompleksisuusteorian kannalta ensimmadisen ja toisen kielen oppimista erottavat tekijat
vastaavat hyvin pitkilti edella kuvattuja, Ellisin esittdmia peruseroja: jarjestelma itsessdin on
erilainen, silld oppija osaa jo vahintddn yhta kieltd ja hdn on kognitiivisesti ensikielen oppijaa
harjaantuneempi. Toisaalta my0s ympdaristo, jonka kanssa oppija on vuorovaikutuksessa,
poikkeaa toisen kielen oppijalla ensimmaistd kieltddn oppivan ympdristostda - yhtaalta
kommunikaation tarpeet ovat toisenlaisia ja toisaalta toisen kielen oppijan kieliympéristot
poikennevat usein monin tavoin ensikielen oppijan kieliympéristoistd. Kuten Nick Ellisiin
viitaten edelld totean, oppimista ohjaavien ja oppimiseen johtavien mekanismien ei
kuitenkaan tarvitse olla perustavanlaatuisesti toisistaan poikkeavia (ks. myds Ellis & Larsen-
Freeman 2006; Larsen-Freeman & Cameron 2008: 133). Kaisittelen oppijakohtaisia ja
tilannekohtaisia tekijoitd tarkemmin luvuissa 2.2.3 ja 2.2.4 (ks. my0s Siirtovaikutus-
avainrakenteet, Pitkittdismuutokset ja Mahdollisuuden ilmaukset), mutta
kompleksisuusteorian kannalta keskeistd on Diane Larsen-Freemanin ja Lynne Cameronin
mukaan ennen kaikkea ensimmaisen ja toisen kielen valinen typologinen suhde ja oppijoiden

nakemys tasta suhteesta (engl. typological proximity and learners’ perception of the proximity),
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kielellisten yksikoiden viliset frekvenssierot ja niiden valinen Kilpailu ensimmaisessa ja
toisessa kielessd (engl. competition in frequencies), altistumisen maard (engl. amounts of
exposure), oppijan taidot (engl. proficiency) ensimmadisessid ja toisessa Kielessd, oppijan
orientoituminen ja tavoitteet kielen oppimisen suhteen (engl. orientation and goals) seka
kulloisenkin kielellisen tehtdavan (engl. task) kognitiiviset ja sosiaaliset vaatimukset.
Kompleksisuusteorian kannalta on kuitenkin olennaista, ettd nama tekijat voivat vaikuttaa
my0s toisiinsa monin eri tavoin - vaikkapa mititdiden toistensa vaikutuksen tai

moninkertaistaen toistensa vaikutusta. (Larsen-Freeman & Cameron 2008: 133.)

"From a complexity theory point of view, not only do we get a more variegated portrayal of
[second] language-using patterns, we also get a different, more emic, or learner-centered,
account of their development. Learning is not the taking in of linguistic forms by users, but
the constant adaptation of their linguistic resources in the service of meaning-making in
response to the affordances that emerge in the communicative situation, which is, in turn,
affected by learners’ adaptability.”

(Larsen-Freeman & Cameron 2008: 135; lisdys hakasulkeissa kirjoittajan.)

Kuten edelld oleva lainaus kuvaa, kompleksisuusteorian valossa toisella kielelld toimiminen
on jatkuvassa muutoksessa olevan jarjestelmédn sovittamista kulloiseenkin tilanteeseen.
Jokainen vuorovaikutustilanne, jokainen tuotettu ilmaus ja kaikki kuultu syotos vaikuttaa
kielenkayttdjan kielijarjestelmadn, Larsen-Freemanin ja Cameronin kuvauksessa
kielenkayttajan kielellisiin resursseihin. Keskeistd on kiyttdpohjaisen kieliopin tapaan se, etta
kompetenssia ja performanssia ei eroteta toisistaan, vaan ne muodostavat yhdessi toisiinsa
kietoutuneina kielijarjestelman. Ajatus vastaa lopulta monilta osin Larry Selinkerin (1972)
alun perin esitteleman valikieli-teorian perusargumenttia siitd, ettd toisen kielen oppiminen
on perusluonteeltaan dynaaminen prosessi, jolle ei voida osoittaa pditepistettd. Vastaavasti
myoskddn kohdekieli ei ole staattinen sadntdjen kokoelma vaan alati muutoksessa ja
ajallisessa liikkeessa oleva jarjestelma, mika korostaa edelleen seka kielijarjestelmén ettd sen
oppimisen epalineaarista luonnetta (Larsen-Freeman 1997: 147-150). Kielen dynaaminen eli
aikajatkumolla muuttuva luonne onkin nahtdvissd samanaikaisesti useilla aikatasoilla, kuten
kieliopillistumisen ilmidind (ks. esim. Traugott & Trousdale 2013), kielenkdyttijan ian ja
altistusajan vaikutuksina oppimiseen (ks. esim. Larsen-Freeman 2006) tai edeltivdn
kielenkdyton synnyttdmand virittymisena (engl. priming) (ks. esim. Ellis, N. 2002), mista
syystd kielen oppimisen Kkattavan tarkastelun on otettava huomioon yksittdisten
kielenpiirteiden tai konstruktiomaisten muoto-merkitys-parien tarkastelun lisdksi niin niiden

lingvistinen ldhiymparisto kuin laajempi kayttokontekstikin.
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2.2.2. Konstruktiot toisen kielen opittavina yksikéiné

Larsen-Freemanin ja Cameronin kuvaama, kompleksisuusteoriaa mukaileva malli
kielenoppimisesta vastaa kayttopohjaisen mallin perusolettamuksia: oppimisen ajatellaan
noudattavan yleisid kognitiivisia periaatteita, jotka mahdollistavat niin kielen kuin muiden
kognitiivisten kykyjen oppimisen (ks. 2.1.1). Ajatus on siis paapiirteissdan sama kuin aiemmin
kuvattujen konstruktioiden kohdalla (ks. 2.1.2), silld oppimismekanismien ajatellaan nojaavan
samankaltaisina toistuvien kielen jaksojen ja niiden samanlaisina toistuvien merkitysten
havaitsemiseen ja kykyyn tunnistaa rakenteellista samankaltaisuutta ilmausten valilla
(Larsen-Freeman & Cameron 2008: 125). Esimerkiksi Nick Ellis (2002) toteaa, ettd ihmiset
pystyvat menestyksekkaasti tunnistamaan kielen frekvenssiin perustuvia ominaisuuksia ja
tekemadn sen pohjalta analogisia yleistyksid havaintojen esiintyma- ja tyyppifrekvenssin
valisten suhteiden avulla (ks. myds Bybee & Thompson 1997). Larsen-Freeman (2002) toteaa
lisdksi frekvenssien havaitsemisen kohdistuvan nimenomaan muoto-merkitys-parien
tunnistamiseen, minka lisdksi oppimiseen vaikuttavat jatkuvasti myods oppija- ja

tilannekohtaiset tekijat (ks. tarkemmin 2.2.4 ja 2.2.5).

Kompleksisuusteoria korostaa Goldbergin (1995; 2006, ks. 2.1.2) konstruktiokielioppia
enemman eri konstruktioiden vilisia yhteyksia todellisessa kielenkaytossa seka sitd, ettd
todellisen kielenkdyton sosiaalinen ympdaristd ja kielenkayttd sosiaalisena toimintana
vaikuttaa niin ikddn oppimiseen. Késilld olevan kaltaisen, luonteeltaan korpusvetoisen
tutkimuksen kannalta onkin keskeistéd tarkastella yksittdisten konstruktioiden lisdksi niiden
tyypillista kotekstuaalista kayttoymparistoa eli sitd, minkalaisten muiden konstruktioiden
kanssa, osana tai tdydennysjakauman vaihtoehtona kulloinkin tarkasteltava konstruktio voi
esiintya tai tyypillisesti esiintyy (ks. SZ-avainrakenteet, Siirtovaikutus-avainrakenteet,
Pitkittdismuutokset, ja Mahdollisuuden ilmaukset). Lisdksi tdssa tutkimuksessa tarkastelun
kohteena on verraten spesifissd kielenkayttotilanteessa tuotettu tekstilaji - akateemiset
tenttivastaukset - mikd on syytd ottaa huomioon pohdittaessa aineistosta esiin nousevien
konstruktioiden tyypillistd kdytt6d ja S1- ja S2-aineiston valillda havaittavia eroja. Vaikka
kasittelen tutkimuksessani monessa kohdin yksittdisid konstruktioita, kisitdn niiden olevan
ensisijaisesti osa kielenkdyton laajaa kokonaisuutta, minka pyrin myds ottamaan huomioon

tulkinnoissani.

Taman tutkimuksen keskiossd ovat edistyneiden S2-oppijoiden kielen rakenteelliset

erityispiirteet. Niinpa yksi keskeisid kysymyksid toisen kielen oppimisen erityispiirteiden
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kannalta on se, onko toisen kielen rakenteiden oppiminen luonteeltaan samanlaista kuin
ensikielen rakenteiden kohdalla (ks. edelld). Nick Ellis (2003: 68-72) puoltaa edelld
mainituista erottavista tekijoistd huolimatta ajatusta prosessien samankaltaisuudesta ja
ehdottaa, ettd ensikielen tapaan myos toisen kielen rakenteiden oppiminen noudattaa
kehityssekvenssid, jossa leksikaalisista joukoista (engl. formulae and idioms) Kkehittyy
vahitellen rajattuja toistuvia malleja (engl. limited scope patterns) ja ndista edelleen
produktiivisia konstruktioita (engl. constructions). Ajatusmalli tuntuu perustellulta silloin,
kun oppijan syotos on kyllin runsasta ja vastaa edes jossain maarin luonnollista kielenkayttoa.
Luonnollisessa prosessissa oppiminen etenee leksikaalisista joukoista kohti rajattuja toistuvia
malleja sitd mukaa, kun kohdattujen, keskenddn samankaltaisesti kdyttaytyvien kollokaatio-
ja kolligaatiosuhteiden maarda on kyllin suuri analogian tunnistamiseen ja yleistyksen

muodostumiseen.

Eksplisiittisen ja implisiittisen tiedon suhde ja niiden valinen vaikutus saattaa kuitenkin olla
tekija, joka voi vaikuttaa kehityssekvensseihin ainakin joiltain osin (ks. yhteenvetona esim.
Ellis, R. 2008: 449-454). Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd eksplisiittinen tieto ohjaa
analogian tunnistamista ja skemaattisen yleistyksen muodostumista. Tama vastaa Jan
Hulstijnin ajatusta siitd, ettd eksplisiittinen oppiminen ja tieto ei itsessddn muutu
implisiittiseksi, mutta eksplisiittinen tiedon prosessoiminen saattaa kuitenkin synnyttaa
implisiittistd oppimista (Hulstijn 2002: 205-209). My6s Nick Ellis nayttda lopulta paatyvan
tdhdn ndkoékulmaan, silli hdnenkin mukaansa eksplisiittinen oppiminen saattaa nopeuttaa
implisiittista prosessointia konstruktioiden tunnistamisen nopeutumisella ja sen
vaikutuksella kielen havaittuihin frekvensseihin (Ellis, N. 2005: 306-308). Tallainen
vaihtoehtoinen kehityskulku onkin syytd ottaa huomioon, kun tarkastellaan edistyneen
oppijansuomen ja ensikielisen suomen rakenteissa havaittavia eroja ja niiden luonnetta.
Edistyneet Kkielenoppijat ovat usein pitkddn jatkuneiden kieliopintojen vuoksi erittdin
harjaantuneita opittavan kielen observoijia hyvan toiminnallisen kielitaidon lisdksi, mika
saattaa entisestddn vahvistaa eksplisiittisen oppimisen merkitystd. Tdmén tutkimuksen
informantit ovat lisdksi tehneet lingvistisid opintoja, minkd voi ajatella entisestddn

kasvattavan havainnoinnin ja eksplisiittisen oppimisen vaikutusta.

Kuten alaluvussa 2.1.2 todetaan, konstruktiondkékulman avulla voidaan siis jasentida kielen
rakennetta kayttopohjaisesti, ja konstruktiomaisilla yksikoilld voidaan kuvata myo6s

rakenteiden oppimista (ks. esim. Goldberg ym. 2004) ja niiden mentaalisia representaatioita
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(ks. esim. Tomasello 1998). Todelliseen kielenkdyttoon perustuva konstruktio-lahestyminen
on osoitettu perustelluksi myos ensikielen jalkeen opittujen kielten oppimisen tarkastelussa.
Esimerkiksi Stefan Gries ja Stefanie Wulff (2005) osoittavat saksaa didinkielendadn puhuvia
englanninoppijoita kasittelevassa tutkimuksessaan, ettd opittavan kielen konstruktiot ovat
keskeisessd roolissa Kkielen rakenteen jiasentimisessd myods toista kieltd opittaessa.
Vertaamalla kielenoppijoiden tekemdn lauseentdydennystehtdvan tuloksia englannin- ja
saksankielisiin ~ korpuksiin he toteavat, ettd argumenttirakennekonstruktioiden
verbikohtainen virittyminen on samanlaista toisen Kkielen oppijoiden ja ensikielisten
kielenkayttajien valilld ja ettd oppijat eivat sovella ensikielensa eli saksan konstruktioiden
tyypillisid virittyneisyyksia opittavan kielen eli englannin konstruktioihin (mts. 189-191).
Tutkimuksen toinen osa seuraa aiempaa ensikieleltddn englanninkielisille tehdyn
tutkimuksen mallia siitd, miten informantit jarjestiviat joukon sanastoltaan ja
argumenttirakenteeltaan vaihtelevia lauseita ryhmiin niiden merkityksen perusteella (ks.
Bencini & Goldberg 2000). Tulokset osoittavat, ettd toisen kielen oppijat nojaavat
ensikielisten tapaan konstruktion kokonaismerkitykseen ja ettd konstruktiomerkityksen rooli
lauseen kokonaismerkitysta tulkittaessa saattaa olla toisen kielen oppijoilla jopa ensikielisia

kielenkayttajia suurempi (Gries & Wulff 2005: 192-194).

Gries ja Wulff (2009) osoittavat konstruktioiden jdsentdvan toisen kielen toimintaa myos
muissa kuin argumenttirakenteen perusteella madritellyissa konstruktioissa. He tutkivat
tiettyjen konstruktioiden kaytt6a ja oppijoiden virittymista kaytettyihin konstruktioihin seka
konstruktioiden kollostruktionaalista luonnetta eli leksikaalisen vaihtelun suhdetta
konstruktion kokonaismerkitykseen vertaamalla ensikielisten kielenkayttdjien korpuksesta
kerattyja tuloksia oppijoiden tekemiin lauseentiaydennys- ja kieliopillisuustesteihin. Tulokset
osoittavat tarkasteltujen konstruktioiden virittyvin myos oppijankielessd aiemman kayton
perusteella, minkd lisdksi tietyt lekseemit sitoutuvat toisia vahvemmin tiettyyn
konstruktioon. Adele Goldberg ja Devin Casenheiser (2008) paityvat samankaltaiseen
johtopéatokseen tutkiessaan sitd, miten aiemmin tuntemattoman kielen konstruktiomerkitys
opitaan aineistolahtdisesti. Goldbergin ja Casenheiserin (mts. 210-211) mukaan vieraan
kielen jonkin argumenttirakenteen konstruktiomerkitys voidaan oppia ja se kyetdan
yleistimain uusiin konteksteihin verraten pienen syotoksen perusteella, ja yksittaisen
konstruktion merkityksen oppimista vahvistaa sen kokonaismerkitykselle tyypillisen verbin

runsas esiintyminen konstruktiossa.
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S2-tutkimuksen parissa vastaavan, kielen kdyttopohjaista oppimista puoltavan argumentin on
esittdnyt esimerkiksi Maisa Martin. Vaitoskirjassaan Martin tarkastelee suomen kielen
nominitaivutusta ja osoittaa, ettd kontekstittomassa testitilanteessa todellisen kielen
sanastoon kuuluvat sanat taivutetaan useammin kohdekielen mukaisesti kuin keksityt,
muotorakenteeltaan samanlaiset sanat. S1- ja S2-kielenkayttijien kielijarjestelmien
keskindistd samankaltaisuutta puoltaa se, ettd sama tendenssi toistuu Martinin tutkimuksessa
sekda S2- ettd Sl-aineistossa, vaikka kohdekielen mukaiset muodot ovatkin niin todellisten
kuin keksittyjen sanojenkin osalta yleisempid S1-aineistossa. (Martin, M. 1995: 88-130.)
Havainto puoltaa ndin ollen osaltaan konstruktioiden - tdssd tapauksessa nominien
taivutusmallien - kayttolahtoisyytta ja abstraktion kayttopohjaisuutta seka ensikielisten etta

ei-ensikielisten kielijarjestelmassa.

Eksplisiittisesti konstruktiokieliopin kasitteiden varaan nojaavaa S2-tutkimusta on harjoitettu
viime vuosina etenkin Jyvaskyldn yliopistossa toimineiden CEFLING- ja TOPLING-
tutkimushankkeiden parissa (ks. CEFLING; TOPLING). Hankkeiden keskeisena tavoitteena on
ollut Kkartoittaa toisen kielen oppimisen tyypillisid etenemisreitteja eri Kkielitaitotasoja
vertailemalla. Hankkeiden piirissa tehty, suomen kielen oppimista kasitteleva tutkimus
perustuu monissa kohdin konstruktioldhtdiseen kielikésitykseen, ja niin tutkimuskysymykset
kuin tarkasteltavien kielenyksikéiden maadrittelykin nojaavat ennen kaikkea muodon ja
merkityksen valisen vuoropuhelun, korrelaation ja niissa esiintyvan variaation tarkasteluun.
Naistd ldhtokohdista esimerkiksi Marja Seilonen (2013) tutkii vaitoskirjassaan epdsuoria
henkil6on viittaamisen keinoja, kdyttdd ja mekanismeja oppijansuomessa, Mikko Kajander
(2013) tarkastelee eksistentiaalikonstruktion kayttdd, variaatiota ja siihen vaikuttavia
tekijoitd toisen kielen oppimisen eri vaiheissa, Nina Reiman (2011, 2014) analysoi
transitiivikonstruktiota toisen kielen oppimisen eri vaiheissa ja Sanna Mustonen (2015)

lokatiivisuuden ilmauksia erilaisten oppijoiden kielenkédytdssa ja oppimisen eri vaiheissa.?

Edelld kuvatut tutkimukset ja havainnot tukevat oletusta Kkielitaidon kayttopohjaisesta
oppimisesta niin morfologisen produktiivisuuden aineistoldhtdisen oppimisen osalta kuin
toisaalta muoto-merkitys-parien kohdatusta kielestd abstrahoituvien skemaattisten
yleistystenkin kannalta. Tulokset kuvaavat karkeistaen ajatellen sitd, miten kieltd opitaan

analogisesti havaitsemalla keskenddn rakenteellisesti samankaltaisten kielijaksojen

3 Hankkeiden tarkempiin julkaisuluetteloihin ja mm. niiden piirissi tehtyihin pro gradu -tutkielmiin voi

tutustua hankkeiden verkkosivuilla (CEFLING; TOPLING).
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toistumista ja niiden kdyttaytymista ja merkityksen syntymista osana kielenkayttoa (ks. myos.
2.1.1 ja 2.2.1). Konstruktioiden hahmottumisessa kayton perusteella ei ndytd olevan
perustavanlaatuisia eroja ensikielisten ja toisella kielella toimivien kielenkayttdjien valilla,
mikd puolustaa kiyttopohjaisen Kkielikdsityksen ajatusta syotokseen perustuvasta

oppimisprosessista myos toista kielta opittaessa.

Toisen kielen oppimisessa on siis runsaasti yhtildisyyksia ensikielen oppimiseen. Niin ollen
onkin tietyt rajoitukset huomioon ottaen perusteltua ajatella, ettd kielen kehitys ja
oppimisprosessit ovat puitteiltaan samanlaisia kummassakin tapauksessa. Kayttopohjaisessa
viitekehyksessa on siis syyta uskoa, ettd ensikielen tapaan myos toisen kielen rakenteiden
prosessointi ja oppiminen perustuvat kykyyn tiedostamatta havainnoida kielellisessa
syotoksessd esiintyvid frekvenssitekijoitd ja keskenddn jollain lailla samankaltaisten
ilmausten toistumista, merkityksen ja rakenteen tasolla ilmenevia ldheisyysvaikutuksia seka
muita kontekstuaalisia vaikutuksia (ks. esim. MacWhinney 2001: 457-459; Ellis, N. 2002).
Tama liittyy vahvasti aiemmin (2.1.3) esiteltyyn idiomiperiaatteeseen eli karkeistaen
ajatukseen siitd, etta idiomaattinen kielenkaytté perustuu kielen havaittuihin tyypillisyyksiin
niin, ettd tietyissa konstruktioissa tai tietyissa kielellisissa lahikonteksteissa jotkut valinnat
ovat toisia todenndkoéisempid, vaikka ndma kaikki olisivatkin mahdollisia. Toisen Kielen
oppimisen tutkimuksessa idiomiperiaatteen on esitetty vaikuttavan oppimiseen kolmella
vaihtoehtoisella tavalla: 1) niin, ettd toisen kielen oppijat toimivat ensikielisid enemman
vapaan valinnan periaatteen varassa (Granger 1998); 2) niin, ettd oppijat saattavat soveltaa
ensikielestddn tai muista osaamistaan Kkielistd tuttuja idiomaattisia ratkaisua my6s muihin
kieliin (Paquot 2008); 3) niin, ettd idiomiperiaate sindnsd toimii samalla tavalla niin
ensikielisessa kielenkaytossd kuin oppijankielessakin, mutta erilaisen kohdekielisen
syotoksen vuoksi kielelliset ratkaisut ovat erilaisia nimenomaan idiomiperiaatteen vuoksi
(Vetchinnikova 2014: 215-216). Nahdékseni ainakin toinen ja kolmas ndkékulma vastaavat
edelld esitetyissd, konstruktiokielioppiin nojautuvissa tutkimuksissa saatuja tuloksia.
Konstruktioiden oppiminen nojautuu myds toisen kielen oppijoilla konstruktion
tyypillisimpddn syotoksessa havaittuun kédyttoon. Koska analoginen oppiminen tapahtuu
kayttopohjaisesti, vaikuttavat mahdolliset erot saadussa syotoksessa myos siihen, miten
konstruktiot opitaan, seka siihen, millainen on kunkin konstruktion tyypillinen merkitys ja
kayttoyhteys. Toisaalta kaikki aiempi syo6tos vaikuttaa yksilon kielijarjestelmaan, mista syysta

my0s oppijoiden aiemmalla, niin ikdan sy6tokseen perustuvalla kielitaidolla on osansa.
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2.2.3. Oppijakohtaiset tekij:it

Kuten edelld jo mainittiin, on yksittdisia kieleen ja sen oppimiseen vaikuttavia tekijdita niin
paljon, ettd kattava huomioonottaminen on kdytanndssid mahdotonta. Taman vaitoskirjan
ensisijaisena tavoitteena on tavoittaa ja tarkastella sellaisia piirteitd, jotka ovat yleisid ja
tyypillisid edistyneen oppijansuomen erityispiirteitd - siis ilmioitd, jotka kuvaavat suomea
toisena kielend useimpien kielenoppijoiden osalta. Tutkimuksen osatavoitteena on kuitenkin
metodologinen tarkastelu sen osalta, miten tadllaisia piirteitd voidaan ldhestya erilaisista
oppijankielen tutkimukselle tyypillisistdi ndkokulmista. On esimerkiksi kiintoisaa nahdj,
miten jonkin taustamuuttujan - kuten ensikielen - osalta erilaiset oppijaryhmat eroavat
toisistaan ja miten tdllaisia eroja voidaan tavoittaa aineistosta ilman etukdteen muotoiltua
tarkkaa hypoteesia mahdollisten erojen laadusta (ks. Siirtovaikutus-avainrakenteet). Esittelen
seuraavaksi keskeisiltd osin kieltenvalisid vaikutussuhteita Kkasittelevaa tutkimusta ja
asemoin oman tutkimukseni sen osaksi, minkd lisdksi tarkastelen lyhyesti muita
oppijakohtaisia tekijoitd kasittelevda tutkimusta ja sen suhdetta nyt kasilla olevaan

vaitoskirjatutkimukseeni.

Omaksi luokakseen yksilollisten oppijakohtaisten taustamuuttujien ja kaikkia oppijoita
yhdistavien taustamuuttujien valilla voidaan erottaa ns. kieltenvaliset vaikutussuhteet (engl.
crosslinguistic influences (Sharwood Smith-Kellerman 1986: 1) tai transfer (Ellis, R. 2008:
351)). Kieltenvilisia vaikutuksia ovat tyypillisesti oppijan ensikielen vaikutukset, mutta
kasitejoukko kattaa kaikkien muidenkin kielten vaikutukset tarkasteltavana olevaan
valikieleen (ks. esim. Cenoz-Hufeisen-Jessner 2001). Esimerkiksi Nick Ellis muistuttaa
ensikielen olevan useimmiten suurin syy siihen, ettd toisen kielen oppija ei ota vastaan
kohtaamaansa syotosta. Tama johtuu Ellisin mukaan ns. negatiivisesta siirtovaikutuksesta
(engl. interference), varjostamisesta (engl. overshadowing), estamisesta (engl. blocking) ja
perkeptuaalisesta oppimisesta (engl. perceptual learning). Negatiivisella siirtovaikutuksella
tarkoitetaan sitd, ettd oppija siirtda kohdekielen vastaisesti jonkin toisen osaamansa kielen
piirteen tarkasteltavaan kieleen. Varjostamisessa oppijan on tyypillisesti tehtava kielellinen
ratkaisu kahden eri syotoksen herdttiman assosiaation valiltd, missa tapauksessa oppija
valitsee sen vaihtoehdon, joka on ldhempanad hanen ensikieltddn. Estiminen puolestaan on
automaattisesti opittua ohittamista eli esimerkiksi sellaisen variaation huomioimatta
jattdmistd, joka ei ole tuttua muista oppijan hallitsemista kielistd. Perkeptuaalisella
oppimisella puolestaan tarkoitetaan sita, ettd oppija kiinnittdd vdhemméan huomiota sellaisiin

kielenpiirteisiin, jotka ovat redundantteja jossakin hdnen aiemmin osaamassaan kielessa
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mutta merkityksellisid tarkasteltavassa kielessa. (Ellis, N. 2006: 176-179.) On kuitenkin hyva
muistaa, ettd kieltenvilisen vaikutuksen ei valttamattd tarvitse olla oppimista haittaavaa.
Talla perusteella kieltenvaliset vaikutukset voidaan Rod Ellisid (2008: 354-359) mukaillen
luokitella edelleen neljadn alajoukkoon: 1) virheisiin eli negatiivisiin siirtovaikutuksiin, 2)
helpotuksiin eli positiivisiin siirtovaikutuksiin, 3) valttdmiseen ja 4) liikakdyttoon.
Kieltenviliset siirtovaikutukset voivat olla esimerkiksi suomenkielisilli vironoppijoilla ja
vironkielisilla suomenoppijoilla yhtdaltd voimavara (ks. esim. Kaivapalu 2005; Kaivapalu-
Eslon 2011) mutta kielten laheisyys saattaa toisaalta synnyttda sellaista varjostamista, jota ei

esiinny muilla oppijoilla (ks. esim. Spoelman 2013).

Aiemmin opittujen kielten vaikutus kielenoppimiseen on ldpi toisen kielen oppimisen
tutkimuksen historian ajan ollut yksi alan keskeisimpid tutkimuskohteita (ks. esim. Odlin
1989; Jarvis & Pavlenko 2008). Kuten Scott Jarvis (2000: 246-247) kuitenkin huomauttaa,
tutkimus on pitkddn ollut hyvin epadsystemaattista siltd osin, miten, missd, ja missd maarin
aiempien Kielten vaikutus todella nayttiytyy toisen Kielen oppijoiden kielenkdytossa tai
kielitaidossa - niin, ettd tulkinnat ovat pitkalti tapauskohtaisia ja ennen kaikkea tutkijan
intuitioon perustuvia. Jarvisin (mp.) mukaan aiemman kielitaidon vaikutuksen on
tutkimuksessa todettu joko vdhenevdn (ks. esim. Taylor B. 1975), kasvavan (ks. esim.
Hyltenstam 1984), pysyvan muuttumattomana (ks. esim. Bohn & Flege 1992) tai vaihtelevan
(ks. esim. Jarvis 1998) kielitaidon kasvaessa opittavassa kielessd. Jotta kieltenvailisia
vaikutussuhteita voitaisiin tutkia systemaattisesti ja jotta eri tutkimusten tuloksia voitaisiin
verrata entistd paremmin, Jarvis (2000, 2010) ehdottaakin systemaattisten kriteerien
kayttoonottoa vaikutusten tunnistamisessa ja oppijankielessd havaittavien piirteiden

kasittelemisessa:

1. Toimivatko samaa ensikieltd puhuvat kielenoppijat keskendin samalla tavalla toista kieltd
kayttdessadn?

2. Toimivatko eri ensikielid puhuvat kielenoppijat keskenddn eri tavalla toista kieltd
kayttdessadn?

3. Onko tarkastelunalaisessa ldhtokielessa ja kohdekielessa samankaltaisia piirteita?

4. Onko muissa tarkastelunalaisissa lahtokielissa ja kohdekielesséa toisistaan eridvia piirteita?
(Jarvis 2000: 252; kohta 4 lisétty Jarvis 2010)

Naiden kriteerien lisdksi Jarvis (2012: 5-7) erottaa toisistaan kaksi keskendin erilaista
kieltenvélisten vaikutusten tutkimuksessa sovellettavaa argumenttia. Kaikkien edella
kuvattujen neljan kriteerin tdyttyminen muodostaa vertailuun perustuvan todisteen

kieltenvilisesta vaikutuksesta (engl. comparison-based argument), kun taas kahden
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ensimmadisen kriteerin tdyttyminen muodostaa havaintoon perustuvan todisteen (engl.
detection-based argument). Vertailuun perustuvaa argumenttia voidaan Jarvisin mukaan pitaa
hyvin vahvana todisteena vaikutuksille, mutta se saattaa kuitenkin herkasti jattaa huomiotta
sellaisia vaikutussuhteita, jotka ovat epadselvempia, joissa tarkasteltavat kielet kayttaytyvat
keskenddn eri tavoin ainakin pintapuolisesti mutta jotka kuitenkin voidaan tunnistaa
havaintoon perustuvien todisteiden avulla. Jdlkimmainen ldhestymistapa voi nostaa esiin
sellaisia tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia piirteitd, jotka eivat esimerkiksi noudata
aiempia havaintoja Kieltenvilisistd samankaltaisuuksista tai jotka koskevat laajempien
samankaltaisuuksien sijaan yksittdisid kielenpiirteitd tai konstruktioita. Nakemys on hyvin
relevantti tdiman vaitoskirjan puitteissa, silla yhtena keskeisend teoreettis-metodologisena
tavoitteena on nostaa esiin sellaisia oppijankielen ilmioit§, jotka helposti jadvat havaitsematta
intuitioon ja tutkijan subjektiivisiin havaintoihin tai a priori -tietoon nojaavissa
tutkimusasetelmissa. Tdma puolestaan on hyvin relevanttia, kun kieltd ldhestytdan taman
tutkimuksen tavoin kayttopohjaisesti ja kompleksisuusteorian kaltaisen, monitasoiset

ja -tahoiset vaikutussuhteet huomioonottavan teoreettisen kehyksen nakékulmasta.

Oppijan Kkielitaustan lisdksi toisen kielen oppimiseen voi vaikuttaa moni muukin
oppijakohtainen muuttuja (engl. individual learner differences). Esimerkiksi Dérnyei (2005: 5)
luonnehtii oppijakohtaisiksi muuttujiksi kaikkia sellaisia tekijoitd, jotka vaikuttavat jokaiseen
oppijaan ja joissa ihmiset eroavat toisistaan asteittain. Yksilokohtaisia muuttujia
kasittelevassa tutkimuksessa ollaan kutakuinkin yksimielisia siitd, etta tallaisia tekijoita ovat
ainakin yksilon kielelliset kyvyt (engl. language aptitude), motivaatio oppimiseen (engl.
motivation), persoonallisuus (engl. personality) sekd oppimisen tai oppimistilanteen
synnyttdma ahdistus ja huoli (engl. anxiety) (ks. esim. Skehan 1989; Robinson 2002; Dérnyei
& Skehan 2003; Ellis, R. 2004; Dornyei 2005).

On syyta muistaa, ettd oppijakohtaiset tekijat ovat toisen kielen oppimisen keskidssa, ja
niiden onkin todistettu korreloivan voimakkaasti oppimisen kanssa, jopa paremmin kuin
minkdidn muun yksittdisen muuttujan (ks. esim. Dornyei 2005). Tassa tutkimuksessa pyrin
kuitenkin tutkimaan nimenomaan edistynyttd oppijansuomea ja sen eroja ensikielena
kaytetystd suomesta. Informanttien opiskeluhistoriat ja oppimiskontekstit vaihtelevat
runsaasti, mistd syystd heidan kielitaitonsa luonne ja kielitaidon eri osa-alueet saattavat
vaihdella runsaastikin. Tdssda tutkimuksessa ldhdetddn kielitaidon osalta siita

funktionaalisesta ldhtdoletuksesta, ettd koska informantit opiskelevat suomalaisen yliopiston
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suomenkielisessd opinto-ohjelmassa, on heidan Kielitaitonsa oletettavasti kyllin edistynytta
tallaisessa Kkielellisesti vaativassa kontekstissa toimimiseen - oppijakohtaisista eroista
riippumatta. Toisaalta tutkimuksen yhtena paitavoitteena on 16ytaa sellaisia oppijansuomen
rakenteellisia piirteitd, jotka yhdistavat ainakin valtaosaa tutkittavista suomenoppijoista ja
erottavat nditd samanaikaisesti vertailuaineiston ensikielisistd suomenkirjoittajista. Nain
ollen myo6s tutkimuksen tulokset voivat tuoda lisdvaloa sellaisiin suomen kielen
rakenteellisiin piirteisiin, joiden kontekstuaalisesti konventionaalisen kdyton voi ajatella

indikoivan edistynytta Kielitaitoa tutkitussa kielenkayttokontekstissa.

Tassa tutkimuksessa oppijakohtaiset muuttujat on tarkea ottaa huomioon etenkin tulkittaessa
tuloksia. Verraten suuren aineiston ja mairaillisen menetelman avulla tulokset kuvaavat
tyypillistd oppijaa mutta eivat kuitenkaan valttamattd yhtdkdan yksittdistd oppijaa.
Dedusoitaessa suurta joukkoa kuvaavia tyypillisyyksia yksittdisiin kielenkdyttdjiin on
noudatettava ddrimmadistd harkintaa ja otettava tarkasti huomioon myds yksilokohtaisten
muuttujien suuri merkitys. Kuten Larsen-Freeman toteaa, yksittiisia tekijoitd on lopulta aina
liikaa, joten jokaista niistd ei voi koskaan ottaa kattavasti huomioon (Larsen-Freeman 1997:
141). Tulokset voivat kertoa verraten luotettavasti, millaista on tutkimuksen kohteena oleva
oppijansuomi yleisesti ja miten se tyypillisesti muuttuu. Kuten korpustutkimuksessa
ylipdatdankaan, tulokset eivdat kuitenkaan valttdimattd kuvaa kunkin yksittdisen
suomenoppijan kielta tai kielenoppimisprosessia. Yhtaalta timan tutkimuksen voidaan nahda
nostavan esiin yleisid trendejd, joita vasten yksildiden kieltd voidaan tarkastella. Toisaalta
kieltd kayttavat yksilot ovat kielenoppimisen Kkiistaton perusyksikko, ja osoittamalla eri
yksiloiden kielenkdytdssd ja sen muutoksessa havaittavia samankaltaisuuksia ja ndiden
suhdetta kielenulkoiseen ymparist6on tai genren kaltaisiin kielellis-sosiaalisiin rakennelmiin
tdman tutkimuksen tulokset kuvaavat ndiden perusyksikoiden keskindisid yhteyksia ja
perusyksikdiden suhdetta ymparistoonsd. Ndin tdmén tutkimuksen tulokset tdydentdvat

osaltaan yksilolahtoista kielenoppimisen kuvausta.

2.2.4. Tekstilaji kiyttokontekstin kuvaajana

Kielenkdytté on vaistamatta aina sidoksissa sithen kontekstiin, jossa sitd tuotetaan, ja siihen
tarkoitukseen, jota varten sita tuotetaan. Kuten aiemmin todetaan (ks. 2.1.1), kdyttopohjaisen
oppimiskasityksen mukaan koko kielijarjestelmd muodostuu kielen tyypillisista ja
mahdollisista kiyttotavoista. Ndenkin tilannekohtaiset tekijat yhtena keskeisena oppijankielta

- niin kuin kaikkea muutakin Kkielenkdytt6d - muovaavana tekijand. Oppijankielen
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tutkimuksen piirissi on esimerkiksi havaittu, ettd Kkielenoppijoiden tuottaman Kkielen
rakenteellinen oikeakielisyys ei takaa sen pragmaattista eli kayttokontekstikohtaista
soveltuvuutta tai oikeellisuutta (ks. esim. Bardovi-Harlig & Hartford 1990, 1993; Omar 1991;
Celce-Murcia ym. 1995; Bardovi-Harlig & Dodrnyei 1998) - tyypillisesti niin, ettd
kontekstuaalinen kompetenssi on rakenteellista kompetenssia heikompaa (Olshtain & Blum-
Kulka 1985). Tama seikka on keskeinen myoés silloin, kun puhutaan edistyneista
kielenoppijoista  ja  kielitaidon edistyneisyyden = maarittelemisestd. = Esimerkiksi
Eurooppalainen viitekehys (CEF) kuvaa Kkielitaitoa sen mukaan, mihin toimiin yksild kykenee
kielitaidollaan. ~ Viitekehyksessa  kielitaidon = katsotaan  jakautuvan  kielelliseen,
sosiolingvistiseen ja pragmaattiseen Kkielitaitoon (mts. 13-14). Edistyneen Kkielitaidon
kannalta keskeiset tasot lienevat itsendisen kielenkayttdjin taitotasot (B1 ja B2) seka taitavan
kielenkayttijan taitotasot (C1 ja C2). Kirjoittamisen osalta nditd tasoja kuvataan

viitekehyksessa seuraavasti:

B1: Pystyn kirjoittamaan yksinkertaista, yhtendistd tekstid aiheista, jotka ovat tuttuja tai
itsedni kiinnostavia. Pystyn Kkirjoittamaan henkilokohtaisia kirjeitd, joissa kuvailen
kokemuksia ja vaikutelmia.

B2: Pystyn Kkirjoittamaan selkeitd, myos yksityiskohtia sisdltavid selvityksid hyvinkin
erilaisista aiheista, jotka kiinnostavat minua. Pystyn laatimaan kirjoitelman tai raportin, jossa
valitin tietoa tai esitdn perusteluja jonkin tietyn ndkékannan puolesta tai sitd vastaan. Pystyn
kirjoittamaan Kkirjeitd, joissa korostan tapahtumien tai kokemusten henkil6kohtaista
merkitysta.

C1: Pystyn ilmaisemaan ajatuksiani ja ndkoékantojani varsin laajasti selkedssd, hyvin
rakennetussa tekstissd. Pystyn kirjoittamaan yksityiskohtaisia selvityksid monipolvisista
aiheista Kkirjeessd, esseessd/kirjoitelmassa tai raportissa sekd korostamaan tarkeimpina
pitdmiani seikkoja. Osaan valita oletetulle lukijalle sopivan tyylin.

C2: Osaan kirjoittaa selkedd, sujuvaa tekstid asiaankuuluvalla tyylilld. Pystyn kirjoittamaan
monimutkaisia Kkirjeitd, raportteja tai artikkeleita, jotka esittelevit jonkin yksittdisen
tapauksen. Kaytan tehokkaasti loogisia rakenteita, jotka auttavat vastaanottajaa 16ytimaan ja
muistamaan keskeiset seikat. Pystyn kirjoittamaan koosteita ja katsauksia ammattiin tai
kirjallisuuteen liittyvista julkaisuista.

(CEF: 50-51.)

Ndiden kuvausten valossa voitaneen sanoa, ettd itsendisen Kkielenkayttdjan ylemman
taitotason (B2) saavuttaneen oppijan lingvistiset kyvyt riittdvat ilmaisemaan ajatuksia
laajasti, kun taas kayttokontekstin tyypilliset piirteet huomioonottava kielitaito muotoutuu

vasta taitavan kielenkéyttijan (C1 ja C2) taitotasoilla.

Kun puhutaan kielenkdyton kontekstuaalisesta tyypillisyydestd, viitataan usein tekstin
(kirjoitetun tai puhutun) genreen eli siihen tekstilajiin, jota teksti edustaa tai pyrkii
edustamaan - ajatuksena on siis karkeasti ottaen hahmottaa, minkalaisten tekstien joukkoon

jokin yksittainen teksti kuuluu, jotta voimme soveltaa aiempia kokemuksiamme ja aiempaa
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tietoamme tekstin ymmartamiseen. Tekstilajin luonnetta ja tekstilaji-kasitettd on Kkasitelty
my0s Suomessa runsaasti niin lingvistiikan, kirjallisuudentutkimuksen, sosiologian kuin
mediatutkimuksenkin piirissd (ks. esim. Ridell 1994; Kalliokoski & Mantynen 2004;
Hakulinen & Leino 2006; Shore & Solin 2006; Heikkinen ym. toim. 2012a; S2-alalla ks. esim.
Kalliokoski 1996, 2006). En pyri tdmdan tutkimuksen puitteissa ilmioén laajaan kuvaukseen,
silld se on luonteeltaan hyvin moniulotteinen, minka lisdksi tekstilajille esitetyt maaritelmat
poikkeavat toisistaan usein sen mukaan, minkalaiseen tutkimukseen niita sovelletaan ja mita
tekstilajia maarittavia seikkoja halutaan painottaa. Toisaalta kdyttdmani tutkimusaineisto -
edistyneiden suomenoppijoiden kirjoitetut suomenkieliset tenttivastaukset — on luonteeltaan
hyvin vahvasti kayttotilanteen maarittdmaa, ja kontekstin, kayttotarkoituksen ja
kommunikaation osanottajien valisen suhteen vaikutus teksteihin on keskeisessd asemassa
saamieni tulosten tulkinnassa (ks. erityisesti Mahdollisuuden ilmaukset ja Pitkittdismuutokset).
Pyrin tdssa alaluvussa katsauksenomaisesti esittelemadn tekstilajin merkitysta ja tekstilaji-
kasitteen soveltamista toisen kielen tutkimuksen piirissd niiltd osin, kuin se ndyttiytyy

relevanttina timan tutkimuksen puitteissa.

Kuten esimerkiksi Pdivi Valtonen (2012: 45-52) toteaa, tyypillisimpid tekstilajin
kielitieteellisen maaritelmien eroja on se, ldhestytddanko tekstilajia toimintana, ndin
painottaen sen viestinnallistd luonnetta tietyssa tilanteessa, vai rakenteena, jolloin tekstin
rakenteelliset ratkaisut ja sen suhde prototyyppiseen oman lajinsa edustajaan ovat
tarkastelun keskiossd. Sunny Hyonin (1996) mukaan genred eli tekstilajia on ldhestytty
kielitieteellisen tutkimuksen parissa ennen kaikkea kolmesta eri nakokulmasta (ks.
vastaavasta jaosta myos esim. Hyland 2004: 24-25). Kuten todettua erot ovat monelta osin
painotus- ja fokuskohtaisia, ja kuvausten eroja korostavasta luonteesta huolimatta
ndkokulmat lankeavat monilta osin yhteen niin, ettd ndkokulmat voikin nihda ennen kaikkea
erilaisena sijoittumisena tekstilajia maarittavien kasitteiden jatkumomaisilla akseleilla. Niin
sanottu systeemis-funktionaalinen koulukunta (engl. systemic functional linguistics, Kks.
yhteenvetona esim. Halliday 2004) korostaa tekstilajien rakenteellista olemusta eli sita,
minkalaiset kielelliset rakenteet, tekstin skemaattiset ratkaisut tai semanttiset suhteet ja
konventiot ovat tyypillisid minkakinlaisille teksteille (ks. esim. Martin, ]J. 1985; Halliday &
Hasan 1989). Pohjoisamerikkalainen uuden retoriikan koulukunta (engl. new rhetorics, ks.
esim. Miller 1984; Devitt 2004) puolestaan painottaa genren kommunikatiivista luonnetta
toimintana tietyssa Kkieliyhteis6ssd, ja se nojaa tdten bahtinilaiseen (ks. Bakhtin 1986)

ajatukseen tekstilajien dialogisuudesta, variaatiosta ja funktiosta sosiaalisten roolien
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madrittdjind ja vahvistajina. Kolmantena, muita soveltamislahtdéisempidnd ndkokulmana
ndyttaytyy erityisesti akateemisissa konteksteissa kdytetyn englannin tutkimukseen
paneutunut, tekstien alakohtaisia erityispiirteitd korostava koulukunta (engl. English for
specific purposes, ks. esim. Swales 1990; Bhatia 1993; Biber 2006), jonka piirissd myos
oppijankielen ndkdkulma on vahvasti lasné (ks. esim. Belcher & Braine toim. 1995; Tang toim.

2012).

Tekstilajitietoisuus ja sen oppiminen ovat keskeisimpid syitd siihen, ettd tilannekohtaisilla
tekijoilla on merkitysta toisen kielen oppimisen ja S2-tutkimuksen kannalta. Berkenkotterin
ja Huckinin (1995: ix) mukaan tekstilajitietoisuus kuvaa yksilon kykya ja valmiuksia tuottaa ja
ymmartad asiaankuuluvia reaktioita samankaltaisina toistuviin tilanteisiin. Hyland (2004: 54)
toteaa tekstilajitietoisuuden olevan tirkeda toisen kielen opetukselle ja tutkimukselle, silla
tekstilajit ovat kulttuuri- ja kieliyhteisokohtaisia, mistd syystd ne saattavat erottaa
ensimmdisen ja toisen kielen kayttdjia toisistaan. Tekstilajitietoisuus on luonteeltaan
abstraktia tietoa, mutta se on kehkeytynyt todellisten tekstien valityksella kayttopohjaisesti -
kohtaamalla ja havaitsemalla analogisesti tekstien vélisid eroja ja samankaltaisuuksia.
Kielenkaytto ja kielenoppiminen ovat siis luonteeltaan kontekstikohtaisia ilmi6ita - aivan niin
kuin edelld (ks. 2.1.1) esitelty kayttopohjainen malli olettaa. Toisen kielen oppijoiden
kokemuspohja kohdekielen (tdssa tutkimuksessa suomi) teksteistd poikkeaa ensikielisistd, ja
heilla on toisaalta kokemuspohjaa samankaltaisista teksteista erilaisissa
kulttuurikonteksteissa. Ndin ollen onkin ymmarrettivia, ettd toisen kielen oppijoiden
tekstilajitietoisuus, sen tuottamat abstraktit tekstiskeemat ja niiden avulla tuotetut tekstit

voivat poiketa ensikielisten teksteista.

Kuten aiemmin todettiin, tekstilajilla on erilaisista ndkékulmista ja koulukuntien valisista
eroista riippumatta runsaasti sellaisia ominaisuuksia, jotka maédarittdvat sen luonnetta
teoreettisena kasitteena ja joiden kautta sitd voidaan lahestya myos toisen kielen oppimisen
tutkimuksessa ja opetuksessa. Hyland (2004) tiivistaa tekstilajin toisen kielen oppimisen ja
opetuksen kannalta keskeiset tekijat seuraavaan kahdeksaan, teoreettisesta nakékulmasta

riippumattomaan kohtaan:

1. Tekstilajit kehittyvat niiden toistuvien tapojen seurauksena, joiden avulla ihmiset hoitavat
asioita sosiaalisessa ryhmassaan;

2. Nama ryhmat ovat verrattain stabiileja, ja instituutioiden muodostamat tekstilajit
stabiloituvat ajan kuluessa tiettyyn pisteeseen asti, mika puolestaan edistdda ymmartamista ja
koherenssia;
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3. Tekstilajeilla on eriteltdavissa olevia kielellisia piirteitd, jotka eivat ole tdysin kontekstin tai
tekstilajin maariteltdvissd mutta eivat myoskadn tdysin yksittiisten tuottajien ratkaisujen
varassa;

4. Tekstit eivat ole ainoastaan itseddn ilmaisevien yksiloiden tuottamia, vaan ympardiva
yhteisd ja kulttuuri vaikuttavat sekd lopputulokseen ettd itse tuottamisprosessiin. Tasta
syysta tekstit muuttuvat muuttuvien tarpeiden mukaan;

5. Tekstilajin ymmartdminen vaatii sekd muodon ettd sisdllon ymmartdmista sekd sen
kasittdmistd, mika on luonteenomaista kulloisellekin tavoitteelle ja kontekstille;

6. Tekstien kielta tulisi opettaa yhdessa niiden tyypillisen kiayttdymparistdjen kanssa;

7. Tekstilajeilla on sosiaalinen ldhtokohta, joten eri tekstilajit kantavat muassaan taustan
mukanaan tuomia valta- ja statusrakenteita;

8. Kaiken kirjoituksen opetuksen tulisi sisdltdd tekstien tyypillisten piirteiden ja niihin
liittyvén sosiaalisen vallan kasittelya.

(Hyland 2004: 51.)

Niin ikdadn Valtonen (2012: 47) huomauttaa, ett erilaiset genren maaritelmat eivat suinkaan
sulje toisiaan pois, vaan ne voi ndhda toisiaan tiydentavina siten, etta tekstilajia voi lahestya
samanaikaisesti useasta eri nakokulmasta. Tdma tuntuu mielekkadltd myos toisen kielen
tutkimuksen viitekehyksessa. Yhtaaltad on relevanttia ldhestya teksteja Hallidayta ja Hasania
(1976) seuraten tarkastelemalla sitd sosiaalista asetelmaa (engl. field), johon osaaottavat
kielenkayttajat kuuluvat ja johon teksti sitoutuu, kommunikaation osanottajien valisia
suhteita (engl. tenor) seka kaytetyn kielen roolia, tuottotapaa ja esityskontekstia (engl. mode).
N&ditd muuttujia maarittdvat tekstin kontekstuaalinen funktio, tuottajan tavoite ja
mahdollisuus valmistautumiseen, tuotantotapa sekd kommunikaatioon osallistujien
sosiaaliset suhteet (mp.). Ensimmaisen ja toisen kielen kayttdjien valisten erojen on helppo
nahda vaikuttavan ndihin kaikkiin tekijoihin - sosiaalinen asetelma ja tavoitteet poikkeavat
usein toisistaan, samoin osanottajien valiset suhteet ja kielen rooli kulloinkin késilla olevassa
kommunikaatiossa. Toisen kielen kayttijan yhtend madrittdvand tekijand sosiaalisessa
asetelmassa on usein se, ettd hdn on tietylld tavalla vieras, ulkopuolinen tai tulija, mika
puolestaan viistimattd vaikuttaa hdnen suhteeseensa muihin kielenkdyttdjiin ja siihen,

millaisessa roolissa hanen kdyttdmansa kieli ndhdaan osana viestintaa.

Vastaavasti John Swalesin (1990: 58) kayttotilanneldhtéinen ndkemys tuntuu perustellulta
my0Os toisen kielen oppimisen viitekehyksessd: Swalesin (mp.) mukaan tekstilajit ovat
kommunikaatiotapahtumia, joiden osanottajat jakavat tietyt viestinnalliset tavoitteet, jotka
puolestaan ovat kulloisenkin viestijiyhteison - kuten tietyn tieteenalan tutkijoiden ja
opettajien - hyvaksymii. Swales ldhestyy maaritelmassdan myos rakenteellista ndkdkulmaa
todetessaan tietyn tekstilajin edustajien olevan yhteisen tavoitteen lisdksi samankaltaisia niin
rakenteen, tyylin, sisdllon kuin oletettujen vastaanottajienkin osalta. Kun tuottajana on toisen

kielen oppija, voivat viestinnalliset tavoitteet kuitenkin olla erilaiset esimerkiksi siksi, etta



2. Kdyttépohjainen ndkemys kielen rakenteisiin ja niiden oppimiseen 47

tuottajan asema viestijayhteis6ssd on erilainen, tai siksi, ettd hdn ei tavoitellun tekstilajin
tunnistamisesta huolimatta tunne niitd rakenteellisia seikkoja, joita tavoitellulta tekstilajilta

odotetaan.

Jan-Ola Ostman (2005) pyrkii diskurssikaava-kisitteen (engl. discourse pattern) avulla
jadsentamaan kielen kayttdympariston ja sen kieliopillisten yksikdiden valistda suhdetta
konstruktiokieliopin niakokulmasta. Ostmanin (mp.) mukaan diskurssikaavat ovat
konstruktioiden Kkaltaisia mutta niitd laajempia abstraktioita, joissa teksteille tyypilliset
piirteet ovat assosioituneet niille tyypillisiin kdyttéymparistoihin. Nama diskurssikaavat
muodostavat kielenkayttdjille kehyksid, joiden puitteissa teksteja tulkitaan ja niitd
ymmirretiidn. Ostman korostaa diskurssikaavan olevan konstruktion tavoin kognitiivinen
abstraktio, ja kdyttopohjaisen oppimiskésityksen hengessa onkin luontevaa ajatella tdman
abstraktion perustuvan aiemmassa syotoksessd havaittuihin piirteiden ja niiden
kayttoymparistdjen yhteisesiintymiin. Diskurssikaavoja méaarittavat tekijit lienevat monilta
osin juuri Swalesin (1990: 58) mainitsemia tekstilajia madaarittdvia seikkoja: tekstin
viestinndllinen tavoite, rakenne, tyyli, sisdltd ja sen oletetut vastaanottajat. Tasta
nakokulmasta onkin helppo ymmartad diskurssikaavojen soveltamisen erottavan ei-
ensikielisid kielenkayttdjid ensikielisista - puhtaasti siksi, ettd jotkin ensikielisille
kielenkayttijille tutut kdyttoympdaristot saattavat olla toisen kielen kayttdjille vieraita tai
tietyille kdyttdymparistoille tyypilliset diskurssikaavat saattavat olla eri kielenkayttajille

erilaisia yksilo- tai ensikielikohtaisesti erilaisen aiemman syétoksen vuoksi.

Tama tutkimus kasittelee suomea toisena kielend kayttivien kirjoittajien suomenkielisia
yliopistossa Kkirjoitettujen tenttien tenttivastauksia. Kaytan tdssa vaitéskirjatutkimuksessa
kasitettd tekstilaji (englanninkielisissd artikkeleissa genre) kuvaamaan niiden tekstien
luonnetta, joita tutkimusaineistoni tekstit edustavat. Tekstit ovat kirjoitettua akateemista
kieltd, ja ne edustavat sen alalajia tenttivastausta. Tekstit ovat siis luonteeltaan akateemisia
(ne liittyvat sisallollisesti kirjoittajien yliopisto-opintoihin), niilld on hyvin erikoistunut
kayttoymparistd (ne pyrkivit osoittamaan Kkirjoittajan tiedot tietystd tarkkaan rajatusta
aiheesta, kuten tietty kurssi tai tietyt opiskelumateriaalit), tekstien tuottamistilanne on
tarkkaan rajattu (ne on Kirjoitettu valvotussa tenttitilaisuudessa) ja kommunikaation
ensisijaiset osanottajat ja heiddn ensisijaiset roolinsa ovat hyvin tiedossa (tekstien kirjoittajat
ovat suomea ensimmaisena tai toisena kielena kéyttavia yliopisto-opiskelijoita, jotka tekevat

yliopisto-opintoja suomesta tai suomalais-ugrilaisesta kielentutkimuksesta laajasti ajateltuna;
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tekstien ensisijaiset lukijat toimivat opetustehtdvissd suomalaisessa yliopistossa suomen
kielen tai suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen alalla). Tehtdvdnannot kuitenkin
vaihtelevat tekstien vililld runsaasti niin luonteeltaan kuin rakenteeltaankin (esimerkkeja
tdman tutkimusaineiston tehtdavanannoista, ks. Pitkittdismuutokset; tehtivanannoista yleisesti
ks. esim. Makkonen-Craig 2008), mika puolestaan voi vaikuttaa tuotetun kielen luonteeseen.
Esimerkiksi Lia Plakans ja Atta Gebril (2013) huomauttavat, ettd kielenkayttdjan kielitaitotaso
voi vaikuttaa tehtdvdnannon tai ldhdetekstin kayttoon siten, ettd edistyneemmit
englanninoppijat kayttavat alkeisoppijoita vdhemman ldhdetekstin sanastoa. Toisaalta Outi
Toropainen (2014) huomauttaa, etta téllaista ei ole ainakaan yksiselitteisesti nahtdvissa S2-

kielenkayttdjien teksteissa.

Ajatukseni tekstilajista on siis hyvin kdytto- ja funktioldhtdinen, ja se vastaa monilta osin
edelld kuvattua, erikoiskielten tutkimuksessa sovellettua ajatusta tekstilajista joukkona
rakenteeltaan osin samankaltaisia kommunikatiivisia toimia. Tutkimani tekstit ja niiden
kautta kdytavaan kommunikaatioon osallistuvat ihmiset jakavat ainakin laajasti ajateltuna
tietyt sosiaaliset tavoitteet (ks. esim. Swales 1990: 45-47), jotka osaltaan maarittavat
kasiteltdavaa tekstilajia. Tutkimukseni on maarallinen ja rakenneldhtdinen, silld tarkastelen
sellaisia Kkielellisia piirteitd, joiden kayttd verraten suuren Kkorpusaineiston tarkastelun
perusteella tyypillisesti erottaa suomea ensikielend ja toisena kielend kayttavia kirjoittajia
toisistaan (ks. SZ-avainrakenteet ja Mahdollisuuden ilmaukset), Kkielitaustaltaan erilaisia,
suomea toisena kielena kayttavia kirjoittajia toisistaan (ks. Siirtovaikutus-avainrakenteet) tai
joiden kayttd muuttuu suomea toisena kielend Kkirjoittavien teksteissd ajan kuluessa (ks.
Pitkittdismuutokset). Nain ollen prototyyppinen tutkimani tekstilajin edustaja maarittyy
tutkimusaineistossani esiintyvan vaihtelun puitteissa. Paneudun tutkimuksessani erityisesti
niihin piirteisiin, joita kdytetddn aineiston tarkastelun perusteella usein tai toistuvasti eri
tavalla aineistoni eri osissa. Tallaisten tekijoiden paikantamisen avulla padstdan
aineistolahtoisesti kasiksi tdman tutkimuksen perimmaiseen kysymykseen: niihin kielellisiin
ja kielenkdyttoon liittyviin seikkoihin - ja edelleen mahdollisesti niiden syihin - jotka

erottavat vield edistyneitdkin toisen kielen oppijoita ensikielisista kielenkayttajista.
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3. AVAINRAKENNEANALYYSI KORPUSTUTKIMUKSEN KENTALLA

Olen asettanut talle vaitoskirjatutkimukselle kaksi rinnakkaista ja toisiaan tukevaa tavoitetta:
yhtaalta tarkastella ja kehittdad sellaisia korpustutkimuksen menetelmis, joiden avulla
oppijankielelle tyypillisia rakenteellisia seikkoja voidaan tarkastella aineistovetoisesti - niin,
ettd tarkasteltavia rakenteita ei ole ennalta maaritetty - ja toisaalta soveltaa niitd menetelmia
edistyneiden S2-oppijoiden akateemisten tekstien analyysiin ja ndille teksteille tyypillisten
(tai epatyypillisten) konstruktionaalisten piirteiden tarkasteluun sekd eron taustalla
vaikuttavien syiden tulkintaan. Aloitan tidman luvun kasittelemdlld lyhyesti oppijankielen
korpusten ominais- ja erityispiirteitd (3.1). Esittelen sen jdlkeen korpusvetoisuuden ja
tilastollisen avaimuuden kasitteitd oppijankielen korpustutkimuksen kannalta (3.2). Paatan
luvun esittelemalld niitd kontrastiivis-deskriptiivisid tutkimusmenetelmia, joiden varaan
tdman tutkimuksen analyysi rakentuu ja pohtimalla lyhyesti menetelmallisten ratkaisujen
vaikutusta tutkimukseen ja siitd saatavien tulosten luonteeseen (3.3). Tdmén tutkimuksen

aineiston ja kdytetyt menetelmat esittelen erikseen luvussa 4.

3.1. Korpus oppijankielen tutkimusaineistona

Kielikorpuksella tarkoitetaan laajasti ottaen suurta Kkieliaineistoa, jonka avulla voidaan
tarkastella sitd kielivarianttia, jota kyseessd oleva korpus edustaa. Korpuslingvistiikan
keskeisimpida pyrkimyksia on kuvata tiettyd kieltd tai kielimuotoa (Francis 1993: 17)
abstrahoidun mallin sijaan sellaisena kuin sitd todellisuudessa kdytetdan. Tastd syystd on
ensiarvoisten tiarkedd hahmottaa, mitd kulloinkin kéasilld oleva korpus edustaa, silla se
madrittdd korpuksen avulla saatavien tulosten yleistettavyytta (LASZ; ks. my0s esim. Atkins
ym. 1992; Biber 1993; Sinclair 1996; Laviosa-Braithwaite 1996; Granger 2002; Hunston
2008; Jantunen 2011b). Yleisid korpusten edustavuutta maarittavia tekijoita ovat tyypillisesti
korpuksen ja sen osakorpusten koko, aineiston autenttisuus seka aineiston keruutapa (Biber
1993; Sinclair 1996; Tognini-Bonelli 2001: 47-64; Hunston 2008). Edustavuutta maarittavien
tekijoiden huomioimisen lisdksi korpuksiin liitetddn usein monenlaisia annotaatioita eli
kulloinkin kasilld olevan korpuksen kannalta mielekdstd metatietoa. Téllaisia metatietoja
voivat olla esimerkiksi tuottamisajan, -paikan, julkaisukanavan tai Kkirjoittajan kaltaiset
tekstin ulkopuoliset taustamuuttujat, tekstin sisdinen jakso- kappale-, virke- tai lauserakenne
tai metalingvistinen annotaatio eli esimerkiksi sanaluokkien, morfologisten muotojen tai

syntaktisten funktioiden merkitseminen aineistoon (ks. esim. Garside ym. toim. 1997).
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Muun korpustutkimuksen tavoin oppijankielen korpustutkimus (engl. learner corpus
research) on lisddntynyt huomattavasti tietokoneiden kehittymisen mydta 1990- ja 2000-
luvuilla (ks. yhteenvetona oppijansuomen korpustutkimuksesta esim. Jantunen & Piltonen
2009; Jantunen & Pirkola 2015). Oppijankielen korpukset lasketaan usein niin sanottujen
erikoiskorpusten  joukkoon. Tognini-Bonellin mukaan erikoiskorpukset eroavat
perustavanlaatuisesti normaalia, autenttista kieltd kuvaavista korpuksista, silld ne eivat ole
osa jonkin luonnollisessa ympdristossd kaytettdvan kielivariantin neutraalia kuvausta.
(Tognini-Bonelli  2001: 8-9.) Oppijankielen  korpusaineistojen  autenttisuuden
madritteleminen on vaikeaa - aineisto on usein kerdtty osana kielen opiskelua, ja niin
oppimistilanne kuin kulloinkin tuottamista madarittanyt tehtdvdnanto vaikuttavat
luonnollisesti sisdltoon. Toisaalta oppijankieltd sisdltdvien korpusten ryhmitteleminen
yhtendiseksi joukoksi ei useinkaan vastaa todellisuutta, silld eri korpukset eroavat usein
toisistaan esimerkiksi kaytto- ja oppimiskontekstin osalta. (Granger 2002: 8.) Variaatio on
huomattavaa jo eri oppijansuomea sisdltidvien korpusten valilld niin tuottamis- ja
oppimisympdriston, kielitaitotason, sisillytettyjen tekstilajien, aineiston pitkittaisyyden kuin
oppijoiden ensikielten ja idnkin osalta (Jantunen & Pirkola 2015), mistd syysta
taustamuuttujien huomioonottaminen oppijankielen korpuksissa on ensiarvoisen tarkeaa

(LASZ; ks. myds. Granger 2008: 263-265; Jantunen 2011b).

3.2. Korpusvetoisuus ja tilastollinen avaimuus

Korpukset mahdollistavat hyvin monenlaisia tutkimusasetelmia, eikd korpusten kaytto kerro
asetelmasta juuri muuta kuin sen, ettd se perustuu ainakin joiltakin osin todelliseen
kielenkayttoon. Korpusten rooli kielentutkimuksen aineistona on puhuttanut niin kielitieteen
tutkijayhteis6a ylipaataan kuin erityisesti suomen kielen tutkimuksenkin osalta (katsauksena
keskusteluun ks. esim. Huumo 2007; Ojutkangas 2008; Jantunen 2009a, Brattico 2013).
Yhtena lahestymistapoja maarittdvana erona on pidetty jakoa korpuspohjaiseen (engl. corpus-
based) ja korpusvetoiseen (engl. corpus-driven) ldhestymistapaan sen mukaan, onko
korpuksen roolina ennen kaikkea tarkastella jonkin hypoteesin toteutumista tai jonkin
ennalta méaritellyn kielenpiirteen tyypillistd kdyttod (korpuspohjainen ldhestyminen) vai
kdytetddnkd korpusta tdman tutkimuksen tapaan jo itse tutkimuskysymyksen ja sille
relevantin tutkimusasetelman muotoilemisessa (korpusvetoinen ldhestyminen) (Tognini-
Bonelli 2001; Hardie & McEnery 2010; ks. myds esim. Jantunen 2009a tutkimuksen jaosta

aineistoesimerkein tuettuun, aineistopohjaiseen ja aineistovetoiseen ldhestymiseen).
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Yksi korpusvetoisen tutkimuksen keskeisimpid kasitteitd on avaimuus (engl. keyness) ja
tyypillisimpid analyysikeinoja siihen perustuva avainsana-analyysi (engl. key word analysis).
Avainsanoja ja avaimuuden kasitetta kdytetddn kuitenkin tutkimuksessa monin eri tavoin
(vhteenvetona ks. esim. Stubbs 2010). Suurimpina yhdistavina tekijoina on ajatus diskurssista
toistuvina konventionaalisina kommunikoinnin tapoina (mts.: 22). Avainsanoja on pidetty
esimerkiksi kulttuuristen fokalisointipisteiden osoittimina (ks. esim. Williams 1976;
Wierzbicka 1997), tilastollisesti poikkeavasti tietyssa aineistossa kdyttaytyvina sanoina (ks.
esim. Scott-Tribble 2006) tai skeemoina, joissa samaa funktiota voi olla ilmaisemassa erilaisia
lekseemeja (ks. esim. Francis 1993). Mike Scott (2010) kuvaa avaimuuden kdisitteen ja

avainsana-analyysin tavoitetta korpustutkimuksen kannalta seuraavasti:

”A key grants access to a place which is otherwise restricted, private, sealed off. In this sense
a word or phrase is a key which enables one to see something, it is an enabling device.”
(Scott 2010: 44.)

Scott on pohtinut tilastollisen avaimuuden kasitettd runsaasti ja esittdnyt kdytannon tyokaluja
avainsanojen tavoittamiseksi (mm. Scott & Thompson 2001; Scott & Tribble 2006; Scott
2010). Scott rajaa termin koskemaan sanoja, sanaklustereita ja fraaseja (Scott 2010: 43),
joiden hadn Kkatsoo olevan sellaisia leksikaalisia elementteji, jotka ovat Kkeskeisia
tarkasteltavana olevalle aineistolle suhteessa johonkin muuhun aineistoon. Jonkin
kielenpiirteen avaimuus on siis aina tekstiriippuvaista, ja sen on perustuttava tarkasteltavan
aineiston ja vertailuaineiston valiseen esiintymien frekvenssieroon (Scott & Tribble 2006:
58). Avaimuuden madrittely perustuu useimmiten tilastollisiin testeihin, minka lisdksi
esiintymien absoluuttisen maaran on ylitettdvd jokin avainelementiltd vaadittava, ennalta
madritetty kynnysarvo (mts. 59). Kdytdnnossa kyse on siis tilastollisesti merkitsevista eroista
aineistojen vililla, mutta termilld avaimuus halutaan korostaa havaittujen erojen merkitysta
avaimena silla saavutettavaan tietoon kasilld olevan aineiston erityispiirteistd. Scott puhuu
leksikaalisesta tarkastelusta mutta vastaavaa ajatusta voidaan soveltaa myds lingvistisen
annotaation avulla tehtavaan kielen rakenteellisten erojen tarkasteluun - avaimuuden kasite
ei itsessddn ota kantaa avaimina toimivien kielenpiirteiden luonteeseen tai yksikdiden
kokoon. Tastd syysta kdytdn tdssa tutkimuksessa avainsana-termin sijaan termia avainmuoto,
kun taas termi avainrakenne viittaa niihin konstruktioihin, jotka tarkemman analyysin

perusteella vaikuttavat havaitun eron taustalla.

Scottin  hahmottelema ndkemys jossakin aineistossa esiintyvien Kkielenpiirteiden

avaimuudesta suhteessa johonkin toiseen aineistoon ei suinkaan ole uusi, ja esimerkiksi
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oppijankielen tutkimus on perustunut Kontrastiivisen analyysin hypoteesin (ks. Lado 1957)
synnyn myotd usein aineistojen valiseen vertailuun ja niistd nousevien erojen analyysiin.
Oppijansuomen korpustutkimuksessa tdman vaitoskirjatutkimuksen osatutkimusten ohella
ennen kaikkea Jantunen on asemoinut tutkimustaan nimenomaan avainsana-analyysin ja
kontrastiivisen valikielianalyysin leikkauspisteeseen (ks. esim. Jantunen 2007; Jantunen
2009b; Jantunen 2011a). Korpusvetoisessa oppijankielen tutkimuksessa tuntuu luontevalta
lahestyd oppijankielen Kkieliopillisia ominaispiirteitdi avaimuuden nikokulmasta. Nain
aineistosta voidaan ilman ennalta esitettyd hypoteesia paikantaa sen avainmuotoja.
Esimerkiksi Jan Aarts ja Sylviane Granger (1998) tarkastelevat eri ensikielid puhuvien
englanninoppijoiden ja Wybo Wiersma ym. (2011) ensikielisten ja ei-ensikielisten
englanninkirjoittajien tyypillisid eroja vertaamalla sanaluokka-annotaatiosta kerattyjen 3-
grammien (ks. 2.1.4) frekvenssejd eri osa-aineistoissa. Tamén vaitoskirjan osatutkimusten
lisdksi esimerkiksi Jantunen (2011a) soveltaa metodia leksikaalisten erityispiirteiden ohella

my0s lingvistisen metatiedon tarkasteluun oppijansuomen korpustutkimuksessa.

3.3. Deskriptio ja kontrastointi oppijankielen korpustutkimuksessa

Korpustutkimuksen tarjoamien mahdollisuuksien kannalta on keskeistd huomata, ettd toisen
kielen tutkimuksessa historiallisesti keskeisen virheanalyysin ohella korpukset
mahdollistavat oppijankielen maarallisten ominaispiirteiden tarkastelun ottamatta kantaa
kielen oikeellisuuteen (ks. kuitenkin Dagneaux ym. 1998 virheanalyysin soveltamisesta
oppijankielen korpustutkimuksessa). Ndin oppijankielen tyypillisia piirteitd, niiden kayttoa ja
jakaumia voidaan tarkastella deskriptiivisestd nakokulmasta tai vertailevasti. Vertailevassa
asetelmassa ajatuksena on siis tarkastella rinnakkain joidenkin kielenpiirteiden kayttoa
esimerkiksi toista kieltd kdyttdvien ja ensikielisten kielenkdyttdjien aineistoissa tai jonkin
tietyn taustamuuttujan mukaan eroteltujen toista kieltd kayttavien kielenkayttdjien
aineistoissa. Granger (1996, 2015) kutsuu tidtd menetelmdd Kkontrastiiviseksi
valikielianalyysiksi (engl. Contrastive Interlanguage Analysis, CIA). Taustamuuttujia
vaihtamalla vertailu voidaan kohdistaa esimerkiksi ensikielisten ja ei-ensikielisten
kielenkayttdjien valisiin eroihin (ks. SZ-avainrakenteet ja Mahdollisuuden ilmaukset), eri
ensikielid puhuvien ei-ensikielisten kielenkayttajien valisiin eroihin (ks. Siirtovaikutus-
avainrakenteet), eri taitotasoilla olevien ei-ensikielisten kielenkdyttdjien valisiin eroihin tai eri
tekstilajien vilisiin eroihin. Suomea toisena kielena tarkastelevassa korpustutkimuksessa
vertailevaa valikielianalyysia tai sen kaltaisia vertailevia tutkimusasetelmia ovat kayttaneet
tdman vaitoskirjan osatutkimusten lisdksi muun muassa Marianne Spoelman (2010, 2011,

2013) tutkiessaan ensikielten vaikutuksia oppijansuomen partitiivin kaytossd, Jantunen
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(2011a) etsiessddan tyypillisid tai epatyypillisid elementteja ensikielisiin teksteihin
verrattaessa, Annekatrin Kaivapalu ja Pille Eslon (2011) tarkastellessaan lahisukukielten
vaikutuksien symmetrisyyttd suomen ja viron valilld sekd Jarmo Jantunen ja Sisko Brunni

(2012) analysoidessaan morfologista virittymistd oppijansuomessa.

Kontrastiivinen valikielianalyysi tarjoaa luontevan nadkokulman kielen kayttépohjaiseen
olemukseen, silla sen avulla on mahdollista kuvata tarkasteltavien Kkielenpiirteiden
tyypillisessd kaytossd havaittavia eroja suhteessa niiden funktionaaliseen variaatioon.
Avainmuotojen tilastollinen paikantaminen puolestaan mahdollistaa ilmion ldhestymisen
korpusvetoisesti. Tilastollinen merkitsevyys ei kuitenkaan viela itsessaan tarkoita kdaytannon
merkitystd, minka lisdksi kaytdnnossd merkittavat ilmiot eivat aina ole tilastollisesti
merkitsevia - tilastollisten testien tulosten tulkintavastuu on luonnollisesti tutkijalla. Monesti
oppijankielen korpustutkimuksen piirissa tehdyt tulkinnat aineistossa havaituista tyypillisista
eroista jaavat kuitenkin verraten karkeiden, kokonaisfrekvensseja tarkastelevien tilastollisten
testien avulla havaittujen tilastollisten erojen toteamiseen tai havaittuun eroon perustuvien
suorien laadullisten paatelmien tekoon niin, ettd aineiston sisdistd variaatiota,
kayttoympariston vaikutusta tai mitddn muita kielellisid tai muita taustamuuttujia ei
problematisoida niiden ansaitsemalla tavalla tai oteta lainkaan huomioon (kritiikkid ovat
esittdneet esim. Jensen 2013; Gries & Deshors 2014; Gries & Adelman 2014). Teoreettiselta
kannalta kritiikki ldhenee Larsen-Freemanin ja Lynne Cameronin (2008: 133)
konstruktiokielioppia kohtaan esittdmaa kritiikkia siitd, ettd se keskittyy liiaksi yksittdisiin
konstruktioihin ottamatta huomioon konstruktioiden suhdetta niitd ympéaréivaan
kielijarjestelmdan ja kielenulkoiseen maailmaan. Metodologian kannalta yksi keskeisista
tekijoistd on valita tarkasteltavat yksikot ja tilastolliset menetelmat siten, ettd niiden avulla
kyetddn ottamaan huomioon my®6s aineiston sisdinen vaihtelu, mahdollinen aineiston sisdinen

epdtasapaino ja niiden vaikutukset aineistojen viliseen vertailuun (ks. 4.2).

Vertaileva tutkimusasetelma ei suinkaan ole ainoa oppijankielen korpusten mahdollistama
lahtokohta, ja esimerkiksi jonkin kielenilmién kdytoén ja distribuution muutosten tarkastelu
deskriptiivisesti eri taitotasoilla tai pitkittaistarkastelussa tarjoaa mahdollisuuden tarkastella
oppijankielen tyypillisid piirteitd tai oppimisen kehityskulkuja. Martin ym. (2010) kuvaavat
ennalta  madritettyjen  konstruktioiden tai  konstruktiojoukkojen  (paikallissijat,
transitiivikonstruktio ja passiivi) oppimista DEMfad-malliksi kutsumansa menetelman avulla

(ks. kuvio 2). Heiddn mukaansa tarkasteltavan kielenpiirteen (D = domain) oppimista voidaan



54 3. Avainrakenneanalyysi korpustutkimuksen kentdlld

kayttopohjaiseen ndkemykseen nojaten tarkastella konstruktion ensiesiintymisen (E =
emergence) 4 ja sen Kkattavan hallinnan (M = mastery) valilla etenevdand prosessina.
Ensiesiintymisen ja kattavan hallinnan valistd jatkumomaista prosessia voidaan tarkastella
ensi sijassa konstruktion kdyttémaarassa (f = frequency), kiayton tarkkuudessa (a = accuracy)
ja kayton funktionaalis-kontekstuaalisessa jakaumassa (d = distribution) havaittavien
muutosten avulla. Martinin ym. mukaan malli sindnsd ei linkity mihinkddn tiettyyn
teoreettiseen asetelmaan, mutta he soveltavat sitd itse kdyttopohjaiseen kielikdsitykseen
nojaavalla tavalla, ja tarkasteltavat ilmiot on madritelty konstruktiokieliopin mukaisina

konstruktiona. (Martin ym. 2010: 58-62.)

D = tarkasteltava
kielen ilmio

E = ilmidn M = ilmidn
ensi- I kattava
d = distribuutio

esiintyma hallinta

Kuvio 2. Yksittdisen kielen ilmién oppimisprosessia kuvaava DEMfad-malli (Martin ym. 2010: 59).

Deskriptiiviseen tutkimusasetelmaan nojaavaa oppijansuomen korpustutkimusta on tehty
tdman vaitoskirjan osatutkimusten ohella S2-tutkimuksen parissa runsaasti niin
eksplisiittisesti edelld kuvattuun DEMfad-malliin niveltyen kuin muutenkin. Taitotasojen
valisid eroja ja niiden indikaattoreita késittelevat esimerkiksi Reiman (2011, 2014)
tarkastellessaan transitiivikonstruktion kehitystd, Kirsti Siitonen ja Jenny Niemeld (2011)
edistyneiden suomenoppijoiden pitkittdismuutoksia ja Kirsti Siitonen ja Maisa Martin (2012)
U-verbeja kasittelevissa tutkimuksissaan, Seilonen (2013) tutkiessaan epdsuoria henkil6on
viittaamisen  keinoja, Kajander (2013) eksistentiaalikonstruktiota Kkasittelevassa
tutkimuksessaan sekd Keaty Siivelt ja Sanna Mustonen (2013) tarkastellessaan

paikallissijojen kehitysta. Yleisempiad ilmiokohtaisia tarkasteluja ovat puolestaan tehneet

4 Kdiytin tissi tutkimuksessa englannin emerge-verbin suomenkielisend vastineena verbid kehkeytyd, joka

kuvaa kieliopin tai jonkin yksittdisen konstruktion kéyttdpohjaista vahittiistd hahmottumisprosessia.
Néhddkseni sana emergence kuvaa DEMfad-mallissa kuitenkin prosessin sijaan konkreettista
ensiesiintymistd, mistd syystd en kiytd tissd yhteydessé termid kehkeytyminen.
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muun muassa Tuija Maatta (2011, 2013, 2014) ruotsinkielisten suomenoppijoiden
paikallissijoja ja kommunikaatioverbeja kasittelevissa tutkimuksissaan sekd Tanja Seppala

(2013) tarkastellessaan oppijansuomen ketjuuntuvia verbirakenteita.

Scott toteaa avainsanojen suurimman annin olevan osoittimina toimiminen sellaisiin kohtiin,
joihin tarkempi analyysi kannattaa kohdistaa (Scott 2010: 56-57). Toinen tarkea seikka on
kulloinkin tarkasteltavan kielenpiirteen todellisen kdyton havainnoiminen niin siina
esiintyvan sisdisen vaihtelun, sen tyypillisten kdyttoymparistéjen kuin sen funktionaalisen
distribuutionkin osalta. Osaltaan tdhdn voidaan vastata juuri edelld esitetyn DEMfad-mallin
avulla - frekvenssin lisdksi formaalinen ja funktionaalinen distribuutio sekd laadullinen ja
madrallinen kohdekielisyys ovat kiistimattd huomioon otettavia seikkoja. DEMfad-mallin
avulla tehtdva tarkastelu puolestaan vastaa monilta osin Gill Francisin (1993) esittamia
metodologisia suuntaviivoja aineistovetoisen kieliopin kuvauksen tekoon. Francisin mukaan
madrittely perustuu ennen kaikkea kielellisessa yksikdssa esiintyvan sisdisen variaation seka
sen tyypillisessd kayttoymparistossd ja tyypillisissd funktioissa esiintyvan variaation
tarkasteluun ja kuvaukseen (engl. analysis of item and its environment), ja ndin
kielenpiirteiden - kuten konstruktioiden - muodon ja merkityksen valistd suhdetta voidaan

kuvata niiden tyypillisen kdyton kannalta.

Vertaileva ja kuvaileva tutkimusasetelma eivit ole millddn lailla vaihtoehtoisia
lahestymistapoja, ja esimerkiksi korpusten avulla tehtdvd vertailu on luonteeltaan
nimenomaan deskriptiivistd. Ndin on laita myos valtaosassa edella mainittuja S2-tutkimuksia.
Tutkimusasetelmat ja -aineistot ovat kuitenkin usein osin erilaisia, silld yksistddn kuvailevissa
tutkimuksissa tarkastelunalaista kielenilmitta havainnoidaan vain yhtad aineistoa kayttien,
kun taas vertailevissa tutkimuksissa kuvataan ilmiotd kahdessa eri aineistossa tai jonkin
taustamuuttujan mukaan erotetuissa aineiston osissa ja pohditaan kuvailevan analyysin
perusteella aineistojen valisia eroja. Ensikielisia ja ei-ensikielisia kielenkayttdjia vertailevaa
asetelmaa on Kkritisoitu oppijankielen tutkimuksessa ylipddtddan - usein aiheellisesti - sen
tuottaman vertailuharhan (engl. comparative fallacy) vuoksi siksi, ettd oppijankieli ndhdéaan
kohdekielen epatdydellisend edustajana eika kielenoppijan ja oppijan valikielen lahtékohdista
(Bley-Vroman 1983, ks. myos Selinker 1972). Toisaalta kontrastiivisen valikielianalyysin
avulla voidaan verrata myds ensikielikohtaisia eroja oppijankielessa (Granger 1996, ks. myos
Siirtovaikutus-avainrakenteet). Lisdksi ainakin aineistoldhtoisesti on vaikea tarkastella sita,

mikd on ominaista, tyypillista tai erityista juuri oppijankielelle, ellei sitd verrata mihinkdan
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muuhun aineistoon (Osborne 2013). Jonkin kielimuodon tyypillisyydet voidaan tavoittaa
aineistosta nimenomaan vertaamalla sita johonkin toiseen, ja vertailu kuvaa ensi sijassa juuri
ndiden aineistojen valistd suhdetta - ei esimerkiksi tutkittavan oppijankielen suhdetta
kaikkeen muuhun kieleen. Tutkimus- ettd vertailuaineiston rinnakkainen kattava kuvaileva
analyysi varmistaa sen, ettd tutkimus todella ottaa huomioon kulloinkin Kkisiteltdvan
kielenilmién todellisen variaation, rikkauden ja tyypillisyydet niin, ettd se ei nojaa
eksplisiittisesti tai implisiittisesti ainoastaan tutkijan omaan intuitioon - tidhan pyrin myos
tassd tutkimuksessa (ks. luku 4 sekd SZ-avainrakenteet, Siirtovaikutus-avainrakenteet,

Pitkittdismuutokset ja Mahdollisuuden ilmaukset).

On selvia, ettd etenkddn kielenulkoisten muuttujien huomioonottaminen korpusaineiston
avulla ei aina ole kovinkaan helppoa. Kyse on osin my6s tutkimusten toteutuskelpoisuudesta
- mitd enemman ennalta tarkkaan madaritettyja muuttujia halutaan ottaa huomioon, sita
rajatumpia ovat kayttokelpoiset aineistot ja sitd tarkemmin ennalta rajattu on
tutkimuskysymyksen oltava, jotta tutkimusasetelmasta tulee edes jossain maarin hallittavissa
oleva kokonaisuus. Taman vaitoskirjatutkimuksen kokonaisldhestyminen on leimallisesti
aineisto- eli korpusvetoinen, silla yhtena keskeisena kysymyksenasetteluna on se, miten
oppijankielelle tyypillisid piirteitd voidaan ldhestyd eri ndkokulmista ilman, ettd niiden
luonteen suhteen tehddidn mitddn ennakko-oletuksia. Kohteena ovat erityisesti sellaiset
tekijat, jotka yhtaalta yhdistavat valtaosaa S2-aineiston teksteistd ja toisaalta erottavat niita
S1-aineiston teksteistd (S2-avainrakenteet ja Mahdollisuuden ilmaukset), ensikieleltidan
erilaisten S2-kielenkdyttijien teksteja toisistaan (Siirtovaikutus-avainrakenteet) tai jotka
muuttuvat vield edistyneidenkin S2-oppijoiden teksteissa (Pitkittdismuutokset). Tavoitteena
onkin tilastollisen avaimuuden hengessa tavoittaa tekijoitd, jotka saattavat indikoida
kiinnostavia ilmiditd - maarallisessa analyysissa paljastuvista potentiaalisista avainmuodoista
ei valttimattd voi vetdd suoria yhtdldisyysmerkkejd siihen kielen ilmi6on, joka
todellisuudessa erottaa aineistoja toisistaan. Korpusvetoinen ldhestyminen rajoittaa
vaistimattd sitd, missd mairin tutkimustulokset voivat ottaa huomioon lukuisat
oppijankieleen ja toisen kielen oppimiseen vaikuttavat taustamuuttujat. Toisaalta itse
analyysi on monilta osin korpuspohjaista: kun aineistosta on korpusvetoisesti tavoitettu
erottuvia kielen muotopiirteitd, analysoidaan naiden piirteiden tyypillistd kaytt6a; niiden
esiintymistad erilaisissa rooleissa ja konstruktioissa sekd kdytdssd esiintyvdd muunlaista
vaihtelua. Tarvittaessa tarkastellaan myds muuta samankaltaisissa funktiossa esiintyvien

kielenpiirteiden vaihtelua tai muita kielensisaisia tai -ulkoisia taustamuuttujia (ks. erityisesti
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Pitkittdismuutokset ja Mahdollisuuden ilmaukset). Nain voidaan lopulta tavoittaa ja tulkita
avainrakenteita eli sellaisia konstruktioita, joiden kayttd jotenkin erottaa edistyneitd
suomenoppijoita ensikielisistd kielenkadyttajistd tai ensikieleltddn erilaisia edistyneita
suomenoppijoita toisistaan tai joiden Kkayttd muuttuu ajan kuluessa edistyneiden

suomenoppijoiden Kirjoituksessa.
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4. TAMAN TUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMAT

Esittelen seuraavaksi tdssd vaitoskirjatutkimuksessa kdytetyn tutkimusaineiston sekd ne
menetelmat, joita tutkimuksessa on sovellettu (kasittelen tutkimuksen kannalta relevantteja
aineistollisia ja menetelmaéllisid seikkoja yleisemmalld tasolla luvussa 3). Kussakin
vaitoskirjan osatutkimuksessa on osittain eri aineisto, minka lisdksi korpuksen ja kehitettyjen
korpustydkalujen luonne maarittavat myos kaytdnnon tasolla tutkimusprosessia ja sitd, miten
valittu tutkimusmetodi pannaan taytdnt6on. Yksi vaitoskirjan osatutkimuksista (LASZ2)
keskittyy yksinomaan korpuksen ja sen sisiltdmien tyokalujen kuvaukseen, joten keskityn
tdssd yleisesti sithen, mitd Edistyneiden suomenoppijoiden korpus edustaa, seka siihen, miten
eri osatutkimusten aineistot keskenddn erilaisten tutkimuskysymysten vuoksi eroavat
toisistaan (4.1). Taman jalkeen kuvaan vaiheittain konkreettiset menetelmalliset ratkaisuni ja
kussakin vaiheessa kaytetyt tilastolliset menetelméat (4.2). Aineistoa kéasittelevaa artikkelia
lukuun ottamatta kaikki osatutkimukset (SZ-avainrakenteet, Siirtovaikutus-avainrakenteet,
Pitkittdismuutokset ja Mahdollisuuden ilmaukset) soveltavat avainrakenneanalyysiksi
kutsumaani menetelmaa jostakin ndkokulmasta. Artikkelit kuitenkin poikkeavat toisistaan
erilaisten tutkimuskysymysten ja sitd kautta erilaisten tutkimusasetelmien vuoksi, mistd

syystd kuvaan myos tutkimusten valisid menetelmallisia eroja.

4.1. Edistyneiden suomenoppijoiden korpus LAS2

Kaikki tdssd tutkimuksessa kaytetty aineisto on osa Edistyneiden suomenoppijoiden
korpus -tutkimushankkeessa Kkoottavaa korpusta. Korpuksen Kkokoaminen, aineiston
kasittelyyn kaytettdvien korpustyokalujen kehittdminen ja ndiden tydkalujen soveltaminen
ovatkin  olleet ensiarvoisen  tarkeitd vaiheita tdmdn  vaitdskirjatutkimuksen
mahdollistamiseksi (LASZ; ks. myos Ivaska & Siitonen 2009). Edistyneiden suomenoppijoiden
korpus on vuonna 2007 Turun yliopistossa kdynnistetty tutkimushanke, jonka tavoitteena on
ollut keradtd ja saattaa tutkijayhteison kaytettavaksi suomea toisena kielenddn kayttdvien
yliopisto-opiskelijoiden akateemisessa kontekstissa tuottamia suomenkielisid kirjoitettuja
teksteja. Kaikista kerattavistd tekstilajeista on niin ikdan kerdtty tai kerdtdan ensikielendan
suomea puhuvien yliopisto-opiskelijoiden teksteista koostuva vertailuaineisto. Tavoitteena on
ollut kerata sellainen korpusaineisto, jonka tekstit ovat kommunikatiivisilta tavoitteiltaan
autenttisia ja vertailukelpoisia ensikielisten ja toisella kielella kirjoittavien vililld niin, ettd
teksteja ei ole ensisijaisesti tuotettu kielentutkimuksen aineistoksi tai osana Kkielitaito-
opintoja. Toistaiseksi kaikki tekstit on kerdtty suomen ja sen sukukielten maisteriohjelman

opiskelijoilta (S2-aineisto) tai suomen kielen pai- ja sivuaineopiskelijoilta (S1-aineisto), ja
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tekstit ovat tyypillisesti luonteeltaan Kkielitieteellisid opintoihin liittyviin aloihin niveltyvia
kulttuuri-ilmi6ita tai historiaa kasittelevia. Korpus on luonteeltaan moniensikielinen, ja siina
on ensikielisiltd suomenpuhujilta kerdatyn vertailuaineiston ohella toistaiseksi teksteja
seuraavien ensikielien puhujilta: englanti, ersd, islanti, japani, komi, liettua, puola, ruotsi,

saksa, slovakki, tSekki, udmurtti, unkari, vendja ja viro.

Korpus on jaettu kolmeen osakorpukseen sen mukaan, mikd on tekstien ensisijainen
funktionaalinen pyrkimys. Osakorpukset ovat: 1) tenttivastaukset; 2) opinnaytteiksi tai
julkaistaviksi tarkoitetut tekstit ja 3) opiskeluun ja oppimiseen niveltyvat tekstit, kuten
kurssiesseet ja oppimispaivakirjat. Osakorpukset poikkeavat toisistaan niin tekstien oletetun
lukijakunnan, niiden ensisijaisen funktion, tuottamistilanteen kuin konkreettisten
kirjoitusvélineidenkin osalta. Olen kayttdnyt tdmdn vaitoskirjan kaikissa osatutkimuksissa
tenttivastaus-osakorpusta ja kuvaan seuraavaksi sen luonnetta. Tenttivastaustekstit on
kirjoitettu valvotuissa olosuhteissa, ja ne on Kirjoitettu kynélld paperille. Tekstien
ensisijaisena kommunikatiivisena tavoitteena on osoittaa tentin vastaanottajalle kirjoittajan
tiedot tentittdvastd sisallostd - joko kuunneltuihin luentoihin tai luettuun Kkirjallisuuteen
perustuen. Suomen ja sen sukukielten maisteriohjelman opettajien ja opiskelijoiden valilla on
lisdksi erikseen sovittu, ettd tenttivastausten Kkielellinen ilme ei vaikuta tentin arvosteluun
niin kauan, kuin tentin vastaanottaja kokee ymmartiviansd, mitd Kirjoittaja tarkoittaa.
Tenttien tehtivanannot on tallennettu aineistoon silloin, kun ne ovat olleet saatavilla, mutta
yksittdisten tehtdvianantojen vaikutusta tutkittaviin teksteihin ei tarkastella tdman

tutkimuksen puitteissa.

Aineistona kaytetty materiaali on annotoitu kattavasti: se on rakenteistettu kappaleisiin,
virkkeisiin, lauseisiin ja sanoihin, ja sanatason elementit on annotoitu sanojen perusmuotojen,
sanaluokkien, morfologisten muotojen ja syntaktisten funktioiden osalta. Lisaksi teksteistd on
erotettu mahdolliset tenttikysymysten, valimerkkien seka kielellisten esimerkkien kaltaiset
jaksot siten, ettd korpuksella tehtdvat haut eivat kohdistu niihin mutta ne ovat ndhtavissa
aineistoa tarkasteltaessa. Korpus on tallennettu XML-muotoon, joka seuraa muissa Turun
yliopistossa kootuissa korpuksissa sovellettua mallia (ks. LAX). Asetelma 1 kuvaa korpuksen

sanatason annotaation eri kerroksia.
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Virke: Liikkuva vaki tarvitsi nimea.
Lemma: LIIKKUA VAKI TARVITA NIMI
Sanaluokka: V N \% N
Morfologia: pcpl sg nom sg nom fin ind pret sg3 sg part
Syntaksi: substantiivin maarite subjekti predikaatti objekti

Asetelma 1. Virkkeen Liikkuva vdki tarvitsi nimed. sanatason annotaatio Edistyneiden
suomenoppijoiden korpuksessa.

Suomen ja sen sukukielten maisteriohjelman kieli on suomi, ja opiskelijoilta vaaditaan
paasaantoisesti kandidaattitason tutkintoa vastaavia opintoja Suomen kielessa ja kulttuurissa.
Opiskelijoiden odotetaan kykenevian tekemdidn kaikki tarvittavat akateemiset suoritteet
suomen kielelld. Opiskelijoilta ei kuitenkaan edellytetd erillistd Kkielitaitotestid, vaan
kielitaidon osalta arvio perustuu edeltdviin opintoihin ja hakudokumentteihin. Kun naita
odotuksia vertaa Eurooppalaisen viitekehyksen kielitaitotasoihin (CEF) perustuvan CEFLING-
tutkimushankkeen funktionaalisiin maaritelmiin (ks. esim. Kajander 2013: 238-240), voidaan
informanttien kirjoitustaidon olettaa olevan vahintddn B2-tasolla - Kkirjoittajat pystyvat
tehokkaasti ilmaisemaan tietoja ja ndkemyksid ja suhteuttamaan niitd muualta saatuun
tietoon ja muiden ndkemyksiin. Tenttivastaus-osakorpuksen osalta jokaiselta informantilta on
lisdksi arvioitu viitekehyksen asteikolle vahintddn kaksi tekstid, ja arviot vahvistavat tdman
oletuksen (tdhdn mennessa arvioitujen tekstien jakautuminen eri taitotasoille: B1: 4 %, B2:

32 %, C1: 62 %, C2: 3 %).

Eri osatutkimuksissa kaytetyt aineistot eroavat toisistaan joiltakin osin - pddosin siksi, ettd
kysymyksenasettelu on eri osatutkimuksissa erilainen. Kun artikkeleissa S2-avainrakenteet ja
Mahdollisuuden ilmaukset keskeinen vertailu kdydaan ensikielisyyden ja ei-ensikielisyyden
valilla, artikkelissa Siirtovaikutus-avainrakenteet vertaillaan japania, liettuaa, tSekkia, unkaria
ja vendjaa ensikielind puhuvien informanttien tekstejd toisiinsa ja artikkelissa
Pitkittdismuutokset vertaillaan teksteja suhteessa siihen, kuinka monta kuukautta saman
kirjoittajan ensimmadisen Kkorpukseen tallennetun tekstin jilkeen kulloinenkin teksti on
kirjoitettu. Nama muuttujat puolestaan rajaavat osan aineistosta pois, sillda esimerkiksi
kaikkien tekstien tarkkaa kirjoitushetked ei tiedetd (ks. tarkemmat kriteerit kustakin

artikkelista). Taulukko 1 kuvaa kunkin osatutkimuksen aineiston kokoa.
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Taulukko 1. Viitoskirjan osatutkimusten aineistot. S1-aineiston kaikki tekstit ovat eri Kkirjoittajilta.

Osatutkimus S2-aineiston S2-aineiston S2-aineiston S1-aineiston S1-aineiston
saneiden tekstien informanttien | saneiden tekstien
maara maara maara maara maara

S2-avainrakenteet 120965 275 31 30399 56

Siirtovaikutus- japani: 8 498 japani: 20 japani: 4 10 283 20

avainrakenteet liettua: 11 397 liettua: 20 liettua: 4
tSekki: 8 745 tSekki: 20 tSekki: 4
unkari: 10 885 unkari: 20 unkari: 4
vendja: 9 721 vendja: 20 venaja: 4
(yht: 49 246)

Pitkittdismuutokset | 86 372 196 37 58333 102

Mahdollisuuden 145 379 334 26 58 649 102

ilmaukset

4.2. Avainrakenneanalyysi

Kielenpiirteiden maérittely perustuu tdman tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen
mukaisesti konstruktiokieliopin ajatukseen siitd, ettd abstraktiotasoltaan ja laajuudeltaan
erilaiset  kielenpiirteet yksittdisistd foneemeista, morfeemeista ja lekseemeistd
argumenttirakenteen Kkaltaisiin abstrakteihin lausekokonaisuuksiin eivat kieliopin kannalta
eroa toisistaan perustavanlaatuisesti (ks. 2.1.2). Kutsun soveltamaani menetelmaa
avainrakenneanalyysiksi (ks. osatutkimusten ohella myds Ivaska & Siitonen 2011). Sovellan
paapiirteissddn kontrastiivisen vilikielianalyysin ajatusta tiettyjen muuttujien mukaan
eroteltujen samankielisten aineistojen maarallisestd vertailusta. Menetelma pyrkii kuitenkin
tarjoamaan konkreettisia keinoja havaittujen erojen taustalla vaikuttavien Kkielellisten ja
kielenulkoisten tekijoiden analyysiin. Prosessi on monivaiheinen ja -menetelmainen, ja siina
yhdistyy piirteitd niin rinnakkaisesta (engl. concurrent) kuin perakkaisestdkin (engl.
sequential) monimenetelmaisyydestd (ks. kasitteistd esim. Hashemi 2012). Menetelman
perusidea on siis seuraava:

1) paikannetaan tilastollisen tarkastelun avulla vertailtavien aineistojen valiltd suurimmat ja
vertailtavia aineistoja parhaiten erottavat kielenpiirteiden frekvenssierot;

2) selvitetddn tavoitettujen piirteiden sisdisen vaihtelun ja niiden tyypillisen
esiintymisymparistén analyysin avulla, millaisissa kielellisissd konstruktioissa kyseiset
kielenpiirteet tyypillisesti esiintyvat;

3) selvitetdan loydettyjen konstruktioiden ja tarvittaessa muiden analyysissa esiin
nousseiden relevanttien konstruktioiden tyypillistd kayttéd ja kdytdn eroja sekd eroja
madrittavia kielellisia ja kielenulkoisia tekijdita eri osa-aineistoissa.

Kaytan tutkimuksen ldht6kohtana aineiston morfologista annotaatiota ja Kkaytetyissa
morfologisissa muodoissa havaittavia frekvenssieroja tilastollisten testien avulla havaittavien
avainmuotojen tavoittamiseksi. Aineiston kustakin tekstistd siis lasketaan korpusta varten

kehitettyjen hakutyokalujen avulla (ks. LASZ) erikseen niissa esiintyvien morfologisten 1-, 2-
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ja 3-skipgrammien (ks. 2.1.4) frekvenssit, jotka normalisoidaan kuvaamaan grammien
frekvenssia tuhatta sanaa kohti. Ndin jokaiselle aineistossa esiintyvalle grammille saadaan sen
suhteellinen frekvenssi jokaisessa aineiston tekstissa. Olen valinnut morfologisen annotaation
tutkimuksen lahtokohdaksi. N&in lahtokohtana olevat yksikot ovat funktionaalisten
tulkintojen (kuten objekti) sijaan ainakin osin my6s konkreettisen muotonsa perusteella
madriteltyja kielenaineksia (kuten objektin tunnuksena kaytetty partitiivi). Lisdksi tutkimus

ottaa niin paremmin huomioon suomen taivutukseltaan rikkaan rakenteellisen luonteen.

Tutkimusasetelma on vertaileva, ja siind sovelletaan tilastollista avaimuutta avainmuotojen
paikallistamiseen. Toisin sanoen grammit jdrjestetdan tilastollisten menetelmien avulla
laskevaan jarjestykseen sen mukaan, mitkd ovat kunkin osatutkimuksen kannalta vahvimpia
potentiaalisia avainmuotoja eli minkd muotojen frekvenssissd on yleisesti suurimmat erot.
Kaytettyna tilastollisena menetelmdna on niin sanottu satunnaismetsa-menetelma (engl.
random forest), joka on alun perin suunniteltu datan automaattiseen Kkategoriointiin
(algoritmista tarkemmin ks. Breiman 2001). Menetelman avulla voidaan etsid muuttujia, jotka
ennustavat parhaiten aineiston eri alaryhmia tai joiden arvot korreloivat jonkin toisen
muuttujan kanssa (menetelmidn soveltamisesta Kkielitieteelliseen tutkimukseen ks. esim.
Tagliamonte & Baayen 2012). Satunnaismetsd-menetelmén etuna pidetddn sen joustavuutta:
se ei aseta ehtoja aineiston jakaumille eikd tarkasteltavien muuttujien luonteelle. Kahden
piirteen valisten frekvenssien vertailuissa sovelletaan tarvittaessa lisaksi Mann-Whitneyn U-
testid, joka on luonteeltaan epdparametrinen, mista syystd aineiston jakauman ei tarvitse olla
symmetrinen. Osatutkimuksessa Siirtovaikutus-avainrakenteet sovelletaan lisdksi Tukeyn

testid eri ensikieliryhmien valisten frekvenssierojen luonteen selvittamiseksi.

Suurimpien erojen paikantamisen jilkeen aineistosta haetaan ndiden muotojen Kkaikki
esiintymat ja tarkastellaan esiintymien sisdistd vaihtelua - mitkd lekseemit ja minka
sanaluokkien edustajat esiintyviat kyseisessd avainmuodossa ja missd syntaktisissa
funktioissa muoto esiintyy - seka niiden tyypillistd esiintymisympéristoa - mita lekseemeja ja
morfologisia muotoja, minkd sanaluokkien edustajia ja mitd syntaktisia funktioita esiintyy
havaitun potentiaalisen avainmuodon kielellisessa ldhikontekstissa (S2-avainrakenteet,
Siirtovaikutus-avainrakenteet ja Pitkittdismuutokset). Kidytinnossa muotoja tarkastellaan siis
kollostruktionaalisen, kollokationaalisen ja kolligationaalisen analyysin avulla (ks. 2.1.4).
Havaittujen tendenssien ja niissd nadhtyjen erojen avulla voidaan paitella, mitkd ovat ne

konstruktiot, joissa havaitut avainmuodot esiintyvat sekd mikd tai mitkd naista
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konstruktioista todenndkoisimmin ovat havaitun eron taustalla ja ovat siis avainrakenteita.
Eroja selittdvien tekijoiden tilastolliseen havainnointiin kiytetddn satunnaismetsa-
menetelmaa ja havaittujen erojen tilastollisen merkitsevyyden testaamiseen Mann-Whitneyn
U-testia. Lisdksi kollostruktioiden tilastollisissa analyyseissa (Pitkittdismuutokset) sovelletaan

Fisherin tarkkaa testia.

Potentiaaliseksi avainmuodoksi havaitun morfologisen grammin analysoinnin ohella
analysoidaan laadullisesti sellaisten Kkonstruktioiden Kkayttoa, jotka wvaikuttavat joko
madrallisten tai laadullisten havaintojen perusteella todenndkoéisiksi eron taustalla
vaikuttaviksi rakenteiksi. Havaitun konstruktion lisdksi huomioon otetaan tarvittaessa siihen
funktionaalisesti tai semanttisesti mahdollisesti liittyvdt muut konstruktiot sekd naiden
konstruktioiden ja tekstien suhde niiden edustamaan tekstilajiin sekd kielenulkoiseen
todellisuuteen. Ndin voidaan tarkastella myos niita syita, jotka ovat havaittujen erojen takana.
Naitd syitd kasitellddn erityisesti osatutkimuksissa Pitkittdismuutokset ja Mahdollisuuden

ilmaukset, joskin mahdollisia syitd nostetaan esiin myos muissa osatutkimuksissa.

Vaitoskirjan eri osatutkimukset keskittyvat osin avainrakenneanalyysin eri vaiheisiin, mista
syystd myds menetelman kiytannon sovellukset poikkeavat hieman toisistaan. Siind missa S2-
avainrakenteet nostaa esiin niitd avainmuotoja, jotka erottavat S2- ja S1-aineistoja toisistaan,
ja selvittda niita konstruktioita, jotka ovat eron taustalla, Mahdollisuuden ilmaukset paneutuu
yhteen naistd havaituista konstruktioista ja tarkastelee tarkemmin sitd ja sen suhdetta
semanttisesti  ldhimerkityksisiin  muihin = konstruktioihin, niiden Kkielenulkoiseen
kayttoymparistoon ja yhdistdd eron syitd kayttopohjaisen mallin perusoletuksiin.
Pitkittdismuutokset puolestaan kuvaa koko menetelmallisen prosessin mutta keskittyy
analyysissa ainoastaan yhteen havaittuun potentiaaliseen avainrakenteeseen. Olen lisdksi
tarvittaessa muokannut asetelmaa niin, ettd se olisi mahdollisimman yhteismitallinen
aiemman menetelmallisesti samankaltaisen tutkimuksen kanssa (ks. erityisesti Siirtovaikutus-
avainrakenteet). Lahtokohtanani on ollut tavoittaa aineistosta korpusvetoisesti sellaiset
sanojen morfologiset muodot tai morfologisten muotojen yhdistelmat, joita kdytetdan S2-
aineistossa selvasti Sl-aineistoa vdhemmadn tai enemmain (SZ2-avainrakenteet), joiden
kayttofrekvenssi erottaa ensikielitaustaltaan erilaisia S2-oppijoita toisistaan (Siirtovaikutus-
avainrakenteet) tai joiden suhteellinen frekvenssi muuttuu tarkastelujakson aikana

(Pitkittdismuutokset).
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5. TULOKSET

Kuvaan tdssa luvussa vaitoskirjatutkimukseni keskeiset tulokset. Vaitoskirjan osatutkimukset
limittyvat tulosten kannalta toisiinsa monissa kohdin, joten en esittele tuloksia yksinomaan
osatutkimuksittain. Luon ensin (5.1) maarallisen yleiskuvan niihin tilastollisesti tavoitettuihin
morfologisiin avainmuotoihin, jotka kayttofrekvenssinsa perusteella erottavat 1) edistynytta
oppijansuomea ensikielisten Kirjoittajien kielestd (S2-avainrakenteet) tai 2) eri ensikielia
puhuvia S2-oppijoita toisistaan (Siirtovaikutus-avainrakenteet), seka niihin avainmuotoihin,
3) joiden frekvenssi muuttuu eniten pitkittiistarkastelussa (Pitkittdismuutokset). Taman
jalkeen esittelen tarkemmin 16ydettyja avainrakenteita eli niitd konstruktioita, joiden kaytto
havaittujen avainmuotojen analyysin perusteella erottaa edistyneitd suomenoppijoita
ensikielisista kirjoittajista (5.2; S2-avainrakenteet ja Pitkittdismuutokset), jotka erottavat eri
ensikielid puhuvia suomenoppijoita (5.3; Siirtovaikutus-avainrakenteet) tai joiden kayttd
muuttuu ajan kuluessa (5.2; Pitkittdismuutokset). Nadin tulokset valottavat kaytetyn
korpusvetoisen menetelmdn soveltuvuutta oppijankielen tutkimukseen kolmelta alalle
tyypillisen kysymyksenasettelun kannalta. Lopuksi tarkastelen kahden tapaustutkimuksen
kautta niitd syitd, jotka mahdollisesti vaikuttavat havaittujen erojen taustalla sekid niiden

syiden kayttopohjaista luonnetta (5.4; Pitkittdismuutokset ja Mahdollisuuden ilmaukset).

5.1. Miirillinen yleiskuva havaituista potentiaalisista avainmuodoista

Etsiessdni S2-aineistoa ja Sl-aineistoa toisistaan erottavia morfologisia avainmuotoja
osatutkimuksessa  S2-avainrakenteet paneuduin kaikista aineistossa esiintyneista
morfologisista 1-, 2- ja 3-grammeista 50:een esiintymisfrekvenssin perusteella osa-aineistoja
toisistaan parhaiten erottavaan grammiin. Rajasin lisdksi naistd 50 grammista kasittelyn
ulkopuolelle ne 2- ja 3-grammit, joiden jokin osa tai jotkin osat ovat jo itsessdan edustettuina
50:n parhaiten erottavan grammin joukossa - ndma grammit edustavat luultavimmin erojen
tyypillisid esiintymisymparist6ja. Nailld perustein aineistosta erottuu potentiaalisina S1- ja
S2-aineistoa toisistaan erottavina avainmuotoina yhteensa viisi 1-grammia (vA-partisiipin
yksikon genetiivi <pcpl sg gen> (esim. gjattelevan), finiittimuotoisen indikatiivissa olevan
verbin preteritin yksikon kolmas persoona <fin ind pret sg3> (esim. tuli), finiittimuotoisen
konditionaalissa olevan verbin preesensin yksikon kolmas persoona <fin cond pres sg3>
(esim. tulisi), yksikon translatiivi <sg tra> (esim. esimerkiksi) sekd A-infinitiivi <inf1> (esim.
tulla)), kaksi 2-grammia (finiittimuotoisen indikatiiviverbin preesensin yksikén kolmannen
persoonan ja yksikdon genetiivin muodostama <fin ind pres sg3><sg gen> (esim. kantaa

maailman) seka finiittimuotoisen passiivisen indikatiiviverbin preesensin ja yksikon illatiivin
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muodostama <fin pass ind pres><sg ill> (esim. etsitddn hypoteesiin) ja yksi 3-grammi
(monikon partitiivista, finiittimuotoisen indikatiiviverbin preesensin monikon kolmannesta
persoonasta ja monikon nominatiivista koostuva <pl part><fin ind pres pl3><pl nom> (esim.
indeksisid ovat erilaiset)). Taulukko 2 kuvaa ndiden muotojen tekstikohtaisten frekvenssien
keskiarvoja S1- ja S2-aineistoissa. Avainmuodoista seitsemdn on frekventimpia S1-
aineistossa, eli ne ovat S2-aineistossa aliedustuneita S1-aineistoon nahden, kun taas yksi
avainmuoto (<fin ind pret sg3>) on frekventimpi eli yliedustunut S2-aineistossa S1-aineistoon

nahden.

Taulukko 2. S1- ja S2-aineistoja toisistaan parhaiten erottavat n-grammit ja niiden frekvenssien
keskiarvot. Grammit ovat taulukossa pituuden mukaan jarjestettynd 1-grammeista alkaen, ja
samanmittaiset grammit ovat siind jarjestyksessd, miten hyvin ne erottavat aineistoja toisistaan.

n-grammi Keskiarvo / 1000 sanetta
S1 S2

<pcpl sg gen> 2,9 0,7
<fin ind pret sg3> 4,5 21,5
<fin cond pres sg3> 5,6 19
<sg tra> 12,0 6,5
<infl> 37,4 22,9
<fin ind pres sg3><sg gen> 35,8 22,1
<fin pass ind pres><sg ill> 2,1 0,8
<pl part><fin ind pres pl3><pl nom> 1,7 0

Osatutkimuksessa Siirtovaikutus-avainrakenteet etsin morfologisia avainmuotoja, jotka
erottavat eri ensikielid puhuvia edistyneitd suomenoppijoita toisistaan. Olen rajannut
tarkastelun niihin 1-, 2- ja 3-grammeihin, jotka ovat 30:n osa-aineistoja parhaiten toisistaan
erottavan grammin joukossa. Olen lisdksi rajannut kasittelyn ulkopuolelle ne 2- ja 3-grammit,
joiden jokin osa sisdltyy johonkin muuhun ndistd 30 grammista, ne, joissa yksittdisten
kirjoittajien véliset erot selittavat eroa paremmin kuin ensikielten valiset erot, sekd ne, joiden
frekvenssissa ei valikoitumisesta huolimatta havaita tilastollisesti merkitsevda eroa minkdan
ensikieliryhman valilld. Nailla perustein avainmuodoiksi erottuu kaksi 1-grammia (konjunktio
<cnj> (esim. ja) seka finiittimuotoisen indikatiiviverbin preesensin yksikon kolmas persoona
<fin ind pres sg3> (esim. tulee) ja yksi 2-grammi (yksikén nominatiivista ja monikon
partitiivista koostuva <sg nom><pl part> (esim. hdn muita)). Taulukko 3 kuvaa ndiden
muotojen tekstikohtaisten frekvenssien keskiarvoja tarkastelluissa osa-aineistoissa.
Ensikieliryhmat ryhmittyvat avainmuotojen frekvenssin kannalta eri grammeissa eri tavoin.
Konjunktion osalta japania ja unkaria ensikielenddn puhuvien osa-aineistot ovat lahella
toisiaan ja vertailuaineistoa - niissa kaytetddn konjunktioita selvasti tSekkid, liettuaa ja

vendjad puhuvien osa-aineistoja enemmaén. Indikatiivissa olevan verbin kohdalla sen sijaan
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unkaria ensikielend puhuvien osa-aineisto ja vertailuaineisto kdyttaytyvat keskendaidn samoin
ja eroavat etenkin liettuaa ensikielend puhuvien osa-aineistosta. Yksikdn nominatiivista ja
monikon partitiivista koostuvan grammin kaytossd puolestaan japania, tSekkid, unkaria ja
liettuaa ensikielind puhuvien osa-aineistot ovat ldhelld toisiaan ja eroavat jossain maarin

vendjaa ensikielend puhuvien aineistosta ja erityisesti vertailuaineistosta.

Taulukko 3. Eri ensikielisten kirjoittajien teksteja toisistaan eniten erottavat n-grammit ja niiden
frekvenssien keskiarvot. Vertailuaineiston (fi) lisaksi tarkastellut ensikielet ovat tSekki (cs), unkari
(hu), japani (ja), liettua (It) ja vendja (ru).

n-grammi Keskiarvo / 1000 sanetta
S1-fi S2-cs | S2-hu S2-ja S2-1t S2-ru
<cnj> 95,6 76,5 94,5 97,3 74,4 76,5
<fin ind pres sg3> 93,8 77,3 94,9 82,0 64,2 77,3
<sg nom><pl part> 24,7 9,8 9,8 9,4 11,9 17,1

Pitkittdismuutokset-osatutkimuksessa paneuduin ainoastaan siihen avainmuotoon, jonka
frekvenssin muutokset korreloivat S2-aineistossa selvimmin kuluvan ajan kanssa
kuudentoista kuukauden tarkastelujakson aikana. Taulukko 4 kuvaa keskimaaraista
frekvenssid tarkastelujakson eri vaiheissa sekd sen frekvenssid vertailuaineistossa. Taksi
muodoksi erottuu finiittimuotoisen indikatiiviverbin preteritin yksikon kolmas persoona
(<fin ind pret sg3> (esim. tuli)). Muodon keskimdirdinen frekvenssi ldhes puolittuu
tarkastelujakson aikana, ja se lahenee samanaikaisesti muodon keskimaaraista frekvenssia
S1-aineistossa. Muoto on siis sama, joka erottui avainmuodoksi myds S1- ja S2-aineiston
valisessa vertailussa. Muodon frekvenssi eri osatutkimusten S1-aineistoissa vaihtelee hieman
eri aineisto-otannan vuoksi (vrt. taulukot 2 ja 4), mutta se on kuitenkin aivan eri luokkaa kuin

S1-ja S2-aineistojen valinen ero.

Taulukko 4. Finiittimuotoisen indikatiiviverbin preteritin yksikén kolmannen persoonan (<fin ind
pret sg3>) frekvenssin keskiarvot 16 kuukauden tarkastelujakson eri vaiheissa ja
vertailuaineistossa.

n-grammi Keskiarvo / 1000 sanetta
0-4 kk 5-10 kk 11-15 kk S1-aineisto
<fin ind pret sg3> 23,3 21,6 10,6 3,2

5.2. Edistynytti oppijansuomea ensikielisesti suomesta erottavat konstruktiot

Edistynyttd S2-suomea ja ensikielistd suomea erottavat konstruktiot voidaan tdmén aineiston
osalta jakaa neljadn ryhmdan sen mukaan, minkalaisia havaitut erot ovat luonteeltaan. On

kuitenkin selvai, ettd ndma lankeavat osin myds yhteen. Osa eroista ndyttda liittyvan




5. Tulokset 67

ensikielisen aineiston yleisesti suurempaan morfosyntaktiseen kompleksisuuteen, osa
modaalisuuden runsaampaan ilmaisemiseen ensikielisessa aineistossa (ks. myos 5.4.1), osa
tiettyihin leksikaalisesti rajattuihin konstruktioihin ja osa aikamuotojen kayttéeroihin
aineistoissa (ks. myos 5.4.2). Havaitut erot ovat luonteeltaan, skemaattisuudeltaan ja
merkitykseltddn hyvin erilaisia konstruktioita, mutta ne voidaan kaikki ndhdd muodon ja
funktion toistuvina vakiintuneina yhdistelmind, mikd puolestaan puoltaa tdman
vaitdskirjatutkimuksen konstruktioldhestymistd. Monet havaituista konstruktioista ovat
luonteeltaan sellaisia, ettd niiden kiyttoero saattaa ainakin joiltakin osin liittya kasilla olevan
tekstilajin tyypillisiin kielellisiin konventioihin ja niiden konventioiden oppimiseen ja sita
kautta kielen, kieliopin ja kielitaidon kontekstisidonnaisuuteen ja kdyttopohjaisuuteen (ks.
5.4). Havaituista eroista valtaosa on sellaisia, ettd jokin kielenpiirre on S2-aineistossa S1-
aineistoa harvinaisempi. Monet havaituista piirteistd ovat verraten harvaan esiintyvid jo
itsessdan, ja niiden korkeampi frekvenssi S1-aineistossa tukeekin ylipdatdan ajatusta S1-

kielenkayttijien suuremmasta kompleksisuudesta ja vaihtelusta.

Indikatiivisesta finiittiverbista ja yksikon genetiivisti muodostuvan 2-grammin kiyttéero
vaikuttaa yksikon ja sen ympariston analyysin perusteella nivoutuvan yhteen sen kanssa, etta
S2-aineistossa kiytetddn S1l-aineistoa vdhemmadn substantiivin maaritteitd erityisesti

verbinjélkeisessd asemassa. Esimerkki 18 kuvaa yhta tallaista lausetta.

18) Se on sanan perusosa ilman taivutuspaatteita. (S2: las2-7tt01te0275)

Finiittimuotoisten yksikon kolmannen persoonan preesensissd olevien verbien sen
kummemmin kuin genetiivimuotoisten substantiivinmaaritteiden maarassiakdidn ei ole
mainittavaa eroa aineistojen valilli, mutta S2-aineistossa on suhteellisesti S1-aineistoa
vidhemman valinnaisia nominaalisia jdsenid verbinjilkeisessd asemassa, kun taas
verbinjalkeiset substantiivinmadritteet sijaitsevat S2-aineistossa suhteellisesti S1-aineistoa
useammin lahelld lauseen loppua. Havainto voidaan tulkita S1-aineiston suuremmaksi
morfosyntaktiseksi kompleksisuudeksi ja vaihteluksi. Myds aiempi samaa korpusta kdyttanyt
tutkimus tukee tulkintaa: edistyneessd oppijansuomessa on osoitettu olevan ensikielisia
teksteja vihemman lausekkeita, joissa on vahintdan kaksi maaritettd (Kannisto 2012), vaikka

lauseiden kokonaispituudet eivit eroa toisistaan merkittavasti (Salmi 2010: 62-63), minka

5 Merkinnin alkuosa (tissi S2) kertoo sen osa-aineiston, johon esimerkki kuuluu ja loppuosa (téssi las2-

7tt01te027)  kertoo sen  sijainnin  korpuksessa. Kéytdn samaa merkintdtapaa kaikissa
aineistoesimerkeisséni.
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lisdksi substantiivilausekkeiden maaritteiden on ylipadtidan osoitettu lisddntyvan kielitaidon
kehittyessa (Ukkola 2009). Ndiden tutkimusten aineisto on nyt kasilla olevaa tutkimusta
pienempi, mutta ainakin pddosa niiden aineistosta sisdltyy myds taman tutkimuksen

aineistoon, joten tuloksia voinee pitda vertailukelpoisina.

VA-partisiipin yksikon genetiivin (<pcpl sg gen>) suuremman mdaran S1-aineistossa voi niin
ikaan tulkita liittyvan aineiston suurempaan morfosyntaktiseen kompleksisuuteen. Yksikon ja
sen ympdriston analyysi osoittaa, ettd S2-aineistossa huomattavasti pienempi osa muodon
esiintymistd on esimerkin 19 Kkaltaisia referatiivikonstruktioita. Muoto on verrattain
harvinainen kummassakin aineistossa, mutta havaittu frekvenssiero selittyy nimenomaan

tdman konstruktion vahaisella kaytolla S2-aineistossa.

19) Suomen Kkielen taito on osoittettu heikkentyvdn (S2: las2-30tt01te06)

Kolmanneksi morfosyntaktiseen kompleksisuuteen liittyvaksi eroksi tulkitsen esimerkin 20
kaltaisten, monikon partitiivista, monikollisesta indikatiivissa olevasta verbistd ja monikon
nominatiivista (pl part><fin ind pres pl3><pl nom>) Kkoostuvien, sanajirjestykseltian

kaanteisten predikatiivikonstruktioiden runsaamman kayton S1-aineistossa.

20) Yksi tapa on luokitella ne niiden paikkaisuuden perusteella. Nollapaikkaisia ovat
verbit [...] (S1: las2-vtt01vert001)

Suoran sanajarjestyksen predikatiivilauseissa sen kummemmin kuin suoran tai kdadnteisen
sanajarjestyksen transitiivilauseissa ei ole huomattavia eroja aineistojen valilla. Esimerkin 20
kaltaiset inversiot liittyvat tekstin sidosteisuuden luomiseen, mitd ilmaisevat keinot
puolestaan saattavat aiemman tutkimuksen mukaan erottaa kielitaitotasoltaan erilaisia
kirjoittajia toisistaan (ks. Komppa 2012: 186-187). Osin ero liittynee myds monikollisten
predikatiivien sijamerkintddn seka siihen mahdollisesti liittyvdan subjektin ja predikatiivin
valisten roolien hamartymiseen, silla S2-aineistossa yli puolet sanajdrjestykseltdan
kaanteisten monikollisten predikatiivikonstruktioiden predikatiiveista on nominatiivissa kun
taas Sl-aineistossa kaikki tapaukset ovat partitiivissa. Tdma puolestaan vastaa aiemmassa
tutkimuksessa osoitettua tendenssia siitd, ettd useampien prototyyppisestd konstruktiosta
poikkeavien piirteiden lankeaminen yhteen lisdd muotopiirteiltddn toisiaan lahelld olevien

konstruktioiden sekoittumisen todenndkoisyyttd oppijansuomessa (ks. Ivaska 2011).
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Modaalisuuden ilmaiseminen néyttaytyy niin ikddn aineistoja erottavana piirteen4, silla seka
esimerkkien 21 ja 22 kaltaiset voida-verbistd ja A-infinitiivista (ks. myds 4.5) ettd esimerkin
23 kaltaiset genetiivisestd subjektista ja tulla-verbin konditionaalimuodosta muodostuvat
konstruktiot ovat S1-aineistossa S2-aineistoa yleisempid. Aiempi tutkimus tukee tulkintaa,
silli niin passiivissa olevien modaaliverbien kuin voi-konstruktioidenkin on todettu
yleistyvan kielitaidon karttuessa (Seilonen 2013), minka lisdksi modaalisten verbiketjujen
kdyton on todettu erottavan Kkaksikielisessd ymparistossd ja luokkahuoneymparistdssa

suomea oppineita kielenoppijoita toisistaan (Niiranen 2008).

21) Opettaja voi puhua helpotettua kielta [...] (S1: las2-vtt01vert050)

22)Ennen kaikkea sanat voidaan jakaa niiden taivutusmuotojen perusteella. (S2: las2-
14tt01te05)

23) Kielen oppimisen tulisi tahdatd kaytdnnonlaheisissé kommunikaatiotilanteissa
parjddmiseen (S1: las2-vtt01vert058)

Tutkimuksessa erottui myds kolme sellaista leksikaalisesti rajattua konstruktiota, joita
kdytetddn S1-aineistossa S2-aineistoa enemman. Yksikon translatiivin frekvensseissa havaittu
ero selittyy yksinomaan esimerkin 24 kuvastaman esimerkiksi-sanamuodon runsaammalla
kaytolla S1-aineistossa, kun taas esimerkit 25 ja 26 kuvaavat kahta eri konstruktiota, jotka
molemmat koostuvat passiivisesta verbista ja illatiivimuotoisesta substantiivista. Yksikon ja
sen ympadriston analyysi osoittaa, ettd suuri osa ndiden muotojen esiintymistd on joko
esimerkin 25 kaltaisissa transitiivisissa luokittelukonstruktioissa, jotka toteuttavat karkeasti
skeemaa ’X jaetaan/luokitellaan/jarjestetddn/jne. Y:ihin / N:ddn Y:hyn / Y:hyn ja Z:aan’, tai
esimerkin 26 kaltaisissa prosessia kuvaavissa intransitiivisissa konstruktioissa, jotka

toteuttavat karkeasti skeemaa 'X:ssa viitataan/keskitytdadan/pureudutaan/jne. Y:hyn'.

24) Arvioimista voi vaikeuttaa esimerkiksi se, [...] (S1: las2-vtt01vert065)

25) Lausesemantiikkaa tarkasteltaessa sanat jaetaan sisilto- ja muotosanoihin (S1: las2-
vtt01lvert025)

26) Demonstratiivideiksiksessa viitataan Kieliaktissa havaittavaan tai tekstissd ja
kontekstissd mainittuun tarkoitteeseen (S2: las2-6tt01te08)

Niin ikdan aikamuotojen kdyttd erottaa S1-aineistoa ja S2-aineistoa, joskin aikamuotojen
vdlinen distribuutio muuttuu selvasti pitkittdistarkastelussa. Esimerkin 27 Kkaltaiset
preteritiverbit ovat S2-aineistossa selvisti S1-aineistoa yleisempid, kun taas preesensissa
olevia verbejd on S1-aineistossa selvasti S2-aineistoa enemman. Muutoksia tapahtuu ennen
kaikkea eri aikamuotojen vilisessa distribuutiossa, silld preteritid kdytetdan kuudentoista

kuukauden tarkastelujakson ensimmaisena viitend kuukautena keskimaarin yli kaksi kertaa
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niin paljon (34,5 / 1000 sanetta) kuin jakson viimeisena viitenda kuukautena (15,7 / 1000
sanetta) verrattuna. Tilastollisen analyysin perusteella tekstien aihepiirit tai informanttien
vdlinen vaihtelu eivit selitd eroa. Samanaikaisesti preesensin kayttd yleistyy vastaavalla
tavalla (ensimmaiset viisi kuukautta: 100,8 / 1000 sanetta; viimeiset viisi kuukautta: 117,1 /
1000 sanetta), ja kdyttd ldhenee maarallisesti S1-aineistoa (preteriti: 5,5 / 1000 sanetta;

preesens: 120,3 / 1000 sanetta).

27) Gallen [...] *kuvatti Kalevalaa (las2-23tt01te19)

Yksikon ja sen ympariston analyysin perusteella ero perustuu nimenomaan aikamuotojen
vdliseen distribuutioeroon, ei mihinkdan yksittdiseen semanttiseen ryhmaan, minkaan
yksittdisten tai harvojen lekseemien systemaattiseen kidyttderoon tai mihinkdén rajattujen
konstruktioiden kayttéeroon tietyissd aikamuodoissa. Kaytto ei tarkastelujakson aikana
kuitenkaan ldhene ainakaan kaikilta osin laadullisesti S1-aineistossa havaittua tyypillista
kayttoa. Taltd osin tulokset eivdt tdmdn aineiston osalta tue aiemmassa toisen kielen
tutkimuksessa havaittua verbien leksikaalisen aspektin vaikutusta aikamuotoihin ja niiden
oppimiseen (vrt. esim. Bardovi-Harlig 2000; Wulff ym. 2009), joskaan leksikaalisen aspektin
vaikutusta ei voida mydskédan sulkea pois. DEMfad-mallin ndkékulmasta voidaan sanoa, etta
tarkastelunalaiset konstruktiot sindnsid ovat informanteille tuttuja jo ennen tarkastelujakson
alkua. Niiden tyypilliset kayttofunktiot ja sitd kautta kiyttofrekvenssit eroavat kuitenkin
ensikielisestd vertailuaineistosta, eikd kdyton tiltd osin voi sanoa olevan tarkkuudeltaan
kohdekielen kaltaista. Kdyton maarallisen ja funktionaalisen kohdekielistymisen voitaneen

puolestaan katsoa tarkoittavan tekstilajille tyypillisten kielellisten konventioiden oppimista.

5.3. Ensikielikohtaiset erot edistyneen oppijansuomen konstruktioissa

Eri ensikieliryhmien vilisida eroja kasittelevassa osatutkimuksessa nousi esiin kolme
luonteeltaan hyvin erilaista konstruktiota tai konstruktiojoukkoa, joita kielitaustaltaan
erilaiset suomenoppijat kéyttivat eri tavoin. Analyysissa ei kuitenkaan erotu omaksi
ryhmékseen mitddn yksittdistd kielen osa-aluetta tai yksittdistd ensikieltd, vaan erot
vaikuttavat olevan luonteeltaan konstruktiokohtaisia. Yhtena timan tutkimuksen tavoitteena
on arvioida keinoja, joilla ensikielikohtaisia eroja oppijankielessa ja sitd kautta kieltenvélisia
vaikutussuhteita voidaan tutkia aineisto- eli korpusvetoisesti. Tulokset eivit tarjoakaan selvia
yksiselitteisid todisteita ensikielen vaikutuksesta oppijansuomeen, vaan ennemminkin ne

nostavat esiin sellaisia konstruktioita, joissa téllaisia vaikutuksia saattaa esiintya. Sovellettu



5. Tulokset 71

menetelma ja konstruktiolahestyminen mahdollistaakin potentiaalisten
konstruktiokohtaisten, Kkieltenvalisistd historiallisista yhteyksistd tai laajemmasta
samankaltaisuudesta riippumattomien vaikutuksen paikantamisen ilman etukiteen
muodostettua hypoteesia. Talla tavoin menetelmd mahdollistaa kohdennettujen kysymysten
esittdmisen kasilla olevista kielistd, mikd puolestaan helpottaa luonteeltaan episelvien tai
epasuorien kieltenvalisten vaikutussuhteiden tutkimista ja tdllaisten tutkimusasetelmien

muodostamista.

Konjunktioita kdytetddn unkaria ja japania ensikielend puhuvien suomenoppijoiden osa-
aineistoissa likimain yhtd paljon kuin vertailuaineistossa ja selvdsti enemman kuin tsekki3,
liettuaa tai vendjaa ensikielend puhuvien suomenoppijoiden osa-aineistoissa. Yksikon ja sen
ympdriston analyysi kuitenkin osoittaa, ettd konjunktioita kdytetddn kaikissa aineistoissa
suhteellisesti samoissa maarin sekd esimerkin 28 kaltaisesti lauseita yhdistamassa etta
esimerkin 29 kaltaisesti lausekkeita yhdistimiassa. Myds kiytettyjen konjunktioiden
leksikaalinen variaatio on eri osa-aineistoissa verraten samankaltaista, joskin yleisin
konjunktio ja kattaa jonkin verran suuremman osan kdytetyistd konjunktioista tSekkid,
liettuaa tai vendjaa ensikielend puhuvien osa-aineistoissa. Konjunktioiden osalta tulkinnat
perustuvatkin 1dhinnd negatiiviseen evidenssiin: eron taustalla ei ole mikddn yksittdinen
lekseemi, laajempi konstruktio tai kdyttéfunktio. Mahdollisia vaikuttavia tekijoita saattavat
olla esimerkiksi ensikielikohtaiset erot konjunktioiden kaytossa (ks. Penttila 2008) tai jotkin
akateemista kirjoittamista koskevat konventionaaliset erot. Ndiden seikkojen selvittdminen

jaa kuitenkin tulevan tutkimuksen varaan.

28) [...] miten ne idolit eldvat ja mitd ne ostavat esim TV:ssa (S2-cs: las2-25tt01te05)
29) Vaikka vélissd onija e [...] (S1:las2-vttO1lvert128)

Yksikon kolmannen persoonan preesensmuotoista verbid kdytetddn liettuaa ensikielendan
puhuvien osa-aineistossa vdhemman kuin erityisesti unkaria ensikielendan puhuvien osa-
aineistossa ja vertailuaineistossa. Yksikon ja ympariston analyysi osoittaa, ettd suurin ero
kyseisen muodon kaytdssa ndiden osa-aineistojen valilld on perfektikonstruktion kédytdssa:
liettuaa ensikielendin puhuvien aineistossa suhteellisesti suurempi osa preesensmuotoisten
yksikén kolmannen persoonan verbeistd esiintyy esimerkin 30 kaltaisen preesensin sijaan

esimerkin 31 tapaan osana perfektikonstruktiota.

30) ammatti vaikuttaa kovasti (S2-ja: las2-18tt01te10)
31) konjunktiivista on kehittynyt -isi- (S2-1t: las2-24tt01te08)
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Havainto ei luonnollisesti tarkoita, ettd perfekti olisi liettuaa ensikielend puhuvien aineistossa
yleisempi vaan ennen kaikkea sitd, ettd preesens saattaa olla aikamuotona tdssd osa-
aineistossa muita osa-aineistoja harvinaisempi, mistd syystd perfektikonstruktiot kattavat
suuremman osan kaikista preesensmuotoisista verbeistd. Tdma saattaa puolestaan viitata
ensikielen vaikutukseen aikamuotojen valisessd distribuutiossa ja tehtavanjaossa. Ilmion
tarkempi tutkimus vaatii kuitenkin tarkasteltavien kielten aikamuoto- ja aspektijarjestelmien
kattavaa analyysia sekd kaikkien aikamuotojen tyypillisen kayton ja distribuution

selvittamista naissa kielissa.

Kolmas ensikielisida eroja indikoiva konstruktio on merkitykseltddan huomattavasti edella
kuvattuja spesifimpi ja kayttdalaltaan rajatumpi, esimerkkien 32 ja 33 kaltainen
listauskonstruktio, joka voi puolestaan esiintyd nominaalisena osana muissa konstruktioissa,

kuten esimerkissa 32 transitiivikonstruktiossa ja esimerkissa 33 intransitiivikonstruktiossa.

32)Sanat jdrvi, lampi, meri ja joki kuvaavat kaikki erilaisia vesistdja
(S1: las2-vtt01vert096)

33) Pienet ldhisukukielet vatja, vepsd, inkeroinen ja liivi olivat kauan ilman kirjakielta (S2-
ru: las2-11tt01te08)

Tata konstruktiota esiintyy aineistossa lahinna vendjaa ensikielenddn puhuvien aineistossa
sekd  vertailuaineistossa. = Konstruktiossa maaritteet esiintyvit suomen yleisen
sanajarjestyksen kannalta epdprototyyppisesti pddsanansa jilkeen, ja ne ovat nominatiivissa
riippumatta padsanansa sijamerkinnasta tai syntaktisesta funktiosta. Konstruktio noudattaa
siis karkeasti skeemaa "X:t/X:issd/X:ille/jne. X1, X2...Xn’, ja sen keskeisena funktiona on listata
samanaikaisesti useita keskendidn samankaltaisia madritteitd, mistd syystd esimerkiksi
yhdyssana-konstruktion (ks. jdrvi-, lampi-, meri- ja joki-sanat) kdyttiminen saattaa tuntua
hankalalta. Koska maaritteitd on monta, niiden padsana seka usein myds lauseen objekti tai
predikatiivi ovat monikollisia. Rakenteen kadytt6on saattaa vaikuttaa samanaikaisesti useita
eri tekijoitd, kuten Kkasilld olevalle tekstilajille tyypillisten konventioiden tunteminen.
Mahdollisen kieltenvalisen vaikutuksen vahvistaminen vaatisi tdssdkin tapauksessa
vastaavissa konteksteissa kaytettavien konstruktioiden luonnetta informanttien ensikielissa,
mutta on luontevaa ajatella tillaisten kohdekielen tyypillisestd rakenteesta poikkeavien
konstruktioiden soveltamisen helpottuvan, mikali kielenkdyttajalla on aiempia kokemuksia

rakenteeltaan samankaltaisesta konstruktiosta.
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5.4. Kiyttopohjainen nikékulma eroihin ja muutoksiin

Paneuduin tarkemmin kahteen sellaiseen kielen ilmi6on, joihin liittyvét konstruktiot nousivat
esiin osana analyysia. Ensinndkin modaalisuuden ilmaukset ja erityisesti mahdollisuutta
ilmaisevat konstruktiot ndyttavat erottavan suomea toisena kielend Kkirjoittavien ja
ensikielisten akateemista suomea kirjoittavien tekstejad toisistaan. Toiseksi preesens- ja
preteriti-aikamuotojen kidytté ndyttdd erottavan ensikielisid ja suomea toisena Kkielena
kirjoittavia kielenkdyttdjida toisistaan, minka lisdksi aikamuotojen kayttd muuttuu
huomattavasti tarkastelujakson aikana. Ilmididen tarkempi tarkastelu osoittaa, etta
molemmissa havainnoissa taustalla saattavat olla kasilla olevalle tekstilajille — kirjoitetulle
akateemiselle suomelle ja sen alalajille tenttivastaukselle - erityiset konventiot, joita suomea
toisena kielend Kkirjoittavat kielenkdyttdjat eivdt ole tdysin oppineet - ainakaan
tarkastelujakson alkuvaiheessa. TAma puolestaan tukee ajatusta kielenkayton, kielitaidon ja
kielioppijarjestelmédn perustavanlaatuisesta kontekstisidonnaisuudesta ja kdyttopohjaisesta
perusolemuksesta. Ajatus vastaa pitkalti Bardovi-Harligin ja Dornyein (1998: 234)
huomautusta siitd, ettd oppijoiden kieliopin oppiminen ja kielellisten keinojen laadullinen
kirjo eivdt takaa samantasoista pragmaattisen tason kielitaitoa. Nyt tarkasteltavien kielen
ilmididen erojen ja muutosten voidaan katsoa kuvastavan tdllaista eroa: ilmidon liittyvat
konstruktiot kylla hallitaan, mutta niiden tyypillinen kaytto ja erityisfunktiot kasilla olevassa,
monille informanteille uudessa tai ainakin osin vieraassa tekstilajissa eivat valttimatta ole
tuttuja. Nain syntyy kompleksisuusteorian termein uusi dynaaminen tilanne, joka nayttaytyy
vertailuaineistoon nahden epatyypillisenda kielellisend kayttdytymisend ja johon yksilon
kielijarjestelmd pyrkii reagoimaan mukautumalla kayttopohjaisesti  havaittuihin
tyypillisyyksiin. Vastaavasti diskurssikaavojen (Ostman 2005) nidkokulmasta voidaan sanoa,
ettd yksittdisten konstruktioiden tasolla muodon ja funktion viliset yhteydet hallitaan
paremmin kuin diskurssin tasolla. Syyna saattaa olla se, etta diskurssin tasolla halutun tekstin
tyypilliset konstruktionaaliset piirteet eivit joko ole toisen kielen kayttdjille yhta tuttuja tai ne
voivat erota ensikielendidn suomea kayttavista kirjoittajista. Havaittu pitkittdismuutos tukee
tulkintaa, silld preteriti havaittiin sekd yhdeksi S1-ja S2-aineistoja erottavaksi

avainkonstruktioksi ettd suurinta pitkittdismuutosta kuvastavaksi avainkonstruktioksi.

5.4.1. Mahdollisuuden ilmaukset

S1- ja S2-aineistoja erottavien avainmuotojen analyysissa selvisi, ettd A-infinitiivien (<inf1>)
vdhdisempi maira S2-aineistossa juontuu modaalisen voida-verbin ja sitd seuraavan

infinitiivin muodostaman verbiketjun kayttoeroista (ks. aiemmat esimerkit 21 ja 22 sivulla
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69). Jotta voidaan selvittda, kayttdvatko suomea toisena kielend Kirjoittavat tdman sijaan
ensikielisid enemman jotain muuta mahdollisuuden ilmausta vai ilmaistaanko suomea toisena
kielend kirjoittavien teksteissa todella vihemman jonkin asian mahdollisuutta, on kuitenkin
niin ikdadn tarkasteltava rinnakkain kaikkia suomen kielelle tyypillisiA mahdollisuuden
ilmauksia. Mikali mahdollisuutta todella ilmaistaan vahemman, on lisdksi mielekasta selvittai,

mika tdhdn voisi olla syyna.

ISK:ssa (VISK §1551) mainittujen mahdollisuuden ilmausten rinnakkainen tarkastelu
osoittaa, ettd mahdollisuutta ilmaistaan S2-aineistossa kaiken kaikkiaan likimain puolet S1-
aineiston ilmauksien maarastd (S1: 18,9 / 1000 sanetta; S2: 10,6 / 1000 sanetta).
Kummassakin osa-aineistossa noin kolme neljasosaa mahdollisuuden ilmauksista on voida-
verbistd ja jonkin verbin A-infinitiivistd koostuvia konstruktioita, eivatka eri mahdollisuuden
ilmausten jakaumat néin eroa osa-aineistojen valilla toisistaan. Mahdollisuuden ilmaukset siis
ovat S2-aineistossa kaikkiaan S1-aineistoa harvinaisempia. Tarkastelusta jatettiin pois
joitakin ISK:ssa (mp.) mainituista verbikonstruktioista niiden monimerkityksisyyden vuoksi.
Tama tuskin kuitenkaan vaikuttaa ilmion kokonaiskuvaan, silld kyseiset verbit eivat esiinny
aineistossa A-infinitiivin yhteydessd juurikaan (ks. S2-avainrakenteet). Tulos on
odotuksenmukainen myo6s aiemman tutkimuksen valossa. Kirjoittajan aseman ilmaisemisen
suhteessa esitettyyn tietoon (engl. stance) on osoitettu olevan tyypillistd akateemiselle
kirjoittamiselle (ks. esim. Campbell 1975; Hyland 1999). Modaalisten verbien on lisdksi
osoitettu olevan ainakin akateemiselle englannille yksi tyypillisimpid tapoja ilmaista tata
asemoitumista (Biber 2006: 95-103). Tallaisten tietylle tekstilajille tyypillisten piirteiden
kdayton on puolestaan havaittu erottavan ensikielisid ja toisella kielelld toimivia

kielenkayttajia toisistaan (Mauranen 1996; Cotton 2010).

Mahdollisuuden ilmauksista yleisimman - voida-verbin - tyypillinen kadytté tukee edelld
kuvattua tulkintaa. Se on osa-aineistoissa likimain samankaltaista, mutta S1-aineistossa
kdytetddn suhteellisesti enemméan passiivikonstruktiota. Lisdksi predikaatin semanttinen
paaverbi kuvaa S1-aineistossa usein jonkinlaista luokittelua, kun téllaista tendenssia ei
ainakaan samassa madrin ole havaittavissa S2-aineistossa. Esimerkit 34 ja 35 kuvaavat

passiivissa olevia, luokittelevia mahdollisuuden ilmauksia.

34) Suomessa verbit voidaan jakaa 0-, 1-, 2- tai 3-paikkaisiin verbeihin sen mukaan,
moneenko tahoon ne vaikuttavat. [...] Suomen verbit voidaan jakaa myos hetkellista
ja pidempiaikaista toimintaa kuvaaviin verbeihin.

(S1: las2-vtt01vert010)
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35)Mordvalainen eepos voidaan luokitella seuraaviin ryhmiin: 1) mytologinen ja 2)
historiallinen. Mytologisissa eepoksissa aiheena on yleensd maailman luominen ja
haltijoiden synty. [...] Historiallisissa eepoksissa kerrotaan mordvalaisten pitkasta
taistelusta tataareja vastaan. [..] Eepokset ovat yleensad pitkid, kuvat vaihtelevat
nopeasti. (S2: las2-7tt01te11)

Aiempi tutkimus on osoittanut voidaan-sanamuodon olevan tyypillinen nimenomaan
akateemiselle suomelle (Jantunen 2012), ja tiedon hierarkkisen jaottelun niin ikdan ominaista
tieteelliselle tyylille (Saukkonen 1984: 51-54). Lisdksi passiivin kdyton on osoitettu alkavan
vasta B-tasolla ja niiden kdyttomé&aran ja kiytossa havaitun variaation lisdantyvan aina C-
tasolle asti niin leksikon kuin kayttoéfunktioidenkin kannalta (Seilonen 2013: 64-69).
Tuntuukin hyvin uskottavalta, ettd mahdollisuuden ilmaisemisen ja sen tyypillisen kayton
kaltaiset, kasilla olevan tekstilajin ominaispiirteet erottaisivat vield edistyneitdkin
suomenoppijoita ensikielisistd kielenkayttdjista. Kaytettdvat konstruktiot ovat oppijoille
laadullisesti tuttuja, mutta niiden tyypillinen kdytto kirjoittajaposition ilmaisukeinona ei ole
viela vakiintunut ensikielisten Kkirjoittajien Kkaltaiseksi. Eri konstruktioiden valisten
vaikutussuhteiden - kuten mahdollisuuden ilmausten ja passiivin - kontekstuaalisesti
tyypillisen kdyton kehkeytyessa kasilla olevan tekstilajin diskurssikaava on ainakin ndiden
kielenpiirteiden osalta vasta vakiintumassa. Tama ajatus tuntuu perustellulta myds
kompleksisuusteorian ja Kkayttdpohjaisen mallin kannalta: edistyneestd Kkielitaidosta
huolimatta S2-aineiston informanteista valtaosa on vasta alkutaipaleella akateemisen suomen
kaytossd, minka lisdksi kirjoitettu tenttivastaus saattaa tekstilajina olla ylipdataankin melko
vieras. Nain kielijarjestelmdssa on uusi dynaamisen muutoksen tila, jonka laukaisevana
tekijand on uusi tekstilaji (ks. Ellis & Larsen-Freeman 2006; Larsen-Freeman & Cameron

2008).

5.4.2. Aikamuodot muutoksessa

Kuten todettua, edistyneiden S2-oppijoiden aikamuotojen kayttd muuttuu kuudentoista
kuukauden tarkastelujakson aikana radikaalisti niin, ettd preteritin kdyttd puolittuu ja
preesensid aletaan kayttda vastaavan maaran verran enemman. Samanaikaisesti molempien
aikamuotojen kayttofrekvenssi lahenee S1-kirjoittajien aineistossa todettua tasoa. Kyseessa
olevat muodot itsessdin ovat kuitenkin varmasti laadullisesti tuttuja edistyneille oppijoille,
minka lisaksi mitkdan tietyt sisdisen tai tyypillisen kdyttdympériston leksikaaliset, formaaliset
tai funktionaaliset muutokset eivit selitd eroa. Sen sijaan on mahdollista, ettd havaittu

frekvenssiero ja myohempi muutos kuvastavat tekstilajikohtaista tyypillistd kielenkaytto3,
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jonka suomea toisena kielend Kirjoittavat informantit oppivat suomalaisessa yliopistossa

tekemiensa opintojen edetessa.

Suomen preteriti on tyypillinen erityisesti luonteeltaan narratiivisille tekstilajeille, kuten
kertomuksille ja raporteille, joissa tapahtumien sekventiaalinen jarjestys on merkityksen
kannalta keskeistda (VISK §1531). Akateemisessa kirjoitetussa suomessa keskiossa on
kuitenkin useimmiten lukukokemuksen tai tutkimusprosessin kuvaamisen sijaan itse tieto ja
tenttivastauksissa sitd kautta joko kurssilla opittu tai kirjasta luettu tietosisalto. Esimerkkien
36 ja 37 preteritin kiytossa ei itsessddn ole mitddn laadullisesti epdidiomaattista. Ndin on
laita valtaosassa aineiston preteritimuodoista. Itse lukukokemuksen kuvaaminen esimerkin
36 tapaan lahenee kuitenkin luonteeltaan narratiivista tyylid, mitd voidaan pitda
epatyypillisend akateemiselle suomelle. Esimerkissd 37 keski6on nousee preteritin vuoksi
kirjoittajan kuvaaman tutkimuksen tutkimusprosessi sen sijaan, ettd teksti kohdistuisi
tutkimuksen tuloksiin ja siitd saatuun tietoon. Tassa valossa preteritin kidyton viheneminen
saattaakin siis olla tekstien narratiivisen luonteen vdhenemista ja S2-oppijoiden tekstilajille

ominaisten toimintatapojen oppimista (ks. Hyland 2004: 54).

36)0Olen saanut artikkeleistd vinkkeja siitd, miten on mahdollista opettaa eri
lausetyyppeja, koska artikkeleissa oli esilla kokonainen jarjestelma siitd, miten eri
lausetyypit on esitettava. (las2-21tt01te06)

37)Suurin osa tehtdvistd oli lapsille vaikea, mutta vaikeimmat olivat sanojen tavun
poistuminen ja lisddminen. Kun lapset lisdsivdt tavut sanoihin, jotkin sanat olivat
vaihtunut toisiksi sanoiksi. Sanojen tavun poistumisessa tehtdvdssd oli myds
ndhtédvissa samoin. (las2-12tt01te08)

Muutoksen - eli tdssa tapauksessa kontekstuaalisesti konventionaalisen kielenkdyton
oppimisen - voi siis ndhdd kaynnistyvan kayttopohjaisesti, kun oppijat orientoituvat ja
tutustuvat itselleen osin vieraaseen tekstilajiin eli akateemiseen Kirjoitettuun suomeen ja sen
alalajiin tenttivastaukseen. On mahdollista, ettd tarkastelujakson alun preteritien runsas
maara liittyy tekstien dynaamiseen tyyliin (ks. Andersen & Shirai 1994), ja tuntuukin
todenndkdiseltd, ettd preteritin vaheneva kayttd liittyy ennemmin tekstilajikohtaisten
diskurssikaavojen (ks. Ostman 2005) oppimiseen kuin muutoksiin kielenkayttdjien
aikamuoto- ja  aspektijarjestelmassa. Uusi  tekstilaji  laukaisee funktioiden
uudelleenjarjestymisen kohti kasilla olevalle tekstilajille tyypillistd kiyttda - oppimisprosessi
kuvastaa siis luonteeltaan Kkielijarjestelmdn ja kielenoppimisen rakenteellista analogiaa.

Kielijarjestelman osa - tdssa tapauksessa tempusjarjestelmén funktionaalinen distribuutio -
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siirtyy Kielellisessda syotoksessd ja Kkielenulkoisessa kokemusymparistossd tapahtuvan
muutoksen vuoksi dynaamiseen tilaan, ja jarjestelmd muuttuu taltd osin merkityksellisten

diskurssikaavojen paremman hallinnan myo6ta kohti ensikielista kielenkayttoa.
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6. YHTEENVETO JA PAATELMAT

Olen tdssd vaitoskirjatutkimuksessa tutkinut sitd, miten oppijankielen rakenteellisia
ominaispiirteitd voidaan tutkia aineistoldhtoisesti ilman ennalta tehtyja oletuksia
mahdollisten erojen luonteesta, sitd, minkéalaiset konstruktiot erottavat edistyneiden
suomenoppijoiden tekstejad ensikielisten suomenpuhujien teksteista, seka sitd, mistd havaitut
rakenteelliset erot voivat johtua. Yhteenveto tuloksista on luettavissa luvussa 5. Tulosten

perusteella vastaan esittdmiini tutkimuskysymyksiin seuraavasti:

1) Miten oppijankielen rakenteellisia ominaispiirteita voidaan tunnistaa ja analysoida
korpus- eli aineistovetoisesti - ilman ennalta asetettua hypoteesia mahdollisten erojen
luonteesta? Tassa tutkimuksessa kehitetty ja kidytetty menetelmad avainrakenneanalyysi
soveltuu Kkorpusvetoiseen oppijankielen rakenteen tutkimukseen. Menetelmad soveltaa
avainsana-analyysista  tuttua tilastollisen avaimuuden Kkdisitettd  Kkontrastiiviseen
vdlikielianalyysiin, ja se hyodyntda morfosyntaktisesti annotoidun kielikorpuksen tarjoamia
mahdollisuuksia yhdistden yksikon ja sen ympariston analyysin konstruktiokielioppiin ja sita
kautta laajemmin Kkayttopohjaiseen Kielioppikasitykseen. Lahtokohtana olivat sanojen
morfologisten muotojen kaytossa havaitut frekvenssierot, mutta menetelman avulla
havaittujen maarallisten erojen kautta paastaan kasiksi luonteeltaan monenlaisiin muodon ja
merkityksen toistuviin yhdistelmiin - konstruktioihin - joiden kayttd erottaa vield
edistyneitdkin suomenoppijoita ensikielisistd kielenkdyttajistd. Havaitut yhdistelmat
vaihtelevat esimerkiksi-sanamuodon kaltaisista, leksikaalisesti spesifeistd konstruktioista
modaalisten verbiketjujen kaltaisiin abstrakteihin konstuktioihin. Menetelmd mahdollistaa
myos ensikielikohtaisten erojen ja Kkdynnissd olevan valikielen muutosprosessin

tavoittamisen ja tunnistamisen aineistovetoisesti.

2) Mitkd Kkielen konstruktiot ovat tyypillisia tai epatyypillisia edistyneiden
suomenoppijoiden Kirjoituksille ensikielendin suomea Kkayttivien Kirjoituksiin
verrattaessa? Edistyneitd suomenoppijoita ensikielisistd  Kkirjoittajista erottavia
konstruktioita on monenlaisia. Erot liittyvdt usein oppijansuomen vihdisempaan
morfosyntaktiseen kompleksisuuteen (esim. VA-partisiipista muodostettu referatiivirakenne)
tai vahdisempaan modaalisuuden ilmaisemiseen (esim. modaaliset verbiketjut), joidenkin
kasilla olevalle tekstilajille tyypilllisten leksikaalisesti rajattujen konstruktioiden
vahaisempadn kayttoon oppijansuomessa (esim. sana esimerkiksi) tai atkamuotojen erilaiseen

kayttoon (preteritin runsaampi kidyttd oppijansuomessa). Jotkut havaituista eroista ovat
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sellaisia, ettd niitd on Kkisitelty S2-tutkimuksessa jo aiemmin, kun taas toiset tuovat uutta
tietoa tyypillisistd eroista. Tassd tutkimuksessa tehdyt paitelmiat eivat perustu ennalta
muodostettuihin hypoteeseihin mahdollisista eroista, vaan lahtokohtana ovat aineistovetoiset
havainnot aineistojen vilisistd eroista. Ndin ollen havainnot valottavat myo6s jo tutkittuja
piirteitd osin uudesta ndkokulmasta. Aiemmin tutkittujen piirteiden nouseminen esiin
kuitenkin tukee menetelman kayttokelpoisuutta tyypillisten erojen paikantajana ja parantaa
tulosten luotettavuutta myos niiden konstruktioiden osalta, joita ei ole aiemmin tarkasteltu

S2-niakokulmasta.

3) Mitka kielen Kkonstruktiot erottavat eri ensikielid puhuvia edistyneiti
suomenoppijoita toisistaan? Unkaria, japania ensikielenddn puhuvat informantit kayttavat
konjunktioita muita suomenoppijaryhmid enemmdan ja samankaltaisesti ensikielendan
suomea puhuvien kanssa. Liettuaa ensikielenddn puhuvat informantit puolestaan kayttavat
preesensmuotoisia verbejd unkaria ensikielenddn puhuvia informantteja ja ensikieleltddan
suomalaisia kielenkayttdjid vahemman. Listauskonstruktiota 'X:t/X:issa X1, X2...Xn" puolestaan
kdytetdan ldhes yksinomaan vendjad ensikielenddn puhuvien aineistossa seka
vertailuaineistossa. Tutkimuksessa ei tarkasteltu, minkalaiset kieltenvaliset vaikutussuhteet
saattavat synnyttdd havaittuja eroja, mutta tulosten avulla jatkotutkimus voidaan kohdistaa

tarkemmin tiettyihin konstruktioihin.

4) Minkd kielen konstruktioiden kiyttd muuttuu edistyneiden suomenoppijoiden
kirjoituksissa ajan kuluessa ja miltd muutos nayttidi ensikielendidn suomea kayttivien
kirjoituksiin verrattuna? Edistyneiden suomenoppijoiden preteritin kdytté vahenee
kuudentoista kuukauden tarkastelujakson aikana ja samanaikaisesti preesensin kaytto
lisddntyy vastaavissa maarin. Maaréallisesti kdyttd ldhenee ensikielenddn suomea puhuvien

vertailuaineistoa, mutta laadullisesti kaytossa on eroja viela tarkastelujakson lopussakin.

5) Misti syisti vield edistyneidenkin suomenoppijoiden Kieli poikkeaa rakenteellisesti
joiltakin osin ensikielendidn suomea kiyttivien Kielestd ja on edelleen muutoksessa?
Monet havaituista eroista osoittavat, ettd ensikielisia ja toisella kielella kirjoittavia edistyneita
kielenoppijoita erottavat nimenomaan kasilla olevan tekstilajin kielelliset erityispiirteet ja
tyypilliset konventiot ja ndissa havaitut epatyypilliset kdyttomaarat ja -tavat - ei niinkaan se,
ettd oppijat eivat laadullisesti osaisi muodostaa tai kdyttda havaittuja konstruktioita. Kun

kielen ja sen konstruktioiden oppimista ja kadyttdd kuvataan distribuutioldhtoisesti - eli kun
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kuvataan sitd, kuinka paljon ja milld tavoin joitakin kielen rakenteita kiaytetdan - ei siis voida
sivuuttaa kayttokontekstin merkitysta eli erilaisten diskurssikaavojen hallintaa. Esimerkiksi
erot preteritin kdytossa ja asiaintilan mahdollisuuden runsas ilmaiseminen ensikielisten
teksteissd nayttavat liittyvan akateemiselle Kkirjoittamiselle tyypilliseen kielenkdyttoon -
mahdollisuuden ilmauksia kdytetdan kirjoittajan mielipiteen etdannyttdmiseen sanotusta, kun
taas suomea toisena kielend kirjoittavien suosima preteriti korostaa akateemiselle
kirjoittamiselle epatyypillistd narratiivisuutta, joka korostaa Kkirjoittajan luku- ja

oppimiskokemusta kisitellyn tiedon kustannuksella.

Taman tutkimuksen tulokset puoltavat kielitaidon ja kielenkdyton kontekstisidonnaisuutta ja
sitd kautta kielen oppimisen pohjimmiltaan kdyttopohjaista luonnetta - kontekstuaalisesti
idiomaattinen kielenkdytt6 ja tdysipainoinen kyky toimia Kkyseisessd tekstilajissa vaatii
altistumista kyseiselle kayttokontekstille ja sen tyypillisille kielellisille kaytanteille, vaikka
kielenkayttajan kielitaito ja kielellinen valikoima laadullisesti kattaisikin kaikki tarvittavat
keinot. Kielenoppijan Kielijarjestelmd muuttuu tai ainakin se voi muuttua todellisen
kielenkayton ja kdyttotarpeiden mukaan ja niiden seurauksena. Konstruktioiden oppiminen ja
niiden kaytto siis perustuvat idiomiperiaatteen mukaisesti todelliseen kielenkaytt6on myos
oppijankielessd, mutta tekstilajin osittaisen vierauden eli kielellisen syotoksen erilaisuuden

vuoksi oppijat kayttavat kieltd osin eri tavalla kuin ensikieliset kielenkayttéjat.

Tuntuu luontevalta ajatella, ettd avainrakenneanalyysia menetelmina ja vastaavankaltaista
tutkimusasetelmaa voitaisiin soveltaa oppijankielen tutkimuksen ohella my6s muunlaisiin
tutkimuksiin. Oppijankielen tutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista vertailla vastaavalla
tavalla rinnakkain samanaikaisesti useita keskenadn erilaisia tekstilajeja, niissa havaittavia
kielenoppijoiden ja ensikielisten kielenkayttédjien valisid eroja, eri tekstilajien vélisid eroja
sekd ndiden valisid suhteita toisiinsa. Menetelmaa voidaan soveltaa (ja on jossain maarin jo
sovellettukin, esim. Ivaska & Siitonen 2015) eri kielitaitotason aineistoihin silld edellytyksell3,
ettd aineistojen tekstilajikohtainen luonne on selvilld ja voidaan ottaa huomioon eroja ja
yhtélaisyyksid analysoitaessa. Menetelmén soveltaminen tekstilajien tutkimukseen ylipaataan
tuntuu niin  ikd3n mielekkailtd, samoin mahdollisten diakronisten muutosten

tarkasteleminen.

Vaikka tdssa vaitoskirjatutkimuksessa saadut tulokset onkin tavoitettu korpusvetoisesti,

vaatii maarallisten havaintojen tulkinta my6s huolellista laadullista analyysia. Menetelma ei
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tarjoa tutkijalle valmiita avainrakenteita eli muoto-merkitys-pareja, jotka olisivat tyypillisia
tai epatyypillisid oppijansuomelle vaan ainoastaan frekvenssieron perusteella havaittuja
avainmuotoja, jotka saattavat indikoida eroa. Nain ollen konstruktionaalinen tulkinta on
tarkemman analyysin ja titd kautta vaistamattd myos tutkijan tulkinnallisten ratkaisujen
varassa. Menetelma ei my6skdan mahdollista suoraan esimerkiksi tekstin viittausrakenteen
kaltaisten, kontekstuaalisten taustamuuttujien tai yksiloiden tarkempien kielenulkoisten,
oppijakohtaisten muuttujien huomioonottamista tulkittaessa konstruktioiden kayttéerojen
syitd. Lisdksi Kkasilld olevan tekstilajin tuntemusta tai sille altistumista ei Kkykene
eksplisiittisesti havainnoimaan nyt kdytetyn aineiston ja menetelmian keinoin. Kasilla oleva
aineisto rajoittaa lisdksi menetelmadn sovellettavuutta, silld analyysin kohdistaminen
yksittéisiin morfologisiin piirteisiin ei ole mahdollista kasilld olevan kaltaisessa aineistossa,
jossa annotaatio on kohdistettu vain saneiden tarkkuudella. Morfeemeittain kohdistettu
korpus mahdollistaisi yksittdisten avainmorfeemien paikantamisen, mika tuntuu suomen

kaltaisten, morfologisesti rikkaiden kielten kannalta mielekkaalta lahestymistavalta.

Tenttivastausten kaltaisille teksteille keskeisen tehtdvdnannon vaikutusta ei ole tadssa
tutkimuksessa tarkasteltu eksplisiittisesti, silla isoa osaa tehtdvanannoista ei ole tallennettu
korpukseen. Tehtdvdnantojen ja tenttivastausten suhteen tarkastelu saattaisi hyvinkin
selittdd joitain tdssdkin tutkimuksessa tarkastelluista seikoista, ovathan ndiden kahden
tekstilajin valiset suhteet poikkeuksellisen vahvat (ks. esim. Makkonen-Graig 2008: 213).
Toisaalta tehtdvianantojen kayttd saattaa riippua kielenkdyttdjan kielitaitostasosta (ks.
Plakans & Gebril 2013). Korpusvetoisuudesta huolimatta monia tulkintoja ohjaavat aineiston
lisdksi vaistdmattd myds tulkitsijan omat aiemmat kokemukset ja havainnot, ja eri tutkija
saattaisi paatya joiltakin osin erilaisiin tulkintoihin. Menetelman jatkokehittelyssa onkin syyta
pohtia myds niitd tapoja, joilla tehdyt havainnot voidaan yhtdaltd linkittdd abstraktimpiin

tekstuaalisiin piirteisiin ja toisaalta oppijakohtaisiin tekijoihin.

Monet nyt havaitut erot ansaitsevat syvempdd paneutumista niihin tekijéihin, jotka
vaikuttavat ilmion taustalla, ja esimerkiksi kieltenvilisten vaikutussuhteiden tutkimus jaa
tdssa tutkimuksessa ldhinna potentiaalisten konstruktionaalisten erojen toteamiseen. Taman
tutkimuksen menetelma ja silla saadut tulokset eivat siis itsessdaidn osoita kieltenvalisia
vaikutussuhteita, eiviatkd ne niin ollen kuvaa suoraan sitd, miten jokin aiemmin opittu Kieli
vaikuttaa oppijansuomeen. Tutkimuksessa kaytetyt kriteerit olivat verraten tiukat, ja on

mahdollista, ettd tarkastelun ulkopuolelle rajautui kieltenvalisten vaikutussuhteiden kannalta
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mielenkiintoisia konstruktioita. Toisaalta tiukat kriteerit takaavat sen, ettd tehdyt havainnot
hyvin todenndkoisesti liittyvat nimenomaan kieltenvilisiin vaikutussuhteisiin. Kaikkiaan
menetelma helpottaa kieltenvilisten vaikutusten kannalta potentiaalisesti relevanttien
piirteiden paikantamista ja tdtd kautta tarkempien tutkimuskysymysten ja -asetelmien
muotoilemista. Menetelman jatkokehittelyssa onkin tarkedd pohtia, miten aiemmin opittujen

kielten konstruktionaalisia piirteitd voitaisiin linkittda havaittuihin ensikielikohtaisiin eroihin.

Menetelmian kehittelyssd kyseessd on nadhdakseni tietynlainen vaihtokauppa-tilanne: mita
enemman muuttujia otetaan huomioon jonkin kielenoppimisen kannalta mielenkiintoisen
ilmion tulkitsemisessa, sitd tarkempia ja varmempia tulkintoja ilmion syistd voidaan esittaa.
Samanaikaisesti kutistuu kuitenkin tutkimuksen tulkinnallinen avaruus, ja ndin laajemman
kielellisen kokonaistilanteen huomioiminen vaikeutuu. Toisin sanoen kyse on ainakin osin
siitd, halutaanko tutkimuksessa korostaa sen tulkinnallista syvyyttd vai leveytta.
Korpusvetoisuuden kiistimattdmana etuna on se, ettd tutkimuksen keskioon tulee nostettua
ilmioitd, jotka muuten saattaisivat jadda tarkastelun ulkopuolelle. Lahestymistapojen
yhdistiminen on ndhddkseni hedelmdllinen maaperd uudelle tutkimukselle:
avainrakenneanalyysin  kaltaiset = korpusvetoiset = lahestymistavat voivat tarjota
tutkijayhteisolle tutkimuksellisia syodttejd, joihin muunlaiset 1ahestymistavat voivat tarttua ja
paneutua perusteellisemmin eri nakokulmista ja erilaisia menetelmid hyvaksi kdyttden.
Kompleksisuusteoriaa mukaillen: kielen oppiminen on darimmadisen monimutkainen ja
monimuuttujainen ilmio, ja se ansaitsee tulla tutkituksi ja tulkituksi monista eri ndkékulmista

monia erilaisia kysymyksenasetteluja ja menetelmia hyodyntéen.
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