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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman tausta

Hyvin toimivat pankit edistdvat omalta osaltaan talouden kasvua, mutta vastaavasti
huonosti toimiva pankkijarjestelmé haittaa talouskasvua tai saattaa aiheuttaa reaalita-
loudelle kriisin (Allen & Carletti 2008). Yksi epévakautta aiheuttava tekija on suhdan-
netilanteen monistaminen koko pankkijarjestelméén ja laajemmin talouteen (Euroopan
komissio 2014a, 70). Tallainen suhdannetilanteen ei-toivottujen vaikutusten
monistuminen tapahtui vuoden 2007—2008" finanssikriisin aikaan. Kyseessa oli maail-
manlaajuisessa mittakaavassa hyvin merkittava Kkriisi, joka aiheutti huomattavia kustan-
nuksia Euroopan Unionin taloudelle ja sen kansalaisille. (ks. esim. Euroopan komissio
2014b.)

Pankit kayttaytyivat finanssikriisin aikaan suhdannemyoétaisesti: ne muun muassa
laajensivat nopeasti taseitaan ja hyodynsivat kriisia edeltavaa mahdollisuutta velkavivun
kayttdmiseen sijoituksissaan. Kun kriisi iski, pankkien varat vahenivat, koska varojen
muuntaminen kateiseksi vaikeutui. Saadakseen rahaa markkinoilta pankkien oli lasket-
tava arvopaperien hintoja, minka seurauksena myds muut pankit joutuivat toimimaan
vastaavasti. Likvidit varat véhenivét, ja osittain sen seurauksena pankeilta vaheni myos
luoton saanti. Tama korosti haastavaa suhdannetilannetta entisestaan. (ks. esim.
Euroopan komissio 2014a, 70.)

Pankeille annettiin finanssipoliittista tukea kriisista selviytymiseen, mutta sen ohella
my0s uudistettiin maaratietoisesti lainsdadantod, jonka tarkoituksena on ollut korjata
séantelyssé paljastuneet puutteet ja ndin pienentdé tulevien finanssikriisien todennakaoi-
syyttd. Kyseinen lainsdadantdpaketti, joka sisaltdad padoma- ja likviditeettistandardeja,
tunnetaan nimelld Basel I11. (Euroopan komissio 2011, 1; Vauhkonen 2010, 22.)

Basel Il -standardit perustuvat osittain aikaisempiin Basel | ja Basel Il -
standardeihin, mutta finanssikriisin aikana nama aikaisemmat Baselin pankkivalvonta-
komitean (engl. Basel Committee on Banking Supervision) sdédnnokset osoittautuivat
riittdmattomiksi. Aikaisempiin Basel -sopimuksiin nahden, Basel 11l vaatii huomatta-
vasti tiukempia padoman méaéara- ja laatuvaatimuksia. Taman lisaksi uusina vaatimuksi-
na Basel Ill:ssa ovat mukana likviditeetti- ja lisapddomavaatimukset. (BIS 2010b.)

Kiristyvat sé&antelyvaatimukset ovat aiheuttaneet julkisuudessa merkittavasti
keskustelua. Esimerkiksi Kauppalehdessa julkaistiin 2.10.2014 aukeaman mittainen

! Kriisin alusta ei voi sanoa tarkkaa paivamaaraa. Tassa tutkielmassa kriisista puhuttaessa tarkoitetaan
noin vuonna 2007 alkanutta kriisid, vaikka kriisin alku perustuu aikaisempaan kayttdytymiseen ja toisaal-
ta jatkui pidempéan kuin vuoteen 2008.



artikkeli otsikolla: “Pankkisddntelyn hinta yli 100 miljardia”. Té&han artikkeliin
Suomen Pankin osastopaallikké Kimmo Virolainen esitti vastineen Kauppalehdessé
7.10.2014 otsikolla ”Pankkisddntelyn hyddyt ylittivit kustannukset”. My0s esimerkiksi
pankkiiri Bjorn Wahlroos (2015) on kommentoinut pankkisééantelyyn seuraavasti:

"Jos huoneessa istuu kaksi ihmista treidaamassa, takahuoneessa pitad olla 30
tyyppia huolehtimassa saantelyn vaatimista asioista™

Kyseiseen Wahlroosin kommenttiin viitaten, voidaan pohtia, mitka ovat saantelyn
todelliset vaikutukset? Saantelyé ja sen vaikutuksia on tutkittu jonkin verran, mutta hy-
vin pitkélle kvantitatiivisin tutkimusmenetelmin. Myds joitain artikkeleita on julkaistu
siitd, mita vaikutuksia séantelylla on eri tahoille. Liséksi pankkien asiantuntijat ovat
antaneet julkisuuteen omia nakemyksidan sadntelyn vaikutuksista. Seuraavassa Nordea
Pankki Suomi Oyj:n maajohtajan Ari Kaperin (2013) kommentti:

"Ymmdrramme sddntelyn tarkoituksen, mutta haluamme tuoda esille myos seura-

ukset”’

Tahan Kaperin (2013) nakemykseenkin liittyen, téssd tutkielmassa tarkastellaan
saantelyn vaikutuksia pankkitoimintaan. Seuraavassa luvussa tarkastellaan tutkielman
tavoitteita.

1.2 Tutkielman tavoite

Tama tutkielma perustuu pankkisaantelyn vaikutusten tarkasteluun. Tutkimuskysymys
on seuraava: “Miten Basel I1l:n mukaiset vakavaraisuus-, lisdpdaoma- ja likviditeetti-
vaatimukset vaikuttavat pankkitoimintaan”. Kyseiset Basel 11l:n vaatimukset on valittu
tahédn tutkielmaan niiden luonteen vuoksi: kyseisia vaatimuksia yhdistdd niiden pankin
varallisuuteen kohdistuva luonne ja vahva sitoutuneisuus toisiinsa. Muut Basel I11:n
vaatimukset kohdentuvat enemmén markkinakuriin ja valvontaan viittaaviin saantely-
vaatimuksiin.

Taman tutkielman teoriaosuudessa tarkastellaan ensin Basel Ill:n taustoja ja sen jél-
keen kyseisia vaatimuksia. Empiiriseen osioon on koottu nakemyksiéd kyseisten vaati-
musten vaikutuksista kolmen Suomessa toimivan pankkikonsernin sek& Suomen Pankin
ja Finanssivalvonnan asiantuntijoita haastattelemalla.
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1.3 Tutkielman rajaukset

Basel I11:n tausta perustuu merkittavésti finanssikriisin, seka sen esille tuomiin puuttei-
siin pankkien séantelyssd. Kyseista kriisid ei kuitenkaan tassa tutkielmassa tarkastella
syvallisesti, vaan havainnollistetaan paapiirteittain finanssikriisin osoittamat heikkoudet
séantelyjarjestelmassd, mitka olivat perusteina Basel I11:n syntymisessa.

Basel I11:n vakavaraisuus-, lisapadoma- ja likviditeettivaatimukset on implementoitu
EU:n vakavaraisuusasetukseen (EPNAs (EU) 575/2013)* ja luottolaitosdirektiiviin
(EPNDir 2013/36/EU)*. Jalkimmaisesta vaatimuksia on otettu Suomessa lakiin luotto-
laitostoiminnasta (LLL 610/2014). Myohemmin viitatessa edelld mainittuihin lainsaa-
dantdstandardeihin kéytetdan nimityksia EU:n vakavaraisuusasetus, EU:n luottolaitosdi-
rektiivi sekd Suomen luottolaitoslaki.

Huomioitavaa kuitenkin on, ettd kyseinen asetus ja -direktiivi poikkeavat hieman Ba-
sel 111:n siséllosta ja toisaalta kyseinen direktiivi ja Suomen luottolaitoslaki eivat myds-
kaan taysin vastaa toisiaan. Tassa tutkielmassa pyritdan havainnollistamaan vaikutuksia
etenkin Suomessa toimivien pankkikonsernien nakékulmasta. Suomen osalta merkitta-
vimpia lainsdadannollisia nakokulmia ovat siten pakottavaa lainsaadantéa oleva EU:n
vakavaraisuusasetus sekd Suomen luottolaitoslaki.

Erds tdmén tutkielman kannalta merkittévé ero sekd Basel I11:n, Suomen luottolaitos-
lain ja EU:n luottolaitosdirektiivin valilla on, ettd jarjestelmériskivaatimus on Kirjattu
naistd vain EU:n luottolaitosdirektiiviin. EU:n luottolaitosdirektiivissé esitetyt vaati-
mukset toimivat suosituksina kansallisille lainsdadanndille, minkd vuoksi tdhéan tutkiel-
maan on sisallytetty mukaan kyseinen vaatimus. Suomessa sen kayttdonotosta on kéayty
keskustelua jo vuonna 2012 (Valtiovarainministerid 2012, 44), mutta Suomen lainsaa-
dantdon sité ei ole kirjattu.

Liséksi edelliseen jarjestelmariskivaatimukseen viitaten, on huomautettava, ettd muu-
taman vaatimuksen kohdalla empiirisessd osiossa tarkastelunakdkulma kohdistuu
enemman mahdollisiin vaikutuksiin kuin todellisiin vaikutuksiin. Seuraavassa tarkastel-
laan lyhyesti kaikkia niitd vaatimuksia, joita tima poikkeava nakdkulma koskee ja tode-
taan samalla syy kunkin kohdalta tdhan nakokulmaan.

Kuten aikaisemmin todettiin, jarjestelmariskivaatimusta ei ole implementoitu Suo-
men lains&dadantoon, minka vuoksi todellisia vaikutuksia ei ole mahdollista viel& n&hda.

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 575/2013 luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten
vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta. EUVL N:o L 176/1,
27.6.2013.

% Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/36/EU oikeudesta harjoittaa luottolaitostoimintaa ja
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin 2002/87/EY muuttamises-
ta seka direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoamisesta. EUVL N:o L 176/338, 27.6.2013.
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Muuttuva lisdpadomavaatimus on otettu Suomen lainsdéddantoon, mutta se péatettiin
jattaa vuoden 2015 alusta ottamatta kayttdon (Finanssivalvonta 2015a). Naiden lisaksi
merkittaville pankeille voidaan asettaa omia lisdpadomavaatimuksia, mutta kaikkia
pankkeja, joita kyseiset vaatimukset koskevat ei ole vield julkaistu (LLL 23:2). Lisaksi
likviditeettivaatimusten osalta maksuvalmiusvaatimus otetaan kayttéon vuoden 2015
lokakuussa (EKAs (EU) 7232* art. 38) ja pysyvé varainhankinnan vaatimus vuonna
2018 (EPNAs (EU) 575/2013, kohta 112). Vaikka naiden edelld lueteltujen vaatimusten
osalta pyritddn kuvaamaan enemman niiden mahdollisia vaikutuksia, on empiirisessa
osiossa tarkasteltu myods nykyisia vaikutuksia siind méaérin, kun niita tata tutkielmaa
varten tehdyissa haastatteluissa ilmeni. Haastatteluita on kuvattu tarkemmin alaluvussa
1.4.2.

Tassa tutkielmassa pyritdén keskittyméan olennaisiin vaikutuksiin, jotka ilmenivat
tata tutkielmaa varten tehdyissd haastatteluissa. On todettava, ettd vaikutuksia voi olla
paljon muitakin kuin mité tassa tutkielmassa esitetdan. Viitaten Kiviniemen (2010, 73)
néakemykseen, tallaiset edella kuvatut rajaukset perustuvat aina tutkijan omaan intressiin
ja siten valitut tarkastelundkékulmat vaikuttavat myos aineiston keruuseen. Vaikka tassé
tutkielmassa on pyritty objektiiviseen nakokulmaan, antavat jo ndma rajaukset viitteita
subjektiivisuudesta, silld jokin vaikutus on voinut rajausten vuoksi jaadda tamén tutkiel-
man ulkopuolelle.

1.4 Tutkielman toteutus

Tama tutkielma on toteutettu syksyn 2014 ja kevaan 2015 aikana. Syksylld 2014 tut-
kielmaa varten kerattiin taustatietoa ja joulu-tammikuussa toteutettiin empiirista osiota
varten tehdyt haastattelut. Haastatteluiden avulla tarkastellaan Basel Ill:n vakavarai-
suus-, lisapadadoma- ja likviditeettivaatimusten vaikutuksia pankkitoimintaan. Nakékulma
tdman tutkielman osalta on laadullinen perustuen haastatteluiden pohjalta syvélliseen
kyseisten sadntelyvaatimusten vaikutusten tarkasteluun. Tamé nakokulma haastattelun
tavoitteeseen tarkoittaa, ettd tutkija on luonut ennen haastatteluita jo taustaoletuksen,
ettd kyseisilla sdantelyvaatimuksilla on vaikutuksia pankkitoimintaan.

Pankkitoiminnan saantelyvaatimuksiin kohdistuvat aikaisemmat tutkimukset perus-
tuvat padosin rahamaaraisiin vaikutuksiin ja ovat paasaantoisesti luonteeltaan maaralli-
sid. Saantelyn osalta on olemassa myos laadullisia tutkimuksia, mutta niiden tarkoituk-
sena on péaasaantoisesti keratd pankkimaailmasta kokemuksia ja ndkemyksia saantelyn

4 Euroopan Komission delegoitu asetus asetuksen (EU) N:o 575/2013 tdydentamisestd luottolaitosten
maksuvalmiusvaatimuksen osalta.
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kehittamista varten. Usein ndma tutkimukset ovat myds toimeksiantotutkimuksia®, jol-
loin tutkimuksen ndkdkulma perustuu merkittdvassa maarin kyseiseen toimeksiantoon.
Aikaisemmat tutkimukset kohdistuvat paasaantoisesti tiettyyn yksittaiseen saéntelyvaa-
timukseen ja kuvaavat sen vaikutuksia yksittaisessa maassa. Koska séantelya on paljon,
vain osa ndista tutkimuksista kohdistuu nimenomaan Basel Ill:een ja sen osalta tassa
tutkielmassa tarkasteltuihin vaatimuksiin. Suomenkielisid ja Suomen nakdkulmasta teh-
tyja tutkimuksia pankkisaantelyn vaikutuksista on kokonaisuudessaan vahan®.

1.4.1  Metodologiset valinnat

Jo varhaisessa tutkimusvaiheessa tutkijan tulee ottaa kantaa ndkdkulmaan teoreettisen ja
empiirisen tarkastelun vélilld (Kasanen, Lukka & Siitonen 1991, 316). Taman tutkiel-
man teoria-0sio perustuu aikaisempaan olemassa olevaan tietoon (vrt. Lukka 1986,
137). Teorian tarkoitus on havainnollistaa ilmididen yhteyksia (vrt. Sutton & Staw
1995, 378). Sutton ja Staw (1995, 378) nékevat, ettd teoria on kuin tarina siitd, miksi
asiat ja tapahtumat esiintyvat. Heiddn nakemyksensd mukaan teoria korostaa syy-
seuraussuhdetta ja asioiden aikajarjestystd. Taman tutkielman teoriaosio perustuu vah-
vasti olemassa oleviin kansainvélisiin- ja kansallisiin lainsaadantdihin, niiden taustalla
oleviin selvityksiin ja myos aikaisempiin tutkimuksiin.

Teoria osion lisdksi tutkielmassa on vahvasti mukana empiirinen osio, jonka merki-
tys tdsséd tutkielmassa on kaksinainen. Yleensa empiirisen osion tarkoitus on tuottaa
uutta tietoa aistihavaintoihin perustuvan menetelmén avulla (Lukka 1986, 137). Tassa
tutkielmassa empiirinen osio perustuu asiantuntijoiden kasityksiin ja nakemyksiin tut-
kimuskysymyksen aihepiiristad. Toinen empiirisen osion tarkoitus on tukea teoriaa (Mer-
ton 1949, 449). Taman tutkielman empiirisen osion teemat késittelevat samoja aiheita
kuin teoriaosuudessa tuotiin ilmi, siten empiria ja teoria nivoutuvat vahvasti yhteen.

Toinen térked asia, johon tutkijan tulee tutkimusta tehdessééan ottaa kantaa, on nako-
kulma deskriptiivisyyden ja normatiivisuuden valilla. Deskriptiivinen nadkokulma tar-
koittaa perinteisia tieteen tehtdvid, kuvausta, selittdmista ja ennustamista, kun taas nor-
matiivinen nakokulma johtaa toimintaohjeiden tai -suositusten antamiseen. (Lukka
1986, 137.) Taman tutkielman tarkoituksena ei ole antaa ohjeita, eika suosituksia, vaan
enemmankin kuvailla ilmi6td, mistad johtuen tdman tutkielman nakdkulma on enemmaén
deskriptiivinen (vrt. Lukka 1986, 138-144). Seuraavassa tarkastellaan tdman tutkielman
empiiriseen osioon valittua haastattelumenetelmaa ja haastateltavia.

> Suuri osa naista tutkimuksista ovat Bank of International Settlements:in teettdmia tutkimuksia.
® Muutamia Pro Gradu -tutkielmia, kanditaatintutkielmia ja ammattikorkeakoulujen paattotdita on tehty
etenkin Basel I11:n implementointia koskien.
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1.4.2  Haastattelumenetelma ja haastateltavat

Haastattelu on yksi tieteellisen tiedonkeruun menetelmd, joka poikkeaa arkikielen jutus-
telusta. Haastattelu on siten ennalta suunniteltua tavoitepohjaista toimintaa, toisin kuin
arkinen keskustelu. Haastattelun tavanomainen piirre on, ettd haastattelija toimii haas-
tattelun toimeenpanijana ja ohjaajana. Haastattelussa pyrkimyksena on saatavan tiedon
luotettavuus. (Hirsjarvi & Hurme 1979, 38-39.) Téssa tutkielmassa termeja haastattelu
ja haastatteleminen kaytetdan synonyymeina (vrt. Hirsjarvi & Hurme 1979, 40).

Tata tutkielmaa varten tehdyt haastattelut on toteutettu teemahaastatteluina vuosien
2014-2015 vaihteessa joulu-tammikuussa. Haastattelut olivat pituudeltaan 55 minuutis-
ta hieman yli tunnin mittaisia. Kaikki haastattelut toteutettiin haastateltavien omissa
toimipisteissddn Helsingissd. Haastateltavina téssé tutkielmassa olivat asiantuntijat kol-
mesta Suomessa toimivasta pankkikonsernista, sekd Suomen Pankista ja Finanssival-
vonnasta. Seuraavassa tarkastellaan ensin haastattelumenetelméaa, ja sen jalkeen esitel-
14&n tarkemmin haastateltavat.

Haastattelut voidaan luokitella karkeasti strukturoituihin ja strukturoimattomiin.
Strukturoidut haastattelut perustuvat samanlaisiin kysymyksiin, jotka kysytaan eri ihmi-
siltd ja ndin tieto on vertailtavissa. (Scapens 2004, 266—267.) Strukturoidun haastattelun
osalta kyseesséd on yleensd lomakehaastattelu (Hirsjarvi & Hurme 1979, 43; Tiittula &
Ruusuvuori 2014, 11). Edelliseen ndhden painvastaisena menetelména strukturoimaton
haastattelu sallii haastattelijan joustavasti jatkaa uudesta aiheesta ja ideasta kun ne nou-
sevat esiin ja siten tutkia syntyvia linjoja (vrt. Scapens 2004, 266-267). Haastattelun
luonne on hyvin avointa ja keskustelunomaista, jossa haastattelijan rooli ei ole yhta
vahvasti keskustelun kulkua johtava kuin strukturoidun haastattelun kohdalla (Hirsjarvi
& Hurme 1979, 44-45).

Taman tutkielman haastattelumenetelma on edellisten menetelmien vélimuoto. Puo-
listrukturoitu menetelmé antaa haastateltaville vapauden selittdd ajatuksiaan ja néke-
myksidan kiinnostavissa seikoissa. Samalla menetelma mahdollistaa vastausten antami-
sen syvallisemmin (vrt. Horton, Macve & Struyven 2004, 340; Scapens 2004, 266267,
Hirsjarvi & Hurme 1979, 49) ja toisaalta haastateltava voi puhua aiheesta melko vapaas-
ti (vrt. vrt. Hirsjarvi & Hurme 1979, 55).

Puolistrukturoituna menetelmana téssa tutkielmassa kaytettyyn teemahaastatteluun
kuuluu, ettd tutkija ei luo tarkkoja kysymyksid, vaan vain teema-alueluettelon. Nama
teema-alueet ovat niitd alueita, joihin haastattelukysymykset kohdistuvat ja ne toimivat
haastattelua ohjaavina kiintopisteina. (Hirsjarvi & Hurme 1979, 55.)

Taman tutkielman osalta kaikille haastateltaville lahetettiin etukéteen teema-alueet ja
tavoite. Teema-alueina ovat Basel I11:n vakavaraisuus-, lisdpddoma- ja likviditeettivaa-
timukset. Tutkijalla itselldadn oli haastatteluissa mukana teema-alueisiin liittyvia tukiky-
symyksid, joita han hyodynsi haastattelun aikana. Haastattelun tavoitteena oli, ett4 haas-
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tateltavat arvioisivat kyseisten sadntelystandardien vaikutuksia pankkitoimintaan. Té&-
man tavoitteen esittdminen haastateltaville ohjasi osaltaan haastattelun linjaa.

Litteroidut eli Kirjalliseen muotoon muutetut haastattelukertomukset osoittivat, etta
jokainen haastattelu siséltaa joukon erityyppisié asioita ja kysymyksia (vrt. Hirsjarvi &
Hurme 1979, 58). Nama asiat on ryhmitelty téssa tutkielmassa alkuperaisten teemojen ja
tutkimuskysymyksen mukaan. Eri vastaajien nakemyksid ei kuitenkaan verrata téssa
keskenddn, vaan tarkoituksena on haastattelujen avulla ndkemysten kokoaminen kyseis-
ten sdantelyvaatimusten vaikutuksista pankkitoimintaan.

Kyseinen nakokulma tuo tahan tutkielmaan haasteita. Ensinnakin tutkielmalla pyri-
tdén yleensa objektiivisuuteen, mutta tdamén kaltainen pyynnosté toteutettu haastatelta-
vien antama arvio on aina subjektiivista. Vaikka téssa tutkielmassa ei verrata eri haasta-
teltavien nakemyksid, liséa luotettavuutta tarkastelu useamman henkilon ndkemyksen
kautta. (vrt. Robson 2001, 85-86, 148.)

Tutkielmaan empiirisen osion luotettavuutta parantaa myos tehtyjen haastattelujen
nauhoitus. Hyesin ja Mattimoen (2004, 360-362) nédkemyksen perusteella nauhoitus
mahdollistaa sen, ettd haastateltava voi puhua melko vapaasti. Téssa tutkielmassa kayte-
tyt haastateltavien suorat lainaukset ovat muutamaa lausetta lukuun ottamatta Kirjoitettu
sen mukaisina kuin ne on haastatteluissa sanottu. Muutamaa lausetta muutettiin haasta-
teltavien pyynnostd, jotta niiden asiasisaltd olisi yksiselitteisesti ymmarrettavissa ja
asiayhteydessaan oikein. On kuitenkin huomattava, ettd haastatteluista otetut suorat lai-
naukset muuntuvat aina hieman, sill4 haastatteluissa elavyytta antavat aanen savyt jaa-
vat kirjoitettaessa pois.

Bédardin ja Gerdonin (2004, 197) mukaan tallaiset haastattelut muodostavat vaikut-
tavan keinon keratd tietoa. Hayes ja Mattimoe (2004, 384) korostavat, ettd haastattelut
ovat muutakin kuin vain tekniikkaa. He (2004, 366) korostavat my6s haastattelijan
osaamista. Hayesin ja Mattimoen nakemyksen (2004, 366) mukaan haastateltavat puhu-
vat usein nopeasti vaikeasta asiasta ja olettavat haastattelijalla olevan paljon etukateis-
tietoa. Haastateltavan osaamiseen viitaten, on todettava, ettd tdman tutkielman tekijan
etukateistieto perustuu hanen aikaisempaan pankkityéhonsa, seka etenkin syksyn 2014
aikana aiheeseen perehtymiseen. Haastateltaville kerrottiin, ettd haastattelija on opiske-
lija, ei aiheen osalta asiantuntija. Tasta johtuen haastateltavia pyydettiin puhumaan sel-
laisella kielell&, jota on haastattelijan osaamiseen ndhden mahdollista ymmartaa.

Kuten todettiin, tatd tutkielmaa varten on haastateltu kolmen Suomessa toimivan
pankkikonsernin, sekd& Suomen Pankin ja Finanssivalvonnan asiantuntijoita. Kyseisten
konsernien asiantuntijahaastatteluista ilmenee vahvasti pankkien ndkdkulma tahén tut-
kielmaan valittujen s&éntelyvaatimusten vaikutuksista. Kyseisten pankkikonsernien
haastateltavat ovat pddekonomisteja ja muita asiantuntijoita, jotka ovat tydssaan tekemi-
sissé sééntelyasioiden kanssa. Kyseiset pankkikonsernit ja heiddn haastateltavat ovat
tassa tutkielmassa anonyymeing, joten heihin viitataan empiirisessa osiossa kirjaimia ja
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numeroita kayttden. Anonyymiyden vuoksi pankkien valintamenetelméa tahén tutkiel-
maan ei esiteta.

Pankkeihin viitattaessa kaytetddn empiirisessd osiossa numeroita 1, 2 ja 3. Vastaa-
vasti haastateltaviin viitataan kirjaimilla A—F. Pankkikonsernin 1 haastateltavista kayte-
taan nimid Henkild A, B ja C, pankkikonsernin 2 haastateltavasta kaytetddn vastaavasti
nimed Henkild D ja pankkikonsernin 3 haastateltavista nimia Henkil6 E ja F. Pankissa 1
haastateltavat olivat lasnéd yhta aikaa, samoin kuin pankissa 3. Pankin 1 haastattelussa
oli mukana myos véitoskirjatutkija, joka esitti nakemyksidén perustuen omaan tutki-
musty6honsa. Haneen viitataan anonyymiyden vuoksi jollain kirjaimella A-C.

Tasta anonyymiydesté tehdaén tietyn asiayhteyden kohdalla poikkeus, silla yksi néis-
td pankkikonsernien haastateltavista esiintyy maaratyssa asiayhteydessd omalla nimel-
ld&n. Tama johtuu siitd, ettd han on aikaisemminkin ilmaissut tdssa tutkielmassa ilme-
nevén asian julkisuuteen, jolloin viittaaminen kyseiseen asiaan kirjaimella paljastaisi
hénen henkil6llisyyttd vastaavan kirjaimen sekd samalla pankkikonsernia vastaavan
numeron.

Nimella tassé tutkielmassa viitataan Nordea Pankki Suomi Oyj:n padédekonomisti AKi
Kangasharjuun. Kangasharju on toiminut Nordea Pankki Suomi Oyj:n paédekonomistina
vuodesta 2013 lahtien, mutta kyseisen tydnsa ohella han on myds Nordean tutkimusjoh-
taja. Aikaisemmin Kangasharju on muun muassa tydskennellyt valtion taloudellisen
tutkimuskeskuksessa ylijohtajana ja tutkimusprofessorina. (Nordea Pankki Suomi Qyj,
2013.)

Kangasharjun haastattelu toteutettiin Satamaradankadulla Helsingissd Nordea Pankki
Suomi Oyj:n omassa toimipisteessd rauhallisessa tilassa. Haastattelu kesti noin tunnin
verran. Haastattelun ajankohta ja kesto jatetdan tdssa tarkentamatta, jotta lahdeluettelos-
sa ilmenevien tarkkojen haastatteluajankohtien ja kestojen mukaan ei ole mahdollista
yhdistaa kaytettya kirjainta kyseiseen henkiloon.

Yksi haastattelu toteutettiin myds Suomen Pankissa. Suomen Pankki toimii Suomes-
sa keskuspankkina seka kansallisena rahaviranomaisena, mutta se on myds Euroopan
keskuspankkijarjestelman ja eurojarjestelman jasen. Suomen Pankki on osallisena myos
eurojarjestelmén rahapolitiikan valmistelussa. Lisaksi sen tehtaviin kuuluvat rahapoliit-
tiset toimet Suomessa. (Suomen Pankki 2014b.) Suomen Pankin osalta haastattelussa
mukana olivat Hanna Westman ja Jukka Vauhkonen, jotka haastatteluhetkell& toimivat
vanhempina ekonomisteina vakauspolitiikkatoimistossa. Heidén tyéhonsa liittyy finans-
sisdantelyn kehityksen seuraaminen sek& kansainvaliselld, ettd kansallisella tasolla.
Suomen Pankissa haastattelu toteutettiin 22.1.2015 klo 9:45-10:50. Haastattelussa oli-
vat l4snd molemmat haastateltavat yhtd aikaa. Tassa tutkielmassa molempiin Suomen
Pankin ekonomisteihin viitataan heidan omilla nimill&an.

Finanssivalvonnasta haastattelussa oli mukana péaanalyytikko Sampo Alhonsuo,
jonka tehtaviin kuuluu finanssisektorin toimintaympariston seuranta Finanssivalvonnan
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tarpeisiin, mukaan lukien sééantelyn kysymykset. Hallinnollisesti Finanssivalvonta toi-
mii hallinnollisesti Suomen Pankin yhteydessa. Paatoksenteossaan Finanssivalvonta on
itsendinen valvontaviranomainen, jonka valvottavia ovat muun muassa pankit, vakuu-
tus- ja eldkeyhtiot seka sijoituspalveluyritykset. (Finanssivalvonta 2014c.) Suomen suu-
rimmat pankit ovat kuitenkin siirtyneet Euroopan keskuspankin suoraan valvontaan
(Finanssivalvonta 2015b).

1.5 Tutkielman rakenne

Taman tutkielman rakenne perustuu hyvin perinteiseen rakenteeseen, jossa on johdanto-
osio, teoria-osio, empiirinen osio ja yhteenveto. Johdantoluvussa kuvataan tdman tut-
kielman taustoja, tavoitteita ja rajauksia, tutkimusote ja tutkielman rakenne. Luvussa
kaksi kasitellaan Basel 111:n kehitystd aikaisempien standardien ja finanssikriisin kautta.
Luvussa kolme kuvataan kyseiseen sddntelystandardistoon kuuluvat vakavaraisuus-,
lisapadoma- ja likviditeettivaatimukset omin luvuin.

Edella kuvatun luvun kolme jarjestys toistuu hyvin samankaltaisena luvussa nelja.
Luku nelja perustuu asiantuntijoiden ndkemyksiin kyseisten sadntelyvaatimusten vaiku-
tuksista pankkitoimintaan. Luvun nelja paatteeksi kootaan yhteen haastatteluissa ilmen-
neet kyseisten sddntelyvaatimusten vaikutukset. Luku viisi siséltada yhteenvedon ja joh-
topéatokset. Tamé tutkielman rakenne ja lukujen yhteyksia toisiinsa havainnollistetaan
kuviossa 1.

Vakavaraisuusvaatimukset

(Alaluku 3.1)
Asiantuntijoiden
Basel 11I'n nédkemykset luvussa
Johdanto |- G Lisdpddomavaatimukset 3 esitettyjen vaati-
(Luku 1) — (Alaluku 3.2) — musten vaikutuksista
(Luku 2) pankkitoimintaan
(Luku 4)

Likviditeettivaatimukset
(Alaluku 3.3)

Y
Johtopééatokset ja yhteenveto (Luku 5)

Kuvio 1 Tutkielman rakenne
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Luvun viisi johtopédétds- ja yhteenveto-osiossa tiivistetddn ensin tutkielman keskei-
nen siséltd ja sen jalkeen havainnollistetaan téstd tutkielmasta tehtyjd johtopéaatokset.
Kyseisen luvun lopussa arvioidaan téaté tutkielmaa ja esitetddn tasta tutkielmasta tai ta-
maén tutkielman tekemisen aikana ilmenneita jatkotutkimusehdotuksia.

Luvun viisi jalkeen seuraa luettelona tassé tutkielmassa kaytetyt lahteet. Haastatelta-
viin viitatut lahteet 16ytyvat Suomen Pankin ja Finanssivalvonnan osalta haastateltavien
nimien kohdalta ja pankkien haastateltaviin viitataan ldhdeluettelossa nimilld Henkilo
A-F”.
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2 BASEL III:N KEHITYS

2.1 Pankkitoiminnan saantelyn perustat

Pankit ovat suuria rahoituslaitoksia (Benston & Kaufman 1996, 688), joiden toimintaa
on sédnnelty pitkdan ja voimakkaasti. Kolmekymmentéluvulla saéntely kohdistui pank-
kien korkojen ja padoman liikkeiden saantelyyn, kun taas 1970-1980-luvulla nakokul-
ma kohdistui turvaaviin ja ehkéiseviin sdannoksiin. (Halme 1999, 74.) Noilta ajoilta
pankkitoiminta on monipuolistunut erityisesti internetin ja kansainvalistymisen myota,
minka vuoksi séantelykehys on edelleen muuttunut voimakkaasti vield 2000-luvullakin
(vrt. esim. Kontkanen 2008, 12, 16, 26).

Nykyisellaan pankkeihin kohdistuu aikaisempaa enemman seka kansallisia, ettd kan-
sainvalisid sdanndksia (ks. esim. Kontkanen 2008, 26). Nykyisen sdéntelyn tarkoituksen
yleinen lahtokohta on halu suojata tallettajia ja turvata pankkijarjestelman vakautta (ks.
esim. Jorion 2000, 53; Kontkanen 2008, 26). Pankkisaantelyn perustan Suomessa muo-
dostaa laki luottolaitosten toiminnasta yhdesséd Euroopan Unionista (EU) tulevien saén-
nosten kanssa (Kontkanen 2008, 26). Saantelystd ja valvonnasta Suomessa vastaa Fi-
nanssivalvonta (Finanssivalvonta 2014b ja 2014c).

Finanssivalvonta on oikeudellisesti itsendinen valvontaviranomainen, vaikka se toi-
mii hallinnollisesti Suomen Pankin yhteydessa (Kontkanen 2011, 37). Muutoksena ta-
han Finanssivalvonnan rooliin valvojana on tullut vuonna 2010 Eurooppa-neuvoston
paatos siirtaa suurien pankkien valvontavastuu’ Euroopan keskuspankille (EKP). Suo-
mesta EKP:n valvontaan siirtyi tdiman paatoksen johdosta marraskuussa vuonna 2014
Nordea Pankki Suomi Qyj, OP Ryhma ja Danske Bank Oyj. (Finanssivalvonta 2015b.)

Suomessa pankkitoimintaa saatelee seké kansallinen luottolaitoslaki, ettd EU:n vaka-
varaisuusasetus, luottolaitosdirektiivi ja muut viranomaisnormit (ks. esim. Finanssival-
vonta 2014a, Kontkanen 2008, 26). Laki luottolaitostoiminnasta on alun perin saadetty
vuonna 1993, mutta vakavaraisuusjarjestelmén uudistuksen vuoksi sitd muutettiin
vuonna 2007, jolloin vanha laki kumottiin (Kontkanen 2011, 26). Uusin luottolaitoslaki
(LLL 610/2014) on uuden EU-tasoisen sdantelystandardiston, Basel Ill:n, implemen-
toinnin myo6té hyvéksytty vuonna 2014.

" Kysymyksess4 on yhteinen pankkivalvontamekanismi YVM (engl. single supervisory mechanicm SSM)
(Finanssivalvonta 2015b; Suomen Pankki 20143).
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2.2 Basel |

Baselin pankkivalvontakomitean ensimmadinen vakavaraisuussaannosté on julkaistu
vuonna 1988 (Euroopan komissio 2014a, 57; BIS 1988/1998). Basel | -nimell& tunnettu
saantelypaketti on koettu merkittdvana askeleena kohti vakavaraisuusvaatimusten ja -
standardien kansainvélista lahentymistd, koska se oli kaikkien aikojen ensimmainen
aidosti vakavaraisuutta koskeva sopimus (ks. esim. Euroopan komissio 2014a, 57; Jab-
lecki 2009, 35; Van Roy 2005, 27.) Basel I toimi kuin sédéntelyn peruspohjana, silla sen
hyvaksyi yli sata maata (Jorion 2000, 55; Euroopan komissio 2014a, 57).

Basel | -sopimuksen tavoitteena oli parantaa rahoitusjarjestelmén vakautta, seké
varmistaa kansainvalisesti® tasavertaiset kilpailuolosuhteet. Toisaalta silla pyrittiin myos
luomaan yhteisia sdantoja finanssimarkkinoille. (Euroopan komissio 2014a, 57.) Jorio-
nin (2000, 55) mukaan ndma tavoitteet oli tarkoitus saavuttaa vaatimalla pankeilta maa-
rallistd vahimmaispddomaa ja luomalla kansainvalisesti tasapuoliset sddnnokset.

Basel | keskittyi vaatimaan vakavaraisuutta suhdelukuna, joka muodostui kolmesta
elementista: omasta pddomasta, riskipainotetuista varoista ja laskentakaavalle asetetusta
vahimmaissuhdeluvusta, kahdeksan prosenttia. Riskipainotetuilla varoilla tarkoitetaan
maaréatyilla prosenttiluvulla kerrottuja varallisuuserid, jolloin eri varallisuuserat huomi-
oidaan niihin kohdistuvan riskin mukaan. Laskentakaavassa osoittajassa oleva luku si-
séltda lakisaateisen padoman ja nimittaja sisaltaa riskipainotetut varat. (Euroopan ko-
missio 2014a, 57-58.) Kansallisella paatokselld vaadittu vakavaraisuussuhde oli mah-
dollista kuitenkin asettaa suuremmaksikin (BIS 1988/1998, 13; Euroopan komissio
2014a, 57). Tata Basel I:n vakavaraisuuslaskentatapaa havainnollistetaan kaavassa 2—1.

Oma paaoma S
Riskipainotetut varat -

Vakavaraisuusvaatimus = 8 %

Kaava2-1  Basel I:n vakavaraisuuslaskenta, minimipddomavaade (Euroopan komis-
sio 2014a, 57)

Basel | -standardistossa padomat jaettiin niiden laadun mukaan ensisijaisiksi paa-
omiksi (engl. the basic equity, Tier 1 tai T1) ja toissijaisiksi (engl. supplementary capi-
tal, Tier 2, tai T2) pd&domiksi. Kaavassa 2—-1 omalla pddomalla tarkoitetaan néiden mo-
lempien yhteenlaskettua summaa. Ensisijaiset varat sisalsivat muun muassa pankin liik-
keelle laskemat kantaosakkeet, emissiovoitot, kertyneet voittovarat, kertyneet muut tulot

® Kansainvalisesti tassa tarkoittaa Japanin, Yhdysvaltojen, Euroopan ja muiden pankkien valilla.
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ja varannot. Lisaksi mukaan kuuluivat tietyin edellytyksin kolmansien osapuolten hal-
lussa olevat tai pankkien tytaryhtididen osakkeet. (Euroopan komissio 2014a, 57-58;
BIS 1988/1998, liite 1.) Vastaavasti toissijaiset varat koostuivat pdéosin padomalainois-
ta, hybrideista-instrumenteista® tai muista toissijaisista varoista™.

Vuonna 1996 Basel | -sopimukseen lisattiin vaatimus, ettd pankkien piti varata omaa
padomaa kattaakseen myds markkinariskien muutoksista aiheutuvat tappiot. Tamé paa-
oma luokiteltiin kolmannen tason varoiksi (engl. short-term subordinated debt covering
market risk, Tier 3 tai T3). Kyseinen kolmannen tason padoma sai olla huonompietuoi-
keuksista varallisuutta, esimerkiksi yli kahden vuoden maturiteetin omaavia lainoja.
(Jorion 2000, 61-61.)

Basel I -sopimuksessa luokiteltiin riskipainotetut saamiset viiteen riskiluokkaan:

e 0 prosenttia vahariskisille varoille, kuten kéteinen ja OECD-maiden™" lainat

e 20 prosenttia saamisille OECD-maiden luottolaitoksilta

e 50 prosenttia vakuudellisille asuntolainoille

e 100 prosenttia muille saataville, esimerkiksi saatavat yksityiseltd sektorilta,
sekd OECD-maiden ulkopuolelta. (Euroopan komissio 2014a, 57.)

Edella luetelluille luokille asetettiin esitetyn prosentin mukainen painokerroin vaadit-
tavalle omalle padomalle ja naiden luokkien avulla laskettiin vakavaraisuuden laskenta-
kaavaan riskipainotettujen varojen suuruus. Baselin pankkivalvontakomitea katsoi, etta
tdma riskiluokittelu antaa paremman ja todellisemman kuvan riskeistd vakavaraisuus-
laskennassa kuin kayttamalla pelkk&é velkaantumisastetta. Komitean mukaan kyseinen
riskiluokittelu parantaa myos vertailtavuutta pankkien valilla. (BIS 1988/1998, 8.)

Tama Basel I:n mukainen laskentatapa nahtiin kuitenkin riittdmattémana ja sité on
kritisoitu monin tavoin. Koska kysymyksessa oli sitova saantely, Jorionin (2000, 58)
mukaan instituutiot voivat 16ytda mahdollisuuksia Kiertaa tallaisia saantdja tai jopa kayt-
taa niita vaarin. Muun muassa Merton (1995, 468-469) ja Jones (2000, 50-51) kuvaa-
vat, ettd Basel I:n aikana pankit kayttivat hyodyksi saantelyn aukkoja, mika vaaristi va-
kavaraisuussuhdetta. Pankit esimerkiksi kasvattivat yritysriskeja ilman etta vakavarai-
suusvaatimus kasvoi (Euroopan komissio 2014a, 57). Liséksi edella esitetty Basel I:n
mukainen riskipainojen luokittelu huomioi vain tiettyjen valtioiden ja ndiden maiden
keskuspankkien takaukset ja vakuudet, eika esimerkiksi pankin jarjestelmista tai henki-

® Hybridi-instrumentit ovat erilaisia rahoitus- tai sijoitusinstrumentteja, joissa yhdistyy seka velan, etta
oman pddoman ominaisuuksia (ks. esim. BIS 1988/1998,16).

19y lemmat toissijaiset varat ovat arvonkorotusrahastoja ja alemmat toissijaiset varat ovat esimerkiksi
velkoja, joilla on huonompi etuoikeus kuin luottolaitoksen tai sijoituspalveluyrityksen muilla veloilla.
(Rahoitustarkastuksen maérdys 106.6, Dnro 19/341/2003. Antopdivé: 21.10.2003).

1 (Engl. The mission of the Organisation for Economic Co-operation and Development). Vuonna 1960
kaksikymmentd maata (G-20) allekirjoitti OECD -yleissopimuksen. Jdsenmaita on nykyisin 34. (OECD
2015a; OECD 2015bh).
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Iostosta aiheutuvia mahdollisia toimintariskeja (Jokivuolle & Launiainen 2003, 16).
Dewatripont:in ja Tirolen (2012, 2) mukaan pankit jopa myotavaikuttivat sundannevaih-
teluihin.

Basel | -sopimuksen koettiin olevan aikansa vaatimuksiin ndhden kokonaisuudessaan
vanhentunut (Jokivuolle & Kauko 2001,7). Balthazar (2006, 33) nékee, ettd sadntelyn
katvealueiden kaytto ei kuitenkaan sinansé ollut pelkéastaan huono asia, koska se mah-
dollisti lainsaadannéllisten rajoitusten ja heikkouksien tunnistamisen, ja sen myota
my06s korjaamisen. Basel I:n puitteet olivat ongelmista huolimatta kansainvélisesti erit-
tain onnistuneet (ks. esim. Euroopan komissio 2014a, 57): Basel | ensimmaistd kertaa
yhdenmukaisti samoilla markkinoilla toimivien eri maista tulleiden pankkien saantely-
vaatimuksia (ks. esim. Balthazar 2006, 32). Samalla Basel | oli erinomainen pohja Ba-
selin pankkivalvontakomitean seuraavalle sopimukselle (Jokivuolle & Launiainen 2003,
15).

2.3 Basel Il

Basel Il syntyi kuin vastauksena Basel I:n puutteisiin (Jorion 2000, 70). Sité valmistel-
tiin pitkaan, silld ensimmaiset siihen viittaavat paperit julkaistiin jo vuonna 1999. Sopi-
mus allekirjoitettiin vuonna 2004 (Euroopan komissio 2014a, 57), vaikka sita alettiin
soveltaa vasta vuoden 2006 lopulla. Basel Il -sopimuksen sisaltd perustuu kolmeen pééa-
kohtaan, joita kutsutaan pilareiksi. (ks. esim. Jokivuolle & Launiainen 2003, 16; BIS
2006, 12.) Namaé pilarit on esitelty taulukossa 1.

Taulukko 1 Basel Il -pilarit (BIS 2006, 6)

Basel 11 -pilarit

Pilari 1 Pilari 2 Pilari 3

Véahimmaispadomavaatimukset | Valvonta Markkinakuri

Ensimmaisen pilarin tarkoituksena on maaritelld, kuinka paljon pankeilla tulee olla
omia varoja kattamaan pankin luotto-, markkina- ja toimintariskit. Toisen pilarin on
tarkoitus varmistaa, ettd pankilla on riskiprofiiliinsa, riskienhallintajarjestelmiin seka
riskienhallintaan nahden riittdvassd méaéarin omaa pddomaa pyrkien huomioimaan myos
pilariin 1 kuulumattomat riskit. Pankkien pddomien mééran odotettiin Basel I1:n myo6té
olevan enemman kuin sen pilarin 1 mukainen minimivaatimus kahdeksan prosenttia,
jotta pankki tayttdisi myos pilarin 2 mééarittelemat riskit. (vrt. esim. Vauhkonen 2010,
23; BIS 2006, 12, 204.)
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Pilarin 3 avulla Baselin pankkivalvontakomitea pyrki kannustamaan markkinakuriin
kehittamalla tiedon julkistamista koskevia vaatimuksia. Naiden tietojen on tarkoitus
mahdollistaa markkinoiden arvioida keskeisia tietoja padomista, riskeista ja vakavarai-
suudesta. (BIS 2006, 226.)

Koska pilarit 2 ja 3 ovat ensimmaisté pilaria tdydentavia vaatimuksia, muodostuu so-
pimuksen ydin talléin ensimmadisen pilarin vaatimuksista. Aikaisempaan Basel -
sopimukseen nahden Basel 11:n tarkoitus oli kattaa kokonaisriski, kun aikaissmmin Ba-
sel 1 huomioi vain minimipddomavaatimukset. (Euroopan komissio 2014a, 57; BIS
2006, 226.) Basel 11:n mukainen vakavaraisuussuhdekaava on esitetty kaavassa 2—2.

Pankin vakavaraisuussuhde = omat varat /(luottoriskipainotetut saamiset +
markkinariskipainotetut saamiset +
toimintariskipainotetut saamiset) > 8 %

Kaava2-2  Basel Il Pankin vakavaraisuussuhde (BIS 2006, 12; Vauhkonen 2010,
22)

Luottoriski-, markkinariski- seka toimintariskipainotetut saamiset maaraytyvéat Basel
I1:n mukaan pé&saantoisesti néité riskeja siséltavien tase-erien suuruuden ja niiden ris-
kipitoisuuksien mukaan. (Vauhkonen 2010, 22; BIS 2006, 12.) Baselin pankkivalvonta-
komitea on madritellyt vaihtoehtoiset tavat arvioida riskeja: standardimenetelma ja si-
séisen laskennan menetelmé&. Standardimenetelmassa riskit tulee arvioida vakiomuodos-
sa, jossa riskeja peilataan ulkoisiin arvioihin eli luottoluokituksiin. (BIS 2006, 19, 23,
52, 144, 157.) Taulukossa 2 havainnollistetaan yritysten ndkokulmasta standardimene-
telman mukaisia vakioituja riskipainoja niiden luottoluokituksen mukaan.

Taulukko 2 Basel I, yritysten riskipainot standardisoidun menetelman mukaan (BIS

2006, 23)

Luottoluokitus | AAA — A+ — A- BBB+ — Alle BB- luokittelematon
AA- BB-

Riskipaino (%) 20 50 100 150 100

Basel I:n riskipainoluokitteluun (alaluvussa 2.2) néhden Basel Il:n luokittelu on
huomattavasti tarkempi. Esimerkiksi Basel Il:ssa riskipainot ~alle BB-" -luokassa ovat
150 prosenttia kun Basel | ei huomioinut kyseistd luokkaa lainkaan. Liséksi Basel 11:n
mukaisesti luottoluokittajan “luokittelemattomat” saa 100 prosentin riskipainon, mité
Basel | ei huomioinut. (vrt esim. BIS 2006, 23; Euroopan komissio 2014a, 57.)

Osalla pankeista on valvontaviranomaiselta lupa kayttaa laskentamenetelménaén si-
séistd luottoluokituksen menetelmad, eli IRB-menetelmé&a (engl. internal ratings-based
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approach), standardisoidun menetelmén sijaan. Sisaisen luottoluokituksen menetelmat
voidaan jakaa perusmenetelmiin FIRB (engl. foundation internal ratings-based) ja kehit-
tyneisiin menetelmiin AIRB (engl. advanced internal rating-based). Molemmat mene-
telmét perustuvat laskennallisesti samaan kaavaan, mutta erona naiden vélilla on riski-
komponenttien arviointitapa. FIRB-menetelmdssé pankit arvioivat itse ainoastaan mak-
sukyvyttémyyden todennakdisyyden, kun taas AIRB -menetelméssa pankit kéayttavat
omia arvioitaan tappio-osuudesta ja vastuusta maksukyvyttomyyshetkelld. (BIS 2006,
6.)

Basel Il -vakavaraisuussaantely perustuu edelld esitettyyn kaavaan 2-2, joka sisaltaa
riskindkokulman. Laskentakaavan parannuksista huolimatta, Basel 1l ei onnistunut pois-
tamaan Basel I:n ongelmia kokonaan. Basel Il:n aikana luotonanto kasvoi, mika johti
lisdyksiin varallisuushinnoissa. Tamé kannusti investointipaatoksiin, mitk& osoittautui-
vat lopulta kestamattomiksi. (White 2008, 307.) Toisaalta pankit olivat keventaneet ta-
seitaan taseen ulkopuolisia yhtiditd hyodyntden eikd omaa padomaa ollut riittavasti ja
lopulta riskien kokonaishallinta osoittautui vahaiseksi (Vauhkonen 2010, 21; Jokivuolle
2013, 1; Moosa 2010, 111). Muun muassa laskentakaavan katvealueiden hyédyntami-
nen johti siihen, ettd useiden pankkien mahdollisuus kattaa tappioita oli huono, miké
paljastui lopulta finanssikriisin aikana. (vrt. esim. Vauhkonen 2010, 21, Liikanen 2014.)

2.4 Finanssikriisista Basel I11:een

Euroopan Komission (2011,2) mukaan finanssikriisi paljasti puutteita erityisesti vakava-
raisuuden laskentaperiaatteessa, maksuvalmiuden hallinnassa ja likvidien varojen riitta-
vyydessd. De Lasoriére (2009) nédkee, ettd ennen finanssikriisia koko jarjestelméa oli
lilan keskittynyt ja Kiinnitettiin liilkaa huomioita yksittaisten yritysten toimintaan. Hanen
mukaan saantely- ja valvontaviranomaiset keskittyivét liikaa mikrotason vakauden val-
vontaan eivatka huomioineet jarjestelmariskeja.

Monen nakemyksen mukaan (esim. Blundell-Wignall, Atkinson & Lee, 2008, 3-4;
Liikanen 2014, Moosa 2010, 111) Basel I1:n merkitys finanssikriisin synnyssé oli mer-
kittdvda, mutta asiaan on muitakin nakemyksid. Esimerkiksi Cannata ja Quagliariello
(2009) pohtivat, onko Basel Il oikeasti syyllinen finanssikriisiin vai ei paatymaétta selke-
asti mihinkaan ratkaisuun. Samaan asiaan liittyen De Lasoriére (2009, 15-16) huomaut-
taa, ettd todellisuudessa Basel 11 -sddnnokset tulivat voimaan vasta 2008 ja esimerkiksi
Yhdysvalloissa niité sovellettiin vasta vuodesta 2010 l&htien. T&std johtuen on hanen
mielestadn véarin syyttdd Basel Il:a finanssikriisistd, sillda osa maista noudatti sen alka-
essa vield Basel I:n vaatimuksia (ks. myds McAleer, Jiménez-Martin & Pérez-Amaral
2009, 20).



24

Anderson (2012, 8) nakee, ettd finanssikriisin jalkeen luottamuksen palauttaminen
finanssisektorille on ollut keskeinen asia sééantelyssa. Finanssikriisin myota, Basel 11
séantely keskittyy etenkin pankkisektoria uhkaaviin riskeihin ja niiden hallintaan (Basel
Il uudistaa pankkisektorin 2012, 19). Erityisen tarkedd on kuitenkin oppia kriisista
(Bernanke 2010). Taulukossa 3 havainnollistetaan finanssikriisissa ilmenneita ongelma-
kohtia aikaisesmmassa saantelyssa ja Basel I11:n my®6ta tulleita ratkaisuehdotuksia niihin.

Taulukko 3 Finanssikriisin ongelmat ja niihin ratkaisuja (mukaellen Euroopan ko-
missio 2011; IMF 2010, 6-28; Alhonsuo 2015)

Finanssikriisissa ilmennyt ongelma | Basel 111:n esittdma ratkaisu ongelmaan

Vakavaraisuuden tiukemmat maaravaatimuk-

Padoman riittamattomyys set

Vakavaraisuuden tiukemmat laatuvaatimuk-
Padoman laatuongelmat set
Likviditeetin riittdmattomyys Maksuvalmiusvaatimus

Varojen ja vastuiden maturiteettierot | Pysyvén varainhankinnan vaatimus

Kiinted ja muuttuva lisapddomavaatimus,

Myotasyklisyys eli suhdanteiden vahimmaisomavaraisuusvaatimus, jarjestel-
suuntaa voimistava toiminta mériskivaatimus'?

Maailmanlaajuisen- ja muun jérjestelman
Rahoituslaitosten monimutkaisuus, kannalta merkittaville pankeille asetettavat
sidonnaisuus ja koko vaatimukset

Kuten taulukosta 3 voi havaita, finanssikriisin seurauksena rahoitusmarkkinoiden
séantelya on kiristetty monin vélinein tarkoituksena tehda pankeista turvallisempia: etta
niiden ei tarvitsisi realisoida omaisuuttaan tai lopettaa luotonantoaan missaan olosuh-
teissa (Kosonen & Kangasharju, 2013). Akinci ja Quaralto (2014) ndkevat, ettd paran-
tamalla pankkien padomien laatua voidaan vahentad vastaavien kriisien todennakoisyyt-
t4. Laajempana tavoitteena saantelylla on tehdd koko pankkijérjestelméstad vakaampi,
jotta yksittdisen pankin ongelmat eivét levidisi koko rahoitusjérjestelmééan (Kosonen &
Kangasharju, 2013). Valineitd, joilla tat4 tavoitetta pyritd4n saavuttamaan, tarkastellaan
luvussa 3. Seuraavaksi tarkastellaan Basel I11:n kdyttoonottoa.

12 Jarjestelmariskivaatimus ei kuulu alkuperaiseen Basel 111 -sopimukseen vaan vain EU:n luottolaitosdi-
rektiiviin.
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2.5 Basel I11:n implementointi

Basel I1I:n taustalla on keskuspankkien pééjohtajien ja valvontaviranomaisten johtajien
ryhma (engl. Group of Central Bank Governors and Heads of Supervision), joka sopi
vuonna 2009 useista uudistavista sdéntelytoimenpiteistd, joilla vahvistettaisi pankkialan
saantelya finanssikriisin jalkeen. G-20 -maiden™ johtajat hyvaksyivat kyseiset toimen-
piteet, jotka Baselin pankkivalvontakomitea vuoden 2010 joulukuussa julkaisi. Néista
toimenpiteistd alettiin kayttdd nimitystd Basel 11l. (EPNAs (EU) 575/2013, kohta 1.)
Basel I11 on nimensa mukaisesti Baselin pankkivalvontakomitean kolmas pankkien toi-
mintaa séanteleva paketti (ks. esim. BIS 2010b, 5). Tat4 pankkitoiminnan saéntelyrun-
koa havainnollistetaan kuviossa 2.

| G20-kokous \

\ Baselin pankkivalvontakomitea |

\ Basel Il |
Suositus Pakottava
EU:n luottolaitosdirektiivi EU:n vakavaraisuusasetus
(EPNDir 2013/36/EU) (EPNas (EU) 575/2013)
|

Kansallinen lainsaadanto
(mm. laki luottolaitostoiminnasta, LLL

610/2014)
Kuvio 2 Pankkisaantelyrunko (mukaellen Finanssivalvonta 2013, 8; EPNAs (EU)
575/2013, kohta 1)
Basel 111 implementoidaan Suomen lainsd&adantoon kuviossa 2 havainnollistettujen

EU:n vakavaraisuusasetuksen ja luottolaitosdirektiivin kautta. Kyseinen asetus on niin
kutsutusti pakottavaa lainsaadantod, eli sellaisenaan voimassa oleva. EU:n luottolaitos-
direktiivi on asetuksesta poiketen laitettava taytdntoon kansallisella lainsd&ddannolla.
(Finanssivalvonta 2013, 8.)

Basel Ill:ssa perustana ovat samat kolme pilaria kuin Basel 11 -sdéntelyssa: vahim-
maéispadomavaatimukset, valvonta ja markkinakuri, mutta Basel I1:n aikaisia vaatimuk-
sia on uudistuksen myoté tiukennettu. Uusina vaatimuksina Basel 111 sisaltda lisapaa-

3 G20 on kansainvalista yhteistyon kanava, joka tuo yhteen valtiovarainministerit ja keskuspankkien
paajohtajat (OECD and the G20).
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oma- ja likviditeettivaatimukset. (ks. esim. Vauhkonen 2010; BIS 2010b, 2.) Tdssa tut-
kielmassa keskitytdadn Basel Ill:n ensimmaisen pilarin osalta vakavaraisuus-, lisdpaa-
oma-, ja likviditeettivaatimuksiin. Taulukossa 4 havainnollistetaan mitka kyseisista Ba-
sel 111:n ensimmaisen pilarin vaatimuksista siséltyvat EU:n vakavaraisuusasetukseen ja
mitka implementoidaan EU:n luottolaitosdirektiivin kautta.

Taulukko 4  Basel Il implementointi'* (EPNAs (EU) 575/2013; EPNDir
2013/36/EV)
Vakavaraisuusasetus Luottolaitosdirektiivi
(EPNAs (EU) 575/2013) (EPNDir 2013/36/EU)
VAKAVARAISUUSVAATIMUKSET LISAPAAOMAVAATIMUKSET
Laatuvaatimukset Kiinted lisdpaddomavaatimus
Madrévaatimukset Muuttuva lisdpddomavaatimus
(Riskiperusteisten saamisten laskenta) Jarjestelmariskipuskuri
Véahimmaisomavaraisuusvaatimus Vaatimukset jarjestelman kannalta
LIKVIDITEETTIVAATIMUKSET merkittéville pankeille
Maksuvalmiusvaatimus (G-Sll ja O-SlI)
Pysyvén varainhankinnan vaatimus

EU:n vakavaraisuusasetukseen sisaltyy vakavaraisuutta koskevat maaré- ja laatuvaa-
timukset ja vdhimmaisomavaraisuusvaatimus, joita tarkastellaan alaluvussa 3.1, seka
likviditeettia koskevia vaatimukset, joita tarkastellaan alaluvussa 3.3. Vastaavasti EU:n
luottolaitosdirektiivi pitaa sisallddn muun muassa lisdpadomavaatimukset. Sen sisaltoon
kuuluvat Kiinted- ja muuttuva lisdpadomavaatimus, jarjestelmariskivaatimus ja merkit-
tavia pankkeja koskevat vaatimukset. Néaita lisapadomavaatimuksia on tarkasteltu tar-
kemmin alaluvussa 3.2

Basel 11l:n kdyttoonoton osalta vuodet 2010-2012 oli tarkoitettu tiedon keruulle ja
esitettyihin vaatimuksiin valmistautumiseen, silla Basel Ill:a alettiin soveltaa ensim-
maistd kertaa vuonna 2013. Kyseisen vuoden jalkeen Basel I11:n implementointi etenee
vaiheittain siirtymasaannoksia noudattaen vuoteen 2019 saakka, jolloin kyseinen stan-
dardisto otetaan kéayttéon taysimaaraisend. (ks. esim. BIS 2010a 3, 7; BIS 2010b,
57,60.) Kashyap, Stein ja Hanson (2010, 1) sekd Admati ja Hellwig (2013a, 169) koke-
vat tdmaén asteittaisen voimaan tulon olevan tarpeen, jotta pankit eivat reagoisi nopeaan
implementointiin liian voimakkaasti esimerkiksi kasvattamalla pd&domia ja vastaavasti
supistamalla luotonantoa.

14 Jaottelu EU:n vakavaraisuusasetuksen ja -luottolaitosdirektiivin valill4 ei ole todellisuudessa nain suo-
raviivainen kuin taulukossa 4 on esitetty.
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3 VAKAVARAISUUS-, LISAPAAOMA- JA LIKVIDITEETTIVAA-
TIMUKSET

3.1 Vakavaraisuusvaatimukset

Vakavaraisuuden nahdaan tarkoittavan yrityksen padomarakenteen mittaamista ja sen
terveyden arviointia (Salmi 2010, 168). Pankkien osalta Kontkanen (2008, 29) maaritte-
le pankkien vakavaraisuuden oman pédadoman ja pankin saamisten suhteeksi. Perinteises-
ti omaksi padomaksi katsotaan kaikki se, mika ei ole vierasta padomaa (Salmi 2010,
168). Omaa padomaa ovat esimerkiksi osakkeet ja muut oman padédoman ehtoiset erét
(Tomperi 2003, 118). Vieras padoma tarkoittaa padasaantoisesti lainoja ja lainaksi luetta-
via instrumentteja (vrt. esim. Kniipfer & Puttonen 2011, 31).

Pankkien osalta vakavaraisuussaantelylla tarkoitetaan riittdvdn oman paddoman vaa-
timista pankeilta. Vakavaraisuuden saantely perustuu teollisuusmaissa Baselin sopi-
muksiin, joista viimeisintd on alettu soveltaa vuonna 2013. (Liikanen 2012, BIS 2010b,
27.) Basel 11l -sopimuksessa erityisesti vakavaraisuussaantelyn merkitysta korostetaan
(ks. esim Zhu 2007, 1), silla se puuttuu finanssikriisin aikana havaittuun pankkien ydin-
padoman riittdmattémyyteen (Liikanen 2012; BIS 2010b, 12). Basel Il -uudistuksen
tavoitteena onkin parantaa pankkien kriisinsietokykya vaatimalla muun muassa enem-
maén ja laadukkaampaa omaa padomaa (BIS 2010b, 2).

Vakavaraisuuden vaatimus on peruslaskentakaavaltaan Basel |11 -sopimuksessa sama
kuin aikaisemmin Basel Il -sopimuksessa (Vrt. BIS 2006, 12 ja BIS 2010b, 12). Basel
I1:n mukaista vakavaraisuuden laskentakaavaa on havainnollistettu kaavassa 2—2 alalu-
vussa 2.3. Peuran (2014, 92) mukaan kyseisessa laskentakaavassa tiukennettiin Basel
Il:n kayttdonoton myotd padomiksi luettavien erien vaatimuksia, eli laskentakaavan
osoittajaa, mutta puututtiin riskipainoihin, eli laskentakaavan nimittajaan, vain hie-
nosaatamalla niitad (vrt. myos BIS 2006 ja BIS 2010b). Andersonin (2012, 8) mukaan
tdmé& vakavaraisuuden laskentakaava mahdollistaa sen, ettd tiukentuvat vakavaraisuus-
vaatimukset voidaan toteuttaa joko lisédmalla omia varoja tai supistamalla toimintaa.

Tassa tutkielmassa tarkastellaan ensin vakavaraisuusvaatimusten osalta oman pééa-
oman vaatimuksia eli peruslaskentakaavan osoittajaa, sen jalkeen riskipainotettuja saa-
misia eli laskentakaavan nimittajaa. Naiden jalkeen tarkastellaan ei-riskiperusteista va-
himmaisomavaraisuusvaatimusta, jolla tuetaan muita vakavaraisuusvaatimuksia. (vrt.
esim. Peura 2014, 92; BIS 2010b, 61.)

Omien varojen osalta kyseinen EU:n vakavaraisuusasetus vaatii aikaisempaan néh-
den sekd parempaa laatua ettd suurempaa maaréa (Vauhkonen 2010, 23). Maarévaati-
muksena on kahdeksan prosenttia tietyn tasoista omaa pddomaa laskettuna kokonaisris-
kin mééarastad (EPNAs (EU) 575/2013, art. 92).



28

Kyseisen maarévaatimuksen oma p&dédoma jaetaan ensin kahteen ryhmaan, jotka ovat
ensisijainen pddoma (engl. going-concern capital, Tier 1 tai T1), ja toissijainen padoma
(engl. gone-concern capital, Tier 2 tai T2). Ensisijaiset padomat jaetaan kuitenkin edel-
leen ydinpddomaan (engl. common equity Tier 1, CET1) ja ensisijaiseen lisdpaa-
omaan®®, (engl. additional going concern capital, Tier 1 tai AT1). Tata jaottelua ha-
vainnollistetaan kuviossa 3.

Minimipadoma 8 %

Ensisijainen padoma, T1 Toissijainen pddoma, T2
Ydinpddoma, CET1 Ensisijainen lisdpddoma, AT1
Kuvio 3 EU:n vakavaraisuusasetus: omat varat ja sen lajit (mukaellen

Finanssivalvonta 2013, 23; EPNAs (EU) 575/2013, art. 92)

Vakavaraisuuden laskennassa ydinpddoman, CET1, osuus tulee olla suurin, 4,5 pro-
senttia suhteutettuna riskipainotettuihin saamisiin. Sen on tarkoitus olla kaikkein laa-
dukkaimpia varoja. Ensisijaisen padoman, T1, tulee olla vahintdan kuusi prosenttia
my0s riskipainotetuista saamisista laskettuna ja sen tulee sisaltda vahintaan vaadittu
maard ydinpadomaa. Loput 1,5 prosenttia voivat olla ensisijaista lisapddomaa, ATL.
Mikali ensisijainen padoma tayttdd minimivaatimuksen kuusi prosenttia, mutta ei sen
yli, tulee véahintéan kaksi prosenttia olla toissijaisia varoja, T2, jotta minimipadomavaa-
timus tayttyy. (EPNAs (EU) 575/2013, art. 25-72.)

Aikaisemmin Basel Il:n aikana vakavaraisuusvaatimukset todettiin riittdméattomiksi
(ks. esim. Vauhkonen 2010), vaikka jo silloin vaadittiin kahdeksan prosentin omien
varojen maara (BIS 2006). Todellisuudessa tuo maard piti kuitenkin sisallaédn Basel
I1l:een ndhden huonompilaatuisia varoja. Basel Il:n aikana ensisijaisia varoja tuli olla
vahintdan nelja prosenttia, mutta jos kyseinen vaatimus taytettiin vahimmaismaaraisena,
taytyi toissijaisilla varoilla kattaa loput neljd prosenttia kahdeksan prosentin vaatimuk-
sesta. (Euroopan komissio 2014a, 59, BIS 2006, 12.) Naitd vakavaraisuusvaatimusten
muutoksia Basel 11:sta Basel I1l:een havainnollistetaan kuviossa 4.

1> Ensisijaisesta lisapadomasta kaytetdan myds nimitysta rajoituksenalaiset omat varat.
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Paaomavaatimukset verrattuna aikaisempaan standardiin
9,0%
8,0 % Toissijainen pddoma, T2
70% —— 20% ——
60% —— 4,0% —
50% ——— 5% ——
40% - Ensisijainen lisdpddoma,
ATl
30% —— 2,0% _—
20% —— 45% ———
10% —— 20% — Ydinp&doma, CET1
0,0% ; .
Basel Il Basel Ill
Kuvio 4 Basel 11 ja Basel Il -pddomavaatimusten vertailu (mukaellen Euroopan

komissio 2014a, 59; BIS 20104, 7; Finanssivalvonta 2013, 56)

Kuten kuviosta 4 voi havaita, Basel Ill:n padomavaatimukset kohdistuvat minimi-
padoman osalta varojen laatuun. Kuviossa ei huomioida lisdpddomavaatimuksia, jotka
nostavat Basel Ill:n pddomavaatimusta kuvion esittdméaa vaatimusta korkeammiksi. Li-
sdpadomavaatimuksia tarkastellaan alaluvussa 3.2.

Padomavaatimusten laadun Kiristyksista huolimatta Basel I11:n vaikutukset ovat he-
rattdneet keskusteluissa osin Kriittisiakin ndkemyksia. Keskustelut perustuvat vakavarai-
suusvaatimusten osalta oman pddomavaatimuksen toimimiseen markkinoiden vakautta-
jana. Taman pohdinnan taustalla on finanssikriisin aikana epaonnistumisen vakavuus.
(Euroopan komissio 2014a, 179.) Basel Ill:n mukaiset padomavaatimukset kohdistuvat
yksittdisen pankin mahdollisuuksiin selviytya Kriiseistd, mutta on herannyt kysymyksia
siitd, parantaako se markkinoiden vakautta kokonaisuutena ja ovatko vaatimukset riitté-
vat (ks. esim. Euroopan komissio 2014a, 179; Vauhkonen 2010, 29).

Allen, Chan, Milne ja Thomas (2012, 159) nakevét vaaran, etta kyseinen saantelyuu-
distus jopa passivoi taloudellista toimintaa, mikéli pankit esimerkiksi vahentavét luotto-
jen myontamista vakavaraisuusvaatimusten seurauksena. Liikanen (2012, i) on kuiten-
kin sitd mieltd, ettd vahvemmat pddomavaatimukset yleensé ottaen parantavat pankkien
sietokykya. Vastaavasti Demirguc-Kuntin, Detragiachen ja Merrouchen (2013, 1162)
mukaan vahvempi pddomarakenne on tarkea systeemiriskin ehkaisemisessa, mikéa viit-
taa siihen, ettd nykyinen pddomavaatimusten korostaminen on tarkoituksenmukaista.

Huolimatta erilaisista nakemyksistd Basel Ill:n vaikutuksista, on huomioitava, ett4
Basel Ill:a ei ole vield implementoitu kokonaan kayttdon. Aikataulun mukaan ensim-
maéiset Basel I11:n vaatimukset tulivat voimaan vuonna 2013, mista l&htien vaatimuksia
on kiristetty vuosittain. Lopulliset vaatimukset tulevat voimaan tammikuun ensimmai-
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send paivana vuonna 2019. (LLL 10:1-4 & 23:2-3; BIS 2010Db, liite 4; Finanssivalvon-
ta 2011a, 6.)

3.1.1 Ydinpaadoma

Ydinpddoma CET1 on laadultaan parasta padomaa eli rajoituksettomia ensisijaisia varo-
ja, joita tulee olla véhintaan 4,5 prosenttia kokonaisriskin méaarésta vuoden 2015 alusta
alkaen (EPNAs (EU) 575/2013 art. 92; Vauhkonen & Westman 2013, 68). Tamé ydin-
padoma on laadultaan sellaista omaa padomaa, joka maksetaan takaisin vain konkurssi-
tilanteessa, mikali se silloin on mahdollista (vrt. esim. Vauhkonen 2010, 24). EU:n va-
kavaraisuusasetuksen artiklat 26-50 maarittelevét tarkoin, miten ydinpddoma maéarite-
tdan ja mitd vahennyksia sen laskennassa tulee huomioida. Paasaantoisesti ydinpddoma
muodostuu ydinpadomaksi kelpaavista instrumenteista, joita ovat lahinnd osake- ja
osuuspédoma, ylikurssirahasto, jakamattomat voittovarat, rahastot ja tilinpaatossiirrot.
Euroopan pankkiviranomainen pitdd ylla luetteloa niista varoista, jotka kelpuutetaan
ydinpadomiksi, mutta esimerkiksi tietynlaisten padomainstrumenttien osalta on toimi-
valtaisen viranomaisten arvioitava tayttyyké ydinpadomainstrumenteilta vaadittavat
ehdot. (EPNAs (EU) 575/2013, art. 26-28.)
Pankkien ydinpadomaerien tulee tayttdd muun muassa seuraavat vaatimukset:
e instrumenttien tulee olla laskettu suoraan liikkeeseen laitoksen omistajien
etukéateiselld luvalla

e instrumenttien taytyy olla maksettuja

e instrumentit taytyy esittaa selkeasti tilinpaatoksen yhteydessa taseessa

e instrumenttien tulee olla erdpdivattomia. (EPNAs (EU) 575/2013, art. 28-29.)

Nama edella kuvatut edellytykset ovat kokonaisuudessaan kirjattu EU:n vakavarai-

suusasetuksen artikloihin 26-31. Kuten todettiin, ydinpddoman ehdoton minimivaati-
mus on 4,5 prosenttia, mutta tdmén lisdksi pankkien odotetaan pitavan 2,5 prosentin
puskuria, joka tulee myos tayttdd CET1 -tasoisilla varoilla. (ks. esim. Liikanen 2014;
BIS 2010a, 7) Tata 2,5 prosentin suuruista lisapadomavaatimusta tarkastellaan tarkem-
min alaluvussa 3.2.1.

3.1.2  Ensisijainen lisdpddoma

Ydinpadoman lisdksi pankeilla tulee olla ensisijaista lisdpddomaa, AT1, vuodesta 2015
alkaen véhintdan 1,5 prosenttia, mikali ydinpddoma, CET1, tdytetddn minimimé&araise-
nd. Tama perustuu ensisijaisen pddoman, T1, vaatimukseen, jonka tulee olla vahintaan
kuusi prosenttia kokonaisriskin maarastd. Talléin ydinpddoman ollessa 4,5 prosenttia,
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tulee loppu tayttaa ensisijaisella lisdpadomalla. (Euroopan komissio 2014a, 59; EPNAs
(EV) 575/2013, 92.)

EU:n vakavaraisuusasetuksen artikloissa 51-61 on kuvattu ensisijaisen lisdpdédoman
maéaritelmd. Laadultaan kyseinen lisdpadoma ei ole yhtd pysyvéa varallisuutta kuin
ydinpadoma. Kyseinen lisapddoma voidaan maksaa takaisin erikseen maaritellyissé ti-
lanteissa pankkivalvojan luvalla. Nadiden varojen tulee olla kuitenkin jatkuvasti kaytet-
tavissa tappioiden kattamiseen. (Vauhkonen 2010, 24.) EU:n vakavaraisuusasetuksen
(art. 51-61) mukaan tietyt pddomainstrumentit voidaan laskea ensisijaiseksi lisapaa-
omaksi, mikali ne tayttavat kyseisen asetuksen vaatimukset, eivatka ole ydinpddomaksi
tai toissijaisiksi varoiksi laskettavia varoja.

Né&itd vakavaraisuusasetuksen vaatimuksia ensisijaiselle lisapadomalle ovat muun
muassa seuraavat:

e varojen taytyy olla liikkeelle laskettuja ja maksettuja

e varat eivat saa olla pankin tai sen tytaryhtié omistuksessa

e pankki ei ole saanut rahoittaa instrumenttien ostoa

e instrumentit sijoittuvat laitoksen maksukyvyttémyyden yhteydessa toissijai-
sen padoman instrumenttien jalkeen. (ks. tarkemmin EPNAs (EU) 575/2013,
art 52.)

Kokonaisuudessaan edella esitetty luettelo ensisijaisen lisapadoman vaatimuksista on
I0ydettavissd EU:n vakavaraisuusasetuksesta (art. 52). Tdma ensisijainen lisdpddoma
yhdessa ydinpadoman kanssa muodostavat ensisijaisen padoman. Seuraavassa tarkastel-
laan toissijaista pddomaa.

3.1.3  Toissijainen padoma

Toissijaisten pddomien tehtdva on kattaa pankin tappioita esimerkiksi konkurssitilan-
teessa (Vauhkonen 2010, 24). Padomista, jotka voidaan laskea toissijaisiin varoihin, T2,
maaratdan myos EU:n vakavaraisuusasetuksessa (art, 62—71) tarkat edellytykset. Néita
edellytyksia ovat muun muassa seuraavat:
e instrumenttien tulee olla laskettu liikkeeseen tai
etuoikeudeltaan huonommat lainat tulee olla nostettuja ja kokonaan maksettu-
ja
o pankki tai sen tytaryhtio ei saa omistaa instrumenttia
tai sille ei ole myonnetty etuoikeudeltaan huonompia lainoja
e instrumenteille tai etuoikeudeltaan huonommille lainoille ei ole saatu antaa
vakuutta tai takausta
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e instrumenttien tai etuoikeudeltaan huonompien lainojen maturiteetti on alun
perin pitdnyt olla vahintdan viisi vuotta. (ks. tarkemmin EPNAs (EU)
575/2013, art. 63.)

Tallaisia toissijaisiksi padomiksi laskettavia varoja ovat etenkin tietyt pddomainstru-
mentit ja etuoikeudeltaan huonommat lainat seka ylikurssirahastot (EPNAs (EU)
575/2013, art. 62). N&ma toissijaiset padomat poikkeavat ensisijaisista padomista esi-
merkiksi sen osalta etta niilld on ensisijaisista varoista poiketen erdpaiva (Kosonen &
Kangasharju, 2013; EPNAs (EU) 575/2013, art. 52). Yhdessa ensisijaisen pddoma, T1,
ja toissijaisen paddoman, T2, tulee tayttdd vahintddn minimipddomavaatimus (EPNAS
(EU) 575/2013, art. 92), joka lasketaan suhteessa riskipainotettuihin saamisiin. Riski-
painotettuja saamisia tarkastellaan seuraavassa alaluvussa.

3.1.4  Riskipainotetut saamiset

Sanalla riski ndhdaan olevan monia merkityksia. Se herattdad usein ajatuksia epavar-
muudesta, sattumanvaraisuudesta ja todennakoisyyksistd (Down 2005, 1). Riskit voivat
olla epavarmuustekijoitd mahdollisesti aiheutuvista epasuotuisista tapahtumista kannat-
tavuudessa (Bessis 2010, kpl 2; 3.1). Yritystoiminnassa Kinnunen, Laitinen E., Laitinen
T., Leppiniemi ja Puttonen (2007, 62.) nakevét riskit osana liiketoimintaa: huonojen
aikojen koittaessa yrityksen asema ja toiminnan jatkuvuus ovat turvatumpia, mikali yri-
tykselld on vahva padomarakenne eli mitd vakavaraisempi yritys on.

Riskeja voidaan my®ds luokitella monella tavalla. Morden (2007, 123) luokittelee ris-
kin sen lahteen mukaan joko sisaiseksi tai ulkoiseksi riskiksi. Sisdinen riskin lahde tar-
koittaa misséd vain yrityksen prosessissa ilmennytta riskid. Ulkoisella riskin lahteelld
viitataan esimerkiksi kilpailuymparistoon. (Morden 2007, 124-125.) Jorion (2000, 3)
luokittelee riskit taloudellisiin (engl. business) ja ei-taloudellisista (engl. nonbusiness).
Ei-taloudelliset riskit ovat Jorionin (2000, 3) mukaan sellaisia, mita yritys ei voi hallita
ja taloudelliset riskit ovat sellaisia, jotka yritys voi kaantad mahdollisuuksiksi esimer-
kiksi kilpailuedun tuottamiseksi. Knipher ja Puttonen (2011, 209) jakavat taloudelliset
riskit rahoitusriskeihin, ja perusliiketoiminnan riskeihin. Rahoitusriskit kattavat maksu-
valmius-, luotto-, ja niin kutsutut markkinariskit. Markkinariskeilla tarkoitetaan esimer-
Kiksi korkojen tai osakkeiden yleista hintakehitysta. (Knipher & Puttonen 2011, 209.)

Pankkitoiminnassa keskeisimmét riskit ovat luotto-, markkina- ja toiminnallinen- eli
operatiivinen riski. Naistd merkittdvimpana korostuu luottoriski, silla pankkien toimin-
nan luonteeseen kuuluu merkittdvéna osana rahoituksen valitys. Luotto- ja markkinaris-
kejé voidaan arvioida matemaattisten mallien avulla, mutta operatiiviset riskit ovat laa-
dullisia, joten maaralliset mittarit soveltuvat niihin heikosti. Operatiivisen riskin osalta
korostuvat siséisen valvonnan ja laadunvarmistuksen merkitys. (Kontkanen 2008, 84—
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85, 90.) Seuraavassa tarkastellaan pankin ndkékulmasta ensin luottoriskid, sen jalkeen
markkinariskié ja kolmantena operatiivista riskié.

Luottoriski

Luottoriski on Jorionin (2000, 16) mukaan epdvarmuutta siitd, maksaako luotonottaja
luottonsa sovitusti takaisin. Kontkasen (2008, 86) mukaan luottoriski voi syntya myos
joukkolainoista tai esimerkiksi taseen ulkopuolisista sitoumuksista. Luottoriskia arvioi-
dakseen pankeilla on valittavanaan kaksi vaihtoehtoa: standardimenetelma tai siséisen
luottoluokituksen IRB-menetelméd (Kontkanen 2008, 86). Seuraavassa havainnolliste-
taan ensin luottoriskin arviointia standardimenetelmalla ja sen jalkeen sisaisella luotto-
luokitusmenetelmélla.

Standardimenetelma perustuu pankin saamisten luokitteluun ja niiden painottamiseen
lainsdadanndssa asetettujen riskipainokertoimien mukaan (vrt. esim. Kontkanen 2008,
86; EPNAs (EU) 575/2013, art 112, 144-134.) Standardimenetelman laskentakaava
Basel I11:n my6ta on siis hyvin samankaltainen kuin Basel 11:n aikana, mutta erien ris-
Kipainoissa on eroa (vrt. esim. BIS 2006 ja EPNAs (EU) 575/2013, art. 112-134). Ta-
maéan voi havaita vertaamalla Basel Il:n riskipainoluokittelua yrityssaamisten osalta tau-
lukosta 2 alaluvusta 2.3 ja Basel I11:n mukaista vastaavaa riskipainoluokittelua taulukos-
ta 5:

Taulukko 5  Basel Il riskipainot, saamiset yrityksiltd (EPNAs (EU) 575/2013,
art.122)

Luottoluokka 1 2 3 4 5 6

Riskipaino % 20 50 100 100 150 150

Taulukossa 5 hahmotetaan standardimenetelma&d esimerkin avulla, jossa kéytetadn
saamisia yrityksiltd. Kyseisesta taulukosta voi paatella seuraavan esimerkin: Mikali
saamisiin yrityksiltd sovelletaan luottoluokkaa 2 eli 50 prosentin riskipainoa, t&lldin
10 000 euron saamisesta lasketaan (0,50*10 000) 5000 euron osalta pankin omien varo-
jen maara riskipainottamattomien varojen méaarastd, mika on (5 000 * 8 %) 400 euroa.
Mikéli pankki huomioi myos kiintedn lisdpdaomavaatimuksen 2,5 prosenttia, on tallgin
omien varojen méara (5000 * 10,5 %) 525 euroa. (vrt. esim. Putkuri & Vauhkonen
2012,16.)

Siséisten luottoluokitusten menetelm&, IRBA (engl. internal ratings-based approach)
on toinen tapa laskea riskipainotettujen vastuuerien yhteismaaraé. Sit4 voidaan kayttaa,
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mikali siihen on toimivaltaiselta viranomaiselta lupa'®. (EPNAs (EU) 575/2013, art.
107.) Suomessa pankit ovat vahitellen siirtyneet ja siirtyméssa sisaisten luottoluokitus-
menetelmien kayttoon'’ (Putkuri & Vauhkonen 2012, 18).

Siséisen luottoluokitusmenetelmé perustuu omiin arvioihin asiakaskohtaisen luotto-
riskin maarasta. Kuten Basel 11:n aikana, myos Basel 111 jakaa menetelmét kahteen ver-
sioon: perusmenetelméén FIRB ja edistyneeseen menetelmaian AIRB. Perusmenetel-
massé luotonantaja arvioi itse velallisen maksukyvyttomyyden todennakdisyyden (engl.
probability of default, PD), mutta muut tarvittavat parametrit, eli matemaattiset vakiolu-
vut, perustuvat valvontaviranomaisen maarittelemiin arvoihin. Edistyneemmassé mene-
telmassa luotonantaja méérittelee maksukyvyttémyyden todennékdisyyden liséksi saa-
misten madran vastaavassa tilanteessa (eng. lost given default, LGD) seka asiakkaan
vastuiden maarén edelleen maksukyvyttomyystilanteessa. (engl. exposure at default,
EAD). Kertomalla ndmé tekijat, saadaan luottoriskista syntyva odotetun tappion maara
(engl. expected loss, EL). (Kontkanen 2008, 86-87.) Kaavassa 3—1 on havainnollistettu
IRB-menetelméan odotetun tappion maaréan laskentaa.

EL(€) = PD (%) X LGD (%) X EAD (€)

Kaava3-1  Odotetun tappion méaara laskettuna IRB-menetelmélla (EPNAs (EU)
575/2013, art.158)

Kaavan parametrit ovat seuraavat:

PD = maksukyvyttomyyden todennakdisyys

LGD = asiakkaan maksukyvyttomyydesta odotettava tappio-osuus

EAD= asiakkaan vastuun maara maksukyvyttomyyshetkella

EL = luottoriskista syntyvé odotettu tappion méara. (EPNAs (EU) 575/2013 art. 158)

Seuraava esimerkki kuvaa IRB-menetelmalla yhden saamiserdn odotetun tappion
maaran laskentaa kaavan 3—1 mukaisesti ja sen myota vaaditun oman padoman maaraa
kyseisen saatavaeran osalta. Oletetaan, etta kaavassa PD on 0,03 prosenttia’® ja LGD on

16 Suomessa IRBA -luvat mydnta Finanssivalvonta (LLL 8:16). Koska Nordea Pankki Suomi Oyj, OP
Ryhma ja Danske Bank Oyj ovat siirtyneet EKP:n valvontaan, taseen saamisten laadun arviointi toteute-
taan heidan osaltaan Finanssivalvonnan ja EKP:n yhteistydnd (Finanssivalvonta 2014d, 11).

17 Esimerkiksi helmikuussa 2015 julkaistiin tiedote, jossa Aktia Pankki Oyj ilmoitti Finanssivalvonnan
myonténeen sille luvan IRB-menetelmén kayttoon vahittaisvastuiden osalta. (Aktia Pankki Oyj 2015).

18 EU:n vakavaraisuusasetuksen artiklan 160 mukaan PD on oltava vahintaan 0,03 prosenttia kun kyse on
yritys- tai laitosvastuuseen liittyvan maksukyvyttdmyyden todennékoisyydesta.
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tiettyjen vakuudettomien vastuiden osalta 45 %'° (EPNAs (EU) 575/2013 art. 161a). Jos
vastuun suuruus, EAD, on 100 000 euroa, on odotettu tappion méaéara (0,0003 * 0,45 *
100 000 €) 13,50 euroa. Luottoriskin kattamiseksi pankki tarvitsisi tita saatavaansa var-
ten 10,5 prosenttia®® odotetun tappion maarasta eli 1,42 euroa. (vrt. esim. Finanssival-
vonta 2011b, 3.)

Tutkijoiden ndkemyksen mukaan IRB-menetelman ongelmana on, ettd se antaa tie-
tyissa tapauksissa hyvin pienet riskipainot, jolloin tarvittavan oman padoman maéara voi
vastaavasti jaada pieneksi. (ks. esim. Admati & Hellwig 2013b, 14; Putkuri & Vauhko-
nen 2012, 20). Tama vaaditun padoman alhainen méaara on ollut yhtend syyna siihen,
ettd Basel I1l:een on siséllytetty uusi tunnusluku, joka asettaa minimivaatimuksen pan-
kin omille pddomille. Kysymyksessd on vdhimmaisomavaraisuusvaatimus (engl. leve-
rage ratio), joka taydentaa nykyisia riskipainotettujen saamisten laskentatapoja. (Putkuri
& Vauhkonen 2012,20.) Seuraavassa tarkastellaan vield markkinariskia ja toimintaris-
kid, jonka jélkeen tarkastelu kohdistuu edelld mainittuun vahimmaéaisomavaraisuusvaa-
timukseen.

Markkinariski

Toinen mitattavissa oleva pankkien kannalta merkittava riski on markkinariski (Kont-
kanen 2008, 88). Silla tarkoitetaan markkinatilanteen muutoksista aiheutuvia riskia (ks.
esim. Bessis 2010, kpl 3.8). Tallaisia riskeja voisivat olla esimerkiksi valuuttakurssien
muutoksista, korkojen muutoksista tai Kiinteistdjen hintamuutoksista aiheutuneet ennal-
ta arvaamattomat tekijat (Kontkanen 2008, 85, 88-89; BIS 2006, 157). Markkinariski
voi olla myos markkinalikviditeettiriskia tilanteessa, jossa jollain instrumentilla ei ole
toimivia markkinoita (Kontkanen 2008, 88; Bessis 2010, kpl 3.8). Talldin jonkin varal-
lisuuserdn muuttaminen kéteiseksi saattaa vieda odotettua kauemmin ja samalla mark-
kinoiden puute tai vahaisyys voi aiheuttaa hinnan alentumisen (Kontkanen 2008, 88).
Tarkoituksena markkinariskin arvioinnilla on olla tarkedna tekijana vahentamassa myo-
tasyklisyyttd (BIS 2010d, 1).

Kuten jo todettiin, markkinariski on mitattavissa oleva riski. Sen arvioiminen ei kui-
tenkaan ole helppoa, eiké yksikaan yksittdinen mittari kata markkinariskin kaikkia puo-
lia. (Kontkanen 2008, 89.) Bessis (2010, kpl 3.8) toteaa, ettd markkinariskia mitatessa
taytyy huomioida mahdollinen arvon muutos eri markkinatilanteissa. Markkinariskin
arvioinnissa voidaan kayttaa esimerkiksi Value-at-Risk (VaR) -menetelmé&4, stressiteste-
ja tai erilaisia skenaarioita eli ennustettuja tulevaisuuden tiloja, (Kontkanen 2008, 85,

19 Tassa kaytetty 45 prosenttia tarkoittaa EU:n vakavaraisuusasetuksen (art. 161) mukaan ylimman etuoi-
keusluokan vastuita, joilla ei ole hyvéksyttavaa vakuutta.
% perusvaatimus 8 prosenttia ja lisaksi 2,5 prosentin suuruinen kiinted lisipadomavaatimus.
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88-89; ks. myds Jorion 2000, 15) mutta myds samoja menetelmié kuin luottoriskin las-
kentaan (BIS 2006, 166, 191).

Value-at-Risk -menetelméa on alkujaan markkinariskin arvioimiseen kehitetty malli.
VaR -menetelman tarkoituksena on I0ytéa arvo potentiaaliselle tappiolle, jota ei ole yli-
tetty kuin pienessa osassa mahdollisia skenaarioita. (Bessis 2010, kpl 5.) Vastaavasti
stressitestien avulla pankit voivat arvioida tappion mahdollisuutta testid varten madritel-
lyissé olosuhteissa (ks. esim. Kontkanen 2008, 90). Puolestaan skenaarioita kaytetaan
toiminnan arviointiin kuvitellun tilanteen, esimerkiksi laman aikana (vrt. esim. Morden,
2007, 153; Dowd 2005, 6).

Operatiivinen riski

Operatiivinen riski voidaan ajatella johtuvan inhimillisyydestd, teknisista virheista, on-
nettomuuksista ja vahingoista (Stenfors, Tikka & Haapaniemi 1995,111; BIS 2006,
144). Operatiivisia riskeja ovat myos petos, johtajien epaonnistuminen, riittdmatdén me-
nettely ja -ohjaus (Jorion 2000, 18; Bessis 2010, luku 3.11). Operatiiviseksi riskiksi ei
kuitenkaan lueta strategista riskid ja maineriskia (BIS 2006, 144). Operatiivinen riski
voi myos johtaa markkina- tai luottoriskiin (Jorion 2000, 18; Bessis 2010, luku 3.11).

Operatiivinen riski on haastavammin mitattavissa oleva riski, toisin kuin luotto- ja
markkinariski (Kontkanen 2008, 90). Esimerkiksi Value-at-risk -menetelméaa on jossain
maarin kaytetty myods operatiivisen riskin mittaamiseen (ks. esim. Bessis 2010, luku
3.11), mutta myos vastaavia menetelmid kuin luottoriskin laskennassa (BIS 2006, 144—
156).

Operatiivisen riskin osalta on Mordenin (2007,20) mukaan tarkedd huomioida, etta
riskien hallinta hoidetaan asianmukaisesti kuin ennalta ehkaisten riskien syntymista.
Myos Kontkanen (2008, 90) painottaa riskien hallintaa ja erityisesti sen osalta pankkien
sisdista valvontaa ja laadun varmistusta.

3.1.5 Vahimmaisomavaraisuusvaatimus

Ennen finanssikriisia pankeilla naytti olevan paljon omaa paddomaa, vaikka todellisuu-
dessa omia varoja suhteessa taseen kokoon oli monien pankkien osalta riittdmattémasti.
Toisaalta myds taseen ulkopuolisia vastuita koettiin olleen liikaa. Jotta téallaiset tilanteet
jatkossa valtettaisiin, Baselin pankkivalvontakomitea ilmoitti vuonna 2009 paatokses-

2 vahimméaisomavaraisuusvaatimus esiteltiin alun perin jo Basel 11:n aikana (ks. esim. Kiema & Joki-
vuolle 2014, 240).
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t4 ottaa kayttoon vahimmaisomavaraisuusvaatimus %-tunnusluvun (engl. leverage ra-
tio), joka madrittelee omien varojen ja riskipainottamattomien saamisten suhteen vé-
himmaistason. (Vauhkonen 2010, 25; BIS 2010b, 61.) Tama vahimmaisomavaraisuus-
vaatimus on tdydentdva véline kohti vakaampaa sééntelyjarjestelmaa (Euroopan
komissio 2014a, 64).

Vahimmaisomavaraisuusvaatimuksella on tarkoitus seurata pankkien oman ja vie-
raan padoman valista suhdetta, jotta pystyttéisiin hillitseméaan finanssisektorin hallitse-
matonta kasvua ja rajoittamaan velkaantuneisuutta (HE 39/2014 vp, 18%). Peruslasken-
tatapaa vdhimmaisomavaraisuusvaatimukselle havainnollistetaan kaavassa 3-2.

Vahimmaisomavaraisuusvaatimus = . I;ns_wuamen padoma (Tl).
(Min 3 %) Riskipainottamattomien vastuiden

kokonaismaara

Kaava3-2  Vahimmaisomavaraisuusvaatimus (EKAs (EU) 62/2015%, art 429; BIS
2010b, 61)

Kuten kaavasta 3—-2 voi havaita, vahimmaisomavaraisuusvaatimuksen laskennassa on
huomioitava ensisijaisen padoman maéara, joka jaetaan vastuiden kokonaismaarélla
(EKAs (EU) 62/2015, art. 429; BIS 2010b, 61). Vastuiden kokonaismaéraa laskettaessa
huomioidaan seka taseeseen sisaltyvat ettd taseen ulkopuoliset vastuut. Baselin pankki-
valvontakomitean mukaan tulisi omavaraisuusvaatimus olla vahintdén kolme prosenttia.
(EKAs (EU) 62/2015, art. 429; BIS 20144, 1.)

Vahimmaisomavaraisuusasteen tarkoitus on ei-riskiperusteisena tunnuslukuna
taydentda muita padomavaatimuksia (ks. esim. Demirguc-Kunt, Detragiach ja Merrouch
2013, 1162; Vauhkonen 2010, 25). Pankin tulee jatkossa tayttaa siis seka edella esitetyt
riskiperusteiset vaatimukset, etta vahimmaisomavaraisuusvaatimus.
Vahimmaisomavaraisuusvaatimus toimii vadhimmaisvaatimuksena, kuin ”lattiana”,
tilanteessa, jossa riskiperusteiset saatavat ovat pienet. (Blundell-Wignall & Atkinson
2010, 17.) Esimerkiksi 100 000 euron saatava vaatisi vahimmaisomavaraisuusasteen
mukaan (100 000*0,03) 3000 euroa omaa padomaa (vrt. esim BIS 2010b 61).
Verrattuna alaluvussa 3.1.4 kuvattuun IRB-menetelmalla tehtyyn laskelmaesimerkkiin,

22 \/ahimmaisomavaraisuusvaatimuksesta kaytetaan yleisesti my6s termia omavaraisuusaste.

% Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi luottolaitostoiminnasta ja eriksi siihen liittyviksi laeiksi.

2 Euroopan Komission delegoitu asetus (EU) N:0 2015/62 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 575/2013 muuttamisesta vahimmaisomavaraisuusasteen osalta. EUVL N:o L 11/3, 17.1.2015.
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sama saatavan maaré vaatii naiden esimerkkien luvuilla véhimmé&isomavaraisuusasteen
mukaan suuremman oman paaoman.

Suomessa luottolaitoslaki (22 8) vaatii noudattamaan EU:n vakavaraisuusasetuksen
maarayksid vahimmaisomavaraisuusvaatimuksesta. Baselin pankkivalvontakomitean
(BIS 2014a, 1) mukaan lopullista saadosta hiotaan vield vuoteen 2017 saakka, silla ko-
mitean tarkoitus on lisata vahimmaisomavaraisuusvaatimus Basel Il1:n pilariin 1 vuonna
2018. Tuolloin se tulee myds Suomessa sitovaksi lainsaadédnnoksi (EPNAS (EU)
575/2013 kohta 93.)

Myos kyseisestd omavaraisuusvaatimuksesta on asiantuntijoiden valilla eri nakemyk-
sid. Esimerkiksi Hellwig (2010, 10-11) kokee, ettd vahimmaisomavaraisuusvaatimuk-
sen tulisi olla huomattavasti suurempi kuin nykyinen vaatimus. Han ehdottaa jopa rei-
lusti yli kymmenen prosentin tai ehké jopa ldhes kahden kymmenen tai kolmen kym-
menen prosentin omavaraisuutta. Han perustelee nakemystaan silla, etta silla valtettaisi
todennakdisemmin pankkien epédonnistumiset. Mikéli vahimmaisomavaraisuusvaati-
mukset nostettaisi nykyista jonkin verran korkeammalle, nékevat etenkin Kiema & Jo-
kivuolle (2011,4) sen tarkoittavan merkittavid vaikutuksia luottojen korkoihin nostaen
vahariskisten- ja laskien korkeariskisten luottojen korkoja.

Wahlroos (2014) nakee, ettd pankkien vakavaraisuusvaatimusten radikaali Kiristami-
nen estéisi tulevat finanssikriisit, mutta tdma johtaisi hdnen mukaan siihen, ettd rahoi-
tusmarkkinat eivat endd toimisi kunnolla. Rahoitusmarkkinoiden toimimattomuudella
Wahlroos (2014) viittaa luottojen myéntadmisen vahenemiseen. Blum (2008, 1707) na-
kee omavaraisuusvaatimuksen kuitenkin merkittdvana lukuna, silla se vahentda hanen
mukaan pankkien mahdollisuutta vaaristaa riskiarviota.

3.2 Lisapaddomavaatimukset

Baselin pankkivalvontakomitea on asettanut edella tarkasteltujen vahimmaispaaomavaa-
timusten lisaksi muita vaatimuksia. Naiden lisapadomavaatimusten tarkoituksena on
vahentda myotéasyklisyyttd, eli suhdanteiden vallitsevaa suuntaa korostavaa vaikutusta,
sekd ehkdista jarjestelmariskeja ja lisatd oman padoman maarad. (Euroopan komissio
2014a, 9; Euroopan komissio 2011; IMF 2010.) Koska namé vaatimukset tulevat mini-
mipadomavaatimuksen paalle, niitd kutsutaan lisdpadomavaatimuksiksi (vrt. esim. HE
39/2014 vp).

Kyseisten lisapddomavaatimusten tarkoituksena on vaatia pankkeja rakentamaan li-
sdpddomaa hyvina aikoina, jotta niit4 voitaisi kayttdd huonoina ajanjaksoina (ks. esim.
Euroopan komissio 2014a, 9). Tahén tarkoitukseen Baselin pankkivalvontakomitea on
esittdnyt seuraavat lisapddomavaatimukset:

o Kkiinted lisdpddomavaatimus (engl. capital conservation buffer)
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e muuttuva lisdpadomavaatimus (engl. countercyclical capital buffer)
e lisdpadomavaatimus maailmanlaajuisen rahoitusjarjestelman kannalta merkit-
taville pankeille (engl. global systemically important institutions, G-SII)
e lisdpadomavaatimus muille rahoitusjérjestelmén kannalta merkittaville pan-
keille (engl. other systemically important institutions, O-SII)
e jarjestelmariskivaatimus. (ks. esim EPNDir 2013/36/EU, kohdat 85-90.)
Suomessa naisté lisdpadomavaatimuksista on kaytdssa kiinted lisapadomavaatimus ja
jarjestelman kannalta merkittaville pankeille asetetut vaatimukset, jotka koskevat tietyin
kriteerein valittuja pankkeja (ks. alaluku 3.2.3). Muuttuva lisdpddomavaatimus siséltyy
luottolaitoslakiin, mutta se asetetaan, mikali se koetaan tarpeelliseksi méériteltyjen indi-
kaattoreiden perusteella (LLL; VVMAs 1029/2014%). Jarjestelmariskivaatimusta ei ole
Suomen lainsédédanndssa otettu kayttéon. Koska se kuitenkin sisaltyy EU:n luottolaitos-
direktiivin, sitd suositellaan otettavaksi myos kansalliseen lainsaddantoon. Taulukossa 6
havainnollistetaan kunkin lisdpddomavaatimuksen tavoitteita ja asettamisen perustana
olevia indikaattoreita.

Taulukko 6  Lisdpadomavaatimusten tavoitteet ja indikaattorit (Finanssivalvonta
2013, 55. BIS 2010a, 2)

Jarjestelmén

Kiinted lisdpaa-

Muuttuva lisa-

Jarjestelmariski-

kannalta merkit-

oma-vaatimus \F;:Z?irr?]i-s vaatimus tavat pankit (G-
Sll ja O-SII)
Tavoite Tappioiden kat- | Luottosyklien Rakenteellisten | Jarjestelman
taminen hei- aiheuttamien jarjestelmariskien | kannalta tarkei-
kommassa talo- |riskien hallinta | hallinta ja lieven- |den (G-SlI ja O-
ustilanteessa tdminen SII) laitosten
séilyttden mini- kaatumistoden-
mipadoman nékoisyyden
pienentdminen
Indikaattori | Ei indikaattoria | Lainakanta/BKT | Ei indikaattoria | Laitoksen koko,

suhteen poik-
keama trendista
sek& muut indi-
kaattorit

linkittyneisyys,
monimutkaisuus
ja korvattavuus
(G-SlI -
laitoksilla lisaksi
rajat ylittavéan
toiminnan laa-
juus)

2 VWMAs 1029/2014. Valtiovarainministerion asetusluottolaitoksen ja sijoituspalveluyrityksen muuttu-
vasta lisdpadomavaatimuksesta. Annettu 5.12.2014.
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Kuten vakavaraisuusvaatimukset, myds edelld esitetyt lisapddomavaatimukset tulevat
voimaan luottolaitoslain®® maarittamien siirtymasaannosten mukaisesti asteittain niin,
etta tdysiméaardisend ne ovat voimassa tammikuun ensimmaisena paivana vuonna 2019
(LLL 10:1-3 ja 23:1-3). Kuviossa 5 havainnollistetaan, miten lisapadomavaatimukset
muodostuvat minimipadomavaateen péalle.

Lisapadomavaatimukset

20,0 % Jarjestelmariskivaatimus
18,0 % (maksimi)
16,0% —mm 5.0 % ——
140% ——— — Muuttuva
120% ——mm 2,5% — lisapadomavaatimus
100% ——— 9509y ———— (maksimi), CET1

B0% ——— . Kiintea

70 — lisipasdomavaatimus,

4,0% ———— 8,0% ———— CET1

20% ——m E——

0,0 % .

Basel I11

Kuvio 5 Lisdpadomavaatimukset (mukaellen Euroopan komissio 2014a, 59;

Finanssivalvonta 2013, 56)

Kuten kuviosta 5 voi havaita, Suomessa vaaditaan vuoden 2015 alusta alkaen kiinte&
lisapadomavaatimus 2,5 prosenttia (LLL 10:3, 23:2). Muuttuvaa lisapddomavaatimusta
ei ole otettu kayttoon, vaikka luottolaitoslaki sen mahdollistaisi (ks. Finanssivalvonta
2015a). Luottolaitoslain mahdollistama maksimisuuruus muuttuvalle lisdpadomalle on
2,5 prosenttia ja kuviossa 5 se huomioidaan kyseisen suuruisena. Kuviossa on mukana
myds jarjestelmariskivaatimus esitettyna maksimisuuruisena®’, mutta sita ei ole imple-
mentoitu Suomen lainsaaddantdon. Toisaalta kuviossa ei huomioida vaatimuksia jarjes-
telman kannalta merkittaville pankeille, silla ne eivat kosketa kaikkia pankkeja. (ks.
esim. LLL 10:3-4, 7-8 ja 23:1-3; BIS 20104, 7.)

Vaikka luottolaitoslaki vaatii taytettavaksi vain kiintedn pddomavaatimuksen ja mer-
kittavilta pankeilta niitd koskevat vaatimukset, kohdistuvat luottolaitoslain vaatimusten
alittamiseen viittaavat sdannokset kaikkia kayttoon otettuja vaatimuksia. Jos pankki
alittaa jonkin asetetun lisapadomavaatimuksen, tulee luottolaitoslain sdédnndsten mukai-
sesti laskea puuttuvien omien varojen madra ja tehda suunnitelma, jolla ndma puuttuvat

2 EU:n luottolaitosdirektiivin ja Suomen luottolaitoslain valilla on eroja voimaan saattamisessa. Tass4
luvussa 3.2. tarkastellaan luottolaitoslain (LLL 23:1-3) mukaisia siirtymasaannoksia eli korostaen Suo-
men nakdkulmaa.

2" Kansallisella paatoksella asetettava maksimisuuruus, ks. alaluku 3.2.4.
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varat keratdan. Siihen asti kun varat on kerétty, eli pankki tayttdd vaatimuksen uudel-
leen, pankin voitonjakoa voidaan rajoittaa Suomen luottolaitoslain puitteissa. (LLL
10:10.) Voitonjaon rajoitusten maara lasketaan alituksesta suhteellisena osuutena (esi-
merkiksi alitus 0,0-25,0 prosenttia) ja painotetaan tatd osuutta vastaavalla painokertoi-
mella. Laskettuaan alituksen maaran, pankin tulee laatia suunnitelma, miten aikoo saada
uudelleen tayteen vaaditun tason. (LLL 10:1, 10; EPNAs (EU) 575/2013, art. 92; FivaL
878/2008%%, 26-27 §.) Seuraavassa tarkastellaan ensin kiinteaa- ja sen jalkeen muuttu-
vaa lisdpadomavaatimusta, lisapadomavaatimuksia jarjestelman kannalta merkittaville
pankeille ja jarjestelmariskivaatimusta.

3.2.1 Kiintea lisapadomavaatimus

Uuden kiinteéksi lisapadomavaatimukseksi Suomessa nimetyn puskurin myota pankkeja
vaaditaan séastdmadn enemman padomaa kuin minimimaaran, huonoja suhdannetilan-
teita varten (vrt. HE 39/2014 vp, 14-15). Vaikka kiinted lisdpadomavaatimus koetaan
tarkeaksi juuri finanssikriisiin perustuvaan taustaansa peilaten, sitd ei kuitenkaan ole
otettu EU:n vakavaraisuusasetukseen, vaan se sisaltyy EU:n luottolaitosdirektiiviin.
Kyseisesté direktiivista Kiinted lisdpadomavaatimus on implementoitu Suomen luottolai-
toslakiin. Luottolaitoslain mukaan kyseinen lisdpddomavaatimus on tullut voimaan
1.1.2015 alkaen (LLL 23:2).

Kiintedn lisapadomavaatimuksen suuruus on 2,5 prosenttia suhteutettuna riskipaino-
tettuihin saamisiin. Kyseiseen vaatimukseen varojen tulee olla laadultaan CET1 -
padomaa eli omaa ydinpadomaa. (Vauhkonen 2010, 24-25; Luottol. 10:3.) Tama tar-
koittaa, ettd vaadittujen ydinpadomien méaara kasvaa (4,5 % + 2,5 %) seitsemaan pro-
senttiin. Tarkoituksena kiintedlld lisdpadomavaatimuksella on toimia puskurina, jotta
kahdeksan prosentin padomavaatimukseen ei tarvitsisi koskea heikommassakaan suh-
dannetilanteessa.

3.2.2  Muuttuva lisdpadomavaatimus

Muuttuva lisapadomavaatimus nahdaén kuin vastauksena vallitsevan suhdannetilanteen
myotavaikuttamiselle. Sen tarkoituksena on pyrkia ehkéiseméén luottokannan liian no-
pea kasvu ilman p&&omien kasvattamista. (Dewatripont & Tirole 2012, 237; Euroopan
komissio 2014a, 71.) Tarkeimpind tehtdvind muuttuvalla lisapddomavaatimuksella ovat

2 aki Finanssivalvonnasta 19.12.2008/878.
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rahoitusjarjestelman kriisinsietokyvyn parantaminen ja luotonannon vaihteluiden loi-
ventaminen (Kauko ym. 2014, 59). Kyseinen lisdpadomavaatimus on ylimaaréinen har-
kinnanvarainen vaatimus, joka voi olla Suomen luottolaitoslain (LLL 10:3) mukaan
0,0-2,5 prosentin suuruinen® laskettuna pankkien riskipainotettujen tase-erien ja taseen
ulkopuolisten erien yhteissummasta (Kauko ym. 2014, 60; LLL 10:3,4; EPNDir
2013/36/EU art. 136).

Muuttuva lisapadomavaatimus on tarkoitus asettaa noususuhdanteessa ja purkaa las-
kusuhdanteessa (Kosonen & Kangasharju 2013, 9). Sen asettamisen tarpeen arvioinnin
tulee perustua etenkin luottokannan ja bruttokansantuotteen véliseen suhteen poik-
keamiin pitkdaikaiseen trendiin verrattuna (LLL 10:5), mutta arvioinnissa voidaan kayt-
t4d myds muita kansallisen viranomaisen tarkoituksenmukaisina pitamia tekijoita®
(VVMAs 1029/2014, 5 8).

Asettamisen tarpeen arviointimenetelmista on kuitenkin eri ndkemyksid. Drehmann
ja Gambacorta (2012, 604) nakevaét, etta luottokannan ja bruttokansantuotteen vélinen
suhde on paras muuttuja arvioimaan kyseisen lisdpadomavaatimuksen tarvetta, kun taas
Ibafez-Hernandeza, Pefia-Cerezoa ja Araujob (2015, 389) ovat sitd mieltd, ettd luotto-
kannan kasvu olisi parempi mittari kuin luottokannan ja bruttokansantuotteen valinen
suhde. Drehmann ja Gambacorta (2012, 604) korostavat, ettd lopulta yksikéan yksittai-
nen indikaattori ei voi tyydyttavasti osoittaa kyseisen lisipadomavaateen tarvetta. Aset-
tamisen tarpeen arvioinnista aiheutuvista haasteista huolimatta muun muassa Dewatri-
pont & Tirole (2012, 252-253) kokevat muuttuvan lisdpddoman olevan asianmukainen
valine myotasyklisyyden véhentamisessa.

Suomessa on koettu, ettd muuttuvalla padomavaatimuksella voidaan véahentaa vallit-
sevan suhdannetilanteen ei-toivottua myoétéavaikuttamista (HE 39/2014 vp, 41). Kysei-
nen vaatimus on sisallytetty luottolaitoslakiin (LLL), mutta sen asettamisesta méaaraa
Finanssivalvonta yhteistydssa valtiovarainministerion ja Suomen Pankin kanssa. Heidan
on neljannesvuosittain arvioitava onko kyseiselle lisdpadomavaatimukselle tarvetta.
Aikaisintaan muuttuva lisdpddomavaatimus voidaan asettaa vuoden 2015 alusta lahtien.

®Euroopan  keskuspankilla on oikeus asettaa luottolaitoslain  (LLL ~10:3-4) madraamaa
maksimivaatimustasoa suuremman muuttuvan lisapddomavaatimuksen YVM-asetuksen (yhteinen
valvontamekanismi, YVM) nojalla (EKPAs (EU) 468/2014). Viitattu asetus on Euroopan keskuspankin
asetus (EU) N:o 468/2014 kehyksen perustamisesta YVM:n puitteissa tehtdvalle yhteistyélle EKP:n ja
kansallisten toimivaltaisten viranomaisten valilld sekd kansallisten nimettyjen viranomaisten kanssa
(YVM kehysasetus), EUVL N:o 141/1, 14.5.2014.

% valtiovarainministerion asetuksessa luottolaitoksen ja sijoituspalveluyrityksen muuttuvasta lisapaa-
omavaatimuksesta (VVMAs 1029/2014) méaarataan tarkoin mitd muuttuvan lisdpddomavaatimuksen aset-
tamisen perusteina kdytetaan.
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(LLL. 23:2; 10:4.) Vuoden 2015 alussa Finanssivalvonta on kuitenkin paattanyt olla
asettamatta sita> (Finanssivalvonta 2015a).

3.2.3  Lisapadomavaatimukset jarjestelman kannalta merkittaville pankeille

Taustalla merkittaville pankeille asetetuissa lisdpadomavaatimuksissa on Basel 1l:n ai-
kainen vakavaraisuuslaskentamenetelmd, jonka nahtiin suosivan isoja pankkeja. Isot
pankit kayttivat laskentamenetelmid, jotka tuottivat keskimaaraista pienemmat vakava-
raisuusvaatimukset. Koska isot pankit ovat rahoitusjarjestelman kannalta merkittavim-
pid, ja niiden aiheuttama jarjestelmariski on pienid pankkeja suurempi, vaaditaan niilta
pieniin pankkeihin verrattuna suuremmat paddomat (Vauhkonen 2010, 29). Se, miksi
tarkeille luottolaitoksille on tiukemmat vakavaraisuusvaatimukset voidaan Kiteyttaa
lyhyesti Cannesissa pidetyn G-20 -kokouksen 4.11.2011 julkilausumaan: "We are de-
termined to make sure that no financial firm is too-big-to-fail”. (G-20, 2011)

Tama julkilausuma pohjautuu ennen finanssikriisia ilmentyneeseen pankkien nope-
aan kasvuun koon, laajuuden ja monimutkaisuuden osalta (Euroopan komissio 2014a,
82). Finanssikriisiin ndhden uusilla maailmanlaajuisilla saannoilla on tarkoitus estaa se,
ettei naitd edelld mainitun julkilausuman viittaamia suuria pankkeja tarvitse pelastaa
enaa valtion tai keskuspankin avulla. (Carney, 2013.)

Tallaiset suuret pankit luokitellaan niille asetettujen vaatimusten osalta kahteen ryh-
méaan: maailmanlaajuisen- ja toisaalta muun rahoitusjérjestelmén kannalta merkittaviin
pankkeihin. Maailmanlaajuisen rahoitusjarjestelman kannalta merkittavien luottolaitos-
ten valinta ei kuitenkaan perustu vain pankkikonsernin kokoon, vaan myés konsernin
kytkeytyneisyyteen rahoitusjarjestelméssa, sen tarjoamien palvelujen korvattavuuteen,
konsernin monimuotoisuuteen ja rajat ylittdvaan toimintaan. Vastaavasti muiden rahoi-
tusjarjestelman kannalta merkittavien pankkien valinta perustuu seka kokoon, ettd mer-
kitykseen unionin talouden tai jasenvaltion kannalta, rajat ylittavan toiminnan merkitta-
vyyteen seka laitoksen tai ryhmén kytkeytyneisyyteen rahoitusjérjestelméssa. (EPNDir

% Finanssivalvonnan johtokunnan mukaan luottokannan ja BKT:n vélinen suhde on ylittanyt pitkan aika-
vélin trendin, mutta paatdsta olla ottamatta muuttuvaa lisépd&domavaatimusta kayttoon perusteltiin muilla
mittareilla, jotka eivat Finanssivalvonnan johtokunnan mukaan kertoneet jarjestelmériskien kasvusta.
Lisaksi johtokunta ennusti paatoksessadn luottokannan ja bkt:n vélisen trendipoikkeaman pienenevén
vuonna 2015 ja 2016. (Finanssivalvonta 2015a.)
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2013/36/EU art. 131; LLL 10:7-8.) Néiden valintakriteerien lisaksi EKP voi todeta jon-
kin luottolaitoksen merkittavaksi omasta aloitteestaan®* (ENAs (EU) 1024/2013, 6 §%°)

Saannokset koskien lisdvaatimusten asettamista jarjestelméan kannalta merkittéaville
pankeille on implementoitu Basel Ill:sta EU:n luottolaitosdirektiivin kautta Suomen
luottolaitoslakiin. Maailmanlaajuisen rahoitusjarjestelman kannalta merkittavilta pan-
keilta vaaditaan 1,0-3,5 prosentin suuruinen lisdpadomavaatimus, eli niin kutsuttu G-SlI
-puskuri®* (engl. global systemically important institutions), ja muilta rahoitusjarjestel-
man kannalta merkittavilta luottolaitoksilta 0,0-2,0 prosentin lisdpddomavaatimus eli O-
SII -puskuri® (engl. other systemically important institutions). Liséksi jasenvaltiot voi-
vat edellyttdd suuremmatkin puskurit, jotka ovat tietyin rajoituksin jasenvaltioiden pééa-
tettdvissa. (LLL 10:3, 7-8.)

N&ma edelld mainitut lisapadomavaatimukset on katettava ydinpddomalla. Tadma tar-
koittaa sitd, ettd ydinpadomien, CET1, vaatimukseksi muodostuu huomioimatta muuttu-
vaa lisapddomavaatimusta maailmanlaajuisen rahoitusjarjestelmén kannalta merkittavil-
le pankeille (G-SII) 8,0-10,5 prosenttia ja muille rahoitusjarjestelmén kannalta merkit-
taville pankeille (O-SII) 7,0-9,0 prosenttia. (HE 39/2014 vp, 14; LLL 10:3, 7-8.) Nama
ydinpddoman maaréat viittaavat normaaliin ydinpadoman vaatimukseen 4,5 prosenttiin
(ks. alaluku 3.1.1), ja lisapddomavaatimukseen 2,5 prosenttiin (ks. alaluku 3.2.1), minka
lisaksi tulevat merkittaville pankeille asetettavat vaatimukset. Namé ydinp&daomaerét
muodostavat yhteensa seitsemén prosentin maaran, joka on perusvaatimus tassa luvussa
viitattuja rahoitusjarjestelman kannalta merkittavia pankkeja pienemmille®® pankeille.
(LLL 10:3, 7-8.)

Euroopan vakausneuvosto (engl. Financial Stability Board) ja Baselin pankkivalvon-
takomitea paivittavat maailmanlaajuisesti merkittavien pankkien luettelon ja esimerkiksi
vuonna 2014 asetetut vaatimukset eri pankeille vaihtelevat 1,0-2,5 prosentin vélilla.
Pohjoismaisista pankeista Nordea on ainut maailmanlaajuisesti merkittava pankki, ja
siihen kohdistuu yhden prosentin G-SlI -vaatimus. (FSB 2014, liite 1.) Naiden G-SII -
vaatimusten osalta noudatetaan kuitenkin siirtymasaannoksia siten, ettd vuonna 2016
vaatimuksesta on taytettdvd 25 prosenttia, vuoden 2017 alusta ladhtien 50 prosenttia,
vuoden 2018 alusta 75 prosenttia ja vuoden 2019 alusta lahtien 100 prosenttia (LLL
23:2; EPNDir 2013/36/EU art. 162).

%2 EKP voi katsoa jollain laitoksella olevan erityinen merkitys jos luottolaitoksella on muun muassa mer-
kittdvasti Neuvoston asetuksessa 1024/2013/EU, 6 § médriteltyé rajat ylittdvad toimintaa.

% Neuvoston asetus (EU) N:o 1024/2013 luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvaa politiikkaa
koskevien erityistehtavien antamisesta Euroopan keskuspankille EUVL N:o L 287/63, 29.10.2013.

3 Kaytetadn myds suppeampaa termid G-SIB (engl. global systemically important banks).

% Kaytetadn myds suppeampaa termia D-SIB (engl. domestic systematically important banks).

% tai vahemman merkittaville. Katso edelta kriteerit, jolla rahoitusjérjestelmén kannalta merkittévat pan-
kit maaritellaan.
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Muut rahoitusjarjestelmén kannalta merkittavét pankit julkaistaan vuoden 2015 aika-
na. Kyseisiin pankkeihin kohdistuvia O-SII -vaatimuksia aletaan soveltaa vuoden 2016
alusta lahtien. (LLL 23:2.) Finanssivalvonnan on ilmoitettava O-SII -vaatimusten kay-
tosta véahintddn kuutta kuukautta aikaisemmin ennen kuin vaatimukset on téytettdva
(LLL 10:8).

3.2.4  Jarjestelmariskivaatimus

Kuten muutkin lisipadomavaatimukset, myds jarjestelmariskivaatimus®” on nimensa
mukaisesti tarkoitus estda jarjestelmériskejd, eli pankkien keskindisestd sitoutuneisuu-
desta ja jarjestelmdn monimutkaisuudesta aiheutuvia riskeja (EPNDir 2013/36/EU,
kohta 16 & 85 ja art. 133). Jarjestelmariskivaatimus sisaltyy luottolaitosdirektiiviin
(EPNDir 2013/36/EU) ja on siten jasenvaltioille kansallisella paatoksella kayttoon otet-
tava vaatimus.

Sen suuruuden jasenvaltiot voivat padsaantoisesti paattaa itse, mutta yli viiden®® pro-
sentin tason sité ei voi kansallisella paatoksella asettaa, vaan siihen vaaditaan komission
lupa. (EPNDir 2013/36/EU, art. 133; Eurooppa-neuvosto 2015.) Paasaantoisesti asetta-
misessa noudatetaan 1,0-3,0 prosentin vaatimusta, ja kolmansiin maihin liittyvien riski-
en osalta enimmill&dan viiden prosentin vaatimusta (Eurooppa-neuvosto 2015). Yli kol-
men prosentin kyseisen vaatimuksen asettamisesta vaaditaan ilmoittamaan komissiolle.
Kansallisella tasolla jarjestelmériskivaatimus voidaan asettaa koko maahan tai esimer-
Kiksi laitoskohtaisesti. (EPNDir 2013/36/EU art. 133).

Suomessa luottolaitoslakiin ei ole sisallytetty jarjestelmariskivaatimusta (LLL), mut-
ta valtiovarainministeritéssa on jo vuonna 2012 viitattu pohdintaan kyseisen vaatimuk-
sen kayttoonotosta. Valtiovarainministerid valmistelee arviota kayttoon oton tarpeesta ja
my06s mahdollisen kayttdonoton myota kyseiselle sééantelylle asetettavista véhimmais-
vaatimuksista (Valtiovarainministerio 2012, 44).

3.3 Likviditeettivaatimukset

Pankkitoiminnan ydin muodostuu rahan valittdmisesta: talletusten vastaanottamisesta,
sdilyttdmisestd ja luotonannosta. Pankit myontavat luottoja vastaanottamiaan talletuksia
vastaan. (Kontkanen 2008, 10-12.) Tama4 toiminta aiheuttaa kuitenkin pankeille olen-

%7 Jarjestelméariskivaatimuksesta kdytetaan yleisesti my®s nimityksia jérjestelmariskipuskuri ja systeemi-
nen riskipuskuri.
% Vuodesta 2015 alkaen maksimitaso on viisi prosenttia, tata ennen kolme prosenttia.
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naisen likviditeettiriskin kun pitkaaikaiset luotot rahoitetaan niiden maturiteettia lyhyt-
aikaisemmilla talletuksilla (Alho ym. 2011, 19). Tasta varallisuuserien eriaikaisesta
erddntymisesta kaytetddn nimitysta maturiteettitransformaatio. Tallaisen maturiteetti-
transformaation kasvaminen voi johtaa muun muassa liialliseen luotonantoon ja sita
kautta se voi olla altistava tekija kriiseille. (vrt. esim. Vauhkonen 2010, 27; Euroopan
komissio 2014a, 67.)

N&ma maturiteettierot kuitenkin kuuluvat pankkien arkipéivaan (Euroopan komissio
2014a, 67). Pankit varautuvat likviditeettitarpeisiin pitamalla niit4 varten likvideja varo-
ja, jotka ovat pééasiassa kateisvaroja tai muita helposti kateiseksi muutettavissa olevia
varoja. Muuttaakseen hallussaan olevia arvopapereita likvideiksi varoiksi, pankit voivat
myyda niitd tai ottaa niita vastaan lainaa. (Alho ym. 2011.)

Pankit tarvitsevat vahvan likviditeettipohjan ja kyvyn hallita rahavirtoja ja maksu-
valmiutta erityisesti vaikeissa markkinaolosuhteissa. On todettu, ettd vakavaraisuusvaa-
timukset eivat yksindan riitd nostamaan pankkien sietokykya. (ks. esim. Euroopan ko-
missio 2014a, 67; BIS 2010c, 6.) Berger ja Bowman (2009,1) nékevat, etta likvidit varat
ovat jopa pankkien olemassaolon ehto. Néihin likvideihin varoihin ei ennen finanssikrii-
Sid ja sen aikana Kiinnitetty tarpeeksi huomiota ja likvidit varat loppuivat tuolloin pit-
kaksi aikaa (De Lasoriere 2009, 10; BIS 2008, 1; BIS 2010c, 6).

Koska likvidien varojen saantelyé ei kaikissa maissa finanssikriisin aikaan, Baselin
pankkivalvontakomitea koki tarpeelliseksi luoda maailmanlaajuiset maksuvalmiussééan-
not, jotka on vuonna 2013 siséllytetty EU:n vakavaraisuusasetukseen (BIS 2008; EKAs
(EU) 7232, kohta 1.1). Kyseiseen asetukseen liitetty likvideja varoja koskeva vaatimus
on nimeltdan lyhyen aikavalin maksuvalmiusvaatimus (engl. liquidity coverage ratio
LCR), joka edellyttaa ettd pankilla on riittavasti laadukkaita varoja juuri lyhyella aika-
valilla. Tata vaatimusta taydentamaén Baselin pankkivalvontakomitea méarasi pysyvén
varainhankinnan vaatimuksen (engl. net stable funding ratio, NSFR), jonka tarkoitukse-
na on pitkan aikavélin rahoitus, jolla vastataan edella kuvattuun maturiteettieroon esi-
merkiksi lainojen ja talletusten vélilld. Kyseinen pysyvan varainhankinnan vaatimus
kattaa koko taseen ja kannustaa pankkeja kayttdmaan vakaita rahoitusléhteitd. (BIS
2010c, 6.)

Tallaiset likviditeettivaatimukset ovat herattaneet jonkin verran keskustelua, mutta
niiden uutuuden vuoksi vaikutuksia ei ole merkittavassa madarin vield arvioitu. Euroopan
komissio on viitannut mahdollisten vaikutusten osalta pankkien kannattavuuden nega-
tiiviseen kehitykseen ja toisaalta arvioon, ettd likviditeettivaatimukset saattaisivat kan-
nustaa siirtymaan kaikkien varojen osalta lyhytaikaisimpiin varoihin, mika vaikuttaisi
myds myonnettyihin lainoihin. Komissio on myds arvioinut, etté aikana, jolloin pankki-
en véliset markkinat ovat heikot, voi olla, ettd pankit houkuttelevat varoja asiakkailta
maksaen heidén talletuksilleen aikaisempaa korkeampia korkoja. Tdéman seurauksena
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my0s lainojen korot saattaisivat nousta, jotta pankit voisivat sailyttdd korkokatteensa.
(Euroopan komissio 2014a, 213.)

Vaikka vaikutuksia ei ole merkittdvéssd méarin vield arvioitu, on huomioitava, etté
nadma vaatimukset vastaavat nyt saantelypuutteeseen, joka finanssikriisin aikana tunnis-
tettiin (ks. esim. Euroopan komissio 2014a, 67). Kyseiset vaatimukset ovat siten en-
simmaisia kansainvélisesti yhdenmukaisia likviditeettistandardeja. Lyhyen aikavélin
maksuvalmiusvaatimus tulee sovellettavaksi ensimmaistd kertaa lokakuussa 2015 siir-
tymasaannoksin, ja pysyva varainhankinnan vaatimus vuonna 2018. (EKAs (EU) 7232,
art. 38; BIS 2010c, liite 1.)

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan ensin lyhyen aikavalin maksuvalmiusvaatimus-
ta ja sen jalkeen pysyvén varainhankinnan vaatimusta. Molempien osalta tarkastellaan
myos niiden laskentamenetelmia.

3.3.1  Maksuvalmiusvaatimus

Maksuvalmiusvaatimus kohdistuu lyhyen aikavélin riskinsietokyvyn parantamiseen eli
tarkoituksena on taata pankkien riittava likvidien varojen méaara eri suhdannetilanteissa
(Euroopan komissio 2014a, 69; BCBS 2011, 17). Lyhyt aikavéli tarkoittaa maksuval-
miusvaatimuksessa sitd, ettd korkealaatuisten likvidien varojen tulee kattaa ulosvirtauk-
sen, eli poistuvien likvidien varojen, ja sisaanvirtauksen, eli sisadn tulevien likvidien
varojen, erotus vahintaan 30 paivan ajan stressitilanteessa (EPNAs (EU) 575/2013, art.
412). Stressitilanteella viitataan likviditeetin riittamattomyyteen markkinoilla tai jopa
likviditeettikriisiin (vrt. esim. Vauhkonen 2010, 27; EKAs (EU) 7232, art. 3). Tata mak-
suvalmiuden laskentatapaa havainnollistetaan kaavassa 3-3.

Korkealaatuiset likvidit varat
Maksuvalmiusvaatimus = Nettokassavirrat seur. 30 kalenteripdivan > 100 %
ajalta

Kaava 3-3  Maksuvalmiuden laskentakaava (BIS 2013, 7; EKAs (EU) 7232 art. 4)

Laskentakaavassa 3—3 korkealaatuiset likvidit varat (engl. high quality liquid assets)
tarkoittavat varoja, jotka ovat helposti ja pienin kustannuksin kéteiseksi muunnettavia.
Tallaisille varoille on asetettu yleisié ja toiminnallisia vaatimuksia. Yleiset vaatimukset
koskevat varojen sitoutuneisuutta: niiden tulee olla tarvittaessa kaytettavissa. Toimin-
nalliset vaatimukset tarkoittavat, ettd likvidit varat ovat hajautettuja, eli koostuvat luot-
toluokituksen ja likviyden osalta eritasoisista varoista. Korkealaatuisiksi likvideiksi va-
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roiksi hyvéksytdan esimerkiksi kateinen ja tietyt keskuspankkisaamiset. (EKAs (EU)
7232, art. 6-12.)

Nettokassavirtoja laskettaessa sisaanvirtausten laskenta perustuu saataviin, joiden
velvoitteet eivat ole erdantyneet tai vaarassa erdantya seuraavien 30 pdivéan aikana.
(EKAs (EU) 7232, art 32.) Ulosvirtausten osalta huomioidaan erityyppisten velkojen ja
taseen ulkopuolisten sitoumusten nostamatta olevat maaréat, jotka kerrotaan silla pro-
senttiméaarélla, jolla ne todennékoisesti poistuvat tai maksetaan takaisin. (EKAs (EU)
7232, art. 22). Lopulta maksuvalmiusvaatimus lasketaan kaavan 3—3 mukaisesti ja tulos
ilmaistaan prosenttilukuna. Maksuvalmiusvaatimuksen maaran tata laskentaa noudatta-
en tulee olla vahintddn 100 prosenttia kun vaatimus on kokonaan saatettu voimaan
vuonna 2018 (EKAs (EU) 7232, art. 38). Jotta tdma 100 prosentin vaatimus toteutuisi,
tulisi korkealaatuisten varojen maaran olla véhintddn sama kuin nettokassavirrat seuraa-
vilta 30 péivalta (Euroopan komissio 2014a, 69).

Maksuvalmiusvaatimus madritelldan yleisten periaatteiden osalta EU:n vakavarai-
suusasetuksessa ja tarkemmin vuonna 2014 annetussa delegoidussa asetuksessa (EKAs
(EU) 7232). Kyseisen delegoidun asetuksen mukaan vaatimuksia aletaan soveltaa 1.
paivasta lokakuuta 2015 lahtien, jolloin 100 prosentin vaatimuksesta tulee tayttaa 60
prosenttia. Vuosien 2015-2018 valilla vaatimukset kasvaisivat asteittain niin, ettd vuo-
den 2018% alusta lahtien vaatimus olisi toteutettava kokonaisuudessaan. (EKAs (EU)
7232, art. 38.) Enintdan on mahdollista vaatia sadan prosentin maksuvalmiutta, kunnes
sitova vahimmaisvaatimus on otettu kokonaisuudessaan kayttoon. (EKAs (EU) 7232,
art. 38).

3.3.2  Pysyvan varainhankinnan vaatimus

Finanssikriisin aikana ongelmat likviditeetin hallinnassa antoivat Baselin pankkivalvon-
takomitealle syyn vaatia seké lyhyen ajan maksuvalmiutta, ettd pidemmén ajan vakaata
varainhankinnan rakennetta (BIS 2014b, 1). Pysyvén varainhankinnan vaatimuksen pe-
riaatteet on julkaistu vuonna 2008, mutta niiden taytantddnpanoa seurataan vuonna
2010 alkaneella tarkastelujaksolla (BIS 2008; BIS 2010b, 8). Lopulliset vaatimukset on
tarkoitus asettaa vuonna 2018 (EPNAs (EU) 575/2013, kohta 112). Kyseisella tarkaste-
lujaksolla havainnoidaan muun muassa pysyvén varainhankinnan vaatimuksen tahatto-
mia vaikutuksia rahoitusmarkkinoiden toimintaan ja talouteen. (BIS 2014b, 1-2.) King
(2013, 4155) nakee, ettd tallaiset tahattomat seuraukset ovat mahdollisia, sill& pitkaai-
kaista kokemusta téllaisesta likvidien varojen sééntelysta ei juurikaan ole.

% Euroopan pankkiviranomainen on havainnut, ettd keskimaarin téllaisten likvidien varojen méaara on
ollut vuonna 2013 Europan Unionin alueen pankeilla 115 prosenttia (EBA 2014, 115).
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Tarkoituksena pysyvén varainhankinnan vaatimuksella on rajoittaa pankkien liiallista
lyhyttd varainhankintaa ja kannustaa arvioimaan paremmin kaikkien erien, myos taseen
ulkopuolisten erien, riskit. Nain pysyvé varainhankinnan vaatimus edistaisi rahoituksen
vakautta. (BIS 2014b, 1.) Eli mitd vaikeammin pankin varat ovat muunnettavissa likvi-
deiksi varoiksi, sitd enemman siltd vaaditaan myds pitkdaikaista rahoitusta (Vauhkonen
2010, 27). Pysyvan varainhankinnan vaatimuksen mukaan pitkalla aikavélilla viitataan
yli vuoden mittaisten velvoitteiden téyttdmiseen sekd normaali-, ettd stressitilanteissa
(EPNAs (EU) 575/2013, art. 413; BIS 2014b, 2).

Vuoden 2014 kesékuussa Gobat, Yanase ja Maloney (2014, 35-36) julkaisivat selvi-
tyksen pysyvan varainhankinnan vaatimuksen vaikutuksista. Heidan mukaan kyseinen
vaatimus on tuottanut johdonmukaisia toimenpiteitd pankkien rahoituksen riskiraken-
teeseen eri maissa. Myéhemmin samana vuonna kun Gobat ym. (2014) julkaisivat selvi-
tyksensd, Baselin pankkivalvontakomitea julkaisi dokumentin (BIS 2014b) koskien py-
syvéan varainhankinnan kayttéonottoa.

Kyseisessd Baselin pankkivalvontakomitean dokumentissa (BIS 2014b) kuvaillaan
muun muassa kayttéon otettavan pysyvén varainhankinnan vaatimuksen laskentatapaa.
Komitean mukaan kyseinen vaatimus maaritelladn kaytettévissa oleva pysyvan rahoi-
tuksen (engl. amount of available stable funding) ja vaaditun pysyvan rahoituksen (engl.
required amount of stable funding) suhteena. Tdma suhde tulee dokumentin mukaan
olla vahintdaan 100 prosenttia. (BIS 2014b, 2.) Téata laskentatapaa havainnollistetaan
kaavassa 3-4.

Pysyvan varainhan-  _ Kéytettdvissa oleva pysyvé rahoitus > 100 %
Kinnan vaatimus Vaadittu vakaa rahoitus

Kaava 3-4  Pysyvan varainhankinnan vaatimus (BIS 2014b, 2)

Kaavassa 3—4 kaytettavissa olevan pysyvan rahoituksen maarén mittaus perustuu lai-
toksen rahoituslahteiden vakauteen, kuten lainasopimusten luotettavuuteen. Kaytettévis-
sé& olevan pysyvan rahoituksen mééara lasketaan ensin madrittamalla kirjanpitoarvo pan-
kin omalle pagomalle ja veloille ja jaetaan nama ryhmiin eraantymispaivan®® mukaises-
ti. Jokainen ryhma painotetaan niille méaaritettyjen kertoimien mukaan ja lasketaan né-
ma erdt yhteen. Tulokseksi saadaan laskentakaavaa varten kaytettdvissé olevan pysyvan
rahoituksen maara. (BIS 2014b, 3-5.)

“0 Eraantymispaiva tai paiva, jolloin niita voidaan vaatia maksettavaksi.
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Vastaavasti kyseisen laskentakaavan 3—4 vaadittu pysyva rahoitus perustuu pankin
riskiprofiiliin. Laskennassa maaritelladn ensin vakaan rahoituksen Kirjanpitoarvo ja jae-
taan varallisuuserat omiin ryhmiinsd. Taman jalkeen Kirjanpitoarvoon maaritetyt erat
kerrotaan niille méaritellyilla kertoimilla. Koko vaadittu pysyvé rahoitus on naiden eri-
en ja taseen ulkopuolisten painotettujen erien summa. (BIS 2014b, 6-10.)

Siihen asti kun pysyvén varainhankinnan vaatimus otetaan kayttoon, pankkien on
noudatettava yleistd varainhankintavelvoitetta eli tarkoituksena on, ettd pankit tayttavat
pitkan aikavélin velvoitteet asianmukaisesti huomioiden seka normaali- etta stressitilan-
teet. Vahimmaisvaatimukseksi kyseinen pysyvan varainhankinnan vaatimus tulee tam-
mikuun ensimmaisend pdivand vuonna 2018. (EPNAs (EU) 575/2014, kohta 111-112,
art. 413.)
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4 ASIANTUNTIJOIDEN NAKEMYKSIA VAKAVARAISUUS-, LI-
SAPAAOMA- JA LIKVIDITEETTIVAATIMUSTEN VAIKU-
TUKSISTA PANKKITOIMINTAAN

4.1 Basel Il -uudistusten vaikutusten arviointi

Kuten té&ssd tutkielmassa on jo todettu, sdéntely on kiristymassa lukuisilla hankkeilla,
joista Basel Il -uudistukset siséltavéat vain osan. Ensisijaisesti Basel 11l -uudistukset
pohjautuvat finanssikriisin osoittamiin puutteisiin sdéntelysséa seka aikaisempiin Basel -
sopimuksiin tadydentden ja tarkentaen vaatimuksia. (Euroopan komissio 2014a, 57.)
Tata tutkielmaa varten tehdyissé haastatteluissa korostui erityisesti tdima Basel Ill:n
taustan merkitys, sill4 haastateltavien mielesta ainoastaan ymmartamalla finanssikriisin
osoittamia puutteita aikaisemmassa sédntelyssd, voi ymmartdd mitd Basel 11l -
standardistolla tavoitellaan.

Basel I11:n vaatimusten kayttoonotto toteutetaan siirtymasaanndsten avulla siten, etta
kokonaisuudessaan ne tulevat voimaan vuoden 2018 alusta (ks. esim. BIS 2010a, 7;
LLL 23:2). Haastateltavat olivat yhtd mielta siitd, ettd talla Basel I11 -uudistuksen im-
plementoinnilla on monia vaikutuksia. Koska kaikkia saannoksia ei ole vield otettu
kayttoon taysimaaraisena®, aiheuttaa se haasteen niiden vaikutusten arviointiin. Toisena
arvioinnin haasteena haastateltavat korostivat vaikutusten tulkintaa ja sitd, mitka asiat
lasketaan juuri jonkin tietyn vaatimuksen seurauksiksi. Kuten Henkild A totesi haastat-
telussa:

“On hirvedsti myos seurannaisvaikutuksia, mitkd on jo vihdn niin kuin, ettd liit-
tyyks naa enaa Basel kolmoseen suoranaisesti, ettd sehan on saanut kayntiin pal-

’

jon muita prosesseja pankkisddntelyssd.’

Taman Henkild A:n kommentin lisdksi haastatteluissa ilmeni myos, ettd sdannoksia
on Korjailtu ja tadydennetty sen jalkeen kun ne ensimmaistd kertaa on julkaistu, mika
etenkin Suomen Pankin ekonomisti Hanna Westmanin mukaan vaikeuttaa arviointia
entisestddn. Lisaksi Finanssivalvonnan paaanalyytikko Sampo Alhonsuon mukaan vai-
kutuksia pyritddn arvioimaan péaasiassa laskennallisesti, mutta on vaikea tietdd miten
maailma kehittyy ja mita tulevaisuudessa tapahtuu. Laskelmista puuttuu hdanen mukaan
dynaamiset vaikutukset, mill& han tarkoittaa asioiden kytkeytyvyytta toisiinsa ja toisaal-
ta kayttdytymisen muutosta Basel 111 -uudistuksen seurauksena.

*! Johdantoluvussa 1 todettiin vaatimukset, joita ei ole otettu kayttéon. Samalla todettiin, ett4 niiden osalta
tarkastelunakdkulma perustuu enemman mahdollisiin kuin todellisiin vaikutuksiin.
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Arvioinnin haasteista huolimatta haastateltavat kokivat, etta tiettyja vaikutuksia voi
kuitenkin jo ndhda. Henkild D kommentoi Basel I11:n vaikutuksia seuraavasti:

“Basel kolmosesta ei oo puoliakaan otettu vield kéyttéon niin tdd on mennyt niin-

ku 6veriksi tdd homma. ”

Henkild D:n selitys kommentilleen on, ettd saantelya on paljon ja sen kokonaisuutta
on yksittaisen ihmisen vaikea hahmottaa ja hallita. Henkild D antoi myds kommentil-
leen toisen merkityksen: séantelyn monimutkaisuudesta aiheutuu pienille pankeille suu-
rempi haaste, silla niilla ei ole hdanen mukaan niin paljon resursseja hallita saantelyver-
kostoa kuin suuremmilla pankeilla. Tasta huolimatta Henkilé D nékee, ettd sédantelyn
kiristymisella on hyva tarkoitus: séantelykiristykset ja -lisaykset pohjautuvat osittain
finanssikriisiin, joka osoitti puutteita saantelyssa. Tuolloin koettiin tarpeelliseksi saante-
lyn avulla vakauttaa jarjestelmaa (ks. myos Euroopan komissio 2011; IMF 2010). Myos
Finanssivalvonnan paaanalyytikko Sampo Alhonsuon haastattelussa korostui juuri fi-
nanssikriisiin perustuva tausta saantelyssa:

“Pankki ja finanssikriisien todennékoisyytté vahennetaén tammaisilla Basel 111 -
vaatimuksilla, mista hyotyy koko yhteiskunta. ”

Alhonsuon kommentista voi havaita kaksi merkitysta: finanssikriisien todennakoi-
syyksien pienentdmisen ja yhteiskunnan hyodyn. Haastattelussa han avasi kommentti-
aan kehottaen pitamaan mielessé sen, mita finanssikriisin aikaan tapahtui. Hanen mu-
kaan juuri finanssikriisi toimi motivoijana Basel 111 -uudistuksen kéayttéonotolle.

Yhteiskunnan hyoty -nakékulmalla Alhonsuo tarkoittaa koko jarjestelmén vakautu-
mista: vahennetdan todennakoisyytta sille, ettd veronmaksajat joutuisivat maksamaan
pankkien pelastamisesta tai kaatumisesta. Talla Alhonsuo viittaa finanssikriisin jalkeen
pankkien pelastamiseen veronmaksajien varoin (ks. myds alaluvut 2.4 ja 3.2.3). Alhon-
suo lisda kuitenkin, ettd itse sédantelyuudistuspaketin hintaa ei kuitenkaan tasmaéllisesti
tiedetd. Alhonsuo nakee valitettavana sen, ettei vaatimusten Kiristysten positiivisia vai-
kutuksia ndy heti; mutta toteaa koko Basel Ill:sta seuraavasti:

”Se on kaikista asioista semmonen saavutettu kompromissi, kansainvalinen komp-

’

romissi, et sithen on syytd olla ihan tyytyvdinen.’

Sit4, ovatko ndma Basel I11:n myo6td implementoidut vaatimukset riittavia, ei Alhon-
suon mukaan voida sanoa. Asiaa voidaan kuitenkin hdnen mukaan tarkastella aikanaan
jalkeenpéin. Naista Basel I11:n finanssikriisiin ja aikaisempiin standardeihin perustuvista
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taustoista huolimatta, haastateltavat eivat ndhneet Suomessa toimivien pankkien osalta
olleen vakavaraisuuden suhteen ongelmia finanssikriisin aikana:

“"No Suomessahan, kuten finanssikriisi osoitti, niin meilld oltiin hyvdssd jamassa
jo silloin.” (Henkild D)

Tahan henkild D:n kommenttiin yhtyi myos kaikkien muiden haastattelussa mukana
olleiden pankkien asiantuntijat siind missa myds Suomen Pankin ja Finanssivalvonnan
asiantuntijatkin. He kaikki toivat esiin, ettd aikanaan finanssikriisin myo6ta vakavarai-
suusongelmat kohdistuivat enemman muihin Euroopan maihin.

4.2 Vakavaraisuusvaatimusten vaikutuksia pankkitoimintaan

Vaikka Suomessa ei haastateltavien mukaan ollut finanssikriisin aikana suuria ongelmia
paaomien riittdvyyden suhteen, kohdistuvat vaatimukset yhté lailla Suomeen kuin mui-
hinkin Euroopan maihin. Basel I11:n vakavaraisuusvaatimukset on implementoitu EU:n
vakavaraisuusasetukseen, jolloin ne ovat jokaista jasenmaata sitovia vaatimuksia. Téahan
liittyen Finanssivalvonnan péadanalyytikko Sampo Alhonsuo toteaa, ettd saantely on
juridinen asia, ja pankkien tulee sitd noudattaa. Han jatkaa ndkemystéan seuraavasti:

“Jos pankki ei tayta vakavaraisuusvaatimuksia, niin viimekadessa pankin toimin-
nalta katoaa pohja ja toimilupa menetetaan. ”

Tama perusajatus siitd, ettd vakavaraisuusvaatimuksia on noudatettava, oli kuitenkin
olemassa jo ennen Basel Ill:a. Vakavaraisuusvaatimukset eivat siten tuoneet mitaan
uutta, vaan vain Kiristivat jo olemassa olevia vaatimuksia (Alhonsuo). Alhonsuo viittaa
olemassa olevilla vaatimuksilla aikaisempaan standardiin Basel 1l, jonka aikana vaadit-
tiin jo sama kahdeksan prosentin minimipadomavaatimus suhteutettuna riskipainotettui-
hin saamisiin kuin Basel Il1:n aikana (vrt. BIS 2006, 12 ja BIS 2010b, 12).

Yleisesti ottaen vakavaraisuusvaatimusten tayttdminen on Alhonsuon mukaan pan-
keille strateginen kysymys sen jalkeen kun minimivaatimukset on taytetty. Hanen mu-
kaan vakavaraisuus toteutuu yrityksissa heiddn oman tavoitteenasettelun mukaisesti.
Tatd hdnen esittdmaé tavoitteenasettelua havainnollistetaan kuviossa 6.
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Vakavaraisuus

Liiketoiminnan kasvu

Kannattavuus ~

Kuvio 6 Pankin strateginen kolmio (Alhonsuo)

Alhonsuon mukaan yritykset kertovat yleensd, mika on heidan kannattavuustavoite.
Sen liséksi pankeilla on usein tavoite vakavaraisuuden suhteen. Ndma4 tavoitteet voidaan
hénen mielestéan toteuttaa liiketoiminnalla. Vastaavasti tilanne voisi olla toisinpain: jos
halutaan saavuttaa jokin liiketoiminnan kasvutavoite ja kannattavuustavoite, maaraytyi-
si vakavaraisuus niiden perusteella. Alhonsuo toteaa ndiden kolmen asian muodostavan
kolmion, jossa kaksi voidaan méé&ratd, mutta kolmas sopeutuu. Yleensa muiden perus-
teella méaraytyva kolmas tekijé karsii kahden muun tavoittelusta. Taman perusteella
vakavaraisuus on Alhonsuon mielestd strateginen paatds siitd, mitd asioita yrityksessa
yleensé tavoitellaan ja mille tasolle vakavaraisuus halutaan asettaa juridisten ja valvon-
nallisten vaatimusten jalkeen.

Tahan strategiseen padtokseen vaikuttaa Alhonsuon mukaan myods se, mitd muut
pankit tekevat kuvion 6 kolmiossa esitettyjen tekijoiden suhteen. Jokainen pankki tekee
strategisia valintoja esitettyjen tekijoiden suhteen ja jokainen pankki pyrkii valitsemaan
oikean ratkaisun (Alhonsuo).

Myds Suomen Pankin ekonomisti Hanna Westman toi haastattelussa esille strategista
nakokulmaa vakavaraisuusvaatimuksen tayttamisessa. Vaikka vaatimukset on Kirjattu
EU:n vakavaraisuusasetukseen, ei se ole hanen mukaan syy sille, miksi yritykset taytta-
vét niita etuajassa ja ylittden minimivaatimukset. Kun tiedetdén, ettd jokin vaatimus on
tulossa, Westman toteaa, ettd markkinat vaativat pankkeja tdyttdmé&an ne etukateen.
Vaatimukset eivat siis Westmanin mukaan ole pelkk& juridinen kysymys, vaan myds
strateginen ja viestinnallinen ndkdkulma. Hanen mukaan yksik&&n pankki ei halua olla
viimeinen joka tayttd4 vaatimukset, koska talldin voisi olla ettd pankin luottamus mark-
kinoilla kérsisi:

"Kylldhdn nopeesti saa leiman ettd ei oikein tai vain ihan rimaa hipoen tdyttdd

Jjonkun vaatimuksen.” (Westman.)
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Edelld kuvattujen vaikutusten lisdksi Suomen Pankin ekonomisti Jukka Vauhkonen
korosti ndkemysta pankin saaman rahoituksen hintaan. Hanen mukaan vakavaraisem-
man pankin saaman rahoituksen hinta saattaa olla huokeampi.

Ennen tdmén kaltaista strategista tai taktista pohdintaa on taytettava kuitenkin mini-
mivaatimukset. Minimivaatimukset perustuvat mééara- ja laatuvaatimuksiin, seka lain-
sd&dannon vaatimiin omien padomien ja riskipainotettujen saamisten suhteeseen (vrt.
Vauhkonen 2010, 23; EPNAs (EU) 575/2013, art. 92). Téaté vakavaraisuuden laskentaa
tdydentda -ei-riskipainotteinen vahimmaisomavaraisuusvaatimus (Euroopan komissio
2014a, 64). Seuraavassa tarkastellaan haastateltavien ndkemyksia oman padoman vaa-
timusten vaikutuksia pankkitoimintaan, minké jalkeen keskitytdan tarkastelemaan riski-
painotettujen saamisten ja véhimmaisomavaraisuusvaatimuksen vaikutuksia.

4.2.1  Oman paaoman vaatimukset

Vakavaraisuusvaatimukset kohdistuvat seka varojen laatuun, ettd maaraan (Vauhkonen
2010, 23). Maaravaatimuksena on kahdeksan prosentin minimivaatimus suhteutettuna
riskipainotettuihin saamisiin. Laadun osalta pankeilta vaaditaan eritasoisia varoja, mutta
etenkin ydinpadoman merkitys on Basel Ill1:n my6tad korostuneessa roolissa. (vrt. EP-
NAs (EU) 575/2013 art. 92.) Haastatteluissa kyseisten pddomavaatimusten vaikutuksis-
ta korostui kaksi asiaa: vaikutukset oman paddoman laatuun sekd luottojen myéntami-
seen. Tassd luvussa tarkastellaan ensin vaikutuksia pankkien omaan padomaan ja sen
jalkeen luottojen myontdmiseen.

Kuten on jo todettu, Basel Il ei erityisesti tuonut uutta vakavaraisuusvaatimuksiin,
vaan se Kiristi aikaisempaan standardiin perustuvia vaatimuksia (Alhonsuo). Oman péaéa-
oman vaatimusten osalta haastatteluissa korostuivat sek& maara-, etta laatundkokulma:

“Pddomien mddrdn kasvu ja erityisesti ensisijaisten omien pddomien mddrdn

kasvuhan siind on niinku tarkeinta.” (Henkil6 E)

“Kylld se on varmaan se yksittdinen tdrkein elementti on se niin kuin hyvinlaa-

tuisten omien varojen minimivaateen kasvu.” (Henkilé A)

“Endd ei hyviksytd semmosta hotté, mukamas pddomaa tai tdmmosid kaikkea,
vaan sen pitaad olla omaa padomaa, kapitaalia.” (Sampo Alhonsuo, Finanssival-
vonnan péaanalyytikko)

Haastateltavien ndkemykset juuri oman pddoman maara- ja laatuvaatimusten merki-
tyksesta perustuvat muutokseen Basel Il:sta Basel I1l:een. Taman muutoksen voi todeta
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kuviosta 4 alaluvussa 3.1, missa havainnollistetaan pylvéin laskennallista eroa kyseisten
Basel -sopimusten vélilld. Padomien maaré- ja laatuvaatimukset ovat erittdin tarkeita
pankeille ja kaikkien tahédn tutkielmaan haastateltujen pankkikonsernien asiantuntijat
korostavat sitd, ettd pankeissa pidetaan huoli, ettd ollaan vahintaan vaatimusten tasolla:

“Pankki 2 **kokonaisuudessaan voi hyvin ja sen vakavaraisuus on saantelyn edel-
lyttdmalla tasolla. ” (Henkild D)

”Ei meilla vakavaraisuuden suhteen oo ollu mitdan haasteita. ” (Henkilo E)

Edellisiin nakemyksiin yhtyivat kaikkien pankkien haastateltavat. VVakavaraisuusvaa-
timukset eivat Suomen Pankin ekonomisti Jukka Vauhkosen mukaan ole edellyttdneet
suomalaisten pankkien osalta merkittdvia muutoksia padoman laadulle, silla aikaisem-
min pankkien padoma on ollut hdnen mukaansa paaasiassa osakepaaomaa. Myos Henki-
|6 B totesi haastattelussa, ettd ydinpddoman, CET1, osuus suhteessa ensisijaiseen paa-
omaan, T1, on ollut kaikilla pankeilla hyvalla tasolla. Vauhkonen lisaa tdhan, ettd myos
toissijaisen padoman, T2, osuus on ollut Suomessa kaikilla pankeilla pieni suhteessa
ydinpadomaan, CET1, ja ensisijaiseen paaomaan, T1. Kaikkien pankkikonsernien asian-
tuntijat totesivat haastattelussa, ettd ndmé vakavaraisuusvaatimukset taytetdaan haastatel-
tavien edustamissa pankkikonserneissa mielelladn jo ennen kuin siirtymasaannokset sita
edellyttavat.

Vakavaraisuussaantelyn vaikutusten osalta haastatteluissa korostuivat vaikutukset
myos luottojen myontdmiseen seka hinnan-, ettd méaaran osalta. Henkilé D:n mukaan
séantely vaikuttaa siihen, millaisia lainoja mieluiten mydnnetaan: mieluummin myonne-
taan sellaista lainaa, joka tarvitsee vahemman omaa padomaa. Talldin korostuu erityi-
sesti vakuuksien merkitys. Koska huonot vakuudet vaativat enemmén pddomaa, myon-
netdan luotot mieluummin sellaisille asiakkaille, joilla on paremmat vakuudet. Tall6in
asiakkaalle, jolla on pankin arvion mukaan heikommat vakuudet, ei vélttdmatta myon-
netd lainaa lainkaan. Sen seurauksena hanen hankkeensa saattaa jadda toteuttamatta.
Mikali kaikki pankit tekevat ndin, eli jattavat myontamatta riskialttiimmat lainat, tama
tarkoittaa Henkild D:n mukaan sitd, ettd kokonaisuudessaan talous kasvaa hitaammin.

Nékemykset vakavaraisuuden vaikutuksista pankkien myéntdmien luottojen hintaan
ovat haastateltavien osalta hieman toisistaan eridvét. Henkilé E:n mukaan vakavaraisuus
vaikuttaa yhtend tekijana luottohinnoitteluun. Hanen mukaan vakavaraisuusvaatimukset
ovat vaikuttaneet luottojen marginaaleihin, mutta luettelematta erityisié syita, Basel 111
ja sééntely yleensé ei hanen mukaan ole ollut ainoa syy marginaalien nousuun. Finans-

*2 T4std kommentista on poistettu pankin nimi anonyymiyden vuoksi.
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sivalvonnan péaanalyytikko Sampo Alhonsuon nakemys lahestyy Henkilé E:n nake-
mystd. Alhonsuon mukaan:

”Jos pankki haluaa lisata markkinaosuutta, niin eiko silloin voi laittaa tavaran eli
luottojen hintaa alemmaksi kuten yritystoiminnassa yleensa tapahtuu? ”

Kommentillaan Alhonsuo viittaa ndkemykseen, ettd luottojen hintaan vaikuttavia te-
kijoitda on monia muitakin kuin saantely luettelematta niita erikseen. Suomen Pankin
ekonomisti Jukka VVauhkonen toteaa sen, mihin Alhonsuokin viittasi: Vauhkonen kokee,
ettd saantelyn merkitysta myonnettyjen luottojen hintaan usein liioitellaan. Vauhkosen
mukaan saantelyn osuus on vain pieni pala marginaalia ja enemman vaikuttaa muun
muassa odotetut luottotappiot, verot ja kiintedt kustannukset.

Alhonsuo nédkee kuitenkin, ettd vakavaraisuudella on tietynlainen merkitys pankkien
luotonantoon. Hanen mukaan vakavaraisimpien pankkien luotonanto on suurempaa kuin
muiden, mika johtuu vakavaraisempien pankkien suhteellisesti edullisemmasta rahoi-
tuksesta. Vakavaraisempi pankki saattaa saada pienemmin kuluin esimerkiksi talletuksia
tai keskuspankkirahoitusta, mink& vuoksi se voi myds pienemmilld marginaaleilla
myontaa lainoja. Tasta kuitenkin aiheutuu Alhonsuon mukaan véistdmatta seuraava né-
kokulma, joka on séantelymuutosten tahattomat seuraukset. Hanen mukaan tapahtuu
aina jotain mita ei ole osattu etukateen arvioida. Alhonsuo tarkoittaa talla pienten pank-
kien ja isojen pankkien valista eroa, mihin myds Henkild D viittasi haastattelussaan.
Alhonsuon mukaan Finanssivalvonta on ollut huolissaan pienten pankkien kyvysta ottaa
nama vaatimukset kayttoon kun vastaavasti isommilla pankkikonserneilla on véistamat-
td enemman resursseja tayttaa vaatimukset.

4.2.2  Riskipainotetut saamiset

Vakavaraisuusvaatimukset kohdistuvat sekd omien varojen laatuun ja -maéraan, mutta
mya0s riskipainotettuihin saamisiin. (BIS 2010b, 12.) Erityisesti Henkil6 E korosti vaka-
varaisuuden arvioinnissa kaytettdvan suhdeluvun merkitysta. Hanen mukaan vakavarai-
suusvaatimukset on taytetty tekemélld enemman muutoksia vakavaraisuuden laskenta-
kaavassa oleviin riskipainotettuihin saamisiin, kuin omiin pdaomiin.

Henkild E:n mukaan suurin osa vakavaraisuusprosenttien kasvusta on tullut riskipai-
notettujen saamisten vahentdmisestd, ja pienempi osa padomien kasvun kautta. Han ar-
vioi yhden neljasosan tulevan padomien kasvusta ja kolmen neljdsosan riskipainotettu-
jen saamisten vahentamisesta. Nain vakavaraisuusprosentit on hdnen mukaan saatu nos-
tettua ylemmaéksi. Henkilon F mukaan tdma on tehty sisdisid malleja hyodyntamalla.
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Siséisilla malleilla henkild F tarkoittaa riskipainotettujen saamisten laskentamallia.
Laskennallisesti Henkilé E:n mukaan on iso ero silld, kayttadkd pankki laskennassaan
standardimenetelmaa vai sisaisen laskennan menetelmaa. Hanen mukaan pankkien kayt-
téessa eri laskentamenetelmid, eivét annetut tiedot ole vertailukelpoisia. Liséksi Henkil®
E huomauttaa, ettd laskenta on aina subjektiivista. Hainen mukaan sille voidaan asettaa
Kriteereitd, mutta se sisaltaa aina elementtejd, joiden kohdalla voi tehda yksil6llisia rat-
kaisuja. Alhonsuon mukaan tdma johtaa siihen nakemykseen, ettd kahden pankin samal-
lakaan menetelmélla tehdyt laskelmat eivat valttamaétta ole vertailukelpoisia.

Talla yksilollisyydellad ja toisaalta sillg, etteivat luvut ole vertailukelpoisia viitataan
sisdisen luottoluokitusmenetelmien parametreihin. Perusmenetelmassa, FIRB, luotonan-
taja arvioi velallisen maksukyvyttémyyden itse, mutta edistyneemmaéssa menetelméssa
luotonantaja arvioi myos saamisten maaran ja asiakkaan vastuiden méaéaran maksukyvyt-
tomyystilanteessa. (Kontkanen 2008, 86-87.) Tarkemmin laskentamenetelma on kuvat-
tu alaluvussa 3.1.4. Alhonsuo tuo kuitenkin keskusteluun toisen ndkékulman:

“Meilld on osoittaja ja nimittdjd, osoittajassa on omat varat, nimittdjdssd on ris-
kipainotetut saamiset. Et jos silla IRBA-mallilla riskipainotettuja saamisia pysty-
taan pienentamaan, niin sulla on lopputuloksena kovempi prosentti”.

Kyseissé laskentakaavassa Alhonsuo viittaa siihen, ettd jos riskipainotettuja saamisia
saadaan alhaisemmaksi muuttamalla laskentatapa standardimallista sisdisen laskennan
malliin, muuttamatta todellista riskipainoa, on vakavaraisuusprosentti parempi. Tall6in
samalla padomalla on enemman varaa luotonantoon tai sijoitustoimintaan. Tdma on
Alhonsuon mukaan hyva peruste sille, miksi pankit haluavat kayttaa IRB-mallia.

Kaikkien pankkien ei kuitenkaan ole mahdollista kéayttdd IRB-mallia. IRB-mallin
kayttd perustuu tiettyihin kriteereihin ja on luvanvarainen. Suomen Pankin ekonomisti
Jukka Vauhkosen mukaan pankeilla taytyy olla riittdva maara riittavan pitkalta ajalta
luottohistoriadataa, jotta he voisivat siirtyd IRB-mallin kayttoon. Mutta siirtyminen ei
ole itsestdan selvad, vaan siirtymista voi hakea Finanssivalvonnalta, tai Euroopan kes-
kuspankilta riippuen siita, mika on pankin valvova viranomainen®.

Padsaantoisesti IRB-mallia kayttavéat suuret pankit ja standardimallia pienemméat
pankit (Finanssivalvonta 2009, 2). Syyna tahan Henkild C néki, ettei pienilla pankeilla
ole resursseja sisaisiin riskimallinnusjarjestelmiin. Suomen Pankin ekonomisti Jukka
Vauhkosen mukaan, tdmé& voi aiheuttaa kilpailueron isojen ja pienten pankkien valille.
Hén perustelee nakemyksensa silla, ettd mikali pienempi pankki kayttda laskennassaan
standardimallia, jolloin esimerkiksi asuntoluoton riskipaino on 35 prosenttia, talldin

*® Nordea Pankki Suomi Oyj:n, OP Ryhman ja Danske Bank Oyj:n valvonnasta vastaa EKP. Muutoin
Suomessa pankkeja valvoo Finanssivalvonta (Finanssivalvonta 2015b).
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omaa p&domaa asuntoluoton maéarélle tarvitaan (8 *0,35) 2,8 prosenttiyksikkoa. IRB-
pankeille tdima on vield vahemman, mutta Vauhkosen mukaan ero ei ole ratkaiseva. (vrt.
kpl 3.1.4)

Riskipainotettujen saamisten osalta haastatteluissa korostui padasiassa luottoriski,
mika on pankkien kannalta ehkd merkityksellisin (vrt. esim. Kontkanen 2008, 84). Ai-
noastaan pankin 1 haastatteluissa ilmeni myds muiden riskien arviointi. Henkil6 B tote-
si, ettd my6s muut riskit otetaan nykyisessa sééntelyssd paremmin huomioon. Hanen
mukaan muun muassa inhimilliset virheet pyritadn arvioimaan huolella varovaisuuden
periaatetta noudattaen”.

4.2.3 Vahimmaisomavaraisuusvaatimus

Véahimmaisomavaraisuusaste on edelld esitetyistd poiketen ei-riskiperusteinen
tunnusluku (ks. esim. Vauhkonen 2010, 25). Sité ei ole vield otettu kayttdon, joten sen
vaikutusten arviointi koettiin haastatteluissa haasteelliseksi. Kaikki haastateltavat koki-
vat kyseisen tunnusluvun kuitenkin jarkevaksi vaatimukseksi, joka perustehtavansa mu-
kaisesti tdydentda vakavaraisuuslaskentaa.

Henkil B totesi haastattelussa, ettd vdhimmaisomavaraisuusvaatimukseen on koko-
naisuudessaan panostettu todella paljon ja on hyvad, ettd on olemassa tallainen taydenta-
va tunnusluku. Henkil6 B viittaa nakemyksellddn omavaraisuusvaatimuksen ominaisuu-
teen toimia kuin “pohjana” tilanteessa, jossa riskiperusteiset saatavat ovat pienet (vrt.
esim. Blundell-Wignall & Atkinson 2010, 17).

Siitd, kumpi laskentamenetelmé on parempi riskipainotettuihin varoihin perustuvat
vai omavaraisuusvaatimus, on Henkildé C:n mukaan kayty paljon keskustelua. Ratkaisua
pohdintaan vaihtoehtojen paremmuudesta hén ei kuitenkaan osaa sanoa. Omavaraisuus-
asteen hyvia puolia on laskennan yksinkertaisuus ja tunnusluvun selkeys, kun taas riski-
perusteiset tunnusluvut ottavat huomioon pankkien erilaisia riskiprofiileja ja voivat
edesauttaa riskienhallintaa (Henkil6 C).

Pankin 1 haastattelussa kaikki haastateltavat ovat yhtd mieltd siitd, ettd yksikaan
pankki ei halua enda vastaavaa tilannetta kuin finanssikriisin aikana oli. Haastatteluissa
viitataan siihen, ettd jos vastaavan kriisin todennékdéisyys pienenee esimerkiksi omava-
raisuusastetta kayttamalla, on se silloin asianmukainen véline parantamaan jarjestelman
vakautta. Tahan nédkemykseen yhtyivat myds muiden pankkien asiantuntijat. Kyseisen
tunnusluvun hyvésta tarkoituksestaan huolimatta, haastateltavat olivat kuitenkin sita
mieltd ettd tdma on jalleen yksi sd&nnds lisdd kuvaten sééntelyn paljoutta yleisesti ter-

’

milld “sddntelytsunami”.



60
4.3 Lisapaddomavaatimusten vaikutuksia pankkitoimintaan

Suomen Pankin ekonomisti Jukka VVauhkonen totesi haastattelussa, etta pankit ovat pe-
rinteisesti pyrkineet pitdméan ylimaaréisid varoja minimivaateiden paalle. Basel Ill:n
myota tallaisia ylimaaraisia varoja alettiin myos vaatia pankeilta kun EU:n luottolaitos-
direktiiviin Kkirjattiin vaatimuksia lisdpddomasta. Kuten Henkil® A totesi haastattelussa:

“Nyt menee niin semmoisiin elementteihin, jotka on tdssd sddntelyssd kokonaan

uutta, vahdn samallai kun tuolla likviditeettipuolella.”

Hén viittaa kommentissaan siihen, etteivat lisdpddomavaatimukset ja likvidien varo-
jen vaatimukset ole aikaisemmin siséltyneet pankkien saéntelyyn. Molemmat vaatimuk-
set otettiin mukaan Basel Il -standardistoon (ks. esim. Vauhkonen 2010; BIS 2010b, 2;
EPNDir 2013/36; EPNAs (EU) 575/2013). Haastateltavien ndkemyksia likvidien varo-
jen vaatimusten vaikutuksista pankkitoimintaan tarkastellaan alaluvussa 4.4.

Lisdpddomavaatimukset ovat vaatimuksia vahimmaisvaatimuksen paélle (vrt. esim.
HE 39/2014 vp 13-18). EU:n luottolaitosdirektiivista Suomen lainsaddantoon on otettu
kiinted- ja muuttuva lisdpadomavaatimus seka lisdpadomavaatimukset merkittaville
pankeille (LLL). Jarjestelmariskivaatimusta ei ole implementoitu Suomen lainsaadan-
toon, vaikka se sisaltyy EU:n luottolaitosdirektiiviin (EPNDir 2013/36/EU, esim. kohta
85).

Vauhkonen totesi haastattelussa, ettd voi olla mahdollista, etta jatkossa pankit pitdvat
yliméaardaisia varoja vield enemman kuin minimi- ja lisapadomavaatimukset vaatisivat.
Vauhkonen néakee, ettd pankit luultavasti ajattelevat lisdpddomavaatimukset osana mi-
nimivaatimuksia. Suomen Pankin ekonomisti Hanna Westman pohti haastattelussa etté
oman padoman liikkeellelasku voi héiriytya jos néitd minimivaatimuksen paalle tulevia
lisapadomavaatimuksia ei taytd, koska se on signaali markkinoille. Seuraavassa tarkas-
tellaan jokaisen lisapadomavaatimuksen osalta erikseen haastateltavien nakemyksia
niiden vaikutuksista pankkitoimintaan.

4.3.1 Kiintea lisapadomavaatimus

Kiinted lisapddomavaatimus on vaatimus kahdeksan prosentin minimivaateen péélle.
Kyseisen vaatimuksen mukaan pankeilla tulee olla ydinpddomaa 2,5 prosenttia riskipai-
notetuista saamisista. Kyseinen vaatimus on tullut voimaan vuoden 2015 alusta l&htien.
(LLL 10:3, 23:2.) Suomen Pankin ekonomisti Hanna Westman pitéé kiintedd lisdpaa-
omavaatimusta mielenkiintoisena vaatimuksena sen vuoksi, ettd se on asetettu ensisijai-
sen minimivaatimuksen paalle ja jos sen alittaa, tulee rajoitteita jaettaviin bonuksiin tai
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osingonjakoon. Toimiluvan menetysta lisapadomavaatimuksen alittamisesta ei kuiten-
kaan tule. Westman vertaa tata lisadpadomavaatimusta tarinaan takseista:

“On tdd story ndistd takseista, et on sdddos siitd et pitdd olla minimissddn taksi
jossain rautatieasemalla ja menet sinne. Sielld on siis vain se yksi taksi. Se ei voi
ldhtee kuskaan sua, ku sen pitdd olla sielld.” (alkup. Goodhart 2010, 175)

Talla vertauksella Westman tarkoittaa sitd, ettd pitad olla aina tietty puskuri minimi-
vaateen paalle, joka on joustava, mutta senkin alittamisesta tulee seuraamuksia. Samalla
tavalla Finanssivalvonnan analyytikko Sampo Alhonsuo pitdé kiinteda lisapddomavaa-
timusta omien sanojensa mukaisesti “peruskaurana”, jonka pankit haluavat tayttaa.
Tahan ndkemykseen yhtyivat myos kaikkien pankkikonsernien haastateltavat.

Suomen Pankin ekonomisti Jukka Vauhkosen mukaan tamén lisapadomavaatimuksen
tarkoituksena on, ettd pankit pystyvat huonossakin tilanteessa myontamaén luottoja il-
man ettd niiden vakavaraisuus on uhattuna. Toisaalta haastatteluista ilmenee, markkina-
reaktioiden valttaminen on yksi syy, minka vuoksi vaatimusta ei helposti haluta alittaa
(Vauhkonen & Westman).

Kiinted lisdpddomavaatimus on tullut voimaan 1.1.2015 alkaen (LLL 23:2) ja pank-
kikonsernien haastatteluissa ilmeni, etta kiinted lisdpddomavaatimus on taytetty heidan
edustamien pankkikonsernien osalta asianmukaisesti. Asianmukaisuudella viitattiin tas-
sé lisdpadomavaatimuksen maaraén ja laatuun. Kiintedan lisapddomavaateen maaran tu-
lee olla 2,5 prosenttia ydinpadomaa suhteutettuna riskipainotettuihin saamisiin (vrt. LLL
10:3).

4.3.2  Muuttuva lisdpdaomavaatimus

Kiintean lisdpadomavaatimuksen lisaksi voidaan tarvittaessa asettaa muuttuva lisdpaa-
omavaatimus. Finanssivalvonnan johtokunta voi méaaréatad kyseisen muuttuvan lisapaa-
omavaatimuksen, jos katsoo sen tarpeelliseksi (LLL 10:3, 4; 23:2). Tarkoituksena muut-
tuvalla pddomavaatimuksella on véhentda suhdannetilanteen ei-toivottua myotavaikut-
tamista (HE 39/2014 vp. 41). Vuoden 2015 alussa Finanssivalvonnan johtokunnan pééa-
toksen myotd muuttuvaa lisdpddomavaatimusta ei otettu kayttoon (Finanssivalvonta
2015a).

Mikali kyseinen lisdpddomavaatimus asetettaisi, kokee Suomen Pankin ekonomisti
Jukka Vauhkonen, ettd sen vaihteluvali (0,0-2,5 prosenttia) on melko pieni. Toisaalta,
hén lisad, ettd muuttuvan lisdpddomavaatimuksen tarkoituksena on, ettd sitéd kéytettaisi
vain harvoin. Henkild E nédkee muuttuvan lisdpddomavaatimuksen asettamisen perustu-
van noususuhdanteeseen:
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”Noususuhdanteen ylikuumenemistilanteessa pitdis tulla tdd muuttuva lisapaa-
omavaatimus. ”

Henkild E kokee myos, etté talla hetkelld ei ole néhtdvissa tilannetta ettd muuttuvaa
lisaqpadomavaatimusta tarvitsisi asettaa. Normaaliaikoina Suomen Pankin ekonomisti
Jukka Vauhkosen mukaan pankkien ei tarvitse kyseiseen lisapddomavaatimukseen va-
rautua. Hanen mukaan pankit eivat myoskaan odota, ettd sitd normaalitilanteessa akti-
voitaisi.

Aktivoinnin osalta haastateltavat ndkevét haasteena sen, milloin tdma muuttuva lisa-
padomavaatimus pitdisi asettaa. Pankin 1 haastattelussa herdsi toinen haaste liittyen
muuttuvan lisdpadomavaatimuksen asettamiseen. Henkilé A pohti haastattelussa, etta
jos tallainen muuttuva pddomavaatimus asetetaan, miten maaritellaan, milla tasolla sen
tulisi olla. Nama asettamisen maaritelmat on kuitenkin esitetty valtiovarainministerion
asetuksessa 1029/2014 (ks. alaluku 3.2.2). Muuttuvan lisapddomavaatimuksen tarvetta
arvioidaan tiettyjen indikaattoreiden perusteella, joiden avulla peilataan tarvetta suh-
dannetilanteeseen nédhden. Arviointi perustuu etenkin luottokannan ja bruttokansantuot-
teen valiseen suhteen poikkeamiin, mutta arvioinnissa voidaan kayttdd myds muita teki-
joitd. (VVMAs 1029/2014, 5 8.) Henkild F vertaa kyseisen lisapddomavaatimuksen
asettamista Euroopan keskuspankin ohjauskoron muuttamiseen:

”Se on samanlaista kuin jonku rahapolitiikan harjoittaminen, ettd mill& noi kes-
kuspankki nostaa ohjauskorkonsa, usein ne liikkeet tapahtuu aina vahan turhan
myohaan. ”

Tahan Henkil6 F toteaa, ettei naiden liikkeiden ennustaminen ole pankkien tehtava,
vaan kyseisia ennustuksia varten on olemassa omat viranomaiset. Henkilé D toivoo
nailta indikaattoreilta automaattisuutta, niin ettei tulisi hallinnollisia viiveitd, joiden
vuoksi vaatimuksia Kiristetaan liian myohaan tai 16ysataan liian aikaisin. Han pitaa tata
muuttuvaa lisdpadomavaatimusta kauniina ajatuksena, mutta toteaa toteutuksessa olevan
haasteita. Henkild D:n mielesta tdma indikaattorijarjestelma on vield rakennusvaiheessa.

Vauhkosen mukaan muuttuvan lisdpadomavaatimuksen tarkoituksena on liiallisen
luotonannon kasvusta aiheutuvien riskien lievittdminen ja torjuminen. Vauhkonen tote-
aa tdman tavoitteen olevan vaatimaton:

”Ei varmasti viranomaisetkaan ei kuvittele et silla niinku kaikkia riskeja mita voi
syntya niin pystyttais estdmaan ja eihan se valttdmatta estd edes kaikkia naita luo-
tonannon kasvuunkaan liittyvid riskeja ja kriiseja, ettd ainahan naihin kaikkiin
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indikaattoreihin liittyy néitd, joskus ne varottaa turhaan ja joskus jattaa varotta-
matta. ”

Vauhkosen mukaan tulevaisuudessakaan ei tule olemaan taydellista indikaattoria,
mutta niitd kehitetddn hanen mukaan jatkuvasti. Westmanin mukaan kaikkea ei voida
ennustaa, mutta jatkossa yllatykset eivat vaikuta samalla tavalla kuin ennen, silla pusku-
reita on nyt jo valmiiksi enemman kuin ennen.

Muuttuvan padomavaatimuksen asettamisen vaikutukset olisivat pankkikonsernien
mukaan niiden alkuperdisten tarkoituksien mukaiset, mutta etenkin Henkilé E kokee
seuraavasti:

“Tottakai se hillitsee kasvua jos semmoinen asetetaan.”

Samoilla linjoilla kuin Henkil6 E, on myos Henkild D. Henkil6 D lisaa nakemykseen
mukaan myds muut lisdpadomavaatimukset ja toteaa niiden kaikkien yhdessa hidasta-
van talouskasvua pysyvaésti, eika vain hetkellisesti. Mikali muuttuva pddomavaatimus
asetetaan, saattaisi se A:n mukaan nakyéa luottomarginaalien nostamisena samalla taval-
la kuin muutkin vakavaraisuuteen liittyvat vaatimukset. Mikéli vaatimukset vaikuttavat
marginaaleihin niitd nostavasti, vaikuttaa se A:n mukaan luottojen myéntamisen maa-
réan niitd véhentavasti ja vastaavasti yleiseen luottokannan kasvuun hilliten samalla
yleista talouskasvua. Henkild A toteaa, ettd useimmat pankit todennédkdisesti vakavarai-
suustavoitetta asettaessa huomioivat muuttuvan lisdpadomavaatimuksen jo tdysimaarai-
send. Kiintedn- ja muuttuvan padomavaatimuksen lisaksi luottolaitoslaki sisédltdéd vaati-
mukset merkittaville pankeille. Niita tarkastellaan seuraavassa alaluvussa.

4.3.3  Lisapadomavaatimukset merkittaville pankeille

Merkittaville pankeille asetettavien vaatimusten taustalla on finanssikriisin aikana todet-
tu suurten ja toisiinsa sidoksissa olevien pankkien aiheuttama jarjestelmériski (Vauhko-
nen 2010, 29). Uusilla merkittaville pankeille asetettavilla lisapddomavaatimuksilla on
tarkoitus estaa se, ettd jatkossa ei tarvittaisi julkisia varoja pelastamaan kyseisen kaltai-
sia pankkeja (ks. esim. Carney, 2014).

Rahoitusjérjestelman kannalta merkittdvat pankit jaetaan maailmanlaajuisen- ja
muun rahoitusjarjestelmén kannalta merkittaviin pankkeihin. Maailmanlaajuisen rahoi-
tusjarjestelman kannalta merkittaviltd pankeilta vaaditaan 1,0-3,5 prosentin lisapaa-
omavaatimus (G-SII) ja muilta rahoitusjérjestelman kannalta merkittaviltd pankeilta
vaaditaan 0,0-2,0 prosentin lisapddomavaatimus (O-SII). (HE 39/2014 vp, 14; LLL
10:3.)
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Nordea on ainut pohjoismainen maailmanlaajuisen rahoitusjarjestelméan kannalta
merkittava pankki. Kyseinen G-SII -vaatimus on asetettu sille ryhmaétasolla. (FSB 2014,
liite 1.) Suomen Pankin ekonomisti Hanna Westmanin mukaan talla on kaksinainen
merkitys Nordealle. Ensinnékin se tarkoittaa yhta lisapadomavaatimusta lisaa, joka pitéa
tayttdd. Samalla se tarkoittaa, ettd Nordeaa myo6s valvotaan tarkempaan. Westmanin
mukaan markkinat kuitenkin tietavat G-SII tai O-SII -statuksen merkityksen. Tahan
liittyen Finanssivalvonnan padanalyytikko Sampo Alhonsuo toteaa mahdolliseksi, etta
tallaisen statuksen omaavan pankin varainhankinnan hinta on naihin merkittavien pank-
kien ryhmiin kuulumattomien pankkien hintaa alhaisempi.

Muiden jarjestelmén kannalta merkittdvien pankkien vaatimusten madarat asettaa
Suomessa Finanssivalvonta luottolaitoslain sallimissa rajoissa (vrt. LLL 10:3,8). Luotto-
laitoslain (23:2) mukaan tiedot pankeista, joita OSII -vaatimukset koskettavat julkais-
taan vuonna 2015 ja madriteltyja vaatimuksia tulee noudattaa vuoden 2016 alusta lahti-
en.

Erityisesti pankin 1 haastattelussa korostui my®és Kilpailullinen nakdkulma kyseisisséa
vaatimuksissa. Pankissa 1 halutaan haastateltavien mukaan olla tietoisia my®os siitd, mita
muilta pankeilta vaaditaan ja miten vaatimukset markkinoiden kannalta on jarkevinta
toteuttaa.

Nordea Pankki Suomi Oyj:n péaekonomisti Aki Kangasharju nékee merkittaville
pankeille asetettavien vaatimusten taustoihin peilaten toisenlaisen ongelman. Kun
tallaisilla  vaatimuksilla pyritddn pienentdmdén isojen pankkien aiheuttamaa
jarjestelmariskid, han toteaa, ettd samalla syntyy riski toisaalle.

Hén viittaa talla riskilla kilpailuun johdannaismarkkinoilla kaytettavien selvityskes-
kusten (engl. clearing house) valilla. Selvityskeskuksilla hdn tarkoittaa monenkeskisia
keskuksia, joissa toteutetaan eri pankkien sovitut arvopaperiliiketoimet. Kangasharju
nakee, ettéd Kilpailu tallaisten selvityskeskuksien vélilla johtaa siihen, ettd lopulta muu-
tama niista jaa voimaan. Naille muutamalle muodostuu Kangasharjun sanojen mukaan
“suurtuotannon edut”. Tahan viitaten Kangasharju pohtiikin, ettd jos yksi téallainen
selvityskeskus kaatuu, voiko se olla vield suurempi riski kuin suuren pankin kaatumi-
nen. Kangasharju ihmettelee, miksi “too-big-to-fail” -ilmidn annetaan siirtyd néihin
selvityskeskuksiin.

4.3.4  Jarjestelmariskivaatimus

Kun lisdpadomavaatimukset merkittaville pankeille asetetaan sen perusteella miten
merkittavid ne ovat maailmanlaajuisen tai kansallisen jarjestelman kannalta, niin Suo-
men Pankin ekonomistin Jukka Vauhkosen mukaan jarjestelméariskipuskurissa tarkoi-
tuksena on, ettd se kohdentuu talouden kokoon nahden suuriin pankkeihin.
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Jarjestelmériskivaatimus ei siis sisally alkuperdiseen Basel Ill:een vaan se voidaan
implementoida kansalliseen lainsdéddantdon direktiivin kautta (EPNDir 2013/36/EU),
Suomessa sité ei kuitenkaan ole otettu kayttoon. Jarjestelmariskivaatimuksen on tarkoi-
tus estaa jarjestelmariskejd, jotka aiheutuvat pankkien vélisesta keskindisesta sitoutunei-
suudesta ja jarjestelman monimutkaisuudesta (EPNDir 2013/36/EU, kohta 16 & 85 ja
art. 133). Kuten Henkilé D totesi haastattelussa, jarjestelmériskivaatimus on tarkoitettu
tilanteeseen “jos on systeemissd ongelmaa”. Suomen Pankin ekonomisti Jukka Vauh-
konen kuvaa taustoja kyseiselle vaatimukselle seuraavasti:

”Se on tuon direktiivin eli se on tdd EU:n erikoisuus, ettd sitd ei oo Baselissa. Se-
han tuli kaytannossa sen historiahan on se, etta finanssikriisin jalkeen niin muu-
tama maa Sveitsi ja Iso-Britannia ja Ruotsi etunenéssa ilmoitti melkein heti tan
kriisin jalkeen etta siella tullaan merkittavasti kiristamaan padomavaatimuksia
sano EU ja Basel mité tahansa. Sita tavallaan sovitettiin sitd EU:n lainsaadantoa
sitte niinku jalkikateen, vastaamaan sita ettd se vastas naita kiristyksia mita oli jo
muutenkin tulossa naissa muutamissa maissa. Ja nyt taa keino on sitten muitten-

’

kin maitten kdytettdvissd sitten direktiivin myotd.’

Finanssivalvonnan padanalyytikon Sampo Alhonsuon mukaan jérjestelmériskipusku-
ri on ehdottoman tarpeellinen, mutta kuten todettiin, se on saadetty vain direktiivissa.
Hénen mukaan Euroopasta I0ytyy Suomen lisaksi Irlanti, Englanti ja Italia, joiden lain-
sadadannosta ei 16ydy jarjestelmariskipuskurivaatimuksia. Alhonsuo toivoisi, etta viran-
omaisilla olisi edes samat vélineet lainsdadanndssé, vaikka toimiala hdnen mukaan saat-
taisikin tatd vastustaa. Eri asia Alhonsuon mukaan on, kaytetaanko tata jarjestelmariski-
puskuria, mutta se pitdisi hanen mukaan olla edes mahdollisuutena olemassa.

Sitd, onko jarjestelmériskivaatimukselle tarvetta, on pohdittu valtiovarainministerios-
sé jo vuonna 2012. Valtiovarainministeridssa on huomattu epavarmuutta kansainvalisil-
Ia rahoitusmarkkinoilla, jonka vuoksi on koettu tarpeelliseksi arvioida pankkisektorin
vahvistamisen tarvetta. (Valtiovarainministerio 2012, 44.)

Tietamattomyys tulevista séantelyvaatimuksista saattaa kuitenkin aiheuttaa epévar-
muutta. Henkild C:n mukaan julkisessa keskustelussa on tuotu esille, kuinka epatietoi-
suus saantelyn implementoinnista ja mahdollisista uusista sadntelykeinoista on aiheutta-
nut epdvarmuutta, joka voi vaikeuttaa esimerkiksi liiketoiminnan suunnittelua. Esimer-
kiksi jarjestelmariskivaatimus on tallainen vaatimus, josta ei vield tiedeta.
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4.4 Likviditeettivaatimusten vaikutuksia pankkitoimintaan

Pankkitoiminnan luonteeseen kuuluu varojen sisaan- ja ulosvirtaukset. Pankin on kyet-
tdva vastaamaan varojen nostopyyntdihin myos taloudellisesti vaikeina aikoina. Finans-
sikriisin aikana ndin ei ollut: pankit eivat kyenneet muuttamaan varojaan kéateiseksi,
mika johti likviditeetin kuihtumiseen. (vrt. esim. EKAs (EU) 7232, kohta 1.) Kuten
Henkil6 D totesi haastattelussaan:

“Finanssikriiseisséhan on nimenomaan taa maksuvalmius, joka on ollut unohdet-
tu. ’»

Finanssikriisin seurauksena Baselin pankkivalvontakomitea katsoi tarpeelliseksi luo-
da likvidejd varoja koskevat saannokset. Naméa saannokset lisattiin Basel 1l -
sopimukseen ja sen my6ta ne on Kirjattu myds EU:n vakavaraisuusasetukseen. Maksu-
valmiusvaatimukset ovat siten ensimmaisia likviditeettia koskevia kansainvalisesti yh-
denmukaisia saantelystandardeja. (EKAs (EU) 7232, kohta 1.)

Haastatteluissa ndmaé likviditeettid koskevat sadnnokset koettiinkin erittdin tarkeiksi.
Finanssivalvonnan padanalyytikko Sampo Alhonsuo kuvasi kyseisten vaatimusten mer-
kittdvyydelle yksinkertaisen syyn:

“Pankin on aina joka hetki vastattava sitoumuksistaan, ja jos pankilta loppuu ra-
ha eika sitoumuksia pystyttaisi tayttdmaan, niin pankin olemassaolo tulee kyseen-
alaiseksi.”

Koska likviditeetista ei huolehdittu kriisin aikana, on Henkilé D:n mukaan luonnol-
lista, ettd likviditeettipuskureita on lisatty. Uudet likviditeettivaatimukset kohdistuvat
sekd lyhyen aikavalin maksuvalmiuteen, ettd pysyvampaan varainhankintaan (BIS
2010c, 6). Maksuvalmiusvaatimus tulee sovellettavaksi jo vuoden 2015 lokakuussa,
mutta pysyvén varainhankinnan vaatimus vasta vuonna 2018 (EKAs (EU) 7232, art. 38;
BIS 2010c, liite 1). Seuraavassa tarkastellaan ensin haastateltavien ndkemyksia maksu-
valmiusvaatimuksen ja sen jalkeen pysyvan varainhankinnan vaatimuksen vaikutuksista
pankkitoimintaan.

44.1  Maksuvalmiusvaatimus
Maksuvalmiusvaatimusten tarkoituksena on parantaa pankkien lyhyen aikavalin riskin-

sietokykyéd, milla tarkoitetaan maksuvalmiuden osalta lyhyella aikavalilla varojen riitta-
vyyttd eri suhdannetilanteissa (Euroopan komissio 2014a). Maksuvalmiusvaatimuksen
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osalta aikavéli on 30 pdivaa, jolloin pankkien tulisi kattaa ulos- ja sisdénvirtausten ero-
tus (EPNAs (EU) 575/2013, art. 412). Téahan 30 paivén aikajaksoon viitaten Henkilé D
kommentoi haastattelussa seuraavasti:

”Sittenhan taytyy pitdd maksuvalmiuspuskureita eli pitda pitaa rahaa niinku nol-
lakorkoisissa arvopapereissa tai sellaisissa. ”

Nollakorkoisilla arvopapereilla Henkild D viittaa maksuvalmiusvaatimuksen osalta
varojen laatuun. Tarkoituksena on, ettd pankkien on yllapidettavé korkealaatuisia likvi-
dejéd varoja, jotka voidaan helposti muuttaa kateiseksi ja pienin kustannuksin (EKAs
(EU) 7232, art. 8). Kun téllaisia varoja on pankeilla riittdva maara, lisaa se Alhonsuon
mukaan luottamusta ja turvallisuutta siihen, ettd pankkijarjestelmassa ei tapahdu mitaan
’ikavaa ja yllattavaa .

Alhonsuo huomauttaa myds, ettd maksuvalmiuden osalta on kaksi vaihtoehtoa, “se
on joko kunnossa tai se ei ole kunnossa”. Talld Alhonsuo tarkoittaa likvidien varojen
riittdvyyttd. Alhonsuon mukaan jalkimmaisesta vaihtoehdosta seuraa valittomasti lisa-
kysymys, onko pankki olemassa vai ei, silla pankki tarvitsee likvideja varoja toimiak-
seen. Sekd Finanssivalvonnan padanalyytikko Sampo Alhonsuo, ettd Suomen Pankin
ekonomisti Hanna Westman korostavat, ettd Suomessa pankkien maksuvalmius on hy-
vall4 tasolla.

Maksuvalmiusvaatimuksia ei ole viela otettu kayttoon, mutta Henkild D toteaa, ettéd
edustamansa pankki on niiden osalta hyvin vauhdissa mukana. Koska Basel I11:n likvi-
diteettivaatimukset tulevat voimaan ensimmaista kertaa syksylla 2015 (EKAs (EU)
7232, art. 38), kokee erityisesti Henkil6 E, ettd niilla on talla hetkella jopa suurempi
merkitys kuin vakavaraisuusvaatimuksilla, jotka on jo toteutettu. Ndin on myds Henkild
A:n mukaan:

”Kaikki pankit ovat joutuneet pohtimaan likvideettisalkun rakennetta, mutta se
absoluuttinen koko ei ehka ollut taalla varsinaisesti se ongelma. Vahan se mita
kaikkea arvopapereita siella saa olla, pitaa olla.”

Henkild B kokee, ettd likviditeettirakenteiden muutoksissa pitdd huomioida liiketa-
loudellinen nakdkulma eli tulee pohtia miten salkkua muutetaan, mutta myos valita ta-
loudellisesti jarkevin ajankohta muutoksille. Edustamansa pankkikonsernin osalta Hen-
kil6 B korostaa, ettd vaatimuksia seurataan tarkkaan ja kaikki kriteerit taytetaan.
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4.4.2  Pysyvan varainhankinnan vaatimus

Pysyvén varainhankinnan vaatimuksen tarkoituksena on vaatia pankkeja huomioimaan
taseen sisaisié ja sen ulkopuolisia riskeja seka tasapainottamaan sisédanvirtaavan ja ulos-
virtaavan padoman maturiteettieroa (BIS 2014b, 1; ks. myés Vauhkonen 2010, 27). Eli
jos pankilla on paljon varoja, jotka ovat vaikeasti muunnettavissa likvidiin muotoon,
siltd vaaditaan tata vastaan enemman pitkéaikaista rahoitusta (Vauhkonen 2010, 27).

Suomen Pankin ekonomisti Hanna Westmanin mukaan kyseiselld pysyvalla varain-
hankinnan vaatimuksella on hanen mielestddn voimaan astuttuaan suurempi merkitys
pankeille kuin maksuvalmiusvaatimuksilla tulee olemaan. Pysyvén varainhankinnan
vaatimuksen merkitys johtuu Westmanin mukaan siitd, ettd hanen mielestddn suoma-
laisten pankkien osalta maksuvalmiusvaatimukset on jo tdytetty, mutta pysyvén varain-
hankinnan vaatimuksen tayttamisessa on vielé tekemista.

Suomen Pankin ekonomisti Jukka Vauhkonen nékee, ettd suomalaiset pankit rahoit-
tavat entistd enemman itseddn pitkaaikaisella rahoituksella, miké auttaa sopeutumaan
pysyvadan varainhankinnan vaatimukseen. Samalla Vauhkonen nédkee lyhytaikaisen ra-
hoituksen osuuden pienentyneen.

Westmanin mukaan pysyvan varainhankinnan vaatimus vaikuttaa myés markkinoi-
hin, silld markkinat tottuvat sen tuloon ja vaativat pankkeja toteuttamaan taydet vaati-
mukset jo etukéteen. Hanen mukaan pankit tayttavat nama markkinoiden vaatimukset ja
siten viralliset vaatimukset on monissa pankeissa taytetty jo ennen kuin lainsaadanto
sitd vaatisi. Tama rahoitusrakenteen sopeuttaminen markkinoiden vaatimuksiin voi vai-
kuttaa pankin hankkiman rahoituksen hintaan suotuisasti (Westman).

Pitkén rahoituksen kéyttamisella ei Vauhkonen nde etenkadn téalla hetkella olevan
merkitystd. Han kokee, ettei kyseinen vaatimus aiheuta yliméaaraisia kustannuksia eten-
kaan kun nyt korot** ovat matalia. Vauhkosen mukaan vaatimusten tayttaminen voi olla
pankeille markkina-argumentti, silld kun kaikki on kunnossa, saattaa se vaikuttaa pank-
kien saaman rahoituksen hintaan suotuisasti. Pankkien ndkokulmasta on kuitenkin ollut
epaselvada mika luetaan pysyvaksi varainhankinnaksi ja mita ei. Etenkin Henkilo A toi
esille tata epaselvyytta:

”Siitd on ollut paljon keskustelua, mik& lasketaan pysyvaksi varainhankinnaksi.
Maaritelmia on jo tarkennettu useamman kerran.”

* Esimerkiksi tilastokeskuksen rahoitus- ja vakuutusalan tilastoista on nahtavissa, ettd korkotaso on vuo-
desta 2005 laskenut vuosittain (Tilastokeskus 2015.) Myds esimerkiksi peruskorko on laskenut 0,25 tasol-
le (VVM 2014).
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Kommentillaan Henkild A tarkoittaa pysyvan varainhankinnan vaatimuksen osalta
seurantajaksoa vuosien 20102017 valilla, jolloin pyritaan tarkastelemaan sen vaikutuk-
sia. (BIS 2010b, 8; BIS 2014b, 1-2.) Pysyvan varainhankinnan vaatimus sisaltad myds
uudelleentarkastuslausekkeen, jonka mukaan vaatimusta voidaan tarkentaa seurantajak-
son aikana ennen sen kayttoonottoa vuonna 2018 (EPNAs (EU) 575/2013, kohdat 112).

4.5 Yhteenveto asiantuntijahaastatteluista

Finanssikriisi paljasti monenlaisia puutteita sdantelyssé (Euroopan Komission 2011, 2),
minké& vuoksi etenkin Basel Il -standardiston myota saantelyé kiristettiin usealla tavalla
(ks. esim. Alhonsuo 2015; Euroopan komissio 2011). Haastateltavat nakivat erityisen
tarkednd ymmartaa taman finanssikriisiin perustuvan taustan, jotta on mahdollista hah-
mottaa mihin uudet vaatimukset perustuvat ja mité niilla tavoitellaan. Tassa tutkielmas-
sa keskitytaan Basel I11:n osalta vakavaraisuus-, lisapadoma- ja likviditeettivaatimusten
vaikutuksiin pankkitoimintaan.

Jo pelkastaan vakavaraisuusvaatimusten osalta vaikutuksia on monia. Vakavaraisuu-
den minimivaatimuksen noudattamisen osalta haastatteluissa korostui ensin sen asetta-
miseen liittyva paatoksenteko. Perustaustaltaan vaatimus on lakisdateinen (Alhonsuo),
mutta lain liséksi vaatimusten tayttdmista vaativat myos markkinat. Markkinoiden kan-
nalta on merkitysta sillg, taytetddnko vaatimukset ennen kuin lainsédadanté sita ehdotto-
masti vaatii, vai taytetddnko ne jo etukéteen. Usein vaatimukset taytetdan etukéteen,
jolloin markkinoiden nakdkulmasta pankki on luotettavampi. (Westman.)

Vakavaraisuuden asettamiseen yli minimivaatimuksen vaikuttaa myds strateginen
nakdkulma muutoinkin kuin markkinoiden osalta. Haastateltavien mukaan minimivaa-
timuksen tayttdmisen jalkeen pankin on mahdollista paattaa itse mille tasolle vakavarai-
suus lopulta asettuu. Tdman strategisen ndkdkulman osalta pankit vertaavat vakavarai-
suuden tasoa my0s muiden pankkien valilla. (Alhonsuo & Westman.) Vakavaraisuus-
suhteella saattaa olla merkitystd myds pankkien saaman rahoituksen hintaan (Vauhko-
nen).

Tarkeimpind asioina vakavaraisuuden laskennassa oman padoman suhteen haastatel-
tavat nakivat hyvénlaatuisten padomien maaran kasvun. Haastateltavien mukaan Suo-
messa ei ole ollut ongelmaa finanssikriisinkdan aikaan omien padomien suhteen. Paa-
omien laatu- ja maarévaatimusten kiristymisen koettiin vaikuttavan luottojen myonta-
miseen, silla mieluiten myodnnetdan pienen riskipitoisuuden omaavia lainoja, jotka vaa-
tivat vain vahan padomia. Téllainen toiminta saattaa karsia riskipitoisempia hankkeita
pois, jolloin seurauksena ovat vaikutukset talouskasvuun (Henkild D). Luottojen hintaan
vaikuttavana tekijané kaikki haastateltavat ovat sitd mieltd, ettei vakavaraisuus ole ainut
merkitseva tekija.
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Haastatteluissa ilmenee, ettd vakavaraisuuden laskentakaavaan kuuluvat riskipainote-
tut saamiset lasketaan pankeilla eri menetelmia kayttden. Tamén kaytettyjen menetelmi-
en eron seurauksena pankkien ilmoittamat vakavaraisuusluvut eivét ole vertailukelpoisia
(Henkild E & Alhonsuo). Riskiperusteista vakavaraisuuden laskentatapaa on tarkoitus
tdydentdd omavaraisuusvaatimuksella vuodesta 2018 alkaen (ks. EPNAS (EU)
575/2013 kohta 93). Sen on tarkoitus asettaa alin taso omien varojen vaatimukselle ti-
lanteeseen, jossa vakavaraisuuden laskennassa riskiperusteiset saatavat osoittautuvat
pieniksi.

Vakavaraisuuden minimivaatimusten liséksi Basel 111:n my6ta pankeilta vaaditaan li-
sédpadomia puskureiksi huonoja aikoja varten (ks. esim. Vauhkonen 2010). Tarkoitus on,
ettd tappioita voitaisi kattaa ensisijaisesti puskureihin kuuluvilla varoilla eikd minimi-
padomavaatimukseen tarvitsisi koskea huonoinakaan talouden aikoina (ks. esim. Euroo-
pan komissio 2014a, 9).

Kiintean lisapddomavaatimuksen vaikutukset ovat asiantuntijoiden mielestd lahes
pakollisia tayttaa, silla vaaditun méaardan alituksesta seuraa voitonjaon rajoituksia.
Muuttuvan lisapddomavaatimuksen osalta tarkedssa roolissa on sen asettamisen tarpeen
arviointi, jotta asettaminen tapahtuu oikeaan aikaan, eika talousvaikutuksia aiheuteta
turhaan. Mikali muuttuva lisapddomavaatimus asetetaan, haastateltavat kokivat vaiku-
tusten kohdistuvan luottojen mydntamiseen ja sitd kautta sen koettiin hillitsevén talou-
den kasvua (Henkilét A, D & E). Luottojen marginaaleihin muuttuvan lisapadomavaa-
timuksen koettiin vaikuttavan niita korottavasti (Henkil6t A).

Merkittaville pankeille asetettavat lisdpadomavaatimukset ovat tirkedssd asemassa
vahentdmassa jarjestelmariskia. Maailmanlaajuisesti merkittaville pankeille (G-SlI)
vaatimukset on jo asetettu ja Suomessa toimivista pankkikonsernista kyseiseen ryhmaén
kuuluu vain Nordea. Haastatteluissa ilmeni, ettd Nordealle t&llainen G-Sll-vaatimus
tarkoittaa yhtd vaatimusta lisdd, mutta toisaalta se tarkoittaa myds valvonnan lisdysté.
(Westman.) Muun jarjestelman kannalta merkittavien pankkien, O-SlI, luettelo julkais-
taan vuonna 2015 (LLL 23:2). Néilla statuksilla haastateltavat kokivat olevan positiivi-
nen vaikutus markkinoiden arvostukseen ja toisaalta nahtiin myds, etta vaikutusta saat-
taa olla edelleen kyseisten statusten omaavien pankkien varainhankinnan hintaan (Al-
honsuo). Jérjestelmériskivaatimusta ei Suomessa ei ole asetettu, vaikka sita on harkittu
(ks. esim. Valtiovarainministerio 2012, 44.) Téastéd johtuen sen vaikutusten arviointi on
haastavaa.

Edelld kuvattujen vaatimusten lisaksi pankeille on asetettu myos likvidien varojen
osalta vaatimuksia. Haastatteluissa ilmeni, ettd namé likviditeettivaatimukset koetaan
olevan pankkien toiminnan kannalta olemassaolon edellytys (Alhonsuo). Maksuval-
miusvaatimusten osalta pankkien on katettava ulos- ja siséanvirtaavien likvidien varojen
epatasapaino 30 péivan ajan myods haastavammissa olosuhteissa (ks.esim. EKAs (EU)
7232, kohta 1). Koska vaatimus kohdistuu likvidien varojen maaréaén, tarkoittaa se, etta
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likvideja varoja ei voi sitoa pitkéaikaisiin ja usein lyhytaikaisempia sijoituksia parempi-
tuottoisiin kohteisiin (Henkilo D). Likviditeettivaatimukset ovat Henkild A:n ndakemyk-
sen perusteella olleet yksi syy, miksi pankit ovat ehka joutuneet pohtimaan likviditeet-
tisalkun rakennetta. Salkun kokoon liittyvét vaatimukset eivat hanen mukaan ole vélt-
tamatta olleet pankeille yhtd suuri ongelma. Talla Henkild A viittaa likviditeettisalkun
rakenteeseen, jonka taytyy tayttaa sille asetetut vaatimukset.

Pysyvélla varainhankinnan vaatimuksella on tarkoitus tasapainottaa pankin rahoitus-
rakennetta niin, ettd likvidit varat ja rahoitus vastaisivat maturiteetin osalta paremmin
toisiaan (vrt. esim. Vauhkonen 2010, 27). Haastatteluissa korostui myds, ettd pysyvén
varainhankinnan vaatimuksen osalta on menossa tarkkailujakso, jonka aikana sen sisal-
t0d voidaan viela tarkentaa (vrt. EKAs (EU) 7232, art. 38; BIS 2010c, liite 1). Haastat-
teluissa ilmeni, ettd suomalaiset pankit rahoittavat entistd enemman itseddn pitkaaikai-
sella rahoituksella, mutta pysyvan varainhankinnan vaatimuksen ei nahty aiheuttavan
etenkddn nykyisen matalan korkokauden aikana yliméaardisia kustannuksia pankeille
(Vauhkonen). Sen sijaan jos markkinoiden vaatimuksena rahoitusrakenne muutetaan
vaatimusta vastaavaksi, voi se haastateltavien mukaan vaikuttaa pankin hankkiman ra-
hoituksen hintaan suotuisasti (Westman).

Kokonaisuudessaan Basel Il -vaatimuksilla néhtiin olevan hyva tarkoitus: se vakaut-
taa jarjestelmaa ja korjaa finanssikriisin osoittamia puutteita saantelyssa. Kangasharju
korosti haastattelussa, ettd voi olla, ettd ndiden vaatimusten seurauksena riski siirtyy
kuitenkin toisaalle. Han viittaa riskin siirtymiselld ”too-big-to-fail” -ilmiéon, joka saat-
taa olla siirtyméassa hdnen mukaan johdannaismarkkinoilla kéytettyihin selvityskeskuk-
siin, joista kilpailun myo6ta saattaa osa kadota. Han pohtii, onko téllaisen keskuksen kaa-
tuminen jopa suurempi riski kuin pankin kaatuminen.

Haastateltavien mukaan on vaikea arvioida toteutuuko vaatimusten pohjalla oleva
tavoite vakauttaa pankkijarjestelmad ja ehkaistd tulevia finanssikriiseja. Alhonsuon
mukaan Basel Ill:n edelld kuvattuja vaatimuksia voidaan tarkastella tarkemmin vasta
vuosikymmenten kuluttua.
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5 YHTEENVETO JAJOHTOPAATOKSET

5.1 Yhteenveto

Nordea Pankki Suomi Oyj:n maajohtaja Ari Kaperin (2013) mukaan pankkien saantelyn
tarkoitus ymmérretddn, mutta sen seuraukset halutaan tuoda esiin. Téhan nakemykseen
peilaten, tdssa tutkielmassa on tarkasteltu Basel Il -sadntelystandardiston mukaisten
vakavaraisuus-, lisapadoma- ja likviditeettivaatimusten vaikutuksia pankkitoimintaan.
Kyseiset vaatimukset valikoituivat tdhan tutkielmaan niiden pankin varallisuuteen koh-
distuvan luonteen, mutta myos niiden toisiinsa kytkeytyvyyden vuoksi.

Taman tutkielman teoria osassa on kuvattu Basel I11:n taustat sek& tahan tutkielmaan
valitut vakavaraisuus-, lisdpddoma- ja likviditeettivaatimukset. Saantelyn vaikutuksia on
tuotu esiin kolmen Suomessa toimivan pankkikonsernin sek& Suomen Pankin ja Finans-
sivalvonnan asiantuntijoita haastattelemalla teemahaastattelumenetelmaa kayttaen.

Pankkisaantelyn tarkoitus on turvata pankkijarjestelman vakautta ja suojata tallettaji-
en varoja (Jorion 2000, 53; Kontkanen 2008, 26). Finanssikriisi osoitti kuitenkin saante-
lysséd puutteita, minka seurauksena G-20 -maiden johtajat hyvéksyivat vuonna 2009
toimenpiteet, joiden tarkoituksena on vahvistaa pankkialan saantelyd. (EPNAs (EU)
575/2013, kohta 1.) Naita toimenpiteitéd alettiin kutsua nimella Basel Ill, joka on jatke
aikaisemmille Baselin pankkivalvontakomitean sopimuksille (BIS 2010b, 5).

Basel I1l:n osalta tdhén tutkielmaan valitut vakavaraisuus-, lisapadoma-, ja likvidi-
teettivaatimukset otetaan kayttéon EU:n vakavaraisuusasetuksen ja luottolaitosdirektii-
vin kautta. Suomessa kyseisen direktiivin sdéannoksia on kirjattu luottolaitoslakiin, mutta
kyseinen asetus on itsessdan jasenmaita velvoittava. Kyseisia Basel 11l:n sadntelyvaati-
muksia on alettu soveltaa vuonna 2013 siirtymésaanndsten avulla, mutta vasta vuoden
2019 alusta ne otetaan kéayttoon taysimaaraisina. (BIS 2010a, 7.)

Vaikka edelld todetun mukaisesti Basel Ill:a ei ole otettu vield kokonaisuudessaan
kayttoon, tata tutkielmaa varten haastatellut asiantuntijat kokivat, ettd saantelyd on jo
nyt paljon ja he nakivét sen olevan monimutkaista (Henkil6 D & Alhonsuo). Toisaalta
haastatteluissa korostui sdantelyn hyvé tarkoitus tulevia finanssikriiseja ehkaisevana
tekijana. Basel 111 -sopimuksessa on korostettu erityisesti vakavaraisuussaantelyn mer-
kitysta (ks. esim. Zhu 2007, 1), koska sen vaatimukset kohdistuvat etenkin finanssikrii-
sin aikana havaittuun pankkien ydinpdadoman riittaméattomyyteen (Liikanen 2012; BIS
2010b, 12). Vakavaraisuussadntely kohdistuu riittdvan ja laadukkaan oman padoman
vaatimiseen suhteessa pankin ottamaan riskiin (BIS 2010b, 27).

Vakavaraisuuslaskennassa EU:n vakavaraisuusasetuksessa jaetaan oman p&&oman
ryhmiin niiden laadun mukaan. Paaryhmét ovat ensisijainen- ja toissijainen pddoma.
Ensisijainen padoma jaetaan edelleen ydinpddomaan ja ensisijaiseen lisdpéddomaan.



73

(EPNAs (EU) 575/2013, art 72.) Néistd ryhmistd haastatteluissa korostui erityisesti
ydinpddoman merkitys, silla se sisaltad pankkien laadukkaimpia varoja (Westman). En-
sisijainen- ja toissijainen pddoma muodostavat pankeille minimivaateen kahdeksan pro-
senttia (EPNAs (EU) 575/2013, art 92), joka pankkien on taytettava (Alhonsuo).

Padomien madrén ja -laadun liséksi vakavaraisuuteen vaikuttaa myds riski. Keskei-
simmat riskit pankkitoiminnassa ovat markkina-, operatiivinen-, ja luottoriski. PankKi-
toiminnassa etenkin luottoriskin merkitys on korostunut. Luottoriski voi johtua esimer-
kiksi tilanteesta, jossa luotonsaaja jattaa velvoitteensa hoitamatta. Etenkin luottoriskien
laskentaa varten pankeilla on valittavana luvanvaraisuuteen perustuvana joko sisdisen
laskennan menetelmé tai standardimenetelma. Sisdisen laskennan menetelmassé pankki
arvioi itse tiettyja riskikomponentteja, mutta standardimenetelma perustuu lainsédadén-
ndssa asetettuihin parametreihin. (Kontkanen 2008, 84, 86.)

Haastatteluissa korostuivat ndiden edelld kuvattujen laskentamenetelmien erot. Haas-
tateltavat kokivat, ettd vakavaraisuus ei ole vertailukelpoinen pankkien vélilla tilantees-
sa, jossa pankeilla on kéaytdssa eri menetelmat (mm. Alhonsuo). Pankki, jolla on kaytds-
s& siséisen laskennan menetelmd, saattaa ndyttdd vakavaraisemmalta kuin sellainen
pankki, joka kéyttda standardimenetelméda. Tama laskentamenetelmien ero on térkea
nakokulma, silld vakavaraisemmalla pankilla on paremmat resurssit luottojen myonta-
miseen, mutta haastatteluissa ilmeni myds, ettd vakavaraisuussuhteella saattaa olla vai-
kutusta pankin saaman rahoituksen hintaan (Alhonsuo).

Edelld kuvatun vakavaraisuusvaatimuksen lisaksi, pankeilta vaaditaan ensimmaisté
kertaa Basel I1l:n my6td myos lisdpadomia. Niiden tarkoituksena ovat muun muassa
ehkdista pankkien vaikutus vallitsevan suhdannetilanteen korostamiseen. (Euroopan
komissio 2014a, 9; Euroopan komissio 2011; IMF 2010.) Kyseisia lisapadomavaati-
muksia ovat Kiinted- ja muuttuva lisdpadomavaatimus, merkittavia pankkeja koskevat
lisapaaomavaatimukset, seké jarjestelmariskivaatimus®™ (EPNDir 2013/36/EU, kohdat
85-90).

Haastatteluissa korostui, ettd pankit haluavat tayttaa lisapddomavaatimukset, silla
niiden alituksesta seuraa voitonjaon rajoituksia. Etenkin kiinted padomavaatimus koet-
tiin “peruskaurana” (mm. Alhonsuo), koska sen tayttdmistd vaatii myos lainsdédanto
(LLL 10:3, 23:2). Muuttuvaa lisdpadomavaatimusta ei ole asetettu (Finanssivalvonta
2015a), vaikka luottolaitoslaki sen mahdollistaisi (LLL 10:3).

Merkittaville pankeille asetettavilla lisapddomilla tarkoitetaan seka maailmanlaajui-
sen- (G-SlI), ettd muun jarjestelmén kannalta merkittaville pankeille (O-SlI) asetettavia
lisdpddomavaatimuksia. Naiden vaatimusten vaikutuksina korostuva O-SlI tai G-SlI -
status saattaa tarkoittaa, ettd varainhankinnan hinta on tallaiselle pankille edullisempi

*> Ei sisilly Basel I11:een vaan vain EU:n luottolaitosdirektiiviin.
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(Alhonsuo). Toisaalta esimerkiksi Nordealle, joka on ainut Suomessa toimiva G-SII -
pankki, tarkoittaa status myos tarkempaa valvontaa (Westman). O-Sll-pankit julkaistaan
Suomessa vuonna 2015 (LLL 23:2).

Jarjestelmariskivaatimusta ei Suomen luottolaitoslakiin ole EU:n vakavaraisuusdi-
rektiivista otettu vaan se on harkinnassa (vrt. Valtiovarainministerio 2012, 44). Jarjes-
telmariskivaatimus on tarkoitus asettaa, “jos jdrjestelmdssd on ongelmaa’ (Henkild D).

Kuten lisapddomavaatimukset, myods likviditeettivaatimukset ovat vaatimuksia, joita
ei aikaisemmassa lainsaadannossé ole ollut. Likviditeettivaatimusten tarve perustuu
finanssikriisin aikana huomattuun likviditeettiongelmaan (ks. esim. De Lasoriere 2009,
10). Likviditeettivaatimuksiin siséltyy kaksi vaatimusta: lyhyen aikavalin maksuval-
miusvaatimus, joka otetaan kayttéon vuoden 2015 syksylla (EKAs (EU) 7232, art. 38)
ja pysyvan varainhankinnan vaatimus, jonka kayttoonotto tapahtuu vuonna 2018 (EP-
NAs (EU) 575/2013, kohta 112).

Lyhyen aikavélin maksuvalmiusvaatimuksen tarkoituksena on kattaa 30 péivan ulos-
ja siséanvirtaavien likvidien varojen etenkin maéarallinen epasuhta (EPNAs (EU)
575/2013, art. 412). Vastaavasti pysyvan varainhankinnan vaatimuksella pyritaan sii-
hen, ettd pankeilla olisi oikeanlainen rahoitusrakenne. Tassd oikeanlaisella rahoitusra-
kenteella tarkoitetaan, ettd jos pankilla on paljon esimerkiksi huonosti likvideiksi va-
roiksi muunnettavia sijoitusinstrumentteja, vaaditaan pankeilta vastaavasti pitkaaikaista
rahoitusta. Pysyvan varainhankinnan vaatimus kohdistuu téllaiseen rahoitusrakenteen
varallisuuserien maturiteettisuhteeseen. (vrt. Vauhkonen 2010, 27.)

5.2 Johtopaatokset

Tutkielmasta voidaan nédhda selkeésti kolme nékokulmaa siihen, miten vakavaraisuus-,
lisapadoma- ja likviditeettivaatimukset vaikuttavat pankkitoimintaan: ensimmainen liit-
tyy pankkien koko rahaprosessiin, toinen vaatimusten tayttamisen vaikutuksiin ja seu-
rannaisvaikutuksiin ja kolmas pankin péaatoksentekoon. Rahaprosessilla tdssa tarkoite-
taan kaikkea pankkien omien varojen hallintaan viittaavia seikkoja seka tilinpaatoksesta
ilmenevia varallisuuserid. Seuraavassa tarkastellaan ensin vaikutuksia pankkien raha-
prosessiin, sen jalkeen vaatimusten tayttdmisen seurannaisvaikutuksia ja etenkin haas-
tatteluissa esille tullutta ndkemysta liittyen pankkien paatoksentekoon.

Vakavaraisuusvaatimusten osalta pankin taytyy huomioida oman p&&oman ja riski-
painotettujen saamisten suhde. Oman padoman taytyy tayttaa sille asetetut maara- ja
laatuvaatimukset. Kyseisen vakavaraisuussuhteen merkitysta korostavat lisipadomavaa-
timukset, jotka vaativat pankeilta ydinpddomaa minimip&d&doman, kahdeksan prosentin,
lisdksi. Mikali uusia lisapddomavaatimuksia asetetaan, vaatii se pankilta uudelleen ky-
seisen oman padoman ja riskipainotettujen saatavien suhteen tarkastelua.
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Merkittavia rahaprosessiin vaikuttavia tekijoitd ovat myos likviditeettivaatimukset.
Likvidej& varoja tulee olla salkussa vahintddn vaadittu maard, eli pankeilla tulee olla
oikeanlainen rakenne ja maturiteetti likviditeettisalkkunsa varojen suhteen. Taulukossa
7 tarkastellaan néité rahaprosessiin vaikuttavia tekijoita.

Taulukko 7 Vakavaraisuus-, lisapddoma- ja likviditeettivaatimukset, sekd niiden vai-
kutukset pankkien rahaprosessiin

Vakavaraisuusvaatimus

Oma paaoma Oltava tietty méaara tietyn tasoista omaa padomaa
(vahintaén 8 prosenttia riskipainotetuista saamisis-
ta)

Riskipainotetut saamiset Maaré oltava sellainen, ettd vahintddn minimipaa-

omavaatimus, kahdeksan prosenttia, tayttyy

(Riskitaso huomioitava esimerkiksi luottoja myon-
nettaessd)

Vahimmaisomavaraisuusvaatimus | Vaatii ensisijaisen oman pddoman mééran olevan
vahintaan
kolme prosenttia vastuiden kokonaismaarasta

Lisdpadomavaatimukset (suhteutettuna riskipainotteisiin saamisiin)

Kiintea lisapadomavaatimus Oltava ydinpdédomaa 2,5 prosenttia

Muuttuva lisdpaaomavaatimus Jos asetetaan, oltava ydinpddomaa 0,0-2,5 prosent-
tia

G-SII -vaatimus Ydinp&d&domaa, vaatimus 0,0-3,5 prosenttia

O-SII -vaatimus Ydinpddomaa, vaatimus 0,0-2,0 prosenttia

Ydinpddomaa, kansallisella paatoksella maksimis-

Jarjestelmariskivaatimus o .
saan viisi prosenttia.

Likviditeettivaatimukset

Maksuvalmiusvaatimukset Kateistd tai muita likvidejé varoja pitéa olla niin,
etta silla
voidaan kattaa tietyin kriteerein arvioitu 30 pdivéan
ulos- ja

sisdanvirtauksen epétasapaino

Pysyvan varainhankinnan vaati- | Vakaat rahoitusléhteet

mus Pitkéaikainen rahoitus

Huomioitava pankin rahoituksen ja saamisten ma-
turiteettieron tasaaminen

Kyseiset vaatimukset aiheuttavat my6s niiden toteuttamiseen liittyvid seurannaisvai-
kutuksia. Namé& vaikutukset nékyvat etenkin myonnettyjen luottojen osalta. Luotoista
saatetaan karsia riskipitoisimmat pois, jotta minimivakavaraisuusvaatimus ylittyy. Tal-
16in seurauksena ovat negatiiviset vaikutukset talouskasvuun etenkin jos osa hankkeista
jaa toteutumatta (Henkilo D).

Samalla tavalla vaatimusten tayttdminen voi vaikuttaa myonnettyjen luottojen mar-
ginaaleihin niitd nostavasti, mutta luottojen marginaaleihin koettiin olevan muitakin
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vaikuttavia tekijoita (Henkilé E, Vauhkonen ja Alhonsuo). Haastattelusta ilmeni, etta
vakavaraisemman pankin saama rahoitus saattaa olla edullisempaa, mutta sill& on usein

my06s paremmat edellytykset luottojen myodntamiseen (Alhonsuo). Taulukossa 8 on ku-

vattu kyseisten vaatimusten vaikutuksia ja niiden seurannaisvaikutuksia pankkitoimin-

taan.

Taulukko 8  Vakavaraisuus-, lisapddoma- ja likviditeettivaatimusten vaikutuksia ja
seurannaisvaikutuksia pankkitoimintaan

Vaatimukset

| Vaikutuksia ja mahdollisia seurannaisvaikutuksia

Vakavaraisuusvaatimus

Oman paaoman
vaatimukset

Marginaalien nousu -> kalliimmat luotot
Riskialttiiden luottojen karsiminen-> talouskasvun hi-
dastuminen

Vakavaraisemman pankin saaman rahoituksen hinta
Vakavaraisemmilla pankeilla paremmat edellytykset
luotonantoon

Riskipainotetut
saamiset

Riskipitoisimpien luottojen karsiminen, jos tarkoitukse-
na on parantaa vakavaraisuussuhdetta muuttamalla ris-
Kipainotettujen saamisten riskié -> talouskasvun hidas-
tuminen

Laskentamallien ero -> eri menetelma& kéyttéen eri
vakavaraisuus

Pienilla pankeilla ei ehka ole resursseja IRB-mallin
kayttoon

Riskien tarkempi huomiointi

Lisapadomavaatimukset

Kiintea lisapadomavaatimus

Yksi lisdpddomavaatimus lisdé -> "peruskauraa”

Muuttuva lisdpadaomavaati-
mus

Jos asetetaan ->marginaalien nousu -> luottokannan
kasvun hidastuminen -> talouden kasvun hidastuminen

G-Sll ja O-SlI
-vaatimukset

Lisapddomavaatimuksia (O-SlI pankit julkaistaan
vuonna 2015)

G-SlI -> lisdvalvonta

Status -> Mahdolliset suotuisat vaikutukset pankin saa-
man rahoitusen hintaan

Too-big-too-fail -ilmid siirtyy mahdollisesti toisaalle

Jarjestelmariskivaatimus

Epévarmuus (koskee myds muita vaatimuksia, joita ei
vield varmaksi tiedetd)

Likviditeettivaatimukset

Maksuvalmiusvaatimus

Varojen pitdminen kéateisend tai vahéatuottoisissa arvo-
papereissa -> aikaisempaan néhden huonompi “tuotta-
vuus”

Likviditeettisalkun oikea rakenne -> luottamuksen li-

sédantyminen

Pysyvan varainhankinnan
vaatimus

Jos taytetdadn, mahdollinen markkina-argumentti ->
mahdolliset suotuisat vaikutukset pankin saaman rahoi-
tuksen hintaan
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Taulukoista 7 ja 8 ilmenevien uusien lisdpddomavaatimusten asettaminen tarkoittaa,
ettd pankin tulee saavuttaa suurempi vakavaraisuussuhde kuin mitd minimivaatimus
vaatii. Pankki voi toteuttaa kyseiset lisapadomavaatimukset muuttamalla riskipainotettu-
jen saamisten riskipitoisuutta tai keradmalla tarvittava méara ydinpadomaa samalla ta-
valla kuin pakollisen vakavaraisuusvaatimuksenkin toteuttamisessa (vrt. Henkild E).

Taméa nakemys, jossa vakavaraisuussuhteeseen voi vaikuttaa laskentakaavan mo-
lemmin puolin, vastaa Andersonin (2012, 8) nakemysté. Jos vakavaraisuussuhde toteu-
tetaan riskipainotteisten saamisten riskipitoisuutta muuttamalla, saattaa se heijastua uu-
delleen luottojen myontdmiseen samalla tavalla kuin vakavaraisuuden vaatimusten téyt-
tamisen osalta.

Taulukossa 8 on huomattava my0s vaatimusten vaikutukset “’talouskasvun hidastu-
miseen”. Taméa nakemys lahestyy Allenin ym. (2012, 159) nakemystd. On Kkuitenkin
todettava, ettd vaikka haastatteluissa ilmeni tdmén kaltainen vaikutus, siihen on suhtau-
duttava Kriittisesti. Etenkin Alhonsuo korosti haastattelussa, etta sadantelyn kiristamisen
tarkoituksena on turvata pidemmalla aikavalilla talouskasvua vahentamalla finanssikrii-
sien todennékoisyytta. Jos finanssikriiseja ei ole, talouden voidaan odottaa kasvavan
talléin nopeammin (Alhonsuo). Tamé Alhonsuon ndkemys on hyvin lahella Demirguc-
Kuntin ym. (2013, 1162) nakemystd, jonka mukaan vahvempi padomarakenne on tarkea
systeemiriskin ehkdisemisessa.

Haastattelussa ilmeni myos, ettd vaatimusten seurauksena riski voi siirtyd toisaalle.
Talla nakemyksella Kangasharju viittasi haastattelussa “too-big-to-fail” -ilmiéon, joka
saattaa olla siirtymassa hanen mukaan johdannaismarkkinoilla kaytettyihin selvityskes-
kuksiin. Haastattelussa Kangasharju pohti, onko téllaisen keskuksen kaatuminen jopa
suurempi riski kuin pankin kaatuminen.

Edelld kuvattujen vaikutusten ja seurannaisvaikutusten liséksi etenkin empiirisen
osion haastatteluista ilmeni kolmas nédkékulma vakavaraisuus-, lisapdaoma- ja likvidi-
teettivaatimusten vaikutuksiin. Taméd nakdkulma koskee pankkien péaatdksentekoa.
Taustalla tassa nakemyksessa ovat etenkin Suomen Pankin ekonomistien Hanna West-
manin ja Jukka Vauhkosen, sekd Finanssivalvonnan padanalyytikko Sampo Alhonsuon
haastatteluissa ilmenneet nakemykset kyseisten vaatimusten vaikutuksista pankkitoi-
mintaan. Heidan nakemyksistaan ja niista johdettuja vaatimusten tayttamiseen vaikutta-
via seikkoja havainnollistetaan kuviossa 7.
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Todellinen vakavaraisuussuhde
1

Strateginen ja taktinen paatoksenteko

Saantely Markkinat Omistajat Asiakkaat Kilpailu

Minimivaatimuk- Kiinnostavuus  Haluttu voitto Luotta- Kllpa|I|_10|-

set mus den valinnat
Kuvio 7 Pankin p&aatoksenteko vakavaraisuuden tason asettamisessa (mukaellen

Westman, Vauhkonen & Alhonsuo)

Kun pankit tayttavat sddntelyn minimivaatimukset, on sen jalkeen pankin resurssien
puitteissa niiden oma p&&tds mille tasolle vakavaraisuus asetetaan. Taustalla tdssé péa-
toksessa vaikuttavat nykyinen sdéntely ja jo tiedossa olevat, tulevat séantelyvaatimuk-
set. Pankit varautuvat tulossa oleviin sédéntelyvaatimuksiin usein etukateen markkinoi-
den vaatimuksesta, eiké yksik&d&n pankki halua olla viimeinen joka tayttada vaatimukset.
(vrt. Westman.) Toisaalta pankin paitoksentekoon vaikuttavat my6s omistajien haluttu
voittomaard: miten paljon pankki haluaa kasvaa ja vastaavasti mika on haluttu kannatta-
vuustaso. Nailla tekijoilla on vaikutusta sithen, mika on lopulta pankin vakavaraisuuden
taso. (Alhonsuo)

Séaantelyn suhteen pankkien on myds seurattava asiakkaita ja kilpailijoiden padtoksié.
Pankkien tavoitteena on olla vakavarainen ja luotettava, mutta pankit kilpailevat vaka-
varaisuudessa myds muiden pankkien kanssa. (Alhonsuo.) Koska vakavaraisemman
pankin saaman rahoituksen hinta saattaa olla edullisempaa (vrt. Vauhkonen), voidaan
tdmén perusteella péatella saman vaikutuksen olevan myos kilpailijan saamaan rahoi-
tukseen. Talloin kilpailun voidaan todeta olevan yksi suuri vaikuttava tekija pankkien
vakavaraisuuden tason maaraytymisessa.

Yhteenvetona néiden vakavaraisuus-, lisdpddoma- ja likviditeettivaatimusten vaiku-
tuksista voidaan todeta ettéd sddntelylla todella on monia merkittévié vaikutuksia pankki-
toimintaan, mutta suurin osa vaikutuksista on nahtavilla vasta vuosikymmenten kulut-
tua. Seuraavassa arvioidaan vield tutkielman luotettavuusndkdkulmaa ja tarkastellaan
muutamaa tdman tutkielman tekemisen aikana tai tésta tutkielmasta esille nousseita jat-
kotutkimusmahdollisuuksia.
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5.3 Tutkielman arviointi ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Taman tutkielman teoreettinen osio, luvut 2 ja 3, perustuu hyvin pitkélle Euroopan ko-
mission ja Bank of International Settlements:in eli BIS:in lahteisiin sekd EU:n vakava-
raisuusasetukseen, -luottolaitosdirektiivin ja Suomen luottolaitoslakiin. Tutkijoiden ja
asiantuntijoiden nakemyksilla luvuissa 2 ja 3 on havainnollistettu asiasta kaytya keskus-
telua ja jonkin verran myos aihetta koskevaa kritiikkia. Luotettavuutta on pyritty koros-
tamaan tuomalla sééntelyn virallinen ndkoékulma voimassa olevien sadanndsten mukai-
sesti. Huomioitava kuitenkin on, ettd tutkija on laskentatoimen- ja rahoituksen opiskeli-
ja, jolloin oikeustieteellinen nakékulma on tutkijalle vieraampi.

Luvun 4 empiirinen osio perustuu asiantuntijahaastatteluihin. Asiantuntijoita ja hei-
dén taustojaan on tarkasteltu alaluvussa 1.4.2. Empiirisen osioon viitaten haastateltavien
vahva ammattitaito ja osaaminen korostavat tutkielman argumenttien luotettavuutta.
Tutkielman johtopéatokset perustuvat lukujen 2 ja 3 teoreettiseen taustaan, seka luvun 4
empiiriseen osioon. Johtopaatdsosio siséltda eniten tutkijan omaa subjektiivista néke-
mysta tutkielman argumentteihin. Koska johtopaatokset ovat aina subjektiivisia, voi
olla, etta haastatteluista tai koko tutkielmasta ilmenneista asioista toinen tutkija koros-
taisi eri asioita. Subjektiivinen ndkokulma on lasna koko tutkielman ajan, silla tutkija
valitsee nakokulmat ja rakenteet, jolla han asiaa tarkastelee.

Subjektiivisuus aiheuttaa tutkielmaan aina tulkinnanvaraisuutta. Tdma tutkielma on
mahdollista toteuttaa myos uudelleen vastaavien haastatteluiden kautta. Koska haastat-
teluissa korostuvat haastateltavien omat nakemykset asioihin, eika vain heidan edusta-
miensa organisaatioiden ndkemykset, taytyisi haastattelut toteuttaa samoja haastateltavia
kayttéen, jotta tulokset lahestyisivat tdméan tutkielman tuloksia. Pankkien osalta tamé ei
ole mahdollista, silla he esiintyivat tdssd anonyymeind yhta poikkeusta lukuun ottamat-
ta. Tdma tarkoittaa toisaalta myos sitd, ettei tdma tutkielma vélttdmatta sisalla kaikkia
vaikutuksia, joita kyseisista saantelyvaatimuksista on seurannut ja jotka ovat jo todetta-
vissa, silla joku toinen haastateltava olisi saattanut nahda asiassa eri nakékulman.

Jatkotutkimusmahdollisuuksien osalta voidaan todeta, ettd tdman tutkielman erds
avoimeksi jaanyt kysymys olisi hyva tarkastelun kohde. Téssa tutkielmassa kavi ilmi,
ettd sdantelyssa on epavarmuustekijoitd. Taman tutkielman perusteella ei kuitenkaan
voida sanoa, mita tama epavarmuus tarkoittaa. Olisi hyva selvittdd, onko epévarmuus
sama asia kuin oletus siita, ettd jatkossa tulee mahdollisesti uusia vaatimuksia. Ja jos
néin voidaan todeta, olisi hyva tietdd, mitd namé uudet vaatimukset ja epadvarmuus tar-
koittavat pankeille.

Tutkielman aikana ilmeni my0s, ettd saatavilla on hyvin véhan tietoa siitd, miten
sdantely vaikuttaa erikokoisiin pankkeihin. Tarkead olisi selvittdd, mikd on s&antelyn
merkitys, etenkin kun Suomessa toimivat suurimmat pankit, Nordea Pankki Suomi Oyj,
OP Ryhmé4 ja Danske Bank Oyj, siirtyivat vuonna 2014 Euroopan keskuspankin valvon-
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taan (Finanssivalvonta 2015b). Voisi olla asiallista selvittaa, tuoko tdmé valvojan vaih-
tuminen kilpailuetua tai -rasitteen kyseisille suurille pankeille ja onko tdmé valvojamuu-
tos vastaavanlainen status-kysymys kuin merkittaville pankeille asetettavat vaatimukset
(G-SlI ja O-SII), joihin tassa tutkielmassa viitattiin.

Osittain edelliseen pankkien kokonékdkulmaan viitaten, olisi hyva tietdd, mité saan-
tely merkitsee alalle tuleville uusille toimijoille. Koska téssa tutkielmassa ilmeni, etta
séantely koetaan monimutkaisena ja jossain maarin haastavana hallita, heratti tutkielma
pohtimaan, onko uusille pankkialan toimijoille endd mahdollisuutta olemassa. Tata na-
kokulmaa ei tassa tutkielmassa kuitenkaan tarkasteltu.

Lopuksi on todettava, ettd vaikka saantelyd on kokonaisuudessaan paljon, on sen tar-
koitus hyva: alkujaan Basel Il perustui siihen, ettd veronmaksajien ei tarvitsisi maksaa
kustannuksia pankkien kaatumisista tai pelastamisista (vrt. G-20, 2011). Saantely on
kuitenkin herattanyt pohdinnan siitd, mitka ovat saantelyn kustannukset. Saantelyn hin-
nan maarittdminen olisi merkityksellistd, jotta tietdisimme, onko saantelyn vaikutukset
toivotut eli toteutuuko esimerkiksi Virolaisen (2014) nakemys: ”Pankkisaantelyn hyddyt
ylittdvit  kustannukset” vai edelliseen ndhden l&hes pdinvastaisen nékemyksen
esittdneen Kaperin (2013) ndkemys: "Sddntelyn haitat uhkaavat kuitenkin ylittdd niiden
tuomat hyodyt”. Se, mitkd ovat sdéntelyn todelliset vaikutukset, voidaan ndhd& vasta
vuosikymmenten paéstd. Tuolloin myo6s tdma tutkielma olisi hyvé toteuttaa uudelleen.
Kuten Alhonsuo totesi haastattelussaan:

"sit jos huomataan, ett ei ollutkaan pankkikriisid 25 vuoteen, niin sit voidaan sa-

noa, ett okei, varmaan naa oli siind yks hyvd peruste et miksei oo ollu”
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