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ABSTRAKTI

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaista yleisoéd kavi Turussa 17.-20.
kesdkuuta 2004 jarjestetyilld Keskiaikaisilla markkinoilla. P&dasiallinen
huomio oli k&vijoiden sosiodemografisissa piirteissa, heidan toiminnassaan
markkinoilla ja markkinoita koskevissa mielipiteissdan. Tutkimuksessa
tarkasteltiin Keskiaikaisten markkinoiden lisaksi suppeasti myds yleensa
Turkuun suuntautuvan matkailun piirteitd. Keskiaikaisten markkinoiden
kévijatutkimus onkin osa kansainvélista kulttuurimatkailua kasittelevaé
tutkimusprojektia (ATLAS Cultural Tourism Research 2004). Aineisto
kerattiin haastattelemalla markkinoilta poistuvia ithmisid. Haastateltuja oli 405
ja vastausprosentti muihin tdmaé tyyppisiin tutkimuksiin verrattuna korkea eli
61. Haastattelut suoritti Tilastokeskuksen rajahaastatteluorganisaatio.
Tutkimustulokset osoittivat, ettd Keskiaikaisten markkinoiden kavijoissa
toistuivat jossain méaérin kulttuuritapahtumien yleisoille ominaiset piirteet:
kavijat olivat suhteellisen korkeasti koulutettuja, keski-ikaisié tai vanhempia ja
tyoskentelivat toimihenkilbammateissa. Naisten osuus ké&vijoistd oli hieman
miehid suurempi. Kavijaprofiili ei muistuttanut kulttuuritapahtumien
tyypillista yleisoa kuitenkaan niin selvasti, ettd voitaisiin vaittda tapahtuman
kiinnostavan vain valikoitunutta kavijdjoukkoa. Markkinat olivat selvasti
kaikkien vaestoryhmien tapahtuma. Kévijoiden joukossa oli runsaasti eri
sosioekonomisen aseman, koulutustaustan ja ammattiryhméan edustajia.
Iké&rakenteeltaan kavijajoukko painottui vanhempiin ikéryhmiin, mutta myos
lapsien, nuorien aikuisten ja keski-ikéisten osuus oli melko suuri. Kavijoiden
enemmistd (66 %) oli kotoisin Turusta tai Turun seudulta. Ulkomaisia
kavijoitakin oli kohtuullisen paljon eli 13 %. Rahaa Keskiaikaisilla
markkinoilla voidaan laskea kulutetun 1,7 miljoonaa euroa. Kaiken kaikkiaan
kavijat olivat hyvin tyytyvaisia seké& Keskiaikaisiin markkinoihin ettad Turkuun
yleisestikin matkailukohteena. Vastaajat antoivat asteikolla 1-10 keskiarvon
8,4 Turusta matkailukohteena.

Avainsanat: keskiaikaiset markkinat, kavijaprofiili, kulttuuritapahtuma,
kulttuurimatkailu, asiakastyytyvaisyys matkailussa.






ESIPUHE

Tamé& Turun Keskiaikaisia markkinoita 17.-20.6.2004 koskeva kévijatutkimus
on Turun kaupungin kulttuuritoimen rahoittama. Ilman rahoitusta tutkimuksen
tekeminen olisi ollut mahdotonta. Haluamme kiittdd rahoituksesta seka
neuvoista ja vinkeista sek&d kulttuurisihteeri Irina Niemimaked ettd erityisesti
kulttuuritoimenjohtajaa Keijo Perélda. Tutkijat Kkiittdvat myos tutkimuksen
rahoitukseen osallistunutta Turku TouRingia.

Kévijahaastattelut ovat Tilastokeskuksen rajahaastatteluorganisaation tekemia:
Haastattelijoille ja heiddn pé&allikblleen Marja Saarnille kiitos erittéin
ammattitaitoisesta suorituksesta.

Raportin analyysit ja kirjoittamisen on padosin tehnyt Hanna Ylatalo Timo
Toivosen opastuksella. Raportti on laajahko ja laadukas, mutta valmistui siita

huolimatta kaupungin kulttuuritoimen kayttéon jo elokuun lopulla 2004.
Haluan antaa laadukkaasta ja ripeésta toiminnasta suurkiitoksen Hannalle.

Turussa 24.9.2004

Timo Toivonen
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1 JOHDANTO

Taménvuotiset Turun Keskiaikaiset markkinat olivat jarjestyksessaan
yhdeksédnnet tapahtuman historiassa. Teemaltaan ja aihepiiriltd&n
Keskiaikaiset markkinat sopivat luontevasti Turun kaltaiseen vanhaan ja
historiarikkaaseen kaupunkiin. Ajallisesti tapahtuma palauttaa yleison
kaupungin perustamisajan tunnelmiin. Turku tarjoaa myo6s hienot puitteet
tapahtuman jarjestamiselle. Sailyttdmalla ja esittelemalla tietoa historiasta ja
juurista, Keskiaikaiset markkinat auttavat omalta osaltaan muokkaamaan ja
yllapitdimaan paikallista identiteettid. Tapahtuman teema ei kuitenkaan liity
laheisesti vain paikkaan, jossa se jarjestetdan, vaan se vetoaa myds ihmisiin.
Kotipaikkakunnan historia, omat juuret ja yleensd menneisyys kiinnostavat
ihmisid.  Keskiaikaisen eldm&nmenon esittelemisen ja  historiallisen
merkityksensa lisaksi tapahtumalla on myo6s selvé sosiaalinen ulottuvuus: se
tuo ihmisid yhteen, saa aikaan yhteisollisyyden tunnetta ja luo asukkaille enka
myos ylpeyden tunnetta omasta kotipaikkakunnasta.

Tamé tutkimus pyrkii selvittdm&édn millaista yleisod Keskiaikaisilla
markkinoilla  kavi. Kavijdmaardn tarkka laskeminen Keskiaikaisten
markkinoiden kaltaisen ilmaistapahtuman kohdalla on mahdotonta, ja
tutkimuksessa on pitaydytty arvioidussa 91 000 kavijassd. Padasiallinen
huomio kavijaprofiilin selvittdmisessd on kavijoiden sosiodemografisissa
piirteissd, heidédn toiminnassaan markkinoilla ja markkinoita koskevissa
mielipiteissd. Mielenkiinnon kohteena oli myo6s selvittdd, missd mé&arin
paikallinen tapahtuma vetaa kavijoita Turun ulkopuolelta.
Ulkopaikkakuntalaisia ja ulkomaalaisia kavijoita laajemmin haastattelemalla
saatiin tietoa Keskiaikaisilla markkinoilla vierailun lisaksi myo6s yleensé
Turkuun suuntautuvan matkailun piirteista.

Keskiaikaisia tapahtumia jérjestetddn useassa kaupungissa ympari
Eurooppaa ja olisikin mielenkiintoista verrata Turun Keskiaikaisten
markkinoiden kavij0itd muiden vastaavien tapahtumien kavijoihin.
Vertailukelpoista tietoa muiden keskiaikaisten tapahtumien Kkavijoista on
kuitenkin vaikea I0ytdd. Keskiaikaisia markkinoita voidaan sen sijaan verrata
yleison suhteen muihin kulttuuritapahtumiin, mikd auttaa hahmottamaan
Keskiaikaisten markkinoiden asemaa erilaisten kulttuuritapahtumien joukossa.
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2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

Keskiaikaisten markkinoiden kavijaprofiilin  selvittdminen suoritettiin
kansainvalisen kulttuurimatkailua késittelevan tutkimuksen (ATLAS Cultural
Tourism Research 2004) yhteydessa. Kulttuurimatkailu on yksi nopeimmin
kasvavista matkailun aloista maailmassa. Kulttuurimatkailun merkityksen
kasvu on luonut tarpeen kulttuurimatkailijoiden toiminnan, motivaatioiden ja
ominaispiirteiden tutkimiselle. ATLAS Cultural Tourism Research on
viimeisen vuosikymmenen aikana tutkinut kyseistd matkailun alaa l&hinna
kavijakyselyjen avulla. Meneillddn olevaan tutkimukseen osallistuu yli 50
instituutiota ympéri maailmaa. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdé
kulttuurimatkailijoiden  motivaatioita,  sosiodemografisia  piirteita  ja
kulutustottumuksia seka vaikutelmia matkakohteista.
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3 KYSELYN SUORITTAMINEN

Tutkimuksen aineisto Keréttiin haastattelemalla tapahtumassa kévijoita.
Haastatteluissa kaytetty kyselylomake nakyy liitteesséd 1. Kavijat eivét itse
tayttaneet kyselylomaketta, vaan sen teki haastattelija. Haastattelijoina toimi
seitseman Tilastokeskuksen rajahaastattelijakoulutuksen saanutta henkil6a.
Kyselylomake oli saatavilla kotimaisten kielten liséksi englannin-, saksan-,
vendjan-, ranskan- ja espanjankielisend. Haastattelijoiden joukossa oli
kaikkien edelld mainittujen Kielien taitajia ja haastattelu pyrittiin tekemaan
haastateltavan didinkielelld aina kun se vain oli mahdollista.

Haastateltuja oli yhteensd 405. Vastausprosentti oli 61. Kieltdytymiset
johtuivat useimmiten ymparOivastd vaenpaljoudesta ja ruuhkaisesta
haastattelupaikasta. Monet kysyivat myods haastattelun kestoa ja kieltaytyivéat
sitten, koska pitivat sitd lilan pitkdnd. Haastatteluun kului yleensa 10-15
minuuttia. Vastausprosenttia voi kuitenkin pitd4 hyvang, jos sitd vertaa muihin
kulttuuritapahtumien kévijoitd kartoittaviin tutkimuksiin. Esimerkiksi Timo
Cantellin Kuopio tanssii ja soi —tapahtuman, Tampereen Teatterikesdn ja
Turun musiikkijuhlien yleistja kasittelevassa selvityksessd vastausprosentit
vaihtelivat 58 prosentista 79 prosenttiin. Jotta ké&vijoistd saataisiin
mahdollisimman kattava otos, haastatteluja tehtiin tasaisesti tapahtuman
jokaisena pdivdna markkinoiden avautumisesta niiden sulkeutumiseen.
Haastattelut  suoritettiin ~ markkinoiden  ulosmenopaikoilla,  jolloin
haastateltaviksi valikoitui markkinoilla todella vierailleita henkil6itad. Jotta
otos edustaisi mahdollisimman tasapuolisesti koko kéavijajoukkoa eika
haastateltaviksi valikoituisi vain tietynlaisia henkil6itd, haastateltaviksi
pyrittiin valitsemaan joka kymmenes markkinoilta tuleva henkild — kuitenkin
niin, ettd haastateltava oli 16-vuotias tai vanhempi. Yksityiskohtainen kuvaus
haastattelujen suorittamisesta markkinoilla nakyy liitteessa 2.
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Haastattelijoiden pééllikké Marja Saarni tydssaan.
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4 KAVIJARAKENNE

4.1 Sukupuoli- ja ikdjakauma

Keskiaikaisilla markkinoilla k&vijoiden sukupuolijakauma oli melko tasainen,
joskin naisten osuus oli jonkin verran suurempi kuin miesten. Naisia kavijoistéa
oli 57 prosenttia.

Kévijoiden ikdrakenne painottui vanhempiin ikaryhmiin. Ik&jakauma
osoittaa, ettd l&hes puolet kévijoista (46%) oli yli 50-vuotiaita. Varsinkin 60-
vuotiaat ja sitd vanhemmat erottuivat selvésti omana ryhmanééan: joka neljés
markkinoilla kavija oli 60-vuotias tai vanhempi. Toinen ryhma, joka erottui
selvasti muista suurella osuudellaan (24%), oli 20-29-vuotiaat. Otoksen
perusteella alle 15-vuotiaiden osuus kaikista kévijoista oli vain 0,2 prosenttia.
Markkinoilla vieraili kuitenkin paljon lapsia eikd luku anna oikeaa kuvaa
lasten osuudesta kaikkien kavijoiden joukossa. Harhaanjohtava tulos johtuu
siitd, ettd haastateltaviksi valittiin padasiassa yli 16-vuotiaita.

Huolimatta idkk&&n vdeston enemmistostd, voidaan sanoa, ettd tapahtuma
kiinnosti kaikenikéisia ihmisid. Kavijoiden joukossa oli runsaasti niin nuoria
aikuisia, keski-ikéisia kuin ikaihmisid. Monet aikuisista tulivat tapahtumaan
lastensa kanssa, joten my0s lapsia vieraili tapahtumassa paljon. Ainoastaan
nuorison osuus oli pieni, vaikka heitakin kavijoiden joukosta 0ytyi.
Tapahtuman kavijoiden ikdjakauma nékyy kuviossa 1.
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Kuvio 1. Kévijoiden ikdjakauma (n=404).

4.2  Asuinpaikka

Keskiaikaiset markkinat houkuttelivat valtaosan kavijoistdén Turusta tai Turun
seudulta. Turun seutukuntaan luetaan Askainen, Kaarina, Lemu, Lieto, Masku,
Merimasku, Naantali, Nousiainen, Paimio, Piikkio, Paimio, Rusko, Rymattyld,
Sauvo, Vahto ja Velkua. Kavijoistd 66 prosenttia oli kotoisin Turusta tai
Turun seudulta eli kaksi kolmesta tapahtumassa kavijasta oli paikallisvaestoa.
Muualta Suomesta kotoisin olevia oli reilu viidennes kavijoista (21%). Heista
useimmat olivat laht6isin Varsinais-Suomesta tai padkaupunkiseudulta.
Ulkomaalaisia tapahtumassa ké&vijoistd oli 13 prosenttia. Kun arvioitu
kévijamaara Keskiaikaisilla markkinoilla oli 91 000 (lahde: Jussi Flykt,
kulttuuritoimisto), vieraili markkinoilla siis noin 60 000 paikallista asukasta,
19 000 ulkopaikkakuntalaista ja 12 000 ulkomaalaista. Ulkomaalaisten
suhteellisen suuri osuus selittyy osaltaan sill&, ettd markkinat jarjestettiin tana
vuonna Hansapdivien yhteydessa. Ulkomaalaisten enemmist6 tulikin Saksasta,
Latviasta, Hollannista ja Virosta eli maista, jotka olivat nékyvasti mukana
Hansapaivilla. Ulkomaalaisten ké&vijoiden joukossa oli lisdksi paljon myos
yksittdisia matkailijoita ympari maailmaa, kaukaisimmat Australiasta, Hong
Kongista, Kiinasta, Perusta ja Yhdysvalloista.
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Voidaan sanoa, ettd Keskiaikaiset markkinat on profiloitunut melko
vahvasti paikalliseksi tapahtumaksi, jota ei tunneta kovin hyvin Turun
valittoman vaikutuspiirin ulkopuolella tai joka ei ainakaan onnistu vetdaméan
suuria kévijavirtoja kauempaa Suomesta. Kun tapahtuma jarjestetddn Turun
kaltaisella suurella paikkakunnalla, on toisaalta luonnollista, ettd keskeinen
osa Yyleis6std muodostuu suuren asutuskeskuksen ja sen vaikutuspiirin
asukkaista. On kuitenkin muistettava, etta vaikka enemmist0 kavijoista oli
paikallisia, oli muualta tulleiden osuus sittenkin kolmannes. Tapahtuman
kavijoiden asuinpaikkajakauma esitetdan kuviossa 2.
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Kuvio 2. K&vijoiden asuinpaikka (n=405).

4.3 Koulutus, ammattiryhmé ja sosioekonominen asema

Keskiaikaisilla markkinoilla kavijoitd luonnehti korkea koulutustaso.
Neljannekselld kévijoista oli akateeminen loppututkinto. Jos mukaan lasketaan
my6s alemman  korkeakoulututkinnon  suorittaneet  henkildt, jotka
mahdollisesti aikanaan suorittavat myos ylemman korkeakoulututkinnon eli
akateemisen loppututkinnon, nousee Kkorkeasti koulutettujen osuus 46
prosenttiin. Opistoasteen koulutus oli kavijoistd 18 prosentilla. Keskiasteen
koulutus oli kavijoistd neljannekselld. Korkeaa koulutustaustaa liséé
keskiasteen koulutukseen mukaan luettava ylioppilastutkinto, jonka



18

suorittaneet yliopisto-opiskelijat aikanaan suorittavat myds akateemisen
loppututkinnon.  Alimman  koulutustason eli  ainoastaan  perustason
suorittaneita kavijoita tapahtumassa oli 11 prosenttia. Tapahtuman kévijoiden
koulutustaustajakauma nakyy kuviossa 3.

Jos kaytetadn vertailukohteena akateemisia loppututkintoja, Keskiaikaisten
markkinoiden ké&vijajoukko poikkeaa selvasti véestostd keskiméarin.
Keskiaikaisten markkinoiden kavijoista neljannekselld oli akateeminen
loppututkinto, kun kaikista 15 vuotta tayttaneistd suomalaisista akateeminen
loppututkinto vuonna 2002 oli 5,8 prosentilla (l&hde: Tilastokeskus, Véeston
koulutusrakenne). Tamé& vahvistaa muissa Kkulttuuritapahtumissa saatuja
tuloksia: kulttuuritapahtumien yleisét eroavat selvasti muista yleisoista
koulutuksen  suhteen.  Keskiaikaisilla ~ markkinoilla ~ kavijoitda  on
mielenkiintoista verrata koulutustaustan suhteen myds muiden paikallisten
kulttuuritapahtumien yleisGihin. Turun musiikkijuhlien yleisé6n verrattuna
Keskiaikaisilla markkinoilla kévijoiden koulutustausta on matalampi. Turun
musiikkijuhlien yleisosta lahes puolella (49%) on akateeminen loppututkinto
(Cantell 1996). Ruisrockin yleisoon verrattuna Keskiaikaisilla markkinoilla
kavijoilla sen sijaan on korkeampi koulutustausta. Ruisrockin yleisosta 9
prosentilla on akateeminen loppututkinto (Cantell 1996). Ruisrockin yleisd on
tosin  keskim&&rin huomattavasti nuorempaa verrattuna Keskiaikaisten
markkinoiden kévijajoukkoon, mika osittain selittdd eron koulutustaustassa.
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—— Keskiaste

Alempi korkeakoulu/

Opistoaste

Kuvio 3. K&vijoiden koulutustausta (n=403).

Kavijoilta kysyttiin my6s heiddn nykyistd tai viimeisintd ammattiryhmaa.
Korkea koulutustaso heijastui melko selvésti kavijoiden ammatteihin. Lahes
joka kolmas kéavijoista (31%) ilmoitti olevansa johtaja tai virkamies tai
erityisasiantuntija *. Muilta osin ammattiryhméjakauma oli melko tasainen.
Asiantuntijoiden?, toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijoiden seka palvelu-,
myynti- ja hoitotyontekijoiden osuus oli kaikilla noin viidennes. Rakennus-,
korjaus-, valmistus- tai kuljetustyontekija oli kavijoistd joka kymmenes.
Ainoastaan maa- ja metsitalouteen liittyvdn ammatin omaavien henkiléiden
osuus erottui selvésti muista ryhmisté pienella osuudellaan (2%). Kévijoiden
ammattiryhméjakauma nékyy kuviossa 4.

' Erityisasiantuntijoihin kuuluu tassd tutkimuksessa kaytettdvassa luokittelussa
la&kari, juristi, opettaja tms., yleensd akateemisen loppututkinnon edellyttdmat
ammattinimikkeet

2 Asiantuntijoihin kuuluu tassa tutkimuksessa kaytettavassa luokittelussa insindori,
sairaanhoitaja tms., yleensé opintoastetutkinnon edellyttamat ammattinimikkeet
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Maanviljelijag/Metsu

Rakennus/Korjaus/Val /——Johtaja/Virkamies

Palvelu/Myynti/Hoito Erityisasiantuntija

Toimisto/asiakaspalv—" Asiantuntija

Kuvio 4. Kévijoiden ammattiryhma (n=322).

Tapahtumassa kavijoilta kysyttiin  lisaksi, liittyyk6 heiddn nykyinen
ammattinsa kulttuuriin. K&vijoista joka neljannen ammatti liittyi kulttuuriin.
Selvéa rajanvetoa sen suhteen, liittyyko jokin ammatti kulttuuriin vai ei, on
tietenkin vaikea tehdd, mutta voidaan sanoa, ettd tulos erottelee kévijat selvasti
vaestosta keskimaarin. Vaikka virallista tilastotietoa siitd, kuinka suuren osan
koko véestostd ammatti liittyy kulttuuriin, ei ole saatavilla, voidaan melko
suurella varmuudella vaittdd, ettd osuus ei ylla lahellekdan sitd tasoa kuin
Keskiaikaisten markkinoiden kévijoiden keskuudessa. Sen lisaksi, ettd usean
Keskiaikaisilla markkinoilla kavijan ammatti liittyy kulttuuriin, vierailevat
kavijat melko aktiivisesti my6s muissa kulttuurindhtavyyksissa ja -
tapahtumissa. Viidennes kavijoistd oli vieraillut tai aikoi vierailla saman
matkan aikana museossa. Museoiden liséksi suosittuina vierailukohteina
erottuivat selvasti uskonnolliset kohteet ja historialliset kohteet. Niissa oli
vieraillut tai aikoi vierailla saman matkan aikana noin 15 prosenttia
Keskiaikaisilla markkinoilla ké&vijoistd. Uskonnollisten kohteiden suosio
selittyy osaltaan markkinoiden naapurissa sijaitsevalla Turun tuomiokirkolla,
johon oli helppo pistaytya markkinoilla kdynnin yhteydessa ja jossa kdyminen
muutenkin usein kuuluu Turussa vierailevien matkailijoiden ohjelmaan.
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Historiallisista kohteista yksi suosituimmista oli puolestaan luultavasti Turun
linna, joka on suosittu kohde niin matkailijoiden kuin paikallistenkin
keskuudessa ja joka myds aihepiiriltddn houkuttelee samankaltaisia
vierailijoita Keskiaikaisten markkinoiden kanssa. Muista
kulttuurindhtavyyksisté taidegalleriassa oli vieraillut tai aikoi vierailla saman
matkan aikana 7 prosenttia, elokuvateatterissa, klassisen musiikin
tapahtumassa tai monumenteilla/muistomerkeilld 4 prosenttia ja teatterissa,
popkonsertissa tai tanssitapahtumassa 3 prosenttia kavijoista (liitetaulukko 22,
s. 78).

Palkansaajat muodostavat selvasti suurimman ryhmén, kun tarkastellaan
tapahtuman kévijoiden sosioekonomista asemaa. Palkansaajia kavijoista oli
l&hes puolet (43%). Toiseksi suurimpana ryhméné erottuvat elakelaiset, miké
heijastuu suoraan aikaisemmin tarkastellusta kavijoiden ikdjakaumasta.
Elakelaisia kavijoista oli reilu neljannes (26%). My0s opiskelijoiden osuus
kavijoista oli melko suuri (19%). Yrittdjia kavijoista oli 6 prosenttia, tyottomia
5 prosenttia ja kotiditeja tai —isia 3 prosenttia (liitetaulukko 2, s. 69).

Keskiaikaisten — markkinoiden  kavijarakenne  muistuttaa  varsinkin
koulutuksen, ammattiryhmén ja sosioekonomisen aseman suhteen tyypillista
kulttuuritapahtumien aktiiviyleisd, jota voi tiivistetysti kuvata naisvaltaiseksi,
keski-ikaiseksi, korkeasti koulutetuksi ja toimihenkiloryhmiin kuuluvaksi.
Toisaalta tapahtuman kévijarakenne ei noudata tata perustyyppia yhta vahvasti
kuin esimerkiksi Turun musiikkijuhlien yleisorakenne ja voidaankin sanoa,
ettd varsinkin korkeakulttuuritapahtumiin verrattuna Keskiaikaiset markkinat
ker&davéat melko monipuolista yleisoa.
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5 VIERAILU KESKIAIKAISILLA
MARKKINOILLA

5.1 Aiemmat vierailut, vierailuseura

Kaksi kolmesta Keskiaikaisilla markkinoilla ké&vijastd oli vieraillut
tapahtumassa aiemmin. Tapahtuma on onnistunut hyvin vakiinnuttamaan osan
kavijajoukostaan, silla viidennes Kkaikista kévijoista oli vieraillut tapahtumassa
aiemmin jopa kahdeksan kertaa eli jokaisena vuonna, kun markkinat on
jarjestetty.

Aikaisempien kayntien suhteen oli suurta vaihtelua kavijéiden
asuinpaikasta riippuen (liitetaulukko 3, s. 69). Turusta tai Turun seudulta
kotoisin olevista vastaajista 83 prosenttia oli vieraillut tapahtumassa aiemmin,
kun muualta Suomesta kotoisin olevien kohdalla vastaava luku oli 49
prosenttia. Joka vuosi tapahtumassa vierailleista paikallisten osuus nousi 94
prosenttiin. Tulos kertoo paikallisvdeston sitoutumisesta tapahtumaan
useampien vuosien ajan, mutta korostaa samalla tapahtuman paikallista
luonnetta: ulkopaikkakuntalaiset eivdat ole yhtd suurin joukoin I0ytaneet
tapahtumaa niin, etta sielld olisi vierailtu useampaan otteeseen. Ensikertalaiset
kavijat jakaantuivat tasaisesti paikallisiin, muualta Suomesta kotoisin oleviin
ja ulkomaalaisiin. Kavijoiden aiemmat kéyntikerrat tapahtumassa nakyvét
kuviossa 5.
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Kuvio 5. K&vijoiden aiemmat vierailukerrat (n=404).

Keskiaikaiset markkinat ovat selvasti koko perheen tapahtuma. Markkinoille
tultiin erityisesti kumppanin tai perheen kanssa (liitetaulukko 4, s. 70).
Kévijat, jotka tulivat tapahtumaan kumppanin tai perheen kanssa, muodostivat
enemmiston kaikista kavijoista (57%). Ystavien kanssa tapahtumassa vieraili
vajaa viidennes kavijoistd (19%). Toisaalta joka viides kavija oli liikkeelld
yksin. Matkaryhman kanssa tapahtumassa vieraili 5 prosenttia kavijoista.
Mielenkiintoinen yksityiskohta on se, ettd yli puolet miehistad (53%) vieraili
tapahtumassa kumppanin kanssa, kun naiset tulivat tapahtumaan jotakuinkin
yhtd usein niin perheen, ystdvien kuin kumppanin kanssa. Aiemmissa
kulttuuritapahtumien kavijoita késittelevissa tutkimuksissa on havaittu selvé
ero sukupuolten valilla&: miehet eivat ole niin itsendisia ja aktiivisia
kulttuuritapahtumissa kavijoita kuin naiset (Cantell 1993). ”Vaimo késki” on
epéilemattd monissa tapauksissa liioiteltu selitys miesten osallistumiselle
kulttuuritapahtumaan, mutta siitd huolimatta naisilla on usein suuri vaikutus
siihen, ettd mies ylip44taan saadaan osallistumaan. On kuitenkin huomattava,
ettd reilu viidennes miehistd (21%) vieraili tapahtumassa yksin, joten véite
miesten epdaktiivisuudesta ei ainakaan Keskiaikaisten markkinoiden kohdalla
ole kovin perusteltu.
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5.2 Informaation saanti, syy vierailuun

Kun Kkavijoiltd kysyttiin, mistd he olivat saaneet tiedon tapahtumasta,
tarkeimmiksi lahteiksi osoittautuivat lehtiartikkeli ja lehtimainos. Reilut 40
prosenttia k&vijoista oli saanut informaation tapahtumasta lehtiartikkelista tai —
mainoksesta (liitetaulukko 5, s. 70). Myos televisio ja radio mainittiin usein
tiedonléhteend (18%). Tiedotusvalineilla oli ndin ollen merkittdvd asema
tapahtuman esilletuonnissa. Tapahtuma oli esilld lehtiartikkeleissa vasta
kuitenkin tapahtuman jo kdynnistyttyd, joten voidaan olettaa, ettd tiedonsaanti
lehtiartikkelista oli yleisempédd vasta nelipéivdisen tapahtuman kolmena
viimeisend péivand. Lehtimainoksen merkitys tiedonléhteend luultavasti
korostui varsinkin ennen tapahtuman alkua. Myo6s sukulaiset ja tuttavat
osoittautuivat melko térkeéksi tiedonlahteeksi: sukulaisilta tai tuttavilta tiedon
tapahtumasta oli saanut reilu viidennes kévijoista (21%). Internetin tai esitteen
informaation ldhteend mainitsi noin joka kymmenes kavija (9%).

Informaation saannista on havaittavissa eroja sen suhteen, oliko kavija
vieraillut tapahtumassa aiemmin vai ei. Ensimmaistd kertaa tapahtumassa
vierailleet olivat useimmiten kuulleet tapahtumasta sukulaisilta tai tuttavilta:
ensikertalaisista ldhes joka kolmas (29%) ilmoitti sukulaiset tai tuttavat
tiedonlahteekseen. Toiseksi tavallisin tiedonldhde ensikertalaisilla oli
lehtiartikkeli. Lehtiartikkelista tiedon oli saanut 27 prosenttia ensimmaista
kertaa markkinoilla vierailleista. Aikaisemmin tapahtumassa vierailleiden
ylivoimaisesti tarkeimmét tiedonlahteet olivat puolestaan lehtiartikkeli tai —
mainos: noin joka toinen tapahtumassa aikaisemmin vieraillut oli saanut
tiedon tapahtumasta lehtiartikkelista (48%) tai lehtimainoksesta (52%).

Kéavijoiltd kysyttiin avoimella kysymykselld, mita odotuksia heillad oli
tapahtumalta ja mik&d oli péaasyy heidan vierailuunsa tapahtumassa.
Vastauksista erottui selvasti muutama yksittdinen asia. Varsin monet vastaajat
mainitsivat ensinndkin halun kokea tapahtuman tunnelman. Toinen yleinen
syy vierailuun oli puhdas uteliaisuus tapahtumaa kohtaan ja tapahtuman
mielenkiintoinen teema. My06s perinne mainittiin - usein; tapahtumaan
osallistumisesta on monelle muodostunut vuosien varrella jokakeséinen tapa.
Markkinoille tultiin my6s varta vasten katsomaan ndytelmadd ja esityksié,
ostamaan kasintehtyja tuotteita ja maistelemaan ruokia. Vaikka tapahtumasta
on muodostunut vastausten perusteella varsinkin paikallisille paikka, jonne
tullaan tapaamaan tuttuja, katselemaan ihmisida ja viettdm&adn mukavaa
kesapéaivad, sai se liikkeelle myos alan harrastajia: vierailun syyksi mainittiin
usein myds kiinnostus keskiaikaan ja menneeseen eldménmenoon. Etenkin
ulkomaalaisia kavijoitd houkutteli tapahtumaan tilaisuus tutustua Suomen
historiaan ja kulttuuriin.
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Keskiaikaisten markkinoiden jarjestaminen tan& vuonna poikkeuksellisesti
Hansapéivien yhteydessa sai monelta vastaajalta kiitosta. Tapahtumien néhtiin
tukevan toinen toisiaan, jopa siind maarin, ettei niiden erotettu aina olevan
kaksi eri tapahtumaa. Varsinkin ulkopaikkakuntalaiset ja ulkomaalaiset kéavijat
eivét aina erottaneet tapahtumia toisistaan, paikallisista enemmistén sen sijaan
voi olettaa entuudestaan tuntevan Keskiaikaiset markkinat omana
tapahtumanaan. Huolimatta samaan aikaan jérjestettavista Hansapaivista, selva
enemmistd kavijoisté tuli varta vasten markkinoille. Kun kavijoilta kysyttiin,
tulivatko he ensisijaisesti Keskiaikaisille markkinoille vai Hansapdiville, 73
prosenttia ilmoitti tulleensa Keskiaikaisille markkinoille (liitetaulukko 6, s.
70). Ensisijaisesti markkinoille tulleista niin ikdan 73 prosenttia oli paikallisia,
ulkomaalaisista useampi tuli ensisijaisesti Hansapéiville Keskiaikaisten
markkinoiden sijaan, mika ei sindnsd ole yllattdvda Hansapaivien
kansainvalisen tunnettuuden takia.

5.3 Parasta tapahtumassa

Kun kavijoilta tiedusteltiin kolmea parasta asiaa markkinoilta, kolme asiaa
nousi ylitse muiden: naytelmd keskiaikaisine hahmoineen, tunnelma ja
tapahtuma kokonaisuutena. Naytelma ylitti suosiollaan kaikki muut
markkinoiden osa-alueet, sen mainitsi suosikikseen useampi kuin kaksi
kolmesta kévijasta (69%). My0Os tunnelma ihastutti kévijoiden enemmistté
(65%). Tapahtuma kokonaisuutena oli parasta useamman kuin joka toisen
(55%) kavijan mielestd. Seuraavaksi eniten mainintoja kerasivat myyjéat (41%)
ja tyondytokset (37%). Tapahtuman arvostamista kokonaisuutena lisési se, etta
kaikki tapahtuman osa-alueet saivat kavijoilta mainintoja. Preferenssit
tapahtuman eri osa-alueiden suhteen eivat juurikaan eroa, jos niitd
tarkastellaan sukupuolen mukaan. Myo6skaan mikaan ikaryhma ei erotu
merkittavasti jonkun tietyn osa-alueen kohdalla. Preferenssit eivat juuri eroa
myo6skaan suomalaisten ja ulkomaalaisten kavijoiden valilla.

5.4 Rahan kulutus markkinoilla

Kévijoiden rahanké&yton selvittaminen on kyselytutkimuksissa aina
ongelmallista, silld vastaukset ovat aina enemman tai véhemman arvioita. On
myds mahdollista, ettd tietoja vadristellddn, jatetddn antamatta tai ei
yksinkertaisesti muisteta tai osata arvioida kaikkia menoja. Keskiaikaisilla
markkinoilla kavijoiltd kysyttiin kokonaiskulutuksen liséksi erikseen matkan
aikana matkustukseen, majoitukseen, ruokaan ja juomaan, ostoksiin,
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sisddnpadsymaksuihin ja ostoksiin markkinoiden myyntikojuista kaytettyja tai
niihin todenndkoisesti kaytettdvid summia. Paikallisilta kysyttiin ainoastaan
ostoksiin markkinoiden myyntikojuista kaytettyja rahamaaria. Yli puolet
vastaajista jatti vastaamatta rahankulutusta koskevaan kysymykseen tai vastasi
vain joihinkin kohtiin, minka vuoksi ei ole mahdollista saada kovin tarkkaa
kuvaa siitd miten k&vijoiden rahankulutus jakaantuu eri kulutuskohteiden
kesken. Poikkeuksena olivat kuitenkin ostokset markkinoiden myyntikojuista.

Markkinoilla kdytetyt rahat olivat selvasti helpompi arvioida ja kavijoiden
tuoreessa muistissa, silld 87 prosenttia vastaajista antoi vastauksen tahén
kohtaan. Henkildista, jotka eivat vastanneet kysymykseen, suuri osa ei
todennédkoisesti  mitddn myoskaan kuluttanut.  Markkinoilla  kéytetyt
rahamé&arat vaihtelivat nollasta eurosta 180 euroon. Rahankulutuksen
keskiarvo on 19,10 euroa ja mediaani tasan 10 euroa. Mediaani on keskiluku,
joka jakaa suuruusjarjestykseen asetetut muuttujan arvot niin, ettd 50
prosenttia arvoista on siti pienempiéa ja 50 prosenttia sitd suurempia. Mediaani
on keskiarvoa parempi keskiluku sen takia, ettd siind aariarvot eivat vaikuta
harhaanjohtavasti saatuun arvoon. Kavijoiden aiheuttama suora taloudellinen
vaikutus tapahtumalle saadaan kertomalla kavijamaard markkinoilla
keskimé&arin kulutetulla rahamaarélld. Kun arvioitu kévijaméaara oli 91 000,
saadaan kavijoiden kokonaisrahankulutukseksi markkinoilla noin 1,74 milj.
euroa.

Jos halutaan selvittdd perusteellisesti tapahtuman vaikutus paikalliseen
talouteen, tulisi kévijéiden kulutuksen eli ns. suoran vaikutuksen lisaksi ottaa
huomioon myds tapahtuman epdsuorat taloudelliset vaikutukset. Epasuorilla
vaikutuksilla  tarkoitetaan  k&vijoiden  rahankulutuksesta  aiheutuvia
kerrannaisvaikutuksia. Keskiaikaisten markkinoiden kohdalla kyseeseen tulee
ldhinnd myyjien ansioiden lisdys ja edelleen sen mahdollistama kulutuksen
kasvu. Epasuorien vaikutusten selvittdminen edellyttaisi  erilaisten
multiplikaattorien kaytt6d, joiden avulla voitaisiin laskea kavijoiden
rahankulutuksesta aiheutunut arvonlisdys paikallistaloudessa. Epésuorien
vaikutusten jaljittdminen ei ole kuitenkaan ollut tassa tutkimuksessa
mahdollista.

Toisaalta on huomattava, ettd kaikki tapahtumassa kulutetut eurot eivét
koidu paikallisen talouden hyodyksi. British Open -golfturnauksen paikallisia
taloudellisia vaikutuksia selvittdneen tutkimuksen keskeisin johtopéatds oli,
ettd kavijamaara ja kavijoiden kulutus ei valttamattd ole tarkein indikaattori
tapahtuman paikallisia taloudellisia vaikutuksia tutkittaessa. Merkittavinta sen
sijaan on se, kuinka suuri osa kavijéiden ostamista tuotteista on paikallisesti
tuotettu (Gelan 2003). Tapahtuman paikalliset taloudelliset vaikutukset ovat
siis sitd suurempia, mitd suurempi osa myydyistd tuotteista on tuotettu
tapahtumapaikkakunnalla.  Talléin  taloudellinen  tuotto ei  vuoda
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tapahtumapaikkakunnan ulkopuolelle vaan j&& vaikuttamaan paikallisesti.
Keskiaikaisilla markkinoilla myytavat tuotteet olivat pé&asiassa myyjien
itsensd valmistamia, joten Keskiaikaisten markkinoiden kohdalla kyse on siis
siitd, kuinka suuri osa myyjista oli paikallisvaestod. Mitd enemman myyjien
joukossa oli paikallisia, sitd suurempi osa myyntituotoista koitui turkulaisten
ja Turun alueen talouden hyvaksi.

Vaikka tapahtuman taloudelliset vaikutukset palautuvat aina kavijoiden
kulutukseen, ei kaikkien ké&vijoiden kulutus valttamatta lisd4 paikalliselle
taloudelle koituvia hyotyja. Tapahtuman aikaansaamiin taloudellisiin
vaikutuksiin tulee nimittdin sisallyttdd vain sellainen kulutus, jota ei olisi
tapahtunut  ilman  Kkyseistd tapahtumaa. Tapahtuman paikallisissa
taloudellisissa vaikutuksissa on kyse ainoastaan “uudesta rahasta”, jota
tapahtuma houkuttelee tapahtumapaikkakunnalle (ks. Gelan 2003). K&vijoiden
erottelemisella paikallisiin ja ulkopaikkakuntalaisiin on tdssd mielessa
keskeinen merkitys. Paikallisten kulutus tapahtumassa ei kasvata paikallista
taloutta, koska voidaan ajatella, ettd he olisivat joka tapauksessa kuluttaneet
kdyttdmansa summan muunlaiseen vapaa-ajan toimintaan ja kulutukseen,
esimerkiksi elokuvalippuihin tai pdadsymaksuihin muihin tapahtumiin. Samasta
syysta matkailijoidenkaan tapahtumassa kéyttamaét eurot eivat valttdmatta tuo
lisahyotyja  paikallistalouteen. Tapahtuman aikaansaamiin paikallisiin
taloudellisiin  vaikutuksiin  tulisikin ~ siséllyttdd ainoastaan sellaisten
matkailijoiden kulutus, jotka ovat paikkakunnalla ensisijaisesti osallistuakseen
kyseiseen tapahtumaan. Tdassd tutkimuksessa ei tehty ndin tarkkaa erottelua
kavijoiden kesken vaan Keskiaikaisten markkinoiden kavijoiden kulutuksesta
aiheutuvaan suoraan taloudelliseen vaikutukseen laskettiin mukaan kaikkien
kavijoiden kulutus. Tarkastelun pé&dasiallisena kohteena on kulutuksen
jakautuminen kavijoiden taustamuuttujien mukaan.

Kuviosta 6 nahdaan markkinoilla kdytettyjen rahasummien jakauma. Lahes
joka kolmas kavija (31%) ei kuluttanut markkinoilla rahaa ollenkaan. Vajaa
neljannes kéavijoistd (23%) osti myyntikojujen tuotteita alle 10 eurolla.
Useampi kuin joka neljés kavija (27%) kaytti ostoksiin 11-30 euroa. Yli 30
euroa kuluttavien osuus oli 18 prosenttia, joista pieni osa kéytti myyntikojujen
tuotteisiin yli 100 euroa.
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Kuvio 6. K&vijoiden rahan kulutus markkinoilla (n=354).

Paikallisten rahankulutus markkinoilla poikkesi jonkin verran muualta
Suomesta kotoisin olevien ja ulkomaalaisten vierailijoiden kulutuksesta. Ero
tulee esille varsinkin, kun tarkastellaan yli 30 euroa markkinoilla kuluttaneita
kavijoita (taulukko 7). Lahes joka viides (19%) ulkomaalainen kavija kulutti
markkinoilla 31-50 euroa. Muualta Suomesta kotoisin olevien vastaava osuus
jai 12 prosenttiin ja paikallisten 9 prosenttiin. Sama trendi jatkuu, kun
tarkastellaan kévijoita, jotka kayttivat ostoksiin markkinoilla 51-100 euroa.
Ulkomaalaisista kévijoista joka kymmenes kulutti 51-100 euroa, kun muualta
Suomesta kotoisin olevien kohdalla vastaava osuus oli 7 prosenttia ja
paikallisten kohdalla 6 prosenttia. Yli sata euroa kulutti ulkomaalaisista 3
prosenttia, paikallisista yksi prosentti. Paikallisista 57 prosenttia ei kuluttanut
markkinoilla yhtdan rahaa tai jos kulutti, summa jai alle kymmenen euron.
Vastaava osuus muualta Suomesta kotoisin olevien ja ulkomaalaisten kohdalla
oli 49 prosenttia. Karjistden voisi sanoa, ettd mitd kauempaa ké&vija oli
kotoisin, sitd enemman han kulutti ostoksiin markkinoiden myyntikojuista.
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Taulukko 7. K&vijoiden rahan kulutus markkinoilla.

Paikallisvaestd | Kotimaiset | Ulkomaalaiset | Yhteensa
matkailijat matkailijat
0 euroa 29 % 37 % 36 % 31 %
Alle 10 euroa 28 % 12 % 13 % 23 %
10-30 euroa 27 % 32 % 19 % 27 %
31-50 euroa 9 % 12 % 19 % 11 %
51-100 euroa 6 % 7% 10 % 7%
Yli sata euroa 1% 0% 3% 1%
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %
n 248 71 31 354

Kun rahankulutusta tarkastellaan eri sukupuolten valillg, havaitaan naisten ja
miesten kesken selvid eroja kun ostoksiin kdytetty rahamééara ylitti 50 euroa.
Selva enemmistd (74%) kavijoistd, jotka kayttivat ostoksiin markkinoilla 50-
100 euroa, oli naisia. Samoin kaksi kolmesta yli 100 euroa kuluttavasta oli
naisia. Rahankulutuksen ollessa alle 50 euroa, sukupuolijakauma oli
tasaisempi, tosin myds talloin naispuoliset ostostentekijat muodostivat lievéan
enemmiston. Naisvaltaisuuden ostosten teossa selittavat osaltaan markkinoilla
myytévat tuotteet, kuten elintarvikkeet ja kasityot, jotka perinteisesti
kiinnostavat naisia enemman kuin miehid. Naiset kuluttivat markkinoilla
keskimé&arin 20,30 euroa ja miehet 17,60 euroa. Rahan kulutus sukupuolen
mukaan nakyy liitetaulukossa 7, s. 71.

55 Tyytyvaisyys vierailuun

Keskiaikaiset markkinat olivat selvasti kavijoidensd mieleen, sill4d valtaosa
tapahtumassa kavijoistd oli tyytyvéinen vierailuunsa. Kavijoitd pyydettiin
ilmoittamaan tyytyvaisyytensa asteikolla 1-10, missa arvo 1 vastaa erittéin
tyytyméatonta ja arvo 10 erittéin tyytyvaista. Alin mainittu arvo oli 2 ja ylin 10.
Keskiarvoksi saadaan 8,44. Arvojen jakauma nakyy kuviossa 8. Kavijat
selvasti viihtyivat Keskiaikaisilla markkinoilla: yksik&én kavija ei ollut erittain
tyytymaéton vierailuunsa ja melko tyytymaéttdmiékin oli ainoastaan kourallinen.
Léhes puolet kévijoista (48%) oli tyytyvdinen tai erittdin tyytyvdinen
vierailuunsa (arvot 9 ja 10).
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Kuvio 8. K&vijoiden tyytyvéisyys vierailuunsa asteikolla 1-10 (n=403).

Tyytyvdisyydessé markkinoilla vierailuun ei ole havaittavissa merkittavia
eroja eri sukupuolten valilla. Sek& naisilla ettd miehilla yleisin arvosana oli
kahdeksan. Henkil6istd, jotka olivat erittdin tyytyvéisid vierailuunsa, lieva
enemmistd (61%) oli naisia. Toisaalta naiset muodostivat enemmiston myos
tyytymattomista kavijoistd: kolme neljastd arvon viisi tai sitd alemman
antaneesta vastaajasta oli naisia. Tyytymattomid kavijoita oli kaikista
vastaajista kuitenkin ainoastaan 2 prosenttia, joten naisvaltaisuudesta
tyytyméttomien kavijoiden joukossa ei ole syytéa vetéda kovin pitkalle menevia
johtopdatoksia. Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd Keskiaikaiset markkinat
olivat niin naisten kuin miesten mieleen: naisista 51 prosenttia ja miehista 45
prosenttia oli tyytyvéinen tai erittdin tyytyvéinen vierailuunsa markkinoilla
(liitetaulukko 10, s. 72).

Tyytyvaisyydesséd markkinoilla vierailuun ei ole havaittavissa suuria eroja
my0sk&an ikaryhmittdin tarkasteltuna. Mik&an ikaryhma ei erottunut selvésti
muita tyytyvéisempana tai tyytymattomampané. 16-19-vuotiaiden kavijoiden
keskuudessa yleisin arvo oli yhdeksén, muilla ikaryhmillg yleisin arvo oli
kahdeksan. Karkeasti ottaen puolet kaikista ik&dryhmista oli tyytyvdinen tai
erittain tyytyvainen vierailuun: 16-19-vuotiaiden kohdalla tdma osuus oli 60
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prosenttia, 20-29-vuotiaiden kohdalla 40 prosenttia, 30-39-vuotiaiden ja 40-
49-vuotiaiden kohdalla 55 prosenttia, 50-59-vuotiaiden kohdalla 46 prosenttia
ja 60-vuotiaiden tai sitd vanhempien kohdalla 50 prosenttia. Kavijoiden
tyytyvaisyys ikéryhmittdin nékyy taulukossa 9.

Taulukko 9. Ké&vijoiden tyytyvéisyys ikaryhmittain.

Tyytyvaisyys
Alle 8 8 9 10 Keskiarvo | Yhteensa n

16-19 0% | 40% |50% | 10% 8,70 100 % 10
20-29 19% | 42% [35% | 5% 8,19 100 % 96
30-39 10% | 36% | 32% | 23% 8,60 100 % 53
40-49 9% | 35% |33% | 22% 8,64 100 % 58
50-59 10% | 43% | 30% | 16 % 8,43 100 % 86
60 tai

vanhempi | 10% | 39% | 37% | 13% 8,45 100 % 99
Yhteensd | 12% | 40% [ 34% | 14% 8,44 100 % 403

Koulutustausta ei juurikaan vaikuta siihen, miten hyvin kavijat viihtyivat
markkinoilla. Tyytyvdisten ja erittdin tyytyvéisten osuus korkeasti
koulutetuista oli tosin suurempi kuin alemmin koulutetuilla, mutta erot olivat
melko pienid. Esimerkiksi perustason koulutuksen saaneista 47 prosenttia oli
tyytyvéisia tai erittdin tyytyvaisia vierailuunsa, kun vastaava luku opistotason
koulutuksen saaneiden kohdalla oli 48 prosenttia ja ylemman
korkeakoulututkinnon suorittaneiden kohdalla 55 prosenttia (liitetaulukko 13,
s. 73). Perusaste-, keskiaste- ja opistoastekoulutuksen saaneiden seka
alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden kavijoiden keskuudessa yleisin
arvo oli kahdeksan. Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden
keskuudessa yleisin arvosana oli yhdeksan.

Kun tyytyvaisyyttd markkinoilla vierailuun tarkastellaan sosioekonomisen
aseman suhteen, voidaan Kkavijoiden kesken havaita joitain eroja.
Sosioekonomisen aseman mukaan tyytyvaisimpid kévijoita olivat eldkeldiset
ja yrittgjat (taulukko 10). Enemmistd elakeldisista (56%) ja yrittajista (57%)
oli tyytyvdinen tai erittain tyytyvainen vierailuunsa. Opiskelijoista joka toinen
oli tyytyvdinen tai erittéin tyytyvainen vierailuunsa. Palkansaajien ja kotiditien
tai —isien kohdalla vastaava luku oli hieman alhaisempi: palkansaajista 45
prosenttia seka kotidideista ja —isistd 46 prosenttia oli tyytyvéisia tai erittain
tyytyvéisia vierailuunsa. TyOttomat erottuvat muista selvasti pienemmalla
osuudellaan. Tyo6ttdmista noin  joka kolmas (31%) ilmoitti olevansa
tyytyvéinen tai erittdin tyytyvdinen vierailuunsa. Tyytyméattdmimpia



33

markkinoilla kavijoitd olivat tyottomat sekd kotididit ja —isat. TyottOmistéd
useampi kuin joka kymmenes (11%) seka kotidideistd ja —isistd lahes joka
kymmenes (9%) kuvasi tyytyvaisyyttddn arvolla viisi tai sitd alemmalla.
Opiskelijoista ja yrittajista niin ei tehnyt kukaan. Palkansaajista ja elékeldisista
arvon viisi tai sitd alemman tyytyvaisyydelleen antoi kaksi prosenttia. On
kuitenkin huomattava, ettd tyottdmien tyytymattémyys tapahtumaan ei
valttaméttd johdu itse tapahtumasta. Tyottomat ovat yleensdkin
tyytyméattomampid elamaansa kuin muut sosioekonomiset ryhmét, ja yleinen
tyytymattomyys heijastuu kaikkiin heidan kannanottoihinsa.

Taulukko 10. Kavijoiden tyytyvaisyys sosioekonomisen aseman mukaan.

Tyytyvaisyys
Alle 8 8 9 10 | Yhteensa | Keskiarvo | n
Palkansaaja | 13% | 43% | 33% | 12% | 100 % 8,39 173
Yrittdja 9% |35% |39% | 17% | 100% 8,65 23
Elékeldinen| 9% |36% | 38% | 18% | 100 % 8,61 104
Kotiaiti/-isd | 18% | 36% | 27% | 18% | 100 % 8,27 11
Tyo6ton 21% | 47% | 21% | 11% | 100 % 7,84 19
Opiskelija | 15% | 36% | 38% | 12% | 100 % 8,41 76
Yhteensa 12% | 40% | 34% | 14% | 100 % 8,44 402

Lopuksi tarkasteltiin  varianssianalyysin avulla, onko suhtautumisessa
Keskiaikaisiin - markkinoihin eroja eri taustatekijoiden valilla. Kaikki
taustatekijat otettiin yhtaikaa huomioon. Tam4 tarkoittaa esimerkiksi sit4, etta
kun edelld havaittiin, ettd opiskelijat nédyttivat suhtautuvan myodnteisemmin
Keskiaikaisiin markkinoihin, samoin korkeasti koulutetut, niin selittyyko
jompikumpi tekija pois. Opiskelijat ovat esimerkiksi todennékoisesti kéyneet
kouluja enemmaén kuin pelkén peruskoulun. Analyysiin valitut keskeiset
taustamuuttujat olivat sukupuoli, ikdryhmé, koulutustaso seka se, oliko tydton
tai opiskelija.

Analyysin tulokset nakyvét taulukossa 11. Taulukon alla on ensinnékin
selitysprosentti. Se kertoo, kuinka paljon voimme selittda tyytyvéaisyyden
vaihtelusta valituilla taustamuuttujilla. VVoidaan havaita, etta selitysprosentti
on vain 1,2 eli hyvin alhainen. Eri taustamuuttujien avulla ei siis yleisesti
ottaen voinut ennustaa, minka arvosanan vastaaja tapahtumalle antoi.
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Taulukko 11. Tyytyvaisyys Keskiaikaisilla markkinoilla vierailuun sukupuolen, ién,
koulutusasteen, opiskelun ja ty6ttémyyden mukaan (varianssianalyysi,

ANOVA).
B Merkitsevyystaso

Mies -,013 910
Nainen 0*
Ika
15 tai nuorempi -,622 573
16-19 ,021 ,959
20-29 -,371 ,068
30-39 ,151 429
40-49 ,202 276
50-59 ,004 ,979
60 tai vanhempi 0*
Koulutus
Perusaste -,120 ,565
Keskiaste -,019 ,904
Opistoaste -,079 ,642
Alempi
korkeakoulututkinto -,154 ,344
Ylempi
korkeakoulututkinto 0*
Opiskelija/Ty6ton
Ei opiskelija -216 273
Opiskelija 0*
Ei ty6ton ,552 ,035
Tyo6ton 0*
* Parametri on nolla, koska kyseessa on viiteryhma.
100xR*=1,2

Taulukon B-arvot ovat taustamuuttujien kategorioita ja kertovat, missa mééarin
kunkin taustamuuttujan viimeiseen kategoriaan nahden edelliset kategoriat
poikkesivat arvioinnissaan. Miinusmerkki merkitsee, ettd kategoria antoi
alhaisemman arvosanan kuin viimeinen kategoria, ja positiivinen arvo
painvastaista. Esimerkiksi ensimmdinen arvo -0,013 merkitsee, ettd miehet
antoivat keskimé&arin hieman alemman arvosanan kuin naiset (viimeinen
kategoria). Merkitsevyystaso ilmoittaa milld todenndkdisyydelld B:n arvo
poikkeaa viimeisen kategorian arvosta. Esimerkiksi arvo 0,910 miesten
kohdalla tarkoittaa, ettd jos meilld olisi ollut sata tallaista otosta, niin
todennékoisesti vain yhdeksassé prosentissa olisimme saaneet saman tuloksen.
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Muiden otosten tulosta ei olisi voinut ennustaa. Vain 20-29-vuotiaiden ja
tyottomien kohdalla merkitsevyystaso oli alle 0,100:n, eli yli 90 otoksessa
sadasta olisimme voineet saada saman tuloksen. Kategoria eroaa siis
tilastollisesti merkitsevésti muuttujan viimeisesta kategoriasta. Kumpikin ero
on B-kerrointen perusteella negatiiviseen suuntaan. Nuorten keski-ikéisten ja
yli 60-vuotiaiden erolle on vaikea keksia selitystd, mutta ty6ttdmien kohdalla
se on ilmeinen. Tyottomat lienevat keskiméaradistd katkeroituneempia, mika
heijastuu  kaikkiin heiddn kannanottoihinsa. Mutta kaiken kaikkiaan
varianssianalyysi osoitti, ettd Keskiaikaiset markkinat olivat kaikkien
vaestoryhmien tapahtuma.
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6 VIERAILU TURKUUN

Ulkopaikkakuntalaisilta ja ulkomaalaisilta kavijoiltd kysyttiin Keskiaikaisten
markkinoiden lisaksi heidéan vierailustaan Turkuun.

6.1 Matkan pééatarkoitus, aikaisemmat vierailut

Kulttuuritapahtumat vetivat ulkopaikkakuntalaisten ja ulkomaalaisten
enemmiston Turkuun. L&hes puolella vastaajista (45%) matkan paatarkoitus
oli kulttuuritapahtuma (taulukko 12). Kulttuuritapahtumien joukkoon kuuluvat
myds Hansapéivat ja Keskiaikaiset markkinat, jotka todennakoisesti selittavat
suurelta osin kulttuuritapahtuman matkansa paatarkoitukseksi ilmoittavien
matkailijoiden suuren joukon. Normaalimpana ajankohtana ja varsinkin ilman
Hansapdivien suurta vaikutusta luku olisi luultavasti pienempi. Tosin toisessa
tutkimuksessa on saatu tulos, jonka mukaan jopa yli 90 prosenttia Turussa
vierailevista matkailijoista on ns. kulttuurituristeja, jotka vierailevat Turussa
ensisijaisesti kulttuurisista syista (Valkonen 1997). Kulttuuritapahtuman
jalkeen yleisin syy vierailuun oli loma: joka viides matkailija oli Turussa
lomailemassa. Kolmanneksi yleisin syy oli sukulaisten ja tuttavien luona
vierailu (15%). Muita syitd Turussa vierailuun olivat muun muassa tyématka
(11%), konferenssi (2%), urheilutapahtuma (2%) ja ostokset (2%).

Ulkopaikkakuntalaisten ja ulkomaalaisten matkailijoiden motiivit tulla
Turkuun vaihtelivat selvésti. Sukulaisten tai tuttavien luona vierailevista ja
ostosten takia Turkuun matkanneista valtaosa (76%) oli ulkopaikkakuntalaisia,
kun taas ulkomaalaiset muodostivat enemmistén henkildistd, jotka olivat
Turussa tydmatkan (73%) tai konferenssin takia (100%). Kulttuuritapahtuman
tai loman matkansa pééatarkoitukseksi ilmoittaneiden kohdalla jakauma oli
tasaisempi, joskin ulkopaikkakuntalaisia oli enemmist6. Kulttuuritapahtumaan
tulleista ulkopaikkakuntalaisia oli 66 prosenttia ja lomanviettdjistd 60
prosenttia.



38

Taulukko 12. Turussa vierailun paatarkoitus.

Kotimaiset Ulkomaalaiset | Yhteensa

matkailijat matkailijat
Loma 19 % 21 % 20 %
Kulttuuritapahtuma 48 % 40 % 45 %
Sukulaisten/tuttavien
luona vierailu 19 % 10 % 15 %
Ty6matka 5% 21 % 11 %
Konferenssi 0% 6 % 2%
Urheilutapahtuma 1% 2% 2%
Ostokset 2% 2% 2%
Muu 8 % 14 % 10 %
Yhteensa 102 %* 116 %* 107 %*
n 85 52 137

* Yhteensa-rivin luku ylittdd 100 %, koska kysymyksessé oli mahdollista valita
useampi kuin yksi vaihtoehto.

Matkailijoiden motiiveja Turussa vierailemiseen kartoitettiin myos erilaisten
véittdmien avulla. Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan asteikolla 1-5 missa
maéarin he ovat samaa (arvo 5) tai eri mieltd (arvo 1) tietyn véittdman kanssa.
Kysyttdessda missd maarin vastaaja on samaa tai eri mieltd vaittdmaén
”Vierailen Turussa oppiakseni uusia asioita”, useampi kuin joka toinen
vastaaja (51%) ilmoitti olevansa samaa mieltd tai jokseenkin samaa mieltd
(arvot 5 ja 4). Vastausten jakauma nakyy kuviossa 13. Ulkomaalaiset
matkailijat erosivat selvasti kotimaisista matkailijoista: ulkomaalaisista
matkailijoista 60 prosenttia oli samaa mielta vaittdméan kanssa, kun
kotimaisten matkailijoiden kohdalla vastaava luku oli 13 prosenttia.

Vastaajien selva enemmistd (73%) oli samaa tai jokseenkin samaa mielta
myo6s vaittdman “Vierailen Turussa viihtydkseni” kanssa. Kotimaisista
matkailijoista 64 prosenttia oli samaa mielta véittdman kanssa. Ulkomaalaisten
matkailijoiden kohdalla samaa mieltd olevien osuus oli selvasti pienempi, 27
prosenttia. Niin ikdan 73 prosenttia vastaajista oli samaa tai jokseenkin samaa
mieltd véittdman “Haluan oppia lisdd Turun kulttuurista” kanssa.
Ulkomaalaisista matkailijoista samaa mieltd vaittaméan kanssa oli 59 prosenttia
ja kotimaisista matkailijoista 35 prosenttia.

Lahes nelja viidesta vastaajasta (79%) ilmoitti olevansa samaa tai
jokseenkin samaa mieltd myo6s véittdman “Haluan kokea Turun ilmapiirin ja
tunnelman” kanssa. Turun ilmapiirin ja tunnelman kokemisen kohdalla
kotimaisten ja ulkomaalaisten matkailijoiden valinen ero ei ollut yhté jyrkka
kuin aikaisempien vaittdmien kohdalla. Ulkomaalaisista matkailijoista 65
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prosenttia ja kotimaisista matkailijoista 52 prosenttia oli samaa mieltd
vaittamén kanssa.

Véittdma “Vierailen Turussa ensisijaisesti nahtavyyksia katselemassa” sen
sijaan jakoi vastaajat: viidennes oli eri mieltd ja toinen viidennes samaa mielta
vaittdmén kanssa. Loput vastaajista jakaantuivat melko tasaisesti aaripaiden
valille. Ulkomaalaisista matkailijoista samaa mieltd vaittdmén kanssa oli 28
prosenttia. Kotimaisten matkailijoiden kohdalla vastaava osuus oli 15
prosenttia.

Kaiken kaikkiaan voisi sanoa, ettd ulkomaalaisille matkailijoille tarkeaa
Turussa vierailemisessa oli paikalliseen kulttuuriin  ja eldménmenoon
tutustuminen sek& uusien asioiden kokeminen. Myds kotimaisia matkailijoita
kiinnosti paikallinen kulttuuri, vaikkakin enemmistd haki ensisijaisesti
viihtymistd ja hyvaa tunnelmaa. Vastaukset vierailua koskeviin véittamiin
nékyvat liitetaulukoissa 31-35, s. 81-82.

o\o 70
60
50
40
30 -
20 A
- Kotimaiset
matkailijat
10 1
- Ulkomaalaiset
0 | matkailijat

Eri mielta 2 3 4 Samaa mielta

Kuvio 13. Kavijat, jotka ovat samaa tai eri mieltd vaittdman ”Vierailen Turussa
oppiakseni uusia asioita” kanssa (n=138).

Kotimaisista matkailijoista ldhes kaikki (97%) olivat aikaisemmin vierailleet
Turussa. Ulkomaalaisista Turussa oli aikaisemmin vieraillut useampi kuin
joka neljas (27%). Kotimaisten matkailijoiden kohdalla aikaisempien
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vierailukertojen keskiarvo oli 124, mutta realistisemman kuvan vierailujen
maéréstd antaa mediaani, joka oli 10. Keskiarvoon vaikuttavat
harhaanjohtavasti vastaajat, jotka kdyvat Turussa monta kertaa viikossa
esimerkiksi tyon takia ja ilmoittivat nédin aikaisemmat kayntikerrat sadoissa tai
tuhansissa. Ulkomaalaisten matkailijat olivat vierailleet Turussa keskimaarin
yhden kerran aikaisemmin. Vierailukertojen mediaani ulkomaalaisten
matkailijoiden kohdalla oli nolla.

6.2 Matkustus ja majoitus

Kun tarkastellaan mitd liikennevélineitd kotimaiset matkailijat kayttivat
tullessaan ~ Turkuun, oma auto erottuu  selvasti  suosituimpana
matkustusmuotona. Omalla autolla Turkuun tuli ldhes neljd viidesta
kotimaisesta matkailijasta (79%). Junalla tulleiden osuus oli 12 prosenttia,
linja-autolla tulleiden 7 prosenttia ja moottoripyorélld tulleiden 1 prosentti
(liitetaulukko 16, s. 74).

Ulkomaalaisten matkailijoiden keskuudessa kaytetyin matkustusmuoto oli
linja-auto. Linja-autolla Turkuun saapui yli kolmannes (35%) ulkomaalaisista
vierailijoista. Linja-auton suosio selittyy suurelta osin linja-autoilla tehtavista
kiertomatkoista, joihin usein liittyy myos lauttamatka. Lentokonetta kéytti
joka kymmenes ulkomaalainen vierailija. Omalla autolla ulkomaalaisista
Turkuun tuli 15 prosenttia ja junalla 6 prosenttia. Liséksi 27 prosenttia
ulkomaalaisista vastaajista ilmoitti k&yttdneensa “muita” liikennevalineita,
joista merkittavin lienee laiva.

Matkailijoista valtaosa (72%) viipyi Turussa kauemmin kuin yhden péivan.
Yopymisten maara vaihteli yhdesta satoihin. Ydpymisten keskiarvo on 13,5 ja
mediaani 2. Mediaani antaa keskiarvoa todennékéisemman kuvan yopymisten
méarastd, silla keskiarvoon vaikuttavat muutamat poikkeuksellisen suuret
arvot. Monet vastaajista olivat tulleet Turkuun esimerkiksi sukulaisten luo tai
keséasunnolle koko kesén ajaksi, jolloin yopymisten madrd lahenee sataa.
Kotimaisista matkailijoista 45 prosenttia oli péivékavijoitd ja 42 prosenttia
viipyi Turussa 1-3 pdivad. Yli viikon Turussa viipyneiden osuus kotimaisista
matkailijoista oli 8 prosenttia. Ulkomaalaisten matkailijoiden kohdalla
paivakavijoitd oli ainoastaan 6 prosenttia. Ulkomaalaisista matkailijoista 37
prosenttia viipyi Turussa 1-3 péivad. Yli viikon viipyneiden osuus
ulkomaalaisista oli 30 prosenttia. Matkailijoiden viipyminen Turussa nakyy
liitetaulukossa 17, s. 75.

Majoitusmuodoista selvasti suosituin oli hotelli, jossa yopyi yli kolmannes
matkailijoista (34%). Seuraavaksi yleisin majoitusmuoto oli sukulaisten tai
tuttavien luona yopyminen (17%). Hostellissa tai retkeilymajassa yopyi 6
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prosenttia, karavaanissa tai teltassa 4 prosenttia ja omassa kodissa tai
kakkosasunnossa 6 prosenttia matkailijoista. Matkailijoiden majoitusmuoto
nékyy taulukossa 14.

Taulukko 14. Matkailijoiden majoitusmuoto.

Omassa kodissa 4 %
Kakkosasunnossa 1%
Hotellissa 34 %
Asuntohotellissa 0%
Bed&Breakfast-majoituksessa 1%
Karavaanissa/teltassa 4 %
Sukulaisten/tuttavien luona 17 %
Hostellissa/retkeilymajassa 6 %
Muu 4%
Paivakavija 28 %
Yhteensa 100 %
n 138

Hotellissa yopymisten keskiarvo oli 5,6 y6td. Kun keskimaaréiset hotellissa
yopymiset kerrotaan Keskiaikaisilla markkinoilla vierailleiden ja hotellissa
yopyneiden matkailijoiden maéaralla, saadaan Keskiaikaisilla markkinoilla
vierailleiden matkailijoiden yo&pymisiksi hotelleissa noin 59 000 yota.
KokonaisyOpymisten mééra Turun majoitusliikkeissa oli kesékuussa 76 450
(lahde:  Tilastokeskus, majoitustilastot kesékuulta 2004). Kesédkuun
kokonaisyopymisiin  verrattuna Keskiaikaisilla markkinoilla kavijoiden
hotelliyopymisten maaré vaikuttaa suurelta. Ei voida tietenkddn vaittaa, etta
kyseinen hotelliyopymisten suuri maaré johtuisi yksinomaan Keskiaikaisista
markkinoista, mutta on luultavaa, ettd suuri osa tapahtuman jarjestamisen
aikaan Turussa vierailleista matkailijoista vieraili markkinoilla. Taten
Keskiaikaisten markkinoiden kévijoiden mukaan laskettua
kokonaisyOpymisten mé&raa voi pitaa suhteellisen luotettavana.

Hotellissa yOpyneet matkailijat k&yttivdt majoitukseen keskimé&arin 145
euroa. Kun Turun majoitusliikkeissd yopymisen keskihinta oli kesékuussa
38,97 euroa vuorokaudelta (lahde: Tilastokeskus, majoitustilastot kesakuulta
2004) ja hotellissa yopymisten keskiarvo siis 5,6 y0td, voidaan sanoa, etta
matkailijoiden arviot hotellimajoitukseen kéaytetystd rahasummasta olivat
selvasti alakanttiin.

Hostellissa tai retkeilymajassa yOpymisten keskiarvo on 13,5 yota.
Yopymisten kokonaismaardksi hostellissa tai retkeilymajassa saadaan
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vastaavasti noin 24 000 yot4. Hostellissa tai retkeilymajassa yopyneiden
matkailijoiden joukossa oli useita opiskelijoita, jotka olivat tulleet Turkuun
koko kesaksi opiskelemaan. Poikkeuksellisen pitkd aika vaikuttaa
harhaanjohtavasti ~ yopymisten  keskiarvoon, joten  hostellissa tai
retkeilymajassa yOpymisten kokonaismé&araan on syytd suhtautua tietyin
varauksin. Hostellissa tai retkeilymajassa yOpyneet kayttivat majoitukseen
keskim&éarin 36 euroa.

Bed&Breakfast —majoituksen osalta vastaava kokonaisyopymisten
laskeminen ei ole perusteltua sen pienen osuuden takia. Yleistdiminen vain
yhdestd tapauksesta ei anna milldédn lailla  luotettavaa kuvaa
kokonaisyopymisista  kyseisessd majoitusmuodossa. Bed&Breakfast -
majoituksen osuus toki kuvaa sen pientd merkitystd muiden majoitusmuotojen
joukossa.

Kotimaisten  matkailijoiden enemmistdé ei ollut tehnyt mit&én
matkajarjestelyja etukateen. Valmismatkan (seka kuljetus ettd majoitus varattu
matkatoimistosta tai matkanjarjestdjaltd) oli ostanut ainoastaan yksi sadasta
yhden tai useamman yon Turussa viipyneesta vastaajasta (liitetaulukko 19, s.
76). Kun tarkastellaan erikseen kuljetusta, havaitaan, ettd enemmisto
kotimaisista matkailijoista (89%) ei ollut tehnyt mitdan kuljetukseen liittyvié
matkajérjestelyjad etukateen. Kotimaisista matkailijoista 2 prosenttia oli
varannut kuljetuksen Internetin kautta ja 4 prosenttia oli tehnyt varauksen
suoraan puhelimella tai faksilla. Matkatoimistosta tai matkanjarjestajalta
kuljetusta ei ollut varannut kukaan. Kun tarkastellaan erikseen majoitusta,
havaitaan sama asia: enemmist0 kotimaisista matkailijoista (78%) ei ollut
tehnyt mitddn majoitukseen liittyvid matkajérjestelyja etukateen. Internetista
majoituksen oli varannut 5 prosenttia ja 12 prosenttia oli tehnyt majoitukseen
liittyvat matkajarjestelyt suoraan puhelimella tai faksilla.

Ulkomaalaisten matkailijoiden kohdalla tilanne oli luonnollisesti hieman
erilainen, harva ldhtee ulkomaille matkailemaan ilman mitddn etukdteen
tehtyjd matkajarjestelyjd. Ulkomaisista matkailijoista useampi kuin joka
kolmas (36%) oli ostanut valmismatkan. Kuljetuksen erikseen varanneista
ulkomaalaiset matkailijat erosivat suomalaisista sen suhteen, mitd kautta
kuljetukseen liittyvat matkajarjestelyt oli tehty. Vastaajista 28 prosenttia oli
varannut kuljetuksen matkatoimistosta tai matkanjarjestajalta, 14 prosenttia
Internetistd ja 16 prosenttia suoraan puhelimella tai faksilla. Ulkomaalaisista
matkailijoista 6 prosenttia ei ollut tehnyt mitadn kuljetukseen liittyvié
matkajarjestelyja etukdteen. Majoituksen erikseen varanneista viidennes
(20%) oli tehnyt sen matkatoimistossa tai matkanjarjestajan kautta. Internetisté
majoituksen oli varannut 4 prosenttia ja puhelimella tai faksilla varauksen oli
tehnyt 9 prosenttia vastaajista. Ulkomaalaisista matkailijoista 22 prosenttia ei
ollut tehnyt mitddn majoitukseen liittyvia matkajérjestelyja etukéteen.
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6.3 Informaation hakeminen ennen matkaa ja matkan aikana

Kun matkailijoilta kysyttiin, mistd he olivat hakeneet tietoa Turusta ennen
matkaa, ylivoimaisesti tarkeimmaksi lahteeksi osoittautui Internet. Internetisté
tietoa oli hakenut 41 prosenttia matkailijoista (liitetaulukko 20, s. 77).
Seuraavaksi yleisin tiedonldhde olivat sukulaiset ja tuttavat, joilta tietoa oli
saanut 16 prosenttia matkailijoista. Matkatoimistosta informaatiota oli saanut
7 prosenttia, matkailutoimistosta 5 prosenttia ja matkanjarjestgjan esitteesta 8
prosenttia vastaajista. Joka kymmenes matkailija oli hakenut tietoa
opaskirjoista. Sanomalehtien ja aikakauslehtien osuus tiedonlahteend oli 15
prosenttia ja television ja radion 4 prosenttia. Aikaisemmalla vierailulla
hankittuja tietoja tiedonlahteen&én kdytti 7 prosenttia matkailijoista.

Turussa ollessaan matkailijat olivat eniten hakeneet tietoa paikallisista
esitteistd. Paikallisista esitteistd informaatiota oli etsinyt 38 prosenttia
vastaajista (liitetaulukko 21, s. 77). Sukulaisten ja tuttavien merkitys
tiedonlahteend kasvoi hieman paikan paélld, kun paikan paalla kaytettavia
tiedonlahteitd verrataan ennen matkaa kaytettaviin tiedonlahteisiin. Vastaajista
19 prosenttia oli saanut Turussa ollessaan tietoa sukulaisiltaan tai tuttaviltaan.
Internetin merkitys tiedonlahteend sen sijaan laski huomattavasti. Turussa
ollessaan Internetista tietoa oli hakenut ainoastaan 6 prosenttia matkailijoista.
Myas television ja radion merkitys pieneni: vastaajista kukaan ei ollut hakenut
niistd tietoa paikan paalla. Paikallisten esitteiden sek& sukulaisten ja tuttavien
ohella  matkailutoimisto  oli ~ matkailijoille  térked  tiedonlahde.
Matkailutoimistosta tietoa oli Turussa ollessaan hakenut vajaa viidennes
vastaajista (17%). Sanomalehtien ja aikakauslehtien sekd opaskirjojen
yhteenlaskettu osuus oli samaa luokkaa, niista oli hakenut informaatiota niin
ikdan 17 prosenttia vastaajista.

6.4 Mielikuvia Turusta

Turkuun liittyvid mielikuvia kartoitettiin  erilaisten véittdmien avulla.
Kysymykseen vastasivat sekd kotimaiset ja ulkomaalaiset matkailijat ettd
paikalliset. Vastaajia pyydettiin ilmoittamaan asteikolla 1-5 missa méaéarin he
yhdistévat tietyn mielikuvan Turkuun. Arvo 1 vastaa mielipidettd “erittéin
vahan” ja arvo 5 mielipidettd “erittdin paljon”. Kysyttdessd missd maarin
vastaajien mielestd Turussa on aitoja, alkuperdisid néhtdvyyksia, selva
enemmisto (77%) oli sitd mielta, ettd niitd on Turussa paljon tai erittéin paljon
(kuvio 15). Kotimaisten matkailijoiden mielipiteet erosivat selvasti
ulkomaalaisten matkailijoiden ja paikallisten mielipiteistd. Kotimaisten
matkailijoiden enemmisto (56%) oli sitd mieltd, ettd Turussa on erittain paljon
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aitoja, alkuperéisia nadhtavyyksia. Ulkomaalaisista matkailijoista sitd mielta oli
28 prosenttia ja paikallisista joka kolmas.
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Kuvio 15. Kavijoiden mielipide siitd, kuinka paljon Turussa on aitoja, alkuperéisia
néhtavyyksia (n=403).

Otoksen  perusteella Turku mielletddn historiallisen  arkkitehtuurin
kaupungiksi. Kaksi kolmesta vastaajasta oli sitd mieltd, ettd Turussa on paljon
tai erittdin paljon historiallista arkkitehtuuria. Kotimaisten matkailijoiden
mielipiteet erosivat myds historiallisen arkkitehtuurin suhteen ulkomaalaisten
matkailijoiden ja paikallisten mielipiteistd. Kun kotimaisista matkailijoista 38
prosenttia oli sitd mieltd, ettd Turussa on erittdin paljon historiallista
arkkitehtuuria, vastaava osuus ulkomaalaisten matkailijoiden kohdalla oli 16
prosenttia ja paikallisten kohdalla 19 prosenttia. Aitoja, alkuperdisia
nahtdvyyksia ja historiallista arkkitehtuuria koskevat tulokset kertovat hyvin
Turun kulttuurihistoriallisen  tarjonnan sijoittumisesta kotimaisessa ja
kansainvalisessd kentdssd. Verrattuna useimpiin Suomen kaupunkeihin Turku
erottuu selvésti kaupunkina, missé on suhteellisen paljon kulttuurihistoriallisia
néhtdvyyksia ja vanhaa rakennuskantaa. Kansainvalisessé vertailussa Turku ei
kuitenkaan pdarjad yhtd hyvin. Verrattuna esimerkiksi moniin muihin
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eurooppalaisiin kaupunkeihin, Turun historiallinen arkkitehtuuri on melko
vahaista ja alkuperaiset ndhtavyydet melko harvalukuisia.

Valtaosa vastaajista (78 %) oli sitd mieltd, ettd Turussa on paljon tai erittéin
paljon my6s museoita ja kulttuurindhtdvyyksia. Paikallisten, kotimaisten
matkailijoiden ja ulkomaalaisten matkailijoiden mielipiteet eivéat tdssé
suhteessa poikenneet merkittdvasti toisistaan. Paikallisista 30 prosenttia,
kotimaisista matkailijoista 38 prosenttia ja ulkomaalaisista matkailijoista 23
prosenttia oli sitd mieltd, ettd Turussa on erittdin paljon museoita ja
kulttuurindhtavyyksia.

Samoin festivaali- ja tapahtumatarjontaa pidettiin hyvéna: vastaajien
enemmiston (63%) mielestd Turussa on paljon tai erittdin paljon festivaaleja ja
tapahtumia. Festivaali- ja tapahtumatarjonnan kohdalla ulkomaalaiset
matkailijat erottuivat selvasti kotimaisista matkailijoista ja paikallisista.
Ulkomaalaisista matkailijoista 42 prosenttia oli sitd mieltd, ettd Turussa on
erittdin paljon festivaaleja ja tapahtumia. Paikallisten ja kotimaisten
matkailijoiden kohdalla vastaava osuus oli selvasti pienempi: paikallisista 19
prosenttia ja kotimaisista matkailijoista 23 prosenttia oli sitd mieltd, ettd
Turussa on erittdin paljon festivaaleja ja tapahtumia. Ero suomalaisten ja
ulkomaalaisten vastaajien mielipiteissa tuskin johtuu siitd, ettd Turussa ja
Suomessa yleensd olisi reilusti enemman festivaaleja ja tapahtumia kuin
muissa maissa. Luultavampaa on, ettd kyselyn suorittamisajankohta vaikutti
saatuun tulokseen. Suuri osa suomalaisista festivaaleista ja tapahtumista
jarjestetdan keséaikaan, jolloin tarjonta epdilematta vaikuttaa ulkomaalaisen
matkailijan silmissé erittdin suurelta ja monipuoliselta. Suomalaisten
vastaajien vastauksiin sen sijaan todenndkoisesti heijastui ympérivuotinen
festivaali- ja tapahtumatarjonta.

Turkuun liitetdén tapoja ja perinteitd. L&hes puolet vastaajista (45%) oli sita
mieltd, ettd Turussa on paljon tai erittdin paljon tapoja ja perinteitd. Varsinkin
ulkomaalaiset matkailijat yhdistivat Turkuun tapoja ja perinteitd: lahes joka
kolmas ulkomaalainen matkailija (32%) oli sitd mieltg, ettd niitd on Turussa
erittdin paljon. Kotimaisista matkailijoista sitd mieltd oli 23 prosenttia ja
paikallisista 7 prosenttia. Ero paikallisten ja matkailijoiden valilla ei ole
yllattavaa. Paikalliset eivat valttaméttd tee selvaa eroa alueen tapojen ja
perinteiden ja oman eldmdantapansa valille. Usein ne ovat niin toisiinsa
limittyneitd, ettd niiden erottaminen tai edes tiedostaminen on vaikeaa.
Toisaalta voidaan kysyd, onko tapojen ja perinteiden merkitys ja nakyvyys
yleisestikin véhentynyt. Matkailijat puolestaan helposti otaksuvat itselleen
vieraan ja eksoottisen vierailemalleen alueelle tyypillisiksi tavoiksi ja
perinteiksi — olivat ne sitten sitd todellisuudessa tai ei. Tama selittdd osaltaan
varsinkin niiden ulkomaalaisten matkailijoiden suuren osuuden, jotka
yhdistivat Turkuun erittéin paljon tapoja ja perinteita.
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Turussa ei sen sijaan mielletty olevan kovinkaan paljoa paikallista
ruokakulttuuria: ainoastaan viidennes vastaajista oli sitd mieltd, ett4d Turussa
on paljon tai erittdin paljon paikallista ruokakulttuuria, kun lédhes joka toisen
(49%) mielestd sitd on vahan tai erittdin vahan. Paikallisten, kotimaisten
matkailijoiden ja ulkomaalaisten matkailijoiden vélilla oli havaittavissa selvia
eroja. Ulkomaalaisista matkailijoista viidennes oli sitd mieltd, ettd Turussa on
erittain paljon paikallista ruokakulttuuria, kun kotimaisista matkailijoista sita
mieltd oli joka kymmenes ja paikallisista ainoastaan 3 prosenttia. MyQds
paikallisen ruokakulttuurin suhteen voi ajatella pétevan edelld mainittu.
Ulkomaalaisten matkailijoiden enemmist6 tuskin osaa erottaa Turun alueelle
tyypillistd, “aitoa” paikallista ruokakulttuuria yleisestd Suomelle tyypillisesta
ruokakulttuurista — elleivét he sitten ole tottuneita Suomen matkaajia. Heille
eksoottinen suomalainen ruokapoytd ruisleipineen edustaa paikallista
ruokakulttuuria, ja usein se todella erottuu siitd mihin he ovat kotimaassaan
tottuneet. Suomalaiset puolestaan osaavat helpommin tehdd erotteluja
suomalaisen ja Turun alueelle ominaisen ruokakulttuurin valille. Tulosten
perusteella he eivat siis mielld eroa kovin suureksi.

Kysyttdessa vastaajien mielipidetta siitd, missd méarin Turussa on heidéan
mielestadn vieraanvaraisia paikallisia ihmisig, vastaukset jakaantuivat melko
tasaisesti (kuvio 16). Vastaajista 43 prosenttia oli sitd mieltd, ett4 Turussa on
paljon tai erittdin paljon vieraanvaraisia, paikallisia ihmisid ja toisaalta 28
prosenttia oli sitd mieltd, ettd heitd on Turussa vahan tai erittdin véhan.
Vastaajista 29 prosenttia ei ottanut kantaa puoleen eika toiseen. Paikallisten ja
ulkomaalaisten  matkailijoiden  mielipiteissa  oli  huomattava  ero:
ulkomaalaisten matkailijoiden selvd enemmistd (61%) oli sitd mieltd, ettd
Turussa on erittdin paljon vieraanvaraisia, paikallisia ihmisi&, kun paikallisista
sitd mieltd oli ainoastaan 9 prosenttia. Kotimaisista matkailijoista neljanneksen
mielestd vieraanvaraisia, paikallisia ihmisid on Turussa erittdin paljon. Eroon
paikallisten ja ulkomaalaisten vastaajien mielipiteisséd vaikuttaa osaltaan
varmasti paikallisten kriittinen tai toisaalta vaatimaton asenne seka
matkailijoiden  kohteliaisuus, mutta todenn&koisesti  mielipide-erojen
paéasiallinen syy on vastaajien aidoissa, toisistaan poikkeavissa
kokemuksissa. Matkailijat asioivat ja ovat tekemisissd eniten sellaisten
paikallisten ihmisten kanssa, joilta odotetaan vieraanvaraisuutta ja
palvelualttiutta, kuten esimerkiksi oppaat, myyjat ja virkailijat.
Paikallisvéeston kokemukset ovat arkisempia, jolloin kanssakdyminen muiden
paikallisten ihmisten kanssa saa helpommin negatiivisia piirteitd. Kuva
paikallisten ihmisten vieraanvaraisuudesta syntyy siis erilaisissa konteksteissa,
mika todenndkoisesti heijastui myds vastauksiin. Kenties matkailijoiden
kanssa tekemisissd ollessaan paikalliset my6s tietoisesti nakevat enemman
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vaivaa antaakseen matkailijoille mahdollisimman mydnteisen kuvan Turusta
ja sen asukkaista.

Eloisan ilmapiirin ja tunnelman osalta Turku saa hyvan arvosanan:
vastaajien enemmiston (59 %) mielesta Turussa on paljon tai erittdin paljon
eloisaa tunnelmaa ja ilmapiirid. Varsinkin matkailijoiden mielestd Turku on
tunnelmaltaan ja ilmapiiriltd&n eloisa paikka. Ulkomaalaisista matkailijoista
l&hes puolet (44%) ja kotimaisista matkailijoista kolmannes oli sitd mielt, etté
tunnelma Turussa on erittdin eloisa. Paikallisten kohdalla vastaava osuus oli
selvasti pienempi, 11 prosenttia. Myods tunnelman ja eloisan ilmapiirin
kohdalla paikallisvéeston ja matkailijoiden asenteilla ja kokemuksilla on
keskeinen vaikutus. Paikallisvdeston kokemusmaailma on matkailijoita
arkisempi, minka seurauksena alueen tunnelmaa ei vélttdmatt4 koeta erityisen
eloisaksi. Matkailijoilla sen sijaan on usein rennompi ja uusille vaikutteille
avoimempi asenne, mik& osaltaan auttaa myds luomaan ja yllapitdmaan
kokemusta alueen eloisasta tunnelmasta.
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Kuvio 16. Kavijoiden mielipide siitd, kuinka paljon Turussa on vieraanvaraisia
paikallisia ihmisié (n=392).

Turkua pidetaan selvésti kulttuurisesti erottuvana alueena: useampi kuin kaksi
kolmesta vastaajasta (68%) oli sitd mieltd, ettd Turku on paljon tai erittdin
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paljon kulttuurisesti erottuva alue. Paikallisten mielipiteet eivat juurikaan
eronneet matkailijoiden  mielipiteistd.  Paikallisista ja  kotimaisista
matkailijoista 19 prosenttia oli sitd mieltd, ettd Turku on erittdin paljon
kulttuurisesti erottuva alue. Ulkomaalaisten matkailijoiden kohdalla vastaava
luku oli 21 prosenttia.

Turku mielletddn myo6s kielellisesti  moninaiseksi alueeksi, silla 64
prosenttia oli sitd mieltd, ettd Turussa on paljon tai erittdin paljon kielellista
moninaisuutta. Kotimaisista matkailijoista 23 prosenttia, ulkomaalaisista
matkailijoista 18 prosenttia ja paikallisista 14 prosenttia piti Turkua erittdin
paljon Kielellisesti moninaisena alueena. Tulos on melko yllattdva ottaen
huomioon, ettd padasiallisia kielid on alueella vain kaksi, suomi ja ruotsi, eiké
vahemmistoihin kuuluvia henkil6itd ole niin paljoa, ettd eri kielid kuulisi
katukuvassa erityisen paljon. Luultavasti kotimaisten matkailijoiden -
varsinkin niiden, jotka tulevat taysin suomenkieliseltd alueelta — kohdalla
kielellisen moninaisuuden kriteerin taytti jo ruotsin kielen nékyva asema.
Ulkomaalaisten matkailijoiden kohdalla tulokseen on saattanut vaikuttaa
osaltaan myos paikallisten hyva kielitaito, mika on saatettu tulkita kielelliseksi
moninaisuudeksi.

Myd6s monikulttuurisuus yhdistetddn Turkuun, joskaan ei niin selvésti kuin
kulttuurinen erottuvuus ja kielellinen moninaisuus. Lahes joka toisen vastaajan
(49%) mielesta Turku on monikulttuurinen tai erittdin monikulttuurinen alue.
Paikalliset pitivat Turkua jonkin verran monikulttuurisempana kuin
matkailijat. Paikallisista 13 prosenttia oli sitd mieltd, ettd Turku on erittdin
monikulttuurinen alue, kun kotimaisten matkailijoiden kohdalla vastaava
osuus oli 9 prosenttia ja ulkomaalaisten matkailijoiden kohdalla 4 prosenttia.
Erot suomalaisten ja ulkomaalaisten vélilla heijastelevat Turun asukkaiden ja
yleensd  suomalaisen  yhteiskunnan  edelleen  suhteellisen  suurta
homogeenisyyttd. Vaikka maahanmuuttajien mé&ara on viime vuosina
lisddntynyt, on heitd Turussa silti suhteellisen v&han. Katukuvan pienoinen
kirjavoituminen nakyy kuitenkin paikallisten ja muualta Suomesta kotoisin
olevien mielipiteissa. Aidosti tai ainakin nékyvdmmin monikulttuurisista
maista tulevat matkailijat eivdt sen sijaan koe Turkua erityisen
monikulttuuriseksi.

Muodikkuus jakoi vastaajien mielipiteet: nelja& kymmenesté vastaajasta piti
Turkua muodikkaana tai erittdin muodikkaana paikkana kun viidennes
vastaajista oli sitd mielta, ettd Turku on epdmuodikas tai erittdin epdmuodikas
paikka. Vastaajista 40 prosenttia ei ottanut kantaa suuntaan eika toiseen.
Ulkomaalaisista matkailijoista 15 prosenttia, kotimaisista matkailijoista 11
prosenttia ja paikallisista 9 prosenttia piti Turkua erittdin muodikkaana
paikkana. Vastaukset mielikuvien yhdistamisestd Turkuun nakyvat
liitetaulukoissa 36—47, s. 83-86.
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6.5 Rahan kulutus

Matkailijoilta kysyttiin kokonaiskulutuksen lisaksi erikseen matkustukseen,
majoitukseen, ruokaan ja juomaan, ostoksiin ja sisadnpadsymaksuihin Turussa
vierailun aikana kulutettuja tai niithin todennakdisesti kulutettavia rahasummia.
Yli puolet vastaajista jatti vastaamatta rahankulutusta koskevaan kysymykseen
tai vastasi vain joihinkin kohtiin, minka vuoksi ei ole mahdollista saada kovin
tarkkaa kuvaa siitd miten k&vijoiden rahankulutus jakaantuu eri
kulutuskohteiden kesken. Niidenkin vastausten osalta, jotka vastaajilta saatiin,
on muistettava, ettd ne ovat arvioita eivatka valttamaéttd anna totuudenmukaista
kuvaa matkailijoiden rahankéytdstd. On aina mahdollista, ettd tietoja
vaéristelladn, jatetadn antamatta tai ei yksinkertaisesti muisteta tai osata
arvioida kaikkia menoja. Vaikka yksityiskohtaisiin euromaariin ei siten
kannata kiinnittdd kovin suurta huomiota, voi saatuja summia pitéa
suuruusluokaltaan suhteellisen luotettavina. Samoin eri kulutuskohteisiin
kaytettyjen summien keskiarvot antavat jonkinlaista osviittaa kulutuksen
jakautumisesta eri kohteiden kesken.

Sek& kotimaiset ettd ulkomaalaiset matkailijat kuluttivat selvasti eniten
rahaa ruokaan ja juomaan seka ostoksiin. Kotimaisilla matkailijoilla ruokaan
ja juomaan kului keskimé&érin 45 euroa ja ostoksiin 59 euroa. Ulkomaalaisilla
matkailijoilla ruokaan ja juomaan kului puolestaan keskiméaarin 241 euroa ja
ostoksiin 198 euroa. Ruoan ja juoman sek& ostosten ohella ulkomaalaisten
matkailijoiden kohdalla kolmanneksi suurimpana kulutuskohteena erottui
odotetusti majoitus. Ulkomaalaiset matkailijat kayttivat majoitukseen
keskim&arin 126 euroa. Kotimaisilla matkailijoilla majoitukseen kului
keskim&é&rin vain 18 euroa. Summan pienuuteen vaikuttaa se, ettd kotimaisten
matkailijoiden joukossa oli paljon paivéakavijoita. Kotimaisista matkailijoista
moni myods yopyi sukulaisten tai tuttavien luona, jolloin majoitukseen ei
kulunut ollenkaan rahaa. Matkustukseen kului sek& kotimaisilta ett4
ulkomaalaisilta matkailijoilta alle 10 euroa. Tulos johtuu siitd, ettd lukuun
sisallytettiin ainoastaan matkan aikana Turussa liikkumiseen kaytetyt rahat.
Esimerkiksi juna- tai lentolippuja muilta paikkakunnilta Turkuun ei huomioitu
matkustuskuluihin.  Matkailijoiden  eri  kulutuskohteisiin  kayttamat
keskiméaaraiset rahasummat nakyvét taulukossa 17.
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Taulukko 17. Matkailijoiden keskim&&rdinen kulutus eri kulutuskohteisiin seka

kokonaiskulutuksen keskiarvo.

Matkustus | Majoitus | Ruoka ja | Ostokset | Sisaanpaasy- | Kokonais-
juoma maksut kulutus

Kotimaiset
matkailijat 8€ 18 € 45 € 59 € 7€ 141 €
n 78 77 73 68 72 76
Ulkomaalaiset
matkailijat 9€ 126 € 241 € 198 € 27 € 731 €
n 26 27 24 24 25 40
Yhteensé 8€ 46 € 93 € 100 € 12 € 345 €
n 104 104 97 92 97 116

Vastaajien kokonaiskulutus vaihteli nollasta 5 000 euroon. Lukuun on
huomioitu  kaikkien matkaseurueen jasenten yhteenlaskettu kulutus.
Kokonaiskulutuksen keskiarvo on 190 euroa ja mediaani 30 euroa.
Kokonaiskulutuksen osalta vastauksissa on huomioitu matkailijoiden liséksi
myds paikallisvéestd. On kuitenkin huomattava, ettd koska paikallisilta
kysyttiin  ainoastaan Keskiaikaisilla markkinoilla kaytettyja summia,
muodostuu heidan kokonaiskulutuksensa ainoastaan markkinoilla tehdyisté
ostoksista.

Kuviossa 18 nakyy kokonaiskulutuksen jakauma. Reilu viidennes
vastanneista kulutti vierailunsa aikana 0-20 euroa. Heistd valtaosa oli
todennadkoisesti paivakavijoitd, joiden kulutus kohdistui p&dasiassa ruokaan ja
juomaan sek& ostoksiin. Lahes yhdeksdn kymmenesta (88%) vastaajasta, jotka
kuluttavat 0-20 euroa olikin paikallisvéestoa eli kotoisin Turusta tai Turun
seudulta. Vierailunsa aikana 20-200 euroa ké&ytti niin ik&an reilu viidennes
vastanneista. Heisté valtaosa (56%) oli kotimaisia, muualta Suomesta kotoisin
olevia matkailijoita.  Kotimaisista matkailijoista monet vierailivat
sukulaistensa tai tuttaviensa luona, jolloin rahaa ei valttaméattd juurikaan
kulunut majoitukseen eika ruokaan ja juomaan. Vierailun kesto luonnollisesti
vaikuttaa  kokonaiskulutukseen  ja  kulutuksen  jakautumiseen  eri
kulutuskohteiden kesken. Vierailunsa aikana 20-200 euroa Kkuluttavista
ulkomaalaisia oli 17 prosenttia. Joka kymmenennen vastaajan kokonaiskulutus
ylitti 200 euroa. Heista selvd enemmistd (59%) oli ulkomaalaisia matkailijoita,
joilla kuluu rahaa niin matkustukseen, majoitukseen, ruokaan ja juomaan,
ostoksiin kuin sisdédnpaasymaksuihin.
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Kuvio 18. Vastaajien kokonaiskulutus Turussa vierailun aikana (n=405).

Taulukko 19. Vastaajien kokonaiskulutus.

yli 200 euroa

Paikallisvaestd | Kotimaiset | Ulkomaalaiset | Yhteensa
matkailijat matkailijat
Ei vastausta 61 % 12 % 23 % 46 %
0-20 euroa 29 % 11 % 4 % 22 %
21-200 euroa 9% 59 % 29 % 23 %
Yli 200 euroa 0% 19 % 44 % 10 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %
Keskiarvo (euroa) 16 141 731 190
n 103 76 40 219
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6.6  Tyytyvaisyys vierailuun

Vastaajat selvésti viihtyivat Turussa, silla lahes joka toinen vastaaja (47%) oli
tyytyvéinen tai erittdin tyytyvdinen vierailuunsa. Kavijoita pyydettiin
ilmoittamaan tyytyvaisyytensa asteikolla 1-10, missa arvo 1 vastaa erittéin
tyytyméatonta ja arvo 10 erittéin tyytyvaista. Alin mainittu arvo oli 2 ja ylin 10.
Haastatellut olivat kaiken kaikkiaan tyytyvaisié vierailuunsa Turkuun: arvojen
jakauma painottuu voimakkaasti korkeimpiin lukuihin  (kuvio 20).
Keskiarvoksi saadaan 8,36. Kukaan vastaajista ei ollut erittdin tyytymaton
vierailuunsa ja melko tyytymattdmienkin osuus on pieni.
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Kuvio 20. Matkailijoiden tyytyvaisyys Turussa vierailuun (n=403).



53

Tyytyvaisyys Turussa vierailuun ei juurikaan vaihtele vastaajan kotipaikan
mukaan tarkasteltuna (taulukko 21). Paikallisista 45 prosenttia oli tyytyvéinen
tai erittain tyytyvadinen vierailuunsa, kun muualta Suomesta kotoisin olevista
useampi kuin joka toinen (53%) ja ulkomaalaisista lahes joka toinen (48%) oli
tyytyvéinen tai erittdin tyytyvéinen vierailuunsa. Yleisin arvo niin paikallisten,
muualta Suomesta kotoisin olevien kuin ulkomaalaisten keskuudessa oli
kahdeksan. Tyytymattomien osuus oli kaikkien vierailijoiden kohdalla pieni:
paikallisista tyytyvaisyydelleen arvon viisi tai sitd alemman antoi nelja
prosenttia, muualta Suomesta kotoisin olevista yksi prosentti ja
ulkomaalaisista kaksi prosenttia.

Taulukko 21. Vastaajien tyytyvaisyys Turussa vierailuun.

Tyytyvaisyys
Alle 8 8 9 10 | Yhteensa | Keskiarvo | n

Paikallisvaestd | 20% | 36% | 31% | 14% | 100 % 8,26 265
Kotimaiset

matkailijat 9% |38% [34% [ 19% | 100 % 8,56 86
Ulkomaalaiset

matkailijat 16% | 37% | 23% | 25% | 100 % 8,50 52
Yhteensa 16% | 36% |31% | 16% | 100 % 8,36 403

Sukupuolella ei ole suurta vaikutusta siihen, kuinka hyvin kévija viihtyy
Turussa. Miespuolisista vastaajista 49 prosenttia ja naispuolisista vastaajista
45 prosenttia ilmoitti olevansa tyytyvéinen tai erittéin tyytyvainen vierailuunsa
(liitetaulukko 26, s. 79). Erittdin tyytyvaisista vastaajista naiset muodostavat
lievan enemmiston (53%). Miehilla yleisin arvo oli seitseman ja naisilla
kahdeksan. Valtaosa vastaajista, jotka antoivat tyytyvaisyydelleen arvon viisi
tai sitd alemman, oli naisia (73%). Tyytyméattomid oli kaikista vastaajista
kuitenkin  ainoastaan  kolme  prosenttia, joten  naisvaltaisuudesta
tyytyméattomien vastaajien joukossa ei ole syytd vetaé kovin pitkalle menevia
johtopaatoksia. Myoskééan ikaryhmittdin tarkasteltuna mikaan ryhmaé ei erotu
merkittdvasti muita tyytyvdisempéna tai tyytyméattdmampéana. Kaikkien
ikaryhmien keskuudessa selvd enemmistd antoi tyytyvaisyydelleen arvon
kahdeksan tai yhdeksan. 60-vuotiaista ja sitd vanhemmista useampi kuin joka
neljas (26%) oli erittéin tyytyvéinen vierailuunsa Turussa (liitetaulukko 27, s.
80). Muiden ikaryhmien kohdalla vastaava luku vaihteli 10 prosentista 16
prosenttiin.

Kun tyytyvéisyyttd Turussa vierailuun tarkastellaan sosioekonomisen
aseman mukaan, havaitaan vierailijoiden kesken selvida eroja. Varsinkin
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tyottomat erottuvat muita ryhmié tyytymattdmimpind. Kun tyottémista noin
joka kymmenes (11%) antoi tyytyvaisyydelleen arvon viisi tai sitd alemman,
palkansaajista niin teki 2 prosenttia, elékeldisistd nelja prosenttia ja
opiskelijoista yksi prosentti. Yrittdjista sekd kotidideista ja —isistd vastaavia
arvoja ei antanut kukaan. Sen sijaan tyytyvéinen tai erittdin tyytyvéinen
vierailuunsa oli useampi kuin joka toinen elékeldisista (54%), yrittajista (54%)
seka kotidideista ja —isisté (53%). Palkansaajien ja opiskelijoiden keskuudessa
vastaava osuus oli hieman alhaisempi: palkansaajista 44 prosenttia ja
opiskelijoista 49 prosenttia oli tyytyvdinen tai erittdin tyytyvainen
vierailuunsa. Tyottémista tyytyvadinen tai erittéin tyytyvainen vierailuunsa oli
selvasti harvempi, 26 prosenttia. Tyytyvéisyys Turussa vierailuun
sosioekonomisen aseman mukaan nakyy liitetaulukossa 29, s. 80.

Koulutustausta sen sijaan ei erottele vierailijoita yhtd selvésti. Niin
perusaste-, keskiaste-, opistoaste- kuin korkeakoulukoulutuksen saaneista
selvd enemmistd antoi tyytyvéisyydelleen arvon kahdeksan tai yhdeksan.
Ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden keskuudessa heidén osuus oli
75 prosenttia, kun perusasteen koulutuksen saaneiden kohdalla heitd oli
hieman vahemman, 67 prosenttia. Toisaalta perusasteen koulutuksen saaneista
22 prosenttia ilmoitti olevansa erittdin tyytyvéinen vierailuunsa Turussa, kun
ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneista erittdin  tyytyvaisia oli
ainoastaan noin joka kymmenes (11%). Tyytyvaisyys Turussa vierailuun
koulutustason mukaan nakyy liitetaulukossa 30, s. 81.

6.7 Mieluisia kulttuurilomakaupunkeja

Matkailijoita ja paikallisia pyydettiin mainitsemaan viisi kaupunkia, jotka
heiddn mielestddn soveltuvat parhaiten kulttuuriloman kohteeksi. Vastaajat
valitsivat kaupungit 31 vaihtoehdon joukosta. Vaihtoehtolista painottui
voimakkaasti eurooppalaisiin kaupunkeihin: listan 31 kaupungista 26 sijaitsee
Euroopassa. Niiden lisdksi yksi kaupungeista sijaitsee Pohjois-Amerikassa,
yksi Etela-Amerikassa, yksi Afrikassa, yksi Aasiassa ja yksi Australiassa.
Suomalaisten matkailijoiden ndkdkulmasta vaihtoehtojen joukosta puuttui
joitakin suosittuja kulttuurikaupunkikohteita kuten Tukholma, Tallinna ja
Pietari.

Suosituimpien kulttuurikaupunkien joukko ei sisalla suuria yllatyksia.
Eniten mainintoja kerdsivat kaupungit, jotka ovat perinteisesti tunnettuja
kulttuuritarjonnastaan ja —perinteistddn. Selvasti suosituin kulttuuriloman
kohde vastaajien keskuudessa oli Rooma. Rooman mainitsi useampi kuin joka
toinen vastaaja (57%). Toiseksi suosituin kulttuurikaupunki oli Pariisi. My6s
Pariisin mainitsi yli puolet vastaajista (51%). Kolmanneksi nousi Praha, jonka
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mainitsi mieluisana kulttuuriloman kohteena 42 prosenttia vastaajista.
Rooman, Pariisin ja Prahan jalkeen eniten mainintoja kerésivat Ateena (36%),
Lontoo (35%), Firenze (33%), Venetsia (32%) ja Wien (29%). Vaihtoehtojen
joukossa oli my6s Helsinki. Helsinki ei vastausten perusteella ylla
kulttuurikaupungin suosiollaan keski- ja eteldeurooppalaisten kohteiden
tasolle, mutta sai silti useamman kuin joka kymmenennen vastaajan (11%)
adnen. Helsingin kanssa jokseenkin yhtd hyvin kulttuuriloman kohteeksi
vastaajien mielesta soveltuvat Berliini (14%), Dublin (13%), Istanbul (11%) ja
Moskova (10%). Helsinki ylittdd suosiollaan selvésti esimerkiksi Brysselin
(4%), New Yorkin (7%), Lissabonin (5%) ja Madridin (5%). A&nijakauma
kaupunkien kesken nakyy liitetaulukossa 48, s. 87.
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7 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Tutkimustulosten luotettavuutta arvioitaessa on syytd ottaa huomioon
muutama seikka. Ensinnédkin, Keskiaikaisten ~markkinoiden kaltaisen
ilmaistapahtuman tarkkaa kavijamaarad on mahdotonta laskea, ja
tutkimuksessa on pitdydytty arvioidussa 91 000 kavijassa. Kavijaméaaran
arvioimisessa kaytettiin useita menetelmid. Arvion pohjana kaytettiin poliisin
antamaa arvioitua lukua Vanhalle Suurtorille joulurauhan julistamiseen
kerddntyneestd vékijoukosta. Luku perustuu rajatun alueen pinta-alan
maéarittdmiseen ja sen ihmistiheyden arvioimiseen. Poliisilta saatua lukua
joulurauhan  julistamiseen  kerddntyneestd  vékijoukosta  kaytettiin
vertailukohtana arvioitaessa Keskiaikaisten markkinoiden kavijamaaraa.
Vertailukohta on perusteltu, silld Keskiaikaisten markkinoiden ollessa
kaynnissd Vanha Suurtori oli samalla tavoin tdynna ihmisid kuin on tapana
joulurauhan julistamisen aikaan. Huomioon otettiin tapahtuman kesto.
Joulurauhan julistaminenhan kestdd noin 15 minuuttia, kun Keskiaikaiset
markkinat olivat kaynnissd neljan pdaivan ajan. Poliisitiedon ohella
kéavijamaarai kartoitettiin satunnaisilla kokeilla. Markkina-alueen eri kohdissa,
esimerkiksi sisadntuloporteilla ja tiettyjen rakennusten kohdalla, laskettiin
ohikulkevien ihmisten madria madratyn ajan sisélld. Kokeita tehtiin
tapahtuman jokaisena pdivana ja eri aikoina péivasta. Lisaksi kdvijamaaran
arviointiin kéytettiin kokemuspohjaista arviointia. Véenpaljoutta verrattiin
edellisiltd vuosilta saatuihin kokemuksiin ja my6s tapahtuman henkildkunnan
mielipiteitd Kkartoitettiin verrattaessa véenpaljoutta esimerkiksi eri péivien
osalta (lahde: Jussi Flykt, kulttuuritoimisto). Kavijdmaaran arvioimiseen
kaytetyissa menetelmissa on siis kyse enemman “néppituntumasta” kuin
mistddn systemaattisesta tai tieteellisestd menetelmastd. Vaikka arvioitua
kévijamaarad voi pitdd suuruusluokaltaan suhteellisen luotettavana, on
kuitenkin syytd pitd4d mielessd, ettd kyseessa on sittenkin vain arvio.
Tapahtuman kavijamaara arvioitiin tuhannen kavijan tarkkuudella.
Tapahtuman suuruusluokan selvittdmisen ohella ké&vijoiden maarélla on
merkitystd ennen kaikkea Keskiaikaisia markkinoita koskeviin taloudellisiin
laskelmiin. Kavijdmaard on olennainen osa laskettaessa kavijoiden
kulutuksesta aiheutunutta suoraa taloudellista vaikutusta. Kavijoiden
keskim&arainen kulutus markkinoilla ei ollut suuruusluokaltaan kovin
merkittdva, mutta kavijdmaaran ollessa melkoisen suuri, kavijoiden
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yhteenlaskettu kokonaiskulutus nousee huomattavaksi. Tallgin  juuri
kéavijamaaraan tulee kiinnitta4 erityishuomiota.

Rahankayton suhteen on lisdksi muita tekijoitd, jotka on syytd ottaa
huomioon tutkimustuloksia arvioitaessa. Koska rahankdyttda tutkittiin
kavijoiden kulutusta selvittaméalla, taysin totuudenmukaista tietoa oli
mahdotonta saada. T&han vaikutti monta seikkaa. Ensinndkin, moni kokee
rahankdyttdd koskeviin kysymyksiin vastaamisen kiusalliseksi ja vaikeaksi
eikd valttamattd suostu vastaamaan ollenkaan. Vastausprosentti rahankayttoa
koskevien kysymysten kohdalla jaikin alhaisemmaksi kuin muiden
kysymysten kohdalla. Alhainen vastausprosentti vaikuttaa tulosten
yleistettdvyyteen ja luotettavuuteen. Poikkeukselliset arvot véaristavat helposti
yleiskuvaa. Toiseksi, niidenkin vastausten osalta, jotka vastaajilta saatiin, on
muistettava, ettd ne olivat aina enemman tai vdhemman arvioita. On myds
mahdollista, ettd tietoja tahallaan vaaristeltiin tai ei yksinkertaisesti muistettu
tai osattu arvioida kaikkia menoja. Arvioitavuuteen vaikutti lisaksi se, ettd
vastaajan ei ainoastaan tdytynyt muistaa jo kdytettyja summia vaan arvioida
etukateen summaa, jonka todennékaisesti tuli kuluttamaan mikali vastaaja ei
vield haastatteluhetkeen mennessé ollut mitd&n kuluttanut. Yksityiskohtaisiin
lukuihin ei taten tule kiinnittdd liian tarkkaa huomiota. Suuruusluokaltaan
saatuja rahamaarié kuitenkin voidaan pitad suhteellisen luotettavina.

Tutkimustulosten luotettavuuteen vaikuttaa aina lisdksi otos, jonka
perusteella tulokset yleistetddn koskemaan koko kavijajoukkoa. Sen liséksi,
ettd Keskiaikaiset markkinat levittaytyivat laajalle alueelle, oli ihmisvilind
tapahtumassa melkoinen. Markkinoilla oli lisdksi useita ulosmenopaikkoja,
joten tarkan ja systemaattisen otannan saaminen oli hankalaa. Haastattelijat
pyrkivét kuitenkin mahdollisuuksien mukaan valitsemaan haastateltaviksi joka
kymmenennen markkina-alueelta poistuvan henkilén, joten otoksen voidaan
olettaa kuvaavan koko kévijajoukkoa suhteellisen luotettavasti.
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8 YHTEENVETO

Keskiaikaisten  markkinoiden  k&vijoissa toistuivat  jossain ~ maarin
kulttuuritapahtumien yleisoille ominaiset piirteet. Kavijat olivat suhteellisen
korkeasti koulutettuja, keski-ikdisia tai vanhempia ja tyoskentelivat
toimihenkildammateissa. Naisia oli kévijoiden joukossa jonkin verran miehia
enemman. Lisdksi varsin monen kavijan ammatti liittyi kulttuuriin ja he
vierailivat melko aktiivisesti myds muissa kulttuurikohteissa ja -tapahtumissa.
Tapahtuman kavijaprofiili ei muistuttanut kulttuuritapahtumien tyypillista
yleis6d kuitenkaan niin selvéasti, ettd tapahtuman voitaisiin vaittaa
kiinnostavan vain valikoitunutta kavijajoukkoa. Varsinkin
korkeakulttuuritapahtumiin verrattuna Keskiaikaiset markkinat vetavat melko
monipuolista yleisoé.

Lahes puolet (46%) tapahtuman kavijoista oli yli 50-vuotiaita. Kavijoiden
joukossa oli runsaasti myos keski-ikaisid, nuoria aikuisia ja lapsia. Varsinkin
20-29 —vuotiaiden osuus oli melko suuri (24%). Nuorison osuus puolestaan oli
selvésti pienempi kuin muiden ikaryhmien (2%).

Ké&vijoiden ik&rakenne heijastui selvasti sosioekonomiseen asemaan.
Valtaosa (43%) kavijoista oli palkansaajia, ja myos elékeléisia oli runsaasti
(26%). Palkansaajien ja elakelaisten liséksi erottuivat opiskelijat. Opiskelijoita
oli kaikista kavijoisté vajaa viidennes (19%).

Keskiaikaisilla markkinoilla kévijoiden koulutustausta oli selvésti
korkeampi  kuin vdeston keskimaarin. Neljannekselld ké&vijoistd oli
akateeminen loppututkinto. Alempi korkeakoulututkinto oli noin joka
viidennelld kavijalla (21%). Opistoasteen koulutus oli kavijoistd 18
prosentilla, keskiasteen koulutus 25 prosentilla ja perusasteen koulutus 11
prosentilla. Korkea koulutustausta nékyy kévijoiden ammateissa: noin joka
kolmas kavijd ilmoitti ammatikseen  johtajan, virkamiehen tai
erityisasiantuntijan.

Paikallisvéeston osuus tapahtuman ké&vijoistd oli hyvin suuri: kaksi
kolmesta kavijasta oli kotoisin Turusta tai Turun seudulta. Reilu viidennes
kavijoista (21%) oli kotoisin muualta Suomesta. Ulkomaalaisten kavijoiden
osuus oli 13 prosenttia. Ulkomaalaisten kévijéiden osalta on huomattava, etté
Keskiaikaiset ~markkinat jarjestettiin  tdnd vuonna poikkeuksellisesti
Hansapaivien yhteydessa. Ilman Hansapdivien vaikutusta ulkomaalaisten
vierailijoiden osuus olisi todenndkoisesti ollut pienempi. Keskiaikaisten
markkinoiden kavijdjoukko muodostui siis p&&osin paikallisista ihmisisté.
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Tapahtuman jarjestamiseen kéytettyjen resurssien ja sen tunnettuuden kannalta
olisi tietysti sitd parempi, mitd enemman se onnistuisi vetdmaan kavijoita
myo6s kauempaa Suomesta, mutta toisaalta olisi vahintaankin huolestuttavaa,
jos paikallisvéesto ei olisi kiinnostunut jarjestetysté tapahtumasta.

Paikallisvéeston kiinnostus tapahtumaa kohtaan nakyy myos siing, ettd
valtaosa Turusta tai Turun seudulta kotoisin olevista vastaajista (83%) oli
vieraillut tapahtumassa aiemmin. Monelle Keskiaikaisilla markkinoilla
vierailusta oli muodostunut jokakeséinen perinne. Muualta Suomesta kotoisin
olevista kévijoista aikaisemmin tapahtumassa oli vieraillut 49 prosenttia.
Keskiaikaiset markkinat saavat siis samat kévijat vierailemaan tapahtumassa
vuodesta toiseen, mutta houkuttelevat samalla my6s uusia vierailijoita.
Historian ja menneen eldmanmenon esittelemisen ohella tapahtumalla oli selvé
sosiaalinen tehtdva: markkinoille tultiin tapaamaan tuttuja, katselemaan
ihmisia ja viettdmadn leppoisaa kes&pdivéd. Historiaan ja kulttuuriin
tutustuminen  korostui  1dhinnd ulkomaalaisten  motiiveissa vierailla
tapahtumassa, paikalliset sen sijaan odottivat tapahtumalta ennen kaikkea
hyvéa tunnelmaa ja viihtymista.

Keskiaikaiset markkinat ovat selvésti koko perheen tapahtuma: enemmisto
kavijoista (57%) vieraili tapahtumassa kumppanin tai perheen kanssa.
Ystdvien kanssa tapahtumaan tuli vajaa viidennes kavijoista (18%). Toisaalta
joka viides kavija vieraili tapahtumassa yksin. Todennakoisesti erds syy
siihen, miksi tapahtuman kavijajoukko on melko monipuolista, on se, ettd
markkinoille on helppo pistaytya ilman sen kummempia suunnitelmia — oli
liikkeelld sitten yksin tai seurassa. Tapahtuma jarjestetddn keskeisella paikalla
ja sielld on nahtavaa kaikkina aikoina paivéstd. Se ndkyy ja kuuluu kauas,
mik& on omiaan herdttdmé&an uteliaisuutta. Samoin tapahtuma vetoaa
teemaltaan ja toiminnoiltaan niin lapsiin kuin aikuisiin, miehiin kuin naisiin,
historiasta kiinnostuneisiin kuin hauskaa vapaa-ajan Vviettotapaa etsiviin.
Tiedon tapahtumasta kavijat olivat saaneet padasiassa lehtiartikkelista tai —
mainoksesta. Myo6s sukulaiset ja tuttavat osoittautuivat tarkeéksi
tiedonlahteeksi. P&&atds vierailla markkinoilla onkin usein todennakoisesti
melko spontaani eik& suusta suuhun levidvan katumarkkinoinnin merkitysta
tapahtuman maineelle ja tunnettuudelle ole syyta véhatella.

Tapahtuman taloudellisia vaikutuksia on téssa tutkimuksessa arvioitu
kévijoiden rahan kulutuksen avulla. Tuloksiin on syyta suhtautua varauksella,
silla kavijoiltd saadut vastaukset ovat aina enemman tai vdhemmaén arvioita.
Kévijat kuluttivat markkinoilla keskimé&&rin 19,10 euroa. Paikallisten ja
matkailijoiden rahan kulutus erosi jonkin verran toisistaan. Kérjistden voisi
sanoa, ettd mitd kauempaa kavijd oli kotoisin, sitd enemman han kulutti
ostoksiin markkinoiden myyntikojuista. Kun arvioitu kavijamaara oli 91 000,
saadaan kavijoiden kokonaisrahankulutukseksi markkinoilla noin 1,74 milj.
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euroa. Kavijoiden rahankulutuksesta aiheutuvan suoran taloudellisen
vaikutuksen lisdksi tdssd tutkimuksessa ei ollut mahdollista selvittda
laajemmin tapahtuman vaikutuksia paikallistalouteen. Voidaan kuitenkin
todeta, ettd tapahtuman paikalliset taloudelliset vaikutukset olivat sitéd
suurempia, mitd suurempi osuus markkinoiden myyjista oli paikallisvaestoa.
Talloin myydyistd tuotteista saatu taloudellinen tuotto koitui padasiassa
turkulaisten ja Turun alueen talouden hyvaksi sen sijaan, etté se olisi vuotanut
tapahtumapaikkakunnan ulkopuolelle.

Keskiaikaiset markkinat olivat selvasti kavijoiden mieleen, silla lahes
puolet (48%) tapahtumassa kavijoista oli tyytyvdinen tai erittdin tyytyvéinen
vierailuunsa. Tyytyvéisyysarvojen keskiarvoksi saadaan 8,44 asteikolla 1-10.

Keskiaikaisilla markkinoilla vierailleita kotimaisia ja ulkomaalaisia
matkailijoita laajemmin haastattelemalla saatiin tietoa my6s yleensa Turkuun
suuntautuvasta matkailusta. Matkailijoille Turku on selvésti kulttuurikohde.
Matkailijoista ldhes puolet (45%) ilmoitti matkansa pééatarkoitukseksi
kulttuuritapahtuman. Seuraavaksi yleisimmat syyt Turussa vierailemiseen
olivat loma ja sukulaisten tai tuttavien tapaaminen. Ulkomaalaisille
matkailijoille tarke&4 vierailussa oli paikalliseen kulttuuriin ja elamanmenoon
tutustuminen. Myo6s kotimaisia matkailijoita kiinnosti paikallinen kulttuuri,
vaikkakin enemmist0 haki ensisijaisesti viihtymisté ja hyvéa tunnelmaa.

Kotimaisista matkailijoista 45 prosenttia oli paivéakavijoita ja 42 prosenttia
viipyi Turussa 1-3 pdivad. Yli viikon Turussa viipyneiden osuus kotimaisista
matkailijoista oli 8 prosenttia. Ulkomaalaisten matkailijoiden kohdalla
paivakavijoita oli ainoastaan 6 prosenttia. Ulkomaalaisista matkailijoista 37
prosenttia viipyi Turussa 1-3 péivad. Yli viikon viipyneiden osuus
ulkomaalaisista oli 30 prosenttia. Yleisimmé&t majoitusmuodot olivat hotelli ja
sukulaisten tai tuttavien luona yopyminen.

Kotimaiset matkailijat kuluttivat matkansa aikana keskimaarin 141 euroa ja
ulkomaalaiset 731 euroa. Suurimmat kulutuskohteet sekd kotimaisten etté
ulkomaalaisten matkailijoiden kohdalla olivat ruoka ja juoma seka ostokset.
Rahankayttod koskevia tuloksia on syytd pitdd ainoastaan suuntaa antavina,
silld yli puolet vastaajista jatti vastaamatta rahan kulutusta koskevaan
kysymykseen tai vastasi vain joihinkin kohtiin. Lisaksi on muistettava, ettd
vastaukset olivat aina enemman tai vahemman arvioita.

Matkailijat selvasti viihtyivéat Turussa, silla lahes puolet vastaajista (47%)
oli tyytyvdinen tai erittdin tyytyvdinen vierailuunsa. Tyytyvaisyysarvojen
keskiarvoksi saadaan 8,36 asteikolla 1-10.

Matkailijoiden mielikuvat Turusta liittyivat wvahvasti historiallisiin
nahtavyyksiin ja kulttuurikohteisiin. Vastaajien suuri enemmistd oli sita
mielt4, ettd Turussa on paljon tai erittdin paljon aitoja, alkuperdisia
néhtdvyyksia sekd museoita ja kulttuurindhtavyyksid. Myos festivaali- ja
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tapahtumatarjontaa pidettiin hyvand. Turun ilmapiirid ja tunnelmaa pidettiin
eloisana. Turku miellettiin kulttuurisesti erottuvaksi, kielellisesti moninaiseksi
ja monikulttuuriseksi alueeksi. Turkuun liitettiin my6s tapoja ja perinteitéa.
Voidaan sanoa, ettd Turulla on siis edellytykset kehittdd omaperdinen ja
muista erottuva matkailuimago, jonka vahvuutena on erityisesti historiaan ja
kulttuuriin liittyvat tekijat.
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LIITE 1. Kyselylomake.

KESKIAIKAISET MARKKINAT
KYSELYLOMAKE
e
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Association for Tourism

_ and Leisure Educationin
—_— = (ATLAS) tekemad
e e
T

maailmanlaajuista
tutkimusta. Tutkimuksen
tarkoituksena on saada lisdi tietoa
kulttuuritapahtumien ja —kohteiden
vierailijoista seké heidédn toimista, motiiveista
ja vaikutelmista. Arvostamme kovasti siti,
ettd voisitte osallistua tutkimukseen. Kaikki
vastaukset kisitelldéin luottamuksellisesti.

Haastattelija:
Péaivaméaara:
Kyselylomake nro

OSA A: VIERAILUNNE TURKUUN

1. Missi on vakituinen asuinpaikkanne?
0 Turussa tai Turun seudulla

(siirry kysymykseen 11)

0 muualla Suomessa

0 ulkomailla, missa

2. Oletteko aikaisemmin vieraillut
Turussa?

o kylla O ei

Jos kylld, kuinka monta kertaa olette
aikaisemmin vieraillut Turussa?

3. Missa maarin olette samaa tai eri mielta

seuraavien viaittimien kanssa?
(ympyro6i numero)

Vierailen Turussa oppiakseni uusia asioita
Samaamielti 1 2 3 4 5 Erimieltd

Vierailen Turussa viihtyédkseni
Samaamieltdi 1 2 3 4 5 Erimieltd

Haluan oppia lisdd Turun kulttuurista
Samaamielti 1 2 3 4 5 Erimieltd
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Haluan kokea Turun ilmapiirin ja tunnelman
Samaamielti 1 2 3 4 5 Erimieltd

Vierailen Turussa ensisijaisesti ndhtavyyksia
katselemassa
Samaamieltd 1 2 3 4 5 Erimieltd

4. Minkilaisessa majoituksessa yovytte?
0 omassa kodissa (siirry kysymykseen 6)
0 kakkosasunnossa

0 hotellissa

O asuntohotellissa

O bed&breakfast —majoituksessa

0 karavaanissa/teltassa

O perheen tai tuttavien luona

O hostellissa, retkeilymajassa

o muulla tavoin, milla

O paivakavija

5. Kuinka monta yoti viivytte Turussa?

6. Miki on matkanne péaatarkoitus?
(merkitse vain yksi vaihtoehto)

0 loma (siirry kysymykseen 7)

O kulttuuritapahtuma (siirry kysymykseen 8)

0 sukulaisten tai tuttavien luona vierailu (siirry
kysymykseen 8)

O tyd/liikematka (siirry kysymykseen 8)

0 konferenssi (siirry kysymykseen 8)

0 urheilutapahtuma (siirry kysymykseen 8)

0O ostokset (siirry kysymykseen 8)

O muu (siirry kysymykseen 8)

7. Kuinka kuvailisitte lomaanne?

O rantaloma 0 maaseutuloma
O terveys/urheiluloma O kiertomatka

0 kulttuuriloma 0 kaupunkiloma
0 eko/luontoloma O muu



8. Kuinka jirjestitte matkanne?

o valmismatka (kuljetus ja majoitus varattu
matkatoimistosta/matkanjdrjestéjélté)
(siirry kysymykseen 9)

Kuljetus varattu erikseen

0 matkatoimistosta/matkanjarjestdjalta
O Internetista

0 matkajérjestelyt tehty suoraan itse
(puhelin, faksi)

O mitéén ei varattu etukéteen
Majoitus varattu erikseen

0 matkatoimistosta/matkanjarjestdjalta
O Internetista

0 matkajérjestelyt tehty suoraan itse
(puhelin, faksi)

O mitéén ei varattu etukéteen

9. Misti haitte tietoa Turusta ennen
matkaa?

o sukulaisilta/tuttavilta o sanomalehdista/

O aikaisempi vierailu aikakauslehdisté
O Internetista 0 matkajérjestdjin
0 matkailutoimistosta esitteestd

0 matkatoimistosta O opaskirjoista
o TV/radio O muu

10. Misti olette hakenut tietoa paikan
paalla?

o sukulaisilta/tuttavilta o paikallisista

0 matkailutoimistosta esitteistd

O Internetista O opaskirjoista
0 matkanjérjestijin o TV/radio
esitteestd O muu

O sanomalehdista/

aikakauslehdistd

11. Oletteko vieraillut tai aiotteko vierailla
joissain seuraavista Turun
kulttuurinihtavyyksisti tai —tapahtumista?

O museot O elokuvateatterit
O monumentit/ 0 popkonsertit
muistomerkit o0 kansanmusiikki-
O taidegalleriat tapahtumat

0 uskonnolliset kohteet 0 klassisen

o historialliset kohteet musiikin

O teatterit tapahtumat

O késityd/ O tanssitapahtumat
perinnekeskukset

O perinnefestivaalit
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12. Mita liikennevilineiti kiytitte
tullessanne Turkuun?
0 lentokone

O oma auto

O vuokrattu auto

O linja-auto

O paikallisia

litkenneviélineitad
(bussi, metro, taksi)
0 moottoripydra

O juna O pyora

o kévellen

O muu
13. Matkustatteko
0 yksin O ystdvien kanssa
0 kumppanin/ 0 matkaryhmén
partnerin kanssa kanssa
O perheen kanssa O muu

14. Missa méirin yhdistitte seuraavat
mielikuvat Turkuun?

Aitoja, alkuperdisid ndhtavyyksia

Hyvinvdhdan 1 2 3 4 5 Hyvinpaljon

Historiallista arkkitehtuuria

Hyvinvdhian 1 2 3 4 5 Hyvin paljon

Museoita ja kulttuurindhtidvyyksia

Hyvinvdhdan 1 2 3 4 5 Hyvinpaljon

Festivaaleja ja tapahtumia

Hyvinvdhdn 1 2 3 4 5 Hyvin paljon

Tapoja ja perinteitad

Hyvinvdhdan 1 2 3 4 5 Hyvinpaljon

Paikallista ruokakulttuuria

Hyvinvdhdn 1 2 3 4 5 Hyvin paljon

Vieraanvaraisia paikallisia ihmisié

Hyvinvdhdn 1 2 3 4 5 Hyvinpaljon

Eloisa ilmapiiri ja tunnelma

Hyvinvdhian 1 2 3 4 5 Hyvinpaljon

Kielellistd moninaisuutta

Hyvinvéhdan 1 2 3 4 5 Hyvinpaljon

Kulttuurisesti erottuva alue

Hyvinvdhian 1 2 3 4 5 Hyvinpaljon

Monikulttuurinen alue

Hyvinvdhdan 1 2 3 4 5 Hyvinpaljon



Muodikas paikka

Hyvinvdhin 1 2 3 4 5 Hyvin paljon

15. Asteikolla 1-10, kuinka tyytyviinen
olette vierailuunne Turussa?
Hyvin tyytyméton Hyvin tyytyvédinen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

16. Kuinka paljon rahaa olette kiyttinyt
(tai tulette kiyttiméin) vierailunne

aikana? (kaikkien matkaseurueen jisenten
yhteenlaskettu kulutus)

Jasenien lIkm

Matkustus

Majoitus

Ruoka ja juoma
Ostokset
Sisddnpadsymaksut
Ostokset Keskiaikaisten
markkinoiden
myyntikojuista

Yhteensa

17. Valitkaa seuraavasta listasta viisi
kaupunkia, jotka mielestinne soveltuvat
parhaiten kulttuuriloman kohteeksi.
0 Amsterdam o Kapkaupunki

O Antwerpen o Krakova
O Ateena o Lissabon
o0 Barcelona o Lontoo

o Berliini o Madrid

0 Bryssel 0 Moskova
o0 Budapest o New York
0 Buenos Aires O Pariisi

o Cardiff o Porto

0 Dublin O Praha

o Edinburgh o Rooma

o Firenze 0O Rotterdam
0 Glasgow o Sydney

0 Helsinki O Venetsia
o Hong Kong o Wien

o Istanbul

OSA B: HENKILOTIEDOT

18. Sukupuoli
O mies O nainen
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19. Ik
o 15 tai o 20-29 o 50-59
nuorempi 0 30-39 0 60 tai

o 16-19 o 40-49 vanhempi

20. Koulutus

O perusaste O alempi korkeakoulututkinto
O keskiaste O ylempi korkeakoulututkinto
O opistoaste

21. Miki seuraavista kuvaa parhaiten
nykyisti asemaanne?

O palkansaaja O kotiditi/isa

O yrittdja o opiskelija (siirry
o eldkeldinen kysymykseen 23)
O tyoton

22. Nykyinen (tai viimeisin) ammattiryhméa
O johtaja tai ylempi virkamies

O erityisasiantuntija (laakiri, juristi, opettaja tms.)
O asiantuntija (insindéri, sairaanhoitaja tms.)

O toimisto- tai asiakaspalvelutyontekija

0 palvelu-, myynti- tai hoitotyontekija

O rakennus-, korjaus-, valmistus- tai
kuljetustyontekija

0 maanviljelijd, metsuri, muu agraari

23. Liittyyko nykyinen (tai viimeisin)
ammattinne kulttuuriin?
o kylla o el

24. Kuinka paljon ovat kotitaloutenne
yhteenlasketut bruttotulot vuodessa?
0 5000 euroa tai alle

0 5001-10 000 euroa
o 10 001-20 000 euroa

020 001-30 000 euroa o yli 60 000 euroa

OSA C: ERITYISESTI KESKIAIKAISTIA
MARKKINOITA KOSKEVAT
KYSYMYKSET

25. Oletteko aikaisemmin kiynyt Turun
Keskiaikaisilla markkinoilla?
o kylla o el
Jos kyll4, kuinka monta kertaa?

o 30 001-40 000 euroa
o 40 001-50 000 euroa
o 50 001-60 000 euroa



26. Misti saitte tiedon tapahtumasta?
o sukulaisilta/tuttavilta

o lehtiartikkelista

O lehtimainoksesta

o TV/radio

O Internetista

O esitteestd, mika

O el mistddn/ muu, mika

27. Numeroikaa mielestinne kolme parasta
asiaa Keskiaikaisilta markKkinoilta? (1-3)

O ndytelmi ja O toiminta-alue
keskiaikaiset ndyttelijit O tyOndytokset
O myyjat 0 kokonaisuus
0 musiikki O tunnelma

o lasten linna

28. Tulitteko ensisijaisesti
0 Keskiaikaisille markkinoille
o0 Hansapéiville

29. Asteikolle 1-10, kuinka tyytyviinen
olette vierailuunne Keskiaikaisilla
markKkinoilla?

Hyvin tyytymiton Hyvin tyytyvdinen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

30. Mita odotuksia teillii oli tapahtumalta/
miksi tulitte?
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LIITE 2. Raportti haastattelujen suorittamisesta.

Tilastokeskus, Turun rajahaastattelijat

ATLAS-tietojenkeruu Turun Keskiaikaisilla markkinoilla
17.-20.6.2004

Kerattyja haastatteluja yhteensé 405.
Kieltaytyneitd yhteensa 258.

Haastattelijat: 78 Marja Saarni
94 Patricia Laukkanen
110 Josefine Mattila
124 Mariia Korte
135 Antti Alila
136 Marja-Liisa Hanninen
137 Marco Pribilla

Torstai 17.6

Sateinen ja kylma aloitus, paljon kieltaytymisia alkutunteina.

Ihmiset olivat vain katselemassa, ei viela merkittavad rahankulutusta,
monet olivat vain kulkemassa alueen poikki.

Loppupéaivastd enemman ihmisia, myés ulkomaalaisia liikkeella.
Parempi saa ja vauhtiin paasseet markkinat vetivat vakea paikalle.

Perjantai 18.6
Edelleen sateista ja kylmaa. Vahemman kieltaytyneitd, ulkomaalaisia
likkeella kiitettavasti.

Lauantai 19.6

Kuuma péaiva, ihmisia liikkeella erittéin paljon. Ruuhkasta stressaantuneet ihmiset
kieltaytyivat. Ulkomaalaisia liikkeella vahemman tai heidan havaitseminen massasta
vaikeampaa. Lyhyemmista vuoroista huolimatta saatiin melkein yhta paljon haastatteluja
kuin edellisin& paivina.

Sunnuntai 20.6
Hyva séé, paljon suomalaisia liikkeella. lltaa kohden alkoi hiljentya.

Yleista:
Paljon kieltaytymisia, johtuen lahinna pitkasta haastattelusta, monet kysyivat kauanko kestaa
ja kieltaytyivat sen jalkeen. (limoitimme kestoksi 5-10min, joka oli alakanttiin arvioitu.)

Lomake tuli tutuksi ja se oli melko helppo kysya. Ongelmia lahinna taustatietojen ja varsinkin
vuositulojen saannissa. Varmasti jonkun verran "ei osaa sanoa -vastauksia" ja kieltdytymisia.
Kaikki eivat valttamatta osanneet laskea nimenomaan brutto-tuloja, tai laskivat eurosummat
vaarin.

Jotain epéloogisuuksia lomakkeessa, selvid eroja eri kielten valilla. Esim. asteikot eri suuntiin,
kuten kysymyksessé 3 joissain kielisséd 1=samaa mielta ja toisissa kielissé 1=eri mielta.
(huomatkaa koodausvaiheessa nama erot!)
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Kysymys 28, joissain kielissa vaihtoehtona "muu", toisissa vaihtoehtoina vain "markkinat tai
Hansapaivat"

Kysymyksessa 27 pyydetaan saksankielisessé vain merkkaamaan kolme parasta asiaa, muissa
on kirjoitettu 1-3, joissain jopa pyydetty laittamaan asiat paremmuusjéarjestykseen.

Kysymyksissa 3 ja 14 asteikot ristiriitaisia, kun toisessa 1=samaa mielta ja toisessa 1=erittain
vahan.

Rahankulutusta oli toisinaan hankala saada eriteltynd, monet sanoivat kokonaissummia.

Kaikki eivat osanneet tehda selkeda eroa Hansapaivien ja Keskiaikaisten markkinoiden valilla.
Tapahtumat miellettiin yhdeksi kokonaisuudeksi.

Kysymyksen 14 mielikuva kysymykseen vastattiin vélilla pelkk&é tapahtumaa ajatellen, piti
korostaa etté kyse on yleisemmasta mielikuvasta.

Kysymykset 15 ja 29 olivat monen mielestd sama asia.
Kysymys 11, toiset pitivat Keskiaikaisia markkinoita perinnefestivaaleina, toiset eivat.

Ihmiset, jotka vastasivat kyselyyn, suhtautuivat haastatteluun positiivisesti, kysymyksia pidettiin
yleisesti mielenkiintoisina.

21.6.2004 Marja Saarni



LIITE 3. Liitetaulukot.

Liitetaulukko 1. Kavijoiden ikdjakauma.

Nainen Mies | Yhteensd

15 tai nuorempi 1% 0% 0%

16-19 4% 1% 3%

20-29 24 % 24 % 24 %
30-39 14 % 13 % 13 %
40-49 14 % 14 % 14 %
50-59 22 % 21 % 22 %
60 tai vanhempi 22 % 27 % 25 %
Y hteensa 100 % 100 % 100 %
n 230 172 402

Liitetaulukko 2. Kavijéiden sosioekonominen asema.

Nainen Mies Y hteensa
Palkansaaja 40 % 47 % 43 %
Yrittaja 5% 8 % 6 %
Elakeldinen 25 % 28 % 26 %
Kotiditi/-isd 5% 0% 3%
TyOoton 5% 5% 5%
Opiskelija 23 % 14 % 19 %
Y hteensa 100 % 100 % 100 %
n 228 171 399

Liitetaulukko 3. Aiemmat kayntikerrat Keskiaikaisilla markkinoilla.

Aiemmat kayntikerrat
0 1-3 4-7 8 Yhteensa n

Paikallisvéestd | 17% | 34% | 22% | 28% 100 % 264

Kotimaiset

matkailijat 51% | 31% | 12% 6 % 100 % 86
Ulkomaalaiset
matkailijat 87% | 12% 2% 0% 100 % 52

Yhteensé 33% | 30% | 16% | 20% 100 % 402




Liitetaulukko 4. Kenen kanssa tapahtumassa.

Nainen Mies Yhteensé
Yksin 20 % 21 % 20 %
Kumppanin kanssa 31 % 53 % 41 %
Perheen kanssa 20 % 10 % 16 %
Ystavien kanssa 24 % 11 % 19 %
Matkaryhmén kanssa 5% 6 % 5%
Muu 2% 1% 2%
Yhteensa 100 % 100 % 100 %
n 230 171 401

Liitetaulukko 5. Informaation saanti Keskiaikaisista markkinoista.

Ensimmaista kertaa | Aikaisemmin Yhteensé
markkinoilla vierailleet
vierailleet
Sukulaisilta/tuttavilta 29 % 16 % 21 %
Lehtiartikkelista 27 % 48 % 41 %
Lehtimainoksesta 21 % 52 % 42 %
TV/radio 14 % 20 % 18 %
Internetista 14 % 7% 9 %
Esitteesta 14 % 7% 9%
Ei mistaan 2% 4 % 4%
Muu 20 % 7% 11 %
Yhteensa 122 %" 161 %" 155 %"
n 133 271 404

Liitetaulukko 6. Keskiaikaisille markkinoille vai Hansapaiville.
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Keskiaikaisille | Hansapdiville | Ei kumpaankaan | Yhteensa n
markkinoille

Paikallisvaestd 80 % 41 % 0% 121 %" 266
Kotimaiset

matkailijat 73% 29 % 8 % 110 %" 85
Ulkomaalaiset

matkailijat 37 % 60 % 14 % 111 %° 52
Yhteensa 73% 41 % 4 % 118 %" | 403




Liitetaulukko 7. Rahan kulutus Keskiaikaisilla markkinoilla.

Nainen | Mies | Yhteensa

0 euroa 31% 31% 31%
Alle 10 euroa 22 % 25 % 24 %
10-30 euroa 28 % 27 % 28 %
31-50 euroa 9% 12 % 11 %
51-100 euroa 8 % 4 % 7%

Yli 100 euroa 1% 1% 1%

Yhteensa 100 % | 100 % 100 %
Keskiarvo (euroa) | 20,30 | 17,60 19,10
n 203 150 353
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Liitetaulukko 8. Rahan kulutus Keskiaikaisilla markkinoilla ikaryhmittain.

16-19 | 20-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 60 tai Yhteensé
vanhempi
0 euroa 25% | 42% | 36% | 21% | 27 % 28 % 31 %
Alle 10 euroa 38% [ 33% | 19% | 21% | 19% 20 % 23 %
10-30 euroa 13% | 15% | 34% | 39% | 36% 23 % 27 %
31-50 euroa 13% | 7% 4% | 10% | 13% 17 % 11%
51-100 euroa 13% | 1% 6% | 10% | 5% 11% 7%
Y1i 100 euroa 0% 2% 0% 0% 0% 1% 1%
Yhteensd 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100% | 100 % 100 %
Keskiarvo (euroa) | 23,30 | 12,40 | 14,90 | 21,60 | 20,10 26,30 19,10
n 8 92 47 52 75 79 354

Liitetaulukko 9. Rahan kulutus markkinoilla sosioekonomisen aseman mukaan.

Palkansaaja | Yrittdja | Eldkeldinen | Kotiaiti/ | Tyoton | Opiskelija | Yhteensé
-isd

0 euroa 30 % 28 % 27 % 30 % 33% 38 % 31 %
Alle 10 euroa 23 % 11 % 23 % 10 % 28 % 30 % 23 %
10-30 euroa 32 % 39 % 22 % 20 % 22 % 23 % 27 %
31-50 euroa 7 % 11 % 17 % 20 % 17 % 6 % 11 %
51-100 euroa 7% 11 % 11 % 20 % 0 % 3% 7%
Yli 100 euroa 1% 0 % 0 % 0 % 0 % 1% 1%
Yhteensé 100 % 100 % 100 % 100% | 100 % 100 % 100 %
Keskiarvo

(euroa) 18,80 25,70 24,10 30,00 14,60 13,80 19,10
n 152 18 86 10 18 71 352
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Liitetaulukko 10. Tyytyvaisyys Keskiaikaisilla markkinoilla vierailuun sukupuolen
mukaan.

Tyytyvaisyys
Alle 8 8 9 10 Yhteensa | Keskiarvo | n
Nainen 13% | 36% | 35% | 15% 100 % 8,44 229
Mies 10% | 45% | 32% | 13 % 100 % 8,42 172
Yhteensd | 12% | 40% | 34% | 14 % 100 % 8,44 401

Liitetaulukko 11. Tyytyvaisyys Keskiaikaisilla markkinoilla vierailuun asuinpaikan
mukaan.

Tyytyvaisyys
Alle 8 8 9 10 | Yhteensd | Keskiarvo | n

Paikallisvaestd | 14% |43% | 36% | 9% 100 % 8,34 265
Kotimaiset

matkailijat 6% [34% |[38% |22% | 100% 8,69 86
Ulkomaalaiset

matkailijat 16% |35% | 19% | 31% | 100% 8,52 52
Yhteensa 12% [40% [ 34% | 14% | 100 % 8,44 403

Liitetaulukko 12. Tyytyvaisyys Keskiaikaisilla markkinoilla vierailuun
ikaryhmittain.

Tyytyvaisyys
Alle 8 8 9 10 Keskiarvo | Yhteensd | n

16-19 0% |40% | 50% | 10% 8,70 100 % 10
20-29 19% [ 42% | 35% | 5% 8,19 100 % 96
30-39 10% | 36% | 32% | 23 % 8,60 100 % 53
40-49 9% | 35% | 33% | 22% 8,64 100 % 58
50-59 10% | 43% | 30% | 16 % 8,43 100 % 86
60 tai

vanhempi | 10% | 39% | 37% | 13% 8,45 100 % 99
Yhteensd | 12% | 40% | 34% | 14 % 8,44 100% | 403
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Liitetaulukko 13. Tyytyvaisyys Keskiaikaisilla markkinoilla vierailuun koulutuksen
mukaan.

Tyytyvaisyys

Koulutusaste Alle 8 8 9 10 Yhteensa | Keskiarvo n
Perusaste 10% | 42% | 29% | 18 % 100 % 8,36 45
Keskiaste 10% | 42% | 34% | 15% 100 % 8,47 101
Opistoaste 14% | 38% | 33% | 15% 100 % 8,47 73
Alempi korkea-

koulututkinto 14% | 44% | 30% | 12% 100 % 8,30 84
Ylempi korkea-

koulututkinto 11% | 33% | 41% | 14% 100 % 8,55 99
Yhteensé 12% | 40% | 34% | 14% 100 % 8,44 402

Liitetaulukko 14. Tyytyvaisyys Keskiaikaisilla markkinoilla vierailuun
sosioekonomisen aseman mukaan.

Tyytyvaisyys
Alle 8 8 9 10 Yhteensa | Keskiarvo n
Palkansaaja | 13% | 43% | 33% | 12% 100 % 8,39 173
Yrittdja 9% | 35% | 39% | 17% 100 % 8,65 23
Eldkeldinen | 9% | 36% | 38% | 18 % 100 % 8,61 104
Kotiditi/-isd | 18% | 36 % | 27% | 18 % 100 % 8,27 11
Tyo6ton 21% | 47% | 21% | 11 % 100 % 7,84 19
Opiskelija | 15% | 36% | 38% | 12% 100 % 8,41 76
Y hteensa 12% | 40% | 34% | 14% 100 % 8,44 400




Liitetaulukko 15. Turussa vierailun paatarkoitus.

Kotimaiset | Ulkomaalaiset | Yhteensa

matkailijat matkailijat
Loma 19 % 21 % 20 %
Kulttuuritapahtuma 48 % 40 % 45 %
Sukulaisten/tuttavien
luona vierailu 19 % 10 % 15 %
Tybmatka 5% 21 % 11 %
Konferenssi 0% 6 % 2%
Urheilutapahtuma 1% 2 % 2 %
Ostokset 2% 2% 2%
Muu 8 % 14 % 10 %
Y hteensa 102 %" 116 %" 107 %"
n 85 52 137

Liitetaulukko 16. Matkustusvaline Turkuun tullessa.
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Paikallisvaesto Kotimaiset Ulkomaalaiset | Yhteensa
matkailijat matkailijat

Lentokone 0% 0% 10 % 1%
Oma auto 38 % 79 % 15% 44 %
Vuokrattu auto 0% 0% 0% 0%
Linja-auto 10 % 7% 35% 13%
Juna 0% 12 % 6 % 3%
Paikalliset

lilkennevalineet 10 % 1% 10 % 8 %
Moottoripy0oré 0% 1% 0% 0%
Pyora 12 % 0% 0% 8 %
Kavellen 33% 1% 15 % 24 %
Muu 0% 1% 27 % 4 %
Yhteensa 103 %" 102 %" 118 %" 105 %"
n 267 86 52 405




Liitetaulukko 17. Viipyminen Turussa.

Yota Kotimaiset Ulkomaalaiset | Yhteensa
matkailijat matkailijat

0 45 % 6 % 30 %
1-3 42 % 37 % 40 %
4-7 6 % 29 % 15 %
8-14 4 % 11 % 7%
Yli 14 4% 19 % 9%
Yhteensa 100 % 100 % 100 %
n 82 52 134

Liitetaulukko 18. Matkailijoiden majoitusmuoto.

Omassa kodissa 4%
Kakkosasunnossa 1%
Hotellissa 34 %
Asuntohotellissa 0%
Bed&Breakfast -majoituksessa 1%
Karavaanissa/teltassa 4 %
Perheen/tuttavien luona 17 %
Hostellissa/retkeilymajassa 6 %
Muu 4 %
Paivakavija 28 %
Yhteensa 100 %
n 138
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Liitetaulukko 19. Matkajarjestelyjen teko.
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Kotimaiset Ulkomaalaiset | Yhteensa
matkailijat matkailijat
Valmismatka 1% 36 % 14 %
n 80 53 133
Kuljetus varattu
erikseen
Matkatoimistosta/
matkanjarjestajalta 0% 28 % 11 %
Internetista 2% 14 % 7%
Matkajérjestelyt
tehty suoraan itse
(puhelin, faksi) 4 % 16 % 8 %
Mitéén ei varattu
etukdteen 89 % 6 % 58 %
n 82 50 132
Majoitus varattu
erikseen
Matkatoimistosta/
matkanjarjestajalta 0% 20 % 7%
Internetista 5% 4% 5%
Matkajérjestelyt
tehty suoraan itse
(puhelin, faksi) 12 % 9% 11 %
Mitéén ei varattu
etukéteen 78 % 22 % 58 %
n 81 46 127




Liitetaulukko 20. Informaation hakeminen ennen matkaa.

Kotimaiset Ulkomaalaiset | Yhteensa

matkailijat matkailijat
Sukulaisilta/tuttavilta 12 % 23 % 16 %
Aikaisempi vierailu 6 % 8 % 7%
Internetista 37 % 48 % 41 %
Matkailutoimistosta 2% 10 % 5%
Matkatoimistosta 2% 15 % 7%
TV/Radio 5% 2% 4%
Sanomalehdista/
aikakauslehdista 21 % 6 % 15 %
Matkanjarjestdjan
esitteesta 6 % 12 % 8 %
Opaskirjoista 1% 25 % 10 %
Muu 8 % 23 % 14 %
Yhteensa 100 % 172 %" 127 %"
n 86 52 138

Liitetaulukko 21. Informaation hakeminen matkan aikana.

Kotimaiset Ulkomaalaiset | Yhteensa

matkailijat matkailijat
Sukulaisilta/tuttavilta 19 % 19 % 19 %
Matkailutoimistosta 6 % 35 % 17 %
Internetista 3% 12 % 6 %
Matkanjarjestajan
esitteesta 0% 4 % 1%
Sanomalehdistd/
aikakauslehdista 11 % 6 % 9%
Paikallisista esitteista 30 % 52 % 38 %
Opaskirjoista 0% 23 % 9%
TV/Radio 0% 0% 0%
Muu 4% 6 % 4%
Yhteensa 73 %" 157 %" 103 %"
n 86 52 138
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Liitetaulukko 22. Vierailu muissa Turun kulttuurindhtavyyksissa ja —kohteissa.

Paikallisvéestd | Kotimaiset Ulkomaalaiset | Yhteensa
matkailijat matkailijat

Museot 9% 23 % 65 % 20 %
Monumentit/
muistomerkit 2% 6 % 15 % 4%
Taidegalleriat 3% 8 % 27 % 7 %
Uskonnolliset
kohteet 5% 14 % 62 % 14 %
Historialliset
kohteet 6 % 14 % 65 % 16 %
Teatterit 2% 5% 4% 3%
Kasityo-/
perinnekeskukset 4% 4 % 12 % 5%
Elokuvateatterit 3% 2% 8 % 4 %
Popkonsertit 1% 2 % 12 % 3%
Kansanmusiikki-
tapahtumat 2 % 0% 10 % 2 %
Klassisen musiikin
tapahtumat 2 % 2% 14 % 4 %
Tanssitapahtumat 2% 4% 8 % 3%
Y hteensa 41 %" 84 %" 302 %" 85 %"
n 267 86 52 405

Liitetaulukko 23. Kokonaiskulutus Turussa vierailun aikana sukupuolen mukaan.

Nainen Mies Yhteensé

Ei vastausta 48 % 42 % 46 %
0-20 euroa 22 % 23 % 22 %
21-200 euroa 24 % 22 % 23 %
Yli 200 euroa 7% 14 % 10 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 %
Keskiarvo (euroa) 143 246 190

n 230 172 402




Liitetaulukko 24. Kokonaiskulutus Turussa vierailun aikana ikaryhmittain.
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16-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60 tai Yhteensa
vanhempi
Ei vastausta 30 % 51 % 47 % 43 % 46 % 42 % 46 %
0-20 euroa 60 % 29 % 19 % 9% 16 % 26 % 22 %
21-200 euroa 10 % 14 % 23 % 33% 28 % 22 % 23 %
Yli 200 euroa 0% 6 % 11 % 16 % 10 % 9% 10 %
Yhteensa 100% | 100% | 100% | 100% | 100 % 100 % 100 %
Keskiarvo
(euroa) 24 111 142 359 225 172 190
n 10 96 53 58 87 99 404
Liitetaulukko 25. Kokonaiskulutus Turussa vierailun aikana sosioekonomisen
aseman mukaan.
Palkansaaja | Yrittdja | Elakeldinen | Kotiditi/ | Tyoton | Opiskelija | Yhteensa
-iséa
Ei vastausta 45 % 33% 46 % 36 % 53 % 51 % 46 %
0-20 euroa 18 % 8 % 27 % 18 % 26 % 29 % 22 %
21-200 euroa 24 % 25 % 23 % 18 % 21 % 13 % 23 %
Yli 200 euroa 13 % 33% 4 % 27 % 0% 7% 10 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Keskiarvo
(euroa) 203 641 117 527 107 23 192
n 173 24 104 19 76 401

Liitetaulukko 26. Tyytyvaisyys Turussa vierailuun sukupuolen mukaan.

Tyytyvaisyys
Alle 8 8 9 10 Yhteensa | Keskiarvo
Nainen 17% | 38% | 31% | 15% 100 % 8,30 229
Mies 17% | 34% | 31% | 17% 100 % 8,42 172
Yhteensd | 16% | 36% | 31% | 16 % 100 % 8,36 401




Liitetaulukko 27. Tyytyvaisyys Turussa vierailuun ikaryhmittain.

Tyytyvaisyys
Alle 8 8 9 10 Yhteensd | Keskiarvo | n

16-19 10% | 40% | 40% | 10% 100 % 8,50 10
20-29 24% | 31% | 29% | 16 % 100 % 8,25 96
30-39 23% | 36% | 28% | 13% 100 % 8,23 53
40-49 11% | 38% | 41% | 10% 100 % 8,45 58
50-59 16% | 44% | 29% | 12% 100 % 8,22 87
60 tai

vanhempi | 11% | 34% | 286% | 26 % 100 % 8,59 99
Yhteensd | 16 % | 36% | 31% | 16 % 100 % 8,36 403

Liitetaulukko 28. Tyytyvaisyys Turussa vierailuun asuinpaikan mukaan.

Tyytyvaisyys
Alle 8 8 9 10 | Yhteensd | Keskiarvo | n

Paikallisvaestd | 20% | 36% |31% | 14% | 100 % 8,26 265
Kotimaiset

matkailijat 9% |38% [34% |19% | 100 % 8,56 86
Ulkomaalaiset

matkailijat 16% [37% | 23% |25% | 100 % 8,50 52
Yhteensa 16% [36% | 31% | 16% | 100 % 8,36 403

Liitetaulukko 29. Tyytyvaisyys Turussa vierailuun sosioekonomisen aseman
mukaan.

Tyytyvaisyys
Alle 8 8 9 10 Yhteensd | Keskiarvo | n
Palkansaaja 19% | 37% | 34% | 10% 100 % 8,25 173
Yrittaja 8% | 38% | 46% | 8% 100 % 8,50 24
Elékeldinen 12% | 35% | 29% | 25 % 100 % 8,54 104
Kotiditi/-isa 0% | 46% | 36% | 18% 100 % 8,73 11
TyOoton 26% | 47% | 5% | 21 % 100 % 7,79 75
Opiskelija 19% | 31% | 29% | 20% 100 % 8,44 19
Y hteensa 16% | 36% | 31% | 16 % 100 % 8,36 400




Liitetaulukko 30. Tyytyvaisyys Turussa vierailuun koulutuksen mukaan.

Tyytyvaisyys
Alle8| 8 9 10 | Yhteensd | Keskiarvo | n

Perusaste 10% | 33% [ 33% | 22% | 100 % 8,42 45
Keskiaste 18% [31% | 31% | 21% | 100 % 8,45 101
Opistoaste 21% | 38% |29% | 12% | 100 % 8,29 73
Alempi korkea-

koulututkinto 18% | 43% [ 23% | 17% | 100 % 8,26 84
Ylempi korkea-

koulututkinto 14% [ 36% | 38% | 11% | 100 % 8,37 99
Yhteensé 17% | 36% | 31% | 16% | 100 % 8,36 402

Liitetaulukko 31. ”Vierailen Turussa oppiakseni uusia asioita.”

Kotimaiset | Ulkomaalaiset | Yhteensa
matkailijat matkailijat
Eri mielta 34 % 10 % 25 %
Jokseenkin eri
mielta 14 % 8 % 12 %
Ei osaa sanoa 15 % 10 % 13 %
Jokseenkin
samaa mielta 24 % 14 % 20 %
Samaa mielta 13 % 60 % 30 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 %
n 86 52 138

Liitetaulukko 32. Vierailen Turussa viihtyakseni.”

Kotimaiset | Ulkomaalaiset | Yhteensa
matkailijat matkailijat
Eri mielta 6 % 15 % 9%
Jokseenkin eri
mielta 4 % 14 % 7%
Ei osaa sanoa 5% 19 % 10 %
Jokseenkin
samaa mielta 22 % 25 % 23 %
Samaa mielté 64 % 27 % 50 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 %
n 86 52 138




Liitetaulukko 33. ”Haluan oppia lisdd Turun kulttuurista.”

Kotimaiset | Ulkomaalaiset | Yhteensa
matkailijat matkailijat
Eri mielta 5% 2% 4%
Jokseenkin eri
mielta 9% 6 % 8 %
Ei osaa sanoa 21 % 6 % 15 %
Jokseenkin
samaa mielta 30 % 28 % 29 %
Samaa mielta 35 % 59 % 44 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 %
n 86 51 137

Liitetaulukko 34. ”Haluan kokea Turun ilmapiirin ja tunnelman.”

Kotimaiset | Ulkomaalaiset | Yhteensa
matkailijat matkailijat
Eri mielta 5% 4% 4%
Jokseenkin eri
mielta 2% 2% 2%
Ei osaa sanoa 17 % 10 % 15 %
Jokseenkin
samaa mielta 23 % 19 % 22 %
Samaa mielté 52 % 65 % 57 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 %
n 86 52 138

Liitetaulukko 35. ”Vierailen Turussa ensisijaisesti nahtavyyksia katselemassa.”

Kotimaiset | Ulkomaalaiset | Yhteensa
matkailijat matkailijat
Eri mielta 27 % 10 % 20 %
Jokseenkin eri
mielta 23 % 20 % 22 %
Ei osaa sanoa 22 % 22 % 22 %
Jokseenkin
samaa mielta 13 % 22 % 16 %
Samaa mieltéa 15 % 28 % 20 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 %
n 86 51 137
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Liitetaulukko 36. VVastaajien mielipiteet siitd, missa maarin Turussa on aitoja,

alkuperdisia nahtavyyksia.

Paikallisvaesto Kotimaiset Ulkomaalaiset | Yhteensa
matkailijat matkailijat
Erittéin vahan 0% 0% 4% 1%
Vahéan 3% 2% 4% 3%
Jonkun verran 19 % 9% 32 % 18 %
Paljon 46 % 33% 32 % 41 %
Erittdin paljon 33 % 56 % 28 % 37 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %
n 267 86 50 403

Liitetaulukko 37. Vastaajien mielipiteet siitd, missa maarin Turussa on historiallista

arkkitehtuuria.

Paikallisvaesto Kotimaiset Ulkomaalaiset | Yhteensa
matkailijat matkailijat
Erittéin vahan 1% 0% 2% 1%
Vahéan 7% 1% 8 % 6 %
Jonkun verran 28 % 20 % 37 % 27 %
Paljon 45 % 41 % 37 % 43 %
Erittdin paljon 19 % 38 % 16 % 23 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %
n 265 86 49 400

Liitetaulukko 38. Vastaajien mielipiteet siitd, missa maarin Turussa on museoita ja

kulttuurinahtavyyksia.

Paikallisvaesto Kotimaiset Ulkomaalaiset | Yhteensa
matkailijat matkailijat
Erittain vahan 0% 0% 2% 1%
Vahan 4% 4% 6 % 4 %
Jonkun verran 18 % 12 % 25 % 18 %
Paljon 48 % 47 % 44 % 47 %
Erittdin paljon 30 % 38 % 23 % 31 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %
n 266 85 48 399
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Liitetaulukko 39. Vastaajien mielipiteet siitd, missd maarin Turussa on festivaaleja

ja tapahtumia.

Paikallisvaesto Kotimaiset Ulkomaalaiset | Yhteensa
matkailijat matkailijat
Erittéin vahan 2% 4% 4% 2%
Vahéan 7% 8 % 4% 7%
Jonkun verran 28 % 29 % 25 % 28 %
Paljon 44 % 36 % 25 % 40 %
Erittdin paljon 19 % 23 % 42 % 23 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %
n 265 83 48 396

Liitetaulukko 40. Vastaajien mielipiteet siitd, missa maarin Turussa on tapoja ja

perinteita.
Paikallisvaesto Kotimaiset Ulkomaalaiset | Yhteensa
matkailijat matkailijat

Erittéin vahan 4 % 6 % 3% 4%
Vahéan 19 % 11 % 10 % 16 %
Jonkun verran 38 % 36 % 22 % 36 %
Paljon 34 % 25 % 34 % 32 %
Erittdin paljon 7% 23 % 32 % 13 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %
n 260 84 41 385

Liitetaulukko 41. Vastaajien mielipiteet siitd, missa maarin Turussa on paikallista

ruokakulttuuria.

Paikallisvaesto Kotimaiset Ulkomaalaiset | Yhteensa
matkailijat matkailijat
Erittain vahan 13 % 15 % 9% 13 %
Vahan 40 % 33% 22 % 36 %
Jonkun verran 30 % 33 % 28 % 30 %
Paljon 14 % 9% 22 % 14 %
Erittdin paljon 3% 10 % 20 % 6 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %
n 257 79 46 382




Liitetaulukko 42. Vastaajien mielipiteet siitd, missa maarin Turussa on
vieraanvaraisia paikallisia ihmisia.

Paikallisvaesto Kotimaiset Ulkomaalaiset | Yhteensa
matkailijat matkailijat
Erittain vahan 8 % 6 % 4% 7%
Vahan 26 % 15 % 6 % 21 %
Jonkun verran 34 % 24 % 14 % 29 %
Paljon 23 % 31% 145 24 %
Erittdin paljon 9 % 25 % 61 % 19 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %
n 262 81 49 392

Liitetaulukko 43. Vastaajien mielipiteet siitd, missa maarin Turussa on eloisa
ilmapiiri ja tunnelma.

Paikallisvaesto Kotimaiset Ulkomaalaiset | Yhteensa
matkailijat matkailijat
Erittain vahan 2% 2% 0% 2%
Vahéan 14 % 5% 0% 11 %
Jonkun verran 33 % 22 % 10 % 28 %
Paljon 39 % 38 % 46 % 40 %
Erittdin paljon 11 % 33 % 44 % 20 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %
n 265 86 50 401

Liitetaulukko 44. Vastaajien mielipiteet siitd, missa maarin Turussa on kielellist&
moninaisuutta.

Paikallisvaesto Kotimaiset Ulkomaalaiset | Yhteensa
matkailijat matkailijat
Erittéin vahan 1% 5% 8 % 3%
Vahéan 8 % 6 % 12 % 8 %
Jonkun verran 26 % 25 % 27 % 26 %
Paljon 51 % 42 % 35 % 47 %
Erittdin paljon 14 % 23 % 18 % 17 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %
n 266 84 49 399
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Liitetaulukko 45. Vastaajien mielipiteet siitd, missa maarin Turku on kulttuurisesti

erottuva alue.

Paikallisvaesto Kotimaiset Ulkomaalaiset | Yhteensa
matkailijat matkailijat
Erittain vahan 2% 1% 2% 2%
Vahan 9% 7% 7% 8 %
Jonkun verran 21 % 15% 42 % 22 %
Paljon 50 % 58 % 28 % 49 %
Erittdin paljon 19 % 19 % 21 % 19 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %
n 263 83 43 389

Liitetaulukko 46. Vastaajien mielipiteet siitd, missa maarin Turku on
monikulttuurinen alue.

Paikallisvaesto Kotimaiset Ulkomaalaiset | Yhteensa
matkailijat matkailijat
Erittain vahan 1% 5% 9% 3%
Véhan 13 % 12 % 13 % 13 %
Jonkun verran 35 % 33% 40 % 35 %
Paljon 38 % 41 % 33% 38 %
Erittdin paljon 13 % 9% 4 % 11 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %
n 263 85 45 393

Liitetaulukko 47. Vastaajien mielipiteet siitd, missa maarin Turku on muodikas

paikka.
Paikallisvaesto Kotimaiset Ulkomaalaiset | Yhteensa
matkailijat matkailijat

Erittéin vahan 5% 6 % 11 % 6 %
Vahéan 14 % 13 % 17 % 14 %
Jonkun verran 43 % 40 % 28 % 40 %
Paljon 30 % 31% 28 % 30 %
Erittdin paljon 9 % 11 % 15 % 10 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %
n 261 85 46 392




89

Liitetaulukko 48. Kaupungit, jotka parhaiten soveltuvat kulttuuriloman kohteeksi.

Amsterdam 14 %
Antwerpen 2%
Ateena 36 %
Barcelona 22 %
Berliini 14 %
Bryssel 4%
Budapest 24 %
Buenos Aires 2%
Cardiff 1%
Dublin 13 %
Edinburgh 8 %
Firenze 33 %
Glasgow 2%
Helsinki 11 %
Hong Kong 3%
Istanbul 11 %
Kapkaupunki 3%
Krakova 16 %
Lissabon 5%
Lontoo 35 %
Madrid 5%
Moskova 10 %
New York 7%
Pariisi 51 %
Porto 1%
Praha 42 %
Rooma 57 %
Rotterdam 1%
Sydney 4%
Venetsia 32 %
Wien 29 %
Y hteensi 498 %"
n 399

" Yhteensa-rivin luku poikkeaa 100 %:sta, koska vastaajat saattoivat valita kysymyksessa useamman kuin
yhden vaihtoehdon tai toisaalta olla valitsematta niista mitéan.
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