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ABSTRAKTI

Preferenssi ja sosiaalinen valintan preferenssiperusteisen sosiaalisen valin-
tateorian puolustus ja sisall6llinen tulkinta. Kenneth J. Arrow’n ja Amartya K.
Senin teoksilla on siind keskeinen sija. Tarkastelu jaetaan viiteen lukuun. Joh-
dantoluku esittelee karteesis-peirceldaisen ajatusmenetelman sosiaalisen valin-
nan ongelman selventamiseksi. Tarkasteltava ongelma eritellaan, ja sen tieteel-
linen ja yhteiskunnallinen merkitys perustellaan. Toinen luku selittdd yhteison
jasenten preferenssien merkityksen sosiaalisen valinnan ongelmalle ja sen rat-
keavuudelle. Tarkastelu keskittyy sosiaalisen valinnan informaatio-oletuksiin,
erityisesti preferenssien mitattavuus- ja verrattavuusoletuksiin seka hyétypro-
fillien joukon ekvivalenssiluokituksiin. Kolmas luku maarittelee Amartya Se-
nin argumentin preferenssiperusteista hyotyteoriaa (welfaristista hyvinvoinnin
taloustiedettd) vastaan ja osoittaa, etta argumentti epaonnistuu. Lisaksi selven-
netaan yksilollisten oikeuksien ja vapauksien merkitysta preferenssiperustei-
selle sosiaalisen valinnan teorialle, ja argumentoidaan, etté sosiaalinen valinta
perustuu yksildllisiin preferensseihin, jopa silloin kun vain yksil6lliset oikeu-
det ja vapaudet ovat mukana tarkastelussa. Neljas luku esittelee formalisoitu-
jen preferenssijarjestelmien sosiaalisen merkityksen periaatteellisia tulkinto-
ja (Protagoras, Platon, Kant, Bentham). Luvun mukaan objektiivinen sosiaali-
nen valinta on periaatteessa mahdollinen, vaikka valinta perustetaan yksil6iden
preferensseihin. Viides luku kuvailee formalisoitujen preferenssijarjestelmien
pragmaattisia tulkintoja (Aristoteles, Marshall, Smith, Debreu, Sen). Padajatus
on, ettd sosiaalisen valinnan teorian ja uuswalras’laisen teorian hyotyperustat
ovat eri asioita.

Asiasanat: sosiaalinen valinta, hyvinvointi, preferenssi, hyoty, paatoksenteko,
yhteiskuntatieteiden metodologia, sosiaalinen oikeudenmukaisuus
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1 JOHDANTO

1.1 Analyyttis-pragmaattinen metodi

René Descartes oli uuden ajan merkitttava filosofi, jolla oli niin sanotut liuku-
vat tybajat. Han herési puolenpéivan aikaan ja siirtyi sitten suureen uuniin mie-
tiskelemaan filosofisia ongelmia. Descartes (1637; 1641) etsi tietoa ja paatti
epéilla kaikkea mita vain ylipaatansa voi epailla. Hanen "systemaattisen epai-
lyn metodinsa” (method of hyperbolic doubt) mukaan sekd matemaattista etta
empiirista tietoa voidaan epailla mielekk&asti. Varman tiedon kriteereina oli-
vat "selked ja eritelty idea” omasta olemassaolosta ja muutamat loogiset pe-
riaatteet. Han antoi itselleen muun muassa seuraavan ohjeen: ala milloinkaan
hyvaksy todeksi mitaan, minka totuus ei ole ehdottoman varmaa.

Kansantaloustieteilijalla ei ole tallaista filosofista ylellisyyttd, jossa lahto-
kohtana on epailla kaikkea. Kansantaloustieteilijan on vain uskottava johonkin
ja etsittava talous- ja yhteiséelaman kaytannon ongelmiin liittyvié ratkaisuja
ja nakemyksia. Tasséa tutkielmassa laht6kohdaksi otetaan "yksilollisen prefe-
renssin” kasite. Emme yrita todistaa, etta sellaisia olioita kuin preferenssi on
olemassa tai etta niité ei ole olemassa. Perustelut olisivat mielenkiintoisia, mut-
ta ne liittyvat karteesiseen ongelmaan taloustieteilijan oletusten ehdottomasta
varmuudesta.

Descartesin (1637) etsiessa yleista tieteellista metodia, han antoi itselleen
my0s toisen ohjeen. Sen mukaan ongelmat on jaettava osiin. Toisin kuin en-
simmainen ohje, taméa ohje sopii myos taloustieteilijalle. Kaytamme siis sita.
Analysoimme ongelmat osiin ja vaikka tarkasteltavien ongelmien maara kas-
vaa, tulevat ne helpommin kasiteltaviksi.

On vield mietittava sita, miten ongelmat tehdaan selkeiksi ja minka kritee-
rin mukaan ongelman ratkaisuja etsitaan. Tata on pohdittava sen vuoksi, et-
ta annetusta epatyhjasta lahtélauseiden joukosta seuraa aina loogisesti aareton
maara seurauslauseita. Tuloksia voidaan "johtaa” myos ekstraloogisesti, mut-
ta se ei pienenna seurauslauseiden joukon kokoa. Jos seurauslauseiden joukon
koko on &&reton, niin mista tiedamme, mitk& seuraukset ovat taloustieteelli-
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sesti merkittavia, mitkd vahemman merkittavia ja mitka ovat kokonaan merki-
tyksettomia? Filosofi Charles S. Peirce (1878) esitti aikoinaan klassisessa es-
seessaan "How to Make Our Ideas Clear”, ettd ndkemyksié selvennettaessa on
tarkasteltava kasityksessamme olevan objektin seurauksia, erityisesti sellaisia,
joilla on jotakin kaytdnnon merkitysta, ja kasityksemme naistd seurauksista
maarittavat koko ndkemyksemme tuosta objektista. "Kaytdnnon seuraukset”
tulkitaan tassa tarkoittamaan sita, miten ratkaisu lisdd ymmarrystamme sosi-
aalisen valinnan ongelmasta ja sen oletetusta ratkeavuudesta. Nain pystymme
ainakin periaatteessa maarittamaan sen, mitd olemme etsimassa ja rajaamaan
samalla tarkoitusperiimme liittyvien vaitteiden suurta kokoa. Tarkoituksemme

ei ole kuitenkaan ratkaista sosiaalisen valinnan ongelmaa eika esittdd mitaan
uusia periaatteita sille, kuinka walras’laiset tasapainoallokaatiot asetetaan pa-
remmuusjarjestykseen. Tarkastelumme keskittyy ainoastaan yhteen kéasittee-
seen ja sen merkitykseen sosiaaliselle valinnalle. Muotoilemme seuraavaksi
tutkielmassa tarkasteltavan ongelman ja kerromme, mikd on ongelman yhteis-
kunnallinen, historiallinen ja tieteellinen merkitys.

1.2 Ongelman muotoilu, merkitys ja tausta

Sosiaalisen valinnan teoria on formaali oppiaine eiké siina kaytettavien oletus-
ten ja niistéa johdettavien tulosten merkitys ole aina selvasti esilla. Haluamme
tietoa matemaattisten preferenssijarjestelmien sosiaalisesta merkityksesta, eri-
tyisesti niiden yhteydesté sosiaaliseen hyvinvointiin, moraaliin ja paatoksente-
koon.

Toisessa luvussa selitetdén yhteison jasenten preferenssien merkitys sosi-
aalisen valinnan ongelmalle ja sen ratkeavuudelle. Preferenssin kasitteen on-
gelman tarkastelu osana sosiaalisen valinnan ongelmaa tekee sosiaalisen maa-
iIman kasitteellisesti ymmarrettavaksi. Taloustieteessa ei ole myoskaan ylei-
sesti selvaa, mita sellaiset termit, kuten "kardinaalinen hyoty” ja "hyvinvoin-
tivertailut”, tarkoittavat 1960-luvun jalkeisessa taloustieteessa ja mita Lionel
Robbinsin (1932) vaikutuksen sivuuttavaa tieteellistd merkitysta niilla voi ol-
la, kun yhteiskunnan niukkoja voimavaroja allokoidaan.

Pykalassa 2.1 esitellaan lyhyesti preferenssin kasite ja sen yhteys sosiaali-
siin valintoihin. Sit seuraavissa kahdessa pykalassa tarkastellaan hyotyinfor-
maation tarkkuuden ongelmaa ja sen merkitysta sosiaaliselle valinnalle. Py-
kalassa 2.2 selitetadn preferenssin mitattavuuteen liittyvat kasitteet "ordinaa-

8



linen” ja "kardinaalinen” preferenssi. Pykalassa 2.3 tarkastellaan joitakin kes-
keisia preferenssien verrattavuuteen liitettyja oletuksia ja niiden yhteytta so-
siaalisen valinnan ongelman ratkeavuuteen. Pykalan 2.3 tarkastelutapa, jossa
preferenssien arvojen eli hyotyjen verrattavuus esitetedan hyotyjen sallittujen
muunnosten avulla, ei kuitenkaan kata kaikkia mahdollisia esimerkkitapauk-
sia. Pykalassa 2.4 esitetdan yksi tallainen esimerkki ja otetaan esille yleinen
tarkastelutapa, jossa lahtokohtana on osittaa hyotyprofiilien joukko ekvivalens-
siluokkiin.

Preferenssien mitattavuus- ja erityisesti verrattavuusoletuksilla on keskei-
nen merkitys sosiaalisen valinnan ongelman ratkeavuudelle, ja niihin liittyvien
kasitysten aksiomatisointi on ollut yksi sosiaalisen valinnan tarkeé alue 1970-
luvulta lahtien. Historiallinen kehitys on ollut 1900-luvulla lyhyesti seuraavan-
lainen. Alfred Marshall (1920) oletti viime vuosisadan alkupuolella, etta eri
yksildiden hyoddyt ovat taydellisesti verrattavissa. Arthur Cecil Pigou (1920)
oletti teoksessaaimhe Economics of Welfaretta "taloudellinen hyvinvoin-
ti” on yksildiden hyvinvointien summa ja nain, etta yksildiden hyoty-yksikot
ovat kardinaalisesti verrattavissa. Lionel Robbinsin (1932) mukaan yksildiden
valisia vertailuja ei voida tehda "puhtaasti tieteellisella tavalla” ja tallaiset ver-
tailut ovat normatiivisia. Nakemys siita, etta yksildiden valisia hyo6tyvertailuja
taytyy valttda hallitsi taloustiedetta yli neljankymmenen vuoden ajan. Monet
taloustieteilijat kannattavat tata ndkemysta yha. Kenneth Arrow (1963, 9) olet-
ti vaikutusvaltaisessa teoksessdaocial Choice and Individual Valugstta
"henkiloiden hyotyvertailuilla ei ole merkitysta”. Arrow’n lahtokohtana oli se,
ettd yksildiden preferenssit ovat ordinaaliset ja yksildiden hyddyt ovat keske-
naan ei-verrattavat. Hyotyjen ei-verrattavuus on oletettu myds yleisen tasapai-
non pareto-optimaalisuustarkasteluissa, kuten Arrow (1951) ja Debreu (1959).
Hyotyvertailujen aksiomaattinen tutkimus pantiin alulle 1970-luvulla. T&héan
vaikuttivat erityisesti Amartya Senin (1970, 1974) kirjoitukset. Uudessa Kir-
jallisuudessa on hy6édynnetty systemaattisesti eri tyyppisia vertailuoletuksia,
joiden avulla on tutkittu sosiaaliseen hyvinvointiin ja oikeudenmukaisuuteen
liittyvia kysymyksia deduktiivisten menetelmien avulla. Tutkimusote perustuu
Arrow’n (1963) luomaan yleiseen sosiaalisen valinnan teorian kehikkoon.

Amartya Senin (1979a) mukaan keskeinen ongelma hyvinvointivertailujen
teoriassa ei ole niink&an se, etta yksildiden valiset vertailut olisivat mielettdmia
vaan se, etta erilaisia vertailutapoja on runsaasti aina hammennykseen saakka.
Hanen mukaansa on monia jarkeenkaypia tapoja tehda yksildiden valisia ver-
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tailuja eikd naiden eri tapojen tarvitse olla yhtenevia. Senin (1979b) mukaan
Arrow’n (1963) klassinen teoreema syntyy siita, etta welfarismin eradseen ver-
sioon on yhdistetty henkildiden hyo6tyvertailut mahdottomaksi tekeva "kdyha
hyo6tyinformaatio”.

Hydotyvertailujen ja informaatioperustan aksiomatisointia, Arrow’n (1963)
arvoperustan laajennuksia sekd naiden (deduktiivisia) sosiaalisia seurauksia
tarkastelevat Sen (1970, 1970/1972, 1974, 1977b, 1979a, 1986), Hammond
(1976, 1979, 1999), d’'Aspremont ja Gevers (1977), Maskin (1978), Deschamps
ja Gevers (1978), Gevers (1979), Roberts (1980a, 1980b), Blackbordy ja Do-
naldson (1982) ja muut.

Nakemysta, jonka mukaan valtion tehtavéna on huolehtia kansalaistensa
hyvinvoinnista, sanotaan welfarismiksi. 1600- ja 1700-luvun liberaalidemo-
kraattisten teoreetikkojen mukaan valtion pa&asiallinen tarkoitus oli suojata
kansalaisia toistensa vaaryyksilta ja ulkovaltojen mahdollisilta hy6kkayksilta.
Valtion tehtdvana ei ollut suoranaisesti puuttua kansalaisten hyvinvointiin, joi-
takin harvoja poikkeustilanteita lukuun ottamatta.

Esimerkiksi Adam Smithin (1776 vol. 2, 182, 198, 210 - 211) mukaan val-
tiolla oli ainoastaan kolme velvollisuutta: (1) suojata yhteis6d muiden yhteiso-
jen hyokkayksilta, (2) suojata yhteisdn jasenia toisten jdsenten epaoikeuden-
mukaisuuksilta tai luoda selke& oikeuskaytanto ja (3) muodostaa ja yllapitaa
tiettyja sellaisia julkisia laitoksia, joita yksittaiset yksil6t tai pienet yksiléryh-
mat eivat koskaan itse muodostaisi.

Saksalaiset olivat edellakavijoita modernissa sosiaalipolitikassa. He ke-
hittivat sosiaalivakuutusjarjestelman 1880-luvulla ja kasittéemlfahrtsstaat
1920-luvulla. Englannissa welfarismi tuli valtion merkittéavaksi tehtavaksi 1940-
luvulla, sen jalkeen kun lordi William Beveridge esitti kuuluisan sosiaalipo-
liittisen ohjelmansa, jonka mukaan valtio oli vastuussa yksiloén hyvinvoinnista
"kehdosta hautaan”. Muut Euroopan maat omaksuivat welfaristisen nakokan-
nan, toiset enemman toiset vahemman. Yhdysvalloissa welfaristisen ajatus-
suunnan merkitys on ollut paljon vahaisempi kuin Euroopassa.

Suomalaiseen keskusteluun englantilaiset ajatukset kulkeutuivat jo 1940-
luvulla. Niin sanotun "Beveridgen suunnitelman” tavoitteena oli taata tietty
toimeentuloturva yhteiskunnallisesta asemasta riippumatta kaikille yhteison
jasenille sairauden, tyokyvyttomyyden, tyottomyyden, vanhuuden tai perhe-
kustannusten nousun varalta. Keinoina olivat sosiaalivakuutus ja maksuttomat
terveydenhoitopalvelut. Suomi muuttui yovartijavaltiosta welfaristiseksi val-
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tioksi eli "hyvinvointivaltioksi” 1950 - 1970-luvulla. Tall6in kauan suunnitel-

tu pakollinen sosiaalivakuutusjarjestelméa vihdoin toteutui. Naina aikoina val-
tion tehtavat muutuivat perinpohjaisesti: perinteisten tehtavien, kuten hallin-
non, maanpuolustuksen, oikeuden- ja jarjestyksenpidon lisaksi valtio otti teh-
tavakseen huolehtia koulutus-, terveydenhoito-, asunto- ja sosiaalipalveluista
seka niihin rinnastettavista tulonsiirroista.

Matemaattisessa taloustieteessa terml&ifarismi (welfarism) tarkoite-
taan seuraavaa periaatetta. Sosiaalinen hyvinvointi on yksil6llisten hyodtytaso-
jen funktio. Siten mitka tahansa kaksi sosiaalista tilaa taytyy jarjestaa sosiaa-
lista valintaa varten pelkastaan yksildiden naita tiloja koskevien (ordinaalisten
tai kardinaalisten) hyotyjen perusteella, kiinnittamatta huomiota naiden tilojen
ei-hy6tyominaisuuksiin, jos sellaisia on olemassa. Vaihtoehtoisesti sanotaan,
ettd sosiaalisten tilojen sosiaalinen jarjestys on savyton eli vahvasti neutraali
(strongly neutral) sosiaalisten tilojen ei-hydty ominaisuuksien puolesta. Welfa-
rismi ja paretoperiaate ovat rippumattomia kasitteitd. Kumpi tahansa voidaan
naet tayttaa ilman toista. Welfarismista my@s seuraa niin sanottu "riippumatto-
muus irrelevanteista vaihtoehdoista”, mutta kdanteinen ei pade.

Welfarismilla on ollut sen eri muodoissaan tarkea merkitys matemaattises-
sa taloustieteessa. Suuri osa Jeremy Benthamin (1789) jalkeisesta hyvinvoin-
nin taloustieteesta ja sosiaalisen valinnan teoriasta on perustunut welfarismin
periaatteelle joko kokonaan tai muutoin merkittavalla tavalla.

Klassinen utilitaristinen (eli benthamilainen) sosiaalinen hyvinvointifunk-
tio on welfaristinen. Siina sosiaalinen hyvinvointi on yhta kuin yksil6llisten
hy6tyjen summa.

Abram Bergsonin (1938) ja Paul Samuelsonin (1983) individualistinen so-
siaalinen hyvinvointifunktio yksiprofiilisesti welfaristinen (single profile neut-
ral). Siin& sosiaalinen hyvinvointi on funktio jostakin annetusta yksilollisten
hyo6tyjen vektorista.

Kenneth J. Arrow’n (1963) sosiaalinen hyvinvointifunktio ei ole taydelli-
sesti welfaristinen, mutta se on osittain welfaristinen seuraavassa lievemmassa
merkityksessa: jos yksildiden preferenssijarjestykset ovat vahvoja, niin mitka
tahansa kaksi sosiaalista tilaa on jarjestettdva sosiaalista valintaa varten yksi-
nomaan yksildiden néita tiloja koskevien hyotyjen perusteella.

Filosofi John Rawlsin (1999) mukaan nimetty rawlsilainen sosiaalinen hy-
vinvointifunktio on welfaristinen. Siinéd sosiaalinen hyvinvointi on yhta kuin
yhteisbn huonoimmassa asemassa olevan yksilon hyoty.
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Amartya Sen (1979b) esitti argumentin welfaristista hyvinvoinnin talous-
tiedetta vastaan. Senin argumenttia ovat selvittdneet ja arvioineet muun muas-
sa Yew-Kwang Ng (1981) ja Jonathan Riley (1987, 45 - 51). Bhaskar Dutta
(1998, 23 - 24) ja Prasanta K. Pattanaik (1998, 200 - 203) puolestaan yhtyvét
Senin argumenttiin ehdoitta ja perustavat sille omat tarkastelunsa. Senin ar-
gumentin perusajatus on yksinkertaistettuna seuraavanlainen. Sen uskoo, etta
voimme tai haluamme panna arvoa sellaisille periaatteille, kuten vapaus, ei-
hyvaksikaytto ja ei-kidutus, sen lisdksi, miten ne edistavat yksilollisia hyotyja.
Siis vaikka yksil6iden hyddyt kahdessa sosiaalisessa tilassa ovat tarkalleen yh-
t& suuret, voimme pitda parempana sita sosiaalista tilaa, joka noudattaa naita
periaatteita kuin sitd, joka menettelee niiden vastaisesti. (Ng 1981, 528.) Riley
(1987) on todennut, etté Senin kritiikki ei koske varsinaisesti welfarismia vaan
preferenssiperusteista hyttyteoriaa.

Pykalassa 3.1 arvioidaan tatd welfarismia, tai vaihtoehtoisesti preferens-
siperusteista hyotya, vastaan suunnattua argumenttia ja tarkastellaan sen hy-
vaksyttavyytta. Ongelma on merkittava sosiaalisen valinnan perustan maarit-
telyn ja preferenssien valintateoreettisen merkityksen naktkulmasta. Sosiaa-
lisen paatésinformaation tarkkuuden ongelma sosiaalisen valinnan teoriassa
voidaan jakaa seuraaviin kahteen osaan: (A) hyotyinformaation tarkkuus (esi-
merkiksi preferenssien ordinaalisuuteen, kardinaalisuuteen ja vertailuihin liit-
tyvéat ongelmat) ja (B) ei-hyotyinformaation luonne ja sen merkitys sosiaalisel-
le valinnalle (esimerkiksi oikeudet ja vapaudet ja niiden huomioon ottaminen
teorian laadinnassa). Senin kritiikki vahentaa preferenssien (eli kohdan A) va-
lintateoreettista merkitysta preferensseihin perustumattoman informaation (eli
kohdan B) eduksi.

Pykalassa 3.1 argumentoidaan sen puolesta, etta welfarismia vastaan suun-
nattu argumentti epaonnistuu. Ensin eritellaan Senin (1979b) argumentin ta-
loudellisesti olennaiset premissit ja johdetaan vaitetty paatelma uudella taval-
la. Taman jalkeen havainnollistetaan argumentin demonstraatiovoiman riitta-
mattomyys vaitetylle loppupadatelmalle. Nain senildainen welfarismia vastaan
suunnattu kritiikki ei vAhennéd welfaristisen tai preferenssiperusteisen hyoty-
teorian uskottavuutta.

Liberalismi on uuden ajan vaikutusvaltaisimpia poliittisia aatejarjestelmia.
Liberalistisessa ajattelussa on tyypillista yksil6llisten ja poliittisten oikeuksien
tarkeyden painottaminen. Liberalistiset ajatukset ilmenevéat vaatimuksena tur-
vata yhteistn jasenten jokin sellainen yksityisten vapauksien alue, johon val-
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tion ei pitaisi toimillaan puuttua, muutoin kuin suojaamistarkoituksessa.

Euroopassa liberalismi ilmeni ensi kertaa merkityksellisena liikkkeend 1500-
luvulla. Filosofi John Locke tiivisti liberalistisen ajatusjarjestelman periaatteet
1600-luvun lopulla. Locken ja muiden ajatuksista on sittemmin kehittynyt kak-
Si suuntausta, joista toinen on yovartijavaltiota justifioiva klassinen liberalismi
(eli poliittinen libertarianismi) ja toinen on hyvinvointivaltiota justifioiva hy-
vinvointiliberalismi.

Nykyajan eurooppalainen pitaa itsestddn selvana sellaisia vapauksia ja oi-
keuksia, kuten asuinpaikan vapaus, sananvapaus, uskonnonvapaus, tasavertai-
suus lain edesséa, oikeus omistukseen, aanioikeus, oikeus julkisiin virkoihin
ja ehk& myos sellaisia kiistanalaisempia sosiaalisia oikeuksia, jotka liittyvat
taloudellisen hyvinvoinnin ja turvallisuuden minimistandardiin, kuten koulu-
tus, tyottomyyskorvaus, sairausvakuutus, ja terveydenhoito. Liberaalien aja-
mat kansalaisvapaudet ja -oikeudet eivat kehittyneet kuitenkaan itsestaan ei-
vatka hetkessa. Historiallisesti useimmat kansallisvaltiot ovat kehittyneet toi-
miviksi poliittisiksi jarjestelmiksi sellaisten monarkkien toimintojen vaikutuk-
sesta, jotka onnistuivat keskittamaan itselleen yhd enemmaén ja enemman val-
taa. Yksilolliset kansalaisoikeudet ja -vapaudet toteutuivat vasta erinaisten kiis-
tojen tai vallankumousten myotéa, joiden vaikutuksesta monarkkien valta-asema
kaventui yksilollisten oikeuksien hyvaksi.

Yksilolliset perusoikeudet toteutuivat Euroopassa varsinaisesti 1800-luvun
alussa ja yleinen aanioikeus viime vuosisadan alussa. Suomessa yksil6lliset
ja poliittiset oikeudet hyvaksyttiin lahes samanaikaisesti (1883 ja 1906). Sosi-
aalisten oikeuksien laajeneminen on liittynyt laheisesti toisen maailmansodan
jalkeiseen hyvinvointivaltioiden kehitykseen.

Liberalistiset ajatukset vapauksista ja oikeuksista liittyvat sosiaalisen va-
linnan teorian ja hyvinvoinnin taloustieteen kehitykseen, vaikka jotkut talous-
tieteilijat uskovat, ettd talousteoria emansipoitui reaalipolitikan ideologisesta
kilhkosta jo klassisen taloustieteen jalkeen. 1700-luvun fysiokraatiesez
faire -taloustiede ja klassisen taloustieteen ajatus siita, etta vapaa kilpailu joh-
taa jonkinlaiseen parhaaseen lopputulokseen sai oikeanlaisen muotoilun vasta
1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa Lausannen taloustieteesséa, kun Vil-
fredo Pareto muotoili welfaristisen ajatuksen talouden "maksimaalisesta op-
hemiliteetista”. Samanlaisen idean esitti jo Francis Ysidro Edgeworth 1800-
luvun lopulla. Viime vuosisadan puolivélissa Kenneth Arrow otti esille Bent-
hamin 1700-luvun lopulla esittdman idean siitd, ettd sosiaalinen hyva on jon-
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kinlainen yksil6llisten hyvien yhteensulautuma. Han tulkitsi tdaman abstraktisti
tarkoittamaariaissez faire-taloustieteen liberalistista premissia. Nain welfa-
ristinen ja liberalistinen perinne nakyy jo Arrow’n muotoilemassa sosiaalisen
valinnan teoriassa siten, ettd se yhdistdd mainitun Bentham-tulkinnan ja pa-
retolaisen hyvinvointitaloustieteen. Mutta kuten tunnettua, yhdistelma johtaa
yhdessa irrelevanttien vaihtoehtojen triviaaliutta koskevan idean kanssa "dik-
tatuuriin”. John Stuart Mill oli yksi liberalistisen ajattelun vaikutusvaltainen
puolestapuhuja 1800-luvulla. Amartya Sen kaytti 1970-luvulla Arrow'n pre-
ferenssiperusteista sosiaalisen valinnan kehikkoa ja yhdisti siind ensi kertaa
seka millilaisen vapauskasityksen etta paretolaisen welfarismin ja osoitti, etta
yhdistelm& on inkonsistentti. Myos Allan Gibbard esitti 1970-luvulla oikeuk-
sien formalisoinnin ja osoitti, ettd yksildiden oikeudet voivat olla keskenaan
konfliktissa. John Von Neumann kehitti 1900-luvun alussa matemaattisen teo-
rian peleista. Peter Gardenfors esitti 1980-luvulla Arrow—Sen-tutkimusotteelle
rinnakkaisen vaihtoehdon formalisoimalla oikeudet peliteorian ja Gibbardin
pelimuodon kasitteen avulla.

Arrow’n teoria oli kolmas virstanpylvas hyvinvoinnin taloustieteen histo-
riassa pigoulaisen hyvinvointitaloustieteen ja uuden hyvinvointitaloustieteen
jlkeen. Oikeuksien ja vapauksien eksplisiittinen liittAminen sosiaalisen valin-
nan formaaliseen teoriaan on merkinnyt uutta murrosvaihetta sosiaalisen hy-
vinvoinnin matemaattisessa analyysissa. Hyvinvoinnin taloustiede ja sosiaali-
sen valinnan teoria ovat kayneet lapi merkittdvaa muutosta viimeisen kolmen
vuosikymmenen aikana. Historiallinen yhteys liberalismiin ja welfarismiin on
selvasti olemassa.

Na&in johdumme kysymykseen, miké on yksilollisten oikeuksien ja vapauk-
sien merkitys preferenssiperusteiselle sosiaalisen valinnan teorialle. Preferens-
siperusteisella sosiaalisten instituutioiden matemaattisella analyysilla on yh-
teiskuntatieteeksi suhteellisen pitka historia, joka ulottuu ainakin 1700-luvulle
saakka. Kehityskulkuun voidaan liittaa sellaisia nimi&, kuten Jean-Charles de
Borda, Marie-Jean-Antoine-Nicolas de Caritat (Condorcet’'n markiisi), Simon
Lhuilier, José Isidoro Morales, Pierre Claude Francois Daunou, E. J. Nanson,
Charles Lutwidge Dodgson (Lewis Carroll), Jeremy Bentham, Francis Ysidro
Edgeworth, Vilfredo Pareto, William S. Vickrey, John Harsanyi, Duncan Black,
Kenneth J. Arrow, Amartya Sen ja monia muita. Pykalan 3.1 mukaan Senin
welfarismia vastaan esittdma argumentti on kiistanalainen ja ei-hyotyinfor-
maation, esimerkiksi oikeuksien ja vapauksien, mukaan tuominen ei ole ar-
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gumentin perusteella hyvaksyttavissa. Pykalassa 3.2 tarkastellaan vaheneeko
preferenssiperusteisen tutkimusotteen tieteellinen ja kaytannollinen merkitys,
jos ei-hyo6tyinformaatio silti tuodaan mukaan sosiaalisen valinnan teoriaan yk-
silollisten oikeuksien ja vapauksien vélityksella. Aaritapauksessa se tekisi tyh-
jaksi koko preferenssiperusteisen sosiaalisen paatosteorian.

Pykalassa 3.2 selitetddn Senin (1997a) ja Pattanaikin (1998) nakemysten
avulla Senin oikeuksien ja vapauksien muotoilu arrow’laisessa sosiaalisen va-
linnan teoriassa ja sen yhteensopimattomuus paretolaisen hyvinvointitaloustie-
teen kanssa. Siina tarkastellaan myo6s vapauksien ja oikeuksien proseduraalis-
ta nakemysta, filosofi Robert Nozickin (1974) tahan liittyvaa vaikutusvaltaista
nakemysté ja oikeuksien peliteoreettista muotoilua. Pykalassa osoitetaan Se-
nin argumenttien avulla, ettd myds tama tarkastelutapa liittyy preferenssin ka-
sitteeseen. Lopuksi otetaan esille joitakin oikeuksien ja vapauksien tulkintoja
preferenssiperusteisessa sosiaalisen valinnan teoriassa ja esitetaan lisdperuste-
luja preferenssiperusteiselle tarkastelutavalle.

Keskeinen paatelma on se, etta sosiaalisen valinnan formaalinen analyysi
perustuu yksiléllisiin preferensseihin, ja se perustuu niihin myds silloin, jos
yksil6lliset oikeudet ja vapaudet ovat mukana tarkastelussa. Pykalan 3.1 tu-
los ja sen perustelu tukevat tata paatelmaa. Paatelma valaisee sita, ettd sosi-
aalisen muutoksen ja oikeudenmukaisuuden méaarittely rekursiivisesti hyodyk-
keiden oikeutetusta haltuunotosta niiden oikeutettuihin siirtcgginnfinitum
(katso Nozick 1974, 151) ilman preferenssin kasitetta on loogisesta yksinker-
taisuudestaan huolimatta epataydellinen tapa formalisoida oikeudenmukaisen
yhteiskunnan kasite.

Sosiaalisen valinnan formaalinen analyysi perustuu siis yksil6llisiin pre-
ferensseihin. Nain aiomme argumentoida. Nakemys on kuitenkin epataydel-
linen, ellemme pysty vastaamaan sellaisiin kysymyksiin, kuten "mita prefe-
renssit ovat?” tai "mita on preferenssiperusteinen sosiaalisen valinnan teoria?”
Teoria preferensseistéd on yksinkertainen: tosiseikka on objektien konfiguraa-
tio ja preferenssi on tosiseikkojen "paras” konfiguraatio. Kaikki eivat ole tyy-
tyvaisia tahan teoriaan. He haluavat, ettd joku kertoo heille sen, mita "paras”
oikein tarkoittaa ja samalla myds sen, miten preferoida. Kenneth Arrow (1963,
12) maarittelee preferenssin ilman paras-sanaa: preferenssi ja indifferenssi ovat
"vaihtoehtojen relaatioita”.

Luvuissa 4 ja 5 tarkastellaan kahta ongelmaa: (1) Mihin sosiaalinen ja yk-
silollinen hyva perustuu ja onko yksiléiden subjektiivisiin haluihin perustu-
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va objektiivinen sosiaalinen valinta edes periaatteessa mahdollinen? (2) On-
ko uusklassisen hyotyteorian preferenssikasite tulkinnallisesti ja muodollisesti
liian abstrakti sosiaalisen valinnan teorialle? Ensimmaéinen ongelma on merki-
tyksellinen rationaalisen ja humaanin yhteiskunnan teoreettiselle olemassao-
lolle, silla monet sosiaalisen valinnan teorian formaalisista tuloksista ovat niin
sanottuja mahdottomuusteoreemoita. Mahdottomuusteoreema on deduktiivi-
sesti johdettu tulos, joka osoittaa, ettd ei ole olemassa tiettyja annettuja ehto-
ja tayttavaa sosiaalista paatosmenetelméaa. Arrow’laisia mahdottomuusteoree-
moita on esitelty teoksessa Kelly (1978). Toinen ongelma liittyy (uus)klassiseen
myyttiin olioista nimeltéhomo economicug&atso Aumann 1985, 35 - 37; Els-
ter 1983, 10 - 11) ja arkisen talousmiehen huoleen tdmé&n teorian kaytannon so-
veltuvuudesta: jattaako oikeaoppinen talousteoria meidat ajelehtimaan ilman
tietoa ja ymmarrysté taloudellisten ja sosiaalisten ilmi6iden todellisesta paa-
alkuunpanijasta eli oliosta nimelt®bmo sapierfd

Luvussa 4 argumentoidaan, etta objektiivinen sosiaalinen valinta on peri-
aatteessa mahdollinen, vaikka se perustetaan yksildiden preferensseihin, jopa
silloin kun yksiloiden preferenssit ovat ordinaaliset ja ei-verrattavat. Luvussa
5 argumentoidaan, etta uusklassisen ja uuswalras’laisen hy6tyteorian apriori-
sesti kiinnitettdvaa formaalis-postulatiivista rakennetta on purettava ja sen tul-
kinnallista aluetta on lavennettava, jotta se soveltuisi sosiaalisen valinnan teo-
riaan. Nain uusklassisen teorian preferenssikasite ei ole liian abstrakti, vaan
kasitetta on yleistettéava entisestdan. Voidaan sanoa, ettad sosiaalisen valinnan
teorian hy6typerusta ei ole sama kuin uusklassisen tai uuswalras’laisen teorian
hy6typerusta; ne voivat olla laheisessa suhteessa, mutta ne ovat silti eri asioita.

Ensimmaisen paatelman tarkeys liittyy siihen, etta idea rationaalisesta ja
humaanista yhteiskunnasta ei ole, yhta Marxin lempisanontaa lainataksemme,
"pelkka haaveilevdocus communis Toisen paatelman tarkeys liittyy siihen,
ettd sosiaalisen valinnan teorian preferenssikasite sallii yksilon eri piirteiden
huomioon ottamisen erilaisissa asiayhteyksissa. Sosiaalisen valinnan teorian
preferenssikasite ei myodskaan joudu sitoutumaan aarettomyyden kasitteeseen,
kuten uusklassisen tai uuswalras’laisen hyotyteorian preferenssikasite.

Preferenssi ja sosiaalinen valinggerustuu laajempaan, julkaisemattomaan
kasikirjoitukseen (Saukkonen 2001). Teksti on ladottu ohjelmal}X12..
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2 PREFERENSSIN KASITE

2.1 Preferentiaalinen valinta

Taloustieteessa kuluttajan tarpeista ja mieltymyksista tai siitd, mita kuluttaja
pitdé tavoiteltavana on tapana kayttaa termiad "kuluttajan preferenssit”. Luon-
nollisessa kielessa substantiivilla "preferenssi” voidaan tarkoittaa itse prefe-
roimisen toimitusta. Verbi "preferoida” tulee latinan 'edelle asettamista’ tar-
koittavasta sanasfaraeferre Websterin sanakirjasdancyclopedic Unabrid-

ged Dictionary’preferointi” maaritelladn seuraavasti:

Asettaa arvioinnissa muiden asioiden tai henkiléiden edelle tali
ylapuolelle, pitda arvioinnissa muiden asioiden edella tai ylapuo-
lella; pitdd enemman; valita ennemmin kuin: preferoida Hemingway-
ta Steinbeckiin

Predikatiivinen ominaisuus tai suhde "olla preferoitu johonkin” sisdltaa adjek-
tiivin "preferoitava”, joka tulee puolestaan ranskan 'parempaa’ tarkoittavasta
sanastgréférable

Antiikin filosofit Platon (427 - 347 eKr.) ja Aristoteles (384 - 322 eKr.)
kayttivat kirjoituksissaan kreikankielistd sanagoatpeois, translitteroituna
"proairesis”. Sangroairesisvoidaan kaantaa 'valinnaksri’, 'tarkoitukseksi’ tai
'preferenssiksi’. Aristoteles (350 eKr., 1112a) itse tof@wairetonsanan tar-
koittavan "jotakin valittuna muita asioita ennen”. Suomalainen filosofi Georg
Henrik von Wright on tuonut prohairesis-termin nykyaikaiseen analyyttiseen
filosofiaant

Termien "preferenssi” ja "valinta” vélinen yhteys on laheinen. Toisinaan
preferenssi maaritellaan potentiaaliseksi, ennemmin kuin aktuaaliseksi, valin-
naksi. H. S. Houthakker (1965, 194) kirjoittaa:

Lwright identifioi "prohaireettisen logiikan” eli "preferenssilogiikan” arvokasitteiden ylei-
sen teorian ytimeksi, joka kasittaa tekojen loogisen tarkastelun niiden preferoitavuuden nako-
kulmasta (Moutafakis 1987, 1).
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Jos henkilo asetettaisiin valintatilanteeseen, jossa hdnen on valit-
tava jokoa tai b, ja han valitsee::n, niin han preferoia:ta b:hen.
Preferenssi on siis potentiaalinen valinta

Jokainen valinta ei ole kuitenkaan toteutunut preferenssi. Esimerkiksi ulko-
mailla matkustava voi joutua tekemaan sattumanvaraisen valinnan ruokalistas-
ta, josta han ei ymmarra mitaan (Houthakker 1965, 194). Yksinomaan prefe-
rensseihin perustuvaa valintaa sanotpeeferentiaaliseksi valinnakgprefe-
rential choice). Empiirisestd ndkokulmasta "havaittua” preferentiaalista valin-
taa on vaikea tulkita niin, etta valittu vaihtoehton aidosti parempi kuin vaih-
toehtob. Paatoksentekija voi ndet pitdéd vaihtoehtoja b yhté hyvina, vaikka

han valitseekin vaihtoehdan Havaittujen valintojen tulkintojen luonnollise-

na lahtbkohtana voitaisiin néain pitdéeikkoa preferenssi@weak preference),
jolloin sanotaan, ettdd’ on parempi tai yhta hyva kuiti’ (Barten & Bohm
1982, 385). Toisaaltaahva preferensgstrict preference)d on parempi kuin

b” on heikkoa preferenssia yksinkertaisempi kasite, ja se on siten analyyttisesti
vahemman kompleksinen lahtdkohta.

Kun Kenneth Arrow pani 1950-luvun alussa alulle modernin sosiaalisen
valinnan teorian teoksellag®ocial Choice and Individual Valugkéan aset-
ti yksilolliset arvot ja preferenssit sosiaalisen valinnan perimmaiseksi lahto-
kohdaksi. Yhteison paatokset voitaisiin perustaa myés muuhun informaatioon
kuin yksildiden preferensseihin. Esimerkiksi preferensseista rippumattomiin
kaytanneoikeuksiin tai historiallisesti institutionalisoituneisiin saantoéihin, ta-
poihin tai kehityskulkuihin. Kenneth Arrow’n seuraama lahestymistapa kes-
kittyi silti kiinteasti yksilollisten preferenssien laajaan kategoriaan sosiaalisten
paatosten soveliaana lahtékohtana. (Sen 1997a, 15 - 16.)

Arrow toteaa artikkelissaan "Formal Theories of Social Welfare”, ettd mita
tahansa paatosta, seka yksildllista ettd sosiaalista, voidaan pitaa paatoksenteki-
jan preferenssien ja paatoksentekijélle avoinna olevien vaihtoehtoisten paatés-
ten alueen elmahdollisen joukorfopportunity set) vuorovaikutuksena. Mah-
dollinen joukko voi muuttua ajan kuluessa yhteison teknologian tai varallisuu-
den muuttuessa. Sosiaalisen hyvinvoinnin teoriassa preferenssit, maut tai arvot
IImaistaan ensin kaikille vaihtoehdoille, siis myds niille, jotka eivat kuulu(isi)
annettuun mahdolliseen joukkoon. Taméan jalkeen eniten preferoitu vaihtoehto
valitaan misté tahansa annetusta mahdollisesta joukosta. (Arrow 1973b, 115.)

18



2.2 Mitattavuus

Vaikka oltaisiin yksimielisia siita, etta preferenssit ovat paatoksenteon keskei-
nen osa, voi erimielisyytta aiheuttaa se, kuinka voimakkaita oletuksia prefe-
rensseista on sovelias tehd&. Yksi suosittu ndkemys on, etté preferenssit maa-
rittavat vaihtoehtojefarjestyksenArrow 1950, 7 - 12; Arrow 1963, 11 - 19).
Nakemyksen mukaan jotkut vaihtoehdot tulevat toisia ennen ja mittayksikko,
jolla voitaisiin mitata preferenssin tekemia hyppayksia vaihtoehtojen valilla,
puuttuu. Tall6in on mielek&sté sanoa, ettd "vaihtoehoo parempi kuin vaih-
toehtob”, mutta ei ole mielekasta enaa kysya, kuinka paljam parempi kuin

b. Indifferenssi ilmaistaan sanomalla, ettd "vaihtoehton yhta hyva kuin
vaihtoehtob”. Se ettéa joko "vaihtoehta on parempi kuin vaihtoeht®’ tai
"vaihtoehtoa on yhta hyva kuin vaihtoeht®’ tiivistetdén usein yhdeksi il-
maukseksi "vaihtoehta on vahintaan yhta hyva kuin vaihtoehio Jos relaa-
tiosymbolin "olla vahintdan yhta hyva kuin” tulkinta annetussa vaihtoehtojen
joukossa on seka transitiivinen ettd vahvasti taydellinen relaatio, on tama re-
laatio vaihtoehtojen joukon heikko jarjestys. Transitiivisuus voidaan ilmaista
seuraavasti: jos vaihtoehtoon vahintaan yhta hyva kuin vaihtoelitga vaih-
toehtob on vahintdan yhta hyva kuin vaihtoehtpniin ¢ on vahintadéan yhta
hyva kuinc. Vahva taydellisyys voidaan ilmaista seuraavasti: vaihtoehin
vahintdan yhta hyva kuin vaihtoehiidai vaihtoehtd on vahintaan yhta hyva
kuin vaihtoehtoa. Edellisessa ilmauksessa tai-konnektiivi on tulkittava hei-
koksi (ei-poissulkevaksi) disjunktioksi, jolloin vahva taydellisyys sallii myos
seuraavan tapauksen: vaihtoetton vahintaan yhta hyva kuin vaihtoelitga
vaihtoehta on vahintdan yhta hyva kuin vaihtoehtoTamé voidaan lyhentaa
indifferenssi-ilmauksekst: on yhta hyva kuirb.

Preferenssin jarjestysesitysta voimakkaampi oletus on vaatimus preferens-
sien mitattavuudesta. Talldin oletetaan, ettd on olemassa jokin sellainen nu-
meerinen esitys, joka heijastaa preferenssia oikealla tavalla. Kahdesta vaih-
toehdosta siihen vaihtoehtoon, jota preferoidaan enemman liitetdan aina suu-
rempi luku kuin toiseen, vAhemman preferoituun vaihtoehtoon. Tallaista nu-
meerista esitysta sanotaan tavallisbgtityfunktioksi(Arrow 1973b, 116.)

Preferenssijarjestys voidaan esittaa usein, mutta ei aina, aarettomana funk-
tioiden perheend, jossa funktiot ovat toistensa positiivisia monotonisia muun-
noksia. Oletetaan, etta vaihtoeht@n parempi kuin vaihtoehtbja etta mui-
ta vaihtoehtoja ei ole. Vaihtoehtoarliitetddn mielivaltainen reaalilukyi(a),
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jonka jalkeen vaihtoehtoohliitetdén mielivaltainen reaalilukyi(b) niin, etta

f(b) < f(a). Luvuilla f(a) ja f(b) voidaan tehd& mika tahansa reaaliarvoi-
nen toimitusO, joka tayttad ehdo®(f(a)) > O(f(b)). Molemmat luvutf (a)

ja f(b) voidaan esimerkiksi kertoa samalla positiivisella luvulla tai korottaa
parittomaan potenssiin. Ainoa tarkea asia on lukujen jarjestyksen sailyminen,
muulla ei ole valia. Esimerkki numeerisesta jarjestysasteikosta on mineraalien
kovuutta kuvaava Moshin asteikko.

Preferenssin jarjestysasteikollisuutta vahvempi vaatimus on oletus hyoty-
funktion valimatka-asteikollisuudest&simerkiksi seuraava ilmaus on talléin
mielekas: preferenssin ero vaihtoehdoma vaihtoehdorb valilla on niin ja
niin monta kertaa suurempi kuin preferenssin ero vaihtoehg@mwmaihtoehdon
d vélilla. Valimatka-asteikollisessa mittauksessa mitta-yksikkd voidaan valita
usealla eri tavalla, eikd muuttujan nolla-arvo vastaa tarkasteltavan ominaisuu-
den luonnollista nollapistetta, jossa tarkasteltava ominaisuus katoaa. Esimerk-
keja valimatka-asteikollisesta mittaamisesta ovat lampaotilan mittaaminen Fah-
renheitin tai Celsiuksen asteikolla ja ajan mittaaminen. Valimatka-asteikollisen
hyotyfunktion nollapiste ja mittayksikko voidaan valita mielivaltaisesti, mutta
muuten funktio on yksikasitteisesti maaritelty. (Arrow 1973b, 116.)

Valimatka-asteikollinen hyotyfunktio on yksikasitteinen positiiviseen affii-
niin muunnokseen saakka. Positiivinen affiini muunnos funktigssaadaan
kertomalla funktio positiivisella luvulla ja lisd&dmalla saatuun tuloon jokin mie-
livaltainen luku. Jokainen positiivinen affiini muunng@sannetusta valimatka-
asteikollisesta funktiosté esittdd samoja preferensseja kuin funktio

Hyotyfunktion valimatka-asteikollisuutta voimakkaampi vaatimus on ole-
tus hyotyfunktionsuhdeasteikollisuudest@alldin seuraavanlainen ilmaus on
mielekas: hyoty vaihtoehdostaon niin ja niin monta kertaa suurempi kuin
hyoty vaihtoehdosta. Suhdeasteikon mitta-yksikko ei ole kiinnitetty, kuten ei
valimatka-asteikonkaan, mutta muuttujan nolla-arvolla tarkasteltava ominai-
suus katoaa. Esimerkkeja suhdeasteikollisesta mittauksesta ovat massan mit-
taus kilogrammoissa tai lampétilan mittaus kelvineissa. Suhdeasteikollinen hyo-
tyfunktio on yksikasitteinen mittayksikdn valintaa lukuun ottamatta. (Arrow
1973b, 116.)

Suhdeasteikollinen hyotyfunktio on yksikasitteinen positiiviseen homogee-
niseen lineaariseen muunnokseen saakka. Muunnos tehdaan kertomalla annet-
tu funktio positiivisella luvulla. Jokainen positiivinen homogeeninen lineaari-
nen muunnog’ annetusta suhdeasteikollisesta hyotyfunktigstaittad samo-
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ja preferensseja kuin funktig.

Jos oletetaan, etta preferenssin kvantitatiiviselle vertailulle ei voida antaa
lainkaan merkitysta vaan ettd ainoastaan vaihtoehtojen jarjestys on merkityk-
sellinen, niin puhutaaardinaalisestahy6dysta tai ordinaalisista preferensseis-
ta. Jos oletetaan, etta hyoty maaritetaan valimatka-asteikolla tai suhdeasteikol-
la, kaytetddn termikardinaalinenhy6ty tai kardinaaliset preferenssit. (Arrow
1973b, 116.)

2.3 \errattavuus

Varhaiset utilitaristit olettivat, etta eri yksiloiden preferenssien voimakkuutta
eli intensiteettid voidaan vertailla keskenaan. Jos tama oletus on voimassa, on
seuraava esimerkkivaite mielekas: voimakkuus, jolla yksilo 1 preferoi vaih-
toehtoan vaihtoehtoorb on yhta suuri kuin voimakkuus, jolla yksilo 2 prefe-

roi vaihtoehtoa vaihtoehtooru. Preferenssien voimakkuuden vertailun ehto-

na on, etta yksildiden preferenssit ovat kardinaaliset. Yksildiden preferenssien
kardinaalisuudesta ei kuitenkaan seuraa se, ettéa ne ovat kesken&én vertailukel-
poiset. Kardinaalisen hyodyn mittayksikkd on mielivaltainen ja jos mittayk-
sikk6 voidaan valita vapaasti kullekin yksilolle, ei yksildiden vertailu ole pe-
rusteltua. Yksildiden preferenssien voimakkuuden vertaillk@idinaalisten
erotusten verrattavuugardinal-difference comparability) vaatii, etta kaikilla
yksil6illa on sama hyoty-yksikko. (Arrow 1977b, 166.)

Kardinaalisten erotusten verrattavuus mahdollistaa sen, etta mika tahansa
aarellinen sosiaalisten vaihtoehtojen joukko voidaan jarjestaa klassisen utili-
tarismin hyotyjen yhteenlaskuperiaatteen mukaisesti. Taman periaatteen mu-
kaan vaihtoehta on sosiaalisesti parempi kuin vaihtoelttgos ja vain jos
yksiléiden hyétyjen summa on suurempi vaihtoehdalkain vaihtoehdolla.

(Arrow 1977b, 173; Arrow 1977a, 151.)

Preferenssien kardinaalisten erotusten verrattavuuden merkitys sosiaalisel-
le valinnalle on se, etta sosiaalisten vaihtoehtojen jarjestys sosiaalista valintaa
varten on invariantti eli muuttumaton sellaisilla yksildllisilla preferensseilla,
jotka esitetaan valimatka-asteikollisina hyotyfunktioina ja jotka ovat yksika-
sitteisia sellaisiin positiivisiin affiineihin muunnoksiin saakka, joissa kerroin
on sama kaikille yksildille. (Arrow 1977b, 173; Arrow 1977a, 151.)

Oletetaan, ettd Speden valimatka-asteikollinen hyotyfunktiofi ¢enPau-
lan valimatka-asteikollinen hy6tyfunktio of),. Molemmat funktiot voidaan
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kertoa jollakin mielivaltaisella positiivisella luvulla, jonka jalkeen tuloihin
lisdtaan mielivaltaiset luvug ja . Nain saadaan uudet funktiotfs + (G ja

af, + 1, jotka esittavat samoja preferensseja kuin alkuperaiset funktiot. Funk-
tiot o fs + 3 ja o f, + 1 voidaan kertoa edelleen jollakin mielivaltaisella samalla
positiivisella luvulla, jonka jalkeen tuloihin lisatadn mielivaltaiset luvut. Nain
saadaan jalleen kaksi uutta funktiota, jotka kuvaavat samoja preferensseja kuin
alkuperaiset funktiot. Uusien muunnosten tekemista voidaan jatkaa niin kau-
an kun halutaan. Muunnosty6 ei kuitenkaan lopu koskaan, silla mahdollisia
muunnoksia on aareton maara.

Oletetaan yksinkertaisuuden vuoksi, ettd Paula ja Spede ovat tarkastelta-
van yhteison ainoat yksilot ja vaihtoehtoja on ainoastaan kaksi ja nesovat
ja b. Kardinaalisia erotuksia verrattaessa sosiaalisen valinnan invarianssi-ehto
vaatii, etté sosiaalisten vaihtoehtojen jarjestys on sama vekto(gilld,) ja
(afs + B, af, + ). Koska Paula ja Spede ovat vakaumuksellisia utilitariste-
ja, he jarjestavat vaihtoehdot niiden hy6tyjen summan suuruuden perusteel-
la. Summaperiaatteen mukaan vaihtoehtin parempi kuin vaihtoehtty jos
ja vain jos fs(a) + f,(a) > fs(b) + f,(b). Invarianssi-ehdon mukaan vaih-
toehtojen sosiaalinen jarjestys pysyy muuttumattomana positiivisissa affiineis-
sa muunnoksissa, joissa kerroin on sama kaikille yksil6ille. N&in vaihtaehto
on parempi kuin vaihtoehtl jos ja vain jos((a.fs(a) + 8) + (af,(a) + u)) >
((afs(b) + B) + (afy(b) + w)). Yleistys tapaukseen, jossa vaihtoehtoja ja yk-
siloitd on enemman kuin kaksi, on suoraviivainen.

Arrow’laiset sosiaalisen valinnan mahdottomuustulokset voidaan valttaa
olettamalla kardinaalisten erotusten verrattavuus, ja nain sosiaalisen valinnan
ongelma ratkeaa yhdella tavalla. On kuitenkin pidettava mielessa, etta kardi-
naalisten erotusten verrattavuus tekee voimakkaat oletukset yksildiden hyoty-
funktioista: yksiloiden hyotyfunktioiden oletetaan olevan valimatka-asteikol-
liset ja tietylla tavalla vertailukelpoiset.

Kardinaalisten erotusten verrattavuutta lievempi oletus on vaatimus, et-
ta ainoastaan yksildiden keskinaiset hyotytasot ovat vertailukelpoisia. Talléin
esimerkiksi seuraava ilmaus on mielekas: yksilo 1 on paremmassa asemassa
tilassaa kuin yksilo 2 on tilassa. Nama vertailut ovat ordinaalisia ja niita
sanotaarko-ordinaalisiksi(co-ordinality). (Arrow 1977b, 166 - 167; Arrow
1977a, 151.)

Ko-ordinaalisissa vertailuissa yksiloiden hyotyfunktiot ovat ordinaalisia.
Nain on luonnollista, ettd myds sosiaalinen valinta pysyy muuttumattomana,
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jos jokaisen yksilén hy6tyfunktiosta otetaan sama positivinen muunnos. (Ar-
row 1977b, 165 - 166; Arrow 1977a, 151 - 152.)

Ihanteellinen koejarjestely yksiléiden ordinaaliselle vertailulle on toisen
asemaan asettuminen: olisiko yksilo 1 ennemmin yksilo 2 tiladsain oma
itsensa tilassa? Yritys asettua toisten asemaan vertailujen tekemiseksi on tar-
kastelutapa, jota kutsutadaajennetuksi sympatiakg¢extended sympathy).
Vastaavia preferensseja sanoté&mjennetuiksi preferensseik&xtended pre-
ferences). Havainnollistaessaan laajennettua sympatiaa Arrow (1963, 114) kayt-
ti esimerkkind seuraavaa muistokirjoitusta, jonka oletetaan loytyvan eraalta
englantilaiselta hautausmaalta:

2Amartya Senin (1970, 131) mukaan ohje nimeltkltainen saantiimentaa tata lahesty-
mistapaa. Yksi tapa muotoilla kultainen saanté on seuraava: "Kaikki, mita te tahdotte ihmisten
teille tekevan, tehkda myaos te samoin heille” (Matt. 7:12). Senin (1970, 131) mukaan filosofi
Immanuel Kantin (1724 - 1804) "kategorinen imperatiivi” liittyy myds laheisesti lahestymista-
paan, jossa yritetdan asettua toisten asemaan. Kant itse hylkasi kultaisen sd&dnnon triviaalina ja
liian rajoittuneena universaaliksi laiksi. Teoksess&@aandlegung zur Metaphysik der Sitten
Kant (1785, 62) kirjoittaa: "Man denke ja nicht, dal3 hier das triviale: quod tibi non vis fieri etc.
[quod tibi fieri non vis, alteri ne fecerisli mité et tahdo sinulle tehtavan, sita ala tee toiselle]
zur Richtschnur oder Prinzip dienen kénne. Denn es ist, obzwar mit verschiedenen Einschran-
kungen, nur aus jenem abgeleitet; es kann kein allgemeines Gesetz sein, denn es enthalt nicht
den Grund der Pflichten gegen sich selbst, nicht der Liebespflichten gegen andere (denn manc-
her wirde es gerne eingehen, daf? andere ihm nicht wohltun sollen, wenn er es nur Gberhoben
sein durfte, ihnen Wohltat zu erzeigen), endlich nicht der schuldigen Pflichten gegen einander;
denn der Verbrecher wiirde aus diesem Grunde gegen seine strafenden Richter argumentieren,
u.s.w.” Toisaalta John Stuart Mill (1861, 16) totesi: "In the golden rule of Jesus of Nazareth,
we read the complete spirit of the ethics of utility. To do as you would be done by, and to lo-
ve your neighbour as yourself, constitute the ideal perfection of utilitarian morality.” Frank H.
Knight (1939, 131) kirjoittaa: "In most real situations, intelligent people know that the "other’
not merely does not want what we would want in his place, but also that what he wants is
not what is good for him — — and that to give it is not the right course of action. — — The so-
lemn fact is that what people most commonly want for themselves is their 'own way,” as such,
or especiallypower” Ihminen siis haluaisi useimmiten olla voimiltaan kuten amerikkalaisen
toimintaelokuvan suvereeni kovanaama, joka voi materialisoida tosiasioita yksinkertaisesti to-
teamalla "it's my way or highway”. Knight (1939, 135) toteaa: "Extreme individualism has no
place at all for the 'helpless’.”

Knightin (1939, 135) mukaan kultainen sdant6 on sisalléllisesti identtinen utilitarismin
kanssa, ja han piti utilitarismin ainoana toimivan oppBenthamin periaatettaPeriaatteen
mukaan "everybody to count for one, nobody for more than one”. Knightin (1939, 135) mu-
kaan Jeremy Bentham (1748 - 1832) tulkitsee, erityisesti taloudellisissa kirjoituksissaan, mie-
lihyvan tarkoittamaan vapautta ja ettd se olisi my6s kultaisen saannén paras konkreettinen
tulkinta.
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Here lies Martin Engelbrodde,
Ha'e mercy on my soul, Lord God,
As | would do were | Lord God,
And Thou wert Martin Engelbrodde

Yksiloa maarittavat tuntomerkit tulevat laajennetussa sympatiassa mukaan
tehtyihin vertailuihin riippumatta siita, onko tarkasteltu vaihtoehto mahdolli-
sessa joukossa vai ei. Esimerkiksi jos yksilo sairastaa leukemiaa, niin han saat-
taa pitaa parempana sita tilaa, jossa "han” ei sairastakaan leukemiaa. Jos olisi
jokin terveyspalvelu, jolla sairaus voitaisiin parantaa, voitaisiin yksilon prefe-
renssia koetella kysymalla hankkisiko han tdman palvelun vai ei. Preferenssi
olisi siis selvasti olemassa, vaikka tasta palvelusta ei olisikaan mitaan hyotya.
Talloin kaytdssa on informaatiota, joka koskee vaihtoehtoja, jotka eivat valt-
tamatta kuulu mahdolliseen joukkoon. Jos nain on, niin miksi jatettaisiin tama
informaatio kayttamatta sosiaalisessa valinnassa. Miksi oletettaisiin, etta an-
netusta mahdollisesta joukosta tehtava sosiaalinen valinta perustuu ainoastaan
yksildiden naita vaihtoehtoja koskeviin preferensseihin eli miksi oletettaisiin
riippumattomuus irrelevanteista vaihtoehdoista (independence of irrelevant al-
ternatives), joka on ollut yksi keskeinen oletus Arrow’laisessa sosiaalisen va-
linnan teoriassa? (Arrow 1977a, 159; 1967, 76 -77.)

Toisaalta ko-ordinaalisen verrattavuuden vallitessa riippumattomuus irrele-
vanteista vaihtoehdoista ja muutamat muut luontevat ehdot ovat muotoiltavis-
sa niin, ettd voidaan loytaa nama ehdot tayttava yleinen sosiaalisen valintame-
netelman muoto (Arrow 1977b, 174; Sen 1986a, 1115). John Rawlsin (1999,
65 - 68, 72, 266) mukaan "alkutilanteeseen” kokoontuvat rationaaliset yksilot
valitsisivat kaksi kollektiivista oikeudenmukaisuusperiaatetta, joista toinen k-
sittdadifferenssi eli eroperiaateer(difference principle). Periaatteen mukaan
sosiaaliset ja taloudelliset erot ovat sosiaalisesti justifioituja vain siiné tapauk-
sessa, etta niiden voidaan olettaa koituvan jokaisen yksilén eduksi, erityisesti
kaikkein huonoimmassa asemassa olevien yksildiden eduksi. Nain kriteeri sil-
le, ettd vaihtoehta valitaan vaihtoehdoh sijasta on se, ettd huonoimmassa
asemassa oleva yksilo sosiaalisessa tilasea paremmassa asemassa kuin
huonoimmassa asemassa oleva yksilo sosiaalisessa thldgssow 1977b,

172). Rawilsin eroperiaate, jota kutsutaan usein myos maksimin-kriteeriksi,
edellyttda ko-ordinaalisten vertailujen tekemista (Arrow 1977b, 167; 1973a,
104 - 105.) Eroperiaate yhdessa ko-ordinaalisen verrattavuuden kanssa tayttaa
Arrow’'n (1950, 1963 ) esittamat sosiaalisen valintamenetelmén ehdot, jos ne
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muotoillaan uudelleen tietylla tavalla (Sen 1986a, 1114 - 1115; Arrow 1977Db,
174).

Oletetaan yksinkertaisuuden vuoksi, etté tarkasteltava yhteisd koostuu kah-
desta yksilosta, joiden nimet ovat Ritva ja Mauri. MerkitkfirRitvan ordi-
naalista hyotyfunktiota j&,, Maurin ordinaalista hyotyfunktiota. Mauri ja Rit-
va ovat tutkineet Rawlsin teostéheory of Justic€1999) ja tulleet siihen tu-
lokseen, etté sosiaalinen vaihtoehtwoidaan valita vaihtoehdoisijasta, jos
(vapauksien allokaatio ei muutu niin, ettd vahintddn jomman kumman vapau-
det vahingoittuvat ja) ehtmin{f.(a), fn(a)} > min{f,.(b), f,.(b)} tayttyy.
Epayhtalémin{ f,.(a), frn(a)} > min{f,(b), f.,(b)} tAyttyy myos, jos Ritvan
ja Maurin hyotyfunktioista otetaan kummastakin sama positiivinen monotoni-
nen muunnos. Sosiaalinen valinta ei siis muutu, jos molemmista hyotyfunk-
tioista otetaan esimerkiksi kuutiojuuri:

(min{f,(a), fm(a)} = min{f,(b), fm(b)}) <
(min{f;(a)"?, fin(a)/*} > min{f,(5)'/?, fu(0)'/}).

Ritva ja Mauri panevat pian merkille, ettd huonoimmassa asemassa oleva
yksil6 on aina sosiaalisen asemansa perusteella diktaattori. Laajentaessaan yh-
teisbaan ja tarkastellessaan vahintddn kolmea vaihtoehtoa he huomaavat, etta
niin sanottu leksimin-kriteeri ja Arrow’n tunnetut ehdot synnyttavat diktatori-
sen hierarkian: kun huonoimmassa asemassa olevat yksilot pitavat vaihtoeh-
toja indifferentteind, niin seuraavaksi huonoimmassa asemassa oleva yksild,
joka ei pida vaihtoehtoja indifferentteind, on diktaattori. Diktatorisuus ei maa-
raydy yksilon identiteetin perusteella vaan edella kuvatun diktatorisen voiman
antavan asteen (rank) perusteella. Se yksilo, joka sattuu kyseiselle asteelle, on
samalla myos diktaattori. Tata tulosta kutsutaan nimai@émadiktatorisuus
(rank dictatorship theorem). (Sen 1986a, 1117.)

Ko-ordinaalista verrattavuutta lievempi oletus on, etta yksildiden prefe-
renssit ovat ordinaaliset ja yksiloiden vélisia vertailuja ei voida tehda ollen-
kaan. Yksilon ordinaaliset preferenssit voidaan usein esittda reaaliarvoisena
funktiona, joka on yksikasitteinen positiiviseen monotoniseen muunnokseen
saakka. Jos yksildiden preferenssit voidaan esittaa ordinaalisina hyotyfunk-
tioina ja yksildiden vélisia vertailuja ei sallita lainkaan, niin sosiaalinen valin-
ta ei muutu, vaikka yksildiden hyotyfunktiosta otetaan positiivisia monotoni-
sia muunnoksia ja viela sellaisella tavalla, ettd muunnos voi olla eri kullakin
yksilolla.
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Mutta jos yksildiden preferenssit ovat ordinaaliset ja keskenaan ei-verrat-
tavat, niin tyydyttavan sosiaalisen valintamenetelman méaaritteleminen on hy-
vin hankalaa, ehka jopa kokonaan mahdotonta. Tiettyjen luontevien ehtojen
vallitessa jokainen tiettya yleistd muotoa oleva sosiaalinen valintamenetelma
on joko diktatorinen (Arrow 1950; 1963, 96 - 100) tai manipuloituva (Gib-
bard 1973; Satterthwaite 1975). Diktatoristen lopputulosten ongelma ei pois-
tu, vaikka oletetaan, etta yksildiden preferenssit ovat valimatka-asteikolliset ja
ei-verrattavat (Sen 1970, 128 - 130). Jonathan Rileyn (1987, 33) mukaan vaite
voidaan ulottaa myds suhdeasteikollisille ja ei-verrattaville preferensseille.

2.4 Ekvivalenssiluokat

Sosiaalisen valinnan informaatio-oletukset, sosiaalisessa arvioinnissa informa-
tionaalisesti ekvivalenteista hyotyjenjonoista, on useimmiten muotoiltu Ar-
row—Sen-tutkimusotteessa invarianssiehtoina, jotka on maaritelty yksildiden
hyotyjen sallittujen muunnosten avulla. Tata lahestymistapaa on esitelty pyka-
lassa 2.3. Walter Bossertin (2000) mukaan on olemassa mahdollisia invarians-
siominaisuuksia, joita tama tavanomainen tarkastelutapa ei kata lainkaan.

Bossertin (2000, 322) mukaan yleisempi menetelma on osittaa mahdol-
listen hyotyprofiilien joukko ekvivalenssiluokkiin jonkin ekvivalenssirelaation
avulla, ekvivalenssirelaation ilmaistessa samalla annetun invarianssiehdon. Jos
(f)i ja (f)), ovat yksiliden hyotyjem-jonoja jajos(f:)i, ja (f/)r, ovat
mainitunlaisessa ekvivalenssirelaatiossa, Kjin?_, ja (f/) , sisaltavat sa-
man merkityksellisen informaation sosiaalisessa paatoksenteossa eli sosiaali-
sen hyvinvointifunktionaalin maarittdma sosiaalinen preferenssi jonHla ,
on sama kuin jonolldf/)!" ,(Bossert 2000, 324).

Bossert (2000, 325 - 326) esittaa seuraavan esimerkin sille, ettd on ole-
massa invarianssiehtoja, joita ei voida synnyttaa perinteisella lahestymistaval-
la, jossa kaytetddn hyoétyjen sallittuja muunnoksia. Maaritellaan relaatio
silbiden hyotyfunktioidem-jonojen joukossd. seuraavasti:

(fi)iaS(f)ie & Ve e X,Vy e X
| min{ fi(2), fo(@), ... fu(2)} — min{fi(y), f2(y), ... [} =
| min{f{(x), f3(), ... fo(x)} — min{ f{(y), [5(y), ... (¥ }].

RelaatioS on ekvivalenssirelaatio, mutta ei ole olemassa hydtymuunnasten
jonoa, joka synnyttaa relaatiofavastaavan invarianssiehdon. Olkapne X
jokin mielivaltainen, kiinte& sosiaalinen tila. Tarkastellaan hyotyjgonoja
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(forqja(fHr, jotka tayttavat seuraavat kaksi ehtoa: (a) kaikilla sosiaalisilla
tiloilla = € X tayttyy ehtof{(z) = 0ja f/(z) = 1, jos yksiléi € N —{1} ja (b)
kaikilla sosiaalisilla tiloillaz € X — {yx*} tayttyy ehtof/(z) = 1ja f/(y) = 2,
jos yksiloi € N — {1}. Talloin (f;)I,3(f/)’,. Toisaalta jos relaati& on
synnytetty sallittujen muunnosterjonojen joukon avulla, niin on olemassa
absurdiuteen johtava muunnostesjono (y;)"_,, jolla ¥, (1) # 9(1), silla
Pa(1) = 1jays(l) =2.

Nain tarkastelun rajoittaminen niihin invarianssiehtoihin, jotka voidaan muo-
toilla sallittujen muunnosten avulla, merkitsee rajoitetta tarkastelutavan ylei-
syydelle, vaikka welfarismi tayttyisikin (Bossert 2000, 326).
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3 SOSIAALISEN VALINNAN PREFERENSSI-
PERUSTEISUUS

3.1 Welfarismi

Amartya Sen (1979b, 339 - 341) esitti argumentin welfaristista hyvinvoinnin
taloustiedettd vastaan. Onnistuessaan argumentti heikentaa yksiléllisten prefe-
renssien asemaa sosiaalisen valinnan teorian oletettuna laht6kohtana. Tarkas-
tellaan seuraavaksi yksityiskohtaisesti Senin argumenttia.

Argumentissa oletetaan yksil6iden hyotyja koskevan informaation olevan
mahdollisimman taydellista: hydty on kardinaalisesti mitattavissa oleva suure
(esimerkiksi suhdeasteikollinen tai jopa absoluuttinen) ja henkildiden hyoty-
vertailut ovat mahdollisia, niin etta eri yksildiden hyo6tyluvut vastaavat yksiyk-
sisesti toisiaan jollakin luontevalla tavalla. NAmé& ovat erittéin rajoittavia ole-
tuksia. Senin tarkoitus on kuitenkin "arvostella welfarismia siinékin tapauk-
sessa, etta hyotyinformaatio on niin taydellista, kuin sen vain voidaan kuvitel-
la olevan”. Senin mukaan hyoétyjen taydellinen mitattavuus ja verrattavuus ai-
noastaan vahvistaisivat welfaristista teoriaa. Jos hyttyinformaatio ei sitten oli-
sikaan nain taydellista, welfarisminkin hyvaksyttavyys vahenisi. (Sen 1979b,
339.) Argumentti on seuraavanlainen.

Welfarismi on nédkemys, jonka mukaan (Ridfoastaan yksilolliset hyddyt
sosiaalisista vaihtoehdoista maarittavat sosiaalisten vaihtoehtojen hyvyyden
Premissista (P1) seuraa, ettd (RByiaalisia tiloja arvioitaessa ei voida ot-
taa huomioon sellaista informaatiota, joka ei perustu yksil6llisiin hyotyihin
Argumentissa oletetaan, ettd (R8) olemassa sellaista hy6tyyn perustuma-
tonta informaatiota, jota pidettéaisiin yleisesti merkityksellisen& arvioitaessa
sosiaalisten vaihtoehtojen keskinaista paremmuulgtamerkkeina ovat "mo-
raalinen vastenmielisyytemme kidutusta kohtaan” (Pattanaik, 1998, 201), "ki-
dutusta koskevat eettiset arvot” (Dutta 1998, 24) ja "moraaliset tuntemukset”
(Sen 1979b, 340).

Tarkastellaan Senin esittaméaa esimerkkia, jossa on kaksi yksil6a ja kolme
sosiaalista tilaa. Yksildiden nimet ovat 1 ja 2. Sosiaalisten tilojen nimetwgvat
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b ja c. Oletetaan, etta hyotyjen jakauma on taulukon 1 mukainen.

TAULUKKO 1. Hyotyjen jakauma

Sosiaalinen tila Sosiaalinen tild@ Sosiaalinen tila:
Yksilon 1 hyéty 30 60 60
Yksilon 2 hy6ty 100 90 90

(L&hde: Pattanaik 1998, 201; Dutta 1998, 23.)

Oletetaan, etta yksilo 1 nauttii toisten karsimyksista ja yksilo 2 ei nauti
omasta karsimyksestaan. Sosiaalisessa tilaggailo 1 on kdyha ja yksilo 2
on rikas. Tuloa jaetaan uudelleen sosiaalisessa tilaggailolta 2 yksilblle
1, kunnes paadytaan sosiaaliseen tilaaBosiaalisessa tilassavallitsee tar-
kalleen sama tulonjako kuin sosiaalisessa tilassautta hydtyjen muutoksen
oletetaan (ndita tiloja verrattaessa) aiheutuvan siita, etta yksilo 1 kiduttaa yk-
silba 2, kun taas tilassaei ole lainkaan kidutusta. (Sen 1979b, 339; Pattanaik
1998, 201; Dutta 1998, 23.)

Askel (P2) on konsistentti Pareton indifferenssisddnnon kanssa (Sen 1979b,
330 - 331; Pattanaik 1998, 201). Sdanto voidaan ilmaista seuraavasiogP4)
yksildiden 1 ja 2 hyddyt sosiaalisista tiloista b ja ¢ ovat samansuuruiset ja yh-
teisdssa ei ole muita yksil6ita, niin b ja ¢ ovat sosiaalisesti yhta hyael-
lettaessa esimerkiksi rawlsilaista maksimin-kriteeria tai utilitaristista hyotyjen
yhteenlaskuperiaatetta on sanottava, etta [P&) sosiaalisesti parempi kuin
a. Talléin premissin (P4) ja taulukon 1 sosiaalisten tilojga ¢ hyotyjen ja-
kauman perusteella on sanottava, etta (6h sosiaalisesti parempi kuin a
(Sen 1979b, 339; Pattanaik 1998, 201). Moraalinen vastenmielisyys kidutusta
kohtaan voi johtaa kuitenkin arvostelmaan, jonka mukaan §3f) sosiaali-
sesti parempi kuin (Pattanaik 1998, 201).

Yksi vahvan preferenssin luonteva perusperiaate on, etta goparempi
kuin a, niin ei ole niin, ettéz on parempi kuirt”.® Tamén periaatteen sovelta-

3Tata periaatetta tai hypoteesia tarkastelevat esimerkiksi Allan Gibbard (1973, 598: 1a),
Jerry S. Kelly (1978, 6), Y. Murakami (1968, 6 - 7: aksiooma 1), Thomas Schwartz (1986,
18: P-asymmetrisyys ), Hans G. Herzberger (1973, 192: postulaatti A2), Eerik Lagerspetz
(1991, 111: ehto 1), Hirofumi Uzawa (1960, 134: aksiooma P.1"), Vivian Charles Walsh (1970,
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minen sosiaaliseen preferenssiin on yksinkertaista: j#38} on sosiaalisesti
parempi kuin a, niin ei ole niin, etta a on sosiaalisesti parempi kuin ¢

Askeleista (P6) ja (P8) seuraa, etta (BBple niin, ettd a on sosiaalisesti
parempi kuin ¢ Yhdistamalla askeleet (P7) ja (P9) saadaan looginen ristirii-
ta: (S)a on sosiaalisesti parempi kuin ¢ ja ei ole niin, ettd a on sosiaalisesti
parempi kuin ¢

Koska lause (S) on absurdi ja premissista (P3) ei haluta luopua, paatellaan
ettd welfarismi ei ole hyvaksyttdva nakdkanta. TAméa on welfarismia vastaan
suunnatun argumentin loppupéaatelma.

Ng (1981) on arvostellut Senin ndkemysta. Hanen mukaansa se, onko wel-
farismi hylattava sellaisten moraaliperiaatteiden perusteella, kuten ei-kidutus,
maaraytyy sen mukaan uskooko tarkastelija téllaisiin periaatteisiin "perusar-
vostelmassaan”. Senin mukaan arvo-arvostelmaa voidaan pitaa tarkastelijan
perusarvostelmana, jos arvostelman oletetaan soveltuvan kaikkiin kuviteltavis-
sa oleviin tilanteisiin, muussa tapauksessa sita voidaan pitdé ei-perusarvostel-
mana (Ng 1981, 528.) Ng'n ndkemyksen hyvaksyminen voi puolestaan johtaa
eettiseen relativismiin.

Voimakas argumentti relativismin puolesta on meta-etiikan suuntaus, jo-
ta kutsutaan wittgensteinilaiseksi relativismiksi. Wittgensteinilaisen relativis-
min l&htbkohtana on elamanmuodon (form of life) kasite. Yksittdinen ihminen
ei voi kuitenkaan muodostaa elamanmuotoa. Sosiaalinen tai yksil6llinen hyva
olisi wittgensteinilaisen relativismin mukaan sita, mitad elamanmuodossa pi-
detédan positiivisena arvona. Filosofi Ludwig Wittgenstein (1953, 146) toteaa:
"Kielella tapahtuvaan viestintaan ei kuulu ainoastaan yksimielisyys maaritel-
mistd, vaan (niin omituiselta kuin tama ehka kuulostaakin) yksimielisyys ar-
vostelmista. Tama nayttaa kumoavan logiikan, mutta sita se ei tee.” Yhteinen
kielenkaytto, yhteiset saannot (tavat) ja yhteiset perustavat arvostelmat, jot-
ka ovat lausumattomia, liittyvat "sd&dnnon seuraamisewittgensteinin(tai
Winchin) teesinmukaan moraalivaitteen merkitys riippuu oleellisesti yhteison
(elamanmuodon) perustavista arvostelmista, joissa vaite esitetaan. Siis mitaan
yleispatevaa moraaliteoriaa ei ole olemassa.

Relativismin vastustaja vaittaisi relativismin johtavan sovinnaiseen moraa-

84. aksiooma 3; 281: aksiooma 4), H. S. Houthakker (1965, 195: aksiooma P2) ja Georg
Henrik von Wright (1972, 151: aksiooma Al; 1987, 942: periaate Al). Robert Nozick piti
tata periaatetta yhtena "tervejarkisyyden ehtona” vaitdskirjasghanNormative Theory of
Individual Choice
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lin. Kenneth J. Arrow (1963, 85) on arvostellut sosiaalisen valinnan teorian
yhteydessa Frank H. Knightin versiota eettisesta relativismista, sanoen sen joh-
tavan 'status quonhannointiin”.

Wittgensteinilainen relativisti voi puolustautua talta kritiikiltd. Han sanoisi,
etta teoria ei yksinkertaisesti johda varauksettonsatus quornhailemiseen.
Wittgensteinilainen relativisti perustelee vaitteensa sanomalla, etta on tehtava
ero "perustavien arvostelmien” ja "moraalik&sitysten” (eli moraalisten mieli-
piteiden) valilla. Perustavat arvostelmat ovat lausumattomia edellytyksia mo-
raalisessa keskustelussa ja ne ovat kaikille yhteisia tietyssa elamanmuodossa.
Moraalikasityksissa voi ilmeta yksiléllisia vaihteluita elamé&nmuodossa ja ne
edellyttavat perusteluja, joiden ymmartaminen edellyttad perustavia arvostel-
mia. Siis wittgensteinilaisen relativismin ei tarvitse johttatus quorylista-
miseen Arrow’n tarkoittamassa merkityksessa.

Onko welfarismia vastaan suunnattu argumentti pakottava eli onko puh-
taasti welfaristiset hyvinvoinnin teoriat hylattava sen takia? Seuraavaksi 0soi-
tetaan, ettd welfarismia vastaan suunnattu argumentti epaonnistuu. Vasta-argu-
mentti osoittaa, ettd alkuperainen argumentti ei kykene synnyttamaan ristirii-
taista lausetta (S).

Lahtokohdaksi otetaan seuraava antropologinen kertomus, joka valottaa
eradn muinaisen kansan tapoja ja tottumuksia.

Nuorukaisen varttuessa mieheksi, hanen sallittiin ajoittain syoda
yhdessa isdnsa kanssa; hanelle suotiin myds etuoikeus pahoinpi-
della aitiaan; ja kummallista kylla, mita vakivaltaisempi nuoru-
kainen oli aitid&n kohtaan, sita ylpeampi aiti oli pojastaan. Ainoa
selitys, mita he talle kayttaytymiselle tarjosivat oli se, etté niin on
aina ollut (Murray 1929, 82.)

Maaritellaan aiemman esimerkin yksiloé 1 "aidiksi” ja yksilé 2 "nuorukai-
seksi”. Kertomuksen nuorukainen ei haluaisi pahoinpidella aitiaan, mutta pitaa
sita kuitenkin suotavampana kuin siitd kokonaan pidattaytymista, silla "niin on
aina ollut”. Yhteiso ja erityisesti yksilo 1, jonka oletettiin olevan sadisti, on si-
ta mielta, ettad yksilon 2 on harjoitettava oikeuksiaan, pahoinpideltava aitiaan
ja opittava yhteison tavoille.

Oletetaan, etta hyottyjen jakauma on taulukon 1 mukainen. Sosiaalisten ti-
lojena ja b vertailu tehdaan samalla tavalla kuin aiemmassa argumentissa. So-
siaalisten tilojenc ja a vertailu tulkitaan seuraavasti. Sosiaalisessa tilassa
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vallitsee sama tulonjako kuin sosiaalisessa tilagsanutta hy6tyjen muutos
aiheutuu siitd, ettd nuorukainen pahoinpitelee aitiadn. Nuorukaisen hyoty las-
kee pahoinpitelyn my6té, mutta aidin hyoty kasvaa lisdéantyvéan, ja mahdolliset
kivut kompensoivan, ylpeyden myoéta. Nain yksilo 1 kiduttaa yksiléa 2. Toi-
saalta nain pitddkin olla yhteistn standardien mukaisesti.

Looginen pdaattely on suoraviivaista ja voimallista. Jos askel (P5) on voi-
massa, niin askel (P6) on voimassa, kuten aiemmassa argumentissa. Toisaalta
koska tarkasteltavan yhteison moraalikoodi ei selvastikd&n pakota hyvaksy-
maan askelta (P7), ei askelten (P7) ja (P9) konjunktio ole voimassa. Tall6in
ristiriitaista lausetta (S) ei voida johtaa ja welfarismia vastaan esitetty argu-
mentti epaonnistuu.

Edella esitetystd argumentista ei seuraa, ettd welfarismi pitaisi nyt hyvak-
Sya vaan ainoastaan se, etta welfarismia vastaan esitetty argumentti on epa-
tyydyttava. Nain informaation tarkentaminen sosiaalisen valinnan teoriassa ja
hyvinvoinnin taloustieteessa ei-hyotyyn perustuvan informaation, esimerkik-
si oikeuksien, avulla ei ole kiistattomasti justifioitua Senin (1979b) esittaman
kritiikin perusteella.

3.2 Oikeudet, vapaudet ja pelimuodot

Klassinen hyvinvoinnin taloustiede on welfaristista: jos kaksi sosiaalista tilaa
saavat aikaan tarkalleen samat yksilolliset hyddyt, niitd on kasiteltéava tasmal-
leen samalla tavalla, riippumatta siitd, miten ne eroavat niiden ei-hy6ty tunto-
merkeissa. Ei-hyoty-informaation poisjattaminen vaikeuttaa sellaisten tarkei-
den kasitteiden huomioon ottamisen, kuten yksil6lliset oikeudet ja vapaudet.
(Sen 1986b, 218; Pattanaik 1998, 200, 204.)

Prasanta K. Pattanaikin mukaan yksil6lliset oikeudet perustuvat yleensa
sellaisille periaatteille, jotka ohittavat yhteison yksilon hyddyt tai preferens-
sit. Tallaisia periaatteita ovat yksilon yksityisyys, itsemaardaminen ja se, et-
ta yksilon tiettyjd ominaisuuksia olisi pidettava epaolennaisina maarattaessa
palkkioita ja rangaistuksia. (Pattanaik 1998, 203 - 204.) Esimerkiksi yksilolla
pitaisi olla oikeus levittaa voi joko nakkileivan sileélle tai rosoiselle puolelle
sen mukaan, miten han itse haluaa. Yksil6lla pitéisi olla oikeus saada sama
palkka samasta tydsta kuin jollakin toisella yksiloll&, vaikka h&nella olisikin
tietynvariset silmat. Yksilolla pitaisi olla oikeus olla kotonaan ilman, etta jul-
kinen valta tarkkailee hanta piilotettujen valvontalaitteiden avulla, ja niin edel-

33



leen. Sosiaalisen valinnan teoria on hyddyntéanyt erottamattomasti preferenssin
kasitettd oikeuksien ja vapauksien muotoilussa, toisin kuin vaihtoehtoinen pe-

liteoreettinen tarkastelutapa, jossa oikeudet on muotoiltu viittaamatta suoraan
preferenssin kasitteeseen.

Amartya Sen (1970, 78 - 88) esitti ensimmaisena oikeuksien formalisoin-
nin sosiaalisen valinnan teoriassa. Perusajatuksena on, etta jokaiselle yksil6lle
sallitaan tiettyja yksityisia asioita, jotka eivat kuulu kenellekaan muulle, vaik-
ka ne heréattaisivatkin voimakkaita tuntemuksia. Oikeus paéattaa asioista talla
yksityisella alueella (personal sphere) tulkitaan tarkoittamaan sita, etta yksilon
nama preferenssit pitaisi tayttaa rippumatta siitd, mitd muut niista ajattelevat.
(Pattanaik 1998, 204.)

Tarkastellaan esimerkkia. Oletetaan, etfja b ovat tarkalleen samoja so-
siaalisia tiloja poislukien seuraavaa eroa: sosiaalisessa thassdi A nuk-
kuu vatsallaan, mutta sosiaalisessa tildskdn nukkuu seladllaan. Jos neiti A
pitda vaihtoehtoa parempana kuin vaihtoehtaa niin neidin A tekeman va-
linnan pitéisi ilmeta tarkalleen sosiaalisessa preferenssisséa, vaikka jotkut jo-
ka paikkaan nendnsa tyontavat yksilot olisivatkin eri mielta. Toinen esimerkki
henkilokohtaisesta valinnasta voisi olla herra B, joka haluaa tehdd monimut-
kaisen lootus-asennon ennen nukkumaanmenoa. Herran B pitdisi olla paattava
sosiaalisessa valinnassa omasta jooga-harjoituksestaan, vaikka toisten mielesta
ajatus olisikin kuvottava. (Sen 1970, 79.)

Senin esittamaliberalismiehdon (liberalism) mukaan jokaista henkeda koh-
ti on oltava vahintaan yksi sellainen kahdesta eri vaihtoehdosta koostuva pari,
ettd henkild on paattava nailla vaihtoehdoilla. Esimerkiksi neiti A saatetaan
hyvaksya paattavaksi yksiloksi edella kuvattujen sosiaalisten tilojard ta-
pauksessa. (Sen 1970, 79, 87.)

Senin esittdmaminimaalinen liberalismiehdon (minimal liberalism) mu-
kaan on oltava vahintdan kaksi sellaista henkil6a, jotka ovat kumpikin paatta-
via jollakin omalla vaihtoehtoparilla, vaihtoehtoparien ollessa keskenaan sa-
mat tai erit. Lisamaare "minimaalinen” juontuu siita, etta jos yksildiden maara
on piempi kuin kaksi, olisi mahdollista paatya pelkastaan yhden yksilén pre-
ferenssien sanelemiin sosiaalisiin lopputuloksiin. Sosiaalinen valinta voi olla
talloin diktatorinen, mika ei ole ainakaan paallisin puolin liberalismin periaat-
teiden mukaista. Esitettyjen ehtojen loogiset suhteet ovat yksinkertaiset: libe-
ralismi on minimaalisen liberalismin riittava ehto, ja minimaalinen liberalismi
on liberalismin valttamé&ton ehto. (Sen 1970, 79, 87.)
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Liberalismi-ehdoilla Sen pyrki tavoittamaan sen "personaalisen sfaarin”
ajatuksen, josta John Stuart Mill aikanaan kirjoitti (Pattanaik 1998, 204). Mil-
lin mukaan on tarkeda tehda ero sen valilla, mika koskee ainoastaan henkil6a
itseddn ja mikd koskee muita henkiloitda. Hanen mukaansa toiminnanvapaut-
tamme voidaan rajoittaa ainoastaan silloin, kun teemme muille haitallisia toi-
mintoja. (Mill 1859, 73, 75, 115, 132.) Millin mukaan jokaisen yksittaisen ih-
misen ymparilla on kehd, jonka ylitse minkaan hallinnon ei pitaisi astua (Mill
1848, 306). Jos kaksi sosiaalista tilaga b eroavat ainoastaan téllaisessa ke-
hassa, olisi libertarianistin vaadittava, etta asianomaisen henkilon taman parin
yli maaritellyn preferenssin taytyy kuvastua sosiaalisessa preferenssissa. (Sen
19864a, 1155.)

Amartya Sen (1970, 87 - 88: teoreema 6*1) osoitti, ettd sellaista sosiaa-
lista paatdsfunktiota ei ole olemassa, jonka méaarittelyalue on rajoittamaton ja
joka on seka paretolainen ettd minimaalisesti liberalistinen. Tata tunnettua tu-
losta kutsutaan nimell& paretolaisen liberaalin mahdottomuus (impossibility of
the Paretian liberal). Mahdottomuus seuraa, vaikka "minimaalinen liberalismi”
korvataan "liberalismilla”, silla "minimaalinen liberalismi” on "liberalismin”
valttamaton ehto (Sen 1970, 88: korollaari 6*1.1).

Paretolaisen liberaalin mahdottomuuden kiertdmiseksi on esitetty monia
riittamattomia ehdotuksidNaissa on usein otettu lahtokohdaksi Senin prefe-
renssiperusteinen yksilollisten oikeuksien muotoilutapa: yksil6lliset oikeudet
on muotoiltu niin, etta tiettyjen vaihtoehtojen yli méaaritellyt yksildlliset pre-
ferenssit rajoittavat sosiaalista preferenssia tai sosiaalista valintaa (Pattanaik
1998, 220).

Yksi mutkikkaimmista ongelmista hy6tyyn perustumattoman informaation
kayttdmisessa liittyy paatoksentekokaytanteiden ja lopputulosten arvioinnin
yhdistamiseen. Esimerkiksi kuka tarkalleen ottaen paattaa, mika lopputulok-
sen pitaisi olla tietysséa tapauksessa. Tama on keskeista vapauksien ja oikeuk-
sien proseduraalisessa muotoilussa, jossa niitd arvotetaan enemman kontrollin
kuin lopputuloksen perusteella. (Sen 1986b, 219.)

Preferenssiperusteista sosiaalisen valinnan teoriaa on arvosteltu asettamal-
la proseduurit ja prosessit etusijalle paatoksenteon oikeina jarjestelyina (Sen
1997a, 16). Robert Nozickin (1974, 166) mukaan preferenssiperusteista tar-
kastelutapaa sopivampi nédkemys yksilollisista oikeuksista on seuraavanlainen.

“4Kirjallisuutta esittelevat Sen (1986a, 1156 - 1159) ja Pattanaik (1998, 211 - 220).
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Yksilolliset oikeudet ovat yhdysmahdollisuufs@possible]Nai-

den oikeuksien harjoittaminen vakiinnuttaa joitakin maailman omi-
naispiirteitd. Naiden kiinnitettyjen ominaispiirteiden rajoittamina
voidaan tehda valinta, joka perustuu sosiaaliseen jarjestykseen
ja joka tehdaéan sosiaalisen valintamekanismin avulla; jos mitdan
valintoja on enaa tehtavissa! Oikeudet eivat maaritd sosiaalista
jarjestysta vaan ne rajoitteet, joiden vallitessa sosiaalinen valinta
on tehtava, estamalla tiettyja vaihtoehtoja, kiinnittamalla joitakin
muita, ja niin edelleen

Nozickin painotus on yksilén vapaudessa valita jokin tietty puoli sosiaali-
sesta vaihtoehdosta, esimerkiksi oma asuinpaikka, eik& yksilon vaihtoehtojen
pareihin liittyvissa preferensseissa. Nozickilaisessa tarkastelutavassa oikeuden
kasite el viittaa suoraan sosiaalisiin vaihtoehtoihin eika yksilon preferenssei-
hin. (Pattanaik 1998, 221.)

Libertaarisen lahestymistavan aaripdd erottaa oikeudet kokonaan niiden
harjoittamisen seurauksista, olivatpa aiheutuvat lopputulokset millaisia hyvan-
sa. Mutta Nozickin teki poikkeuksen seurausriippumattomuuden ehdottomuu-
teen "katastrofaalisten moraalisten karmeuksien” tapauksessa. Nain oikeuk-
sien harjoittamisen seurauksilla eli lopputuloksilla on sittenkin jotakin merki-
tysta. (Sen 1997a, 25.)

Sosiaalisen valinnan teoriassa kaytetyn preferenssiperusteisen oikeuksien
muotoilutavan syrjayttdmiseksi on ehdotettu, etta pelimuodot ovat sopiva ta-
pa muotoilla yksil6lliset oikeudet ja vapaudet. Tallgin preferenssien seurauso-
pillinen maarittely lopputulosten joukossa voi kayda merkityksettémaksi (Sen
1997a, 16; Pattanaik 1998, 275).

Pelimuoto(game form) on peli, jossa pelaajien preferenssit jatetddn maarit-
tamatta (Pattanaik 1998, 225). Normaali pelimuette pelaajalle on funktio,
jonka (1) maarittelyjoukkona on:n aéarellisen joukon karteesinen tulo, jossa
kukin joukko esittd& kunkin pelaajan strategioiden joukkoa, (2) argumenttei-
na ovat strategioiden-jonot, joissa annetun jonon kukin komponentti esittéa
kunkin yksilon strategiaa, muttei koskaan kahta kertaa ja (3) arvoina ovat tar-
kasteltavan (vaihtoehtojen) joukon alkiot eli lopputulokset (Gibbard 1973, 594,
589; Pattanaik 1998, 226).

SPelimuoto-lahestymistapaan liittyvéa kirjallisuutta esittelevat Pattanaik (1998, 225), Sen
(1997a, 24 - 28, 32), Maskin ja Sjostrom (2002), ja Danilov ja Sotskov (2002). Pelimuoto-
kasitteen esitti alunperin Allan Gibbard (1973).
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Pelaajien oikeudet ja vapaudet maaritetaan maarittamalla normaalin peli-
muodon maéaarittelyjoukon kaypa osajoukko (Sen 1997a, 24). Kunkin pelaa-
jan strategioiden joukko tulkitaan siis pelaajan k&ypien strategioiden joukkona.
Pelaajan kaypa strategiajoukko esittda sen, mita pelaaja voi tehda, kun héanelle
on jaettu tietyt oikeudet. Se esittaa samalla hanelle asetetut velvoitteet, jotka
aiheutuvat muiden yksildiden oikeuksista. (Pattanaik 1998, 226 - 227.) Pelaa-
ja voi harjoittaa oikeuksiaan haluamallaan tavalla. Rajoitteena on ainoastaan
hanen kaypa strategioiden joukkonsa. Maaritettaessa mita oikeuksia pelaajalla
on tai varmistettaessa kunnioitetaanko h&nen oikeuksiaan, ei tarvitsisi tarkas-
tella aiheutuvia asiantiloja eika sita, mita asiantiloja pelaajat preferoivat. (Sen
1997a, 24 - 25))

Tarkastellaan esimerkin vuoksi kahta junassa matkustavaa pelaajaa, joiden
nimet ovat Aapo ja Spede. Oletetaan, ettd Aapo ja Spede matkustavat samas-
sa vaunuosastossa. Aapolla on oikeus polttaa sikari, jos Spede ei vastusta sen
polttamista. Spedella on oikeus estad Aapon sikarinpoltto ilmaisemalla vastus-
tavansa sen polttamista. Aapon kayvat strategiat ovat tgkojripolta sikaria
ja jos Spede vastustaa, niin lopeta sikarin polttamineri3ja”ala polta sika-
ria”. Speden kayvat strategiat ovat ) "jos Aapo polttaa sikaria, niin vastusta”
ja (s5) "jos Aapo polttaa sikaria, niin ala vastusta”. Mahdollisten lopputulos-
ten joukko koostuu seuraavista kolmesta tapauksesta: (1) Aapo polttaa sikaria,
Spede vastustaa ja Aapo lopettaa sikarin polttamisen. (2) Aapo polttaa sikaria,
Spede ei vastusta ja Aapo jatkaa sikarin polttamista. (3) Aapo ei polta sikaria
ollenkaan. (Pattanaik 1998, 226 - 227.)

Kaypia strategioita kaytettaessa rajataan samalla ennalta pois tiettyja loogi-
sesti mahdollisia strategiajonoja ja lopputuloksia. Esimerkiksi Aapon strategia
(s3) "polta sikaria ja jos Spede vastustaa sikarin polttamista, niin lopeta sika-
rin polttaminen tai polta kaksi sikaria” ei olisi kdypa strategia, silla Speden
oikeudet velvoittavat Aapoa olemaan kayttamatta strategiéa

Amartya Senin (1997a, 26; 1992, 152) mukaan pelimuoto-tarkastelutapa
etenee takaperin "kaanteisfunktiolla” aiheutuvista lopputuloksista tai sosiaa-

Spelaajan strategiajoukko ei ole deduktiivisesti suljettu. Olettamus johtaisi seuraavanlai-
seen absurdiin paattelyyn. Strategigon strategiars; looginen seuraus. Jos sanotaan, etta
strategias; on kaypa strategia, on sanottava, eftdon kaypa strategia. Talléin Aapo voi
polttaa sikareja koko junamatkan kiinnittamatta huomiota Speden esittamiin vaatimuksiin. Jos
puolestaan sanotaan, niin kuin esimerkissa, etta stratggieole kaypa strategia, on sanotta-
va, ettei strategia; ole kaypa strategia. Tallbin Aapo ei voi koskaan edes sytyttaa sikariaan,
sanoi Spede mita tahansa.
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lista tiloista strategiayhdistelmiin. Sen (1992, 152) kirjoittaa: "Ehdotetut peli-
muoto-formuloinnit hoitavat taman [tupakoinnista aiheutuneen] ongelman epéa-
suorasti. Sen sijaan, ettd hylataan se tilanne, jossa savua puhalletaan kasvoil-
leni, proseduraalinen vaatimus ilmaistaan strategiavalintojen rajoituksina eli
kielletddn tupakointi, jos muut vastustavat sita.”

Eteneminen ei-hyvaksyttavista lopputuloksista ei-kaypiin strategiajonoi-
hin, esimerkiksi strategiasy sisaltaviin jonoihin, on kuitenkin k&dannettya seu-
rausopillista analyysia. Myds kaannetty seurausopillinen analyysi on seurauso-
pillista analyysia (Sen 1997a, 26). Siis on vaikea sanoa, etta pelimuoto-tar-
kastelutapa ei myontaisi mitaan roolia yksildllisille preferensseille yksilollis-
ten oikeuksien merkityksen selventamisessa (Sen 1997a, 26). Amartya Senin
(1997a) mukaan oikeuksien muotoilu sosiaalisen valinnan teorian tavoin on
laaja-alainen juuri siksi, etta preferenssin tulkintaa voidaan muunnella. Sen on
esittanyt ainakin seuraavat nelja nakemysta preferenssin tulkinnan vaihdelta-
vuuden sovellutuksista.

(1) Senin mukaan preferenssien maarittelyalaan voidaan sisallyttaa loppu-
tulosten lisdksi myds paatoksentekomenetelmat. Tall6in voidaan huomioida
se, missa maarin menetelma tekee oikeutta jollekulle (dueness of process), sa-
malla kun huomioidaan menetelméan synnyttdmien lopputulosten keskindinen
paremmuus. (Sen 1997a, 26, 29.) Senin (1997a, 32, 25) mukaan tall6in on kui-
tenkin luovuttava welfarismista ja siten oikeuksien benthamilaisesta nakemyk-
sestd, jonka mukaan oikeuksia on arvioitava instrumentaalisesti ainoastaan sen
perusteella, miten ne edistavat hyotyja.

(2) Senin mukaan oikeuksien muotoilu sosiaalisen valinnan teorian tavoin
antaa tilaisuuden kasitella vapautta parametrisesti joko preferenssin valinta-
tulkinnan tai millilaisen preferenssiperusteisen ndkemyksen mukaisesti. Prefe-
renssin valintatulkinnassa ilmaus “sinun pitaisi saada se, mita preferoit” tulki-
taan ilmaukseksi "sinun pitaisi saada se, mita valitset”, mika tarkoittaa Senin
mukaan ilmausta "sinun pitaisi olla vapaa valitsemaan”. Preferenssin valinta-
tulkintaa voidaan soveltaa joko suoraan lopputuloksiin, kuten sosiaalisen va-
linnan teoriassa, tai strategiavalintoihin. Millildisessa preferenssiperusteisessa
nakemyksessa vapaus tulkitaan kykyna saada se, mitd haluttaisiinkin saada.
(Sen 1997a, 27 - 29.)

(3) Senin mukaan preferenssiperusteisessa tarkastelutavassa voidaan huo-
mioida yksilon epasuorat vapaudet (indirect liberties). Senin mukaan epésuorat
vapaudet ovat vapauksia, jotka sisdltavat kontrafaktuaalisen paatelman (mita
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henkild olisi valinnut). Sosiaalisen valinnan teoria sallii epasuoran vapauden
siten, etta yksilon preferenssiin ja hanen kontrafaktuaaliseen valintaansa yh-
distetdan jokin normatiivinen valinta tai arvostelma. Senin mukaan epasuoran
vapauden tarkeys liittyy yhteiskunnan luonteeseen. Kehittynyt yhteiskunta ei
voi olla jarjestaytynyt niin, etté jokainen henkil hallitsee itse kaikkia omaan
elamaansa liittyvia tarpeellisia keinoja. Sen kayttda seuraavaa poliisiesimerk-
kia. Poliisi auttaa vapauttani enemman estamalla pahoinpitelyni (olettaen tie-
tysti, etta valitsisin sen, ettei minua pahoinpidella, jos voisin tehda tallaisen
valinnan) kuin antamalla minulle jonkinlaisen shakespearelaisen vallankahvan
"ollako mukiloitu vai eikd olla”. Vapauden kasittaminen pelkastaan nozickilai-
sena vallankayttoné (kuka aktuaalisesti kontrolloi paatoksen) ei Senin mukaan
tavoita tata tarkeata nakokulmaa. (Sen 1986b, 230 - 232.) Sen (1986b, 232) to-
teaa: "Fyysisen ja sosiaalisen ympariston luonne tekee kontrollin osittamisen
atomaarisiksi hiukkasiksi syvasti ongelmalliseksi, ja tarve ajatella kontrafak-
tuaalisesti, mita henkil6 olisi valinnut, jos hanella olisi kontrolli, on erityisen
tarkeata tassa yhteydessa.”

(4) Senin mukaan pelimuotojen avulla on vaikeampi kasitella valinnan pi-
datteisyytta (choice inhibition) kuin preferenssiperusteisella tarkastelutavalla.
Valinnan pidatteisyytta on esimerkiksi se, kun joku epardéi hyvinvointituen na-
kyvaa hakemista, vaikka olisikin tukeen oikeutettu. Sosiaalista valintateoriaa
seuraava tutkimusote voi soveltaa tdssé preferenssin halu-tulkintaa, jos henki-
16 ei hae hyvinvointitukea. Pelimuotoja sovellettaessa tarkastelu monimutkais-
tuu. On asetettava rajoituksia muiden pelaajien strategioille jollakin sellaisella
tavalla, etta mahdollisten hyvinvointitukea hakevien henkiléiden valinnan pi-
datteisyys rajautuu pois, mika voi olla tydlasta. (Sen 1997a, 28 - 29.)

Ei nayta olevan myoskaan mitdan formaalista perustetta sille, miksi pre-
ferenssipohjainen tarkastelutapa pitaisi vaihtaa pelimuotoihin, semminkin kun
pelimuoto-lahestymistapa ei ratkaise paretolaisen liberaalin mahdottomuutta.
Prasanta K. Pattanaik (1998, 230) toteaa: "Nayttaa selvalta, ettd vaihtaminen
pelimuoto-tarkastelutapaan ei itsessaéan tarjoa Senin paradoksin ratkaisua.”

Pelimuoto-tarkastelutapa ei ole niin yleinen kuin preferenssiperusteinen
vaihtoehto. Peter J. Hammond (1995, 66 - 67, 73: teoreema 4) on osoitta-
nut, etta sosiaalisten tilojen valitseminen sopivasta libertaarisen pelimuodon
vahvan tasapainon tulosjoukosta synnyttaa aina oikeuksia noudattavan sosiaa-
lisen valintasd&nnon. On kuitenkin olemassa sellaisia oikeuksia kunnioittavia
valintasaantoja, joita ei voida implementoida libertaarisen pelimuodon avul-

39



la (Hammond 1995, 73). Hammond (1995, 73) toteaa: "Kun lahestymistavat
eroavat, oikeuksia noudattavan tai paattavan sosiaalinen valinnan tarkasteluta-
van on aina oltava se, joka on jossakin mielessa pelimuotoja yleisempi.” Mikali
libertaariset pelimuodot epaonnistuvat implementoimaan yhdenkin oikeuksia
noudattavan sosiaalisen valintasdannon, pelimuoto-tarkastelutavalla ei voida
perustella preferenssiperusteisen tarkastelutavan poisjattamista. Lahestymista-
pojen ekvivalenttius voidaan tosin osoittaa, jos paatdsteorian formaalista ra-
kennetta rajoitetaan tietylla tavalla.
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4 OBJEKTIIVINEN SOSIAALINEN VALINTA

4.1 Protagoralainen subjektivismi

Tarkastellessaan hyvinvoinnin kasitteen sisaltéa filosofit Christoph Fehige ja
Ulla Wessels lahtevat siitd oletuksesta, ettd hyvinvoinnin kasite joko on tai
sitten se ei ole sidottu yksildiden mielentiloihin. Koska mielentiloja on hankala
maaritella ja havaita, on ehdotettu, etta ne jatetddn kokonaan pois hyvinvoinnin
maaritelmasta ja ettd kaytetddn jotakin "objektiivista” luetteloa, esimerkiksi
hyodykkeita, varallisuutta tai oikeuksia. (Fehige & Wessels 1998, xxxv.)

Kirjailija Henry Miller on sanonut: "llman iloa ei ole elaméaa, vaikka ih-
misella olisi kaksitoista autoa, kuusi hovimestaria, linna, yksityinen kappeli ja
pommisuoja.” Jos oletetaan Millerid mukaillen, etta riittavasti tietoa omaava
yksilo ei valita lainkaan "objektiivisessa” luettelossa olevista asioista tai nii-
den seurauksista, niin mita tekemisté luettelolla on talldin yksilon hyvinvoin-
nin kanssa? Miksi sanoisimme, etta luettelolla olisi tdssa tapauksessa jotakin
muuta kuin platonista merkitysta yksilon hyvinvoinnille? Fehigen ja Wesselsin
(1998, xxxv - xxxvi) mukaan keskeista on se, mita inmiset saavat hyodykkeis-
ta ("get out of them”), ja juuri tAma on mielentilan moraalista virtaa, kun taas
mikaan hyodyke ei yksinaan ole mitdan sellaista, mita voitaisiin kutsua hyvin-
voinniksi. Heidan mukaansa "objektiivisen luettelon tekeminen mittaamisen
helpottamiseksi ei ole kovin viisasta, jos sittenkin mitataan vain vaaraa asiaa”
(Fehige & Wessels 1998, xxxvi).

Nayttaa siis silta, ettéa on luovuttava kokonaan objektiivisesta hyvinvoinnin
kasitteesta. On sanottava, ettd yksilollinen tai sosiaalinen hyva ei ole koskaan
objektiivista, vaan se on olemassa vain yksiléiden mielentiloissa ja kullakin
yksilolla on viela omat kasityksensa tasta hyvasta. On myos sanottava, etta so-
siaalisten tilojen konfiguraatioita koskevat vaittamat eivat voi milloinkaan olla
objektiivisia, vaan ne ovat aina pelkkia subjektiivisia mielenilmauksia ja vie-
l& yksildittain vaihtelevia. Talldin kun joku sanoo, etté "sosiaalinendilan
parempi kuin sosiaalinen tild, han ei sano mitddn naiden sosiaalisten tilojen
"eksternaalisista” relaatioista, vaan h&n sanoo jotakin ainoastaan itsestaan. Han
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on aivan kuin Protagoras, joka sanoo: minulle kaikki on niin kuin se minusta
nayttaa, sinulle kaikki on niin kuin se sinusta nayttadyvinvoinnin talous-
tiede olisi siis pelkk&a protagoralainen akateeminen kiusa: minulla on minun
hyvinvoinnin taloustieteeni, sinulla on sinun hyvinvoinnin taloustieteesi, eika
mikaan valttamattomyys takaa, etta ne ovat yksi ja sama asia.

Ongelman luonne muuttuu, jos tarkastellaan seuraavaa Gordionin solmua:
miten sellainen sosiaalisen hyvinvoinnin teoria on mahdollinen, joka vélttaa
protagoralaisen puhtaan subjektivismin ja joka sallii objektiivisesti maaritty-
van sosiaalisen hyvan ja joka silti perustuu kiinteasti yksiléiden, mahdollisesti
subjektiivisiin (ja mahdollisesti toisistaan taysin eriaviin), arvostuksiin ja ha-
luihin?

Tarkastellaan seuraavaksi Kenneth Arrow'n (1963) esittamia sosiaalisen
valinnan teorian tulkintoja, joissa esiintyy lavealla tavalla subjektiivinen psy-
kologinen hedonismi, utilitaristinen filosofia ja kantilainen objektiivinen mo-
raalifilosofia. Jos ndma nékdkannat voidaan yhdistaa konsistentilla ja mielek-
kaalla tavalla, on meilla periaatteessa myontava vastaus edella esitettyyn vai-
keaan kysymykseen.

4.2 Platoninen realismi

"Protagoralaisen hyvinvoinnin taloustieteen” valttamiseksi sosiaalinen hyva
voidaan alkajaisiksi yrittda perustaa Platonin ontologiseen (olemassaolon ta-
paa koskevaan) objektivismiin. Talloin vaitetd&n etta "hyva” on objektiivisesti
olemassa erityisena oliona. Jonkin yksittaisen toimenpiteen hyvyydesta paas-
taan selville vertaamalla sita hyvan ideaan. Oikeastaan olisi puhuttava hyvan
"muodosta” (form), silla Platonin "ideat” eivat ole psykologisia ideoita tai mie-
lentiloja. Tamé& hyvan idea on siten kriteeri, jonka avulla hyvat toimenpiteet
voidaan erottaa huonoista. Hyvan ideasta saadaan Platonin mukaan tietoa filo-
sofisin menetelmin. Filosofinen koulutus on kuitenkin vain ideoiden mieleen-
palauttamista, silla Platonin mukaan hyvan idean on oltava ihmisessa synnyn-
naisesti: se on vain paassyt jotenkin "unohtumaan” inmisilta.

Pitkan koulutuksen jalkeen valikoidut yksilot toimivat Platonin ideaalival-
tion hallitsijoina. Voimavarojen virheeton allokointi ei olisi enaa subjektiivi-

’Platonin teoksessBheaitetosProtagoraan kerrotaan sanoneen: "lhminen on kaiken mit-
ta, seké kaiken olevan olemassaolon etté olemattoman olemattomuuden” (Platon n. 367 eKr,
152a).
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sen hyvinvoinnin taloustieteen harteilla. Vaikeassa tapauksessa voidaan kaan-
tya valtiota johtavan filosofikuninkaapltulakg puoleen, joka selvittaa santil-

lisen voimavarojen allokaation hetkessa vertailemalla vaihtoehtoja ideaalimaa-
iIman tilanteeseen. Oikeudenmukaisuus, tehokkuus ja niihin liittyvat ongelmat
seka naiden valiset ongelmalliset suhteet tulevat kerralla ratkaistuiksi ja viela
niin, etta tuo ratkaisu on objektiivinen. Platon sirotteli idea-oppinsa teostensa
dialogeihin. Valtioteorian yhteydessa voidaan tukeutua Platvalhoon (n.

388 eKir).

Platonin ideaalivaltiossa kollektiivinen paatoksenteko ei siis perustu yksi-
|6iden subjektiivisiin haluihin ja mieltymyksiin (preferensseihin), ei edes sil-
loin kun filosofikuningas yritetdan tulkita sosiaalisen valintateorian diktaatto-
riksi: sosiaalisten tilojen keskinaiset "oikeat” konfiguraatiot perustuvat pelkas-
taan platonisiin "ideoihin”.

Toisin sanoen on olemassa jokin objektiivinen sosiaalinen hyva, joka on
maaritelty yksilollisista haluista riippumattomasti (Arrow 1950, 13; 1963, 22).
Talloin sosiaalisen hyvinvoinnin mahdollinen arvotus on kokonaan irrallinen
yksil6llisista preferensseista ja sosiaaliset valinnat ovat taysin riippumattomia
yksilollisistd mauista (Arrow 1950, 13; 1963, 22). Jos sosiaalisen hyvinvoinnin
mahdollinen arvotus (tai jokin vertaileva konfiguraatio) on talla tavoin ennalta
maaratty, niin on olemassa jokin sosiaalisten tilojen paa y, jota tarkastel-
taessa yhteiso ei voi koskaan ilmaista preferenssi@n’sosiaalisesti parempi
kuin z”, olivatpa yksil6iden maut mitka tahansa. Nain on erityisesti siitakin
huolimatta, ettd kaikki yksilot pitaisivat vaihtoehtggparempana kuin vaih-
toehtoar. Arrow’'n mukaan jotkut preferenssit ovat téll6in tabuja. (1950, 18;
1963, 28.)

Jos yhteison yksiloiden halutaan olevan suvereeneja ja etté he ovat vapaita
valitsemaan muuttelemalla arvojaan kaypien vaihtoehtojen joukossa, niin on
edellytettava, etté sosiaalisen hyvinvoinnin arvotus jotenkin myos reagoi yksi-
l6iden preferensseihin. Tama sulkee pois platonisen tapauksen. (Arrow 1950,
17;1963, 28 - 29.)

"Platoninen sosiaalinen valinta” on silti arrow’laisen sosiaalisen valintas-
keeman erikoistapaus. Matemaattisesti platoninen paatdksenteko tarkoittaa Ar-
row’n kehikossa sita, etta kaytettdva sosiaalinen hyvinvointifunktio on vakio-
funktio tai lievemmassa tapauksessa funktio on vahintadankin pahasti epasur-
jektiivinen. Talloin kaytettava sosiaalinen hyvinvointifunktio rajaa merkitta-
valla tavalla periaatteessa mahdollisia sosiaalisia hyvinvointikonfiguraatioita
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pois maalijoukostaaa priori kysymaétta neuvoa ensin yksildiden preferens-
seilta.

4.3 Benthamilainen nominalismi

Jos sosiaalista hyvaa ei yriteta poimia jostakin platonisesta olioiden maailmas-
ta, niin mihin sosiaalinen hyva sitten perustetaan? Jeremy Benthamin ja hanen
seuraajiensa nominalistisesti painottunut utilitaristinen filosofia pyrki perusta-
maan sosiaalisen hyvan siihen, mika on hyvaa yksiléille. Utilitaristista filosofi-
aa taydennettiin hedonistisella psykologialla niin, ettéd kunkin yksilon hyva tuli
identtiseksi hanen halujensa kanssa. Taten sosiaalisen hyvan katsottiin olevan
jossakin mielessa yksildiden halujen yhdistelma (Arrow 1950, 13; 1963, 22 -
23.)

Arrow’laisessa sosiaalisen valinnan teoriassa hedonistinen psykologia voi
IImeta yksildllisten preferenssien valityksella. Utilitaristisen filosofian oletus
iImaistaan sanomalla, etta jokainen sosiaalinen valinta riippuu jollakin tavalla
kaikkien yksildiden preferensseista. Toisaalta Arrow'n teoriassa ei rajata en-
nalta pois sita, etté sosiaalinen valinta on riippumaton joidenkin tiettyjen yksi-
|6iden preferensseista. (Arrow 1950, 13; 1963, 23.)

Tarkastellaan Benthamin omaa ndkemysta hieman tarkemmin. Benthamin
mukaan luonto on asettanut ihmiskunnan kahden "suvereenin isdnnén” hallin-
taan, nimittain kivun ja mielihyvan. Yksin kipu ja mielihyva maarittavat toi-
mintaamme ja nayttavat myos sen, miten meidan pitaisi (ought) tohyd:
dyn periaate(principle of utility) on arviointiperuste, jonka avulla kaikki yk-
silollisesti tai sosiaalisesti hyvaksyttavat teot erotetaan ei-hyvaksyttavista sen
mukaan, kuinka paljon ne lisdavat tai vdhentavat asianosaisten onnellisuutta.
(Bentham 1789, 1 - 3.) Bentham (1789, 2) maarittelee hyddyn seuraavasti:

Se minka tahansa olion ominaisuus, jolla se voi synnyttaa etua,
paremmuutta, mielihyvaa, hyvaa yleensa tai onnellisuutta — — tai
— — estaa vahingon, kivun, pahan tai murheen sattumista tarkas-
teltavalle osapuolelle

Jos tarkastellaan jotakin yhteis6a, on tarkasteltava talle yhteisodlle yleisesti ai-
heutuvaa onnellisuutta; jos kyse on jostakin tietysta yksilosta, on tarkasteltava
kyseisen yksilon onnellisuutta. Yhteison etu on sen jasenten hyotyjen sum-
ma. Jokin asia on yksil6lle hyddyllinen, jos se voi lisatd hanen mielihyvansa
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kokonaissummaa tai vahentaa hanen kipujensa kokonaissummaa. Jokin yksi-
I6llinen tai julkinen toimi on sopusoinnussa hyddyn periaatteen kanssa, jos
sen yhteison onnellisuutta lisdava "tendenssi” on sen onnellisuutta vahentavaa
"tendenssid” joka suhteessa suurempi. (Bentham 1789, 2 - 3.)

Arrow’'n mukaan Benthamin ndkemyksessa hyddyn deskriptiivinen ja nor-
matiivinen tulkinta ovat rinnakkaisia: ei ole vain niin, etta yksilo pyrkii onnel-
lisuuteen vaan hanen on myos pyrittava siihen ja yhteisén pitdd auttaa hanta
tassa paamaarassa (Arrow 1973b, 118). Benthamin mukaan henkilon tosia-
siallisen hyddyn mittaaminen voi olla hyvin hankalaa, joten on parasta antaa
jokaisen yksilon itse paattaa asioistaan niin paljon kuin mahdollista. Bentha-
milaisen utilitarismin mukaan jonkin annetun sosiaalisen tilan hyoty maaritel-
l&&n yksildllisten hydtyjen summafunktion arvona ja sosiaalinen valinta pitaa
tehda niin, etta funktion arvo on suurin mahdollinen. (Arrow 1973b, 120.) Ta-
man nékemyksen mukaan sosiaalisia tiloja voidaan siis arvottaa tai jarjestaa
laskemalla yksildiden hyodyt yhteen kussakin sosiaalisessa tilassa. Benthami-
laisen ratkaisun omaksuivat sittemmin esimerkiksi Francis Ysidro Edgeworth
ja Alfred Marshall (Arrow 1963, 4).

Benthamin perusteketjuista on I6ydettavissa huomattavia aukkoja. Hyo6ty-
jen yhteenlaskussa oletetaan objektiivinen tai vahintaankin henkildiden vali-
sesti sovellettava yhteinen mittayksikké. Mita perusteita meilla on olettaa, et-
ta sellainen on olemassa? Vaikka sellainen olisikin olemassa, niin minkalaisen
menetelman avulla se méaaritetaan? Kolmanneksi vaikka tallaisen mittayksikon
olemassaolo ja mielekkyys voitaisiinkin maarittda, niin nayttad mielivaltaisel-
ta laskea hyoddyt yhteen, sen sijaan etta ne yhdistetaan jollakin muulla tavoin.
Nakemys, jonka mukaan kaikkien yksildiden pitaa olla sosiaalisessa arvostel-
massa yhtalaisesti huomioituna, johtaa ainoastaan siihen paatelmaan, etta kay-
tettavan sosiaalisen hyvinvointifunktion taytyy olla symmetrinen funktio yk-
silbiden hyodyista, ei siihen, etta sen on oltava juuri summarfunktio. (Arrow
1973b, 120 - 121.)

Nain ajaudutaan parhaimmassakin tapauksessa puhtaan matematiikan ylit-
tavan ongelman eteen: jos sosiaalinen hyva on jokin funktio yksil6llisista hyo-
dyista, niin mika on tuon funktion moitteeton muoto? \oisi olla n&et niin, et-
ta sosiaalinen hyoty on yksil6llisten hy6tyjen tulo tai niiden logaritmien tulo
tai niiden pareittaisten tulojen summa. Abram Bergson huomautti 1930-luvun
lopulla, etté kuvatun tilanteen ratkaisu edellyttaa joka tapauksessa ratkaisusta
paateltavissa olevan arvoarvostelman tekemista. (Arrow 1963, 4.)
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4.4 Kantilainen rationaalinen idealismi

Edelld on tarkasteltu benthamilaista nominalistisesti painottunutta sosiaalisen
valinnan oletusta, jossa yksilot ovat itsenaisid (suvereeneja) paatoksentekijoi-
ta. On tarkasteltu myds platonista sosiaalisen valinnan oletusta, jossa sosiaali-
nen valinta olisi maaritettava yksildiden preferensseista riippumattomasti. On
yritettava ratkaista viela ongelma siita, voiko yksiléllisiin preferensseihin pe-
rustuva objektiivinen sosiaalinen valinta olla edes periaatteessa mahdollinen.
Jos oletetaan, etta sosiaalinen hyva ei ole platonisesti maaraytynyt, niin mi-
ten se voi olla en&da objektiivinen? Sosiaalinen hyva voidaan kuitenkin yrittaa
perustaa johonkin muuhunkin kuin platonisiin ideoihin luopumatta sen objek-
tiivisesta maarittelysta.

Filosofi Immanuel Kantin ei-ontologisen idealismin mukaan arvojen ob-
jektiivisuus perustuu ihmisen jarkeen: jokainen rationaalinen olento pystyy
pelkan jarkensa avulla l[6ytdmaan tai maarittamaan yleispatevat moraaliperi-
aatteet. Kant (1785, 7) sanoo: "Kun moraalifilosofiaa sovelletaan inmiseen, se
ei turvaudu lainkaan ihmista koskevaan tietoon (antropologiaan) vaan se antaa
a priori lait hanelle rationaalisena oliona.” Kantin mukaan moraalia ei voida
johtaa ihmisluonnosta. Moraali ei ole myodskaan yhteisorelativistista, eika se
riipu kokemuksesta, vaan yksi ja sama moraalilaki patee kaikille rationaalisil-
le olioille.

Kant (1785, 33 - 34) teki eron kolmen yksildita koskevan imperatiivin valil-
|&: teknisen, pragmaattisen ja moraalisen. Kenneth Arrow (1963, 82) tulkitsee
teknisen imperatiivin identtiseksi ympéaristtkanssa. Se edustaa tietoa niista
keinoista, jotka ovat valttaméattomia annettujen paamaarien tayttamiseksi (Ar-
row 1963, 82). Pragmaattinen imperatiivi kaskyttaa yksilda onnellisuuden tai
hyvinvoinnin (zur Wohlfahr) tavoitteluun. Se vastaa yksil6llista preferenssia
sosiaalisten vaihtoehtojen joukossa. Arrow kuitenkin huomauttaa, etta Kantin
mukaan onnellisuus on epamaarainen ja epavarma ohje toiminnalle. (Arrow
1963, 82.) Moraalinen imperatiivi vastaa tietylla tapaa sosiaalisen preferens-
sin kasitettd, mutta se on myo6s yksildllinen preferenssi kullekin yksilolle: se
on tahto, joka jokaisella yksil6ll& olisi, jos nama olisivat taysin rationaalisia
(Arrow 1963, 82).

Tekninen ja pragmaattinen imperatiivi ovat luonteeltaan kontingentteja, sil-

8"Ympéristd” (environment) on J. Marschakin termi, jolla Arrow (1963, 15) tarkoittaa kay-
pien vaihtoehtojen joukkoa.
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|& niiltd puuttuu perimmainen valttamattomyys. Ne ovat hypoteettisia impera-
tiiveja (jos haluat saavuttaan, niin teeb). Moraalinen imperatiivi on puoles-
taan kategorinen imperatiivi (tée rippumatta haluistasi), jolla on objektiivi-
nen olemassaolo. (Arrow 1963, 82; Sugden 1991, 755.)

Kantin mukaan autonominen yksilo asettaa itselleen omat hypoteettiset
saantbonsa, mutta jos kukin yksilo 10ytaa asettamansa saannot jarkeaan kayt-
taen, lIoytavat kaikki yksilot toisistaan rippumattomasti samat saannat, jolloin
kyse on kategorisesta imperatiivista (Sugden 1991, 755 - 756).

Yksi kategorisen imperatiivin muotoilu on seuraava: "Toimi vain sellai-
sen periaatteen mukaisesti, jonka voit tahtoa tulevan yleiseksi laiksi” (Kant
1785, 37). Kategorinen imperatiivi on yleinen sdantdjen saanto eli kriteeri,
jonka avulla hyvaksyttavat saannoét voidaan erottaa ei-hyvaksyttavista. Jos jo-
kainen yksilo toimii pelkastaan hyvaksyttavien saantdjen mukaisesti, mitdan
ristiriitaa ei seuraa. Yksildiden ryhma, jossa jokainen rationaalisesti noudat-
taa kategorista imperatiivia, muodostaa kantilaisen "paamaarien valtakunnan”
(Reich der Zwecke, kingdom of ends$e edustaa yhteiso4, jolla on tyydytta-
va sosiaalinen hyvinvointifunktio (Arrow 1963, 82).

Arrow’'n mukaan kantilaiseen objektivismiin perustuvassa sosiaalisen va-
linnan tulkinnassa jokaisella yksilolla on kahdenlaiset preferenssit: (1) ne jotka
ohjaavat hdnen jokapéivaisia toimiaan ja (2) ne jotka olisivat ominaisia joissa-
kin ideaalisissa oloissa ja jotka ovat jossakin mielessa tosiolevaisempia kuin
kohdan 1 preferenssit. Lisaksi juuri kohta 2 on merkityksellinen sosiaalisessa
valinnassa. Ideaalitilanteessa vallitsisi taydellinen yksimielisyys ja jokaisella
yksilolla olisi tasmalleen sama preferenssi sosiaalisten tilojen joukossa kuin
kella tahansa muulla yhteison yksilolla. (Arrow 1963, 82 - 83.)

Yksiloiden taydellinen yksimielisyys sosiaalisten vaihtoehtojen jarjestyk-
sesta voi nayttaa tosiasioiden vastaiselta, mutta huomiota ei kiinnitetdkaan il-
maistuihin preferensseihin vaan preferensseihin, jotka ilmaistaisiin, jos ympa-
ristbn moraaliset "virheellisyydet” poistettaisiin. Tassé tapauksessa ilmeinen
tapa maaritella sosiaalinen hyvinvointifunktio olisi valita joku yksi yksilo ja
sanoa, etta sosiaalisen hyvinvointikonfiguraation pitda olla sama kuin hénen
esittdmansa konfiguraatio. (Arrow 1963, 74.)

9Kant on luonnehtinut paamaérien valtakuntaa "pelkéksi ideaaliksi” (freilich nur Ideal),
joka ei ole toteutunut, mutta jota on kuitenkin kyettava ajattelemaan konsistentisti. Asiaintila
toteutuisi, jos kaikkia kategoriseen imperatiiviin perustuvia maksiimeja noudatettaisiin ilman
poikkeusta. (Hintikka 1971, 73.)
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Siis jos arrow’lainen sosiaalinen valinta perustetaan kantilaiseen idealis-
miin, niin sosiaalinen valinta (1) perustuu yksildiden preferensseihin eika yk-
silista riippumattomiin platonisiin olioihin, (2) on objektiivinen (ja mahdol-
lisesti sama kuin platoninen ideaali) ja (3) voidaan perustaa pelkastaan yhden
ainoan yksilon preferensseihin.

Sosiaalinen valinta on objektiivinen, koska ideaalitilanteessa kaikki yksilot
paatyvat jarkensa avulla samaan sosiaaliseen valintasdantéon. Jos valintafunk-
tio muodostetaan pelkastadan yhden yksiloén avulla, niin tuo yksilé on téallin
diktaattori. Diktatorinen sosiaalinen hyvinvointifunktio on kuitenkin kantilai-
sessa tapauksessa merkitykseton, silla kaikilla yksildilla olisi tasmalleen samat
sosiaalisia vaihtoehtoja koskevat preferenssit.

Olisiko Kant itse hyvaksynyt edella esitetyn tulkinnan? Seuraava lainaus
(Kant 1798, 118) havainnollistaa, etta esitetty tulkinta on kuin Kantin itsensa
kirjoittama.

Monarkkien velvollisuus on siindkin tapauksessa, etta heidan val-
tansa olisi autokraattinen, hallita republikaanisesti (ei demokraat-
tisesti), toisin sanoen kasitella kansaa vapauden lakien mukaisin
periaattein (sellaisten, joita kansa saataisi itselleen, jos sen jar-
ki olisi kypsynyt), joskaan kirjaimen mukaan sen suostumusta ei
kysyta

Kantin (1798, 117) mukaan lakia tottelevien pitdd samalla kollektiivina olla
lain s&ataja ja "yhteiso, joka — — on muodostettu puhtaiden jarjenkasitteiden
avulla, toisin sanoen platoninen ideaaéigpublica noumengnei ole tyhja ai-
vokummitus, vaan ikuinen kaikkien kansalaisperustuslakien yleinen normi”.
Kantin (1798, 117) mukaan se lopettaa my0s kaikki sodat. Jos ja kun nain ei
ole, on tilanne aivan kuten filosofi David Hume sanoo: kun kansakunnat ovat
sodassa keskenaan, on kuin katselisi kahden juopuneen huitovan piiskoilla ym-
pari posliinikauppaa. Tama eparationaalista, koska vahingot tulevat kalliiksi ja
ne pitaa kuitenkin maksaa. (Kant 1798, 120.)

10sero sapiunt phrygesn Kantin (1798, 120) paatelmé. Se on latinaa ja tarkoittaa myohaan
viisastuvia fryygialaisia.
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5 PRAGMAATTINEN PREFERENSSI

5.1 Kuluttajataloudet

Jos preferenssin tyydytys tai toteutus jotenkin epaonnistuu, niin missé mielessa
sitd voidaan pitaa huonona asiana? Mika tarkalleen ottaen on se preferenssika-
site, joka halutaan olettaa. Vaikka aksiomaattisen sosiaalisen valintateorian yk-
si vahvuus on sen tulkinnallinen joustavuus, voi sen heikkoutena olla mahdol-
linen sisallollisten ndkemysten samanaikainen formaalinen laiminlydnti. Tal-
|6in ongelmana voi olla preferenssien tulkinnallinen monimielisyys: niilla ei
nayta olevan kiinnitettya merkitysta, vaan ne tulkitaan vaihtelevasti tyydytyk-
sind, haluina, arvoina, valinnan bin&arirelaationa ja niin edelleen. (Sen 19973,
15 - 17.) Toisaalta onko vaatimus apriorisesti kiinnitetysta vakiotulkinnasta
edes mielekas sosiaalisen valinnan teoriassa?

Kuluttajan talousteorian perustava, vaikka ei teorian formalisoinnin kan-
nalta mitenkdan valttamaton, nakemys kuluttajan valintojen motiiveista on ku-
luttajan oma etu. Kuluttajan oletetaan tunnistavan ja valitsevan juuri sen kay-
van vaihtoehdon, joka on kaikkein paras hdnen omien makujensa (taipumus-
tensa, mieltymystensa ja sen sellaisten) valossa. Yleensa kuluttajan makujen
oletetaan tayttavan joitakin vahimmaisvaatimuksia. Kuluttajan halujen olete-
taan olevan pohjimmiltaan rajattomat, toisin sanoen aina voidaan l6ytaa jokin
annettua vaihtoehtoa parempi vaihtoehto. Oletusta kutsutaan nimella kyllasty-
mattomyys (Debreu 1959, 55). Taman oletuksen mukaan kuluttaja ei voi kos-
kaan edes periaatteessa tyydyttdd kaikkia halujaan ja padhénpistojaan. Aina
kun yksi halu on tyydytetty, seuraava putkahtaa esiin eikéd kuluttaja paase kos-
kaan tilanteen herraksi. Han on kuin mytologian Sisyfos (Fehige & Wessels
1998, xxix), joka ei saa koskaan tyotansa paatokseen.

Tarinan mukaan Sisyfos petkutti aikoinaan jumalia ja joutui rangaistuksek-
si manalaan vierittamaan ikuisesti kivea ylos vuorelle: aina kun hén oli saamas-
sa kiven paikalleen vuoren huipulle, se vieri alas laaksoon ja ty0 oli aloitettava
alusta. Homeros kuvaa Sisyfoksen tyota teoksessaan Odysseia (700-l. eKr).
Siina Odysseuksen kerrotaan nahneen manalassa myos itse Sisyfoksen: "Sisy-
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fos siell’ oli myds, kova jollI’ oli kdrsid vaiva, suunnaton vaattavanaan kasin
kaksin kalliolouhi. Vaansi ja reutoi, ponnistain kovin katta ja jalkaa, vuoren
huippua kohti h&n louhta, mut aina kun sinne juur’ oli saada jo sen ihan huip-
puun, ry6stihe vauhtiin taas kivi kiusahinen, tuli vyéryen tanterehelle. Alkoi
taas sama vaanto ja ponnistus, hiki juoksi virtoinaan jasenista, ja peittyi paa
tomupilveen.” (Homeros 700-I. eKr, 181.)

Talousteorian kuluttaja muistuttaa Sisyfoksen tyon tekijaa. Klassisessa ky-
syntateoriassa oletetaan, etta tarkasteltava hyddykeavaruuslotteinen euk-
lidinen avaruus (eli sisatulolla varustetfitulotteinen reaalinen lineaariava-
ruus), jossalL on tarkasteltavien hyddykkeiden lukuméaréd. Klassisessa ky-
syntateoriassa oletetaan, etta hyddykkeiden lukumaérd on aarellinen. Mate-
maattisesta logiikasta tiedetaan, etta yksiulotteisen reaaliavaruuden mahtavuus
on 2%, Jos L tulkitaan tassa hyodykkeiden lukumaaraa kuvaavaksi nollas-
ta eroavaksi kardinaaliluvuksi j& < XNg, niin LY, = X,. Tiedetaan, etta
(2%0)E = 2%l Nain L-ulotteisen reaalisen hyodykeavaruuden mahtavuus on
2% silla (2R0)L = 28I = 2% Tarkasteltava avaruus on ylinumeroituvasti
aareton. Tama selittdd Sisyfoksen kived vierittavan kuluttajan tyon turhuut-
ta hanen yrittdessaan tyydyttdd kaikki halunsa ja antaa samalla matemaatti-
sen mallin Sisyfoksen rangaistuksen ankaruudelle. Vaikka Sisyfos olisi laitettu
manalaan vertailemaan eri hyédykevaihtoehtoja jo silloin kun maailma alku-
rajahdyksen mukaan alkoi ja han pystyisi vertailemaan vaihtoehtoja pareittain
kiintealla aarellisella nopeudella, sanotaan yksi pari per sekunti, niin han ei
olisi vielakaan saanut tyotadnsa paatokseen. Jos manala ei joudu epakuntoon
seuraavalla jaakaudella, niin Sisyfoksen tyd jatkuu viela silloinkin.

Toisaalta jos oletetaan, etta Sisyfoksen tekemalla vaihtoehtojen pareittai-
sella vertailulla olisi jokin looginen hahmo ja han pystyisi vertailemaan vaih-
toehtoja pareittain aarettoman nopeasti (tai jos oletetaan, ettd han ei ole Kii-
reinen ja hanella on kaytdssaan loputtomasti aikaa, niin kuin joillakin talous-
teorian &arettdman pitkaan elavilla kotitalouksilla), niin voitaisiin ajatella, etta
hanella olisi kaytossaan erddnlainen jattiméainen "asymptoottisesti tarkentuva”
vertailun harava, joka paikallistaa hyddykeavaruuden katoamispisteet helpos-
ti. Jos nain olisi, pystyisi oveluudestaan kuuluisa Sisyfos jalleen petkuttamaan
jumalia.

Oletus preferenssien kyllastymattomyydesta on loogisesti valttamaton eh-
to voimakkaammalle haluja koskevalle oletukselle, jota kutsutaan lokaaliksi
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kyllastymattdmyydekst Sen mukaan annetun vaihtoehdon lahelta (metrises-
ti ajateltuna) voidaan |6ytaa aina jokin parempi vaihtoehto riippumatta siita,
kuinka pieneksi tuo laheisyytta esittava sade supistetaan.

Oletus preferenssien kyllastymattomyydesta on tarpeeton sellaisessa tay-
dellisen yltakyllaisyyden yhteiskunnassa, jossa niukkuus on ainoastaan puh-
das akateeminen ongelma ja kaikkien ihmisten kaikki tarpeet tyydytetdan auto-
maattisesti geometrisella tarkkuudella jollakin itse-organisoituvalla nano-tek-
nologisella superprosessilla. Tallaisessa yhteiskunnassa niukkojen voimavaro-
jen oikeudenmukaisen jaon ongelma menettaa merkityksensa. Suunnitelma ei
ole edes periaatteessa mahdollinen (olettaen pois ilmeiset ongelmat voimava-
rojen rajallisuudesta, halujen moninaisuudesta, informaatiosta ja teknologias-
ta), silla tyydytystila nayttaa vaativan jonkin vertailukohdan ennen kuin se tun-
nistetaan. Kansan syvat rivit argumentoivat joskus analogisesti, etta ”jos talvea
ei olisi, ei kesakaan tuntuisi endé kesalta”.

Yhteiskunnan voimavarojen ja teknologian rajallisuudella voi niillakin ol-
la jokin yhteys halujen ainaiseen uusiutumiseen. Uusklassisen taloustieteen pe-
rustaja Alfred Marshall (1920) yhdisti 1800-luvun lopussa haluja analysoineen
rajahyotytaloustieteen ja tarjontaa painottaneen klassisen taloustieteen mai-
neikkaassa teoksessaBnnciples of EconomicsMarshall piti itseddn klas-
sisen taloustieteen jatkajana, ei niinkaan tarkoituksellisen synteesin telijana.
Hanen tarjontapuolen painotuksensa nakyi myds hanen haluja koskevissa ka-
sityksissaan: uudet toiminnot ovat se, joka synnyttaa haluja eika toisifpain.

Halujen rajattomuus on siis kuin mytologian yhdeksénpainen kaarme (Fe-
hige Wessels 1998, xxix): aina kun katkaisemme k&armeelta yhden paan, tilal-

HKatso esimerkiksi Douglas S. Bridges ja Ghanshyam B. Mehta (1995, 28).

PMarshallin teoksen laitosten etusivuille on kirjattu tunnuslanatira non facit saltum
Se on latinaa ja tarkoittaa, etta luonto ei tee hyppayksia. Taman nakemyksen mukaan kehitys
etenee asteittain, aukoitta ja vahitellen. Marshall hyddynsi kasitysta taloustieteen historiallista
kehitysta (ja my0s jatkuvien kayrien seka differentiaalilaskennan taloustieteellisté soveltamis-
ta) tulkitessaan. Marshall omaksui periaatteen ehka Charles Darwinilta (1809 - 1882), mutta
sen ovat esittaneet jo aiemmin muun muassa Francis Baduhger saltun), Gottfried Wil-
helm Leibniz fout va par degrés dans la nature, et rien par say@sCarl von Linné Qatura
non facit saltuk

BMarshall (1920, 85 - 89) toteaa: "While wants are the rulers of life among the lower
animals, it is to changes in the forms of efforts and activities that we must turn when in search
for the keynotes of the history of mankind — — In a healthy state new activities pioneer the
way for new wants.” Lisdksi han kirjoittaa: "Development of new activities giving rise to new
wants, rather than of new wants giving rise to new activities” (Marshall 1920, 89).
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le kasvaa kaksi uutta paata. Jos halut ovat pohjimmiltaan rajattomat ja hyvia
tai tavoiteltavia objekteja ei pystyta jaljittamaan johonkin platoniseen trans-
sendentaaliseen objektien valtakuntaan, niin miten paatoksentekija, jolla on
kaytannollista viisautta, jarjestaad vaihtoehdot mahdollista valintaa varten?

Kun eras ymmallaan oleva kysyi kerran Columbolta, joka on sepitteinen
televisiohahmo, ettd miten hanen pitaisi toimia, vastasi Columbo siihen: "Tee
oikein!”. Formaaliset rationaalisuusteoriat ja moraaliteoriat ovat samankaltai-
sia, neuvot ovat muodollisesti hyvia, mutta sisaltda vailla ja varsinaisessa paa-
tostilanteessa vastuu paatoksen sisallosta jaa aina paatoksentekijalle itselleen.
Toisaalta olisi kummallista, jos esimerkiksi mikrotalousteorian aksioomien ko-
koelmassa otettaisiin kantaa siihen, mika kuluttajan preferenssin sisalléon on ol-
tava; aivan kuin kuviteltaisiin, ettéd kuluttajalla ei olisi mitaan tietoa itsestaan
ja oraakkelinomainen taloustieteilija ei pelkastaan tietaisi, mitka ovat kaikki
kontingenssit, vaan han olisi myds henkil®, joka on saavuttanut platonisen va-
laistuksen tilan todetessaan esimerkiksi, ettd banaaneja on preferoitava tomaat-
teihin riippumatta siita, miten yksil6t tosiasiallisesti preferoivat.

Mutta ehka perustavana ongelmana ei edes ole oikea vaihtoehtoa, vaan oi-
kea tapa valita vaihtoehto. Aristoteles (350 eKr., 1106a - 1109b) oli sitd mielta,
ettd kaytanndllisesti viisas paatoksentekija valitsee sellaisia vaihtoehtoja, jot-
ka ovat &aripaiden valissa. Aristoteles tekee ensin jatkuvuusoletuksen, jonka
jalkeen han erottaa toisistaan "olion keskiarvon” (mean of the thing) ja henki-
|6n "relatiivisen keskiarvon” (mean relative to us; Aristoteles 350 eKr., 1106a
- 1106b). Henkildlle relatiivinen keskiarvo on "se méaréa, joka ei ole liian pal-
jon eika lilan v&han, ja tama ei ole kaikille yksi ja sama asia” (Aristoteles
350 eKr., 1106a). Aristoteles (350 eKr., 1106a - 1106b) kayttaa seuraavaa esi-
merkkié&: vaikka kymmenen paunaa ruokaa on suuri annos ja kaksi paunaa on
pieni annos, niin valmentaja ei silti maaraa painijan annokseksi kuutta paunaa
(olion keskipiste), silla vaikka tamé& voi olla jollekin aloittelevalle urheilijal-
le suuri annos, on se pieni annos MildfleAristoteleen ohje on siis se, etta
kaytdnnon asioissa on valtettava aaripaita ja omaksuttava henkilélle soveltuva
"kultainen keskitie”®

14Kuuluisa painija.

15Teoksess@he Nicomachean Ethi¢s106b - 1107a) todetaan: "An expert in any art avoids
excess and deficiency, and seeks and adopts the mean — — relative to us — — Virtue then is a
settled disposition of the mind determining the choicednpeais] of actions and emotions,
consisting essentially in the observance of the mean relative to us, this being determined by
principle, that is, as the prudent man would determine it.” Keskitien |6ytdminen voi olla vai-
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Aristoteleen nakemys muistuttaa kuluttajan talousteoriasta tuttuja prefe-
renssien konveksiusoletuksia. Jos oletetaan, ettad tarkasteltava vaihtoehtojen
avaruus hajaantuu aarettomasti, voidaan avaruudesta poimittujen kahden mie-
livaltaisen vaihtoehdon "valiltd” |10ytaa aina jokin kolmas vaihtoehto, joka on
jokin painotettu keskiarvo eli konveksi kombinaatio annetuista vaihtoehdois-
ta. Jos kuluttaja preferoi tallaisia "keskiarvoja” indifferentteihin aaripisteisiin,
kuluttajan preferenssien sanotaan olevan aidosti konveksit.

1700-luvulla el&nyt klassisen taloustieteen edustaja Adam Smith on kuvan-
nut raamatullisen suosion saavuttaneessa teoksedksdtn of Nationemaan
etuun perustuvaa talouden toimintaa seuraavasti:

Emme oleta saavamme paivallistamme lihakauppiaan, viinurin tai
leipurin hyvantahtoisuuden perusteella vaan heiddn oman etunsa
perusteella. Emme vetoa heidan ystavallisyyteensa vaan heidan
itserakkauteensa, emmeka koskaan puhu heille omista valttamat-
tomista perustarpeistamme vaan heidan omista eduis{&mith

1776 vol. 1, 13.)

Amartya Senin mukaan tdma Smithin usein siteerattu toteamus eri asian-
osaisia hyodyttavan kaupankaynnin yleisyydesta, ei tarkoita kuitenkaan sita,
ettd Smith olisi pitdnyt omaa etua tai itsekkyytta yksistaan riittavana ohjeena
hyvélle yhteiskunnalle. Senin mukaan Smith ei pyrkinyt perustamaan talou-
dellista pelastumista yhteen yksikasitteiseen motiiviin ja etta téllaiselle yleis-
tavalle tulkinnalle ei I6ydy Smithin kirjoituksista ainakaan helposti tukea. (Sen
1987, 22 - 25, 281

keaa: "It is hard to find the middle point in anything: for instance, not everybody can find
the centre of a circle, but only someone who knows geometry” (Aristoteles 350 eKr., 1109a).
Teoksessa annetaan myods kolme ohjetta keskitien [6ytédmiseksi (katso 1109a - 1109b). Aris-
toteles tuntui olettavan, etté kullekin henkildlle relatiivinen ideaaliratkagsid@imonia on
jokin yksikasitteinen piste. Henkilon maksimaalijoukko on téllin yksio (singleton), ja sen
geometrinen esitys jatkuvassa valintamallissa on Edgeworthin kehikon jokin piste. Mutta mik-
si henkildn relatiivinen ideaali ei koostuisi yhtd useammasta pisteestd, kahdesta, kolmesta tai
jopa aarettoman monesta pisteesta? Viimeiseksi mainittu tapaus olisi transfiniittiseksi eudai-
monia, ja sen geometrinen esitys oligitimaalinen alueedgeworthin kehikossa. Se esittaa
ylinumeroituvaa maksimaalijoukkoa, jonka kaikki alkiot ovat kyllastymispisteita ja keskenaan
indifferentteja.

16sen (1987, 28) toteaa: "The support that believers in, and advocates of, self-interest beha-
viour have sought in Adam Smith is, in fact, hard to find on a wider and less biased reading of
Smith.”
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TeostaWealth of Nationyajaa kaksikymmenté vuotta aiemmin julkaistus-
sa Adam Smithin (1759) teoksesBhe Theory of Moral Sentimentsrkastel-
laan ihmisen kayttaytymisen alkuléhteitd. Teoksen mukaan ihmiset haluavat
saavuttaa muiden hyvaksynnén ja koska heilla on kyky sympatiaan tai kyky
asettua toisen asemaan, he voivat raataldida tekonsa miellyttamé&éan "puoluee-
tonta sivustakatsojaa” (impartial spectator). Teoksd$sa Theory of Moral
Sentiment$Smith painottaa sympatiaa ja myohemmassa teoksed§aatth
of Nationshan painottaa (ainakin tavanomaisen ndkemyksen mukaan) itsek-
kyytta. Ovatko teosten lahtokohdat keskenaan epéasopusoinnussa tai muuttiko
Smith kenties mieltd&n teosten julkaisun valilla? Kekselidat saksalaiset ovat
antaneet talle ongelmalle nimekias Adam Smith -problem

5.2 Sosiaalisen valinnan yksilot

Sosiaalisen valinnan teoriassa ei tehda tavallisesti kiinteitd oletuksia yksil6i-
den preferenssien taustalla olevista motiiveista. Aanund Hyllandin (1986, 53)
mukaan véite "lopputuloa on henkilon preferensseissé lopputuloksejta-
puolella” tarkoittaa sita, etta tama henkild nakisi ennemmin lopputuloksen
kuin lopputulokser tapahtuvan. Preferenssit voivat hanen mukaansa perustua
itsekkyyteen (egoismiin), pyyteettomyyteen (altruismiin), eettisiin ihanteisiin
tai johonkin ndiden motiivien yhdistelmaan. Amartya Senin (1986b, 236 - 237)
mukaan Hyllandin ndkemys soveltuu suureen osaan sosiaalisen valinnan teo-
riasta, erityisesti Arrow’n mahdottomuusteoreemaa seka institutionaalisia me-
netelmia (kuten Bordan menetelmaa ja enemmistésaantod) kasittelevaan kir-
jallisuuteen.

Sosiaalisen valinnan teoriassa ei ole syyta olettaa, etta kyllastymattomyys
ja konveksius ovat ilman muuta voimassa. Kyllastyméattomyysoletuksen kay-
ton edellytyksend on se, etta sekad preferenssit ettd tarkasteltava vaihtoehto-
jen joukko ovat aarettomat. Myds konveksiusoletus edellyttaa aarettomyyden,
mutta lisdksi se rajaa kayttokelpoisen matemaattisen avaruuskasitteen aivan
tietynlaiseksi.

Sosiaalisen valinnan teorian perustapauksissa tarkasteltavat sosiaalisten ti-
lojen joukot ovat aarellisia. Jos yksildlla on vaihtoehtojen joukossa johdonmu-
kaiset preferenssit, niin paras vaihtoehto (tai parhaiden vaihtoehtojen joukko,
jossa kaikki vaihtoehdot ovat yhta hyvid) on olemassa ja se on myds l6ydet-
tavissa aarellisessa ajassa. Tallaisessa tilanteessa voi olla outoa olettaa, etta
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johdonmukainen dénestaja on sita mielta, etta jotakin mielivaltaista ehdokasta
kohti on aina olemassa jokin toinen, tata parempi ehdokas.

Vaikka oletettaisiin, kuten klassisessa kysyntéteoriassa, etta tarkasteltava
vaihtoehtojen joukko on ylinumeroituvasti &aretdn, niin saattaa silti olla tar-
koituksenmukaista sanoa, etté yksil6illa on jokin kyllastymispiste eli niin sa-
nottu ideaalipiste (ideal point, bliss point, satiation point) tdssa joukossa. Tar-
kasteltavaan joukkoon ei oleteta liitettavan materialistisia, itsekkaita ja kyl-
lastymattomia haluja, vaan tarkasteltavan joukon alkiot edustavat esimerkiksi
poliittisten olioiden kirjoa, joka koskee sellaisia julkisten menojen kategorioita
kuten puolustusvoimia ja infrastruktuuria. Formaalisissa &anestysmalleissa tél-
laista joukkoa ei kutsuta hyddykeavaruudeksi, vaan englanninkielisessa kirjal-
lisuudessa siihen viitataan termilléa "issue space”. Naissa teorioissa kaytetaan
spatiaalisia tai euklidisia preferensséfa.

Aarellisulotteisessa euklidisessa avaruudessa kahden annetun pisteen "va-
limatkaa” voidaan mitata etaisyyden kasitteen avulla. Se on jokin ei-negatii-
vinen reaaliluku. Mita pienempi on kahden pisteen etaisyys, sita "lahempana”
pisteet ovat toisiaan. Oletetaan, ettd euklidisessa avaruudessa on méaaritelty sel-
lainen pistes, etta kaikki avaruuden pisteefa y tayttavat seuraavan ehdan:
on parempi kuiny, jos ja vain josc:n jaa:n etaisyys on pienempi kuinn jaa:n
etaisyys. Siis mita "lAhempana” jokin annettu piste on pisiet&ita parempi
se on. Kun saavutaan pisteeseepllaan jo parhaassa mahdollisessa pistees-
sa eli ideaalipisteessa. Nimittain jos= =z jay = z taiy # z, niin y ei voi
olla parempi kuinz. Jos piste: on [0ydettavissa, kutsutaan preferenssili-
diseksi(Euclidean preference) kyseisessa joukossa. Poliittisten preferenssien
tapauksessa ideaalipisteen oletus on tavanomainen. Paul E. Johnsonin (1998,
34) mukaan on ainoastaan luonnollista olettaa, etté yksiloilla on ideaalipisteet,
kun tarkasteltava avaruus edustaa jonkinlaista aatteiden kirjoa.

Sosiaalisen valinnan teoria on mahdottomuusteoreemoineen jaarapaista
Graalin maljan etsintaa, jossa maljan sijasta etsitaan tyydyttavia ja konsistent-
teja matemaattis-eettisia muuntokaavoja, joiden avulla annetuista yksiléllisista
preferensseista voitaisiin manipuloida jokin sosiaalinen preferenssi. Amartya
Senin (1986b, 216) mukaan vahva sosiaalinen preferenssn 'sosiaalisesti
parempi kuinb” voidaan tulkita ainakin yhdella tavalla seuraavista kolmesta:

(1) Lopputuloksen arviointi (outcome evaluatiom):on arvioitu parem-

’Katso esimerkiksi Michel Le Breton ja John Weymark (1996, 39), Norman Schofield
(1996, 188 - 189) ja Johnson (1998, 33 -34.)
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maksi asiaintilaksi yhteisolle kuit (2) Valinnan paljastettu preferenssirelaa-
tio (revealed preference relation of choice): yhteison paatoksenteon pitaisi ol-
la jarjestetty niin, ettd valinta ei saa obajos a voidaan valita. (3) Valinnan
perustarelaatio (base relation of choice): yhteisén paatoksenteon pitaisi olla
jarjestetty niin, etta taytyy valita jab hylata naita pareittain tarkasteltaessa.

Yksilollisille preferensseille voidaan esittdd analogisia tulkintoja. Lisak-
si voidaan erottaa yksildiden omien etujen aggregointi ja jotakin yhteisollis-
téd ongelmaa koskevien yksilollisten arvostelmien aggregointi. Esimerkki en-
simmaisesta on eri yksildiden omaan etuun perustuvien tulonjakoa koskevien
keskenaan ristiriitaisten vaateiden aggregointi. Esimerkki jalkimmaisesta on
yritys aggregoida eri yksiloiden erilaiset nakemykset Euroopan unionin perus-
tuslaillisesta sopimuksesta. Voidaan tehda ero myos sen valilla ilmaisevatko
yksilot preferenssinsa itse, esimerkiksi aanestamalla, vai arvaako jokin suun-
nittelukomitea tai makrotason keskusauktoriteetti ne. (Sen 1986b, 217 - 218.)

Yksilollisten preferenssien eri tulkintojen taustalta |0ytyy perustava sa-
mankaltaisuus: kaikki eri merkitykset keskittyvat yksiloon vastuullisena "paat-
tajand”, miten ajatella, tuntea, arvottaa tai toimia. Talla samankaltaisuudella
on kuitenkin rajansa, silla yksilollisten preferenssien tulkintojen moninaisuus
ei tee tyhjaksi niiden sisalléllisia eroavuuksia. Nain saattaa olla myaos silloin,
kun eri tulkintojen eroavuudet tehdaan merkityksettomiksi olettamalla, etta ne
kaikki synnyttavat saman vaihtoehtojen jarjestyksen. Tulkintojen eroavuuksien
laiminlydnti yksilon ominaispiirteiden luonnehdinnassa voi johtaa siihen, etta
yksiloita pidetaan "rationaalisina h6lmaoina” (rational fools). Taman nakemyk-
sen mukaan yksilot ovat eri tulkintojen valilla eroa tekeméattomia bruttoajatte-
lijoita, jotka ovat valinneet yhden joka tarkoitukseen sopivan preferenssikasit-
teen. (Sen 1997a, 17 - 18; 1973; 1977a.)

Mutta vaikka oletettaisiin, etta yksilollisten preferenssien eri tulkintojen
yhtenevyydesta ei ole takeita, niin olisiko se merkittava rajoitus preferenssi-
perusteiselle sosiaaliselle valintateorialle? Amartya Senin mukaan asia ei ole
nain vaan painvastoin. Hanen mukaansa preferenssin kasitteen tulkintojen mo-
ninaisuus on preferenssiperusteisen sosiaalisen valintateorian vahvuus, ei sen
heikkous. (Sen 1997a, 1&)

18sen (1997a, 18) kirjoittaa: "In differenet types of evaluative arguments about appropriate
social decisions, diverse aspects of the individual’'s will and agency are — explicitly or implicit-
ly — considered, and the richness of the variety of interpretations permits the theory to invoke
different features of the individual, depending on the context.”

56



Aksiomaattinen jarjestelma ei myoskaan sido kayttajaansa pysyvasti jo-
honkin tiettyyn tulkintaan. Gerard Debreun (1986, 1265) mukaan aksiomaatti-
sellateorialla on "omaa elamaansa elava” matemaattinen muoto, joka on taysin
irrallinen sen taloudellisesta siséllésta. Aina kun aksiomaattisen teorian perus-
kasitteiden, oletusten ja paatelmien taloudellinen tulkinta poistetaan, jaa jaljel-
le t&sta rippumaton puhdas matemaattinen rakenne, jolle voidaan keksia ai-
na uudenlaisia tulkintoja (Debreu 1986, 1265Arrow’'n (1963, 87) mukaan
abstraktien postulointimenetelmien yksi suuri etu on juuri se, ettd samalle jar-
jestelmalle voidaan antaa useita eri tulkintoja. Senin (1997a, 19) mukaan tama
nakemys soveltuu erityisen hyvin preferenssin eri tulkintojen tarkasteluihin,
eika siihen sisally hanen mukaansa mitdan metodologisia ongelmia, kunhan
vain tiedetdan "kontingentisti heratettyjen” tulkintojen valiset erot.

19Debreun mukaan peruskasitteiden uusi tulkinta synnyttda samalla my®s uuden teorian.
Debreu (1986, 1265) sanoo: "The divorce of form and content immediately yields a new theo-
ry whenever a novel interpretation of a primitive concept is discovered.” Asia ei ole aivan nain
yksinkertainen, jos termeja "teoria” ja "tulkinta” kaytetd&dn kuten matematiikassa ja logiikassa.
Talloin teorialla tarkoitetaan deduktiivisesti suljettuja lausejoukkoja annettujen l&htélauseiden
suhteen. Tassa tapauksessa itse teoria pysyy aina muuttumattomana, mutta malliteoreettinen
tulkinta (jos sellainen ylipdéansa esitetdan) vaihtelee sen mukaan mika on tarkasteltava univer-
sumi ja miten ei-loogiset symbolit tulkitaan tuossa universumissa (Tarski 1933; 1936). Deduk-
tiokin voidaan ottaa eraénlaiseksi muuttujaksi, jolloin eri todistusteoriat generoivat erilaisia
sulkeumia riippumatta annetusta lahtdlauseiden joukosta (Gentzen 1935). Taméa on merkitta-
vaa, koska se vaikuttaa siihen, mita aksioomista voidaan ylipaansa johtaa.
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SUMMARY

Preference and social choids a defence and interpretation of preference
based social choice theory. Investigation consists of five chapters. Chapter
one introduces Descartes-Peirce originated thought method for clarifying the
problem of social choice. Chapter explicates the problem, and justifies its
scientific and social relevance. Chapter two explains the significance of indivi-
dual preferences for the problem of social choice in relation to its (un)decidabi-
lity. Investigation is directed towards the information assumptions of social
choice. Measurability and comparability assumptions are explained. Partition
of utility profiles to equivalence classes is discussed. Chapter three presents
Amartya Sen’s argument against the preference based utitility theory (welfa-
ristic welfare economics), and shows that the argument fails. The relevance of
individual rights and liberties for social choice theory is examined, and it is ar-
gued that social choice is based on individual preferences even if the investiga-
tion is meant to be based solely on individual rights and liberties. Chapter four
studies the philosophical groundwork of formalized preference systems (Pro-
tagoras, Plato, Kant, Bentham). It is argued that the objective social choice is
in principle possible although the choice is based on individual preferences.
Chapter five presents pragmatic interpretations of formalized preference sys-
tems (Aristotle, Marshall, Smith, Debreu, Sen). The main idea is that the uti-
lity foundation of social choice theory differs from the utility foundation of
neo-Walrasian choice theory.

Keywords: social choice, welfare, preference, utility, decision making, metho-
dology of social sciences, social justice
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