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ABSTRAKTI

Matkailun kausiluonteisuus on enenevissd méadrin muodostunut ongelmaksi
useissa matkakohteissa. Temporaalinen epitasapaino etenkin matkailijoiden
midrdssd aiheuttaa ympéristollisten ongelmien lisdksi myos taloudellisia ja
sosiaalisia ongelmia. Kausiluonteisuuden pienentdmiseksi on kehitetty
monenlaisia keinoja — kaupunki-imagoa kehittdimilld on mahdollista
houkutella matkailijoita myds sesongin ulkopuolisena aikana. Jotta matkailu
olisi myos kohteen elinkeinoeldmén kannalta kannattavaa, tulee matkailun
luoda kohteessa my0s taloudellista kestdvyyttd niin tydllisyyden kuin
matkailutulon avulla. Tavoitteiden saavuttamiseksi on erityisen tirkedd, ettd
kohteen eri toimijat pystyvdt toimimaan yhteisty0ssd ja unohtamaan
keskindisen kilpailun.

Taméin tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten Turku Suomen
Joulukaupunki -hankkeen vaikutukset ovat muuttuneet Turun keskustan
yrittdjien ndkokulmasta vuosien 2004 ja 2007 vililld. Tutkimuskysymys on
jaettu neljaén osakysymykseen, jotka liittyvit hankkeen osuuteen keskustan ja
matkailun kehittdmisessd sekd taloudellisten hydtyjen ja yhteistydon hyotyjen
parantamisessa. Kysymyksiin  pyrittiin ~ vastaamaan 200  keskustan
véhittdiskauppiaille sekd hotelli- ja ravintola-alan yrittdjille suunnatulla
kyselylld sekd wviidelle kauppiasyhdistyksen edustajalle suunnatulla
teemahaastattelulla. Aineisto keréttiin samalla tavalla vuosina 2004 ja 2007.

Tutkimuksen mukaan yrittdjien suhtautuminen hankkeeseen vaikutuksiin on
muuttunut osittain  positiivisemmaksi ja osittain pysynyt ennallaan.
Tutkimuksesta kdvi ilmi, ettd yhteisty0 koettiin tdrkedmmaksi vuonna 2007
kuin vuonna 2004. Myds hankkeen toimenpiteistd koettiin olevan hieman
enemman taloudellista hyotya kuin ennen. Etenkin Turun Yliopistonkatu ry:n
jasenyrityksien sekd 5-9 henkilon yrityksien suhtautuminen hanketta ja sen
vaikutuksia kohtaan muuttui tutkimusvuosien vélilld positiivisemmaksi.
Tutkimuksen perusteella voidaan ehdottaa, ettd Turku Suomen Joulukaupunki
-hanke ja yrittdjat tiivistdisiviat yhteistyotd entisestddn, jotta tyytyviisyys
keskustan yrittdjien piirissd hanketta kohtaan paranisi.

Asiasanat: Matkailu, kausiluonteisuus, kaupunki, imago, mielikuva,
taloudellinen kestavyys, yhteistyo
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1 JOHDANTO

Ennen Joulukaupunki-hankkeen syntyd Turun kaupungissa tapahtui joulunai-
kaan paljon, mutta tapahtumilta puuttui toimiva markkinointi. Hankkeen
ideana oli tarjota ilmainen markkinointisateenvarjo, jotta tapahtumantuottajat
keskittyisivdt omaan osaamiseensa eli sisdltotuotantoon. Turku julistautui
Suomen Joulukaupungiksi vuonna 1996, kun kaupungissa huomattiin, etta pi-
medstd joulunajasta voisi kehittdd kaupungin monimuotoisen tapahtuma-,
kulttuuri- ja majoitustarjonnan avulla eldmyksellisen. Hankkeen nykyisen
projektipdéllikon, Maarit Keto-Seppédldan, mukaan tapahtumien tuottaessa hy-
véa sisdltod mahdollisuudet matkailijoiden maardn kasvuun paranevat ja myos
oheispalvelujen, kuten véhittdiskaupan kysyntd kasvaa (Keto-Seppéld, haas-
tattelu 8.11.2007). Hankkeessa toimivat yhteistydssé niin seurakunnat, yhdis-
tykset, Turun kauppakamari, kauppiaat, hotellit kuin kaupungin eri laitokset.
Néin ollen voimavarat yhdistdmilld Turusta pyritddn luomaan yhtendinen
kuva joulukaupunkina, jossa tapahtuu ennen ja jilkeen joulun koko perhettd
silmélla pitden (Turku Suomen Joulukaupunki 2007). Tapahtumien mairad on
alusta ldhtien ollut kasvussa, ja vuoden 2006-2007 hankkeen aikana tapahtu-
mia jérjestettiin jo reilut 400. Kévijoitd tapahtumissa oli arviolta 297 000
(Keto-Seppild, sahkdpostivastaus 13.2.2008).

Yksi hankkeen tavoitteista on ollut matkailukauden pidentdminen. Lisdksi
hankkeen avulla rakennetaan ja yllépidetdén Turun imagoa — Turku on elévé,
kansainvélinen kaupunki my®ds talvella. “Matkailun kanssa kdydddn yhdessd
ldpi, et mitkd on heiddn pddmarkkinat ja me mennddn sen mukaan, et on turha
ldhtee sooloilemaan”, lisdd Keto-Seppdld. Hankkeen tavoitteena on siis hou-
kutella niin turkulaisia kuin muitakin suomalaisia Turun keskustaan, mutta

hanketta markkinoidaan myd6s ulkomailla (Keto-Seppéld, haastattelu
8.11.2007).

Julkaisun pohjana kéytetty pro gradu -tyd on saanut Turun kaupungin jakaman stipendin, joka jaettiin
Turku-aiheisille yhteiskunta- ja kaupunkitutkimuksen alaan liittyville opinndytetdille. Kiitokset
kuuluvat niin Turun kulttuuritoimelle kuin kaupungille kiinnostuksesta Turun keskustan kehittdimiseen
yrittdjien kannalta. Suurkiitos kuuluu myds ohjaajalleni professori Timo Toivoselle mahdollisuuksista
ja asiantuntevista neuvoista.
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1.1 Tutkimusongelma

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten Turun keskustan yrittdjien
mielestd Turku Suomen Joulukaupunki -hankkeen vaikutukset ovat muuttu-
neet vuosien 2004 ja 2007 vililld. Joulukaupunki-hanketta on aikaisemmin
tutkittu niin eldmyksellisten tapahtumien ndkdkulmasta (Sirvio 2004) kuin
mediassa rakentuvan imagon nikokulmasta (Arbelius 2006). Hankkeen pii-
rissd yrittdjien nikokulmaa hankkeen vaikutuksiin ei ole ennen Miia Sirvion
(2004) tutkimusta tutkittu. Joulukaupunki-hanke haluaa tdmin tutkimuksen
avulla selvittdd, onko parannuksia tapahtunut erityisesti yrittdjien kannalta ja
onko hankkeesta yrittdjille todellisia hyotyja (Keto-Seppéld, haastattelu
8.11.2007). Aihetta on térked tutkia, koska edellisesséd tutkimuksessa ei ollut
vield vertailupohjaa eikd hankkeen kehityssuunnasta voitu silloin vield saada
viitteita.

Tutkimuksen taustalla on ajatus Turun matkailun kausiluonteisuudesta ja
sen pienentdmisestd Turku Suomen Joulukaupunki -hankkeen avulla. Hank-
keen yksi tehtdvé on vaikuttaa Turun imagoon ja sitd kautta lisdtd matkailua ja
asukkaiden viihtymistd kaupungissa. Tutkimuksen kohderyhmille, keskustan
yrittdjille, ndiden asioiden lisdksi tdrkedd olisi saada myds taloudellista hyotya
hankkeen toimenpiteistd. Tastd johtuen tutkimuksessa késitelldén myos hank-
keen taloudellista merkitystd keskustan yrittdjille. Keskustan yrittdjien véilisen
yhteistyon liséksi yrittdjien ja hankkeen vélisen yhteistyon tulisi toimia suju-
vasti, joten my0s yhteistyon merkitystd tullaan kisittelemddn tdssd tutkimuk-
sessa.

Tutkimusongelmaan pyritddn vastaamaan kyselylomakkeella tehdyn tutki-
muksen ja teemahaastattelujen avulla. Tutkimusongelma jakaantuu neljdédn
osakysymykseen:

1. Ovatko mielikuvat hankkeen roolista keskustan kehittdjind muuttu-
neet?

2. Onko hanke lisdnnyt yrittdjien mielestd ulkomaalaisten ja ulkopaik-
kakuntalaisten mddrdd keskustassa ja yritysten asiakaskunnassa?

3. Ovatko hankkeen toimenpiteistd keskustan yrityksille syntyneet ta-
loudelliset hyodyt muuttuneet?

4. Ovatko keskustan yrityksien ja Joulukaupunki-hankkeen viliset yh-

teistyon tuomat hyodyt keskustan yrittdjille muuttuneet?

Hankkeen tavoitteena on kehittdd Turun keskustaa ja matkailua. Ensimmai-
selld kysymykselld pyritddn selvittdimddn, onko yrittdjien suhtautuminen
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muuttunut hankkeen keskustaa kehittdvad roolia kohtaan. Matkailun kausi-
luonteisuutta ja sen pienentymistd koskevaan ongelmaan Turussa pyritdén
vastaamaan toisella kysymykselld, joka késittelee ulkomaalaisten ja ulkopaik-
kakuntalaisten madrdn muutosta yritysten asiakaskunnassa. Ulkomaalaisten ja
ulkopaikkakuntalaisten lisdéntymiselld kohteessa pitéisi olla my6s taloudelli-
sia vaikutuksia. TyOpaikkoja voi syntyé ja liikevaihto kasvaa yrityksissa, joi-
hin matkailijat poikkeavat. Myds tapahtumien tuomien ihmismassojen lisdén-
tymiselld voi olla vaikutusta kaupankdynnin lisdéntymiseen. Kolmannella ky-
symykselld pyritdén selvittimdin onko hankkeella ja sen toimenpiteilld ollut
taloudellisia vaikutuksia keskustan yrityksille ja miten vaikutukset ovat
muuttuneet tutkimusvuosien vililld. Onnistuneella yhteisty6lld uskotaan
yleensd olevan hyotyd kummallekin osapuolelle. Yhteistyostd Joulukaupunki-
hankkeen kanssa syntyvdd hyotya keskustan yrittdjille selvitetddn neljinnen
kysymyksen avulla. Liséksi sijaintia ja toimialaa, yrityksen kokoa ja ik&4 ka-
sitellddn taustamuuttujina jokaisen tutkimuskysymyksen yhteydessd, jotta
syitd mahdollisiin muutoksiin voidaan selittdsd. Hankkeeseen suhtautumisen
muutosta tarkastellaan siis yrittdjien subjektiivisten kokemuksien kautta.

Tutkimuksen osakysymyksiin vastatessa kéytetddn hyvéksi Gronroosin
(2001, 100-106) palvelun kokonaislaadun kisitettd. Gronroosin mukaan pal-
velun koettu kokonaislaatu muodostuu laadun odotuksista ja kokemuksista.
Téssé tutkimuksessa Joulukaupunki-hanke nédhdéén palvelun tarjoajana ja kes-
kustan yritykset asiakkaina. Palvelun laatu on siis hyvé, jos odotukset ja koke-
mukset vastaavat toisiaan. Jos taas odotukset ovat korkeammat kuin kokemuk-
set, on koettu kokonaislaatu alhaisempi, vaikka kokemukset olisivat suhteelli-
sen korkeita. Koettu kokonaislaatu muodostuu siis lopulta odotusten ja koke-
musten vilisestd kuilusta.

1.2 Aineisto

Tutkimuksen perusjoukoksi on mééritelty Turun keskustan vahittdiskaupat ja
kyselyn vastaajiksi joko liikkeen omistaja tai myymaélénhoitaja. Niin vuoden
2004 kuin vuoden 2007 tutkimuksessa keskustan alue maéariteltiin Turun
kauppakamarin kaupallisen ydinkeskustan mééritelméan mukaan. Alue rajattiin
Humalistonkadun, Puutarhakadun, Maariankadun, Sibeliuksenkadun, Anin-
kaistenkadun sekd Linnankadun sisélle. Johtuen Joulukaupunki-hankkeen pii-
rissé jérjestettdvien tapahtumien sijainneista, tutkimukseen otettiin mukaan
myds Hameenkatu sekd Brinkkalanpiha. Vuoden 2007 tutkimukseen mukaan
otettiin vahittdiskauppojen lisdksi hotelli- ja ravintola-alan yritykset, koska
my0s heiddn ndkemyksiensd katsottiin olevan tirkeitd hankkeen kannalta.
Tutkimuksen ulkopuolelle jatettiin supermarketit sekd apteekit, koska hank-
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keen ei katsottu vaikuttavan téllaisten liikkkeiden kaupankédyntiin ja koska li-
sddntynyttd kaupankéyntid olisi voinut olla vaikea erotella téllaisissa liikkeissa
(Sirvié 2004, 40). Vuoden 2004 tutkimuksen lopulliseksi otoskooksi muodos-
tui 200, ja tatd otoskokoa kaytettiin my0ds vuonna 2007.

Vuoden 2004 ja 2007 tutkimukset tehtiin padosin samalla tavalla. Kysely-
lomakkeen kysymysten jérjestyksessa tehtiin pienid muutoksia ja tarpeettomat,
ei endd ajankohtaiset kysymykset poistettiin. Vuoden 2007 lomaketta muutet-
tiin vield niin, ettd vuoden 2004 avoin kysymys yhteistyon hyddyistd korvat-
tiin monivalintakysymykselld. Vuoden 2004 vastausten pohjalta poimittiin
kolme yleisinté yhteistyon hyotya ja liséttiin vield avoin "Muu, mikd?” -vasta-
usvaihtoehto.

Kyselyn muodoista téssa tutkimuksessa kaytettiin informoitua kyselya (ks.
Uusitalo 1991, 91), jolloin tutkija jakoi lomakkeet henkilokohtaisesti tutkitta-
ville. Jakamisen yhteydessa tutkittaville kerrottiin kyselystd, tutkimuksen tar-
koituksesta ja wvastattiin mahdollisiin kysymyksiin. Tutkittavat tayttivit lo-
makkeet itse ja palauttivat ne postissa. Kyselyyn liitettiin my0s saatekirje mo-
tivoimaan kyselyyn osallistujaa sen varalta, ettei liikkeen omistaja tai myy-
mélénhoitaja ollut paikalla.

Lomakkeiden jako suoritettiin samalla tavalla kuin aikaisemmassa
tutkimuksessa. Kyselyt vietiin henkilokohtaisesti 14htopistejarjestelmalla (ks.
Lotti 1994, 111) joka toiseen yritykseen keskustan alueella heti Joulukau-
punki-hankeen péaéttymistd seuraavalla viikolla 3. Tutkimuksessa edettiin joka
toiseen perusjoukkoon kuuluvaan yritykseen ja ldhtopisteeksi médriteltiin aina
ensimmdiisend kaupallisen ydinkeskustan kadun oikealla puolella oleva pe-
rusjoukkoon kuuluva yritys. Kysely pyydettiin palauttamaan kahden viikon
sisdlld sen vastaanottamisesta. Kyselylomakkeita palautuskuorineen jaettiin
ensimmdiselld kierroksella 200 keskustan yrittdjélle, ja ensimmadiseltd kierrok-
selta kyselyja palautettiin 71 kappaletta. Toisella kierroksella, viikolla 6, jaet-
tiin uudet kyselyt sekd muistutuskirje yrityksiin, joista kyselyd ei ollut vield
palautettu. Yhteensd lomakkeita palautettiin 120 kappaletta. Vastausprosen-
tiksi vuonna 2007 saatiin 60 %, mutta vuonna 2004 vastausprosentti oli sen
sijaan vain 32,5 %. Alhaisempaan vastausprosenttiin saattoi vaikuttaa esimer-
kiksi liikevaihtoa koskevan aran kysymyksen sijoittaminen kyselylomakkeen
alkuun, kun taas vuonna 2007 kysymys sijoitettiin lomakkeen loppuun.

Laadullinen aineisto kerittiin teemahaastattelua apuna kéyttden. Teema-
haastattelu valittiin alun perin tutkimusmenetelmaéksi, koska haluttiin syventia
lomaketutkimuksesta saatuja tietoja yksityiskohtaisemmalla ja laajemmalla
tiedolla tutkimusaiheesta. Haastattelujen kautta on mahdollista vield muodos-
taa uusia tutkimushypoteeseja esiin nousevien uusien asioiden avulla (Hirs-
jarvi & Hurme 2004, 35-36). My®0s tdssd tutkimuksessa ennalta asetetut tut-
kimuksen osakysymykset muotoiltiin uusiksi, kun ennalta arvaamaton, tosin
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itsestddin selvi, teema — yhteistyon merkitsevyys — nousi kaikkien haastattelu-
jen pohjalta yhdeksi térkedksi Joulukaupunki-hankkeen ja yritysten seké yri-
tysten vilisten suhteiden méaarittdjaksi.

Tutkimukseen valittiin haastateltaviksi viisi keskustan kauppiasyhdistyksen
edustajaa Forumin kauppiasyhdistyksestd, Hansakorttelin yrittdjayhdistyk-
sestd, Kauppahallin kauppiasyhdistyksestd, Puutorin Puolesta ry:std ja Turun
Yliopistonkatu ry:sté. Edustajat valittiin alun perin vuoden 2004 tutkimukseen,
koska suurin osa kauppiasyhdistyksistd on ollut yhteistydssa Joulukaupunki-
hankkeen kanssa ainakin jossain vaiheessa. Edustajien uskottiin edustavan
oman kauppiasyhdistyksen yrittdjien mielipidettd, koska heiddn katsottiin ole-
van tekemisissd jdsenind olevien véhittdiskauppojen kanssa ja ndin ollen ole-
van perilld yleisestd mielipiteestd (Sirvid 2004, 41).

1.3 Aineiston arviointi

Kun halutaan tietdd, voidaanko tutkimukseen tai siind esitettyyn viitteeseen
luottaa, puhutaan tutkimuksen reliabiliteetista ja validiteetista (Koskinen,
Alasuutari & Peltonen 2005, 253). Seuraavaksi kisitellddn tutkimuksen vali-
diteetille ja reliabiliteetille tuottavia ongelmia.

Téssé tutkimuksessa validiteettia on pyritty parantamaan kayttdmélla melko
runsaasti suoria lainauksia haastateltavien puheista, jotta lukijan olisi helppo
todentaa tehdyt tulkinnat. Téssé tutkimuksessa validiteetti ei haastattelujen
kaikilta osin ole kaikkein parhain, nimittdin haastattelujen perusteella matkailu
ymmérrettiin eri tavalla kuin tutkija oli ajatellut. Haastateltavat ymmaérsivét
matkailulla vain ulkomailta, etenkin naapurimaiden ulkopuolelta, tulevien
matkailun, kun taas tutkijan mielessd matkailulla késitetddn niin kotimaan-
kuin ulkomaanmatkailu. Tdmén ei kuitenkaan uskota vaikuttavan tutkimuksen
validiteettiin kovinkaan ratkaisevasti, silld todellisuudessa haastateltavien olisi
joka tapauksessa ollut vaikea erottaa suomalaiset matkailijat paikallisista
asukkaista. Tulkinnassa tulee siten ottaa huomioon, ettd haastattelussa matkai-
lijoista puhuttaessa tarkoitetaan vain ulkomaalaisia matkailijoita. Sama on-
gelma esiintyy todennékdisesti my0s kyselyn vastauksissa.

Kyselyssé litkevaihtoa koskevien kysymysten tapauksessa liioittelu olisi
voinut olla validiutta vihentdvé tekijd, mutta erittdin alhaisen vastausprosentin
takia nditd kysymyksié ei kdytetd tdssd tutkimuksessa lainkaan. My6s myynnin
kasvua ja myynnin jakautumista koskeviin kysymyksiin on vaikea saada to-
tuutta kuvaavia vastauksia, koska kysymyksissd késitellddn vastaajan
uskomuksia. Lukijan tulee siis pitdd koko tutkimusta luettaessa mielessd, etti
vastaukset perustuvat vastaajan omiin uskomuksiin absoluuttisen totuuden si-
jaan. Tutkimuksen tarkoituksena onkin tutkia, miten yrittdjien suhtautuminen
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hankkeen vaikutuksiin on muuttunut, eikd hankkeen vaikutusten todellisia
muutoksia. Tosin yrittdjien suhtautuminen hankkeen vaikutuksiin antaa luon-
nollisesti viitteitd myds hankkeen vaikutusten todellisista muutoksista.

Tutkimuksen validiuden kannalta ongelmallista voi olla lisdksi se, ettd niin
kyselylomakkeen kuin teemahaastattelun kaikki kysymykset eivit olleet alun
perin tutkijan itse laatimia. On siis mahdollista, ettd tutkija on ymmaértinyt
vadrin alkuperdisen tutkimuksen kysymyksien siséllon tai tulkinnut vuoden
2004 aineistoa alkuperdisesti tarkoituksesta poiketen. Téstd johtuen myds tut-
kimuskysymysten muotoileminen oli suhteellisen haastavaa, jotta pddosin en-
nalta mééritylld aineistolla pystyttdisiin tutkimuskysymyksiin vastaamaan.
Naéitd ongelmia pyrittiin véhentdméén tutustumalla vuoden 2004 tutkimukseen
erityisen tarkasti.

Jotta tutkimustuloksista saataisiin vertailukelpoisia, tuli lomake sdilyttda
mahdollisimman samanlaisena. Vuosien 2004 ja 2007 tutkimukset suoritettiin
samoihin aikoihin, joten ajankohdalla ei ole vertailukelpoisuuteen vaikuttavaa
merkitysté, ja myds aineistojen kerdilymenetelmét sdilytettiin samanlaisina.

Vaikka tutkimus toistettiin mahdollisimman samalla tavalla kuin edellinen
tutkimus, oli oletuksena, ettd tutkittavien suhtautumisessa on saattanut tapah-
tunut muutosta, ottaen kuitenkin huomioon tutkimuksien vililld olevan lyhyen
ajan. Eli tutkimuksen toistaminen ja samojen tulosten saaminen ei timén tut-
kimuksen tapauksessa kerro tutkimuksen reliabiliteetista paljoakaan. Tosin
voidaan kuitenkin olettaa, ettei kovin suuria muutoksia ole tapahtunut kol-
messa vuodessa. Jos suuria muutoksia kuitenkin havaittaisiin, voisi tutkimuk-
sen reliabiliteetti olla kyseenalainen. Tutkimuksen reliabiliteettia ollaan pyritty
parantamaan mittaamalla samaa asiaa eri kysymyksilld eikd luottamalla vain
yhden kysymyksen antiin. Jos kaksi tai useampi mittari antaa samansuuntaisen
vastauksen voidaan mittaria pitdd suhteellisen reliaabelina (Robson 2007, 71).

Reliabiliteettia voivat huonontaa satunnaisvirheet, jos esimerkiksi vastaaja
muistaa jonkin asian vdérin tai ymmartdd kysymyksen toisin kuin on tarkoi-
tettu. Tutkija saattaa myos vastauksia tallentaessa tehdd virheitd (Uusitalo
1991, 84). Naitd virheitd pyrittiin vihentdméén laatimalla kyselylomake mah-
dollisimman selkeéksi ja tallentamalla haastattelut seké kyselyt huolellisesti.

Vuoden 2004 ja 2007 aineistot eivit poikkea juuri taustamuuttujien suhteen.
Vuonna 2004 kyselyyn valittiin vain vahittdiskauppoja, mutta vuonna 2007
katsottiin aiheelliseksi ottaa tutkimukseen mukaan myds keskustan alueella
olevat yopymisliikkeet sekd ravintolat ja kahvilat. Vuonna 2007 otokseen va-
lituista tavarataloista ei yksikddn vastannut kyselyyn, joten tavaratalojen mie-
lipide on edustettuna vain vuoden 2004 aineistossa.

Tutkimusvuosien vililld ei aineistossa ndytd olevan suuria eroja toiminta-
vuosien jakautumisessa, joten voidaan olettaa, ettd aineistot ovat toiminta-
vuosien osalta vertailtavissa. Suurin osa vastaajista (noin 45 %) oli toiminut
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yli 20 vuotta keskustassa. Suurin osa yrityksistd oli kumpanakin vuotena alle
kymmenen hengen yrityksid (vuonna 2004 80,9 % ja vuonna 2007 85,7 %).
Koska yli sadan hengen yrityksid otoksessa ei ollut kuin yksi vuonna 2004
eikd vuonna 2007 niitd ollut yhtdédn, yhdistettiin kaksi ylintd luokkaa yhdeksi
luokaksi. Suurin osa yrityksisté sijaitsi kumpanakin tutkimusvuotena muualla
kuin Kauppatorilla, Kauppahallissa, Hansakorttelissa tai Yliopistonkadulla,
joita pidetddn yleisesti keskustan ydinalueina. Hansakorttelista oli vastaajia
vuonna 2007 hieman enemméin ja Yliopistonkadulla puolestaan hieman vi-
hemmén kuin vuonna 2004. Aineistot ovat siis jakautuneet my0s sijainneiltaan
melko samalla tavalla. Noin puolet vastaajista ei kuulunut mihinkéén kaup-
piasyhdistykseen kumpanakaan vuotena. Muihin kuin kyselyssd esitettyihin
kauppiasyhdistyksiin kuului noin 10 % vastaajista. Hansakorttelin yrittdjayh-
distys oli vuoden 2007 aineistossa hieman edustetumpi kuin vuonna 2004,
mutta toisaalta Turun Yliopistonkatu ry oli vuonna 2004 edustetumpi. Koska
Puutorin Puolesta ry:n kauppiasyhdistykseen kuului vuonna 2007 vain yksi
yritys, yhdistetdin luokka jatkossa Muu-luokkaan. Tutkimusvuosien aineistot
nayttavét siis olevan vertailukelpoisia, koska missdin taustamuuttujassa ei ole
suuria poikkeamia, jotka voisivat oleellisesti vaikuttaa tuloksiin.

Tutkimusaineiston pienestd koosta johtuen aineistolle tehtdvien analyysien
valikoima on rajoitettu. Tutkimuksessa kéytetddn enimmakseen frekvensseja
aineiston kuvailuun, ristiintaulukointia seké riippumattomien otosten t-testii.

Tutkimuksessa kaytetddn 10 %:n merkitsevyystasoa, jonka kaytt6on péa-
dyttiin, koska aineiston koko aiheutti sen, ettei kokonaisen arvosanan muutok-
set olleet tilastollisesti merkittédvid alemmilla merkitsevyystasoilla. Koska ai-
neisto on pieni, vaativat merkittdvat muutokset suhteellisesti suurempaa muu-
tosta kuin isommissa aineistoissa. Tésté johtuen 10 % merkitsevyystason kat-
sottiin sopivan aineiston analyysiin. Joulukaupunki-hankkeen merkitysti kos-
kevista viittamistd (kysymys 6) tehtiin vuoden 2004 tapaan faktorianalyysi,
mutta kysymykset eivdt faktoroituneet kayttokelpoisesti mydskdin vuoden
2007 aineistossa. Faktorianalyysia kéaytettiin kuitenkin alustavana pohjana
keskiarvosummamuuttujien luonnissa.

Haastatteluaineisto luokiteltiin aluksi tutkimuskysymyksien mukaan. Vas-
taukset, jotka koskivat tiettyd tutkimuskysymysté, luokiteltiin kyseisen kysy-
myksen alle. Tutkimuksessa analysointiin kdytettiin teemoittelua, eli aineisto
ryhmiteltiin teemoittain, ja tutkimusongelmaa valaisevista teemoista nostettiin
esille mielenkiintoisia sitaatteja tulkittavaksi (Eskola & Suoranta 2003, 175—
180). Teemahaastattelujen tuloksia kdytetddn esimerkkeind tai tuloksien selit-
tdjind kvantitatiivisesta aineistosta saatavien tuloksien rinnalla.
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2 TURKU SUOMEN JOULUKAUPUNKI -
RATKAISUYRITYS MONEEN
ONGELMAAN

2.1 Matkailun kausiluonteisuus ongelmana

2.1.1 Matkailun kausiluonteisuus

Koska matkailutuotetta ei voida varastoida odottamaan huippusesonkia, on
kausiluonteisuus matkailussa erityisen ongelmallista (Honkanen 2001, 109).
Matkailun kausiluonteisuuden voidaan sanoa olevan temporaalista epétasapai-
noa matkailijoiden lukuméérdssi ja matkailijoiden kulutuksessa, néhtdvyyk-
sien ja liikenteen ruuhkaisuudessa sekd matkailualan tyollisyydessd (Butler
1994, 332). Niin ollen kausiluonteisuuden aiheuttama epétasapaino voi olla
toisaalta matkailutalouteen, palkkaukseen ja tyollisyyteen liittyvid tekijoité,
toisaalta matkailijoiden tyytyvédisyyteen sekd ympdériston ja sosiaalisen tason
vahinkoihin liittyvié tekijoitd (Bardolet, 2001, 9).

Matkailusesongit jactaan yleensd huippusesonkiin, matalasesonkiin ja se-
songin ulkopuoliseen aikaan (Honkanen 2000, 4). Sesongin ulkopuolisena ai-
kana pidetddn yleensd aikaa, jolloin yopymiset laskevat alle puoleen huip-
pusesongin aikaisista yopymisistd (Bardolet 1999, Honkasen 2000, 6 mukaan).
Esimerkiksi Turussa 40 % koko vuoden yOpymisisté tapahtuu keséelokuun ai-
kana. Y&pymisten nékdkulmasta joulu-helmikuu on taas kaikkein hiljaisinta
aikaa, joten nditd kuukausia voidaan luonnehtia sesongin ulkopuoliseksi ajaksi
(Tilastokeskus 2006).

Kausiluonteisuutta voi esiintyd myds eri aikavéleilld. Lundtorpin mukaan
(2001, 25-28) kausiluonteisuus kalenterivuoden sisdlld on yleisin tapa kuvata
kyseistd ilmiotd, kuten téssdkin tutkimuksessa tehddédn. Myds pyhépéivit
muokkaavat kausiluonteisuutta, silld niiden aikana kysyntd voi &killisesti
nousta. Joulun ja uuden vuoden aika ovat matkailun kannalta huippusesonkeja.
Virallisissa matkailutilastoissa titd huippua ei sitd vastoin helposti nde, koska
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ithmiset matkustavat silloin tapaamaan ystdvid ja sukulaisia, jolloin he myos
yOpyvit tuttaviensa luona (Toivonen 1999, 129).

Kausiluonteisuus voi johtua luonnollisista tai institutionaalisista syistd.
Institutionaalinen kausiluonteisuus seuraa sosiaalista kalenteria (Hartmann
1986, 27), ja sosiaalisiin kéytdntoihin perustuva vaihtelu on laajempaa ja vai-
keammin ennustettavaa kuin luonnollisiin kausiluontoisuuden aiheuttajiin pe-
rustuva vaihtelu (Butler 1994, 332-333). Téllaiset sosiaaliset kiytdnnot johtu-
vat esimerkiksi juhlapyhisté, loma-ajoista sekd festivaaleista (Frechtling 1996,
55). Luonnollisia kausiluontoisuuden aiheuttajia voivat olla esimerkiksi saa-
olosuhteet (Butler 1994, 332-333). Esimerkiksi Suomessa tehtdvien lomamat-
kojen kausiluonteisuutta selittdd etenkin sdi ja edelld mainitut sosiaaliset kdy-
tdnndt, kuten loma-ajat (Honkanen 2000, 15). Butler kiinnittdd huomiota vield
laiskuuden tai tradition luomaan kausiluonteisuuteen, koska monet ihmiset
lahtevit lomalle huippusesongin aikana vain tavan vuoksi (Butler 2001, 6-8).

Loma-ajat ovat yksi tirkeéd kausiluonteisuuden luoja (Honkanen 2001, 110),
ja timin takia lansimaalaisten matkustaminen ajoittuu useimmiten kesi-, paa-
sidis- ja joululomiin (Hartmann 1986, 25-26). Honkasen (2004, 208) tutki-
muksesta kdy ilmi, ettd ennakko-odotusten mukaan lapsiperheet matkustavat
muita useammin sesonkiaikana. Toisaalta sosioekonomista asemaa tarkastelta-
essa ndyttda siltd, ettd ylimmaét toimihenkilSt, tyottomat ja eldkeldiset ovat
muita vapaampia matkustamaan sesonkien ulkopuolella.

Honkanen (2006) on tutkinut myos ajankdyton vaikutusta matkailun kausi-
luonteisuuteen Suomessa. Tutkimuksesta kivi ilmi, ettd kausiluonteisuus on
vahaisinta pitkissd ulkomaanmatkoissa, kun taas voimakkainta se on pitkissa
kotimaanmatkoissa. Institutionaalinen kausiluonteisuus ei siis ole sitovaa,
vaan suomalaisille on palkitsevampaa lihted pitkéille ulkomaanmatkalle kuin
kotimaanmatkalle loma-aikojen ulkopuolella. Honkanen arvelee timén johtu-
van Suomessa vallitsevasta ilmastosta, joka ei suosi matkustamista kesén ul-
kopuolella. Vaikka institutionaalinen kausiluonteisuus on ihmisten maérié-
ma4, sen vihentdminen Suomen kaltaisissa maissa on vaikeaa, koska luonnol-
linen kausiluonteisuus vaikuttaa taustalla voimakkaasti.

Yksi matkailun kausiluonteisuudesta usein esitetty kritiikki koskee matkai-
lun synnyttdmien tyOpaikkojen osa-aikaisuutta, joka vaikeuttaa palveluiden ja
tuotteiden laadun ylldpitoa tyontekijoiden ollessa tilapdisid (Baum & Lundtorp
2001, 2). Matkailuyrityksille kertyy myos menoja koko vuoden ajalta, kun taas
suurin osa tuloista kertyy vain muutaman kuukauden aikana vaikeuttaen yri-
tysten toimintaa (Honkanen 2001, 109). Toivonen (1999, 133) ja Butler (2001,
5) sitd vastoin arvioivat, ettd kausiluonteisuudella voisi olla my0s etuja matka-
kohteelle. Matalasesonki on usein ainoa aika vuodesta, jolloin paikalliset voi-
vat eldd normaalia elaméé (Butler 1994, 335). Lisdksi Suomen yksi tirkeim-
mistd vetovoimista on luonto, ja luontomatkailun kasvaessa ympéri vuoden
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lisdéntyvat myos saasteet. Huippusesongin aikana tarvitaan myos ylimééraista
kielitaitoista tyOvoimaa, joka koostuu yleensi opiskelijoista, joiden rekrytointi
lukuvuoden aikana vaatimattomalla palkalla voisi olla hyvin vaikeaa (Toivo-
nen 1999, 133).

2.1.2 Matkailun kausiluonteisuuteen vaikuttaminen

Koska kausiluonteisuudella on my6s negatiivista merkitystd ty6llisyyteen ja
padomainvestointeihin, ovat julkinen ja yksityinen sektori yrittdneet véhentié
matkailijavirtojen epdtasaisuutta matkailukohteissa (Roselld Nadal ym. 2004,
698). Kausiluonteisuus voi my0s muuttaa muotoaan ilman tietoista vaikutta-
mista, koska yhteiskunnassa tapahtuu jatkuvasti erilaisia muutoksia, jotka voi-
vat viélillisesti vaikuttaa my6s matkailun kausiluonteisuuteen (Bardolet 2001,
13).

Baum ja Hagen (1999) mainitsevat keinoja, joilla voidaan pidentdd matkai-
lusesonkia etenkin perifeerisilld alueilla. Matkakohteessa kausiluonteisuutta
pienentdmiin jirjestettdva tapahtuma tai festivaali voi perustua pitkdédn perin-
teeseen, joka avataan yleisdlle (Baum & Hagen 1999, 305-307). Honkanen
(2001, 111) suhtautuu kuitenkin varauksella tapahtumien ja festivaalien mah-
dollisuuksiin lisdtd matkailijavirtoja huippusesongin ulkopuolella, silld tapah-
tumien siséllon on oltava riittdvén vetovoimaista, jotta matkailijat saapuvat
paikalle ilmastosta ja sosiaalisten kéytdntdjen aiheuttamista tavoista ja rajoit-
teista huolimatta. Matkailijasegmenttien monipuolistamista tai olemassa ole-
ville tuotteille ja palveluille perustuvan uuden kysynnén etsimistd voidaan
kéayttad keinona kausiluonteisuuden vdhentdmiseen. Lisdksi vaihtoehtona on
luoda uudenlainen kohteen imago sesongin ulkopuolisena aikana, koska silloin
syyt matkustaa kohteeseen voivat poiketa huippusesongin ajan motiiveista.
Tuotteita voidaan monipuolistaa esimerkiksi jarjestamalld tapahtumia, jolloin
kohde muuttuu vetovoimaiseksi huippusesongin aikana matkustavasta seg-
mentistd poikkeavalle matkailijasegmentille (Baum & Hagen 1999, 307-311).
Matkailun kausiluonteisuutta voidaan vihentdd myds tarjoamalla matkailijoille
jotain erityistd matkailusesongin ulkopuolisella ajalla, esimerkiksi tarjoamalla
ajoittain erikoistuotteita tai -palveluja (Toivonen 1999, 133-134).

Toivosen (1999, 132) mukaan kausiluonteisuuden pienenemistd voidaan
selittdd kolmen rakenteellisen tekijan avulla. Ensinndkin ihmisten ikdrakenne
on muuttunut, ja eldkeldisié, jotka voivat matkustaa ajankohdasta huolimatta,
on yhd enemmin. Myds talvilomat ovat pidentyneet, joten matkustaminen ei
rajoitu vain pitkddn kesdlomaan. Liséksi kausiluonteisuutta paremmin kestdvia
attraktioita on luotu yhd enemmaén. My0s epétyypillisten tydsuhteiden ja tyon
joustavuuden kasvun pitdisi vahentdd tyon ja lomien rytmittymisen merkitystd



22

matkustamiseen, mutta koulujen loma-ajat vaikuttavat edelleen matkojen
ajoittumiseen (Honkanen 200