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ABSTRAKTI

Tassd artikkelissa pyritddn selkeyttdmddn ja jdsentdmididn epdvarmuuden
kasitettd. Epdvarmuutta tarkastellaan osana péétoksentekijoiden subjektiivista
tietoisuutta. Artikkelissa haastetaan ajattelutavat, joissa epdvarmuutta
lahestytdan ilmidnd, joka on havaitsijan tietoisuudesta riippumaton, tilanteesta
toiseen pysyvd rakenne. Téssd artikkelissa epdvarmuudelle ei etsitd
objektiivista selitystd vaan epdvarmuutta ldhestytddn péadtoksentekijin
ndkokulmasta sosiaalisena rakennelmana, joka kehittyy ja vilittyy puheessa.
Artikkelissa korostetaankin, ettd epdvarmuudessa on kyse todellisuudesta, joka
tuotetaan puheessa, mutta, joka on eri todellisuus kuin se, mistd puhutaan.
Epdvarmuuden ymmartdminen puheeksi todellisuudesta ei siis tarkoita siti,
ettd puhetavoista riippumatonta todellisuutta ei olisi olemassa lainkaan. Tassé
artikkelissa  ei  kasitelld  varsinaisesti  itse  pddtoksentekoa  tai
paatoskayttdytymistd,  eikd  sitd, milld  tavoin  paddtoksentekijit
paatoksenteossaan reagoivat kokemaansa epdvarmuuteen. Pddhuomio on
epavarmuuden késitteessd, ei itse padtoksenteossa. Artikkeli ei sisdlld
empiiristd aineistoa vaan tarjoaa kéisitteellisen jdsennyksen pddtoksentekijan
kokemaan epdvarmuuteen.

Hakusanat: Paatoksenteko, epdvarmuus, riski, informaatio, sosiaalinen
konstruktionismi
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1 JOHDANTO

1.1 Péaitoksenteko ja epavarmuuden késite

Yritysten liiketoiminta on ymmaérrettdvissd siind toimivien yksiloiden ja
ryhmien péditoksentekona. Hookana-Turunen (1998, 12) madrittelee
paatoksenteon tajunnallisuudessa tapahtuvaksi ajatteluksi ja tulkintojen
ilmentdméaksi toiminnaksi (vrt. Pihlanto 1995, 33). Pditoksenteko on seki
yksilollistd ettd sosiaalista ja aina kontekstiin sidottua. Hookana-Turunen
(1998, 14) toteaa edelleen: “pddtéksenteossaan pddtoksentekijit pyrkivit
ymmdrtimddn todellisuuttaan, aktivoimaan itseddn ja kdytettdvissd olevia
resursseja ratkaistakseen havaitsemiaan ongelmia ja siten muuttaakseen
todellisuuttaan ko. tilanteessa toivottavana pitimddnsd suuntaan tai —
tavoitteiden ollessa epdselvidi — nykytilasta poikkeavaan suuntaan.”
Paatoksentekoprosessin keskeisimmiksi vaiheiksi on nimetty (1) ongelman
havaitseminen, (2) vaihtoehtoisten ratkaisujen kartoitus ongelman
ratkaisemiseksi, (3) vaihtoehdon valinta, (4) sitoutuminen valittuun ratkaisuun
ja (5) valitun ratkaisun toteutus, valvonta ja kontrolli (Ritchie & Marshall
1993, 52).

Yritystoimintaa koskevat pddtokset vaikeutuvat epdavarmuuden kasvaessa
(Emblemsvig & Kjelstad 2002, 844; van der Vorst & Beulens 2002, 412).
Mitd suurempi on koettu epdvarmuus péadtoksentekotilanteessa, sitd
vaikeampaa on vaihtoehtoisten ratkaisujen kartoitus, valinta ja toteutus (esim.
Ritchie & Marshall 1993, 129-130; Shelley 1991, 38). Epdvarmuudessa
kamppaileva péitoksentekijd ei kykene ennustamaan paidtosvaihtoehtoihinsa
liittyvid tapahtumavaihtoehtoja ja todennakoisyyksid (Knight 1964, 233).

Epdvarmuus on paitoksentekijoiden kyvyttomyyttd ennustaa tulevaisuutta
(esim. Pfeffer & Salancik 1978, 67-68; Shelley 1991, 37). Tamai
epavarmuuden madritelmd on varsin tyypillinen, vaikkakin vain yksi monista
kirjallisuudessa  esiintyvistdi = médéritelmistd.  Mitddn  yksimielisyytta
epdvarmuuden madrittelystd ei ole (Boyd & Fulk 1996, 3; Kreiser & Marino
2002, 895). Varsin usein on epidselvdd se, viitataanko epdvarmuudella
paatoksentekijan ~ kokemaan epdvarmuuteen  hintd  ympéaroivista
todellisuudesta ja sen objekteista vai padtoksentekijin  kokemaan
epavarmuuteen hénen toimintansa ja ajattelunsa eli padtoksentekonsa



seurausvaikutuksista. Epédvarmuus vaikuttaakin olevan hyvin
monimerkityksinen késite, joka on mddritelty eri tavoin erilaisissa
tutkimuksissa (Duncan 1972, 317; Nooderwier, John & Nevin 1990, 82).
Aidon epidvarmuuden (true uncertainty) kokemiseen voidaan kuitenkin liittd4
ainakin seuraavat kaksi elementtia:

1. on vihintdédn kaksi vaihtoehtoista tulevaisuuden tapahtumavaihtoehtoa
2. paitoksentekijd ei kykene arvioimaan ndiden tapahtumavaihtoehtojen
todenndkoisyyksid ja vaikutuksia.

Jilkimmainen elementeistd erottaa koetun epdvarmuuden koetusta riskisti
(esim. Duncan 1972, 317; Stone & Gregnhaug 1993, 40). Riski liitetdin
paatoksentekotilanteeseen, jossa  kyetddn  arvioimaan tulevaisuuden
tapahtumiin liittyvét todennékoisyydet (Emblemsvag & Kjelstad 2002, 844).
Engblom (2003, 18) toteaakin, ettd riskikédsitettd kaytetddn tavallisesti
todenndkodisyyden synonyymina. Aitoon epdvarmuuteen liitetddn sen sijaan
kyvyttomyys arvioida tulevaisuuden tapahtumia ja niiden todennikoisyyksia
seka vaikutuksia (Davidson 1991, 133).

Hyvin tyypillisesti kirjallisuudessa esiintyy tieto-opillinen véérinkésitys,
ettd maailma paitoksentekijan ympadrilla olisi jollain tavoin epdvarma (Ahcrol
ym. 1983, 63). Ymmairretddn maailma sitten luontona, yhteiskuntana tai
kulttuurina, niin maailma kaikkine olioineen ei ole epdvarma. Epdvarmuus on
paatoksentekijoiden tietimattomyyttd maailmasta (Duncan 1972, 318; Kreiser
& Marino 2002, 896-897). Epdvarmuus ei siis loikoile tietoisuuden
ulkopuolella valmiiksi annettuna. Epavarmuus on paiatdksentekijoiden itsensi
rakentama kasitys todellisuudesta. Tamé eksistentialismia mukaileva késitys
kytkee epdvarmuuden madritelmidn osaksi keskusteluun todellisuuden
olemassaolosta. (vrt. Saarinen 1986, 134—135.)

1.2 Artikkelin tarkoitus

Tassd artikkelissa pyritddn selkeyttimédin ja jdsentdmdidn epdvarmuuden
kisitettd. Epdvarmuutta tarkastellaan osana paitoksentekijoiden subjektiivista
tietoisuutta. Artikkelissa haastetaankin ajattelutavat, joissa epdvarmuutta
lahestytddn 1lmioné, joka on havaitsijan tietoisuudesta riippumaton, tilanteesta
toiseen pysyvé rakenne ja jolle on paljastettavissa kausaaliset syynsa. Tassa
artikkelissa epdvarmuudelle ei etsitd objektiivista selitystd vaan epdvarmuutta
lahestytddn paidtoksentekijin ndkokulmasta sosiaalisena rakennelmana, joka
rakentuu ja vilittyy puheessa (vrt. Seikkula 2001, 376). Tottod (1999, 290)
mukaillen tdssd artikkelissa katsotaan, ettd epdvarmuudessa on kyse



todellisuudesta, joka tuotetaan puheessa, mutta, joka on eri todellisuus kuin se,
mistd puhutaan. Epdvarmuuden ymmartdminen puheeksi todellisuudesta ei siis
tarkoita sitd, ettd puhetavoista riippumatonta todellisuutta ei olisi olemassa
lainkaan.

Tassd artikkelissa ei kisitelld varsinaisesti itse padtoksentekoa tai
paatoskayttaytymistd  eikd sitd, milli  tavoin  padtoksentekijit
paatoksenteossaan reagoivat kokemaansa epdvarmuuteen. Pddhuomio on
epavarmuuden késitteessd, ei itse padtoksenteossa.
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2  EPAVARMUUDEN KASITTEELLINEN
JASENTAMINEN

2.1 Epévarmuus sosiaalisena rakennelmana

Epdvarmuus on paiatoksentekijoiden luoma ja ylldpitdmd sosiaalinen
rakennelma. Kyseisen vditteen perustelu vie keskustelun vaistamétté
todellisuutta ja sen luonnetta sekd tieto-oppia koskevaan tieteen ja filosofian
kiistellyimpéaén aihealueeseen.

Todellisuuden olemassaoloa eli ontologiaa koskevat kysymykset
kytkeytyvat sithen, mitd on todellisuus ja miten se on olemassa (Niiniluoto
1980, 125). Onko olemassa todellisuus, jota voidaan mitata ja tulkita vai onko
todellisuus vain kielen konstruktio, jonka maédrittelemien rajojen takana ei
loppujen lopuksi ole mitdédn? Tiivistien voitaneen sanoa, ettd realistit uskovat
edelliseen, relativistit jalkimmdiiseen. Realistit katsovat, ettd todellisuus on
objektiivinen ja tiedostavasta havaitsijasta riippumaton (Niiniluoto 2003, 29).
Todellisuus on objektiivista siten, ettd sen ldhtokohta ei ole havaitsijan
tajunnassa (Seikkula 2001, 377). Relativisteille todellisuus on puolestaan vain
loputon jérjen luoma péédtelmd, mielikuvituksen tuote (Panula 2000, 240).
Painotettakoon, ettd ndiden kahden klassisen kiistakumppanin viliin jaa
erilaisia maltillisempia realismin ja relativismin muotoja.

Realismin ja relativismin keskindistd kiistaa voidaan selventdd erottamalla
kuvion 1 mukaisesti toisistaan objektiivinen todellisuus ja subjektiivinen
tajunta (Niiniluoto 2003, 29-31; Panula 1997, 233-234; ks. myos Ford 1999,
481-483). Objektiivinen todellisuus tarkoittaa yksiloiden tajunnasta
rilppumatonta ilmididen maailmaa, jonka olemusta yksiléiden subjektiiviset
toiveet eivdt ainakaan vélittomdsti kykene muuttamaan. Objektiivinen
todellisuus voidaan jdsentdd edelleen luonnoksi, yhteiskunnaksi ja kulttuuriksi.
Subjektiivinen tajunta on puolestaan eldmyksid ja kokemuksia, tietoisuuden
tiloja, mielellisia tarkoituksia ja suuntautuneisuuksia. (ks. tarkemmin
Niiniluoto 2003, 29; Panula 1997, 18-19.) Realistit tavoittelevat objektiivista
tietoa luonnosta, yhteiskunnasta tai kulttuurista. Relativistit puolestaan
katsovat, ettd objektiivista tietoa ympardivastd todellisuudesta on mahdotonta
saada, koska kaikki tietomme tulee aina subjektiivisten havaintojemme kautta
(Seikkula 2001, 379; ks. myos Bauman 1997, 275; Pihlanto 1995, 7-8).
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Relativistit korostavatkin kaiken tiedon suhteellisuutta ja sitd, ettéd tieteellinen
tutkimustyd luo monia erilaisia, usein keskendén ristiriitaisia todellisuuksia
(Tikkanen 1996, 394).

Objektiivinen todellisuus

Luonto Yhteiskunta Kulttuuri
A

Y

KielijérjgsteIE

A

A

Subjektiivinen tajunta

Kuvio1  Objektiivinen todellisuus ja subjektiivinen tajunta (mukaillen
Panula 1997, 234)

Mihin epdavarmuus sijoittuu kuviossa 1 ja onko epavarmuuden sijaintipaikasta
edes lopulta mielekdstd puhua? Relativisti tarkastelee epdvarmuutta osana
subjektiivista tajuntaa korostaakseen epdvarmuuden yksilollisyyttd ja sen
ainutkertaisuutta. Relativistille epdvarmuus on pédtoksentekijin kokema
mystinen tunnetila, joka ei tarvitse tuekseen mitddn varsinaista empiiristd
todistusaineistoa. Sen sijaan aistihavaintoihin nojautuville realistille kysymys
epdvarmuuden sijaintipaikasta on jo vaikeampi ja epdvarmuus saatetaan jattaa
jopa kokonaan tarkastelun ulkopuolelle. Voidaan kuitenkin katsoa, ettd realisti
lahtokohtaisesti sijoittaisi epdvarmuuden osaksi objektiivista todellisuutta,
kuten osaksi ryhmédkulttuuria. Télloin  epdvarmuutta ldhestyttéisiin
yksittdisestd padtoksentekijdstd riippumattomana sosiaalisena tosiasiana, jota
tarkasteltaisiin samalla tavoin kuin mitd tahansa tutkimuskohdetta (Durkheim
1982; Bauman 1997, 273-274). (ks. realismista ja relativismista tarkemmin
Niiniluoto 1980; 1990; 2003; Panula 1997; 2000; Tikkanen 1996.)

Voidaanko niitd kahta déripaétd yhdistdd mielekkailld tavalla? Bergerin ja
Luckmannin (1998) esittelemdd sosiaalista konstruktionismia pidetdin
erddnlaisena ’middle range’ -tyyppisend ldhestymistapana (Ford 1999, 480;
Heiskala 1995, 149; Olkkonen 2002, 95). Sosiaalinen konstruktionismi ei ole
kuitenkaan mikdidn yhtendinen ajattelutapa, vaan Seikkulan (2001, 377)
mukaan sosiaalisen konstruktionismin piirissi on kehittynyt laaja kirjo
erilaisia ajattelutapoja, jotka heijastelevat kirjoittajien omia ndkemyksid (ks.
my06s Heiskala 1995, 147; Tikkanen 1996, 395). Yhteistd eri ajattelutavoille
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on kuitenkin se, ettd todellisuuden katsotaan rakentuvan kielessd (Ford 1999,
480-481). Todellisuutta koskevat késitykset ovat “kielen muovaamia
kdsitteellisid  jdasennyksid todellisuudesta eivdtkd ulkomaailman suoraa
kuvautumista aivoissamme” (Tottd 1999, 289). Eri kirjoittajat kiistelevét
lahinna siitd, millainen asema olemassaolevalle todellisuudelle annetaan (Ford
1999, 481). Kaikkein radikaaleimmat konstruktionistit katsovat, ettd kielen
madrittelemien rajojen takana ei ole mitdédn todellisuutta (Seikkula 2001, 378—
379). Tottd (1999, 290) tosin korostaa, ettd sosiaalisen konstruktionismin
perusvdittima edellyttdd itse asiassa todellisuuden ja sitd koskevan puheen
erottamista. ToOttd toteaakin seuraavasti: “puheilla todellakin tuotetaan
todellisuutta, mutta se on aina eri todellisuus kuin se, mistd puhutaan”. Téssa
artikkelissa sitoudutaan Toton (1999) kuvailemaan maltilliseen sosiaaliseen
konstruktionismiin, jossa hyviksytddn ontologinen realismi eli ihmisen
tajunnasta ja toiminnasta riippumattoman todellisuuden olemassaolo.

Tarkasteltaessa epdvarmuutta sosiaaliseen konstruktionismiin perustuvan
ajattelutavan mukaisesti, epdvarmuus voidaan madritelld sosiaaliseksi
rakennelmaksi, joka on yksiloiden luoma ja ylldpitimi ja joka rakennetaan
kussakin tilanteessa vuorovaikutukseen osallistujien véliin (vrt. esim. Seikkula
2001, 376). Epdvarmuus sosiaalisena rakennelmana ei sisdlld mitddn
varsinaista aineellista osaa, mutta jonka olemassaolo vaatii tukea yksiloiltd
itseltddn. Yksilot puheillaan todellisuudesta luovat ja uusintavat epdvarmuutta
sosiaalisena rakennelmana. (vrt. Berger & Luckmann 1998, 172; Ford 1999,
481; Panula 1997, 20-21.)

Sosiaalinen konstruktionismi painottaa, ettd tajunnan suhteen ulkoinen
todellisuus hahmottuu yksildille subjektiivisina kokemuksina (Berger &
Luckmann 1998, 147-148). Objektiivisen todellisuuden sisdistiminen
edellyttid yksilolta havaitsemista ja tulkintaa (Ford 1999, 482). Havaitseminen
on aktiivinen ja valikoiva informaatiota vilittiva ja tulkitseva prosessi (Panula
1997, 187). Tulkitsemalla saamaansa informaatiota yksilo muodostaa erilaisia
kisityksid, uskomuksia, ajatuksia, ideoita ja johtop#didtoksid ymparoivasti
todellisuudesta (Hookana-Turunen 1998, 59—60). Hankkimaansa informaatiota
tulkitsemalla yksilé rakentaa myds epdvarmuuden osaksi maailmankuvaansa.
Tulkinnassa onkin kyse siitd prosessista, jossa tajunnan suhteen ulkoinen
todellisuus muuttuu sisdiseksi tajunnalliseksi todellisuudeksi (Berger &
Luckmann 1998, 148; Panula 1997, 187). Tulkintoihin ja todellisuuskésitysten
muodostumiseen vaikuttaa aina myos se ryhmad, jonka sisdlld yksilo toimii
(Berger & Luckmann 1998, 33). Ryhmaédssd muodostetut késitykset ovat
luonteeltaan pysyvid ja voivatkin sdilydi ryhmén toimintaa ohjaavina
késityksind, vaikka yksilot ryhmédssd vaihtuisivat. Toisin sanoen, vaikka
epdvarmuus on yksiloiden luoma ja ylldpitdmi, siitd ei seuraa, ettei sitd ole
itsendisesti olemassa. Keskenddn vuorovaikutuksessa toimivat yksilot
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tuottavat puheillaan varsin pysyvidn, mutta muuttumiskykyisen késityksen
todellisuudesta, késityksen, jota voidaan kutsua sosiaaliseksi rakennelmaksi.

2.2 Intentionaalisuus epdvarmuuden perusrakenteena

Kaikkia psyykkisid ilmioitd madrittelevd tuntomerkki on niiden
intentionaalisuus. Tietoisuuden keskeinen luonne ndkyy siind, ettd se
merkitsee jotakin, viittaa, on suuntautunut. Tietoisuus on siis aina tietoisuutta
jostakin. (Saarinen 1986, 114-116; Berger & Luckmann 1998, 31; Heiskala
1995, 150; Heiskala 2000, 86.) My0s epdavarmuus vaatii objektin, jotain jota
kohtaan suuntautua. Epavarmuus ei siis ole tunnetila, vaan suhde tietoisuuden
ja jonkin objektin vélilla. Ei siis ole olemassa epdvarmuutta sindnsid vaan
epidvarmuus on aina epavarmuutta jostakin.

Paatoksentekijin  kokema epdvarmuus merkitsee péddtoksentekijin
kyvyttomyyttd ennustaa tulevaisuutta (Pfeffer & Salancik 1978, 67-68;
Shelley 1991, 38). Epdvarmuus tarkoittaa siis sitd, ettd pddtoksentekijd ei
pysty arvioimaan padtoksentekohetkellddn kaikkia mahdollisia tulevaisuuden
tapahtumia, ndiden todenndkoisyyksid ja vaikutuksia (Duncan 1972, 318;
Ritchie & Marshall 1993, 112). Mikili péaétoksentekijd kykenee arvioimaan
tapahtumavaihtoehtojen todennikdisyydet ja vaikutukset, paitoksentekija ei
koe epavarmuutta vaan riskin. Riski on mallinnettua tai mitattua epavarmuutta
(esim. Engblom 2003, 16; Lindblom 2003, 40).

Paiatoksentekijin  kokemaa epdvarmuutta tarkastellaan tavallisesti
suuntautuneena paiatoksentekijdn tajuntaa ympardivadn todellisuuteen ja sen
objekteihin eli

1. luontoon
2. yhteiskuntaan
3. kulttuuriin.

Padtoksentekijin kokema epdvarmuus hédntd ympérdivistd todellisuudesta
puolestaan maéérittelee sen, missd midrin pddtoksentekijd voi vakuuttua
tekeménséd péaatoksen seurauksista tulevaisuudessa (esim. Duncan 1972, 318;
van der Vorst & Beulens 2002, 412). Ritchie ja Marshall (1993, 112)
toteavatkin: /...] uncertainty can be viewed as arising from each person’s
imperfect state of knowledge concerning future events and, as such, it will
influence the degree of confidence that the decision-maker has in the decision
to be made.” Epdvarmuus todellisuudesta ja sen objekteista luo siis
paitoksentekijdlle epavarmuutta hinen paddtoksentekonsa oikeellisuudesta ja
sen seurauksista (esim. Hookana-Turunen 1998, 15). Shelleyn (1991, 37)
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mukaan epdavarmuus todellisuudesta usein viivyttdd péddtoksentekoa, koska
paitoksentekijat eivit pysty paatoksentekohetkelld luotettavasti arvioimaan
vaihtoehtoisten ratkaisujen seurausvaikutuksia ja eivdtkd siten kykene
tekeméén valintaa ilman lisdinformaation hankintaa.

Yksilod ymparoivdd todellisuutta ei kuitenkaan tule ottaa annettuna.
Paitoksentekijd  voi itse omalla ajattelullaan ja toiminnallaan eli
paatoksenteollaan, ainakin johonkin méadradn saakka, vaikuttaa todellisuuden
muodostumiseen. Luonto ja sen objektit sekéd niihin kausaalisesti vaikuttavat
voimat ovat tosin enemmdn tai vdhemmédn yksittdisen paatoksentekijan
ulottumattomissa. Yhteiskunta ja kulttuuri ovat sen sijaan todellisuuden
objekteja, jotka yksittdiset padtoksentekijit tuottavat  sosiaalisessa
toiminnassaan (Panula 1997, 19).

Paitoksentekijian ymparilla oleva todellisuus jdsennetiin
liiketaloustieteellisissd tutkimuksissa tavallisesti hieman edelld kuvatusta
poikkeavalla tavalla. Paitoksentekijan kokeman epidvarmuuden ei oleteta
kohdistuvan niinkdin luontoon, yhteiskuntaan tai kulttuuriin vaan Achrolia
ym. (1983, 57) mukaillen (ks. myos Keysuk 1999, 219-220; van der Vorst &
Beulens 2002, 415)

kuluttajamarkkinoihin
tuotantotekijamarkkinoihin
kilpailuympéristoon
sosiaaliseen systeemiin

B

Paitoksentekijdlla voi esimerkiksi olla vaikeuksia arvioida tuotteen
loppukysyntdéd uudella markkina-alueella tai kilpailijoiden reaktioita tuotteiden
hinnan laskuun. Edelld kuvattua tarkastelutasoa Achrol ym. (1983) kuitenkin
pitaviat vield lilan yleisend. Paitoksentekijan kokema epdvarmuus voi
kohdistua heiddn mukaansa (1) suoraan yrityksen kanssa tekemisessd oleviin
toimijoihin ja heiddn kayttdytymiseen eli pddasialliseen tehtividympéristoon,
(2) epésuorasti yrityksen kanssa tekemisessd oleviin toimijoihin ja heidén
kiyttdytymiseen eli toissijaiseen tehtdviympdristoon tai (3) sosiaaliseen,
taloudelliseen, poliittiseen ja teknologiseen makroympéristoon (ks. kuvio 2).
Vastaavalla tavalla Rowe (1977) erottaa toisistaan epdvarmuuden, joka
kohdistuu toisten toimijoiden kidyttdytymiseen ja epdvarmuuden, joka
kohdistuu yksittdisestd toimijasta riippumattomiin luonnon ilmidihin.
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Kuluttajamarkkinat
Makroympéristd
ToisSjainen
tehtévaympaéristd

Sosiaalinen systeemi
gjstiedwAnjied|iy

/ Tuotantotekijamarkkinat \ O toimija; yritys, ryhma tai yksilo

Kuvio 2 Epédvarmuuden kohdistuminen (mukaillen Achrol ym. 1983, 58)

Epdvarmuus, joka suuntautuu paatoksentekijad ympéroivaan todellisuuteen, on
siis jdsennettdvissd kdsitteellisesti usealla eri tavalla. Yritystoiminnassa
paitoksentekijoiden kokeman epdvarmuuden voidaan katsoa kohdistuvan joko
litkketoiminnan eri osa-alueille tai liiketoimintaympéristoon laaja-alaisemmin.
Paitoksentekijdn kokema epdvarmuus voi kohdistua myods omaan yritykseen
tai sithen ryhmaén, jonka osa paatoksentekija on.

Edellda  kuvatun  perusteella  pédidtoksenteko  voidaan  maédéritelld
tavoitteelliseksi toiminnaksi enemmaén tai vihemmaén epavarmaksi koetussa
todellisuudessa. Shelleyn (1991, 38) mukaan paitoksenteon tavoitteena onkin:
”[...] to find the course of action that maximizes corporate objectives in an
uncertain environment.”

Koska péétoksen tavoiteltu seuraus on epdvarmassa tulevaisuudessa, liittyy
seurausvaikutukseen aina myos epdvarmuutta. Pditoksentekijd ei voi olla
koskaan tdysin varma, ettd hinen tekemédnsd padtoksen seurauksena
paidtoksenteolle asetetut tavoitteet tulevat saavutetuiksi. Pédédtoksentekijdé
ympérdivéssd todellisuudessa voi siis aina tapahtua odottamattomia asioita,
joihin paitoksentekijd ei ole varautunut pddtostd tehdessddn, ja joiden
seurauksena paitoksenteolle asetetut tavoitteet voivat jaddd saavuttamatta.
Paidtokseen liittyykin aina ei-tavoitellun seurausvaikutuksen mahdollisuus.
Tamd pddtoksen seurausvaikutukseen liittyvd epdvarmuus vaikeuttaa
merkittavélld tavalla paatoksentekijdn tavoiterationaalista padtoksentekoa.
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Mikédli péidtoksentekijd  kykenisi ennustamaan luotettavasti sen, mitd
tulevaisuudessa  tapahtuu,  pditoksentekija  voisi  toimia  tdysin
tavoiterationaalisesti eli pddtoksentekijad voisi tehdd sellaisia ja vain sellaisia
paitoksid, jotka taatusti tuottaisivat tavoitellun tuloksen.

2.3 Epévarmuus ja todellisuutta koskeva informaatio

Duncan (1972, 318) katsoo, ettd paitoksentekijin kasitys epdavarmuudesta
perustuu pédidtoksentekijin kaytettdvissd olevalle informaatiolle (ks. myds
esim. Boyd & Fulk 1996, 2; Kreiser & Marino 2002, 896; van der Vorst &
Beulens 2002, 413). Kdiytettdvissd olevan informaation perusteella
paatoksentekijd ennustaa tulevaisuutta, sen tapahtumia, tapahtumien
todenndkdisyyksid ja monimutkaisia vaikutussuhteita (Lindblom 2003, 40—
41). Epéavarmuuden kokemisessa on siis olennaista pditoksentekijan
kéytettdvissd olevan informaation madrd ja laatu. Tulevaisuutta koskevan
informaation puutteellisuus tai tdmén informaation epéatdsmallisyys
vaikeuttavat ja saattavat jopa estdd kokonaan tulevaisuuden luotettavan
arvioinnin (Hookana-Turunen 1998, 81).

Puutteellinen tai epétdsmaéllinen informaatio voi koskea mitd tahansa
luonnon, yhteiskunnan tai kulttuurin objektia, jonka padtoksentekija kokee
paitoksentekohetkelld padtoksentekonsa kannalta olennaiseksi.

Painotettakoon, ettd pédtoksentekijin on tiedostettava kaytettdvissddn
olevan informaation puutteellisuus tai sen epitdsmaéllisyys. Toisin sanoen
informaation objektiivisesti mitattavissa oleva maérd tai laatu eivét siis vield
itsessddn madrittele pditoksentekijan kokemaa epdvarmuutta. Epdvarmuus
madrdytyy pddtoksentekijan tulkintojen perusteella. Pddtoksentekijan kyky
jasennelld, luokitella ja arvioida hankkimaansa informaatiota méérittelevatkin
vilme kédessd koetun epidvarmuuden (Hookana-Turunen 1998, 59-60;
Pihlanto 1995, 20-21). Péétoksentekijalld voi siis olla kéytettdvissdén
epatasmaéllisti tai jopa harhaanjohtavaa informaatiota, mutta padtoksentekija ei
itse sitd vélttdmittd tiedosta. Vastaavasi pédédtoksentekijilli voi olla
kiytettdvissddn laaja-alaista tutkittua tieteellistd tietoa, mutta paiatoksentekijan
kyvyttomyys tulkita sitd voi johtaa epdvarmuuden kokemiseen.
Paitoksentekijilla voi olla kdytettdvissdédn myos hyvin ristiriitaista eri 1dhteista
kerdttyd informaatiota, jonka seurauksena padtoksentekijd ei kykene
muodostamaan luotettavaa kuvaa tulevaisuudesta. Péaiatoksentekijd siis itse
aina lopulta méadrittelee kaytettidvissd olevan informaation riittdvyyden ja sen
laadun eli kokemansa epdvarmuuden. (vrt. Pihlanto 1995, 25-27.)

Edelld kuvattu voidaan tiivistdd seuraavasti: havainnoidessaan tajunnan
suhteen ulkopuolista todellisuutta péddtoksentekijdlle kertyy informaatiota
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todellisuudesta ja sen eri osatekijoistd. Tatd kerddmiddnsd informaatiota
paitoksentekija sitten jdsentelee, luokittelee ja tekee havaintopditelmid
yksilollisten ~ ominaisuuksiensa  mukaisesti  (Panula 1997,  187).
Tulkintaprosessin aikana pédédtoksentekijd arvioikin kerddméénsd informaatiota
ja médrittelee sen, onko informaatio riittivdd ja tarpeeksi tdsmaéllista
tulevaisuuden tapahtumien, nididen tapahtumien todennédkodisyyksien ja
vaikutusten arvioimiseksi. Mikili timéan kaytettdvissddn olevan informaation
perusteella péidtoksentekijd ei kykene luotettavasti arvioimaan tulevaisuutta,
kokee hén tilloin epdvarmuutta.

Korostettakoon vield, ettd jokainen pddtoksentekija on yksilollinen
(Pihlanto 1995, 5). Paitoksentekijoiden erilaiset kognitiiviset kyvykkyydet,
koulutustausta, maailmankuva ja niin edelleen vaikuttavat merkittavalla
tavalla sithen, milld tavoin todellisuutta koskevaa informaatiota hankitaan ja
tulkitaan (Stone & Gregnhaug 1993, 40). Piitoksentekijat eivdt edes
vilttamatta kadytd hyvédkseen kaikkea saatavilla olevaa informaatiota.
Paatoksentekijoiden informaationkdsittely-kapasiteetti on my0s rajallinen
(Salminen 2000, 82).

Taydellistd informaatiota luonnosta, yhteiskunnasta ja kulttuurista ei voida
koskaan saavuttaa (Panula 2000, 161). Padtoksentekijian kisitykset luonnosta,
yhteiskunnasta ja kulttuurista voivat kylld ajan kuluessa vahvistua, mutta
paitoksentekijdn tietdmys maailmasta sdilyy silti aina epdvarmana. Erityisen
epidvarmaksi maailman péétoksentekijin silmissd tekevét toiset ihmiset (esim.
Williamson 1985, 58). Muiden ihmisten tajunta, mielelliset rakenteet ovat aina
lopulta  yksittdisen  paatoksentekijan  tietoisuuden  ulottumattomissa.
Paitoksentekijd ei voi koskaan saada tdydellistd varmuutta muiden ihmisten
todellisista intentioista, mieltymyksistd, tarpeista, odotuksista, tunteista,
asenteista ja arvoista.

Mihin informaatio luonnossa, yhteiskunnassa ja kulttuurissa lopulta
katkeytyy? Mistd padtoksentekijit voivat hankkia todellisuutta koskevaa
informaatiota? Informaatioldhteelld tarkoitetaan Salmisen (2000, 49) mukaan
sellaista yksittdistd informaation tuottajaa tai viestijdd, jonka viestimaa
informaatiota paitoksentekija kayttdd padtoksenteossaan. Salminen (2000, 49—
50) jatkaa edelleen, etti informaatioldhde ei vélttimittd ole muotoutunut
kiintedksi systeemiksi, vaan se voi olla mikd tahansa informaation tuottaja,
kuten ihminen, esine, jokin aistein havaittu tapahtuma luonnossa,
yhteiskunnassa tai kulttuurissa tai péatoksentekijin omassa tajunnassa
tapahtuva intuitiivinen oivallus, jossa padtoksentekijid yhdistdd uudella tavalla
tajunnassaan  olevia  tietoja. @ Ndmd  informaatioldhteet  tuottavat
paitoksentekijdlle ikddn kuin ajattelun raaka-ainetta. Salmisen (2000, 50)
mukaan péddtoksentekijin omista henkilokohtaisista ominaisuuksista riippuu,
minkélaisen merkityksen péitoksentekijd lopulta antaa vastaanottamalleen
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informaatiolle ja miten puutteelliseksi tai epdtdsmaélliseksi informaatio
koetaan.

2.4 Epavarmuus ja paitoksentekotilanne

Paitoksenteko tapahtuu aina tietyssa padtoksentekotilanteessa.
Padatoksentekijdt ~ kohtaavat  yritystoiminnassa  jatkuvasti  erilaisia
paitoksentekotilanteita. Paadtoksentekotilanteet voivat syntyd hyvinkin
nopeasti  paidtoksentekijdstd  riippumattomien  ulkoisten  tekijoiden
vaikutuksesta, tai ne voivat olla rutiininomaisia ja hyvissd ajoin ennalta
sovittuja. Pédédtoksentekotilanteita voivat olla esimerkiksi epdmuodollinen
kaytidvakeskustelu tai muodollinen viikkopalaveri.

Paatoksentekijin kokeman epdvarmuuden voidaan olettaa osaltaan
madrdytyvin padtoksentekotilanteen perusteella (Lindblom 2003, 89).
Hookana-Turunen (1998, 56) toteaakin, ettd péétostilanteen yllityksellisyys,
ongelman  ratkaisun  vaikeus sekd  paddtoksentekijin  kiireellisyys
paatostilanteessa muokkaavat osaltaan paidtoksentekoa (ks. myds Ritchie &
Marshall 1993, 124). Esimerkiksi Shelley (1991, 37-38) toteaa, ettd
kilpailuympériston paine useimmiten vaatii padtoksentekijoiltd nopeita
ratkaisuja ilman, ettd heilld olisi edes aikaa kerdtd varmuutta lisddavai
informaatiota pditoksentekonsa tueksi.

2.5 Epdvarmuus ja riippuvuus

Nykyaikaiset avoimet yritykset toimivat maailmassa, jossa erilaisten
toimijoiden, kuten kuluttajien, alihankkijoiden ja sosiaalisen systeemin
vaikutus yrityksen toimintaan on huomattava (Pfeffer & Salancik 1978, 12;
Hunt & Morgan 1995, 6-7). Yritysten on jopa mahdotonta toimia yksin.
Yritykset tarvitsevat ulkoisen maailman tarjoamia resursseja, kuten raaka-
aineita, pddomaa ja tyOvoimaa. Yritysten ei olisi edes taloudellisesti
kannattavaa yrittdd tuottaa yksin kaikkia tarvitsemiaan resursseja, joita ne
tarvitsisivat pyrkiessddn asettamiinsa pddmédriin. Toimiakseen tehokkaasti
yritykset erikoistuvat ja suorittavat tyonjakoa. Tdmid Iluo riippuvuuden
yrityksen ja ulkoisen maailman toimijoiden vélille. (Pfeffer & Salancik 1978,
43.) Resurssiriippuvuusndkemyksen mukaan epidvarmuus on sitd korkeampi,
mitd riippuvaisempi yritys on sitd ympérdivdsti maailmasta (Pfeffer &
Salancik 1978, 67).

Riippuvuus koetaan usealla tapaa negatiiviseksi, epdvarmuutta lisddvaksi
1lmidksi (esim. Heide 1994). Mikili resurssien kontrollointi on keskittynyt
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harvalle toimijalle, rajoittaa tdma suuresti taloustieteen hypotetisoimaa
valinnan vapautta ja paidtoksentekijan mahdollisuuksia ajaa suoraviivaisesti
oman yrityksensd tavoitteita. Riippuvuussuhde ulkoisesta maailmasta
kaventaakin yrityksen ja paatoksentekijin toimintavapautta ja estdd tekemasti
itsendisid pddtoksid. (Ahonen 2001, 215.) Riippuvuuden lisddntyessa
paatoksenteolle asetettujen tavoitteiden ja pddméirien saavuttaminen on yha
enemman kiinni muista toimijoista ja siitd, miten ne suoriutuvat niille
kuuluvista tehtdvistd. Muut toimijat voivat toimia aina ennakoimattomasti ja
merkittdvén lisdepdvarmuuden ldhteen. Riippuvuus ulkoisesta maailmasta voi
jopa johtaa sithen, ettd péidtoksentekiji kokee olevansa tdysin muiden
toimijoiden neuvotteluvoiman armoilla.

Ahonen (2001, 37) katsoo, ettd resurssiriippuvuusldhestymistapa kuitenkin
korostaa pdatoksentekijan ja yrityksen ndkokulmaa, ettd tietyilld keinoilla
riippuvuutta  katsotaan  voitavan hallita ainakin  jossain  maédrin,
paitoksentekijoiden  kyvykkyydestd riippuen. Ahonen jatkaa, ettd
riippuvuudesta ja sen aiheuttamista rajoitteista ei kuitenkaan ole mitddn
mahdollisuuksia padsta irti.
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3  JOHTOPAATOKSET

Tamain artikkelin ydinsisdltd voidaan tiivistdd seuraavalla tavalla: on olemassa
tajunnasta ja toiminnasta riippumaton todellisuus, josta paidtoksentekijét
hankkivat eri tavoin informaatiota, mutta tima informaatio ei voi koskaan olla
tdysin  varmaa. Epdvarmuus on siten aina ldsnd todellisessa
paitoksentekotilanteessa. Epdvarmuus vaikeuttaa merkittivélld tavalla
paitoksentekoa ja paidtoksenteolle asetettujen tavoitteiden ja paddméadrien
saavuttamista.

Tassd artikkelissa korostetaan, ettd maailma itsessdin ei ole epdvarma vaan
paatoksentekijdn tietimattomyys maailmasta luo epadvarmuuden. Epdvarmuus
onkin madriteltdvissd sosiaaliseksi rakennelmaksi, jonka péadtoksentekijét
yksilollisesti ja sosiaalisesti rakentavat ja ylldpitdvét. Tietdmittomyyden
lisdksi paidtoksentekijin kokemaan epdvarmuuteen vaikuttavat sekd itse
paatoksentekotilanne ettd yrityksen ja ulkoisen maailman toimijoiden vélinen
riippuvuussuhde. Epdvarmuutta on litketaloustieteellisissd tutkimuksissa
tavallisesti ldhestytty joko nédkokulmasta, jossa epdvarmuuden katsotaan
madrdytyvin kiytettdvissd olevan informaation perusteella tai ndkdkulmasta,
jossa epdvarmuuden katsotaan olevan tulos yrityksen ja ulkoisen maailman
vélisestd riippuvuussuhteesta (ks. tarkemmin Kreiser & Marino 2002).
Tutkimukset, joissa yhdistetddn ndmé kaksi ndkokulmaa ovat harvinaisia.
Tassd artikkelissa korostetaan, ettd padtdksentekijdn kokeman epavarmuuden
kokonaisvaltainen ymmairtiminen edellyttdd molempien nikokulmien
ottamista huomioon. Epdvarmuudelle ei kuitenkaan voida koskaan 16ytdé
mitdén objektiivista syytd, koska se on aina lopulta paitoksentekijoiden itsensé
luoma ja rakentama.

Edelld kuvatun perusteella voidaan poimia yhteenvedonomaisesti eriitad
epdvarmuuteen liittyvid yhdensuuntaisia paatelmid (ks. myos Lindblom 2003,
88-90):

1. Epédvarmuus on padtoksentekijan ennustuskyvyttomyytta
tulevaisuudesta.

2. Paitoksentekijan kaytettdvissd olevan informaation puutteellisuus ja
epatasmaéllisyys sekd paatoksentekijdn epitdydellinen kyky ymmairtda
ja kasitelld informaatiota luo ja ylldpitdd epdvarmuutta.

3. Paatoksentekijin on aina oltava itse tietoinen kéytettdvissd olevan
informaation puutteellisuudesta tai sen epatasmallisyydesta.
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4. Paitoksentekotilanne vaikuttaa epavarmuuden kokemiseen.
5. Yrityksen ja ulkoisen maailman toimijoiden vélinen riippuvuussuhde
vaikuttaa epdvarmuuden kokemiseen.

Artikkelin alussa esitettiin kysymys, sijaitseeko epdvarmuus subjektiivisessa
tajunnassa vai objektiivisessa todellisuudessa ja onko epdvarmuuden
sijaintipaikasta lopulta edes jarked keskustella. Téssa artikkelissa korostetaan,
ettd epdvarmuus sijaitsee yksittdisen pddtoksentekijan subjektiivisessa
tajunnassa. Epdvarmuus voi kuitenkin muodostua myds osaksi tajunnan
suhteen ulkoista todellisuutta paitoksentekijoiden keskindisen
vuorovaikutuksen kautta. Jakamalla yksilolliset késityksensd epdvarmuudesta,
siitd tuleekin yhteinen késitys, joka on my0s itsendisesti olemassa ilman
yksittiistd paatoksentekijda.

Kysymys epdvarmuuden sijaintipaikasta on sikéli tdrked, ettd se ohjaa
empiirisen tutkimusaineiston keruutapaa. Mikédli ldhdetddn siitd, ettd
epdvarmuus sijaitsee paitoksentekijoiden tajunnassa, merkitsee se sitd, ettd
epdvarmuudelle ei etsitd objektiivisia selityksid. Todellisuutta ei télloin
objektivoida selittdviksi ja selitettdviksi muuttujiksi tai erilaisiksi malleiksi,
joissa yksiloiden mielelliset rakenteet ovat vain vilillisesti mukana (vrt. Lukka
1991, 173). Sen sijaan tutkimuksen perustaksi tulevat péadtoksentekijoiden
henkilokohtaiset — kertomukset kokemastaan epdvarmuudesta, heiddn
tulkintansa todellisuutta koskevasta informaatiosta, péaéatdksentekijoiden
kokemukset pddtoksentekotilanteesta ja padtoksentekijan kasitys yrityksen ja
ulkoisen maailman vilisestd riippuvuussuhteesta (vrt. Seikkula 2001).
Paitoksentekijat ovat siis ainakin jossain miérin tietoisia kokemastaan
epdvarmuudesta, mutta vaikka eivit olisikaan, ovat ne silti ainoa oikea
tietoldhde kertomaan siitd (vrt. Panula 1997, 211).
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