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ESIPUHE

Suomen matkailututkimuksen seurary:n IV matkailun ja vapaa-ajan tutki muk-
sen symposio jarjestettiin Turussa 4.-5.9.2008. Symposio oli tdhén asti jarjes-
tetyista lagjin. Esityksia oli kaikkiaan 20 ja osdlistujia oli viitisenkymmenta
edustaen monipuolisesti sek& yliopistoja, ammattikorkeakouluja sekd matkai-
luun liittyvia yrityksia ja organisaatioita. Kuitenkin merkillepantavaa on, etta
sekd esitysten pitdjien ettd muiden osallistujien taustoissa oli tiettyja painotuk-
sia. Symposion perusteella matkailututkimuksen painopiste on selvasti It& ja
Pohjois-Suomessa. Esimerkiksi Helsingin yliopistosta ei tullut yhtéén esitysta
javain yksi osalistuja. Symposio oli suhteellisen nuorten tutkijoiden ja asian-
harrastgjien tapahtuma. Professoreita osallistujien joukossa oli vain kaksi €li
paéesitelman pitda Tommy Andersson Géteborgin yliopistosta seka allekir-
joittanut. Edelleen, ammattikorkeakouluista oli paljon osalistujia mutta véa
hemman esitelmén pitgia Lisdksi sekd esityksenpitgjien ettd osallistujien
selvd enemmist6 oli naisia. Naisenemmisto ei kuitenkaan ollut ehka niin selva
kuin matkailua ja siihen liittyvia toimintoja opiskelevien keskuudessa. Téllai-
nen sosiodemografia poikkeaa varsin paljon esimerkiksi Matkailun verkosto-
yliopiston johtoryhmén sosiodemografiasta.

Kuopiossa, jossa jarjestettiin [11 symposio vuonna 2007, sovittiin, etté seu-
raava symposio jarjestetéén Turussa. Turussatoimi "Turun matkailuakatemia”
-niminen hanke, joka oli Varsinais-Suomen liiton rahoittama. Taman hank-
luakatemiassa’ olivat mukana Turun kaikki yliopistot ja ammattikorkeakoul ut,
joten jérjestelyjen voi odottaa sujuvan lagjapohjaisesti, ja alekirjoittaneen
Suomen matkailututki musseuran silloisena puheenjohtajana oli helppo suostua
johtamaan jarjestelyja.

Kun sitten jarjestelyihin ryhdyttiin, kévi ilmi, ettd "Matkailuakatemian”
mukanaolosta e nimestédn huolimatta akateemisen symposion jarjestelyissa
ollut paljoakaan hyotyd. Lopulta vastuu seké toiminnallisessa etté taloudelli-
sessamielessaja yksin Turun kauppakorkeakoulun harteille.

Mutta haluan kiittéd Maria Halmetta, Helena Rusasta ja Juulia Raikkosta
Turun kauppakorkeakoulusta avusta varsinkin jérjestelyjen loppusuoralla.
Juuliatoki oli ollut mukana jo pitkin matkaa. Kiitan myds Ulla Ritola-Pesosta
Tommy Anderssonin matkan jérjestelyistd, Antti Honkasta tiedottamisesta
seké Janne Ahtolaa kaupungin tervehdyksen hankkimisesta. Kiitdn myts Mat-
kailun verkostoyliopistoa ja Turun kauppakorkeakoulun tukis&étiota sponso-
roinnista.

Tama artikkelikokoelma koostuu symposion esityksista. Se sisdltéd ne yh-
deksan artikkelia, jotka ylittivét tietyn tason. Kirjan nimi ” Kulttuurin, luonnon
ja liiketoiminnan ndkdkulmia matkailuun” viittaa luonnollisesti artikkelien ai-



hepiireihin, jotka menevét kuitenkin useissa tapauksissa paallekkéin, joten ar-
tikkelit julkaistaan ensimmaéiseen kirjoittgjaan viittaavassa aakkosjérjestyk-
sessa. Symposion useimmille artikkeleille on tunnusomaista vahva kaytan-
noénldheisyys, ja ne kumoavat siten niitéa ennakkoluuloja, joita usein matkai-
luelinkeinon ja varsinkin heita |ahella olevien paéttdjien taholta esitetéén.

Antti Honkasen aiheena on matkailun kausiluonteisuus, jonka tasaaminen
olisi tarke& asia niin liiketoiminnan kannattavuuden kuin tyén organisoinnin
kannalta. Honkanen tarkastelee, véheneekd kausiluontoisuus, kun esimerkiksi
loma-gjoista riippumaton ikantynyt vaesto lisdantyy. Pekka Kauppila pohtii
artikkelissaan aluekehityksen ja matkailun yhteyksia pohtien erityisesti sita,
miten matkailukeskukset voivat hyodyttdé lagjempaa aluetta kuin vain itse
keskusta. Henna Konu ja Juho Pesonen puolestaan yhdistavét hyvinvointi mat-
kailun niin luonto- kuin Kkulttuurindkdkulmasta kuluttajasegmentaatioon ky-
symdlla, mista [6ytda uudet hyvinvointimatkailijat, kun tuetut loma- ja kun-
toutusmatkat véhenevét. Luontomatkailu on keskeisend asiana sekd Riikka
Puhakan, Suart P. Cottrellin ja Pirkko Sikaméen ettd Antti Rehusen kuin Ju-
hani Salmenkin artikkeleissa, mutta eri ndkokulmista. Puhakka ja kumppanit
tutkivat miten paikalliset asukkaat suhtautuvat matkailuun suojelusertifikaatin
hankkineella aueella. Antti Rehusen tutkimuskohteena on ihmisten toiminta
kesdmokeilldan. Juhani Salmen artikkelin taustalla on selked kayténnollinen
kysymys: mitd uutta tilalle, kun kalastuselinkeino supistuu? Vilhelmiina Taka-
matkakohteen imagon muodostumisessa. Kulttuurilla ja liiketoiminnalla on
térked paino Timo Toivosen ja Maria Halmeen artikkelissa, jossa pohditaan
Turku Suomen joulukaupunki -hankkeen matkailullista merkitystd. Susanna
Vanhamaki tutkii matkailuesitteitd, mika on varsin tavanomainen aihe esimer-
kiksi gradu-tdissa. Tavanomaista e kuitenkaan ole tassd yhteydessa Vanha
méen lagja edustava aineisto ja kvantitatiivinen analyysitapa.

Symposio on kreikkaa ja on tarkoittanut alun alkaen dlykasta seurustelua
viinilasien &arelld, mistd sitten sanan merkitys on muuttunut tarkoittamaan
pienimuotoista tieteellistd kongressia. Toivottavasti tdman kirjan artikkelit
osoittavat, ettd Turun matkailun ja vapaa-ajan symposiota voidaan myds hy-
vélla omatunnolla kutsua symposioksi:

Voin sanoa, ettd tdman symposion suhteen pétevat Shakespearen sanat "All's
well that endswell” —*“loppu hyvin kaikki hyvin”.
Turussa 16.12.2008

Timo Toivonen
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1 ULKOMAALAISTEN IKAANTYVIEN
MATKAILIJOIDEN KAUSILUONTEISUUS
SUOMESSA, HEL SINGISSA, LAPISSA JA
JARVI-SUOM ESSA VUOSINA 2000-2007

Antti Honkanen
Joensuun yliopisto, Matkailualan opetus- ja tutkimusl aitos
antti.honkanen@j oensuul.fi

Abstrakti

Kausiluonteisuutta pidetdan erééna matkailualan pahimpana ongelmana, joka
vaikuttaa kaikilla matkail uelinkeinon tasoilla. V&eston ikaantymisen ja suurten
ikdluokkien eldkkeelle siirtymisen on kuitenkin uskottu tasaavan kausiluontei-
suutta. El8kkeell& olevat padsevat matkustamaan myds lomasesonkien ulko-
puolella.

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan ulkomaalaisten ikaéntyvien matkus-
tusgjankohdan kausiluoteisuutta ja sen muutoksia vuosina 2000-2007 Suo-
men, Helsingin, Lapin ja Jarvi-Suomen aluetasoilla. Erityistd huomiota kiin-
nitetdan seniorimatkailijoihin ja suuriin ik&uokkiin. Pyrkimyksend on selvit-
tad, vaikuttaako suurten ikaluokkien elékkeelle siirtyminen siihen, ettéa Suo-
meen matkustavat ulkomaalaiset vapaa-gjanmatkailijat jakautuisivat aiempaa
tasaisemmin eri sesongeille.

Saatujen tulosten mukaan ikdantyneiden osuus e ole noussut Suomeen
matkustaneiden ulkomaalaisten keskuudessa. Myds olettamus ik&antyneiden
Ikéantyneet olivat kaikkein kausiluonteisin ryhméa. Syyksi télle epéiltiin sitd,
etté ikéantyneet ovat varsin sédherkkia matkailijoita.

Kausiluonteisuus on jonkin verran pienentynyt tarkasteltuna ganjaksona.
Téssa on kuitenkin alueellisia eroja ja esimerkiksi Lapissa se on pikemminkin
noussut.

Avainsanat: matkailu, kausiluonteisuus, Suomi, Lappi, Jarvi-Suomi
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1.1 Johdanto

Matkailun kausiluonteisuudella tarkoitetaan matkailijavirtojen epétasaista
galista jakautumista, jota usein mitataan kuukausitasolla. Kausiluonteisuutta
tapahtuu myds esimerkiksi viikko- ja péivétasolla, mutta téssa artikkelissa sita
tarkastellaan kuukausi ja sesonkipohjaisesti. Kausiluonteisuutta ilmenee 1dhes
kaikkien tuotteiden myynnissa, mutta matkailussa siita tekee erityisen vaikean
ongel man tuotteen luonne; matkailutuotetta el voi varastoida, vaan esimerkiksi
tyhja hotellihuone on kokonaan menetetty myyntimahdollisuus (Butler 1994).

Kausiluonteisuus aiheuttaakin monenlaisia ongelmia. Matkailun infra
struktuuri on osan vuodesta vajaa- ja osan ylikdytossa. Lisdksi monet matkai-
lun synnyttdmét tyOpaikat ovat osa-aikaisia (Honkanen 2000, 6-7). Pahim-
millaan kausiluonteisuus voi aiheuttaa korkean tyéttdmyyden matalasesongin
aikana ja tydvoimapulan huippusesongin aikana (Lundtorp, Rassing &
Wanhill 1999, 50). Nostaessaan infrastruktuurin kéyton aérirgjoilleen, kausi-
luonteisuus aiheuttaa saastumista ja lisda liikenneonnettomuuksien maaria.
My6s matkailutuotteen laatu kérsii huippusesonkina lilan monen matkailijan
kayttéessa samaa resurssia. (McEniff 1992, 68.) Toisaalta on havaittu, etta
kaikki matkailualan yrittdjat eivét pida kausiluonteisuutta ongelmana (esim.
Duval 2004; Andriotis 2005). Huippusesongin ulkopuolinen aika tarjoaa mah-
dollisuuden toipua ruuhkahuipusta ja osa yrittdjisté haluaa tarjota pal veluitaan
vain sesongin aikana ja tehda jotain muuta muina aikoina

Erityisesti majoitusliikkeissa kiinteiden kustannusten suuruus tekee seson-
kien tasaamisesta tarkedn seikan. Mgjoitustiloja joudutaan lammittamaén ja
yll&pitdmaan ympari vuoden, minka lisdksi niiden rakentaminen on kallista ja
mahdollisia korkoja joudutaan maksamaan ympéri vuoden, e pelkastéén se-
sonkiaikana. Sen sijaan esimerkiksi opaspalveluissa kiinteiden kulujen osuus
on pienempi ja palveluita voidaan tarjota vain korkeasesongin aikana. Tall6in
kuitenkin tydvoiman saanti voi olla vaikeaa. Ihmiset eivéat hakeudu tehtéviin,
joissa ansiomahdollisuuksia on tarjolla vain tiettyna aikana. Kausivaihtelua
pohdittaessa on kuitenkin syyta muistaa, ettéd monet matkailuyritykset palvele-
vat myo6s alueen asukkaita. Tyypillinen esimerkki on ravintola. Tal6in yrityk-
sen kokema kausivaihtelu ei ole seurausta pel kastéan matkailusta.

Matkailutulojen kausivaihtelu el valttdmétta noudata tésmallisesti matkai-
lijoiden sesonkeja. Matkailutuotteita tarjotaan eri asiakasryhmille erilaisilla
hinnoilla. Vaikka Suomessa suosituinta matkailuaikaa ovat kesdkuukaudet,
hotellit hinnoittelevat usein kesén edullisemmaksi kuin muut kuukaudet, silla
vapaa-gjan matkailijat eivdt ole valmiita maksamaan yhté paljon kuin liike-
matkailijat. Kausiluonteisuutta voidaankin mitata matkailijamadran lisaksi
matkailutulolla, joskin edellinen on jalkimmaista yleisempi mittari.
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Kausiluonteisuudesta puhuttaessa sesongit jaetaan usein huippu- (peak),
vali- (shoulder) ja matalasesonkiin (off-peak). Jalkimméinen saattaa olla jos-
sain tapauksissa myos ei-sesonki i aika, jolloin matkailijoita el ole ollenkaan.
Sesongeille e ole tarkkaa méaritelméa. Esteban Bardolet (1999) ehdottaa, etté
matalasesonkia on aika, jolloin matkailijamaéra on puolet huippusesongista.
Honkanen (2004, 194) katsoo huippusesongiksi kuukaudet, jolloin matkaili-
joiden maard on suurempi verrattuna tilanteeseen, jossa matkat jakautuisivat
tasai sesti vuoden jokaiselle kuukaudelle.

Matkailusesongit eivét eroa toisistaan vain matkailijamaérien mukaan vaan
my6s matkailijatyyppien. Esimerkiksi Kocin ja Altinayn (2007) mukaan eri
sesonkeina matkustavat kuluttavat rahaa eri tavalla ja eri ikdluokat liikkuvat
eri gjanjaksoina (esim. Prideaux, Wei & Ruys 2001). Téassa artikkelissa tar-
kastellaan ulkomaalaisten ikaantyvien ja erityisesti suurten ikéuokkien Suo-
meen tapahtuvan matkailun kausiluonteisuutta. Olettamuksena on, ettd suurten
ikd8luokkien ik&&ntyminen vahentdd matkailun kausiluonteisuutta, silla eldk-
keelle siirryttydén he voivat matkustaa my6s huippusesongin ulkopuolella.

1.2 Kausiluonteisuuden syita ja tasaamiskeinoja

Matkailun kausiluonteisuuden aiheuttgjat jaetaan usein luonnallisiin ja institu-
tionadisiin tekijoihin. Ensimméiseen ryhmédn kuuluvaa kausiluonteisuutta
selittédd luonnon kiertokulkuun liittyvét seikat, kuten sdéolosuhteet. Esimer-
kiks Giles ja Perry (1998) I6ysivét vahvan yhteyden Ison-Britannian séétilan
ja ulkomaille matkustamisen vélilla ja saksalaisilla matkakohteen sda oli kol-
manneks térkein tekija kohdevalinnassa (Lohmann & Kaim 1999, 98-89).
Séaolosuhteet vaikuttavat matkailuun erityisesti silloin, kun matkustamisen
vetovoimatekijana on aurinkoinen séd tai matkan tarkoituksena on tehda jotain
sédsta riippuvaa toimintaa, kuten hiihtdmista. Voidaan myds olettaa, etta
kaikki matkailijat matkustavat mieluiten sd&olosuhteissa, joissa matkustami-
nen on mukavaa. Kuitenkaan edes luonnollinen kausiluonteisuus ei ole stabiili
ilmi®. [Imastonmuutoksen oletetaan muuttavan sesonkeja. Esimerkiksi Vali-
meren matkailu on keskittynyt kesdan, mutta ilmaston |&mpeneminen sacttaa
muuttaa huippusesongin kevadseen ja syksyyn (Amelung, Nicholls & Viner
2007).

Institutionaalinen kausiluonteisuus viittaa ihmisen toimintoihin ja kaytan-
toihin. Esimerkiksi tyo- ja vapaa-ajan vaihtelu vaikuttaa kausiluonteisuuteen
voimakkaasti. (Butler 1994; Frechtling 1996, 55.) Matkustaminen vapaa-ai-
kana on ty0ssé kéyville tai opiskelijoille mahdotonta ilman vapaapéivig, minka
vuoksi loma-aikojen merkitys matkailun kausiluonteisuuteen on erityisen
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suuri. Lisdksi matkailuelinkeino kayttda opiskelijoita tydvoimana, jolloin osa
yrityksista supistaa toimintaansa tai ne suljetaan kokonaan opiskelijoiden lo-
mien paatyttya Suomessa onkin ehdotettu koululaisten lomien siirtamista
vastaamaan muun Euroopan loma-ai koja matkailuyritysten tarpeiden takia (ks.
Honkanen 2006). Matkustaminen |ansimaissa tapahtuu vakiintuneiden loma-
akojen vuoks padosin kesdloman, joululoman ja péadsidisen aikoihin
(Hartman 1986, 25-26).

Butlerin (1994) mukaan kausivaihtelua sdlittdvina tekijéina voidaan pitéa
edella mainittujen lisdksi sosiaalista painetta ja muotia, urheilusesonkeja seka
traditioita. Frechtling (1996) puolestaan mainitsee liike-eldman vakiintuneet
tavat ja kaenteripyhien sijoittumisen ja niistd seuraavien pitkien vapaiden
merkityksen. Esimerkiksi jouluaaton sijoittuminen perjantaiksi keskiviikon tai
maanantain sijaan lyhentd& monien joululomaa ja saattaa véhentéi matkustus-
halukkuutta kun taas pitka loma lisda matkustusmahdollisuuksia.

Rosell6n, Rieran ja Sansdn (2004) mukaan tulojen nousu ja kuluttajahinto-
jen lasku tassavat kausiluonteisuutta. Tama selittynee silld, ettd tulotason
noustessa ihmiset tapaavat jakaa lomansa useampiin lyhyisiin jaksoihin. Toi-
saalta matkailijoiden valuuttakursseilla saama hy6ty saattaa johtaa kausiluon-
teisuuden kasvuun, vaikka matkailijaméarét lisdantyisivat. Matkailijan Kkoti-
maan vahva valuutta suhteessa kohdemaan tilanteeseen liséa alempien tulo-
luokkien matkailua ja ndma matkustavat ylempia tuloluokkia todenndkéisem-
min huippusesongin aikana.

Matkailun kausiluonteisuuden pienentémistd voidaan tarkastella seka ky-
synndn ettd tarjonnan kautta. Keinot liittyvat 1&hinna vapaa-gjanmatkoihin,
joihin vaikuttamisen uskotaan olevan helpompaa. Baum ja Hagen (1999) lu-
ettelevat nelja keinoa, joista kolme ensimmaista liittyy tarjontaan ja viimeinen
kysyntéan. Kausiluoteisuutta voidaan pienentéd: 1) tapahtumien ja festivaalien
avulla seka 2) matkailumarkkinoita ja 3) matkailutuotteita monipuolistamalla.
Lisdksi 4) yhteiskunnan rakenteeseen liittyvien tekijoiden muutokset saattavat
vaikuttaa kausiluontei suuteen.

Festivaalien gjoittaminen sesonkien ulkopuolelle vahentda kausiluontei-
suutta, mutta esimerkikss Suomessa useimmat merkittévimmét festivaalit si-
joittuvat kesdén eli huippusesonkiin (Honkanen 2001). Matkailumarkkinoita
voidaan monipuolistaa kausiluonteisuuden ndkokulmasta niin, ettd kohteeseen
houkutellaan matkailijoita, joiden oletettu matkustusaika poikkeaa muista
matkailijoista. Taman |dhestymistavan ongelma on, ettéd matkailijoita l&hetté
vien alueiden loma-gjat ovat usein samankaltaiset. Tal6in ilman loma-aikoi-
hin vaikuttavien rakenteiden muutosta kyse on nollasummapelistd: mikali
meatkailijoiden kokonaismééré el ole voimakkaassa nousussa, jonkin alueen
menestyminen sesongin ulkopuolella tietéé toisen alueen kausiluonteisuuden
nousua.
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Eri matkailutuotteiden kausiluonteisuus poikkeaa toisistaan. Osittain se
johtuu tuotteiden suhteesta vuodenaikojen tarjoamiin resursseihin, mutta li-
séksi joitain tuotteita, kuten kulttuurimatkailua (esim. BaRon 1975, 44; ks.
Honkanen 2001), pidetddn muita tuotteita vdhemman kausiriippuvaisena.
McEnnif (1992) puolestaan uskoo tuotetarjonnan monipuolisuuteen. Kausi-
luonteisuus taittuu tarjoamalla matkailutuotteita, jotka sopivat mahdollisim-
man monenlaisille ryhmille, kuten konferenssimatkailijoille, lyhytlomien
viettgille jatietyille erityisryhmille, kuten ikaantyville. On my6s havaittu, etta
kalliimman hintaluokan tuotteilla, kuten neljan ja viiden téhden hotelleilla,
den tarjonnan monipuolisuutta, kausiluonteisuuden pitéisi vaéhentya.

Erittdin yleinen tapa taistella kausiluonteisuutta vastaan on hinnoittelu.
Matkailutuote hinnoitellaan huippusesonkien ulkopuolella halvemmaks ja
nain yritetéén houkutella matkailijoita (Butler & Mao 1997). My6s tdman
strategian onnistuminen edellyttéd, ettéd matkailijoita |ahettavalla alueella on
riittévasti potentiaalisia asiakkaita, joiden matkustamista institutionaalinen
kausiluonteisuus ei rgjoita.

Y hteiskuntien rakenteet ovat aina muutoksessa. Esimerkiksi epétyypillisten
tyosuhteiden ja tyon joustavuuden kasvun pitdisi vahentéd traditionaalisten
loma-aikojen merkitysta kausiluonteisuuden syyna (Rojek 2000). Elamantyy-
lien uskotaan moninaistuneen ja ndin vahentdneen sosiaalista painetta el 84 sa-
malla tavalla kuin muut (Featherstone 1991), mika vahent&a traditioiden mer-
kitystd kausiluonteisuuden syynd. Myos tuotantorakenteiden muutos kohti
joustavuutta (ks. Bell 1974; Miles 1998) voi liséta huippusesongin ulkopuoli-
sen gjan suosiota. Koska joustavan tuotannon periaatteisiin kuuluu toimittaa
tavara mahdollisimman nopeasti ilman varastointia, teollisuudella e véaltta
maétta ole edes mahdollisuuksia lopettaa toi mintaansa kesdlomien gjaksi, vaan
sen kannattaa rohkaista tyontekijoitéan pitdmaan lomiaan eri aikoinatai vaih-
toehtoisesti silloin kun kysyntd on matalimmillaan. Y hteiskunnan rakenteen
muutoksesta huolimatta Honkasen (2004) Euroopan unionin (EU-12) jdsen-
valtioita koskevassa tutkimuksessa kausiluonteisuus oli vuosien 1985 ja 1997
valilla pienentynyt vain hieman.

Talouseldaméan ja eldmantapaan liittyvien muutosten kausiluonteisuutta vé-
hentéva vaikutus on kuitenkin rajallinen, silléa lapsiperheille koulujen lomilla
on edelleen suuri vaikutus matkojen gankohtaan. Toisaalta suurten ikaluok-
kien vanhenemisen ja eldkkeelle siirtymisen voidaan olettaa lisd8van sesongin
ulkopuolista matkailua. Suurten ikdluokkien edustgjat eivdat endd padosin
kuulu lapsiperheisiin, jolloin koulujen lomilla e ole merkitystd matkus-
tusgjankohtaan. Ei ole mydskadn syyta olettaa suurten ika uokkien matkustus-
hal ukkuuden loppuvan niin kauan kun he tuntevat olevansa riittdvéan terveita.
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Talloin esimerkiksi matkailutuotteen hinnoittelulla voisi saada suuret ikdluo-
kat gjoittamaan matkansa huippusesongin ulkopuolelle.

1.3  Suuret ikdluokat, seniorimatkailijat ja matkailun kausiluonteisuus

Léahes poikkeuksetta tulevai suuden trendeisté kirjoitettaessa mainitaan — usein
ensimmaisend (esim. Hines 2008) — vaeston ikaantyminen lansimaissa. Véesto
vanhenee syntyvyyden vahenemisen seurauksena ja niin sanotut suuret ikadluo-
kat akavat siirtya elékkeelle. Suurilla ikaluokilla tarkoitetaan kansainvalisissa
tarkastel uissa vuosina 1946-1964 syntyneita (Patterson 2002, 5). Maaritelma
poikkeaa Suomen tilanteesta, jossa suuriksi ikdluokiks kutsutaan usein huo-
mattavasti pienempéd ryhméaé eli suppeasti tulkittuna 1945-1949 tai lagjasti
tulkittuna 1945-1956 syntyneita (Erola, Wilska & Ruonavaara 2004). Mikali
ikéluokkatarkastelussa |ahtokohtana on, etta tietyn sukupolven, jota kutsutaan
my®&s kohortiksi, oletetaan olevan yhtendinen ryhma, syntyméavuosien vélinen
ero e sais olla kovin pitka. Timo Toivosen (2000) mukaan sukupolvivaiku-
tukseksi tai -efektiksi kutsutaan sitd, ettd jokin tietty kayttaytyminen séilyy
tiettynd gjanjaksona syntyneella koko eldménkaaren. Sukupolvella on yhteisia
kokemuksia, jotka ovat muokanneet heidan kayttaytymisestéén samanlaista.
Jos oletetun sukupolven syntyméaaikojen erot ovat isoja, yhteiset avainkoke-
mukset puuttuvat.

Senioreilla tarkoitetaan yleensa vahintéén 60-vuotiaita (Patterson 2002, 5).
Talloin ensimmadisten suurten ikéluokkien edustgjien voitiin sanoa olevan se-
nioreita — ja seniorimatkailijoita — vuonna 2006. Elékkeelle jd&&misen ikéragja
vaihtelee maittain ja ammattiryhmittéin, mutta oletettavasti yli 60-vuotiaista
merkittéva osa on eldkkeella.

Esimerkiks Patterson ja Pan (2007) uskovat, ettd suurten ikdluokkien
edustgjat ovat terveempid, paremmin toimeentulevia ja halukkaampia osallis-
tumaan fyysisesti vaativiin matkailuaktiviteetteihin kuin aiemmat sukupolvet
samassa iassa. My 6s matkailuelinkeino uskoo ikaéntyvien merkityksen kohde-
ryhméana kasvavan tulevaisuudessa. Patterson (2002) korostaa, etté eldkkeelle
sirtyneilla suurten ikéluokkien edustgjilla on enemman aikaa kuin tydelamés-
sédn ollessaan ja ndin ollen he matkustavat huippusesongin ulkopuol€ella hyo-
tyakseen hal vemmista hinnoista.

Seniorimatkailijat poikkeavat ylipaétédn jonkin verran muista. Reecen
(2004) tutkimuksessa seniorimatkailijoiden erot muihin ikéaryhmiin olivat var-
sin pienet. Erés erottava tekija oli matkakohteen etdisyys. Seniorimatkailijat
matkustivat kauemmas. Tama perustui siihen, ettd heilld oli tyossd olevia
enemman vapaa-aikaa toteuttaa matka. Prideaux, Wei ja Ruys (2001) puoles-
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taan havaitsivat, ettd australialaiset seniori-ikdiset automatkailijat goittivat
matkansa muita useammin koulujen loma-gjan ulkopuolélle, jolloin ilmat ovat
viileammét. Elékkeella olemisella on merkitysta matkan gjankohtaan, mutta
my6s ikdantyminen vaikuttaa. llmaston vaikutus matkustamisen gankohtaan
on erilainen senioreilla kuin nuoremmillaikaryhmilla.

Muller ja Cleaver (2000) havaitsivat, ettd ensimmaéisia asioita, jonka eldk-
keelle siirtynyt suurten ikdluokkien edustgja Australiassa teki, oli matka koti-
maassa tai ulkomailla. He (Cleaver & Muller 2002) uskovatkin, ettéa suuret
ikdluokat eivét eldkkedle siirryttyaan pelkastééan séilyta aiempaa matkustusta:
soa, vaan myos lisddvét sitd. Perusteluna véitteelle on, ettéa eldkkeella olevilla
on kaytossdan aiempaa suuremmat aikaresurssit. Lisdksi nyt eldkkeelle jaavat
sukupolvet ovat omaksuneet eldmantavan, jossa matkailua arvostetaan. Myos
Galik (Patterson 2002, 6) sai survey-tutkimuksessaan tuloksia, joiden mukaan
australialaisten vastagjien eldméassd matkailu on térkedlla sijalla erityisesti
elakkedlle siirtymisen jalkeen. Gibson (2002) puolestaan katsoo matkailun ol-
leen monelle keskiluokkaiselle amerikkalaiselle tarve, jota e ole paésty to-
teuttamaan riittévasti tyokiireiden takia, mutta jota taytetéan eldkkeelle siirty-
misen jalkeen. Suomessa tilastot kuitenkin osoittavat, etta vanhimmat ikéluo-
kat matkustavat nuorempia vahemman (Suomalaisten... 2008)

Kaikki ikééntyneet eivéat kuitenkaan matkusta yhtd halukkaasti. Zimmer,
Brayley ja Searle (1995) havaitsivat ikdantymisen vaikuttavan matkailuun
niin, etta kaikkein vanhimmat eivéa matkusta ollenkaan. Samalla tavoin vai-
kuttavat erilaiset ikdantymisen liittyvét liikkumista haittaavat sairaudet ja muut
terveysongelmat. Kuitenkin koulutus liséd matkustamisen todenndkdisyytta
my6s ikééntyneiden keskuudessa ja nyt elékkeelle jdavét suuret ikaluokat ovat
koulutetumpia kuin aiemmat sukupol vet.

Edella esitetyn pohjalta voidaan olettaa, etté suurten ikéluokkien kohdalla
matkustaminen on kaikkein yleisinté juuri el8kkeelle siirtymisen jélkeen. Mat-
kustamisen yleisyys tulee laskemaan jonkin verran ikééntymisen mukanaan
tuomien sairauksien my6td, mutta suuret ikaluokat ovat aiempia sukupolvia
terveempid ja paremmin koulutettuja, mika nostaa myos kaikkein iakkéa mpien
matkustamista. LOytyy myos jonkinlaista empiiristéa tukea olettamukselle, etté
suurten ikdl uokkien matkustusajankohta poikkeaa muista matkailijoista.

1.4  Tutkimuskysymysja-aineisto

Tutkimuksen tarkoituksena on ensinndkin tarkastella, onko ikaéntyneiden
osuus ulkomaalaisten matkailijoiden joukossa lisdantynyt. Taman jéalkeen sel-
vitetédén, ovatko ikééntyneet ja erityisesti seniorimatkailijat matkustaneet eri
aikaan kuin muut ik&luokat seka vahentddko suurten ikéluokkien eldkkeelle
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siirtyminen ja siitd johtuva seniorimatkailijoiden maarén kasvu Suomen mat-
kailun kausiluonteisuutta ulkomaalaisten matkailijoiden osalta. Tutkimuksessa
huomioidaan myds matkailijan asuinmaa ja kausiluonteisuutta tarkastellaan
usean kohdeal ueen osalta.

Tutkimusaineiston muodostaa Matkailun edistamiskeskuksen ja Tilastokes-
kuksen toi mesta kerétty rajahaastattel ututkimus vuosilta 2000-2007. Tutkimus
on poikkeuksellisen lagja. Vuosittain raja-asemilla haastateltavien ulkomaa-
laisten Suomesta poistuvien matkailijoiden maéra on useita kymmenia tuhan-
sia. Ragjahaastattelun tarkoituksena on salvittda ulkomaisten matkailijoiden
syy. Myods matkan gankohta kirjataan yl6s. Vuosittain osa kysymyksista py-
syy samanaja osa vaihtuu. (Matkailun edistamiskeskus 2008.)

Koskaikaon kysytty ikdluokkana, suuriaikéluokkia ei paésta kéasitteleméan
yhtendisend ryhmana. Kaytetyt luokkargjat ovat ylapdassa 55-64-vuctiaat ja
vahintéén 65-vuotiaat

Aineiston analyysissa kdytetéén niin sanottuja korotuskertoimia. Korotus-
kertoimen avulla méaritelladn kuinka montaa kaikista Suomesta l8hteneista
matkustgjista haastateltu matkustaja edustaa. Rajahaastattel ututkimuksen
otanta-asetelma on hyvin monimutkainen ja tdméan seurauksena tiettyja epa
tarkkuuksia voi esiintya (esim. Rajahaastattel ututkimus 2008).

Aluks tarkastelun kohteena ovat kaiken tyyppiset matkat mukaan lukien
tyo- ja opiskelumatkat seké vapaa-ajanmatkat. Mythemmin analyyseissa on
kuitenkin huomioitu pelkastddn vapaa-gjanmatkat seka yhdistelmamatkat,
joissa vastagja on katsonut osan matkasta olevan vapaa-aikaa.

Matkan agjankohtaa tarkastellaan ensin kuukausitasolla ja mydhemmin se-
songin mukaan. Pitk&t matkat eivat goitu vain yhdelle kuukaudelle tai edes
sesongille vaan usealle. Pitkien matkojen osuus aineistosta on kuitenkin pieni.
Painotetussa aineistossa yli kuukauden matkalla olleiden osuus on vain 1,7
prosenttia. On syyta huomioida, ettd matkustusajankohta on méaritetty pois-
tumiskuukauden mukaan. Vaikka matkailija poistuisi sesongin aloittavan kuu-
kauden ensimmaisena péaivang, héanen matkansa luokitellaan tapahtuneen ky-
seisen sesongin aikana eli tarkastelun kohteena on maasta poistumisen sijoit-
tuminen kuukausi- ja sesonkitasolla.

Tutkimusaineistoa tarkastellaan graafisesti sekd laskemalla tunnuslukuja,
kuten Gini-kertoimia. Gini-kerroin voidaan laskea seuraavalla kaavalla, jossa
n on fraktiilien (esim. kuukausien) lukuméérd, c, fraktiilien jarjestys (esim.
V12, 2/12 jne.) ja g, fraktiilien kumulatiivinen arvo (Lundtorp 2001, 31):

24
G=*a (Xi - yi)
Nig

Jotta Gini-kerroin olisi harhaton estimaatti populaation arvosta, se pitéa
kertoa termilla n/(n-1) (Dixon ym. 2008). Saadusta arvosta Wessa (2008)
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kayttda nimitysta concentration coefficient, joskin kyseessé on vain eras Gini-
kertoimen muunnos.

Kéaytannossa laskenta on tehty Wessan (2008) kehittamalla laskurilla, joka
on mahdollista liitté&d myds tilastollisen ohjelman R osaksi. Saatu Gini-arvo
tulkitaan niin, etta 0 viittais maasta poistuneiden matkailijoiden maéran olleen
tésmélleen sama joka kuukausi kun taas arvo 1 kertoisi suurimmasta mahdolli-
sesta epétasapai nosta.

Kausiluonteisuutta tarkasteltiin myds multinomiaalisen logistisen regres-
sion avulla, jolloin pyrkimyksend on selittdé ikéluokan, asuinmaan ja periodin
vai kutusta maasta poistumisen ajoittumiseen sesonkitasolla. Kéaytetyt muuttu-
jat ja menetel mé esitelléan tarkemmin ennen analyysia.

15  Ulkomaalaisten ikdantyvien matkailu Suomeen

Taulukossa 1 on esitetty kuinka suuren osuuden 55-64-vuotiaat ja vahintéan
65-vuotiaat muodostavat Suomeen suuntautuvasta matkailijavirrasta. Heidan
osuuksiaan tarkastellaan koko Suomessa ja muutamassa esimerkiksi valitussa
matkailualueessa. Matkailualueet on valittu niin, etta ne olisivat mahdollisim-
man erilaisia aueita. Helsinki edustaa kaupunkimatkailua, jossa lisdksi ko-
rostuu tyématkailu. Helsingissi sijaitsevat isoimpien suomalaisten yritysten
paakonttorit. Lapissa yleista on talvimatkailu, joskin ulkomaisia matkailijoita
liikkuu myds muita aikoina. Jarvi-Suomi on perinteinen matkailualue, jossa
maaseudulla on térked osa vetovoimatekijang, vaikka alueella on myos keski-
kokoisia kaupunkeja ja muutama merkittava hiihtokeskus. Jarvi-Suomen alue
kattaa my6s Kainuun. Alugjako noudattaa M atkailun edi stémiskeskuksen nou-
dattamaa kaytantoa.

Taulukko 1  55-64-vuotiaiden ja vahintéan 65-vuotiaiden ulkomaisten matkailijoi-
den osuudet kaikista matkailijoista

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Suomi 55-64 112% 10,7% 12,3% 11,8% 119% 12,0% 12,1% 12,6%
65— 5,5% 4,9%  5,0% 49% 51% 50% 55% 52%

Helsinki 55-64 10,3% 10,3% 122% 11,6% 11,4% 12,0% 11,6% 12,4%
65— 4,4% 4,3% 5,6% 49% 53% 55% 6,7% 6,3%

Jarvi- 55-64 7,0% 7,7%  6,4% 78% 81% 91% 95% 11,7%
Suomi 65— 3,9% 2,0% 1,5% 26% 19% 1,9% 2,7% 3,5%

Lappi 55-64 153% 113% 222% 153% 130% 142% 149% 12,1%
65— 7,6% 4,5% 9,7% 6,2% 86% 62% 58% 4,7%
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Tulosten mukaan seniorimatkailijoiden ja ikaantyvien osuus e ole merkit-
tavasti noussut. Koko Suomen tasolla 55-64-vuotiaiden osuus on ollut varsin
tasaisesti 12 prosentin tuntumassa, josta vuosittainen heitto on ollut suurim-
millaankin 1,3 prosenttiyksikkdd. 65-vuotiaiden ja vanhempien osuus on ol lut
pienempi ja se on pysynyt noin 5 prosentissa. Helsingin osuudet noudattavat
pitkdlti koko Suomen tilannetta. Sen sijaan Jarvi-Suomessa on havaittavissa
nousua 55-64-vuotiaiden osuudessa. Vahintddan 65-vuotiaiden keskuudessa
vastaavaa kehitysté ei ole ollut. Lapissa seké 55-64-vuotiaiden ettd vahintéan
65-vuotiaiden osuudet ovat vaihdelleet vuosittain varsin runsaasti ja kehitys
nayttéisi olleen [dhinnd negatiivista erityisesti vanhemman ikal uokan suhteen.

Kumpaankin tarkasteltuun ik&luokkaan kuuluvien matkailijoiden méaré on
noussut, mutta lahes samassa suhteessa kuin muiden ikauokkien. 1k&luokkien
kasvu ei siis ndy Suomeen tulevien ulkomaalaisten matkailijoiden joukossa.
Voidaankin kysya, eikd Suomea ole onnistuttu markkinoimaan vanhemmille
matkailijoille tai onko muihin ik&luokkiin kohdistunut markkinointi onnistunut
paremmin.

1.6 Maasta poistumisen gankohta

Kuviossa 1 on tarkasteltu kausiluonteisuuden (Gini-kerroin) kehittymista vuo-
sina 2000—2007. Kausiluonteisuus on pienentynyt tarkasteltavana ajankohtana.
Vahennysta on ollut myds vapaa-gjanmatkojen osalta, mutta kausiluontei suus
on ollut korkeampaa kuin kaikki matkat huomioiden. K&ytanndssi tamé johtuu
Siitd, ettdq tydmatkat sijoittuvat tasaisemmin vuoden jokaiselle kuukaudelle
kuin vapaa-ajanmatkat.
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Kuvio 1 Kausiluonteisuutta kuvaava Gini-kerroin vuosina 2000-2007

Kuvion 1 perusteella Helsingissa kausiluonteisuus ei ole muuttunut merkit-
tavasti. Se on ollut alhaisemmalla tasolla kuin koko maassa, mutta ero on pie-
nentynyt. Jarvi-Suomessa kausiluonteisuus on pienentynyt ja Lapissa jopa
kasvanut.

Matkailun kausiluonteisuus on pienentynyt vuosien 2000—2007 vélisena ai-
kana, mutta aluedlliset erot ovat isoja. Osassa tarkastelluista aueista kausi-
luonteisuus on pysynyt samana ja 0sassa jopa noussut. Vapaa-gjanmatkoilla
kausiluonteisuus on suurempaa kuin silloin kun huomioidaan kaikki matkat.

Kuviossa 2 kausiluonteisuutta on tarkasteltu ikdluokkien mukaan vapaa
ganmatkoissa. Ennakko-oletusten vastaisesti kaikkein vanhimman ik&luokan
keskuudessa kausiluonteisuus on voimakkaampaa kuin muissa ika uokissa.
Iké&ntyminen ei suinkaan tasaa kausiluonteisuutta vaan pikemmin lisga sita.
Ero on kuitenkin pienempi kuin jos tarkastelussa huomioitaisiin myés tyomat-
kat. Vapaa-gjanmatkoissa vahvimmin tydeldmassa olevien 25-54-vuotiaiden
matkat ovat véhemman kausiluonteisia kuin kaikkein nuorimman ja kahden
vanhimman ikaluokan. Nuorimmalla ikdluokalla selitys tdhan on ol etettavasti
koulujen ja oppilaitosten aikataulut, mutta vanhimmilla ik&uokilla syyta on
haettava jostain muusta, kuten traditioista. Ehk& matkustami sessa noudatetaan
vanhoja tottumuksi a el 8kkeelle j&&misen jalkeenkin, vaikka olisi mahdollisuus
hy6dyntéé sesongin ulkopuolista aikaa.
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Kuvio 2 Kausiluonteisuutta kuvaava Gini-kerroin ikaluokittain vuosina 2000—
2007

Muutosta tarkasteltaessa havaitaan, etta 25-54-vuotiaiden kohdalla kausi-
luonteisuus on jonkin verran vahentynyt. Nuorimmilla ikéuokilla laskua ei
ole, joskin tulokset vaihtelevat vuosittain varsin paljon. Kahdella vanhimmalla
ik&luokalla kausiluontei suuden vdheneminen on hieman muita jyrkempaa.

Ensimmaiset suurten ikdluokkien edustgjat saavuttivat 55-vuoden ian
vuonna 2001 ja seniori-ian vuonna 2006. |kdluokassa 55-64-vuotiaat on ha-
vaittavissa selkedd kausiluonteisuuden laskua vapaa-ajanmatkoissa vuodesta
2002 alkaen, joka voisi selittyd suurten ik&luokkien vanhemmista poikkeavana
matkustuskyttaytymisend. Tétéa vastaan on kuitenkin se, ettd tarkasteluajan-
kohtana suurten ikaluokkien edustgjista kukaan e ehtinyt tayttéa 65 vuotta.
Kuitenkin myos téll&a ikdluokalla kehitys on ollut samanlainen kuin 55-64-
vuotiailla. Tarkempi analyysi on kuitenkin vaikea, sillé ikéa kysytéén raja
haastattel ussa ikéluokkina, eiké kaytetysta luokittelusta poikkeavia rajoja néin
ollen voida kayttaa.

Edella olleen analyysin ongelmana on, etta rajahaastattel uaineiston tiedon-
keruumenetelméa e ole rakennettu kuukausitarkastelua varten (esim. Raja-
haastattel ututkimus 2008, 20). Téma saattaa aiheuttaa vaaristymaa tul oksessa.
Varmempaan tulokseen padstddn kun asiaa tarkastellaan matkailusesongeit-
tain.
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Rajahaastattel ututkimuksissa on kaytetty sesongeista kahta erilaista luokit-
telua vuosien 2000-2007 vdilla Ensin aineisto jaettiin kolmeen sesonkiin,
joita ovat kevét-! (tammi-toukokuu), kesd (kesd-syyskuu) ja syyssesonki
(loka-joulukuu) (esim. Rajahaastattel ututkimus 2003). Mydhemmin tutkimuk-
sen keruussa on huomioitu nelja sesonkia, jotka ovat talvi- (tammi-huhtikuu),
kesd (kes&-elokuu), véli- (toukokuu ja syys-lokakuu) seké joulusesonki (mar-
ras-joulukuu). Aineistoa on muutettu niin, etta kaikki vuodet noudattavat jél-
kimmadi sté jaottel ua.

Kuviossa 3 on verrattu ulkomaalaisten matkailijoiden kuukausittaista ja se-
sonkipohjaista kausiluonteisuutta vuonna 2000. Sesongeittain piirretty kéyra
on tehty niin, ettd koko sesongin matkailijamaéré on jaettu sesonkiin sisalty-
vien kuukausien méarélla ja saatu tulos on laitettu kunkin sesonkiin kuuluvan
kuukauden matkailijamaéréksi. Nain tarkastellen huomataan, ett& sesonkipoh-
jainen tarkastelu jossain méarin latistaa heindkuun merkitysté huippuseson-
kina. Muuten kéytetty sesonkijaottelu vastaa kohtuullisen hyvin kuukausit-
taista tarkastelua ja kuukausia yhdistelemélla menetetyn informaation maara
on kohtuullisen pieni.

600000

500000

400000

300000

s kuukausi
200000
—sesonki

100000

Kuvio 3 Kuukausittainen ja sesonkipohjainen kausiluonteisuus

Seuraavaks sesonkien vaikutusta matkailijaméériin tarkastellaan mul-
tinomiaalisen logistisen regressicanalyysin avulla. Analyysilla selvitetdan

! Rejahaastattel ututkimuksen raporteissa ei kéytetd néita nimityksia.
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ikdluokkien matkustamista sesongeittain niin, etté asuinmaa (tarkeimmét 18h-
témaat) ja vuosi on huomioitu. Periodin osalta tarkastellaan my6s muutosta
suhteessa ikdluokkiin €eli etsitéddn interaktioita ikédluokan ja vuoden vdlilta.
Tarkastel u tehdéén pelkastéan vapaa-gjanmatkojen osalta.

Multinomiaalinen logistinen regressicanalyysi on tavallisen logistisen reg-
ressioanalyysin lagjennus, jossa selitettavassd muuttujassa voi olla useampia
kuin kaksi luokkaa. Multinomiaalisella logistisella regressiolla e seliteta suo-
raan riippuvaa muuttujaa vaan sen logaritmia. Silla pyritddn usein analysoi-
maan jonkin tietyn tapahtuman todenndkdisyytta Kyseisella menetelmélla
saadaankin laskettua kerroinsuhde (odds ratio), jota kutsutaan myds riskiker-
toimeksi tai vedonlyontisuhteeksi. Multinomiaalisen logistisen regression ker-
roinsuhteen tulkintaa pidetéén vaikeampana kuin ldhes identtisen logistisen
regression, jossa se kertoo, kuinka todennakdisesti selittdvan tekijan jokin
luokka verrattuna saman tekijan kontrastiluokkaan kuuluu selitettdvan tekijan
toiseen luokkaan. Tulkintaan palataan tulosten analysoinnin yhteydessi esi-
merkin avulla. Multinomiaalisessa logistisessa regressioanalyysissa tarkastel-
tavan muuttujan lisdksi mukaan otettujen muiden riippumattomien tekijéiden
vaikutukset on vakioitu, jolloin pystytddn arvioimaan, mikd on muuttujan to-
dellinen vaikutus riippuvaan muuttujaan. (Tabachnick & Fidell 2001, 517-
550.)

Multinomiaalisessa logistisessa regressioanalyysissa mukaan otettavien
muuttujien kelpoisuuden arviointi suoritetaan log-likelihood-funktion avulla.
Useimmissa tilastollisissa ohjelmissa, kuten SPSS:ssd, log-likehoodia el kui-
tenkaan kayteté sellaisenaan, vaan se kerrotaan -2:lla (merkitdan usein -2LL),
jolloin silléa on suunnilleen x2 — jakauma. Mita suurempi -2LL arvo on, sitd
huonommin riippuvan muuttujan arvot on ennustettu, eli malli on heikko.
(mt.) Logistiseen regressioanayysiin on kehitetty myos erilaisia R2-selitysas-
tetta mittaavia testegja. Niiden arvot jdavét kuitenkin usein lineaarisen regres-
siocanalyysin vastaavia pienemmiksi, eivdtka ne vastaa niita taysin. (Hosmer &
Lemeshow 2000, 167.) Niiden kayttdminen on kuitenkin yleistynyt viime ai-
koina, ja erityisen suosituksi on tulllut Nagelkerken R2-testisuure. Se perustuu
Coxin ja Snellin kehittdmadan R2-testisuureeseen, jota on kehitetty niin, etta se
voi saavuttaa maksimiarvon 1 (Nagelkerke 1991). Edella mainituista syista
johtuen sité kutsutaan kuitenkin pseudoselitysasteeksi.
semmét kuin lineaarisen regressioanalyysin. Esimerkiksi sdlittdvien muuttu-
jien e tarvitse olla normaalisti jakautuneita. Sen sijaan se on varsin herkka
multikollineaarisuudelle eli selittdvien muuttujien voimakkaalle korrelaatiolle
jaoutliereille eli voimakkaasti poikkeaville arvoille. Analyysissa e saisi olla
mukana selittdvia muuttujia, jotka korreloivat voimakkaasti keskendan. (Met-
sdmuuronen 2002, 608-609.)
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Selitettédva muuttuja on matkustusajankohta sesonkien mukaan (taulukko 2).
Selittavéat muuttujat ovat ikéluokka niin, ettd aiemmasta poi keten luokat 34—44
ja 45-54 on yhdistetty. Tahan on pdadytty, jotta valtyttdisiin nollasoluilta ja
lisdksi ndiden valinen kausiluonteisuus todettiin varsin samankaltaiseks ai-
emmissa analyyseissa. Muut riippumattomat muuttujat ovat asuinmaa ja vuosi,
joista jalkimmai sté késitellaén valimatka-astei kollisena.

Taulukko 2 Analyysin muuttujat

Muuttuja Koodaus Maara Osuus Maara  Osuus
Painottamaton Painotettu

RIIPPUVA MUUTTUJA

Matkustusajankohta Tammi-huhtikuu 32469 20,3% 38451  24,0%
Kesa—elokuu 76437  47,7% 70217  43,8%
Touko-, syys- ja lokakuu 30474  19,0% 29356  18,3%
Marras—joulukuu 20830 13,0% 22187 13,8%
RIIPPUMATTOMAT
MUUTTUJAT
k& 24 22633 14,1% 28844  18,0%
25-34 31566 19,7% 33649  21,0%
35-54 65547 40,9% 66224  41,3%
55-64 25849 16,1% 20568  12,8%
65— 14615 9,1% 10925 6,8%
Asuinmaa Saksa 12375  7,7% 10926 6,8%
Venaja 47478  29,6% 57313  35,8%
Ruotsi 46583 29,1% 30449  19,0%
Iso-Britannia 9520 5,9% 9104 5,7%
Muu 44254  27,6% 52418  32,7%
Vuosi Valimatka-asteikko 20039 (SD2,2) 20038 (SD2,3)
Min=2000 1
Max=2007

Analyysissa on kaytetty painotettuja muuttujia. Kaytetyssa SPSS-ohjel-
massa on kuitenkin ongelmana, ettd multinomiaalisen logistisen regressio-
anayysin tilastolliset testit eivét ole luotettavia painomuuttujia kéytettéessa.
Painoja voi luotettavasti kdyttdd vain, mikai painotettu tapausten maéard on
yht& suuri kuin ilman painomuuttujaa laskettaessa. Liséks painomuuttujien
keskiarvon pitéis olla tasan yksi (Multinomia Logistic Regression... 2007).
Taman ongelman ratkaisemiseksi on olemassa laskennallisia menetelmia
(Adjusting Weights... 2007), joiden avulla painot on muutettu. Painot on las-
kettu erikseen koko Suomea ja aluetasoa varten. Taulukossa 1 on kuitenkin



24

esitetty tilasyistda muuttujien frekvenssit painotetun aineiston osalta ainoastaan
koko Suomea koskien. Vaikka painot sallivat tilastollisten testien luotettavan
kayton, on syytad huomioida aineistokoon olevan niin suuri, ettd hyvin lahella
yht&kin olevat vedonlyontisuhteet voivat ollatilastollisesti merkitseviéa.

Anayysi aloitettiin niin, etté jokainen selittava muuttuja laitettiin analyysiin
yksitellen (taulukko 3). Kaikki muuttujat olivat tilastollisesti merkitsevig,
mutta asuinmaalla oli vahvin yhteys sesonkiin. Vuoden ja sesongin vélinen
yhteys oli varsin heikko. Tilanne oli 1&hes identtinen tarkasteltaessa idn, vuo-
den ja asuinmaan yhteytta sesonkiin niin, etta selittévét tekijét olivat analyy-
sissa samaan aikaan (malli 1). Pseudoselitysaste (Nagelkerke) oli 0,12, jonka
voidaan A-LL-arvoista paétellen olettaa muodostuvan padosin asuinmaan vai-
kutuksesta.

Taulukko 3 Kausiluonteisuutta selittévat mallit; multinomiaalinen logistinen
regressionalyysi

Suomi  Suomi  Helsinki Jarvi-Suomi Lappi

ABC Mallil Malli2 Malli3 Malli 4
A A-LL  2366,1 10375 499,8 81,0 1566,2
lki  parvo <001 <001 <001 <001 <001
df=12 R? 0,02
B ALL 3283 1954 142 167,4 283,3
Vuosi p-arvo <,001 <,001 ,003 <,001 <,001
df=3 R? 0,00
C A-LL  17718,9 16209,8 3318,8 1107,2

Maa p-arvo <,001 <,001 <,001 <,001
df=12 R? 0,11
R? Nagelkerke 0,12 0,09 0,09 0,15

Vastaavat analyysit tehtiin myds Helsingin (malli 2), Jarvi-Suomen (malli
3) ja Lapin (malli 4) osalta. Lapin kohdalla muuttujaa maa ei voitu ottaa mu-
kaan analyysiin, silla "nollasolujen” mé&ra oli liian suuri johtuen pienesta
vastagjaméarasta.

Multinomiaalisessa logistisessa regressiossa analysoidaan riippumattoman
muuttujan vaikutusta todenndkoisyyteen, ettd selitettdva muuttuja saa tietyn
arvon suhteessa toiseen arvoon. Jakimméista kutsutaan kontrastiksi. Tassa
kontrastiks valittiin kesasesonki, silla analyysin paémaérana oli selvittda, mi-
ten ikdluokka ja muut sdlittdvét muuttujat vaikuttavat muun kuin huip-
pusesongin valitsemisen todenndkdisyyteen. Myods sdlittévissd laatueroas-
teikollisissa muuttujissa on valittava yksi kontrasti, joka muuttujassa iké
luokka on alle 25-vuotiaat ja asuinmaassa” muu”.
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Tuloksia tulkitaan seuraavasti: mallin 1 mukaan 25-34-vuotiaiden kerroin-
suhde sille, ettd he matkustavat talvisesonkina kesdsesongin sijaan on 1,31-
kertainen alle 25-vuotiaiden kertoimeen verrattuna kun taas 55-64-vuctiailla
se on 0,79-kertainen (taulukko 4). Toisin sanoen 25-34-vuctiaat matkustavat
todenndkoisemmin talvisesonkina kuin 55-64-vuctiaat. Tilastollinen merkit-
sevyys kertoo sen, poikkeaako vedonlyontisuhde tilastollisesti yhdestéd. Ve-
donlydntisuhteista raportoidaan usein myds luottamusvalit (95 %) mutta tassa
ne puuttuvat tilasyistd. Luottamusvélit on kuitenkin huomioitu tuloksista ker-
rottaessa. Esimerkiksi 55-64-vuotiaat matkustavat hieman todenndkdi semmin
talvisesonkina kuin véhintddn 65-vuotiaat, silla 55-64-vuotiaiden vedonlyon-
tisuhde (0,79) & sijoitu vanhimman ik&luokan vedonlyontisuhteen luottamus-
valin (0,60-0,68) sisdan, jolloin eroa voidaan pitéé todellisena.

Taulukko 4  Vedonlyontisuhteet eri sesonkeina matkustamiselle

Malli 1
Suomi Suomi
Talvi  |kd=25-34 1,31%*%*  1,19***
Ikd=35-54 1,22%*%*  1,04*
Ikd=55-64 JT4%** JT9***
Ik&=65- ,55*** ,B4%**
Vuosi 1,05%**  1,04***
Maa=Saksa JT1x** ,16%**
Maa=Vengja 3,61***  3,42%**
Maa=Ruotsi  1,74*** 1,85***
Maa=Iso-Brit. 2,07***  2,04%**
vali  |kda=25-34 1,41%%*  1,23***
Ikd=35-54 1,32%*%*  1,16%**
Ikd=55-64 1,08** 1,16%**
Ika=65- 1,20%*%*  1,39%**
Vuosi 1,03*%**  1,02%**
Maa=Saksa ,62%** ,B62%**
Maa=Vengja 2,66*** 2,65***
Maa=Ruotsi ~ 1,50***  1,51***
Maa=Iso-Brit. 1,53***  1,51***
Joulu |k&=25-34 1,39%**  1,16%**
Ikd=35-54 1,39%*%* 1 14***
Ikd=55-64 JT9*** ,86%**
Ik&=65- ,56*** ,66%**
Vuosi 1,01*%**  (ns)
Maa=Saksa JAB*** ATH**
Maa=Vengja 3,78***  3,59***
Maa=Ruotsi  1,52*** 1 58***
Maa=Iso-Brit. 10,66*** 10,49***
*** n.<,001, **p.<,01, *p.<0,05, (ns) ei tilastollisesti merkitseva
Kontrastit: Ikd=—24, Maa=muu
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Tulosten mukaan vanhin ikdluokka matkustaa kaikkein epatodennakdisim-
min talvi- ja joulusesongin aikana. My6s 55-64-vuotiaat matkustavat mainit-
tuina sesonkeina nuorempia ikél uokkia epdtodennakdi semmin. Sen sijaan véli-
sesonkina vanhimmat ik&luokat matkustavat kaikkein todenndkdisimmin ja
myds toiseksi vanhin ik&luokka matkustaa hieman todenndkoisemmin kuin
nuorin ikéluokka. Suhteessa kesasesonkiin vuosittainen kasvu on ollut varsin
kityksetontd. Maakohtaiset erot ovat varsin suuret. Venddiset suosivat tal-
visesonkia ja joulusesonkia. Isobritannialaiset matkustavat eniten joul useson-
kina. Myos ikdluokan ja periodin interaktioita kokeiltiin. Huolimatta siitg, etta
interaktiotermi oli tilastollisesti merkitseva, 16ydokset olivat merkityksettémia
tutkimuksen kannalta. Vanhimmat ik&luokat eivét olleet lisdnneet matkustusta
tarkasteltavina sesonkeina muita ikal uokkia merkittavammin.

Taulukossa viisi on vedonlyontisuhteet Helsinkiin, Jarvi-Suomeen ja Lap-
piin matkustaneiden osalta. Helsinkiin matkustaneissa talvi- ja joulusesonkia
suosii kaikkein nuorimmat ikéluokat. Sen sijaan vélisesongin valitsee muita
ik&8luokkia todenndkéisemmin kaikkein vanhimmat. Sesonkien suosion kasvu
on ollut olematonta ja maakohtaiset erot ovat jalleen varsin isot. Huomiota
kiinnittéa joulusesongin merkitys ruotsalaisille. Muuten maakohtaiset erot
vastaavat kohtuullisesti koko Suomen tilannetta.
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Taulukko 5  Vedonlydntisuhteet eri sesonkeina matkustamiselle Helsingissa, Jarvi-
Suomessa ja L apissa

Malli2 Malli3 Malli 4
Helsinki  Jarvi-Suomi Lappi

Talvi  1kd=25-34 (ns) 1,24%** 2,32%**
Ikd=35-54 4 S A e 1,18*
Ikd=55-64 ,58***  (ns) ,35***
Ik&=65- ,51***  (ns) ,13%**
Vuosi (ns) 1,10%** 1,18%**
Maa=Saksa 1,26%**  72%*

Maa=Vendja 4,14*** 2 70***
Maa=Ruotsi ~ 3,37*** (ns)
Maa=Iso-Brit. 1,40*** 1,68**

Véli  1ka=25-34 1,14%** 1 29%** 2,45%**
Ikd=35-54 (ns) 1,26*** ns)
Ik&=55-64 (ns) 1,34*** ns)
Iké=65- 1,29*%** (ns) ns)
Vuosi (ns) 1,08*** (ns)
Maa=Saksa (ns) (ns)

Maa=Vendja 2,23*** 325***
Maa=Ruotsi ~ 1,76*** 1,74***
Maa=Iso-Brit. 1,30*** (ns)

Joulu 1ka=25-34 1,31%** 1 67*** 2,37%**
Ikd=35-54 J76*** ] 35x** 2,22%**
Ikd=55-64 ,62%** ] 79F** ,A5***
Ik&=65- A46***  (ns) A0 *
Vuosi ,98***  (ns) 1,14%**
Maa=Saksa (ns) ,58**

Maa=Vengja 3,77*** 516***
Maa=Ruotsi  3,50***  47***
Maa=Iso-Brit. 1,27**  (ns)

*** n.<,001, **p.<,01, *p.<0,05, (ns) ei tilagtollisesti merkitseva

Kontrastit: lkd=—24, Maa=muu

Jarvi-Suomeen kaikkein vanhin ikéluokka matkustaa nuorimman ikéluokan
lailla 18hinnd kesdisin. Sen sijaan 55-64-vuotiaat matkustavat my6s jou-
lusesonkina. Talvi- ja vélisesonki ovat kasvattaneet jonkin verran suosiotaan.

lusesonkia. Vélisesonkina ainoa poikkeava, muita enemman kyseista sesonkia
suosiva, ryhma on 25-34-vuotiaat. Talvi- ja joulusesonki on ollut jonkin ver-
ran kasvussa suhteessa kesésesonkiin.
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17 Lopuksi

Artikkelissa tarkasteltiin ulkomaalaisten ik&antyvien ja erityisesti suurten iké&
luokkien Suomessa tapahtuvan matkailun kausiluonteisuutta. Olettamuksena
oli, etta suurten ik&luokkien iké&ntyminen vahentd&d matkailun kausiluontei-
suutta, silla ikééntyneilla institutionaalinen kausiluonteisuus on muita ikaryh-

heidan osuutensa kaikista matkailijoista e kuitenkaan ole ollut kasvussa. Ai-
neiston pohjalta e kuitenkaan voida vetaa johtopdétoksia siitd, johtuuko tama

ettd matkailumarkkinointi on kohdistunut muihin ik&ryhmiin ja he ovat taman
seurauksena kasvattaneet matkailijamaéria ikadntyneitd enemman.

Myds olettamus ikééntyneiden matkojen muita pienemmasté kausiluontei-
suudesta osoittautui vaaraksi, silla kausiluoteisuutta esiintyi eniten vanhim-
malla ikdluokalla ja toiseksi eniten seuraavaksi vanhimmalla ik&luokalla.
Kaikkein pieninté kausiluonteisuus oli tyéikéisillaeli 25-54-vuotiailla. Vapaa-
ganmatkoissa kausiluonteisuus on korkeammalla tasolla kuin kaikki matkat
huomioivassa tarkastelussa. Kausiluonteisuus oli kuitenkin vahentynyt, joskin
aueellisiaerojaloytyi. Lapissa kausiluonteisuus oli pikemminkin noussut.

Vanhimmat ikéluokat suosivat 18hinna kesasesonkia, mutta muihin ikauok-
kiin verrattuna he matkustavat jonkin verran enemman valisesonkina lukuun
ottamatta Jérvi-Suomea ja Lappia. Tama antaa jonkinlaisia viitteitda mahdolli-
sesta syystd, miksi he eivéat hyddynna muita sesonkeja. Kuten aiemmissa tut-
kimuksissa havaittiin, ik&88ntyneet ovat varsin sdgherkkia matkailijoita. Suo-
men ilmasto ei valttamétta suos ikaéntyneiden matkustamista huippusesongin
suosio ikdantyneiden keskuudessa kertonee samasta asiasta. 1kaéntyneet eivét
harrasta talviaktiviteetteja yhta todenndkdisesti kuin muut. Mikali ikdantyneita
halutaan hyddyntéa kausiluonteisuuden vahentdmisesss, lahinna valisesonki
tarjoaa mahdollisuuksia.

Eri maaaisten matkailijoiden sesonkikayttéytyminen poikkeaa huomatta-
vasti toisistaan. Matkailumarkkinoiden lagjentaminen markkinoimalla eri
maalaisille matkailijoille Suomea eri sesonkeina tarjonneekin helpomman ta
van kausiluonteisuuden vahentamiseen kuin ik&antyneiden matkailun liséémi-
nen. Suurten ikéuokkien eldkkeelle siirtyminen ei tule ratkaisemaan kausi-
luonteisuutta. Siité huolimatta on hyva muistaa, etta ikdantyneiden suuri osuus
tarkeimpien matkailijoita Suomeen lahettédvien maiden véestossa on fakta,
jokaon syyta huomioida tulevai suudessa.
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2 NAKOKULMIA MATKAILUUN JA
ALUEKEHITYKSEEN PAIKALLISTASON
KESKUS-PERIFERIA-ASETELMASTA:
ESIMERKKINA INARIN KUNTA

Pekka Kauppila
Oulun yliopisto, maantieteen laitos/Naturpolis Kuusamo
pekka.kauppila@oulu.fi

Abstrakti

Keskus ja periferia ovat seka aluekehitys- ettd matkail ututkimuksessa pitkéan
kéytossa olleita kasitteitd. Ne méarittyvét toistensa suhteen, tunnistetaan eri
aluetasoiltaja ovat luonteeltaan dynaamisia. Kéasiteparia soveltaen on mahdol-
lista jésentda paikallistason matkailu- ja aluekehitystéd. Matkailun keskus—peri-
feriaamallien tulkinta paikallistason aluekehityksen nakdkul masta osoittaa, etta
kehitysprosessin edetessd matkailukeskukset enklavisoituvat, erillisalueellis-
tuvat, toimintaympdristosta muodostaen " keskuksen periferiassa’. Aluekehi-
tyksen katsannosta haasteena on levittda (matkailu)keskusten myonteisia so-
siotaloudellisia vai kutuksia lagjemmalle maantieteelliselle aluedlle.

Artikkelissa tarkastellaan matkailua ja aluekehitysta paikallistasolla kes-
kus—periferia-viitekehyksessd kayttden esimerkkind Inarin kuntaa. Kunnan
aluerakenteesta on tunnistettavissa keskus—periferia-asetelma:  Saariselkéd—
Ivalo-Inari-alueelle  on  dSjoittunut  suurin osa  kunnan  (mat-
kailu)infrastruktuurista ja (matkailu)palvelurakenteesta. Kyseinen alue muo-
dostaa paikallistasolla ytimen, tai " kehityskaytavan”, kunnan muiden osa-alu-
eiden ollessa periferiaa.

Matkailun myonteisten sosiotaloudellisten vaikutusten lisd&minen koko
kunnan alueelle edellyttéa keskuksen, ” kehityskéytavan”, siséista mutta ennen
muuta keskuksen ja periferian, kunnan muiden osa-alueiden, alueellis-toimin-
nalista yhteistyota Tama koskee sekd matkailuelinkeinon sisdista ettéd mat-
kailuelinkeinon ja muiden toimialojen valista yhteistytta. Edellisen lisdksi on
syyta korostaa paikallisuutta suosivaa kehitysprosessia. Esitetty spatio-funk-
tionaalinen malli kuvaa ideaalitilannetta. Kéytanntssa haasteita paikallistason
yhteistydlle ja sen lisdé8miselle saattavat aiheuttaa matkailutuotteiden ja vélil-
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listen tuotteiden saatavuuteen ja madaraan, laatuun seka hintaan liittyvét tekijét.
Mallin perusperiaatteiden yleisesté luonteesta huolimatta se on yksityiskohdil-
taan paikkasidonnainen.

Avainsanat: matkailu, aluekehitys, keskus—periferia, yhteistyd, Inari

2.1 Johdanto

Matkailumaantieteellisté tutkimusta voidaan jasentda Leiperin (1979) matkai-
lusysteemin viitekehyksessa. Sen mukaan matkailu on ilmi®, joka koostuu
lahtoalueista, kohdealueista ja néitd yhdistavista reiteistd. Maantieteellinen
matkailututkimus koskettaa kaikkia edella mainittuja elementteja painottuen
kuitenkin kohdealueisiin (ks. Pearce 1995; Hall & Page 2002; Lew ym. 2004).
Yks kohdealueita koskettava aihepiiri on matkailun ja aluekehityksen kytken-
nat (ks. Williams & Shaw 1991; Montanari & Williams 1995; Sharpley &
Telfer 2002). Matkailun rooli myoénteisten sosiotaloudellisten vaikutusten ta-
voittelussa korostuu syrjaseuduilla, jotka kéarsivét tyéttomyydestd, muuttotap-
piosta ja vaeston ikaantymisestd. Matkailumaantieteellisessa kirjallisuudessa
onkin tarkasteltu matkailua aluekehityksen vélineena erityisesti reuna-alueiden
nakokulmasta (esim. Butler ym. 1998; Mller & Jansson 2007).

Matkailulla on taipumus keskittya syrjéseuduilla tilassa ja gjassa tiettyihin
paikkoihin, matkailukeskuksiin. Prideaux’n (2004, 28-29) mukaan matkailu-
keskusten toiminnoista on yleinen yksimielisyys. ne tarjoavat erilaisia attrakti-
oitaja palveluita seké péaivakavijoille ettéa yopyijille. Prideaux kuitenkin erottaa
toisistaan makro- ja mikrotason nékokulmat. Edellisessi katsannossa matkai-
lukeskus on kaupunkimainen yhteiso ja ja kimméaisessd monipuolinen hotelli-
vaan alueeseen ja paikallisyhteisoon.

Pohjois-Suomen suurten matkailukeskusten — Levin, Rukan, Saariselén ja
Y ll8ksen — tutkimuksissa on osoitettu niiden myonteinen taloudellinen (Kaup-
pila 2004) ja vaestollinen (Kauppila 2004; Kauppila ym. 2005) kehitys sijain-
tikuntiin ndhden. Matkailukeskukset ovat luonteeltaan dynaamisia, ja kehitys-
prosessin edetessa niista tulee "téyden palvelun keskuksia'; keskukset enkla-
visoituvat, erillisaluedlistuvat, ympéroivasta al ueesta muodostaen toiminnalli-
sen "saarekkeen” (Kauppila 2004; 2006). Aluekehityksen nékdkul masta rat-
daan levittda lagjemmalle maantieteelliselle aluedlle. Tutkimusasetelman gjan-
kohtaisuutta puoltaa Suomen matkailustrategia, jonka yhtend painopistealu-
eena on matkailukeskusvetoinen kehittdminen (Virtanen ym. 2006). Tama
valtakunnantason linjaus on otettu huomioon my6s maakuntatasolla, esimer-
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kiksi Lapin (Lapin matkailustrategia... 2007) ja Pohjois-Pohjanmaan (Pohjois-
Pohjanmaan matkailustrategia... 2006) matkailustrategioissa.

Artikkelin tarkoituksena on pohtia sitd, kuinka keskusalueitavoitaisiin kayt-
téé tehokkaammin aluekehityksen vélineena syrjéseuduilla. Esimerkkitapauk-
senaon Inari, joka lukeutuu Suomen matkailun al uerakenne -tutkimuksessa A-
luokan matkailukuntiin (Leinonen ym. 2007). Kyseisen kunnan kanssa Oulun
yliopiston maantieteen laitos toteutti vuosina 2007—-2008 " Inarin matkailueurot
ja-tyopaikat” -tutkimushankkeen (ks. Kauppila & Saarinen 2008). Siind selvi-
tettiin ensisijaisesti matkailun aluetaloudellisia vaikutuksia Inarin kunnassa
(Rosgvist 2008). Tama lisaks vélitonta matkailutuloa saavilta yrityksilta tie-
dusteltiin toimialoittaista ja alueellista matkailuun liittyvaa yhteistyota tava
makkeen tietoja hyodynnetddn téssa tutkimuksessa. Aineistona kaytetddn
my6s Inarin kunnan elinkeinostrategiaa (Inarin kunnan... 2005) ja elinkeino-
jen médrérahojen kohdentumistilastoa (Inarin kunta 2008a) sek& Saariselan
matkailukeskuksen strategiaa (Saariselka 2020... 2004).

Aluks kaydaén teoreettisesti 18pi keskuksen ja periferian kasitteitd seka
matkailun keskus—periferia-mallien sanomaa paikallistason aluekehitysta sil-
mall&pitéen. Taman jalkeen esitetdén Inarin kunnan aluekehityksen sisdinen
keskus—periferia-asetelma. Seuraavaksi pohditaan matkailun roolia aluekehi-
tyksessa seka yritysten toimialoittaista ja alueellista yhteistyota. Artikkelin lo-
pussa hahmotellaan spatio-funktionaalinen malli matkailun myoénteisten vai-
kutusten lisddmiseks lagjemmalle maantieteelliselle alueelle kéyttden esi-
merkkind Inaria. Aikaisempaan teoreettiseen artikkeliin (Kauppila 2008) néh-
den téssa tutkimuksessa on mukana Inarin kuntaa koskevaa empiirista tietoa.

2.2  Matkailun keskus—periferia=mallit aluekehityksen nékdkulmasta

Matkailututkimuksessa keskuksen ja periferian kasitteet juontavat juurensa
1960-1970-luvulle (ks. Christaller 1963; Lundgren 1975; Hills & Lundgren
1977). Aluekehityksessa kyseisid mééritteita on sovellettu muun muassa klas-
sisiin Myrdalin (1964), Friedmannin (1966) ja Hirscmannin (1970) malleihin.
Keskus—periferia-kdsiteparin toi kuitenkin ensmmaisend julki R. Prebisch
vuonna 1949 (Lumijéarvi 1983, 92). Tunnetun aluekehitysteoreetikon
Friedmannin (1966) mukaan keskus ja periferia ovat suhteellisia ja ne voidaan
tunnistaa erilaisissa maantieteen skaalatarkastel uissa. Tama tarkoittaa esimer-
kiks paikallistasolla sitd, ettéd maaseutualueilla, periferiassa, voi olla keskuk-
sig, ytimig, jotka eroavat ominaispiirteiltédn ympéardivasta alueesta. Alueke-
hityksen katsannosta Botterill ym. (2000) tiivistéavéat keskuksen ja periferian
erilaisuuden talouteen ja vaestdon, innovatiivisuuteen, pagtdksenteon val-
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tasuhteisiin seka infrastruktuuriin ja palveluvarustukseen liittyviin tekijoihin
(taulukko 1). Usein listaan lisétéén viela etéisyys markkinoihin, joka on kes-

kuksen tapauksessa lyhyt ja periferian pitkd (Stuart ym. 2005, 236-237).

Taulukko 1
1.1).

Keskuksen ja periferian ominaispiirteet (Botterill ym. 2000, taulukko

K eskus

Periferia

Korkea talouden aktiviteetti ja monipuo-
linen talouden rakenne

Kaupunkialueita: kasvava vaestomadra
positiivisen muuttotaseen seurauksena ja
suhteellisen nuori vaestdrakenne
Innovatiivisuus, edellékaynti ja hyvét
informaatiovirrat

Poliittinen, taloudellinen ja sosiaalinen

Alhainen talouden aktiviteetti ja perin-
teiset elinkeinot

Maaseutualueita: vaheneva vaestomadra
negatiivisen muuttotaseen seurauksena
jaikadntyva vaestorakenne

Riippuvuus tuoduista teknologioista ja
ideoista seka vaatimattomat informaa-
tiovirrat

Etéisyys paétoksentekoon johtaa luovut-

paatdksenteko
Hyvainfrastruktuuri ja palveluvarustus

tamiseen ja vallan puuttumiseen
Vaatimaton infrastruktuuri ja palvelu-
varustus

Christaler (1963) korostaa matkailun olevan periferioille tyypillinen ilmio.
Hanen mukaansa matkailijoiden lahtdalueet ovat péddosin suurkaupungeissa,
keskuksissa, ja heidan matkansa suuntautuvat useimmiten syrjéaseuduille, peri-
feriaan. Mydhemmin matkailun keskus—periferia-asetel massa huomio on kiin-
nittynyt kehittyneiden (keskus) ja kehitysmaiden (periferia) matkailusystee-
miin ja vatasuhteisiin (ks. Hills & Lundgren 1977; Britton 1980). Brittonin
(1980) kansainvélisen tarkastelun ohella matkailun keskus- periferia-jasennys
on havaittu my6s alemmilla aluetasoilla, kuten maiden sisdla (Brown 2006).
Esimerkiksi Weaver (1998) kayttéda Tobagon ja Barbudan tapauksissailmaisua
"periferian periferiat”. Mainitut saaret ovat maiden pdésaarten, Trinidadin ja
Antiguan, periferioita. Padsaaret ovat taas kansainvaliselta tasolta katsoen pe-
riferiaa, koska ne ovat kehitysmaita. Pearce (1995) on nimennyt matkailun
klassiset keskus—periferia-mallit luokittelussaan rakenteellisiksi malleiksi.

Hiljattain on esitetty uusi, teoreettinen matkailun keskus—periferia-malli.
Papatheodoroun (2004) mukaan ydin matkailukeskusten (core resorts) attrak-
tiot perustuvat 1&hinna rakennettuihin elementteihin, liikenneyhteydet ovat
monipuoliset, samoin kuin infrastruktuuri ja palveluvarustus ovat kehittyneet.

lentoyhti6t. Perifeeriset matkailukeskukset (peripheral resorts) ovat ominais-
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piirteiltéén ytimien vastakohtia. Papatheodoroun mukaan ydin ja periferia ovat
suhteellisia késitteité ja ne voidaan tunnistaa myos eri aluetasoilta. Liséksi hén
korostaa — toisin kuin esimerkiksi Britton (1980) — dynaamisuutta: ajan myo6ta
perifeerisesta matkailukeskuksesta voi kehitty& ytimiin kuuluva matkailukes-
kus.

Edellisistd malleista poiketen Kauppila (2004) tarkastelee Suomessa paikal-
listasolla matkailukeskuksen ja toimintaympériston suhdetta nimenomaan
aluekehityksen keskus—periferia-jésennyksessa sitoen sen matkailun aluedlli-
seen kehitysprosessiin. Mallissa polttopisteessa ovat auekehityksen muuttujat
(talous ja vaestt). Y ritystoimipaikkojen, tyopaikkojen ja vaestén mééra kasvaa
ympéardivéan alueeseen verrattuna, kun kohde kehittyy ajan myoté paikallis-
/seututason virkistyskeskuksesta alueellisen, kansallisen ja viimein jopa kan-
sainvélisen tason matkailukeskukseksi. Samalla matkailukeskukset muuttuvat
aluekehityksen katsannossa periferiasta keskukseksi.

Lapikaytyjen mallien ominaispiirteet ja niiden keskeinen sanoma a uekehi-
tyksen keskus—periferia-viitekehyksessa on kerétty taulukkoon 2. Kauppilan
(2004) mallia lukuun ottamatta muissa esitellyissa malleissa keskitssi e ole
paikallistason aluekehitys, mutta niiden viestia voidaan tulkita aluekehityksen
nékokulmasta: matkailun kehittyminen joko vahvistaa tai aikaansaa periferi-
assa keskus- periferia-asetelman, koska matkailijavirrat keskittyvét enklaavei-
hin matkailukeskuksiin. Matkailijavirtojen myo6ta myds investoinnit painottu-
vat matkailukeskuksiin, mika taas merkitsee yritystoiminnan, tyopaikkojen ja
vaeston keskittymistd. Matkailun onkin todettu aiheuttavan pédomien epéta-
saista maantieteellisté kasautumista ja siten osaltaan kasvattavan kehityseroja
(Britton 1991). Toisin sanoen keskittymisen vuoksi keskusten ulkopuoliset
alueet eivét juuri padse hydtymaan matkailusta. N&in ollen matkail ukeskukset
ovat auekehityksen nakokulmasta ” keskuksia periferiassa’.
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Taulukko 2 Matkailun keskus—periferia-mallien ominaispiirteet erityisesti
paikallistason aluekehityksen nékokulmasta (Kauppila 2008, taulukko

2).
Britton (1980) Papatheodorou Kauppila (2004)
(2004)
Maantietedlli- | Kansainvéinen taso Paikallistaso (matkailu-  Paikallistaso (matkailu-
nen aluetaso (maat) keskukset) keskukset)
Keskus—peri- | Kehittyneet maat (kes=  Ydin matkailukeskukset ~ Kansalliset/kansainvali-
feria-asetelma | kus), kehitysmaat (peri-  (keskus), perifeeriset set enklaavit matkailu-
feria) matkailukeskukset (pe-  keskukset (keskus), ym-
riferia) pardiva alue (periferia)
Staattisuug Staattinen Dynaaminen: matkailu-  Dynaaminen: matkailu-
dynaamisuus keskuksen elinkaari- keskuksen elinkaari-
malli mali
Sovellusalue Matkailun kansainvali-  Lansimaiden periferias-  Lansimaiden periferi-
nen dugdrjestlmé ke- sasijaitsevat matkailu-  assa sijaitsevat matkai-
hittyneet maat ja kehi- keskukset lukeskukset
tysmaat
Aluekehitys- Kansainvdiset, enklaa=  Matkailukeskukset ke Matkailukeskukset enk-
tulkinta vit matkailukeskukset;  hittyvét prosessin ede-  lavisoituvat kehityspro-
vahéinen vuorovaikutus tessd perifeerisistamat-  sessin edetesss; vahéi-
ympérdivan maaseudun  kailukeskuksista yti- nen vuorovaikutus ym-
kanssa miin kuuluvuksi, enk- pardivan alueen kanssa
laaveiks matkailukes-
kuksiksi; vahéinen vuo-
rovaikutus ympérdivan
alueen kanssa
Matkailukes- | Keskus periferiassa K eskus periferiassa Keskus periferiassa
kuksen rooli
aluekehityk-
sessd paikal-
lisgasolla

Aikaisempien tutkimusten (Kauppila 2004; 2008) mukaan Saariselan rooli
auekehityksessd Inarin kunnan sisdlla on voimistunut yritystoimipaikoilla,
tyopaikoilla ja vaestolla mitattuna. Tahan on syyna matkailu ja sen kehittymi-
nen. Saariselan veturiasemaa |narin matkailussa todistaa se, ettd vuonna 2005
kunnan 375 000 rekistertidyistd yopymisisté 74 prosenttia kertyi Saariseldlta
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(Inarin kunnan... 2005, 39) ja vuonna 2006 kunnan 13 500 vuodepaikasta |&
hes 80 prosenttia sijaitsi kyseisessa matkailukeskuksessa (Inarin kunta 2008Db).
Laajemmin tulkiten kunta muodostuu aluekehityksen katsannosta ydinal ueesta
— Saariselkd, Ivalo ja Inari — kunnan muiden osa-alueiden ollessa periferiaa.
Aluerakenne on nahtéavissd myds Inarin kunnan elinkeinopoliittisesta ohjel-
masta, silléa sen mukaan erityisena painopistealueena elinkeinojen kehittami-
sessa otetaan huomioon E75-péavaylan varrella sijaitsevat tagjamat: Saariselka
johtavana matkailukeskuksena, Ivalo aueen hallinnollisena ja kaupallisena
keskuksena seké Inarin kirkonkyl& saamelaiskulttuurin keskuksena ja jérvi-
matkailutukikohtana (Inarin kunnan... 2005, 3). Saariselk&-Ivalo-alueen roo-
lia aluekehityksessa painotetaan Lapin maakuntasuunnitel massakin, jossa
kaytetdan ilmaisua " lvalo-Saariselén kaupunkitasoiset keskukset” (El&kéon
Lappi... 2005).

Ytimeen on kasautunut kunnan yritystoiminnan, tyopaikkojen ja vaeston li-
séksi pddosa infrastruktuurista ja (matkailu)palveluista. Infrastruktuuriin kuu-
luvat myos saavutettavuuteen liittyvét rakenteet, kuten lentoasema. Matkailu-
palveluita on kunnan muillakin osa-alueilla, mutta paésdantdisesti ne ovat kes-
kittyneet Ivaloon, Inariin ja Saariseldle. Inarin kunnan siséista keskus—perife-
ria-asetel maa ilmentd& osuvasti Suomen toiminnallisten matkailualueiden mu-
kainen jaottelu (Vuoristo & Vesterinen 2001; Vuoristo 2002), joka on esitetty
kuvassa 1. Alugjaossa Vuotsosta Saariselén kautta Ivaloon ja edelleen Inariin
ja Kaamaseen ulottuva E75-tietd mukaileva matkailualue on nimetty Saa-
riselk&-V uotso.

Suomen matkailun alueellinen jasentyminen.

Skibotn g Nordkapy /
o o é’

D
Kilpis- Y ! AHa

2 /7 :
o

17

@ 1= valtakunnallinen Vias) Rl 4

paakeskus )

® 1, kaupunkikeskus 4

? 2 matkailukeskittyma .
3 lentoasema

=== 4 matkailualueen raja Napapiii Jf . N

5 potentiaalisen Aava- ’*

Luasto
BYna ,/ Kandala

* SaHaLuntun

i

5 XV

Rovame T i -/

matkailualueen raja saksa 0 XIX,—’

* Ruka
o
/L6 vyohy»ife, jossa sijaitsevat Tomio Kuusamo
ns. eramaat Haparanda < é Sylte /
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2.3 Matkailukeskeinen ja al uekehityskeskeinen |ahestyminen

Saarinen (2003; 2007) on kasitteellistanyt matkailusuunnittelun ja aluekehi-
tyksen suhteen matkailukeskeiseksi ja aluekehityskeskeiseksi 18hesty mistavaksi
(kuvio 1). Naistd ensimmainen on perinteinen, matkailusuunnittelua hallinnut
nakemys. Tassd katsannossa (kuvion kohta @) matkailu valitaan kehittamisen
perustaksi. Suunnittelu ja kehittdminen rakentuvat monin osin irralisina
muusta aluetaloudesta, tai alkutuotanto sek& muut paikalliset elinkeinot pan-
naan palvelemaan matkailuelinkeinoa ja sen tarpeita. Toisin sanoen matkailun
kehittéaminen tapahtuu elinkeinon ehdoilla. Matkailukeskeistd léhestymista
luonnehtivat heikot linkit muihin paikalisiin elinkeinoihin. Taméa tarkoittaa
suuria vuotoja aluetaloudesta ja vastaavasti pienia kerrannaisvaikutuksia,
koska ensisijaisena tavoitteena on nimenomaan matkailukehitys, ei auekehi-
tys. Aluekehityksen nékdkul masta haasteena on generoida matkailun — ja mat-
kailun ydinalueiden — myonteisia vaikutuksia lagjemmalle maantietedlliselle
aluedlle. Matkailukeskeisen suunnittelutradition elinehto ovat erinomaiset
matkailuresurssit.

Taide- ja
kasitydda

Metsdtalous
japuuraaka
aineet

Paikalliset
maatalous-

Metsétalous
japuuraska-

anest /' \atkailu \ tuotteet Alueja
-einkeino p?rqugl_a[:is;;gs
:tkarjogg " -ihmiset Paikalli set
ysy Poronhoito esim. mokKi- resurssit il

ym. luontais-
elinkeinot

tuotanto tuotteet

esim. mokki-
tuotanto

Koulutus,
tutkimus ja
teknologia

Poronhoito
ym. luontais-
elinkeinot

Koulutus,
tutkimus ja
teknologia

Kuvio 1 Matkailukeskeinen (a) ja aluekehityskeskeinen (b) |&hestymistapa
matkailusuunnitteluun ja aluekehitykseen (Saarinen 2007, kuva 3.1).
Matkailukeskei sessa nékkulmassa matkailu on keskiossa ja alueke-
hityskeskeisessi kaarella yhtené elinkeinona muiden joukossa

Aluekehityskeskeinen l18hestymistapa (kuvion 1 kohta b) on vaihtoehto mat-
kailuun keskittyvélle suunnittelutavalle. Matkailu edustaa vain yhta mahdol-
lista elinkeinoa, jota voidaan kayttéa aluekehityksen valineena. Alue, ympéa
ristd ja paikalliset tarpeet ovat térkeitd. Lahestymistapaa konkretisoivassa alu-
eellisessa klusterigjattelussa matkailutoimiala e ole muusta taloudesta irralli-
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nen, vaan se integroidaan osaksi aluekehitystd ja sen elinkeinotoimintoja (ks.
Hall 2000). Matkailu taytyy sovittaa paikalliseen sosiotaloudelliseen rakentee-
seen, jotta sidoksien luominen muihin paikallisiin elinkeinoihin onnistuisi.
Kehitysmaiden kontekstissa maatalouden linkittéminen matkailuun on saanut
kirjallisuudessa runsaasti huomiota osakseen (esim. Telfer & Wall 1996; 2000;
Walpone & Goodwin 2000; Torres 2002a; 2003; Fleischer & Tchetchik 2005).
Tooman (1997a; 1997b) puolestaan korostaa matkailun, maatalouden ja kési-
tydalan yhteisty6td. Matkailun tulisi siis yhdessd muiden elinkeinojen kanssa
tukea aluekehitystd, hyvinvointia sek& resurssien ja ympériston kestdvaa
kayttoa. Aluekehityskeskeisella ndkokulmalla on siten yhtymékohtia kesté
vaan kehitykseen (ks. Burns 1999; Saarinen 2004). Lahestymistavan edellytys,
monipuolinen elinkeinorakenne, on syrjéseuduille kuitenkin suuri haaste.

Yksi tapa pohtia matkailukeskeisen ja aluekehityskeskeisen suunnittelutra-
dition ilmenemista on tarkastella paikallistason elinkeinojen kehittémissuun-
nitelmia ja julkisten resurssien allokointia. Inarin kunnan elinkeinostrategian
mukaan kehittémisen painopisteet ovat arktinen luontomatkailu, kylmétekno-
logia seké& luonnonvarojen hyddyntéminen ja jatkojalostaminen (Inarin kun-
nan... 2005). Strategian perusteella kunnassa olisi siten kolme kehitettavaa
elinkeinoa ja matkailu olis nédista yksi. Nain ollen ndkékulma muistuttais
Saarisen (2007) aluekehityskeskeista |8hesty mista.

Strategioiden ohella on syyta analysoida elinkeinotoimintaan suunnattuja
kunnan panostuksia, mika kuvaa suunnittel uasiakirjoja paremmin kdytanndssa
vallitsevaa tilannetta. Matkailun korostunut asema ndkyy Inarin kunnan yri-
tystoiminnan ja elinkeinojen kehittdmismaararahojen kohdentumisessa (tau-
lukko 3). Vaikka kunnan elinkeinostrategiassa (Inarin kunnan... 2005) maini-
taan matkailun liséksi kylméteknologia sek& luonnonvarojen hyddyntéminen
ja jatkojalostaminen, yrittamisen edistémisen ja elinkeinojen kehittamisen re-
surssit kohdennetaan vuonna 2008 huomattavassa méérin matkailuun. Aino-
astaan elinkeinotoiminnan edistéminen (InLike Oy), Pohjois-Lapin aluekehi-
tystyon kuntayhtyma ja Inarin latujen kunnostus eivét ole suoraan matkailun
kehittamistd. Inarin latujen kunnostus lienee kuitenkin osaltaan matkailuun
liittyva toimenpide. Lisdksi InLike Oy ja Pohjois-Lapin kuntayhtymé ovat
aluekehityksesta vastaavia organisaatioita ja osallistuvat siten my6s matkailun
edistémi seen.
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Taulukko 3 Inarin kunnan osoittamia maarérahoja yrittdmisen edistémiseen ja
elinkeinoihin vuonna 2008 (Inarin kunta 2008a).

Toimenpide Euroa
Elinkeinotoiminnan edistédminen (InLike Qy) 90 000
Matkailun kehittaminen (Pohjois-Lapin Matkailu Oy) 140 000
Erillispanos matkailumarkkinointiin 50 000
Suksibussi 9600
Pohjois-Lapin alueyhteistydn kuntayhtyma 82 000
Inarin latujen kunnostus 2000
Moottorikelkkareittien kunnossapito 10000
Kelkkareitit 14 000
Lapin Markkinointi Oy 26 000
Jémerta kohti -nayttelyn kehittémisavustus 10 000
Saariselan latutyon valaistus 14 000
Y hteensa 447 600
Suoraan matkailuun liittyvét méérérahat 273 600 (61 %)

Matkailun vahvaa asemaa Inarin kunnan aluetal oudessa kuvaa hyvin se, etta
vuonna 1997 sen osuus Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikkarekisterin lii-
kevaihdosta oli kerrannaisvaikutuksineen 54 prosenttia ja tyopai koista 42 pro-
senttia (Alakiuttu & Juntheikki 1999). Vuonna 2005 vastaavat luvut olivat 55
prosenttia ja 47 prosenttia (Rosgvist 2008). Matkailun rooli Inarin elinkei-
noelamassa on siis vain kasvanut. Vatasen ym. (2006) tutkimuksen mukaan
metsddn ja luontoon perustuvien elinkeinojen (porotalous, Metsdhallituksen
metsatalous, yksityinen metsdtalous, luonnonsuojelu, puutuotteiden jalostus,
matkailu) vertailussa matkailu onkin selvasti Inarin térkein elinkeino tulon-
|ahteendja tydllistgjand. Kaytannissa— elinkeinostrategian néenndi sestd moni-
puolisuudesta huolimatta — Inarin kunnan aluekehitys nayttéé noudattavan pit-
kalti Saarisen (2007) esittdmaa matkailukeskeista |8hestymisté. Talle suunnit-
telutavalle antavat hyvét |ahtokohdat kunnan erinomaiset matkailuresurssit
(ks. Leinonen ym. 2007).

2.4 Yritysten toimialoittainen yhteisty6 Inarissa
Kirjalisuudessa on runsaasti esimerkkejd, joissa on todettu matkailun aikaan-

saama al uekehityksen polarisaatio — kasautuminen ja supistuminen — kehitys-
maissa ja lansimaiden perifeerisilla alueilla. Kehitysmaissa tdmé on havaittu
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paikallistasolla muun muassa Indonesiassa (Hussey 1989; Shaw & Shaw
1999; Walpone & Goodwin 2000), Meksikossa (Brenner & Aguilar 2002;
Brenner 2005) ja Senegalissa (Diagne 2004). Lansimaiden reuna-alueilla pola-
risaatio on tunnistettu seututasolla Skotlannin ylankdalueilla (Getz 1981,
1986) ja paikallistasolla Pohjois-Suomessa (K auppila 2004) seka Espanjan Py-
reneilla (Lasanta ym. 2007). Esimerkiksi Espanjan Pyreneiden tutkimustul os-
ten mukaan kunnassa, jossa on hiihtokeskus tai infrastruktuuri mahdollistaa
saavutettavuuden |ahei sen kunnan hiihtokeskukseen, vaestomaéaran, -rakenteen
jataloudellisen huoltosuhteen kehitys on ollut mydnteinen verrattuna Pyrenei-
den muihin kuntiin. Samoin hiihtokeskuskuntien elinkeinorakenteen muutos
maatal oudesta pal vel uihin on tapahtunut nopeammin kuin alueen muiden kun-
tien.

Polarisaation taustalla on se, ettd matkailun kehittdmiseen tarvitaan pééa
omia, joita perifeerisiltd aluelta e vattamatta 16ydy (ks. Keller 1987,
Prideaux 2000; 2004). Mik&li matkailu keskittyy paikallistasolla alueen ulko-
puolelta johdetun yritystoiminnan kontrollin alla oleviin muutamiin enklaa-
veihin matkailukeskuksiin, ytimiin, myonteiset (talous)vaikutukset keskuksia
ympéardivaan alueeseen, periferiaan, saattavat jéada vaatimattomiksi. Toisin
sanoen paaomat, yritystoiminta ja tyopaikat kasautuvat keskuksiin ja samanai-
kaisesti ympér6iva alue joutuu supistumiskierteeseen. Tama nakyy taloudel-
ole missddn vuorovaikutussuhteessa paikallisvaeston kanssa: kohteen tyonte-
kijat tulevat muualta eivdtka paikalliset asu matkailukeskuksessa. Toisaalta
matkailukeskusten voimakas kehittyminen saattaa aiheuttaa hallitsematonta
muuttoliiketta perifeeristen alueiden sisdlla. Edellda mainittujen tapaustutki-
musten perusteella keskeisimmat syyt vaatimattomiin heijastusvaikutuksiin
ovat ennen muuta heikot linkit matkailun ja muiden paikallisten elinkeinojen
valilla seka alueen ulkopuol€elta johdettu kehitysprosessi. Néin ollen matkailu-
keskusten sosiotaloudellinen integroituminen ympéardivaan aluerakenteeseen
japaikalliseen elinkeinoel@méan on puutteellinen.

Inarin kunnassa sijaitsevien valitontd matkailutuloa saavien yritysten toimi-
doittaista yhteistyotd paikalistasolla selvitettiin viimeisen vuoden (2006—
2007) aikana ja tulevaisuudessa. Y hteisty6lla tarkoitetaan matkail utoi mintaan
liittyvi& tavaroiden tai palveluiden ostoa tai myynti& kunnan sisdlla. Kun tar-
kastellaan primaarisia matkailutoimialoja (majoitus-, ravitsemis- ja virkistys-
pavelut), yhteistydta on erityisesti ndiden toimialojen védilla (kuvio 2). Ku-
viossa on yhdistetty viimeisen vuoden aikana toteutunut yhteisty6 ja tulevai-
suudessa kaavailtu lisdantyva yhteistyd toimialojen véilla Magjoitus- ja ravit-
semisalan yritykset ovat tehneet viimeisen vuoden aikana yhteistyota valilli-
sesti matkailutuloa saavista toimialoista |dhinnd lihanjalostuksen (poro)
kanssa. Kaikkiaan viimeisen vuoden matkailuyhteisty® tavaroiden tai palve-
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kintaketjuja (ks. Rosgvist 2008). Tulevaisuudessakin yhteisty6ta halutaan li-
séta erityisesti primaaristen matkailutoimialojen vailla. Virkistys- ja ohjelma-
palveluihin luetaan t&ssa tapauksessa myos porotalouteen ja kalatalouteen
liittyvat ohjelmapalvelut. Ainoa valillistd matkailutuloa saava toimiala, jonka
kanssa primaarisilla matkailutoimialoilla — 1&hinn& majoitus- ja ravitsemispal-
veluilla — on tarkoitus tiivistda yhteisty6td, on kalanjalostus. Jonkin verran
yritykset toivoivat lisda yhteisty6td myos maa- ja metsétalouden, taide- ja k&
sitydalan seka perinne-, kyla- tai kotiseutuyhdistysten kanssa. Nama edustavat
matkailusta valittomasti ja valillisesti hy6tyvid toimialoja.

Virkistys ja
muut
palveut

Majoitus- ja
ravitsemis-
palvelut

Majoitus-
palvelut
Virkistys-

ja ohjelmapalvelu

Kuvio 2 Majoitus- jaravitsemisalan (n=14-18) seka virkistys- ja muiden
palveluiden (n=13-19) yhteisty® vuosina 20062007 ja tulevaisuu-
dessatoimialoittain Inarin kunnassa vuonna 2007. Nuolen paksuus
vét tassi tarkastelussa matkailusta valillisesti ja alapuolella olevat va
littdmasti.

Pohjoisilla alueilla matkailun (vélilliset) yhteistydmahdollisuudet liittyvét
I&hinnd maa- ja metsétalouteen, kalatalouteen, porotalouteen ja kasitydalaan
(ks. my6s Saarinen 2003; 2007; Kauppila 2004; 2008; Leinonen 2006). Mat-
kailuelinkeinon nakokulmasta porotalous on hyvin mielenkiintoinen yhteis-
tyokumppani. Poro tarjoaa yhtymakohtia alkutuotantoon (esim. lihantuotanto),
jalostukseen (esim. elintarvikkeet, matkamuistot) ja palveluihin (esim. po-
rosafarit). Samoin kasitydala (esim. nahka- ja luuty6t) on kytkoksissd porota
louteen. Lisdksi poroa ja porotaloutta kaytetddn lagjalti matkailualueiden ja -
kohteiden imagonrakentami sessa.
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Matkailuelinkeinon ja muiden toimialojen valistd yhteisty6ta voidaan tul-
kita kerrannaisvaikutusten kautta: mita suurempi on kerroin, sitd enemman
yritykset tekevét tavaroiden ja palveluiden hankintoja aluetalouden sisdlta.
Vuoden 1997 tutkimuksen mukaan matkailun tulokerroin oli Inarin kunnassa
1,24 ja tyollisyyskerroin 1,12 (Alakiuttu & Juntheikki 1999). Vuonna 2005
vastaavat kertoimet olivat 1,31 ja 1,24 (Rosqgvist 2008). Taman perusteella
matkailuelinkeinon ja valillisesti matkailusta hy6tyvien yritysten yhteistyo ta-
varoiden ja pal veluiden hankinnassa on Inarissa siis lisdantynyt.

Aikaisemmin on todettu, etté Inarin kunnan aluekehitys muistuttaa Saarisen
(2007) esittaméa matkailukeskeistd suunnittelutraditiota. Myonteisen aueke-
hityksen katsannosta matkailukeskeisessa |ahestymistavassa on kuitenkin
syyta tiivistda yhteisty6ta primaaristen matkailutoimialojen valillg, mika tar-
koittaa matkailutuotepakettien ja tuotekokonaisuuksien kehittdmistd. Taman
lisdksi primaarisilla toimiaoilla, erityisesti majoitus- ja ravitsemistoimialalla,
on mahdollista rakentaa kytkent6jd matkailusta valillisesti hyotyviin toimi-
aloihin, kuten lihan- ja kalanjalostukseen. Mydnteisten aluekehitysvaikutusten
lisd&minen edellytta4 siten matkail ukeskei sessé | 8hestymistavassa, esimerkiksi
Inarin kunnan tapauksessa, kahdentasoista yhteistyon lagjentamista: matkai-
luelinkeinon siséisté seké matkail uelinkeinon ja muiden toimial ojen valista.

2.5  Yritysten alueellinen yhteistyo Inarissa

Kirjallisuudessa on esimerkkeja keskusalueiden, matkailukeskusten, ja ympéa
réivan alueen yhteistydstd matkailun tuotetarjonnassa. Skotlannissa (Getz
1981; 1986) on ehdotettu attraktioiden luomista ja majoituspal veluiden sijoit-
tamista keskusten ulkopuolelle, jotta kasvusysdykset tavoittaisivat maaseudun.
Viime vuosina perinteistd rantalomakeskusorientoitunutta matkailutuotetta
(sea, sun, sand) on pyritty monipuolistamaan taydentamalla sitd ympérsivan
maaseudun luonto- ja kulttuuriattraktioilla. Téstéd ovat esimerkkga Malta
(Markwick 1999; 2001), entinen Jugoslavia (Jordan 2000; Hall 2003), Kreikka
(Andriotis 2001; 2006), Kypros (Sharpley 2003) ja Meksiko (Torres 2002b;
Brenner 2005). Kyse on siis nykyisten matkailutuotteiden t&ydentamisestd, li-
sdarvosta tuotekirjoon, e akuperéisen tuotteen korvaamisesta (ks. Ashworth
& Tunbridge 2005).

Alueittain tarkasteltuna Inarin kunnassa sijaitsevat valitonta matkailutuloa
saavat yritykset tekivét yhteistyota viimeisen vuoden (2006—2007) aikana eri-
tyisesti oman alueensa kanssa (kuvio 3). Poikkeuksen muodostavat kunnan
muut osa-alueet, joiden yhteistyd suuntautui pddosin oman alueen ulkopuo-
lelle, 18hinn& Ivalon kuntakeskukseen. Tama johtunee siitd, etté useat kyselyyn
vastanneet kunnan muiden osa-alueiden yritykset sijaitsivat kuntakeskuksen
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ldheisyydessa. Inarin kunnan matkailukehityksen moottori, Saariselkd, ei
erottunut Inarin kirkonkylan, lvalon kuntakeskuksen tai kunnan muiden osa
aueiden nakokulmasta erityisena yhteistyon kohdealueena. Tulevaisuudessa
Ivalon kuntakeskuksen yritykset haluavat |isété matkailuyhteisty6ta Inarin kir-
konkylan ja kunnan muiden osa-alueiden kanssa, kun Saariselkd puolestaan
tiivistda yhteisty6téén kunnan muiden osa-alueiden kanssa. Merkillepantavaa
on myijs Inarin kirkonkylén yritysten halu edelleenkehittéa oman aueensa
edllisella yhteistydlla matkailusta valittdmasti vai valillisesti hyotyvia yrityk-
sia

Vuodet 2006—2007 Tulevaisuus

~

a

Inarin
kirkonkyla (

Kunnan

Inarin
kirkonkyla

I muut osa-alueet

~
Kunnan

muut osa-al ueet

AT A.

Ivalon Saarisdan
kuntakeskus matkailualue

lvalon

kuntakeskus

Saariselan
matkailualue

Kuvio 3 Vaitontéa matkailutuloa saavien yritysten yhteistyd vuosina 2006—
2007 (n=64) jaarvioitu yhteistyon lisdys tulevaisuudessa (n=48) alu-
eittain I narin kunnassa vuonna 2007. Nuolen paksuus kuvaa yhteis-

tydn maadraa. Kuperat nuolet tarkoittavat yhteistyété alueen sisélla.

Aluedllisen yhteistytn nakokulmasta on mielenkiintoista, ettd myds Saa-
riselén strategiassa (Saariselka 2020... 2004, 32, 46) nostetaan esille laajem-
man alueen luonto- ja kulttuuriattraktiot. Kesdaktiviteettien kehittdmisessa
strategiassa mainitaan kunnan muilta osa-alueilta vesistot, kuten joet (Sotar,
Ivalo-, Lutto-, Lemmen- ja Suomujoki) ja Inarijarvi. Taman lisdks tuodaan
esille Sodankylén kunnan puolelta Lokan ja Porttipahdan tekojérvet. Kulttuu-
riattraktioista mainitaan Ivalojoen Kultala, Inarin Siida, Raja-Jooseppi seka
Sodankylén puolelta Saariseldn valittomassa |dheisyydessa sijaitsevat Tanka:
vaaran kultakyla ja Vuotso osana matkailukeskuksen tarjontaa. Nain ollen
sekd Saariselén strategiassa ettd Saariselan vélitonta matkailutuloa saavien
yritysten arvioissa korostuvat tulevaisuuden yhteistydssa myds Inarin kunnan,
jopa Sodankylén, eri osa-alueet. [Imeisesti keskuksen yritykset haluavat hyo-
dyntdd ympéréivan alueen luonto- ja kulttuuritekijéitd monipuolistamalla
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tuote- ja palvelukokonaisuuksiaan nostamalla samalla esille paikallisuutta, al-
kuperéisyyttd ja aitoutta.

Organisaatioiden vélisilla sosiaalisilla verkostoilla ja matkakohteen kehitys-
prosessin vaiheella on havaittu yhteys. Scott ym. (2008) tutkivat Australiassa
neljda eri kehitysvaiheessa olevaa kohdetta ja paétyivét siihen, ettéa mita suu-
rempi, kansainvalisempi ja pidemmélle prosessissa matkailukohde on, sitéd
lagjemmat ja tihedmmét ovat kohteen organisaatioiden véliset verkostot. Laa-
juus kasitetéén tutkimuksessa maantieteellisend takamaana. Sosiaaliset ver-
kostot ovat téarkeitd, silla niiden voidaan tulkita luovan pohjan sek& matkailu-
keskusten sisdiselle ettéd matkailukeskusten ulkoiselle yhteistyolle. Jal kimméi-
sella tarkoitetaan matkailukohteen ja ympérdivan alueen linkkeja primaaristen
matkailutoimial ojen sisdlla seka primaaristen ja matkailusta vaillisesti hyotty-
vien toimialojen vélilla

2.6  Yhteenveto ja pohdinta: spatio-funktionaalinen malli

Matkailun myénteisten aluekehitysvaikutusten lisééminen voidaan kasitteel-
listd& spatio-funktionaaliseks malliksi kéyttden esimerkkind Inarin kuntaa
(kuvio 4). Madllin lghtékohtana on alueen, Inarin kunnan, jakautuminen yti-
meen, Saariselk&-lvalo-Inari, ja periferiaan, kunnan muihin osa-aueisiin,
joita edustavat Kutturan, Menegjarven ja Nellimin kylét seka Partakko—Sevet-
tijarvi-Na&tamo suunta. Kylien ominaispiirteet on esitelty yksityiskohtai sesti
toisaalla (ks. Kauppila 2008). Ulkoisesti hallinnollinen alue, kunta, e ole sul-
jettu talous vaan osa lagjempia, kansainvélisia matkailualuekokonaisuuksia
Pohjois-Norjan ja Kuolan niemimaan kanssa. Taman vuoksi keskus ja perife-
ria on erotettu kuviossa katkoviivalla.
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Kuvio 4 Spatio-funktionaalinen malli esimerkkiné Inarin kunta. Keskuksen

muodostaa akseli Saariselké-lvalo—Inari ja periferian akselin ulko-
puoliset alueet. Nuolet kuvaavat seké matkailuelinkeinon sisdisté etta
matkailuelinkeinon ja muiden toimialojen valista yhteistyéta alueiden
valilla. Empiriassa korostuneet kalatalous (kalanjalostus) ja porotalous
(ohjelmapalvelut ja lihanjalostus) on lihavoitu ja alleviivattu (muo-
kattu Kauppila 2008, kuva5).

Mallissa painotetaan alueellis-toiminnallista yhteisty6ta ja tyonjakoa. Téa
man avulla matkailun mydnteiset sosiotalouddlliset vaikutukset levidvét laa
jemmalle maantieteel liselle aueelle ytimen ollessa paikallistason ” kasvunapa’
tai "kehityskaytava'. Alueellisuus kéasittda seka keskuksen sisdisen ettéa kes-
kuksen ja periferian vélisen yhteistyon. Toiminnallisuus voidaan puolestaan
jasentéa Saarisen (2007) matkailukeskei sté | 8hestymi stapaa |agjentamal la kah-
deksi tasoksi: matkailuelinkeinon sisdiseksi seka matkailuelinkeinon ja mui-
den toimialojen véliseksi yhteistyoksi. Jadkimmaéisella tarkoitetaan |dhinna
matkailusta vélillisesti hy6tyvia toimialoja, jotka ymméarretéddn matkailun 1&hi-
jatukialoiks (ks. Porter 1991). On syyta painottaa, etta alueen elinkeinopoli-
tilkan rakentaminen pelkéstéén yhden elinkeinon — téssa tapauksessa matkai-
lun — varaan sisdltéd luonnollisesti omat riskinsd. Kirjallisuudessa (esim.
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Tooman 1997a; 1997b; Burns 1999; Saarinen 2003; 2007; Lasanta ym. 2007)
onkin korostettu kestéavaa kehitysta silméllapitéen monipuolista elinkeinora
kennetta, jossa matkailu olisi vain yksi tasavertainen elinkeino muiden perin-
teisten elinkeinojen joukossa.

Primaaristen matkailutoimialojen aluedlis-toiminnallisessa yhteistyssi on
kyse matkailutuotepakettien ja kokonaisuuksien rakentamisesta. Mikai eri
osa-alueilla on toisistaan poikkeavat vetovoimatekijét ja attraktiot, ne pystyvét
luomaan omat matkailuprofiilit ja palvelutuotteet téydentden alueen koko-
naismatkailutarjontaa. Keskusalueen toimiessa matkailijoita puoleensa veta
vana " magneettina’ matkailijavirtoja voidaan hgjauttaa lagjemmalle aluedlle,
saadaan pidennettya tai houkuteltua kohdea ueelle ytimen asiakkaista poik-
keavia matkailijasegmenttejd. Mitd monipuolissmmat ovat eri osa-alueiden
vetovoimatekijét, sitd paremmat mahdollisuudet se antaa matkailun maantie-
tedlliselle hajauttamiselle. Brennerin (2005) mielestd matkail ukeskukset voisi-
vat olla lahtopisteitd, erddnlaisia portteja, matkoille tuntemattomaan, attraktii-
viseen maaseutuun. T&ssd tapauksessa matkustusmalli olis nimeltd8n base
camp (Oppermann 1995; Stewart & Vogt 1997), hub-and-spoke (McKercher
& Lew 2004) tai base site (Lau & McKercher 2007). Mallgja tulkiten matkai-
mika edellyttdd ndhtévyyksien, attraktioiden ja palveluiden ja hajasijoitta
mista.

Primaari sten matkailutoimial ojen ja matkailusta véalillisesti hyotyvien toimi-
alojen auedlis-toiminnallisessa yhteistydssa korostetaan tavaroiden ja palve-
[uiden hankinta- ja ostoketjuja. Tama painottuu enemmankin keskuksen ja pe-
riferian vélille, koska periferiassa on suotuisimmat edellytykset harjoittaa pe-
rinteisia elinkeinoja kuin keskusalueilla. Pitkét ketjut aluetalouden sisdla li-
sddvét kerrannaisvaikutuksia ja samalla vahentavét taloudellisia vuotoja. Mita
monipuolisempi on eri osa-alueiden elinkeinotoiminta, sitd paremmat mahdol-
lisuudet on tyydyttéd matkailuelinkeinon valillistd kysyntdd. Toomanin
(1997a; 1997b) mukaan paikallistasolla on vahvistettava ja rakennettava elin-
keinojen vdlille linkkejd jo kehitysprosessin alkuvaiheissa, jotta alueen elin-
keinorakenne olisi jatkossa mahdollisimman monipuolinen. Syrjaseutujen yk-
sipuolinen elinkeinotoiminta on kuitenkin usein rgjoittava tekija matkailun ja
muiden elinkeinojen kytkenndille.

Matkailun kehitysprosessin luonteella on merkitysta keskusalueiden myén-
teisten (talous)vaikutuksien leviamiselle paikallistasolla. Pearcen (1981,
14- 16; 1991, 67- 77) esille nostama niin sanottu katalyyttinen kehitys olisi ta-
voiteltava tila. Siind alkusysdys tulee useimmiten alueen ulkopuolisilta yrityk-
silté, jotka toimivat ik&dn kuin katalyyttind prosessissa. Katalyyttisessa kat-
sannossa myds paikallinen yritystoiminta osallistuu kehitysprosessiin. Néin
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ollen hankintaketjut aluetalouden sisédlla ovat pidemmét ja vuodot aluetalou-
desta pienemmét, mika merkitsee suurempia kerrannaisvaikutuksia. Samalla
vaikutukset kohdistuvat laajemmalle maantieteelliselle alueelle. Edellista tu-
kevat Brittonin (1980; 1982) tutkimustulokset: mita ylempana yritystoiminnan
kontrolli on paikallistasolta katsottuna, sitd vahdisemmaét ovat kohdealueelle
koituvat myonteiset vaikutukset. Mikali yritystoiminta on paikallisessa omis-
tuksessa, sitoutuminen alueen kokonaisvaltaiseen kehittdmiseen on syvalli-
sempéa kuin péinvastai sessa tapauksessa. Liséks voidaan olettaa, etté paikal-
lisvéestdlla on luonnostaan sosiaalisia verkostoja seka ytimen sisdlla ettd ym-
pardivélle aluedlle.

Esitetty malli edustaa ideaalitilannetta. Sen tarkoitus on tuoda ilmi ne toi-
mintaperiaatteet, jotka mahdollistavat matkailun myodnteisten sosiotaloudel-
listen vaikutusten leviamisen ydinaluetta lagjemmalle maantieteelliselle alu-
edlle. Sosiadliset verkostot ovat alueellis-toiminnallisen yhteistyon perusta (ks.
Scott ym. 2008), mutta luonnollisesti yrityksia ei voida pakottaa yhteisty6hon
paikallistasolla. Kéytanntssa haasteita saattavat aiheuttaa paikallisten matkai-
lutuotteiden ja vdlillisten tuotteiden saatavuuteen ja méardan, laatuun sekéd
hintaan liittyvét tekijat. Lopuksi on syyta korostaa, ettéd vaikka mallin peruspe-
riaatteet ovat luonteeltaan yleisig, niin yksityiskohdat tarkentuvat paikkakoh-
taisesti. Malli on siten paikkasidonnainen.
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Abstrakti

Viime aikoina hyvinvointimatkailussa toimivien yritysten, erityisesti kuntou-
tuskeskusten, yhtend haasteena on ollut " perusasiakkaiden” vaheneminen tu-
ettujen lomalaisten ja kuntoutujien maéran pienentyessd. Yritysten yhdeksi ta-
voitteeksi onkin noussut itse maksavien asiakkaiden houkutteleminen poistu-
vien asiakassegmenttien tilalle. Toiminnan muuttuessa on osattava kohdistaa
omat tuotteet ja palvelut niista kiinnostuneille asiakkaille. It&Suomessa taméa
on koettu haasteellisena. Alueen tavoitteena on kuitenkin hyvinvointimatkai-
lun aktiivinen kehittdminen, misté johtuen myos asiakastiedon tarve on kasva-
nut.

Tuotteiden kohdistaminen uusille segmenteille on haastavaa, jos tietdmys
potentiaalisista matkailijoista on vahdistd. Taman tutkimuksen tavoitteena on
profiloida kotimaisia hyvinvointimatkailijoita ja tuoda esille heidan kiinnos-
tuksiaan ja tarpeitaan. Liséks tavoitteena on selvittéd, onko eri vuosien ai-
nei stoista muodostettujen segmenttien valilla eroja.

Tutkimusaineiston keréttiin kahdessa osassa séhkoisella kyselylomakkeella
vuosien 2007 (N=339) ja 2008 (N=577) alussa Helsingin matkamessuilla. Ai-
neisto analysoitiin kahdessa osassa (2007 ja 2008 vuosien aineistot erikseen)
eldméntapasegmentoinnissa kaytettavien menetelmien avulla. Muodostettujen
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asiakassegmenttien kuvailussa kéytettiin muun muassa geodemografisia teki-
joita

Molempien vuosien aineistoista muodostettiin seitseman
eldmantapasegmenttid. Tarkastelussa ilmeni, ettéd osa eri vuosien aineistoista
muodostetuista asiakassegmenteista olivat samankaltaisia

eldmantapapiirteidensd sekd osittain  myos demografisten piirteiden ja
matkustustottumusten suhteen. Toisaalta osa vuoden 2008 aineistosta
muodostetuista segmenteista oli téysin erityyppisia verrattuna vuoden 2007
segmenttethin. Segmenttejd tarkasteltaessa voidaan kuitenkin todeta, etta
potentiaalisten asiakkaiden joukosta on erotettavissa samankaltaisia tiettyja
asioita arvostavia asiakasryhmid, jotka soveltuvat my6s I1t&Suomen
hyvinvointi matkailuyritysten kohderyhmiksi.

Avainsanat: hyvinvointimatkailu, el @méntapasegmentointi, asiakassegmenttien
piirteet

3.1  It&Suomen hyvinvointimatkailun tilaja tulevaisuus

Viime aikoina hyvinvointimatkailussa toimivien yritysten, erityisesti kuntou-
tuskeskusten, yhtend haasteena on ollut ”perusasiakkaiden” vaheneminen tu-
ettujen lomalai sten ja kuntoutujien mééran pienentyessa. Y ritysten yhdeksi ta-
voitteeksi onkin noussut uusien asiakkaiden houkutteleminen poistuvien asia-
kassegmenttien tilalle, sill& toiminnan muuttuessa on osattava kohdistaa omat
tuotteet ja palvelut niistd kiinnostuneille asiakkaille. 1t& Suomessa tdma on ko-
ettu melko haasteellisena. Alueen tavoitteena on kuitenkin hyvinvointimat-
kailun aktiivinen kehittdminen, mista johtuen myds asiakastiedon tarve on
kasvanut.

Hyvinvointimatkailu on yksi viime aikoina vahvasti esille noussut trendi
matkailussa. Hyvinvointi- ja wellness-matkailu ké&sitetd8n usein synonyy-
meiks ja niihin on liitetty myds useita muita kasitteitd, joiden maaritel mét
ovat vaihdelleet suuresti. Hyvinvointimatkailun liséks puhutaan terveys- tai
terveydenhoitomatkailusta. Hyvinvointimatkailu eroaa terveydenhoitomatkai-
lusta matkustusmotiivien pohjalta. Terveydenhoitomatkailussa matkustuksen
paamotiivina on sairauden hoito, kun taas hyvinvointimatkailussa se on sai-
rauden ennaltaehkéisy. (Matkailun edistdmiskeskus 2005, 55; Miller & Lanz
Kaufmann 2001, 3; Suontausta & Tyni 2005, 41.)

Suomal aisessa hyvinvointimatkailussa yleisimméat motiivit liittyvét luulta-
vimmin fyysisyyteen ja rentoutumiseen. Keskittyminen padpiirteissdan ruu-
miilliseen hyvinvaointiin, rentoutumisen ja arjesta pakenemisen elementteineen
nékyy myds hyvinvointipalvelu- ja hyvinvointimatkailuyritysten tarjonnassa.
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Matkustusmotiiveihin liittyvét tekijat nousevat esille pitkdlti kylpyldiden ja
niissa otettujen hoitojen seké harrastettujen aktiviteettien kautta. Hyvinvointi-
matkailu sanana kuvaa néin ollen hyvin suomalaista hyvinvointiin liittyvaa
matkailutarjontaa, silld padosa suomalaisesta tarjonnasta keskittyy aktiivisiin
hyvinvointipalveluihin sek& saunaan. Hyvinvointimatkailu kasitteena voi si-
sdltél lagjasti erilaisia tuotteita ja palveluita; siihen voi sisdityd hemmottel ua,
aktiviteetteja, mutta my6s luksuksen kokemista, joka e vélttamatta tule viiden
téhden hotelleista vaan ennemminkin matkailijan/asiakkaan omasta subjektii-
visesta kokemuksesta. (Kangas & Tuohino 2008.)

Jérviluonto, rauha ja hiljaisuus ovat keskeisid resurssgja itdsuomalaisessa
hyvinvointimatkailussa. It&Suomen profiili - hyvinvointimatkakohteena on
tala hetkella kuitenkin melko heikko ja epaselva niin kansallisesti kuin kan-
sainvélisesti. Alueen tavoitteena on vastata profiloitumattomuuden haastee-
seen suunnittelemalla uusia hyvinvointimatkailuun ja jarviin liittyvia tuotteita
ja paveluita Kéaytanntssd tdméa tarkoittaa uuden Lake Wellness
-konseptin kehittamista yhdessa alueen hyvinvointimatkailuyritysten kanssa.
Itd&-Suomessa jarvimatkailu ja hyvinvointimatkailu sislltéavéat télla hetkella
pajon yhteisia piirteitd, joten on luontevaa kehittéa teemoihin liittyvia tuot-
teitaja palveluita yhdessa

Lake Wellness -konsepti tulee pohjautumaan It&Suomen alueen resurssei-
hin. Konseptin sisdltémét tuotteet ja palvelut sisdltdvét elementtejd, jotka
edistdvat matkailijoiden kokonaisvaltaista hyvinvointia. Tuotteet ja palvelut
perustuvat kuuteen peruspilariin, joita ovat mieli ja sielu (rentouttavat retket
luonnossa ja jarviympdristossd), terveys (sauvakavely jérvien rannoilla tai
metsdssd, perinteiset ja sairauksia ennaltaehkéisevédt hoidot), terveellinen
ruoka (paikalliset raaka-aineet ja puhtaiden jarvien kalat), sisinen ja ulkoinen
kauneus (sauna, turvesauna ja -hoidot), rentoutuminen ja hyva olo (uiminen
jérvessd, saunakokemus, kylvyt kylpytynnyrissd) seka (rédté oity) liikkuminen
(opastetut retket jarvella ja jarvessd esimerkiksi sukellus, potkukelkkailu tai
retkiluistelu j&&l18). (Kangas & Tuohino 2008.) Peruspilarien kautta tuottee-
seen saadaan sisdllytettya myos erilaisia kokemuksia seké elamyksel lisyytta.

Tuotteiden ja palveluiden kehittémisessa ja suunnittel ussa asiakas dhttinen
l&hestymistapa on ensisijaisen tarkeda. Y ksityiskohtaista asiakas- ja segment-
titietoa hy6dyntamall& voidaan luoda hyvin kohdistettuja tuotteita. Toisin sa
noen, kun tiedetédn mit& asiakkaat haluavat, heidan tarpeensa on helpompi
téytté&. Yksityiskohtainen asiakastieto auttaa yrityksid myos kohdentamaan
markkinointitoi menpiteet niille asiakassegmenteille, jotka ovat yritykselle ta-
loudellisesti kannattavia, ja joihin kuuluvien matkailijoiden tarpeet yritys ky-
kenee tayttdmaan joko omien tai yrityksen verkostossa mukana olevien toi-
mijoiden resursseja hyddyntamalla.
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Talla hetkella 1té& Suomesta hyvinvointimatkakohteena kiinnostuneiden po-
tentiaalisten matkailijoiden profiili on melko epaselva. Tahan liittyen artikke-
lissa esiteltévan tutkimuksen tavoitteena on segmentoida ja profiloida potenti-
aalisia kotimaan hyvinvointimatkailijoita heidan elamantapatekijoidensa pe-
rustedlla ja selvittédd heidan kiinnostuksen kohteita ja odotuksia, ja edelleen
tuoda esille It&Suomelle soveltuvia hyvinvointimatkailijoista koostuvia asia-
kassegmenttgla. Artikkelin toisena tavoitteena on verrata kahdesta eri aineis-
tosta samoilla menetelmilla luotuja el@mantapasegmentteja: onko aineistoista
muodostettujen segmenttien valilla samankaltaisuuksia vai eroavatko ne toi-
sistaan. Lopuksi pyritéan tarkastelemaan, onko aineistojen pohjata mahdol-
lista maérittéa segmenttien suuntaa.

3.2  Segmentointi ja psykografinen segmentointi

3.2.1 Segmentoinnin perusteet ja peruskasitteet

Markkinasegmentointi on prosessi asiakkaiden tai potentiaalisten asiakkaiden
jakamiseksi eri ryhmiin siten, etta tiettyyn ryhméén kuuluvilla asiakkailla on
samankaltaiset tarpeet, jotka tietynlainen markkinointitarjonta pystyy tyydyt-
témaén (McDonald & Dunbar 2004, 37). Segmentoinnin tarkoituksena on li-
sdta myyntid tai vahentdd myynnista koituvia kuluja seké luoda yritykselle kil-
pailuetua.

Yrityksen tai toimijan l&htiessd segmentoimaan markkinoita ja valitsemaan
sopivaa asiakassegmenttia tulee huomioida viisi onnistuneen segmentoinnin
tiin kuuluvilla téytyy olla jokin yhteinen maantieteellinen, demografinen, psy-
kografinen tai kayttaytymiseen liittyva tekija, 2) heterogeenisuus segmenttien
vdlilla eli méariteltyjen segmenttien tulee erota toisistaan riittavasti, 3) mitat-
tavuus eli segmenttien koon, ostovoiman ja ominaisuuksien tulee olla mitatta-
vissa, 4) saavutettavuus eli kohdesegmentin tulee olla yrityksen saavutetta-
vissa, seka 5) suuruus eli segmentin tulee olla tarpeeksi iso ja sen palvelemi-
sesta tulee saada tarpeeks voittoa, jotta segmentointi kannattaisi. (Kotler
1997, 269.)

Hoek ym. (1996, 25) pitavéat segmentointia kdytanndllisend tydkaluna vain
siina tapauksessa, etta markkinoijat voivat sen pohjalta valita eri vaihtoehtojen
vélilla Segmentoinnista tulee olla apua esimerkiksi méériteltdesss, millaiset
markkinointitoimet houkuttelisivat tietynlaisia asiakkaita. Segmentointia
kayttamalla tietylle matkailijasegmentille pystytdan suuntaamaan oikeanlainen
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markkinointimix. Markkinointimixilla tarkoitetaan markkinoinnin elementteja,
joita ovat tuote, hinta, markkinointiviestinta ja jakelu. Perinteisesti markki-
nointimixista kaytetdan nimitysta 4P, joka tulee englanninkidisistéa sanoista:
product, price, promotion, place. (Kotler ym. 1999, 775.)

Segmentointiin on olemassa kaksi erilaista |&hestymistapaa, a priori ja a
posteriori. A priori tarkoittaa markkinoiden jakamista jo jonkin olemassa ole-
van kriteerin pohjalta. Kriteereitd voivat olla esimerkiksi ika, sukupuoli tai ta-
loudellinen tilanne. A priori -segmentit ovat helppoja mééritelld, ja niille on
helppo suunnata markkinointimix (Dobney.com 2007). A priori -tavan valit-
seminen vaikuttaa ratkai sevasti tehtdvadn kyselylomakkeeseen ja sen tulkin-
taan, eika se valttamétta tarkoita, etté saatujen segmenttien jasenet reagoivat
markkinointiviestintddn samalla tavalla (Hoek ym. 1996, 26). Toinen léhesty-
mistapa on aineistopohjainen, a posteriori. Siind kuluttajat jaetaan segmenttei-
hin, jotka perustuvat empiiriseen markkinointitutkimusaineistoon (Dolnicar &
Leisch 2003, 1).

Kotler (1997, 256-264) listaa nelja muuttujaryhmaa, joiden pohjalta yritys
voi |dhted kehittdma&dn segmentointistrategiaansa ja etsimaan yritykselle sopi-
muuttujat (esim. asuinpaikka), demografiset muuttujat (esim. k& ja suku-
puoli), kayttaytymismuuttujat (esim. brandiuskollisuus) ja psykografiset
muuttujat. (ks. my6s Kotler ym. 1999.)

Segmentoi ntitutkimuksessa saadut asiakassegmentit eivét ilmaise "sita yhta
ainoaa oikeaa vaihtoehtoa’, vaan yleensa vain yhden vai htoehdon monista eri
segmenttimahdollisuuksista. Yrityksella tai markkinoijalla el néin ollen voi
olla varmuutta siitd, ettd saadut asiakassegmentit ovat pysyvidg, olkoon kaytet-
t&va segmentointimetodi mika tahansa. (Hoek ym. 1996, 29.)

Viime aikoina on ollut huomattavissa markkinoiden jatkuvaa pirstaloitu-
mista. Asiakassegmentit tulevat olemaan yha pienempid, ja niiden maara tulee
kasvamaan. (Firat & Shultz Il 1997; ks. my6s Bianco ym. 2004.) Né&in ollen
onkin térkedd kéyttédd perinteisia markkinoinnin tyokaluja uudella tavalla
Erityisesti on huomioitava, ettd segmentoinnin ja markkinointimixin suunnit-
telun tulis olla jatkuvaa tarpeellisen ja gjankohtaisen tiedon saamiseksi seka
markkinointitavoittei den saavuttamiseksi.

3.2.2 Psykografinen segmentointi

Matkailua leimaa matkailijoiden erilaisuus. he tulevat eri paikoista, he kayt-
taytyvét eri tavala, heilla on erilainen eldmantilanne ja he matkustavat eri ta-
voin. Matkailijat valitsevat matkakohteen, matkustustavan, yopymispaikan ja
aktiviteetit psykografisten tekijoidensd perusteella (Gonzélez & Bello 2002,
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54). Potentiaalisten asiakkaiden jakaminen segmentteihin psykografisten te-
kijoiden mukaan on usein kaytetty menetelma yrityksille sopivien asiakasseg-
menttien 10ytamiseksi. Psykografisia muuttujia ovat persoonallisuus ja €&
mantapa. (Kotler ym. 2002, 327-328.) Etenkin matkailualalla psykografinen
segmentointi on lisannyt suosiotaan asiakasl ahtdisen toimintatavan yleistyessa
(Hallab ym. 2003, 186). On kuitenkin muistettava, ettd demografiset tekijéat
ovat segmentoinnille ja kohdistamiselle erittéin térkea yhteys " oikeaan” maa-
ilmaan, eikéd niité voi jéttéa huomioimatta (Lin 2002, 268).

Téssa tutkimuksessa kaytettdvan elamantapasegmentoinnin katsotaan ole-
van osa psykografista segmentointia (Peter ym. 1999, 335-336; ks. myos
Pelsmacker ym. 2001). Jos eldméantapa lisdtdan tutkittavaksi segmentointi-
muuttujaksi ja sitd kaytetddn muiden muuttujien ohella, saadaan méaritettya
entista tarkempia ja osuvampia asiakassegmenttej &

Eléméantapamuuttujia kaytettdessd segmentointi tehdadén yleensda moni-
muuttujasegmentointing, jossa eldmantavan lisdks kaytetddn maantieteellisia
tarkat asiakasprofiilit. (Cahill 2006, 25-28.) Eldamantapasegmentoinnille ei ole
olemassa yhta oikeaa mallia, mutta yleisimmin kaytetty menetelma tiedon
hankkimiseksi on Al1O-kysely. AlO-lyhenne tulee sanoista Activities, Interests
ja Opinions eli aktiviteetit, kiinnostuksen kohteet ja mielipiteet (esim.
Gonzélez & Bello 2002; Lawson & Todd 2003). Aktiviteeteilla viitataan ta-
paan, miten ihmiset k8yttavét aikaa ja rahaa, mielenkiinnon kohteilla tarkoite-
taan asioita, joita ihmiset pitdvét enemman tai véhemman mielenkiintoisina
seka mielipiteilla sitd, millainen kuva ihmisilla on itsestdén ja ympéroivasta
maailmasta. (Gonzdlez & Bello 2002, 56.) AlO-segmentointi antaa matkaili-
jasta monipuolisen jatarkan kuvan, jonka avulla matkailijoiden kayttaytymista
pystytéén paremmin ennustamaan kuin kéyttamalla pelkkid demograafisia
muuttujia (Gonzédlez & Bello 2002; Johns & Gyiméthy 2002; Matzler ym.
2004.)

AlO-segmentoinnin hyvand puolena on, ettd uskomukset, midlipiteet ja
mieltymykset mahdollistavat kuluttgjien kayttdytymistaipumusten selvittami-
sen. AlO-tutkimusten yhtend ongel mana on kyselyiden pituus, silla keréttéavan
tiedon mééra on suuri. (Gonzdlez & Bello 2002, 56-57.)

Eléméntapasegmentointia ja siihen liittyvia tutkimusmenetel mid on kéytetty
matkailussa useassa eri yhteydessa, kuten Alppien hiihtomatkailijoiden tutki-
misessa ja segmentoinnissa (Matzler ym. 2004), omatoimimatkailijoiden seg-
mentoinnissa Skotlannissa (Thyne ym. 2004), viinimatkailun kehittémisessa
(Simpson ym. 2004) seka trooppisten alueiden luontomatkailijoiden segmen-
toinnissa (Moscardo 2004). Lisdks menetelmid on kaytetty tutkittaessa mat-
kailijoiden erilaisia profiilgja liittyen tiettyihin tekijoihin. Esimerkiksi Hawes
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(2000) on tutkinut vanhempien naisten matkustukseen liittyvia el@mantapapro-
fiillgja

Artikkelissa kasiteltavissa segmentointitutkimuksissa on kaytetty aineisto-
pohjaista |ahestymistapaa (a posteriori) €li kyselyihin vastanneet matkailijat
jeettiin segmentteihin, jotka perustuvat empiiriseen markkinointi-tutkimusai-
neistoon (ks. Dolnicar & Leisch 2003). Menetelmé taytti osaltaan myds tdman
tutkimuksen tarpeet selvittaa yksityiskohtaisemmin matkailijoiden kiinnostuk-
sen kohteita.

Psykografista segmentointia kdytetéd8n usein myds "uusien” matkailutuot-
teiden tutkimiseen (Johns & Gyimaéthy 2002), ja siksi se sopii hyvin myds
potentiaalisten hyvinvointimatkailijoiden tutkimiseen ja edelleen asiakasldh-
téisen tuotekehityksen lahtokohdaksi. Demografisia ja sosioekonomisia omi-
naisuuksia on pitkdan kaytetty segmentoinnin perustana (Johns & Gyimothy
2002), mutta ika, sukupuoli ja tulot liittyvét kuitenkin vain epésuorasti siihen,
mitd henkil® aikoo ostaa. Nain ollen sosio-demografisia ja maantieteellisia te-
kij6ita onkin kaytetty artikkelin asiakastutki muksi ssa segmenttien méérittavina
tekijoina— etka segmentoinnin perustana.

3.3  Tutkimusaineisto ja-menetel mét

Té&ssA artikkelissa esiteltéavassi asiakastutkimuksessa keskitytdén kotimaisiin
hyvinvointimatkailun potentiaalisiin asiakkaisiin. Aineistonkeruumenetelmana
kaytettiin AIO-kyselyd. Asiakastutkimuksessa kysyttiin matkailijoiden el&
mantapaan liittyvia tekijoitd, kuten heille térkeité asioita sen hetkisessi elé&
méntilanteessa. Lisdksi kysyttiin muun muassa, mitd matkailijat haluaisivat
tehda lomansa aikana, mitka olivat heiddn matkustustottumuksensa, mitka
asiat vaikuttavat matkakohteen valintaan. Tarkentavina tietoina kysyttiin mat-
kailijoiden geodemografisia tekijoitd. Asioiden tarkeytta ja merkityksia kysyt-
tiin useilla eri kysymyspatteristoilla, joissa vastausvaihtoehdot oli esitetty
Likert-asteikolla. Kysely oli melko pitka useine patteristokysymyksineen, ja
vastagjilla meni kyselyn vastaamiseen keskiméarin noin 15 minuuttia. Koska
tutkimuksen tavoitteena oli saada mahdollisimman monipuolista tietoa poten-
tiaalisista hyvinvointimatkailijoista, pitka kyselylomake oli tietoinen ratkaisu
kattavan tiedon saamiseksi.

Tutkimusta varten kerdttiin kaks aineistoa sdhkdisella lomakkeella
Helsingissi Matka 2007 ja Matka 2008 messuilla. Messujen jakeen linkit ky-
selylomakkeille olivat jonkin aikaa avoinna myds eri keskustelupalstoilla In-
ternetissa (Matkalehti, Kauneus ja Terveys -lehti sekd MTV3:n kaksi keskus-
telupalstaa: Kauneus ja terveys seka Kotimaan matkailu). Liséksi messuilla
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jeettiin flyereita, joissa oli kyselyn internet-osoite. Vuonna 2007 vastauksia
saatiin yhteensa 339 ja vuonna 2008 577.

Vuosina 2007 ja 2008 asi akastutkimukseen vastanneet olivat demografisilta
piirteiltddn melko yhtenevéiset (ks. Taulukko 1). Taulukossa mainittujen teki-
joiden lisdksi vastagjien talouden kokonaisvuositulot jakautuivat myos lahes
samalla tavalla molempina vuosina. Vuonna 2008 pienituloisia talouksia oli
kuitenkin jonkin verran enemman kuin edellisvuonna. Téta selittéa luultavasti
yksin asuvien suurempi osuus verrattuna vuoteen 2007.

Taulukko 1  Vastaajien demografiset tekijét.

‘ 2007 ‘ 2008 ‘ 2007 ‘ 2008

Sukupuali Ammattiasemal/tyétehtava
Mies 29,5 25,0 | Johtotason tyontekija 10,9 9,6
Nainen 70,5 | 75,0 | Toimihenkild 50,3 404
Ikaluokka Muu tyontekija 12,4 23,0
Alle 25 vuotta 13,7 11,2 | Yrittga 6,2 5,3
25-34 vuctta 239 | 21,8 | Elgkddinen 3,8 8,1
35-44 vuctta 20,0 17,9 | Opiskdija’koululainen 13,3 10,1
45-54 vuotta 22,7 25,8 | Tyoton 0,9 2,1
55-65 vuotta 17,3 19,2 | Muu 2,1 14

Yli 65 vuotta 2,4 4,0 Elaménvaihe
Koulutus/kor kein suoritettu tutkinto Asuu yksin 25,6 29,8
Y liopisto/korkeakoulututkinto | 36,3 22,4 | Avo-avidliitossa, e lapsia 28,3 23,8
Ammattikorkeakoul ututkinto 19,8 17,5 | Lapsiperhe 28,2 22,6
Pariskunta, jonka lapset

Opistoasteen ammattitutkinto | 21,5 27,5 | lahteneet kotoa 13,7 15
Koulutason ammattitutkinto 7,1 11,6 | Yksnhuoltga 2,7 3,9
Y lioppilastutkinto 8,6 9,3 | Elé&keéispariskunta 15 1,8
Perus-/keski-/kansakoulu 6,8 11,6 | Muu 32

Segmenttien muodostamisessa kaytettiin pddkomponentti- ja ryhmittely- eli
klusterianalyysia. Padkomponenttianalyysin avulla voidaan véhentda muuttu-
jien méaréd ilman taustalla olevaa oletusta teoriasta (Metsémuuronen 2003,
520). Analyysi soveltuu néin ollen hyvin asiakassegmenttien muodostamiseen,
jolloin e ole etukéteen tiedossa muodostettavien ryhmien méaréa eika niihin
liittyvia tekijéitd. Segmentoinnin perustana kéytetyt eldmantapaan ja arvo-
maailmaan liittyvét tekijét Kkysyttiin Likert-asteikolla (1=FErittdin térkes,
2=Melko térked, 3=Melko merkityksettn, 4=tdysin merkityksettn). Muuttu-
jien kelpoisuutta pédkomponenttianalyysin tarkasteltiin Bartlettin sféérisyys-
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tegtilla ja Kaiser-Mayer-Olkin -testilla (KMO). Testit osoittivat molempien
aineistojen sopivuuden analyysia gjatellen (ks. taulukko 2).

Taulukko 2 Kaiser-Mayer-Olkin -testin arvot olivat elaméntapapatteristoissa yli
0,6.

KMO
Eldméntapa- ja arvotekijét (2007 aineisto) | 0,761
Eldméantapa- ja arvotekijét (2008 aineisto) | 0,752

Muuttujille suoritettiin rotaatio, jotta muuttujat latautuisivat mahdollisim-
man yksiselitteisesti pddkomponenteille (Tervo 2000, 78; Kanniainen 1999,
60). Rotaatiomenetelmana kaytettiin Varimax-menetel méa ja rotatoidussa rat-
kai sussa otettiin huomioon vain ne lataukset, jotka olivat vahintdéan 0,3.

Pagkomponenttianalyysin jalkeen tehtiin klusterianalyysi, jossa vastagjat ja-
ettiin yhtendisiin ryhmiin analyysissa saatujen padkomponenttipisteiden mu-
kaan. Menetelmana kaytettiin K-Means klusterianalyysié, silla se soveltuu pa-
remmin suurten aineistojen analysointiin kuin hierarkkinen klusterianalyysi.
(Metsédmuuronen 2003, 725.) Analyysin tarkoituksena oli tuoda esille erilaisia
elamantapatekijdihin perustuvia segmentteja vastagjien keskuudesta.

Gonzalez ja Bello (2002, 60) toivat esille, etté on tarkeda luokitella tutki-
muksessa kaytetyt muuttujat riippuviks ja riippumattomiksi muuttujiksi, silla
téama lisda tutkimusten vertailtavuutta. Téssa tutkimuksessa el amantapamuut-
tujia on kéaytetty segmentoinnin perustana ja muita muuttujia segmenttien
maérittamisen apuna.

3.4  Muodostetut elamantapasegmentit

Vuoden 2007 aineistosta muodostetun padkomponenttianalyysin pohjalta otet-
tiin mukaan yhdeksan pddkomponenttia, joiden kaikkien ominaisarvo oli yli
yhden. Nama yhdeksan padkomponenttia selittivdt 59,4 prosenttia muuttujien
vaihtelusta. Padkomponentit nimettiin niiden saamien latausten perusteella
seuraavasti: korkeakulttuuri ja yhteiskunta; populaarikulttuuri ja teknologia;
kotiaskareet ja luonnossa oleminen; laheiset ystavyyssuhteet, nauttiminen ja
itsensa kehittdminen; perhe ja rakkaus; liikunta ja terveys; lukeminen, tyo ja
henkinen tasapaino; henkisyys ja ympériston huomioon ottaminen; seka kor-
kea elintaso ja yhteiskunnallinen asema.

Vuoden 2008 aineistosta muodostetun pagkomponenttianalyysin pohjalta
otettiin mukaan myods yhdeksédn pédkomponenttia, joiden kaikkien ominai-
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sarvo oli yli yhden. Nama yhdeksén pédkomponenttia sdlittivét 58,8 prosenttia
muuttujien vaihtelusta. Padkomponentit nimettiin niiden saamien latausten
perusteella seuraavasti: henkinen tasapaino, rakkaus, perhe, terveys ja laheiset
suhteet; aineellinen hyvinvointi ja ostoksilla kdyminen; korkeakulttuuri; yh-
teiskunnalliset asiat ja itsensa kehittdminen; teknologia; tyo, liikunta ja luonto;
populaarikulttuuri; kotiaskareet; sekd matkustus ja el&masté nautti minen.

Padkomponentteja tarkasteltaessa on huomattavissa, ettéd osa vuoden 2008
padkomponenteista on yhtenevéisid vuoden 2007 pagkomponenttien kanssa.
Toisaalta osa muuttujista latautui eri vuosien aineistojen analyysivaiheessa eri
padkomponenteille, mika vaikuttaa luultavasti myds segmenttien muodostumi-
seen ja nimeamiseen.

Padkomponenttianalyyseissd syntyneistd pagkomponenttipisteistd tehtiin
useita ryhmittelyanalyysejd (molempia aineistoja testattiin useaan otteeseen
jakamalla ne 2-8 ryhmaan), silla etukateen ei ollut esimerkiksi teoriaan poh-
jautuvaa tietoa klusterien mahdollisesta méaérasta. Eri ryhmittelyratkaisuja 18pi
kdymalla paddyttiin seitseman klusterin ratkaisuihin molempien aineistojen
osdlta. Kuten Firat ja Schultz 11 (1997) ja Bianco ym. 2004 nostivat esille,
viime aikoina on ollut huomattavissa markkinoiden jatkuvaa pirstaloitumista.
Toisin sanoen asiakassegmentit tulevat olemaan yha pienempid, ja niiden
mé&ra tulee kasvamaan. Tama vaikutti osaltaan usean klusterin ratkaisuun
padtymiseen tassa tutkimuksessa.

Klusterianalyysissa muodostuneiden klusterikeskusten negatiiviset arvot
ilmaisevat suurempaa térkeyden astetta el amantapamuuttujien ja eldmantapaan
liittyvien tekijéiden pohjalta tehtyjen padkomponenttien suhteen. Tama johtuu
Siitd, etta luokittelu erittdin térkedsta téysin merkityksettémé&dn suoritettiin
niin, etté pienet arvot ilmaisivat suurinta tarkeyden astetta (1=Erittain térked,
2=Melko térked, 3=Melko merkitykseton, 4=téysin merkityksetén). (Zografos
& Allcroft 2007, 53.)

Vuoden 2007 aineistosta muodostettiin seitseman segmenttia. Segmentit on
nimetty sen mukaan, miten eri pddkomponentit ovat latautuneet kullekin
segmentille. Taulukossa 3 ilmenee vuoden 2007 aineistosta muodostettujen
segmenttien latautuminen eri péékomponenteille.
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Taulukko 3 Segmenttien latautuminen eri pagkomponenteille (aineisto 2007).

Lopulliset klusterikeskukset

Segmentit
1 2 3 4 5 6 7

-/ -18( -01| -04 ,96 ,04 ,61

Korkeakulttuuri ja

yhteiskunta

Populaarikulttuuri ja

teknologia 80 | -03 | -29 08| -33| -52 ,00
Kotiaskareet ja luonnossa

oleminen ,03 ,84 80 | -50 | -19 | -99 ,66
Lahe set ystavyyssuhteet,

nauttiminen jaitsensa 13 -,46 14 72 | 1,24 -,61 -,70
kehittaminen

Perhe ja rakkaus -27 =34 | 1,07 -,19 -14 -,08 -,34
Liikuntajaterveys -32 | 156 | -44 | 1,77 .21 -,16 -,13

Lukeminen, tyo ja
henkinen tasapaino
Henkisyys ja ympériston
huomioon ottaminen
Korkea elintaso ja
yhteiskunnallinen asema

-39 | -,80 A9 | 125 | -38 [ -07 ,59
A1 | -94 | -41 48 33 | -46 ,98

,09 ,45 ,18 33 25 | =27 | -57

Segmentti 1 (N=72; 24,2 %; Taulukko 3 sarake 1) nimettiin saamiensa
latausten perusteella Korkeakulttuuria ja yhtei skunnallisia asioita arvostaviksi.
Segmentti 2 (N=18; 6,0 %; Taulukko 3 sarake 2) nimettiin Y mpéaristoa
huomioiviksi henkisyytté arvostaviksi. Segmentti 3 (N=49; 16,4 %; Taulukko
3 sarake 3) nimettiin Terveydestddn huolehtiviksi liikkujiksi. Segmentti 4
(N=22; 7,4 %; Taulukko 3 sarake 4) nimettiin Kotikeskeisiksi liikunnasta
piittaamattomiksi. Segmentti 5 (N=34; 11,4 %; Taulukko 3 sarake 5) nimettiin
Lukemista ja henkisté tasapainoa arvostaviksi tyokeskeisiksi. Segmentti 6
(N=65; 21,8 %; Taulukko 3 sarake 6) nimettiin Kotiaskareista pitaviksi
eldméstd nauttijoiksi. Segmentti 7 (N=38; 12,8 %; Taulukko 3 sarake 7)
nimettiin Y stévia arvostaviks " elitisteiksi”.

Vuoden 2008 aineistosta muodostettiin myds seitseman segmenttia.
Segmentit on nimetty sen mukaan, miten eri pd&komponentit ovat latautuneet
kullekin segmentille. Taulukossa 4 ilmenee vuoden 2008 aineistosta
muodostettujen segmenttien latautuminen eri pddkomponenteille.
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Taulukko 4  Segmenttien latautuminen eri pagkomponenteille (2008 aineisto).

Lopulliset klusterikeskukset

Segmentit
1 2 3 4 5 6 7

Henkinen tasapaino,
rakkaus, perhe, terveys A7 -22 | 2,26 22| -,32 -47 ,01
jaléheiset suhteet

Ainedlinen hyvinvointi

ja ostoksilla kéyminen -02 | -73 ,26 ,08 | 1,10 ,00 | -39

Korkeakulttuuri -12 ,20 -,05 .34 ,40 -12 -,69
Y hteikunnalliset asiat ja

itsens kehittaminen A4 596 02 150 =76 021 04
Teknologia ,26 33| -36 ,00 34 | -1,35 ,68
Tyé,liikunta ja luonto ,30 ,20 -,73 -,58 43 ,06 ,10
Populaarikul ttuuri -,03 ,99 321 -21| -, 10| -05| -66
K oti askareet 13 | -11 40 | -8 | -01 ,35 48
Matkustus ja el @mésta

nauttiminen 157 | -13 04 | -41 A2 | -07 | -69

Segmentti 1 (N=67; 13,0 %; Taulukko 4 sarake 1) nimettiin saamiensa
latausten perusteella Matkustamisesta ja yhteiskunnalisista asicista
piittaamattomiksi. Segmentti 2 (N=81; 15,7 %; Taulukko 4 sarake 2) nimettiin
Ainedllista hyvinvointia arvostaviks itsensa kehittgjiksi. Segmentti 3 (N=31;
6,0 %; Taulukko 4 sarake 3) nimettiin Tyokeskeisiksi luontoliikkujiksi.
Segmentti 4 (N=99; 19,1 %; Taulukko 4 sarake 4) nimettiin Ty6ta, liikuntaa ja
luontoa arvostaviksi kotikeskeisiksi. Segmentti 5 (N=70; 13,5 %; Taulukko 4
sarake 5) nimettiin Yhteiskunnallisista asioista ja itsensa kehittamisesta
kiinnostuneiksi. Segmentti 6 (N=84; 16,2 %; Taulukko 4 sarake 6) nimettiin
Teknologiasta kiinnostuneiksi perhekeskeisiksi. Segmentti 7 (N=85; 16,4 %;
Taulukko 4 sarake 7) nimettiin Kulttuurista ja matkustami sesta kiinnostuneiksi
elémasta nauttijoiksi.

Vuosien 2007 ja 2008 segmenteistd loytyy jonkin  verran
samankaltaisuuksia. Vuoden 2007 aneiston Ystdvid arvostavat "dlitistit”
arvostavat eldméassdan samankaltaisia asioita kuin vuoden 2008 aineistosta
muodostettu segmentti Aineellista hyvinvointia arvostavat itsensa kehittgjat.
Liséksi yhtenevaisia piirteitd on Terveydestdan huolehtivilla liikkujilla (2007)
ja  Tyokeskeisilla  luontoliikkujilla  (2008),  Korkeakulttuuria ja
yhteiskunnallisia asioita arvostavilla (2007) ja Yhteiskunnallisista asioista ja
itsensa kehittéamisesta kiinnostuneilla (2008), K otiaskareista pitavilla elamésta
nauttijoilla (2007) ja Tyo6td, liikuntaa ja luontoa arvostavilla kotikeskeisilla
(2008), sekd Ympéristba huomioivilla henkisyyttéa arvostavilla (2007) ja
Teknologiasta kiinnostuneilla perhekeskeisilla (2008). Huomattavissa on
kuitenkin se, ettd eri vuosina samoista tekijoista tehdyt segmentit eivét ole
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tdysin  yhtenevdisia vaikka niissd onkin  osassa  huomattavasti
samankaltaisuuksia. Erojatuli pédasiassajo padkomponenttianalyysivai heessa,
jolloin eri muuttujat latautuivat eri pdakomponenteille eri vuosien aineistoissa.

3.5  Eléamantapasegmenttien piirteiden, matkustustapojen ja
kiinnostuksen kohteiden erot ja yhtenevéisyydet

Taulukossa 5 on esitelty segmenttien demografisia tekijoitd. Segmentit on
esitetty taulukossa niin, eftd eri  vuosien aneistoista muodostetut
samankaltaisia el@mantapapiirteitd omaavat segmentit ovat alekkain
(pareittain). Lopussa olevilla neljdlla segmentilla e ollut yhtenevéisia
elaméantapapiirteitd muihin segmentteihin néhden, joten ne on esitelty
erikseen.

Segmentit, joilla oli samankaltaisia elamantapapiirteitd, olivat osittain
samankaltaisia myds demografisten tekijoiden suhteen. Tarkasteltaessa muun
muassa Ystavid arvostavia “elitistgd (2007) ja Aineellista hyvinvointia
arvostavia itsensa kehittgjia (2008) voidaan todeta, etta suurin osa segmenttiin
kuuluvista ovat naisia, jotka asuvat avo- tai avioliitossa ja heilléa e ole lapsia.
Lisaksi enemmistd segmentteihin kuuluvista tyGskentel ee toimihenkil 6iné.
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Taulukko 5  Segmenttien demografiset piirteet.

Talouden
Suku- Elamén- kokonais-
puoli 1ka tilanne Koulutus Ammatti | vuositulot
Alle 25 vuottal | Avo- . .
Ydévidarvostavat | Nainen | 25-34vuotta | /avioliitossa, ggﬁﬁm e ;;E'IO ﬁ 888;
" eitistit” (2007) (60,5%) | (molempia ei lapsa 2 % 7
24.3%) (36,8 %) (26,3 %) (28,9 %) (31,6 %)
Ainedlista Avo- . .
hyvinvointia Nainen |45-54vuotta | /avioliitossa, Sgﬁﬁ;ﬁ: o ;;Ello ]2'3 888;
arvostavat itsensa | (86,4 %) | (25,9 %) el lapsa (33,8%) (375%) | (26.1%)
kehittsj 4t (2008) (26,9 %) " ' '
Terveydestaan ! . : Yliopisto/korkea- | Toimi- 60 000—
huolentivat ?'63 i ?3525740‘/2;‘0“3 (L;‘gi fj/‘j;he koulututkinto | henkils | 74 999€
liikkujat (2007) : ’ ' (53,1%) (61,2%) | (250%)
Tyokeskeiset 2“5% EZ“)/ igﬁ xﬁgj Asuyksin | Yliopisiorkorkes- | Toimi- | 30 000
luontoliikkujat Mies (molempia (45,2 %) koulututkinto henkil 6 44999 €
(2008) (50% | 32.3%) : (40,0 %) (581%) |(333%)
Korkeakulttuuria Avo- o .
jayhteiskunnallisia | Nainen | 5565 vuotta | favidlitossa, | Y1 oPistolkorkea: | Toimi- 450002
asioita arvostavat (80,3%) |(28,2%) ei lapsa 2 % =
(2007) (500 | (“458%) (569%) |(329%)
Y hteiskunnallisista
asioistajaitsensa ; ¥ : Opistoasteen Toimi- 30 000—
Kehittamisesta 2“6313{,}0) (254330\//;ma g?g g’/'(f)s' N | ammattitutkinto | henkils | 44999€
kiinnostunest : 270 ' (36,2 %) (304%) | (31,3%)
(2008)
. . 25-34 vuottal . o
Kotiaskareista p : Yliopisto/korkea- | Toimi- 45 000—
pitavit elamasta ?‘% ge{)}o) Eﬁfﬁ vuorta '(-36‘3"3 ’;‘ghe koulututkinto | henkils | 59 999€
nauttijat (2007) ' 26,6% )p ' (32,3%) (354%) |(234%)
Tyo6t4, liikuntaa ja ] 3 : Opistoasteen Toimi- 30000—
luontoa ar vostavat (’\g r;e&)) (359?% L)Jotta I(‘;; j ’3/3“6 ammattitutkinto | henkil® 44999 €
kotikeskeiset (2008) | " ' : (29,3 %) (354%) | (347%)
Y mpéristoa o .
huomioivat Nainen |4554vuotta | Asuyksin | V1oPistokorkea-| Tomi. ) 300007
. n 1 o % % oul ututkinto enkild 44999€
henkisyytta (100,0 %) | (33,3 %) (50,0 %) (61,1 %) 624%) | (38.9%)
arvostavat (2007) ’ ' '
Teknologiasta Avo- . .
Kiinnostuneet Mies  |5565vuctta | /avioliitossa, Op'ac’a.aeir.‘ ;0' g ﬂ L
per hekeskeiset (5L8%) | (27,7%) e lapsia ?g;";ag')t“‘ 1.2 (;; < 0‘/’) (26933‘)3
(2008) (325 %) ol "0 70 HY
K otikeskeiset ’ o
lilkunnasta Nainen |25-34vuotta | Asuu yksin Opi stoasteloin :1-0' E"I ;g gggg
piittaamattomat | (63,6%) | (40.9%) (727%)  |ammatitutkinto | henkilo
(2007) (31,8 %) (409%) | (54,5%)
Lukemistaja Avo- . o
henkista tasapainoa |Mies | 2534 vuotta | favioliitossa, | Ao Korkesr [ Tame | 30900
arvostavat (545%) |(38,2%) el lapsa (32,4%) (588%) | (24.2%)
tydkeskeiset (2007) (44,1 %) ’ ' '
Matkustamisesta ja
yhteiskunnallissta ; . . Opistoasteen Toimi- 30 000—
asoiga ?‘8%’5% gﬁﬁ:%ma '(-26‘52 ’;‘g"e ammattitutkinto | henkilo | 44 999 €
piittaamattomat ' ' ' (28,8 %) (530%) | (30,2%)
(2008)
Kulttuuristaja
matkustamisesta ; . Yliopisto/korkea- | Toimi- 30000—
Kiinnostunest (N;'l fefA (3%49;10‘/’)““3 f‘j‘g },’/")9” koulututkinto | henkilo | 44 999°€
elamasta nauttijat ©70 =70 e (29,4 %) (500%) | (22,9%)

(2008)
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Taulukossa 6 tuodaan esille segmenttien matkustustottumuksia. Kuten
edellisessa taulukossa, segmentit on esitetty niin, ettd samankaltaisia
elamantapapiirteitd omaavat segmentit ovat allekkain (pareittain). Lopussa
olevilla neljalla segmentilla el ollut yhtenevaisia elamantapapiirteitd muihin
segmentteihin nahden, joten ne on esitelty erikseen.

Samankaltaisia eldamantapapiirteitda omaavilla segmenteillda on myds
yhtenevaisid matkustustottumuksia. Esimerkiksi Y mpéaristéa huomioivilla
henkisyyttd arvostavilla (2007) ja Teknologiasta kiinnostuneilla
perhekeskeisilla oli  samankaltaiset  matkustustottumukset — kaikilla
tarkastelluilla osa-alueilla (Taulukko 6). Segmenteisté viikonlopun kestévista
hyvinvointilomista  kiinnostuneimpia  olivat  Ympéristdd huomioivat
henkisyytta arvostavat, Tyo6td, liikuntaa ja luontoa arvostavat kotikeskeiset,
Kulttuurista ja  matkustamisesta  kiinnostuneet elaméstd  nauttijat,
Teknologiasta kiinnostuneet perhekeskeiset sekd Kotiaskareista pitavat
elamasta nauttijat.
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Taulukko 6  Matkustustottumukset segmenteittéin (segmentin enemmisto).

Lyhvet | ot , Sopivan
matkat matkat (yli Matkus- Matka- Kiinnostus | mittainen
(alle3 3vrk)/y tusajan- seura hyvinvointi- hyvin-
vrk)/ vuos kohta matkoihin | vointiloma
vuosi Suomessa
Y stévia arvostavat 2-4 matkaa | 2-4 matkaa | A2 | Pudliso | Kylla 1-3vrk
" elitistit” (2007) (395%) |[(395%) (55.3%) (36,8%) | (77,8%) (60,5 %)
aAr'Cg‘ste'g\f;? Rg’gﬂ ntia | 54 matkaa | 2-4 matkaa gl"li‘c'):‘:a Pudliso | Kylla 1-3vrk
0, 0, 0, 0, 0,
Kehittajt (2008) (60,0%) | (48,1 %) (67.1%) (40,0%) |(89,5%) (70,0 %)
Koulujen
Terveydestaan huolehtivat | 2-4 matkaa | 2-4 matkaa | loma- Puoliso | Kylla 1-3vrk
liikkujat (2007) (59.2%) | (38,8 %) aikoina | (30,6 %) |(87,2%) (72,9 %)
(64,6 %)
Tyokeskeiset e | 24makaa | MU0 visn Kyl 13vrk
i i 0, 0, 0, 0,
luontoliikkujat (2008) (41,9 %) (45,2 %) (83.9%) (355%) | (70,0 %) (64,5 %)
}*fh‘zg‘;'z'j‘r‘]’r'&‘l‘:g;a 2 | 24makaa| 2-4 makea Z&?:a Pudiso | Kylla 1-3vrk
0, 0, 0, 0, 0,
arvostavat (2007) (50,0%) | (47,2 %) (521%) (29,2%) |(84,5%) (70,4 %)
;ﬁig‘;“ﬁgt‘;:ﬁfﬁ?a 2-4 matkaa | 2-4 matkaa | M | Pudliso | Kylla 1-3vrk
0, 0, 0, 0, 0,
Kiinnostunest (2008) (443%) |(37,1%) (65,7 %) (30,0%) | (77,9%) (63,8 %)
Muina Perhe
K otiaskar eista pitavat 2-4 matkaa | Yksi matka sikoina (338%)/ | Kylla 1-3vrk
elamasta nauttijat (2007) (54,7%) | (38,5%) Puoliso | (90,0 %) (70,8 %)
(55,4 %)
' (33,8 %)
Tyota, liikkuntaajaluontoa | ., : Muina ) « B
arvostavat kotikeskeiset (243 5’“%“"‘"" (24‘1‘ Tf,’/f,‘)‘aa akoina '(D?‘,JS?'S'SO% é{)' 8 ) (162 ‘;'(',jo)
(2008) ’ ' (66,7 %) ' ' '
Yksi
Y mpéristéa huomioivat matkal 2-4 | Muina . u
henkisyytta ar vostavat (253 g{il;aa matkaa aikoina I(Dzuzolzlsoz) 2(932 I:‘%) (173 \ér&)
(2007) ’ (molempia | (55,6 %) ' ' ’
41,2 %)
Jrizedes 2-4 matkaa | 2-4 matkaa | AT | Pudliso | Kylla 1-3vrk
0, 0, 0, 0, 0,
per hekeskeiset (2008) (53,6 %) | (51,2%) (71L4%) (47,6 %) | (90,1 %) (60,7 %)
Kotikeskeiset likunnasta | 2-4 matkaa | 2-4 matkaa gl"li‘('):‘r?a Yksn  |Kylla 1-3vrk
piittaamattomat (2007) (429%) | (54,5%) (63,6 %) (31L,8%) |(789%) (68,2 %)
L - Koulujen
{_algg;ﬁtogjaarlcggtgvsaﬂ? 2-4 matkaa | 2-4 matkaa | loma- Perhe Kylla 1-3 vrk
0, 0, i i 0, 0, 0,
tyoKeskeiset (2007) (588%) | (35,3 %) aikoi n:\ (41,2%) |(81,3%) (69,7 %)
(55,9 %)
Matkustamisesta ja Y hden Muina x
. T - 2-4 matkaa o Perhe Kylla 1-3vrk
yhteiskunnallissta asoista 0 matkan aikoina o o o
piittaamattomat (2008) | >°%) | @509 |30 |G03%) |(B59%) | (637%)
Kulttuuristaja Muina
matkustamisesta 2-4 matkaa | 2-4 matkaa aikoina Ystavét | Kylla 1-3vrk
kiinnostuneet elamasta (494%) | (44,7 %) (738%) (259%) | (90,2%) (729 %)
nauttijat (2008) o0

Kaikkien elamantapasegmenttien kolmen tarkeimman aktiviteetin tai kiin-
nostuksen kohteen joukossa vaihtelee viis eri aktiviteettia: saunominen, nuk-
kuminen, tervedlisen ruoan sydminen, kavelylla kdyminen ja hieronnassa



73

kdyminen. Néiden térkeysarjestys vaihtelee kuitenkin segmenteittéin. Voi-
daan péaételld, etta ndma viisi esille kaikkien segmenttien keskuudessa esille
noussutta kiinnostuksen kohdettatai aktiviteettia ovat melko itsestéén selvid ja
odotettuja lomalta, eivétka ne viela tuo lomalle lisdarvoa. Tarkeda onkin tar-
kastella segmenttikohtaisesti kiinnostuksen kohteita, jotka tulevat ndiden vii-
den suosituimman jakeen, silla tarkasteltaessa kiinnostusta muita aktiviteet-
teja kohtaan hajonta on suurempaa naiden viiden tarkeimman tekijan jakeen.
Y hteenvetona voidaan todeta, ettd segmenttien valilla on eroja siing, mitéa he
ovat kiinnostuneet tekemdén lomansa aikana. Osa segmenteistéa on kiinnostu-
nut enemman aktiivisista toiminnoista, kun osa etsii passiivisempia tapoja
viettda lomaansa.

3.6  Yhteenvetoaja pohdintaa

Artikkelissa esitellyn tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa ja profiloida po-
tentiaalisia kotimaan hyvinvointimatkailijoita ja selvittdé heidéan kiinnostuksen
kohteita ja odotuksia. Kerdtyistd asiakastutkimusaineistoista muodostettiin
eldmantapatekijoiden pohjalta erilaisia segmenttejd, joiden piirteita tuotiin
esille. Segmenteistd nousi elamantapatekijoiden pohjalta muutamia hyvin-
vointimatkailijasegmenttejd, jotka voisivat soveltua hyvin Ité&Suomelle. I1t&
Suomella on mahdollisuus tarjota tuotteita ja palveluita liittyen luontoon ja
kulttuuriin. Erityisesti jarviluonto antaa erinomaiset mahdollisuudet kokonais-
valtaisten tuotepakettien kehittdmiseen. N&in ollen asiakassegmentit, joille
térkeitd asioita ovat luonto, oma terveys ja henkinen hyvinvointi, ovat otolli-
simpia kohderyhmi& alueen hyvinvointimatkailuyrityksille.

Kahdesta eri asiakastutki musaineistosta muodostettuja segmentteja verrat-
tiin toisiinsa. Tarkastelussa ilmeni, etté osa eri vuosien aineistoista muodoste-
tuista asiakassegmenteista olivat samankaltaisia elamantapapiirteidensa seka
osittain myds demografisten piirteiden ja matkustustottumusten suhteen. Toi-
saadlta osa vuoden 2008 aineistosta muodostetuista segmenteista oli taysin eri-
tyyppisia verrattuna vuoden 2007 segmentteihin. Eri vuosien aineistoista
muodostettujen segmenttien erot saattavat osaltaan johtua aineistojen otosko-
kojen eroista. Eri vuosina keréttyjen aineistojen geodemografisissa piirteissa ei
ollut kovin suuria eroja, joten ne eivét luultavasti vaikuta kovinkaan paljoa eri
aineistoista muodostettujen segmenttien eroihin. Segmentteja tarkasteltaessa
voidaan kuitenkin todeta, etté potentiaalisten asiakkaiden joukosta on erotetta-
vissa samankaltaisia, tiettyja asioita arvostavia asiakasryhmid. Jatkossa on
mielenkiintoista seurata, tulevatko samantyyppiset asiakasryhmét toistumaan
my06s seuraavina vuosina. Nykyisten aineistojen koosta johtuen muodostettu-
jen segmenttien koot ovat vain suuntaa antavia, mutta niista voi kuitenkin
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padtella segmenttien kokojarjestystd. Segmenttien ominaisuudet olivat hyvin
mitattavissa, ja erilaisia ominaisuuksia mitattiinkin hyvin kattavasti.

Tassd vaiheessa eri eldméantapasegmenttien suunnan maaritys on melko
hankalaa, silla ihmistieteissa [tutkijoiden tietd&kseen] ei ole olemassa olevaa
matemaattista kaavaa, jonka avulla voitaisiin [uotettavasti maérittda elamanta-
patekijdiden pohjalta tehtyjen segmenttien suunnan tai koon vaihteluita (nou-
seva, laskeva, stabiili). Tahan liittyen nouseekin mielenkiintoinen tutki musky-
symys. mitkd ovat ne muuttujat, jotka tulisi ottaa mukaan elamantapasegmen-
tin suunnan méaritykseen? Téall&a hetkell&d segmenttien suuntaa, muun muassa
el@mantapatekijoihin pohjautuen, voidaan péétella arvioimalla vallala olevien
trendien muutoksia ja ottamalla vihia mahdollisista heikoista signaal eista mat-
kailussa. Asiakassegmenttien suunnan méaéritykseen matemaattisesti aikasarja-
analyysien perusteella tarvittaisiin toisentyyppista segmentointitutkimusta,
jossa asiakassegmentit pysyisivdt samoina mittauskerrasta toiseen ja jossa
segmenttien suhteellista kokoa voisi mitata luotettavasti. Aikasarja-analyysit
ovatkin t&sté syysté perustuneet padasi assa demografisiin tekijoihin.

Tala hetkelld 1t&Suomen on mahdollista vastata esille nousseisiin kiin-
nostuksen kohteisiin alueen resurssgja gjatellen (esimerkiksi kulttuuri, luonto,
sauna- ja vaellusmahdollisuudet) ainakin pédsesonkigalla kesdlomakaudella.
On muistettava, ettel matkailijoille pidemman péélle enda riita pelkkien mah-
dollisuuksien tarjoaminen ("aueella voi tehda sita tai tétd’), vaan ndma mah-
dollisuudet on osattava myos tuotteistaa ja tuotteet kohdistaa oikeille segmen-
teille. Valikoiva erikoistuminen onkin luultavasti paras vaihtoehto gjateltaessa
segmenttien kohdistamista |t& Suomessa.

Useat muun muassa segmentteihin Y mpéaristéa huomioivat henkisyytté ar-
vostavat, Tyota, litkuntaa ja luontoa arvostavat kotikeskeiset, Kulttuurista ja
matkustamisesta kiinnostuneet eldmasta nauttijat, Teknologiasta kiinnostunest
perhekeskeiset seka Kotiaskareista pitavat elamasta nauttijat olivat kiinnostu-
neita viikonlopun kestévista hyvinvointilomista. 1té&-Suomella on mahdollista
resursseihinsa pohjautuen tarjota segmenttiin kuuluville heiddn eldménta
paansa soveltuvia hyvinvointipaketteja. Alueen luontoympéristdé mahdollistaa
luonnon kokemisen sekd aktiivisesti ettd passiivisesti. Tarjolla on erilaisia
luonnossa, ja erityisesti jarviluonnossa, harjoitettavia aktiviteetteja, kuten
vaeltamista, melontaa ja kalastusta, mutta liséksi on mahdollista kokea luonto
passiivisesmmalla tavalla, kuten rentoutua ihailemalla luontomaisemia. Alue
voi vedota myds kulttuuritarjonnallaan muun muassa Kulttuurista ja matkus-
tamisesta kiinnostuneisiin el@masta nauttijoihin; alueella jarjestetdén kesdisin
useita erilaisia kulttuuritapahtumia, kuten Savonlinnan ooppergjuhlat tai
enemman populaarikulttuuriin istuva Ilosaarirock.

Tala hetkella 1t&-Suomen, ainakin Savonlinnan seudun, matkailutulot muo-
dostuvat padasiassa kesdaikaan. Kyselyyn vastanneista matkailijoista suurin
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osa matkusti padésiassa koulujen loma-aikojen ulkopuolella. Toivottiinkin, etta
erilaiset tapahtumat jatkuisivat ja erilaisten palveluiden kaytto olisi mahdol-
lista my®s koulujen alkamisen jalkeen. Hyvinvointimatkailu voisi olla potenti-
aadlinen vaihtoehto kesdsesongin ulkopuolella matkailijoiden houkuttelemi-
seksi, silla siihen liittyvét tuotteet ja palvelut eivét ole sidottuja eri vuodenai-
koihin. Eri vuodenaikojen mahdollisuuksia voi kéyttéa hyvaks hyvinvointi-
matkailutuotteissa, jolloin ne toimivat erityyppisind lisdarvopalveluina. Esi-
merkkeina voisivat olla talvella retkiluistelun tai potkukelkkailun liittéminen
pakettiin seka syksylla sieni- tai marjaretket ja opastus marjojen ja sienten
merkityksesta ravitsemuksessa. Kaikki eri vuodenaikojen mahdollisuudet ja
elementit on myds yhdistettavissa alueella suunnitteilla olevaan Lake Wellness
-konseptiin.

On térkedd huomioida, ettd yksittéinen matkailija voi kuulua useaan eri
segmenttiin riippuen segmentoinnin perusteista. Eri  segmentointiperusteita
kayttden voidaan mahdollisesti 10ytda juuri tietylle alueelle tai yritykselle so-
veltuvimmat asiakkaat. Esimerkiksi ohjelmapalveluyrittdjdt voivat hyddyntaa
paremmin aktiviteettipohjaista segmentointia. Toisadta el@mantapaan liitty-
vasta segmentoinnista hyotyvat muun muassa yritykset, jotka painottavat toi-
minnassaan tiettyja asioita tai arvoja ja haluavat houkutella matkailijoita, jotka
ovat kiinnostuneet kyseisistd asicista. Tésta yhtena esimerkkind ovat ympa
ristoystavélliset kohteet ja yritykset, jotka toivovat asiakkaikseen matkailijoita,
jotka osaltaan huomioivat ympéristdasiat omassa toiminnassaan. Hyvinvoin-
timatkailuyritykset voivat myos hydtya elamantapasegmentoinnista, jos he
esimerkiksi tavoittelevat asiakkaikseen matkailijoita, jotka jo omaavat terveel-
lisen eldmantavat tai toisaalta matkailijoita, jotka haluavat muuttaa eldmanta
pansa terveel lissmmiksi.
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Abstrakti

Suomen kansallispuistoista on tullut vetovoimaisia matkailukohteita, ja niiden
merkitys aluekehittémisen valineind on lisdéntynyt varsinkin pohjoisessa.
Suomessakin on otettu kayttéon kansainvalisia ohjelmia kestavan luontomat-
kailun edistamiseksi. WWF:n ja hollantilaisen Molecaten-yrityksen perustama
PAN Parks -s&étio pyrkii yhdistdmaan erémaiden suojelun ja paikallisyhteison
tarpeet kehittéamalla Euroopan suojelualueiden kestdvéd matkailukayttod. Y h-
dentoista tdhan mennessa sertifioidun puiston joukkoon sisdltyvéat Oulangan ja
Saaristomeren kansallispuistot.

Téssa tutkimuksessa® tarkastellaan matkailun sosio-kulttuurista kestavyytta
paikallisten toi mijoiden ndkokul masta Oulangan kansallispuistossa. Keskeinen
kysymys koskee PAN Parks -sertifikaatin merkitysta paikallisyhteison ja mat-

! Tutkimusta on rahoittanut Suomen Akatemian hanke “ Sustainable nature-based tourism and adaptive
management of protected areas’ (nro: 114490). Kiitdmme PAN Parks -s&étiota postikyselyn kulujen
rahoittamisesta sekd Myléne van der Donkia, Emma Pakkasta, Hanne Vaaralaa ja Oulangan
tutkimusaseman henkil 8kuntaa tutkimuksen toteuttamiseen osal listumi sesta.
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kailun kehittamisessa: mita hyétyja siité on aluekehittamisen kannalta, ja onko
silla toisaalta huonoja puolia paikallisten ndkokul masta? Aineistona kytetdan
kyselya (n=314) ja haastatteluja (n=40), jotka tehtiin vuonna 2007 Oulangan
aueella paikallisten jarjestjen, matkailu- ja muiden aojen yritysten, kuntien
ja julkisen sektorin edustgjille, puiston tyontekijoille seka paikallisille asuk-
kaille.

Tutkimus osoittaa, ettd suurin osa paikallisista suhtautuu myonteisesti mat-
kailun kehittdmiseen Oulangan kansallispuistossa. PAN Parks -statuksesta ei
ole viela koitunut suuria taloudellisia hy6tyjd, mutta niiden uskotaan kasvavan
samalla kun matkailijoiden tietoisuus sertifikaatista lisdantyy. Myoskdan suuri
osa paikallisista asukkaista e viela tunne hyvin PAN Parksia. Luontomatkailu
hyddyttda paikallisyhteisbd monin tavoin, mutta osa paikalisista kiinnittéa
huomiota myo6s kansallispuiston haitallisiin puoliin. Suurimmat tutkimuksessa
havaitut ongelmat liittyvét ristiriitoihin perinteisten luonnonk&yttémuotojen
kanssa ja paikalisten mahdollisuuksiin osallistua péatdksentekoon. Puistojen
kehittdmisessa onkin térkeda kiinnittda huomiota hyotyjen ja haittojen tasa
puoliseen jakautumiseen.

Avainsanat: kansallispuisto, kestava matkailu, PAN Parks, Oulangan kansal-
lispuisto, sertifikaatti

4.1 Johdanto

Luontomatkailun kasvun seurauksena kansallispuistoista on tullut térkeita
matkailukohteita ja alueellisen kehittdmisen vélineitd (Mose 2007). Puistot
ovat muuttuneet aiempaa dynaamisemmiksi ja innovatiivisemmiksi; luonnon
suojelemisen ja kéyton sovittamista yhteen pidetédén hyodyllisend seka suoje-
lun ettd aluekehittdmisen kannalta erityisesti taantuvilla alueilla (Fennell &
Weaver 2005; Hammer ym. 2007; McCool & Patterson 2000). Samalla kan-
sallispuistojen paineet tuottaa matkailutuloa ja osoittaa taloudellinen tehok-
kuutensa — esimerkiksi yhteiskunnallisen rahoituksensa turvaamiseksi — ovat
lisdéntyneet (Eagles & McCool 2002, 46-47). Hydtyjen saaminen lisdé usein
paikallistason tukea puistojen perustamiselle (Bushell & McCool 2007).

My6s Suomessa luontomatkailusta on tullut tarked aluekehittamisen véline
syrjéseuduilla, erityisesti maan pohjoisosassa, samalla kun perinteisten elin-
keinojen merkitys on vahentynyt (Kauppila 2004; Saarinen 2005; ks. Ohjelma
luonnon... 2002). Metsahallituksen tilastojen mukaan kansallispuistojen kes-
kim&éréinen kayntikertojen maéra noin kaksinkertaistui 1990-luvulla ja kasvu
on jatkunut 2000-luvulla (Puhakka 2007, 138-139). Vuonna 2007 tehtiin 35
puistoon yhteensi noin 1,7 miljoonaa kayntid (Kayntiméérét kansallispuis-
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toittain 2008). Kansallispuistomatkailulla on myds mittavia paikallistaloudelli-
sia vaikutuksia (Berghdll 2005; Huhtala 2006). Luontomatkailun kasvun ja
luonnonsuojelugjattelun  muutosten seurauksena matkailukéyton asema on
vahvistunut Suomen kansallispuistoissa. Vaikka suojelu on edelleen puistojen
tarkein tavoite, nykyisin pyritddn sovittamaan yhteen suojelun ekologiset ja
luontomatkailun taloudelliset tavoitteet noudattamalla kestéavyyden periaatteita
(Puhakka 2007; 2008; ks. Saarinen 2007). Samalla pyritéén ottamaan aiempaa
paremmin huomioon paikallisvéesttn etuja. Nykyisin aluedlliset ja paikalliset
toimijat, kuten kunnat, tukevatkin usein kansallispuistoesityksia (Puhakka &
Rytteri 2008).

Erilaisilla kansainvaisilla aoitteilla ja sertifiointiohjelmilla on tarked mer-
kitys luonnonsuojelun ja matkailun yhteensovittamisessa (Buckley 2002;
Honey 2007). Vuonna 1997 Maailman luonnons&étio (WWF) ja hollantilainen
matkailuyritys Molecaten perustivat PAN (Protected Area Network) Parks -
saétion, joka pyrkii sovittamaan yhteen erémaiden suojelun ja paikallisyhtei-
son kehittémisen tarpeet edistamalla kestavaa matkailua Euroopan suojelualu-
eilla (Font & Clark 2007). Tavoitteena on luoda verkosto erdmaisista ja hyvin
hoidetuista luonnonsuojelualueista. Ensimméiset puistot, mukaan lukien Ou-
langan kansallispuisto, sertifioitiin vuonna 2002, ja syksyyn 2008 mennessi
verkostoon sisdltyy yksitoista kansallispuistoa yhdeksassa Euroopan maassa.
Toinen suomalainen puisto, Saaristomeren kansallispuisto, sertifioitiin vuonna
2007.

Tarkastelemme téssa artikkelissa matkailun sosio-kulttuurista kestavyytta
paikallisten toi mijoi den ndkokul masta Oulangan kansallispuistossa. Keskeinen
kysymys koskee PAN Parks -sertifikaatin merkitysté paikallisyhteison ja mat-
kailun kehittamisess& mita hydtyja siit on auekehittdmisen kannalta, ja onko
silla toisaalta huonoja puolia paikallisten nakdkulmasta? Artikkeli perustuu
Oulangan aluedlla vuonna 2007 tehdyn kyselytutkimuksen paétuloksiin, joita
tédydennetdén haastattelujen analyysilla (ks. Cottrell ym. 2008; Puhakka ym.
tulossa). Samankaltaisia tutkimuksia PAN Parksin sosio-ekonomisista hyo-
dyistd on tehty muissakin verkoston puistoissa viime vuosina (Cottrell &
Cutumisu 2006; Cottrell & Raadik 2008; Mateev 2007; van Hal 2007). Liséksi
téma tutkimus tdydentdd Oulangan alueella aiemmin tehtyja tutkimuksia,
joissa on tarkasteltu muun muassa matkailun ekologisia vaikutuksia (esim.
Torn ym. 2008) sekd kuusamolaisten suhtautumista luonnonsuojeluun ja
luontomatkailuun (Ramet ym. 2005).

Kestdvan matkailun pyrkimyksend on toteuttaa kokonaisvaltaisesti niin
ekologisen, sosio-kulttuurisen, taloudellisen, (esim. Saarinen 2006;
Swarbrooke 1999) kuin institutionaalisenkin kestavyyden tavoitteet (Cottrell
& Cutumisu 2006; Cottrell & Raadik 2008; Vaentin & Spangenberg 2000).
Suomessa kestavyyden periaatteita on sovellettu kéytantéon myos kansallis-
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puistoissa Metsdhallituksen laadittua suojelual ueille kestavan luontomatkailun
periaatteet (Heinonen 2007, 303). Sosio-kulttuurisen kestavyyden keskeisid
ulottuvuuksia ovat muun muassa mahdollisuus osallistua omaan elédmaan vai-
kuttavaan pagtoksentekoon, kehityksen hyotyjen ja haittojen tasapuolinen ja-
kautuminen eri intressiryhmien kesken seka paikallisten arvojen, eldmantavan
ja identiteetin sdilyminen (ks. Heikkinen ym. 2007; Puhakka ym. Tulossa;
Rannikko 1999). Matkailun roolin sosio-kulttuurisen kehityksen edistgjana on
katsottu tarvitsevan enemman huomiota matkailututkimuksessa (Liu 2003),
silla sosio-kulttuuriset ndkékulmat ovat usein jdéneet taloudellisten ja ekolo-
gisten tekij6iden varjoon (Cole 2006).

4.2 Tutkimusalue

Oulangan kansallispuisto sijaitsee Koillis-Suomessa Kuusamon ja Sallan kun-
nissa. Tama harvaan asuttu alue on perinteisesti tukeutunut metsétal outeen,
poronhoitoon, metséstykseen ja kalastukseen. Kansallispuisto perustettiin
vuonna 1956 Suomelle erikoislaatuisen jokiluonnon suojelemiseksi. Perusta-
mista edels monivaiheinen ja osittain ristiriitainenkin prosessi. Asutus kasvoi
voimakkaasti Kuusamossa, ja metsét ja kosket haluttiin hyotykayttdon, minka
vuoksi luonnonsuojelu herétti vastustusta paikallistasolla. Erimielisyyksia ai-
heuttivat my6s puiston lagjennukset vuosina 1982 ja 1989 (ks. Borg 2008,
144-147; Ruuttula-Vasari & Juvonen 2006). Metsdhallituksen hoitaman kan-
sallispuiston pinta-ala on nykyisin noin 28 000 hehtaaria.

Matkailun kehittdminen alkoi Oulangalla jo 1930-luvulla, ja perustamises-
taan lahtien puisto on ollut yksi Suomen tunnetuimmista ja suosituimmista
kansallispuistoista. Vuonna 2007 Metsdhallitus tilastoi Oulangan kansallis-
puistossa 185 500 kayntia (Kayntimaarat kansallispuistoittain 2008); puiston
kdyntimaara on kol minkertaistunut vuodesta 1992 (Puhakka 2007, 138-139).
Kévijéautkimuksen (Muikku 2005) perusteella viidennes kévijoistéa on ulko-
maalaisia — suurin osa Saksasta ja Hollannista. Nykyisin 30 Metsahallituksen
yhteistyoyritysta jarjestédd puistossa matkailun ohjelmapalveluja ja parikym-
menta majoitusyritysté sijaitsee puiston ldhella. Matkakustannusmenetel malla
tehdyn tutkimuksen mukaan kansallispuiston kévijoiden alueelle tuoma mat-
kailutulo oli noin 13,5 miljoonaa euroa vuonna 2000 (Hakala 2003). Puistolla
onkin térked auekehityksellinen merkitys Kuusamon—Sallan aueella, joka on
yksi Suomen suosituimmista ja vetovoimaisimmista matkailualueista (ks. Lei-
nonen ym. 2007).

Uusia haasteita Oulangan kansalispuiston hoidolle ja kéytolle asettavat
PAN Parks -sertifikaatin vaatimukset. Puolueeton arviointiryhma suorittaa
puiston verifioinnin viiden vuoden véalein PAN Parksin kriteerien ja periaattei-
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den mukaisesti. Sertifikaatti perustuu viiteen periaatteeseen, jotka pitavét si-
sdll&8n useita yksityiskohtaisia kriteergjé 1) luonnonarvot, 2) luonnonhoito, 3)
kavijoiden hallinta, 4) kestdva matkailukehitys ja 5) matkailuelinkeinon yh-
teistyokumppanit (Verification Manual... 2006a; 2006b; 2006c). Paikallisen
arviointiryhman suorittama matkailuyritysten verifiointi antaa yrityksille oi-
keuden kayttéd PAN Parks -logoa tunnustuksena kestéavyyden periaatteisiin
sitoutumisesta; Oulangan alueella on 13 PAN Parksin kumppaniyritysta. Li-
séksi kukin puisto perustaa paikallisen yhteistoimintaryhmén, joka muun mu-
assa laatii kestdvan matkailun kehittdmisstrategian. Oulangan kansallispuis-
tolle ja sen léhiseudulle laadittiin suunnitelma vuonna 2004 kestéavan luonto-
matkailun periaatteiden ja hyvaksyttdvan muutoksen raja (limits of acceptable
change) -menetelman mukaisesti (Luontomatkailusuunnitelma... 2004).

PAN Parks -puistojen vahimmaéispinta-ala on 20 000 hehtaaria, ja niihin si-
sdltyy vahintédn 10 000 hehtaarin lagjuinen ydin/eramaavydhyke, joka on
mahdollisimman luonnontilainen ja koskematon. Sertifikaatin kriteerit eivét
hyvaksy ydinvydhykkeella edes perinteistéd luonnon hyotykayttéa — kuten met-
sastystd, kalastusta ja laidunnusta (Verification Manual... 20063, 5). Kéytan-
nossa toimitaan kunkin maan lainsdadannodn mukaisesti. Oulangan kansallis-
puistossa paikallisilla asukkailla on poronhoito- ja karhunmetséstysoikeuksia
ydinvyohykkeella sek& laajempia metsastys- ja kalastusoikeuksia muualla
puistossa. Jokamiehenoikeuksiin sisdlityméton kalastus sen sijaan kiellettiin
ydinvydhykkeella vuonna 2005.

4.3  Tutkimusaineisto ja-menetel mét

Tutkimuksessa kéytettiin seka maardlisia ettd laadullisia menetelmid, jotta
saataisiin mahdollisimman kokonaisvaltainen késitys Oulangan kansallispuis-
ton matkailukayton ja PAN Parks -sertifikaatin paikallisesta merkityksesta.
Kyselyyn vastas yhteensi 314 henkil6& Nelisivuinen kyselylomake |&hetet-
tiin loppukesdlla 2007 postitse 908 satunnaisesti valittuun Oulangan alueen
(Kuusamon ja Sallan) kotitalouteen, joista 273 (30 %) vastasi kyselyyn. Li-
sdks lomakkeen taytti 33 haastatteluun osallistunutta ja 8 muuta henkil6koh-
taisesti tavattua henkil6a. Postikyselyn vastausajan umpeuduttua soitettiin 50
satunnaisesti valitulle vastaamatta jattéaneelle henkilélle ja pyydettiin vastausta
muutamiin kyselylomakkeen kysymyksiin ja taustatietoihin. N&ista henkil 6ista
47 myontyi vastaamaan kysymyksiin. Pyrkimyksena oli tarkastella otoksen
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vinoutumista vertaamalla K hi-testin avulla nelisivuiseen kyselyyn vastanneita
niihin, jotka eivat vastanneet kyselyyn.?

Kestéavyyden kokonaisvaltaiseen |dhestymistapaan (esim. Cottrell &
Cutumisu 2006; Cottrell & Raadik 2008; Vaentin & Spangenberg 2000) pe-
rustuen kyselylomakkeella selvitettiin PAN Parksin paikallista tunnettavuutta
ja hyodyllisyyttd, paikalisten toimijoiden suhtautumista Oulangan PAN Parks
-statukseen ja kansallispuiston matkailukehittdmiseen seka heidan mahdolli-
suuksiaan osalistua matkailun suunnitteluun ja paétdksentekoon Oulangan
alueella (Cottrell ym. 2008).

Liséks tutkimusaineisto sisdltda 40 puolistrukturoitua haastattelua, jotka
tehtiin paikalisille toimijoille Kuusamon ja Sallan kunnissa samanaikaisesti
kyselytutkimuksen kanssa. Haastatteluista 28 tehtiin suomeksi ja 12 englan-
niksi, ja ne kestivéat 15 minuutista 2 tuntiin. Kysymykset otettiin sovellettuina
PAN Parksin tutkimusoppaasta (PAN Parks Methods and Techniques Manual,
Cottrell 2006). Haastattel uissa sel vitettiin paikallisten suhtautumista matkailun
kehittamiseen ja sen kestéavyyteen Oulangan alueella, kansallispuiston ja mat-
kailuyritysten merkitystd matkailun edistdmisessd seké kansallispuiston ja
PAN Parksin vaikutuksia alueen elinkeinoelamaan, paikallisyhteisoon ja kes-
tévaan kehitykseen. Anayysivaiheessa litteroidut haastattel uvastaukset ” koo-
dattiin” yhtendisilla lauseilla, jotka tiivistivat paéajatukset haastateltavien pu-
heesta ja yhteen taulukkoon koottuina helpottivat haastateltavien vertailemista
toisiinsa (ks. Miles & Huberman 1984).

4.4 Tulokset

441 Tutkimukseen osallistuneiden taustatiedot

Kysalyyn vastanneista noin 49 % oli tydssdkdyvia (joista 25 % matkai-
lualdla), 43 % eldkeldisiaja 6 % tyottomia. Selvasti suurin osa oli miehia (65
%). Vastagjista 66 % oli yli 50-vuotiaita ja vain 13 % alle 40-vuotiaita. Kyse-
lyyn vastanneet olivat melko alhaisesti koulutettuja: 48 % oli kéynyt perus-
koulun tai vastaavan, kun taas akateemisen tutkinnon oli suorittanut vain 5 %.
Yli puolet (55 %) vastagjista oli asunut Oulangan aueella yli 40 vuotta javain
17 % alle 10 vuotta. Taydentavan puhelinkyselyn perusteella nelisivuiseen ky-
selylomakkeeseen olivat vastanneet keskimdadrdistd aktiivisemmin yrittgjét

2 Jatkossa kyselylla viitataan koko nelisivuiseen kyselyyn, ja puhelinkysalyn tuloksista mainitaan
erikseen.
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sekd opisto- tai ammattikorkeakoul ututkinnon suorittaneet (Cottrell ym. 2008,
43).

Jotta erilaiset nakdkulmat kansallispuistoon ja PAN Parks -sertifikaattiin
tulisivat mahdollisimman kattavasti esille haastatteluissa, haastateltaviksi va-
littiin vahintddn kolme edustgjaa seuraavista kohderyhmisté: paikalliset jar-
jestot (kalastus-, metséstys- ja luonnonsuojelujérjestét, 3 henkiléd), PAN
Parksin yhteistytkumppaniyritykset (7), muut matkailuyritykset (6), muiden
alojen yritykset (4), kunnat ja julkinen sektori (4), puiston tyontekijét (5) seka
paikalliset asukkaat puiston ldheisistd Hautgjarven, Juuman, Kaylan ja Lii-
kasenvaaran kylista (11 edellisiin kohderyhmiin kuulumatonta henkil68).
kaisesti. Haastatteluun osallistui 24 miestd ja 16 naista, joiden i&t vaihtelivat
28-76 vuoden vdilla

4.4.2 Suhtautuminen PAN Parks -sertifikaattiin ja matkailun kehittami-
seen

Suurin osa (66 %) kyselyyn vastanneista tiesi, ettéd Oulangan kansallispuisto
on sertifioitu PAN Parks -puisto, mutta yli puolet ei tuntenut ollenkaan tai
tunsi huonosti PAN Parksin (Kuvio 1). Pieni osa vastagjistatunsi PAN Parks -
sertifikaatin hyvin. Puhelinkyselyn perusteella PAN Parksin jollakin tavalla tai
hyvin tuntevat seka sertifikaatista hyotyneet olivat vastanneet kyselyyn keski-
madraista aktiivisesmmin (Cottrell ym. 2008, 43-44), joten kaikkien paikallis-
ten keskuudessa PAN Parksin tunnettuus ndyttéisi olevan vieldkin heikompaa.
Puhelinkyselyyn vastanneiden keskuudessa painottuivat neutraalit mielipiteet
matkailun kehittdmistéd ja PAN Parks -sertifikaattia koskevista véittamista
(Cottrell ym. 2008, 45-48). Haastattelut vahvistivat, etteivat varsinkaan pai-
kalliset asukkaat tunteneet PAN Parksia hyvin, ja he kannattivat avoimen
kommunikaation ja yhteistyon |is&amista.
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Ernittain hyvin
3%

Melko hyvin,
13%

En ollenkaan
28%

Jollakin tavalla
28%

Huonosti
28%

Kuvio 1 PAN Parksin tunnettuus Oulangan alueen paikallisten toimijoiden kes-
kuudessa (N=299).

Paikalliset toimijat suhtautuivat pddasiassa myonteisesti PAN Parksiin,
mutta haastatteluissa nostettiin esille myds kriittisia ndkokulmia. Suurin osa
kyselyssa mielipiteensd ilmaisseista oli sitd mieltd, ettda Oulangan kansalis-
puiston PAN Parks -status lisééd matkailuelamyksen arvoa ja houkuttelee alu-
eelle enemman matkailijoita (Taulukko 1). Pieni osa (17 %) vastagjista tiesi
hy6tyneensd suoraan tai epadsuorasti puiston PAN Parks -statuksesta, mutta
haastattel uissa uskottiin hydtyjen kasvavan, kun matkailijoiden tietoisuus ser-
tifikaatista lisdantyy. Lahes puolet vastagjista ei uskonut kansallispuistomat-
kailun uhkaavan alueen luontoarvoja, ja luonnonsuojelun katsottiin myds uh-
kaavan alueen matkailun kehittdmistd Enemmisto oli silti sitd mielts, ettd
Oulangan kansallispuiston PAN Parks -status edistéa luonnonsuojelua (Tau-
lukko 1).

Vastagjat suhtautuivat melko vaihtelevasti siihen véitteeseen, ettd puiston
PAN Parks -status parantaa paikallisen vaeston elémanlaatua (Taulukko 1).
Haastattelut tarkensivat kasitystd PAN Parksin ja kansallispuiston vaikutuk-
sista paikallisten toimijoiden elamaan. Erityisesti alueen asukkaat, jérjestdjen
edustajat ja yrittdjét, jotka eivét tyoskentele matkailualalla eivéatka tunne PAN
Parksia hyvin, nostivat esille puistosta paikallisille aiheutuvia haittoja. Puisto
on rgjoittanut perinteista luonnonkdyttéd (kuten kalastusta ja metsastystd);
nama toimijat pyrkivat sdilyttdmaan paikallisten erityisoikeudet kayttéa puis-
toa perinteisiin elinkeinoihin ja virkistaytymiseen.
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Taulukko 1 Oulangan alueen paikallisten toimijoiden mielipiteet matkailuun ja
PAN Parksiin liittyvista vaittamista.

Eri Neut- Samaa
mieltd  raali mielta

% % % N
a PAN Parks -status lisé& matkailuelamyksen 9 25 67 260
arvoal
b. Oulangan kp:n PAN Parks -status parantaa 23 49 28 258
paikallisen véestdn eldmanlaatua.
¢. Oulangan kp:n PAN Parks -status edistéa 5 20 75 273
luonnonsuojelua.
d. Matkailu Oulangan kp:oon uhkaa alueen 48 33 20 275
|luontoarvoja.
e. Luonnonsuojelu Oulangan kp:ssa uhkaa 56 28 16 277
alueen matkailun kehittémista.
h. Oulangan kp:n PAN Parks -status 7 19 75 264

houkuttelee alueelle enemman matkailijoita.

1Suhtautumista véittamiin mitattiin asteikollas 1=téysin eri mieltd, 2=eri mielta,
3=neutraali, 4=samaa mieltd, 5=tdysin samaa mieltd, 6=en osaa sanoa. En osaa sanoa
-vastaukset on jétetty taulukossa huomioimatta.

Yksisuuntaisen varianssianalyysin perusteella ne, jotka olivat hyotyneet
Oulangan kansallispuiston PAN Parks -statuksesta ja ne, jotka eivét olleet
hy6tyneet olivat osittain eri mieltd matkailuun ja PAN Parksiin liittyvista
koivat sertifikaatin aiheuttavan myonteisia vaikutuksia, kuten lisédvan mat-
kailuelamyksen arvoa, edistavan luonnonsuojelua ja houkuttelevan alueelle
enemman matkailijoita. Ne, jotka eivét olleet hyétyneet PAN Parksista, suh-
tautuivat kriittisemmin sertifikaatin vaikutuksiin. Lisdksi PAN Parksista epé-
suorasti hy6tyneet olivat tyytyvéisempia matkailua tukevien rakenteiden méé
réan ja matkailupalvelujen laatuun Oulangan aueella. Haastatelluilla matkai-
luyrittgjilla oli varsin realistinen kasitys PAN Parksin vaikutuksista — €li ettei-
vét esimerkiks matkailijaméérét liséénny hetkessd — mika voi selittdd, miksi
PAN Parksista suoraan hyotyneet uskoivat epasuorasti hyétyneita hieman vé
hemman sertifikaatin myonteisiin vaikutuksiin.
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Taulukko 2 Oulangan kansallispuiston PAN Parks -statuksesta hyétyneiden ja
hyotymétta jédneiden mielipiteet matkailuun ja PAN Parksiin liitty-
vigta véittamista.

Hyoty PAN Parks K eski-
-statuksesta N arvo
a. PAN Parks -gatus lisda Ei® 140 3,63
matkailueldmyksen arvoa.* Kyll&, suoraan 16 381
Kyll4, epasuorasti®® 33 4,30
En osaa sanoa” 68 372
Y hteensa 257 3,75
b. Oulangan kp:n PAN Parks -status Ei® 141 281
parantaa paikallisen vaeston eaméanlaatua*  Kyll&, suoraan 16 3,00
Kyllg, epasuorasti® 34 350
En osaa sanoa’ 64 325
Y hteensi 255 3,02
c. Oulangan kp:n PAN Parks -status edistda ~ Ei® 149 3,79
luonnonsuojelua.* Kyll&, suoraan 16 4,25
Kyllg, epasuorasti* 34 4,38
En o0saa sanoa 72 4,04
Y hteensa 271 3,96
f. Oulangan alueella ei ole riittavasti Ei® 153 3,18
matkailua tukevia rakenteita.* Kyll& suoraan 15 2,67
Kyll4, epasuorasti® 32 2,66
En o0saa sanoa 70 2,97
Y hteensa 270 3,04
g. Oulangan alueen matkailupalvelujen laatu  Ei® 155 3,58
on hyva* Kyll&, suoraan 16 3,88
Kyll4, epasuorasti® 34 4,00
En 0saa sanoa 77 3,79
Y hteensa 282 3,71
h. Oulangan kp:n PAN Parks -status Ei® 142 375
houkuttelee alueelle enemman Kyll4, suoraan® 16 3,88
matkailijoita.* Kylla, epasuorasti®® 35 4,40
En osaa sanoa” 69 4,09
Y hteensd 262 3,94

*Tilagtollisesti merkitseva ero merkitsevyystasolla 0,05; kirjaimet (esim. ) viittaavat
merkitseviin eroihin ryhmien vélilla (Scheffe Posthoc -testi)

Paikalliset toimijat olivat pédasiassa tyytyvéisia myos matkailun kehittami-
seen Oulangan alueella (Taulukko 3). Kasitykset kansallispuistoon suuntautu-
van matkailun hyédyllisyydesta ja alueen houkuttelevuuden lisdantymisesta
itselle matkailun ansiosta olivat kuitenkin vaihtelevampia. Lahes kaikille ky-
selyssi mielipiteensd ilmaisseista oli tarkedd, ettd alueen matkailua kehitetdan
kestavasti. Haastatteluissa kuitenkin paljastui, etté paikalisilla toimijoilla on
hyvin erilaisia kasityksid matkailun kestévyydestd ja ympéristdvaikutuksista.
Osa haastatelluista tiedosti monipuolisesti matkailun ekologiset (esim. kulu-
minen, vieradgjien levidminen) ja sosio-kulttuuriset vaikutukset (esim. ruuh-
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kautuminen), kun taas osa kiinnitti huomiota vain matkakohteessa visuaalisesti
kaikkien havaittavissa oleviin ongelmiin (esim. roskaantuminen).

Taulukko 3 Paikallisten toimijoiden tyytyvaisyys matkailun kehittémiseen Oulan-

gan alueella.
Eri Neut- Samaa
mielta raali  mielta

% % % N
a. Olen tyytyvainen tdméan alueen matkailun 15 24 61 274
kehittamiseen.t
b. Matkailu Oulangan kansallispuistoon 28 29 43 263
hyddyttd&a minua.
¢. Minulle on térkedd, ettéa alueen matkailua 3 8 90 292
kehitetdan kestavasti.
d. Alueen houkuttelevuus minulle on 17 35 48 266

lisdantynyt matkailun vuoksi.

1Suhtautumista véittamiin mitattiin asteikollas 1=téysin eri mieltd, 2=eri mieltg,
3=neutraali, 4=samaa mieltd, 5=tdysin samaa mieltd, 6=en osaa sanoa. En osaa sanoa
-vastaukset on jatetty taulukossa huomioimatta.

4.4.3 Suhtautuminen kestavyyden ulottuvuuksiin ja
osallistumismahdollisuuksiin

Kyselyyn vastanneet pitivét 36:sta Oulangan kansallispuiston kestévaan mat-

sen ahaisemmaksi kuin niiden térkeyden. Yleisesti ottaen vastagjat olivat
tyytyvdisimpia talouteen liittyvien ja ympdristovéittamien toteutumiseen; en-

keskiarvot (ainoinayli 4) téssa arvioinnissa.
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Taulukko 4  Paikallisten toimijoiden mielesta téarkeimmét kestavan matkailun

Téarkeys Toteutuminen

Keskiarvo N K eskiarvo N
r. Luonnon monimuotoisuutta Oulangan 451 292 4.19 289
kansallispuistossa tulee suojellat
f. Matkailuelinkeinon tulisi palkata 4.39 285 3.64 281
ainakin puolet tyontekij6istdan
paikallisesta yhteisosta.
b. Oulangan kansallispuiston vuoksi 4.34 291 4.23 292
alueella vierailee enemmén ihmisia
¢. Matkailu Oulangan kp:oon luo uusia 431 296 3.67 290
tyomahdollisuuksia paikallisille
ihmisille.
0. Oulangan kp:n taytyy seurata 4.29 285 3.78 286

kavijatyytyvaisyytta.

Waittémien tarkeyttd mitattiin asteikolla: 1=ei lainkaan térked, 2=ei kovin térkes,
3=neutraali, 4=térked, S5=erittéin térked. Véattdmien toteutumista mitattiin asteikolla:
1=taysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=neutraali, 4=jokseenkin samaa mielta,
B=téysin samaa mielta.

Yleisesti ottaen vastagjat arvioivat alhaisimmiksi institutionaaliseen (yhtey-
denpitoon ja osallistumiseen) ja sosiaaliseen kestavyyteen (paikalliseen kult-

toteutuminen arvioitiin silti keskimé&arin kohtalaisen hyvaks alueella
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Taulukko 5  Paikallisten toimijoiden mielesta heikoimmin toteutuneet kestavan
matkailun véittédmat ja niiden térkeys Oulangan kansallispuistossa.

Toteutuminen Téarkeys N
K eskiarvo N K eskiarvo

|. Pa&sen vaikuttamaan Oulangan alu- 2.29 286 2.78 296
een matkailun péétdksentekoprosessiin.
g. Oma eldmanlaatuni on parantunut 2.80 289 3.01 285
Oulangan kansallispuiston matkailun
vuoksi.
d. Matkailu Oulangan kp:oon véhentéa 291 284 3.36 284
alueen rikollisuutta.
m. Oulangan kp:n kavijamaaralla on 2.93 287 3.50 286
myonteisia vaikutuksia kasveihin ja
eamiin.
a. Paikallisille on enemman koulutus- 2.96 288 3.66 294
mahdollisuuksia Oulangan kp:n
matkailun johdosta.
h. Asuinalueeni ympéristonlaatu on 2.96 289 331 287
parantunut Oulangan kp:n matkailun
VUOKSI.

matkailun padtoksentekoon osallistuvien kesken, paikallisvéaeston eldmanlaa-
tuun ja luonnolle matkailusta aiheutuviin vaikutuksiin (ks. Taulukko 3).
Haastattel uissa osa paikallisista arvosteli esimerkiksi yhteistyon ja luottamuk-
sen puutetta paikallisyhteison ja kansallispuiston vélillg, paikallisen kulttuurin
kailun jatkuvaa kasvua siité aiheutuvien ympéristéhaittojen vuoks.

Oulangan alueen paikalliset toimijat pitivét téarkeana paikallisten mahdolli-
suutta osallistua matkailuun liittyvaan paétoksentekoon ja suunnitteluun. Ké-
sitys omista osallistumismahdollisuuksista oli kuitenkin rgjallinen, silla vain 8
% kyselyyn vastanneista sanoi paasevansa vaikuttamaan Oulangan alueen
matkailun pddtoksentekoprosessiin. Liséksi vain 22 % vastagjista ilmoitti ole-
vansa tyytyvédinen yhteydenpitoon matkailun paéttksentekoon osallistuvien
kesken; suurimmalla osalla (60 %) oli neutraali mielipide. Toisaalta vastagjat
eivéat pitaneet kovin térkeind omia vaikuttamismahdollisuuksiaan (Taulukko
3), japieni osaties varmasti haluavansa olla enemman mukana matkailun ke-
hittamisessa ja paéattksenteossa alueella (Kuvio 2). Osa haastatelluistakin toi-
mijoista painotti osallistumismahdollisuuksien tarkeyttd, kun taas ne, joilla ei
ole suuria intressgja kansallispuistoa kohtaan, sanoivat jopa, ettei puiston
paadtoksenteko kuulu paikallisille asukkaille.
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En osaa sanoa

29%

Kylla

15%

Ehka
37%

Kuvio 2 Paikallisten toimijoiden halukkuus olla enemman mukana matkailun
kehittémisessd ja padtoksenteossa Oulangan alueella (N=310).

4.4.4 Paikallisten toimijoiden diskurssit

Kuten kyselyn tuloksetkin osoittavat, Oulangan aueen paikalliset toimijat ei-
vat muodosta yhtd, mielipiteiltddn yhtenadista ryhmag, vaan he suhtautuvat hy-
vin eri tavoin kansallispuistoon ja alueen matkailukehittdmiseen. Haastattelu-
jen perusteella voidaan jasentdé nelja erilaista diskurssia, jotka esiintyvét pai-
kallisten toimijoiden puheessa. Ne ovat kansallispuistoon ja sen matkailu-
kayttoon liittyvad sosio-kulttuurista kehitysté koskevia puhe- ja gjattelutapoja,
joissa kiinnitetéén erityistéd huomiota joko 1) luontomatkailun ja luonnonsuo-
jelun yhteensovittamiseen, 2) paikallisen vaeston oikeuksien puolustamiseen,
3) luonnon lagjamittaiseen taloudelliseen hytdyntdmiseen tai 4) nykyisen
matkailu- ja puistokehittdmisen hyvéksymiseen (Puhakka ym. tulossa). Kiin-
nostava jatkotutkimuksen aihe on tarkastella, saadaanko kyselyaineistosta
vahvistusta laadullisin menetel min muodostetuille diskursseille.

Diskurssit eivét ole vain puhetta ja gjatuksia, vaan ne kattavat kaikki mer-
kityksia tuottavat yhteiskunnalliset kaytannét. Kielenkayttd ohjaa toimintaa ja
VoI johtaa tiettyihin sosiaalisiin kaytantoihin tai vastaavasti estda niiden to-
teutumista (esim. Hajer 1995). Erilaiset kasitykset kansallispuiston ja sen mat-
kailukayton merkityksesté saattavat esimerkiksi heikentd&d kommunikaation



93

mahdollisuuksia eri toimijoiden vélilla ja luodaritiriitoja paikallistasolla (Pu-
hakka ym. tulossa).

45  Johtopddtokset

Tutkimus osoittaa, ettd Oulangan alueen paikalliset toimijat suhtautuvat péé-
asiassa myonteisesti kansallispuiston matkailuk&yttéon ja luontomatkailu hyo-
dyttéa paikallisyhteisdd monin tavoin. Vaikka toimijat tuntevat PAN Parks -
sertifikaatin melko huonosti eika siitd ole viela koitunut suuria taloudellisia
hyotyja, he suhtautuvat sertifikaattiin enimméakseen myonteisesti. Samankal-
taisia tutkimustuloksia on saatu muissakin PAN Parks -verkostoon kuuluvissa
puistoissa (Cottrell & Raadik 2008; Mateev 2007; van Hal 2007). Myds Suo-
men kansallispuistoissa viime vuosina tehdyissa tutkimuksissa on havaittu
paikallisten asukkaiden asennoituvan yleensi myontei sesti puistoihin ja niiden
matkailukehittamiseen (Petdjistd & Selby 2008; Ramet ym. 2005; Suomi ym.
2008; ks. Puhakka & Rytteri 2008).

Paikallisten toimijoiden erilaiset positiot vaikuttavat kuitenkin heidan tyy-
tyvéisyyteensa ja suhtautumiseensa kansallispuistoa kohtaan; esimerkiksi seka
tydllistyminen matkailun parissa etta tietoisuus PAN Parksista lisasivét toimi-
joiden tyytyvéisyyttd Oulangan alueen matkailukehittdmiseen (Cottrell ym.
2008, 28-39). Lisdksi PAN Parksista jo hydtyneet uskoivat sertifikaatista seu-
raaviin hyotyihin enemman kuin hyo6tymaétta jédneet ja suhtautuivat siten
myonteisemmin PAN Parksiin. Useissa tutkimuksissa onkin havaittu matkai-
lukehityksen paikallisen hyvéksyttdvyyden olevan sidoksissa siité saatuihin
taloudellisiin hy6tyihin (esim. Haralambopoul os & Pizam 1996).

Yksiselitteisesti e voida todeta, edistdékd kansallispuisto kehitysté kesté-
valla tavalla vai ei. Taloudellinen kehitys e edisté automaattisesti sosio-kult-
tuurista kestavyytta. Sita tarkasteltaessa on térkeda ottaa huomioon mielipitei-
den koko kirjo, jota ilmentévét nelja puistoa ja sen matkailukayttod koskevaa
diskurssia. Kansallispuiston ja PAN Parksin saatetaan my6s katsoa estéavan
alueen kehitystd ja uhkaavan paikallisten arvojen, elaméntavan ja identiteetin
séilymista (Puhakka ym. tulossa). Téssa tutkimuksessa haastattel ut t&ydensivét
oledllisesti kvantitatiivisen analyysin tuloksia nostamalla esille seikkoja, joita
el kysytty kyselylomakkeessa. Suurimmat tutkimuksessa havaitut ongelmat
liittyvét rigtiriitoihin perinteisten luonnonkayttémuotojen kanssa seka paikal-
listen mahdollisuuksiin osallistua suunnitteluun ja paétoksentekoon, mika on
havaittu my6s muissa PAN Parks -puistoissa (Cottrell & Cutumisu 2006; Cott-
rell & Raadik 2008; Font & Clark 2007). Suomen kansallispuistoissa tehtyjen
tutkimusten perusteella maaseudun asukkaiden suojelukielteisyyden taustalla
vaikuttavat muun muassa maa- ja metsétalouden toimintaedel lytysten heikke-
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neminen, riista- ja kalatalouden rajoitukset (Petdjistd & Selby 2008; Ramet
ym. 2005; Suomi ym. 2008) seka asukkaiden sitoutuminen paikkaan (Selby &
Petgjistd 2008; ks. Puhakka & Rytteri 2008).

Kansallispuistojen kehittémisessé on siten tarkedé tarkastella sosio-kulttuu-
risia vaikutuksia kokonaisvaltaisesti ja kiinnittda huomiota hyétyjen ja haitto-
jen — my6s rahassa mittaamattomien — tasapuoliseen jakautumiseen eri toimi-
joiden kesken. Keskeisia haasteita PAN Parks -séétiolle ovat nakyvyyden li-
sédminen seka paikallisella ettd kansainvéalisella tasolla ja odotettujen sosio-
ekonomisten hyotyjen saavuttaminen. Vaikka paikalliset toimijat eivét valtta
maétta ole henkilbkohtaisesti halukkaita osallistumaan omaa aktiivisuutta vaa-
tiviin suunnittelu- ja pdéatdksentekoprosesseihin, he pitavéat hyvin térkedna
osallistumismahdollisuuksien tarjoamista paikalisille. Yhteydenpidon ja yh-
teistyon lisédminen parantaisi todenndkoisesti paikallisten toimijoiden ja kan-
sallispuiston/PAN Parksin vélista luottamusta.
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5 KESAMOKIN LAHIYMPARISTO JA
LITKKUMINEN

Antti Rehunen
Suomen ympéristokeskus
antti.rehunen@ymparisto.fi

Abstrakti

Kesamdkki tarjoaa monille suomalaisille mahdollisuuden liikkua ja virkistya
luonnossa. Moékin 1&hiympéristdlld on paljon merkitystéd mokkiharrastusten ja
luonnon virkistyskayttémahdollisuuksien kannalta. Téssa tutkimuksessa sel-
vitan suomalaisten kesamaokkien 1&hiympériston keskiméraisia ominaisuuksia
janiiden auedllista vaihtelua eri paikkatietoaineistojen avulla. Lahiympéristd
tarkoittaa ndissa tarkasteluissa kilometrin etéisyydella kesdmokista sijaitsevaa
aluetta. Lisdksi tutkin kesdmokkil&isten liikkumisen kaytantdja pienen, Taipal-
saaren kuntaan sijoittuvan kyselytutkimuksen kautta. Tuloksista k&y ilmi, etté
l&hiympéristd vaihtelee melko paljon eri kesdmokkien vélilla Tagjamien ja
kylien tuntumassa sijaitsee Idhes 40 prosenttia mokeistd, ja niiden 18hiympa
ristéssa rakennetun ja maatalousmaan, tieston ja asuttujen rakennusten maara
on huomattavasti suurempi kuin muualla sijaitsevien mokkien lahistolla. Hy-
vin suuri osa kaikista mokeisté sijaitsee vesialueen lahettyvilla. Vesimaisemia
arvostetaan, mutta mokin piha-alueen ulkopuolélla liikutaan useammin jalkai-
sin metsdssa kuin veneella vesilla. Metsdalueiden osuus mokkien 18hiympé-
ristén maankaytdsta on suuri. Liikkumisvaylillg, varsinkin teilld ja poluilla, on
paljon vaikutusta siihen, milla tavalla ihmiset kulkevat jalkaisin mokin lahis-
tolla Kavelymatkat suuntautuvat sopivien reittien ja harrastuksiin liittyvien tai
muuten kiinnostavien paikkojen mukaan. Mokkimaisemat, toimintamahdolli-
suudet ja kokemukset muuttuvat muun muassa vuodengjan, luonnon muutos-
ten ja metsétaloustoimien my6ta. Kulkutavat 1&hiympéristossa, matkan pituu-
det ja kohteet, harrastukset ja niiden tagjuus vaihtelevat melko paljon mokki-
laisten keskuudessa. Mokkildisten harrastuksiin ja ympéristésuhteeseen vai-
kuttavat monet eri tekijét, kuten elaméantilanne, kiinnostuksen kohteet, mokin
sijainti ja mokkitontin koko, 1&histdn maankaytto seka erilaisten inhimillisten
jaei-inhimillisten toimijoiden yhtei stoi minta.
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Avainsanat: kesdmokki, 1&hiympdaristd, luonnon virkistyskaytto, ulkoilu, ul-
koiluharrastukset, litkkuminen, reitit

51 Johdanto

Monet suomalaiset viettavat kesamokilla runsaasti aikaa varsinkin kesilla, osa
I&hes ympéri vuoden. Mokki tarjoaa mahdollisuuden puuhailla ulkona ja olla
kosketuksissa luontoon seké toimii porttina moniin perinteisiin ulkoiluharras-
tuksiin (Hirvonen & Puustinen 2008, 57—-60; Sievanen & Pouta 2002, 188).
Mokkeilyssa ihmisille térkeda on rauhoittuminen, rentoutuminen ja nauttimi-
nen. Muihin ulkoiluharrastukseen, kuten patikointiin tai hiihtoon, verrattuna
mokkeilyssd el koeta yhta oleelliseksi terveyden ja kunnon yll&pitamistd, pon-
nisteluatal jannitysta ja haasteita (Paronen 2001, 107; Sievanen & Pouta 2002,
185). Toisaalta mokki on monille jatkuvan, mutta vapaaehtoisen, ahertamisen
paikka, mutta vain pieni osa kokee mokkielédman itselleen liian tyolaéksi (Hir-
vonen & Puustinen 2008, 66; Karisto 2006, 131-132). Monine harrastuksineen
kesdmokki on seké henkista etta fyysista terveytta edistava ympéristd, mutta
mielesténi on mielenkiintoista tutkia tarkemmin mokkiympéaristén ominai-
suuksia liikkumisen kannalta. Minkdlaisia mahdollisuuksia |&hiympéristtssa
on tarjollaja minkdaista on liikkuminen mokill&?

Vaikka mokill& usein pyritéén irrottautumaan arjesta ja vetdytyméaén omaan
rauhaan, mokkiympéristd el ole muusta maailmasta erillinen saareke, vaan
monien kaytantdjen kautta kytkoksissd lagjempiin yhteyksiin, kuten maan-
omistukseen, maankdytdn suunnitteluun, ympaéristdpolitiikkaan, metsatal ou-
teen, palvelujen tarjontaan, liikkumisolosuhteisiin ja sosiaalisiin suhteisiin
(essm. Hiltunen 2005; Karisto 2006; Nieminen 2004; Rantojen maank&yton
suunnittelu 2005). Mokkiympériston maantieteellinen tilallisuus voidaan ym-
martéé Doreen Massey’ n (2005) tavoin moninaisten liikeratojen, prosessien ja
tarinoiden samanaikaisuutena. Tilan relationaalisuuteen sisdltyy ajatus siita,
ettatiiviitd yhteyksia voi olla niin [dhella kuin kaukanakin sijaitseviin asioihin,
eika fyysinen ldheisyys ole useinkaan ratkaisevaa. Toisaalta mokilla monet
vuorovaikutussuhteet ja eletyt tila-gjat nivoutuvat juuri [&hiympéristoon, jonka
ominaisuuksilla ja pienipiirteisella rikkaudella on tété kautta paljon merki-
tystd. Mokkiympériston maisemat kerdavét kohtaamisia, kokemuksia ja tari-
noita, heréttévét tunteita ja halun pitd& huolta (vrt. Rose 2006). Ajallinen
ulottuvuus kytkeytyy perustavanlaatuisesti tilan kayttédn ja toimintoihin.
Mokkimaisemat ovat muuttuvia ja monella tapaa véiaikaisia (vrt. Brassley
1998). Y mpéristd, sen toimintamahdollisuudet ja mokkeilyn kéytannét vaih-
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kasvukauden vaiheen mukaan.

Kesamokilla ihmiset ovat |aheisessd ja fyysisessd suhteessa materiaaliseen
ympéristéon. Mokilla puuhaaminen on kaytanndllista ja kehollista toimintaa,
jossa hyddynnetddn monia taitoja, tyovalineitd ja varusteita ja ollaan vuoro-
vai kutuksessa ympériston eri osien kanssa (Ingold 2000; Lorimer 2005, 84—
85). Oma mokkitontti suuntaa ja rajaa toimintaa, sitd muokataan ja rakenne-
taan monella tavalla, mutta samalla haetaan kuitenkin luonnonl&heisyytta (Jo-
kinen 2002, 107-108; Jokinen 2004, 31-36). |hmistoiminta aiheuttaa myds
merkittavia muutoksia ja héiridita ympérdivassa luonnossa (Hiltunen 2007).
Mokin lahiympéristdssa useat eri tekijdt — luonnon olennot, ympériston ele-
mentit, maankayttd, asutus, metsanhoito, rakentaminen ja liikkumisreitit —
vaikuttavat toimintamahdollisuuksiin. Monet niin inhimilliset kuin ei-inhimil-
lisetkin toimijat ovat keskenddn vuorovaikutuksessa, ilmaisevat tekemisensd
toisilleen, seuraavat aktiivisesti ympéristodan, ottavat haltuun sen muutoksiaja
toimivat yhdessa (Hiedanpda & Jokinen 2007).

Liikkuminen siséltyy eriasteisesti suurimpaan osaan mokill& toimimisesta
Jukka Hirvosen ja Sari Puustisen (2008, 57—60) tekeman tutkimuksen mukaan
luonnossa lii kkuminen ja muut luonnon virkistyskaytt6on liittyvét harrastukset
seka vesilla kulkeminen koettiin suhteellisen tarkeiksi mokkiin liittyvien toi-
mintojen tai asioiden joukossa. Luonnossa liikkumisesta tuli esille kaksi eri-
laista ulottuvuutta: toisaalta rauhassa kulkeminen sek& luonnonilmididen ja
eldinten tarkkailu, toisaalta aktiivisempi ja konkreettisempi tekeminen esimer-
kiks marjastettaessa, sienestettdessa tai mokin pihalla puuhailtaessa.

Mokin 1&hiympéristossa kuljetaan valmiita reitteja pitkin tai niiden ulko-
puol€ella, jolloin vahitellen alkaa muodostua uusia polkuja. Kulkureittien ole-
massaolo voi ohjata suoraviivaiseen liikkumiseen paikasta toiseen, kun taas
ilman valmiita reitteja improvisoinnille ja kuljeskelulle j&& enemman mahdol -
lisuuksia (Edensor 2000, 93; Lorimer & Lund 2003). Tim Ingoldin (2007, 72—
103) mukaan ympéristoon tutustutaan matkaa tehden ja reitilla edeten. Mat-
kalla ympéristda havainnoidaan jatkuvasti, kokemukset kertyvét ja tarinat
muodostuvat. Kuljetut reitit kietoutuvat yhteen ja muodostavat verkoston.

Téssa tutkimuksessa tarkastelen yleispiirteisesti sitd, minkéainen kesamok-
kien lahiympéristd on Suomessa, miten mokit sijoittuvat suhteessa yhdyskun-
tarakenteeseen, vesistgihin, tiestoon ja muihin rakennuksiin seké minkéaisia
mahdollisuuksia [ahiympéristd ndin tarjoaa liikkumiselle. Pienen kyselytutki-
muksen kautta selvitén myo6s sitd, miten mokin l&histol1a litkutaan, minkdaisia
reitteja pitkin kuljetaan, miten kaukana kdydaan seké minkdaisiatoimintojaja
kokemuksia litkkumiseen liittyy. Téssa artikkelissa puhun kesémokeistg, silla
kasittelen pddasiassa perinteisempid, lahella luontoa sijaitsevia vapaa-gan
asuntoja. Samalla on kuitenkin térked muistaa, etta vapaa-gjan asuminen ja
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mokkeily ovat muodoltaan hyvin moninaisia il miéita (esim. Pitkdnen & Kokki
2005).

5.2  Aineisto ja menetel méat

Kesdmokkien 1&hiympériston ominaisuuksia ja liikkumismahdollisuuksia tar-
kastelen paikkatietoaineistojen ja -analyysien avulla. Kesdmokeiksi olen poi-
minut 'V estorekisterikeskuksen vaestotietojarjestelman (VTJ) rakennustie-
doista vapaa-gjan asuinrakennukset seka sellaiset yhden asunnon asuinraken-
nukset, joita kéytetddn loma-asumiseen. Vapaa-ajan asuinrakennuksista olen
jéttényt pois ne, joita kaytetéén vakituiseen asumiseen tai toimitilana. Tala
tavalla sain aineistoksi noin 488 000 kesamokki& koko maassa vuoden 2007
lopussa. Maéré on noin 10 000 kappaletta suurempi kuin Tilastokeskuksen ke-
samokkitilastossa, vaikka pyrin kayttdméain samaa kesdmokin maéritel maa.
Tilastokeskus on tehnyt VTJ:n tietoihin omia korjauksiaan esimerkiksi vero-
tietojen pohjalta (Tilastokeskus 2008). Poimimassani aineistossa voi esimer-
kiksi olla erillisind mokkeind useampi samalle tontille sijoittuva rakennus,
vaikka kyseessa on todellisuudessa vain yhden mokin pihapiiri. Koko maan
mokkien 18hiympéristén tarkasteluun kayttdamani poiminta soveltuu mielestani
aivan kelvollisesti. Kesémaokkien tilastointiin liittyy joka tapauksessa epavar-
muuksia ja epétarkkuuksia

VTJsté poimituilla kesamokeilla on koordinaattitiedot hyvin lagasti. Tie-
tojen kattavuus vaihtelee hieman kunnittain. Sijaintiedon laadussa on puut-
teita, mutta tarkkuustasoa on vaikea arvioida Kun mokkiaineistoa vertaa
Maanmittauslaitoksen peruskarttoihin, kay ilmi, etté suurin osa mokkipisteista
sijoittuu hyvin kohdalleen, mutta osa sijaitsee jonkin verran vaarassa paikassa.
Poikkeama on yleensa muutamia kymmenié tai satoja metrejd. Taman vuoksi
paikkatietoanalyysien tuloksia ei voi pitéd ehdottoman tarkkoina, vaan pi-
kemminkin suuntaan antavina. Kun lasketaan koko maan tai lagjempien aluei-
den keskiarvoja, sijaintitarkkuus on varmaankin riittéva.

Kesamokkien sijoittumista suhteessa vesistoihin olen selvittényt Maanmit-
tauslaitoksen peruskartan mittakaavan 1:20 000 rantaviiva-aineiston avulla.
M okkien ahiston tieston tutki misessa olen kayttanyt tie- ja katuverkkoaineisto
Digiroadin vuoden 2005 tilannetta vastaavia tietoja. Tarkastellessani mokkien
sijoittumista suhteessa muuhun asutukseen olen hyddyntanyt Suomen ympé
ristékeskuksen yhdyskuntarakenteen seurantgjarjestelman (YKR) 250 metrin
ruutuihin perustuvia vuoden 2005 tagjama- ja kyldalueiden rgjauksia sekéa
VTJn vuoden 2007 rakennustietoja. Kylina tarkastelussa ovat mukana seka
vahintédn 40 asukkaan kyldalueet ettd 20-39 asukkaan pienkyldalueet (Helmi-
nen & Ristimadki 2008, 12-15). Mokkien l&hiympériston maankdyton selvitté-
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miseen olen kéyttéanyt Corine Land Cover 2000 -maanpeiteaineistoa, joka on
rasterimuotoinen ja jonka pikselikoko on 25 metri&.

Mokkien lahiympéristtné olen tarkastellut kilometrin etéisyydella sijaitse-
vaa auetta. Linnuntie-etéisyyden kayttdminen ei ota huomioon matkalla sijait-
sevia esteitd, kuten vesialueita, mutta antaa suuntaa antavan kasityksen kesé
mokkien l&histdon ominaisuuksista. Maankaytto- rakennus- ja tiestttiedot olen
laskenut ensin 250 metrin ruudukkoon. Sen jalkeen olen laskenut kunkin mo-
kin ruudulle tiedot niista ruuduista, joiden keskipisteet ovat kilometrin etéi-
syydella. Nan mokin ldhiympéristoksi on muodostunut noin kolmen nelioki-
lometrin kokoinen alue.

Mokkilaisten erilaisia liikkumisen kaytanttja olen kartoittanut pienen ky-
selyn kautta. Kyselyn kohteena ovat olleet kesamokin omistgjat Etel&Karja
lassa, Taipalsaaren kunnan alueella Suur-Saimaalla sijaitsevissa Suuren ja
Pienen Jankasalon saarissa seka muutamissa niiden pienemmissa | dhisaarissa.
Taipal saarella mokkeja on enemman kuin vakituisesti asuttuja rakennuksia, ja
kunta kuuluu kahdenkymmenen kaikkein runsasmokkisimman kunnan jouk-
koon Suomessa. Suuri Jankésalo on kooltaan noin 11 neliokilometrid ja kesé-
mokkeja siellé on noin sata. Pienen Jankésalon koko on vajaat kolme nelioki-
lometri& ja mokkeja saaressa on noin 35. Lahisaarten koko vaihtelee muuta-
masta hehtaarista muutamaan kymmeneen hehtaariin ja mokkien méira muu-
tamasta kappaleesta noin kymmeneen. 1900-luvun puolivéalissd Jankéasal oissa
asuttiin viela useassa maalaistalossa. Vuosisadan jakipuoliskolla vakituisten
asukkaiden mééra véhentyi voimakkaasti, mutta saariin rakennettiin runsaasti
kesamokkejd. Suuressa Jankasalossa on tapahtunut nopeita muutoksia 2000-
luvulla. Saareen on muutaman vuoden kuluessa tullut lossiyhteys, kattava
tiestd ja séhkdt. Uusia kesdmokkeja on rakennettu edelleen, ja myds pysyvasti
asuvien méaara on kasvanut. M uissa saarissa tieyhteytta ei ole.

Toteutin postikyselyn Taipalsaarella heing—el okuussa 2008. Lahetin kyse-
lyn kaikille niille kohdesaarten mokin omistgjille, joiden yhteystiedot olivat
saatavilla. Y hteensd kyselyn vastaanottgjia oli noin 170 kappaletta. Jokaiselle
vastanottgjalle postitin kaksi kyselylomaketta, jotta vastauksia olisi mahdol-
lista saada erilaisilta vastagjilta. Vastauksia palautettiin 104 kappaletta 73 ko-
titaloudesta. V astagjista Suuressa Jankésal ossa mokkeilevia oli 44 prosenttiaja
muiden saarten mokkiléisia 56 prosenttia. Naisia ja miehi& oli suurin piirtein
yht& paljon. Vastagjgoukko oli melko idkastd. Lahes 60 prosenttia kuului
ikd8luokkaan 45-64-vuotta. Yli 65-vuctiaita oli vastagjista 30 prosenttia, 30—
44-vuotiaita 10 prosenttia ja ale 30-vuotiaita vain kaks henkil6a Vastagjat
olivat keskimaarin hyvin pitk&aikaisia mokkeilijoitd. Mokki oli vastagjilla ol-
lut hallussatai kéytettévissi keskimaarin noin 26 vuotta.

Kyselyn kohdealue on saarialuetta ja poikkeaa jonkin verran suomalaisten
tyypillisestd kesdmokkiympdristdstd, jonka ominaisuuksia tarkastelen seuraa-
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vassa luvussa. Liikkuminen saarissa eroaa mantereesta. Vakituista asutusta ja
tiest6a on vdhemman kuin mokkiympdristossa keskiméérin ja vesialueita taas
enemman. Kesdmokkitiheys tutkimusalueella on suurin piirtein keskimaarai-
nen koko maan mittakaavassa. Sijainti Saimaan suurten selkien &arell& tarjoaa
hyvéat mahdollisuudet veneilyyn. Kyselyn tulokset kertovat ensisijaisesti pai-
kallisesta tilanteesta ja saariympéristostd. Useat mokkiharrastukset ovat usko-
akseni kuitenkin samantyyppisia melko erilaisissakin ympéristdissa, joten tu-
lokset antavat viitteitd ihmisten liikkumistavoista ja kokemuksi sta muunkinlai-
sillaaluella

5.3  Kesamokkien l&hiympéristd

Koko Suomen lahes puol esta miljoonasta kesdmokistéa noin vajaa nelja viides-
0saa sijaitsee mantereella ja reilu viidesosa saaressa. Muutamat saarista ovat
hyvin suurikokoisia ja yhdella tai useammalla sillala yhteydessa manteree-
seen. Yli 90 prosenttia kesdmokeistd sijaitsee ale kilometrin etdisyydella
meri- tai sisavedestd (kuvio 1). Tavallisinta rantamai semaa mokeill&a ovat sisa
vesien rannat. Lahempana rantaa, 200 metrin rantavyohykkeellg, sijaitsee si-
sdvesien rannoilla noin 300 000 mokkia ja meren rannoilla noin 80 000 mok-
kid. Rantavyohykkeen ulkopuolelle j&a reilu viidennes mokeistd. Kaytetyn ke-
sdmokkiaineiston sijaintivirheiden vuoksi tulokset eivét kuitenkaan ole aivan
tarkkoja.

Mdbkkien sijainti 1 km ja 200 m vydhykkeella meren ja
sisavesien rannoista seka niiden ulkopuolella sisdmaassa

1 km

200 m

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Osuus kesamokeista

@ Meren rantavyOhykkeella B Sisdmaassa O Sisévesien rantavyohykkeella ‘

Kuvio 1 Kesdmokkien sijainti suhteessa vesistéihin.
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Kesédmokit ovat hyvin suurelta osin tieverkon piirissd. Yli 80 prosenttia
mokeista sijaitsee enintdan 200 metrin etéisyydella tiestéd ja alle 20 prosenttia
kauempana. Saarimokeista yli puolet ei ole mantereelle vievan tieverkon pii-
rissa ja ale puolet on lossi- tai siltayhteyden kautta yhteydessa mantereen
tiest6on. Mantereella sijaitsevista mokeista vain noin viisi prosenttia on sellai-
Sia, joissatieta e ole 200 metrin etédisyydelld, mutta suuri osa néiden mokkien
sijaintitiedoista voi olla virheellisid. Tarkastelussa ovat mukana vain varsinai-
set autolla gjettavat tiet. Joissakin tapauksissa mokille voi pdasta autolla myds
pienempda karrytieta pitkin.

M okeista hieman alle 40 prosenttia sijaitsee tagjamassa tai kyl&-alueella tai
kilometrin etdisyydella niista (kuvio 2). Néiden mokkien l8hiympéristdssa
heijastuu tagjaman tai maaseudun kyldasutuksen vaikutus. Tagjama-alueella
sijaitsee reilut 20 000 kesdamokkid, joista huomattava osa el liene perinteisia
rantamdkkegd vaan muunlaisia vapaa-gjan tai kakkosasuntoja. Maaseudun
kyl&- ja pienkyl&alueilla sijaitsee |&hes 50 000 mokki&a Kilometrin etéisyydella
tagjamien ulkopuolella, muualla kuin kylissa sijaitsee noin 30 000 mokkia ja
kylien ulkopuolella enint&dn kilometrin etéisyydellé noin 80 000 mokkia.

Kesamokkien sijainti suhteessa taajamiin ja kyliin

Taajamat

Kylat ja pienkylat

Muu maa

0 50 000 100 000 150 000 200 000 250000 300 000 350000
Kesamokkien lukumaara

B Alueen sisalla @ 1km lahivydhykkeella O Ulkopuolella

Kuvio 2 Kesamokkien lukuméaré yhdyskuntarakenteel lisen sijainnin mukaan.
Tagjamien lahivyohykkeeseen ei ole sisillytetty niilla sijaitsevia kyl&
alueita.

Kesamokkien [ahiympériston maankayttd yhden kilometrin etdisyydelld ja-
kaantuu keskimaarin siten, ettéa rakennettua maata ja maatalousaluetta on
kumpaakin noin kymmenesosa, metsdal ueita noin puolet ja vesiaueita noin 30
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prosenttia (kuvio 3). Kylissa, tagjamissa ja niiden 18hivyohykkeella rakennetun
ja maatalousmaan osuus maankayttstd on keskiméardistd suurempi. Kauem-
pana tagjamista ja kylista sijaitsevien mokkien 18hiympéristdssa rakennetun ja
maatal ousmaan osuus Mmaankaytdsta on yhteensa keskiméarin vain noin kym-
menesosa, metsdd on lahialueesta yli puolet ja vesialuetta noin kol mannes.
Mokkien [8hiympériston keskiméérdinen maankaytto vaihtelee huomattavasti
maan eri osien valilla. Rakennetun maan osuus on suurin |dhell& suuria kau-
punkiseutuja ja tagjama-alueita. Maatalousalueen osuus on suurin Eteléd ja
Lansi-Suomen sisdmaa-alueilla. Noin neljésosalla mokeistd maatal ousalueen
osuus on ale prosentti |éhialueesta ja toisaalta noin kymmenesosalla yli 30
prosenttia. Metsien, suoalueiden ja muiden luontoalueiden osuus mokkien |&
hiympéristéstd on suurin Pohjois-Suomessa sekd Etelé ja Keski-Suomessa
Vesiaueiden osuus |ahialueesta on suurin meren rannikolla, Jarvi-Suomessaja
Kainuussa. Noin kymmenesosalla mokeisté vesialueita on enintd&n prosentti
lahiympéristostd, kun taas viidesosalla mokeista vesialueita on yli puolet 1&
hiympéristosta.

Maankayton keskimaérainen jakautuminen 1 km etéisyydella
kesamokeista

Taajamissa, kylissa
niista

Kauempana kuin 1
km etéisyydella
taajamista tai kylista ‘

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

‘ B Rakennettu maa O Maatalousmaa B Metsa- ja suomaa O Vesialue

Kuvio 3 Maankayton jakautuminen kesamaokin [&hiympéristossa yhdyskuntara-
kenteellisen sijainnin mukaan.

Kesamokkien lukumaara kilometrin etéisyydell& mokista kuvaa mokkiasu-
tuksen tiheyttd, joka vaihtelee paljon auedllisesti. Enintéan 10 mokkia 1&
hiympéristossa yhden kilometrin etéisyydell&d on noin 30 prosentilla mokeists,
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11-30 mokkia noin 40 prosentilla ja 31 mokkid tai enemman noin 30 prosen-
tilla mokeistd. Tiheintd l&hiympériston mokkiasutus on meren rannikolla,
Jarvi-Suomen eteldosissa, varsinkin Hameessa, sekd Lohjan seudulla ja muu-
tamissa Pohjois-Suomen kunnissa, joissa mokkiasutus on keskittynyt matkai-
lukeskusten tuntumaan. Vakituisesti asuttuja taloja kilometrin etéisyydelléa on
yli puolella mokeista ale viisi. Noin 30 prosentilla mokei sta asuttaja taloja on
lahistolla 5-15 ja noin 20 prosentilla enemman kuin 15. Harvinta vakituinen
asutus mokkien 18histol1& on 1t& Suomessa.

Autolla gettavaa tiestéa on kilometrin etdisyydella mokista keskiméérin
noin 7 kilometria. Yli kilometrin pééssa tagjamista ja kylista sijaitsevilla mo-
keilla teitéd on |&hiympéristossa keskimédrin noin 5,5 kilometrid. Alle kaksi
kilometria tietd kilometrin etéisyydellda on vain noin kymmenesosalla mo-
keista Tiheinta tiestdé mokkien lahistdlla on Eteld ja Lansi-Suomessa ja har-
vinta Pohjois- ja Itéd-Suomessa. Autolla gjettavia teitd on mokkien lahiympé-
ristossa yleisesti selvasti enemman, jopa moninkertaisesti, kuin pienempia pe-
ruskartal le merkittyja kulkureittejd, kuten karryteitd ja polkuja.

54  Liikkuminenja harrastukset mokilla

Taipalsaarella tehdyn kyselyn vastagjien keskuudessa mokin piha-alue on
vastagjien arvion mukaan keskimé&arin noin 4 000 neliometrin kokoinen, mutta
vaihtelu on melko suurta aina muutamasta sadasta neliometristd muutamaan
hehtaariin. Lahin naapurimokki sijaitsee vastagjien mukaan keskimaarin noin
250 metrin pédssa. Mokin pihalla puuhaillaan paljon ja yleisintéd on erilaisten
mokkiaskareiden tekeminen. Noin kaksi kolmesta vastagjasta kantaa poltto-
puita, [ammitté4 saunaa, laittaa ruokaa tai hoitaa muita askareita pihalla léhes
joka péiva ja loputkin vastagjista varsin usein. Lahes yhta yleistéa on pihalla
oleskelu ja rentoutuminen. Pihan hoitamista tai rannan ja muun ympériston
kunnostusta harrastaa yli puolet vastagjista vahintdan viikoittain. Rakennusten
kunnostusta tai muuta nikkarointia seka polttopuiden tekoa harrastetaan hie-
man harvemmin. Erilaisia pelgjatal leikkejd harrastaa joka viides viikoittain ja
kaiken kaikkiaan kaksi kolmesta edes joskus. Kasvimaan hoitaminen ei kuulu
suurimman osan mokkiharrasteisiin, silléa sen parissa puuhailee vain noin kaksi
viidesté edes silloin tallin.

Liikkumistagjuus jalkaisin mokin piha-alueen ulkopuolella vaihtelee paljon
mokkilédisten véilla Yhden tai usesamman kerran péivassa pihapiirin ulko-
puoldla liikkuu noin kaksi viidestd kyselyn vastagjasta, harvemmin kuin péi-
vittéin mutta useamman kerran viikossa reilu viidennes, noin kerran viikossa
vgjaa viidennes ja harvemmin kuin kerran viikossa joka viides. Yleisimméat
harrastukset oman pihan ulkopuolella ovat marjastus (79 % vastagjista) ja sie-
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nestys (77 %) seka luontoretkeily ja luonnon tarkkailu (57 %). Miehista kaksi
kolmesta kertoi tekevansd metsdnhoitotdité ja polttopuita ja naisistakin noin
joka viides. Muita melko yleisid harrastuksia ovat tuttavien luona juttelemassa
tai kylaileméssd kdyminen (39 %), kuntokdvely (30 %), oman metsétilan
muutosten havainnointi (29 %) ja koiran ulkoilutus (19 %). Kyselyssi ei tie-
dusteltu harrastuskohtaisia liikkumistagjuuksia, mutta eri harrastusten parissa
liikkuvien vastagjien valilla e ollut suuria eroja liikkumistaajuudessa yleensa.
Harrastusten méard e myoskédn heijastunut sithen, miten usein mékin pihan
ulkopuolella liikutaan. Naiset ja miehet liikkuvat suurin piirtein yhta usein.
El&keikéisten vastagjien parissa liikkumistagjuus on hieman nuorempia korke-
ampi, mik& saattaa johtua kaytettdvissi olevan gjan suuremmasta maérasta
Mokin ympdristd vaikuttaa lii kkumistagjuuteen. Pienemmissa saarissa pihapii-
rin ulkopuolellaliikutaan keskim&arin harvemmin kuin suuremmissa saarissa

Kulkuvéylien olemassaololla on merkitysta sen kannalta, milla tavalla lii-
kutaan jalkaisin kesdmokin pihan ulkopuolella. Suuressa Jankéasal ossa, johon
on rakennettu kattava metsétieverkosto, kyselyyn vastanneista mokkilaisisté
kaksi kolmesta vastagjasta kertoi liikkuvansa suurimman tai melko suuren
0san matkoista metsdautotietd pitkin. Tyypilliset reitit kulkevat mokille vievéa
tietd ja muita l&histon teitd pitkin. Seuraavaksi yleisesti kuljetaan polkuja pit-
kin ja poluttomassa maastossa, kaikkein harvimmin kérry- tai traktoriteita pit-
kin. Muissa saarissa, joissa metsdautoteitd ei ole, padosa vastagjista kertoi liik-
kuvansa suurimmalta osin poluttomassa metsdmaastossa, toiseksi yleisesti
polkuja pitkin ja harvimmin kérryteita pitkin. Polkuja ei saarissa ole karttojen
mukaan kovin paljoa. Esimerkiksi Suuressa Jénk&salossa metsdautoteité on
huomattavasti enemman kuin karttaan merkittyja polkuja tai kérryteitd. Osa
kaytetyista poluista voi kuitenkin olla sen verran huomaamattomia, etteivét ne
nay peruskartoissa. Karrytiet sijaitsevat useimmiten vanhojen maalaistalojen
|8histdl&, ja muutama vastagja valitteli niiden umpeenkasvua.

Mokin pihapiirin ulkopuolella tapahtuvat harrastukset ovat kyselyn vastaa-
jien mukaan useimmiten kavelymatkan pdéssa. Suuren Jankasalon mokkilai-
sistd kolme neljastd vastagjasta kertoi harrastusten olevan kavelymatkan
passd, loput kertoivat kulkevansa osan matkasta autolla tai venedlld ja jatka-
vansa sitten jalkaisin. Sen sijaan pienemmissd saarissa mokkeilevét |ahtevat
harrastuksiin suurin piirtein yht& usein ensin veneella kuin suoraan jalkaisin
mokin pihalta

Jalan liikuttaessa kuljetaan yleensd muutaman sadan metrin tai noin kilo-
metrin paéhén ja sieltd takaisin samaa tai kiertoreittia. La&hialueen maastossa
kuljetaan suurin piirtein yhtd yleisesti yksin kuin oman perheen jésenten
kanssa. Muiden tuttavien kanssa liikkuu vastagjista melko harva. Kulkureitit
mokin lahiympdristossa suuntautuvat paljolti hyvien marja- ja sienipaikkojen
seka sopivien kulkureittien mukaan. Muita kohteita, joissa liikutaan tai joita
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pidetéén kiinnostavina, ovat muun muassa hienot luontokohteet, kuten kalliot,
korkeat ndkoalapaikat, |8hteet ja lehdot, eléimiin liittyvét havaintopaikat, van-
hat maatilat, Suuren Jankasal oon rakennetut urheilukentta ja kota seka jaanteet
vanhoista rakennelmista. Asioita, joita vastagjat kertoivat yleisesti arvosta
vansa mokkiympéristdssa, ovat rauhallisuus, kaunis ja monipuolinen [uonto
sekdé Saimaan puhtaat vedet, komeat jarvenseldt ja auringonlaskut. Hairidita
muista ihmisista koettiin varsinkin silloin, kun venedla tultiin liian 1&helle
omaarantaata jalkaisin liian 1&helle mokin piha-aluetta.

Suuressa Jankasalossa tie- ja lossiyhteyden rakentaminen on vaikuttanut
pajon liikenteeseen ja liikkumiseen. Monet vastagjat totesivat, ettd mokilla
seltédnkin. Autoliikenne on lisdantynyt ja veneily vahentynyt. Muita mokkil&i-
sid ja vakituisia asukkaita tavataan useammin kuin léhisaarissa. Myds marjas-
tajien ja sienestgjien arvioitiin liikkuvan useammin ja lagjemmalla aluedlla.
Muutoksessa ndhtiin seké hyvia ettd huonoja puolia. Veneliikenteen melu on
vahentynyt, mutta teiden ja uusien mokkien rakentaminen on osan vastagjista
mielesta vahentanyt luonnonrauhan tunnetta. Myods Pienessé Jankasal ossa on
herénnyt suunnitelmia oman tieyhteyden saamisesta mantereelle. Niista mieli-
piteet olivat hyvin kahtalaisia. Moni vastagja kannatti tieyhteytta, jolloin liik-
kuminen olisi helpompaa ja turvallisempaa ja saaressa vois viettda enemman
aikaa. Osa taas koki autoliikenteen tuovan héiritita ja halusi pitéd saaren saa-
rena.

Maallaliikkumisen lisdksi vesilla liikkuminen kuuluu yleisesti mokkiarkeen
kesdaikana. Soutamassa tai melomassa kd@y véhintédn kerran viikossa noin
puolet vastagjista, samoin moottoriveneelld gelemassa. Kaastusta jossain
muodossa harrastaa kaksi kolmesta ainakin muutaman verran kuussa. Souta-
malla liikutaan yleisimmin muutaman sadan tai noin kilometrin pituisia mat-
koja ja moottoriveneel|a muutaman kilometrin matkoja.

Talvella liikkumisharrastustagj uus kesamokin 1&hiympéristéssa on huomat-
tavasti kesda alhaisempi. Vastagjien joukossa oli ainoastaan muutamia hyvin
aktiivisia talvella liikkujia. Noin joka viides hiihtéa mokilla ollessaan kerran
viikossa tai useammin ja heidan lisékseen kaksi viidestéd vastagjasta tétd har-
vemmin. Hiihtoreitteind kdytetdén aurattuja metsdauto- ja jadteitd, moottori-
kelkkojen jalkig, omiatai muiden tekemia latuja seka kevéthankia. Moottori-
kelkkailua harrastaa kyselyn vastagjista noin joka viides. Pilkkimassa kay ai-
nakin joskus kaksi viidesta ja verkkokalastusta harrastaa ainakin silloin tall6in
joka viides. Kévelysta talvella mokin 18histolla maalla tai j8all& e kyselyssa
ollut erikseen kysymysta.
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5.5  Pohdintaajajohtopaétoksia

Kesamokin lahiympéristd tarjoaa monipuolisia mahdollisuuksia liikkumiseen
ja erilaisiin mokkiharrastuksiin. Mokilla puuhaillaan ja liikutaan sekd piha
alueella ettd sen ulkopuolella. Monet ulkoilevat mokilla useammin kuin vaki-
tuisessa asuinpaikassa. Ulkoilu nivoutuu tiiviisti koko mokilla olemiseen ja
toimimiseen. Fyysinen suorittaminen itsesséan ei ole niin oledlista kuin ul-
kona olo, harrastaminen, luonnon tarkkailu ja luonnossa litkkumisen ilo. Liik-
kumista kuntoilumielessé, kuten kuntokévelya tai juoksemista, harrastaa vain
osa mokkil&isista.

Mokilla on usein melko lagja piha-alue, jossa voi liikkua ja toimia vapaasti.
Vaikka naapurimokki ei monestikaan ole kovin kaukana, on tilaa ja vapautta
silti pajon enemman kuin tagjamassa sijaitsevien asuinrakennusten pihoilla.
Pihalla monille mokkiléisille on térkeda ulkona puuhailun mahdollisuus sekéa
ympériston hoitaminen ja muokkaaminen.

Mokin pihapiirin ulkopuolella liikutaan ja harrastetaan varsinkin metséalu-
eilla Mokki tarjoaa tukikohdan, josta monet harrastukset ovat saavutettavissa
kévelymatkan paéssa. Monet mokkeilijat mokille ensin péastyaén hauavat
ehka liikkua vain jalkaisin 1&histéll&a ilman etté tarvitsee siirtyd jonnekin kau-
emmas. Veden ldheisyytta arvostetaan mokilla maisemana ja avautuvana
ulottuvuutena. Lagjat vesialueet tarjoavat mahdollisuuden pitempiinkin retkiin,
vaikka usein veneelld kuljetaan vain l&hivesilla. Vesillatai talvisin jéilla liik-
kumiseen liittyy my6s omia hankaluuksia, jotka tulevat esille varsinkin saari-
mokeillg, jonne ei padse autolla. Tieyhteyden suuri merkitys tuli selvasti esille
t&ssa tutkimuksessa.

Lahiympériston liikkumisvaylilla on paljon merkitystd mokkildisten liik-
kumistapojen kannalta. Metsdautotiesto tarjoaa suurimmalla osalla Suomen
mokeista kohtuullisia kulkureitteja jalkaisin ulkoiluun. Teita pitkin péasee k&
velemaan mydos pitempid matkoja tai kdymaén juoksulenkilla. Toisaalta levedt
ja polisevét tiet eivat usein ole luonnossa patikoijalle kaikkein mieleisimpia
vaylia (Rehunen 2006). Teita pitkin voi olla my6s vaikeaa muodostaa mokilta
késin luontevia kiertoreitteja siten, etté takaisin ei tarvitse palata samaa tietéa
kuin |8hdettéessa. Polkuja ja vanhoja kérryteita on kaytettavissa vahemman, ja
osa niistdkin on umpeen kasvaneita. Tosin aktiivisesti mokin 1&histll& liikut-
taessa syntyy uusia polkuja. Poluttomassa metsamaastossa liikutaan mokilla
jonkin verran, esimerkiksi marja- tai sieniretkilla. Vaikeakulkuinen tai mets&
talouden voimakkaasti muokkaama maasto e valttamétta houkuttele kévele-
maan pitkia matkoja, jolloin sopivien kulkureittien puute saattaa rgjoittaa liik-
kumista. My0s 18helld olevat muut mokit tai asutut talot saattavat kaventaa
kulkumahdollisuuksia. Kun osa mokkiléisista viettéd mokilla varsin paljon ai-
kaa, olisi sopiviin liikkumismahdollisuuksiin ehka tarpedlista kiinnittéa huo-
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miota. Polkujen ja kérryteiden seka yleisessd kéytdssa olevien rantautumis-
paikkojen yll&pitoa tai jopa rakentamista voisi ainakin paikoin olla mielekasta
pohtia maanomistajien kesken tai esimerkiksi kylayhdistyksen toi mesta.

Kesdmokkialueet eroavat toisistaan muun muassa sen suhteen, miten tii-
viisti mokit sijaitsevat suhteessa toisiinsa, minkdlainen on niiden 1&histon
maankaytto tai kuinka ne sijoittuvat yhdyskuntarakenteeseen. Tassa tutki muk-
sessa on tarkasteltu kaikkia Suomen mokkeja karkeasti jaoteltuna sijainnin
mukaan seka erityista paikallista tapausta Saimaan saarissa. Jatkossa voisi olla
ahedllista tarkemmin selvittéd mokkeilyn erilaisia muotoja. Matkailukeskuk-
siin sijoittuva mokkeily on yleistyméssa ja se voi olla muodoltaan ja léhiym-
paristén toimintamahdollisuuksien puolesta erilaista kuin perinteinen ranta-
joittuva vapaa-gjan asuminen liittyy muuta mokkeilya tiiviimmin maaseudun
paikallisyhteisdon ja palveluihin. Monet vanhat asuinrakennukset tarjoavat
mokkeilylle hieman toisenlaiset puitteet kuin |8htbkohtaisesti vapaa-gjan
asuinrakennuksiksi tehdyt mokit.

Kesdmokkildisten suhde 18hiympéristoon seka liikkumisen kaytannét ovat
varsin moninaisia ja yhteydessd moniin eri tekijéihin. Kulkutavat, matkan pi-
tuudet ja kohteet, harrastukset ja niiden tagjuus vaihtelevat mokkiléisten kes-
kuudessa. Mokkimaisemat, toimintamahdollisuudet ja kokemukset ovat het-
kellisid ja muuttuvia. Niitd rytmittdvét muun muassa vuodengjat, nopeat
muutokset luonnossa, kohtaamiset ihmisten ja eldinten kanssa, metsdtalous-
toimet sekd mahdollisesti ympéristdssa tapahtuvat rakennushankkeet. Y ksit-
téista selittavaa tekijaa lahiympériston kokemiselle tai liikkumisen kaytan-
noille e ole olemassa. MOKkkildiset voivat olla keskenddn hyvin erilaisessa
asemassa suhteessa ymparistoon ja sen muutoksiin. Oman mokin sijainti,
mokkitontin koko ja laatu, liikkumisvaylat, kdytettavissa olevat kulkuvéalinest,
|&histon maankaytto ja l&hiseudun muiden ihmisten ja luonnon olentojen toi-
minta heijastuvat mokkeilyn kaytantdihin. IThmisten omat arvostukset, €&
mantilanne, kiinnostuksen kohteet ja harrastukset vaikuttavat yhté lailla toi-
minnan suuntautumiseen. M okkiympéristossa ristedvat monet erilaiset liikera-
dat jatarinat. Vaikka mokkeily on muodoltaan moninaistunut, mokkeihin liit-
tyy myds yleisesti jaettuja arvostuksia ja harrastuksia, joiden kautta syntyy
yhtenevaisid kokemuksia. Mokit edustavat monille luonnon |&heisyyttd,
muistoja, pysyvyyttaja ympériston hoitamista.
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6 ELAMYKSIA JA SOSIAALISTA
HYVINVOINTIA KALASTA JA
KALASTUSKULTTUURISTA —
ESIMERKKINA MERIKARVIAN
MERIMATKAILU
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Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
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Abstrakti

Toimeentulo-ongelmien kanssa kamppailevat ammattikalastgjat etsivat uusia
ansiomahdollisuuksia. Samanaikaisesti matkailijat ja kesdasukkaat odottavat
yha yleisemmin paikallisten asukkaiden jakavan asiantuntemustaan ja tarjoa
van vapaa-gjan vietolle sisdltvd. Ammattikal astajien perima luonto- ja kulttuu-
ritietémys tarjoaa mahdollisuuksia lomalaisia palveleville yritysideaille ja uu-
sille sosiaalisille verkostoille. Taté mahdollisuutta on hyédynnetty Merikarvi-
alla, jossa olen kerénnyt tutkimusaineistoni [&hinné osallistuvan havainnoinnin
ja teemahaastatteluiden avulla. Tarkastelen artikkelissa merelle ja rannikolle
suuntautuvan luonto- ja kulttuurimatkailun sisaltéd, jonka monipuolistami-
seksi kunta, ammattikalastgjat ja matkailuyrittgjat seka paikalliset kylaaktiivit
ovat tehneet yhteistydtd. Ammattikal astajataustaisten veneyrittgjien jarjestama
saaristomatkailu on k&ynnistynyt ja on edelleen vahvassa kasvussa. Kasvaneen
matkailun mydéta yhteisollisyys ja aluetietoisuus ovat vahvistuneet. Tutkimus
osoittaa, etté rannikkokyl&sss, jossa matkailijalla on mahdollisuus tavata me-
resté elantonsa hankkivia ammattilaisia, maistella paikallisia kalaherkkuja ja
kuunnella menneen gjan tarinoita, viihdytéén ja ystavystytéan. Sinne halutaan
palata my6s seuraavana vuonna.

Avainsanat: ammattikalastajat, saaristokulttuuri, veneily-yrittdjét, tarinape-
rinne, paikallisidentiteetti ja kansalaistoiminta
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6.1 Johdanto

Saaristossa ja rannikkoseudulla matkailu on yksi vahvimmin kasvavista toimi-
adoista. Monet rannikkokunnat pitdvéat matkailun paikallistaloudelle tuomia
tuloja entista tarkeimpanad. Vetovoimana on taléin usein meri, saaristomai-
sema ja kalastus kuten esimerkkikunnassani Merikarvialla. Kunta tunnettiin
aikoinaan huomattavana silakkapitgjégna. Ammattikalastgjilla ja heidan tuot-
teillaan ja palveluillaan seka kasvaneella kalastuskulttuuritarjonnalla on ollut
keskeinen merkitys kun matkailu alkoi voimistua 1980-luvulla. T&ldin kun-
nan toimesta laadittiin matkailun kehittdmisohjelma (Hentila 1986), jonka ta-
voitteista monet ovat sittemmin toteutuneet.

Merikarvia on vgjaan 3500 asukkaan kunta, jossa on reilu 1600 vapaa-gjan
asuntoa. Lisdksi vuosittain kymmenet tuhannet matkailijat yopyvét tai ainakin
péivaseltéén tutustuvat alueen kulttuuriin ja luontoon. Kunnan einkeinopoliit-
tisessa ohjelmassa matkailupal veluiden kehittaminen on 2000-luvulla noussut
yhdeks térkeimmista painopistealueista (Merikarvian elinkeinopoliittinen oh-
jelma 2006). Matkailijavirran kasvun myéta joidenkin kunnallispoliitikkojen
epéilevad suhtautumista matkailun edistémiseen e enda ole ollut (Kehittdmis-
johtaja Jorma Huuhtanen, henkil 6kohtai nen tiedonanto).

Viime vuosina Merikarvialla suuren suosion ovat saavuttaneet merelle jar-
jestetyt saaristoristeilyt (Sami 2008). Merimatkailun ohella myds Merikar-
vianjoelle suuntautuva vapakalastus, mikéa on vahvasti muuta matkailua tu-
keva, on kahden viime vuosikymmenen ai kana saavuttanut matkailukalastagjien
keskuudessa vankan ja vakiintuneen suosion (Eisto 2002). Rajaan kuitenkin
jokimatkailun tdmén artikkelin ulkopuolelle.

Mita sitten on Merikarvian matkailun menestystarinan takana? Tata kysy-
mysta valotan tarkastelemalla merimatkailuun kéynnistymiseen johtanutta ke-
hityskulkua ja sen kehittémiseen osallistuneita toimijoita. Esitan myos joitakin
vaihtoehtoja matkailun edelleen kehittamiseksi. Lopuksi tarkastelen matkailun
myontei seen kehitykseen vaikuttaneita menestystekijoita.

6.2 Lahtokohta ja aineisto

Aiemmin rannikolla valinneiden maatalouden ja kalastuksen kehitysnakymat
on katsottu taantuviksi ja rannikkoseutujen alkutuotanto on korvautumassa lu-
kuisilla uusilla vapaa-gjan palvelumuodoilla ja elinkeinoilla (Andersson 2007,
43-48). Monissa uusissa vapaa-gjantoiminnoissa kalastgjat ovat jo vahvasti
mukana. Kalastuksen alhainen kannattavuus on pakottanut rannikkokal astajat
hankkimaan vuoden mittaan tuloja useista lahteista. Eri tyyppisten palvelujen
ja ammattimaisen kalastuksen yhdistaminen joko toiminnallisiksi kokonai-



119

suuksiksi tai ruokakunnan tuloldhteiden yhdistelmiksi on saaristossa ja rannik-
kokylissa yksi monitoimitalouden versio (Salmi, Makinen, Salmi & Seppénen
2004, 50). Kalastgjilla tdhan kokonaisuuteen voi kuulua esimerkiksi kalastus-
matkailu, johon on liitetty mokkivuokrausta ja ohjattuja kalastusmatkoja,
joissa kalan pyydystéminen on keskeinen tavoite (Myllyla & Laamanen 2005).
Asiointi matkailijoiden kanssa edistdd mahdollisuuksia myyda omia tuotteita
ja parantaa myds téta kautta elinkeinon kannattavuutta (Salmi, Makinen, Salmi
& Seppénen 2004, 45).

Suomalainen kulttuuri ja sen hyddyntdminen on keskeinen osa maaseutu-
matkailua. Rannikkokylissa ammattikalastus ja sen synnyttdma kulttuuri ovat
jo eri tavoin ryyditténeet matkailua ja yhdisténeet toimijoita (Nurminen 2002,
53-65). Paikallisen kulttuurin hyédyntémisen merkitys on tuotu yha painok-
kaammin esille muun muassa erilaisissa alueel lisen kehittémisen ohjelmissa ja
suunnitelmissa (Siivonen 2003, 9; Satavene 2007). Rannikkokylissa etenkin
kalastuskulttuurin tallentamisen merkitys on alkanut korostua, koska monet
pyyntitavat ovat viimeisten parin vuosikymmenen aikana joutuneet véisty-
maan. Esimerkiks Varsinais-Suomen ja Satakunnassa Luvian saariston kult-
tuurimatkailun kehittémistavoitteissa ammattikalastgjien tiedot ja taidot ovat
kulttuurin tuotteistamista ideoitaessa olleet vakevésti mukana (Siivonen 2008,
325; Helkio-Makela & Maki 2007). Matkailun kehittémistd ideoivia toimijoita
kiinnostaa matkailun menestystekijoina historia, paikan henki, identiteetti ja
aito seka autenttinen perinne. Pyrkimyksena on 10ytéé ja tuottaa symbolisia
kiinnikkeita identiteetille. Tavoitteena on alueellisen yhteenkuuluvuuden, yh-
teistoiminnan ja taloudellisen aktiivisuuden vahvistaminen globaalissa kilpai-
lussa (Siivonen 2008, 341). Kulttuurin ja kansanperinteen tallentaminen vah-
hyddyntéd esimerkiksi ohjelmapalveluiden ideoinnissa. Tasta syysta aluedlli-
sen identiteetin vahvistamisen merkitysta korostetaan hyvinvoinnin element-
tind seka sen arvon vuoks itsessdan etta kilpailukyvyn nostgjana (Siivonen
2003, 9).

Taman artikkelin alussa oleva katsaus Merikarvian kalastukseen ja kalas-
tuskulttuuriin sek& niihin kytkeytyvéédn matkailuhistoriaan perustuu pégosin
kirjalisuuteen ja lehtiartikkeleihin. Lisaksi olen hyodyntanyt Riista- ja kala
talouden tutkimuslaitoksen ammattikalastgjille 1990-luvulla ja 2000-luvun
alussa tekemi& teemahaastatteluita. Kun sain Tilastokeskukselta ja Matkailun
edistémi skeskukselta matkailua ja elinkeinorakennetta kuvaavia tilastoja huo-
masin, etté ne eivét ota huomioon maaseudun moniaaista tyollistymistd. Saa-
tavat tilastot koskevat huomattavasti rannikkokylid lagjempia alueyksikoita,
joten niiden avulla e voi havainnollistaa rannikkokylien menestystarinaa.
Kjell Andersson (2007, 49-50) on kohdannut vastaavan ongelman tutkiessaan
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matkailua koskevia numerotietoja kunnassa teetetyista selvityksistd, haastat-
telemalla Merikarvian kunnan kehittdmisohtga Jorma Huuhtasta ja kéynyt
useita sdhkopostikeskusteluita matkailuneuvoja Seija Véaren kanssa. Olen
myds tehnyt osallistuvaa havainnointia vuosina 2006 ja 2007 osallistumalla
veneyrittdjien jarjestamiin meriretkiin luonto-oppaana, kesdlla 2008 olin Me-
rikarvia-viikolla kal astusmuseon oppaana.

6.3  Ammattikalastus ja uudet elinkeinot

6.3.1 Silakan kalastus loi kulttuurin perustan

Satakuntaan Porin pohjoispuolelle sijoittuva Merikarvia oli 1900-luvun en-
simmaéisilla vuosikymmenilla avovedesta tapahtuvan silakan pyynnin keskus
maassamme (Jarvi 1932, 37). Koska silakan gjoverkkopyyntiaueet olivat kau-
kana avomerellg, valtion yleisvesillg, saattoivat myds tilattomat osallistua ka-
lastukseen. Taksoitusluetteloiden mukaan Merikarviala oli vuonna 1919 jo
190 kalastajaa, jotka saivat pasasiallisen tulonsa kalastuksesta (Tommila 1954,
40). Vahintéénkin yhta monella kalastus oli sivutoiminen ammatti. Lisdksi si-
lakan verkkokalastuksen myota syntyi kalan perkagjien, verkon pudistelijoi-
den, kutojien ja paikkaajien ammattikunnat.

Silakan kalastus synnytti ympérilleen mittavan kala-astiateol lisuuden. 1930-
luvun lopulla kunnassa oli 15 puuastioita valmistavaa yritystd, joissa oli véa
hintédn nelja tyontekijad. Koko teollinen tuotanto kéasitti 1930-luvulla keski-
maarin 627 000 astiaa. Vuosikymmenen lopulla markkina-alue oli lagjentunut
kattamaan jo koko Suomen. N&an suuren méaéran tuottaminen tarjosi ty6ta 340
miehelle keskimaarin 250 pédivaksi (Heerva 1974, 40-45). Kalastus synnytti

Kun toisen maailmansodan jalkeen agjoverkkopyynnin keskeisena kohteena
olleen syyskutuisen silakan kannat romahtivat, niin silakankalastuksen kan-
nattavuus alkoi heiketd; korvaavia pyyntimuotoja ei juuri ollut. Raskas kalas-
tusammatti ei endd houkutellut ja samalla 1&hialueen asutuskeskuksissa, eten-
kin Porissa, alkoi ollatydvoimapulaa (Salmi & Salmi 1991, 64).

6.3.2 Kalastuksen taantuma jarannikkokylien hiljeneminen

Merikarvian paikallisiehteen kirjoitti 1960-luvun puolivalissa erés lukijoista
hieman katkerana: "Kalastus ei ole aivan tyystin sammunut, mutta pientéd se on



121

nykyisin. Parhaimmillaan oli Merikarvialla pari sataa kalastgjaa ja ne olivat
silloin silméa tekevid merikarvialaisia. Jos joku sanomalehti tahtoi |ahettéa
kirjeenvaihtgjan kuvaileen Merikarviaa se meni ja kokosi muutaman kalasta-
javeneen jonkun rantahuoneen &reen ja valokuvasi niitd. Se oli Merikarviaa
se, mutta meita silloin yli kuuttatuhatta e mainittukaan, jotka kansoitimme
muun kunnan alueen” (Sivustakatsoja 18.8.1966). Kaastgjien madran aene-
minen oli ollut etenkin 1940-luvun puolenvalin jalkeen erityisen ripedd. Kun
Merikarviala oli vield vuonna 1939 kaikkiaan 261 kalastajaruokakuntaa, oli
niitd vuonna 1951 endé 122 (Satakunnan seutukaavaliitto 1969). Yll& oleva
sitaatti kuitenkin osoittaa, etté kaikki kuntalaiset eivdt enda osanneet olla yl-
peita Merikarvian vuosisadan alussa saavuttamasta myontei sesta imagosta.

Merikarvian kunnan vakiluku oli viela vuonna 1949 reilu 8 500, mutta jo
1960-luvun puolivalissa huvennut alle 6 000 n. Rannikkokylissa pitkdlti am-
mattikal astuksen ja siihen 1&heisesti kytkeytyvien tuloléhteiden varaan nojaava
elinkeinorakenne oli murtunut. Turun yliopiston vuonna 1971 merikarvialais-
ten parissa tekemét sosiologiset tutkimukset (Uusitalo 1974; Viitanen 1974)
osoittivat, ettd etenkin nuorilla ja keski-ik&isill& oli kasvava kiinnostus hakeu-
tua téihin kunnan ulkopuolelle. Kalastus ammattina ei endd kiinnostanut.
Kuntalaisten mielestéd véestokato ja elinkeinoel@mén taantuminen olivat eden-
neet liian pitkalle; ei uskottu ettéd omin voimin saavutettaisiin ratkaisevaa pa-
rannusta aikaan. Kunnassa alkoi kasvaa huoli vaeston véhenemisesta ja kylien
hiljenemisesta. Oli 16ydettava keinoja heréttada rannikkokyliin eloa ja véestoa
saataisiin pysymaan kotikunnassaan.

Ammattikal astuksessa 1960-luvulla ollut syva taantuma véistyi tai ainakin
toive elinkeinon elpymisestd herds kun seuraavan vuosikymmenen alussa
yleistyi uusi pyyntitapa: lohen rysdkalastus (Salmi & Salmi 1991, 76). Samoi-
hin aikoihin alkoi yha yleisemmin kesdaikaan ilmaantua saaristoon ja ranni-
kolle kaupunkilaisialoman viettoon. Monen kal astgjatilan |&histolle muutti ke-
sdasukkaita, jotka ystavystyivat meresta elantonsa hankkivien kanssa. Kaas-
tgjien ja kesdasukkaiden yhteiseks kesén kohokohdaks saattoi tulla yhteinen
pyyntiretki 1dhivesien hyville kala-apgjille. Vahitellen vapaa-ajan asukkaista
tuli monelle meresté elantonsa hankkiville kalaa ostavia asiakkaita.

Varsinainen kesamatkailu alkoi yleistya 1960-luvun lopulla, kun Merikar-
vian kunta perusti maanteitse mantereeseen yhteydessa olevalle Brandon saa-
relle leirintdalueen, johon rakennettiin  vuokramodkkeja ja sauna
Mericampingin leirintéal ue tarjosi majoituspal vel uiden ohella vierailleen meri-
jakalastusretkia |&hivesille ja aina muutaman kilometrin padssa olevaan Ouran
saaristoon saakka. Matkailijoiden keskuudessa veneiden ja kalastusvéineiden
vuokraus saavutti nopeasti suuren suosion. Vuonna 1970 leirintdalueella y6-
pyjia oli 1300 (Enkama 1972, 108). Kunta vuokrasi leirintéalueen vuosiksi
1971-2005 urheiluseura Merikarvian Innolle. Merikarviala oli 1970-luvun
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aussa myds yksityisen yllapitdméa majoituskohde, jossa oli seitsemén vuokra-
mokkia (Enkama 1972, 109).

6.3.3 Kalastuskulttuuri matkailuvaltiksi

Merkittédva matkailullinen alkusysays syntyi kun paikalliset yritykset ja kunta
jarjestivat yhdessa yleisotapahtuman alkukesalla 1973. Tempauksella, joka sai
nimekseen Kalarieha, haluttiin kiinnittéd huomiota kalastgjien jatkuvasti vai-
keutuneeseen taloudelliseen asemaan. Mericampingin leirintdalueella jarjes-
tetyn tapahtuman vieraiksi kutsuttiin muun muassa maakunnan kansanedusta-
jat, léhikuntien edustgjia ja useita viranomaistahoja (Kaariehan gaksi...
1973). Ohjelmanumeroina olivat muun muassa ammeattikalastajien kalansaa-
liin ryosto, kalastusvdlineiden ja silakansavustamon esittely. Kalastuspainot-
teiseen ohjelmaan ja kalaherkkuihin kavi tutustumassa yli 10 000 vierasta ja
jarjestdjille kertyi reilusti taloudellista voittoa, mika paétettiin kayttéa kalasta-
jien hyvéksi: heille hankittiin pelastusliiveja ja radiopuhelimia (Olipa rieha
1973; Kalariehan voitto...1973).

Yleisdmaara ylitti hurjimmatkin ennakko-odotukset. Juhla-alue osoittautui
lilan pieneks ja tapahtuma myds kuormitti liiaks jérjestgjia joten Kalarieha
jarjestettiin seuraavina vuosina ohjelmaltaan suppeampana. Kalaruokaa oli
edelleen tarjolla ja yleisolla oli edelleen mahdollisuus ldhted kalastagjien mu-
kana saaristoristeilylle. Vuoteen 1994 saakka jatkuneen Kaariehan p&dpaino
oli tanssien — suomusottiisi tai kutujyté — jarjestamisessa. Vuodesta 1977 |&h-
tien tapahtuman jérjestelyista ovat vastanneet urheiluseura Merikarvian Into ja
Mieslaulgjat ry.

Kansainvélisesti arvostettu valokuvagjaa Matti A. Pitkdnen kiinnostui 1970-
luvun alkupuolella merikarvialaisten rannikkokalastgjien eldméntavasta ja 1&
heisestéd luontosuhteesta. Muutaman vuoden kuvausmatkojen lopputuloksena
syntyi valokuvakertomus kolmesta merikarvialaisesta kalastajaveljeksesta
(Pitkdnen 1978). Valtakunnallista huomiota saavuttanut kirja vahvisti kalas-
tuskulttuuriin nojaavaa paikallisidentiteettia.

Osoituksena kuntal ai sten uutta luovasta kansal aistoiminnasta oli, kun Meri-
karvian yrittgét ry (liongarjestd) rakensivat kalastusmuseon talkoilla ja lah-
joittivat sen vuonna 1986 kunnalle. Osana vapaaehtoistytta museoalueelle
tuotiin kalastgjilla yopymispaikkana ollut kalasauna, kalastgjien pyydysten
séilyttamiseen tarkoitettu rantahuone ja ajoverkkopyynnissa kéytetty kalastus-
vene, 'radkipaatti’. Nayttelyhallissa on esilla etenkin gjoverkkokal astukseen
liittyv8a esineistod. Taman edelleenkin Satakunnan ainoan kalastusmuseon
perustamisen padllimmaisena tarkoituksena oli kalastukseen kaytetyn véa
lineiston ja siihen liittyvén aineiston tallentaminen jékipolville ndhtavaksi
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sekd tehda tiettédvaksi milla keinoin esi-isét ovat menneind aikoina saaliinsa
pyydysténeet. Museohankkeen yhtend merkittévana tavoitteena oli vireyttéa
matkailupal vel utarjontaa.

Merikarvian kunta ja matkailuyritykset havahtuivat 1980-luvun puolivalissé
huomaamaan merimatkailun mahdollisuudet (Hentila 1986). Monet kal astajat
olivat ottaneet kesdvieraita pyyntimatkoille keséisin, yleensa maksutta. Kun-
nan toimesta alettiin etsia yrittdjaa, joka ottaisi vastuun meriretkien organi-
soinnista ja huolehtisi matkailijoiden ylospidosta. Vuonna 1984 tdman tehté
véan otti vastuulleen paikallinen matkailuyritys, Porin ja Vaasan valtatien var-
ressa sijaitseva matkailuyritys. Merikievari. Kymmenkunta kalastgjaa oli val-
mis ottamaan matkailijoita mukaan rysille ja gjoverkoille. Tarkeita asiakkaita
olivat yritykset ja julkisyhteistt. Jo ensimmaéisend kesdna kavi kalastgjien
kanssa merella 1dhes 400 matkailijaa (Kalastusmatkailu kaynnistynyt muka
vasti 1984). Ongelmana oli, etta kalastgjien pyydyksille voitiin ottaa vain yk-
sittéisia matkailijoita. Sen sijaan pilkinté& ja ongintamatka voitiin jarjestéa
jopayli kymmenelle kalavieraalle.

Merikarvian yrittdjdnaiset ovat vuodesta 1992 |ghtien j&rjestaneet Meripéi-
véat. Tapahtumapaikka on meren &érelld, entisaikojen laivalaiturilla, jossa on
ollut tarjolla muun muassa kalatuotteita. Tapahtumasta on tullut kalastgjien,
kuntalaisten, kesdasukkaiden ja kesdvieraiden térked kohtaamispaikka. Erityi-
sesti vuodesta 1994 ladhtien heindkuun alussa jérjestetty Merikarvia-viikko,
jonka ohjelmassa korostuu kotiseututyd, on saavuttanut loma-asukkaiden ja
kesdvieraiden suosion. Tapahtuma tuo paikkakunnalle paljon ihmisia.

Merikarviaseura ry. on my6s ollut térked matkailua edistényt toimija kun-
nassa. Y hdistyksen teettdmd, monipuolinen ja elévasti kirjoitettu Rantahuo-
neita ja rédkipaatteja- kirja (Pekkanen 2002) on lisénnyt lomalaisten kiinnos-
tusta muun muassa meriretkia ja kal astuskulttuuria kohtaan. Merikarviaseuran
toimesta perustettiin kesdlla 2008 kuntaan pyttymuseo, jossa on runsaasti kala-
astiateollisuudesta kertovaa esineistoa.

Merikarvian tarjoamia matkailupal veluita al ettiin 1990-luvulla markkinoida
entistd pontevammin. Kunta osallistui tiiviisti ympéri maan jarjestettaviin
messuihin (Pitk&ranta 1994). Merikarvialle perustettiin vuonna 1997 Merikar-
vian Matkailu ry. jonka tarkoituksena on yhdistda matkailu- ja palveluyritykset
valvomaan niiden yleisid ja yhteisia etuja, sopia ndiden yhteisista tavoitteista
ja strategiasta seka muista matkailu- ja palvelualaa koskevista kehittamistoi-
menpiteista (Lindfors 2006).

Kunnassa matkailumarkkinointi kuului aiemmin elinkeinoasiamiehen ja
nykyisin kehittémisjohtgjan tehtéviin. 1990-luvulla hdnen avustajakseen pal-
kattiin kesdagjaks matkailuneuvoja. Kasvaneiden matkailun edistdmiseen liit-
tyvien tehtavien my6ta vuonna 2001 perustettiin kuntaan vakituinen matkailu-
neuvojan toimi. Lisdks Merikarvian kunta on palkannut kesdoppaita neuvo-
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maan ja opastamaan matkailijoita. Merikarvian kunnan matkailua esittelevélta
nettisivulta (Merikarvian matkailu 2008) saa nykyisin vaikutelman matka-
kohteista, joissa voi kalastaa ja ostaa kalatuotteita. Avausteksti ” Tervetuloa
meren ja joen Merikarvialle!” kertoo jo matkailullisista kiinnekohdista. Sita
vahvistaa kuntaesitteen logo, joka on lohen péa. Kunta tiedottaa kotisivuillaan
muun muassa meriretkien aikataul uista.

6.3.4 Magjoituskapasiteetti ja keskeiset toimijat

Lisééntyneen matkailijavirran my6ta Merikarviala oli vuonna 2008 jo |&hes
30 matkailuyrittdjda ja majoituskapasiteettia |dhes 600 yopyjalle. Valtaosalle
yrittdjista matkailu on kausiluontoista ja se on yhdistetty esimerkiksi kalastuk-
seen, maatalouteen, marjanviljelyyn ja lammastalouteen, jotka ovat paétoi-
mialoja. Merelle suuntautuvan matkailun kannalta térkein ydpymiskohde on
Mericamping, jossa vuonna 1995 oli yépymisvuorokausia 4 100. Leirintéalue
saavutti neljan téhden tason vuonna 2003 ja kaksi vuotta myShemmin (2005)
yOpymisvuorokausia oli jo yli 8000 ja téana vuonna (2008) ylitetténeen jo
10 000 y6pymisvuorokautta (K ehitys ohtaja Jorma Huuhtanen, henkil kohtai-
nen tiedonanto). Merikarvian koko majoituskapasiteetti on sesonkiaikaan ke-
saviikonloppuisin taynnd. Etenkin isojen ryhmien majoittaminen sesonkiai-
kaan on tuottanut ongelmia.

Merikarvian satamaan johtavan vaylén varrella on myds toinen merkittéava
lomakohde: toimintansa lopettaneen Rajavartiolaitoksen Merikarvian Meri-
vartioaseman kiinteistét siirtyivdt vuonna 2000 puolustusvoimien virkistys-
kohteeksi. Satamalahteen johtavan vaylan suulla sijaitsevassa Merijukolan lo-
makohteessa kertyi vuonna 2007 1&hes 7000 yopymisvuorokautta (Isannoitsija
Kalle Mentu, henkil 6kohtai nen tiedonanto).

Monet keskeiset toimijat ja kesdaikaiset tapahtumat sijoittuvat kirkonkylan
Krookan rantaan, jossa kesdai kaan on monipuolista tarjontaa ja palvelua. Ran-
nassa on Merikarvian merkittavin kalasatama, joka on etenkin alkukesasta ka-
lastgjien vilkkaassa kaytossd. Samassa yhteydessd on luonnonkalaa ostava ja
jalostava kalatukku, jolla on my6s kalankasvatusta, joten tuoreen jajalostetun
kalan tarjonta matkailijoille on voitu taata. Y ks l&hialueen kalastgjista savus-
taa silakkaa myyntiin. Kesélla 2008 Krookassa, aivan meren partaalla oli kaksi
ravintolaa, joissa kalaruuat olivat lounaspdydan keskeisté antia.

Krookan rannassa on myds kulttuuria tarjolla. Meren partaalle on raken-
nettu ulkoilmandyttdmo, jossa on muun muassa vuosina 2002-2006 esitetty
merikarviadaisen kirjailijan Arvo Salon Ouraocopperaa. Kansanndytelman ta
pahtumat sijoittuvat ulkosaaristoon, Ouran luotsiasemalle, jossa kalastgjat,
hylkeenpyytgjét ja luotsit kohtaavat. N&yttdmdsta viiden minuutin kévelymat-
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kan paéssa on silakansavustamosta kunnostettu taidegalleria. Esimerkiksi ke-
sdlla 2007 oli esilléd kansainvélisesti arvostetun merimaalarin Olavi Juutilaisen
t6ita, joissaaihepiirina oli merikarvialainen kal astus ja merenkul ku.

6.3.5 Vanhaluotsiasema saaristotukikohdaksi

Krookan monipuolistunut infrastruktuuri, jossa on tarjolla erilaisia kiinnekoh-
tia ja palveluita, on vahitellen luonut perustan merelle suuntautuvalle matkai-
lulle. Kiinnostus meriretkia kohtaan kasvoi 2000-luvun alussa, kun kunta
hankki omistukseensa Ourien saaristosta kaksi saarta, Ouraluodon ja Hamske-
rin, sekd lahti kehittdmaan niita retkeilytukikohdiksi. Saaristo kuuluu 3 073
hehtaarin Natura 2000 -alueeseen, jonka tavoitteena on turvata luontodirektii-
vissd médriteltyjen luontotyyppien jalgjien elinympéristéja

Ouraluodon vetonaulaksi on kehkeytynyt vanha luotsiasema. Saaressa ole-
vat rakennukset on kunnostettu majoitus- ja kokoustiloiksi ja saaressa on myds
rantasauna. Viime vuosina mgjoitustilat ovat kesékuukausien gjan olleet 1éhes
yhtgjaksoisesti kayttssd. Kunnan toinen retkeilykohde on Hamskeri, joka si-
jaitsee saariston sisdosissa. Retkikohteeseen on rakennettu kaksi laavua, nuo-
tiopaikkoja ja ruokailukatos poytineen ja penkkeineen. Varustetasoltaan vaa-
timaton tukikohta ei ole saavuttanut matkailijoiden keskuudessa yhta suurta
suosiota kuin Ouraluoto.

Vuonna 2006 kunnassa oli yhdeksan saaristoon retkia jarjestavaa veneyrit-
tg84, jotka kahta lukuun ottamatta olivat vahintédnkin ammattikal astgjataus-
taisia. Jotkut heistéa hankkivat merkittdvén osuuden tuloistaan kalastamalla
Nelja veneyrittgda kuljetti asiakkaitaan melko sddnnollisesti Ourien saaris-
tossa oleviin kunnan retkitukikohtiin. Kiinnostus meriretkid kohtaan on kasva-
nut niin, etté vuonna 2006 saaristoagjelulla kavi veneily-yrittdjien kuljettamana
saaristossajo noin 2 000 matkailijaa. (Salmi 2008, 145-146.)

Veneyrittgjdt rddtaloivat matkan keston ja kohteen asiakkaiden mukaan.
Maranpéadssa on myos mahdollisuus sytda kalakeittoa. Eras yrittgista mark-
kinoi esitteessdn, ettd asiakkailla on mahdollisuus p&asta ulkomerell& koke-
maan kalastajan 'ré&kipaatilla lohirysia Esittelyteksti jatkuu: ” Lohikeitto ja
kahvit nautitaan joko merell& saaressa tai takaisin palatessa rannalla. Mu-
kaan lahtijoilla on mahdollisuus ostaa tuoretta kalaa omakalastushin-
taan” (Merikarvian matkailu 2008) Erés meriretkia jérjestavista tarjoaa kalas-
tustukikohdassaan matkailijoille yosijaa ja seuranpitoa. Han on tehnyt asiak-
kaiden toiveiden mukaan seka kalastus- ettéa metsastysretkid. Téhan kalastgjan
tarjoamaan kokonaispakettiin on yleensd kuulunut my6s kalastgjan itsensa
valmistama kal akeitto.



126

Veneretkien asiakkaat tulevat pédasiassa kunnan ulkopuolelta. Merikieva-
rissajaMericampingilla yopyjét ovat térkeita asiakkaita. Lahi maakunnista kay
my6s matkailijoita tilausbusseilla, joita kalastgjataustaiset yrittdjat vievat to-
viks saaristotukikohtaan. Jos joku kunnan matkailuyritysten asiakkaista ha-
luaa merelle tai ostaa suoraan kalastgjalta kalatuotteita, niin se jarjestyy hel-
posti. Monella merelle asiakkaitaan kuljettavalla on kalatuotteiden ohella tar-
jolla saaristosta perdisin olevia, veneyrittgjien itsensa kerd8maa tyrnimehua.

Merelle suuntautuvat retket eivét ole vain yksittéisten matkailijoiden ja per-
heiden suosiossa, vaan yha useammin yritysasiakkaiden ja isojen seurueiden
yhdessdoloa. Saaristomaisema yhdessd Ouraluodon historiallinen tukikohta
nayttdisi olevan keskeinen vetovoimatekija. Syksyisin monet veneily-yrittdjat
ovat kéytténeet matkailijoita saarissa, joissa on poimittu tyrnimarjoja késin tai
koneellisesti kotiin viemiseksi. Veneyritt§jien mukaan kalastajien mukaan
pyyntimatkoille pyrkivid asiakkaita on 2000-luvulla ollut selkeésti aiempaa
vahemman.

6.4  Kehittdmisvaihtoehtoja

Merimatkailussa kalastgjat tulisi nédhda paikallisina asiantuntijoina, jotka saa-
ristoon suuntautuvilla retkilla voisivat tarjota kaloja koskevan tiedon liséksi
monenlaista muuta luontotietoutta. On huomattava, ettd kalastgjat luonnonl&
heisen ammattinsa myo6té tuntevat saaristolintuja, niiden térkeimmét pesimé
luodot ja lintukannoissa tapahtuvia muutoksia. (Salmi 2008, 137-139). Lintu-
retket kiinnostavat jo nykyisin monia matkailijoita. Tasta syysta toimijoiden
olisi hyva kartoittaa retkeilyyn soveltuvia lintuluotoja. Jo nykyisin merimetso-
kolonioiden tarkkailu on helposti jérjestettavissd merelléa veneesté kasin (Salmi
2008, 146). Lintuluodot tarjoavat my6s aani matkailumahdollisuuksia. Lintujen
kiivain &antely gjoittuu kesdlomakauden ja veneilykauden alkuun. Tassa tapa
uksessa danituote tulis tehda matkailijalle nykyista tutummaksi ja helpommin
saavutettavaksi. Adnimaisemasta kiinnostuneille tulisi tarjota mahdollisuus
vuokrata kdyttéonsi esimerkiksi soutuveneita (Savola 2008, 125). Kalastgjilla
on usein téhan tarkoitukseen soveltuvia veneita.

Harmaahylje tulis haittaelémen sijaan ndhda myos paikalisia elinkeinoja
tukevana resurssina. Metsastetyisté hylkeista voidaan valmistaa erikoistuot-
teita, joita ostavat paikkakunnalla poikkeavat matkailijat. Hylkeiden tarkkailu
ja valokuvaus saattaisi tarjota eldmyksia joillekin luontoihmisille. Tarkkai-
lugjankohdaksi soveltuisi parhaiten syksy, jolloin hylkeita esiintyy eniten ran-
nikon tuntumassa. Kalahaaskojen avulla hylje voitaisiin houkutella haluttuihin
paikkoihin, jossa kalastajat kertoisivat matkailijoille hylkeistd. Hylkeen moni-
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puolinen hyédyntéminen avaa uusia yritysideoita paitsi kalastgjille myds pai-
kalisilleyrittgille. (Salmi 2008, 147-148.)

Nykyagjan matkailijoihin vetoavat erityisesti maantieteellisiin paikkoihin
liittyvét tarinat (Luoto 2006). Kalastgjilla on saariston paikkoja koskeva kie-
lellisesti véarikas nimitaito; paikannimissa nakyvét esi-isien tyon jéjet ja kans-
saihmisten tarinat, jotka ovat kalastgjien itsensa kertomina usein jannittavia
(Sami 2008, 133-134). Kalastgjat myds mielelladn muistelevat entisaikoja,
jolloin oli paljon ammattitovereita ja sadiit runsaita. Jokaisella rannikkoky-
[dl&on ollut vahintddn yks kalastajalegenda, joka eldé yha vakevasti kertojien
tarinoissa. Parhaiten ndma kertomukset toimivat, jos niista valittyy omakohtai-
sesti elettyd ja koettua. Kalastgjan suulla kerrottu tieto ja tarina saa muihin
kertojiin ndhden syvallisempia merkityksia. Tallaisen toiminnallisen kulttuurin
kautta sdilyisi my0s kerrottujen tietojen jatarinoiden uskottavuus (Salmi 2008,
146). Tarkedd olisi, ettd ammattikalastajien haastatteluista ja kirjallisista 18h-
teista saatavat tiedot ja tarinat popularisoitaisiin esitteeksi, jossa olisi luonto-
kohde-, kulttuuripaikka- ja tarinakartta. Esitteessa tulisi havainnoida valoku-
vin, tekstein, piirroksin ja kartoin keskeiset maisemat, tapahtumapaikat, kult-
tuuri- ja luontokohteet seka niihin liittyvét tiedot jatarinat (Salmi 2008, 147).

Joka tapauksessa merimatkoille kaivataan ainakin toisinaan kalastgjien li-
séksi luonto- ja erdoppaita, joiden tulee yhta lailla hallita tarinan kerronta ja
ohjelmapalveluiden jérjestdminen. Monipuolisen luontotietémyksen ohella
erdoppaan tulee tuntea paikallista historiaa ja kulttuuria, muun muassa paikal-
liset elinkeinot, kansanperinteen, perinteisen eldmantavan ja ruokakulttuurin
sekd alueen kulttuuritapahtumat (Vahdtalo & Ruotsalainen 1996, 70). Olisi
matkailun monipuolistamisen kannalta térkeda, etta nuoria ammattikalastgjia
tai tdman ammatin pariin aikovia kannustettaisiin eréoppaan tutkinnon suorit-
tamiseen.

Kunnat, matkailuyrittgjat ja kalastgjat voisivat yhdessa suunnitellaja poimia
kalastajien aiempien sukupolvien vuotuisperinteesta gjankohtia, jolloin olisi
tarkoituksenmukaista jarjestéa kylguhlia ja ohjelmapalveluita. Talla tavoin
voitaisiin heréttdd henkiin vuotuisjuhlia, joissa matkailijoille esitelldan en-
tisaikojen perinteisid pyyntitapoja, kuten nuotta- tai verkkopyyntitapoja (Salmi
2006, 147). Yhtena vaihtoehtona voisi olla perinnekalastusmatkailu. Siina
matkailija voi |ahted kalastgjan mukaan vaikkapa silakan ajoverkkopyyntiin,
jossa kalastusvélineet, mukaan otettava ruoka ja tunnelma jaljittelisivat mah-
dollissmman pitkélle silakan pyynnin kulta-aikoja (Helkio-Makeld & Maki
2007, 96-99). Téllaisten elamysten kautta voitaisiin siirtaé kal astusta koskevaa
tietdmysta ja tarinaperinnetté seuraavalle sukupolvelle. Parhaimmillaan perin-
teinen kalastusmenetel mé saattaisi kenties séilya juuri matkailun ansiosta.

Kaikki matkailijat eivét suinkaan ole kiinnostuneita aikataul utetuista ohjel-
mapalveluista. Jotkut haluavat vetdytya luonnonrauhaan. Syksyinen saaristo



128

voi kalastajan opastuksella tarjota matkailijalle unohtumattomia elémyksia.
Savolan (2008, 125) mukaan yopyminen vaikkapa vuokrattavissa kalastgja
mokeissd, etddlla asutuksesta ja liikenteestd, tuo rinnalle muitakin esteettisia
elementtej& illan hdméryyden ja pimeyden. Onnekas matkailija voi tarkkailla
kirkasta tahtitaivasta tai 10ytéa jopa revontulia. Pimedssa aénimaiseman ko-
keminen, esimerkiksi rannalle murtuvat aallot, voivat tuoda loma-gjalle ek-
soottista siséltoa.

6.5  Johtopaatokset

Merikarvian esimerkki osoittaa matkailun edistémiseksi on tunnistettava pai-
kan tuntua ja kulttuuria vélittavét symbolit ja perinteita kantavat tarinat. On
tunnettava ja tunnustettava oman kunnan erikoislaatuisuus. Merikarvialla se
on silakankalastus ja siihen kytkeytyva kulttuuri. Viela nykyisin varsin monen
syntyperdisen merikarvialaisen isovanhemmat ovat tavalla tai toisella tehneet
tyota silakan markkinointiketjussa. Tésta vahvasta siteesta ja sen tunnustami-
sesta on kyse kun Merikarvian Yrittdjét ry. on vuosittain pidettavilla yrittd &

seksi on avainasemassa. Onnistumiset ovat ruokkineet toinen toisiaan ja lo-
pulta epéilijéatkin ovat vahvasti ryhmittyneet matkailun tueksi. Téman suuntai-
sen kansalaistoiminnan takana on me-henki, joka kumpuaa vanhasta silakan-
pyyntiin kytkeytyvasta kulttuuri- ja sosiaalihistoriasta; jo usean sukupolven
gan ihmiset ovat tottuneet tekemaén yhdessa tyota silakan saattamiseksi me-
restd kuluttgjille. Sosiaalinen pdgoma liittyy siis edelleen lujasti saaristoon,
mereen ja kalastukseen. Markkinoitava tuote e enda yksistéén ole kala ja ka-
lastus, vaan monet niihin léheisesti kytkeytyvat elamykset: luonto, merimai-
sema, harmaat rantahuoneet, kalastajaveneet, vanhat kalastusesineet, taide,
naytelmét, kalastgjat jatarinat.

Paikalliskulttuurin vahvistaminen nédyttéisi olevan yksi keino edistéé sosi-
aalisen hyvinvoinnin ohella my6s taloudellista toimintaa ja luoda tilaa uusille
elinkeinoille. Tdman suuntainen kehitys luo perustaa uusyhteisollisyydelle,
mik& on edelleen omiaan rohkaisemaan kansalaistoimintaan ja edistamaan
luovuutta. Y hdessa onnistumisen riemua voivat paikalisten tavoin jakaa ky-
lalla pistaytyvét lomailijat kuin myds seudun ihmisia ja eléméaa tunnetuksi te-
kevét kirjailijat ja taiteilijat (Hiedanpdd, Salmi & Ylikoski 2008, 154). Meri-
karvian kansalaistoiminnassa mukana olevat tukevat ja vahvistavat pienimuo-
toista yritystoimintaa. Siihen e niinkéén liity taloudellisen voiton maksi-
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mointi, vaan eldmisen kannalta riittéavét tulot. Yhteinen pyrkimys vahvistaa
yhteisollisyyttd ja hyvinvointia Kyse on pitkdlti eldméntavasta, mika on
luonteenomaista erityisesti kalastamalla elantoaan hankkiville (Salmi, Salmi,
Jurvelius & Varjopuro 1997, 4-5).

Merikarvian tapaan myds Rauman saaristossa olevat historialliset raken-
nukset, joissa on riittava palveluvarustus ja toimiva yhteysliikenne ovat hou-
kutelleet runsaasti matkailijoita (Rosu 2006; Mustalampi 2006). On kuitenkin
otettava huomioon, ettd saariston luonto on herkké ja haavoittuvainen isojen
matkailijaryhmien kéytossd. Kasvillisuus ja saaristolinnusto kérsivét helposti
massaturismista. Tastéa syysta matkailun kehittémisessa tulisi keskitty& moni-
puolistamaan palveluvalikoimaa ja keskittymalla entistéa pontevammin ohjel-
mapalveluihin, Yks vaihtoehto on suunnata matkailua lomakauden ulkopuo-
Ielle, jolloin tarjottavien elamysten sisdlldssa korostuisi vuodenaikojen erityi-
syys. Kyseeseen voi tulla esimerkiksi tietyn tyyppinen kalastus, luonnontuot-
teet tai retkikohteen tarjoama hiljaisuus.

Merikarvia maaseutukuntana toimii esimerkkind myos siitg, etta valtakun-
nalliset tilastot valaisevat heiverdisesti matkailun rakennetta ja merkitysta
Vaikka jonkin maaseutukylén tai -kunnan matkailuun liittyva elinkeinotoi-
minta olisi maaseutuyrittdjill&a sivutoimista ja pirstoutunutta niin sit tulisi tar-
kastella kokonaisuutena. Matkailualan toimijoilla on usein vahva keskindinen
sidos ja jos joku lopettaa toimintansa voi siitéd koitua huomattavaa vahinkoa
alueen koko matkailulle (Andersson, Eklund, Granberg & Lehtola 2007, 170—
171). Tédlaisten kokonaisuuksien ja vuorovaikutussuhteiden ymmartaminen ja
taloudelliseen toimintaan perehtyminen edellyttdd, ettd tutkija havainnoi pai-
kalla ja haastattelee henkiltkohtaisesti matkailutoiminnassa olevia ihmisig,
mutta my6s matkailijoita. Tasta syysta Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos ja
Turun yliopiston kulttuurituotannon ja maisemantutkimuslaitos jatkavat yh-
teistyssd Merikarvian matkailun tutki mista.

Tahénastiset tutkimukset (Salmi 2008) kuitenkin osoittavat, ettd kasvavasta
saaristomatkailusta eivéat hyody vain matkailussa mukana olevat kalastgjat ja
muut luonto- ja matkailuyrittgé. Sitd heruu rahavirtoja myos niille, jotka
hankkivat elantonsa pelkastdan kalastamalla. Kasvava kalankysyntd matkai-
lusesongin aikaan tarjoaa heille uusia mahdollisuuksia pyynnin ja markkinoin-
nin suuntaamiseen. Paikallista kalaa tulisi riittda niin lounaspaikkojen lauta-
sille kuin matkailijoiden kotiin viemiseksi. Matkailun kannalta onkin tarked,
etta my6s pédtoi minen ammattikal astus alueella sédilyy; el yksistéan kalastajien
itsensé takia, vaan myos rannikkokylien imagon ja elinvoi maisuuden kannalta.
Matkakohteessa, jossa voi ndhda meren ahavoittamia ammattilaisia, maistella
paikallisia kalaherkkuja ja kuunnella menneen gjan tarinoita, viihdytéan jays-
tévystytdan. Merella ja rannikkokyldssa saadut myonteiset elamykset valitty-
vét tyokavereille ja tuttaville. Sinne halutaan pal ata seuraavanakin vuonna.
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Abstrakti

Matkakohteiden imagoja on tutkittu matkailututkimuksessa matkailijoiden,
markkinoinnin ja aluekehityksen ndkokulmista. Téssd tutkimuksessa tarkas-
Tutkimus el keskity siihen millaista imagoa tuotetaan, vaan kiinnostuksen
kohteena on se vuorovaikutteinen prosessi, jossa imagoa luodaan ja tullaan
luoneeksi. Tutkimus on maantieteellinen tapaustutkimus Aurinkomatkoista
matkanjarjestdjana ja Playa del Inglésistd matkakohteena suomalaisen val-
mismatkailun kontekstissa.

Tarkastel ussa otetaan huomioon matkan eri vaiheet: ennen matkaa, matkalla
ja matkan jalkeen. Tutkimuksen padpaino on kahdessa ensimmaisessa vai-
heessa ja kolmas otetaan huomioon |8hinnd pohdintana. Nakokulma on maltil-
lis-konstruktionistinen, jossa kielen kaytdn gatellaan luovan todellisuutta
unohtamatta maailman materiaalista luonnetta. Tutkimuksen aineistoina ovat
haastattelut (7 kpl) seka kenttétyomuistiinpanot eri opastustilanteista.

Tulokset osoittavat kuinka monitahoinen prosessi on kyseessa. Matkanjér-
jestdjda e voi pitéd tdman tutkimuksen valossa irrallisena ja itsendisena toi-
mijana, joka markkinoi matkakohdetta tietyll& ennalta madrédmall&aan tavalla
Palvelutilanne ennen matkaa kulminoituu oikean kohteen |6ytamiseen kysei-
selle asiakkaadlle, kun taas matkalla oppaiden tyo on esitelld matkakohteen
mahdollisuuksia. Kummankin vaiheen tavoite on, ettd matkan ja keen matkai-
lijaolisi tyytyvéinen sekd matkanjarjestdjaén ettd matkakohteeseen. Vuorovai-
kutustilanteisiin matkanjarjestdjan ja matkailijan valilla liittyy monia taustate-
kijoita ja konteksteja, jotka vaikuttavat siihen, miten matkakohteista ja pai-
koista puhutaan. Prosessissa on havaittavissa myds gjallinen muutos.



134

Avainsanat: matkanjérjestdja, imago, valmismatka, myyntivirkailija, matka-
opas

7.1 Johdanto

se e olisikaan niiden pddasiallinen tavoite. Niill& on merkittava rooli matkai-
luelinkeinoa jérjestévand, valittavana ja ohjaavana tahona. Matkanjarjestgjat ja
niiden toiminta imagojen tuottajina on kuitenkin jéényt matkailijoiden ja alue-
kehityksen tarkastelun varjoon matkailumaantieteellisessé imagotutkimuk-
sessa. Matkanjarjestgjat on otettu huomioon padasiallisesti markkinointinako-
kulmasta, jossa tarkastellaan |&hinna tiedostettua imagon luomista. Tutkimuk-
sessani tarkastelen myds imagon luomisen tiedostamattomia kéytantdja opera-
tionaalisella tasolla. Tallainen tutkimustapa voi olla hedelméllinen sek& maan-
tietedlliselle imagotutkimukselle ettd matkailuelinkeinolle. Haluan tuoda tut-
kimuksellani esiin uudenlaista |dhestymistapaa ja uutta tietoa nimenomaan

Tutkimukseni voidaan mééritelld tapaustutkimukseksi, jossa yleisten to-
tuuksien |6ytamisen sijaan pyritéén pureutumaan yhteen tapaukseen mahdolli-
simman syvallisesti (ks. Geertz 1973). Tutkimukseni tapaus on paitsi Aurin-
komatkat matkanjarjestgjana myots Playa del Inglésin matkakohde imagon
tuottamisen kohteena suomalaisen valmismatkailun kontekstissa. Aurinkomat-
kat valitsin ensinndkin siksi, ettd se on suurin suomalainen matkanjéarjestaja.
Olin ollut itse Aurinkomatkoilla t6issd kuuden vuoden gjan myyntivirkailijana
ja siksi minun oli helpompaa olla yhteydessa yritykseen. Tyodkokemukseni
vaikuttaa tutkimuksessani syvéllisempéana analyysind ja olen tietoisesti valtta-
nyt tyokokemuksen muunlaista hyddyntamista' Gran Canarian saarella
sijaitsevan Playa del Inglésin valinta esimerkkimatkakohteeksi perustui siihen,
etta se on tunnettu, perinteinen suomalaisten suosima matkakohde ja arvelin
virkailijoille olevan helpompaa puhua siita kuin jostain tuntemattomammasta
kohteesta. Arvioni osoittautuivat oikeiksi. Playa del Inglés oli tapausesimerk-
kin& hyvin hedel méllinen aiheuttaen reaktioita ja pohdintaa.

Tutkimukseni aineisto koostuu 13 Aurinkomatkojen myyntivirkailijan
haastattelusta ja 7 oppaan haastattelusta. Ne toteutettiin syksyn 2007 aikana.
Lisdks kaytin tutkimusaineistona Aurinkomatkojen Lomaopas-esitettd seka
omia havaintojani lentokenttékuljetusten, tervetul otilaisuuden ja retkien gjalta
Haastattelut olivat teemahaastatteluja, jotta haastateltavat voisivat vastata tut-

! Aurinkomatkat osallistui tutkimukseen tarjoamalla kenttétyématkan Playa del Inglésiin syksylla
2007. Y hteyshenkil 6néni toimi Aurinkomatkojen varatoimitugiohtaja, FT Tom Selénniemi.
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kimusteemoihin mahdollisimman vapaasti omin sanoin. Litteroin kaikki haas-
tattelut ja kasittelin niitd NVivo-tietokoneohjel malla. Tassa kirjoituksessa kes-
kityn kuitenkin nimenomaan osaan haastattel uaineiston tuloksia.

Olen ottanut huomioon tutkimuksessa matkan kaksi eri vaihetta eli ennen
matkaa ja matkalla. Kolmas eli matkan jalkeinen vaihe on jaanyt tarkastelun
dessa matkailijaan. Matkan méaarittdminen prosessiksi ja useamman kuin yh-
den vaiheen tarkastelu samassa tutkimuksessa on tarkedd, silla mikaan naista
kolmesta vaiheesta ei ole taysin itsendinen, toisista riippumaton. Jos valitaan
tarkasteltavaksi ainoastaan yksi vaihe, menetetddn sellaista tietoa, mika on
0sassa matkaa.

Lahestyn tutkimusaihetta sosiaalisen konstruktionismin ndkokulmasta. So-
siaalinen konstruktionismi vaatii ottamaan kriittisen asenteen niita itsestdén
selvind pidettyja tapoja kohtaan, joiden kautta ymméarrdmme maailmaa mu-
kaan lukien itsemme (Burr 1995, 3). Téallainen itsetarkastelu oli haastattel ui-
den pddmaarana. Tekstit, joilla tassd tutkimuksessa tarkoitetaan puhuntaa, voi-
daan nahda tapana tulkita todellisuutta ja puhutella vastaanottgjia (Valiverro-
nen 1998, 16). Seuraavat perusajatukset kuuluvat tutkimuksen ytimeen. Tieto
on mahdollista vain merkityksellistémisen kautta. Todellisuuden merkitykset
eivét ole annettuja ominaisuuksia eli ne eivét ole leimoja, joilla jotkut objektit
merkitédn, vaan ne tuotetaan. |hmisilla voi olla valittomia ei-kielellisia koke-
muksia maailmasta, mutta el ole valitonta ei-kielellistd tietoa maailmasta.
(Alasuutari 1994, 51; Lehtonen 1998, 31.) Tama merkityksellistdmisen gjatus
pohjautuu siihen, etté kaikki tieto on sidoksissa kieleen ja kulttuuriin. Kielen
kautta ymmérretdan asioita ja koko kulttuuri on yhteista ja jaettua. Kieli on
valine, jonka avulla ihmiset pystyvét tekemdan omia gatuksiaan ja tunteitaan
ymmaérrettaviks itselleen ja toisilleen. Kuitenkin yhteinen ymmérrys on suh-
tedllista, silla ihmiset viestijoina tulkitsevat asioita seka antavat niille uusia
merkityksia tulkiten niitd uudelleen. (Hall 1997, 1.) Representaation idea on
taustalla konstruktionismin ajatuksessa kielesta merkitysten tuottamisen véli-
neend. Representaatio on seka esittdmista etté edustamista. Siind esitetdan uu-
delleen €li tehddén jokin uudelleen |&sna olevaksi. Representoiminen on ta-
vallaan "jonkin esittéamista jonkinlaiseksi” (Lehtonen 1998, 45), mika korostaa
representaation eroa alkuperéiseen. Representoiminen on myds jonkin esitté-
misté jollekin jonkin toimesta (Saarinen 2004a, 442), missa korostuu toimin-
nan ihmislahtéisyys ja vuorovaikuttei suus. Matkakohteista puhuminen on juuri
tdlaista representoimista tdman tutkimuksen nakokulmasta. Téssa kirjoituk-
sessa konstruktionismi j&& kuitenkin hieman taka-alalle ja nakyy virkailijoiden
ja oppaiden muodostamana todellisuutena ja versiona palvel utilanteista. Tama
kirjoitus antaa siis késityksen heidan nakokul mistaan.
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Tutkimuksessani kéytan sanoja imago ja mielikuva erottamaan kaksi eri 1&
hestymistapaa. Imagolla tarkoitan tietoisesti tai tiedostamattomasti |ahetettya
valla taas tarkoitan henkilon eli matkailijan mielessd muodostuvaa kasitysta
asiasta. Nama kuitenkin sekoittuvat toisiinsa, silld imago e ole vain |ahetetty
viesti, vaan vastaanottgjan taytyy tulkita se, ennen kuin silla on héneen vai-
kusta. Miten siis imagon voisi ymmartaa, jos sitd e ensin tulkitse? Imago ja
mielikuva ovat puhtaimmillaan ik&8n kuin saman jatkumon kaksi eri &&ripaéta.
Imago sisdltda tutkimuksessani kuitenkin myds ymmartamisen ja merkityksen
muodostamisen, joten tutkimukseni sijoittuu jatkumon puolivéliin ottaen huo-
mioon kummatkin ndkokulmat. Pyrin aina painottamaan kuitenkin jompaa
kumpaa, €li kun kéytén imago-sanaa, painotan viestimisté ja kun kaytan mieli-
kuvarsanaa, painotan vastaanottajan nakokulmaa. Kuvaukseni on léhella Dan
Nimmon ja Robert Savagen (1976, 8) imagon méadrittelya. He korostavat vies-

naista molemmista. MyGskaan Topi Antti Aikk&in (2004, 56-57) mukaan
imagoa ei voi tarkastella ilman mielikuvaa, silld imago kertoo jostain asiasta,
mutta mielikuva siitd on viesti, etté se on otettu vastaan yleisossi. Imagologi
Erkki Karvosen (1999, 51) mielestéd imagon tuottgja antaa vastaanottgjalle ra
kennusaineita, joista mielikuva muodostetaan. Vastaanottgja on siis se, joka
mielikuvan viime kédessd muodostaa. Analogiana matkakohteellaei siten olisi
puhtaasti jonkin tahon valmiiksi muodostamaa imagoa, vaan vastaanottajien
tulkintoja siita.

7.2 Ennen matkaa — virkailijoiden ndkdkulma imagon luomiseen

Virkailijoiden suhde matkakohteeseen on ratkaisevasti erilainen kuin oppailla.
Tassd luvussa esittelen nimenomaan virkailijoiden haastatteluiden tuloksia.
Kirjoituksen pituuden huomioiden joudun my6s hieman yleistamaan haastat-
telutuloksia, enka siten saa esiteltyd kaikkia nyansseja. Téman vuoksi virkai-
lijat saattavat ndyttaytya hieman erheellisesti homogeenisena ryhmana.

Myyntivirkailijat tyoskentelevét Suomessa €li varsinaiset puhunnan koh-
teena olevat paikat tai matkakohteet eivét ole l&snd. Matkailija ja virkailija
keskustelevat matkakohteesta, joka "lahimmillédn” on kummallekin tuttu
omien kokemusten perusteella. Voi kuitenkin olla, ettei kumpikaan ole kdynyt
matkakohteessa aiemmin ja talléin kummankin mielikuvat perustuvat sekun-
dadrisiin lahteisiin. Virkailijoiden tulee hallita usean eri matkakohteen tietoja,
silla kesé- jatalvikausien yhteenlaskettu kohdemaaré on jopayli 100.
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Palvelutilanteen ominaispiirteisiin kuuluu haastatteluiden perusteella mat-
kailijan kysymykset. Itse asiassa virkailijat tuskin puhuvat kohteista ilman,
etta matkailija on ensin kysynyt jotain. On siis yksinkertaistettua sanoa, etta

kutus (Nimmo & Savage 1976, 8). Matkakohteesta luodusta imagosta tai mat-
kailijalle syntyneistd mielikuvista on muodostunut yksilityja ja henkilkoh-
taisia jo ennen matkaa, silla matkailijalle kerrotaan asioita, joista he ovat ky-
syneet ja puhuminen muotoillaan tyylillisesti asiakas huomioiden.

Palvelutilanne on virkailijoiden mukaan muuttunut viime vuosina. Virkai-
lijat, jotka ovat olleet jo vuosia tbissa, kertovat, etté nykyadn asiakkaat tietavét
kylla kohteista enemman kuin ennen, mutta he myds haluavat tietéa niista
vidld enemmaén ja tarkemmin. Myyntityd0 on muuttunut konsultoivammaksi.
Osa asiakkaista edelleen vain tilaa matkan, mutta osa kyselee enemman kuin
ennen. Internetin yleistyminen varauskanavana nakyy virkailijoiden mukaan
tyossa aaripaiden korostumisena, €li joko asiakas kyselee paljon eiké oikein
o0saa tehdé péétosta itse tai sitten han tulee toimistoon vain varatakseen tietyn
matkan, koska e ole halunnut tai osannut tehda sita Internetissi. Internet ei
siis suinkaan ole korvaamassa matkatoi mistoja, vaan ne ovat rinnakkaisia tie-
toldhteité (Frias ym. 2008, 174). Er&an virkailijan mukaan asiakkaat kysyvét
nyky&dn myo6s "isommasti”. Pelkk& matkakohteesta kysyminen ei riitd, vaan
kysytéén esimerkiksi Playa del Inglésin yhteydessa Gran Canariasta tai muista
saarista muun muassa kulkuyhteyksia ja harrastusmahdollisuuksia. Tama
saattaa viitata matkailijoiden liikkuvuuden ja omatoi misuuden lisé&ntymiseen
kohteessa myds va mismatkoilla. Puhunnan spatiaalinen skaala vaihtelee siis
suurestikin pal velutilanteessa. V oidaan puhua hotellista, mutta myos Playa del
Inglésista tai Gran Canariasta. Jopa Espanja saattaa olla keskustelun kohteena.
Spatiadlinen skaala onkin nimenomaan paikkatuotteen erikoispiirre. (vrt.
Ashworth & Voogd 1990, 6-9.)

Tarkeimmaksi kohdetietouden tietoldhteeksi virkailijat mainitsevat Suninfo
-intranetin. My0s esitteitd, raporttgja, lehtijuttuja seka Internetin muita sivus-
toja kédytetédn tiedonhankintaan. Osa virkailijoista myontéa omien kokemus-
tensa vaikutuksen kohdetietouteensa, mutta kokemusten merkitys on enem-
mankin aiempia tietoja syventéva ja selventdva kuin aito tietoldhde. Omien
kokemusten vaikutuksella kohteesta kertomiseen on virkailijoiden mukaan
kaksi puolta. Toisaalta omat kokemukset ovat tervetulleita ja niiden koetaan
auttavan ja helpottavan kohteesta kertomista varsin paljon, mutta toisaalta
omat negatiiviset kokemukset eivét ole heidan mielestédn myynnillisia. Niita
el voi kéyttda suoraan hyvakseen sellaisinaan, eika niista juuri asiakkaalle ker-
rota. Omista kokemuksista helpoiten hyodynnettévissd ovat muun muassa Si-
jainti- ja etéisyystiedot, jotka ovat faktoja enemman kuin mielipiteitd. Myo6s
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kaytantd opettaa, €li asiakkaat ovat vaikuttamassa virkailijoiden kohdetieté
mykseen omilla kysymyksill&an ja tarpeillaan.

Virkailijoiden mukaan palvelutilanteessa pyritdan 10ytdmadn asiakkaalle
oikea kohde. Virkailijat tuovat puhunnassaan esille useita eri asioita, jotka
vaikuttavat oikean kohteen l6ytdmiseen heidan nakokulmastaan. Ensinnakin
|8hdetéén asiakkaiden kriteereista ja jos he eivét itse niitd kerro, pitéd virkaili-
jan yrittéd onkia ne esiin (vrt. Cheong & Miller 2000, 383-384). Tallaisia kri-
teereitd ovat virkailijoiden mukaan muun muassa matkan pituus ja suunta,
kohteen tyyppi, rauhallisuus, majoitusmuoto, majoituksen sijainti suhteessa
keskustaan ja rantaan, ostosmahdollisuudet, harrastusmahdollisuudet ja néhté
vyydet. Usein ndmé kriteerit muodostavat vastinpargja. Esimerkiksi &
hell&/kaukana gjatellen rantaa, |ahelld/kaukana gjatellen keskustaa, rauhali-
nen/vilkas tai rantakohde/kaupunkikohde. Ne ovat my0ds jatkumoiden &ri-
péit, joiden avulla virkailija luovii matkailijan kriteerien kautta oikeaan koh-
teeseen ja hotelliin. Vastinparit elvdt ole valttdmétta alkujaan positiivisia tai
negatiivisia, vaan ndyttavat maérittyvan sellaisiksi asiakkaan tarpeisiin ndh-
den. Né&in ollen my6s kohdemielikuvat ovat positiivisia tai negatiivisia suh-
teessa asiakkaan tarpeisiin ja kiinnostukseen. Jos asiakas haluaa viettda rau-
hallista rantalomaa, on ehka hyva, etta kohde e ole vilkas ja ettd ranta on
suhteellisen |&hell& hotellia. Virkailijoiden mukaan myos se vaikuttaa millaisia
ihmisid matkalle on 1ahdossa. 1ka, seurueen koko ja koostumus on térkeda ot-
taa huomioon. Virkailijat pystyvét néiden kriteerien ja reunaehtojen perus-
teella tunnistamaan kohdevalikoimasta tuntomerkkeihin sopivia vaihtoehtoja,
joita he sitten asiakkaalle esittévét. Talainen ominaisuuksien kategorisointi
auttaa yksinkertai stamaan tietoa ja hallitsemaan sitéd. Se on erdanlaisen version
tuottamista todellisuudesta yksinkertaistamalla sitéa. (Billig 1987, 135-135,
152; Hirgjarvi & Hurme 2001, 51; Jokinen 2006, 129-130.) Kohteita on kym-
menid, joten kategorisoinnin avulla virkailijat pystyvé hahmottamaan ne ja
hallitsemaan niita helpommin. Erés virkailija nimittéd hyvaa ja kuvailevaa
kriteerid taikasanaksi, jonka avulla hdn pystyy hakeutumaan oikeaan suuntaan
janain ollen my6s puhunta perustuu siihen.

Virkailijat puhuvat Playa del Inglésista kokonaisuutena. Ennen matkaa on-
kin asiadlista puhua matkakohteista, joiden valilta matkailija sitten valitsee it-
selleen sopivan. Matkakohde on kuitenkin matkailukirjallisuudessa ongelmal-
linen kasite ja silla voidaan tarkoittaa useaa eri aluetasoa. Matkakohde voi olla
maanosa tai valtio, mutta myos yksittéinen matkailutuote. (Saarinen 2004b,
164.) Matkakohteita voisi tamén tutkimuksen perusteella ja ennen matkaa -
vaiheen ndkokulmasta kutsua etdisyyden paasta tarkasteltaviksi (esim.) mat-
kanjarjestgjan madrittamiksi aluekokonaisuuksiksi, joille on annettu nimi.
Esimerkiksi Playa del Inglés on yksi matkakohde.
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M atkakohteesta, tassa tapauksessa Playa del Inglésistéd puhuessaan virkaili-
jat kayttavét ns. jos-puhetta. Se on puhetta, jossa pyritddn varmistamaan, etté
kohdesuositus e epaonnistu ja takaamaan matkailijalle onnistunut matkako-
kemus. Jos matkakohteeksi valittu Playa del Inglés e tunnu olevan riittéva,
niin ehdotetaan Gran Canarian saaren muihin osiin tutustumista. Virkailijat
ovat enimmakseen sitéd mieltd, etta vaikka Playa del Inglésista |8ytyykin teke-
mista lahes kaikille, e siella ole varsinaisesti mitdan nahtavaa.

7.3  Matkalla— oppaiden nakokulma matkakohteeseen

Oppaiden |ahtbasetel ma suhteessa matkakohteeseen ja matkailijaan on virkai-
lijasta hyvin paljon eroava. Ensinnékin opas asuu ja toimii matkakohteessa
jota opastaa ja toisekseen matkailija on tehnyt pddtoksensa ja on kohteessa.
Oppaan tehtéva e nain ollen ole enda myyda ja vertailla eri matkakohteita,
vaan esitella valitun matkakohteen ja sen lahialueiden mahdollisuuksia ja
ominaispiirteitd. Auttaa matkailijaa saamaan kaiken irti matkastaan ja matka-
kohteestaan.

Oppaiden opastustilanteet ovat moninaisia ja selvasti toisistaan erottuvia.
Lentokenttakuljetus ja tervetulotilaisuus nayttaytyvét oppaille matkakohteen
esittelyn ja eri paikkojen mainostamisen hetkind. Lentokenttakuljetuksessa
ovat periaatteessa paikalla kaikki asiakkaat ja tervetulotilaisuudessakin suurin
piirtein puolet. N&issa opas pyrkii esittelemddn kohteen ominaisuuksia, pal-
veluja seka kayntikohteita ja tuomaan esille seka retket ettéd paikkoja, joihin
omatoiminen voi saarella tutustua. Nama tilanteet ovat siis paikan markki-
nointia ja matkailijoiden ohjaamista puhtaimmillaan, tietynlaisten tietoisten
viestien lahettamista. (vrt. Gold 1994, 19; Cheong & Miller 2000, 384.) Ihmi-
sille mainostetaan mité he voivat tehdd mihin he voivat menné ja mita he voi-
vat ndhda. Palvelutoimiston toiminta ja hotellipdivystykset ovat varsinaista
vuorovaikutteista opasty6td, jossa asiakkaiden kysymyksiin vastataan. Néissa
opastustilanne |ahtee asiakkaan tarpeista, aivan kuten virkailijoidenkin palve-
lutilanteissa. Retket ovat ominaislaatuisia opastustilanteita siksi, ettd niissa
opas kertoo suurimmaksi osaksi paikoista luentomaisesti valmiiksi tehdyn k&-
sikirjoituksen mukaan ja pysahdysten aikana asiakkaat saattavat kysella jotain.
Lahdettdessa kotiin on lentokenttakuljetuksen aikana viela mahdollisuus vai-
kuttaa asiakkaan mielikuviin saaresta ja tehda viimeisista muistoista mahdolli-
simman positiivisia.

Jo pidempédn Playa del Inglésissa tytskennelleiden oppaiden mukaan asi-
akkaiden omatoi misuus matkakohteeseen tutustumisessa on lisdéntynyt, mika
nakyy osaltaan siing, ettei hotellipéivystyksissa vélttamétta kdy enda niin pal-
jon ihmisia kuin aiemmin. Omatoi misuuden lisééntymiseen viittasi myds vir-
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kailijoiden haastattel uissa esille tuotu asiakkai den kysymysten suuntautuminen
my0s toisten saarten alueelle. Matkailualan kirjallisuudessa tdmé& omatoimi-
suus liitetéan postfordistiseen palvelumalliin siirtymiseen, jossa matkoja paitsi
tuotetaan, myos kulutetaan yh& joustavammin ja henkilkohtaisemmin
(loannides & Debbage 1998, 101, 119-120). Omatoi misuuden lisdantyminen
saattaa luoda tul evai suudessa paineita val mismatkaoppai den tyonkuvan ja pal-
vel utarjonnan muokkaamiseen.

Kohdetietoa hankitaan oppaiden mukaan varsinkin alkuvaiheessa kysymalla
vanhemmilta oppailta, tutustumalla kirjallisuuteen sek& muuhun kohteesta ja
retkista kerdttyyn kirjalliseen tietoon. Jokaisella on oma tapansa oppia: joku
oppii lukemalla mutta joku toinen kaytannon kokemusten kautta. Kun on kie-
litaitoa, pystyy kohteen tapahtumia seuraamaan myds paikallislehdista ja pai-
kallisten ihmisten kanssa juttelemalla. Varsinkin, kun kohteessa asuu pidem-
padn, alkaa ystavapiiri muodostua paikallisista ja sita kautta opas pédsee mu-
kaan aitoon paikalliseléméaén. Oppaat ovat paikan pdallg, joten he pysyvét ot-
tamaan suoraan yhteyttd palveluntarjogjiin palvellakseen asiakasta, mika e
useinkaan virkailijoille ole mahdollista. Suninfon merkitys e siten yhta mer-
kittava kuin virkailijoille. Omia kokemuksia kéytetéén koko ajan hyvéksi op-
paan tydssa ja asiakkaiden gjatellaan arvostavan sellaista kerrontaa, jossa opas
on itse ollut kokijana. Jopa siind méaérin, etté erés opas sanoo, ettéd han e juuri
puhu sellaisista asioista misté e tiedd, vaan kaiken kerrotun takana ovat omat
kokemukset. Omat opasgjan kokemukset matkakohteesta tuovat siis myds
varmuutta kertomiseen. Opas on puhujana seka paikallisuuden edustgja etta
kulttuurit huomioon, toisin kuin myyntivirkailijan.

Oppaat puhuvat haastattel uissa matkakohteesta usein ns. jotta-puhetta. Op-
paiden jotta-puhe perustuu siihen, etté oppaat eivét halua matkailijoiden gjat-
televan Playa del Inglésin olevan yht& kuin Gran Canaria. Puhunnassa poike-
taankin sivupoluille aina kuin on mahdollista, jotta matkailijat kuulisivat myds
siitd massaturismin ulkopuolisesta Gran Canariasta. Oppaiden puheessa on
kuultavissa jopa huolestuneisuutta siita, etté jotkut matkailijat tekevét johto-
padtoksensa saaresta pelkan rantakohteen perusteella. Eli siind missa virkaili-
jat halusivat varmistaa matkailijoiden tyytyvaisyyden valitsemaansa matka-
kohteeseen jos-puheella, oppaat ovat vielé tarkempia siitéd millainen mielikuva
matkailijoille muodostuu.

Matkakohteen rgjaaminen ei ole matkalla enda niin térkedd, silla matkailijaa
eivét rgjoita mitkéan muurit. Han voi halutessaan tutustua lagjemminkin, téassa
tapauksessa, saaren tarjoamiin paikkoihin, joten hénen tekemansid matkakoh-
devalinta e ragjoita hénté end& kovinkaan paljon matkalla. Oppaiden puheessa
tama nayttaytyy siing, ettei Playa del Inglésistéd puhuta endé kokonaisuutena,
vaan muita loma-alueen ulkopuolisia paikkoja otetaan esille spontaanisti. Pai-
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kat ovat matkalla ollessa méaarittyvid, spesifimpiaja koettuja vierailtaviatiloja
Nama paikat saattavat sijaita matkakohteen siséllatai sen ulkopuolella. Oppai-
den puhunnassa korostuu Gran Canaria saarena Playa del Inglésin kustannuk-
sella. Néin ollen Playa del Inglés ei ole niin suuri tekija imagon muodostami-
sessa matkalla. Sanoisin saaren olevan pikemminkin se aluetaso, josta oppaat
lopulta muodostavat imagoa. Oppaiden mukaan matkakohde on koko gan
opastuksessa tarkeassa roolissa, mutta etté suurin osa matkailijoiden kysymyk-
sisté liittyy kdytdnnon asioihin Playa del Inglésissa. Jonkun vuokratessa auton
voi tulla kysymykseen koko saaresta ja mahdollisista vierailukohteista kes-
kusteleminen.

74  Lopuksi

litteinen. Niin virkailijat kuin oppaatkin luovat uutta todellisuutta kielenkayton
kautta ja imagonluominen on hyvin kontekstisidonnaista, eri asiakaspalveluti-
lantei ssa tapahtuvaa vuorovaikutusta, johon vaikuttaa seka virkailija/opas etta
matkailija. Y htédltéa matkanjérjestdja |ahettdd matkailijoille viesteja esitteiden
ja retkiopastuksien muodossa, mutta toisaalta "léhetetyt viestit” perustuvat
suurelta osin matkailijoiden omiin kysymyksiin ja tarpeisiin. On tarpeen ero-
tella ennen matkaa- ja matkalla -vaiheet, silla tutkimuksen valossa ne ovat
luonteeltaan hyvin erilaisia ja avaavat erilaiset nakdkulmat imagon luomiseen
ja matkakohteesta puhumiseen.

Téassa kirjoituksessa esittelemani tutkimustulokset ovat enemman tai v&
rinkomatkat ja toiseksi matkakohde, josta haastatteluissa keskusteltiin, oli
Playa del Inglés. Tulokset olisivat voineet olla erilaisia, mik&li olisin tutkinut
esimerkiksi jotain muuta matkanjarjestdjaa tai matkakohdetta vaikkapa Viet-
namistatai Brasiliasta.

Tutkimusta tehdessani herasi gjatuksia mielenkiintoisista jatkotutkimuksen
aiheista. Ensinndkin miten matkailija méérittelisi matkakohteen matkan eri
vaiheissa? Tama tutkimusaihe mahdollistaiss myds matkanjéakeisen vaiheen
tutkimisen. Onko silloin matkakohde méaéariteltavissa niiden paikkojen sum-
maksi, joissa matkailija on matkallaan vieraillut? Toinen mielenkiintoinen jat-
kotutkimuksen aihe olisi virkailijoiden ja oppaiden uudenlaisen tytnkuvan
maéaritys ja niiden tukitoimien selvittdminen, joilla heidén ty6téén vois hel-
pottaa. Varsinkin virkailijat ovat joutuneet viime aikoina pohtimaan oman
tydnkuvansa rgjaehtoja. Mita heilta voidaan odottaa ja miké on liikaa?
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Abstrakti

Matkailun kausiluonteisuus on muodostunut ongelmaksi useissa matkakoh-
teissa. Temporaalinen epétasapaino etenkin matkailijoiden méérassa aiheuttaa
ympéristollisten ongelmien liséksi myos taloudellisia ja sosiaalisia ongelmia.
Kausiluonteisuuteen on pyritty vaikuttamaan etenkin kaupunki-imagoa kehit-
tamdll, tapahtumia ja festivaa gja jarjestamalla sekd matkailijasegmentteja ja
tuotteita monipuolistamalla. Turku Suomen Joulukaupunki -hanke on Turussa
erés keino lisdta tapahtumien ja imagon avulla vuoden hiljaisimman gan mat-
kailua. Tutkimuksen tavoitteena on selvittéd Turku Suomen Joulukaupunki -
hankkeen merkitystd Turun matkailuun niin keskustan yrittgien kuin Matkai-
lun edistamiskeskuksen rajahaastattel ututkimusten aineistojen nakokulmasta.*
Keskustan yrittgjilta kerétty aineisto koostuu vuosina 2004 ja 2007 200 vahit-
téiskauppiaille seka hotelli- ja ravintola-alan yrittgjille suunnatusta kyselysta.
Matkailun edistdmiskeskus on kerdnnyt ragjahaastatteluaineistoa, joka kartoit-

! Kiitamme Joul ukaupunki-hankkeen projektipaallikké Maarit K eto-Seppal & panostuksesta yrittéjille
suunnattuun tutkimukseen seké Matkailun edistémiskeskusta ja Tilastokeskusta, erityisesti Jyrki
Krzywackia Sit, ettd olemme saaneet kéyttdomme tdman aineiston.
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taa ulkomailla asuvien matkailua Suomeen. Otoskoot ovat olleet tutkimusvuo-
desta riippuen vélilla 24 00043 500. Aineiston etu majoitustilastoihin verrat-
tuna on se, etta sen avulla pystytédn rekisteréimaan myos ne kavijét, jotka ei-
vét ole yopyneet maksullisissa yopymislaitoksissa.

Tutkimuksen mukaan etenkin 5-9 henkilon yrityksien suhtautuminen hank-
keen matkailulliseen merkitykseen on muuttunut tutkimusvuosien valilla hie-
man positiivisemmaksi. Osa yrittgjista uskoo sis hankkeella olevan yha
enemman merkitystd matkailun kasvuun. Rajahaastattel ututkimuksen mukaan
Turussa vierailleiden ulkomailla asuvien matkailijoiden méérassa joulukuussa
on vuoden 2005 jalkeen jopa tapahtunut laskua, mika nayttéisi johtuvan siita,

Avainsanat: joulukaupunki, rajahaastattel ututkimus, Turun yritt&jat

8.1 Johdanto

Ennen Joulukaupunki-hankkeen syntya Turun kaupungissa tapahtui joulunai-
kaan paljon, mutta tapahtumilta puuttui toimiva markkinointi. Hankkeen
ideana oli tarjota ilmainen markkinointisateenvarjo, jotta tapahtumantuottajat
keskittyisivdt omaan ossamiseensa eli sisdltotuotantoon. Turku julistautui
Suomen Joulukaupungiksi vuonna 1996, kun kaupungissa huomattiin, etta pi-
medstd joulungjasta voisi kehittdd kaupungin monimuotoisen tapahtuma,
kulttuuri- ja majoitustarjonnan avulla eldamyksellisen. Hankkeen nykyisen
projektipdallikon, Maarit Keto-Seppadéan, mukaan tapahtumien tuottaessa hy-
vaa sisdltod mahdol lisuudet matkailijoiden mééran kasvuun paranevat ja myos
oheispalvelujen, kuten vahittdiskaupan kysynta kasvaa (Keto-Seppéld, haas-
tattelu 8.11.2007). Tapahtumien mé&rd on alusta ldhtien ollut kasvussa, ja
vuoden 2006—2007 hankkeen aikana tapahtumia jérjestettiin jo reilut 400. K&
vijoita tapahtumissa oli arviolta 297 000 (Keto-Seppdld, sdhkdpostivastaus
13.2.2008).

Eras hankkeen tavoitteista on ollut matkailukauden pidentéminen. Lisaksi
hankkeen avulla rakennetaan ja yllapidetéén Turun imagoa — Turku on elava,
kansainvéinen kaupunki myos talvella. Hankkeen tavoitteena on siis houku-
tella niin turkulaisia kuin muitakin suomalaisia Turun keskustaan, mutta han-
ketta markkinoidaan my6s ulkomailla. (Keto-Seppél &, haastattelu 8.11.2007.)

Taman tutkimuksen tarkoituksena on ensinnakin selvittéd, miten Turun
keskustan yrittdjien nakdkulmasta Turku Suomen Joulukaupunki -hankkeen
vaikutukset matkailuun ovat muuttuneet vuosien 2004 ja 2007 véilla. Yrittgjia
koskevassa tutkimuksessa e ole eritelty kotimaisia ja ulkomaalaisia matkaili-
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joita, joten vastagjan vastuulle on jédnyt marittdd tarkemmin, mink& han ko-
kee matkailuksi. Tarkeinta e kuitenkaan ole se, mité matkailulla tarkoitetaan,
koska kiinnostuksen kohteena on yrittgjien subjektiivinen kokemus matkailun
kasvusta.

Toiseksi matkailun lisééntymistd Turussa joulukuun aikana selvitetéén
MEK:in vuosien 2003-2007 rgjahaastatteluaineiston avulla. Matkailun li-
saantymista tarkastellaan suhteessa Suomen suurimpiin kaupunkeihin ja mat-
kailijoiden kansallisuuksiin.

Joulukaupunki-hanketta on aikaisemmin tutkittu niin elamyksellisten ta-
pahtumien nakdkul masta (Sirvio 2004) kuin mediassa rakentuvan imagon né-
kokulmasta (Arbelius 2006). Hankkeen piirissa yrittgjien nékokulmaa hank-
keen vaikutuksiin ei ole ennen Miia Sirvion (2004) tutkimusta tutkittu. Lisaksi
Ta oustutkimus Oy (2002) on tehnyt Turku Suomen Joulukaupunkia koskevan
tutkimuksen, jossa selvitettiin kaupunkeja, jotka sopisivat joulukaupungeiksi
sek tietdmysta Suomen nykyisesté joul ukaupungista.

8.2 Aineistot

Vuosina 2004 ja 2007 tehtyjen Joulukaupunki -tutkimusten perusjoukoksi on
méadritelty Turun keskustan vahittéi skaupat ja kyselyn vastagjiksi joko liikkeen
omistgja tai myymalanhoitagja. Vuoden 2004 tutkimuksen lopulliseksi otos-
kooksi muodostui 200, ja tété otoskokoa kaytettiin my6s vuonna 2007. Kyse-
lyn muodoista téssa tutki muksessa kaytettiin informoitua kyselya (ks. Uusitalo
1991, 91), jolloin tutkija jakoi lomakkeet henkilkohtaisesti tutkittaville. Ky-
selyt vietiin henkilokohtaisesti |&htopistejarjestelméléa (ks. Lotti 1994, 111)
joka toiseen yritykseen keskustan alueella heti Joulukaupunki-hankeen paéat-
tymista seuraavalla viikolla 3. Yhteensd lomakkeita palautettiin 120 kappa-
letta. Vastausprosentiksi vuonna 2007 saatiin 60 %, mutta vuonna 2004 vasta-
usprosentti oli sen sijaan vain 32,5 %.

Laadullinen aineisto keréttiin teemahaastattel ua apuna kayttaen. Tutkimuk-
seen valittiin haastateltaviksi viisi keskustan kauppiasyhdistyksen edustgjaa
Forumin kauppiasyhdistyksestd, Hansakorttelin yrittgjayhdistyksestd, Kauppa
hallin kauppiasyhdistyksestd, Puutorin Puolesta ry:stéja Turun Y liopistonkatu
ry:std. Edustgjat valittiin alun perin vuoden 2004 tutkimukseen, koska suurin
osa kauppiasyhdistyksistd on ollut yhteistydssd Joulukaupunki-hankkeen
kanssa ainakin jossain vaiheessa.

Toinen téssa tutkimuksessa kaytetty aineisto on siis rajahaastattel ututki-
musten al kuperéisaineisto. Matkailun edistémi skeskus ja Tilastokeskus méarit-
televdt suhteensa rgjahaastattelututkimukseen seuraavasti: ”Rajahaas
tattelututkimuksen on tilannut ja sité rahoittaa Matkailun edistémiskeskus,
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taustavaikuttajanaan Ty6voima- ja elinkeinoministeri6. Vuodesta 2002 |8htien
toisena asiakkaana on ollut Tilastokeskus. Tutkimuksen toteuttaa Tilastokes-
kuksen haastattelu- ja tutkimuspalvelut -yksikkd.” Vuoden 1997 joulukuusta
lahtien kerédtyn rgjahaastattel ututkimuksen tavoitteena on kartoittaa ulkomaa-
laisten tekemia matkoja Suomeen. Haastattelut on tehty rajanylityspisteisss, ja
yks haastattelu kestéé noin 3-7 minuuttia. Turussa haastattelut tehtiin lento-
kentdlla seké satamassa. (Rajahaastattel ututkimus... 2007, 8.)

Rajahaastattel ututkimuksen otoskoot ovat vuosittain vaihdelleet 24 000 ja
43 500 valillg, ja kaikkiaan vuosina 2000-2007 on haastateltu 273 600 ulko-
maista matkailijaa. Haastattelut on sitten painokertoimien avulla nostettu lu-
kumé&rdtéadn populaatiotasolle, jolloin tulokseksi saadaan esimerkiksi, etta
vuosina 20002007 Suomessa on vieraillut Ahvenanmaata ja tiettyja osia La-
pin maargjaa lukuun ottamatta tdsmallisesti ilmaistuna 38 283 886 ulkomaista
matkailijaa. Rajahaastattel ututkimuksen suuri etu on se, ettd sen avulla voi-
daan rekister6ida muutkin matkailijat kuin vain yépyneet eli niin sanotut péi-
vakavijat. Ongelmana taas on se, etté usein matkailijat ovat kiertomatkalla ei-
véatka ndin osaa nimeté tai muista konkreettisesti jotain kohdetta. Toinen on-
gelma on se, ettd kuukausitasolla rajahaastattel ututkimuksen edustavuuteen
tulee suhtautua jonkin verran varauksellisesti (Krzywacki sdhkopostivastaus
30.4.2008).

Tutkimuksessa on kerdtty sekd otos- ettd ndyteaineistoa. Otosaineiston
avulla on estimoitu Suomessa kdyvien muissa maissa asuvien matkustajien
kokonaisméaara sekd matkustgjaryhmien erityspiirteitd. Otokseen poimitaan
systemaattisesti haastateltavat seké lasketaan kaikki tutkimuspisteen kautta
kulkevat matkustgjat. Otokseen lasketaan my6s Suomessa asuvat matkustajat
sekd ne, joihin el saada kontaktia. Nayteaineistoon haastatellaan ulkomaalaisia
matkustajia, jotka valitaan myos satunnaisesti. Joka havainnolle laskettu ko-
rotuskerroin kuvaa kuinka monta kaikista Suomesta ldhteneistd matkustgjista
haastateltu matkailija edustaa. Painokertoimeen vaikuttaa poi mintatiheys, jol-
loin tiheAmpi poiminta saa pienemman painokertoimen. (Rajahaastattel utut-
kimus... 2007, 8-10.)

Rajahaastattelututkimuksen esikuvana on  brittildinen  International
Passenger Survey, IPS (Krzywacki, sdhkdpostivastaus 5.5.2008), jossa tutki-
taan Iso-Britanniaan menevid ja sieltéd lahtevid matkailijoita. International
Passenger Survey'n kerddmisestd, analysoinnista ja levittdmisestd vastaa
Office of National Statistics (ONS). IPS:n yhteen haastatteluun valitaan noin
joka viidessadas matkailija, ja yksi haastattelu kestdd noin 3-5 minuuttia.
Haastattelussa kysytéén muun muassa matkailijan asuinmaata, matkakohdetta,
matkan syyta ja rahan kulutuksesta. Aineisto tuottaa tietoa etenkin matkustus-
tuloista ja -menoista seka matkailijoiden médrasta ja piirteistd. Koska matkai-
lijoiden mé&rét ja matkailukulutus ovat luonteeltaan kausittaisia kdyttd&d ONS
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kausittain sopeutettuja tilastoja. Tama mahdollistaa mielekkaat vertailut kuu-
kausien ja neljasosavuosien vélilla ja helpottaa piilevien trendien tunnistami-
sessa (National Statistics; Travel Trends, 2006).

8.3  Matkailun kausiluonteisuus ongelmana

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan Turku Suomen Joulukaupunki -hankkeen
luomaa matkailua sekd Turun keskustan yrittgjien etta rajahaastattel ujen néko-
kulmasta. Tutkimus pohjautuu MEK:in rajahaastattel uihin vuosilta 2003-2007
sekd& Miia Sirvion vuonna 2004 kerdamaan ja Maria Halmeen vuonna 2007
kerddmaan aineistoon Turun keskustan yrittgjilta. Tavoitteena on selvittda,
onko Joulukaupunki-hankkeella ol lut merkity st matkailun kausiluonteisuuden
vahentamiseen Turussa

Koska matkailutuotetta ei voida varastoida odottamaan huippusesonkia, on
kausiluonteisuus matkailussa erityisen ongelmallista (Honkanen 2001, 109).
Matkailun kausiluontei suuden voidaan sanoa olevan temporaalista epétasapai-
noa matkailijoiden lukumaérassa ja matkailijoiden kulutuksessa, néhtavyyk-
sien ja liikenteen ruuhkaisuudessa sekd matkailualan tyollisyydessa (Butler
1994, 332). Néin ollen kausiluonteisuuden aiheuttama epétasapaino voi olla
toisaalta matkailutalouteen, palkkaukseen ja tyollisyyteen liittyvid tekijoita,
toisaalta matkailijoiden tyytyvaisyyteen seka ympdriston ja sosiaalisen tason
vahinkoihin liittyvia tekijoita (Bardolet, 2001, 9).

Matkailusesongit voidaan jakaa huippusesonkiin, matalasesonkiin ja se-
songin ulkopuoliseen aikaan (Honkanen 2000, 4). Sesongin ulkopuolisena ai-
kana pidetdan yleensd aikaa, jolloin yopymiset laskevat ale puoleen huip-
pusesongin aikaisista yopymisista (Bardolet 1999, Honkasen 2000, 6 mukaan).
Esimerkiksi Turussa 40 % koko vuoden yopymisista tapahtuu kesé-elokuun
aikana. Y 6pymisten nakdkulmasta joulu-helmikuu on taas kaikkein hiljaisinta
(Liikenne ja matkailu... 2006).

Kausiluonteisuutta voi esiintyd myos eri aikavéleilla Lundtorpin mukaan
(2001, 25-28) kausiluonteisuus kalenterivuoden siséllé on yleisin tapa kuvata
kyseista ilmi6td, kuten tassdkin tutkimuksessa tehddén. Myds pyhédpéivat
muokkaavat kausiluonteisuutta, sill& niiden aikana kysyntd voi &killisesti
nousta. Joulun ja uuden vuoden aika ovat matkailun kannalta huippusesonkeja
vaikka virallisissa matkailutilastoissa tét& huippua e helposti nde. Thmiset
matkustavat joulun ja uuden vuoden aikaan tapaamaan ystavia ja sukulaisia,
jolloin he myds yopyvét tuttaviensa luona (Toivonen 1999, 129).

Kausiluonteisuus voi johtua luonnollisista tai institutionaalisista syista.
Institutionaalinen kausiluonteisuus seuraa sosiadlista kaenteria (Hartmann
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1986, 27), ja sosiadlisiin kaytantdihin perustuva vaihtelu on lagjempaa ja vai-
keammin ennustettavaa kuin luonnollisiin kausiluontoisuuden aiheuttajiin pe-
rustuva vaihtelu (Butler 1994, 332—333). Esimerkiksi Suomessa tehtéavien lo-
mamatkojen kausiluonteisuutta selittéd etenkin sda ja edella mainitut sosiaali-
set kaytannot, kuten loma-gjat (Honkanen 2000, 15). Loma-gjat ovatkin yksi
tarked kausiluonteisuuden luoja (Honkanen 2001, 110), ja taméan takia lansi-
maalaisten matkustaminen ajoittuu useimmiten kesé-, padsiais- ja joululomiin
(Hartmann 1986, 25-26). Honkasen (2004, 208) tutkimuksesta kay ilmi, etta
ennakko-odotusten mukaan lapsi perheet matkustavat muita useammin seson-
kiaikana. Toisadlta sosioekonomista asemaa tarkasteltaessa ndyttéa silts, etta
ylimmat toimihenkil6t, tyottomét ja eldkeldiset ovat muita vapaampia mat-
kustamaan sesonkien ulkopuolella.

Koska kausiluontei suudella on my6s negatiivista merkitysta tydllisyyteen ja
padomai nvestointeihin, ovat julkinen ja yksityinen sektori yritténeet vahentéa
matkailijavirtojen epétasai suutta matkailukohteissa (Rosell6 Nadal, Riera Font
& Sansd Rosselld 2004, 698). Baum ja Hagen (1999) mainitsevat keinoja,
joilla voidaan pidentd& matkailusesonkia etenkin perifeerisilla alueilla. Matka
kohteessa kausiluonteisuutta pienentdmaan jérjestettava tapahtuma tai festi-
vaali voi perustua pitkéén perinteeseen, joka avataan yleistlle (Baum & Hagen
1999, 305-307). Honkanen (2001, 111) suhtautuu kuitenkin varauksella ta
pahtumien ja festivaalien mahdollisuuksiin lisdta matkailijavirtoja huip-
pusesongin ulkopuolella, sillatapahtumien sisdllon on oltavariittavan vetovoi-
maista, jotta matkailijat sagpuvat paikalle ilmastosta ja sosiaalisten kaytanto-
jen aiheuttamista tavoista ja rgjoitteista huolimatta. Lisdksi vaihtoehtona on
luoda uudenlainen kohteen imago sesongin ulkopuolisena aikana, koska silloin
syyt matkustaa kohteeseen voivat poiketa huippusesongin gjan motiiveista
(Baum & Hagen 1999, 307-311).

Kausiluonteisuuden pienenemista voidaan selittéa myos rakenteellisten te-
kijoiden avulla. Ensinndkin ihmisten ikdrakenne on muuttunut, ja elékeléisia,
jotka voivat matkustaa g ankohdasta huolimatta, on yha enemman. Mydos tal-
vilomat ovat pidentynest, joten matkustaminen ei rgjoitu vain pitkéan kesalo-
maan. Lisdks kausiluonteisuutta paremmin kestavia attraktioita on luotu en-
tistd enemman. (Toivonen 1999, 132.)

Matkailun epétasapainosta puhuttaessa on myoés otettava huomioon, etté
kausiluonteisuuden voimakkuus vaihtelee usein matkailijoiden kansallisuuden
mukaan. Vaikuttaa siltg, ettd mitd suurempi osa kohteeseen saapuvista mat-
kailijoista sagpuu tietystd maasta, Sitd vahemman kyseisestda maasta tulevat
matkailijat luovat kausiluonteisuutta (Toivonen 1999, 132). Esimerkiksi Tans-
kaan matkailijoita tulee eniten sen nagpurimaista: Ruotsista, Norjasta ja Sak-
sasta (Sgrensen 2001, 81).
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8.4  Matkailun lisdantyminen keskustan yrittdjien ndkokul masta

Keskustan yrittgjien mielipiteen muutosta hankkeesta matkailun edistgjana
selvitettiin kysymykselld, jossa pyydettiin antamaan kouluarvosana 4-10
hankkeen merkitykselle matkailulle. Kysymyksessa el ole eroteltu kotimaisia
ja ulkomaalaisia matkailijoita. Vastagjat arvioivat hankkeen merkityksen ole-
van matkailulle 7,1 vuonna 2004 ja 7,4 vuonna 2007, eikéa muutos ollut tilas-
tollisesti merkittéavaa (p=0,226). Testind kaytettiin riippumattomien otosten t-
testia

Tarkastellaan ensiksi henkiloston lukumaérén merkitysté annettujen arvo-
sanojen keskiarvoihin. Taulukossa 1 esitetdan keskiarvot hankkeen merkityk-
selle matkailulle ja keskiarvojen muutos henkil 6ston lukumaéran mukaan.

Taulukko 1 Hankkeen merkitys matkailulle henkildstén lukumaéran mukaan (as-

teikolla4-10)

2004 2007 2007-2004
Henkildston Ikm n Ka n Ka Muutos
Alle5 (p=0,627) 33 72 81 71 -0,1
5-9 (p=0,003) 11 68 16 84 1,6
10-29 (p=0,089) 8 69 12 78 0,9
Yli 29 (p=0,653) 3 73 4 80 0,7
Yhteensa 5 71 113 74 0,3

Alle 5 henkilon yrityksid lukuun ottamatta yritykset kokivat hankkeen mer-
kityksen matkailulle kasvaneen. 5-9 henkilon yrityksissd suhtautuminen
muuttui  puolestaan huomattavasti positiivisemmaks (p=0,003) arvosanaan
8,4, jonka voidaan sanoa olevan hyva. Myo6s 10-29 henkilon yrityksien suh-
tautuminen muuttui 0,9 numeroa positiivisemmaks, ja silléa oli myds tilastol-
lista merkitysta (p=0,089)°. Koska aineisto on kooltaan pieni, tulee muutosten
olla todella suuria, jotta ne olisivat tilastollisesti merkittavid. Siksi tutkimuk-
sessa otetaan huomioon muutokset jo 10 %:n merkitsevyystasolla. Yli 29
hengen yrityksissa oltiin myos tyytyvéaisia hankkeen matkail ulliseen merkityk-
seen, mutta muutosta e tutkimusvuosien valilla tapahtunut tilastollisesti mer-
Kittavasti.

Kysymysta tarkasteltiin myds muiden taustamuuttujien suhteen, ja kaup-
piasyhdistys paljastui melko merkittavaksi tekijaksi muutoksen takana. An-

2 Joskus sellaisen tilastollisen testin arvoa, jossa p>0,05 mutta pienempi kuin 0,10 kutsutaan
"oireellisesti” merkitsevaks.
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nettujen arvosanojen keskiarvojen muutos kauppiasyhdistyksen mukaan esi-
tetdén seuraavassa taulukossa 2.

Taulukko 2 Hankkeen merkitys matkailulle kauppiasyhdistyksen mukaan (as-

teikolla4-10)

2004 2007 2007-2004
Kauppiasyhdistys n Ka n Ka  Muutos
Hansakorttelin yrittdja-
yhdistys (p=0,044) 7 67 18 7.8 1,1
Turun Yliopistonkatu ry
(p=0,089) 7 63 7 79 1,6
Kauppahallin kauppias-
yhdistys (p=0,798) 6 77 8 74 -0,3
Muu, esm. Kauppatori,
Puutori, Forum (p=0,820) 4 78 13 6,8 -1,0
Ei mikaan
(p=0,408) 28 70 65 7,3 0,3
Yhteensi 5 70 112 74 0,4

Taulukosta ilmenee, ettd Hansakorttelin yrittdjien nékemys hankkeen mer-
kityksestd matkailulle muuttui huomattavasti positiivisesmmaks arvosanasta
6,7 arvosanaan 7,8 (p=0,044). My6s Turun Y liopistonkatu ry:n jasenien suh-
tautuminen muuttui hankkeen matkailua lisédvaa merkitystéa kohtaan, silla ar-
vosana nousi vuoden 2004 alhaisimmasta (6,3) arvosanasta vuoden 2007 kor-
keimmaksi (7,9) arvosanaksi (p=0,089). Muiden taustamuuttujien merkitysta
tarkasteltaessa e 10ytynyt tilastollisesti merkittévia eroja luokkien kesken.
Kaikkein eniten muutosta arvosanoissa siis selittivat kauppiasyhdistys ja yri-
tyksen henkil 6stén maéra.

Vakuttaa siltd, ettéd hankkeen merkitys matkailulle on huomattu etenkin
pienissa ja keskisuurissa liikkeissa Y liopistonkadun ja Hansakorttelin alueella.
Vastagjat eivat kokonaisuudessaan uskoneet matkailun kasvaneen hankkeen
avulla, eivatka muutokset muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta olleet mer-
kittdvia. On mahdollista, ettd erityisesti hankkeen kanssa yhteistydssa olleet
Turun Yliopistonkatu ry:n jasenet ovat tietoisempia hankkeen toimenpiteista
matkailun lis&&miseksi.

Toisaalta hankkeen ei siis koettu vaikuttavan nékyvasti sellaiseen matkai-
luun, jolla olisi vahittdiskaupan kannalta merkitystd, toisaalta taas hankkeella
koettiin olevan enemman merkitysta yleisesti matkailuun. Kaksi haastateltavaa
uskoi, etté vaikka omassa yrityksessa e olisikaan huomattu suurta matkailun
kasvua, on mahdollista, etta lisdéntyneet matkailijamaarét liikkuvat muualla
kuin vahittaiskaupoissa. Eras haastateltavista e myodskdan uskonut, ettd mat-
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kailijoiden jouluun liittyvien palveluiden kéyttdminen toisi kauppaan mitéén
suurta vaikutusta, mutta oli kuitenkin sitd mieltd, etta "tietysti nda ravintola-
palvelut, tan tyyppiset, hotelli- ja majoituspalvelut, kulttuuripalvelut, niillehan
voi ollaki jotain, mut vahittaiskauppaan, ni pieni vaikutus’.

Vaikka itse matkailun ei uskottu dramaattisesti lisdantyneen, koettiin hank-
keen matkailuun liittyvill& toimenpiteill& olleen muuta hyotya: ” Varmaan suu-
rin vaikutus, minka ma olen huomannu, ni kyllahan niinku tunnettavuus, et kyl
tuol naapurimaissa tiedetaan, et joo joulukaupunki Turku, et kyl se niinku sil-
lai on tunnettavuut saatu.” Erés haastateltava uskoi, ettd " No kyl sitd [matkai-
lua] tietenki on, et ulkolaisii kdy hiukan enemman joulun alla ku normaalisti
muuten talvel, kesdaikaan kay ihan eri taval tietenkin.” Matkailun kausiluon-
teisuus tiedostetaan siis hyvin myds keskustan kauppiaiden piirissd, mutta
mahdollisuuksia sen pienentdmiseen ei uskottu olevan erityisen paljon. Kuten
Toivonen toteaa Turun Sanomien artikkelissa hankkeen ja matkailun liséén-
tymisen yhteydesté, on mahdollista, etté hanke lisda etenkin kaupungin tunnet-
tuutta ja positiivista mielikuvaa, mutta kaupunkiin matkustetaan kuitenkin
vasta kesdlla (Toivonen & Halme 2007).

Vaikuttaa myds siltg, ettd ainakin haastateltavat ymmarsivéat matkailijoiden
tarkoittavan etenkin kauempaa tulevia ihmisig, eik& naapurimaiden asukkaita.
Erés haastateltava kertoi etenkin tiettyjen matkailijaryhmien kasvaneen:
"Mummielest niita [matkailijoita] tarvis olla enemmi, et ndkys enemmi, et tulis
joka puolelt japanilaisii ja kaikenngdkdst tammdsii tulis enemmin niin kauem-
paa. Ja iha Euroopast, Saksastakin ja jostai, mut niit e mummielest paljo na-
kyny, et melkein se menee toho virolais-venalaisvaltaseks.” My0s kaksi muuta
kaskunnassa ja katukuvassa. Toinen haastateltava sanoi, ettd " Tietysti on noit
ulkolaisii, vendlaisii ja nait, mut en tie onks ne sen joulukaupungin takia tullu
vai muuten vaa” ja jatkoi, etta "Voi olla et on tullu joulusee Turkuu”. Vena
laisten matkailijoiden kasvulla voi siis olla mahdollisuuksia vaikuttaa matkai-
lun kausiluontei suuteen Turussa, jos heiddn matkailunsa keskittyy muita kan-
sallisuuksia enemman talvikuukausille. Keskustan yrittdjien mukaan mahdol-
linen matkailun kasvu e kuitenkaan vélttamatta liity hankkeen vaikutuksiin.
matkailun lisééntymista tarkastellaan seuraavaksi rajahaastatteluaineiston né
kokulmasta.

8.5  Matkailun lisdantyminen rajahaastattel ujen valossa

Rajahaastattel ututkimuksissa haastatelluilta kysyttiin seké matkan péékohdetta
etta toista padkohdetta. Tassa tutkimuksessa pdakohdetta ja toista padkohdetta
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kasiteltiin kuitenkin samanarvoisina. Kuntatasolla vastaukset on kirjattu ai-
neistoon vuodesta 2003 |dhtien. Kuntatasolla péékohteen osasi nimeta 56 %
vastagjista. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd Turun kaltaisen suuren kaupungin
ollessa kyseessa muistetaan, jos siella on kayty. Téta tukee se havainto, etté
kun esimerkiksi vuonna 2007 yhdeksi majoituskunnaksi oli majoittuneista tai
majoituskunnan maininneista 3,9 % maininnut Turun, niin magoitustilaston
perusteella vuonna 2007 maan yopymisista 4,2 % tapahtui Turussa. Vastaavat
luvut vuodelta 2006 olivat 4,1 ja 4,2. Rgjahaastattel ututkimuksella saatu luku
on siis hieman todel lisuutta alhaisempi, ja selittynee silla, etté rajahaastattel u-
tutkimuksessa kysyttiin vain kol me majoituspai kkakuntaa.

8.5.1 Ulkomaiset matkailijat Turussa, TampereellajaHelsingissa

Tarkastelussa 18hdetdan liikkeelle tutkimalla kévijoiden méaéarda kuukausittain
Turussa, Tampereella, Helsingissd ja koko maassa vuosina 2003-2007. Paa-
kaupunki on luonnollinen vertailukohde ja yhta luonteva on Tampere, jonka
kanssa Turku on ainakisaillut.

Turussa vierailleiden matkailijoiden méddra on kasvanut vuodesta 2003
vuoteen 2007 16 %, mika j&a selvasti ale valtakunnallisen kasvun, joka oli 28
%. Erittdin voimakkaasti kasvoi kavijoiden maara Tampereella eli 80 %. Myds
Helsingissi kévijoiden mééra kasvoi nopeammin kuin Turussa. Vierailijoiden
osuudessa Helsinki on ollut aivan omaa luokkaansa, ja vuonna 2004 jopa 44 %
Suomessa vierailleista ulkomaisista matkailijoista mainitsi Helsingin joko en-
simmaéiseks tai toiseksi pddkohteekseen. Turku on ollut edelld Tamperetta,
mutta ero on kaventunut, ja niinpa vuonna 2007 Turun osuus ensimmaéisena tai
toisena paékohteena oli 3,8 %, kun taas Tampereen osuus oli noussut jo 3,1
%:in. Voimakas nousu Tampereella akoi vuodesta 2004, jolloin Ryanair
aoitti halpalennot Riikaan (4.4.2004) (Ryanair).

Kuviossa 1 tarkastellaan matkailijoiden jakaumaa kuukausittain vierailu-
paikkakunnan mukaan vuosien 2003 ja 2007 valilla
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Kuvio 1 Ulkomailla asuvien matkailijoiden jakauma Turussa, Tampereella,

Helsingissa ja koko maassa kuukausittain 20032007

kaudet ovat matkailussa h| ljaisempaa aikaa kuin aika huhtikuusta syyskuuhun.
Maassamme vierailleista ulkomailla asuvista matkailijoista 60 % gjoitti vie-
railunsa huhti-syyskuuhun. Sesonkivaihtelu ndyttéa olleen selvinté Turussa,
silla jopa 66 % Turussa vierailleista sijoitti vierailunsa huhti-syyskuuhun. Pa&-
kaupunkiseudulla vaihtelu oli vahaisintd, mika tietenkin on luonnollista lagjan
business-matkailun takia. Mielenkiintoista on havaita, ettd juuri joulukuussa
Turussa vieraili vuoden matkailijoista ainoastaan 5,7 % eli osuus oli jopa pari
prosenttiyksikkoa vatakunnallista tasoa alempi ja viela alempi Tampereeseen
ndhden.
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Taulukko 3 Ulkomailla asuvien matkailijoiden maéra ja osuus maittain ja vierailu-

paikkakunnittain 2003-2007

Turku Tampere Helsnki Kokomaa
Ruotsi 27 % 15% 19% 16 %
Vengja 27 % 16 % 22% 34 %
Viro 9% 11% 10 % 8%
Saksa 6 % 8% 6 % 6 %
Japani 2% 2% 3% 2%
Muu maa 30% 48 % 40 % 33%
Y hteensd 101 % 100 % 100 % 99 %
1000n 896 534 9026 21558

Taulukosta 3 voidaan havaita, etté Turku, Tampere ja Helsinki profiloituvat
matkailijoiden asuinmaan mukaan hieman eri tavalla. Turussa vuosina 2003—
2007 vierailleista ulkomaisista matkailijoista yli neljéannes oli Ruotsissa asuvia
eli 27 %. Osuus on salvasti suurempi kuin muissa kaupungeissa tai koko val-
takunnassa. Tama ei liene yllatys maan léheisyyden takia. Y llattavampaa sen
sijaan on, etta Vengjalla asuvien osuus oli miltel yhta suuri eli 27 %, vaikka
Turku sijaitsee mahdollisimman kaukana itérgjalta. Sen sijaan Virossa, Sak-
sassa, Japanissa ja muissa maissa asuvien osuus oli pienempi kuin muissa
kaupungeissa. Néin ollen Turussa vierailleiden ulkomailla asuvien rakenne oli
selvasti yksipuolisempi kuin muissa kaupungeissa tai koko maassa vieraillei-

paikkakunnittain vuonna 2004

Turku Tampere Helsinki
Vendjd Ruots Venga Ruots Vendja Ruots
Kylla 60% 38% 34% 3% 34% 2%
Ei 0% 62% 66% 97% 66% 97 %
Yhteensa 100% 100% 100% 100% 100% 100 %
n 25181 19978 1698 4302 350282 165842

Taulukosta 4 ilmenee, etta Vengjdta kotoisin olevat matkailijat ovat kéy-
neet keskimédrdisesti enemman KkylpylGissd kuin ruotsalaiset matkailijat.
Taulukosta ndkyy myos, ettd Turussa vierailleet matkailijat ovat kéyneet use-
ammin kylpylassd kuin Tampereella tai Helsingissa vierailleet matkailijat.
Simiinpistéavéa kuitenkin on se, etta Turussa vierailleista vendléisistéa matkai-
lijoista léhes 60 % kavi kylpylésss, kun taas Tampereella ja Helsingissa vie-
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sille matkailijoille Turun vierailuun kuuluu useammin kylpyléssa kaynti.
suutta. Matkailijavirtojen koostumuksen kehityksessa e ole kuitenkaan ta-
pahtunut mitd8n mainittavaa muutosta vuosien 2003 ja 2007 vailla
Joulukaupunki-hankkeen vaikutusta matkailuun selvitettdessa on syyta tar-
kastella erityisesti joulukuun matkailun kehitystd niin Turussa kuin muissa
Suomen suurimmissa kaupungeissa. Seuraavassa taulukossa 5 esitetddn mat-
kailijam&arien kehitys Turussa, Tampereella, Helsingissa ja koko maassa.

Taulukko 5  Ulkomailla asuvien matkailijoiden mé&éra joulukuussa vuosittain ja
paikkakunnittain 2003-2007 (100n)*

2003 2004 2005 2006 2007

Turku 76 107 138 102 91
Tampere 74 48 62 128 112
Helsinki 1185 1333 1316 1458 1146

Koko maa 2769 3069 3235 4089 3354

* Lukuja e ole korotettu teknisisté syisté todellisten matkailijaméérien tasolle.

Taulukon 5 perusteella ulkomailla asuvien matkailijoiden maérd nayttéa
viime vuosina Turussa joulukuussa pikemminkin laskeneen kuin nousseen.
Tampereella matkailijamaérien suunta on puolestaan noussut. Taulukossa 6
tarkastellaan tilannetta viela tarkemmin vendldisten ja ruotsalaisten seka muun
maal ai sten matkailijoiden osuutta Turussa joul ukuussa vierailleista.

Taulukko 6  Ulkomailla asuvien matkailijoiden mééra ja osuus Turussa joulu-
kuussa maittain ja vuosittain 2003-2007

2003 2004 2005 2006 2007
Ruotsi 24% 25% 18% 25% 25%
Vengja 37% 36% 42 % 29% 30%
Muu maa 3% 39% 40 % 47% 46 %
Y hteensa 9% 100% 100% 101% 101%
100n 76 107 138 102 91

Néayttéd ensinndkin silté, etta vuoden vaihteessa Turussa kéyneiden ulko-
mailla asuvien turistien rakenne on vielakin yksipuolisempi kuin koko vuoden
aikana kayneiden. Turussa joulukuussa vierailleista turisteista Vendjata tul-
leita on ollut tutkimusvuosina noin kolmannes. Juuri Vengdta saapuneiden
osuudessa Turussa on tapahtunut voi makasta laskua. Esimerkiksi vuoden 2005
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Vengdla asuvia matkailijoita vieraili Turussa 5800 henked, mutta vuoden
2007 joulukuussa enda 2700 henked. Tampereen menestysta puolestaan sdlit-
téd muualta kuin Vendjadlta saapuneiden turistien kasvu. Esimerkiksi vuoden
2003 joulukuussa Tampereella vieraili 4700 muista kuin edella mainituista
mai sta sagpuvaa matkailijaa mutta joulukuussa 2007 jo 6 900 matkailijaa. Ve-

rusta Tampereelle.

Vuonha 2004 rajahaastattelututkimuksessa kysyttiin myds erityista syyta,
jonka vuoksi matkailija oli Suomeen saapunut. Y htend vaihtoehtonaoli "joulu,
joulupukki”. Joulukuussa Turussa vierailleista ulkomailla asuvista matkaili-
joista ei kukaan maininnut yllamainittua erityiseksi syyks tulla Suomeen. Sen
sijaan tammikuussa tull eista syyksi mainitsin joulun tai joulupukin 27 % niista
joilta asiaa kysyttiin. Kaikki ne olivat vendéisia Taytyy kuitenkin muistaa,
ettd absoluuttiset luvut ovat pienia eli ndin sanoi nelja vierailijaa. Joka tapauk-
sessa Tampereella vierailleista jonkin verran useampi mainitsi syyks joulun
tai joulupukin puhumattakaan Helsingista.

Kuinka suuri merkitys on sitten keruupaikalla, silla vuonna 2006 keruu-
paikkojen joukkoon liitettiin Tampereen lentokenttd. Taulukossa 7 esitetdéan
Tampereen matkailijoiden jakauma saapumispaikan mukaan.

Taulukko 7 Ulkomailla asuvien ja Tampereella vierailleiden matkailijoiden saapu-

mispaikka vuosina 2006—2007
2006 2007
100n % 100n %

Koko Kaikki saapuneet 1329 100 1517 100
vuos L entoaseman 276 21 368 24

kautta saapuneet
Joulukuu Kaikki saapuneet 128 100 112 100

L entoaseman 80 63 29 26

kautta saapuneet

Taulukosta 7 ilmenee, ettéa vuonna 2007 peréti 24 % kaikista Tamperedlla
vierailleista ulkomailla asuvista matkailijoista oli tullut lentokentén kautta ja
joulukuussa osuus oli lahes sama, 26 %. Huomioitavaa on myds, etta joulu-
kuussa 2006 jopa 63 % matkailijoista sagpui Tampereelle lentoaseman kautta.
Luvun poiketessa niin suuresti koko vuoden osuudesta voi selitys télle 16ytya
kuitenkin melko pienesta otoksesta eikéa lentoaseman merkityksesté joulumat-
kailuun.
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8.6 Keskustelua

Vaikka rajahaastattelututkimuksen aineisto on valtava, niin sekin luonnolli-
sesti kutistuu murusiksi, kun sen avulla tarkastellaan useampaa muuttujaa yht-
aikaa. Niinpa esimerkiksi Turun tai Tampereen joulukuun lukujen kehitykseen
pitéd suhtautua varauksella, koska lukuméaaréat ovat suhteellisen pienid. Kui-
tenkin luvut osoittavat johdonmukaisesti siihen suuntaan, ettéa Tampereella k&
vijoiden méara on kasvanut ja Turku jéényt toiseksi. Tama tutkimus ei ole
voinut tarjota yksiselitteisia vastauksia asialle. Yksi ilmeinen syy on Tampe-
reen lentoaseman merkityksen nousu muun muassa suoran ulkomaisen reitti-
liikenteen kasvulla. Mutta toisaalta el voi oikein olla niink&an, ettéd ihmiset pa
kenevat Turun joulukaupunkihanketta ja matkustavat mieluummin Tampe-
reelle.

Kaikista tutkimusaineistoon liittyvistd varauksista huolimatta on ilmeista,
ettd joulukaupunkihankkeen merkitys Turun kansainvdlisen matkailun kan-
p&étos, ettd jotain niin sanottua brandia kuten ” Turku Suomen joulukaupunki”
e voi noin vain luoda, vaan asian takana taytyy alun alkaenkin ollajokin ole-
massa oleva trendi. Turun kuuluisat vankilat Kakola ja L&aninvankila ovat
muuttaneet toisaalle, ja niinpa ndihin tyhjill&dan oleviin rakennuksiin jarjestet-
tiin opastettuja kiertokaynteja kesalla 2008. Menestys oli valtava ja miettia so-
pii, olisiko vankiloiden ympérille voinut rakentaa brandin. Téllaiselle ”pime-
dlle” (dark) turismille on maailmalla on kovaa kysyntédd. Esimerkiksi paésya
kuuluisaan Alcatrazin vankilaan San Franciscon |éhell& saa odottaa péivakau-
sia. Onpa taman tyyppiselle turismille oma verkkolehtensdkin nimeltéén The
Dark Tourism Forum.

Kova haaste Turulle tulee olemaan kulttuuripéékaupunkihanke. Pahin ske-
naario on matkailun kannalta se, ettd silla ei ole matkailuun vaikutusta. Mutta
on my6s mahdollista, etta silla on suuri merkitys. Vuonna 2000 Helsinki oli
yks Euroopan kulttuuripdékaupungeista. Tuolloin rajahaastattel ututki muksen
mukaan 68 % niista, joilta asiaa kysyttiin, vastasi matkapadtokseensa vaikut-
taneen sen, ettd Helsinki oli samaan aikaan yksi Euroopan kulttuuripéékau-
pungeista.
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Abstrakti

Suomi on perinteisesti ndhty luontomatkailumaana, mutta kulttuurin merkitys
maamme matkailuvalttina on myds kasvanut viime aikoina. Kulttuurin ja
kulttuurimatkailun kehittdminen koetaan térkeéné. Yksi kansallisen matkailu-
strategian painopistealueista liittyykin kulttuuriin ja kulttuurivientiin (Suomen
matkailustrategia... 2006, 14). Jotta kulttuurimatkailua ja kulttuurivientia
paastéisiin taysipainoisesti kehittdmaan, on alan tietopohjaa kuitenkin paran-
nettava. Kansainvalisen kulttuuriviennin kehittémisen pohjaksi tarvitaan muun
muassa tietoa siitd, miten ja minkélaista suomalaista kulttuuria talla hetkella
alueilla markkinoidaan. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan sitd, miten aluedl-
listen matkailuorganisaatioiden esitteiden kuvat markkinoivat suomalaista
kulttuuria ulkomaalaisille asiakkaille. Aineisto koostuu matkailun alueorgani-
saatioiden vuonna 2007 julkaisemien englanninkielisten yleisesitteiden (12)
kuvista. Erityisesti perehdytédn menneisyyden ja nykyisyyden ndkymiseen
kulttuurin markkinoinnissa. Tulosten perusteella nayttéa siltg, etta alueet
markkinoivat itseddn enimmakseen menneisyyden kohteilla, mutta kokonai-
suudessa nykyisyys nakyy vahvemmin kuvamateriaalissa. Nykyisyytta yleis-
esitteiden kuvissa ilmentévét erityisesti paikallisten ihmisten arki ja el@mén-
tapa.

b Artikkeli perustuu opetusministerién, Matkailun edistémiskeskuksen ja Joensuun yliopiston
matkailualan opetus- ja tutkimusaitoksen yhteistydssé toteuttamaan tutkimukseen, jossa sdlvitettiin
kulttuurin - markkinointia auedlisten matkailuorganisaatioiden ndkokulmasta seka kulttuuri- ja
matkailualan valitd yhteistydtd. Tutkimus on kokonaisuudessaan julkaistu  Matkailun
edist@miskeskuksen julkaisusarjassa otsikolla Suomalainen kulttuuritarjonta  kansainvélisille
markkinoille — matkailun al ueor gani saatioiden nékokulma (Vanhaméki, 2008).
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Avainsanat: kulttuuri, kulttuurimatkailu, sisdllonanalyysi, esitekuva, matkailu-
organisaatio

9.1  Kulttuuri ja matkailu

9.1.1 Kulttuuri matkailun voimavarana

Suomi on perinteisesti néhty luontomatkailupainotteisena maana, mutta kult-
tuurin merkitys matkailuvalttina on myos térked. Valtakunnallisessa matkailu-
strategiassa (Suomen matkailustrategia... 2006, 14, 69) painotetaankin, etté
luonnon rinnalla suomalainen kulttuuri, yhdistelma idan ja lénnen vaikutteista,
on toinen keskeinen vahvuus ja matkailun perustekija. Luonto ja kulttuuri ni-
voutuvat kuitenkin tiukasti yhteen, ja niita tuleekin tarkastella kokonai suutena
eika toisistaan erillén.

Véeston ikéantymisen ja kasvavan kulttuurikiinnostuksen myéta kulttuuri-
matkailun ennakoidaan tulevaisuudessa lisdantyvan. Varsinkin kaupungeissa
kulttuuri néhdddn suurena voimavarana. (Van der Ark & Richards 2006,
1408.) Myds Suomessa kulttuuria tuodaan vahvasti osaksi kaupunkien mark-
kinointia ja imagollista profiilia (Kainulainen 2005, 311). Uutena trendind on
yha merkittdvdmmassa méadrin materiaalisen kulttuuripd&oman rinnalle nou-
semassa aineeton kulttuuripddoma (Wilenius 2004, 16-25).

Kulttuurimatkailijoilla ndhdédn olevan kohdepaikkakunnille suuri taloudel-
linen merkitys, joka perustuu siihen, ettd he kuluttavat usein muita matkaili-
joita enemman rahaa ja myo6tavaikuttavat ndin matkailu- ja kulttuurialan tyo-
paikkojen sdilymiseen (Targeting the... 2006 3; Urry 1990, 118-119). Erityi-
sesti erilaisilia kulttuuritapahtumilla on monille paikkakunnille suuri merkitys.
Isompien tapahtumien osalta keskeisimpia ovat nimenomaan taloudel liset vai-
kutukset, kun taas pienemmill& tapahtumilla on enemman sosiokulttuurista ar-
voa paikkakunnalle. Monet tapahtumat ovat my0ds imagotekijdisté johtuen tér-
keitd. (Mikkonen ym. 2008, 79-80.) Kulttuuritapahtumat juurruttavat paikka
kunnilleen erilaisia toimintoja joilla on suuri taloudellinen sek& matkailullinen
merkitys (Kainulainen 2005, 438).

Tuohinon ja Pitkasen (2002, 39) mukaan kulttuuria markkinoitaessa koros-
tuvat usein niin sanotun korkeakulttuurin tuotteet, kuten museot, konsertit ja
ndyttelyt. Kuitenkin myds perinteet ja niiden uudelleen 16ytaminen seka pai-
kallinen eldméntapa ovat mita suurimmassa maarin kulttuuria. Ooi (1995, 66)
kuitenkin muistuttaa, etté paikallisesti kiinnostaviksi koetut tuotteet tai kohteet
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eivét véattamatta tuota matkailijoille elamyksia Muualta tulevilta puuttuu pai-
kallinen tausta- ja historiatieto, joka liittyy olennaisesti monen elémyksen ko-
kemiseen. Jotta matkailijoille mahdollistuisi eldamysten syntyminen, heille tu-
lis esimerkiksi tarjota mahdollisuus hankkia tietoa kohteesta erilaisten aisti-
kokemusten kautta tai liittdmalla kohteeseen el avdittévaa sisatotietoa.

9.1.2 Menneisyys janykyisyys kulttuurimatkailun méérittelyssa

Kulttuurimatkailulla e ole yhtd kansainvélisesti hyvaksyttyd mééritel maa,
vaan kasitettd on eri yhteyksissa méaéritelty eri tavoin (ks. esim. Timothy &
Boyd 2003, 5; Craik 2001, 114; Honkanen 2001, 112-115; Richards 20013, 7;
Moscardo 2001, 4; Walle 1998, 9; Richards 1996, 24). Tiivistettyna méaritel-
mét kertovat kulttuurimatkailun olevan matkustamista kulttuurin vuoksi mer-
kittdviin kohteisiin. Téméan lisdksi kulttuurimatkailun méaritelmissi tulee esiin
uusien asioiden oppiminen. Kulttuurimatkailu ymmarretéénkin usein tavoit-
teelliseks ja erotetaan silla tavalla muusta matkailusta (Craik 2001, 114,
Moscardo 2001, 4; Richards 1996, 23-24).

Kulttuurimatkailun méérittelyssa on ongelmallisinta se, minka kaiken kat-
sotaan olevan kulttuuria. Perinteisesti kulttuuriin on gateltu kuuluvan vain
niin sanottu korkeakulttuuri, kuten museot, galleriat, historiallinen arkkiteh-
tuuri, kuvataide seké esittdvan taiteen muodot (Craik, 2001, 115). T&ta ka-
peakatseista maaritelmaa on pyritty muuttamaan, ja postmodernissa yhteis-
kunnassa kulttuuri onkin alettu ymmértaa yha lagjemmin. *Korkeakulttuurin’
rinnalle ovat yhta merkittavina nousseet populaarikulttuuri ja paikallinen el&
méantapa. Kulttuurisisaltoja luokittelevia termeja kaytetdankin yha harvemmin.
(Richards 1996, 26; Wynne 1992, 1.) Robinson ja Smith (2006, 5, 9) tuovat
kuitenkin esiin, etté vanha késitys ' korkeakulttuurista® vaikuttaa edelleen vah-
vasti taustalla ja muutosprosessi vie aikaa. Sukupolvien vaihtuessa kasitys
kulttuurista ja arvostuksista tul ee vaistaméttd muuttumaan. Kulttuurimatkailun
sisdllon muuttumista e silti tule néhda ' korkeakulttuurin® merkityksen vahen-
tymisena vaan yleensa kulttuurimatkailun monipuolistumisena.

Paikallisen eldaméntavan luoma viehétys (way of life, ordinary life) on alettu
tunnustaa térkednéd osana kulttuurin kiehtovuutta (Robinson & Smith 2006, 8—
9; Richards 20014, 7; Craik 2001, 115; Walle 1998, 9). Ihmisten katselu, os-
tosten tekeminen, paikallisten ruokien maistelu ja niin edelleen ovat matkaili-
jale keinoja paasta kokemaan paikallista elaméa (Robinson & Smith 2006, 8-
9; Richards 1996, 26). Maisema, jossa kulttuuriin tutustutaan, téydent&a kult-
tuurimatkailukokemusta (Caton & Santos 2007, 385).

Menneisyyteen ja historiaan liittyvéa kulttuurimatkailua kutsutaan perin-
nematkailuksi (heritage tourism). Termeja ' kulttuurimatkailu’ ja’ perinnemat-
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kailu' ndkee kuitenkin usein kaytettdvan rinnakkain ja synonyymeind
(Christou 2005, 6). Perinnematkailulla tarkoitetaan matkustamista erityisesti
historian kannalta tavalla tai toisella merkittaviin kohteisiin. Kohteita voivat
olla rakennukset, monumentit, menneisyyden maisemat, historialliset tapah-
tumapaikat tai muut paikat, joissa mielenkiintoinen kulttuuri on aistittavissa.
(Timothy & Boyd 2006, 2; Timothy & Boyd 2003, 3; Richards 2001a, 7;
Craik 2001, 115.) Perinnematkailu liittyy seka niin sanotun korkeakulttuurin
kohteisiin etté entisgjan el@méantapaan.

Tavallisten ihmisten eldméntapaan tutustuminen on merkittdva osa myoés
menneisyyden kulttuuria. Viime aikoina mielenkiinto téhan perinnematkailun
osa-alueeseen onkin lisdantynyt. Téhén mennessd perinnekohteet ovat |ahes
poikkeuksetta rakentuneet ylemman luokan ja eliitin perinteiden ympérille ta-
vallisen kansan historian kustannuksella. Trendi on kuitenkin muuttumassa ja
kansanperinteita nostetaan yha enemman esiin. (Timothy & Boyd 2006, 7.)

Myds Urryn (1990, 3; 2002, 2-3) lanseeraama kasite "turistin katse"
(tourist gaze) méaarittelee kulttuurimatkailua eldméntavan ja arjen nakokul-
masta. Turistin katseella tarkoitetaan tapaa katsoa matkakohteen ihmisia ja
ympéristéa niin, ettd huomiota kiinnitetddn sellaisiin ominaisuuksiin, jotka
poikkeavat omasta arkiympéristosta. Turisti hakee katseellaan jotain ainutlaa-
tuista. Samalla hén etsii merkkeja a kuperéisyydestd, siitd, miké on kyseiselle
matkakohteelle tyypillistd, jotta hén paésisi kokemaan "aitoutta’. Kun ulko-
mainen matkailija katsoo Suomea turistin silmin, han kiinnittd&d huomiota
meille arkisiin asioihin ja ympdristoihin. Nykypéivana pelkka katsominen ei
kuitenkaan usein endd matkailijalle riitd, vaan han haluaa myo6s kokea, tuntea,
koskettaa ja haistaa kohdealueen ilmapiirin (Robinson & Smith 2006, 8-9;
Richards 2001b, 67).

Tutkittaessa matkaesitteita kulttuurin ndkokulmasta kulttuurin mééritel man
rgjaaminen on keskeisessd osassa. Kiviluodon, Saarisen ja Tuohinon (2008,
61-62, 64) tutkimuksessa kévi ilmi, etta lagjan kulttuurimaaritel man kayttami-
nen esitekuva-analyysissa voi johtaa siihen, ettd paédpaino tarkastelussa kiin-
nittyy rakennettuun ymparistéon, padasiassa hotellirakennuksiin, Tasta syysta
on tarpeellista rgjata kulttuurimatkailun maéritelmé koskemaan pelkastdan
kulttuurin kannalta merkityksellisia rakennuksia. Néin tarkastelu voidaan fo-
kusoida erityisesti kulttuurin markkinointiin eikd matkailumarkkinointiin
yleensa.

Téssa tutkimuksessa kulttuurimatkailulla tarkoitetaan matkustamista nor-
maalien arkieldaman rutiinien ulkopuolella menneisyyden tai nykypéivan kan-
nalta merkittaviin kohteisiin ja tapahtumiin. Kulttuuria ovat siis sek& mennei-
syyden etté nykyisyyden kohteet (esimerkiksi rakennukset, esineet), ihmiset
(esimerkiksi el@amantapa, ruoka, design) ja maisemat seké tapahtumat. Kult-
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tuurimatkailun ulkopuolelle rgjataan kohteet, jotka eivét ole toiminnallisesti,
rakennushistoriallisesti tai maisemallisesti merkittévia.

9.1.3 Esitekuvat turistin katseen suuntagjana

Matkailuteollisuudessa turistin katsetta ja kiinnostusta pyritédn ohjaamaan
monin keinoin. Vdittgjiksi (mediators) kutsutaan opaskirjoja, verkkosivuja,
esitteitd, matkatoimistojaja ystavia, jotka suuntaavat matkailijoiden huomiota.
Kiinnostuksen ohjaamisen lisdksi vélittgat myos vaikuttavat matkailijan tul-
kintoihin ja ymmarrykseen matkakohteesta tai néhtévyydesta. Vélittgjien vali-
nen "yhteistyd” ja samojen asioiden painottaminen ohjaa huomiota vahvem-
min, kun taas niiden keskinéinen kilpailu aiheuttaa matkailijan mielessa risti-
riitoja. (Ooi 1995, 54-57.)

Uuden teknologian kehittymisen my6ta matkailun tietoléhteet ja viestinnéan
valittga ovat muuttuneet viimeisen vuosikymmenen aikana merkittavasti
(Molina & Esteban 2006, 1036). Perinteisten tietoldhteiden, kuten esitteiden ja
opaskirjojen, roolia on kyseenalaistettu, koska elektroniset tietoldhteet mah-
dollistavat gjantasaisemman ja lagjemman tiedonsiirron, joka palvelee matkai-
lijoita vuorokauden ympéri sijainnista riippumatta (Kotler ym. 2003, 632).
Vientimarkkinoinnissa painetuilla esitteilla on kuitenkin edelleen merkittéava
rooli (Matkailuyritysten kansainvélistymisopas, 2002, 22). Matkaesite on
promootiomateriaali, joka viestii kohteesta joko jo paikan padalla oleville tai
potentiaalisille matkailijoille (Molina & Esteban 2006, 1041).

Matkailualalla on monia erityyppisid matkaesitteitd. Esitteitd suunnitelta-
essa tulee ottaa huomioon niiden kayttotarkoitus. Esitteen tulee tarjota kaytan-
non tietoa alueesta jaltai luoda potentiaaliselle matkailijalle mielikuva alu-
eesta. (Molina & Esteban 2006, 1050.) Infoesitteelld tarkoitetaan t&ssa tutki-
muksessa kaytannon asioista kertovaa esitettd, jossa selostetaan alueesta koh-
teiden ja tapahtumien kautta il moittaen myos tarkkoja tietoja, kuten aukioloai-
koja ja yhteystietoja. Mielikuvaesitteessa puol estaan luodaan kuva alueesta ja
sen tarjoamista mahdollisuuksista vahemmall & tekstimaardl1a ja usein suuriko-
koisella kuvituksella.

Esitteilla on verkkosivuihin verrattuna se etu, etta niita voi kuljettaa muka-
naan kaikkialla. Kinturin (2001, 17) mukaan matkaesitteet kuitenkin mielle-
téén 1dhinna kertakayttGtuotteiksi, joita kerétddn mukaan, selaillaan ja heite-
t88n sen jalkeen melko nopessti pois. Teknologian kehittymisen my&ta mobii-
lipalveluista onkin kehittyméssa vahva kilpailija perinteisille matkaesitteille.
Kimin ja Schliesserin (2007, 195-196) mukaan mobiilipalveluiden mé&ra
matkailussa on kasvanut huimasti matkapuhelinten ja kémmentietokoneiden
teknologian kehittymisen seka laitteiden yleistyneen kayton myota. Y hdisté
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malla mobiilipalveluita perinteisempiin opastusmenetelmiin asiakkaalle tar-
joutuu mahdollisuus hankkia lisdtietoa niistd kohteeseen liittyvisté asioista,
jotka hanta eniten kiinnostavat.

Samanaikaisesti mobiilipalvelujen lisdantyessd myds kulttuuriin ja histori-
aan perustuvien matkailukokemusten kysynta kasvaa nopeasti matkailualala
(Kim & Schliesser 2007, 195). Kulttuurimatkailun kannalta tdma on mielen-
kiintoinen tekija, joka tuo mukanaan useita, erityisesti kohteiden elévoittami-
seen liittyvié tuotekehitysmahdollisuuksia. Kohteita markkinoidaan kuitenkin
edelleen liian usein pelké&stdan toiminnallisten elementtien, kuten hinnan, v&
limatkan ja huoneiden saatavuuden perusteella, vaikka matkailijat haluaisivat
|6ytaa esittei sté mielikuviaan tukevia elementteja (Grezel & Fesenmaier 2003,
50; Govers & Go 2005, 87). Tunteisiin vetoavan sisdllon ja mielikuvia herét-
tavan kuvituksen laatiminen tulisikin ottaa huomioon kaikentyyppisissa mat-
kaesittei ssa (Hirschman & Holbrook 1982, 92; Govers & Go 2005, 87).

Matkailun markkinointiviestinndssa, erityisesti kohdemarkkinoinnissa, va-
lokuvilla on keskeinen merkitys (Jenkins, 2003, 305). Vaokuvat ovat itse asi-
assa olleet merkittava osa matkailua aina valokuvaamisen historian alusta asti
(Urry 2002, 149). Ne ovat edelleen hyva keino luoda mielikuvia ja valittéa
niitd matkailijoille (Morgan & Pritchard 1998, 63-64; MacKay & Couldwell
2004, 390). Sen lisdks ettd valokuvilla herétetdan turistin mielenkiinto, niilla
my@&s "ohjataan” turistin katsetta €li sitd, miké matkakohteessa ndhdaan kiin-
nostavana (Urry 1990, 3; Hunter 2008, 357). Urryn (2002, 128) mukaan mat-
kailija etsii matkallaan niita paikkoja, joita matkaesitteen kuvat ovat ilmenté&
neet. Monissa tapauksissa hén my6s haluaa valokuvata itse samat kohteet. Ku-
vatuimpia ovat kulttuurikohteet, kuten merkittavét rakennukset tai muut tér-
kedt ndhtavyydet. Vanha sanonta "yksi kuva kertoo enemman kuin tuhat sa-
naa’ on siis vahva keino matkailumarkkinoinnissa. Tosin joskus kuva voi
myds luvata liikoja ja aiheuttaa kohteeseen saapuvalle matkailijalle pettymyk-
sen.

Vieraskielisille matkailijoille tarkoitetun valokuvamateriaalin valinnassa on
omat haasteensa. Suomenkielisen esitteen kaantdminen kuvineen e palvele
toisesta kulttuurista kotoisin olevaa matkailijaa parhaalla mahdollisella tavalla,
koska kuvia tulkitaan eri lailla kulttuuritaustasta riippuen. (Morgan &
Pritchard 1998, 32; Tuohino & Pitkanen 2004, 77-78.) Ulkomaan markki-
noinnin kannalta olennaista onkin ottaa huomioon erilaisen kulttuuritaustan
vaikutus esitekuvien tulkintaan (Tuohino & Pitkénen 2004, 90).
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9.2  Tutkimusaineisto ja menetelmét

9.2.1 Esiteaineiston kuvailu

Tutkimuksessa tarkasteltiin 11 suomalai sen alueellisen matkailuorganisaation
vuoden 2007 yleisesitteitd. Tutkimusnayte valittiin yhteistydssd Matkailun
edistémiskeskuksen kanssa, jotta se edustaisi maamme keskeisimpia alueelli-
sia toimijoita. Lahes kaikkien organisaatioiden osalta kasiteltiin yhta esitettd,
mutta ellei yhta yleisesitetta ollut, tarkasteltiin vuoden 2007 kesdesitettd ja
2007-2008 talviesitettd. Y hteensd esitteitéd oli 12 (ks. liite 1).

Lahes kaikki tarkastellut organisaatiot julkaisevat yhden, koko vuotta kos-
kevan esitteen, poikkeuksena Kuopio, joka julkaisee seka kesé- etta talviesit-
teen. Tutkittujen esitteiden joukossa on mielikuvaesitteita ja infoesitteita seka
niiden yhdistelmia. Useimmat alueet julkaisevat esitteen, jossa on seka info-
ettd mielikuvaesitteen piirteitd. Pohjanmaan matkailun esite on joukon ainoa
puhdas infoesite. Sen sijaan Pohjois-Lapin Matkailun, Ruka-Kuusamon mat-
kailuyhdistyksen ja Karelia Expertin esitteet ovat selkeasti mielikuvaesitteita,
toisin sanoen imagoesitteitd. Helsingin, Turun ja Oulun yleisesitteet ovat
kooltaan pienempia (A5); muiden alueiden esitteet ovat kokoa A4. Monet alu-
eet tekevét yleisesitteen lisdks useita erilaisia tédydentavia esitteitd, esimer-
kiks mielikuvaesitetta tdydennetéén erilaisilla infoesitteilld. Koska esiteana
lyysi on tassa tutkimuksessa rgjattu koskemaan yleisesitteitd, materiaalin téy-
dentédminen kunta- tai kohde-esitteilla olisi vaaristényt tutkimusta, eika niiden
mukaan ottaminen olisi ollut tutkimuksen rajauksen kannalta mahdollista.

Esitteiden tarkastelussa keskitytddn kuvien analysointiin ja sisdllolliseen
luokitteluun. Kuva-analyysin kautta selvitetdén, mink&laista kulttuurin visuaa-
lista kuvaa ulkomaille markkinoidaan sekd missa suhteessa menneisyys ja ny-
kyisyystulevat kuvituksessa esille.

9.2.2 Sisdllénanalyysi

Esitekuvien tutkimusmenetel ména kaytettiin sisdlldnanalyysia. Menetel ma pe-
rustuu rgjatun aineiston sisdltdmien visuaalisten elementtien laskemiseen ja
analysointiin (Rose 2001, 56).

Sisdllénanalyysissa havainnoille, i tassa tapauksessa kulttuuria esittéville
kuville, muodostetaan luokitugarjestelma, jolla kuvat jaotellaan siséllon mu-
kaisiin luokkiin (Hannam & Knox 2005, 24; Jenkins 2003, 312). Seppanen
(2005, 151-152) kéayttda aineiston kuvailussa apuna termej& havaintoyksikko
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ja koodausyksikkd. Havaintoyksikkona ovat tassd tutkimuksessa esitteiden
kulttuurikuvat. Koodausyksikko eli luokitusyksikké on havaintoyksikén osa,
joka méaréa havaintoyksikon arvon. Havaintoyksikét voivat sisdltda useampia
luokitusyksikéitd, jolloin tulkinta luokitusyksikon keskeisimmasta merkityk-
sesta jaa tutkijalle. Luokitusyksikko siis maarad, mihin kategoriaan kuva si-
joitetaan. Luokitteluperusteita kuvaillaan tarkemmin seuraavassa luvussa.

Sisdllénanalyysilla saadaan tietoa siitd, miten kuva-aiheet sijoittuvat osaksi
lagjempaa kokonaisuutta (Seppénen 2005, 144). Sisdlonanalyysia sovelletaan
yleensa lagjaan aineistoon, ja tulokset esitetdén kuvailevina tilastoina, kuten
taulukoiden ja kuvioiden muodossa (Hannam & Knox 2005, 23-24). Mene-
telméa voi taydentda laadullisella tulkinnalla, jolloin aineiston tarkastelu sy-
ventyy (Rose 2001, 55).

Analysoinnin pohjana olevan luokitusjérjestel mén tulee olla niin selke, ett-
eivét tulkinnalliset seikat muuta tuloksia (Hannam & Knox 2005, 24; Rose
2001, 62). Hannam ja Knox (2005, 24) kuitenkin jatkavat, etté luokitusjérjes-
telméan muodostaminen ja sen tulkinta riippuu tutkijasta, joten jonkinasteisia
eroja muodostuu véistdméttd. Kuvalaskennan tuloksissa téytyy myds ottaa
huomioon inhimillisen laskuvirheen mahdollisuus tarkistuslaskennoista huo-
limatta.

Metodina sisdlonanalyysi mahdollistaa méériteltyjen kategorioiden avulla
luokitellun aineiston vertailun. Toisaalta se e anna vastauksia sille, mita kuvat
esittévét, eika ndin ollen sovellu yksittisten kuvien anaysointiin. Sisallon-
analyys el myodskaan kerro esitteen sisdllosta koko totuutta. Esite sagttaa esi-
merkiksi organisaation omien kasitysten mukaan sisdltéa vahan tietoa tapah-
tumista, vaikka tapahtumiksi luokiteltuja kuvia l6ytyisikin esitteesta paljon.
Kuvaaineiston sisdltnanalyysin avulla e siis selvig, esittavatko esitteen ku-
vat alueen kannalta keskeisimpia tapahtumia. Sisdllénanalyysissa ei myoskaan
ole mahdollista huomioida kuvan tunnelmaa, kuvan tarkoitusperia sen ottgjan
nakokulmasta eika lagjemmin kuvan katsojan tulkintaa kuvan siséll6sté (Rose
2001, 67).

9.2.3 Esiteaineiston luokittelu

Sisdllonanalyys toteutettiin laskemalla ja luokittelemalla kuvat, jolloin saatiin
selville erityyppisten kulttuurikuvien osuus kuvien kokonaisméarasta. Luokit-
telu tiivistéd aineiston ja mahdollistaa sen tulkinnan. Tekstin ja kuvien luomaa
kokonai suutta tarkasteltiin lisdksi kulttuurimatkailun kannalta. Kuviksi on las-
kettu kaikki esitteisté [Oytyneet kuvat lukuun ottamatta karttoja, logoja ja eri-
laisia merkkeja. Hyvin pienig, ale 1,5 cm x 1,5 cm kokoisia, kuvia e kuiten-
kaan laskettu mukaan tarkasteluun, koska matkailijan on mahdoton saada k&
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sitysta siitd, mita erittdin pienikokoinen kuva esittda. Kaikki lasketut kuvat
ovat tutkimuksessa samanarvoisia riippumatta niiden koosta.

Esitteiden kuvat luokiteltiin kulttuurimatkailun maéritelmaa mukaillen ka-
tegorioihin, jotta tarkastelussa saataisiin selville, minkdlaista kulttuuria esit-
teistaloytyy (ks. taulukko 1). Tarkastelun paéluokat ovat menneisyys, M jany-
kyisyys, N, ja niiden alta [6ytyvét ryhmittelykriteerit (1) kohteet, (2) ihmiset,
(3) maisemat ja (4) tapahtumat. Menneisyytta ja nykyisyyttd on hankala maa-
ritell& tarkasti, joten tulkinta on tapauskohtaista. Seuraavassa perusteluja tar-
kennetaan esimerkkien avulla.

Kohteilla (1) tarkoitetaan kulttuurin kannalta toiminnallisesti, rakennushis-
toriallisesti tai maisemallisesti merkittavia fyysisia objekteja. Tama on lagja
luokka, joka sisdltéa muun muassa rakennukset, kirkot, museot, laivat, galle-
riat, muistomerkit, patsaat, maalaukset seké taide- ja designtuotteet. Esimer-
kiks lomamokkeja ei lasketa, elleivét ne ole jollain edella mainitulla tavalla
merkittavia. Suurin osa kohteista kuuluu menneisyytta edustavaan luokkaan,
mutta esimerkiksi useimmat esitteistéd |0ytyvét designtuotteet ovat vahva osa
nykyisyytta.

Ihmiset-luokka (2) pitda sisédlléan ihmisiin ja e@mantapaan liittyvét asiat.
Luokkaan kuuluvat entinen ja nykyinen eldmantapa eli muun muassa perin-
teet, perinteisesti pukeutuneet ihmiset, arki ja ruokakulttuuriin liittyvét asiat.
Kaikki esitteissd olleet ruokaan liittyvat kuvat on nahty téssa tutkimuksessa
ulkomaalaisen kannalta suomalaista elémantapaa ilmentaviks ja laskettu mu-
kaan. Ruokaperinne sijoittuu padasiassa nykyisyyden luokkaan N2, koska &
hes aina esitteissa esitetyt kuvat perinneruoista ovat gourmet-tyyppisia nyky-
aikaisia versioita. Vain selkeasti perinteisella tavalla esitetyt perinneruoat on
katsottu kuuluvan menneisyyden luokkaan M2, esimerkkina kalakukko. Saa-
melaisasuihin pukeutuneet ihmiset ja perinteiset saamelaistuotteet kuuluvat
luokkaan M2. Kuvat saunomisesta nykyisena elémantapana, N2, ja tarinape-
rinteeseen liittyvista asioista, kuten joulupukista, M2, kuuluvat myds téhan
kategoriaan. Yksittéaisig, irrallisia kuvia essmerkiksi saunavihdoista el ole las-
kettu mukaan, koska ulkomaalaiselle koivunoksanipun kayttétarkoitus el ole
selvg, ellei sité kayteta kuvassa.

Osaksi kategoriaa N2 on laskettu sellaisia aktiviteetteja, jotka voidaan
vely, avantouinti, pilkkiminen, kullanhuuhdonta ja poroajelu. Mukaan ei kui-
tenkaan ole laskettu esimerkiksi kylpylétoimintoja, melontaa, hiihtoa, lasket-
telua ja moottorikelkkailua, koska ne néhdéan tassa tutkimuksessa yleismaa-
ilmallisina tai -eurooppalaisina aktiviteetteina. Kulttuurin kuviin ei my6dskaén
lasketa kuvia ihmisistd yleensd, jotka eivét erityisesti ilmenna nimenomaan
suomal ai sta el @méntapaa.
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Kulttuurimaisemilla (3) tarkoitetaan sellaisia kuvauksia ympdristostd, joissa
ollisuusmaisemat. Jako menneisyyden ja nykyisyyden vélilla on tdméan luokan
kohdalla hankala, koska esimerkiksi nykyinen maaseutumaisema saattaa tun-
tua kaupunkilai sesta menneisyyden maisemalta. Tassa tutkimuksessa mennei-
syyden maisemiksi on tulkittu sellaiset maisemat, jotka on kuvattu mennei-
maalaismaisemaa) tai joiden miljéo on kunnostettu ndyttaméan menneisyyden
kuvaukselta.

Tapahtumat-luokkaan (4) kuuluvat kulttuuritapahtumat, kuten perinneta-
pahtumat, M4, taidetapahtumat, N4, ja muut viihdetapahtumat, N4. Mukaan ei
ole laskettu urheilutapahtumia. Tapahtumiksi on luokiteltu kaikki kuvat, joista
kay ilmi, ettd on kyse tapahtumasta tapahtuman koosta riippumatta. Aineiston
luokittelu on tiivistetty taulukkoon 1.



Taulukko 1  Aineiston luokittelukehikko

1. KOHTEET

2. IHMISET

3. MAISEMAT

4. TAPAHTUMAT
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MENNEISYYS NYKYISYYS
M N
M1 N1

Vanhat rakennukset, kirkot,
vanhat esineet, patsaat

Modernit rakennukset, gdleriat,
designtuotteet, esineet

M2
Perintest,
perinnevaatteisiin puetut ihmiset

N2

Eléméntapa, arki, ruoka

M3 N3
"Historialliset” maisemat NyKyisyyden mai semat
M4 N4
Perinnetapahtumat Taldetapahtumat ja
muut nykyajan tapahtumat

Sisdllénanalyysi on tutkimusmenetelmana tulkinnanvarainen, joten tulkin-
tojen perusteleminen on térkeda. Kuvien luokittelu on perusteltu silla, minka
asian kuvan kokonaisuudessa ndhdadn olevan merkittédvimmassa roolissa.
Esimerkiksi ihmisten téyttdma tori voidaan luokitella joko arjeksi, N2, tai ta-
pahtumaksi, N4, eli luokka perustuu tutkijan tulkintaan ja havaintoihin. Edel-
leen esimerkiksi kuvat, joissa luonto on pédaasiallisessa roolissa, on jétetty tar-
kastelun ulkopuolelle.



174

9.3 Kulttuuri alueiden esitteissa

9.3.1 Kulttuurin ndkyvyys alueiden esitteissa

K okonaisuudessa kulttuuria oli esitteisséd melko paljon, silla léhes puolet (49
prosenttia) esitteiden kuvista edusti kulttuuria. Y hteensd 1565 kuvasta 761 il-
mensi kulttuurin eri muotoja. Kuten taulukosta 2 kay ilmi, kulttuurikuvat ja
kautuivat pdaluokkien valilla niin, ettd suurin osa kuvista ilmensi kohteita (1),
noin 40 prosenttia. Seuraavaks eniten kuvia oli ihmisistd, elaméntavasta (2),
33 prosenttia. Tapahtumia (4) esitti 17 prosenttia kuvista ja maisemia (3) noin
kymmenen prosenttia. Kuvalaskennan tulokset 10ytyvét kokonai suudessaan
liitteesta 2.

Taulukko 2 Kulttuurikuvien prosentuaalinen jakauma teemojen valilla (N=761)

Luokka M enneisyys Nykyisyys Y hteensa
K ohteet 29% 12% 40 %
Ihmiset 6 % 26 % 33%
M aisemat 2% 8% 10%
Tapahtumat 3% 14% 17%
Y hteensa 40 % 60 % 100 %

Tarkastelun perusteella esiteteksti tukee melko hyvin kuvitusta. Esitteiden
vailla on kuitenkin suurta vaihtelua. Esimerkiksi mielikuvaesitteiss, joissa
kuvia on véhemman ja ne ovat kookkaampia, teksti ja kuvitus kulkevat kési
kédessa. Sekda info- ettéd mielikuvaesitteen piirteité sisdltéviss esitteissa teksti
liittyy osittain tiiviisti kuvitukseen. Lisdksi niista 10ytyy jonkin verran myds
irralisia, usein pienikokoisia kuvia, esimerkkina kuva pelkéstéa saunavihdasta
(ks. my6s Tuohino & Pitkénen 2004, 90). Paljon pienid kuvia sisdltévissa in-
foesitteissa tai yhdistelméesitteiden info-osuuksissa tekstisisdlto ei aina kohtaa
kuvitusta. Kuvatekstit, joita joissain esitteissa on, selkiyttavéat kuitenkin osal-
taan kuvien siséltoa

Kulttuurikuvien osuuksia eri alueiden esitteissa voidaan tarkastella kuviosta
1. Prosentuaalisesti eniten kulttuuria ilmentéavia kuvia [6ytyi Pohjois-Karjalan
esitteestd, yli 60 prosenttia. Lukumaaraisesti eniten kulttuurikuvia [6ytyi Tu-
run ja Helsingin esitteista. Tama selittyy osaltaan sillg, ettd kyseessa ovat yli-
padnsa runsaasti pienid kuvia sisaltavét infoesitteet. Toki edella mainitut kau-
pungit ovat myts maamme merkittévimpia kulttuurikaupunkeja, joten sisdl-
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[6llisté esiteltédvda on runsaasti. Prosentuaalisesti vahiten kulttuurikuvia l6ytyi
Kuopion taviesitteestd, noin 36 prosenttia, kun taas lukumaaréisesti vahiten

kuvia oli Hameen esitteessi
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Kuvio 1 Kulttuurikuvien prosentuaaliset osuudet alueiden esitteissa

Tarkasteltaessa kuvien jakautumista nykyisyyden ja menneisyyden teemo-

jen vélilla voidaan todeta, ettd keskimaérin noin 60 prosenttia kuvista edusti
nykyisyytta ja 40 prosenttia menneisyytta. Kuviosta 2 kdy ilmi, etté useimpien
alueiden osdlta jakauma on melko |ahella keskiarvoa. Vain harvassa esitteessa
menneisyyden kuvat olivat enemmisténd (Pohjois-Karjala, Pohjois-Lappi ja
Pohjanmaa). Kuusamon esitteen kohdalla sen sijaan nykyisyys oli erittéin
merkittdvassa roolissa. Esitteiden kuvia kasitellédn seuraavassa tarkemmin
menneisyyden ja nykyisyyden teemojen avulla.
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Mennei syytta ja nyk yisyytta edustavat B Menneisyys
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Kuvio 2 Menneisyytta ja nykyisyytta edustavien kulttuurikuvien prosentuaali-

set osuudet kulttuurikuvista

9.3.2 Menneisyys esitteiden kulttuurikuvissa

Menneisyyden kulttuuria edustavia kuvia oli kaikista esitteiden kuvista noin
20 prosenttia. Kulttuurikuvista menneisyytta edusti kaksi viidesosaa (40 pro-
senttia) eli 304 kappaletta yhteensd 761 kulttuurikuvasta. Kuten taulukosta 3
ndkyy, ylivoimaisesti suurin osa menneisyytta ilmentévista kuvista kuului
kennukset, kirkot, museot, hdyrylaivat, muistomerkit, vanhat esineet, patsaat
ja maalaukset. Usein niin sanottua korkeakulttuuria edustavista kohteista, ku-
ten vanhoista rakennuksista ja museoista, |0ytyi esitteista paljon kuvia. Esi-
merkiksi Helsingin kaupungin matkailu- ja kongressitoimiston esitteessi an-
netaan padkaupunkimme historialliselle keskustalle ja sen rakennuksille an-
saitusti paljon tilaa, joten menneisyyden kategorioista esiintyy kuvia léhes
pelkéstéan téssa luokassa. Kaikkien alueiden esitteissd, Hameen matkailua lu-
kuun ottamatta, M1-luokka painottui menneisyyden tarkastelussa pdéasiassa
vanhojen rakennusten, esineiden ja museoiden esittelyn mydéta. Kulttuuriku-
vista menneisyyden kulttuurikohteita kuvasi noin 29 prosenttia.
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Taulukko 3 kertoo, ettd menneisyyden osalta véhiten kuvia kertyi maisemia
kuvaavaan luokkaan (M3); niitd oli vain kuuden alueen esitteissg, yhteensé
noin kaks prosenttia kulttuurikuvista. Menneisyyden ihmisia, perinteité ja pe-
rinneruokia (M2) kuvattiin yli puolessa esitteistd, yhteensa kuvia oli kuusi
prosenttia. Kuten alussa kerrottiin, esimerkiks saamelaisasuun pukeutuneet
ihmiset ja joulupukki kuuluivat téhdn luokkaan. Kuvia menneisyyden tapah-
tumista (M4) di perinnetapahtumista, kuten Turun keskiaikaisista markki-
noista, 10ytyi kuudesta esitteestd, yhteensd noin kolme prosenttia kulttuuriku-
vista

Prosentuaalisesti eniten menneisyyden kulttuuria 16ytyi Pohjanmaan seké
Pohjois-Lapin esitteistd, joissa vgjaa 60 prosenttia kulttuurikuvista ilmensi
menneisyytta (ks. kuvio 2). Seuraavaksi eniten, noin 55 prosenttia, M-luokkiin
kuuluvia kuvia 16ytyi Pohjois-Karjalan esitteestd. Kuusamon esitteessa oli
vain muutama kuva menneisyyteen liittyvasta kulttuurista (joulupukista ja pe-
rinneruoista). Pohjoisten alueiden, Pohjois-Lapin ja Kuusamon, suuri ero
menneisyytta ilmentdvissa kuvamaérissa selittynee Pohjois-Lapin saamelais-
historiallaja sen esille tuomisella. Kuusamossa vastaavaa historiaa e ole, eika
mennei syytta muutenkaan tuoda merkittavasti esiin, joten Kuusamon matkailu
perustuu léhes pelkastdan nykyisyyden elementteihin. Kuusamon jalkeen seu-
raavaks vahiten menneisyytté oli kuvattu Hameen, Oulun, Savonlinnan ja
Tampereen alueiden esitteissd, noin 30 prosentissa kuvista. Lukumaaraltéan
Héameen esitteessa oli ylivoimaisesti vahiten kulttuurikuvia, koska kuvien
méaéré oli esitteessd kaiken kaikkiaan pieni.
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Taulukko 3 Menneisyys ja nykyisyys yleisesitteiden kuvissa (prosentit laskettu
suhteessa kaikkiin ko. esitteen esitekuviin, vrt. liite 2)

X S %]
8 g | 2% o 2 8| o | .3
8 8 g E| 2% 8 8 @ E| 25 |8
. Py 5 F|fg| F ¥ 5 £|%§is
a S8 SE SE 3|35 |8 Y$E gE 38 |2%|23s
Helsinki, 20,0 2,0 04 0 224 10,0 8,8 6,0 6,8 31,6 54
N=250
Hame, 31 0 31 6,3 125 94 15,6 31 0 28,1 41
N=32
Pohjois- 26,7 6,7 0 0 333 44 22,2 22 22 31,1 64
Karjala,
N=45
K uopio, 7,0 49 0 0 119 35 14,0 0 6,3 30,0 36
talvi,
N=143
K uopio, 12,7 4,6 0 1,3 18,6 34 10,1 3,0 76 24,1 43
kesa,
N=237
K uusamo, 0 4,1 0 0 41 6,8 257 0 2,7 35,1 39
N=74
Oulu, 139 0,9 19 0,9 17,6 6,5 12,0 93 74 35,2 53
N=108
Pohjois- 19,5 7.8 13 0 28,6 2,6 18,2 0 13 221 51
L appi,
N=77
Savonlinna 14,5 0 0 1,3 15,8 2,6 21,1 13 9,2 34,2 50
N=76
Tampere, 154 2,2 0 0 17,6 8.8 154 6,6 55 36,3 54
N=91
Turku, 12,9 23 1,7 34 20,4 57 9,8 52 9,8 30,5 51
N=348
Pohjanmaa, 16,7 24 3,6 71 29,8 24 10,7 6,0 24 214 51
N=84
Kaikista 13,9 31 0,9 1,6 194 57 12,8 41 6,6 29,2 49
esitekuvista
N=1565
Pelkastaan 285 6,3 18 33 399 | 11,7 263 84 13,7 | 60,1 100
kulttuuri-
kuvista
N=761

9.3.3 Nykyisyys esitteiden kulttuurikuvissa

Menneisyyden kulttuuria enemman esitteissa oli kuvattu nykypéaivan kulttuu-
ria. Yhteensd 29 prosenttia kaikista esitekuvista edusti nykykulttuuria. Kult-
tuuria ilmentdvistd kuvista noin 60 prosenttia edusti nykyisyytta (457/761).
Taulukosta 3 voidaan todeta, ettd nykyisyyden kuvat jakautuvat menneisyyden
kuvia tasaisemmin eri kategorioiden vélill& painottuen suomalaiseen eléman-
tapaan (N2) jalukuisiin (kesd)tapahtumiin (N4).

Nykyisyyden kohteisiin kuului noin viidennes nykykulttuuria edustavista
kuvista. Kuvissa esiintyi pdédasiassa modernegja rakennuksia seka design- ja k&
sity6tuotteita. Kaikista esitteista |0ytyi tahan kategoriaan kuuluvia kuvia.

Y livoimai sena enemmistona nykykulttuuria edustavista kuvista olivat luok-
kaan N2 kuuluvat nykypéivan eldmantapaa ja arkea ilmentavét kuvat. Tahan
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luokkaan kuului runsaasti kuvia ihmisista arkisissa tilanteissa ja ruokatarjon-
nasta, padasiassa paikallisista herkuista. Luokkaan N2 laskettiin myds suoma-
laiseen eldmantapaan kuuluvat eksoottiset aktiviteetit, joita [Gytyi yli puolesta
esitteista.

Nykyisyyden kulttuurimaisemia (N3) oli esitteissa melko vahan. Eniten
niista oli kuvattu kaupunkimaisemia, mutta myds maalais- ja saaristomaisemia
[6ytyi esitekuvien joukosta. Mukaan ei laskettu esimerkiksi jarvimaisemia,
joissa kesamokki tai laituri néytteli sivuroolia. Kahdesta esitteesta el 10ytynyt
tdman kategorian kuvia lainkaan, eik& néissa esitteissé mygskaan ollut kuvia
mennei syyden mai semal uokassa.

Neljasosa nykyista kulttuuria ilmentévista esitekuvista liittyi tapahtumiin
(N4), kuten esimerkiksi musiikkitapahtumiin ja teatteriin. Suurin osa tapahtu-
mista keskittyi kesdén. Mukaan laskettiin kaikki kuvat, joista oli nahtavissa,
etta kyseessa oli jonkinasteinen tapahtuma. Joissain esitteissa oli kuitenkin ku-
via suomalaisille tuttuihin tapahtumiin liittyvista ihmisistd, esimerkiks tango-
kuninkaallisista, joita ulkomaalainen ei todennakdisesti osaa yhdistéa itse ta-
tumiin keskittyneet vahvimmin Turun ja Kuopion alueen esitteet. Muutamissa
esitteissa tdhan luokaan kuuluvia kuviaoli hyvin vahan tai e ollenkaan.

9.4  Kulttuurin ndkyminen esitekuvien perusteella

Tutkimuksen tulokset kertovat alueellisen tarjonnan nakdkulmasta, mita Suo-
mesta halutaan nayttda ulkomailta tuleville matkailijoille. Esitekuva-anayysin
perusteella kulttuuri on kaiken kaikkiaan merkittévassi asemassa suomalaisten
aluedlisten matkailuorganisaatioiden yleisesitteissa, koska ldhes puolet ku-
vista ilmentda kulttuuria. Tutkimuksen mukaan matkailuorganisaatiot markki-
noivat kulttuuriamme kansainvdlisille matkailijoille |ahinna suomalaisen el&
mantavan ja menneisyyden kohteiden avulla

Tarkasteltaessa kuva-analyysin tuloksia menneisyyden ja nykyisyyden né&
kokulmasta voidaan todeta, etté kolme viidesosaa kuvista edusti nykyisyyden
kulttuuria. Suurin osa naista kuvista kertoi suomalaisista ihmisista ja ruoasta.
Menneisyytta ilmentévista kuvista lukuméarétéén eniten kuvia oli historialli-
sista kohteista. Tutkimuksen mukaan nykyisyyttéd markkinoidaan néin ollen
pédasi assa ihmisten arkisen eldman ja toiminnallisuuden kautta, kun taas men-
neisyyden markkinoinnissa korostuu menneen gjan tuotosten esittely.

Kuten Robinson ja Smith (2006, 8-9) toteavat, matkailijat kayttévéat huo-
mattavan osan gjastaan ihmisten katseluun, paikallisten ruokien maisteluun ja
yksinkertaisesti ilmapiiristd nauttimiseen. Paikalinen eldamantapa kiehtoo
matkailijoitaja siksi onkin térkeda esitekuvien avulla vahvistaa ja luoda uusia
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mielikuvia potentiaalisille kévijoille. Tulosten perusteella suuri osa esiteku-
vista vastaa téhdn haasteeseen. Tarkasteltaessa kansainvdlisille matkailijoille
tarkoitettuja esitteitd on pidettéva mielessd, etta eri kulttuuritaustan omaavat
matkailijat tulkitsevat kuvia eri tavoin. Usein alueorganisaatioiden englannin-
kiglisten yleisesitteiden gjatellaan kuitenkin palvelevan kaikkia ulkomaalaisia
asiakkaita. Esitekuvien tarkoituksenmukaisempi valinta matkailijoiden kult-
tuuritausta huomioiden mahdollistaisi markkinoinnin tehokkaamman kohden-
tamisen (ks. my®s Tuohino & Pitk&nen 2004; Tuohino ym. 2004).

Kuvien kokoerot va&éristévét jonkin verran tutkimustuloksia ja hankal oitta-
vat duedllista vertailua. Vaikka esitteissd on tulosten perusteella melko run-
saasti kulttuurikuvia, suurin osa niisté on hyvin pienikokoisia. Mielikuvaesit-
teissa kuvilla on merkittavampi rooli, ja ne ovat yleensa kooltaan suuria, kun
taas infoesitteissa on runsaasti pienid ja usein kokonaisuudestairrallisia kuvia,
joiden aiheista ja merkityksesté voi ulkomaalaisen olla vaikea saada késitysté.
Matkailijat kuitenkin etsivdt usein esitteistd vahvistuksia omille mielikuvil-
leen, jolloin kuvamateriaalin valinta nousee merkittdvadn asemaan. Tunnel-
man luominen onnistuu huomattavasti paremmin, kun valitaan muutamia
kooltaan suurempia ja laadultaan korkeatasoisia seka puhuttelevia kuvia, kuin
jos sivu taytetddn useilla pienilla kuvilla
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LIITE 1 Tutkimuksessa kasitellyt ylei sesitteet

ORGANISAATIO

ESITE

Helsingin kaupungin matkailu- ja
kongressitoimisto

Hameen Matkailu Oy

Kardia Expert Matkailupavelu Oy, Pohjois-
Karjala

Kuopion Matkailupalvelu Oy

Oulun kaupungin matkailuneuvonta

Ruka-Kuusamon Matkailuyhdistys ry

Pohjois-Lapin Matkailu Oy, Saariselka
Savonlinnan Matkailu Oy

GoTampere Oy

Turku Touring

Pohjanmaan Matkailu Oy, Vaasa

Helsinki Visitors Guide 2007 (A5)

Hame 2007 (A4)

Kardliain Finland (A4)

Kuopio Region Summer Menu 2007 (A4)
Kuopio Region Snow Menu 2007-2008 (A4)
Look at Oulu 2007 (kapea A5)

Kuusamo — Lapland, The Cal of the Four
Seasons (A4)

North Lapland Finland (A4)

Savonlinna Holiday Region (A4)

Tampere Region 2007 (A4)

Southwest Finland & Turku 2007 (A5)

Holiday in Ostrobotnia 2007 (A4)
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LIITE 2 Esitekuvien lukuméaérét luokittelun mukaan

Kulttuu-
Kaikki | rikuvien
Mennei- Kulttuu-  esite- osuus
syys Nykyisyys | rikuvat kuvat kaikista

Esite M1 M2 M3 M4 |yht. N1 N2 N3 N4 |yht. yht. yht. kuvista %
Helsinki 50 5 1 0 56| 25 22 15 17 79 135 250 54
Hame 1 0 1 2 4 3 5 1 0 9 13 32 41
Pohjois-

Karjala 2 3 0 0 5] 2 10 1 1 14 29 45 64
Kuopio,

talvi 0 7 0 O 7] 5 20 0 9 34 51 143 36
Kuopio,

kesa 30 11 0 3 4| 8 24 7 18 57 101 237 43
Kuusamo 0 3 0 0 3/ 5 19 0 2 26 29 74 39
Oulu 5 1 2 1 19| 7 13 10 8 38 57 108 53
Pohjois-

Lappi 5 6 1 0 2| 2 14 0 1 17 39 77 51
Sawonlinma | 17 g o 1 2 2 18 1 7 26 38 76 5
Tampere 4 2 0 0 16| 8 14 6 5 33 49 a1 54
Turku 45 8 6 12 71| 20 34 18 34 106 177 348 51
Pohjan-

maa 14 2 3 6 B 2 9 5 2 18 43 84 51
Yhieensd | 517 48 14 25 304| 89 200 64 104 457 761 1565 49
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