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ABSTRAKTI

Julkaisussa esitellddn loppuvuodesta 2004 kerétty survey-aineisto Suomi 2004
— kulutus ja elaméntapa uuden vuosituhannen alussa. Kyseessd on
postikysely, jonka otos oli 6000 suomenkielisti suomalaista. Aineistossa
olevien tapausten lukumédird on 3627 ja aineiston lopullinen vastausprosentti
on 61,77. Aineisto kerittiin Turun kauppakorkeakoulussa taloussosiologian
oppiaineessa yhteisty0ossd Turun yliopiston sosiologian laitoksen kanssa.

Julkaisun alussa esitellddn aineiston kerddminen sekd suoritetaan kadon ja
edustavuuden tarkastelu. Katoanalyysin perusteella aineisto todetaan hyvin
suomalaista yhteiskuntaa edustavaksi. Julkaisun lopussa tarkastellaan
suomalaisen yhteiskunnan ja kulutuksen muutosta vuosien 1999 ja 2004
valilld. Analyysi toteutetaan vertaamalla Suomi 2004-aineistoa aikaisemmin
kerdttyyn Suomi 1999 — kulutus ja eldaméntapa vuosituhannen vaiheessa —
aineistoon.

ASIASANAT: postikysely, survey, edustavuus, kato, kulutus, yhteiskunta
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1 JOHDANTO

Suomi 2004 — kulutus ja eldméntapa uuden vuosituhannen alussa —kysely
keréttiin Turun kauppakorkeakoulun taloussosiologian oppiaineen ja Turun
yliopiston sosiologian laitoksen yhteistyond syksylld 2004.

Kyselyn tavoitteena oli kartoittaa suomalaisten eldméntapoja ja
kulutustottumuksia. Lomake laadittiin siten, ettd se oli valtaosin yhteneviinen
vuonna 1999 kerdtyn, Suomi 1999 — kulutus ja eldméntapa vuosituhannen
vaihteessa —kyselyn kanssa. Lomakkeeseen siséllytettiin  kuitenkin
edeltdjdénsd  yksityiskohtaisempia kysymyksid vastaajien ja  heidin
kotitalouksiensa jidsenien aikaisemmasta toiminnasta. T&lli niin kutsutulla
retrospektiiviselld tarkastelulla on mahdollista saada tarkempaa tietoa
erilaisista edellisen kyselytutkimuksen pohjalta havaituista ilmidistd. Liséksi
lomakkeeseen sisdllytettiin joitakin uusia kysymyksid, jotka kiinnittyvit
vuoden 1999 jilkeisend aikana térkeiksi nousseisiin sosiaalisiin ilmidihin.

Otoskokoa kasvatettiin vuoden 1999 kyselyn 4001 tapauksesta 6000
tapaukseen. Tatd voidaan perustella silld, ettd kyselyaineistojen yleinen
kdytainnon ongelma on ollut riittdméiton havaintojen lukuméérd. Etenkin
aineistoissa edustettuina olevien véestoryhmien tai muiden osajoukkojen
erillinen tarkastelu on ongelmallista muutamaan tuhanteen tapaukseen
rajoittuneissa aineistoissa. Kuitenkin juuri néihin osajoukkoihin liittyvit
tutkimuskysymykset kiinnostavat sosiaalitieteilijoitd usein eniten. Ongelma on
todellinen niin Suomessa kuin laajemminkin linsimaissa.'

Aineistonkeruusta, kéasittelysta ja tallentamisesta vastasivat kauppatieteiden
ylioppilaat Laura Halenius ja Veera Vasunta sekid valtiotieteiden ylioppilas
Teemu Haapanen. Koko aineistonkeruu- ja tallennusprosessin suunnittelusta ja
valvonnasta  vastasivat  filosofian  tohtori Jani  Erola  (Turun
kauppakorkeakoulu) ja valtiotieteiden tohtori Pekka Ré&sénen (Turun
yliopisto). Kyselyn suunnitteluun osallistui hankkeen alkuaikoina myo0s
dosentti Terhi-Anna Wilska (Vaestdliitto). Koko projektin vastuulliseksi
johtajaksi oli nimetty professori Timo Toivonen (Turun kauppakorkeakoulu).

Laura Halenius ja Veera Vasunta laativat lukujen 2 ja 3 késikirjoituksen
seka liitteen 2 yhdessd Teemu Haapasen kanssa. Jani Erola ja Pekka Résénen

! Aihetta on pohtinut tarkemmin esimerkiksi tunnettu brittisosiologi John Goldthorpe (2000). Hinen
mukaansa sosiologian kyvyttomyys kehittyd itsendisend tieteenalana johtuu osittain aineisto-
ongelmista. (Ks. Erola 2004, 100, 260.)



vastaavat tutkimusselostuksen muiden osien raportoinnista ja kéasikirjoituksen
viimeistelysta.

Tatd tutkimusselostusta voidaan kayttdd vuoden 1999 aineistoa koskevan
selostuksen (Erola & Résénen 2000) rinnalla molempia kyselyaineistoja
kiytettdessd. Liitteind esitetddn Suomi 2004 kyselyn alkuperdinen lomake
(liite 1) sekd vuosien 1999 ja 2004 pohjalta muodostetun yhdistetyn aineiston
kasikirja (liite 2).

Tutkimuksen toteuttaminen ei olisi ollut mahdollista ilman Turun
kauppakorkeakoulun hankerahoitusta ja Turun yliopiston sosiologian laitoksen
tarjoamia resursseja.



2 OTANTA, KYSELYN KERAAMINEN JA
AINEISTON TALLENTAMINEN

2.1 Otanta

Kysely suoritettiin 6000 Suomessa asuvalle 18—75-vuotiaalle suomenkieliselle
suomalaiselle  kohdistettuna  postikyselynd, jonka otos poimittiin
yksinkertaisena satunnaisotantana Turun maistraatista. Aineisto kerittiin nédin
ollen samalla menetelmdlld kuin aikaisempi Suomi 1999 -aineisto (ks.
tarkemmin Erola & Réisdnen 2000).

Otoskokoa kasvatettiin kahdella tuhannella aikaisempaan aineistoon
nidhden. Tdhdn pédddyttiin muun muassa siksi, ettd Suomi 1999 —aineiston
tapausmddrd todettiin joidenkin pienten vdestdryhmien osalta liian pieneksi.
Etenkin nuorten, kouluttamattomien ja tyottomien sekd muiden taloudellisesti
huono-osaisten véestdryhmien hienojakoinen tarkastelu on ollut tistd syystd
ongelmallista. Vastaava ongelma on vaivannut monia muitakin suomalaisia,
otokseltaan vastaavan kokoisia tai pienempia kyselyaineistoja

2.2 Kyselyn kerddminen

Lomakkeen ldhettdminen suoritettiin kaksiportaisesti vuoden 1999 tapaan.
Tama toteutettiin seuraavan aikataulun mukaisesti. Kyselylomake postitettiin
20.8.2004 ja vastausaikaa annettiin 6.9. asti. Varsinaisen kyselylomakkeen
palautusajan mentyd umpeen vastaamatta jittdneille henkildille ldhetettiin
muistutuskirje  8.9. Toinen muistutuskirje, jonka mukana oli uusi
kyselylomake, ldhetettiin 20.9. Vastaamisaikaa annettiin 4.10. asti. Tdmin
jalkeen vastaamatta olevia ldhestyttiin vield yhdelld muistutuskirjeelld, joka
postitettiin 8.10. ja vastausaikaa annettiin tdlld viimeiselld kerralla 18.10. asti.
Lokakuun loppupuolella palautettujen lomakkeiden médrd oli jo melko
viahdinen ja marraskuun alun jdlkeen uusia lomakkeita ei endd palautettu.
Kyselyn suorittamisen aikataulua ja pdéivittdin palautettujen lomakkeiden
lukuméirin vaihtelua havainnollistetaan alla nikyvésséd kuviossa 1.
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Kuvio 1. Aikataulu ja lomakkeiden palautuksen seuranta.

2.3 Kysymysten koodaus ja lomakkeiden muuttujaryhmét

Lomakkeita tallennettiin  sitd mukaa, kun ne palautuivat Turun
kauppakorkeakoulun taloussosiologian oppiaineeseen. Lomakkeiden tiedot
(vrt liite 1) tallennettiin muuttujakohtaisesti siten, ettd kysymyksestd 1
(Sukupuoli) muodostettiin muuttuja 1 (V1), kysymyksestd 2 (syntyméavuosi)
muuttuja 2 (V2) jne. Jos yksittdisestd kysymyksestd jouduttiin muodostamaan
useampi muuttuja, ne nimettiin kysymyksen numeron mukaan kirjainmerkein
varustettuna (esim. muuttuja V28a, V28b jne.). Tietojen koodaus on tehty silld
periaatteella, ettd vastaajan lomakkeesta valitsemat arvot saavat vastaavan
muuttujan arvon.

Avoimena kysytyt tiedot on koodattu siind muodossa kun vastaaja on ne
lomakkeeseen kirjoittanut. Avoimena kysytyt oma, puolison ja vanhempien
ammatti (V13, V19, V23, V24) on koodattu myos ISCO68-ammttiluokituksen
ja Erikssonin ja Goldhorpen luokkaluokituksen mukaisesti (ks. tarkemmin
Erikson & Goldthorpe 1992). Syy ISCO68 —luokituksen kéayttoon uudemman
ISCO88-luokituksen sijaan on ldhinnd tekninen: Suomi 1999-aineiston
olemassa oleva koodiavaimen pohja avoimina kysyttyjen ammattinimikkeiden
koodaamiseksi kaytti ISCO68-luokitusta. Valmiita syntakseja
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ammattiluokituksen muuttamiseksi uudempaa ISCOa vastaavaksi on kuitenkin
saatavilla (esim. Ganzeboom 2005).

Ammattitietojen  lisdksi tulojen ja lainojen yhteydessd kysytyt
avokysymykset on koodattu numeeriseen muotoon euromairdisesti (ks. V50,
V51, V52, V53, V54, V55).
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3 KATOANALYYSI JAAINEISTON
EDUSTAVUUS

3.1 Vastausprosentti ja kato

Haastattelu- ja kyselytutkimusten vastausprosentilla ja kadolla on huomattava
merkitys tulosten yleistettivyyden kannalta. Téstd huolimatta ei ole olemassa
vakiomenettelyd kadon suuruuden kuvaamiseksi. On harkinnanvarainen asia
milld tavalla kadon rajat mééritellddn, koska yleinen kiytantd ndyttdisi olevan
sellainen maédrittely, jolla aineiston vastausprosentti saadaan nédyttdmiin
mahdollisimman korkealta (esim. Sievers ym. 1974, 530; Alkula ym. 1994).

Yleensd katoprosentti on jarkevintd laskea vastaamatta jadneiden osuutena
perusjoukkoa edustavasta otoksesta eli tavoitetusta niytteestd. Tdmén kyselyn
lopullisen néytteen muodostumista havainnollistetaan alla olevassa kuviossa 2.

Lomakkeita palautettiin 3627 ja kyselyn lopulliseksi vastausprosentiksi
saatiin 61,77. Tatd sunnilleen 62 prosenttiyksikon suuruista osuutta voidaan
pitdd kohtuullisena koko videst6d edustavissa postikyselyissd (vrt. esim. de
Vaus 1991; Alkula ym. 1994; Toivonen 1999). Huolellisesti toteutetuissa
postitse kerdttdvissd survey-aineistoissa vastausprosentit ovat viimeisen
kymmenen vuoden aikana vakiintuneen 60-65 prosentin vilille’. On kuitenkin
huomattava, ettd 38 prosenttiyksikon kato saattaa védristdd saatuja tuloksia
ainakin joitakin aineiston osaryhmid tarkasteltaessa. Tutkimustuloksia
tulkittaessa tdtd kysymystd on pohdittava tapauskohtaisesti. Eri kysymysten
osalta puuttuvien vastausten osuus on keskimddrin alle kuusi prosenttia.
Vastausprosentti on siis kohtuullinen, vaikka joidenkin kysymysten osalta
vastaamatta jdttdneiden osuus on melko suuri. Aineiston kdyton kannalta
erityisen huomionarvoista on nettotuloja ja velkaantumista koskevien
kysymysten kadon suuruus (ks. muuttujat V50-V55). Esimerkiksi kotitalouden
nettotuloja koskevan kysymyksen (V51) kato oli 13,9 prosenttiyksikon
suuruinen. [lmi6 on tavallinen postikyselyissa.

% Puhelimitse toteutettavien kyselyiden vastausprosentit ovat 10-20 prosenttia korkeammat, mutta
toteuttamiskustannukset ovat vastaavasti huomattavasti kalliimmat. Kuitenkaan kirjallisuudessa
aiemmin uumoilluista postikyselyiden kadon kasvamisesta ei viimeisen kymmenen vuoden ajalta ole
16ydettdvissd kovinkaan vahvoja merkkejé.
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Kuvio 2. Otos ja lopullisen ndytteen muodostuminen.

Tutkimusaineiston edustavuutta suhteessa alkuperdiseen otokseen vertailtiin
sukupuolen ja ién osalta. Vertailukohtana kéytettiin vuoden 2002 viestotietoja
(SVT 2003) Vertailun tulokset ndkyvit alla olevissa taulukoissa.

Taulukon 1 perusteella sukupuolen osalta esiintyy aineistossa lievad
valikoivuutta.  Kéytetyn aineistonkeruun  menetelmélld  (postikysely)
tavanomaiseen tapaan naiset ovat vastanneet innokkaammin kuin miehet.
Heidén osuutensa on tutkimusaineistossa noin viisi prosenttia suurempi kuin
alkuperdisessd otoksessa. Vastausosuuksien vilinen ero ei kuitenkaan ole siind
madrin suuri, ettd silld olisi kovinkaan monen tutkimuskysymyksen kannalta
merkitystd. Sukupuolen ollessa analyysin keskeinen muuttuja, on kuitenkin
tulosten tulkinnassa aiheellista huomioida havaittu valikoituneisuus.
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Taulukko 1.  Aineiston ja otoksen vertailu sukupuolen mukaan.

Miehet Naiset Yhteensa
Aineisto 1625 1968 3593

45 % 55 % 100 %
Viesto 1 875921 1 881 241 3757162

50 % 50 % 100 %

Taulukko 2. Tutkimusaineiston ja otoksen vertailu i&in mukaan.

18-25 26-35 36-45  46-55 56-65 66-75 Yhteenséd
Aineisto 437 586 624 755 670 435 3507
12 % 17 % 18 % 22 % 19 % 12 % 3507

Viaestd 461488 635551 747412 794166 665450 453095 3757162
12 % 17 % 20 % 21 % 18 % 12 % 100 %

Iin osalta tutkimusaineisto vastaa melko hyvin Suomen viestoa.
Taulukossa 2 tarkasteltujen ikdryhmien osalta erot ovat 1-2 prosenttiyksikon
luokkaa. Tutkimusaineistossa ikdryhmi 36-45 on hieman aliedustettuna ja
ikdryhmét 46-55 ja 56-65 ovat sen sijaan hieman yliedustettuja. Tétd eroa
voidaan selittdd esimerkiksi silld, ettd 46-65-vuotiaiden eldméntilanne on
sellainen, ettd heilld on enemmain vapaa-aikaa kaytettdvissddn. Ikdryhmat ovat
kuitenkin aineistossa pitkélti samassa suhteessa kuin alkuperdisessd otoksessa.
Aineisto antaakin hyvit edellytykset eri ikdryhmien véliseen vertailuun, koska
eri ikdryhmét ovat jakaantuneet tasaisesti esimerkiksi 10-vuotisikiryhmi -
jaottelun mukaan.

Taulukossa 3 on esitetty otoksen ja tutkimusaineiston vélinen
sukupuolittainen vertailu eri ikdryhmien mukaan. Aineistossa ei ole suuria
eroja eri sukupuolten vililld missddn ikdryhmaéssd, mutta esimerkiksi 46-55-
vuotiaat naiset ovat aineistossa jonkin verran yliedustettuja samaan aikaan kun
esimerkiksi ~ 36-45-vuotiaat miehet ovat hieman  aliedustettuina.
Kokonaisuudessaan naisten vastausosuus on miehid suurempi.
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Taulukko 3. Tutkimusaineiston ja otoksen sukupuolittainen vertailu eri
ikdryhmissa.

18-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66-75 Yhteensd
Aineisto Mies 178 265 281 331 311 200 1566
Nainen 256 320 343 421 354 230 1924
Mies % 5% 8 % 8 % 9% 9% 6 % 45 %
Nainen % 7 % 9% 10% 12% 10% 7% 55 %
Yhteensd 12% 17% 18% 21% 19% 12% 100 %

Viestd Mies 235746 325161 380059 400818 328810 205327 1875921
Nainen 225742 310390 367353 393348 336640 247768 1881241
Mies % 6% 9% 10% 11% 9% 5% 50 %
Nainen % 6 % 8 % 10% 10% 9% 7% 50 %
Yhteensd  12%  17% 20% 21% 18% 12% 100 %

Vaikka aineiston poikkeama viestostd idn ja sukupuolen mukaan ei ole suuri,
on aineistoon sisdllytetty painomuuttuja, joka pyrkii ottamaan huomioon
tamén poikkeaman’.

3.2 Aineisto keskeisten taustamuuttujien mukaan

Aineiston edustavuutta kuvataan seuraavaksi vastaajien siviilisdddyn ja
koulutustaustan osalta. Aineiston edustavuutta peilataan myds alueellisten
tekijoiden valossa. Aineiston ominaispiirteitd kuvataan taustamuuttujien
mukaan sekd verrataan Suomen véeston vastaaviin lukuihin.

Taulukossa 4 esitetdéin tiedot vastaajien siviilisdddystd, jota kysyttiin
lomakkeessa viiden vaihtoehdon avulla. My0s siviilisdddyn osalta
tutkimusaineisto vastaa melko hyvin Suomen véestod. Taulukossa 4 esitetyn
tarkastelun mukaan erot ovat parin prosentin luokkaa. Naimisissa olevien
osuus on 51 prosenttia, mikd on jonkun verran enemmain kuin Suomalaisessa
véiestossd keskimddrin. Sen sijaan eronneet ovat aliedustettuja aineistossa
verrattuna Suomalaiseen vaestoon.

* Painomuuttuja on laskettu tuoreimpia mahdollisia, eli Tilastokeskuksen vuoden 2003 viestétietoja
kayttéden (ks. SVT 2003).



Taulukko 4. Vastaajien siviilisdéty.
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Eronnut tai

Naimattomat  Avioliitossa  asumuserossa  Leski Yhteensi
Aineisto 1356 1834 301 115 3606
38 % 51% 8 % 3% 100 %
Viesto 1367097 1 832 691 432 338 125 036 3757162
36 % 49 % 12 % 3 % 100 %
Taulukko 5. Vastausten alueellinen jakaantuminen.
Postinumeroalue N %
Helsinki 890 25 %
Héameenlinna 84 2%
Lahti 150 4%
Turku 325 9%
Pori 86 2%
Forssa 65 2%
Tampere 366 10 %
Jyviskyla 198 6 %
Kouvola 66 2%
Kotka 65 2%
Mikkeli 73 2%
Lappeenranta 109 3%
Savonlinna 27 1%
Seindjoki 131 4%
Vaasa 37 1%
Kokkola 71 2%
Kuopio 152 4%
Pieksamaki 54 2%
Joensuu 136 4 %
Ylivieska 46 1%
Kajaani 66 2%
Oulu 218 6 %
Kemi 66 2%
Rovaniemi 81 2%
Yhteensa 3562 100 %

Asuinalueen mukainen vastaushalukkuus

Tarkastelu

on

tehty  postinumeron
mukaan

postinumeroalueen

Postinumeron

kaytto

asuinalueen

mukaan,

24-luokkaiseksi

tarkastelussa

joka on

nidkyy ylld taulukossa 5.

koodattu

asuinalue-muuttujaksi.

mahdollistaa

melko

hienojakoisten tulkintojen tekemisen, mutta myds yleisempid, esimerkiksi

Suomen

ladanijakoa noudattelevia

luokituksia on helppo muodostaa.
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Taulukossa kaupunkien nimet tarkoittavat postinumeroalueita, eivdt pelkkié
kaupunki- ja taajama-alueita.

Taulukosta nédkee, ettd 25 prosenttia vastauksista on saatu
padkaupunkiseudulta, mikd vastaa melko hyvin Helsingin seudulla asuvien
miirdd otokseen verrattuna. Myos muiden suurten asutuskeskusten (Turku,
Tampere, Oulu) osuudet vastaavat padpiirteittdin vdeston osuuksia ndissd
asutuskeskuksissa. Pohjois-Suomesta on myos saatu riittdvin edustava maaré
vastauksia. Tamén perusteella aineiston voidaan tulkita kuvaavan melko hyvin
koko maan véestod. Vastaava asuinaluemuuttuja on sisillytetty Suomi 2004-
aineistoon.
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4 AINEISTON ARVIOINTIA

Empiirisessd tutkimuksessa aineistojen avulla tehtdvien pditelmien kannalta
on tirkedd tietdd, kuinka hyvin aineistot edustavat sitd perusjoukkoa johon
tulokset halutaan ulottaa. Edustavuusongelmat ovat kuitenkin erilaisia eri
tutkimuskysymyksissd, joten téhén liittyvid aineistovaatimuksia on mahdoton
kasitelld tdssd yhteydessd. Olennaista Suomi 2004 —kyselyaineistossa
kuitenkin on, ettd sen avulla on mahdollista saada tietoa monista sellaisista
kysymysalueista, joihin ei koko videstdd edustavilla aineistoilla muutoin
Suomessa padse.

Erityisen tdrked aineisto on kulutus- ja eldmantapakysymysten tarkastelussa
seka velkaantumista, taloudellista toimeentuloa ja sosiaalista huono-osaisuutta
koskevien ongelmien kartoittamisen kohdalla. Néihin ongelmiin keskittyneet
survey-tutkimukset tuntuvat edelleen painottuvan taloudellisen hyvinvoinnin
ja koyhyyden esiintymisen yleisyyden arvioimiseen — ainakin Suomessa.
Kansainvélisen tutkimustiedon valossa kuitenkin myds muut asiat kuten
yksilon sosiaaliset suhteet ja kulutusmahdollisuudet ovat hyvinvoinnin térkeité
osatekijoitd (esim. Diener & Seligman 2004). Suomi 2004 —aineisto tarjoaakin
uudentyyppisid avauksia sosiaalisen hyvi- ja huono-osaisuuden tarkasteluun
eri ndkokulmista.

Kyselyaineisto siséltdd myds informaatiota yksildiden tekemisti valinnoista
arkielimén eri tilanteissa sekd sosiaalisesta identifioitumisproblematiikasta
lahiymparistoonsd ja erilaisiin yhteiskunnallisiin instituutioihin. Ndmé ovat
teemoja, joita on kvantitatiivisesti tarkastelu vain védhdn. Tédssd mielessd
Suomi 2004 -—aineisto tarjoaa hyvit edellytykset kulutusyhteiskunta- ja
elimdntapateemojen systemaattiseen ja koko suomenkielistd védestodmme
edustavaan tarkasteluun. Vastaavalla tavalla tiedot vastaajan, vastaajan
puolison sekd vastaajan vanhempien ammatista mahdollistavat monien
sosiaalista liikkuvuutta ja yhteiskunnallisten asemien “periytyvyyttd”
koskevien argumenttien empiirisen testaamisen.

Yleisten eldmintapa- ja elinolokysymysten ohella uutta tieto- ja
viestintdtekniikkaa koskevat osiot tarjoavat monipuolista informaatiota
esimerkiksi suhtautumisesta tietokoneisiin, matkapuhelimiin ja muihin “uuden
teknologian™ laitteisiin. Aineiston avulla on esimerkiksi mahdollista verrata
perinteisid medioita, kuten televisiota tai sanomalehted, koskevia asenteita
tietoyhteiskunnalle tyypillisii laitteita koskeviin asenteisiin.
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Edellisten seikkojen liséksi aineisto mahdollistaa myos ajallisten vertailujen
tekemisen. Suomi 2004 —aineisto on pddosin vertailukelpoinen viisi vuotta
aikaisemmin kerdtyn Suomi 1999 —kyselytutkimusaineiston kanssa (ks.
tarkemmin liite 2). Talla perusteella aineisto on edustamiensa teemojen osalta
ainutlaatuinen ja monipuolisesti hyddynnettivissd kahden ajankohdan
vertailuun téhtidvissé pitkittdistutkimuksissa.

Edelleen aineisto on havaintoyksikko6jd koskevan lukumééransd valossa
(N=3627) suuri useimpiin suomalaisiin kysely- ja haastatteluaineistoihin
ndhden. Niin ollen Suomi 2004 —kyselytutkimus tarjoaa kayttokelpoisen
aineiston niin koko suomenkieliseen vdestoon kuin yksittéisiin véestoryhmiin
kohdistuvien tutkimuskysymysten tarkasteluun.
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5 YHDISTETTY AINEISTO JA
YHTEISKUNNALLISET MUUTOKSET

Suomi 2004 —kyselyaineisto on jatkoa aikaisemmin kerdtylle Suomi 1999 —
kyselyaineistolle. Néistd kahdesta, uudesta ja vanhasta aineistosta, on koottu
yhdistetty aineisto toisiaan vastaavien muuttujien osalta. Témén yhdistetyn
aineiston muuttujaluettelo ja kdyttdjdn opas on esitetty liitteessd 2.

Yhdistetyn aineiston muuttujien otsikointi seuraa Suomi 2004 —aineiston
muuttujien otsikointia.

Aineistoissa ilmoitetut kotitalouskohtaiset tulot sekd lainat on vakioitu
Tilastokeskuksen elinkustannusindeksid kayttden vuoden 2004 tasolle. Toisin
kuin alkuperdisessd Suomi 1999 -—aineistossa, yhdistetty aineisto sisdltda
ammattien ISCO68- ja Erikson-Goldthorpe-luokittelun. Liséksi aineisto
siséltdd sukupuolen ja idn mukaisen painokertoimen niin vuoden 1999 kuin
2004 osalta.

Yhdistetyssd aineistossa on vastaukset yhteensd 5991 henkildlta.
Seuraavassa  luodaan  yleissilmidys  tdhdn  aineistoon  keskeisten
yhteiskunnallisten asenne- sekd kulutus- ja eldméntapamuuttujien valossa.
Ajallisista muutoksista raportoidaan tilastolliset merkitsevyydet sekd ndiden
voimakkuudet. Vuosia 1999 ja 2004 koskevia muutoksia tarkastellaan
painokerrointa kéyttden, eli sukupuoleen ja ikddn liittyvit otosvirheet
vakioiden.

5.1 Muutoksia suomalaisessa yhteiskunnassa

2000-luvulle siirryttdessd suomalainen yhteiskunta on muuttunut jilleen
monella tavalla. Yhteiskunnallinen yhteenkuuluvuus ndyttdéd lisdéntyneen ja
epdvarmuus vidhentyneen. Suurista muutostekijoistd etenkin jdsenyys
Euroopan unionissa sekd kansainvilistyminen ovat alkaneet heijastumaan yha
voimakkaammin kansalaisten arkeen.

Kysymystd siitd, mihin voimakkaasti henkild identifioituu osaksi erilaisia
yhteiskunnallisia yhteisdjd, voidaan pitdd yhteiskunnallisen koheesion tai
integraation merkkini. Koheesion puutetta voidaan pitéé viitteend sosiaalisesta
ekskluusiosta eli syrjdytymisestd. Ndin ovat tottuneet ajattelemaan niin
sosiologian klassikot kuin viimeaikaisen empiirisen hyvinvointitutkimuksen
edustajatkin (ks. Durkheim 1990; Heikkila 2000; Moisio 2000.) Seuraavassa
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tarkastellaan sitd, miten erilaisiin yhteisoihin kuulumisen tunne on muuttunut
Suomessa 1999-2004. Vastaajilta kysyttiin, kuinka kiintedsti he tuntevat
kuuluvansa erilaisiin yhteisdihin. Muuttuja sai arvoja viisiportaisella Likert-
asteikolla, jossa 1="hyvin kiintedsti”’, 5="en lainkaan”. Uudemmassa vuonna
2004 kerétyssé aineistossa kysymyksen numero on 41.

Eri yhteisdihin identifioitumisen muutosta 1999-2004 voi tarkastella kuvion
3 avulla. Kuviossa esitetddn kunkin muuttujan keskiarvo kumpanakin vuotena,
sekd se, poikkeavatko wvuosien keskiarvot tilastollisesti merkitsevésti
toisistaan. Tilastollisen merkitsevyyden tunnuksina kéytetdén tavanomaiseen
tapaan tdhtisymboleja (*). Kun muutos on tilastollisesti erittdin merkitseva (p
< 0.001), on symbolina ***, kun muutos on merkitsevé (p < 0.01), symboli on
** ja kun muutos on melkein merkitsevi (p < 0.05), symboli on *. Kuviossa
esitettyjen pylvéiden asteikointi eli skaalaus on sama kuin alkuperdisessé
muuttujassa. Niiden keskikohdaksi on valittu skaalan 1-5 keskimmaiinen arvo
eli 3. Keskikohdan yldpuolella olevat pylvédat viittaavat heikkoon ja
keskikohdan alapuolella olevat vahvaan yhteenkuuluvuuteen kyseisen
yhteison kanssa.

Ystévipiiriin ja koulu- tai tydyhteisoon kuulumisessa ei ollut havaittavissa
muutosta, muiden muuttujien kohdalla oli. Asuinyhteisdon, kaupunginosaan
tai kylddn, kaupunkiin tai kuntaan, sekd Suomeen ettd EU:hun vastaajat
katsovat kuuluvansa aikaisempaa kiinteimmin. Sen sijaan seurakuntaan,
muuhun uskonnolliseen yhteisdon tai harrastus- tai muuhun vapaa-ajanseuraan
vastaavat katsoivat 2004 kuuluvansa aikaisempaa harvemmin kiintedsti.
Muutosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd jonkinlainen voluntaristinen,
osallistumista edellyttivi sosiaalinen koheesio olisi siis heikentynyt, kun taas
vastaajan omasta toiminnasta riippumaton, jonkinlainen vastikkeeton
sosiaalinen koheesio néyttdisi voimistuneen. Eniten yhteenkuuluvuutta
tunnettiin edelleen ystdvépiirin ja suomalaisen yhteiskunnan kanssa, véhiten
uskonnollisen yhteison ja EU:n kanssa. Jidlkimmaiisen kohdalla muutos on
kuitenkin ollut suurin kaikista muuttujista. Tuloksia voidaan tulkita merkkini
siitd, ettd sosiaalinen syrjdytyminen olisi yhteiskunnassa vahentynyt, koska
vastaajan omasta toiminnasta riippumaton yhteenkuuluvuuden tunne on
lisdantynyt.
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4.5

o 1999
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Kuvio 3. Milla tavoin integroituminen yhteiskuntaan on muuttunut 1999-2004?
Kysymys: “Kuinka kiinteésti tunnet kuuluvasi seuraaviin?” (1 = hyvin
kiintedsti, 5 = en lainkaan). Vuosien vilinen muutos tilastollisesti
erittdin merkitseva (p<0.001) = *** merkitseva (p < 0.01) = **,
melkein merkitseva (p < 0.05) = *.

Entd miten yhteiskuntaluokkaan identifioidutaan? Viime vuosinahan on
monesti  tormdtty  vditteeseen,  ettd  yhteiskuntaluokan = merkitys
yhteiskunnallisena kategoriana olisi jollakin tavalla heikkenemissi tai jopa
katoamassa kokonaan (esim. Beck 1992; Pakulski & Waters 1996).

Alla olevassa taulukossa 6 esitetddn vastaajien oma arvio siitd, mihin
yhteiskuntaluokkaan he katsovat kuuluvansa. Taulukosta voidaan havaita, ettd
tdssd subjektiivisessa luokkarakenteessa” on tapahtunut tilastollisesti
merkitsevdd muutosta. Muutos koskee erityisesti tyovdenluokkaa, johon
itsensd subjektiivisesti sijoittavien osuus on kasvanut vuodesta 1999 liki nelja
prosenttia. Tyovédenluokan osuus on lisdéintynyt erityisesti sen ryhmén
kustannuksella, joka ei koe kuuluvansa mihinkddn luokkaan. Tulos viittaisikin
sithen, ettd luokan merkitys yhteiskunnallisena kategoriana on pikemminkin
kasvanut kuin vdhentynyt. Muutos tarjoaa lisdevidenssid toteamukselle, ettd
keskustelu luokan merkityksen heikentymisestéd vaikuttaa ennenaikaiselta.
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Taulukko 6.  Yhteiskuntaluokkaan identifioutuminen vastaajien oman arvion

mukaan.
Yla- Ylempi Alempi Tyovden- Ei mikdén
Vuosi luokka  keskiluokka keskiluokka luokka luokka Muu
1999 1,1 20,1 28,6 30,0 16,8 3,4 100 (%)
2004 0,7 20,1 27,3 33,9 14,7 3,3 100 (%)

N=6147, y*= 13,873, v.a. 5, p=0,016.

Saavatko ndmi viitteet sosiaalisen syrjdytymisen vidhenemisestd ja
perinteisten yhteiskunnallisten kategorioiden merkityksen kasvusta tukea
myos riskien ja epavarmuuksien kokemisen muutosta tarkasteltaessa? Voidaan
olettaa, etti edelld mainittujen muutosten perusteella myoOs riskien- ja
epdvarmuuksien kokemisen pitdisi pddosin vidhentyd. Vastaajilta kysyttiin,
minkélaisiksi riskien ja epdvarmuuden kohteiksi he kokivat useita eri asioita.
Vastaajat arvioivat tdtd jélleen viisiportaisella Likert-asteikolla, jossa 1=
“hyvin merkittdva”, 5="ei lainkaan merkittavd”). Muutokset nihdidin kuviossa
4. Kuviota tulkitaan samaan tapaan kuin kuviota 3. Toisin sanoen merkittdvini
pidetyt riskien ja epdvarmuuden ldhteet 10ytyvit siis kuvion keskikohdan
alapuolelta, vahdmerkityksellisind pidetyt sen ylidpuolelta

Viestonkasvua ja vikivaltavithdettd lukuun ottamatta vuosien 1999 ja 2004
vililli oli tapahtunut tilastollisesti merkittdvdd muutosta siind, kuinka
merkittdvind riskejd ja epdvarmuutta pidettiin. Vain muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta epdvarmuuden ja riskien merkittivyys ndyttdd vahentyneen.
Poikkeuksia ovat #ddnestiméttd jittdminen, pornografia, prostituutio seka
kansainvilistyminen, joita kaikkia pidettiin 2004 merkittdvdmpind riskien ja
epivarmuuden lihteind kuin viisi vuotta aiemmin. A#nestimittomyyttd ja
kansainvélistymistd pidetddn silti edelleen pienimpind epidvarmuuden ja
riskien aiheina. Suurin muutos on ollut juuri kansainvilistymisen
voimistumisen kohdalla. On kuitenkin vaikea arvioida tarkkaa syytd
muutokselle. Kyseessd voivat olla niin kansainviliset terrori-iskut, EU:n
laajeneminen kuin siirtolaisuuskin.
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Kuvio 4. Kuinka merkittdviné vastaajat pitdvit eri epdvarmuuden ja riskien
aiheita 1999 ja 2004? (1= hyvin merkittava, 5= ei lainkaan.) Vuosien
vilinen muutos tilastollisesti erittdin merkitsevd (p<0.001) = ***,
merkitsevd (p < 0.01) = ** melkein merkitsevd (p < 0.05) = *.

5.2 Muutoksia suomalaisten kulutusmahdollisuuksissa ja
kulutushalukkuudessa

Edelld kuvattujen muutostekijoiden voidaan ajatella heijastuvan yksiloéiden
arkeen myo6s kulutuksen tasolla. 1990-luvun laman jdlkeisen talouskasvun
hedelmdt ovat tuoneet tilldi vuosikymmenelld vakautta useimpien
suomalaisten taloudelliseen tilanteeseen. Samalla tyottomyysluvut ovat
pysyneet varsin korkeina myds uuden vuosituhannen alussa. Kuitenkin
kansainvélistyvian talouden kéintOpuolena useita tyopaikkoja on siirtynyt
ulkomaille, etenkin Kaukoitddn. Moni suomalainen onkin huomannut omien
kulutusmahdollisuuksiensa pysyvédn heikkona vaikka bruttokansantuote ja
muut talouden tunnusluvut jatkavat nousuaan. Mutta miten téllaiset
muutostekijit heijastuvat koko videston kokemina? Ovatko suomalaiset
kokeneet taloudellisen tilanteensa sekd sithen liittyvit tulevaisuudennikymat
eri tavoin vuosina 1999 ja 2004?
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Kyselylomakkeisiin sisdltyi molempina vuosina kysymyksid omasta
taloudellisesta tilanteesta sekd télld hetkelld ettd verrattuna viiden vuoden
takaiseen aikaan. Lisdksi vastaajia pyydettiin arvioimaan taloudellista
tilannetta viiden vuoden padstd. Nami kysymykset 10ytyvdat Suomi 2004 —
kyselylomakkeen kysymyksistéd 25, 26 ja 27.

Nykyistd taloudellista tilannetta kysyttiin seuraavasti: “Miten kuvailisit
eldméntilannettasi télld hetkelld taloudellisen tilanteen osalta?”. Vastaajat
merkitsivdt vastauksensa viisiportaisesti asteikolla, jossa 1="erittdin hyva”,
2="hyva”, 3="kohtalainen”, 4="huono”, 5="hyvin huono”. Vastaukset
nékyvit alla olevassa taulukossa 7.

Taulukko 7.  Arvio vastaajan taloudellisesta tilanteesta kyselyhetkella.

Erittdin Hyvin
Vuosi hyvé Hyva Kohtalainen Huono huono
1999 3,0 26,0 554 12,0 3,5 100 (%)
2004 5,5 33,9 49,7 8,4 2,9 100 (%)

N=5941, y*= 81,227, v.a. 4, p=0,000.

Taulukosta nidkee, ecttdi oma taloudellinen tilanne koetaan selvésti
paremmaksi vuonna 2004 kuin 1999. Vuonna 2004 miltei 40 prosenttia
vastaajista koki taloudellisen tilanteensa hyvéksi tai erittdin hyviksi. Vuonna
1999 vastaava osuus jdi alle 30 prosenttiyksikon. Myds taloudellisen
tilanteensa huonoksi ja hyvin huonoksi kokevien osuus on laskenut
muutamalla prosenttiyksikolld. Erot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia.

Taloudellista  tilannetta  pyydettiin ~ my0s arvioimaan suhteessa
aikaisempaan. Tatd kysyttiin seuraavasti: “Millaisena koet tilanteesi
taloudellisen tilanteen osalta verrattuna viiden vuoden takaiseen tilanteeseen?”’
Vastaajat merkitsivét arvionsa samalla tavalla viisiportaiselle asteikolle, jossa
1="paljon parempi”, 2="hieman parempi’, 3=samanlainen”, 4=hieman
huonompi”, 5=paljon huonompi”. Vastaukset ndkyvét taulukosta 8.
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Taulukko 8. Vastaajan arvio taloudellisesta tilanteestaan verrattuna viiden vuoden
takaiseen tilanteeseen.

Paljon  Hieman Hieman  Paljon
Vuosi parempi parempi Samanlainen huonompi huonompi
1999 9,0 27,1 35,6 19,6 8,6 100 (%)
2004 13,8 32,9 32,9 15,2 5,2 100 (%)

N=5991, x*= 89,377, v.a. 4, p=0,000.

Taulukko kuvaa hyvin sitd, ettd jialkimméiisend tutkimusvuonna
taloudellinen tilanne koettiin selvdsti paremmaksi myos viiden vuoden
takaiseen tilanteeseen kiinnitettynd. Toisin sanoen tulokset ovat tiltd osin
hyvin samansuuntaisia kuin edelld. Vuonna 2004 miltei 50 prosenttia olisi sitd
mieltd, ettd tilanne on paljon parempi tai hieman parempi kuin viisi vuotta
sitten. Vuonna 1999 nidin vastasi alle 40 prosenttia vastaajista. Asteikon
toisessa ddripddssd on niin ikdd selkeitd prosenttieroja. Vuonna 2004 hieman
yli 20 prosenttia koki taloudellisen tilanteen hieman huonommaksi tai paljon
huonommaksi viiden vuoden takaiseen verrattuna. Sen sijaan vuonna 1999
ndin vastanneiden osuus oli miltei 30 prosenttiyksikon suuruinen. Tédma
havainto on hyvin ymmarrettdvissd suomalaisessa 1990-luvun alun
taloudellista lamaa seuranneiden olosuhteiden valossa (ks. tarkemmin Kalela
ym. 2001). My0s tdmédn muuttujan osalta erot ovat erittdin merkitsevid. Néin
ollen suomalaisten arviot nykytilanteesta ovat selvisti positiivisempia
verrattuna viiden vuoden takaiseen ajankohtaan néhden.

Suomi 1999 ja Suomi 2004 —lomakkeissa arvioitiin taloudellista tilannetta
my0s suhteessa tulevaisuuteen. Arvioita kysyttiin seuraavasti: “Minkélaisen
odotat taloudellisen tilanteesi olevan viiden vuoden kuluttua?” Vastaukset
merkittiin  viisiportaisesti seuraavasti: 1="paljon parempi”’, 2=hieman
parempi”, 3="samanlainen”, 4="hieman huonompi”, 5="paljon huonompi”.
Vastausten jakaantuminen esitetién alla olevassa taulukossa 9
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Taulukko 9. Vastaajan arvio omasta taloudellisesta tilanteesta viiden vuoden
kuluttua tulevaisuudessa.

Paljon = Hieman Hieman  En
Vuosi parempi parempi Samanlainen huonompi koskaan
1999 11,0 34,3 40,0 12,0 2,6 100 (%)
2004 143 37,2 38,0 10,3 2,2 100 (%)

N=5893, y*= 30,553, v.a. 4, p=0,000.

Taloudellisen tilanteen kehityksen arvioiminen heijastaa pitkélti edelld
esitettyjd tuloksia. Tilanne arvioitiin hieman parempaan selvdsi suuntaan
kehittyvaksi vuonna 2004 kuin vuonna 1999. Erot ovat jéilleen tilastollisesti
erittdin merkitsevid. Tosin tdmin muuttujan osalta erot eivit ole niin suuria
kuin kahden aikaisemman kohdalla. Kuitenkin vuonna yli 14 prosenttia
vastaajista arvioi taloudellisen tilanteen tulevaisuudessa paljon paremmaksi.
Vuonna 1999 vastaava osuus oli noin kolme prosenttiyksikkod pienempi.
Asteikon toisessa pédédssd erot ovat vield pienempid. Niiden vastaajien osuus,
jotka arvioivat taloudellisen tilanteen kehittyvét paljon huonommaksi ovat
samansuuruisia molempina ajankohtina. Niin vastanneita on molemmissa
aineistoissa hyvin véhén (2,6 %).

Ihmisten kulutusmahdollisuuksissa tapahtuneita muutoksia on mahdollista
arvioida tehokkaasti sen avulla, millaisia valintoja he ovat joutuneet tekemiin
arkielamissddn. Taloudellisesti tiukoissa olosuhteissa joku voi tukeutua
korkeakorkoisiin luottoihin. Joku toinen pyytdd lainaa ystaviltd tai kavereilta.
Onko wvuosien 1999 ja 2004 wvililli eroja tdméintyyppisten toimintojen
kohdalla?

Lomakkeissa kysyttiin eri vaihtoehtojen avulla mitd ihmiset ovat tehneet,
jos heilld on ollut taloudellisia vaikeuksia. Kysymys oli seuraava: "Mitd ndisti
olet tehnyt, jos sinulla on ollut taloudellisesti tiukkaa?” Tarjottuja vaihtoehtoja
arvioitiin viisiportaisella Likert-asteikolla, jossa 1="usein”, 5="en koskaan”.
Lista vaihtoehdoista 16ytyy liitteend olevasta Suomi 2004 —kyselylomakkeen
kohdasta 29. Yhteensd 10 osiota ndistd on vertailukelpoisia vuoden 1999
aineiston kanssa. N&md ovat 1) lisdtyot, 2) sédédstiminen péaivittdisissa
kulutusmenoissa, 3) lainanoton vélttdminen yleensd, 4) lainaaminen ystavilta
tai kavereilta, 5) kulutusluoton ottaminen, 6) lisdrahan ottaminen pankista, 7)
kaikkien menojen véhentdminen, 8) onnen kokeilu rahapeleissd, 9)
omavaraistalouteen pyrkimys sekd 10) tarjouksien hyddyntdminen. Naitéd
valintoja koskevia keskiarvoja vertaillaan alla olevassa kuviossa 5. Kuvion
tulkinta tapahtuu samalla tavalla kuin luvussa 5.1 on esitetty, usein kdytettyjen
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keinojen pylvés suuntautuu alaspdin keskikohdaksi valitusta arvosta 3, harvoin
kéytettyjen keinojen taasen ylospdin.
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Kuvio 5. Muutos taloudellisesti tiukasta tilanteesta selvidimiseksi kédytetyissa

keinoissa 1999-2004. (1=tehnyt usein, 5=ei koskaan.) Vuosien vilinen
muutos tilastollisesti erittdin merkitseva (p<0.001) = *** merkitseva
(p <0.01) = ** melkein merkitsevé (p < 0.05) = *.

Heti alkuun voidaan todeta, ettd vuosien 1999 ja 2004 wvililtdi on
16ydettidvissd monia kohtalaisen voimakkaita eroja eri toimintamallien viélilla.
Toisin sanoen erot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid kaikkien muiden
paitsi lisdtdiden kohdalla. Vuonna 2004 ihmiset joutuvat turvautumaan
harvemmin lomakkeessa kysyttyihin toimintamalleihin taloudellisten
vaikeuksien edessd. Muutoksen suunta on my0ds sama eri osioiden kohdalla.
Sen sijaan erojen voimakkuudessa on selvii eroja.

Esimerkiksi pdivittdisissd ~ kulutusmenoissa sddstdminen, lainanoton
vélttdminen yleisesti ottaen sekéd kaikkien menojen véhentdminen arvioidaan
huomattavasti harvinaisemmaksi vuonna 2004 verrattuna vuoteen 1999.
Tamidn  suuntaiset muutokset heijastavat  osaltaan  materiaalisten
elinolosuhteiden paranemista eli sitd, ettd ihmiset eivit joudu sddstimédn ja
valttdmddn kulutusta endd niin paljon kuin aikaisemmin. Vastaavasti
tarjouksien hyddyntdmisen osuus ja kulutusluoton ottaminen on véhentynyt
selvisti vihemman. Nama tulokset kertovat siitd, ettd kuluttajille varta vasten
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radtéloidyt pienet luotot sekd erihintaisten tuotteiden vertailu kuuluvat osaksi
modernia kulutuskéyttdytymistd ajankohdasta ainakin osittain riippumatta.
Kokonaisuudessaan kuviossa esitetyt tulokset tuntuvat varsin jérkeviltd sekd
viiden vuoden ajanjakson kuin nykyisin vallitsevan “arkipdivéistyneen”
kulutuskulttuurinkin  valossa. Siirrymme tarkastelemaan lopuksi tdssd
kulutuskulttuurissa tapahtuneita muutoksia kenties sen ndkyvimmalld osa-
alueella.

Viime vuosikymmenen lopulta 1dhtien suomalaisten ja muiden ldnsimaisten
arkieldmda on muokannut voimakkaasti etenkin tieto- ja viihde-elektroniikan
kéyton lisddntyminen. Esimerkiksi kotitietokoneiden ja matkapuhelimien
vaikutukset ihmisten palkkaty6hon ja vapaa-ajan viettoon on ollut ilmeista.
2000-luvun edetessd tietokone ja Internet tuntuvat olevan jokaiselle
opiskelijataloudelle tai lapsiperheelle kéytdnndssd tdysin vélttdméttomia
kulutushyodykkeitd (esim. Risdnen 2005; Wilska 2003). Vastaavasti kukaan
myynti- tai markkinointitehtdvissd toimiva henkild ei voisi edes kuvitella
tyoskentelevénsé ilman matkapuhelinta.

Edellisen valossa on kuitenkin syytd muistaa, ettd uusi tieto- ja viihde-
elektroniikka on yleistynyt kaikkien kdyttoon vasta viime aikoina. Uusi
teknologia on yleistynyt myds sangen nopeasti. Samalla suuri osa ihmistd
tukeutuu edelleen myos vanhempaan teknologiaan ja perinteisimpien tieto- ja
kommunikaatiovdlineiden kaytt6on. Miten uusi ja perinteinen hyoty- ja
vithdeteknologia  koetaan  tarpeelliseksi?  Onko  tdhdn  liittyvéssd
kulutushalukkuudessa tapahtunut muutoksia?

Erilaisten kulutushyoddykkeiden tiarkeyttd kysyttiin monipuolisen patterin
avulla, johon oli sisdllytetty eri vuosina erilaisia vithde-elektroniikan laitteita,
kodinkoneita ja kulkuneuvoja sekd joukkotiedotusvilineitd. Lomakkeessa
kysymys esitettiin seuraavasti: “Mitkd seuraavista kulutushyddykkeistd koet
vilttaimattomaksi jokapdivdisen toimintasi kannalta?” Valttdmittomyyttd
arvioitiin  kolmeportaisella  asteikolla, jossa  1="vilttimittomyys”,
2=tarpeellinen, mutta ei vilttdimittomyys”, 3="ei tarpeellinen, ei
vilttdmattomyys”. Vuonna 2004 kysytyt asiat nidkyvét kokonaisuudessaan
liitteend esitetyn kyselylomakkeen kysymyspatterista 34.

Vuosien 1999 ja 2004 vililld on yhteensd 9 vertailukelpoista osiota. Nama
ovat: 1) sanomalehti, 2) televisio, 3) matkapuhelin, 4) lankapuhelin, 5) auto, 6)
kotitietokone, 7) Internet, 8) pelikonsoli sekd 9) digikamera. Néiti
kulutushyodykkeiden vélttiméttomyyttd koskevat keskiarvot esitetddn alla
olevassa kuviossa 6. Kuviota voidaan tulkita siten, ettd mitd pidemmaélle
kuvion kukin pylvds ulottuu, sitd vilttimattomdmpind kyseistd
kulutushyodykettd voidaan pitéa.
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Kuvio 6. Muutos kulutushyddykkeiden vélttiméattomyydeksi kokemisessa.
(1=vilttimattomyys, 2=tarpeellinen, ei vilttiméatdn, 3=ei tarpeellinen,
el valttdimattomyys.) Vuosien vilinen muutos tilastollisesti erittdin
merkitseva (p<0.001) = *** merkitsevé (p < 0.01) = **, melkein
merkitsevad (p < 0.05) = *.

Kuvion 6 perusteella voidaan todeta, ettd wuseimpien tieto- ja
vithdekulutushyddykkeiden kohdalla on tapahtunut jotain. Ainoastaan
pelikonsolin kohdalla ei ole tapahtunut mitédén. Suomalaiset eivit kokeneet sitd
valttimattomaksi sen enempdd vuonna 2004 kuin viisi  vuotta
aikaisemminkaan. Samalla etenkin tietoteknitkan ja matkapuhelimien
valttdimattomyys on voimistunut selvasti. My0s digikameran kohdalla tima
havainto on voimakas. Lankapuhelimen, television ja sanomalehden osalta
trendi on pidinvastainen. Niiden vilttdmittomyys on hieman laskenut 2000-
luvulle tultaessa. Téastd huolimatta kaksi jdlkimmadistd koetaan edelleen
verrattain valttimattomiksi. Auto ndyttdd olevan suomalaisille yhd tarkeéssa
asemassa. Sen vilttimattomyys on jopa hieman lisddntynyt viiden vuoden
tarkastelussa.

Erilaisten kulutushyddykkeiden vilttaméttomyydeksi kokemisessa ei ole
suuria yllatyksid. Havaitut muutokset ovat luonteeltaan sen suuntaisia kuin
monien aikaisempien Suomea koskevien poikkileikkaustutkimusten ja
tietoyhteiskuntaa yleisesti koskevien teoreettisten Kkirjoitusten pohjalta on
esitetty. Mielenkiintoisena 16ydoksend voidaan kuitenkin pitdd sitd, ettd
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matkapuhelimen, kotitietokoneen ja Internetin osalta ero vuoden 1999 ja 2004
vililla on hyvin voimakas. Myds auton vilttdiméttomyyttd koskevien
arviointien voimistuminen “vihreiden arvojen” varittdmalld 2000-luvulla on
osaltaan kiintoisa 10ydds. Tama tosin selittyy osittain silld, ettd suomalaisen
yhteiskunnan  videstérakenne on vanhentunut selvésti tarkasteltujen
ajanjaksojen vililld. Vanhemmat véestoryhmét ovat tunnetusti nuorempia
halukkaampia moottoriajoneuvojenhankkijoita.

53 Johtopaitdksid havaituista muutoksista 1999-2004

Yhdistetyn aineiston tarkastelun perusteella vaikuttaa silté, ettd suomalaisessa
yhteiskunnassa sosiaalinen koheesio on lisdéntynyt etenkin sellaisissa
yhteiskunnallisuuden muodoissa, jotka eivit edellytd aktiivista osallistumista.
Tété voidaan tulkita ainakin osittain sosiaalisen syrjdytymisen vihentymisena.
Toisin sanoen ihmiset tuntevat kuuluvansa erilaisten instituutioiden
vilitykselld osaksi yhteiskuntaa aikaisempaa selvemmin. Etenkin EU:n osalta
tdamd muutos on helposti havaittavissa. Myos yhteiskuntaluokan osalta
identifioitumista tapahtuu suuremmalla todenndkdisyydelldi — etenkin
tyovéenluokkaiseksi itsensd kokeminen oli 2004 yleisempdd kuin vield viisi
vuotta sitten. Viitteitd “luokan kuolemasta” suomalaista yhteiskuntaa
kuvaavana muuttujana ei siis ole havaittavissa, pdinvastoin.

Edelliset muutokset nakyvit myos epdvarmuuden ja riskien merkittdviné
kokemisessa. Péadsddntoisesti nditd koettiin olevan aikaisempaa vdhemmdn.
Voimakkaimmin epdvarmuus on lisdéntynyt kuitenkin kansainvilistymisen
kohdalla. Kulutusmahdollisuuksien ja kulutushalukkuuden muutoksen osalta
tulokset ovat pitkélti yhdenmukaisia. Suomalaiset kokevat taloudellisen
tilanteensa selvasti paremmaksi vuonna 2004 kuin 1999. Myo6s uusi tieto- ja
viihde-elektroniikka on tullut tarkedksi osaksi arkieldmén kiytantdja.

Tulosten pohjalta voidaan esittdd, ettd suomalainen yhteiskunta on
tarkastellun asenneilmapiirin valossa kehittymédssd samansuuntaisesti muiden
Léansi-Euroopan ja EU:n kansakuntien kanssa. Globalisoituva ja
kansainvilistyvd Suomi sekd tidmdn mukanaan tuomat asiat ovat osa
sosiaalista todellisuutta, johon ihmiset tottuvat véhitellen.
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LIITE 1. SUOMI 2004-KYSELYN
KYSYMYSLOMAKE

Kysymyksestd 1 (Sukupuoli) muodostettu muuttuja 1 (V1), kysymyksestd 2
(syntymédvuosi) muuttuja 2 (V2) jne. Jos yksittdisestd kysymyksestd
muodostettu useampi muuttuja, ne on nimetty kysymyksen numeron mukaan
kirjainmerkein varustettuna (esim. muuttuja V28a, V28b jne.). Avoimena
kysytyt tiedot on koodattu siind muodossa kun vastaaja on ne lomakkeeseen
kirjoittanut.

MUUTTUJAT, JOITA EI LOYDY KYSYMYSLOMAKKEISTA
Paino: Laskettu vdeston ikd- ja sukupuolijakauman mukaan

V13/19/23/24isco:
International Standard Classification of Occupations -koodaus
tehty vastaajan, puolison sekd vanhempien ammateille.

V13/19/23/24egp:
Eriksson-Golthorpe —luokitus vastaajan, puolison seké
vanhempien ammattien perusteella

1=1 Higher Controllers

2=1I Lo Controllers

3= Illa+b Routine NonManual

4= IVa+b Sempl

7=V Manual Supervis

8= VI Skilled manual

9= Vlla Semi Unskilled Manual

10= VIIb Farm Lbr, IVc Selfempl farmers
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Suomi 2004

Kulutus ja elamantapa
uuden vuosituhannen
alussa

Turun kauppakorkeakoulu Turun yliopisto
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1. Oletko 1 Mies 2 Nainen 2. Mikéa on syntymavuotesi? 19
3. Asutko

1 Omistusasunnossa 2 Vanhempien asunnossa

3 Vuokra/alivuokra-asunnossa 4 Asumisoikeusasunnossa

5 Muussa, missa

4. Onko asuinalueesi 1 Taajama-aluetta’kaupunkia 2 Maaseutua

5. Oletko talla hetkella

1 Naimaton 4 Eronnut tai asumuserossa

2 Avoliitossa 5 Leski

3 Avioliitossa
6. Onko perhetilanteessasi tapahtunut muutoksia viimeisen vuoden aikana? 1Kylla 2Ei
7. Oletko

1 Yksin asuva 4 Avio/avoliitossa, ja lapsia

2 Yksinhuoltaja 5 Vanhempien kanssa

3 Avio/avoliitossa, ei lapsia 6 Muu, mika

8. Montako henkil6éa kuuluu kotitalouteesi?
1 Yhteensa
2 0-6 — vuotiaiden lasten lukumaara
3 7-17 — vuotiaiden lasten lukumaara
4 Kotona asuvien yli 17 —vuotiaiden lasten lukumaara

9. Onko sinulla muualla asuvia lapsia?
1 Ei
2 0-17 —vuotiaiden lasten lukumaara
3 VYli 17 —vuotiaiden lasten lukumaara

Koulutus, ammatti ja toimeentulo

10. Mika on peruskoulutuksesi?
1 Osa kansakoulua tai vdhemman 3 Peruskoulu tai keskikoulu
2 Kansakoulu tai kansalaiskoulu 4 Ylioppilas

11. Mika on ammatillinen koulutuksesi?
1 Eiammatillista koulutusta 4 Ammattikorkeakoulututkinto
2 Ammattikoulu tai ammattikurssi Korkeakoulututkinto
3 Opistotason kulutus 6 Akateeminen jatkotutkinto
7 Muu, mika?

[é)]

12. Mita teet padasiassa arkisin?

1 Olen tbissa 6 Olen aitiys / vanhempainlomalla / hoitovapaalla
2 Olen tydton/tydnhakija 7 Olen kotiaitina / koti-isana

3 Opiskelen 8 Suoritan varusmies/siviilipalvelua

4 Olen vanhuus- /kansanelakkeella 9 Muu, mika

5

Olen sairaus- /
tyokyvyttdmyyselakkeella

JOS ET OLE KOSKAAN OLLUT AMMATISSA (ESIM. KOULULAISET, OPISKELIJAT), SIIRRY KYSYMYKSEEN 19!
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JOS ET OLE TOISSA, VASTAA VIIMEISEN TYOPAIKKASI MUKAAN, MIKALI MAHDOLLISTA!

13. Mika on (oli) ammattisi nykyisessa (viime) tydpaikassasi?

14. Jos olet nyt tydelamassa, onko tydsuhteesi (valitse vain yksi vaihtoehto)

1 Vakinainen 5 Satunnainen "keikkaty6”, tuntity® tms.
2 Maaraaikainen, yli vuoden 6 Olen yksityisyrittaja
3 Maaraaikainen 6kk - vuosi 7  Muu, mika?

4 Maaraaikainen, alle 6 kk

15. Jos olet nyt tydelamassé, onko tyosi
1 Kokopaivaty6 (yli 30 tuntia viikossa)
2 Osa-aikatyo (alle 30 tuntia viikossa)

16. Mika seuraavista kuvaa parhaiten tyotehtaviasi (valitse vain yksi vaihtoehto)?
1 Monipuolista ja luovaa tyota 3 Rutiininomaista, taitoa vaativaa tyota

2 Monipuolista, mutta ei luovaa tyéta 4 Rutiininomaista ja yksinkertaista tyota

17. Oletko viimeisen viiden vuoden aikana ollut tyéttdmana?
1 Enole 2 Kylla, kerran 3 Kylla, useammin kuin kerran

18. Kuinka pitkdan ovat mahdolliset tyottdmyysjaksosi tana aikana pisimmillaéan kestéaneet?

1 En ole ollut ty6ttémana 4 4-6 kuukautta
2 1 kk tai vahemman 5 7-12 kuukautta
3 2-3kk 6 YIi 12 kuukautta

JOS SINULLA EI OLE TALLA HETKELLA PUOLISOA, SIIRRY KYSYMYKSEEN 23!

19. Mika on (oli) puolisosi ammatti?

20. Mita puolisosi tekee arkisin paaasiassa?
1 Ontodissa On aitiys / vanhempainlomalla / hoitovapaalla

6

On ty6tdn/tyénhakija 7 On kotiditina / koti-isénad/ hoitaa omaa kotitaloutta
Opiskelee 8 Suorittaa varusmiespalvelua/siviilipalvelua

On vanhuus- /kansaneléakkeella 9 Muuta, mita?

On sairaus- /
tyokyvyttomyyselakkeella

a b wN

21. Onko puolisosi kokenut tyottdmyytta viimeisen viiden vuoden aikana?
1 Eiole 2 Kyllg, kerran 3 Kylla, useammin kuin kerran 4 Entieda

22. Kuinka pitkaan ovat puolisosi mahdolliset ty6ttémyysjaksot tana aikana pisimmillaan kestaneet?

1 Eiole ollut ty6ttdbmana 4 4-6 kuukautta

2 1 kk tai vdhemman 5 7-12 kuukautta

3 2-3kk 6 Yli 12 kuukautta
7 Entieda

23. Mikéa on/oli isési paaasiallinen ammatti?

24. Enta aitisi?
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Elintaso ja kulutus

25. Miten kuvailisit elamantilannettasi talla hetkella seuraavien asioiden kohdalla?

Erittain hyva Hyva Kohtalainen Huono Hyvin huono
a) Taloudellinen tilanne 1 2 3 4 5
b) Ammatillinen ja sosiaalinen asema 1 2 3 4 5
¢) Osaaminen ja koulutus 1 2 3 4 5
d) Kulutusmahdollisuudet 1 2 3 4 5
e) Yleinen hyvinvointi 1 2 3 4 5

26. Millaisena koet tilanteesi vastaavissa asioissa verrattuna viiden vuoden takaiseen?

Paljon Hieman  Samanlainen Hieman Paljon
parempi parempi huonompi  huonompi
a) Taloudellinen tilanne 1 2 3 4 5
b) Ammatillinen ja sosiaalinen asema 1 2 3 4 5
¢) Osaaminen ja koulutus 1 2 3 4 5
d) Kulutusmahdollisuudet 1 2 3 4 5
e) Yleinen hyvinvointi 1 2 3 4 5

27. Minkalaisen odotat tilanteesi olevan vastaavissa asioissa viiden vuoden kuluttua?

Paljon Hieman Samanlainen Hieman Paljon
parempi parempi huonompi  huonompi
a) Taloudellinen tilanne 1 2 3 4 5
b) Ammatillinen ja sosiaalinen asema 1 2 3 4 5
¢) Osaaminen ja koulutus 1 2 3 4 5
d) Kulutusmahdollisuudet 1 2 3 4 5
e) Yleinen hyvinvointi 1 2 3 4 5

28. Miten kulutuksesi painottuu. Kulutatko mielestasi " keskiarvokuluttajaan” verrattuna?

Paljon Paljon
enemman vahemman

a) Ruokaan 1 2 3 4 5
b) Asumiseen 1 2 3 4 5
c) Terveydenhoitoon 1 2 3 4 5
d) Vaatteisiin 1 2 3 4 5
e) Tietoliikenteeseen (mm. matkapuhelin, Internet) 1 2 3 4 5
f)  Sisustukseen/koriste-esineisiin 1 2 3 4 5
g) Lasten tarvikkeisiin, leluihin tms. 1 2 3 4 5
h) Kaotitalouspalveluihin (mm. kodin- tai lastenhoito, siivous) 1 2 3 4 5
i) Liikenteeseen (mm. tydmatkat, auton kaytto) 1 2 3 4 5
j)  Elokuviin, videoihin ja &anitteisiin 1 2 3 4 5
k) Kirjallisuuteen ja lehtiin 1 2 3 4 5
I) Viihde-elektroniikkaan ja kodin koneisiin 1 2 3 4 5
m) Vapaa-ajan matkailuun 1 2 3 4 5
n) Alkoholiin 1 2 3 4 5
0) Huvitteluun ja seurusteluun 1 2 3 4 5
p) Liikuntaan 1 2 3 4 5
g) Opiskeluun 1 2 3 4 5
r)  Kulttuuriin 1 2 3 4 5
s) Kauneudenhoitoon 1 2 3 4 5
t) Itsesi hemmotteluun 1 2 3 4 5
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29. Mita néistéa olet tehnyt, jos sinulla on ollut taloudellisesti tiukkaa?

Usein Joskus En koskaan
a) Tehnyt lisatoita 1 2 3 4 5
b) Saastanyt paivittaisissa kulutusmenoissa 1 2 3 4 5
c) Valttanyt lainojen ottoa 1 2 3 4 5
d) Lainannut ystaviltd/kavereilta 1 2 3 4 5
e) Ottanut kulutusluottoa (esim. luotto-, tilikortti) 1 2 3 4 5
f) Ottanut lisdlainaa pankista 1 2 3 4 5
g) Vahentanyt kaikkia menoja ja pyrkinyt elaméan yksinkertaisesti 1 2 3 4 5
h) Kokeillut onnea erilaisissa rahapeleissa ja arpajaisissa 1 2 3 4 5
i) Pyrkinyt omavaraistalouteen 1 2 3 4 5
j)  Pyrkinyt kayttamaan kauppojen tarjouksia hyvakseni 1 2 3 4 5
k) Myynyt tavaroitani, esineitani, kalusteitani yms. 1 2 3 4 5
)  Myynyt muuta omaisuutta 1 2 3 4 5

30. Koetko ajan puutteen heikentavan palkka- tai kotitaloustydsi laatua?
1 Hyvin usein 2 Usein 3 Joskus 4 Harvoin 5 En koskaan

31. Koetko ajan puutteen vahentavan vapaa-ajanviettomahdollisuuksiasi?
1 Hyvin usein 2 Usein 3 Joskus 4 Harvoin 5 En koskaan

32. Koetko ajan puutteen vahentavan kulutustasi?
1 Hyvin usein 2 Usein 3 Joskus 4 Harvoin 5 En koskaan

33. Mitka seuraavista asioista koet valttamattomyyksiksi itsellesi?
Valttamattémyys Tarpeellinen, mutta ei Ei tarpeellinen,
valttamaton ei valttamattomyys

N

a) Tyod

b) Vapaa-aika

c) Kaoti tai lapset

d) Parisuhde

e) Tv:n katselu

f) Liikunta

g) Lukeminen

h) Musiikin kuuntelu

i) Lomamatka kerran 6 kk:ssa

j)  Kulttuuripalvelut (teatteri, konsertit jne.)
k) Saanndllinen ravintolassa kaynti

I) Toimivat ystavyys- ja ihmissuhteet
m) Nuhteeton elama

PP RPRRPRRPRRPRRPRRRRPRPR
NN NNRNNDNDNDNDNNDN
W W WwWwwwwowowowowoww

34. Mitka seuraavista kulutushyodykkeista koet valttamattomiksi jokapaivaisen toimintasi kannalta?

Valttamattomyys Tarpeellinen, Ei tarpeellinen,
mutta ei valttdmaton ei valttamattomyys
a) Paivittdinen sanomalehti 1 2 3
b) Televisio 1 2 3
c) Matkapuhelin 1 2 3
d) Lankapuhelin 1 2 3
e) Auto 1 2 3
f) DVD-soitin 1 2 3
g) Kotitietokone 1 2 3
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h)
i)
)
k)

35.

Valttamattomyys

Internet kotona (laajakaista, modeemi)
Pelikonsoli (esim. Playstation, XBOX)
Digi-tv

Digikamera

R R e e

Mita seuraavista tekisit, jos sinulla olisi varaa niihin?

Tekisin enemman lomamatkoja.
Kayttaisin enemman kulttuuripalveluita
(esim. teatteri, ooppera).

Tekisin lahjoituksia (hyvantekevaisyys, keraykset).

Tukisin lahimmaisia.

Ostaisin taidetta tai antiikkia.
Vaihtaisin asuntoa.

Sisustaisin.

Remontoisin/kunnostaisin kotia.
Vaihtaisin useammin autoa.

Sijoittaisin osakkeisiin/rahastoihin yms.

Hankkisin lisda luottokortteja, tilikortteja yms.

Viettaisin aikaa enemmén "shoppaillen”.
Tekisin enemman herateostoksia.
Saastaisin.

Hemmottelisin itseani.

Hoitaisin terveyttani.

Hankkisin haaveilemani luksus-tuotteen tai
toteuttaisin haaveilemani asian.

Tekisin

Tarpeellinen,
mutta ei valttdmaton
2

2
2
2

Tekisin jonkin

huomattavasti verran

enemman

enemman
3
3

NN
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Ei tarpeellinen,

ei valttamattomyys

W www

En tekisi
lainkaan
enemman

5

5
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Kulutukseen ja elamantapaan liittyvat asenteet

36.

Ota kantaa seuraaviin vaittamiin

En valita muodista vahaakaan.

Minulle on tarkeda mita ihmiset minusta ajattelevat.

Pidan hyvaa huolta ulkonadstani.

Olen huolissani kulutukseni vaikutuksesta ympéaristoon.

Ostoksia tehdesséni laatu on minulle hintaa téarkeampi.

Mielestani nuoremmat sukupolvet kuluttavat vastuuttomasti.

Haluan saada nautintoa kulutuksestani.

Kéyn paljon ulkona sybémassa.

Kéyn paljon anniskeluravintoloissa (mm. baarit, pubit).

Taysin samaa
mielta
1 2

Taysin eri
mielta

5
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Useimmat ongelmani helpottaisivat, jos talouteni kaytéssa olisi
enemman rahaa.

Niin sanottu korkeakulttuuri on mielestéani "snobbailua”.
Jokaisen pitéisi séastaa pahan paivan varalle.

Kiertelen usein kaupoissa/ostoskeskuksissa perheeni, puolisoni tai
ystavieni kanssa shoppailemassa.

Mielestani kansalaisten velvollisuus hyvina aikoina
on lisata kulutustaan.

Ostan usein kirpputorilta/ kierratyksesta.

Koen etten saa kuluttaa haluamiini asioihin, vaan minun pitaa
tinkia paljon omista tarpeistani perheeni hyvaksi.

Maailmassa on liikaa tavaraa ja elama on liian kulutuskeskeista.
Juon mielellani viinia ruoan kanssa.

Koen elavani saastavaisesti.

Luen usein muoti- ja/tai sisustuslehtia.

Teen tietoisesti ymparistoystavallisia valintoja kulutuksessani.
Teen usein herateostoksia.

Kuuntelen mielellani klassista musiikkia.

Mielestani ihmisen pitéisi elaa niin etté lapsille jaa kunnon perinté.
Ostan usein alennusmyynneista.

Olen huolissani kuluttajille myytéavan ravinnon alkuperasta ja
sen sisaltamista terveysriskeista.

Opintolainan ottaminen on hyva tapa rahoittaa opinnot.

Harkitsevalla lainanotolla on mahdollista nostaa pysyvéasti elintasoa.

Rahoitan ostoksiani saastamalla etukateen.
Velanottoa tulisi valttaa.

Lujasti toité tekemalla voi saavuttaa korkean elintason.

Taysin samaa

mielta
1

2

Taysin eri
mielta

5
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Toiminta arkielaméassa

Mitd mieltd olet seuraavista kuvitteellisiin tilanteisiin liittyvista vaittamista?

37.

a)

b)
c)

d)

38.

d)

e)

39.

b)

c)

d)

40.

a)

b)

Tarvitset isohkon lainan (esim. asunto- tai autolaina). Joudut valitsemaan sen, misté pankista lainasi

otat, kuinka paljon ja milla ehdoin.

Taysin samaa

mielta

Ennen valintojen tekemista minun tulee ensin ratkaista, onko 1
lainanotto jonkin tarkean periaatteen mukaan oikein vai vaarin.

Valintojen vaikutuksia pitkalle tulevaisuuteen on mahdotonta arvioida. 1

Lainanotosta paatettdessa asiantuntijan tai jonkun muun ulkopuolisen 1
neuvot ovat usein oikeita.

Voin tehda paatdkseni luottaen hankkimaani tietoon. 1

Paatosta tehdessani varaudun jollakin tavalla siihen, etta valintani 1
saattavat osoittautua lopulta myds epaonnistuneiksi.

Joudut tekeméaan perhettasi koskevan suuren paatoksen (esim. muuttaminen toiselle

paikkakunnalle).

2

Taysin samaa

mielta

Ensiksi on mietittéava, onko ratkaisu jonkin tarkean periaatteen 1
mukaan oikein vai vaarin.

Perhe-elaman suurten paatdsten seurauksia on mahdotonta arvioida. 1

Paatoksen tekemisessa asiantuntijan tai jonkun muun ulkopuolisen 1
neuvot ovat usein oikeita.

Perhetta koskevissa paatoksissa voin toimia aikaisemman 1
tietamyksen varassa.

Paattaessani varaudun jollakin tavalla siihen, etta valinta voi 1

osoittautua lopulta myds epaonnistuneeksi.

Joudut tyossasi paattamaan tarkeasta tydtehtdavaa koskevasta asiasta.

2

Taysin samaa

mielta
Ensiksi on tehtava itselle selvaksi, onko asia jonkin tarkean 1
periaatteen mukaan oikein vai vaarin.
TyOasioita koskevien tarkeiden paatésten seurauksia on mahdotonta 1
arvioida.

Voin usein luottaa siihen, mita asiantuntija tai joku muu suosittelee 1
paatdoksessa parhaana vaihtoehtona.

Voin tehda paatdksen aikaisemman tietdmyksen varassa. 1
Paattaessani varaudun jollakin tavalla siihen, etta valinta voi 1

osoittautua myos epaonnistuneeksi.

2

Taysin
eri mielta
5

5
5

Taysin
eri mielta
5

5
5

Taysin
eri mielta
5

5

Joudut tekemaan parisuhdetta koskevan suuren paatéksen (esimerkiksi yhteen muuttaminen).
Taysin samaa

mielta

Ensiksi on tehtéava itselle selvaksi, miké ratkaisu on jonkin tarkean 1
periaatteen mukaan oikein ja mik&a vaarin.

Parisuhdetta koskevien suurten paatdsten seurauksia on mahdotonta 1
arvioida.

Paatoksessa asiantuntijan tai jonkun muun ulkopuolisen neuvot ovat 1
usein oikeita.

Voin tehda paatdksen aikaisemman tietdamyksen varassa. 1

Paattaessani varaudun jollakin tavalla siihen, etta valinta voi 1
osoittautua loppujen lopuksi myds epaonnistuneeksi.

2

2

Taysin
eri mielta
5

5




45

Yhteenkuuluvuus ja erilaisuus

41. Kuinka kiinteasti tunnet kuuluvasi seuraaviin?

Hyvin kiinteasti En lainkaan
a) Perheeseen 1 2 3 4 5
b) Ystavapiiriin 1 2 3 4 5
c) Koulu-/ tydyhteis66n 1 2 3 4 5
d) Asuinyhteis66n (esim. naapuristo) 1 2 3 4 5
e) Kaupunginosaan tai kylaan 1 2 3 4 5
f)  Kaupunkiin tai kuntaan 1 2 3 4 5
g) Seurakuntaan tai uskonnolliseen yhteis66n 1 2 3 4 5
h) Harrastus- tai muuhun vapaa-ajan seuraan 1 2 3 4 5
i) Suomalaiseen yhteiskuntaan 1 2 3 4 5
i) Euroopan Unioniin 1 2 3 4 5

Sukupolvet ja ideologiat

42. Mika nimitys seuraavista kuvaa parhaiten omaa sukupolveasi (valitse vain yksi)?

1 Suuret ik&luokat 6 Sodan ja pulan sukupolvi 11 Uusavuton sukupolvi
2 Suuren murroksen sukupolvi 7 Hyvinvoinnin sukupolvi 12 Jokin muu

3 X-sukupolvi 8 Jalleenrakennuksen sukupolvi 13 Einimea

4 Lahiosukupolvi 9 Lamasukupolvi

5 Tietotekniikkasukupolvi 10 Pullaméssdsukupolvi

43. Mihin yhteiskuntaluokkaan katsot lahinn& kuuluvasi (valitse vain yksi)?

1 Ylaluokka 4  Tyobvaenluokka
2 Ylempi keskiluokka 5 Ei mik&dan luokka
3 Alempi keskiluokka 6 Muu, mikéa
44, Aanestatko yleensa poliittisissa vaaleissa? 1 Kylla 2 En

45. Mink& puolueen koet itsellesi tarkeimmaksi (valitse vain yksi)?

1 Sosiaalidemokraattinen puolue 5 Ruotsalainen kansanpuolue 9 Kommunistinen puolue
2 Kokoomus 6 Vihreat 10 Jokin muu,

3 Keskustapuolue 7 Kristillinen liitto miké&,

4 Vasemmistoliitto 8 Perussuomalaiset

Turvallisuus, epavarmuus ja riskit

46. Ihmiset kokevat erilaisia asioita tarkeiksi. Kuinka tarkeita seuraavat asiat ovat sinulle?

Erittain tarked Ei kovin tarkea
a) lItsekunnioitus 1 2 3 4 5
b) Mielenkiintoinen elaméa 1 2 3 4 5
c) Kansallinen turvallisuus 1 2 3 4 5
d) Rakkaus 1 2 3 4 5
e) Maailmanrauha 1 2 3 4 5
f)  Aineellinen hyvinvointi 1 2 3 4 5
g) Mukava elama 1 2 3 4 5
h) Taloudellinen tasa-arvo 1 2 3 4 5
i) Muu tasa-arvo 1 2 3 4 5
j) Tunne, ettd on saanut jotain pysyvaa aikaan 1 2 3 4 5
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Vapaus
Riippumattomuus
Terveys

Tyo

Vapaa-aika

. Kuinka turvallisiksi koet seuraavat asiat?

Oma elaménne

Perhe

Ihmissuhteenne
Asuinympaéristénne
Kaupunkinne/kuntanne keskustan
Suomalaisen yhteiskunnan
Euroopan yhdistyminen
Kansainvalistyminen
Maailmantilanne

Erittain tarkea

1

[ S =

Hyvin turvallinen

1
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Ei kovin tarkea

5

oo oo

Hyvin turvaton

5
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Ydinvoiman lisdrakentaminen
Huumekauppa

Itarikollisuus

Tyottomyys

Adnestamatta jattaminen

Rikollisille langetettujen rangaistusten alhainen taso

Televisio- ja muu viihdevéakivalta
Pornografia

Prostituutio

Tartuntataudit ja sairauksien levidminen
Muuttuvat arvot ja asenteet
Geeniteknologia

Ymparistbongelmat

Vaeston ikdantyminen ja "elakepommi"
Kansainvalistyminen

Terrorismi

Maailmanlaajuinen vaestdnkasvu
Arkielaman kaupallistuminen

Ty6ttdmyys
Maaraaikaiset tydsuhteet
Osakesijoitus

Lainanotto

Lainojen takaus
Kulutusluotot
Pankkisaastaminen
Ylikuluttaminen

Uhkapelit
Herateostokset

1
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. Kuinka paljon koet sisaltyvan riskeja seuraaviin omalta kannaltasi?

Hyvin merkittavia

1
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. Missa maarin koet seuraavat asiat riskeiksi tai epavarmuuden lahteiksi yhteiskunnassa?

Hyvin merkittavia Ei lainkaan

5
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Ei lainkaan

5
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Hyvin merkittavia Ei lainkaan

Matkustaminen 1
Ylinopeutta ajaminen autolla
Lentdminen

Laakkeet

Alkoholi

Huumausaineet

lltaisin ulkona liikkuminen
Ventovieraiden kanssa puhuminen
Satunnaiset sukupuolisuhteet

PR R R R R Rk
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Tulot, menot, s&astot ja lainat

50.

51.

Minka suuruiset suunnilleen ovat henkilokohtaiset nettotulosi kuukaudessa?
(Nettotulot = kateen jaavat tulot eli palkat, elakkeet ja sosiaaliedut verotuksen jélkeen)

N. €/kk

Entéa kotitaloutesi yhteenlasketut nettotulot kuukaudessa?
(Nettotulot = kateen jaavat tulot eli palkat, elakkeet ja sosiaaliedut verotuksen jélkeen)

N. €/kk
52. Kotitalouteeni kuuluvilla on asuntolainaa yhteensa n. €
53. Kotitalouteeni kuuluvilla on opintolainaa yhteensa n. €
54. Kotitalouteeni kuuluvilla on autolainaa yhteensa n. €
55. Kotitalouteeni kuuluvilla on jotakin muuta lainaa yhteensa n. €
(Mita?
)
56. Minulla on kulutusluottoa 1 Kylla 2 Ei
57. Kotitalouteni muilla jasenilld on kulutusluottoa 1 Kylla 2 Ei
58. Kéaytéan luottokorttia
a) paivittain, d) muutaman kerran kuukaudessa,
b) muutaman kerran viikossa, e) kerran kuukaudessa,
c) viikoittain, f) harvemmin kuin kerran kuukaudessa
g) en kayta luottokorttia
59. Tulot ja lainanhoitokulut huomioon ottaen, koetko olevasi ylivelkaantunut? 1 Kylla 2 Ei
60. Omat maksuhairiot tai luottotietomerkinnéat
1 Minulla ei ole koskaan ollut maksuhéairioita tai luottotietomerkintdja.
2 Minulla on joskus ollut maksuhdiri6ita tai luottotietomerkintdjd, mutta ei ole nyt.
3 Minulla on nyt maksuhéiri6ita tai luottotietomerkintoja.
4 Entiedd, onko minulla maksuhairidita tai luottotietomerkintdja.
61. Samaan kotitalouteen kuuluvien maksuhairiot tai luottotietomerkinnat
1 Muilla kotitalouteeni kuuluvilla ei ole koskaan ollut maksuhairidita tai luottotietomerkintéja.
2 Muilla kotitalouteeni kuuluvilla on joskus ollut maksuhairidita tai luottotietomerkintdja, mutta ei ole nyt.
3 Muilla kotitalouteeni kuuluvilla on maksuhairi6ita tai luottotietomerkintdja nyt.
4  Entiedd, onko muilla kotitalouteeni kuuluvilla maksuhéairi6ita tai luottotietomerkintdja.
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Kommentit ja palaute

Kiitos vastauksestasi!
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LIITE 2. SUOMI 1999-2004 — YHDISTETYN
AINEISTON MUUT TUJA-
LUETTELO JA KAYTTAJAN OPAS

Téssa liitteessd esitetddn muuttujaluettelo ja kéyttdjan opas "Suomi 1999 —
kulutus ja elaméantapa vuosituhannen vaihteessa" seka "Suomi 2004 — kulutus
ja eldméntapa uuden vuosituhannen alussa” -kyselytutkimusaineistoista
yhdistetyn aineiston kisittelyyn. Yhdistetyn aineiston muuttujat on nimetty
Suomi 2004 — aineiston mukaisesti. Yhdistettyyn aineistoon on otettu vain
sellaiset muuttujat jotka 16ytyvdit molemmista aineistoista. Mikéli
vastaavuudessa on huomioitavaa, on se ilmoitettu ***-merkinnalla.
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LOMAKKEEN PERUSTIEDOT:

Vuosi:

VO0Opvm:

VO00:

Postinum:

Postialue:

Onko vastauslomake saatu vuonna 2004 vai 1999.

Lomakkeen palautuspaivaméaara (pvkk). Vain vuonna 2004
vastaanotetuissa lomakkeissa.

Lomakkeen numero
Lomakkeen vastaanottajan postinumero

Postinumeron 2 ensimmaisen numeron mukaan
00-10 Helsinki
11-14 Hameenlinna
15-19 Lahti

20-27 Turku

28-29 Pori

30-32 Forssa

33-39 Tampere
40-44 Jyvaskyla
45-47 Kouvola
48-49 Kotka

50-52 Mikkeli
53-56, 59 Lappeenranta
57-58 Savonlinna
60-64 Seindjoki
65-66 Vaasa

67-69 Kokkola
70-75 Kuopio
76-79 Pieksamaki
80-83 Joensuu
84-86 Ylivieska
87-89 Kajaani
90-93 Oulu

94-95 Kemi

96-99 Rovaniemi



51

VASTAAJAN TAUSTATIEDOT:

VOl1: Oletko
1= mies
2= nainen

V02: Mika on syntymavuotesi?
19__

VO03: Asutko

1= omistusasunnossa

2= vanhempien asunnossa

3= vuokra/alivuokra-asunnossa
4= asumisoikeusasunnossa

V04: Onko asuinalueesi
1= taajama-aluetta / kaupunkia
2= maaseutua

VO05: Oletko talla hetkella
1= naimaton
2= avoliitossa
3= avioliitossa
4= eronnut tai asumuserossa
5= leski

VO07: Oletko
1= yksin asuva
2= yksinhuoltaja
3=avio/avoliitossa, ei lapsia
4= avio/avoliitossa ja lapsia
5= vanhempien kanssa
6= muu
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V08

keskosk

V09:

skokosk

Montako henkil6a kuuluu kotitalouteesi?
a) yhteensa

b) 0-6 -vuotiaiden lasten lukumééra

c¢) 7-17 -vuotiaiden lasten lukumaara

d) yli 17/18 -vuotiaiden lasten lukumééara

d) 1999: yli 18-vuotiaiden lasten lukumaara
d) 2004: yli 17-vuotiaiden lasten lukumaara

Onko sinulla muualla asuvia lapsia?
a) 0 — 17/18-vuotiaiden lasten lukumaara
b) yli 17/18-vuotiaiden lasten lukumiéra

a) 1999: 0-18 -vuotiaiden lasten lukumaéara
a) 2004: 0-17 -vuotiaiden lasten lukumaéara
b) 1999: yli 18-vuotiaiden lasten lukuméaira
b) 2004: yli 17-vuotiaiden lasten lukuméaara

KOULUTUS, AMMATTI JA TOIMEENTULO:

V10:

V1l1:

Miké on peruskoulutuksesi?

1= osa kansakoulua tai vihemmaén
2= kansakoulu tai kansalaiskoulu
3= peruskoulu tai keskikoulu

4= ylioppilas

Miké& on ammatillinen koulutuksesi?
1= ei ammatillista koulutusta

2= ammattikoulu tai ammattikurssi

3= opistotason koulutus

4= ammattikorkeakoulututkinto

5= korkeakoulututkinto

6= akateeminen jatkotutkinto

7= muu



Vi2:

skskok

V13:

V14:

skekok

V17:

skkok
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Mita teet padasiassa arkisin?

1= olen toissd

2= olen tyoton / tyonhakija

3= opiskelen

4= olen vanhuus- /kansaneldkkeelld

5= olen sairaus- /tyokyvyttomyyseldkkeelld

6= olen &itiys/vanhempainlomalla /hoitovapaalla /kotiditinad
/koti-isdnd /hoidan omaa kotitaloutta

7= suoritan varusmies/siviilipalvelua

8= muu

1999: jos V14 = 1-6 tai jos V07 = 1-2 ja "kotitalouden
padasiallinen tulonldhde" = 1 (palkkatyd) tai 2 (yritystoiminta
tms.) -=>VI12=1

Mika on (oli) ammattisi nykyisessa (viime) tyépaikassasi?

Jos olet nyt ty6elamassad, onko tydsuhteesi
1= vakinainen

2= madrdaikainen, yli vuoden

3= mééariaikainen 6kk-vuosi

4= madrdaikainen alle 6kk

5= satunnainen”’keikkaty®”, tuntityo tms.
6= olen yksityisyrittija

7= muu

2=1999: miiriaikainen 1-5 vuotta.
Oletko viimeisen viiden vuoden aikana ollut ty6ttémana?
1=Ei

2=Kylla

2004: jos 2 (=kylla, kerran) tai 3 (=kylld, useammin kuin kerran)
> V17 =2.
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V18: Kuinka pitkaan ovat mahdolliset tyottomyys jaksot tana
aikana kestaneet?
1= en ole ollut ty6ttomana
2= kerran, alle 6 kk:n jakso
3= useita kertoja, alle 6 kk:n jaksoja
4= kerran, yli 6 kk:n jakso
5= useita kertoja, yli 6 kk:n aikoja

otk 2004: jos "tyottdména viimeisen viiden vuoden aikana" =2
(kylla, kerran) ja "mahdolliset tyottdmyysjaksot pisimmilldan" =
2 (£ 1kk),

3 (2-3 kk) tai 4 (4-6 kk) -> V18 =2

tai jos "mahdolliset ty6ttomyysjaksot pisimmillddan" =5 (7-12
kk) tai 6 (>12 kk) > V18 =4

jos "tyottdmdnd viimeisen viiden vuoden aikana" = 3 (kylla,
useammin kuin kerran) ja "mahdolliset ty6ttomyysjaksot
pisimmillddn" =2-4 -> V18 =3

tai jos "mahdolliset ty6ttomyysjaksot pisimmillaan" = 5-6 ->

Vi18=5

V19 Mika on (oli) puolisosi ammatti?

V20 Mit& puolisosi tekee arkisin paaasiassa?
1= on toissi

2= on ty6ton / tyonhakija

3= opiskelee

4= on vanhuus- /kansaneldkkeelld

5= on sairaus- /tyokyvyttomyyselidkkeelld

6= on ditiys/vanhempainlomalla / hoitovapaalla / kotiditina /
koti-iséna / hoitaa omaa kotitaloutta

7= suorittaa varusmies/siviilipalvelua

8= muu

ok 1999: jos V19 # sysmis ja "puolison paddtoimi mikéli ei
tyoeldmassd" = sysmis tai jos V12 > 1 ja "kotitalouden
padasiallinen tulonldhde" = 1 (palkkaty0) tai 2 (yritystoiminta
tms.) -> V20 =1



V21:

skkok

V22:

skskok

V23:

V24
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Onko puolisosi kokenut ty6ttomyytta viimeisen viiden
vuoden aikana?

I=ei

2=kylla

2004: jos "onko puoliso kokenut tyottomyyttd viimeisen viiden
vuoden aikana = 2 (=kyll4, kerran) tai 3 (=kylld, useammin kuin
kerran) -> V17 = 2.

Kuinka pitkaan ovat puolisosi mahdolliset ty6ttémyysjaksot
tana aikana kestaneet?

1= en ole ollut ty6ttomana

2= kerran, alle 6 kk:n jakso

3= useita kertoja, alle 6 kk:n jaksoja

4= kerran, yli 6 kk:n jakso

5= useita kertoja, yli 6 kk:n aikoja

2004: jos "tyottoména viimeisen viiden vuoden aikana" = 2
(kylld, kerran) ja "mahdolliset tyottdmyysjaksot pisimmilldan" =
2 (£1kk), 3 (2-3 kk) tai 4 (4-6 kk) -> V22 =2 tai jos
"mahdolliset ty6ttomyysjaksot pisimmilldédn" = 5 (7-12 kk) tai 6
(>12 kk) -> V22 =4, jos "ty6ttoména viimeisen viiden vuoden
aikana" = 3 (kylld, useammin kuin kerran) ja v18 =2-4 -> V22 =
3 tai jos "mahdolliset tyottdmyysjaksot pisimmilldan" = 5-6 ->
V22=5

Mika on / oli isasi paaasiallinen ammatti?

Mika on / oli aitisi paaasiallinen ammatti?

ELINTASO JA KULUTUS:

V25a:

Miten kuvailisit nykyista taloudellista tilannettasi?
1= erittiin hyva

2=hyvi

3=kohtalainen

4= huono

5= hyvin huono
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V26a: Minkalaiseksi koet taloudellisen tilanteesi verrattuna viiden
vuoden takaiseen?
I=paljon parempi
2=jonkin verran parempi
3=samanlainen
4=jonkin verran huonompi
5=paljon huonompi

V27a: Minkalaisen odotat taloudellisen tilanteesi olevan viiden
vuoden kuluttua?
1=paljon parempi
2=jonkin verran parempi
3=samanlainen
4=jonkin verran huonompi
S5=paljon huonompi



V28:

skskok
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Miten kulutuksesi painottuu. Kulutatko mielestasi
”keskiarvokuluttajaan” verrattuna?

1= paljon enemmén 2 3 4 5= paljon vihemmén

a) ruokaan

b) asumiseen

C) terveydenhoitoon

d) vaatteisiin

f) sisustukseen / koriste-esineisiin

g) lasten tarvikkeisiin, leluihin tms.

h) kotitalouspalveluihin (mm. kodin- tai lastenhoito,
siivous)

1) litkkenteeseen ja kommunikaatioon (mm. tydmatkat, auton
kaytto, puhelut)

1) elokuviin, videoihin ja danitteisiin

1) viithde-elektroniikkaan ja kodin koneisiin

m)  vapaa-ajan matkailuun

n) alkoholiin

0) huvitteluun ja seurusteluun

P) litkuntaan

q) opiskeluun

r) kulttuuriin

s) kauneudenhoitoon

t) itsesi hemmotteluun

1) 2004: yhdistetty "tietoliikenteeseen (mm. matkapuhelin,
internet)" ja "litkenteeseen (mm. tyomatkat, autonkayttd)" ja
laskettu ndiden arvojen keskiarvo.

1) 1999: yhdistetty "kodinkoneisiin / tarvikkeisiin" ja "viihde-
elektroniikkaan" ja laskettu ndiden arvojen keskiarvo
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V29:

keskosk

V33:

skokosk

Mit& naista olet tehnyt, jos sinulla on ollut taloudellisesti
tiukkaa?
1=usein 2 3=joskus 4 5=en koskaan

a) tehnyt lisdtoita
b) sadstanyt paivittdisissi kulutusmenoissa

c) vilttanyt lainojen ottoa

d) lainannut ystaviltd / kavereilta

e) ottanut kulutusluottoa (esim. luotto-, tilikortti)

f) ottanut lisdlainaa pankista

g) vihentianyt kaikkia menoja ja pyrkinyt eldméén
yksinkertaisesti

h) kokeillut onnea erilaisissa rahapeleissé ja arpajaisissa

1) pyrkinyt omavaraistalouteen

1) pyrkinyt kdyttamédn kauppojen tarjouksia hyvékseni

1999: kysytty ”Missd méérin toimit seuraavilla tavoilla, jos
sinulla on taloudellisesti tiukkaa?”

) 1999: “otan lisdlainaa”

Mitka seuraavista asioista koet valttamattomyyksiksi
itsellesi?

I=valttdmattomyys

2=tarpeellinen, mutta ei valttimattomyys

3=ei tarpeellinen, ei valttiméttomyys

a) tyo

b) vapaa-aika

c) koti ja lapset

e) tv:n katselu

1) lomamatka kerran 6 kk:ssa

1) kulttuuripalvelut (teatteri, konsertit jne.)
k) sdaanndllinen ravintolassa kéynti

1) toimivat ystavyys- ja ihmissuhteet

m)  nuhteeton eldma

1) 1999: “kulttuuripalvelut (esim. teatteri)
1) 1999: "toimivat ihmissuhteet”



V34:

skkok
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Mitka seuraavista kulutushyddykkeista koet
valttamattomyyksiksi jokapaivaisen toimintasi kannalta?
I=vilttdmattomyys

2=tarpeellinen, mutta ei valttimattomyys

3=ei tarpeellinen, ei vilttiméttomyys

a) pdivittdinen sanomalehti
b) televisio

C) matkapuhelin

d) lankapuhelin

e) auto
g) kotitietokone
h) internet kotona (laajakaista, modeemi)

1) pelikonsoli (esim. Playstation, XBOX)
k) digikamera

e) 1999: ”"Mitka seuraavista koet vilttamattomyyksiksi itsellesi”
->”oma auto”

h) 1999: internet-yhteys”

1) 1999: "tv-peli (esim. Playstation)”
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V35:

skeskosk

Mit& seuraavista tekisit, jos sinulla olisi varaa niihin?
1=tekisin huomattavasti enemmaén

2

3=tekisin jonkin verran enemmén

4

5=en tekisi lainkaan enemmaén

a) tekisin enemmén lomamatkoja.

b) kayttidisin enemmaén kulttuuripalveluita (esim. teatteri,
ooppera).

c) tekisin lahjoituksia (hyvintekeviisyys, kerdykset).

d) tukisin 1dhimmaisia.

e) ostaisin taidetta tai antiikkia.

f) vaihtaisin asuntoa.

1) vaihtaisin useammin autoa.

1) sijoittaisin osakkeisiin / rahastoihin yms.

k) hankkisin lisd luottokortteja, tilikortteja yms.

1) viettédisin aikaa enemmain “shoppaillen”.

m)  tekisin enemmaén herdteostoksia.

n) sddstaisin.

0) hemmottelisin itsedni.

h) 1999: ’sijoittaisin osakkeisiin.”

k) 1999: yhdistetty "hankkisin lisdd luottokortteja" ja "ottaisin
useamman tilikortin" ja laskettu ndiden arvojen keskiarvo.
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KULUTUKSEEN JA ELAMANTAPAAN LIITTYVAT ASENTEET:

V36:

Ota kantaa seuraaviin vaittamiin
I=tdysin samaa mieltd 2 3 4 S5=tdysin eri mieltd

a)
b)
c)
d)

En vilitd muodista vihddkain.

Minulle on tdrkedd mitd ihmiset minusta ajattelevat.
Piddn hyvii huolta ulkonddsténi.

Olen huolissani kulutukseni vaikutuksesta ympéristoon.
Ostoksia tehdesséni laatu on minulle hintaa tdrkedmpi.
Mielestdni nuoremmat sukupolvet kuluttavat
vastuuttomasti.

Haluan saada nautintoa kulutuksestani.

Kéyn paljon ulkona sydméissa.

Kéyn paljon anniskeluravintoloissa (mm. baarit, pubit).
Useimmat ongelmani helpottaisivat, jos kotitalouteni
kdytdssd olisi enemmin rahaa.

Niin sanottu korkeakulttuuri on mielestdni ’snobbailua”.
Jokaisen pitdisi sddstdd pahan pdivin varalle.

Mielesténi kansalaisten velvollisuus hyvind aikoina on
lisétd kulutusta.

Ostan usein kirpputorilta / kierridtyksesta.

Koen etten saa kuluttaa haluamiini asioihin, vaan minun
pitdd tinkid paljon omista tarpeistani perheen hyviksi.
Maailmassa on liikaa tavaraa ja eldmi on liian
kulutuskeskeisté.

Juon mielelldni viinid ruoan kanssa.

Koen eldvini sadstivaisesti.

Luen usein muoti- ja/tai sisustuslehtid.

Teen tietoisesti ympdaristoystavillisid valintoja
kulutuksessani.

Teen usein heréteostoksia.

Kuuntelen mielellini klassista musiikkia.

Mielestdni thmisen pitdisi eldd niin ettd lapsille jai
kunnon perinto.

Ostan usein alennusmyynneista.

Olen huolissani kuluttajille myytévéin ravinnon
alkuperdsti ja sen sisdltdmisti terveysriskeista.
Opintolainan ottaminen on hyvé tapa rahoittaa opinnot.
Harkitsevalla lainanotolla on mahdollista nostaa
pysyvisti elintasoa.

Rahoitan ostoksiani sddstdmalla etukdteen.

Velanottoa tulisi valttaa.

Lujasti toitd tekemadlld voi saavuttaa korkean elintason.
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TOIMINTA ARKIELAMASSA:

Mitd mieltd olet seuraavista kuvitteellisiin tilanteisiin liittyvistd vaittimisti?

V37:

kokook

V38:

Tarvitset isohkon lainan (esim. asunto- tai autolaina).
Joudut valitsemaan sen, mista pankista lainasi otat, kuinka
paljon ja milla ehdoin.

I=tdysin samaa mieltd 2 3 4 S5=tiysin eri mieltd

a)

b)

d)
e)

Ennen valintojen tekemistd minun tulee ensin ratkaista,
onko lainanotto jonkin tirkedn periaatteen mukaan oikein
vai vadrin.

Valintojen vaikutuksia pitkélle tulevaisuuteen on
mahdotonta arvioida.

Voin tehdé pédétokseni luottaen hankkimaani tietoon.
Padtostd tehdesséni varaudun jollakin tavalla siihen, etti
valintani saattavat osoittautua lopulta myos
epaonnistuneiksi.

b) 1999: ”Lainan ottaminen aiheuttaa huomattavaa
epavarmuutta tulevaisuudessa”.

Joudut tekema&an perhettasi koskevan suuren paatoksen
(esim. muuttaminen toiselle paikkakunnalle).
I=tdysin samaa mieltd 2 3 4 S5=tiysin eri mieltd

a)
b)
c)

d)

Ensiksi on mietittdvi, onko ratkaisu jonkin tiarkedn
periaatteen mukaan oikein vai vaarin.

Perhe-eldmén suurten paitosten seurauksia on
mahdotonta arvioida.

Padtoksen tekemisessd asiantuntijan tai jonkun muun
ulkopuolisen neuvot ovat usein oikeita.

Perhettd koskevissa pddtoksissd voi toimia aikaisemman
tietdimyksen varassa.

Paittdessdni varaudun jollakin tavalla siithen, ettd
valintani saattavat osoittautua lopulta myos
epdonnistuneiksi.



V39:

V40:
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Joudut tydssasi paattamaan tarkeasta tyotehtavaa
koskevasta asiasta.
I=tdysin samaa mieltd 2 3 4 S5=tdysin eri mieltd

a) Ensiksi on tehtédvi itselle selviksi, onko asia jonkin
tarkedn periaatteen mukaan oikein vai védrin.

C) Voin usein luottaa siihen, mita asiantuntija tai joku muu
suosittelee padtoksessd parhaana vaihtoehtona.

d) Voin tehdé paatoksen aikaisemman tietimyksen varassa.

e) Paattdessani varaudun jollakin tavalla siithen, ettd
valintani saattavat osoittautua my0ds epdonnistuneiksi.

Joudut tekemaan parisuhdetta koskevan suuren paatoksen
(esimerkiksi yhteen muuttaminen).
I=tdysin samaa mieltd 2 3 4 5=tdysin eri mieltd

a) Ensiksi on tehtdva itselle selviksi, miké ratkaisu on
jonkin tirkeédn periaatteen mukaan oikein ja mikd véarin.

b) Parisuhdetta koskevien suurten piitdsten seurauksia on
mahdotonta arvioida.

C) Paatoksessd asiantuntijan tai jonkun muun ulkopuolisen

neuvot ovat usein oikeita.
d) Voin tehdé paatdksen aikaisemman tietimyksen varassa.
e) Pééttiessini varaudun jollain tavalla siihen, ettd valinta
voi osoittautua loppujen lopuksi myds epdonnistuneeksi.

YHTEENKUULUVUUS JA ERILAISUUS:

V41:

skekok

Kuinka kiinteasti tunnet kuuluvasti seuraaviin?
I=hyvin kiintedsti 2 3 4 5=en lainkaan

a) perheeseen

b) ystévépiiriin

C) koulu- / tydyhteis66n

d) asuinyhteisdon (esim. naapurusto)

e) kaupunginosaan tai kyldin

f) kaupunkiin tai kuntaan

g) seurakuntaan tai uskonnolliseen yhteis66n
h) harrastus- tai muuhun vapaa-ajan seuraan
1) suomalaiseen yhteiskuntaan

) Euroopan Unioniin

g) 1999: ”Seurakuntaan”
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SUKUPOLVET JA IDEOLOGIAT:

V42:

V43:

V44

skokosk

Mikad nimitys seuraavista kuvaa parhaiten omaa
sukupolveasi (valitse vain yksi)?

1= suuret ikdluokat

2= suuren murroksen sukupolvi
3= x-sukupolvi

4= 14hiosukupolvi

5= tietotekniikkasukupolvi

6= sodan ja pulan sukupolvi

7= hyvinvoinnin sukupolvi
8=jélleenrakennuksen sukupolvi
9= lamasukupolvi

10= pullamossosukupolvi

11= uusavuton sukupolvi

12= jokin muu

13=ei nimed

Mihin yhteiskuntaluokkaan katsot 1&hinna kuuluvasi?

1= yldluokka

2= ylempi keskiluokka
3= alempi keskiluokka
4= tyovaenluokka

5= ei mikdédn luokka
6= muu

Adnestatko yleensa poliittisissa vaaleissa?

1= kylla 2=en

1999: jos "Adnestitko poliittisissa vaaleissa?" = 1 (ensisijaisesti
henkil6é puoluerajoista vilittdmattd) tai 2 (ensisijaisesti

puoluetta) -> V44=1. Jos "Ainestitkd poliittisissa vaaleissa?" =
3 (en yleensd dédnestd) -> V44=2.



V45s:

skskok

Mink& puolueen koet itsellesi tarkeimmaksi?

1= Sosiaalidemokraattinen puolue
2= Kokoomus

3= Keskustapuolue

4= Vasemmistoliitto

5= Ruotsalainen kansanpuolue
6= Vihreit

7= Kristillinen liitto

8= Nuorsuomalaiset

9= Kommunistinen puolue
10= Jokin muu

11= Perussuomalaiset

Nuorsuomalaiset vaihtoehtona vain 1999-lomakkeessa ja

perussuomalaiset 2004-lomakkeessa.

TURVALLISUUS, EPAVARMUUS JA RISKIT:

V46:

65

Ilhmiset kokevat erilaisia asioita tarkeiksi= Kuinka tarkeita

seuraavat asiat ovat sinulle?

I=erittdin tirked 2 3 4 5=ei kovin tirked
a) itsekunnioitus

b) mielenkiintoinen eldma

C) kansallinen turvallisuus

d) rakkaus

e) maailmanrauha

f) aineellinen hyvinvointi

g) mukava eldmi

h) taloudellinen tasa-arvo

1) muu tasa-arvo

7) tunne, ettid on saanut jotain pysyvad aikaan
k) vapaus

1) riippumattomuus

m)  terveys

n) tyo

0) vapaa-aika
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V47: Kuinka turvallisiksi koet seuraavat asiat?
I=hyvin turvallinen 2 3 4 5=hyvin turvaton
a) oma eldménne
b) perhe
c) thmissuhteenne
d) asuinymparistonne
e) kaupunkinne / kuntanne keskustan
f) suomalaisen yhteiskunnan
g) Euroopan yhdistyminen
h) kansainvilistyminen
1) maailmantilanne
V48: Missa méarin koet seuraavat asiat riskeiksi tai
epavarmuuden lahteiksi yhteiskunnassa?
I=hyvin merkittiva 2 3 4 5=ei lainkaan
a) ydinvoiman lisdrakentaminen
b) huumekauppa
c) itarikollisuus
d) tyottomyys
e) ddnestaméttd jattdminen
f) rikollisille langetettujen rangaistusten alhainen taso
g) televisio- ja muu vithdeviékivalta
h) pornografia
1) prostituutio
1) geeniteknologia
n) vieston ikddntyminen ja “eldkepommi”
0) kansainvilistyminen
q) maailmanlaajuinen véestonkasvu
otk 1999: Missd mairin koet seuraavat asiat riskeiksi
yhteiskunnassa?

) 1999: Rikollisille langetettujen rangaistusten taso yleensa

1) 1999: Geeniteknologian kehitys



V49: Kuinka paljon koet sisaltyvan riskeja seuraaviin omalta
kannaltasi?
I=hyvin merkittavii 2 3 4 5=ei lainkaan

a) tyottomyys
b) médraaikaiset tyosuhteet

C) osakesijoitus
d) lainanotto
€) lainojen takaus

f) kulutusluotot

g) pankkisddstdminen
h) ylikuluttaminen

1) uhkapelit

7) herdteostokset

k) matkustaminen

1) ylinopeutta ajaminen autolla

m)  lentdminen

n) ladkkeet

0) alkoholi

P) huumausaineet

q) iltaisin ulkona litkkuminen

r) ventovieraiden kanssa puhuminen
s) satunnaiset sukupuolisuhteet

ok a) 1999: Kuinka paljon koet epdvarmuutta seuraavien asioiden

takia? — TyOsuhteen paittyminen
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TULOT, MENOT, SAASTOT JA LAINAT:

1999-lomakkeessa kysyttyni rahayksikkona oli markka ja 2004-lomakkeessa
euro. Markkamadrdiset summat on muutettu euroméaéariisiksi siten, etta 1
euro=5,94573 mk. Lukujen vertailtavuutta on parannettu kertomalla 1999-
aineiston luvut syyskuun 2004 ja huhtikuun 1999 elinkustannusindeksien
(http://www. tilastokeskus.fi/til/eki/index.html) suhdeluvulla 1,092350.

V50: Minké& suuruiset suunnilleen ovat henkilékohtaiset
nettotulosi kuukaudessa? N. €

V50eki: Elinkustannusindeksilld korjattu V50 (vain 1999-aineistossa)

V51: Enta kotitaloutesi yhteenlasketut nettotulot kuukaudessa?
N. €

ok 2004: (Nettotulot = kéteen jadvit tulot eli palkat, eldkkeet ja

sosiaaliedut verotuksen jilkeen)

V5leki: Elinkustannusindeksilld korjattu V51 (vain 1999-aineistossa)
V52: Kotitalouteeni kuuluvilla on asuntolainaa yhteensdn. €
V52eki: Elinkustannusindeksilld korjattu V52 (vain 1999-aineistossa)
V53: Kotitalouteeni kuuluvilla on opintolainaa yhteensdn. €
V53eki: Elinkustannusindeksilld korjattu V53 (vain 1999-aineistossa)
V54: Kotitalouteeni kuuluvilla on autolainaa yhteensan. €

V54eki: Elinkustannusindeksilld korjattu V54 (vain 1999-aineistossa)
V55: Kotitalouteeni kuuluvilla on jotain muuta lainaa yhteensa

n.__ €

V55eki: Elinkustannusindeksilld korjattu V55 (vain 1999-aineistossa)



V56: Minulla on kulutusluottoa

1=Kylla 2=FEi

ek 1999: jos k70 (Minulla on kulutusluottojan._ mk)
>0->V56=1.

V58: Kaytan luottokorttia

a) paivittiin

b) muutaman kerran viikossa

c) viikottain

d) muutaman kerran kuukaudessa

f) harvemmin kuin kerran kuukaudessa
e) kerran kuukaudessa

Vo60: Omat maksuhairiot tai luottotietomerkinnat
1= Minulla ei ole koskaan ollut maksuhiiridité tai
luottotietomerkintdja
2= Minulla on joskus ollut maksuhdiridita tai
luottotietomerkintdjd, mutta ei ole nyt
3= Minulla on nyt maksuh&irigita tai luottotietomerkint6ja
4= En tiedd, onko minulla maksuhairigita tai
luottotietomerkintdja

Vél: Samaan kotitalouteen kuuluvien maksuhairiot tai
luottomerkinnat
1= Muilla kotitalouteeni kuuluvilla ei ole koskaan ollut
maksuhiirioité tai luottotietomerkintd;a.
2= Muilla kotitalouteeni kuuluvilla on joskus ollut
maksuhdiriditd tai luottotietomerkintdjd, mutta ei ole nyt.
3= Muilla kotitalouteeni kuuluvilla on maksuhéiri6ita tai
luottotietomerkintdja nyt.
4= En tied4, onko muilla kotitalouteeni kuuluvilla
maksuhdiriditi tai luottotietomerkintja.
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MUUTTUJAT, JOITAEI LOYDY KYSYMYSLOMAKKEISTA
Paino: Laskettu vieston ikéd- ja sukupuolijakauman mukaan

V13/19/23/24isco:
International Standard Classification of Occupations 1968-
koodaus tehty vastaajan, puolison sekd vanhempien ammateille.

V13/19/23/24egp:
Eriksson-Golthorpe -luokittelu vastaajan, puolison seka
vanhempien ammattien perusteella

1= 1 Higher Controllers

2=1I Lo Controllers

3= Illa+b Routine NonManual

4= IVa+b Sempl

7=V Manual Supervis

8= VI Skilled manual

9= VIla Semi Unskilled Manual

10= VIIb Farm Lbr, IVc Selfempl farmers





