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1. JOHDANTO

"Yritysten on  kyettdvd  oikeuttamaan
olemassaolonsa yha sitoutuneempana yhteis-
kunnan jasenend sek& koko biosfaarin kan-
nalta katsottuna yha parempana ihmiskunnan
jasenend, maailmankylédn kansalaisena. Yri-
tysten on tavalla tai toisella siséistettavé eko-
logis-eettinen nékemys yrityksen tehtdvasta
globaalissa kontekstissa ja kyettavd purka-
maan se liiketoiminnalliseksi visioksi omas-
sa toimintasegmentissaan.”

Tuomo Takala (2000, 600)

Viimeisen kymmenen vuoden aikana ovat tiedotusvalineiden uutistarjontaan
nousseet porssikurssien paivittainen seuranta, yritysten tulosvaroitukset ja osa-
vuosikatsaukset, jotka osaltaan viestittavéat yritysten johtamisen muuttumisesta
yhé& enenevassa madarin finanssivetoiseksi niin maailmalla kuin myds Suomes-
sa. Ilmi6 kertoo omistus- ja johtamisstrategioiden muutoksista, mika merkit-
see yritysten aktiivisempaa omistamista ja omistajavetoisempaa johtamista tu-
levaisuudessa. Kannattava liiketoiminta ymmaérretdan yleisesti menestyvan
yrityksen peruslahtokohdaksi, mutta nyt on huolenaiheeksi noussut kysymys:
Riittadko tai pystyyko lyhytndkdinen voitontavoittelu turvaamaan omistajien
ja pitemman tahtdimen yleisen sosiaalisen sekd luonnonympériston hyvin-
voinnin (Kuisma 2001, 5)?

Paatos sijoittaa merkitsee aina my0s eettista ja ymparistoeettistd kannanot-
toa ajattelipa sijoittaja itse sitd tai ei. Sijoittajan ja luonnonympaériston vuoro-
vaikutus tapahtuu monilla eri kdytdnnon tasoilla. Investoijana sijoittaja ja
lainan antaja voivat kehitelld uusia resurssitehokkuutta edistavia rahoitustuot-
teita. Arvottajina he voivat vaikuttaa miten suuriksi yritysten aiheuttamat ym-
paristoriskit ja saastuttavan toiminnan vaikutukset arvioidaan. Sijoittajat ja
muut rahoittajat voivat vaikutusvaltaisina sidosryhmin& vaikuttaa yrityksen
johtoon eettisten nédkdkohtien huomioon ottamiseksi. Sijoittajat ja rahoittajat
vaikuttavat omalla toiminnallaan, resurssien kayttajina, valittémasti luonnon-



ympéristoon. Ympdaristomuutokset, kuten maapallon ilmastonmuutos, voivat
tehdé sijoittajasta my6s muutoksen uhrin (Delphi International 1997).

Perinteisesti sijoittajat ovat kiinnittdneet niukasti huomiota eettisiin ja ym-
paristonakokohtiin tehdessaan sijoitusvalintojaan. Painopiste on ollut eettisesti
tai ympaéristollisesti kartettavien ilmitiden rajaamisessa sijoitustoiminnan ul-
kopuolelle. Esimerkiksi sijoittamista vakijuoma-, tupakka-, ase- ja ydinvoi-
mateollisuuteen on pidetty epédeettisené.

NyKyisin kasvava joukko sijoittajia on kiinnostunut yritysten ymparisto- ja
yhteiskuntavastuun politiikoista sekd niiden toteutuksesta. Sijoitustoiminnan
kannalta eettisyytta voidaan lahestya kolmella eri tavalla:

e sijoittaja voi aktiivisesti etsié yrityksid, jotka ovat eettisen tai eko-
kilpailukykynsa avulla luoneet mahdollisuuksia kannattavaan liike-
toimintaan.

e sijoittaja voi valttaa yrityksid, joiden toimintaan liittyy merkittavia
eettisia ja/ tai ympaéristoriskejd, jolloin nditd riskeja tarkastellaan
sijoituskohteen tuottoon vaikuttavana osana.

o sijoittaja keskittyy pelkéstaan ymparistolahtdiseen ja eettiseen sijoit-
tamiseen.

Mika Kuisma Helsingin kauppakorkeakoulun Johtamisen laitokselta on
vuonna 2001 laatinut selvityksen ”Ympéristondkokohdat sijoitustoiminnassa”.
Selvitys on Suomessa ensimmadinen laatuaan, minkd vuoksi siind luodaan
yleiskatsaus aiheeseen seka nostetaan esille Helsingin arvopaperipérssin HEX
— listalla listattuja eettisesti vastuullisimpia yrityksia toimialoittain. Kuisma
(2001, 36) seuloo yhtiot kayttaen useita eri nakokulmia ja kriteereité:

e suomalaisten yritysten menestys ymparistoreittauksissa.

e ympdristorahastojen merkittavina sijoituskohteina olevat yhtiot.

e yritysten ymparistéraportoinnin laajuus ja laatu.

e ympdristdasioiden hallintajarjestelmien ja ympéristomerkkien kayt-
t0.

e "hyvien tai pahojen” liiketoiminta-alueiden kuuluminen konserniin.

Kuisma péatyy suosittelemaan eettisyyttd arvostavan sijoittajan sijoituskoh-
teeksi seuraavia Helsingin arvopaperipdrssin toimialojensa parhaimmistoon
kuuluvien yhtididen osakkeita (aakkosjarjestyksessd): Finnlines, Fortum,
Kemira, Kesko, Lassila & Tikanoja, Metso, Nokia, Nokian Renkaat, Nordea’,
Outokumpu, Partek, Raisio, Rautaruukki, Sampo, Sanoma-WSQY, Silja ja
StoraEnso.

Tassa artikkelissa tutkitaan ja analysoidaan edelld mainittujen yritysten
vuosikertomuksia sekd ymparisto- tai yhteiskuntavastuun raportteja vuodelta

! Ehka on tassa yhteydessad hyvé todeta, ettd artikkelin Kirjoittaja toimii ympaéristdasioista vastaa-

vana johtajana Nordea Bank AB (publ):ssa.



2001 (2000) ympéristovastuun osalta. Tutkittavia yrityksia analysoidaan kah-
della dimensiolla: toimialan ympadristojalanjalki ja yrityksen ymparistoeetti-
syys. Analyysin kautta pyritdan l6ytamaan yritysten samanlaisuudet seké eri-
laisuudet ymparistotyon lahtdékohdissa ja toteutuksessa. Prosessin tuloksena
pyritdén Kiteyttdmaan erityyppisia strategisia tapoja lahestya yritysten ympé-
ristéjohtamista ja —ty6td. Tutkimuskysymys, johon etsitddn vastausta kuuluu:
Mité strategisia vahvuuksia erilaiset lahestymistavat tarjoavat ymparistéjohta-
miseen ja —ty6hon tavoiteltaessa luonnonympaériston tasapainoa?

Seuraavassa, toisessa luvussa késitelldén aineiston hankintaa ja tutkimus-
menetelmid. Kolmannessa luvussa hahmotetaan aluksi tutkimuskonteksti, suo-
ritetaan aineiston analyysi seké raportoidaan lopuksi tutkimustulokset. Neljan-
nessa luvussa esitetdén johtopaatokset seka viidennessé luvussa keskustelua.






2. TUTKIMUSKONTEKSTI, AINEISTON HAN-
KINTA JA TUTKIMUSTAPA

2.1  Tutkimuskonteksti

Yrityksen yhteiskunnallinen vastuu — joka siséltdd ympéristojohtamisen ja —
tyon — on késitteend ja tutkimusalueena perinteinen osa organisaatiotutkimus-
ta. Yhteiskunnallisen vastuun teoreettinen tutkiminen on kuitenkin jaanyt va-
h&isemmalle huomiolle verrattuna organisaatioteoriaa ja strategista johtamista
koskevaan tutkimukseen. Vengjan vallankumouksen jalkeen 1920 —luvulla yri-
tyksen ja yhteiskunnan suhde muodostui Yhdysvalloissa tutkijoiden keskei-
seksi mielenkiinnon kohteeksi. Tastd taustasta lahtien Peter Drucker (1964,
450-451) puolusti 1950-60 —lukujen taitteessa yritysten yhteiskunnallista vas-
tuuta:

50 vuotta sitten de Mandevillen periaate hyvaksyttiin USA:ssa yhta tay-
dellisesti kuin se vielda hyvaksytdadn Euroopassa (yksityiset paheet
muuttuvat yleiseksi eduksi; selvennys MR). Nyt on kuitenkin Yhdys-
valloissa tapana puolustaa pdinvastaista periaatetta, jonka mukaan liike-
yritystd on johdettava niin, ettd yhteinen etu muodostuu yksityiseksi
eduksi. Tasséd on 20 —luvulla tapahtuneen “amerikkalaisen vallanku-
mouksen” todellinen merkitys.

Liikkeenjohdon térkein ja ratkaisevin velvollisuus itsedan, yritystaan
ja koko yhteiskuntaamme kohtaan on pitda huolta siita, ettei timéa pe-
rinne jaa pelkaksi korulauseeksi, vaan muuttuu elévéksi todellisuudek-
si.

Samanaikaisesti Druckerin kansallishenkisen yhteiskuntavastuundkemyksen
kanssa Milton Friedman (1962, 133) esitti nykyisin klassikon aseman saaneen
késityksensa yrityksen yhteiskunnallisesta vastuusta:

The view has been gaining widespread acceptance that corporate
officials and labour leaders have a “social responsibility” that goes
beyond serving the interest of their stockholders or their members. This
view shows a fundamental misconception of the character and nature of
free economy, there is one and only one social responsibility of
business — to use its resources and engage in activities designed to
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increase its profits so long as it stays within the rules of the game,
which is to say, engages in open and free competition, without
deception or fraud.

Toisistaan poikkeavista yrityksen yhteiskuntavastuun kasityksistaan huoli-
matta sek& Druckerin ettd Friedmanin ajattelukonteksti rakentuu filosofialtaan
kasitykselle ihmisen vapaasta tahdosta valita. Jo 1960 —luvulta lahtien yrityk-
sen yhteiskunnallisen vastuun n&kodkulmaa on noussut rajaamaan yhteiskun-
nassa yhé vahvistuva ymparistotietoisuus. Nain luonnonymparistd yha uudel-
leen kyseenalaistaa, ei ainoastaan yritysten, vaan myo6s yhteiskunnan vapaan
tahdon valita toimintatapansa ottamatta huomioon luonnon asettamia reunaeh-
toja. Tamén tutkimuksen kontekstin muodostaa organisaatiotutkimuksen
yrityksen yhteiskunnallinen vastuu, jossa porssiyhtididen ympéristOeettisen
toiminnan merkitysté arvioidaan kaksisuuntaisen yritys-luonto —suhteen nako-
kulmasta sekd tarkastellaan arvioinnin kautta avautuvia vuorovaikutus-
mahdollisuuksia yhteiskunnassa ( Kallio 2002).

Vaihtoehtona tutkimuksen suorittamiselle oli induktiivinen lahestymistapa
vertailla yritysten raportteja niiden kertomien suoritusten perusteella. Tata
vaihtoehtoa ei kuitenkaan kaytetty. Toisaalta vaihtoehdosta luovuttiin, koska
tutkittavat yritykset oli jo todettu Helsingin arvopaperiporssin karkiyrityksiksi
ymparistotyon alueella seka toisaalta yritysten itsensa painottaman ongelman
vuoksi: ymparistd- ja yhteiskuntavastuuraportoinnin suoritusten vertaaminen
eri yritysten valilld on mahdotonta, koska tunnusluvut ja muu raportoitava
tieto on keskendan vertailukelvotonta.

Mm. Richard Welford (1995, X ja XII) suhtautuu epdilevésti yritysten pe-
rinteisen ympaéristojohtamisen tuottamiin tuloksiin, kun niitd arvioidaan tasa-
painoisen yritys-luonto —suhteen nakoékulmasta:

--- But traditional approaches to environmental management systems
and environmental auditing will not deliver sustainability. They take us
perhaps 20 per cent of the way there. ---

--- | have a great deal of experience in putting traditional forms of
environmental management into business and that has made me realise
that they are inadequate. ---

Kun induktiivinen I&hestymistapa osoittautui tutkimuksen tavoitteiden kan-
nalta sopimattomaksi, nousi vaihtoehdoksi 16ytéa ldhestymistapa, jonka kautta
voitaisiin tarkastella yritysten episteemistd asennetta ymparistotygsséan seka
suhteuttaa havaintoja yhteiskunnalliseen todellisuuteen. Toisin sanoen hyvék-
syttiin yritysten ilmoittama tuki kestavélle kehitykselle tosiasiaksi ja tarkas-
teltiin tdmén jalkeen yritys kerrallaan millaiselta polku tavoitteeseen naytti an-
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netun raportointitiedon valossa. Muodostunutta kuvaa suhteutettiin ko. yrityk-
sen toimialan ympéristéjalanjéljen antamaa kuvaa vastaan.’

2.2 Aineiston hankinta

Tutkimus fokusoituu Mika Kuisman selvityksen tuloksena esiin nousseeseen
17:a88n, toimialojensa ymparistoeettiseen parhaimmistoon kuuluneeseen Hel-

singin arvopaperiporssin yhtioon (aakkosjarjestyksessa):

. Finnlines

° Fortum

. Kemira

. Kesko

o Lassila & Tikanoja
° Metso

o Nokia

. Nokian Renkaat
o Nordea

o Outokumpu

) Partek

) Raisio

o RautaruukKki

o Sampo

. Sanoma-WSOY
o Silja

° StoraEnso

On selvad, ettd useimmat niistd ovat kuormittaneet ja kuormittavat
edelleen ymparistdd monin tavoin, raskaastikin (perusteellinen yhtioi-
den vertailu edellyttaisi — toimialoittain — padstoissa ja resurssien kuten
energian kayt0ssé tapahtuneen muutoksen analyysial). Kaikilla on tie-
tysti kehittdmisvaraa matkalla parempaan yrityskansalaisuuteen. For-
tumilla on lisdksi "tahranaan” ydinvoima kuten Siljallakin alkoholi ja
tupakka. Néistd yhtidista voidaan kuitenkin varmasti sanoa, etta ne ovat
osoittaneet suurinta halua Suomessa toimintansa parantamiseen, kehit-
tamalla ympéristoraportointiaan ja ottamalla k&yttéon ymparistoasioi-

2 Ks. kappale "Keskustelua” s. 31, jossa perustellaan ymparistdjalanjalki —kasitteen kayttdonottoa

seké kasitteeseen liittyvaa laajempaa tausta-ajattelua.
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den hallintajérjestelmid, ja ettd monet niistd ovat menestyneet hyvin
myds kansainvélisisséd ymparistoluokituksissa (Kuisma 2001, 49).

On merkille pantavaa, ettd — laskutavasta riippuen — yrityksista 9-10:114 on
joko vahva valtionomistus tai niiden omistajien taustalta 16ytyy valtio tai val-
tioita tai niill& on edell& kuvatunlainen lahimenneisyys.

Aineiston hankinnassa keskeisend vélineend toimi Internet —yhteys, jonka
kautta hankittiin yhteensé 14:n yrityksen raportointiaineisto. Kolmen yrityksen
raportointiaineisto oli kaytettavissd perinteisessd, painetussa muodossa. Kai-
Kilta olisi 16ytynyt Internet —versiokin, mutta vaihtoehtoisten tapojen vertailun
vuoksi kaytettiin my0ds paperiversioita. On myénnettava Internet —raportoinnin
edut itse raporttien jakelun ympéristovaikutusten kannalta, mutta samalla on
todettava painetun raportin johdonmukaisuus ja selkeys. Internet —sivuja tutki-
essaan ei voi olla aivan varma onko valttamatta saanut kayttoonsa kaiken tie-
don, jonka raportoija on kertonut sivuillaan. Itse asiassa olen tdysin varma, et-
ten ole osannut l6ytaa kaikilta yrityksilta kaikkea sitd ymparisto- ja yhteis-
kuntavastuun tietoa, joka on laitettu nahtavaksi Internet —sivuille. Kuitenkin
tutkimuksen suorittamisessa tarvittava tieto oli kohtuullisella vaivalla 10ydet-
tavissa Internet —tiedostoista.

Aineiston kerd&minen tapahtui heindkuussa 2002. Tuona ajankohtana 16
yrityksen osalta oli kaytettavissa tiedot vuodelta 2001 ja yhden osalta vuodelta
2000. Yritysten kayttamat raportointimuodot jakaantuivat seuraavasti:

7 kpl  toimintakertomuksen yhteydessa
5kpl erillinen ympéristoraportti

2 kpl erillinen yhteiskuntavastuun raportti
1 kpl Kkestdvan kehityksen raportti

1 kpl ymparistokatsaus

1 kpl ymparisto ja raaka-aineet —raportti

2.3  Tutkimustapa

Seké yritysten ympaéristoty0ssé ettd ymparistdraportoinnissa on viime vuosien
aikana alettu kokea yh& polttavampana ongelmana kyvyttomyys mitata ja ra-
portoida ymparistotyotd yhdenmukaisin mittarein eri yrityksissa ja eri toimi-
aloilla. Ei voi sanoa, etta yritysta olisi puuttunut. Tallakin hetkelld on ty0dstet-
tdvand useita yleistd tunnustusta tavoittelevia mittaristoja. Ehk& naist4 hank-
keista Global Reporting Initiative (GRI) nauttii arvovaltaisinta taustatukea
mm. YK:n ja ICC:n taholta. Kaikki mittaristohankkeet — ainakin implisiitti-
sesti — rakentuvat liiketaloudellisen logiikan pohjalle, mik& on t&hén asti johta-
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nut ongelmiin etsittdessa selkeitd, luotettavia ja vertailukelpoisia kestavan ke-
hityksen mittareita yritysten kayttoon. Myo6s yritysten kyvykkyys mitoittaa
ymparistopanostustensa kustannuksia liiketaloudelliselta kannalta jarkevasti
on kohdannut kirpedd arvostelua mm. yhdysvaltalaisten konsulttien Noah
Walleyn ja Bradley Whiteheadin (1994, 46) taholta:

Questioning today’s win-win rhetoric is akin to arguing against
motherhood and apple pie. After all, the idea that environmental
initiatives will systematically increase profitability has tremendous
appeal. Unfortunately this popular idea is also unrealistic. Responding
to environmental challenges has always been a costly and complicated
proposition for managers. In fact, environmental costs at most
companies are skyrocketing, with little economic payback in sight.

Koska yritysten ympéristotyossa nykyisin kaytettava lahestymistapa nayttaa
tuottavan epétyydyttavia tuloksia sekd ympariston (Ks. Welford 1995) ettd yri-
tysten kannalta, oli perusteltua valita tdiman tutkimuksen kontekstiksi kaksi-
suuntainen yritys-luonto —suhde, joka merkitsee tasapainoa molempien osa-
puolten tarpeiden huomioon ottamisessa.

Kunkin tutkittavan yrityksen ymparistoeettisen asenteen merkitysta paatet-
tiin arvioida ristikkéin kahdella dimensiolla, joista molemmat siséltavat kaksi
luokkaa. Nain arviointikehikoksi muodostuu nelikenttd, jonka eri lohkoihin
yritykset sijoittuvat arviointityon tuloksena.

e Ensimmdinen dimensio on kunkin tutkittavan yrityksen
toimialalla yritysten vélittomén toiminnan aiheuttama luonnon-
ympariston tasapainoa rasittava ymparistojalanjalki. Arviointiti-
lanne ohjaa valitsemaan yritysten toimialoista dikotomisesti suu-
ren vs. pienen ymparistdjalanjaljen kategoriat. Luonnollisesti ar-
vio koskee nyt késilla olevaa yritysjoukkoa — toisenlaisessa yri-
tysjoukossa nyt mukana olevat yritykset voisivat rajankayntiti-
lanteissa saada erilaisia arvioita. Liséksi on todettava, etta arvio-
miehen subjektiivisuus seka riittdmaton tietopohja saattavat hei-
jastua arviointituloksissa.

e Toinen dimensio on arvioitavan yrityksen ymparistoeettisyys,
jonka mittaaminen — sidosryhmalaht6inen vs. laaja ymparistoeet-
tisyys — rakentuu Tuomo Takalan (2000, 596-600) muodosta-
mille yrityksen yhteiskuntavastuun eettisille kasitteille:

Omistajalahtdinen nakemys pitdd peruslahtokohtanaan avoimeen ja
vapaaseen Kilpailuun perustuvaa markkinatalous —mallia. Nykyajan ta-
lousteoreetikoista Milton Friedman mainitaan omistajalahtdisen ajatte-
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lutavan voimakkaana puolustajana. Tdmén ndkemyksen puolustajat ko-
rostavat toiminnan laillisuuden merkitystd. Yritysjohdolta n&hddan
puuttuvan kyky tunnistaa ja ratkaista liiketoiminnassa mahdollisesti
esiintyvia tai siitd johtuvia eettisia tai yhteiskunnallisia ongelmia. Joh-
don tulee siis noudattaa laissa maéariteltyé rooliaan, sen on minimoitava
omien eettisten arvostustensa kaytto liiketoimintaa koskevassa paatok-
senteossa.

Sidosryhmalahtéinen nékemys korostaa yhteiskunnan ja yrityksen
valisen sidoksen merkitystd. Yritys ei toimi pelkéstdan taloudellisena
instituutiona, vaan myds tarpeiden luojana ja vaikuttaa omalla kayt-
taytymiselladn markkinoihin. Yhteiskunnallinen vastuu merkitsee siis
eettisen nakokulman jonkin asteista mukaanottoa yrityksen paatoksen-
tekoon. Sidosryhmaldhtdisen nédkemyksen mukaan yhteiskunnallista
vastuuta ja aktivismia ei tule kuitenkaan sekoittaa toisiinsa. Sosiaalinen
aktivismi nahdaan liian kalliina ja vaativana yritykselle. Voidaan puhua
valistuneen itsekkyyden” — ja "yritys kansalaisen roolissa” —ajatteluta-
voista, jolloin yritys lahestyy yhteiskuntavastuuta rajoitetun egoismin
pohjalta. Yrityksen toiminnan luonne on seurausetiikan savyttdméa ja
toiminnan ensisijainen motiivi on yrityksen etu.

Laajan sosiaalisen vastuun ideologia on vaikeammin hahmotelta-
vissa yhdeksi kokonaisuudeksi kuin kaksi edellda olevaa ideologiaa.
Osittain tdma johtunee ideologia uutuudesta”, osittain siita, ettd sen
taustalla vaikuttaa useampia eettisid lahtékohtia. Taman nakemyksen
taustalla on vahvasti kanta, jonka mukaan pelkastadn omistajien tuottoa
ja kannattavuutta hakevien yritysten asema tulee heikkeneméén vastai-
suudessa. Yrityksen ndhdaan toimivan voimakkaassa taloudellisessa ja
moraalisessa vastuusuhteessa ympardivaa yhteiskuntaa kohtaan. Tété
nédkemystd edustava yritys kokee olevansa oikeudenmukaisuuden ja
eettisyyden periaatteiden toteuttaja. Itse asiassa yrityksen olemassaoloa
pidetddn oikeutettuna vain, mikali yritys pystyy hoitamaan yhteiskunta-
vastuunsa. Laajan sosiaalisen vastuun ideologia on saanut vaikutteita
valistuneesta luterilaisuudesta, kantilaisesta velvollisuusetiikasta ja alt-
ruismista.

Jo varsin pintapuolinen tutkittavan yritysjoukon tarkastelu osoittaa, etta ndi-
den yritysten yhteiskuntavastuun nakokulma selvasti ylittd4d omistajaléhtoisen
nékemyksen rajat. T&man vuoksi omistajaldhtdinen nakokulma jatetddn tdman
tutkimustarkastelun ulkopuolelle ja ympéristoeettisyyden dimension luokat
muodostuvat sidosryhmalahtdisestd vs. laajemman sosiaalisen vastuun nake-
myksesta.
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Seuraavassa, kolmannessa luvussa tutkittavat yritykset arvioidaan kukin
ympaéristojalanjaljen sekd ymparistoeettisyyden dimensioilla. Arvioinnin pe-
rusteella syntyvastd yritysten jakautumisesta nelikentdn lohkoihin esitetdan
tutkimustuloksia kolmannen luvun Tutkimustulokset —alaluvussa.
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3. TOIMIALOJEN YMPARISTOJALANJALJEN JA
YMPARISTOEETTISYYDEN ANALYYSI

Tassé luvussa tutkittavia yrityksid analysoidaan kahden dimension avulla, jois-
ta ensimmainen kuvaa ko. yrityksen toimialan ympdristjalanjalkea (dimensi-
on luokat: pieni vs. suuri). Toinen dimensio mittaa ko. yrityksen ymparistoeet-
tisyyttd (dimension luokat: sidosryhmaldhtoinen vs. laaja ymparistoeettisyys).
Tutkittavat yritykset arvioidaan alaluvuittain: perusteollisuus, muu teollisuus,
kauppa ja liikenne seké& palvelut.

3.1 Perusteollisuus

Fortum
Fortum raportoi laajasti ja tarkasti ymparistovaikutuksistaan tilintarkastajan
verifioimassa raportissaan. On selvad, ettd yrityksen laajamittainen toiminta
energiantuotannon toimialalla jattda hyvin suuren jalanjaljen luonnonympa-
ristéon — erityisesti talloin nousevat esille 6ljyteollisuuden kasvihuonekaasut
sekd ydinvoimateollisuuden sisaltdmét ympadristoriskit. Tuotannon merkitta-
vien ympdristOvaikutusten ja —riskien vuoksi Fortumin edustaman toimialan
arvioksi ymparistovaikutuksen osalta muodostuu: suuri ymparistojalanjalki.
Fortum Kkorostaa arvoissaan korkeaa eettisyyttd, mika tulee esille monin ta-
voin yhteiskuntavastuun raportin sivuilta. Yritys vaikuttaa olevan aidosti Kiin-
nostunut kuuntelemaan sidosryhmidén ja toimimaan yhteistydsséa heidén kans-
saan. Se osallistuu myds uusiutuvien energiamuotojen kehityshankkeisiin mui-
den yhteiskunnan tahojen kanssa etsittdessa ratkaisuja ilmaston muutosongel-
miin. Ehka Fortumin herkkékorvaisuutta lisdavéat seka toimialasta ettd omista-
japohjasta johtuvat taustatekijat. Ymparistoeettiselld dimensiolla yrityksen
suoritukset sijoittuvat luokkaan: laaja ymparistoeettinen vastuullisuus.

Kemira

Juuri kemianteollisuudessa nousivat aikanaan esille suuret ympéristbongelmat,
mika johti mm. laajan, toimialakohtaisen Responsible Care —ohjelman kehitté-
miseen. Kemira on mukana Responsible Care —ohjelmassa, minké liséksi se on
sitoutunut lukuisiin ympéristoa parantaviin toimintaohjelmiin. Tosiasiaksi kui-
tenkin jaa, ettd Kemiran edustama toimiala aikaansaa tuotannollaan huomatta-
van ymparistoelinkaarivaikutuksen huolimatta aktiivisista pyrkimyksista (joita
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mm. Kemira on kaynnistanyt) jalanjalkensa pienentdmiseksi. Arvioksi Kemi-
ran toimialan ymparistovaikutuksesta muodostuu: suuri ymparistojalanjalki.

Kemira on pyrkinyt usealla tavalla osoittamaan aktiivisuuttaan
ymparistoeettisten toimintatapojen omaksumisessa seka perinteisessa tuotan-
nossaan etté kehittdmalla uutta ymparistdtehokasta tuotantoa, jonka liikevaihto
ylittdd 300 M€. My0Os Kemiran ympadristoeettisen aktiivisuuden voi ainakin
osittain arvailla nousevan ongelmallisen toimialan sekd omistajataustan ai-
kaansaaman motivaation kautta. Ympadristoeettisellda dimensiolla arvio yrityk-
sestd paatyy luokkaan: laaja ymparistoeettinen vastuullisuus.

Metso

Metso on keskittynyt sellu- ja paperiteollisuuden, rakennus- ja maarakennus-
teollisuuden seké energia- ja kaivosteollisuuden koneiden ja laitteiden valmis-
tamiseen. N&ma kaikki ovat toimialoja, joiden ymparistoelinkaarivaikutukset
ovat erittain merkittavia, kuten Metso vuosikertomuksessaan implisiittisesti to-
teaa. Yritys panostaa myods ekotehokkaan teknologian kehittdmiseen, mutta
sen painoarvo on Metson toiminnassa toistaiseksi vahdinen. Metson toimia-
loilla on huomattava vaikutus luonnonympéristdon, minka vuoksi arvioksi
ymparistovaikutuksesta muodostuu: suuri ymparistojalanjalki.

Metson saavutuksiin vuonna 2001 kuului mm. paperikoneen elinkaariarvi-
oinnin suorittaminen. Yritys kertoo sitoutuneensa kestdvaan kehitykseen ja
harjoittavansa 1SO 14001 —standardin mukaista ymparistéjohtamista. Kuiten-
kin se viestii kdytannon toimistaan ylimalkaisesti, mika aiheuttaa epdvarman
tunteen yrityksen ymparistoeettisten padméérien suhteen. Metso on ollut usei-
den vuosien ajan valittuna DJSI —indekseihin. Ympéristviestinnan hajanai-
suus sijoittaa kuitenkin Metson ymparistoeettisellda dimensiolla luokkaan: si-
dosryhmalahtinen ymparistoeettinen vastuullisuus.

Outokumpu

Outokummun toimialana on padosin kaivostoiminta ja metallien perusteol-
lisuus, mik& merkitsee huomattavia vaikutuksia luonnonympdristolle. Taka-
vuosina tehdyt ympéristoinvestoinnit eivat muuttaneet toimialan ja luonnon-
ympariston lahtokohtaisesti ongelmallista suhdetta, esim. Outokummun
séhkoenergian kulutus vuonna 2001 oli koko Suomen séhkonkulutuksesta
2 %. Kieltdamatta tehdaspaikkakuntien ympdristéhaitat ovat véhentyneet. Yri-
tyksen edustama toimiala sijoittuu ympaéristovaikutuksiltaan luokkaan: suuri
ymparistojalanjalki.

Outokumpu on pyrkinyt viime vuosien aikana mééaratietoisesti alentamaan
toimintansa aiheuttamia ymparistévaikutuksia taloutensa rajaamissa puitteissa.
Yhtié tunnustaa vastuunsa ekologisesta toimintaymparistostdan. Liséksi se
painottaa aktiivisuuttaan yhteiskunnan toimintaan ja kehittdmiseen. Outokum-
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mun toiminnan arvioksi ymparistoeettisell4 dimensiolla muodostuu: laaja ym-
paristoeettinen vastuullisuus.

Rautaruukki

Rautaruukki on teréksenvalmistajana suuri energian kuluttaja seka runsaiden
CO, —pdastojen tuottaja. Yritys aiheuttaa 8 % Suomen hiilidioksidipaastoista.
95 % hiilidioksidipaastoista tulee teraksen valmistuksen raaka-aineista. Rauta-
ruukkia leimaa sen sitoutuminen tuottamaan toimialansa perustuotantoa, joka
nykytietamyksen mukaan on mahdollista vain runsaan energiapanostuksen
avulla. Yrityksen toimialan luonnonymparistoén aiheuttaman vaikutuksen pe-
rustella sen luokitukseksi muodostuu: suuri ymparistdjalanjalki.

Rautaruukki on syvésti sitoutunut kestavan kehityksen periaatteisiin. Se on
vuosien kuluessa ottanut laajasti kayttoon ymparistéjohtamisjarjestelmid, seka
hyodyntanyt niitd esimerkilliselld tavalla. My0s yrityksen raportointi on vah-
vaa ja uskottavaa sekd kokonaisndkemyksessaan ettd toteuttamisesta kerto-
vissa yksityiskohdissaan. Rautaruukki on viime vuosina siirtynyt kestavan ke-
hityksen raportointimalliin. Ympdristoviestinnastd muodostuneen kuvan mu-
kaisesti yritys sijoittuu ympaéristoeettiselld dimensiolla luokkaan: laaja ympa-
ristoeettinen vastuullisuus.

StoraEnso

StoraEnson toimialan ymparist6jalanjalki voi olla hyvin suuri koko maapallon
mittakaavassa; riippuuhan maapallon “keuhkojen” toimivuus metsien pinta-
alasta ja hyvinvoinnista. Metsien kautta on mahdollista pyrki& hallitsemaan
“kasvihuoneilmiota”. Néaiden pyrkimysten kanssa potentiaalisesti ristiriidassa
on kaikki metsien kayttoon liittyva toiminta, mm. metséteollisuuden toiminta.
StoraEnson toimialan ymparistévaikutusten arvioksi muodostuu: suuri ympa-
ristojalanjalki.

StoraEnson tyd ympariston hyvéksi on vaikuttavaa niin ymparistépolitiikan,
-johtamisjarjestelmien kuin —raportoinninkin tasolla. Yritys on sitoutunut laa-
jasti kansainvalisiin seka kotimaisiin yhteiskunta- ja ymparistovastuun ohjel-
miin. StoraEnson toimialalla tdm@ tarkoittaa mm. metsésertifiointiohjelmia ja
proaktiivista sitoutumista "kasvihuoneilmion” hallintaan. Yrityksen raportointi
on tilintarkastajien verifioimaa. StoraEnson monipuolisen ymparistdeettisen
sitoutumisen perusteella se sijoittuu luokkaan: laaja ymparistéeettinen vas-
tuullisuus.
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3.2  Muu teollisuus

Nokia

Nokia toimii uranuurtajana toimialalla, jota ei itse asiassa ollut olemassa en-
nen Nokian rohkeaa pioneeritydtd. Tamén kehittyvan toimialan kaikkia vaiku-
tuksia luonnonympéristoon tuskin kyetdan vield arvioimaan. Matkapuhelimien
kayttd voi yhtaaltd vahentdd tarvetta matkustamiseen, mutta ei voida sanoa
vaheneek® matkustaminen tastd syysta kokonaisuutena. Toinen kysymys on
vanhat matkapuhelimet, jotka potentiaalisesti muodostavat merkittdvan ympa-
ristéd kuormittavan tekijan. Matkapuhelinteollisuuden ympéristojalanjélki on
toistaiseksi vaikeasti hahmottuva kysymys. Potentiaalisten uhkiensa vuoksi
toimiala sijoittuu ymparistovaikutustensa arvioinnissa luokkaan: suuri ympa-
ristdjalanjalki.

Voidaan sanoa, ettd Nokia on sitoutunut kaikkiin mahdollisiin yhteiskunta-
tai ymparistdvastuun julistuksiin ja silla on kaikki mahdolliset ympéristojoh-
tamisen valineet kaytossdan. Nokia on kuitenkin yksi maailman suurimmista
yrityksistd, mika asettaa sille merkittdvaa vastuuta kehittyvan toimialan ympa-
ristoeettisten linjausten rakentamisessa. Uudelta toimialalta voidaan nykyaika-
na odottaa eettistd tavoitetta vahentdd maapallon ympéristokuormittumista.
Nokialla ei kuitenkaan ole vakuuttavaa viestia kerrottavanaan tasta asiasta,
mistd seuraa yrityksen sijoittuminen ympaéristoeettisellda dimensiolla luokkaan:
sidosryhmal&ahtdinen ymparistoeettinen vastuullisuus.

Nokian Renkaat

Renkaiden valmistuksessa kaytetddn runsaasti fossiilisia polttoaineita ja ren-
kaiden kayttd merkitsee monenlaisia ymparistovaikutuksia, mm. melua, polya
ja erilaisia hiukkaspaasttja. Luonnonympaéristdssa autonrenkaiden aiheuttamat
ymparistdvaikutukset muodostuvat huomattavaksi, mink& vuoksi toimiala si-
joittuu luokkaan: suuri ymparistojalanjalki.

Nokian Renkaat tekee madréatietoista ymparistotyotd. Silld on ymparisto-
politiikka, -tavoitteet, -johtamisjérjestelmat, -toimintatavat sek& —raportointi.
Yritys pitdd ympéristotyonsa lahtokohtana elinkaariajattelua, jota se toteuttaa
ennen kaikkea tuotekehityksessédan. Ympdristoeettiseltd kannalta arvioiden
Nokian Renkaat on sitoutunut toimialaansa liittyvien vaikeiden ymparistoky-
symysten kohtaamiseen, mink& vuoksi se asemoituu ympéristoeettiselld di-
mensiolla luokkaan: laaja ymparistoeettinen vastuullisuus.
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Partek
Partek on ytimeltddn kaivos- ja betonitoimialan yritys, joka on suhteellisen
nopeasti muuttunut raskaiden metallituotteiden valmistajaksi. Huolimatta ta-
pahtuneista muutoksista yrityksen ymparistovaikutukset ovat perinteisesti suu-
ria johtuen ennen kaikkea edelld mainitusta teollisesta ytimestaan, mutta myds
uudet toimialat siséltdvat merkittdvia ymparistoelinkaarivaikutuksia. Partekin
toimialojen ymparistovaikutus sijoittuu luokkaan: suuri ymparistojalanjalki.
Partek viestii hyvin niukasti ymparistotyostdan. Véahainenkin ymparisto-
viestintd antaa kuitenkin kuvan yrityksen tunnollisesta ymparistésuorituksesta.
Ymparistotyon tunnollisuudesta huolimatta kasitys sen eettisestd painotuksesta
jaa vaimeaksi, mink& perusteella Partek sijoittuu ymparistoeettisella dimensi-
olla luokkaan: sidosryhmal&htinen ymparistoeettinen vastuullisuus.

Raisio

Raision molemmat toimialat — elintarvikkeet ja kemia — vaikuttavat merkit-
tavasti luonnonymparistoonsa elinkaarinakokulmasta katsoen. Elintarvikeket-
jussa alkutuotanto muodostaa oleellisen ympaéristoa rasittavan tekijan. Raision
edustamien toimialojen ympéristOelinkaarivaikutus sijoittuu luokkaan: suuri
ymparistojalanjalki.

Raisio on kemianteollisuuden yrityksend sitoutunut Responsible Care -
ohjelmaan ja moniin kansainvalisiin ymparistojulistuksiin. Yrityksell& on hal-
lituksensa vahvistama ymparistopolitiikka, osin sertifioidut ymparistéjohta-
misjarjestelmat sek& vuosia jatkunut raportointi. Raisio antaa uskottavan ja pit-
k&janteisen kuvan ymparistotyostadn, mink& vuoksi se sijoittuu ymparistoeet-
tiselld asteikolla luokkaan: laaja ymparistoeettinen vastuullisuus.

Sanoma-WSOY

Painotalo Sanoma-WSOQOY:n toiminnan ympaéristovaikutuksiltaan herkimpié
alueita ovat paperi, painotydssa kaytettdvét aineet sekd kuljetus. Graafisen
teollisuuden ymparistovaikutukset ovat kuitenkin teollisuuden toimialojen
vaatimattomammasta pé&&std, mink& vuoksi toimiala sijoittuu luokkaan (poh-
dinnan jalkeen): pieni ymparistojalanjalki.

Sanoma-WSOQY nékee laajana ja selkednd yhteiskunta- ja ympéristovas-
tuunsa kokonaisuuden. Raportoinnissaan yritys noudattaa suppeaa linjaa, vaik-
kakin viittaukset antavat ymmartaa runsaasta kaytannon tyosta talla alueella.
Vahvasta perusndkemyksestaan huolimatta muodostuu Sanoma-WSQY':n toi-
minnan arvioksi ymparistoeettisell4d dimensiolla: sidosryhmalahtéinen ympa-
ristoeettinen vastuullisuus.
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3.3 Kauppa ja litkenne

Finnlines

Finnlinesin merkittdvimmaét ymparistovaikutukset syntyvat laivoissa kaytetta-
vasta 0ljyperéisestd energiasta seké itse laivojen ymparistoelinkaaresta. Laiva-
liikenteen ympéristokuormitus on pieni verrattuna muiden kuljetusmuotojen
kuormitukseen tonnikilometreina laskien, mill& perusteella arvioksi toimialan
ympaéristovaikutuksesta muodostuu (pohdinnan jéalkeen): pieni ymparistoja-
lanjalki.

Finnlinesilla on ymparistdpolitiikka sekd —johtamisjarjestelma. Se on tun-
nistanut ympéristondkokohtansa ja maaritellyt ymparistopadméaransa. Yritys
tavoittelee ympéristotyollaan lainsdadannon vaatimuksia kunnianhimoisempia
suorituksia, mutta ty0 on vasta aluillaan. My6s Finnlinesin ymparistérapor-
tointi ja —jarjestelmét ovat voimakkaassa kehittymisvaiheessa. Koska Finn-
linesin ympadristoeettisen tahtotilan naytot puuttuvat, sijoittuu se ymparistoeet-
tisella dimensiolla luokkaan: sidosryhmalahtéinen ymparistéeettinen vastuul-
lisuus.

Kesko

Kaupan toimiala myy- ja valittdd padasiassa muiden tuottamia tavaroita ja pal-
veluita. Toimialan oman toiminnan keskeiset ymparistovaikutukset keskittyvét
kuljetusten, pakkausten ja kiinteistétoimintojen alueelle. Kesko on toiminut
omalta osaltaan Kiitettdvasti pienentddkseen ympéristoelinkaarivaikutustaan
juuri edellda mainituilla alueilla. Arvioksi kaupan toimialan ympéristoelinkaa-
rivaikutuksesta muodostuu: pieni ymparistojalanjalki.

Kesko on toiminut epatavallisen aktiivisesti koko kestdvan kehityksen
eettisell& asteikolla, ottaen huomioon toimialan pienen ympaéristojalanjaljen.
Toiminta on ollut méératietoista yli kymmenen vuoden ajan. Yritys on sitou-
tunut useisiin eettisesti velvoittaviin julkilausumiin ja jarjestelmiin sek& vaati-
vaan jatkuvaa parantamista edellyttdvaan raportointiin, joka on tilintarkastajan
verifioimaa. Ymparistoeettisilla naytoilladn Kesko asemoituu luokkaan: laaja
ymparistoeettinen vastuullisuus.

Silja
EU:n komission arvion mukaan merenkulku on ymparistoystavallisin kulje-
tusmuoto. Sen suurimmat ympadristovaikutukset syntyvat fossiilisten poltto-
aineiden kaytostd seka alusten elinkaarivaikutuksesta ympéristoonsa. Siljan
edustaman toimialan arvioksi ympaéristoelinkaarivaikutuksesta muodostuu
(pohdinnan jalkeen): pieni ymparistojalanjalki.

Silja on tehnyt useita vuosia monipuolista ymparistéty6td. Sen ylin johto on
sitoutunut ymparistovastuulliseen toimintaan ja se vastaa yrityksen ymparis-
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tOtyon johtamisesta. Yritykselld on monipuoliset ympadristéjohtamisen jarjes-
telmaét, runsaasti nayttoja kaytannon tuloksista seké verifioitu raportointi. Sil-
jan toiminta asemoituu ympéristoeettisellda dimensiolla luokkaan: laaja ympa-
ristoeettinen vastuullisuus.

3.4 Palvelut

Lassila & Tikanoja (L&T)

Lassila & Tikanojan liikevaihdosta 46 % muodostuu ymparistopalveluista.
Yritys on mm. fuusioiden kautta fokusoinut toimintaansa ympaéristd puhdista-
miseen. L&T panostaa kasvaville ymparistoliiketoiminnan markkinoille. Yri-
tys toimii ympériston tilaa parantavalla ja ympériston kuormittumista proak-
tiivisesti véhentavéalld toimialalla, jonka arvioksi ympéristéelinkaarivaiku-
tuksesta muodostuu: pieni ymparistéjalanjalki.

Yllattavad kylla L&T:n omasta ymparistotyodsta saa varsin pinnallisen —
jopa sekavan kuvan. Toimintakertomus kylla kertoo erilaisista politiikoista, ta-
voitteista ja suunnitelmista maininnoin. Se mistd on kaytannon tasolla kysy-
mys, jaa lukijalle epéselvaksi. Eihdn vain L&T tunnettuna siivoojana harjoita
viherpesua? Ymparistoeettisella dimensiolla yritys asettuu luokkaan: sidosryh-
masidonnainen ymparistoeettinen vastuullisuus.

Nordea

Rahoitustoimialan oma véliton ymparistovaikutus vastaa toimistotydsta koitu-
vaa kuormitusta, joka j&& suhteellisen pieneksi verrattuna esim. teollisuuteen.
Toisaalta pankit ja vakuutusyhtiot rahoitus- ja sijoitustoimintansa kautta ovat
merkittdvassa roolissa sopiessaan ja paattdessaddn asiakkaidensa kanssa luoto-
tuksista ja sijoituksista — samassa yhteydessd myos hankkeisiin liittyvistd, po-
tentiaalisista ymparistovaikutuksista. Tama tekee rahoitustoimialasta merkit-
tavan toimijan myos proaktiivisen ympéristotyon alueella. Kuitenkin toimialan
valiton ympadristovaikutus asemoituu arviolta luokkaan: pieni ymparistjalan-
jalki.

Rahoitustoimialalla asiakkaille myytdva tuote on perimmiltdan luottamus.
N&in on myo6s ymparistdeettisen nédkokulman osalta asianlaita. Nordea on
aloittanut ymparistotyénsa muutama vuosi sitten, mutta se ndyttédd karttavan
nékyvid ympéristoeettisid kannanottoja. Yritys sijoittuu ympéristoeettiselld
dimensiolla luokkaan: sidosryhmal&htdinen ymparistoeettinen vastuullisuus.

Sampo
Sampo toimii tdsmélleen samalla toimialalla kuin Nordea. Ndin my6és Sam-
mon kohdalla on todettavissa rahoitustoimialan valittoman toiminnan ympaéris-
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tOvaikutusten vahéaisyys, minka vuoksi myos tassé kaytetadn Nordean kohdalla
todettua rahoitustoimialan luokitusta: pieni ymparist6jalanjalki.

Sammolla on vahvistettu yhteiskuntavastuun politiikka, mutta raportointi on
sen verran vaatimatonta, ettei yrityksen ymparistoeettisyyden syvyydesté voi
muodostaa selvéa kasitystd. Raportointi keskittyy esittelemaan Sammon laajo-
ja kdytdnnon aktiviteetteja ymparistotyon alueella. Edelld olevan perusteella
arvioksi yrityksen toiminnasta muodostuu ymparistoeettiselld dimensiolla:
sidosryhmal&ahtdinen ymparistoeettinen vastuullisuus.

3.5  Tutkimustulokset

Analyysin paatteeksi tutkittavat yritykset asetettiin analyysitulosten perusteella
nelikenttddn. Suurin — seitsemén kappaletta — joukko yrityksista sijoittui suu-
ren ympaéristojalanjéljen ja laajan ymparistoeettisyyden lohkoon. Tdéman loh-
kon yritykset ovat kaikki ymparistotyon veteraaneja — jotkut jopa 1970 —lu-
vulta saakka. Toinen suuri keskittymé& — viisi kappaletta — oli pienen ympé-
ristdjalanjaljen ja sidosryhmasidonnaisen ympéristoeettisyyden lohko. Téman
lohkon sisaltamét yritykset ovat ymparistotyonsa alkutaipaleella. Lohkoon
suuri ympadristojalanjalki ja sidosryhmasidonnainen ympéristoetiikka mahtui
kolme yritystd, joiden ymparistotyota voisi ehkd luonnehtia intensiiviseksi
vahvan ekotehokkuusajattelun vuoksi. Pienen ymparistdvaikutuksen ja laajan
ymparistoetiikan lohkoon riitti endé kaksi yritystd, joiden toimintaa leimaa
ympéristotyon poikkeuksellisen suuri omaksuminen osaksi jatkuvaa vuoro-
vaikutustaan sidosryhmiensé kanssa.

Ehké& luonnollisin lahestymistapa on aloittaa nelikentan analyysi yrityksisté,
joiden toimialan ympdristdjalanjalki on merkittdva ja jotka osoittavat laajaa
ymparistoeettistd aloitteellisuutta. Tahan nelikentdn lohkoon kuuluvat (aak-
kosjarjestyksessd) Fortum, Kemira, Nokian Renkaat, Outokumpu, Raisio,
Rautaruukki, ja StoraEnso. Haasteellisen roolinsa vuoksi tdmén lohkon yri-
tyksistd voidaan kayttdd nimed Prometheukset. Loytyykd Prometheuksilta
muita yhteisia piirteitd? Edellisten liséksi niista 10ytyy kaksi yhteista piirretta:
Useimmat Prometheukset ovat perusteollisuuden yrityksia seké jollain tavoin
valtiotaustaisia. Namé yritykset kantavat sidosryhmiensd kautta heijastuvia
ristiriitaisia pyrkimyksia: On huolehdittava aineellisen hyvinvoinnin perustan
yllapitdmisestd ja kasvattamisesta, mika rasittaa merkittavasti luonnonympa-
ristoéa.
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Kuvio 1. Tutkittavat yritykset ympadristojalanjaljen ja ymparistdeettisyyden
dimensioiden muodostamassa nelikentéssa.

Toisaalta on pyrittdva vélttimaan luonnon rasittamista. Prometheukset
pyrkivat vastaamaan ristipaineeseen lisaédmalla tuotantonsa ekotehokkuutta,
mika ei kuitenkaan ole vastaus luonnon esittdmaén varsinaiseen kysymyk-
seen: Kuinka on mahdollista aikaansaada luonnonympériston kannalta elin-
kaarikestava tuotanto ja kulutus koko maapallon mittakaavassa? Prometheus-
ten voimavarat eivat ole riittdvat yksindédn antamaan kestavaa vastausta ris-
tipaineeseen edes Suomen mittakaavassa. Vastauksia on Prometheusten lisaksi
haettava niiden sidosryhmien kayttaytymisestd sekad yhteiskunnan laajemmasta
kulttuurisesta arvoperustasta.

Nelikentén toisen analysoitavan lohkon muodostavat yritykset, joiden toi-
mialan jattdma ymparistdjalanjalki on merkittava samalla kun niiden ympéris-
tOeettinen toiminta on sidosryhmalahtdistd. Tahén lohkoon valikoituivat (aak-
kosjarjestyksessd) Metso, Nokia ja Partek. Naille yrityksille on luonteen-
omaista teollisen toimialan merkittdvd ymparistOjalanjalki sekd egoistinen
ymparistoeettisyys. Tamé yhdistelma ohjaa yrityksia tavoittelemaan vapau-
tumista toimialan ymparistovaikutuksista mm. muuttamalla tuotantorakennet-
taan, raaka-ainepohjaansa ja tuotesortimenttiaan jne. vahemman ympéristoa
rasittavaan suuntaan. YmpéristOeettista toimintaa kannustavat vahvat kaupal-
liset motiivit. Tatd joukkoa voi kuvata nimelld Hermekset. Hermesten panos
luonnonympériston hyvéksi on luova kaupallinen ajattelu, joka ymmartaa, et-
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tel ympérist6a rasittavalla toiminnalla ole tulevaisuutta. Tavoitellessaan kau-
pallisia etuja Hermekset eivat kuitenkaan tunne olevansa vastuussa ympariston
hyvinvoinnista omaa reviiriddn laajemmissa puitteissa. Toisaalta tdmanlaa-
tuinen edellédkavijyys ei valttaméattad puhuttele suurta yleisoa, joka haluaa hy-
vien nakodalojen sijaan jotain konkreettista. Hermekset eivat pelasta toiminnal-
laan maailmaa, mutta tarke&a on ettd heidan voi edellyttdd kantavan riskin
strategiavalinnoistaan ilman muun yhteiskunnan tukea. Kéyko ndin, sen néyt-
ta4 aika.

Nelikentédn kolmannen lohkon muodostavat yritykset, joiden toimialan ym-
paristdjalanjalki on pieni ja jotka edustavat sidosryhmalahtdista ymparistoeet-
tistda asennoitumista. Kolmanteen lohkoon kuuluvat (aakkosjérjestyksessa)
Finnlines, Lassila & Tikanoja, Nordea, Sampo ja Sanoma-WSQY. Tamé yri-
tysjoukko kuuluu laajasti kasitetyn palvelutoimialan piiriin. Né&ité yrityksia voi
luonnehtia nimell& Panit. Panit ovat syntyneet onnellisten tahtien alla: Niiden
toimiala sattuu olemaan véhdisia ympéristovaikutuksia tuottava. Olkoonkin,
ettd Panit saattavat saada tulevaisuudessa sidosryhmiltaan vastattavakseen ky-
symyksen: Mitd Panit ovat tehneet liiketoimintaansa valillisesti liittyvien ym-
paristovaikutusten véhentamiseksi? Eli odotettavissa on keskustelu Panien
mahdollisuuksista tukea proaktiivisesti liikekumppaniensa pyrkimyksia pie-
nentad toimintansa ymparistévaikutuksia. Panien saattaa olla viisasta varautua
merkittdvaan yhteiskunnalliseen valistustehtavaan, joka tapahtuu liiketoimin-
nan lomassa. Palvelutoimialalla Paneilla on etunaan laajat vuorovaikutussuh-
teiden verkostot, jotka saattavat osoittautua ratkaiseviksi tekijoiksi tavoitelta-
essa luonnonympariston kannalta kestavéaa elinkaarikehitysté yhteiskunnassa.
lImiselvésti Panien merkitystd ihmisten ymparistokayttdytymisen muutoksen
edistdjind ei toistaiseksi ole tunnistettu riittavasti.

Nelikentén neljés lohko siséltaa yrityksia, joita leimaa toimialansa vahainen
ymparistdjalanjalki seké laaja ymparistoeettinen toiminta. Neljanteen lohkoon
sijoittuvat (aakkosjarjestyksessd) Kesko ja Silja. Nama yritykset ovat laajalla
ympaéristoeettisyydelld&dn kohonneet vahéisten ympdristovaikutusten toimia-
loilla esimerkkiyritysten asemaan. Sopiva nimi néille pioneereille on Gaia -
yritykset. Gaiojen toiminta ympaéristotyon edelldkavijoind on kunnioitettavaa.
Ymparistoelinkaariajattelun nékokulmasta ratkaisevaksi kuitenkin nousee:
Jaksavatko yritykset vuodesta toiseen uhrata voimiaan vastikkeetta yli oman
valittoman ymparistdvaikutuksensa? Yritystoiminnan rautaisen séannén mu-
kaan yrityksen aktiviteetteja rajaavat ehdottomasti tuloslaskelman ja taseen
asettamat puitteet, mink& jo Max Weber oli tunnistanut. Oletettavasti Gaia —
yritysten tavoitteena on hyodyntaad edelldkdvijan mainettaan liiketaloudellises-
ti. Taltd ndkokannalta katsoen kyseessa on markkinointi-investointi, jonka tu-
lokset ndkyvat aikanaan. Gaiojen etuna ovat ympéristotyossaan laajat asiakas-
massat, joiden kanssa tapahtuvan vuorovaikutuksen onnistuminen ratkaisee
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lopputuloksen. Onnistuessaan tavoitteissaan Gaiat edistdvat oman liiketoimin-
tansa lisdksi luonnonympariston elinkaarikestavyyttd. On kuitenkin pidettava
mielessa, ettei tdmé& yksin riitd luonnonympériston tasapaino-ongelmien rat-
kaisemiseen.
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4. JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseen valitut 17 Helsingin arvopaperip0orssin yritysta tayttivét jo lah-
tokohtaisesti keskimaaraa korkeammat ymparistoeettiset kriteerit.

Nelikenttatarkastelun tulos osoittaa, ettei korkeakaan ympéristOeettinen
aktiivisuus merkitse yrityksen toimivan rasittamatta luonnonymparistoéd. En-
nemminkin kyseessa on jonkinlainen hypp&éminen liikkuvaan junaan, joka on
menossa kohti kannatettavaa madranpaata ja jossa on samanhenkisia matkus-
tajia. Kuitenkin eri lohkot ilmentavéat ympéristojohtamisen ja —tyon erilaisia
lahestymistapoja, joiden strategiset vahvuudet ja ongelmat antavat toivoa
ymmartad ymparistdéjohtamisen ja -tyon kehittdmistarpeita.

Yrityksen samanaikainen laaja ympéristoeettisyys ja suuri ymparistorasitus
yhdistyvéat Prometheus —yrityksissa. Prometheukset ovat varsin usein valtio-
taustaisia ja niiden tehtdvana on syottadd yhteiskuntaan sen edellyttaman elin-
tason energia- ja raaka-aineperusta. llman sidosryhmien ja yhteiskunnan arvo-
maailmassa tapahtuvia muutoksia Prometheusten ymparistoeettisyys ei kos-
kaan riitd muuttamaan niiden toimintaa luonnonympadristéd kuormittamatto-
maksi.

Pan- ja Gaia —yritysten ympadristOelinkaarikestdvan toiminnan saavuttami-
nen nayttdd mahdolliselta — haluttaessa jopa varsin nopeasti. Lisaksi nailla yri-
tyksilla on tarjottavanaan muun yhteiskunnan ympéristotyon tueksi oman pal-
veluverkostonsa vuorovaikutusvoima.

Hermekset tavoittelevat ymparistoeettisyytta egoistisista lahtokohdista, mi-
k& saattaa johtaa niiden oman toiminnan ymparistoelinkaarikestavyyteen. On-
nistuessaan Hermekset kehittavét elinkaarikestdvan tuotantotavan mallin kont-
ribuutiona muulle yhteiskunnalle. Riskit onnistumisen suhteen ovat merkit-
tavat, mutteivat suuremmat kuin elama itse.

Kokonaisuutena yritysten ympéristOeettinen toiminta ei riit toteuttamaan
luonnonympériston kannalta elinkaarikestdvaé talousprosessia ilman yhteis-
kunnassa itsessaan tapahtuvia arvo- ja kulutusvalintojen muutoksia. Toisaalta
yhteiskuntakaan ei selvid muutosprosessista ilman yritysten ymparistoeettista
aktiivisuutta.
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5. KESKUSTELUA

Aineistoa kootessani minun oli mahdollista tehdd havaintoja yritysten tavasta
painottaa eri asioita ympaéristotydssédan, mihin varmaankin 16ytyy luonnollinen
selitys yrityksisté itsestddn ja niiden taustoista. Vahvistuksen ongelmallisuu-
destaan sai myds runsaasti keskusteltu aihe erilaisista tunnusluvuista seké nii-
den laskenta- ja esittdmistavoista. Ilman tulkintaa ei yritysten raportoinnin si-
séllosté ole mahdollista saada kokonaiskuvaa. Oman lisdnsé raportoinnin mo-
nimuotoisuuteen on tuonut sen siirtyminen ympéristoystavalliseen Internet —
jakeluun. Myos talla alueella yksilollisyys viettdd juhliaan antaen uuden
mahdollisuuden viestinndn ep&onnistumiseen. Tutkijan toivomuksena haluan
viestittdd raportoijille pyynnon sivukartan liittdmisestd Internet —asiakirjojen
yhteyteen. Nain voitaisiin varmistaa sisallon siirtyminen sekd ymparistoysta-
vallisesti ettd oikeassa muodossa kayttajalle.
* * *

Olen kayttanyt késitettda ymparistojalanjélki arvioidessani eri toimialojen vai-
kutuksia luonnonympéristolle. Kasite on itse kehittdméni, muttei kuitenkaan
tuulesta temmattu. Kasitteen tausta perustuu ekologinen jalanjalki —késittee-
seen, joka tuli tunnetuksi 1990 —luvulla. Ekologinen jalanjélki —kasitteen ta-
voitteena on tuoda konkreettisuutta kestavan kehityksen suunnitteluun, toteu-
tukseen sekd arviointiin. Ekologisen jalanjaljen sdannoilla on laskettu mm.
Suomen ja suomalaisten kuntien toiminnan yllapitdmiseen vaadittujen luon-
nonympariston panostusten méaard (Ks. Wackernagel-Rees, 1996). Suomen
ekologisen jalanjaljen suuruudeksi on laskettu 4 ha per capita, kun koko maa-
ilman keskimaardinen jalanjalki on 0,9 ha per capita. Yritysten ekologista
jalanjalked ei tiettavéasti ole ainakaan Suomessa laskettu.

Tamaéan vuoksi kehitin ymparistdjalanjalki —kasitteen, jolla saatoin karkeasti
arvioida eri toimialojen kayttdamia energia- ja raaka-ainemadarid seka niiden
merkitystd ymparistoelinkaariajattelun kannalta. Arvioinnissa ei paase lasken-
nan tarkkuuteen, mutta laskentaan verrattuna arvioinnissa on etuna kokonai-
suuden ja suuruusluokkien selked hahmottuminen. Tarkkaan tietoon verrattuna
tdma menetelmd on ontuva, mutta tietddkseni tdma on toistaiseksi paras kay-
tettdvissd oleva menetelméd. On myonnettava, ettd rajanvetotilanteissa ympa-
ristdjalanjaljen maarittdminen pieneksi tai suureksi on ongelmallista. Toisaalta
rajatapaukset ovat aina ongelmallisia, olipa tieto kuinka tarkkaa tahansa.

* * *
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Tutkimukseni taustalla on huoli ymmartdvan nékokulman ja&dmisestd kulis-
seihin kaytéessa keskustelua yritysten ympéristojohtamisesta. Ymmarryksen
lisdédminen rakenteellisista taustatekijoisté saattaisi auttaa ymparistétyohon ai-
dosti sitoutuneita osapuolia I0ytdmaan luonnonympaéristéd kokonaisuutena pa-
remmin palvelevia ratkaisuja. Toisaalta ymmértavélle nakokulmalle on tar-
joutunut varsin vahan tilaisuuksia, koska filosofis-kulttuurisen ja teknis-talou-
dellisen ajattelumallin vuorovaikutusta edistaméssa ei ole ollut kayttokelpoisia
lahestymistapoja. Uskoakseni yritysten analysoiminen kdyttamieni dimensioi-
den avulla ja analyysitulosten sijoittaminen nelikenttd&dn antaa aiempaa sel-
kedmmin kuvan siitd, mihin asioihin vaikuttamalla erityyppiset yritykset voi-
sivat omalta osaltaan aidosti parantaa ymparistotyotaan.

Jos ajatteluni on jotain vastaan, niin se vastustaa uskomista ja vannomista
ymparistotyon valineiden voimaan. Olen huolestunut havainnoista, ettd ympa-
ristotyoté aidosti tekevat ihmiset ovat kiinni vélineiden siséisessa logiikassa.
Pelkoni koskee ymparistoajattelun ritualisoitumista. Toisaalta on hyvin ym-
maérrettdvad, ettd toiminta vaatii konkreettisuutta ja vélineitd, mutta toisaalta
vasta ongelman syvempi ymmartaminen antaa mahdollisuuden kayttada sopi-
via vélineitd. Uskoakseni yritysten ympéristéjohtamisen onnistumisen kannal-
ta on nykyisin tarkedd havaita ymparistokysymysten koskevan kaikkia yrityk-
sid, mik& merkitsee elamén laajaa kirjoa laidasta laitaan. Nyt kaivataan ympa-
ristétyon valineita myos kahviloille, suunnittelutoimistoille ja mainostoimis-
toille. On saali, jos nditd yrityksia joku yrittad taivuttaa 1ISO 14000 —standar-
diin ja teknisen logiikan maailmaan. Sopimattomien valineiden sijaan on py-
rittdva ymmartaméaan, mitd ymparistotyd on téllaisissa yrityksissa ja millai-
sella strategialla tata tyota voisi ajatella tehtdvén. Vasta nédiden pohdintojen
jalkeen tulisi miettid vélineitd. Edella mainitun kaltaisten yritysten on mit4 to-
dennékoéisimmin kyseenalistettava oman todellisuutensa kannalta nykyiset ym-
paristotyon valineet tai ainakin poimittava niista harkiten itselleen sopivia pa-
lasia.



33

YHTEENVETO

Artikkelissa analysoidaan Helsingin arvopaperipdrssin 17:84 toimialoillaan
ymparistotyon nédkokulmasta parhaaksi arvioitua yhtiota. Tutkimuksen tavoit-
teena oli saada selville, mitd samanlaisuutta ja erilaisuutta nédiden yritysten
ympaéristojohtamisesta ja —tyostd l0ytyy sekd mitd strategisia vahvuuksia
erilaiset lahestymistavat tarjoavat ymparistojohtamiseen ja —ty6hon tavoitel-
taessa luonnonympaériston tasapainoa.

Kaikki yritykset analysoitiin kahdella dimensiolla, joista molemmissa oli
kaksi luokkaa. Toinen dimensioista oli kunkin yrityksen toimialan ympéris-
t0jalanjalki. Toinen dimensio oli tutkittavan yrityksen ympéristGeettinen asen-
noituminen. Analyysin tuloksena yritykset sijoittuivat nelikenttdan, johon
muodostui nelja toisistaan poikkeavaa yritysjoukkoa: Prometheukset, Hermek-
set, Panit ja Gaiat.

Prometheukset kantavat ristiriitaista vastuutaan korkean elintason perustasta
eika niiden paraskaan ymparistotyo riita tasapainoisen luontosuhteen saavutta-
miseen ilman yhteiskunnan arvoperustassa tapahtuvia muutoksia. Paneilla ja
Gaioilla on merkittdva mahdollisuus vaikuttaa luonnontasapainon hyvéksi —
oman ymparistotyonsa lisaksi — hyddyntamaélla laajojen asiakasverkostojensa
vuorovaikutusvoimaa. Onnistuessaan Hermekset saavuttavat tavoitteensa uusi-
en, luonnontasapainoa yllapitavien tuotantotapojen kehittdmisessa.

Parhaatkaan ymparistoaktiiviset yritykset eivét pelasta maailmaa yksinaan,
mutta niiden panos on oleellinen osa yhteiskunnan ymparistoprojektia.
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