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TIIVISTELMA

Tutkimuksessani tarkastelen, miten strategiaa ja liiketoiminnan kehittimisti
tuotetaan sekd sosiaalisissa ettd kielellisissd kdytdnnoissd. Haen siis selitystid
sille, miksi toimitaan, kuten toimitaan, strategiaan ja liiketoiminnan
kehittimiseen liittyen. Tarkastelussani nojaudun poststrukturalistiseen
diskurssi- ja kéytintoteoriaan. Tdmién teoreettisen ldhestymistavan kautta
hahmotan vallitsevien strategiakidytidntdjen ongelmallisuutta ja tuotan uusia
vaihtoehtoisia tapoja ymmirtdd strategiakdytdntdjd ja strategista toimijuutta.
Tutkimukseni péditavoitteena on siis laajentaa ymmérrystd strategiasta ja
strategisesta toimijuudesta.

Tutkimukseni kiinnittyy strategia kdytdntond -tutkimuskenttddn. Sen
puitteissa strategiaa tarkastellaan toimintana, joka vaikuttaa organisaation
suuntautumiseen, kilpailukykyyn, menestymiseen ja tulokseen, vaikka niami
vaikutukset eivit olisi syntyneet julkilausutun ja olemassa olevan strategian
puitteissa. Vallitseva tutkimus kohdentuu kuitenkin péddosin johdon ja
keskijohdon tarkasteluun, vaikka muutkin organisatoriset toimijat seki
organisaatioiden ulkopuoliset toimijat ndhdddn mahdollisina strategian
tekijoind. Kontribuutioni osoittamiseksi olen jidsentinyt vallitsevan strategia
kiaytantond -tutkimuksen sen mukanaan kantamien kéytdntokisitysten
mukaisesti. Ensimmaéiseksi olen tarkastellut mikroaktiviteetteihin kohdentuvaa
tutkimusta, jossa kdytdnnoksi méérittyy johdon ’kdytdnnon toiminta’. Toisena
ryhménd tarkastelen tutkimuksia, joissa strategiaa ja strategian tekemistd
ajatellaan institutionaalisena kdytidntond. Kolmanneksi ryhmiksi esitin
poststrukturalistisesti ~ orientoituneet  diskurssi- ja  kéytintGteoreettiset
strategiatutkimukset, joissa tarkastellaan yliyksilollisid, vihemmin ilmeisid ja
immanentteja strategiakdytdantdjd. Tdhédn teoreettiseen orientaatioon nojaavia
tutkimuksia on vield suhteellisen vidhdn. Luen erityisesti kriittiset ja
foucaut’laisesti  orientoituneet diskurssiteoreettiset tutkimukset tihédn
kategoriaan, koska nédissd pyritddn haastamaan itsestddn selvind pidettavid
vallitsevia késityksid ja nostamaan esiin vdhemmén ilmeisid, toimintaa
suuntaavia kdytdntdjd. Omassa tutkimuksessani nojaudun juuri téhédn
teoreettiseen ldhestymistapaan.

Tutkimukseni péddvidite on se, ettd poststrukturalistiseen diskurssi- ja
kiytantoteoriaan nojaava kiyténtokésitys paitsi mahdollistaa olemassa olevien
kidsitysten purkamisen, avaa my0s uutta ymmaérrystd strategiakdytdnnoistd ja



strategisesta toimijuudesta. Viitteeni kiteytyy siihen, ettd timin teoreettisen
lahestymisen kautta on mahdollista ymmaértdd myos tyokdytdnnot strategiana
ja esittdd myos tyontekijit strategian tekijoind. Ensimméiisessd esseessédni
(essee 1) tarkastelen kriittisesti vallitsevien strategiakédytidntdjen uusintumista
strategiavalmennuksessa. Toisessa esseessd, joka on yhteispaperi, esittelemme
kriittisen  diskurssianalyysin  teoreettismetodologisena  ldhestymiseni
strategiatutkimukseen nostamaan esiin ideologioihin, toimijuuksiin ja
valtasuhteisiin liittyvid kysymyksid (essee 2). Kolmannessa esseessi
tarkastelemme diskursiivista kamppailua liiketoiminnan kehittdmisessd ja
analysoimme erityisesti toimijuuden rakentumista ylimmidn johdon,
keskijohdon ja tyontekijoiden kohdalla (essee 3). Viimeisessd esseessdni
(essee 4) madrittelen tyokdytannot strategiaksi siten, ettd niiden luontainen
logiikka tuottaa sellaista konsistenttia toimintaa, joka voidaan n#hda yrityksen
menestymisen perustana. Ndin on mahdollista tunnistaa ja luoda strategisen
toimijuuden paikkoja muuallekin kuin yrityksen ylimpéén tai keskijohtoon.

Avainsanat: strategia, diskurssi, kdytanto, kiytantoteoria, toimijuus, valta
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1 JOHDANTO

Liiketoiminnan kehittimiseen liittyvilld tavoilla ja ymmirryksilld on
yhteiskunnallista vaikuttavuutta, koska yritykset ovat osa yhteiskunnan
taloudellista ja poliittista jirjestelmdd. Liikkeenjohdon strategia on yksi
yhteiskuntamme houkuttelevimmista ja vaikutusvaltaisimmista tarinoista. Se
on korvannut osin muita perinteisid yhteiskunnallisia tarinoita ja ideologioita,
ja tarjoaa samastumista organisatoriseen yhteisoon. Lisdksi liikkeenjohdon
strategioilla on niiden materiaalisten ja poliittisten kytkentdjen kautta paljon
vaikutusvaltaa. Koska vallitsevat kdsitykset siitd, mitd strategia on ja kuka sen
midrittdd, perustuvat tietyille ymmairryksille todellisuudesta, on strategiaa ja
strategiakdytintojd tdrkedd tarkastella myoOs kriittisesti. Koska kaikki
kisitykset on tuotettu aina jostain tietystd nikokulmasta, ovat ne poliittisesti
arvolatautuneita ja kantavat mukanaan mahdollisuuden vastakisityksiin.

Tutkimuksessani tarkastelen, miten strategiaa ja liiketoiminnan kehittimisti
tuotetaan sekd sosiaalisissa ettd kielellisissd kdytannoissd. Haen siis selitystd
sille, miksi toimitaan, kuten toimitaan, strategiaan ja liiketoiminnan
kehittdmiseen liittyen. Tarkastelussani nojaudun poststrukturalistiseen
diskurssi- ja kdytdntoteoriaan (Bourdieu 1990; Foucault 1977, 1990; Rasche &
Chia 2009). Tdmin teoreettisen ldhestymisten kautta nostan ensin esiin
vallitsevien strategiakdytintojen ongelmallisuutta. Vallitsevilla
strategiakdytidnnoilld  tarkoitan kéytdntdjd, jotka ovat yleisimpid ja
normaalimpina pidettidvid sekd tutkijoiden ettd organisatoristen toimijoiden
parissa (Carter, Clegg & Kornberger 2008a, 2008b; Ezzamell & Willmott
2004, 2008; Knights & Morgan 1991; McCabe 2009). Ongelmien
midrittymisen ja tunnistamisen taustalla ovat myOs kriittiseen teoriaan
nojaavan organisaatiotutkimuksen esiin nostamat haasteet (Alvesson &
Willmott 2006). Vallitsevien strategiakdytintdjen kyseenalaistamisen liséaksi
tuotan uusia vaihtoehtoisia tapoja ymmirtdd strategiakdytdnnot sekid
strateginen toimijuus. Tutkimukseni tavoitteena on laajentaa ymmaérrysti
strategiasta ja strategisesta toimijuudesta.

Tutkimukseni kiinnittyy strategia kdytdntond -tutkimuskenttddn. Sen
puitteissa  strategiaa tarkastellaan toimintana. Vaikka tutkimusalan
ohjelmajulistuksissa (Jarzabkowski 2005; Johnson, Langley, Melin &
Whittington 2007; Johnson, Melin & Whittington 2003; Whittington 1996,
2003, 2006, 2007) tutkimuksen sanotaan nojautuvan yhteiskuntateoreettiseen
kaytintokisitykseen viitaten Giddensin (1984), Bourdieun (1990) ja
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Foucault'n  (1977) ajatuksiin, médrittyvdt kidytdnnot  vallitsevassa
tutkimuksessa monin eri tavoin. Suurimmassa osassa empiirisid tutkimuksia
kdytdnnoilld tarkoitetaan sitd, mitd johtajat kidytdnnossd tekevit. Nami
tutkimukset voidaan néhdé ldhinnd strategiaprosessitutkimuksen laajennuksina
niiden keskittyessd tarkastelemaan mikroaktiviteetteja ja toimintaa, josta
organisaation strategioiden sanotaan sitten muodostuvan (Carter ym. 2008a;
Jarzabkowski & Spee 2009; Whittington 2007). Osassa tutkimuksia strategiaa
ja strategian tekemistd pidetddn institutionalisoituneena kidytdntond. Nami
tutkimukset nojautuvat vahvemmin yhteiskuntateorian kéytdntokasityksiin.
Empiiriset tutkimukset kohdentuvat tdlloin toimintaan, jota rakenteistavat joko
organisaation tai yhteiskunnan tasolle institutionalisoituneet
strategiakdytdnnot, jotka puolestaan uudelleensuuntautuvat timén toiminnan
kautta. Organisaatiotasoisina strategiakdytidntdind pidetddin esimerkiksi
organisaatiossa vakiintunutta ymméirrystd strategian siséllostd tai strategian
tekemisen tavoista, kuten strategisesta suunnittelusta, strategia- ja
budjettipalavereista tai -workshopeista. Yhteiskuntatason strategiakdytintoind
pidetdén puolestaan eri toimialojen vakiintuneita ymmaérryksid strategian
sisdllostd ja sen tekemisen tavoista.

Vaikka strategia kdytdntond -tutkimusohjelmissa perdankuulutetaan myos
muiden kuin johdon toiminnan tarkastelua, midritetdin ndiksi muiksi pddosin
strategiakonsultit, -tutkijat ja muut johdon yhteistydkumppanit. Ndin uusintuu
kisitys strategiasta johdon ja muiden niin sanottujen strategia-asiantuntijoiden
tehtdvind ja toimintana. Tdmid késitys uusintuu myos ylld esitettyjen
kiytantokasitysten puitteissa tehdyissd tutkimuksissa.

Omassa tutkimuksessani nojaudun kuitenkin  poststrukturalistisesti
orientoituneeseen diskurssi- ja kéytintGteoreettiseen kaytintokisitykseen
(Bourdieu 1990; Foucault 1977, 1990; Rasche & Chia 2009). Téhin
kiytintokdsitykseen nojautuvat empiiriset tutkimukset ovat vield suhteellisen
harvinaisia, ja luen sellaisiksi vain tietyt foucault’laisesti orientoituneet
diskurssiteoreettiset tutkimukset. Oma tutkimukseni sijoittuu télle alueelle.
Tutkimukseni pédaviite on se, ettd tdhédn teoriaan nojaava kéytintokésitys paitsi
mahdollistaa olemassa olevien késitysten purkamisen, avaa myds uusia
ymmirryksid strategiakdytdnngistd ja strategisesta toimijuudesta. Vdiitteeni
kiteytyy siihen, ettd timin teoreettisen lihestymisen kautta on mahdollista
ymmirtid myos tyokdytdnnot strategiana ja esittdd tyontekijdt strategian
tekijoina.

Poststrukturalistisessa  ajattelussa  kieli n#@hdddn sellaisena erojen
jarjestelmind, joka on keskeinen todellisuuden ja merkitysten historialliselle ja
sosiaaliselle rakentumiselle. Merkitysten rakentuminen tapahtuu merkitysten
verkostossa, joka on samalla valtasuhteiden verkosto. Niin eri
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ajattelutraditioista  nousevat  perusoletukset,  joihin  tietokisitykset,
asiantuntijuus, ihmisten tekeminen ja esimerkiksi tutkijoiden tutkimukset
nojaavat, osoittautuvat tietyn ajan ja  valtasuhteiden tuottamiksi
konstruktioiksi, jotka olisivat voineet myds rakentua toisin. Merkin ja
merkityn vilinen suhde on keinotekoinen, ja merkin identiteettid mairittdd sen
suhde toisiin merkkeihin, joten potentiaalisesti ldsnd ovat myos kaikki muut
mahdolliset vaihtoehdot. Nidin mikd4dn merkitys ei voi olla tyhjentdva ja
lopullinen, ja merkitykset ovat jatkuvasti muuttuvia.

Yhdistidn tutkimuksessani poststrukturalistiseen ‘kaikki kdy’ -ajatteluun
sekd kriittisen diskurssianalyysin (Fairclough 1995, 1997, 2003) ettd
pragmatistisen semiotiikan (Peirce 1992, 1998). Timd mahdollistaa
ymmirryksen, jossa merkitysten muodostuminen ei ole tiysin vapaata. Vaikka
merkitykset ovat muuntuvia, toiset merkitykset ovat kuitenkin hallitsevampia.
Kriittiseen perinteeseen nojautuva kriittinen diskurssianalyysi liittdd diskurssit
muihin kdytintoihin sekd olettaa joidenkin valta- ja alistussuhteiden
olemassaolon.  Pragmatistinen  semiotiikka  puolestaan = mahdollistaa
merkitysten muodostumiselle myds materiaalisen motivoituneisuuden.

Poststrukturalistisen diskurssi- ja kéytidntoteoreettisen kdytdntokésityksen
(Bourdieu 1990; Foucault 1977, 1990) mukaan kdytinndt muodostuvat tietysti
tavasta ajatella ja tietdd asioista, sekd toimia, tuntea, kokea ja kdyttdad vilineitd
aikaisempiin tapoihin ja kyseessd olevaan tilanteeseen sopivasti (Reckwitz
2002). Pragmatistiseen (esim. Dewey 1981; Rorty 1991) ja heideggerilaiseen
(Heidegger 2000) perinteeseen nojautuen suurinta osaa toiminnastamme voi
pitdd  kdytidnnollisend tilanteisena selviytymisend vuorovaikutuksessa
toimintaympdiriston kanssa. Toiminta on siis p#ddosin esitietoista ja
esireflektiivisti uusintuen toimijoihin  totunnaistuneina ajattelu- ja
toimintatapoina. Bourdieu (1990) kutsuu tdtd toimijoihin totunnaistunutta
tapaa vastata tilanteeseen sopivasti kiytintojen luontaiseksi logiikaksi.
Merkityssuhteiden jirjestelmd (Bourdieu & Wacquant 1995; Foucault 1990)
on kehollistunut tuottamaan totunnaistuneisuutena tietynlaista ajattelua ja
toimintaa. Toisaalta toiminta ja kielenkédyttd, joiden avulla tuotetaan
kiytannollistd tilanteista selviytymistd toimintaympériston kanssa, uusintavat
ja muuntavat titd merkityssuhteiden jirjestelmédd. Ndin kielenkdyttd ja muu
toiminta kietoutuvat tdssi kaytintoldahtdisessd ajattelussa toisiinsa, eivitkd ne
ole erotettavissa muutoin kuin tutkimuksen analyyttisind fokuksina.

Tutkimukseni esseissd kielelliset ja sosiaaliset kédytdnnot kietoutuvat siis
toisiinsa. Kéytidn kielellistd analyysid apuna siind, etti péddsen kiinni
itsestddnselvyyksien kyseenalaistamiseen ja toiminnan taustalla olevien
vihemmain ilmeisten kéytdntojen tunnistamiseen. Ensimméisessd esseessédni
(essee 1) strategiavalmennuksen tarkastelua suuntaa kuitenkin kielellistd
analyysid vahvemmin kriittisen organisaatiotutkimuksen esiin nostamat
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ongelmallisuudet. Tarkastelen kriittisesti vallitsevien strategiakédytdntdjen
uusintumista strategiavalmennuksessa. Toisessa esseessédni esittelemme Eero
Vaaran kanssa kriittisen  diskurssianalyysin teoreettismetodologisena
lahestymisend  strategiatutkimukseen nostamaan esiin  ideologioihin,
toimijuuksiin ja valtasuhteisiin liittyvid kysymyksid (essee 2). Kolmannessa
esseessdni  jatkan yhteistyotini Eero Vaaran kanssa. Tarkastelemme
kamppailua liiketoiminnan kehittimisen maédrittelystid ja toimijuudesta (essee
3). Otamme kielellisen analyysin tulkintaresurssia erityisesti Kkriittisestd
diskurssianalyysistd.  Viimeisessd esseessdni (essee 4) maddrittelen
tyokdytdnnot strategiaksi siind, kun ne tuottavat toimintaan tiettyd
konsistenttiutta ja suuntaavat toiminnan vastaamaan jatkuvasti muuntuviin
asiakastarpeisiin siten, ettd yritys on menestynyt toimintaympéristossdan.
Kéytin tulkintaresurssina erityisesti semioottista analyysid. Madrittelemalld
tyokdytdnnot  strategiaksi  lisddn  strategisen  toimijuuden  paikkoja
liikketoiminnan kehittdmisen miirittelyyn.

Tutkimuksessani teen strategisesta toimijuudesta poliittisen kategorian
(Butler 2006; Hall 1999). Johdon strateginen toimijuus on rakentunut
strategiadiskurssissa. Strategiatermi ja sen mukanaan kantamat konnotaatiot
on otettu sodankdynnistd madrittimiin organisaation toimintaa. Kreikkalaiset
tarkoittivat strategia-sanalla armeijan johtamista, jossa se midrittyi kenraalin
taidoksi (Mintzberg 1991). Samoin strategia on myOds organisaatioiden
toiminnassa varattu johdon tehtdviksi. Uraauurtavassa strategiadiskurssin
rakentumista tarkastelevassa tutkimuksessaan Knights & Morgan (1991)
esittdvit, ettd samaistumalla strategia-ajatteluun johto tuottaa itsestddn
strategin. Tdméi tarkoittaa sitd, ettd hyvidksymadlld toimijuuden sellaisessa
ajatus- ja merkitysjirjestelméssid, jossa tiedon ajatellaan perustuvan
teknisrationaaliseen piittelyyn, ja asiantuntijuuden rakentuvan télld tavalla
hankitun tiedon avulla, rakentuu liiketoiminnan kontrollointiin ja ohjaukseen
pystyvd toimija. Tdméd toimija pystyy edelleen saman teknisrationaalisen
logiikan mukaisesti perustelemaan toimintaansa ja padtoksiddn sekd vaatimaan
muilta perustelujensa ja padtostensd mukaista toimintaa. Muille organisaation
jasenille rakentuu passiivisempi toimijuus suhteessa strategiaan. He
midrittyvit strategian toteuttajiksi ja operatiivisiksi toimijoiksi. He eivit
myoskédin itse kasitteellistd omaa toimintaansa strategiaksi.

Tutkimuksessani olen halunnut késitteellistid myo0s tyontekijoiden
toiminnan strategiakielelld strategiaksi. Strategia-kisitteen hylkddminen
merkitsisi sen hyviksymisti, ettd strategiakielelld esitetyissd representaatiossa
yrityksen toimintaedellytyksisti ja kehityksestd tyontekijdt jadvat marginaaliin
tai kokonaan yrityksen toimintaedellytyksien ja kehityksen tuottamisen
ulkopuolelle. Hedelmillisempéd onkin strategian radikaali toisinajattelu, joka
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kietoutuu aktiivisesti ja kriittisesti vallitsevaan kisitykseen. Tdmid merkitsee
strategiakésitteen politisoimista, sen jatkuvaa purkamista ja uudelleen
nimedmistd. Vain tdlld tavoin voin nostaa késityksen strategiasta
tyontekijoiden tyokdytintdind mahdolliseksi ja wuusia mahdollisuuksia
avaavaksi  esitykseksi vallitsevissa strategiakdytinnoissd ja  niiden
tutkimuksessa rakentuvien esitysten rinnalla siitd, mitd ja kenen tehtdvi
litkketoiminnan kehittdminen on.

Aloitan tdmén johdannon tarkastelemalla vallitsevaa strategiatutkimusta ja
sen mukanaan kantamia perusoletuksia luvussa 2. Luvussa 3 esittelen strategia
kiytantond -tutkimusta, jonka kategorisoin kolmeen eri luokkaan tutkimusten
mukanaan kantamien eri kéytintok&sitysten mukaisesti. Tdmén luokittelun
myo6td osoitan tutkimukseni paikan tutkimusalueen kehittimisessd ja
laajentamisessa. Koska tutkimukseni kontribuutio rakentuu nojautumisesta
luokitteluni  viimeiseen kategoriaan, poststrukturalistisen diskurssi- ja
kdytdntoteorian kdytantokisitykseen, esittelen luvussa 4 titd ajattelua. Sen
jilkeen tarkastelen luvussa 5 omaa paikantuneisuuttani sekd sitd, kuinka
tutkimusprosessin  kuluessa muuntuneet teoreettiset ndkokulmani ovat
kietoutuneet metodologiaan: empiirisen materiaalini muotoutumiseen, sille
esittimiini kysymyksiin, analyysitapoihin ja tuottamiini tulkintoihin. Tdmi
paikantumiseni tarkastelu liittyy valitsemaani teoreettiseen ldhestymiseen,
jossa tutkijan on pyrittdvid tunnistamaan mukanaan kantamansa kdytdnnot. Se
perustelee myos epistemologista asemaani kiytdntdjen tarkasteluun niiden
sisdltdpdin sekd tekee avausta autoetnografiseen strategiatutkimukseen.
Luvussa 6 esittelen ne neljd esseetd, joista viitoskirjani koostuu. Lopuksi
luvussa 7 kertaan tutkimukseni kontribuution ja esitéin ne jatkotutkimusaiheet,
joiden soisin lisddvin nikemyksid sekd strategia kdytdntond -tutkimuskentille
ettd laajentavan myds  yhteiskuntateoreettisen  kdytintotutkimuksen
kohdealueita.



16



17

2 VALLITSEVA STRATEGIATUTKIMUS

Strategialla on monia merkityksid ja sitd on tutkittu monista nidkokulmista.
Kaikissa merkityksissdin se kuitenkin jollakin tavalla kuvaa tai tuottaa
organisaation suhdetta toimintaympéristéonsd ja kilpailussa menestymiseen.
Strategiatutkimuksen  valtavirta, joka uusintuu vahvasti erityisesti
pohjoisamerikkalaisessa strategiatutkimuksessa, kohdentuu tarkastelemaan
strategioiden tulosvaikutuksia. Tutkimuksessa kiytetddn laajoja aineistoja,
joista  kvantitatiivisin ~ analyysein  eritelldin  variaatiota  erilaisten
strategiasiséltdjen tulosvaikutuksissa. Vahvaa perinteistd ajattelua edustaa
my6s  ndkemys, jonka mukaan = strategia syntyy rationaalisen
suunnitteluprosessin tuloksena (Andrews 1987; Ansoff 1965; Chandler 1962).
Strategiaa pidetddn suunnitelmana, ja siind otetaan kantaa organisaation
sisdisten resurssien mahdollisimman tehokkaaseen kéyttoon (Barney 1991;
Eisenhardt & Martin 2000; Prahalad & Hamel 1994; Teece, Pisano & Shuen
1997) ja organisaation mahdollisimman optimaaliseen asemoitumiseen (Porter
1985) kilpailuympéristossdin. Ndiden ldhestymisten, joissa strategiaa pidetddn
makrotason toimialan taloustieteeseen liittyvdnid ongelmana ja rationaalisena
paitoksentekona, tunnistan kiinnittyvdn funktionaalisen paradigman (Burrell
& Morgan 1979) ontologisiin ja epistemologisiin késityksiin todellisuuden
luonteesta ja siitd, miten siitd hankitaan tietoa. Realistisen ontologian mukaan
ajatellaan, ettd tietyssd hetkessd on l0ydettdvissd parhaimmat strategiat.
Positivistisen ~ epistemologian  mukaan  strategista  tietoa  pidetddn
yhteismitallisena, jolloin  joillakin strategia-asiantuntijoilla - joko
organisaatioiden toimijoilla tai organisaatioiden toimintaa tutkivilla —
ajatellaan olevan oikeampi ymmirrys tilanteesta toisiin toimijoihin verrattuna.
Ajatellaan  siis, ettd  organisatoriset  strategia-asiantuntijat  voivat
strategiaviitekehyksid kédyttimalld 10ytdd parhaat strategiat, ja ettd
strategiatutkijat voivat kvantitatiivisin analyysein paljastaa lainalaisuuksia ja
kausaalisuhteita, jotka osoittavat oikean tiedon niistd parhaista strategioista.
Niiksi strategia-asiantuntijoiksi — joiden vililld on sitten eroja ymmarryksessi
ja osaamisessa — madrittyvit johto, strategiakonsultit ja -tutkijat. Muut, kuten
esimerkiksi tyontekijdt, eivdit midrity asiantunteviksi toimijoiksi téssd
ajattelussa.

Hallitsevan strategia-ajattelun myotéd strategiasuunnitelmia tyostetddn mitd
erilaisimmissa organisaatioissa poOrssiyrityksistd julkisen hallinnon ja
kolmannen sektorin organisaatioihin. Suunnittelunikékulmia on kuitenkin jo
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vuosia kritisoitu siitd, ettd suunnitellut strategiat eivét kuitenkaan toteudu.
Erityisesti kanadalainen Henry Mintzberg (1994) on korostanut, ettd
suunnitelmien sijaan pitdisi tarkastella sitd, mitd organisaatioissa on
tapahtunut. Omissa tutkimuksissaan Mintzberg kumppaneineen on eritellyt
organisaatioiden toiminnasta syntyneitd konsistentteja toimintamalleja
strategiona (esim. Mintzberg & McHugh 1985; Mintzberg& Waters 1982).
Rinnakkain Mintzbergin ajatusten kanssa nousi Euroopassa
strategiaprosessitutkimus (esim. Brunsson 1982; Hedberg & Jonsson 1977;
Johnson 1987; Melin 1985; Pettigrew 1985; Rhenman 1973).
Prosessitutkimuksessa ei haluttu ottaa strategioita annettuina, vaan haluttiin
tarkastella sitd, miten monin eri tavoin strategiat rakentuvat sosiaalisessa
toiminnassa. Strategioita haluttiin siis tarkastella organisatorisena ilmiond,
eikd sisdltotutkimuksen tapaan toimialan taloustieteeseen liittyvidnid
ongelmana, jota pidetddn irrallisena  organisaation dynamiikasta.
Prosessitutkimus kohdentuu tarkastelemaan organisaatioiden toimintaa ajassa
etenevini. Siini eritellddn esimerkiksi strategisia muutosvaiheita tai strategian
muodostamis- ja toteutusprosessia (esim. Chakravarthy & Doz 1992; Langley
1999; Pettigrew, Woodman & Cameron 2001). Tutkimuksissa tarkastellaan
yksityiskohtaisesti yhtd tai harvoja tapauksia, joista pyritiin monipuolisesti
ymmirtimaan tai selittimdidn organisaation strategisia vaiheita ja niihin
vaikuttavia tekijoitd. Prosessitutkimuksessa strategian nidhddin siis syntyvén
rationaalisen paiatoksenteon lisdksi vallan kdyton, poliittisen pelin ja
oppimisen myotid. Ndin prosessitutkimuksen taustalla on ndkemyksii siitd, ettd
strategioista ei ole vélttimittd saavutettavissa yhteismitallista tietoa, vaan
strategioista voi olla monia tulkintoja, jotka tulevat oikeutetuiksi neuvottelujen
ja vallan kdyton myota.

Prosessitutkimuksen ontologiaa voidaan pitdd tulkinnallisena ja
konstruktionistisena, koska siind ymmérretdin strategioiden rakentuvan
kontekstuaalisesti ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Ezzamel ja Willmott
(2004, 2008, ks. myos Araujo & Easton 1996) madrittavit vallitsevan
prosessitutkimuksen  kuitenkin  ontologialtaan  realistiseksi, = koska
tutkimuksissa halutaan pureutua paremmin siihen, “mitd organisaatioissa
todella tapahtuu” (Mintzberg ym. 1995, kursivointi lisdtty) ja “mitd ihmiset
todella tekevit ” (Whittington 2003, kursivointi lisdtty). Tamén “halun péasti
paremmin kiinni todellisiin’ representaatioihin siitd, mitd tapahtuu, voisi
madritelli myds representationalistiseksi epistemologiaksi. Sen mukaan
ihmisen mieli ndhdéén siitd riippumattoman todellisuuden heijastajana. Vaikka
prosessitutkimuksessa tiedon ja tulkintojen n#hdddn syntyvdn ihmisten
mielissd ja siten eroavan toisistaan, ajatellaan silti, ettd toimijat itse tai tutkijat
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voivat objektiivisesti asettua tilanteen tai toiminnan ulkopuolelle sen
tarkastelijoiksi selvittiméén tulkinnat ja merkitykset (Chia & MacKay 2007).

Vallitsevissa strategian siséltoihin tai strategiaprosesseihin kohdentuvissa
tutkimuksissa ei siis aseteta kyseenalaisiksi sitd, ettd organisatorisen toimijan
tai tutkijan kysymykset tai tiedonhankinnan tavat voisivat vaikuttaa tuloksiin
siitd, mitd strategioita organisaatiolla ymmaérretdédn tai miiritetddn olevan, tai
miten niiden tulosvaikutukset ymmirretddn tai tuotetaan. Sen sijaan
konstruktionistisen ajattelun mukaan strategian ymmdérretddin madrittyvin
sosiaalisesti tietyssd ajassa ja paikassa. Télloin ajatellaan, etti esimerkiksi
strategia optimaalisena asemoitumisena kilpailuympéristoon (Porter 1985) on
strategia tai pikemminkin miirittyy strategiaksi nimenomaan ja ainoastaan
toimialan taloustieteeseen nojautuvan strategia-ajattelun puitteissa. Toisaalta
aivan yhtd hyvin strategiaksi ymmérretddn esimerkiksi se, mitd johtaja,
tyontekijd tai vaikkapa asiakas sanoo strategian olevan tai mitd esimerkiksi
strategiadokumenteissa strategiaksi kirjoitetaan.

Strategiadiskurssin polveutumista tarkastelevassa tutkimuksessaan Knights
& Morgan (1991) esittavit, miten vallitseva strategia-ajattelu ja toiminta
uusintuu historiallisesti ja sosiaalisesti rakentuneissa strategiakdytdnnoissi,
jotka lidhtokohtaisesti vaikuttavat siithen, miten organisaation ja sen
toimintaympdiriston suhteesta sekd toimijoiden velvoitteista ja oikeuksista
ajatellaan. Knights & Morgan (1991) esittéviit, ettd strategiakielen ja -ajattelun
nouseminen sekd madrittimiin organisatorisia ongelmia etti tuottamaan
ratkaisuja siithen, ei ollut vilttamétonti, vaan ettd se on syntynyt tietyssi ajassa
ja tiettyihin tapahtumiin liittyen ja juuri tdmin tietynlaisen polveutumisen
myo6td silld on ollut valta kutsua meitd pitdmidn strategiaa ja siihen liittyvid
oletuksia normaalina ajatteluna.

Strategiadiskurssin puitteissa asiantuntijuus méérittyy johdolle ja muille
strategia-asiantuntijoille. ~ Strategiadiskurssi ~ houkuttelee = samastumaan
ymmirrykseen, ettd ihmiset, organisaatiot, ympdristd ja tulevaisuus ovat
rationaalisesti hallittavissa ja kontrolloitavissa. Diskurssiin samaistuminen
tuottaa turvallisuuden tunnetta. Se mahdollistaa tilanteiden rationaalisen
selittdiminen ja oikeuttamisen myds muille, kuten omistajille, rahoittajille,
asiakkaille ja henkilostolle. (Knights & Morgan 1991.) Myo6s Broms ja
Gahmberg esittivdit jo vuonna 1983 sen, ettd strategiapuheella on
autokommunikatiivinen merkitys johdon ja organisaation identiteetin
vahvistamisessa.

Strategiadiskurssin mukanaan kantamien perusoletusten, kisitysten ja
kasitteiden sosiokulttuurinen arvostettavuus rakentuu historiallisesti osana
kdytintdjen verkostoa. Strategiadiskurssi kietoutuu osaksi militaristista,
byrokraattista, managerialistista, patriarkaalista ja luokkadiskurssia (vrt.
Holmer-Nadesan 1996). Téssd kdytintojen verkostossa rakentuvat ideologiat
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rationaalisesta tiedontuotannosta, uusliberalististisesta markkinataloudesta,
aggressiivisesta kilpailullisuudesta sekd johdon ja miesten — joita suurin osa
johtajista on — etuoikeudesta. Strategiadiskurssin hallitsevuus rakentuu siité,
ettd ndissd kaytdnnoissd rakentuvia merkityksid pidetddn kulttuurisesti
arvokkaina tietotaitoina. Ndihin ymmirryksiin samaistutaan, koska niiden
tarjoamin ndkokulmin ja késittein toiminta saa konkreettisissa tilanteissa
mielen ja merkityksen. Niin strategiakielelld tuotetut kuvaukset organisaation,
toimijoiden ja ympdriston suhteesta kantavat mukanaan sitd historiaa, jonka
myo6td strategiakieli on polveutunut seki sitd kédytidntdjen verkostoa, johon se
on kietoutunut.
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3  STRATEGIA KAYTANTONA -TUTKIMUS

Strategia kdytdntond -tutkimuksen voidaan todeta eriytyneen eurooppalaisesta
strategiaprosessitutkimuksesta 2000-luvun vaihteessa (esim. Johnson ym.
2003; Johnson ym. 2007). Strategia kiytdntond -tutkimuksiksi médrittyvien
tutkimusten méiard on kasvanut nopeasti. Tutkimusalalla on omat ryhménsi
johtavissa eurooppalaisissa ja amerikkalaisissa konferensseissa, se jirjestdd
sdaannollisesti tutkijatapaamisia ja tutkimusworkshopeja sekd toimii aktiivisesti
omalla verkkofoorumillaan (Jarzabkowski & Spee 2009). Aktiivisen
tutkimusalan kasvattamisen myo6td sen sanotaan jopa institutionalisoituneen
eurooppalaisen strategiatutkimuksen péddsuuntaukseksi (Carter ym. 2008a).
Tutkimusalan eriyttdmisen ja aktiivisen kasvattamisen voi nihdi
eurooppalaisen strategiatutkimuksen uutena yrityksend oikeuttaa strategioihin
liittyvdn  toiminnan tutkiminen makrotason strategialuokitusten ja
abstrahointien sijaan.

Strategia kéytdntoni -tutkimuksessa huomio halutaan kiinnittdd toimintaan,
toimijoihin ja kiytidntdihin. Strategia kisitteellistetddn tilanteiseksi
sosiaaliseksi toiminnaksi, ja strategioinniksi ymmarretddn sekd toimijoiden
vilinen toiminta ja vuorovaikutus ettdi ne tilanteiset kidytdnnot, joiden
puitteissa toiminta tehddin (Jarzabkowski 2005; Jarzabkowski ym. 2007).
Jarzabkowski kumppaneineen (2007) toteaa kuitenkin, ettd timéd méirittely on
laajuudessaan ongelmallinen, koska on vaikea sanoa, miké toiminta ei olisi
strategista. Yhtdiltid he toteavat, ettd yksi ratkaisu olisi keskittyd toimintaan,
joka tapahtuu johdon strategisiksi kéytdnnoiksi nimettyjen tapahtumisten
kuten strategisen suunnittelun, strategiaworkshopien tai budjetointipalaverien
puitteissa. Toisaalta he nidkevét timidn méidrittelyn kaventavan tarkastelun
toimijoihin, jotka toimivat ldhtokohtaisesti strategisiksi kdytdnnoiksi
méidritettyjen tapahtumisten puitteissa. Siksi he haluavatkin ottaa laajemman
nidkokulman ja méidritelld strategisiksi toiminnan, joka vaikuttaa yrityksen
tulokseen, suuntautumiseen, menestymiseen ja kilpailukykyyn (ks. myos
Johnson ym. 2007; Johnson ym. 2003), vaikka niméa vaikutukset eivit olisi
syntyneet julkilausutun ja olemassa olevan strategian puitteissa. (Jarzabkowski
ym. 2007.) Ndin tutkijoilla voi todeta olevan jatkuvana haasteena perustella
teoreettisesti ja kontekstuaalisesti sitd, mikd voidaan mdadrittdd ’strategiseksi’
toiminnaksi, jolla on vaikutus organisaation menestymiseen siten, ettd
organisaatio sdilyttdd olemassaolon oikeutuksensa. Vallitsevissa empiirisissi
tutkimuksissa tidmid haaste on kuitenkin ohitettu silld, ettd suurin osa
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tutkimusta on kohdentunut ylimmin tai keskijohdon toiminnan tarkasteluun,
kun johto toimii, pohtii, suunnittelee tai antaa erilaisia merkityksi4 sille, miten
organisaatio menestyisi toimintaympéristdssiin.

Strategia kaytdntoni -tutkimuksen puitteissa strategiaa pidetddn toimintana.
Kun suurin osa perinteistd strategiatutkimusta kohdentuu ylimmén johdon
tarkasteluun, on strategia kidytintond -tutkimuksen puitteissa pyritty
laajentamaan strategian tekijoiden joukkoa. Strategian tekijoiksi médritetdén
ylimmén johdon lisiksi keskijohto, strategiset suunnittelijat seki organisaation
ulkopuoliset strategia-asiantuntijat, kuten konsultit, strategiatutkijat, business-
koulut ja gurut, sekd esimerkiksi investointipankkiirit ja yritysjuristit
(Whittington 2007). Lisdksi ajatellaan, ettd esimerkiksi medialla ja
kansalaisjérjestoilld ja siten myoOs kuluttajilla ja kansalaisilla voisi olla
merkitystd strategisen toiminnan ja kdytdntdjen tuottamiseen (Jarzabkowski
ym. 2007; Jarzabkowski & Spee 2009; Jarzabkowski & Whittington 2008).
Niissd strategia kdytidntond -tutkimusta médrittelevissd ohjelmajulistuksissa
uusintuu  kuitenkin  ké&sitys strategiasta p#ddosin johdon ja johdon
neuvonantajien toimintana. Tdmé&d késitys uusintuu myods vallitsevassa
empiirisessd  tutkimuksessa, ja  liittyy  tutkimuksessa  vallitseviin
kiytantokasityksiin.

Olen jdsentdnyt vallitsevan tutkimuksen tarkastelun tutkimuksen mukanaan
kantamien kédytintokasitysten mukaisesti. Jasennykseni tekee ymmairrettiviksi
sen, miksi vallitseva strateginen toimijuus uusintuu tutkimuksissa.
Jisennykseni osoittaa myos, ettd yhteiskuntateoreettiset ldhestymiset ovat
marginaalissa eikd niiden potentiaalia ole hyddynnetty strategia-ilmion
monipuolistamiseksi. Néin jdsennykseni esittdd paikan kontribuutiolleni seka
strategia kdytintond -tutkimuskentélld ettd poststrukturalistisen diskurssi- ja
kiyténtoteoreettisten lihestymisten laajentamisessa strategiatutkimukseen.

Poikkean tarkastelullani jasennyksistd, joita strategia kdytdntond -tutkimuk-
sesta on esitetty (Jarzabkowski & Spee 2009; Johnson ym. 2007). Vallitsevaa
strategia  kdytdntond  -tutkimusta on asemoitu institutionaaliselle,
organisatoriselle ja mikrotasolle. Institutionaalisen tason tutkimuksissa on
tarkasteltu yhtddltd sitd, miten toimijoiden toiminta linkittyy toimialalla
vallitseviin ymmairryksiin strategian sisédllostd tai sen tekemisen tavoista.
Organisatorisen tason tutkimuksissa on fokusoiduttu toimijoiden toiminnan ja
organisaation strategian tai strategisten muutosten suhteeseen. Mikrotasolle on
puolestaan sijoitettu tutkimukset, joissa tarkastellaan toimijoiden toiminnan
yhteyttd heiddn kokemuksiinsa tai mikrotason tapahtumiin, kuten pa&toksiin,
palavereihin tai workshopeihin. (emt.)

Omassa  jidsennyksessdni luokittelen ensimmaiseksi ryhmiksi
mikroaktiviteetteihin kohdentuneen tutkimuksen, jossa kdytdnnoksi madrittyy
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se, mitd johto organisaatiossa tosiasiassa tekee (Carter ym. 2008a; Chia &
MacKay 2007; Gherardi 2009). Toisena ryhméni esitdn tutkimuksen, jossa
strategian tekemisen tarkastelu halutaan ensimmaéistd ryhméé voimakkaammin
kiinnittdd yhteiskuntatieteen kdytintdteoreettisiin ldhestymisiin (Hendry 2000;
Jarzabkowski 2004; Jarzabkowski ym. 2007; Whittington 1996, 2003, 2006,
2007). Strategiaa ja strategian tekemistd ajatellaan institutionaalisena ja
organisatorisena kidytintonid ja strategian tekemisen ajatellaan tapahtuvan
institutionaalisten ja organisatoristen kédytidntdjen puitteissa. Kolmanneksi
ryhmaiksi esitéin poststrukturalistisesti orientoituneet strategia kiytintona
-tutkimukset (Bourdieu 1990; Foucault 1977, 1990; Rasche & Chia 2009),
joista ei ole vield paljoakaan empiirisid esimerkkejid (Jarzabkowski & Spee
2009). Luen  kuitenkin erityisesti ~ foucaut’laisesti  orientoituneet
diskurssiteoreettiset tutkimukset tdhin kategoriaan, koska niissd pyritdin
haastamaan itsestdéin selvind pidettdvit vallitsevat kisitykset ja nostamaan
esiin vdhemmidn ilmeisid, toimintaa suuntaavia kéytidnt6jd. Omassa
tutkimuksessani nojaudun juuri tdhén viimeiseen teoreettiseen lihestymiseen.

3.1 Johdon ’kéytinnon toiminta’ kdytintona

T#hén kategoriaan luokittelen tutkimukset, joiden motivaatio nousee erityisesti
siitd, ettd organisaation liiketoiminnallisen tuloksen, Kkilpailuedun ja
yleensdkin kaiken arvonluonnin n#hddidn tapahtuvan toiminnassa. Tati
toimintaa prosessitutkimuksen ei katsota tarkastelleen riittdvén sensitiivisesti
sisdltotutkimuksesta puhumattakaan, joka ei lainkaan kiinnitd huomiota siithen
toimintaan, josta sen strategialuokitusten ndhdddn koostuvan (Johnson ym.
2003). Vaikka toimintaorientoituneisuudessa  nojaudutaan  prosessi-
tutkimukseen, sitd on kritisoitu kyvyttdmyydestd tuottaa johdolle neuvoja
strategian  tekemiseen. T@midn on katsottu liittyvdn siihen, ettd
prosessitutkimuksen analyysiyksikkdjd pidetddn liian kokonaisvaltaisina ja
yleiselld tasolla olevina. (emt.) Niissa strategia kdytdntonid -tutkimuksissa voi
tunnistaa tarpeen argumentoida ja legitimoitua vallitsevan
strategiatutkimuksen kriteerein erityisesti siind, etti perddnkuulutetaan
toiminnan ja prosessin kiinted liittdmisti strategian sisdltoon ja sen tulokseen
sekd tarvetta kumuloida ja yleistdd yksittdisissd case-tutkimuksissa syntynytti
tietoa.

Tutkimuksessa toimijoiden ja toimijaryhmien toimintaa linkitetdin
erityisesti organisaatiotasoisiin vaikutuksiin ja organisaation toimintaan.
Mikroaktiviteetteihin keskittymélld halutaan esimerkiksi tarkastella sitd,
kuinka arvokkaana pidetyt resurssit ja kyvykkyydet rakentuvat ihmisten
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toiminnassa ja vuorovaikutuksessa. Empiirisissid tutkimuksissa on tarkasteltu
esimerkiksi sitd, kuinka yksittdisten toimijoiden tai toimijaryhmien — yleensi
ylimmén tai keskijohdon — toiminta tuottaa yrityksen tai yksikon strategiaa
(esim. Ambrosini ym. 2007; Balogun 2006; Balogun & Johnson 2004, 2005;
Hoon 2007; Jarzabkowski & Wilson 2002; Regnér 2003; Rouleau 2005;
Salvato 2003).

Tdamd mikroaktiviteettien ja toiminnan tarkasteluun keskittyvd tutkimus on
tunnistettu strategia kiytdntonid -tutkimuksen valtavirraksi sekd strategia
kiytidntond -tutkimussuuntausta edustavien tutkijoiden (Jarzabkowski & Spee
2009; Jarzabkowski & Whittington 2008; Whittington 2007) ettd titd
tutkimussuuntausta sen yhteiskuntateoreettisesti naivista kadytintokésityksesti
kritisoivien tutkijoiden toimesta (Carter ym. 2008a, 2008b; Chia & MacKay
2007). Erityisesti kriittiset tutkijat nikevit strategia kdytdntond -tutkimuksen
ldhinnd prosessitutkimuksen laajennuksena. Sitd on Kkritisoitu realistisesta
ontologiasta (Ezzamell & Willmott 2008), representationalistisesta
epistemologiasta (Chia & MacKay 2007) ja metodologisesta individualismista
(emt.). Realistisen ontologian mukaisesti ajatellaan, ettd on olemassa erillisid
entiteetteji, kuten ihmiset, organisaatiot ja ympéristd, ja ndisti on
hankittavissa joko objektiivista tai subjektiivista tietoa.
Representationalistinen epistemologia puolestaan hallitsee vallitsevissa
tiedonfilosofisissa kisityksissd. Sen mukaisesti ihminen hankkii tietoa
havainnoimalla itsensd ulkopuolella olevaa ympéristod, ja tieto on
késitteellinen representaatio, todellisuuden kuvaus, ihmisen mielessa.

Vaikka  strategia  kiytdntond  -tutkimuksissa tietoa ei  pidetd
yhteismitallisena, vaan tilanteissa ja tulkinnoissa muuttuvana, uusintuvat
ndissdkin tutkimuksissa realistiset ja representationalistiset kisitykset
seuraavasti. Yhtaaltd realistinen ontologia tulee esiin halussa ymmairtdd
paremmin, mitd ihmiset fodella tekevit (Whittington 2003, kursivointi lisitty).
Toisaalta se nikyy siini, ettei tutkimuksissa kiinnitetd huomiota siihen, miten
analyysit aina tuottavat sen, mitd ne viittdvit paljastavansa ja osoittavansa
(Ezzamell & Willmott 2008). Representationalismi ndkyy yhtdéltd siind, etti
strategian ymmadrretddn olevan ensin toimijoiden ajatuksissa, mentaalisena
kdsityksend, ja sitten vasta toiminnassa. Vaikka tdm#d suunnittelun ja
toiminnan vilinen kahtiajako kielletdin sekd strategiaa prosessina
tarkastelevissa tutkimuksissa ettd strategia kiytdantoni -tutkimuksessa, ilmenee
se kuitenkin siind, kun huomio néissi tutkimuksissa kiinnitetdén johtoon ja
johdon toimintaan — vaikka strategian mukaisen toiminnan ja strategian
todeksi eldmisen yleisesti tunnustetaan vaativan kaikkien organisatoristen
toimijoiden panosta. Toisaalta representationalistiset ja realistiset kisitykset
tulevat esiin siind, kun ajatellaan, ettd toimijat itse tai tutkijat voivat asettua
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tilanteen ja toiminnan ulkopuolelle sen tarkastelijoiksi selvittdmiéin tulkinnat
ja merkitykset (Chia & MacKay 2007). Tdmi ilmenee myo6s vaatimuksissa
vahvistaa etnografista tutkimusotetta strategia kdytiantona -tutkimuksessa. Silld
katsotaan péadstdvin paremmin kiinni johdon toiminnan representaatioihin
kuin johdon omilla kertomuksilla, jotka tdssd yhteydessd ovat maédrittyneet
vihemmain piteviksi toisen kidden informaatioksi (Johnson ym. 2003, 11-12,
kursivointi lisétty).

Metodologinen individualismi uusintuu tdssd strategia kidytdntond -tutki-
muksessa puolestaan siind, ettd kidytdnnot nihddidn toimintoina, joita ihmiset
suorittavat. Strategiakdytdnnot ymmairretdan siis tdssd tutkimuksessa vield
paljolti siten, ettd niiden néhdédédn palautuvan toimijoiden toimintaan, kun johto
toimii tai antaa merkityksid, neuvottelee ja suunnittelee sitd, kuinka
organisaation olisi hyvd toimia kilpailussa menestydkseen. Toimintaa
selitetddn ihmisten intentioilla ja motivaatioilla sen sijaan, ettd toiminnan
nihtiisiin osin tiedostamattakin uusintavan yliyksilollisid kaytantojd (Chia &
Holt 2006; Chia & MacKay 2007; Rasche & Chia 2009). Kisitteitd toiminta,
kiytantd ja prosessi kdytetddn usein toisiaan vastaavasti (Chia & MacKay
2007). Kaytannolld voidaan siis tarkoittaa mitd tahansa: tapahtumia, rutiineja,
sdantdjd tai ettd ’ollaan ldhempédnd todellista toimintaa’ tai ’ollaan
kdytannollisempid’. Johdon toiminnan nihdddn rakentavan kidytintojd, jotka
midritetddn ’strategisiksi’ juuri siksi, ettd johto on niissd toimijana. (Carter
ym. 2008a.) Tdmdn kritiikin yhteydessd on perdinkuulutettu vahvempaa
nojautumista filosofisten ja yhteiskuntateoreettisten kéytidntokisitysten
perusoletuksiin, kuten seuraavaan luokkaan luokittelemani tutkimukset
pyrkivit tekeméin.

3.2 Strategian tekeminen institutionaalisena ja organisatorisena
kdytantona

Toiseksi strategia kéytdntond -ldhestymiseksi nostan tutkimuksen, jossa
korostetaan strategiaa ja strategian tekemistd sosiaalisena toimintana ja
institutionalisoituneena kéytidntond (erityisesti Hendry 2000; Jarzabkowski
2004, 2008; Whittington 1996, 2003, 2006, 2007). Tidssd orientaatiossa
viitataan kéytintoteoreetikkoihin, kuten Giddensiin (1984), Bourdieuhun
(1990) ja Foucaultiin (1977). Tutkimuksen sanotaan perustuvan
kiytantoteoreettisille tarkasteluille, joissa toiminnan ndhddin uvusintavan
historiallisesti ~ ja  kulttuurisesti  rakentuneita ja ehkd laajaltikin
institutionalisoituneita  ajattelu- ja toimintatapoja, jotka puolestaan
rakenteistavat toimintaa. [lmididen selittiminen ei kiytdntSteoriassa palaudu
yksiloiden toimintaan, kuten metodologisessa individualismissa. Se ei



26

myoskdidn metodologisen holismin mukaisesti palaudu rakenteisiin, joiden
ymmadrrettdisiin olevan paikalla joko kulttuurisina merkitysrakenteina tai
institutionaalisina rakenteina ennen yksittdisid toimijoita (Heiskala 2000, 14).
Sen sijaan kidytdntoteoreettinen ldhestyminen tuo vilittdviksi kannaksi
metodologisen relationalismin, jolloin tarkastelun ldhtokohdaksi otetaan
kidytdnnot erilaisten suhteiden kenttdnd, jossa ilmiét, asiat ja yksilot
rakentuvat. Niin tdmi strategia kidytdntond -tutkimus korostaa siis strategiaa
tekemisend, joka ei tapahdu tyhjidssd, vaan muiden yhteiskunnallisten ja
organisatoristen kédytdntdjen puitteissa.

Tutkimuksissa huomio kohdennetaan siihen, miten yhtdiltd strategian
sisdltoon liittyviat ymmirrykset tai toisaalta strategian tekemisen kdytdnnot —
esimerkiksi strategia- ja budjettipalaverit tai johdon keskustelut henkiloston
kanssa — ohjaavat toimintaa ja miten toiminta puolestaan uudelleensuuntaa
ymmirryksid strategia sisdllostd tai sen tekemisen tavoista. Ensimmdisen asian
osalta — eli strategiasisdltdihin liittyen — on empiirisissd tutkimuksissa
tarkasteltu esimerkiksi sitd, kuinka insitutionalisoituneet strategiat ja johdon
strategiointikdytdnnot vaikuttavat uuden strategian institutionalisoitumiseen
(Jarzabkowski 2008) ja strategiaan sitoutumiseen (Jarzabkowski & Sillince
2007). Naissd tutkimuksissa strategioinnin tulos on organisaatiotasolla,
strategian muuntumisessa. Osassa empiirisid tutkimuksia strategioinnin tulos
voi olla yksittdisen toimijan tai toimijaryhmén tasolla, kun toimijat tai
toimijaryhmdt tuottavat toimintansa linkittyméaén yrityksen strategian sisaltoon
ja samalla rakentavat itselleen strategisen toimijan identiteettii (Mantere 2005;
Samra-Fredericks 2003, 2004). Toimialan tasolla tarkastellaan puolestaan siti,
miten organisatoristen toimijoiden toiminta uusintaa tai uudelleensuuntaa niitéd
ajattelu- ja toimintatapoja, jotka ovat totunnaistuneet tietylld toimialalla
tavoiksi ymmairtdd liiketoiminnan logiikkaa, kilpailudynamiikkaa ja
kilpailuedun kehittdmistd. Tédssd strategia kédytdntond -tutkimus ldhenee
neoinstitutionaalista tutkimusta, joka on paitsi nostanut esiin toimialalla
vallitsevaa isomorfismia eli ratkaisujen yhdenmukaisuutta (DiMaggio &
Powell 1983; Laurila & Ropponen 2003), alkanut tarkastelemaan myds sitd,
miten institutionaaliset yrittdjdt rakentavat toimialan tapoja (Maguire, Hardy
& Lawrence 2004). Esimerkiksi Lounsbury & Crumley (2007) nojautuvat seki
institutionaaliseen  teoriaan ettd strategia kéytidntond -tutkimukseen
esittdessddn, miten passiivinen pankkiiri- ja sijoitustoiminta kehittyi
aktiivisiksi rahoituspalveluiksi monien alan toimijoiden toiminnan myoti.
Palmer ja Kane (2007) puolestaan tarkastelevat, miten monikansallisten
vihittdiskauppaketjujen strategiat rakentuvat vuorovaikutuksessa hyvind
pidettyjen hallintajirjestelmien, analyytikkojen ja johdon kesken.
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Toisen asian osalta — eli vallitseviin strategian tekemisen tapoihin liittyen —
on tarkasteltu sitd, miten institutionalisoituneet strategiatyon tavat uusintuvat
toimijoiden toiminnassa tai toimijoiden toiminta uudelleensuuntaa niitd
vakiintuneita strategiakdytintojd. Organisaatiotason strategiakdytintdind
tarkastellaan niitd tapahtumisia ja episodeja (Hendry & Seidl 2003), joissa
vakiintuneet  késitykset  organisaation ja  toimijoiden  toiminnasta
kyseenalaistetaan. Esimerkiksi Jarzabkowski ja Seidl (2008) ovat tarkastelleet,
kuinka organisaatioiden erilaiset kokouskdytdnnot vaikuttavat strategioiden
hyviksymiseen.

Hodgkinson kumppaneineen (Hodgkinson, Whittington, Johnson &
Schwarz 2006) on puolestaan tarkastellut sitd, kuinka institutionalisoitunutta
strategian kehittimisen kdytdntdd - strategiaworkshoppeja — kiytetddn
organisaatioissa. Heidin tutkimuksensa on kuitenkin kyselytutkimus eiki siten
voi osoittaa dynamiikkaa tdmdn strategiakdytinndn uusintamisessa tai
uudelleensuuntaamisessa. Sen sijaan Whittington kumppaneineen (2006) on
osoittanut, miten johdon innovatiivinen toiminta muuntaa vakiintuneita
strategiakdytintojd, kuten workshopeja, strategisia projekteja ja symbolisten
artefaktejen  kédyttoa.  Seidl  (2007)  puolestaan on  tarkastellut
institutionalisoituneiden diskurssien, kuten strategiakonsulttidiskurssin ja
akateemisen strategiadiskurssin levidmista.

Tédhédn luokkaan sijoittamani tutkimukset kohdentuvat piddosin johdon tai
keskijohdon tarkasteluun. Johdon toiminnan nihddén rakentavan kaytintoja,
jotka médritetddn ’strategisiksi’ juuri siksi, ettd johto on niissd toimijana
(Carter ym. 2008a). Tutkimuksissa tarkastellaan usein, miten johdon toiminta
— interventio — vaikuttaa muiden organisatoristen toimijoiden toimintaan ja
edelleen strategioiden hyviksymiseen ja toteutumiseen. Tutkimustulokset
voidaan n@hdd mielenkiintoisina tdssd niiden omassa ’johdon toiminnan
tarkastelu’ -kontekstissaan. Relationalistinen ontologia nikyy siind, ettd
tarkasteltaessa  esimerkiksi strategioiden suunnittelutoimintaa tietyssd
organisaatiossa tdmin organisaation vallitsevien strategiaymmérrysten ja
toiminnan ohjauskéytintojen katsotaan madrittdvin suunnittelua.

Toisaalta  kuitenkin  siithen,  miten  tutkimuksissa  sovelletaan
kdytintoteoreettista ajattelua, voi kohdentaa osin edellisessd luvussa
kuvaamaani kritiikkid (Carter ym. 2008a, 2008b; Chia & Holt 2006; Chia &
MacKay 2007). Johdon toimintaan keskittyminen kantaa mukanaan kisitysta,
jonka mukaan johdon tehtdvd on suunnitella ja paittdad, ja muiden tehtdva on
toteuttaa. Tutkimuksissa ei aseteta kyseenalaiseksi niissd uusintuvia
perusoletuksia ja valtasuhteita. Talloin tutkimukset nojaavat osin realistiseen
ajatteluun  maailman olemassaolosta tulkinnoistamme riippumattomasti.
Samalla tutkimuksissa uusintuu representationalistinen ajatus strategiasta
ensin ajatuksena, joka on sitten vietdvd toimintaan. Seuraavaksi tarkastelen
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poststrukturalistista kéytidntoteoreettista ldhestymistd, jossa relationalistinen
ontologia, antirepresentationalismi ja valtasuhteet otetaan vakavasti. Téll6in
voidaan nostaa esiin vihemméin ilmeisid kidytdntdjd, jotka mahdollisesti
selittdisivét lisdd sitd, miksi tehdédédn, mité tehdién.

33 Strategia yliyksilollisend, immanenttina ja vihemmén ilmeisend
kaytintond

Kolmanneksi strategia kiytintond -lahestymiseksi esitdn poststrukturalistisesti
orientoitunutta diskurssi- ja kédytintdteoriaa (Bourdieu 1990; Foucault 1977,
1990; Rasche & Chia 2009). Timén luokan muodostamassa teoreettisessa
lahestymisessd nojaudutaan yhtddltd foucault’laiseen valtakésitykseen ja
toisaalta otetaan relationalistinen ontologia ja antirepresentationalismi
vakavammin kuin edelliseen luokkaan sijoittamissani tutkimuksissa.

Kun prosesseihin ja mikroaktiviteetteihin kohdentuvassa
strategiatutkimuksessa toimintaa selitetddn toimijoiden intentioilla ja
motivaatioilla,  poststrukturaalinen diskurssi- ja  kiytdntdteoreettinen
ldhestyminen nojautuu strukturalismin, pragmatistien ja Heideggerin
perinteisiin, joiden mukaisesti suurimman osan toimintaa ndhddin olevan
esitietoista ja -reflektiivistd ja wuusintuvan yliyksilollisten kéytintdjen
puitteissa.  Kédytdnnoissd  uusintuvat  sosiaalisesti,  kulttuurisesti  ja
historiallisesti rakentuneet ja toimijoihin totunnaistuneet luontumukset ja
toiminta-alttiudet ajatella, ymmartii, tietdd, toimia, tuntea ja kokea siten, etti
toiminta saa konkreettisessa tilanteessa mielen ja merkityksen (esim. Reckwitz
2002). Yliyksilolliset kdytdnnot eivit ole palautettavissa toimijoiden toimintaa
ja intentioihin, vaikka uusintuvatkin vain yksiléiden toiminnan kautta.

Kun strategian tekemistd institutionaalisena kéytintond tarkastelevat
tutkimukset kohdentuvat johdon toiminnan tarkasteluun, tdhin luokkaan
sijoittamissani tutkimuksissa kyseenalaistetaan vallitsevat valtasuhteet.
Kéytinnot ja valta kietoutuvat foucault’laisessa ajattelussa yhteen siten, etti
valta ja valtasuhteet kisitetdin toiminnaksi, joka muokkaa ja jédrjestdd ihmisten
kykyd ajatella ja toimia tietylld alueella sekd muokkaa ja jirjestdd nididen
erilaisten ajattelu- ja toimintatapojen vilisid suhteita (Alhanen 2007, 120).
Ranskalainen filosofi Michel Foucault kyseenalaisti vallan resurssina, jota voi
omata ja jolla voi pakottaa, ja jota johto tai tyontekijit kéyttdvit toisiaan
vastaan. Koska valta kietoutuu kéytintdihin ja kéytdntdjen verkostoon,
vaikuttavin valta on titen rakenteissa houkutellen samastumaan tiettyihin
kisityksiin. Valtasuhteet eivit ole muusta sosiaalisen toiminnan muodoista
erillisifl vaan vaikuttavat niissd sisdisesti. Valtaa ei siis késitetd omaisuudeksi
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vaan toiminnaksi, jota jatkuvasti harjoitetaan ajattelun ja toiminnan hallit-
semiseksi. (emt.) Ndin poststrukturalistinen diskurssi- ja kidyténtdteoreettinen
strategiatutkimus pyrkii hallitsevien késitysten ja niissd rakentuvien
toimijoiden vilisten epétasa-arvoisten valtasuhteiden kyseenalaistamiseen.

Téstd teoreettisesta orientaatiosta on suhteellisen védhdn empiirisid
esimerkkejd (Jarzabkowski & Spee 2009). Sijoitan kuitenkin tdméin
ldhestymisen alle kriittisesti orientoituneet ja erityisesti foucault’laiset
diskurssiteoreettiset tutkimukset, jotka kietoutuvat vahvasti
yhteiskuntateoreettisiin ~ kdytdntokisityksiin ja haluavat kyseenalaistaa
hallitsevia kisityksid sekd niissd rakentuvia valtasuhteita. Knightsin ja
Morganin (1991) wuraauurtava strategiadiskurssitarkastelu on esimerkki
akateemisten toimijoiden merkityksestd strategia-ajattelun ja viitekehysten
luomisessa ja levittimisessd. Eriksson ja Lehtimédki osoittavat omissa
tutkimuksissaan, miten strategia-ajattelun vallitsevat perusoletukset uusintuvat
kaupunkiorganisaation strategiatyossd (2001) ja kuinka kaupungin
strategiadokumentit legitimoivat tapaa tehdd kaupungin tulevaisuuden
suunnittelua sekd miten dokumenttien strategiaretoriikka uusintaa johdon ja
muiden vilille rakentuvia epitasa-arvostavia valtasuhteita tuottamalla
virkamiehet ja tietyt yritykset tdrkeiksi strategisiksi toimijoiksi ja tavalliset
kaupunkilaiset seuraajiksi (1998). Mantere ja Vaara (2008) ovat lisdksi
osoittaneet, millaiset strategian tekemiseen liittyvit diskurssit uusintavat tai
uudelleen suuntaavat strategiatyohon osallistumisen rakentumista. Samra-
Frederics (2005) erittelee puolestaan keskusteluanalyysin avulla johdon
puheessa rakentuvia valtasuhteita.

Strategian siséltoihin liittyen Vaara kumppaneineen on tarkastellut kriittisen
diskurssianalyysin orientaatiolla esimerkiksi sitd, miten allianssit oikeutettiin
ja miten ne luonnollistuivat lentoliikennetoimialan strategioiksi (Vaara,
Kleymann & Seristd 2004) tai miten mediassa oikeutettiin sellu- ja
paperiteollisuuden konsolidaatiot ja toimialan rakennemuutokset (Vaara &
Tienari 2008; Vaara, Tienari & Laurila 2006). Laaksonen (2009) puolestaan
hyodyntdd pragmatistista semiotiikkaa osoittaakseen, kuinka strategia
ndyttdytyy Puolustushallinnon kidytdnndissé monimuotoisena ja saa
perinteisista késityksistd poikkeavia tulkintoja.

Oma tutkimukseni nojautuu  poststrukturalistisen  diskurssi-  ja
kiytantoteorian mukaiseen kaytdntokdsitykseen ja sijoittuu siten tdhédn
strategia kaytdntond -luokkaan. Jdljitdn tutkimuksissani kdytdntoja, jotka eivét
ole niinkddn ilmeisid, ja siten kyseenalaistavat vakiintuneita késityksid.
Samalla nojaudun relationaaliseen ja antirepresentationaaliseen ajatteluun.
Poststrukturalistinen ajattelu perustuu relationalistiseen ontologiaan eli
merkitysten rakentumiseen jatkuvasti muuntuvassa kéytdntdjen verkostossa.
Tassd ajattelussa kdsitys organisaatiosta on jatkuvasti muuntuva ja sitd
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midrittdd se suhteiden verkosto, josta organisaatiota — sen paremmin kuin
mitddn muutakaan — ei voi irroittaa omaksi entiteetikseen. Néiin strategialla ei
voi ajatellakaan pystyttdvin kontrolloimaan organisaatiota, toiminta-
ympéristod tai niiden vilistd suhdetta (Araujo & Easton 1996). Relationaalisen
ajattelun mukaan sosiohistorialliset kédytdnnot tuottavat toimintaan sitd
konsistenttiutta, jonka voi tunnistaa toiminnasta syntyviksi toimintamalliksi,
strategiaksi. Kédytdnnot ovat luontaisesti loogisia eli ne tuottavat toimintaan
konsistenttiutta ja tilanteeseen sopivuutta (Bourdieu 1990).
Antirepresentationalistisen ajattelun mukaan tietiminen kdytdnndssd on
aidompi kédytdnnollisen orientoitumisen muoto, kuin irrallaan oleva abstrakti
tietdminen, joka liittyy mentaaliseen kognitioon. Niin ollen suuri osa sitd
toimintaa, jota kutsumme strategiseksi, tapahtuu tilanteissa ldsndolona eikd
tietoisena  strategioiden pohtimisena. Vasta kun totunnaistuneessa
toiminnassamme kohtaamme esteen, alamme tietoisesti pohtia tilannetta ja
toimintaamme. (Chia & MacKay 2007).

Seuraavassa kdyn tarkemmin ldpi sitd poststrukturalistista diskurssi- ja
kiyténtoteoreettista ajattelua, johon tima strategia kdytintona -tutkimuksesta
eritteleméni viimeinen luokka nojautuu. Tdmin teoreettisen ldhestymisen
tarkastelu ja taustojen esittely on tirkedd myos siksi, ettd ajattelu menee lapi
kaikkien esseideni. Oma ymmarrykseni tédstd ajattelusta on kuitenkin kasvanut
ja syventynyt timén viitoskirjatutkimusmatkan varrella.
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4  POSTSTRUKTURALISTINEN DISKURSSI-
JA KAYTANTOTEOREETTINEN
AJATTELU

Tarkastelen viitoskirjassani merkitysten rakentumista seki kielenkdytossé etti
kdytdnnoissd. Vaikka puhun sekd diskursseista ettd kdytdnnoistd, ymmérridn
kuitenkin kielelliset ja sosiaaliset kdytdnnot yhteen kietoutuneina. Nojaudun
poststrukturalistiseen  diskurssi- ja kéytintGteoreettiseen ajatteluun ja
Foucaultin (1977, 1990) valtakisityksiin. Diskurssi- ja kdytidntoteoreettisissa
tarkasteluissa merkitysten ajatellaan rakentuvan relationaalisesti, suhteissa.
Merkitykset ovat historiallisesti ja sosiaalisesti rakentuneita ja muuntuvia.
Tilanteisen rakentumisen lisdksi merkitysten rakentumisessa ovat aina ldsni
my0s suhteet merkitysten historiallisiin rakentumisiin. Kieli n#@hdédédn
keskeisend tille merkitysten rakentumiselle, ja  kielellisessd
merkitysjdrjestelmissd merkitysten n@hdddn rakentuvan eroina suhteessa
toisiinsa. Diskurssiteoreettisissa tarkasteluissa fokus on enemmin symbolisen
merkitysjirjestelmin suhteissa, kun taas kidytintGteoreettisissa tarkasteluissa
suhteiden verkosto laajentuu kielijdrjestelmidn ulkopuolelle sosiaalisiin
kiytantodihin ja materiaalisiin objekteihin.

Eroissa rakentuvat merkitykset ovat kuitenkin rajoittavia siind mielessd, etti
ne kitkeviat vaihtoehtoisia eroja ja mddrittelyja. Talloin on tultu
foucault’laiseen (Foucault 1977, 1990) valtakdsitykseen, jonka mukaan
vaikuttavin valta on rakenteissa, ja se kutsuu ihmisid samastumaan tiettyihin
kisityksiin. Valta kietoutuu kdytantoihin ja kidytiantojen verkostoon. Kaytannot
sisdltdavit sekd sen, mitd niiden puitteissa voidaan ajatella ja tietdd, ettd sen,
miten niiden puitteissa voidaan toimia. Valtasuhteet tuottavat tietyn tiedon
normaaliksi. Ndin kaikki tieto liittyy valtasuhteisiin sen sijaan ettd se olisi
maailman ominaisuus tai tietividn subjektin omaamaa. Valta tuottaa myos
yksiloitd (Pulkkinen 1998). Lapi koko eldminsd yksilot ovat sidoksissa
suhteisiin, joihin liittyy auktoriteettia ja valtaa. Olennaista on, etti ndmi
suhteet eivdt rajoita jo valmiita yksiloitd, vaan ovat pikemminkin
muodostamassa yksiloiden identiteettid: ne tekevét heistd niitd yksiloitd, joita
he ovat. Yksilon rakentumiseen kiytetty valta muuttuu yksilon
persoonallisuuden piirteiksi ja ndyttdytyy yksilollisind ominaisuuksina. (emt.)
Niéin strategiakdytdnnot rakentavat sekd strategiasta tietdvin strategioiden
suunnittelijan ettd vihemmin tietdvén toteuttajan.
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Lievenndn suhdettani poststrukturaliseen ’kaikki kédy’ -ajatteluun
nojautumalla sekd Heiskalan (2000) tuottamaan ymmaérrykseen maltillisesta
poststrukturalismista ettd kriittiseen organisaatiotutkimukseen, jossa kriittisen
teorian perinteen mukaisesti oletetaan joidenkin valta- ja alistussuhteiden
olemassaolo. Eli vaikka piddn merkityksid muuntuvina, ajattelen toisten
merkitysten olevan kuitenkin hallitsevampia. Heiskala puolestaan nostaa
strukturalismin (Culler 1994) rinnalle pragmatistisen (Peirce 1992, 1998)
semiotiikan. Néin hdn tuo pragmatismista poststrukturalistiseen ajatteluun
merkkien materiaalisen motivoituneisuuden mahdollisuuden. Niistd taustoista
rakentuu oma maltilliseksi midrittiméni poststrukturalistinen ymmérrys.

Lisdksi ammennan pragmatistisesta antirepresentationaalisesta ajattelusta
(Rorty 1991), joka osin rinnastuu paitsi Foucaultin (1990) erityisesti
Bourdieun (1990) ajatteluun. Antirepresentationalistisen ajattelun mukaan
mentaalisen representaation ei tarvitse edeltdd toimintaa, vaan suurin osa
toimintaamme on esirefleksiivistd ja tavanvaraista uusintuen toimijoihin
totunnaistuneina toiminta-alttiuksina. Bourdieu (1990) kutsuu kéytidntdjen
luontaiseksi logiikaksi tdtd tavanvaraisuutta, joka tuottaa toiminnan
tilanteeseen sopivaksi.

Tissd luvussa kiteytidn ensiksi sen poststrukturalistisen kadytintokisityksen,
johon nojaudun, ja josta rakentuu strategia kidytdntond — tutkimukseen
esittdméni kolmas luokka (ks. luku 3.3). Tdmi kéytintokisitys on lievennys
poststrukturalistisesta ’kaikki kdy’ -—ajattelusta. Lisdksi se laajentaa
kielellisessd merkitysjérjestelmissd tapahtuvan merkitysten maédrittymisen
my0ds muuhun toimintaan kidytdntdjen verkostossa. Esittelen titd lieventdmisti
sekd strukturalistisen ja pragmatistisen semiotiikan synteesilld ettd
esimerkeilld kriittisesti poststrukturalistisesta organisaatio- ja
strategiatutkimuksesta. Antirepresentationalismin ja kdytdntdjen immanentin
logiikan myo6td tdydennidn kidytdntokdsitykseni taustaa. Lopuksi esittelen
kriittistd diskurssianalyysid ja semioottista analyysid tulkintateorioina, joista
saan resurssia seké teoreettiseen ldhestymiseeni ettd kidyténtdjen erittelyyn.

4.1 Yliyksilolliset ja immanentit kdytdnnot keskiossd

Diskurssi- ja kdytintoteoreettisen ajattelun mukaisesti ymmérrédn toimintamme
uusintuvan tiettyjen historiallisesti ja sosiaalisesti rakentuneiden diskurssien ja
kdytintdjen puitteissa. Tamd ndkemys eroaa sekd toimija- ettd
rakenneldhtoisestd ajattelusta. Toimijaldhtoisyydessd oletetaan  yksilon
pystyvidn paitsi autonomisiin  valintoihin my0s vaikuttamaan niilld
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valinnoillaan yhteiskunnan rakenteisiin. Strategia kédytdntond -tutkimuksissa
tamdn metodologisen individualismin on sanottu uusintuvan (Carter ym.
2008a, 2008b; Chia & MacKay 2007) erityisesti niissd tutkimuksissa, jotka
eivit pyrikddn vahvasti nojautumaan kiytdntoteoriaan (ks. luku 3.1) sekd osin
myos kédytdntoteorioihin vahvasti nojautumaan pyrkivissd tutkimuksissa (ks.
luku 3.2). Rakennelédhtbisyydessd puolestaan yhteiskunta nidhdédédn toimijana,
jonka materiaaliset tai symboliset rakenteet médrittdvét yksiléiden toimintaa.
Strategiatutkimuksen puolella téitd perusoletusta uusintavat institutionaaliseen
teoriaan nojautuvat tutkimukset. Diskurssi- ja kidytdntoldhtdinen ajattelu on
nditd #drilaitoja vilittdvad. Siind ei ajatella selitysten palautuvan joko
toimijoiden toimintaan tai rakenteisiin. Sen sijaan asioiden ajatellaan
rakentuneen historian kuluessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tietynlaisiksi,
jolloin uudet rakentumiset ja merkitysten maédrittelyt tapahtuvat ndiden
aikaisempien rakentumisten ja merkitysten puitteissa. Aikaisempien
merkitysten ja niiden materialisoitumisten ajatellaan siis mahdollistavan ja
suuntaavan toimintaa ja merkityksenantoja. Olennaista tdssi ajattelussa on se,
ettd diskurssit ja kdytdnnot ovat osin tavanvaraisia, eli ne ohjaavat
tiedostamattamme tapaamme kysyid asioista, ymmirtid ja ajatella asioista tai
toimia niiden suhteen. Ne ohjaavat myos affektiivisia kokemuksiamme; miti
piddmme hyvind tai pahana; mitd tunnemme ja koemme. Tédhidn ldhestymiseen
nojaudutaan strategia kéytdntond -tutkimuksen kolmanneksi luokaksi
madrittdmisséani tutkimuksissa (ks. luku 3.3.).

Diskurssit ja kdytdnnot ovat siis ikddn kuin yliyksilollisid. Ne eivit palaudu
toimijoiden toimintaan tai intentioihin, eivdtkd ne ndin ole helposti
muutettavissa. Aikaisemmat merkitykset ja niiden materialisoituneet muodot
pysyvit kuitenkin ylld vain siten, etti toimijat toistavat niitd jatkuvasti.
Samalla tdstd seuraa mahdollisuus diskurssien ja kéytintdjen jatkuvaan
muuntumiseen. Namid muutokset mahdollistuvat yhtaaltd siitd, ettd
vaihtoehtoiset potentiaaliset tavat toimia ja késitteellistdd asioita ovat aina
lasnd. Toisaalta muutos on sisddnrakennettuna mukana siind, ettd ajassa
etenevit uudet merkityksellistimiset ja toiminta muuttavat jatkuvasti
merkitys- ja toiminta-avaruutta. Tdmid tarkoittaa sitd, ettd uusien
merkityksenantojen ja toiminnan jilkeen ei ole mahdollisuutta palata aikaan
ennen niitd. Ndami historiallisesti muuntuneet merkitysjirjestelméin suhteet
ovat ikéddn kuin ’tallennettu’ (deposited) toimijoihin dispositioiden systeemina,
joka tuottaa tilanteeseen sopivaa toimintaa (Bourdieu & Wacquant 1995).
Niin kdytdnnot ovat luontaisesti, immanentisti, loogista tuottaen toiminnan
konsistentiksi ja  tilanteeseen sopivaksi toimijaan  totunnaistuneina
toimintatapoina (Bourdieu 1990). Téhin ajatteluun perustuen suurin osa sitd
toimintaa, jota liiketoimintakontekstissa piddmme strategisena, on joustavaa
tilanteenmukaista toimintaa (Chia & MacKay 2007).



34

Diskurssilla tarkoitan tiettyd tapaa ymmdirtdd jokin asia ja puhua siiti.
Diskurssi on siis merkitysjirjestelmi, jonka puitteissa kyseessi oleva asia sekd
ymmirrys siitd ja sitd koskeva tieto mddrittyvit tietynlaiseksi.
Strategiadiskurssi on merkitysjirjestelmd, joka tarjoaa tavan ajatella,
késitteellistadd, kuvata ja tuottaa yrityksen selviytymisti
toimintaympdiristossddn. Strategiadiskurssi ohjaa maédrittdimidn yrityksen
haasteeksi toimintaympiristossd selvidmisen ja ratkaisuksi strategian. Se ohjaa
hankkimaan tietoa toimintaympéristostd ja yrityksestd strategiaviitekehyksid
soveltamalla. Siind rakentuu toimijuuden paikka, johon samaistumalla johto
saa toiminnalleen mielen ja merkityksen.

Diskurssilla viitataan nimenomaan kielelliseen toimintaan ja asioiden
merkityksellistymiseen kielellisessa merkitysjirjestelmissa.
Diskurssiteoreettisesti orientoituneissa analyyseissd keskitytddn teksteihin ja
kielenkdyttoon sekd niissd  rakentuviin merkityksiin. Osassa
diskurssiteoreettisia ldhestymisid ei tunnisteta kielellisten kiytintdjen
materiaalisia kytkentdjd (Alvesson & Kéarreman 2000; Phillips & Hardy 2002).
Tdlloin  ei pyritd sanomaan mitddn tekstin ulkopuolelta. Omassa
tutkimuksessani ymmirrdn kielelliset kiytdnndét osana muita sosiaalisia
kdytintoja  silloinkin, kun  orientoidun tarkastelemaan erityisesti
strategiadiskurssia. Lisdksi diskurssiteoreettisissa tutkimuksissa on eroja sen
suhteen, kuinka neutraali tai kriittinen tutkijoiden asenne tutkimuksessa on
(Alvesson & Kirreman 2000; Phillips & Hardy 2002). Itse nojaudun
kriittiseen tutkimusperinteeseen.

Strategiadiskurssin lisdksi puhun myos strategiakdytdnnoistd. Talld haluan
erityisesti korostaa eroa merkitysten rakentumiseen vain tekstuaalisesti.
Kiytintoteoreettisessa ldhestymisessd merkitysten ja toiminnan ymmérretdin
rakentuvan kiytdntdjen verkostossa. Kieli ndhddén ikddn kuin kéytdnnoille
alisteisena eli kiytdnnot pitdvét sisédllddn sekd kielellisen ettd muun toiminnan.
Kéytintoteoreettiseen  ajatteluun  nojautuen  tarkoitan  kiytdnnoilld
yliyksilollisid, osin tiedostamattomia, sosiaalisesti ja historiallisesti
muodostuneita tapoja ajatella, toimia, kdyttdd kieltd, tietdd, tuntea ja kokea
(Reckwitz 2002). Vaikka kéytdnnot ovat osin tiedostamattomia, esitdn luvussa
4.5, kuinka niihin kéytdntoihin voidaan pididstd sisdlle kielenkdyttod
analysoimalla.

Diskursseissa ja kidytdnnoissd rakentuvat merkityssuhteet ovat samalla
valtasuhteita (Foucault 1977, 1990). Diskursseilla ja kdytinn6illd on ikddn
kuin valtaa tuottaa erilaisia kisityksid asioista ja toimijoista. Ihmisilld ei
katsota olevan yhtd yhtendistd identiteettid, joka muuntelisi sosiaalisesti ja
tilanteisesti. Sen sijaan syntymdstddn ldhtien ihmiselle on tarjolla erilaisia
diskursseissa ja kdytinnoissd rakentuvia toimijuuksia, ja valta operoi tuottaen
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normaaliutta, kutsuen samaistumaan tiettyihin kisityksiin ja toimintaan.
Diskurssit ja kdytinnot ovat yhteydessd valtaan myods muodostamalla
keskingisen hierarkian. Toiset diskurssit ja kidytannot sekd niiden kayttdjat ja
kohteet jadvit marginaaliin, kun taas toisista tulee vallitsevia.

4.2 Poststrukturalistinen ajattelu ja sen lieventdminen

Tidssd luvussa kuvaan poststrukturalismia. Sitten tarkastelen pragmatistista ja
strukturalistista semiotiikkaa yhtdéltd poststrukturalismin taustalla olevina
’kielellisen k&édnteen’ kulttuuriteorioina ja toisaalta niiden yhdistdimisestd
mahdollistuvana poststrukturalistisen ajattelun lieventamisena.
Poststrukturalismi ei ole helposti miéritettivd yhtendinen suuntaus, vaan
sen alla on monia ldhestymisid. Silti sieltd on tunnistettavissa yhteisid teemoja
kuten todellisuuden ja ihmisten sosiaalisesti rakentunut luonne, ja kielen
ndkeminen erojen jirjestelmidnd, joka on keskeinen tille merkitysten
rakentumiselle. Poststrukturalistisessa suuntauksessa ajatellaan merkitysten
sekd  merkitysrakenteen muuntuvan ajassa. Merkitysten kielellinen
rakentuminen merkitysrakenteen muuntuvassa suhdejirjestelmissa
mahdollistaa ymmirryksen médrittelyjen moninaisuudesta. Nidin on
mahdollista kumota erilaiset perustat ja essentialistiset kdsitykset siitd, miten
ja mitd asiat ovat. Teorian ja historian suuret tarinat korvaantuvat
poststrukturalismissa fragmentoituneilla paikallisilla tarinoilla. Toisaalta
paikallisesti rakentuvien ja muuntuvien merkitysten ja tarinoiden
korostaminen mahdollistaa my6s sen, ettd hallitsevat ryhmit voivat tarjota
turvaa monimuotoistumista ja perusteiden hajoamista vastaan. Esimerkiksi
liikkkeenjohdon strategiaa kiytetdéin paikallisena tarinana tuottamaan sitd
yhtendisyyttd ja motivaatiota (Barry & Elmes 1997), jota yhteiskunnassa
kiertdneet suuret kertomukset aikaisemmin tuottivat. Toisaalta voidaan
ajatella, ettd samalla strategiasta rakentuu wuusi suuri kertomus, jossa
tulevaisuutta pystytddn rationaalisesti hallitsemaan, ja tdmd kertomus
kolonialisoi kaikkia yhteiskunnan, kulttuurin ja yksityiseldmén alueita.
Poststrukturalismissa  kisitys  ihmisestd  ympéristostddn  erillisend,
autonomisena ja oikeuksia omaavana on viistynyt korvaantuakseen
hajakeskitetylld ja fragmentoituneella subjektilla (Butler 2006; Hall 2002),
jolle rakentuu erilaisia toimijuuksia. Merkitysten moninaistumisen voidaan
ndhdd mahdollistavan vastarinnan késitteellistimisen uudella tavalla
identiteetin ja subjektiviteetin rakentumiseen liittyvidksi (Thomas & Davis
2005a; 2005b). Vastarinta madrittyy sekéd vaihtoehtoisiksi tavoiksi ymmaértdi
asioita ettd myonteisid itsemddrittelyjd ja itseméddrddamisoikeutta tuottavien
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identiteettien rakentumiseksi (Collinson 2003; Delbridge & Ezzamell 2005;
Erdranta, Moisander & Pesonen 2009; Ezzamel, Willmott & Worthington
2001; Katila & Merildinen 1999, 2002a; 2002b)

Poststrukturalismin sanotaan nousseet 1960-luvulla korvaamaan ajattelua,
jonka mukaan todellisuus rakentuu havainnoissa, jotka joko fenomenologisen
ajattelun mukaan tulkitaan mielessd tai realistisen ajattelun mukaan heijastavat
ulkoista todellisuutta. Poststrukturalismi on osa yhteiskunnan ’kielelliseen
kéddnteeseen’ liittyvid kulttuuriteoreettisia suuntauksia. Seuraavaksi esittelen
ndistd suuntauksista pragmatistista ja  strukturalistista semiotiikkaa
taustoittamaan poststrukturalismia. Derridan postrukturalististen ajatusten
tiivistimisen jidlkeen kuvaan Heiskalan maltillisen poststrukturalismin
rakentumisen synteesind pragmatistisesta ja strukturalistisesta semiotiikasta.

Pragmatistinen ja strukturalistinen semiotiikka tarkastelevat merkitysten —
ja kulttuurien — rakentumista merkkien avulla. Pragmatistisen semiotiikan
(Peirce 1992, 1998) mukaan merkitykset ~ ovat  jatkuvassa
merkityksenmuodostumisprosessissa, semioosissa, vakiintuneita tulkinnan
tapoja, joita pitdd ylld jatkuva toisto. Ndin semioosi on kulttuurin toteutumisen
tapa, jonka Mead (Kuusela 2001) vield sijoitti vélttdmittd liittymédn
sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Jos kuitenkin tarkastellaan peirceldisittdin
yksittdista merkkisuhdetta, pitdd se sisdllddn merkin objektin, merkin
materiaalisen kantajan eli merkitsijdn ja merkin interpretantin (Peirce 1992,
1998). Peirce ajatteli argumenttien teoriassaan semioosin ulkopuolisten
referentiaalisten objektien voivan motivoida niistd semioosissa esitettdvid
tulkintoja. Toisaalta Peirce ajatteli myds, ettd merkin objekti voi olla myos
semioosin sisdinen representaatio eli kulttuurin kehittymisen prosessissa
vakiintunut konstruktio. Semioosin interpretantti muuntuu heti objektiksi, joka
saa uusia tulkintoja (emt). Niin hin esitti konstruktionistisen kannan, joka
samanaikaisesti oli materialistinen: tulkintamme luonnonilmidisti ovat meidin
konstruktioitamme, mutta emme ole vapaita tekemiin noita konstruktioita
milld tavoin tahansa, koska objektit eivit tue kaikenlaisia tulkintoja (Heiskala
2000).

Strukturalistinen lingvistiikka erottaa merkityksen muodostumisprosessin
materiaalisen maailman kytkenndistd ja nidkee merkityksen rakentuvan
suljetussa  merkkijirjestelmédssd  suhteessa  toisiin  merkkijédrjestelmén
merkkeihin. Se tuo merkityksen muodostumiseen ja kulttuurisiin merkityksiin
perustuvaan teoretisointiin eron késitteen: merkit nidhdédédn relationaalisina eli
ne saavat identiteettinsd ja merkityksensd suhteessa toisiinsa. Tieto rakentuu ja
asiat merkityksellistyvit suhteessa asiaan liittyviin muihin assosiaatioihin,
jotka ovat potentiaalisesti 1dsnd ja joita siis tarvitaan, jotta asia jédsentyisi,
koska jdsentyminen tapahtuu suhteessa muihin asioihin.
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Strukturalismi kiinnitetdfin usein kielitieteiliji de Saussuren (Culler 1994)
nidkemyksiin  kielestd arbitraarisena eli referentiaalisen  ympériston
jarjestyksestd motivoitumattomana erojen jirjestelmana. Saussurelle merkitsija
on merkin materiaalinen kantaja kuten puheen #iniaaltoja, kirjoitusta tai puhe.
Merkitty puolestaan on se mielle, jonka merkitsijda kutsuu esiin. Merkitsijd ja
merkitty artikuloituvat merkiksi. Strukturalismi on ymmérretty piddosin siten,
ettd kielen rakenteet ja niiden tavoin muodostuneet muut kulttuuriset rakenteet
midrddaviat puhuntaa ja toimintaa. Eli kielen rakenne edeltdd puhuntaa ja
midrittdd kaiken mité kielessd voidaan sanoa.

Poststrukturalismi syntyi kritiikkind staattisena kisitetylle
symbolistruktuurille. Se ei halua nihdi kielen merkitysté ja kulttuurihistoriaa
strukturalismin mukaisena universaalina jirjestelméni, jossa jirjestelmi
ennalta médrittdd merkitysmahdollisuudet. Dekonstruktio on Derridan (Calds
& Smircich 1991; Martin 1990; Royle 2003) termi, jolla hin kuvaa kriittistad
metodiaan perusteiden kyseenalaistamiseksi. Dekonstruktiossa kutsutaan esiin
niitd piiloon jddvid termejd, jotka sallivat tietyn termin edustaa asiaa.
Vallitsevan midrittelytavan peittimat ja sille vastaiset méirittelyt paljastetaan
ja annetaan mahdollisuus luoville uudelleenmadirittelyille. Niin osoitetaan
sekd vakiintuneen termin riippuvuus sen vastaparista etti muiden peiteltyjen
termien mahdollisuus madrittdd sama asia. Ndin Derrira korostaa kielellisten
rakenteiden jatkuvaa rakenteistumista, jossa merkit méérittyvit historiallisesti,
seki osoittaa samalla vaihtoehtoisia méadrittelyja.

Heiskala (2000) lieventdd poststrukturalistista ajattelua siitd, ettd kaikki
luovat uudelleenmédrittelyt olisivat mahdollisia. Hén tekee timin
yhdistamilld peirceldisen ja saussurelaisen semiotiikan. Heiskalan maltillinen
kanta rakentuu siiti, ettd tulkintoja ei vilttiméttd ole mahdollista tehdi tdaysin
vapaasti, koska merkityksenannoilla voi pragmatistisen ajattelun mukaan olla
myOs materiaalista motivoituneisuutta. Heiskalan mukaan Peircen késitys
merkin motivoituneisuudesta merkitysjarjestelmédn sisdlld mahdollistaa
ajatuksen siitd, ettd merkin objektin voidaan katsoa vastaavan saussurelaista
merkittyd ja merkitsijdn vastaavan saussurelaista merkitsijdd. Lisdksi
saussurelaisen merkitsijan ja merkityn artikuloitumisen merkiksi voidaan
ajatella vastaavan Peircen interpretanttia, joka myohemmin muuttuu semioosin
objektiksi. (Heiskala 2000, 145-146.)

Merkitysjérjestelméssd merkin identiteettid méaérittdvit ensiksikin kaikki
potentiaaliset merkkiin assosioituvat poissaolevat merkit. Lisdksi sen
identiteettid méadrittavit syntagmaattisesti kaikki ne merkit, joihin se on tilld
hetkelld ketjuuntunut, sekd myos kaikki ne merkit, joiden kanssa se
potentiaalisesti voisi ketjuuntua merkitystd kantavaksi syntagmaksi. Merkin
kanssa ovat siis poissaolevasti mutta potentiaalisesti ldsnd sekd siihen
assosioituvat rinnasteiset merkit ettd syntagmaattiset, toiminnallisia skeemoja
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mahdollistavat ketjuuntumisvaihtoehdot. (Heiskala 2000, 141.) Assosiatiiviset
ja syntagmaattiset suhteet viittaavat rakenteeseen. Merkkien artikulaatiot,
jotka voidaan ymmirtdd Peircen loputtoman semioosin interpretanttien
ajallisena ketjuna, sysddvit puolestaan merkitysjirjestelmén liikkeeseen. Kun
Peircen semioosi samalla ymmarretddn merkitysjirjestelméén liittyvand, eivit
merkit vain kasva loputtomassa semioosissa yhé uusia tulkintoja saaden, vaan
kasvavat siten, etti merkin identiteettid méadrittdvit assosiatiiviset ja
syntagmaattiset suhteet artikuloituvat koko merkitysstruktuurin jokaisessa
tulkinnassa uudelleen. Ndin Heiskala esittdd poststrukturalistisen kuvauksen,
jossa kulttuuri merkkien suhdejéirjestelméni on jatkuvassa artikuloitumisen ja
uudelleenartikuloitumisen liikkeessd, joskin materiaalinen maailma voi aika
ajoin rajata potentiaalisia merkitysvaihtoehtoja. (Heiskala 2000, 148-149.)
Tdmén ajattelun nden myos silloittavan kielellistd merkityksen muodostumista
lahemmis materiaalisempaa kéytintoteoreettista ajattelua.

Tastd  ajattelusta nousee se  poststrukturalistinen — diskurssi-  ja
kiytantoteoreettinen ldhestyminen, johon nojaudun. Heiskalaa (2000)
mukaillen néden sen poststrukturalistisen "kaikki kdy’ -ajattelun lievennyksen4.
Lisdksi lievennin poststrukturalistista ajattelua siten, ettd yhdistdn siihen
kriittisestd teoriasta nousevan kriittisen organisaatiotutkimuksen.

43 Kriittinen poststrukturalistinen organisaatiotutkimus

Kiriittinen poststrukturalistinen organisaatiotutkimus ldhtee sekd kriittistd
teoriasta ettd poststrukturalismista. Kriittisen teorian mukaisesti huomio
kiinnitetdédn epétasa-arvoisiin valta- ja alistussuhteisiin. Néilld nihddén olevan
myOs materiaalisia kytkentdjd. Nidin tutkimus ei jdd vain tekstin tasolle, vaan
ottaa kantaa epitasa-arvoistaviin valtasuhteisiin ja niiden
materialisoitumiseen. Kriittiseen teoriaan kiinnittyvdt organisaatiotutkijat
voivat liittoutua alistettujen ryhmien, kuten naisten, tyontekijoiden tai etnisten
ryhmien kanssa. Usein tutkimuksissa pyritdidn kuitenkin tarkastelemaan asioita
yleisemmin, kuten organisaatioissa vallitsevia tietoisuuden muotoja, tavoitteita
ja arvoja sekd monipuolisen ja moniddnisen kommunikaation estimista.
Kriittistd poststrukturalistista organisaatiotutkimusta ei tarvitse ajatella
liikkeenjohdon vastaisena, vaikka johto néhdéédnkin institutionalisoituneena ja
johdon ideologiat ja kdytinnot nykyisen hallinnan ilmauksina. Tutkimus voi
osoittaa johdolle totalisoivien nikemysten ja vaikutusten ongelmallisuutta
sekd tarjota johdolle laajemmin eri nikokulmia p#itoksentekoon. Kriittisille
tutkimuksille on tdrkedd tietopohjan laajentaminen, piditoksenteon
parantaminen sekéd oppimisen ja selviytymisen lisdiminen (Willmott 2003).
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Kriittisissd strategiatutkimuksissa on osoitettu, miten tietyt tiedontuotannon
tavat tuottavat ja oikeuttavat tietynlaisen tiedon ja sosiaalisen jdrjestyksen
(esim. Knights & Morgan 1991; Grandy & Mills 2004; Thomas 2003).
Erityisesti kritisoidaan teknis-vilineellisrationaalisen tiedon tuottamisen
ylivaltaa. Strategiadiskurssin polveutumista tarkastelevassa tutkimuksessaan
Knights & Morgan (1991) osoittavat, kuinka tiedon tuottamista, sekd
merkitysten ja asiantuntijuuden rakentumista ohjaa teknis-vilineellinen
rationaalisuus.  Teknis-vilineellinen  rationaalisuus  perustuu  tiedon
tuottamiseen teorioiden, hypoteesien ja kausaliteettien ohjaamana. IThmisilli ja
Iuonnolla nidhdédédn olevan vilineellinen merkitys ja tieteellistd tietoa pyritddn
tuottamaan siitd, miten ihmisié ja luontoa voisi parhaiten kiyttdd tuottavuuden
edistimiseen. Myds organisaation ’‘pehmeind’ pidetyt osa-alueet, kuten
organisaatioilmapiiri, kulttuuri, arvot, tyShyvinvointi ja osallistamiskdytdinnot
(Eriksson & Lehtimédki 1998), on muunnettu itseisarvoista keinoiksi
tavoitteiden saavuttamisessa. Suorittamisesta tulee tidrkein arvo ja tdmén
kaiken nihddin johtavan hyvididn taloudelliseen ja sosiaaliseen eldméién.
Genealogisen polveutumisen analyysin kautta on kuitenkin mahdollista
ndyttdd se, miten rationaalinen tiedontuotannon tapa on rakentunut
sosiaalisesti, historiallisesti ja poliittisesti, ja miten se oikeuttaa vain omilla
metodeillaan tuotetun tiedon (Knights & Morgan 1991). Teknisrationaalisen
tiedontuotannon yhteydessd muut tiedon tuottamisen tavat, kuten esimerkiksi
uskomukset médrittyvét irrationaalisiksi, tai keskusteluissa tuotetut kisitykset
leimautuvat vihemmén oikeiksi.

Vallitsevien sosiaalisten jirjestelmien, jérjestysten, merkitysten, tiedon ja
asiantuntijuuden nihdién rakentuvan vallitsevien tiedontuottamisen tapojen
kautta. Tiettyjen jérjestyksien luonnollistamisessa sosiaaliset muodostelmat
abstrahoidaan niitd synnyttdneistd historiallisista konfliktilanteista ja
valtasuhteista, jolloin niitd aletaan pitdd konkreettisina ja melko pysyvind
entiteetteind. Organisaatiotutkimuksessa hallitsevat orgaaniset, mekaaniset
(Morgan 1997) ja realistiset metaforat (Eriksson & Lehtimédki 1998)
luonnollistavat késityksen organisaatiosta ja sen prosesseista objektiivisina ja
toiminnallisina vastauksina tarpeisiin. Kriittisissd tutkimuksissa organisaatioita
tarkastellaan kuitenkin sosiaalishistoriallisina konstruktioina, seké kiinnitetdén
huomiota siihen, kuinka organisaatiot sekd niissd vallitsevat peruserot ovat
muodostuneet, kuinka niitd ylldpidetddn ja muutetaan sekid sisdisten ettd
ulkoisten prosessien myoté.

Kriittisissd organisaatiotutkimuksissa kyseenalaistetaan johdon intressien
etuoikeuttaminen ja yleistiminen kaikkien intresseiksi. Ongelmallisena
pidetdidn sitd, ettd organisaatiossa olevat erilaiset intressit on alistettava johdon
nikemyksille eikd vastarintaa sallita. Epasymmetristen suhteiden rakentamisen
asiantuntijoiden ja ei-asiantuntijoiden vilille sekd ihmisten
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itseméddrddmisoikeuden kieltimisen ndhdddn paitsi estdvin luovuttaa, myos
passivoivan yleisemmin seki tuottavan kyynisyyttd (Fleming & Spicer 2003).
Adritapauksissa kyseenalaistamattoman tottelevaisuuden nihdiin tuottavan
toimintaa, jota voidaan pitdd moraalittomana tai jopa laittomana (Clegg &
Hardy 2006).

Yhteiskunnallisella tasolla ongelmalliseksi on nostettu se, ettd pienen
ryhmédn nidkemykset ja arvomaailma vaikuttavat yhteiskunnalliseen
arvomaailmaan. Kriittisessd strategisen johtamisen tutkimuksessaan Levy
kumppaneineen (Levy, Alvesson & Willmott 2003) viittdvit gramsilaisessa
analyysissaan organisaatioiden tuottavan ja ylldpitivdin hegemoniaa, joka
rakentuu taloudellisten, ideologisten ja poliittisten voimien
yhteisvaikutuksesta. Hegemoninen systeemi tuottaa yhtendistd tapaa ymmartai
asioita, itsedéin ja tarpeiden tdyttymistd. Organisaatioiden ja niitd edustavan
johdon tavoitteissa nihdddn korostuvan tehokkuuden ja kilpailullisuuden, ja
nididen ndhdidin korvaavan inhimilliset ja ekologiset arvot. Koska yritykset
toimivat osana yhteiskunnan taloudellista, ideologista ja poliittista
jarjestelmid, taloudellisen vallan keskittyminen tietyille yrityksille kietoutuu
poliittiseen ja ideologiseen valtaan. (emt.) Kriittiset tutkimukset pyrkivit siis
osoittamaan, kuinka muiden intressien ilmaisua estetidn talouden hallitsevalla
roolilla, ja kuinka tuottavuus ja kulutus esitetdén organisatorisen toiminnan
tavoitteina itsendisyyden, luovuuden, mielihyvén tai ekologisten arvojen sijaan
(Alvesson & Willmott 2006).

Toisaalta hegemonia-késite pitdd kuitenkin sisdllddn eri ndkdkulmien
kamppailun, ja erityisesti poststrukturalistisesti orientoituneissa tutkimuksissa
on my0s osoitettu, miten vastarinta on jatkuvasti ldsnd (Mumby 2005). Koska
poststrukturalistisessa tutkimuksessa ndhdddn tiedon ja vallan kietoutuneen
yhteen todellisuuden ja asiantuntijuuden rakentumisessa, on mahdollista ndhdi
vastarinta my0s monimuotoisemmin. Sitd ei endd ajatella kollektiivisena
toimintana. Sen sijaan se ndhddin mikro-poliittisena subjektiviteettien
muodostumisena (esim. Delbridge & Ezzamel 2005; Thomas & Davis 2005a,
2005b). Hallitsevan vastustamista yksittdisen toimijan tasolla pidetdin
ensimmadisend vaiheena vaihtoehtoisten tiedonmuotojen tuottamisessa.

Kaikissa esseissédni tulee esiin kriittisen organisaatiotutkimuksen osoittamia
ongelmallisuuksia. Poststrukturalistisen ajattelun mukaan en tavoittele
tutkimuksissani ongelmien ratkaisua eri ndkokulmien synteesilld, vaan pidin
tirkednd strategia-ilmion dialektista rakentumista ja erilaisten ymmirrysten
dynamiikan tuottamista. Koska ndmd ymmaérrykset rakentuvat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa tilanteissa lasnd oleviin sosiohistoriallisiin
merkityksellistimisen tapoihin, kdyn seuraavassa vield lyhyesti ldpi



41

pragmatistisesta ja fenomenologisesta filosofiasta kumpuavia ajatuksia
merkitysten rakentumisesta suhteissa, relationaalisesti.

4.4  Antirepresentationalismi ja kdytdntdjen immanentti logiikka

Pragmatistisessa filosofiassa ihminen késitetddn osana ympiristddin,
ympiristonsd kanssa vuorovaikutuksessa toimivana ruumiillisena olentona
(Kivinen & Risteld 2000, 9). Myods eksistenssin fenomenologi Martin
Heidegger (2000) ldhti ajatuksesta, jonka mukaan ihminen on aina jo
maailmassa ja maailma méérdad monin eri tavoin sen, kuinka ihminen voi tulla
ajatelleeksi asioista (Varto 2005, 40).

Pragmatistit nidkevit merkitykset vakiintuneina tulkinnan tapoina, jotka on
“opittu’ kiytdnnollisessd vuorovaikutuksessa ympériston kanssa. Kdytintoihin
sitoutuneina totunnaisuuksina nami tulkinnan tavat suuntaavat ajatteluamme,
toimintaamme, tietimistimme, tuntemistamme ja kokemistamme péddosin
esireflektiivisesti ilman tietoista tulkintaa. Pragmatistit sanoutuvat irti
sellaisesta tietokdsityksestd, jossa tieto ennen kaikkea kuvastaisi tai vastaisi
jotakin eli olisi késitteellinen representaatio todellisuudesta (Kivinen & Risteld
2000, 17). Tami on saanut uuspragmatistiksi kutsutun Richard Rortyn (1991)
painottamaan pragmatismia antirepresentationalismina. Antirepre-
sentationalistinen késitys siitd, mitd ja miten voidaan tietdd, on vastakkainen
nikemys tiedonfilosofisia valtakésityksid hallitsevalle representationalismille,
jonka mukaan voimme havaita ulkopuolisen todellisuuden mielessimme
representaatioina, todellisuuden kuvauksina. Antirepresentationalistisen
ajattelun mukaan todellisuudella ei ole vastaavuutta mielessd (Rorty 1991).
Itse asiassa se hylkdd koko jaottelun mieleen ja mielen ulkopuoliseen
todellisuuteen. Kieli ei esitd todellisuutta, vaan sanat ovat vilineitd, joilla
tullaan toimeen ympéristossd. Meilld ei ole mitdin muuta kisitejdrjestelmii
kuin omamme, eikd mitdédn kdsityksistimme riippumatonta keinoa saada otetta
siitd, miten asiat ovat. Siksi ei ole mitddn syytd kysyd, miten mielemme ja
kielemme voisi olla (olematta) yhteydessd todellisuuteen, koska se on sité.
(emt.)

Toiminnallinen, kédytdnnollinen elementti on mukana kaikessa tiedon
hankinnassa. Asioita kokeillaan, ja todeksi muodostuu se, mikéd toimii.
(Pihlstrom  2008.) Tieto on viline maailmassa selvidmiseen ja
ongelmanratkaisuun. Tiedossa ei siis ole kysymys siitd, miten kuvata
todellisuus oikein, vaan miten hankkia toimintatavat, joilla tulla toimeen
todellisuuden kanssa. Tekemilld oppiminen Kkiteyttdd pragmatismin
painottaman tiedon ja toiminnan yhteen kietoutumisen. Tieto ei ole passiivista
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katselemista, vaan taitavaa toimintaa kidytdntdjen puitteissa. (Kivinen &
Risteld 2000.)

Myos ajattelua ja uskomuksia pidetddin toimintana. Ajatukset pannaan
tyohon osaksi kokemusta, jotta niiden pragmaattinen merkitys voitaisiin saada
selville. Toimintatapoihin liittyvét taidot, joten uusienkin ajatusten kokeilu
liittyy olemassa oleviin taitoihin. *Uudeksi’ tiedoksi méirittyy se, mikd toimii,
ja tihdn tietoon kietoutuvat aikaisemmat taidot. (Pihlstrom 2008.) Koska
toiminta on mahdollista vain olemassa olevassa toimintatapojen kontekstissa,
kokemus ei ole ensisijaisesti psykologinen ilmid, vaan yksilén ja ympériston
muodostaman jérjestelmidn ominaisuus (Miettinen 2008, 216). Kun jokin
tavanmukaisen toiminnan sujuvuutta vaikeuttanut ongelmatilanne toiminnan
myotd muutetaan tyydyttivimmaiksi, vdhemmén ongelmalliseksi, jarked
kiytetddn luovasti — taitavasti. Luovuus ndyttdytyy pragmatisteille uuden
kehkeytymisend vanhasta ja totutusta. Inhimillinen luovuus ja kokemus
muokkaavat ja muuntelevat maailmaa, joka niiden (tutkimus)kohteeksi
asettuu. Téllaisen luovuuden kautta kokemus ’kasvaa’ ja uusia
mahdollisuuksia nousee esiin. Ndin pragmatistien tapa korostaa inhimillista
luovuutta toimintatapoihimme ja niiden jatkuvaan sisdiseen uudistumiseen
luonnostaan kuuluvana piirteend on vastakkainen nerouden mystifioimiselle.
(Pihlstrom 2008.)

Saavutamme siis dlykkyyttd jokapdiviiselld lidsnédololla tilanteissa eikd
siten, ettd meilld on ideoita ja mentaalisia mielikuvia. Heideggerin (2003)
mukaan ldsndolo tarkoittaa maailmassaoloa sellaisella intiimilld 1dheisyydelld,
jota voisi verrata kotonaan olemiseksi, "kotoiluksi’. Bourdien (1990) ajatukset
voidaan rinnastaa edellisiin, koska hidnen mukaansa kidytdnnon tilanteissa
opitut ja totunnaistuneet toimintatavat tuottavat tilanteeseen sopivaa toimintaa.
Bourdieulle (1990) kiytdntd on paljolti ruumiillistuneen tiedon varassa
etenevdd tiedostamatonta toimintaa. Hén n#ki yhteiskunnan rakentuneen
kenttiin, joilla oli niille ominaisista toimintaresursseista muodostuvia erityisid
pddoman lajeja. Kenttdasemat ja eri pddoman lajien kasautuminen tiivistyvit
habituksessa. = Habituksen = Bourdieu  médritteli  sosiaalistetuksi  ja
rakenteistetuksi ruumiiksi, joka on sisdistinyt maailman tai sen erityisen
sektorin, kentin, ominaisrakenteen ja rakenteistaa sitd koskevat havainnot seki
toiminnan siind. (Kivinen 2006, 238.) Habitus tarkoittaa erdéinlaista
kiytdnnontajua siitd, mitd tehdd annetussa tilanteessa. Kédytidnnollinen jirki on
sosiaalista sensitiivisyyttd, tilannetajua ja toiminnan luontevuutta eri tilanteissa
samaan tapaan kuin taitava pallopelin pelaaja tajuaa hyvilld pelisilmillddn
pelin kiivaimmassakin tuoksinassa intuitiivisesti joukkuetoveriensa ja
vastapelurien liikkeet. (Kivinen 2006, 244.) Bourdieu korosti habituksen
luovuutta: habitus on “strategiaa generoiva periaate, joka tekee mahdolliseksi
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sen, ettd toimijat selviytyvit odottamattomissa ja alati muuttuvissa tilanteissa...
Se on kestdvien ja siirrettivien dispositioiden jdrjestelmd, joka integroi
menneet kokemukset havaintojen, arvostusten ja toimenpiteiden matriisina ja
mahdollistaa loputtomasti vaihtelevien tehtdvien suorittamisen.” (Bourdieu &
Wacquant 1995, 39.)

Niistd ldhtokohdista voidaan ajatella, ettd suuri osa sitd toimintaa, jota
kutsumme strategiseksi, tapahtuu tilanteissa ldsndolona eikd tietoisena
strategioiden pohtimisena (Chia & MacKay 2007). Ihmisen oleminen
noudattaa tapoja, kunnes se tormié esteeseen, joka vaatii uudelleenarvioita
(Joas 1996). Tavat siis edeltdavit tietoisuutta ja tulkintaa. Vasta kun
"kotoilussamme’ ja totunnaistuneessa toiminnassamme kohtaamme esteen,
alamme tietoisesti pohtia tilannetta ja toimintaamme (Chia & Holt 2006).

4.5 KTriittinen diskurssianalyysi ja semioottinen analyysi

Sosiaalisen todellisuuden kiinnostava tulkinta edellyttdd resursseja, jotka
ylittdavét tulkittavan aineiston rajat ja tuo esiin jotain sellaista, joka muuten
voisi jddadd huomaamatta. NZitd resursseja ovat (tausta)teoria siitd
yhteiskunnasta ja aihealueesta, johon tulkittava ilmio kuuluu sekd
(tulkinta)teoria todellisuuden ymmarrettavyydestd eli merkitysten antamisesta
ja tulkitsemisesta. (Sulkunen, 1997, 21.) Edelld kuvattu poststrukturalistinen
diskurssi- ja kdytidntoteoria toimii taustateoriana, joka mahdollistaa strategian
tarkastelun. Vaikka olen korostanut kéytdntdjen antirepresentationalistista
luonnetta, nden, ettd kiytintdjen analyysissd voidaan hyodyntdd kielen
kiayttoon ja kielelliseen merkitysrakenteeseen perustuvaa analyysid.
Yliyksilollisten ja immanenttien kdytintojen tutkimuksessa voi pitdd
oleellisena siti, ettd padstddn kiinni siihen, millaisia ymmarryksid, tavoitteita,
haluja, velvotteita, osaamista, tunteita ja toimintaa kédytdnndissd — ja osin
nimenomaan tiedostamattamme — rakentuu. Tulkintateorioina kdytin kriittistad
kielellistd analyysid. Tadssd nojaudun sekd faircloughilaiseen kriittiseen
diskurssianalyysiin (esim. Fairclough 1995, 1997, 2003) ettd semioottiseen
sosiologiaan (Sulkunen & Torronen 1998a).

Englantilainen kielitieteilija Norman Fairclough on yksi kriittisen
diskurssianalyysin tunnetuimmista ja sovelletuimmista edustajista. Hdn on
saanut vaikutteita kielitieteiliji M.A.K. Hallidayn (1994) teoriasta, joka
selittdd kielen rakenteita niiden funktioilla eli tehtdvilld viestien vilittdjini.
Kielen rakenteilla on systeemisfunktionaalisen teorian mukaan kolme
funktiota: 1) asiantiloja koskevan tiedon vilittdminen, eli kuvailu
(ideationaalinen funktio); 2) vuorovaikutussuhteiden madrittely viestin
ldhettdjdn ja vastaanottajan vélilld (interpersoonallinen funktio) ja 3) viestin
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sovittaminen kéytettyyn vilineeseen sopivaksi (miten teksti rakentuu
yksittdisistd lauseista yhtendiseksi tekstiksi). Kriittistd diskurssianalyysid
kehittdnyt Fairclough on lainannut Hallidayn jaottelun, joskin hinen
analyyseissdin tekstuaalinen funktio voidaan usein ymmartdd ideationaalisen
ja interpersoonallisen osana. (Sulkunen 1999.) Fairclough (1995, 1997, 2003)
lahtee siitd, ettd kieli ja kidytdnnot ovat neoliberalistisen ideologian
kyllastimid. Hianen analyysinsd on kolmivaiheinen. Siind tarkastellaan, miten
diskurssit materialisoituvat teksteissd, miten tekstit liittyvét toisiin teksteihin ja
esiintyvit dialogisessa suhteessa sosiokulttuurisiin kdytintoihin.

Semioottinen sosiologia puolestaan on suomalaisten sosiologien Pekka
Sulkusen ja Jukka Torrésen koostama metateoria merkityksen antamisesta ja
tulkitsemisesta (Sulkunen & Torronen 1997a). Kutsun titd jatkossa
semioottiseksi analyysiksi, koska organisaatio- ja strategiatutkijana sovellan
titi tulkintateoriaa erityisesti organisaatio- ja strategiatutkimuksen alueella.'
Semioottinen analyysi perustuu kielen merkitystd tuottaviin rakenteisiin
nojautuen ranskalaisten strukturalistien, erityisesti Lévi-Straussin ja Greimasin
perintdon (Sulkunen & Torronen 1997a; Torrénen 2000). Siind ajatellaan, ettd
merkitysten antamiseen liittyy aina asioiden arvottaminen, jossa uusintuvat
kulttuuriset késitykset ja arvostukset. Samalla ajatellaan, ettd sosiaalisen
todellisuuden symboliset ilmenemismuodot ovat puhetta tai tekstid joltakulta
joillekin oletetuille vastaanottajille. Tdssd vuorovaikutuksessa rakentuu seki
puhujan ettd vastaanottajien suhde paitsi kisiteltdviin asioihin myos toisiinsa.
Nédin semioottisessa analyysissd tarkastellaan siis yhtdaltd sitd, mitéd
todellisuudesta sanotaan eli miten asiantiloja ja toimintaa kuvaillaan seki
toisaalta sitd, miten puhuja esittdd oman suhteensa tekstiin ja siten myos
kuulijoihinsa. (emt.) Ensimmdistd kutsutaan lausuman ulottuvuudeksi ja se
muistuttaa Hallidayn (1994) ideationaalista funktiota. Jalkimmé&inen
enonsiaation  ulottuvuus  muistuttaa  puolestaan  Hallidayn  (1994)
interpersoonallista funktiota.

Omassa tutkimuksessani kdytan molempia lahestymisid
tulkintaresursseinani. Kriittisestd diskurssianalyysista saan mukaan erityisesti
kriittisen otteen kun taas semioottisesta analyysistdi saan Kkriittistd
diskurssianalyysid enemmin resurssia kielen mukanaan kantamien arvojen
analyysiin. Molemmat analyysit kohdentuvat tarkastelemaan sekd tekstin
ideationaalista  funktiota eli lausuman ulottuvuutta ettd  tekstin
interpersoonallista funktiota eli enonsiaation ulottuvuutta.

' Teen tilli eroa siihen, etten pyri tutkimuksellani kontribuoimaan sosiologian alueella, vaikka

organisaatio- ja strategiatutkimus voidaankin ndhdd merkittivind yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen osa-alueina.
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Ideationaalisen  funktion tai lausuman ulottuvuuden  analyysissa
tarkastellaan sitd, miten tekstit esittdvit ja kuvaavat todellisuutta. Merkityksid
tuotetaan sekd olemisen ettd tekemisen ilmaisuilla tai toisin sanottuna
asiantilojen ja toiminnan ilmaisuilla. Intransitiiviset olemisen ilmaisut
kuvaavat asioiden tilaa tai laatua sekd luokittelevat niitd. Kriittisessid
diskurssianalyysissd olemisen ilmaisuja jdljitetddn esimerkiksi sanaston ja
metaforien avulla, joilla kuvatun maailman objekteille, tapahtumille ja
toimijoille annetaan ominaisuuksia. Semioottisessa analyysissd puolestaan
olemista tarkastellaan luokituksina, joiden ndhddin rakentavan symbolista
raja-aitaa meiddn ja muiden vélille (Torronen 2005, 149-150). Luokittelu
perustuu  esimerkiksi  lévi-straussilaiseen  kulttuurin  ja  luonnon
vastakkainasetteluun.  Kulttuuri  viittaa ihmisen itsensd rakentamiin
luonnollisena pidettyihin asioihin, kun taas luonto edustaa ’pahaa’.
Luokitukset ~ voivat  ilmetd  teksteissdé  avoimina tai  piilevind
vastakkainasetteluina, jdnnitteind, kontrasteina, rinnastuksina, metaforina, ja
ne voivat perustua aste-eroihin tai olla enemmin tai vihemmén bin#irisi.
(emt.)

Tekemisen ilmaukset taas kuvaavat olotilojen muuttamiseen vaikuttavaa tai
tahtdivad eli transitiivista toimintaa. Kriittisessd diskurssianalyysissid
tarkastellaan, miten teksti jdsentdd toimintaprosesseja: kuka tekee, mitd tekee
ja mikd on tekemisen kohde. Kun transitiivinen lause muutetaan passiiviin,
toiminnalta poistetaan vastuussa oleva tekiji. Myos nominaalistukset
muuntavat konkreettisia prosesseja abstrakteiksi ja staattisiksi tiloiksi jéttden
kertomatta, kuka toimii. Semioottisessa analyysissd puolestaan toimintaa
analysoidaan tarinalinjoina. Luokitteluissa syntyvit arvot ja niiden kantamat
sosiaaliset maailmat asettuvat historiallisiin jatkumoihin erityisié tarinalinjoja
muodostamalla (Torrénen 2000). Tarinat Kkisittelevat kulttuurin  sisdisid
jannityksid ja tuovat ndin esiin kulttuurien pohjalla olevan tiedostamattoman
syvirakenteen, joka perustuu vastakkaisille késitteille (kuten esimerkiksi
kulttuuri-luonto  tai  eldmi-kuolema) (emt.). Toiminnan Kkuvauksina
narratiivisia rakenteita pidetddn keskeisind siksi, ettd ihmisten nédhdidin
ajattelevan tavalla, joka muistuttaa tarinoiden logiikkaa (Korhonen & Oksala
1997, 54-58). Téssd on taustalla Greimasin narratiivinen kielioppi. Sen
peruskaava on aktanttimalli, joka perustuu ldhettdjin ja vastaanottajan,
subjektin ja objektin ja auttajan ja vastustajan vilisille suhteille. Tarina
muodostuu objektien, subjektien ja vastasubjektien vilisistd suhteista ja niiden
muutoksista.  Aktantit ovat yleisii, kaikissa tarinoissa  toistuvia
suhdekategorioita. ~ Yksittdiset aktantit ovat mielekkidita suhteessa
kokonaisuuteen, tarinan aktanttien muodostamaan kudelmaan.
Kokonaisuudessaan malli perustuu aktanttien vastakkaisuudelle, ristiriitaisille
pyrkimyksille, jotka luovat tarinaan jannitteitd. (emt.)
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Kaiken kaikkiaan ilmididen tulkitsemisessa on olennaista tarkastella siti,
miten asioita arvotetaan. Arvojen tuottamista voi tarkastella arvottavien
méidritysten eli modaalisuuden avulla. Modaalisuuden analyysi toimii hyvéani
resurssina kéytidntojen tunnistamiseen sekd kuvaamiseen. Semioottisessa
analyysissd ndhddan pragmaattisten modaliteettien médrittavin sekd tekemisen
ja olemisen lausumia, liittden niihin kykenemisen, haluamisen, tiytymisen ja
osaamisen madreitd (Sulkunen & Torronen 1997b; Torronen 2000). Kyse on
modaalista ryhmistd, koska kunkin pragmaattisen modaliteetin alle on
luettavissa koko joukko niiden eri aspekteihin viittaavia ilmauksia.
Tdytymisen modaalinen ryhm# viittaa logiikasta tuttuihin deonttisiin
méidreisiin: pakon, kiskyn, velvoitteen, sallitun ja valinnaisen ilmauksiin.
Haluamisen modaaliseen ryhmiin lukeutuu ilmauksia, joissa tekemistd tai
olemista madarittdd halun, (into)himon, tahdon tai tahdottomuuden eri asteet.
Kykenemisen modaalinen ryhm# ilmaisee vuorostaan tilannekohtaisia
toimintaresursseja (fyysisid, psyykkisid, sosiaalisia, teknisid). Osaamisen
modaalinen ryhma ilmentdd hankittua ja sisdistettyd tietotaitoa, kompetenssia.
Osaaminen ja kykeneminen koetaan useimmiten arvokkaiksi, tiytyminen taas
voidaan kokea kielteisend pakkoon alistumisena tai mydnteisend
velvollisuuden noudattamisena. Tahtominen ja osaaminen viittaavat tekijain
itseensd kun taas tdytyminen ja kykeneminen viittaavat ulkopuoliseen
toimijaan. (emt.)

Toiminnan analyysissd pragmaattisen modaalisuuden erittely valottaa sité,
millaisia haluja, velvoitteita, osaamista ja mahdollisuuksia teksti rakentaa
toiminnalle. Tarinoissa subjektin ja objektin vilistd suhdetta ilmentdd halu,
tahto tai ldhettdjéltd tuleva velvoite. Mallin ydin on subjektin ja objektin
suhde, jonka ympdrille muut aktantit ryhmittyvét. Mallissa ldhettdjd motivoi
subjektin tavoittelemaan objektia ja midrittdd toiminnan arvopadmadrét.
Auttaja tukee subjektia, kun taas vastasubjekti ja vastustaja yrittdvit estdd
tavoitteen saavuttamista. Tehtdvin lopussa vastaanottaja arvioi toiminnan
onnistumista palkitsemalla tai rankaisemalla osallisia. Analyysid tehtdessd
kysytdédn, miké tai kuka antaa toiminnalle oikeutuksen eli luo sille velvoitteen
(lahettdja) tai millaisen motiivin eli tahdon tai halun varassa pédhenkild
(subjekti) tavoittelee pddmidrdd (objektia)? Voidaan myods kysyd, kenen
hyodyksi subjekti toimii (vastaanottaja)? Analyysissd tarkastellaan my®os,
millaisia arvokkaina ja térkeinad pidettdvid ulkoisia mahdollistavia resursseja
tai sisdistd osaamista (auttajia) tehtdvin suorittaminen edellyttdd? Lisdksi
kysytddn, kuka tai mikd estdd toimintaa (vastasubjekti, vastustajat), koska
vastasubjektit ja vastustajat edustavat toista, ’vadrdd’ arvojirjestelmid ja
keinoja, joita ei pidetd suosittavina padmiirdn tavoittelussa. (Torronen 2005,
150.)
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Asioiden ja tapahtumien esittimisen péélle rakentuu jélkid siitd prosessista,
jossa tekstejd tai puhetta tuotetaan ja vastaanotetaan. Talloin on kyseessd
tekstin interpersoonallisen funktion tai enonsiaation ulottuvuuden analyysi.
Halliday (1994) liittdd tekstin ldhteen suhteen lausuttuun siséltéon kielen
interpersoonalliseen funktioon erotuksena kielen ideationaalisesta eli
todellisuutta kuvaavasta funktiosta. Niin kielen modaalisuus on Hallidaylle
(1976, sit. Sulkunen & Torrénen 1997b, 79) interpersoonallisen funktion
ominaisuus. Puhujan ja kuulijan roolit ja suhteet syntyvit ja niitd ylldpidetddn
arvioinneissa, jotka koskevat sen varmuutta tai todennikéisyyttd, mistd
puhutaan. Téstd juontaa se, ettd Faircloughin kriittisessd diskurssianalyysissd
asiat ndhdddn modalisoitavan varmoiksi vilttden epidvarmuutta ilmaisevia
méidreitd, esimerkiksi modaaliapuverbejd. Tami esitystapa lisdd kerronnan
objektiivisuutta ja pitdd ylld etdisyyttd yleiséon eli vahvistaa kertojan
auktoriteettiasemaa. Semioottisessa analyysissd uskominen ja tietiminen ovat
interpersoonallisen ulottuvuuden arvottavia méireitd. Niiden avulla puhuja
kuvaa vakuuttuneisuuttaan sanotun paikkansapitdvyydestd ja tuo samalla esiin
tiedollista  patevyyttddn  (Sulkunen &  Torrénen  1997c).  Niin
vuorovaikutukseen osallistuville rakentuu erilaisia valta-asemia.

Erotuksena Hallidayn terminologiaan semioottisessa  sosiologiassa
katsotaan kuitenkin, ettd modaalisuutta voi esiintyd myos lausuman tasolla.
Pragmaattinen modaalisuus rakentaa arvioita todellisuudesta antamalla sille
arvoja ja merkityksid, mutta sitd on mahdollista kdyttdd niin, ettd arvioijan
rooli jad huomaamattomaksi vaikka hidnen ldsndolonsa onkin aistittavissa.
Mitd enemméin toiminnan ja asian arvokkuutta korostetaan, siti enemmén
korostuu my0s arvioijan rooli.

Interpersoonallisuuden  osalta huomiota voidaan Kkiinnittidi myds
intertekstuaalisuuteen ja interdiskursiivisuuteen, eli sithen, miten puhuja lainaa
muiden puhetta ja muita vakiintuneita merkitysjérjestelmid. Intertekstuaalisuus
voidaan n@hdd myds osana Faircloughin analyysin toista vaihetta,
diskurssikédytintojen tarkastelua. Diskurssikdytdntdjen tarkastelulla Fairclough
tarkoittaa tekstin tuottamisen ja vastaanottamisen prosessien analyysid
(Fairclough 1995, 1997, 2003). Diskurssikdytinnot ovat Faicloughille ikddn
kuin wvilittdjid tekstuaalisen ja sosiokulttuurisen vélilli. Ne voivat olla
institutionaalisia prosesseja, kuten esimerkiksi pédkirjoitus tiedotusvilineiden
tekstien  tuottamisen  vakiintuneena  institutionaalisena  prosessina.
Suppeammiksi médrittyvid diskurssiprosesseja voivat olla tekstien tuotannon
ja kulutuksen yhteydessd tapahtuvat muuntumiset. T#std on esimerkkini
toimituksessa tapahtuva tekstin muuntuminen ja siihen intertekstuaalisesti
kietoutuvat muut genret ja tekstit. (emt.) Nien, ettd diskurssikidytintdjen
tarkastelun ymmirtdminen juuri ndin on olennaista erityisesti Faircloughin
analyysille. Hdn on usein tarkastellut institutionaalisen tason tekstejd, kuten
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mediatekstejd, ja pyrkinyt osoittamaan, kenen nidkokulmaan samastutaan ja
kenen nakokulmasta asia esitetddn. Kriittinen diskurssianalyysi erittelee nditd
seikkoja tavoitteenaan erityisesti sen paljastaminen, miten tekstit uusintavat
vallitsevia epitasa-arvoistavia ideologioita (Ticher, Meyer, Wodak & Vetter
2000, 146-148).

Kiriittisessd diskurssianalyysissd pyritddn siis paljastamaan kielenkdyton
rakenteissa piilevid valtasuhteita ja ideologioita. Niin sen taustalla on seki
kriittisen teorian perinne (Alvesson & Willmott 2006) ettd foucault’lainen
valtakdsitys (Foucault 1977, 1990). Kriittisestd teoriasta inspiroitunut
organisaatiotutkimus osoittaa ongelmallisiksi tietyn jédrjestyksen luonnollisena
pitdmisen, liikkeenjohdon intressien yleistimisen kaikkien intresseiksi, teknis-
rationaalisen tiedon ylivallan sekd muut suostumuksen tuottamisen tavat.
Foucaultilainen  genealoginen ldhestymistapa mahdollistaa  nykyisten
’kivettyneiden’ ja luonnollisina pidettyjen késitysten ja kdytidntdjen kritiikin
kiinnittdiméalld huomion sithen, miten ne ovat muotoutuneet monien
kamppailujen tuloksena suurelta osin umpiméhkdisesti muita mahdollisia
toimintatapoja ulos sulkemalla (Shapiro 1992, 1-4). Foucaultilaisen perinteen
mukaisesti voidaan tarkastella, kuinka asioita esitetddn ja millaisia
valtasuhteita esittimisen ja késitteellistimisen tavat tuottavat.

Yhteiskuntateoreettisesti ~ orientoituneessa  analyysissd  olennaisena
voidaankin  pitdd tekstuaalisen analyysin  kontekstualisointia  paitsi
tilannnekohtaisesti myos tilannetta ympéroiviin yhteiskunnallisiin  ja
institutionaalisiin kdytdntdihin (Fairclough 1995, 1997, 2003). Faircloughin
kriittisen  diskurssianalyysin  kolmannessa eli viimeisessd vaiheessa
tarkastellaan myos tietyn yhteiskunnallisen alueen diskurssiverkostoa eli
diskurssijdrjestysti sekd sen vakiintuneisuutta tai muutettavuutta. (emt.) Néin
kriittisen diskurssianalyysin tarkoituksena on kyseenalaistaa yhteiskuntaan,
politilkkaan ja talouteen liittyvid itsestdfinselvyyksid, tehdd valtasuhteet
nikyviksi ja raivata tilaa vaihtoehtoisille diskursseille ja tiedoille.

Semioottisen analyysin sanotaan olevan kriittistd diskurssianalyysid
arvovapaampi (Torrénen 2005, 140), koska se ei ldhtokohtaisesti kiinnity
joidenkin valta- tai alistussuhteiden olemassaoloon. Koska se kuitenkin
nojautuu ajatukseen kielen mukanaan kantamasta kulttuurista ja arvoista, ei se
mielestini péadse irti valtasuhteiden verkostossa rakentuvista epéitasa-
arvoistavista suhteista. Eron Faircloughiin tunnistan juontavan strukturalismin
perinteestd, jossa sosiaalisen nidhddidn olevan kielessd, kun taas kriittiseksi
realistiksi itsensd madrittelevd Fairclough (2005) haluaa ymmértda
valtasuhteet myOs materiaalistuneina.

Omassa tutkimuksessani nojaudun ajatteluun epétasa-arvoistavien
valtasuhteiden  purkamisen  tirkeydestd. Olen  kdyttinyt  kriittistd



49

diskurssianalyysia ja semioottista analyysid tulkintateorioina, jotka olen
yhdistianyt tutkimukseni eri vaiheissa muihin erilaisiin teoreettisiin linsseihin,
joiden kautta olen orientoitunut sekd kysymdiidn ettd tuottamaan vastauksia.
Seuraavassa metodologia-luvussa kuvaan tété tutkimusprosessini etenemista.
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5 METODOLOGIA

Tdssd metodologialuvussa kuvaan omaa paikantumistani sekid sitd, miten
teoreettiset ndkokulmani ovat vaikuttaneet siihen, kuinka empiirinen
materiaalini, sille esittdiméni kysymykset ja tuottamani tulkinnat muotoutuvat.
Materiaalini on ikdén kuin ollut dialogi-kumppaninani (Alvesson & Kérremén
2007) abduktiivisen tutkimusprosessin kuluessa. Abduktiivinen prosessi
tarkoittaa teoreettisen ldhestymisen ja empiirisen aineiston jatkuvaa
vuoropuhelua, jossa aineistosta nousevat ihmettelyn aiheet johtavat uuden
teoreettisen ldhestymisen soveltamiseen.

Tutkimukseni nojautuu epistemologiaan, johon monet feministiteoreetikot
(esim. Butler 2006; Haraway 1991; Harding 1991) ja kiyténtoteoreetikot
(esim. Bourdieu 1990; Foucault 1977, 1990) ovat sitoutuneet: tieto ja toiminta
saavat oikeutuksensa vain kéytdnnoissa eli tietty kdytdnto tekee tietyn tiedon
ja toiminnan merkitykselliseksi. Tdméa epistemologinen positio tarkoittaa sitd,
ettd eri teorioita voidaan pitdd erilaisina kdytidntoing, jotka tarjoavat linssin tai
perspektiivin, jotka tuottavat tutkimukseen tiettyjd ymmirryksid, joiden ldpi
metodologia, materiaali ja sen analyysi méidrittyvit (Alvesson & Kirreman
2007). Teoreettiset nidkokulmat kietoutuvat siis metodologiaan: tapoihin
hankkia materiaalia, kysyd siltd, analysoida aineistoa ja tuottaa vastauksia.
Tutkimuksen arviointikriteeristod voidaan pitdd pragmaattisena: rakentuuko
tutkimuskdytinnoissd merkityksellisid ja relevantteja tulkintoja tutkitusta
1lmiostd (Moisander & Valtonen 2006). Tutkimuksen validiteetti rakentuu siis
siitd, kun se mahdollistaa vallitsevien késitysten kyseenalaistamista ja uusien
ymmaérrysten tuottamista (Silverman 1993; Weick 1989).

Tami epistemologinen positio tarkoittaa myos sitd, ettd ndissd kdytdnnoissi
midrittyy tiedon subjekti, jota ei nédin ollen voi erottaa tiedon kohteesta. Tietoa
ja henkildd, joka tiedon tuottaa, ei voi erottaa (Calds & Smircich 1992).
Tutkijalta vaaditaan refleksiivisyyttd tunnistamaan, kuinka hinen historiansa,
perusoletuksensa, teoreettiset kiinnittymisensd ja kielenkdyttonsd tuottavat
tutkimusta (Alvesson & Skoldberg 2000; Hardy & Clegg 1997). Tutkijan on
siis tarkedd ymmartdd oma asemoitumisensa kiytiantojen verkostoon.

Lisdksi tdméd epistemologinen positio mahdollistaa autoetnografisen
tutkimuksen (Coffey 1999; ks. autoetnografisten ldhestymisten jdsennyksestd
esim. Collinson 2008). Autoetnografialla tarkoitetaan sité, ettd tutkija kayttda
hyvikseen tiedon tuotannossa ja sen analysoinnissa omaa paikantumistaan
tiettyihin kéytdntoihin ja niihin liittyviin toimijaryhmiin. Autoetnografiassa



52

henkilokohtainen liitetddn osaksi kulttuurista kokemusta. Tutkija ei ldhde
suorittamaan kenttitutkimusta, vaan eldd kentédlld. Han on yhté aikaa tutkija ja
tutkittava. (Valtonen 2004.)

Autoetnografista  tarkastelua ~ on  sovellettu  organisaatio-  ja
liikkeenjohtotutkimuksessa (esim. Katila & Merildinen 1999, 2002a, 2002b;
Valtonen 2004), mutta ei vield niinkéin strategiatutkimuksessa. Seuraavassa
esittdmiidni omien ldhtokohtieni tarkastelua voidaan ajatella autoetnografisena
(Coffey 1999) avauksena strategiatutkimukseen. Viitoskirjani ensimméisessi
esseessd (essee 1) on myods autoetnografisia aineksia, vaikken niitd tuokaan
eksplisiittisesti esiin. Toimijuuteni osana niitd kéytidntdjd, joita tutkin,
mahdollistaa kdytintojen tarkastelua ja tulkintaa sisdltdpdin (Gherardi 2009)
myos toisessa ja kolmannessa esseessini.

5.1 Oma paikantumiseni vallitseviin strategiakdytdntoihin

Koska itse olen toiminut strategiaprosesseja tuottavana konsulttina, aloitin
strategian tekemisen kéytdntdjen tarkastelun sisdltdpdin. Vallitsevassa
strategiaa institutionaalisena kaytintond tarkastelevassa tutkimuksessa tutkijat
padosin tarkastelevat kidytiantojd niiden ulkopuolelta, jolloin kdytinnot alkavat
rakentua niiden toistuvuudessa (Giddens 1984). Sisilta tarkastelussa (Gherardi
2009) kaytdantd madrittyy poststrukturalistisen diskurssi- ja kédytidntoteorian
mukaisesti kdytdnnolliseksi osaamiseksi, joka koostuu ymmaérryksistd,
perusoletuksista, kielenkdytostd ja toiminnasta, tunteista ja kokemuksista.
Sisidltdpiin tarkastelussa on mahdollisuus paisté ei-ilmeisten ja yliyksilollisten
kiytintojen tarkasteluun, joskin jatkuva haaste on nididen osin tiedostamattaan
mukanaan kantamien kédyténtdjen tunnistaminen ja tunnustaminen.
Aloittaessani  véitdstutkimuksen ~ olin  toiminut  liikkeenjohdon
konsultoinnissa ldhes kymmenen vuotta, vuosien 1990-2001 viliselld
ajanjaksolla, ja jatkon konsulttina toimimista jatko-opintojen ohella.
Liikkeenjohtotieteessd  ja erityisesti strategiatutkimuksessa sekd
liikkkeenjohdon ja sen konsultoinnin kiytdnndissd uusintuu valistuksen ajan
ajattelun perintd funktionalistisen paradigman perusoletuksina (Burrell &
Morgan 1979). Funktionalistinen paradigma perustuu realistiseen ontologiaan,
jonka mukaan on olemassa ihmisen tulkinnoista riippumaton pysyva ja
konkreettinen todellisuus. Funktionalismin epistemologia peilaa titi késitysti:
tieto on yhteismitallisesti hankittavissa tistd ulkopuolisesta todellisuudesta.
Funktionalistisen paradigman mukaisesti ajatellaan, ettd ihmisten toimintaan
voidaan vaikuttaa mekanistisesti eli ettd sitd voidaan ohjata syy-seuraus
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-logitkan mukaisesti drsykkeilld. Néistd ldhtokohdista funktionalistinen
tutkimus soveltaa ldhelld luonnontiedettd olevia metodeja, joiden avulla
etsitddn  sddnnonmukaisuuksia:  organisaatiotoiminta on  pilkottavissa
voidaan etsid syy- ja seuraussuhteita. Nidin pyritddn selittimiin ja
ennustamaan todellisuutta. (emt.). Vaikka tulkinnallinen laadullinen tutkimus
on noussut naturalistisen ja positivistisen tutkimustradition rinnalle, on
hallitseva ontologinen ja epistemologinen késitys kuitenkin se, ettd yksi totuus
on loydettdvissd ja paljastettavissa, joskin tdstd totuudesta voi olla monta
tulkintaa (esim. Mir & Watson 2000).

Liikkeenjohtotieteen mukaisena ldhtokohtana on ollut organisaatioihin,
johtamiseen ja erityisesti pddtoksentekoon liittyvien ongelmien ja haasteiden
hahmottaminen ja tutkiminen nimenomaan johdon n#kdkulmasta.
Normatiivisuus on nikynyt enemmén tai vihemmin tiedostettuna tavoitteena
parempien johtamismallien ja kédytdntdjen luomiseen ja edelleen vilittdmiseen.
Deterministiset mallinnukset yrityksen toiminnasta ovat ostokykyiselle
asiakkaalle, liikkeenjohdolle, myytdvid ’tuotteita’. Mallit muodostavat
systeemin, johon monimuotoinen todellisuus pakotetaan siten, ettd todellisuus
yksinkertaistuu. Mallit antavat johdolle lupauksen toiminnan ja todellisuuden
hallitsemisesta, ja johdon nidkokulmasta asioiden hallittavaus kuulostaa
tavoiteltavalta.

Nami perusoletukset olivat totunnaistuneet tapaani ajatella ja toimia
liiketaloustieteen perusopintojen ja konsultointitydon myotd, ja ohjasivat
toimintaani paitsi liiketoiminnan kehittdmisessi myds tutkimukseni
alkutaipaleen kysymyksenasettelussa ja tavassani hakea vastauksia.
Liikkeenjohdon konsultoinnissa tehtdvindni oli ollut suunnitella ja olla
mukana toteuttamassa ylimméin johdon strategiaprosesseja. Prosessien aikana
osallistujat tyostivdt yhteisesti liiketoiminnalleen strategisen suunnitelman.
Ohjasimme liiketoiminnan ja organisaation toiminnan kehittimisen
prosessoimista siten, ettd liitimme strategioiden tyOstimiseen organisaation
inhimillisen puolen ja ihmisten johtamisen. Tdmidn kautta méédritimme
ldhestymisemme perinteistd strategioiden médrittdimiseen keskittynytti
strategiakonsultointia kokonaisvaltaisemmaksi.

Tavoittelimme kokonaisvaltaisemman toiminnan tarkastelun ja ohjauksen
myoOtd  strategioiden toteuttamisen varmistamista. Kuitenkin totesimme
strategisten suunnitelmien ja toteutuksen viliin jatkuvasti jddvdn kuilun,
vaikka olimme ajatelleet eliminoivamme tétd tuomalla mukaan my6s ihmisten
johtamiseen liittyvdn tarkastelun. Emme suinkaan tunnistaneet, ettd vaikka
mallimme taustalla oli monia ajatuksia ihmisvoimavaran ja ihmisten
sitoutumisen merkityksestd, pohjimmiltaan kyse oli hyvin monologisesta
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maailmankuvasta, jossa pyrittiin yhteiseen tavoitteeseen johdon ohjauksen
mukaisesti.

1990-luvun loppupuolella ldhdimme miettiméddn sitd, kuinka voisimme
rakentaa johtamiskoulutusohjelmiin sellaisen strategiaprosessin, joka tukisi
strategioiden suunnittelun ja toteutuksen vilisen kuilun kiinni kuromisessa.
Omassa ldhestymisessdni tunnistan yhd enemmaén tulkinnallisen paradigman
mukaista ajattelua (Burrell & Morgan 1979). Tulkinnallisen nidkokulman
mukaan ajattelin ihmisten tekevdn yksilollisid tulkintojaan asioista ja
todellisuudesta. Tunnistan kuitenkin minulla olleen melko naivin
humanistinen (Moisander, Valtonen & Hirsto 2009) késitys yksildistd, eli en
niinkdin  ajatellut, ettdi tehdyt tulkinnat rakentuvat  vilttiméttd
vuorovaikutteisesti  my0s  aikaisemmin  sosiaalisesti  rakentuneiden
tulkintatapojen kanssa. Ajattelin kunkin ihmisen autonomiseksi tilanteeseen
vaikuttamaan pystyviksi yksiloksi. Tdtd humanistista ihmisen valinnan
vapauteen uskovaa ldhestymistdi voi pitdd funktionalistisen ajattelun
deterministisen késityksen vastakohtana (Burrell & Morgan 1979). Tavoittelin
valinnanvapautta korostavan arvomaailmani my6td ihmisten emansipatorista
mahdollisuutta kokea itsensd merkityksellisiksi liiketoiminnan kehittimiseen
osallistumalla. Tdssd voin tunnistaa nojautuneeni dialogisen kommunikaation
ajatteluun (Habermas 1994), johon ajattelussani ja toiminnassani sekoittuivat
kuitenkin funktionalistiset perusoletukset. Emansipaatiota en ndhnyt niinkddn
kriittisen teorian (Alvesson & Willmott 2006) mukaisesti liikkeenjohdon
ylldpitdmistd ajattelumalleista ja jirjestyksistdi vapautuksena. Sen sijaan
funktionalististen perusoletusten mukaisesti pidin tavoitteellisena yhden
yhteisen  ymmirryksen tuottamista vaikka ajattelinkin, ettd tdmaé
yhteisymmaérrys pitdisi synnyttdd vuorovaikutuksessa ja yhteistydssid. Niiden
ajatusten myotd pyrimme rakentamaan strategiaprosessiin elementtejd, jotka
edesauttaisivat sitd, ettd prosessiin osallistuva johtaja voisi osallistaa
organisaationsa muita jdsenid liitketoiminnan kehittimiseen.

Tutkijan roolissani ldhdin sitten tarkastelemaan niitd keinoja, jotka olimme
rakentaneet johdon koulutusohjelman strategiaprosessiin ohjaamaan siihen,
ettd suurempi madrd organisaation jdsenid saataisiin mukaan liiketoiminnan
kehittamisprosessiin. Tutkimustapauksenani olivat kansainvilisessi
konsultointi- ja suunnitteluyrityksessd kehittdimdmme ja toteuttamamme
johtamisvalmennusohjelmat vuodesta 1998 ldhtien, ja aineistonani oli kaikki
ohjelmiin liittyvd materiaali seki osallistumisessa rakentuneet havaintoni.

Tuloksista kirjoitin tutkimuspaperin, jonka esittelin British Academy of
Managementin konferenssissa syksylld 2002. P#dosin sen perusteella, miten
osallistujat olivat kuvanneet strategisten suunnitelmien tyostdmistd sekid
kédytintoon soveltamista, totesin, ettd seuraavat tekijdat olivat lisdnneet
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mahdollisuutta vuorovaikutteiseen strategiaprosessiin: ohjelman strukturoitu
strategiaprosessi, joka tuotti liiketoiminnan jédsentdmistd teknisen alan
ihmisten ajattelulogiikan mukaisesti; mentorointiprosessi, joka ohjasi
keskusteluun osallistujan ja hinen ylemmin esimichensd vililld;
Ryhmdmittaus, joka ohjasi osallistujaa kiymaiin keskustelua oman ryhménsi
kanssa ryhméin vahvuuksista ja kehittdmiskohteista; sekd henkilokohtainen
kehittymisprosessi, johon liittyvdt henkilokohtaiset palautteet osallistujien
ajattelu- ja toimintatapatyyleistd herittivit osallistujia tarkastelemaan omaa
toimintaansa sekd antoivat viitekehyksid, joiden puitteissa oli helpompi
tiedostaa ihmisten erilaisuus. Lisdksi mdadrittelin, ettd tiukka tulosohjaus,
autoritddrinen johtamiskulttuuri seki yrityksen teknologiaorientoituneisuus
olivat esteitd vuorovaikutteiselle strategiselle johtamiselle.

— Siindpd se. Miti olin kostunut tistd kehidpéittelystda. Olimme kehittineet
ohjelmaan elementtejd, joilla pyrimme ohjaamaan osallistujia kdyméaidn
keskustelua ylemmén esimiechensd sekd alaistensa kanssa. Osallistujien ja
heiddn esimiestensd lausumien mukaan vuorovaikutuksen voitiin todeta
lisddantyneen ainakin osittain. Tunsin itseni turhautuneeksi, koska
organisaation muita jdsenid ja osallistujien alaisia oli mielestédni otettu mukaan
liian vdhidn. Mukaan ottamisen tavat eivdit myoskddn rakentaneet
vuorovaikutteisuutta vaan niissid uusintui padosin yksipuolinen ylhéaltd alas -
viestintd. Vaikka osallistujat sanoivat oppineensa opetettuja asioita, ja vaikka
liiketoiminnan kehittdmiseen liittyvien keskustelujen sanottiin lisdéntyneen
erityisesti osallistujan ja hédnen esimiehensd vililld, olin siis edelleen
tyytymiton osallistamisen midrdén ja tapoihin. Olin my6s turhautunut
kehapaittelyltd tuntuvaan tutkimukseeni, jossa tarkastelin sitd, mitd olin
tehnyt, ja tuotin vastaukseksi sen, mitd olin tehnyt. Ndin jdlkikiteen ajatellen
jaytidva turhautumiseni oli tunneresurssi, jonka avulla olen ldhtenyt hakemaan
lisiymmarrysti itselleni.

Aloin siis problematisoida tapaani tarkastella materiaalia (Alvesson &
Kirreman 2007): kuinka siitd huolimatta, ettd oli yritetty paljon, ei tilanne
ollut muuttunut? Halusin 16ytdad sellaisen tavan tarkastella maailmaa ja kysyéa
siltd, joka olisi minulle uusi — ei vilttiméttd parempi kuin entinen, mutta joka
antaisi minulle mahdollisuuden tarkastella asioita totunnaistuneista ajattelu- ja
toimintatavoistani poikkeavalla tavalla. Lédhdin tutustumaan sosiaalisen
konstruktionismin mukaiseen ajattelutapaan ja diskurssianalyysiin.

Ei suinkaan ollut helppoa pitdd konstruktiivisen ja diskursiivisen
ldhestymistavan laseja silmillddn, koska se oli uutta minulle. Vaikka kysyin
aineistoltani sitd, miten liiketoiminnan kehittdmistd  tuotetaan
toteuttamissamme  strategiaprosesseissa, en  pddssyt riittdvidn  irti
totunnaistuneista ajattelu- ja toimintatavoistani. Sain itseni useinkin kiinni
siitd, miten pyrin tunnistamaan jotain todellisempaa tekstien takana. Olin
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my0Os kiinni vallitsevien strategia- ja tutkimuskédytintojen toimijuuksissa.
Minun oli vaikea tarkastella sekd itsedni tutkimuskohteena ettd omassa
toiminnassani uusintuvia kdytidntojd. Ristiriitaa koin siitd, ettd oletin minulta
konsulttina  odotettavan samaistumista vallitseviin  strategiakésityksiin
pystydkseni toimimaan liikkeenjohdon yhteistyokumppanina. Kriittisessi
tarkastelussa tarjoutuva toimijuus méadrittyi timén kanssa ristiriitaiseksi.

Koska kaikki johtamisvalmennusohjelmiin liittyvad ’kiskoi’ minua takaisin
entiseen tapaani ajatella, halusin etdisyyttd siitd, ja lihdin hankkimaan uutta
materiaalia case-yrityksestdni. Keviélla 2003 aloin tekemiidn haastatteluja
kohdeyritykseni yhdessid yksikossd. Ajattelin, etti uuden kontekstin myoti
minun olisi helpompi tarkastella konstruktionistisesti sitd, miten
liikketoiminnan kehittdmistéd tuotetetaan téssd kohdeyritykseni yksikossd. Aika
ja  haastattelut antoivat myds vilimatkaa  johtamisvalmennuksen
konstruktionistiselle, diskursiiviselle ja refleksiiviselle tarkastelulle, mitd teen
ensimmaisessd esseessdni.

Seuraavassa etenen esittelemilld ensin materiaalini. Sen jdlkeen kuvaan
teoreettisen  orientaationi muuntumista eri esseissd, siitd nousevia
kysymyksenasetteluja ja vastauksen hakemisen tapoja.

5.2 Materiaali, teoreettiset kiinnittymiset ja analyysi

Viitoskirjani ensimmdinen, kolmas ja neljds essee perustuvat materiaaliin,
jonka olen hankkinut kansainvilisestd konsultointi- ja suunnitteluyrityksestd.
Koska viitoskirjani toinen essee perustuu strategiatutkimuksen ja -ajattelun
yleiselle arvioinnille, siini ei analysoida mitéén tiettyd empiiristi aineistoa.

Olen hankkinut materiaalini ollessani mukana suunnittelemassa ja
toteuttamassa kohdeyritykseni johtamisvalmennusta vuodesta 1998 ldhtien.
Jokaiseen ohjelmaan osallistui noin 25 keskijohdossa ja asiantuntijatehtdvissi
tyoskentelevdd henkiloa. Télld hetkelld kohdeyritykseni ylimméssd johdossa
olevista henkildisti useat ovat kidyneet johtamisvalmennusohjelman sen
alkuvuosien aikana. Esittelen seuraavassa taulukossa koko materiaalini sekid
sen, miti osia siitd olen kdyttinyt esseissd 1, 3 ja 4.



Taulukko 1: Materiaalini

Materiaali Essee Essee Essee
1 3 4
Kenttimuistiinpanot 1998-2003 | 1998-2006 | 1998-2007

Haastattelut | Projekti-insindorien 14 2003-2005
haastattelut kpl
Kohdeyksikon johtajan | 2 kpl 2003, 2006
haastattelu
Kohdeyksikon tyon- 5 kpl 2004-2005
tekijoiden haastattelut
Muiden yksikoiden 3 kpl 2003
johtajien haastattelut

Dokumentit Johtamisvalmennuksen | 420 1998-2003
osallistujien arviot kpl
suunnitelmista, oppi-
misesta ja soveltamis-
esta (7 ohjelmaa * 20
osallistujaa * 3 arviota)
Johtamisvalmennuksen | 140 1998-2003
osallistujien mentorei- | kpl
den arviot suunnitel--
mista, oppimisesta ja
soveltamisesta
(7 ohjelmaa * 20 osal-
listujaa * 1 arvio)
Johtamisvalmennuksen | 140 1999-2003 1999 - 2003
osallistujien strategiset | kpl
suunnitelmat
(7 ohjelmaa * 20 suun.)
Johtamisvalmennuksen | 140 1999-2003 1999 - 2003
osallistujien projekti- kpl
suunnitelmat
(7 ohjelmaa * 20 suun.)
Johtamisvalmennuksen | 120 1999-2002 1999 - 2002
osallistujien kpl
ryhmidynamiikan
kehittdmissuunnitelmat
(6 ohjelmaa * 20 suun.)
Johtamisvalmennuksen | 120 1999-2002 1999 - 2002
osallistujien kpl
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henkilokohtaiset

kehittymissuunnitelmat

(6 ohjelmaa * 20 suun.)

Vuosikertomukset 11 1998-2003 | 1998-2005 | 1998-2007
kpl

Asiakaslehdet 12 1996, 1996, 1996,
kpl 2000-2003 | 2000-2004 | 2000-2005

Henkilostolehdet 13 1998-2003 1998 - 2004
kpl

Talouslehdet 2 kpl 2004-2005

Johtamisvalmennus on tarjonnut minulle ainutlaatuisen paidsyn yrityksen
toiminnan monipuoliseen tarkasteluun. Arvioin ja kommentoin ohjelmien
aikana yli 500 osallistujan suunnitelmaa, joissa he tuottivat késitystd yrityksen
ja sen yksikoiden tilanteista ja toiminnasta. Taustaymmarrystd rakentui myos
lukuisissa  epdvirallisissa usein iltaohjelmien yhteyteen sijoittuvissa
keskusteluissa, joissa pdivin virallisemmasta ohjelmasta vapautuneina
pohdimme yrityksen tai sen eri yksikodiden tilanteita, toimintaa ja toiminnan
suuntaamista. Materiaalinani ovat my0s kenttdmuistiinpanot, joita olen
kirjannut johtamisvalmennuksen aikana yrityksen sisdisid tai ulkoisia tilanteita
kuvaavista ja nditd tilanteita rakentavista esityksistd ja keskusteluista.
Johtamisvalmennuksessa tuotettujen suunnitelmien ja kenttimuistiinpanojeni
lisdksi maédrittelen materiaalikseni myos yritystd koskevat dokumentit, kuten
vuosikertomukset, henkildsto- ja asiakaslehdet sekéd lehtiartikkelit.

Merkittdvdn aineiston esseissd 3 ja 4 muodostavat myos yrityksessd
suorittamani 24 haastattelua. Kohdeyksikkoni johtajan sekd kolmen muun
yksikdn johtajan haastatteluissa rakentui kisityksid liiketoiminnan ja
organisaation tilanteista sekd strategiatyon tavoista ja  haasteita.
Kohdeyksikkoni projekti-insinddrien (14 kpl) ja muun henkildston (5 kpl)
haastattelukysymyspatteristoa miettiessdni  vallitsevat  strategiakésitykset
houkuttelivat minua edelleen kysyméddn ja hankkimaan tarinoita
strategiatyOstd. Tunnistin kuitenkin, ettd tdssd uusintuisivat vallitsevat
kéasitykset liiketoiminnan kehittdmisestd arkipdivdn tyOstd ja toiminnasta
irrallisena toimintona ja strategiasta suunnitelmana. Niinpd suuntasin
kysymykseni pddosin haastateltavien tyohon, koska halusin kuulla ’strategian
eldmisestd’ ihmisten toiminnassa. Pyysin haastateltavia kertomaan
vapaamuotoisesti tyOstddn, sen muuttumisesta sekd muutoksissa ja
kehityksessd ~mukana pysymisestd, onnistuneista projekteista  sekid
onnistumiselle kriittisistd tekijoistd, vihemméin onnistuneista
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projektitoteutuksista, toiminnan kehittimiskohteista, itselle tyydytystid
tuottavista asioista, mahdollisuudesta vaikuttaa tyohon tai yksikon toiminnan
kehittdmiseen, yksikon painopistealueista, niistd keskustelemisesta ja
paidttimisestd. Lopuksi kysyin yrityksen ylimmén johdon strategiaprosessista
ja sen vaikutuksista. Lisdksi pyysin asettumaan yksikon johtajan paikalle ja
miettiméin, miten itse toimisi kyseisessi tehtdvissa.

Etenimme puolistrukturoidun haastattelurakenteen mukaisesti, mutta pyrin
mahdollisimman vapaaseen ja monipuoliseen keskusteluun haastateltavan
tyOsti, siitd, miten timi on toiminut, ja mitd mieltd tdmi oli toiminnastaan ja
tapahtumista. Keskusteluluonteisuutta tuki se, ettd saatoimme haastateltavien
kanssa viitata meille molemmille tunnettuihin tapahtumiin ja henkildihin. En
asettautunut pyytdmiidn vain loogisia perusteluja, vaan saatoin provosoida
jatkamaan esiin tulevista asioista (ks. esim. Chia & MacKay 2007, 234).
Vaikka keskustelu oli polveilevaa ja etenimme vapaasti esiin nousevien
asioiden mukaisesti, tulimme kuitenkin késitelleeksi ne aihealueet, joista olin
kiinnostunut. Haastattelut kestivit 1,5-2 tuntia ja ne litteroitiin sanatarkasti.

Seuraavassa esittelen teoreettisen orientoitumiseni kussakin esseessd sekéd
siitd madrittyvin tavan Kysyd materiaaliltani sekd analysoida sité.

5.2.1 Essee 1: Strategisen johtamisen opettaminen ja oppiminen

Haastattelujen  tekeminen  antoi  vidlimatkaa  johtamisvalmennuksen
konstruktionistiselle, diskursiiviselle ja refleksiiviselle tarkastelulle. Niiden
orientaatioiden myo6td johtamisen valmennusohjelma alkoi nédyttaytyd
sosiaaliselta konstruktiolta, joka rakentui sosiohistoriallisten kéytintGjen
verkostossa. Mysteeriksi (Alvesson & Kirreman 2007) muodostui nyt se,
kuinka uusinnamme vallitsevia strategiakédytintoja, vaikka pyrimme
muuttamaan niitd. Tami johti tarkastelemaan sitd, miten késitysti strategiasta,
strategisesta johtamisesta sekid sen valmentamisesta ja oppimisesta tuotettiin
strategiavalmennuksessa sekid kohdeyrityksesséni.

Teoreettisesti nojauduin konstruktionistiseen ja diskurssianalyyttiseen
tarkasteluun, sosiaaliseen oppimiskésitykseen (Lave & Wenger 1991;
Gherardi, Nicolini & Odella 1998) sekd foucault’laiseen valtakésitykseen
(Foucault 1977, 1990). My®6s kriittisen organisaatiotutkimuksen (Alvesson &
Willmott 1996, 2006 ) esittiméit ongelmallisuudet taustoittivat tarkasteluani.
Niin jélkikidteen arvioiden tutkimukseni alkoi kiinnittyd poststrukturalistiseen
diskurssi- ja kiytidntoteoriaan nididen teoreettisten orientaatioiden myota.
Tutkimuksen tekoaikaan kuitenkin vasta opettelin konstruktionistista ja
diskursiivista tarkastelua. Tarkastelin erityisesti aineistoni kielenkédyttod ja
siind  rakentuvia  merkityksid, sekd  havainnollistin  esittimiini
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ongelmallisuuksia ja jidsennystdni aineistoesimerkein. Ongelmalliseksi
sosiaalisen  oppimiskédsityksen = ndkokulmasta  médritin  vallitsevien
strategiakdytintdjen uusintumisen valmennuksessamme.

Niin jdlkikdteen voin myos maédritelld, ettd toimijuuteni liikkeenjohdon
strategiakonsultoinnissa ~ mahdollisti  autoetnografista  (Coffey  1999)
ymmirrystd ja kidytdntdjen siséltdpdin (Gherardi 2009) tarkastelua.
Toimijuuteni  rakentuu  toiminnastani  paitsi eri  organisaatioiden
strategiaprosesseissa myos niiden toteuttamisesta suhteellisen poikkeavasti
siind, ettd olin ollut mukana wusean eri konsultointiyrityksen
strategiaviitekehysten ja prosessimallien soveltamisessa. Tutkimustani ei
kuitenkaan voi méidrittid autoetnografiaksi, koska en tuo autoetnografisia
aineksia eksplisiittisesti esiin.

5.2.2 Essee 2: Kriittinen diskurssianalyysi metodologiana
strategiatutkimuksessa

Koska  edellisessd  tutkimuksessani olin  pddtynyt  vallitsevien
strategiakdytintéjen uusintumisen ongelmallisuuteen, kohdensin seuraavaksi
huomioni yleisemmin strategiadiskurssiin ja -kdytdantoihin. Tédssd toisessa
esseessdni  esitimme Eero Vaaran kanssa kriittistd diskurssianalyysid
sovellettavaksi strategiatutkimukseen. Kriittinen diskurssianalyysi (Fairclough
1995, 1997, 2003; Wodak & Meyer 2001) nojautuu Kkriittiseen teoriaan
(Alvesson & Willmott 1996) ja foucault’laiseen valtakésitykseen (Foucault
1977, 1990). Kriittisen diskurssianalyysin  mukaisesti tarkastelimme
strategiadiskurssiin liittyvid ideologisia ulottuvuuksia sekd asioita, joita
kielellisilld kéytdnnoilld tosiasiallistetaan, oikeutetaan ja luonnollistetaan.
Tarkastelimme lisdksi sitd, millaisia toimijuuksia ja valta-asetelmid
strategiadiskurssi rakentaa.

Myo6s timédn tutkimuksen ldhestymisen voin ndin jilkikdteen mdidritelld
poststrukturalistisen kiyténtoteoreettisesti orientoituneeksi
diskurssitutkimukseksi. Poststrukturalistiseksi siksi, ettd kieli ndhddédn sosio-
historiallisesti muuntuvana merkitysten verkostona tdmédn merkitysten
verkoston ollessa samalla valtasuhteiden verkosto, jossa toiset ymméirrykset
ovat vallitsevampia tuottaen epitasa-arvoisuutta. Kiyténtoteoreettisen
orientaation nden siind, ettd kriittisessd diskurssianalyysissd kielenkdytto
ndhddidn osana yhteiskunnan muita sosiaalisia kdytdantojd. Kéaytdntdjen
sisdltdpdin (Gherardi 2009) tarkastelua mahdollisti eri strategiakdytdnnoissa —
sekd strategiatutkimuksessa ja liikkeenjohdon strategiaprosesseissa —
rakentuva toimijuutemme ja sen reflektointi.
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5.2.3 Essee 3: Struggling over subjectivity: a discursive analysis of
strategic development in an engineering group

Poststrukturalistinen — kiytdntdteoreettisesti  orientoitunut  diskurssiteoria
(Fairclough 1995, 1997, 2003; Foucault 1977, 1990) suuntasi tutkimusta myos
viditoskirjani kolmannessa esseessd, jossa esitimme Eero Vaaran kanssa
dialektisen diskursiivisen méirittelykamppailun siitd, mitd ja kenen tehtdvi
strategia on. Materiaalinamme olivat kenttdmuistiinpanoni,
kohdeorganisaatiossa suorittamani haastattelut sekd erilaiset
kohdeorganisaationi tilannetta tuottavat ja kuvaavat dokumentit. Kiinnitimme
huomiomme materiaalin mukanaan kantamiin erilaisiin miérityksiin
liiketoiminnan kehittdmisesti ja strategiasta ja siitd, kenen tehtdvi
liikketoiminnan kehittiminen on. Erityisesti esiin nousivat erot eri
organisaatiotoimijaryhmien — ylimmén johdon, keskijohdon ja tyontekijoiden
— kisityksissd. Johdon késitystd jdljitimme johdon esityksistd ja virallisista
dokumenteista kuten vuosikertomuksista ja henkilostdlehdistd. Keskijohdon
kasityksid tarkastelimme haastatteluista ja keskijohdon
strategiadokumenteista, jotka sain luottamuksella kdyttéoni. TyoOntekijoiden
kisityksid tarkastelimme projekti-insindorien haastatteluista.

Sovelsimme foucault’laisesti orientoitunutta kriittistd diskurssianalyysia
diskurssien jasentdmiseen materiaalista. Kéytédntoteoreettisesti
orientoituneeksi diskurssitutkimukseksi ldhestymistapamme tekee se, ettd
vaikka keskityimme merkitysten rakentumiseen kielenkidytossd, ymmirrimme
kielenkdyton osana muita sosiaalisia kdytdntdjd. Kriittinen diskurssianalyysi ei
ole vain analyysiviline, vaan teoreettinen ldhestyminen ilmioon ja aineistoon.
Kéaytimme sitd tulkintateoriana tuomaan materiaalista esiin jotain sellaista,
joka muuten jdisi huomaamatta. Tarvitsimme kuitenkin myos lisdi teoreettista
resurssia mielekkddn tutkimusasetelman rakentamiseen. Jédsentdessimme
aineistoa kivimme dialogia sen kanssa, jotta [oytdisimme sellaisen teoreettisen
orientaation, joka mahdollistaisi kontribuution strategia kdytintond —
tutkimukseen sekd nostaisi aineistostamme esiin jotain kohdeilmion kannalta
mielenkiintoista. Tdssd dialogissa aineistomme kanssa teoreettiseksi
lahestymiseksi tdsmentyi vallan ja vastarinnan dialektiikka (esim. Mumby
2005; Thomas & Davies 2005b). Yhdessi kriittisen diskurssianalyysin kanssa
tamd teoreettinen ldhestyminen mahdollisti strategioinnin dynamiikan
osoittamista.

Ensimmaisessd analyysivaiheessa olimme siis tunnistaneet
organisaatiotasoittain méiéritettyjen toimijaryhmien erilaisia kisityksid, jotka
rakentuivat melko ilmeisiksi eroiksi toisiinsa ndhden. Seuraavat
analyysivaiheet olivat haasteellisempia. Jéljitimme sitd, mistd erilaisista
diskursseista eri toimijaryhmit ottivat resurssia liiketoiminnan kehittdmistéd
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méidrittdessddn. Endd en voi sanoa pystyneemme tarkastelemaan kidytidntojd
samalla tavoin siséltdpdin, kuin aikaisemmissa analyyseissd, jotka
kohdentuivat pitkdlti myds niiden kidytintojen tarkasteluun, joita itse
uusinsimme. Kuitenkin pitkdaikainen osallistumiseni kohdeorganisaationi
toimintaan auttoi tulkintojen tekemisessa.

Diskurssit eivédt esiinny materiaalissa selkeind kokonaisuuksina vaan
pienini paloina. Niiden jéljittdminen vaatii tekstien lukemista moneen kertaan
ja huomion kiinnittdmistd sekd asiantilojen ettd toiminnan rakentumiseen.
Tarkastelimme, mitd sanastoa ja metaforia aineistossa kdytetddn, millaisia
erontekoja aineistossa rakentuu ja miten asioita arvotetaan. Kiinnitimme
huomiota persoonapronomineihin ja aikamuotoihin, seki erilaisiin retorisiin
keinoihin, joilla asioita oikeutetaan, kuten esimerkiksi nominaalistamiseen,
tosiasiallistamiseen, luonnollistamiseen, auktoriteetteihin vetoamiseen, Aari-
ilmaisuihin ja véhittelyyn. Nidin pddsimme osoittamaan, miten eri kisitykset
liikketoiminnan kehittimisestd ja strategiatyOstd rakentuivat nidissd eri
toimijaryhmien diskursseissa sekd ennen kaikkea, millaisia toimijuuden
paikkoja ndissd diskursseissa avautuu. Lopuksi esitimme esseessd
toimijuuksien diskursiivisen rakentumisen johdon vallan ja organisaation
vastarinnan dynamiikkana. Tdméa ei ollut vain ’tulosten’ raportointia, vaan
haasteellinen  kirjoittamistehtdvd, jossa tdmd dynamiikka pyrittiin
rakentamaan.

5.2.4 Essee 4: Tyokidytannot strategiana — vaihtoehto strategia
kdytiantond —tutkimukseen

Viimeisessd esseessdni nojauduin teoreettisesti sekd poststrukturalistiseen
kiytintokdsitykseen ettdi  mintzbergildiseen  kisitykseen  strategiasta
toimintamallina miirittdessdni henkildston tyokadytinnot strategiaksi. Kéytin
samaa materiaalia kuin edellisessd esseessdni (essee 3), ja tyokdytdntdjen
erittelyn taustalla oli se intensiivinen aineiston analyysi, jota olin tehnyt
edellisen esseen yhteydessa.

Viimeisen esseeni teoreettisen ldhestymisen tdsmentymistd edelsi pitkd
dialogi aineistoni kanssa (Alvesson & Kirreman 2007). Ensin jétin aineiston
lepddméén yli vuodeksi saadakseni vilimatkaa aikaisempiin tapoihin kysyd
aineistolta. Sen jdlkeen, kun olin yhdistinyt poststrukturalistisen
kiytantoteorian (Bourdieu 1990; Foucault 1977, 1990; Rasche & Chia 2009)
mintzbergildiseen strategiakésitykseen (esim. Mintzberg 1994; Mintzberg,
Ahlstrand & Lampel 1998), ja maédrittinyt kédytintdjen luontaisen logiikan
tuottavan strategiaa, luin aineistoa uudestaan ja pohdin aikaisempia



63

analyysejdni sekd tulkintojani. Poststrukturalistinen kéytidntSteoreettinen
ldhestyminen mahdollistaa ajattelun, ettd tyokdytannot tuottavat toimintaa,
joka rakentuu konsistentiksi ja tilanteeseen sopivaksi kdytiantojen verkostossa
muodostaen  strategisen toimintamallin. Koska tyokdytdnndt voidaan
ymmartidd totunnaistuneena tapana orientoitua tyontekoon, kysyinkin nyt
materiaaliltani, millaista orientoitumista tyohon siind rakentuu?

Analyysini jakautui taas useaan vaiheeseen. Luin haastatteluaineistoa
moneen kertaan, tarkastelin aikaisempia jasennyksidni ja jdsensin aineistoani
uudelleen monin tavoin. Rakensin siiti muun muassa tarinalinjoja tehdédkseni
nikyviksi tyontekoon liittyvid kisityksid ja arvostuksia. Kéytin apuna
Greimasin aktanttimallia, joka perustuu aktanttien ristiriitaisille pyrkimyksille,
jotka luovat tarinaan jdnnitteitd (Korhonen & Oksanen 1997). Tarinoiden
katsotaan kaésittelevin kulttuurin sisdisid jannityksid. Mallin ydin on subjektin
ja objektin suhde, jonka ympdérille muut aktantit ryhmittyvit. Mallissa
lahettdji motivoi subjektin tavoittelemaan objektia ja midrittdd toiminnan
arvopadmaiirit. Auttaja tukee subjektia, kun taas vastasubjekti ja vastustaja
yrittdvit estdd tavoitteen saavuttamista. Tehtdvin lopussa vastaanottaja arvioi
toiminnan onnistumista palkitsemalla tai rankaisemalla osallisia. (T6rronen,
2005, 150.) Kysyin materiaaliltani, mikd tai kuka antaa toiminnalle
oikeutuksen eli luo sille velvoitteen (ldhettdjd). Millaisen motiivin eli tahdon
(tai halun) varassa piddhenkilo (subjekti) tavoittelee padmdidrdd (objektia)?
Millaisia resursseja ja kompetensseja (auttajia) tehtdvi edellyttdd? Kuka tai
mikd estdd toimintaa (vastasubjekti, vastustajat)? Kenen hyodyksi subjekti
toimii (vastaanottaja)? (emt.)

Lopulta p#dddyin jdsentdmididn kdytantdjd Schatzkin (2006) esittimén
kiytintdjen rakenteen mukaan: mitd haluttiin ja tavoiteltiin, mikd koettiin
velvoitteeksi ja normiksi sekd mitd pidettiin osaamisena. Kielelliseni
tulkintateoriana hyoddynsin semioottista analyysid (Sulkunen & Torronen
1997a), koska Schatzkin (2006) kidytdntdjen rakenne rinnastui semioottisen
analyysin pragmaattisen modaalisuuden lajeihin (Sulkunen & Torrénen
1997b): haluamiseen, tahtomiseen, tiytymiseen, osaamiseen ja kykenemiseen.
Tarkastelin, mikd rakentuu tavoiteltavaksi ja maédrittyykd se omakohtaisen
halun vai ulkoa tulevan velvoitteen kautta. FErittelin myo6s sitd, mikd
mahdollistuu oman osaamisen perustuvaksi ja mikd puolestaan méiérittyy
ulkoisista mahdollisuuksista riippuvaksi. Jdsensin kéytdntdjd tdmén
struktuurin mukaisesti ja rakensin kdytantdjen kuvaukset.
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5.3 Tutkimukseni arvioinnista

Tiassd viitostutkimuksessani olen tarkastellut strategiakdytintdjd. Valitsemani
poststrukturalistinen diskurssi- ja kdytintoteoreettinen ldhestyminen on
kulttuurintutkimuksellinen metateoreettinen orientaatio ilmididen tarkasteluun.
[lmididen, asioiden, toimijuuksien ja toimijoiden vilisten suhteiden ajatellaan
rakentuvan kéytdntojen verkostossa, jossa kidytdnnot ovat rakentuneet
historiallisesti ja kulttuurisesti. Tatd ldhestymistd voi soveltaa mihin tahansa
ilmiéon.

Omassa tutkimuksessani olen soveltanut poststrukturalistista diskurssi- ja
kiytintoteoreettista tarkastelua strategiaan. Strategiatutkimuksessa avausta
tahdn ldhestymiseen tekee strategia kaytdntond -tutkimussuuntaus. Olen
kuitenkin tutkimuksessani osoittanut, miten suuressa osaa tutkimuksia, jotka
asemoituvat tdhdn tutkimuskenttdén, kdytdntdteoreettiset kiinnittymiset ovat
suppeita (Carter ym. 2008a, 2008b; Chia & Holt 2006; Chia & MacKay 2007,
Ezzamell & Willmott 2004, 2008). Omassa tutkimuksessani olen tarkastellut
strategian rakentumista kidytdnnoissi, ja edennyt dialogissa materiaalini kanssa
(Alvesson & Kiérreman 2007) kohti vahvempaa tietoista nojautumista
poststrukturalistiseen kaytiantokésitykseen.

Tahdan kiytantokdsitykseen liittyvind teoreettisina orientaatioina olen
kiyttanyt kriittistd diskurssianalyysid (Fairclough 1995, 1997, 2003) ja
semioottista analyysid (Sulkunen & Torronen 1997a). Nididen kautta olen
saanut my0s kielellistd tulkintaresurssia aineistoni analyysiin. Vaikka olen
yhtynyt representationalismin kritiikkiin, olen kuitenkin kiyttinyt puhetta ja
tekstid materiaalinani pyrkiessdni tunnistamaan sen taustalla vaikuttavia
historiallisesti ja kulttuurisesti kehittyneitd suhtautumis- ja toimintatapoja,
jotka liittyvit sithen miksi tehdddn, mitd tehdddn. Lisdksi strategiakdytintdjen
mielekds tarkastelu on vaatinut erilaisten muiden teoreettisten ldhestymisten
liittimisen kriittiseen diskurssianalyysiin ja semioottiseen analyysiin
tutkimuksen eri vaiheissa eli eri esseisséni.

Teoreettisten ja tulkinnallisten resurssien lisdksi kédytintdjen — ja minun
tapauksessani siis strategiakdytidntdjen — mdidrittdmisessd tarvitaan myos
intuitiota ja maalaisjirked (esim. Garfinkel 1991; Lynch 2001). Tulkinnalle
relevantin ’intuition’ katson kumpuavan paitsi teoreettisesta ldhestymisestdni
my0s osallisuudestani liikkeenjohdon erilaisiin strategiakdytdntdihin seki
kohdeyritykseni toiminnan tarkasteluun usean vuoden ajan. Tietyt tavat
havaita, ymmaértdd, arvostaa ja tulkita ovat ikédédn kuin ’tallentuneet’ minuun
tassd kdytidntojen verkostossa (Bourdieu 1990). Onkin todettava, ettd teen
tulkintaa omasta positiostani, oman historiani ja kantamieni kulttuuristen
késitysten uusintajana. Niin tulkintani eivdt varmasti ole ainoita, joita
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materiaalistani voisi tehdd — mutta kuitenkin varsin mahdollisia sekd
kielellisen analyysin avulla perusteltavia. Vaikka empiiriset tulokset eivit ole
yleistettdavid, teoreettiset argumentit eivét sindnsd ole riippuvaisia tietyistd
empiirisistd tuloksista. Né&in tutkimusteni voi todeta tuottaneen uusia
ymmarryksid strategia-ilmiéon omaa kontekstiani laajemmin.
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6  STRATEGIAKAYTANTOJEN
TARKASTELU ESSEISSA

6.1 Strategisen johtamisen opettaminen ja oppiminen (essee 1)

Laine Pikka-Maaria (2005) Strategisen johtamisen opettaminen ja oppiminen.
Kirjassa "Monta tietd oppivaan organisaatioon’, toim. Paula Kirjavainen —
Satu  Ldihteenmdiki — Hannu  Salmela - Essi  Saru, 107-126.
Turun kauppakorkeakoulun julkaisuja, KR-9:2005: Turku.

Keskityn ensimmdiisessd  esseessdni  kédytdntoihin, jotka on jo
lahtokohtaisesti maédritetty strategiakielelli. Uusinnan my0os késitystid
strategiasta pohdintana ja suunnitelmana siitd, kuinka tulevaisuudessa tulisi
toimia. Talld olen sulkenut ulos tyoyhteison niiden toiminnallisten ja
kielellisten kidytintojen tarkastelun, joissa liiketoiminnalle ja sen
kehittdmiselle tuotetaan merkityksida muuten kuin strategiakielelld tai
tulevaisuuden tavoitteita madrittdvissid prosessissa.

Tarkastelen sitd, miten vallitsevat strategisen johtamisen perusoletukset ja
kidytannot uusintuvat strategisen johtamisen valmennusohjelmassa. Liitdn
tarkasteluni yksilooppimisen seki sosiaalisen ja kdytintoldhtdisen oppimisen
nidkokulmiin (Lave & Wenger 1991; Gherardi ym. 1998). Tarkasteluani
taustoittavat myos foucaultlainen valtakidsitys (Foucault 1977, 1990) sekd
kriittisen organisaatiotutkimuksen esittimit ongelmallisuudet (Alvesson &
Willmott 1996, 2006). Niden yksilooppimisen ndkokulman vallitsevan
strategisen johtamisen valmennuksessa. Valmennukseen osallistuville
opetetaan strategiakieltd ja -viitekehyksid, joita he kiyttdvit joko oman
liikketoimintansa tai  harjoitustapausten  jidsentdmiseen ja ratkaisujen
tuottamiseen. Vallitsevan yksildoppimisen rinnalle haluan nostaa sosiaalisen ja
kiaytantoldhtoisen  oppimiskidsityksen, jonka — mukaisesti  oppiminen
ymmirretddn sosiaaliseksi prosessiksi ja kidytdntdihin kiinnittyvéksi.
Strategisen johtamisen oppimista ei siis pitdisi n#hdd vain tietojen
hankkimisena strategisen johtamisen viitekehyksistd, vaan liiketoiminnan
kehittdjdksi tulemisena. Huomio siirtyy yksildiden ajatteluprosesseista
organisaation kidytdnnoissd ja vuorovaikutuksessa tuotettuun tietoon ja
osaamisen kasvamiseen. Eli strategisen johtamisen oppimista ja organisaation
strategian tekemiseen osallistumista ei voi erottaa toisistaan, silld oppimista ja
tiedon luomista tapahtuu, kun ihmiset vuorovaikutuksessa luovat merkityksid



68

eri asioille: kisitteille, kédytidnndgille, tilanteille sekd toimijuudelle. Tiedolle
tulee arvoa siitd, miten se liittyy kontekstiin. Merkityksid luodaan
osallistumalla tyoyhteison toiminnallisiin ja kielellisiin kdytidnt6ihin. Samalla
luodaan ammatillista identiteettid strategian tekijand. Tama tarkoittaa sité, ettd
strategiavalmennukseen osallistuvat padsevéit osallistumaan organisaatioidensa
strategiatyohon ja toimivat organisaation strategian tekijoina.

Merkitysten luontiin vaikuttavat paitsi tilannekohtaiset kokemukset myos
kulttuuriset kiytdnnot. Strategia merkityksellistyy strategiavalmennuksessa ja
yrityksissd pddosin pohdintana ja suunnitelmana siitd, kuinka tulevaisuudessa
tulisi toimia. Nidin my0s tutkimuksessani ja sen kohteena olevassa
strategiavalmennuksessa  sekd  kohdeyritykseni  strategiakdytdnnoissa.
Vallitsevassa strategia-ajattelussa strategia maédrittyy johdon tehtdviksi.
Osoitan, miten kohdeyritykseni ylin johto uusinsi tdtd ndkemystd
toiminnassaan. Toteuttamassamme strategiavalmennuksessa halusimme
kuitenkin, ettéd liiketoiminnan kehittimiseen olisi mahdollista osallistua hyvin
laajasti organisaatiossa. Rakensimme strategiavalmennukseen prosesseja ja
elementtejd, joilla koetimme ohjata osallistujia kidymiddn keskustelua
liikketoiminnan kehittimisestd ylemmé#n esimiehensd sekd alaistensa ja
kollegoidensa kanssa. Koska emme jatkuvasta prosessin kehittdmisestd
huolimatta saaneet haluamaani osallistumisintensiteettid aikaiseksi, aloin
tarkastella kriittisesti tapaamme tuottaa strategiavalmennusta.

Valitsemieni teoreettisten orientaatioiden myotd tutkimukseni voi todeta
alkavan kiinnittyd poststrukturalistiseen diskurssi- ja kdytdntoteoriaan. Halusin
purkaa vallitsevia kisityksid ja niiden myotd rakentuneita valtasuhteita ja
tarkastelin diskursiivisia sekd sosiaalisia kidytidntoja. Oma ymmirrykseni
poststrukturalistisesta diskurssi- ja kidytdntdteoriasta on kuitenkin syventynyt
vasta myohemmin, joten tdmédn tutkimuksen tekoaikaan médrittelin
lahestymiseni vain yleisemmin konstruktionistiseksi ja diskursiiviseksi.
Tarkastelen aineistoni kielenkdyttdd ja siind rakentuvia merkityksid. Perustan
tarkasteluni osallistuvaan havainnointiin kaikissa niissd strategiaprosesseissa
ja strategiavalmennuksissa, joita olin ollut tuottamassa eri konsulttitoimistojen
mallien avulla vuodesta 1990 ldhtien. Lisdksi taustalla oli késitykseni
johtamiskoulutustarjonnasta ~ myds  yleisemmin. Nostan pohdintaani
havainnollistavia esimerkkejd kohdeyritykseni johtamisohjelmasta, jota olen
ollut kehittiméssd ja toteuttamassa vuodesta 1998 ldhtien. Esimerkit olivat
osallistujien, heidin esimiestensi sekd ylemmén johdon kommentteja.

Tarkastelen esseessdni ensin strategiatutkimuksen kautta sitd, miten
liikketoiminnan vuorovaikutteista kehittimistd ja siten siihen osallistumiseen
perustuvaa oppimista rajoittavat ennen kaikkea strategisen johtamisen
vallitsevat kiytdnnot ja valtasuhteet, jotka ovat muodostuneet historiallisesti ja
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kulttuurisesti, ja joita jatkuvasti uusinnetaan sosiaalisissa ja diskursiivisissa
kaytannoissd (Eriksson & Lehtimiki 1998; Knights & Morgan 1991; Levy
ym. 2003; Vaara ym. 2004; Whittington 1993). Sitten siirryn eritteleméin sité,
miten tuotimme strategisen johtamisen opettamista ja oppimista
johtamisvalmennuksessa uusintaen strategisen johtamisen vallitsevia
kdytintojd ja valtasuhteita, vaikka pyrkimyksemme oli tuottaa strategisen
johtamisen toimijuuksia laajemmin organisaatioon. Tunnistan strategisen
johtamisen opettamisen ja oppimisen haasteiksi johdon erityisaseman ja vallan
vahvistamisen, strategiaviitekehysten ylivallan tiedontuotannon tapoina,
ylhdiltd alas —ldhestymistavan uusintamisen ja kyseenalaistamisen kieltimisen
seki soveltamisen estdmisen ja keskustelun viheksymisen.

Strategiavalmennuksessa uusinsimme vallitsevaa késitystd siitd, ettd
strategia on johdon asia (esim. Knights & Morgan 1991) jo ldhtokohtaisesti
silld, ettd kohdensimme strategisen johtamisen valmennuksen vain johdolle.
Tuotimme osallistujista strategia-asiantuntijoita suhteessa omiin alaisiinsa.
Strategian méérittyminen johdon tehtdviksi kietoutui kohdeyritykseni
vallitseviin strategian tekemisen kéytdntGihin, joissa strateginen toimijuus
rakentui ylimmaille johdolle.

Opetimme osallistujille erilaisia strategiateorioita ja -viitekehyksid. Ndin
legitimoimme teknisrationaalisen tiedontuotannon tavan, joka oli ristiriidassa
sen kanssa, ettd kehotimme midrittdiméddn liiketoimintaa ja sen
kehittdmishaasteita yhteisesti vuorovaikutuksessa oman organisaation kanssa.
Ohjatessamme  osallistujia soveltamaan viitekehyksid liiketoimintansa
jasentdmisessd tuotimme yhtdéltd tunnetta tulevaisuuden ja monimuotoisen
todellisuuden hallittavuudesta osallistujien tekniseen taustaan sopivan
teknisrationaalisen paittelyn kautta. Toisaalta tuotimme epdvarmuutta soveltaa
muita paikallisia tapoja jdsentdd ja kehittdd liiketoimintaa, tai antautua
keskusteluun, jossa ~monet nidkokulmat hajottaisivat rationaalisen
paittelyprosessin lineaarisuutta.

Strategiatyohon osallistuminen madrittyi kohdeyrityksessdni johdon
strategioiden toteuttamiseksi. Ylin johto tuotti omistajien tulosodotukset
strategian ldhtokohdaksi ja mdidritteli samalla kyseenalaistamisen ja uusien
kehittdmisaloitteiden rajat. Johto piti johtamisvalmennusta tirkednd foorumina
yrityksen virallisten strategioiden ja toimintakdytédntdjen viestimiseen. MyOs
me uusinsimme johtamisvalmennuksessa tdtd perinteistd ylhddltd alas —
prosessia ohjaamalla osallistujat maédrittelemdin alemman tason strategiat
ylemmin tason strategioiden puitteissa.

Kohdeyritykseni vallitsevissa strategian tekemisen kdytinnoissd rakentuva
ylimmin johdon strateginen toimijuus sekd yleinen totunnaistuneisuus
oppimisen yksiloldhtdisyyteen vaikeutti sitd, ettd strategisen johtamisen
valmennukseen osallistuvat keskijohtajat olisi hyviksytty  yrityksen
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strategiatyohon. Strategiatydn midrittyminen rajoitetun eliitin tehtidviksi sekd
valmennuksessa uusinnettu teknisrationaalinen tiedontuotannon tapa, joka
lisdksi resonoi osallistujien teknisen taustan kanssa, uusintuivat myds
osallistujien omassa tavassa viheksyd keskustelua ja siind tuotettavia
nidkemyksid yksilopddtosten sijaan.

Tamd esseen lopuksi esittelen ajatuksia siitd, miten johtamis- ja
strategiavalmennuksen puitteissa voitaisiin kehittdd uusia vuorovaikutteiseen
strategiseen johtamiseen ohjaavia kidytidntojd. Taméd tarkoittaisi yhteistd
vallitsevien  kisitystemme  ja  kéytdntGjemme  tunnistamista  ja
kyseenalaistamista. Teorioiden ja viitekehysten painottamisen sijaan
ohjattaisiin ndiden soveltamiseen yhteisesti oman organisaation kanssa. Tami
tarkoittaisi valmentavan ja vuorovaikutteisen johtajuuden harjaannuttamista ja
huomion kiinnittimistd prosessiin lopputuloksena olevien dokumentointien
sijaan. Luovuutta esitin kirvoitettavaksi kiyttdmailld visuaalisia ja draamallisia
representaatioita sekd nostamalla toisten tulkinnat oman esityksen rinnalle.
Lisdksi valmennukseen voitaisiin luoda elementtejd, jotka rakenteellisesti
ohjaisivat vuorovaikutteiseen tiedontuotantoon valmennuspdivien vililld.
Nidistd  esimerkkeind  esitin  kdyttimdmme  mentorointikeskustelut
valmennuksen osallistujan ja hdnen esimiehensi vililla sekd ryhmadmittauksen
strukturoimat ryhmékeskustelut osallistujan ja hdnen alaistensa vélilld.
Valmennus voitaisiin myds suunnata aidoille tydoryhmille ja yksikoille, mikd
mahdollistaisi kaikkien osallistumisen valmennuspéivien puitteissa.

Tutkimuksestani nikyy, ettd halusin enemmin ihmisid mukaan strategisen
johtamisen  vallitseviin  kédytdntoihin.  Tédssd  uusintuu  kriittisen
tutkimusperinteen humanistiset ja emansipatoriset ajatukset ihmisten
voimavarojen vapauttamisesta yhteisen hyvin tuottamiseen. Yhteiseen
litkketoiminnan maédrittelyyn osallistumisen esteiksi tunnistin samoja asioita,
joihin myds kriittinen organisaatiotutkimus oli kiinnittdinyt huomiota:
organisatorisen jarjestyksen ylldpitiminen strategisen johtamisen kdytdnnoilld,
joissa hallitsee teknisrationaaliseen tiedontuotannon tapaan perustuva
ymmirrys strategisesta johtamisesta ja organisaatiosta, sen osista, ihmisisti
sekd ympdiristostd hallittavana systeemind tdmédn hallinnan ollessa
ensisijaisesti johdon tehtidva (esim. Alvesson & Willmott 2006).

Koska tarkastelen strategiavalmennuksen kiytént6jd, en oikeastaan pédse
kyseenalaistamaan sitd, mitd esitdn tutkimuksessani kyseenalaistettavaksi:
”Kun liiketoiminnan kehittdmisté tarkastellaan sosiaalisissa ja diskursiivisissa
kidytdnnoissd rakentuvana ilmiond, eikd itsestddnselvyytend, voidaan
kyseenalaistaa se, miksi juuri ’strategia’ tulisi ndhdd parhaaksi keinoksi
ongelmien ratkaisemiseksi, ja miksi juuri johdon tehtivéd on méadrittdaa oikea ja
viadrd. Kun kyseenalaistetaan strategiadiskurssin mukanaan kantamia
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perusoletuksia, voidaan paremmin ymmértdd sitd, miksi vilttdméitti ei pystytid
I6ytdmédan uusia ndkokulmia niihin haasteisiin ja ratkaisuihin, joita tdmén
diskurssin puitteissa synnytetddn. Voitaisiinko esimerkiksi liiketoiminnan ja
organisaation kehittiminen ymmirtdd siten, ettd siihen on mahdollisuus
osallistua eri tavoin ja eri nikokulmista?” — Tédssd ensimmdiisessd esseessini
timd kysymys jdd ilmaan, mutta jatkossa haen sithen vastauksia
tarkastelemalla erilaisia ymmirryksid liiketoiminnan kehittdmisestd ja
strategiasta seki ndiden myotd rakentuvia toimijuuksia.

6.2 Kriittinen diskurssianalyysi metodologiana
strategiatutkimuksessa (essee 2)

Vaara Eero — Laine Pikka-Maaria (2006): Kohti uutta paradigmaa?
Kriittinen diskurssianalyysi metodologiana strategiatutkimuksessa. Kirjassa
"Soveltava yhteiskuntatiede ja filosofia’, toim. Marja-Liisa Kakkuri-Knuutila —
Kristiina Rolin — Elina Henttonen, 155-173. Gaudeamus: Helsinki.

Seuraavassa esseessdni  jatkan vallitsevan strategiadiskurssin
kyseenalaistamista. Eero Vaaran kanssa tuomme kriittisen diskurssianalyysin
(esim. Fairclough 1995, 1997, 2003; Wodak & Meyer 2001) strategian
tarkasteluun. Kriittinen diskurssianalyysi on sekd teoreettinen viitekehys etti
metodologia, jonka avulla voidaan tarkastella sosiaalisen ja organisatorisen
todellisuuden kielellistd rakentumista, ja kiinnittdd erityisesti huomio
sosiaalisessa todellisuudessa rakentuviin epitasa-arvoistaviin valtasuhteisiin.
Esitimme, ettd kriittistd diskurssianalyysia voidaan soveltaa nimenomaan
strategiadiskurssin ideologisten ulottuvuuksien tarkasteluun, seki siihen, mitd
asioita strategiadiskurssia rakentavilla diskursiivisilla kidytdnnoillda oikeutetaan
ja miten niistd tehdddn konkreettisilta tosiasioilta tuntuvia jopa niin pitkille,
ettd ne luonnollistuvat. Lisdksi tuomme esiin, miten Kkriittisen
diskurssianalyysin ~ hengessd  voidaan  erityisen  hyvin tarkastella
strategiadiskursseissa rakentuvia toimijuuksia ja valtasuhteita.

Maidrittelemme  esseessd  diskurssianalyysin  kielenkdyton ja muun
merkitysvilitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan yhteisen
sosiaalisen todellisuuden tuottamista erilaisissa sosiaalisissa kdytannoissd
(Jokinen, Juhila & Suoranta 1993; van Dijk 1997). Kertaamme sen perustuvan
sosiaaliseen konstruktionismiin, jonka mukaan kieli ei ainoastaan kuvaa
todellisuutta, vaan kiyttdessaimme kieltdi annamme merkityksid kohteille,
joista puhumme, ja samalla rakennamme tietynlaista todellisuutta. Esitimme
my0s, miten analyysin kohteet ja tasot ulottuvat kielellisistd ilmaisuista
metadiskursseihin  (Alvesson & Kirreman 2000), metodit vaihtelevat
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yksityiskohtaisesta tekstianalyysista aina laajempien ja yleisempien
yhteiskunnallisten ja kulttuuristen diskurssien tunnistamiseen ja miten
tutkimukset eroavat myds sen suhteen, kuinka neutraali tai kriittinen
tutkijoiden asenne tutkimuksessa on (Phillips & Hardy 2002).

Nojaamme kriittisen diskurssianalyysin késitteessaimme Faircloughin
(1995, 1997, 2003) ja Wodakin (1996, 2001a, 2001b) késityksiin. Kriittisen
diskurssianalyysin 1dhtokohtana on yleensd oletus joidenkin valta- ja
alistussuhteiden olemassaolosta. Foucault’laisen (1977, 1990) ajattelun
mukaan merkityssuhteet ovat samalla valtasuhteita ja valta toimii siten, ettd se
houkuttelee ihmisid toimimaan tiettyjen kéytdntdjen mukaisesti, jotka
puolestaan rakentavat tietynlaista identiteettid. “Totuudeksi” médrittyy se,
mikd on tietyssd yhteisossd yhteisesti jaettua tietyn merkitysjarjestelmén
sisélla.

Tarkastelemme  kriittistd ~ diskurssianalyysid erityisesti englantilaisen
kielitieteilijin Norman Faircloughin (1995, 1997, 2003) ajatteluun nojautuen.
Fairclough erottaa diskurssin kaksi merkitystd: diskurssi sosiaalisena
toimintana ja vuorovaikutuksena sekd diskurssi sosiaalisena konstruktiona.
Ensin  mainitussa  merkityksessd  diskurssi  médritellddn  ihmisten
kanssakdymiseksi sosiaalisissa tilanteissa. (Fairclough 1997).
Poststrukturalistisen orientaatiomme mukaisesti suosimme jalkimmaisti
merkitystd, jossa diskurssi esitetdin tiedon muotona: toisteisena ja suhteellisen
vakiintuneena merkitysjarjestelmédnd, joka antaa sosiaalisen maailman
tapahtumille, teoille, tilanteille, tiloille ja suhteille merkityksen eri
ndkokulmasta (Torrénen 2005). Faircloughin (1995, 1997, 2003) analyysi on
kolmiulotteinen siten, ettd se yhdistdd analyysin kohteena olevan tekstin
diskursiivisiin kéytdntdihin ja sijoittaa ne puolestaan yhteiskunnalliseen ja
historialliseen ~ kontekstiin.  Tekstitasolla  analysoidaan =~ mikrotason
tekstielementtejd, diskursiivisten kidytdntdjen tasolla analysoidaan tekstien
tuottamista ja tulkintaa ja sosiaalisten kiytdntdjen tasolla tarkastellaan seki
tilannekohtaista etti institutionaalista kontekstia.

Vaikka eri analyysitasot — teksti, diskurssi ja sosiaaliset kdytdnnét — ovat
tarkeitd, on tutkimuksessa usein valittava ensisijainen tarkastelutaso.
Mielestamme erityisesti organisaatio- ja liikkeenjohtotutkijoiden olisi hyvi
keskittyi ensisijaisesti tarkastelemaan sitd, miten diskurssit ja sosiokulttuuriset
kiytannot liittyvit yhteen. Vaikka tiukka aineistoldhtoinen tekstianalyysi voi
luoda uutta tietoa organisaatiotutkimukseen, se ei aina riitd siihen, ettd
yksittdiset tekstit pystytddn liittimédan diskursseihin ja sosiokulttuurisiin
kdytantoihin. Olennaista on ymmartdd tekstien historiallinen, kulttuurinen ja
yhteiskunnallinen yhteys sekd ne tavat, joilla tietyt kdytdnnot tehdaddn
oikeutetuiksi (ks. myos Vaara & Tienari 2004).
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Kriittisessd  diskurssianalyysissa  kiinnitimme huomiota diskurssien
merkittdvddn yhteiskunnalliseen rooliin: miten diskurssit tuovat mukanaan
tietynlaisia ideologisia késityksid, miten tietynlaiset ilmiot ja toimintatavat
oikeutetaan ja luonnollistetaan sen avulla ja miten diskurssit uusintavat
tietynlaisia valtasuhteita. Esitimme, miten strategiadiskurssien militaristinen
historia tuottaa paidtoksenteokoon hierarkkisuutta ja epddemokraattisuutta.
Strategiadiskurssiin ~ liittyvd instrumentaalinen rationalismi  puolestaan
dehumanisoi ihmiset ja oikeuttaa esimerkiksi massiiviset irtisanomiset.
Kolonialistisena diskurssina strategia-ajattelu ja -kdytdnndt ovat levinneet
myOs julkisten organisaatioiden toimintaan korostamaan kilpailua ja
voittamista. Niin strategiadiskurssin kdyttd vahvistaa neoliberalistista yleisti
taloudellista jédrjestystd artikuloimalla ja oikeuttamalla uusliberalismin
tavoitteita ja toimintatapoja. Ideologista tarkastelua pidimme tirkednid siksi,
ettd ihmiset tulisivat tietoisiksi diskursseihin liittyvistd arvoista ja siitd, mitid
pidetddn oikeana ja luonnollisena. Mielestimme on tirkedd pohtia esimerkiksi
sitd, kuinka pitkille omistajien voiton tavoittelun nimissd voidaan menni
ihmisten vilineellisessd kohtelussa, vaikka yritysorganisaatioiden toimintaan
liittyvdat uusliberalistiset piirteet tai strategiadiskurssin instrumentalismi
periaatteessa hyvéksyttdisiinkin.

Seuraavaksi tarkastelemme sitd, millaisilla strategiadiskursseja rakentavilla
diskursiivisilla  kédytdnnoilld  asioita tosiasiallistetaan, oikeutetaan ja
luonnollistetaan. Tosiasiallistamisessa kisitteistd on rakentunut konkreettista
todellisuutta.  Esimerkkind tdstdi on se, ettd strategia ajatellaan
vilttiméttomiksi yritystoiminnan ohjauksen muodoksi, ja péétdksenteon
nihdiin tapahtuvan nimenomaan juuri strategiaprosessissa.
Oikeuttamiskdytdnndistd esitimme asian oikeuttamisen auktoriteetin avulla,
josta esimerkkind on johtajan tai asiantuntijakonsulttina tunnetun henkilén
auktoriteetin kdyttiminen uuden strategian esittelyssd. Oikeuttamiseen
pyritdin myos vetoamalla positiivisiin seurauksiin. On kuitenkin huomattava,
ettd positiivisuus midrittyy yleensd vain taloudellisen tehokkuuden ja
taloudellisten laskelmien kriteerein syrjdyttden muut ’pehmedmmat’
nidkokulmat. On my0s hyvd tunnistaa, ettd laskelmatkaan eivit ole
objektiivista faktaa, vaan ne tuotetaan tietystd nakokulmasta ja tiettyjen
intressien mukaisesti. Ndiden tosiasiallistamisen ja oikeuttamisen kiytidntdjen
kautta asiat kuitenkin helposti alkavat luonnollistumaan. T&lldin ei endd
kysytd, kenen ndkemys virallinen strategia on, ja mitd muita ndkemyksid
asiasta voisi tosiasiallistaa ja oikeuttaa. Téllainen luonnollistuminen on myds
olennainen osa erilaisten yleisesti hyviksyttyjen johtamismallien syntymisen
ja kehittymisen dynamiikkaa.

Tuomme esiin my0s strategiadiskursseissa rakentuvat toimijuudet ja
valtasuhteet. Strategiadiskurssiin n#dyttdd yleisesti liittyvdn vahva oletus
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hierarkkisesta organisaatiosta: johto tdrkeimpidnd toimijana médrittelee
strategiat, joita sitten toteutetaan organisaation resursseja hyodyntdmalla.
Vaikka yleisesti on alettu puhumaan laajemman organisaation osallistumisesta
strategiatyohon, kaytdnnossd osallistumista kuitenkin  paradoksaalisesti
rajoittavat juuri perinteiset oletukset, joiden mukaan ylin johto ndhddin viime
kidessi strategian linjaajana ja muut niiden linjausten toteuttajina.

Esseen viimeisend argumenttina esitimme, ettd toimijuudet ovat seki
mahdollistavia ettd rajoittavia. Strategiadiskurssi tuottaa johdolle tuntee
tilanteen hallittavuudesta ja oikeuttaa johdon asiantuntijuuden muihin néhden
(Knights & Morgan 1991). Samalla hallittavuuden korostuminen voi kuitenkin
estdd sopeutumista muuttuviin tilanteisiin (Ezzamell, Willmott & Worthington
2001). Organisaation virallisiin  strategiakdytantoihin  osallistuvalle
tyontekijille rakentuu puolestaan alisteinen asema. Kuitenkin osallistuminen
antaa mahdollisuuden vaikuttaa tdmdn kiytdnnon sisdlld.  Niinpd
strategiavalmennuksissa,  kauppakorkeakouluissa ja  MBA-ohjelmissa
opetamme strategiakielti ja -teknologiaa tuottaen asiantuntijuutta ja
mahdollistaen ~ puheoikeutta  strategiadiskurssin  sisdlld. Sen  sijaan
liikketoiminnan kehittdmisen maédrittelyt virallisten strategiakdytintdjen
ulkopuolella usein sivuutetaan tai leimataan negatiivisiksi. On kuitenkin hyvi
tunnistaa, miten strategiadiskurssissa tarjolla olevien toimijuuksien
hyviksyminen jatkuvasti uusintaa diskurssissa rakentuvia epitasa-arvoistavia
valtasuhteita. Korostammekin sit4, ettd 1dhtokohtana diskurssien kehittimiselle
ja vaihtoehtoisille kédytdnnoille on se, ettid toimijat pystyvit tunnistamaan ja
kyseenalaistamaan ne itsestddnselvyydet, joille strategiatyd on perustunut.
Piddmme térkedni, ettd johto irroittautuisi perinteisistd hallintaa ja kdskemista
koskevista kisityksistd sekd uskaltaisi rakentaa sellaisia strategiatydn muotoja,
joissa vuorovaikutus perustuisi kaikkien ihmisten osaamisen kunnioittamiseen.

Koska  perinteinen  strategiatutkimus on  vahvasti  vaikuttanut
strategiadiskurssin hegemonisoitumiseen, pidimme tirkeind myos sitd, ettd
strategiatutkijat — niin me, kuin muutkin — itse arvioisivat tutkimusperinteensi
lahtokohtia sekd oman tutkimuksensa hyvid ja huonoja seurauksia. Kriittisen
diskurssianalyyin hengessd korostamme refleksiivisyyttd ja tutkijan roolia
sekd diskurssien uusintamisessa ettd tuottamisessa. Koska tutkijakaan ei voi
padstd ndiden diskurssien ulkopuolelle, hinen tulee tiedostaa, miten ja mitd
diskursseja itse uusintaa. Tutkija voi my0s olla herkka paikallisille kielellisille
kiytinnoille sekd hyddyntdda myds muita yhteiskunnallisia kielellisid
resursseja tasa-arvoisempien kidytintdjen ja vaihtoehtoisten toimijuuksien
tuottamiseksi.

Vaikka olemme kriittistd diskurssianalyysid havainnollistaaksemme
esittdneet yleiselld tasolla strategiadiskurssiin liittyvid taustaoletuksia ja arvoja
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sekd siihen liittyvid diskursiivisia kédytdntdjd ja valtasuhteita, korostamme
kuitenkin, ettd nami tarkastelut tulisi tehdd empiirisissd konteksteissa. Téalloin
voidaan pureutua juuri niihin asioihin, jotka tietyissd yhteyksissd ovat
tarkeimpid ja mielenkiintoisimpia. N&din teemmekin seuraavassa Eero Vaaran
kanssa tekemédssamme tutkimuksessa, jonka esittelen viitoskirjani kolmantena
esseend.

6.3 Struggling over subjectivity: a discursive analysis of strategic
development in an engineering group
(essee 3)

Laine Pikka-Maaria — Vaara Eero (2007) Struggling over subjectivity: a
discursive analysis of strategic development in an engineering group. ‘Human
Relations’, 60, 1, 29-58.

Kolmannessa  esseessdni  tarkastelemme  dialektista  diskursiivista
madrittelykamppailua (esim. Mumby 2004, 2005) siitd mitd ja kenen tehtidvid
strategia on. Poststrukturalistisen kiytdantoteoreettisesti  orientoituneen
diskurssiteorian sekd valta-vastarinta dialektiikan mukaisesti fokusoidumme
strategiointiin liittyvin toimijuuskamppailun dynamiikkaan. Dialektisella
tarkastelulla haluamme korostaa erilaisten ndkemysten dynamiikkaa, jossa ei
pyritd yhteisen ymmairryksen sulkeistavaan synteesiin. Sen sijaan ndhdidin
tarkednd juuri se, etti nostetaan esiin erilaisten ja vastakkaisten merkitysten
rakentumisten mahdollisuudet.

Haluamme tutkimuksellamme kontribuoida strategia kdytdntond -tutki-
mukseen seuraavasti. Ensinndkin viemme Knightsin ja Morganin (1991)
toimijuustarkastelua eteenpéin esittdmailld toimijuuden midrittelykamppailuna
sekd liittdmélld sen empiiriseen kontekstiin. Toiseksi tuomme dialektisen
valta-vastarinta -ajattelun strategia kdytdntond -tutkimukseen. T#lld ldhesty-
miselld osoitamme, miten strategian tekemistéd ja liiketoiminnan kehittdmisté
luonnehtii dynaaminen méidrittelykamppailu paitsi strategian sisdllostd, myos
strategisesta  toimijuudesta, joka kietoutuu toimijoiden  toiminta-
mahdollisuuksiin ja itsemidrittelyihin. Kolmanneksi pyrimme tekemédidn
ymmirrettdviksi sitd, miksi strategioiden toteuttamisen ongelma jatkuu
edelleen osoittamalla, kuinka ylin johto, keskijohto ja tyontekijdt masrittavat
strategian, liitketoiminnan kehittimisen seki strategisen toimijuuden eri tavoin.

Strategiaan liittyvistd diskursiivisista tutkimuksista tuomme esiin
ldhestymiset, joissa strategiaa on tarkasteltu tiedon muotona (esim. Knights &
Morgan 1991), tarinana (esim. Barry & Elmes 1997) tai erittelemailld sitd, miti
ja miten erilaisilla diskursiivisilla kdytdnndéilld on rakennettu strategiointiin
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liittyvid asioita ja valtasuhteita (esim. Eriksson & Lehtimiki 1998, 2001;
Hardy, Palmer & Phillips 2000; Mueller, Sillince, Harvey & Howorth 2004;
Samra-Frederics 2003, 2004a, 2004b, 2005; Vaara ym. 2004).

Kiytdntoteoreettisesti orientoituneeksi diskurssianalyysiksi
tutkimuksemme tekee se, ettd painotamme diskursiivisten kiytidntojen
kietoutumista muihin sosiaalisiin kdytdntodihin, kuten strategiaprosesseihin ja
projektityohon, sekd materiaalisuuteen, kuten uusiin tuotteisiin ja taloudellisiin
kompensaatioihin. Kiinnitymme edelleen Foucaultin (1977, 1990) ja
Faircloughin (1995, 1997, 2003) nidkemyksiin diskursseista
merkitysjirjestelmind, jotka tuottavat kohteensa ja kisitteensid sekd paikan ja
mahdollisuuden toimijuudelle. Watsonin (1994) nikemykseen viittaamme
siind, ettd madrittelemme organisaatiossa rakentuvat diskurssit myos
organisatoristen toimijaryhmien mukaisesti: keskitymme tarkastelemaan
kuinka subjektiviteettia rakennetaan ylimmin johdon, keskijohdon ja
tyontekijoiden diskursseissa. Niin dialektinen maéérittelykamppailu méairittyy
tutkimuksessamme paitsi maddrittelyksi eri merkityksistd ja toimijuuksista,
my0s kamppailuksi eri toimijaryhmien — ylimmén johdon, keskijohdon ja
tyontekijoiden — vililla oikeuksista ja mahdollisuuksista osallistua
paitoksentekoon sekd arvostuksesta ja mahdollisuudesta
itsemadrdimisoikeuteen.

Dialektinen ldhestyminen mahdollistaa fokusoitumista siihen, miten néisti
toimijuuden paikoista voidaan uusintaa tai vastustaa vallitsevia valtasuhteita.
Néin tuomme poststrukturalistisen vastarinnan késityksen tutkimukseemme ja
strategia kéytdntond -tutkimukseen. Vastarinta rakentuu siis siind, kun
liiketoiminnan kehittimistd ja strategiaa tuotetaan eri diskursseista, ja ndissi
rakentuvat  toimijuudet  tarjoavat paikan  vastustaa  vallitsevassa
strategiadiskurssissa rakentuvia toimijuuksia ja valtasuhteita (esim. Mumby
2005; Thomas & Davies 2005a, 2005b).

Tarkastelemme strategiaa, liiketoiminnan kehittdmistd ja toimijuuksia
kansainvilisen insindori- ja konsultointiyrityksen ylimméin johdon puheesta ja
virallisista dokumenteista sekd yhden yksikon keskijohdon haastatteluista ja
strategiadokumenteista ~ sekd  tdmdn  yksikdn  projekti-insindorien
haastatteluista. Analyysissimme keskityimme ajanjaksoon 1998-2004.
Monivuotinen tydskentelyni kyseisen yrityksen johtamisvalmennuksen
kehittdmisessd on tuottanut etnografista ymmarrystd, jota hyddynsimme, kun
vertailimme havaintoihin  perustuvaa aineistoa, dokumentaatiota ja
haastatteluaineistoa sekd teimme néisté tulkintojemme.

Ensin erittelimme sitd, miten eri organisaatiotasoittain madritettyjen
toimijaryhmien puheissa tuotetaan késitystd strategiasta ja liiketoiminnan
strategisesta kehittymisestd. Liiketoiminnan kehittymiselld tarkoitamme
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kaikkea tavoitteellista ja toiminnasta kehkeytyvii liiketoiminnan kehittymisti
ja strategiaa. Analyysissimme kiinnitimme kriittisen diskurssianalyysin
mukaisesti huomiota tekstuaalisiin elementteihin, kuten kdisitteisiin,
metaforiin, retorisiin keinoihin ja modaliteetteihin. Samalla pyrimme pitdmééin
kokonaisuuden mielessd kontekstualisoimalla tekstuaalisia elementtejd
etnografisen nikemyksen kanssa. Sitten keskityimme erityisesti sithen, miten
toimijuutta tuotetaan eri toimijaryhmien diskursseissa ja niitd rakentavissa
teksteissd. Pyrimme erityisesti havainnollistamaan hegemonista kamppailua
johdon rakentaman vallan ja organisaation tuottaman vastarinnan véililla.
Tamén voisi todeta yksinkertaistaneen teoreettista ldhestymistimme, mutta
toisaalta sen kautta pystyimme Kkeskittymiin strategioinnin dynamiikan
selkeddn havainnollistamiseen.

Esitimme kolme kilpailevaa tapaa ymmirtdd liiketoiminnan strateginen
kehittdminen ja siihen liittyvit toimijuudet. Ensin osoitamme, miten ylin johto
tuottaa uuden strategiadiskurssin, joka uusintaa perinteistd ylhddltd alas —
lahestymistid ja tuottaa johdosta liiketoiminnan kehittdjin ja kontrolloijan.
Johto ottaa resurssia omistaja-arvodiskurssista ja patriarkaalisesta diskurssista
tuottaakseen itsestddn omistajien edustajan, joka vastaa ylemmille voimille ja
jonka sanaa on puolestaan ’isdn lain’ mukaisesti noudatettava. TyOntekijoisti
rakentuu passiivisia johdon strategian vastaanottajia, joita kylld kutsutaan
osallistumaan strategiatyohon, mutta timéi osallistuminen miirittyy strategian
toteuttamiseksi. Toiminnan kehittdmiseen liittyvdt innovaatiot méidritetddan
osaksi johdon kontrolloimaa innovaatioprosessia, jossa kehittdjan toimijuus
méidrittyy prosessin osallistuville ja vain heille. Muille tarjotaan toimijuutta
tehokkuustavoittein ~ kontrolloidussa suoritusprosessissa. Lisdksi uuden
strategiadiskurssin puitteissa priorisoidaan uudet lisdarvoa tuottavat palvelut
perinteisen projektityon kustannuksella, mikd saa projekti-insind6rimme
puolustamaan asiantuntijuuttaan timén perinteisimmén osa-alueen toimijoina
— vaikkakin ndmid johdon korostamat uudet lisdarvoa tuottavat palvelut
ovatkin juuri projekti-insindériemme oman projektitydnsd ohessa kehittdmia.
Kaiken kaikkiaan ndiemme, ettd johdon rakentama strategiadiskurssi uusintaa
johdon hegemoniaa, jota vastaan keskijohto ja projekti-insinddrit tuottavat
omaa ndkemystddn strategiasta, liiketoiminnan kehittdmisestd ja néihin
liittyvistd toimijuuksista.

Keskijohdon strategiadiskurssissa rakentuu paikka liiketoiminnan kehittéjan
toimijuudelle.  Diskurssi ~ rakentuu  yrittdjdhenkisestd  paikallisesta
liiketoiminnan kehittdimisestd ja korostaa innovatiivista edelldkivijyyttd sekd
asiakkaisiin ettd johtoon nzhden. Strategiaty6 rakentuu sankarilliseksi vaatien
paljon panostusta, piilottelua ja valmiutta sekd lobbaamiseen ettd jopa
aggressiiviseen puolustautumiseen. T#ssd diskurssissa uusintuu alhaalta ylos —
ldhestyminen keskijohdon rakentaessa itsestddn koko yrityksen liiketoiminnan
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kehittimisen edelldkdvijoitd. Keskijohto tuottaa kisitystd liiketoiminnan
kehittamisestd my0s tyontekijoille kuuluvana mahdollistaen niille toimijuutta
tulevaisuuden pohtimisessa. Samalla liiketoiminnan kehittiminen méiérittyy
kuitenkin tavoitteelliseksi pohdinnaksi tulevaisuuden kehittimisesti, ja tdhin
pohdintaan haluttomat maéadarittyvat herdtystd’ tarvitseviksi. Toteamme
lopuksi, ettd keskijohdon liiketoiminnan kehittimisen kdytdnnéilld on myos
materiaalisia seurauksia. Ndmi rakentuvat siind, kun asiakkaat ovat ensin
ostaneet kehitystyon tuloksia, ylin johto on sitten hyviksynyt ne osaksi uutta
lisdarvo-strategiaansa ja myontdnyt lopuksi lisdd taloudellista resurssia
yksikdssd tapahtuvaan kehitystyohon.

Viimeiseksi ~ osoitamme, kuinka  projekti-insindorit = maédrittavit
liikketoiminnan kehittdmistd ja toimijuuttaan. Ndin he vastustavat ylimmin ja
keskijohdon diskursseissa rakentuvia késityksid liikketoiminnan kehittdmisesta,
ylimmaistd ja keskijohdosta tietdvind ja projekti-insinooreistd passiivisina
toteuttajina ja vidhempiarvoisen tyon suorittajina sekd ’kéddnnytettdvind’.
Projekti-insindorien  puheessa  liiketoiminnan  kehittiminen  madrittyy
projektitydn yhteydessd tapahtuvaksi ja projekti-insindorit méidrittyvit sen
asiantuntijoiksi. Nidin liiketoiminnan kehittiminen etddnnytetddn seki
ylimmén ettd keskijohdon tavoitteellisesta suunnittelusta. Projekti-insindorien
liiketoiminnan  kehittdmisen  diskurssi  rakentuu  kokemuksesta ja
luottamuksellisesta asiakassuhteesta, joissa projekti-insindorit méérittyvét
asiantuntijoiksi. Samalla ylimméin johdon strategiatyo méaérittyy abstraktiksi ja
pinnalliseksi, kun taas keskijohdon kehittimistyd0 rakentuu virallisen
organisaation hylkddmaksi sdilittividksi *puuhasteluksi’. Projekti-insindorien
diskurssissa korostuu sankarillinen liiketoiminnan kehittdjin toimijuus, kun
liikketoiminnan kehittdminen maéirittyy teknologisten ja taloudellisten
haasteiden ratkaisemiseksi johdon kiristyvidn kontrollin paineessa. Tdma sekd
etddntyminen johdon kisityksisti ja niissé tarjotuista toimijuuksista rakentavat
projekti-insinodreille autonomiaa. Télld he vastustavat johdon hegemoniaa ja
sdilyttdvat omaan tyohonsa liittyvad itsemadrddmisoikeuttaan.

Nidin olemme osoittaneet, kuinka tietyilld liiketoimintaan liittyvilld
diskursseilla pyritddn hallitsemaan ja toisilla vastustamaan tdtd hallintaa.
Pidimme tidrkednd esittdd titd dynamiikkaa, jossa liiketoiminnan
kehittdmisestd tuotetaan jatkuvasti eri nikemyksid, jotka eivit ainoastaan liity
sithen, mitd pitdisi tehdd vaan joilla on tirked rooli toimijuuden paikkojen
tarjoamisessa ja siten ihmisten valtaistamisessa tai vaientamisessa.
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6.4 Tyokdytinnot strategiana — vaihtoehto strategia kdytdntona —
tutkimukseen (essee 4)

Laine Pikka-Maaria (2009) Tyokdytdnnot strategiana — vaihtoehto strategia
kaytdantond — tutkimukseen. ’Liiketaloudellinen Aikakauskirja’, 58, 3-4, 181-
206.

Viimeisessd  esseessdni  olen  jatkanut  vallitsevien  kéytidntdjen
kyseenalaistamisesta pidemmélle ja rakentanut vaihtoehtoista ymmérrysti
strategiasta tyokdytdntoind. Samalla olen tuottanut henkil6stolle toimijuutta
sellaisena strategian tekemisen ’suvereenina’ toimijana, jona johto on
perinteisesti totuttu ymmértamiin.

Argumenttini strategiasta tyokdytdntdind perustuu nojautumiseen sekid
mintzbergildiseen kisitykseen strategiasta toimintamallina (esim. Mintzberg
1994; Mintzberg ym. 1998) ettd poststrukturalistiseen kdytidntokésitykseen
(Bourdieu 1990; Foucault 1977, 1990; Rasche & Chia 2009). Koska
toimintamalli  pitdd  sisdlladn  késityksen  jonkinlaisesta  toiminnan
yhteensopivuudesta, konsistenttiudesta, eikd Mintzberg ole tarkemmin
késitellyt sitd, mistd timid yhteensopivuus rakentuu (Araujo & Easton 1996;
Chia & Holt 2004), esitin poststrukturalistisen kdytidntoteoreettisen
ldhestymisen mahdollistavan timidn yhteensopivuuden teoretisoinnin
(Bourdieu 1990; Foucault 1977, 1990; Rasche & Chia 2009).

Poststrukturalistisen  kédytdantokédsityksen mukaan toiminta rakentuu
tilanteeseen sopivaksi osana kiytdntdjen verkostoa, kun se rakentuu suhteessa
aikaisempiin kiytdntoihin, suhteessa muihin vaihtoehtoisiin tapoihin seki
suhteessa jatkuvasti muuntuvan kiytintdjen verkoston mahdollistamiin uusiin
tilanteisiin. Muutos on sisddnrakennettuna joustavana suhtautumisena
muuttuviin tilanteisiin, sen sijaan, ettd se olisi vain tietoisten toimijoiden
toimesta tapahtuvaa (Bourdieu 1990; Tsoukas & Chia 2002). Téhén ajatteluun
nojautuen suurin osa sitd toimintaa, jota pidetdin strategisena, on joustavaa
tilanteenmukaista toimintaa (Chia & Holt 2006; Chia & MacKay 2007).
Argumenttini kiteytyy siihen, ettd tyokédytidntdjen luontainen logiikka tuottaa
toiminnan konsistentiksi, tilanteeseen sopivaksi eli tyokédytdntdjen luontainen
logiikka tuottaa strategisen toimintamallin, strategian.

Empiirisesti  tarkastelen  kohdeyrityksenidni olevan kansainvilisen
suunnittelu- ja konsultointiyrityksen projekti-insinodrien toimintaa ja
tyokdytantoja. Méiritin projekti-insindorit sellaiseksi
avainhenkilostoryhmiksi, jonka toiminta on tuottanut  jatkuvasti
menestyksekistd asiakastarpeisiin orientoitumista ja niiden tdyttdmistd
muuttuvissa projektitilanteissa, ja joiden tyOkdytdntdja on siten perusteltua
tarkastella.  Poststrukturalistiseen  kédytdntOteoriaan  nojautuen  esitin
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tyokdytidntojen luontaisen logiikan tuottaneen toiminnan jatkuvasti muuntuviin
asiakastilanteisiin ~ sopivaksi ja mahdollistaneen siten organisaation
selviytymisen toimintaympéristossdén.

Valitsemallani teoreettisella ldhestymiselld ja empiiriselld kontekstilla
vastaan sap-tutkimusta kohtaan esitettyyn kritiikkiin metodologisesta
individualismista (Carter ym. 2008a, 2008b; Chia 2004; Chia & Holt 2006;
Chia & MacKay 2007; Ezzamel & Willmott 2004, 2008), yksipuolisesta
johdon nédkokulman painottamisesta (Carter ym. 2008a, 2008b; Ezzamel &
Willmott 2008; Jarzabkowski ym. 2007) ja strategian valtavaikutusten
unohtamisesta (Carter ym. 2008a, 2008b; Ezzamel & Willmott 2004, 2008;
McCabe 2009). Esitin vallitsevan strategia kaytdntond -tutkimuksen
uusintavan valtasuhdetta, missd johdon tehtivd on suunnitella ja muiden
tehtiivd on toteuttaa. Esitdn my®os, ettd vallitsevan strategia kidytintona -tutki-
muksen kiytiantokasitykset liittyvit sekd tutkimuksen mukanaan kantamiin
strategiakisityksiin ettd kahteen erilaiseen motivaatioon, josta tutkimuksen voi
tunnistaa kummunneen. Ensimmiisen motivaation tunnistan ldhtevdn halusta
tarkastella yksityiskohtaisemmin toimintaa ja mikroaktiviteetteja, joista
tuloksellisen toiminnan nihdddn syntyvdn (Johnson ym. 2003; Jarzabkowski
2005). Téta tutkimusta on kritisoitu metodologisesta individualismista eli siité,
ettd kidytdnnot palautetaan toimijoiden toimintaan ja toimintaa selitetddan
toimijoiden intentioilla ja motivaatioilla (Carter ym. 2008a, 2008b; Chia &
Holt 2006; Chia & MacKay 2007). Toisena motivaationa esitdn halun
tarkastella strategian tekemisti sosiaalisena toimintana ja kdytdntond (Hendry
2000; Jarzabkowski 2004, 2008; Jarzabkowski ym. 2007; Whittington 1996,
2003, 2006, 2007). Téssa ldhestymisessd on haluttu nojautua mikroaktiviteetti-
lahestymisti enemmin yhteiskuntatieteen kiytdntoteoreettisiin ajatuksiin,
mutta huomio on kiinnitetty pddosin kdytdntoihin, jotka méadrittyvét
strategisiksi juuri siksi, ettd johto on niissé toimijana.

Poststrukturalistisen ~ kéytintSteoreettisen  ajattelun  kautta  puran
vallitsevassa tutkimuksessa rakentuvia merkityksid strategiasta johdon tyoni.
Tdmén teoreettisen ldhestymisen kautta on mahdollisuus kohdentaa huomio
yliyksilollisiin ja vdhemmén ilmeisiin k&ytdntdihin. Lisdksi saan tistd
teoreettisesta ldhestymisestid resurssia siihen, ettd strategia voidaan ymmartaa
kdytidntojen immanentin logiikan tuottamaksi. Olen jdsentdnyt insindorien
toiminnasta tyokdytdntdjd, jotka eivit ole niinkddn ilmeisid, kuten olisivat
esimerkiksi suunnittelu, tarjouksen tekeminen tai vaikkapa palaverikdytinto.
Sen sijaan olen jiljittdnyt erilaisten tyohon liittyvien toimintojen taustalla
olevia ajattelun ja toiminnan rakenteita, jotka ohjaavat tavoittelemaan ja
haluamaan jotakin, kokemaan tietyt asiat velvoitteiksi ja arvostamaan tiettyd
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osaamista ja ymmaérrysti asioita (esim. Schatzki 2006; Sulkunen & Toérronen
1997b).

Tarkastelen kohdeyrityksendni olevan kansainvélisen suunnittelu- ja
konsultointiyrityksen yhden yksikén projekti-insindorien tyokdytdntoja.
Materiaalinani ovat kenttdmuistiinpanoni, kohdeorganisaatiossa suorittamani
haastattelut seki erilaiset kohdeorganisaationi tilannetta tuottavat ja kuvaavat
dokumentit. Tulkintaresursseina analyysisséni kdytin kriittistd
diskurssianalyysia (Fairclough 1995, 1997, 2003) sekd semioottista analyysid
(Sulkunen & To6rronen 1997a; Torrdonen 2000, 2005). Konstruoin tyokadytannot
materiaalistani hyodyntamalli erityisesti Schatzkin (2006) kidytdntomaarittelya
sekd semioottisen analyysin pragmaattisen modaalisuuden lajeja (Sulkunen &
Torronen 1997b). Médrittelen teknisten ratkaisujen hakemisen, vertaisuuden,
yksityiskohtien hallinnan sekd itsendisen selviytymisen kédytdnnoissd
rakentuvan toimintamallin, jonka puitteissa asiakkaiden tarpeet ovat tulleet
médritetyiksi ja tdytetyiksi siten, ettd asiakkaat ovat maksaneet palvelusta ja
yrityksen olemassaolon oikeutus sen markkinoilla on sdilynyt. Teknisten
ratkaisujen hakeminen, vertaisuus, yksityiskohtien hallinta ja itsendinen
parjddminen ovat tyokdytintoind osa kiytintdjen verkostoa. Kidytannoissd
toiminta rakentuu kiytdntdjen verkostoon sopivaksi. Se rakentuu sopivaksi
suhteessa aikaisempiin toimintatapoihin ja asiakasprojekteissa jatkuvasti
kohdattaviin uusiin tilanteisiin. Ndin ndméd tyokdytdnnot tuottavat joustavaa
tilanteeseen sopeutumista ja jatkuvaa toiminnan kehittdmistd projektitydn
yhteydessd. Tatd toimintaa ei voi midrittdd vain operatiiviseksi, koska
kidytinnoissd rakentuva toiminta tuottaa strategisen toimintamallin, joka
mahdollistaa sopeutumisen muuttuviin asiakastilanteisiin ja toiminnan
jatkuvan kehittymisen projektitydn yhteydessi.

Ratkaisujen hakeminen on rakentunut teknisen koulutuksen ja yrityksen
edelldkavijaimiisen projektityon myotd. Se tuottaa jatkuvaa uusien teknisten
ratkaisujen etsintdd, vaikka olemassa oleviakin olisi kdytettdvissd. Uusien
ratkaisujen hakeminen méaérittdd tyon paitsi tyydytystd tuottavaksi myos
laadukkaaksi ja asiakkaiden haluamaksi. Tuottavuuden kehittiminen ei
niinkddn midrity toiminnan tehostamiseksi vaan projektitydon laadun
arvostamiseksi ja tdmin arvostuksen mukaiseksi hinnoitteluksi. Vertaisuus
puolestaan rakentuu konkreettisessa asiakasyhteistydssd ja vuorovaikutuksessa
asiakkaan ja kollegoiden kanssa. Se tuottaa tunteen yhteisymméirryksesti ja
luottamuksesta, joka mahdollistaa uusien toimintojen kehittimisen yhdessi.
Vertaisuudessa rakentuva yhteisymmirrys nidyttdytyy asiakkaan tarpeen
tunnistamisena ja jopa ennakoimisena. Siind rakentuva luottamus puolestaan
mahdollistaa ’vapaat kddet’ huolehtia asiakkaan edusta, toimia ’asiakkaan
oikeana kitend’. Toisaalta yhteisymmarryksen ja luottamuksen vaade rakentaa
eriarvoistamisen vastustusta. Kehittiminen kietoutuu osaksi konkreettista
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asiakasyhteistyotd ja  projektityOstd irrallista toiminnan suunnittelua
viheksytdin.

Myo6s  yksityiskohtien hallinta rakentuu konkreettisen projektitydn
perinteestd, jossa projektit on hoidettu kokonaisvaltaisesti kaikkine
yksityiskohtineen. Se tuottaa sekd tavoitteeksi ettd velvoitteeksi kaikkien
yksityiskohtien konkreettisen osaamisen. Tyossd ja tekemdilli oppimista
arvostetaan. Asiakkaan nZhdddn olevan valmis maksamaan yksityiskohtien
osaamisesta ja hoitamisesta. Itsendisen selviytymisen kdytintd kietoutuu
edellisiin. Siind ty0 médrittyy haasteelliseksi ja nimé haasteet on voitettava
yksin. Itsenidisen selviytymisen voi tunnistaa nousevan paitsi Pohjolan karusta
luonnosta ja talonpoikaishengestd, protestanttisesta tyomoraalista seki
sodanjilkeisten sukupolvien selviytymistaistelusta myos neoliberalistisesta
markkinaideologiasta ja yksilollisyyden ihanteesta (vrt. Kortteinen 1992).
Itsendinen selviytyminen tuottaa paitsi arvostusta myos itsellisyyttd kohdata
kiristyneet vaatimukset. Lisédksi siind rakentuu ratkaisujen prosessointiin
’vaivatonta ylivertaisuutta’. Yhtadltd itsendinen selviytyminen estdd toisiin
tukeutumista ja yhteistyotd. Toisaalta sen yhdistyminen vertaisuuteen tuottaa
periksiantamattomuutta myos yhteisten tavoitteiden saavuttamiseen.

Tamin esseeni tavoitteena on tehdd yksi avaus strategian uudenlaiseen
teoretisointiin seki tarjota strategista toimijuutta myos henkilostolle. Tdméa on
tarkedd strategian monipuolisen teoretisoinnin  ja  monidinisyyden
edistdamiseksi. My0s organisaatioiden johdon ja henkiloston ndkokulmasta on
tairked ymmairtdd se, ettd liiketoiminnan kehittimistd voidaan ajatella
tapahtuvan kaikkien toimesta. Jos sitd médritetddn vain strategiakielen ja
kédytintdjen puitteissa, kaventuvat sekd osallistumisen ettd innovatiivisten
lopputulosten mahdollisuudet. Toisaalta kaikkien toimijoiden — niin johdon
kuin muunkin henkiloston — tulisi pyrkid tunnistamaan niitd kdytdntoja, jotka
osin tiedostamatta ohjaavat toimintaa ja vdhentdvit mahdollisuutta tietoisesti
vaikuttaa toimintaan ja tilanteisiin. Tdméd tekee ymmérrettdviksi sitd, miksi
suunnitellut muutokset on usein vaikea toteuttaa.
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7 LOPUKSI

Tarkastelen tutkimuksessani strategiaa poststrukturalistisella kdytidnto- ja
diskurssiteoreettisella  orientaatiolla. Tamid  teoreettinen ldhestyminen
mahdollistaa seki vallitsevien strategiakdytintjen kriittisen tarkastelun etti
uusien nikemysten esittdmisen strategiasta ja strategisesta toimijuudesta.
Tutkimukseni kohdentuu strategia kéytdntond -tutkimuskenttdén. Siind
strategiaa tarkastellaan toimintana. Olen jidsentdnyt vallitsevaa empiiristi
tutkimusta sen kantaman kiytintokisityksen mukaisesti. Téllainen luokittelu
on aina karkeaa, eikd tee oikeutta kaikille tutkimuksille, jotka voitaisiin nihdi
useamman luokan edustajina. Luokittelu auttaa kuitenkin esittiméain
vallitsevan strategia kiytdntond -tutkimuksen kéytintokésityksiin jadvén
aukon, johon oma tutkimukseni kontribuoi. Viitoskirjani kontribuutio
strategiakdytintond tutkimukseen rakentuu teoreettisesta nojautumisesta
poststrukturalistiseen diskurssi- ja kédytidntSteoreettiseen kidytdntokisitykseen,
jonka kautta kyseenalaistan vallitsevia strategiakdytintojd edeten esittimaidn
mahdollisuuden ymmirtdd myos tyontekijoiden tyokidytdnnot strategiana.
Suurin osa empiirisestd strategia kidytdntond -tutkimuksesta voidaan nihdd
prosessitutkimuksen laajentamiseksi tutkimuksen kohdistuessa tarkastelemaan
mikroaktiviteetteja ja toimintaa, jota johto tekee, ja joista organisaatiotasoisten
strategioiden katsotaan sitten muodostuvan. Kéytintod pidetddn usein johdon
kidytdinnon toimintana. Toiseksi jdsennykseksi esitdn tutkimukset, joissa
strategiaa tarkastellaan institutionalisoituneena kéytdntonid. T#ahdn luokkaan
sijoitan tutkimukset, jotka nojautuvat ensimmadistd kategoriaa enemmén
yhteiskuntateoreettisiin kaytintokéasityksiin, ja joissa toiminnan ajatellaan
uusintuvan  sosiaalisten rakenteiden puitteissa sekd  ylldpitdvin ja
uudelleensuuntaavan niitd rakenteita. Tille alueella kohdentuvia empiirisid
tutkimuksia on kuitenkin suhteellisti vihemmin kuin edelliseen luokkaan
kohdentuvia. Téhin luokkaan kuuluvissa empiirisissi tutkimuksissa strategiaa
pidetddn toimintana, jota toimijat tekevit joko organisaatio- tai
yhteiskuntatasoisten strategiakédytdntdjen puitteissa ja rakenteistamana.
Organisatorisiksi strategiakdytannoiksi ndhdddn toiminta, joka tapahtuu
strategian  tekemistapahtumisten, tai episodien, kuten strategia- tai
budjettipalavereiden puitteissa ja rakenteistamana, ja jonka sitten osoitetaan
uusintavan tai uudelleensuuntaavan niitd tapahtumisia. Yhteiskuntatason
strategiakdytidntoind pidetddn yhtddltd toimintaa, jota konstituoivat laajalle
levinneet nidkemykset siitd, miten tulisi toimia toimialalla ja kilpailussa
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menestymiseksi, ja miten toimijoiden toiminta sitten uusintaa tai
uudelleensuuntaa  nditd institutionalisoituneita nidkemyksid. Toisaalta
tarkastellaan my0s institutionalisoituneita strategian tekemisen tapoja, kuten
strategiakielen, viitekehysten tai workshoppien uusintumista toimijoiden
toiminnassa tai ndiden institutionaalisten strategian tekemisen tapojen
tuottamista ja uudelleensuuntaamista.

Kolmanneksi ja viimeiseksi luokaksi esitin poststrukturalistisen diskurssi-
ja kidytiantokdsityksen mukaista tarkastelua. Tdhdn luokkaan sijoittuviksi
tutkimuksiksi ~ luen  kriittisesti  ja  foucault’laisesti  orientoituneet
diskurssitutkimukset, joiden taustalla on ndkemyksid diskurssien vallasta
midrittdd asioita, késitteitd, toimijoita ja ndiden vilisii suhteita.
Poststrukturalistisen kéytdntokédsityksen mukaisesti kédytdnnot madrittyvat
historiallisesti ja sosiaalisesti rakentuneiksi ja toimijoihin totunnaistuneiksi
tavoiksi ajatella ja kisittdad asioita, arvostaa ja haluta, velvoittua, kdyttad kieltd
ja toimia. Kédytdnnot ovat osin yliyksilollisid, eli vaikka ne pysyvét ylld vain
jatkuvan toiston my®étd, toimijat eivit suoraan tai helposti voi vaikuttaa niiden
muuntumiseen. Suurimmaksi osaksi kdytdntdjd uusinnetaan esireflektiivisesti
ja tiedostamatta. Kiytintdjen luontainen logiikka tuottaa toiminnan
tilanteeseen  sopivaksi.  Nidin  poststrukturalistinen  diskurssi-  ja
kiytintoteoreettinen kaytantokdsitys mahdollistaa viitoskirjani padviitteen
kiteytymisen: esitén, ettd tyokdytdnnot voidaan ymméirtda strategiaksi, koska
niiden luontainen logiikka tuottaa toiminnan tilanteeseen sopivaksi siten, ettid
organisaation on ollut mahdollista menestyd toimintaympéristossddn. Tama
ldhestyminen mahdollistaa my0s strategisen toimijuuden laajentamisen

Poststrukturalistinen diskurssi- ja kidytdntdteoreettinen tarkastelu suuntaa
vallitsevien strategiakdytdntojen tarkastelua ja tuottaa uusia avauksia
strategiaan ja toimijuuteen seuraavasti. Ensimmiinen essee problematisoi
vallitsevien strategiakdytdntdjen uusintamista strategiavalmennuksessa.
Toinen essee esittdd kriittisen diskurssianalyysin strategiatutkimuksen
teoreettismetodologiseksi ldhestymiseksi ja havainnollistaa tétd esittdmilld
vallitsevan  strategiadiskurssin ja kidytidntojen ideologisia kytkentdjd,
diskurssissa uusinnettavia ymmarryksid, toimijuuksia ja valtasuhteita.
Kolmannessa esseessd tarkastellaan diskursiivisen ja dialektisen valta-
vastarinta -madrittelykamppailun kautta erilaisia ymmarryksia strategiasta ja
strategisesta toimijuudesta ymmirtien strateginen toimijuus
itsemadrddmisoikeuteen liittyvdnd. Viimeinen essee kiteyttdd viitoskirjan
kontribuution késitteellistimédn tyontekijoiden tyokdytdnnot strategiaksi ja
tyontekijit strategian tekijoiksi.
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Lopuksi esitéin kolme erilaista jatkotutkimusaluetta, joita oma tutkimukseni
perustelee. Koska poststrukturalistinen diskurssi- ja kéytintoteoreettinen
ldhestyminen strategiatutkimukseen on vield suhteellisen harvinaista, esitidn
ensimmdisend jatkotutkimusalueena tidhdn teoreettiseen ymmaérrykseen
nojautuvien tarkastelujen lisddmistd strategia kidytdntond -tutkimuskentdlld.
Téllaisen tarkastelun ei tarvitse vélttimittd méadrittyd sellaiseksi omaksi
"kolmanneksi luokakseen’, kuten olen sen tutkimuksessani jdsentidnyt. Sen
sijaan tillainen tarkastelu voidaan liittdd myos niihin kahteen muuhun
méidrittelemédédni ldhestymiseen, joista vallitsevaa tutkimusta pddosin on nyt
tehty. Tarkastelemalla yliyksilollisid, osin tiedostamatta uusintamiamme
kidytintdjd, voimme paremmin ymmartdd, mitd strategioista ja niiden
tekemisestd ajattelemme ja miksi. Jos siis fokusoidumme myds siithen, miten
sosiaalisesti ajassa rakentuneet merkitykset uusintuvat toimijoiden
toiminnassa, voimme ylittd4 yksiloiden intentioihin palautuvat selitykset. Ndin
voimme paremmin ymmartdd esimerkiksi sitd, mikd tietyissd strategian
sisdltoon tai sen tekemisen tapoihin liittyvédssid toiminnassa joko estdd tai
edistdd sitd, mitd halutaan tai tavoitellaan. Tdméa ldhestyminen mahdollistaa
my0s ymmaérrystd siitd, mistd ndmd halut ja tavoitteet ’ldhtokohtaisesti’
rakentuvat.

Toisena jatkotutkimukseen liittyvdnd asiana esitin, ettd yhteiskuntatieteen
kaytintoteoreetikot laajentaisivat tutkimustaan strategia kidytidntond -tutki-
muskentille. Yhteiskuntatieteelliset teoreettiset ldhestymiset voisivat purkaa
strategia-ilmioén  vallitsevia  ymmaérryksid ja  valtasuhteita.  Tillaiset
lahestymiset sijoittuisivat strategia kiytdntonid -tutkimuksen luokittelussani
sithen omaan ’kolmanteen luokkaansa’, jossa olisi mahdollista luoda aivan
uusia teoretisointeja strategiasta ja strategisesta toimijuudesta. Tistd olen
omassa tutkimuksessani tehnyt yhden avauksen. Yhtdiltd uusia teoreettisia
lahestymisid ja niiden motivoimia empiirisid tutkimuksia tarvitaan vallitsevien
valtasuhteiden kyseenalaistamiseksi ja purkamiseksi sekd strategia-ilmion
teoreettiseksi monimuotoistamiseksi. Toisaalta nden tavoiteltavana myos sen,
ettd tillaiset tarkastelut rakentaisivat strategiasta vahvempaa kohdeilmioti — ja
sen kautta uutta teoretisointia — my0s organisaatio- ja liikkeenjohtotutkimusta
laajemmille yhteiskuntatieteellisille tutkimuskentille.

Kolmantena jatkotutkimusaiheena esitin sekd strategiatutkijoiden
suurempaa refleksiivisyyttd ja oman paikantumisensa pohtimista ettd myos
autoetnografista  (Coffey 1999) ldhestymistd  strategiatutkimukseen.
Yliyksilollisten —kdytidntdjen tarkastelu vaatii paljon kontekstuaalista
ymmirrystd, jopa tarkastelua kéytidntojen sisdltdpdin (Gherardi 2009). Titd
olen havainnollistanut véitdskirjassani kuvaamalla tidssd johdannossa omaa
paikantumistani strategiatutkimuksen ja strategiakonsultoinnin kiytdntdjen
verkostoon. Paikantumisen pohtiminen tarkoittaa, etti me tutkijat
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tunnistamme, mitd kéytdntdjd itse uusinnamme ja miten. Paikantumisen
kuvaamisella olen halunnut yhtdiltd osoittaa epistemologista mahdollisuutta
kdytintojen tarkasteluun siséltdpdin, toimijana siind strategiakdytdntdjen
verkostossa,  jota  tutkin.  Toisaalta  tuotan  silld  ymmérrysti
tutkimuskaytannostd, jossa empiirinen materiaali toimii dialogikumppanina ja
teoreettista orientaatiota uudelleensuuntaavana (Alvesson & Kéarreman 2007).
Teoreettinen orientaatio puolestaan kietoutuu taas uudelleen metodologisiin
valintoihin. Toivon strategiatutkimukseen enemmén ldahestymisii, jotka oman
tutkimusprosessini lailla osoittavat, ettd tutkijan paikantuneisuutta ei tulisi
ymmirtdd yhtendiseni ja pysyvéni, vaan ennemmin moninaisena ja liikkuvana
tilana.
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SUMMARY

My thesis focuses on the discursive and other practices that are used to
socially construct strategy and strategic development. I wish to explain why
strategy and strategic development are conceived of and conducted as they are
in contemporary business organizations. This study draws on poststructuralist
discourse and practice theory. From this perspective, I focus on the inherent
problems of strategic practices as well as argue for alternative conceptions of
strategic practices and subjectivity. The main objective of the thesis is thus to
broaden our understanding of strategy and subjectivity.

This study is linked with strategy-as-practice research. In this research area,
strategy is conceptualized as activities that have an effect on the organization’s
direction, competitive advantage, success, and final performance, even if these
effects do not stem from the official or articulated strategy. However, extant
research tends to focus on top and middle management, even though other
organizational actors within and outside the organization are in principle seen
as important. To clarify my argument and contribution, I distinguish three
streams of research within the strategy-as-practice area according to their
conceptions of practice and actorhood. First, I focus on research that deals
with micro activities where the central issue is management’s action. Second, I
distinguish a research stream that concentrates on the institutionalized
practices around strategy. Third, I focus on postructuralist discursive and
practice oriented studies that examine trans-subjective, less apparent, and
immanent strategic practices. Such studies are, however, relatively scarce. In
particular, I regard Foucauldian discourse analysis as part of this category
because such studies tend to challenge prevailing and taken-for-granted
conceptions and identify less apparent social practices that nevertheless guide
action. In this study, I draw from this tradition.

My main argument is that poststructuralist discourse and practice theory
oriented conception enables us to deconstruct prevailing conceptions but also
create new understandings around strategic practices and subjectivity. The
crux of the matter is that such a perspective allows one to regard specific
organizational work practices as strategic practices and consider employees as
strategists. My first essay provides a critical reflection upon the reproduction
of specific strategic practices in executive education and training. The second
essay which is a joint paper focuses on Critical Discourse Analysis as a theory
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and methodology that helps to analyze crucial questions related to ideology,
subjectivity and power relations in the context of strategy. The third essay
which is also a joint paper examines discursive struggles around strategic
development and focuses on the subjectivities of top management, middle
managers, and employees. The fourth essay then outlines a perspective that
regards specific work practices as strategic practices as long as their immanent
logic produces action that forms a basis for the success of the organization. In
this view, it is possible and natural to extend our view on strategic actorhood
so that in addition to top management and middle management other actors
emerge as key strategic actors.

Key words: strategy, discourse, practice, practice theory, subjectivity, power
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Strategisen johtamisen opettaminen ja
oppiminen

Pikka-Maaria Laine

1. Johdanto

Strategista johtamista opetetaan paljon johdon koulutus- ja kehittdmisohjel-
missa. Ndille johtamisohjelmille on tyypillistd se, ettd niihin kohdistuu
odotuksia paitsi yksiloiden myds organisaation kehittymiseen liittyen. Usein
odotusten tdyttymiseen ei olla kuitenkaan tdysin tyytyvaisia. Yksilot voivat
yleensa aina todeta oppineensa jotain uutta ja kehittyneensa omassa strategi-
sessa ajattelussaan. Sen sijaan organisaation Kkehittymiseen liittyvien
odotusten tdyttymisessd koetaan haasteita ja ongelmia. Opit jaavat yksiloille,
eika strategisen johtamisen osaaminen siirry laajemmin organisaatioon.

Strategisen johtamisen opettamisessa ja oppimisessa kietoutuvat
yksilooppimisen ja sosiaalisen oppimisen prosessit yhteen. Hallitsevana on
kuitenkin yksilooppimisen nakokulma. Yksilokeskeinen, Kkognitiivinen
oppimiskasitys lahtee siitd, ettd organisaatiot oppivat yksildiden kautta, ja
yksiloiden oppi on siirrettdvissd organisaation osaamiseksi. Sosiaalisen
oppimisndkemyksen mukaan oppiminen liittyy aina tilanteisiin, kdytant6ihin
ja  vuorovaikutussuhteisiin. Sen mukaan strategisessa johtamisessa
kehittyminen ei ole vain tietojen ja taitojen hankkimista, vaan ennenkaikkea
strategiseksi johtajaksi ’tulemista’ ja aktiivista toimimista liiketoiminnan
kehittdmisessd.  Yksilooppimisndkokulman tdydentdminen sosiaalisen
oppimiskasityksen mukaisilla ajatuksilla tarkoittaa sitd, ettd strateginen
johtaminen kehittyy, kun ihmiset padsevat osallistumaan liiketoiminnan
kehittdmiseen. Tdma sopii yhteen sen kulttuurisen ymmarryksen kanssa, etta
ihmiset haluavat kokea olevansa arvostettuja ja haluavat sekd pystyvat
ottamaan kantaa oman tydnsa kehittdmiseen.

Sosiaalinen oppimisndkemys merkitsee myos sitd, ettd olemassa olevia
kasityksid strategisesta johtamisesta tulee tarkastella kriittisessd hengessa.
Nayttda siltd, ettd vallitsevat strategisen johtamisen kasitteet ja kaytdnnot
eivat tunnu sopivan hyvin yhteen sosiaalisen oppimisen ldhtokohtien kanssa.
Kun yritys alkaa tiedostetusti kehittda strategista johtamistaan, sovelletaan
yleensd  hyvin rationaalista  suunnitteluprosessia. = Johto  valitsee
strategiateorian ja -viitekehyksen, jonka puitteissa haetaan oikeita
strategioita. Muun organisaation tehtdvdnid on strategioiden toteuttaminen.
Nykyédidn yleensa tiedostetaan se, miten haasteellista on saada organisaatio
toteuttamaan ennalta madaritettyja strategioita. Niinpd yhdeksi strategisen
johtamisen tehtdvdalueeksi on noussut organisaation osallistaminen
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strategioiden madrittdmiseen ja sitouttaminen niiden toteuttamiseen.
Perinteinen Kkdsitys strategisesta johtamisesta korostaa kuitenkin johdon
asemaa. Johdon rooli on suunnitella sekd valvoa, ja muiden rooli on toteuttaa.
Jos sen sijaan tarkastellaan strategista johtamista sosiaalisesta ndkékulmasta,
ei liiketoiminnan kehittdmisestda tdlloin ole yhtd oikeaa ndkemystd, vaan
ihmiset tuottavat vuorovaikutuksessa kasityksia siitd. Vaikka johto maarittdisi
strategian, ihmiset merkityksellistavat liiketoiminnan kehittdmistd monista
eri nakokulmista.

Tarkastelen kirjoituksessani strategisen johtamisen koulutus- ja
kehittdmisohjelmiin  liittyvid  ongelmia ja  haasteita  sosiaalisen
oppimiskasityksen mukaisessa konstruktionistisessa hengessa. Perustan
tarkasteluni yli kymmenvuotiseen kokemukseeni johdon ja organisaatioiden
kehittimisohjelmien  parissa, joita olen ollut tuottamassa eri
konsulttitoimistojen mallien avulla. Havainnollistan Kkirjoitustani yhden
monikansallisen yrityksen johtamisohjelman esimerkeilld. Luon aluksi lyhyen
katsauksen oppimiskasityksiin ja strategiatutkimukseen. Sen jilkeen kuvaan
tutkimuksellista lahestymistapaani ja aineistoani. Konstruktionistinen
ndkokulma johdattaa minut tarkastelemaan sitd, miten strategisen johtamisen
opettamista ja oppimista tuotetaan sosiaalisissa ja kielellisissd kdytdnnoissa
sekd, miten valtasuhteet rakentuvat néissa kdytannoissa.

2. Organisaation oppimisen lahestymistapoja

Organisaation oppiminen on monimuotoinen ilmio, josta on monta kasitysta.
Organisaation oppimisen tutkimiseen liittyy olennaisesti se, kuinka organisaa-
tion oppiminen ymmarretdidn. Nakemykset oppimisesta voidaan karkeasti
jakaa kahteen lahestymistapaan: oppiminen ymmarretdén joko yksil6llisend ja
kognitiivisena asiana tai sosiaalisena ja kulttuurisena prosessina (Easterby-
Smith 1997). Yksilollisen ja kognitiivisen oppimisndkemyksen mukaan yksild
oppii hankkiessaan tietoja ja taitoja. Talloin organisaation oppimisen lahto-
kohta on se, ettd yksilot kehittyvit, jotta organisaatio voi kehittya. Tiedot ja
taidot hankitaan yksiléiden kautta, ja jotta yksilollisestd oppimisesta tulisi
organisaation oppimista, yksiléiden taytyy jakaa ja tulkita yhdessa tata tietoa.
Siihen, kuinka yksilot siirtivdt osaamistaan organisaation osaamiseksi,
vaikuttaa organisaatio oppimissysteemind. Organisaation oppimissysteemi
koostuu rakenteista, toimintatavoista ja kannusteista, jotka ohjaavat tiedon
hankkimista ja jakamista. Poliittiset intressit ja valtasuhteet vaikuttavat
organisaation oppimissysteemissa. (Argyris & Schon 1996)

Sosiaalisen oppimisen ndkokulmasta oppiminen ymmarretddn
sosiaaliseksi prosessiksi. Oppiminen ei ole vain tietojen hankkimista, vaan
ammattilaiseksi tulemista. Huomio siirtyy yksiloiden ajatteluprosesseista
organisaation kaytdnndissd ja vuorovaikutuksessa tuotettuun tietoon ja
osaamisen kasvamiseen. Talléin oppimista ja tyontekoa tai oppijaa ja
tyOymparistoa ei voi erottaa toisistaan, silld oppimista ja tiedon luomista
tapahtuu, kun ihmiset vuorovaikutuksessa luovat merkityksida eri asioille:
kasitteille, kdytannoille, tilanteille sekd toimijuudelle. Merkitysten luontiin



vaikuttavat kulttuuriset kaytdnnot ja tilannekohtaiset kokemukset.
Merkityksid luodaan osallistumalla tyoyhteison toiminnallisiin ja kielellisiin
kaytantoihin. Samalla luodaan ammatillista identiteettid. Eli ihmisen minuus
rakentuu osana erilaisia sosiaalisia kdytdnt6ja ja realisoituu muunmuassa
ammatin tarjoamassa identiteetissd (Lave & Wenger 1991; Wenger 1998;
Gherardi, Nicolini & Odella 1998). Kaytdnndét ovat historiallisesti ja
sosiaalisesti tuotettuja, ja sisdltdvit aina valtasuhteet. Oppimista ei tapahdu
ilman konflikteja, koska kaikki muutokset tiedonjaossa horjuttavat
toimijoiden vélisid olemassaolevia tieto/valta -suhteita (Foucault 1980).

Liiketoiminnan kehittdminen ei siis ole vain kognitiivista toimintaa,
vaan se tapahtuu kaytdnnoissa. Oleellista on, ettd ihmiset voivat osallistua
liiketoiminnan kehittdmiseen. Osallistumista ja oppimista rajoittavat monet
tilannekohtaiset tekijat, kuten resurssit seka ajalliset ja paikalliset tavoitteet
(Gherardi ym. 1998). Tarkastelen seuraavassa strategiatutkimuksen kautta,
miten osallistumiseen perustuvaa oppimista rajoittavat ennen kaikkea
strategisen johtamisen vallitsevat kdytdnnot ja valtasuhteet, jotka ovat
muodostuneet historiallisesti ja kulttuurisesti, ja joita jatkuvasti uusinnetaan
sosiaalisissa ja diskursiivisissa kdytdnnodissd (Knights & Morgan 1991;
Whittington 1993; Eriksson & Lehtimdki 1998; Levy, Alvesson & Willmott
2003; Vaara, Kleymann & Serist6 2004).

3. Katsaus strategiatutkimukseen

Strategiatutkimusta on jaoteltu monin tavoin. Vakiintuneimmat ja vanhimmat
kasitykset strategiasta liittyvat rationaaliseen ldhestymistapaan. Sen
puitteissa strategian nahdédan muotoutuvan rationaalisessa
suunnitteluprosessissa, jota organisaation ylin johto ohjaa (esim. Chandler
1962; Ansoff 1965). Erityisesti Porterin (1985) vaikutuksen myota
analysoidaan toimintaympdristéd  ja madritetddn liiketoiminnan
asemoitumista sielld muihin toimijoihin - asiakkaisiin, Kkilpailijoihin,
toimittajiin ja korvaaviin tuotteisiin/palveluihin - nahden. Viime
vuosikymmenen puolivilistd tdhdn paivdan on vahvistunut yrityksen sisdisten
resurssien ja osaamisen kehittdmisen korostaminen (esim. Hamel & Prahalad
1994; Eisenhardt & Santos 2002; Sanchez & Heene 2003). Yhteistd naille
kaikille ldhestymistavoille on se, ettd hyvalld suunnittelulla pyritdan
madrittimaan keinot - visiot, strategiat, kyvykkyydet - organisaation
tulevaisuuden parempaan hallintaan ja tehokkuuteen. Johto ja asiantuntijat
omaavat parhaimman tiedon organisaation tilanteesta. He tuottavat yhden
yhteisen suunnitelman, jonka puitteissa organisaation tulee toimia.
Tunnistettu haaste on kuitenkin se, kuinka saadaan organisaatio
sitoutumaan  ennalta  madritettyjen  strategioiden  toteuttamiseen.
Suunnittelumalleja ovat haastaneet lahestymistavat, joiden mukaan strategian
katsotaan  syntyvdn yrityksen sisdisissd poliittisissa = prosesseissa
neuvottelemalla ja valtaa kdyttden sekd ndissd prosesseissa toiminnasta
oppien (esim. Pettigrew 1985; Mintzberg 1994). Osa tutkijoista on haivyttanyt
eroa strategioita suunnittelevan johdon ja niitd toteuttavan henkiloston vélilla.
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Erityisesti Mintzberg (esim. Mintzberg 1994; Mintzberg, Ahlstrand & Lampel
1998) tuo esiin sitd, miten organisaation eri tasoilla toimivien ihmisten tyosta
voidaan jdlkikdteen tunnistaa syntyneen strategisia suuntauksia.

Valtaosa strategiatutkimuksesta ldhtee siitd perusoletuksesta, ettd
organisaation todellisuus on tapahtumia ja faktoja, jotka ovat olemassa ja
havainnoitavissa sellaisenaan riippumatta havainnoimis-, mallintamis- ja
tunnistamisprosesseista (Burrell & Morgan 1979; Calds 1992; Gergen 1999).
Vahemmistona strategiatutkimuksessa ja strategisen johtamisen kdytannoissa
on sosiaalisen konstruktionismin mukainen ajattelu. Se on tieteenfilosofinen
ldhestymistapa, jossa ymmadrretddn maailma sosiaalisesti konstruoituna,
tietyssd ajassa ja paikassa eri toimijoiden vélisessd vuorovaikutuksessa
merkityksellistyvana. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan havaintojen
ajatellaan olevan riippuvaisia havainnoitsijan maailmankuvasta, esimerkiksi
teoreettisesta suuntautuneisuudesta, ja havaintoja tuotetaan sekd asioita
merkityksellistetddn nimenomaan osana esimerkiksi strategisen johtamisen
kaytantoja ja diskurssia (esim. Berger & Luckmann 1994; Knights & Morgan
1991; Gergen 1999).

Osa tutkijoista soveltaa konstruktionistista ndkokulmaa sijoittaessaan
strategisen johtamisen kaytdnnot, kielen ja teorian osaksi laajempaa
yhteiskunnallista kontekstia (Knights & Morgan 1991; Whittington 1993;
Eriksson & Lehtimdki 1998; Levy ym. 2003; Vaara ym. 2004). Tall6in
strategisen johtamisen ilmiotd tarkastellaan historiallisesti ja kulttuurisesti
muotoutuneena. Strategian tekemistd eivat tdman ndkékulman mukaan ohjaa
johtajien ja muiden toimijoiden kognitiot ja intressit - kuten prosessuaaliset
mallit olettavat, vaan kulttuuriset sadannot, sosiaaliset ja kielelliset kiytdnnot
sekd naihin liittyvat poliittiset valinnat. Kasitykset 'hyvastd’ strategiasta ja
‘hyvéaksyttavastd’ tavasta tehda strategiatyotd ovat ajassa ja paikassa
muuttuvia (Eriksson 1999). Uusinnamme nditd kulttuurisia merkityksid ja
tuotamme uutta késitystd strategisesta johtamisesta eri toimijoiden vélisessa
vuorovaikutuksessa sosiaalisissa ja diskursiivisissa kdytannoissa.

Uraauurtavassa strategiadiskurssin tarkastelussaan Knights ja Morgan
(1991) esittavat asioiden, toimijoiden ja valtasuhteiden madrittymistd osana
tatd diskurssia. He korostavat, kuinka ongelmat tuotetaan saman diskurssin
osana, joka vaittdd omaavansa yksinoikeuden niiden ratkaisemiseen. Eli stra-
tegiadiskurssin puitteissa madrittyvat ‘oikeat organisaation ongelmat’ ja
‘oikeat strategiset ratkaisut’. Ndiden osalta eri toimijat sitten Kkiistelevit
omista ndkemyksistddn ongelman madrittelyn ja oikeiden strategisten
ratkaisujen suhteen. Tallgin siis ajatellaan, ettd eri strategiateoriat kuvaavat
paremmin tai huonommin organisaation todellisuutta ja strategian tekemista.

Sen lisdksi, ettd strategiadiskurssi madrittelee asioita, se madrittelee
my0ds identiteettid ja toimijuutta - esimerkiksi johtajan ja alaisen - seka
toimijoiden valisid suhteita. Knights ja Morgan (1991) toivat esiin, kuinka
strategiadiskurssin puitteissa johto sekd strategia-asiantuntijat nostetaan
erityisasemaan strategisina toimijoina, ja kuinka ndma toimijat samalla
vahvistavat ammatillista identiteettiddn; kuinka johto voi sen avulla saavuttaa
tunteen siitd, ettd yrityksen toiminta on hallittavissa ja kontrolloitavissa;



kuinka se auttaa madrittdimadn rationaaliset ratkaisut toiminnan
kehittdmiselle seka oikeuttamaan naité ratkaisuja yrityksen sidosryhmille.

Kun liiketoiminnan kehittdmistd tarkastellaan sosiaalisissa ja
diskursiivisissa kdytdnndissd rakentuvana ilmiong, eika itsestddnselvyytend,
voidaan Kkyseenalaistaa se, miksi juuri ’‘strategia’ tulisi ndhda parhaaksi
keinoksi ongelmien ratkaisemiseksi, ja miksi juuri johdon tehtdvda on
madrittdd oikea ja vaara. Tastd nousee myds mahdollisuus tarkastella
diskurssin ja kdytantdjen muuntumista ja kehittymistd. Tama voi ohjata
l6ytdamaan uusia ndkdkulmia organisaatioiden toiminnan kehittdmiseen. Kun
kyseenalaistetaan strategiadiskurssin mukanaan kantamia perusoletuksia,
voidaan paremmin ymmartaa sitd, miksi valttdmattd ei pystytd 10ytdmaan
uusia ndkokulmia niihin haasteisiin ja ratkaisuihin, joita tdman diskurssin
puitteissa  synnytetddn. Voitaisiinko esimerkiksi liiketoiminnan ja
organisaation kehittdminen ymmartda siten, ettd sithen on mahdollisuus
osallistua eri tavoin ja eri ndkdkulmista?

4. Tutkimuksellinen lahestymistapa ja aineisto

Olen toiminut johdon koulutus- ja kehittimisohjelmien parissa yli kolmen-
toista vuoden ajan. 1990-luvun alkupuolen olin mukana suunnittelemassa ja
toteuttamassa pitkid ja intensiivisia liiketoiminnan strategisia kehittdmispro-
sesseja. Ohjelman aikana osallistujat - ylinté ja keskijohtoa - tyostivat yhtei-
sesti lilketoiminnalleen strategisen suunnitelman. Kovien tavoitteiden tydsta-
miseen liitimme jatkuvasti organisaation inhimillisen puolen ja ihmisten
johtamisen nakoékulman. Kuitenkin totesimme kdytdnndssa saman, mitd myos
eri tutkimukset esittivat: strategisten suunnitelmien ja toteutuksen véliin
jatkuvasti jadvan kuilun. 1990-luvun loppupuolella lahdimmekin miettimaan
sitd, kuinka voisimme rakentaa johtamiskoulutusohjelman, joka tukisi tdméan
kuilun kiinni kuromisessa.

Halusimme rikkoa sen kasityksen strategisesta johtamisesta, ettd johto
ja asiantuntijat tydstdvat hyvdn suunnitelman, joka sitten annetaan
organisaatioon toteutettavaksi. Sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti
korostimme sitd, ettd ihmiset tuottavat vuorovaikutuksessa Kkasitysta
liiketoiminnan kehittimisestid. Halusimme, ettd liiketoiminnan kehittimiseen
on mahdollista osallistua hyvin laajalti organisaatiossa. Rakensimme
johtamisohjelmiin prosesseja ja elementteji, joilla koetimme ohjata
osallistujia kdymaan keskustelua liiketoiminnan kehittdmisestd ylemman
esimiehensa sekd alaistensa ja kollegoidensa kanssa. Osallistujien ja heiddn
mentoreidensa sekd esimiestensa kirjallisten palautteiden perusteella totesin
vuorovaikutuksen lisddntyneen ainakin osittain. Osallistujat Kkertoivat
liiketoiminnan kehittdmiseen liittyvista keskusteluista erityisesti esimiestensa
kanssa. En kuitenkaan ollut tyytyvdinen siihen, miten vdhdn organisaation
muita jasenid oli otettu mukaan liiketoiminnan kehittdmisen maarittelyyn.

Minusta tuntui, ettd vaikka yritimme yha kovemmin kehittda asioita,
yha uudelleen kohtasimme samat kehittdmisen esteet. Turhautumiseni johti
minut Kkyseenalaistamaan sekd omaa tapaani ettd yleistd tapaa tuottaa
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strategisen johtamisen opetusta. Tarkastelen tdssa kirjoituksessa strategisen
johtamisen opetusta Kkonstruktionistisella otteella. Ymmartidkseni siis
enemmadn siitd, miksi organisaatioiden jasenid ei laajemmin oteta mukaan
liiketoiminnan kehittdmiseen, minun taytyykin kysya, kuinka strateginen
johtaminen ja liiketoiminnan Kkehittdminen ymmarretddn. Eli kuinka
tuotamme  kisitystd  strategisesta johtamisesta kielenkdytdssamme,
strategiseen johtamiseen liittyvissd diskursseissamme sekd ndihin
diskursseihin liittyvissd kdytdnnoissimme. Ja mitd seurauksia talld on
strategisen johtamisen opettamiseen.

Kun tarkastelen strategisen johtamisen ja sen opettamisen kaytdntdja
ja naihin kdytantdihin liittyvaa kielenkayttoa, en ajattele, ettd kieli ainoastaan
kuvaa ja heijastaa todellisuutta, vaan kielen avulla tuotetaan erilaisia kasityk-
sid todellisuudesta. Eli kielen kdytté myds luo sosiaalista todellisuutta. Asioi-
den ymmartdminen perustuu kielen kaytt6on: kasitteellisiin luokituksiin ja
merkityksiin. Kiyttdessimme kieltd konstruoimme eli merkityksellistimme
kohteet, joista puhumme. Kaytdnnon toiminta sisiltda aina myos valtasuhteet.
Toiset toiminnat ovat valtahierarkiassa arvostetumpia kuin toiset ja tietyt tie-
dot saavat totuuden aseman (Foucault 1980; Fairclough 2003). Tarkasteluni
kuvaa ndin myos strategisen johtamisen opettamisen kiytinnoissa ja kielen-
kaytdssa tuotettuja valtasuhteita.

Perustan tarkasteluni osallistuvaan havainnointiin kaikissa niissa
johtamisohjelmissa, joita olen ollut tuottamassa eri konsulttitoimistojen
mallien avulla viimeisten kolmentoista vuoden aikana. Tausta-aineistona
kdytdn kaikkea ohjelmiin liittyvdd materiaalia: suunnitteluun ja
tiedottamiseen liittyva materiaali, kirjeenvaihto, osallistujien ohjelmien aikana
tydstamat  strategiset ja  operatiiviset suunnitelmat, ryhmin ja
henkil6kohtaiset kehittymissuunnitelmat, osallistujien mentoreiden kirjalliset
kommentit sekd jokaisen suunnitelman loppuun osallistujien kirjaamia
arvioita siitd, mitd vaikeuksia heilld on ollut kyseessa olevan suunnitelman
tyostamisessi, mikd on sujunut hyvin ja kuinka he ovat soveltaneet
oppimaansa  kdytintoon. Intensiivinen  osallistumiseni  ohjelmien
suunnitteluun, toteutukseen, kaikkiin seminaaripdiviin ja epavirallisiin
oheisohjelmiin sekd naihin kaikkiin tilanteisiin liittyvat epaviralliset
keskustelut ovat tuottaneet minulle monipuolisia ndkemyksid yritysten
kehittdmishaasteista. Lisdksi taustalla on kasitykseni johtamiskoulutustarjon-
nasta myos yleisemmin. Nostan pohdintaani havainnollistavia esimerkkeja
yhden monikansallisen yrityksen johtamisohjelmista, joita olen ollut kehitta-
massa ja toteuttamassa vuodesta 1998 lahtien. Esimerkit ovat osallistujien,
heiddn mentoreidensa - usein osallistujan esimies - sekd ylemman johdon
kommentteja.



5. Strategisen johtamisen opettamisen ja oppimisen
ongelmia ja haasteita

5.1 Johdon erityisaseman ja vallan vahvistaminen

Kohdennamme strategisen johtamisen koulutus- ja kehittdmisohjelmat yha
padosin johdolle, esimiehille tai potentiaalisesti sellaisiksi katsotuille. Téalla
uusinnamme vallitsevaa kasitysta siitd, ettd strateginen johtaminen on johdon
tehtdva (esim. Knights & Morgan 1991).

Mielikuva johdon strategisesta osaamisesta on osa johdon sosiaalista
identiteettid. Sosiaalinen identiteetti rakentuu osana erilaisia sosiaalisia
kaytintoja. Strategisella osaamisellaan johto erottautuu muista toimijoista:
yrityksen omistajista, henkilostostd, asiakkaista, yhteistybkumppaneista ja
yhteiskunnallisista toimijoista. Esimerkkiyritykseni johtamisohjelmassa johto
toi selkedsti esiin sen, ettd strateginen suunnittelu on ylimman johdon tehtava,
koska johto sai erityisasemansa omistajien odotusten tayttdjana:

"Me [ylin johto] voimme vain arvailla asiakkaiden ja henkildstén
odotuksia. Ainoa asia, mitd meiddn ei tarvitse arvailla, ovat omistajien
odotukset. Sen me tieddmme; se on fakta. Omistajat haluavat tuottoa
sijoitetulle pddomalle.” (johdon kommentti)

Johdon etuoikeutettu asema strategiatyon ohjaajana saa siis oikeutuksensa
siitd, ettd johto varmistaa omistajien edun toteutumisen. Henkildstolehdessa
ylimman johdon edustaja tuottaa nykyaikaista kasitysta 'keskustelevasta joh-
dosta’ ja 'jaetusta strategiasta’

"Keskusteluissa monet ovat ilmaisseet tyytyvdisyytensd siitd, ettd
strategia on jaettu kaikkien kanssa eikd se ole jotain, joka koskettaa
vain johtoa.” (henkildstolehti)

Rinnastamalla "jaetun strategian vain johtoa koskettavaan” hadn jdsentda sen
kuitenkin samalla kuulumaan alkuperaisesti johdolle. Strateginen johtaminen
kiinnittyy johdon ammatti-identiteettiin, joka vaatisi alttiutta uudelleenmaa-
rittymiselle, jos liiketoiminnan kehittdmisestd aletaan neuvotella ja
strateginen johtaminen nahdaan muidenkin kuin johdon tehtavaksi.
Strategiadiskurssi merkityksellistdd myos meidat strategiatutkijat ja
-kon-sultit  tdrkeiksi  toimijoiksi  strategisessa  osaamisessa, joten
identiteettimme madrittyy tdman asiantuntemuksen kautta. Kun saamme
johdon vakuuttuneeksi asiantuntemuksestamme, valitaan edustamamme
ldhestymistapa koko organisaation tai johtamisohjelman strategiaprosessin
lahtokohdaksi. Kun johto alkaa omaksua valitun ldhestymistavan késitteistod,
retoriikkaa ja tekniikkaa, vahvistaa se edelleen johdon identiteettid
strategiaosaajana. Usein johdon oppima ldhestymistapa on luonnollinen
valinta organisaation strategisen johtamisen koulutukseen ja kehittimiseen.
Voimme kokea uhaksi omalle ammatilliselle identiteetillemme ja
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osaamisellemme sen, jos liiketoiminnan kehittdminen ndhdaan
strategiateorioiden ulkopuolelta maarittyvaksi.

Johtamisohjelmassa uusinnamme organisaatiohierarkiaa myds
osallistujista  alaspdin. Kun johtamisohjelman osallistujat oppivat
strategiateorioiden viitekehyksid, retoriikkaa ja teknologiaa, tuottaa se heista
strategia-asiantuntijoita ja korostaa edelleen heiddn eroaan organisaation
muihin toimijoihin ndhden. Tdma eronteko voi estdd sitd, ettd paikallisissa
kdytdnndissa voitaisiin vuorovaikutuksessa ja moniddnisesti maarittaa
merkityksia liiketoiminnan kehittdmiselle.

5.2 Strategiateorioiden hegemonia

Johtamisohjelmien strategiaprosessin perustaksi pyrimme 16ytdmaan parhaan
strategiateorian, jonka oikeaoppisen noudattamisen uskomme ohjaavan
oikean strategian l6ytdmiseen. Oikean strategian etsintd perustuu yhtaaltd
sithen, ettd strategiatutkimuksen vakiintuneet koulukunnat kilpailevat
selitysvoimastaan sen suhteen, mitd strategia on (Knights & Morgan 1991;
Mintzberg ym. 1998). Toisaalta oikean ratkaisun etsintd on ymmarrettiavissa
myds muiden organisaatiossa hallitsevien kdytdnt6jen nikokulmasta. Monen
suomalaisen yrityksen toiminta on perustunut teknologiseen osaamiseen.
Teknisten ratkaisujen luonteeseen liitetddn yleensa ajatus siitd, etta ‘oikea’ ja
'paras ratkaisu’ on olemassa, eikd neuvoteltavissa.

Opetuksessa  painottuu erityisesti  suunnittelu, koska me
strategiatutkijat ja -konsultit jisenndmme asioita ja yrityksen tilannetta
nimenomaan strategiateorioiden avulla. Nain tuotamme uudelleen
suunnittelun ja toteutuksen vdlistd vaiheistusta. Opetamme strategista
johtamista padosin lineaarisesti etenevana rationaalisena
suunnitteluprosessina, painotimmepa sitten toimintaympariston muutoksiin
suuntautumista tai omien resurssien ja osaamisen parempaa hyddyntdmista.
Ensin analysoidaan omaa toimintaa ja/tai toimintaympariston muutosta, ja
analyysien johtopaatoksena madritelldan strategiat toiminnan
suuntaamiseksi. Uusinnamme ndin vakiintuneimpia ja perinteisimpia kasityk-
sia strategian tekemisestd (Chandler 1962; Ansoff 1965; Porter 1985; Hamel &
Prahalad 1994; Eisenhardt & Santos 2002; Sanchez & Heene 2003). Tama
liittyy my®6s yritysten strategisen johtamisen kdytidntoihin. Kun liikkeenjohto
ldhtee tavoitteelliseen liiketoiminnan kehittdmistyohon, korostuu siind yha
perinteinen suunnitteluprosessi, jonka puitteissa johto saa erityisen
maarddvan aseman strategian suunnittelijana. Strategisen johtamisen
prosessuaaliset ja kulttuuriset lahestymistavat (esim. Pettigrew 1985;
Whittington 1993; Mintzberg 1994; Johnson, Melin & Whittington 2003), jotka
ovat tehneet avauksia strategian moniddniseen ja vuorovaikutteiseen
madrittdmiseen, ovat olleet enemmadn esilld strategiatutkimuksessa kuin
kdytdnnon strategiaty6ssa.

Johtamisohjelmissa teorioiden ja viitekehysten tarkoituksena on
auttaa osallistujia jasentdmaan ja kehittdmaan liiketoimintaansa niiden avulla.
Esimerkkiyritykseni johtamisohjelman osallistujat maarittavat viitekehykset
hyddyllisiksi kommentoidessaan, miten



“annetut mallit jdsentdvit ajatuksia sekd synnyttdvit loogisesti
vastauksia, joita ei muuten ehkd tulisi esille” (osallistujan itsearviointi)

Kun osallistujat voivat soveltaa tuttua rationaalista ajattelulogiikkaa heille
uudelle ja opeteltavalle alueelle, he kokevat tuottavansa uutta.

Strategiateorioiden, -retoriikan ja -teknologian liiallinen
painottaminen ohjaa kuitenkin osallistujien huomion ja ajankidytén eri
teorioiden késitteiden ja niiden vdlisten suhteiden selvittimiseen. Nain
liiketoiminnan kehittdmisen sosiaalinen ulottuvuus jaa vidhemmalle huomiolle
tai unohtuu kokonaan. Strategisen johtamisen soveltaminen merkityksellistyy
padosin ’'hyvien’ suunnitelmadokumenttien tuottamiseksi, ja suunnitelmien
"hyvyyden’ kriteeriksi madrittyy opetettujen viitekehysten seka terminologian
oikeaoppinen soveltaminen.

Kynnys sille, ettd osallistujat keskustelisivat muun organisaation
kanssa koulutus- tai kehittdmistilaisuuksien valill4, nousee erityisen suureksi,
jos he eivit itsekddn koe ymmartdvansd niitd kasitteitd, joiden avulla
liiketoimintaa ohjataan jdsennettividksi. Liiketoiminnan kehittdminen
mystifioituu, kun osallistujat kommentoivat, ettd

“teoriat tuntuvat liian korkealentoisilta” (osallistujan itsearviointi)

Teorioiden hallintaa korostavan lahestymisen voi todeta jopa vieraannuttavan
osallistujia oman liiketoimintansa kehittdmisestd, kun he toteavat, ettd

“toiminnan suunnittelu alkaa pelottamaan” (osallistujan itsearviointi)

Viitekehysten ja tyokalujen painottaminen voi ohjata osallistujia varmista-
maan sitd, ettd he itse ymmartavat kaytettdvat mallit. Samalla organisaation
todellisuuden sovittaminen erilaisiin analyysi- ja strategiandkokulmiin voi
antaa korostuneen tunteen asioiden hallittavuudesta ja kontrolloitavuudesta.
Tama estdd osallistujia antautumasta epdvarmuuteen ja lahtemastd yhdessa
oman organisaationsa jasenten kanssa tuottamaan oman organisaationsa
kokemuksiin liittyvaa tapaa liiketoiminnan kehittdmiseksi.

5.3 'YIhaalta alas’ -lahestymistavan uusintaminen ja
kyseenalaistamisen kieltdminen

Suunnitteluprosessin myota uusinnamme johtamisohjelmissa helposti myds
'ylhaalta alas’ suuntautuvaa strategiaprosessia. Suunnitteluprosessin korosta-
minen ja 'ylhaaltd alas’ suuntautuva lahestyminen ovat tuottaneet haasteeksi
sen, kuinka saada muu organisaatio sitoutumaan ennalta maéaritettyjen strate-
gioiden toteuttamiseen. Klassisia suunnittelumalleja on kritisoitu liiketalous-
tieteissa 1980-luvulta ldhtien. Tilalle on tullut prosessuaalisia ja kommunika-
tiivisia malleja, joissa strategian tekevat ne ihmiset, jotka myos toteuttavat sen
(ks. esim. Mintzberg ym. 1998).

On alettu puhua osallistamisesta, joka kuitenkin usein tuotetaan seka
liilkkeenjohdon kaytdnnéissd ettd johtamisohjelmissa osaksi 'ylhaaltd alas’
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suuntautuvaa ldhestymistd. Liikkeenjohdon kdytidntéja havainnollistaa
esimerkkiyritykseni johdon esitykset, joissa kerrotaan yli sadan ihmisen
osallistuneen strategiaprosessiin. Talla maaritetddn prosessi paitsi
osallistuvaksi myds sellaiseksi, jossa on hankittu tietoa eri puolilta
organisaatiota.

Johtamisohjelmissa puhumme paljon siitd, miten tarkeda on osallistaa
oma esimies, omat alaiset ja kollegat yhteiseen keskusteluun liiketoiminnan
kehittdmisestd. Emme kuitenkaan ohjaa kokemuksia vuorovaikutukselliseen
tiedon tuottamiseen koulutus- ja kehittdmispdivien aikana. Sen sijaan
yleisimmin strategiakonsultit ja -tutkijat kiteyttdvat osallistamisen haasteen
sellaiseen viestintddn, jonka avulla strategia saadaan mahdollisimman
muuttumattomana ’valutetuksi’ alas organisaatioon. Koko osallistamisen
tarpeellisuutta kehotetaan harkitsemaan, jos strategia saadaan toteutettua
ilman sitd. Ndin uusinnetaan ajatusta objektiivisesta strategiasta, joka
ndyttdytyy samanlaisena kaikille, sekd ajatusta organisaatiosta systeeming,
jonka suunta voidaan kaskylla muuttaa.

Padperiaatteena on ’ylhdaltd alas’ suuntautuva prosessi, kun
ohjaamme johtamisohjelman osallistujia maarittdmaan oman liiketoimintansa
roolin ja tavoitteet johdon antaman strategian puitteissa. Ryhmaét ja yksilot
puolestaan ohjataan méadrittimaan roolinsa ja tavoitteensa aina ylemmaén
organisaatiokokonaisuuden tavoitteiden puitteissa. Tdma prosessi olisi
mahdollista samanaikaisesti ndhdd myos ’alhaalta ylos’ suuntautuvana, ja
sithen voitaisiin tuottaa monidanisyyttd, jos prosessiin yhdistetddn strategia-
ajatteluun ja liiketoiminnan kehittdmiseen ldhtokohtaisesti kuuluva kriittinen
ajattelu. Kriittisen ajattelun ja kyseenalaistamisen halutaan usein kuitenkin
tapahtuvan johdon rajaamissa puitteissa. Globaalissa liiketoiminnassa ylin
johto tuottaa strategian ldhtokohdaksi omistajien odotukset, mita
havainnollistaa johdon edustajan puhe esimerkkiyritykseni
johtamisohjelmassa:

"Sen tosiasian kanssa meiddn on elettdvd, ettd omistajat odottavat
kannattavuutta ja kasvua.” (johdon kommentti)

"Tulos’ tuotetaan tosiasiaksi omistajien tahtoon vetoamalla. Tosiasiallistami-
nen ja 'tulos’ -puheen hallitsevuus kieltdvat strategian kyseenalaistamisen.
My0s johtamisohjelman osallistujat uusintavat puheessaan kasitysta siitd, etta
valittua linjaa ei tule kyseenalaistaa:

"Strategia, joka kerran on valittu, on toteutettava. Siitd ei endd kannata
keskustella, koska muuten olemme siind tilanteessa, ettd meilld on sata
erilaista strategiaa organisaatiossa.” (osallistujan kommentti)

Tehtyyn strategiseen padatokseen sitoutuminen ja valitun suunnan
seuraaminen ndyttdytyy valttdmattomana, jotta toimintaan saadaan
yhdensuuntaisuutta. Toisaalta voi kuitenkin Kkysyd, kuinka annetaan tilaa
uusille aloitteille ja innovatiivisuudelle, uusien toimintatapojen ja
lilketoimintamahdollisuuksien syntymiselle.



Kyseenalaistamisen kieltdva osallistaminen madrittyy ’pakotetuksi’: se on
yhteistyota johtajien méaarittamalla tavalla, ja he pitdvat kuitenkin lopulta
kiinni vallastaan strategisen tiedon tuottajina (Eriksson & Lehtimdki 1998;
Eriksson 1999). Vaikka johto kutsuisikin muita mukaan strategiaprosessiin,
siind ei voi syntyad avointa kriittistd keskustelua, jossa kaikkien ndkemykset
olisivat yhta oikeutetusti esilld, koska perusoletuksena on se, ettd johdon teh-
tdvana on maarittida oikea ja vaara. Taman perusoletuksen mukaisesti johto ei
voi ndhda itseddn vastuullisena, jos hyvaksytdan se, ettd muidenkin ndkemyk-
set ovat, ainakin periaatteessa, yhta oikeutettuja (Dahler & Hosking 1995).

54 Soveltamisen estaminen

Perustamme strategisen johtamisen opetuksen pddosin yksiléoppimisen pro-
sessiin. Tdmdn mukaan strategisen johtamisen opit ovat annettavissa
yksiloille, jonka jdlkeen ne ovat yksiloiden kaytettdvissa ja hyodynnettavissa.
Henkil6kohtaisen kehittymisen nahdaan toki yhd enemman nykydan vaativan

“ndiden taitojen soveltamista osallistujien liiketoimintojen ja
organisaatioiden  kehittdmiseen”  (lainaus  esimerkkiyrityksen
johtamisohjelman ”Opiskelijan opaasta”)

Strategisen johtamisen soveltaminen merkityksellistyy kuitenkin padosin
suunnitelmien tuottamiseksi. Vaikka korostetaan sitd, miten osallistujan tulisi
saada oma organisaationsa mukaan liiketoiminnan kehittdmiseen, osallistujat
tydstavat suunnitelmia padosin yksilotyona.

Sosiaalisen oppimisndkemyksen mukaan strategisen johtamisen
oppimisessa oleellista ei ole yksittdisten tietojen hankinta vaan strategiatyon
ammattilaiseksi tuleminen. Strategisen johtamisen osalta olennaista on talloin
mahdollisuus osallistua liiketoiminnan kehittdmiseen, ja liiketoiminnan kehit-
tdminen vuorovaikutuksessa. Koska strateginen johtaminen nahdédin johdon
tehtdviksi, silld oikeutetaan organisaatiohierarkiaa, ja korkeamman johtaja-
aseman omaavat henkilot kdyttavat monin tavoin valtaa estddkseen uusien
henkildiden osallistumista liiketoiminnan kehittimiseen (Contu & Willmott
2003). Yhtaaltd valtasuhdetta voidaan tuottaa positiiviseksi palautteeksi
tarkoitetulla lausahduksella, jossa ylempi johtaja toteaa

“tdmdn [strategia] tyén varmasti parantaneen osallistujan kykyd
ymmdrtdd liiketoimintaa laajemmin yli oman osaston rajojen”
(mentorin kommentti)

Puhumalla osallistujan kyvystd tdmé johtaja uusintaa strategisen johtamisen
yksilokeskeisyyttd. Samalla han jattaa osallistujan strategiatydn yksilotyoksi ja
ulkokohtaiseksi todelliselle liiketoiminnan kehittimiselle, eikd nosta osal-
listujaa rinnalleen yhteiseen strategiatydhon. Ylempi johto voi tuottaa myds
avoimesti jyrkempaa eroa strategisia asioita hoitavan johdon ja osallistujien
valille toteamalla, miten
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"kurssilla tulisi keskittyd vain teknisiin seikkoihin, eikd esimerkiksi
puuttua organisaatioon” (mentorin kommentti)

Myos osallistujat vahvistavat valtasuhdetta jasentdessddn strategisen johta-
misen ylemmalle johdolle kuuluvaksi, kun he toteavat, etta sithen

“ei ndin polvihousuikdisend taida saada puuttua” (osallistujan
itsearviointi)

Osallistujat tulkitsevat kuitenkin johtamisohjelmaan osallistumisen merkkina
siitd, ettd he voisivat identifioitua strategiseen johtoon ja liiketoiminnan
kehittajiksi. He toteavat, ettad

“se on raskasta, jos todellisia [liiketoiminnan kehittdmisen]
soveltamismahdollisuuksia ei ole” (osallistujan itsearviointi)

5.5 Keskustelun vaheksyminen

Koska painotamme johtamisohjelmissa suunnittelua, ohjaamme osallistujia
sithen. Puhumme paljon vuorovaikutuksen tdrkeydesti. Emme kuitenkaan
varaa riittavasti aikaa keskusteluun koulutus- ja kehittdmispdivien aikana,
emmekd rakenna paivien sisalt6a siten, ettd osallistujat paasisivat harjoittele-
maan kommunikointia liiketoiminnan kehittdmiseen liittyen sekd pohtimaan
sitd, mita eri merkityksia asioille vuorovaikutuksessa rakentuu ja miten naita
kasityksia sisdllytetdan strategiaty6hon.

Koska oma toimintamme ei ohjaa liiketoiminnan
vuorovaikutukselliseen kehittdmiseen, emme voi olettaa osallistujien lahtevan
siihen koulutus- ja kehittimispadivien valilld. Jos kuitenkin jatkuvasti
korostamme osallistamista, osallistujat ottavat tarjotun resurssin vastaan
siten, ettd myos he tuottavat puhetta osallistamisesta. Oman kokemukseni
mukaan he kuitenkin kertovat omasta vuorovaikutuksestaan henkilostoon
pdin hyvin yksisuuntaisin termein. Usein he kuvaavat “kertovansa”
suunnitelmista tai “esittelevinsd” niitd henkildstolle. Osa osallistujista puhuu
vuorovaikutteisemmastakin yhteistyosta. Joku osallistujista toteaa

“osallistaneensa henkilékuntaa yhteisten asioiden pohtimiseen” ja toinen
kertoo “vuorovaikutteisuuden lisddntyneen henkilokunnan vdlilld
strategisia asioita  pohdittaessa”  (lainaukset  osallistujien
itsearvioinneista).

Monet osallistujat vetoavat kiireeseen ja liiketoiminnan tuloksellisuuteen, kun
he tuottavat kasitysta itsestadn johtajina, jotka kylla haluaisivat keskustella.
He kertovat, ettd

"Asiakastyé korostuu johtamisen kustannuksella”, ja



"tyétilanteesta johtuen on koko ajan puuttunut aikaa keskustella oman
organisaation kanssa”

- sekd toteavat sitten kyynisesti, kuinka

“toisaalta  sitd saa, mitd mittaa.” (lainaukset osallistujien
itsearvioinneista)

He esittavat vallitsevat kdytdnnot vahvoiksi esteiksi:
"yrityskulttuuri ja tapa toimia asettaa kdytdnnéssd rajat aikataulujen ja
teknisten asioiden muodossa ja yrityksen sosiaalisen kdyttdytymismallin
muuttamisessa” (osallistujan itsearviointi)

Osa osallistujista vaheksyy keskustelua suoremmin ja madrittdd sen sopi-
mattomaksi liiketoiminnan tehokkuudelle

"Business vaatii korkealuokkaista toimintaa ja ammattimaista otetta
tavoitteiden saavuttamiseen. Toiset sen sijaan suhtautuvat asioihin liian
rennosti ja kdyttdvidt enemmdn aikaa keskusteluihin.” (osallistujan
itsearviointi)

”

Nama osallistujat jasentdvat keskustelun - vahatellen “diskuteeraamisen
(osallistujan itsearviointi) - korkealuokkaisen ja ammattimaisen toiminnan
vastakohdaksi.

6. Valmennuksesta resursseja vuorovaikutukseen

Voimme kuitenkin kyseenalaistaa vallitsevia kaytdnt6ja sekd muuttaa ja ke-
hittda niitd tuottamalla uusia kdytdntoja strategisen johtamisen koulutus- ja
kehittimisohjelmien puitteissa. Tassa kirjoituksessa olen tarkastellut strategi-
sen johtamisen koulutuksen toteuttamista ja sitd, miten uusinnamme siina
strategisen johtamisen perusoletuksia ja yksilokeskeisyyttd. Myos koulutuk-
sessa on tirked pysahtya kyseenalaistamaan osallistujien vallitsevia perusole-
tuksia strategisesta johtamisesta: miten se ymmarretédén ja kenelle se kuuluu.
Jos ndemme, ettd olisi tirked kehittaa liiketoiminnan ymmarrysta laajemmin-
kin organisaatiossa ja saada suurempi osa ihmisid ideoimaan ja oma-aloittei-
sesti kehittdmédan toimintaa, on tunnistettava se, miten vallitsevat kasityk-
semme ja kdytdntomme mahdollisesti estdvat tatid. Samalla kohtaamme sen,
haluammeko ldhted muuttamaan kasityksidmme ja kdytantdjamme, ja mita se
vaatii.

Strategisen johtamisen koulutuksessa osallistujia voidaan ohjata
harjoittelemaan sitd, miten he valmentavat omaa organisaatiotaan
ymmartdmain enemmadin toiminnastaan, toimintaympdristén muutoksista
sekd oman toiminnan kehittdmisestd kyseessdolevassa tilanteessa. Ensin
liiketoiminnan vuorovaikutteista kehittdmistd harjoitellaan koulutus- ja
kehittdmispdivien aikana. Pdivien aikana varaamme aikaa siihen, ettd osallis-
tujat kertovat itsestddn ja liiketoiminnastaan. Strategisen johtamisen
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peruskonsepteja voidaan antaa tyokaluiksi siihen, ettd osallistujat
hahmottavat niiden kautta liiketoimintaansa ja sen kehittdmishaasteita.
Teorioiden ja viitekehysten painottamisen sijaan olennaista on liittdd ndma
konseptit osallistujien liiketoimintojen sisdltoon siten, ettd osallistujat alkavat
jo ensimmadisessa tilaisuudessa soveltaa konsepteja omien liiketoimintojensa
ja kokemustensa hahmottamiseen seka yhteiseen keskusteluun.

Luovuutta ja vuorovaikutuksellisuutta voidaan edistda myds siten, ettd
poiketaan totutuista ratkaisujen tuottamistavoista. Perinteisten esitystapojen
sijaan voidaan asioita visualisoida tai tuottaa draaman keinoin. Kun toiset
osallistujat tulkitsevat esityksia esittdjien lisdksi toinen toisilleen, rakennetaan
uutta kasitystd tilanteesta yhdessa. Erilaiset tulkinnat tuovat esiin myos
toimintaan liittyvid perusoletuksia, joita voidaan kasitella. Osallistujat voivat
kayttaa timan yhteisen tydstadmisen kautta syntyneita kasitteita liiketoiminto-
jensa jatkokasittelyssa.

Erityisesti osallistujia ohjataan harjoittelemaan sitd, kuinka he
kutsuvat muita mukaan keskusteluun koulutus- ja kehittdmistilaisuuksien
valilla. Tatd voimme tukea siten, ettd sisillytimme ohjelman rakenteeseen
keskusteluun ja vuorovaikutukseen ohjaavia prosesseja. Suuntaamme siis
valitydon tekemisen sellaiseksi prosessiksi, jossa osallistujat synnyttavat
ajatuksia liiketoiminnan kehittdmiseksi yhdessd niiden henkildiden kanssa,
joiden kanssa kehittdmista tulisi 1ahted myds toteuttamaan. Tahdan liittyy sen
miettiminen, mikd on osallistujan oman organisaation valmius pohtia
toimintaympdriston muutoksia ja niiden vaikutuksia omaan toimintaan.
Valmiuden maéarittimisen kautta paistdan kehittimddn oman organisaation
kokemuksiin liittyvid konsepteja ja keinoja, joita osallistujat voivat kayttaa
keskustelun edistdmiseksi.

Esimerkkiyritykseni johtamisohjelmassa koettiin tdrkedksi avata
keskustelu liiketoiminnan kehittimisesta osallistujan ja hdnen esimiehensa
valilld. Sen tukemiseksi olemme rakentaneet ohjelman sisidltoén prosessin,
jota nimitimme mentoroinniksi. Tyypillisestd mentori-maaritelmasti
poiketen olemme suositelleet, ettd osallistujan esimies toimii hénen
mentorinaan. Mentorin tehtdvaksi sovimme sen, ettd hidn kommentoi
osallistujan suunnitelmia koulutus- ja kehittdmispdivien vililli. Koska
organisaatiossa ei oltu totuttu keskustelemaan liiketoiminnan kehittdmisesta
laajemmin, loi ’mentorointiprosessi’ tille keskustelulle struktuuria.
Keskusteluun on kannustanut osaltaan se, ettd mentori on toiminut myos
johtamisohjelmaan yhdistetyn virallisen tutkinnon arvioijana: héanen
tehtdvdnddn on arvioida suunnitelmat myds tutkintoon kuuluvina
suorituksina. Osallistujat kertovat, kuinka “tutkinnon suorittaminen” ja
“mentorin vakava suhtautuminen” on osaltaan "kannustanut” heita ty6stamaan
suunnitelmat (lainaukset osallistujien itsearvioinneista). Kun se, saako
osallistuja tutkinnon suoritettua, riippuu osaltaan siitd, kdyké mentori hidnen
tyostdmansd suunnitelmat ldpi, ovat osallistujat saaneet patistettua
mentoriaan keskusteluun liiketoiminnan kehittdmisesta. Johtamisohjelmiin on
myo0s sisallytetty koulutus- ja kehittdmispdivi, joiden aikana osallistujat ja
mentorit  tydstdvdt yhdessd liiketoiminnan kehittdmistd konsultin
ohjauksessa.



Osallistujan ja hdnen kollegoidensa tai alaistensa vélille olemme
kaynnistaneet keskustelua siten, ettd osallistuja ohjaa ryhméansa toiminnan
kehittdmistd koulutus- ja kehittdmispaivien valilld. Osallistujaa on autettu
kdynnistdmaan keskustelua esimerkiksi siten, ettd ryhméa on voinut arvioida
anonyymisti toimintaansa, ja keskustelu kaynnistyy arviointipalautteen
kasittelystd. Osallistujat merkityksellistdvat yhteisen keskustelun ja sille
varatun ajan tirkedksi todetessaan, ettad

“innostusta ja ideoita léytyy paljon, kun otetaan aikaa yhdessd ja
mietitddn asioita.” (osallistujan itsearviointi)

Osallistujat voivat kokea keskusteluun ohjaavien tydkalujen - anonyymin ky-
selyn tai toiminnan arviointiin ja kehittimiskohteiden maarittimiseen liitty-
vien konseptien ja ohjeistuksen - auttavan keskustelun avaamista. Tata kuvaa
seuraava lainaus osallistujan itsearvioinnista:
“ryhmdkyselyn tulosta pidetddn neutraalina tapana Idhestyd ongelma-
alueita. Joku muu oli tavallaan analysoinut ryhmdn heikkoudet.”
(osallistujan itsearviointi)

Téssé esimerkissd rakentuu kuitenkin samalla kasitys, ettd ongelmista on vai-
kea puhua. Tama maarittda suureksi haasteeksi sellaisen keskustelun, jossa
voitaisiin tuottaa nakemyksid monista eri nakokulmista.

Olemme suunnanneet osallistujien huomiota ihmisten erilaisuuteen,
keskusteluun ja vuorovaikutukseen myos henkilokohtaista ajattelu- ja
toimintatapaa kuvaavien ja ‘'mittaavien’ mallien ja henkilokohtaisten profiilien
avulla. Tallaiset mallit perustuvat yleensd kasitykseen ihmisen
persoonallisuudesta ja taidoista melko pysyvanid kokonaisuutena, eika
niinkddn identiteetistd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakentuvana ja
muuttuvana. Mallien ja henkil6kohtaisten profiilien avulla voidaan kuitenkin
ohjata osallistujia kiinnittimdan huomiota ihmisyyteen liiketoiminnassa.
Osallistujat  kertovat  positiivisesti  “oman  mindn  avautumisesta”
henkil6kohtaisten profiilien kautta. Lisaksi "Henkil6kohtaiset
kehittymissuunnitelmat’ ohjaavat osallistujia tuottamaan paljon pohdintaa
tarpeestaan “kehittdd vuorovaikutusta ja lisdtd keskustelua” (lainaukset
osallistujien itsearvioinneista). Haasteena on ollut kuitenkin se, ettd
vuorovaikutuksen kehittiminen maarittyisi osaksi liiketoiminnan kehitta-
mista.

Sekd osallistujien ettd muun organisaation ymmarrystd voimme
kuitenkin kehittdd, kun painotamme prosessia suunnitelmien sijaan. Tall6in
myds valitdiden purkamisissa ja tarkasteluissa koulutus- ja kehittdmispaivien
aikana kiinnitetddan huomiota tuotettujen dokumenttien ja esitysten lisdksi
erityisesti siihen, miten ne on tydstetty eli miten organisaatiossa on saatu
aikaan yhteistd kasitystd kehittimisestd. Osana tdtd prosessia osallistujia
ohjataan synnyttdmaan organisaationsa kanssa yhteistad kasitystd myos siitd,
kuinka jatkossakin seurataan ja  kehitetddn tilannetta, kuinka
kyseenalaistetaan itsestdanselvyyksiksi kasvaneita asioita sekd tuotetaan
edelleen uusia aloitteita ja kehittdmistavoitteita.
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Johtamisohjelmia voitaisiin edelleen kehittdd myds siten, ettd niistd muo-
dostetaan liiketoiminnan kehittimisfoorumi aikaisemman osallistujan lisdksi
tdman esimiehelle ja alaisille seka kollegoille, yhteisty6kumppaneille ja asiak-
kaille. Kohderyhman maadrittelyn laajentamista voi kritisoida sen vaatimilla
resursseilla. Vastakysymyksena voi esittdd, miten paljon resursseja vie se, kun
vain organisaation eliittid koulutetaan yhda enemman ja enemman asiassa, joka
vaatii kuitenkin koko organisaation seka laajempien sidosryhmien hyvaksy-
maa tulkintaa. lhmiset ovat usein oman tyonsa parhaita asiantuntijoita, ja hei-
ddn osaamisensa tulisi saada mukaan toiminnan kehittdmiseen. Innovatiivi-
suuden ja uusien liiketoimintamahdollisuuksien edistiminen sekd ihmisten
motivoituminen tarkoittaa tilloin sitd, ettd kaikista organisaation jasenista tu-
lee liiketoiminnan kehittijia.
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Kriittinen diskurssianalyysi metodologiana

strategiatutkimuksessa

Eero Viaara & Pikka-Maaria Laine

Liiketaloustieteet ovat melko nuoria tieteitd, joita on leimannut positi-
vistinen tiedekisitys. Tdmin nikemyksen mukaan tieteellisen tutki-
muksen pitiisi perustua havaittuihin tosiasioihin ja tuottaa objektiivista
tietoa maailmasta. Yhteiskunnallisten ilmitiden sosiaalisesti rakentunut
luonne tai tutkijoiden oma rooli tiedon tuottajina eivit ole tissi ajatte-
lussa saaneet kovinkaan paljon huomiota. Liiketaloustieteellinen tutki-
mus on useimmiten ollut myds normatiivista siini merkityksessi, etti
tavoitteena on ollut tuottaa yritysten johtamiselle hyddyllistd tietoa ja
toimintasuosituksia. Yleensi nimi lihtokohdat ovat merkinneet nimen-
omaan yritysjohdon nikskulman korostamista ja vastaavasti kritiikitonti
suhtautumista talousjirjestelmin ideologisiin ulottuvuuksiin tai yritys-
maailman valtarakenteisiin. Muutamilla liiketaloustieteiden alueilla, ku-
ten organisaatiotutkimuksessa, positivistis-normatiivisen valtavirtatutki-
muksen rinnalle on kasvanut vaihtoehtoisia tutkimusparadigmoja (esim.
Burrell & Morgan 1979). Nimi erilaiset institutionalisoituneet tavat teh-
di tutkimusta ovat muun muassa tarjonneet mahdollisuuden kritisoida
valtavirtatutkimusta ja rakentaneet siltoja liiketaloustieteiden ja muiden
yhteiskuntatieteiden vilille. Toisilla alueilla — kuten yritysten strategioita,
organisaatio- ja johtamismalleja seki pidcoksentekoprosesseja tutkivassa
strategiatutkimuksessa — valtavirrasta eroavat tutkimukset ovat kuitenkin

olleet harvassa.

155

121



122

Lihtokohtamme on, ettd tillainen vaihtoehdottomuus on strategia-
tutkimukselle ongelma. Vaihtoehdottomuudesta on seurannut, ettd
strategiatutkijat eivit ole halunneet tai pystyneet tutkimaan kovinkaan
syvillisesti talouden ja organisaatioiden sosiaalista rakentumista ja valot-
tamaan esimerkiksi tiettyihin paitoksentekomalleihin, organisaatiomuu-
toksiin tai johtamismuoteihin liittyvid ongelmia. Itse asiassa esimerkiksi
strategioihin tai strategiatyohén liictyvid valtakysymyksid pohtivat tut-
kimukset ovat edelleen marginaalisessa asemassa tilld tutkimusalueella.
Kriittinen tutkimus on strategiakentissi ollut erityisen harvinaista, vaikka
poikkeuksiakin onneksi 16ytyy (mm. Smircich & Stubbart 1985; Knights
& Morgan 1991; Alvesson & Willmott 1995; Barry & Elmes 1997;
Eriksson & Lehtimiki 1998; Levy, Alvesson & Willmott 2003; Vaara,
Kleymann & Seristé 2004; Samra-Fredericks 2003).

Esitimme tissi luvussa yhden vaihtoehtoisen tavan tutkia strategioita
ja strategiaprosesseja. TAmi vaihtoehto perustuu kriittiseen tutkimuspe-
rinteeseen. Lihtokohtanamme on erityisesti kriittinen diskurssianalyysi
(esim. Fairclough 1995; 2003; Wodak & Meyer 2001). Se on seki teoreet-
tinen viitekehys ettd metodologia, jonka avulla voidaan tarkastella sosiaa-
lisen ja organisatorisen todellisuuden kielellistd rakentumista. Kriittinen
diskurssianalyysi voidaan siis nihdi erdinlaisena vaihtochtona strategia-
tutkimuksen valtavirralle.

Tissi luvussa kiymme ensin lyhyesti lipi olemassa olevaa strategiatut-
kimusta ja siihen liittyvii tiedeihannetta. Sen jilkeen kuvaamme, miti
kriittinen diskurssianalyysi tarkoittaa ja miten sitd voidaan soveltaa stra-
tegiatutkimukseen. Esitimme erityisesti, ettd kriictistd diskurssianalyysia
voidaan soveltaa kolmentyyppisiin tutkimuskysymyksiin strategiatucki-
muksessa: (1) strategiadiskurssiin liittyvien ideologisten ulottuvuuksien
esiin nostamiseen, (2) strategiadiskurssien rakentumiseen liitcyvien dis-
kursiivisten kiytintojen tarkempaan tutkimukseen ja (3) strategiadiskurs-
siin liittyvien toimijuus- ja valtakysymysten analyysiin.
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Katsaus strategiatutkimukseen

Strateginen johtaminen on melko uusi liikkkeenjohdon kiytints ja
tutkimusala. Sen juuret ovat kuitenkin sodankiynnin kisitteistdssd ja
sodankdyntiin liittyvissd kirjoituksissa, joista merkittdvimpini pidetiin
kiinalaisen Sunzin kirjoituksia jo 400-luvulla ennen ajanlaskun alkua
(Sunzi 2005). Liikkeenjohtoon liittyvini tieteenalana strateginen johta-
minen alkoi kehitty3d amerikkalaisissa yliopistoissa toisen maailmansodan
jilkeen. Taustaa loi litkkeenjohdon tutkimusperinne, joka oli syntynyt
vuosisadan alkupuolella tarkastelemaan yritysten sisdisid toimintoja sekd
niiden ohjausta ja kontrolloimista. Toisen maailmansodan jilkeen Linsi-
maisten yritysten toimintaympiristd alkoi muuttua yhi monimuotoisem-
maksi. Liiketaloustieteilijoiden mukaan toimintaympiriston kehitystd culi
tarkastella systemaattisesti ja sen avulla luoda yrityksille ja muille orga-
nisaatioille toimintaa ja kehitystd ohjaava “strategia”. Niin tutkijoilla oli
merkittivi ja aloitteita tekevi rooli strategisen johtamisen ajattelun ja kie-
len kehittimisessi. Yritysjohtajat puolestaan omaksuivat timin ajattelun
nopeasti, koska se tuntui tarjoavan kitevii kisicteellisid tydkaluja kiristy-
vin kilpailun hahmottamiseen ja kasvulihtdisten tavoitteiden oikeuttami-
seen eri sidosryhmille (esim. Knights & Morgan 1991).
Liiketaloustieteiden joukossa strateginen johtaminen on nykyisin
vakiintunut tieteenala, jolla on syntynyt erilaisia mairityksid strategial-
le liiketoiminnan kuvaajana, joka valaisee erityisesti organisaation ja
markkinoiden vilistd suhdetta. Esimerkiksi Richard Whittington (1993)
luokittelee lihestymistavat neljin koulukunnan alle, kun taas Henry
Mintzberg, Bruce Ahlstrand ja Joseph Lampel (1998) jakavat strategia-
tutkimuksen kymmeneen koulukuntaan. Eri koulukuntien lihestymis-
tavat vaihtelevat strategian rationaalisesta suunnittelusta sen syntymi-
seen organisaation kiytinndissi. Vakiintuneimmat ja vanhimmat ki-
sitykset strategiasta perustuvat rationalistiseen lihestymistapaan. Siini
strategian nihdidin muotoutuvan rationaalisessa suunnitteluprosessissa,
jota organisaation ylin johto ohjaa (esim. Chandler 1962; Ansoff 1965;
Porter 1980). Strateginen johtaminen hahmotetaan lineaarisesti etenevi-
nd prosessina, jossa johto mairittdd strategiat ja antaa ne organisaatioon

toteutettavaksi.
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Suunnittelua korostavan lihestymistavan rinnalle on noussut toimintaa
korostava suuntaus, jossa strategian nihdiin muotoutuvan organisaation
kidytinnoissi (esim. Pettigrew 1973; 1987; Whittington 1993; Mintzberg
1994; Hamel & Prahalad 1994; Johnson ym. 2003; Jarzabkowski 2005).
Timin nikokulman mukaan strategia syntyy organisaation toiminnoissa,
prosesseissa ja eri toimijoiden vililld esimerkiksi oppimisen, valtapoliittis-
ten pelien, kulttuurin tai innovadiivisten yksildiden myoti. Niiden tutki-
musten voidaan ajatella liittyvin sosiaaliseen konstruktionismiin, jonka
mukaan sosiaaliset ilmiot ja kisitteet — esimerkiksi strategia — tuotetaan
sosiaalisesti tietyssd ajassa ja paikassa (sosiaalisesta konstruktionismista ks.
Rolin tissd teoksessa). Niissikin tutkimuksissa paddytiin kuitenkin hyvin
normatiivisiin suosituksiin siitd, miti johdon tulisi tehds, jotta yritykselld
olisi paras mahdollinen strategia.

Nimikiin cutkimukset eivit ole tarkastelleet kriittisesti strategiakieltd,
strategisen suunnittelun ja johtamisen kiytintji tai niiden omaksumisen
seurauksia. Viime aikoina useat tutkijat ovat kuitenkin esittineet kriictisid
nikokulmia ja kyseenalaistaneet vallitsevan strategiatutkimuksen paradig-
maattisia lihtskohtia. Kriittiset pohdinnat ovat johtaneet kysymyksiin,
miksi nimenomaan "strategian” katsotaan olevan paras organisaation pii-
strateginen toimija (mm. Smircich & Stubbart 1985; Knights & Morgan
1991; Alvesson & Willmott 1995; Barry & Elmes 1997; Eriksson &
Lehtimiki 1998; Levy, Alvesson & Willmott 2003; Vaara, Kleymann &
Seristé 2004; Samra-Fredericks 2003). Liitymme omalla tarkastelullam-
me tihin kriittiseen tutkimusperinteeseen, kun tarkastelemme strategiaa
kriittisen diskurssianalyysin nikokulmasta.

Miti kriittinen diskurssianalyysi on?

Diskurssianalyysi on poikkitieteellinen metodologia. Se perustuu sosiaa-
lisen konstruktionismin nikékulmaan, jonka mukaan kielen kiytts luo
sosiaalista todellisuutta. Kiyttiessimme kieltd me annamme merkityksid
kohteille, joista puhumme, ja samalla rakennamme tietynlaista todelli-
suutta. Kieli ei siis ainoastaan kuvaa sosiaalista todellisuutta vaan on osa
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sosiaalista todellisuutta itsediin. Diskurssianalyysi onkin kielenkiyton ja
muun merkitysvilitteisen toiminnan tutkimusta, jossa analysoidaan siti,
miten yhteistd sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa
kiytinnoissi (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993; van Dijk 1997).

Diskurssianalyysia on kiytetty jo pitkdin monilla tieteenaloilla (esim.
van Dijk 1997). Se on liitetty usein postmoderniin ja poststrukturalisti-
seen filosofiaan (esim. Foucault 1990; 1995). Diskurssi ja diskurssianalyysi
on midritelty monin eri tavoin. Eri tieteenaloilla on erilaisia vakiintuneita
miirittelyji diskurssille; esimerkiksi lingvistit nikevit sen kielenkiyttond,
psykologit kognitiona ja sosiologit sosiaalisena vuorovaikutuksena (van
Dijk 1997). Analyysin kohteet ja tasot ulottuvat kielellisistd ilmaisuista
metadiskursseihin (Alvesson & Kirreman 2000) ja metodit vaihtelevat
yksityiskohtaisesta tekstianalyysista aina laajempien ja yleisempien yhteis-
kunnallisten ja kulttuuristen diskurssien tunnistamiseen. Tutkimuksissa
on eroja my®ds siind, kuinka neutraali tai kriittinen tutkijoiden asenne tut-
kimuksessa on (Phillips & Hardy 2002).

Me niemme diskurssit merkitysjirjestelmini. Ne koostuvat kielen
kidytostd tai muusta merkitysvilitteisestd toiminnasta, kuten kuvista,
symboleista tai artefakteista. Niin diskurssit rakentavat sosiaalista to-
tietyssi yhteisdssd yhteisesti jaettua tietyn merkitysjirjestelmin sisilld.
Kriittisen lihestymistavan mukaisesti haluamme kiinnitedd huomiota dis-
mukanaan tietynlaisia ideologisia kisityksid, miten tietynlaiset ilmiét ja
toimintatavat oikeutetaan ja luonnollistetaan sen avulla ja miten diskurssit
uusintavat tietynlaisia valtasuhteita.

Kriittisen diskurssianalyysin lihtskohtana on yleensi oletus joiden-
kin valta- ja alistussuhteiden olemassaolosta. Useimmiten timi merkitsee
ranskalaisen filosofin Michel Foucault'n kisitysten mukaista maailman-
kuvaa, jossa olennaisessa asemassa ovat valtaa madrittivit diskursiiviset
kiytinnot. Foucaultn mukaan valta ei ole yksildiden omaisuutta vaan
se kietoutuu sosiaalisiin kiytintdihin ja sitd harjoitetaan kaikissa vuoro-
vaikutussuhteissa (Foucault 1990; 1995). Myés ihmisen identiteetti raken-
tuu osana erilaisia sosiaalisia kiytint6ji. Yhden ja yhteniisen identiteetin
sijasta kullekin yksil6lle voi rakentua monta, eri konteksteissa toteutuvaa
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identiteettii. Foucault'n mukaan valta toimiikin siten, etti se houkuttelee
ihmisid toimimaan tiettyjen kiytintdjen mukaisesti, jotka puolestaan ra-
kentavat tietynlaista identiteettid. On kuitenkin huomattava, ettd vaikka
toimijat eivit useinkaan tiedosta sitd, miten diskurssit rajoittavat tai mah-
dollistavat erilaisia merkityksen tuottamisen tapoja, he voivat my®os tarkoi-
tuksellisesti hyodyntid erilaisia diskursiivisia kiytintoji ja siten rakentaa
tietynlaista identiteettii.

Kriittisen diskurssianalyysin  merkittdvid suuntauksia edustavat
Norman Fairclough ja Ruth Wodak. Fairclough’n (1995; 2003) analyysi
on kolmiulotteinen siten, etti se yhdistdd analyysin kohteena olevan teks-
tin diskursiivisiin kiytintoihin ja sijoittaa ne puolestaan yhteiskunnalli-
seen ja historialliseen kontekstiin. Tekstitasolla analysoidaan mikrotason
tekstielementtejd, diskursiivisten kiytintdjen tasolla analysoidaan tekstien
tuottamista ja tulkintaa ja sosiaalisten kiytintdjen tasolla tarkastellaan seki
tilannekohtaista ettd institutionaalista kontekstia. Wodak (1996; 2001a;
2001b) painottaa diskurssihistoriallisella metodillaan erityisesti sitd, mi-
ten diskurssit syntyvit aina jossakin tietyssi historiallisessa yhteydessi.

Vaikka eri analyysitasot — teksti, diskurssi ja sosiaaliset kidytinnot
— ovat tirkeitd, on tutkimuksessa usein valittava ensisijainen tarkastelu-
taso. Mielestimme erityisesti organisaatio- ja liikkeenjohtotutkijoiden
olisi hyvi keskittyi ensisijaisesti tarkastelemaan sitd, miten diskurssit ja
sosiokulttuuriset kiytinnoe liiteyvit yhteen. Vaikka tiukka aineistolihtsi-
nen tekstianalyysi voi luoda uutta tietoa organisaatiotutkimukseen, se ei
aina riitd sithen, ettd yksittdiset tekstit pystytdidn liictimddn diskursseihin
ja sosiokulttuurisiin kiytintoihin. Olennaista on ymmiiredid tekstien his-
toriallinen, kulttuurinen ja yhteiskunnallinen yhteys sekd ne tavat, joilla
tietyt kiytinnot tehdiin oikeutetuiksi (ks. myds Vaara & Tienari 2004).

Kriittiseen diskurssianalyysiin voidaan liittdd seuraavat viisi ominai-
suutta:

(1) Sen tarkoituksena on kyseenalaistaa yhteiskuntaan, politiikkaan ja
talouteen liictyvid itsestddnselvyyksii, tehdid valtasuhteet nikyviksi ja
raivata tilaa vaihtoehtoisille diskursseille ja tiedoille.

(2) Kriittisessd diskurssianalyysissa korostetaan sitd, ettd merkityksellinen
toiminta on kontekstisidonnaista. Kielenkiyton analysointi vaatii tie-
toa kisiteltdvin ilmion yhteiskunnallisesta kontekstista. Diskursseja
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on tarkasteltava osana laajempaa kultcuurista, sosiaalista ja institutio-
naalista ympiristod. Erilaisia analyysitekniikoita kiyttimalld cekstejd
tarkastellaan johtolankoina niihin laajempiin diskursseihin, joihin ne
sisdleyvit. Tutkimuksessa on otettava huomioon my®s tilanteiden ja
kisitteiden historiallinen kehitys.

(3) Kontekstuaalisuuteen liittyvit kiintedsti myos intertekstuaalisuuden ja
interdiskursiivisuuden kisitteet. Intertekstuaalisuus merkitsee sitd, ettd
yksittdinen teksti tai kielellinen teko voidaan ymmartii vain liittimalld
se toisiin teksteihin ja kielellisiin tekoihin. Interdiskursiivisuus puoles-
taan tarkoittaa, ettd merkitysjirjestelmit eivit ole itseriittoisia yksikko-
jd vaan niihin on integroitunut elementteji toisista diskursseista.

(4) Diskurssit liittyvit tiettyihin ideologioihin. Tietyissd konteksteissa tie-
tyt diskurssit ovat hallitsevia, jolloin voidaan puhua niiden vilisestd
diskurssijirjestyksestd. Ei kuitenkaan ole samantekeviid millaiset seu-
rauksiltaan kenties hyvinkin erilaiset sosiaalisen todellisuuden versiot
saavat hallitsevan aseman. Kriittisessi diskurssianalyysissa voidaan
paneutua ideologisiin seurauksiin ja timin pohjalta kritisoida sellai-
sia kiytint6jd ja diskursseja, jotka ovat oikeuttamassa erilaisia alistus-
suhteita. Tutkija voi myds menni pidemmiille spekuladiiviseen poh-
dintaan ja luoda uusia tulkintoja ja kiytintdjd, jotka avaavat uusia

(5) Kriittiselle diskurssianalyysille on myds ominaista vahva refleksiivisyys
(refleksiivisyydestd ks. Katila & Merildinen sekd Lagerspetz tissi teok-
sessa). Tutkija ei ole neutraali havainnoija, vaan hin tekee tietynlaisia
kriittisid tulkincoja joistakin lihtokohdista. Olennaista on, ettd tutkija
itse tiedostaa taustaoletuksensa ja ymmirtid osallistuvansa sosiaalisen

todellisuuden luomiseen tutkimusta tehdessiin.

Strategiadiskurssien ideologiset ulottuvuudet

Kun strategiaa tarkastellaan diskurssina, on mahdollista hahmottaa dis-
kursseihin liittyvid ideologisia lihtokohtia ja seurauksia, jotka jadvic hel-
posti huomaamatta perinteisessi tarkastelussa. Erityisesti strategiadiskurs-

sien militaristinen historia, strategiaan liittyvi rationalismi, uusliberalismi
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ja nykyiseen strategiapuheeseen liittyvit uuskolonialistiset piirteet ovat
tirkeitd tutkimuskysymyksii.

Siitd huolimatta, ettid strategiadiskurssien tirkeimmit kisitteet ilmi-
selviisti tulevat militaristisesta diskurssista, ndiden kisitteiden mukanaan
tuomiin arvoihin ja ideologisiin latauksiin on kiinnitetty erittdin vihin
huomiota (ks. kuitenkin Knights & Morgan 1991). Strategiadiskurssi on
omaksunut sodankiyntiin liictyvid kidsicceitd ja siten rakentanut yritysten
vilisestd kilpailusta maailmaa, jossa esimerkiksi voittaminen ja hiviimi-
nen, johtajiin liitettdvi sankaruus ja dramaattiset toimenpiteet niyttivit
luonnollisilta. Samoin voidaan ajatella, ettd dramaattisiin padcsksiin liiccy-
viit ei-toivotut seuraukset ovat ymmirrettivi osa todellisuutta, esimerkkei-
nd vaikkapa yritysten massiiviset irtisanomiset toiminnan tehostamiseksi.

Militaristisesta nikokulmasta yritysten sisdiseen pidtoksentekoon
kuuluu puolestaan kyky tehdd nopeita pidtoksid sekd selked hierarkia.
Tidmin voi nihdi rakentavan toimintamalleja, joissa ylhiiled alas suun-
Esimichen valta-asema ponkittyy ja alaisten rooliksi jii helposti kiskyjen
toteutus. Militaristiseen maailmankuvaan liictyy lisiksi epailemittd tietyn-
tyyppinen maskuliinisuus: miehisind pidettyjen arvojen ja homososiaali-
suuden korostaminen. Samalla naisellisina pidetyt arvot ja naiset helposti
marginalisoidaan.

Olisi kuitenkin viirin edetd lilan yksinkertaisesti tillaisessa analyy-
sissa. Vaikka strategiadiskurssin militaristiset juuret ja mielikuvat epiile-
mittd yleisesti vahvistavat edelld mainittuja uskomuksia ja ajattelutapo-
ja, riippuu tietenkin kulloisestakin kontekstista ja tulkinnasta, millaisia
vaikutuksia strategiadiskursseilla on yrityksiin tai muihin organisaatioihin
ja niissd toimiviin ihmisiin. Strategiadiskurssi ei vilttdmittd eroa kovin-
kaan paljon esimerkiksi perinteisen byrokraattisen organisaation tai viran-
tirked syy tihin on historiallisen nationalismin ja militarismin diskurssien
yhteen kietoutuminen. Tdmi nikyy erittdin selvisti monien valtiokoneis-
tojen organisoinnissa, joissa hierarkkiset esimies—alais-suhteet seki armei-
jaa muistuttavat tarkasti mairitellyt vastuualueet ovat edelleen tyypillisii.
Tdmi ei merkitse sitd, ettd strategiadiskurssin militaristinen retoriikka

tdytyisi sivuuttaa. Pdinvastoin, strategiadiskurssin leviiminen vahvistaa
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sentekomalleja.

Strategiadiskurssi liittyy kiintedsti tietynlaiseen instrumentaaliseen eli
viilineelliseen rationalismiin. Tirkeimmiksi tavoitteeksi tuotetaan oman
yritys-organisaation menestyminen markkinoilla, ja timi katsotaan voi-
tavan saavuttaa resurssien mahdollisimman tehokkaalla hyddyntimiselli.
Tihin liictyy ldheisesti ajacus siitd, ectd myds yrityksessi toimivat ihmiset
ovat resursseja, joita voidaan kiyttid hyviksi suuremman yhteisen hyvin ta-
voittelussa. Siten esimerkiksi massiiviset irtisanomiset on helppo hyviksyi
vilttdimicedmind. Tdmi instrumentaalisuus on merkittivi filosofinen kysy-
mys, koska ihmisten vilineellistiminen on ristiriidassa sen kulttuurissamme
yleisesti hyviksytyn nikemyksen kanssa, ettd ihminen on pddmiiri itses-
sidn. Monien organisaatioiden tyontekijit kokevat itsensi voimattomiksi
ja kyvyttomiksi vaikuttamaan asioihin, ja tissd yhteydessi voi hyvin ajatel-
la, ettd cillaiset kokemukset liittyvit instrumentaaliseen ihmiskuvaan.

On helppo nihdi, ettd instrumentaalisen rationaalisuuden takana on
uusliberalistinen kapitalistinen ideologia. Voidaan perustellusti viitcid, ettd
strategiadiskurssi on nimenomaan kasvanut toisen maailmansodan jilkei-
send aikana osana uusliberaalia talouskisitystd, joka on nyt saavuttanut kiis-
tattoman hegemonisen aseman maailmassa. Vapaa kilpailu erilaisilla mark-
kinoilla ja pyrkimys tuottaa mahdollisimman hyvi tuotto omistajien si-
joittamalle pidomalle ovat nykyisin hyviksyttyjd ja luonnollisia toiminnan
lihtokohtia paitsi yrityksissi myds muunlaisissa organisaatioissa. Ti4ssd voi-
daan nihdi symbioottinen yhteys: yhtiiled strategiadiskurssi on kehittynyt
vilineeksi artikuloida ja oikeuttaa uusliberalismin tavoitteita ja toiminta-
tapoja organisaatiotasolla, ja toisaalta strategiadiskurssin kiyttd vahvistaa
titd yleistd taloudellista jirjestystd ikddn kuin “alhaalta ylospdin”.

Edelleen strategiadiskurssia voidaan pitdd kolonialistisena diskurssina.
Yheiiltd strategiadiskurssin militaristiseen perintéén liittyy valloittamisen ja
voittamisen tirkeys, miki ilmenee monella tavalla. Esimerkiksi nykyiin ylei-
set yrityskaupat tai organisaatioiden yhdistymiset ovat hyvi esimerkki tisti.
Toisaalta strategiadiskurssin viime aikojen voittokulkua voidaan tarkastella
nimenomaan uuskolonialistisena ilmioni (ks. Banerjee & Linstead 2001).
Siind pénkitetddn paitsi uusliberalistista mallia ja ideologiaa my®s erityisesti
amerikkalaisten arvojen hegemoniaa. Strategiadiskurssi on syntynyt nimen-
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omaan Yhdysvalloissa, ja suurin osa siihen liittyvistd ideaalisista toiminta-
tavoista — vaikkapa yritysten hallintomallit (engl. corporate governance) tai
raportointikiytinnét — ovat amerikkalaisperiisid. Ei ole merkityksetonti
sekdin, eted amerikkalaisuus on olennaisessa asemassa timin alan kirjalli-
suudessa ja korkeakouluopetuksessa: muun muassa oppikirjoissa ja opetuk-
sessa kiytetyt tapausesimerkit sijoittuvat useimmiten Yhdysvaltoihin.

Mitid merkitystd niilld ideologisilla pohdinnoilla sitten on? Viime ki-
dessi on tirkedd huomata ja ymmirtis, etti strategiadiskurssiin niin kuin
muihinkin diskursseihin liittyy tietynlaisia oletuksia ja arvolatauksia, jotka
vaikuttavat monin tavoin sithen, mitd pidetiin oikeana ja luonnollisena.
Edeltivit pohdinnat ovat tuoneet esille tietynlaisia ideologisia aspekteja,
mutta vasta tarkemman kontekstilihtdisen tutkimuksen avulla on mah-
dollista selvitedd sitd, millaiset asiat ovat eri yhteyksissi tirkeimpid ja
mielenkiintoisimpia. Olennaista on se, miti asioita tietyissi organisaatiois-
sa strategiadiskurssin avulla nostetaan esille ja miti ajatuksia ja toiminta-
tapoja silld puolestaan syrjiytetdin tai marginalisoidaan.

Tillaisen ideologisen pohdinnan perusteella voidaan kysyd, ovatko
yritysorganisaatioissa diskurssiin osallistuvat ihmiset tietoisia niistd ideo-
logisista nikokulmista ja ymmirtivitkd he oman roolinsa tietynlaisten
uskomusten ja arvojen uusintajina. Vaikka yritysorganisaatioiden toimin-
taan liittyvit uusliberalistiset piirteet tai strategiadiskurssin instrumenta-
kuinka pitkille esimerkiksi omistajien voiton tavoittelun nimissi voidaan
menni ihmisten vilineellisessi kohtelussa.

Erittdin mielenkiintoista ja tirkedd on myds tarkastella niitd uusia
organisaatioita, joita strategiadiskurssi tavoittaa tai valloittaa. Erityisen
ongelmallisia ovat julkiset organisaatiot, joissa strategista suunnittelua ja
ajattelua on alettu omaksua kiinnittimictd huomiota niihin ideologisiin
nikokantoihin. Esimerkiksi kunnallinen sairaala ei ole perinteisesti ollut
organisaatio, jonka tirkeimpini tavoitteena on oman strategisen aseman
vahvistaminen tai voittoa tuottava taloudellinen toiminta. Kuitenkin
strategiadiskurssi on tuonut mukanaan esimerkiksi kannattavuuden nos-
tamisen olennaiseksi paamairiksi, jopa niin voimakkaasti, ettd perinteisis-
td hoidon tasa-arvoisuuteen, kattavuuteen ja laatuun liittyvisti tavoitteista
on jouduttu tinkimédin.
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Diskursiiviset tosiasiallistamisen, oikeuttamisen ja
luonnollistamisen kiytinnot

Diskurssit eivit ole yhdenmukaisia kokonaisuuksia, vaan ne koostuvat eri-
laisista diskursiivisista kdytinnoistd ja strategioista. Niitd kiytintdjd on
vaikea olla omaksumatta tai kidyttdmited timin diskurssin sisilli. Useim-
miten eri toimijat eivit tietoisesti kiytd hyviksi erilaisia diskursiivisia kiy-
tintdjd vaan tiedostamattaan uusintavat hallitsevia puhetapoja omassa pu-
heessaan. Toimijat voivat kuitenkin my®s hyvin tietoisesti kiyttid hyvik-
seen erilaisia kiytintoji ajaessaan heille tirkeitd asioita tai vastustaessaan
toisia. Tilloin voimme tarkastella niditd diskursiivisia mikroelementteji
my®ds retorisesta nikokulmasta.

Strategiatutkimuksessa on erityisen tirkedd tutkia niicd diskursiivi-
sia kiytintji, joilla tiettyjd ideoita ja ajatuksia faktualisoidaan eli tosi-
asiallistetaan, legitimoidaan eli oikeutetaan ja naturalisoidaan eli luon-
nollistetaan. Zosiasiallistaminen tarkoittaa siti, ettd kisitteet hahmotetaan
konkreettisena ja todennettuna osana sosiaalista todellisuutta. Strategi-
sista asioista puhuttaessa esimerkiksi paimaiirit, tavoitteet, strategiat ja
paitoksentekomallit rakentuvat erillisiksi asioiksi, jotka ikiin kuin alkavat
eldd omaa elimiinsi. Hyvi esimerkki tillaisesta on puhe “strategiasta” ja
“strategiaprosessista’. Suurimmassa osassa julkisuuden ja erilaisten organi-
saatioiden pidtoksentekoa koskevasta puheesta oletetaan, ettd organisaa-
tioilla on tai ainakin pitid olla jonkinlainen toimintaa ohjaava "strategia’.
Tissi diskurssissa siis hyviksytdan faktana “strategian” ja “strategiaproses-
sin” olemassaolo kyseenalaistamatta sitd, miten hyvin tai huonosti nimi
kisitteet kuvaavat organisatorista toimintaa ja paitoksentekoa.

Tietynlaisten strategioiden ja toimintatapojen oikeuttaminen on
olennainen diskursiivinen kiytints. Oikeuttamiskiytintiji on sininsi
monenlaisia ja niiden kiyttd on sidoksissa kielelliseen ja sosiaaliseen kon-
tekstiin (Vaara, Tienari & Laurila 2006). Klassinen oikeuttamiskiytints
perustuu oikeutettavan asian ja aukreoriteetin yhteen kictoutumiseen. T4s-
si on tirkedd kiinnittdd huomiota siihen, ettd oikeutettaessa tiettyi ideaa
tai kidytintod vahvistetaan samalla my6s diskurssiin osallistujan asema.
Kun esimerkiksi johtaja tuo uuden strategisen idean organisaatioon, hin

usein yrittii paitsi oikeuttaa timin uuden ajatuksen myds vahvistaa omaa
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asemaansa ja auktoriteettiaan — siind onnistuen tai epdonnistuen. Yritys-
organisaatiossa uusi strateginen idea, varsinkin jos se tuntuu “oikealta”
ja "muodikkaalta”, vahvistaa idean esittdjin asemaa. Julkisissa organisaa-
tioissa, kuten sairaaloissa, vahvistetaan usein vielikin selvemmin ammatti-
johtajien asemaa. Esimerkiksi erilaisten konsulttien kiytt6 on tullut yhi
yleisemmiiksi tavaksi oikeuttaa organisaatioiden strategioita. Tillainen
erityisasiantuntijoiden roolin ja vallan korostuminen on erityisen mielen-
kiintoinen ilmid, joka kaipaa kriittistd tarkastelua. Yheiiled organisaation
paitoksentekijit voivat usein valita kilyttiminsi asiantuntijat ja sen mu-
kaan olennaisesti vaikuttaa siihen, millaisia kysymyksiid ja argumentteja
tuodaan esiin. Toisaalta asiantuntijat eivit itse useinkaan ole neutraaleja.
On usein suurten konsulttitoimistojen etujen mukaista suositella mittavia
muutosprojekeeja, koska tillaiset projektit tyollistdvit nditd samoja asian-
tuntijoita ja tuovat heille taloudellista hydtyi.

On my®os tyypillistd, ettd esimerkiksi organisaatiomuutoksia aiheutta-
va strategia perustellaan vetoamalla tillaisten toimenpiteiden positiivisiin,
toimintaa tehostaviin seurauksiin. Tillaisessa oikeuttamiskiytinndssi
asiat rationalisoidaan, ja se merkitsee usein finanssiretoriikan kiytt64, joka
nikyy esimerkiksi faktoilta niyttivien laskelmien esittimisend. Tillaiset
laskelmat on kuitenkin laadittu tietynlaisten oletusten varaan eiki niiden
paikkansapitivyys ole aina itsestiin selvii, koska puhutaan tulevaisuudessa
tapahtuvista asioita. Usein tillaiset "kovat” taloudelliset argumentit saavat
hallitsevan aseman ”pehmeimpiin” nikékulmiin verrattuna. Esimerkiksi
irtisanomisten seuraukset voidaan nihdi sininsi ikivind mutta silti viime
kiddessi vilttdmiccdmind “toiminnan tehostamiseksi” tai “kilpailukyvyn
kehittimiseksi”. On myds huomattava, ettd diskurssiin osallistujat ovat
usein erilaisessa asemassa. Kaikilla osallistujilla ei ole yhti paljon infor-
maatiota: usein vain laskelmien tekijoill, jos heillikdin, on tarkka kisitys
siitd, millaisiin oletuksiin laskelmat perustuvat. Toisaalta kaikki osallistujat
eivit hallitse diskurssia yhtd hyvin: esimerkiksi heidin kykynsd ymmarti,
tulkita ja kyseenalaistaa rahoituslaskelmia vaihtelee voimakkaasti.

Tosiasiallistaminen ja oikeuttaminen johtavat usein luonnollistumiseen.
Kun jokin strategia tai padtoksentekotapa on yleisesti hyviksytty, se ei enii
kaipaa erityistd perustelua. Kuten edelld faktualisointia tarkasteltaessa to-

dettiin, “strategia” ja 7strategiaprosessi” nihdiin nykyisin olennaisena
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osana yritysten ja muiden organisaatioiden todellisuutta. Tdmi merkit-
see lihes automaattisesti sen hyviksymisti, ettd organisaation toimintaa
kehitetddn parhaiten juuri keskittymilld strategiaan ja ettd tulevaisuuden
suuria kysymyksid koskevan piitsksenteon tulee tapahtua nimenomaan
osana strategiaprosessia. Tissd puheessa ei myoskdin yleensi kysyti kriit-
tisid kysymyksii, kuten kenen nikemys “virallinen” strategia on ja miten
mahdolliset erilaiset nikékulmat ja kisitykset voidaan sisillycdd ajacuk-
seen yhdesti kokonaisvaltaisesta strategiasta. Itse asiassa useimmiten ki-
sitys yhdestd vallitsevasta strategiasta on niin voimakas, etti se itsessiin
aiheuttaa johtajavetoisen pidtdksenteon luonnollistumisen.

Tillainen luonnollistuminen on my®ds olennainen osa erilaisten yleises-
ti hyviksyttyjen strategisten johtamismallien syntymisen ja kehittymisen
dynamiikkaa. Esimerkiksi erilaiset tehostamisohjelmat, arvojen miricte-
ly, laatujohtaminen, itsearvionnit ja organisaatiokulttuurin, osaamisen ja
prosessien kehittiminen sekid monet muut opit ovat tulleet luonnollisiksi
osiksi ei vain yritysten vaan myds julkisten organisaatioiden elimii. Til-

laisia ilmiditd enii harvoin kyseenalaistetaan.

Toimijuuden ja vallan diskursiivinen rakentuminen

Strategiadiskurssi rakentaa my®s tietynlaista subjektiutta eli toimijuutta
sekd erilaisia valta-asetelmia organisaatioiden sisilld. Vaikka strategiapuhe
saattaa vaihdella paljon erilaisissa asiayhteyksissi, sithen niyttid yleisesti
liiteyvidn vahva oletus hierarkkisesta organisaatiosta: johto tirkeimpini
toimijana miirittelee strategiat, joita sitten toteutetaan organisaation re-
on siis sellainen, jossa johdon asemaan kuuluu valta ja vastuu kiskei ja
alaiset ovat toteuttajan roolissa.

Nykyiin vallalla olevat kisitykset pitevistd ja onnistuneesta strategia-
tyostd eivit kuitenkaan ole aivan niin yksioikoisia. Monista syistd — muun
muassa vastarinnan voittamiseksi ja henkilostén motivoimiseksi ja hei-
din osaamisensa hyddyntimiseksi — osallistuminen ja sitoutuminen ovat
nousseet keskeisiksi kysymyksiksi. Nykyisin ihanneprosessina pidetdinkin
usein sellaista padtoksentekomallia, jossa yhi suurempi osa organisaation
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jasenistd osallistuu mukaan strategiseen pohdintaan ja sen mydtd strategian
toteuttamiseen. Kiytinndssi osallistumista kuitenkin paradoksaalisesti
rajoittavat juuri perinteiset oletukset, joiden mukaan ylin johto nihdiin
viime kidessi strategian linjaajana ja muut niiden linjausten toteuttajina.

On tirked huomata, ettd organisatorisessa padtoksenteossa madrittyvit
subjektiudet ovat seki rajoittavia ettd mahdollistavia. Virallisen strategia-
diskurssin omaksuminen tarkoittaa usein siti, ettd organisaation jisenet
ovat sisdistineet ja hyviksyneet omat vaikutusmahdollisuutensa. Johto
kidyttid strategiatyon vilineitd ja tekniikoita saavuttaakseen tunteen sii-
diskurssissa maailma on hallittavissa ja selitettivissi, menestystd ylistetdin
ja epdonnistumiset selitetddn siten, ettd asiat olivat kylld tiedossa, mutta
ne otetaan seuraavalla kerralla tarkemmin huomioon. Samalla johto esit-
tdd asiantuntemustaan organisaation strategian osaajana ja vahvistaa niin
asemaansa etuoikeutettuna toimijana muihin organisaation jiseniin ver-
ractuna. Tydntekijille, joka osallistuu strategiaprosessiin, rakentuu alistei-
nen rooli. Osallistumalla strategiaprosessiin tydntekiji saa mahdollisuu-
den vaikuttaa asioihin, miki muuten voisi jiidi saavuttamatta. Vastustus
timin diskurssin ulkopuolella olisi nimittdin helppo leimata epiolen-
naiseksi tai epioikeutetuksi. Osallistumalla tyontekiji kuitenkin samalla
hyviksyy passiivisemman ja epitasa-arvoisemman asemansa. Tillainen
tyontekijoistd itsestddn lihtevd diskurssin omaksuminen nidyttdd olevan
erityisen olennainen piirre strategiadiskurssin leviimisessi ja siini, kuinka
timi diskurssi saavuttaa valta-asemansa.

Strategiadiskurssista on tullut olennainen osa vallankiytt63 ja osa orga-
nisaatioiden eliitin identiteettid. Tietynlainen kielenkiyttd on olennainen
osa eliitin rakentumista (ks. Bourdieu 1982). Strategiadiskurssin osaami-
nen on noussut tirkedksi tekijiksi erityisesti yritysorganisaatioissa ja nii-
kulloinkin vallalla olevan diskurssin hienoudet. Liikkeenjohdon uskotta-
vuuteen vaikuttaa se, kuinka se hyddyntii strategiadiskurssia tuottaakseen
yrityksestd tietoa ja luodakseen tarkoituksenmukaista mielikuvaa henki-
lostolle, asiakkaille, yhteistyskumppaneille, kansalaisille, rahoitusmarkki-
noille seki institutionaalisille sidosryhmille kuten valtiolle. Niin ne, jot-
ka osaavat timin diskurssin hienoudet ja siihen liittyvit retoriset keinot,
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osaavat my®s titd diskurssia hyddyntien ajaa tiettyjd asioita eteenpiin tai
organisaatioissa.

Tihin liictyy strategiadiskurssien zeknologisoituminen, joka tarkoittaa
diskursseihin liittyvien sanastojen ja kisitteiden monimutkaistumista niin
paljon, etteivit kaikki endd suinkaan pysty seuraamaan ja ymmartimiin
vicd diskurssia saati sitten itse osallistumaan sithen (Fairclough 1995).
Kriittisesti tarkastellen esimerkiksi kauppatieteellisen opetuksen olennai-
sena antina voidaan pitid juuri tietynlaisen diskurssin ja sithen liittyvien
retoristen keinojen oppimista. Uusimpiin liiketaloustieteellisiin oppeihin
keskittyvit kauppakorkeakoulujen MBA-ohjelmat ovat varmaankin sel-
kein esimerkki opinnoista, joissa muodikkaimmat kisitteet, esimerkit ja
tietynlaiset argumentaatiotavat legitimoidaan ja luonnollistetaan.

Toisessa asemassa ovat ne, jotka eivit syystd tai toisesta kykene osallis-
tumaan strategiadiskurssiin. Strategiadiskurssilla ei ole heille mitdin mer-
kitystd omaa elimii koskevan piitoksenteon tai oman tyon sisillon niko-
kulmasta. Tillsin strategiadiskurssi voi todella olla heille *vieraantunutta”
nd vai ahdistavana ja omaa identiteettid ja itsetuntoa tuhoavana, riippuu
asiayhteydesti ja kunkin henkilskohtaisesta tilanteesta. On yhi enemmin
esimerkkejd siitd, kuinka johdon lanseeraamalla virallisella strategiadis-
kurssilla perustellaan esimerkiksi irtisanomisia tavalla, johon irtisanottavat

eivit pysty milldin vastaamaan.

Kriittinen diskurssianalyysi ja tutkijan rooli

Kriittinen diskurssianalyysi on metodologia, jonka avulla tutkija voi paljas-
taa sellaisia strategisen johtamisen diskurssiin liittyvid taustaoletuksia, arvoja
ja kiytintojd, jotka usein jadvit huomaamatta perinteisemmissi tarkastelus-
sa. Tamin nikskulman mukaisesti olemme edelld tuoneet esille sen, miten
strategiadiskurssi tuottaa tietyt asiat itsestddnselvyyksiksi. Talld haluamme
osoittaa sen, miten tiettyyn historialliseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiin
sitoutuvan strategiadiskurssin avulla tuotetaan kisitystd oikeasta ja viiristi,
miki puolestaan estidd vaihtochtoisten “totuuksien” esiintulon.
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Strategiadiskurssin liittyvien laajempien taustaoletusten, arvojen ja kiy-
tintdjen ymmirtiminen on myds olennaista paikallistason tutkimuksessa.
Yheiiled voidaan tutkia, miten tietyssi organisaatiossa ihmiset kiyttivit
eri diskursseja seki tiettyjd diskursiivisia kiytintdjd, miten he tosiasiallis-
tavat, oikeuttavat ja luonnollistavat tiettyji asioita niiden diskursiivisten
kiytintdjen avulla. Analysoimalla puhetta voidaan osoittaa esimerkiksi,
kuinka strategiadiskurssi kahlitsee kisityksid siicd, kuka voi ja kenen pitiisi
osallistua strategiatydhon. Toisaalta, kun tutkitaan tiettyji organisaatioita,
tutkija on my®s itse sidoksissa strategiadiskurssiin. Hin haluaa kuulla sii-
td, miten seki johto ettd muut organisaation jisenet puhuvat “strategiasta”
ja "strategiatydstd”, ja samalla hin helposti uusintaa tietynlaisia kisityksid
ja sosiaalisia kiytintoji.

Kriittisen analyysin lisiksi tutkijat voivat edetd pidemmalle ja nostaa
esiin muita nikemyksid vallitsevan “totuuden” rinnalle. Tutkijat voivat
olla mukana tuomassa strategiatyohén uusia vaihtochtoisia kiytintsjd,
miki voi horjuttaa vallitsevia tapoja. Erilaisia paikallisia diskursiivisia kiy-
tintdjd voidaan nostaa esiin ja yhdistelld luovasti uudella tavalla. Tutkija
voi myds hyddyntii aineistonsa kielellisten resurssien lisiksi muita yhteis-
kunnallisia diskursseja, jotka voivat liittyd esimerkiksi kestiviin kehicyk-
seen, ihmisten viliseen tasa-arvoon tai elimin osa-alueiden tasapainoon.
Tidmi voi tarkoittaa sité, ettd tutkija tarjoaa uusia toimijuuksia vaikkapa
yhteistoiminnallisella diskurssilla. Hin voi myés tarjota uudenlaisia tapoja
ja foorumeja organisatorisia kehittimisprosesseja varten.

Lihtokohtana diskurssien kehittimiselle ja vaihtoehtoisille kiytin-
ndille on se, ettd toimijat pystyvit tunnistamaan ja kyseenalaistamaan ne
itsestddnselvyydet, joille strategiatyd on perustunut. Yritysjohdon olisi tirkei
kyetd irtautumaan perinteisisti hallintaa ja kiskemisti koskevista kiisityksis-
td sekil uskaltaa rakentaa sellaisia strategiatydn muotoja, joissa vuorovaikutus
perustuisi kaikkien ihmisten osaamisen kunnioittamiseen. Osallistumiseen
ei vaadittaisi strategiaretoriikan tuntemusta vaan siini hyédynnettiisiin toi-
mijoiden paikallisia diskursseja. Tissd tydssd ei etsitedisi yhtd totuutta, vaan
toiminnan kehittimisessi arvostettaisiin useista eri nikokulmista esitettyjd
vaihtoehtoja (ks. my®s Eriksson & Lehtimiki 1998).

Omaksumalla kriittisen nikékulman strategiatutkija voi siis paitsi
paljastaa vallitsevien diskurssien ongelmallisia piirteiti myds luoda tilaa
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uudenlaisille diskursiivisille tai sosiaalisille kidytinnaille. Olennaista kriit-
tisen diskurssianalyysin mukaisessa tarkastelussa on joka tapauksessa siir-
tyminen “arvovapaan” tai “neutraalin” tutkijan roolista tietoiseen sosiaa-
lisen todellisuuden kriitikon asemaan. Tillainen rooli ei kuitenkaan ole
helppo. Se vaatii tutkijalta siti, ettd hin ottaa omat lihtokohtaoletuksensa
reflektiivisen tarkastelun kohteeksi. Olennaista onkin, ettd tutkija tiedos-
taa omat perusoletuksensa, pohtii niiden merkitystd tutkimukselleen seki
tuo nimi pohdinnat julki tutkimuksessaan.

Lopuksi

Strategiatutkimusta hallitsevalle tutkimusparadigmalle on ollut ominaista
positivistinen tiedeihanne sekid normatiivinen ote. Normatiivisuus ilme-
nee esimerkiksi pyrkimyksend tuottaa toimintasuosituksia yritysten joh-
dolle. Tdmi on nikynyt organisaatioihin ja piitdksentekoon liittyvien
ongelmien ja haasteiden hahmottamisena seki uusien johtamismallien ja
kiytintojen kehittimisend kyseenalaistamatta olemassa olevan strategia-
diskurssin perusoletuksia. Tami on merkinnyt kyvyttémyyted kriictisem-
pdin tutkimukseen, jossa tarkasteltaisiin strategiapuheeseen ja kiytinnon
strategiatyohon liictyvid rajoitteita ja seurauksia eri toimijoille.

Olemme tissi artikkelissa esitelleet kriittisen diskurssianalyysin
varteenotettavana metodologisena vaihtochtona perinteiselle strategia-
tutkimukselle. Olemme esittineet, ettd kriictistd diskurssianalyysia voi-
daan erityisesti soveltaa strategiadiskurssin ideologisten ulottuvuuksien
pohdintaan, sen rakentumiseen liittyvien kiytintdjen tarkempaan ana-
lyysiin seki siihen liittyvien toimijuus- ja valtakysymysten tutkimukseen.
Timin lisiksi on tietenkin monia muita tirkeitd ja mielenkiintoisia kysy-
myksid, joihin kriittisen diskurssianalyysin mukainen tai siitd ammentava
tutkimus voi tarttua.

Kun tarkastelun kohteena ovat strategiaan liittyvit diskurssit, timi
mahdollistaa tai jopa velvoittaa myds pohtimaan strategiatutkijoiden
omaa roolia niiden diskurssien tuottajina, uusintajina tai muuttajina. On
selvii, ettd perinteinen strategiatutkimus on vahvasti vaikuttanut strategia-

diskurssin levidmiseen ja hegemonisoitumiseen. Siksi olisikin toivottavaa,

171

137



138

ettd strategiatutkijat itse heriisivit arvioimaan timin tutkimusperinteen
lihtokohtia ja oman tutkimustoimintansa hyvid ja huonoja seurauksia.
Kuten olemme tissi artikkelissa pyrkineet osoittamaan, myds strategia-
tutkija voi kamppailla strategiadiskurssin hegemonisoitumiseen liittyvid
ongelmia vastaan omaksumalla kriittisen diskurssinanalyysin mukaisen
lihestymistavan.
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ABSTRACT We have seen growing interest in discursive perspectives on strategy.
This perspective holds great promise for development of an under-
standing on how strategy discourse and subjectivity are intertwined.
We wish to add to this existing research by outlining a discursive
struggle approach to subjectivity. To understand the complex sub-
jectification and empowering/disempowering effects of organizational
strategy discourse, this approach focuses on organization-specific
discourse mobilizations and various ways of resistance. Drawing on
an analysis of the discourses and practices of ‘strategic development’
in an engineering and consulting group we provide an empirical
illustration of such struggles over subjectivity. In particular, we report
three examples of competing ways of making sense of and giving
sense to strategic development, with specific subjectification
tendencies. First, we show how corporate management can mobilize
and appropriate a specific kind of strategy discourse to attempt to
gain control of the organization, which tends to reproduce managerial
hegemony, but also trigger discursive and other forms of resistance.
Second, we illustrate how middle managers resist this hegemony by
initiating a strategy discourse of their own to create room for
manoeuvre in controversial situations. Third, we show how project
engineers can distance themselves from management-initiated
strategy discourses to maintain a viable identity despite all kinds of
pressures. Although our examples are case-specific, we believe that
similar discursive dynamics also characterize strategizing in other

organizations.
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Introduction

In recent years, we have seen an increasing interest in the ‘strategy-as-
practice’ perspective (e.g. Whittington, 1993, 2003; Johnson et al., 2003;
Jarzabkowski, 2005). This research stream has focused on social practices
constituting strategizing, and can as a whole be understood as a plea for
serious analysis of this micro-level of strategy. This should also include
discourse analysis (e.g. Hendry, 2000; Samra-Fredericks, 2003; Vaara et al.,
2004; Jarzabkowski et al., this issue). In fact, a discursive perspective
provides opportunities to map out and critically examine some of the most
fundamental questions in strategy and strategizing that are not easily
approached with more traditional perspectives. This is the case with ‘subjec-
tivity’, which can be understood as a discursively constructed sense of identity
and social agency in specific contexts. In their seminal article, Knights and
Morgan (1991) examined how strategy discourse can transform ‘individuals
into subjects whose sense of meaning and reality becomes tied to their partici-
pation in the discourse and practice of strategy’ (p. 252). Since then, other
discursive analyses have also touched upon subjectivity. Nevertheless, empiri-
cal studies focusing on the discursive construction of subjectivity and its
various implications in organizational strategizing are still rare in this area.

In this article, we wish to add to this research by examining sub-
jectivity in strategy discourse from a discursive struggle perspective. Our
theoretical research question is: what kinds of struggles over subjectivity
characterize organizational strategizing? Following the example of Mumby
(1997, 2004, 2005) and others, we approach organizational discourse as a
dialectical battle between competing groups. From a discourse struggle
perspective, discourses have a great deal of power over individuals, but at
the same time individuals can also draw from specific discourses for their
own purposes. Central to this perspective is the view that discourse and
subjectivity are closely linked. On the one hand, specific discourses produce
subject positions for the actors involved. On the other, actors employ specific
discourses and resist others precisely to protect or enhance their social agency
or identity.

We examine these discursive struggles in the context of an engineering
and consulting group. In our empirical analysis, we focus on two questions:
how do the actors discursively make sense of and give sense to ‘strategic
development’?; and: how do they construct specific subjectivities for
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themselves and others? Our analysis is based on extensive data including
interviews of people representing different positions in our case company,
various kinds of documentary material, and data gathered by participant
observation. In this article, we report three examples of competing ways of
making sense of and giving sense to strategic development, with specific
subjectification tendencies. First, we show how corporate management can
mobilize and appropriate a specific kind of strategy discourse to attempt to
gain control of the organization, which tends to reproduce managerial
hegemony, but also trigger discursive and other forms of resistance. Second,
we illustrate how middle managers resist this hegemony by initiating a
strategy discourse of their own to create room for manoeuvre in contro-
versial situations. Third, we show how project engineers can distance them-
selves from management-initiated strategy discourses to maintain a viable
identity despite all kinds of pressures. Although our examples are case-
specific, we believe that similar discursive dynamics also characterize
strategizing in other organizations.

In our view, this analysis makes two contributions to the strategy-as-
practice literature. First, it draws from the seminal work of Knights and
Morgan (1991), but extends it by introducing a discursive struggle per-
spective on subjectivity. This approach opens up a new way of looking at
how discourses around strategizing involve battles over agency and identity,
the fundamental importance of which is easily overlooked with more
traditional approaches. By providing examples of how top managers, middle
managers and employees make use of specific discourses, this analysis helps
to uncover some of the central control-resistance dynamics in organizational
strategizing. Second, by uncovering such political dynamics, this analysis also
adds to our understanding of the fundamental reasons for why specific
strategies do not ‘take’ (e.g. Hardy et al., 2000), why strategizing often fails
(e.g. Maitlis & Lawrence, 2003), or why it frequently leads to unintended
consequences (e.g. Balogun & Johnson, 2005).

Discursive perspectives on strategy

Drawing on the seminal work of Pettigrew (1973, 1992), Mintzberg (1973;
Mintzberg & Waters, 1985) and others, strategy scholars have paid increas-
ing attention to the social aspects of strategy and strategizing. In particular,
the ‘strategy-as-practice’ stream of research has helped us to uncover
important processes and practices that have received little attention in
‘mainstream’ strategy research (Whittington, 1993, 2003; Johnson et al.,
2003; Jarzabkowski, 2005). These include a better understanding of how
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strategizing always takes place in specific social contexts and is therefore
socially structured (Whittington, 1993; Hendry, 2000) and how strategy
processes consist of various kinds of social practices and micro-activities
(e.g. Jarzabkowski, 2003, 2004, 2005; Johnson et al., 2003; Whittington,
2003; Balogun & Johnson, 2004, 2005; Mantere, 2005).

Parallel to or as a part of this strategy-as-practice stream, researchers
have become interested in discursive perspectives on strategy. In simple terms,
we can distinguish three types of discursive studies in this area. First, there
are several theoretical analyses examining strategy as a body of knowledge.
In their seminal article, Knights and Morgan (1991) took a genealogical
perspective to strategy discourse. Most notably for our purposes, they
focused on subjectivity, that is, on the inter-relationships between strategy
discourse and the agency and identity of managerial and other organizational
actors. They concentrated on the practices that transform people ‘into
subjects who secure their sense of purpose and reality by formulating, evalu-
ating, and conducting strategy’ (Knights & Morgan, 1991: 252). They
specifically argued that strategy discourse has the following kinds of power
effects:

(a) It provides managers with a rationalization of their successes and
failures; (b) It sustains and enhances the prerogatives of management
and negates alternative perspectives on organizations; (c) It generates
a sense of security for managers; (d) It reflects and sustains a strong
sense of gendered masculinity for male management; (e) It demon-
strates managerial rationality to colleagues, customers, competitors,
government and significant others in the environment; (f) It facilitates
and legitimates the exercise of power; (g) It constitutes the subjectivity
of organizational members as particular categories of persons who
secure their sense of reality through engaging in this discourse and

practice.
(Knights & Morgan, 1991: 262-3)

Their work (Knights & Morgan, 1991, 1995) has inspired others to
engage in critical reflection on strategy discourse. For instance, Thomas
(1998) has argued that a critical examination of strategy should concentrate
on the role of discourse in sustaining organizational inequalities through a
process of ideology. In a similar spirit, Levy et al. (2003) have proposed a
critical theory-inspired Gramscian perspective to go further in the exploration
and analysis of the hegemonic nature of strategy discourse and the associated
practices. Drawing on Deleuze, Lilley (2001) has focused on how strategy
discourse influences our way of looking at organizations. Grandy and Mills
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(2004) have provided yet another interesting analysis of the naturalization of
strategy discourse by drawing on Baudrillard’s ideas.

Second, some have then taken a narrative perspective on strategizing.
In their landmark analysis, Barry and Elmes (1997) have examined strategy
as a form of narrative. They have emphasized the fictive nature of the narra-
tives as well as the ‘multiple realities’ that are constructed through narration.
In an empirical example, Dunford and Jones (2000) have described the way
in which sense was made of organizational changes in three organizations.
The stories differed, but they all included specific anchors through which
meanings were given to the past, present and future. There are also other
studies that have come up with interesting findings concerning the role of
narration in organizational change, although not always explicitly focusing
on ‘strategizing’ (e.g. Brown & Humphreys, 2003; Beech & Johnson, 2005;
Collins & Rainwater, 2005).

Third, still others have examined the discursive practices involved in
strategizing. Hardy et al. (2000) have illustrated how the use of discursive
resources involves circuits of activity, performativity and connectivity,
thereby explaining why specific statements do or do not ‘take’. By exploring
strategy documents, Eriksson and Lehtimaki (1998, 2001) have demon-
strated how strategy rhetoric often reproduces specific and problematic
assumptions concerning strategy and the role of specific actors. Maitlis and
Lawrence (2003) have shown that failure in strategizing may result from the
interplay of discursive elements and political behaviour. By drawing on
critical discourse analysis (e.g. Fairclough, 2003), Vaara et al. (2004) have
in turn studied the discursive practices through which specific strategies such
as ‘airline alliances’ are legitimated and naturalized. Samra-Fredericks (2003,
2004a, 2004b) has taken a conversation analysis perspective on strategy talk.
In her analyses, she has focused on the rhetorical skills that strategists use to
persuade and convince others — and to construct subjectivity as strategists.
She (Samra-Fredericks, 2005) has later shown that Habermas’s theory of
communicative action and ethnomethodological theories can pave the way
for fine-grained analysis of the everyday interactional constitution of
organizational power relations in strategizing. Her empirical analysis can, in
fact, be seen as a rare illustration of the ‘power effects’ pointed out by
Knights and Morgan (1991). Still others have worked on the rhetorical
aspects of strategizing in specific contexts. For example, Mueller et al. (2004)
have identified specific rhetorical ‘widening’ strategies that were used to
justify desired changes in a professional health organization. Drawing
from Foucauldian discourse analysis, Ezzamel and Willmott (2004) have in
turn shown how the reading of strategy statements provides the basis for
organizational power relationships.
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This research holds great promise when it comes to understanding
some of the essential discursive dynamics in organizational strategizing. This
is especially the case with issues such as subjectivity, which are difficult to
study with more traditional methods. While several of the studies have
touched upon subjectivity, the fact remains that there is still a lack of empiri-
cal studies examining how particular actors mobilize specific strategy
discourses to enhance, protect or resist particular subjectivities in organiz-
ational strategizing. Whilst there may be several theoretical and methodo-
logical perspectives that illuminate these issues, we outline in the following
a discursive struggle perspective that appears particularly useful for this
purpose.

A discursive struggle perspective on subjectivity

While there are many approaches to discourse analysis in general (e.g. van
Dijk, 1997) and organizational discourse analysis in particular (e.g. Alvesson
& Kirreman, 2000; Westwood & Linstead, 2001; Phillips & Hardy, 2002),
our analysis draws from the critical discourse studies tradition. This approach
has grown out of the seminal work of Foucault on the one hand (e.g. 1994)
and the development of specific methodologies in applied linguistics on the
other (e.g. Fairclough & Wodak, 1997; Wodak & Meyer, 2002; Fairclough,
2003). While many types of studies can be included under the broad umbrella
of critical discourse studies, a general characteristic of such studies is to focus
on the role played by language in the construction of power relationships and
reproduction of domination. This is arguably a particularly suitable per-
spective for our analysis of subjectivity.

A critical discourse perspective has been put to use in various fields of
human and social sciences, and the applications have differed significantly.
In critical organizational discourse analysis (e.g. Phillips & Hardy, 2002;
Thomas, 2003; Mumby, 2004; Fairclough, 2005), the role given to the social
context has varied. In our analysis, we want to emphasize that one cannot
understand specific texts and discourses without considering the social
context in question. According to this view, discursive practices are among
the most important social practices defining our social reality and are still
overlooked in many areas such as mainstream strategy research. However,
there are other important social practices which should not be under-
estimated. In strategizing, these range from routinized sensemaking patterns
and behaviours in organizational decision-making to explicit traditions and
methods in organization-specific strategy processes (e.g. Jarzabkowski,
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2005). In fact, we argue that the role of specific discursive practices becomes
salient precisely when they are linked with the other social practices con-
stituting strategy and strategizing in specific contexts.

Critical organizational discourse analyses have also varied in their
orientation toward micro-level linguistic elements. Most of these analyses
have focused less on the textual micro-elements and more on the linkages
between discourse use and organizational action (e.g. Phillips & Hardy,
2002; Mumby, 2004). In our view, it is important to analyse textual elements
in sufficient detail to understand their subtle effects on subjectivity (see also
Fairclough, 2005). However, the level of analysis must obviously depend on
the research question and design. In this article, our focus is on the sub-
jectification tendencies found in organizational actors’ talk about strategy
and strategizing in a specific organizational context. Here, we will focus on
specific discursive processes and practices through which subjectivity is
constructed and (re)constructed in organizational strategizing.

In any case, organizational discourses have ontological power; they
define concepts, objects and subject positions (Hardy & Phillips, 2004).
Concepts are the very means through which people give meaning to specific
phenomena. Discourses also create objects in the sense of legitimation and
naturalization of specific ideas, for example, concerning the nature of
strategy processes. Most importantly for our purposes, discourses also create
subject positions. In a sense, they provide a ‘structure of rights’; what may
or may not be done in a specific discursive and social space (e.g. Davies &
Harré, 1990). For example, most versions of strategy discourse give voice
primarily for top management while silencing others. Other discourses may
then promote a more participatory approach to strategizing.

What is important in this kind of analysis is an explicit focus on the
linkage of discourse and power in the organizational context. Following the
example of Mumby (1997, 2004, 2005), we approach this linkage as a
dialectical battle between competing groups. This allows us to see how
discourses define subjectivities, but also how the use of specific discourses is
part of the battle over power, hegemony and individualized sense of identity.
As Mumby puts it:

Framed discursively, a dialectical analysis focuses less on identifying
the meaning of particular discourses, and more on the interpretive
struggle among discourses and practices. Analyses explore how social
actors attempt to ‘fix’ meanings in ways that resist and/or reproduce
extant relations of power.

(Mumby, 20035: 24)
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These dialectics often involve a dynamic between control (using a specific
discourse as a means of control) and resistance (trying to cope with or
directly resist specific discourses and their implications, e.g. for subjectivity).

For this purpose, we put forth the concept of ‘discursive struggle’ as a
theoretic lens that helps to focus attention on the multiple and multi-faced
discursive dialectics in strategy discourse. The point here is that these dis-
cursive struggles not only deal with competing views concerning organ-
izational strategies, but also involve more fundamental questions related to
the subjectivity of the actors involved. These include their right and oppor-
tunities to engage in organizational decision-making, their autonomy as
organizational actors, and ultimately their identity as respected and import-
ant organizational members. This opens up a perspective that helps us to
understand the inherent discursive politics involved in organizational
strategizing. On the one hand, the mobilization of a specific discourse can
serve as a means of managerial control. On the other, these discourses may
be resisted precisely because they undermine the subjectivity of particular
organizational actors. This resistance can take the form of open criticism, be
shown in the ignoring of hegemonic discourses, or be manifested in alterna-
tive discursive articulations.

For an empirically grounded illustration of such dialectics, we now
turn to our case analysis where we examine the discursive construction of
strategic development and its implications for subjectivity. Here, we will
focus on the following empirical research questions: how do the actors
discursively make sense of and give sense to ‘strategic development’?; and:
how do they construct specific subjectivities for themselves and others?

The Elling Group as a site of discursive struggle

Our analysis is based on a longitudinal case study design (e.g. Yin, 1994).
The main idea is to study a particularly interesting case to understand the
discursive construction of subjectivity in organizational strategizing more
generally. In this sense, following the tradition in discourse analysis, we aim
at analytical rather than universal generalizations (e.g. Tsoukas, 1989).

We focus on ‘strategic development’ in the Elling Group.2 This case
can be seen as a revealing example of how managers and organizational
actors make sense of and give sense to ‘strategic development’ in very
different ways. Here, we define ‘strategic development’ broadly to include all
kinds of activities and processes related to the deliberate or emergent
development of the business and organization. Consequently, we are not only
dealing with the formal strategy process or the official strategy rhetoric, but
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also with other talk around ‘strategic development’. We focus on distinctive
articulated ways of representing organizational reality, that is, ‘discourses’ in
this organization. This definition of organizational discourses resonates with
the view adopted by Watson: ‘discourse is a connected set of statements,
concepts, terms and expressions which constitutes a way of talking or writing
about a particular issue, thus framing the way people understand and act
with respect to that issue’ (1994: 113). The point is that these discourses are
alternative and competing ways of socially constructing organizational
reality around strategic development. They are also closely linked with other,
more material organizational practices such as the financial control of
specific units and customer projects as well as resource allocations for specific
development activities.

Established in the 1950s, the Elling Group is an engineering and
consulting group based in northern Europe. The company has a long
tradition in providing extensive engineering projects for specific industries,
typically involving the design and construction of new plants. It is considered
to be the leading company in its sector globally, with a reputation for provid-
ing state-of-the-art technological solutions and professional expertise. From
the perspective of the company, this has meant relying on the ability to
manage technologically and organizationally complex customer projects.
‘Competence’, ‘efficiency’ and ‘quality’ related to project work have been the
cornerstones of the company’s strategy.

However, things have changed in recent years at both the customer end
and internally. Technological development has changed working procedures
and provided new alternatives for customer solutions. The investments made
by the customers of the Elling Group have not increased as hoped for, which
has reduced demand for the traditional services of the group. The competi-
tion has also increased. New competitors have entered the field and offered
new alternatives for the customers. Local companies, which offer their
services at a lower price, have also intensified competition.

The group has transformed itself into a multinational listed corporation.
This has been shown in an accentuated emphasis on ‘shareholder value’.
Financial difficulties faced in recent years have further reinforced profitability
concerns and resulted in streamlining and cost cuts. New demands coming
from the customers and top management have intensified project work in most
units of the corporation. For example, project schedules have become much
tighter. At the same time, increasing efforts have been made to develop new
products and services. This is also the case with the Repco unit which is the
case-in-case unit that our analysis focuses on. Repco forms one important
division of the group. It concentrates on specific kinds of engineering products
and services that have traditionally been sold in extensive long-term projects.
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In this situation, managers, project engineers and other key actors have
actually shared rather similar views concerning the need to increase the
profitability of the corporation as well as the necessity to develop their
operations and services. Against this background, it has been surprising —
and disappointing — to management that new strategic ideas such as ‘value
added services’ have not taken off and that the personnel has not proved to
be altogether committed to the strategic plans. Hence, this case is a par-
ticularly interesting one; it reveals that such problems are linked with funda-
mental concerns about subjectivity and power.

Methods

We have examined the ‘strategic development’ processes in this company by
compiling several kinds of empirical material on a longitudinal basis, focusing
on the period 1998-2004. This includes participant observation, all kinds of
company documents, and targeted interviews. First, participant observation
has been used. The first author has designed and carried out management
training programmes for the company since autumn 1998. Altogether, 160
middle managers and other professionals have attended the 13-month
programme, which has run eight times. Strategic development has been an
essential part of these training programmes. The corporate management and
the HR people have seen these programmes as important arenas for commu-
nicating the corporate strategy and for teaching new concepts and skills
needed in strategic planning. In these programmes, the participants have, for
example, prepared strategic plans for their own areas of responsibility. In these
sessions, they have together with the facilitators (including the first author)
also reflected on the implementation of these plans as well as on how particu-
lar theoretical ideas have worked in practice. The sessions have provided
numerous examples of concrete discursive struggles among the participants
in these programmes. In addition, this training activity has led to invaluable
informal contacts with the organizational members that have helped us to
map out typical patterns of discourse use in this organization.

Second, various kinds of documents concerning company strategy are
another important source of empirical material. Many of these are publicly
available, but they also include material that the first author has, with the
approval of the case company, been able to gather during this research
project. These documents have been especially important in examining
specific features of the ‘official corporate strategy’ and in then placing the
organizational members’ comments about ‘strategic development’ against
this background.
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Third, material has been generated from semi-structured interviews
with Repco personnel by the first author of this article. Although these were
conducted on a cross-sectional basis, they focused on the changes taking
place between 1998 and 2004. Altogether 20 people out of the 60 working
in the Repco unit were interviewed. The interviewed persons included the
manager of the unit, five other key persons that form the middle manage-
ment of the unit, 10 project engineers, and four people in other positions. A
‘story telling approach’ was followed in the interviews, placing special
emphasis on the interviewee’s own experiences (e.g. Vaara, 2002). The idea
was to let the interviewees talk as much and as freely as possible about
‘strategic development’ and their role in it. However, the interviews also
included specific questions. These questions focused on their work, the
corporate strategy, the strategy of the unit, the development work in the unit,
and the specific strategic activities in this unit, and their experiences of all
this. On average, the interviews lasted for two hours. They were all
tape-recorded and fully transcribed.

All this provides an extensive discursive database for examining
various discourses and discursive practices around ‘strategic development’.
In particular, these data have allowed us to combine discursive material with
ethnographic information, which is arguably a particularly fruitful starting
point for analyses of strategy discourse (e.g. Samra-Fredericks, 2004a, 20035).
Combining these data has not, however, been unproblematic. In particular,
the interviews obviously reflect more what is said in the interview situation
rather than ‘naturally occurring talk’ in the organization more broadly.
Nevertheless, precisely by comparing the observational, documentary and
interview data we have been able to distinguish recurrent examples of
discourse use, that is, instances that characterize the actors’ discourses more
generally.

Critical discourse analysis is usually abductive; that is, ‘a constant
movement back and forth between theory and empirical data is necessary’
(Wodak, 2004: 200). This is also the case with our analysis. Our research
design allowed us to contrast the corporate management strategy discourse
with strategic development talk in the case unit, and these comparisons have
been an essential part of the refinement of our theoretical ideas. In the first
stage of our analysis, we focused on the overall differences in the corporate
management, middle management and project engineer discourses on
strategic development. We concentrated on typical features and patterns, but
used specific examples to analyse particular discursive practices in more
detail. These analyses focused on specific textual elements — for example,
recurrent concepts or metaphors — as well as on particular features in
discourse use — for example, rhetorical micro-strategies or modality shifts.
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This kind of analysis is not methodologically unproblematic as it involves a
constant comparison of specific textual elements within a substantial textual
database. In our case, the participant observation and the informal contacts
with the company helped a great deal in placing specific texts in their wider
social and intertextual context.

In the second stage, we focused on discursive struggles over sub-
jectivity. This proved to be a very complex research task, which in itself
reflects the intricate linkages between strategy and subjectivity. In practice,
we focused on specific examples highlighting the key hegemonic battle at
play: corporate management control versus organizational resistance. This
does not, however, mean that all the discursive struggles are linked with this
conflict. Neither should it be interpreted as a sign of ever present animosity
between specific groups of people. Rather, this focus reflects our willingness
to focus on and single out some of the most central discursive elements and
patterns that characterize the discursive struggles at play in this organization.
We examined numerous examples, from which we singled out typical and
particularly telling illustrations of discourse use. Finally, we chose to focus
on three central discursive patterns to be reported in this article, each of
which is exemplified by illustrative texts.

Appropriation of strategy discourse to gain control

We begin by demonstrating how corporate management can mobilize and
appropriate a ‘new strategy discourse’ and how this reproduces managerial
hegemony that is resisted by others. While the group management had been
working on ‘strategy’ and ‘strategic planning’ before, the corporate manage-
ment focused its attention on ‘strategic’ issues in the aftermath of a market
slowdown in 2001. Since then, a ‘new strategy discourse’ has been com-
municated through both formal (e.g. official presentations to internal
audiences and external stakeholders, an in-house magazine, annual report)
and informal (e.g. various kinds of meetings and discussions) channels. This
discourse has been a way for the corporate management to reorganize
decision-making and planning processes (largely on the basis of traditional
top-down approaches), to tackle the key challenges of the group (as they have
seen them) and to promote the new objectives defined within this discourse
(e.g. focus on ‘value-added services’ and ‘consulting’).

While this discourse has been promoted by various channels and taken
various forms, we will here focus on specific examples from the In-House
Magazine and management training programme to highlight some of the
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most salient hegemonic elements. This is how the new strategy was intro-
duced in the In-House Magazine:

The renewed strategy process was implemented with Consulting
Company Ltd, making use of their strategy model. The objective was
to introduce a new method for developing the Group’s strategy for the
period 2001-2005, and at the same time identify new business ideas.
Hundreds of pages of bullet point presentations were generated in the
course of the strategy process. The complete strategy documentation
amounts to more than 100 pages. A condensed version of the strategy
will be cascaded throughout the company in the form of presentations.
Because of the confidential nature of the strategy documentation, it
cannot be presented in detail in the In-House Magazine. Therefore this
article is limited to presenting the mission slogan and the values in
brief. The strategy will be cascaded throughout the Group to every
employee.

(In-House Magazine 12/2001)

This is an informative example in several respects. First, through arranging
objects such as ‘strategy process’, ‘model’, ‘strategy documentation’, ‘new
business ideas’, ‘mission slogan’, ‘values’, and categories of social actors (top
management, employees, the consulting company) the text reproduces a
particular order seemingly controllable by top management. Second, the
introduction of the new strategic planning model (as a progressive model of
organizational decision-making) is legitimated in a particular way. This is
done by reference to a well-known management consulting company
(‘Consulting Company Ltd’). Third, the emphasis on ‘preparation’ and
‘documentation’ emphasizes the planning-intensive nature of strategizing. At
the same time, it underscores the central role of those who supposedly have
the best knowledge and are most capable of conducting such analyses and
drawing conclusions, that is, the corporate management and the consultants.
Fourth, there is also a strong emphasis on secrecy (e.g. ‘confidentiality’),
which further underscores the role of corporate management as key
strategists and the passive role ascribed to the organization. Fifth, the others
are given a ‘condensed’ version of strategy. This means in effect that not
many organizational members are given an opportunity to see the full
document. The metaphoric expression of ‘cascading’ further positions the
employees as passive recipients rather than active agents participating in the
preparation of the strategy. In many senses, the corporate management’s
strategy discourse has thus drawn from traditional conceptions of ‘strategic
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planning’ (e.g. Ansoff, 1965) characterized by a ‘top-down’ approach rather
than more recent ideas about a ‘bottom-up’ approach (e.g. Mintzberg &
Waters, 1985; Floyd & Wooldridge, 2000).

While the corporate management’s strategy discourse has tended to
undermine the possibility of others to participate in official strategic decision-
making, its content has also had other problematic implications for the
subjectivity of specific actors. In particular, the corporate management’s
strategy discourse has included elements attempting to limit the opportunities
of specific actors to engage in development work. The following is an
example of how ‘innovation’ has been linked with the strategy process:

Side by side with the strategy process, a separate innovation stream
was pursued with the aim of creating new products and business ideas
transcending the borders between business groups. Representatives of
all business groups participated in this process.

(In-House Magazine, 12/2001)

This corporate discourse seems to paint a picture of organization-wide
participation in corporate-led innovation processes. Within the corporate
discourse, such innovations have, however, been primarily those that the
corporate management has seen as ‘value-added services’ or ‘consulting’
rather than conventional project work. This has had a major impact on units
that have traditionally relied on project work such as the Repco unit — not
so much because of a disagreement concerning the need to develop new
products and services but because of this self-declared right of corporate
management to define and control what these products and services should
be and how they should be developed.

Importantly, all this has happened in the context of increasing financial
control which has itself been legitimated in the official strategy. The follow-
ing is one of many examples of corporate management explaining this focus:

We [top management] can only anticipate the expectations of the
clients and personnel. The only issue that we do not have to guess are
the expectations of the owners. That we knows; it is a fact. The owners
want earnings per share. That means profitability and growth and

above all no surprises. Whatever we say we better live with it.
(President, speech in a management training programme, 2004,
participant observation)

This is a telling example in two senses. First, targets set by top management
are legitimated by unambiguous references to ‘owners’. Here, as well as
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elsewhere in strategic communication, the President draws from the powerful
‘shareholder value’ discourse and positions top management (personal
pronoun ‘we’) as ‘owners’ representatives’ with a particular organizational
role and identity. The President emphasizes alignment with owners by
presenting owners’ expectations as a ‘fact’. ‘Clients’ and ‘personnel’ are then
portrayed in another manner: as actors whose expectations can only be
‘anticipated’. The modalizing term ‘only’ provides an ‘extreme case formu-
lation’ that underscores the inability of top management to do anything else
than to ‘anticipate’ (for similar findings, see Samra-Fredericks, 2004a). This
means that there is little direct communication between management and
clients or personnel. This prioritization of shareholders over ‘clients’ can,
however, be seen as undermining the importance of customer contacts in
project work, an issue that we will come back to in the following sections.
Second, ‘no surprises’ and ‘we better live with it’ invoke a patriarchal
discourse where an intimidating father expects obedience from others
(i.e. ‘personnel’) (e.g. Holmer-Nadesan, 1996). Such limits are, however,
something that the people in the Repco unit, emphasizing the need for con-
tinuous and somewhat unpredictable innovation processes, have found
difficult to accept, as explained in the following sections.

The strategy discourse of corporate management has promoted their
own status as strategists whose decisions and actions determine the future of
the organization. At the same time, they have increasingly sought support
from other people in their discourse. In fact, ‘participation’ has recently
become a major topic of discussion in this group, too. This has typically
involved the in-built distinction between ‘strategy formulation’ and ‘strategy
implementation’. For example, in an important presentation, the president
emphasized that:

The definition of the strategy is relatively easy but the implementation
is the hardest issue ... The most important things in strategy are

actions.
(President, management training programme, 2004, participant
observation)

The point here is that this discourse can be seen as a plea for participation
in ‘implementation’ — a classical challenge in strategic development in this as
well as in other organizations. Such ‘participation’ has elsewhere been called
‘participation by command’ (e.g. Eriksson & Lehtimiki, 1998, 2001). By
using this vocabulary, the President has reproduced the traditional
patriarchal view that it is the role of the corporate management to make the
key decisions and then other organizational members to ‘implement’ them,
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a worldview that has been difficult to accept by those who have valued the
relative independence of project work and the ability to invest in develop-
ment activities in these contexts.

In all, the launching of the new strategy discourse can be seen as an
attempt to gain control over the organization. With this discourse, the
corporate management has legitimated its authority position in the midst of
uncertain market development, but at the same time undermined the agency
and subjectivity of others. This is a major reason for active or passive dis-
cursive resistance in the Repco unit as well as elsewhere, as discussed in the
following sections.

Creation of room for manoeuvre

Next we turn to illustrate how middle managers have initiated their own
strategy discourse to create room for manoeuvre in a situation where the
corporate management’s strategy discourse does not support their develop-
ment activities. In our case, the manager of the Repco unit and his closest
colleagues have approached strategic development in a way that differs radi-
cally from the conception of the corporate management. Their discourse has
drawn from an entrepreneurial ethos, emphasized the need for local strategy
work, and underscored the importance of participation. Often, this discourse
has also involved criticism of the corporate management’s strategy in terms
of both the objectives and the organization of the strategy process, but the
managers have been cautious in terms of voicing this criticism vis-a-vis top
management.

Characteristic of Repco management discourse is that concrete
strategic development work has been seen as a key activity — regardless of
whether it has been sanctioned by top management. In fact, in the interviews
these people explained how they had to start the work ‘in secret’, as in the
following:

All of us were busy in the current customer projects and we did not
have any spare time for development work. So we started conducting
the new product development in secret. We were able to do this because
we had financing from the National Technology Agency [because they
did not receive resources from corporate management].

In this example, expressions like ‘no spare time’ and ‘in secret’ depict
strategic development as hard and demanding work. Importantly, the key
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actors — that is, the middle managers in the Repco unit — are portrayed in a
heroic manner.

The following is then a typical example describing their view of the
official strategy process led by corporate management:

The [corporate management] strategy does not disturb us . . . It’s just
fine if it doesn’t go against what we have thought ... However, we
must constantly, if not really confront, then convince management that
we are doing the right things here.

What is central in this quote is the seemingly nonchalant approach to top
management’s strategy discourse. Corporate strategies are seen as ‘not
disturbing’ and later the lack of contradiction is portrayed as ‘just fine’. Both
denial and diminishing are discursive practices that effectively create an
impression that the interviewee is not especially concerned even if the
strategies are contradictory. However, ‘if not really confront’ presupposes
that they could also defend their ideas more aggressively, if needed. It is also
clearly indicated (‘constantly convince management’) that there is a need to
remind the corporate management of specific ideas and needs. In this way,
trying to influence the corporate management becomes an essential part of
their strategy work.?

Overall, middle managers’ view on strategizing has resembled a
‘bottom-up’ approach. An interviewee described this in an illuminating way:

This is like strategic control from the unit, and the [corporate] manage-
ment has gradually become mature enough to understand these [their
strategies].

Note how their approach to strategic development is captured in the in-
teresting notion ‘strategic control from the unit’, which underscores the
importance of local development work. There is a passing reference to the
lack of ‘maturity’ in top management’s strategic thinking, which undermines
the importance of the official strategy discourse. It also reproduces a view
that Repco managers — rather than top management — are pioneers in
business development (being ‘ahead’ or ‘more mature’). Consequently, the
image built through this kind of discourse is that the middle managers are
the progressive strategic entrepreneurs whose views and actions should be
given priority.

The unit management has worked hard to make all the people within
the unit and also others in specific units participate in coordinated strategic
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development work. ‘Participation’ has also become a central theme empha-
sized in their unit — as well as in the interviews. This is how the head of the
unit summarized their approach:

I began to arrange this kind of meetings in our unit ... So that we
could figure out together what kind of competence is needed in the
future . . . then we had workshops of this kind for the whole unit . . .
and then we have had personal discussions. I want to hear it from
everybody personally what kind of issues they are interested in and
what kind of personal development challenges they would be ready to
take. It’s not right that I just order people to do something. The
awakening has to happen individually.

As is evident, this participation differs radically from the corporate
management ‘participation by command’ mode (see the previous section).
Notions such as ‘figure out together’, ‘workshops’, and ‘for the whole unit’
construct a collective approach to strategizing. This collective subjectivity is,
however, also linked with the individual level as in ‘personal discussions’ and
‘personal development’. ‘It’s not right that I just order people to do some-
thing’ includes a presupposition that the head of the unit could exercise his
hierarchical power in strategizing, but is not willing to do that in the name
of participation. Interestingly, the Repco management discourse has at times
included religious elements (e.g. ‘awakening’ above). The following is
another typical example:

It has been kind of an enlightenment that we do not speak about
projects in my unit any more; we talk about the lifecycle of the plant
... We have tried to spread this to the shop floor level . .. There are
sixty of us, and ten have been awakened so there are fifty that have to
be awakened . . . We have now started to spread the gospel.

These biblical metaphors (‘enlightenment’, ‘awakening’, ‘gospel’) are
clear examples of the strong sense of community among these key people.
At the same time, such expressions tend to reinforce a particular kind of
power relationship between the management of the Repco unit and the
project engineers. In fact, the subjectivity constructed for the key managers
at Repco paradoxically resembles that of top management whose approach
they are keen to criticize. Note how the metaphor of ‘spreading the gospel’
also distinguishes between ‘true believers’ and those that have to be
‘awakened’. This is an important distinction that reflects the challenge of
Repco management vis-a-vis the project engineers many of whom do not
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seem to be easily ‘awakened’. This is an issue which we will examine in more
detail in the following section.

In all, while this Repco discourse reflects specific convictions concern-
ing the corporate strategies and the appropriate organization of strategy
processes, it can and must also be seen as a means to resist corporate manage-
ment hegemony. In fact, the discourse of the unit manager and his colleagues
has served as a basis for autonomous strategic development work and the
legitimation of actions that have not been supported within the framework
of the corporate management discourse.

Distancing to maintain viable identity

In our third example, we illustrate how specific engineers distance themselves
from management-initiated strategy discourses to maintain viable
professional identity in the midst of increasing pressures. For these people,
the development work conducted in the context of the projects is the key
strategic activity in the organization. The corporate management’s approach
to strategy has been seen as superficial, but also problematic as it has tended
to undermine their professional identity and reduce their ability to develop
new products and services in the project context. Neither has the Repco unit
management’s call for participative unit-specific strategic development
gathered much support because it has been seen as far removed from the
actual challenges of project work.

The project engineers have themselves emphasized the role of root-level
development work within the projects as in the following example:

In that project I had to create a procedure for an ‘XYZ’ system. I was
the first one to do that in our company and had to dig up [information]
from a number of places. We also have experts within this field, and I
had to interview a lot to put it together. People later asked me to
provide them with this procedure . . . [ am not saying this to stress my
own importance but to emphasize our way of working.

In such examples, the interviewees have described how the project engineers
confront new situations, and how these challenges can be tackled by hard
work (e.g. ‘dig up’, ‘interview a lot to put it together’). This is a typical
example in terms of the pronounced individualism involved (e.g. with the
personal pronouns). These and other expressions also reproduce a masculine
identity linked with this male-dominated engineering profession. Importantly,
in these examples as in numerous others, the focus is on development work
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conducted in the project context, to underscore the difference from the
corporate management or Repco unit discourse, which focus on the need for
separate strategic planning sessions and development projects.

The project engineers have emphasized the role of ‘experience’ in
strategic development. The following is a typical example from an interview:

As a matter of fact, the customer trusted us so much that during the
project we sat down together and he asked us to handle this new issue
that had emerged from the EU directive, so that he doesn’t have to
worry and start asking somewhere else . . . It was new to us to provide
a total solution for this particular area ... We had this one guy,
Howard, who had done parts of it within a previous project . . . and
now Howard was given the task of figuring out what we should do . . .
So it was Howard who developed this solution . .. and he did this
development work within a customer project ... and this was the
beginning of a new competence area within the project work.

Here, the interviewee constructs the project engineers as ‘trusted partners’ for
the customers with impressions such as ‘customer trusted us’, ‘we sat down
together’, and ‘he asked us to handle this so that he doesn’t have to worry’.
The point is that it is the seasoned project engineer who is in the unique
position to be able to engage in a dialogue with the customer. Experience
comes in both as a basis of trust and as capability to solve the problems. With
these and other similar references to ‘experience’, ‘customer contacts’, ‘knowl-
edge’ and ‘capability’, the project engineers have legitimated their position as
central actors with respect to strategic development. Such examples have also
(re)constructed images of heroism, related to the difficult technological and
financial challenges. This heroism has been further accentuated by the lack of
support given by management and the increasing cost pressures. Through this
kind of discourse they have thus (re)produced a positive self-image in the
midst of all kinds of changes.

In their discourse, the project engineers have often questioned the
rationality of top management’s strategy discourse. The following is a typical
example criticizing the focus on ‘value-added services’ or ‘consulting’:

In my view our [the company’s] problem is that there is no under-
standing . . . if you look at the annual report or what the President says,
it is consulting . . . but if you ask the customer, it is our strength that
we can take care of large projects and see them through as scheduled.

Within the project engineers’ discourse, any attempts to redefine their role
as trusted partners of the customers have been seen as threatening. This is
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exemplified by the vivid comment of a seasoned project engineer who was
horrified with the image of becoming a ‘consultant’:

The consultants piss me off ... I have seen consultants there. They
drink coffee in the meetings. They are nice guys, but they don’t know
anything. I haven’t got the slightest idea what they are doing. But if the
customer pays for it, why not? And obviously we [the group] are also
going in that direction. We don’t develop people to become project
professionals. Instead we develop ‘presentation skills’. We must be able
to speak for more hours with less knowledge. But in my opinion, if you
know your subject, you can convince people without any particular
presentation skills.

With the personal pronoun ‘they’ the interviewee distances consultants from
‘himself’ (‘T’) and ‘us’ (‘we’). By using the present tense form he translates
his situational experience of consultants into consultant practice. By defining
consultants as ‘being’ he attaches a subjectivity of ‘performer’ to project engi-
neers. He attributes skills like ‘speaking’ and ‘presenting’ to consultants but
does not count those skills as part of ‘knowing your subject’. He uses a
masculine metaphor ‘piss me off” and irony like ‘nice guys, but they don’t
know anything’ to underscore the difference between experienced project
professionals (who can genuinely help the customer) and consultants (who
are seen as mere actors without any valuable skills). On the whole, these
reflections manifest typical ways in which project engineers have resisted the
‘castrating’ effects of the official strategy discourse.

Characteristic of the project engineers’ discourse has indeed been a very
critical view on the corporate management’s overall approach to strategy
process, which was often seen as ‘empty rhetoric’ as exemplified in the
following:

I have seen the fine-looking green book that they have waved around,
and there are these fancy posters on the wall.

I wonder if they [the corporate management] have themselves under-
stood what they mean with their circles.

Note how in the first quotation the references to ‘fine-looking green book’ and
‘fancy posters on the wall’ are effective means of distancing and how the
imagery of ‘waving around’ categorizes the official strategy work as unim-
portant. Questioning the competence of top managers in the second quotation
is then a straightforward example of the trivialization and de-legitimation of
official strategy work. Such criticism has served an important purpose for the
reconstruction of the positive self-image of the project engineers. However, it
has rarely been voiced outside the project engineers’ own spheres.
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These project engineers have also tended to dismiss the bottom-up
development work in Repco. Although they have acknowledged the efforts
made to secure the future of the unit, they have on the whole been sceptical
of the new plans developed by the Repco management. In fact, their strategic
development activities have often been constructed as ‘pottering about’, with
little possibility of having a real impact on key decisions. At worst, the unit
manager and his collaborators have been portrayed more as ‘clowns than
real managers; if they resist top management, they will be transferred to other
positions’.

In all, it is important to note that the project engineers’ discourse is not
only an expression of deviant opinions about the corporate objectives or
about organizational decision-making processes, but also a means of resist-
ing managerial hegemony. By reverting to their discourse, the project
professionals have attempted to protect their professional identity and
autonomy — and partially succeed in doing this. Namely, by not surrender-
ing to the strategy discourse of the corporate or unit management, they have
limited the ability of the management to control the actual project work —
discursively and otherwise.

Discussion

In this article, we have focused on the following research question: what
kinds of struggles over subjectivity characterize organizational strategizing?
In our analysis, we have drawn from the seminal work of Knights and
Morgan (1991), which establishes the intimate linkage between strategy and
subjectivity. However, to proceed further, we have focused on the dialectics
of control and resistance and the specific discursive ways in which these are
manifested in concrete organizational settings (e.g. Mumby, 1997, 2005;
Thomas & Davies, 2005). Our key argument can be formulated as follows:
in these struggles, strategy and other discourses assign particular kinds of
subjectivities for organizational actors, with empowering or disempowering
effects. Specific discourses can be mobilized to attempt to gain control as well
as to resist such attempts. This frequently leads to a situation where actors
promote competing discourses that provide inherently different views on
organizational strategizing. These discourses play a key role not only in
practices explicitly related to organizational strategizing but also in enhanc-
ing the self-identity of the actors more generally.

In our empirical analysis, we have focused on two inter-related
questions: how do the actors discursively make sense of and give sense to
‘strategic development’?; and: how do they construct specific subjectivities
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for themselves and others? We need to emphasize that we can only offer
glimpses of the myriad discursive processes and practices involved in the
Elling Group. What we have reported here are specific examples of compet-
ing ways of making sense of and giving sense to ‘strategic development’, with
particular implications for subjectivity. First, we have illustrated how the
introduction of a new official strategy by corporate management can be seen
as an attempt to gain control of the organization. While the exact features
may vary greatly from case to case, such appropriation of strategy discourse
by top management is likely to be very common in contemporary organ-
izations. In fact, this is probably one of the most typical ways in which
hierarchical power relationships are re-established with respect to decision-
making in contemporary corporations. In this case, it involved the repro-
duction of conventional strategy discourse (see Knights & Morgan, 1991)
with its top-down conceptions of strategy work. In many ways, this discourse
was instrumental in legitimating change initiatives led by top management,
but at the same time involved such hegemonic tendencies that many other
organizational members could not but resist. This is a major reason for why
the new corporate management discourse never fully ‘took’ in the organ-
ization. Our point here is that this is not uncommon but very typical;
attempts to gain control are bound to trigger acts of resistance of various
kinds. Discursively, this resistance often means invoking alternative
discourses.

Second, we have shown how middle managers can initiate unit-specific
strategy discourse to create room for manoeuvre in situations where their
development activities are not supported by the corporate management’s
strategy discourse. Their own entrepreneurial discourse emerged as an
alternative that helped to resist the hegemonic discourse of the corporate
management and re-establish the subjectivity of these middle managers as
‘strategic actors’. In particular, this discourse provided a means for legiti-
mating specific actions that seemed to contradict the official strategy
discourse of the corporate management. What is particularly interesting in
this case is how legitimacy was sought by referring to ‘pioneering’ or ‘more
progressive’ approaches than those of the corporate management. While our
case unit can be described as a particularly active one, we argue that these
kinds of discourses, which provide alternatives to the official strategy, are
likely to be found in most other corporations as well.

Third, we have illustrated how project engineers can distance them-
selves from management-initiated strategy discourses to maintain viable
identity in the midst of difficult changes. In this case, the subjectivity
constructed in management-led strategy discourses seemed particularly
threatening for their professional identity as competent project professionals.
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In this situation, their own strategic development discourse was an interest-
ing mixture of the traditional project-based discourse of the company and a
sceptical attitude towards the new strategy initiatives of the corporate or
middle managers. When legitimating their traditional role as key people in
business development, they frequently referred to their ‘expertise’,
‘experience’ and ‘close customer relationship’ thereby focusing attention on
the concrete business operations instead of ‘abstract strategy rhetoric’. Again,
such resistance by specific worker groups is likely to characterize many
contemporary organizations. This has already been shown in other contexts
(e.g. Holmer-Nadesan, 1996; Ezzamel et al., 2001; Doolin, 2002; Contu &
Willmott, 2003), but this tendency is likely to be particularly salient with
respect to strategizing due to the key role of strategy discourse in organ-
izational decision-making.

It must be emphasized that these dialectics of control and resistance
are not merely abstract instances of organizational rhetoric, but closely
linked with the social context and the material conditions at hand. These
specific discourses reflect the specific social positions and concrete challenges
of the actors involved. They are in the end not too surprising, either; rather,
they mirror the age-old tension between top driven control on the one hand
and the right of self-determination and self-realization on the other. This does
not, however, undermine the constitutive effects of such organizational
discourses. On the contrary, as this case vividly illustrates, traditional
strategy discourses tend to privilege top managerial decision makers and limit
the opportunities of others to participate fully in organizational strategizing.
This frequently reproduces the classical confrontation between the top and
lower levels of organizational hierarchy.

It is also important to underline that not all discursive action is fully
conscious or intentional. This means that specific discourses can be repro-
duced almost automatically without a complete understanding of their impli-
cations. In this sense, top managers and other organizational actors can easily
remain ‘prisoners’ of the established discourses and other social practices
such as ‘top-down approaches’ or ‘participation by command’. In fact, it is
probably often the case that top management are not fully aware of the
problematic disempowering effects of their strategy discourse, especially as
these are often conveyed through subtle discursive practices. Hence, as
illustrated by this case, overt or covert resistance to a new official strategy
discourse may often come as a surprise to top management.

Finally, this kind of analysis also helps us to deepen our understand-
ing of the role of other organizational members in discursive strategizing.
Their role is easily reduced to responsiveness/non-responsiveness: ‘consent’
or ‘resistance’ without taking into account the generative power of their
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discourse. In particular, this case highlights the crucial role of middle
managers. Rather than being mere ‘translators’ of corporate strategies (see,
for example, Floyd & Wooldridge, 1997, 2000), they can act as agents
creating new discursive and social practices for unit-specific needs. They are
thus central political actors whose discursive and other actions play an
important role in organizational strategizing (see also Brown & Humphreys,
2003; Balogun & Johnson, 2005). At another level, the project professionals’
discourse is an essential vehicle through which they can not only work for
or against specific managerial agendas but also promote specific ideas that
they consider important and maintain viable professional identity. This
analysis thus helps to better understand the overwhelming discursive
complexity in organizational strategizing that should not be underestimated
in any analysis of organizational strategy processes.

Conclusion

The starting point of this article has been to focus on the discursive con-
struction of subjectivity, which is a topic that deserves a great deal of
attention if we want to better understand the underlying socio-political
dynamics in organizational strategizing. This is a major challenge, especially
for the strategy-as-practice stream of research that seeks to add to our knowl-
edge of the social and hence also discursive processes constituting strategy
and strategizing in specific settings. In our view, this analysis makes two
contributions to the strategy-as-practice literature. First, we think that the
article makes a contribution in outlining the discursive struggle perspective
on subjectivity. In our analysis, we have drawn from the seminal work of
Knights and Morgan (1991) on the linkage between strategy and subjectivity.
However, we have tried to further develop this approach so that we can
better understand the ways in which subjectivities are constructed and recon-
structed in organizational strategizing. We have done this by introducing the
discursive struggle perspective that has been applied in other organizational
contexts (e.g. Mumby, 1997, 2005), but not really used in the strategy
domain. This is an interesting and useful perspective as it helps us to focus
on the constant dialectics of control and resistance in organizational
strategizing and thereby better comprehend how organizational strategizing
links with broader issues of hegemony and resistance. In our analysis, we
have reported three examples of how organizational actors make sense of
and give sense to ‘strategic development’, with fundamental implications for
agency and identity. These examples manifest three specific but typical ways
in which organizational actors mobilize discourses in struggles over
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subjectivity: launching and appropriation of strategy discourse by top
management to attempt to gain control over the organization, initiation of
an alternative strategy discourse to resist top managerial hegemony and to
create room for manoeuvre by specific unit managers, and distancing from
management-led strategy discourses to maintain viable identity at the project
engineer level.

Second, this kind of view on strategic development discourses also
provides additional explanations to why some of the strategic ideas do not
‘take’ (e.g. Hardy et al., 2000), lead to “failures in strategizing’ (e.g. Maitlis
& Lawrence, 2003) or have ‘unintended consequences’ (e.g. Balogun &
Johnson, 20035). In this sense, our analysis contributes both to more socially
(e.g. Floyd & Wooldridge, 2000; Balogun & Johnson, 2004, 2005) and
discursively oriented analyses (Hardy et al., 2000; Maitlis & Lawrence,
2003) examining ‘misunderstandings’, ‘communication problems’ or ‘lack of
commitment’ in strategy processes. In simple terms, our analysis shows how
the reasons for such problematic experiences do not only lie in opposing
views concerning the strategic direction of the organization but also involve
very different ideas concerning what ‘strategic development’ or ‘strategizing’
should be all about. Central here is the role and identity given to specific
actors. In brief, most people want to see and portray themselves as ‘strategic
actors’, and efforts — intentional or unintentional — to limit this role are likely
to confront discursive and other social resistance.

While our study has pointed to specific discursive dynamics, there are
many issues that will require closer scrutiny in future studies. In particular,
there is a need for closer analyses of alternative and competing strategy
discourses in different settings. In this article, we have sketched some ideas
about how the ‘official’ corporate strategy, middle managers’ views on
strategy, and the discourse of specific professionals are linked together.
Future studies could go much further into this direction, for example, by
examining various kinds of encounters with methods such as conversation
analysis (e.g. Samra-Fredericks, 2004a, 2005). It would also be important to
continue to examine the various subtle means though which subjectivities
and organizational power relationships are discursively constructed in
specific texts. Such analyses could draw from more linguistically oriented
discourse analysis (e.g. Kuronen et al., 2005). Finally, it would also be
interesting to analyse the ways in which popular management literature,
academic research or media texts reproduce subjectivity in strategy and
strategizing.

Finally, there are also practical implications that should be taken
seriously. First and foremost, this analysis illustrates the central role that
discourses play in organizational strategizing. The main point is not to
dismiss the role of discourses as mere ‘communication’, but to understand
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that the very act of talking about strategy involves important implications in
terms of the role and identity given or not given to specific actors. This should
lead to sensitivity when it comes to organizational strategizing and the design
and organization of specific strategy processes. Second, this analysis shows
that hegemonic and non-participative approaches rarely lead to the enthusi-
asm and commitment called for in the ‘implementation’ of specific strategies,
but tend to instead result in resistance in different forms. Although this is
not a surprising finding per se, this analysis should help us to understand
some of the underlying reasons that relate to fundamental questions concern-
ing the agency and identity of specific organizational members. Third, this
analysis also illustrates that all actors are easily bound by existing discourses
— traditional ways of approaching strategy. This is a serious problem as far
as it means — as it often does — precisely the reproduction of hegemonic and
non-participatory approaches. Hence, there are good reasons for all involved
in strategizing to attempt to go beyond the traditional top-down approaches
and to search actively for ways to encourage participation — even in situ-
ations where the interests of particular actors may seem contradictory. This
can be seen as a specific challenge for strategy experts — including all those
involved in the strategy-as-practice community.
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Notes

1 The authors are listed in alphabetical order.

2 The names of our case company (Elling Group) and our case unit (Repco) are
pseudonyms.

3 Importantly, the Repco management has lately succeeded in ‘getting its message

heard’ at the corporate management level. This has also led to material con-
sequences, and the Repco management has obtained more time and money for
development work. In the unit, this has reinforced belief in their own approach to
strategy.

References

Alvesson, M. & Kirreman, D. Varieties of discourse: On the study of organizations through
discourse analyses. Human Relations, 2000, 53, 1125-51.

Ansoff, 1. Corporate strategy: An analytic approach to business policy for growth and
expansion. New York: McGraw-Hill, 1965.

Downloaded from http://hum.sagepub.com by Pikka-Maaria Laine on February 14, 2007
© 2007 The Tavistock Institute. All rights reserved. Not for commercial use or unauthorized distribution.


http://hum.sagepub.com

171

56 Human Relations 60(1)

Balogun, J. & Johnson, G. Organizational restructuring and middle management sense-
making. Academy of Management Journal, 2004, 47, 525-49.

Balogun, J. & Johnson, G. From intended strategies to unintended outcomes: The impact
of change recipient sensemaking. Organization Studies, 2005, 26, 1573-601.

Barry, D. & Elmes, M. Strategy retold: Toward a narrative view of strategic discourse.
Academy of Management Review, 1997, 22, 429-52.

Beech, N. & Johnson, P. Discourses of disrupted identities in the practice of strategic
change: The mayor, the street-fighter and the insider-out. Journal of Organizational
Change Management, 2005, 18, 31-47.

Brown, A.D. & Humpbhreys, M. Epic and tragic tales: Making sense of change. Journal of
Applied Bebavioral Science, 2003, 39, 121-44.

Collins, D. & Rainwater, K. Managing change at Sears: A sideways look at a tale of
corporate transformation. Journal of Organizational Change Management, 2005, 18,
16-30.

Contu, A. & Willmott, H. Re-embedding situatedness: The importance of power relations
in learning theory. Organization Science, 2003, 14, 283-96.

Davies, B. & Harré, R. Positioning: The discursive production of selves. Journal for the
Theory of Social Behaviour, 1990, 20, 43-63.

Doolin, B. Enterprise discourse, professional identity and the organizational control of
hospital clinicians. Organization Studies, 2002, 23, 369-90.

Dunford, R. & Jones, D. Narrative in strategic change. Human Relations, 2000, 53,
1207-26.

Eriksson, P. & Lehtimaki, H. Strategic management of the local information society.
A constructionist perspective on the production and evaluation of strategy documents.
Administrative Studies, 1998, 4, 290-301.

Eriksson, P. & Lehtimiki, H. Strategy rhetoric in city management. How the central
presumptions of strategic management live on. Scandinavian Journal of Management,
2001, 17, 201-23.

Ezzamel, M. & Willmott, H. Rethinking strategy: Contemporary perspectives and debates.
European Management Review, 2004, 1, 43-8.

Ezzamel, M., Willmott, H. & Worthington, F. Power, control and resistance in ‘The factory
that time forgot’. Journal of Management Studies, 2001, 38, 1053-79.

Fairclough, N. Analysing discourse: Textual analysis for social research. London: Longman,
2003.

Fairclough, N. Discourse analysis in organization studies: The case for critical realism.
Organization Studies, 2005, 26, 915-39.

Fairclough, N. & Wodak, R. Critical discourse analysis. In T. Van Dijk (Ed.), Discourse as
social interaction. London: Sage, 1997, pp. 258-84.

Floyd, S.W. & Wooldridge, B. Middle management’s strategic influence and organizational
performance. Journal of Management Studies, 1997, 34, 465-85.

Floyd, S.W. & Wooldridge, B. Building strategy from the middle: Reconceptualizing
strategy process. Thousand Oaks, CA: Sage, 2000.

Foucault, M. Power: Essential works of Foucault, 1954-1984, volume III, Ed. ]J.D.
Faubion. New York: The New Press, 1994.

Grandy, G. & Mills, A.J. Strategy as simulacra? A radical reflexive look at the discipline
and practice of strategy. Journal of Management Studies, 2004, 41, 1153-70.

Hardy, C. & Phillips, N. Discourse and power. In D. Grant, C. Hardy, C. Oswick &
L. Putnam (Eds), The Sage handbook of organizational discourse analysis. London:
Sage, 2004, pp. 299-316.

Hardy, C., Palmer, I. & Phillips, N. Discourse as a strategic resource. Human Relations,
2000, 53, 1227-48.

Hendry, J. Strategic decision making, discourse, and strategy as social practice. Journal of
Management Studies, 2000, 37, 955-77.

Downloaded from http://hum.sagepub.com by Pikka-Maaria Laine on February 14, 2007
© 2007 The Tavistock Institute. All rights reserved. Not for commercial use or unauthorized distribution.


http://hum.sagepub.com

172

Laine & Vaara Struggling over subjectivity 57

Holmer-Nadesan, M. Organizational identity and space of action. Organization Studies,
1996, 17, 49-81.

Jarzabkowski, P. Strategic practices: An activity theory perspective on continuity and
change. Journal of Management Studies, 2003, 40, 23-55.

Jarzabkowski, P. Strategy as practice: Recursiveness, adaptation and practices-in-use.
Organization Studies, 2004, 25, 529-60.

Jarzabkowski, P. Strategy as practice: An activity-based approach. London: Sage, 2005.

Johnson, G., Melin, L. & Whittington, R. Guest editors’ introduction: Micro strategy and
strategizing: Towards an activity-based view. Journal of Management Studies, 2003, 40,
3-22.

Knights, D. & Morgan, G. Corporate strategy, organizations, and subjectivity: A critique.
Organization Studies, 1991, 12, 251-73.

Knights, D. & Morgan, G. Strategy under the microscope: Strategic management and IT
in financial services. Journal of Management Studies, 1995, 32, 191-214.

Kuronen, M.-L., Tienari, J. & Vaara, E. The merger storm recognizes no borders — An
analysis of media rhetoric on a business manouvre. Organization, 2005, 12, 247-73.

Levy, D.L., Alvesson, M. & Willmott, H. Critical approaches to strategic management. In
M. Alvesson & H. Willmott (Eds), Studying management critically. London: Sage,
2003, pp. 92-109.

Lilley, S. The language of strategy. In R. Westwood & S. Linstead (Eds), The language of
organization. London: Sage, 2001, pp. 66-88.

Maitlis, S. & Lawrence, T.B. Orchestral manoeuvres in the dark: Understanding failure in
organizational strategizing. Journal of Management Studies, 2003, 40, 109-39.

Mantere, S. Strategic practices as enablers and disablers of championing activity. Strategic
Organization, 2005, 3, 157-284.

Mintzberg, H. The nature of managerial work. New York: Harper and Row, 1973.

Mintzberg, H. & Waters, J.A. Of strategies, deliberate and emergent. Strategic Manage-
ment Journal, 1985, 6, 257-72.

Mueller, E, Sillince, J., Harvey, C. & Howorth, C. ‘A rounded picture is what we need’:
Rhetorical strategies, arguments, and the negotiation of change in a UK Hospital Trust.
Organization Studies, 2004, 25, 75-93.

Mumby, D.K. The problem of hegemony: Rereading Gramsci for organizational communi-
cation studies. Western Journal of Communication, 1997, 61, 343-75.

Mumby, D.K. Discourse, power and ideology: Unpacking the critical approach. In
D. Grant, C. Hardy, C. Oswick & L. Putnam (Eds), The Sage handbook of organiz-
ational discourse analysis. London: Sage, 2004, pp. 237-58.

Mumby, D.K. Theorizing resistance in organizational studies. A dialectical approach.
Management Communication Quarterly, 2005, 19, 19-44.

Pettigrew, A.M. The politics of organizational decision-making. London: Tavistock, 1973.

Pettigrew, A.M. On studying managerial elites. Strategic Management Journal, 1992, 13,
163-83.

Phillips, N. & Hardy, C. Discourse analysis. Investigating processes of social construction.
Thousand Oaks, CA: Sage, 2002.

Samra-Fredericks, D. Strategizing as lived experience and strategists’ everyday efforts to
shape strategic direction. Journal of Management Studies, 2003, 40, 141-74.

Samra-Fredericks, D. Understanding the production of ‘strategy’ and ‘organization’
through talk amongst managerial elites. Culture and Organization, 2004a, 10, 125-41.

Samra-Fredericks, D. Managerial elites making rhetorical and linguistic ‘moves’ for a
moving (emotional) display. Human Relations, 2004b, 57, 1103-43.

Samra-Fredericks, D. Strategic practice, ‘discourse’ and the everyday interactional consti-
tution of ‘power effects’. Organization, 2005, 12, 803-41.

Thomas, P. Ideology and the discourse of strategic management: A critical research
framework. Electronic Journal of Radical Organization Theory, 1998, 4.

Downloaded from http://hum.sagepub.com by Pikka-Maaria Laine on February 14, 2007
© 2007 The Tavistock Institute. All rights reserved. Not for commercial use or unauthorized distribution.


http://hum.sagepub.com

173

58 Human Relations 60(1)

Thomas, P. The recontextualization of management: A discourse-based approach to
analyzing the development of management thinking. Journal of Management Studies,
2003, 40, 775-801.

Thomas, R. & Davies, A. Theorizing the micro-politics of resistance: New Public Manage-
ment and managerial identities in the UK public services. Organization Studies, 2005,
26, 683-706.

Tsoukas, H. The validity of idiographic research explanations. Academy of Management
Review, 1989, 14, 551-61.

Vaara, E. On the discursive construction of success/failure in narratives of post-merger inte-
gration. Organization Studies, 2002, 23, 213-50.

Vaara, E., Kleymann B. & Seristo H. Strategies as discursive constructions: The case of
airline alliances. Journal of Management Studies, 2004, 41, 1-35.

Van Dijk, T. Discourse studies: A multidisciplinary introduction, Vols 1 and 2. London:
Sage, 1997.

Watson, T. In search of management. Culture, chaos & control in managerial work.
London: Routledge, 1994.

Westwood, R. & Linstead, S. The language of organization. London: Sage, 2001.

Whittington, R. What is strategy — and does it matter? London: Routledge, 1993.

Whittington, R. The work of strategizing and organizing: For a practice perspective.
Strategic Organization, 2003, 1, 119-27.

Wodak, R. Critical discourse analysis. In C. Seale, G. Gobo, J.F. Gubrium & D. Silverman
(Eds), Qualitative research practice. London: Sage, 2004, pp. 197-213.

Wodak, R. & Meyer, M. Methods of critical discourse analysis. London: Sage, 2002.

Yin, R.K. Case study research: Design and methods, 2nd edn. London: Sage, 1994.

Pikka-Maaria Laine is finalizing her doctoral dissertation at Turku
School of Economics, Finland. Her research interests focus on discourses
of strategic management and leadership, practices of management
education, identity work, and micro-politics of resistance in strategic
business development. She also runs her own company coaching
strategic business development.

[E-mail: pikka-maaria.laine@saunalahti.fi]

Eero Vaara is Professor of Management and Organization at Swedish
School of Economics and Business Administration in Helsinki, Finland, and
a permanent Visiting Professor at Ecole de Management de Lyon, France.
His research interests focus on organizational change, strategy and
strategizing, multinational corporations and globalization, and philo-
sophical issue in organizations and management research. He has lately
worked especially on narrative and discursive perspectives. His work has
been published in leading academic journals.

[E-mail: eero.vaara@hanken.fi]

Downloaded from http://hum.sagepub.com by Pikka-Maaria Laine on February 14, 2007
© 2007 The Tavistock Institute. All rights reserved. Not for commercial use or unauthorized distribution.


http://hum.sagepub.com

174



175

ESSEE 4

Laine Pikka-Maaria (2009)

Tyokaytannot strategiana — vaihtoehto strategia kiytantond —
tutkimukseen.

Artikkeli on julkaistu Liiketaloudellisessa Aikakauskirjassa, Vol. 58,
Issue 3-4, 181-206. Artikkeli julkaistaan uudelleen tdmén viitdskirjan
esseend Liiketaloudellisen Aikakauskirjan luvalla.



176



177

LTA 3-4/09 o p. 181-206

PIKKA-MAARIA LAINE

Tyokaytannot strategiana —
vaihtoehto strategia kaytantona
-tutkimukseen

THVISTELMA

Tdssd tutkimuksessa esitdn vaihtoehdon strategia kdytanténa -tutkimukseen tarkastelemalla tyokaytan-
toja strategiana. Ty6kdytintojen ymmadrtiminen strategiana mahdollistuu nojautumisesta mintzbergi-
ldiseen strategiakdsitykseen ja poststrukturalistiseen kdytantokdsitykseen. Mintzbergildisen strategiaka-
sityksen mukaan strategiana voidaan pitdd toiminnasta syntyvdd toimintamallia tai toimintatapaa, jonka
mukaisesti toimien yritys on menestynyt toimintaympdristossaan. Poststrukturalistisen kdytiantékasityk-
sen mukaisesti toiminta rakentuu kdytintéjen verkostossa ja kaytintéjen luontainen logiikka tuottaa
toiminnan tilanteeseen sopivaksi. Tima tarkoittaa sitd, ettd toiminta rakentuu sopivaksi suhteessa his-
toriallisiin ja kulttuurisiin toimintatapoihin, suhteessa vaihtoehtoisiin toimintatapoihin sekd suhteessa
jatkuvasti toiminnassa muuntuvaan kdytdntdjen verkostoon. Ndin strategiana voidaan tarkastella tyé-
kéytantoja, joiden luontainen logiikka tuottaa toiminnan sopimaan tilanteeseen siten, ettd organisaation
voi todeta menestyneen toimintaympdristéssdan. Empiirisessd osuudessa olen eritellyt kansainvélisen
konsultointi- ja suunnitteluyrityksen projekti-insinGérien tyékdytanndiksi teknisten ratkaisujen hakemi-
sen, yksityiskohtien hallinnan, vertaisuuden ja itsendisen selviytymisen. Nima ty6kdytannét tuottavat
strategisen toimintamallin, joka mahdollistaa sopeutumisen jatkuvasti muuttuviin asiakastilanteisiin ja
toiminnan kehittymisen projektityén yhteydessa. Naissd kdytdnndissa rakentuneen toimintamallin puit-
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teissa asiakkaiden tarpeet ovat tulleet maaritetyiksi, tunnistetuiksi ja taytetyiksi siten, ettd asiakkaat ovat
maksaneet palvelusta ja yrityksen olemassaolon oikeutus sen markkinoilla on sdilynyt. Poststruktura-
listinen kdytantéteoreettinen ldhestyminen ja tyokaytintGjen késitteellistiminen strategiaksi tuo uutta
teoreettista avausta strategia kdytanténd -tutkimukseen ja lisdd toimijuuden paikkoja liiketoiminnan
kehittimisen mdarittelyyn. Myés organisaatioiden johdon ja henkil6ston ndkdkulmasta on tirkeda
pyrkid tunnistamaan niitd kdytantéja, jotka osin tiedostamatta ohjaavat toimintaa ja vahentdvit mah-
dollisuutta tietoisesti vaikuttaa toimintaan ja tilanteisiin.

Avainsanat: strategia, kdytannét, kdytintoteoria, toimijuus, valta

1. JOHDANTO

Strategia kdytantona -tutkimus (Strategy as Practice, jatkossa sap) on noussut 2000-luvun alussa
vahvaksi eurooppalaisen strategiatutkimuksen suuntaukseksi (Carter, Clegg & Kornberger 2008a;
Johnson, Langley, Melin & Whittington 2007). Sap -tutkimus on eriytynyt strategiaprosessitutki-
muksesta tarkastelemaan toimintaa ja kdytdntojd, joilla on vaikutusta organisaation menestymi-
seen toimintaympadristdssddn (Jarzabkowski, Balogun & Seidl 2007; Johnson, Melin & Whittington
2003). Jarzabkowski kumppaneineen (2007) tunnustaa, ettd on vaikea madrittad, mika toiminta
on strategista tai mika sitten ei sitd olisi. He ndkevat yhdeksi ratkaisuksi sen, ettd tarkastellaan
toimintaa, joka tapahtuu erityisten strategiakdytantojen — kuten strategisen suunnittelun, strategia-
tai budjettipalavereiden tai strategiaworkshoppien — puitteissa. He kuitenkin tunnustavat tdimén
[dhestymisen kaventavan huomion vain ennalta strategisiksi maaritettyihin tapahtumisiin. Niinpa
he maarittdvat strategiseksi toiminnan, jolla on vaikutusta yrityksen suuntaan, selviytymiseen ja
kilpailuetuun, vaikkei tdma toiminta olisikaan seurausta intentionaalisesta ja virallisesti madrite-
tystd strategiasta. (Jarzabkowski ym. 2007; ks. my&s Johnson ym. 2003.)

Empiiriset tutkimukset kohdentuvat padosin johdon tai keskijohdon toiminnan tarkasteluun.
Niissd tarkastellaan, miten ylin johto suunnittelee sitd, kuinka yrityksen tulisi toimia toimintaym-
paristossd menestydkseen (esim. Hodginson, Whittington, Johnson & Schwartz 2006; Jarzabkows-
ki & Seidl 2008; Jarzabkowski & Wilson 2002) ja kuinka keskijohto antaa erilaisia merkityksia
yrityksen toiminnalle toimintaympdristéssdan (esim. Balogun 2006; Balogun & Johnson 2004,
2005; Hoon 2007; Mantere 2005). Harvoissa henkilostod tarkastelevissa tutkimuksissa henkilos-
ton toimijuus madrittyy padosin johdon strategian toteuttajaksi siind, kun tyontekijat miettivat,
kuinka ymmartavdt johdon strategian tai kuinka ndkevdt oman roolinsa osana kokonaisuutta
(esim. Aaltonen 2007; Mantere 2005; Mantere & Vaara 2008). Koska vallitseva tutkimus kohden-
tuu pddosin johdon ja keskijohdon tarkasteluun, uusintuu siind valtasuhde, jossa johdon tehtava
on suunnitella ja muiden tehtdva on toteuttaa (Carter ym. 2008a, 2008b; Ezzamel & Willmott

2008; McCabe 2009). Tama valtasuhde maarittad my0s strategiakdytdnnon kasitettd. Empiirisissa
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tutkimuksissa huomio on kiinnitetty pddosin kdytantoihin, jotka jo ldhtokohtaisesti nimetddn
strategisiksi kdytannoiksi, kuten strategiapalavereihin tai -workshoppeihin. Ndissd kdytannoissa
toimijuus madrittyy pddosin ylimmalle ja keskijohdolle — lisdksi ndma kdytdnnot madritetddn
strategisiksi juuri siksi, ettd johto on niissa toimijana.

Omassa tutkimuksessani haastan vallitsevassa strategia kaytantona -tutkimuksessa uusintuvat
valtasuhteet tarkastelemalla johdon toiminnan ja kdytantojen sijaan tydntekijoiden tydkaytantoja
ja niissd rakentuvaa toimintaa, joka on tuottanut yrityksen selviytymista toimintaympéristossaan.
Tarkastelen tyokdytantojad strategiana. Tydkdytdntdjen ymmartdminen strategiana mahdollistuu
nojautumisesta kahteen teoreettiseen |dhestymiseen, joista ensimmdinen on mintzbergildinen
strategiakdsitys (esim. Mintzberg 1994; Mintzberg, Ahlstrand & Lampel 1998) ja toinen on
poststrukturalistinen kdytantokdasitys (Bourdieu 1990; Foucault 1977, 1990; Rasche & Chia
2009).

Mintzbergildisen strategiakdsityksen mukaan strategiana voidaan pitdd toiminnasta syntyvaa
toimintamallia tai toimintatapaa, jonka mukaisesti toimien yritys on menestynyt toimintaympa-
ristossddn (esim. Mintzberg 1994; Mintzberg ym. 1998). Toiminnasta kehkeytyvan strategian ra-
kentumiseen ei riitd vain johdon toiminta, vaan siihen vaaditaan useita toimijoita. Tima peruste-
lee huomion kiinnittdmista johdon lisdksi myos tyontekijéiden toimintaan ja tyokdytantoihin.
Tyokaytantojen kasitteellistiminen strategiaksi on mahdollista strategia ‘toimintamallina’ -strategia-
késityksen puitteissa. Tdma ei kuitenkaan vield riitd argumenttini rakentamiseen. Toimintamallin
ajatus pitaa sisallaan kasityksen jonkinlaisesta toiminnan yhteensopivuudesta, konsistenttiudesta.
Mintzberg ei kuitenkaan ole tarkemmin kdsitellyt sitd, mista timd yhteensopivuus rakentuu (Araujo
& Easton 1996; Chia & Holt 2004). Sen sijaan poststrukturalistinen kdytantoteoreettinen lahesty-
minen mahdollistaa timén yhteensopivuuden teoretisoinnin (Bourdieu 1990; Calds & Smircich
1991; Foucault 1977, 1990; Heiskala 2000; Martin 1990; Rasche & Chia 2009; Royle 2003).

Poststrukturalistisen kaytantokasityksen mukaisesti toiminta rakentuu kdytantojen verkostos-
sa. Se rakentuu suhteessa historiallisiin ja kulttuurisiin tapoihin ajatella ja toimia, jotka ovat ti-
lanteisesti lasnd. Naitd historiallisesti ja kulttuurisesti rakentuneita tapoja ajatella, toimia, tietda,
kokea, tuntea seka kayttaa tydkaluja — kuten esimerkiksi kieltd — kutsutaan kdytannoiksi (Bourdieu
1990; Foucault 1977, 1990; Reckwitz 2002; Schatzki 2006; Schatzki, Knorr Cetina & von Savig-
ny 2001). Poststrukturalistisen ajattelun mukaan tilanteessa ovat ldasnd myos vaihtoehtoiset toi-
mintatavat ja toiminnan my6ta jatkuvasti muuntuva kdytantéjen verkosto. Kaytantojd pidetddn
luontaisesti loogisina (Bourdieu 1990), mika tarkoittaa sitd, ettd ne tuottavat toiminnan rakentu-
maan sopivaksi paitsi suhteessa sosiohistoriallisiin toimintatapoihin my0s suhteessa tilanteisesti
ldsna oleviin vaihtoehtoisiin toimintatapoihin ja suhteessa jatkuvasti toiminnassa muuntuvaan
kdytantojen verkostoon. Ndin muutosta voidaan pitad sisddnrakennettuna kdytantojen verkostoon.

Sitd voidaan ajatella joustavana suhtautumisena muuttuviin tilanteisiin, sen sijaan, ettd se olisi
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vain tietoisten toimijoiden toimesta tapahtuvaa (Bourdieu 1990; Tsoukas & Chia 2002). Argu-
menttini kiteytyy siihen, etta tyokdytantojen luontainen logiikka tuottaa toiminnan konsistentiksi
ja tilanteeseen sopivaksi mahdollistaen yrityksen selviytymisen toimintaymparistdssadn. Toisin
sanoen tyokdytantojen luontainen logiikka tuottaa strategisen toimintamallin, strategian.

Tutkimukseni empiirisessd osuudessa tarkastelen kansainvilisen suunnittelu- ja konsultoin-
tiyrityksen projekti-insin6orien toimintaa ja tyokdytantoja. Huomion kiinnittdminen kohdeorga-
nisaatiossani juuri projekti-insin66rien tyokdytantojen tarkasteluun on perusteltua siksi, koska
niissa rakentuva toiminta on tuottanut jatkuvasti menestyksekasta asiakastarpeisiin orientoitumis-
ta ja tarpeiden tdyttdmistd muuttuvissa projektitilanteissa. Menestyksekkdaksi toiminnan madrittaa
se, ettd asiakkaat ovat olleet valmiita tastd toiminnasta maksamaan. Ndin yrityksen voi todeta
menestyneen kilpailussa timdn asiakastarpeen tayttdmisestd. Olen jdsentdnyt insind6rien toimin-
nasta tyokdytdntojd, jotka eivat ole niinkdan ilmeisid, kuten olisivat esimerkiksi tietokoneen kayt-
10, tarjouksen tekeminen tai vaikkapa palaverikdytianto. Sen sijaan olen jdljittdnyt erilaisia tydhon
liittyvien toimintojen taustalla olevia ajattelun ja toiminnan rakenteita, jotka ohjaavat tavoittele-
maan ja haluamaan jotakin, kokemaan tietyt asiat velvoitteiksi ja arvostamaan tiettyd osaamista
ja ymmarrystd asioita (esim. Schatzki 2006; Sulkunen & Térronen 1997a). Méadrittelen teknisten
ratkaisujen hakemisen, vertaisuuden, yksityiskohtien hallinnan sekd itsendisen selviytymisen kay-
tannoissad rakentuvan sen toimintamallin, jonka puitteissa asiakkaiden tarpeet ovat tulleet maari-
tetyiksi ja taytetyiksi siten, ettd asiakkaat ovat maksaneet palvelusta ja yrityksen olemassaolon
oikeutus sen markkinoilla on sdilynyt.

Poststrukturalistinen kaytdntoteoreettinen ldhestyminen ja tyokdytdntojen kasitteellistaminen
strategiaksi tuo uutta teoreettista avausta strategia kdytantond tutkimukseen. Kun tarkastelen
yliyksilollisia tydkaytdantjd, joissa rakentuva toiminta tuottaa organisaation tilanteeseen sopivaa
toimintaa, tarjoutuu ndissd kaytdnnoissa strategisen toimijan paikkoja myos henkilostolle. Samal-
la tutkimukseni vastaa sap-tutkimusta kohtaan esitettyyn kritiikkiin metodologisesta individualis-
mista (Carter ym. 2008a, 2008b; Chia 2004; Chia & Holt 2006; Chia & MacKay 2007; Ezzamel
& Willmott 2004, 2008), yksipuolisesta johdon ndkokulman painottamisesta (Carter ym. 2008a,
2008b; Ezzamel & Willmott 2008; Jarzabkowski ym. 2007) ja strategian valtavaikutusten unoh-
tamisesta (Carter ym. 2008a, 2008b; Ezzamel & Willmott 2004, 2008; McCabe 2009).

My®ds organisaatioiden johdon ja henkiloston nakékulmasta on tarkedd pyrkia tunnistamaan
niitd kaytdntojd, jotka osin tiedostamatta ohjaavat toimintaa ja vahentavat mahdollisuutta tietoi-
sesti vaikuttaa toimintaan ja tilanteisiin. Tama tekee ymmarrettavaksi sitd, miksi suunnitellut
muutokset on usein vaikea toteuttaa. Lisaksi olisi tarked ymmartaa se, ettd liiketoiminnan kehit-
tamista voidaan ajatella tapahtuvan kaikkien toimesta. Jos sitd madritetaan vain strategiakielen ja
kdytantojen puitteissa, kaventuvat sekd osallistumisen ettd innovatiivisten lopputulosten mahdol-

lisuudet.
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Etenen tarkastelemalla ensin strategiatutkimuksen mukanaan kantamia strategiakasityksid ja
niissd rakentuvia valtasuhteita. Sitten erittelen strategia kaytantona tutkimuksen kaytantokasityk-
sid, joita pitkdlti maarittaa tutkimuksessa uusintuva kdsitys strategiasta johdon toimintana. Sap-
tutkimuksen mukanaan kantamien strategia- ja kdytantokdasitysten tarkastelu on tarkeda vallitse-
vien kdsitysten purkamiseksi ja kontribuutioni paikan osoittamiseksi. Luvun kolme lopussa esitdn
poststrukturalistisen kaytadntoteorian uutena ldhestymisend sap-tutkimukseen. Taman jélkeen ete-
nen esittelemadn empiiristd kohdeyrityskontekstiani. Materiaalini ja analyysini kuvauksen jdlkeen
esitdn empiirisen havainnollistuksen tydkaytdnnoissa rakentuvasta toiminnasta ja toimintamallis-
ta, joka on tuottanut yrityksen selviytymistd toimintaymparistossadn. Lopuksi vield kiteytdn sen,
miksi tdma ajattelu olisi tirkedd huomioida osana vakiintuneempaa ymmarrysta strategiakaytan-

noistd ja strategian tekemisesta.

2. STRATEGIA KAYTANTONA -TUTKIMUKSEN STRATEGIAKASITYKSET
JA VALTASUHTEET

Tassd luvussa tarkastelen strategia kdytantona -tutkimuksen mukanaan kantamia strategiakdsityk-
sid ja niiden valtavaikutuksia. Strategialle on useita erilaisia maarityksia (esim. Mintzberg ym.
1998). Kaikissa ndissa strategia rakentuu jollain tavoin madrittdmadn ja kuvaamaan yrityksen ja
sen ympdriston vélistd suhdetta ja yrityksen selviytymistd toimintaymparistdssaan. Klassinen kah-
tiajako on ymmdrrys strategiasta joko ‘suunnitelmana’ (Ansoff 1965; Chandler 1962) tai ‘toimin-
tana’ (esim. Johnson 1987; Mintzberg 1994; Pettigrew 1985). Strategia voidaan ajatella suunni-
telmaksi siitd, kuinka yrityksen tulisi asemoitua (Porter 1985) kilpailuymparistossdan tai kayttaa
sisdisid resurssejaan (esim. Eisenhardt & Martin 2000; Hamel & Prahalad 1994; Teece, Pisano &
Shuen 1997) menestydkseen toimintaymparistossadan. ‘Suunnitelma’ -kdsitys kutsuu pitdmdan
normaalina valtasuhdetta, jossa johdon tehtdva on suunnitella ja paattaa seka muiden tehtava on
toteuttaa. Tama kdsitys nojautuu sellaiseen maailmankuvaan, jossa tietoa pidetdan yhteismitalli-
sena. Talloin ajatellaan, ettd on [oydettavissa yhteismitallisesti arvottuva paras ratkaisu. Usein
ajatellaan myos, ettd vain johdolla ja strategia-asiantuntijoilla on osaamista tilanteen ymmarta-
misen ja ratkaisun maarittdmisen suhteen. Nahdaan siis, ettd liiketoiminnan kehittdmiseen on
[6ydettdvissa ‘paras’ strategia, jonka asiantuntijat |6ytavat, ja joka sitten pitdd pystyd mahdolli-
simman muuttumattomana valittdmaan toisille.

Strategiaa suunnitelmana’, ‘asemoitumisena’ tai ‘resurssikombinaationa’ korostavien néke-
mysten ja tutkimusten rinnalla on strategiaa toimintana korostava suuntaus. Tdssd suuntauksessa
korostetaan strategian syntymistd organisaation prosesseissa, toiminnan, neuvottelujen, valtatais-
telujen ja oppimisen myotd (esim. Burgelman 1983; Johnson 1987; Mintzberg 1994; Pettigrew

1985). Prosessitutkimuksen puitteissa kiinnitetddn huomiota moniin tekijoihin ja monenlaiseen
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toimintaan, joiden katsotaan vaikuttaneen erilaisiin strategioihin ja strategisiin vaiheisiin, joita
organisaation toiminnasta eritellddn. Erityisesti Henry Mintzberg (esim. Mintzberg & McHugh
1985; Mintzberg& Waters 1982) kumppaneineen on tutkinut, miten toiminnasta syntyva "toimin-
tamalli’, joka on tuottanut yrityksen selviytymistd toimintaymparistdssaan, syntyy useiden toimi-
joiden — ja my6s muiden kuin johdon — toimesta. Prosessitutkimuksessa voi tunnistaa konstruktio-
nistisesti orientoitunutta ymmarrysta siitd, mitd asioiden ja ilmididen oletetaan olevan. Strategiaa
ei ajatella analyyttisesti ja lineaarisesti rakennettavana suunnitelmana, kuten perinteisimmissa
strategia-ajatteluissa, vaan sitd tarkastellaan sosiaalisessa toiminnassa rakentuvana.

Strategia kdytdntona -tutkimus on puolestaan noussut strategiaprosessitutkimuksen perin-
teestd (Johnson ym. 2003; Johnson ym. 2007) tarkastelemaan yksityiskohtaisemmin strategista
toimintaa ja kdytantojd. Strategia kdytantona -tutkimuksen puitteissa toimintaa pidetdan strategi-
sena, jos silld on vaikutusta yrityksen suuntaan, selviytymiseen ja kilpailuetuun (Jarzabkowski ym.
2007; Johnson ym. 2003; Johnson ym. 2007).

Strategia kaytdntona -tutkimuksissa on tunnistettavissa vieldkin vahvempaa nojautumista
konstruktionistiseen maailmankuvaan kuin strategiaprosessitutkimuksessa. Strategia rakentuu tél-
laisessa ajattelussa paitsi tilanteisena tulkintana myos suhteessa tilanteessa ldsna oleviin sosio-
historiallisesti rakentuneisiin késityksiin. Strategiaksi voidaan ymmartaa esimerkiksi se, mitd joh-
taja, tyontekija tai vaikkapa asiakas sanoo strategian olevan tai mita esimerkiksi strategiadoku-
menteissa strategiaksi kirjoitetaan. Lisdksi voidaan ajatella, ettd esimerkiksi porterilainen strate-
giakdsitys (Porter 1985), jossa strategia nahdadn optimaalisena asemoitumisena kilpailuymparis-
to0n, madrittyy strategiaksi nimenomaan ja ainoastaan toimialan taloustieteeseen nojautuvan
strategia-ajattelun puitteissa.

Huomioitavaa on kuitenkin se, ettd myos vallitseva strategia kdytantona -tutkimus kantaa
mukanaan strategia-ajattelun ja strategiatutkimuksen perinteitd sekd molempia klassisia strategia-
késityksid. Strategia ‘suunnitelmana’ -kasitys kietoutuu kdasitykseen strategiasta ‘toimintana’ ja
toiminnasta syntyvana ‘toimintamallina’. ‘Suunnitelma’-kasityksen ja sen myota rakentuvan val-
tasuhteen esitdn uusintuvan vahvasti juuri siind, kun tutkimukset kohdentuvat tarkastelemaan
johdon toimintaa ja sitd, kun johto suunnittelee, keskustelee ja antaa merkityksia sille, kuinka
organisaation tulisi toimia tulevaisuuden toimintaymparistossa menestydkseen. Kdsitystd strate-
giasta johdon suunnitelmana ja siind rakentuvaa valtasuhdetta on pyritty rikkomaan silld, ettd
paljon tutkimuksia on kohdennettu tarkastelemaan keskijohdon toimintaa ylimmén johdon sijaan.
Tulkitsevan ja konstruktionistisen maailmankuvan my6td ylimman johdon strategian ei oleteta
olevan ainut totuus tai pystyvan siirtymdan muuttumattomana toisille. Sen sijaan strategian ndh-
daan syntyvan esimerkiksi siind, kun keskijohto (esim. Balogun 2006; Balogun & Johnson 2004,
2005; Rouleau 2005) tai muut organisaation jasenet tulkitsevat ylimman johdon strategioita (esim.

Aaltonen 2007; Mantere 2005). ‘Suunnitelma’ -kdsitys ja sen kasityksen mukanaan kantama
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valtasuhde uusintuvat kuitenkin my6s ndissd tutkimuksissa siind, kun keskijohdon tai muiden
organisaation jasenten toimijuus rakentuu tutkimuksissa padosin ylimman johdon kdynnistaman
strategiatyon puitteissa.

Sap-tutkimuksen ohjelmajulistuksissa (esim. Johnson ym. 2003; Jarzabkowski ym. 2007;
Whittington 2006; 2007) strategista toimijuutta on haluttu laajentaa. Whittington (2007) kuitenkin
nimeda strategisiksi toimijoiksi johdon lisdksi vain sellaiset toimijat, jotka ovat johdon yhteisty-
kumppaneita ja madrittyvat jo lahtokohtaisesti strategia-asiantuntijoiksi, kuten strategiset suunnit-
telijat, strategiakonsultit, investointipankkiirit, yrityksen lakimiehet ja strategiatutkijat seka busi-
ness-koulujen gurut. Jarzabkowski kumppaneineen (2007) sen sijaan madrittda keskijohdon li-
saksi myds alemman tason tyontekijat tarkeiksi strategisiksi toimijoiksi. He kehottavat tarkastele-
maan my6s mediaa, viranomaisia, osakkeenomistajia, kuluttajia tai kansalaisjérjestjd organisaa-
tion strategiaan vaikuttavina toimijoina (Jarzabkowski ym. 2007; Jarzabkowski & Spee 2009).

Muiden toimijoiden paitsi johdon ja keskijohdon osalta empiirista tutkimusta on kuitenkin
tehty vain vahan (Jatzabkowski & Spee 2009). Poikkeuksena ovat uusinsitutionaalista [&hestymis-
td strategia kdytdntona -orientoitumiseen yhdistavat tutkimukset, joissa tarkastellaan toimialata-
soisten strategioiden rakentumista myos organisaation ulkopuolisten toimijoiden toimesta (esim.
Lounsbury & Crumley 2007; Maguire, Phillips & Hardy 2004; Palmer & Kane 2007). Diskurssi-
teoreettisissa tutkimuksissa on tarkasteltu median roolia toimialan strategioiden rakentumisessa
(mm. Vaara & Tienari 2008; Vaara, Tienari & Laurila 2006). Henkildston toiminnasta rakentuvaa
strategiaa ei kuitenkaan ole tutkimuksissa tarkasteltu Ambrosinin ja kumppaneiden (Ambrosini,
Bowman & Burton-Taylor 2007) ty6td lukuun ottamatta. Omassa tutkimuksessani tarkastelen
henkiloston tyokaytannoissa rakentuvaa toimintaa. Nojaudun mintzbergildiseen kasitykseen stra-
tegiasta toiminnasta kehkeytyvand ‘toimintamallina’, joka tuottaa yrityksen selviytymistd toimin-
taymparistdssaan (esim. Mintzberg 1994; Mintzberg & McHugh 1985; Mintzberg& Waters 1982;
Mintzberg ym. 1998). Tdma strategiakdsitys rinnastuu my0s strategia kdytantond -tutkimuksen
ajatukseen strategiasta toimintana. Kohdentamalla huomioni henkildst6on haastan kuitenkin val-
litsevassa strategia kdytantond -tutkimuksessa uusintuvan valtasuhteen, joka rakentuu ymmarryk-

sessd, jonka mukaan johdon tehtdvd on suunnitella ja muiden tehtava on toteuttaa.

3. STRATEGIA KAYTANTONA -TUTKIMUKSEN KAYTANTOKASITYKSET

Strategia kdytantona -tutkimuksessa hallitsevat kdytantokasitykset liittyvat sekd tutkimuksen mu-
kanaan kantamaan vahvaan ymmarrykseen strategiasta johdon tehtdvina ettd kahteen erilaiseen
ldhtokohtaan, joista tunnistan tutkimuksen kumpuavan. Ensimmadisend Idhtokohtana nden tutki-
joiden halun tarkastella yksityiskohtaisemmin prosessitutkijoiden jdsentdmien strategisten proses-

sien ja vaiheiden ’sisdlle jadvdd’ toimintaa, mikroaktiviteetteja, joista kaiken arvonmuodostuksen,
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kuten tuloksellisuuden ja kilpailuedun ndhdaan syntyvén (Jarzabkowski 2005; Johnson ym. 2003).
Kun prosessitutkimuksessa on tarkasteltu muutoksen prosesseja kokonaisvaltaisesti ja koko orga-
nisaation tasolla, sap-tutkimuksessa pyritddn tarkemmin erittelemdan sitd, mistd toiminnoista ja
kdytanndistd ndma prosessit muodostuvat ja mikd on eri toimijoiden rooli prosesseissa. Sap-tut-
kimuksessa halutaan nimenomaan tarkastella sitd, millaisen toiminnan ja kdytidntojen kautta
strategisiksi kutsuttavat ilmiot kuten kilpailuetu, ainutlaatuinen osaaminen, kansainvélistyminen,
fuusiot, liiketoiminnan diversifioiminen tai keskittaminen rakentuvat. Naissa tutkimuksissa ei
valttamatta halutakaan nojautua yhteiskuntatieteen kaytantoteoreettisiin nakemyksiin. Tutkimuk-
sia onkin kritisoitu metodologisesta individualismista eli siitd, ettd kdytdnnot palautetaan toimi-
joiden toimintaan ja toimintaa selitetddn toimijoiden intentioilla ja motivaatioilla. Tutkimuksissa
késitteitd toiminta, kdytantd ja prosessi voidaan kdyttdd toisiaan vastaavasti (Chia & MacKay
2007). Kdytannolla voidaan tarkoittaa mitd tahansa: tapahtumia, rutiineja, sddntdja tai ettd “ollaan
[dhempadnd todellista toimintaa” tai “ollaan kdytannéllisempid” (Carter ym. 2008a, 90).

Toisena strategia kaytantona -tutkimuksen ldhtokohtana tunnistan halun tarkastella strategian
tekemistd sosiaalisena toimintana ja kdytantona (Jarzabkowski 2004, 2008; Hendry 2000; Jarzab-
kowski ym. 2007; Whittington 1996, 2003, 2006, 2007). Tassa lahestymisessd halutaan nojautua
yhteiskuntatieteen kdytdntoteoreettisiin ajatuksiin enemman, kuin ylld kuvatussa ‘mikroaktiviteet-
ti’-ldhestymisessd. Tutkimuksissa viitataan sellaisiin yhteiskuntatieteen nykyteoreetikkoihin kuten
Giddensiin (1984), Bourdieuhun (1990) ja Foucaultiin (1977). Makro-mikro -kahtiajakoa pyritdan
sovittamaan yhteen siten, ettd strategiatyota tarkastellaan osana muita kulttuurisia kdytantoja.
Nama tutkimukset kantavat mukanaan vahvaa ymmadrrystd strategiasta johdon tehtavand. Empii-
risissd tutkimuksissa huomio on kiinnitetty padosin kdytantoihin, jotka jo ldhtokohtaisesti nime-
taan strategisiksi kaytannoiksi, kuten johtoryhmd-, budjetti- tai strategiapalavereihin. Naissa kay-
tannoissd toimijuus maarittyy padosin ylimmalle ja keskijohdolle. Myos téta tutkimusta voi osin
kritisoida metodologisesta individualismista. Kdytinnot ndhddan usein toimintoina, joita ihmiset
suorittavat. Johdon toiminnan ndhddan rakentavan kaytdntoja, jotka madritetddn ‘strategisiksi’
juuri siksi, ettd johto on niissd toimijana (Carter ym. 2008a). Strategiakdytdntdjen ndhdadn siis
palautuvan johdon toimintaan, kun johto suunnittelee, neuvottelee tai antaa merkityksia sille,
miten yrityksen tai organisaation olisi hyvd toimia suhteessa ymparisto6nsa.

Strategia kdytantona -tutkimukseen perdaankuulutetaan huomion suuntaamista kdytantsihin
ja toiminnan selittdmista kdytannailla (Carter ym. 2008a, 2008b; Chia & MacKay 2007). Olen
valinnut poststrukturalistisen kdytantoteoreettisen lahestymisen kohdentamaan huomion kaytan-
toihin, jotka ovat yliyksil6llisid ja vihemman ilmeisid, ja joiden luontaisen logiikan voidaan
ndhda tuottavan organisaatiolle strategista toimintaa (Bourdieu 1990; Foucault 1977, 1990;
Rasche & Chia 2009). Siind yhdistyy kdytantoteoreettinen ajatus toiminnan rakentumisesta kay-

tantojen verkostossa (esim. Reckwitz 2002; Schatzki ym. 2001) poststrukturalistiseen ajatteluun
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merkitysten rakentumisesta merkitysten verkostossa (esim. Calas & Smircich 1991; Martin 1990;
Royle 2003). Poststrukturalistisessa kdytantoteoriassa toimintana pidetdan yhta lailla sekd merki-
tysten antoja ettd materialisoituneempaakin toimintaa. Yhdistdn tahan lahestymiseen myos Michel
Foucaultin (Foucault 1977, 1990) ja Pierre Bourdieun (1990) nakemyksia.

Tama ldhestyminen on vield suhteellisen harvinainen strategia kdytantona -tutkimuksen
parissa (Jarzabkowski & Spee 2009), joskin foucault’laisesti orientoituneet diskurssiteoreettiset
tutkimukset muodostavat poikkeuksen (Eriksson & Lehtimdki 1998, 2001; Ezzamel & Willmott
2008; Knights & Morgan 1991; Mantere & Vaara 2008; Vaara, Kleymann & Seristd 2004).
Foucault laisen ajattelun mukaan kdytantojen verkosto on samalla valtasuhteiden verkosto, jossa
valta vaikuttaa subjektien yli kutsumalla samastumaan tiettyihin kasityksiin. Foucault'lainen la-
hestyminen kohdentaa huomion erityisesti strategiakdytdntojen valtasuhteisiin (esim. Knights &
Morgan 1991). Foucault’laisen perinteen mukaisesti voidaan tarkastella, kuinka asioita esitetdaan,
millaisia vallitsevia kasityksid asioiden tietynlainen esittdminen ylldpitdd ja millaisia valtasuhtei-
ta tietyt esittdmisen ja kasitteellistdmisen tavat tuottavat.

Bourdieulle (1990) kdytannét ovat paljolti ruumiillistuneen tiedon varassa etenevda tiedos-
tamatonta toimintaa. Sosiohistorialliset merkityksellistimisen tavat ovat 'tallentuneet’ (Bourdieu
ja Wacquant 1995) totunnaistuneisuudeksi ajatella, toimia, tietdd, kokea ja tuntea (Reckwitz 2002;
Schatzki 2006). Bourdieun mukaan kdytannot ovat luontaisesti loogisia tuottaen toiminnan tilan-
teeseen sopivaksi (Bourdieu 1990). Toiminnan tilanteeseensopivuus ei kuitenkaan rakennu vain
suhteessa totunnaistuneisiin toimintatapoihin, koska tilanteessa ovat lasna myds muut vaihtoeh-
toiset toimintatavat. Tatd vaihtoehtoisten toimintatapojen ajatusta voidaan tarkastella struktura-
listisen ajattelun kautta. Siind merkitysten ajatellaan rakentuvan kielellisessa merkitysjarjestel-
madssd eroina toisiinsa nahden (Culler 1994). Poststrukturalismi puolestaan on lisdnnyt struktura-
lismiin ajatuksen merkitysjarjestelman jatkuvasta muuntumisesta ajassa haluten purkaa vallitsevia
merkityksid (Calds & Smircich 1991; Martin 1990; Royle 2003). Merkitysjdrjestelmdssa merkin
identiteettid maarittavat ensiksikin kaikki potentiaaliset merkkiin assosioituvat poissaolevat mer-
kit. Lisdksi merkin identiteettid madrittavat syntagmaattisesti kaikki ne merkit, joihin se on tdlla
hetkella ketjuuntunut, sekd myos ne merkit, joiden kanssa se potentiaalisesti voisi ketjuuntua
merkitysta kantavaksi syntagmaksi. Merkitysjdrjestelmd on jatkuvasti muuntuva, koska jokainen
tulkinta muuntaa merkin identiteettia madrittavia assosiatiivisia (eli vaihtoehtoisia) ja syntagmaat-
tisia (eli toiminnallisia) suhteita ja siten koko merkitysjarjestelmaa. (Heiskala 2000, 141.) Ndin
poststrukturalistinen ajattelu mahdollistaa ymmarryksen, ettd toiminta rakentuu myds joustavana
sopeutumisena jatkuvasti muuntuvaan kdytantojen verkostoon.

Kédytantojen luontaiseksi logiikaksi voidaan nyt maaritelld se, miten toiminta rakentuu suh-
teessa sosiohistoriallisesti rakentuneisiin totunnaistuneisiin toimintatapoihin ja suhteessa tilan-

teessa ldsnd oleviin vaihtoehtoisiin toimintatapoihin. Lisdksi toiminta rakentuu suhteessa jatku-
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vasti toiminnassa muuntuvaan kdytantojen verkostoon eli se on joustavaa sopeutumista uusiin
tilanteisiin. Tahan ajatteluun nojautuen tyokaytantojen luontaisen logiikan voi todeta tuottavan
strategisen toimintamallin, ja sen konsistenttiuden sekd tilanteeseen sopivuuden, mikd mahdol-
listaa organisaation selviytymisen toimintaympdristossaan.

Kaytannot ovat yliyksilollisid eli vaikuttavat ikddn kuin yli yksiloiden vaikutusvallan. Tama
tarkoittaa sitd, ettd yksittdinen toimija ei helposti voi vaikuttaa kdytantoihin ja niiden muuntumi-
seen, vaikka kdytannot pysyvatkin ylla vain toimijoiden toiminnassa ja muuntuvat vain toimijoi-
den toiminnan kautta. Lisdksi kdytannot eivat useinkaan ole tdysin ilmeisid. Sen sijaan ne ohjaa-
vat’ osin tiedostamatta toimintaa, josta suurin osa onkin tavanvaraista ja totunnaistunutta.

Seuraavassa esittelen tutkimukseni kohdeorganisaatiota tyokdytantdjen kontekstina seka
kuvaan materiaalini ja analyysitapani. Sitten siirryn tarkastelemaan kansainvdlisen konsultoin-
ti- ja suunnitteluyrityksen projekti-insindorien tydkadytantojd, joissa rakentuu strateginen toimin-

tamalli.

4. KONSULTOINTI- JA SUUNNITTELUYRITYS TYOKAYTANTOJEN
KONTEKSTINA

Kohdeorganisaatiossani on tunnistettavissa monenlaista strategista toimintaa. Johto arvioi tilan-
netta ja suunnittelee strategiaa, tuottaa siita dokumentteja, esittelee paatdksidan ja seuraa niiden
toteutumista eri jarjestelmid hyodyntden. Toisaalta voidaan ajatella, ettd yrityksen avainasiantun-
tijoiden toiminnasta rakentuva toimintamalli on strategia. Taman toimintamallin puitteissa asia-
kastarpeet tulevat mddritetyiksi ja niihin tullaan vastanneeksi siten, ettd asiakkaat kokevat tarpeen-
sa tulleen tdytetyiksi ja toiminta on taloudellisesti kestavalld pohjalla. Tarkastelen projekti-insi-
nooreja tallaisina kohdeorganisaationi avaintoimijoina, joiden toimintaa voi pitdd strategisena.
Vaikka projekti-insin6orit tarvitsevat muiden toimijoiden apua palvelun tuottamiseen, voi projek-
ti-insin6oreja luonnehtia avaintoimijoiksi, koska ilman heitd ei olisi tita palvelua eika tata liike-
toimintaa.

Projekti-insin6orit tydskentelevat monikansallisen konsultointi- ja suunnittelupalveluja tar-
joavan yrityksen perinteisimmalld toimialalla. Yrityksen perustajan sanotaan pystyneen henkil6-
kohtaisella osaamisellaan ja karismallaan saavuttamaan asiakkaiden luottamuksen. Yritys on ollut
monissa isoissa investointiprojekteissa toteuttamassa uusia ratkaisuja ensimmadisena alallaan. Se
on saavuttanut hyvdn maineen alansa laaja-alaisena osaajana ja korkealaatuisten projektipalve-
lujen tarjoajana perinteiselld toimialallaan.

Yritys listautui porssiin 1990-luvun lopulla. Listautumisen jilkeen yrityksen toimintaa |dh-
dettiin voimakkaasti laajentamaan kahdelle muulle toimialalle, ja suuri yrityskauppa kasvatti

yrityksen henkiloston ja litkevaihdon maarda puolella. Listautumisen jalkeen yritys sai myos
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uuden toimitusjohtajan ja alkoi porssiyritysten vuosikertomuskaytantéjen mukaisesti selittda toi-
mintaansa ja raportoida siita.

Vuosituhannen vaihteessa kohdeorganisaatiossani elettiin tiukan tehokkuus- ja tuloskontrol-
lin seka ristiriitaisten odotusten alla. Matalasuhdanteen néhtiin laskevan perinteisen toimialan
asiakasyritysten investointeja ja alan rakennemuutoksen arveltiin muuttavan markkina-alueita.
Toimintaympdriston kilpailudynamiikassa tunnistettiin uusia haasteita: yhteistydkumppaneita oli
noussut kilpailijan rooliin, ja pienemmat yritykset kilpailivat hinnalla. Yhteistydkumppaneiden
teknologisen kehityksen mydta projektiaikataulut kiristyivat huomattavasti. Toisaalta teknologia
mahdollisti uusia toimintatapoja my6s kohdeyrityksesséni.

Vuonna 2001 yrityksen toiminnan volyymia ja taloudellista tilannetta kuvaavat luvut osoit-
tivat laskua. Perinteisen toimialan liiketoiminnan liikevaihtoa ja tulosta kuvaavat luvut olivat
kuitenkin paremmat kuin edellisend vuonna. Vuosikertomuskatsauksessaan toimitusjohtaja tote-
si kansainvdlisen laman vaikuttaneen yrityksen toimintaan. Johto uudisti strategiaprosessin ja
esitti timdn toimenpiteen tavoitteeksi toiminnan fokusoinnin ja virtaviivaistamisen.

Ylin johto painotti viestinndssaan voimakkaasti sitd, miten yrityksen tulee tehostaa toimin-
taansa ja kehittdd uusia, "parempaa lisdarvoa” tuottavia palveluja, koska perinteisen toimialan
investointiprojektien kysynnan nahtiin laskevan ja olevan suhdanneherkkaa. Parempaa lisdarvoa
tuottavaksi nahtiin toiminta, joka ei perustu konkreettiseen "hands on’ tychon. Sen sijaan arvos-
tettavaksi voi tunnistaa nousseen kontekstista irrallisen kasitteellisen tietdmisen. Tdméan taustalta
voi tunnistaa my0s tietoyhteiskuntadiskurssin ja globalisaation edistiman kansainvélisen tynjaon
my6td ldnsimaissa vahentyneen manuaalisen tydn arvostuksen.

Seuraavana vuonna 2002 yrityksen liikevaihdon ja tuloksen lasku jatkuivat, ja johto korosti
tuloksellisuuden parantamista yrityksen tarkeimpdna tavoitteena. Nyt my0s perinteisen toimialan
likevaihto ja tulos laskivat, joskin sen osuus koko yrityksen tuloksesta oli yli 70 % . Perinteisen
toimialan asiakasyritysten investointiaktiviteetin nahtiin kuitenkin alentuneen, ja johto korosti
toiminnan sopeuttamista muuttuneeksi ja muuttuvaksi ymmarrettyyn tilanteeseen. Syksylld 2002
annettiin perinteiselld toimialalla lomautusvaroitus, mika ei kuitenkaan johtanut toimenpiteisiin
tilauskannan parannuttua.

Vuonna 2003 yritys pystyi parantamaan tulostaan ja jakoi omistajilleen enndtyssuuren osin-
gon. Vuosikertomuksessa johto ilmaisi tyytyvdisyytensa vaikeasta markkinatilanteesta selvidmiseen
ja naki kaikilla liiketoiminta-alueilla kestavdn kasvun mahdollisuudet edessdpdin. Vuosien 2004
ja 2005 toimintaa ja taloudellista tulosta arvotettiin myos talousalan ammattilehden analyyseissa
kympin arvosanalla. Kaikkien tutkimukseni kohdevuosien 1998-2007 aikana perinteinen toimiala
on edustanut suurin piirtein kolmasosaa yrityksen toiminnan volyymista ja noin puolta toiminnan
tuloksesta.

Perinteisella toimialalla tyoskentelevien projekti-insin66rien strategisesti relevanttien tyo-
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kdytantojen tunnistamisessa on ollut olennaista hyodyntda semioottisia tulkintateorioita. Seuraa-

vassa luvussa esittelen tutkimusvuosien aikana kerddmani materiaalin seka analyysitapani.

5. MATERIAALI JA ANALYYSI

Olen havainnoinut kohdeyritykseni tilannetta ja strategista kehitystd vuodesta 1998 alkaen toi-
miessani yrityksen kansainvélisen johtamisvalmennusohjelman suunnittelijana ja toteuttajana.
Tutkimukseni on siis pitkittdistutkimus (esim. Yin 1994). Materiaalini koostuu kenttamuistiinpa-
noista vuosilta 1998-2007, haastatteluista ja dokumenteista. Seuraavaan taulukkoon olen tiivis-

tanyt materiaalini:

TAULUKKO 1. Materiaalini

Kenttamuistiinpanot 1998-2007

Haastattelut Projekti-insinoorien haastattelut 14 kpl 2003-2005
Kohdeyksikon johtajan haastattelu 2 kpl 2003, 2006
Kohdeyksikon tyontekijoiden haastattelut 5 kpl 2004-2005
Muiden yksikoiden johtajien haastattelut 2 kpl 2003

Dokumentit Vuosikertomukset 11 kpl 1998-2007
Henkilostolehdet 13 kpl 1998-2004
Asiakaslehdet 12 kpl 1996, 2000-2005
Talouslehdet 2 kpl 2004-2005

Johtamisvalmennuksen osallistujien strategiset 140 kpl 1999-2003
suunnitelmat (7 ohjelmaa * 20 suun.)

Johtamisvalmennuksen osallistujien 140 kpl 1999-2003
projektisuunnitelmat (7 ohjelmaa * 20 suun.)

Johtamisvalmennuksen osallistujien 120 kpl 1999-2002
Ryhmiddynamiikan kehittimissuunnitelmat
(6 ohjelmaa * 20 suun.)

Johtamisvalmennuksen osallistujien 120 kpl 1999-2002
henkilokohtaiset kehittymissuunnitelmat
(6 ohjelmaa * 20 suun.)

Olennaisena osana tulkintojen tekemisessd on tydskentelyni yrityksen kanssa vuodesta 1998
[&htien, kun olen ollut mukana suunnittelemassa ja toteuttamassa yrityksen johtamisvalmennus-
ta. Jokaiseen johtamisvalmennusohjelmaan osallistui noin 25 keskijohdossa ja asiantuntijatehta-
vissd tyoskentelevdd henkilod. Haastatelluista projekti-insindoreistd yksi osallistui ohjelmaan
yksikon johtajan lisdksi. Johtamisvalmennus on tarjonnut minulle ainutlaatuisen pdasyn yrityksen

toiminnan monipuoliseen tarkasteluun. Arvioin ja kommentoin ohjelmien aikana yli 500 suun-
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nitelmaa, joissa osallistujat tuottivat késitysta yrityksen ja sen yksikoiden tilanteista ja toiminnas-
ta. Taustaymmarrysta rakentui myos lukuisissa epdvirallisissa usein iltaohjelmien yhteyteen sijoit-
tuvissa keskusteluissa, joissa pdivdn virallisemmasta ohjelmasta vapautuneina pohdimme yrityk-
sen tai sen eri yksikoiden tilanteita, toimintaa ja toiminnan suuntaamista. Materiaalinani ovat
myos kenttdmuistiinpanot, joita olen kirjannut johtamisvalmennuksen aikana yrityksen sisdisia
tai ulkoisia tilanteita kuvaavista ja naita tilanteita rakentavista esityksista ja keskusteluista. Johta-
misvalmennuksessa tuotettujen suunnitelmien ja kenttdmuistiinpanojeni lisdksi maarittelen ma-
teriaalikseni myos yritystd koskevat dokumentit, kuten vuosikertomukset, henkilosto- ja asiakas-
lehdet sekd lehtiartikkelit.

Merkittavan materiaalin muodostavat haastattelut, ja niistd erityisesti 14 projekti-insin66rin
kanssa kdymani keskustelut. Haastattelukysymyspatteristoa miettiessani vallitsevat strategiakdsi-
tykset houkuttelivat minua kysymddn ja hankkimaan tarinoita liiketoiminnan kehittimisesta ja
strategiatyostd. Tunnistin, ettd tdssd uusintuisivat vallitsevat kdsitykset liiketoiminnan kehittami-
sestd arkipdivan tyostd ja toiminnasta irrallisena toimintona ja strategiasta ‘suunnitelmana’. Niin-
pd suuntasin kysymykseni pddosin projekti-insin66rien tydhon, koska halusin kuulla strategian
elamisestd ihmisten toiminnassa. Pyysin haastateltavia kertomaan vapaamuotoisesti tydstdan, sen
muuttumisesta sekd muutoksissa ja kehityksessa mukana pysymisestd, onnistuneista projekteista
sekd onnistumiselle kriittisistd tekijoistd, vihemman onnistuneista projektitoteutuksista, toiminnan
kehittamiskohteista, itselle tyydytysta tuottavista asioista, mahdollisuudesta vaikuttaa tyohon tai
yksikén toiminnan kehittdmiseen, yksikdn painopistealueista, niistd keskustelemisesta ja paatta-
misestd. Lopuksi kysyin yrityksen johdon strategiaprosessista ja sen vaikutuksista. Lisaksi pyysin
asettumaan yksikon johtajan paikalle ja miettimaan, miten itse toimisi kyseisessa tehtavassa.

Etenimme puolistrukturoidun haastattelurakenteen mukaisesti, mutta pyrin mahdollisimman
vapaaseen ja monipuoliseen keskusteluun haastateltavan tydstd, siitd, miten tdma on toiminut, ja
mitd mieltd tdma oli toiminnastaan ja tapahtumista. Keskusteluluonteisuutta tuki se, ettd saatoim-
me haastateltavien kanssa viitata meille molemmille tunnettuihin tapahtumiin ja henkiléihin. En
asettautunut pyytdmdan vain loogisia perusteluja, vaan saatoin provosoida jatkamaan esiin tule-
vista asioista (ks. esim. Chia & MacKay 2007, 234). Vaikka keskustelu oli polveilevaa ja etenimme
vapaasti esiin nousevien asioiden mukaisesti, tulimme kuitenkin kasitelleeksi ne aihealueet, jois-
ta olin kiinnostunut. Haastattelut kestivat 1,5-2 tuntia ja ne litteroitiin sanatarkasti.

Kaikesta ylld kuvatusta materiaalista rakentui sitd kdytantojen verkostoa ja kontekstia, jonka
puitteissa olen tehnyt tulkintojani tydkdytdnnoistd. Kaytdnnot voidaan siis madritelld siten, ettd
ne tuottavat totunnaistuneisuutta ajatella, ymmartad ja tietdd sekd haluta, tuntea, kokea ja toimia
(Reckwitz 2002). Nain tyokdytdnnot voidaan ymmartdd totunnaistuneena tapana orientoitua
tyontekoon. Kysyinkin haastattelumateriaaliltani, millaista orientoitumista tydhon siind rakentuu?

Analyysini jakautui seuraaviin vaiheisiin.
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Aloitin koodaamalla ja jasentdmalld materiaalissa esiintyvid teemoja. Teemat liittyivdt osaa-
miseen, tydkokemukseen, tydnteon moraaliin, asiakkaisiin, toiminnan kehittdmiseen, kiristyneisiin
budjetti- ja aikatauluvaateisiin, yhteisty6hon, tyotyytyvdisyyteen ja vaikutusmahdollisuuksiin.
Seuraavaksi luokittelin ja kirjasin ylos erilaisia késityksid ndistd teema-aiheista. Kaytantojen tun-
nistamisessa on kuitenkin kysymys muustakin kuin teemojen ja niihin liittyvien erilaisten kdsitys-
ten tunnistamisesta ja erittelystd. Oleellista on pdastd tekstin ilmiasun ‘taakse’. Sellaiset tyokay-
tannot, jotka tuottavat toiminnan jatkuvasti muuntuviin asiakastilanteisiin sopivaksi, eivdt ole
niinkdan ilmeisia. Sen sijaan ne ovat toiminnan taustalla vaikuttavia, toimintaa tuottavia ja ajassa
rakentuneita tapoja orientoitua tyéhon ja tehdd sita.

Kaytannot eivat siis niinkddn ole toimijoiden nikyvaa toimintaa, vaan kulttuurisesti ja his-
toriallisesti uusintuvia toiminnan sadannénmukaisuuksia ja tapoja, joita pyritddn jaljittdimaan na-
kyvdn toiminnan ja ilmiasun tavasta ja muodosta. Tdssa tarvitaan sekd ilmion teoreettista elabo-
rointia ettd semioottisia, merkkeihin ja merkitysjarjestelmiin liittyvia tulkintateorioita, jotka ylit-
tavat materiaalin rajat ja joiden avulla on tuotavissa esiin jotain sellaista, jonka olemassaolo jaa
muuten huomaamatta. Semioottisina tulkintateorioina hyodynsin kriittista diskurssianalyysia (Fair-
clough 2003) ja semioottista analyysid (Sulkunen & Térrénen 1997a).

Ensin tarkastelin, miten materiaalissa kuvataan asioita, toimintaa, toimijuutta ja toimijoiden
vélisid suhteita. Kohdensin huomioni sanastoon, metaforiin ja luokituksiin, joiden avulla asioita
kuvattiin ja arvostuksia rakennettiin. Etsin ristiriitaisuuksia ja pyrin olemaan herkkéna sille, mika
heratti ihmettelyd minussa. Esimerkiksi luokitusten avulla tehdddn eroja meihin ja muihin eli
rakennetaan symbolista raja-aitaa meiddn arvojen ja muiden arvojen vilille (Térrénen 2000,
2005). Luokitukset voivat ilmetd teksteissa avoimina tai piilevina vastakkainasetteluina, jannittei-
nd, kontrasteina, rinnastuksina, metaforina, ja ne voivat perustua aste-eroihin tai olla enemman
tai vdhemman bin&arisid (emt.).

Rakensin aineistosta myos tarinalinjoja, jotka laittoivat kategorisoinneissa syntyvdt arvot ja
niiden kantamat sosiaaliset maailmat historiallisiin jatkumoihin. Kaytin apuna Greimasin aktant-
timallia, joka perustuu aktanttien ristiriitaisille pyrkimyksille, jotka luovat tarinaan jannitteitd
(Korhonen & Oksanen 1997). Kysyin materiaaliltani, mika tai kuka antaa toiminnalle oikeutuksen
eli luo sille velvoitteen (ldhettdjd). Millaisen motiivin eli tahdon (tai halun) varassa paihenkilo
(subjekti) tavoittelee pddmaarad (objektia)? Millaisia resursseja ja kompetensseja (auttajia) tehta-
va edellyttdd? Kuka tai mika estdd toimintaa (vastasubjekti, vastustajat)? Kenen hyodyksi subjekti
toimii (vastaanottaja)? (Torronen 2005, 150.)

Lopulta paddyin jasentamdan kaytantojen rakennetta Schatzkin (2006) maaritelmaa mukail-
len. Schatzki (2006) ndkee toiminnan rakenteistuvan tavoitteiden ja halujen, sddntéjen ja velvoit-
teiden sekd ymmadrrysten ja tiedon my6td. Semioottisen analyysin pragmaattisen modaalisuuden

eli arvottavien madrityksien avulla jaljitin sitd, mitd haluttiin ja tavoiteltiin, mikd koettiin velvoit-
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teeksi ja normiksi sekd mitd pidettiin osaamisena (Sulkunen & Térronen 1997b; Térrénen 2005).
Tarkastelin myds, maarittyyko tavoitteellisuus omakohtaisen halun vai ulkoa tulevan velvoitteen
kautta. Erittelin my0s sitd, mikd mahdollistuu oman osaamisen perustuvaksi ja mikd puolestaan
madrittyy ulkoisista mahdollisuuksista riippuvaksi.

Teoreettisen ldhestymisen ja semioottisen analyysin lisdksi kdytantojen madrittimisessa tar-
vitaan my®ds intuitiota ja maalaisjarked (esim. Garfinkel 1991; Lynch 2001). Tulkinnalle relevantin
intuition katson kumpuavan paitsi teoreettisesta lahestymisestani myds osallisuudestani yrityksen
toiminnan tarkasteluun, jolloin kdytdntdjen verkosto on ikddn kuin tallentunut minuun tuotta-
maan tiettyd tapaa havaita, ymmartdd, arvostaa ja tulkita (Bourdieu 1990). Onkin todettava, ettd
teen tulkintaa omasta positiostani, oman historiani ja kantamieni kulttuuristen kasitysten uusin-
tajana. Esitan kuitenkin, ettd organisaatiosta riippumatta avainhenkildiden tyokdytannét on jasen-
nettdvissd strategiseksi toimintamalliksi poststrukturalistiseen kdytantéteoriaan nojautuen. Seu-
raavassa kuvaan kohdeorganisaationi projekti-insindorien toiminnasta jdsentamaani neljaa tyo-
kaytantoa, joissa rakentuu strateginen toimintamalli, jonka voi todeta mahdollistaneen yrityksen

olemassaoloa ja selviytymistd toimintaympdristossaan.

6. PROJEKTI-INSINOORIEN TYOKAYTANNOISSA RAKENTUVA
TOIMINTAMALLI STRATEGIANA

Teknisten ratkaisujen hakeminen, vertaisuus, yksityiskohtien hallinta ja itsendinen pdrjddminen
ovat tyokdytantoind osa kaytantojen verkostoa. Ne kietoutuvat toisiinsa ja menevét osin paallek-
kdin. Ne eivdt ole niinkddn ilmeisia tyokdytdntojd, kuten olisivat esimerkiksi suunnittelukdytanto
tai palaverikdytanto. Sen sijaan ne ovat téllaisten ilmeisempien tydkdytantojen taustalla olevia ja
tyontekoa orientoivia tyokdytantojd. Ne tuottavat toiminnan sopivaksi toisiinsa, sopivaksi suhtees-
sa aikaisempiin toimintatapoihin ja asiakasprojekteissa jatkuvasti kohdattaviin uusiin tilanteisiin.
Ndin ndmd tyokdytannot tuottavat joustavaa tilanteeseen sopeutumista ja jatkuvaa toiminnan
kehittamista projektitydn yhteydessd. Tdtd toimintaa ei voi madrittdd vain operatiiviseksi, koska
kdytannoissd rakentuva toiminta tuottaa strategisen toimintamallin, joka mahdollistaa sopeutu-
misen muuttuviin asiakastilanteisiin ja toiminnan jatkuvan kehittymisen projektityon yhteydessa.
Ndissd kdytdnnoissa rakentuneen toimintamallin puitteissa asiakkaiden tarpeet ovat tulleet maa-
ritetyiksi, tunnistetuiksi ja tdytetyiksi siten, ettd asiakkaat ovat maksaneet palvelusta ja yrityksen
olemassaolon oikeutus sen markkinoilla on sdilynyt.

Olen tiivistanyt ndissa tyokdytanndissd rakentuvan toiminnan seuraavaan taulukkoon.
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TAULUKKO 2. Tyékaytannéissi rakentuva toiminta strategisena toimintamallina

Ratkaisujen hakeminen

Ratkaisujen hakeminen on rakentunut teknisen koulutuksen ja yrityksen edelldkévijamaisen projektityon
myotd. Siind rakentuu jatkuvaa uusien teknisten ratkaisujen etsintdd, vaikka olemassa oleviakin olisi
kdytettavissi. Uusien ratkaisujen hakeminen maddrittdd tyon paitsi tyydytystd tuottavaksi myos
laadukkaaksi ja asiakkaiden haluamaksi. Tuottavuuden kehittiminen maarittyy ratkaisuja hakevan
projektityon arvostamiseksi ja timan arvostuksen mukaiseksi hinnoitteluksi - ei sellaiseksi toiminnan
tehostamiseksi, jossa vihemmailla panostuksella pyritiin suurempaan tulokseen.

Vertaisuus

Vertaisuus rakentuu konkreettisessa asiakasyhteistydssd ja vuorovaikutuksessa asiakkaan ja kollegoiden
kanssa. Se tuottaa tunteen yhteisymmarryksesta ja luottamuksesta, joka mahdollistaa uusien toimintojen
kehittimisen yhdessd. Vertaisuudessa rakentuva yhteisymmairrys ndyttaytyy asiakkaan tarpeen
tunnistamisena ja jopa ennakoimisena. Siind rakentuva luottamus mahdollistaa 'vapaat kddet’ huolehtia
asiakkaan edusta ja velvoittaa toimimaan ‘asiakkaan oikeana katend’. Kehittiminen kietoutuu osaksi
konkreettista asiakasyhteistyotd, ja asiakasyhteistyosta irrallista toimintaa seka toiminnan suunnittelua
vdheksytdan.

Yksityiskohtien hallinta

Yksityiskohtien hallinta tuottaa seka tavoitteeksi ettd velvoitteeksi kaikkien yksityiskohtien konkreettisen
osaamisen. Asiakkaan myo6s ndhddin olevan valmis maksamaan yksityiskohtien osaamisesta ja
hoitamisesta. Yksityiskohtien hallinta rakentuu ‘talon tavoille’ oppimisesta siind projektityon perinteessd,
jossa projektit on hoidettu kokonaisvaltaisesti kaikkine yksityiskohtineen. Vain tyossa ja tekemailla
oppimista arvostetaan. Yksityiskohtien osaaminen ei ole nopeutettavissa konkreettisen projektityon
ulkopuolella esimerkiksi koulutuksen tai intensiivisen sisdisen tiedonjaon avulla.

Itsendinen selviytyminen

Itsendisen selviytymisen kdytinnossd tyon haasteet on voitettava yksin. Itsendisen selviytymisen voi
tunnistaa nousevan paitsi Pohjolan karusta luonnosta ja talonpoikaishengestd, protestanttisesta
tyomoraalista sekd sodanjdlkeisten sukupolvien selviytymistaistelusta, myos neoliberalistisesta
markkinaideologiasta ja yksilollisyyden ihanteesta. Itsendinen selviytyminen tuottaa paitsi arvostusta
myos itsellisyytta kohdata kiristyneet vaatimukset. Lisdksi siind rakentuu ratkaisujen prosessointiin
’vaivatonta ylivertaisuutta’. Toisaalta se kuitenkin estdd toisiin tukeutumista ja yhteisty6ta. Yhdistymalla
vertaisuuteen se tuottaa kuitenkin periksiantamattomuutta myos yhteisten tavoitteiden saavut-
tamiseen.

Seuraavilla sivuilla luonnehdin kutakin kdytant6a laajemmin ja hyddynnan ndissa kuvauk-

sissa useita haastattelulainauksia osoittamaan kadytannoissd rakentuvaa toimintaa.

6.1 Teknisten ratkaisujen hakeminen

Teknisten ratkaisujen hakeminen tuottaa jatkuvaa uusien ratkaisujen etsintdd, vaikka olemassa
olevia ratkaisuja olisi kdytettdvissd. Ratkaisujen hakemista ei kuitenkaan ohjaa asiakkaan tarve tai
projekti, vaikka se mainitaankin toiminnan |dhtkohdaksi. Sen sijaan se on rakentunut teknisen
koulutuksen ja yrityksen projektityon historian my6td. Yritys on aina ollut luomassa uusimpia

ratkaisuja toimialallaan, mitd seuraava kommentti havainnollistaa: “nyt tehddn timmdonen maail-
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man ensimmdinen mitd ei missddn vield oo ..” (5, 7) Teknisestd koulutuksesta ja projektityon
edelldkavijyydesta on kehollistunut luontumus jatkuvaan uusien ratkaisujen tuottamiseen. Ongel-
mien haasteellisuus saa insinddrien silmat kiilumaan’. Ratkaisu tuottaa mielihyvad, joka nousee

ponnistelujen yldpuolelle ja painaa ne unohduksiin, kuten seuraava esimerkki havainnollistaa:

Se [tiukoilla oleminen] on osa sitd, ettd suostuu ottamaan semmosiaki tehtivida, mista ei
oikein tiedd, mitd ne on... ja no, on aina sit, ettd ne palkitsee myoskin aika lailla, ettd siita

pdasee lapi. (2, 19)

Uusien ratkaisujen hakeminen tuottaa tyotyytyvdisyyttd. Vaikeuksien voittaminen ja “projektin
valmistuminen on kuin nousuhumala.” (11, 18)

Ratkaisujen hakemisessa pyritddn ylivertaiseen osaamiseen. Seuraavassa esimerkissd uusin-
tuu ylivertaisuus muihin nahden: ”Jos ei kukaan muu tee niin meidan yritys tekee ... sit sieltd
loyty sen laitetoimittajan jostain komeron nurkasta yksi semmonen ihminen, joka oikeesti ym-
madrsi niitten tarpeen ... (18, 6) Esimerkissd vastaavan osaamisen harvinaisuus rakentuu metafo-
ralla ’jostain komeron nurkasta I16ytyneelld yhdelld ihmiselld’. Teknisen osaamisen arvostaminen
saa vdhattelemdan muuta tyotd ja osaamista. Johtamista ei arvosteta, koska se ei lisad teknista
osaamista. Johdon ty6td vahatelldan “kaikenlaisena puuhasteluna.” (3, 7) Johtamiseen kaytetty
"aika on jostain pois.” (1 2,1) Tarkedmpéana pidetdadn "asiakasty6td, jossa voi kehittyd teknisesti.”
(1 2, 5) Ammatillinen kehittyminen madrittyy teknisen osaamisen kasvamiseksi, ei johtamisessa
kehittymiseksi.

Taipumus hakea uusia ratkaisuja entisiin tyytymétta tuottaa tydhon sitd laatua, jota insindo-
rit arvostavat. Ndin laatu madrittyy uusien ratkaisujen hakemisen kautta. Keskinkertaisuuteen ei
tyydytd: "Kun jotain tekee, niin yrittdd tehdd sen mahdollisimman hyvin.” (9, 3) Arvostamaansa
tyon laatuun vedoten projekti-insinorit kiistavat kiristyneet budjetti- ja aikatauluvaatimukset.
Vaikka projektiin oletetaan kdytettdvan vdhemman tyStunteja kuin aikaisemmin, haastateltava ei
seuraavassa lainauksessa sopeudu hanelle madrattyyn tuntibudjettiin: ”Ma en oo enda henkises-
ti sitoutunu mihinkdan x tuntiin kun ma itse oon laskenu y tuntia... tehtdva tehddan, mutta mulla
ei 00 energiaa eikd halua eikd kiinnosta seurata mitdan tuntikulutusta miten tehddan, vaan teh-
dédan vaan, jotta saadaan valmiiksi.” (11, 6) Haastateltava osoittaa, miten juuri hdnelld on ymmar-
rystd projektin vaatimasta tydpanoksesta. Tyopanos ei kuitenkaan kuvaa vain tydn maarad, vaan
siind rakentuu se laatu, jota arvostetaan. Ndin haastateltava pidattda itselldidn mahdollisuuden
madritelld tyon laatu. Tdlld oikeutetaan seka yritykselle tulevan palkkion viheneminen, kuten
edellisessa esimerkissd, ettd henkilokohtaisen palkan merkitys, mitd seuraava esimerkki havain-
nollistaa: ”tdalla on ihmisid, jotka haluais tehda tatd muunkin takia kuin rahan takia.” (18,12)

Palkkion vdhenemisen projekti-insind6rit kuitenkin kieltavat korostaen tyonsa arvoa nimen-

omaan asiakkaan tarpeen tdyttdmisessa: “jos md pystyn sanomaan, ettd mulla on sielld riittdvan
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hyvit kaverit, jotka mys tajuaa tdman kokonaisuuden, niin kylld asiakkaat on valmiita siitd mak-
samaan... esimerkiks tdssd XX-projektin kaupan yhteydessa asiakkaalla kdytannossa ei ollut vaih-
toehtoja, kun tdmmésid ei oo tehty kun me vaan...” (3, 14) Lainauksessa oikeutetaan sitd tyon
laatua, jota arvostetaan. Kun johto vaatii tydn tuottavuuden nostoa tehostamalla ajankdyttoa ja
suuntautumalla ”lisdarvoa tuottaviin palveluihin”, ratkaisujen hakeminen -kdytdnngssa tuottavuu-
den parantaminen madrittyy ratkaisuja hakevan projektitydn laadun arvostamiseksi ja tdméan

arvostuksen mukaiseksi hinnoitteluksi.

6.2 Vertaisuus

Vertaisuus rakentuu konkreettisessa asiakasyhteistydssa ja vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa.
Vertaisuus tuottaa tunteen yhteisymmarryksestd ja luottamuksesta. Seuraavan lainauksen metafora
‘parhaat kaverukset” uusintaa laheista kumppanuutta, joka mahdollistaa uusien palvelujen kehit-

tamisen yhdessa:

Tad on aika paljon timmonen henkilostosuhteisiin, henkilosuhteisiin perustuu tdllainen
toiminta, ettd Lassi ja Dizierin [asikasyritys] projektipdallikkd, niin nehdn oli mitd parhaita
kavereita, ettd ne pysty hyvin tallaisia [viittaa uuteen palvelukonseptiin] asioita suunnit-

telemaan ja sitten myoskin tarjoamaan. (5, 10)

Vertaisuuden kautta projekti-insindorit kokevat ymmartavansa ja jopa pystyvansa ennakoimaan
asiakkaan tarpeita, kuten seuraavassa esimerkissd, jossa projekti-insindorille rakentuu ‘vapaat
kadet’ huolehtia asiakkaan edusta: "Aika paljon se on kiinni siitd, ettd minkalaisen luottamuksen
saa asiakkaaseen .. mitd saa teha...” (3, 16) Vertaisuudessa rakentuu luontumus huolehtia kaikes-
ta, toimia “asiakkaan oikeana kdtend” (14, 3), mikd uusintuu myds seuraavassa lainauksessa:
"Yhdestd tehtaasta soitti kaveri, ettd voisitko jeesata ... sinne on tehty projekteja ja md oon ollu
sielld saitilla sillon aikanaan toista vuotta ... meista tuli tdllasiad tovereita ja ne aina soittelee sitte
ja kyselee kun .. niilld joku pikku ongelma on ...” (5, 8) Osaamiseksi maarittyy avoin kommunikaa-
tio, joka sallii kyseenalaistamisen, kuten seuraavassa asiakasyhteistydstd kertovassa esimerkissa
havainnollistuu: “Se oli se suurin ja vaativin .... ja siind onnistuttiin voittamaan se asiakkaan luot-
tamus ... pystyttiin olemaan asioista eri mieltd, ettd valit ei millaan tavalla huonontunu.” (8, 3)
Vertaisuus ja yhteisymmarrys rakentuvat myos yhteistyokontaktissa kollegoiden kanssa.
Konkreettisessa yhteistydssd syntyy luottamus kollegan osaamiseen, joka mahdollistaa avoimen
ja kyseenalaistavan kommunikaation: "Oikeestaan aika paljon keskustellaan kaikista asioista ja
ehka osittain niinku leikilladn sanotaan, ettd tuleeks tosta sun hommasta nyt mitdan, eikd kukaan
oo siitd pahoillaan.” (2, 18) Vertaisuudessa rakentuu luottamus siihen, ettd kollegat arvostavat,
vaikkei kaikesta olla samaa mieltd. Kollegoiden arvostus mahdollistaa sitd, ettd projektin koko-

naisvastuusta ei pidetd jatkuvasti kiinni, vaan sen voi luovuttaa toiselle ja paneutua itse projektin
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kapeampaan osa-alueeseen. Toisaalta vertaisuudesta nousee my0s vastustus eriarvoistamiseen.
Seuraavassa esimerkissd haastateltava kritisoi sitd, ettd kollega on irrotettu konkreettisesta projek-
tityOostd ja nimetty asiakaskontaktista irralliseen kehitystehtavaan: “tuli tammoisid erikoismiehia.
Ja sitten ne sai vield nimityksen erikseen ... ettd tavallaan karsinoitiin porukkaa.” (3, 10)

Vertaisuudesta syntyy myos mahdollisuus vastustaa niitd, joiden kanssa ei olla konkreetti-
sessa asiakaskontaktissa ja joita ei siten koeta vertaisiksi. Asiakassuhteiden osalta ne asiakassuh-
teet, joissa ratkaisut ovat rakentuneet, madrittyvat vertaisiksi. Tiedollinen ylivalta madrittyy sen
sijaan suhteessa niihin asiakkaisiin, joille muussa yhteydessa rakentunutta ratkaisua toistetaan.
Ndin vertaisuuden kdytanto voi tuottaa myo6s ylimielisyyttd ja ‘besserwissermdisyyttd’ asiakassuh-
teisiin. Tiedollista ylivaltaa rakennetaan oman organisaation sisilld vasta-alkajiin ja johtoon.
Vaikka tietoa jaetaan keskustelemalla vertaisten kesken, kollegalta kysytddn neuvoa tai tama
voidaan haastaa, madrittyy vasta-aloittelija “tyhmaksi” (6, 3) neuvoa kysyessaan. Mydskdan joh-
don tyotd ei arvosteta, koska sen nihdddn olevan irrallaan konkreettisesta asiakaskontaktista.
Seuraavassa lainauksessa haastateltava asemoi johdon asiakasvuorovaikutuksen sijaan vuosiker-
tomuskdytantoon: “Minusta meijdn talossa on se ongelma, ettd tdalld ei oo minkdadannakosta na-
kemysta .. jos sd katot vuosikertomusta ja mitd se [padjohtaja] toitottaa, niin se on nimenomaan
taa konsultointi.” (3,11)

Asiakasprojekteista irrallinen toiminnan kehittdmisen suunnittelu ndhdaan véhemman tar-
kedna: "[meilla] kaikilla on niin kiire kuitenkin, etta ei ehdi sellaiseen ei niin tahdelliseen.” (18,
12) Se méadrittyy jopa asiakkaiden toiveiden vastaiseksi seuraavassa esimerkissa. Samalla esimer-
kissd rakentuu luontumus haasteiden ratkaisuun niiden tullessa vastaan projektityon yhteydessa.:
”Se on vdhdn semmonen asia, ettd pitds olla selvd kysymys, niin siihen vois antaa selvdn vas-
tauksen. Jos me ldhdetddn taalld keksimadn téllaisia asioita tai uusia toimintatapoja tai tuotteita
meiddn omasta keskuudesta, ja poiketaan tdlta perinteiselta alalta missa ollaan, lahdetdan ihan
toiseen suuntaan, niin jos meiltd kysytdan, niin sehdn on just vadrd suunta, ettd sen pitda ldhtee

sielta asiakassuunnasta.” (6, 12-13)

6.3 Yksityiskohtien hallinta

Yksityiskohtien hallinta ldhtee paitsi teknisestd osaamisesta erityisesti yrityksen projektiperintees-
ta. Yritys on hoitanut asiakasprojektit kokonaisvaltaisesti kaikkine yksityiskohtineen. Seuraavassa
esimerkissd rakentuu sekd halu ettd velvoite siitd, miten kaikki yksityiskohdat on selvitettdva ja
hallittava, jotta projekti valmistuu: "Kun joku laitos [&htee kayntiin, niin se on saatava kayntiin,
siind ei selitelld, ettd miks se ei toimi — on saatava toimimaan ja otettava selvdd, miten ne kaikki
toimii.” (9, 1) Projektikokonaisuuden katsotaan rakentuvan “pienistd asioista ja detaljeista”, ”le-
gopalikoista” (9, 9). Seuraavassa esimerkissd tuotetaan asiakkaan auktoriteetin avulla projekti-

kokonaisuuden kaikkien yksityiskohtien hallinnan tarkeytta:
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Asiakas yleensd hakee kokonaisratkaisua... Me voidaan pitdytyd siind ettd me konsul-
toidaan. Mutta asiakkaan pitda jostain ostaa se tyo ja ne laitteet ja jollain teettdd se suun-
nittelu, niin jos se jda vaan siihen konsultoinnin asteelle niin tota ... ei se useinmiten
asiakas ei ota ... vaan se ottaa siltd jolta se saa isomman kokonaisuuden ... ja nyt esi-
merkiks, jota md teen tdssd niin me tehdddn se ihan detaljeja myoten, niin se menee
kaupaks. (3, 12)

Samalla esimerkissa vastustetaan konsultointia, jota yleisesti pidetddn neuvojen antamisena eika
konkreettisena tekemisena. Yksityiskohtien hallinta rakentuu nimenomaan konkreettisessa tyossa.
Tekemdlld oppiminen ‘talon tavoille” arvottuu korkeimmankin tutkinnon yli: “Alussa puhuttiin
talld tavalla niinku ruokapoydassd, ettd silloin ku sa tuut tdnne taloon, niin se on sama mika se
sun koulutus on, se pitdd kaikki unohtaa ja aloittaa kaikki alusta timan talon mukaan niinku
ajattelemaan ja kerdtd se tieto taalta talon sisaltd.” (6, 3) Pitkdn kokemuksen omaava projekti-
insinoori “ei edes ymmarrd, mitd joku ei tajua, jos se tulee niinku puikkoihin pystymetsasta” (5,
2). Vastavalmistuneiden teknistd osaamista vahatellddn nimittdmalla heita “teletapeiksi, jotka
eivat ymmarrd tastd reaalimaailmasta mitaan.” (9, 5)

Tyo ohessa oppiminen vaatii aikaa ammattilaiseksi tulemisessa, ammattilaisuuteen ohjaami-
sessa ja siind edelleen kehittymisessd. Koska projektit kestavat keskimaarin kaksi vuotta, seuraa-
vassa lainauksessa rakentuu vaatimus kuuden vuoden tyokokemuksesta ammattilaiseksi tulemi-
sessa: “Kokemus tulee sieltd tehtaalta. Kun on esimerkiksi kolme tehdasta suunnitellut ja startan-
nut, niin siind voi sanoa, ettd on tekijd.” (21, 5) Kokeneilta insinoreiltd puolestaan vaaditaan ajan
panostusta noviisien ohjaukseen: “ettd ehtis vdantda niin sanotusti rautalangalle, ettd miten taa
ldhtee menemddn.” (9, 12) Myo6s kokeneiden projekti-insin66rien uuden oppimisen ndhddan
tapahtuvan tekemalld: "ainoa tapa, jos haluaa jotain téllaista uutta, niin se pitda tehda ... ei siihen
pari luentoa jossain korkeakoulun auditoriossa riitd.” (5, 7) Oppimista ei koeta tapahtuvan, jos
joku ‘jakaa’ oman osaamisensa luennoilla tai kirjallisesti esimerkiksi intranetissa. Yksityiskohtien
osaaminen ei ole nopeutettavissa tehostamalla tiedonjakoa konkreettisen projektitydn ulko-

puolella.

6.4 Itsendinen selviytyminen
Itsendisen selviytymisen kdytannossd ty6 on haasteellista ja haasteet on voitattava yksin. Toimin-
ta-alttiudeksi ovat ruumiillistuneet kova tyénteko ja itsendinen pdrjddminen. Ensimmadisessa esi-

merkissd rakentuu itsendinen periksiantamattomuus:

On mulla ollu monta kertaa semmonen tilanne ettd .. ettd ndyttdd, ettd ei tdssa nyt ehdi

mitenkddn, mutta se on vaan itse venyttavd, ettd saadaan ne ajallaan ulos. (5, 9)
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Seuraavassa esimerkissd tyo ndyttdytyy “kaatuu” -metaforan myo6td ldhes sodankdyntind ja taiste-
luna, jossa uhraukset ovat luonnollisia. Periksi ei anneta. Jokainen joutuu vuorollaan kokeilun ja

virheiden kautta ratkaisemaan tilanteita:

Tasta edellinen kun kaatuu, niin siihen seuraava hyppaa sitten vaan ... kantapdan kautta

sitte tdssd opetellaan ... ongitaan tietoa ... kylld se aina jostain 16ytyy talosta. (6, 5)

Kortteinen (1992) madrittelee itsendisen selviytymisen nousevan Pohjolan karusta luonnosta,
talonpoikaishengestd, protestanttisesta tydmoraalista ja sodanjalkeisten sukupolvien selviytymis-
taistelusta. Lisdksi hdn ndkee tdmdn ajan neoliberalistisen markkinaideologian ja yksil6llisyyden
ihanteen uusintavan sitd. Hanen tyoelamatutkimuksessaan puhutaan selviytymisen eetoksesta,
jonka tulkitsen rakentuvan my&s projekti-insindorien tyokdytanndissa. Itsendisen selviytymisen
-kdytannossa uusintuu Kortteisen (1992) tutkimuksen tyotarinoiden perustyyppi: ensiksi tyé on
ollut kovaa, toiseksi siitd on yritetty selviytyd ja kolmanneksi siitd on selviydytty. Selviytyminen
ei kuitenkaan ole vaan jarkevda, vaan se on myds kunnia-asia. Kohdatessaan markkinatalouden
vaatimukset yksinselviytyminen ja parjddminen tuottavat arvostuksen lisaksi erityisesti itsellisyyt-
ta (emt.).

Itsendinen selviytyminen ja vahvuuden arvostus ovat niin voimakkaita, ettd heikkouden
hetkistd yleensd vaietaan. Tima rakentaa sankariuhrin asemaa. Sankariuhri ei valita vaan kestaa.
Samalla uhrin positio myds vapauttaa vastuusta tapahtumien suhteen ja antaa tilaa itsekunnioi-
tuksen sdilyttamiselle. Vastuusta vapautuminen rakentuu seuraavissa esimerkeissa siind, kun ta-
voitteet tuotetaan ulkopuolelta annetuiksi: "Mulle sanottiin, ettd se on maailmanennatys, ettd
siitd alle ei voi mennd ... nyt on toinen maailmanennétysprojekti... ” (11, 2) ”...M4 en oo enda
henkisesti sitoutunu mihinkdéan x tuntiin kun ma itse oon laskenu y tuntia ...” (11, 6) Haastatel-
tava kdyttdd myos ddri-ilmaisua ‘ei mihinkdan’ (Pomerantz 1986) vapautuakseen vastuusta ja
oikeuttaakseen toimintaansa.

Itsendinen selviytyminen uusintuu myos kertomuksissa toiminnan kehittamisesta, kuten seu-
raava esimerkki osoittaa: "Yksi esimerkiksi kehitti xyz:n. Se oli sen itse funtsinut, miten tdd menis
ja se kaytti sitd, ja mydhemmin joku toinen tuli ja kysy, ettd mun pitds tehda tallainen xyz, etta
onks sulla englanninkielistd pohjaa, ja sit se ndytti, ettd joo, tdssd on vield lissiominaisuuksiakin
ja tdd on aika kdteva ... timmonen asia tuli pikkuhiljaa tietoisuuteen, ettd ei se rummuttanut sita
hirveesti mitd oli tehnyt.” (21, 6) Esimerkissa rakentuu myds kasitys, ettd ratkaisut saadaan aikaan
ndenndisesti vdhalla panostuksella. Ratkaisu on tehty yksin, ilman ettd toiset ovat ndhneet mah-
dollista kovaa tyota sen tekemisessa. Ndin itsendinen selviytyminen tuottaa ratkaisujen proses-
sointiin vaivatonta ylivertaisuutta.

Arvoon nousevat kyky nopeaan itsendiseen padtdksentekoon ja vastuunottoon. “Ruotsalais-

ten diskuteeraamista” (14,2) ja "kiinalaisten uskaltamattomuutta itsendiseen pdatoksentekoon”
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(14, 2) vahatellddn. Toisaalta itsendisessd selviytymisessd rakentuva periksiantamattomuus voidaan
valjastaa yhteisen vastuksen voittamiseen. Tdméa rakentuu samastumisessa "kaupunkisisseihin”
(18, 7) siind, kun oman yksikon tavoitteita pyritddn saamaan toteutetuiksi laajemmin kohdeyri-

tyksessd: “Rasvanpolttosykkeellad pikkuhiljaa me tda ajetaan lapi.” (20, 6)

7. JOHTOPAATOKSET

Tyokaytantojen kasitteellistaminen strategiaksi on tarkeda paitsi strategian teoreettisen tarkastelun
monipuolistamiseksi myds moniddnisyyden lisddmiseksi organisaatioiden todellisuudessa. Olen
tehnyt uutta teoreettista avausta strategia kdytantond -tutkimukseen nojautumalla poststruktura-
listiseen kdytantoteoriaan (Bourdieu 1990; Calds & Smircich 1991; Foucault 1977, 1990; Martin
1990; Rasche & Chia 2009; Royle 2003). Tama mahdollistaa huomion kiinnittamisen yliyksilol-
lisiin ja vdhemman ilmeisiin kdytdntdihin, joiden luontainen logiikka tuottaa organisaatiolle
strategista toimintaa. Ndin mahdollistuu myo6s tyokdytantéjen ymmartaminen strategiana. Samal-
la poststrukturalistinen ldhestyminen tarkoittaa vallitsevien kdsitysten ja niiden myota rakentunei-
den valtasuhteiden kyseenalaistamista.

Huomion kiinnittdminen yliyksil6llisiin ja vdhemman ilmeisiin kdytdntdihin mahdollistaa
sen, ettd johto ja muut toimijat voivat tunnistaa sekd oman ettd muiden toiminnan taustalla vai-
kuttavia ja toimintaa suuntaavia kdytantoja. Jos strategiatutkimuksessa tarkastellaan vain hyvin
ilmeisid kaytantojd, kuten strategiapalavereita tai -workshoppeja, voi huomaamatta jaada jotain
sellaista, joka taustalla ohjaa orientoitumista. Timad huomio voisi osaltaan lisdtd ymmarrysta
strategian tekemisestd. Tastd ldhtokohdasta on tarked tarkastella monipuolisesti mitd erilaisempia
kaytantojd, jotka uusintuvat paitsi johdon myds muiden toimijoiden toiminnassa. Kadytantojen
tunnistaminen auttaa myds ymmartamaan, ettd toimintaa ei aina voi selittdd toimijoiden inten-
tioilla ja motivaatioilla, vaan pikemminkin kdytanngilld, joita toimijat kantavat mukanaan. Totun-
naistuneet suhtautumis- ja toimintatavat vdahentdvat mahdollisuutta tietoisesti vaikuttaa seka
omaan ettd muiden toimintaan. Tama huomio lisdd ymmarrysta siitd, miksi suunnitellut muutok-
set sekd omassa ettd muiden toiminnassa ovat usein vaikeita toteuttaa. Empiirisend esimerkkina
olen esittanyt projekti-insindoreihin totunnaistuneen tavan ajatella ja toimia, jonka tunnistaminen
auttaa sekd johtoa ettd projekti-insindoreja itseddn ymmartamaan, miksi suunniteltujen ja ulko-
apdin annettujen strategioiden toteuttaminen on usein vaikeaa. Samalla se auttaa ymmartimaan
toimintamallin merkitystd yrityksen menestymiselle ja mahdollistaa sen huomioimisen tulevai-
suuteen suuntautuvassa strategiapohdinnassa.

Tutkimukseni lisdd monidanisyyden vaadetta paitsi strategian teoretisointiin ja tutkimukseen
my0s organisaatioiden "todellisuuteen’. Organisaatioiden toimintaan liittyen nden monidanisyyden

kieltdmiselld useita ongelmallisia seurauksia. Ensimmadisend huolena voi pitda sitd, ettd 'yhden
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totuuden” mukaiseen ratkaisuun pyrkiminen ei tue asioiden jasentdmistd monista eri nakokulmis-
ta, mikd voi kaventaa luovien ratkaisujen [6ytymistd (Alvesson & Willmott 2006). Toiseksi ongel-
maksi voi nostaa sen, ettd strategiaan samastuminen ja sen kautta saavutettava hallinnan tunne voi
aiheuttaa epavarmuutta joko uusissa tilanteissa tai strategiaa kyseenalaistaessa (Ezzamel, Willmott
& Worthington 2001). Ndin se voi estdd joustavaa tilanteista selviytymistd. Kolmantena ongelma-
na esitdn, ettd jos liiketoiminnan menestysedellytyksid ja kehittymistd ei ndhdda myos niissa kay-
tannoissa rakentuvana, joissa muillekin kuin johdolle madrittyy asiantuntijuus, kielletddan henki-
[6st6n asiantuntijuutta ja itsemddrddmisoikeutta. Samalla vaimennetaan asiantuntijuudesta ja itse-
madrdamisoikeudesta kumpuava kiinnostus ja innostuneisuus sekd voidaan tuottaa kyynisyytta ja
vieraantuneisuutta. Muiden toimijoiden asettautuminen epékriittisen kuuliaisiksi ja asioita kyseen-
alaistamattomiksi voi saada aikaan my6s moraalisesti tuomittavia tekoja (Clegg & Hardy 2006).

Jatkotutkimuksessa ehdotan sovellettavan poststrukturalistista kdytdntSteoreettista lahesty-
mistd sekd johdon toiminnan ettd muiden organisaation jdsenten strategisen toiminnan tarkaste-
luun. Téhan [dhestymiseen nojautuen jasenndn kolme tarkempaa jatkotutkimuksen aihetta. En-
simmdiseksi ehdotan poststrukturalistisen kdytantoteorian soveltamista johdon toiminnan tarkas-
teluun. Tastd mahdollistuu se, ettd vdhemman ilmeiset kdytannot tunnistetaan ja madritetddn
strategisiksi. Tama Idhestyminen voi saada strategiakdytannot ndyttamadn hyvinkin arkipdivdisil-
ta (Carter ym. 2008a, 92). Toisaalta se tarjoaa lisdymmarrystd toiminnan taustalla vaikuttavista
tavoista ajatella ja toimia, jotka pitkalti tiedostamatta ohjaavat toimintaa, ja saattavat siten estda
tavoitteiden saavuttamista. Toisena jatkotutkimuksen aiheena ehdotan tutkimuksen kohdentuvan
erityisesti henkiloston toiminnan tarkasteluun ja uusiin empiirisiin havainnollistuksiin henkilston
tyokdytannoistd strategiana. Kolmantena ehdotan semioottisen analyysin (Sulkunen & Térrénen
1997a) laajempaa soveltamista strategiatutkimukseen kiinnittdmdan huomiota vahemman ilmei-
siin kdytantoihin, joissa rakentuva toiminta voidaan kuitenkin maarittad strategiseksi.

Lopuksi totean, ettd olen itsekin ldhtenyt vallitsevista strategiakdytannoistd maarittdessani
ongelmaksi ja strategiaksi yrityksen selviytymisen toimintaympdristossdan. En kuitenkaan ole
halunnut hyldtd strategia-kdsitettd, koska se merkitsisi sen hyvaksymistd, ettd strategiakielelld
esitetyissd representaatiossa yrityksen selviytymisestd muut toimijat kuin johto ja niin sanotut
strategia-asiantuntijat jadvat marginaaliin. Pidan hedelmallisempdnd strategian ja strategiakdy-
tantdjen toisinajattelua, joka kietoutuu aktiivisesti ja kriittisesti vallitsevaan kasitykseen. Olen
rikkonut vallitsevissa strategiakdytdnndissd rakentuvaa kasitysta strategiasta johdon tietona ja
taitona sekd johdosta strategisena toimijana osoittamalla, miten my6s henkildston tyokaytannois-
sd rakentuvan toiminnan voidaan nidhdd tuottavan yrityksen selviytymistd toimintaympdristossaan.
Tutkimukseni on osoittanut, ettd késitys strategiasta henkiloston tyokdytantdind on mahdollinen
ja uusia ymmadrryksid avaava esitys vallitsevissa strategiakdytdnndissd ja niiden tutkimuksessa

rakentuvien esitysten rinnalla siitd, mitd ja kenen tehtdva strategia on.
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