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1 JOHDANTO

1.1  Johdatus aihepiiriin

Sisainen tarkastus on luotu, jotta organisaatiot saisivat tarke&a tietoa toimintansa paran-
tamiseksi. Ennen se méériteltiin riippumattomaksi arviointitoiminnaksi, jonka tehtdvana
oli tutkia ja arvioida yrityksen toimintoja. Nyky&én sisdinen tarkastus nahdaan organi-
saation toimintaan liittyv&na objektiivisena ja riippumattomana arviointi-, varmistus- ja
konsultointitoimintana. Sisdinen tarkastus tarjoaa jarjestelmallisen lahestymistavan ris-
kienhallinta-, valvonta-, johtamis- ja hallintoprosessien arviointiin ja kehittdmiseen.
(Daigle & Lampe 2002, 8; Kuuluvainen 2010a, 17; Lindholm 2008, 4.)

Siséisen tarkastuksen ty6 voidaan ndhda varmennuspalveluiden tarjoamisena yrityk-
sen johdolle, eiké en&é vain litketoimien oikeellisuuden tarkastamisena. Siséisen tarkas-
tuksen tuottaman informaation kehittymisen merkitys on kasvanut tietotekniikan k&yton
lisddntymisen ja sahkoisen kaupank&ynnin myotd. Kontrollien ja jarjestelmien toimi-
vuuden varmentaminen lis&a niiden luotettavuutta seka tarjoaa liséa informaatiota yri-
tyksen johdolle. Kansainvélinen siséisten tarkastajien kattojérjestd, The Institute of In-
ternal Auditors (I1A), onkin méaritelmissédén korostanut sisdisten tarkastajien toimivan
konsulttien omaisesti organisaation toiminnan tehostamiseksi. (Bou-Raad 2000, 182—
183.)

Organisaation johto on vastuussa siitd, ettd organisaatio pyrkii omistajien asettamiin
tavoitteisiin sek& toimii lakien ja sadnt0jen mukaan. Suurten organisaatioiden johtamis-
ja hallintoprosessit ovat niin monimutkaisia ja ongelmallisia, ettd hallitus ja toimeenpa-
neva johto tarvitsevat avukseen erityisid asiantuntijoita, esimerkiksi siséisia tarkastajia.
(Kuuluvainen 2010a, 17-18.) Taman vuoksi organisaation johto madrittelee sisdisen
tarkastuksen tehtavat. Siséinen tarkastus keskittyykin usein operatiivisten ja liiketoi-
minnallisten tavoitteiden saavuttamista koskeviin kysymyksiin, kun taas tilintarkastajal-
la tavoitteet ja ndkokulma ovat yleensd hieman erilaiset. (Lind 2009, 42-43.)

Tilintarkastaja toimii yhtion ulkopuolella ja suorittaa lakisaateista valvontaa, jonka
tarkoitus on varmentaa, ettd yhtid on antanut julkisuuteen olennaisin osin oikeat ja riit-
tavat tiedot. Siséinen tarkastaja sen sijaan toimii yhtion sisalla valvoen toiminnan te-
hokkuutta varmentaakseen johdolle annettavan informaation oikeellisuutta ja riittavyyt-
td. Vaikka tavoitteet eivét ole aivan samanlaisia, sisaisen tarkastajan ja tilintarkastajan
tekema ty0 on osittain paallekkaista. Paallekkdinen ty0 on tarpeetonta seka tehotonta ja
sité voitaisiin valttaa yhteistyolla. N&in osapuolten rajalliset tarkastusresurssit saataisiin
kaytettyd tehokkaammin. (Riistama 2006, 51-52.) Kuvio 1 havainnollistaa tilintarkasta-
jan ja sisdisen tarkastajan asemaa organisaatiossa.
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Kuvio 1 Tilintarkastuksen ja sisdisen tarkastuksen asema organisaatiossa (Riistama
2006, 53)

Sisaisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen aseman ja tavoitteiden eroavaisuuksista
huolimatta tavoitteiden saavuttamiseksi kdytetadén joitain samoja keinoja. T&man vuoksi
tietyt sisdiseen tarkastukseen liittyvat seikat voivat olla hyddyksi tilintarkastustoimenpi-
teiden luonnetta, ajoitusta ja laajuutta madaritettdessa. (KHT-yhdistys 2009, 535.) Tilin-
tarkastajan on perehdyttava organisaation toimintaperiaatteisiin ja toimintaan arvioides-
saan siséisen tarkastuksen tyon hyodynnettavyyttd. Tilintarkastajan on otettava huomi-
oon siséisten tarkastajien koulutus ja patevyys, tarkastuksen suunnittelun ja dokumen-
toinnin asianmukaisuus, sek& onko organisaation johto toiminut sisdisen tarkastuksen
suositusten mukaisesti. Jos sisdinen tarkastus tayttdd vaadittavat kriteerit, tilintarkastaja
pyrkii hyddyntdmaan sen tyotd mahdollisimman paljon. (Lind 2009, 43-44.) Tilintar-
kastajien tulee arvioida myos sisaisen tarkastuksen tekemén tyon laatua. Jos se vastaa
tilintarkastajan vaatimuksia, tdmé joutuu vield paattamaan, voiko han luottaa sisaisen
tarkastuksen toimintaan ja kayttdd sitd hyvékseen lakisaateisessa tilintarkastuksessa.
(Gavin, Lander & Reinstein 1994, 29-31.)

Jo 1980-luvulla (Brown 1983, 444; Schneider 1984, 657) havaittiin, ett4 tilintarkas-
tuspalkkioita voidaan saada alhaisemmaksi, jos tilintarkastaja voi luottaa sisdisen tar-
kastuksen tekem&an tyohon ja kayttaa tata hyvakseen omissa tarkastuksissaan. Niin-
ikdan jo samalla vuosikymmenelld (Messier & Schneider 1988, 337-338) huomattiin,
etta tilintarkastajiin kohdistui enemman ja enemman paineita tilintarkastuspalkkioiden
pienentdmiseksi. Edelleen tdnd paivana yritykset pyrkivét pienentdmddn maksamiensa
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tilintarkastuspalkkioiden maaraé. Palkkiot luonnollisesti pienevét, kun tilintarkastajat
pystyvét pienentdméén tekemiensa tyotuntien maarad. Tassa kohdassa sisdinen tarkastus
tulee esiin, koska tilintarkastajien k&yttamat tyotunnit véhenevat, jos he voivat kayttaa
sisdisen tarkastuksen jo tekemad tyotd hyvékseen. T&lloin sisdisen tarkastuksen tyon
pitéd olla tehty niin laadukkaasti, ettd tilintarkastaja voi paattaa kayttavansa sitd hyvak-
seen omassa tarkastustygssaan.

1.2 Tutkielman tavoitteet

Tilintarkastuspalkkioon on jo pitk&&n kohdistunut ja kohdistuu edelleen jatkuvasti alen-
tamispaineita. Yksi tapa alentaa palkkiota on tehda sisdisen tarkastuksen toimesta niin
laadukasta ja tilintarkastajille asetetut kriteerit tayttavaa tyotd, ettd tilintarkastaja voi
kayttaa sitd hyvékseen ja taten itse kayttaa tarkastukseen vdhemman tyOaikaansa. Aikai-
semmissa tutkimuksissa on havaittu, etta tietyt siséiseen tarkastukseen liittyvat seikat
aiheuttavat sen, ett tilintarkastajat luottavat herkemmin siséisen tarkastuksen tekeméaan
tyohon. Tamén tutkielman tavoitteena on ensin selvittdd aiempien tutkimusten avulla,
minkalaisia seikkoja tilintarkastajat arvostavat sisaisessé tarkastuksessa, sen tekemassé
ty0ssd sekd organisoinnissa. Seuraavaksi pyritddn selvittdmaan, miten case-yrityksen
sisdinen tarkastus on jérjestetty sekd miten yrityksessa on otettu siséisen tarkastuksen
laatuun liittyvat seikat huomioon. Taman jdlkeen voidaan analysoida case-yrityksen
nakokulmasta, mitk& seikat helpottavat tilintarkastajan luottamusta, ja misséd kohdin
yrityksessa olisi vield mahdollista vaikuttaa luottamuspéaatoksen syntyyn ja taten osal-
taan vaikuttaa tilintarkastuspalkkionkin suuruuteen. Lopuksi aiempien tutkimusten ja
case-yrityksen arvioinnin pohjalta yritykselle annetaan parannusehdotuksia, joiden pe-
rusteella he voivat muuttaa toimintaansa sellaiseen suuntaan, etta tilintarkastajat voisi-
vat helpommin luottaa sisdisen tarkastuksen tekemaan tyohon.

1.3  Tutkimusmetodologia

Neilimo ja Nasi (1980, 31) jakoivat liiketaloustieteen tutkimusotteet neljadn ryhmaan.
N&ma ovat kasiteanalyyttinen, nomoteettinen, paatéksentekometodologinen ja toiminta-
analyyttinen tutkimusote. Kasanen, Lukka ja Siitonen (1991, 315-318) lisasivat kon-
struktiivisen tutkimusotteen ndiden neljan rinnalle. Naitd tutkimusotteita selittdd kuvio
2.
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Teoreettinen Empiirinen
Kasiteanalyyttinen Nomoteettinen
Deskriptiivinen tutkimusote tutkimusote
Toiminta-
analyyttinen —
tutkimusote

Normatiivinen Paatoksentekometo- Konstruktiivinen
dologinen tutkimus- tutkimusote

Kuvio 2 Liiketaloustieteen tutkimusotteet (Kasanen, Lukka & Siitonen 1993, 257)

Kuviossa 2 on asetettu vastakkain deskriptiivisyys ja normatiivisuus seka teoreetti-
suus ja empiirisyys. Deskriptiiviset tutkimukset ovat kuvailevia, selittdvié tai ennustavia
ja vastaavat kysymyksiin “miten on?” ja "miksi on?”. Normatiiviset tutkimukset sen
sijaan ovat tavoitehakuisia ja pyrkivat vastaamaan kysymykseen miten pitéisi toimia?”.
Teoreettisuudella tarkoitetaan, ettd tutkimus perustuu ajattelun tai paattelyn metodeihin,
vaikka empiiristékin aineistoa voi olla valillisesti mukana, esimerkiksi aikaisempien
tutkimusten kautta. Empiirisyydelld tarkoitetaan, ettd tutkimuksen aineisto hankitaan
kentélta tai laboratoriosta. (Lukka 1991, 167.)

Toiminta-analyyttinen tutkimus nojaa padasiassa empiiriseen aineistoon, vaikka mu-
kana voikin olla argumentointityyppinen kasiteanalyyttinen osio. Toiminta-analyyttisen
tutkimuksen raportit eivat noudata mitdén tiettyd kaavaa vaan ne mukautuvat tutkimus-
kohteen ja valittujen metodien perusteella. Toiminta-analyyttisen tutkimuksen tavoit-
teena ei ole 16ytaad lainomaisia yleistyksia vaan tarkoitus on analysoida subjektiivisesti
yksittaistapauksia mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja syvallisesti. Tutkimuksissa
korostetaan ymmartavaa tulkitsemista ja siten luovutaan objektiivisuuden vaatimukses-
ta. Empiria on tavallisesti kerétty harvojen kohteiden kautta, ja tarkoituksena voi olla
ainutkertaisten ilmididen analysointi. Talloin ei edes voida tehda tilastollisia yleistyksié,
ja toiminta-analyyttiset tutkimukset ovatkin nostaneet yksittdisia ja erityisia tapauksia
tutkimuksen kohteeksi. Yksittaistapausten joukosta voi kuitenkin my&hemmin nousta
esiin jokin seikka, joka on mahdollista yleistdd. (Lukka 1991, 170-171, 176-177; Nei-
limo & Nési 1980, 34-35.)
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Case-tutkimuksen klassisena perusmallina pidetdan etnografista tutkimusta. Sen tyy-
pillisessd tutkimusasetelmassa tutkija pyrkii selvittdmaén vieraan kulttuurin tapoja, ar-
voja ja toimintamalleja. Liiketaloudellisessa case-tutkimuksessa vierasta kulttuuria vas-
taa tutkittava organisaatio. Tama tutkielma tehd&&n toiminta-analyyttisena case-
tutkimuksena. Tallgin tarkoituksena ei ole 10yta4 yleistyksia vaan kuvata mahdollisim-
man syvéllisesti case-yrityksen toimintatapoja. Téassa tutkielmassa ndisté toimintatavois-
ta pyritd&n saamaan tietoa suorittamalla haastattelu case-yrityksessé. (Kasanen & Lukka
1993, 370; Lukka 1999, 137.)

1.4 Tutkimuksen kulku

Johdantoluvussa esitellddn lyhyesti siséista tarkastusta ja tilintarkastusta seka seikkoja,
jotka vaikuttavat tilintarkastajan paatokseen luottaa siséisen tarkastuksen tekeméan tyo-
hon. Lisaksi johdannossa kerrotaan tdman tutkielman metodologiasta ja tavoitteista.
Johdannon jélkeisessa luvussa tarkastellaan tarkemmin organisaation siséista valvonta-
jarjestelmaé. Siihen liittyy yrityksen sisdinen valvonta sekd sisdinen tarkastus, tdmén
jarjestdminen, sdadannolliset seikat, tehtédvét sekd suunnittelu ja toteutus. Toisessa lu-
vussa tutustutaan tarkemmin myos tilintarkastukseen, sen mééritelméan ja saantelyyn.
Sen lisaksi tarkastellaan tilintarkastuksen tehtdvia seka suunnittelua ja toteutusta.

Kolmannessa luvussa tutustutaan siséisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen yhteistyo-
hon, tarkastellaan siit4 saatavia hyotyja ja pohditaan, miten tilintarkastus voi kaytt&a
hyvakseen siséisen tarkastuksen jo tekemé&a tyotd. Taté selvitetddn tarkastelemalla ai-
heesta aiemmin tehtyja tutkimuksia ja lopuksi néista tehddan viitekehys. Neljannessa
luvussa suoritetaan haastattelu case-yrityksessa ja verrataan haastattelussa saatuja tietoja
kolmannessa luvussa tehtyyn viitekehykseen. Sitten analysoidaan, mit& osia siséisen
tarkastuksen tyostd voidaan tilintarkastuksessa kayttdd hyvaksi ja missd kohdin viel&
voitaisiin edesauttaa sisdisen tarkastuksen tyon hyvaksikayttod. Taman jalkeen viiden-
nessé luvussa kaydaan lapi merkittavimpid johtopaatoksia ja pohditaan, voiko tutkiel-
man perusteella tehda yleistyksia. Lopuksi kuudennessa luvussa vedetddn yhteen koko
tutkielma.
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2 SISAINEN TARKASTUS JA TILINTARKASTUS

2.1  Sisainen valvonta ja sisdinen tarkastus

2.1.1  Sisaisen valvonnan rooli ja COSO-malli

Sisdinen valvonta on osa johtamis- ja hallintojarjestelmd&. Se tuottaa johdolle tietoa
organisaation tilasta ja aikaansaannoksista sekd auttaa johtoa muokkaamaan organisaa-
tion toiminnan haluamansa kaltaiseksi. Sisdisen valvonnan tehokkuus on riippuvainen
siitd, kuinka hyvin organisaation henkilostd ymmartad tehtavansa ja tavoitteensa seké
pyrkii saavuttamaan ne. (Alftan, Blummé, Heikkala, Kontula, Miettinen, Pakarainen,
Sinersalo, Sjélund, Sundvik, Tarvainen, Tikkanen, Turakainen, Urrila & Vesa 2008,
36.)

The Treadway Commission ehdotti tietyille tarkastus- ja valvontajarjestoille (Ameri-
can Accounting Association, American Institute of Certified Public Accountants, Finan-
cial Executives Institute, The Institute of Internal Auditors ja Institute of Management
Accountants) yhteisty6td. Nama jarjestot alkoivat toimia yhdessé sisdisen valvonnan
madritelmien ja kasitteiden yhdenmukaistamiseksi. Tdman johdosta syntyi Committee
of Sponsoring Organisations of the Treadway Commission (COSO), jonka ansiosta
vuonna 1992 julkaistiin COSO-raportti. (Kuuluvainen 2010b, 43; Alftan ym. 2008, 37.)

COSO-raportissa esiteltiin COSO-malli, jonka mukaan siséinen valvonta madritetédén
prosessiksi, johon osallistuvat organisaation hallitus, johto ja muu henkiléstd ja joka
pyrkii varmistamaan tietyt tavoitteet. Nama tavoitteet on ryhmitelty toiminnan tehok-
kuuteen ja tarkoituksenmukaisuuteen (operations), taloudellisen tietoon (financial repor-
ting) ja raportoinnin luotettavuuteen sekd lakien ja sdénndsten noudattamiseen (comp-
liance). Mallin mukaan sisdinen valvonta koostuu viidesté toisiinsa liittyvésta osateki-
jastd, jotka ovat osa johtamisprosessia ja joihin liittyy liiketoiminnan johtamistapa. N&-
ma osatekijat ovat valvontaympéristd (control environment), riskienhallinta (risk as-
sessment), valvontatoimenpiteet (control activities), tieto ja tiedonvalitys (information
and communications) seka seuranta ja valvonta (monitoring). (Alftan ym. 2008, 37-38.)
Kuviossa 3 ndmé tavoitteet on kuvattu kuution paallimmaisell sivulla. Osatekijat sen
sijaan ovat edessa ja oikealla sivustalla nékyvét kaikki organisaation toiminnot ja yksi-
kot. Kuutio pyrkii osoittamaan, ettd kaikki edelld mainitut ovat tiiviissa yhteydessa toi-
siinsa.
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Kuvio 3 COSO-malli (Dordevic & Krstic 2012, 156)

ValvontaympéristOlla tarkoitetaan organisaatiossa vallitsevaa valvontakulttuuria, jo-
ka vaikuttaa henkilostén asennoitumiseen valvontaa kohtaan. Valvontaympéristd on
perustana kaikelle muulle toiminnalle yrityksessa. Se koostuu rehellisyydestd, eettisista
arvoista, henkiloston patevyydestd, johdon toimintatavoista ja tavasta, jolla johto jakaa
vastuuta ja kehittad henkilstoaan. (Alftan ym. 2008 38-39.)

Riskienhallinnan perustan luo riskien arviointi, joka tarkoittaa tavoitteiden saavutta-
mista uhkaavien riskien tunnistamista ja analysointia. N&iden riskien arvioinnin edelly-
tyksend on johdonmukaiset ja eri tasoilla asetetut tavoitteet. Ndma4 riskit voivat olla or-
ganisaation siséisia tai tulla sen ulkopuolelta. VValvontatoimenpiteet ovat toimintatapoja,
joiden avulla voidaan varmistaa, ettd organisaatio toimii johdon haluamalla tavalla ja
ryhtyy tarvittaessa riskien hallitsemiseksi tarvittaviin toimenpiteisiin. N&it4 toimenpitei-
t4 suoritetaan organisaation kaikissa toiminnoissa ja kaikilla tasoilla. Ne koostuvat
muun muassa valtuutuksista, suoritusarvioinneista ja tyotehtévien eriyttamisesta. (Alf-
tan ym. 2008, 39.)

Tieto on tunnistettava ja vélitettdva sellaisessa muodossa ja sellaisella aikataululla,
etta kaikki voivat selviytyd velvollisuuksistaan, joten tiedonvélityksen on oltava teho-
kasta. Tdmé& on mahdollista silloin, kun tieto kulkee ylhaalta alas, alhaalta ylos sek&
organisaation poikki. Koko henkiloston tulee ymmart&dd oma roolinsa siséisessa valvon-
nassa seka yksittdisten toimien vaikutukset toisten tyohon. T&té sisaisen valvonnan laa-
tua ja toimivuutta on seurattava koko ajan ja sdéannéllinen valvonta onkin johdon ja esi-
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miesten tehtédva. Havaituista puutteista on raportoitava esimiehelle ja vakavissa tapauk-
sissa suoraan ylimmaélle johdolle sekd hallitukselle. (Alftan ym. 2008, 39-40.)

COSO-malli ja muut teoreettiset mallit eivat kuitenkaan sovi kaikkiin yrityksiin,
vaan toimivan siséisen valvonnan luomiseksi on mééritettava yrityksen erityispiirteet.
On huomioitava muun muassa yrityksessa vallitseva kulttuuri, johdon ja henkil6ston
valiset suhteet, valvonnan kustannukset ja sen yllapidon vaikeus. Toimiva ja véhan na-
kyva valvonta luo pohjan tavoitteiden saavuttamiselle. (Marttila 1998, 19.)

2.1.2  Sisainen tarkastus ja sen jarjestaminen

Sisaisen tarkastuksen tehtdvand on tuottaa organisaation johdolle objektiivinen arvio
siséisen valvonnan, riskienhallinnan sek& johtamis- ja hallintoprosessien toimivuudesta.
Se on riippumatonta ja objektiivista arviointi-, varmistus- ja konsultointitoimintaa. Osa-
na siséista valvontaa siséinen tarkastus on merkittdva tiedon tuottaja johdolle ja halli-
tukselle Se on itsendinen toiminto, joka on perustettu organisaation sisélla tutkimaan ja
arvioimaan organisaation toimia. Siséisen tarkastuksen tarkoituksena on tuottaa lisaar-
voa organisaatiolle ja kehittd4 sen toimintaa sekd tukea organisaatiota tavoitteiden saa-
vuttamisessa (Koivu 2000, 47; Kuuluvainen 2010a, 17; Sawyer 1988, 6.)

Siséinen tarkastus arvioi systemaattisesti organisaation toimintoja. Se arvioi muun
muassa taloudellisen ja toiminnallisen informaation tarkkuutta ja luotettavuutta, sek&
onko liiketoiminnan riskit tunnistettu ja minimoitu. Sisdinen tarkastus varmistaa, etta
organisaatio toimii ulkoisten s&&ntdjen ja méaardysten sekd sisdisten toimintaohjeiden
mukaisesti ja noudattaa tiettyja standardeja. Se myo0s tarkastaa, ettd organisaation re-
sursseja hyddynnetadn taloudellisesti jarkevalla tavalla ja ettd organisaation tavoitteet
pyritdan saavuttamaan tehokkaasti. (Sawyer 1988, 7.)

Siséinen tarkastus ei ole viranomaisten mairddmaa toimintaa, vaan organisaation
johtoa avustavaa arviointia ja ennaltaehkdisevéa konsultointia. Sisdisten tarkastajien
tulee avustaa organisaation johtoa toimimaan niin, ettd henkildstolle ei tule houkutuksia
tai mahdollisuuksia toimia toivottujen tapojen vastaisesti tai ammattistandardien méaarit-
telemien vaarinkdaytosten mukaisesti. Ndma kansainvéliset ammattistandardit ohjaavat
sisdisten tarkastajien toimintaa rajojen asettajana. (Koivu, Ranta-Aho & Vuoti 2010,
120-121))

Sisainen tarkastus voidaan jarjestda eri tavoilla eri yrityksissa. Yrityksell4 voi olla
oma sisaisen tarkastuksen yksikko, joka toimii suoraan organisaation johdon valvonnas-
sa. Yritys voi myos ostaa sisdisen tarkastuksen palvelut tai ndiden yhdistelmana sen
sisdinen tarkastusyksikko voi tydskennelld yhdesséd ulkopuolisen palveluntoimittajan
kanssa. (Alftan ym. 2008, 114-116.)
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Yhtion omalla sisdisen tarkastuksen yksikolla on ulkopuolisia tarkastajia parempi
ymmarrys organisaation toiminnasta, kulttuurista ja toimintaympdristosta. Yrityksen
oma tarkastusyksikkd myo6s tuntee organisaation tietojéarjestelméat ja pystyy siten heti
tyoskenteleméan tehokkaasti, mutta hyotyjen liséksi organisaation omaan tarkastusyk-
sikkdon liittyy myos haittoja. (Alftan ym. 2008, 115.) Objektiivisuuden ja riippumatto-
muuden séilyttdmiseksi sisdiset tarkastajat eivat voi olla tekemisissé tarkastettavien koh-
teiden kanssa (The Institute of Internal Auditors). Oman tarkastusyksikon on mahdoton-
ta saavuttaa tayttd riippumattomuutta organisaation johtoon ndhden ja tdman vuoksi
johdon toiminnan ja siihen liittyvien véarinkdytosepéilyjen tarkastaminen vaikeutuu.
Toiseksi osaavan sisdisen tarkastajan rekrytoinnista aiheutuu enemman kustannuksia
kuin ulkopuolisen asiantuntija-avun ostamisesta vain osan aikaa vuodesta tai tiettyihin
projekteihin. (Alftan ym. 2008, 115.)

Kun sisaisen tarkastuksen palvelut ostetaan ulkopuolelta, voidaan eliminoida tarkas-
tajien mahdollinen kayttdmaton tydaika, koska palvelua voidaan ostaa tarpeen mukaan.
Tarkastus voidaan kohdistaa erityisalueille, koska ulkopuolisilla palveluntarjoajilla on
erityisasiantuntemusta ja standardoidut tarkastusmenetelmat. Palveluntarjoajia voidaan
pitédd riippumattomampina organisaation johtoon nahden ja heilld on uutta ndkemysté
organisaatioiden toimintatapoihin. Toisaalta ylimmaltd johdolta voi jaada joidenkin
kontrollien valvonta kokonaan pois ja toinen haitta syntyy, koska ulkopuoliset asiantun-
tijat eivat ole yrityksessa jatkuvasti. T&mén vuoksi organisaation on kuitenkin jérjestet-
tdva havaintojen ja korjaustoimenpiteiden seuranta siséisesti. Palveluntarjoajan henki-
16st6 voi vaihtua usein, mink& vuoksi uusia asiantuntijoita on tutustutettava organisaati-
oon jatkuvasti. Sen sijaan yhdistettdessd oma sisdinen tarkastusyksikko ja ulkopuolelta
ostettu palvelu voidaan minimoida kustannukset, koska oman henkilokunnan maaré
pystytdan pitdmaan optimissaan. Talloin voidaan my6s saada erityisasiantuntemusta,
kun se on tarpeen. Ulkopuolisten asiantuntijoiden riippumattomuus kuitenkin kérsii,
koska he ovat sisdisen tarkastusyksikon johdon valvonnassa. (Alftan ym. 2008, 115-
116.)

Siséisten tarkastuspalveluiden ostaminen oman organisaation ulkopuolelta on yleis-
tynyt 1990-luvulta lahtien. Nait& ulkopuolisia palveluita ovat tarjonneet I&hinn& suurten
tilintarkastusyhteisdjen yksikot, ja tdmé on ongelmallista, koska tilintarkastajia ei voi
automaattisesti pitad péatevind siséisind tarkastajina. Sisdinen tarkastus on kehittynyt
omaksi ammatikseen, jolla on oma tutkinto, omat kansainvaliset ammattistandardit ja
eettiset sddnnot sekd omaa tutkimus- ja julkaisutoimintaa. Siséiset tarkastajat ovat kehit-
tdneet osaamistaan sisdisen valvonnan, riskienhallinnan ja hyvan hallinnon arvioinnissa.
Ammattikunnalla on my0s vakiintuneet tyotavat ja metodit, joita jokaisen siséisen tar-
kastajan on noudatettava. Nykyisin suurissa tilintarkastusyhteisdissa on kokopaivaisia
siséisia tarkastajia sek& muita siséisen valvonnan ja riskienhallinnan ammattilaisia.
(Halla 2004, 13-14.)
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Nykyaén sama tilintarkastusyhteiso ei voi toimia yhtion sisaisend tarkastajana seka
tilintarkastajana. Taman estéé se, etta tilintarkastaja ei voi arvioida omaa toimintaansa
sisdisend tarkastajana. Siséisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen valinen yhteisty0 karsii
silloin, kun kaksi kilpailevaa tilintarkastusyhteisod ovat kilpailleet tilintarkastuksen toi-
mittamisesta asiakkaalle ja tarjouskilpailun havinnyt yhteiso toimii sisdisen tarkastuksen
palveluntoimittajana. Talloin on mahdollista, ettd ainakin tilaisuuden tullen pyritdan
jopa syrjayttdméaan toinen pois asiakasyhtiosta. (Halla 2004, 14-15.)

Jos siséisen tarkastuksen henkilostolta puuttuu tehtdvakokonaisuuden tai sen yksittéi-
sen osan edellyttdmat tiedot, taidot tai muu pétevyys, sisdisen tarkastuksen johtajan on
hankittava asiantuntevaa neuvontaa ja apua ulkopuolisilta palveluntarjoajilta (Sisdiset
tarkastajat ry 2007, 76). Nykyddn myos sisdisen tarkastuksen kansainvélinen pa&jarjesto
(The Institute of Internal Auditors, 11A) myontaé, etté yrityksill4 on tarvetta ostaa siséi-
sen tarkastuksen palveluita ulkopuolisilta. Suomalaisissa yrityksissé osittain ulkoistettu
sisdinen tarkastus onkin yleistynyt viime vuosina. (Alftan ym. 2008, 117.)

2.1.3  Sisaisen tarkastuksen saantely

Siséisen tarkastustoiminnon tulee olla riippumaton ja siséisen tarkastajan tyossaan ob-
jektiivinen (Sisdiset tarkastajat ry 2007, 14). Sisdisessa tarkastuksessa kasite riippumat-
tomuus on suppeampi kuin tilintarkastuksessa. Se siséltdd vain sisdisen tarkastuksen
asianmukaisen organisaatioaseman. (Jokipii & Miettinen 2005, 18.) Aseman saavutta-
miseksi siséiselld tarkastuksella tulee olla paasy kaikkiin organisaation tietokantoihin ja
sen tulee voida suorittaa kaikki tarvittavat tarkastukset ilman hairintdd. Sisdisen tarkas-
tuksen tulee myos raportoida suoraan organisaation ylimmaélle johdolle. (The Institute of
Internal Auditors.) Objektiivisuus puolestaan korostuu siséisessa tarkastuksessa. Objek-
tiivisuudella tarkoitetaan siséisen tarkastajan puolueettomuutta ja tasapuolisuutta. (Joki-
pii & Miettinen 2005, 18-19.)

Siséisen tarkastajan objektiivisuutta uhkaavat muutamat henkilGsuhteisiin ja tarkas-
tusymparistoon liittyvat tekijat. Tallaisia ovat muun muassa oman tyon tarkastamisen
uhka, joka voi syntyd esimerkiksi, kun tarkastaja on ollut mukana tietyn jarjestelmén
kayttoonotossa ja hdnen pitdd myohemmin arvioida jarjestelman toimivuutta. T&lloin
han ei valttamatta osaa arvioida jarjestelman toimivuutta tarpeeksi kriittisesti. Taloudel-
linen uhka esiintyy, kun esimerkiksi puolison tydpaikka on tarkastuskohteessa. Tarkas-
taja voi myds kohdata tarkastettavien suunnalta sosiaalista painostusta, kun ndma4 yritta-
vat vaikuttaa tarkastuksen lopputulokseen. Henkilokohtaiset suhteet voivat muodostaa
uhkan, kun tarkastettavassa kohteessa on tarkastajan ystava tai sukulainen. Myos silloin,
jos tarkastaja on toiminut samassa tarkastuskohteessa liian kauan, voi syntya liiallisen
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laheisyyden uhka, joka muodostuu pitk&&n jatkuneista henkilosuhteista. (Jokipii &
Miettinen 2005, 19-20.)

Ammattistandardit mééarittavat siséisen tarkastuksen tehtévien suorittamisen peruspe-
riaatteet. Ne koostuvat ominaisuus-, toteutustapa- ja soveltamisstandardeista. Ominai-
suusstandardit koskevat tehtavia hoitavien toimijoiden ominaispiirteitd eli esimerkiksi
toimivaltaa, objektiivisuutta ja riippumattomuutta. Toteutustapastandardit kuvaavat teh-
tavien luonteen ja méadrittavat laatuvaatimukset. Nama standardit koskevat kaikkia sisai-
sen tarkastuksen tuottamia palveluita. Soveltamisstandardit sen sijaan on luotu tiettyja
tehtdvatyyppejé varten ja ne myos koskevat vain néité tehtavid. (Sisdiset tarkastajat ry
2007, 12, 14.)

Sisaisen tarkastuksen kansainvalisen padjarjeston (11A) eettisten sadntdjen tarkoitus
on edistdd sisaisen tarkastuksen ammattietiikkaa. Eettiset sadnndt koostuvat neljasté
periaatteesta, jotka ovat rehellisyys, objektiivisuus, luottamuksellisuus ja ammattitaito,
sekd naita koskevista kayttaytymissaannoista. (Siséiset tarkastajat ry 2007, 30-31.) Ko-
ko eettinen ohjeistus koskee kaikkia henkildité ja yksikoita, jotka toimivat siséisen tar-
kastuksen tehtavissa. Kayttaytymissaantdjen tarkoitus on auttaa periaatteiden soveltami-
sessa kaytantdon ja ohjata siséisten tarkastajien eettisia toimintatapoja. (Taimisalo 2008,
46.)

Rehellisyyden todetaan olevan perusta luottamukselle ja sisdisten tarkastajien arvioi-
den uskottavuudelle. Kayttaytymissddnngdissa tuodaan esille muun muassa suotuisa
tyoskentelytapa sekd lain ja ammatin vaatimusten noudattaminen. Objektiivisuuden
periaate korostaa sitd, ettd omat tai toisten ihmisten kasitykset eivat saa vaikuttaa tarkas-
tajien tekemaén tyohon tai siitd esitettdvadn arvioon. Sen mukaan siséisen tarkastajan on
ilmaistava kaikki tiedossa olevat arvioinnin oikeellisuuteen vaikuttavat asiat. Luotta-
muksellisuuden periaatteen mukaan tydssé saatuja luottamuksellisia tietoja ei voi luo-
vuttaa eteenpdin ellei laki siihen velvoita. N&ita tietoja ei mydskaan saa kayttdd omaksi
henkilokohtaiseksi hyddykseen. Ammattitaidon periaatteen mukaan sisdiset tarkastajat
voivat osallistua niihin tehtdviin, joihin heilld on tarpeellinen tieto, taito ja kokemus.
Kéayttaytymissdadnnoissa edellytetddn ammattitaidon seka palveluiden tehokkuuden, vai-
kuttavuuden ja laadun jatkuvaa kehittdmistd. (Taimisalo 2008, 46-48.)

2.2 Tilintarkastuksen maaritelma

2.2.1  Tilintarkastuksen méaaritelma ja odotuskuilu

Useimmiten tilintarkastusta ké&sitelladn Kirjanpidon ja tilinpaatosinformaation tulkitse-
misen nédkokulmasta. Tilintarkastajan tarkein tehtdva onkin varmistaa, ettd tilinpaatos,
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toimintakertomus ja ne taloudelliset tiedot, joita kdytetd&dn paatoksenteossa, ovat olen-
naisilta osiltaan oikein. (Horsmanheimo & Steiner 2008, 17.)

Tilintarkastuksen merkitys ei rajoitu toimeksiantajan ja toimeksiannon saajan valille.
Tiedolla on merkitysta monille sidosryhmille ja yhteiskunnassa yleisesti. Tilinpa&atosten
ja tilintarkastuskertomusten kanssa tekemisiin joutuvat muun muassa yritysten ja asun-
to-osakeyhtididen omistajat, tyontekijat, sijoittajat, virkamiehet ja liike-elamassa toimi-
vat ihmiset. Tilintarkastajan raportoinnista he kdyttdvat my6s muun muassa laskelmia,
lausuntoja ja todistuksia. (Horsmanheimo & Steiner 2008, 17.)

Tilintarkastajat tarjoavat asiakkaille erilaisia muitakin kuin lakisaateisia palveluita
pelkkien tilinpadtoksiin liittyvien tarkastusten lisaksi. Asiakkaat kayttavét tilintarkasta-
jia esimerkiksi, kun he haluavat saada muita tietoja ja arvioita taloudellisista seka oi-
keudellisista asioista. Usein tilintarkastajalta odotetaankin enemman kuin toimeksian-
non tai lainsddnndsten perusteella voitaisiin edellyttdd. Osittain tdmankin vuoksi laissa
on tarkasti sdadelty tilintarkastajan vastuu. (Horsmanheimo & Steiner 2008, 17.)

Tilintarkastajan perustehtdva on antaa tilintarkastuksesta objektiivinen ja riippuma-
ton lausunto, johon sidosryhmat voivat luottaa. Tilintarkastajan on siis pystyttdva koh-
tuullisella varmuudella toteamaan, etta tilinpaatdsinformaatio ei sisalla olennaista vir-
hett4 tai puutetta. Tilintarkastajan tehtdvat ja roolit on maédritelty tilintarkastuslaissa,
mutta télle asetetaan silti useinkin ndma tehtévét ja roolit ylittdvia odotuksia. Yrityksen
omistajat valitsevat tilintarkastajan ja tdman vuoksi h&ntd pidetdankin erdanlaisena
omistajien luottohenkilond ja siksi tilintarkastajalta saatetaan odottaa enemman kuin
laki vaatii tai sallii. Tat4 kutsutaan odotuskuiluksi. (Horsmanheimo 1998, 38.)

Tilintarkastuksen odotuskuilu on jaettavissa kolmeen eri osaan. Naitd ovat puutteel-
linen suorituskuilu, puutteellinen sédanndskuilu sekd kohtuullisuuskuilu. Puutteellinen
suorituskuilu tarkoittaa, etté tilintarkastaja on sidosryhmien mielesté suorittanut tilintar-
kastuksen puutteellisesti vallitsevien sdannosten puitteissa. Puutteellisella sdé&nndskui-
lulla tarkoitetaan, ettd tilintarkastusta koskevat lait, sadnnot ja suositukset ovat sidos-
ryhmien mielesté puutteellisia. Kohtuullisuuskuilu tarkoittaa, ettd suoritetun tilintarkas-
tuksen ja sidosryhmien odotusten vélinen kuilu johtuu sidosryhmien kohtuuttomista
odotuksista. (Porter 1993, 50; Troberg & Viitanen 2001, 11.)

Puutteellisen suorituskuilun syntyyn vaikuttavat sidosryhmien mielesté erityisesti
muutamat seikat. On koettu, ettd tilintarkastajan pitdisi paremmin huomata yrityksen
henkilokunnan tekemat laittomuudet, tarkastaa ja raportoida yrityksen tulevaisuuden
toimintaedellytysten mahdolliset uhkat sek& tarpeen vaatiessa tdydentda tilinpaatosin-
formaatiota. Sidosryhmét siis odottavat, ettd tilintarkastajat havaitsevat, kun yrityksen
henkilosto tekee jotain laitonta. Ne my06s haluavat tilintarkastajilta aikaisen varoituksen,
jos tulevaisuuden toimintaedellytykset ovat uhattuina sek& odottavat tilintarkastajan
tdydentdvén tilinpaatdsinformaatiota useammin. Puutteellisen séanndskuilun osalta si-
dosryhmat kokevat, ettd Suomessa pitéisi madrittdd paremmin tilintarkastajan vastuu
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petosten havaitsemisessa ja raportoimisessa. Kohtuullisuuskuilun syntyyn ovat vaikut-
taneet erityisesti kaksi tilintarkastajilta odotettua seikkaa. Naiden perusteella tilintarkas-
tajan pitdisi huomata ja raportoida varkaudet ja kavallukset, joihin on syyllistynyt joh-
toon kuulumaton henkild seka tarkastaa ja raportoida, johdetaanko yritysta tehokkaasti.
(Troberg & Viitanen 2001, 11-12.)

2.2.2  Agenttiteoria

Erityisesti agenttiteorian avulla voidaan selittéa tilintarkastuksen tarpeellisuutta talous-
tieteellisesti. Agenttiteoria liittyy kannustinongelmiin yrityksissa, joissa omistus ja val-
vonta ovat eriytyneet. Agenttisuhteissa padmiehen eli omistajien ja agentin eli johdon
valilla on tavoiteristiriitoja, koska molemmat pyrkivét toimimaan omaa etuaan tavoitel-
len. Jos toimivaa valvontaa ei ole, on todenndkdisempéd, etté johto toimii vastoin omis-
tajien etua. Ongelmat tulevat esiin erityisesti yrityksissg, joissa osakeomistus on levin-
nyt laajalle, kuten porssiyrityksissé. Talloin osakkeenomistajien vaikutusmahdollisuudet
ovat pienet, kun kenelldkaan ei ole suurta yksittaista osuutta. Yksittaiset osakkeenomis-
tajat eivat talléin uhraa resursseja johdon valvontaan, koska my6s kaikki muut saavat
saman hyddyn uhraamatta mitaan ja koska he pystyvat myyméaan osakkeensa laskematta
kurssia. Omistajien paras vaikutuskanava yrityksen johtoon on yhti6kokous. Sielld
osakkeenomistajat valitsevat hallituksen jasenet, joiden tehtdva on valvoa, ettd johto
toimii omistajien etujen mukaisesti. Silloin hallitus ja johto molemmat toimivat omista-
jien agentteina. Agenttiteorian mukaan ongelmat syntyvét, koska osapuolten valilla on
epasymmetristd informaatiota. Yrityksen omistajilla ei esimerkiksi ole yhta paljon tietoa
kaytettavissadn kuin yrityksen johdolla ja ndin he eivat tiedd, toimiiko johto taysin hei-
dan hyvékseen. (Watts & Zimmerman 1983, 613-616; Jensen & Meckling 1976, 308;
KTM 2006, 16.)

Koska johto ei aina toimi taysin omistajien parhaan edun mukaisesti, syntyy intressi-
ristiriitoja. Né&iden ristiriitojen minimoimisesta sen sijaan syntyy kustannuksia, jotka
Jensen & Meckling (1976, 308) jakavat kolmeen osaan:

o valvontakustannuksiin

o sitouttamiskustannuksiin ja

o jadnndskustannuksiin.

Omistajille aiheutuu valvontakustannuksia johdon toiminnan mittaamisesta ja tark-
kailemisesta. Sitouttamiskustannuksia syntyy, kun yrityksen ja johdon vélille laaditaan
sopimuksia, jotka rajaavat tiettyja asioita johdon toimivallan ulkopuolelle. Ndma sopi-
mukset voivat rajoittaa johtoa tekemésta joitain yritykselle suotuisia toimia. Jadnnos-
kustannuksia muodostuu, kun johdon paatokset eivat ole omistajien kannalta optimaali-
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sia valvonnasta ja sitouttamisesta huolimatta. (Jensen & Meckling 1976, 308; KTM
2006, 17.)

Edelld mainittuja agenttiristiriitoja voidaan pienentd erilaisilla tavoilla. Ensisijaisesti
omistajat voivat valvoa johtoa sek& luoda heille taloudellisia kannustinjarjestelmia. Jos-
kus myo6s lainsaddantd voi pienentdd agenttiristiriitoja johtamis- ja valvontajarjestelmi-
en rakenteiden kautta. Kuitenkin ehka paras ja ainakin suorin tapa yhdistéa johdon ta-
voitteet omistajien tavoitteisiin on lisétd johdon osakkeenomistusosuutta. Paljon osak-
keita omistava johto tydskentelee ahkerammin sekd tekee parempia ja pidemman ajan
investointipadtoksia kuin johto, jolla on pieni osakkeenomistusosuus. Useat tutkimukset
(katso esim. Byrd, Parrino & Pritsch 1998, 18-19) ovat osoittaneet johdon osakeomis-
tuksen ja yrityksen suorituskyvyn vélill4 olevan positiivisen yhteyden. Toisaalta osake-
omistus voi olla haitallinen, jos johto pystyy omistuksensa kautta vaikuttamaan omaan
valvomiseensa. Agenttikustannuksiin voidaan vaikuttaa myos yrityksen velkaantunei-
suuden ja osingonjaon kautta. Tadma tapahtuu yrityksen kassavirtojen kautta. Yritys jou-
tuu kaantymaan velkojien puoleen vapaiden kassavirtojen vahentyessa. Ulkoinen rahoi-
tus altistaa johdon myods velkojien tarkkailun ja tutkimuksen kohteeksi. (Jensen &
Meckling 1976, 309-310; KTM 2006, 17-18.)

Agenttiteorian mukaan ulkoinen tilintarkastus on etenkin yrityksen johdon intresseis-
s, koska sen osapuolen, jolle on delegoitu paatdsvaltaa, on jarkevaa alistua valvontaan,
jos valvonnasta saatavat hyodyt ylittdvéat valvonnasta aiheutuvat kustannukset. Yrityk-
sen johdon lisdksi myo6s etenkin osakkeenomistajat hyotyvét tilintarkastuksen kautta
tulevasta valvonnasta. Tilintarkastajan roolia voidaankin tarkastella valvonnan tarpeen
nakokulmasta. Osakkeenomistaja tarvitsee luottamushenkilon itsensa ja yrityksen hal-
lintoa hoitavien toimielinten vélille, koska hanelld on tarve valvoa sijoitustaan ja usein
hanell& ei ole mahdollisuutta itse suorittaa tata valvontaa. Tilintarkastajan on oltava tar-
kastuskohteen johdosta riippumaton, jotta tilintarkastus voisi vaikuttaa agenttikustan-
nuksia vahentavésti. Tilintarkastuksen tarkoitus toteutuu vain silloin, kun tilintarkasta-
jan riippumattomuus toteutuu, koska vain silloin tilintarkastuskertomukseen voidaan
luottaa. (KTM 2006, 18-19.)

2.2.3  Saantely ja hyva tilintarkastustapa

Euroopan yhteison jasenmaiden tilintarkastusta ohjaa tilintarkastusdirektiivi, johon on
kirjattu muun muassa tilintarkastajien tehtévid, laadunvarmistusta ja ammattietiikkaa
koskevat méaraykset. Suomessa tilintarkastus perustuu tilintarkastuslakiin ja valtioneu-
voston antamaan asetukseen. Néiden lisaksi tilintarkastukseen vaikuttavia sdannoksia on
my0s muissa laeissa. Tilintarkastukseen vaikuttaa my6s muun muassa valtion tilintar-
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kastuslautakunnan eli VALA:n tai Keskuskauppakamarin tilintarkastuslautakunnan eli
TILA:n antamat ohjeet ja paatokset. (Korkeaméki 2008, 10-11.)

Tilintarkastuslaki on yleislaki, joka koskee yksityissektorin tilintarkastajaa. Siind on
yhteisooikeudellisia sadnnoksia kuten esimerkiksi tilintarkastusvelvollisuutta ja tilintar-
kastajan kelpoisuutta koskevat sd&dnnokset. Tilintarkastajan hyvaksymisté ja valvontaa
koskevat sddnnokset taas ovat hallinto-oikeudellisia. Tilintarkastuslaissa on myds rikos-
oikeudellisia rangaistussadnnoksia seka vahingonkorvaussdédnnoksié. Tilintarkastusase-
tuksessa kerrotaan tarkemmin tilintarkastuslaissa tarkoitetusta TILA:n yllapitamésta
tilintarkastajarekisteristd. Tilintarkastusasetuksessa maaratéan tietojen merkitsemisesté
rekisteriin sekd sdadetddn asioiden kasittelystd valvontaelimissé. Tilintarkastusasetuk-
sessa saadetadn myos julkisiin yhtidihin liittyvista tilintarkastajaa koskevista erityis-
sdannoksista. (Halonen & Steiner 2010, 28-30.)

Tilintarkastuslaki on yleislaki, jota ei sovelleta, jos muualla lainsaaddédnngssa sadde-
taan toisin. Lainsdddannon maaraykset voivat kohdistua joko tilintarkastajan toimintaan
tai tarkastuksen kohteena olevaan organisaatioon. Tilintarkastaja voi esimerkiksi joutua
ottamaan kantaa séatidlain sdannoksiin siitd, ovatko s&ation toimielimen jasenille mak-
setut palkkiot kohtuullisia. Osuuskuntalaissa ja asunto-osakeyhtiflaissa on yhteison
toimintakertomusta koskevia vaatimuksia. Myos esimerkiksi listattuja yhtioitd koskeva
erityislainsdadanto on otettava huomioon yhtion toimintaa seka tilinpaétosta ja toimin-
takertomusta tarkastettaessa. (Halonen & Steiner 2010, 30.)

Tilintarkastajan tulee toiminnassaan noudattaa hyvéa tilintarkastustapaa. Se on kes-
keisimpid tilintarkastajan toimintaa ohjaavia normistoja. Hyvé tilintarkastustapa méaarit-
telee tilintarkastuksen asianmukaisen suorittamisen. Se on tilintarkastuslaissa yhdistetty
hyvaan tilintarkastajatapaan, joka liittyy eettisiin séantoihin ja kasittelee huolellisen
ammattihenkilon toimintaa. Raja ndiden vailla on hieman hailyva ja nykyaan tulkitaan-
kin, ettd hyva tilintarkastustapa siséltdd hyvan tilintarkastajatavan. Tilintarkastuksessa
tydmenetelmat kehittyvat ja muuttuvat jatkuvasti, joten niité ei voida lainsaddanndolla
jokaista yksityiskohtaa mydden méaarittad, vaan turvaudutaan hyvéan tilintarkastustavan
noudattamiseen. Siihen kuuluu ammattieettisia periaatteita, tydmenetelmid, joita huolel-
liset ammattihenkilot soveltavat sekda soveltamiskaytantd, jonka he ovat omaksuneet.
Ammattieettisten periaatteiden mukaan tilintarkastajan on tyossaan toimittava rehelli-
sesti ja objektiivisesti. Tilintarkastaja ei myodskaan voi kertoa asiakasyritysta koskevia
tietoja ulkopuolisille, vaan hédnelld on salassapitovelvollisuus, josta voidaan kuitenkin
viranomaisten tai poliisin vaatimuksesta tietyissé tilanteissa poiketa. Lisdksi tilintarkas-
tajan on toimittava huolellisesti ja pidettdvda ammatillinen patevyytensé ajan tasalla seka
kayttaydyttdva niin, ettd ammattikunnan maine ei heikenny. (Halonen & Steiner 2010,
23-37; Horsmanheimo, Kaisanlahti & Steiner 2007 139-141; Kaisanlahti & Timonen
2006, 28.)
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Tilintarkastusalan standardit ja suositukset ovat merkittdvé osa tilintarkastusta sain-
televid l&hteitd. Standardit ovat suoria kdanndksia kansainvalisistd englanninkielisista
standardeista. KHT-yhdistys on mukauttanut kansainvalisistd standardeista Suomen
lains&d&dantoon ja olosuhteisiin soveltuvat suositukset. Standardeja ja suosituksia voi-
daan molempia kayttaa lahteing, kun pyritdén toimimaan hyvan tilintarkastustavan mu-
kaisesti. (Horsmanheimo & Steiner 2008, 151.)

Hyvan tilintarkastustavan lahteisiin kuuluu my6s TILA:n péatdkset, ohjeet ja kan-
nanotot sekd VALA:n lausunnot, ohjeet ja kannanotot. Tilintarkastajiin kohdistuvista
valvonta-asioista on syntynyt ratkaisukaytantd, kun Keskuskauppakamari on julkaissut
vuosittain TILA:n ké&sittelemien valvonta-asioiden ratkaisut. Tilintarkastajien hyvéaksy-
miseen ja valvontaan liittyva ohjaus ja kehittdminen kuuluvat TILA:n tehtaviin, ja se
julkaiseekin ndihin liittyvid ohjeita. VALA:n teht&viin taas kuuluvat ohjeiden ja lausun-
tojen antaminen tilintarkastuslakia ja tilintarkastusasetusta koskien. Myés VALA voi
antaa lausuntoja tilintarkastusta koskevien sadnndsten kehittdmisesté tai tehda esityksia
tai aloitteita. (Halonen & Steiner 2010, 40-41.)

2.3  Tarkastustahojen tehtavat ja toimintaprosessit

2.3.1  Sisaisen tarkastuksen tehtavat

Sisainen tarkastus on merkittdva apu hallitukselle tai sitd vastaavalle toimielimelle arvi-
oitaessa ja kehitettdessa organisaation johtamis- ja hallintojarjestelmaé, riskienhallintaa
tai valvontaa. Sisdisen tarkastuksen arviointien perusteella saatu varmistus on hallituk-
selle merkityksellinen paatoksenteossa niin lyhyelld tdhtdimella kuin myos strategisesti.
Siséisen tarkastuksen suorittamilla objektiivisilla tilannearvioinneilla voidaan valttyé
yllatyksilta. Johto voi tehostaa organisaation toimintaa ja lisata toimintavarmuutta yh-
teistyolla sisdisen tarkastuksen kanssa. Siséinen tarkastus voi mygs toimia erdénlaisena
konsulttina antaessaan toimintasuosituksiaan. (Kuuluvainen 2010c, 86-87.)

Arviointi- ja varmistuspalvelut ovat todisteiden tutkimista ylla mainittuihin seikkoi-
hin liittyen. Ndma seikat kattavat oikeastaan koko organisaation toiminnan. Riskienhal-
lintaa ja valvontaa arvioidessaan siséisen tarkastuksen tulee huomioida muun muassa
raha- ja reaaliprosesseihin liittyvien tietojen luotettavuus ja eheys sekd omaisuutta tur-
vaavat toimenpiteet. Muita olennaisia seikkoja ovat toimintojen tuloksellisuuden ja te-
hokkuuden seka lakien, ma&rdysten ja sopimusten noudattamisen arviointi. Osana arvi-
ointitoimintaa siséisten tarkastajien tulee arvioida riskienhallintaprosessien tulokselli-
suutta ja edist&a niiden kehittdmista. (Kuuluvainen 2010c, 88-89.)
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Kéytdnndssa sisdinen tarkastus voi havaita yrityksen tositteista puutteita, jotka voi-
daan heti korjata. Tallaisia ovat esimerkiksi taksikuittien puutteelliset merkinnat ajorei-
teisté tai ajon tarkoituksesta. My0s péivarahamaaraysten vaarin tulkitseminen tai edus-
tuslaskuihin liittyvat puutteelliset selvitykset vieraista tai tilaisuuden luonteesta ovat
tallaisia pienid puutteellisuuksia. Sisdisen tarkastuksen havaitsemat merkittadvammat
puutteet voivat johtaa huomautuksen antamiseen henkilostolle. Tallaisesta esimerkking
mainittakoon tilanne, jossa asiakasyritys on toistuvasti véhentanyt suorituksistaan nope-
an maksajan edun, vaikka suoritukset ovat tulleet erépdivan jalkeen. Silloin reskontran-
hoitaja on kirjannut maksut ja hyvéksynyt aiheettomat alennukset. Té&llaisessa tapauk-
sessa huomautuksen antamisen liséksi saatetaan myos periéd asiakkaalta saatavat lasku-
jen loppusummat ja erddntyneiden maksujen korot. (Siséiset tarkastajat ry 1979, 146.)

Johtamis- ja hallintojarjestelm&a arvioidessaan siséinen tarkastus varmistaa muun
muassa, toimiiko johto tehokkaasti ja onko vastuuvelvollisuudet méaaritetty oikein. Si-
sdinen tarkastus arvioi organisaation omien arvojen ja eettisyyden roolia organisaatiossa
sekd organisaation siséisen riski- ja valvontainformaation raportoinnin tehokkuutta.
Néiden lisaksi tulee arvioida toiminnan koordinoinnin ja tiedon valityksen tehokkuutta
hallituksen, organisaation johdon, ulkoisen tilintarkastuksen seka sisaisen tarkastuksen
valilla. (Kuuluvainen 2010c, 88.)

Kun tehtdvid ei ole jaettu eri tahoille ja samat henkil6t suorittavat prosesseissa useita
perdkkaisid vaiheita, syntyy vaarinkaytosriskeja. Esimerkiksi kassanhoitaja voi ottaa
lainaa laittamalla omaa pankkikorttimaksua vastaavan kuitin kassaan ja ottamalla saman
summan rahaa omaan kéyttoon. Kuittia ei kuitenkaan toimiteta pankkiin, vaan se jaa
odottamaan rahan palautusta. Maksuliikenteen manipuloimisen liséksi allekirjoitusten
vaarennokset ja hyvaksymismerkintdjen tekeminen helpottuvat. Erds tytaryhtion toimi-
tusjohtaja on onnistunut muun muassa vaarentdmaan esimiehensé allekirjoituksen ar-
vokkaaseen johtamiskurssi-ilmoittautumiseen. Sama henkild onnistui antamaan ulkois-
tetulle palkanmaksuyritykselle mé&éarayksen maksaa hanen kuukausipalkkansa kaksi ker-
taa kuukaudessa. (Koivu 2006, 200.)

Sisaisen tarkastuksen on tiedettdvd organisaation strategiset tavoitteet voidakseen
ymmartéd ja arvioida riskit sek& antaakseen parannusehdotuksia. Siséiset tarkastajat
tekevat parannusehdotuksia hyvin laajalta pohjalta. Heidan on huomioitava muun muas-
sa valvontajérjestelmien kattavuus ja se, ettd ne toimivat ajantasaisesti ja seuraavat ta-
voitteiden saavuttamista. Tallaisten seikkojen liséksi on ymmarrettdva esimerkiksi joh-
don ja henkildston koulutuksen yhteys riskienhallintaan. Sisdisen tarkastuksen toimin-
taan liittyy vahvasti raportointivelvollisuus organisaation johdolle. Toimeksiantojen
lopputulokset on raportoitava viivytyksettd, jotta organisaation johto voi ryhtya tarvitta-
viin toimenpiteisiin. (Kuuluvainen 2010c, 90.)

Siséisen tarkastuksen tehtéviin kuuluu myos eri tahojen sisainen konsultointi. Tahan
liittyy neuvontapalvelut ja muut sen luonteiset tehtavat, joista sovitaan tarkemmin orga-
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nisaation siséisen toimeksiantajan kanssa. Téllaisessakaan toiminnassa sisdiselle tarkas-
tukselle ei voi syntyd paatoksentekovastuuta. Konsultointitehtaviin voi kuulua muun
muassa jonkin liiketoimintayksikdn henkiloston neuvonta ja kouluttaminen. Konsultoin-
titoimintaa jarjestettdessa on aina muistettava sisaisen tarkastuksen toimintaan liittyvan
riippumattomuuden ja objektiivisuuden huomiointi. (Kuuluvainen 2010c, 91.)

2.3.2  Sisaisen tarkastuksen suunnittelu ja toteutus

Sisaisen tarkastuksen johto méérittelee tarkastuksen toimintaperiaatteet ja menettelyta-
vat. Naiden avulla toimintoja voidaan ohjata oikeaan suuntaan. Tall6in huolehditaan
siitd, ettd tehtdvéan suunnittelemiseen, toteuttamiseen ja raportoimiseen tarvittavat ohjeet
ovat ajan tasalla ja kaikkien alaisten saatavilla. (Kuuluvainen 2010d, 121.) Johto laatii
riskiperusteiset suunnitelmat, joissa siséisen tarkastuksen tehtavat asetetaan tarkeysjar-
jestykseen organisaation padmadrien mukaisesti (Siséiset tarkastajat ry 2007, 142).

Siséisen tarkastuksen suunnittelun on oltava organisaation tavoitteiden mukaista.
Suunnitteluprosessin aikana laaditaan toimintakauden tavoitteet, sisdisen tarkastuksen
tyosuunnitelmat, henkilostosuunnitelmat ja budjetit sek& toiminnan seurantaraportit.
Tavoitteet tulee pystyd saavuttamaan asetettujen toimintasuunnitelmien ja budjettien
rajoissa. Ne on pystyttdva mittaamaan mahdollisimman kattavasti ja niihin pitédd kytkea
arviointiperusteet ja toteutumisajankohdat. (Sisdiset tarkastajat ry 2007, 142.)

Sisaisen tarkastuksen tydsuunnitelmista tulee kdyda ilmi, mitka tehtdvat on maaré to-
teuttaa, milloin ne toteutetaan ja tehtdvien toteuttamiseen tarvittava aika. Aikaa arvioita-
essa on huomioitava kunkin suunnitelmaan sisaltyvéan tehtdvan laajuus ja muiden taho-
jen tekemén tyon luonne ja laajuus. (Sisdiset tarkastajat ry 2007, 142.)

TyOsuunnitelman tehtévien olennaisuusjarjestystd maaritettédessa tulee huomioida
viimeksi toteutetun tehtavan ajankohta ja tulokset sekd péivitetyt arviot riskeista ja ris-
kienhallintaprosessien seka sisdisten valvontaprosessien tehokkuudesta. Olennaisuutta
madritettdessd on huomioitava myos mahdolliset hallituksen ja ylimman johdon pyyn-
not sek& organisaation johtamiseen ja hallintoon liittyvét ajankohtaiset asiat. Priorisoin-
tiin vaikuttavat yrityksen liiketoiminnassa, toiminnoissa, ohjelmissa, jarjestelmissa tai
valvonnassa tapahtuneet merkittdvat muutokset. Sisdisen tarkastuksen tulee antaa pai-
noarvoa niille asioille, joiden avulla voidaan saavuttaa toiminnallisia hyotyja. Myo6s
sisdisen tarkastuksen henkil6ston muutokset ja patevyys tulee huomioida. Tydsuunni-
telma on teht&vé niin joustavaksi, ettd pystytddn vastaamaan ennalta odottamattomiin
tyOtarpeisiin. (Sisaiset tarkastajat ry 2007, 142-143.)

Sisaisen tarkastajan tulee hankkia informaatiota kaikista tehtéavén tavoitteiden ja laa-
juuden edellyttamisté seikoista. Jotta informaatiota voitaisiin kayttad havaintojen ja suo-
situsten perustana, on sen oltava riittdvéag, laadukasta, olennaista ja hyodyllista. (Siséiset
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tarkastajat ry 2007, 287.) Sisdinen tarkastaja ei voi hyvéksya suullista tietoa, vaan ha-
vainnoista pitad olla todisteet. Arviointeja tehtéessé kaytetdan alkuperdisid dokumentte-
ja ja kiinnitetd&n huomio erityisesti niihin asioihin, joihin liittyy riski. Tarkastajat ver-
taavat toiminnallisia ja taloudellisia tietoja kesken&én. (Koivu 2010, 218.)

Siséisen tarkastajan johtopéatdsten ja tehtavén tulosten tulee perustua asianmukaisiin
analyyseihin ja arviointeihin. Informaatiota tutkittaessa ja arvioitaessa on kéytettava
analyyttisia menetelmid. (Siséiset tarkastajat ry 2007, 288-289.) Tiedoista tutkitaan,
onko niissa odottamattomia eroja, puutteita tai epatavallisia transaktioita. Tietoja verra-
taan muun muassa edellisiin kausiin, budjetteihin sekd vaihteluihin yksittéisten erien
valilla. Havainnot esitetddn esimerkiksi rahamaaréisind, kappalemé&éaring tai prosenttei-
na. Aina myos selvitetddn, mistad poikkeama johtuu ja mikd on sen perimmainen syy.
(Koivu 2010, 219.)

2.3.3  Tilintarkastuksen tehtavat

Tilintarkastajan perimmaiset tehtédvéat sdddetddn tilintarkastuslaissa. Tilintarkastajan
toimintaan liittyy kuitenkin paljon myos tilintarkastuslain ulkopuolisia palveluita. Osa
tilintarkastajan lisapalveluista on sd&detty muualla laissa ja osa ei ole ollenkaan lakisaa-
teistd. Ndiden erona on se, ettd yleensa lakisaateiset tilintarkastajan tehtévat eivat ole
asiakkaalle vapaaehtoisia. (Horsmanheimo & Steiner 2008, 21.)

Tilintarkastuslain mukaisiin tilintarkastajan tehtaviin kuuluvat yhteison tai saation ti-
likauden kirjanpidon, tilinpdatoksen, toimintakertomuksen ja hallinnon tarkastukset.
Tast4 tilintarkastajan ydintehtavasta on laadittava asianmukaiset raportit. N&iden tehta-
vien lisaksi tilintarkastajan toimintaan kuuluu myds tiettyjen todistusten ja lausuntojen
antaminen viranomaisille ja tuomioistuimille. Naissékin tehtévissa on toimittava hyvan
tilintarkastustavan mukaisesti. Tallaisia tehtdvid ovat muun muassa osakeyhtidlaissa
mainitut tilintarkastajan lausunnot osakeyhtiota perustettaessa ja osakeannin yhteydessa.
(Horsmanheimo & Steiner 2008, 21-23.)

Eras tilintarkastajan laissa séadetty tehtdva on niin kutsuttu erityinen tarkastus. Osa-
keyhtion ja asunto-osakeyhtion osakkaat tai osuuskunnan jasenet voivat hakea yhteison
kotipaikan ladninhallitukselta erityisen tarkastuksen toimittamista. Se kohdistuu yhtei-
son hallintoon ja kirjanpitoon tietylta ajanjaksolta tai tiettyjen toimenpiteiden tai seikko-
jen osalta. Myds henkiloyhtidissé on vastaavanlainen toiminto. Sitd kutsutaan yhtiomie-
hen tarkastusoikeudeksi. Avoimessa yhtiossd ja kommandiittiyhtiossa yhtiomiehelld on
oikeus tarkastaa yhtion kirjanpitoa ja saada tietoa yhtion toiminnasta. Yhtiomies voi
kayttad avustajaa kirjanpitoa tarkastaessaan. Jos tdma avustaja ei ole tilintarkastaja, toi-
set yhtiomiehet voivat Kieltdd avustajan kayton, ja juuri sen takia yleensé kaytetaan ti-
lintarkastajaa apuna. Tilintarkastaja voidaan valita suorittamaan konkurssilaissa séadetty
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konkurssipeséssa tehtava erityistarkastus. Tallainen erityistarkastus voidaan joskus jou-
tua tekemdadn myos yrityssaneerauksen yhteydessd. (Horsmanheimo & Steiner 2008,
23-24, 395.)

Tilintarkastajan laissa saanteleméattomiin tehtdaviin kuuluu muun muassa vapaaehtoi-
set erikoistarkastukset. Tallaiset tarkastukset sovitaan sopimuksen perusteella ja ne ovat
vapaaehtoisia seka my6s vapaamuotoisia. Laki ei pakota tekem&&n tarkastusta eik& se
sééntele, miten tarkastus pitad tehda tai miten siit4 tulee raportoida. Erikoistarkastus on
hyvin suoritettu, jos siitd annetussa kertomuksessa tulee ilmi ne asiat, joiden perusteella
eri tahot voivat ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin. Myos konsultointi kuuluu tilintarkas-
tajan vapaaehtoisiin palveluihin. Tilintarkastusyhteisoissa on laajat tiedot laskentatoi-
mesta ja oikeudellisista asioista, joten he pystyvét tarjoamaan palveluita néilla aloilla.
Konsultoinnista on kyse, kun tilintarkastaja antaa ehdotuksia, miten esimerkiksi siséi-
sessd valvonnassa tai veroasioissa havaitut virheet tai puutteet pitéisi korjata. Usein ti-
lintarkastusyhteisdjen palvelutarjonnassa onkin konsultointipalveluita esimerkiksi las-
kentatoimen, kirjanpidon, yritysjarjestelyiden, tietotekniikan, rahoituksen ja tietyilla
juridiikan osa-alueilla. (Horsmanheimo & Steiner 2008, 26-27, 30.)

2.3.4  Tilintarkastuksen suunnittelu ja toteutus

Tilintarkastaja ei voi tarkastaa kaikkea tarkastettavan organisaation toimintaan liittyvaa.
Suunnittelemalla tyonsé hyvin tilintarkastaja voi kuitenkin varmistaa riittdvan kattavuu-
den tyolleen. (Kokkonen 2000, 29.) Suunnittelun avulla tilintarkastus voidaan suorittaa
taloudellisesti sek& tehokkaasti ja tarkastustoimenpiteilla tilintarkastusriski saadaan las-
kemaan hyvaksyttavélle tasolle (Halonen & Steiner 2010, 114). Tilintarkastajan tulee
laatia kokonaisstrategia, josta k&y ilmi tilintarkastuksen laajuus, ajoitus ja suuntaami-
nen. Tilintarkastajan tulee myos laatia tilintarkastussuunnitelma, jota ohjaa kokonais-
strategia. (KHT-yhdistys 2009, 836-837.)

Tilintarkastuksen kokonaisstrategia méaérittelee laajasti toimeksiantoon liittyvia pe-
rusasioita. Sitd laatiessaan tilintarkastaja yksiloi toimeksiannon laajuutta méérittelevat
ominaispiirteet sekd hankkii varmuuden raportointitavoitteista ajoituksen ja kommuni-
koinnin suunnittelemiseksi. Tilintarkastaja myos harkitsee toimeksiantotiimin tyon
suuntaamiseen liittyvié tekijoita seka alustavien toimenpiteiden tuloksia. Liséksi tilin-
tarkastaja harkitsee, minkélaisia resursseja, milloin ja kuinka paljon toimeksiannon suo-
rittamiseen tarvitaan. (Halonen & Steiner 2010, 125.)

Kokonaisstrategian laatiminen auttaa tilintarkastajaa paattamaan, milla osa-alueilla
on suurimmat riskit. N&illa alueilla on kokeneimpien tilintarkastajien syyta tyéskennel-
I4. Se auttaa my0s arvioimaan, kuinka paljon resursseja kohdistetaan tietyille yksittaisil-
le tarkastusalueille. Kokonaisstrategian avulla voidaan paattéa resurssien ohjaamisesta
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ja valvomisesta. Se auttaa myos valitsemaan tiimin ohjausta ja tehdyn tyon lapikayntia
koskevat kokousajankohdat. Toimeksiannon vastuullinen tilintarkastaja voi kokonais-
strategian avulla selvittdd, milloin tarkastustyd k&ydaan tarkemmin lapi. (Halonen &
Steiner 2010, 125-126.)

Kokonaisstrategian laatimisen jalkeen tehddén siind mainittuja seikkoja varten tilin-
tarkastussuunnitelma. Se on kokonaisstrategiaa yksityiskohtaisempi ja sisaltdd toimek-
siantotiimin suoritettavaksi tulevia seikkoja. (Halonen & Steiner 2010, 131.) Tilintar-
kastussuunnitelma sisaltdd niiden tilintarkastustoimenpiteiden luonteen, ajoituksen ja
laajuuden, joiden avulla saadaan tarpeeksi tilintarkastusevidenssia tilintarkastusriskin
alentamiseksi hyvéksyttavélle tasolle (Horsmanheimo & Steiner 2008, 222).

Tilintarkastustoimenpiteiden suunnittelua jatketaan tilintarkastuksen aikana tilintar-
kastussuunnitelman kehittyessa. Esimerkiksi tilintarkastusriskien maarittely voi muuttua
niihin kohdistuneiden arviointitoimenpiteiden jalkeen. Ndiden arviointien jalkeen yksit-
taisten tarkastustoimenpiteiden luonne, ajoitus tai laajuus voi myds muuttua. Tilintar-
kastaja voi kuitenkin aloittaa joihinkin saldoihin tai tietoihin liittyvan tarkastuksen en-
nen kuin tilintarkastussuunnitelma on kokonaan valmis. (Halonen & Steiner 2010, 131.)

Tilintarkastuksen kokonaisstrategian ja tilintarkastussuunnitelman laatiminen eivat
ole toisistaan irrallisia prosesseja, vaan ne ovat laheisesti kytkoksissa toisiinsa. Toiseen
tehtdvastd muutoksesta voi aiheutua muutos myos toiseen. Kokonaisstrategiaa, tilintar-
kastussuunnitelmaa tai molempia voidaan joutua muuttamaan, jos tilintarkastuksen ai-
kana ilmenee joitakin seikkoja tai tapahtumia, jotka vaikuttavat tilintarkastukseen. Myos
tilintarkastustoimenpiteiden luonnetta, ajoitusta ja laajuutta voidaan joutua muuttamaan
uudelleen suoritetun riskienarvioinnin perusteella. (Halonen & Steiner 2010, 131-132.)

Tilintarkastuksen kaytannon toteutukseen vaikuttavat muun muassa organisaation
luonne ja toiminnan laajuus. Tyohon voi kuulua itse tarkastustehtévien lisdksi muun
muassa toimitiloihin tutustumista ja vastuullisten henkildiden kanssa keskustelua.
(Kokkonen 2000, 31.) Tilintarkastaja suorittaa tarkastusta suunnitteluvaiheessa muodos-
tamansa riskeihin ja sisdiseen valvontaan liittyvan kasityksen perusteella (Halonen &
Steiner 2010, 230).

Riskienarviointivaiheessa tilintarkastaja on muodostanut kasityksen siséiseen valvon-
taan liittyvista kontrolleista ja kontrolliriskistd. Kontrolliriski on sellainen riski, jonka
mukaan organisaation siséinen valvonta ei ajoissa esté tai havaitse ja korjaa virheelli-
syytté, joka sisaltyy johonkin liiketapahtumalajiin, tilisaldoon tai tilinp&&toksessa esitet-
taviin tietoihin. Virheellisyys voi olla olennainen joko yksin tai muiden virheellisyyksi-
en kanssa. (Halonen & Steiner 2010, 239.)

Ensin tilintarkastaja méaarittad relevantteihin kontrolleihin liittyen alustavan arvion
kontrolliriskin tasosta. Arvionsa vahvistamiseksi ja lopullisen kontrolliriskin maéritta-
miseksi tilintarkastajan tulee hankkia tilintarkastusevidenssia. Tilintarkastaja testaa ky-
seisia kontrolleja ja p&attaa niiden perusteella, ovatko kontrollit luotettavia. Kontrollien
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testauksen perusteella tilintarkastaja voi my0ds tehda paatokset tarvittavista aineistotar-
kastustoimenpiteistd. (Halonen & Steiner 2010, 239.)

Aineistotarkastustoimenpiteitd on kahdentyyppisia eli yksittéisten tapahtumien tar-
kastaminen ja analyyttiset aineistotarkastustoimenpiteet. Tilintarkastajan tulee aina suo-
rittaa jokaiseen olennaiseen liiketapahtumalajiin, tilisaldoon ja tilinpaatoksessé esitetta-
vaan tietoon kohdistuvia aineistotarkastustoimenpiteitd. N&in toimitaan, koska ris-
kienarvioinnin ajankohtana ei valttamatta ole tunnistettu kaikkia olennaisen virheelli-
syyden riskeja. Toinen syy on se, etta sisdiseen valvontaan liittyvien luontaisten rajoit-
teiden vuoksi se ei pysty poistamaan olennaisen virheellisyyden riskid kokonaan. (Ha-
lonen & Steiner 2010, 246.)

Tilintarkastusevidenssin hankkimisessa erds merkittava tapa on ulkopuolisen vahvis-
tus. Silloin tilintarkastaja vertaa organisaation ulkopuoliselta taholta saamaansa tietoa
esimerkiksi kirjanpitoon. Sit4 kdytetadn useimmiten silloin, kun on kyse tilien saldoihin
liittyvista seikoista. Téllaisia voivat olla esimerkiksi pankkitilien tai myyntisaamisten
saldot seké lainoja koskevat ehdot. Aineistotarkastustoimenpiteité tulee kayttada ainakin
tilinpaatoksen laatimisprosessiin liittyvissa tilintarkastustoimenpiteissé. Tallaisia ovat
tilinpaatoksen tdsmayttdminen Kirjanpitoaineistoon ja sen laatimisen yhteydessa tehty-
jen Kirjanpitovientien ja muiden oikaisujen tarkastaminen. Jos merkittavaa riskia ei voi-
da testata kontrollien avulla, siihen kohdistetaan aineistotarkastustoimenpiteitd, jotka
tehdadn tarkastamalla yksittéisid tapahtumia. T&lloin tilintarkastaja voi saada tarvittavaa
tilintarkastusevidenssia ulkopuolisten vahvistusten kautta. (Halonen & Steiner 2010,
246-248.)

Tilintarkastukseen kuuluu myds hallinnon tarkastus, joka on laillisuustarkastusta eika
niinkaan tarkoituksenmukaisuustarkastusta. Hallinnon tarkastuksessa arvioidaan, onko
organisaation johto syyllistynyt tekoon tai laiminlyontiin, josta voi seurata vahingon-
korvausvelvollisuus organisaatiota kohtaan. Siind selvitetddn myos, onko johto rikkonut
esimerkiksi lakia tai organisaation yhtiojarjestysta. Tallaisissa tapauksissa tilintarkastaja
huomauttaa asiasta tilintarkastuskertomuksessa. Tilintarkastajan on tehtdva tarkastus
siind laajuudessa, ettd vahingonkorvausvelvollisuuden syntymistd pystytadn arvioimaan.
(Horsmanheimo & Steiner 2008, 236-238.)
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3 SISAISEN TARKASTUKSEN JA TILINTARKASTUKSEN
YHTEISTYO

3.1  Yhteisty6hon vaikuttavat tekijat

3.1.1  Yhteistyon tarve ja edut

Sisaisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen valinen yhteisty6 liséa yrityksen tarkastuksen
taloudellisuutta ja tehokkuutta. Kumpikaan tarkastustoiminto ei voi korvata toista, vaan
ne vaikuttavat toistensa toimintaan. Jos sisdiset tarkastajat ja tilintarkastajat eivat tee
yhteistyota, syntyy tarkastuksissa paljon paallekk&isyyksié. (Sawyer 1988, 1092.) Niita
syntyy, koska kummankin osapuolen tekeméén tarkastukseen kuuluu osittain samoja
kohteita (Riistama 2000, 68-69). Paallekkéaisyydet nostavat tilintarkastuspalkkiota, kos-
ka tilintarkastajat joutuvat tekeméan enemman tyota (Wood 2004, 3).

Tilintarkastajan kannattaa hyodyntéé sisdisen tarkastajan mahdollisuus tehda syvalli-
sempi ja laajempi tarkastus. Sisdiselld tarkastajalla on tdhdan mahdollisuus, koska siséi-
nen tarkastus on péivittdin organisaation kanssa tekemisissa ja silld on enemmaén aikaa
kaytettdvanadn tarkastuksen suorittamiseen. (Vahtera 1986, 78-79.) Sisdiselld tarkasta-
jalla on my0s parempi kasitys yrityksen organisaatiokulttuurista ja sen toimintatavoista.
Tilintarkastajat sen sijaan ovat tyoskennelleet monille eri asiakkaille ja saaneet koke-
musta erilaisista taloudellisista tilanteista. Tdman vuoksi tilintarkastajat voivat havaita
joitain siséiselle tarkastukselle ennenndkeméattomié vaarinkaytoksia. (Wood 2004, 2-3.)
Tilintarkastajan on kuitenkin muistettava, etté tilintarkastukseen liittyvasta lakisaatei-
sesté vastuusta ei vapaudu vetoamalla yhteistydohon (Riistama 2000, 69).

Yritysten toiminnan monimutkaistuessa tarve tilintarkastuksen ja siséisen tarkastuk-
sen yhteistyon lisaédmiselle on kasvanut. Taloudellista raportointia koskevat standardit
ovat muuttuneet vaativammiksi ja se on lisannyt tarkastuksen tekemiseen tarvittavaa
aikaa. Myos vaarinkaytostilanteisiin kohdistuvien rangaistusten koveneminen on kan-
nustanut molempia osapuolia mahdollisimman hyvaan yhteistydohon. (Sawyer 1988,
1092.)

Yhteistyon avulla tilintarkastajat saavat kattavamman kuvan asiakkaan toiminnoista
erikoistuneemmiltakin osa-alueilta, koska siséisilla tarkastajilla on kokemusta nailta
alueilta. Tilintarkastaja voi myos keskittyd tarkastuksessaan merkittavammille alueille
ja vaihdella tarkastuksen painotusalueita. Sisdisen tarkastuksen tiimin kanssa tehdysta
yhteistyosta kertyy tilintarkastajalle myds hyodyllistda kokemusta. (Sawyer 1988, 1094.)

Siséiset tarkastajat saavat yhteisty0std lisdarvoa muun muassa uusien ja erilaisten
tarkastukseen liittyvien tekniikoiden, toimenpiteiden, ideoiden ja tiedon kautta. Yhteis-
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tyon aikana yleensa selvidd, mitka siséisen tarkastuksen toimenpiteet ja tyoalueet kai-
paavat kehittdmistd. Sisdiset tarkastajat usein myos saavat paremman kasityksen tarkas-
tajan riippumattomuudesta, tarkastukseen liittyvistd standardeista ja siihen liittyvista
tavoitteista. (Sawyer 1988, 1094-1095.)

Yhteistyostd on syyté sopia ajoissa, jos sisaisen tarkastuksen tekema tyo vaikuttaa ti-
lintarkastajan toimenpiteiden luonteeseen, ajoitukseen tai laajuuteen. Molempien tarkas-
tustahojen tulee sopia esimerkiksi tyon ajoituksesta, tehdyn tyén dokumentoinnista ja
raportoinnista. Yhteisty0 tilintarkastajan ja sisaisen tarkastajan kanssa on tehokkaam-
paa, jos he pitdvat kokouksia jo tilikauden aikana sopivin véliajoin. Tilintarkastajan
pitad saada siséisen tarkastuksen raportit kayttoonsa, ja sellaisista seikoista, jotka voivat
vaikuttaa tilintarkastukseen, pitda tiedottaa tilintarkastajalle. Samoin tilintarkastajan on
Syyté tiedottaa siséiselle tarkastajalle seikoista, jotka voivat vaikuttaa sisdisen tarkasta-
jan tyéhon. (KHT-yhdistys 2009, 536.)

3.1.2  Yhteistoimintaan vaikuttavat tekijat ja yhteistybmuodot

Sisaisill tarkastajilla ja tilintarkastajilla on eri tavoitteet ja pagdmaéarat. He ovat tilivel-
vollisia eri tahoille ja suorittavat eri toimintoja. Erilaisuuksista huolimatta heidan tyo-
tehtdviinsa liittyy paljon samoja kiinnostuksen kohteita. Tdman vuoksi kummankin osa-
puolen taitoja on jarkevad hyodyntad yhteistyolla. (Sawyer 1988, 1089-1090.)

Yhteistyota tehtdessd on syytd madrittéé ja rajata tyotehtavat tarkasti, jotta tilintarkas-
taja ja sisainen tarkastaja eivat tee samaa tyota kahteen kertaan. Tdman mahdollistami-
seksi siséisen tarkastuksen johdon tulee sdilyttdd luottamuksellinen tydskentelysuhde
tilintarkastuksen kanssa. Sisdisen tarkastuksen tulisi pyytad neuvoja ja ohjausta tilintar-
kastajalta, kun se on tarpeellista sekd pyrkia jarjestamaan tapaamisia sédanndollisesti.
(Heeschen & Sawyer 1984, 3-4.)

Molemmilla ammattikunnilla on omat suosituksensa yhteistoiminnan kaytannon to-
teuttamisesta. Ammattikunnilla on myds erilaiset perimmaiset syyt yhteistyolle. Sisdiset
tarkastajat haluavat koordinoida tarkastusty0té osana sisaisen valvonnan kokonaisjérjes-
telmé&é, kun taas tilintarkastajat pyrkivat hyvéaksikayttdmaan siséisten tarkastajien teke-
maa tyota lakiséateisessa tilintarkastuksessa. (Hannukkala 1998, 164-165.)

Yhteistyohon kuuluu muun muassa raporttien toimittaminen toinen toisilleen, yhtei-
set suunnittelutilaisuudet ja tyon koordinointi paallekk&isyyksien valttamiseksi. Toimi-
va organisointi on merkittdvassa asemassa, jotta yhteistyd saadaan sujumaan alusta asti.
(Halla 2004, 15.) Siihen liittyy tutustuminen kummankin osapuolen tarkastusohjelmiin
ja tyOpapereihin sekd séannolliset tapaamiset tarkastustahojen kesken. Tamén keskindai-
sen yhteydenpidon merkitys korostuu etenkin suunnitteluvaiheessa. (Hannukkala 1998,
165.) Erés tarkastusten yhteensovittamisen haaste onkin usein se, etté siséinen tarkastus
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kayttad kalenterivuotta suunnittelunsa pohjana ja tekee siis suunnitelmansa marras- ja
joulukuussa. Ulkoinen tilintarkastus taas suunnittelee seuraavan vuoden tehtavat huhti-
ja toukokuussa, jos tilikausi on kalenterivuosi. (Lind 2009, 44.)

Richardsin (2003, 34) mukaan tilintarkastuksen ja siséisen tarkastuksen yhteistyosta
on olemassa neljd erilaista tyyppid. Ensimmainen yhteistydon muoto on, ettd ndilla ei ole
jatkuvaa yhteistyosuhdetta. Toinen yhteisty6suhteen muoto on kustannus-
hyotyperusteinen. Kolmas vaihtoehto on tiedon ja tyon jakamiseen perustuva malli ja
neljas perustuu kumppanuuteen eli laheiseen yhteistyohon. Organisaatiolle parhaiten
sopivan yhteistyosuhteen malli riippuu resursseista, kaytettavissd olevasta ajasta ja asi-
oiden monimutkaisuudesta.

Ensimmadisen yhteistydmuodon mukaan tilintarkastuksella ja sisédisell tarkastuksella
ei ole jatkuvaa yhteistyota. Talloin ndilla tahoilla on toisistaan selkedsti eroavat roolit ja
tarkastusten kohteet ovat erilaisia. L&htokohtaisesti tilintarkastajat eivét siis saa tukea
sisdiseltd tarkastukselta, mutta he voivat silti olla epavirallisesti yhteydessa ja sopia ta-
paamisia sekd jakaa tietoa keskenddn. Y hteistydbmuodon etuna voidaan pitaa sitg, etta
siséinen tarkastus voi omistautua ja keskittyd johdon mééarittdmiin kohteisiin. T&alloin
pystytddn palvelemaan paremmin liiketoiminnan tavoitteita. Tilintarkastus sen sijaan
voi keskittyd varmentamaan taloudellisten tietojen oikeellisuutta ja auttaa johtoa erilais-
ten taloudellisten kysymysten kanssa. (Richards 2003, 34.)

Toinen yhteistydon muoto on kustannus-hydtymallinen yhteistydsuhde. T&ssé yhteis-
tydmuodossa sisainen tarkastus ikdan kuin laskee tuoton niille investoimilleen tydtun-
neille, jotka se kéayttaa tilintarkastuksen hyvaksi. Talloin siséinen tarkastus tekee jotain
tiettyd tilintarkastajan maérittelem&a tyotd. Ajatuksena on, ettd tilintarkastuspalkkion
suuruus laskee, jos tilintarkastaja voi kéayttda hyvékseen jotain osaa siséisen tarkastuk-
sen tekemastd tyosta. Sisdinen tarkastus osallistuu yhdessa tilintarkastuksen kanssa nii-
hin tuki- ja koordinointitoimintoihin, joissa on selkedd arvoa organisaation ndkokulmas-
ta. Tassa yhteistydmallissa keskeisessa asemassa on tilintarkastajan palkkion pienene-
minen siséisen tarkastuksen tyosta saatavien kustannusetujen mukaisesti. On kuitenkin
vaikea madrittad arvoa esimerkiksi tiedon jakamiselle, organisaation siséiselle tiedolle ja
sisdisen tarkastuksen luomille verkostoille organisaatiossa. (Richards 2003, 34-35.)

Sisdinen tarkastus ja tilintarkastus voivat myos luoda vélilleen sellaisen yhteistyosuh-
teen, jossa pyritadn maksimoimaan kaytettavissa olevat resurssit. Tdamé yhteistyémuoto
perustuu tyon ja tiedon jakamiseen. Tallgin sisdinen tarkastus tydskentelee hyvin lahelld
tilintarkastusta, jotta uudet havaitut tiedot pystytd&dn saman tien kertomaan toiselle osa-
puolelle, jotta tdmd voi ottaa ne huomioon omissa tydsuunnitelmissaan. Tyypillisid toi-
sen tarkastustahon kanssa jaettavia tietoja ovat muun muassa suunnitelmat ja raportit
sekd tilintarkastajan suositukset. Tassa yhteistydomuodossa sisdinen tarkastus voi kehit-
td4 omaa vuotuista suunnitelmaansa erillaan tilintarkastuksesta, mutta yhteistyd antaa
molemmille mahdollisuuden huomioida toistensa suunnitelmien sisallon. Hyotya tasta
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yhteistydmuodosta saadaan parhaiten, kun molempien tahojen tarkastuskohteissa on
paallekkaisyyksia. Talloin tietoa voidaan helposti jakaa toisen tahon kanssa ja sita voi-
daan myos kayttad hyvaksi suunniteltaessa tulevia tarkastuksia. Yhteistyon koordinointi
el kuitenkaan ole parhaalla mahdollisella tasolla, koska tarkastuksista ei tehda tarkem-
paa suunnittelua. (Richards 2003, 34-35.)

Neljas yhteistydmuoto perustuu kumppanuuteen. Téssa yhteistyotd suunnitellaan tar-
kasti muun muassa riskien arviointiin, tarkastustekniikoihin ja aikaisempaan tarkastus-
tyohon liittyen tai niitd apuna kéyttden. Yhteistyon on tarkoitus kattaa kaikki nakdkul-
mat kummankin ty6ssa ja sen pohjalla on jatkuva kommunikointi sekd yhdessa tehdyt
suunnitelmat. Kaikki tyotehtavat suunnitellaan ja toteutetaan yhdessd, vaikka vain toi-
nen taho suorittaisikin itse tyonteon. Etuna tdssa yhteistydmuodossa nahd&an, etté
kummankin tarkastustahon tarkastusten laajuuden, toteutuksen ja tulosten viestittdminen
toiselle taholle on koordinoidumpaa. Molempien tahojen tiedot kommunikoidaan avoi-
mesti toiselle, mikd mahdollistaa avoimen keskustelun esimerkiksi jarjestelmien kehit-
tamisestd, kontrolleihin liittyvista seikoista sek& uusista juridisista vaatimuksista ja nii-
den vaikutuksista. Useat sisdisen tarkastuksen johtajat ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd
tilintarkastuksen ja sisdisen tarkastuksen valilla pitéisi olla selked etéisyys, jotta riippu-
mattomuuteen ja objektiivisuuteen liittyvat vaatimukset eivat vaarannu. (Richards 2003,
34-36.)

3.1.3  Toisen tydn hyddyntaminen

Karisen ja Kotosen (2005, 48) tekemén tutkimuksen mukaan tilintarkastajat mieluum-
min luottavat siséisen tarkastuksen tekemaan tyohon kuin tekevat sisdisen tarkastuksen
kanssa yhdessa tarkastuksia. Heiddn mukaansa yhteistyotd tehddédn melko vahan ja sii-
hen liittyvad koordinointia tulisi kehittdd. My6s Saudi-Arabiassa tehdyssé tutkimukses-
sa saatiin samankaltaisia tuloksia. Tilintarkastajat olivat huolissaan siséisten tarkastajien
riippumattomuudesta, tyon laajuudesta ja tarkastusyksikdiden pienestd koosta. (Al-
Twaijry, Brierley & Gwilliam 2004, 940.) Niin ik&an tutkimus Egyptin listatuista yhti-
Gistd osoittaa, ettd yhteistydssa sisdisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen valilla on kehit-
tamistd. Syind véhéiseen yhteistydhon todetaan, etté siséinen tarkastus ei ole tarpeeksi
riippumatonta ja ettd sen rooli yrityksissé on edelleen padasiassa vain taloudellisten lu-
kujen tarkastaminen. (EI-Sayed Ebaid 2011, 124.)

Suunnittelun koordinointi ja tarkastusraporttien jakelu puolin ja toisin ei en&a riita.
Ammattikuntien tulisi tiivistdd yhteistyotdan huomattavasti enemman. Suositeltuja kei-
noja ovat muun muassa yhteinen riskien tunnistaminen tarkastussuunnittelun yhteydes-
s4, tarkastustyon tekeminen joiltakin osin yhdessa ja toisen tahon raporttien ja muistioi-
den kaytto suunnittelun ja tarkastuksen aikana. (Halla 2007, 57.)
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Tilintarkastaja huomioi mahdollisuuden kayttaa sisaisen tarkastajan tyota hyvakseen
jo tilintarkastuksen kokonaisstrategiaa tehdesséén. Tilintarkastajan tulee arvioida, kuin-
ka paljon tehtyyn ty6hon voidaan luottaa ja kuinka laajasti siti voidaan kayttaa. Par-
haimmillaan sisdinen tarkastus voikin olla tilintarkastajalle merkittava tietoldhde ja aut-
taa tarkastusta suunniteltaessa ja suoritettaessa. (Lind 2009, 42.) My®0s siséinen tarkas-
tus voi kaytta tilintarkastajan tyotd hyvakseen. Kéytannossa se tarkoittaa, ettd siséinen
tarkastaja viittaa raportissaan tilintarkastajien suorittamiin tarkastustoimenpiteisiin tai
niist4 laadittuihin raportteihin. (Hannukkala 1998, 168.)

Tilintarkastajat pyrkivat hyodyntdmaan sisdisen tarkastuksen tekemaa tyoté niin pal-
jon kuin mahdollista, jotta rajoitetut tarkastusresurssit voidaan kayttad mahdollisimman
tehokkaasti. Tilintarkastaja on kuitenkin aina vastuussa tilintarkastuksen suorittamisesta
ja tdman vuoksi tilintarkastaja joutuukin arvioimaan muun muassa sisdisten tarkastajien
patevyyttd, asemaa organisaatiossa ja riijppumattomuutta. On toivottavaa, etté sisaisella
tarkastuksella ei ole omien tehtéviensa lisaksi muuta toiminnallista vastuuta ja ettd se
raportoi suoraan hallitukselle ja ylimmalle johdolle. N&iden lisdksi tilintarkastaja arvioi
mya0s, rajoittaako organisaation johto hanen ja siséisen tarkastuksen tietojen vaihtoa
jollakin tavalla. Tilintarkastajan on vield varmistuttava siséisen tarkastuksen tekeman
tyon riittavyydesta tilintarkastuksen tarpeisiin suorittamalla siihen kohdistuvia tilintar-
kastustoimenpiteitd. (Lind 2009, 43-44.)

3.1.4  Sisaisen tarkastuksen laatu ja tilintarkastajan paatos luottaa tehtyyn tyéhon

Siséisen tarkastuksen johtajan on kehitettdvd laadun varmistus- ja kehittdmisohjelma
seka yllapidettava sitd. Sen tulee kattaa kaikki sisdisen tarkastustoiminnon osa-alueet ja
sen avulla tulee jatkuvasti seurata siséisen tarkastustoiminnon tehokkuutta. Ohjelman on
siséllettava saannollisin véliajoin tehdyt siséiset ja ulkoiset laatuarvioinnit sek& jatku-
vasti toteutettu sisdinen seuranta. Sen jokaisen osan tulee auttaa siséista tarkastustoimin-
toa tuottamaan lisdarvoa ja parantamaan organisaation toimintaa. Sen on mygs varmis-
tettava, ettd sisdinen tarkastustoiminto noudattaa ammattistandardeja ja eettisia séantoja.
(Siséisen tarkastajat ry 2007, 108.)

Standardien mukaisen laadunvarmistusohjelman tarkoituksena on tuottaa kohtuulli-
nen varmuus siitd, ettd siséisen tarkastuksen ty6 on standardien ja toimintaohjeiden mu-
kaista. Siihen tulee siséltyd ohjausta, itsearviointia ja ulkopuolista laadunvarmistusarvi-
ointia. Tarkastuksen johtaja hoitaa ohjaustehtdvadnséd koko tarkastusprosessin ajan.
Aluksi varmistetaan, ettd suunnittelu tehdaan huolella, ja toteutuksen aikana ohjataan
toimintaa niin, ettd saadaan monipuolinen nakemys. Raporttiluonnosta ja tyopapereita
lapikaydesséan sekd tarkastajan kanssa keskustellessaan tarkastusjohtaja vield varmis-
taa, ettd hyvaa tarkastustapaa on noudatettu ja ettd raportti vastaa asetettuihin tavoittei-
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siin. Itsearvioinnin avulla voidaan tutkia standardien ja ohjeiden noudattamista, arvioida
kehitystarpeita asiakaspalautteen perusteella ja selvittdd tarkastusten vaikuttavuus ai-
kaansaatuja muutoksia arvioimalla. Ulkopuolisen laadunvarmistuksen avulla pyritaan
varmistumaan siitd, etta sisaisen tarkastuksen tyd on ammattistandardien ja toimintaoh-
jeen sekd ylimman johdon odotusten mukaista. K&ytdnndssé kuitenkin ainakin Suomes-
sa ulkopuoliset laadunvarmistustarkastukset ovat erittéin harvinaisia. (Koivu 2000, 48—
49.)

Siséisen tarkastuksen laatu madrittad pitkalti sen, kuinka paljon tilintarkastus hy6-
dyntad sisaisen tarkastuksen tekeméaa ty6ta. Laatu on merkittavin yksittéinen tekija, joka
vaikuttaa sisdisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen yhteistydsuhteen toimivuuteen. Ar-
vioitaessa sisdisen tarkastuksen toimintaa huomiota tulee kiinnittda ainakin siséisen tar-
kastuksen asemaan organisaatiossa seka sen objektiivisuuteen, toiminnan laajuuteen,
asianmukaisuuteen ja tehokkuuteen, tarkastajien patevyyteen ja osaamiseen, tehdyn
tyon huolellisuuteen sekd korjausehdotusten vaikuttavuuteen. Etenkin objektiivisuus,
patevyys ja tyon tehokkuus ovat tekijoitd, joilla on suora yhteys sisdisen tarkastuksen
laatuun. (Karinen & Kotonen 2005, 41-42.)

Tilintarkastajien pitada tehdd paatoksensa sisdisen tarkastuksen tyohon luottamisesta
ajoissa. Tamén vuoksi paatds muodostuu tutkimalla sisdisen tarkastuksen aikaisempaa
tyota. Tilintarkastajan tulee paatosta tehdessadn huomioida ainakin aikaisempien vuosi-
en tarkastusten tuloksia, arvioida siséisen tarkastuksen riskiarvioinnin ja resurssien jaon
suhdetta sekd varmistaa siséisen tarkastuksen raporteista toimintojen laajuus. (Gavin
ym. 1994, 30.)

Sisaisen tarkastuksen tyon laadun lisdksi tilintarkastajan tekemaan luottamuspaatok-
seen vaikuttaa esimerkiksi Saudi-Arabiassa tehdyn tutkimuksen tulosten mukaan myos
asiakasyrityksen toimiala. Tilintarkastajat luottavat etenkin pankkisektorilla toimivien
yritysten sisdisten tarkastajien tyon laatuun huomattavasti helpommin kuin muilla aloil-
la. (Al-Twaijry ym. 2004, 941.)

My®s tilintarkastusyhteistjen samalle asiakkaalle tarjoamilla oheispalveluilla on vai-
kutusta tilintarkastajan luottamuspéaatokseen. Kun asiakasyritys hankkii my6és muita
tilintarkastusyhteison tarjoamia palveluita, tilintarkastajat eivat luottamuspé&tosté teh-
dessddn valttamatta ole niin kriittisia sisaisen tarkastuksen tyon laatua kohtaan. (Felix,
Gramling ja Maletta 2005, 46, 48.)

3.2  Aiemmat tutkimukset tilintarkastajan luottamuspaatoksesta

Tilintarkastuksen ja siséisen tarkastuksen vélista yhteistyosuhdetta on aiemmin jonkin
verran tutkittu. P&dosin ndissa tutkimuksissa nakokulmana on ollut tilintarkastajan suh-
tautuminen siséiseen tarkastukseen ja arvio sisdisen tarkastuksen tyohon luottamisesta.
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Tutkimuksissa on tutkittu, mit4 asioita sisaisessa tarkastuksessa tilintarkastajat arvosta-
vat, tai miten sisdinen tarkastus tulisi jarjestad yrityksissa. Siséisen tarkastuksen laatua
tutkittaessa tutkimuksissa on kaytetty yleensd kolmea osatekijad. N&it4 ovat sisdisen
tarkastajan tekema ty0 sek& sisdisen tarkastajan objektiivisuus ja patevyys. Enimméak-
seen tutkimuksissa on pyritty selvittdmaan, mika osatekijoistd on merkittavin. T&ssé
luvussa pyritddn tekemaddn yhteenveto néistd tutkimuksista sekd tuomaan esille, mita
osatekijoitd yleisesti on pidetty tarkeimpind. Sisdisen tarkastuksen laatua koskevien
seikkojen lisaksi myos muista tilintarkastajan luottamuspéaatokseen vaikuttavista asioista
tehdadn yhteenveto. Taman jalkeen case-yrityksen sisdisen tarkastuksen jarjestamisté
voidaan vertailla yleisesti arvostettuihin seikkoihin.

Brownin (1983, 444-445) mukaan tilintarkastajan on arvioitava siséisté tarkastusta
samalla tavalla kuin mit& tahansa muutakin apunaan kayttdméaénsa ammattilaista. Vasta
tdmén arvion jalkeen tilintarkastaja voi kayttaa sisdisen tarkastajan tekemaa tyota hy-
vakseen omassa tydssaan. Arvioinnissa tilintarkastajan pitd4d huomioida ainakin sisaisen
tarkastuksen patevyys, objektiivisuus ja suoritus. Brown toteutti tutkimuksen Yhdysval-
loissa 101 vastaajan kesken. Vastaajat olivat neljastd Big 8-yrityksesta ja heilla kaikilla
oli vahintaan kolme vuotta tyokokemusta.

Tassa tutkimuksessa tarkeimmaksi tekijaksi nousi objektiivisuuteen vahvasti kytkok-
sissd oleva sisdisen tarkastajan riippumattomuus, kun arvioitiin, voiko tilintarkastaja
luottaa sisdisen tarkastuksen tekemaan tyohon. Myos aikaisempaa tarkastustyota pidet-
tiin tarkednd tekijand. Sen sijaan sisaisen tarkastajan patevyydelle ei annettu suurta pai-
noarvoa. Tutkimuksessa olleiden neljan yrityksen tyontekijoiden vastauksissa ei havait-
tu keskindisessé tarkastelussa merkittavia eroja. (Brown 1983, 451-452.)

Schneiderin (1984, 657-662, 675-676) tutkimus l&htee siitd ajatuksesta, ettd kaikki
tilintarkastajat kayttavat jossain maérin siséisen tarkastuksen tekemad ty6ta hyvakseen.
Voidakseen péattad, kuinka paljon tilintarkastaja luottaa sisaisen tarkastuksen tekemaan
tyohon, sen taytyy arvioida siséisen tarkastustoiminnon laadukkuutta. Tédssa tutkimuk-
sessa otetaan kantaa myos tilintarkastuspalkkion suuruuteen liittyen siihen mé&éaraan,
kuinka paljon tilintarkastaja sisdisen tarkastuksen tyohon luottaa. Myos Schneider kayt-
taa tilintarkastajan luottamuspéatoksen arviointikriteereind sisaisen tarkastuksen péte-
vyyttd, objektiivisuutta ja tehdyn tyon laatua. Tutkimus toteutettiin luomalla case-
tilanteita, joita kokeneet tilintarkastajat arvioivat. Siihen osallistui yhteensa 18 tilintar-
kastajaa seitsemastd Big 8-yrityksestd. Tutkimuksessa havaittiin, ettd tilintarkastajat
pitivat tarkeimpéna tehtyé tyota, sitten patevyyttd ja véhiten tarkeand objektiivisuutta.
Schneider huomasi myos, ettd tilintarkastajien mielipiteet olivat hyvin samankaltaisia
sisdistd tarkastusta arvioitaessa. Liséksi hén toi esille, ettd yritykset voisivat pyrkié las-
kemaan tilintarkastuspalkkioita kehittdmalla niita sisdisen tarkastuksen osa-alueita, joita
tilintarkastajat arvostavat.
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Margheim (1986, 194-198) tutki, mukauttavatko tilintarkastajat tarkastustoi-
menpiteiden luonnetta ja laajuutta sen perusteella, ettd he paattavat hyodyntaa sisdisen
tarkastuksen tekemad tyotd. Ja jos ndin oli, niin liittyik0 se sisdisen tarkastuksen pate-
vyyteen, tehtyyn tyohon vai objektiivisuuteen. Tutkimuksessa oli luotu case-tilanne,
josta oli véhan muuntelemalla saatu viisi toisistaan hieman poikkeavaa tilannetta. Vas-
taajat olivat auktorisoituja tilintarkastajia Big 8-yrityksista. Vastauksia tuli 267 kappa-
letta ja ne olivat jakautuneet tasaisesti jokaista viitt4 tapaustyyppia kohden. Nain ollen
jokaiseen kuvaukseen saatiin keskimaarin 53 vastausta.

Margheim (1986, 194, 202-203) sai tulokseksi, ettd tilintarkastajat vahensivét tarkas-
tukseen suunnittelemiaan tyotunteja, jos sisdisen tarkastuksen patevyys ja tehty tyo oli-
vat korkeatasoisia. Sen sijaan muutokset sisdisen tarkastajan objektiivisuudessa eivat
vaikuttaneet tilintarkastajien suorittamiin testeihin tai tarkastuksiin, mutta objektiivi-
suutta ei silti voi pitdd merkityksettoména seikkana. Sisdisen tarkastuksen piti kuitenkin
suorittaa tyonséd dokumentoidusti jollakin tietylld alueella, jotta tilintarkastajat vahentéi-
sivat suunniteltuja tyotunteja. Margheim itse arvelee, ettd objektiivisuuden véhdinen
merkitys saattoi johtua siitd, kun tutkimus kasitteli tilannetta, jossa sisaisen tarkastuksen
toiminta on hyvin rutiininomaista tyota.

Messier ja Schneider (1988, 337-340) tutkivat myo6s, miten tilintarkastaja arvioi si-
séisté tarkastusta. My0s he kéyttivat arvioinnin osatekijoing siséisen tarkastuksen tyon
laatua, patevyyttd ja objektiivisuutta. Erona aiempiin tutkimuksiin he jakoivat ndma
tekijat vield tarkemman tason osatekijoihin. Tutkimuksessa kéytettiin pohjana samaa
case-tilannetta kuin Schneiderilla vuonna 1984. Tutkimukseen vastasi 22 tilintarkastajaa
Big 8-yrityksistg, ja heilld oli tydkokemusta alalta 4-15 vuotta.

Messierin ja Schneiderin (1988, 345) tutkimuksessa korkeimman tason tekijéiden
osalta tarkeimmaksi muodostui sisdisen tarkastuksen patevyys. Sitd seurasi objektiivi-
suus ja viimeisend tehty tyd. Kun tarkasteltiin patevyyttd seuraavan tason osatekijoiden
avulla hieman tarkemmin, tutkimuksessa havaittiin, ettd sisaisen tarkastuksen kokemus
on tarkein tekija. Kokemuksen jalkeen tarkeind pidettiin sisdisen tarkastuksen valvomis-
ta ja sille annettuja ohjeita. Vahiten tarke&na pidettiin muodollisten patevyyksien hank-
kimista. Objektiivisuuden osatekijoita pidettiin aika lailla yhta térkeing, mutta tarkeim-
maksi paljastui sisaisen tarkastuksen riippumattomuus. Sen jalkeen tuli ylimman johdon
tuki ja raportoinnin kohteen organisatorinen taso. Siséisen tarkastuksen tekemén tyon
tarkein osatekija oli tarkastuksen laajuus. Seuraavaksi tarkeintd oli tarkastuksen doku-
mentointi. Viimeisimpind olivat tarkastustekniikoiden luonne seké sisdisen tarkastuksen
valvominen.

Haron, Chambers, Ramsi ja Ismail (2004, 1148-1159) tutkivat Malesiassa tilintar-
kastajan paatosta luottaa sisdisen tarkastuksen tyohon. Myos he valitsivat objektiivisuu-
den, patevyyden sek& tehdyn tyon arviointikriteereiksi. Tutkimuksessa oli kuusi case-
tilannetta, joita 64 véhintdan senior-tason tilintarkastajaa arvioivat. Tarkeimmaksi kri-
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teeriksi nousi pétevyys ja sen jalkeen tehty tyd. Objektiivisuudelle ei tassé tutkimukses-
sa annettu juuri ollenkaan painoarvoa. Péatevyyden osatekijand siséisen tarkastajan jat-
kuvaa kehitysohjelmaa pidettiin tarkeénd, kun taas todistuksia ei pidetty tarkeind. Teh-
dyn tyon osalta tarke&nd pidettiin seurantatoimenpiteitd, kun oli havaittu puutteita esi-
merkiksi yrityksen jarjestelmissé tai toimintatavoissa.

Qasim ja Suwaidan (2010, 509-524) tutkivat muun muassa, mitd kolmesta arviointi-
kriteerista (objektiivisuus, patevyys, tehty tyo) tilintarkastajat pitdvat tarkeimpand arvi-
oidessaan, voivatko he luottaa sisdisen tarkastuksen tekemaéan tyohon. Tutkimus toteu-
tettiin Jordaniassa muihin tutkimuksiin verrattaessa melko kokemattomien tilintarkasta-
jien keskuudessa. Muodoltaan se oli kyselytutkimus johon tutkijat saivat 69 hyvéksytta-
vad vastausta. Tulokseksi saatiin, etta tilintarkastajat arvostavat luottamuspaatosta teh-
dessdén eniten objektiivisuutta. Seuraavana oli patevyys ja vasta viimeisena tehty tyo.

Karinen ja Kotonen (2005, 41-50) tekivat samasta aiheesta tutkimuksen Suomessa.
Heidéan kyselyynsa vastasi 126 KHT-tilintarkastajaa. Arvioitaessa siséisen tarkastuksen
kokonaislaatua kolmen merkittdvan tekijan avulla tilintarkastajat painottivat erittdin
tasaisesti tyon laatua, objektiivisuutta ja patevyyttd. Kun tilintarkastajat arvioivat koko-
naislaatua osatekijoiden perusteella, tarkeimméksi kriteeriksi nousee objektiivisuus.
Seuraavaksi térkein kriteeri on patevyys ja vasta viimeisend on tehty ty0. Tarkeimpina
osatekijoind pidettiin rajatonta tietojensaanti- ja tarkastusoikeutta (objektiivisuus), ra-
portoinnin laatua (tehty tyo) ja yritystuntemusta (patevyys). Naitd seurasivat hallituksen
ja ylimman johdon tuki (objektiivisuus), ammatillinen kokemus (pétevyys) ja tarkastus-
ten suunnittelu (tehty tyo).

Tutkimuksessa havaittiin tilintarkastajan luottamuspaatokseen vaikuttavia muitakin
seikkoja kuin sisdisen tarkastuksen laatu. Yrityskohtaisista tekijoistd yrityksen kokema
toimintariski oli hyvin merkittdva. Yrityskokoa pidettiin tilannekohtaisena tekijana ja
tilintarkastuspalkkion vaikutusta pidettiin vahaisend. Siséisen tarkastuksen yksikkdon
liittyvista seikoista tarkeimpdand pidettiin sisaisen tarkastuksen laadun liséksi tarkastus-
paallikdn kokemusta. Myos sisdisen tarkastuksen organisoinnin ja ohjauksen tason koet-
tiin vaikuttavan luottamuspaatokseen. Niin ikadn ulkoisella laadunvarmistuksella ja
siséiselld koulutusohjelmalla nahtiin olevan merkitysté. Sen sijaan ohjeistuksen méaaral-
14 ja tarkastusyksikon idlla ei koettu olevan olennaista vaikutusta luottamuspaatokseen.
Siséisen tarkastuksen standardien mukaisuutta tilintarkastajat eivat osanneet arvioida,
joten ehka tilintarkastajat eivat juurikaan tunne niitd. (Karinen & Kotonen 2005, 46—
47.)

Dezoort, Houston ja Peters (2001, 257, 261-276) tutkivat sisdisen tarkastuksen tu-
lospalkkauksen vaikutusta tilintarkastajan luottamuspédtokseen. Samassa tutkimuksessa
he tutkivat, onko siséisen tarkastuksen tavanomaisella tyéroolilla (konsultoiva rooli vs.
tarkastava rooli) vaikutusta luottamuspaatokseen. Tutkimuksessa 76 tilintarkastajaa nel-
jasta Big 5-yrityksestd arvioivat hypoteettista uuden asiakkaan tilannetta. Tulospalkka-
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uksen ja palkanlisi& mahdollistavien kannustimien koettiin vahentdvan tilintarkastajan
luottamusta sisaisen tarkastuksen tyohon. Sisdisen tarkastajan konsultoivan roolin koet-
tiin véhentdvan hanen objektiivisuuttaan, mutta sen ei koettu vaikuttavan luottamuspéa-
tokseen paitsi silloin, kun samaan aikaan oli kannustin tulospalkkaukseen. Konsultoivan
roolin ei koettu haittaavan varmasti sen vuoksi, etta tilintarkastajat itsekin toimivat véa-
lilla konsultoivassa roolissa.

Gramling (1999, 117-129) sai kyselyynsa 99 vastausta Big 5-yritysten tilintarkas-
tusmanagereilta. H&n tutki, miten tilintarkastuspalkkion pienenemispaineet ja tilintar-
kastuspartnerin preferenssit vaikuttivat tilintarkastusmanagereiden suunnittelemiin tar-
kastustoimenpiteisiin. Han havaitsi, ettd tilintarkastajat luottavat herkemmin sisdisen
tarkastuksen tekeméén tyohon, kun asiakkaan suunnalta luodaan paineita palkkion pie-
nentamiseksi, eiké korosteta tarkastustyon laatua. Luottamuspaatdkseen vaikuttaa myos
partnerin mieltymys tarkastuksen tehokkuuteen ja tuottavuuteen.

Felix, Gramling ja Maletta (2005, 31, 34-49) tutkivat muiden kuin tilintarkastuspal-
veluiden tarjoamisen ja siitd seuraavan asiakkaan aiheuttaman paineen vaikutusta tilin-
tarkastajan luottamispéatokseen. Tutkijat saivat kyselyynsé sopivia vastauksia 74 kap-
paletta. Yhtend sopivana vastauksena pidettiin jonkin yrityksen sisdisen tarkastuksen
johtajan sek& tdman yrityksen tilintarkastajan vastauksia yhdesséd. Tutkimuksessa ha-
vaittiin, ettd kun asiakas ostaa tilintarkastusyhteisoltd myds muita merkittavia palveluita
tilintarkastuksen lisaksi, aiheutuu siitd paineita sisaisen tarkastuksen tyon hyodyntami-
seksi.

Glover, Prawitt ja Wood (2008, 193-209) tutkivat sisdisen tarkastuksen ulkoistami-
sen vaikutuksia tilintarkastajan padtokseen luottaa sisdisen tarkastuksen tekemaan tyo-
hon. Tutkimukseen otti osaa 127 tilintarkastajaa yhdesté Big 4-yrityksestd. He suoritti-
vat kokeellisen case-tilanteen, jossa arvioitiin sisdisen tarkastuksen ulkoistamista, luon-
taista riskié ja tehtdvien subjektiivisuutta. Tulokseksi saatiin, ettd kun luontainen riski
on alhainen, tilintarkastajat luottavat kutakuinkin yhtd paljon yrityksen omaan ja ulkois-
tettuun sisédiseen tarkastukseen. Mutta kun luontainen riski on korkea, tilintarkastajat
luottavat selvésti enemman ulkoistetun sisdisen tarkastuksen tekemaan tyohon. Tutkijat
huomasivat myos, ettd tilintarkastajat luottavat enemman sisdisen tarkastuksen suorit-
tamiin objektiivisiin tydtehtdviin kuin subjektiivisiin tyotehtéaviin, kun luontainen riski
on korkea, mutta jos luontainen riski on matala, toiden subjektiivisuudella ei ollut mer-
kitysta luottamuspaatokseen.

Myods Gramling ja Vandervelde (2006, 26-33) tutkivat, miten sisdisen tarkastuksen
ulkoistus KHT-yhtidon vaikuttaa objektiivisuusarviointiin. He saivat 23 tilintarkastajal-
ta vastauksia case-kuvaukseensa. Tilintarkastajat arvioivat toiseen KHT-yhtidon ulkois-
tetun sisdisen tarkastuksen objektiivisemmaksi kuin yrityksen oman siséisen tarkastuk-
sen. Tastd korkeammasta objektiivisuuden tasosta taas voimme péaatelld, etta tilintarkas-
tajat luottavat herkemmin ulkoistetun siséisen tarkastuksen tyohon kuin yrityksen oman.
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3.3

Y hteenveto tilintarkastajan luottamuspaatokseen vaikuttavista
seikoista

Tutkimuksissa on havaittu useita seikkoja, jotka vaikuttavat siihen, kuinka herkasti tilin-
tarkastaja luottaa sisaisen tarkastuksen tekemadn tyohon. Naistd kerrotaan tutkielman
alemmissa osissa. Tassa ne tuodaan esille taulukkomuodossa, jotta kaikki merkittavat

seikat on helppo 10yt44 ja havaita. Tata selventéa taulukko 1 alla.
Tilintarkastajan kannalta merkittavat luottamuspaatokseen vaikuttavat seikat

Merkittava seikka Tutkijat & vuosi Kommentti
Yrityksen kokema Karinen & Kotonen |Sisdiseen tarkastukseen luotetaan enemman, kun yrityksen toimintariski
toimintariski 2005 on matala
Tarkastuspaallikon Karinen & Kotonen |Sisdiseen tarkastukseen luotetaan enemman, kun yrityksen sisdisen
kokemus 2005 tarkastuksen paallikko on kokenut
Sisdisen tarkastuksen |Karinen & Kotonen |Sisdiseen tarkastukseen luotetaan enemman, kun yrityksen sisdinen
organisointi 2005 tarkastus on organisoitu hyvin

Karinen & Kotonen |Sisdiseen tarkastukseen luotetaan enemman, kun sisdinen tarkastus saa
Ohjauksen taso 2005 laadukkaat ohjeet tyonsa suorittamiseksi
Ulkoinen Karinen & Kotonen |Sisdiseen tarkastukseen luotetaan enemman, kun yritys varmentaa
laadunvarmistus 2005 sisaisen tarkastuksensa laadun ulkopuolisella taholla
Sisdinen Karinen & Kotonen |Sisdiseen tarkastukseen luotetaan enemman, kun sisdisella
koulutusohjelma 2005 tarkastuksella on oma koulutusohjelmansa yrityksessa
Sisdisen tarkastuksen |Dezoort, Houston &|Tilintarkastajan luottamusta heikentaa sisdisen tarkastuksen
tulospalkkaus Peters 2001 tulospalkkaus ja palkanlisia mahdollistavat kannustimet

Tilintarkastuspalkkion
pienenemispaineet

Gramling 1999

Kun asiakkaan suunnalta luodaan painetta palkkion pienentamiseksi,
tilintarkastaja luottaa herkemmin tehtyyn ty6hon

Tilintarkastuspartnerin
preferenssit

Gramling 1999

Tilintarkastaja luottaa herkemmin sisaisen tarkastuksen ty6hon, jos
partneri painottaa tehokkuutta ja tuottavuutta

Muiden kuin
tilintarkastuspalveluid

Felix, Gramling &

Jos asiakas ostaa tilintarkastusyhteisolta tilintarkastuksen lisaksi
muitakin palveluita, aiheutuu tasta paineita sisaisen tarkastuksen tyon

KHT-yhteisoon

Vandervelde 2006

en tarjoaminen Maletta 2005 hyddyntamiseksi

Sisaisen tarkastuksen |Glover, Prawitt & |Luontaisen riskin ollessa korkea tilintarkastajat luottavat herkemmin
ulkoistaminen Wood 2008 ulkoistettuun sisaiseen tarkastukseen

Sisdisen tarkastuksen

ulkoistaminen toiseen [Gramling & Sisainen tarkastus arvioidaan objektiivisemmaksi, kun se on ulkoistettu

toiseen KHT-yhteisdon

Sisdisen tarkastuksen
laatu

Useita

Tilintarkastaja luottaa herkemmin sisaisen tarkastuksen tekemaan
tyohon, jos se on laadukasta

Taulukko 1 Tilintarkastajan kannalta merkittavat luottamuspéétokseen vaikuttavat sei-

kat

Seuraavaksi paneudutaan tarkemmin siséisen tarkastuksen laatuun ja sen merkityk-
seen tilintarkastajalle. Aiheesta on tehty useita tutkimuksia, joten ndidenkin tutkimusten
tuloksia on helpompi tarkastella taulukosta. Tulokset kokoaa taulukko 2.
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Sisdisen tarkastuksen laatuun liittyvat tekijat

Laadun osatekijat

Tutkijat & Vuosi Objektiivisuus  Patevyys Tehty tyo 1 =tarkein
Brown 1983 1 3 2
Schneider 1984 3 2 1
Margheim 1986 3 1 2
Messier & Schneider

1988 2 1 3
Haron, Chambers,

Ramsi & Ismail 2004 3 1 2
Qasim & Suwaidan

2010 1 2 3
Karinen & Kotonen

2005 2 3 1
Karinen & Kotonen

2005 tarkempien

tekijoiden perusteella 1| 2 3

Taulukko 2 Sisaisen tarkastuksen laatuun liittyvét tekijat

Taulukossa 2 nghdaan, mitd tekijaa tilintarkastajat ovat kussakin tutkimuksessa pitéa-
neet tarkeimpéna. Voidaan sanoa, etta tilintarkastajat eivét ole olleet erityisen yksimieli-
Sid siirryttéessé tutkimuksesta toiseen. Taman huomasi myds Krishnamoorthy (2002,
95-118) tutkimuksessaan, jossa han tarkasteli aiempia aiheesta tehtyja tutkimuksia ana-
lyyttisesti. Han tuli siihen johtop&attkseen, ettd on tuloksetonta yrittaa laittaa naita osa-
tekijoita tarkeysjarjestykseen. Ndiden tulosten perusteella ei voida jotain yksittaista teki-
jaa pitaa tarkeimpand, vaan kaikkia kolmea tekijaa on painotettava tasaisesti. Kahdessa
tutkimuksessa (Messier & Schneider 1988 ja Karinen & Kotonen 2005) oli tutkittu osa-
tekijoita vield hieman tarkemmalla tasolla. Niist4 saa siis hieman tarkempaa tietoa tilin-
tarkastajan luottamuspéétoksestd. Tilintarkastajien arvostamia tarkempia tekijoita ovat:

Siséisen tarkastuksen kokemus (patevyys)

Siséisen tarkastuksen riippumattomuus (objektiivisuus)
Siséisten tarkastusten laajuus (tehty tyo)

Rajaton tietojensaanti- ja tarkastusoikeus (objektiivisuus)
Raportoinnin laatu (tehty tyo)

Yritystuntemus (patevyys)

Hallituksen ja ylimmén johdon tuki (objektiivisuus)
Ammatillinen kokemus (patevyys)

Tarkastusten suunnittelu (tehty tyo)
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4 CASE-YRITYKSEN ANALYSOINTI

4.1 Teemahaastattelu

Tutkielman empiirisen osan aineisto koostuu case-yrityksessa tehdyn teemahaastattelun
avulla keratystd materiaalista. Haastattelun tarkoituksena oli selvittdd, miten case-
yrityksen siséinen tarkastus on jérjestetty, minkélaisia tyontekijoitd yksikkoon kuuluu,
minkdalaisia dokumentteja heidén tekeméastaén tyosta syntyy seké yleisia siséiseen tar-
kastukseen liittyvia seikkoja. Selvittdmélla namé seikat pystytddn vastaamaan tutkiel-
man perustana oleviin kysymyksiin, joiden pohjalta arvioidaan, mitk& seikat case-
yrityksessa ovat jo hyvalla mallilla, ja mit4 seikkoja yrityksessa voisi muuttaa, jotta ti-
lintarkastajat voisivat luottaa enemman sisdisten tarkastajien tekemadan tyohon. Tata
kysymysté arvioidaan vertaamalla teemahaastattelusta saatavaa informaatiota aiempien
tutkimusten tuloksiin.

Teemahaastattelu on tutkielman kannalta paras haastattelumuoto, koska se mahdol-
listaa keskustelun omaisen vuorovaikutuksen. Haastattelun pohjana tosin kaytet&én
suunniteltua aihepiirid, mutta kysymysten siséltod ja jarjestystd pystytddn mukautta-
maan haastattelun kuluessa. Tutkimuksen luonteen vuoksi teemahaastattelu on avointa
haastattelua parempi vaihtoehto, koska tutkimuskysymyksiin vastatakseen tiettyjen
asiakokonaisuuksien lapikéynti oli ehdottoman valttamatontd. Koska t&ssé tutkielmassa
el ole tarkoituksena saada aikaan yleistettavia tutkimustuloksia vaan yksityiskohtaista
tietoa case-yrityksestd, soveltuu teemahaastattelu menetelméand t&hén tutkielmaan par-
haiten. Haastattelussa pystyttiinkin tarkentamaan kysymyksia haastattelun edetessé ja
taten saamaan yksityiskohtaisempaa ja relevantimpaa tietoa tutkielman johtopaétosten
tekemistd varten.

Tutkielman case-yritykseksi valikoitui lopulta erds suuri suomalainen listattu raken-
tamis-alan yritys, joka soveltui erinomaisesti kokonsa ja kaytéantdjensé puolesta vastaa-
maan aiempien tutkimusten perusteella asetettuun viitekehykseen. Yhtion siséisen tar-
kastuksen yksikkoon kuuluu nelja henkil6d, joista yksi on tarkastusyksikon paallikko.
N&illa kolmella muulla sisdiselld tarkastajalla on kullakin omat maantieteelliset vastuu-
alueensa, joita ovat Suomi, muut pohjoismaat seka Baltia ja VVengja. Itse haastateltavana
toimi tdman yhtion sisdisen tarkastuksen pééllikko, jolla on tyburansa alusta useamman
vuoden kokemus tilintarkastuksesta. Tilintarkastuksen jalkeen hén siirtyi siséisen tar-
kastuksen tehtaviin, joista h&nelld on kokemusta kahdesta suuresta yhtiosta. Case-
yrityksen sisdisen tarkastuksen ymmarryksen liséksi voidaan siis todeta hdnen ymmar-
tavan yhtion ulkopuolisen tilintarkastuksen tavoitteet ja ndkdékulmat. Taten han siis so-
veltui erinomaisesti juuri tdman tutkielman haastatelluksi henkiloksi. Itse haastattelu
toteutettiin 30.1.2015 case-yrityksen tiloissa. Haastattelurunko ja alustavat kysymykset
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(liite 1) toimitettiin haastateltavalle noin kahta kuukautta ennen haastattelua, jotta han
pystyi tutustumaan teemoihin, valmistautumaan haastatteluun ja varmasti antamaan
kattavat vastaukset, koska tdma oli tutkielman johtop&&tdsten onnistumisen kannalta
erityisen tarkedd. Haastattelun aikana tehtiin muistiinpanot, joiden perusteella tutkimus-
kysymyksiin pystyttiin vastaamaan, mutta se myos nauhoitettiin, jotta myéhemmin pys-
tyttiin toistamaan haastateltavan vastaukset virheettomasti.

4.2  Tilintarkastajan luottamuspaatoksen syntyyn vaikuttavat sei-
kat

Karisen ja Kotosen (2005, 46-47) tutkimuksessa havaittiin, etta tilintarkastajat luottavat
herkemmin sisdisen tarkastuksen tekemadan tyohon, kun yrityksen kokema toimintariski
on matala. Case-yrityksell& on erittdin vakiintunut asema toimialallaan ja muutokset
esimerkiksi yleisessa taloudellisessa tilanteessa eivat vaikuta yrityksen markkinaosuu-
teen tai toimintakykyyn juuri mitenkdan. Rakennusala kyll4 on suhdanneherkka ja case-
yrityksen liikevaihto toki laskee huonojen suhdanteiden aikana, kun valtio ja kunnat
vahentdvéat rakentamistaan, mutta huonojenkaan suhdanteiden aikana ei case-yrityksen
toiminnan jatkuvuus ole uhattuna sen vahvan aseman vuoksi.

Toimialaan voidaan kuitenkin ndhd& liittyvan yleisia riskisia seikkoja. Naitd ovat
muun muassa pitkékestoiset projektit ja alihankkijoiden kayttdminen. Pitkissa projek-
teissa pitaé arvioida esimerkiksi osatuloutusta, eli minké tilikauden liikevaihtoon sopi-
muksen mukainen kauppasumma kuuluu, ja milla perusteilla eri tilikausille kuuluvat
summat lasketaan. Alihankkijoiden osalta riskind on muun muassa heidén tekemansé
tyon laatu, koska laadukkuutta ei pystytd valvomaan yhta hyvin kuin silloin, kun ty6
tehdadn itse. Pitkissa projekteissa on vaarana myds se, ettd tyon aloittanut alihankkija
meneekin konkurssiin projektin ollessa vield kesken. Alihankkija saattaa myods kayttaa
laitonta tydvoimaa, jonka takia on mahdollista joutua kdyméaan pitkia oikeudenkayntejé.
Taman perusteella tilintarkastajan ei tarvitse kokea riskié case-yrityksen toiminnan jat-
kuvuudesta tai sen suoriutumisesta toimialan sisalld, mutta itse toimialaa pidet&an ylei-
sesti riskisend, joten tdman Kriteerin osalta ei voida yksiselitteisesti sanoa, lisdako vai
vahent&ako se tilintarkastajan luottamusta.

Toinen tilintarkastajan luottamusta lisdavé kriteeri on siséisen tarkastuksen paallikon
kokemus. Mitd kokeneempi tarkastuspééllikko sitd enemmaén sisdisen tarkastuksen te-
kemé&an tyohon luotetaan. Case-yrityksen sisaisen tarkastuksen paallikké on toiminut jo
kymmenisen vuotta sisdisend tarkastajana kahdessa eri yrityksessa. Tasté ajasta viimei-
set kolme vuotta han on toiminut nykyisessa tehtdvassaan sisdisen tarkastuksen paallik-
kona. Hanellda on myds muutaman vuoden kokemus tilintarkastajana ennen sisaisen tar-
kastuksen uraa. Kun otetaan huomioon siséisen tarkastuksen melko uusi ja vasta kehit-
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tyva asema suomalaisessa yritysmaailmassa, voidaan sisdisen tarkastuksen johtajaa pi-
t44 kokeneena. Sisdisen tarkastuksen kokemuksen lisdksi han tietdd tilintarkastustaus-
tansa ansiosta, minkalaisia seikkoja tilintarkastajat tyossdén arvostavat ja toisaalta tar-
vitsevat.

Karisen ja Kotosen (2005, 46-47) tutkimuksen mukaan tilintarkastajat arvostavat
my0s hyvin organisoitua ja ohjeistettua sisdisté tarkastusta. Sisdisen tarkastuksen vas-
tuualueet on jaettu kolmeen osaan: Baltia ja Vendjd, Skandinavia sekd Suomi. Tarkas-
tusten vuosisuunnitelmasta nahdaan, missé tehd&én tarkastus ja tdman perusteella se
sitten ohjautuu jonkin tarkastajan vastuualueelle. Usein sisaiset tarkastajat k&yvat itse-
naisesti tarkastusmatkoilla, mutta nait& ennen on kéyty keskusteluja tulevista tarkastuk-
sista, koska kyseessé olevat tarkastukset saattavat olla jonkin toisen tiimin j&senen vah-
vuusalue. Tamén keskusteluista saadun tiedon perusteella osataan sitten kiinnittédad huo-
mio oikeisiin asioihin.

”Riippuen vahan, et mihin ne tarkastukset osuu, ni jokainen ottaa kopin
sit siitd, et jos vastaat Norjasta ja meil on Norjan rakennusliiketoiminnan
projektihallinta agendalla, niin se henkil0 ottaa kopin ja lahtee sit vie-
maan eteenpdin. Ja tiimeissa tehdaan vaihtelevasti — — riippuen vahan
tyOtehtavast, valilla otetaan sit kaveri avuksi. Kaikilla on tietenki aina
omat vahvuudet ja toki sparraamalla paasee kans pitkalle. Vaikkei toinen
00 mukana siel tarkastusmatkalla, niin kyll& sitd sparraamallaki asioit
voi, sitd [matkaa] ennen jo tietdd mihin kannattaa kiinnittdd huomiota.”

Ennen matkaa tehd&an tarkastussuunnitelma, jonka sisdisen tarkastuksen paallikko
kay lapi. Taman liséksi tarkastukset suorittava sisdinen tarkastaja tekee yksityiskohtai-
sen tarkastusohjelman, jonka siséisen tarkastuksen péallikkod hyvéksyy.

Héanen pitad tehd& se tarkastussuunnitelma, mis allekirjoittanu kattoo
sen lapi ja pitda huolen, et se vaikuttaa jarkevalt. Sen liséks han tekee
tarkastusohjelman, joka kans kaydaan lapi. Tarkastusohjelma saattaa ol-
la aika yksityiskohtainen sit jo, et jos on taas esimerkkina se Norjan pro-
jektihallinta, ni saatetaan maaritella, et pitda kayda lapi projektirapor-
tointi. Sit siel on ihan selkeet stepit, ettd mita katotaan, et on taytetty se
maare. Toki henkild itte esittad, et miten han sen k&vis, mut jos sielt puut-
tuu jotain oleellist, ni kyl han saa lisata sen sinne.”

Case-yrityksessé sisdisten tarkastajien ohjeistamisen korvaa tiimin sisdiset tulevia
tarkastuksia koskevat keskustelut, joista saadaan taydennysta omiin tietoihin. Ohjeista-
misen sijaan tarkastukset suorittava sisdinen tarkastaja hankkii itse tarvittavat tiedot ja
tekee tarkastussuunnitelman sek& tarkastusohjelman. Taté tapaa voidaan pitédad nykyai-
kaisena tapana toimia. Talla pyritddn kannustamaan tyontekijoita itse selvittdmaan asioi-
ta ja ratkaisemaan ongelmia itsendisesti ja vapaasti sen sijaan, ettd ylh&alta tulisi suoria
méaarayksiéd toimintatavoista. Haastattelun perusteella case-yrityksen siséinen tarkastus
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on selkedsti organisoitu ja ohjeistamisen tavoite, eli keinot suorittaa tarkastukset oikein,
hoidetaan vapaamuotoisesti ja nykyajalle tyypillisesti. Tdman perusteella tilintarkastajat
siis voivat luottaa siséisen tarkastuksen tekemaan tyohon.

Suomessa sisdinen tarkastus on vield hyvin pienessd roolissa verrattuna talouden
suurmaihin, eikd sen merkitysta tai siitd saatavia hyotyja osata valttdmatta arvostaa.
Emme vield ymmarrd, miten yritys voi hyotyéa sisdisestd tarkastuksesta, vaan se nahdaan
enemmankin ainoastaan niin sanottuna pakollisena pahana ja siséisten tarkastajien koe-
taan kyttadvan muiden tekemid toit4. Taten ei usein myoskaan koeta tarpeelliseksi var-
mentaa sisaisen tarkastuksen tyota ulkopuolisella taholla. Ajatellaan, ettd siitd syntyy
vain lisdé kustannuksia, ja koska siséisen tarkastuksen tyéhon ei kohdistu tarkkoja sita
maarittavia vaatimuksia lakien tai muiden normien suunnalta, se voi olla juuri sellaista
kuin yrityksen hallitus ja johto haluaa ja néin ollen ei useinkaan nédhda tarvetta tai aihet-
ta varmentaa sitd ulkopuolisella taholla. Lisaksi yrityksissd saatetaan ajatella, ettd tilin-
tarkastajat kuitenkin k&yvét lapi sisdisten tarkastajien tyon, joten siind saadaan samalla
varmistus nédiden tekemén tyon laadusta. Tama kuitenkin on virheellinen ajatusmalli,
silld tilintarkastajat eivat varsinaisesti tarkasta siséisten tarkastajien tekemaa tyotd, ja
kun he kéyvat sisdisen tarkastuksen tyota Iapi, tilintarkastajien ndkokulmana on nimen-
omaan tilintarkastuksen tehostaminen, eika sisdisen tarkastuksen tehokkuuden ja laadun
arviointi asiakasyrityksen etujen ndkdkulmasta. Case-yrityksessa kuitenkin on toiminta-
tapoihin Kirjattu, ettd siséisen tarkastuksen laatu tulisi varmentaa ulkopuolisella taholla.

’Meil on méaritelty muistaakseni meian tarkastus-charteriin, et viiden
vuoden vélein pitais varmentaa ja sellanen on kyl tehty varmaan just ne-
lisen vuotta sitten, mut sanotaan nyt, tal hetkel toi ei oo ihan prioriteet-
tiykkdnen, mut kyl se jossakin vaihees taas pitais tehda.”

Case-yritykseen on siis luotu kdytannot ja ohjeet, joiden mukaan siséisen tarkastuk-
sen laatu varmennetaan sdannollisesti. TAmé siis l&htokohtaisesti liséé tilintarkastajan
luottamusta sisdisen tarkastuksen tekemaan tyohon. Jos kuitenkaan ei ajatella aivan néin
suppeasti, voidaan sanoa, ettd tyon laadun varmentaminen viiden vuoden valein ei vélt-
tamatta ole riittdvan usein tilintarkastajien mielestd. Ehk& merkittavin seikka tarkastus-
paallikon vastauksessa on kuitenkin se, ettd ulkopuolista varmennusta ei pideta tarkea-
nd. Haastateltava totesi, ett4 tdma ei ole prioriteettiykkdnen, joten siitd herad kysymys,
miksi tyotd ei haluta varmentaa, ja voisiko sielld siis olla jotain, jonka ei haluta varmen-
nuksessa tulevan ilmi. Tdmé on siis yksi asia, johon case-yrityksessa voidaan panostaa
tilintarkastajan luottamuksen lisd&dmiseksi.

Karinen ja Kotonen (2005, 46-47) havaitsivat, etta tilintarkastajat arvostavat sita, etta
sisdisill4 tarkastajilla on jonkinlainen koulutusohjelma yrityksessaéan. Case-yrityksessé
el ole jarjestetty omia koulutuksia sisdisille tarkastajille, lukuun ottamatta heidan itse
jarjestamidén tilaisuuksia. Naméa ovat niin sanottuja teemapdivia, joita jarjestetddn noin
kerran vuodessa. Silloin kokoonnutaan yhteen ja kdyd&én jokin asia lyhyesti lapi, joten
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tatd ei voida pitad oikein mink&énlaisena koulutusohjelmana. Case-yrityksen sisdiset
tarkastajat kuitenkin osallistuvat ulkoisten tahojen jarjestamiin koulutuksiin. Vaikka
yhtiossa onkin talla hetkelld menossa kulukuuri tallaisten koulutusten osalta, pidetédén
etenkin ammatillisten tutkintojen suorittamista ja tutkintovaatimusten yllapitamista tar-
kedné seikkana.
”’...toinen periaate se, etta jos jollakin on ammattitutkinto niin, aina suo-
sitaan sita, ettd suoritetaan ammattitutkinto. Jos sul on ammattitutkinto,
joka vaatii koulutuspisteiden kerdamista, niin yhtié on maksanut ne kou-
lutuspisteiden keraamiset. Esimerkiks td& CIA-tutkinto vaatii sen, et sun
pitda 40 ammatin edistamispistetta keratd ja yhtid6 on maksanut koulu-
tukset niihin silta osin, kun on tarvetta...”

Haastattelun perusteella voidaan siis todeta, ettd case-yritys pyrkii tukemaan ja kan-
nustamaan ainakin ndiden tutkintojen saavuttamista ja yllapitamistd. Case-yrityksessa
siis annetaan arvoa siséisen tarkastuksen kouluttautumiselle, mutta sisdisten tarkastajien
kouluttautuminen ei ole suunnitelmallista. Tama Kkriteeri osaltaan heikentaé tilintarkasta-
jien luottamusta siséisen tarkastuksen tekeméaén tyohon. Case-yrityksessé voitaisiin vai-
kuttaa td4han suunnittelemalla ja luomalla siséisten tarkastajien kehittymista tukeva kou-
lutussuunnitelma.

Dezoort, Houston ja Peters (2001, 257, 261-276) havaitsivat tutkimuksessaan, etté
kun siséisen tarkastuksen palkka kokonaisuudessaan tai osittain on tulospalkkauksen
piirissg, tilintarkastajien luottamus véhenee. Nykyaan ei kuitenkaan ole ollenkaan epa-
tyypillista, ettd asiantuntijahenkiloston palkka on jollain tasolla sidottu tulospalkkauk-
sen piiriin. Siksi tat4 kysymystd on ldhestyttava hieman mukautetusta ndkdkulmasta eli,
onko siséisten tarkastajien palkkaus sidottu virheiden loytamiseen. N&in saadaan rele-
vantimpi kasitys itse ongelmasta, koska tilintarkastajat kokevat, ettd sisaiset tarkastajat
tuntuvat vakisin loytavén virheitd ja ongelmia, kun heidan palkkansa on sidottu néiden
virheiden loytdmiseen. Case-yrityksessa sisaisen tarkastuksen jasenilla on kiintedt kuu-
kausipalkat, joiden lisaksi he kuuluvat yrityksen bonusohjelmaan.

”...tarkastuksessa kaikilla tarkastajilla on tulospalkkio. Tulospalkkio on
sidottu, ihan niin kuin muullakin henkildstolld, niin meil se perustuu, on-
kohan se nyt tdn& vuonna puolet yhtion taloudellisesta menestyksesta ja
sit kaikille maaritellaan kahdesta neljdan mittari, joka on sun henkil®-
kohtaista tekemista. Se sit vaihtelee riippuen henkil6sta, niin — — kahden
viiva kolmen kuukauden palkan voi kaytannos saada.”

Case-yrityksen tulospalkkauksesta siis puolet perustuu yhtion taloudelliseen menes-
tykseen ja puolet henkilokohtaiseen suoriutumiseen. Palkkaus ei siis ole sidottu virhei-
den I0ytdmisen maaréan, mutta loydettyjen virheiden korjaaminen voi aikaansaada yhti-
Olle paremman tuloksen, joka taas parantaisi bonuksia. Toinen puolet tulospalkkaukses-
ta on sidottu henkil6kohtaiseen suoriutumiseen, jota ei myosk&én mitata 16ytyneiden
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virheiden méaralla. Suoriutumisen mittaamiseen vaikuttaa tehtyjen tarkastusten méaara
sekd 10ydot, jotka johtavat korjaaviin toimenpiteisiin. Sisdisten tarkastajien tulee siis
tehda tarkastuksia kattavasti ja liiketoiminnan ndkdkulmasta jarkevié tarkastuksia, jotta
voivat saada hyvét arviot tehdystd tydstaan.
’Meil tulee olee sellanen, et x maara tarkastuksii pitaa tehda, et — — ta-
vallaan me ollaan tuottosia. — — Ja toinen on itseasias se, et kuin paljon
tehd&an korjaavii toimenpiteita eli ei niink&an se, etté kuinka paljon 0y-
doksia tendaan vaan enemmankin se toinen paa. Kuinka paljon téa johti
jonhonkin hyvaan. Haasteenahan t&s on tietenki se, ettd me ei — — voida
paattédd, et tapahtuuks [korjauksia], liiketoimintahan tekee korjaavat
toimenpiteet eli siin mieles me ollaan vahéan lirissa, et jos me tehdaan
huonoi havaintoja ja niit ei kiinnosta, ni sit meillek&an ei tuu tulospalk-
kiota siita kohtaa.”

Haastateltavan vastauksista kdy ilmi, ettd sisdisten tarkastajien kannattaa pyrkia te-
keméan liiketoimintaa tukevia ja auttavia tarkastuksia, eikd pyrkié vain loytamééan vir-
heitd. Virheiden 10ytyminen vaikuttaa heidan palkkaukseensa vasta, jos liiketoiminnan
puolella tehd&&n korjaavia toimenpiteitad. Talloin ei siis ole mitddn kannustinta vakisin
etsid vain virheitd. Case-yrityksen tulospalkkauskaytantéjen ei siis voida ndhda olevan
sellaisia, ettd ne haittaisivat tilintarkastajan luottamusta.

Gramling (1999, 117-129) havaitsi, ettd asiakkaan luomat paineet tilintarkastuspalk-
kion pienentdmiseksi saivat tilintarkastajan luottamaan sisaisen tarkastuksen ty6hon
helpommin. Tilintarkastuspalkkioihin on viime vuosina kohdistunut alentamispaineita
Suomessakin. T&ssa tutkielmassa ei haastatella tilintarkastajia eik& kyselld heiddn mie-
lipiteitddn, koska nakdkulmana on sisdinen tarkastus, ja missé kohdissa heidan toimin-
taansa voisi muuttaa, jotta tilintarkastuksen luottamusta voisi lisatd. Nyt on siis vaikea
arvioida case-yrityksen aiheuttamaa painetta palkkion pienentdmiseksi. Nyt pitdd kui-
tenkin huomioida tilintarkastuksen kilpailuttaminen. T&ssé yhtidssa se on viimeksi tehty
vuonna 2010, ja tilintarkastajana on toiminut sama yhteisé vuodesta 2004 (Vuosikerto-
mus 2013, 87). Taman perusteella tilintarkastusyhteisoll& on siis vakiintunut asema ca-
se-yrityksessd, ja kilpailutuksestakaan heidén ei ole tarvinnut l&hiaikoina huolehtia, jo-
ten t&std voidaan paatelld, ettd ainakaan suuria paineita tilintarkastuspalkkion pienenté-
miseksi ei ole. Samassa tutkimuksessa Gramling havaitsi myos, ettd tilintarkastuspartne-
rin tehokkuuden ja tuottavuuden painottaminen lis&é tilintarkastajien herkkyytta luottaa
sisdisen tarkastuksen tekemaan tyohon. Koska tilintarkastajia ei tassa tutkielmassa haas-
tatella, ei myodsk&dn pystytd ottamaan kantaa siihen, painottaako tilintarkastuspartneri
normaalia enemman tehokkuutta ja tuottavuutta.

Felix, Gramling ja Maletta (2005, 31, 34-49) tulivat tutkimuksessaan siihen tulok-
seen, ettd tilintarkastajat luottavat herkemmin sisdisen tarkastuksen tyohon, kun tilintar-
kastusyhteisoltad ostetaan my6s muita kuin tilintarkastuspalveluita. Vuonna 2014 case-
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yritys maksoi tilintarkastuspalkkiona noin 657 tuhatta euroa ja konsultointipalkkioina
noin 358 tuhatta euroa (Vuosikertomus 2013, 87). Konsultointipalkkion suuruus on yli
50 prosenttia tilintarkastuspalkkion maaréstd, joten sitd voidaan pitdd merkittavana.
Taman perusteella tilintarkastajat siis luottavat herkemmin sisdisen tarkastuksen teke-
maan tyohon. Tosin tdmén Kriteerin osalta ei voida arvioida, onko sisdiselld tarkastuk-
sella parannettavaa, vai onko asiat hyvin, vaan pystytdan vain toteamaan, ettd tama lisaa
tilintarkastajien luottamusta.

Glover, Prawitt ja Wood (2008, 193-209) havaitsivat, etta tilintarkastajat luottavat
herkemmin yhtion ulkopuolisen tahon tekemdén sisdiseen tarkastukseen. Téallaisen ul-
koistetun sisaisen tarkastuksen merkitys korostuu, kun yhtion luontainen riski on kor-
kea. My6s Gramling ja Vandervelde (2006, 26-33) tutkivat siséisen tarkastuksen ul-
koistamista. He havaitsivat, etta tilintarkastajat pitivat siséista tarkastusta objektiivisem-
pana, kun se oli ulkoistettu johonkin toiseen KHT-yhteisodn. Case-yrityksessa siséiset
tarkastukset hoidetaan lahtokohtaisesti yhtion oman sisdisen tarkastuksen tiimin voimin,
mutta, kun tarvitaan jotain tiettya erityisosaamista, ostetaan tdma palvelu talon ulkopuo-
lelta.

’Meil itseasias on tal hetkel niin, et meil on itseasias [Big 4 —yhti6] yh-
teistybkumppanina ja me ostetaan palvelua erityisesti, jos on it-
tarkastuksii. — — meist muutama ymmartaa kyl it:t&, mut ei me sita l1aheta
tarkastamaan, et meil ei riitd osaaminen siihen. Vaarinkaytosselvitykseen
[hankitaan] joskus ulkopuolist apua. No itseasias tal hetkelki on joitaki
keissei, jois meian kieliosaaminen ei riité eli puhutaan sellasist maista,
jois meién tiimill& ei oo riittavaa kieliosaamista ni pyydetédan apua. Ja sit
saattaa olla joitaki muitaki yksittaisii tarkastuksii, joist on todettu, et tast
vois olla hyva saada ulkonen inputti, et okei me ymmarretaan jokainen
jostaki aihealueest ja me saatetaan olla jopa suhteellisen hyvii siing, mut
sit voi olla naitd, et hetkinen nyt on tan tyyppinen tarkastus esimerkiks
riskienhallinnasta ni noil on aika laajaa, et (Big 4 —yhti6ll&) on aika laa-
ja, tosilaaja ndkokulma siihen. Voidaan hakee se ulkopuolelt, ni saadaan
enemman konsultatiivinen ote siihen. Et kytannos kolmest nakokulmast:
et it-puoli, vaarinkaytosselvitykset — — erityisesti sillon, ku oma kie-
liosaaminen loppuu kesken ja sit, ku on joku tietty osa-alue, joka vaatii
enemman konsultatiivist otetta.”

Case-yrityksessd turvaudutaan ulkopuolisen toimittajan suorittamaan sisdiseen tar-
kastukseen, kun todetaan, ettd oman tiimin osaaminen ei valttdmatta ole riittavén laadu-
kasta kyseiselld osa-alueella. Tarkastukset kuitenkin p&dsaantoisesti tehdaan yhtion
oman sisdisen tarkastuksen tiimin voimin, joten tdmén perusteella voitaisiin todeta, etté
tilintarkastajat eivét olisi taipuvaisia luottamaan siséisen tarkastuksen tekemaan tyohon.
Merkittavad kuitenkin on, ettd yhtiéssé on havaittu ne kohdat, joihin kannattaa tai on
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tarpeen ostaa ulkopuolista apua. Tassé kohdassa ei mydskaan voida ajatella, ettd esitet-
taisiin parannuksena tyon ulkoistamista entistd useammin, koska case-yritykselld on
kuitenkin tarkoituksenaan séilyttad oma sisaisen tarkastuksen yksikkonsa.

4.3  Siséisen tarkastuksen laatuun liittyvat seikat

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd tilintarkastajat luottavat siséisen tarkastuksen
tekemaan tyohon herkemmin silloin, kun tdma ty6 on laadukasta. On helppo ymmartas,
ettd laadukkaaseen ty6hon luotetaan, mutta laatuun liittyvat arvioinnit eivat ole niin yk-
siselitteisia tai tarkkoja kuin edellisessa luvussa kasitellyt kohdat. Tdman vuoksi téssé
luvussa kasiteltavien kriteerien tayttymiseen liittyen tutkielman kirjoittajan oma néke-
mys ja omat arviot tilanteista korostuvat enemman kuin edellisessé luvussa. Laatuun
liittyvat seikat on jaettu kolmeen osatekijadn — objektiivisuus, patevyys ja tehty tyo.
N&ma kolme osatekijad ovat myos tilintarkastusalan standardien mukaiset laatuarvioin-
nissa kaytettavat kriteerit.

Krishnamoorthy (2002, 95-118) havaitsi tutkimuksessaan, etta tilintarkastajat eivat
suinkaan ole yksimielisid ndiden osatekijoiden tarkeysjarjestyksestd vaan arvostavat eri
osatekijoitd. Taman vuoksi tdssa tutkielmassa ei pyrit4 arvioimaan naiden osatekijoiden
toteutumista case-yrityksen siséisessa tarkastuksessa vaan avataan naiden osatekijoiden
sisdlta tarkempia tekijoitd, joiden toteutumista pystytddn paremmin arvioimaan. Namé
tarkemmat tekijat perustuvat kahdessa tutkimuksessa (Messier & Schneider 1988 ja
Karinen & Kotonen 2005) tehtyihin havaintoihin, jotka perustuvat hieman tarkempaan
tietoon tilintarkastajan luottamuspaattksesté.

Ensin tarkastellaan patevyyteen liittyvaa kriteeria eli siséisen tarkastuksen kokemus-
ta. Siséisen tarkastuksen johtajan kokemusta onkin jo edell& arvioitu, ja hénen todettiin
olevan etenkin Suomen mittakaavassa kokenut ja sitd kautta pateva. Yksi sisaisen tar-
kastuksen tiimin jasenistd on toiminut sisdisend tarkastajana vasta kolmisen kuukautta ja
toinen vasta puolisen vuotta, mutta heilld on sit4 ennen vuosien kokemus tilintarkastuk-
sesta, joten heidan osaltaan tilintarkastajan luottamuksen arviointi on vaikeaa. Toisaalta
luottamusta véhentdd vahdinen kokemus tdman hetken tyotehtévastd, mutta jos ajatusta
hieman laajennetaan, tausta tilintarkastajana pitéisi huomioida. T&ll& luulisi olevan luot-
tamusta lisdava vaikutus, koska tarkastuspédéllikko ja ndma siséiset tarkastajat itse tieta-
vat tilintarkastustaustansa ansiosta, minkalaisia seikkoja tilintarkastajat tyossaan arvos-
tavat ja toisaalta tarvitsevat. Neljannelld on taustaa liiketoiminnan johtotehtévista ja sita
ailemmin myo6s kokemusta sisdisen tarkastuksen tehtdvista toisesta yhtiosta. Tiimin jase-
nia voidaan pitad riittdvan kokeneina, kun arvioidaan tilintarkastajien luottamusta hei-
dén tekemaansé tyohon.
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Seuraavaksi arvioidaan siséisen tarkastuksen riippumattomuutta, joka liittyy objek-
tiivisuuteen. Tadman perusteella tilintarkastajia kiinnostaa, pystyvatko siséiset tarkastajat
tekemaan tyonsa ilman minkdénlaisia esteitd. Tilintarkastajia kiinnostaa muun muassa,
onko heillda muita tyotehtavid yrityksessd, kenelle he raportoivat, ja tukeeko ylin johto
heidan toimintaansa. Haastattelussa kavi ilmi, ettd sisdiset tarkastajat saavat keskittyd
taysin tarkastustehtdviinsa ja ettd etenkin uuden toimitusjohtajan aikana on siséisen tar-
kastuksen asemaa nostettu.

”’Ollaan puhtaasti kyl tarkastustoiminto, et voidaan olla toki kyl joissaki
asioissa konsultoimassa, mut sillonki ollaan kyl aika vikkelid astumaan
ulos heti, ku aletaan niinku tuottaa jotaki.”

Tarkastuspaallikon haastattelusta k&vi ilmi myos, etta siséisille tarkastajille on annet-
tu vapaudet toimia ainoastaan tarkastavana tahona, eikd heidéan tarvitse tehdd ohessa
muita toité yrityksessd. Tamé antaa heille mahdollisuuden toimia riippumattomina yhti-
6n toiminnoista, koska heidan ei tarvitse tarkastaa omaa tai jonkun toisen, saman osas-
ton tyontekijan tekemaa tyota.

’Raportoidaan suoraan hallituksen tarkastusvaliokunnalle ja hallituksel-
le, et tarkastusvaliokunnalle kvartaaleittain, mut sit vuosittain myoés hal-
litukselle. Ja hallitus hyvéksyy meidan vuosittaisen tarkastussuunnitel-
man. Ja sit hallinnollisesti ni toimitusjohtajalle raportointi. Ja sit tarkas-
tuksittain, totta kai niille, jotka vastaa sit kyseisest tarkastusalueest. Ja
kvartaaleittain johtoryhmassa esitys, samalla lailla ku hallituksen tarkas-
tusvaliokunnassa eli ollaan hallituksen tarkastusvaliokunnassa ja johto-
ryhmassa lasnd molemmissa. Kerran kvartaaliin esitetdan omat tekemi-
set. Tukiki on ollu ihan ok, erityisesti uuden toimitusjohtajan aikana ni
on vahan asemaa nostettu entisestaan.”

Kun riippumattomuutta arvioidaan raportoinnin n&kokulmasta, voidaan case-
yrityksen siséistd tarkastusta pitad riippumattomana. He siis raportoivat suoraan halli-
tukselle ja hallituksen tarkastusvaliokunnalle. Hallitus on myds se taho, joka hyvaksyy
sisdisen tarkastuksen vuosittaiset tarkastussuunnitelmat. Yhtion jokapéaivaisten tahojen
osalta raportointi suoritetaan korkeimmalle mahdolliselle taholle eli toimitusjohtajalle
sekd kvartaaleittain koko johtoryhmalle. Etenkin lahimenneisyydessé uuden toimitus-
johtajan aikana on sisdisen tarkastuksen arvostusta nostettu eli siséisilla tarkastajilla on
ylimman johdon tuki.

“Tavallaan ainaki toistaseks ne on hiffannu sen, et meistki voi olla hyo-
tyy siing, et ku on paljon muutosta menossa — — ni, jos me ei olla siel
muutoksen eturintamassa, ni me ollaan viimeistaan se, joka kay kattoo, et
meniks nd& hommat lapi. Et jos on joku isompi muutosohjelma menossa,
ni eihan heille valttdmat kantaudu tietoo ihan, et meniks se [suunnitellus-
ti]. Johto itse kertoo aina, et meniks se lapi, mut sit on toinen asia, et jo-
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ku, joka on vahan riippumattomampi, kdy saman asian lapi. Ehka sit tu-
lee vahan takavasemmalta, et ei se nyt ihan toiminu niinku te ajattelitte.
Tai sit toisinpdin vahvistaa sen, et se toimii hyvinki, et antaa menna
vaan.”

Haastattelun perusteella hallitus ja ylin johto ymmartavat sisdisen tarkastuksen mer-
kityksen niin sanottuna ulkopuolisena arvioijana, kun mietitadn, kuinka hyvin muutok-
sia toteutetaan yhtiossd. Sisdiset tarkastajat ovat juuri ne, jotka pystyvat parhaiten otta-
maan kantaa siihen, toteutetaanko muutoksia niin kuin ne on alun perin tarkoitettu. Joh-
to saattaa viestittad hallitukselle, ettd muutokset ovat astuneet voimaan juuri niin kuin
he ovat ne tarkoittaneet, mutta sisdiselté tarkastukselta hallitus saa hieman riippumatto-
mamman ndkemyksen samasta aiheesta.

Tehtyyn ty6hon liittyy kriteeri sisaisten tarkastusten laajuus, jota arvioidaan tyopape-
rien ja raporttien kattavuuden perusteella. Haastattelussa pyritdan selvittdmaén, ovatko
sisdisten tarkastajien kayttdméat otoskoot linjassa tilintarkastuksen vaatimusten kanssa ja
raportoivatko he 16ydoksistadn samoin kriteerein.

’Otokset on huomattavasti kattavampia ja usein vahan eri perspektiivis-
takin — — Varmasti niinku raportille eksyy pienempii [havaintoja], mut
jos vertaa sit hallitustason raportointiin ni kyl siella niinku on meillaki
omat niinku maaritelmat siitd, mik& on kriittista ja mik& on merkittavaa,
et millon niinku oikeesti kannattaa alkaa painaa sitd punasta nappii, et
tarttis tehd jotaki. Mut toki ehka sen kautta, et meil on vahan isommat
[otokset], tai se mihin me verrataan on usein sisdisiin periaatteisiin tai
muuhun, ni totta kai sité kautta tulee ehk& pienempii asioita ylos.”

Haastatellulla sisdisen tarkastuksen péallikdllda on muutaman vuoden kokemus tilin-
tarkastajana, joten han pystyy hyvinkin vertailemaan otosten kattavuutta sisaisen tarkas-
tuksen ja tilintarkastuksen valilld. Haastattelun perusteella siis voidaan todeta case-
yrityksen sisdisen tarkastuksen tekevan tarkastuksia riittavalla kattavuudella tilintarkas-
tuksen tarpeisiin nahden.

Toinen objektiivisuuteen liittyva arviointikriteeri on sisdisten tarkastajien rajaton tie-
tojensaanti- ja tarkastusoikeus. T&td arvioidaan muun muassa sill4, ettd rajaako johto
mahdollisesti jotkin tietyt asiat tarkastusten ulkopuolelle, vai onko sisdiselld tarkastuk-
sella mahdollisuus ndhdé kaikki yrityksen tositteet. Lisdksi merkittdvaa tdman kriteerin
osalta on se, ettd tarvitseeko case-yrityksen tyontekijoiden nayttdd kaikki tekemansa
tyot vai pystyvatko he peittelemaan tekemisiaan.

Ei oo viel ainakaan kertaakaan evatty, et kyl meil on maaritetty meiéan
omaan tarkastus-charteriin se, et on rajaton tiedonsaanti- ja tarkastusoi-
keus, eik& oo kertaakaan viel evatty, et kai se sit on aika rajaton.”

Tarkastuspéallikon mukaan ainakaan toistaiseksi heidén tietojensaantiaan ei ole ker-
taakaan rajoitettu. He ovat aina saaneet tarkastaa, mitd haluavat ja ovat tarkastuskohteis-



52

taan saaneet kaiken haluamansa materiaalin. My6s tdman perusteella heidan asemansa
yhtiossa on arvostettu ja he pystyvéat tekemddn tyonsa taysin rajoituksitta. Riippumatto-
muuden Kkriteerin osalta tilintarkastajat siis voivat luottaa case-yrityksen sisdisen tarkas-
tuksen tekemaan tyohon.

Raportoinnin laatu on toinen tehtyyn tyohon liittyva kriteeri. Tamén kriteerin kohdal-
la laadukasta raportointia voidaan pitad sellaisena, jota tilintarkastajat pystyvat raportit
lapikaytyddn ja tarkastettuaan suoraan hyodyntdm&an omissa tyOpapereissaan. Tassa
tutkielmassa tatd pystytdan arvioimaan sen perusteella, ettd 10ytyyko raporteista samat
asiat kuin tilintarkastajien vastaavista tyOpapereista tai raporteista.

’Raportit on hyvin selkeit, et siin ei 0o niinku kahta sanaa, et raportis
perusformaatti, et ekan sivun ku lukee ni pitais tietdd, mist on kyse. Ekal
sivul maaritetdan ensin, et mika oli tarkastuksen tavote, sit maaritellaan
— — mita tehtiin ja sen jalkeen on kuvattu lyhyesti, mitka oli keskeisimmat
I6ydokset ja semmonen yleinen kuvaus siitd, et mikd on tén asian laita
noin isommassa kuvassa. Et toimiiks homma vai onks ta taysin epastruk-
turoituu tai milla tasol nyt litkutaankaan. Sen jalkeen sit kuvattu lyhyesti
niit havaintoi vahan syvallisemmin ja sit on lopuks sellanen pitk& usein
kymmenii sivui pitka taulukko, mis o mainittu ne havainnot, mité riskei
niithin liittyy, meidn suositukset ja my0ds tarkastuskohteen toimenpide-
suunnitelmat. Siin on ehk& se raportti. Sit tydpaperit on huomattavasti
epaformaalimpii. Niit tehdaén ja niitd on, mut ei meil oo sellast struktuu-
rii, et tdn nakonen sen pitéis olla. Et jokainen tarkastaja tehny ehka va-
han omantyyppisid, mut kuitenki siin pitais keskeiset asiat aina I0ytya, et
mit& haettiin, mill& otoksella ja mihin paadyttiin, mika oli se loppupaa-
telmé tast. Jollakin tasol ne pitdd dokumentoida.”

Haastattelun vastausten perusteella case-yrityksen sisdisen tarkastuksen laatimat ra-
portit ovat riittdvan kattavia tilintarkastuksen tarpeisiin. Raporteista siis kdy ilmi tilin-
tarkastajia yleisesti kiinnostavat seikat eli tarkastuksen tarkoitus, menetelmat, laajuus ja
johtopééatokset. Tarkoitus kdy ilmi tarkastuksen perusteena olleesta tavoitteesta ja laa-
juus selviad silla, ettd mainitaan minké& ajanjakson tai hetken tilannetta tarkastellaan.
Menetelmat selvidvat, kun raportilta luetaan, mité tehtiin ja johtopaatokset, kun raportil-
ta luetaan keskeisimmat 16ydokset. Case-yrityksen sisdisen tarkastuksen raporttien voi-
daan siis ndhda olevan riittdvan kattavat tilintarkastuksen tarpeisiin, joten siséisten tar-
kastusten laajuudet ja tarkastuksista tehtévét raportit tayttavét tilintarkastajille asetetut
velvoitteet. N&in ollen tdman kriteerin osalta tilintarkastajat voivat luottaa sisdisen tar-
kastuksen tekemaan tyohon.

Sisdisten tarkastajien patevyyteen liittyy myos heidén yritystuntemus. Tatd voidaan
arvioida muun muassa yrityksessa vietetyn ajan perusteella ja silla, ettd onko tarkastajil-
la my0s muita tehtdvié eli tuntevatko he sitd kautta yrityksen toimintaa. Haastattelussa
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kavi ilmi, etté case-yrityksen siséisilla tarkastajilla ei ole yhtiossa muita tehtévié tarkas-
tustdiden lisdksi. Tdma on positiivinen asia tarkastajien riippumattomuuden nakokul-
masta, mutta jos heilld olisi ollut myds muita tehtévia, olisi se lisdnnyt heidén yritystun-
temustaan. Nyt yritystuntemus pitdd perustaa tarkastajien yrityksessa vietettyyn tyos-
kentelyaikaan. Aiemmin arvioitiin jo tarkastajien tyokokemusta, ja sen perusteella voi-
daan ajatella, etté siséiset tarkastajat eivat tunne yritysta erityisen hyvin. On kuitenkin
kyseenalaista todeta, ettd siséinen tarkastaja ei voisi tuntea yritysta hyvin sill& perusteel-
la, ettd hdn ei ole tydskennellyt yrityksessa montaa vuotta. Arvioitaessa tilintarkastajien
luottamuspaatdsta on todettava, ettéd case-yrityksen kohdalla sisdisten tarkastajien yritys-
tuntemus ei ole tilintarkastajien luottamusta lisddva tekijd. Tama on kuitenkin seikka,
joka luonnollisesti paranee vuosi vuodelta, jos tiimi pysyy samana. Tadman Kriteerin
osalta ei mydskadn voida antaa minkaanlaisia muutossuosituksia case-yritykselle, koska
heid&n sisdisten tarkastajien yritystuntemus paranee koko ajan, eika siihen voi vaikuttaa
mill&én tavalla. Oikeastaan ainoa keino on pyrkié pitaméan sisaiset tarkastajat tyotehta-
vissdan keinolla milld hyvénsd, mutta tdmé ei tietenkdan ole yhtion eika yksittaisten
tarkastajien kannalta jarkeva ratkaisu.

Kolmas objektiivisuuteen liittyva kriteeri on hallituksen ja ylimmén johdon tuki. Jos
hallitus ja johto ovat kiinnostuneita siséisen tarkastuksen raporteista ja pyrkivét viestit-
tdméaan positiivisia seikkoja yhtion tyontekijoiden suuntaan sisaisen tarkastuksen merki-
tyksestd, voidaan olettaa, ettd he pitavat siséista tarkastusta tarkean ja tdten myos tuke-
vat sen toimintaa. Myos silloin, kun sisdisilla tarkastajilla on paasy kaikkeen tarvitse-
maansa tietoon ja kun johto on viestinyt yrityksen kaikille tahoille, etta siséiselle tarkas-
tukselle on toimitettava heidan tarvitsemansa materiaali, voidaan néhd& johdon tukevan
siséisen tarkastuksen toimintaa. Kuten jo edelld onkin todettu, uuden toimitusjohtajan
aikana sisdisen tarkastuksen asemaa on parannettu entisestdan. Aiemmin on myds jo
todettu, ettd sisdisen tarkastuksen johtajan kokemuksen mukaan toistaiseksi ei ole ker-
taakaan rajoitettu sisdisten tarkastajien vapautta itse valita tarkastuskohteensa ja tarkas-
tustositteensa.

Viimeinen patevyyteen liittyva kriteeri on ammatillinen kokemus. Tatd jossain maa-
rin jo kasiteltiinkin sisdisen tarkastuksen kokemuksen kohdalla. Ammatillinen kokemus
viittaa kuitenkin vahvemmin kokemukseen itse sisdisestd tarkastuksesta, joten t&ssa
kappaleessa arvioidaan vain sitd. Kuten edelldkin on todettu, case-yrityksen sisdisen
tarkastuksen paallikolla on vahva kokemus sisdisend tarkastajana. Yhdella tiimin jase-
nelld kokemusta on vasta kolmisen kuukautta ja toisella puolisen vuotta. Vaikka siis
viimeksi todettiin, ettd heiddn kokemuksensa tilintarkastajana korvaa puutteita sisaisen
tarkastuksen kokemuksessa, tassd kohdassa on todettava, ettd he ovat kokemattomia
sisdising tarkastajina. Heid&n lisékseen tiimissa on neljés jasen, joka on tydskennellyt
case-yrityksessa noin kolme ja puoli vuotta siséisen tarkastuksen tehtdvissa. Myoskaan
hanté ei voida pita4 erityisen kokeneena liittyen kyseisiin sisdisen tarkastuksen tehta-
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viin. On siis todettava, etta tilintarkastajat eivét voi painottaa luottamusta sisdisen tar-
kastuksen tekemé&én tyohon, kun arvioidaan sisdisten tarkastajien kokemusta juuri siséi-
sen tarkastuksen tehtavista.

Viimeisend arvioitavana kriteerind on tarkastusten suunnittelu, joka liittyy tehtyyn
tybhon. Tassa arvioidaan muun muassa sité, etta tekeekd sisainen tarkastus suunnitelmat
koko tilikaudeksi vai tehdaénko tarkastuksia silloin, kun johto pyytaa selvittdméén jon-
kin asian. Tdman suhteen mielenkiintoista on myds se, ettd suunnitteleeko siséinen tar-
kastus itse kaikki tarkastuksensa vai kdyvatko he keskustelua tilintarkastajien kanssa.

“Tavataan kerran kvartaalis, eli taas se sama rytmi. Meidn tarkastusva-
liokuntaa ennen on helppo tavata. Ne kay lapi omia asioita, me kaydaan
omat I0ydokset ja aika epaformaalisti kdyd&an, mut tuleepahan kaytyy
Iapi. Mut hyvin epaformaalii ja samal katotaan toisten vuossuunnitelmat
ja se, et jos heidn vuossuunnitelmas on joku, joka alkaa niinku osuu mun
tontille, et meil on sanotaan, ne k&y jotain it-hankintaa ja meil olis sama
it-hanke siel ni kyl me sillon pideta&an huoli, et ei molemmat oo siel, vaan
sit valitaan, et kumpi tekee hommat. Mut ei meil muuten, jos mietit — —
otosvalintoi tai muuta, ni ei oo mitéaan keskustelui, ei 0o sen tyyppista...”

Siséisen tarkastuksen p&allikdn haastattelun perusteella case-yrityksen sisainen tar-
kastus suunnittelee kattavasti tarkastuksiaan sekda k&y myos tilintarkastajien kanssa
kvartaaleittain epdmuodollisesti lapi sisdisten tarkastajien 10ydokset ja tilintarkastajien
omat asiat. Talloin katsotaan my0s toisten vuosisuunnitelmat 1&pi, ja jos nayttaa silta,
ettd molemmat ovat suunnitelleet esimerkiksi jonkin tietyn projektin tarkastusta, sovi-
taan, kumpi taho tekee siihen liittyvéat tyot, jotta molemmat eivét ole tarkastamassa sa-
maa asiaa. Mutta sitten, kun mennéén yksityiskohtaisemmalle tasolle, niin tilintarkasta-
jien kanssa ei puhuta esimerkiksi otosvalinnoista tai mistadén niin tarkoista asioista.

’Meil on vuosisuunnitelma, jonka tosiaan hallitus hyvaksyy aina ja se on
niinku se meidn lahtékohta. Siit 1ahetaan liikkeelle ja — — ei oo tilikausi
meidn kohalla, se tarkottaa helmikuusta tammikuun loppuun, et tarkas-
tusvaliokunta hyvaksyy aina tammi-helmikuun vaihteessa, et se on kaks-
toist kuukaut kuitenki. Ja silloin on niinku otsikkotasolla méaaritelty, et
sanotaan vaikka, et me halutaan kayda lapi Ruotsin taloushallintoo, ni
otsikkona lukee, Ruotsin taloushallinnon prosessit, yhtdan maarittelemat-
ta sen tarkemmin, et mitk& prosessit jne. et se katotaan sit myéhemmin, et
mitka on tassa kohtaa oleellisii, mut toki tahan saattaa tulla muutoksii
vuoden aikana, ja erityisesti vaarinkaytokset on sellanen, jotka muuttaa
sit suunnitelmaa jatkuvasti. Jos tulee vaarinkaytosselvitys ja kuuluu
meidn tontille, ni me tehdaan ne mahdollisimman nopeesti ja siirretdan
sit muita toita. Siin on niinku sellanen ihan selkee poikkeus. Toki meil tu-
lee muitaki ad-hoccei valilla pyyntoing, tyyppiesimerkki on varmaan, et
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ku iso kertaerd, joka kirjataan alas jossakin, ni siit saattaa olla jotkin
kiinnostunut, et hetkinen, mites toi nyt noin tuli, et miks ta& ei ollu meilla
tiedossa, ni kayttekste kattoo, mika oli se syy, et miks ei noussu esille, et
oliks se jotakin muuta, mita pitais tietaa.”

Case-yrityksen siséinen tarkastus tekee aina vuosisuunnitelman, joka hyvéksytetédéan
hallituksella. Sen perusteella varmistutaan, ettd hallitus tietda aina, missa mennéén siséi-
sen tarkastuksen osalta. Case-yrityksen sisdinen tarkastus laatii vuosisuunnitelmansa
aina helmikuun alusta tammikuun loppuun, kun tilintarkastajien kannalta olennaista on
yhtion tilikausi eli tassé tapauksessa kalenterivuosi. Sisainen tarkastus kuitenkin pyrkii
suunnittelemaan koko vuoden ohjelman valmiiksi, eikd tarkasta yhtd asiaa sieltd sun
taalta jonkin toisen tahon maaraileména. Tasta kuitenkin poikkeuksena siséiset tarkasta-
jat pyrkivét hoitamaan joitain lyhyelld varoitusajalla tulleita tapauksia niin pian kuin
mahdollista. Tallaisia ovat esimerkiksi vaarinkaytoksiin liittyvét selvitykset. Haastatte-
lun perusteella on vedettdva johtopééatos, jonka mukaan case-yrityksessé suunnitellaan
tarkastuksia ensin karkeammalla tasolla kdyttden yhta vuotta ajanjaksona ja tarkemmin
sitten, kun tarkastukset ovat ajankohtaisia. Taman lisdksi tilintarkastajat pidetéan tarkas-
tuksista ajan tasalla ja keskustellaan tilintarkastajien kanssa sdadnndllisesti. Taman pe-
rusteella tilintarkastajat voivat siis taman kriteerin osalta luottaa sisdisen tarkastuksen
tekemaan tyohon.

4.4  Yhteenveto case-yrityksen analysoinnista

Edelld olevissa luvuissa on selvitetty, mitka seikat case-yrityksen sisdisen tarkastuksen
toiminnassa lisadvat tilintarkastajien luottamusta ja mitk& véhentavat, kun tilintarkasta-
jat tekevat padtostdan sisdisen tarkastuksen tyohon luottamisesta. Naméa kannanotot
luottamusta lisadvésta ja vahentdvasta toiminnasta pohjautuvat taysin aiemmista aihee-
seen liittyvistd tutkimuksista kerattyyn tietoon. Seuraavaksi ndmd tyén hyoddynnetté-
vyyden kannalta positiiviset ja negatiiviset seikat on esitetty taulukoissa, jotta ndhd&én
helposti, missd asioissa case-yrityksessa voidaan vield toimintaa kehittda tai muuttaa
tilintarkastajien luottamuksen voittamiseksi. Na&ista siis ensimmadiset seikat esitetaan
taulukossa 3 alla.
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Taulukko 3 Case-yrityksen tilanne luottamuspéatoksen syntyyn liittyen
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Taulukosta 3 ndhd&én ne seikat, jotka case-yrityksessa jo nyt on hoidettu niin, etté ne
lisddvat tilintarkastajien luottamusta sisdisen tarkastuksen tekemaan ty6hon. Naitd seik-
koja case-yrityksessa ei siis tule muuttaa, kun toivotaan tilintarkastajien hyddyntévan
siséisen tarkastuksen tydtd mahdollisimman paljon. Yksi téllainen kriteeri on case-
yrityksen kohtaama véhainen toimintariski, joka mahdollistaa tilintarkastajien herkem-
man luottamuksen. Case-yrityksen siséisen tarkastuksen paallikké on kokenut tygssaan,
joten se myo6s osaltaan lisad tilintarkastajien taipumusta luottaa siséisen tarkastuksen
tekemaan tyohon. Yhtion sisainen tarkastus on hyvin organisoitu ja tiimin jasenten oh-
jeistaminen on kunnossa, joten téll4 saralla ei ole syytd muutoksiin.

Case-yrityksessa on kaytossé tulospalkkaus, joka aiempien tutkimusten valossa on
omiaan heikentdmé&én tilintarkastajan luottamusta. Tdssa on kuitenkin todettava, ettd
tulospalkkausta ei ole sidottu siihen, kuinka paljon sisdiset tarkastajat l6ytavat virheitd,
joten heilld ei ole kannustinta vakisin saada l6ydoksia aikaan. Case-yrityksen tulospalk-
kauskaytdnnot ovat siis jarkevasti luodut. Case-yritys ostaa tilintarkastusyhteisoltaan
merkittdvdn maardn myos muita kuin tilintarkastuspalveluita, ja tdmd on osaltaan luo-
massa painetta tilintarkastajille sisaisen tarkastuksen tekeman tyon hyvaksikayttamisek-
si. Toisinaan yhtid ulkoistaa siséisid tarkastuksia yhteistyokumppanilleen Big 4 -
yhtioon. Néin toimitaan etenkin silloin, kun koetaan, ettd oma osaaminen ei riitd jollakin
alueella.

Taulukosta 3 ndhd&&dn myos case-yrityksen kannalta se tarkeampi puoli, eli mité hei-
dén toiminnassaan voisi muuttaa, jotta tilintarkastajat herkemmin kayttéisivat siséisen
tarkastuksen tekeméaé tyota hyvakseen. Naistd kriteereista kdy ilmi, ettd sisaisen tarkas-
tuksen ulkoistaminen toiseen KHT-yhteis00n tai ylip&ataan case-yrityksen ulkopuolelle,
nostaisi todenndkoisyyttad tilintarkastajien luottamuksen lisdédmiseksi. Kuten edelléd jo
todettiinkin, yhtiossé silloin talloin ulkoistetaan tarkastuksia Big 4 —yhtid6n, mutta case-
yritykselle ei voida suositella koko siséisen tarkastuksen ulkoistamista, koska siind me-
netetddn muita etuja, eikd case-yritykselld ole mitd&n aikomuksia ulkoistaa sisdista tar-
kastustaan kokonaan. Yhtiossa on madritelty, ettd sisdisen tarkastuksen tyon laatu var-
mennetaan ulkopuolisella taholla, mutta varmennukset pitaa tehda kerran viidessa vuo-
dessa. Se on niin harvoin, ettd sitd ei voida pitad tilintarkastajille riittdvana. Taman kri-
teerin osalta case-yritykselle suositellaan varmennussyklin tihentamista esimerkiksi joka
toiseen vuoteen.

Case-yritys voisi tutkittujen kriteerien perusteella my6s luoda painetta tilintarkastus-
palkkion pienentdmiseksi. Case-yritys kuitenkin kilpailutti tilintarkastuksen vuonna
2010 ja pitki& tilintarkastussuhteita voidaan pitad hyvinkin arvokkaina, joten téllaista
paineistamista ei koeta mielekkaaksi tai jarkevaksi. Sen sijaan yksi merkittdva paran-
nusmahdollisuus on koulutusohjelman luominen sisdisille tarkastajille. Talla hetkella
case-yrityksessa tuetaan kouluttautumista I&hinnd ammatillisten tutkintojen yllapitami-
seksi tai saavuttamiseksi. Yhtion olisi siis panostettava siséisten tarkastajiensa kehitty-
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miseen enemman. Td&ma onnistuu suunnittelemalla kunnollinen koulutusohjelma siséi-
sille tarkastajille ja antamalla heille mahdollisuus osallistua sdannéllisesti ulkoisten ta-
hojen tasokkaisiin koulutuksiin.

Tilintarkastajan luottamuspéatoksen syntyyn vaikuttaa edelld kasiteltyjen seikkojen
lisdksi my6s monet sisdisen tarkastuksen laatuun liittyvét tekijat. Seuraavaksi kdydaéan
lapi tilintarkastajien luottamusta lisadvat ja véhentdavat tekijat laatuseikkoihin liittyen.
Alla olevassa taulukossa 4 on siis koottu yhteen sisdisen tarkastuksen laatuun liittyvét
tilintarkastajan luottamusta lisdavat ja vahentavét seikat.



59

BISIE)YONUEIE U0 35 UNY ‘UIWLU3YJE) UBE||3}IUUNNS BISYNISEXIL] BISIENISYA Bl |3} uunnsISonA ueepya)

ok Aay

NjaRIuuNNS usjsnisexie]

BBNEY UIAOY UBBSSIARIYS) 193]|3UUaXS0A} 3]0 BUS)NNSIEUONOX 18AI3 Jelelsexse) JasIesIS

shrajeq

SNWIXO0X UaUI||1Jewwy

nyauuesed uo essasyAylA eewase eueyie ueleyyolsnyiwio} uapnn ef 3|[asyni|ey ueesons ueepiopodey

snnsiaalq0

1N} uopyol uewuijA ef uasynyijjeH

BENEY UIAOY UBBSSIARIY3) 193] |3UUBNSOA} 3]0 BUBINNSIBUONOY JBAIS Jelelsexe) 1asies!s shAnareq snwaunisAyA
| 1[easex eaul]} uiny 133yJIA Jewwauaid soAw ueejelry 3)|1apodey ol Away njee| ujuuioyodey

BIJUBBSUOPAI} NJ13YI0(BI 3]0 UBRXSOY 13 1S¥3sIeISI0) | snnsiamyalgo snaylosnjsexe) el -ueesual0yal) uojeley

| 1(e3sexJeaul|1} uiny eldwene}iex 10045030 Uisnisexie] ok Aay snnlee| ua)snisexe} u)siesis

3]|BUUNYOI[eASN)SEXE) X3S 3][3SYN}I||BY Ueelons ueepiopodes el eIAe)y10A) eynw 13

snnsiARla0

snnwojewnddil uasynisexe} Usiess

E}I2US)0Y UBABNILI JeA0 Jefe3sexie} 1asiesi

shAnaleq

SNWaX40) Uasynisexie] uasiesiS

essasyAJA-ased auueji|

e3|eso uapiofiyainiee| uAAjuAs uasyoy

el1ya)eso unpee)

EX19S EAERINIBIN

eedsnweyjon| auue|1} uasyAyiA-ase)

Taulukko 4 Case-yrityksen laatutekijoiden tilanne luottamuspéatoksen syntyyn liittyen
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Taulukosta 4 nahddén laatutekijoiden osalta ne seikat, jotka aiempien tutkimusten pe-
rusteella ovat tilintarkastajien mielestd kunnossa ja ne, joissa case-yrityksessa on vield
parannettavaa. Taulukosta ndhdaan heti, etta sisdisten tarkastajien laatuun liittyvien teki-
jOiden osalta yhtidssé on asiat oikein hyvin. Oikeastaan kaikki ne seikat, joihin yhtiossé
Iyhyella aikavalilla voidaan vaikuttaa, ovat kunnossa.

Tyon laadun osalta voitiin todeta, etté sisdiset tarkastajat tekevat tarkastuksiaan muun
muassa suuremmalla otoskoolla eli laajemmin kuin tilintarkastajat, joten tilintarkastaji-
en nékokulmasta tarkastusten laajuus on hyva. Samoin myds siséisen tarkastuksen ra-
portoinnin laatua voidaan tilintarkastajien ndkdkulmasta pitd4 hyvand, koska raporteissa
nakyy pienemmat virheet kuin tilintarkastajien raporteilla. Taten raporteilta ei jaa puut-
tumaan mitdén sellaisia havaintoja, joita tilintarkastajat tarvitsisivat omat olennaisuuden
kriteerinsd huomioiden. Tyon laatuun liittyy my6s tarkastusten suunnittelu. Case-
yrityksessa tehdadn helmikuun alusta tammikuun loppuun ulottuva vuosisuunnitelma,
jonka hallitus ja tarkastusvaliokunta hyvaksyvat. Kun tarkastushetki lahestyy, katsotaan
tarkemmin, mitka seikat ovat oleellisia. Siséinen tarkastus tapaa kerran kvartaalissa ti-
lintarkastajien kanssa ja talloin he kayvét epaformaalisti 1api toistensa vuosisuunnitel-
mia ja keskustelevat tarkastuksista, jotta ei k&y niin, ettd molemmat ovat tarkastamassa
samaa asiaa. Suunnittelun osalta sisdisen tarkastuksen toiminta case-yrityksessa on siis
hyvin jarjestettya.

Objektiivisuus on toinen seikka, jota laatuun liittyen arvioidaan. Se siséltdd muun
muassa késitteen sisdisen tarkastuksen riippumattomuudesta. Case-yrityksessa siséisilla
tarkastajilla ei ole muita tyotehtévia ja he raportoivat suoraan hallitukselle ja tarkastus-
valiokunnalle, joten heiddn voidaan sanoa olevan niin riippumattomia kuin yhtién pal-
veluksessa olevat henkilot nyt voivat olla. Tahan liittyy myods hallituksen ja ylimman
johdon tuki. Suora raportointi vayla hallitukseen viestittaa sisdisen tarkastuksen hyvéasté
asemasta. Sisdisen tarkastuksen paallikon mukaan uuden toimitusjohtajan aikakaudella
asemaa on parannettu entisestadn ja yhtiossa on sellainen ilmapiiri, ettd sisdisesta tarkas-
tuksesta voi todella olla hyotya yhtidlle. Viimeisend objektiivisuuteen liittyvana kritee-
rind arvioitiin sisaisen tarkastuksen rajatonta tietojensaanti- ja tarkastusoikeutta. Sisai-
sen tarkastuksen paallikon mukaan toistaiseksi ei ole tullut vastaan sellaista tilannetta,
ettd tarkastajat eivat olisi saaneet haluamaansa materiaalia tai tietoja, joten oikeutta voi-
daan pitdé rajattomana. Tutkielman perusteella case-yrityksessé siséinen tarkastus on
objektiivisuuden nédkokulmasta arvioiden jarjestetty hyvin, eika siihen liittyen ole pa-
rannettavaa.

Laatua arvioitiin my0s sisdisten tarkastajien patevyyden ndkokulmasta. Arviot perus-
tuivat sisdisen tarkastuksen kokemukseen, yritystuntemukseen ja ammatilliseen koke-
mukseen. Kaikki kriteerit siis liittyivat enemman tai véhemmén tyokokemukseen. Case-
yrityksen sisdisen tarkastuksen tiimin arvioitiin olevan vahintad&nkin riittdvan kokenut
tilintarkastajien luottamuksen syntyyn, vaikka heilld ei valttamatté juuri sisaisesta tar-



61

kastuksesta olisikaan ollut niin paljoa kokemusta. Nuo puutteet he paikkasivat joko ti-
lintarkastuksen tai liikkeenjohdon tyokokemuksella. Ammatillista kokemusta arvioita-
essa pitdd kuitenkin ottaa huomioon juuri sisdisen tarkastuksen kokemus. Té&ten case-
yrityksessa on tdmén kriteerin osalta parannettavaa, mutta ammatillinen kokemus on
seikka, joka paranee ajan myota. Toinen tallainen ajan myOt4 paraneva ominaisuus on
yritystuntemus. Yhtion siséiset tarkastajat ovat pd&dosin melko uusia tyontekijoitd, joten
siltd kantilta arvioituna yritystuntemuksessa on parannettavaa. Tdma ei kuitenkaan ole
yksiselitteinen mittari yritystuntemusta arvioitaessa, mutta kuitenkin ainoa, jota tdssa
yhteydessa voidaan kayttaa.
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S) JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa kootaan yhteen merkittdvimmat haastattelun perusteella tehdyt johtopéa-
tokset ja pohditaan, voidaanko tutkielman perusteella tehda joitain yleistettavid johto-
paatoksia. Tarkoituksena ei siis endé ole kdyda lapi kaikkia edelld mainittuja kohtia
vaan nostaa esiin etenkin ne case-yritykselle informatiivisimmat ja keskeisimmat ha-
vainnot.

Case-yrityksen siséisen tarkastuksen toiminnan laadukkuuden nakdkulmasta tarkas-
teltaessa havaittiin, ettd objektiivisuuden ja tehdyn tyon osalta yhtiossa ei kannata l&hteé
muuttamaan mitaan. Naiden laadun osatekijoiden kohdalla tilintarkastajat ovat jo nyt
taipuvaisia luottamaan sisdisen tarkastuksen tekemaan tyohon.

Tutkielmassa kolmantena laadun osatekijana kéaytettiin patevyyttd. Tdmén osalta ca-
se-yrityksessé nousi esiin kaksi kriteerid, joiden kohdalla yhtidssé voidaan vield paran-
taa. N&ita ovat sisdisten tarkastajien ammatillinen kokemus ja yritystuntemus. Naméa
molemmat ovat sellaisia seikkoja, jotka paranevat ajan myo6td, eikéd niihin néin ollen
voida vaikuttaa lyhyen aikavalin muutoksilla. N&in ollen sisdisia tarkastajia kannattaa
kannustaa pysymaan tehtdavissddn ja pyrkia tekeméén tehtdvista niin mielenkiintoisia,
etta niista ei haluta vaihtaa toiseen yritykseen. Yhtidssa voitaisiin esimerkiksi miettié
jonkinlaista riittdvan houkuttelevaa uran etenemissuunnitelmaa siséisille tarkastajille,
jotta ndma kokisivat yhtion tarpeeksi mielenkiintoisena uravaihtoehtona. Yritystunte-
musta ei tietysti voida arvioida pelkastaan tyontekijoiden yrityksessa oloajan perusteel-
la, mutta se kuitenkin antaa jonkinlaisen mittarin, ja sen perusteella on helppo todeta
yritystuntemuksen parantuvan, kun yrityksessa pysytaan kauemmin.

Varsinaisen tyon laadun ulkopuolisista seikoista eli case-yritykseen yleisesti liittyvis-
t4 seikoista nousi esille kaksi kohtaa, joissa yhtiossa voitaisiin muuttaa toimintaa tilin-
tarkastajien luottamuksen lisddmiseksi. Siséisille tarkastajille kannattaisi luoda selke&
koulutusohjelma, jota seuraamalla heiddn ammatillinen osaamisensa kehittyisi. Koulu-
tusohjelman ei tarvitsisi sisaltdd yhtiossa jarjestettdvia koulutuksia vaan siséiset tarkas-
tajat voisivat osallistua ulkopuolisten tahojen jarjestdmiin koulutuksiin, mutta olisi hyvéa
suunnitella, ettd missd vaiheessa uraa osallistutaan, ja mihin tiettyihin koulutuksiin. Ca-
se-yrityksessd kannustetaan ja tuetaan téllakin hetkelld ammattitutkintoihin valmentavi-
en ja sitd yllapitdvien koulutusten suorittamista, mutta tat4 kannattaisi laajentaa tuke-
maan myo0s yleistd ammatillista kehittymistd koko uran varrella. Kunnollisen koulutus-
ohjelman myoté tilintarkastajat luottaisivat herkemmin, etté sisaisilla tarkastajilla on se
tietty osaamistaso, joka néissa koulutuksissa on hankittu.

Toinen case-yrityksen ja sisaisen tarkastuksen toimintaan liittyva parannusta kaipaa-
va seikka on sisdisen tarkastuksen tekemén tyon varmentaminen ulkopuolisella taholla.
Yhtiossé on kéytossa systeemi, jonka perusteella sisdisen tarkastuksen ty6ta varmenne-
taan ulkopuolisella taholla, mutta varmennuksen syklid voisi tiivistad ja etenkin var-



63

mennuksen merkitystd voisi korostaa siséisten tarkastajien keskuudessa. Sisdisen tarkas-
tuksen paallikon haastattelun perusteella oli nimittdin rivien vélista luettavissa, ettd tata
ulkopuolista varmennusta ei pidetd tarke&nd seikkana ja ettd muut tyot ajavat sen ohi.
Tilintarkastajat ovat luottavaisempia varmennettuun ty6hon, koska silloin heidan ei ai-
nakaan tarvitse pohtia, sisaltyyko sisdisen tarkastuksen tekeméaan tyohon jotain sellaista,
jonka takia sitd ei ole haluttu varmentaa.

Monissa yhtidissa sisdisen tarkastus voi toimia samankaltaisesti kuin tdman tutkiel-
man case-yrityksessd, ja vaikka ei kokonaisuutena taysin samalla tavalla, niin ainakin
tiettyjen Kriteerien ja tekijoiden osalta kaytdnnot ovat varmasti jopa tdysin samanlaiset.
Tutkielma kuitenkin pohjautuu vahvasti juuri téssa kasiteltyyn case-yritykseen ja sen
toimintatapoihin, joten kaikkiin yhtidihin sovellettavien ja yleistettavien johtopadtdsten
tekeminen ei kuitenkaan ole mieluisaa tai edes mahdollista.
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6 YHTEENVETO

Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, mitd seikkoja tilintarkastajat pitévat tarkeing, kun
he arvioivat siséisten tarkastajien tekemaa tyota. Tata selvitysta tehtiin pohjautuen ai-
heesta tehtyihin aiempiin tutkimuksiin ja naita seikkoja tarkasteltiin luvussa kolme. Li-
séksi tarkoituksena oli selvittdd, miten nama tilintarkastajien mielesta térkeat seikat to-
teutuvat case-yrityksessa sekd pohtia, milta osin case-yrityksen sisdinen tarkastus on
jarjestetty siten, etta tilintarkastajat voisivat hyodyntéa heidan tekemaa tyotaan ja missé
kohdin on viel& parantamisen varaa. N&ité asioita on tarkasteltu tutkielman empiirisessa
osiossa luvussa nelja. Aihepiiriin syvéllinen ymmartdminen sek& case-yrityksen paran-
nuskohteiden I6ytdminen kuitenkin vaativat aiheeseen liittyvien késitteiden ja ammatti-
kuntien toimintatapojen ja kaytantdjen ymmartamistd. Naitd seikkoja tarkasteltiin ja
késiteltiin tutkielman teorialuvuissa kaksi ja kolme.

Tutkielmassa paadyttiin kayttdmaan toiminta-analyyttista tutkimusotetta, koska tal-
laiset tutkimukset nojaavat padasiassa empiiriseen aineistoon. Tutkimusote sopii tdhan
tutkielmaan mainiosti myos siksi, etté tarkoituksena ei ole 16ytd4 sdanndnomaisia yleis-
tyksid, vaan analysoida case-yritystd syvallisemmin ja tarkemmin. Ymmaértdava tulkit-
seminen on merkittdvassd asemassa toiminta-analyyttisen tutkimusotteen tutkimuksissa,
joten tutkimusote soveltuu tahan erinomaisesti, koska tarkoituksena on l6ytaa juuri ca-
se-yritykselle soveltuvia parannusehdotuksia.

Tutkielman aluksi selvennettiin tilintarkastuksen ja siséisen tarkastuksen sekd tdmén
taustalla olevan sisdisen valvonnan késitteitd ja toimintatapoja. Naita kaytiin 1api luvun
kaksi alussa. Luvussa kaytiin lapi myos tarkastustahojen saantelyd, jotta ymmarretéan
molempiin ammattikuntiin kohdistuvat lakisdateiset ja sadntOmaaréiset vaatimukset.
Néiden perusteella havaittiin, etta tilintarkastajien toiminta on vahvasti séanneltya ja sita
ohjaavat erilaiset normit hyvinkin tiukasti. Sen sijaan sisaisten tarkastajien toimintaan ei
kohdistu samankaltaisia tarkkoja maaréyksié toimintatavoista ja tyon tekemisesté tai sen
lopputulosten dokumentoinnista.

Luvussa kaksi kasiteltiin myds ammattikuntien tehtdvida sekda néiden suunnittelua ja
toteutusta. Tdassé huomattiin, ettd tarkastajien perimmadiset tehtdvat ja tarkoitus eroavat
tahojen vélilla melko paljonkin. Kuitenkin, tarkastuskohteissa ja k&ytannon tyoskentely-
tavoissa on paljon yhtaldisyyksig, ja tdman vuoksi ammattikuntien kannattaa miettia,
miten he voivat tehdd yhteistyota. Toisena havaintona oli se, ettd suunnittelemalla yh-
dessé ja keskustelemalla toisen tarkastustahon kanssa, on mahdollista minimoida tarkas-
tusten paallekkaisyyksia ja saman tyon tekemistd kahteen kertaan. Vaikka sisdisen tar-
kastuksen 12 kuukauden tarkastusperiodin suunnittelu ei ajoitukaan samaan kohtaan
kuin tilintarkastajilla, ammattikuntien on toistensa kanssa tasaisin véliajoin keskustele-
malla mahdollista sopia tarkastusten toteuttamisesta niin, ettd molemmat eivat ole tar-
kastamassa samoja kohteita, eikd ainakaan samaan aikaan.
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Kolmannessa luvussa paastiin hieman syvemmalle tarkasteltavaan aiheeseen, kun
siind kasiteltiin sisdisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen yhteistyotd. Tutkielmassa to-
dettiin, ettd kumpikaan tarkastustoiminto ei voi korvata toista, mutta niiden toimet vai-
kuttavat toisiinsa. Jos yhteistyota ei tehdd, syntyy tarkastuksissa paljon péaallekkaisyyk-
si4, koska molempien osapuolten tekemiin tarkastuksiin kuuluu samoja asioita. On tie-
tysti kaikkien etujen mukaista pyrkié valttamaan téallaista paallekkaista tyot4 ja tehda
tarkastukset tehokkaasti. Padllekk&isyydet muun muassa nostavat tilintarkastuspalkkio-
ta, koska tilintarkastajat joutuvat silloin tekemdin enemman tyotéa.

Tilintarkastuspalkkion pienentymisen liséksi asiakasyrityksille on hyodyllista tehda
yhteisty6td muun muassa, koska sisdiset tarkastajat voivat oppia tilintarkastajilta joitain
uusia toimenpiteitd, tarkastustekniikoita tai tietoa muista saman tai jonkin toisen toimi-
alan kaytannoista. Tilintarkastajat sen sijaan voivat saada sisaiseltd tarkastukselta katta-
vammat ja syvéllisemmét raportit joistain tarkastuskohteista ja tilintarkastajat voivat
my0s keskittya niille alueille, joissa koetaan olevan suurin riski, jos he saavat sisaiselta
tarkastukselta apua joidenkin vahariskisempien alueiden tarkastukseen.

Kaésiteltdessd ammattikuntien yhteistyon mahdollisuuksia havaittiin, ettd yhteistyosta
on syyta sopia ajoissa ja osapuolten on hyvé tietdd toistensa tehdyn tyon laajuudesta,
dokumentoinnista sekd raportointitavoista. Sisdisen tarkastuksen on myos oltava valmis
toimittamaan kaikki raporttinsa tilintarkastajien kayttoon. Ammattikuntien on jarkevaa
tavata toisensa tasaisin valiajoin ja keskustella, minkalaisia suunnitelmia kummallakin
on tiedossa ja kertoa toisilleen jo tehdyistd havainnoista. Saavuttaakseen mahdollisim-
man paljon hyotyjd molempien osapuolten kannattaa panostaa suhteeseen. Tarkastajien
el kannata vain ajatella, mitd hyotya he saavat, jos nyt jakavat tietoaan toiselle osapuo-
lelle, vaan heid&n kannattaa kehittdd yhteistyotd kumppanuuden suuntaan, jossa voidaan
jopa yhdesséd arvioida tarkastuskohteita tai keskustella tarkastustekniikoista. Tutkiel-
massa kuitenkin muistutettiin, ettd mitd syvemmaksi suhde menee, sitd enemman tilin-
tarkastajien on kiinnitettdva huomiota riippumattomuuteen ja objektiivisuuteen.

Seuraavaksi tutkielmassa havaittiin, ettd tilintarkastajat mieluummin k&yttavat hy-
vakseen sisdisen tarkastuksen jo tekemaa tyota kuin tekevét varsinaisesti yhdessé tar-
kastuksia heidén kanssaan. Tassé kohtaa tilintarkastajat olivat huolissaan juuri riippu-
mattomuusvaatimuksistaan. Tilintarkastajat arvioivat jo suunnitteluvaiheessa mahdolli-
suutta luottaa sisaiseen tarkastukseen ja kayttaa heidan tekeméaa tyotaan hyvékseen. Ti-
lintarkastajat pyrkivat kayttamaan sisdisen tarkastuksen tekemaa ty6td mahdollisimman
paljon hyvakseen, jotta rajalliset tarkastusresurssit voidaan k&yttdd mahdollisimman
tehokkaasti. Sisdisen tarkastuksen on kuitenkin oltava tietyll tavalla organisoitu yhtiés-
s& ja sen tyon on oltava riittdvan laadukasta, jotta tilintarkastajat voisivat kayttaa sen
tekemaa tyota hyvakseen.

Luvun kolme lopussa kerdéttiin aiemmista aiheeseen liittyvisté tutkimuksista tilintar-
kastajien luottamuspaatokseen vaikuttavien seikkojen perusteella viitekehys (taulukko
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1), johon my6hemmin asetettiin case-yrityksen siséisen tarkastuksen tilanne. Naité luot-
tamuspéétoksen syntyyn vaikuttavia seikkoja oli useita, kuten esimerkiksi sisdisen tar-
kastuksen organisointi, tarkastajille suunniteltu koulutusohjelma, sisdisten tarkastajien
ohjeistaminen sek& useat tyon laatuun liittyvat seikat. Naita laatuun liittyvia seikkoja oli
sen verran paljon, ettd niista luotiin oma viitekehys (taulukko 2), johon case-yrityksen
tilannetta peilattiin. Laatuun liittyvét seikat oli vield jaoteltu kolmen otsikon alle: pate-
vyys, objektiivisuus ja tyon laatu.

Neljas luku perustui empiriaan ja siind suoritettiin haastattelu case-yrityksessa seka
tulkittiin haastattelun perusteella yhtion tilannetta edellisessé luvussa koottuun viiteke-
hykseen nahden. Empirian kerdys toteutettiin teemahaastattelun avulla, koska talloin
haastateltavalla oli mahdollisuus tutustua kysymysten aihepiiriin etukateen ja toisaalta
haastattelijalla oli mahdollisuus kysyé tarkentavia kysymyksia. Haastateltavaksi valikoi-
tui case-yrityksen sisdisen tarkastuksen péallikko, koska hénelta saatiin varmasti katta-
vat vastaukset, joiden perusteella case-yrityksen tilannetta pystyttiin arvioimaan suh-
teessa aiemmin luotuun viitekehykseen.

Case-yrityksen tdman hetken tilanne suhteessa viitekehykseen keréttiin taulukkoon 3.
Siitd kdy ilmi, ettd useat seikat ovat case-yrityksessé varsin hyvin. Tallaisia ovat muun
muassa sisdisen tarkastuksen pééllikon kokemus, tarkastuksen organisointi sek& ohjeis-
tus, jarkevasti suunnitellut tulospalkkaukseen liittyvat seikat sekd se, etta tilintarkas-
tusyhteisoltd ostetaan myos muita palveluita. Tutkielmassa havaittiin myds case-
yrityksen kannalta tarkeimmat seikat eli ne, joissa yhtidssé on vield parantamisen varaa.
Selkeita tapauksia olivat suunnitellun ja kunnollisen koulutusohjelman luominen yhtion
siséisille tarkastajille sekd tyon varmentaminen ulkopuolisella taholla. Case-yrityksessé
tuettiin sisédisten tarkastajien kouluttautumista I&hinnd kustantamalla ammattitutkintojen
saavuttamiseksi tai yllapitamiseksi vaadittavien tutkintopisteiden ker&damistd. Taman
lisdksi pitéisi siis luoda suunniteltu ohjelma siséisten tarkastajien kouluttautumisesta.
Yhtiossa on saanténa, ettd sisaisen tarkastuksen tyo tulee varmentaa ulkopuolisella ta-
holla kerran viidessa vuodessa. Taté ei kuitenkaan voida pitéa riittdvana tilintarkastajien
tarpeisiin, joten case-yrityksessa pitdisi panostaa tyon varmentamiseen huomattavasti
enemman. Rajatapauksena voitiin pitaa siséisen tarkastuksen ulkoistamista johonkin Big
4 —yhtioon, koska case-yrityksessé ndin on toimittu niiltd osin, kun koetaan, ettd oma
osaaminen ei riit4. Tatd oli pidettava riittdvang, koska koko sisdisen tarkastuksen yksik-
koda ei kuitenkaan haluta ulkoistaa. Lisdksi tilintarkastajien luottamusta lisad se, etté
asiakkaan suunnalta annetaan painetta tilintarkastuspalkkion pienentdmiseksi. Tata ei
case-yrityksen kohdalla kuitenkaan voitu pitda parannusehdotuksena, koska sielld halut-
tiin panostaa enemmaénkin hyviin suhteisiin tilintarkastajien kanssa.

Laatutekijoiden osalta case-yrityksen tilannetta suhteessa viitekehykseen tarkasteltiin
taulukossa 4. Nama seikat yhtiossé oli oikein hyvéalla mallilla: tehtyyn tyéhon ja objek-
titvisuuteen liittyen kaikki kriteerit olivat toteutettu tilintarkastajien haluamalla tavalla.
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Ainoastaan patevyyteen liittyvistd seikoista yritystuntemuksen ja ammatillisen koke-
muksen Kriteerien osalta todettiin, ettd vield olisi parannettavaa. Yritystuntemusta kui-
tenkin arvioitiin vain sisdisten tarkastajien yhtion palveluksessa oloajan perusteella,
joten se ei anna taydellistda kuvaa yhtion tilanteesta. Ammatillisen kokemuksen osalta
case-yrityksessa ei voida heti tehdd mitd&n, mutta se paranee pikkuhiljaa, kun siséisten
tarkastajien tyokokemus tdmén hetken tehtdvistaan karttuu koko ajan.

Tutkielman perusteella case-yrityksen sisdinen tarkastus oli siis hyvalla mallilla, eika
sithen liittynyt merkittavia parannuskohteita. Johtopdatokset-luvussa kuitenkin nostet-
tiin esiin muutama seikka ja ne onkin kerétty vield tahan, koska ne ovat tutkielman tar-
kein anti. Parannusehdotuksia case-yrityksen siséiselle tarkastukselle ovat sisdisten tar-
kastajien ammatillisen kokemuksen kartuttaminen, suunnitellun ja kunnollisen koulu-
tusohjelman luominen sisdisille tarkastajille sek& siséisen tarkastuksen tekeman tyon
varmentaminen ulkopuolisella taholla.
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LIITE1

Haastattelurunko
Sisdisen tarkastuksen taustatietoja

Kuinka monta henkiloa siséisen tarkastuksen tiimissa tyoskentelee?

Kuinka paljon heill4 on tyokokemusta ja millaisista tehtévista? Kuinka paljon
tyokokemusta on siséisend tarkastajana? Kuinka kauan siséiset tarkastajat ovat
olleet yhtidssa toissa?

Onko tiimilla erillista tarkastusjohtajaa tai esimiesta?

Objektiivisuus

Mika on sisaisen tarkastuksen asema organisaatiossa? Kenelle raportoidaan?
Tukeeko yrityksen hallitus ja ylin johto sisaisen tarkastuksen tyot4?

Onko siséisella tarkastuksella rajaton tietojensaanti- ja tarkastusoikeus?

Onko siséisillg tarkastajilla muita tyotehtavid? Mité toita? Voiko syntya tilan-
ne, jossa tarkastetaan omaa ty6t4? Ja miten silloin toimitaan?

Tehty ty0

Keskusteletteko tilintarkastajien kanssa tarkastustdiden ajoituksesta tai laajuu-
desta? Onko esimerkiksi otosten koosta keskusteltu?

Minkalaisia tyopaperit tai raportit ovat? Onko niistd keskusteltu tilintarkastaji-
en kanssa? Maar&éko johto raporttien muodon?

Miten tarkastuksia suunnitellaan? Tehdadnko koko tilikaudeksi kokonaisvaltai-
nen suunnitelma vai suunnitellaanko tarkastuksia, kun ne ovat ajankohtaisia?
Kuinka yksityiskohtaisia suunnitelmat ovat? Keskustellaanko suunnitteluvai-
heessa tilintarkastajien kanssa?

Muita seikkoja

Onko jokin osa siséisen tarkastuksen tydskentelysté sidottu tulospalkkaukseen
tai onko mitdan palkanlisia mahdollistavia kannustimia?

Paattaako sisdinen tarkastus itse tarkastuskohteensa vai maarittdako yrityksen
johto ne?

Minkélaiset ohjeet yhtion johto antaa suoritettavista tyotehtavistad? Ovatko ne
kattavia ja tarkkoja vai jaako itselle tulkinnanvaraa ja mahdollisuus paattaa,
miten tarkastus suoritetaan?

Jaetaanko kaikille selkeét tyotehtdvat ja vastuualueet ennen tarkastusten aloit-
tamista? Vai mietitadnko tarkastajien rooleja tarkastusten edetessa?

Jérjestadko yritys omia koulutuksia sisdisille tarkastajille tai osallistuvatko si-
séiset tarkastajat ulkopuolisten tahojen jérjestamiin koulutuksiin?

Ostetaanko sisaisen tarkastuksen palveluita joskus organisaation ulkopuolelta?
Varmennetaanko tyotéa ulkopuolisella taholla?



