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1 JOHDANTO

1.1  Vaikutusalueen merkitys liikepaikkasuunnittelussa

Termien keskus ja vaikutusalue ympérilla on ollut kahdenlaista tutkimusta. Toiset ovat
kayttaneet termié keskus kokonaisista urbaaneista kokonaisuuksista, joiden vaikutusalue
ulottuu pitkalle maaseudulle. T&lloin kiinnostus on ollut 1ahinnd kaupunkien suhteissa
ympardiviin alueisiin ja toisiin kaupunkeihin. Toisaalla taas keskus-termid on kéytetty
viittaamaan liiketoimintakokonaisuuksiin kuten kauppakeskuksiin. Talloin vaikutusalue
viittaa alueeseen, jolta keskuksen asiakkaat tulevat ja huomio on kaupungin sisdisissa
suhteissa. (Davies 1976, 12.)

Vaikutusalueista ~ puhuttaessa  kdytetty  termist6 on  varsin  Kirjavaa.
Englanninkielisessa kirjallisuudessa kaytdssa ovat ainakin termit trade area (ks. esim.
Davies 1976, 12-17; Berry 1967,61; Converse 1949) trading area (Huff 1964), market
area (Loffler 1998), catchment area (Thompson ja Walker 2005, 256), patronage area
(Segal 1998) ja area of influence (Heywood, Cornelius ja Carver 2006, 195). Suomeksi
kaytetddn termeja vaikutusalue ja markkina-alue.

Vaikutusalue voidaan madaritellda maanpinnan osaksi, jolla tietysta paikasta saatavia
tuotteita ja palveluita ostavat kuluttajat asuvat. Vaikutusaluetutkimuksessa
kysymyksenasettelussa on kaksi vaihtoehtoista ndkokulmaa. Keskuksen nakdkulmasta
voidaan kysya: Mista asiakkaat tulevat? ja alueen ndkokulmasta voidaan kysyéa: Minne
kuluttajat menevat? (Loffler 1998, 265.)

Minne? -kysymyksen avulla voidaan kuvata tietyn alueen asukkaiden
ostokayttaytymistd. Tatd nakOkulmaa voidaan kayttdd etenkin aluesuunnittelussa ja
kaavoituksessa, kun suunnittelija on kiinnostunut olemassa olevien ja tulevien kaupan ja
palveluiden riittavyydesta. (Loffler 1998, 265; Davies 1976, 268-269.)

Vahittdiskaupan ja  kauppakeskusten ndkokulmasta kysymys Mistd? on
olennaisempi. Kun tiedetd&n misté asiakkaat tulevat, kuinka usein he asioivat ja kuinka
suuri heidan keskiostoksensa on, voidaan laskea odotettavissa oleva myynti. (Loffler
1998, 265.)

Liikepaikkasuunnittelu (store location analysis) on sekd olemassa olevien
sijaintipaikkojen arviointia ettd uusien sijaintien etsimistd (Marjanen 1997a, 15).
Yleisimmin kaytettyja liikepaikkasuunnittelun menetelmid ovat erilaiset muistilistat ja
nyrkkisaannot, analogiamenetelmd, tilastolliseen mallintamiseen perustuvat menetelmat
kuten regressiomenetelmd, ja vetovoimamallit (Rogers 2007, 74-76; Clarke 1998, 289—
295). Kaéytetystd menetelmdstd riippumatta jokaista yksittdista sijaintipaikkaa
arvioitaessa analyysin tulisi siséltdd kahdeksan keskeistd osa-aluetta (Rogers 2007, 76—
78):
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. Sijaintipaikan ominaisuudet

o Tieverkosto ja saavutettavuus

. Vaikutusalueen maarittaminen

o Vaikutusalueen demografiset ominaisuudet

. Alueen kulutuspotentiaali

o Kilpailu

o Vaikutukset sisarliikkeille

) Paikallinen taloudellinen pohja

Sijaintipaikkojen  arvioinnissa  olennaista on  mahdollisimman  tarkkojen
myyntiennusteiden laatiminen (Rogers 1992, 12). Myyntipotentiaalin selvittdmiseksi
liikepaikkasuunnittelijan tulee pystyé rajaamaan liikkeen vaikutusalue (Marjanen 199743,
15), jonka pohjalta voidaan méérittédd alueelta odotettavissa oleva potentiaalinen myynti
tai liikevaihto (Loffler 1998, 265). Madritetyn vaikutusalueen pohjalta voidaan myds
arvioida liikkeen tai kauppakeskuksen toimintaa, tutkia lisd&ntyneen Kilpailun
aiheuttamia muutoksia ja arvioida sijainnillisia etuja (Berry 1967, 127). Méaritetyn
vaikutusalueen perusteella opitaan tuntemaan asiakaskunnan laajuutta ja ominaisuuksia,
jolloin voidaan laatia demografisia profiileita, joita puolestaan voidaan hyddyntda
kohdemarkkinoinnissa (Segal 1998).

1.2 Tutkimuskysymys ja tutkimuksen toteutus

Tama tutkimus keskittyy tarkastelemaan mistd eri kauppakeskusten ja ostosalueiden
asiakkaat tulevat. N&kokulmana on siis ennemminkin mistda kuin minne. Tatd
l&hestymistapaa  voidaan hyodyntaa niin liikepaikkasuunnittelun kuin
yhdyskuntasuunnittelunkin nakdkulmasta.

Vaikutusalueen rajaamista pidetdan tarkednd osana liikepaikkasuunnittelua, mutta
silti erilaisia liikepaikkasuunnittelun menetelmia esiteltdessa vaikutusalueen rajaaminen
ohitetaan usein yhdelld lauseella. Taman tutkimuksen tarkoituksena onkin selvittaa
miten vaikutusalueita voidaan madrittda ja arvioida, ja miten luotettavia tallaiset arviot
ovat.

Tutkimuskysymys esitetddn muodossa: Miten kauppakeskusten ja ostosalueiden
vaikutusalueita voidaan ennustaa ja arvioida suomalaisilla kaupunkiseuduilla
taloudellisesti ja kohtuullisen vahalla vaivalla, siten ett4 arviot vastaavat
mahdollisimman hyvin todellisia vaikutusalueita.

Tutkimuksessa esitelladn perinteisimmét vaikutusalueisiin  liittyvat teoriat ja
selvitetddn mitd termilld vaikutusalue tarkoitetaan. Oleellisena osana tutkimusta
selvitetddn, minkalaisia menetelmid kayttden vaikutusaluearvioita voidaan tehdd ja
minkdalaisia tietoja arvioiden laatimiseen tarvitaan. Arvioiden luotettavuuden
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arvioimiseksi niita verrataan todellisiin vaikutusalueisiin. Tdman vuoksi tulee myos
selvittdd, miten todellinen vaikutusalue voidaan maérittaa.

Tutkimuksessa oli kaytettavissa laajat kuluttajakyselyt kolmelta suurelta suomalai-
selta kaupunkiseudulta, padkaupunkiseudulta, Tampereen seudulta ja Turun seudulta.
Padkaupunkiseudun ja Tampereen seudun aineistot on keratty kesalla ja syksylla 2009
osana Kauppakeskukset osana kestavaa kehitysta ja kaupunkirakennetta (KOKKKA) -
hanketta. Turun seudun aineisto on vuodelta 2006, ja se on keratty osana Mylly-projek-
tia. Naitd aineistoja kayttden selvitetddn kaupunkialueiden siséiset todelliset vaikutus-
alueet. Todellisia vaikutusalueita kaytetd&n lahinn& vertailukohtana luotaville vaikutus-
aluearvioille, mutta etenkin padkaupunkiseudun ja Tampereen seudun aineistojen ol-
lessa tuoreita, saadaan tutkimuksen osana ajantasaista tietoa ndiden kaupunkiseutujen
vaikutusalueista.

Tutkimus keskittyy kauppakeskusten ja ostosalueiden vaikutusalueisiin kaupunki-
seutujen sisalla. Mukana on kuitenkin myds muutama kuntakeskus, vaikka ndma eivét
ole varsinaisia ostosalueita. Kuntakeskuksissa tehdaan kuitenkin ostoksia ja ne ovat
olennainen osa alueiden vahittdiskaupan tarjontaa, joten niitd tarkastellaan kauppakes-
kusten ja ostosalueiden ohella. Sanalla keskus viitataan tassa tutkimuksessa paikkaan,
joka tarjoaa vahittdiskaupan palveluita. Tutkimus ei tee eroa paivittdistavarakaupan ja
erikoiskaupan vélilla, vaan keskusten vaikutusalueita tarkastellaan huomioimatta sitd,
mit& keskuksista ostetaan.

Tutkimuksen toteutuksessa paikkatietojarjestelmilla on merkittdva rooli. Niiden
avulla kyselyaineistojen pohjalta laaditaan todellisia vaikutusalueita kuvaavia karttoja.
Paikkatietojarjestelmia hyddynnetddn myos vaikutusaluearvioiden luomisessa seka nai-
den esittamisessd. Varsinainen analyysi tapahtuu vertaamalla todellisia vaikutusalueita
ja vaikutusaluearvioita kuvaavia karttoja toisiinsa.
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2 VAIKUTUSALUE JA KAUPALLISET KESKUKSET

2.1 Etaisyyden vaikutus alueelliseen vuorovaikutukseen

Etaisyyden vaikutus alueiden ja ihmisten vuorovaikutukseen on ollut tiedossa jo kauan,
mutta vasta kun maantieteilijat ryhtyivat méarittdmaan yleisia teoreemoja spatiaalisesta
jarjestaytymisestd, siihen kiinnitettiin enemman huomiota. 1Imidstd, jossa vuorovaikutus
vahenee kun etéisyys kasvaa, kéytetddn nimitystd distance decay. Distance decay on
taustalla tai sisdédnrakennettuna monissa maantieteen teorioissa ja malleissa; esimerkiksi
keskushierarkiateoriassa ja yleisessd vuorovaikutusteoriassa seké etenkin siihen kuulu-
vissa vetovoimamalleissa. (Gregory 1994, 139.)

Etaisyyden vaikutusta kuvaavan funktion muoto vaihtelee tarkasteltavan ilmién mu-
kaan. Kuvaaja voi olla lineaarinen, negatiivisen potenssin mukaan vaheneva tai eks-
ponentiaalisesti vahenevé (Longley, Goodchild, Maquire ja Rhind 2005, 94). Kuviossa
1 on esitetty erilaisia distance decay -kuvaajia ja niiden matemaattiset kaavat.

w w = a-bd w w=d?® W w=e™
d d d
Kuvio 1 Erilaisia distance decay -kuvaajia (Longley ym. 2005, 94)

Kuvaajissa w on etdisyyden vaikutuksesta véheneva painoarvo ja parametri b vai-
kuttaa siihen, miten w pienenee etaisyyden kasvaessa. Lineaarisen kuvaajan tapauksessa
suuri b:n arvo aiheuttaa jyrkan laskun ja pieni loivan. Erimuotoisia kuvaajia on tutki-
muksissa kaytetty kuvaamaan erilaisia ilmigita. (Longleys ym. 2005, 94.)

Kuvaajan muodosta riippumatta kaikissa tapauksissa etdisyyden vaikutus ilmiéén
oletetaan tasaiseksi, jatkuvaksi ja samanlaiseksi joka suuntaan. Tosiasiassa ndin ei ole,
vaan erilaiset ilmiot saattavat vaihdella suuresti ja dkisti, esimerkiksi maanpinnanmuo-
dot eivat kaikkialla ole pehmeitd ja tasaisia vaan on olemassa jyrkénteitd ja vuorenhuip-
puja. (Longley ym. 2005, 94.)

Vahittéiskauppaan ja kuluttajakdyttdytymiseen siirrettynd distance decay merkitsee
sité, ettd mitd l&hempénd liikettd kuluttaja asuu, sitd todennédkdisemmin hén asioi siella
(Longley ym. 2005, 49). Distance decayn ajatusta voidaan soveltaa myods klassisen
talousteorian kysyntakéyréan, jolloin saadaan spatiaalinen kysyntaké&yra (spatial
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demand curve). Alun perin teorian kehitti August Losch, joka tarkasteli yhta talou-
dellista toimijaa, panimoa, joka tuotti olutta (King 1984, 37; Losch 1954, 105). Kuvion
2 kuvaajat havainnollistavat spatiaalisen kysyntdkdayran muodostumisen.

[
<
= 5
S S
o S
5 =
=1 T
= =
(a) Ostettu maara (b) Etaisyys
Q
o
E '
Q [ :E
k: g
g 3 g
S Tuotteen hinta S E
= kaupassa Gz
T p X O
(c) Etaisyys (d) \ Etaisyys }
Maksimimarkkinointi-
etaisyys
Kuvio 2 Spatiaalisen kysyntak&yran muodostuminen: a) kysyntakayra b) etaisyys-

kustannus -suhde c) spatiaalinen hintakayrd d) spatiaalinen kysyntékayra
(Jones ja Simmons 1990, 38; King 1984, 40-42)

Kun tuotteen hinta kasvaa, tuotetta ostetaan ja kulutetaan vdhemman. T&std muo-
dostuu Klassisen talousteorian kysyntakayrd, joka on kuviossa 2 kuvaaja a. Seuraava
kuvaaja b kuvaa etdisyyden vaikutusta kuluihin. Kun etéisyys kasvaa, liséantyvat myos
matkakulut. Kun matkustuskustannukset lisatd&dn osaksi hintaa, jonka kuluttaja joutuu
tuotteesta maksamaan, eli kotitalouden maksamaan hintaan listdan etdisyyden vaiku-
tus, saadaan spatiaalinen hintakdyrd c. Etdisyyden kasvaessa kotitalouden maksama
hinta tuotteesta kasvaa, jolloin kotitalouden ostama mé&ard vahenee. Ostetun tavaran
méaara siis véhenee etéisyyden kasvaessa ja tatd kuvaa spatiaalinen kulutuskayrd, joka
on kuviossa kuvaaja d. Kun etdisyys kasvaa riittdvan suureksi, kuluttaja ei endé ole
valmis matkustamaan eikd tuotetta endd osteta. Tatd etdisyyttd kutsutaan maksimi-
markkinointietdisyydeksi. (Jones ja Simmons 1990, 38-39; King 1984, 38-42; Ldsch
1954, 105-108.) Sek& Loschin teoria ettd maksimimarkkinointietdisyys kuuluvat olen-
naisesti keskus- ja vaikutusalueteoriaan, jota kasitella&n seuraavassa jaksossa.



14
2.2 Keskus- ja vaikutusalueteoria

Keskus- ja vaikutusalueteorian kehitti alun perin Walter Christaller selittddkseen asu-
tuskeskusten kokoeroja ja sijoittumista (Beavon 1977, 18). Sittemmin teoriaa on kay-
tetty selittamaan véhittdiskaupan keskusten méérad, kokoa, sijoittumista ja toiminnal-
lista kokonaisuutta (Brown 1992, 40). Christaller kehitti teoriansa jo 1930-luvun alussa,
mutta sitd alettiin tutkia ja kayttda englanninkielisessa maailmassa vasta useita vuosi-
kymmenid myohemmin (Davies 1976, 17). Suomessa keskusten ja vaikutusalueiden
tutkimus alkoi jo 1920-luvulla, mutta vasta Christallerin teorian tultua laajemmin tun-
netuksi 1960-luvulla, voidaan keskushierarkiaan kohdistuvan tutkimuksen katsoa alka-
neen. (Mikkonen 2000, 256.)

Teoria perustuu positivistisille periaatteille, jolloin lahtéoletuksina on, ettd materia-
listisessa maailmassa on tunnistettava jarjestys ja rakenne, ettd ihmiset ovat rationaalisia
hyddyn maksimoivia péatoksentekijoitd ja ettd kilpailu on vapaata. Teoria on kehitetty
deduktiivisesti, eli se ei perustu empiriaan vaan asetettuihin yksinkertaistettuihin oletuk-
siin. (Brown 1992, 38-39.)

Teorian oletuksia ovat, ettd sek& kuluttajat ettd vahittédiskauppa ovat jakautuneet
alueelle tasaisesti. Kuluttajat ovat identtisid, yhtd varakkaita ja kaikkitietdvid. Myos
myyjat ovat keskendan homogeenisia rationaalisesti kayttdytyvida ja voittoa maksi-
moivia, kaikilla on yht& suuret kustannukset, hinnoittelu ja markkinoille tulo on va-
paata, ja markkinoilla vallitsee taydellinen kilpailu. Lis&dksi matkustaminen on yhden-
mukaisesti hinnoiteltu ja se on yhtd helppoa joka suuntaan. Kuluttajat asioivat 1&him-
massé keskuksessa, joka toimittaa haluttua tuotetta ja jokaista hankintaa varten tehddaan
oma yksittdinen ostosmatka. (Davies 1976, 17; Brown 1992, 40.) Beavonin (1977, 19)
mukaan tosin Christaller itse asetti oletukseksi vain liikkumisen suhteen yhtendisen ja
vapaan pinnan ja muut tutkijat ovat lisénneet loput oletukset teoriaan vasta my6hem-
massa vaiheessa.

Ideaalinen vaikutusalue olisi ympyrdnmuotoinen, mutta talloin alueiden valiin jaisi
tyhjia alueita. Kun teoriaan asetetaan lisdedellytys, ettd kaikkia alueita on palveltava,
ympyroiden on mentéva osin padllekkéin. Tdmé huoltoperiaatteeksi kutsuttu vaikutus-
alueiden muodostuminen on havainnollistettu kuviossa 3. Nailla paéllekkain menevilla
alueilla asuvat kuluttajat asioivat teorian oletuksen mukaan lahimmé&ssa keskuksessa,
jolloin p&éallekkain menevé osa puolittuu keskelta tasan ja syntyy kuusikulmioita. (esim.
Brown 1992, 40; Davies 1976, 18-19; Berry 1967, 61-63.) Kuusikulmioiden ansiosta
jokainen asukas on vain yhden tietyn tasoisen keskuksen vaikutusalueella (Davies 1976,
18-19).
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Kuvio 3 Christallerin vaikutusalueiden muodostuminen

Kuviossa suurempi punainen piste edustaa ylemmaén tason keskusta ja mustat alem-
man tason keskuksia. Alemman tason keskukset sijoittuvat kolmen ylemmaén tason kes-
kuksen kuusikulmaisen vaikutusalueen kulmiin. Siten jokaista keskusta vastaa kolme
alemman tason vaikutusaluetta; keskuksen oma ja kuusi ymparéivien vaikutusalueiden
kolmannesta. (Berry 1967, 65-66; Davies 1976, 19-20.) Kun yhden tason keskukset
ovat kaikki samankokoisia ja niilld kaikilla on samankokoiset vaikutusalueet, syntyy
verkosto, jossa jokaista keskusta ympardi kuusi alemman tason keskusta (Davies 1976,
19-20).

Y114 kuvattu tarkastelee keskus- ja vaikutusalueteoriaa alueiden ja keskusten geomet-
risten suhteiden kannalta. Teoriaa voidaan tarkastella my6s yksittdisten liikkeiden ta-
loudellisten rajoitteiden nékokulmasta. Liikkeiden sijoittumiselle on kaksi rajoitetta.
Ensinnékin liikkeelld on oltava minimimaara kysyntaa, josta syntyvét tulot. Toiseksi
vaikutusalueen todellinen koko rajautuu maksimietdisyyteen, jonka takaa ei enaa tulla
asioimaan kyseiseen liikkeeseen. (Davies 1976, 17-18.)

Tahan liittyvat englanninkieliset ké&sitteet threshold ja range. Threshold on se etéi-
syys, jonka siséltd tulee tarvittava minimimaara asiakkaita liikkeen toimeentulon kan-
nalta. Suomeksi voidaan k&yttadd termid minimimarkkinointietdisyys. Range on puoles-
taan suurin etéisyys, jonka kuluttaja on valmis matkustamaan asioidakseen liikkeessa.
Tastd voidaan k&yttdd termid maksimimarkkinointietdisyys. Minimi- ja maksimi-
markkinointietdisyyksien valiin jaavalta alueelta syntyy yrityksen voitto. (Brown 1992,
40.)

Paivittaistavarakaupat sijoittuvat l&hekkdin muodostaen tihedn verkoston, silld ne
tulevat toimeen pienemman alueen asukkaiden useilla asiointikdynneilld. Erikoistavara-
liikkeiden verkosto puolestaan on harvempi, koska ne tarvitsevat laajemman vdeston
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tullakseen toimeen satunnaisemmilla kaynneill4. (Davies 1976, 18.) Erikoistavarat ovat
usein kalliimpia ja harvemmin hankittavia kuin pdivittaistavarat ja siksi niitd ollaan
valmiita hakemaan pidemmaéankin matkan takaa. N&iden tuotteiden minimi- ja maksimi
markkinointietdisyydet ovat suurempia. (Brown 1992, 40.)

Teorian kolmas sijoittumista rajoittava oletus on, ettd yksikaan liike ei voi tehda
huomattavia voittoja. T&ma johtaa siihen, ettd samanlaisia tuotteita myyvien liikkeiden
vaikutusalueet muodostuvat yhtd suuriksi ja liikkeet ovat yhtd kaukana toisistaan. Rea-
listisemmassa tilanteessa yksittaiset yritykset kerééantyisivat yhteen yrityskompleksiksi.
Tallaiset keskittymat houkuttelevat enemman asiakkaita. Samalla keskuksiin tulee
enemman ja erikoistuneempaa tarjontaa ja niisté tulee alueen hallitsevia keskuksia. Sa-
malla ne edelleen tarjoavat samoja palveluita kuin pienemmét keskukset. (Davies 1976,
18.)

Keskus- ja vaikutusalueteoriaa on kehitelty eteenpdin padasiassa kolmeen otteeseen.
Ensin Christaller itse, sitten Ldsch ja lopuksi Berry ja Garrison toivat oman panoksensa
teorian edelleen kehittdmiseen. (Davies 1976, 23.) Alkuperdisessa mallissa kuluttajat
paésevat lilkkumaan joka suuntaan yhtd helposti. Kehittdessdadn teoriaa eteenpdin
Christaller tutki liikennemahdollisuuksien ja hallinnollisten rajojen vaikutusta teoriaan.
Liikenneperiaatteen mukaisesti kuluttajilla olisi helpompi paéasy keskuksiin kulkuvaylia
pitkin. Teoriassa liikenneverkko oletetaan optimaaliseksi yhdistaen kaikki keskukset.
Tassa tapauksessa alemman tason keskukset asettuvat keskelle padreitteja. Taten synty-
vassa rakenteessa pienemmat keskukset sijaitsevat kuusikulmioiden sivuilla kérkien
sijaan. (Davies 1976, 23-24.)

Hallintoperiaatteessa taas hallinnolliset rajat estdisivat kuluttajien liikkumista ja ra-
jaisivat kuluttajien saavutettaville vain muutaman keskuksen. Hallinnollinen verkosto
jakaisi alueen samankokoisiin poliittisiin yksikoihin, silla seurauksella, ett4 pienemmat
keskukset osoitetaan suurempien keskusten poliittisille alueille ja kokonaan suljetuiksi
kuusikulmioiden sis&an. (Davies 1976, 23-24.)

August Losch perehtyi kuusikulmioihin paljon yksityiskohtaisemmin kuin Christaller
ja enemman yksittéisen kuluttajan ja toimittajan ndkokulmasta kuin kokonaisten kes-
kusten. (Davies 1976, 24.) Loéschin malli eroaa Christallerin mallista siing, ettd kun
Christallerin mallissa tietyn hierarkkisen tason keskukset tuottavat identtisia palveluita
ja tuotteita ja lisaksi niissé on saatavilla kaikki alempien tasojen tuotteet, Léschin jar-
jestelméssa jokaista tuotetta tarkastellaan erilladn muista. Lopputuloksena on monimut-
kainen ja joustamaton verkostojarjestelmé, jossa tietyn tason keskukset eivét ole identti-
sid, eivatka tarjoa samoja palveluita ja tuotteita kuin alemmat keskukset. (Brown 1992,
40-41.)

Berry ja Garrison kehittivat keskus- ja vaikutusalueteorian pohjalta teorian tertiaari-
toiminnoista (theory of tertiary activity). Teoria pohjautuu laajaan empiiriseen tutki-
mukseen. Berry ja Garrison havaitsivat, ettd Christallerin hierarkiat ilmenevét todelli-
suudessa ilman teorian oletuksia tasaisesti jakautuneesta pinnasta. He olivat ensimmai-
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si4, jotka luopuivat teorian tiukoista oletuksista ja sopeuttivat hierarkian realistiseen
maailmaan, jossa sekd véest0 ettd ostovoima ovat jakautuneet epétasaisesti. (Brown
1992, 45; Davies 1976, 25-27.) Vaikutusalueet ovat siten harvaan asutuilla ja matalan
ostovoiman alueilla suurempia, ja vastaavasti tihedmmin asutetuilla ja suuremman osto-
voiman alueilla vaikutusalueet ovat pienempid ja tiiviimpid ja keskukset lahempana
toisiaan. Berry ja Garrison olivat siten ensimmaisid, jotka sovelsivat keskushierarkian
periaatteita kaupungin sisaiseen hierarkiaan. (Brown 1992, 45.)

Berryn ja Garrisonin malli pohjautuu minimi- ja maksimimarkkinointietaisyys -ka-
sitteille. N&iden vélinen suhde on riittdv4, jotta voidaan johtaa hierarkkinen keskus-
jarjestelma, mutta kuusikulmaisiin vaikutusalueisiin silla ei paasté. Berryn ja Garrisonin
mallissa vaikutusalueiden sdédnnénmukaisuudet puuttuvat, koska toiset keskukset voivat
nyt ansaita lisatuottoja kun taas toisten kannattavuus on riittdmatontd. Tallainen va-
paampi tulkinta keskushierarkiateoriasta keskittyy vaikutusalueiden muodon sijasta
keskusten rakenteeseen. (Davies 1976, 25-27.)

Keskus- ja vaikutusalueteoriaa on moitittu sen tiukkojen lahtéoletuksien ja deter-
ministisen luonteen vuoksi (Davies 1976, 28). Teoriaa on myds arvosteltu dynaamisuu-
den puutteesta ja kyvyttdmyydestd sopeutua vahittdiskaupan rakenne- ja organisaatio-
muutoksiin (Brown 1992, 42). Teoriaan liittyva tutkimus on ollut padasiassa kahden-
laista; testaavaa ja sovelluksia etsivad (Davies 1976, 28).

2.3 Vetovoimamallit

Vetovoimamallit ovat matemaattisia malleja, jotka ennustavat asiakasmatkojen maaréa
asuinalueilta kauppakeskuksiin ja ostosalueille. Malleja on nimitetty my6s vuoro-
vaikutusmalleiksi, koska ne arvioivat alueiden valistd vuorovaikutusta. Asiakasvirtoja
ennustetaan kohteen houkuttelevuuden perusteella. Houkuttelevuutta eli kohteen veto-
voimaa lisddvié tekijoitd voivat olla esimerkiksi tuotevalikoima, liikkeiden koko ja
méaara seké kohteen saavutettavuus. (Thompson ja Walker 2005.)

Vetovoimamalleja kdytetddn paljon, kun arvioidaan uuden vahittdiskaupan yksikon
vaihtoehtoisia sijaintipaikkoja. Niiden avulla arvioidaan potentiaalista myynti& kussakin
sijainnissa. Potentiaalinen myynti méérittyy sen mukaan kuinka paljon asukkaita méaa-
ritellylld alueella on ja kuinka suuria ovat alueen talouksien tulot.

2.3.1  Reillyn laki

William J. Reilly kehitti lain véhittdiskaupan vetovoimasta. Reillyn gravitaatiolain mu-
kaan kaksi lahekkain sijaitsevaa kaupunkia houkuttelevat asiakkaita niiden valiseltd
alueelta voimakkuudella, joka on suoraan verrannollinen kaupunkien asukaslukuun ja
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kéaantéen verrannollinen kaupunkien ja asiakkaan valisten etdisyyksien nelioon. (Davies
1967, 32; Converse 1949".) Kaavamuotoisena laki on seuraavanlainen (Converse 1949):

Ba_Pa (Db’
Bb Pb (Da

Missa Ba = kaupungin a saamat asiakasvirrat
Bb = kaupungin b saamat asiakasvirrat
Pa = vakiluku kaupungissa a
Pb = vékiluku kaupungissa b
Da = etdisyys keskukseen a
Db = etéisyys keskukseen b

Reilly kuvasi kaupunkien vetovoimaa ja kaytti vetovoimatekijana kaupungin asu-
kaslukua, mutta teoria voidaan laajentaa koskemaan my0ds kauppakeskuksia ja ostos-
alueita. Etéisyys keskukseen voidaan puolestaan mitata ajassa. (Bottum 1989.)

Reillyn lain perusteella alueen ostovoima voidaan jakaa kahden keskuksen kesken.
Sen perusteella ei kuitenkaan voitu maarittdé vaikutusaluetta ennen kuin Converse ke-
hitti lakia eteenpéin. (Loffler 1998, 267-268.) Converse (1949) kehitti Reillyn lain
pohjalta niin kutsutun breaking point -mallin. Mallin avulla voidaan maaritelld kaupun-
gin vaikutusalueen rajat. Sen avulla lasketaan kahden kaupungin valilta se kohta, jossa
molempien kaupunkien vaikutus on yhta suuri. (Converse 1949.) Breaking point -mallin
matemaattinen kaava on seuraava (Converse 1949):

BP = _ D
1+1/%
PB
Missa BP = breaking point, etdisyys kaupungista B

D = kaupunkien A ja B vélinen etdisyys
PA = kaupungin A vakiluku (suurempi)
PB = kaupungin B vakiluku

Tama malli on hyvin nopea tapa méarittad vaikutusalue. Koon maéreené on kaytetty
alun perin véestomaarad, mutta myos esimerkiksi keskustoimintojen maaréa (Berry
1967, 40) tai véhittdiskaupan tyopaikkojen maaréa voidaan kayttad (Marjanen ja Savi-

1 Alkuperdinen lahde: Reilly, William J. (1931) The law of retail gravitation. Knickerbocker Press, New
York.
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ranta 1998, 26). Empiirista tutkimusta tarvitaan selvittdméan, miten hyvin mallien an-
tamat tulokset pitdvat paikkansa. (Converse 1949, 379-380.)

Conversen breaking point -malli on rakennettu soveltumaan vaatetus- ja sisustus-
tuotteisiin sek& huonekaluihin, mutta sitd voidaan soveltaa myds muihin tuoteryhmiin
(Converse 1949). Sita voidaan soveltaa kaupunkeihin ja suurempiin keskuksiin kaupun-
kitason tuotteiden vaikutusalueiden luomiseksi. Pienemmat kaupungit ja kylat voidaan
lisata analyysiin, kun tutkitaan alemman tason tuotteita. Maaseutualueilla breaking point
-mallin on todettu toimivan melko hyvin. (Berry 1967, 41.)

Reillyn lakia ja Conversen breaking point -mallia on tutkittu erilaisilla markkinoilla
ja eri tuoteryhmissd. Varhaisimmat tutkimukset tehtiin melko pian mallien julkaisun
jalkeen. Reynolds (1953) tutki Conversen kaavan patevyyttd lowassa. Tutkimuksen
mukaan kaava patee erikoistavaroille (shopping goods) vuoden 1949 lounais-lowassa.
My0s péivittaistavaroiden osalla kaava osoittautui melko patevéksi. Sen sijaan vuoden
1935 otoksessa koko osavaltiosta Conversen kaava ei Reynoldsin mukaan pétenyt.
(Reynolds 1953.) Suomessa esimerkiksi Marjanen ja Saviranta (1998, 26-27) ovat so-
veltaneet Reillyn lakia Auran vaikutusaluetutkimuksessa. Teoreettisen laskelman todet-
tiin antavan suurpiirteinen kuva ostojen jakautumisesta ja kasitystd kunnan vaikutus-
alueesta taydennettiin empiiriselld aineistolla (Marjanen ja Saviranta 1998, 27-35).

Jung (1959) tutki Missourin osavaltiossa ostokéyttaytymistd. Tutkimuksessa kavi
ilmi, etteivat asiointikdynnit jakautuneet kaupunkien valilla Reillyn lain mukaisesti
(Jung 1959). Wagner (1974) puolestaan osoitti, ettd vaikutusalueiden rajat asettuvat
breaking point -pisteen ja maantieteellisen keskipisteen vélille.

Tutkijat arvelivat, ettd malli ei pade yht4 hyvin, kun etdisyydet kaupunkien valilla
ovat suuria (Wagner 1974; Jung 1959). Etéisyytta parempi mittari voisi olla matkustus-
aika (Wagner 1974; Reynolds 1953). Matkustusajan lisdksi myds matkakulut ja mat-
kustuksen helppous vaikuttavat siihen, missd kaupungissa tai keskuksessa kuluttajat
paattavat asioida (Wagner 1974).

Tutkijat pohtivat myds asukaslukua vetovoimatekijand. Suuremmissa kaupungeissa
on enemman palveluita ja suurempi valikoima, mik& lisd4d kaupungin vetovoimaa
(Wagner 1974; Reynolds 1953). Mikali kaupunkien vélinen kokoero on hyvin suuri,
Reillyn laki ei padde yhtd hyvin. Ongelmaa voidaan lieventdd kayttamalla vetovoima-
tekijand esimerkiksi myyntipinta-alaa, mainoskuluja tai myyntilukuja (Wagner 1974;
Reynolds 1953).

Dennis, Marsland ja Cockett (2002) moittivat breaking pointia kahdesta syysta. En-
sinndkin vain yhden ominaisuuden, vakiluvun, kayttamista vetovoimatekijana pidetéén
riittdmattomand. Vetovoimatekijan vaikutus muuttuu etéisyyden muuttuessa, mika pi-
taisi ottaa mallissa huomioon. Dennis, Marsland ja Cockett (2002, 193) ovat laatineet
oman versionsa breaking point -kaavasta. Siind vetovoimatekija saadaan erdénlaisesta
pisteytysjarjestelméstd, ja vetovoimapisteiden lisdksi kaavassa on mukana etaisyys-
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eksponentit, jotka méaaritetdan erikseen kummallekin kaupungille (ks. myds Dennis,
Newman ja Marsland 2005, 102-111).

Empiiriset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd oikeanlaisella soveltamisella ja para-
metrien kalibroimisella ostovoimavirtaamasta ja breaking pointeista voidaan saavuttaa
tarkat arviot. Sek& Reillyn lakia ett& sen kehitelmi& on moitittu siitd, ettd niista puuttuu
teoreettinen tausta. Toinen puute on, ettd Reillyn ja Conversen malleja voidaan kaytt&é
vain kahden keskuksen tutkimiseen kerralla. (Loffler 1998, 268.)

Reillyn laki on puhtaasti deterministinen, mik tarkoittaa sitd, ett4 asuinpaikasta kay-
daén vain joko keskuksessa A tai B, ja siten asuinpaikka osoitetaan vain yhdelle vaiku-
tusalueelle. Kahden vaikutusalueen rajalla olevan sijainnin ostovoima jaetaan kahtia.
(Loffler 1998, 268; Berry 1967, 41.)

Anderson, Volker ja Phillips (2010) ovat tutkimuksessaan tarkastelleet, miten Reillyn
lakia ja Conversen breaking pointia on kasitelty vahittaiskaupan alan oppikirjoissa. Tut-
kimuksessa kavi ilmi, ettd vallitseva keskustelu aiheesta on vahdisté ja ettd kaavan esi-
tysmuoto vaihtelee eri lahteissg, lisaksi menestys kaavan soveltamisessa on ollut vaih-
televaa. (Anderson ym. 2010, 6-7.)

Yhdessa Andersonin, Volkerin ja Phillipsin (2010, 6-7) tarkastelemassa oppi-
kirjassa? breaking point -kaavassa oleva vakilukujen suhde oli kaannetty, jolloin tulok-
sena oli k&&nteinen breaking point. Ké&anteisyys merkitsee kaytdnnossa sitd, ettd malli
tuottaa suuremmalle keskukselle on pienemmén vaikutusalueen.

Taustalla on ajatus, ettd harvaan asutulla maaseudulla kuluttajat ovat valmiita mat-
kustamaan pitkdnkin matkan ostoksille keskukseen, kun taas tiheilld kaupunkialueilla
ollaan valmiita matkustamaan vain muutaman korttelin mittainen matka (Anderson ym.
2010, 7). Wagner (1974, 31) esitti samansuuntaisen ajatuksen jo paljon aikaisemmin
todetessaan, ettd breaking point on helpommin méériteltavissd maaseudulla, koska siell&
etaisyys on suurin ostopaikanvalintaan vaikuttava tekijd. Kaupungistumisasteen nous-
tessa, véestontiheys kasvaa ja breaking pointin tarkkuus pienenee. (Wagner 1974, 31.)

Vaikka vahittdiskauppa on muuttunut huomattavasti Reillyn ja Conversen ajoista,
Reillyn laki on edelleen yleisesti hyvaksytty vahittdiskaupan teoriassa ja kirjallisuu-
dessa, mutta yhté hyvaksyttdva on vaittdma, ettd vaikutusalueen koko suurenee véeston-
tiheyden pienentyessd. Kadnteinen breaking point -kaava ottaa huomioon tdméan muu-
toksen samalla sdilyttden Conversen alkuperdisen kaavan ajatuksen ja epélineaarisen
luonteen. Empiirisesti testaamalla on voitu todeta, ettd k&é&nteinen breaking point -kaava
tuottaa hyvia vaikutusaluearvioita. (Anderson ym. 2010, 8-9.)

2 Mason, Barry J. — Mayer, Morris L. (1990) Modern retailing: theory and practice. Homewood, IL, BPI-
Irwin, 679-681.
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2.3.2  Huffinmalli

Ensimmadiset vetovoimamallit (Reilly ja Converse) olivat deterministisid. Deterministi-
siin malleihin kohdistunut Kkritiikki johti todenn&kdisyyksiin perustuvien mallien kehit-
tdmiseen. Namé perustuvat Huffin malliin. (Kubis ja Hartmann 2007, 45.)

David Huff arvosteli 1960-luvulla vaikutusalueen maaritysmenetelmid ja kehitti
oman vaihtoehtoisen mallinsa. Huffin malli perustuu todenndkdisyyksiin, ja se laskee
todenndkoisyyden, jolla tietyssd paikassa asuva kuluttaja asioi tietysséd kauppakeskuk-
sessa. (Huff 1964.) Matemaattisena kaavana esitettynd malli on seuraavanlainen (Huff
1964):

Sy
A
p i
’ Z”:i
i=t Tij/l
Missa P, = todennakdisyys, ettd kuluttaja pisteessa i asioi ostoskeskuksessa

S, = ostoskeskuksen vetovoima (myyntipinta-alassa mitattuna)

T, = etaisyys i:std j:hin (matkustusaika)

A =empiirisesti madriteltdva parametri, joka heijastaa matkustusajan
vaikutusta erilaisiin ostosmatkoihin

Kuluttajien ostopaikan valinnassa oletetaan vallitsevan yksinkertainen suhde vali-
koiman laajuuden ja etdisyyden vélill4. Valikoiman laajuus, jota usein kuvataan myyn-
tipinta-alana, houkuttelee kuluttajia keskukseen. Sen sijaan etdisyys vaikuttaa painvas-
toin; pitkdn matkan takaa ei haluta ldhted asioimaan keskuksessa. (Jones ja Simmons
1990, 127; 308; Davies 1976, 32-33.)

Vetovoimamalleissa vaikein méériteltdva termi on vetovoimatekijd (Davies 1976,
243). Reillyn laissa vetovoimatekijand on alun perin kéytetty vadeston kokoa. Vaikutus-
aluetta tutkittaessa véhittaiskaupan ominaisuudet ovat parempia vetovoiman ilmaisimia.
Esimerkiksi lattiapinta-alaa, henkiloston maarad, kaytettyd pddomaa, myyntié tai liike-
vaihtoa voidaan kayttada vetovoimatekijand. (Wilson ja Bennett 1985, 299.) Valikoiman
laajuuden ajatellaan olevan merkittdva vetovoimatekija. Tat4 kuvataan malleissa usein
lattiapinta-alana tai myyntipinta-alana, silla ajatellaan, ett4 suuremmalle alalle mahtuu
enemman valikoimaa. (Kubis ja Hartmann 2007, 45; Jones ja Simmons 1990, 127.)
Myyntipinta-alaa kdytetddn myos siksi, ettd se on helposti kasiteltavissa (Kubis ja
Hartmann 2007, 44).

Vaikka lattiapinta-alaa ja myyntid kdytetddn usein vetovoimatekijoing, ne eivat ole
taysin tyydyttavia. Lattiapinta-ala ei ota huomioon erilaisia liiketoimintatapoja ja
myyntid taas kritisoidaan siitg, ettd usein nimenomaan sita pyritddn ennustamaan. Mo-
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lemmista tekijoistd puuttuu keskuksen laadulliseen vetovoimaan liittyva nakékulma ja
molemmat viittaavat kokonaisuutena kaikkiin liikkeisiin ja palveluihin, eritteleméatta
toimintoja, jotka vetévét eniten ostosmatkoja puoleensa. (Davies 1976, 249.)

Vetovoimatekijoitd on yritetty hajottaa osiin (Davies 1976, 249). Manchesterin yli-
opistossa tutkijarynmé pyrki kehittdmaan indeksin, joka muodostui kauppakeskuksen
liikkeiden kokoonpanosta. Halpahallien, tavaratalojen ja tiettyjen ketjuliikkeiden mé&é-
rastd koostuva vetovoima tekija kohotettiin potenssiin, koska suuremmilla kauppa-
keskuksilla on taipumus suurempaan vetovoimaan kokonsa puolesta. (Davies 1976,
243.) Ylipaataén voidaan kyseenalaistaa pitaisiké mallien, joiden on suunniteltu antavan
suuria ohjelinjoja, antaa tarkkoja tuloksia. Vetovoimatekijan valinta on pitkalti yksi-
I61linen valinta, joka riippuu vahvasti siitd, minkalaista tilastotietoa on tarjolla. (Davies
1976, 249.)

Toinen oleellinen termi vetovoimatekijan lisdksi on etdisyys. Etdisyyttd voidaan mi-
tata ainakin kolmella tavalla: linnuntie-etéisyytend, etéisyytend tieverkkoa pitkin ja ajo-
aikana. Etéisyyden merkitys nayttdisi kuitenkin vahenevén. Kaikkialta vaikutusalueen
sisélta tullaan lahes samalla osuudella asioimaan liikkeessa. Vasta kun mennaén riitta-
van kauaksi, osuus pienenee huomattavasti. (Loffler 1998, 269-270.)

Etéisyyden eksponentti, parametri A, tulee mééritella empiirisesti (Huff 1964). Vé-
hittiiskaupan sijainnin tutkimuksessa eksponentin maarittdmiseksi on vakiintunut kay-
tanto, jossa eksponentti pyritddn maarittdmaén niin, ettd se vastaa mahdollisimman hy-
vin empiiristd aineistoa (Dennis ym. 2005, 739). Etéisyyden eksponentti vaihtelee
yleensa -0,5 ja -2,5 valilla. Eksponentti on isompi paivittdistavaroille ja pienempi eri-
koistavaroille. (Jones ja Simmons 1990, 310.) Etdisyyden eksponentit ovat negatiivisia,
kun edelld esitetty Huffin mallin kaava kirjoitetaan muotoon:

ap-A
Pij = %
j=1°j tij

Etaisyyden eksponenttien kirjoitusasun muutoksen lisdksi tdmé kaava eroaa edelli-
sestd siing, ettd tdhan on lisatty myds vetovoimatekijélle eksponentti o. Parametri o
mahdollistaa vetovoimatekijalle epalineaarisen kéayttaytymisen (Pick 2008, 290).

Huffin malli muistuttaa paljon alkuperdista Reillyn lakia, mutta poikkeaa siitd kah-
della keskeisella tavalla. Ensinnékin mallin taustalla on kuluttajan aluekayttdytymisen
teoriaa, eikd se siten ole empiirisesti rakennettu kaava. Toiseksi malli ottaa huomioon
kaikki alueen muut ostosalueet ja kauppakeskukset, toisin kuin Reillyn laki, jossa tar-
kastellaan vain kahta vaihtoehtoa kerrallaan. Parametri A vaihtelee tuotekategorian mu-
kaan. Joitakin tuotteita ollaan valmiimpia hakemaan pidemmé&n matkan takaa kuin toi-
sia. A:n arvo méaéritetddn empiirisesti, ja mitd suurempi se on, sitd vahemman aikaa ku-
luttaja on valmis kayttdmé&an matkaan tuotetta hakiessaan. (Huff 1964.) Huffin malli
johtaa suhteellisen tarkkoihin arvioihin. On kuitenkin otettava huomioon, ett4d mallin
kalibrointi vahvistaa tuloksen vain tietyssa paikassa tiettyna aikana. (Loffler 1998, 268.)
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Huffin malli soveltuu padllekkaisten vaikutusalueiden arviointiin (Davies 1976, 35—
36;241). Mallin tuottamista todenndkdisyyksista voidaan muodostaa Kkartta, jossa ostos-
alueiden ja kauppakeskusten vaikutusalueet nakyvét todenndkoisyyskayrind (Davies
1976, 35-36; Berry 1967, 42; Huff 1964). Huff maaritteleekin vaikutusalueen (trading
area) maantieteellisesti piirretyksi alueeksi, jolla todenndkoisyys, ettd asukkaat asioivat
jossakin madratyssa paikassa, on suurempi kuin nolla (Huff 1964). Perinteista vaikutus-
alueen rajaa vastaa se kohta, jossa eri keskusten samanarvoiset asiointitodenndkdisyys-
kéyrat sivuavat toisiaan (Berry 1967, 42).

Vetovoimamalleja on sovellettu lahinn& kahdenlaisten ongelmien ratkaisuun. En-
simmadinen on vaikutusalueen rajaaminen keskuksen ympaérille (Davies 1976, 34). Tdama
voidaan tehdd laskemalla asiointitodenndkoisyydet ja sitten interpoloimalla ne kartalle.
Toinen ongelma on myynti- ja kasvupotentiaalin arvioiminen (Jones ja Simmons 1990,
371; Davies 1976, 34). Myynnin arvioinnissa ensimmainen askel on selvittdé keskuksen
vaikutusalue, sen jélkeen tulee selvittdd kuinka paljon télt4 alueelta tulee asiakkaita.
Odotusarvo ostoskeskuksessa j asioivien asiakkaiden maaralle paikassa i on kuluttajien
méaéra paikassa i kerrottuna todennékdisyydelld, jolla kuluttaja pisteessa i asioi ostos-
keskuksessa j. (Huff 1964.) Toisin sanoen

Eij = Pij *Ci

Missa E,; =odotusarvo paikassa i kuluttajille, jotka ovat valmiita matkustamaan

keskukseen j
C, = kuluttajien maara paikassa i

Todennédkoisyyksiin perustuvat vahittaiskaupan vetovoimamallit mahdollistavat riit-
tavan kuvan saamisen potentiaalisista kilpailurakenteista, etenkin kaupunkikeskustoissa.
Vetovoimamallien kayttokelpoisuus rajoittuu vahittaiskaupan keskittymiin kuten ostos-
keskuksiin. Mallien ennustustarkkuus pienenee pienempien ja erikoistuneempien kes-
kusten kohdalla. (Kubis ja Hartmann 2007, 45.) Huffin mallin vahvuuksia ovat mitd jos
-kysymykset (Jones ja Simmons 1990, 308). Malli simuloi todellista kulutusta ja asia-
kasvirtoja. Kilpailijoiden vaikutus otetaan huomioon ja siten mallia voidaan kaytt&a
tilanteissa, joissa vaikutusalueet menevét vahvasti paéllekkain. (Davies 1976, 241.)

Kunnallisessa maankaytonsuunnittelussa vetovoimamalleja kdytetdan alueen vahit-
taiskaupan kysynndn ja tarjonnan tasapainon tarkastelussa. Simulointimallien avulla
valvotaan hyotyvatko kuluttajat kilpailusta vai luoko uusi keskus vain ongelmia aikai-
semmille keskuksille. (Jones ja Simmons 1990, 313.)
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2.4 Vaikutusalueiden luokittelua

Vaikutusalueet voidaan jakaa kolmeen ryhméan: mahdollisiin, todennékdisiin ja todelli-
siin vaikutusalueisiin. Mahdolliset vaikutusalueet on usein hahmoteltu kartalle osoitta-
maan mahdollista vaikkakin suureksi osaksi tuntematonta aluetta, jolta on mahdollista
vetdd asiakkaita keskukseen. Todenndkodiset vaikutusalueet esittavat, kuinka toden-
nakdisté tietyltd alueelta on asioida tietyssa keskuksessa. Todelliset vaikutusalueet tie-
detdén oikeiksi, koska ne perustuvat empiiriseen tutkimukseen ja kuluttajakyselyihin.
(Davies 1976, 199-201; 269.)

Vaikutusaluetutkimuksesta voidaan erottaa kaksi l&hestymistapaa. Vaikutusalueita
voidaan arvioida empiirisesti kyselyilla tai mekaanisesti matemaattisilla malleilla. Em-
piirisen kyselyn tapauksessa asiakasvirrat tai ostovoimavirrat tallennetaan empiirisesti,
kun taas matemaattisten mallien avulla ne maaritetddn kysynnén ja tarjonnan sijain-
neista tulevien tietojen pohjalta niin, ett4d myos etdisyyden vaikutus otetaan huomioon.
Empiiriseen tutkimukseen pohjautuvaa l&dhestymistapaa kutsutaan induktiivis-empiiri-
seksi. Siin& tarvittavat tiedot vaikutusalueista selvitetddn ostovoima- ja asiakasvirroista.
Deduktiivis-teoreettinen I&hestymistapa puolestaan maarittdd vaikutusalueet matemaat-
tisen kaavan tai mallin avulla. (L6ffler 1998, 265-266.)

Kuvio 4 havainnollistaa, miten lahestymistavat ja vaikutusalueiden jako todellisiin,
mahdollisiin ja todenndkdisiin suhtautuvat toisiinsa. Lisaksi kuviossa on esitelty nako-
kulma ja tarkastelutaso, jotka my6s ovat osa vaikutusaluetutkimusta.



25

Mista? Minne?
[ Bt |
i INDUKTIIVIS-EMPIIRINEN ' Tarkka sijainti
' LAHESTYMISTAPA 1 o Postinumero-
. ' nakodkulma > .l
: ! i alue
; ! Kunta

1 yleinen : u
1
| | _ —
! _ ) _ - vaikutusalue
{ yhdistelma todellinen . tarkastelutaso
. ]
| E
[ . Tt TTTTTT
| ositettu ' il llellelel ittt etatataisint “lttaiaiaielelatatat et
| ) 1
' ! 1
| : [ mahdollinen ] [ todenné&kdinen ] :
X primaéarinen Vo !
! sekundaarinen ! ' : !
I reuna-alue Vol Nyrkkiséannot H
' Lo Ympyrét Huff !
------------------------- ' tie-etéisyys = !

! Ajoaika-analyysi s !

! Breaking-point primaarinen :

1 - sekundéaérinen \

: Thiessen reiina-alie :

i :

i DEDUKTIIVIS-TEOREETTINEN LAHESTYMISTAPA i

L o e e e 1
Kuvio 4 Vaikutusaluejasennys

Todelliset vaikutusalueet kuuluvat induktiivis-empiiriseen lahestymistapaan, sill& to-
delliset vaikutusalueet voidaan selvittad vain empiiriselld tutkimuksella (Loffler 1998,
266). Todelliset vaikutusalueet voidaan edelleen jakaa kolmeen tyyppiin. Ndma ovat
yleinen vaikutusalue, yhdistelmavaikutusalue ja ositettu vaikutusalue. Yleiset vaikutus-
alueet ovat yksinkertaisimmat ja ne esitetdén kartalla yhdella rajaviivalla. (Davies 1976,
200.) Niitd voidaan kéayttdd kuvaamaan esimerkiksi absoluuttista vaikutusaluetta, mika
merkitsee aluetta, jolta kaikki keskuksen tai liikkeen asiakkaat tulevat. Absoluuttista
vaikutusaluetta oleellisempi on relatiivinen vaikutusalue, joka on alue, jolla kyseisen
keskuksen suhteellinen vaikutus on suurempi kuin muiden keskusten (Marjanen 1997a,
17).

Mikali absoluuttinen ja relatiivinen vaikutusalue piirretd&n samaan karttaan, kyseessa
on yhdistelmavaikutusalue. Yhdistelmévaikutusalue viittaa joukkoon erillisia rajavii-
voja, jotka voivat edustaa esimerkiksi kauppakeskuksen monia rooleja. Erilliset viivat
voivat my0s viitata yksittdisiin tuotekategorioihin tai laajempiin tuoteryhmiin kuten
paivittdistavarat ja erikoistavarat. (Davies 1976, 200.) Péivittdistavaroiden osalta vai-
kutusalue on usein huomattavasti pienempi kuin erikoistavaroiden osalta (Jones ja
Simmons 1990, 39).
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Ositetut vaikutusalueet kuvaavat vaikutusalueen intensiteettid. Ne esitetddn kartoilla,
joihin piirretddn sarja rajaviivoja kuvaamaan asteittain keskuksessa asioivien suhteel-
lista osuutta alueen asukkaista tai keskukseen tehtévien asiointikdyntien suhteellista
osuutta kaikista alueen asukkaiden tekemistd asiointikdynneistd. Tyypillinen ositettu
vaikutusalue, on vaikutusalue, joka on jaettu priméaari-, sekundaari- ja reuna-alueeseen.
(Davies 1976, 201-202.) Davies (1976, 201-202) esittaa, ettd primadriseltad vaikutus-
alueelta 50-70 % asukkaista asioi keskuksessa, sekundaariseltd 20-30 % asukkaista ja
reuna-alueelta 10-20 %. Daviesin jako on ontuva, silla jaon mukaan 30-50 %:n asiointi
ei kuulu millekaan alueelle.

Berry (1967, 127), Jones ja Simmons (1990, 357-358) sek& Berman ja Evans (2007,
270) puolestaan méérittavat nama vaikutusalueet sen mukaan kuinka suuri osa liikkeen
asiakkaista tai myynnista tulee miltakin alueelta. Berry (1967, 127) esittaa, ettd super-
marketin priméérivaikutusalue on alue, jolta tulee 60-70 % liikkeen myynnistd, sekun-
daériseltd vaikutusalueelta tulee 20-30 % myynnista ja reuna-alueelta loput. Jonesin ja
Simmonsin (1990, 357-358) vastaavat luvut ovat 60 % ja 25 %. Berman ja Evans
(2007, 270) puolestaan esittavét, ettd primadriselta vaikutusalueelta tulee 50-80 % liik-
keen asiakkaista, sekundaéariseltd vaikutusalueelta 15-25 % asiakkaista ja reuna-alueelta
loput. Primadriselld vaikutusalueella liikkeen asiakkaiden tiheys alueen asukkaiden jou-
kossa on suurin, eikd priméarinen vaikutusalue juurikaan mene paéllekkain muiden liik-
keiden vaikutusalueiden kanssa (Berman — Evans 2007, 270)

Berry (1967, 127) liittd4 primaarialueeseen ehdon, etté silla liikkeen markkinaosuu-
den on oltava kilpailijoita suurempi. Talloin primaarinen vaikutusalue tarkoittaa samaa
kuin ylla mainittu relatiivinen vaikutusalue. Jones ja Simmons (1990, 357-358) huo-
mauttavat viela, ettg tallaisten vaikutusalueiden rajat eivét ole tarkkoja, vaan niitd voi-
daan tasoittaa ja muokata mukailemaan topografiaa, maankayttod ja muita epasaanndolli-
syyksié.

Induktiivis-empiirisessa l&hestymistavassa empiiriset 16ydokset ovat vaikutusaluei-
den perustana. Loydokset perustuvat todelliseen kyselytutkimukseen kuluttajakayttay-
tymisestd. Kyselytutkimukselle on olemassa kaksi strategiaa, jotka ovat sidoksissa tut-
kimuksen nakokulmaan. Kysely voidaan toteuttaa joko kuluttajan asuinpaikassa tai tar-
jonnan sijaintipaikassa eli kauppakeskuksessa tai ostosalueella. (Loffler 1998, 267.)

Asuinalueella tehdyn kyselyn avulla saadaan tietoa useista eri ostospaikoista asuin-
alueella ja sen ulkopuolella. N&kékulma on talldin kysynnan sijainnissa ja kiinnostuksen
kohteena on kysymys: Minne kuluttajat menevat? (Loffler 1998, 267). Kysely voidaan
toteuttaa kirjallisella kyselylomakkeella, kuten tassa tutkimuksessa kaytettavat kysely-
aineistot on toteutettu, tai se voi olla standardoitu suullinen haastattelu henkilokohtai-
sesti tai puhelimitse (LOffler 1998, 267; Davies 1976, 16-17). On myos olemassa pai-
vakirja-menetelmd, jolloin tutkittavat kirjaavat usean pdivan ajan ylos kaikki asiointi-
kéayntinsa (Davies 1976, 16-17).
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Keréttavia tietoja ovat kauppakeskuksen nimi (suuntautuminen eli orientaatio),
kuinka usein sielld asioidaan (frekvenssi) ja kuinka paljon kussakin kohteessa kulute-
taan aikaa tai rahaa (intensiteetti). Mikali otos on kattava, ostokayttaytymisen alueelli-
nen malli tutkimusalueella voidaan maadritella ja arvioida k&yntitiheys ja intensiteetti eri
kohteissa. Miké&li voidaan vield laskea kuinka paljon rahaa kussakin kohteessa kéyte-
taan, voidaan méaarittad vyohykkeet alueen vuorovaikutuksen voimakkuuden mukaan ja
naité vyohykkeitd kayttéden voidaan laatia ositettu vaikutusalue. (Loffler 1998, 267.)

Kauppakeskuksessa tai muussa ostopaikassa tehtavélla kyselylla saadaan vastaus ky-
symykseen Mista asiakkaat tulevat?, tulokseksi saadaan siis asiakkaiden asuinpaikkoja.
Keréttavia tietoja ovat ostotiheys ja intensiteetti (raha/aika) kyseisessd kohteessa, koti-
paikka, kuinka paljon asiakas kuluttaa tdssé paikassa ja kuinka suuri osuus se on asiak-
kaan kokonaiskulutuksesta. Jos ei olla kiinnostuneita asioinnin intensiteetistd, vaikutus-
aluetutkimuksen suorittamiselle on muitakin vaihtoehtoja. Liikkeessa voidaan jarjestaa
arpajaiset, jolloin asiakkaiden osoitteet voidaan kerétd arpalipukkeista. On myo6s mah-
dollista kirjata ylos parkkipaikalla olevien autojen rekisterinumerot ja tarkistaa niiden
perusteella asiakkaiden kotipaikat. (Loffler 1998, 267.)

Induktiivis-empiirisella lahestymistavalla voidaan méadritell4 vain olemassa olevien
kauppakeskusten vaikutusalueet (Loffler 1998, 266). Deduktiivis-teoreettisen lahesty-
mistavan avulla ostovoimavirrat arvioidaan matemaattisella kaavalla tai mallilla, jolloin
menetelm&4 voidaan kayttdd myos tulevaisuuden ja uuden sijaintipaikan simulointiin
(Loffler 1998, 266). Deduktiivis-teoreettisiin menetelmiin kuuluvat vetovoimamallit
kuten Reillyn, Conversen ja Huffin mallit (Loffler 1998, 266). Myds mahdolliset ja to-
dennékdiset vaikutusalueet kuuluvat deduktiivis-teoreettiseen l&hestymistapaan, silléd ne
eivat perustu empiirisen aineiston kerdamiseen.

Ehk& yksinkertaisin alue, josta kdytetddn termid vaikutusalue, on kauppakeskuksen
ympadrille piirrettavd puskurivyohyke. Talloin vaikutusalue oletetaan taydelliseksi ym-
pyréksi, jonka keskipisteessa keskus sijaitsee (Segal 1998). Ympyrévaikutusalue on
tyypillinen mahdollinen vaikutusalue. Mahdolliset vaikutusalueet on usein piirretty ko-
kemukseen tai erilaisiin nyrkkisdantoihin perustuen. (Davies 1976, 269.) Ympyran
muotoinen vaikutusalue vastaa paremmin todellisuutta, mikali vaikutusaluetta arvioita-
essa otetaan huomioon distance decayn vaikutus, jolloin oletetaan, ettd asiakas asioi
liikkeessa tai keskuksessa sitd harvemmin mitd kauempana siitd han asuu. (Longley ym.
2005, 94).

Kéytanndssa ympyravaikutusalueen ongelma on, ettd linnuntie-etéisyydet eivét hei-
jasta maantieteellista saavutettavuutta kovinkaan hyvin (Birkin 1995, 122). Todellisuu-
dessa vaikutusalueen muotoon vaikuttavat monet eri tekijat, esimerkiksi: fyysiset tekijat
kuten joet ja maanpinnanmuodot; tie- ja rautatieverkosto ja niihin liittyvat kapasiteetti,
ruuhkat ja saavutettavuus; sosio-ekonomiset tekijat; hallinnolliset rajat seka kilpailijat ja
niiden vaikutusalueet (Longley ym. 2005, 95; Jones ja Simmons 1990, 34).
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Linnuntie-etéisyyttd parempi vaikutusalueenméérityskeino on ajoaikaetéisyys (Birkin
1995, 122). Paikkatieto-ohjelmalla voidaan digitoitua tiestaineistoa kdyttden muodos-
taa vaikutusalue, jonka alueelta asukkailla on esimerkiksi kymmenen minuutin tai sita
lyhyempi ajoaika liikkeeseen (Segal 1998).

Etenkin kaupunkialueella ajoaika on oleellisempi etdisyyden mitta kuin linnuntie-
etaisyys (Jones ja Simmons 1990, 39). Ajoaikoja kayttdméalla saadaankin muodostettua
tarkempi arvio vaikutusalueesta kuin ympyravaikutusalueella. Ajoaika-analyysi sovel-
tuu hyvin lahikauppojen ja kioskien vaikutusalueiden arviointiin, jolloin on odotetta-
vissa, ettd asiakkaat asioivat lahimmaéssa tai tieverkkoa pitkin helpoimmin saavutetta-
vassa liikkeessa. (Segal 1998.)

Tutkimuksessa voidaan kayttad myos fyysistd etdisyytta tieverkkoa pitkin (ks. esim.
Kohijoki 2008; Donkin, Dowler, Stevenson ja Turner 1999, Marjanen ja Saviranta
1998, 26). Asukkaiden kulkema matka voi olla huomattavasti linnuntie-etaisyytta pi-
dempi. Esimerkiksi Turussa enintddn 500 metrin padssa paivittaistavarakaupoista lin-
nuntietd mitattuna asuu kolmannes enemman kuluttajia kuin tiestod pitkin mitattuna.
(Kohijoki 20008, 15-16.) Fyysinen etdisyys on ajoaikaetaisyytta parempi siind mie-
lessd, ettd se on sama jalan ja autolla kulkeville asiakkaille.

On kuitenkin virheellistd odottaa, ettd vaikutusalue olisi yhdenmukainen joka suun-
taan sen enempéa linnuntie-etdisyyden kuin tieverkon tai ajoajankaan suhteen (Birkin
1995, 124). Kaupunkialueilla vaikutusalueet venyvét usein kaupungista ulospéin. Kau-
pungin kasvaessa sen ulkolaidoille syntyy uusia ostospaikkoja, jotka tukahduttavat si-
semmaksi jaéneiden vaikutusalueita. (Jones ja Simmons 1990, 45.)

Ajoaika-analyysi on siindkin mielessa puutteellinen, ettd mikali maaritetylla vaiku-
tusalueella sijaitsee kilpailijoiden liikkeitd, alueen potentiaalisen myynnin jakaminen
alueella toimivien keskenddn Kkilpailevien liikkeiden kesken on vaikeaa (Clarke ja
Clarke 1995, 231). Liséksi oletus, ettd kuluttajat asioisivat lahimmassa paikassa, ei aina
pida paikkaansa. Vaikka kuluttajilla on taipumusta asioida l&helld olevissa kohteissa,
ostopaikan valintaan vaikuttavat muutkin tekijat kuin etdisyys. (Fotheringham 1988,
126-127.)

Mahdollinen vaikutusalue voidaan laskea kayttden breaking-point -kaavaa (Davies
1976, 199-200). Keskusten valiset breaking pointit yhdistetdan toisiinsa suorilla ja suo-
rat muodostavat monikulmioiden verkoston. Vield yksinkertaisempi tapa muodostaa
mahdollisia vaikutusalueita on kayttd4 Thiessenin polygoneja, jolloin monikulmioiden
rajat muodostavat viivat kulkevat aina kahden keskuksen puolivélista. (Longley ym.
2005, 333.) Thiessenin polygoneja késitellddn tarkemmin jaksossa 3.3 (s. 34).

Todenndkdinen vaikutusalue perustuu nimensd mukaisesti todennakoisyyksiin ja se
muistuttaa ulkonddltdén ositettua todellista vaikutusaluetta, silld my6s se voidaan jakaa
priméaariseen, sekundéériseen ja reuna-alueeseen. Erona on, ettd todenndkdiset vaikutus-
alueet laaditaan kéyttden vetovoimamalleja ja ne merkit&dan kartalle asiointitodenndkoi-
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syyksind. Todenndkdisten vaikutusalueiden avulla alueelta tuleva myynti voidaan en-
nustaa mahdollisia vaikutusalueita paremmalla tarkkuudella. (Davies 1976, 199-200.)

Empiiristen menetelmien ja matemaattisten mallien tuottamien vaikutusaluearvioiden
tarkkuutta ja poikkeamia voidaan tutkia vain osittain kontrollitutkimuksilla. Sitd vastoin
menetelmien hyvyyden ja toimivuuden arvioimiseksi on usein helpompaa verrata mo-
lempien l&hestymistapojen tuottamia vaikutusalueita toisiinsa (Loffler 1998, 271.)

Vaikutusalueita voidaan tarkastella eri tarkkuustasoilla. Jos asiakkaiden kotiosoitteet
tunnetaan, voidaan selvittad tarkka vaikutusalue. Mikali asiakkaiden osoitteita ei tunneta
tai niiden paikantaminen ja aineiston kasittely olisi liian ty6lasté, voidaan vaikutusalu-
etta tarkastella postinumero- tai kuntatasolla. Talloin voidaan tarkastella kuinka suuri
osa asiakkaista tulee miltakin postinumeroalueelta tai misté kunnista asiakkaat padasi-
assa tulevat.

2.5 Kaupallisten keskusten hierarkia ja luokittelu Suomessa

Keskusten hierarkiat pohjautuvat keskus- ja vaikutusalueteoriaan. Mauri Paloméki ke-
hitti vaitoskirjassaan 1963 keskusten luokittelumetodin (Mikkola 2000, 256). Valtakun-
nansuunnittelutoimisto julkaisi 1967 Palomé&en menetelmad soveltamalla tehdyn koko
maan Kkattavan keskus- ja vaikutusaluetutkimuksen. Siind Suomen keskukset on luoki-
teltu kuuteen luokkaan niin, ettd ylimpéané on péékaupunkikeskus, seuraavina valtakun-
nanosakeskus, maakuntakeskus, kaupunkikeskus ja kauppalakeskus ja alimpana kunta-
keskus (ks. Suomen... 1967)

Nykyinen hierarkia poikkeaa jonkin verran 1960-luvun hierarkiasta. Ylimpana on
edelleen péadkaupunkikeskus (Helsinki). Hierarkian seuraavat tasot ovat valtakun-
nanosan keskukset (Tampere, Turku, Oulu ja Kuopio), maakuntakeskukset (esimerkiksi
Jyvaskyld, Vaasa, Pori, Lappeenranta ja Rovaniemi), kaupunkikeskukset, kuntakeskuk-
set ja alimpana kylakeskukset. (Heinimaki, Santasalo ja Skogster 2006, 68.)

Edelleen kaupunkirakenteen sisélld on havaittavissa keskusten hierarkia. Korkeim-
pana on kaupungin péékeskus, joka usein on ydinkeskusta. Seuraavana jarjestyksessa
ovat aluekeskukset, jotka palvelevat useampia kaupunginosia ja pyrkivat tarjoamaan
kotitalouksille vaihtoehtoisen ostospaikan padkeskuksen sijaan. Aluekeskuksesta seu-
raavat tasot ovat paikalliskeskukset ja lahipalvelukeskukset. Paikalliskeskukset palvele-
vat useamman asuntoalueen tarpeita kun taas lahipalvelukeskus palvelee vain yhta.
(Heinimaki ym. 2006, 68.)

Alemman tason keskus voi sijaita ylemman tason keskuksen vaikutusalueella. Kah-
den samalla tasolla olevan keskuksen vaikutusalueiden rajalle sitd vastoin syntyy
breaking point. Jotta keskukset tulkitaan saman tason keskuksiksi, on pienemmalla kes-
kuksella oltava vahintd&dn 75 % isomman keskuksen vetovoimasta, mitd ominaisuutta
vetovoimatekijana sitten kdytetdankin. (Dennis ym. (2002, 191.)
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Vahittéiskaupan yksikoiden luokittelu on tarkedd kahdesta syystd. Ensinndkin kun-
nollinen luokittelu helpottaa vahittdiskaupan tutkimukseen liittyvaa keskustelua. Toi-
seksi yhtendinen ja kattava luokittelujérjestelmd mahdollistaa empiiristen tulosten ver-
tailun erilaisilla alueilla, erilaisissa kulttuureissa ja eri ajan jaksoina. (Guy 1998, 255.)

Vahittdismyymaéla voidaan madaritellda rakennukseksi, jossa véhittdiskauppaa harjoi-
tetaan. Postimyyntiin keskittyneiden tilojen poisrajaamiseksi vahittdismyymaélan tulee
my0s varastoida hyddykkeitd, jotka myydaan alueen kuluttajille ilman ajanvarausta.
Yksittdisia véhittaismyymaloita voidaan luokitella esimerkiksi myytavien tuotteiden,
ostosmatkantarkoituksen, kaupan koon ja tyypin sekd omistajuuden perusteella. (Guy
1998, 255-258.)

Erilaisten keskusten: ostosalueiden, ostoskeskusten ja kauppakeskusten luokittelu on
monimutkaisempaa kuin yksittaisten vahittaismyymaldiden luokittelu. Yksi suurim-
mista ongelmista ndiden keskusten luokittelussa on niiden fyysisten rajojen maarittami-
nen. Voi myos olla ongelmallista paattad, onko jokin kaupparykelma ylipaataén keskus.
(Guy 1998, 258.)

Suomessa Suomen kauppakeskusyhdistys on maaritellyt kaupallisten keskusten k&-
sitteet tavoitteenaan yhdenmukaistaa, selkeyttdd ja vakiinnuttaa késitteiden kayttoa.
Kaupallisten keskusten maaritelmét koskevat samassa paikassa tai alueella toimivia
yrityksid. Maéritelmissa on otettu huomioon keskusten siséltd, koko ja toimintatapa.
Maééritelmét eivat kuitenkaan ole aukottomia ja rajatapauksia esiintyy aina. (Kauppa-
keskukset 2010, 113.) Kauppakeskusyhdistyksen madritelmat on esitetty liitteessa 1.
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3 SPATIAALINEN ANALYYSI

3.1 Kartta

Kartta on graafinen esitys asioiden ja ilmididen maantieteellisista suhteista toisiinsa
(Robinson, Morrison, Muehrcke, Kimerling ja Guptill 1995, 9). Kartalla on kaksi tar-
kedd tehtavad. Se varastoi tietoa, kuvaa ja auttaa ymmartdmaan spatiaalisia rakenteita,
suhteita ja elinympdriston monimutkaisuutta tuottamalla kuvan maailmasta (Longley
ym. 2005, 268; Kitchin ja Tate 2000, 156; Robinson ym. 1995, 5).

Kartta voidaan méaaritelld myos paikkatietojérjestelmén digitaaliseksi tai analogiseksi
tuotokseksi, joka esittdd maantieteellistd informaatiota kdyttden kartografian vakiintu-
neita kaytantoja. Kartta on spatiaalisen datan késittelyprosessin lopputuote. Prosessin
osia ovat datan kerays, yllapito ja muokkaus, hallinta, analyysi ja lopulta tuotos. Kaikki
prosessin vaiheet muuttavat paikkatietokantaa kunnes se on sellaisessa muodossa, etté
se voidaan esittaa halutulla tavalla. (Longley ym. 2005, 267-268.)

Analyysin avulla aineistosta saadaan informaatio esille (Longley ym. 2005, 268).
Taman informaation visualisoinnissa kartta on oleellinen tyokalu (Fotheringham,
Brunsdon ja Charlton 2000, 91). Aineiston kuvaileminen ja visualisointi ovatkin toden-
nakoisesti laajimmin k&ytetyt spatiaalisen analyysin tyokalut. Ne ovat my0ds aineiston
suhteen paljastavimmat. (Maguire 1995, 190.)

3.2 Paikkatietomenetelmat liiketoiminnassa

Kiinnostus paikkatietojarjestelmia kohtaan on lisdantynyt tasaisesti. Varhaisimmat
kayttajat olivat yliopistoja, valtion virastoja ja ymparistovirastoja. Kayttd on levinnyt
monille uusille aloille, joista merkittdvin on liiketoiminnan ja palveluiden suunnittelu.
Monet kayttajat hyodyntavat paikkatietojarjestelmid vain peruskartoitukseen ja omai-
suuden hallinnassa. Edistyneemmat kayttajat puolestaan mallintavat dataa yhdistetyisté
integroiduista tietokannoista. Paikkatiedon mallintamisesta kaytetd&n usein termid spa-
tiaalinen analyysi. (Maguire 1995, 171.)

Markkinointip&&toksilla ja niiden seurauksilla on usein maantieteellinen ulottuvuus.
Esimerkiksi odotettavissa oleva myynti arvioidaan vaikutusalueen pohjalta, myyntialu-
eiden jaossa ja vastaavasti myyntihenkiloston sijoittamisessa on maantieteellinen tausta
ja etenkin liikepaikkasuunnittelu on olennaisesti yhteydessa maantieteeseen. (Grimshaw
2000, 128.)

Paikkatietojarjestelmien k&ytto yrityksissa oli vield viisitoista vuotta sitten melko va-
haistd. Padasiassa tdma johtuu siita, etta yritysjohto ei yleensé ollut tietoinen paikkatie-
tojarjestelmien olemassaolosta ja kayttomahdollisuuksista. Niissakin yrityksissa, joissa
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paikkatietojarjestelmid oli kaytdssa, ne nahtiin enemman teknisind tydvalineind kuin
strategisen suunnittelun valineind. (Clarke ja Clarke 1995, 229; ks. my6s Esri Finland
2010, 6-8.) Harva organisaatio on hyddyntényt paikkatietojarjestelmien mahdollisuuk-
sia, silld monille yrityksille ja vahittaiskauppiaille oikeanlaisen ja riittdvan datan keraa-
minen, asiantuntijuuden palkkaaminen ja tarvittavan mallin kehittdminen on liian kal-
lista. (Cresswell 1995, 217-218.)

Nykyaéan paikkatietojérjestelmien kaytté on yleistynyt. Toimialoja, joilla paikkatie-
tojarjestelmien hyédyntdminen on vakiintunutta, on esimerkiksi kuljetusala ja vahittais-
kauppa (Pick 2008, 264-267). Vahittaiskaupan paikkatietosovelluksissa paahuomio on
asiakkaissa, sillé asiakkaista on lahtdisin yrityksen liikevaihto ja tulot. Paikkatietojar-
jestelmid kaytetadan liikepaikkasuunnittelussa ja vaikutusalueanalyyseissd, lisdksi niité
voidaan hyddyntédd myynnin ja markkinoinnin kehittdmisessé (Pick 2008, 286).

Paikkatietojarjestelman avulla voidaan tehdd monenlaisia vaikutusalueanalyyseja.
Toisaalta voidaan laatia hyvin yksinkertainen ympyrévaikutusalue ja laskea sen sisélla
oleva vdesto tai ostovoima. Toisaalta paikkatietojérjestelmat kykenevat myos hienos-
tuneempiin menetelmiin ja esimerkiksi Huffin malli sisdltyy joihinkin paikkatietoso-
velluksiin. (Pick 2008, 288-289.)

Suomessa paikkatietojarjestelmien hyddyntdmisesta vahittdiskaupassa hyva esi-
merkki on SOK, jonka Esri Inc. palkitsi innovatiivisesta paikkatietojen kaytostd. SOK:n
paikkatietojarjestelman avulla voidaan yhdista4 tietoja asiakastietokannasta ja muuta
tilastotietoa. Paikkatietojarjestelmad voidaan hyddyntédd esimerkiksi ketjukonseptien
alueellisessa sopeuttamisessa, verkosto- ja liikepaikkasuunnittelussa ja markkinoinnin
kohdentamisessa. (Esri Finland 2010, 6-8.)

Openshaw (1995, 150-151) syytti aikaisemmasta paikkatietojarjestelmien vahéaisesta
soveltamisesta liiketoimintaan maantieteilijoitd, jotka eivat hdnen mukaansa ole Kiin-
nostuneita soveltavasta maantieteestd. Paikkatietojarjestelmid voitaisiin hyodyntaa lii-
ketoiminnassa ja markkinoinnissa paljon enemman, mutta paikkatieto-osaaminen on
enimmakseen maantieteilijoilla, joilla ei ole kiinnostusta liiketoimintasovellusten ke-
hittdmiseen. (Openshaw 1995, 150-151.)

Cresswell (1995, 216-217) nakee paikkatietojarjestelmien tulevaisuuden vahittais-
kaupan alalla positiivisempana. H&n uskoo, ettd vapaiden liikepaikkojen vahentyessé
kilpailu niista lisdantyy, jolloin paikkatietojérjestelmi& ja geodemografioita aletaan hyo-
dynté&& entistd tarkemmin, jotta vaikutusalueen asiakkaiden tarpeet saadaan tyydytettya
mahdollisimman tarkasti. (Creswell 1995, 216-217.)

Liikepaikkasuunnittelu on yksi liiketoiminnan osa-alueista, jolla paikkatietojarjes-
telmét ovat laajimmin kaytdssa (Grimshaw 2000, 338). Osa paikkatieto-ohjelmista si-
séltdd vetovoimamallinnuksen, joka on yksi liikepaikkasuunnittelun menetelma
(Grimshaw 2000, 127;218). Paikkatietojarjestelma tarjoaa mahdollisuuden ymméartaa,
missa asiakkaat asuvat ja kuinka kauas he ovat valmiita matkustamaan (Grimshaw
2000, 127). Kunnollinen paikkatietojarjestelmé siséltad yhden Huffin mallin parhaista
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puolista ja auttaa vertaamaan uuden liikkeen vaikutusaluetta kilpailijoiden ja omien
muiden liikkeiden vaikutusalueisiin (Creswell 1995, 204). Tydkaluna paikkatietojérjes-
telm& on erddnlainen mustalaatikko, silld mallintamisen tuloksena kaytt4ja saa mallil-
leen visualisoinnin, mutta itse mallinnus saattaa jaada kayttajalle hamaréksi. (Grimshaw
2000, 127).

On arvioitu, ettd 90 % yritysten hallussa olevasta liiketoiminnan tiedosta on paikka-
tietoa (Grimshaw 2000, 88). Usein organisaation kerddméaa data on paikkaan sidottua,
mutta sitd ei ole kasitelty maantieteellisesti (Martin 1995, 49). Esimerkiksi asiakastieto-
kannoissa on mukana katuosoitteet ja postinumerot. Tdma on paikkatietoa, mutta sen
hyddyntdmiseksi se on paikannettava (Grimshaw 2000, 89.) Georeferointi on tiedon
liittdmistd paikkaan esimerkiksi postinumeron, osoitteen tai pituus- ja leveysasteiden
muodostamien koordinaattien perusteella (Longley ym. 2005, 110-113). Kun paikannus
tenhd&én postiosoitteen perusteella, puhutaan geokoodaamisesta (Longley ym. 2005,
125).

Asiakastietokantojen kayttdminen voi olla hyvinkin houkuttelevaa, mutta ne niiden
edustavuus véestosta voi olla riittdmatontéd ja niiden soveltuvuus voi olla sosiaalisesti
vaaristynyttd (Martin 1995, 48.) Suomessa edustavuus on parempi, silla valtaosalla ko-
titalouksista on ainakin yhden kaupparyhman kanta-asiakaskortti. Mylly-tutkimukseen
(ks. 4.1.2) vuonna 2006 vastanneista 84 %:lla oli Plussa-kortti, 65 %:lla S-etukortti ja
63 %:lla YkkosBonus-kortti. KOKKKA-kyselyn (ks. 4.1.3) vastaavat luvut padkaupun-
kiseudun osalta olivat 86 %, 88 % ja 55 % ja Tampereen seudun 85 %, 78 % ja 67 %.

Véestorekisteri- tai vaestolaskentatiedot ovat yksi tarkeimmista sosio-ekonomista ti-
lannetta kuvaavista tietoldhteistd. Namé tiedot kiinnostavat etenkin niit4 organisaatioita,
joiden liiketoiminta edellyttdd vdeston piirteiden tai kayttdytymisen ymmartamista.
Esimerkiksi vahittaiskauppa on hyvinkin kiinnostunut vaikutusalueensa asukkaista.
(Martin 1995, 48.)

Yritykset kayttavat tietoja eri lahteista ja maantieteellinen sijainti tarjoaa luonnollisen
tavan yhdistad nditd tietoja toisiinsa (Martin ja Longley 1995, 16). Tietokantojen li-
sdantyminen on vaikuttanut merkittavasti paikkatietojarjestelmien kehittymiseen. Eri
tietolahteista perdisin olevien aineistojen hyddyntdminen voi kuitenkin olla vaikeaa,
sill4 data on voitu kerata tai se on saatavilla eri alueyksikoittdin, myds maantieteellinen
kattavuus voi olla erilainen. Maantieteellisen analyysin perustavaa laatua oleva ongelma
on, ettd jatkuva ja yhtendinen pinta on jaettu keinotekoisiin tilastoyksikdihin, jotka eivat
ole luonnollisia eivatka vélttdmattd yhtenevéisid toisista lahteistd perdisin olevien ai-
neistojen kanssa. (Martin ja Longley 1995, 16.) Suurin ongelma spatiaalisessa analyy-
sissd onkin aineistojen yhteen sovittaminen. Ratkaisuna voisi olla kansallinen yhtendis-
tdminen tai laajalti tunnetuiden yhteisten alueellisten yksikoiden kehittdminen. (Martin
ja Longley 1995, 32.)

Monet liiketoiminnan ja palveluiden suunnittelun ongelmat vaativat suurta maaréa
paikkatietoa. Suuri osa aineistosta taytyy muuntaa yhteensopiviksi ja sitten analysoida.
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Y leisid spatiaalisen analyysin toimenpiteitd ovat luokittelu, vuorovaikutus (interaction),
kohdentaminen (location-allocation), reitittdminen ja interpolointi. (Maquire 1995, 190.)

3.3 Interpolointi

Spatiaalinen interpolointi on yleinen toiminto paikkatietojérjestelmissa (Longley ym.
2005, 333). Kun tutkitaan alueellista ilmi6ta, ilmion arvojen mittaaminen kaikkialla ei
ole mahdollista. Sen vuoksi arvot mitataan vain tietyissa pisteissé ja ndiden paikkaan
sidotuissa pisteissa mitattujen arvojen avulla luodaan jatkuvapintainen karttataso, jossa
pisteiden valissé ollut tyhj4 tila taytetddn. Tata kutsutaan interpoloinniksi. Interpolointi
on dlykésté arvailua, jolloin tutkija kayttden paikkatietomenetelméaa pyrkii maarittamaan
kohtuullisia arvioita arvoille sellaisissa paikoissa, joissa niitd ei ole mitattu. Toiminto on
jarkeva vain jatkuvapintaisen ominaisuuden arvioinnissa. (Longley ym. 2005, 93; 333.)

Interpoloinnilla on useita soveltavia kayttotarkoituksia. Sitd k&ytetddn muun muassa
sademaaran, lampdtilan ja muiden tekijoiden arviointiin paikoissa, joissa ei ole sda-
asemia ja mista ei saada suoraan mittaustuloksia néille tekijdille. Interpoloinnilla voi-
daan arvioida maanpinnankorkeutta mitattujen sijaintien valilla ja siten sitd voidaan
kayttdad myos korkeuskéyrien piirtdmisessa. (Longley ym. 2005, 333.) Liiketoiminnan
suunnittelussa analysoija voi haluta luoda kotitalouksien kulutusta tietyissa tuoteryh-
missd kuvaavasta pisteaineistosta jatkuvan kulutuspinnan (Maquire 1995, 174).

Interpoloinnin tuloksena voidaan luoda isaritmikartta tai isopleettikartta. Isaritmi-
kartassa samanarvonkéyrat muodostavat vyohykkeitd. Samanarvonkéyrét saadaan yh-
distamalla ne havaintopisteet, jotka ovat saaneet saman arvon. Kaikkia samanarvoisia
havaintopisteitd ei kuitenkaan yhdisteta toisiinsa, vaan tavoitteena on nauhamaiset sa-
manarvonkayrét, jolloin niiden valiin syntyy vyohykkeitd. Pisteiden yhdistamisen jal-
keen viivojen muodot usein pehmennetddn kaareviksi niin, ettd viivoissa ei ole teravia
kulmia. (Tilastokeskus.)

Isaritmikartta perustuu havaintopisteiden saamiin arvoihin. Samanarvonk&yria voi-
daan muodostaa myds havaintoalueiden saamista arvoista. Talloin alueita edustaa esi-
merkiksi keskipiste, joka saa aluetta kuvaavan arvon, joka voi olla keskiarvo tai joku
muu aluetta kuvaava suhteellinen lukuarvo. Tallaisia pisteité ja arvoja kayttden syntyvéa
kartta on valeisaritmikartta tai isopleettikartta. (Tilastokeskus.)

Longley ym. (2005, 96) madrittelevét isopleettikartan hieman toisin. Heidan mu-
kaansa isopleettikarttaa kaytetddn visualisoimaan ilmiditd, jotka kasitteellistetdan ilmi-
6ind ja joita mitataan valimatka- tai suhdeasteikolla. Heidan mééaritelmassédén samanar-
vonkayrad yhdistaa pisteet, jotka saavat saman arvon (Longley ym. 2005, 96). Tilasto-
keskuksen maéaritelmésté poiketen Longley ym. eivat edellytd, etté pisteen tulisi edustaa
tiettyd aluetta.
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Isopleettikartan laatimisessa on viisi vaihetta. Aluksi on joukko pisteitd, joilla on jo-
kin arvo. Seuraavaksi valitaan luokkavalit. Luokkien raja-arvot ovat samanarvonk&yrien
arvot. Kolmannessa vaiheessa paikkatietojérjestelmé interpoloi luokkarajan kulkemaan
havaintopisteiden valista kayttden standardoitua paattelymenetelmdd. Loput luokkarajat
interpoloidaan samaa menetelmaa kayttden. Viidennessa ja viimeisessa vaiheessa kart-
taa voidaan havainnollistaa kayttamalla vareja ja varisévyja. (Longley ym. 2005, 96.)

Interpolointimenetelmid on useita. Menetelmén valinta riippuu tutkittavasta ilmi6sta,
kaytettdvasta aineistosta, halutusta tarkkuudesta ja kéytettdvissé olevasta laskutehosta.
Paikkatietojarjestelmédn ominaisuudet auttavat valitsemaan sopivan menetelmén. Kay-
tettdva menetelmé puolestaan vaikuttaa suuresti lopputulokseen. (Maquire 1995, 174.)

Yleisesti kaytettyja interpolointimenetelmia ovat Thiessenin polygonit, IDW,
kriging ja TIN. Thiessenin polygonit tunnetaan myds nimelld VVoronoi polygonit. Se on
hyvin yksinkertainen interpolointimenetelmd, joka kehitettiin sademéérien arviointiin.
Kun halutaan arvioida jonkin pisteen arvo, otetaan lahimman mittauspisteen saama arvo
sellaisenaan. Tama johtaa karttaan, jossa mittapistettd ympardivan monikulmion sisélla
kaikki pisteet saavat saman arvon, ja monikulmioiden rajalla arvo muuttuu &kisti.
(Longley ym. 2005, 333.)

Thiessenin polygoneilla on useita kayttotarkoituksia. Niitd kéaytetdan sisédanraken-
nettuina paikkatietojérjestelmissa nopeuttamassa geometrisia toimintoja. Niitd voidaan
my0s kayttdd kauppojen ja kauppakeskusten vaikutusalueiden arvioimiseen (Longley
ym. 2005, 333), palvelujen kattavuuden tarkkailuun ja uusien toimipaikkojen I6ytami-
seen (Jones ja Simmons 1990, 349). Kuviossa 5 on esitetty, miten Thiessenin polygonit
muodostetaan.

\
\
‘ [
A~
\ ’
\ ,
® L X
S~ ‘ ’
~L v,
. ‘\7/
- ~
X -~
. '
o

Kuvio 5 Thiessenin polygonien muodostaminen (Heywood ym. 2006, 198)

Thiessenin polygonit muodostetaan piirtdmalla viiva jokaisesta kaupasta tai keskuk-
sesta muihin l1&himpiin keskuksiin. Néiden viivojen keskikohtaan piirretdén viivat koh-
tisuoraan keskuksia yhdistaviin viivoihin n&hden. Matemaattisin termein ilmaistuna
keskuksia yhdistaville janoille piirretddn keskinormaalit. Namé viivat sitten muodosta-
vat monikulmioita, joiden sisdlle keskukset jadvat. Monikulmiot edustavat teoreettisia
mahdollisia vaikutusalueita. (Jones ja Simmons 1990, 348). T&at4 menetelmaa kayttaen
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liikepaikkasuunnittelija voi edullisesti lyhyessd ajassa muodostaa kohtuullisen arvion
vaikutusalueista (Jones ja Simmons 1990, 350).

Tarkempia vaikutusalue-ennusteita saadaan, kun keskinormaalin sijaan normaali piir-
retdénkin Conversen breaking point -kaavan osoittamaan kohtaan. Tallaiset vaikutus-
alueet toimivat parhaiten hyvin samankaltaisten keskusten ollessa kyseessd. (Davies
1976, 34.)

Interpolointimenetelména Thiessenin polygonit ei ole paras mahdollinen, silla& moni-
kulmioiden rajalla oleva arvon terd&vd muutos on todellisuudessa epatodenndkdinen
(Longley ym. 2005, 333). Thiessenin polygonit on kuitenkin yksinkertaisuudessaan no-
pea ja vaivaton interpolointimenetelma.

IDW eli inverse distance weighting on kaytetyin interpolointimenetelma. Se perustuu
Toblerin lakiin, jonka mukaan kaikki paikat ovat yhteydessa toisiinsa, mutta toisiaan
ldhempénd olevat kohteet ovat yhteydessé toisiinsa enemman ja voimakkaammin kuin
kauempana oleviin. IDW arvioi tuntemattomia arvoja kayttden etdisyydella painotettuja
keskiarvoja tunnetuista mittauspisteiden arvoista. Korkein paino annetaan l&himmélle
pisteelle. Toisin sanoen interpoloitu arvo on kaikkien havaintoarvojen painotettu kes-
kiarvo. Painon laskemiseen voidaan kayttdd useita kaavoja, mutta useimmiten kaytetty
on kaanteinen etdisyyden nelid. (Longley ym. 2005, 66; 333-335.)

Toiset ohjelmat antavat kayttajalle mahdollisuuden rajata tietyn etéisyyden padssa
olevien havaintojen arvot kokonaan pois tai rajoittaa kéytettdvien havaintojen maaraa
I&himpiin arvoihin. On my6s mahdollista laskea painotettu keskiarvo kéyttaen lahinta
havaintoa jokaiselta suuntasektorilta. (Longley ym. 2005, 335.)

IDW on yksinkertainen ja helppo menetelmé pistemaisiin havaintoarvoihin perustu-
van jatkuvapintaisen kartan mallintamiseksi. Se on eksakti interpolointimenetelma, silla
se palauttaa mitatussa pisteesséd mitatun arvon, mika tarkoittaa sita, ettd malli antaa mit-
tauspisteelle saman arvon kuin mika pisteessé on mitattu. Keskiarvoon perustuvana me-
netelmé&nd IDW Kkarsii kuitenkin joistakin puutteista. Painotettu keskiarvo asettuu aina
suurimman ja pienimméan mitatun arvon valiin. Ndin ollen jos korkeimpia ja matalimpia
arvoja ei ole mitattu, painotettu keskiarvo tuottaa ndissa sijainneissa painvastaisen ar-
vion; huippujen tilalle tulee pieni kuoppa ja kuopan tilalle huippu. Tdméan ongelman
vaikutukset ovat usein selvasti néhtdvissa tuloksista. Keskiarvoon perustuvaan mene-
telmééan liittyy myos toinen ongelma; havaintopisteiden ulkopuolella olevat arvot la-
hestyvat kaikkien havaintojen keskiarvoa. (Longley ym 2005, 335.)

IDW ei aina tuota haluttua tulosta ja interpolointiin on tarjolla parempiakin menetel-
mid. IDW:n ohjelmoinnin helppous ja kasitteellinen yksinkertaisuus ovat kuitenkin teh-
neet siitd yhden suosituimmista menetelmistd. Kayttdjien tulisi olla tietoisia menetelmén
ongelmista ja tarkistaa saamansa tulokset varmistaakseen, ett4d ne ovat jarkevia.
(Longley ym. 2005, 336.)

TIN (triangulated irregular network) on interpolointimenetelma, jota kdytetadn péa-
asiassa maanpinnanmuotojen kuvaamiseen digitaalisesti (Heywood ym. 2006, 195).
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Kriging puolestaan on geostatistiikan alle kuuluva interpolointimenetelmd, joka kehitet-
tiin jalometallien sijainnin ennustamiseksi (Delaney ja Van Niel 2007, 156)

3.4 Spatiaalinen mallintaminen

Mallit ovat monimutkaisia rakenteita, joiden tulokset ovat usein ennusteita tulevasta
(Longley ym. 2005, 380). Spatiaalinen malli esittda tai simuloi alueellisia rakenteita tai
prosesseja. Malleja pidetddn analyysien yhdistelming, jotka siséltavét useita vaiheita ja
menetelmia. (Delaney ja Van Niel 2007, 152). Malli voi yritta4 jéljitelld joko kokonaan
tai vain osittain ymmarrettyd prosessia tai kohdetta. Kaikki mallit siséltavét oletuksia
tarkasteltavasta prosessista tai kohteesta. Kaytettavaan malliin sisaltyvat oletukset on
tarkeda tuntea ja itse kehitettavan mallin oletukset tulee ilmaista, silla mallin oletukset
rajoittavat sen kaytettavyyttd. (Delaney ja VVan Niel 2007, 152)

Mallit antavat epataydellisen kuvan todellisesta maailmasta, mutta silti malleja kay-
tetd&n monesta syystd. Mallien vahvuuksia on mita jos -skenaarioiden testaaminen, silla
mallin avulla erilaisia ilmidité voidaan tarkastella tekemétta todellisuudessa. (Delaney ja
Van Niel 2007, 152.) Tulevaisuuden vaikutusalueita simuloitaessa kuluttajakyselyita ei
voida suoraan kayttdd. Matemaattisten mallien vahvuus onkin siing, etta niilla voidaan
arvioida tilaa, joka poikkeaa tdmén hetkisesta todellisuudesta (Loffler 1998, 272).

Mallien avulla voidaan testata ilmididen ja asioiden suhdetta toisiinsa. Mallit mah-
dollistavat myos ilmididen ja jarjestelmien testaamisen suljetussa ja valvotussa ympé-
ristossd. Siten voidaan testata vain muutaman tarkeimman tekijan vaikutusta ilmiéon.
Toisaalta tamé& voi olla ongelmallista, silla todellisuudessa ilmidon voi vaikuttaa, joku
sellainen tekijé, joka mallista on jatetty pois, jolloin malli antaa todellisuudesta poik-
keavia tuloksia. Mallien avulla voidaan luoda idealisoituja versioita todellisuudesta.
Tama auttaa luomaan ja testaamaan teorioita prosesseista ja ilmidisté. (Delaney ja Van
Niel 2007, 152-153.)

Spatiaalisia malleja voidaan luokitella monin eri tavoin, joista tavallisimmat ovat
luokittelu mallin tarkoituksen ja mallin sisaltdman menetelman mukaan. Mallin luokit-
telu ei ole yksiselitteistd vaan sama malli voi kuulua useampaan luokkaan. Spatiaalisen
mallin tarkoitus voi olla eksploratiivinen, eksplikatiivinen tai ennustava. Eksploratiivi-
sen mallin tarkoituksena on ymmart&4 tutkittavaa kohdetta. Eksplikatiivinen malli pyr-
kii puolestaan selittamaén aineistojen vélisia yhteyksid. Taéman tyyppiset mallit sisalta-
vat usein matemaattisia tai tilastotieteellisia menetelmid. Ennustava malli kayttaa ai-
neistoja ja niiden valisid tunnettuja vaikutuksia ennustaakseen uuden tilanteen, kun yhta
tai useampaa aineiston osaa muutetaan. (Delaney ja Van Niel 2007, 153-154.)

Kun mallien luokitteluperusteena kaytetd&dn mallin kayttdmaa menetelmad, voidaan
spatiaaliset mallit luokitella tilastolliseen mallintamiseen, kartografiseen mallintami-
seen, simulaatiomalleihin ja dynaamisiin malleihin. Tilastollinen mallintaminen perus-
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tuu yleensa kvantitatiiviseen aineistoon. Kartografinen mallintaminen on yhdistelméa
toimintoja ja menetelmia méaaratyssé jarjestyksessd, joka simuloi paatoksentekoproses-
sia. Jokaisen vaiheen tarkoituksena on tavallisesti luoda uusi karttataso, jota sitten kéay-
tetddn seuraavassa tai seuraavissa vaiheissa. Kartografista mallinnusta voidaan havain-
nollistaa vuokaaviolla. (Delaney ja Van Niel 2007, 154-157.)

Simulaatiomalli sisaltad& jonkin satunnaisen tekijan. Tadman tekijan vaihtelun seurauk-
sena malli tuottaa useita potentiaalisia lopputuloksia. Naistd malli sitten yleista4 tai las-
kee keskiarvon tuottaakseen ennusteen. Dynaamiset mallit ovat yhdenlaisia simulaatio-
malleja, mutta ne erotellaan muista menetelmistd, koska ne siséltavat spatiaalista lii-
kettd, joka tapahtuu tavallisesti ajan my6td. (Delaney ja Van Niel 2007, 157.)

Malli voidaan osoittaa oikeaksi vain osoittamalla sen kaikkien osien toimivan todel-
lisuudessa samalla tavalla kuin mallissa (Longley ym. 2005, 380). Jos malli ei perustu
teoriapohjalle, sen selittdvd voima ei ole tyydyttava, vaikka sen tuottamat arviot olisi-
vatkin hyvia (Loffler 1998, 270).

Tavallisesti tutkijat testaavat tuloksiaan todellisuutta vastaan, mutta ennusteen ollessa
kyseessa néin ei voida tehdd. Mallin toimivuuden arvioimiseksi sitd voidaan soveltaa
ailemmin keréttyyn aineistoon, jolloin muutaman vuoden vanhasta aineistosta tehty en-
nuste kuvaa nykyhetked. (Longley ym. 2005, 380.) Usein aikaisemmalta ajankohdalta
perdisin olevaa aineistoa on kuitenkin kaytetty mallin kalibroimiseen, jolloin samaa ai-
neistoa ei voida en&da kayttad mallin testaamiseen. Aineisto on mahdollista jakaa kahtia,
jolloin toista puolta voidaan kaytt&dé kalibroimiseen ja toista testaamiseen. (Longley ym.
2005, 380.)
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4 AINEISTOT JAMENETELMAT

4.1 Aineistot

4.1.1  Mylly-projekti

Mylly-projekti on Turun kauppakorkeakoulun markkinoinnin laitoksella vuonna 2001
aloitettu tutkimusprojekti. Se on saanut nimensa Raisioon vuonna 2001 avatun kauppa-
keskus Myllyn mukaan. Mylly-projektin keskeisend tarkastelukohteena on kuluttaja-
kayttdytymisen muutos tilanteessa, jossa tarjonnan maara ja sijainti muuttuvat lyhyessa
ajassa huomattavasti. Téallaista "muutosagenttia” edustaa tutkimuksessa kauppakeskus
Mylly. Samoihin aikoihin Myllyn avaamisen kanssa Turkuun valmistui pitkdan suunni-
tellun kavelykadun ensimmaéinen vaihe. Tarjonnassa siis tapahtui muutoksia sekd maa-
rallisesti, laadullisesti ettd sijainnin suhteen. Mylly-projektin muita tutkimuskohteita
ovat ostopaikan valintaperusteet, kulkutavat, mentaalikartat, kuluttajien segmentointi,
l&hikauppojen rooli kaupan rakenteessa, s&hkdinen kaupankdynti ja postimyynti.
(Mylly-projekti 2010)

Mylly-projektin aineisto on keratty vuosina 2001, 2003 ja 2006. Tutkimusalueen
muodostivat Turku, Raisio, Naantali, Masku, Nousiainen, Rusko, Vahto, Aura, Lieto,
Piikkio ja Kaarina. Otanta suoritettiin ndiden kuntien alueelta tilastoalueittain kiintioi-
tynd satunnaisotantana. Pienimmistd kunnista (Masku, Nousiainen, Rusko, Vahto ja
Aura) poimittiin niiden véestdosuuteen ngdhden kaksinkertainen méard vastaajia, jotta
riittdvd maara vastauksia saatiin varmistettua. Kysely osoitettiin aina talouden vanhim-
malle naispuoliselle henkilolle, mutta saatekirjeessd pyydettiin sitda talouden jasentd,
joka useimmin tekee péivittdistavaraostokset, tdyttdmaan lomake. N&in ollen vastaajien
enemmist0 on naisia.

Mylly-projektin kuluttajapaneeli muodostettiin syyskuussa 2001. Syyskuussa 2003
kysely lahetettiin niille kotitalouksille, jotka vastasivat vuoden 2001 kyselyyn. Syksyll&
2006 kysely lahetettiin niille kotitalouksille, jotka olivat vastanneet vuosien 2001 ja
2003 kyselyihin. Liséksi vuonna 2006 otettiin lisdotos ja kysely lahetettiin uusille koti-
talouksille. Kyselyn vastaajamé&érat ja vastausprosentit on esitetty taulukossa 1.
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Taulukko 1 Mylly-kyselyn otos, vastaajamadrét ja vastausprosentit

\uosi Otos Vastaajia Vastausprosentti
paneeli | lisdotos | paneeli | lisdotos | yhteensd

2001 6 321 2 543 42 %

2003 2543 1508 59 %

2006 1370 |349% 856 1422 2278 47 %

Kuluttajapaneelin muodostavat 856 kotitaloutta, joista 819 asui vuonna 2006 sa-
massa osoitteessa kuin vuonna 2001. Kuluttajapaneelin lisdksi vuoden 2006 aineistoon
kuuluu 37 muuttanutta kotitaloutta ja 1 422 kotitalouden uusi poikkileikkausaineisto.
Tassa tutkimuksessa on kaytdssé vuoden 2006 aineisto, jossa ovat mukana sekd panee-
liin kuuluvat vastaajat ettd uudet vastaajat. Vuoden 2006 kyselylomake on liitteend 2.

Vastaajien osoitetiedot on saatu kyselylomakkeen mukana lahetetysté ja palautetusta
arvontalipukkeesta. Osoitetietoja kayttden vastaajat on voitu paikantaa kartalle. Kuvion
6 kartasta nghdaan vastaajien sijainnit sek& tutkimusalue.
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Kuvio 6 Mylly-projektin tutkimusalue ja vuoden 2006 vastaajien sijainnit

Mylly-tutkimuksen aikana ja sen jalkeen alueella on tapahtunut useita kuntaliitoksia.
Vuoteen 2010 mennessé tehtyjen kuntaliitosten mukainen tutkimusalue muodostuu Tu-
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rusta, Raisiosta, Kaarinasta, Naantalista, Maskusta, Nousiaisista, Ruskosta, Aurasta ja
Liedosta. Turun keskustan alueella on havaittavissa vastaajien keskittymd, mutta vas-
taajat ovat myos jakautuneet melko tasaisesti muualle tutkimusalueelle, lukuun otta-
matta saaria. Rymattylasta ei ole vastaajia ollenkaan silla se ei alun perin kuulunut tut-
kimusalueeseen. Naantaliin yhdistymisen jalkeen Rymaéttyla kuitenkin nakyy kartalla
osana tutkimusaluetta.

4.1.2 KOKKKA-hanke

Kauppakeskukset osan kestdvaa kulutusta ja kaupunkirakennetta -hanke eli KOKKKA-
hanke on Aalto yliopiston Teknillisen korkeakoulun, Tampereen teknillisen yliopiston
ja Turun kauppakorkeakoulun yhteinen tutkimushanke. Kaksivuotinen hanke kdynnistyi
lokakuussa 2008 ja sen tavoitteena on tuottaa vertailutietoa sek& eri nakokulmia yhteen-
sovittavaa ymmarrystd kauppakeskuksista suunnittelun ja kehittdmisen kohteina seka
osana asukkaiden arjen ympadristod ja kuluttajakdyttdytymistd. Hankkeeseen siséltyy
yhteisty6tad ja tutkijavaihtoa alan johtavien kansainvélisten tutkijoiden ja tutkimuslai-
tosten kanssa. Tutkimus kohdistuu paékaupunkiseutuun seka Turun ja Tampereen kau-
punkiseutuihin hyodyntden kansainvalisistd kokemuksista ja esimerkeistd hankittavaa
tietoa.

Osana KOKKKA-hanketta toteutettiin kuluttajakysely, jonka tarkoituksena on tarjota
tietoa kuluttajakayttaytymisestd kahdella Suomen suurimmista kaupunkialueista, paa-
kaupunkiseudulla ja Tampereen seudulla. Tutkimushankkeen teeman mukaisesti kyse-
Iyn erityishuomio kohdistui kauppakeskuksiin.

Kysely toteutettiin kesé- ja lokakuussa 2009. Tutkimusalueeksi rajattiin Helsingin
seudulta Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen ja Tampereen seudulta Tampere, Nokia,
Kangasala, Pirkkala ja Lempda4ld. Otantaan tulivat mukaan 18-75-vuotiaat suomen- tai
ruotsinkieliset asukkaat. Otanta suoritettiin VVaestOrekisterikeskuksen asuntokunnittain
ja aakkosjarjestyksen mukaan jarjestetysta luettelosta tasavaliselld otannalla siten, etté
Helsingin seudulta otokseen valittiin 18 000 henkil6a ja Tampereen seudulta 6 000 hen-
kiloa.

Kyselylomake l&hetettiin postitse talouden vanhimmalle henkilolle, mutta kyselyn
vastaajaksi pyydettiin henkilod, joka yleensd suorittaa paivittéistavaraostoksia talou-
dessa. Paperilomakkeen liséksi kyselyyn oli mahdollista vastata internet-lomakkeen
kautta. Kyselyn ensimmaéinen kierros suoritettiin 5.6.-5.7.2009. Vastausprosentin pa-
rantamiseksi paatettiin suorittaa toinen kierros 21.9.-2.10 2009. T&lla toisella kierrok-
sella identtinen lomake l&hetettiin niihin talouksiin, jotka eivét olleet vastanneet ensim-
maiselld kierroksella ja jotka eivat olleet Kieltdytyneet vastaamasta kyselyyn. Taulu-
kossa 2 on esitetty kyselyn lopulliset vastaajamaarét ja vastausprosentit.
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Taulukko 2 KOKKKA-kyselyn otos, vastaajaméérat ja vastausprosentit kaupunkiseu-
duittain
Kaupunkiseutu | Otos Vastaajia Vastausprosentti
1. kierros | 2. kierros | Yhteensa
Helsinki 18 000 | 3311 1271 4 582 25,5 %
Tampere 6000 |1165 o47 1712 28,5 %
Yhteensa 24000 | 4 476 1818 6 294 26,2 %

Aineistot on paikannettu ja niiss& on mukana Y KJ-koordinaatit, joiden avulla ne on
helppo vieda paikkatieto-ohjelmaan. Tutkimusalueet ja vastaajien sijainnit k&yvat ilmi
seuraavista kuvioista 7 ja 8.
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Kuvio 7 KOKKKA-kyselyn tutkimusalue ja vastaajien sijainnit padkaupunkiseu-

dulla

Padkaupunkiseudun vastaajien sijainnit ovat jakautuneet tutkimusalueelle alueen
asutuksen mukaisesti. Espoon ja Vantaan pohjoisimmissa osissa vastaajat ovat harvassa,
kun taas Helsingin keskustassa heitd on hyvinkin tiheasti.
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Kuvio 8

KOKKKA-kyselyn tutkimusalue ja vastaajien sijainnit Tampereen seu-
dulla

Kyselylomakkeen esikuvana on kaytetty Mylly-projektin kyselylomaketta ja se on
ollut soveltuvilta osilta sama seka paakaupunkiseudulla ettd Tampereen seudulla. Ky-

selylomakkeet ovat liitteind 3 ja 4. Kyselylomakkeissa mukana olevat ostosalueet on
esitetty kaupunkiseuduittain taulukossa 3.
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Taulukko 3

dulla ja Tampereen seudulla

paakaupunkiseutu

Ostosalueita koskevissa kysymyksissé mainitut alueet padkaupunkiseu-

Tampereen seutu

nro | ostosaluevaihtoehdot nro | ostosaluevaihtoehdot

1 Helsingin keskusta (Kamppi, Forum, ym) Tampereen keskusta

2 Ruoholahti la | lansiosa (Sokos, keskustori ym.)
3 Arabianranta (Arabia) 1b | itdosa (Stockmann, Koskikeskus ym.)
4 Malmi (Nova, Malmintori) 2 Tulli/Tammela

5 Herttoniemi (Megahertsi) 3 Hervanta

6 Itdkeskus 4 Koilliskeskus

7 Vuosaari (Columbus) 5 Tesoma

8 Muu alue Helsingissé (a ja b) 6 Lielahti

11 | Tikkurila (Tikkuri) 7 Sammonkatu

12 | Myyrmaki (Myyrmanni, I1so Myyri) 8 Turtola

13 | Pakkala/Tammisto (Jumbo) 9 Koivistonkyla

14 | Petikko/Varisto 10 | Nokian keskusta

15 | Muu alue Vantaalla (a ja b) 11 | Saviselka

21 | Tapiola (Heikintori) 12 | Yl6jarven keskusta

22 | Leppavaara (Sello, Galleria) 13 | Kangasalan keskusta

23 | Espoon keskus (Entresse, Espoontori) 14 | Lentola

24 | Matinkyld (Iso Omena) 15 | Pirkkalan keskusta

25 | Suomenoja (Merituuli) 16 | Partola

26 | Espoonlahti (Lippulaiva) 17 | Muu alue Tampereen seudulla (a ja b)
27 | Muu alue Espoossa/Kauniaisissa (a ja b)

Taulukosta huomataan, ettd Tampereen kyselylomakkeessa ei ole ollut vaihtoehtona
Ideaparkkia eik&d Lempdadlan keskustaa, vaikka Lempdéld kuuluu tutkimusalueeseen.
Tama vaikeuttaa empiirista vaikutusalueiden mallintamista Tampereen seudulla.

4.1.3

Ruututietokanta 2009

Tilastokeskuksen Ruututietokanta sisaltaa tilastotietoa asukasrakenteesta, koulutus-
asteesta, kuluttajarakenteesta, kotitalouksista, rakennuksista ja asumisesta sekd tyo-
paikoista seka vaeston padasiallisesta toiminnasta. Aineisto kattaa koko Suomen ja tie-
dot on esitetty tilastoruuduittain. Yhden ruudun koko on 250 m x 250 m, tai 1 km x 1
km harvaanasutuilla alueilla.

Aineiston tiedot ovat peréisin hieman eri ajankohdilta. VVdestorakennetiedot kuvaavat
tilannetta 31.12.2008. Koulutusaste, kuluttajarakenne, talouksien koko ja elaménvaihe,
talouksien kuluttajarakenne sekd rakennukset ja asuminen ovat vuoden 2007 lopulta ja
tilastot tyopaikoista ja véeston padasiallisesta toiminnasta vuoden 2006 lopulta.
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4.1.4  Sekundaaristen aineistojen kaytto

Sekund&é&rinen aineisto tarkoittaa aineistoa, jonka joku toinen on kerannyt aikaisemmin
omaa tarkoitustaan varten (Kitchin ja Tate 2000, 60). T&ssé tutkimuksessa on kéytetty
sekundaarisia aineistoja, silla tutkijan ei olisi ollut mahdollista kerdtd yhta laajoja ja
kattavia aineistoja itse. Kaytettavissa olevat aineistot tarjosivat lisdksi ainutlaatuisen
mahdollisuuden vaikutusalueiden tutkimiseen.

Sekund&érisia aineistoja kaytetddn usein juuri siksi, ettd resursseja priméaarisen ai-
neiston kerd&miseen ei ole (Kitchin ja Tate 2000, 39-40). Sekund&éaristen aineistojen
kéayttamisesséd on omat ongelmansa, jotka johtuvat pitkalti siit4, ettd joku toinen on ke-
rannyt aineiston. Aineiston kerdéja on kerannyt aineiston omaan tarkoitukseensa omasta
nakokulmastaan eik& sekunddarisen aineiston kayttajalla ole mahdollisuutta vaikuttaa
tahan. (Kitchin ja Tate 2000, 60.) Téssa tutkimuksessa kéytetyt aineistot on kerétty tar-
koituksena tutkia monenlaisia asioita, eikd tdmén tutkimuksen tarkoitus poikkea mer-
kittavasti aineistojen keradjien tarkoituksesta.

Muita sekundaarisen aineiston kayttoon liittyvia ongelmia ovat ajankohtaisuus, tark-
kuus, saatavuus, laatu ja metatiedon saatavuus (Kitchin ja Tate 2000, 60). Yksi sekun-
daarisen aineiston suurimpia ongelmia on metatiedon puute. Metatieto voidaan maari-
telld tiedoksi tiedosta. Aineistojen osalta tama tarkoittaa tietoa aineiston kerddmisesté
sekd otanta- ja koodausmenetelmistd. Sekundadrisistd aineistoista on usein vaikeaa
saada ndité tietoja. (Kitchin ja Tate 2000, 60-61.)

Konkreettisin sekunddarisiin aineistoihin liittyvad ongelma téssa tutkimuksessa kos-
kee KOKKKA-hankkeen Tampereen aineistoa ja ldeaparkin ja Lempdalédn puuttumista
Tampereen lomakkeesta. Osa vastaajista on kuitenkin merkinnyt Ideaparkin kohtaan
muu alue Tampereen seudulla. Naistd vastauksista on voitu luoda uusi muuttuja
Ideaparkille, mutta sit4 ei voida pitdd yhtd luotettavana muiden saman kysymyksen
muuttujien kanssa. Kuvion 9 kartassa on esitetty vastaajat, jotka mainitsivat ldeaparkin
muu alue -kohdassa.
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Kuvio 9 Tampereen aineiston vastaajat, jotka mainitsivat Ideaparkin kysymyk-

sessa 1

Ideaparkin maininneet vastaajat ovat jakautuneet tasaisesti tutkimusalueelle. Kartan
perusteella vaikuttaa silt4, ettd ainakaan taman aineiston avulla ldeaparkille ei voida
madrittdd samanlaista empiirista vaikutusaluetta kuin kyselylomakkeessa erikseen ky-
sytyille keskuksille ja ostosalueille.

Yleisid sekund&aristen aineistojen kayttoon liittyvid ongelmia ovat ajankohtaisuus,
tarkkuus, saatavuus, laatu ja metatiedon saatavuus. Metatieto on tietoa aineiston keraa-
misesté seké otanta- ja koodausmenetelmistd. (Kitchin ja Tate 2000, 60-61.) Tutkimus-
kysymyksen kannalta aineistojen ajankohtaisuudella ei tdssé tutkimuksessa ole kovin
suurta merkitystd. Tutkimus kuitenkin hyotyy siitd, ettd KOKKKA-aineisto on hyvin
tuore, silla varsinaisen tutkimusongelman liséksi tutkimus tuottaa ajankohtaista tietoa
paékaupunkiseudun ja Tampereen seudun vaikutusalueista. Sekund&éristen aineistojen
osalta metatietojen saatavuus on usein ongelma, mutta tassa tutkimuksessa kéaytettavien
aineistojen metatieto on ollut tutkijan saatavilla. Liséksi tutkijan on tarvittaessa ollut
mahdollista olla henkil6kohtaisesti yhteydessa aineistojen keréajiin.




4.2 Menetelman valinta ja tutkimuksen toteutus

4.2.1

Menetelman valinta
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Taman tutkimuksen tarkoituksena on tutkia miten hyvin vaikutusaluearviot vastaavat
todellisia vaikutusalueita. Vaikutusaluejasennykseen (kuvio 4, sivu 25) sovellettuna,
tdmé merkitsee, ettd verrataan induktiivis-empiiriselld I&hestymistavalla luotuja vaiku-
tusalueita deduktiivis-teoreettisella lahestymistavalla luotuihin vaikutusalueisiin. Tama
on esitetty kuviossa 10.

vaikutusalue
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1 INDUKTIIVIS-EMPIIRINEN
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Kuvio 10

vaikutusalue

sekundaarinen
vaikutusalue

reuna-alue

DEDUKTIIVIS-TEOREETTINEN

LAHESTYMISTAPA

_______________________________________________

Tutkimuksen asetelma

Induktiivis-empiirisen l&hestymistavan mukaisesti empiiristen aineistojen pohjalta
laadittiin todellista vaikutusaluetta vastaavat kartat. Todelliset vaikutusalueet jaettiin
kéyntiosuuksien mukaan primadriseen, sekundaariseen sek& reuna-alueeseen, jolloin
tuloksena oli ositettu todellinen vaikutusalue. N&it4 karttoja kéytettiin vertailukohtana
deduktiivis-teoreettisilla menetelmilld laadituille kartoille. Yksinkertaisemmat mahdol-
liset vaikutusalueet luotiin k&yttden Thiessenin polygoneja. Todenndkdiset vaikutus-
alueet taas luotiin kayttden Huffin mallia. Todellisen vaikutusalueen tavoin Huffin mal-
lilla tuotettu todenndkdinen vaikutusalue voidaan jakaa priméaariseen, sekundadriseen ja
reuna-alueeseen. T&lloin jakoperusteena on asiointitodennakdisyys kayntiosuuksien

sijasta.
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4.2.2  Vaikutusalueiden empiirinen mallintaminen

Toisin kuin keskus- ja vaikutusalueteoria olettaa, kuluttajat asioivat monissa paikoissa.
Taman vuoksi vahittdiskauppa on kiinnostunut suhteellisesta asiointitiheydestd, jonka
avulla voidaan ennustaa myynti tietyssa sijaintipaikassa (Jones ja Simmons 1990, 127).
Suhteellinen asiointitiheys tarkoittaa kuluttajan tiettyyn keskukseen tekemien asiointi-
matkojen osuutta kaikista asiointimatkoista. Tdmé osuus voidaan myos tulkita markki-
naosuudeksi tai todenndkdisyydeksi, jolla asiointimatka suuntautuu tiettyyn keskukseen.

Marjanen (1993, 92; 1997b, 132) on laskenut keskuksille markkinaosuuksia kéyttden
seuraavaa kaavaa:

M, = nxk + Vi
i=1 (i + Y1)
missa Mg = keskuksen k markkinaosuus
k = kauppakeskus tai ostosalue
Xk = asiointimatkat keskukseen k arkisin
Yk = asiointimatkat keskukseen k viikonloppuisin

Arkisin ja viikonloppuisin tapahtuvien asiointimatkojen summaa on kaavassa kay-
tetty vain esittdmisen yksinkertaistamisen vuoksi. Kyselyssa ei ole erikseen kysytty asi-
ointitiheytta arkisin ja viikonloppuisin. Kyselyaineistoissa asiointitineys on jarjestys-
asteikollinen muuttuja, joten se on taytynyt uudelleen koodata rationaaliasteikollista
muuttujaa muistuttavaksi ennen kuin silla on voitu tehda laskutoimituksia. (Marjanen
1993, 92; 1997b, 132.) Marjanen (1993, 92; 1997b, 132) muunsi asiointitiheydet kayn-
timaariksi vuoden aikana taulukon 4 mukaisesti.

Taulukko 4  Mylly-aineiston asiointitiheydet muunnettuna kdynneiksi vuodessa

Alkuperdinen arvo Uudelleen koodattu arvo:
Kéynteja vuodessa
1 Kerran viikossa tai useammin 100
2 2-3 kertaa kuukaudessa 30
3 Kerran kuukaudesssa 12
4 Kerran kahdessa kuukaudessa 6
5 Harvemmin 3
6 Ei koskaan 0

Alkuperdinen arvo 1 (v&hintédan kerran viikossa) on ongelmallinen silla muutettuna
vuosittaisiksi k&ynneiksi sen vaihteluvéli on suuri. Vuosittaisiksi k&yntimééariksi muu-
tettaessa arvo voi periaatteessa vaihdella 52:n ja 365:n valilla, riippuen siitd asioiko
vastaaja kerran viikossa vai vuoden jokaisena pdivanéd. Marjanen (1993, 92; 1997, 132)
on muuntanut tdman arvon sadaksi kaynniksi vuodessa, joten samaa arvoa kaytetaan
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my0s tassa tutkimuksessa. MyOs muiden asiointitiheyksien osalta k&ytettiin samoja
Marjasen kayttamia arvoja.

KOKKKA-kyselysséd kysymyksessa 1 annetut vaihtoehdot asiointitiheydelle poik-
keavat hieman Mylly-aineistosta. KOKKKA-aineistojen osalta uudelleen koodaus on
tehty taulukon 5 mukaisesti.

Taulukko 5 KOKKKA-aineiston asiointitineydet muunnettuna k&ynneiksi vuodessa

Alkuperdinen arvo Uudelleen koodattu arvo:
Kéynteja vuodessa
1 (l&hes) péivittain 208
2 Viikoittain 52
3 1-3 kertaa kuukaudessa 24
4 Kerran kahdessa kuukaudessa 6
5 Kerran kuudessa kuukaudessa 2
6 Harvemmin 0,5
7 Ei koskaan 0

KOKKKA-aineistossa alkuperéinen asiointitineyden arvo 1 ((lahes) paivittdin)
muutettuna kdynneiksi vuodessa ei saa aivan yhtd suurta vaihteluvalia kuin Mylly-ai-
neiston alkuperdinen arvo 1, mutta sek&én ei ole aivan yksiselitteinen. Seuraavassa on
esitetty, miten KOKKKA-aineiston arvo 1 paadyttiin uudelleen koodaamaan 208 kayn-
niksi vuodessa eli neljaksi kaynniksi viikossa.

KOKKKA-kyselyssa (kysymys 2) on kysytty kuinka useasti vastaaja teki paivittais-
tavaraostoksia eri keskuksissa ja ostosalueilla vastaamista edeltavalla viikolla. Vastaa-
jista tarkasteltiin kunkin ostosalueen osalta niitd, jotka olivat ilmoittaneet asioivansa
kyseisessa kohteessa ldhes péivittdin. N&iden vastaajien vastauksista on laskettu kes-
kiarvo sille kuinka monta kertaa he tekivat paivittaistavaraostoksia kyseisell& ostosalu-
eella. Liitteend 5 olevassa taulukossa on esitetty kunkin ostosalueen osalta kuinka moni
vastaaja ilmoitti asioivansa sielld I&hes pdivittdin ja ndiden vastaajien keskiarvo edelli-
selld viikolla tehdyisté péivittaistavaroiden ostokerroista. Liséksi on laskettu kaikkien
ostosalueiden keskiarvo kunkin keskuksen keskiarvoista, sek& lahes pdivittdin kussakin
keskuksessa asioivien maaralla painotettu keskiarvo.

L&hes paivittdin kussakin keskuksessa asioivien maarélla painotetuksi keskiarvoksi
saadaan paakaupunkiseudulla 4,01 kertaa viikossa ja Tampereella 3,74, ja molempien
aineistojen yhteiseksi painotetuksi keskiarvoksi tulee 3,9. Painotetussa keskiarvossa
korostuvat niiden keskusten ja ostosalueiden vaikutus, joissa asioi paljon vastaajia. Pai-
nottamattoman keskiarvon mukaan l&hes padivittdin eri keskuksissa asioivat ostavat
niista paivittdistavaroita 3,78 kertaa viikossa. Luvut kuvaavat kuitenkin vain paivittais-
tavaraostoskertoja kyseisissa keskuksissa. Taman lisdksi vastaajat saattavat asioida kes-
kuksissa tarkoituksenaan ostaa muuta kuin pdivittéistavaroita, jolloin asiointikertojen
lukumaaré on suurempi.
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Kéyntiosuuksia uudelleen koodattaessa KOKKKA-aineistoissa arvo 1 (lahes paivit-
tain) on koodattu arvoksi 208 ké&yntid vuodessa. Tdma tekee 4 kayntid viikossa, mikd on
osalle keskuksista liikaa ja osalle lilan véhén, mutta keskiméaarin talla arvolla pdastaneen
riittdvan luotettaviin tuloksiin.

Kun kayntitiheydet oli muutettu asiointikdynneiksi vuodessa, niiden perusteella voi-
tiin laskea kunkin vastaajan kayntiosuudet eri ostosalueilla. Vuosikéyntien jakautumi-
nen eri ostosalueiden valilla kaupunkialueittain on esitetty liitteessé 6.

Kéyntiosuuksien avulla laadittiin todellisia vaikutusalueita kuvaavat kartat. VVastaajat
ovat kartalla pisteing, joten alueiden luomiseksi k&yntiosuudet piti interpoloida. Inter-
poloinnissa kaytettiin MaplInfo paikkatieto-ohjelmiston p&élla toimivaa Vertical Mapper
-sovellusta. Interpolointimenetelméksi valittiin IDW sen yksinkertaisuuden ja nopeuden
vuoksi.

Interpoloitujen karttojen varit s&édettiin mukailemaan Daviesin (1976, 201-202)
esittdmaa jakoa primaari-, sekundaari- ja reuna-alueisiin. Tama jako ja kartoissa kéyte-
tyt varit on esitetty kuviossa 11.

Kéayntiosuudet

10 %15 % 20 % 30 % 50 % 70 %
N A N /
Y Y Y
Reuna-alue Sekundéaarinen Priméarinen vaikutusalue

vaikutusalue

Kuvio 11 Empiirisid vaikutusalueita kuvaavissa kartoissa kaytettavat vérit seka
jako priméaariseen ja sekundaariseen vaikutusalueeseen ja reuna-aluee-
seen

Daviesin jaossa sekundéérisen ja primaarisen vaikutusalueen valiin jaa kayntisosuuk-
sia, jotka eivat kuulu kummallekaan alueelle. Téssa tutkimuksessa sekundaarinen vai-
kutusalue laajennettiin kattamaan myos tuo vali, jolloin sekundaarisen vaikutusalueen
arvovali on 20-50 %. Primadriseltd vaikutusalueelta tulee yli 50% asiointikdynneista ja
reuna-alueelta alle 20 %.

Empiiristen karttojen tulkinnassa tulee ottaa huomioon ké&ytetyn menetelméan IDW:n
perusominaisuuksien vaikutukset. Interpoloidut kartat pitavat hyvin paikkansa alueilla,
joilla vastaajia on runsaasti, silla IDW palauttaa pisteessa mitatun arvon. Tutkimusalu-
een reunoilla ja alueilla, joilta vastaajia ei ole tai on harvakseltaan, karttojen tulkinnassa
tulee kayttad harkintaa. Interpolointimenetelméan ominaisuuksiin kuuluu, etté arvoalueen
ulkopuolella interpoloidut arvot lahestyvét aineiston keskiarvoa, mistd johtuen kartta
saattaa esittad jollekin keskukselle melko epéloogisen vaikutusalueen.
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Niill4 alueilla, joilla vastaajia on tihedsti, empiiriset kartat ovat luotettavia. Alueilla,
joilla vastaajia ei ole tai heit4 on vahan, kartan antamaan informaatioon tulee suhtautua
varauksella. Interpolointimenetelma ei mydskain ota huomioon maantieteellisia esteitd
kuten vesistdja, mika saattaa joissakin tapauksissa johtaa epéloogisiin vaikutusalueisiin.
Naistd syistd karttojen esittdmid vaikutusalueita kutsutaan empiirisesti mallinnetuiksi
vaikutusalueiksi tai empiirisiksi vaikutusalueiksi eika todellisiksi vaikutusalueiksi.

Jokaista empiirisesti mallinnettua vaikutusaluetta ei ole esitetty omalla kartallaan,
vaan vaikutusalueita on ryhmitelty samoille kartoille. Keskukset on pyritty ryhmittele-
maan karttoihin mahdollisimman havainnollisesti, jolloin esimerkiksi kuntakeskukset ja
suuret kauppakeskukset ovat omilla kartoillaan. Lis&ksi kunkin kaupunkiseudun empii-
risista vaikutusalueista muodostettiin yksi yhdistelmakartta, jota kdytetdan vertailtaessa
mallinnettuja vaikutusalueita empiirisiin vaikutusalueisiin.

4.2.3  Vaikutusalueiden teoreettinen mallintaminen

Koska Thiessenin polygonit ovat hyvin yksinkertainen ja nopea tapa mallintaa vaiku-
tusalueita, analyysi aloitettiin niilld. Polygonien luominen keskuksia esittdvan pisteai-
neiston ympadrille onnistuu sekd suoraan Maplnfossa ett4 sen péaalla toimivassa Vertical
Mapper -sovelluksessa. Erona néissa kahdessa on, ettd Maplnfossa polygonien ulkoreu-
nat eivat ulotu tietokannan ulommaisia pisteitd pidemmalle. Vertical Mapper antaa méaa-
rittdd puskurietdisyyden, jonka etdisyydelld polygonin reuna kulkee ulommaisista pis-
teistd. Ndain arvoalueen reunimmaisetkin pisteet ovat polygonin sisélla eivatka reunalla.
Tasta syysta polygonit muodostettiin Vertical Mapperilla.

Thiessenin polygoneja muodostettaessa kaytettiin 10 kilometrin puskurietaisyytta.
Muodostetut Thiessenin polygonit esitetddn yhteen karttaan yhdistettyjen empiiristen
vaikutusalueiden paalla.

Yksinkertaisuudessaan Thiessenin polygonit ovat hyvad mallinnuskeino, mutta tar-
kempien arvioiden saamiseksi vetovoimamalli on parempi tyovéline. Vertical Mapper -
sovelluksella voidaan mallintaa vaikutusalueita kayttden Huffin mallia. Myds Huffin
mallilla tuotettuja karttoja verrattiin karttoihin, joihin on yhdistetty kaupunkiseuduittain
kaikki empiiriset vaikutusalueet. Vertailun helpottamiseksi karttojen vérisavyt pidettiin
mallinnetuissa vaikutusalueissa samoina kuin empiirisissa vaikutusaluekartoissa.

Vetovoimamallien k&ytossd haastavinta on vetovoimatekijén valinta. Valintaan vai-
kuttaa suuresti aineistojen ja tilastojen saatavuus. Aineistojen saatavuus ja tarkkuus ei-
vat téssé tutkimuksessa olleet ongelma empiiristen aineistojen osalta, sen sijaan mallin-
tamisessa tarvittavan aineiston saaminen oli haastavampaa. Vetovoimatekijana hyvana
pidetty myyntipinta-ala osoittautui lahes mahdottomaksi tiedoksi hankkia. Kauppakes-
kusten osalta pinta-alat ovat saatavilla, mutta esimerkiksi kaupunkikeskustoista tai
muilta ostosalueilta ei.
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Tilastokeskus ker&é vahittaiskaupan pinta-alat kaupan alueellisessa maarévuosisel-
vityksessd, joka toteutetaan joka viides vuosi. Tama tilasto on kuitenkin otostilasto, jo-
ten edes kunnittaisia tietoja ei ole saatavissa. (Tilastokeskus 2006.) Sahkopostitiedustelu
Tilastokeskuksesta varmisti, ettd tarvittavaa tietoa vahittaiskaupan myyntipinta-aloista
ei ole saatavilla.

Myyntipinta-alan sijasta vetovoimatekijana voidaan kayttaa kaupan ty6paikkojen lu-
kumadréa. Tilastokeskuksen ruututietokannassa 2009 tiedot kaupan tyopaikkojen luku-
madrésta ovat vuodelta 2006. Koska Mylly-aineisto on kerétty samana vuonna, analy-
soitiin Turun seudun ostosalueita Huffin mallilla kdyttden vetovoimatekijané tuota kau-
pan tyopaikkojen lukumaaraa.

Seuraavaksi ongelmaksi muodostui ostosalueiden rajojen madrittdminen. Maarittami-
sen avuksi laadittiin ruututietokannasta kaupan tyopaikkojen méaardd kuvaava teema-
kartta. Teemakartan avulla valittiin jokaisen ostosalueen lahiympéristosta ruudut, joista
laskettiin alueen kaupan tyopaikkojen méa&rd. Laadittu teemakartta ja mukaan valitut
tilastoruudut on esitetty kuviossa 12.

/1 Tydpaikat Turun seudulla 2008 tilastoruuduittain
Tilastokeskus Ruututietokanta 2009
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Kuvio 12 Kaupan tyopaikkojen lukumé&&rad kuvaava teema kartta ja sen perusteella
valitut tilastoruudut
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Karttaan piirretyt suorakulmiot edustavat kyseistd ostosaluetta ja niiden avulla on
valittu ne tilastoruudut, joiden pinta-alasta suurin osa on merkittyjen suorakulmioiden
sisélld. Suorakulmiot ovat tutkijan subjektiivinen ndkemys ostosalueiden laajuudesta.
Subjektiivinen valinta heikent&a tutkimuksen luotettavuutta, mutta vaihtoehtoja on va-
han, sill4 on mahdotonta tietdd, mitd kyselyn vastaajat ovat mieltdneet kuuluvaksi ku-
hunkin ostosalueeseen. Ei esimerkiksi ole itsestddn selvdd kuuluvatko Nuppulantien
liikkeet Lansikeskukseen vai eivat. Tassa Nuppulantien kaupan tyépaikkojen maaraa ei
ole laskettu osaksi L&nsikeskuksen vetovoimaa.

Suomen Kauppakeskusyhdistyksen Kauppakeskukset 2010 -julkaisusta on saatavilla
kauppakeskusten liikepinta-alat. N&it4 tietoja kdyttden voitiin Huffin mallia soveltaa
paakaupunkiseudulla. Petikko/Varistoa lukuun ottamatta jokaiselta padkaupunkiseudun
kyselyssd mukana olleelta ostosalueelta 16ytyy kauppakeskus (tai kauppakeskustyyppi-
nen liikekeskus, joka ei kuitenkaan taytd kauppakeskuksen médritelmad). Miké&li ostos-
alueella on useampi kauppakeskus, naiden liikepinta-alat laskettiin yhteen. Né&in saatiin
numeerinen vetovoimatekiji padkaupunkiseudun ostosalueille.

Padkaupunkiseudun osalta vetovoimatekijana kaytettiin siis kauppakeskusten liike-
pinta-alaa. Turun ja Tampereen seuduilla kauppakeskuksia on niin vahén, ettei kauppa-
keskusten liikepinta-alaa voitu niissé kayttdd vetovoimatekijand. Sellaista tietoa ei ollut
saatavilla, jota olisi voitu kayttad Tampereen seudulla vetovoimatekijang ja siksi Tam-
pereen seudulle ei laadittu vaikutusaluemallinnusta Huffin mallilla.

Kéytonnossa Huffin mallin mukaiset vaikutusalueanalyysit toteutettiin Vertical
Mapper sovelluksella. Sovelluksessa on valittavana kaksi vaihtoehtoa; joko voidaan
luoda kartta, jossa ndkyy yhden liikepaikan vaikutusalue tai voidaan luoda kartta, jossa
on kaikkien mukana olevien sijaintien liikepaikkojen vaikutusalueet. Téassa tutkimuk-
sessa valittiin malli, joka luo todenndkdisyysvaikutusalueet kaikille liikepaikoille, jol-
loin vertailu yhdistettyjen empiiristen vaikutusaluekarttojen kanssa onnistuu.

Vertical Mapper -sovelluksen Huff-mallinnuksessa mallia voidaan saatad muutta-
malla etdisyyden eksponenttia (decay coefficient), vetovoimatekijan eksponenttia
(attractiveness coefficient) ja etéisyysasetusta. Etdisyyden eksponentti on parametri,
joka kuvaa vetovoiman hiipumista etéisyyden kasvaessa. Oletusarvoltaan etéisyysker-
roin on 1. Vetovoimatekijan eksponentti on puolestaan parametri, johon vetovoima-
tekijan arvo kohotetaan. Tama mahdollistaa epélineaaristen vetovoimatekijoiden tar-
kastelun. Oletusarvona vetovoimatekijan eksponentti on 1, joka merkitsee vetovoima-
tekijan lineaarista kayttaytymistd. Etaisyyden suhteen on valittavissa joko linnuntie-
etaisyys tai ortogonaalinen eli suorakulmainen etéisyys. Huff-mallinnuksessa paadyttiin
kayttdmaan linnuntie-etaisyytta.

Etdisyyden ja vetovoimatekijan eksponenttien arvojen maarittamisessa eli mallin ka-
libroinnissa kaytettiin apuna aiemmin interpoloituja empiirisida vaikutusaluekarttoja.
Véhittdiskaupan sijainnin tutkimuksessa téllainen kertoimien maarittely on vakiintunut
kéaytantd. Kaytantd on tassa tutkimuksessa hieman kyseenalainen, silla mallinnettuja
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vaikutusalueita on tarkoitus verrata empiiristen aineistojen pohjalta tuotettuihin vaiku-
tusalueisiin. Kuitenkin mallinnus suoritettiin kahdella eri kaupunkialueella ja ndita ver-
tailemalla voidaan saada kuva siitd, miten hyvin Huffin malli parhaimmillaan soveltuu
suomalaisen kaupunkiseudun vaikutusalueiden ennustamiseen ja arvioimiseen.
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3) EMPIIRISET JAMALLINNETUT VAIKUTUSALUEET

5.1 Empiirisesti mallinnetut vaikutusalueet

511 Turun seutu

Kéyntiosuuksia interpoloimalla luotiin empiiriset vaikutusaluekartat, jotka kuvaavat
todellisia vaikutusalueita. Turun seudun aineisto on vuodelta 2006, joten kartat kuvaa-
vat tuolloista tilannetta. Kuvion 13 kartassa on kuvattu Turun keskustan vaikutusalue.

N
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Kuvio 13 Turun keskustan empiirinen vaikutusalue

Keskustan alueella asiointikdynneista suurin osa suuntautuu Turun keskustaan. Turun
keskustan primadrivaikutusalue ulottuu kuitenkin laajemmalle ja nékyy kartalla punai-
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sena ja oranssina. Keskustan vaikutusalue ulottuu pitkélle Turun pohjoisempiin osiin ja
Jakarlan ja Maarian alueella kdyntiosuudet ovat lahelld primadrialueen kayntiosuuksia.

Lansikeskuksen vaikutusalue nayttdisi ulottuvan jopa hieman laajemmalle kuin Tu-
run keskustan vaikutusalue, mutta asukkaita tall4 alueella on huomattavasti vahemman.
Lansikeskuksen empiirinen vaikutusalue on esitetty kuviossa 14.
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Kuvio 14 La&nsikeskuksen empiirinen vaikutusalue

Lansikeskuksen priméérinen vaikutusalue on pienempi kuin Turun keskustan. Se on-
nistuu kuitenkin vetdmaan asiointikdynteja etenkin ymparyskunnista, ja jopa aivan
Myllyn vieresté.

Kauppakeskus Myllyltd nayttdd puuttuvan selkeéd primaérinen vaikutusalue. Sen si-
jaan se vetéa luoteesta asiointik&ynteja hyvinkin laajalti ja tasaisesti. Myllyn empiirinen
vaikutusalue on kuvattu kuviossa 15.
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Kuvio 15 Kauppakeskus Myllyn empiirinen vaikutusalue

Sen enempdd Mylly kuin L&nsikeskuskaan eivat juuri veda asiointikdyntejd Turun
keskustan kaakkoispuolelta. Kolmessa jo esitellyssa vaikutusalueessa on tutkimusalueen
kuntakeskusten kohdalla pienemmét kayntiosuudet, eli kuntakeskusten lahiympéristosta
kaynnit suuntautuvat useammin kyseisiin keskuksiin. Kuvion 16 karttaan on yhdistetty
tutkimusalueen kuntakeskusten empiiriset vaikutusalueet.
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Kuvio 16 Naantalin, Raision, Kaarinan, Liedon ja Auran keskustojen empiiriset
vaikutusalueet

Vaikka kunnat ovat erikokoisia, niiden vaikutusalueet kayttaytyvat hyvin samankal-
taisesti. Kaikki vaikutusalueet venyvét poispdin Turun keskustasta. Osittain tdmé veny-
minen johtuu interpolointimenetelméstd, mutta vaikutusalueiden on todettu kayttayty-
van ndin kaupunkialueiden reunoilla. Keskustan vahva vaikutusalue estaa reunoilla ole-
vien keskusten vaikutusalueiden leviamista Turun keskustaa kohti. H&mmaéstyttavaa on,
miten tarkasti kuntakeskusten vaikutusalueet myotéilevat kuntien rajoja.

Kuntakeskusten empiirisid vaikutusalueita kuvaavasta kartasta ndhdaan, miten inter-
polointimenetelmad ei ota huomioon maantieteellisid rajoitteita kuten vesistoja, silla esi-
merkiksi Kaarinan vaikutusalue ndyttaisi ulottuvan Kakskerran saarelle, mika on todel-
lisuudessa epéatodennadkaista. Interpolointimenetelmésta johtuen Auran, Liedon ja Kaa-
rinan vaikutusalueet nayttavat levidvan laajemmalle kuin miltd alueelta on vastaajia.
Todenndkoisesti vaikutusalueet eivét todellisuudessa ole néin isoja.
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Kuviossa 17 on kuvattu Varissuon ja Ravattulan empiiriset vaikutusalueet. Namé
ovat Mylly-aineiston pienimmat vaikutusalueet. Tdssékin tapauksessa vaikutusalueet
suuntautuvat Turun keskustasta poispain.
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Kuvio 17 Varissuon ja Ravattulan empiiriset vaikutusalueet

Varissuon vaikutusalue ei ole kovinkaan laaja. Varissuon liikekeskus palvelee I&a-
hinnd oman kaupunginosan asukkaita ja on siten lahipalvelukeskus. Pohjoispuolella
Varissuon vaikutusalue rajautuu Ravattulaan. Ravattulan Citymarketin vaikutusalue
ulottuu laajemmalle kuin Varissuon ja se suuntautuu Lietoon, poispéin Turun keskus-
tasta.

Kaikki Turun seudun empiiriset vaikutusalueet on yhdistetty samaan karttaan, joka
on esitetty kuviossa 18. Yhdistelmakartta antaa kokonaiskuvan tutkimusalueen vaiku-
tusalueista, mutta samalla osa tiedosta peittyy. Esimerkiksi Myllyn vaikutusalueen
erottaminen muista vaikutusalueista yhdistetyssa vaikutusaluekartassa on mahdotonta.
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Kuvio 18 Turun seudun yhdistetyt empiiriset vaikutusalueet

5.1.2  Tampereen seutu

Tampereen keskusta on kyselyssa jaettu itd- ja lansiosaan. Ndiden kahden jatkeena on
viela Tulli/Tammelan kaupunginosa, eikd Sammonkatukaan ole kaukana keskustasta.
Né&iden neljan ostosalueen empiiriset vaikutusalueet on esitetty kuviossa 19 kahdessa
mittakaavassa. Ylempdana on kartta, josta ndhdadn keskustan eri osien vaikutusalueet
kokonaisuudessaan. Alempi kartta puolestaan esittaa vaikutusalueet pienemmassa mit-
takaavassa. Keskustan lansiosan primadarinen vaikutusalue on laajempi kuin itdosan tai
Tulli/Tammelan. Sen sijaan Sammonkatu vetéa asiointikaynteja laajemmalta alueelta.



61

Kayntiosuudet
t

YLOJARVI

70 % .YIOJarven keskusta

fliesomal

€eskustal
)

Saviselkal X ’ Lemeslk
O

0
Ritkkalohikeskusta angasalanfkeskustal
o

O

> 0 2,5
VALKEAKOSKI ——
/ kilometria

Kuvio 19 Tampereen keskustan l&nsi- ja itdosien, Tulli/Tammelan ja Sammonka-
dun empiiriset vaikutusalueet
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Kuviossa 20 on esitetty Tampereen kaupunginosien, Tesoman, Koivistonkylan ja
Hervannan keskusten empiiriset vaikutusalueet. Liséksi kuviossa on mukana Koillis-
keskus, joka nayttéisi vaikutusalueensa perusteella toimivan oman alueensa paikallis-
keskuksena.
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Kuvio 20 Tesoman, Koivistonkylén, Hervannan ja Koilliskeskuksen empiiriset
vaikutusalueet

Hervannan vaikutusalue nayttdisi venyvén pitkélle kaakkoon. Tall4 alueella ei kui-
tenkaan ole vastaajia (vrt. kuvio 8, sivu 43), joten todellisuudessa Hervannan vaikutus-
alue on huomattavasti pienempi. Yhteista naille neljalle on hyvin selked ja tiivis primaa-
rinen vaikutusalue. Vaikutusalueet kuvaavat hyvin keskusten merkitystd kaupunginosa-
keskuksina tai l&hipalvelukeskuksina.

Kuviossa 21 on esitetty tutkimusalueen kuntakeskusten vaikutusalueet. Ne ulottuvat
paljon laajemmalle kuin kaupunginosakeskusten vaikutusalueet. T&takin karttaa tarkas-
teltaessa on tosin otettava huomioon interpolointimenetelman aiheuttama alueiden ve-
nyminen reunoja kohti. Luotettavimman kuvan vaikutusalueista saa kun niit4 vertaa
vastaajien sijainteihin (kuvio 8, sivu 43).
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Kuvio 21 Nokian, Pirkkalan ja Kangasalan kuntakeskusten empiiriset vaikutus-
alueet

Tampereen seudun kuntakeskusten vaikutusalueet noudattelevat Turun seudun kun-
takeskusten tavoin kuntarajoja. Nokialla on kahteen muuhun kuntaan verrattuna vah-
vempi asema asukkaidensa keskuudessa, silld se vetdd muita kuntakeskuksia suurem-
man osuuden l&hiympdristonsé asiointikdynneistd. Kuntakeskuksen vaikutusalueen ra-
jautuminen kunnan rajoihin nakyy myo6s Ylojarven kohdalla. Kyselylomakkeessa ky-
syttiin asiointia Ylojarven keskustassa, mutta otoksessa ei ollut mukana vastaajia Y16-
jarveltd. Muiden kuntien asukkaat eivat asioi Ylojarvella ja siten KOKKKA-aineiston
perusteella Ylgjarvelle ei voitu muodostaa vaikutusaluetta.

Kuviossa 22 on kuvattu Tampereen seudun ostosalueiden empiirisia vaikutusalueita.
Lielahti, Partola, Turtola, Saviselkd ja Lentola poikkeavat kaupunginosien keskuksista
laajemmilla vaikutusalueillaan. Nailld ostosalueilla on myds runsaammin tarjontaa. Hy-
permarketin lisaksi alueilla on muita liikkeitd, kuten Hongkong, Kodin Ykkonen, Mus-
taporssi ja Lidl.
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Kuvio 22 Lielahden, Saviselan, Partolan, Turtolan ja Lentolan ostosalueiden
empiiriset vaikutusalueet

Lielahdella, Partolalla ja Lentolalla on selked ja melko laaja priméarinen vaikutus-
alue, tosin vaikutusalueita on jalleen verrattava vastaajien sijainteihin (kuvio 8, sivu 43).
Kuitenkin nditd ostospaikkoja voidaan pitdd Tampereen seudun paikalliskeskuksina.
Turtolan vaikutusalue on muita pienempi, ja se voitaisiinkin tulkita ennemmin lahipal-
velukeskukseksi kuin paikalliskeskukseksi. Saviseléan vaikutusalue puolestaan on laaja
vaikka se ei houkuttelekaan suuria osuuksia alueen asiointikédynneistd. Ideaparkin vai-
kutusalue kuuluisi tah&n karttaan, mutta aineiston vahistd tasaisesti sijoittuneista
Ideaparkin maininneista vastaajista ei saatu muodostettua vaikutusaluetta Kkartalle.
Kaikki Tampereen seudun empiiriset vaikutusalueet on yhdistetty yhteen karttaan kuvi-
0ssa 23.
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Kuvio 23 Tampereen seudun yhdistetyt empiiriset vaikutusalueet

5.1.3 Paakaupunkiseutu

Padkaupunkiseudulta tutkimuksessa oli mukana 17 ostosaluetta. Kuviossa 24 on esitetty
Helsingin keskustan ja Espoon keskuksen empiiriset vaikutusalueet.
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Kuvio 24 Helsingin keskustan ja Espoon keskuksen empiiriset vaikutusalueet

Helsingin keskustan vaikutusalue rajautuu kaupungin lansirajaan. Kaupungin koillis-
osista asiointi Helsingin keskustassa on vahéista. Alueella on muita vaihtoehtoisia os-
tosalueita ja huomataan, ettd Helsingin keskustan vaikutusalueen vetovoima ei ulotu
kovin kauas.

Espoon keskuksen empiiriseen vaikutusalueeseen tulee taas suhtautua varauksella.
Kun sitd verrataan vastaajien sijainteihin (ks. kuvio 7, sivu 42) huomataan, etté
tutkimusalueen luoteisosassa ei juurikaan ole vastaajia, joten télle alueelle kuviossa
ulottuva vaikutusalue, ei vélttamatta pida paikkaansa. Verrattuna Helsingin keskustan
vaikutusalueeseen huomataan, ettd Espoon keskus ei kerda yhta suurta osuutta valitto-
man lahiymparistonsa asiointikdynneistd kuin Helsingin keskusta.

Kuvion 25 kartassa on esitetty Matinkylan, Leppavaaran, Pakkala/Tammiston ja It&-
keskuksen, eli kdytdnndssd padkaupunkiseudun neljan suuren keskustan ulkopuolisen
kauppakeskuksen Ison Omenan, Sellon, Jumbon ja Itdkeskuksen empiiriset vaikutusalu-
eet.
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Kuvio 25 Matinkylan, Leppavaaran, Pakkala/Tammiston ja Itdkeskuksen empiiriset

vaikutusalueet

N&ma nelja ovat paikalliskeskuksia, joilla on laajat primaériset ja sekundédériset vai-

kutusalueet. Interpolointimenetelma vééaristad néidenkin kauppakeskusten vaikutusalu-
eita. Pakkala/Tammiston eli Jumbon vaikutusalue on laaja, mutta on muistettava, etta
sen alueelle osuu lentokentté eli Jumbon pohjoispuolella ei ole asutusta.
Petikko/Varistolle ja Suomenojalle ei muodostunut vaikutusalueita. Molemmat ke-
raavat padkaupunkiseudun vuosittaisista asiointikédynneista vain yhden prosentin. Kuvi-
0ssa 26 on esitetty loppujen pé&kaupunkiseudun ostosalueiden empiiriset vaikutusalu-

eet.
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Kuvio 26 Espoonlahden, Tapiolan, Myyrméen, Tikkurilan, Malmin, VVuosaaren,
Arabianrannan, Herttoniemen ja Ruoholahden empiiriset vaikutusalueet

Myyrmaelld on selke& primdarinen vaikutusalue ja laaja sekundaarinen vaikutusalue.
Vuosaarella puolestaan on vahva primaarinen vaikutusalue, muttei lahes ollenkaan se-
kund&aristd vaikutusaluetta. Herttoniemeltd ja Tikkurilalta puuttuu selked primaarinen
vaikutusalue kokonaan. Malmilla, Arabianrannalla ja Tapiolalla on hyvin samankaltai-
set vaikutusalueet. Espoonlahden vaikutusalue on laajempi, kun taas Ruoholahden on
hyvinkin pieni. Kaikki padkaupunkiseudun empiiriset vaikutusalueet on yhdistetty yh-
teen karttaan kuviossa 27.
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Kuvio 27 Paakaupunkiseudun yhdistetyt empiiriset vaikutusalueet

Padkaupunkiseudun empiiriset vaikutusalueet yhdistavasséd kartassa huomion Kiin-
nittdd keskelld karttaa oleva sininen alue, jolla mink&an ostosalueen tai keskuksen
kéayntiosuudet eivat nouse yli 10 %:n. Talla alueella asuvat asioivat padasiassa jossain
muualla kuin kyselyssa erikseen kysytyissé ostospaikoissa. Pd&dkaupunkiseudun vastaa-
jien vuosittaisista asiointikaynneisté peréti 24 % suuntautui muulle alueelle Helsingissa
(ks. liite 6), joten on todenndkdistd, ettd vastaajat asioivat padasiassa lahikaupoissa ja
l&hipalvelukeskuksissa.
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5.2 Thiessenin polygoneilla rajatut vaikutusalueet

52.1 Turun seutu

Thiessenin polygonit muodostettiin kaikkien kyselytutkimuksessa mukana olleiden os-
tosalueiden ja kauppakeskusten ympérille. Kuvioissa 28-30 polygonit on esitetty empii-
risten vaikutusaluekarttojen paalla. Kartoista voidaan havaita, ettd vaikka Thiessenin
polygonit eivat tuota tdydellistd kuvaa alueen vaikutusalueista, ne ovat hyva suuntaa-
antava tyovaline.

Kuvio 28 Thiessenin polygonit Turun seudun ostosalueista ja kauppakeskuksista

Turun seudulla Thiessenin polygonien rajat asettuvat hyvin etenkin kuntakeskusten
vaikutusalueiden rajoille. Naantalin keskustan ja Raision keskustan vaikutusalueen rajan
polygoni ennustaa melko hyvin, samoin Auran ja Liedon vaikutusalueiden vélisen rajan.
My0s Kaarinan vaikutusalue asettuu hyvin oman monikulmionsa sisélle.
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Pienille keskuksille kuten Ravattulalle ja Varissuolle Thiessenin polygonit ennusta-
vat suurempaa vaikutusaluetta kuin mité niilla empiirisen aineiston perusteella on. Vas-
taavasti suuret keskukset, Turun keskusta ja Lansikeskus, saavat ymparilleen empiirisia
vaikutusalueita pienemméat monikulmiot.

5.2.2  Tampereen seutu

Tampereen seudun ostosalueiden ympérille muodostetut Thiessenin polygonit on esi-
tetty kuvion 29 kartassa. Kartasta havaitaan samoin kuin Turun seudun polygoneista,
ettd osalle keskuksista polygoni ennustaa liian suuren vaikutusalueen ja osalle liian pie-
nen.
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Kuvio 29 Thiessenin polygonit Tampereen seudun ostosalueista ja kauppakeskuk-
sista

Tampereen keskustan it&- ja lansiosa ja Tulli/Tammelan muodostamalle Tampereen
keskustalle luotiin vain yksi polygoni, silla ndma kohteet ovat hyvin lahelld toisiaan ja
kartan mittakaavassa lopputulos on selkeampi, kun ndiden kolmen kohteen polygonit on
yhdistetty yhdeksi.
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Todelliset vaikutusalueet ovat osin péaéllekkain. Esimerkiksi Saviseldan ja Nokian
keskustan vaikutusalueet ovat pé&allekk&in, samoin Partolan ja Pirkkalan keskustan.
Paallekkain olevien vaikutusalueiden tapauksessa Thiessenin polygonin raja nayttéisi
asettuvan relatiivisten vaikutusalueiden rajalle.

5.2.3 Paakaupunkiseutu

Padkaupunkiseudun Thiessenin polygonit on esitetty kuviossa 30. Kuviosta havaitaan,

ettd paékaupunkiseudulla Thiessenin polygonit eivat sovi yhteen empiiristen vaikutus-
alueiden kanssa aivan yhtd hyvin kuin Turun ja Tampereen seuduilla.
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Kuvio 30 Thiessenin polygonit padkaupunkiseudun ostosalueista ja kauppakeskuk-
sista
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Suurten kauppakeskusten vaikutusalueet olisivat Thiessenin polygonien mukaan pie-
nemmat kuin mit4 ne empiirisen kartan mukaan ovat. VVastaavasti pienemmille keskuk-
sille polygonit arvioivat suuremman vaikutusalueen.
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5.3 Huff-analyysi

5.3.1  Turun seutu

Huffin mallia kalibroitiin Mylly-aineistoon vertaamalla. Etéisyyden eksponentti sai ar-
von 1,5 ja vetovoimatekijan 0,5. Naill4 arvoilla Huffin malli tuottaa kuvion 31 mukaiset
arviot Turun seudun vaikutusalueista. Vetovoimatekijand kaytettiin kaupan tyopaikko-

jen maaréa.
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Kuvio 31 Huffin mallilla tuotetut arviot Turun seudun vaikutusalueista

Primé&éristen vaikutusalueiden osalta malli tuottaa oikeankaltaisen kuvan. Sekundaa-
risten vaikutusalueiden suuremman asiointitodennakdisyyden alueet (kartalla keltaisena)
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jaavéat pienemmiksi kuin empiirisissé kartoissa kun taas sekund&aristen vaikutusaluei-
den ja reuna-alueiden rajalla oleva noin 20 %:n asiointitodennékdisyyden alue (kartalla
vihrednd) on hyvin laaja. Mylly, Ravattula ja Varissuo ovat mallissa saaneet primaérisen
vaikutusalueen, vaikka niill& ei empiirisissa kartoissa ollut sellaista juuri havaittavissa.

5.3.2  Paakaupunkiseutu

Padkaupunkiseudulla vetovoimatekijana kéytettiin kauppakeskusten liikepinta-alaa.
Vaikka vetovoimatekija oli eri kuin Turun seudun analyysissa, paatettiin Huffin malli
kalibroida samoilla arvoilla (etdisyyden eksponentti 1,5 ja vetovoimatekijan eksponentti
0,5). Ratkaisu on toimiva ja se on esitetty kuviossa 32.
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Kuvio 32 Huffin mallilla tuotetut arviot padkaupunkiseudun vaikutusalueista
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Samoin kuin Turun seudun mallissa myds padkaupunkiseudun mallissa priméériset
vaikutusalueet vastaavat empiiristen karttojen priméaérisia vaikutusalueita. Myos sekun-
daéariset vaikutusalueet ovat mallin tuottamassa kartassa suunnilleen samankokoiset
kuin empiirisissd kartoissa. Erona on, ettd kdyntiosuudet ja asiointitodenndkdisyydet
eivat jakaudu sekundéaarisilla vaikutusalueilla aivan samalla tavalla Huffin mallin tuot-
tamassa kartassa ja empiirisessa kartassa. Tama havaitaan helpoiten vertaamalla keltai-
sen varin maaraé kartalla.
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6 EMPIIRISTEN JAMALLINNETTUJEN
VAIKUTUSALUEIDEN TULKINTAA JAVERTAILUA

6.1 Havaintoja empiirisesti mallinnetuista vaikutusalueista

Empiiriset vaikutusalueet kayttaytyvat pitkalti niin kuin niiden voi odottaa kayttayty-
van, mika merkitsee sitg, ettd kuluttajat k&yttaytyvat niin kuin teoriat olettavat heidan
kayttaytyvan. Vaikutusalueet venyvét kaupunkien keskustoista poispain ja rajautuvat
ulompiin keskuksiin. Uloimpien keskusten vaikutusalueet jatkuvat pitkéalle ympardiviin
kuntiin. Venymiseen vaikuttaa tosin mygs interpolointimenetelma.

Turun, Tampereen ja Helsingin keskustojen vaikutusalueita verrattaessa huomataan,
ettd kaupunkikeskustojen vaikutusalueet eivat aina k&yttdydy samalla tavoin. Turun
keskustalla on Turun seudulla laajin priméd&rinen vaikutusalue ja sekunddarinenkin vai-
kutusalue on laaja. Helsingin keskusta sen sijaan haviéa seka primaéarisen ettd sekundaa-
risen vaikutusalueen koossa padkaupunkiseudun suurille kauppakeskuksille, kun tar-
kastellaan asiointik&yntiosuuksiin perustuvia vaikutusalueita. Tdma viitannee siihen,
etta useimmiten asiointik&ynnin tarkoitus on hankkia péivittéistavaroita ja ndita haetaan
kehateiden varsien kauppakeskuksista. Sitd vastoin kaupunkikeskustassa on laajempi
valikoima erilaisia tuotteita ja palveluita, joita ei osteta yhtd usein kuin paivittdistava-
roita, jolloin keskusta haviaa kayntiosuuksissa kauppakeskuksille.

Tampereen keskustan vaikutusalueen vertaaminen Turun ja Helsingin keskustojen
vaikutusalueisiin on vaikeampaa, koska Tampereen keskusta on kyselylomakkeessa
jaettu osiin ja on vaikea sanoa, miten vaikutusalue muodostuisi, jos vastaajilta olisi ky-
sytty asiointia pelkastddn Tampereen keskustassa. Nyt Tampereen keskustan ité- ja lan-
siosien primaariset vaikutusalueet jaavat hyvin pieniksi.

Kaupunkiseutujen sisainen kaupallisten keskusten hierarkia on nghtévissé vaikutus-
aluekarttoja tarkasteltaessa. Vaikutusalueidensa perusteella paédkaupunkiseudun selkeita
aluekeskuksia ovat Espoon keskus, Matinkyla, Leppavaara, Pakkala/Tammisto, Itékes-
kus ja Vuosaari. Naistd Vuosaari on mielletty paikalliskeskukseksi, mutta vaikutus-
alueensa perusteella se on selkeésti aluekeskus.

Edellisten kuuden keskuksen vaikutusalueita hieman pienempi vaikutusalue on Es-
poonlahdella, Tapiolalla, Myyrmé&ellad, Malmilla ja Arabianrannalla. N&ista Arabian-
rantaa on pidetty paikalliskeskuksena ja muita aluekeskuksina. Vaikutusaluekartan pe-
rusteella Arabianrantaa ei ole mitédan syyté sijoittaa keskusten hierarkiassa esimerkiksi
Malmia tai Tapiolaa alemmalle tasolle. Néiden viiden vaikutusalueet ovat pienempié
kuin edella listattujen kuuden aluekeskuksen, mutta ne ovat silti aluekeskuksia. Hierar-
kiaan voisi olla paikallaan lis&td yksi taso. Voitaisiin esimerkiksi puhua ylemman ja
alemman tason aluekeskuksista.



7

Hierarkian seuraavan tason keskuksia, paikalliskeskuksia, edustavat vaikutusalueiden
perusteella Ruoholahti, Tikkurila ja Herttoniemi. Ruoholahdella on pieni vaikutusalue,
mutta silld on silti selked primdarinen vaikutusalue toisin kuin Tikkurilalla ja Hertto-
niemell&. Tikkurilaa on pidetty aluekeskuksena, mutta vaikutusalueensa perusteella se ei
ole sellainen. Suomenojalle ja Petikko/Varistolle ei tutkimuksessa muodostunut mainit-
tavia vaikutusalueita, joten niiden sijoittaminen hierarkiaan ei ole mahdollista.

Tampereen seudulla ei ole havaittavissa yhta selkeésti kaupallisten keskusten hierar-
kiaa. Tampereen seudun empiirisid vaikutusalueita tarkasteltaessa vaikuttaisi silt, ettd
tamperelaiset jakavat asiointikdayntinsd monen eri kohteen kesken. Vuosikdyntien ja-
kautumista kuvaavan taulukon (ks. liite 6) tarkastelu vahvistaa tdmén.

Tutkimusalueella on selkeédt kuntakeskukset, Nokian ja Kangasalan keskustat. Vai-
kutusalueiden perusteella aluekeskuksia ovat Lielahti, Hervanta, Partola ja Lentola. Pai-
kalliskeskuksia ovat Tesoma, Pirkkalan keskusta, Sammonkatu, Koivistonkyld, Turtola
ja Koilliskeskus. Turtolan vaikutusalue on niin pieni, ett4 sit4 voitaisiin pitdd myos lahi-
palvelukeskuksena.

Turun seudulla on Tampereen seudun tavoin havaittavissa selkedt kuntakeskukset:
Naantali, Raisio, Kaarina, Lieto ja Aura. Turun keskustan jalkeen keskusten hierarkiassa
tassa aineistossa tulee Lansikeskus, joka on aluekeskus. Paikalliskeskuksia ovat Ravat-
tula ja Varissuo.

Kauppakeskus Myllyn sijoittaminen keskusten hierarkiaan on vaikeaa. Sen vaikutus-
alue on laaja, mutta se ei kerd& mistaan kovin suuria osuuksia kaynneistg, eika silla siten
ole selkeda primaarista vaikutusaluetta.

Vaikutusalueet ovat laajempia alueilla, joilla asukastiheys on harvempi ja pienempié
ja tiiviimpi@ alueilla, joilla on asukastiheys on suuri. Tdmé huomataan etenkin kunta-
keskusten osalta. Esimerkiksi Auran ja Liedon sek& Nokian ja Kangasalan vaikutus-
alueet ovat laajoja. Nailla alueilla véestontineys on harvempi kuin Turun ja Tampereen
keskustojen l&heisyydessd. Ruoholahden vaikutusalue puolestaan on hyva esimerkki
tihedsti asutun alueen pienesta ja tiiviistd vaikutusalueesta. Vaikka Ruoholahden vai-
kutusalue ei ole kovin laaja, silld on voimakas primadrinen vaikutusalue.

Empiirisissé vaikutusalueissa hdmmaéstyttdva havainto oli, miten tarkasti vaikutus-
alueet noudattelevat kuntien rajoja. Tamé patee sekd kuntakeskuksiin ettd muihin ostos-
alueisiin. Christaller pohti hallinnollisten rajojen vaikutusta kehitellesséan keskus- ja
vaikutusalueteoriaa eteenpdin. Hanen mukaansa hallinnolliset rajat estéisivat asiointia
rajan taakse. Suomen kuntien rajat eivadt mitenk&&n estd ihmisten asiointimatkojen
suuntautumista, mutta silti vaikutusalueet noudattelevat kuntien rajoja.

Esimerkiksi Turussa keskustan primadrinen vaikutusalue pysyy kunnan rajojen sisé-
puolella ja sekund&arinenkin vaikutusalue levittdytyy Turun lisaksi I&hinnd Kaarinaan.
Naantalin, Raision, Kaarinan, Liedon ja Auran keskustojen vaikutusalueet pysyttelevat
oman kunnan rajojen sisalla. Poikkeuksena tésta on Raisio, jonka sekundaarinen vaiku-
tusalue ulottuu Maskun puolelle. Myds Tampereella kuntakeskusten; Nokian, Pirkkalan
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ja Kangasalan keskustojen vaikutusalueet pysyttelevat melko tarkasti kunnanrajojen
sisélla. Sama havaitaan Partolan ja Lentolan kohdalla.

Padkaupunkiseudulla Helsingin keskustan vaikutusalue rajautuu kaupungin lansi-
rajaan. Suurien kauppakeskusten vaikutusalueet pysyttelevdt oman kunnan puolella,
Ison Omenan ja Sellon vaikutusalueet Espoon puolella, Jumbon Vantaan puolella ja
Itdkeskuksen Helsingin puolella. Myds Tikkurilan ja Malmin vaikutusalueet rajautuvat
Helsingin ja Vantaan véliseen rajaan.

6.2 Mallinnettujen vaikutusalueiden arviointi

Thiessenin polygonit ovat hyvin yksinkertainen ja nopea tapa luoda arvioita vaikutus-
alueista. Vaikka menetelmd ei tuota tarkkoja arvioita vaikutusalueista, sen tuottamat
monikulmiot toimivat hyvind suunnan nayttdjind. Menetelmén ehdottomia etuja ovat
nopeus ja helppous. Ainoat tarvittavat tiedot ovat kohteiden sijainnit. Ndiden ollessa
tiedossa liikepaikkasuunnittelija tai yhdyskuntasuunnittelija voi nopeasti muutamalla
klikkauksella luoda monikulmiot kohteiden ympérille.

Vaikutusalueilla on harvemmin selkeitd ja absoluuttisia rajoja, sen sijaan ne ovat
usein osittain tai kokonaankin pééllekk&in. Talloin Thiessenin polygonien raja nayttaisi
sijoittuvan suunnilleen keskusten relatiivisten vaikutusalueiden rajalla. Thiessenin poly-
goneilla tehdysta vaikutusalueanalyysistd huomataan, ettd keskukset, joilla todellisuu-
dessa on pieni vaikutusalue, nayttavat saavan ympérilleen todellista suuremman vaiku-
tusalueen ja vastaavasti keskukset, joilla on suuri vaikutusalue, saavat todellista pie-
nemmaén ennusteen. Tama menetelmaan liittyva ongelma on selked ja se on helppo ottaa
huomioon menetelmé&é kéaytettdessa ja sen tuloksia tulkittaessa.

Ongelma voidaan myos yrittd4 Kiertdd tai korjata. Thiessenin polygoneja voisi so-
veltaa vain samantyylisiin ja -kokoisiin keskuksiin ja ostosalueisiin. Talloin pysyteltai-
siin vain yhdelld keskusten ja vaikutusalueiden hierarkian tasolla. Kokonaiskuvaa tut-
kittavasta alueesta ei muodostuisi, mutta olisi mahdollista méé&rittdd missé vaikutus-
alueiden rajat suunnilleen kulkevat.

Polygoneja laadittaessa olisi myds mahdollista ottaa huomioon keskusten valiset erot
koossa tai houkuttelevuudessa. Thiessenin polygonien muodostaminen breaking point -
kaavaa hyodyntéden on esimerkki tastd. Talla menetelmalld saataisiin todenndkoisesti
luotua tarkemmat arviot vaikutusalueista. Tassa tutkimuksessa menetelmaa ei kuiten-
kaan kaytetty, koska kéytettdvissa olleet paikkatieto-ohjelmat eivat tue polygonien
muodostamista téllaista kaavaa ké&yttaen ja polygonit olisi jouduttu laskemaan ja piirta-
maan ké&sin. Lisaksi vastaan olisi tullut sama ongelma kuin vetovoimamallien kohdalla
vetovoimatekijoiden saatavuudesta.

Huffin malli on hienostuneempi menetelmd vaikutusaluearvioiden luomiseksi. Se
tuotti hyvét arviot alueiden vaikutusalueista, mutta vetovoimatekijoina kéaytettavien tie-
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tojen saatavuus hankaloitti analyysiad. Kéytetyt kaksi vetovoimatekijag; kaupan tyo-
paikkojen lukumaara ja kauppakeskusten liikepinta-ala kuvaavat molemmat omalla ta-
vallaan valikoiman laajuutta. Vaikka vetovoimatekijat olivat luonteeltaan hyvin eri-
laisia, ne toimivat Huffin mallissa hyvin samalla tavalla, mikd nakyy siind, ettd malli
tuotti parhaan tuloksen samoilla etéisyys- ja vetovoima eksponenttien arvoilla.

Koska analyysit suoritettiin vain kahdella kaupunkiseudulla, yleistavia johtopaatok-
si& eksponenttien arvoista ei voida tehdd. Jotta asiaan saataisiin varmuus, mallia ja kay-
tettyja arvoja tulisi testata sekd uusilla kaupunkiseuduilla ettd erilaisilla vetovoima-
tekijoilla.

Kuntakeskusten vaikutusalueet nayttaytyvat Huffin mallilla tuotetuissa kartoissa pie-
nempind kuin empiirisissa vaikutusaluekartoissa. Interpolointimenetelmésta johtuen
esimerkiksi Auran, Liedon ja Naantalin vaikutusalueet néyttaytyvat todennakdisesti
todellista suurempina empiirisissé vaikutusaluekartoissa. Parhaan késityksen néista vai-
kutusalueista saanee vertaamalla eri menetelmilld tuotettuja karttoja toisiinsa.

Padkaupunkiseudun Huffin mallilla tuotetut vaikutusalueet td&smaavat hammastytta-
van hyvin empiiristen vaikutusalueiden kanssa. Mallinnetut vaikutusalueet nayttavat
jopa paremmilta kuin empiiriset vaikutusalueet, silla Huffin malli ei karsi interpolointi-
menetelmén ongelmana olevasta vaikutusalueiden venymisestd, jolloin esimerkiksi Es-
poon keskuksen vaikutusalue on Huffin mallilla tuotetussa kartassa uskottavampi kuin
empiirisesti mallinnetussa kartassa.
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7 JOHTOPAATOKSET JAYHTEENVETO

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittdd, miten kauppakeskusten ja ostosalueiden
vaikutusalueita voidaan arvioida ja rajata ja miten luotettavia arviot ovat. Ennen vaiku-
tusaluearvioiden luomista tuli kuitenkin selvittdd, mika vaikutusalue on ja millaisilla
menetelmilld sitd voidaan tutkia. Vaikutusalue voidaan kasittad ja maaritellda monella
tavalla. Usein liikepaikkasuunnittelua kasittelevéssa kirjallisuudessa ei oteta kantaa sii-
hen, mik& vaikutusalue todella on tai miten se rajataan. Tama tieto on kuitenkin tarkea,
jotta vaikutusaluetta voitaisiin k&yttaa.

Vaikutusalueita voidaan tarkastella kahdesta eri ndkdkulmasta; alueen ja keskuksen
nakokulmasta. Naihin liittyvat olennaisesti kysymykset Minne? ja Mista? Toisaalta
Loffler (1998) esitti kaksi I&hestymistapaa vaikutusalue tutkimukseen; induktiivis-
empiirisen ja deduktiivis-teoreettisen. Taulukossa 6 ndma l&hestymistavat ja nako-
kulmat on yhdistetty matriisiksi, johon on sijoitettu menetelmi&, joita on mahdollista
kayttaa vaikutusaluetutkimuksessa.

Taulukko 6  Vaikutusaluetutkimuksen nédkdkulma ja I&hestymistapa

Lahestymistapa:
Né&kokulma: Induktiivis-empiirinen Deduktiivis-teoreettinen
Alue Kyselytutkimus asukkaan Keskus- ja vaikutusalue
Minne asukkaat menevét? | kotona, postikysely teoria
Keskus Kyselytutkimus keskuk- Thiessenin polygonit
Misté asiakkaat tulevat? sessa Vetovoimamallit: breaking
point, Huff

Induktiivis-empiirisen l&hestymistavan kohteena on todellinen vaikutusalue, jota tut-
kitaan empiirisesti. Deduktiivis-teoreettisen l&hestymistavan kohteena ovat puolestaan
mahdolliset ja todenndkdiset vaikutusalueet. Menetelmien jakaminen alue- ja keskus-
nakokulmiin ei deduktiivis-teoreettisessa lahestymistavassa ole yksiselitteistd. Seké&
Thiessenin polygonit, vetovoimamallit ettd keskus- ja vaikutusalueteoria luovat kuvan
koko tutkimusalueesta ja sen kaikista keskuksista, jolloin ndkokulma voi olla keskuk-
sissa tai alueessa. Kuitenkin vetovoimamalli perustuu nimenomaan keskuksen veto-
voimaan, joten se on sijoitettu kuvion matriisissa keskuksen nékdkulmasta tehtdvéaén
tutkimukseen. Keskus- ja vaikutusalueteoria puolestaan jakaa tutkimusalueen kuusi-
kulmaisiksi vaikutusalueiksi, joten se on sijoitettu alueen ndkdkulmaan. Myo6s Thiesse-
nin polygonit jakavat tutkimusalueen osiin, mutta koska monikulmiot muodostetaan
keskusten ympérille ja tarkoituksena on selvittad mista asiakkaat tulevat, menetelméa on
sijoitettu keskus-ndkokulman puolelle.

Ainoa tapa selvittdd kauppakeskuksen tai ostosalueen todellinen vaikutusalue on ky-
sya kuluttajilta heidan asioinnistaan kyseisessa keskuksessa ja kokonaiskuvan saami-
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seksi mielellddn myos muissa keskuksissa ja ostosalueilla. Menetelmé on tydlas ja kal-
lis, mutta lopputulos on luotettava, miké&li otos on edustava ja kattava.

Thiessenin polygonit on nopea ja helppo menetelma arvioida vaikutusalueita. Mene-
telmén yksinkertaisuudesta johtuen siihen liittyy ongelmia, mutta samasta syysté ne on
helppo ottaa huomioon. Mikéli halutaan nopeasti saada selville miten alueen asiointi-
kéynnit suunnilleen jakautuvat eri ostosalueiden kesken, voidaan kayttdd Thiessenin
polygoneja. Tulosta arvioitaessa tulee pitdd mielessd, ettd menetelmd kuvaa suurille
keskuksille todenndkaoisesti liian pienen vaikutusalueen ja pienille keskuksille liian suu-
ren.

Nyrkkisdantona voisi pitéa, ettd suuren keskuksen primadrinen vaikutusalue mahtuu
keskuksen ympadrille piirretyn monikulmion sisddn, kun taas pienemman keskuksen
koko vaikutusalue mahtuu monikulmion sisadn. Mikali kaksi keskusta sijaitsee lahella
tosiaan, niiden vaikutusalueet ovat todennédkdisesti ainakin osittain paallekkaiset eivatka
jakaudu keskelta kahtia kuten Thiessenin polygoni ehdottaisi. Talldin Thiessenin poly-
goni tulisi tulkita relatiivisten vaikutusalueiden rajaksi. Toisin sanoen rajaksi, jonka
toisella puolella toisella keskuksella on suurempi suhteellinen osuus asiointikdynneista
ja toisella puolella toisella keskuksella.

Mikali halutaan tarkempi arvio vaikutusalueista kuin mitd Thiessenin polygonit pys-
tyvat tuottamaan, vetovoimamalli on hyva vaihtoehto. Vetovoimamallit perustuvat aja-
tukselle, ettda keskuksella on jokin ominaisuus jonka avulla se vetda asiakkaita puo-
leensa. Toisaalta taas etdisyyden kasvaessa keskuksen vetovoima heikkenee. Huffin
malli on yksi tunnetuimmista vetovoimamalleista. Mallin hyddyntdmiseksi tarvitaan
kuitenkin tietoja vetovoimatekijasta.

Kirjallisuudessa myyntipinta-alaa pidetddn hyvang, joskaan ei taydellisend, veto-
voimatekijand kuvaamaan keskuksen valikoiman laajuutta ja siten houkuttelevuutta.
Taman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd ainakin kauppakeskusten liikepinta-
alan kayttd vetovoimatekijana Huffin mallissa tuottaa hyvét arviot vaikutusalueista paa-
kaupunkiseudulla. Muualla Suomessa kauppakeskuksia ei kuitenkaan ole niin montaa,
ettd niiden liikepinta-aloja kayttamélla voitaisiin tutkia ja ennustaa kaupunkiseutujen
vaikutusalueita.

Vahittaiskaupan myyntipinta-alan kayttd Huffin mallin vetovoimatekijand mahdol-
listaisi kokonaisvaltaisemman vaikutusalueiden tutkimisen, mutta ongelmana on myyn-
tipinta-alatietojen saatavuus. Suomen kauppakeskusyhdistys kerdd tiedot kauppa-
keskusten liikepinta-aloista, mutta muuten myyntipinta-alatietoja ei kerata keskitetysti.
Kysyntdd myyntipinta-ala-aineistolle todenndkdisesti loytyisi, jos sellainen olisi saata-
villa.

Vaikka vetovoimatekijaksi sopivan tiedon loytdminen tai kerddminen kauppakeskuk-
sista ja ostosalueista on vaikutusalueanalyysin tekijalle vaivalloista, se on kuitenkin
usein pienempi vaiva kuin laajan kuluttajakyselyn toteuttaminen. VVetovoimatekijan jal-
keen seuraava haaste on mallin kalibrointi. Vetovoimamallia ei voida kayttda sokeasti
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mustana laatikkona, vaan mallin kaytt0 vaatii jonkinlaista empiirista tutkimusta mallin
kalibroimiseksi. Miké&li analyysin tekijalla ei voi kalibroida mallia laajalla empiirisella
aineistolla, hanelld on kaksi vaihtoehtoa; han voi yrittédd kalibroida mallia oman koke-
muksensa perusteella tai han voi toteuttaa pienimuotoisen empiirisen kyselyn selvittaak-
seen onko kalibroitu malli oikeansuuntainen.

Tassa tutkimuksessa maéritetyt etdisyyden ja vetovoimatekijan eksponenttien arvot
tuottivat hyvét arviot vaikutusalueista sekd Turun seudulla ettd padkaupunkiseudulla.
Taman perusteella ei kuitenkaan voida sanoa, ettd ndamé arvot toimisivat kaikilla suo-
malaisilla kaupunkialueilla, tai edes Turun seudulla tai padkaupunkiseudulla jonakin
toisena ajankohtana. Né&iden arvojen todistamiseksi pateviksi suomalaisilla kaupunki-
alueilla tarvitaan lisdd empiiristd tutkimusta ja arvojen testaamista erilaisilla vetovoi-
matekijoilla ja erilaisilla kaupunkialueilla.

Keskuksen vaikutusalue heijastaa keskuksen asemaa keskusten hierarkiassa. Maéri-
tetyn vaikutusalueen perusteella voidaan péatelld, millainen rooli keskuksella on alueen
hierarkiassa, silla myds vaikutusalueilla on hierarkia. Toisaalta jos keskuksen rooli kes-
kusten hierarkiassa tunnetaan, tatd voidaan hyodyntdad madritettdessé keskuksen vaiku-
tusaluetta.

Mit&d menetelm&& vaikutusalueen madrittamiseen sitten kéaytetaankin, analyysin teki-
jan on syytd kayttdd omaa harkintaansa tuloksia analysoidessaan. Kaikki vaiku-
tusaluemaéadrittelyt ja -ennusteet vaativat subjektiivista tulkintaa, silla mik&an malli tai
empiria ei paljasta tyhjentdvasti vaikutusalueiden taydellista luonnetta. Paras kasitys
vaikutusalueesta saadaan kun sovelletaan sekda empiiristé ettd teoreettista menetelmaa ja
verrataan niitd toisiinsa.
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LIITE1 KAUPALLISTEN KESKUSTEN MAARITELMAT (KAUPPA.-
KESKUKSET 2010)

Keskustyyppi Maaritelméa Liikerakennusten

lukumé&ara

Kauppakeskus Kauppakeskus muodostuu liikerakennuksesta, jossa | Toimii tyypillisesti yh-
myymalat ja palvelut avautuvat dessé liikerakennuksessa;
sisddnpdin kaytaville tai keskusaukiolle. Vuok- | liikkeet avautuvat
rattavan liiketilan maaré yhteiseen sisétilaan.
on yleensé véhintddn 5000 h-m2. Kauppakeskuksessa
on véhintaddan 10 myymalaa.

Kauppakeskuksessa on yksi tai useampi ankkuri- tai
veturiyritys ja joukko

avainyrityksid sekd muita myymaloitd ja palveluja.
Palvelut voivat olla joko kaupallisia

tai julkisia. Yksittaisen yrityksen osuus liiketilan
kokonaisméaéréasta ei ylita

50%. Kauppakeskuksella on yhteinen johto ja
markkinointi.

Hypermarket- Hypermarketkeskus muodostuu yhdestd | Toimii tyypillisesti yh-

keskus liikerakennuksesta, jossa on hypermarket dessé liikerakennuksessa;
ja vahintdan 10 muuta myymal&a tai muita palveluja | liikkeet avautuvat
Ne kaikki aukeavat katetulle yhteiseen sisétilaan.
kaytavélle. Hypermarketin osuus on yli 50%
liiketilan kokonaismé&drasta.

Ostoskeskus Ostoskeskus muodostuu  yhdestd tai useammasta | Toimii yhdessa tai use-
liikerakennuksesta, joissa myymalat ammassa
yleensd avautuvat ulkotilaan. liikerakennuksessa;

liikkeet avautuvat
yleensd ulkotilaan.

Kauppias- Kauppiastavaratalossa toimii useampi | Toimii tyypillisesti yh-

tavaratalo véhittaiskauppa yhteisissé, kalustein erotetuissa dessa liikerakennuksessa;
tiloissa. Joillakin kauppiastavaratalossa toimivilla | liikkeet avautuvat
yrityksilla voi olla yhteiseen sisétilaan.
omat liikehuoneistot esimerkiksi lakisadteisesti tai
turvallisuusjarjestelyista johtuen.

Kauppiastavaratalo on ldhes aina kaupungin
ydinkeskustassa ja silla on yhteinen

johto ja markkinointi. Suomessa ei ole yhtéan
kauppiastavarataloa.*

Kauppahalli Kauppahalli on elintarvikkeiden erikoismyymaléista | Toimii tyypillisesti yh-
koostuva, kaupungin keskustassa dessé liikerakennuksessa;
sijaitseva  yksikkd, jossa myynti  tapahtuu | liikkeet avautuvat
palveluperiaatteella ja jossa myyntipisteet yhteiseen sisétilaan.
avautuvat sisdkaytdvélle. Kauppahallilla ei ole
yhteisté johtoa ja harvemmin
yhteistd markkinointia.

Erikois- Erikoiskauppojen keskus muodostuu useammasta | Toimii yleensé useam-

kauppojen Iiikefgkennuk_sesta. Kesk_uks_essa _ massa ku!p

keskus toimii lahinnd  erikoiskaupan myymalditd. | yhdessa liikerakennuk-

(=retail park)

Erikoiskauppojen keskus sijaitsee

yleensd  keskusta-alueiden ulkopuolella yhdessa
tasossa ja aukeaa ulkotilaan yhteiselle
pysékointialueelle.

sessa, jotka
avautuvat ulkotilaan
yhteiselle
pysékointialueelle.
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Merkkituote-
myymaéldiden
keskus

(= (factory)
outlet center)

Merkkituotemyymaldiden keskus muodostuu useasta
liikerakennuksesta. Keskuksessa

toimii  tyypillisesti  yksittdisten  tuotemerkkien
myyntiin keskittyneitd erikoistavaramyymalgita.
Keskuksen edullinen hintataso perustuu siihen, etta
tuotevalikoimaan

ei kuulu uusimpia  mallistoja.
tuotemyymaldiden keskus toimii
keskustan ulkopuolella ja keskuksella on yhteinen
johto ja markkinointi. Suomessa

ei ole yhtaan merkkituotemyymaldiden keskusta.*

Merkki-

Toimii yleensd useam-
massa kuin

yhdessé liikerakennuk-
sessa.

Kodin
rakentamisen ja
sisustamisen
keskus (= home
center)

Kodin rakentamisen ja  sisustamisen  keskus
muodostuu samassa rakennuksessa

olevasta useammasta rakennus- ja sisustustarvikealan
véhittaiskaupasta.

Toimii yleensd yhdessé
liikerakennuksessa.

Viihde- ja
huvittelukeskus
(=entertainmen
center)

Viihde- ja huvittelukeskus muodostuu useammasta
rakennuksesta. Keskuksessa

toimii vapaa-ajan palveluihin keskittyvid yrityksia,
kuten elokuvateattereita, kuntokeskuksia,

ravintoloita, vapaa-ajan tarvikemyymalditd ja
huvipuistoja. Viihdeja

Toimii yleensa useam-
massa kuin

yhdessé liikerakennuk-
sessa.

huvittelukeskuksella on  yhteinen  johto ja
markkinointi.
Life Style Life Style Center muodostuu useasta | Toimii yhdessa tai use-
Center liikerakennukseta, jotka avautuvat ulkotilaan ammassa
ja joissa on paljon erikoisliikkeitd ja ravintoloita. | liikerakennuksessa;
Keskuksen suunnittelulla liikkeet avautuvat
pyritddn muodostamaan tiettyd teemaa edustava | yleensa ulkotilaan.
kokonainen kaupunkimiljoo.
Keskukselle on tunnusomaista runsas koristeiden ja
katukalusteiden kaytto. Life
Style Centerissd ei ole ankkuriyritysta tai —yrityksia,
mutta sill& on yhteinen johto
ja markkinointi. Suomessa ei ole yhtaan Life Style
Centeriad.*
Liikekeskus Liikekeskus muodostuu yhdestd tai useammasta
liikerakennuksesta, jossa toimii
useampi vahittdiskaupan yritys, joka ei kuulu

mihinké&an edellda méariteltyyn kaupalliseen
keskukseen.

* Maaritelmien laatimishetkelld 2003.
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LIITE 2 MYLLY-TUTKIMUKSEN KYSELYLOMAKE
Turun ksuppakorkeskouhy LUOTTAMUESELLINENM
Markkinoinnin laitos
Rebtorinpellonkatu 3
20500 Turkn
EYSELYLOMAKE
la. Kuinka monta kertaa talondessanne tehiin viime 1b. Eun asioitte edelld mainitnissa paikoissa (paivittais-
viikolla paivittiistavaraostoksia (elintarvikkeet ja jaltai muiden tavaroiden takis), tapahnniko se yleensi
talondessa nsein tarvittavat tuottest)? Miten ostokset paaasizsss ostosten vooksi, fyomatkan vhieydessa vai
jaksmtuivat senraavien ostospaikkojen kesken ja miki muubun matkaan (esim. harrastokset) liftoyen?
oli keskimaarainen kertaostosten miird?
asiointikertoja keskimas- useimmiten useimmiten —UsEimmiten — emme
viitkossa TEinen ostos pelkki tyomatkan onmhun yleensa
ostosmatkas  yhieydessa matkaan asiol
lpl euroa lidtryen
Turnn keskusta a O O O
Linsikeskns a O O O
Myl alue O O O O
Varissug a O O O
Eavattula a O O O
Kaarinan keskusta a O O O
Liedon keskustz a O O O
Paision keskusta a O O O
Naantalin keskusta a O O O
Aura O O O O
oma asminalie (jos ei
mik#in edallisistd) O O O O
pettikauppa (WWw) O O O O
nun paikka O O O O
- mmun paikan nimi-
L Mistd lilkkesstd tai ostopaikasta nseimmin teette plivittiistavaraostolisenne? Miksi kiyite junri niissa lidkkeissd?
Arkisin Viikonloppuisin
Liike 1 Liike 1
S¥Y- ¥V
Liike 2 Liike 2
Y- Y-
3a. COnko talouteenne joskus hankirm pavittiistavaroita internetin (nettikauppa)) kaotra?
O  kiytimme sainndllisesti O  kdyteridnjoskus [0 aiemmin mufta e endd O  eikoskaan
b, Cnko taloudessanne joskus harkitm paivirttdistavaroiden ostos internetista?

O  Eylla Miksi?

O  Ei. Miksiei?




4. Onko teilld mahdollisims kiyttas internetii (waw) kotona?

O kyla O s«
5 Onko teilld mahdollisims kiyttas internetii henkildkohtaisten asiciden hoitamiseen ryd- tal opiskelnpaikassa?
O kylia O e

6. Seurasvassa on esitetty kolwitamiseen ja ostolisilla kvmiseen liittyvid vaittimis. Miten hyvin vEittamat vastasvar
omaa mielipidetianne ja kayitayrymistinne? Ympyroikis kunlkin viittiman lkobhdalls sopivin vaibtoshto, Kivrikas
asteikkoa 1=tiysin erl mieltd, 2=melko paljon eri mielta, 3=opsittain eri mieltd, 4=melko paljon samas misltd, S=taysm

sEmas misltd.

- samaa

mielts mieltd
a Tuote-esittelyt ja rydniytokset ovar kiinnostavia 1 2 3 4 5
4 Teen varsin usein ennalta amnnitelemattomia ostoksia 1 2 3 4 5
e Wiltdn kiireisid ja meliisia paikkoja 1 2 3 4 5
4 Seurasn aikaani ja se nikyy miyos pukentumisessand 1 2 3 4 5
¢ Arvostan vksilallista pahehia 1 2 3 4 5
F Maksan ostokseni misluiten pankki-/Twottokortilla 1 2 3 4 5
¢ HNettikanppa (www) on varteenotertava vailitoshto perinteizalle kanpalle 1 2 4 5
% En kivisi lainkaan kaupodssa, jos saisin tarvitsemani tavarat jollain mouulls tavalla 1 2 3 4 5

¢ Jos myos erikoisliikkeet olisivat svoinns sma sunnuntaising asioisin harvemmin
marketeissa 1 2 3 4 5
4 Kaupoissa kiertely oo ajan fahlausta

[~
(]
L
+=
Ln

k Vertailen tarkasti hintoja ennen kuin ostan mit35n 1 2 3 4 5
! Tuottesn laat on minnlle hintas tirkeSmpi valintapernste 1 2 3 4 5
m  Fun ostan timmettuja merkkejd, tietdd saawansa laama 1 2 3 4 5
r  Edullinen hintataso co minnlle palvelus tirkedmpds 1 2 3 4 5
o Myymalin sijoittuminen sopivasti kulkureittieni varrelle on tarkefmpda kuin lazjat

valikoimat tai edulliset hinnat 1 2 3 4 5
p Ei haittas, vaikka myymild olisi kaukanakin jos se nonten on hyvi ostospaikka 1 2 3 4 5
g Seunrazn saEmmdllisesti kauppojen mainoksia ja ilmoimksia 1 2 3 4 5
r Undet ostoskeskukset ovat kaupunk ikeskustoja houkuttelevampia ostospaikkoja 1 2 3 4 5
s Tuottesn ympéaristiystavillisyys on minulle tirked valintspensee 1 2 3 4 5
¢ Minulle on samantekevid, missd magssa ostamani tuote on valmistetn 1 2 3 4 5
u Walitzen yleensd hnomnvaihtoehdon, vaikka se olisi tavanomaists moterta kallimpi 1 2 3 4 5
v Olen "tes-se-itse” - ihminen 1 2 3 4 5
x Olen valmis nikem3in vaivaa tehdikseni kodistani viibiyisn 1 2 3 4 5
¥ Olen ennermminkin totatmja tapoja nondattava knin wmarta kokedleva 1 2 3 4 5
r Lopettaizin ansiotydn, jos saisin kunnon toimesntilon ilman sitd 1 2 3 4 5
4 MNykyiin ostetaan aivan lifkas tarpeettomia tavaraita 1 2 3 4 5
a Paivittiinen aikatanloni on yleensd melko kiirestin 1 2 3 4 5
s Haen jatkuvast mmsia ideoits ja kokermmiksia 1 2 3 4 5
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Allz on haetelim eraitd fuoteryhmid Ajarelkas oman taloutenne ostotarpeita ja imoittakaa joksisen tuotervhmin kobdalla
kaksi mielestinne parasta cstopaikkas paremmnmspirjestyksessi

Koéivtrikai ostopaikeista senrasvia hvhenteitd: Tumm keskusta = TUR, Linsikeskus = LAN, Myilyn alue = MYL,
Varissuo = VAR, Raision keskusta = RAT, Maantalin keskusts = NAA Favamilan likekeskns = BTLA

Kaarinan keskusta = KA A Liedon keskusta = LIE, Auran keskusta = AUR, postimyyoti tai nettikauppa = POS.
Mikali Teille paras cstospaikks jossakin teoteryhmas:d ei ole mikain mainituista, kitjoittakas parhaan tai toiseksi

parhaan ostospaikan nim kyseisen moteryhmin kohdalle.
1. paras 2. paras
g Aikuisten
-
Lastenvaatiest

Tahlsvasttest ja
ASusteRt

Jalkineet

€ Hosmetiikks- ja i
hygieniamottest

Elintarvikkest ja nonut
pélvittaistavarat
paperitarvikkees

1. paras 2. paras
Urheils- ja
harrasmsvilineet

Eoarut ja kellot

Eodin sisusms
(tekstilit, astat yms.)

Lelat

Fodinkoneet ja

Enonekahit ja
kalustest

‘Tapefit ja maalit,
korjaustarvikkest

5 Mitd knlkuvalinettd useimrniten kaytame asividessanne 9.
SEUTaAVisss ostospaikoissaT
oma linja- jalan mom  emme
auto  auto asiol
¢ Torm keskusta
b Lansikeskns
¢ Myllyn alue
Varissuo
Raision keskusta
Naantalin keskusta
Ravattula
Kasrinan keskusta
Liedon keskusta
Aura
k  oma lahikauppa

O
]

B
B

-~
Ll

Fow oy
W ey

oy

.
Ooooooooooano

OooooooOooao
Oooooooooono
OooooooOoooao
Doooooooonan

EKuinka kaukana kotoanne arvioitte seuraavien
ostospaikkojen sijaitsevan? Iimeittakas arvionne seki
kilomereind eftd mimmrteina.

km

Tumn keskusta
Linsikeskus
Myilyn alue
Warissuo

Raision keskusta
Masntalin keskusta
Pavartula
Kaarinan keskusta
Liedon keskusta

Aura

oma lahikauppa

- lahikaupan nimi:

10.  Onko kotitaloudellanne nykyisin hankaluuksia pdivittiistavaraostosten tepssa?

O eilasinksam [0 widhdn

O jonkin verran

O melkopaljon [0 erittiin paljon

11,  Omko teilld jokin sairans tai vamma, joka vaikeuttaa ostosten teloa?

O kyis O e



12, Mikali reilld on hankalmksia piivittiistavaraostosten teossa, milcii niiti likinng aiheuttaa? Kiyttakas
asteikkoa 1=ei aiheuta ongelmia, 2=aiheuttas vibhin ongelmia, 3=aihentias jonkin verran ongelmia,
4=aiheunttza melko paljon ongelmia, S5=aihenttas paljon cogelmia

ei aiheuta aihentraa paljon
ongelmia ongelmia
o Pitkd matka lihimpisn myymalsEan 1 2 3 4 5
b Myymalassd likkuminen (pitkit kivelymatkat, portaat yms.) 1 2 3 4 5
¢ Hankalat likermeyhteydat 1 2 3 4 5
4 Ostosten kotiin kuljettaminen 1 2 3 4 5
¢ Myymalan aukioloajat 1 2 3 4 5
s Lihimyymaéldiden riittimatttmit tuotevalikoimat 1 2 3 4 5
¢ Tuotteiden heikko laatu lihinonyymalcissa 1 2 3 4 5
& Oma tai perheenjisenen erikoisruckavalio 1 2 3 4 5
¢ Oma taloundellinen tlanne 1 2 3 4 5
4 Kaupassa kiyntiin kol liikas aikaa 1 2 3 4 5
¢ Henkilékohtaisen palvelm puute 1 2 3 4 5
¢t Myymalin kiireinen ilmapiiri 1 2 3 4 5
m Tuotteiden loytiminen kaupassa 1 2 3 4 5
n Tuofteiden puntteslliset/liian pienet hintamerkinnat 1 2 3 4 5
o M hMika? 1 2 3 4 5

13, Eninks usein teette ostolosia seuraavissa paikoissa?

kerran ketran
viikossa 2-3 kertaa kerran kahdessa
tai useammin - Kuukaudessa kunkmudessa  kuukandessa  harvemmin  en koskazn

4 Turun keskusta O O O O | O
¥ Linsikeskus O O O | O O
¢ Mylha alue O O O O (| O
4 3 arissuo O O O O O O
¢ Raision keskusta O O O O O O
f MNaantalin keskusta O O O O O O
£ Ravamula O O O O O |
4 Eaarinan keskusta O O O (| O O
' Lisdon keskusts O O O O | O
J Aura O O O O O O
¥ pestikauppa (o) O O O O O O
! postimyyat O O O O a O
*  mum paikka O O O O O O

- mnm paikan nimd:




14  Eninks usein teette ostoksia Turun kauppatorilla ja kanppahallissa?

kerran kerran
viikossa 2-3 kertaa kerran kahdessa
tai useammin  kuuksudessa kvuksudessa  kuukaundesza  harvemmin  en koskaan
¢ Turun kauppatori O O O O O O
b Turn kauppahalli O O | O O O

15. EKwinka paljon arvicitte senrasvien tekijdiden vaikuttavan ostopaikan valintaan silloin, kun valitsette
paivittdistavareiden ostopaikkaa? Kiyttikas asteikkoa 1=ei merkirystd, 2=vaikuttaz vihin, 3=vaikuttza jonkin
werran, 4=vaikuttaa paljon ja 5=vaikuttaa erittdin paljon. Arvioikas erikseen arki- ja viikonloppuostesmatkoja
rengastamalla jokaisen vEittAman osalta sopivin vaibhtoehto.

ARKISIN VIIKONLOFPFPUISIN
(tyapdiivini) (vapaapiivini)
&l mer- vaikuttaa B mer- vaikuttaa
kitysta erittdin kitysti erittiin
paljon paljon
" Tuotteet on bhelppo loytis 1 2 3 4 5 1 2 3 & 5
b Haupassakaynd sujun nopeast 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
¢ Ostosten kotiinkuljemspalvelun 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
¢ Saan kaiken tarvitsemani samasta paikasta 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
¢ Helppo asicida lasten kanssa 1 2 3 4 5 1 2 3 4 &
f Edulliset tarjoukses 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Edullinen kokonaishintataso 1 2 3 4 5 1 2 3 4 &5
b pyzfkfint on ilmaista 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
¢ Mimlla on lifkkeen kants-asiakaskareti 1 2 3 4 5 1 * 3 4 5
} Eorkealaamiset tuottest 1z 3 4 5 I 2 3 4 5
¥ 1 asja tuotevalikoima 1 2 3 4 5 1 4 5
! Asisntmteva henkilikunta 1 2 3 4 B 1 2 3 4
m  Palvelupisteet (esim. liha-, junsto ja leipa saatavana
. } ? 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
myds palvelntiskilta)
*  Tarjolla paikallisten mottajien motteita (esim
hedelmit ja vil kset, leipd, liks) 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
" Lahelli kotia 1 2 3 4 5 1 2 i 4 5
P Sopiva sijzinti {esim. tydmatka harrasnikset ym ) 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
T Hyvat yhteyder linja-autolla 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
T Hyvat pysikainsitilat 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
#  Tutm henkilikuntz 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
! Liike huomiod toiminnassasn myés ympéaristdasiat 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
¥ Viihtyisi ostosymparistd 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
T Mahdollisuus tavara memja kauppamatkalla 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
x  Oheispalvelat (esim. veikkaus, posti- ja
pankkipalvehit) 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
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17. Arvioikaa seuraavien asioiden liittymisti ostommatkoihinne silloin, kun lihdette ostoksille tarkoimksenanne hankkia
phidiasiazsa muuta kuin paivittiistavaroita?
Eayttakaa asteikkoa 1=ei jouri koskaan, 2=harvoin, 3=joskns, 4=usein ja 5=lihes sina. Arvioikaa eriksesn
arki- ja viikonloppuosteematkoja rengastamalla jokaisen viittdman osalta sopivin vaihtosehto.
ARKISIN VIEONLOFFULSIN
(tyiplivini) (vapaapdivind)
&l juuri lihes i jwari ldhes
koskazn aina koskaan aina
a  Tesn kotona “matkanmnnitelmsan” kauppajen
mainosten ja tarjousilmoitusten perusteella 1 2 3 4 5 1 2 3 4 3
b Esayn ainakin kahdessa litkkeessi ennen ostopainista 1 1 3 4 5 1 2 3 4 5
€ Porin suorittamasn ostokset mahdollisinmannopessds 1 2 3 4 5 1 2 3 4 3
4 Ostan vain ennalta snmnitells tuotest 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
¢ Jin seuraamasn muotindyidsta tai mmta mpahmnmas,
jos sellainen osnu kohdalle 1 2 3 4 5 1 2 3 4 3
! Lihden kauppaan pidstikseni hetkeksi “irti arjasta” 1 2 3 4 5 1 2 3 4 3
£ Hankin idepits myds mlevia ostotarpeita varten 1 2 3 4 5 1 2 3 4 3
h Eiyn syimassi tai kahwilla 1 2 3 4 5 1 2 3 4 3
! Eiertelen kaupoissa "huvin vocksi” (= shoppailen) 1 2 3 4 5 1 2 3 4 3
i Lihden ostosmatkalle ystivieni kanssa 1 2 3 4 5 2 3 4 3
k Lihden ostosmatkslle perheen kanssa 1 2 3 4 5 1 3 4 3
' yhdistan ostosmatkaan vierailua 1 2 3 4 35 1 2 3 4 5
m  Yhdistan ostosmatkaan virkistys- ja
harrastustoimintoja 1 2 3 4 5 1 2 3 4 3
" Dstan miyés elintarvikkest samalla matkalla 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
13, EKaupan rakenne muttun jatkuvasti. Oitaloaa kantaa searaaviin viittimiin rengastamalla omaa mielipidettinne
parhaiten vastazva valhtoehto Kayitakai asteikkoa
|=eritiin epiitodennilist, =epitodennikisti, 3=mahdallists, 4=todennikaisti, S=erittiin todennikista
s _—
epitodenndkdistd todenn ik fista
Kavelykadun kehittaminen ja lzajentamimen lisad Turmn keskustan houkuttelewantta 1 2 3 4 5
. ostospaikkana
b Kanppakeskns Myllysta nmodostuu Torun keskustaa houkuttelevampi ostospaikka 1 2 3 4 5
¢ Kallis pysakiint karkottaa asiakkzat Turm keskustasta 1 2 3 4 5
d Vit ilm rajoi inen T Lo cen vihental asigintian siell 1 . 3 4 s
¢ Linjs-sutolilkenteen sirtaminen pois kauppatoria reumastavilta kaduilta beikentiisi
Turun keskustan toimivmatta 1 2 3 4 3
7 Kauppatorin alle rakennettava pysikdintilaites parantas Turm keskustan toimivaatta 1 2 3 4 5
g Jos Turn itapuolells tai Kasrinassa olisi monipuolinen ksuppaksskus, suurin osa
I5hialusiden asukksiden ostosmatkoists suuntaunsi sioe 1 2 3 4 5
* Mykymuotoisella kauppahallilla ei ole tmlevaisuutta 1 2 3 4 5
! Kauppahallista mmodestun rrenditistoisten ostospaikka 1 2 3 4 3
. Lahitulevaisnndessa oman asninalieeni kaupalliset palvelut heikkenevit 1 2 3 4 5
¥ Polttozineiden hinnan nousu lisas lahipalveluiden kysyntai 1 2 3 4 5



VASTAATAA TA VASTAATAN TALOUTTA EOSEEVAT TAUSTATIEDOT
(sulkeissa esitetyt kysymiykset koskevat vain avio-/avoliitossa asuvia vastazjia)

1. Olen !9 Ylin koulmkseni on ! 13, Taloudellsmme on
O nainen !t [ kansakansalaiskoul kesamikkivapas-ajan asuato
O mies i 7 O peruskeskikouln o0 ks O e
2. Olen : fkamppakoulu ! 14,  Talouremme kiytetrivissi on
= pe— ¢ O yioppishiio T i
s 0O imisissarvaliitosss i [0 opistotaso
s O erommmtiesk i ¢ [ yliopistokarkeakoaln ! 15, Talondessamme kiiytetiin autoa
; ; ostosmatkoilla
| 10 Puclisonijlinkoulmuson | g arkisin
3. Olen syntymyt ! O kansakansalaiskouh by _
Tuoana _ ! 2 O pemsieskikouln [, o e
{Puolisoni on syntyny: i_tEl - itekmi i_.D
wionna ) /kanppakouln : © O joskus
{ 4 O ylioppilas/hukio i ' O barvoin
4. Ammarini co i s [ opiswotaso i ¥ O eijmr koskam
— — ; ¢ [ ylopistokorkeakouha) ; ) viikon! -
! E11 Taloutemme skesr i 00 lk=aim
7 imbcatvags | ;0w
5 Taloudessamme asm vihentimatts ovat b7 O joskus
Yiuteensi henkiléa | / [ alleD00E ! 4N harven
— ! 2 O o00—1300€ ! Y O e juri koskam
6. Heistion {5 O 1300-1700€ i
alle7v __ hlé i 4 O 1700-2100€ { 16. Mioulla/taloudessamme on
7-2v __ hlaE s O 2100-2600€ i ' O E-plussakorni
13-17v ____ hlsa i 4 O 2600-3200€ . ¥ D S-emkorm
+ o o fe O 3200-3200€ ! Y O YkkisBonus-kortt
w asmut nykyiseltd i & O 3800-4400€ i * O Stockmann-kormi
et ot Ly O yi4d00€ { ¢ O nom kante-asiskaskortd,
; ; miki?
B, Aidinkieleni on 12.  Asun o o ]
— O oo 1. Mmoot
20 o i 2 O rivitslossa ; kunnassa tydpaikkanne
‘0D mom ! 3 O omakoetitalossa ' sijaitzea?
mik?
En kiy tyfissi kodin
. . 0 ukopooleila
Vastaajan kamosoite:
KINITOS YHTEISTYOSTA!
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Ciscétalthis: Vasserskiserikaskus (PL 70, 00381 Halsinki) ja vecena 2001 nmodeateths vastazjesskister, jote oo ssibytsery Tume kesppakorkaekosklla
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LITE 3 KOKKKA-HANKKEEN PAAKAUPUNKISEUDUN
KYSELYLOMAKE

TKK Turku Schaool of Ecanemics

IEMEAEES TERRILLMEN TLIDF 210 ﬁ g - JURUK EAUPFAKORKEAKOULU
& o -

ARVOISA VASTAANOTTAJA

Teknillinen korkeakoulu, Turun kauppakorkeakoulu ja Tampereen teknillinen yliopisto ovat
toteuttamassa TEKES-rahoitteista tutkimushanketta "Kauppakeskukset osana kestavad kulutusta
ja kaupunkirakennetta®. Hankkeessa tutkitaan, millaisia vaikutuksia kauppakeskuksilla on
kaupunkirakenteeseen, ihmisten arkeen ja alueelliseen elinkeinoceldmaddn. Kuluttajakyselyssa
kartoitetaan kuluttajien ostoskdyttaytymista paakavpunkiseudulla ja Tampereen seudulla.
Kotitaloutenne on valittu satunnaisctannalla osaksi tatad kyselya.

Pyydamme Teita ystavallisest tayttamaddn oheisen kyselylomakkeen ja arvicimaan omia
ostostottumuksianne. Useimmat kyselylomakkeen kysymyksistd koskevat koko kotitaloutta.
Toivomme, ettd lomakkean tayttas se henkilt, joka useimmiten tekee alintarvike- ja muut
pdivittdistavaraostot kotitaloudessanne . Lomakkeen téyttdminen vie noin 30 minuuttia.

VOITTE VASTATA MYD35 SAHKOISESTI O50ITTEESSA:
WWW. TUTEIMUS. FLROKKAH

Lomakkeet kasitelldan ehdottoman luottamuksellisesti ja siten, etta yksittSisen vastaajan tietoja ei
missdan vaiheessa voida tunnistaa. Toivomme Teiddn palauttavan kyselylomakkeen taytettyna
viimeistadn 2.10.2009 cheisessa palautuskucressa, jonka postimaksu on maksettu. Vastauksenne
on tutkimuksen kannalta ehdottoman tarkes, eikd sita voida korvata kenenlkaan toisen
vastauksalla.

Eyselylomakkeen tdyttaneiden kesken arvotaan lahjakortteja (arvot: S0€ - S00€)
padkaupunkiseudun ja Tampereen seudun myymaldihin. Halutessanne osallistua arvontaan,

tayttakda yhteystietonne tdmén sivun alaosassa (tai nettilomakkeeslle). Arvonnan tulcksista
ilmoitamme henkilikohtaisest.

Arvokkaasta avustanne jo etukdteen kiittden

Ari Hynynen tutkimusjohtaja, Tampereen teknillinzn yliopisto

Heli Marjanen  professon, talousmaantiede, Turun kauppakorkeakoulu

Raine Mantysalo professori, strateginen kaupunkisuunnittelu, Teknillinen korkeakoulu
Kauko Viitanen professon, kiinteistitalous ja -arviointi, Teknillinen korkeakoulu

OSALUSTUM ARV ONT AAM:
NEML: YHTEYSTIEDOT (jos eri kuin yIi&):

LISATIETOA KYSELYSTA JA TUTKIMUSHANKKEESTA:

Design Factory | p.09 451 8748

Stmn Syrmam | 5. simo.syrmman@tide

OSOIMTELAHDE Vae sttrekisterikeskus (PL70, 00581 Helsinki) ja vuonna 2009 muodostetiu
vastaajarekisteri, jota on sdilytetty Telnillisella korkeakoululla.
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Kysymys 1. Eminka nsein teette ostoksia en alueilla pikanpinkisendnlla?

V5 &

2 ol
&S
1. Helsmgn Fm ; 1 0 0 <O 41 s
2. Ruoholahii 1 [0 =0 =« 49 s
3. Arabianranta ] 20 0 <O 47 s
(Arabia)
4.m Malmintori) oot s el
5. mﬁﬁj 1 =0 0O <O 41 s
6. Itikeskus O =0 =0 <O 49 =0
7. F{g:jﬁfus , i 0 O <O 49 O
8. Mun alue Helsingisss:
a i =0 =0 <0 4 s
b. 1 0 O <0 4J sd
11.TWI. i1 20 [ <[ 41 s
12.{ jmaﬁnh:i, Fo Mg 1 =0 {3 <[ 41 s
13'(Pﬁmﬁ?ﬂam i1 200 == =0 1] &[]
14. Petiklo/Varisto ] 2 s <[ {1 s
15 Muu alue Vantaalla:
a 1 0 0 <O 4 s
b. L] L1 s 11 &[]
g, 0000 O d
22 Le ﬂ??f;;ﬁ;'m) ] 20 1 <1 41 s
3. %ﬁ?ﬁﬁm; ] =21 =1 <[ 40 s
24, lmlztmk}fla O 0 O <O 4O 4
25, mnag;;ﬂa 1 0 0O +0 40 s4
26. Espoonlahti 1 =20 0 <« 41 &4
iLippulaiva)
27. Muu alue Espoossa/Kauniaisizsa:
a 1 0 0 <O 43 s
b. i 0O O <O 40 sd

é&‘

7]




Eysymys 2. Kumka monta kertaa taloodes- Kysymys 3. Kuinka kaukana
sanne tehtiin viime viikolla piivittiista- kotoanne arvioitte ndiden ostos-
varaostoksia (elintarvikkeet ja taloudessa nsem paikkojen syjaitsevan? Imoit-
tarvittavat tuotteet) ja mistd paikoista? Kuinka takaa arvicnne seki kilomet-
suur oli keskiméaramen kertaostos knssakin Teind eftd mimmttema.
patkassa?
o 2
A
&
1. Hekingin keskusta € km min
(Kamppi, Forum, ym)
2. Ruoholahti € km min
3. Arabianranta € km min
{Arabia)
4. Malmi € km min
(WNova, Malmintori)
5. Herttoniemi € km min
{Megaherisi)
6. Itikeskns € km min
7. Vuosaari € km min
{Columbs)
& Muu alue Helsingiss:
a. € km min
b. € km min
11. Tikkurila € km min
{ Tilchuari)
12.3?311::51& € km min
vrmanni, Iso Myyri)
13. Pakkala/Tammisto € km min
(Jumba)
14. Petiklo/Varisto £ km min
15 Mun alue Vantaalla:
a E km mm
b. 2 km min
21. Tapiola € i
(Hetkintori -
2. ivaara € km min
{Sello, Galleria)
23. Espoon keskns € km min
{Entresse, Espoontori)
24, Matink+is € .
&:hﬂkﬁﬂ ; I km mn
23, Suomenoja {3 km min
(Merituuli)
26. Espoonlahti € km min
(Lippulaiva)
27. Mun alue Espoossa/Kauniaisissa:
a. € km min
b. € km min
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Kysymys 4: Mistd kaupasta yleensd ostatte pavittfistavarat? Kirjoittakaa alla cleville virveille talondessanne
useimmiten kaytettyjen hikkeiden nimet ja oscitteet (esim. kaupunginosan ninw nittas: "Siwa, Kallio"), seka

tirkem syy kunkin kaupan valinnalle.
Tyopdivind Vapaaparving

Litke 1 Litke 1

osoite: osoite:

5¥Y: EE

Liike 2 Liike 2

osolte: osolte:

SE SE

Kysymys 5a. Onko talouteenne joskus hankitto paivittfistavaroita Intemetin (nettikauppa) kautta?

1|:| hankirme siinméllisest 3|:| alermmun, mutta 21 endd
:D hankimme joskus -1.|:| a1 koskaan

Kysymys 5b. Onko taloudessamme joskus harkitin paivittiistavaroiden ostoa Internetista?

1[] Eylls Miksi?

1] E Miksi ei?

Kysymys 6: Onko kotitaloudellanne
nykyism hankahmksia parvittdistavara-
ostosten teossa?

1] eilainkaan
2[] wvahin

3] jonkin verran
4[] melko paljon
5[] enttdin paljon

Kysymys 7: Onko teilld jokin sairaus tal
vamma, joka vaikeuttaa ostosten tekoa?

1] kyvlld IR

Kysymys 8. Mikali teilld on ostosten tekoa
vaikeuttava sairaus tal vamma, joudutteko
tukeutumaan joihinkin sevraavista apuvilin-
eistd ostoksia tehdessinne?

1] pyirduoli

2] kavelyteline (“tollaattori”)
3[] inva-anto

«[] avelykeppi

s[] kyynirkainalosauva
6[ | henkildkohtainen avustaja
7[] en tarvitse apuvilinettd

Kysymys 9: Mikil teilld on hankahmbksia paivittiistavara-

ostosten teossa, mikd nirtd 18hinnd atheuttaa?

1 =ei aihewta hankahmiksia
2 = aihenttaa jonkin verran

4 = aibeuttaa paljon sihenta erifriin paljon
5 = aiheutaa eritdin paljon hankaluuksia ‘hankshmksia

2 Pifks matka Lhimmpéiin myymalis
b Myymali=sa lnkkuninen

(pitk3t kavelvmatkat, portaat, vons.)
c. Hankalat ikermeyhteydat
4. Ostosten kotim kuljettaminen
& Myvmalin aukioleajat
¢ Lihi al5idon riiftmationst

— e b e e
Pt B3 B Pd Pl
L LA L L L L

[
f
i
—
bt
Lt

i Oma taloudellnen tilanne

j. Kaupasza kiyntin kulm Inkaa atkaa

k. Henkilikoltaisen palvehm pinte

L Myymslin kiireinen ilmapiiri

m Tuotterden 1&vtinimen kaupassa

n. Tuotterden puntteslliset tai linan
piemet i Yo

o. M, muki? 1

Pad Bd Bad Bed B P Bad b
L L R ¥ L ¥ I P WU R W

O S

N S e S S S

(%] bn bn n bn b L

A bn Ln Ln bn n bn
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Eysymys 10. Miti kulkuvilinettd kiytitte yleismumin jos
asipitte ndissd ostospaikoissa? Numeroikaa yleisyyden nmkaan:
1=nzeimmiiten

2=melko wesin

I=silloin tAllin

S=pi I:-:*::Ean H}é&

N &

1. Helsingin keskusta [ 0 =[O0 <[
{Eamppi, Forum, ym)

2. Ruoholahii 1 2 3 4

3. Arabianranta 1 H 2 H 35 4 H
{Arabial

4. Malmi
(Nova, Malmintori) ] g : g |:| |:|

3. Herttoniemi 1 2 3 4
(Megahertsi)

6. Ttikeskns 1 2 3 4

7. Vooszaari 1 H 2 H 35 4 E
{(Columbus)

£. Mun alue Helsingissi:

b H:H H'H

11. Tikkurila ] 2] =[] +L[]
12 Myyrméiki 1|:| 2|:| _=.|:| 4|:|

(Myyrmanni, Iso Myyri)
13. Pakkala/T: isto
ﬁ:mbu) AMImis ||:| 2|:| 3|:| -+|:|
14. Petikko/Varisto 1|:| 1|:| 3|:| 4|:|

15 Muun alue Vantaalla:

——— g:H g
. 1 2 3 4

21 Tpiola 0 0 0 0
Dlggiarn 0] [0 0 0
BEpmtsts (] 5[] 0 0
24 Matinksls 0 0 0 0
25.Suomenoi 0 0 0 0
26 Esporalabe 0 0 0 0

27. Muu alue Espoossa/Kauniaisissa:

.—— HBAH

Kysymys 11. Jos asiontte

niissd paikoissa, tapahtiko
se yleisimmin enllizend
ostosmatkana vai jonkin

toisen matkan vhteydessd?

¢ & 4§
&
1 =0 50O
] 200 sl
A
a0 =
1] 20 5
g = s
il 0] &[]
I
1] 20 3
il =[] sl
i1 [0 =0
] 200 &
i1 21 =0
1] =00 s
] =0 4
i =00 s
I
i 20 s
il 0] &[]
i =20 s
1] 20 s
1] 20 s34
1] =20 54
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Eysymys 12: Arvicikaa seuraavien asioiden livttymnistd ostosmatkothinne.
1 =i juuri koskasn 2 = harvoin Aoy -

3=joskus 4 =usein TYOPATVINA

5=1ahes aina & junrd 3

kockaan

a.  Teenkotona "matkasmmmtelman” kanppojen 1

mianosten ja tarjoustlmoitusten perusteells.
b.  Eiyn amakm kahdessa lnkkeessa enmen ostopaztosta
Ostan vam emmalta sumnmitellut tuottest
Jain seuraamaan muotindytosts tal ommita tapahtumaa,
jos sellamen o kohdalls
Lihden kauppaan piastikseni hetkeksi "ol anjesta”
Hankin idscita myds fulevia ostotarpaita varten
Kiiyn sybmiiss tai kahvill
Eiertelen kaupoissa "l vucks" (=sheppailen)
Lihden ostosmatkalle ystaviem kanssa
Lihden ostosmatkalle perhesn kanssa
Yhdistin ostosmatkaan vierathga
Yhdistin ostosmatkaan virkistys- ja harastostomuntoja
Asipin pidasiassa kauppakeskuksissa

[ =
[ R ]
L b La e

L]
Ted

Fomoe

.

MMMMMMMWMMMMWMME'E

I = B T T T B R e R S I =
Fd b Bad Bd B b b B B b

L e e e e e e e L e La

L T T B T TN ST R R U R

o s B R F

Ostan moyds elintarnkkeest samalla matkalla

Eysymys 13: Alla on lueteltu erilaisia tuoteryhmii. Ajatelkaa oman taloutenne ost

VAPAAPATVINA
e juari lihes
koskasn aina
1 2 3 4 5
1 2 3 4 3
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 3
1 2 3 4 3
1 2 3 4 3
1 2 3 4 3
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 35
1 2 3 4 35
1 2 3 4 3
ita Ja nimetkad

jokaisessa tuoteryhmiissd kaksi teille i:fim ostopaikkaa paremmuus)irjestyksessa. Merkatkii nutuun
ta ja ta ; i

mumero olkeassa reunassa olevalta lis
Soprvin 2. sopvin

a  Askwisten kavitdvaatteet

b Lastenvaattest

c. Tublavaatteet ja -asustest
d. Jalkineet

e EKosmetnkkaja
hygieniatmotteat

(]

Elmtarvikkeet ja numt
parvittaistavarat

gz Eingatja papentarvikkeet
h. Urheiha ja harrastusvilineet

i. Eorutja kellot

j. Kodin sisustus
(tekstiilit, astiat, yms.)
k. Lelut

I Kodimkoneet ja
vithde-elektrom

a

m Huonekaht ja kalustest

O O goaQ G aEae
1 O 00 goaQ @ aEo

vdentdkas tal tdsmentikas a sille varathmm tilaan.

1. Helsingin keskusta
(Eamppi, Forum, ym)

2. Ruchalahti

3. Arabianranta
(drabia)

15 Mum alue Vantaalla

21. inla
%ﬁh’?ﬁm}

22 Leppavaara

: leria)

23 Espoon leskms
(Entresse, Espoonfori)

24 Matinlzyla
Tz Chmana)

15, Supmenoja
{Adarimmii)

26. Espoonlahii
(Lippuiaiva)

27. Mun alue Espoossa’
Eauniaisissa
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Kysymys 14: Seuraavassa on esttetty kuluttanmiseen ja ostoksilla kaymiseen hittyvid vaittamia Miten hyvin
viittimét vastagvat omaa miehpidettinne ja kiyttaytymistinne? Ympyroikas lnmkin viitiman kohdalla
sopivin valhtoehto.

1 = tiiysin eri mielti

2 =melko paljon eri mielti

3 = psiftain erl misltd

4 = melko paljon samas mielt taysin taysin
5 = tdysim samaa mielta en Samas
mielta mielti
a Jiin ama seuraamaan fucte-esittely)d ja tydnayvtokaa 1 2 3 4 5
b.  Teen usemn ennalta summittelemattomia ostoksia 1 2 3 4 5
o Valtin knreisid ja melm=ia paikkoja 1 2 3 4 5
Semraan akaam ja se nikyy myis pukenhmmisessam 1 2 3 4 5
e Arvostan vksilélhstd palvelua 1 2 3 4 5

f MNettikauppa (www) on talondessani
varteenotettava valhtoshto permnteiselle kaupalle

g Enk&vis lamkaan kaupoissa,
Jos saisin tarvitsemam tavarat jollam momlla tavalla

b Mybs erikoishikkeiden tulisi olla avoimma myés sunmmntaisin 1 2 3 4 5
i Vertailen tarkasti hintoja ennen kuin ostan mitSin 1 2 3 4 5
j. Tuottesn lzat on minulle hintaa tarkeimpi valintaperuste 1 2 3 4 5
k. Kun ostaa tunnettuja merkkeja, tietdd saavansa laatua 1 2 3 4 5
1. Edullinen hintataso on minulle palvelua tarkeimpas 1 2 3 4 5

m  Myymalin spoittunnmen soprvast kullareithm varrelle
on tirkeampad kum laajat valikoimat

n.  Myymalin spoittunnmen soprivast kallureithm varrelle

on tirkeampas kum edulliset hinnat 12 3 4 3

o. Laajat vahkeimat ovat 1 7 3 4 5
tirkedmpid kuin edulliset himat

p. Eihattaa vakka noyymala ohm kaukanakm, 1 7 3 4 5
Jos s2 nunten on hyvi ostospaikka

g Smmmttelen ostoksem kauppojen mamosten ja tayjousten mukazm 1 2 3 4 5

r.  Kauppakeskuks=et ovat vksittii=id lnkkeits 1 2 3 4 5
houkttelevampia ostospaikkoja

5. Tuotteen ympanstévstavillisyys on mommlle tirtked valmtaperuste 1 2 3 4 5

t.  Mmulle on samantekevis, miss3 maassa ostamam tuote on valmmstetiu 1 2 3 4 5

u  Valitsen lnomuvahtoehdon, vaikka
se plis1 tavanomansta tootetta kalliimm

v Olen "fee-se-itse” -hmmen 1 2 3 4 5
w. Pyrin ostamaan lihimiokaa 1 2 3 4 5
% Olen emmermimkin totuttuga tapoja noudattava kuin mtta kokeilava 1 2 3 4 5
v.  Divkyian ostetaan atvan hikaa tarpesttomia tavaroita 1 2 3 4 5
z Panittimen atkataulom on yleens3 melko kireetén 1 2 3 4 5

23 4 5

& Haen jatkuvast unsia ideoita ja kokemmbksia 1
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Eysymys 15: Kuinka tarkeitd alla lnatellut tekijét ovat silloin, kun valitsette piivittiistavaroiden ostopaiklaa?
Ympyrdikis kunkin vaittimEn kohdalla sopivin vathtoehto.

1 =ei vaiknra lainkasn

2 =vaikritaa vihin TYOPATVINA VAPAAPATVINA
3 =vaikuttaa jonkin verran
. Uy T
lainkazm paljon | laimkazn paljon
a  Tuotteet on helppo Ioyt3 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
b. Kaupassakiynfi sujon nopeasti 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
B R 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
4 Saamkaiken tarvitsemani samasta paikasta 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
& Helppo asioida lasten kanssa 1 2 3 4 ;5 1 2 i 4 3
f FEdulliset tarjoukset 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
g Edullinen kokonaishintataso 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
T e ety 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
i Mimulla on likkeen kanta-asiakaskortt 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
i. Korkealaatiset tuottset 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
k  Lazja tootevalikoima 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
1 Asianfunteva henkilskunta 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
m ﬁfmhmﬁm}ﬁmmmﬂﬁj 1 2 31 4 5 1 2 3 4 5
B e L e 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
o. Lahellikotia 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
p. Sopiva sijainti (esim fydmatka, harrashikset, ym.) 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
g Hyvat ybteydet joukkolikennevalineills 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
r  Hyvat pysikointitilat 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
s Tuita henkilskumta 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
§ TR e s e g e 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
n  Monipuolinen kierrityspiste 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
v Vilhiyis ostosymperistd 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
w  Mahdollisus tavata tottuja kanppamaticalla 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
x  Vbin maksaa ostokseni hahuzmallani huottckortilla 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
v Tulkiset palvelut (esim. verotoimisto, kirjasto, .. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
z  Oheispalvelut (esim. posti- ja pankkipalvelut) 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
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Kysymys 16: Kimnka paljon arvicitte seuraavien tekijdiden vaitkuttavan ostopaikan / ostoalueen valintaan
sillomn, kun lihdette ostoksille tarkoituksenane hanklia pifasiassa murta kum paivittiistavaroita?
Ympyroikad kunkin viittiman kohdalla sopivin vaihtoehto.

T I e e e
2 Tayjolla tootteita, joita el saa muualta 1 2 3 4 5
b, Paljon hyvid erkoislikkeits 1 2 3 4 35
¢ Faimsas tuotevalikeima 1 2 3 4 5
d.  Eorkealaatmset tootteet 1 2 3 4 5
e Hyvi asiakaspalvelu 1 2 3 4 5
f Hyvasjamt 1 2 3 4 5
g Hyvat pysakimntitilat 1 2 3 4 5
b Sopivat aukioloajat 1 2 3 4 5
i. Helppo sirtyi likkeests tolseen 1 2 3 4 5
j.  Hyvit kulkayhteydet julkisilla kulkimenvoilla 1 2 3 4 5
k. Julkizet palvelut (esim. verotoimisto, kansanelakelaitos, kigasto, ...) 1 2 3 4 5
I Mukava asioida perhesn kanssa 1 2 3 4 5
m  Saan kaiken saman katon alta 1 2 3 4 3
n.  Mahdollisuns edulliseen reokaihnm 1 2 3 4 5
0. Hyvat tagoukset 1 2 3 4 3
p. Edullinen hintatase 1 2 3 4 5
q.  Asiantimteva henkilakunta 1 2 3 4 5
r.  Maksoton pysakdint 1 2 3 4 5
5. Mahdollisuns kiyttas kanta-asiakaskorttia 1 2 3 4 5
t.  Voin maksaa ostokseni haluamallani Inottckortlla 1 2 3 4 5
u.  Hyvat kahwvila- ja ravintolapalvelut 1 2 3 4 35
v Vilhdetarjonta (esim elokuvateatteri, pelihallit, ) 1 2 3 4 5
w.  Hyvmvomtipalvelut (esim. day-spa, parfuri-kampaamo, kynsihoitola, .) 1 2 3 4 5
x. Munot asiakkaat 1 2 3 4 5
v, Vihtyis3 ostosymparistd 1 2 3 4 5
. Mielenkimtomen ostospatkka 1 2 3 4 5
& Halutessami saan tuotteet kotin kotim toimitetiuna 1 2 3 4 3
& Suoosittn ostospaikka 1 2 3 4 5
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Eysymys 17: Ottakaa kantaa seuraaviin 1 = tiiysin eri mieltd i

viittimiin valiteemalla omaa mielipidettirme 2 ;?:Iku '"'n ml :mh

parhaiten vastaava vaihtoehto. 4 melko paljon samaa misltd
5 = tiysin samaa mislti

tysin
&nl
mieltd

2. Eivelykadut lisidvit kanpunkikeskustojen houknttelesuutta ostospaikkoina 1 2
b.  EKauppakeskukset ovat tulevarumdessa

kanpunkikeskustoja houkuttelevampia ostospaikkoja 1 2
c. EKallis pysakdinh karkottaa asiakkaat kaupaumkoen keskustoista 1 2
d  Ykutvisautoihn rajoittammen keskostassa

wahentid asiomtiam sielld 1 2
e Pyvsakomtilaitokset parantavat kaupumkikeskustojen tommivuatta 1 2
f  Tuolevaisumden kauppakeskuksiz=za enlaset harrastusmahdollisumdat

j2 mum vubtyminen ovat vahintidnkm vhti tarkeits ko taryolla olevat tavarat 1 2
g Lihitulevarnmdessa oman asmnalueem kaupalliset palvelut hetkkenevat 1 2
h  Eauppakeskukset ovat moellyttivampid

ostospaikkoja kuin kaupumkien keskustat 1 2
i Eauppakeskukset ovat kaupunkikeskustoja tinrvallisempia ostospaikkoja 1 2
j-  Eauppakeskuksizssa asiomminen on ympanstéystivillissmpas

kin keskustojen Inkkeiss3 asioinnmen 1 2
k  Nykymmodossaan kiemdttinnmen kauppa- ja ostoskeskosten

Jatepasterssa on lnan hankalaa 1 2
L Tekisin ainzkin osan paivittiistavaracstoksistanme

mitemetkaupasta, jos se olisi mahdollista ja belppoa 1 2
m. Vieston tkasntymomen hisai lahipalvelmden kysvotaa 1 2

Tulen kiyttiméin tulevainmdessa enemmin Iahipalvelurta 1 2
0. Jos mulkisen lnkenteen vaorovah olisi tikedimp, nim

kayitiizm joukkolnkennetti enemmsn ostosmatkoithim 1 2
p.  Jos julkisen Inkenteen aikataulwista ohsi saatalla paremmn mformaatiota,

kavitiinm joukkolnkennettd enemman ostosmatkoillani 1 2
g Kauppakeskuksista toles kanpunkikeskusteqga

houkuttelevampia ajanviettopakkoja 1 2
r Politcameidan hrmanmeousn Bs3d ldhpalveluiden kysyntds 1 2
I kentaminen vihentis Helsinmin ke

smmtautuvia autolla tapabtuvia ostosmatkoja 1 2

tHysm
mielti

Kysymys 18. Missd kaikkialla teilld on mahdollisuus kiyitds internetia, missd kaikkialla kaytitte sitd, ja

missd yleensd kiytitte sitd henkilokohtaisten asioiden hoitoon?

Eiytdssam on Eiytan Eiytan Intemet-yhteytti
Intermet-yhtays Internet-yhteytta hEnkllnkuhnlsten asioiden hottoon yleensi
a. kotona 1] ] 1
b. tbiss3 1] 2] 3]
e koulussa 1] ] i[]
d_ mobiiliviestimells 1] ] 3]
2. "Internet-kioskeissa” i 2] i ]

f kirjastossa ||:| 2|:| 3,|:|




106

Kysymys 19: Taustatietoja
1. Olen
1[] namen 2[ ] mues

2. Olen

1[] naimaton
2[ ] naimisissa‘avolitossa

3[ ] eronmut/leski

3. Olen syntynyt vuonna:

(Puolisoni on syntynyt vuonna
)

4. Ammattin on

(Puolizoni ammatti on

)}
3. Taloudessamme asum
yht henk.
6. Helstd on
alle Tv hlaa
T-12v hlaa
1317w hlsa
1. Olen asumut nykyiselld
asuimalueellan
vuotta
8. Aidinkieleni on
1[] suomi
1[] motsi
5[] mmm, mika?

9. Mimulla‘talondessamme on

1] E-plussakorth

2[[] S-etukortt

3] YkkosBonus-kortti

5[] Stockmann-kortti

s[] nmm kanta-asiakaskortti
mikd?

10. Yhin kouhrtukseni on

1[ ] kansakansalaiskouln

:[] perusikeskikoulu

3[[] ammatti-‘tekninen-/
kauppakoulu

+[] ylioppilas / lukic

s[ ] opistotaso

s[] vhopiste / kerkeakoulu

(11. Puolisom ylm koulutus on

1[] kansakansalaiskoulu

2[] perus’keskikouln

3] ammatti-‘tekminen-/
kauppakouln

+[] yhoppilas / lukio

s[] opistotaso

s[ ] vliopisto / korkeakouln)

12. Taloutemme yhteenlaskett
knmkansittaiset tulot veroja
vihentiméttd (hruttotulot)
ovat

Euroa

13. Asun

1[] kerrostalossa
2[ ] rivitalossa
;[ | omakotitalossa

14. Taloudellamme on kesa-
mikki / vapaa-ajanasunto

1kylld 2] &
135. Taloutemme kiytettavissd on
kpl antoja

kpl polkupyonia

ENITOESET VASTAUKSISTANNE!

16. Taloundessamme kaytetdin
autoa ostosmatkoilla

ARKISIN

1[] lghes aina

2[] usein

3[] joskus

4[] harvemn

5[] & juun koskaan

VIIKONLOPPUISIN
1[] lahes aina

2] usein

3] joskus

4[] harvein

5[] &1 juurn koskaan

17. Mikali taloudessanne EI ole
autoa, oletteko harkinnest
auton hanklkimista?

1[] kylld
2] &

Miksi?

18. Mikali kavytte tydssi kodin
ulkopuolella, nussd kunnassa
tydpaikkanne sijaitses?

19. Tyématkan pituus yhteen
suuntaan on

kilometrid

1[[] en kay tissd kodin
ulkopuolella

20. Kéyn saannillizest t6issi
vitkonloppuisin

[ JkllE 2 e

Mimmn saa ottaa yhieytid kyselyn teemoja kisittelevis haastattelna varten 1]

(yhteystiedot: pubelinnumero

s-posti
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LIITE 4 KOKKKA-HANKKEEN TAMPEREEN KYSELYLOMAKE

{.} T T ? " TURUW KAUPPAKORKEAKOULD
TKK

Tarku School of Eronomics

ARVOISA VASTAANOTTAJA

Teknillinen korkeakoulu, Turun kauppakorkeakoulu ja Tampereen teknillinen yliopisto ovat
toteuttamassa TEKES-rahoitteista tutkimushanketta "Kauppakeskukset osana kestavda kulutusta
ja kaupunkirakennetta”. Hankkeessa tutkitaan, millaisia vaikutuksia kauppakeskuksilla on
kaupunkirakenteeseen, ihmisten arkeen ja alueellizzen elinkeinoelamadn. Kuluttajakyselyssa
kartoitetaan kuluttajien ostoskdyttdytymistd padkaupunkisevdulla ja Tampereen seudulla.
Kotitaloutenne on valittu satunnaisoctannalla osaksi tita kyselyd.

Pyydamme Teitd ystdvallisest tayttamaan oheisen kyselylomakkeen ja arvicimaan omia
ostostottumuksianne. Useimmat kyselylomakkeen kysymyksista koskevat koko kotitaloutta.
Toivomme, ettd lomakkean tayttaa se hankild, joka useimmiten tekea alintarike- ja muut
pdivittdistavaraostot kotitaloudessanne. Lomakkeen tayttdminen vie noin 30 minuwtta.

VOITTE VASTATA MYDS SAHKDISESTI O50ITTEESSA:
WIWW TUTEIMUS.FYKOKKAT

Lomakkeet kasitellddn ehdottoman lucttamuksellisest ja siten, etta yksittdisen vastaajan tietoja ei
missddn vaiheessa voida tunnistaa. Teivomme Teiddn palauttavan kyselylomakkeen taytettyna
viimeistadn 2.10.2009 oheisessa palautuskuoressa, jonka postimaksu on maksettu. Vastauksenne
on tutkimuksen kannalta ehdottoman tarked, eile sita voida korvata kenanlean toisen
vastauksalla.

Kyselylomakkeen tdyttaneiden kesken arvotaan lahjakertteja (arvot: S0€ - S00€)
padkaupunkiszewdun ja Tampereen seudun myymadloihin. Halutessanne osallistua arvontaan,

taytrakdd yhteystietonne tamén sivun alaosassa (tai nettlomakkeslle). Arvonnan tuloksista
ilmoitamme henkildkohtaisest.

Arvokkaasta avustanne jo etukdteen kittden

Ari Hynynen tutkimusjohtaja, Tampereen teknillinen yliopisto

Heli Marjanen  professori, talousmaantiede, Turun kauppakorkeakoulu

Raine Mantysalo professori, strateginen kaupunkisuunnittelu, Teknillinen korkeakoulu
Kauko Viitanen professori, kiinteistGtalous ja -arviointi, Teknillinen korkeakoulu

OSALLISTUN ARVOMTAAN:

MIRAI: YHTEYSTIEDOT [jos eri kuim ylId):

LISATIETOA KYSELYSTA JA TUTKIMUSHANKKEESTA:

Design Factory | p. 09 451 8748

Sinuo Syrman |« sne.sroani®tde]

OSOITELAHDE: Véesttrakistarikaskus (PL70, 00581 Helsinki) ja vuonna 2009 muodostetiu
vastaajarekisteri, jota on sdilytetty Teknillisalld korkeakoululla,
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EKysymys 1. Kninka usein teette ostoksia en alueilla paikaupunkisendulla?

@“’ﬁ ﬁ ﬁﬁfﬁ rd

@@f

| {%ﬂlif;iss.l;::hsmn}m} el U« el
b. itd 1

“S;m_ Koskikeshus ywy 1] OO =0 =<0 =0 s
2. TulliTammela ] [0 [0 <00 s ¢
3. Hervania 0 =20 s <O s s[4
4. Koilliskeskns i 200 ::d <O s sd
3. Tesoma ] =10 [ <O s s[4
6. Lielahti i 20 s <0 s s
7. Sammonkatu i1 200 [0 =<0 s  s[
8. Turtola 10 20 [0 =<0 s s
9. Koivistonkyli i 20 3O +«0O =g O
10. Nokian kesknsta ] =20 31 <O 1 s
11. Saviselkd 0] 200 4 <00 =0 s
12. Ylijirven keskusta 0 O :@™d +«0O 0O 04
13. Kangasalan keslnsta 0 =20 s <O s s[4
14. Lentola 10 =0 @ +«0O -0 04
13. Pirkkalan keskusta 1] 2 i)+ i 6]
16. Partola 1] 20 i <[ s s

17. Mun alue Tampereen sendulla:
a. 1]
b 1]

0«0 O sQ4
L« sQd s

00

gl
g

Y

gy

0o
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Kysymys 2. Eninka monta kertaa taloudes-
samme tehtim viime viikolla piivittiista-
varaostoksia (elintarvikkeet ja taloundessa usein
tarvittavat tuotteet) ja nuistd paikoista? Kninka
suur oli keskim#ardinen kertaostos kussakin
paikassa?

F &
Y
B

1. Tampereen keskusta

a. linsiosa ____E

(Sokos, keskustord ym)

b. itiosa N -

(Stockmann, Kaskikeskus ym)
2. Tulli/Tammela - ___E
3. Hervanta N, -
4. Koilliskesknz - ___E
5. Tesoma I -
6. Lielahti N -
7. Sammonlkatu - ____E
£. Turtola -_ ____E
9. Koivistonkyli - ___E
10. Nokian keskusta __
11. Saviselki - ___ £
12 Ylsjirven keskmsta €
13 Knngasalan keskusta €
14. Lentola - ____E
15. Pirkkalan keskmsta __ = _ €
16. Partola £

17. Mun alue Tampereen sendulla:
a. €
b £

Kysymys 3. Kuinka kaukana

kotoanne arvioitte niiden ostos-
paikkojen syjaitsevan? Imoit-
takaa amvionne seki kilomet-
reind ettd mimmttema.
km min
km min
km mn
km min
km Toin
km min
km min
km i
km mn
km min
km min
km min
km min
km min
km mn
km min
km min
km min
km min




Kysymys 4: Mistd kaupasta yleensd ostatte pavittfistavarat? Kirjoittakaa alla cleville virveille talondessanne
useimmiten kaytettyjen hikkeiden nimet ja oscitteet (esim. kaupunginosan ninw nittas: "Siwa, Kallio"), seka

tirkem syy kunkin kaupan valinnalle.
Tyopdivind Vapaaparving

Litke 1 Litke 1

osoite: osoite:

5¥Y: EE

Liike 2 Liike 2

osolte: osolte:

SE SE

Kysymys 5a. Onko talouteenne joskus hankitto paivittfistavaroita Intemetin (nettikauppa) kautta?

1|:| hankirme siinméllisest 3|:| alermmun, mutta 21 endd
:D hankimme joskus -1.|:| a1 koskaan

Kysymys 5b. Onko taloudessamme joskus harkitin paivittiistavaroiden ostoa Internetista?

1[] Eylls Miksi?

1] E Miksi ei?

Kysymys 6: Onko kotitaloudellanne
nykyism hankahmksia parvittdistavara-
ostosten teossa?

1] eilainkaan
2[] wvahin

3] jonkin verran
4[] melko paljon
5[] enttdin paljon

Kysymys 7: Onko teilld jokin sairaus tal
vamma, joka vaikeuttaa ostosten tekoa?

1] kyvlld IR

Kysymys 8. Mikali teilld on ostosten tekoa
vaikeuttava sairaus tal vamma, joudutteko
tukeutumaan joihinkin sevraavista apuvilin-
eistd ostoksia tehdessinne?

1] pyirduoli

2] kavelyteline (“tollaattori”)

3[] inva-anto

s[] avelykeppi

s[] kyynirkainalosauva

6[ | henkildkohtainen avustaja

7[] en tarvitse apuvilinettd

Kysymys 9: Mikil teilld on hankahmbksia paivittiistavara-
ostosten teossa, mikd nirtd 18hinnd atheuttaa?

1 =ei ajheuts hankahmksia

3 = Sihenttza malko pehon | _—

4=aiheuttas paljon. siheuta eritin paljon

5 = giheutias erittim paljon hanksluuksia hankahniksia

2. Pitkd matka linmpdin myymalisn 1 2 3 4 5

b. Myymiliss3 likkuminen 1 2 3 4 5
(pitk3t kavelvmatkat, portaat, vons.)

¢ Hankalat likermeyhteydet 1 2 13 4 5

4. Ostosten kotim kuljettanimen 1 2 3 4 5

e Myymilin aukioloajat 1 2 13 4 5

¢ Lahimyymalfiden riittamatomst 1 . s ) S
tuotevalikoimat

z. oofteiden hetkko Lzatn 1 2 3 4 5

b Oma tai perheen)3sensn 1 2 3 4 5

i Oma taloudellnen tilanne 1 2 13 4 5

j. Kaupasza kiyntin kuhm Inkaa atkaa 1 2 3 4 5

k. Henkilikoltaisen palvehm pinte 1 2 3 4 5

L Myymilin kiremen ilmapiin 1 2 13 4 5

m. Tuotterden |évtiminen kaupassa 1 2 13 4 5

o Tootteiden puutteelliset tai linan 1 2 3 4 5
pienet hintamerkinnat

o. M, muki? 1 2 3 4 5
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Kysymys 10. Miti Imllcuviilinetts kiytitte yleismmin jos Eysymys 11. Jos asicatte
asipitte ndissh ostospaikoissa? Numeroikaa vleisyyden nukaan: naissd paikoissa, tapahtmiko
o se yleisimmin erillisend
Joe e ostosmatkana vai jonkin
I—silloin ll3in toisen matkan vhteydessd?
sl & o & &
& & & IF
& F qﬁ & ¥ & eﬁ@%ﬁ

1. Tampereen keskusta

a. linsiosa 1 1 3 4 5 1 2 3
g o000 0 0 | 0 0O
b. it

{Eﬁ;c_h‘f;mlxmﬁkgm}w 1|:| :D 3|:| 4|:| j|:| i 0 30

7 Tulli/Tammela 1|:| :D 3|:| 4|:| j|:| ] =[] [
3. Hervanta o o0 Q4 -y g =g =g
4. Koilliskeskus 1|:| z|:| 3|:| 4|:| 5|:| 1] 0 [
5. Tesoma ] ] s <[] e 10 [0 :0
6. Lielahti ] ] 0+ O 10 20 [
7. Sammonkatu ] ) s <[ o] IO =0 :>d
8. Turtola ] 2] :0 <L sl 10 20 O
9. Koivistonky 0 :0 0 0 O | 0 :0 0

10. Nokian keskmasta 1|:| 1|:| 3|:| 4|:| j|:| 10 0 [
11. Saviselka 1|:| :|:| 3|:| 4|:| 5|:| ] =0 g

12. Viéjiirven keskusta O 0 [ <0 [ 10 20 [0

13 Kangasalan keskusta [ ] 2[ ] ] +[] 3] g =0 Qg
14. Lentola ] 2] ] +[] ] ] =[] 3
15. Pirkkalan keskusta ] ) ] ¢+ oL 1] [0 [
16. Partola ] 2] ] +[] ] ] [ :[]
17. Mun alue Tampereen sendulla:

a. ] ] 0 <[] ] 0 0 :O

b. 1|:| :|:| 3|:| 4|:| j|:| i g
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Eysymys 12: Arvicikaa seuraavien asioiden livttymnistd ostosmatkothinne.

1 =i juuri koskasn 2 = harvoin

I=joskus 4=msem

5 =lihes zina & jmrd

3. Teenkotona “matkasmmnitelman” kanppojen
mianosten ja tarjoustlmoitusten perusteells.

b.  Eiyn amakm kahdessa lnkkeessa enmen ostopaztosta 1 2
Pyrim suonittamaan ostokset mahdollisimman nopeash 1 2

Ostan vam emmalta sumnmitellut tuottest 1 2

Jain seuraamaan muotindytosts tal ommita tapahtumaa,

jos sellamen o kohdalls

Lihden kauppaan piastikseni hetkeksi "ol anjesta”

Hankin idscita myds fulevia ostotarpaita varten

Eiertelen kaupoissa "huvin vuckst" (=shoppailen)

Lihden ostosmatkalle ystaviem kanssa

Lihden ostosmatkalle perhesn kanssa

Yhdistin ostosmatkaan vierathga

Yhdistin ostosmatkaan virkistys- ja harastostomuntoja

Asipin pidasiassa kauppakeskuksissa

Ostan muyds elintarvikkeet zamalla matkalla

Bopon
e
LY I ¥ - R .

=1
(2=
L
wn

Fomoe

.

LB SR SR ST I SR I S TR ST R R R SR
LR R SR I R o T o . . T R

R = T T T R e R = I = R R =
Pad P Bed Bed B bl B B B bed
[ I T e ¥ R #E
WL W A W LR LA LA LR L
R T T I e e R S
B b Bd B Bd Bd B3 Bd b3 bed
L e ¥ P T
Lh LA ln LA L Lh e LR e L

o s B R F

Eysymys 13: Alla on lueteltu erilaisia tuoteryhmii. Ajatelkaa oman taloutenne ost ita Ja nimetkad
jokaisessa tuoteryhmiissd kaksi teille i:fim ostopaikkaa paremmuus)irjestyksessa. Merkatkii nutuun
numero olkeassa reumassa olevalta listalta ja taydentskis ta tismentikad paikka sille varathmm tilaan.

Sopivin 2. soprvn Tampereen keslusta:
a  Askwisten kavitdvaatteet Amamhumﬁm
b Lastenvaatimst Emn,mmmw
c. Juhlavaattest ja -asusteat 2 TolliTammela
i Lk 3. Hervanta
allane 4. Koilliskeskus
B I‘ﬁnn‘nd.illkaja 5. Tevoma
6. Lielahti
i wﬁﬁmamm 7. Sammonkatn
£ Tortala
g Eiyat ja papentarvikkeet £, Kaivistonlyld

h. Urheiha ja harrastusvilineet

10. Noldan keskusta

i. Eorutja kellot 11. Saviselks
j. Kodm sisustus i .
- - 12, Y& leeslmsta
(tekstiilit, astiat, yms.) Jarven
k. Lahat 13. Kangasalan keskmsta
- . 14. Lentola
L Kodmkonest ja
vithde-elektronikka
15. Pirklkalan keskuasta
m Huonekaht ja kalustest 16. Partola
n. Fakemms-ja
koja ikl 17. :.{I.Il alue Tampereen

O O goaQ G aEae
1 O 00 goaQ @ aEo
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Kysymys 14: Seuraavassa on esttetty kuluttanmiseen ja ostoksilla kaymiseen hittyvid vaittamia Miten hyvin
viittimét vastagvat omaa miehpidettinne ja kiyttaytymistinne? Ympyroikas lnmkin viitiman kohdalla
sopivin valhtoehto.

1 = tiiysin eri mielti

2 =melko paljon eri mielti

3 = psiftain erl misltd

4 = melko paljon samas mielt taysin taysin
5 = tdysim samaa mielta en Samas
mielta mielti
a Jiin ama seuraamaan fucte-esittely)d ja tydnayvtokaa 1 2 3 4 5
b.  Teen usemn ennalta summittelemattomia ostoksia 1 2 3 4 5
o Valtin knreisid ja melm=ia paikkoja 1 2 3 4 5
Semraan akaam ja se nikyy myis pukenhmmisessam 1 2 3 4 5
e Arvostan vksilélhstd palvelua 1 2 3 4 5

f MNettikauppa (www) on talondessani
varteenotettava valhtoshto permnteiselle kaupalle

g Enk&vis lamkaan kaupoissa,
Jos saisin tarvitsemam tavarat jollam momlla tavalla

b Myés enkeishikkeiden tolisi olla avoiima moyés sunmomtaisin 1 2 3 4 5

i Vertzilen tarkast hintoja enmen knin ostan mot3sn 1 2 3 4 5

j. Tuotteen laatu on mumulle hintaa tarkedmm valmtaperuste 1 2 3 4 5

k. Eun ostaa tommettnga merkkeya, f1et3d saavansa laatua 1 2 3 4 5

I.  Edullnen hintatzso on mmulls pahrelua tarkedmpas 1 2 3 4 5

m  Myymalin spoittunnmen soprvast kullareithm varrelle 1 7 3 4 5
on tirkeampad kum laajat valikoimat

n.  Myymalin spoittunnmen soprivast kallureithm varrelle 1 7 3 4 5
on tirkeampad kum edulliset hmnat

o. Laajat vahkeimat ovat 1 7 3 4 5
tirkedmpid kuin edulliset himat

p. Eihattaa vaikka ooyymala ol kaukanakm, 1 7 3 4 5
Jos s2 nunten on hyvi ostospaikka

g Smmmttelen ostoksem kauppojen mamosten ja tayjousten mukazm 1 2 3 4 5

r.  Kauppakeskuks=et ovat vksittii=id lnkkeits 1 2 3 4 5
houkttelevampia ostospaikkoja

5. Tuotteen ympanstévstavillisyys on mommlle tirtked valmtaperuste 1 2 3 4 5

t.  Mmulle on samantekevis, miss3 maassa ostamam tuote on valmmstetiu 1 2 3 4 5

u  Valitsen lnomuvahtoehdon, vaikka
se plis1 tavanomansta tootetta kalliimm

v Olen "fee-se-itse” -hmmen 1 2 3 4 5
w. Pyrin ostamaan lihimiokaa 1 2 3 4 5
% Olen emmermimkin totuttuga tapoja noudattava kuin mtta kokeilava 1 2 3 4 5
v.  Divkyian ostetaan atvan hikaa tarpesttomia tavaroita 1 2 3 4 5
z Panittimen atkataulom on yleens3 melko kireetén 1 2 3 4 5

23 4 5

& Haen jatkuvast unsia ideoita ja kokemmbksia 1
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Eysymys 15: Kuinka tarkeitd alla lnatellut tekijét ovat silloin, kun valitsette piivittiistavaroiden ostopaiklaa?
Ympyrdikii kunkin viittimén kohdalla sopivin vaihtoehto.
1= ¢l valkum lafkazn TYOPATVINA VAPAAPATVINA
3 =vaikuttaa jonkin verran
S S (%, e
lainkazm paljon | laimkazn paljon
2 Tuotteet on helppo loytas 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
b Kaupassakiynti sujou nopeasti 1 2 3 4 5 1 2 3 4 3
¢ Ostosten kotimkuljetuspahrelu 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
4 Saan kaiken tarvitsemani samasta paikasta 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
& Helppo asioida lasten kanssa 1 2 3 4 ;5 1 2 i 4 3
f Edulliset tarjoukset 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
g Edullinen kokonzishintataso 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
b Pysikéint on ilmaista 1 2 3 4 5 1 2 3 4 3
i Mimilla on likkeen kanta-asiskaskorts 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
i Korkealaatniset totteet 1 2 3 4 5 1 2 3 4 3
k Lasja motevalikoima 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
I Asianhmteva henkilskunta 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
m ﬂ&fm I oy plveltiskilts) 1 2 31 4 5 1 2 3 4 5
B e L e 1 2 3 4 5 | 1 2 3 4 s
o Lihellikotia 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
. Sopiva sijainti (esim. tyématka, hamastukset, ym ) 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
g Hyvit yhteydet joukkolikennevilneilla 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
1 Hyvit pysikointitilat 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
s Tuttu henkilskunta 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
t  Liike huomioi toiminmassazn my6s ymparistéasiat 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
v Monipuclinen kiemityspiste 1 2 3 4 5 1 2 3 4 3
v Viihtyisi ostosympdristd 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
w  Mahdollisms tavata tuthyja kauppamatkalla 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
% Voin maksaa ostokseni hahiamallani huottokertilla 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
v Tulkiset palvelut (esim. verotoimisto, kirjasto, ._) 1 2 3 4 5 1 2 3 4 3
z  Oheispalvelut (esim. posti- ja pankkipalvelut) 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
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Kysymys 16: Kimnka paljon arvicitte seuraavien tekijdiden vaitkuttavan ostopaikan / ostoalueen valintaan
sillomn, kun lihdette ostoksille tarkoituksenane hanklia pifasiassa murta kum paivittiistavaroita?
Ympyroikad kunkin viittiman kohdalla sopivin vaihtoehto.

T I e e e
2 Tayjolla tootteita, joita el saa muualta 1 2 3 4 5
b, Paljon hyvid erkoislikkeits 1 2 3 4 35
¢ Faimsas tuotevalikeima 1 2 3 4 5
d.  Eorkealaatmset tootteet 1 2 3 4 5
e Hyvi asiakaspalvelu 1 2 3 4 5
f Hyvasjamt 1 2 3 4 5
g Hyvat pysakimntitilat 1 2 3 4 5
b Sopivat aukioloajat 1 2 3 4 5
i. Helppo sirtyi likkeests tolseen 1 2 3 4 5
j.  Hyvit kulkayhteydet julkisilla kulkimenvoilla 1 2 3 4 5
k. Julkizet palvelut (esim. verotoimisto, kansanelakelaitos, kigasto, ...) 1 2 3 4 5
I Mukava asioida perhesn kanssa 1 2 3 4 5
m  Saan kaiken saman katon alta 1 2 3 4 3
n.  Mahdollisuns edulliseen reokaihnm 1 2 3 4 5
0. Hyvat tagoukset 1 2 3 4 3
p. Edullinen hintatase 1 2 3 4 5
q.  Asiantimteva henkilakunta 1 2 3 4 5
r.  Maksoton pysakdint 1 2 3 4 5
5. Mahdollisuns kiyttas kanta-asiakaskorttia 1 2 3 4 5
t.  Voin maksaa ostokseni haluamallani Inottckortlla 1 2 3 4 5
u.  Hyvat kahwvila- ja ravintolapalvelut 1 2 3 4 35
v Vilhdetarjonta (esim elokuvateatteri, pelihallit, ) 1 2 3 4 5
w.  Hyvmvomtipalvelut (esim. day-spa, parfuri-kampaamo, kynsihoitola, .) 1 2 3 4 5
x. Munot asiakkaat 1 2 3 4 5
v, Vihtyis3 ostosymparistd 1 2 3 4 5
. Mielenkimtomen ostospatkka 1 2 3 4 5
& Halutessami saan tuotteet kotin kotim toimitetiuna 1 2 3 4 3
& Suoosittn ostospaikka 1 2 3 4 5
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Eysymys 17: Ottakaa kantaa seuraaviin 1 = tiiysin eri mieltd i

viittimuin valitsemalla omaa miclipidettine 3 2 e Pajon & mielid

parhaiten vastaava vaihtoehto. 4 =malke paljon samaa mielrs
5 = tiysin samaa mislti

tysin
&nl
mieltd

2. Eivelykadut lisidvit kanpunkikeskustojen houknttelesuutta ostospaikkoina 1 2
b.  EKauppakeskukset ovat tulevasundessa

kanpunkikeskustoja houkuttelevampia ostospaikkoja 1 2
c. EKallis pysakdinh karkottaa asiakkaat kaupaumkoen keskustoista 1 2
d  Ykutvisautoihn rajoittammen keskostassa

wahentid asiomtiam sielld 1 2
e Pyvsakomtilaitokset parantavat kaupumkikeskustojen tommivuatta 1 2
f  Tuolevaisumden kauppakeskuksiz=za enlaset harrastusmahdollisumdat

j2 mum vubtyminen ovat vahintidnkm vhti tarkeits ko taryolla olevat tavarat 1 2
g Lihitulevarnmdessa oman asmnalueem kaupalliset palvelut hetkkenevat 1 2
h  Eauppakeskukset ovat moellyttivampid

ostospaikkoja kuin kaupumkien keskustat 1 2
i Eauppakeskukset ovat kaupunkikeskustoja tinrvallisempia ostospaikkoja 1 2
j-  Eauppakesluksizza asominen on ympanstéystivillisempas

kin keskustojen Inkkeiss3 asioinnmen 1 2
k  Nykymmodossaan kiemdttinnmen kauppa- ja ostoskeskosten

Jatepasterssa on lnan hankalaa 1 2
L Tekisin ainzkin osan paivittiistavaracstoksistanme

mitemetkaupasta, jos se olisi mahdollista ja belppoa 1 2
m. Vieston tkasntymomen hisai lahipalvelmden kysvotaa 1 2

Tulen kiyttiméin tulevainmdessa enemmin Iahipalvelurta 1 2
o. Jos julkisen Inkenteen vooroval ol tbednam, nim

kayitiizm joukkolnkennetti enemmsn ostosmatkoithim 1 2
p.  Jos julkisen Inkenteen aikataulwista ohsi saatalla paremmn mformaatiota,

kavitiinm joukkolnkennettd enemman ostosmatkoillani 1 2
g Kauppakeskuksista toles kanpunkikeskusteqga

houkuttelevampia ajanviettopakkoja 1 2
r Politcameidan hrmanmeousn Bs3d ldhpalveluiden kysyntds 1 2
5. Tampereen nudet maanzlaisat pysakamtilaitokset

tulevat lisiimisn keskustan vetovoimaa 1 2

tHysm
mielti

Kysymys 18. Missd kaikkialla teilld on mahdollisuus kiyitds internetia, missd kaikkialla kaytitte sitd, ja

missd yleensd kiytitte sitd henkilokohtaisten asioiden hoitoon?

Eiytdssam on Eiytan Eiytan Intemet-yhteytti
Intermet-yhtays Internet-yhteytta hEnkllnkuhnlsten asioiden hottoon yleensi
a. kotona 1] ] 1
b. tbiss3 1] 2] 3]
e koulussa 1] ] i[]
d_ mobiiliviestimells 1] ] 3]
2. "Internet-kioskeissa” i 2] i ]

f kirjastossa ||:| 2|:| 3,|:|
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Kysymys 19: Taustatietoja
1. Olen
1[] namen 2[ ] mues

2. Olen

1[] naimaton
2[ ] naimisissa‘avolitossa

3[ ] eronmut/leski

3. Olen syntynyt vuonna:

(Puolisoni on syntynyt vuonna
)

4. Ammattin on

(Puolizoni ammatti on

)}
3. Taloudessamme asum
yht henk.
6. Helstd on
alle Tv hlaa
T-12v hlaa
1317w hlsa
1. Olen asumut nykyiselld
asuimalueellan
vuotta
8. Aidinkieleni on
1[] suomi
1[] motsi
5[] mmm, mika?

9. Mimulla‘talondessamme on

1] E-plussakorth

2[[] S-etukortt

3] YkkosBonus-kortti

5[] Stockmann-kortti

s[] nmm kanta-asiakaskortti
mikd?

10. Yhin kouhrtukseni on

1[ ] kansakansalaiskouln

:[] perusikeskikoulu

3[[] ammatti-‘tekninen-/
kauppakoulu

+[] ylioppilas / lukic

s[ ] opistotaso

s[] vhopiste / kerkeakoulu

(11. Puolisom ylm koulutus on

1[] kansakansalaiskoulu

2[] perus’keskikouln

3] ammatti-‘tekminen-/
kauppakouln

+[] yhoppilas / lukio

s[] opistotaso

s[ ] vliopisto / korkeakouln)

12. Taloutemme yhteenlaskett
knmkansittaiset tulot veroja
vihentiméttd (hruttotulot)
ovat

Euroa

13. Asun

1[] kerrostalossa
2[ ] rivitalossa
;[ | omakotitalossa

14. Taloudellamme on kesa-
mikki / vapaa-ajanasunto

1kylld 2] &
135. Taloutemme kiytettavissd on
kpl antoja

kpl polkupyonia

ENITOESET VASTAUKSISTANNE!

16. Taloundessamme kaytetdin
autoa ostosmatkoilla

ARKISIN

1[] lghes aina

2[] usein

3[] joskus

4[] harvemn

5[] & juun koskaan

VIIKONLOPPUISIN
1[] lahes aina
2] usein
3] joskus
4[] harvein
5[] &1 juurn koskaan

17. Mikali taloudessanne EI ole
autoa, oletteko harkinnest
auton hanklkimista?

1[] kylld
2] &

Miksi?

18. Mikali kavytte tydssi kodin
ulkopuolella, nussd kunnassa
tydpaikkanne sijaitses?

19. Tyématkan pituus yhteen
suuntaan on

kilometrid

1[[] en kay tissd kodin
ulkopuolella

20. Kéyn saannillizest t6issi
vitkonloppuisin

[ JkllE 2 e

Mimmn saa ottaa yhieytid kyselyn teemoja kisittelevis haastattelna varten 1]

(yhteystiedot: pubelinnumero

s-posti
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LIITES LAHES PAIVITTAIN ERI KESKUKSISSA ASIOIVIEN
PAIVITTAISTAVARAOSTOSKAYNNIT KYSELYA

EDELTAVALLA VIIKOLLA

ostosalue:

(I&hes) paivittdin ko

pt-ostoksia keskiméaarin
kyselya edeltavélla

Padkaupunkiseutu: alueella asioivia viikolla
Helsingin keskusta (Kamppi, Forum, ym) 296 4,07
Ruoholahti 47 3,68
Arabianranta (Arabia) 38 3,76
Malmi (Nova, Malmintori) 85 3,95
Herttoniemi (Megahertsi) 39 3,95
Itdkeskus 107 4,04
Vuosaari (Columbus) 88 4,43
Tikkurila (Tikkuri) 22 3,09
Myyrméki (Myyrmanni, 1so Myyri) 76 4,82
Pakkala/Tammisto (Jumbo) 41 3,09
Petikko/Varisto 4 3,25
Tapiola (Heikintori) 42 3,74
Leppévaara (Sello, Galleria) 102 3,46
Espoon keskus (Entresse, Espoontori) 21 3,57
Matinkyl& (Iso Omena) 80 4,43
Suomenoja (Merituuli) 0 -
Espoonlahti (Lippulaiva) 37 4,38
painotettu keskiarvo: 4,01
Tampereen seutu: keskiarvo: 3,86
Tampereen keskusta, lansiosa 101 3,93
Tampereen keskusta, itdosa 54 3,69
Tulli/Tammela 48 4,00
Hervanta 74 4,76
Koilliskeskus 33 3,73
Tesoma 57 511
Lielahti 83 3,54
Sammonkatu 68 3,85
Turtola 25 3,34
Koivistonkyla 26 3,42
Nokian keskusta 72 4,14
Saviselka 21 4,05
Ylojarven keskusta 2 2,00
Kangasalan keskusta 35 3,46
Lentola 35 3,57
Pirkkalan keskusta 19 3,11
Partola 42 3,18
painotettu keskiarvo: 3,74
keskiarvo: 3,70
P&akaupunkiseudun ja Tampereen painotettu keskiarvo: 3,90
aineistot yhteensa keskiarvo: 3,78
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LIITEG VUOSIKAYNTIEN JAKAUTUMINEN OSTOSALUEIDEN

KESKEN

Paakaupunkiseutu Tampere

osuus osuus

VUoSi- VUoSi-
ostosalue kaynneista ostosalue kaynneista
muu.alqe ) 24 % Tampereen 12 %

elsingissa keskusta, lansiosa
Helsingin keskusta 14 % 'I'\'/I;ntip?ellrj:en seudulla 11%
Itdkeskus 6 % 'll('amperee_n__ 9%
eskusta, itdosa

muu alue Vantaalla 6 % Lielahti 8 %
Leppavaara 6 % Sammonkatu 8 %
muu alue Espoossa 6 % Hervanta 6 %
Pakkala/Tammisto 5% Tulli/Tammela 5%
Matinkyla 5% Turtola 5%
Malmi 4% Nokian keskusta 5%
Myyrmaki 4% Partola 5%
Tapiola 4% Koilliskeskus 4%
Vuosaari 3% Tesoma 4%
Ruoholahti 2% Lentola 4%
Arabianranta 2% Koivistonkyla 3%
Herttoniemi 2% Eé’:lsnl?uasstzlan 3%
Tikkurila 2% Saviselka 2%
Espoon keskus 2% Pirkkalan keskusta 2%
Espoonlahti 2% Ylojarven keskusta 1%
Petikko/Varisto 1% Ideapark 1%
Suomenoja 1%
Turku

osuus

VUuoSi-
ostosalue kaynneista
Turun keskusta 30 %
Lansikeskus 18 %
gﬂeﬂéate Turun 15 %
Mylly 12 %
Raision keskusta 7%
Kaarinan keskusta 5%
Naantalin keskusta 4%
Ravattula 4%
Varissuo 3%
Lieto 3%

Aura 1%
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