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1 JOHDANTO

1.1 Johdatustutkielman aihepiiriin

Yritykset ovat kansainvélistyneet ja sijoittgjat toimivat seka kotimaisilla etta ulkomai-
silla markkinoilla TAmé on synnyttanyt tarpeen saattaa eri maissa toimivien yritysten
tilinpdatokset vertaillukelpoisiksi. IFRS-tilinpdétdsnormisto pyrkii osaltaan lisédmaan
téta vertailukelpoisuutta. n jasenvaltioissa noteerattujen yritysten on pitényt laatia
konsernitilinpaétoksensa | FRS-standardien mukaan viimeistaén vuodesta 2005 |ahtien™.
JAS 119 Tydsuhde-etuudet -standardin’ tarkoituksena on saénnella tydsuhde-etuuksien
kirjanpidollista kasittelya ja etuuksista tilinpaétksessi esitettavia tietoja. Standardi pyr-
kii kattamaan erilaiset, eri maissa sovellettavat jarjestelyt. Vuoden 1999 alusta voimaan
tullut standardi on erityisesti tydsuhteen paéttymisen jalkeisten etuuksien osalta ollut
haastava ja kiistanalainen. Standardi on muuttanut merkittavasti tyosuhteen paéttymisen
jalkeisten etuuksien kirjaamis- ja arvostamisperiaatteita perinteiseen suomalaiseen kay-
tantoon verrattuna ja tuonut suomalaisiin tilinpaétoksiin uusia, vieraita termejé ja maa-
ritelmia

JASB bn julkaissut maaliskuussa 2008 keskustelumuistion, jossa esitelladn alusta-
vasti mahdollisia IAS 19 -standardiin tulevaisuudessa tehtéavia muutoksia®.  Muistion
mukaan tilinpddtosten kéayttdjét ovat yhta mielté siitd, ettd yrityksen vastuut liittyen tyo-
suhteen paattymisen jalkeisiin etuuksiin voivat olla merkittava riski. Kuitenkin tutki-
mukset ja yleinen kokemus viittaavat siithen, etteivét tilinpdétosten lukijat tdysin ym-
marrd ndista etuuksista tilinpaétoksissa esitettyja tietoja. Muistion mukaan seka tilin-
ole onnistunut tuottamaan korkealaatuista ja |8pinakyvaa tietoa tydsuhteen paéttymisen
jakeisiin etuuksiin liittyvista jarjestelyistd. Maaritelmien epaselvyyden ja erilaisten k&
sittelytapojen sallimisen on katsottu heikentavan tilinpaétosten vertailukelpoisuutta. Li-

! Vuodesta 2007 ldhtien myds ne EU-alueen yritykset, jotka ovat aikaisemmin laatineet
konsernitilinpadtoksensd US GAAPIn mukaisesti tai jotka ovat laskeneet liikkeeseen julkisesti noteerat-
tujajoukkolaingja, noudattavat | FRS-standardgja.

2 |FRS-standardit laatii nykyisin IASB (International Accounting Standards Board). Vuoteen 2001 asti
standardit laati IASC (International Accounting Standards Committee). |ASB:n antamia standardgja kut-
sutaan IFRS-standardeiksi jal ASC:n antamia standardeja | AS-standardeiksi.

3 pitkalla tahtéimella | ASB:n tavoitteena on luoda yhdysvaltalaisen FASB:n (Financial Accounting Stan-
dards Board) kanssa yhteinen standardi tytsuhteen padttymisen jalkeissta etuuspohjaisista etuuksista.
Tavoitteen toteutumisen arvioidaan kestdvén monia vuosia. Ennen tdmén tavoitteen toteutumista IASB
pitad térkedna lyhyen aikavalin muutosten tekemistd, jotta tilinpédtdsten lukijat saavat |aadukkaampaa
informaatiota tydsuhteen jalkeisista etuuksista. Nyt julkaistun keskustelumuistion osalta vastaanotetaan
kommentteja 26.9.2008 asti. (Discussion Paper Preliminary...2008, 7, 19.)



s&ks on kritisoitu Sitd, ettei standardin vaatima vastuun maérittamistapa anna kaikissa
olosuhteissa siitd todenmukaista kuvaa. (Discussion Paper Preliminary...2008, 7, 19.)

JiAS 19 -standardi jakaa elskejérjestelyt maksupohjaisiin® ja etuuspohjaisiin®. Esi-
tetty Kkritiikki koskee nimenomaan standardin maarayksia etuuspohjaisiin elékejarjeste-
lyihin liittyen. Maksupohjaisten elékejérjestelyjen késittely vastaa hyvin pitkalti perin-
teistéa suomalaista tilinpaétoskaytantoa. Maksupohjaisessa elékearjestelyssa yrityksen
vastuu ragjoittuu esimerkiksi eldkevakuutusyhtidlle kulloinkin maksettuun elakemak-
suun. Etuuspohjaisessa eldkejérjestelyssa yrityksen vastuu on lagjempi. Se kantaa itse
riskin siitd, etta tulevaisuudessa toteutuvat eldke-etuudet poikkeavat etukéteen arvioi-
dusta méarasta tal etuuksia varten etukéteen sijoitetut varat elvat katakaan toteutuneita
elékevastuita. Etuuspohjaisen eldkevelvoitteen méarittdminen edellyttéa vakuutusma-
temaattisten menetelmien kayttb6a ja vakuutusmatemaattisten olettamusten tekemista.
Jarjestelyyn liittyvét varat tulee arvostaa kdypaan arvoon.

Elékedrjestelyn luokittelu maksu- tai etuuspohjaiseks voi vaikuttaa olennaisesti ti-
linpd&atokseen. Nokia siirsi suomalaisia eldkejarjestelyjaan elékesdatiosta eldkevakuu-
tusyhtioon maaliskuussa 2008. Tama tarkoitti ailkaisemmin etuuspohjaisina kasiteltyjen
jarjestelyjen muuttumista maksupohjaisiksi. Vuoden 2008 ensimmaéisen vuosi neljannek-
sen osavuosikatsauksen mukaan muutos aiheutti tulokseen 217 miljoonan euron nega-
tilvisen eran ja 65 miljoonan euron tuloeran (ks. Nokia Oyj:n osavuosikatsaus
1-3/2008, 1).

IAS 19 -standardilla on ollut Suomessa ehka yllattavidkin seurauksia. Se johti Suo-
men tyokyvyttomyyseldkejérjestelman muuttamiseen vuoden 2006 alusta léhtien siten,
ettd tyontekijan elékelain (TyEL) mukainen tyokyvyttomyyseldke voitiin vakuutusyhti-
0ssé jarjestetyn eldkkeen osalta tulkita maksupohjaiseksi jérjestelyksi. Tallatavoin suu-
rin osa suomalaisista porssiyhtidista vélttyi etuuspohjaisiin elékejérjestelyihin liittyvilta
monimutkaisilta Kirjausvaatimuksilta ja yksityiskohtaisilta liitetietovaatimuksilta suo-
malaisten jarjestelyjen osalta. IAS 19 -standardin soveltamisesta suomalaiseen lakisda:
teiseen tyokyvyttomyysel &kkeeseen el toisaalta ole vieldkéan saavutettu taytta yksimie-
lisyytta siltéa osin, kuin eldke on jérjestetty eldkesdétiossa tai -kassassa.

Sitd, miten suomalaiset porssiyhtiot ovat soveltaneet 1AS 19 -standardia elékejarjes
telyihinsg, ei ole aiemmin kokonaisvaltaisesti tutkittu. Etuuspohjaisten el&kejérjestely-
jen kasittelya on kuitenkin pidetty yleisesti haastavana. Rahoitustarkastus (Rata) on
kiinnittényt huomiota erilaisiin kirjauskaytantoihin ja puutteellisiin tietoihin tyokyvyt-
tomyyselakkeen osalta selvityksessaan, joka koski suomalaisten pdrssiyhtididen vuoden
2005 IFRS-tilinpédtoksia. Ratan mukaan tilinpadtoskasittelyn tulis olla yhdenmukaista,
koska kyse on yhdesta ja samasta taloudellisesta ilmiosta

* Defined contribution plans
® Defined benefit plans



V &eston ikdantymisen vuoksi eldkekustannusten merkitys tulee kasvamaan Suomessa
kuten myds muissa Euroopan maissa. Esimerkiksi Suomessa vanhuusel ketté saavien
madra on kasvanut tasaisesti. Vuonna 1995 vanhuusel&kkeen sagjia oli noin 560 000
kun vuonna 2006 heité oli jo noin 750 000. Suomessa tyontekijéin elakelain (TEL®) mu-
kaisen vanhuusel &kkeen eldkemeno kasvoi vuonna 2006 vuoteen 2005 verrattuna noin
350 miljoonaa euroa noin 4,3 miljardiin euroonﬂEIékekustannusten kasvun vuoksi yri-
tysten eldkevelvoitteiden esittaminen tilinpaétoksissa on yha olennaisempaa. Tilinpd&a-
tosten vertailtavuus edellyttéd, ettd yritykset ovat kirjanneet eldkevelvoitteensa samoja
periaatteita noudattaen ja myos raportoivat niista yhdenmukai sesti.

1.2  Tutkielman tavoitteet jarajaukset

Tutkielman tavoitteena on analysoida sitd, miten suomalaiset porssiyhtiot ovat kasitel-
leet IAS 19 -standardin mukaiset etuuspohjaiset elékejérjestelyt kirjanpidossaan ja min-
kélaisia tietoja niistd on annettu konsernitilinpaétoksessa. Tavoitteena on myds analy-
soida sitd, miten yhtididen tekemét kirjanpidolliset ratkaisut ovat vaikuttaneet tilinpag
toksissa raportoituihin eldkevastuisiin ja -kustannuksiin.

IAS 19 -standardin soveltamisessa kriittinen vaihe on elakejéarjestelyn luokittelu,
koska luokittelulla on suuri vaikutus siihen, miten jarjestely tulee késitella kirjanpi-
dossa. Suomalaisissa porssiyhtidissa on erityisesti lakisééteisen tyokyvyttomyysel&k-
keen osalta esiintynyt Ratan selvityksen mukaan erilaisia kasittelytapoja silloin, kun
tyokyvyttomyyseldke on jéarjestetty elakesaétiossa tai -kassassa. Tutkielmassa selvite-
téén, miten suomalaiset porssiyhtiot ovat luokitelleet elékejarjestelynsé. Erityisen tar-
kastelun alle otetaan lakisédteinen tyokyvyttomyyseldke. Yrityksen johdon médritta
milla vakuutusmatemaattisilla olettamuksilla on suuri vaikutus lopulliseen eldkevastuu-
seen. Tutkielmassa tarkastellaan suomalaisten yhtididen ilmoittamien olettamusten ta-
soa. Yritykset voivat valita vakuutusmatemagttisten voittojen ja tappioiden kirjaami-
sessa kaytetyn menettelytavan standardin sallimista eri vaihtoehdoista. Vakuutusmate-
maattisten voittojen ja tappioiden kasittelyn osalta selvitetdan, mita kirjaamistapoja
suomalaiset porssiyhtiot ovat kéyttdneet. Standardi siséltéa varsin yksityiskohtaiset lii-
tetietovaatimukset. Tutkielmassa selvitetéan suomalaisten porssiyhtididen julkaisemien
tietojen tasoa verrattuna standardin vaatimuksiin. Tavoitteena on liséksi selvittdd, miten
tyokyvyttomyyseldkkeen kasittelytapa, valitut olettamukset ja valittu vakuutusmate-
maattisten voittojen ja tappioiden kirjaamistapa on vaikuttanut tilinpa&toksessa rapor-
toituihin lukuihin. Haastattelemalla case-yhtididen edustgjia pyritdan erityisesti saamaan

® TEL, LEL jaTaEL on korvattu 1.1.2007 voimaan tulleella uudella tydntekijan e akdailla (TyEL).
" Ks. Elaketurvakeskuksen Neljannesvuositilasto 1V//2006 koskien yksityisen sektorin elakkeita.



esiin eldkejérjestelyjen kasittelyyn liittyvid haasteita. Toisaglta tavoitteena on selvittaa,
miksi eri kirjanpidollisiin ratkaisuihin ja olettamuksiin on paadytty ja minkaainen vai-
kutus niill&a case-yhtididen edustajien ndkemyksen mukaan on tilinpaétokseen.
Konsernitilinpddtoksissa on esitetty myos ulkomaisten tytaryhtididen tiedot etuus-
pohjaisista eldkegjarjestelyistd. Naden osalta IAS 19 -standardia on sovellettu ulko-
maisten tytaryhtididen pakallisiin eldkejarjestelyihin. Eri maiden el&kejérjestelmiin on
tassa tutkielmassa mahdotonta perehtya Tutkielman pd8paino on IAS 19 -standardin
soveltamisessa suomalaisiin, etuuspohjaisiksi luokiteltaviin elékejarjestelyihin, vaikka
kin IAS 19 -standardin soveltamista tarkastellaan myos yleisella tasolla. Suomen ty6-
elakegjédrjestelma on ainutlaatuinen ja sen kokonaisvaltainen ymmartaminen on olennai-
nen edellytys, kun sovelletaan 1AS 19 -standardia suomalaisiin eldkejarjestelyihin.
Suomen tyoeldkedrjestelman yksityiskohtainen kuvaaminen ei ole kuitenkaan taman
tutkielman tavoitteena. Jarjestelmasté kuvataan vain tutkielman tavoitteen ndkokulmasta
olennaisiksi katsotut seikat. Tyottomyyseldkettd el kasitella nimenomaisesti tutkiel-
massa. Sen on katsottu olevan irtisanomisen yhteydessa suoritettava tyosuhde-etuus.
Sen IAS 19 -standardin mukaisen kasittelyn on katsottu eroavan Suomen kirjanpitolain
mukaisesta késittelysté periaatteessa vain siind suhteessa, etta standardi edellyttda yli 12
kuukauden kuluttua eréantyvien velvoitteiden diskonttaamista. (ks. Tikka 2004,

1.3 Tutkimusmenetelma

Tutkielman empiirinen osuus jakautuu kahteen osaan. Ensimmaisessi vaiheessa tutki-
muskohteena ovat kaikkien suomalaisten porssiyhtididen konsernitilinpdétokset vuo-
delta 2006°. Tilinp&itds on valittu osaksi tutkimusta, jos yhtion kotipaikka on Suomessa
ja sen osakkeet ovat tilinpa&toshetkella 31.12.2006 olleet julkisen kaupank&ynnin koh-
teena. Néita konsernitilinpaétoksia on yhteensa 135, Naista tilinpaitoksistd rajataan
empirian ensimmaisen vaiheen tarkastelun alle niiden yritysten tilinpaétokset, jotka ovat
ilmoittaneet, ettaniilla on etuuspohjaisiksi luokiteltavia eldkejarjestelyja

Empirian ensimmaisella vaiheella on kaksi tarkoitusta. Toisaalta tutkimalla kaikkien
suomalaisten porssiyhtididen konsernitilinpdéatokset pyritéan loytaméan ne yritykset,
jotka soveltuvat tutkielman tavoitteiden ndkokulmasta parhaiten empiirisen osuuden toi-

8 Tyottomyyse ke on myds poistumassa vahitellen, koska vuoden 1949 jalkeen syntyneet eivét endé voi
saada ty6ttomyysel 8kettéd vaan he saavat vastaavanlaisen turvan tyéttémyysturvan osana. Viimeiset tyot-
tomyysel 8kkeet voidaan myontéa vuonna 2011. (Korpiluomaym. 2006, 26.)

° Empiirisen osuuden ensimméinen vaihe on aloitettu vuonna 2007, jolloin tutkimuksen kohteeksi otettiin
suomalaisten pdrssiyhtididen tuolloin viimeisimmat konsernitilinpaétokset.

10 Rata on selvityksesssén tutkinut vuoden 2006 |FRS-tilinpaatoksia Ratan selvityksen kohderyhmana
ovat olleet suomalaiset listayhtict, joita oli myds Ratan selvityksen mukaan 31.12.2006 135 (ks. Selvitys
listayhtiGiden...2007, 6).
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sessa vaiheessa tapahtuvaan tarkempaan tarkasteluun. Toisaalta ensimméisella vaiheella
on myos itsendinen tarkoitus. Silla pyritdan selvittamaan yleisesti sitd, miten |AS 19 -
standardia on sovellettu suomalaisten porssiyhtididen etuuspohjaisiin eldkejérjestelyi-
hin. Raportoitujen tietojen lagjuutta verrataan I1AS 19 -standardin vaatimuksiin. Eléke-
jarjestelyjen luokittelua tarkastellaan erityisesti suomalaisen tyokyvyttomyyselakkeen
osalta. Lisaksi luokitellaan yritysten harkinnassa olevia ja tilinpadtoksessa ilmoitettuja
kirjanpidollisiaratkaisuja. Téllaisia ovat kéytetyt vakuutusmatemaattiset olettamukset ja
vakuutusmatemagattisten voittojen ja tappioiden kirjaamisessa noudatetut laatimisperi-
aatteet. Ensmmaisessa vaiheessa tavoitteena on myos analysoida valittujen olettamus-
ten ja kirjanpidollisten ratkaisujen vaikutusta raportoituihin lukuihin. Tarkastelun alla
Y hden vuonna 2006 vakuutusmatemaattisten erien kirjaamistapaa muuttaneen yhtion
osaltaon lisaksi tiedusteltu muutoksen taustalla olevia syita séhkopostitse.

Ensimmainen vaihe perustuu vuoden 2006 konsernitilinpaétoksiin. Ajankohtaisem-
man tiedon saamiseksi tutkimuksessa on tarkasteltu myds joitain keskeisia tietoja vuo-
den 2007 konsernitilinpgétoksista. Naita tietoja ovat tyokyvyttomyyseldkkeen kasittely,
vakuutusmatemagattisten voittojen ja tappioiden kasittelytapa ja vakuutusmatemaattisten
olettamusten taso. Vuoden 2007 tiedot mahdollistavat vakuutusmatemaattisten oletta-
musten kehityksen tarkastelun kolmelta vuodelta gjalla 2005-2007. Tyokyvyttomyys-
elékkeen ja vakuutusmatemaattisten voittojen ja tappioiden késittelyn osalta saadaan
gjankohtaisempaa tietoa siitd, ovatko yritykset muuttaneet aikaisemmin soveltamiaan
késittelytapoja. [Tarkastelun]alla ovat vain niiden 67 yhtién vuoden 2007 konsernitilin-
lyja ja jotka on otettu mukaan tarkempaan tarkasteluun'.

Empiriaosuuden foisessa vaiheessa tarkastellaan 1ahemmin ensimméisen vaiheen pe-
rusteella valittuja case-yhtioita, jotka ovat Orion Oyj, " Pension Oyj” ja” Benefit Oyj” *2.
Tutkielmassa pddpaino on suomalaisten eldkejarjestelyjen tarkastelussa, joten case-yhti-
Oiden valinnassa tavoitteena on ollut, ettd niiden tilinp&&toksi ssa suomalaisten etuuspoh-
jaisten elékejarjestelyjen merkitys on suhteellisen suuri yhtion nékokulmasta seké ver-
rattuna muihin suomalaisiin porssiyhtidihin. Valintaa on hankaloittanut se, ettel tilin-
padtoksissa ole aina erikseen ilmoitettu, mik& osuus etuuspohjaisista elékejarjestelyista
koostuu suomalaisista, mika ulkomaisista jarjestelyistd. Kéytanndossa suomalaisilla el&
kejarjestelyilla on suhteellisen suuri merkitys niissa yhtidissa, joissa eldkkeet on jarjes-
tetty joko elékesdétiossa tal -kassassa. Case-yhtitiden valinnassa on kiinnitetty huo-
miota siihen, ettd case-yhtioksi tulis seké sellainen yritys, jossa eldkkeet on jarjestetty
elakesddatiossa ettd sellainen yritys, jossa eldkkeet on jérjestetty elékekassassa. El&

11 N&ista kahden yhtion vuoden 2007 konsernitilinpéétosta e ol lut saatavilla tutkimusta tehtéessa.
12» pension Oyj” ja” Benefit Oyj” ovat halunneet pysya tutkielmassa anonyymeina
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kesd&tiossa ja -kassassa jarjestetyn lakisdéteisen tyokyvyttomyyseldkkeen kasittely ei
ole ollut yhdenmukaista. Case-yhtididen valinnassa on kiinnitetty huomiota myds sii-
hen, ettd eri kasittelytapojen vertailu olisi mahdollista.

[Prion]oyj:n™®, Pension Oyj:n ja Benefit Oyj:n konsernitilinpéétoksissi suomalaisten
etuuspohjaisten elé&kejarjestelyjen merkitys on suhteellisen suuri. Orion Oyj:n vuoden
2006 konsernitilinpéétts sisdlsi 52,7 miljoonan euron suuruisen suomalaisen etuuspoh-
jaisen eldkesaamisen. Tama oli noin 9 % taseen loppusummasta. Pension Oyj:n vuoden
2006 konsernitilinpaétdksessa suomalainen etuuspohjainen eldkesaaminen oli noin 6 %
taseen loppusummeasta. Benefit Oyj:n vuoden 2006 konsernitilinp&dtos sisélsi suomalai-
sen etuuspohjaisen el&kesaamisen, joka oli noin 1,5 % taseen loppusummasta.

Orion Qyj:n ja Benefit Oyj:n osalta konsernin henkiloston eldketurva on jarjestetty
Suomessa osittain elékesddtiossa. Pension Oyj:ssd konsernin suomalaiset elékkeet on
jarjestetty osittain eldkekassassa. Orion Oyj:n vuoden 2006 konsernitilinp&dtoksessa ei
ole elakesdétiossa jarjestetyn lakisdéateisen tyokyvyttomyysel8kkeen osalta kirjattu vas-
tuuta vastaisten tyokyvyttomyystapausten varalta. Pension Oyj:n ja Benefit Oyj:n kon-
sernitilinpdétoksissa on eldkesdétiossa tai -kassassa jarjestetyn lakisdateisen tyokyvyt-
tomyyselakkeen osalta kirjattu vastuuta vastai sten tyokyvyttomyystapausten varalta.

Empirian toinen vaihe on toteutettu haastattelemalla case-yhtitissa etuuspohjaisten
elakejérjestelyjen raportoinnista vastaavaa henkilod Haastattelut on toteutettu teema
haastatteluina. Toisen vaiheen tarkoituksena on selvittdd, mita yhtioissa tapahtuu ennen
etuuspohjaisiin elé&kejéarjestelyihin liittyvan informaation julkaisemista tilinpdétoksessi
Tarkoituksena on tuoda esiin asioita, joita ulkopuolinen ei voi saada selville pelkastdan
lukemalla tilinp&&toksessa julkaistuja tietoja. Raportoituihin tietoihin vaikuttavat erilai-
set tulevaisuudesta tehtévét olettamukset, jotka ovat yrityksen omassa harkinnassa. Ta-
voitteena on selvittda elakejarjestelyjen luokitteluun liittyvia haasteita ja sitd, miksi yri-
tykset ovat padtyneet valitsemiinsa kirjanpidollisiin ratkaisuihin. Tarkastelun alla ovat
my0s yritysten edustajien kokemukset etuuspohjaisten elékejarjestelyjen 1AS 19 -stan-
dardin mukaisesta kasittelysta. Vakuutusmatemaattiset laskelmat laatii ulkopuolinen
aktuaari. Tarkoituksena on tuoda esiin mahdolliset yritysten edustajien ja aktuaarin vali-
sen yhteistyon erityispiirteet.

Orion Oyj:stéa haastateltavana oli Orion Oyj:n konsernilaskennasta Brita Kivimaki,
Group Accountant, joka vastaa eldkejarjestelyjen kirjanpidossa ja konsernitilinpaétok-
sessa jarjestelyista esitetyista tiedoista. Han oli mukana valmistelemassa konsernin
siirtymista |FRS-raportointiin. Pension Oyj:st& haastateltavana oli Financial Controller,
joka tyoskentelee konsernitaloudessa ja vastaa ulkoisesta laskennasta. Lisdksi haasta-
teltavana oli eldkekassan talouspadallikko, jonka kanssa konsernitalous tekee etuuspoh-

13 Orion Oyj:n ensimméinen tilikausi on 1.7.-31.12.2006 kesill& 2006 tapahtuneen aikaisemman Orion
Oyj:n jakautumisen vuoks.
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jaisten eldkejérjestelyjen laskennassa yhteisty6ta Benefit Oyj:st8 haastateltiin eldkesdéd:
tion asiamiestd. Elékesadtion asiamiehen tehtévien lisdksi han vastaa etuuspohjaisia el&
kejérjestelyja koskevien tietojen raportoi nnista Benefit Oyj:n konsernitilinpéétbksessvﬁ

Tutkielman teoriaosuudessa on aineistona kaytetty kahta lokakuussa 2007 tehtya
haastattelua, joista toisessa haastateltavana olivat kaksi KHT-tilintarkastajaa ja toisessa
|IFRS-asiantuntija. Haastatellut KHT-tilintarkastajat ovat tilintarkastustyon liséksi osal-
listuneet etuuspohjaisista elakejarjestelyista kaytyihin yleisiin keskusteluihin. Toinen
haastateltavista oli myds mukana tyoryhmassa, joka valmisteli vuoden 2006 alusta voi-
maan tullutta vakuutuksen kautta jérjestetyn lakisédteisen tyokyvyttomyyselakejérjes-
telman muutosta. (llkka & Pekkala, haastattelu 25.10.2007.) KHT-tilintarkastajien
haastattelussa Heikki llkka oli p&&asiallinen haastateltava ja Kunto Pekkalalla oli kom-
mentoivampi rooli. Haastateltu ] FRS-asiantuntija on tydskennellyt yli kymmenen vuotta
etuuspohjaisten  elakejarjestelyjen parissa® ja  tyoskentelee haastatteluhetkella
tilintarkastustoimistossa asiantuntijatehtavissd. Han toimii asiantuntijana myos eldke-
jarjestelyjen tilintarkastuksessa. Han on osallistunut etuuspohjaisia eldkejérjestelyja
koskeviin yleisiin keskusteluihin, joita on kéyty eri asiantuntijatahojen valilla (Jalka-
nen, haastattelu 29.10.2007.) Naiden haastattelujen tarkoituksena oli selvittéa etuus-
pohjaisiin elakejarjestelyihin liittyvan tilintarkastusprosessin erityispiirteitd. Haastatel-
tavat edittivat ndkemyksidan myos yleisesti IAS 19 -standardin soveltamisesta. Haas-
tattelujen avulla saadaan tutkimukseen myos ulkopuolisten asiantuntijoiden nakemys
|AS 19 -standardin soveltamisesta[™ |

14 Tutkielman kulku

Toisessa luvussa tarkastellaan elékejérjestelyjen raportoinnin merkitysta ja tavoitteita
sekda jarjestelyjen luokittelua maksu- tai etuuspohjaiseksi. Alaluvussa 2.1 tarkastellaan
std, miks tilinpadatoksessa tulisi ylipédtéan antaa tietoja elékevastuista ja -kustannuk-
Sista ja mita yleisatavoitteita talé raportoinnillaja lAS 19 -standardilla on. Alaluvussa
2.2 editetdan standardin asettamat l18htokohdat eldkejarjestelyjen luokittelulle seké ku-
vataan luokittelun vaikutusta kirjanpidolliseen kasittelyyn. Tutkielman pa&paino on
suomalaisissa etuuspohjaisissa elékejarjestelyissd. Taman vuoks alaluvussa tarkastel-
laan erityisesti suomalaisten elékejarjestelyjen luokittelua maksu- tai etuuspohjaiseksi.

14 Haastattelut nauhoitettiin ja litteraitiin. Case-yhtididen edustajat ovat kommentoineet haastatteluihin
perustuvia otteita ja hyvaksyneet |opulliset tutkielmaan sisdltyvét osuudet. Haastattelut olivat kestoltaan
1,5-2 tuntia
15 .. o seany e .

Myds US GAAP -tilinpadtésnormiston osalta.
® Myés asiantuntijoiden haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Haastateltavat ovat kommentoineet
haastattel uihin perustuvia otteita ja hyvaksyneet |opulliset tutkielmaan sisdltyvét osuudet.
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Luokittelun tekeminen edel lyttéa suomalaisen tyoelakejérjestelman ymmartamista, joten
alaluvussa on téta ennen kuvattu joitain suomalaisen tyoelékejrjestelman padpiirteité ja
lisdks hieman tarkemmin vanhuus- ja tyokyvyttomyyselékkeen rahoitusta.

Kolmannessa luvussa on kaksi paéteemaa. Ensinndkin luvussa kuvataan 1AS 19 -
sandardin edellyttamdd etuuspohjaisten elékejarjestelyjen kirjanpidollista késittelya
Toiseks luvussa kuvataan etuuspohjaisista elakejérjestelyista tilinpaddtoksessa esitettd
viatietoja. Kirjanpidollista kasittelya kuvataan alaluvussa 3.1. Kirjanpidollinen kasittely
edellyttaa jarjestelysta johtuvan velvoitteen nykyarvon jatilikauden tyGsuoritukseen pe-
rustuvien menojen méarittamista. Velvoitteen méérittdmiseksi eldke-etuus kohdistetaan
tilikausille ja maarittdmisen yhteydessa tehdéén vakuutusmatemaattiset olettamukset.
Velvoite diskontataan kayttéen ns. ennakoituun etuusoikeusyksikkdon perustuvaa me-
netelmda. Mikali yhtiolla on jérjestelyyn kuuluvia varoja, sen tulee mérittda niiden
k&ypa arvo. Liséks yhtion tulee selvittéa vakuutusmatemaattisten voittojen ja tappioi-
den kokonaismééra ja kirjattavien erien méard. Alaluvussa verrataan vakuutusmate-
maattisten erien vaihtoehtoisia kasittelytapoja. Lisaks alaluvussa esitetéén padpiirteet
siitd, miten erilaiset muutokset jarjestelyissa tulee kasitella Alaluvussa 3.2 on esitelty
kirjanpidollisen kasittelyn erityispiirteitd Suomessa. Alaluvussa 3.3 kuvataan el&kejér-
jestelyn esittdmista taseessa ja tuloslaskelmassa sekd jérjestel ysta esitettévia laatimispe-
riaatteita ja liitetietoja. Pagpaino tassd alaluvussa on omaisuuseran esittamisessa ja liite-
tietovaatimuksissa

Neljannen luvun alaluvussa 4.1 kuvataan sitd, mik& merkitys etuuspohjaisilla eldke-
jarjestelyilla on kéytannossd suomalaisten porssiyhtididen konsernitilinpa&toksissa.
Alaluvussa 4.2 arvioidaan yhtididen tilinpaétoksessa julkaisemien tietojen tasoa suh-
teessa IAS 19 -standardin vaatimuksiin. Alaluvuissa 4.3, 4.4 ja 4.5 erityisen tarkastelun
alla ovat annetut tiedot tyokyvyttomyyseldkkeen kasittelyn, kaytettyjen vakuutusmate-
maattisten olettamusten ja k&ytetyn vakuutusmatemaattisten voittojen ja tappioiden Kir-
jaamistavan osalta. Néiden osalta annetaan myos tietoja siita, miten ne vaikuttavat ra-
portoituihin lukuihin.

Viidennessa luvussa kuvataan sitd, miten kolme case-yhtiéta on soveltanut standardia
etuuspohjaisiin eldkejérjestelyihinsa ja millaisia mahdollisia haasteita yhtididen edusta-
jat ovat kohdanneet. Luvussa kuvataan kirjanpidollista kasittelya yleisesti ja lisdksi eri-
tyisesti vakuutusmatemaattisten olettamusten maarittamista. Lisdksi luvussa kuvataan
yhtididen edustgjien nékemyksia yhtion kayttamasta vakuutusmatemaattisten voittojen
jatappioiden kirjaamistavasta ja sen vaikutuksia yhtion tilinpaatokseen.

Kuudennessa luvussa esitetdan tutkielman johtopdéatokset.
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2 ELAKEJARJESTELYT OSANA YHTIOIDEN
RAPORTOINTIA JA JARJESTELYJEN LUOKITTELU

2.1  Elakgarjestelyjen raportoinnin tausta ja tavoitteet

Lainsadtgjat ovat kiinnittaneet seka kansallisella etta kansainvalisella tasolla yha enem-

méan huomiota elékejarjestelyisté johtuvien kustannusten laskentaan. Taustalla voidaan

néhda seuraavanlaisia syita (Epstein & Jermakowicz 2007, 621):
Elékekustannusten kasvanut merkitys. Monissa yhtidissa eldkekustannuksista
on tullut henkildstokustannusten olennainen osa. Erilaisista kulttuurisista, ta-
loudellisista ja poliittisista syista johtuen yksityisten elékejérjestelyjen mééra
on kansainvélisesti kasvanut huomattavasti viimeisten neljan vuosikymmenen
alkana. On yha yleisempés, etta tyonantgjat haluavat palkita tyontekijoitéan
eldke-etuuksilla. Toisaalta joidenkin maiden lainsdadantd edellyttas, etta tyon-
antgjat huolehtivat tyontekijoidensa elaketurvasta.
Mahdollisuus harhaanjohtavaan tilinp&&tosraportointiin. Elékekustannusten kir-
janpidollinen kasittely eroaa esimerkiks palkan késittelysta siing, etta eldke-
maksu eldkkeensagjalle tai esimerkiks eld&kevakuutusyhtidlle voi tapahtua
olennaisesti eri aikaan kuin maksun taustalla oleva taloudellinen tapahtuma (eli
tyontekijan tyosuoritus). Mikali tilinpaétoksessa halutaan esittéa liiketoiminnan
todelliset kustannukset, on eldkekustannusten kirjaamisessa noudatettava
asianmukaista jaksottamismenetel méa.
El&kearjestelyjen monimutkaisuus. Toisadta elakejarjestelyjen monimutkai-
suus on ollut syyna sille, etta niiden kirjanpidollinen kasittely on kehittynyt hi-
taasti. Monimutkaisten eldkejdrjestelyjen asianmukainen kirjanpidollinen k&
sittely on vaikeaa.

My6s IASB on nahnyt tydsuhteen péttymisen jalkeisten etuuksien laskennan téarke-
aks osaks taloudellista raportointia (ks. esm. Discussion Paper Preliminary...2008,
19). Cramerin ja Schraderin (1968, 237) mukaan ei ole mitéén jarkevéa syyta kéasitella
eldkekustannuksia muista tuloksen madrittamiseen vaikuttavista kustannuksista poik-
keavasti. El&kejéarjestelyihin liittyvét kirjanpitovaatimukset ovat kehittyneet vuosien ai-
kana, mutta perustavoitteena on aina pidetty tyontekijalle annetusta etuudesta aiheutu-
van kulun jaksottamista sille gjanjaksolle, jonka aikana tyontekija on tyolléan tosasial-
lisesti taman etuuden ansainnut. Keskeinen haaste eldkejérjestelyjen kirjanpidossa on
tama tulevaisuudessa odotettavien kustannusten kohdistaminen parhaillaan syntyviin
tuottoihin. Jos t&ssé el onnistuta, paadytaan todennakoisesti esittamaan tilinpadtoksessa
todellista parempi tulos toiminnan alkuvuosina ja vastaavasti todellista huonompi tulos
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my6hempina vuosing, kun suuret eldkemaksut realisoituvat maksettaviks. (Epstein &
Jermakowicz 2007, 621-622.)

JASTL9 -standardin tavoitteena on mééréta tydsuhde-etuuksien kirjanpidollisesta k&
sittelysta ja niista tilinpaétoksessa esitettavista tiedoista'’. Standardissa edellytetdan, etté
velka kirjataan, kun tyontekija on suorittanut ty6td, jonka vastikkeena on tulevaisuu-
dessa suoritettavia tyosuhde-etuuksia. Kulu tulee kirjata, kun yritys kayttaéa hyvékseen
taloudellista hyotya tyontekijan tyosuorituksesta, jonka vastikkeena on tydsuhde-etuuk-
sia. Myos IFRS-standardien yleisten perusteiden mukaan taloudellisten tapahtumien
vaikutus otetaan huomioon silloin, kun ne toteutuvat, elka silloin, kun rahavaroja saa-
daan tai luovutetaan. (IFRS-standardit 2004, 27, 926.)

Etuuspohjaisten el&kejarjestelyjen osalta monet tulevaisuuden tapahtumat vaikuttavat
tyonantajan lopullisen vastuun méaraéan, jolloin todellisia kustannuksia el vélttamétta
tiedetd moneen vuoteen, jopa vuosikymmeneen. Tasté johtuen etuuspohjaisesta eléke-
jarjestelystéa johtuvan kustannuksen kirjaaminen edellyttéd monimutkaisia arvioita,
joista 0sa edellyttéd vakuutusmatemaattisia laskelmia Laskentatoimen ammattilaiset
ovat aikaisemmin kritisoineet sitd, etta tilinpdatoksessa esitettavien lukujen taustalla on
arvioita, jotka voivat olla hyvinkin epétarkkoja. Kun eldkejarjestelyjen merkitys yrityk-
Sissa kasvoi, etuuspohjaisten elékejarjestelyjen maksuperusteinen kirjaaminen aiheutti
niin suuren vaaristyman tilinpaétostietoihin, ettei sité voitu enda sallia. (Epstein & Jer-
makowicz 2007, 622.)

Jalkasen mukaan IAS 19 -standardi johtaa yleisesti ottaen etuuspohjaisten elékejar-
jestelyjen osalta yhdenmukaisempaan menettelyyn. Yritykset kirjaavat eldkevelvoit-
teensa tilinpadtokseen ja arvostavat ne samalla tavalla. Paikallisella tasolla elékejérjes-
telyt on usein kirjattu esimerkiksi suoritettuihin maksuihin tai rahastointiin perustuen.
(Jalkanen, haastattelu.) Ilkan mukaan etuuspohjaisista jarjestelyista syntyvét elékekus-
tannukset tulevat standardin johdosta kirjatuiksi yhdenmukaisellatavalla tilinpé&tokseen
rilppumatta siitd, kuinka paljon eldkkeita varten on etukdteen rahastoitu varoja. Tama
lisaa tilinpaétosten vertailukel poisuutta el8kevastuiden osalta. (I1kka, haastattelu.)

¥ On siis huomattava, etté standardi koskee ainoastaan € &kejarjestelyjen kirjanpidollisia nakokohtia. Se
e varsinaisesti ota kantaa esmerkiks eldkgérjestelyjen rahoitukseen liittyviin kysymyksin. (Epstein &
Jermakowicz 2007, 621.)
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2.2  Elakgarjestelyjen luokittelu maksu- tai etuuspohjaisiksi

2.2.1 Luokittelu standardissa ja sen vaikutus kirjanpidolliseen kasittelyyn

IAS 19 Tydsuhde-etuudet -standardissa tydsuhde-etuudet on jaettu neljéan eri ryhmaan,
joiden osalta standardi sisdltéa erilliset sdéannokset (IAS 19.4):

lyhytaikaiset tydsuhde-etuudet,

tyosuhteen paattymisen jalkeiset etuudet,

muut pitkaaikaiset tydsuhde-etuudet ja

irtisanomisen yhteydessa suoritettavat etuudet.

Standardin mukaan tydsuhteen padttymisen jalkeisia etuuksia ovat esimerkiksi elak-
keet, muut eldke-etuudet ja tyosuhteen paattymisen jalkeinen henkivakuutus tai tervey-
denhoito (IAS 19.4). Eldkejérjestelyja ovat kaikki sellaiset jarjestelyt, joissa yritys antaa
elakkeelle siirtyneille tyontekijoilleen etuuksia, joiden mééra voidaan arvioida etukdteen
(Epstein & Jermakowicz 2007, 621).

Standardin mukaan tydsuhteen padattymisen jalkeisiin etuuksiin liittyvét jarjestelyt
jaetaan maksupohjaisiin ja etuuspohjaisiin niiden tosiasialisen taloudellisen luonteen
perusteella. Jarjestelyn tosiasiallinen taloudellinen luonne on johdettavissa sen paéasial-
lisista s8a8nndista ja ehdoista. (IAS 19.25.) Standardissa etuuspohjaiset jarjestelyt on
méaritelty maksupohjaisten jarjestelyjen kautta. Standardin mukaan etuuspohjaisia jar-
jestelyja ovat ne jarjestelyt, jotka eiva ole maksupohjaisia jérjestelyja Maksupohjai-
sissa jarjestelyissa yritys suorittaa kiinteitd maksuja erilliseen rahastoon. Yrityksella ei
ole oikeudellista eika tosiasiallista velvollisuutta suorittaa lisamaksuja, mikali rahastolla
el ole riittavasti varoja kaikkien tarkasteltavana olevan tilikauden ja aikaisempien tili-
kausien tyosuoritukseen perustuvien etuuksien suorittamiseen. (IAS 19.7.) Yritys ei
kanna riskia siitd, etta lopulliset etuudet poikkeavat odotetuista (ns. vakuutusmatemaat-
tinen riski) eika riskia siitd, etté sijoitetut varat elvét riitd odotettuihin etuuksiin tai ovat
ylimitoitettuja etuuksiin ndhden (ns. sijoitusriski) (IAS 19.25; Réty & Virkkunen 2004,
325).

Etuuspohjaisissa jarjestelyissa tyonantgjalla on velvoite toteuttaa sovitut etuudet ny-
kyiselle ja entiselle henkilostdlle. Vakuutusmatemaattinen riski ja sijoitusriski jéavét
padasiassa tyonantgjan kannettaviksi. Jos vakuutusmatemaattinen toteutuma tai sijoi-
tustoiminnan toteutunut tulos eivét vastaa odotettua tasoa, tydnantajan velvoite saattaa
kasvaa. (IAS 19.27.) Etuuspohjaiset jarjestelyt voivat olla rahastoimattomia tai koko-
naan tai osaks rahastoivia. Rahastoivassa jarjestelyssa maksut suoritetaan yksikkdon,
joka on oikeudellisesti erilléén tilinpddtoksen laativasta yrityksesta (IAS 19.49). Esi-
merkkeja etuuspohjaisista jarjestelyista ovat tapaukset, joissa etuuden maaré ei ole si-
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maksuille (IAS 19.26).

[Yrityksen fulee luokitella kaikki elékejérjestelynsd, sekd vapaaehtoiset etté pakolli-
set, erikseen standardin perusteella maksu- tai etuuspohjaisiksi*®. Konsernin tasolla esi-
merkiksi ulkomaigten tytéaryritysten eldkejarjestelyjen luokittelu vaatii systemaattista
jarjestelyjen kartoitusta ja seurantaa. Kaikkien jarjestelyjen olemassaolo ei konsernin
tasolla ole useinkaan lahtokohtaisesti tiedossa ja jarjestelyt voivat poiketa toisistaan
merkittavasti. (Halonen ym. 2006, 295.)

Kaytannossa eldkejarjestelyn luokittelulla maksupohjaiseksi tai etuuspohjaiseksi on
jarjestelyssa yrityksen velvoite rgjoittuu tilikaudella suoritettavaan elékemaksuun. Kir-
janpitoon elé&kejarjestelysta kirjataan jérjestelyyn suoritettu maksu tuloslaskelmaan ja
mahdollinen siirtovelka tal -saaminen taseeseen. Etuuspohjaisessa jarjestelyssa yrityk-
sen velvoite el rgjoitu tilikauden suoritukseen, vaan yrityksen vastuu eldke-etuuden suo-
rittamisesta on lagjempi. Etuuspohjaisen jérjestelyn kirjanpidollinen késittely on huo-
mattavasti monimutkaisempaa kuin maksupohjaisen jérjestelyn. Velvoitteen ja tilikau-
den kulun méarittaminen edellyttda vakuutusmatemaattisia laskelmia, joiden perusteella
tilinpaétoskirjaukset tehddan. Taseeseen kirjataan elékejarjestelyn taloudellisen aseman
osoittama velka- tai omaisuuserd ja liséksi tuloslaskelmaan kirjattava kulu poikkeaa
maksupohjaisen jarjestelyn osalta méaritellysta kulusta. (Halonen ym. 2006, 294.)
Etuuspohjaisessa jarjestelyssa tyOnantaja on ottanut vastuulleen jarjestelyyn liittyvét
vakuutusmatemaattiset riskit ja sijoitusriskit. Tasté johtuen kuluksi kirjattava méara ei
valttdmétta ole sama kuin tilikaudella suoritettavan maksun maaré. (IAS 19.49.)

2.2.2 Suomalaisten elakejarjestelyjen luonneja luokittelu

2.2.2.1 Suomen tyoel akearjestelman padpiirteet

Suomessa |akisaateinen tyoel&kejarjestelma kattaa koko tydssa kayvan vaeston ja se on
osa pakollista sosiaaliturvajarjestelmaa. Elékevakuutus on ns. sosiaalivakuutus, jolla
tarkoitetaan lakisdateisesti jarjestettyd vakuutusta yleensa sellaisten tilanteiden varalle,
jolloin ansioty® on jostain syysta estynyt. Nama tilanteet ovat luonteeltaan erilaisia.

18 Standardissa on erikseen késitelty maksupohjaisten ja etuuspohjaisten jérjestelyjen erottamista toisis-
taan silloin, kun kyseessa ovat usean tydnantajan jarjestelyt, valtiolliset jarjestelyt tai vakuutetut etuudet
(ks. IAS19.2942). Néita séannoksid el erityisesti tarkastella tutkielmassa.
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Vanhuus tiedetddn jo etukéteen, mutta esimerkiks tyokyvyttomyys voi tulla yll&ttéaen.
[Suomessa Jtyéelske perustuu koko tyduran aikana ansaittuihin tydansioihin®® eika
siirtyminen tyonantgjalta toiselle vaikuta sen méaraytymiseen. Tarkoituksena on turvata
entisen toimeentulon tason kohtuullinen séilyminen esimerkiksi vanhuuden ja tyoky-
vyttomyyden varalta. (Korpiluoma ym. 2006, 13-14, 16-17, 19.) Suomen lakisé&teista
tyoel&ke arjestelmaa uudistettiin perusteellisesti vuoden 2005 alussa voimaan astunein
muutoksin, joista merkittavimpia olivat muun muassa koko tyduran ansioiden huomi-
oon ottaminen eldkkeen perusteena olevassa palkassa, vanhuuseldkeidn muuttaminen
joustavaksi ja elingan pitenemisen vaikutuksen huomioon ottaminen eldkkeen méaa-
rassa. (ks. esim. Suomen elékejarjestelma 2007, 9.)

Elékejarjestelmét voivat olla etuusperusteisia tai maksuperusteisia. Etuusperusteinen
jarjestelmé voidaan mééritella siten, ettd eldkkeiden tavoiteméaérat asetetaan joko laissa
ta vapaaehtoisten jarjestelyjen ehdoissa. Maksuperusteisessa jarjestelmassa vakuutus-
maksu méadritelld8n ennalta. Elékettd maksetaan niin paljon kuin kertyneista varoista
riittda. Suomen tyoeldkejérjestelma on taman maaritelman mukaisesti etuusperusteinen,
koska elékkeen saamisen edellytykset ja maard on séédetty laissa. (Korpiluoma ym.
2006, 17.) El&kemenon suuruus maarittéd elakemaksutason ja muun rahoituksen tarpeen
(Bistréom ym. 2007, 13).

Elékkeet voidaan rahoittaa rahastoivalla tai jakojarjestelmélla Rahastoivassa jarjes-
telmassa eldkemaksut peritéén eldkkeen ansaintahetkelld ja rahastoidaan odottamaan
elakeikda. Jakojarjestelméassa kunkin vuoden eldkemeno katetaan ko. vuonna perityilla
eldkemaksuilla siten, ettei merkittavaa rahastoa synny. Usein jakojéarjestelméssa kerg
téan kuitenkin puskurirahasto, jolla varaudutaan maksutulon satunnaisiin vaihteluihin.
(Koivusalo, Kammonen & Lamsa 2004, 21.) Keskeisin syy rahastoinnin kéyttamiselle
on eldkkeiden turvaaminen (Tuomikoski, Sorainen & Kilponen 2007, 3). Rahastojen
avulla voidaan vahentda my0s huomattavasti vaeston ikéantymisen vaikutusta eléke-
maksutasoon (Vanne & Risku 2007, 69). Kattavan ja hyvéatasoisen elékejarjestelman
rahoittaminen tayden rahastoinnin periaatteella muodostais liian suuret rahastot kan-
santalouden nékokulmasta. Suomen lakisééteinen tyoelékejarjestelma on osittain ra
hastoiva. Vastuista noin 30 prosenttia on rahastoitu ja noin 70 prosenttia katetaan jako-
jarjestelmélla Suomen tydeléke on indeksisidonnainen eli se sdilyttéd arvonsa. Seka
elékkeen perusteena olevia ansioita ettd maksettavaa eldkettd tarkistetaan indeksilla
vuosittain. (Korpiluomaym. 2006, 18, 20.)

Suomen tyoeldkejarjestelman rahoitusvastuu on tyonantgjilla ja tyontekijoilla. Tyon-
antgja maksaa vakuutusmaksun kokonaisuudessaan ja pidéattéa tyontekijéiden mak-
suosuudet palkanmaksun yhteydessd. TyEL:n mukainen vakuutusmaksu maksetaan

19 Osaa tulolgjeista (esim. tydsuhdeoptiot) e kuitenkaan huomioida el dkkeen perusteessa (ks. Korpiluoma
ym. 2006, 19).
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niigta tydansioista, joiden perusteella tydeldkettd karttuu. TyoOeldketta karttuu 18-68-
vuotiaiden tyontekijoiden tydansioista. (Korpiluoma ym. 2006, 20, 27.) Osittain rahas-
toivasta jarjestelmasta johtuen maksettava eldke jaetaan rahastoituun ja tasausosaan.
Rahastoitua osaa varten varat kerétdan etukdteen siihen elékelaitokseen, jossa tyontekija
on vakuutettuna. Varat tasausosien maksamiseen kerétéan elakkeen maksuvuoden tyo-
elakemaksuilla jakojarjestelman mukaisesti. Kaikkia elékelgjeja el rahastoida etukateen.
Osittain etukateen rahastoitavia eldkelgjeja ovat vanhuus-, tyokyvyttomyys- ja tyo6tto-
myyselakkeet. Muut eldkelgjit kustannetaan kokonaan jakojérjestelmén mukaisesti. (Bi-
strom ym. 2007, 18.) Vakuutusmaksusta tasausosa muodostaa suurimman osan; sen
osuus kokonaismaksusta on noin 75 prosenttia (Korpiluoma ym. 2006, 27).

Suomen lakisddteisen tydeldkejarjestelman erityispiirteend on, etta hallinto on osit-
tain jarjestetty yksityisissa, keskenaan kil pailevissa tydel8kelaitoksissa, joita ovat elake-
vakuutusyhtiot, elékesdatiot ja eldkekassat. TyOnantaja pdéttad itse, missa eldkelaitok-
sessa tyontekijoiden eldketurva jarjestetdan. (Koivusalo ym. 2004, 28.) Tydnantgan on
mahdollista my6s perustaa elékekassa tai -s&étio itse tai liittyd osakkaaks jo perustet-
tuun eldkekassaan tai yhteiseldkesaatioon (Korpiluoma ym. 2006, 49). Vuoden 2007
alussa elékevakuutusyhtitité oli seitseman, eldkekassoja kahdeksan ja elékeséétioita 31
(Tuomikoski ym. 2007, 2). Elékes&étiot toimivat tavallisesti yhden yrityksen tai yritys-
ryhman puitteissa, kun taas eldkekassan piiriin kuuluu yleensi useita saman alan yrityk-
si& (Vidlund, Ritola & Rehn-Kiukkonen 2007, 38).

Lakisdateisen eldketurvan sisaltd mééritelldan laissa, joten eléketurvan sisdllossi ei
ole eldkelaitoskohtaisia eroja (Vidlund ym. 2007, 44). Elékesdatioissi ja -kassoissa va
kuutusmaksun madraytyminen poikkeaa el&kevakuutusyhtidissa sovelletusta tekniikasta
(Korpiluoma ym. 2006, 29). Maksun méaréytymisen padperiaate on kuitenkin eldkelai-
toksesta riippumatta sama. Maksun on yhdessa el&kelaitoksen muiden tuottojen kanssa
katettava tilivuoden eldkemenot, rahastoitavat eldkevastuut, hoitokulut sek& tyonanta-
Jilta ssamatta jaéneista tyoel 8kemaksuista koituvat maksutappiot. (Lindell, Lehtonen &
Ryynéanen 2007, 54.) Eldkkeiden rahastointiperiaatteet ja vastuunjakojarjestelma ovat
yhteiset, joten maksun tasausosa maaritelladn samalla tavoin riippumatta elékelaitok-
sesta. Myos esimerkiks vanhuus- ja tyokyvyttomyyseldkekustannukset maaraytyvét
elakelaitoksen nékokulmasta samalla tavalla. Elakes&étioilla ja -kassoilla toimintava-
paus vakavaraisuuteen liittyvien rajoitteiden osalta on lagjempi kuin eldkevakuutusyhti-
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Oilla Esimerkiks eldkesdétio voi sdatda kannatusmaksuaan jokseenkin vapaasti. (Kor-
piluoma ym. 2006, 29, 39)”]

Elékkeiden rahastoiduista osista muodostuu elékelaitoksille vastuuvelka, jonka suu-
ruus méaritelldan vakuutusmatemaattisin keinoin (Vanne & Risku 2007, 71). Eldkelai-
tokset laskevat taman vastuuvelan médran yhteisilla laskuperusteilla. Vastuuvelan las-
kennassa kaytetéan 3 %:n diskonttauskorkoa. Vastuuvelan katteena eldkelaitoksilla on
varoja. (Bistrom ym. 2007, 18.) El&kelaitoksen vastuuvelan tulee aina olla kokonaan
katettu (Korpiluoma ym. 2006, 24). Vastuuvelan ylittava mééra varoista on ns. toimin-
tapddomaa, jonka avulla eldkelaitokset varautuvat sijoitusriskeihin (Bistrom ym. 2007,
18). Eldkelaitoksella tulee olla toimintapd&domaa vahintéan saénnosten mukainen madra
(Korpiluoma ym. 2006, 24). Toimintapadomasta elékelaitokset voivat tehda asiakashy-
vityksid. Useimpina vuosina elékevarojen tuotto ylittéd vastuuvelan laskennassa kéayte-
tysta korosta aiheutuvan tuottovaateen. Sijoitustoiminnan ylijagdma sirretdan toiminta-
padomaks kasvattamaan eldkelaitosten vakavaraisuutta. TyEL:n rahoitusta koskevia
séadnnoksia uudistettiin vuoden 2007 alusta lahtien. Sijoitustoimintaa ohjataan entista
riskipitoisempiin ja paremmin tuottaviin kohteisiin. (Bistrom ym. 2007, 18-19, 48.)

L akiséateista tyoeléketurvaa voidaan taydent&d vapaaehtoisilla lisdel8kejérjestelyilla
V apaaehtoisen lisaeldketurvan merkitys el ole Suomessa kovin suuri, koska lakisaétei-
nen eldketurva on kattavaa eika el 8kkeen perusteena oleville ansioille tai elékkeen mé&
rélle ole asetettu ylarajaa. (Ahonen & Knuuti 2007, 90.) Tybnantajan jarjestdamalla lisé
elakkeella pyritddn muun muassa alentamaan eldkelkda tai kartuttamaan eléketta laki-
siitteista tydelkettd enemmén (Hietaniemi 2001, 207). Ty6nantajalvoi jérjestéd tyonte-
kijoilleen vapaaehtoisen lisielaketurvan henkivakuutusyhtiosss, elakesadtiossa® tai
elakekassassa. Lisaeldketurva voi perustua myos yrityksen kirjanpidolliseen varaukseen.
TyOnantgja voi jarjestéd lisdelaketurvan joko jollekin tyontekijaryhmalle tai yksittéiselle
tyontekijalle. Yleisimmin liséel8keturva on jarjestetty henkivakuutusyhtidssa ryhméel &
kevakuutuksena. Tybnantgja ja tyontekija voivat sopia liséeléketurvan ehdoista jok-
seenkin vapaasti. (Harkdnen & Laitinen-Kuikka 2003, 97—9

% | akevakuutusyhtion osalta vakuutusmaksu peritasn padsaantisesti ennakkomaksuna, jonka riittavyys
tarkistetaan vuosilaskennassa seuraavana vuonna (Korpiluoma ym. 2006, 61). Elékesatiolain 45 §:n mu-
kaan tydnantajan on suoritettava lakisdéteisia el 8kkeitéd myontavalle el akesddtidlle vahintédn kolmannes-
vuosittain kannatusmaksuja tai asetettava el@kevastuun katteeksi hyvaksyttévia vakuuksia. Néiden on yh-
dessa el 8kesddtion muiden tuottojen kanssa katettava vahintéan elakkeista aiheutuneet suoritukset, eé&
kesdétion muut kulut seké eldkevastuun vuotuisen muutoksen. Vakuutuskassdain 78 8n mukaan eéke-
kassalle suoritettaville vakuutusmaksuille on oltava peruste tai maksut on madrattéva sédnndissa

2 Elakesadtiolain 2 §:n mukaan A-elakesédtioiks kutsutaan niité, joiden tarkoituksena on myéntéé vain
vapaaehtoisia lisael 8kkeitd ja B-dakesddtitiks niitd, joiden tarkoituksena on myontda vain lakisdateisa
elakketa, AB-eldkesadtion tarkoituksena on myontéd seka vapaaehtoisia (A-osasto) etta lakisidteisia (B-
osasto) elakketa

2 | isadl&keturvasta on voitu sopia myds kollektiivisesti tyémarkkinoilla (Hietaniemi 2001, 205).
Tydmarkkingjarjestdjen sopimuksilla toteutetut eldkejérjestelmét voivat koskea joitakin teollisuuden aloja

2006, 16.)
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Tybnantgjan jérjestama lisdel&keturva voi olla joko rekisterditya ta vapaamuotoista.
Rekigterdidyn lisaelaketurvan ehdot on sdannelty laissa, joten sité voidaan kutsua laki-
sadteiseks. Sen jarjestaminen on kuitenkin tyonantajalle vapaaehtoista. (Hietaniemi
2001, 206.) Rekisterdidyt lisaeldkkeet on muun muassa sidottu tyoelékelakien mukai-
seen indeksiturvaan. Uusia liséelékejarjestelyja e ole vuoden 2001 alusta lahtien voinut
enda rekisterdidad. (Ahonen & Knuuti 2007, 91.) Vapaamuotoisissa elékejarjestelyissa
tyontekija voidaan vakuuttaa esimerkiksi vanhuuden tai tyokyvyttomyyden varalle.
Usein eldketurva on médritelty siten, etta se tuottaa yhdessa lakisddteisen eléketurvan
kanssa halutun tason. Téaman sidonnaisuuden johdosta néaméa vapaamuotoiset jérjestelyt
on mukautettu vastaamaan lakisaééteisen tyoelakejarjestelman muutoksia. (Suomalaisten
elakgjérjestelyjen...2005, 13-14.)

2.2.2.2 Lakisadteisen vanhuus- ja tyokywyttomyyseldkkeen rahoitus

Tulevia vanhuusel&kkeita rahastoidaan yksilokohtaisesti 18-54-vuotiaiden tyontekijoi-
den osalta. Rahastoitua vanhuusel 8ketta karttuu 0,5 % vakuutetun kyseisen vuoden an-
sioista. (Lindell ym. 2007, 61akuutusmaksuun sisdltyva vanhuusel &keosa mitoite-
taan niin, ettd se riittéa keskiméérin kattamaan kyseisend vuonna rahastoitavan van-
huusel 8kkeen maksamisen 65 vuoden i&stéa vakuutetun kuolemaan asti (Korpiluoma ym.
2006, 25). Méaarittamisessd otetaan huomioon kuolevuus ja vastuuvelan laskennassa
kaytetty 3 %:n diskonttauskorko (ns. rahastokorko). Kuolevuuteen vaikuttaa tyontekijan
sukupuoali, ik& ja syntymavuosi. (Lindell ym. 2007, 61.) Vuotuisen rahastokoron vaiku-
tus on diskonttaamisesta johtuen sitd suurempi, mitd nuoremmasta vakuutetusta on
kyse. Taman vuoks vakuutusmaksun vanhuusel 8keosa kasvaa vakuutetun ik&antyessa.
(Korpiluoma ym. 2006, 25.) Vuoden 2007 ansioista rahastoidaan 18-vuotiaan naisen
osdta 2,18 % ansioista ja 54-vuotiaan naisen ansioista 5,95 %. Vastaavanikéisten
miesten ansioista rahastoidaan 1,77 ja 4,77 %. (Lindell ym. 2007, 62))”]

El&kelaitoksen sijoitustuotot vaikuttavat vanhuusel akevastuuseen, koska vanhuusel &
kevastuiden rahastoituja osia korotetaan vuosittain elékelaitosten keskimaaraisen vaka-
varaisuusaseman perusteella. Taman korotuksen seurauksena elékelaitosten vastuuvelka

% K okonaisuudessaan vanhuusalaketta karttuu tyontekijan iasta riippuen joko 1,5 %, 1,9 % tai 4,5 %
tyontekijan ansioista. Karttumisprosentti kasvaaian myoté. (Lindell ym. 2007, 61.)

# Vanhuuse dkkeen iké ja sukupuoliriippuvuus on tasattu vakuutusmaksun tasausosalla siten, etté koko-
nai smaksu on tydntekijan iasté ja sukupuol esta riippumaton (Korpiluomaym. 2006, 61).
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kasvaa ja vakavaraisuus alened ™ |(Bistrém ym. 2007, 19.) Vuonna 2005 voimaan tul-
leen eldkeuudistuksen yhteydessa sovittiin, ettd vanhuusel 8kerahastointia vahvistetaan
vuodesta 2005 vuoteen 2013 mennessa maardlla, joka vastaa 7,5 %:a palkkasummasta
(Korpiluoma ym. 2006, 25).

Tyokyvyttomyysel ékkeet rahastoidaan periaatteessa vasta, kun tyokyvyttémyyseldke
alkaa. Vuodesta 2005 lahtien on kuitenkin varauduttu tuleviin tyokyvyttomyyselékkel -
gin siten, etta tilivuoden lopussa on ennakkoon rahastoituna mééra, joka keskimaarin
riittda seuraavan puolentoista vuoden aikana arvioitujen alkavien tyokyvyttémyysel &k-
keiden rahastointiin. Vastuu tyokyvyttomyyseldkkeen rahastoidusta alkuméaréasta ja-
kautuu niiden elékelaitosten kesken, jotka ovat vakuuttaneet tyontekijan ansioita eldke-
tapahtumaa edeltéavan kahden kalenterivuoden aikana. Kukin elékelaitos rahastoi el&k-
keen alkaessa omalla vastuullaan olevan osuuden elékkeen rahastoidusta osasta. (Lin-
dell ym. 2007, 62—-63.) Tyokyvyttomyyselékkeen alkaessa elékelaitokset varaavat eldk-
keen pddoma-arvon eli summan, joka riittda eldkkeen maksamiseen 63 vuoden ikdan
asti paranevuus, kuolevuus ja 3 %:n korko huomioon ottaen (Korpiluoma ym. 2006,
26).

Vakuutusmaksun tyokyvyttdmyysosan mitoitukseen vaikuttaa rahastoitavan maaran
lisdksi tyokyvyttomyyseldkkeiden alkavuus. Alkavuudella tarkoitetaan vuoden aikana
alkaneiden tyokyvyttomyysel 8kkeiden lukumaéran suhdetta edellisen vuoden lopun va-
kuutettujen kokonaisméaaraan ikauokittain. (Korpiluoma ym. 2006, 26.) Tyokyvytto-
myyseldke kuuluu kokonaan jakojérjestelmaan eli se on yhteisesti kustannettavaa, jos
vakuutetun eléketapahtumavuotta edeltavan kahden kalenterivuoden aikaisten tydansi-
oiden yhteisméara on alle 13 823,37 euroa (Tyoeldkkeen laskentaopas 2007, 173).

Ennen vuotta 2006 elékevakuutusyhtiossa jérjestettyjen tyokyvyttomyysel dkkeiden
osalta suurilla tyonantgjilla oli vastuu omista rahastoiduista tyokyvyttomyyselékkeis-
téén. Omavastuun maara perustui tydnantgjan palveluksessa olevien tyontekijéiden lu-
kuméaéradan. (Suomalaisten eldkejarjestelyjen...2005, 1Vuodesta 2006 l&htien suur-
ten yritysten tyokyvyttomyysmaksu on médraytynyt vakuutusyhtiossa hoidetun el&k-
keen osalta ns. naksuluokkamallin|mukaan?®’. Kukin yritys kuuluu tydkyvyttdmyysris-

% \/anhuusd dkkeiden rahastoituja osia korotetaan myos silla osalla tasausmaksua, joka perustuu yli 53-
vuotiaiden maksuosuuden korotukseen. Vuodesta 2007 |&htien vanhuusd dkkeen rahastoitujen osien ko-
rotukset on kohdigtettu vain yli 54-vuctiaisiin (Korpiluoma ym. 2006, 25). Vuodesta 2007 lahtien my6s
elékelaitosten keskimadrdinen toteutunut osaketuotto vaikuttaa vanhuusel 8kkeen rahastoitujen osien ko-
rotuksiin. (Bistrom ym. 2007, 19.)

% Omavastuu akoi, jos yrityksessd oli 50 tyontekijaéja oli taysimardinen yli 800 tydntekijan yrityksessa
(Suomalaisten elékejarjestelyjen...2005, 11).

4" Mitéa suurempi yritys on, sité suurempi merkitys maksuluokalla on. Jos esimerkiksi yrityksen kokonais-
pal kkasumma vuonna 2006 ylittdé 25,512 miljoonaa euroa, vuoden 2008 maksu médréytyy taysin yrityk-
sen maksuluokan mukaan. Mikéli palkkasumma on alle 1,5945 miljoonaa euroa, yritys e kuulu maksu-
luokkien piiriin. Tala valilla maksu madréytyy osaks yrityskohtaisen maksuluokan, osaksi peruduokan
mukaan. (TyEL-vakuutus kéytanndssa 2008, 26-27.)
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kinsa mukaiseen maksuluokkaan, joka méaéritelldan kullekin vuodelle etukateen yrityk-
sen tyontekijoille aikaisempina vuosina myonnettyjen tyokyyttomyysel8kkeiden perus-
teella. Maksuluokkia erisuuruisille tyokyvyttomyysriskeille on 11. Maksuluokka 4 (pe-
rusluokka) vastaa tyokyvyttomyysmaksun keskimadréista tasoa. Maksuluokka fja
maksu?® ovat sitd alhaisempia, mitd vdhemman yrityksesta on jadnyt tyontekijoita
tyokyvyttomyyselékkeelle. (TyEL-vakuutus kaytdnnossa 2008, 25.) Maksuluokan pe-
rusteena on tyonantajalle laskettu riskisuhde, jolla tarkoitetaan my®nnettyjen uusien
tyokyvyttomyyseldkkeiden menon suhdetta keskimaaréisen riskin mukaiseen keskiméa-
raiseen tyokyvyttobmyysmenoon tyonantgan vakuutettujen ikdakauma huomioon ot-

teella. (Lindell ym. 2007, 63.)

2.2.2.3 Suomalaisten jarjestelyjen luokittelu ja luokittelulle esitetyt perusteet

Lisaeléke, jossa tyontekijalle myonnetéan lakisaéteista eldkettd parempi etuus, on tyy-
pillisesti etuuspohjainen jérjestelyEElékejérjestelyn luokittelu etuuspohjaiseksi tai
maksupohjaiseksi jarjestelyksi voi kuitenkin yksittdistapauksessa olla hankalaa jérjes-
telyjen monimutkaisten ehtojen vuoksi. (Halonen ym. 2006, 295-296))* Jsuurin osa
suomalaisista vapaaehtoisista elakejarjestelyista on etuuspohjaisia. Liséelakesdétioiden
ja -kassojen eléketurva on etuuspohjainen. (Suomalaisten elékejarjestelyjen...2005, 14.)
Y leensa esimerkiksi vapaaehtoisten johdon elakejérjestelyjen osalta yritykset pyrkivét
sithen, etta jérjestelyt olisivat maksupohjaisia, koska niiden kirjanpidollinen kasittely on
yksinkertaisempaa (I lkka, haastattelu).

Suomen lakisaéteinen tyoeldkejdrjestelma on osittain rahastoiva. Jakojarjestelméain
suoritettava maksu on mééritelty prosentteina kullakin hetkell& yrityksen palveluksessa
olevien tyontekijoiden palkoista. Jakojérjestelmaan suoritettava maksu tayttéa maksu-
pohjaisen jarjestelyn kriteerit. Muutoin lakisédteisen tydeldkejarjestelman luokittelussa
valitulla elékelaitoksella on ratkaiseva merkitys. Jos lakisééteinen eléketurva on jérjes-
tetty vakuutusyhtiossa, sijoitustoiminnan onnistuminen el vaikuta ainakaan valittomasti
yrityksen maksuvelvoitteisiin. (Halonen ym. 2006, 296; Suomalaisten elakejarjestely-

% Maksuun vaikuttavat maksuluokan lisaks henkil8ston ikérakenne, tyénantajan koko ja vakuutuksesta
aiemmin myonnetyt tyokyvyttomyysel 8kkeet (Korpiluomaym. 2006, 58).

% Rekisterdidyn lisael dketurvan tavoitetaso kiinnitettiin vuoden 2005 alusta sen hetkiseen maéraén. Tule-
vat palkankorotukset eivéat endé vaikuta turvan madrdan. Sen merkitys pienenee entisestédn ja IAS 19 -
standardin mukaan raportoitava mééra ei merkittévasti poikkea suomalaisen kéytannén mukaisesta el 8ke-
kulusta. (Suomalaisten elékejarjestelyjen...2005, 13.)

% Haastatd lun KHT-tilintarkastajan mukaan tyypillinen esimerkki etuuspohjaisesta tydsuhteen pasttymi-
sen jalkeisestd etuudesta on esimerkiks toimitugohtajalle luvattu oikeus jé&da el akkeelle tietyn ikéisena
ja oikeus saada tietyn tasoinen etuus eldkkeel le jaadesséan. Etuuspohjaisiin eakejérjestelyihin el sisana
valttamatta liity mitédén varsinaista el ékevakuutusta. (11kka, haastattelu.)
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jen...2005, 16.) Eldkevakuutusyhtid kantaa sen riskin, jonka se on ottanut kantaakseen
vakuutusyhtion ja yrityksen vélisella vakuutussopimuksella (Raty & Virkkunen 2004,
325). Kun eldke on jarjestetty eldkesdatiossa tai -kassassa, tyonantajan vastuu ei rajoitu
tilikaudella suoritettuun maksuun. TyOnantajalla on s&&tion tai kassan kautta hoidetussa
jarjestelyssa vastuu varojen sijoitustoiminnan onnistumisesta. (Halonen ym. 2006, 296.)
Vanhuuseldkkeen rahastoitu osuus on luokiteltu vakuutusyhtiossi hoidetun elékkeen
osalta maksupohjaiseks ja elékesdétiossa tal -kassassa hoidetun eldkkeen osalta etuus-
pohjaiseksi. (Halonen ym. 2006, 296-297; Suomalaisten eldkejérjestelyjen...2005, 17.)

Tyokyvyttomyyseldkkeen luokittelusta on kdyty Suomessa keskustelua koko 1AS 19
-standardin voimassaologjan. Kun standardi tuli voimaan vuoden 1999 alusta alkaen,
Suomen TEL-jarjestelmaa ei kasitelty etuuspohjaisena jarjestelynd eldkevakuutusyhti-
0ssa eika elakesdatiossa tai -kassassa hoidettujen elakkeiden osalta. Vasta my6hemmin
elakesadtiossa ja -kassassa hoidettuja TEL-elékkeita alettiin késitella etuuspohjaisina.
(Jalkanen, haastattelu.) Vuonna 2004 tulkintana oli, etta tyokyvyttomyyseldke oli va-
kuutusyhtitssa hoidetun turvan osalta etuuspohjainen jérjestely (Suomalaisten eldkejar-
jestelyjen...2005, 16). Tyokyvyttomyyselakkeen luokitteluun vaikutti erityisesti siihen
liittyva tyonantajan omavastuuosuus (ks. vuoden 2003 tilanteesta esim. Leppiniemi
2003, 109). Vakuutusyhtitss jarjestetyn lakisaéteisen tyokyvyttomyysel ékkeen osalta
maksun madrittelyd muutettiin vuoden 2006 alussa. Ns. maksuluokkamalli syntyi tyo6-
markkinoiden keskugjarjestjen neuvottelukunnan aloitteesta. Neuvotteluryhma jsuosit-
teli, ettd TEL -vakuutuksessa suurtyonantajien tyokyvyttomyyseldkkeen omavastuu kor-
vattaisiin maksuluokkiin perustuvalla jérjestelyll, jotta yritysten velvollisuus kirjata
tyokyvyttomyysetuus  etukdteen velaks IFRS-tilinpéitoksessa  poistuisi®t.  (Ks.
Tyomarkkinoiden keskugjarjestdjen neuvottelukunta...2004.) Vakuutusyhtitssa jarjes-
tetyn turvan osalta tyokyvyttomyystapauksista el enda tule tyonantgjalle erillista lisé
maksua tai -palautusta, vaan ne vaikuttavat tyonantgjan maksuluokan méaarittamiseen.
Tehty muutos heijastui jo vuosien 2004 ja 2005 IAS 19 -standardin mukaiseen vastuu-
seen. (Suomalaisten eldkejarjestelyjen...2005, 12.) Suomalaisten porssiyhtididen siirty-
essi soveltamaan |FRS-standardeja, |AS 19 -standardilla oli IFRS 3 -standardin ohella
suurimmat positiiviset vaikutukset nettovoittoon. Ne syntyivéat padasiassa alun perin
velaks kirjattujen tyokyvyttomyyseldkevastuiden tulouttamisesta vuoden 2004 lo-
pussd *](Selvitys IFRS-siirtymén vaikutuksista. .. 2006, 8.)

Vakuutusyhtiossa hoidetun tyokyvyttomyyselékkeen osalta Suomen tyteldke érjes-
telman muuttaminen vuoden 2006 alusta lahtien ratkaisi luokitteluongelman. El&keséa-
tididen ja -kassojen tyokyvyttomyysturvan rahastoidun osan kustannuksista vastaavat

3 Neuvottel uryhmé arvioi velan suuruudeksi noin 15-20 prosenttia yrityksen palkkasummasta.
3 K PMG selvitti asiaa vuonna 2006 44 suomalai sen porssiyhtion vuoden 2005 | FRS-tilinpéétosten perus-
teella.
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kuitenkin edelleen tyonantgat (Suomalaisten eldkejérjestelyjen...2005, 12). Asian rat-
kettua vakuutusyhtiossd hoidetun tyokyvyttomyyselékkeen osalta, luokitteluongelma
naytti poistuneen (ks. essm. Troberg 2007, 76). El&kesdétiossa ja -kassassa hoidetun
tyokyvyttomyyseldkkeen osalta esitettiin kuitenkin vastakkaisia mielipiteita siitd, miten
se tulisi luokitella. Toiset katsoivat, etta tyokyvyttomyyseldkkeesté tuli edelleen kirjata
velka IFRS-tilinpdéatokseen silloin, kun se on hoidettu elékesdatiossa tai -kassassa. Toi-
set katsoivat, ettd velka tulisi kirjata vasta tyokyvyttomyystapahtuman sattuessa. (Kks.
esim. Halonen ym. 2006, 296; Koistinen 2004, 12; vrt. Tikka 2004, 3.)

Tulkintaero eldkesaétiossa tal -kassassa hoidetun tyokyvyttomyyselékkeen osalta on
nakynyt myos kaytanndssa suomalaisten porssiyhtioiden tilinpadtosten laatimisperiaat-
teissa. Rahoitustarkastus julkaisi 11.9.2006 selvityksen koskien pdrssiyhtiGiden vuoden
2005 IFRS-tilinpdatoksia Erityisesti TyEL-perusturvan mukaisen tyokyvyttomyysel&k-
keen kasittely otettiin mukaan selvitykseen, koska tilinpddtoskasittely el ollut yhdenmu-
kaista porssiyhtidissa. Selvitys koski tyokyvyttomyyseldkkeen kasittelya nimenomaan
slloin, kun jarjestely oli hoidettu eldkesaétitssa tal -kassassa. Selvityksen mukaan yh-
tiot olivat kasitelleet tyokyvyttomyyseldkkeita 1AS 19.130:n perusteella eli ne olivat
tulkinneet  tyokyvyttomyyselékkeen muuks pitk8aikaiseksi  tyosuhde-etuudeksi.
(Selvitys listayhtioiden...2006, 36.) IAS 19.130:n mukaan:

Yksi muiden pitkaaikaisten tyosuhde-etuuksien muoto on pitk&aikainen
tyokywyttomyysetuus. Mikali etuuden taso riippuu tydsuhteen kestoajasta,
velvoite syntyy, kun tyota suoritetaan. Mikali etuus on jokaisele tyoky-
vyttoméalle henkildlle samantasoinen tydssaolovuosista riippumatta, ky-
seidsta etuuksista aiheutuvat odotettavissa olevat menot kirjataan silloin,
kun pitkaaikai sen tyokyvyttomyyden aiheuttava tapahtuma on toteutunuit.

Standardin 130-kappale tunnistaa kaks tyokyvyttomyysetuustyyppia ja se on johta-
nut Ratan mukaan kahteen erilaiseen arvioon TyEL:n mukaisen tyokyvyttomyyselak-
keen tilinpd&dtoskasittelysta. Pé&osa porssiyhtidista oli kirjannut tyokyvyttomyysel 8kkeet
kuluksi ja velaksi tyon suorittamisen perusteella ja muutama porssiyhtio kuluksi ja ve-
laks silloin, kun tyontekijan tyokyvyttomyys todetaan. (Selvitys listayhtididen...2006,
36.)

Ratan selvityksen mukaan eri tyoeldkeasiantuntijatahojen ja Vakuutusvalvontaviras-
ton kanssa kaydyissa keskusteluissa on noussut esille ndkemys, jonka mukaan TyEL-
tyokyvyttomyyseldke olisi luonteeltaan pikemminkin tyosuhteen pdattymisen jalkeinen
etuus kuin muu pitkdaikainen tyosuhde-etuus. Tyokyvyttomyyseldkkeen luokittelulle
tyosuhteen pdattymisen jalkeiseksi etuudeksi on Ratan selvityksessa esitetty muun mu-
assa seuraavanlaisia perusteluja (Selvitys listayhtididen. .. 2006, 47-48):
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Elakepddtts pddttéa tyosuhteen ja tyokyvyttomyyseldke myonnetdan toistai-
seksi. |AS 19 -standardissa on muiden pitk&aikaisten tyosuhde-etuuksien osalta
lueteltu sellaisia etuuksia, joissatydsuhde el paéty.

Suomessa tyokyvyttomyyseldkkeen méarittamiseen liittyy yhta paljon epévar-
muutta kuin vanhuusel &kkeen méaarittamiseen. Standardin mukaan muiden pit-
k&aikaisten tydsuhde-etuuksien méaarittdminen el yleensa ole niin epdvarmaa
kuin tybsuhteen padttymisen jalkeisten etuuksien méérittdminen (IAS
19.127).%

Tyokyvyttomyyselékkeen kasittely muuna pitkdaikaisena tyosuhde-etuutena
aiheuttaa myos kirjanpidollisia ongelmia. Tallainen kéasittely merkitsee sitg,
ettd esmerkiksi vakuutusmatemaattiset voitot ja tappiot kirjataan valittomasti
tuotoiksi ja kuluiksi.

IAS 19 -standardissa pitkdaikaiset tyokyvyttomyysetuudet on nimenomaisesti mai-
nittu ainoastaan muita pitkdaikaisia tyosuhde-etuuksia luettelevassa 126-kappaleessa.
Ratan selvityksen mukaan tassa luettelossa on pyritty kattamaan mahdollisimman hyvin
eri maissa kaytossa olevat etuudet. Tyokyvyttomyyseldke voi joissakin maissa olla
luonteeltaan muu pitk&aikainen tydsuhde-etuus. Suomalainen lakisééteinen tyokyvytto-
myyseldke on kuitenkin kansainvalisesti vertailtuna poikkeuksellinen jarjestely. (Selvi-
tys listayhtididen...2006, 47.)

Suurten tilintarkastustoimistojen edustajat ovat edelleen kahden eri tulkinnan kan-
nalla tyokyvyttomyyseldkkeen luokittelun osalta. Enssimmaisen tulkinnan mukaan el&-
keséétiossa tal -kassassa hoidetun tyokyvyttomyyseldkkeen osalta velvoite kirjataan
IAS 19.130:n perusteella ja vasta silloin, kun tyontekijan tyokyvyttomyys todetaan.
Tulkinnan mukaan tyokyvyttomyyselékkeestéa e siis kirjata vastuuta vastaisten
tyokyvyttomyystapausten varalle. (Ilkka, haastattelu.) Tama toinen tulkinta el hyvaksy
Ratan selvityksessa esille tuotua ndkemystd, jonka mukaan tyokyvyttomyyseldke olisi
tyosuhteen paéttymisen jalkeinen etuus. Tyosuhteen paéttymisen jalkeisissa etuuksissa
on kyse lykétysta palkanmaksusta. Tyontekijad on ansainnut etuuden tydskentelyaikana
ja saa sen hyvakseen tyoskentelyn paétyttyd Vanhuuselédke on tyyppiesimerkki
talaisesta etuudesta. Siita selkasta, etta tyokyvyttomyyseldke on kaikille TyEL:n
piirissd oleville tyontekijoille myonnettava etuus, ollaan sindnsa yksimielisia Ti-
lanteessa, jossa tyontekija pystyy tydskentelemaan normaalisti vanhuuselékeikdan asti,
hén el saa tydsuhteen paéttymisen jalkeen hyvakseen tyokyvyttomyysel 8kettd. Etuuden
luokittelu tyosuhteen paattymisen jalkeiseksi etuudeksi on talla perusteella ristiriitaista.

% Lisaks standardin mukaan muiden pitkdaikaisten tysuhde-etuuksien kayttoon ottamisesta tai niihin
tehtavistd muutoksi sta aiheutuu harvoin merkittavia takautuvaan tydsuoritukseen perustuvia menoja. Néi-
den syiden vuoks standardissa on ede lytetty muiden pitkdaikai sten tydsuhde-etuuksien osalta yksinker-
taisempaa kirjanpidollista kasittelya kuin tydsuhteen padttymisen jalkeisten etuuksen osata. (IAS
19.127.)
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Kaikkien tyontekijoiden hyvaks tuleva tyokyvyttomyyseldke turvaa tyontekijan ansiot
pitkdaikaisen tyokyvyttomyyden kohdatessa. Tallainen etuus on luokiteltava muuksi
pitkdaikaiseksi tyosuhde-etuudeksi. Rata ei ole selvityksessdan esittanyt varsinaista
kantaansa asiaan. Mikdli Ratan kanta olisi, etté tyokyvyttomyyseldke on luokiteltava
tyosuhteen pé&adttymisen jalkeiseksi etuudeksi, sen tulis myds valvoa kantansa
noudattamista.  (llkka, sdhkopostivastaus 4.11.2007) Tyokyvyttomyyseldkkeen
késittelyn osdlta kyse on standardin tulkintaan liittyvasta nékemyserosta. Kumpaakaan
tulkintaa ei voida ndhda selkeasti standardin vastaiseks. (I1kka, haastattelu.)

Toinen tulkinta pitéa oikeana ndkemystd, jonka mukaan elakeséétiossa tai -kassassa
hoidettu tyokyvyttomyyseldke on tyosuhteen paéttymisen jalkeinen etuus. Yhtididen
tulis noudattaa Ratan esille tuomaa tulkintaa ja kirjata tyokyvyttomyyseldkevastuu ti-
linpd&dtokseen. 1AS 19 -standardin muita pitkéaikaisia tyosuhde-etuuksia koskevaa 130-
kappaletta on kaytetty pitkdan perusteena tyokyvyttomyyseldkkeen luokittelussa. Rata
on kuitenkin selkeasti luokitellut tyokyvyttomyyseldkkeen tydsuhteen p&attymisen jél-
keiseksi etuudeksi. Tyokyvyttomyyseldkkeen kasittelytavan eroilla on kéytanndssa
merkitystd. Tyokyvyttomyyseldkevastuun kirjaaminen liséa taseessa velan méérda ja
toisaalta pienentéd omaa pédomaa. Suomalaisissa elékesaétitissa ja -kassoissa elake-
vastuut ovat usein ylikatettuja. Tyokyvyttomyyseldkevastuun kirjaamatta jattaminen
tarkoittaa nain ollen usein suuremman omaisuuseran esittamisté taseessa. Tyokyvytto-
myysel&kevastuun kirjaamisen voidaan katsoa olevan myos varovaisempaa laskentaa.
Haastatellun IFRS-asiantuntijan mukaan tulkinnasta olisi hyva paasta joka tapauksessa
yksimielisyyteen. Talla hetkella kunkin tilintarkastustoimiston edustama kanta on ko-
rostunut tyokyvyttomyyseldkkeen luokittelussa. Tilinpd&toksen laatimisperiaatteiden
valinta on kuitenkin yhtion johdon tehtava. (Jalkanen, haastattelu.)

Rahoitustarkastus el kasitellyt tyokyvyttomyyselékkeen luokittelua selvityksessaan,
joka koski listayhtididen vuoden 2006 |IFRS-tilinpdatoksia (ks. Selvitys listayhtioi-
den...2007). Ratan esille nostama ndkemys asiasta el ole kuitenkaan muuttunut. Tyoky-
vyttomyysel 8kkeen luokittelua el kasitelty endd vuoden 2006 tilinpdéatoksia koskeneessa
selvityksessa, koska Ratan esille nostama nékemys oli jo kommunikoitu markkinoille.
Ratan vuoden 2005 IFRS-tilinpadtoksia koskeneessa selvityksessa esille nostettu ndke-
mys koski tyokyvyttomyyseldkkeen luokittelua tyOsuhteen péadttymisen jalkeiseksi
etuudeksi. Taman luokittelun jalkeen yhtion on viela harkittava, onko jarjestely etuus-
pohjainen vai maksupohjainen. Ratan tehtdvana on valvoa yhtididen |FRS-raportointia,
eikd antaa IFRS-tilinpddtbksia koskevaa sdantelyad. Tavoitteena on ohjata yhtioita yh-
denmukaiseen tilinpdatoskasittelyyn. TyEL:n tyokyvyttomyyseldkkeen osalta kyse on
yhdesta ja samasta taoudellisesta ilmiostd, joten sen kasittelyn tilinpdétoksissa tulisi
olla yhdenmukaista. IASB on muuttamassa |AS 19 -standardia ja téssa yhteydessa yhti-
Oiden tulee arvioida sen vaikutuksia TyEL -elékkeiden IFRS-tilinpaétoskasittelyyn. (Ra
hoitustarkastuksen tilinpaétdsasiantuntija, puhelinkeskustelu 25.3.2008.)
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Tulkintaeroista johtuen suomalaiset porssiyhtiot kasittelevét lakisdéteisen tyokyvyt-
tomyyselakkeen talla hetkella kahdella eri tavalla siltd osin, kun se on jarjestetty el&
kes&dtiossa tai -kassassa. Kéytannbssa osa yhtidista el kirjaa konsernitilinpdatdkseen
vastuuta tulevista tyokyvyttomyyselékkeistd. Nain ollen tilinpéétokset eivéat ole talta
osn vertallukelpoisia, koska samasta taloudellisesta ilmiosté toiset ovat esittaneet vas-
tuun, toiset elva. Haastatellun IFRS-asiantuntijan mukaan myos suomalaisessa tilin-
paatoskaytannossa yrityksilla on voinut olla erilaisia tulkintoja ja késittelytapoja. Suo-
malaisen kaytannon mukaisessa tilinpddtoksessa laatimisperiaatteet on esitetty hyvin
suppessti verrattuna IFRS-tilinpd&tokseen. Tulkintaerot eivét ole valttamétta tasta joh-
tuen tulleet esiin. IFRS-tilinpaétos tuo tulkintaerot paremmin esille, koska se on &
pindkyvampi. Y leensdkin, kun |FRS-standardien soveltaminen aloitetaan, haasteena on
aluks saavuttaa kansainvalisesti yhdenmukaiset tulkinnat. Tyokyvyttomyyseldkkeen
késittely el ole ainoa asia, josta IFRS-tilinpddtoksissa on esiintynyt tulkintaerojaP:]
(Jalkanen, haastattelu.)

3 Taman voi todeta esimerkiks Ratan selvityksesta koskien suomalaisten listayhtididen vuoden 2006
IFRS-tilinpaatoksia (ks. Selvitys listayhtiiden...2007).
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3 ETUUSPOHJAISTEN ELAKEJARJESTELYJEN
KIRJANPIDOLLINEN KASITTELY JA RAPORTOINTI

3.1  Etuuspohjaisten elékejarjestelyjen kirjanpidollinen kasittely

3.1.1 Kirjanpidollisen kasittelyn lahtokohdat

IAS 19 -standardissa on nimenomaisesti mainittu, etta etuuspohjaisten jérjestelyjen kir-
janpidollinen késittely on monimutkaista. Téma johtuu siitg, ettd velvoitteen ja menojen
méaarittamiseen tarvitaan vakuutusmatemaattisia olettamuksia ja vakuutusmatemaattiset
voitot ja tappiot ovat mahdollisia. Taman lisaksi velvoitteet méaritetdan diskontattuina
johtuen siitd, etta ne saatetaan suorittaa useita vuosia sen jalkeen, kun niiden perustana
oleva tyo on suoritettu. (IAS 19.48.) Haadtatellun IFRS-asiantuntijan mukaan IAS 19 -
standardin hallinta ei yrityksissé ole vield muutaman ensimméisen soveltamisvuoden
jadlkeen samalla tasolla kuin perinteisempien alueiden, kuten laskennallisten verojen
hallinta (Jalkanen, haastattelu).

Kéaytanndssa yhtiot ovat ulkoistaneet etuuspohjaisen elédkevastuun laskennan. IFRS-
laskelman laatii yhtion puolesta esimerkiksi vakuutusyhtion aktuaari. (Ilkka, haastat-
telu.) Aktuaarilla on elékekustannusten laskennassa vélttaméaton rooli. Aktuaarin ja kir-
janpitgan tulisi tenda yhteistyotd Elakejarjestelyjen laadukas raportointi edellyttéa
kummankin panosta. (Cramer & Schrader 1968, 243.) El&kesdatiossa tai -kassassa hoi-
dettujen eldkkeiden kasittely sisaltda paljon erityiskysymyksia. Mikali yhtio on jarjesté-
nyt elakkeet eldkesdatiossa tal -kassassa, yhtion tulis nimetd vastuuhenkild, jonka teh-
tavanad on erityisesti perehtya standardiin. Tallainen vastuuhenkil6 olis joka tapauk-
sessa hyva olla yhtiéssa myos ulkomaisten yhtididen jarjestelyja ja lisdelakejérjestelyja
varten. (Jalkanen, haastattel )™

Etuuspohjaisten jérjestelyjen kirjanpidollinen ké&sittely on jaettu standardissa seuraa-
viin vaiheisiin (I1AS 19.50a-):

% My6s etuuspohjaisten eldkejarjestelyjen tilintarkastus vaatii erityisosaamista. Suomessa etuuspohjainen
elakgarjestely nousee tilintarkastuksen erityiseks painopistealueeks yleensa silloin, kun elékkeet on jar-
jestetty elakesadtiossa tal -kassassa. Kéytannossi tilintarkastgjan apuna on usein tilintarkastustoimiston
IFRS-asiantuntija, joka on perehtynyt erityisesti elékgéarjestelyihin. Apuna ovat myds rahoitusalan asi-
antuntijat, jotka voivat ottaa kantaa varallisuuden arvostamiseen ja esimerkiks diskonttauskoron tai va-
rojen tuotto-odotusten maarittamiseen. Haastatellun IFRS-asiantuntijan edustamassa tilintarkastustoimis-
tossa on toissa myds aktuaari, joka voi ottaa kantaa vakuutusmatemaattisin menetelmin laskettuun eldke-
velkaan. (Jalkanen, haastattelu.)
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luotettavan arvion tekeminen vakuutusmatemaattisia menetelmia kayttéen sen
etuuden méarastd, jonka henkiléstd on ansainnut vastikkeeks tarkasteltavana
olevan tilikauden ja aikaisempien tilikausien tyosuorituksesta,

[&mén etuuden diskonttaaminen ennakoituun etuusoikeusyksikkdon perustuvaa
menetelmaa™® kayttaen velvoitteen nykyarvon ja tilikauden tydsuoritukseen pe-
rustuvien menojen maarittamiseksi,

elakegjérjestelyyn siséltyvien varojen kayvan arvon maarittaminen,
vakuutusmatemaattisten voittojen ja tappioiden kokonaismaaran selvittaminen
seké kirjattavien vakuutusmatemaattisten voittojen ja tappioiden méadrittami-
nen,

jarjestelyn kayttoonottamisesta tai sen muuttamisesta johtuvien takautuvaan
tyodsuoritukseen perustuvien menojen maarittaminen seka

jarjestelyn supistamisesta tai velvoitteen tayttéamisesta johtuvan voiton tai tap-
pion maarittaminen.

Etuuden mééran luotettava arviointi edellyttds, ettd yritys maarittéd tarkasteltavana
olevalle ja aikaisemmille tilikausille kohdistuvan etuuden ja tekee vakuutusmatemaatti-
set olettamukset eli arviot niista vaestétilastollisista ja taloudellisista muuttujista, jotka
vaikuttavat etuudesta johtuviin menoihin (1AS 19.50a). IAS 19 -standardin periaatteena
on, ettd etuuspohjaisten eldkgarjestelyjen tilikauden tulosvaikutus lasketaan suurelta
osin etukéateen tilikauden alussa voimassaolevien vakuutusmatemaattisten olettamusten
perusteella. Tilikauden paatyttya verrataan tilinpddtoshetken toteumaa ja olettamusten
perusteella laskettuja ennakoituja lukuja toisiinsa. Néiden véliset erot ovat vakuutus-
matemaattisia voittoja ja tappioita. (Halonen ym. 2006, 302.)

JASTL9 -standardi edellytt&s, etté etuuspohjaisesta jérjestelystd johtuvan velvoitteen
ja tilikauden tydsuoritukseen perustuvien menojen vakuutusmatemaattisessa arvioin-
nissa kaytetdadn ennakoituun etuusoikeusyksikkoon perustuvaa menetelmad®’. Taa
menetelméé sovellettaessa kukin tydsséolotilikausi synnyttdd yhden lisdyksikon verran
oikeutta etuuteen ja kukin yksikko arvostetaan erikseen lopullisen velvoitteen selvitté
miseksi. (IAS 19.64-65.) Menetelma on tyypiltdan ns. kertyneeseen etuuteen perustuva
menetelmd, jossa méaritetddn tarkasteluajankohtaan mennessa toteutuneeseen tyosuori-
tukseen kohdistuvien tydsuhde-etuuksien nykyarvo. Nama menetelmét eroavat merkit-
tavasti ns. ennakoituun etuuteen perustuvista menetelmistg, joissa arvioidaan kokonais-
velvoitteen maara eldkkeelle jaé@mishetkend ja lasketaan sijoitustuotot huomioon ottaen
tasasuuruinen rahastointikustannus, joka riittéa kattamaan tadmén kokonaisetuuden. (IAS
19BC 17, 20.)

% Projected Unit Credit Method
37 | AS 19.65:n mukaan menetelméa on kutsuttu myds etuus/pal vel usvuodet -menetelméksi.
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Mikali yrityksell& on useampi kuin yksi etuuspohjainen jérjestely, sen tulee soveltaa
edella kuvattua kirjanpidollista kasittelya kuhunkin olennaiseen jarjestelyyn erikseen
(IAS 19.50].% Btandardin mukaan etuuspohjaisesta jérjestelystd johtuvan velvoitteen
nykyarvo ja jarjestelyyn kuuluvien varojen kdypa arvo on méaritettava riittévan sian-
nollisesti, jotta tilinpdatokseen kirjattavat méérét eivét olennaisesti poikkea siitd, mihin
tilinpdétospéaivana tapahtuva méérittaminen johtaisi (IAS 19.56). Taydellisen vakuu-

olis ollut tarkkojen vakuutusmatemaattisten laskelmien mukaan. (Halonen ym. 2006,
302.)

3.1.2  Etuuspohjaisen velvoitteen nykyarvon ja tilikauden tyésuoritukseen perustu-
vien menojen maarittéaminen

3.1.2.1 El&ke-etuuden kohdistaminen tilikausille

Ennakoituun etuusoikeusyksikkdon perustuva menetelma edellyttda, etta yritys kohdis-
taa el8ke-etuuden tarkasteltavana olevaan tilikauteen ja toisaalta tarkasteltavana olevaan
ja aikaisempiin tilikausiin. Nain voidaan mérittda etuuspohjaisesta jarjestelysta johtu-
van velvoitteen nykyarvo ja tilikauden tydsuoritukseen perustuvat menot. (IAS 19.68.)
Etuuspohjaisesta jarjestelysta johtuvan velvoitteen nykyarvolla tarkoitetaan kuluvan ti-
likauden ja alkaisempien tilikausien tyosuorituksiin perustuvan velvoitteen tayttami-
seks vaadittavien, tulevaisuudessa odotettavissa olevien maksujen nykyarvoa. Tilikau-
den tydsuoritukseen perustuvilla menoilla tarkoitetaan sité velvoitteen lisdysta, joka pe-
rustuu tarkasteltavana olevan tilikauden tydsuoritukseen. (IAS 19.7.) El&ke-etuus on
kohdistettava niihin tilikausiin, joiden aikana ty0 on suoritettu. Kohdistaminen tehdaén
jarjestelyssa sovellettavan eldke-etuuksien méaraytymiskaavan mukaisesti. (IAS 19.67.)

% Kirjanpidossa on kasiteltava myos yrityksen epavirallisista toimintatavoista johtuvat tosiasialliset
velvoitteet. Yrityksella on tosiasialinen velvoite, jos silla e ole esimerkiks henkil 6stésuhteiden vuoksi
muuta realisti sta vaihtoehtoa kuin suorittaa etuudet. (IAS 19.52.)
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Vakuutusmatemaattiset menetelméa mahdollistavat velvoitteen méarittdmisen riittavan
luotettavasti, jotta sen kirjaaminen on perusteltuaﬂ

Velvoitteen katsotaan kasvavan siihen paivaan asti, jona tyontekijan lisétyo ei endd
olennaisesti lisd4 etuuksia. Taman vuoks kaikki etuudet on kohdistettava ennen téta
paivaéa paattyviin tilikausiin. (IAS 19.70.) Tulevaisuudessa maksettavien eldke-etuuk-
sien ja tehtyjen tyosuoritusten valilla on oltava selva yhteys (Réaty & Virkkunen 2004,
328). @uitenkin tyontekijan tyosuoritus johtaa myohemmilla tilikausilla olennaisesti
korkeampaan etuustasoon kuin aikaisemmilla tilikausilla, el&ke-etuus on kohdistettava
tasaisesti alkavdlille, joka alkaa péivastg, jona tyontekijan tydsuoritus johtaa ensimmai-
sen kerran eldkgarjestelyn mukaiseen etuuteen jatkuen péivaan, jolloin tyontekijan li-
sitydsuoritus ei end johda etuuksien olennaiseen lisaantymiseen®®. Nain tehd&én sen
vuoksi, etta tyontekijan tyosuoritus koko galta johtaa lopulta tdmén korkeamman tason
mukaiseen etuuteen. (IAS 19.67, 70.)

Etuuspohjaisissa jérjestelyissa velvoitteen synnyttavalla tapahtumalla on erityisen
tarkea asema kirjausajankohdasta paétettaessa (Tikka 2004, 2). Tyodsuhde-etuudet voivat
olla joko vapaakirjautuneita tai vapaakirjautumattomia. Standardin mukaan vapaakir-
jautuneet etuudet ovat etuuksia, joiden saaminen el edellyté tydsuhteen jatkumista tule-
vaisuudessa. (IAS 19.7.) Tyontekijé on télloin oikeutettu saamaan rahallisen korvauksen
kayttdmattomasta oikeudestaan, kun han lahtee yrityksesta. Vapaakirjautumaton etuus
merkitsee, ettei tyontekija ole oikeutettu saamaan rahallista korvausta kayttamattomasta
oikeudestaan. (Réaty & Virkkunen 2004, 320.) Etuuspohjaisten jarjestelyjen osalta tyo-
suoritus synnyttaa velvoitteen silloinkin, kun etuus ei ole vapaakirjautunut eli kun tu-
leva tyGsuoritus on etuuksien saamisen ehtona. Talloin yrityksen on velvoitetta méarit-
taessadn harkittava subjektiivisesti tai aikaisemman tiedon perusteella, miten todenn&:
koisesti jotkut tyontekijat eivét taytd vapaakirjautumisen edellytyksia ja alennettava
vastaavadti velvoitteen mégra. (IAS 19.69; Réty & Virkkunen 2004, 328))"]

39 | ASB:n maaliskuussa 2008 julkaiseman keskustelumuistion mukaan standardia on kritisoitu siitd, etta
velvoitteen méérittdminen perustuu arvioituun etuuteen, mukaan lukien tulevat palkankorotukset. On
véitetty, ettd méadrittamistapa on perustavanlaatuisesti virhedlinen. IASB:n mukaan IAS 19 -standardin
velvoitteen médrittamismalli eroaa siitd, miten muissa | FRS-standardeissa velvoite mééritetdén. (Discus-
sion Paper Preliminary...2008, 21-22.)

“0 Etuuksien olennaisen liséntymisen on tapahduttava téssi tapauksessa muutoin kuin palkankorotusten
seurauksena (IAS 19.67).

1 | ASB:n maaliskuussa 2008 julkaiseman keskustelumuistion mukaan uuden tarkastelun ale voitaisiin
ottaa standardin vaatimus huomioida velvoitteet etuuksien méadréytymiskaavan perustedla. Standardin
vaatimus huomioida my6s vapaakirjautumattomat etuudet velvoitteessa on IASB:n mukaan ristiriidassa
muiden vastuita koskevien IFRS-standardien kanssa. IASB:n mukaan voitaisin myos miettia sta, miten
vastuu mééritetdan tilanteessa, jossa etuuksien méadraytymiskaava tuottaa etuuksia epétasai sesti tyonteki-
j6iden tydsséolon aikana. (Discussion Paper Preliminary...2008, 21.)
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3.1.2.2 Vakuutusmatemaattiset ol ettamukset

Etuuden méaran arvioinnin yhteydessa yritys tekee vakuutusmatemaattiset olettamukset
niista véestdtilastollisista ja tadoudellisista muuttujista, jotka vaikuttavat etuudesta joh-
tuviin menoihin (IAS 19.50a). Vakuutusmatemaattisilla olettamuksilla on huomattava
vaikutus lopulliseen etuuden maaréan (ks. esm. Cramer & Schrader 1968, 238). Stan-
dardin mukaan vakuutusmatemaattisten olettamusten on oltava vinoutumattomia ja kes-
ken&an yhteensopivia. Vinoutumattomuudella tarkoitetaan sité, etteivét olettamukset ole
ylioptimistisia elvétka ylivarovaisia. Olettamukset ovat keskendan yhteensopivia, jos ne
kuvastavat taloudellisia suhteita eri tekijoiden valilla Esimerkiksi kaikissa olettamuk-
Sissa, jotka riippuvat tietysta inflaatiotasosta tiettyna tulevana ajanjaksona, kaytetéan
kyseisend gjanjaksona samaa inflaatiotasoa. (IAS 19.72, 74-75.)

Olettamukset ovat yrityksen ns. parhaita arvioita muuttujista, jotka méardavét etuuk-
sigta johtuvat lopulliset menot (IAS 19.73). Haastatellun IFRS-asiantuntijan mukaan
varsinkin siina vaiheessa, kun IFRS-standardien soveltaminen tuli yhtidille pakolliseksi,
yhtididen edustajat nojautuivat helposti yksinomaan aktuaarin ndkemykseen kaytett&d
visté olettamuksista. Néin on ollut erityisesti silloin, kun el&kkeet on jarjestetty vakuu-
tusyhtiossa. Olettamusten madrittamista ei ehké ole mielletty niinkdan johdon vastuulla
olevaks asiaksi. Silta osin, kuin eldkkeet on jarjestetty el 8kesdétiossa tai -kassassa, yh-
tididen edustgjat ovat kuitenkin alusta asti paremmin ymméarténeet johdon vastuun
olettamusten méarittamisessa. (Jalkanen, haastattelu.)

Véestotilastolliset eli demografiset olettamukset koskevat nykyistd ja aikaisemmin
tyosuhteessa ollutta, eléke-etuuksiin oikeutettua henkiltstod. Vaestdtilastolliset oletta
mukset koskevat esimerkiks sellaisia tekijoita kuin kuolleisuus, henkiloston vaihtu-
vuus®, tyskyvyttémyys™ ja ennenaikainen elakkeelle jaanti[™ [IAS 19.73a.)
et Jolettamukset koskevat esimerkiksi sellaisia tekijéita kuin diskonttauskorko™®, tuleva
palkkataso, jarjestelyyn kuuluvien varojen odotettu tuottoaste ja inflaatio (IAS 19.73b;
Halonen ym. 2006, 298). Tulevia palkankorotuksia arvioitaessa otetaan huomioon in-
flaatio, tyokokemus, ylennykset ja muut merkittavat tekijat, kuten tarjonta ja kysynta
tyomarkkinoilla (IAS 19.84). Standardin mukaan taloudellisten olettamusten on perus-

“2 \Vaihtuvuutta on kutsuttu myés eroavuudeksi (ks. esim. Suomalaisten elakejarjestelyjen...2005, 24) tai
paéttyvyydeksi (ks. esm. Halonen ym. 2006, 298).

® Haastatdlun IFRS-asiantuntijan  mukaan aktuaarit ovat méadrittaneet laskelmissa kéytetyn
tyokyvyttomyysol ettaman frekvenssitaulukoita hyvaks kayttéen. Aktuaarit |dhtevat yleensa tyokyvytto-
myysol ettamassa liikkeelle kansallisen tason taulukoista. Yrityskohtaisiatilastoja ei kdyténndssa ole ollut
kaytdssa. (Jalkanen, haastattelu.) Kun yritys kirjaa tyokyvyttomyyse dkevastuun vasta tydkyvyttdmyysta-
pahtuman sattuessa, tydkyvyttémyysolettamaa e tarvitalaskelmissa (1lkka, haastattelu).

“ Silloin, kun etuuspohjaiseen el ke arjestel yyn kuuluva henkildjoukko on pieni, kaytetyt vakuutusmate-
maattiset olettamuksetkin ovat usein yksinkertaisempia. Esmerkiks vaihtuvuus oletetaan yleensa nol-
laks, kun on kyse toimitusjohtajalle myonnetysté el éke-etuudesta. (11kka, haagtattelu.)

“ Diskonttauskorkoa on kasitelty tarkemmin seuraavassa alaluvussa 3.1.2.3.
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tuttava markkinoilla tilinpdatospaivana vallitseviin odotuksiin siita ajanjaksosta, jonka
aikana velvoitteet on taytettava (IAS 19.77). Taloudelliset olettamukset vaikuttavat suo-
raan omaisuuden tai velvoitteen madaréan. Vaestdtilastolliset olettamukset vaikuttavat
omaisuuden tai velvoitteen maaraan valillisesti laskentaan liittyvien henkilGiden kautta.
(Suomalaisten elakejarjestelyjen...2005, 21.)

Sen liséksi, etta odotetun tuoton ja toteutuneen tuoton vélinen erotus on vakuutus-
matemaattista voittoa ja tappiota, odotettu tuotto on yksi tuloslaskelmaan merkittévan
kulun osatekijoista. Varojen odotettu tuotto perustuu markkinoilla tilikauden alkaessa
vallitsevaan tuotto-odotukseen varoihin liittyvan velvoitteen koko olemassaoloagjalta.
(IAS 19.105-106.) Sen méaarittamisessa lahtbkohtana on jarjestelyyn kuuluvien varojen
koostumus (Halonen ym. 2006, 299). Jérjestelyyn kuuluvien varojen tuottoa ovat korot,
osingot ja muut jarjestelyyn kuuluvista varoista saadut tuotot. Liséksi huomioidaan va-
roista aiheutuneet realisoituneet ja realisoitumattomat voitot ja tappiot. NaistaJerista va-
hennet&n jarjestelyn hallinnolliset menot® ja jérjestelyn maksettaviksi tulevat verot.
(IAS19.7.)

Haastateltu |FRS-asiantuntija mainitsee diskonttauskoron lisaksi erityisen térkeiksi
olettamuksiksi tyontekijoiden vaihtuvuuden, palkankorotusolettamuksen ja varojen
odotetun tuoton. Esimerkiksi varojen odotettu tuotto vaikuttaa tuloslaskel maan tehtévan
kirjauksen suuruuteen, joten yhtion on pystyttéava perustelemaan, miksi se on paatynyt
juuri tiettyyn tuotto-odotukseen. (Jalkanen, haastattelu)™]

3.1.2.3 Velvoitteen diskonttaaminen ja kaytetty diskonttauskorko

Ensimmaisessi|vaiheessa arvioitu etuuden maéra diskontataan etuuspohjaisesta elake-
jarjestelysta johtuvan velvoitteen nykyarvon ja tilikauden tydsuoritukseen perustuvien
menojen méérittamiseksi*®. Diskonttauksessa kéytetaan ennakoituun etuusoikeusyksik-
koon perustuvaa menetelmad, jossa kukin tydssdolotilikausi synnyttééa yhden lisdyksi-
kon verran oikeutta etuuteen ja kukin yksikko arvostetaan erikseen lopullisen velvoit-
teen selvittamiseksi. Eléke-etuudesta johtuva velvoite diskontataan kokonaisuudessaan,
vaikka osa velvoitteesta erdantyy maksettavaks kahdentoista kuukauden kuluessa tilin-
padtospaivasta. (IAS 19.50b, 65, 66.) Seuraavassa esitetddn esimerkki ennakoituun

“ Hallinnollisista menoista ei huomioida osuutta, joka sisdltyy velvoitteen magrittamisessa kaytettaviin
vakuutusmatemaattisiin olettamuksin (IAS 19.107).

47 |ASB:n maaliskuussa 2008 julkaiseman keskustelumuistion mukaan my6s vakuutusmatemaattisten
olettamusten valinnassa kéytettyja kriteergd voitaisiin arvioida uudelleen (Discussion Paper Preli-
minary...2008, 22).

“8 Sovetuvin osin myds takautuvaan tydsuoritukseen perustuvien menojen maérittamiseksi.
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etuusoikeusyksikkdon perustuvan menetelman soveltamisesta (mukaillen | FRS-standar-
dit 2004, 945).

Tyontekijan siirtyessa elékkeelle hanelle suoritetaan kertamaksuna eléke-etuus, joka
on suuruudeltaan 1 % loppupalkasta kultakin tyéssaolovuodelta. Vuoden 2008 palkka
on 85480 euroa. Sen oletetaan nousevan kunakin vuonna 4 % edellisestd vuodesta.
Diskonttauskorkona kaytetéén 5 %:n vuosikorkoa. Seuraavassa taulukossa 1 on esitetty
velvoitteen syntyminen sellaisen tyontekijan osalta, jonka odotetaan ldhtevan yrityk-
sestd vuoden 2012 lopussa. Laskelmassa on oletettu, ettel vakuutusmatemaattisiin
olettamuksiin tule muutoksia ja sivuutettu ne tarvittavat lisdoikaisut, joita tarvitaan sen
mahdollisuuden huomioon ottamiseksi, etta tyontekija saattaa lahted yrityksesta aikai-
semmin tai myéhemmin.

Taulukko 1 Ennakoituun etuusoikeusyksikk6on perustuvan menetelman soveltami-
nen (mukaillen IFRS-standardit 2004, 945)

2008 2009 2010 2011 2012

Etuus, joka kohdistuu:
1) Aiempiin vuosiin 0 1000 2000 3000 4000
2) Tarkagteltavana olevaan vuoteen 1000 1000 1000 1000 1000

3) Takkasteltavanaolevaanvuoteen 1 g 5009 3000 4000 5000
jaaikaisempiin vuosiin

Velvoitteen nykyarvo vuoden alussa 0 823 1728 2721 3809
Korko 5 % 0 41 86 136 191
Tilikauden ty6suoritukseen 823 864 907 952 1000
perustuvat menot
Velvoitteen nykyarvo vuoden
lopussa

823 1728 2721 3809 5000

Diskonttaamalla arvioidut etuudet ennakoituun etuusoikeusyksikkéon perustuvaa
menetelmaa kayttaen selvitetddn velvoitteen nykyarvo ja tilikauden tydsuoritukseen pe-
rustuvat menot. Laskelmassa jokainen tydssaolotilikaus lisd8 yhden yksikon verran
tyontekijan oikeutta tulevaisuudessa maksettavaan etuuteen ja kukin yksikko arvoste-
taan erikseen. Etuus on kohdistettu etuuden maaraytymiskaavan mukaisesti tilikausille.
Tilikauden tyosuoritukseen perustuvat menot muodostuvat ainoastaan tarkasteltavana
olevaan vuoteen kohdistuvan etuuden nykyarvosta. Velvoitteen nykyarvo muodostuu
tarkasteltavana olevaan ja aikaisempiin tilikausiin kohdistuvan etuuden nykyarvosta.
Ainoastaan tilikauden tydsuoritukseen perustuvat menot eivét selita velvoitteen nykyar-
von vuosittaista kasvua. Velvoite kasvaa myos siita syysta, ettd aikaisempiin tilikausiin
kohdistuvien etuuksien suorittaminen on yhta tilikautta |&hempanad. Téta lisdysta kutsu-
taan standardissa korkomenoiksi (IAS 19.7). Sekatilikauden tydsuoritukseen perustuvat
menot ettd korkomenot kirjataan tulosvaikutteisesti.
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Diskonttauskorko on yksi merkittdvimmista taloudellisista muuttujista elakelaskel-
missa. Diskonttauskoron pienill&kin muutoksilla voi olla merkittévia vaikutuksia elake-
velvoitteen maardan. (Halonen ym. 2006, 298.) Standardin mukaan diskonttauskorko
kuvastaa rahan aika-arvoa. Sen el ole tarkoitus kuvastaa vakuutusmatemaattista riskia
eika sijoitusriskia [Siind Jei mydskédn oteta huomioon yrityksen velkojien kantamaa
yrityskohtaista luottoriskia®® eika riskia siita, etta vakuutusmatemaattiset olettamukset ja
vastaiset toteumat poikkeavat toisistaan. (IAS 19.79.) Tamén vuoksi saman maan elake-
jarjestelyille kéytetédn yrityksissd padasdantOisesti samantasoista diskonttauskorkoa
(Halonen ym. 2006, 298). Diskonttauskorko kuvastaa eléke-etuusmaksujen arvioitua
gjankohtaa. Kaytannossa tama toteutuu usein kayttamalla yhta painotettuun keskiarvoon
perustuvaa diskonttauskorkoa, joka kuvaa maksujen arvioitua ajankohtaa ja maaraa seka
valuuttaa, jonka méaraising etuudet tulevat maksettaviksi. (IAS 19.80.) Standardin mu-
kaan diskonttauskorko on méaritettava yritysten liikkeeseen laskemien korkealaatuisten
joukkovelkakirjalainojen tilinpaatéspaivan markkinatuoton perusteella (IAS 19.78).™ |
Korkealaatuisten joukkovelkakirjojen on tulkittu vastaavan Standard & Poor’s:n AA-
luokitusta ja Moody’s:n AA2-luokitusta (Halonen ym. 2006, 298). Standardin mukaan
niissa maissa, joissa télaisille joukkovelkakirjalainoille el ole syvia markkinoita, on
tapauksessa oltava saman valuutan maardisia kuin eldke-etuudesta johtuva velvoite.
Myads juoksugjan tulee olla sama kuin etuudesta johtuvan velvoitteen arvioitu kestoaika.
(IAS 19.78.) Asiantuntijakirjallisuudessa on katsottu, ettéa diskonttauskorko voidaan
méaarittéd myods toisen maan korkealaatuisten joukkovelkakirjalainojen markkinatuoton
perusteella, jos mailla on sama valuutta (Halonen ym. 2006, 298).

Standardia valmisteltaessa esitettiin midipiteitd, joiden mukaan silta osin kuin jar-
jestely on rahastoitu, diskonttauskorkona tulisi kéyttaa jarjestelyyn kuuluvien varojen
odotettua tuottoastetta. TAma kuvastaisi todenmukaisesti odotettavissa olevia, lopullisia
yrityksen maksusuorituksia elékejarjestelyyn. IASC el kuitenkaan hyvaksynyt téta dis-
konttauskoron méarittamistapaa, koska pd&dtos sijoittaa tietynlaisiin varoihin ei vaikuta
velvoitteen luonteeseen tai maardan. Yrityksen el tule kirjata pienenpda velkaa vain sen
vuoksi, ettd rahasto on sijoittanut riskialttiisiin varoihin, joiden tuotto-odotus on suuri.
(IAS19 BC 27.)

Evans (1997, 64) kritisoi standardia valmisteltaessa ehdotusta kayttda laskennassa
riskitonta diskonttauskorkoa. Mikali rahaston omaisuus perustuu korkeatuottoisiin
osakkeisiin, velvoitteen diskonttaaminen riskittomalla korolla johtaa alikatteeseen, joka
el oletodellinen ja joka katoaa gjan myota. Mikali taseessa joudutaan esittamaan eldke-

9 Muuten yritys kirjaisi sitd pienemman velan, mita alempi sen luottokel poisuusiuokitus on (IAS 19 BC
31).

% Huomionarvoista on, etté diskonttauskorkona kéytetasn siis kuitenkin voittoa tavoittelevan ja siten ris-
keille altistuvan yritystoiminnan velvoitte den tuottotasoa (Réty & Virkkunen 2004, 331).
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velka, paineet rahastoinnin lisddmiselle kasvavat, vaikka sSité el tosiasiassa tarvittaisi
eldkevastuiden kattamiseksi. Velvoitteen laskeminen riskittomélla korolla on rigtirii-
taista, koska kaikkiin taloudellisiin transaktioihin liittyy riski. Riskikorjatun koron mé&
rittamisen ei tarvitsis valttamétta perustua jarjestelyn varoihin vaan siind voitaisiin ot-
taa huomioon taustalla olevan velvoitteen riskisyys.

3.1.3 Varojen kdyvan arvon maarittdminen

Standardin mukaan jarjestelyyn kuuluvia varoja ovat etuuksia varten perustetun rahas-
ton hallussa olevat varat seké ns. hyvaksyttavét vakuutukset®. Rahaston hallussa ole-
vien varojen on oltava kaytettavissi ainoastaan tydsuhde-etuuksien maksamiseen tai

voida palauttaa yritykselle muutoin kuin korvaukseksi jo maksetuista etuuksista tai siina
tapauksessa, ettd jaljelle jaévat varat riittévét kaikkien velvoitteiden tayttamiseen. (IAS
19.7.) Standardin mukaan jarjestelyyn kuuluvat varat eivét sisalla yrityksen maksamatta
olevia suorituksia eivatka yrityksen liikkeeseen laskemia siirtokelvottomia rahoitusin-
strumenttgja, jotka ovat rahaston hallussa. Lisdksi rahaston velat, jotka eivét liity tyo-
suhde-etuuksiin, kuten ostovelat, vahentévét jarjestelyyn kuuluvia varoja. (IAS 19.103.)

Yrityksen tulee méarittda jarjestelyyn kuuluvien varojen kéypa arvo. Kéypa arvo on
varojen markkinahintd> JJos markkinahintoja ei ole kéytettévisss, arvioidaan arvo
esimerkiks diskonttaamalla odotettavissa olevat rahavirrat. Diskonttauskorkona kéyte-
taan taloin jarjestelyn varoihin liittyvan riskin mukaista diskonttauskorkoa, joka ottaa
huomioon my6s varojen erdéntymisgan tai odotetun luovuttamisgjan. (IAS 19.102;
Réty & Virkkunen 2004, 332.)

3.1.4 Vakuutusmatemaattiset voitot ja tappiot

3.1.4.1 Vakuutusmatemaattisten voittojen ja tappioiden eri kirjaamistavat

Yrityksen on selvitettédva vakuutusmatemaattisten voittojen ja tappioiden kokonais-
ma&ra ja maaritettéva niista se osuus, jokatuleekirjata. Vakuutusmatemaattiset voitot ja

*1 Hyvaksyttava vakuutus on yrityksen lahipiiriin kuulumattoman vakuutuksenantajan myéntama vakuu-
tus (IAS19.7).

2 Kaypa arvo on se rahamaéra, johon omaisuusera voitaisiin vaihtaa asiaa tuntevien, liiketoimeen
hal ukkaiden jatoisistaan riippumattomien osapuolten valilla (IAS 19.7).
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tappiot aiheutuvat kaytettyjen olettamusten muutoksista seka kokemusperéisista tarkis-
tuksista eli arvioitujen olettamusten ja toteutuman valisesta erosta (IAS 19.7). Ne voivat
aiheutua joko etuuspohjaisen velvoitteen nykyarvon tai jarjestelyyn kuuluvien varojen
k&yvan arvon lisdyksista tai véhennyksista (IAS 19.94). IAS 19 -standardi mahdollistaa
talla hetkella nelja eri tapaa kirjata vakuutusmatemaattiset voitot ja tappiot. voidaan
kirjata valittomasti tuloslaskelmaan tai niiden syntyhetken tilikaudella suoraan omaan
paiomaan™. Niihin voidaan soveltaa ns. putkimenetelmad™ tai ne voidaan kirjata syste-
maattisesti jotain muuta menetelmaa kéyttéen, jos se johtaa vakuutusmatemaattisten
voittojen ja tappioiden putkimenetelméa nopeampaan kirjaamiseen. (Halonen ym. 2006,
300.) Putkimenetelmassi tuloslaskelmaan kirjataan vain osa syntyneista vakuutusmate-
maattisista voitoista ja tappioidta ja tdma kirjattava osuus jaksotetaan usealle tilikau-
delle.

Ennen vuonna 2006 liséttya mahdollisuutta kirjata vakuutusmatemagattiset voitot ja
tappiot suoraan omaan pddomaan harva yrityksista kirjas vakuutusmatemaattiset erét
niiden syntymistilikaudella. Taustalla oli valittomaan kirjaukseen liittyva tuloksen vola-
tiliteetti. (McGeachin 2005, 98.) Putkimenetelméassa standardi on méaritellyt rajan,
jonka yli meneva osa edellisen tilinpdatdksen kirjaamattomista nettomaaraisista vakuu-
tusmatemaattisista voitoista ja tappioista on vahintdan kirjattava tuloslaskelmaan. Raja
on suurempi seuraavista (IAS 19.92):

10 % velvoitteen nykyarvosta edellisen tilikauden paéttyessa
10 % varojen kayvasta arvosta edellisen tilikauden paéttyessa

Tama yli meneva osa jaksotetaan jarjestelyyn osallistuvien tyontekijoiden odotetulle
keskimééréiselle jéljella olevalle tyosséologjalle (IAS 19.93). Ylittdva osa lasketaan
vuosittain, joten tuloslaskelmaan kirjattavan erdn médra muuttuu yleensi joka vuosi
(Suomalaisten eldkejarjestelyjen...2005, 43). Seuraavassa on esitetty esimerkki putki-
menetelman soveltamisesta (mukaillen |FRS-standardit 2004, 974-975).

Oletetaan, etta velvoitteen nykyarvo ja jarjestelyyn kuuluvien varojen kéypa arvo on
vaihdellut taulukon 2 mukaisesti kolmen vuoden aikana:

*3 Mahdollisuus kirjata vakuutusmatemaattiset voitot ja tappiot suoraan omaan padomaan lisittiin standar-
diin vuonna 2006. Se on johdettu Ison-Britannian FRS 17 Retirement Benefits -standardista, joka edel-
Iyttéa kirjausta suoraan omaan pd&omaan (Halonen ym. 2006, 306). Tarkemmin sanottuna kirjattaessa
vakuutusmatemaattiset erdt suoraan omaan padomaan, ne kirjataan laskelmaan oman pédoman muutok-
sista, jota kutsutaan kirjattuja tuottoja ja kuluja osoittavaksi laskelmaksi (IAS 19.93B).

** Corridor Method
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Taulukko 2 Velvoitteen nykyarvon ja varojen kayvan arvon kehitys (mukaillen IFRS-
standardit 2004, 974)

milj. euroa 2005 2006 2007
Velvoitteen nykyarvo 1.1. 1000 1141 1197
Velvoitteen nykyarvo 31.12. 1141 1197 1295
Jarjestelyyn kuuluvien varojen kéypaarvo 1.1. 1 000 1092 1109

Jarjestelyyn kuuluvien varojen kéypa arvo 31.12. 1092 1109 1093

Putken rajat mééritetéén edellisen tilikauden taseen perusteella (IAS 19.92). Esimer-
kiksi vuoden 2006 osalta valitaan suurempi seuraavista: 10 % x 1 141 tai 10 % x 1092
eli putken rgjaksi muodostuu 114. Edellisen tilikauden padattyessi kertyneitéd nettoméé-
raisa vakuutusmatemaattisia voittojatail tappioita verrataan téhan ” putkeen” . Kirjattavat
ja kirjaamattomat vakuutusmatemaattiset voitot ja tappiot voidaan méaarittéd taulukosta
3ilmenevéllatavalla

Taulukko 3 Vakuutusmatemaattisten voittojen ja tappioiden méarittaminen (mukail-
len IFRS-standardit 2004, 975)

milj. euroa 2005 2006 2007
Nettomaaraiset kertyneet kirjaamattomat
vakuutusmatemaattiset voitot (+) jatappiot (-) 1.1. 140 1or 170

"Putken” rgjat 1.1. 100 114 120
Ylimeneva osa (A) 40 0 50
Keskimaarainen odotettu jaljella oleva tydssioloaika (vuosina) 10 10 10
(B)

Tilikaudella kirjattava vakuutusmatemaattinen voitto (+) tai 4 0 5

tappio (-) (A/B)

Kirjaamattomat vakuutusmatemaattiset voitot (+) tai tappiot (-) 140 107 170

1.1.

INettomé&aréinen|vakuutusmatemaattinen voitto (+) tai tappio (-) 20 63 92
tilikaudelta™ ] ]
Véalisumma 111 170 78
Tilikaudella kirjattava vakuutusmatemaattinen voitto (-) tai 4 0 5
tappio (+)

Kirjaamattomat vakuutusmatemaattiset voitot (+) ta tappiot (-)

3112, 107 170 73

* Tilikaudella syntyneita nettomairdisia vakuutusmatemaattisia voittoja ja tappioita e ole voitu johtaa
esitetysta laskelmasta. M&arét on valittu sattumanvarai sesti.
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Y 114 olevasta taulukosta néhdaan, etté putken rajat ovat ylittyneet ainoastaan vuosien
2005 ja 2007 osdta. Putken ylittava osuus vakuutusmatemaattisista voitoista ja tappi-
oista kirjataan tuloslaskelmaan jaksottaen se tyontekijoiden keskimédrdiselle jaljella
olevalle tydsséologjalle. Vuonna 2005 tuloslaskelmaan kirjattavaa etuuspohjaista eldke-
kulua pienentdd 4 miljoonan euron vakuutusmatemaattinen voitto ja vuonna 2007 5
miljoonan euron vakuutusmatemaattinen voitto. Taulukosta ndhdaan myos tilikauden
aikana syntyneet vakuutusmatemaattiset eré. Vuonna 2005 on syntynyt vakuutusmate-
maattista tappiota 29 miljoonaa euroa, vuonna 2006 vakuutusmatemaattista voittoa 63
miljoonaa euroa ja vuonna 2007 vakuutusmatemaattista tappiota 92 miljoonaa euroa.
Mikdali vakuutusmatemaattiset erdt kirjattaisiin suoraan tuloslaskelmaan niiden synty-
essd, tuloslaskelmaan kirjattavan etuuspohjaisen eldkekulun heilahtelut olisivat huo-
mattavasti suuremmat verrattuna putkimenetelman mukaan tuloslaskel maan kirjattavaan
erddn. Tama esimerkki kuvastaa sitd, miksi suurin osa yrityksista on varsinkin ennen
vuonna 2006 tullutta mahdollisuutta kirjata erdt suoraan omaan pagomaan kayttanyt
putkimenetelm&d vakuutusmatemaattisten erien kasittelyssa. Putkimenetelman kaytt6
tasaa vakuutusmatemaattisten erien aiheuttamaa heilahtelevaa tulosvaikutusta.

Putkimenetelm&i sovellettaessa kirjaamattomat vakuutusmatemaattiset voitot lisé
téén ja tappiot vahennetdan jarjestelyn yli- tai alikatteesta. Kirjattaessa vakuutusmate-
maattiset erdt suoraan omaan padomaan (tai suoraan tulokseen), taseeseen merkittava
madra muodostuu jarjestelyn tilinpddtospéaivan yli- tai alikatteesta. Tuloslaskelmaan
kirjattava kauden kulu perustuu parhaaseen arvioon. (McGeachin 2005, 98.) Vakuutus-
matemaattiset voitot ja tappiot johtuvat siitd, ettd tehdyt olettamukset eivét vastaa to-
teutuneita arvoja tai olettamuksia on muutettu. Kirjattaessa erdt suoraan omaan paa-
omaan, niitd ei missdan myohemmassék&in vaiheessa kirjata endé tuloslaskelmaan. Mi-
kali vakuutusmatemaattiset erdt kirjattaisiin suoraan omaan padomaan, taulukossa2 ja 3
esitetyssa esimerkissa kaikki kauden aikana syntyneet vakuutusmatemaattiset erét joko
pienentdisivét tai kasvattaisivat oman pdéoman maaréé.

3.1.4.2 Eri kirjaamistapojen vertailu
Putkimenetelméssa vakuutusmatemaattisia voittoja ja tappioita el kirjata silla tilikau-

della, kun ne syntyvét. Vakuutusmatemaattisten ¢rien kirjaaminen vasta my6hempina
tilikausina on otettu 1ASB:n muutoshankkeessa erityisesti esille®®. Ne erét, jotka eivét

% Jo vuonna 1999 voimaan astunutta standardia valmisteltaessa |ASC piti valitonta kirjaamista hyvana
vaihtoehtona. Se e kuitenkaan uskonut, etté vaihtoehdon toteuttaminen olisi mahdollista ennen eréiden
tuloksen raportointiin liittyvien kysymysten ratkaisemista. (IAS 19 BC 41.) IASB ilmais my6s vuonna
2006 voimaan astuneen muutoksen yhteydesss, etté se suhtautuu varauksdllisesti vakuutusmatemaattisten
erien lykattyyn kirjaamiseen (Amendment to...2004, 4).
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ylitd ns. putkea, jatetéén kokonaan kirjaamatta. Liséks putken ylittavét erét jaksotetaan
tyontekijoiden jaljella olevalle palvelusajalle}EKésittelytapaa on yleisesti kritisoitu
Mmuun muassa sen vuoksi, ettd kasittelytapa voi johtaa omaisuuseran esittémiseen ta-
seessa, vaikka jarjestely on alikatteinen. Vastaavasti kasittelytapa voi johtaa siihen, etté
ylikatteisesta jarjestel ysta esitetaan taseessa velka. Lisdksi olennainen tieto jarjestelyyn
liittyen on esitetty vain liitetiedoissa. Toisaalta putkimenetelman soveltaminen johtaa
monimutkaiseen laskentaan, jota monen tilinpddtoksen kayttdjan voi olla vaikea ym-
martéa. Myos yritysten on yllgpidettava tassi tapauksessa monimutkaisia ja kustannuk-
sia aiheuttavia rekistereita. IASB on esittanyt alustavasti keskustelumuistiossaan, etta
kaikki muutokset varojen ja velvoitteiden arvoissa tulisi kirjata tilinpéétokseen silla
kaudella, jolloin ne syntyvét. Nykyinen malli poikkeaa siitd, miten muiden varojen ja
vastuiden muutokset kasitelléan. V akuutusmatemaattisten erien kirjaaminen valittomasti
olist my6s standardien yleisten perusteiden mukaista. Toisaalta eri kirjaamisvaihtoeh-
tojen poistaminen lisdis yritysten vélista vertailukelpoisuutta. |ASB:n mukaan kaikkien
erien valiton kirjaaminen edellyttéd kuitenkin sen ratkaisemista, miten ja missa nama
erédt tilinpaétoksessa esitetdan. (Discussion Paper Preliminary...2008, 7-8, 19, 26, 28,
30)™

Putkimenetelma otettiin mukaan standardiin, koska haluttiin ottaa huomioon standar-
dia valmisteltaessa esitetyt kannanotot. Standardia valmisteltaessa osa esitti, etta yritys-
ten on vaikeampi mé&rittda tyosuhteen padattymisen jalkeisiin etuuksiin liittyvia vel-
voitteita verrattuna muihin tilinpadtokseen kirjattaviin eriin. Esimerkiks tulevien palk-
katasojen, henkildston vaihtuvuuden ja kuolevuuden ennakoiminen tasmallisesti on
mahdotonta. |ASB:n mukaan tydsuhteen pagttymisen jalkeiset velvoitteet eivét ole kui-
tenkaan ainoa velvoitteiden ryhmd, jossa maarittdminen riippuu epavarmoista tulevai-
suuden tapahtumista. Téllaisia ovat esimerkiksi vakuutusvastuut ja osa rahoitusinstru-
menteista. IASB:n mukaan velvoitteen maarittamisen vaikeus tal siihen liittyva mah-
dolliset epdtarkkuudet eivét voi ollariittava syy sen maarittamétta jattamiselle. (Discus-
sion Paper Preliminary...2008, 26-29.)

Putkimenetelméan kannattajat ovat esittaneet, etta tilikaudella tehdyt muutokset olet-
tamuksiin eivat valttamatta johdu kyseisen tilikauden tapahtumista. Olettamuksia on
voitu vain muuttaa tilikauden aikana. On esitetty, etté olettamusten tarkistamisesta joh-
tuva tuloksen heilahtelu ei anna oikeaa kuvaa velvoitteen muutoksista kauden aikana.
Osa oli my0s sita mieltd, etteivat kausittaiset muutokset etuuspohjaisiin jarjestelyihin

" Lisaks yritys voi valita my6s jonkin muun systemaattisen tavan kirjata vakuutusmatemaattiset erét,
mikéali sejohtaa erien putkimenetel mda nopeampaan kirjaamiseen.

8 Lissks IASB on esittanyt, etté jarjestelyyn kuuluvien varojen tuottoa ei pitéisi jakaa odotettuun tuot-
toon ja vakuutusmatemaatti seen voittoon tai tappioon. Osa tilinpédtdsten kayttdjista on kuitenkin nahnyt
jaon hyodylliseks, koska odotettu tuottotaso auttaa ennakoimaan paremmin tulevia tuottoja ja yrityksen
sijoitustoiminnan onnistumista voidaan verrata siihen. (Discussion Paper Preliminary...2008, 26, 31.)
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liittyvien varojen ja velkojen mééréssa ole olennaista tietoa tilinpdétosten kayttgille.
Pitkalla aikavalilla muutokset voivat kumota toisensa. Nain ollen muutoksista johtuva
vaikutus tuloslaskelmaan el ole olennaista, kun tehdéén paatoksig, jotka perustuvat yri-
tyksen pitkéan aikavalin tulevaisuudenndkymiin. (Discussion Paper Preliminary...2008,
27.) 1AS 19 -standardin mukaan vakuutusmatemaattiset voitot ja tappiot saattavat pit-
kalla aikavadlilla kumota toisensa. TyOsuhteen pééttymisen jalkeisia etuuksia koskevat
arviot voidaan ndhda parhaan arvion ympérilla olevana vaihteluvalind (IAS 19.95.)
Keskustelumuistiossa |ASB on esittanyt, etteivat muutokset valttamétta kumoa toisiaan.
Mikali alkuperdiset vakuutusmatemaattiset olettamukset ovat pétevid, tulevat vaihtelut
voivat kumota toisensa, mutta eivdt menneita vaihteluja. IASB:n mukaan mydsk&an
muutosten mahdollinen kumoutuminen tulevaisuudessa el oikeuta vakuutusmatemaat-
tisten erien kirjaamatta jattamista. (Discussion Paper Preliminary...2008, 29.)

Putkimenetelman kannattgjat ovat esittaneet, ettd vaikka muutokset antaisivat oikean
kuvan taloudellisista tapahtumista, niitd ei voida esittaa tilinpaétoksessa. Heilahtelut oli-
sivat niin suuria, etta ne eivét hyodyttaisi tilinpdatosten lukijoita, jotka yrittavét arvioida
yrityksen menestymista. |ASB:n mukaan heilahtelu on hyvaksyttavés, jos se antaa oi-
kean kuvan tapahtumista, jotka ovat itsessdan arvaamattomia. Mikdli jarjestelysta ai-
heutuvat voitot ja tappiot ovat todellisuudessa suhteellisen suuret, tilinpddtoksen tulisi
kuvastaa téta seikkaa. (Discussion Paper Preliminary...2008, 27, 29.)

Putkimenetelman kannattgjat ovat myos esitténeet, ettd muutosten vaikutus tilinpda-
tokseen sagttais jopa johtaa siihen, etta yritykset luopuisivat etuuspohjaisista jarjeste-
lyistdan. 1ASB:n mukaan taloudellisista tapahtumista tulisi raportoida neutraalilla ta-
valla niin, ettel tietylle jarjestelylle luoda edullisempia tai epdedullisempia Kirjauskay-
tantoja. Tallainen menettely huonontaisi raportoinnin laatua. (Discussion Paper Preli-
minary...2008, 27, 29.)

[Amen 2007, 243, 268, 270-272) on tutkinut putkimenetelmén ja suoraan omaan
pa&domaan kirjaamiseen liittyvien pitkén aikavalin laskentavaikutusten eroa tilanteessa,
jossa jérjestely on rahastoimaton®. Eroa voidaan analysoida vertaamalla kertyneita
nettomaardisia tuloslaskelmaan kirjaamattomia eria. Mikdi oletetaan, etta tydsuhteen
paattymisen jalkeen tyontekijan tilalle tulee aina uusi tyontekijd, kumpaakin menetel-
maa sovellettaessa syntyy keskimaérin [ahes pysyvia kertyneita tuloslaskel maan kirjaa-
mattomia voittoja. Yleisesti ottaen kirjattaessa erdt suoraan omaan paaomaan tama tar-
koittaa sitd, ettéd omaan pddomaan lisdtéan huomattavia erig, joita ei koskaan kirjata tu-
loslaskelmaan. Taméa on rigtiriidassa yleisten laskentaperiaatteiden kanssa. Y leisesti ot-
taen tutkimuksessa paédyttiin siihen, ettel kertyneiden voittojen ja tappioiden kumou-

9 Tehty tutkimus oli ensmméinen, jossa kéytettiin Monte-Carlo-simulaatiota kirjausvaihtoehtojen ana-
lysointiin. Kaytetyt olettamukset perustuivat virdlisiin saksalaisiin tilastoihin, joten ne ovat edustavia
ainakin Saksassa ja ol osuhteiltaan samanlaisissa maissa.
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tuminen ole pitkalla aikavalilla mahdollista. Omaan pd&omaan kirjaaminen parantaa
vastuun méaarittdmisen laatua, mutta heikentda kustannusten kohdistamista ja vertailu-
kelpoisuutta. Toisaalta el&kekustannuksiin liittyva epdvarmuus vahenee. Putkimenetel-
man nahtiin vahentdvan elékevastuuseen ja -kustannuksiin liittyva epavarmuutta, mutta
vastuun maarittamisen ja kustannusten kohdistamisen laatu heikkeni samoin kuin ver-
tailukelpoisuug™ Jrutkimuksessa arvioitiin kirjaamistapojen paremmuuitta tilanteessa,
jossa yrityksen johto el halua kirjata vakuutusmatemaattisia erié suoraan tuloslaskel-
maan. Nain halutaan estéa korkeammat osingonjakovaatimukset. T&ssa tilanteessa suo-
raan omaan padomaan Kirjaamista pidettiin parhaimpana vaihtoehtona.

3.1.5 Muutokset jarjestelyissa

Etuuspohjaisesta jérjestelysta johtuvaa vastuuta médritettdessa tulee myos kirjata ta-
kautuvaan tyosuoritukseen perustuvat menot. Standardin mukaan takautuvaan tyGsuo-
ritukseen perustuvat menot ovat aikaisempien tilikausien tyosuoritukseen perustuvan
velvoitteen nykyarvon lisdys, joka johtuu siitd, ettd tarkasteltavana olevalla tilikaudella
on otettu kayttoon tydsuhteen paattymisen jalkeisid etuuksia tai niihin on tullut muutok-
sia. Mikéli etuudet ovat parantuneet tai yritys on ottanut k&yttoon uusia etuuksia, menot
lisdantyvét. Jos olemassa olevia etuuksia on vahennetty, menot pienentyvét. (IAS 19.7.)
Nama menot kirjataan kuluiks tasaerina sina keskimaaréisena aikana, joka kuluu etuuk-
sien vapaakir] autumiseerfg_r|M uutokset siis kirjataan vapaakirjautumisen aikana, vaikka
ne perustuisivatkin aikaisempaan tydsuoritukseen (Réty & Virkkunen 2004, 335). Jos
etuudet vapaakirjautuvat valittomasti jarjestelyn kayttdonoton tai siihen tehtyjen muu-
tosten jalkeen, takautuvaan tyosuoritukseen perustuvat menot tulee Kkirjata valittomasti
kuluksi. (1AS 19.96))%]

Jarjestelysta voi johtua voittoja ja tappioita myos siksi, ettd etuuspohjaista jarjestelya
on supistettu tai velvoite taytetty. Nama voitot ta tappiot on kirjattava, kun supistami-
nen tai tayttdminen on tapahtunut. (IAS 19.109.) Velvoitteen tayttamisella tarkoitetaan
etuuden tosiasiallista maksamista sen piiriin kuuluville tyontekijoille (Raty & Virkku-
nen 2004, 335). Voittoon tai tappioon sisdltyvéat mahdolliset muutokset velvoitteeseen ja

€ Tutkimuksen mukaan putken ylittavan osuuden kirjaaminen valittémasti tulokseen paransi vastuun
méaérittamisen ja kustannusten kohdistamisen laatua samoin kuin vertail ukel poisuutta. Menetelmaén liittyi
kuitenkin suuri epavarmuus eé&kevastuusta ja -kustannuksista. Tutkimuksessa suositeltiin tdman kirjaa-
mistavan kayttoa.

® JASB on maaliskuussa 2008 julkaisemassaan keskustdlumuistiossa esittanyt alustavasti, etta
vapaakirjautumattomat takautuvaan tyosuoritukseen perustuvat menot tulisi huomioida siné kautena, kun
jérjestelya on muutettu (Discussion Paper Preliminary...2008, 26).

%2 Etuuksen vahentdmisestd johtuva velvoitteen vadhennys kirjataan negatiivisina takautuvaan
tyosuoritukseen perustuvina menoina ganjaksona, joka keskiméarin kuluu etuuksien pienentyneen osuu-
den vapaakirjautumiseen (IAS 19.100).
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varojen k&ypéan arvoon seké aikaisemmin kirjaamattomat vakuutusmatemaattiset voitot
ja tappiot seka takautuvaan tyosuoritukseen perustuvat menot. (IAS 19.109.) Ennen
jarjestelyn supistamisen tai velvoitteen tayttamisen vaikutuksen méarittamista yrityksen
on méaaritettava jarjestelyyn liittyva velvoite ja varat uudelleen kayttéen tarkasteluhet-
kella vallitsevia vakuutusmatemaattisia olettamuksia. (IAS 19.110.)

3.2  Erityiskysymykset Suomessa

Suomessa laskel missa kaytettavan diskonttauskoron méérittdminen ei ole yksiselitteista,
koska standardin kriteerit tayttavaa korkoa ei voida méadrittéa pelkastéan kotimaisiin
markkinoihin perustuen. Suomessa ei ole velkakirjalainoja, joilla olisi tarpeeksi pitka
juoksuaika. (Halonen ym. 2006, 299.) Suomessa on jo pitkddn ollut tapana jarjestéa
vuosittain eri asiantuntijatahojen valinen keskustelutilaisuus, jossa on keskusteltu suo-
malaisissa, |AS 19 -standardin mukaisissa laskel missa kaytettavasta diskonttauskorosta.
Vield 2000-luvun alussa keskustelutilaisuudessa paétettiin, minka suuruinen kaytettavan
diskonttauskoron tulisi suurin piirtein olla. Nykyisin naissa keskusteluissa on painotettu
enemman diskonttauskoron yrityskohtaista méarittamista. (Ilkka, haastattelu; Jalkanen,
haastattelu.) Eldkevelkojen maturiteetit voivat vaihdella eri yrityksissa riippuen henki-
[6ston kg akaumasta. Taman pitaisi heijastua kaytettévadn diskonttauskorkoorﬂY htei-
sissa keskustelutilaisuuksissa keskustellaan nykyisin diskonttauskoron méarittamiseen
liittyvistd perustekijoistad. Tallaisia seikkoja ovat esimerkiksi se, mihin rahoitusinstru-
mentteihin diskonttauskoron méarittdminen voidaan perustaa ja miten markkinat ovat
kehittyneet. Haastateltu IFRS-asiantuntija nékee perustekijoista kaydyt yhteiset kes-
kustelut positiiviseksi asiaksi. Diskonttauskorolla on suuri vaikutus eldkevelan méaraan
ja sen el pitdisi kovin suuresti vaihdella suomalaisten yhtididen valilla Y leensa Suo-
messa on diskonttauskorkojen valinen ero voinut olla korkeintaan noin 0,5 prosenttiyk-
sikkoa. Diskonttauskorkoon vaikuttaa kuitenkin kunkin yhtion el&kevelan maturiteetti ja
korkokehitys valitun diskonttauskoron maarittamisperusteen osalta. (Jalkanen, haastat-
telu.)

Tybnantgja voi Suomessa jarjestéa tyontekijoiden eldkkeet eldkevakuutusyhtiosss,
elakesadtiossa tal eldkekassassa. Erityisesti silloin, kun elakkeet on jarjestetty eldkesda
tibssa tai -kassassa, etuuspohjaisten eldkejarjestelyjen kasittely edellyttda yhteistyota eri
tahojen vdalilla Elékes&dtion tai -kassan edustgjat laskevat s&étion tai kassan varat ja
velat suomalaisen k&ytanndn mukaan soveltaen TyEL:a. Nama laskelmat tyonantajan el

8 Haastatellun KHT-tilintarkastajan mukaan jokainen yksittiinen velvoite pitdis teoriassa laskea sen
juoksuaikaa vastaavalla korolla. Suuressa jérjestel yssa juoksuaika voi kuitenkin vaihdella hyvinkin pajon
riippuen tyontekijoiden ikdjakaumasta. Kaytanndssa laskelmissa kaytetdén yhté korkoa, koska eri matu-
riteettien mukaisten korkojen kayttdminen laskelmissa olisi kaytanndssa mahdotonta. (Ilkka, haastattelu.)
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konsernin tulee muuttaa IAS 19 -standardin mukaisiksi. Standardin edellyttaman las-
kelman tekee kaytdnnossa yhtion puolesta ulkopuolinen aktuaari. (Jalkanen, haastat-
telu.)

Suomen tyoeldkearjestelma on ainutlaatuinen. Kun TyEL:iin tehdéén muutoksia,
tulee eri asiantuntijatahojen paasta yksimielisyyteen siitd, miten muutos késitelldan |1AS
19 -standardin mukaan. Standardi ei ole aina télaisissa tilanteissa yksiselitteinen™ |
Muutoksessa voi olla kyse takautuvaan tyosuoritukseen perustuvasta menosta, vakuu-
tusmatemaattisesta voitosta tai tappiosta tai jérjestelyn supistamisesta. Esimerkiksi vuo-
den 2007 alusta voimaan astuneiden TyEL:n muutosten pitéa nakya yritysten vuoden
2007 laskelmissa. Muutokset on sovitettava yhteen |IFRS-standardien kanssa. Lain-
muutoksissa on varauduttu tulevaisuudessa kasvavaan el8kevastuuseen. Suomessa on
suhteellisen vahan rahastoitu elékkeita Lainmuutoksella on salittu aikaisempaa enem-
man sijoitusten tekeminen riskisempiin rahoitusinstrumenttethin. Télla tavoitellaan pa
rempaa tuottoa. Vanhuuseldkkeen rahastoitu osuus on katsottu eldkesaétioissa tai -kas-
soissa hoidettujen eldkkeiden osata etuuspohjaiseks jarjestelyksi. Lainmuutoksen
myd6ta vanhuusel 8kkeen rahastoitu osuus tulee kasvamaan ja ndin my6s etuuspohjaisen
elakevelan maara tilinpaétoksissa kasvaa. (Jalkanen, haastattelu.)

3.3  Etuuspohjaiset elékejarjestelyt tilinpaatoksessa

3.3.1 Etuuspohjaisen elakejéarjestelyn esittaminen taseessa ja tuloslaskelmassa

Taseeseen kirjataan etuuspohjaisesta jarjestelysta johtuvana velkana seuraavien erien
nettomaardinen kokonaissumma (I1AS 19.54):
velvoitteen nykyarvo tilinp&dtospéivana
vahennettyna jarjestelyyn mahdollisesti kuuluvien varojen tilinpdatospaivan
kayvallaarvolla
lisattyna kirjaamattomilla vakuutusmatemaattisilla voitoilla ja vahennettyna
kirjaamattomilla vakuutusmatemaattisilla tappioilla
vahennettyna takautuvaan tyosuoritukseen perustuvilla kirjaamattomilla me-
noilla

8 vVrt. Alkio (2005, 444), jonka mukaan Suomen elakejarjestelman osalta olemassa olevan EU-oikeuden
hyddyntaminen e ole yksisditteistd. Muualta Euroopasta on vaikea |10ytaa vastaavaa jarjestelmad, jossa
lakisddteisen eldketurvan sijoitustoiminta ja hallinnointi olis yksityistetty el8kevakuutusyhtidille, -kas-
soilleja-séétidille.
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Né&iden erien yhteisvaikutus voi johtaa siihen, etté lopputulokseks saadaan negatii-
vinen luku eli omaisuuserd. Standardissa on méaritelty télle taseessa esitettévalle omai-
suuserdlle yldraja Omaisuus arvostetaan maaréan, joka on pienempi seuraavista (IAS
19.58):

edella selostetullatavallal AS 19.54:n mukaan maéritetty maara
seuraavien erien kokonaissumma:
0 Kkertyneet kirjaamattomat nettomaaréiset vakuutusmatemaattiset tappiot
sekda takautuvaan tyosuoritukseen perustuvat menot ja
0 palautuksina jarjestelysta tal tulevien jarjestelyyn suoritettavien maksu-
jen vahennyksena saatavan taloudellisen hyodyn nykyarvo.

Kun IAS 19 -gandardia oli jonkin aikaa sovellettu, havaittiin, etta edelld esitetty
omaisuuseran yléarajan méaarittamistapa ja vakuutusmatemaattisten voittojen ja tappioi-
den kirjaamisessa kéytetty putkimenetelma saattoivat yhdessd johtaa siihen, etta yrityk-
set raportoivat voittoa vakuutusmatemaattisten tappioiden vuoks ja vastaavasti tappiota
vakuutusmatemagattisten voittojen johdosta. Tama tilanne koskee yritystd, jonka jarjes-
tely on ylikatteinen ja joka ei saatdysin sité vastaavaa taloudellista hyotya palautuksina
tal tulevien maksujen vahennyksena. (ks. McGeachin 2002, 100.) Seuraavassa havain-
nollistetaan asiaa esimerkin avulla. Lahtétilanne jarjestelyssa on seuraavanlainen (mu-
kaillen | FRS-standardit 2004, 980):

Saatava
Vuos Jarjestelyn ylijdéama taloudellinen hyoty  Kirjaamattomat tappiot
2006 100 0 0
2007 70 0 30

Vuoden 2006 lopussa jarjestelyn ylijd8ma on 100. Yritys ei kuitenkaan saa taloudel-
lista hyttya eika silla ole kirjaamattomia tappioita IAS 19.58:n mukaisesti omai-
suuserdi el voida kirjata lainkaan. Vuonna 2007 jarjestelyssa on syntynyt vakuutusma-
temaattista tappiota 30, joka on pienentanyt ylijddmaa vastaavasti. IAS 19.58:n mukai-
nen yléraja olisi vuonna 2007 30. Y'ritys kirjaisi omaisuuseran 30, jolloin syntyisi tulos-
vaikutteisesti kirjattava voitto 30. Yritys kirjais voittoa ainoastaan sen vuoksi, etta sel-
lainen ylijd&&ma on pienentynyt, josta yritys ei pysty hyotymaan. (IFRS-standardit 2004,
981.)

IASB oli yhta mielta laskentatoimen ammattilaisten kanssa siita, ettei tallainen lop-
putulos anna oikeaa kuvaa kauden tapahtumista. Téssa yhteydessi | ASB totesi, ettd seka
putkimenetelmaa etta taloudelliseen hy6tyyn perustuvaa omaisuuden arvostamista tulisi
tarkastella uudelleen. Se paatyi kuitenkin lyhyen aikavalin ratkaisuun ja lisasi standar-
diin varsin monimutkaisen kappaleen 58A, jolla pyritédn estamadn edella esitetty ti-
lanne. (ks. McGeachin 2002, 100.) 1AS 19.58A:n pédperiaate on, etta yritys el saa Kir-
jata voittoa yksinomaan tilikauden vakuutusmatemaattisen tappion tal takautuvaan tyo-
suoritukseen perustuvan menon seurauksena eika tappiota yksinomaan tilikauden va-
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kuutusmatemaattisen voiton perusteella. Edella esitetyssa esmerkissa vakuutusmate-
maattinen tappio 30 kirjattaisiin kokonaan valittomasti, jolloin omaisuuseran yléraja
olis edelleen nolla, elka voittoakirjattaisi (IFRS-standardit 2004, 982).

IAS 19.59:n mukaan yritys voi ylikatteisen jérjestelyn osalta esittéd taseessa omai-
suuserén, kun silla on mahdollisuus kayttéa ylijdama vastaisen taloudellisen hyddyn
kerryttamiseen vastaisten maksusuoritusten vahennyksena tai maksettavina palautuk-
sina [FRIC [International Financial Reporting Interpretations Committee) julkaisi
heindkuussa 2007 tulkinnan IFRIC 14, joka antaa ohjeistusta siihen, miten yrityksen
tulee maarittaa taseessa esitettava omaisuusera™. Tulkinnan tarkoituksena on yhdenmu-
kaistaa omaisuuseran esittémisessi noudatettuja kaytantoja tilanteessa, jossa jarjestelma
on ylikatteinen. Tulkintaa on sovellettava tilikausilta, jotka alkavat 1.1.2008 tai sen jal-
keen. (IFRIC issues interpretation...2007.) Tulkinta tarkentaa IAS 19 -standardin s&an-
nosta siten, etté jarjestelyyn kuuluvien varojen katsotaan olevan tyonantajan saatavilla
tilinpd&tospéaivang, kunhan varat ovat jossain vaiheessa jérjestelyn olemassaolon aikana
tal toiminnan péétyttya realisoitavissa. | FRIC tarkens, etté yritys kontrolloi varoja vain,
jos silla on ehdoton oikeus palautuksiin jérjestelysta. Téama oikeus el ole ehdoton, jos
kolmas osapuoli tai yrityksen hallitsemattomissa olevat tapahtumat vaikuttavat siihen.
Palautuksina saatava méara on se ylijédman maara tilinpddtospéivang, johon yrityksella
on oikeus, vahennettyna siihen liittyvilla kuluilla. (IFRIC 14 — IAS 19 — The Limit
on...2007, 1-2)%

IAS 19 -standardi sisdltda varsin vahan sdannoksia siitd, miten eldkevastuu ja siita
aiheutuvat kustannukset tulisi esittéa tilinpdatoksessa. Standardin mukaan jérjestelysta
johtuva omaisuusera on netotettava toisesta jérjestel ysta johtuvaa velkaa vastaan silloin
javain silloin, kun yrityksella on laillisesti toimeenpantavissa oleva oikeus kayttaa yh-
den jérjestelyn ylijaédma toisesta jérjestelysta aiheutuvan velvoitteen suorittamiseen. Li-
séksi edellytyksena on, etté yritys alkoo joko suorittaa velvoitteet nettomaaréisena tai
realisoida yhden jarjestelyn ylijédman ja samanaikaisesti téyttda toisedta jarjestelysta
johtuvan velvoitteensa. (IAS 19.116)

Tuloslaskelmaan kirjataan kuluksi tai tuotoks seuraavien erien nettoméaardinen ko-
konaissumma (IAS 19.61):

& Se myds selvittad, miten elakevastuuseen tai -varaan vaikuttaa se, etta jérjestelyyn liittyy vahimméisra-
hastointivaatimuksa (IFRIC issues interpretation...2007). IASB on tarkentanut, etta tulkintasuositus kos-
kee myds niita yhtidita, joiden jarjestelyihin @ liity véhimmaéisrahastointivaatimuksia. Riittés, etta jarjes-
tely on IAS 19 -standardin mukaan ylikatteinen. (Questions & Answers IFRIC 14).

% |FRIC 14:n johdosta yritys voi joutua kirjaamaan 1AS 19 -standardin perustedlla ylimééréisen velvoit-
teen, joka johtuu siitd, ettd vahimmai srahoitusvaatimukset synnyttévét velvallisuuden maksaa jérjestel yyn
lisimaksuja, joita e palauteta tydnantgjalle takaisin tai hyvitetéa al ennettuina maksuina. Tulkintaa on kriti-
soitu Sitd, etté ne yritykset, joiden jarjestelyt ovat ylikatettuja, voivat joutua IFRIC 14:n perustedlla kir-
jaamaan ylikatteen vastuuksi. (Jetuah 2007, 8.)
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tilikauden tydsuoritukseen perustuvat menot

korkomenot

jarjestelyyn kuuluvien varojen odotettu tuotto

vakuutusmatemaattiset voitot ja tappiot yrityksen soveltaman laatimisperiaat-
teen mukaisesti

takautuvaan tyosuoritukseen perustuvat menot ja

jarjestelyn supistamisen tai velvoitteen tayttamisen vaikutukset.

Mikali nettoméard on positiivinen, tuloslaskelmaan kirjataan tuottoa. Tassa yhtey-
dessa on kuitenkin otettava huomioon taseeseen merkittavan vastaavan omaisuuseran
arvostamiseen liittyvét rajoitteet. (Réaty & Virkkunen 2004, 340.) IAS 19 -standardissa
el maaritella sitg, tuleeko yrityksen esittda etuuspohjaisesta jérjestel ystéa johtuvien me-
nojen eri osatekijat tuloslaskelmassa yhtena tuotto- tai kuluerand (1AS 19.119). Kéaytan-
nossa eldkekulu on yleensa kirjattu kululagjikohtaisessa tuloslaskelmassa yhtend erana
henkilostokuluihin.  Toimintokohtaisessa tuloslaskelmassa eldkekulu jaetaan toimin-
noille samojen perusteiden mukaan kuin muutkin erét. (Halonen ym. 2006, 313.)

3.3.2 Etuuspohjaisista elékejérjestelyista esitettavat laatimisperiaatteet ja liitetiedot

IAS 19 -standardin mukaan tilinpaétoksessa on esitettava informaatiota, jonka avulla
tilinpaétoksen kayttgien on mahdollista arvioida yritysten etuuspohjaisten jérjestelyjen
luonnetta ja jarjestelyissi kauden aikana tapahtuneiden muutosten taloudellista vaiku-
tusta (IAS 19.120). Etuuspohjaisista elékejarjestelyista tulee esittda tilinpadtoksessa
lagjat liitetiedot. Tuloslaskelmaan kirjattava nettokulu tai -tuotto ja taseeseen kirjattava
nettovelka tai omaisuusera muodostuvat useiden erien nettovaikutuksesta. Liitetiedoissa
esitetddn nama erét, joista nettoluvut ovat muodostuneet. Lisdks liitetiedoissa annetaan
tietoja esimerkiksi vakuutusmatemaattisissa laskelmissa kéytetyistd olettamuksista.
(Halonen ym. 2006, 316.) Vuonna 2006 voimaanastuneen muutoksen myoéta IAS 19 -
standardin liitetietovaatimukset lagjenivat. Tavoitteena oli yhdenmukaistaa 1AS 19 -
standardin vaatimuksia US GAAPIn vaatimusten kanssa (Amendment to...2004, 5).
Laajojen ja yksityiskohtaisten tietojen esittamisvaatimusten on néhty heljastavan aiheen
monimutkaisuutta ja herkkyytta (Observations on the...2006, 67@

Tilanteessa, jossa yrityksella on useampi kuin yksi etuuspohjainen jérjestely, stan-
dardi sallii erilaisiatapoja esittda tiedot. Ne voidaan antaa joko yhteenlaskettuina, jokai-
sedta jarjestelysta erikseen tal hyodyllismmaks katsotulla tavalla ryhmiteltyna Kun ti-

67 Maaliskuussa 2008 jul kai semassaan keskustelumuistiossa IASB ilmoitti, etté se aikoo tarkastella uudel-
leen myos vaatimuksia, jotka koskevat etuuspohjaisista jérjestelyista tilinpédtoksessa annettavia tietoja
(Discussion Paper Prliminary...2008, 18).
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linpd&toksessa esitetdan jostain ryhmésta yhteenlaskettuja tietoja, esitetéan ne painotet-
tuina keskiarvoina ta suhteellisen kapeina vaihteluvdleind. (IAS 19.122) IAS
19.120A:ssa on esitetty listaus tilinpaitoksessi esitettavista liitetiedoista
esitetddn standardin olennaisimmat vaatimukset ja esimerkkeja siitd, miten vaaditut tie-
dot voidaan kaytannossa esittaa®™.

[Standardin nukaan tilinpastoksessi tulee esittéd yleinen kuvaus siitd, minka tyyppi-
nen jérjestely on kyseessa®. Lisaksi yhtion tulee antaa tieto noudatetuista tilinpaatoksen
laatimisperiaatteista vakuutusmatemaattisten voittojen ja tappioiden kirjaamisessa. (IAS
19.120Aa-b.) Tilinpa&tdksessa on esitettava tasmaytyslaskelma velvoitteen nykyarvon
ja varojen kdyvan arvon seka taseeseen merkittyjen varojen ja velkojen vdlilla (IAS
19.120Af). Tilinp&dtoksessa on myo6s annettava erittely velvoitteesta jaettuna kokonaan
rahastoimattomiin jarjestelyihin ja kokonaan tai osaksi rahastoituihin jarjestelyihin (IAS
19.120Ad). Tasmaytyslaskelma voidaan esittda taulukossa 4 esitetylla tavalla

Taulukko 4  Taseen etuuspohjaisen elékevelan tai -saamisen madraytyminen (mukail-
len IFRS-tilinp&&tosmalli 2007, 133)

Taseen etuuspohjainen eldkevelka

milj. euroa 2007 2006
Rahastoimattomien velvoitteiden nykyarvo 190 170

Rahastoitujen velvoitteiden nykyarvo 280 290

Varojen kdypa arvo -275 -255
Ali- (+) / ylikate (-) 195 205

Kirjaamattomat vakuutusmatemaattiset voitot (+) -45 -30

jatappiot (-)

Kirjaamattomat takautuvaan tyosuoritukseen -50 -65

perustuvat menot

Nettomaarainen velka 100 110

M&érét taseessa

Velat 135 159
Saaminen -35 -49
Nettomaarainen velka 100 110

Taulukossa 4 esitetyssa tasmaytyslaskelmassa on esitetty eri jarjestelyjen tiedot yh-
teenlaskettuina. Taseessa eri jarjestelyiga johtuvaa velkaa ja saamista ei ole kuitenkaan
voinut netottaa. Laskelmassa on ilmoitettu erikseen rahastoimattomat ja rahastoidut vel-
voitteet d-kohdan mukaisesti. Jérjestely on alikatteinen eli varojen kéypa arvo alittaa

% |uvussa esitettyjen taulukoiden ei ole tarkoitus tasmété keskenaan.
% Standardin mukaan kuvauksessa erotetaan esimerkiks kiinteddn palkkaan perustuvat elakejarjestelyt
loppupal kkaan perustuvista el 8kegjérjestelyisté (IAS 19.121).
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velvoitteiden nykyarvon. Kirjaamattomat vakuutusmatemaattiset tappiot ja takautuvaan
tydsuoritukseen perustuvat menot ovat pienenténeet nettomaaraisen velan maarda.

Tilinp&&tbksessa on esitettdva kauden alun ja lopun vélinen tasmaytyslaskelma vel-
voitteen nykyarvon muutoksista (IAS 19.120Ac). Vastaavanlainen laskelma on esitet-
tava myos jarjestelyyn kuuluvien varojen kayvan arvon osdta (IAS 19.120A€). Nama
tasmaytyslaskelmat liséttiin liitetietovaatimuksiin vuoden 2006 alusta voimaan astuneen
muutoksen yhteydessd. Nadiden tasmaytyslaskelmien uskottiin antavan selkedmpéi tie-
toa jarjestelystd. Aikaisemmin liitetiedoissa piti esittda tdsmaytyslaskelma taseessa esi-
tetyn velan tai saamisen muutoksista tilikauden ailkana. Tama laskelma el antanut tietoa
esimerkiksi kirjaamattomista vakuutusmatemaattisista erista. (IAS 19 BC 85A.) Téas
maytyslaskelma velvoitteen nykyarvon osalta voidaan esittéd esimerkiks taulukon 5
mukai sesti:

Taulukko 5  Tasmaytyslaskelma velvoitteen nykyarvon muutoksista kauden aikana
(mukaillen I FRS-tilinp&&tosmalli 2007, 135)

Velvoitteen nykyarvon muutokset

milj. euroa 2007 2006
Velvoite tilikauden alussa 340 348
Tyo6suorituksesta johtuvat menot 15 22
Korkomenot 17 17
V akuutusmatemaattiset voitot (-) jatappiot (+) -20 -33
Jarjestelyn supistamisesta johtuvat voitot (-) ja 6 3
tappiot (+)

Maksetut etuudet -9 -11
Velvoite tilikauden lopussa 337 340

Velvoitteen nykyarvoa ovat kauden aikana kasvattaneet tilikauden tyosuorituksesta
johtuvat menot sekad korkomenot. Velvoitteen nykyarvoa ovat kauden aikana pienenté-
neet jarjestelyn supistamisesta johtuvat voitot seka jarjestelysta maksetut etuudet. Nama
huomioon ottaen velvoitteen nykyarvo olisi kauden lopussa 357 miljoonaa euroa. Vuo-
den lopun toteutuneiden vakuutusmatemaattisten laskelmien mukaan velvoitteen nyky-
arvo on kuitenkin kauden lopussa 337 miljoonaa euroa. Kauden aikana on syntynyt va-
kuutusmatemagttista voittoa 20 miljoonaa euroa. Vastaavanlainen tésmaytysaskelma
varojen kdyvan arvon osalta voidaan esittéa taulukossa 6 esitetyllatavalla:
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Taulukko 6  Tasmaytyslaskelma jarjestelyyn kuuluvien varojen kéaypien arvojen muu-
toksista kauden aikana (mukaillen | FRS-tilinpdatésmalli 2007, 135)

Jarjestelyyn kuuluvien varojen kaypien arvojen muutok set

milj. euroa 2007 2006
Varojen kayvét arvot tilikauden alussa 353 310
Varojen odotettu tuotto 20 18
Vakuutusmatemaattiset voitot (+) jatappiot (-) -2 23
TyOnantagjan suorittamat maksut jarjestelyyn 19 10
Jarjestelyyn osallistuvien suorittamat maksut 4 3
Maksetut etuudet -9 -11
Varojen kéyvét arvot tilikauden lopussa 385 353

Varojen kaypaa arvoa on kauden aikana kasvattanut varojen odotettu tuotto ja jar-
jestelyyn suoritetut maksut. Varojen kéypéé arvoa ovat pienentdneet jarjestelystd mak-
setut etuudet. Nama huomioon ottaen varojen kaypa arvo olisi kauden lopussa 387 mil-
joonaa euroa. Vuoden lopun toteutuneisiin lukuihin perustuvien laskelmien mukaan va-
rojen kaypa arvo on kauden lopussa 385 miljoonaa euroa. Kauden aikana on syntynyt
vakuutusmatemaattista tappiota 2 miljoonaa euroa.

[Tilinpastoksessid [on lisaksi annettava erittely tulosvaikutteisesti kirjattujen kulujen
kokonaisméaéaraan sisaltyvista erista seka ilmoitettava ne tuloslaskelman erét, joihin ku-
lut siséltyvét (IAS 19.120Ag)”. Erittely tuloslaskelmaan kirjatuista kuluista voidaan
esittéa taulukosta 7 ilmenevélla tavalla

Taulukko 7 Tuloslaskelmaan kirjatun elékekulun muodostuminen (mukaillen |IFRS-
tilinpaétosmalli 2007, 135)

Tuloslaskelman etuuspohjaisen eldkekulun muodostuminen

milj. euroa 2007 2006
Tilikauden ty6suoritukseen perustuvat menot 15 22
Korkomenot 17 17
Jarjestelyyn kuuluvien varojen odotettu tuotto -19 -18
Vakuutusmatemaattiset voitot (-) jatappiot (+) -2 0
Takautuvaan tyosuoritukseen perustuvat menot 2 1
Tappiot / voitot jarjestelyn supistamisesta -1 -2
Y hteensa 12 20

Tilikaudella on kirjattu tulosvaikutteisesti tilikauden tydsuoritukseen perustuvat me-
not, korkomenot ja osa takautuvaan tyosuoritukseen perustuvista menoista. Néista on
vahennetty jérjestelyyn kuuluvien varojen odotettu tuotto ja jarjestelyn supistamisesta

0 Mikali yritys kirjaa vakuutusmatemaattiset voitot ja tappiot suoraan omaan padomaan, sen tulee esittaa
sekd kauden aikana ettéd kumulatiivisesti kirjatut maérét (IAS 19.120Ah—i).
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johtuvat voitot. Lisdksi tulosvaikutteisesti on kirjattu osa ailkaisemmin kirjaamattomista
vakuutusmatemaattisista voitoista.

Tilinpdéatoksessa on ilmoitettava kaytetyt keskeiset vakuutusmatemaattiset oletta-
mukset tilinp&&tospaivana Néita ovat standardin mukaan soveltuvin osin diskonttaus-
korko, jérjestelyyn kuuluvien varojen odotetut tuottoasteet tilinpaatoksessa esitettavilla
tilikausilla, odotetut palkankorotusasteet seka indeksit tai muut muuttujat, jotka on méa-
rétty perustaks vastaisille etuuksien lisyksille. Lisaksi keskeisia vakuutusmatemaatti-
Sia olettamuksia ovat standardin mukaan soveltuvin osin myos muut olennaiset kaytetyt
vakuutusmatemaattiset olettamukset. Standardin mukaan kukin vakuutusmatemaattinen
olettamus on esitettadva absoluuttiseen médraansa, esimerkiks absoluuttisena prosentti-
lukuna, eikd& vain eri prosenttimédérien ta muiden muuttujien vélisena erona (IAS
19.120An).

Varoihin liittyen tilinpaétoksessa on ilmoitettava jarjestelyyn kuuluvien varojen to-
teutunut tuotto (IAS 19.120Am). Vuonna 2006 voimaan astuneen muutoksen yhtey-
dessa liséttiin varoihin liittyvia liitetietovaatimuksia. |ASB katsoi varoihin liittyvét lis&
tiedot tarpeellisiks, jotta tilinpadtosten kayttgjat voivat arvioida jarjestelyyn liittyvéaa
riskia (IAS 19 BC 85A). Vuodesta 2006 l&htien liitetiedoissa on pitanyt antaa sanallinen
kuvaus perusteesta, jota on kéytetty varojen odotettua kokonaistuottoa mééritettéessi.
Sanallisessa kuvauksessa on kerrottava myos jarjestelyyn kuuluvien varojen tarkeim-
pien ryhmien vaikutuksesta odotettuun kokonaistuottoon. (IAS 19.120Al.) Tilinpa&atok-
sessa on lisdksi vuodesta 2006 Iahtien tullut ilmoittaa jérjestelyyn kuuluvien varojen
tarkeimpien ryhmien osuus kaikkien varojen kayvasta arvosta. Eri ryhmien osalta voi-
daan esittda prosentuaalinen osuus tai niiden médra. Tarkeimpia ryhmia ovat standardin
mukaan vahintédn oman pddoman ehtoiset instrumentit, vieraan padoman ehtoiset in-
strumentit, kiinteistot ja kaikki muut varat. Esityksen el kuitenkaan tule rajoittua ndihin
ryhmiin. (IAS 19.120Aj]7_1_}/ar0jen jakautuminen omaisuusryhmiin voidaan esittaa esi-
merkiksi taulukossa 8 esitetylla tavalla:

™ Lisaks liitetiedoissa on jo ennen vuoden 2006 muutosta pitanyt esittéé yrityksen omien rahoitusinstru-
menttien ja yrityksen kaytossa olevien kiinteistdjen ja muun omaisuuden osuus varojen kdyvasta arvosta
(IAS 19.120AK).
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Taulukko 8  Varojen jakautuminen omaisuusryhmiin (mukaillen |FRS-tilinpaétos-
malli 2007, 135)

Varojen jakautuminen omaisuusr yhmittain % 2007 2006
Eurooppalaiset osakkeet 20 18
Pohjoisamerikkalaiset osakkeet 12 15
Eurooppalaiset joukkovelkakirjat 60 58
Kiinteistot 6 7
Rahavarat 2 2
Y hteensa 100 % 100 %

[V uonna p006 voimaan astuneen muutoksen yhteydessa liséttiin myos vaatimus esit-
taa tilinpaitoksessa tarkasteltavana olevalta ja neljalta edelliselta tilikaudelta™ luku-
sarja, jossa on esitetty 1) etuuspohjaisesta jarjestelystd johtuvan velvoitteen nykyarvo,
jarjestelyyn kuuluvien varojen kdypa arvo ja jarjestelyn yli- tal alikate seka 2) koke-
musperdiset tarkistukset”, jotka tehdaén jarjestelyn velkoihin ja jarjestelyyn kuuluviin
varoihin. Nama kokemusperaiset tarkistukset ilmaistaan joko rahaméérana tai prosent-

jarjestelysta tietoa myos pidemmaltd aikavalilta Tama auttaa ennakoimaan jarjestelyyn
liittyviatulevia kassavirtoja. (IAS 19 BC 85A.)

Lisdks vuonna 2006 voimaan astuneen muutoksen yhteydessd liséttiin vaatimus
esittaa tilinpaétoksessa arvio niistd maksuista, jotka yritys odottaa suorittavansa jérjes-

tietoa yrityksen lahitulevaisuuden kassavirroista (IAS 19 BC 85A).

2 |AS 19.160:n perustedla vuonna 2005 |FRS-standardien soveltamiseen siirtyneet yhtiét ovat voineet
ilmoittaa lukusarjan vain vuodesta 2005 | ahtien.

" Kokemusperdisilla tarkistuksilla tarkoitetaan arvioitujen vakuutusmatemaattisten olettamusten ja
toteutuman vélista eroa.



4 ETUUSPOHJAISTEN ELAKEJARJESTELYJEN
RAPORTOINTI SUOMALAISTEN PORSSIYHTIOIDEN
KONSERNITILINPAATOK SISSA

4.1  Etuuspohjaisten elakejérjestelyjen merkitys suomalaisten
pOr ssiyhtididen konser nitilinpaatoksissa

Tutkituista 135 suomalaisen pdrssiyhtion vuoden 2006 konsernitilinpdétoksestd 73:ssa
on ilmoitettu, ettéa konsernissa on etuuspohjaiseksi luokiteltavia elakejérjestelyja. Naista
kolmen yhtion tilinpdétdksessa on kuitenkin kerrottu, etta olennainen osa elékeérjes-
telyista on maksupohjaisia. Naiden kolmen yhtion konsernitilinpddtokset on jétetty ko-
konaan tarkastelun ulkopuolelle, koska niissa el ole annettu mitaén liitetietoja etuus-
pohjaisista elékejarjestelyista. Lisaks kaks yhtiota on ilmoittanut, ettel niiden etuus-
pohjaisista jérjestelyisté ole saatu kayttbon tietoja, joita jérjestelyn kasittely etuuspoh-
jaisena edellyttéd. Nama yhtiot ovat kasitelleet jarjestelynsd konsernitilinpaétoksessa
kokonaisuudessaan maksupohjaising, joten myos néiden kahden yhtion tilinpdatokset on
jétetty tarkastelun ulkopuolellem_ia%\ksi yksi yhtio on luokitellut ainoastaan tekemansa
tyottomyysel skevarauksen etuuspohjaiseksi. [Tatakaan|yhtiota ei ole otettu mukaan tar-
kasteluun, koska tydttdmyyselake on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle™. N&in ollen lu-
vussa 4 esitetyt tiedot etuuspohjaisiin elékejarjestelyihin liittyvasta raportoinnista pe-
rustuvat 67 suomalaisen porssiyhtion konsernitilinpaatokseen.

[V leisesti Jottaen etuuspohjaisten elskejarjestelyjen nettoméréinen”® vaikutus taseen
loppusummaan ei ole ollut merkittéava. Niilla yhtioillg, joilla on jarjestelyista aiheutunut
taseeseen nettomadrdinen velka, velan méara on vaihdellut valilla 0-747,4 miljoonaa
euroa. Velan méara on ollut 0-8,3 % taseen loppusummasta. Keskimaaréinen velka oli
noin 42 miljoonaa euroa ja sen osuus taseen loppusummasta oli keskiméérin 1,48 %.
Etuuspohjaisista eldkejarjestelyistd on 16 yhtion taseeseen syntynyt nettomagrdinen
sagtava. Taman saatavan madra on vaihdellut valilla 0,006-217,1 miljoonaa euroa.
Saatavan méaard on ollut 0,003-8,8 % taseen loppusummasta. Keskiméaréinen saatava

™ Kyseessi olevat etuuspohjaiset jérjestelyt olivat Ruotsissa ja Hollannissa. Myds useat muut yhtiét oli-
vat kertoneet konsernitilinpadtoksesséan, ettd Ruotsissa jarjestetyista etuuspohjaisista usean tyénantajan
jérjestdlyista @ ollut saatu tarvittavia tietoja vastuun jakamiseks. Taman vuoks ne oli kasitelty maksu-
pohjaisina. IAS 19.30 sallii usean tyonantgjan jéarjestelyn kasittelemisen maksupohjaisena, jos jérjeste-
lysté e ole saatavissariittdvasti informaatiota sen kasittelemiseks etuuspohjaisena.

™ Ks. luku 1.3 "Tutkimusmenetelm&’, jossa on perusteltu tysttomyyselakkeen rajaaminen tutkimuksen
ulkopuoléelle.

® Osdlla yhtidista nettomééréinen vastuu jakautuu taseessa velkaan ja saatavaan. Téssé esitetyt luvut
perustuvat nettomaérai seen vaikutukseen.
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oli noin 35 miljoonaa euroa ja osuus taseen loppusummasta oli keskiméérin 1,46 %.
Mydské&én etuuspohjaisten jarjestelyjen tulosvaikutus konsernitilinpdéatoksiin ei ole ollut
merkittéava. Siltd osin, kuin jérjestelyistd on syntynyt kulua, sen mééré on ollut keski-
maérin 8,6 miljoonaa euroa, joka on ollut keskimaarin 1,2 % kaikista henkilostoku-
luista. Vastaavasti, jos jarjestelyista on syntynyt tuottoa, sen mdadra on ollut keskimaérin
1,7 miljoonaa euroa ja osuus kaikista henkiléstokuluista on ol lut keskimégrin 1,206.7 ]

Vaikka etuuspohjaisen eldkejérjestelyn vaikutus taseeseen ja tuloslaskelmaan ei olisi
merkittava, taustalla oleva jérjestely voi kuitenkin olla suuruudeltaan olennainen. Esi-
merkiksi Outokumpu Oyj:n vuoden 2006 konsernitilinpddtoksessa etuuspohjaiset el&
kejérjestelyt eivéat ndkyneet taseessa lainkaan. Tuloslaskelmaan siséltyi etuuspohjaisista
elakgérjestelyista johtuva 11 miljoonaan euron kulu, joka oli 2,2 % konsernin tyo-
suhde-etuuksista johtuvista kuluista. Jarjestelyihin liittyvat tase-eré olivat seuraavat
(Outokumpu Oyj:n vuosikertomus 2006, 94):

Milj. € 2006
Velvoitteiden nykyarvo 458
Varojen kdypa arvo -413
Erotus 45
Kirjaamattomat vakuutusmatemaattiset tappiot (-) -45
Vastuu taseessa 0

Velvoitteiden nykyarvon ja varojen kayvéan arvon erotus ja kirjaamattomat vakuu-
tusmatemaattiset tappiot ovat sattumalta kumonneet toisensa. Huolimatta sinédnsa mer-
kittavista jarjestelyihin liittyvista erista, jarjestelyista el ole aiheutunut lainkaan tasevai-
kutusta. Konsernin taseen loppusumma oli vuonna 2006 6 414 miljoonaa euroa (Outo-
kumpu Oyj:n vuosikertomus 2006, 66).

Vuonna 2006 jérjestelyyn liittyvan velvoitteen nykyarvo oli yhtidissd keskimaarin
219 miljoonaa euroa, joka oli keskimaarin 7,8 % taseen loppusummasta. Jarjestelyyn
liittyvien varojen k&ypa arvo oli keskiméaarin 203 miljoonaa euroa, joka oli keskimaarin
7,7 % taseen loppusummasta.

Tarkastelluista 67 yhtiosta 55 yhtiolla oli etuuspohjaiseen jérjestelyyn liittyvia va-
49 miljoonaa euroa (1,6 % taseen loppusummasta). Keskimaéarainen ylikate oli noin 59
miljoonaa euroa (2,9 % taseen loppusummasta).

YhtiGista 36 on nimenomaisesti maininnut tai konsernitilinpaétoksesta kdy muuten
selvasti ilmi, ettd ainakin osa etuuspohjaisista eldkejarjestelyista on Suomessa. Naisté
17 yhtion tilinpaétoksesta kay ilmi, ettéa suomalainen eléketurva on lakisdéteisen tai va-

" Etuuspohjaisista e akejarjestel yista syntynyt kulu on vaihdellut valilla 0-112 miljoonaa euroa, joka on
ollut 0-5,2 % kaikista henkildstokuluista. Syntyneet tuotot ovat vaihdelleet valilla 0,004-117 miljoona
euroa, joka on ollut 0,01-6,7 % kaikista henkil 6stokul ui sta.
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paaehtoisen elékkeen osalta jarjestetty ainakin osittain el8kesdétiossa tai -kassassa. El&-
kekassassa eldketurvaa on jérjestetty vain kolmessa yhtiossa. Lakisaateisen eldketurvan
on tilinpdatoksissa esitettyjen tietojen perusteella jarjestanyt ainakin osittain el8kesaéti-
Ossi ta -kassassa 14 yhtiotd® Naistd kymmenessi yhtidssi etuuspohjaisesta
elakejérjestelysta on syntynyt taseeseen nettomaérinen saatava.

4.2  Raportoinnin taso

Alla olevassa taulukossa on esitetty, kuinka suuri osa tutkituista 67 yhtiosta antoi vuo-
den 2006 konsernitilinpddtoksessa IAS 19 -standardin edellyttamét yleiset liitetiedot.
Osa liitetietovaatimuksista koskee vain niitd yhtioitg, joiden jarjestelyyn sisdltyy varoja
Né&ita vaatimuksia on kasitelty jéljempanéf_g]Vuonna 2006 voimaan astuneen muutok-
sen yhteydessa lisétyt liitetietovaatimukset on esitetty kursivoituina.

Yleiset liitetietovaatimukset (67 yhtittd) Lkm %
Yleinen kuvaus siitd, minkatyyppinen jarjestely on kyseessa 62 93
Noudatettu menettely vakuutusmatemaattisten voittojen ja 57 85
tappioiden kirjaamisessa
Tasmaytyslaskel ma velvoitteen nykyarvon ja varojen kdyvan 60 %9
arvon sekd taseeseen merkittyjen varojen ja velkojen vélilla
Velvoitteen erittely kokonaan rahastoimattomiin ja kokonaan 52 78
tai osaksi rahastoituihin jarjestelyihin
Tasméaytys askelma velvoitteen nykyarvon muutoksista kauden 40 60
aikana

Erittely tuloslaskelmaan kirjattuun etuuspohjaiseen 59 88
elékekuluun sisdltyvistd erista
Tuloslaskelman erét, joihin etuuspohjaiset elékekulut 23 3
sisdtyvat

Kaytetyt keskeiset vakuutusmatemaattiset olettamukset 61 91
Viiden vuoden lukusarja velvoitteen nykyarvosta, varojen

kayvista arvoista ja ali- tai ylikatteesta seka kokemusperaiset 31 46
tarkistukset velkoihin ja varoihin
Arvio maksuista, jotka odotetaan suoritettavan seuraavan

e . 32 48
tilikauden aikana

Taulukosta voidaan havaita, etté erityisen heikosti oli noudatettu niita liitetietovaati-
muksia, joita tuli noudattaa enssmmaisen kerran vuonna 2006. Néita olivat tasmaytys-

kymmenella lakisédteinen tydeldke on jérjestetty ainakin osittain elakesdétiossa tai -kassassa (Sdlvitys
listayhtididen...2006, 36).

Y htididen antamia tietoja on verrattu standardin vaatimuksiin. Vertailun tekemisessa on kéytetty apuna
KHT-Media Oy:n kustantamaa | FRS-tilinpéa&tésmalli 2006 -kirjaa.
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laskelma velvoitteen nykyarvon muutoksista tilikauden aikana, viiden vuoden lukusarja
ja arvio seuraavan vuoden maksusta. Jopa 40 % yhtidista el ole antanut tdsméaytydas-
kelmaa velvoitteen nykyarvon muutoksista kauden aikana. Véhan yli puolet yhtidista on
jéattényt viiden vuoden lukusarjan kokonaan esittamétta. Lisaks niistd yhtidista, jotka
olivat esittaneet lukusarjan, noin neljasosa el ollut antanut mit&an tietoja kokemusperéi-
sista tarkistuksistd™ Vahan yli puolet yhtidista on jéttanyt ilmoittamatta myds arvion
jérjestelyyn seuraavan tilikauden aikana suoritettavasta maksusta. Psa héisté yhtisista
on todenndkoisesti varsin perustellusti katsonut esimerkiks velvoitteen nykyarvon
osalta vaaditun laskelman osaltaan epaolennaiseksi tiedoksi®. Kaikkien yhtididen osalta
kyse el ole voinut olla siitd, ettd etuuspohjainen eldkejarjestely olisi ollut epédolennainen.
Tasmaytyslaskelma velvoitteen nykyarvon muutoksista antaa olennaista tietoa jarjeste-
lysta. Jérjestelyjen taustalla olevat velvoitteiden nykyarvot ovat yleensa huomattavasti
suuremmat kuin itse taseeseen tehty merkinta vastuusta. Laskelmasta kayvéat myos ilmi
kauden alkana syntyneet vakuutusmatemaattiset voitot ja tappiot velvoitteen osalta
Osalla yhtioistd, jotka ovat jatténeet laskelman esittaméttd, jarjestelyihin liittyvien vel-
voitteiden nykyarvot ovat useita satoja miljoonia euroja. Huomionarvoista on, etta moni
oli esittanyt tasmaytyslaskelman, joka osoittaa taseeseen merkityn nettomééraisen velan
muutokset tilikauden aikana. Tété el kuitenkaan enda vuodesta 2006 |ahtien ole vaadittu
standardissa eika silla toisadta voida korvata muutetun standardin edellyttamaa tés-
maytyslaskelmaa.

Melkein kaikki yhtiot olivat antaneet yleisen kuvauksen siitd, minka tyyppinen jér-
jestely on kyseessa. Yleinen kuvaus puuttui vain viidelta yhtiolta. Jarjestelystd annetun
kuvauksen yksityiskohtaisuus vaihteli suuresti yhtiGiden valilla Usein annettu kuvaus
oli varsin suppea, eika standardi toisaalta edellytakaan kovin yksityiskohtaista kuvausta.
Esimerkiksi Stora Enso Oyj antoi liitetiedoissaan todella yksityiskohtaisia tietoja muun
muassa eri maiden elékejarjestelyjen rahoitus- ja sijoitusperiaatteista (ks. Stora Enso
Oyj:n tilinp&dtds 2006, 80-82).

V akuutusmatemaattisten voittojen ja tappioiden kirjaamisessa kdytetyn menettelyn
ilmoitti 85 % yhtidista&. Kymmenen yhtiota el ole taa nimenomaisesti ilmoittanut.
Naista kuuden yhtion liitetiedoista kavi ilmi, etta jarjestelyyn liittyi kirjaamattomia va-

8 Suuri osa yhtidista oli esittanyt lukusarjan vasta 1.1.2005 alkaen ja kayttanyt hyvakseen 1AS 19.160:n
sisdltaman helpotuksen lukusarjojen esittémisvaatimukseen liittyen.

8 | FRS-standardien yleisten perusteiden mukaan informaatio on olennaista, jos sen poisjattaminen saattaa
vaikuttaa tilinpdétoksen perustedlla tehtyihin taloudelisiin paétoksiin. Olennaisuus riippuu erén koosta
kussakin yksittdi sessé tilanteessa erikseen harkittuna. (IFRS-standardit 2004, 29.) Olennaisuuden periaate
tarkoittag, ettd yksittdisiin sandardeihin sisdltyvia nimenomaisia esittémist koskevia vaatimuksa e tar-
vitse tayttdd, jos niiden tuloksena syntyva informaatio ei ole luonteeltaan olennaista (Réty & Virkkunen
2004, 78).
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kuutusmatemaettisia erid. [Taman|lissks osa yhtidisté on kertonut kirjaamistavasta jok-
seenkin epéselvasti®,

Noin 90 % yhtidisté on antanut tiedot velvoitteen nykyarvon, varojen kdyvan arvon
ja taseeseen merkittyjen varojen ja velkojen valisesta suhteesta. Kaksi yhtiéta e ollut
esittanyt erillistd tdsmaytyslaskelmaa, mutta tésmaytyslaskelmasta esille tulevat tiedot
kévivat muuten ilmi raportoinnisted™ Niissa yhtioissa, jotka jéttivét tasméytyslaskelman
esittamétta, etuuspohjaisen eldkejarjestelyn merkitys nayttéa olevan epaolennainen.

Melkein 90 % yhtibista on esittanyt erittelyn tuloslaskelmaan kirjatun etuuspohjaisen
elékekulun muodostumisesta. Niista yhtidistd, jotka ovat jattaneet erittelyn esittamétta,
suurimmalla osalla etuuspohjainen jérjestely ei ole ollut kovinkaan merkittéava Kaik-
kien yhtididen osalta olennaisuusarvio ei ole kuitenkaan voinut olla selitys erittelyn
esittamétta jatamiselle. Vain noin kolmannes yhtidistd on ilmoittanut etuuspohjaisista
kuluista annettujen tietojen yhteydessd, mihin tuloslaskelman erddn kulut sisdltyvét.
Suuri osa oli kuitenkin ilmoittanut etuuspohjaisen eldkekulun henkilostokuluista anta-
massaan erillisessa liitteessa.

Noin 90 % yhtioista esitti keskeiset kéytetyt vakuutusmatemaattiset olettamukset.
Kaikissa niissa yhtidissa, jotka jéttivét tiedon antamatta, etuuspohjaisen eldkejérjestelyn
merkitys ndyttda olevan epdolennainen. Standardissa nimenomaisesti mainitut oletta-
mukset ilmoitettiin selvasti useammin kuin muut olettamukset. Standardi edellytta4, etta
nimenomaisesti mainittujen olettamusten lisdksi ilmoitetaan myds muut olennaiset
olettamukset (IAS 19.120An). Padsdantoisesti kaikki ne yhtiét, jotka olivat ylipddtaan
antaneet tietoa kaytetyistd olettamuksista, ilmoittivat diskonttauskoron, palkankoro-
tusolettamuksen ja varojen odotetun tuoton, mikali yhtiolla oli varoja. Noin puolet yhti-
Oista oli ilmoittanut kéytetyn eldkkeiden korotusoletuksen. Noin 30 % yhtidista oli il-
moittanut kaytetyn inflaatiotason ja noin 18 % arvioidun jaljella olevan keskimaaréisen
tyossdologjan. Vain viisi yhtiota oli ilmoittanut kaytetyn henkiléstén vaihtuvuuden.
Vain muutama yhtio oli antanut tietoa kuolleisuudesta tai elingjan odotusarvostd ™ [Noin
30 % yhtioista oli esittdnyt osan tai kaikki olettamukset eri prosenttimaérien valisena
vaihteluvadling eik& kaytetyn olettamusprosentin absoluuttista mééréa. Osin esitetty

8 Tasté tarkemmin luvussa 4.5.1, jossa on esitetty tietoja yhtididen kayttamista vakuutusmatemaattisten
erien kirjaamistavoista.

8 Niista yhtidists, jotka olivat tasméytyslaskelman esitténeet, joka kymmenennen yhtion laskema oli
vakuutusmatemazattisten erien osalta epasdva. Yhtiét ovat voineet esmerkiks kasitella kirjaamattomat
eréd siten, kuin standardin mukaan kuuluu kasitell & vakuutusmatemaattiset tappiot mutta nimeta kasitellyn
tai itse laskelmassa on virhe. Vastaavanlaisa epaselvyyks @ vakuutusmatemaattisten erien osalta esiintyi
muutaman yhtidn osalta myds muissa tdsmaytys askel missa.

8 Yks yhti6 oli antanut tietoa eri jarjestelyissi kaytetyista kuolevuustaulukoista. IASB suunnittelee
tarkastelevansa uudelleen vaatimuksia, jotka koskevat jarjestelyista tilinpdéatdksessd annettavia tietoja.
Keskustelumuistiossaan |ASB on maininnut esimerkking, etté nimenomainen vaatimus esittéa tietoa las-
kennassa kéytetyisté kuollei suustasoista vois auttaa tilinpdétoksen lukijoita ymmartaméadn el 8kevastuiden
laskentaan liittyvan luontai sen epdvarmuuden (Discussion Paper Preliminary...2008, 18).
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vaihteluvdli oli huomattavan suuri. Talloin tilinpéétdksen kayttdan on hyvin vaikea ar-
vioida laskelmissa kéaytettyjen olettamusten tasoa. Standardin mukaan kukin vakuutus-
matemaattinen olettamus tulisi esittéa absoluuttiseen médraénsa (IAS 19.120An). Esi-
tettdessa tietoja useasta eri jarjestelysta yhteenlasketut tiedot saadaan esittda painotet-
tuina keskiarvoinatai suhteellisen kapeina vaihteluvaleind (I1AS 19.122).

Y oung on vuonna 2006 tutkinut 65:n eri puolilta maailmaa olevan yhtion
vuoden 2005 |FRS-tilinpéétokset™. Tassa tutkimuksessa oli yhtend alueena erityisen
tarkastelun alla IAS 19 -standardin noudattaminen. Myo6s Ernst & Youngin tutkimuk-
sessa havaittiin, etta olettamuksia, joita el ole standardissa nimenomaisesti mainittu, ei
ilmoitettu niin usein kuin nimenomaisesti mainitut. On kuitenkin arvioitu, etta erityisesti
kuolleisuudella on todenndkoisesti olennainen merkitys monen jarjestelyn osalta. Ernst
& Youngin tutkimuksessa alle neljasosa yhtidista oli ilmoittanut k&ytetyn kuolleisuus-
olettamuksen. Taman olettamuksen pienilla muutoksilla on katsottu olevan olennainen
vaikutus velvoitteen méarittamiseen, joten asiaan kiinnitettiin huomiota. Huomionar-
voista on se, etta Ernst & Youngin tutkimuksessa 20 % yhtidista oli ilmoittanut vapaa-
ehtoisesti aikataulun arvioiduista tulevista jarjestelyyn suoritettavista maksuista usean
vuoden gjalta. (Observations on the...2006, 68—-69.) Vuonna 2006 suomalaisista porssi-
yhtidista noin puolet jétti tiedon kokonaan ilmoittamatta ja muut ilmoittivat vain seu-
raavana vuonna suoritettavaks arvioidun maksun.

Tarkastelun alle otetuista 67 suomalaisesta porssiyhtiostd 55 yhtion konsernitilin-
paatoksesta kavi ilmi, ettd etuuspohjaisiin eldkejarjestelyihin liittyi myds varoja. Alla
olevassa taulukossa on esitetty, kuinka suuri osa néista yhtidista ilmoitti 1AS 19 -stan-
dardin edellyttamét tiedot varoihin liittyen. Vuonna 2006 voimaan astuneen muutoksen
yhteydessa lisdtyt liitetietovaatimukset on esitetty kursivoituina

Varoihin liittyvat liitetietovaatimukset (55 yhti6td) Lkm %
Tasméaytysaskelma jarjestel yyn kuuluvien varojen kaypien

. . . 40 73
arvojen muutoksista kauden aikana
Jarjestelyyn kuuluvien varojen toteutunut tuotto 38 69
Varallisuusryhmien osuus varojen koko kayvasta arvosta tai o5 45

P
Sanallinen kuvaus perusteesta, jota kaytetty varojen odotettua
; i e 17 31

kokonai stuottoa maaritettaessa

Myos varoihin liittyvan informaation osalta nékyi vuonna 2006 standardiin liséttyjen
liitetietovaatimusten heikko noudattamisen taso. Ainoastaan jarjestelyyn kuuluvien va-
rojen toteutunut tuotto tuli ilmoittaa myds ailkaisempina vuosina. Tamankin vaatimuk-
sen osalta melkein kolmannes yhtiGista oli jéttanyt tiedon antamatta

& yhtiot valittiin pssasiallisesti sen perustedla, etté niilla oli korkein markkina-arvo Financial Times
Global 500 -ligtalla.
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Noin 70 % oli antanut tasmaytyslaskelman jarjestelyyn kuuluvien varojen kaypien
arvojen kehityksestd kauden aikana. Osalla laskelman esittamétta jéttaneista yhtioista
etuuspohjainen jarjestely el ole kokonaisuutena arvioituna kovinkaan merkittéva, joten
laskelman esittéamétta jattaminen selittynee sillg, etta tieto on nahty epdolennaiseksi.
Samoin kuin velvoitteen nykyarvosta esitettévan laskelman osalta, osalla olennai suusar-
vio el voi kuitenkaan selittéé laskelman puuttumista. Taustalla olevat varojen kéyvét ar-
vot ovat osalla néista yhtidista olleet jopa satoja miljoonia euroa. Myds varojen osalta
tasmaytyslaskelmasta kay ilmi kauden aikana syntyneet vakuutusmatemaattiset voitot ja
tappiot.

Varojen kdyvan arvon jakautumisesta eri varallisuusryhmiin oli antanut tietoa 55 %
yhtidistd. Vain noin neljannes tiedon esittamétta jatténeista yhtioista ilmoitti liitetie-
doissa, ettel varoista ole ollut saatavilla tietoa Naista kaksi yhtiota on tarkentanut, etta
varoista el ole ollut saatavilla tietoa, koska ne ovat vakuutusyhtion vastuulla ja kuuluvat
sen omaisuuteen.

Vain noin 30 % yhtidistd on antanut sanallisen kuvauksen perusteesta, jota on kay-
tetty varojen odotettua kokonaistuottoa méaritettéessa. Naista yksi yhtio ilmoitti, etta
tuotto méaraytyy vakuutusyhtion tuoton mukaan. Niistéa 38 yhtitstd, jotka eivét olleet
antaneet sanallista kuvausta, ainoastaan kuusi oli nimenomaisesti ilmoittanut, ettei va-
roista ollut saatavillatietoa.

Osa yhtioista oli antanut tietoja, joita standardi ei vaadi. Nokia Oyj:n vuoden 2006
tilinpa&étoksessa on raportoitu kiitettavalla tavalla Suomen tyoelékejarjestelman erityis-
piirteista ja tyoelékejarjestelmaan tehtyjen muutosten vaikutuksesta. Tilinpadtoksessa
on kerrottu esimerkiksi, miten vuoden 2005 alusta voimaan astunut tyoeldkejarjestel-
man muutos on vaikuttanut tilinpddtokseen. Tilinpadtoksen mukaan merkittavin vaiku-
tus on ollut sillg, etta vuoden 2005 jalkeen karttuvat elékkeet médraytyvét koko tyohis-
torian palkkojen perusteella. Tama lisays eldkkeiden karttumistahtiin aiheutti 5 miljoo-
nan euron Kirjaamattoman takautuvaan tyodsuoritukseen perustuvan menon vuonna
2004 ) istksi yhti6 ilmoitti TEL-jérjestelmén muutoksen johdosta syntyneen, tulevia
tyokyvyttomyyselakkeitd koskevan uuden vastuuerdn vaikutuksesta tilinpaatokseen.
Téata vastuuerda varten siirrettiin 24 miljoonan euron varat TEL-jérjestelman sisilta ta-
sausvastuusta. Vastuun lisays ei aiheuttanut ylimaaraisia kustannuksia, mutta se muutti
varojen jakoa maksupohjaisten ja etuuspohjaisten varojen kesken. (Nokia Oyj:n tilin-
pa&étos 2006, 21.)

Ernst & Youngin suorittamassa tutkimuksessa johtop&&toksena oli, ettd yhtididen
esittamien tietojen yksityiskohtaisuuden taso vaihteli lagjasti. Vaikka myds tyosuhteen

% Tama meno kirjataan kuluks tyontekijoiden pavelusgjan kuluessa. Nokia Oyj:n kotimaisen
etuuspohjaisen elékegarjestelyn alijadma oli vuonna 2006 46 miljoonaa euroa. (Nokia Oyj:n tilinpaétts
2006, 21.)
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paattymisen jalkeisten etuuksien merkitys vaihtelee eri yrityksissa, tutkimuksen perus-
teella oli selvéd, etta jotkut yhtidista eivét julkaisseet kaikkia standardin edellyttémia
tietoja. Toisaalta osa yhtidista julkaisi myos vapaaehtoisesti tietoja, joita standardi ei
nimenomaisesti vaadi. (Observations on the...2006, 4, 67.) Samaan johtopa&ttkseen
voidaan paétyd myos suomalaisten porssiyhtididen vuoden 2006 tilinpdatosten perus-
teella. Osa yhtidista oli antanut erittain suppeat tiedot etuuspohjaisista eldkejarjeste-
lyistéd. Naden yhtididen osalta taustalla on mitéa todennékdissmmin ollut se, etta etuus-
pohjainen jarjestely ja siihen liittyvat yksityiskohtaiset tiedot on arvioitu epdolennai-
siksi. Osa yhtioista oli jattanyt julkaisematta vain jotkin tietyt standardin edellyttamét
tiedot. Néden yhtididen osalta on epatodennakdistd, etta tietojen antamatta jattédminen
johtuisi siitd, etté jarjestely olisi kokonaisuutena epéolennainen. Toisaalta osa yhtidista
oli antanut myds tietoja, joita standardissa el nimenomaisesti vaadita. Téllaiset yhtiot
eivét olleet kuitenkaan valttamétta antaneet kaikkia standardin nimenomaisesti vaatimia
tietoja.

FEE (Fédération des Experts Comptables Européens) suoritti vuonna 2001 tutkimuk-
sen slitd, miten 47 listattua eurooppalaista yhti6té oli soveltanut 1AS 19 -standardia sen
moni yhtio el ollut antanut kaikkia standardin edellyttamia tietoja. Vaikka otettiin huo-
mioon se, etta osalla yhtidista standardissa sdannellyt asiat eivét olleet valttamétta olen-
naisia, paadyttiin siihen, etta tilinpddtoksissa oli parantamisen varaa. Tutkimuksessa
otettiin huomioon, etta kyseessa oli enssimméinen vuosi, kun yhtiot sovelsivat standar-
dia. (How European Companies...2001, 9.) Vuoden 2006 IFRS-tilinp&étos e ollut suo-
malaisille porssiyhtidille ensimméinen. Osaksi hyvin heikkoon tasoon on todenndkai-
sesti vaikuttanut se, ettd osa vaadituista liitetiedoista piti antaa ensmméisen kerran vuo-
kertaa. Toisaalta uusiin liitetietovaatimuksiin on ollut aikaa varautua, kun standardin
muutos julkaistiin jo vuonna 2004.

43  Tyokyvyttomyyselakkeen luokittelu

Tilinpaétoksissd annettujen tietojen perusteella 14 yhtiossa kotimainen lakisdéteinen
eléketurva on ainakin osittain jarjestetty eldkesdatiossa tai -kassassa. L akisdateisen tyo-
kyvyttomyysel&kkeen kirjaamisessa on esiintynyt erilaisia kaytantoja silloin, kun se on
hoidettu el8kesaétitssa tai -kassassa. Rata on todennut, ettd yhtididen tulisi antaa tyoky-
vyttomyyseldkkeen tilinpddtoskasittelysta tietoa, jonka avulla sijoittajat pystyvéat ver-
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taamaan yhtioita. (Selvitys listayhtididen...2006, 3Kai kki yhtiot eivét ole antaneet
selvitysta siitd, milla perustein tyokyvyttomyyseldke on kirjattu. Toisadlta standardi ei
nimenomaisesti edellyta tyokyvyttomyyselakkeen osalta noudatettujen laatimisperiaat-
teiden esittamista tilinpdatoksessa. Tilanteessa, jossa tyokyvyttomyyseldkkeen kasitte-
lyn osalta on esiintynyt erilaisia tulkintoja, laatimisperiaatteiden ilmoittaminen paran-
taisi kuitenkin tilinp&atosten vertailtavuutta. Nelja yhtiota on nimenomaisesti ilmoitta
nut, etta ne kirjaavat tyokyvyttomyyseldkkeen muita pitk8aikaisia tydsuhde-etuuksia
koskevan |AS 19.130:n perusteella ja vasta sitten, kun tyokyvyttdmyyden aiheuttava
tapahtuma on toteutunut. Muut yhtiét eivét ole antaneet kéaytetysta tyokyvyttomyys-
elakkeen késittelytavasta erityista selvitysta tai ne ovat vain ilmoittaneet, etta tyokyvyt-
tomyyseldke on tulkittu etuuspohjaiseksi. Tama el sindnsa anna selvaa kuvaa kaytetysta
kasittelytavasta. My06s osa niista yhtioistd, jotka ovat ilmoittaneet kirjaavansa tyoky-
vyttomyyseldkkeen vasta sitten, kun tyokyvyttomyystapahtuma on sattunut, ovat il-
moittaneet luokitelleensa tyokyvyttomyyselékkeen etuuspohjaiseksi. On kuitenkin to-
denndkdistd, ettd vain ne yhtiot, jotka ovat nimenomaisesti maininneet soveltavansa
tyokyvyttomyyseldkkeeseen | AS 19.130:sta, ovat ndin tehneet.

Yks yhti6 on vuoden 2006 konsernitilinpddtoksessa ilmoittanut, etta tyokyvytto-
myysel&kevelvoite on Kirjattu tydsuhteen perusteella, kun se aiemman k&ytannén mu-
kaan oli kirjattu tyokyvyttomyystapahtuman sattuessa. Laatimisperiaatteen muutoksen
vuoksi yhtié on vuonna 2006 kirjannut suoraan omaan pédomaan kertyneita voittova
roja pienentamadan 2,4 miljoonaa euroa. Tama muutos oli noin 11 % suomalaisen jar-
jestelyn ylikatteesta ja noin 26 % taseen suomalaiseen jarjestelyyn liittyvasta eldkesaa-
misesta 31.12.2006. (Ks. Oriola-KD Oyj:n tilinp&tos 2006, 16, 23.)

Vuoden 2007 konsernitilinpddtoksissa yksikaan yhtio ei ole ilmoittanut muutoksista
lakisaéteisen tyokyvyttomyysel ékkeen késittelyn osalta.

4.4 Kaytetyt olettamukset ja niiden vaikutus tilinp&atkseen

Kéaytettyjen olettamusten arviointia hankaloittaa se, ettel liitetiedoista vélttamétta kay
ilmi, missd maassa konsernin etuuspohjaiset elékejarjestelyt ovat. Toisaalta konsernilla
voi olla jérjestelyja eri puolilla maailmaa. Mikdli liitetiedoissa on annettu kaytetyista
olettamuksista esimerkiksi useiden eri maiden olettamusten perusteella laskettu paino-
tettu keskiarvo, maakohtaisten olettamusten arviointi on mahdotonta. Osa yhtidista on
ilmoittanut kaytetyt olettamukset maakohtaisesti. Vuosina 20052007 noin 15 yhti6ta

87 Rata havaitsi sdlvityksessaén, joka koski vuoden 2005 | FRS-tilinpéétoksia, etté vain osa porssiyhtidista
oli ottanut huomioon tdmén suosituksen ja kertonut tyokyvyttomyysel kkeen kirjaamisperiaatteen. Yks-
kadan yhti6 e ollut antanut numeerisiatietoja. (Selvitys listayhtididen...2006, 36.)
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on olettamusten yhteydessa ilmoittanut nimenomaisesti, etta kaytetyt olettamukset liit-
tyvat suomalaisiin jarjestelyihin. Téssa luvussa tehdyissa vertailuissa on tarkasteluun
otettu mukaan liséksi sellaisten yhtididen ilmoittamat olettamukset, joiden tilinpaatok-
sesta kdy muutoin selvasti ilmi, ettd ilmoitetut olettamukset liittyvat suomalaisiin jér-
jestelyihin. Tilinpgétoksessa on voitu esimerkiks ilmoittaa, etta kaikki etuuspohjaiset
elakejérjestelyt ovat Suomessd™ |

Diskonttauskorko mééritetdan yrityskohtaisesti. Kuitenkin on katsottu, ettei vaihtelu-
vali suomalaisten jarjestelyjen laskennassa kaytettyjen korkojen valilla voi olla kovin
merkittavd. Vuosien 2006 ja 2007 konsernitilinpaatosten perusteella suomalaisten elé&
kejarjestelyjen laskennassa kaytetty diskonttauskorko on kehittynyt seuraavallatavalla

Diskonttauskor ko / Suomi 2005 2006 2007
Tilinpaéatdsten lukumaara 22 27 25
Vaihteluvali 4,00-500% 4,20525% 4,50-5,50%
Keskiarvo 4,54 % 452 % 4,99 %
Moodi 4,50 % 4,50 % 5,00 %
Mediaani 4,50 % 4,50 % 5,00 %
Keskihajonta 0,30 0,22 0,23

Yhden prosenttiyksikdn vélista eroa suomalaisten jérjestelyjen laskennassa kayte-
tyssa diskonttauskorossa voidaan pitéa merkittavand. Kaytetyssa korossa ei ole kuiten-
kaan yleisella tasolla ollut kovinkaan suurta vaihtelua, mika nakyy alhaisessa keskiha-
jonnassa. Vuosina 2005 ja 2006 4,5 %:n diskonttauskorko oli selvasti kaytetyin.
Vuonna 2005 50 % ja vuonna 2006 noin 60 % yhtioista kaytti laskelmissaan 4,5 %:n
diskonttauskorkoa. Vuonna 2007 5 %:n diskonttauskorko oli k&ytetyin. Laskelmissaan
Sitd kaytti 56 % yhtidista. Y htion eldkevelvoitteiden juoksugjan tulis heijastua kéytetta
vaan diskonttauskorkoon. Tama vaikuttaa osaltaan siihen, ettd eri yhtiot kayttavat eri
diskonttauskorkoa. Kaytetyn diskonttauskoron yhdenmukaisuuteen vaikuttaa todenné-
koisesti osaltaan se, ettéd Suomessa on kéyty yleisia keskusteluja kaytettavan diskont-
tauskoron tasosta
maiden kuin Suomen osalta annettu niin useasti maakohtaista tietoa. Suurin ptos ulko-
maisesta maakohtaisesta diskonttauskorosta sactiin scksalaisista jérjestelyista™, joten
suomalaisissa jarjestelyissa kaytettya diskonttauskorkoa on verrattu sihen. Saksan jar-

8 Tarkastelun alle otettujen tilinpaatosten lukumadra kay ilmi téssd luvussa esitetyista taulukoista. Yhta
yhtidta e ole otettu vakuutusmatemaattisia ol ettamuksia koskevaan tarkasteluun mukaan, koska sen tili-
kausi paéttyy poikkeuksdllisesti 31.8.

8 K ahdeksassa tilinpaatoksessd ilmoitettiin nimenomaisesti saksalaisten jérjestelyjen osalta kéytetty dis-
konttauskorko.
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jestelyjen osalta kaytetty diskonttauskorko on kehittynyt vuosina 2005-2007 seuraa-
vadti:

Diskonttauskorko / Saksa 2005 2006 2007
Tilinpaétosten lukumaara 8 8 8
Vaihteluvéali 4,00-450% 4,25-4,60% 5,00-5,50 %
Keskiarvo 4,23 % 4,43 % 5,23 %
Keskihajonta 0,21 0,14 0,17

Dtos)on hyvin pieni, ja siihen on syyté suhtautua varauksella®. Néyttéisi kuitenkin
sltd, ettd Saksan ja Suomen jarjestelyjen osalta kaytetty diskonttauskorko on kehittynyt
samansuuntai sesti.

PGyry Oyj:n vuoden 2006 tilinp&dtos sisdlsi hyvin selkedn esityksen diskonttausko-
ron vaikutuksesta elakevastuuseen. [Yhti pn kertonut konsernin merkittévimman elé
kejarjestelyn osalta™, ettd aktuaarilaskelmassa kaytetty 3,5 %:n diskonttauskorko on
johtanut jarjestelyn osalta 11,3 miljoonan euron ylikatteeseen. Mikdi laskelmassa olisi
kaytetty 3,0 %:n diskonttauskorkoa, ylikate olis ollut vain 5,6 miljoonaa euroa. Jos
kaytetty diskonttauskorko olisi ollut 3,0 %, elékekulut olisivat laskeneet 0,33 miljoonaa
euroa. (Poyry Oyj:n tilinp&étds 2006, 24.) Diskonttauskoron laskeminen 0,5 prosent-
tiyksikolla olisi vahentanyt jarjestelyn ylikatetta 5,7 miljoonalla eurolla eli kasvattanut
velvoitteen nykyarvoa. Tassa tapauksessa jarjestelyyn liittyva velvoitteen nykyarvo oli
vuoden 2006 lopussa 99,6 miljoonaa euroa. Nain ollen 0,5 prosenttiyksikkoa alhai sempi
diskonttauskorko olisi johtanut noin 5,7 % suurempaan velvoitteen nykyarvoon.

PAyry Oyj:n vuoden 2007 konsernitilinpéétoksessa el enda ollut vastaavanlaista esi-
tysta diskonttauskorkoon liittyvastd herkkyysanalyysista (ks. Poyry Oyj:n tilinpgéatos
2007, 27). Standardi ei vaadi herkkyysanalyysin esittamista diskonttauskoron vaikutuk-
sesta velvoitteen méaraan. Téllainen informaatio antaisi kuitenkin tilinpgétoksen luki-
jalle paremman kasityksen valittujen vakuutusmatemaattisten olettamusten vaikutuk-
sesta elékevastuun lopulliseen méaraan.

Suomen jarjestelyjen osalta kaytetty varojen odotettu tuotto on kehittynyt vuosina
2005-2007 seuraavasti:

% Ernst & Young on saanut vuosien 2005 tilinpaatoksia koskeneessa tutkimuksessaan Saksan osalta
seuraavat tulokset, kun otoksena oli 12 tilinpdétosta: diskonttauskorko vaihteli valilla 3,8-5 %, keskiarvo
oli 4,23 % ja keskihgjonta 0,19 (Observations on the...2006, 71). Ainakin vuoden 2005 osalta tulokset
vastaavat jokseenkin tdmén tutkimuksen tuloksia

91 Kyseessi oli sveitsilginen jarjestely, jonka osuus velvoitteiden nykyarvosta oli 87,1 % i 99,6 miljoo-
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Varojen odotettu tuotto / Suomi 2005 2006 2007
Tilinpaéatosten lukumaara 23 26 24
Vaihteluvéali 4,00-650% 4,20-6,60% 3,15-6,60 %
Keskiarvo 5,01 % 5,21 % 5,39 %
Moodi 4,50 % 4,50 % 6,50 %
Mediaani 5,00 % 5,00 % 5,28 %
Keskihajonta 0,70 0,82 1,01

Verrattuna diskonttauskorkoon, kaytetyssa varojen odotetussa tuotossa on ollut sel-
vasti enemmaén hajontaa. IASB on maaliskuussa 2008 julkaisemassaan keskustelumuis-
tiossa esittényt huolensa siitd, etté odotetun tuoton méarittaminen antaa yrityksille mah-
dollisuuden manipuloida tulosta méérittamiseen liittyvan subjektiivisuuden vuoksi (Dis-
cussion Paper Preliminary...2008, 31). Jarjestelyyn kuuluvien varojen odotettu tuotto
vaikuttaa suoraan kirjattavan el&kekulun maaréan. Jos oletetaan, etté jarjestelyyn kuulu-
vien varojen k&ypa arvo on 100 miljoonaa euroa, tuotto-odotuksen nostaminen yhdella
prosenttiyksikolla kasvattaa odotettua tuottoa miljoonalla eurolla. 1Imoitettujen odotet-
tujen tuottoasteiden perusteella on vaikea arvioida, ovatko ne perusteltuja. Vain 17 yh-
tiota 55:t8 antoi vuonna 2006 sanallisen kuvauksen perusteesta, jota oli kaytetty varo-
jen odotettua kokonaistuottoa médritettéessa. Lisdksl vain 25 yhtitta 55:ga ilmoitti
vuonna 2006 eri omaisuusryhmien osuuden varojen kéyvasté arvosta. [V arojen] odotettu
tuotto riippuu jarjestelyyn kuuluvien varojen laadusta ja eri varallisuusryhmien osuu-
desta®™. Tasta nskokulmasta olisi toivottavaa, ettéd yhtiot raportoisivat lagjemmin siité,
mit& omaisuusryhmia varojen kéypaan arvoon ssdltyy. Talldin yhtion kayttamaa varo-
jen tuotto-odotusta voidaan verrata taustalla olevien varojen koostumukseen. Kaytetty-
jen tuotto-odotusten keskiarvo ja keskihgjonta ovat vuosien 2005-2007 aikana kasva
neet. Tuotto-odotuksen kehityksessa voidaan havaita se, ettd Suomessa elékkeiden ra-
hastointia on ohjattu riskisempiin sijoituskohteisiin.

Suomen jarjestelyjen osalta kéytetty palkankorotusolettamus on kehittynyt vuosina
2005-2007 seuraavasti:

Palkankorotusolettamus/ Suomi 2005 2006 2007
Tilinpaétdsten lukumaara 23 26 26
Vaihteluvali 2,00450% 2,00450% 2,50-4,81%
Keskiarvo 3,36 % 3,45 % 3,59 %
Moodi 3,00 % 3,50 % 3,00 %
Mediaani 3,30 % 3,50 % 3,50 %
Keskihajonta 0,54 0,54 0,66

2 Ernst & Y oungin tutkimuksessa 15 % yhtidisté oli ilmoittanut varojen odotetun tuoton eri omaisuusryh-
mien osalta. Tatd e standardissa nimenomaisesti vaadita, vaikka IASB on sita harkinnut. (Observations
on the...2006, 68.)
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Palkankorotusolettamus on yrityskohtainen. Kaytetty palkankorotusolettamus ei ole
kuitenkaan Suomessa kovinkaan paljon vaihdellut yhtididen valilla Osa yhtidista oli
ilmoittanut suomalaisten jarjestelyjen osalta laskelmissa kaytetyn inflaatiotason. Las-
kelmissa kaytetty taso on ollut vuosina 2005-2007 2 %. Vain muutaman yhtion tilin-
padtoksestd kéavi ilmi Suomessa kaytetty henkiloston vaihtuvuusolettamus. Naiden
osalta vaihtelu oli suuri. Yhtiot olivat ilmoittaneet vaihtuvuudeksi 5 %, 1 % ja 0 %.
Vaihtuvuus oli 0 % yhtiossa, jossa lakisdateinen eldketurva on osittain jarjestetty el&
kesdatiossa. Kaytetty vaihtuvuusolettamus on mielenkiintoinen, kun taustalla oleva jér-
jestely on kuitenkin todenn&kdisesti olennainen. Toisaalta mita pienempi laskelmissa
kaytetty vaihtuvuusolettamus on, sité suurempi on eldkevelvoitteen méard. Osa yhtidista
oli ilmoittanut Suomessa kaytetyn eldkkeiden korotusolettamuksen. Esimerkiksi vuonna
2007 korotusolettamus vaihteli valilla 1,75-2,7 % keskiarvon ollessa 2,11 % ja keski-
hajonnan 0,21.

45  Vakuutusmatemaattisten voittojen ja tappioiden kirjaamistapa
ja sen vaikutus raportoituihin lukuihin

451 Vakuutusmatemaattisten voittojen ja tappioiden kirjaamisessa kaytetyt
menetel mat

Tarkastelun alle otetuista 67 yhtiosta 48 eli noin 72 % on nimenomaisesti ilmoittanut
k&yttavansa vakuutusmatemaattisten voittojen ja tappioiden kirjaamisessa ns. putkime-
netelm& Naéiden lisdksi kymmenen yhtion osalta kaytetty kirjaamistapa saattaa olla
putkimenetelmd, mutta tilinp&&toksen perusteella asiasta ei saada téytta varmuutta. Osa
yhtidista ei ole kuvannut kéytettyd vakuutusmatemasattisten erien kirjaamistapaa tés-
mallisesti. Kolme yhti6ta on ilmoittanut, et vakuutusmatemaattiset voitot ja tappiot
kirjataan "tietyn vaihteluvalin ylittévélta osin”. Voitaneen olettaa, etta télla on tarkoi-
tettu nimenomaan putkimenetelmassi sovellettua vaihteluvalia. Mikali kaytettava vaih-
teluvali poikkeaisi yleisesti kdytdssé olevassa putkimenetelmassa sovelletusta vaihtelu-
valistd, tasta todenndkdisesti olisi nimenomaisesti mainittu. Osa yhtidisté el ole antanut
lainkaan tietoa siitd, miten vakuutusmatemaattisia eria on kasitelty. Kuuden yhtion lii-
tetiedoista kay kuitenkin ilmi, etté taseessa esitetyssi elékevastuussa on huomioitu Kir-
jaamattomia vakuutusmatemaattisia eria. Lisdksi yksi yhtid on ilmoittanut kirjaavansa
vakuutusmatemaattiset voitot ja tappiot "tuloslaskelmaan henkilon keskimaaréiselle jal-
jella olevalle palvelusgjalle’. Taman yhtion liitetiedoista kay ilmi, etta kirjaamattomien
vakuutusmatemaattisten erien suuruus on merkittava. Sanamuotonsa mukaisesti ilmoi-
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tettu kasittelytapa tarkoittaa Sitg, ettd syntyneet vakuutusmatemaattiset erdt kirjataan
suoraan tulokseen siten, etta kirjaus on jaksotettu jéljella olevalle palvelusgjalle. Taméa
on sinénsa standardin sallima kirjaamistapa. Epéselvéks j&a, onko kuvaus epdhuomi-
0ssa jaanyt epétarkaksi ja onko kaytetty menetelma ollut tosasiassa putkimenetelméa.
On todenndkoistd, ettd ainakin osa ndistd kymmenesta yhtitsta soveltaa tosiasiassa put-
kimenetelmaa. Joka tapauksessa tilinpdatoksessa esitettyjen tietojen perusteella noin 85
% yhtioista ei ole kirjannut vakuutusmatemaattisia voittoja ja tappioita valittomasti nii-
den syntyessi.

Yks putkimenetelmaa kayttavista yhtidista ilmoitti kayttavansa sitd vain jatkuvien
toimintojen jarjestelyjen osalta. Yhtid ilmoitti, etta lopetettujen toimintojen osalta va-
kuutusmatemaattiset erdt kirjataan tuloslaskelmaan kuluksi niiden syntyhetkella. Taméan
yhtion lisdks kolme yhti6ta on kertonut kirjaavansa vakuutusmatemaattiset voitot ja
tappiot suoraan tuloslaskelmaan. Naiden kolmen yhtion liséksi neljan yhtion osalta voi-
taneen olettaa, ettd vakuutusmatemaattiset erdt on Kirjattu suoraan tuloslaskelmaan.
Nama yhtiot eivét ole antaneet mitdan tietoa kaytetysta kasittelytavasta, mutta liitetie-
doista ei mydskaan kay ilmi, etta taseessa esitetyssa eldkevastuussa olisi huomioitu kir-
jaamattomia vakuutusmatemaattisia erid. Verrattuna putkimenetelmaan vakuutusmate-
maattisten voittojen ja tappioiden kirjaaminen suoraan tulokseen el ole ollut suomalai-
Sissa porssiyhtioissa yleista. Lisdks ainoastaan kaks yhtiotd on vuonna 2006 ottanut
kayttoonsa |AS 19 -standardiin lisdtyn mahdollisuuden kirjata vakuutusmatemaattiset
voitot jatappiot suoraan omaan pagomaan.

Ernst & Youngin tutkimuksessa 55 % yhtioista kaytti putkimenetelmés. Suoraan
omaan pddomaan vakuutusmatemaattiset voitot ja tappiot oli kirjannut 40 % yhtidista
Vain 3 yhtitta 65 yhtidsta kirjas vakuutusmatemaattiset erét téysimaaraisesti tulokseen.
(Observations on the...2006, 70.) Vakuutusmatemaattisten voittojen ja tappioiden Kir-
jaaminen suoraan omaan padomaan oli Ernst & Y oungin otoksessa huomattavasti ylei-
sempéa kuin suomalaisten porssiyhtididen keskuudessa. Ernst & Youngin tutkimuk-
sessa tulosta on perusteltu osaks sillg, etta IASB lisasi uuden vaihtoehtoisen kirjaamis-
tavan pddasiassa siksi, etta Iso-Britannia oli omassa kansallisessa |lainséédanndsséan
tehnyt kirjaamistavan pakolliseksi. Vain yks yhti6 Iso-Britanniasta kaytti jotain muuta
kirjaamistapaa. Vain 30 % muiden maiden yhtitista kirjasi vakuutusmatemaattiset erat
suoraan omaan padomaan. (Observations on the...2006, 70.) Tama seikka huomioon
ottaenkin putkimenetelma on kansainvélisesti vertailtuna erityisen suosittu kirjaamis-
tapa Suomessa.
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452  Kaytetyn kirjaamistavan vaikutus tilinpaatoksessa raportoituihin lukuihin

Putkimenetelma on suomalaisten porssiyhtididen selvésti eniten kayttama vakuutusma-
temaattisten voittojen ja tappioiden kirjaamistapa. Mikali yhtiot siirtyisivat kirjaamaan
vakuutusmatemaattiset erdt suoraan omaan padomaan, tasevaikutus riippuis siité, onko
yhtiolla kertyneita kirjaamattomia vakuutusmatemaattisia voittoja vai tappioita
[nattomien Jvakuutusmatemagttisten voittojen tai tappioiden kertyneen mééran oli
vuonna 2006 ilmoittanut 56 yhtiota™. Kirjaamattomia vakuutusmatemaattisia tappioita
oli 38 yhtiolla (noin 70 % yhtidistd). Niiden maéra vaihteli valilla 0,004-276 miljoonaa
euroa. Keskimaarin vakuutusmatemaattisia tappioita oli 20,85 miljoonaa euroa. Putki-
menetelméd sovellettaessa kirjaamattomat vakuutusmatemaattiset tappiot vahentavét
taseessa esitettévan velan maaréé ja kasvattavat taseessa esitetyn saatavan maaraa. Mi-
kali vuonna 2006 el kirjaamattomia vakuutusmatemaattisia erid olisi otettu huomioon
taseessa esitetyssa maarassa, 27 yhtiolla taseen velka olisi kasvanut, viidella yhtiolla
saatava pienentynyt ja kuudella yhtiolla saatava olis muuttunut velaksi. Etuuspohjai-
sesta jarjestelysta johtuva taseen velka olisi kasvanut 4-297 %, keskiméarin 46,8 %.
Saatava olisi pienentynyt 13-100 %, keskimaarin 46 %. Niilla yhtioillg, joilla saatava
olis muuttunut velaksi, velka olisi ollut keskimaarin viisitoistakertainen verrattuna alun
perin esitetyn saatavan maaraan.

Kirjaamattomia vakuutusmatemaattisia voittojaoli 17 yhti6lla (noin 30 % yhtidistd).
Voittojen méaara vaihteli valilla 0,04-126,3 miljoonaa euroa. Keskiméarin kirjaamatto-
mia vakuutusmatemaattisia voittoja oli 27,25 miljoonaa euroa. Putkimenetelmaa sovel-
lettaessa kirjaamattomat vakuutusmatemaattiset voitot lisddvét taseessa esitetyn velan
madréd ja vahentdvét taseessa esitetyn saatavan maaréd Y hdeksdla yhtiolla velan
maara olisi pienentynyt, viidella saatavan maéra kasvanut ja kolmella yhtilla velka
olis muuttunut saatavaksi. Taseen velka pieneni 3—87 %, keskimaérin 41,5 %. Saatava
kasvoi 9-209 %, keskimaarin 93,2 %. Niilla yhtigill&, joilla velka muuttui saatavaks,
saatavan maard oli keskimaérin 47 % suurempi kuin alun perin esitetyn velan maara.

Kaks ikaisemmin putkimenetelméi soveltanutta yhtiéta on vuonna 2006 siirtynyt
kirjaamaan vakuutusmatemaattiset voitot ja tappiot suoraan omaan padomaan®. Stora
Enso Oyj on vuoden 2006 tilinpaétoksessa kertonut, ettd konsernin 623,8 miljoonan eu-
ron suuruinen liikevoitto sisélsi 30 miljoonan euron positiivisen erén, joka johtui alen-

% Naiden 56 yhtitn joukossa on myés yhtiditd, joiden tilinpaitoksissa annettujen tietojen perusted|a j&i
epaselvaksi, oliko kaytetty menetelma nimenomaan putkimenetelmé. Yks yhtidistéa ilmoaitti kirjaamatto-
mien vakuutusmatemaatti sten voittojen ja tappioiden mééraks 0 euroa.

% Toinen yhtidista on ilmoaittanut vuosikertomuksessaan 2006, etta laskentaperiaatteen muutos kasvatti
omaa pagomaa 1,4 miljoonalla eurolla (noin 2,5 % oman p&doman maérastd) ja heikensi vuoden 2005
tulosta 0,4 miljoonalla eurdlla (noin 13 % vuoden 2005 tuloksesta) (Suominen Yhtyma Oyj:n vuosiker-
tomus 2006, 47). Yhtién ainoa etuuspohjainen jarjestely muuttui vuonna 2007 maksupohjaiseksi (Suomi-
nen Y htyma Oyj:n vuosikertomus 2007, 51).
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tuneista elékekuluista yhtion muutettua vakuutusmatemaattisten erien laskentakaytan-
toa. Laskentakdytanndn muuttaminen pienensi omaa paddomaa 305,3 miljoonalla eurolla
pa&oman ollessa vuoden 2006 lopussa 7 799,6 miljoonaa euroa. (Stora Enso Oyj:n tilin-
paétos 2006, 22, 29.) Y htio on oikaissut vuosien 2004 ja 2005 tilinpddtoksia laskentape-
riaatteen muutoksen johdosta. Muutos on vaikuttanut vuosien 2004 ja 2005 liikevoit-
toon ja omaan pddomaan seuraavalla tavalla (mukaillen Stora Enso Oyj:n tilinp&dtos
2006, 39):

Liikevoitto Oma paaoma
Milj. € 2004 2005 Milj. € 2004 2005
Ennen 706,1 -93,9 Ennen 8036,3 7645,3
Oikaistu 735,5 -59,8 Oikaistu 7 625,4 7220,1
Erotus 29,4 34,1 Erotus -410,9 -425,2

Muutosten suuntaan vaikuttaa se, etta yhtiolla on ollut kirjaamattomia vakuutusma-
temaattisia tappioita. Kun vakuutusmatemaattiset erdt kirjataan suoraan omaan pad&-
omaan, vakuutusmatemagattisilla tappioilla ei ole enda tulosvaikutusta edes putkimene-
telméssa sovelletun vaihteluvalin ylittévalta osin. Stora Enso Oyj:n osalta laskentaperi-
aatteen muutos on vaikuttanut tuloslaskelmaan kirjattavaan kuluun seuraavalla tavalla
(mukaillen Stora Enso Oyj:n tilinp&dtds 2006, 79):

Milj. € 2004 2005 2006
Tilikauden ty6suoritukseen perustuvat menot 46,6 45,3 45,6
Korkomenot 95,6 104,6 104,8
Varojen odotettu tuotto -69,3 -74,3 -88,1
Kirjatut vakuutusmatemaattiset tappiot (+) 294 34,1 442
Kirjatut takautuvaan tydsuoritukseen 710 34 43
erustuvat menot
&orituksetl/ TEL -jérjestelyt™ -180,8 -28,7 -0,4

Y hteensd henkil6stokuluissa
putkimenetelman mukaan
Laskentaperiaatteen muutoksen vuoksi
vakuutusmatemaattisilla tappioilla ei ole -29,4 -34,1 -44,2
tulosvaikutusta

Y hteensé henkil6stokuluissa uuden
laskentaperiaatteen mukaan

-149,5 77,6 110,4

-178,9 43,5 66,2

Edell& olevasta laskelmasta voidaan havaita, etté kirjatuilla vakuutusmatemaettisilia
tappioilla on ennen laskentaperiaatteen muutosta ollut merkittava vaikutus etuuspohjai-
sista eldkegjarjestelyista johtuvien kulujen maéréan (jos ei oteta huomioon vuosien 2004

% |askelmasta havaitaan hyvin vuoden 2004 | opussa tehty p&étds muuttaa Suomen tydkyvyttémyysjérjes-
telmaa siten, etté vakuutusyhtitssé jarjestetyltad osin se vaitiin tulkita maksupohjaiseksi. Téman vuoks
aikaisemmin kirjatut velvoitteet tuloutettiin.



70

ja 2005 TEL-jarjestelyyn liittyvia erid). Esimerkiksi vuonna 2006 kirjattujen vakuutus-
matemaattisten tappioiden osuus olisi ollut 40 % etuuspohjaisista eldkejarjestelyista
kirjatusta kulusta.

\V akuutusmatemaattisten fappioiden Kirjaaminen suoraan omaan paaomaan on pie-
nentanyt oman padoman maaraa™. Samalla myos taseessa esitetty elakevelka kasvaa,
koskayhtio ei enda vahenna kirjaamattomia vakuutusmatemaattisia tappioita velvoitteen
nykyarvon ja varojen k&yvan arvon erotuksesta. L askentaperiaatteen muutos on vaikut-
tanut Stora Enso Oyj:n taseen eldkevelkaan seuraavalla tavalla (mukaillen Stora Enso
Oyj:ntilinp&étds 2006, 79):

Milj. € 2004 2005 2006
Velvoitteiden nykyarvo 1926,6 22735 20927
Varojen kdypa arvo -853,7 -1410,2 -1 368,6
Nettovastuut 1072,9 863,3 724,1
Ki rjqamattomat vakuutusmatemaattiset -609.3 6355 4582
tappiot (-)

Kirjaamattomat takautuvaan tyosuoritukseen

3,9 25,0 23,3
perustuvat menot
Nettovelka taseessa putkimenetelman mukaan 467,5 252,8 289,2
L askentaperiaatteen muutoksen vuoks el
kirjaamattomia vakuutusmatemaattisia 609,3 635,5 458,2
tappioita
Nettovelka taseessa uuden laskentaperiaatteen 1076.8 8883 7474
mukaan

Stora Enso Oyj:n osalta vakuutusmatemaattisten voittojen ja tappioiden kirjaaminen
putkimenetelman sijasta suoraan omaan padomaan on kasvattanut taseen eldkevelkaa
vuonna 2006 458,2 miljoonaa euroa, joka on noin 2,6 % vuoden 2006 taseen loppu-
summasta ja 4,8 % taseen veloista. Muutoksen vuoksi taseen etuuspohjainen eldkevelka
kasvoi noin 150 %. Laskentamuutoksen jélkeen taseeseen Kirjataan téys varaus jérjes-
telyn alikatteesta oikaistuna kirjaamattomilla takautuvaan tyosuoritukseen perustuvilla
menoilla. Stora Enso Oyj:n tilinpaétdksen mukaan tavoitteena on, etta konsernitase
heijastaa taydellisesti etuuspohjaisten jérjestelyjen toddlista ali- tai ylijgamaa. Taloin
taseen nettovelka on linjassa jarjestelmien todellisten vastuiden kanssa. (Stora Enso
Oyj:n tilinp&étds 2006, 35, 80.)

Stora Enso Oyj katsoo, etta vakuutusmatemaattiset voitot ja tappiot ovat kyseessa
olevan kauden taloudellisia tapahtumia ja ne tulee kirjata valittémasti silloin, kun ne
syntyvét. Tama antaa oikean kuvan kauden taloudellisista tapahtumista ja johtaa siihen,
etta taseessa annetaan oikea kuva jarjestelysta. Jos vakuutusmatemaattisten erien kir-

% Huomaa kuitenkin, etta verovaikutukset pienentavét vaikutusta omaan pggomaan (ks. esm. Stora Enso
Oyj:n tilinpéztes 2006, 80).
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Jjaamista lykétéan, tilinpadtoksessa esitetty informaatio on epatdydellista ja mahdollisesti
harhaanjohtavaa. Liséks kertyneet kirjaamattomat vakuutusmatemaattiset tappiot voivat
johtaa siihen, etta taseessa esitetéan saaminen, joka el vastaa omaisuuden méaaritelmaa.
Vastaavasti kertyneet kirjaamattomat vakuutusmatemaattiset voitot voivat johtaa siihen,
etta taseessa esitetdan velka, joka el vastaa velan méaritelmaé. Stora Enso Oyj katsoo,
etta vakuutusmatemaattiset voitot ja tappiot ovat tuottoa ja kulua ja ne tulee esittda las-
kelmassa kirjatuista tuotoista ja kuluista. Uuden vakuutusmatemagttisten voittojen ja
tappioiden kirjaamistavan kayttoonotto ldhensi jossain maarin elékeraportointia US
GAAPINn osdlta standardissa FAS 158 edellytettyyn raportointiin ndhden. Muutoksesta
huolimatta eroja kuitenkin edelleen on. (Senior Manager, Stora Enso Oyj, sdhkdposti-
viesti 7.5.2008.)

Vuonna 2007 kaksi suomalaista pdrssiyhtiota on siirtynyt putkimenetelman sovelta-
misesta kirjaamaan vakuutusmatemaattiset eré suoraan omaan pagdomaan. Toinen yhti-
Oista ilmoitti syyksi sen, etta se joutui muuttamaan konsernitilinpadtoksen laatimisperi-
aatteensa vastaamaan uuden emoyhtion laatimisperiaatteita. Muutos kasvatti etuuspoh-
jaista elékesaamista 5,9 miljoonaa euroa di noin 30 %. (Kemira GrowHow Oyj:n vuo-
sikertomus 2007, 33 69.) Toinen yhtioista ilmoitti muutoksen syyksi tilinpa&toksen lu-
ettavuuden parantamisen. Muutos kasvatti vuoden 2006 taseen eldkevastuuta 34 miljoo-
naa euroa eli 22 %. (Metso Oyj:n vuosikertomus 2007, 96.)
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5 ETUUSPOHJAISET ELAKEJARJESTELYT JA NIIDEN
KASITTELY CASE-YHTIOISSA

51  Orion Oyj

5.1.1 Etuuspohjaiset elakejarjestelyt ja standardin soveltamiseen siirtyminen

Konsernin suomalaiset elékkeet on jarjestetty osaksi Orionin El&kesdatiossd, osaks el&
kevakuutusyhtitissa. El&kesdatiossa on jarjestetty vain Suomessa tydskentelevien toimi-
henkil6iden elékkeet. Eldkesdétio on jaettu kahteen osastoon. Lakisdéteiset eldkkeet on
jarjestetty B-osastossa. Liséeldkkeité tarjoava A-osasto on suljettu vuonna 1990. Suo-
messa etuuspohjaisia jarjestelyja ovat elékesdation liséksi erdédt konsernin johdolle hen-
kivakuutusyhtitissa jarjestetyt eldkkeet. Konserniraportoinnissa on luokiteltu vain yh-
den ulkomaisen tytéryhtion elékejérjestely etuuspohjaiseksi jarjestelyksi. Tama horjer
lainen jarjestely e ole merkittava®. Konsernin henkildstéstd noin 67 % kuuluu
etuuspohjaisen eldkgarjestelyn piiriin. (Group Accountant, haastattelu.) Konsernin
vuoden 2007 tase sisélsi 48,6 miljoonan suuruisen elékesaamisen, joka oli noin 8 % ta-
seen loppusummasta. Tama saaminen muodostui eldkesaétiossa hoidetusta etuuspohjai-
sesta eldkejarjestelysta. (Orion Oyj:n tilinpaétds 2007, 33, 45.)

Orion Oyj (ennen jakautumista) siirtyi soveltamaan |FRS-standardeja silloin, kun se
tuli porssiyhtidille pakolliseksi eli vuodesta 2005 l&htien (Orion Oyj:n tilinpéétds 2005,
10). Perehtyminen | FRS-standardeihin aloitettiin vuonna 2001. | FRS-standardien sovel-
tamiseen valmistauduttiin mm. réétaloityjen koulutusten, jokaista standardia varten pe-
rustettujen tyéryhmien ja ns. IAS-Work-Shopin avulla. Asiantuntijoiden kanssa kayty-
jen keskustelujen avulla saatiin tietoa myos siitd, miten IAS 19 -standardia tulisi Suo-
messa soveltaa. Erityisesti tilintarkastustoimiston asiantuntemus oli olennaisessa ase-
massa. |FRS-standardeihin siirtyminen oli prosessina tyolas. Vertailuvuoden 2004 tie-
toja laadittiin samaan aikaan vuoden 2005 tietojen kanssa. Yleisesti ottaen IFRS-stan-
dardeihin siirtyminen koettiin aluksi talousosastolla haastavaksi, koska |FRS-standardit
poikkesivat niin suuresti perinteisesta suomalaisesta kaytannosta. Myos késitteet olivat
uusia. Suomalainen kaytantd on perustunut 1&hinnd menneisyydessa toteutuneiden ta-

7 Ennen jakautumista Orion-konserniin kuuluneen ruotsalaisen Kronans Droghandel AB:n elékgarjestely
katsottiin etuuspohjaiseks. Tuolloin ulkomaisten etuuspohjaisten eékearjestelyjen merkitys oli konser-
nissa kokonai suutena suurempi kuin nykyisessa Orion-konsernissa. (Group Accountant, haastattelu.)
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pahtumien kirjaamiseen, kun taas IFRS-standardeissa tavoitteena on myos tulevaisuu-
den ennakoiminen. Tietoa elékejarjestelyjen sisdllogta talousosasto sai aluksi henkilts-
toosastolte™ Rahoitusosaston tehtavana oli perehtya IAS 19 -standardin rahoitukselli-
seen puoleen. Vakuutusmatemaatikon laatimiin aktuaarilaskelmiin perehtyminen oli
myos haasteellista. (Group Accountant, haastattelu.)

Pelkkd IFRS-standardien ymméartaminen ei aluks riittanyt vaan IFRS-standardien
vaatimukset oli osattava toteuttaa konsernin raportoinnissa myos teknisesti. Erityisesti
tuloslaskelmaan kirjattava standardin mukainen elékekulu aiheutti kirjausteknisen haas-
teen. Kirjanpidosta oli saatava erikseen verotusta varten yhtididen suomalaisen lasken-
takdytannon mukaan laskettu eldkekulu. Kaytanndssa palkkajarjestelman suomalainen
elakekulu sekd 1AS 19 -standardin mukaisen ja suomalaisen kulun erotus ovat erillisilla
tileill&&n. Nama tilit yhdessd muodostavat konsernitilinpddtoksessa raportoidun eléke-
kulun. (Group Accountant, haastattelu.)

Orion Oyj:ssa IAS 19 -standardin tuoma suurin muutos oli konsernin taseeseen el&
kejérjestelysta kirjattu omaisuuserd. Kun IFRS-standardeihin siirtymista valmisteltiin,
pohdintaa aiheutti se, voidaanko |AS 19 -standardin sé&nndsten mukaan koko elékevel-
voitteen ja kdypaarvoisen omaisuuden erotus Kirjata omaisuuseréksi taseeseen. IAS 19 -
standardissa on médritelty tietyt kriteerit ja ylaraja taseeseen kirjattavalle omai-
suuserdlle. (Group Accountant, haastattelu). Verrattaessa |IFRS-standardien mukaisesti
laadittua vuoden 2004 avaavaa tasetta suomalaisen kaytdnnon mukaisesti laadittuun
vuoden 2003 paéttavaan taseeseen, oli eldkejarjestelysta johtuva eldkesaaminen abso-
luuttisesti suurin erd, joka vaikutti taseen loppusummaan. Vuoden 2004 avaava tase Si-
sélsi 58,2 miljoonan euron suuruisen el&kesaamisen, jota el suomalaisen kaytadnnén mu-
kaan lasketussa taseessa ollut lainkaan. Y hteensa IFRS-standardeihin siirtyminen kas-
vatti vuoden 2004 avaavaa tasetta 58,6 miljoonaa euroa. (Orion Oyj:n tilinpaétts 2005,
57.) Nyt kun |AS 19 -standardia on jo sovellettu useamman vuoden ajan, standardin tul-
kinnat ovat vakiintuneet. Edelleen kuitenkin myos IAS 19 -standardin osalta tapahtuu
muutoksia, joita tulee seurata. Orion Oyj:ssa el ole IAS 19 -standardiin siirtymisen jal-
keen harkittu sen kytanndn muuttamista, etta toimihenkildiden el&keturva on jérjestetty
elakesadtiossa (Group Accountant, haastattelu).

|FRS-standardeihin siirryttéessa Orion Oyj teetti ulkopuolisella, eldkejérjestelyihin
erikoistuneella konsulttiyrityksella tutkimuksen, jossa kartoitettiin kaikkien konsernin
ulkomaisten tytaryhtioiden eldkejéarjestelyt. Tutkimuksen tehnyt yhtio antoi oman lau-
suntonsa siitg, luokitellaanko ulkomaiset jérjestelyt etuuspohjaisiksi vai ei. Tassa vai-
heessa tuli arvioitavaksi myos olennaisuuden rgja. Osa ulkomaisista jarjestelyista olisi

% Haastateltu Group Accountant oli ennen |FRS-standardeihin siirtymista tyéskennellyt mm. vuoden
el akesddti 0ssd ja uskoo, ettd ilman aikaisempaa kokemusta el ékgarjestelyista IAS 19 -standardiin Siirty-
minen olis ollut tyoladmpéa ja vaatinut perehtymista suomalaiseen el8kgarjestelmédn. (Group Accoun-
tant, haastattelu).



74

ehk& voitu luokitella etuuspohjaiseksi, mutta jérjestelyt olivat hyvin pienid. Niilla ei
olisi ollut olennaista vaikutusta konsernitilinpadtokseen. Aktuaarilaskelmien teettamista
el ndhty ndiden merkitykseltéan hyvin vahaisten jérjestelyjen osalta tarpeelliseksi. Mi-
kali tytaryhtididen jarjestelyissa tapahtuis muutoksia, luokittelua arvioitaisiin uudelleen
yhdessa tytaryhtion ja tarvittaessa tilintarkastajan kanssa. (Group Accountant, haastat-
telu.)

Y leisesti ottaen haastateltu Group Accountant ndkee |FRS-standardien mukaisen ra-
portoinnin mielekkaaksi. Pelkk& menneisyyden kuvaaminen ei riitd, kun halutaan arvi-
oida yrityksen tulevaisuuden ndkymia. |FRS-standardien mukaan laaditussa raportoin-
nissa kaytetdan samoja tulevaisuutta koskevia olettamuksia, jotka sisdltyvét yrityksen
johdon hyvéksymaan strategiaan. Suomalaisen tilinpaétdskaytannon mukaan eldkesdé-
tion kautta jarjestettyihin elakkeisiin liittyvana kuluna esitetéan vain konsernin séétiolle
maksama kannatusmaksu. IFRS-tilinpddtoksessd kannatusmaksut ovat eldkeséétiolle
tulevaa rahavirtaa ja séétion omaisuuden kartuttamista. Haastateltu Group Accountant
ndkee, ettei suomalainen kaytanto valttamétta ole kuvastanut konsernin pitkéan aikavalin
eldkevastuuta. Eldkesadtioon maksettu kannatusmaksu kuvastaa l1ahinna sitg, miten el&
kes&&tion sijoitustoiminta on tiettyna ajanjaksona tuottanut verrattuna saman ajanjakson
kuluihin. IAS 19 -standardissa tavoitteena on, etté jokainen yhtio esittéis tilinp&&tok-
sessa samoilla periaatteilla lasketut, nykyiset ja vastaiset eldkevastuut. (Group Accoun-
tant, haastattelu.)

5.1.2  Etuuspohjaisten elékejéarjestelyjen kirjanpidollinen kasittely ja esittéminen
tilinpaatoksessa ylei sesti

Konsernissa etuuspohjaisten elékejarjestelyjen raportoinnista vastaa talousosasto. Y h-
teistyota tehddan rahoitusosaston ja eldkesdétion asiamiehen kanssa. Suomalaisen elé-
kes&dtion 1AS 19 -standardin mukaiset aktuaarilaskelmat laatii eldkevakuutusyhtion va
kuutusmatemaatikko, joka saa laskelmiin tarvittavia tietoja muun muassa konsernilta ja
eldkesdatiolta. Esmerkiksi rahoitusosasto méarittda vakuutusmatemaatikon tarvitsemat
elakesaétion omaisuuden kayvét arvot. Talousosaston raportointi el8kesdatiossa hoide-
tusta eléke arjestelysta perustuu vakuutusmatemaatikon laatimiin laskelmiin. Suurin osa
raportoiduista tiedoista saadaan aktuaarilaskelmista. Konsernissa mééritetdan laskel-
missa kaytettavét yrityskohtaiset olettamukset. Aktuaarilaskelma teetetéén kerran vuo-
dessa. Laskelmaa kéydaén 18pi yhdessa vakuutusmatemaatikon kanssa. Vuoden vaih-
teen kiireisen aikataulun vuoksi jo loka-marraskuussa pidetéan yhteinen palaveri, jossa
vakuutusmatemaatikon ja tilintarkastajien kanssa kasitelldan alustavasti laskelmaa ja
siind mahdollisesti tapahtuneita muutoksia. (Group Accountant, haastattelu.)
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Aktuaarilaskelmasta saadaan tiedot kuluvan vuoden toteutuneista luvuista seka en-
nuste seuraavalle vuodelle. Ennustelaskelman perusteella lasketaan seuraavan vuoden
etuuspohjainen eldkekulu ja tasevaikutus yhtidittéin. Laskelmasta saatu vuoden etuus-
pohjainen eldkekulu jaetaan tasan 12 kuukaudelle. Aktuaarilaskelmat on tehty erikseen
eldkesddtion A- ja B-osastosta, mutta ne raportoidaan konsernitilinpdétoksessa yhtena
kokonaisuutena. Osastot ovat luonteeltaan erilaisia, koska lakisaéteisia eldkkeita sisalté-
vasta B-osastosta osa kuuluu jakojérjestelmaan, joka on maksupohjainen. Vuoden lopun
laskelmassa esimerkiksi omaisuus on péivitetty kéypaén arvoonsa. Orion Oyj:ll1& on va
kuutusmatemaattisten erien kirjauksessa k&ytdssa putkimenetelmé. Nain ollen syntyneet
vakuutusmatemaattiset voitot ja tappiot kirjataan tuloslaskelmaan ainoastaan ns. putken
ylittavilta osin ja vasta myohempina tilikausina standardin putkimenetelmaa koskevien
periaatteiden mukaisesti. (Group Accountant, haastattelu.)

Etuuspohjaisiin elakejérjestelyihin liittyvissa laskelmissa on joka vuos esiintynyt
kertaluontoisia erid, jotka ovat voineet johtua esimerkiksi eldkelakien muutoksista. Vai-
kutukset lukuihin ovat voineet olla suuriakin. Esimerkiksi TyEL:n el&kevastuun las-
kentaan vaikuttavat muutokset ovat kuitenkin luonteeltaan aina sellaisia, ettd vakuutus-
matemaatikko huomioi ne tekemisséan laskelmissa. (Group Accountant, haastattelu.)

Orion Oyj:n konsernitilinpdatoksessa on sovellettu eldkesddtiossa jarjestetyn laki-
sédteisen tyokyvyttomyyselékkeen kasittelyyn IAS 19 -standardin 130-kappaletta, joka
koskee muita pitkdaikaisia tyosuhde-etuuksia (Orion Oyj:n tilinpddtos 2007, 37). Kon-
sernitilinpd&tokseen ei ole vastaisten tyokyvyttomyystapausten varalta kirjattu vastuuta
Tyokyvyttomyyseldke on otettu laskelmiin toteutuneiden lukujen mukaan. Konsernissa
ollaan tietoisia Siitg, ettda Suomessa on kaytannossa kaksi eri tapaa kasitella |akiséétel-
nen tyokyvyttomyyseldke. Tyokyvyttomyyselékkeen kasittelytapaan on vaikuttanut
Orion Oyj:n tilintarkastustoimiston suositus. (Group Accountant, haastattelu.)

Norjalainen tytaryhtio toimittaa etuuspohjaisen eldkejrjestelynsa osdlta itse teettéd
mansa aktuaarilaskelman vuosittain konsernilaskentaan, joka muuttaa luvut euroiksi.
Konsernilaskennassa laaditaan norjalaisen aktuaarin Norjan tytaryhtiolle tekeman aktu-
aarilaskelman perusteella tilinpdétokseen tulevat liitetiedot. Konsernitilinp&dtoksessa
esitetty norjalainen etuuspohjainen eldkejérjestely e ole suuruudeltaan kovinkaan mer-
kittava Norjalainen tytaryhtio joutuu kuitenkin oman kansallisen lainsd&dantonsa pe-
rusteella laskemaan eldkekulut IAS 19 -standardin mukaisesti. Tasta johtuen tiedot s-
saltyvét konsernitilinpddtokseen ja liitetietoihin. (Group Accountant, haastattelu.)

Orion Oyj:n konsernitilinpaétdksessa liitetietojen esittémisessa lahtokohtana on ol-
lut, ettd kaikki standardin edellyttamét tiedot raportoidaan. Muiden tietojen osata on
lahtokohtaisesti arvioitu, etteivat ne ole enda niin olennaisia tietoja. Konsernitilinp&é-
toksessi esitetddn jo kokonaisuutena paljon liitetietoja. Toisaalta haastateltu Group Ac-
countant arvioi, etta esimerkiksi 1AS 19 -standardin vaatimasta elakeséétion sijoituga
kaumasta Orion Oyj on antanut varsin yksityiskohtaiset tiedot. Toisaalta viela tarkem-
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mat tiedot eldkesdation sijoitusjakaumasta eivét vélttamétta enda olisi olennaista tietoa.
Itse yritys kiinnostaa kuitenkin varmasti enemman kuin taustalla oleva elékesdétio.
Orion Oyj:n konsernitilinpddtoksen liitetiedoissa on esitetty tiedot niisté olettamuksista,
jotka standardissa on nimenomaisesti mainittu eli diskonttauskorosta, jarjestelyyn kuu-
luvien varojen odotetusta tuotosta ja palkankorotusolettamuksesta. Esimerkiks eroa
vuutta e ole esitetty olettamuksista annettujen tietojen yhteydessa. Eroavuus on para-
metrina melko tasainen eika sita ole pidetty olennaisena tietona. (Group Accountant,
haastattelu.)

Konsernissa on arvioitu, ettei IFRIC 14 tule aiheuttamaan muutoksia konsernin kay-
tantoon esittéd eldkesaaminen taseessa. |FRIC 14 koskee tilannetta, jossa etuuspohjai-
nen jérjestely tuottaa nettovaran (omaisuuseran). Tall6in on arvioitava, voidaanko net-
tovarat kirjata taseeseen. Arviossa otetaan kantaa siihen, saako tyonantaja hyddynnettya
nettovaroja tulevaisuudessa joko varojen palautuksina jarjestelyista tai alentuneina mak-
suina jarjestelyyn. IFRIC 14:n mukaan pitéd huomioida kaikki mahdolliset erét, joita el
saataisikaan hyodynnettyd. Suomalaisissa eldkesadtitissa tallainen tyonantajayrityksen
ulottumattomissa oleva erd on se toimintgpddoman minimi, joka pitdisi olla jéjella ja
sirtda vakuutusyhtiolle, jos kanta olisi siirrettéva vakuutusyhtioon. Téllainen tilanne
syntyisi jos esimerkiksi henkiloméaéra sddtiossa laskisi tiettyyn rajaan. Siirtyvan varalli-
suuden mé&dréa el kuitenkaan pystyta kaytdnnossa luotettavasti laskemaan. Néin ollen
konserni on tilintarkastajien kanssa kaytyjen keskustelujen jalkeen paétynyt siihen, ettei
IFRIC 14 vaikuta nykykaytant6on. (Group Accountant, haastattelu.)

Tehdyn haastattelun jélkeen Orion Oyj ilmoitti osavuosikatsauksessaan vuoden 2008
ensimmaiselté vuosineljannekselta, etta konserni soveltaa 1.1.2008 alkaen elékeséétion
kautta jarjestetyn etuuspohjaisen eldkejarjestelyn kirjanpidolliseen kasittelyyn 1AS 19 -
standardin mukaista menettelyd, jossa tyokyvyttomyyseldkevastuusta kirjataan velka
vastaisten tapausten varalta. Tehty muutos helkensi vuoden 2007 raportoitua liikevoit-
toa noin 2 miljoonaa euroa. Lisaksi muutos pienens vuodelta 2007 raportoitua omaa
padomaa noin 16 miljoonalla eurolla (noin 3,6 % oman paddoman maarasta ennen muu-
tosta). Osavuosikatsauksessa oikaistu eldkesaaminen 31.12.2007 oli 26,8 miljoonaa eu-
roa (Orion Oyj:n osavuosikatsaus 1—3/2008, 1, 15-16, 22.) Tilinp&détoksessa 2007
Orion Oyj:n el&kesaaminen oli 48,6 miljoonaa euroa (Orion Oyj:n tilinpddtos 2007, 33).
L askentaperiaatteen muutos pienensi ndin ollen el&kesaamisen maéréa noin 45 %. Osa-
vuosikatsauksesta kdy myds ilmi, ettd Orion Oyj:n varsinainen yhtiokokous on valinnut
yhtidlle uudet tilintarkastajat. (ks. Orion Oyj:n osavuosikatsauksesta 1-3/2008 tiedote
varsinaisen yhtiokokouksen pé&toksista).
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5.1.3 Vakuutusmatemaattiset ol ettamukset

V akuutusmatemaattisista olettamuksista Orion Oyj méérittaa yrityskohtaiset olettamuk-
set, jotka ovat diskonttauskorko, palkankorotusolettamus, eroavuus ja jarjestelmaan
kuuluvien varojen odotettu tuotto. Muut olettamukset méaérittda laskelmat laativa aktu-
aari. El&kesaation osalta Orion Oyj méarittda diskonttauskoron 30 vuoden Euro-swap-
sopimusten perusteella. 30 vuoden Euro-swap-sopimusten on katsottu ajanjaksoltaan
lahinna vastaavan keskimaéraista elakesuoritusten pituutta elékesaétion piirissa olevien
henkil6iden osalta. Kéytettavda diskonttauskorkoa el muuteta, jos muutos edellisen
Elékevastuiden laskennassa aikajanne on pitkd, jolloin pienten diskonttauskoron muu-
tosten el ole arvioitu vaikuttavan merkittavasti laskelmaan. El&kesdatiossa palkankoro-
tusolettamus perustuu tyéehtosopimusneuvotteluiden tuloksiin, tiedossa oleviin tulopo-
liittiseen kokonaisratkaisuun liittyviin korotuksiin jaerilaisiin yhtion siséisiin ylimaarai-
siin korotuksiin tai bonuksiin. Eroavuusoletus perustuu eldkesdétitssa toteutuneeseen
yhtiokohtaiseen tietoon. Varojen odotettuun tuottoon vaikuttaa myos se, etta elakesdé-
tibn eri osastot tuottavat eri tavalla erilaisen varallisuuden vuoksi. (Group Accountant,
haastattelu.) Konsernitilinpdatoksen mukaan sijoitustoiminnan tuloksellisuutta arvioi-
daan eldkesaétion kokonaisvarojen ndkokulmasta ja ensisijaisesti pitkadlla aikavalilla
Tuottotavoitteet on asetettu seka lyhyelle etta pitkalle aikavdlille. Tavoitteena on saada
varoille 5-8 %:n tuotto. (Orion Oyj:n tilinpa&tds 2007, 47.)

El&kesaétion osalta Orion Oyj:n k&yttamét vakuutusmatemaattiset olettamukset ovat
kehittyneet vuosina 2006—2007 seuraavasti (Orion Oyj:n tilinpd&atds 2007, 47):

2007 2006
Diskonttauskorko 52% 45%
Jarjestelyyn kuuluvien varojen odotettu tuotto 5-8% 50%
Tuleva palkankorotusolettamus 35% 40%

Diskonttauskorkoa on nostettu vuonna 2007 vuoteen 2006 verrattuna 0,7 prosent-
tiykskkda Muutosta voidaan pitda suurena ja silld on ollut todenndkdisesti merkittéva
vaikutus my0ds vastuun madréan. Muutos on kuitenkin perustunut konsernin valitse-
massa vertailuperusteessa tapahtuneeseen kehitykseen. Vuonna 2007 kaytetty diskont-
tauskorko ei myoskdan ole erityisen suuri verrattuna muiden yhtiéiden vuonna 2007
kayttdmaan diskonttauskorkoon.
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5.1.4 Vakuutusmatemaattisten voittojen ja tappioiden kirjaaminen

Orion Oyj:n konsernitilinpd&toksessa vakuutusmatemaattiset voitot ja tappiot Kirjataan
putkimenetelman mukaisesti. Putkimenetelman tasaava vaikutus ndhddan hyvaks,
koska elakekulut ovat henkilostomaaran muutoksista riippuen luonteeltaan tasainen
kulu. Kaytéssa on ns. ennakoituun etuoikeusyksikk6on perustuva menetelma tyosuo-
ritukseen perustuvien menojen maarittamiseksi. Tyontekijat ansaitsevat koko gjan lisda
elékeoikeutta. Eldkejarjestelyyn kuuluvan omaisuuden arvo vaikuttaa ratkaisevasti el&
kelaskelmiin. Laskelmassa kéaytetty omaisuuden kaypa arvo riippuu siitd, mika omai-
suuden arvo on juuri tilikauden viimeisend paivand. Kuukautta ennen tai jalkeen tilanne
on voinut ollaaivan eri. Ilman putkimenetelmén tasaavaa vaikutusta omaisuuden arvon
heilahtelut vaikuttaisivat liikaa tulokseen. El&kejérjestelyt ja niihin liittyva sijoitustoi-
pitkdaikaista tuottoa. Putkimenetelman tasaavan vaikutuksen johdosta eldkevastuusta
saadaan oikeampi kuva. Orion Oyj:ssd el ole harkittu vakuutusmatemaattisten erien
kirjaustavan muuttamista. (Group Accountant, haastattelu.) Jakautunut Orion Oyj Kirjasi
|FRS-standardeihin siirtyessdan kaikki vakuutusmatemagattiset voitot ja tappiot avaavan
taseen omaan pagomaan IFRS 1 -standardin salimalla tavalla (Orion Oyj:n tilinpaétos
2007, 38).

Orion Oyj:n vakuutusmatemaattiset voitot ja tappiot ja niista tehdyt kirjaukset ovat
olleet elékes&étion osalta seuraavat vuosina 2006—2007 (mukaillen Orion Oyj:n tilin-
pa&étos 2007, 45-46):

Milj. € 2007 2006
Jarjestelyn ylikate 72,9 87,8
Kirjaamattomat vakuutusmatemaattiset voitot (-) jatappiot (+) -243  -351
Saaminen taseessa 48,6 52,7

Kauden vakuutusmatemaattiset tappiot (+) javoitot (-) velvoitteen

3,2 17,7
osalta
Kauden vakuutusmatemaattiset voitot (+) jatappiot (-) varojen

-4,5 20,9
osalta
Y hteensa voitto (+) / tappio (-) -1,7 3,2

Tulokseen|kirjatut vakuutusmatemaattiset voitot (+) jatappiot (1) 3,1 1,1

Vuonna 2006 eldkes&dtion osalta on syntynyt vakuutusmatemaattista voittoa yh-
teensé 3,2 miljoonaa euroa ja vuonna 2007 vakuutusmatemaattista tappiota yhteensa 7,7

% Orion Oyj:n konsernitilinpaétoksessa ei ole eritelty eri jarjestelyjen osuutta tuloslaskemaan kirjatusta
kulusta, joten tulokseen kirjatut vakuutusmatemaattiset voitot ja tappiot siséltavat elakesaétion lisaks
my&s muiden j&rjestelyjen osuuden.
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miljoonaa euroa. Putkimenetelmén kayttd on vuosina 2006 ja 2007 tasannut tulosvai-
kutusta verrattuna kasittelytapaan, jossa vakuutusmatemaattiset voitot ja tappiot kirjat-
taisiin suoraan tulokseen. Mikéli vakuutusmatemaattiset erét kirjattaisiin suoraan omaan
padomaan, taseessa esitetty saaminen olisi vuonna 2006 ollut noin 35 miljoonaa euroa
suurempi ja vuonna 2007 noin 24 miljoonaa euroa suurempi. Tassa tapauksessa kauden
aikana syntyneet vakuutusmatemaattiset erét olisivat ensin kasvattaneet omaa pagomaa
ja seuraavana vuonna pienentaneet sita.

5.2  Pension Oyj

5.2.1 Etuuspohjaiset elakejarjestelyt ja standardin soveltamiseen siirtyminen

malaisesta etuuspohjaisesta eldkgjarjestelysta. Tama eldkesaaminen oli noin 6 % kon-
sernin taseen loppusummasta. (Pension Oyj:n vuosikertomus 2007.) Konsernin elakkeet
on jarjestetty Suomessa osittain eldkekassassa ja osittain el&kevakuutusyhtiossa. Eléke-
kassassa on jérjestetty vain Suomessa tyoskentelevien eldkkeita. Eldkekassassa on kaksi
osastoa. Lisdetuuksia tarjoava A-osasto on suljettu 1990-luvulla. B-osastossa hoidetaan
lakisdateista tyoelaketta Elékekassa on molempien osastojen osalta késitelty etuuspoh-
jaisena. Eldkekassan osakkaita ovat osa konserniin kuuluvista yhtidista seka erdét kon-
serniin kuulumattomat yhteisot. (Elékekassan talouspéallikko, haastattelu.) Elékekassa
on Pension Oyj:n suurin yksittéinen omistaja (Pension Oyj:n vuosikertomus 2007).

Konsernilla on liséksi ulkomailla elakejérjestely, joka on kasitelty etuuspohjaisena.
Ulkomaiseen jarjestelyyn liittyen vuoden 2007 konsernitase sisdls eldkevelan, joka ei
ollut merkittédvan suuruinen. (Pension Oyj:n vuosikertomus 2007.) Taman jarjestelyn
lisdksi ulkomaisissa tytaryhtidissa on yksittaisia, hyvin pienia elékejarjestelyja. Lisaksi
Suomessa on joitain etuuspohjaisia vakuutusyhtiossa jarjestettyja vapaaehtoisia eléke-
jarjestelyja (Financial Controller, haastattelu.) Nama ovat tulleet konserniin osittain yri-
tyskauppojen kautta (Elékekassan talouspaallikko, haastattelu).

Pension Oyj siirtyi soveltamaan IFRS-standardeja vuodesta 2005 |ahtien eli silloin,
kun soveltaminen tuli porssiyhtitille pakolliseksi (Pension Oyj:n vuosikertomus 2005).
Vamistautuminen |FRS-standardien soveltamiseen aloitettiin konsernissa 2000-luvun
alussa (Elékekassan talouspéallikko, haastattelu). Jo aikaisessa vaiheessa oli tiedossa,
ettd konsernin eldkejérjestelyt tullaan ainakin osittain luokittelemaan etuuspohjaisiksi.
Y leisesti ottaen IAS 19 -standardin soveltamisen aloittaminen oli yksi projekti muiden
standardeihin siirtymiseen liittyvien projektien joukossa. (Financial Controller, haastat-
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telu)™ Flskekassasta tehtyjen laskelmien perusteella havaittiin jo varhaisessa vai-
heessa, ettd IAS 19 -standardin soveltaminen tulee kasvattamaan tasetta merkittavasti.
Ensmmaiset harjoituslaskelmat teetettiin aktuaareilla vuoden 2003 luvuista. IAS 19 -
standardiin siirtyminen ei sindnsa tyollistényt verrattuna esimerkiksi sellaisiin yrityk-
siin, joilla oli paljon merkittévia eldkejarjestelyja eri maissa. Pension Oyj:n merkittavin
etuuspohjainen jarjestely on alusta asti ollut elékekassa, josta raportoidaan joka tapauk-
sessa kuukausittain hyvin yksityiskohtaisesti. Eniten tyota teetti se, ettéd ennen [AS 19 -
standardin soveltamiseen siirtymista kaikki tytaryhtididen jarjestelyt kaytiin 18pi ja
niista teetettiin aktuaarilaskelmat. Siirtymévaiheen jalkeen IAS 19 -standardin sovelta-
minen on vaatinut jatkuvaa opiskelua ja pohdintaa siitd, miten standardia tulisi tietyissa
kaytannon tilanteissa soveltaa. (Elékekassan talouspaallikko, haastattelu.)

IAS 19 -gandardin soveltamiseen siirtymiselld oli suomalaisen etuuspohjaisen el&
kejérjestelyn johdosta merkittéva vaikutus konsernin taseeseen. Avaavaan |FRS-tasee-
seen siséltyi elékesaaminen, jota el ollut suomalaisen tilinpaétoskaytannén mukaan laa-
ditussa taseessa. Tama elékesaaminen oli noin 6 % vuoden 2003 taseesta ennen IFRS-
oikaisuja. Konsernin vuoden 2004 tase kasvoi |FRS-standardien johdosta noin 12 %.
Tasta kasvusta etuuspohjaisesta elakejérjestelystéa johtuvan saamisen vaikutus oli noin
57 %. (Pension Oyj:n vuosikertomus 2005.)

El&kekassan talouspddllikko el koe, ettd IAS 19 -standardin raportointivaatimukset
olisivat vaikuttaneet konsernin ndkemykseen siitd, missi el&kelaitoksessa elakkeet kan-
nattaa jarjestda (Elékekassan talouspadllikko, haastattelu).

5.2.2  Etuuspohjaisten elékejéarjestelyjen kirjanpidollinen kasittely ja esittéminen
tilinpaatoksessa ylei sesti

Ulkopuolisen palveluyrityksen aktuaari laatii konsernille sen tarvitseman IFRS-laskel-
man elékekassan osalta. Aktuaarilaskelma sisaltéa tiedot kuluneen vuoden toteutuneista
luvuista sekd seuraavan vuoden ennusteen. (Eldkekassan talouspéddllikko, haastattelu.)
Aktuaarilaskelma tilataan kaks kertaa vuodessa. Konsernitaloudessa kdydaan yhteis-
tyossé el8kekassan edustajien kanssa aktuaarin laatima laskelma 18pi ja tarkistetaan, etté
laskelmassa on kaytetty oikeita parametreja. Aktuaarilaskelman taustalla oleva laskenta
on haasteellista. Varsinkin laskelman parametreissa tapahtuvat yllattavéat muutokset
voivat olla vaikeasti ymmarrettavia. Aktuaarien raportointi on kuitenkin koko ajan pa-

100 Haastatel tu Financial Controller e ollut Pension Oyj:n palvel uksessa viela siirtyméahetkell& Han toimi
IFRS-standardeihin siirtymisen aikaan KHT-tilintarkastajana. Hanen kokemuksensa mukaan 1AS 19 -
standardiin sirtymisen osalta erityistd oli se, ettel Suomessa saavutettu aluks kaikilta osin yksimieli-
syytta suomalaisen €l &kejérjestelman késittelytavasta. (Financial Controller, haastattelu.)
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On ensiarvoisen térkeda, ettd aktuaari tiedottaa asiakkailleen mahdollisimman nopeasti
tiedossaan olevista muutoksista. (Financial Controller, haastattelu.) Kun oma osaaminen
on parantunut, on osattu myos vaatia aktuaarien raportoinnilta enemman. Muutosten
hallinnasta kdydaan jatkuvaa keskustelua aktuaarien kanssa. (Eldkekassan talouspéil -
likko, haastattelu.)

Aktuaarilaskelmat tehdaén jérjestelykohtaisesti eli eldkekassan A- ja B-osastosta
erikseen. Pension Oyj:n tilinpaétoksessa elakekassa on raportoitu yhtend kokonaisuu-
tena. Pension Oyj:ssa tydllistavin vaihe on se, kun aktuaarin laskelman perusteella el&
kevaikutukset jaetaan eri yhtidille. (Financial Controller, haastattelu.) Standardi edel-
Iyttad, etté laskelma tehdéén koko jarjestelystd. Eldkekassassa osakkaina on myds sel-
laisia yhtioitd, jotka eivat kuulu konserniin. Ndiden yhtiGiden osuutta e voida rapor-
toida konsernitilinpadtbksessa, joten niiden osuus tulee erottaa laskel masta pois. (Elake-
kassan talouspadllikko, haastattelu.)

Suomalaisen eldkejarjestelméan vastuulaskennassa aktuaarit tietavét edellisen vuoden
tarkat toteutuneet luvut vasta seuraavana kesdnd. Suomalainen eld&kevastuu on tasta
johtuen tilinpé&ttshetkella aina arvio. Nain ollen myos | FRS-laskelmat perustuvat arvi-
oihin. Esimerkiksi aktuaarin vuoden 2008 alussa antama ennuste eldkevastuusta perus-
tuu vuoden 2006 toteutuneeseen tilanteeseen, jota on oikaistu tietyilla vuoden 2007 to-
teutuneilla parametrimuutoksilla. (Eldkekassan talouspéallikkd, haastattelu.)

El&kekassan omaisuuden kdypa arvo mééritetédn kuukausittain. El&kekassa omistaa
suhteellisen paljon kiinteistoj&, jotka arvioitetaan kerran vuodessa. (Eldkekassan talous-
paallikko, haastattelu.) Eldkevastuiden vaikutusten ennakoiminen on haastavaa. El&k-
keiden osalta ennuste pohjautuu aktuaarin laatimaan laskelmaan tulevaisuuden eléke-
vaikutuksista. Vuoden aikana etuuspohjaisista eldkejarjestelyista tehdaan kirjaukset ak-
tuaarin laskeman ennusteen perusteella. Viimeistéén joulukuun laskelman perusteella
kirjaukset péivitetaan niin, etta kokonaisvaikutus vastaa lopullista laskelmaa. (Financial
Controller, haastattelu.) Pension Oyj:n kayttdmasta putkimenetelmasta johtuen eldke-
vastuun tai omaisuuden laskennasta johtuvat vakuutusmatemaattiset voitot ja tappiot
eivét vaikuta kuluvan vuoden tulokseen. Putken ylittyminen vaikuttaa vasta seuraavan
vuoden tulokseen. Suomalaisessa eldkejéarjestelméssa tapahtuneet parametrimuutokset
vaikuttavat suoraan kuluvan vuoden laskelmiin ja mahdollisesti my6s kuluvan vuoden
tulokseen. (Elékekassan talouspaallikkd, haastattelu.)

MahdollisialAS 19 -standardiin tai sen tulkintoihin tehtévia muutoksia on seurattava
jatkuvasti (Financial Controller, haastattelu). Yrityksen ulkoa tuleviin jé&rjestelman
muutoksiin voi olla vaikea varautua. Esimerkiksi tyokyvyttomyyseldkkeen osalta tul-
kintana oli IFRS-standardeihin siirryttdessd, ettd myds vakuutusyhtiéssa hoidettujen
elékkeiden osdta se kéadstelldadn etuuspohjaisena.  Vakuutusyhtiéssa hoidetun
tyokyvyttomyyselékkeen osalta luodun maksuluokkamallin johdosta tyokyvyttémyys-
elakkeen kasittely muuttui vakuutusyhtitissa hoidettujen elakkeiden osalta maksupoh-
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jaiseksi. (Eldkekassan talouspéddllikko, haastattelu.) Tapahtuneen muutoksen vuoksi
konserni on tulouttanut vuosien 2004 ja 2005 aikana merkittévan maéran aikaisemmin
kirjattuja tyokyvyttomyysel &kevastuita (Pension Oyj:n vuosikertomus 2006).

El&kekassassa jérjestetty lakisdateinen tyokyvyttomyyseléke on késitelty konsernissa
etuuspohjaisena. Myo6s tulevaisuudessa syntyvét tyokyvyttomyysel@kevastuut sisdltyvét
konsernitilinp&dtokseen. Tyokyvyttomyyseldkkeen kasittelytapa on elékekassan osalta
ollut koko IAS 19 -standardin soveltamisen gjan sama. Konsernissa ollaan oltu tietoisia
Sitd, etteivét tilintarkastusyhteistt ole paésseet yksimielisyyteen késittelytavasta. Asi-
asta on keskusteltu Pension Oyj:n tilintarkastgjien kanssa ja kasittel ytapa konsernitilin-
padtoksessa vastaa Pension Oyj:n tilintarkastajien kantaa asiasta. (Elékekassan talous-
paallikko, haastattelu.)

Ulkomaisen tytaryhtion etuuspohjaisen jarjestelyn osata paikallinen aktuaari laatii
vuosittain tarvittavat |FRS-laskelmat. Naiden laskelmien osalta konsernitaloudessa tar-
Kistetaan, ettd kaytetyt parametrit ovat olleet jarkevia Tytaryhtion edustgjien kanssa
keskustellaan kaytetysta diskonttauskorosta, josta tytéryhtion edustgjilla on tietenkin
vahva paikallinen asiantuntemus. Diskonttauskoron on kuitenkin oltava jarkevéassa suh-
teessa eldkekassan kayttamaan korkoon, joten myds konsernin johdolla on nékemys ty-
taryhtitssa kaytetysta diskonttauskorosta. (Financial Controller, haastattelu.)

Suurin osa konsernitilinpddtoksessa esitetyista etuuspohjaisia eldkejarjestelyja kos-
kevista tiedoista saadaan aktuaarin laatimasta |IFRS-laskelmasta. Aktuaarilaskelman
tietoja taydennetdan el8kekassasta saaduilla tiedoilla. Eldkekassasta saadaan tietoa kon-
sernitilinpd&dtoksen liitetiedoissa esitetyista erittelyistd, kuten esmerkiks eldkekassan
omaisuuden jakautumisesta eri omaisuusryhmiin. Etuuspohjaisista elékgarjestelyista
annettujen tietojen lagjuus perustuu IAS 19 -standardin vaatimuksiin. (Financial Cont-
roller, haastattelu.) Konsernitilinpddtoksessa on IAS 19 -standardissa nimenomaisesti
mainittujen vakuutusmatemaattisten olettamusten liséksi esitetty tiedot inflaatiosta ja
odotetusta keskiméaraisesta jaljella olevasta tydssdologjasta (Pension Oyj:n vuosiker-
tomus 2007).

Taseessa esitetyn omaisuuseran méaérittdminen on ndhty yhtiossa yksiselitteisena.
Konsernin ndkemyksen mukaan IFRIC 14 vahvistaa yhtion nykyista kaytantoa eika ai-
heuta muutoksia. (Financial Controller, haastattelu.) Omaisuuden esittamista taseessa ei
ole konsernissa missaan vaiheessa koettu ongelmalliseksi. Eldkekassan vastuista ovat
aina ensisijaisessa vastuussa elékekassan osakkaat. (Eldkekassan talouspaallikko, haas-
tattelu.)

Haastateltu elékekassan talouspadllikkd on analyytikoiden kanssa k&ymiensa kes-
kustelujen perusteella saanut sen kasityksen, etteivat analyytikot vélttamétta ota etuus-
pohjaisista elakejérjestelyista raportoituja tietoja huomioon analyyseissdan. He eivéa
ehka ole ailkaisemmin perehtyneet etuuspohjaisiin elékejérjestelyihin ja tietojen analy-
sointi on koettu vaikeaks. (Elékekassan talouspéallikko, haastattelu.) Haastateltu Fi-
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nancial Controller uskoo, etta etuuspohjaisten elékejarjestelyjen raportoinnissa kaytetty

tattelu).

5.2.3 Vakuutusmatemaattiset ol ettamukset

Konsernin johto hyvaksyy kaikki laskelmissa kaytetyt olettamukset. El&kekassan asi-
antuntemusta kaytetdan hyvaks olettamusten méaérittamisessa. Diskonttauskoron méa&
rittdmisessa kaytetdan apuna Pension Oyj:n rahoitusosastoa. Suurin vaikutus laskelmiin
on diskonttauskorolla, varojen tuotto-odotuksella ja vaihtuvuudella. (Financial Control-
ler, haastattelu.)

Diskonttauskoron tulisi vastata taustalla olevaa el&kevastuuta. Valittua diskonttaus-
korkoa verrataan vuosittain yleiseen markkinakehitykseen. Tarkoituksena el ole, etta
laskelma laaditaan joka vuosi taysin eri korolla. Jos esimerkiksi korkotaso on yleisesti
noussut mutta yrityksen alun perin valitsema korko on jo korkea, jarkeva ratkaisu voi
olla sailyttéa valittu korkotaso. Rahoitusosasto tutkii pitkéan aikavalin joukkovelkakir-
jojen kehitystd maailmassa. Konsernilaskennassa yhtion diskonttauskorkoa verrataan
yhdessa konsernin johdon kanssa yleiseen korkokehitykseen. (Elékekassan talouspé&al-
likk®, haastattelu.)

El&kekassassa on omat sijoitussuunnitelmansa ja tuotto-oletuksensa, joihin IFRS-las-
kelmissa kéytetty varojen odotettu tuotto perustuu. Odotettua tuottoa arvioidaan pitkalla
tahtamella Varojen osalta on IFRS-laskelmissa lyhyen aikavalin markkinaheilahtelujen
johdosta syntynyt vakuutusmatemaattisia voittoja ja tappioita. Pidemmalla aikavalilla
toteutuneet tuotot ovat olleet 18hell& odotettuja tuottoja. (Elékekassan talouspadllikko,
haastattelu.) Pension Oyj:n konsernitilinpa&toksessa on kerrottu mm., etté eldkekassan
odotettua tuottoa laskettaessa sijoitusomaisuus on jaettu viiteen omaisuusluokkaan. Si-
joitussalkun odotettu kokonaistuotto muodostuu ndiden omaisuuslgjiien yhdistelmé-
tuotosta. Eri omaisuuslgjien tuotto-odotukset perustuvat sijoitussalkkuanalyysimallin
parametreihin, jotka on laskettu pitkan aikavalin historiatiedoista. Merkittévin koko-
naistuottoon vaikuttava omaisuuslaji on osakkeet. (Pension Oyj:n vuosikertomus 2007.)

Konserni kayttéd vastuulaskelmissa kahta eri vaihtuvuusolettamaa, koska elékekas-
san jasenistd on jakautunut vaihtuvuuden osalta kahteen erilaiseen ryhméén. Konsernin
méarittelemaa vaihtuvuusolettamaa arvioidaan uudelleen tilanteissa, joissa eldkekassan
jaseni stossa tapahtuu merkittavia muutoksia. (Elékekassan talouspééllikko, haastattelu.)

Pension Oyj:n Suomessa kayttamia vakuutusmatemaattisia olettamuksia ei ole ko-
vinkaan paljon muutettu vuosien 20052007 aikana. Esimerkiksi kaytetty diskonttaus-
korko on pysynyt samana ndiden vuosien aikana. Kaytetty diskonttauskorko vastaa
vuonna 2007 yleisesti suomalaisissa porssiyhtidissa kaytettya tasoa. Kéaytetyista oletta-
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muksista voitaneen paatellg, ettd konsernissa on pidetty tarkedna jatkuvuutta ja enna-
koitavuutta. (Pension Oyj:n vuosikertomukset 2006 ja 2007.)

5.2.4  Vakuutusmatemaattisten voittojen ja tappioiden kirjaaminen

Pension Oyj:ssa kirjataan vakuutusmatemaattiset voitot ja tappiot putkimenetelman mu-
kaan. Kun IAS 19 -gtandardin soveltaminen aloitettiin, vaihtoehtona olivat putkimene-
telma ja vakuutusmatemaattisten erien kirjaaminen suoraan tulokseen. Putkimenetelma
on nahty naista vaihtoehdoista parempana muun muassa sitd syysta, etta vakuutusma-
temaattisten voittojen ja tappioiden ennustaminen on vaikeaa. (Financial Controller,
haastattelu.) Putkimenetelmén ansiosta vakuutusmatemaattiset voitot ja tappiot eivét
vaikuta konsernin kuluvan vuoden tuloksen ennustamiseen. Standardin mukaan putken
ylittymisesta johtuva tulosvaikutus siirtyy seuraavalle vuodelle, jolloin siihen osataan
varautua. (Eldkekassan talouspaallikko, haastatteu.) IFRS-standardeihin sirryttéessa
konserni kirjasi kaikki vakuutusmatemaattiset voitot ja tappiot avaavaan | FRS-taseeseen
IFRS 1 -standardin sallimalla tavalla (Pension Oyj:n vuosikertomus 2006).

Kun IAS 19 -standardiin lisédttiin mahdollisuus kirjata vakuutusmatemaattiset erat
suoraan omaan padomaan, myos Pension Oyj:ssa kaytiin keskustelua uudesta kirjausta-
vasta. Erityisté syyta kaytetyn kirjaustavan muuttamiseen el nahty olevan, joten yhtio on
jatkanut putkimenetelman kayttoa (Financial Controller, haastattelu.) Vakuutusmate-
maattisten voittojen ja tappioiden vaikutusta omaan padomaan olisi vaikea ennakoida.
Oman paadoman méaraolis riippuvainen elakevastuun laskennan lisaksi siita, miten el&
kekassan omaisuus tuottaa. (Elakekassan talouspadllikko, haastattelu.)

Konsernin tilinpddtoksesta voidaan selvasti havaita putkimenetelman konsernin tu-
losta tasaava vaikutus. Vaikka syntyneet vakuutusmatemaattiset erét ovat olleet melko
suuria, tulosvaikutus on jaanyt pieneksi. Esimerkiks vuonna 2007 syntyneiden vakuu-
tusmatemaattisten tappioiden méara oli noin 17 % jarjestelyn ylikatteesta. VVuonna 2007
on tulokseen kirjattu vakuutusmatemaattista voittoa mééraltéan noin 1 % jarjestelyn yli-
katteesta. Mikali putkimenetelmasta siirryttéisiin kirjaamaan vakuutusmatemaattiset erét
suoraan omaan padomaan, el vaikutus tulokseen olisi suuri, mutta vaikutus omaan péé-
omaan voisi vaihdella merkittavasti. Toisaalta kirjaamattomia vakuutusmatemaattisia
voittoja el vahennettéis taseessa editetysta saatavasta. Tassa tapauksessa esimerkiksi
vuonna 2007 olisi taseessa esitetty noin 28 % suurempi el&kesaaminen. (Mukaillen Pen-
sion Oyj:n vuosikertomukset 2006 ja 2007.)
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53  Benefit Oyj

5.3.1 Etuuspohjaiset elékejéarjestelyt ja niiden kirjanpidollinen kasittely seka
esittdminen tilinpaatoksessa yleisesti

Konsernin suomalaiset eldkevakuutukset on jarjestetty osittain elékesaétitssa ja osittain
elékevakuutusyhtioss. Lakisadateisen eldkkeen lisdks eldkesdétiossa on jarjestetty
osalle henkilbista lisdeldketurva. Konsernin merkittavimmét etuuspohjaiset jérjestelyt
ovat Suomessa eldkesdatiossa hoidetut jarjestelyt. Lisdksi konsernilla on ulkomainen
etuuspohjainen jarjestely. Konsernin taseessa oli 31.12.2007 suomalaisiin el8kesaétiossa
hoidettuihin eldkejérjestelyihin liittyva elékesaaminen, joka oli noin 1,6 % taseen lop-
pusummasta. (Benefit Oyj:n tilinpa&tds 2007.)

El&kesaétiolla on alun perinkin ollut lagjat raportointivelvollisuudet eri viranomais-
tahoille. IAS 19 -standardin asettamat raportointivaatimukset ovat kuitenkin yhtion n&
kokulmasta kiinnostavimmat, koska ne vaikuttavat konsernitilinp&étokseen. Elakesda
tion kannattavuutta arvioidaan yhtiossa hyvin pitkdlti sitd nékokulmasta, mika elé&
kes&étion aiheuttama kustannus on konsernitilinpd&toksessa eli 1AS 19 -standardin mu-
kaan laskettuna. (Elékes&étion asiamies, haastattelu.)

Benefit Oyj:ssa IAS 19 -standardin edellyttdmét vakuutusmatemaattiset laskelmat
laatii ulkopuolinen aktuaariFE]Konsernin johto méaarittda laskelmissa kaytettavista
olettamuksista diskonttauskoron, palkankorotusoletuksen, eroavuuden ja varojen tuotto-
odotuksen. Konsernin johto pitda jo alkusyksylla palaverin elékesdéation asiamiehen
kanssa, jossa kasitell&an laskelmassa kéaytettavista olettamuksista erityisesti eroavuutta
ja palkankorotusolettamusta. Lahtokohtaisesti olettamukset maéritetdan pitkalla aikavé-
lil1& mutta huomioon otetaan myds vuoden aikana tapahtuneet muutokset. Téssa yhtey-
dessa tehdd&n myds arvio omaisuuden arvosta vuoden lopussa. Omaisuuden arvon
osalta osakkeiden ja osakerahastojen vuoden lopun arvon méarittdminen on haastavaa.
Osakkeiden ja osakerahastojen osalta kaytetéan arviointipdivan arvoa. Madritetyt olet-
tamukset ja arvioitu omaisuuden arvo vuoden lopussa ilmoitetaan laskelmat laativalle
aktuaarille, jokatoimittaa arviolaskelman kuluvan vuoden lopullisista luvuista seké seu-
raavan vuoden ennusteen. Seuraavan vuoden budjetti pohjautuu aktuaarin laskemaan
ennusteeseen. Aktuaarin laatimat laskelmat kaydaan 1&pi tilintarkastajien kanssa. Erityi-
sesti kiinnitetd&n huomiota kaytettyihin oletuksiin ja tarkistetaan, ettd esimerkiksi las-

101 K aytannossi vakuutusmatemaattisen laskelman laatiminen on yhtidssa mahdotonta, koska laskenta
edellyttéa tyosuhde- ja edkerekisterin yll&pitoa ja erityisté laskentaohjelmaa. Laskemat tehddén henki-
|6tasolla. Tydsuhderekisterissa on tiedot kaikkien yhtion entisten ja nykyisten tyontekijoiden etuuksista
(Elakesadti on asiamies, haastattelu.)
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kennan taustalla olevat rekisterit ovat olleet gjan tasalla. Laskelmat laatinut aktuaari
kertoo tilintarkastgille esimerkiksi siitd, miten han on ottanut TyEL-jarjestelman muu-
tokset huomioon laskelmissaan. Heti vuoden vaihteen jalkeen aktuaarille toimitetaan
viela tieto omaisuuden lopullisesta arvosta vuoden viimei send pdivang, jotta aktuaari voi
paivittaa laskelmat. (Elékesaétion asiamies, haastattelu.)

Etuuspohjaisten eldkekustannusten budjetointi on haastavaa. Eri tekijat vaikuttavat
eri tavalla el&kevastuuseen ja omaisuuden arvoon. Erityisen haastavaa on arvioida
omaisuuden arvoa vuoden viimeisend paivana seka laskennassa kaytettavda diskont-
tauskorkoa. Ennakoimista hankaloittaa myos TyEL-jarjestelméan tehtévat muutokset.
Esimerkiksi rahastointitekniikan muuttaminen vaikutti voimakkaasti vuoden 2007 1AS
19 -el&kekululaskelmiin siten, ettd yhtididen elékevastuut kasvoivat merkittavasti. Vai-
kutusta e oltu kuitenkaan otettu huomioon edellisend vuonna laaditussa ennusteessa.
Vakuutusmatemaattiset laskelmat laatii ulkopuolinen aktuaari, joka on kdytanndssa rat-
kaissut, miten TyEL-jarjestelman muutokset on otettu huomioon laskelmassa. Haas-
teena on se, miten konsernin johto voi kdytannossa vaikuttaa laskelmissa tehtyihin rat-
kaisuihin. (Elékesaétion asiamies, haastattelu.)

Elakesdatiossa hoidetun lakisddteisen tyokyvyttomyyseldkkeen késittelytavan osalta
konsernin johto on paéttanyt, etta tulevia tyokyvyttomyyseldkkeitd varten tehddan va-
raus taseeseen. Tyokyvyttomyyseldke sisdityy vakuutusmatemaattisiin | FRS-laskelmiin,
jolloin taseessa otetaan huomioon tyokyvyttomyysel8kevastuuta vastaava omaisuus ja
laskentaan sovelletaan putkimenetelmaa. [Ké&sittelytapaa harkittaessa erdana vaihtoeh-
tona ndhtiin myos se, etta tyokyvyttomyyselakkeista olisi tehty taseeseen erillinen va
raus'%. Konsernissa ei ole tehty tydkyvyttomyyselakkeen nimenomaista luokittelua tyo-
suhteen pa&attymisen jalkeiseksi etuudeks tai muuksi pitk&aikaiseks tyosuhde-etuu-
deks. Kirjanpidossa yleensakin tehdéén varaus tiedossa olevia tulevaisuuden vastuita
varten. Lisdks haastateltu elékesdation asiamies huomauttaa, etté vastaisten tyokyvytto-
myyseldkkeiden ottaminen huomioon laskennassa on myds yleista. Konsernin tyoky-
vyttomyysel8kevastuu on suhteellisen merkittava. (Elakesdétion asiamies, haastattelu.)

Konsernin ulkomaisen tytaryhtion etuuspohjaisen eldkejarjestelyn osalta tytéryhtio
toimittaa vakuutusmatemaattisen laskelman, jonka perusteella haastateltu eldkeséétion

roissa ja laskelmiin tuleva kurssiero voi olla suuruudeltaan merkittava. (Elakesaétion
asiamies, haastattelu.)

Etuuspohjaisten elékejérjestelyjen raportointi sisaltda lahtokohtaisesti paljon termejg,
joita asiaan perentyméton lukija el valttamattd ymmarra. Y leisena tavoitteena raportoin-

102 \/ astaavalla tavalla kuin tydttomyysel akkeestd tehdaén erillinen varaus taseeseen irtisanomisen yhtey-
dessi.

103 \/ akuutusmatemaattiset laskelmat |aaditaan aina paikallisesti vaadittavan asiantuntemuksen ja lasken-
nan edellyttéamien laskentaochjelmien jarekistereiden vuoks (El8kesaétion asiamies, haastattelu.)
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nissa on pidetty sitg, ettd se olisi ymmarrettavaa ja lukija saisi raportista helposti kayt-
tO6ONsa tarvitsemansa olennaiset tiedot. Raportoinnin osalta on myds seurattu muita yh-
ti6itd, joiden raportointi on ollut laadukasta. Raportoinnin lahtékohtana ovat luonnolli-
sesti standardin vaatimukset. (Elékesdétion asiamies, haastattelu.)

Haastateltu elékesaétion asiamies epéilee, ettei kovinkaan moni tilinpadtoksen lukija
ole valttamatta kiinnostunut etuuspohjaisista elakejarjestelyista raportoiduista yksityis-
kohtaisista tiedoista. Han uskoo, etté tilinpaétoksen lukijoita kiinnostaa [&hinna IAS 19 -
standardin mukaan laskettu eldkekustannus ja sen ero suomalaisen kaytanndn mukaan
laskettuun kustannukseen. (El&kes&étion asiamies, haastattelu.)

5.3.2 Vakuutusmatemaattiset ol ettamukset

Diskonttauskoron méaérittamisesta kaydaan konsernissa keskustelua laskelman laatijan
ja tilintarkastajien kanssa. Konsernissa seurataan myo6s sitd, mité diskonttauskorkoa
muut yhtiot kayttavét. Koron médrittamisessa el kaytetd mitéén yhta tiettya vertailupe-
rustetta vaan korkojen kehitysta seurataan yleisella tasolla. Diskonttauskoron on perus-
tuttava euroalueen korkealaatuisiin yrityslainoihin, joiden kesto vastaa elékevastuun
kestoa Laskentahetken korkoon lisdtéén ennalta sovittu marginaali. Tavoitteena olisi,
ettei diskonttauskorko vaihtelisi eri vuosina kovin paljon. Haastatellun el&kesaétion
asiamiehen mukaan yhden prosenttiyksikon muutosta diskonttauskorossa voidaan pitéa
todella merkittavana. Laskelmat tilataan siten, ettd ne on laskettu seka valitulla diskont-
tauskorolla etté yhta prosenttiyksikkda alhaisemmalla korolla. N&in voidaan ennakoida
mahdollisen korkotason laskun vaikutusta elékevastuun méadrééan vuoden viimeisend
péaivana. (Elékesdation asiamies, haastattelu.)

Benefit Oyj:n k&yttdma varojen odotettu tuotto perustuu lakiin elékelaitoksen vaka-
varaisuusragjan laskemisesta ja vastuuvelan kattamisesta, jossa on mééritelty eri omai-
suuslgjien tuotto-odotukset. Haastateltu eldkesdétion asiamies huomauttaa, ettd varojen
odotettua tuottoa kaytetdan laskennassa ainoastaan sen laskemiseksi, mik&a varojen
kaypa arvo on seuraavan vuoden lopussa. Vaikka oletus perustuukin pitkan aikavélin
odotuksiin, laskelmassa el lasketa pitkan aikavélin tuottoa. Lyhyen aikavélin tuotto-
odotuksen méarittaminen olisi kaytanndssa hyvin vakeaa (El&keséétion asiamies,
haastattelu.)

Palkankorotusolettamukseen vaikuttaa esimerkiksi tulopoliittinen kokonaisratkaisu.
M &arittamisessa otetaan huomioon myos historiatiedot, koska kyse on pitkan aikavalin
oletuksesta. Jonkin verran seurataan myds sitd, minka suuruista palkankorotusoletusta
muut yhtiot kayttavat. Benefit Oyj:n kayttama palkankorotusoletus onkin yleinen ver-
rattuna muihin yhtidihin. Suuri palkankorotusoletus olisi luonnollisesti positiivinen asia
konsernin tydnantajakuvan nakokulmasta. (El&kesaétion asiamies, haastattelu.)
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Kéaytetyn eroavuusolettamuksen taso perustuu toteutuneisiin historiatietoihin. Olet-
tamuksen maarittamisessé on otettu huomioon ne tydsuhteiden paattymiset, jotka eivét
ole johtuneet méaraaikaisen tyosuhteen pdéttymisesta tai eldkkeelle siirtymisesta. (El&
kes&étion asiamies, haastattelu.)

L askelmissa kaytettyjen vakuutusmatemaattisten olettamusten on oltava perusteltuja.
Haastatellun eldkesdétion asiamiehen kokemuksen mukaan suomalaisissa konserniti-
linpaétoksissa kaytetyt olettamukset ovat olleet suurin piirtein samantasoiset eri yhti-
Oilla Tassa mielessa raportoituja tietoja pystyy vertaamaan toisiinsa. (Elékes&étion
asiamies, haastattelu.)

5.3.3 Vakuutusmatemaattisten voittojen ja tappioiden kirjaaminen

Benefit Oyj:n konsernitilinpddtoksessa vakuutusmatemaattiset voitot ja tappiot on Kir-
jattu putkimenetelmén mukaan. Kirjaustavan muuttamista el ole mietitty, koska elake-
vaikutusten ennakoitavuus nahdddn konsernissa erityisen tarkedksi. Mikali konsernissa
luovuttaisiin putkimenetelmésta ja kirjattaisiin vakuutusmatemaattiset erét suoraan
omaan pédomaan, eldkesaaminen kasvais. Ennustettavuutta pidetéan kuitenkin tar-
keimpana eika konsernissa ndhda hyvana sitg, etta taseen heilahtelut olisivat riippuvai-
sia laskentaoletusten muutoksista. (El&kes&ation asiamies, haastattelu.)

Benefit Oyj:n konsernitilinpaétoksessa kirjaamattomien vakuutusmatemaattisten
voittojen méaéra oli vuoden 2007 lopussa noin 50 % jarjestelyn ylikatteesta. Mikali kon-
serni kirjais vakuutusmatemaattiset erét suoraan omaan paaomaan |AS 19.93A:n mu-
kaisesti, olisi taseessa esitetty eldkesaaminen ollut vuonna 2007 suurin piirtein kaksin-
kertainen. Toisaalta kunakin kautena syntyneet vakuutusmatemaattiset erét olisivat vai-
kuttaneet oman p&doman maaréan. Vuonna 2006 on syntynyt vakuutusmatemaattista
voittoa noin 10 % jérjestelyn ylikatteesta. VVuonna 2007 on syntynyt puolestaan vakuu-
tusmatemaattista tappiota noin 10 % jarjestelyn ylikatteesta. Toisaalta kéaytetty putki-
menetelma on myos Benefit Oyj:ssa tasannut vakuutusmatemaattisten erien tulosvai-
kutusta verrattuna kasittelytapaan, jossa syntyneet eré kirjattaisiin suoraan tulokseen.
Vuonna 2006 tulokseen kirjattu era oli vain noin 2 % jarjestelyn ylikatteesta ja vuonna
2007 noin 7 % jarjestelyn ylikatteesta. (Mukaillen Benefit Oyj:n tilinp&dtos 2007.)
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54 Y hteenveto

Case-yhtioissd merkittévin etuuspohjainen eldkejarjestely on Suomessa eldkesaatiossa
tal -kassassa jarjestetty eldketurva. Elakesaétiossa tai -kassassa on jarjestetty seka laki-
sadteinen etta lisdeldketurva. Case-yhtidilla on etuuspohjainen jarjestely myos ulko-
mailla. Vakuutusmatemaattisen laskelman laatii paikallinen aktuaari. Y hteistyd ulko-
maisen tytaryhtion edustajien kanssa ei ole kovinkaan tiivistd. Syyna on osaksi se, ettel
ulkomainen jérjestely ole merkittava. 1AS 19 -standardin raportointivaatimukset eivét
ole muuttaneet yhtididen ndkemysta siitd, missi elékelaitoksessa elékkeet halutaan jér-
jestéd. Haastateltu case-yhtion edustaja toteaa kuitenkin, ettéa yhtion nékokulmasta elé
kes&dtion kannattavuutta arvioidaan konsernin IAS 19 -standardin mukaisen raportoin-
nin perusteella

Aktuaarin laatimasta laskelmasta saadaan tiedot kuluvan tilikauden toteutuneista lu-
vuista seké seuraavan vuoden ennuste. Taman ennusteen perusteella tehddan kirjaukset
seuraavan tilikauden aikana. Kaikilla case-yhti6ill& on vakuutusmatemaattisten voittojen
ja tappioiden kirjaamisessa kaytdssa putkimenetelmd, joten syntyneet vakuutusmate-
maattiset erét vaikuttavat vasta seuraavan tilikauden tulokseen. Vakuutusmatemaattisten
voittojen ja tappioiden kirjaamistavan muuttamiseen el ole ndhty syyta. Putkimenetelma
ndhdd&n hyvéaksi menetelmaks eldkekustannusten luonteen ja el&kekustannusten pa-
remman ennakoitavuuden vuoksi. Kaikissa case-yhtitissa jarjestelyt ovat ylikatettuja ja
taseessa on esitetty omaisuuserd. Kaikilla case-yhtidilla on kirjaamattomia vakuutus-
matemaattisia voittoja, joten taseessa esitetty omaisuusera kasvaisi, mikali yhtiot sirtyi-
sivét kirjaamaan vakuutusmatemaattiset voitot ja tappiot valittomasti.

Lakisédteisen tyokyvyttomyyselékkeen kasittelyn osalta on mielenkiintoista, etta
haastatellun case-yhtion edustajan mukaan yhtiossa ei ole tehty tyokyvyttomyyselak-
keen luokittelua tydsuhteen paattymisen jalkeiseksi tai muuks pitkéaikaiseksi tydsuhde-
etuudeks. Yleisessa keskustelussa on nimenomaan télla jaottelulla perusteltu tyoky-
vyttomyyseldkkeen kasittelyd. Yhtiossa on kasittelytavan osalta lahdetty liikkeelle
enemmankin yleisista kirjanpidon periaatteista. Yksi yhtidistd on muuttanut lakiséétei-
sen tyokyvyttomyysel8kkeen kasittelya vuoden 2008 alusta lahtien. Y hti6 kirjasi tyoky-
vyttomyysel &kevastuun aiemmin vasta tyokyvyttomyystapahtuman sattuessa. Laskenta-
periaatteen muutos pienens elékesaamisen maaraa 45 %.

Omaisuuseran esittamista taseessa ei ole ainakaan standardiin siirtymisen jalkeen
nahty ongelmalliseksi. Yhtidissa IFRIC 14:n ei ndhda vaikuttavan elékesaamisen esit-
tamisessa noudatettuun k&ytantton. Haastatellun case-yhtion edustgjan mukaan taustalla
on kuitenkin osaltaan se, ettei omaisuuserén esittdmiseen liittyvan rajoitteen maarda
voida kéytanndssa luotettavasti laskea.

Kaikkien case-yhtididen osalta voidaan havaita aktuaarin kanssa tehdyn yhteistyon
tarkeys. Suuri osa konsernitilinpaéttksessa raportoiduista tiedoista perustuu aktuaarin



0

laskelmiin. Vakuutusmatemaeattisen laskelman sisaltamét yllattavat muutokset on ndhty
haasteena. Haastatellun case-yhtion edustgjan mukaan vuonna 2007 tapahtunutta ra-
hastointitekniikan muutosta el ollut huomioitu edellisen vuoden ennusteessa. Tiedotta-
minen tulevista muutoksista on nahty térkeéksi. Kokemuksen karttuessa myds yhteisty6
toimii paremmin. Nayttéa siltd, etta aktuaarit ovat tehneet vakuutusmatemaattisiin las-
kelmiin liittyvia ratkaisuja jokseenkin itsendisesti.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkielman tavoitteena oli analysoida sitd, miten suomalaiset porssiyhtiot ovat kasitel-
leet IAS 19 -standardin mukaiset etuuspohjaiset elékejérjestelyt kirjanpidossaan ja min-
kélaisia tietoja niista on annettu konsernitilinpéddtoksessi. Tavoitteena oli myos analy-
soida sitg, miten yhtiGiden tekemét kirjanpidolliset ratkaisut ovat vaikuttaneet raportoi-
tuihin elékevastuisiin ja -kustannuksiin. 1AS 19 -standardi on perinteiseen suomalaiseen
tilinpaétdskéaytantoon verrattuna muuttanut merkittévasti erityisesti etuuspohjaisten ela
kejérjestelyjen kirjanpidollista kasittelya. Kirjanpidollinen kasittely edellyttéa vakuu-
tusmatemaattisten menetelmien kayttoa Lisdksi standardi on kasvattanut huomattavasti
jarjestelyigta tilinpaétoksessa esitettavien tietojen maarda. |AS 19 -standardi pyrkii kan-
sainvalisend sédnnostona kattamaan erilaiset elékejarjestelyt ympéri maailmaa. Suomen
tyoelakejrjestelma on kansainvalisesti vertailtuna omalaatuinen eika IAS 19 -standar-
din soveltaminen ole sen osalta ollut ongelmatonta.

Lahtokohtaisesti IAS 19 -standardi parantaa tilinpddtosten vertailukelpoisuutta
daan vakuutusmatemaattisin menetelmin laskettu elékevelvoite. Kaikki yhtiot mééritta
vét velvoitteen samalla ennakoituun etuusoikeusyksikkdon perustuvalla menetelmalla.
Vertailukelpoisuuden ndkokulmasta ongelmallisia ovat kuitenkin standardin sallimat
erilaiset kirjaustavat syntyneiden vakuutusmatemaattisten voittojen ja tappioiden osalta.
Vaihtoehtoiset kirjaustavat ovat ristiriidassa |FRS-standardien taustalla olevan tilinpé&a
tosten kansainvalisen vertailukelpoisuuden tavoitteen kanssa.

Putkimenetelma on kansainvéalisesti vertailtuna erityisen suosittu menetelma Suo-
messa. Case-yhtidissa putkimenetelman vahvuutena on ndhty se, etté se parantaa eléke-
kustannusten ennakoitavuutta. Case-yhti6t eivét ole ndhneet syyta muuttaa kéaytettya
vakuutusmatemaattisten erien kirjaustapaa. Putkimenetelman eldkekustannusten enna-
koitavuutta lisddva vaikutus on positiivinen asia yrityksen johdon nékdkulmasta. Tilin-
padtosten kayttgjien nakokulmasta putkimenetelma voi kuitenkin heikentaa tilinpaétos-
ten ymmarrettavyytta ja vertailukelpoisuutta. Etuuspohjaisista elakejérjestelyista rapor-
toidut tiedot on koettu vaikeiks ymmartéd. Erilaiset kirjaustavat eivét ainakaan liséa
tilinpddtosten ymmarrettavyyttd. Putkimenetelmaa on kritisoitu myds erityisesti sen
vuoksi, ettel tilikaudella syntyneita vakuutusmatemaattisia voittoja ja tappioita kirjata
valittomasti. Toisaalta putkimenetelméan soveltaminen voi johtaa siihen, etta taseessa
esitetddn omaisuuserd kirjaamattomien vakuutusmatemaattisten tappioiden vuoks tai
velka kirjaamattomien vakuutusmatemaattisten voittojen vuoksi.

IASB on maaliskuussa 2008 julkaisemassaan keskustelumuistiossa ja jo standardin
kehittdmisen aikaisemmissa vaiheissa puoltanut vakuutusmatemaattisten voittojen ja
tappioiden valitonta kirjaamista. Vaatimuksella kirjata erét valittomasti olisi vaikutuk-
sensa myos suomalaisten porssiyhtididen taseisiin. Mikdli yhtiolla on kirjaamattomia
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vakuutusmatemaattisia erig, valittoman kirjaamisen tasevaikutus riippuu siité, ovatko
kirjaamattomat erét voittoa vai tappiota. Tarkastelun alla olleista yhtiGista 84 % ilmoitti
liitetiedoissaan kirjaamattomien vakuutusmatemaattisten erien madran. Naista yhtidista
noin 70 prosentilla oli kirjaamattomia tappioita. Kirjaamattomien tappioiden maéra oli
keskimaarin 20 miljoonaa euroa. Suurimmalla osalla ndista yhtidista taseen velka kas-
vaisi valittéman kirjaamisen seurauksena keskimaarin 47 %. Y htidista 30 prosentilla oli
kirjaamattomia voittoja. Naiden méaréa oli keskiméaérin 27 miljoonaa euroa. Naista yhti-
oista yli puolella velka pienentyisi keskiméarin noin 42 %.

Muutama suomalainen porssiyhtio on vuosien 2006 ja 2007 aikana siirtynyt Kirjaa-
maan vakuutusmatemaattiset voitot ja tappiot suoraan omaan paddomaan. Laskentaperi-
aatteen muutoksella on ollut suurin vaikutus Stora Enso Oyj:n raportoimiin lukuihin.
Muutoksella oli positiivinen tulosvaikutus, koska yhti6lla oli kirjaamattomia vakuutus-
matemaattisia tappioita. Aikaisemmin yhtion tulokseen kirjatuilla vakuutusmatemaatti-
silla tappioilla oli merkittava vaikutus etuuspohjaisista eldkejérjestelyista kirjattuihin
kuluihin. Toisaalta tehty laskentaperiaatteen muutos kasvatti taseen eldkevelkaa mer-
kittavasti. Y htio on perustellut laskentaperiaatteen muutosta muun muassa silla, etta yh-
tibssa vakuutusmatemaattiset erdt nahdaan tilikauden taloudellisina tapahtumina, jotka
tulee kirjata valittomasti. Muutoksen taustalla oli myos se, etta uusi laskentatapa vastaa
paremmin US GAAP -tilinpdatdsnormiston osalta sovellettua kaytantoa.

Tilinpaétosten vertailukelpoisuutta voi heikentda se, etté standardissa ei valttaméita
ole pystytty ottamaan huomioon kansallisten el&kejdrjestelmien erityispiirteita. Suo-
messa lakiséateisen tyokyvyttomyyseldkkeen luokittelusta ei ole saavutettu yksimieli-
syytta silloin, kun eldke on jérjestetty elakeséétiossa tai -kassassa. Tyokyvyttomyys-
elakkeen luokittelu on herattanyt keskustelua koko IAS 19 -standardin voimassaologjan.
Standardi johti tyokyvyttomyyselakejarjestelman muuttamiseen vuoden 2006 alusta
[ahtien, jotta tyokyvyttomyyseldke voitiin elékevakuutusyhtidissa jarjestettyjen eldkkei-
den osalta tulkita maksupohjaiseksi. El&kesaétitissa ja -kassoissa jérjestettyjen elakkel-
den osaltatilanne jai kuitenkin epaselvaksi. Enemmistd yhtidista on huomioinut tyoky-
vyttomyyseldkevastuussa myods vastaiset tyokyvyttomyystapaukset. Osa yhtidista on
kirjannut eldkevastuun vasta tyokyvyttomyystapahtuman sattuessa. Nayttéd silta, etta
tilintarkastustoimistojen muodostamilla tulkinnoilla on ollut merkittava vaikutus kunkin
yhtion soveltamaan késittelytapaan. Vaikka tyokyvyttomyysel 8kkeen luokittelukysymys
el enda koske kuin pientd osaa suomalaisista porssiyhtioista, on erilaisilla kasittelyta-
voilla ollut joka tapauksessa tilinpdétosten vertailukelpoisuutta heikentéva vaikutus.
Yks yhtio muutti tyokyvyttomyyseldkkeen kasittelytapaa vuonna 2006, toinen vuoden
2008 alusta lahtien. Nama yhtiot kirjasivat tyokyvyttémyyseldkevastuun aikaisemmin
vasta tyokyvyttomyystapahtuman sattuessa. Laskentaperiaatteen muutoksella oli mer-
kittava vaikutus yhtididen raportoiman elékesaamisen médraan. Endé vain muutama yh-
tio kirjaa tyokyvyttomyysel&kevastuun vasta, kun tyokyvyttomyystapahtuma on sattu-



93

nut. Nayttaa siltd, ettd késittelytavat yhdenmukaistuvat gan kuluessa. Téhan vaikuttaa
todennakdisesti myds Ratan toiminta. Tyokyvyttomyyseldkkeen luokitteluongelmat ku-
vaavat sitd, miten haastavaa kansainvalistd 1AS 19 -sandardia on sovittaa yhteen suo-
malaisen tyoelkejarjestelman kanssa

Tilinpaétdksessa raportoitujen tietojen ymmarrettdvyyden nékokulmasta voi olla on-
gelmallista, ettdaosa lAS 19 -gandardissa luoduista kirjanpidollisista ratkaisuista on var-
sin monimutkaisia ja ne saattavat olla jopa yleisten kirjanpidollisten periaatteiden vas-
taisia. Tama voi heikentédd myos tilinpdéatosten vertailtavuutta. Yritysten eléke arjestelyt
voivat usein olla itsessdan monimutkaisia, jolloin monimutkaiset kirjanpidolliset ratkai-
sut eivéat edesauta raportoitujen tietojen ymmartamista. Voidaan myds kysya, milla pe-
rusteella elékkeisiin liittyvéat taloudelliset tapahtumat tulisi kasitella kirjanpidossa
muista taloudellisista tapahtumista poikkeavasti. Yksinkertaiset ja yhdenmukaiset Kir-
jausperiaatteet lisdisivét tietojen ymmarrettavyytta. Tata kautta tilinpaétoksia pystytaan
myo6s paremmin vertaamaan toisiinsa. Putkimenetelma on yksi esimerkki jokseenkin
monimutkaisesta ja keinotekoisesta kirjanpidollisesta ratkaisusta. Liséksi standardi si-
saltéd monimutkaiset madraykset taseessa esitettavan omaisuuseran méarittelyyn liit-
tyen. Y mméarrettavyytta heikensivét entisestddn omaisuuserdlle asetetun yléaragjan ja put-
kimenetelman yhteisvaikutuksen vuoks standardiin lisdtyt méaraykset. Myos IASB:n
ndkemyksen mukaan omaisuuserén maarittamista tulisi tarkastella uudelleen. Vuoden
2006 osalta tarkagtelluista yhtidistd noin 25 %:n tilinp&étds sisdlsi etuuspohjaisen el&
kesaamisen. Niiden suomalaisten yhtididen osalta, jotka ovat jérjestdneet lakiséateisen
elaketurvan el8kesaétitssa tai -kassassa, on varsin yleista, ettatilinpddtksessa esitetdan
etuuspohjaisesta eldkejarjestelysta johtuva omaisuuserd. Case-yhtidissd omaisuuseran
esittamista taseessa e ole ainakaan standardiin siirtymisen jalkeen néahty ongelmalli-
sena. Case-yhtididen jarjestelyt ovat ylikatettuja. Yhti6t arvioivat, ettei IFRIC 14 kui-
tenkaan vaikuta nykyiseen kaytantGon esittd8 omai suusera taseessa.

Tilinpaétoksessa raportoidut elékevastuut ja -kustannukset elvat valttamétta ole suu-
ruudeltaan olennaisia verrattuna yrityksen tilinpddtokseen kokonaisuutena. Jarjestelyn
taugtalla olevat velvoitteet ja varat ovat kuitenkin usein merkittavan suuruisia ja luovat
nain yrityksen toiminnassa merkittévan riskin. Taman riskin kuvaamiseks 1AS 19 -
standardi on edellyttényt vuodesta 2006 |&htien, etta yritykset esittavét liitetiedoissaan
tasmaytyslaskelmat velvoitteen nykyarvon ja jarjestelyyn kuuluvien varojen kayvan ar-
von muutoksista tilikauden aikana. Néiden laskelmien avulla tilinpdatosten kayttgjét
voivat arvioida erien muutosten taustalla olevia tekijoita. Laskelmista kéyvét ilmi syn-
tyneet vakuutusmatemaattiset voitot ja tappiot, joten tilinpdatosten kayttgét voivat arvi-
oida myds sitd, miten hyvin vakuutusmatemaattiset olettamukset ovat vastanneet toteu-
tumia. Jarjestelyihin liittyvien riskien kuvaamiseksi standardiin liséttiin myos muita va-
roihin liittyvia liitetietovaatimuksia. Viela vuonna 2006 valitettavan moni suomalainen
porssiyhtio oli jéttanyt nama liitetiedot esittdméttd. Syynd on voinut olla osaltaan se,



94

etta kyse on ollut uusista vaatimuksista. Tama ei kuitenkaan taysin selita tietojen esitta
métta jattamistd, koska yrityksilla on ollut aikaa varautua standardin muutoksiin. Vaa-
dittujen liitetietojen esittamétta jattaminen heikentaa tilinpadtosten vertailukelpoisuutta

Vakuutusmatemaattiset laskelmat laatii ulkopuolinen aktuaari. Suomen tyoelakela-
keja muutettaessa muutokset on otettava huomioon myos aktuaarin laatimissa IFRS-las-
kelmissa. Tilinpdatosten vertailukelpoisuuden mahdollistamiseksi kaikkien yhtididen
laskelmissa tulisi muutoksia kasitella yhdenmukaisella tavalla. Case-yhtiGiden edusta-
jien haastatteluista kéavi ilmi, ettd muutosten hallinta yhteistydssa aktuaarin kanssa on
nahty haasteena. Osaksi haasteena on ndhty se, miten yrityksen johto voi kdytanntssa
vaikuttaa muutosten kasittelyyn laskelmissa. Y leisesti ottaen elékekustannusten budje-
tointi ndhddan haastavaksi. |AS 19 -standardissa periaatteena on, ettatilikauden kirjauk-
set perustuvat tilikauden alun vakuutusmatemaattisiin olettamuksiin. Case-yhtidissa
yrityskohtaisten vakuutusmatemagattisten olettamusten méérittaminen on selvasti yrityk-
sen johdon vastuulla eikd méérittelyssa turvauduta pelkdstéan aktuaarin ndkemyksiin.
Putkimenetelméan ansiosta vakuutusmatemaattisissa olettamuksissa tilikauden aikana ta-
pahtuneet muutokset ja tehtyjen oletusten ja toteutumien valiset erot eivét vaikuta tili-
kauden tulokseen. Seuraavan tilikauden aikana kirjattavat vakuutusmatemaattiset voitot
jatappiot tiedetdan etukateen, joten niihin osataan varautua.

Diskonttauskorolla voi olla merkittavd vaikutus el8kevastuun maaréén. Taman
vuoksi ainakin osa yhtioista tekee koron osalta herkkyysanalyysig, jotta osataan varau-
tua mahdollisiin olennaisiin muutoksin tilinpadtdspdivand. Suomalaisten yhtididen
suomalaisiin elékejarjestelyihin kayttdméssa diskonttauskorossa on havaittavissa selvéa
yhdenmukaisuutta, vaikka pienimman ja suurimman kaytetyn koron vélinen ero oli
olennainen. Tilinpddtokset ndyttavat nain ollen olevan téltd osin vertallukelpoisia
Taustalla lienee osaltaan se, ettd diskonttauskoron méaérittdmisen perusteista on kayty
yleisté keskustelua. Varojen odotetussa tuotossa oli yritysten valilla enemman hajontaa.
Tama selittyy osaks sillg, etta jarjestelyyn liittyvan varallisuuden koostumus vaihtelee
yhtidittain. Erityisesti odotetun tuoton arvioimisen nakokulmasta olisi téarkeds, etta yri-
tykset raportoisivat standardin vuodesta 2006 lahtien edellyttamét varallisuuteen liitty-
vét liitetiedot. Odotettu tuotto vaikuttaa suoraan tuloslaskelmaan kirjattavaan elékeku-
luun. Odotetun tuoton taso on kasvanut Suomessa jonkin verran vuosien 2005-2007 ai-
kana. Osaksi odotetun tuoton kasvuun vaikuttaa se, etté elakelaitosten sijoitustoimintaa
on ohjattu riskisempiin kohteisiin. Kaytetty palkankorotusolettamus oli melko saman-
tasoinen eri yrityksiss. Tahan vaikuttanee osaltaan se, ettd Suomessa palkkatasosta so-
vitaan hyvin pitkalti kollektiivisesti tulopoliittisen kokonaisratkaisun ja tyoehtosopi-
musten yhteydessa.

Suomen lakisaéteisen eldkejérjestelmén osalta ainoastaan elakes&étiossa ja -kassassa
jarjestetyt eldkkeet ovat rahastoitujen osien osalta luokiteltu etuuspohjaisiks. Vanhuus-
eldkkeen rahastoidun osan vahvistaminen ja entista riskipitoisesmmat sijoituskohteet
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kasvattavat niiden suomalaisten yhtididen etuuspohjaisten eldkevelvoitteiden maaréa,
joiden eldkkeet on jarjestetty eldkesddtiossa tai -kassassa. Case-yhtididen edustajien
haastattelujen perusteella nayttéé silta, etteivat ainakaan kaikki suomalaiset porssiyhtiot
perusta IAS 19 -standardin raportointivaatimuksiin arviotaan siitd, missa elakelaitok-
sessa elékkeet kannattaa jarjestda. Putkimenetelman kannattajien yks argumenteista on
ollut se, etta putkimenetelméan kieltdmisen my6ta yritykset luopuvat etuuspohjaisiksi
luokiteltavista elakegjarjestelyistddn. Case-yhtididen tilinpaétostietojen perusteella voi-
daan havaita putkimenetelmén tulosta tasaava vaikutus. Kaikkien syntyneiden vakuu-
tusmatemaattisten voittojen ja tappioiden kirjaaminen suoraan tulokseen heikentéisi
huomattavasti etuuspohjaisten eldkekustannusten ennustettavuutta. Nahtavaks jag, onko
mahdollisesti tulevaisuudessa voimaanastuvalla vakuutusmatemaattisten voittojen ja
tappioiden valittoméan kirjaamisen vaatimuksella vaikutusta suomalaisten porssiyhtioi-
den el&kelaitogérjestelyihin. Ennen valittoman kirjaamisen edellyttamista IASB:n tulee
kuitenkin ensin ratkaista, miten ja missa tilinpaétoksen osassa valittomasti kirjatut erét
tulisi raportoida. Joka tapauksessa historia osoittaa, ettéd 1AS 19 -standardin vaatimukset
voivat johtaa melko mittaviinkin toimenpiteisiin. Tasta on hyvana esimerkking Suomen
tyokyvyttomyysel&kejarjestelman muuttaminen vakuutusyhtiéssa hoidettujen eldkkei-
den osalta.

IAS 19 -standardi tuli voimaan vuonna 1999. Viela melkein kymmenen vuotta stan-
dardin voimaanastumisen jalkeen se sisdltéd monia kiistanalaisia ratkaisuja. 1ASB:n
maaliskuussa 2008 julkaiseman keskustelumuistion perusteella nayttaisi silta, etta IAS
19 -standardi on suurten muutosten edessd. Muistiossa on tuotu esiin hyvin lagasti
standardin eri osa-alueita, joiden uudelleenarviointi on néhty tarpeelliseksi joko lahitu-
levaisuudessa tai myohempana ajankohtana. Pitkan aikavdlin tavoitteena on yhteisen
standardin luominen US GAAP -tilinpaétdsnormiston kanssa.

Tutkielman tavoitteena on ollut selvittdd, miten suomalaiset porssiyhtiot ovat sovel-
taneet 1AS 19 -standardia etuuspohjaisten eldkejérjestelyjen osata ja miten soveltami-
nen on vaikuttanut tilinpddtokseen. Case-yhtididen edustagjien haastatteluista kévi ilmi
huoli giitg, etteivét tilinpddtosten kayttgjat valttamatta hyodynné etuuspohjaisista eldke-
jarjestelyista raportoituja tietoja. He eivét valttamétta ole perehtyneet elékejérjestelyjen
raportointiin eivétka nain ollen osaa tulkita tietoja. Erityisesti nyt, kun |AS 19 -standardi
on jaleen uusien muutosten edess, olisi ensiarvoisen térkeaé tutkia, millainen infor-
dyllista. Mielenkiintoista olisi myds tietéd, miten olennaisiksi sijoittajat ylipaétdan
kokevat elékejarjestelyista raportoidut tiedot. IFRS-standardien tavoitteena on antaa ti-
linpaétosten kayttgjille korkealaatuista tietoa pagtoksenteon tueksi. Tama tavoite ei |AS
19 -standardin osalta toteudu, jos etuuspohjaisista eldkej érjestelyista raportoituja tietoja
el koetatarpedllisiksi tai jos niitd ei osatatulkita.
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LIITE1TEEMAHAASTATTELURUNKO

1. PERUSTIEDOT HAASTATELTAVASTA JA YHTION ETUUSPOHJAISISTA
ELAKEJARJESTELYISTA

Haastateltavan tyonkuva jatyohistoria
0 Yyleisesti
0 erityisesti eldkejarjestelyihin liittyen
Y htion etuuspohjaisten eldkejarjestelyjen mééra jaluonne
0 kuinka suurta osaa henkilostostd ja minka typpisia henkilostoryhmia
jarjestelyt koskevat, jarjestelyjen merkitys suhteessa maksupohjai-
siin jarjestelyihin, kotimaisten/ulkomaisten jérjestelyjen osuus

2. STANDARDIN KAYTTOONOTTO JA YLEISET ETUUSPOHJAISTEN ELAKE-
JARJESTELYJEN KASITTELYYN LHTTYVAT MENETTELYT

IFRS-standardien/IAS 19 -standardin k&yttoonotto ja etuuspohjaisten
elakejérjestelyjen kasittelytavan muutos

o Milloin yhtidbnne otti IFRS-standardit kéyttdon ja miten IFRS-
standardien aiheuttamat muutokset koettiin yleisesti?

o Miten IAS 19 -standardin ké&yttoonotto toteutettiin? Miten
etuuspohjaisiin eldkejdrjestelyihin liittyvéa vaatimukset koettiin ja
millainen muutos tapahtui verrattuna aikaisempaan kaytantoon?
Miten merkittéviksi 1AS 19 -standardin aiheuttamat muutokset ko-
ettiin suhteessa muihin standardeihin?

0 Miten etuuspohjaisten eldkejarjestelyjen raportointivaatimukset ovat
vaikuttaneet yhtion halukkuuteen jérjestéa henkiloston eléketurva
eldkesdétiossa tal -kassassa?

Etuuspohjaisiin eldkejarjestelyihin liittyva tyonjako ja menettelytavat ylei-
sesti

0 Miten kuvallisit yleisesti etuuspohjaisten eldkejérjestelyjen kirjanpi-
dollista késittelya yhden tilikauden aikana? Minkalaisen menettelyn
tulos tilinpaéatoksessa esitetyt tiedot ovat?

0 Millaiset asiat ovat aktuaarin ja millaiset yhtion edustgjan vastuulla?

0 Kuka ratkaisee ja miten tilinpdatoksessa esitettyjen tietojen laajuu-
den?

0 Miten mahdolliset tytaryhtididen tiedot kootaan konsernitilinpa&atok-
seen ja miten néita tietoja kontrolloidaan?
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3. KIRJANPIDOLLISEN KASITTELYN ERITYISKYSYMYKSET

Elékejarjestelyjen luokittelu maksu- ja etuuspohjaisiin

0]
0]

Miten mahdollisten tytaryhtididen tekemaa luokittelua seurataan?
Miten erityisesti suomalaisen tyokyvyttomyysel 8kkeen luokittelu on
ratkaistu jamiksi?

V akuutusmatemaattisten voittojen ja tappioiden kirjaaminen

0]
0]

Miten valittuun kirjaustapaan on paadytty ja miksi?

Mahdolliset  suunnitelmat/pohdinnat  kirjaustavan muuttamisen
osalta?

Millainen vaikutus valitulla kirjaustavalla on arvionne mukaan tilin-
padtokseen? Mihin arvionne perustuu (esimerkiks laskelmat)?

V akuutusmatemaattiset olettamukset

o

Tyonjako aktuaarin ja yrityksen edustgjan vdlilla olettamuksia
madritettaessa?

Mill&a perustein kaytetyt olettamukset mééritetéén?

Osaatteko arvioida sitd, kuinka suuri vaikutus valituilla olettamuk-
silla on eldkejérjestelyista esitettyihin tietoihin ja yleisesti tilinp&a-
tokseen kokonaisuutena? Mihin arvionne perustuu (esimerkiks las-
kelmat)?

4, MAHDOLLISET HAASTEET JA TILINPAATOSTEN VERTAILUKELPOI-

SUUS

Millaisia mahdollisia haasteita olette kohdanneet esimerkiksi:

o

0]
0]
0]

jarjestelyjen luokittelun (ulkomaisten tai kotimaisten)
vakuutusmatemaattisten olettamusten maarittamisen

jarjestelyyn kuuluvien varojen kéyvan arvon maarittamisen

taseessa esitetyn omaisuuseran suuruuden méaérittdmisen yhtey-
dessa?

Tilinpaétosten vertailukelpoisuus

o

Miten etuuspohjaisten eldkejarjestelyjen raportointi IAS 19 -standar-
vertailukelpoisuutta Suomessalkansainvalisella tasolla? Miten se on
mahdollisesti vahentanyt vertailukelpoisuutta?

Milla tavalla sandardin vaatimukset lisdavét etuuspohjaisista
elakejérjestelyista raportoitujen tietojen laatua? Milla tavalla vaati-
mukset mahdollisesti heikentévét raportoitujen tietojen laatua?
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