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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aihepiiriin

Sahkainen taloushallinto ja paperiton kirjanpito mahdollistettiin Suomessa lainsédadén-
nolla jo vuonna 1997. Taloushallinnon sahkdistymisestd on puhuttu jo vuosia, mutta
viel&dk&an esimerkiksi verkkolaskutus ei ole saanut niin suurta suosiota kuin on odotettu.
Suomessa lahetetddan vuosittain noin 400 miljoonaa laskua, joista noin puolet eli 200
miljoonaa laskua kulkee yritysten vélilld (Lahti & Salminen 2008, 23). Arvioiden mu-
kaan vuonna 2008 vasta noin 10-20 % Kkaikista laskuista oli verkkolaskuja (Sipila
2008). Toisaalta kuitenkin Suomi on yha yksi sahkodisen taloushallinnon kérkimaista,
vaikka sahkoistymisen kehitys onkin ollut kaikkia ennusteita hitaampaa (Lahti & Sal-
minen 2008, 9).

Verkkolaskutus jakaakin ihmisten mielipiteité ja sen voi todeta jo pelkastaan verkko-
laskutuksesta kertovien artikkeleiden otsikoista. Monet artikkelit painottavat verkkolas-
kutuksesta saatavia hyo6tyja esimerkiksi otsikoilla Sahkdinen laskutus tuo 2,8 miljardin
euron saastot Suomeen”, ”Verkkolaskusta odotetaan ldpimurtoa” tai ”’Verkkolaskussa
on jirked”. Otsikot kuitenkin vaikuttavat paradoksaalisilta’, kun katsotaan kuinka pieni
osuus vield tana paivanakin kaikista laskuista on verkkolaskuja. Suurta ldpimurtoa
verkkolaskutuksessa ei siis vield ole tapahtunut, ja tatat voidaan selittdd myos innovaa-
tioiden diffuusioteorian® avulla ja muutamat artikkelit ovat uskaltaneet siihen viitatakin
otsikoin ”Verkkolasku jdi vield lupaukseksi”, ”Verkkolaskutus yleistyy hitaasti” tai
”Verkkolaskulla on kasvun varaa vield pitkdan” (Nikulainen 2008; Raunio 2003; Tala &
von Bell 2003; Vaalisto 2007; Repo 2007; Nenonen 2007).

Tutkimusten mukaan yhden paperilaskun késittely maksaa kymmenia euroja, kun
taas verkkolaskun kasittely vain murto-osan tastd. Erilaisten manuaalisten tydvaiheiden
vahentyessa on arvioitu, ettd verkkolaskulla voidaan saastaa jopa 80-90 prosenttia kus-
tannuksista perinteiseen paperilaskuun verrattuna (ks. esim. Dahlberg 2004, 36; Pentti-
nen 2008, 4-5; Vahtera 2002a, 43; Leino 2000, 23). Verkkolaskutuksen avulla saadaan
siis karsittua turhia ja aikaavievié vaiheita laskujen kasittelyssa, etenkin vastaanotettaes-
sa ostolaskuja verkkolaskuina. Taloushallinnon sédhkoistymisen tarkoituksena onkin te-

! T4ss4 tutkimuksessa paradoksina pidetaan Quinnin & Cameronin (1988b, 290) esittdmaa tilannetta, jos-
sa kaksi selvasti ristiriitaista asiaa tai ilmi6ta esiintyvat tai toimivat tasavahvasti samanaikaisesti.

2 Rogersin (1983) innovaatioiden diffuusioteoriassa tutkitaan miten, miksi ja milla nopeudella uudet ideat
ja teknologiat levidvat ihmisten muodostamissa sosiaalisissa jarjestelmissa. Innovaation leviamista tutki-
taan innovaation ominaisuuksien, potentiaalisten omaksujien ominaisuuksien sek& omaksumisprosessin
avulla perusteella (Rogers 1983, 10-12).



hostaa yritysten laskutusprosessia kokonaisuudessaan. Tama vaikuttaa myos yrityksen
muuhun toimintaan, koska henkildstéa vapautuu rutiinitdistd haastavampiin ja tarkeim-
piin tehtaviin automaation hoitaessa laskun tallennuksen, ilman inhimillisia virheita (ks.
esim. Vahtera 2002a, 43; Nikunen 2002, 54; Dahlberg 2004, 36).

Edella mainituista hyodyistd huolimatta hyvin monissa yrityksessé on kuitenkin vie-
lakin kaytossa laskutusprosessi, jossa ei hyddynnetd verkkolaskutusta ja sen mukanaan
tuomia etuja. Laskutusprosessi ndin ollen etenee siis niin, ettd lasku on ensin sahkoises-
s& muodossa, jonka jalkeen se siirretdadn paperille ja paperilta taas uudestaan sahkdiseen
muotoon (Nikunen 2002, 55). Verkkolaskun kayttoonoton myo6té tydvaiheet véhenevét
ja tehostuvat, koska esimerkiksi tulostus, postitus ja skannaus jaévét kokonaan pois.
Verkkolaskutuksessa koko prosessi eli laskun kulkeminen, kasittely, hyvaksyminen,
Kirjanpito, maksaminen ja arkistointi automatisoidaan (Vahtera 2002a, 47).

Talla hetkelld pyritddn vaikuttamaan erityisesti laskujen vastaanottajien kéasitykseen
ja ymmarrykseen séhkdistymisen eduista verkkolaskutuksen kéayttéonoton nopeuttami-
seksi, silla suurimmat valittdmat kustannussaéstot tulevat juuri ostolaskujen vastaanot-
tamisen séhkoistamisestd. Yhtend vaihtoehtona verkkolaskutuksen kéyttoonoton no-
peuttamiseen pidetadnkin sitd, ettd yritysten tulisi kieltaytyd vastaanottamasta paperisia
laskuja. Tdméan myota verkkolaskutukseen siirryttdisiin hyvin nopeasti ikdan kuin huo-
maamatta, mutta silti pakon edestd, koska yhden yrityksen ostolasku on aina toisen yri-
tyksen myyntilasku. Harva yritys on kuitenkaan uskaltautunut taysin Kieltaytya paperis-
ten laskujen vastaanotosta. Toisaalta kuitenkin Pohjoismaiden valtionhallinnoissa on
otettu verkkolaskutus kéyttodn niin sanotusti pakottamalla. Esimerkiksi Tanskan valtion
virastot kieltaytyivat vastaanottamasta paperilaskuja jo vuonna 2005 ja Suomen valtion
virastotkin hyvaksyvat vuoden 2010 alusta lahtien vain verkkolaskuja (Ohrnberg 2008,
17; Sandberg 2006, 16; Sdahkoisen laskutuksen tyoryhma...2009, 24).

Verkkolaskutus on siis edelleen ajankohtaista, vaikka séhkdista laskutusta, etenkin
suuryritysten valilla onkin kaytetty jo vuosikymmenia (Vahtera 2002a, 43). Verkkolas-
kutus ei kuitenkaan ole yleistynyt niin nopeasti kuin odotettiin (Lahti & Salminen 2008,
9). Verkkolaskutuksen kehityksen analysoiminen onkin tdman tutkimuksen tarkoitus.
Onko olemassa paradokseja, jotka hidastavat verkkolaskutuksen leviamista ja kehitysta?
Realisoituvatko kaytannon eldaméssa ne monet hyoddyt, joita verkkolaskutuksesta kirjal-
lisuuden mukaan saadaan? Onko verkkolaskutuksesta Idydettdvissa myds ongelmia,
vaikkei niita kirjallisuudessa juurikaan esitetd? Vai voidaanko verkkolaskutuksen néhda
levidvan innovaatioiden diffuusioteorian mukaisesti vaatien tietyn omaksumisajan riip-
puen esimerkiksi innovaation ominaisuuksista?



1.2 Tutkielman tavoite ja rajaukset

Taman tutkielman tavoitteena on analysoida aikaisempien tutkimusten ja kirjallisuuden
sekd yrityseldmasta tehtyjen havaintojen avulla verkkolaskutuksen kayttdonoton kehi-
tysta ja levidmista. Erityisen mielenkiinnon kohteena ovat verkkolaskutuksen hyotyjen
ja verkkolaskutuksen hitaan kayttddnoton valinen paradoksaalisuus seké verkkolasku-
tuksen leviaminen, jota voidaan selittdd myds innovaatioiden diffuusioteorian avulla.
Tutkimuskysymykset voidaan esittaa seuraavasti:

o Mitka tekijat vaikuttavat verkkolaskutuksen kéayttoonoton leviamiseen?

o Miten verkkolaskutuksen kayttoonotto on kehittynyt innovaatioiden diffuusio-

teorian nakokulmasta?

o Mité paradokseja voidaan havaita liittyen verkkolaskutukseen ja sen leviami-

seen?

Vastauksien saamiseksi on tutkittava ja analysoitava yrityselaméssa vallitsevia aja-
tuksia ja mielipiteitd verkkolaskutuksesta sekd sen kayttoonotosta ja tatd kautta selittaa
verkkolaskutuksen kehitystd. Verkkolaskutuksen eduista keskustellaan valtavasti, joten
onkin paradoksaalista, miksi verkkolaskutuksen kayttodnotto on kuitenkin ollut ja on
yha yllattdvan hidasta, vaikka verkkolaskutuksesta vaitetdén saatavan huomattavia hyo-
tyja. Taman paradoksin takana voidaan olettaa olevan mahdollisesti useita muita verk-
kolaskutukseen liittyvia paradokseja, joiden yhteisvaikutuksesta verkkolaskutuksen
kayttoonotto on hidasta. Toisaalta kuitenkin verkkolaskutuksen levidmisessa saattaa olla
kyse innovaatioiden diffuusioteorian mukaisesta omaksumisprosessista, varsinkin mika-
li verkkolaskutuksesta ei kdytannossd saadakaan niin paljon hyotyja kuin etenkin am-
mattilehtien Kirjoitusten perusteella voisi odottaa, vaan havaittavissa olisi myos verkko-
laskutukseen liittyvia ongelmia.

Tama tutkimus ei kasittele verkkolaskutukseen liittyvaa teknologiaa, vaan paapaino
on verkkolaskutuksen kayttamisessa yritysten kannalta. Tutkimus keskittyy suomalai-
seen verkkolaskutukseen, mutta samantapaisen lainsdaddannon ja kulttuurin myo6té sivu-
taan myos pohjoismaista verkkolaskutusta. Toisaalta myos koko Euroopan nakdkulmas-
ta asiaa tarkastellaan ainakin Euroopan laajuisen standardin kehittdmisen myo6ta. Tut-
kimuksessa péédpaino on selvasti yritysten vélisessd verkkolaskutuksessa eiké niinkaan
kuluttajille suunnatuissa e-laskuissa.

1.3 Metodologia ja metodi

Tama tutkimus on toteutettu toiminta-analyyttisend case-tutkimuksena. Toiminta-
analyyttinen tutkimus on empiirista ja padosin deskriptiivistd eli kuvailevaa, mutta
mahdollisesti myos osittain normatiivista eli suosituksia antavaa. Tama tutkimus on l&h-



tokohtaisesti  deskriptiivinen.  Tutkimuksen lahestymistavan ollessa toiminta-
analyyttinen ja deskriptiivinen pyritadédn siis vastaamaan erityisesti kysymyksiin ”miten
on?” ja "miksi on?” (Kasanen, Lukka & Siitonen 1991, 315; Pihlanto 1993, 181).

Toiminta-analyyttiselle tutkimusotteelle on tyypillista pyrkimys ymmartaa ilmidita
yhden tai muutaman kohdeyksikon kautta kayttamalla monipuolisia tutkimusmenetel-
mid, kuten case-tutkimusta. Case-tutkimuksessa perehdytdén pieneen ja rajattuun koh-
dejoukkoon, jolloin on mahdollista saavuttaa syvallinen ymmarrys tutkittavasta ilmios-
t4. Onnistunut case-tutkimus tuottaa relevanttia tietoa tutkittavasta ilmitsté seka tarjoaa
uusia ja mielenkiintoisia ndkokulmia, havaintoja ja tulkintoja kyseisesté ilmitsta avarta-
en ymmarrysta koko tutkimusalueelta (Ahrens & Dent 1998, 3; Lukka & Kasanen 1993,
364-365).

Syitéd verkkolaskutuksen hitaaseen kehitykseen ja kayttéonottoon sekd mahdollisten
paradoksien olemassaoloon on miltei mahdotonta 16ytaa pelkéstdédn aiemmista tutki-
muksista ja kirjallisuudesta, jotka painottavat paaosin vain verkkolaskutuksen positiivi-
sia puolia ja siita saatavia lukuisia hyotyja, eivatka liioin késittele verkkolaskutuksen
kayttdonoton ongelmia ja hitautta. Taman vuoksi tutkimuksen paapaino on empiriassa.

Empiirinen aineisto kerattiin case-tutkimuksen avulla paédasiassa teemahaastatteluin.
Teemahaastattelut valittiin aineistonkeruumenetelmaksi, koska se koettiin parhaaksi
mahdolliseksi tavaksi keskustella kaikkien haastateltavien kanssa samoista teemoista,
jattden kuitenkin tutkijalle mahdollisuuden haastattelussa esiin tulevien kiinnostavien
vastausten tarkempaankin seurantaan. Taman liséksi jo valmiiksi erilaisten teemojen
mukaan jasenndity haastattelu auttaa tutkijaa syvemman analyysin tekemisessa (Eskola
& Suoranta 1998, 87). Empiirisen aineiston analysoinnissa aineistoista etsittiin syy-
seuraussuhteita seké laajoja yhteyksia eri asioiden vélille. Aineiston analyysissa hyo-
dynnettiin myos olemassa olevaa kirjallista aineistoa ilmién havainnoimisessa, ymmar-
tdmisessa ja selittdmisessd. Tutkimuksessa kaytettiin kuitenkin myds muita laadullisia
eli kvalitatiivisia metodeja, kuten havainnointia, yritysten ja asiantuntijoiden luovutta-
mia Kirjallisia materiaaleja seka yritysten ettéd asiantuntijoiden organisaatioiden Internet-
sivuilta saatavia materiaaleja seka verkkolaskufoorumissa puhuneiden asiantuntijoiden
esityksid. Tama metoditriangulaatio eli useista eri tietolahteista kerdtyn informaation
tarkastelu useasta eri ndkokulmasta voidaan katsoa myo6s parantavan tutkimuksen luo-
tettavuutta (Scapens 2004, 269). Kaikki tutkimuksessa tehdyt teemahaastattelut myos
nauhoitettiin ja litteroitiin.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkittavaa kohdejoukkoa ei valita satunnaisotannalla,
vaan valinta tehdaan aina harkinnanvaraisesti (Eskola & Suoranta 1998, 61). Tutkimuk-
sessa on mukana seka case-yrityksid, joiden avulla tutkitaan miten yritykset ovat otta-
neet verkkolaskutuksen kayttéon seké asiantuntijoita, joiden avulla saadaan laajempaa
koko Suomea kattavaa ndkdkulmaa verkkolaskutuksen kehitykseen. Case-organisaatiot
ja kaikki haastateltavat valittiin tdssa tutkimuksessa silla perusteella, ettd saataisiin



mahdollisimman kattavasti mukaan erilaisia yrityksia seka eri asemissa toimivia etta
erilaisen koulutustaustan omaavia ihmisid. Yrityksen tai asiantuntijan maantieteellista
sijaintia Suomen sisélla ei rajoitettu mitenkaan, jolloin saatiin rajattua pois se mahdolli-
suus, etté tietylla seudulla, kuten padkaupungin laheisyydessa toimivilla yrityksilla ja
ihmisilla olisi samantyylinen ajattelumaailma. Haastateltaviksi valittiin kahdesta eri yri-
tyksesta talouspéallikkd ja hénen suosittelemansa henkild, joka on verkkolaskutuksen
kanssa paivittdin tekemisissa, jotta saataisiin kasitys seka verkkolaskutuksesta jokapadi-
vaisessa tyossa ettd yleisempi kuva kyseisen yrityksen verkkolaskutuskaytannoista ko-
konaisuudessaan. Toisessa yrityksessd tdima henkild oli ostoreskontranhoitaja ja toisessa
Kirjanpitdja. Myos asiantuntijahaastateltaviksi valittiin erilaisen taustan ja tyonkuvan
omaavia henkil6ita, jotta mahdollisimman laajan kuvan saaminen verkkolaskutuksesta
olisi mahdollista.

Case-yritysten valintaperusteita oli useita. Valittaessa case-yrityksia valintakriteerei-
na kaytettiin yrityksen kokoa, yrityksen toiminnan laajuutta ja toimintatapaa seké yri-
tyksen asiakaskuntaa tarkoituksena valita eri tavoin toimivat yritykset. Molemmat case-
yritykset ovat kuitenkin suhteellisen suuria, koska suurten yritysten oletetaan usein ole-
van monessa asiassa edelldkavijoitd, kuten myds verkkolaskutuksen kayttéonotossa.
Pienimpien pk-yritysten mielipiteitd Kkartoitettiin kuitenkin tilitoimiston asiantuntijan
sekd osittain myos operaattorin edustajan kautta.

Ensimmainen yritys valittiin, koska se toimii vain Suomessa, mutta kuitenkin koko
Suomen laajuudella monien yksikkojensa kautta. Yrityksessa verkkolaskutukseen ollaan
perehdytty erityisesti vasta muutaman viime vuoden aikana, ja kehitys on edelleen
kaynnissa. Yrityksen asiakkaita ovat seka toiset yritykset ettd yksityiset henkil6t ja yri-
tys myy paasaantoisesti palveluja. Toinen yritys valittiin case-yritykseksi, koska silla on
my0s kansainvalistd toimintaa. Toisaalta tdaméan yrityksen valintaa puolsi myos kyseisen
yrityksen erilainen asiakaskunta, eli se, etta yrityksen asiakkaat koostuvat vain toisista
yrityksista ja alihankkijoista, eiké yksityisistd henkildistd. Yritys myy padasiassa vain
tuotteita, ei palveluja. Yritys on myos aloittanut verkkolaskutuksen eteenpéin viemisen
Suomessa ensimmaisten yritysten joukossa, mutta silti yrityksessa on edelleen kehittéa-
misen varaa verkkolaskutuksen suhteen.

Asiantuntijahaastateltaviksi valikoituivat puolestaan tilitoimiston toimitusjohtaja pie-
nehkostd kaupungista sekd toisen pienehkdn kaupungin talousjohtaja. Padkaupunkiseu-
dulta haastateltavina olivat TIEKEn asiantuntija, joka toimii samalla verkkolaskufoo-
rumin puheenjohtajana, operaattorin edustajana tuotemarkkinointipaallikkd, Helsingin
kauppakorkeakoulun Real-Time Economy- projektin vastaava tutkija sekd palvelupaal-
likkd Onniselta, jonka haastattelu toteutettiin asiantuntijahaastattelun pohjalta hanen
laajan tyohistoriansa vuoksi. Tutkija osallistui myds verkkolaskufoorumin péivan mit-
taiseen seminaarin, jota on tutkimuksessa yhtena lahteena.



1.4 Case-yritysten ja asiantuntijoiden esittely

Tutkimuksen case-yrityksind toimivat RTK-Palvelu Oy sekd Onninen Oy.
RTK-Palvelu Oy toimii kiinteistdhuolto- ja siivousalalla. RTK-Palvelu on perustettu
vuonna 1972 ja RTK-Palvelu-konserniin kuuluu nykyaan myds laaja joukko tytaryrityk-
sid. Koko konsernin liikevaihto vuonna 2008 oli 74,7 miljoonaa euroa ja henkilokuntaa
oli noin 2 000. Yrityksen toiminta perustuu ympéari Suomea sijaitseviin itsendisiin pal-
veluyksikohin, joten yrityksen ostolaskut Kiertdvat paljon ympéri maata. RTK-
Palvelussa on verkkolaskujen lahettdminen otettu kayttoon 2000-luvun alussa ja verkko-
laskujen vastaanotto vuonna 2005. RTK-Palvelusta haastateltavina olivat ostoreskont-
ranhoitaja Helena Manninen seka talouspaallikkd Marita livonen.

Onninen Oy puolestaan tarjoaa materiaalipalvelua urakoitsijoille, teollisuudelle, jul-
kisille organisaatioille ja teknisten tuotteiden jalleenmyyjille. Yritys on vuonna 1913
perustettu perheyhtid. Onninen Oy on emoyhtié Onninen-konsernissa, jonka liikevaihto
vuonna 2008 oli 1,75 miljardia euroa ja henkilékuntaa oli 8 eri maassa yhteensa reilu
3 000 (Onninen, vuosikertomus 2008). Onnisella on ollut EDI-lasku kéytdssa jo 1980-
luvun lopusta lahtien. Varsinainen verkkolasku on tullut mukaan myyntipuolella 1990-
luvun lopussa ja ostopuolella puolestaan 2002. Onniselta haastateltavina olivat talous-
paallikkd Juhani Korhonen seka Kirjanpitdja Helena Saarinen. Myds Onnisen palvelu-
paallikkd llkka Sassi, oli yksi haastateltavista. Hanen haastattelunsa toteutettiin kuiten-
kin padosin asiantuntijahaastatteluna, silla hanella on laaja tyohistoria verkkolaskutuk-
sen parissa eri yrityksissa.

Tutkimuksessa oli mukana myos monipuolinen joukko asiantuntijoita, jotka valittiin
Internetisté 16ytyvien tietojen mukaan tai tiettyjen henkildiden suosituksesta. Kaupungin
nakokulman téhan tutkimukseen antoi Janne Lavén, joka toimii Kaarinan kaupungin
talousjohtajana. Kaarinan kaupungin talousjohtajan mukaan heille tulee noin 5 000 osto-
laskua kuukaudessa, joista noin kolmasosa tulee verkkolaskuina ja loput skannataan.
Kaarinan kaupunki lahettad myos kuluttajille laskuja sédhkdisesti. Pienempien yritysten
ja tilitoimiston nakokulmaa tahén tutkimukseen puolestaan antoi toimitusjohtaja Riikka
Lehtinen Tilitoimisto Finansiasta, jossa panostetaan erityisesti sahkdisen taloushallin-
non kehittdmiseen omassa ja asiakkaiden tyossa.

Erityisen yleisen nékokulman tutkimukseen antoi Martti From, joka tydskentelee
TIEKEII4 ja toimii samalla verkkolaskufoorumin puheenjohtajana. TIEKE eli Tietoyh-
teiskunnankehittamiskeskus ry:n tehtdvana on palvella suomalaisen tietoyhteiskunnan
kehittdmisessa riippumattomana verkostojen rakentajana. TIEKE koordinoi esimerkiksi
verkkolaskufoorumin kaytdnnon toimintaa. Verkkolaskufoorumin jasenind on paljon
erilaisia toimijoita, kuten operaattoreita, pankkeja, taloushallinnon ohjelmistotaloja, jul-
kishallinto sek& kayttajaorganisaatioita. Verkkolaskufoorumin toiminta on jaoteltu kol-
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meen eri tydryhméaan, jotka ovat ohjausryhmé, tekninen tydryhmd, ohjelmistotaloty6-
ryhma ja kéyttajatydryhma.

Operaattorin nakokulma tutkimukseen puolestaan saatiin kansainvalisen ohjelmisto-
talo Baswaren tuotemarkkinointipaallikké Anu Linjamdeltd. Haastateltavana oli myds
Esko Penttinen, joka toimii tutkijana Helsingin kauppakorkeakoulun Real-Time
Economy-projektissa. Tutkimuksessa kéytettiin hyvaksi myods verkkolaskufoorumista
saatuja tietoja.

1.5 Tutkielman rakenne

Tutkimuksen toinen, verkkolaskutuksen kehitysta analysoiva luku aloitetaan madritte-
lemalla verkkolaskutukseen liittyvia keskeisia kasitteita ja termeja seka sita mita tassa
tutkimuksessa tarkoitetaan paradoksilla ja mika puolestaan on innovaatioiden diffuusio-
teoria. Luvussa esitetddn myos katsaus jo olemassa olevaan kirjallisuuteen verkkolasku-
tuksesta seka verkkolaskutuksen historiaan. Naiden jalkeen tarkastellaan verkkolasku-
tuksen nykytilannetta padosin Suomessa, mutta myds muiden Pohjoismaiden tilannetta
sivutaan.

Kolmannessa luvussa tarkastellaan verkkolaskutuksesta saatavia hyotyja seka pereh-
Kirjallisuuden etta kdytdnnon eldman nakodkulmista. Verkkolaskutuksen hyotyja ovat
muun muassa kustannussaastot, laskutusprosessin tehostuminen ja tata kautta myos ajal-
linen saastd sekéd imagon parantuminen ja lisdarvon tuottaminen asiakkaalle. Ongelmia
puolestaan ovat esimerkiksi yleinen muutosvastarinta, teknologiset ongelmat seka verk-
kolaskutuksen hinnoittelu.

Neljas luku kasittelee innovaatioiden diffuusioteoriaa, paradokseja seké verkkolasku-
tuksen tulevaisuuden nakymid. Luvussa analysoidaan verkkolaskutuksen kayttoonottoa
ja levidmista innovaatioiden diffuusioteorian pohjalta kasittelemalla etenkin verkkolas-
kutuksen ominaisuuksia pyrkien loytdmaan selitysta verkkolaskutuksen kehitykselle.
Taman jalkeen luku jatkuu verkkolaskun hyotyjen ja hitaan kehityksen vélisen suhteen
késittelyyn paradoksien nédkokulmasta. Luvussa késitellddn my6s muita tutkimuksessa
esille nousseita paradokseja verkkolaskutukseen liittyen. Luku paattyy verkkolaskutuk-
sen tulevaisuuden nakymiin ja kehityshankkeisiin. Esille nostetaan vastaanottajan kiel-
tdytyminen paperisen laskun vastaanotosta yhtend keinona verkkolaskutuksen yleisty-
miselle seka tilidintien automatisoiminen ettd yhteisen tilikartan mahdollisuus, SEPA ja
Euroopan laajuisen verkkolaskustandardin kehittdminen sekd reaaliaikaiseen talouteen
pyrkiminen.
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Tutkimuksen viimeisessé luvussa esitetdan tutkimuksen yhteenveto ja tehddén johto-
paatokset tutkimuksesta. Luku siséltdd myos tutkimuksen arviointia, kuten suoritetun
tutkimuksen reliabiliteetin, validiteetin ja yleistettdvyyden analysointia.
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2 VERKKOLASKUTUKSEN KEHITYS JA LEVIAMINEN

2.1 Keskeiset kasitteet ja termit

2.1.1  Verkkolasku

Puhuttaessa verkkolaskutuksesta on tunnettava monia aiheeseen liittyvia termeja, lyhen-
teitd ja kasitteitd. EDI-standardi on yksi vanhimmista standardeista, jota on kaytetty
suurten yritysten valisessd tiedonsiirrossa (Lahti & Salminen 2008, 60). Termi EDI
(Electronic Data Interchange) tarkoittaa séhkoista tiedonsiirtoa, jossa yrityksen tietojar-
jestelmissa olevista tiedoista tuotetaan méaramuotoinen tietovirta, joka valitetadn séh-
koisesti vastaanottavan yrityksen tietojarjestelméadn. Tama informaatio ei ole suoraan
ihmisten luettavissa olevaa tietoa, vaan konekieltd. Siirrettdva tieto voi olla lasku, mutta
myaos esimerkiksi ostotilaus, rahtikirja tai jokin muu kahden yrityksen vélinen hankinta-
sanoma. EDI-standardia on kaytetty myos turvallisuutta vaativissa pankki- ja luottokort-
titapahtumien siirroissa. Suomalainen vastine EDI-standardille on OVT, joka tulee sa-
noista organisaatioiden vélinen tiedonsiirto. Suomessa yleisesti kdytdssa olevaa EDI-
standardia kutsutaan nimella EDIFACT (Electronic Data Interchange for Administrati-
on, Commerce and Transport) (Vahtera & Salmi 1998, 14-17; TIEKE 2005).

Varsinaisella verkkolaskulla tarkoitetaan puolestaan laskua, joka toimitetaan sahkdi-
sesti lahettdjan jarjestelmasta vastaanottajan jarjestelmaén ja joka voidaan visualisoida
tietokoneen naytolle paperilaskun nakoiseksi katselua, kierratysté ja hyvaksyntaa varten.
Verkkolaskussa laskun siséltd pyritdan standardoimaan, kun taas edelld mainitussa
EDIFACT-laskuissa laskun sisaltdé maéaritelladn kahden osapuolen valilla. Verkkolasku
on siis samanlainen riippumatta vastaanottajasta tai vastaanottajan taloushallinnon jar-
jestelmésté (Lahti & Salminen 2008, 61). Pankit puolestaan kayttavat kuluttajille suun-
natusta verkkolaskusta usein termid e-lasku (Koskinen 2008, 36).

Toisaalta verkkolaskusta voidaan kayttdd myos termia sahkoinen lasku, mutta se pi-
t&4 sisallaan varsinaisen verkkolaskun ohella my6s EDI-laskun eli konekielisen yritys-
ten vélisen laskun, e-kirje-laskun sekd sahkdpostilaskun. Sahkdpostilaskulla tarkoitetaan
sahkopostiviesting tai sen liitteend lahetettdvad laskua, jonka vastaanottaja késittelee
kuten paperilaskun (TIEKE 2005; Sandberg 2006, 17). E-kirje puolestaan l&hetetdaan
laskuttajalta sahkdisessd muodossa e-kirjetulostuspalveluun, jossa lasku tulostetaan ja
toimitetaan vastaanottajalle paperilaskuna (Lahti & Salminen 2008, 84). Tassa tutki-
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muksessa keskitytadn vain verkkolaskun kasittelyyn, sill& ainoastaan verkkolaskua kéy-
tettdessd voidaan automatisoida laskutusprosesseja, koska laskun siséltd on aina vakio.

Suomessa on télla hetkelld kaytossa kaksi erilaista verkkolaskuformaattia: Finvoice
sekd TEAPPSXML. Finvoice on Finanssialan keskusliitto ry:n verkkolaskumaéaritys eli
verkkolaskujen esitystapa (Sahkoisen laskutuksen tyéryhmaé: toimenpiteet verkkolaskun
edistamiseksi 2009, 11-12). Finvoice sopii kéytettavaksi seka yritysten valisissa verk-
kolaskuissa etta kuluttajille suunnatuissa e-laskuissa. Vuonna 2007 noin 70 000 yritysta
Suomessa kaytti verkkolaskumaarityksena Finvoicea (EEI 2007, 34). Finvoice on otettu
kayttdon myos useassa muussa Euroopan maassa (Leinonen 2007,5). TEAPPSXML on
puolestaan Tiedon (ent. TietoEnator) luoma oma formaatti (Lahti & Salminen 2008,
88). Monista formaateista johtuen voi olla, ettd verkkolaskun vastaanottaja haluaa las-
kun hieman eri muodossa omaan jarjestelmaansa kuin laskun lahettdja on sen operaatto-
rille 1ahettanyt. Tassé tapauksessa operaattorin rooli on merkittava. Operaattori on linkki
verkkolaskun l&hettdjén ja vastaanottajan valilla. Operaattori muuttaa siirtyvan laskun
haluttuun muotoon, ja vasta sitten vélittdd sen vastaanottajalle (Nikunen 2002, 55).

Verkkolaskulle on olemassa myds useita englanninkielisid termeja. Kuluttajille
suunnatun e-laskun vastineena kéytetaan usein termia e-bill eli electronic bill ja yritys-
ten vélisestd verkkolaskusta kaytetaan termié e-invoice eli electronic invoice (Boer de,
Booijink, Liezenberg, Nienhuis, Bryant, Pruneau 2008, 98). Sturgeon (2003, 52) puoles-
taan esittelee myds lyhenteet EBPP (electronic bill presentation and payment), jota kay-
tetddn puhuttaessa kuluttajille suunnatusta e-laskusta seké EIPP (electronic invoice pre-
sentment and payment), joka tarkoittaa yritysten valista verkkolaskua.

2.1.2 Innovaatioiden diffuusioteoria

Verkkolaskutusta voidaan pitadé uutena teknologisena innovaationa, joten silloin verkko-
laskutuksen kayttdonottoa voidaan analysoida innovaatioiden diffuusioteorian nako-
kulmasta. Rogersin (1983) innovaatioiden diffuusioteorian mukaan tutkitaan miten,
miksi ja milla nopeudella uudet ideat ja teknologiat levidvat ihmisten muodostamissa
sosiaalisissa jarjestelmissa innovaation ominaisuuksien perusteella. Innovaatioiden dif-
fuusioteoriassa innovaation levidmista tutkitaan siis innovaation ominaisuuksien, poten-
tiaalisten omaksujien ominaisuuksien sekd omaksumisprosessin avulla.

Rogers (1983, 1) méarittelee diffuusion viestintdprosessiksi, jossa tieto innovaatiosta
leviaa tiettyjen kanavien kautta tietyn ajan kuluessa. Diffuusio on kuitenkin usein hidas
prosessi. Monet innovaatiot vaativat melko pitkan ajan, usein jopa vuosia tai vuosi-
kymmenia ennen kuin ne otetaan k&ytt6on. Innovaatiota ei oteta kayttoon valittomasti,
kun siitd saadaan tieto eikd valttamatta edes silloin, kun se voi tarjota aivan ilmeisié etu-
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ja ja hyodtyja. Ongelmaksi siis muodostuu se, miten voidaan vauhdittaa innovaation dif-
fuusiota.

Rogersin (1983,15-17) innovaatioiden diffuusioteorian mukaan innovaation levidmi-
sen nopeuteen vaikuttavat innovaation ominaisuuksien viisi erilaista tekijaa. Nama teki-
jat ovat innovaation suhteellinen hyéty, yhteensopivuus, monimutkaisuus, kokeiltavuus
ja nédkyvyys. Innovaation suhteellista hyotya mitataan vertailemalla sitd aiempaan. Mit-
taamisessa voidaan kayttaa taloudellista mittaamista, kuten alhaisia kayttokustannuksia
tai ajan séastdmistd, mutta myos innovaation tuomia muita etuja voidaan mitata, esi-
merkiksi imagon paranemista tai helppokayttdisyytta. Miké lopulta kuitenkin ratkaisee,
on se pidetdankd innovaatiota edistyksellisend. Mitd suurempi on omaksujien kokema
suhteellinen hyoty, sitd nopeammin innovaatio omaksutaan ja tdten innovaation levia-
minen markkinoille nopeutuu. Innovaation yhteensopivuus puolestaan tarkoittaa sita,
ettd innovaatio on yhdenmukainen olemassa olevien arvojen, aiempien kokemusten ja
potentiaalisten kayttdjien tarpeisiin ndhden. Mitd parempi on innovaation yhteensopi-
vuus, sitd nopeammin se omaksutaan. Innovaation monimutkaisuutta taas mitataan sill,
miten vaikeaa innovaatiota on ymmartaa ja kayttdd. Mikali innovaatiota on vaikea ym-
martaa ja kayttaa, sen leviaminen markkinoille vaikeutuu. Mikéli innovaatiota voidaan
kokeilla, sen leviaminen nopeutuu, koska kokeilemalla saadaan poistetuksi innovaati-
oon liittyvia epdvarmuuksia. Myds innovaation nékyvyys edesauttaa leviamista eli mi-
kali innovaatiosta saatavat hyddyt ovat selvasti nahtéavilla, on innovaation levidminen
nopeampaa.

2.1.3  Paradoksi

Paradoksin maaritelméa voidaan nahdéd hyvin moniulotteisena. Kaikki eivét kayta termia
paradoksi samalla tavalla eivatka ole samaa mieltd siitd, mika tai mita paradoksi lopulta
tarkoittaa. Latinankielesta peraisin oleva sana paradoksi on kuitenkin alun perin tarkoit-
tanut “ilmeisti ristiriitaa™ (Slaatte 1968 Quinnin & Cameronin 1988a, 2 mukaan). Pa-
radoksiksi voidaankin lahtokohtaisesti mééritella havainto, jossa kaksi selvasti ristirii-
taista asiaa tai ilmiotd esiintyvét tai toimivat tasavahvasti samanaikaisesti (Quinn &
Cameron 19884, 2). Téassa tutkimuksessa paradoksin mééarittdmiseen kéytetaan tata lah-
tokohtaa. Toisaalta esimerkiksi juuri Quinnin & Cameronin (1988) teoksessa esitetdén
myads toisten Kirjailijoiden k&sityksid paradoksista esimerkiksi kehdmaisena ja dynaami-
sena prosessina, jolloin tdma prosessi sindlld&dn nahdaan ongelmallisena. Mikali para-

% Yksi kuuluisimmista paradokseista on Valehtelijan paradoksi, jossa analysoitavana on lause "Min4 va-
lehtelen aina” (Van de Ven & Poole 1988, 22).
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doksi madritellaan ndin, keskitytddn prosesseihin, jotka johtavat joko negatiivisiin tai
positiivisiin lopputuloksiin.

Se mité paradoksi tarkoittaa ei ole organisaatio- ja johtamisteorioissakaan taysin sel-
vad. Pohjimmiltaan paradoksi kuitenkin sisaltaa ilmeisen ristiriidan. Toisaalta késitteena
paradoksi poikkeaa muista samantyylisistd kasitteistd, kuten pulma, epajohdonmukai-
suus, epdvarmuus tai ristiriita, mutta silti jokapdivaisessd kielenkdytdssa paradoksia
kaytetdan synonyymina muille edelld mainituille késitteille. Pulmaksi ymmérretaan jo-
ko-tai tilanne, jossa valitaan yksi vaihtoehto kaikkien vaihtoehtojen joukosta. Epajoh-
donmukaisuus puolestaan on poikkeama tai epédyhtendisyys aiemmista tapahtumista.
Epdvarmuutta taas esiintyy tilanteissa, joissa pitdé valita kahdesta tai useammasta hou-
kuttelevasta vaihtoehdosta ja ristiriita tarkoittaa yhden vaihtoehdon séilyttamista mui-
den vaihtoehtojen kustannuksella. N&in ollen paradoksi eroaa muista samantapaisista
kasitteista siind, ettd kun kyseessé on paradoksi, ristiriitaisten asioiden kesken ei tarvitse
tehda valintaa. Paradoksissa hyvaksytadn molemmat vallitsevat vditteet, vaikka ne ovat-
kin ristiriidassa keskendan (Quinn & Cameron 1988a, 1-3). Handyn (1994, 47) mukaan
paradoksaaliset tilanteet hammentavat ihmisia, koska talldin asiat eivdat mene totutun
kaavan mukaan®. Se miten tietty asia oli edellisell4 kerralla, ei valttamatta ole enad seu-
raavalla Kkerralla niin. On elettdvd samanaikaisesti kahden vastakkaisen ndkokulman
kanssa. Seka Handyn (1994, 12) ettd Quinnin & Cameronin (1988a, 3) mukaan para-
dokseja on loydettévissé sitd enemman, mitd rauhattomammat ovat ajat ja mitd moni-
mutkaisempi maailma on.

Paradoksi voidaan siis kasittaa tarkoittavan ainakin kahta toisensa poissulkevaa ole-
tusta tai vaitettd, jotka erikseen ovat kiistatta totta, mutta yhdessa muodostavat ilmeisen
ristiriidan eli paradoksin. Mikéli paradoksin olemassaolo jad huomaamatta ja ratkaise-
matta, paradoksi voi aiheuttaa toisen vditteen korostuksen toisen kustannuksella, jolloin
pyritaan siis johdonmukaisuuteen kahden ristiriidassa olevan véitteen suhteen. Taipu-
mus paradoksin olemassaolon kieltdmiseen johtuneekin siitd, ettd yleisen késityksen
mukaan padmaarand on saavuttaa yhtendisia ja johdonmukaisia teorioita. Paradoksin
kasittelemiseen on eritelty nelja erilaista vaihtoehtoa, on joko elettavéd paradoksin kans-
sa, vaihdettava analysointitasoa, kdytettava aikaa tai otettava kayttoon erilaisia kasitteita
paradoksin analysoimiseen (Van de Ven & Poole 1988, 21).

* Handy (1994, 12) vertaa paradoksia esimerkiksi saahan. Paradoksin, kuten myos siin kanssa on eletta-
va eika sitd voi kokonaan ratkaista. Huonoja puolia pitéé lieventaa ja parhaita puolia korostaa. Paradoksi
pitaa hyvaksya.
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2.2 Verkkolaskutukseen liittyva kirjallisuus

Verkkolaskutuksesta on kirjoitettu paljon erilaisissa ammattilehdissd, mutta tieteellisia
tutkimuksia aiheesta ei vield juurikaan ole julkaistu (Gullkvist 2001, 2; Penttinen &
Hyytidinen 2008, 2). Toisaalta kuitenkin jo vuosikymmenid suuryrityksissa kaytossa
olleen EDI-liikenteen hyddyista ja ongelmista on tehty monia tieteellisidkin tutkimuksia
jo huomattavasti aiemmin (ks. esim. Cox & Ghoneim 1996; Anderson & Lanen 2002).

Verkkolaskutus on kuitenkin hyvin paljon esillé erilaisissa projekteissa ja tyoryhmis-
sd. Esimerkiksi Suomen tietoyhteiskuntastrategian tavoitteena ovat julkishallinnon
verkkolaskutuksen seké pk-yritysten liiketoimintojen sédhkdistymisen edistaminen lahi-
vuosina ja Arjen tietoyhteiskunnan toimintaohjelman osana toimi vuonna 2008 sahkoi-
sen laskutuksen tydryhmad, jonka tavoitteena on saada sahkdinen laskutus yleistyméén
huomattavasti vuoteen 2011 mennessa (Kansallinen tietoyhteiskuntastrategia 2007—
2015, 32; Sahkoisen laskutuksen tyéryhma... 2009, 2). Euroopan komissiolla taas on
parhaillaan kaynnissé projekti, jonka tarkoituksena on kehittdd Euroopan laajuinen sah-
kdisen laskun standardi ja markkinat ja timan myota parantaa Euroopan kilpailukykyéa
(Séhkaisen laskun kayttd pk-yrityksissa 2008; EEI 2007). Helsingin kauppakorkeakoulu
on puolestaan perustanut kompetenssikeskuksen, jonka tarkoituksena on tutkia ja kehit-
taa reaaliaikaista taloutta osana Real-Time Economy-ohjelmaa ensimmadisena askelee-
naan verkkolaskutuksen kehitys (Leinonen 2007, 7). Omalta osaltaan myds TIEKEII&
on suuri rooli verkkolaskutuksen kehittdmisessa, silla se koordinoi verkkolaskufooru-
min kaytannon toimintaa (From, verkkolaskufoorumin puheenjohtaja, TIEKE).

Tieteelliset tutkimukset varsinaisesta verkkolaskutuksesta ovat lisdéntyneet vasta
naind vuosina. Esimerkiksi Edelmann ja Sintonen (2006) tutkivat innovaatioiden dif-
fuusioteorian avulla, miksi pienet ja keskisuuret yritykset Suomessa ovat siirtyneet
verkkolaskutukseen varsin hitaasti. Tutkimuksen mukaan tarkeimmaét syyt verkkolasku-
tuksen kayttoonoton hitaudelle ovat erityisesti yritysten tuntema epavarmuus verkkolas-
kutusta kohtaan, kdytannon tiedon puuttuminen verkkolaskutuksesta seka se, etta toimit-
tajat ja asiakkaat eivat vaadi verkkolaskua (Edelmann & Sintonen 2005, 95). Sipilén
(2008) tutkimuksen tarkoituksena oli puolestaan vastata kysymykseen, miten verkko-
laskutusta voidaan nopeuttaa. Sipilan tutkimuksen mukaan laskujen vastaanottajilla on
olennainen rooli verkkolaskutuksen kayttoonoton nopeuttamisessa. Tutkimuksessa pai-
notetaan myos eri osapuolten yhteistyon ja yhteisen standardin merkitysta sekd suurien
laskuttajien ettd viranomaisten roolia verkkolaskutuksen nopeuttamisessa.

Penttisen (2008) seké& Penttisen & Hyytidisen (2008) tutkimukset puolestaan liittyvat
Helsingin kauppakorkeakoulun reaaliaikaisen talouden projektiin. Penttinen (2008)
analysoi tutkimuksessaan verkkolaskutuksen tdmén hetkistd tilaa Suomessa sekd tule-
vaisuuden kehitystd kohti reaaliaikaista taloutta. Penttinen ja Hyytidinen (2008) taas
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tutkivat verkkolaskutuksen kéayttoonottoa Suomessa Rogersin innovaatioiden diffuusio-
teorian pohjalta seka yksityisissa etta julkisissa organisaatioissa.

2.3 Verkkolaskutuksen historia

Sahkoiset laskut eivat ole kovinkaan uusi ilmié Suomessa, silla sahkoisia laskuja on 1&-
hetetty ja vastaanotettu jo yli 30 vuoden ajan. Ensimmaiset séhkoiset laskut olivat suur-
ten konsernien sisdisia laskuja. Jo 1970-luvulla otettiin kayttéon kansainvélisten
EDIFACT-standardien mukaan toteutetut EDI-laskut, joita kaytetadn edelleenkin suur-
yritysten valisessé tiedonvalityksessa (ks. esim. Hawser 2006, 6; Penttinen 2008, 5:
Vahtera 2002a, 43). Esimerkiksi Onnisella EDI-liikenne on ollut kaytdssa noin 1980-
luvun lopusta lahtien, ja se on edelleen hyvin vahvassa asemassa (talouspaallikko, On-
ninen). EDI-liikenne ké&sittdd usein myos muita yritysten valilla kulkevia hankintasano-
mia, ei pelkéstddn laskua. Nain ollen jarjestelmat voidaan ohjeistaa tarkastamaan, tés-
maako tarjous ja tilaus sekd lasku toisiinsa ja nédin voidaan automatisoida koko ketju
aina maksamiseen asti. EDI on myds hyvin luotettava tiedonvalitysmuoto ja se toimii
hyvin (verkkolaskufoorumin puheenjohtaja, TIEKE). EDI-jarjestelmassa on kuitenkin
haittapuoliakin, etenkin verrattuna verkkolaskuun.
Niin ongelmana siina on se, ettd ne on aina point-to point rakennelmia,
joka tarkoittaa silloin sita, etta jos isolle yritykselle tulee uusi alihankki-
ja, niin se on pitka, puoli vuotta vahintaan, mutta yleensa vuoden projek-
ti, kun lahdetaan Edifactin asioita rakentamaan naiden kahden yrityksen
valille. Se on kallis, se on pitkd, se on tuskainen tie, mutta kun se on val-
mis, se toimii pomminvarmasti. (verkkolaskufoorumin puheenjohtaja,
TIEKE)

EDI-jarjestelméa on tosiaan kallis projekti ja siitd johtuen useimmat pk-yritykset ovat
jaaneet EDI-laskujen ulkopuolelle (Lahti & Salminen 2008, 60). Pienten yritysten on
miltei mahdotonta selvitd EDI-jarjestelman kustannuksista sekd sen monimutkaisuudes-
ta (Haq 2007, 61). Juuri tdmén hitauden ja kalleuden vuoksi kehitettiin verkkolasku,
jonka myo6tad pystytddn nopeammin ja vaivattomammin reagoimaan erilaisiin liike-
eldman muutoksiin ja tarjoamaan myos pienimmille yrityksille mahdollisuus siirtya
sahkoiseen laskujen kasittelyyn. Verkkolaskun rinnalla kaytetddn kuitenkin vieldkin
EDI-liikennettd. Verkkolaskufoorumin puheenjohtaja Fromin (TIEKE) mukaan EDIn
suosioon on selvé syy.

EDI-tiedonsiirtoa on tehty jo 80-luvulta lahtien ja se sisaltéa erilaiset
hankintasanomat. Automatisoitu tiedonsiirto on hyvin tarkeda naille yri-
tyksille ja xml-puolella (verkkolasku) ollaan vasta laskuasteella. Mones-
sa tapauksessa yritys on joutunut ottamaan xml-muotoisen verkkolaskun
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kayttoon ja muutoin tiedonsiirto hoidetaan Edifactilla. Muiden xml-
hankintasanomien, kuten tarjouspyynto, tarjous, tilaus, tilausvahvistus ja
niin edelleen, mukaan saannille on iso tarve ja niiden kehittely onkin jo
pitkalla. (verkkolaskufoorumin puheenjohtaja, TIEKE)

Varsinaisesta taloushallinnon nettivallankumouksesta alettiinkin puhua Suomessa
vasta uuden Kirjanpitolain my6ta 30.12.1997. Tama laki mahdollisti kirjanpitovelvollis-
ten siirtymisen sahkdiseen kirjanpitoon (Mékinen & Vuorio 2002, 35-39).
Ensimmainen varsinainen verkkolasku lahetettiin Suomessa vuonna 1999 (Edelmann &
Sintonen 2006, 81). Vuonna 2000 verkkolaskutuksen asema parani, silla kirjanpitolau-
takunta antoi yleisohjeen koneellisessa kirjanpidossa kaytettavista menetelmistd, joka
mahdollisti Kirjanpidon laatimisen ja sailyttdmisen koneellisia tietovélineitd hyvaksi-
kayttéen tasekirjaa lukuun ottamatta (Yleisohje koneellisessa kirjanpidossa kéaytettavista
menetelmista 2000, Kirjanpitolautakunta). Kirjanpitolain uudistuksen ja yleisohjeen li-
séksi myds Euroopan Unionin vuonna 2001 julkaisema Elektronisen laskutuksen direk-
tiivi paransi verkkolaskun asemaa suhteessa paperilaskuun, silld se poisti suurimpia
verkkolaskutuksen esteitd harmonisoimalla arvonlisdverosaédnnoksia sek& standardoi-
malla verkkolaskutusta ja verkkolaskujen arkistointia (Hawser 2006, 6).

Suomessa lahetetddn vuosittain noin 200 miljoonaa laskua yrityksilta yrityksille ja
noin 200 miljoonaa laskua yksityisille kuluttajille (Lahti & Salminen 2008, 23). Erinis-
ten arvioiden ja tutkimusten mukaan kaikista laskuista oli vuonna 2002 verkkolaskuja
vain 0,5 % ja 3 % vuonna 2003, joka tarkoittaa, ettd verkkolaskujen méaara kuusinker-
taistui yhden vuoden aikana (Dahlberg 2004, 36). Taméan jalkeen kehitys néayttda kui-
tenkin selvasti hidastuneen, sillda vuoden 2004 tutkimuksen mukaan vasta noin 4 % oli
verkkolaskuja, 30 % EDI-laskuja ja loput 66 % paperilaskuja. Vuonna 2006 verkkolas-
kujen osuus puolestaan arvioitiin olevan noin 10 % (ks. esim. Vahtera 2002a, 43; Edel-
mann & Sintonen 2006, 80; Siltala 2006, 6) ja vuonna 2008 10-20 %. Nama luvut jaa-
vat huomattavasti ennustettujen lukujen alapuolelle, silld ennusteiden mukaan talla het-
kella verkkolaskujen osuuden kaikista laskuista tulisi olla yli jo 50 % (Sipila 2008) tai
vuosikymmenen loppuun mennesséa jopa yli 90 % (Vahtera 2002a, 51).

Suomella on kuitenkin ollut edellytyksia sahkoisen taloushallinnon nopealle kehit-
tymiselle. Suomessa on kéytetty tehokkaasti Internetid ja maksaminen Internetissa yleis-
tyikin nopeasti. Toiseksi yhtendiset pankkistandardit mahdollistivat nopean pankkien
valisen maksuliikenteen sek& maksutapahtumien automaattisen kasittelyn viitteiden
avulla. Kolmas merkittava etu Suomelle oli tiliotteiden séhkdinen kasittely ja TITO- eli
tiliote tositteena -standardi, joka tarkoittaa sitg, etta tiliote tulee suoraan pankista elekt-
ronisessa muodossa yrityksen rahaliikennejarjestelmééan (Lahti & Salminen 2008, 23,
115).

Hyvistd lahtokohdista huolimatta verkkolaskutus ei kuitenkaan ole yleistynyt niin
kuin oletettiin. Monet ennustivat, ettd jo 1990-luvun lopulla tai viimeistd&dn 2000-luvun
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alussa olisi tapahtunut réjahdysmainen verkkolaskutuksen kéayttéénoton nousu, mutta
kuitenkin viel&kin vuonna 2008 verkkolaskujen osuus kaikista laskuista on hyvin vahéi-
nen (Lahti & Salminen 2008, 23). Myos esimerkiksi ostolaskujen kierratys ja hyvéksy-
mismenettelyjen rakentaminen sekd laskujen sahkoinen vastaanotto ja kasittely ovat
yleistyneet oletettua hitaammin, vaikka juuri verkkolaskun vastaanotosta tulisi 16ytya
suurin hyoty (Nikunen 2002, 53). Tilitoimisto Finansian toimitusjohtajan mukaan hei-
dankin siirtyminen verkkolaskutukseen on hieman jéljessa suunnitelmasta, mutta verrat-
tuna Suomen yleiseen odotettua hitaampaan kehitykseen, han pitaa tilitoimistonsa aika-
taulutusta kuitenkin hyvana.
Jos ma mietin, ettd me ollaan vuoden jaljessa siitd mitd me ajateltiin,
niin tahan yleiseen verkkolaskutukseen nahden, kun siitd on varmaan
kymmenen vuotta, kun ensimmaisen kerran kuulin, etta kohta ei enaa lii-
ku paperisia laskuja. Etta siina mielessa, etté jos me ollaan nyt vuoden
jaljessa, niin me ollaan ihan hyvassa aikataulussa siihen nahden, etta
mika oli alkuperdinen ajatus. (toimitusjohtaja, Tilitoimisto Finansia)

Tuotemarkkinointipdallikkd Linjaméki Baswarelta uskoo, ettd ensimmaisten kayt-
toonottojen jalkeen verkkolaskutus koki eraanlaisen hiipumisen 2000-luvun alkupuolel-
la, kun ensimmadiset yritykset ladhtivat mukaan verkkolaskutukseen, mutta heilld meni
monta vuotta siihen, ettd he saivat jarjestelménsa toimimaan kunnolla. Talldin yrityksil-
I& oli vain muutamia toimittajia eli vain suurimmat laskuttajat mukana verkkolaskutuk-
sessa ja verkkolaskutuksen kayttdonoton hiipuminen johtui siis siitd, etta yrityksella it-
sellaan ei ollut enda varaa, resursseja eika kykyéakaan lahtea etsimaan uusia toimittajia
mukaan verkkolaskutukseen.

Koskisenkaan (2008, 36) mukaan tekniikan ei kuitenkaan olisi pitdnyt olla esteena
verkkolaskutuksen hitaalle kayttoonotolle, vaan kaikki edellytykset verkkolaskutuksen
laajamittaiseen yleistymiseen pitdisi olla Suomessa olemassa. Parantamisen varaa on
kuitenkin laskuttajien ja laskun saajien valisessa yhteistydssa, silla verkkolasku ei yleis-
ty pelkén tekniikan mahdollistamana ilman kaikkien osapuolten halua ottaa verkkolasku
kayttoon. Toisaalta kuitenkin myds se, ettd kaytdssa on monia erilaisia standardeja ja
toimiala- tai jopa yrityskohtaisia erityisia tietovaatimuksia laskulle, saattaa hidastuttaa
etenkin pk-yritysten siirtymista verkkolaskutukseen (Koskinen 2008, 36). Verkkolasku-
tuksen ongelmia ja verkkolaskutuksen kayttéonoton hitautta analysoidaan tarkemmin
luvussa 3.

2.4 Verkkolaskutuksen nykytila

Suomi on tall& hetkelld vield yksi sdhkoisen taloushallinnon karkimaista yhdessa Tans-
kan ja Ruotsin kanssa. Maksuliikenteessd Suomi on vieldkin muita maita edelld, mutta
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toisaalta esimerkiksi Tanska ja Ruotsi ovat panostaneet erityisesti valtionhallinnon sah-
koiseen taloushallintoon jo vuosia (Lahti & Salminen 2008, 23). Esimerkiksi Tanskan
julkinen sektori on ilmoittanut sadstdvansd verkkolaskutukseen siirtymisen ansiosta
vuositasolla noin 100-134 miljoonaa euroa (EEI, 2007). Meilld Suomessa valtio on sen
sijaan vasta ryhtyméssa vastaanottamaan laskuja vain sahkdisessa muodossa vuoden
2010 alusta lahtien (Séhkoisen laskutuksen tyoryhma... 2009, 24). Suomessa on Kuiten-
kin otettu kaytt6on muita kansainvalisesti ainutlaatuisia verkkolaskutusta edistévia toi-
mia, kuten verkkolaskufoorumi, verkkolaskuosoitteisto seka verkkolaskutuksen testaus-
palvelu (S&hkoisen laskutuksen tyoryhma...2009, 9). Suomea pidetdén yhtend verkko-
laskutuksen edelld kévijand. Samaa mieltd tastd on myds Penttinen (tutkija, Helsingin
kauppakorkeakoulu), joka pitdd Suomea edistyksellisend maana, kun puhutaan verkko-
laskutuksesta.

My0s reaaliaikaista taloutta on nyt alettu Suomessa kehittdmaén entisestaan ja tarkoi-
tuksena olisikin tehd& verkkolaskusta Suomen vientituote (Tuunainen 2007, 10). Mikali
Suomi pysyisi verkkolaskutuksessa muita maita edelld, saataisiin siitd Suomelle selke&a
Kilpailuetua. Jo nyt suomalaisten kehittdma Finvoice-standardi on kdytdssa monissa Eu-
roopan maissa (Leinonen 2007, 5-6). Verkkolaskutus kuitenkin eldd koko ajan, joten
paikoilleen ei saisi jaada. From (verkkolaskufoorumin puheenjohtaja, TIEKE) kuitenkin
on sitd mieltd, ettd Suomi on jo hieman kehityksesta jéaljessé verkkolaskutuksessa.

Tarkeinta on se, etta nyt oikeasti koordinoidaan, ettd missa me mennaan,
koska Suomi oli 2000-luvun alkupuolella, me oltiin maailman ykkosia
tdssd hommassa. Ja sitten siind kavi niin, kuten valitettavan monessa
muussakin asiassa Suomessa kay, etta joku erehtyy sanomaan suomalai-
sille, etté vahan te olette hyvia, ja sitten me paukutellaan henkseleité seu-
raavat kolme vuotta ja sitten vaan luetaan jostain, ettd no nyt Suomi pu-
tosi arvosteluissa, ja sitten me nostetaan hirvea haloo siita, ettd mita ih-
metta? Koska me pudottiin? Miksi me pudottiin? Vastahan me oltiin hir-
vean hyvia. Niin, tassa kavi ihan saman lailla. (verkkolaskufoorumin pu-
heenjohtaja, TIEKE)

Suomessa lahtokohdat sahkdisen taloushallinnon kasvulle ovat siis olleet olemassa jo
1990-luvun lopulla, jolloin sité jo alettiin markkinoida yrityksille, mutta kehitys on kui-
tenkin jadnyt arvioita hitaammaksi (Penttinen, tutkija, Helsingin kauppakorkeakoulu).
Lahes kaikkien 1990-luvun lopun ennusteiden mukaan verkkolaskutuksen oletettiin
olevan jo viimeistddn vuonna 2003 silld tasolla, johon olemme pé&sseet vasta néina
vuosina (Lahti & Salminen 2008, 24). Kuvio 1 esittda verkkolaskutuksen tilanteen Eu-
roopassa vuonna 2007.
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Kuvio 1 Verkkolaskujen osuus kaikista laskuista maittain vuonna 2007
(Koch 2007, 4)

Kuviosta 1 voidaan havaita, ettd vuonna 2007 verkkolaskujen osuus kaikista yritys-
ten vélisista eli B2B-laskuista (business-to-business) on ollut yli 10 prosenttia vain nel-
jassa Euroopan maassa, Suomessa, Ruotsissa, Tanskassa ja Sveitsissa. Suomi on siis
ainakin ollut yksi verkkolaskutuksen karkimaista, kun puhutaan yritysten vélisista las-
kuista, mutta kuluttajille suunnatuissa verkkolaskuissa eli B2C-laskuissa (business-to-
consumer) Suomi on 1-3 prosentin osuudellaan jo kaukana edellakévijamaista (Koch
2007, 4). Kuitenkin esimerkiksi Baswaren tuotemarkkinointipdallikkd Linjaméaen mu-
kaan Suomessa verkkolaskutus on yleisesti hyvélla mallilla, koska toimijat taalla alka-
vat integroitua toisiinsa ja verkkolaskuverkosto toimii, eli esimerkiksi silla ei ole enda
merkitysta kenen operaattorin asiakkaana yritys on.

No Suomessahan tilanne on tosi hyva, koska taalla Suomessa on ymmar-
retty se, etta se verkkolasku tavallaan toimii samalla tavalla, kun toimii
matkapuhelinoperaattori. Keskendan voi lahettdd esimerkiksi tekstivies-
teja ja se valitetddn sitten operaattorilta toiselle, ettd vastaanottajat ja
l&hettdjat, niin niiden ei aina tarvitse olla kytkoksissa valttamatta siihen
samaan palveluun. (tuotemarkkinointipaallikko, Basware)

Kuvio 2 puolestaan havainnollistaa yritysten verkkolaskun ldhettdmistd Suomessa eri
toimialojen ja henkilostomaaran mukaan vuosina 2005-2007.
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Kuvion 2 mukaan, joka perustuu Tilastokeskuksen (2008) kyselyyn, verkkolaskujen
ldhettdminen on yleistynyt vuosien 2005-2007 aikana muutamilla prosenteilla. Vuonna
2007 verkkolaskuja on kyselyn mukaan lahettanyt 12 % yrityksistd. Selvésti eniten
verkkolaskuja ovat kuvion mukaan lahettdneet suurehkot yli 100 henkilda tyodllistavat
yritykset ja toimialoista kehittynein on posti- ja teleliikenne.

Kuvio 3 havainnollistaa Tilastokeskuksen (2008) kyselyn tuloksia puolestaan verk-
kolaskujen vastaanottajista vuosina 2005-2007. Vertailemalla kuviota 2 ja kuviota 3
voidaankin tulla siihen tulokseen, ettd verkkolaskujen vastaanotto on Suomessa ylei-
sempdaa kuin verkkolaskujen l&hettdminen.
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Kuvio 3 Verkkolaskun vastaanottaminen vuosina 2005-2007 (Tilastokeskus
2008)

Verkkolaskuja oli kuvion 3 mukaan vuonna 2007 vastaanottanut 19 % suomalaisista
yrityksista. Yleisintd verkkolaskujen vastaanottaminenkin on kyselyn mukaan suureh-
koilla yli 100 henkilda tyollistavilla yrityksilla, mutta myos henkildmaariltdan pienem-
mat yrityksetkin ovat olleet selvasti innokkaampia verkkolaskujen vastaanottajia kuin
l&hettdjia.

Tarkkoja laskelmia verkkolaskujen vastaanottamis- tai lahettamisprosenteista on kui-
tenkin mahdotonta tehdd, mutta arvioiden mukaan Suomi ei kuitenkaan siis ole viel&
silla tasolla, mihin on tahdatty. Linjamaen (tuotemarkkinointipdallikkd, Basware) mu-
kaan yritysten tavoitteet saattavat olla noin 60-80 %:ssa tai jopa 100 %:ssa, mutta kun
paéstaan noin 50 %:iin voitaisiin Linjamden mukaan ajatella, ettd penetraatio on hyva.
Jokaisen yrityksen on Linjamé&en mukaan kuitenkin helppo saavuttaa noin 10 %:n pe-
netraatio, mutta sen jalkeinen nousu on usein kovan tyon takana.

Kirjallisuuden ja tutkimusten mukaan verkkolaskujen osuus vuosina 2007-2008
vaihtelee siis arvioiden mukaan noin 10-20 %:n Vvélilla. Case-yritys Onnisen lahtevisté
laskuista puolestaan noin 30—40 % on sahkaisia laskuja, joista noin puolet verkkolasku-
ja ja puolet EDI-laskuja. Ostolaskut Onnisella jaetaan tavaralaskuihin, joista noin puolet
tulee EDIn kautta, ja kululaskuihin, joista noin kolmasosa tulee talla hetkell& verkkolas-
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kuina (Korhonen, talouspééllikkd, Onninen). Vastaanotettavien verkkolaskujen maaré
on talouspaallikké Korhosen mukaan pysynyt suhteellisen vakaana jo pitkéan, melkein
alusta saakka ja hén pitaakin tata kehitysta turhan hitaana. Toisaalta hdn myds toteaa,
ettei Onnisella ole kovin voimakkaasti verkkolaskutusta vaadittukaan. Samoilla linjoilla
oli myds Onnisen palvelupéallikkd Sassi:
Mutta ei meilla semmoista tavallaan insentiivia myoskaan ole ollut, etta
me oltaisiin hirveasti meidan asiakkaita haluttu pakottaa téahan, koska
juuri tama laskenta, ettd meilla ei ndy sita tilannetta, etta se olisi meille
iso vaikutus. Me vaan tarjoamme naita eri vastaanottoformaatteja. Meita
kiinnostaa kaikkein eniten, ettda se lasku maksetaan. (palvelupaallikko,
Onninen)

Toisella tutkimuksen case-yrityksella eli RTK-Palvelulla vastaanotettavia verkkolas-
kuja on myds noin 30 % Kaikista verkkolaskuista ja myos lahtevista laskuista noin 30 %
menee todellisena verkkolaskuna asiakkaalle asti (livonen, talouspééllikkd, RTK-
Palvelu). Mikali case-yritysten verkkolaskuosuutta verrataankin lahivuosien tutkimuk-
sista saatuihin lukuihin, voitaisiin case-yritysten verkkolaskuosuuden olevan siis jopa
hieman keskimaaraista parempi. Vertailussa tulee kuitenkin ottaa huomioon se, etta ca-
se-yritysten luvut ovat vuodelta 2009, ja verkkolaskumarkkinat saattavat muuttua talla
hetkell& hyvinkin nopeasti, joten luvut eivét vélttamatta ole taysin vertailukelpoisia.

Laskuja kasitelladn joka tapauksessa sahkoisesti laskuja vastaanottavissa yrityksissa
huomattavasti suurempia méaaria kuin niita lahetetdan séahkaoisesti. Arvion mukaan yli 25
prosenttia kaikista yritysten laskuista kasitelladn sdhkoisesti vastaanottajan paassa, silla
monella suuryritykselld on kaytdssa ostolaskujen sahkdinen kierratysjarjestelma. Tal-
I6in paperilla saapuvat laskut skannataan séhkdiseen muotoon (Lahti & Salminen, 24).
Né&in toimivat myods esimerkiksi molemmat case-yritykset Onninen ja RTK-Palvelu,
joissa kaikki paperisena tulevat laskut skannataan ostolaskujarjestelméan (Korhonen,
talouspaallikkd, Onninen; livonen, talouspaallikkd, RTK-Palvelu).

Vastaanottamalla etenkin pienilta yrityksilta edelleen paperilaskuja ja skannaamalla
ne omaan jarjestelmaan saadaan yrityksen kaikki ostolaskut sdéhkdiseen muotoon. Skan-
naus voidaan hoitaa laskun tietojen poiminnan osalta joko manuaalisesti tai automaatti-
sesti. Manuaalisessa skannaamisessa jokaisen laskun perustiedot tallennetaan erikseen
laskun kuvan yhteyteen. Automaattisessa skannauksessa puolestaan kaytetddn OCR-
tiedon poimintaohjelmia (Optical Character Recognition), jolloin ohjelma tunnistaa ja
poimii automaattisesti monia tietoja skannatusta laskusta. Virheriski on kuitenkin skan-
natuissa laskuissa verkkolaskuja suurempi ja skannaaminen voidaan nahda turhana tyo-
vaiheena, jota ei verkkolaskujen késittelyssa tarvita laisinkaan (Lahti & Salminen 2008,
56-57; Haqg 2007, 62). Laskujen skannauksen myo6ta vaarana saattaa olla myos se, ettd
verkkolaskujen osuus kaikista laskuista ei lisddnnykaan ja kehitys saattaa hidastua tai
jopa pyséhtyéa (verkkolaskufoorumin puheenjohtaja, TIEKE). Varsinaisten verkkolasku-
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jen kayttoonotto ei siis ole ollut niin ripedd kuin oletettiin eika verkkolaskujen vastaan-
otto eika kierratyskaan ole kehittynyt odotettua vauhtia (Nikunen 2002, 53).
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3 VERKKOLASKUTUKSEN HYODYT JA ONGELMAT

3.1 Verkkolaskutuksen hyotyja

Verkkolaskutuksen myo6ta yrityksen oletetaan saavuttavan taloudellisia hyotyjé, jotka
syntyvat laskutusprosessin tehostamisesta. Verkkolaskutuksen oletetaan myos paranta-
van asiakaspalvelua seka yrityksen imagoa (Penttinen 2008, 18). On arvioitu, etta suo-
malaisilta yrityksiltd kuluu vuodessa 2,8 miljardia euroa manuaaliseen laskutukseen ja
laskujen késittelyyn. Verkkolaskutuksen avulla kyseinen summa voitaisiin saada huo-
mattavasti pienemmaéksi (Ohrnberg 2008, 14; Nikulainen 2008).

Hyvin mielenkiintoinen paradoksi syntyykin siita, ettd hyotyja verkkolaskutuksesta
tulisi teoreettisten laskelmien mukaan saada huomattavasti, mutta silti verkkolaskutuk-
sen leviamistd pidetdan yleisesti hitaana. Toisaalta erikoista on myos se, etta yrityksia
pitdd pakottaa mukaan verkkolaskutukseen, jos siitd kuitenkin saadaan kaikki Kirjalli-
suudessa esitetyt hyddyt. Toisaalta taas verkkolaskutukseen jo siirtyneet ja sitd esimer-
kiksi vuoden kayttaneet eivat kuitenkaan siitd enda luopuisi (Lehtinen, toimitusjohtaja,
Tilitoimisto Finansia). Tdma taas puolustaa sitd, ettd verkkolaskutuksesta todella saa-
daan hyotyja myos kaytannossa.

3.1.1  Laskun kasittelyn kustannusten aleneminen

Laskutusprosessi yleisesti yrityksissa etenee niin, ettd myyjéa tekee laskun usein koneel-
lisesti, mutta kuitenkin tulostaa ja postittaa kyseisen laskun paperisena. Laskun vastaan-
ottaja puolestaan joko skannaa paperilaskun omaan jarjestelmaénsa tai jopa Kirjaa ma-
nuaalisesti laskun tiedot jarjestelmaén. Lasku on siis ensin sahkoisessa muodossa, jonka
jalkeen se siirretaan paperille ja paperilta taas uudestaan sahkoiseen muotoon (Nikunen
2002, 55).
Kun sinulla on lahettava paa ja vastaanottopda molemmat sahkoisessa
muodossa niin miksi ihmeessa siina valissa sitten tapahtuu jotain tallais-
ta todella hassua minun mielesténi, kun suhteellisen uusin silmin tata
katsotaan, ettd se printataan se lasku, se pistetdan postikuoreen, sitten se
menee jonnekin postiin, missa voi hukkua laskuja, joku posteljooni voi
kompastua ja niin edelleen. Ja se kestdd kauan, joka tapauksessa pari
paivad, kun se paasee sinne asiakkaalle. Ja sitten se asiakas kavelee jon-
nekin postilaatikolle ja avaa sen kirjekuoren ja sitten alkaa syottaa sita
samaa dataa, mik&a on syotetty siella alun perin niin sitten sinne omaan
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systeemiin. Niin jotenkin minun mielestéani se on hirvean hassu esimerkki
siitd kuinka péin seinia prosessit voi viela olla. Kun kaikki sanoo, etta
siirrytadn tammoiseen informaatioyhteiskuntaan ja palveluyhteiskuntaan,
niin sitten on niin kuin tAmm@isia tapoja hoitaa esimerkiksi tama laskun
valitys, mik& on niin kun jostain ihan 1700-luvulta kéytannossa. Etta ei
minun mielesténi ole mitdan syyta miksi timmaista pitaisi tehda. (tutkija,
Helsingin kauppakorkeakoulu)

Tatd prosessia voidaankin pitad taysin tarpeettomana ja siita aiheutuu yritykselle vain
lisad kustannuksia. Yhden vastaanotetun laskun kaésittelysta aiheutuvat kustannukset
ovatkin aina yrityskohtaisia riippuen yrityksen kéytannoista ja prosesseista, mutta mo-
nenlaisia yleistavid laskelmia ja tutkimuksia on tehty. Eréds laskelma vaittaa yhden si-
séantulevan laskun kasittelyn maksavan isossa yrityksessa 60 eurosta ylospéin riippuen
yrityksen prosesseista, kun taas parin muun arvion mukaan yhden laskun valittémiksi
kasittelykustannuksiksi saatiin noin 20-30 euroa, kun laskettiin yhteen seka lahettdjan
ettd vastaanottajan kustannukset (ks. esim. Vahtera 2002a, 43; Nikunen 2002, 54; Dahl-
berg 2004, 36). Myds valtion virastot ovat Suomessa laskeneet ja vertailleet paperilas-
kun ja verkkolaskun kustannuksia ja tulleet siihen tulokseen, ettd yhden paperisen osto-
laskun késittely maksaa noin 30 euroa, kun taas verkkolaskuna tulevan ostolaskun kasit-
tely kokonaisuudessaan vain noin 10 euroa (Sandberg 2006, 17; Ohrnberg 2008, 15).

Monet kasittelyvaiheet jaavéat kokonaan pois tai on ne mahdollista suorittaa nope-
ammin, kun ostolasku saapuu verkkolaskuna, kuten taulukko 1 osoittaa.
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Taulukko 1  Laskun kasittelyvaiheet vertailtaessa paperilaskua ja verkkolaskua (Vah-

tera 20023, 50)

Kasittelyvaihe

PK-yritys
nyt

Mikroyritys Verkkolaskut

nyt

Yrityksen ja kirjanpitajan osuus:

Postin avaaminen

Lyddéaan tositeleima laskulle

Léahetteen liittdminen laskuun

Otetaan kopio originaalista

Kopio mappiin aakkosjarjestykseen
Tarkastus ja tilionti (laskulle)

Kopiointi ostajalle

Toimittajanumeron merkitseminen laskulle
Syo6ttd ostoreskontraan

Asiatarkastus

Hyvéksyminen

Laskun vieminen tilitoimistoon (per lasku)
Laskun tilidinti kirjanpitoon

Tilidinnin tarkistaminen

Tilidinnin tarkentaminen (vain osaan laskuista)
Hyvaksyminen maksuun

Laskun maksaminen

Laskun maksun tarkistus tiliotteelta
Laskun arkistointi (numerojarjestys)
Laskun etsiminen (10 % laskuista) keskim.
(Tilintarkastusta/verotarkastusta tms varten)
Virheiden kasittely (10 % laskuista)

Aika (min) Aika (min)

1

W N EFPNRPRRPRNDRRNPRE

[y
'_\U'I

o
[$,]

N

2

1

15

e

Aika (min)

0,2
0,5

0,1

0,5

Yhteensa
Ty6tunnin hinta
Tyodminuutin hinta

27
34 euroa
0,57 euroa

16,5

1,3

Tyon kustannus/lasku EUR
Séaasto tyokustannuksista/lasku/PK-yritykset
Saasto tyokustannuksista prosentteina

15,30

9,35

0,74
14,56 euroa
95 %

Taulukosta 1 ilmenee ostolaskun eri késittelyvaiheet ja niiden vélittémat kustannuk-
set sekd paperilaskuna ettd verkkolaskuna. Taulukon mukaan sek& ajankaytto ettd kus-
tannukset ovat huomattavasti pienemmat vastaanotettaessa verkkolaskua kuin paperi-
laskua. Laskelma tukee edelld esitettyja tutkimuksia ja laskelmia, joissa yhden paperi-
laskun kustannuksena voidaan laskemalla yhteen sekd lahettdjan ettd vastaanottajan kus-
tannukset pitdd noin 30 euroa. Nain ollen verkkolaskutuksella voitaisiin tdman laskel-
man mukaan saastaa jopa 80-90 % kustannuksista verrattaessa paperilaskuun (Vahtera
20023, 43). Toisaalta on kuitenkin hyva huomioida ja muistaa se, ettd laskelma ei ota
huomioon valillisia kustannuksia eikd mydsk&an esimerkiksi verkkolaskun mukanaan
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tuomia uusia tyovaiheita, kuten verkkolaskusta jarjestelmaan tallentuvien tietojen oi-
keellisuuden tarkistusta. Tarkedd on muistaa myos se, ettad taulukossa vertaillaan todel-
lista verkkolaskua ja paperilaskua eikd esimerkiksi skannattua paperilaskua, vaikka
skannausta yha paljon kdytetaankin.

Joka tapauksessa suurimmat kustannussaéstot syntyvat juuri laskuja vastaanotettaes-
sa eli yrityksen ostolaskuprosessissa, koska verkkolasku yksinkertaistaa monia Kirjaa-
mis- ja hyvéksymistoimenpiteitd ja néin ollen laskujen kasittelyyn kaytetty tyoaika va-
henee huomattavasti. Toki kustannussaastoja syntyy myos laskuja lahettavélle osapuo-
lelle esimerkiksi postitus- ja tulostuskulujen pienenemisend (Sandberg 2006, 16). Sassi
(palvelupaallikkd, Onninen) pohti myos sitd, ettd yrityksen koko vaikuttaa siihen, saa-
daanko verkkolaskutuksesta rahallisia saast6ja vai ei. Sassin mukaan Onnisen kokoluo-
kan yrityksessa sadstoa tulee varmasti jo pelkastdan paperin saastona, mutta mikali pieni
yritys joutuu tekeméaéan kalliin investoinnin verkkolaskutukseen, niin saattaa sen takaisin
saaminen paperi-, Kirje- ja postituskulujen myoté olla hankalaa. Hanen mukaansa pienia
yrityksid motivoi verkkolaskutukseen siirtymisessa enemmankin lisdarvon tuottaminen
ja parempi palvelu asiakkaalle kuin rahalliset saastot.

From (verkkolaskufoorumin puheenjohtaja, TIEKE) toi puolestaan selkeésti esille
sen, etta kustannussaastdjen laskemisessa tulee huomioida se, ettd isoimmat saastot ei-
vat synny itse verkkolaskusta, vaan verkkolaskujen mahdollistamista uusista ja tehok-
kaimmista toimintaprosesseista yrityksessa. Ja mikali nditd yrityksen omia toimintapro-
sesseja ei muuteta, ei myodskdan saada tavoiteltua séastéa. Fromin mukaan tama pitaa
muistaa kertoa myos yrityksille ja tehostaa konsultointia yritysten sisaisten prosessien
parantamiseksi.

Se saasto ei tule pelkastaan silla, etta sina siirryt verkkolaskuun. Riippu-
en laskujen maarista, saattaa verkkolaskutukseen siirtymisen lopputulok-
sena ollakin kustannusten nousu eika saasto. Ja jollet sind oikeasti muuta
siella firman sisalla niit4 asioita, niin sinulle ei tule ikin& siita tuottoa, ei
latin latia. Ja sen takia meidan pitaa esittaa se, etta se kilpailukyky ni-
menomaan tulee sieltd, ettd mitd enemman se yritys sahkoistaa niita toi-
mintoja, verkkolaskua ja kaikkea mahdollista ja ettd nimenomaan sen
yrityksen sisdiset toimintoprosessit pitdd miettia siind vaiheessa uudes-
taan. Ja silloin sen yrityksen toiminta, oma toiminta, tehostuu. Sinne tu-
lee uusia ulottuvuuksia. Sielta se syntyy se saasto, sieltd syntyy se kilpai-
lukyky. (verkkolaskufoorumin puheenjohtaja, TIEKE)

Fromin kommentin perusteella voitaisiinkin yhten& verkkolaskutusta hidastavana te-
Kijana pitaa sitd, ettd yrityksissa el ymmarreta sitd mistd kustannussééstd on saatavissa.
S&astoa el siis saada pelkastaan verkkolaskutuksen kayttéonotosta, vaan verkkolasku-
tuksen kayttdonoton mahdollistamasta prosessien muutoksesta. Joka tapauksessa voi-
daan todeta, ettd ainakin jotain hyotyja verkkolaskutuksen kayttoonotosta yritykset kat-
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sovat saavansa, silla verkkolaskutukseen siirtyneet ovat kuitenkin lahes aina olleet tyy-
tyvaisid paastessadn eroon paperilaskuista, eivatkd haluaisi niitd enda takaisin. Monelle
verkkolaskutuksen aloittaminen on jo sindnsa oppimisprosessi, mutta kokemusten kart-
tuessa alkavat hyodyt nakymaan ja asiat sujumaan paremmin (Nikunen 2002, 53). Pri-
cewaterhouseCoopersin tekemén tutkimuksen mukaan, johon osallistui 108 suurta tai
keskisuurta yritystd 10:sté eri Euroopan maista, verkkolaskutuksen kayttoonottaneista
yrityksista 60 % oli tyytyvéisid verkkolaskutuksen tuomiin kustannusséastoihin ja 71 %
raportoi tehokkuuden kasvaneen (Hawser 2006, 6).

Toisaalta Linjaméki (tuotemarkkinointipaéllikko, Basware) toi esille myds sen, miten
paljon aikaa kuluu laskun tulostamiseen, kuorittamiseen ja postittamiseen ja muuhun
manuaaliseen tyohon, ja talle ajalle ei useinkaan, varsinkaan pieni yrittdja, osaa laskea
arvoa. Penttisen (tutkija, Helsingin kauppakorkeakoulu) mukaan verkkolaskutuksen
kayttoonotto maksaa itsensa myods nopeasti takaisin, mikali voidaan saada rutiinitehté-
vien poisjadnnistd aikaa esimerkiksi nykyisten asiakkaiden séilyttamiseen seké uusien
asiakkaiden hankkimiseen. Kiteytettynd on todettu jopa niinkin, ettd paperilaskutus
nahdaan tehottomana, aikaa vievdnd, vanhentuneena ja tarpeettomana seké ajan etta ra-
han tuhlauksena (Meall 2007, 73).

3.1.2  Turhien tyévaiheiden vdheneminen ja ajallinen saasto

Turhien tydvaiheiden véaheneminen on yksi verkkolaskun tuomista hyodyista. Paperilas-
kujen manuaalinen tallentaminen jaa pois ja parhaassa tapauksessa myds laskujen skan-
naaminen, joka tarkoittaa sitd, ettd verkkolaskun sisddnkirjaus jarjestelmaan tapahtuu
automaattisesti. Taman jalkeen myds laskun tarkastamis- ja hyvaksymisprosessi voi-
daan hoitaa sahkoisesti nopeasti ja vaivattomasti (Sandberg 2006, 17). Aiemmin sama
ty6vaihe saatettiin tehdd moneen kertaan. Toinen teki ensin kynalla laskulle esimerkiksi
tiliéinnin ja tdman jalkeen toinen henkild vei kyseisen tilidinnin koneelle. Nykyinen
kaytantd verkkolaskujen mydta vahentad turhia tydvaiheita ja on huomattavasti jarke-
vampéa ja viisaampaa. Laskun tullessa yritykseen siihen tallennetaan perustiedot ja té-
mén jélkeen reititetddn eteenpdin ja tilidinti tdydennetadn vain kerran (Manninen, osto-
reskontranhoitaja, RTK-Palvelu).

Yksi verkkolaskusta saatava hyoty on myds se, ettd laskun siirtyessa reskontraan il-
man erillisid manuaalisia tallennusvaiheita, laskun virheettémyys ja luotettavuus kasva-
vat (Sandberg 2006, 16). Tavoitteena on siis yksinkertaistaa prosesseja (Dahlberg 2004,
35). Lavénin mukaan (talousjohtaja, Kaarinan kaupunki) saastot tulevatkin juuri verk-
kolaskun vastaanottamisessa prosessin laadusta, eli siit, ettd laskun kasittely on teho-
kasta, lasku vélittyy paikasta toiseen nopeasti, lasku ei huku ja lasku on arkistoituna hy-
vin. Penttisen (tutkija, Helsingin kauppakorkeakoulu) tutkimusryhma tuli jopa siihen
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tulokseen, ettd pienyritys voisi ansaita viikon loman sill, ettd ottaa verkkolaskutuksen
kayttoon, koska se saéstéé niin paljon aikaa.

Saarisen (kirjanpitdja, Onninen) sekd Sassin (palvelupééllikkd, Onninen) mukaan
turhien tyovaiheiden poistumisen myota verkkolaskun etuna esimerkiksi skannattuun
laskuun verrattuna voidaan pitdd myos sitd, ettd inhimilliset naputteluvirheet véhenevit,
koska tiedot tulevat automaattisesti, eikda ihmisen tarvitse niita erikseen syottaa. Vaikka
tyovaiheet laskutusprosessin tyovaiheet véhenevat, tarkoituksena ei silti kuitenkaan ole
tyontekijoiden vahentdminen, vaan tyontekijoiden vapauduttua yksinkertaisista ja ru-
tiinimaisista tallennustoistd, he voisivat tehdd monipuolisempia enemman yritystakin
hyodyttavia taloushallinnon t6itd (Nikunen 2002, 54). RTK-Palvelun ostoreskontranhoi-
taja Manninen seka talouspaallikko livonen ettd Onnisen talouspééllikké Korhonen ovat
kaikki tyytyvéisia turhien manuaalisten tydvaiheiden vahenemisesta:

Tietenkin, ettd ei se nyt haittaakaan, vaikka nyt semmoinen joku niinkin
tylsa tyo kuin joku tallentaminen haviaa, koska ei siind ole mitdan mika
olisi tarpeellista ihmiselle. (ostoreskontranhoitaja, RTK-Palvelu)
Tamahan on kuitenkin paljon katevampi tapa kéasitella asioita molempiin
suuntiin, etta kylla meilla silti toita ja tekemista riittda. Jos se tuo meille
aikaa johonkin muuhun, niin siihen 16ytyy kylla sitten tekemista, mielek-
kaampaa tekemista. (talouspaallikkd, RTK-Palvelu)

Baswaren tuotemarkkinointipdallikkd Linjaméki kertoikin jutelleensa asiasta asiak-
kaidensa kanssa, jotka ovat kaikki kertoneet taloushenkildston tyémotivaation ja tyotyy-
tyvaisyyden kasvaneen rutiinitehtavien jaadesséa pois. Myo6s Lavén (talousjohtaja, Kaa-
rinan kaupunki) on huomannut, ettd verkkolaskun myota rutiinityot ovat jonkun verran
vahentyneet ja samalla manuaalisesta tallentamisesta johtuvat virheet ovat héavinneet,
mutta epaselvyydet laskuissa kuitenkaan eivat. Hanen mukaansa ty0 on muuttunut
enemman erilaisten epaselvyyksien selvittelyksi. Korhonen (talouspéallikkd, Onninen)
puolestaan huomautti myos sen, etté heille tulee yli tuhannen sivun laskuja, joten sellai-
sen laskun kasittely paperisena olisi valtava tyo, joten hdnen mielestaan verkkolaskutus
helpottaa tdtd huomattavasti.

From nosti esille myos sen, ettd mikali yrityksessa tyontekijoilta tosiaan saastyy ai-
kaa, pitdd muistaa myos hyodyntaa se, jotta tosiasiassa saadaan saastoa verkkolaskutuk-
sesta. From myds havainnollisti asiaa:

Koska sin& saastat tybaikaa, mutta jollet sind kayta sita tydaikaa mihin-
kéaan muuhun niin sitten se ei ole hyva. Nelja tuntia mennyt, tulipa tdman
paivan hommat tehtyd, jos vaikka joisin sitten kahvia ja kavisin vaikka
tuossa Liisan kanssa juttelemassa. Pahimmassa tapauksessa se johtaa
siihen, ettd nyt Liisaltakin katosi ty0aikaa. Eli meidan pitaa luoda selkeét
savelet ja opastaa niitd yrityksia, ettd kun te siirrytte tdnne sahkoiseen
maailmaan, niin se tarkoittaa, ettd samalla te mietitte niitd omia toimin-
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taprosesseja, tehostatte niita ja se tehostaminen tarkoittaa sitd, etté kaik-
ki se aika, mika jaa yli verrattuna siihen manuaaliseen ty6hon, niin poh-
ditte mita tuottavaa silla ajalla voisi tehda. Ja silloin sielta tulee se hyo-
ty. (verkkolaskufoorumin puheenjohtaja)

Ajallisen saaston ja turhien tyovaiheiden poistumisen voidaankin siis ndhdé tuovan
aiemmin esitettyja kustannussaastoja, mutta vain mikali verkkolaskutukseen siirtymisen
myota sadstetty aika osataan yrityksessd hyoddyntdd. Toisaalta joka tapauksessa ru-
tiinitdiden véhenemisen voidaan katsoa parantavan taloushenkiloston tyon mielekkyyt-
ta.

3.1.3  Taloushallinnon tehokkuuden, tuottavuuden ja valvonnan paraneminen

Tietotekniikan myoté yrityksen taloushallinto muuttuu. Tehokkuutta ja tuottavuutta
seurataan aivan uudella tavalla. Enaa ei vélttdmatta riitd informaatio siita, miten yrityk-
selld meni kuukausi sitten, vaan nykyadn on mahdollista saada tanaan analysoitavaksi
esimerkiksi eilisen pdivan tilanne (Sutton 2000, 1-2). Verkkolaskutuksen myo6ta yrityk-
sen taloushallintoa saadaan reaaliaikaisemmaksi. From (verkkolaskufoorumin puheen-
johtaja, TIEKE) Kiteytti ajatuksensa taloushallinnon séhkdistamisestd yhteen lausee-
seen.

Mita vahemman ihmisty6ta siind tarvitaan, sen kustannustehokkaampaa
se toiminta on.

Taloushallinnon tehokkuuden lisdantyminen verkkolaskutuksen myota on kuitenkin
aiheuttanut myds mielipide-eroja ja jopa muutosvastarintaa esimerkiksi tilitoimistoissa.
Toiset tilitoimistot ndkevat verkkolaskutuksen suurena mahdollisuutena, kun taas toiset
uhkana tyon vahenemisen kannalta (Nikunen 2002,53-54).

Mutta sitten tietysti yksi asia on totta kai, ettd eihdn ihmiset halua luo-
pua, ettd jos mietitdan kirjanpitdjan kannalta, etté jos aina on tottunut
siihen, etta niité papereita sailytetdan se kuus vuotta, ja jos niita ei sitten
ole tai nekin mita on tullut paperilla niin ne pitéisi laittaa sen jalkeen
silppuriin, niin se on semmoinen aika iso juttu luopua siitd mika on ollut.
(toimitusjohtaja, Tilitoimisto Finansia)

Verkkolaskutuksen tehokkuudesta syntyva ajan sdastd voitaisiin kuitenkin kayttaa
myaos tilitoimistoissa, kuin myds yrityksissa, mielekk&dmpéén ja tuottavampaan tyohon,
kuten tilitoimistoissa asiakkaiden neuvontaan ja yrityksissé monipuolisempiin taloushal-
linnon tehtaviin (Nikunen 2002, 54). Taloushallinnon tehokkuuden ja tuottavuuden pa-
rantumiseen Kiteytyy verkkolaskutuksesta saatavat hyddyt ja sen saavuttamiseen pitdisi
paéstad. Korhosen (talouspééllikkd, Onninen) mukaan séhkdinen taloushallinto on mah-
dollistanut organisaation kasvamisen samalla tyontekijamaaréalla.
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Jos katsotaan tatd meidankin organisaatiota téassa, niin tdma on varmaan
viimeisen 6-8 vuoden aikana tdm& Suomen toiminta kasvanut kaksinker-
taiseksi. Niin taméa porukka mika kasittelee naita kululaskuja, niin se tus-
kin on kasvanut yhtaan ja yksi tarked asia siind on just tdma dokument-
tienhallinta. Dokumenttien elektroninen kierto, verkkolaskut ja niin edel-
leen. Etta kylla naméa vaikuttaa sitten kaikkialla siihen, ettd tydpanosta
tarvitaan vahemman ja pitkalla tahtaimella se vaikuttaa siihen, etta ei
palkata liséa. Ihmiset tekevat muita toitd, ehtii tehda muuta. Sama var-
maan on sitten jos ajattelee tuolla kasittelijakentassa, myyjat tai muut
henkil6t, niin siella tarvitaan vahemman aikaa tallaiseen ja jos ajatel-
laan myyjaa taikka sitten vaikkapa ostajaa, niin ne pystyy kayttamaan ai-
kaansa johonkin muuhun tuottavampaan tyéhon jos sita vapautuu. (talo-
uspaallikkd, Onninen)

Vastaanotettujen verkkolaskujen kiertdessa yrityksessa sahkoisessa ostolaskujarjes-
telmassa pystytdan myos parantamaan valvontaa, koska koko ajan kyetéan jaljittamaén
kenellé lasku on ja missa vaiheessa koko laskun kiertoprosessi on. Aiemmin paperinen
lasku saattoi juuttua jonkun poydalle tai muiden paperien sekaan useiksikin péiviksi ja
nain ollen laskun etsimiseen saattoi kulua huomattavasti aikaa (Nikunen 2002, 55).
Verkkolaskutuksen avulla voidaan paasta myds siihen, etté yrityksen reskontra on ikééan
kuin sahkoinen reaaliaikainen tietokanta, jota on mahdollista tarkastella esimerkiksi In-
ternetin kautta, vaikka Kirjanpidon hoitaisikin tilitoimisto (Silvennoinen, verkkolasku-
foorumi).

Taman lisaksi prosessin luotettavuuskin paranee, silla laskun ollessa sahkdisessa
muodossa jarjestelmassa sen sijainti voidaan aina jaljittdd (Sandberg 2006, 16). Téata
verkkolaskun lapinakyvyyttd, luotettavuutta valvontaa myds Manninen (ostoreskontran-
hoitaja, RTK-Palvelu) pitda erinomaisena. On helpompaa seurata, paljonko on esimer-
Kiksi jo eraantyneité laskuja ja miten lasku on kiertanyt eri ihmisilla. Verkkolasku lisaa
myos laskutusprosessin lapinakyvyytta sekda mahdollistaa taten entistd reaaliaikaisem-
man raportoinnin. Verkkolaskun myd6té laskun Kiertdmiseen organisaatiossa asiatarkas-
tajilla ja hyvaksyjilla kuluu vahemman aikaa, joka puolestaan vaikuttaa siihen, ettd yha
useammin laskun maksaminen ajallaan helpottuu (Penttinen 2008, 24).

3.1.4  Laskun kiertoajan lyheneminen ja laskun arkistointi

Verkkolasku maksetaan keskimaarin viisi pdivaa nopeammin kuin paperilasku (Leino-
nen 2007, 6). Maksuliikenteen nopeutuessa paranevat sitd myotd myos yrityksen kassa-
virta-, luotto- ja valuuttariskitilanteet (Ohrnberg 2008, 15). Verkkolaskun lahettsjalle
merkittavana etuna voidaan siis pitda verkkolaskun nopeampaa laskutusprosessia verrat-
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tuna paperilaskuun, jolloin maksu laskustakin voidaan saada nopeammin (Sahkéisen
laskutuksen ty6ryhma... 2009, 7). Laskun maksuajan lyheneminen johtuu siitd, etta os-
tolaskun tullessa verkkolaskuna, se saadaan nopeammin lahtemaéan hyvéaksymiskiertoon.
Myos laskun kierron on todettu lyhenevén. Paperilaskun kierroksi arvioitu keskiméaéarin
jopa 41 paivéé ja verkkolaskun kierroksi 6-30 péivaa (Weltman 2009, 30). Onnisella
esimerkiksi paperilaskuna tulevassa ostolaskussa saattaa olla paivéankin viive, kunnes se
ehditdan skannaamaan ja laittamaan kiertoon (Saarinen, kirjanpitdja, Onninen). Verkko-
laskun lahettdminenkin on nopeampaa ja varmempaa kuin paperisen laskun (Hawser
2006, 7).
Mutta kylla mun mielesta se hyoty tulee siing, etté silloin kun me lahete-
taan, jos me lahetetddn se jarjestelmasta jarjestelmaan, niin siihenhan
jaa aina aikaleima, sa saat aina siita jonkinnakdisen kuittauksen, etta nyt
se on toimitettu perille. Jos siind on jotain virhettd, sa saat siita kuittauk-
sen, etta hei tasta puuttuu jotain. Ei posti sano sulle, etta siita jai jotain
puuttumaan tai etta se ei nyt mennytkaan perille. Se palautuu sitten vaan
kolmen viikon paasta. Etta siitd tulee mun mielesta hyétya ja sitte se
my0s nopeuttaa sité koko kasittelya. Sa saat rahasi nopeammin takaisin.
(tuotemarkkinointipaallikkd, Basware)

Lehtinen (toimitusjohtaja, Tilitoimisto Finansia) pitdd maksuajan lyhenemista yhtené
mahdollisena verkkolaskutuksen edistdjand, koska monelle etenkin pienyritykselle on
merkitysta silld, jos rahat voisi saada esimerkiksi viikkoa aikaisemmin. Penttisen (2008,
24) mukaan verkkolaskut maksetaankin useimmin ajallaan kuin paperilaskut, viimeis-
taan erapaivana.

Ajallisesta saastosta voidaan puhua myos laskujen sahkdisen arkistoinnin yhteydessa.
Vanhoja ostolaskuja tarvitaan usein ja niiden hakeminen mapeista on ty6lasté ja aikaa
vievad, kun taas laskun I6ytdminen tietokoneelta on vain muutaman napin painalluksen
padssa. Sahkaoisen arkistoinnin etu on myos se, ettd lasku on varmassa tallessa eika sita
enaa tilinpaatoksen jalkeen pysty muuttamaan (Makinen & Vuorio 2002, 130-131).
Sahkoisesta arkistoinnista voidaan 16ytdd monia hyo6tyja, kuten (Lahti & Salminen
2008, 167):

o laskujen I6ytdminen arkistosta ajasta ja paikasta riippumatta
o laskujen hakeminen nopeaa ja vaivatonta
o laskujen etsiminen monin eri hakukriteerein

o tilojen vapautuminen paperiarkistoinnista.

Saarinen (Kirjanpitdja, Onninen) kertoo, etta erityisesti henkil6t, jotka asiatarkastavat
laskuja kokevat nykyisen ostolaskujen arkistoinnin katevéksi. Jokainen loytaa laskunsa
suoraan jarjestelmastd, eiké heidan tarvitse enéé tulla kirjanpitdjan luo ja alkaa Kirjanpi-
t4jan kanssa yhdessa etsid laskua joistakin monista mapeista. Nykyista laskujen arkis-
tointia pidetddn hyvanid myos RTK-Palvelussa verrattuna vanhaan mappisysteemiin.
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Laskujen hakua helpottaa myds monet eri hakutekijat, joiden avulla jarjestelmasta voi-
daan hakea tietty laskua (livonen, talouspééallikkd, RTK-Palvelu; Manninen, ostores-
kontranhoitaja, RTK-Palvelu). My6s Lehtinen (toimitusjohtaja, Tilitoimisto Finansia)
mietti sitd suurta maaraa paperia, mika pitaisi arkistoida ja sielta 10ytaa jokin tietty lasku
ja téten han piti selvésti parempana laskujen séhkdista arkistointia.

3.1.5 Imago ja lisdarvo asiakkaalle seka ymparistéhyoty

Organisaatiot ja yritykset haluavat nykydan yha enenevassa maarin laskunsa verkkolas-
kuna, jonka myotd myo6s asiakaspalvelun merkitys painottuu. Aluksi verkkolaskua on
voitu pitaa kilpailuetuna, mutta myéhemmin, ehké jo nyt, verkkolaskusta tulee kuiten-
kin jo edellytys (Sahkoisen laskutuksen tydéryhma...2009, 7). Erityisesti pienille yrityk-
sille verkkolaskutuksen hyotynakékulman voidaan katsoa tulevan siita, ettd he pystyvét
tarjoamaan isolle kumppanilleen hyvaa palvelua verkkolaskun l&dhettdmisen ja vastaan-
ottamisen muodossa (Sandberg 2006, 17). Kun yritys kayttaa verkkolaskutusta sen ima-
gon ajatellaan olevan usein parempi verrattuna vain paperilaskuja kayttdvaan yrityk-
seen:
Kylla se mielestani antaa sellaisen mielikuvan, ettéa toimintoja kehitetaan
ja pysytaan ajan tasalla. Tekniikkaa on oikeastaan pakko hyddyntaa ta-
man kokoisessa yrityksessa. Ei tdssd endd ehdi pyorittelemaan paperia.
(talouspaallikkd, RTK-Palvelu)
Ehka pahin este on se, etta toimittajat eivat ole havainneet sita, ettd mi-
ten suuri etu se on asiakkaalle tdma verkkolasku. Mutta myoskin se, etta
eivat asiakkaatkaan ehka arvosta sita riittavasti, ettd saadaan verkkolas-
ku tuolta kukkakaupalta tai pullakaupalta, ettd se on niin suuri etu, etta
kannattaa kavella kymmenen metria pidemmalle ja hakee se sieltéd sen si-
jaan. (talouspaallikkd, Onninen)

Korhonen (talouspéallikkd, Onninen) ajattelee siis verkkolaskutuksen olevan osa pa-
rempaa asiakaspalvelua ja tuovan lisdarvoa asiakkaalle. Korhonen on huomannut verk-
kolaskujen vastaanoton tuovan moniakin hyotyja, mutta verkkolaskun l&hettdmisessé
kannusteina toimivat padasiassa juuri paremman palvelun ja lisdarvon tarjoaminen asi-
akkaalle. Toisaalta kuitenkin Korhonen pohtii sitd, ettd verkkolaskutushan on vain osa
yrityksen tarjoamaa kokonaispalvelua eli voisi ajatella niinkin, ettd mikali yrityksen
palvelu muilta osin on erityisen hyvéag, ei yrityksen laskutustavalla enda olisi merkitysta.
Samaa asia tuli esille myos Sassin (palvelupédéllikkd, Onninen) haastattelussa, sill4 hén
painotti sitd, ettd tarkeint& kuitenkin on se, etté lasku maksetaan.

Korhosen (talouspaéllikkd, Onninen) mukaan kohtuullisen modernissa yrityksessa
tulee olla valmiudet vastaanottaa ja lahettadé verkkolaskuja, mutta han ei kuitenkaan ajat-
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tele sitd erityisena imagon parantamisena. Korhonen myontaa kuitenkin, ettd péinvas-
toin ajateltuna olisi kuitenkin melko erikoista, mikali esimerkiksi Onnisella ei olisi
verkkolaskutusta kéytossd. Asiasta samaa mieltd on Sassi (palvelupééllikkd, Onninen),
joka havainnollistaa asiaa:
Verkkolaskutus sindnsad ei vaikuta minun mielesta yrityksen imagoon,
mutta sen puuttuminen varmasti vaikuttaa. Ettd niin pain se alkaa ole-
maan vahan semmoinen, ettd ei konsultinkaan tarvitse ajaa pihaan uusi-
malla Jaquarilla, ettei se ole epailyttavaa, mutta kylla sen auton tarvitsee
uusi olla, ettd se on uskottava. Ettd se on semmoinen uskottavuus-
kysymys, etté kylla verkkolaskutuksessa pitéa olla mukana. Muuten taval-
laan tulee epailyksia, ettd onkohan tdma nyt oikea firmakaan, ettd mika
juttu tdma on, etta ettekd te nyt ole nykyajassa ollenkaan. Etta niin pdin
min& nakisin, ettd se vaikuttaa imagoon. (palvelupaallikkd, Onninen)

Sen liséksi ettd verkkolaskun ndhdaan vaikuttavan positiivisesti yrityksen imagoon ja
tuovan lisdarvoa asiakkaalle verkkolaskutusta pidetddn myds ymparistdystavéllisempé-
na tapana laskuttaa paperilaskuun verrattuna. Penttisen & Hyytidisen (2008, 2) tutki-
muksessa esitetadn arvioidut maéarat, jotka voidaan saastda esimerkiksi puita, mustetta,
polttoainetta ja energiaa, mikali paperilaskuista paastaisiin eroon. Luvut ovat kuitenkin
vain arvioita, mutta tutkimuksessa todetaan, ettd vaikka oltaisiinkin kriittisi&, tulisi
verkkolaskuun siirtymisesta joka tapauksessa seka kustannus- ettd ympéristohyotyjéa.
Lahden & Salmisen (2008, 29) teoksessa esitetyn arvion mukaan Suomessa lahetetdén
noin 350-380 miljoonaa laskua paperimuodossa. Ndma laskut usein vaativat myos kir-
jekuoren, ne voivat olla monisivuisia ja niista otetaan mahdollisesti vield kopioita. Nain
laskettuna arvioidaan, ettd Suomessa paperilaskutukseen tarvitaan vuosittain vahintaan
miljardi A4-kokoista paperiarkkia. Paast6ja syntyy huomattavasti, jopa noin 3 500
omakotitalon vuotuisten paastdjen verran.

Penttisen (tutkija, Helsingin kauppakorkeakoulu) mielestd verkkolaskua voisi myos
markkinoida enemman siitd saatavilla ymparistohyddyilla kuin kustannushyodyilla.
Penttinen kuitenkin myontaa, ettd Suomen melkein 500 miljoonaa laskua tai koko Eu-
roopan peréati 30 miljardia laskua vievat tietenkin paljon levytilaa. Silti jaadaan kuiten-
kin ympariston puolesta plussalle, koska paperin vahenemisen myotd j&& kuitenkin mil-
joonittain puita vuosittain hakkaamatta ja p&éstét vahenevat. Ympéristohyddyt, mutta
myds hieman skeptisyytta esiintyy myos Sassin (palvelupaallikkd, Onninen) puheessa:

Luulen, ettd pienyritys ei valttamatta pysty siitd saamaan suoranaisesti
mitdan hyotyd muuta kuin se, ettd se hanen iso asiakkaansa on sita vaa-
tinut. Onhan siing se, ettd jos ei mitddn muuta ole nahtavissa niin tyo-
voimakustannuksia sdastaa ainakin sitten siella ostaja-organisaatiossa ja
ehka sitten nyt joku puu ja& hakkaamatta. En tiedd meneek6 se sdhkon-
tuotantoon sekin raha. (palvelupaallikkd, Onninen)
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Lehtinen (toimitusjohtaja, Tilitoimisto Finansia) kuitenkin uskoo, etta vihreiden ar-
vojen painottaminen auttaa verkkolaskutusta yleistyméén. Lehtisen mielestd verkkolas-
kutusta voitaisiin pitad eraanlaisena mainoksena eli kun yrityksessaan yrittaja siirtyisi
verkkolaskutukseen, hdn voisi tdamén jélkeen hyvalla omallatunnolla jatkaa yksityisela-
madnsa niin kuin ennenkin. Lehtinen aikoo markkinoida verkkolaskutusta asiakkailleen
myo6s ympaéristohyodyilla. Myds Lindén (verkkolaskufoorumi) ndkee verkkolaskun hy-
vana keulakuvana kohti ymparistoystavallisempié tavoitteita.

3.2 Verkkolaskutuksen ongelmia

Kun EDI- eli OVT -laskutus oli kaytdéssa 1990-luvulla, nayttivat suurimmat ongelmat
olevan samat seké kirjallisuuden ja tutkimusten ettd kdytdnnon kokemusten mukaan.
Ongelmiksi nahtiin erityisesti taloudellinen laskusuhdanne, OVT -kumppanien véhyys,
OVT -kumppanien puutteelliset valmiudet, standardien keskenerdisyys seka OVT-
investoinnin suuruus (Lahti & Vuorio 1993, 57). Tdman ajan kehityksen hitauden syyna
voitaisiin siis karkeasti katsoen pitaa teknologisina kayttéonoton ongelmia.

Viela 2000-luvullakin Kirjallisuuden ja tutkimusten mukaan suurimpina sahkoistymi-
sen esteind pidetadn standardoinnin puutetta, tietojarjestelmien vahaisyyttd seka yrittaji-
en ”huonoa taloushallinnollista ajattelutapaa”. Yhtend syyna hitaaseen kehitykseen on
myos pidetty pankkien ja verkkolaskuoperaattoreiden ongelmia yhteisten toimintatapo-
jen loytamisessa (Dahlberg 2004, 37; Siltala 2006, 6). Verkkolaskutuksen ongelmia kui-
tenkin harvoin esitetddn kirjallisuudessa kovin laaja-alaisesti, joten onkin syyta etsia
ongelmia ja hidastavia tekijoita myos kaytannon elamaésté.

3.2.1  Muutosvastarinta ja vaikutukset tyontekijoihin

Verkkolaskutus vaikuttaa yrityksen tyontekijoihin muuttamalla heidan tydénkuvaansa
rutiinityoskentelysta mielekkaampiin ja tuottavimpiin toéihin. Verkkolaskutuksen kéyt-
toonoton myota laskun konkreettisuus kuitenkin katoaa, ja se saattaa aiheuttaa turvatto-
muuden tunnetta. Tyontekijoiden tulee verkkolaskutuksen kayttoéonoton myota ymmér-
t44 uusia teknologioita ja prosesseja. Kirjekuorien avaaminen ja tietojen manuaalinen
syottdminen jarjestelmiin ei enda riitd. Uudenlainen ty0 mielletddn useasti alyllisesti
palkitsevammaksi, mutta toisaalta taas ty6 vaatii yha enemmaén péatetytskentelyé (Pent-
tinen 2008, 26-27). Tyon sitouduttua yhd enemman tietokoneen &éreen vaatii se kiinnit-
tdmaan erityistd huomiota myds ergonomiaan. Vastarintaa saattaa syntyda myos siit,
ettd etenkin monisivuista laskua on usein helpompi lukea ja tarkastaa paperisena kuin
tietokoneen ruudulta (Tieke 2005).
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Suurimpien mahdollisten séastdjen saavuttaminen verkkolaskutuksesta vaatii, kuten
jo aiemmin todettu, huomattavia muutoksia taloushallinnon prosesseissa. Usein tyonte-
kijoiden taholta saattaa esiintyd vastarintaa, silla heidan tapaansa tehda ty6ta muutetaan
(Nikunen 2002, 54). Erityisesti yrityksissé ollaan oltu huolissaan myos asiakkaiden suh-
tautumisesta uuteen verkkolaskutusprosessiin seké tiedon puutteesta verkkolaskutukses-
ta (Sexty 2002, 24).

From (verkkolaskufoorumin puheenjohtaja, TIEKE) uskoo, ettd on mahdollista, ettd
tyontekijat saattavat pelatd tydpaikkansa puolesta verkkolaskutuksen kayttoonoton ta-
kia. Se on hanen mielestédan kuitenkin vaara ajattelutapa. Hanen mukaansa pitéisi miet-
ti& mitd kaikkea oikeasti voitaisiin tehdd, kun saastetddn aikaa manuaaliselta laskunka-
sittelyltd. Penttisen (tutkija, Helsingin kauppakorkeakoulu) mielestd pelko tydpaikan
menetyksestéd on turhaa.

Nama kaikki haastateltavat yritykset kenen kanssa me ollaan kayty kes-
kustelemassa ovat aina painottaneet sitd, etta jos on joku tyontekija, joka
tekee oman toimintansa turhaksi, niin ei tata henkil6a koskaan organi-
saatioista pois potkita. Etté lahinna toisinpdin, etta ollaan siirretty tuot-
tavampaan tyohon sitd porukkaa, esimerkiksi asiakaspalveluun, uusien
asiakkaiden hankkimiseen ja sitd kautta sitten saatu lisda liikevaihtoa.
(tutkija, Helsingin kauppakorkeakoulu)

Verkkolaskutuksen kayttoonoton myota tyontekijéiden tyonkuva siis muuttuu ja hei-
déan tulee ymmartaa ja osata kédyttaa uusia teknologioita, prosesseja ja jarjestelmia. Toi-
saalta ongelmaksi talldin saattaa kuitenkin nousta tyontekijoiden mahdollisesti riittamat-
toméat kompetenssit (Penttinen 2008, 26).

Myaos Penttinen (tutkija, Helsingin kauppakorkeakoulu) sekd Lavén (talousjohtaja,
Kaarinan kaupunki) uskovat muutosvastarinnan ja vaivan sekd tottumisen pinttyneisiin
tapoihin ja erilaisten rutiinien hidastavan verkkolaskutuksen kayttodnottoa. Saarisen
(kirjanpitdja, Onninen) mukaan verkkolaskutuksen kéayttoonoton hitauden suurimpana
syyna saattaa olla ennakkoluulo. Monet eivat edes viitsi lahted kokeilemaan. Sassi (pal-
velupééllikkd, Onninen) painottaakin ensimmaisen kayttokerran merkitysta, eli sitd, etta
mikali ensimmaéinen kokemus verkkolaskutuksesta on negatiivinen, niin se luultavasti
aiheuttaa muutosvastarintaa kyseistd asiaa kohtaan. Sexty (2002, 24-25) vertaa verkko-
laskutuksen kéayttoonoton aloitusta pankkiautomaattiin, joka myos heratti markkinoille
tullessaan epailyksia esimerkiksi luotettavuudestaan. Huolellisen suunnitellun ja im-
plementoinnin avulla voidaan taata, ettd ensimmainen kayttokerta tulee olemaan en-
simmadinen monista tulevista. Toisaalta taas, kun on aluksi usein ajateltu, ettd onko pak-
ko siirtyd verkkolaskutukseen ja kun kaytanndssa huomataan sen katevyys, niin sitten
vasta innostutaan ja hyvéaksytddn muutos. livonen (talouspaallikkd, RTK-Palvelu) ei
tiedd ket&an, joka olisi halunnut siirtyd verkkolaskutuksesta takaisin vanhaan systee-
miin, kunhan vain on oppinut ja ymmartanyt uuden tavan toimia.
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Tilitoimiston roolia pienten yritysten verkkolaskutuksen kéyttéonotossa voidaan pi-
taa keskeisend. Kun Lehtinen miettii asiakkaitaan, han tulee siihen tulokseen, etté yritta-
ja tekee usein vain sitd omaa ty6taan ja on tyytyvéinen siihen, ettd saa paperinsa kasaan
ja tuotua ne tilitoimistoon. Harva varmaan edes ajattelee asiaa sen enempéd, saati sitten,
ettd olisi oma-aloitteisesti kiinnostunut verkkolaskutuksesta. Tdmén takia tilitoimisto on
suuressa roolissa, jotta pienemmat yritykset ottavat verkkolaskutuksen kayttoon. Jos
tilitoimisto siis ei edistd verkkolaskutusta, monet pienet yritykset jaavat luultavasti
verkkolaskutuksen ulkopuolelle.

3.2.2  Standardoinnin puutteet ja muut teknologiset ongelmat

Monimutkaiseksi ja odotettua hitaammaksi verkkolaskutuksen kehityksen on tehnyt
esimerkiksi standardoinnin puute eli se, ettd Suomessa ei ole olemassa yhta yleista tapaa
kasitelld ja muodostaa laskuja (Nikunen 2002, 53). Myos Dahlbergin (2004, 37) mu-
kaan yksi tarkeimmista verkkolaskutuksen leviamista estéva tekijd on standardoinnin
puutteet. Lehtinen (toimitusjohtaja, Tilitoimisto Finansia) epéilee myos, etta verkkolas-
kutuksen kayttoonottoa on hidastanut se, ettd on ollut monia erilaisia formaatteja, joista
olisi pitanyt valita joku, mutta talléin ei ollakaan valittu mitdan ja tastd on seurannut
eradnlainen loputon Kierre, jonka myota yritykset eivét uskalla ottaa kéyttéon mitaan,
kun ei tiedetd, mika standardi yleistyy. Loppujen lopuksi tdma johtaa tilanteeseen, etté
mikaéan ei yleisty, koska verkkolaskua ei oteta kayttoon laisinkaan.

Taman kierteen aiheuttajana voidaan pitéa ainakin osittain sitd, etta eri toimijat Kil-
pailevat keskendan kukin painottaen vain oman formaattinsa hyotyja. Yhteiset toiminta-
tavat ovat siis puuttuneet pankkien ja verkkolaskuoperaattoreiden valilla ja sen voidaan
katsoa hidastaneen verkkolaskutuksen kayttoonottoa (Siltala 2006, 6). Myds kansainva-
listen standardien puuttumisen voidaan ajatella hidastavan verkkolaskutuksen kehitysta
(Hawser 2006, 6).

Myos Sassi (palvelupaallikkd, Onninen) epéilee, ettd verkkolaskutuksen kayttoonot-
toa on hidastanut se, ettd on ollut monia standardeja ja eri toimijoiden keskindista kil-
pailua. Lavén (talousjohtaja, Kaarinan kaupunki) 16ytaa asiasta kuitenkin toisenkin puo-
len. Vaikka monet standardit ovat osaltaan saattaneet hidastaa verkkolaskutuksen kayt-
toonottoa, olisi kuitenkin Kilpailu ja tdten myos verkkolaskun tekninen kehitys hidastu-
nut, mikali viranomaiset olisivat maaranneet vain yhden kaytettdvan standardin. Fromin
(verkkolaskufoorumin puheenjohtaja, TIEKE) mukaan eri toimijat ovat hyvin sitoutu-
neita kehittdm&éan verkkolaskutusta ja monia hyvié ideoita syntyykin ja niitd pyritaan
ottamaan kayttoon. Yhteentoimivuuden kanssa on kuitenkin vield haasteita voitettavana.

Laskujen muodon muuttaminen haluttuun muotoon on siis edelleen hankalaa. Ope-
raattorien muuttaessa laskujen muotoa on havaittu vakaviakin ongelmia, kuten se, ettd
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lasku hévidd kokonaan matkalla l&hettdjéltd vastaanottajalle. Laskun muodon muutta-
minen standardista toiseen ei siis viel& suju ongelmitta (Penttinen 2008, 25). Ongelma
laskun katoamisessa on my0s se, etté sitd selviteltdessd paadytdan usein siihen, ettd ku-
kaan ei myonnd, missa vika on, mutta silti kaikesta tehdysté selvitystyostd laskutetaan
(From, verkkolaskufoorumin puheenjohtaja, TIEKE).

livonen (talouspééllikkd, RTK-Palvelu) nostaa esille myos sen, ettd vaikka verkko-
laskujen ongelmia usein pidetdan teknisind, voi syy kuitenkin loppujen lopuksi I6ytya
my0s ihmisistd, jotka saattavat tahattomasti ja tietdmattomyyttdan aiheuttaa néitd on-
gelmia. livosen mukaan verkkolaskujen tekniset virheet ja tiettyjen seikkojen toimimat-
tomuus jarruttavat verkkolaskutuksen kehitystd, silld ennen kuin virheiden syyt on saatu
selvitettyd, ei uskalleta taysilla jatkaa eteenpdin. Vaikka aiemmin verkkolaskun hyo-
dyissé oli siis esilla se, ettd verkkolaskun myota virheet véhenevat, saattaa kuitenkin
olla niin, ettd vain virheiden muoto muuttuu.

Virheiden profiili muuttuu niin, ettéd sahkoisessa kasittelyssa tapahtuu
atk-virheita ja systemaattisia virheita eli siella voi esimerkiksi joku ajo
menna pieleen, ja siellakin tulee virheita. Eli se ei ole virheetonta se-
kaan. Siellakin on vikatilanteita. Kun taas sitten kasin syottéessa tulee
satunnaisia virheitd. Voidaan ajatella nain, ettéd ehka virheiden maara
karvan verran vahenee, mutta ei poistu. Se muuttaa muotoaan. (talous-
johtaja, Kaarinan kaupunki)

Myos Sassi (palvelupaallikkd, Onninen) on sitd mieltd, ettd puhuttaessa laskujen si-
séllollisesta oikeellisuudesta, on mitd luultavimmin paperilasku virheettomampi kuin
verkkolasku.

Luulen, etta paperilaskun sisallon virheettémyys on parempi paperilas-
kulla kuin verkkolaskulla. Etté verkkolaskulla se menee niin monen ré6-
rin ja kaantajan ja vaantimen kautta, etta siella tulee juuri sité teknolo-
gian kohinaa taustalle. Ettd kun se on paperilla, se lahtdtietohan on
kummassakin tilanteessa sama, ettd kyllahan se meidan jarjestelmasta,
kun jos ajatellaan ihan meidan toiminnanohjausjarjestelmaa, niin kylla-
han se sielta se tieto lahtee samanlaisena. Nyt sitten se, etté kun toisessa
se menee suoraan paperille, me lahetetdan se sahkoiseen tulostukseen,
josta se sitten menee paperille ja kannetaan vastaanottajalle, niin va-
hemman sielld on niitd kohtia, joissa se voi menna rikki. (palvelupaallik-
ko, Onninen)

Yhten& suurena verkkolaskun teknisend ongelmana pidetdan myds sitg, ettd verkko-
laskuun ei voida lisata liitettd. Tatd ongelmaa on pyritty ratkaisemaan monella tapaa.
Toiset yritykset ovat liittdneet verkkolaskuun linkin, joka johtaa erilliselle verkkosivul-
le, jossa on laskun lisatiedot. Toiset yritykset puolestaan lahettavat liitteitd vaativille
toimittajilleen laskun edelleen paperisena (Penttinen 2008, 25). Myds sekd RTK-
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Palvelussa talouspaallikko livonen ettd Onnisella talouspdallikké Korhonen odottavat
ratkaisua verkkolaskujen liiteongelmaan.

Alussa verkkolaskutuksen yksi ongelma oli myos siing, etté epdiltiin laskun séilymis-
t4 jarjestelmissa ja otettiin kopioita laskuista mappeihin. Mutta endé tatd ongelmaa ei
ainakaan Saarinen (kirjanpitaja, Onninen) pida ajankohtaisena eikd myodskaan millaén
tavalla aiheellisena. Lavénin (talousjohtaja, Kaarinan kaupunki) mukaan pelko laskun
katoamisesta on enemmaénkin ongelmana yksityisilla kuluttajilla kuin yrityksilla.
Lavénin mukaan sahkoisessa muodossa oleva lasku on itse asiassa jopa paremmassa
turvassa kuin paperilasku.

3.2.3  Tiedon puute ja hinta

Dahlbergin (2004, 37) mukaan yrittdjien ”huono taloushallinnollisen ajattelun osaami-
nen” vaikuttaa hidastavasti verkkolaskutuksen kéayttoonottoon, kehitykseen ja leviami-
seen. Linjamden (tuotemarkkinointipaallikkod, Basware) mukaan yritykset kaipaisivat
enemman tietoa verkkolaskutuksen kdytannon kokemuksista. Tallakin hetkelld verkko-
laskutuksesta puhutaan paljon, mutta puhujat ovat useimmiten esimerkiksi erilaiset pal-
veluntarjoajat tai TIEKE, jotka kuitenkin ovat ikdan kuin kolmansia osapuolia asiassa.
Toisaalta kuitenkin kyse ei aina ole varsinaisesta tiedon puutteesta, vaan mahdollisesti
myaos tiedon yksipuolisuudesta tai jopa véarasta tiedosta.
Negatiiviset asiat puhutaan vahintaan 12 tutulle, positiiviset asiat kah-
delle. Niin silloin puhuja tuo sen ihan tasan tarkkaan esille, ettd no niin
me ollaan nyt siirrytty verkkolaskutukseen. Ei ihan tarkkaan tietoa ole,
ettd paljonko se maksaa, mutta joka kerta, kun painan nappia ja lahtee
verkkolaskuja, niin minulle tulee ainakin neljalta eri toimijalta laskuja.
Etta en ole laskenut, etta paljonko se maksaa, ehka se on joku 1 euro per
kappale tai 7 euroa per kappale. No sittenhdn se kaveri kysyy, ettd no
paljon sa saastit? No en mitéaan. Ei mulla ole mitddn muuta, kun palanut
rahaa tassa. Plus sitten, ettéd han muistaa kertoa kaikki ne ongelmat mita
on kohdattu. Ja tdmé& on yksi iso syy miksi tama homma ei levia. (verkko-
laskufoorumin puheenjohtaja, TIEKE)

Sassi (palvelupaallikkd, Onninen) on sitd mieltd, ettd tietoa verkkolaskutuksesta 10y-
tyy monistakin hyvistd lahteistd, mutta ongelmana on se, ettd edelleen puuttuu yksi sel-
va auktoriteetti. Sassin mukaan ei valttaméttd uskalleta luottaa saatavaan tietoon, koska
ei ole olemassa yhté selvéé tahoa, joka méérdisi verkkolaskutuksesta. Suomessa kuiten-
kin ollaan hyvalla tasolla siind mielessg, ettd meilld on kaytossd TIEKEnN yllapitdmé
verkkolaskutuksen kayttajarekisteri. Linjamaen (tuotemarkkinointipdallikkd, Basware)
mukaan eurooppalaista verkkolaskutuksen kehitysté hidastaa juuri se, etta siell& puuttuu
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verkkolaskutuksen lapinakyvyys eli tiedot siitd kuka kéyttda verkkolaskutusta ja kuka
ei. Nyt ollaankin suunnittelemassa koko Euroopan kattavaa verkkolaskutuksen kéyttaja-
rekisterid. Toisaalta kuitenkin Lehtinen (toimitusjohtaja, Tilitoimisto Finansia) on tor-
mannyt myaos siihen, etta yritys 16ytyy TIEKERN rekisteristd, vaikkei se tosiasiassa vielé
verkkolaskutusta kaytakaan. Nain paédsee kdymaan sen takia, ettd kyseiseen rekisteriin
menee tiedot automaattisesti sen jalkeen, kun yritys on esimerkiksi pankin kanssa tehnyt
verkkolaskutussopimuksen, vaikkei yritys olisi vield verkkolaskutusta konkreettisesti
aloittanutkaan.

Sassin (palvelupaallikkd, Onninen) mukaan voitaisiin toisaalta puhua jopa informaa-
tiodhkysté tai informaatiokatkoksista. Esimerkkind han mainitsee tilanteen, jossa yrittdja
on mennyt sekaisin pankin tarjoamista verkkolaskupalveluista ja on kuvitellut ottavansa
kayttoon verkkolaskutuksen yrittdjand, mutta palvelu osoittautuukin kuluttajille tarkoi-
tetuksi palveluksi. Sassi harmittelee tdssé asiassa pankkien huonohkoa koordinointia,
silla usein téllaiset tapaukset tulevat esille vasta, kun aletaan ihmetelld miksi toisen yri-
tyksen lahettama lasku ei tule yrittajalle perille. Myds TIEKEN verkkolaskutuksen ke-
hittdmisen jatkoprojektin eli VEKE2:n vuonna 2008 toteuttamassa kyselyssa yritykset
kaipasivat muutoksia yritysten ja valittajien valisiin sopimussuhteisiin. Parantamisen
varaa nahtiin roolien ja vastuiden selkeyttamisessa seké toivottiin selkedmpia toiminta-
ohjeita erilaisten tilanteiden varalta (TIEKE 2008; Turunen T., verkkolaskufoorumi).

Kyselyn mukaan yritykset nékevat selvéan verkkolaskutuksen haasteen myoés hinnoit-
telussa. Verkkolaskutuksen hinnoitteluun kaivataan selkedd hinnoittelumallia ja la-
pindkyvyyttd, jotta hintoja ja palveluja voisi myds vertailla toisiinsa (TIEKE 2008; Tu-
runen T., verkkolaskufoorumi). Myds Penttinen (tutkija, Helsingin kauppakorkeakoulu)
pitdd verkkolaskutuksen hintaa yhtena ongelmana ja leviamista hidastavana tekijana.
Toisaalta kuitenkin Lavénin (talousjohtaja, Kaarinan kaupunki) mielesta hinnat ovat tul-
leet nyt kohtuullisimmiksi verrattuna siihen mité ne olivat verkkolaskutuksen kehityk-
sen alkuvaiheessa, jolloin verkkolaskujen kayttdminen saattoi olla jopa kalliimpaa kuin
paperilaskujen. Sassin (palvelupéallikkd, Onninen) mukaan verkkolaskutukseen siirty-
minen on hankalaa etenkin pienyrityksille vieldkin suurien investointikustannusten ta-
kia. Myos jarjestelman yllapitokustannukset pienilla volyymeilla ovat suuret. Toisaalta
kuitenkin Sassin mukaan yhden verkkolaskun yksikkdkustannus ei ole haaste.

Voisin kuvitella hyvin, en tieda paljonko semmoinen palvelupaketin liit-
tdminen maksaa, mutta kylla vahan pelkaan, etta jos puhutaan niin kun
mies ja koira tai mikroyrityksista, niin kun alle kymmenen henked, niin ei
se kovin helpolla, se pitda aika paljon sitten myyda nettisivuja tai kasitoi-
ta tai siivouspalvelua mitd se sitten tuottaakaan, niin sita pitdd myyda
hyvin paljon, ettd sen kannattaa investoida 1 000-1 500 tdmmgiseen pal-
veluun ja silla rahalla ei nyt viel& mitdan ihmeitd saa. Sen takia uskoisin,
ettd ne on pisimmalla téssa, jotka ostaa palvelunsa jostain tilitoimistosta
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tai pankilta. Etta kylla varmasti ne, jotka kayttaa tilitoimistoa niin saa
sen palvelun kayttdoénsa semmoiseen hintaan, etté jos heilla joku tam-
moéinen muu paine on siihen, se etta itse motivoituisivat sen ottamiseen
vaan koska haluavat lahettda verkkolaskuja, niin en usko, ettda se niin
halpaa on pk-yritykselle koskaan, ettd kannattaisi investoida mitaan sii-
hen. (palvelupaallikkd, Onninen)

Myos From (verkkolaskufoorumin puheenjohtaja, TIEKE) on sitd mieltd, ettd kaikki
toimijat kylla kannustavat yrityksia lahtemaan mukaan verkkolaskutukseen, mutta siita
koituvat maksut, joita saattavat olla esimerkiksi avausmaksu, linjamaksu, kuukausimak-
su, konsultointimaksu ja verkkolaskumaksu, ovat usein turhan suuria, epamaéardéisia ja
vertailukelvottomia. From pitdd verkkolaskutuksen kéyttéonoton edistymisen yhtena
esteend sitd, etté ei osata kertoa, paljonko verkkolaskutukseen siirtyminen tosiasiallisesti
yritykselle maksaa. Ratkaisuksi tdhén ollaan kehittdméssa eraénlaista peruspalvelutasoa.
Tallainen minimipalvelutaso-malli onkin yksi keino, jolla voidaan edistdé verkkolasku-
tuksen kéyttoonottoa (Sahkoisen laskutuksen tyéryhma...2009, 19).

3.3 Verkkolaskutusta hidastavat tekijat

Verkkolaskutuksen tuomista hyddyista puhutaan valtavasti, mutta paradoksaalista on,
ettd verkkolaskutuksen kayttoonotto on kuitenkin vieldkin ennustettua vahaisempaa.
Tatd voidaan selittdd Fromin (verkkolaskufoorumin puheenjohtaja, TIEKE) mukaan sil-
14, ettd verkkolaskutuksessa eletddn kahta eri maailmaa, joista toinen on teoriamaailma
ja toinen kaytanto eli reaalimaailma ja tdman takia verkkolaskutus ei levid. Myos verk-
kolaskutuksesta saatavat hyddyt eroavat toisistaan teoriassa ja reaalimaailmassa. Kuten
jo aiemmin on esitetty, tutkimusten mukaan verkkolaskutuksesta tulisi saada aivan sel-
via rahallisia ja ajallisia séédstoja. From kuitenkin tdsmentéa tata:
Siitahan on puhuttu jo vuosikausia, ettd kuinka paljon saastat verkkolas-
kulla, mutta se perustuu isolta osin laskennalliseen tybajan saastoon eri
prosessien vaiheissa. Niin kauan kuin yritys ei tee toimenpiteita saasty-
van ajan hyddyntamiseksi tuottavaan toimintaan niin ei niita tavoiteltuja
saastojakaan tule kuin teoriassa. Ja nyt talla hetkelld, kun me eletdéan
useissa yrityksissa maailmassa, jossa teoriajuna kulkee Mikkeliin ja kay-
tdnndn juna kulkee Tampereelle. Nehéan on ihan eri raiteilla, etta ne pi-
taisi saada samalle raiteelle. Ja meidan on ihan turha tavallaan menna
tdman taakse, etta verkkolaskutus sd&stéa satoja miljoonia euroja, jos me
emme havainnollista yrityksille miten he sen hyddyn saavat. Esimerkiksi
Maija myyntilaskuttaja, jos hanella saastyy kakis tunti paivassa tydaikaa
niin valjastetaanko se sdastyva aika tuottavaan muuhun tydhon? Mité se
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voisi olla? Tassa tullaankin ydinkysymykseen, eli pitda ensin kartoittaa
keilta kaikilta tyontekijoilta saastyy aikaa ja sitten miettia miten yritys
saa naiden henkildiden séastyneet ajat tuottavaan kayttoon. (verkkolas-
kufoorumin puheenjohtaja, TIEKE)

Kuten jo aiemminkin siis todettu, teoriassa on mahdollisuus sééastoon. Mikali kaytan-
ndssa ei kuitenkaan muuteta toimintatapoja ja prosesseja, ei se mahdollinen tavoiteltu
séasto verkkolaskutuksen kayttoonotosta koskaan realisoidu. (From, verkkolaskufooru-
min puheenjohtaja, TIEKE)

Toisaalta taas voidaan mahdollisesti nahda jopa niin, ettei verkkolaskutuksesta tulisi-
kaan hyotyja, ainakaan kustannushyotyja. Néain voisi olla, kun ajatellaan esimerkiksi
pientd yksityisyrittajad, joka tekee laskunsa tietyn mallin mukaan vaikkapa normaalilla
tekstinkasittelyohjelmalla valmiiseen pohjaan muuttaen vain esimerkiksi summaa. Tél-
I6in laskutusprosessi on hanen kannaltaan jo aika virtaviivaistettua. Mikali yrittdja siir-
téaisi laskutusprosessinsa kokonaan séhkdoiseksi, ei siitd hanelle kuitenkaan kovin paljon
hyotyja koituisi, vaan talléin insentiivi siirtya verkkolaskutukseen Ioytyykin siitd, etta
halutaan tarjota hyvaa asiakaspalvelua (Penttinen, tutkija, Helsingin kauppakorkeakou-
lu). Myoskaan Sassi (palvelupaallikkd, Onninen) ei née verkkolaskutuksesta koituvan
laskun lahettdjalle suuria kustannushyotyjé varsinkaan jos niita vertaa verkkolaskutuk-
sen aloittamiseen vaadittavaan investointiin.

Verkkolaskutuksesta saatavien hydtyjen puuttuminen on noussut esille myods aiem-
massa suomalaisessa tutkimuksessa. Edelmannin ja Sintosen (2006, 91) tutkimuksessa
havaittuja kaytdnndssa suurimpia sahkoistymisen esteitd suomalaisissa pk-yrityksissa
havainnollistetaan taulukossa 2.
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Taulukko 2 Syitd miksi verkkolaskutusta ei ole otettu kayttdon (mukaillen Edelmann
& Sintonen 2006, 91)

Samaa Eri

mieltd mieltd
Toimittajamme eivat ole vaatineet sit4 65,1 16
Asiakkaamme eivét ole vaatineet sitd 63,2 23,6
Emme ole vakuuttuneita verkkolaskutuksen eduista 48,6 31,8
Meill& ei ole tarpeeksi tietoa verkkolaskutuksesta 38,3 29
Meidan kilpailijatkaan eivat kayta verkkolaskutusta 28,8 28,8
Emme halua vaihtaa laskutusrutiinejamme 28,3 50,9
Emme usko, etté verkkolaskuyhteydet toimivat hyvin 25,5 42,5
Verkkolaskutus on liian kallista 24,5 38,7
Meilla ei ole sopivaa henkiloa kayttoonottamaan verkkolasku-
tusta 22,6 54,7
Verkkolaskutuksen integrointi muihin ohjelmiimme on vaikeaa 22,1 48,1
Emme 16yda sopivaa operaattoria 20,4 46,6
Verkkolaskutuksen kayttoonottaminen kestaa lilan kauan 18,9 42,5
Olemme huolissamme tietoturvakysymyksista 17 53,8
Odotamme kilpailijoidemme toimia 15,2 52,4
Riskit ovat liian korkeat 14,2 53,8
Pelk&d@mme tulevamme liian riippuvaisiksi operaattorista 14,2 49,1
Verkkolaskutus on teknologisesti lilan monimutkaista 13,1 51,4

Taulukon 2 mukaan kolme tarkeinta syytd miksi verkkolaskutusta ei ole otettu kayt-
toon liittyvat siihen, etteivat toimittajat eivatka asiakkaat ole vaatineet sitd eika yritys
itse ole vakuuttunut verkkolaskutuksen tuomista hyodyistd. Tutkimuksen mukaan verk-
kolaskun teknologisesta monimutkaisuudesta yritykset ovat vahiten huolissaan. Myos
tiedon puute ja epdvarmuus siitd, mitd verkkolaskutus k&ytdnnossé tarkoittaa néyttaa
olevan yrityksilla ongelmana. Tdma on varmasti totta varsinkin pienissé yrityksissa.
Ongelmaksi pienten yritysten tietamattomyys verkkolaskutuksesta saattaa muodostua
my0s isommille yrityksille, silla tulee muistaa, ettd toisen myyntilasku on aina toisen
ostolasku. Paperilaskuista eivat siis isotkaan yritykset pdase eroon ennen kuin myos
heidan pienemmaét toimittajansa sekd asiakkaansa ovat ottaneet verkkolaskun kayttoon
(Sandberg 2006, 16).

Eli pienet ja keskisuuret yritykset, niin ne kuitenkin ehka harvemmin l&h-
tee investoimaan verkkolaskutukseen ihan vaan omasta tahdostaan, kos-
ka ne kuitenkin kayttaa resurssejaan ennemmin johonkin muuhun asia-
kaslahtoisemp&an kuin omien prosessien tehostamiseen. Mutta se, etta
sitten kun se pyynto tai toive on tullut sieltd asiakkaalta, ja meilla on
muutamia toimittajia, jotka sitten on saanut usealta heidan asiakkaalta
sen saman pyynnon, jolloin silloin se investointi rupeaa maksaan itseaan
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takaisin ja silloin ne on lahtenyt mukaan verkkolaskutukseen. (tuote-
markkinointipaallikko, Basware)

Taman tutkimuksen haastattelujen myo6ta esille nousi muitakin mahdollisia verkko-
laskutuksen kayttdonottoa hidastavia tekijoita. Esimerkiksi Lavénin mukaan:

Verkkolaskun kehityksessa on ollut hyva idea, mutta sen leviaminen on
takellellut ja sen levidminen on ollut hidasta. Ja syy on ollut pankkien
kayttama erilainen standardi kuin muilla verkkolaskuoperaattoreilla, ja
toinen syy on pankkien liian korkeat hinnat alkuvaiheessa verkkolaskujen
lahettdmiselle ja vastaanottamiselle, joka teki sen ettd verkkolaskujen
kayttaminen oli kalliimpaa kuin kasipelilla laskun kirjoittaminen ja kasit-
tely. (talousjohtaja, Kaarinan kaupunki)

Toisaalta taas Saarinen (Kirjanpitdjd, Onninen) arveli, ettd vaikutusta voisi olla myos
silla, etté joillekin yrityksille ei tulisi laskuja paljon samasta paikasta. Saarinen (kirjan-
pitdja, Onninen) epaili, ettd syy miksi heilla ei verkkolaskutus kehity on se, etta ei olla
aktiivisesti oltu yhteydessa toimittajiin ja pyydetty verkkolaskua. Syy tahan on ajan
puute. Korhonen (talouspéallikkd, Onninen) on myos sitd mieltd, ettd kehitystad on hi-
dastanut se, ettd pienet toimittajat eivat ole paneutuneet verkkolaskutukseen eika heité
myoskaan valttamattd kiinnosta se kovinkaan paljon, silla laskumaarét saattavat olla hy-
vinkin pienid, eikd laskutustavalla taten ole suurta merkitysta koko liiketoimintaan.
Fromin (verkkolaskufoorumin puheenjohtaja, TIEKE) mukaan suurimmat syyt verkko-
laskutuksen hitaaseen kayttoonottoon taas ovat osiltaan kalleus, kayttoonoton kokemi-
nen vaikeaksi, kayttoonottajien tietamattdmyys siitd minkélaisen palvelun he ostavat
sekd yhteentoimivuuden ongelmat.

Sassi (palvelupéallikkd, Onninen) on toisaalta sitd mieltd, etta ajan puutetta on huono
menna sanomaan kehityksen hitauden syyksi, silla silloin kyseessa on hdnen mukaansa
jonkin asteinen priorisointi-ongelma. Toisaalta Sassi kuitenkin uskoo, etté etenkin pien-
yrityksilla syy siihen, ettei ole lahdetty mukaan verkkolaskutukseen saattaa olla siing,
etta sielld ei ole mahdollisuutta lahted miettimaan verkkolaskutusta ja sen vaatimia toi-
menpiteitd. Myo6s Sassi (palvelupaéllikkd, Onninen) on sita mieltd, ettd Onnisen tilanne
verkkolaskutuksen osalta on télla hetkelld ihan hyva, mutta silti edessa on viela haastei-
ta, jotka olisi jo kaytetylla resurssiméaralla pitanyt ratkaista.

Kaiken kaikkiaan verkkolaskutuksesta voidaan siis saada hyotyja myos kéytannossa,
mutta ne eivéat valttdmatta ole yhté suuria kuin Kirjallisuuden pohjalta voitaisiin odottaa.
Toisaalta, mikali yrityksen prosesseja ei muuteta, ei verkkolaskutuksen kayttoonotosta
saada suuria kustannushyotyja, vaan talloin hyddyt jaavat padosin vélillisiksi hyddyiksi,
kuten yrityksen imagon paranemiseksi. Verkkolaskutuksen ongelmat ja hidastavat teki-
jat nayttavat kaytannossa puolestaan painottuvan siihen, ettd verkkolaskutusta ei vaadita
toimittajilta tai asiakkailta, verkkolaskutuksen hinnoittelu on epaselvad, verkkolasku-
tuksesta ei ole saatavilla selkedd tietoa ja verkkolaskuihin liittyy edelleen yksittéisia
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teknologisia ongelmia. Luvussa 4 néitd hydtyja ja ongelmia analysoidaan innovaatioi-
den diffuusioteorian seké paradoksien nakdkulmasta.
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4 INNOVAATIOIDEN DIFFUUSIOTEORIA JA PARADOKSIT
VERKKOLASKUTUKSESSA

4.1 Innovaatioiden diffuusioteoria

Innovaatioiden diffuusioteorian avulla voidaan tutkia verkkolaskutuksen levidmista,
koska verkkolaskutusta voidaan pitédé teknologisena innovaationa ja sen kehityksen ja
levidmisen nopeudesta ollaan montaa mieltd. Myo6s verkkolaskutuksen hyodyt ja on-
gelmat poikkeavat toisistaan Kkirjallisuudessa ja kdytdnndn maailmassa (vrt. esim. Pent-
tinen, tutkija, Helsingin kauppakorkeakoulu; From, verkkolaskufoorumin puheenjohta-
ja, TIEKE; Vahtera 2002a, Dahlberg 2004). Rogersin (1983) innovaatioiden diffuusio-
teorian avulla voidaankin analysoida verkkolaskutuksen levidmista nama tekijat huomi-
oon ottaen.

Penttisen (tutkija, Helsingin kauppakorkeakoulu) mukaan verkkolaskutuksen levia-
misessa on selvasti kyseessé innovaation diffuusio. Innovaatiot leviavat organisaatioissa
ja yhteiskunnassa normaalin s-kdyrdn mukaisesti, ja joskus tarvitaan enemmaén, joskus
vahemman aikaa ennen kuin paastdan nopean kasvun vaiheeseen. Penttinen arvioi, etta
tdma vuosi 2009 voisi hyvinkin olla se verkkolaskutuksen kayttéonoton leviamisen
kriittinen vuosi, koska monet yritykset ovat ottamassa kayttoon pakottamisen ja tdman
myota verkkolaskuja kayttavien lukuméaard saattaa nousta huomattavasti ja nain ollen
paastaisiin nopean kasvun vaiheeseen.

4.1.1  Verkkolaskutuksen leviamisen nopeuteen vaikuttavat tekijat

Sahkoisen taloushallinnon myo6ta usea uusi teknologia lahtee leviamaan. Suomen pank-
kijarjestelman ja Kirjanpitosddnnoston edistyneisyyden vuoksi verkkolaskutuksen kehi-
tyksella ja levidmisellda on paljon rakenteellisia kannustimia ja vain vahan rakenteellisia
esteitd (Dahlberg 2004, 37). Uuden teknologian leviamisessa vaikuttavat myos teknolo-
gian ominaisuudet. Teknologian tulee olla helppokayttdinen, hyodyllinen ja luotettava,
jotta se lahtee levidamaan. Sahkdisen taloushallinnon leviamisen suurimmat haasteet
voidaan Dahlbergin (2004, 37) mukaan jakaa suureen oppimisen tarpeeseen ja palvelui-
den saamiseksi helppokayttdisiksi.

On siis havaittavissa verkkolaskutusta edistdvié ja hidastavia asioita. Rogersin (1983,
14-15) mukaan innovaation levidmiseen vaikuttavat innovaation ominaisuudet eli uu-
den innovaation suhteellinen hy6ty verrattuna aiemmin kéytossa olleeseen, yhteensopi-
vuus aiempien kokemusten, arvojen ja tarpeiden kanssa, monimutkaisuus, kokeiltavuus
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ja nakyvyys. Verkkolaskutuksen hyodyistd ainakin puhutaan paljon ja ne ovat usein
esilld, mutta ongelmia sen sijaan tuodaan harvemmin julki kirjallisuudessa.
Taulukossa 3 on edellisessa luvussa lapikaytyja hyotyja ja ongelmia jaoteltu Rogersin
(1983) mallin mukaan innovaation kayttédnottoon vaikuttaviin tekijoihin.

Taulukko 3 Verkkolaskutuksen levidmiseen vaikuttavat tekijat innovaatioiden dif-
fuusioteorian mukaan

Verkkolaskutuksen
kayttoonottoon vai-
kuttajat tekijat

Edistavét positiiviset tekijat

Hidastavat negatiiviset tekijat

Suhteellinen hyoty

e laskutusprosessin kustan-
nusten aleneminen

e turhien manuaalisten tyo-
vaiheiden poistuminen

e gjallinen saasto

e tallennusvirheiden vahe-
neminen

e ymparistohyodyt

e informaation kulun no-

peutuminen

e laskujen arkistoinnin pa-
raneminen

e lisdarvon tarjoaminen
asiakkaalle

e alun suuri investointi-
kustannus

Y hteensopivuus

e monet standardit
e verkkolasku ”normaalin”
laskun nékdinen

e monet standardit
o laskujen vélityksessa
esiintyvat virheet

Monimutkaisuus/
yksinkertaisuus

e pienten yritysten mahdol-
lisuus kayttaa verkko-
pankkia

¢ aloittaminen hankalaa

e kayttajien kokemuk-
sia esilla vain vahan

e verkkolaskutuksen
epéselva hinnoittelu

¢ yhden selvan auktori-
teetin puuttuminen

Kokeiltavuus

e toisten kokemusten kautta

e hinta

e muutosvastarinta

e eij kiinnostusta verk-
kolaskutukseen

Nakyvyys

e imagon paraneminen

e koulutus

e yhteys toimittajaan/
asiakkaaseen

e tiedon puute
e vadristynyt tieto

Taulukko 3 havainnollistaa verkkolaskutuksen hyotyja ja ongelmia sekd verkkolas-
kutusta edistdvié ja hidastavia tekijoitd Rogersin (1983) esitteleman jaottelun mukaan.
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Toisaalta kuitenkin tietyt ongelmat ja hyédyt voivat kuulua samanaikaisesti useampiin-
kin kategorioihin, kuten esimerkiksi imagon paraneminen, joka voidaan nahda suhteelli-
sen hyddyn lisaksi kuuluvan myoés nakyvyyteen.

Verkkolaskutuksen suhteellista hyotyd voidaan mitata vertaamalla sitd seka paperi-
laskuun ettd EDI-laskuun, silla molemmat ovat olleet verkkolaskun edeltéjia. EDI-
laskuun verrattuna verkkolaskun etuna on erityisesti se, ettd verkkolasku on edullisempi
ja avoimempi tapa lahettad sahkoisia laskuja. EDI-liikenteen etuina voidaan kuitenkin
pitdd mahdollisuutta muidenkin hankintasanomien l&hettdmiseen ja parempaa turvalli-
suutta ja virheettomyyttd, koska kyseessa on vain kahden yrityksen valinen suora yhte-
ys. Suhteellisen hyddyn kategoriaan verkkolaskutusta edistavéksi tekijoiksi voidaan las-
kea myos esimerkiksi Penttisen (tutkija, Helsingin kauppakorkeakoulu) listaamat kus-
tannushyodyt, ymparistolliset hyodyt seka paremman palvelun-hyoty. Penttinen myds
lisasi kustannushyotyihin sen, ettd monilla yrityksilla on insentiivi saada verkkolasku-
tuksen kayttoonottoa edistettyd, koska laskujen skannauskustannukset ovat huomatta-
vasti suuremmat kuin mitéd verkkolaskuna tulevan laskun kasittely. Verkkolaskutuksesta
saatavia suhteellisia hyotyja voidaan luetella paljon:

Hyddyt on siing, etté laskut ei katoa ja laskun kasittely on nopeaa, laskut
I6ytyy helposti, arkistointi on turvallista ja laskun kasittely on monipuoli-
sempaa, laskulla olevat salassa pidettavét tiedot ja niiden kasittely voi-
daan monipuolisemmin salata ja ndin poispain. Ja valtavan suurilla vo-
lyymeilla ja hyvilla ratkaisuilla voidaan saada jonkin verran kustannus-
saastojakin. (talousjohtaja, Kaarinan kaupunki)

Laskun vastaanottamisessa taas tama hyoty voi olla merkittavakin. Ei
tarvitse skannata, ei tarvitse erikseen arkistoida ja voidaan viela ehka
jopa tilidida automaattisesti. Siella on sitten merkittavia etuja saatavissa.
(palvelupaallikkd, Onninen)

Erityisesti suuret yritykset voisivat saavuttaa suuret hyddyt siirtymalla verkkolasku-
tukseen, silla mitd suuremmat maarat laskuja kulkee, sitd suuremmat saastot automati-
saatiolla voidaan saavuttaa. Yrityksen koolla ei ole Penttisen (2008, 20) tutkimuksen
mukaan Kkuitenkaan ole merkitysta verkkolaskutuksen kayttdonottoaikatauluun eli ei
voida sanoa, ettd suuret yritykset olisivat ottaneet verkkolaskutuksen kayttoon aikai-
semmin kuin pienemmat yritykset. Yrityksen positiivisen asenteen uusia teknologioita
kohtaan seké teknologista valmiutta voitiin sen sijaan pitda verkkolaskutuksen aikaisen
kayttoonoton myotavaikuttajina (Penttinen 2008, 20). Fromin (verkkolaskufoorumin
puheenjohtaja, TIEKE) mukaan verkkolaskutuksesta on saatavissa hyotyja kaytannos-
sékin, mutta niiden realisoimiseksi on tehtdvd muutoksia yrityksen sisalla.

Yhten& suurena ongelmana kuitenkin erityisesti verkkolaskutuksen tullessa markki-
noille néhtiin sen hankala hinnoittelupolitiikka ja tat4 kautta verkkolaskutuksesta tuli
myos kallista. Lavénin (talousjohtaja, Kaarinan kaupunki) mukaan verkkolaskutuksen
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hinnoittelu on nyt kuitenkin kohtuullistunut. Toisaalta alkuinvestointi on edelleen var-
sinkin pienelle yritykselle melkoisen suuri ja verkkolaskutuksen hinnoittelua pidetdén
epaselvana. Verkkolaskutuksen kustannukset tulivat esille myds hydtyjen osalta, silla
kirjallisuuden mukaan verkkolaskuista saatavaa huomattavaa kustannusséastoa ei taman
tutkimuksen mukaan voida taysin allekirjoittaa. Myds muutosvastarinta seka rutiinit hi-
dastavat verkkolaskutuksen kéayttoa (Penttinen, tutkija, Helsingin kauppakorkeakoulu).

Tarkedd yhteensopivuuden kannalta puolestaan on verkkolaskutuksen toimivuus yri-
tyksen muiden tietojarjestelmien kanssa (Turunen J., verkkolaskufoorumi). Yhteensopi-
vuuden kategoriaan voidaan katsoa kuuluvan my®s monet eri standardit. Toisaalta mo-
net standardit ovat yllapitaneet kehitysta ja kilpailua, mutta toisaalta ne ovat jarruttaneet
verkkolaskutuksen kayttoonottoa. Lavénin (talousjohtaja, Kaarinan kaupunki) mukaan
aiemmin edistystd haittasi operaattoreiden valiset kisailut, jotka nyt kuitenkin ovat va-
henemassa. Myos Penttinen (tutkija, Helsingin kauppakorkeakoulu) ajattelee, etta verk-
kolaskutuksen kayttoonottoa on saattanut hidastaa se, etta tarjolla oli monia eri standar-
deja eika taten uskallettu ottaa kéyttoon mitaén standardia siind pelossa, etté oltaisiinkin
otettu kayttoon vaard, ei-yleistyva standardi. Nykyéan tilanne on myoés Penttisen mu-
kaan parantunut, silla enaa ei ole vélia mité standardia kayttaa, silla ne pystytddn muun-
tamaan vastaanottajan haluamaan muotoon. Rogersin teorian mukaan verkkolaskutuk-
sen osittain yhteensopimattomuus hidastaa siis verkkolaskutuksen kéyttéonottoa.

Rogersin (1983, 15) esittdma monimutkaisuus taas voidaan ajatella painvastoin myos
yksinkertaisuutena. Nain ollen mita yksinkertaisempi ja helppokayttdisempi verkkolas-
kutus on, sitd nopeammin se omaksutaan.

Etta sitten tietenkin haasteellisimmat ovat tietenkin ndma pienet, ihan
pienimmat yritykset, mutta nythan hekin voivat lahettaa sahkdoisia laskuja
pankkien verkkopankkipalvelusta, ja tilastojen mukaanhan kaytanndssa
kaikilla yrityksilla on verkkopankkipalvelu kaytossa. Etta jos ne osaa re-
kisterditya sinne verkkopankkiin, ja jos ne osaavat paperilaskun lahettaa
niin kylla niitten pitdisi osata se elektroninenkin lasku lahettaa. (tutkija,
Helsingin kauppakorkeakoulu)

Nykyéan siis voitaisiin ajatella, ettd verkkolaskutus on tehty helpoksi my6s aivan
pienille yrityksille. Monet pienet yritykset hoitavat talousasiansa yleensd myos tilitoi-
miston kautta, joka puolestaan voi tarjota verkkolaskutuspalvelut pienimmallekin asiak-
kaalleen. Verkkolaskutusta hidastavina tekijoiné voidaan puolestaan pitaa sité, etta kay-
tannon kokemuksia verkkolaskutuksesta jaetaan yllattavan vahan. Muut tahot kylla esit-
televat asiaa mielelldan. Toisaalta myos verkkolaskutuksen aloittamista on pidetty han-
kalana, koska hinnoittelu on ainakin tdhan asti ollut vield epaselvaa eika varsinkaan pie-
ni yritys edes tiedd mité verkkolaskutuksen eri osia kuuluu erikseen ostaa. Verkkolasku-
tuksen kehitysta ei myodskaéan auta se, ettd Suomessa ei ole olemassa yhté auktoriteettia,
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joka vastaisi kaikkiin verkkolaskutusta koskeviin kysymyksiin ja talléin saadun tiedon
luotettavuutta voidaan mahdollisesti kyseenalaistaa.

Yhtena syyna verkkolaskutuksen kayttdénoton nopeutumiseen voidaan pitaa eri toi-
mijoiden koko ajan parantuvaa yhteisty6td (Linjamaki, tuotemarkkinointipéallikko,
Basware; Penttinen, tutkija, Helsingin kauppakorkeakoulu). Toisaalta myds valtion paa-
t0s vastaanottaa vain sahkoisia laskuja vuoden 2010 alusta alkaen vauhdittaa varmasti
osaltaan yritysten siirtymista verkkolaskutukseen (Lehtinen, toimitusjohtaja, Tilitoimis-
to Finansia). Toisaalta verkkolaskutusta on saattanut hidastaa myo6s se, ettd etenkin
verkkolaskujen léhettdmispuolella on ollut vain suurille yrityksille tarkoitettuja integ-
raatioratkaisuja tai sitten ihan pienten yrittdjien kayttdmia pankkien tarjoamia ratkaisuja.
Pk-yrityksille, joita Suomessa kuitenkin on lukuméaéraisesti eniten, tarjonta ollut heik-
koa (Linjamaéki, Basware, tuotemarkkinointipaallikko).

Verkkolaskua voi periaatteessa myos kokeilla, mutta kéytdnndssa siihen vaaditaan
kuitenkin melko suuret investoinnit ja verkkolaskutuksen kokeileminen onkin mité to-
dennékdisemmin hyvin harvinaista. Kaytanndssa kokeiltavuus tuleekin padosin toisten
yritysten kertomuksista ja heidan kokemuksistaan verkkolaskutuksesta. Hidastavina te-
kijoind on kokeiltavuudessa se, ettd verkkolaskutuksesta ei valttaméattd olla edes kiin-
nostuneita tai sitten yrityksessé saattaa olla selvdd muutosvastarintaa uusia innovaatioita
kohtaan, joten tdman takia lahdetadn hitaasti mukaan uusiin kokeiluihin. Toisaalta, kun
yritys on lahtenyt mukaan verkkolaskutukseen, ei vanhoihin paperilaskuihin endé haluta
palata. Silvennoinen (verkkolaskufoorumi) vertasi verkkolaskutusta jopa hyvaan viiniin,
kun sitd on kerran kokeillut, ei muu enaa kelpaa.

Innovaation diffuusioteorian mukaan ihmisten on helpompi ottaa kaytt6on uusi inno-
vaatio, mikali siita saatavat hyodyt ovat helposti nahtavissa (Rogers 1983, 14-15). Tiet-
tyja hyvinkin konkreettisia muutoksia on néhtévissa hyvinkin helposti, esimerkkina las-
kujen kuorittamisen poistuminen. Toisaalta on myos valillisia eri tavalla nahtévissa ole-
via hyotyja, kuten asiakaspalvelun parantaminen (Linjamaki, tuotemarkkinointipaallik-
ko, Basware). Verkkolaskutuksen nakyvyyteen voidaan lukea myos tekijét, joiden mu-
kaan verkkolaskutus tuo yrityksen asiakkaalle lisdarvoa ja parantaa yrityksen imagoa.
Korhosen (talouspééllikkd, Onninen) mukaan yksi verkkolaskutusta hidastavista teki-
Joistd on juuri se, ettd yritykset eivat ole viel& ymmarténeet sitd, miten suurta lisdarvoa
verkkolaskutuksella voidaan tarjota asiakkaille ja toisaalta myoskaan asiakkaat eivét ole
vield sisdistdneet verkkolaskun tuomaa lisdarvoetua. Penttisen & Hyytidisen (2008, 9)
tutkimuksen mukaan aktiivinen yhteys asiakkaisiin ja toimittajiin on ollut yksi tekijé,
jolla on selvasti ollut positiivinen vaikutus verkkolaskutuksen kayttéonottoon.

Penttisen (tutkija, Helsingin kauppakorkeakoulu) mukaan verkkolaskutusta edistaa
tietenkin verkkolaskutuksesta saatavat hyodyt, mutta niiden lisdksi pakottaminen eli
niin sanotut negatiiviset porkkanat, asiasta informointi seka yrityksessa tydskentelevan
henkilon valveutuminen ja kiinnostus verkkolaskutukseen. Penttinen kertoi tietdvansa
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yrityksid, joissa verkkolaskutuksen kayttoonotto on johtunut suurilta osin siitd, etta esi-
merkiksi toimitusjohtaja tai jokin yrityksessa tydskenteleva taloushallinnon ammattilai-
nen on ajanut asiaa yrityksessa eteenpéin.

Johdon tukea uusien asioiden implementoinnissa pidetddn usein suotavana, néin
my0s verkkolaskutuksen kayttoonotossa. Pelkkéé késkyé ylhaalta ottaa verkkolaskutus
kayttoon ei nahda toimivana. Toisaalta kaivataan myos selkedd yhta projektinvetdjaa,
joka on vastuussa verkkolaskutuksen kéyttoonotosta ja kehityksestd (Penttinen 2008,
22). Yrityksen tulisi my6s olla yhteydessa seka toimittajiinsa etté asiakkaisiinsa verkko-
laskutuksen kayttonoton nopeuttamiseksi. Toisaalta ei myodskaan pida unohtaa kom-
munikaatiota yrityksen sisélla. Verkkolaskutusta aloitettaessa asiasta informointi ja kou-
lutus ovat tarkeita (Penttinen 2008, 23).

Penttisen (2008, 20) tutkimuksessa havaittiin, etta kéytetyin keino verkkolaskutuksen
nopeuttamiseen on ollut niin sanotun informaatio- tai saatekirjeen lahettdminen, jossa
kerrotaan yrityksen verkkolaskuvalmiuksista. Tatd menetelmda on kéaytetty myos RTK-
Palvelussa (livonen, talouspéallikkd, RTK-Palvelu). Penttisen (2008, 20) mukaan monet
yritykset eivét ole olleet kuitenkaan valmiita radikaaleihimpiin ratkaisuihin, kuten pape-
risten laskujen vastaanotosta kieltaytymiseen tai késittelymaksun lisaédmiseen paperilas-
kuun, mutta toisaalta, mikali muut samat alan yritykset ottaisivat kasittelymaksun kayt-
toon, hekaan eivat nakisi sitd mahdottomana. Kaarinan kaupungissa on naiden negatii-
visten insentiivien sijaan otettu kayttéon positiivinen insentiivi verkkolaskutuksen kayt-
toonoton lisdamiseksi. Kaarinan kaupungin tarjouskilpailussa siis saa pluspisteitd, miké-
li lupaa toimittaa laskunsa verkkolaskuina. Verkkolaskutusta ollaan pyritty edistamaan
myo6s markkinoinnillisin sekd koulutuksellisin keinoin (Lavén, talousjohtaja, Kaarinan
kaupunki). Lehtinen (toimitusjohtaja, Tilitoimisto Finansia) puolestaan tietdd yrityksi,
jotka lupaavat maksun laskuun nopeammin, mikali se tulee verkkolaskuna. Tatakin voi-
daan pitaa positiivisena insentiivina.

4.1.2  Innovaatioiden omaksujat ja omaksumisprosessi

Penttisen (tutkija, Helsingin kauppakorkeakoulu) mukaan verkkolaskutuksen leviami-
sessda on kyseessa innovaation diffuusio, ja koska varsinaisesta verkkolaskutuksesta
alettiin puhua noin 10 vuotta sitten, h&n pitaa sité vield hyvin lyhyen& aikana uuden in-
novaation levidmiselle. Penttinen vertaa verkkolaskutuksen leviamisen nopeutta faksi-
teknologian levidamisen nopeuteen. Faksille haettiin patentti jo 1843, mutta vasta 1980-
luvulla faksia alettiin kayttda yleisemmin yritysten vélisessd kommunikaatiossa. 1980-
luku oli suuri faksin levidmisen vuosikymmen, ja 1990-luvulla oli jo miltei jokaisessa
yrityksessa kaytossa faksi. Innovaation diffuusio siis kesti faksin osalta huomattavan
kauan verrattuna verkkolaskutukseen, jossa jo tatd vuotta 2009 ennustetaan verkkolas-
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kutuksen nopean kasvun vaiheeksi. Toisaalta verkkolaskutuksen on oletettu l&dhtevan
huomattavaan kasvuun jo monta vuotta aiemminkin, joten néhtévaksi jaa osuvatko en-
nusteet nyt oikeaan.

Verkkolaskutuksen kayttdonottoa, kuten minka tahansa muunkin innovaation levia-
mistd, voidaan pitaa hitaana ja ajatella, ettd innovaation olisi pitdnyt nopeammin levita
kayttdjille. Kyseessa on kuitenkin innovaatioiden omaksumisen luonnollinen evoluutio,
jota ei kovin paljon pystytd nopeuttamaan, vaan kehitys menee tietyn kaavan mukaan
(Linjamaki, tuotemarkkinointipaallikkd, Basware). Tahén kehitykseen vaikuttavat esi-
merkiksi innovaation ominaisuudet.

Penttinen (tutkija, Helsingin kauppakorkeakoulu) muistuttaa myés esimerkiksi mak-
suliikenteen kehittymisesta tarkoittaen sitd, ettd vield noin 15 vuotta sitten oli itsestaan
selvdd mennd maksamaan laskunsa pankin konttoriin. Nyt puolestaan alkaa olla itses-
taanselvyys, ettd laskut maksetaan jollakin tavalla itsepalveluna. Penttinen huomauttaa
kuitenkin, ettd mielenkiintoista on se, etta verkkolaskutuksen hyddyt ovat selvét, joten
tistd syystd Penttinen myontdd, ettd verkkolaskutus on edennyt “tuskallisen hitaasti”.
Verkkolaskutuksen tuomista hyddyista ja sadstoista eivat kuitenkaan kaikki ole taysin
samaa mieltd. Innovaatioiden diffuusioteorian mukaan suhteellinen hyéty, yhteensopi-
vuus, yksinkertaisuus, kokeiltavuus ja ndkyvyys parantavat innovaation omaksumista ja
omaksumisnopeutta, eli ndin ollen, mikali verkkolaskutuksessa ei olekaan nahtavissa
naitad ominaisuuksia, verkkolaskutuksen diffuusioprosessia voidaan pitda hitaana.

Rogersin (1983, 247-250) mukaan innovaatioiden omaksujat jaotellaan hyvéksynta-
ajankohdan mukaan viiteen ryhmaén. Kuvio 4 havainnollistaa tdiman jaottelun.

25% | 135% 34% 34% 16%
Inhavestars  Early Early Late Laggards
Adopters Majority Majority
Kuvio 4 Innovaation omaksujien jaottelu (mukaillen Rogers 1983, 247)

Kuten kuviosta 4 voidaan havaita innovaattorit (innovators) ovat hyvin pieni osa va-
estOstd. He etsivat aktiivisesti uusia ideoita ja ovat uskaliaita. Innovaattorit ovat dif-
fuusioprosessin tarkeimpia tekijoitd, koska he ottavat uuden innovaation ensimmaisena
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kayttoon. Varhaisten omaksujien (early adopters) ryhmassa on puolestaan kayttéjid, jot-
ka ovat avoimia uusille ideoille ja toimintatavoille, varsinkin jos ne tuottavat henkil6-
kohtaista etua. Varhaiset omaksujat voivat olla myos mielipidejohtajia, joilta muut ky-
syvat neuvoa. Varhainen enemmistd (early majority) ja myoéhdinen enemmisté (late ma-
jority) ovat yleisimmat kayttdjaryhmaét. Varhainen enemmistd haluaa varmistaa ennen
hankintapaatosta, ettda kyseessa ei ole pelkka muoti-ilmi6é. Tutkimuksen case-yritysten
voitaisiin nahda kuuluvan verkkolaskutuksen osalta varhaisten omaksujien ja varhaisen
enemmiston valille riippuen tarkasteleeko yritysten verkkolaskujen lahettdmista vai vas-
taanottamista, silla molemmat case-yritykset olivat ottaneet verkkolaskujen lahettdmi-
sen kayttdon muutamia vuosia ennen vastaanottamista.

Myohéisessa enemmistdssa kayttajat puolestaan ovat skeptisia ja varovaisia. Inno-
vaation omaksuminen on heille usein taloudellinen valttamattomyys tai seuraus ympé-
riston asettamista paineista. Hitaat omaksujat (laggards) vastustavat uusia innovaatioita,
eivatka halua olla niiden kanssa missaan tekemisissa. Kun hitaat omaksujat vihdoin ot-
tavat uuden innovaation kayttéon, on mahdollisesti jo uusia innovaatioita tullut ja inno-
vaattorit ottaneet jo niita kayttéon (Rogers 1983, 247-252).

Lavénin (talousjohtaja, Kaarinan kaupunki) mukaan verkkolaskutuksen kayttoon-
otossa onkin kyse juuri tastd Rogersin esittdmastd innovaation omaksujien jaottelusta,
silld innovaatioiden omaksujat ovat erilaisia. Taten Lavén nakee verkkolaskutukseen
pakottamisen hyvana keinona edistaa verkkolaskutuksen leviamista.

Tietoa on, mutta ne ei ole kiinnostuneita. Eli idea on juuri se, ettd var-
haiset omaksujat ottaa sen takia kayttoon, koska ne on kokeilunhaluisia.
Mutta ndma ihmiset, jotka ei viitsi yhtdan perehtya asiaan, eika ole pak-
ko ottaa verkkolaskua, niin ei ne ota. Eli idea on se, kuten jonkun palve-
lun yleistymisessakin, niin on tosi tarkead, etta se on niin yksinkertaista
ja helppoa ettei tarvitse mitdan vaivaa nahda, niin sitten se onnistuu. Ih-
misten tavat ovat pinttyneitd, etté kylla se aikansa vie, etta ne tottuu sii-
hen. Sen takia pikkupakottaminen auttaa, ettd viedaan se paperi oikeasti
nenan alta pois. Sen jalkeen muutosvastarinta on pienta, etta kun oikeasti
pakotetaan se verkkolasku ja sitten siihen totutaan niin ei kukaan sitten
enda vanhaan paperiin takasin mene. Etta silla lailla siind ei mun mie-
lestd estettéa olisi, kun olisi vaan rohkeutta. (talousjohtaja, Kaarinan
kaupunki)

Kaarinan talousjohtaja Lavénin kommentti voidaan ndhdéd kuvaavan myds innovaati-
on omaksumisprosessia. Rogersin (1983, 163-165) mukaan innovaation omaksuminen
tapahtuu vaihe vaiheelta, johon kuuluvat tietoisuus innovaatiosta, mielipiteen muodos-
taminen innovaatiosta, p&atds innovaation hyvaksymisesté tai hylkdamisestd, innovaati-
on kayttoonotto sekd hyvéksyntd. Prosessi koostuu erilaisista vaiheista ja valinnoista,
jonka aikana muodostetaan kasitys innovaatiosta. Keskeisend elementtind innovaation
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omaksumisprosessiin kuuluu epédvarmuus ja sen vahentdminen. Epdvarmuus uudesta
innovaatiosta on alhaista, mikali edellisessé luvussa esitetyt innovaation ominaisuudet
ovat hyvin esilla eli innovaation suhteellinen hyéty, yhteensopivuus, yksinkertaisuus,
kokeiltavuus ja nahtavyys.

Myos Lehtinen (toimitusjohtaja, Tilitoimisto Finansia) on sitd mieltd, etta ihmisten ja
yritysten on vain lahdettdva mukaan ja tatd kautta ymmaértaa verkkolaskutuksesta saata-
vat hyodyt. Lehtinen aikoo huomioida erilaiset asiakkaansa, kun han alkaa markkinoida
verkkolaskutusta asiakkailleen. Lehtisen mukaan eri asiakkaille on painotettava erilaisia
hyotyja, kuten ekologisia hyotyja, kustannussaastoja tai imagollisia hyotyja.

Syy siihen, ettd RTK-Palvelu aikoinaan lahti mukaan verkkolaskutukseen, on livosen
(talouspaéllikkd, RTK-Palvelu) mukaan se, ettd niin sanotusti pakotettiin. Toimittajat
Kieltaytyivat vastaanottamasta paperisia laskuja tai laittoivat paperisiin laskuihin huo-
mattavia kasittelykuluja. Manninen (ostoreskontranhoitaja, RTK-Palvelu) ajattelee, ettéd
osasyyna saattoi olla myos ostolaskujen kappalemaarien huomattava kasvu, ja siita joh-
tuvat arkistointi- ja hallinnointiongelmat. Lasku saattoi kadota ja hukkua jonkin henki-
I6n tyopoydalle pitkiksikin ajoiksi, mutta enda sita ongelmaa ei ole. Onnisen tarkeimmat
perusteet verkkolaskutuksen kayttoonotolle olivat laskujen kasittelyn paraneminen seké
kustannussaastot. (Korhonen, talouspaéllikkd, Onninen)

Myos tamén hetkisella taloustilanteella voidaan ajatella olevan verkkolaskutuksen
kayttoonottoa edistava vaikutus. Talléin siirrytddn verkkolaskutukseen siind toivossa,
ettd saadaan siita saastod ja sen avulla pystytddn parantamaan tuottavuutta ja asiakas-
palvelua (Korhonen, talouspaallikkd, Onninen). Toisaalta on kuitenkin muistettava jo
aiemmin kasitelty ongelma verkkolaskutuksen aloituksen suurista investointikustannuk-
sista.

Joka tapauksessa verkkolaskutuksen kayttddnoton kasvua odotetaan erityisesti vuo-
den 2009 aikana (Lindén, verkkolaskufoorumi; Turunen J., verkkolaskufoorumi). Pent-
tisen (tutkija, Helsingin kauppakorkeakoulu) mukaan innovaatioiden diffuusioteorian
mukaisen Kriittisen massan lahteminen mukaan on juuri tdman ja ensi vuoden aikana
tapahtumassa. Tama johtuu siitd, ettd kun paastaan tiettyyn vaiheeseen innovaation dif-
fuusiossa alkavat suuret enemmistét ottamaan innovaation kayttoon. Myds Laven (talo-
usjohtaja, Kaarinan kaupunki) on sitd mieltd, ettd verkkolaskutus alkaa olla normaali-
toimintatapa eli verkkolaskutuksen omaksumisessa on paéasty jo varhaisen omaksumisen
ohi, ja talla hetkella ollaan yleistymisvaiheessa. Samoin livonen (talouspééallikké, RTK-
Palvelu) nékee, ettd tietynlainen kynnys verkkolaskutuksessa olisi jo ylitetty ja nyt mité
enemman ja enemman verkkolaskutuksen kayttajia tulee, sitd suuremmalla vauhdilla se
lahtee yleistymé&an. Lehtinen (toimitusjohtaja, Tilitoimisto Finansia) laskeskelee kuiten-
kin, etté viel4 3—4 vuotta menee siihen ennen kuin noin 50 % laskuista kulkee lukumaa-
raisesti verkkolaskuina. Toisaalta Lehtinen kertoi myds sen, ettd mikéli samaa olisi ky-
sytty hdneltd kymmenen vuotta sitten, vastaus olisi tallgin ollut luultavasti noin 5 vuot-
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ta. Tiedon (ent. TietoEnator) johtaja Bo Harald puolestaan toivoo, ettd koko Euroopassa
lapimurto verkkolaskun osalta tapahtuisi vuonna 2010 (Ohrnberg 2008, 15).

4.2 Verkkolaskutuksen paradoksit

Paradoksien myota voidaan havaita tietoyhteiskuntakehityksen mukanaan tuomia nega-
tiivisia puolia. Paradoksit kuvastavat hyvin sen, miten tietoyhteiskunnan kehitys on vai-
kuttanut nykyaikaiseen yhteiskuntaan. Moni asia, jota tietoyhteiskunta on pyrkinyt pa-
rantamaan, ei kuitenkaan ole yksiselitteisesti parantunut, vaan ne pitavat sisallaén usein
my0s negatiivisen puolen, joka kuitenkin useasti jad miltei kokonaan huomioimatta
(Hautamaki 1996, 13). Syyna saattaa olla se, ettd tavanomaisesti ihmisilla on tavoitteena
saavuttaa tietynlainen yhtendisyys ja johdonmukaisuus asioissa (Van de Ven & Poole
1988, 21). Nain ollen voidaan ajatella, ettd paradoksin olemassaolo saatetaan jopa tar-
koituksellisesti unohtaa, koska ei voida ymmartéaa ja késittdd kahden vastakkaisen nako-
kulman samanaikaista olemassaoloa.

Talla tavoin voidaan nédhda kdyneen myos verkkolaskutukselle, etenkin Kirjallisuu-
den pohjalta arvioiden. Talloin verkkolaskutuksen ongelmat ja verkkolaskutusta hidas-
tavat tekijat ovat jadneet kasittelemaéttd, ja pelkkien hyotyjen pohjalta yritetaén tarkastel-
la, miksi verkkolaskutus ei levid ennustetulla tavalla. Nain ollen kyse on paradoksista,
ilmeisesté ristiriidasta, joka vallitsee hydtyjen ja hitaan kehityksen valilla. Kun tarkaste-
luun otetaan kuitenkin myods kaytannon eldmasta saadut havainnot ja tiedot, tdmé para-
doksi lahes hdviaa. Néain tapahtuu, koska tdman tutkimuksen mukaan verkkolaskutuk-
sesta saatavia hyotyjd, etenkddn kustannushyotyja, ei kaytdnndssa saadakaan ainakaan
niin huomattavin maarin kuin mita kirjallisuuden mukaan voitaisiin odottaa. Toisaalta
esille nousi myos verkkolaskutukseen liittyvid ongelmiakin, jotka osaltaan hidastavat
verkkolaskutuksen kéyttéonottoa ja kehitysta.

Tutkimuksen avulla 16ydettiin kuitenkin toisenlainen paradoksi liittyen verkkolasku-
tuksen hyotyihin seka verkkolaskutuksen pakottamiseen yrityksille. Paradoksaalisuutta
verkkolaskutuksen hyotyjen ja pakottamisen suhteen vahvistavat Fromin (verkkolasku-
foorumin puheenjohtaja, TIEKE) kommentit:

...miksi tarvitaan pakko, jos se oikeasti kaikki ndmé teoria-asiat on totta.
Miksi yritykset ei riemusta kiljuen lahde siihen, varsinkin taantuma-
aikaan, niin herranjumala. Luulisi. (verkkolaskufoorumin puheenjohtaja,
TIEKE)

Unohdetaan, ettd jokaisen yrityksen toimintaan kuuluu verkosto. Katso-
taan vain sen oman yrityksen nadkokohdasta asiaa ja siitd nakokulmasta
saattaa olla se pakko ainut miksi lahtea verkkolaskutukseen. Sitten luon-

nollisesti herdd yritykselld kysymys “miksi tarvitaan pakkoa jos saan
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hyotyjda tdistd”, joidenkin kohdalla se hyoty tulee kun verkosto siirtyy
verkkolaskutukseen. (verkkolaskufoorumin puheenjohtaja, TIEKE)

Fromin (verkkolaskufoorumin puheenjohtaja, TIEKE) kommenteista ilmenee hyvin
yksi verkkolaskutuksen paradokseista. On paradoksi, etta yrityksié ja kuluttajiakin pitaa
pakottaa ottamaan kayttoon sellainen innovaatio, josta pitdisi kirjallisuuden mukaan
saada huomattavasti hyotyja. Tamé voi johtua joko siita, ettd hyo6tyja ei osata realisoida
kaytannossa tai ettd verkkolaskutuksessa on olemassa my6s ongelmia ja sitd hidastavia
tekijoitd. Fromin (verkkolaskufoorumin puheenjohtaja, TIEKE) mukaan ongelmana on
se, ettd verkkolaskutuksen kéyttéonotosta voidaan kyll& saada hyotyja, mutta talldin yri-
tyksen toimintaprosesseja on muutettava. Esimerkiksi isoja rahallisia saastoja verkko-
laskutuksesta on turha odottaa, mikali prosesseja ei muuteta eika sédstyvaéa aikaa kayteta
yrityksessa johonkin tuottavampaan tyohon. Pelkéstaan se, etta yritys ottaa verkkolasku-
tuksen kayttoon ei vélttdmatta tuo yritykselle mitaddn hyotya, mahdollisesti vain kuluja
ja kun néin tapahtuu, eivat yritykset suosittele verkkolaskutusta toisilleen. From esittda
asian myos toisinpéin:

Toiseen suuntaan, ma voisin ihan lydoda melkein mitd tahansa vetoa, etta
Suomesta ei l0ydy yhtdan ainokaista yritystd, joka ei riemusta Kiljuen
siirtyisi verkkolaskutukseen, kun sanottaisiin, etta nyt kun s otat ostolas-
kut verkkolaskuina sa saastat 26 euroa per kappale ja yritykselle kilah-
taisi tilille 26 euroa joka kerran kun vastaanottavat verkkolaskun. Nyt
kun sa siirrat myyntilaskut verkkolaskuihin, niin sa saastat sen 7 euroa
tai 8 euroa per kappale ja taas yrityksen tilille tulee kyseinen summa per
lahetetty lasku. Sano mulle yksikin yritys, joka ei sano et jos taméa on se
todellinen maailma, niin miksi se ei siirtyisi.

Yrityksen menestymiseen tarvitaan siis joko kykyé saada yritykseen liséé rahaa tai
kykyé saada yrityksen kustannuksia vahennetyksi (From, verkkolaskufoorumin puheen-
johtaja, TIEKE). Verkkolaskutus ei ilman yrityksen sisdisten prosessien muuttamista
kuitenkaan taytd kumpaakaan néista ehdoista. From esittda esimerkin:

Ja kun ne ei ymmarra sitd, ettd oikeasti ei tule. Etta nyt ne eldaa niin kuin
tassakin tapauksessa elettiin siind teoriamaailmassa, etta hyva, meidan
yksikko siirtyi, vahan me saatiin saastoa. Ja sitten kun tehdaan ihan oi-
keasti, ja sitten kun sitd herattelee, ettd niin missas se saasto nyt on. Ja
sitten kun viimeisend sanoo sen, ettd tuon verran otetaan tulopuolelta
pois niin siind vaiheessa tulee viimeistaan, ettd odotas nyt. Ja tassa jul-
kishallinto on menossa, se menee taalla teoriamaailman puolella. Sen
jalkeen kun sinun yksikk6osi on otettu verkkolaskutus, niin siind menee
jonkin aikaa ennen kun joku sielld alkaa kyselemaan ylemmilta tahoilta,
ettd missa se meidan saasto nyt on. Tai ylempi taho alkaa kyselemaan sil-
ta, ettd kun teidankin yksikko siirtyi nyt tahan nadin niin mepas leikataan
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teidan yksikon rahoja. Ja silloin sielta tulee aléhdys, etta ei ei ettehan te
voi. (verkkolaskufoorumin puheenjohtaja, TIEKE)

Tata ajatusmaailmaa pitdisi saada muutettua. Lehtinen (toimitusjohtaja, Tilitoimisto
Finansia) epailee, ettd verkkolaskutusta hidastaa myos se, ettd hyoétyja ei tiedosta kovin
hyvin tai ne unohdetaan, kun kohdataan ongelmia. Esimerkkina tésta eradnlaisesta muu-
tosvastaisuudesta on se, ettd mikali yrittajélle selviaa, etté toisella yrittajalla on ollut al-
kuvaikeuksia verkkolaskutuksen kéayttéonoton suhteen, unohdetaan verkkolaskutuksesta
saatavat hyodyt, eikéd ldhdetd mukaan verkkolaskutukseen. Toisaalta Lehtisen mukaan
pienet yritykset ajattelevat edelleen verkkolaskutuksen olevan vain isojen yritysten asia,
vaikkei niin tosiasiassa ole.

Lavén (talousjohtaja, Kaarinan kaupunki) uskookin, ettd paradoksi tuleekin juuri sii-
té4, ettd verkkolaskutuksesta odotetaan saatavan suuria hyotyjd, mutta sitten joudutaan-
kin pettymaan, kun hyoddyt jadvatkin kirjallisuudessa esiteltyja pienemmiksi. Verkko-
laskutuksesta ei seuraa mitddn “dramaattisia muutoksia” taloushallinnolle, mutta joitain
etuja kuitenkin, kuten tiedon nopea valittyminen paikasta toiseen, laskutusprosessin laa-
dun ettéd arkistoinnin paraneminen. Lavén painottaa kuitenkin sitd, ettd verkkolaskutus
ja muukin séhkdinen kasittely on tosin ajankohtaista ja tavoiteltavaa, mutta kannattaa
muistaa, etta se on pitkédjanteisempéa tydskentelya kuin mita yleisesti kuvitellaan. Fro-
min (verkkolaskufoorumin puheenjohtaja, TIEKE) mukaan julkisuudessa puhutaan pal-
jon verkkolaskutuksen positiivisista puolista.

Syy miksi julkisuudessa puhutaan paljon niista positiivisista asioista on
se, etta tuo on kohtuullisen raadollinen tuo reaalielama ja kun verkoston
hyotyja haetaan niin ketdan ei hydodynna puhuminen niisté negatiivisista
asioista. Ja sitten ne hyodyt saajat ketka saa tasta hyotya, niin ne on koh-
tuullisen isoja firmoja taalla Suomessa. Valttamatta ne verkoston saamat
hyddyt eivat valu jokaiseen yritykseen, vaan jadvat sinne isompaan paa-
han. Verkostoa tulisi enemman ja enemman huomioida kokonaisuutena
seka pyrkia saamaan kaikille verkoston jasenille ne taloudelliset hyodyt.
Tama ei ole ihan niin simppeli ja yksinkertainen tdma maailma. Etta oi-
keasti se mika taalla ratkaisee, niin on ihan joka kaanteessa raha. (verk-
kolaskufoorumin puheenjohtaja, TIEKE)

Ohrnberg (2008, 15) esittaa puolestaan paradoksiksi sen, etta kalliit paperilaskut ovat
edelleen suosittuja, vaikka Suomessa olisi hyvat teknologiset mahdollisuudet verkko-
laskulle. Tdmén paradoksin olemassaoloa puoltaa aiemmin késitelty paperilaskun ja
verkkolaskun kasittelyn vertailu, jonka mukaan verkkolaskun avulla saadaan karsittua
laskutusprosessista monia vaiheita ja taten saadaan myos kustannusséésttja. Samoin
paradoksia vahvistaa Suomen hyva teknologinen osaaminen verkkolaskutuksessa, mutta
toisaalta taas esimerkiksi yhden verkkolaskustandardin puute sekd pienet yksittaiset
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teknologiset ongelmat, kuten liitteen hankaluus verkkolaskussa, varmasti osaltaan hi-
dastavat verkkolaskun kéayttoonottoa.

Késitteend myos esimerkiksi sahkoinen taloushallinto pitaa siséllaan ristiriidan. Mo-
net taloushallinnon tehtévét on jo pitkén aikaa hoidettu tietokoneiden ja erilaisten tieto-
konejarjestelmien avulla, joten késite séhkdinen taloushallinto ei voi siis tarkoittaa tieto-
tekniikan kayttéonottoa tai hyddyntamista. Sen sijaan se tarkoittaa taloushallinnon tieto-
jen kaésittelyn kaikkien vaiheiden automatisoimista ja turhien toimintojen poistamista
(Dahlberg 2004, 35). My6s yritysten laskutusprosessista voidaan I0ytda paradoksaali-
suutta.

Jotenkin koko paperilasku on paradoksi. Paradoksaalista on se, etta niin
kuin kavin sen esimerkin lapi ettd kun se lasku tuotetaan, se on sahkoi-
sessd muodossa, kun se maksetaan se on séhkdisessd muodossa, niin mi-
ta siina tapahtuu siina valilla. Etta sekin minun mielestani on vahan niin
kuin paradoksi, ettda miksi ihmeessa nain tehdaan. (tutkija, Helsingin
kauppakorkeakoulu)

Vaikka Penttinen (tutkija, Helsingin kauppakorkeakoulu) oli sitd mieltd, ettd verkko-
laskutuksen hitaanlaisessa levidmisessé on kyse innovaation diffuusioteoriasta, han 16y-
si my0s paradoksaalisuutta laskutusprosessista, jossa ei hyodynnetd verkkolaskua. Pent-
tisen mukaan koko paperilaskua voidaan pitdd nykymaailmassa paradoksina. On esi-
merkiksi paradoksaalista, ettd on olemassa yrityksid, jotka puhuvat ympéristoarvoista ja
haluavat olla kustannustehokkaita, mutta kayttavat silti edelleen paperilaskua.

Toisaalta paradoksaalista on myds se, ettd vaikka verkkolaskutuksessa on vieldkin
havaittavissa ongelmia, esimerkiksi Penttisen (2008, 26) tutkimukseen osallistuneista
yrityksista ei kuitenkaan yhdessakéaéan oltaisi halukkaita palaamaan takaisin paperilas-
kuihin. Tamé vaikuttaa erikoiselta, kun ajatellaan, etta aluksi yritykset karttavat verkko-
laskutuksen kéayttoonottoa pitkénkin aikaa, mutta kun yritykset loppujen lopuksi ottavat
sen kayttoon, siita 16ydetadn kuitenkin sen verran hyotyja, ettei siitd sen jalkeen haluta
luopua.

4.3 Tulevaisuuden nakymat

Verkkolaskutuksen tulevaisuuden nakymét riippuvat monista tekijoistd. Nahtavéksi jaa
ovatko jo vuodet 2009 ja 2010 verkkolaskutuksen levidmisessa tdméan hetken ennustei-
den mukaisia nopean kasvun vaiheita. Talla hetkelld painotetaankin sitd, etta laskun vas-
taanottajan tulisi kieltaytya vastaanottamasta paperisia laskuja, jotta saataisiin sen avulla
verkkolaskutuksen kayttoonottoa vauhditettua. Kaikki eivat kuitenkaan pidé tallaista
pakottamista kovinkaan hyvana keinona.
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Tulevaisuudessa pyritdén jatkamaan verkkolaskutuksen kehittamistd myds niin, etta
saataisiin laskun tilidinnit automaattisiksi ja yrityksille yhteinen tilikartta. Loppujen lo-
puksi tavoitteena on saavuttaa reaaliaikainen talous, jossa tieto kulkee vélittomaésti pis-
teestd a pisteeseen b ja ndin ollen yritykset olisivat joka hetki tietoisia omasta taloudelli-
sesta tilastaan ja mahdollisesti my6s yhteistyokumppaninsa tilanteesta, kuten varastossa
olevista tuotteista.

4.3.1 Kieltdytyminen paperisista laskuista

Verkkolaskun hitaasta kehityksestd on huolestunut Tiedon johtaja Bo Harald Kauppa-
lehden kirjoituksessa ” Bo Harald usuttaa yrityksia torjumaan paperiset laskut”. Hanen
mielestadn ostolaskujen vastaanottajien tulisi torjua paperiset laskut, jolloin verkkolas-
kutus saataisiin nopeammin leviamain (Ohrnberg 2008, 17). Hanen ajatuksiaan tukee
my06s Edelmannin & Sintosen (2006, 91) tutkimustulos, jonka mukaan toimittajien ja
asiakkaiden vaatimukset edesauttaisivat verkkolaskutukseen siirtymisté.

Suomessa teknologinen kehitys mahdollistaisi verkkolaskutuksen, mutta sen kéyt-
toonotto yrityksissa etenee kuitenkin hyvin hitaasti. Tiedon (ent. TietoEnator) johtaja
Bo Haraldin mukaan vastaanottajan olisikin tiukemmin vaadittava verkkolaskua, silla
muutoin Suomi jaa muista Pohjoismaista ja Euroopan maista jalkeen (Ohrnberg 2008,
17). Esimerkiksi Suomen valtio pyrkinyt vahvasti edistaméan verkkolaskutuksen kehit-
tymistd ja neuvonutkin toimittajiaan panostamaan verkkolaskutukseen ja lahettdméén
laskunsa séhkdisesti, mutta tdméa on kuitenkin jaanyt tdhdn asti suurimmilta osin vain
suositukseksi, toisin kuin erdissa muissa Euroopan maissa. Esimerkiksi Tanskassa asias-
ta on saadetty lailla jo vuonna 2005. Lain mukaan Tanskan valtion virastot eivat enaa
vastaanota paperilaskuja, vaan ainoastaan sahkaisia laskuja (Sandberg 2006, 17; Hawser
2006, 6). Myos Ruotsissa siirryttiin sahkdiseen taloushallintoon valtion hallinnossa
vuoden 2008 aikana (Lahti & Salminen, 23).

Aiemmin Suomen valtio on edellyttanyt verkkolaskutusta vain Hanselin eli valtion
yhteishankintayhtion kautta, mutta nyt kuitenkin on paatetty, ettd vuoden 2010 alusta
lahtien valtionhallinnon tavoitteena on siirtya vastaanottamaan ainoastaan verkkolasku-
ja. Suomen valtionhallinnolle tulee vuosittain noin 2,7 miljoonaa verkkolaskua. Valti-
onhallinto on pyrkinyt aikaisemminkin edistimaan verkkolaskutusta esimerkiksi kyt-
kemalla se osaksi hankintatoimea edellyttamaéll& verkkolaskujen ldhettdmist4 jo tarjous-
pyynnoissa (Sahkoisen laskutuksen tyoryhma...2009, 24-25).

Valtion ehdoton ohjaus verkkolaskutukseen on Sassin (palvelupdallikkd, Onninen)
mukaan hyva asia, koska silla saadaan paljon toimijoita mukaan verkkolaskutukseen ja
tatd kautta saataisiin verkkolaskutus ikddn kuin itse ruokkimaan itsedan. Myos Lavén
(talousjohtaja, Kaarinan kaupunki) pitdd asiaa hyvand, koska valtion kieltaytymiselld
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vastaanottamasta paperisia laskuja saadaan verkkolaskutukseen mukaan myds pienyrit-
t4jid. Lavenin mukaan pienenkin yrittdjan on mahdollista siirtyd verkkolaskutukseen
suhteellisen edullisesti ja helposti esimerkiksi pankkien tarjoamien verkkolaskuratkaisu-
jen avulla.

Penttinen (tutkija, Helsingin kauppakorkeakoulu) on toisaalta myds sita mieltd, ettei
valtio olisi aikaisemmin kéytdnndssé voinutkaan Kieltdytya vastaanottamasta paperisia
laskuja, silla verkkolaskutuksen teknologia esimerkiksi vuosituhannen vaihteessa ei ol-
lut viela tarpeeksi hyvélla tasolla. Fromin (verkkolaskufoorumin puheenjohtaja, TIEKE)
mukaan tarpeellisella tasolla ei kuitenkaan olla vieldkaan. Esimerkkind han esittaa
Tanskan tilanteen, jossa kévi niin, ettd pakottamalla saatiin nopeasti julkishallinnolle
miltei 100 %:n penetraatio, mutta reaalimaailmassa se johti kuitenkin siihen, ettd syntyi
lukematon maara skannauspalveluja. Taman myo6ta varsinaisten verkkolaskujen osuus ei
valttamatta lisddnnykaan, ja infrastruktuurin kehityskin pysahtyy, koska paperilaskut
muutetaan skannaamalla eri organisaatioiden haluamaan muotoon. From ei kuitenkaan
usko, etta Suomessa kay nain.

Yritysten ja julkishallinnon Kkieltaytyminen paperisten laskujen vastaanotosta siis ja-
kaa mielipiteitd. Haastateltavistakin osan mielesta yritykset pitdd pakottaa verkkolasku-
tukseen, jotta sen kayttéonottoa saadaan vauhditettua, mutta toiset taas pitavat pakkoa
huonona keinona ja pelkaavat sen mahdollisesti mukanaan tuomia vaikutuksia. Esimer-
kiksi verkkolaskufoorumin puheenjohtaja From ei née verkkolaskuun pakottamista hy-
vand vaihtoehtona, mutta toisaalta taas télla hetkelld ei hdnen mielestddn kukaan, var-
sinkaan pienet yritykset, mydskaan vapaaehtoisesti ota verkkolaskutusta kayttoon.

Ei lahde. Ei 1ahde. Enemménkin vois sanoa, ettéd se viesti mika tulee on
se, etta yritykset kiertaisi mielelladn kaukaa koko verkkolaskuasian. Etta
jollei ole pakko, ne ei lahde siihen, johtuen siitd, etta siita ei ollut heille
mitéan muuta kuin harmia ja kuluja. (verkkolaskufoorumin puheenjohta-
ja, TIEKE)

Toisaalta From esitti myds mielenkiintoisen kysymyksen liittyen pakottamiseen seka
verkkolaskuista saataviin hyétyihin.

Miksi me joudutaan nyt pakottamaan? Musta siis sekin on hdmmastytta-
Va4, ettd kukaan ei kyseenalaista tai herata sita asiaa, ettéa miksi pitaa ol-
la pakko? Miksi? Miksi se ei lahde vapaaehtoisesti? Mitd on pielessa?
(verkkolaskufoorumin puheenjohtaja, TIEKE)

Ongelmana tassa on Fromin (verkkolaskufoorumin puheenjohtaja) mielesta se, etté4
kéytannossa verkkolaskutuksesta ei tule tavoiteltuja sé&st6jd, mikéali prosesseja yrityk-
sen sisélla el muuteta. Tast4 voidaankin paatelld se, ettd yritykset eivét ole vield osan-
neet muuttaa prosessejaan eivatka ole saaneet sitd saastda tai ainakaan he eivét ole sit4
tuoneet julki, silld muutenhan ei pitéisi tarvita pakottaa yrityksid mukaan verkkolasku-
tukseen.
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Pakkoa kuitenkin siis tarvitaan, jotta saadaan verkkolaskutus edistyméaan. livonen
(talouspaallikkd, RTK-Palvelu) kertoo yrityksen lahteneen verkkolaskutukseen mukaan
alun perin siité syystd, ettd toimittajat ja asiakkaat kieltaytyivét vastaanottamasta paperi-
sia laskuja tai ainakin perivat maksuja paperisten laskujen vastaanottamisesta. Talla
hetkell& livonen nékee positiivisena sen, ettd verkkolaskutus piti ottaa kéyttéon ja han
uskookin, ettd vasta lahtemé&llda mukaan verkkolaskutukseen voi huomata sen, ettei
verkkolaskutus olekaan huono asia. Myoskaan talouspaéllikké Korhonen Onniselta ei
nae paperisten laskujen vastaanotosta kieltaytymistd huonona, vaan pikemminkin hyva-
na asiana, koska silloin joudutaan miettiméan ja kehittdmaan niita omia jarjestelmia.
Samoilla linjoilla on my6s Penttinen:

No mina haluan nahda sen tietenkin pelkastaan positiivisena, koska yk-
sinkertaisesti syita sille paperilaskussa pysymiselle ei niin kuin enaa ole.
Etta sitten kuitenkin se aiheuttaa niin hirveasti kustannuksia ja on ympa-
ristolle niin haitallista. Ja on huonoa palvelua asiakkaille. Etta kylla mi-
na naen sen (pakottamisen) oikeastaan pelkastaan positiivisena. (tutkija,
Helsingin kauppakorkeakoulu)

Varmaa tapaa saada verkkolaskutuksen kayttoonottoa nopeutumaan ei kuitenkaan
ole, mutta mitd luultavimmin tulisi edesauttaa varsinkin pienten yritysten siirtymista
verkkolaskutukseen. Tietynlainen pakottaminen on yksi vaihtoehto, mutta ei tietenk&én
ainut. Tarkeaa olisi Hawserin (2006, 6) mukaan saada kaikkien yritysten tietoon se, etta
mikali yksi yritys ei lahde mukaan verkkolaskutukseen, ei se taysipainoisesti onnistu
myoskaan muilta yrityksiltd. Nain ollen esteena verkkolaskutuksen hitaalle leviamiselle
eivat olisikaan teknologiset seikat, vaan se, etta yrityksen toimittajat ja asiakkaat eivét
ota kayttoon verkkolaskutusta, jolloin verkkolaskutukseen mukaan haluavalle tdma on
ongelma. Tamén mukaan jokaisen yrityksen olisi kannettava vastuunsa verkkolaskutuk-
sen kehittdmiseen, silld kyseessd on win-win-tilanne, koska onhan verkkolaskutus hy-
vaksi sekd myyjélle etta ostajalle (Meall 2007, 73).

Ihan hyvia tuollaiset pienet pakot. Silloin se tavallaan tulee, etta ei jaa
sitd miettimaan sinne, ettd otanko vai enkd ota, koska sitten se laskun
vastaanottaja ratkaisee, ettd nyt sun on vaan otettava se kayttoon. Etta
silla tavalla se on ihan hyva. (toimitusjohtaja, Tilitoimisto Finansia)

Pakottamisessa on kuitenkin olemassa toinenkin puoli. Saarinen (kirjanpitdja, Onni-
nen) nosti esille sen, ettd pakottaminen verkkolaskutukseen voi ehkd vaikuttaa jopa
niinkin, ettd asiointi pakottavan yrityksen kanssa lopetetaan kokonaan. Linjamakikin
(tuotemarkkinointipaallikkod, Basware) suhtautuu pakottamiseen varauksella:

No se on kovin kaksipiippuinen juttu, mutta ma néakisin, etta se on loppu-
jen lopuksi hyva asia. Se, ettd se saattaa tulla jollekin yllatyksend, etta
jos siihen ei ole varautunut, niin siitd saattaa tulla kylla voimakas vasta-
reaktiokin tietysti. Mutta loppujen lopuksi jos mietitaan sita, ettd mita sii-
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ta saa ja sitten kun siihen vahan tutustuu, niin kylla se auttaa kaikkia.
(tuotemarkkinointipaallikkd, Basware
Myos From (verkkolaskufoorumin puheenjohtaja, TIEKE) pohti pakon tuomia ké&an-
teisidkin puolia. From kertoi, ettd erdat isoimmat yritykset ovat jo alkaneet miettia sit,
uskaltavatko he asettaa pakkoa, ainakaan Kriittisille alihankkijoille, koska jos alihankki-
ja siirtyykin tdman pakottamisen takia kilpailijalle. Yritykset ovat alkaneet mietti& verk-
kolaskun ja alihankkijan tarkeysjarjestysta.

4.3.2  Tiliéintien automatisoiminen ja yhtendinen tilikartta

Tilidintien automatisoiminen ei vélttdmétta ole tulevaisuudessa mahdotonta, mutta se
vie viela paljon aikaa. Makisen & Vuorion (2002, 16-17) mukaan monia asioita tulee
ottaa huomioon viel& ennen néin suurta edistysaskelta. Suurin ongelma on se, ettd Suo-
messa ei ole olemassa standarditilikarttaa ja vaikka olisikin, tarvittaisiin siita kuitenkin
esimerkiksi toimialakohtaisia sovelluksia. Toisaalta laskun lahettdja ei voi taydella var-
muudella tietdd vastaanottajan tilinumeroa ja samassa laskussa olevia eri tileille kirjatta-
via rahamadrid. Taysin automaattisiksi Kirjauksia ei saada lahiaikoina mydskaan siksi,
ettd Suomen arvonlisaverojarjestelmén vahennyssaannokset ovat hyvin monimutkaiset,
joten kirjaukset on joka tapauksessa ainakin tarkastettava aina laskukohtaisesti (Méki-
nen & Vuorio 2002, 16-17).

Yhteisen tilikartan mahdollisuus jakoi haastateltavien mielipiteitd. Esimerkiksi Kor-
honen (talouspaéllikkd, Onninen) ei pitdnyt yhtendisen tilikartan mahdollisuutta ajan-
kohtaisena, vaan hyvinkin kaukaisena tulevaisuuden kuvana. Samoilla linjoilla oli myds
Linjamaki Baswarelta:

Se on vahan semmoinen, etta jokaisella yritykselld, kun ne tulevat kaikki
niin eri liiketoiminta-alueilta, toisilla on palveluita, toisilla on tuotteita,
toisilla on kaikkia... Ja sitten jokaisessa maassa on kuitenkin viel& eri ve-
rotuslainsaadannot, niin en ma kylla usko. Ei valttamatta kylla ihan heti.
(tuotemarkkinointipaallikkd, Basware)

Toisaalta vaikka ehka kaukaisena yhteista tilikarttaa piti myods From (verkkolasku-
foorumin puheenjohtaja, TIEKE), niin h&n kuitenkin piti t4t4 mahdollisuutta erityisen
hyvéna ideana. From myos uskoi, ettd toimialakohtainen tilikartta voisi hyvinkin olla
tulevaisuutta.

Olisi aivan fantastinen hyoty, mikali kyettaisiin luomaan yhtendinen tili-
kartta. Sanotaan vaikka paatilitasolla ja néin. Joka teoriassa mahdollis-
taisi sen ettd sehan voisi lahte& kulkemaan niin kuin esimerkiksi esitilioi-
dyt verkkolaskut. Sehan olisi aivan mieletdn juttu. Silloin siella ei tarvita
sité ostoreskontranhoitajaa, kun se sujahtaa suoraan sinne, ja sitten ERP
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voisi tarkastaa ja katsoa, ettd taméa tdsméaa ja saman tien maksuun. Se on
sitd tulevaisuutta, mutta tallaisia asioita minusta pitdd kuljettaa siina
mukana, ettd mita kaikkea ja milla tavalla me saadaan maksimaalinen
hyoty siita, ettd me liikutetaan naitd eri informaatioita séhkoisessa muo-
dossa eri yritysten valilla. (verkkolaskufoorumin puheenjohtaja, TIEKE)
Valmiiksi tilidityja laskuja oli Onnisella jo kokeiltukin, mutta ainakaan viel& se ei ole
sujunut aivan moitteettomasti, vaan Saarinen (Kirjanpitdja, Onninen) jopa epdili siita
olevan enemman ehké haittaa kuin hyotyd. Esimerkkind Saarinen mainitsi puhelinope-
raattorin laskun, jossa heille tulee valmiiksi tilidintiehdotus toimittajalta. Ongelmana
kuitenkin on se, ettd henkil6iden ja puhelimien vaihtuvuus on niin suurta ja nopeaa, etta
aina jokin tieto menee laskun esitilidinnissa véarin, ja ndin ollen laskun muutkaan tili-
oinnit eivat ole kohdallaan.

4.3.3  SEPA ja Euroopan laajuinen sahkdisen laskun standardi

Vuoden 2008 alusta lahtien Eurooppa on ollut siirtyméssa yhtendiseen euromaksualuee-
seen SEPAan (Single Euro Payments Area). Tarkoituksena on, ettd vuoden 2010 lop-
puun mennessa, siirtymavaiheen paattyessad merkittdva osa maksuista suoritetaan SEPA-
maksuvalineilld, joita ovat SEPA-tilisiirrot, SEPA-suoraveloitukset sekd SEPA-
korttimaksut (ks. esim. Leinonen 2007, 5; Taylor 2008, 64, Euroopan keskuspankKi
2006, 19-21). SEPAn myota kaikki muut kuin kéteiselld suoritetut maksut voidaan hoi-
taa yhdelta tililtd samoin ehdoin, oikeuksin ja velvollisuuksin seka kotimaahan etta
muihin euroalueen maihin. Tarkoituksena on luoda yhtendiset kdytannét ja standardita-
so maksamisen peruspalveluille (Penttinen 2008, 7; Sdhkoisen laskutuksen tyéryhma...
2009, 10). SEPAN tavoitteena on edistdd Euroopan yhdentymisté seka tukea kilpailua ja
tuotekehitystd. Samalla maksumarkkinoiden palvelutason tulisi parantua tarjoten entista
tehokkaampia ja edullisempia maksutapoja (Euroopan keskuspankki 2006, 4-6). SEPA
vaikuttaa verkkolaskutukseen etenkin kuluttajapuolella, koska nykyinen suoraveloitus
poistuu kaytosta.
Muutoksia tulee, kun sepa-suoraveloitus tulee. Mutta sielta tulee sitten
juuri ndma rajoitteet varsinkin kuluttajapuolella, ettéd kyseessa on aina
laskuttajan ja kuluttajan valinen sopimus ja sitten, ettd kuluttajalla on
oikeus peruuttaa se. Mutta se on semmoinen, etta kun nykyinen suorave-
loitus poistuu niin tilalle tulee sepa-suoraveloitus, tdmén vaihtoehtona
kuluttajille on tarjolla verkkolasku ja siihen liittyvd maksaminen (toimii
ldhes kuin nykyinen suoraveloitus). Ettéa kaytanndssa ne ketk& nyt on
suoraveloitusasiakkaita, niin niiden kannattaa miettia vaihtoehtoja otta-



66

vatko verkkolaskun tai sepa-suoraveloituksen. (verkkolaskufoorumin pu-
heenjohtaja).

Verkkolaskutuksen kannalta SEPAn kayttdonotto antaa hyvén tilaisuuden edistaa
verkkolaskua etenkin kuluttajien keskuudessa, silla pankit mieltavat verkkolaskun
SEPA-suoraveloitusta kustannustehokkaammaksi ja yksinkertaisemmaksi palveluksi
(Séhkoisen laskutuksen tyoryhma... 2009, 10). Yksi syy siihen, miksi SEPA-
suoraveloitusta ei pidetd kovinkaan hyvané ratkaisuna pankin tai yrityksen nakokulmas-
ta on se, ettd suoraveloitus voidaan kuluttaja-asiakkaan toimesta peruuttaa tiettyjen péi-
vamaaréarajojen sisélla siitd, kun veloitus on jo tapahtunut ja talldin yrityksen on palau-
tettava rahat asiakkaalle (From, verkkolaskufoorumin puheenjohtaja, TIEKE). Osin t&-
man takia SEPA-suoraveloitusta yritetddn valtella ja sen sijaan pyritddn siirtymaén
verkkolaskutukseen (Hautala, verkkolaskufoorumi).

Toinen koko Eurooppaa koskeva verkkolaskutuksen projekti liittyy Euroopan laajui-
sen verkkolaskustandardin kehittdmiseen. Euroopan laajuisen verkkolaskustandardin
kehittdmistad pidetddn huomattavana Euroopan Kilpailukykya parantavana tekijana. Eu-
roopan laajuista yhtendista verkkolaskustandardia (European Electronic Invoicing Fra-
mework EEIF) on ollut kuitenkin estdmassa tekninen monimutkaisuus, oikeudellinen
epavarmuus seké operationaaliset asiat. Mikéli yhtendista standardia ei saada kehitetyk-
si, verkkolaskutus jaa sirpaleiseksi, monimutkaiseksi seka kalliiksi menetelméksi. Eu-
roopan komission perustaman komitean tehtdavana onkin kehittaa yhtenaiset puitteet Eu-
roopan laajuiselle verkkolaskulle (EEI 2007, 4). EEI Expert Groupin on siis tarkoitus
tunnistaa mitka tekijat estavat kansainvalista verkkolaskusta, jotta paastdan lahemmas
tavoitetta eli verkkolaskutuksen levidmisen edistdmiseen ja kdyttéon Euroopassa (Hau-
tala, Verkkolaskufoorumi). Yhteisen eurooppalaisen séhkdisen laskutuksen kehikon oli-
si tarkoitus edesauttaa avointen ja yhteentoimivien sahkdiseen laskutukseen liittyvien
palvelujen syntymista Euroopassa (Koskinen 2008, 40).

Suomi on mukana myds vuonna 2008 kaynnistyneessdé PEPPOL-hankkeessa (Pan
European Public eProcurement On Line), jonka tavoitteena on tavoitteena on pilotoida
kansallisten julkishallinnon hankintajéarjestelmien toimivuutta kansainvalisesti eri mai-
den vastaaviin jarjestelmiin. Suomessa esimerkiksi Hansel on mukana téssa hankkeessa.
Suomen verkkolaskutukseen PEPPOL-hanke vaikuttaa lissamélla kansainvalisen verk-
kolaskutuksen mahdollisuuksia seka tuomalla julkishallinnon kansainvalisia standardeja
(Hautala, verkkolaskufoorumi).

Verkkolaskun standardisoinnille on l0ydettavissa monia syitd, kuten se, ettd verkko-
laskutuksen kustannusten tulisi laskea entisestdan, koska laskun uudelleenmuokkaamis-
kustannukset vahenevat, jos kaikki kayttdvat samanlaista verkkolaskua. Laajan yhtenai-
sen standardoinnin myota myos verkkolaskun verovaatimukset tayttyvat paremmin eri
maissa (Penttinen 2008, 10-11.) Erityisend hienona ideana laskun standardisointia piti
myds Manninen (ostoreskontranhoitaja, RTK-Palvelu), joka on péivittédin tekemisissa
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verkkolaskujen kanssa. Mannisen mielestd helpottaisi ty6td, mikali voisi luottaa siihen,
ettd kaikki tiedot olisivat aina laskun samassa paikassa. Sassin (palvelupaallikkd, Onni-
nen) yhtendinen standardi olisi hyvé juttu, mutta hén ei kuitenkaan nae sen ihan lahitu-
levaisuudessa onnistuvan. Myos Linjaméki (tuotemarkkinointipaallikko, Basware) epéi-
lee Euroopan laajuisen standardin syntymistd, koska edes Suomen tasolla ei ole kyetty
taysin standardoimaan laskuja. Ongelmana Euroopan laajuisen standardin kehittamiselle
on kuitenkin etenkin teknologinen monimutkaisuus seka eri maiden erilaiset lainsaa-
dannolliset asiat (Taylor 2008, 65).

4.3.4 Reaaliaikainen talous ja muut hankintasanomat

Yritykset, jotka ovat saaneet verkkolaskutuksen hyvin kayntiin, ovat jo miettimassa seu-
raavia kehitysaskelia liittyen yrityksen koko taloushallinnon sédhkdistymiseen. Verkko-
laskutuksen jalkeen perehdytdén talouden reaaliaikaisuuteen sekd muidenkin hankin-
tasanomien sahkoistdmiseen. Reaaliaikaisella taloudella tarkoitetaan sitd, ettd esimer-
kiksi maksuliikenteessa kaikki osapuolet tietdvat toistensa liikkeet samanaikaisesti eli
vastaanotettu data tulee kasitellyksi valittémasti. Tdman myo6ta palvelu nopeutuu, riskit
alenevat ja jokaisen osapuolen kirjanpito seka reaaliaikaistuu ettd automatisoituu, kun
séhkoiset toimeksiannot alkavat ja loppuvat samalla hetkelld (Leinonen 2007, 5).
Talla hetkella on lahdetty katsomaan vahan laajemmalta katsantokannal-
ta, ettd kun me puhutaan tilaamisesta ja jos me puhutaan toimittamisesta,
niin me puhutaan sen jalkeen laskuttamisesta ja maksamisesta niin se, et-
ta se koko prosessi saataisiin sahkdseksi on oikeastaan se juttu, mista se
toimittaja saa enemman niitéa hyotyja. (tuotemarkkinointipaallikko, Bas-
ware)
Onko tavaraa tullut? Onko tilausvahvistukset? Kaikki tdsmaa? Jos tas-
maa, niin kukaan ei kajoa siihen laskuun. Sita ei edes tarkisteta, tai jar-
jestelma tarkistaa sen ja sitten se pannaan maksuun. Se on tulevaisuutta.
Eli jarjestelmat tulee hoitamaan ja naita asioita tullaan automatisoimaan
yha enemman. (verkkolaskufoorumin puheenjohtaja, TIEKE)

Helsingin kauppakorkeakoulun ja Tiedon Real-Time Economy-yhteistyéhankkeessa
ké&sitelladn talouden prosessien reaaliaikaistamista. Reaaliaikaisen talouden myota péés-
td4n vastaanotetun datan valittomaan prosessointiin (Penttinen 2008, 4). Real-Time
Economy-projektin ensimmaisessa vaiheessa kartoitettiin verkkolaskutusta, sen jalkeen
on keskitytty muihinkin yritysten vélisiin s&hkdisiin sanomiin (Full Value Chain).
Vuonna 2009 aloitettiin projektin kolmas vaihe, joka késittelee sdhkoista kirjanpitoa ja
tilinpaatosta (Full Integrated Accounting) (Penttinen, tutkija, Helsingin kauppakorkea-
koulu).
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Myos From (verkkolaskufoorumin puheenjohtaja, TIEKE) pitédé reaaliaikaista Kir-
janpitoa ja taloutta ihanteellisena tilanteena. Tulevaisuudessa tdhdataan siis siihen, etté
jarjestelma automaattisesti tdasméayttéé tarjouspyynnon, tarjouksen, tilauksen, tilausvah-
vistuksen ja laskun. Mikéli oikeasti padstaan reaaliaikaiseen maailmaan, From nékee
laskun jopa aivan turhana vélikappaleena. Hanen mukaansa tilausvahvistuksessa eritel-
l&4&n samat tiedot kuin laskussakin, joten kun jarjestelma on tarkistanut ndiden hankin-
tasanomien tasmaamisen ja tilattu tuote on saatu, maksaminen voisi tapahtua jo suoraan
tilausvahvistuksen perusteella, koska siind on kaikki tarvittavat tiedot. Mikali siis infra-
struktuuri saadaan toimimaan halutulla tavalla johtaa tdma verkkolaskun tarpeettomuu-
teen (Vahtera 2002a, 50). My6s Penttinen (tutkija, Helsigin kauppakorkeakoulu) paatyi
samantapaiseen pohdintaan:

Minun mielesténi kuulostaa hirvean jarkevalta, etta olisi joku yhteinen ti-
likartta mité yritykset kayttaa ja voitaisiin nama tilidinnit tehda niin, etta
silloin jo kun se tilaus tehdaan, etta silloin se periaatteessa tiliditaisiin
valmiiksi tilauspohjaisissa toimituksissa. Ettd se menisi sitten vaan niin,
etté kun se toimitus vastaa tilausta niin silloin se lasku ja maksu hoituisi
automaattisesti. Ettd sehan téssa on se mihin tédhdataan loppupelissa.
Ettei laskua olisi periaatteessa ollenkaan. (tutkija, Helsingin kauppakor-
keakoulu)

Jotta paastaan reaaliaikaiseen talouteen ja siihen, ettd lasku tulee tarpeettomaksi, on
kuitenkin kéaytava vielda monta vaihetta lapi. Kuvio 5 havainnollistaa lapikaytavéat vai-
heet kohti reaaliaikaista taloutta aloittaen jo 1980-luvun alusta lahitulevaisuuteen.

Aamaunnunanasannnnnnovonnd

E-invoicing

Automated payments

E-banking

1982 1992 1998 2008 2009 2013

Kuvio 5 Askeleet kohti reaaliaikaista taloutta (Penttinen 2008, 7).

Véliportaita ennen reaaliaikaista taloutta ovat viela elektroninen tilausjarjestelma, au-
tomaattinen kirjanpito ja reaaliaikainen maksuliikenne, kuten kuviosta 6 ilmenee. Kuvi-
on mukaan talla hetkell& ollaan puolivélissd matkalla kohti reaaliaikaista taloutta, silla
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Jo nyt ovat kaytossa elektroninen pankkijarjestelmd, automatisoidut maksut seké verk-
kolaskutus. Haraldin mukaan varsinainen lapimurto verkkolaskutuksessa koko EU:ssa
tulisi saavuttaa vuonna 2010 (Ohrnberg 2008, 17). Erityisen tirkeana pidetaan verkko-
laskutuksen myota seuraavaa tehokkuuden paranemista (Penttinen 2008, 4). EACT
(European Associations of Corporate Treasurers) arvioi verkkolaskutuksen sééstavan
EU-tasolla jopa 243 miljardia euroa eli noin 80 % laskunkasittelyssa (EEI 2007). Eu-
roopan unionin arvio puolestaan on 238 miljardia euroa. Rahallisten saastojen liséksi
verkkolaskutuksen myota voidaan saavuttaa myds huomattavat ympéristosaastot (Pent-
tinen 2008, 5).
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

5.1 Tutkimuksen keskeiset tulokset

Tutkimuksessa keskityttiin analysoimaan verkkolaskutuksen kehittymista ja leviamista
innovaatioiden diffuusioteorian seka paradoksien pohjalta. Tutkimuksen lahtokohtana
oli selvittad, miten verkkolaskutuksen kéyttéonotto on kehittynyt, silld verkkolaskutuk-
sesta on monenlaisia nakemyksia. Paljon esimerkiksi pohditaan, miksi verkkolaskutuk-
sen kayttoonotto on ollut hyvin hidasta, vaikka siitd saadaan, ainakin kirjallisuuden mu-
kaan, huomattavan paljon hyotyja. Tallin kyseessa olisi eraanlainen paradoksi. Toi-
saalta taas verkkolaskutuksen kehitystd voidaan myos tarkastella innovaatioiden dif-
fuusioteorian avulla ottamalla huomioon kaikki verkkolaskutuksen ominaisuudet eli
my06s ongelmat, joita ei juurikaan Kirjallisuudessa esitetd, sekéd potentiaalisten omaksuji-
en ominaisuudet ja omaksumisprosessi. Innovaatioiden diffuusioteorian avulla voidaan
selittdd miten, miksi ja milld nopeudella innovaatiot leviavat.

Kirjallisuuden mukaan verkkolaskutuksesta saadaan huomattavia etuja ja saastojé,
mutta tdman tutkimuksen mukaan ndma kaikki hyoddyt eivat kuitenkaan valttamétta rea-
lisoidu kaytanndssa. Erityisen ongelmalliseksi tutkimuksessa todettiin se, ettd itse verk-
kolaskusta ei sindlldaan tule mitdan hyotya, vaikka yrityksissa yleisesti luullaan néin.
Ongelma yrityksissé on se, ettd verkkolaskutus otetaan kayttoon tekeméttd mitdan muita
muutoksia ja kuitenkaan ilman yrityksen siséisten prosessien muuttamista esimerkiksi
séastyvasta ajasta ei koidu yritykselle kustannushyétya. Mikali yrityksessa sekd muute-
taan prosesseja ettd otetaan verkkolaskutus kéyttéon, on verkkolaskutuksesta 16ydetté-
vissd myos suhteellisia etuja ja hyotyja verrattuna paperilaskuun. Toisaalta tutkimukses-
sa nousi esille, ettd verkkolaskutuksen hyotyind pidetdadan myaos valillisid hyotyja, kuten
imagollisia hyotyja ja kilpailuedun parantumista paremman asiakaspalvelun ja lisdarvon
tarjoamisen myotéd. Innovaatioiden diffuusioteorian mukaan tarkasteltuna verkkolasku-
tuksen parhaat ominaisuudet voidaan jakaa verkkolaskutuksen tuomaan suhteellisen
hyotyyn sekd nakyvyyteen ja ndma tekijat edesauttavat verkkolaskutuksen levidmista.

Kun verkkolaskutuksen kayttéonottoa analysoidaan innovaatioiden diffuusioteorian
mukaan, voidaankin paatya siihen, ettd verkkolaskutuksen levidmisesséd mit4 todenna-
koisimmin on kyse juuri uuden innovaation vaatimasta tietysta yksilollisesta ajasta en-
nen kuin se omaksutaan. Tahan voidaan paatyd, koska tutkittaessa case-yritysten ja asi-
antuntijahaastatteluiden avulla verkkolaskutusta kaytdnnossa havaittiin myods verkko-
laskutuksen ongelmia ja verkkolaskutuksen kayttdonottoa hidastavia tekijoitd. Pelkés-
td&n kirjallisuuden perusteella tarkasteltaessa verkkolaskutuksen ongelmia sen sijaan ei
olisi kovinkaan paljoa, silla usein kirjallisuudessa painotetaan vain verkkolaskutuksesta
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saatavia hyotyja ja talloin verkkolaskutuksen kéayttéonottoa voitaisiinkin pitda hitaana.
Analysoitaessa verkkolaskutuksen kehitysta Rogersin (1983) innovaatioiden diffuusio-
teorian perusteella voidaan havaita, ettd verkkolaskutusta edistévat tekijat painottuvat
suhteelliseen hydtyyn sekéd nakyvyyteen, kun taas ongelmat ja hidastavat tekijat liittyvéat
erityisesti yhteensopivuuden ja kokeiltavuuden puutteeseen seka verkkolaskutuksen
monimutkaisuuteen. Yhdeksi verkkolaskutuksen kiistellyimméksi seikaksi voidaan mo-
nestakin syysta nostaa verkkolaskutuksen kustannukset ja hinta. Toisaalta eridvia mieli-
piteitd esitetddn verkkolaskutuksen tuomista kustannussaastoistd, tai etenkin niiden suu-
ruudesta, toisaalta taas suuria ongelmia néyttaa tuottavan verkkolaskutuksen hinnoittelu,
joka nahdééan epaselvana ja vertailukelvottomana.

Tutkimuksen mukaan verkkolaskutuksesta saatavien hyotyjen, kuten rahallisen ja
ajallisen saaston realisoitumiseksi on muutettava yrityksen prosesseja. Verkkolaskutusta
investoitaessa siitd syntyy yrityksille huomattavia kuluja. Téatd on voitu pitdd yhtena
syyna erityisesti pienten yritysten hitaalle verkkolaskutuksen kéayttéonotolle ja ratkaisu-
na tahan ministeri Lindénin asettaman séhkdisen laskutuksen tyoryhma esitteli minipal-
velutasomallin, joka siséltda perusverkkolaskun ja yksinkertaisen hinnoittelun. Verkko-
laskutuksen kayttoonottoa on hidastanut my6s se, ettd on pyritty saamaan verkkolasku-
tusta kaikille, vaikka pakolla, mutta samalla verkkolaskutuksen kustannukset ovat olleet
korkeita. Verkkolaskutusta voidaan katsoa hidastaneen myds erilaiset teknologiset on-
gelmat seka se, ettd verkkolaskutuksen hyddyt nayttavat ainakin osittain olevan erilaiset
Kirjallisuuden mukaan ja kdytanndn maailmassa.

Toisaalta verkkolaskutuksesta nousi esille myods paradokseja. Jo sinallaan koko pape-
rilasku nousi paradoksiksi, kun ajatellaan laskutusprosessia nykyaikaisessa maailmassa.
Jarkevaa syyta sille, miksi lasku vieldkin joissakin yrityksissa ensin tuotetaan koneelli-
sesti, tamén jalkeen tulostetaan ja postitetaan ja taas vastaanottajan padssa siirretaan
séhkdiseen muotoon, ei tutkimuksessa l6ydetty. Paradoksiksi nousi myos se, etta verk-
kolaskutuksesta vaitetddn saatavan huomattavasti erilaisia hyotyja, mutta silti yrityksia
pitdd pakottaa verkkolaskutukseen. Jos hyotyja olisi huomattavan paljon ja ongelmia
tuskin lainkaan, kuten kirjallisuudessa usein annetaan ymmartaa, eiko talldin verkkolas-
kutukseen tulisi siirtyd vapaaehtoisesti. Tata paradoksia voidaankin selittdd kaytannosta
I6ydettyjen verkkolaskutukseen liittyvien ongelmien avulla seka silla, ettd esimerkiksi
verkkolaskutuksesta saatavat kustannushyodyt jadvat usein reilusti teoreettisen laskel-
mien alapuolelle.

Toisaalta tutkimuksen alussa mahdollisena pidetty paradoksi verkkolaskutuksen hyo-
tyjen ja hitaan kayttéonoton vélilla puolestaan asettuu vastakkain innovaatioiden dif-
fuusioteorian ndkdkulmasta tehdyn verkkolaskutuksen kehityksen tarkastelun kanssa.
Paradoksi voidaan katsoa olevan olemassa, koska verkkolaskutuksesta todella saadaan
hyo6tyja kaytanndssékin. Kuitenkin innovaatioiden diffuusioteorian avulla tarkasteltuna
verkkolaskutuksen kehitystd ei valttdmatta voidakaan pitdd poikkeuksellisen hitaana
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kun sitd verrataan esimerkiksi faksiteknologian kayttddnottoon, joka kesti reilut sata
vuotta. Myds verkkolaskutuksen ominaisuuksien analysointi tuottaa johtopaatoksen,
jonka mukaan verkkolaskutuksessa on havaittavissa myds ongelmia ja hidastavia teki-
JOIt4, jotka jarruttavat taten verkkolaskutuksen kayttoonottoa.

Tutkimuksessa tultiin siihen tulokseen, ettd verkkolaskutuksesta saadaan hyotyja,
mutta niiden realisoitumiseksi on tehtdva yrityksessa muutoksia, pelkka verkkolasku-
tuksen kayttoonotto ei riitd. Toisaalta I0ydettiin myds ongelmia ja verkkolaskutusta hi-
dastavia tekijoitd, jotka asettavat innovaatioiden diffuusioteoriaa seké paradokseja ik&én
kuin vastakkain. Verkkolaskutuksen voidaan kuitenkin uskoa levidvan koko ajan, mutta
siitd annettavan informaatiota tulisi muuttaa kaytannon laheisemmaksi, jotta verkkolas-
kutus saataisiin yleistymaan nopeammin.

Vuotta 2009 pidetaan verkkolaskutuksen vuotena ja ennusteissa on, etté verkkolasku-
tuksen kayttajamaarat nousisivat tand vuonna niin, ettd paastaisiin siirtymaéan Rogersin
jaottelussa mahdollisesti jo my6haiseen enemmistoon. Yhtend keinona verkkolaskutuk-
sen kayttdonoton nopeuttamiseksi ndhdaan kieltdytymista paperisten laskujen vastaan-
otosta. Tulevaisuudessa verkkolaskua tullaan nailla nakymin kehittaméén entisestaan.
Tulevaisuudessa verkkolaskun kehitysmahdollisuuksia néhdaan tilidintien automa-
tisoinneissa, yhtendisessé tilikartassa sekd Euroopan laajuisen standardin kehittdmises-
sé, jotka kaikki osaltaan parantaisivat verkkolaskun asemaa suhteessa paperiseen las-
kuun entisestaan. Loppujen lopuksi tavoitteena on verkkolaskun liséksi saada muitakin
yrityksen hankintasanomia liikkumaan sahkoisesti ja siirtya koko yrityksen tasolla kohti
reaaliaikaisempaa taloushallintoa.

5.2 Tutkimuksen arviointi

Tieteellisten tutkimusten hyvyytta arvioidaan usein tarkastelemalla tehdyn tutkimuksen
reliabiliteettia, validiteettia ja yleistettavyyttd. Case-tutkimuksessa kuitenkin puhutaan
usein enemman prosessin luotettavuudesta, kontekstuaalisesta validiteetista seka tutki-
mustulosten siirrettdvyydestéd yhdestéd kontekstista toiseen (Scapens 2004, 270).
Tutkimuksen reliabiliteetti voidaan maaritella kysymaélla, voidaanko tutkijan kerééa-
maan aineistoon luottaa eli onko aineisto luotettavaa. Tutkimuksen reliabiliteetti voi
heikentyd, mikéli keratty tieto ei ole riippumatonta niista satunnaisista olosuhteista, jot-
ka ovat vallinneet tiedon kerd&misen hetkelld (McKinnon 1988, 36). Reliabiliteetilla
tarkoitetaan siis mittaustulosten toistettavuutta eli kykya antaa ei-sattumanvaraisia tu-
loksia. Reliabiliteetti on hyva, mikali esimerkiksi tutkittaessa samaa henkiléa kahdella
eri kerralla molempien tutkimuskertojen tulos on sama (Hirsjarvi & Hurme 1991, 186).
Erityisesti kvalitatiivisessa tutkimuksessa prosessin luotettavuus on Scapensin
(2004, 268) mukaan tarkeda. Prosessin luotettavuudella tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuk-
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sen metodit ja tyoskentelytapa ovat olleet tutkimukseen sopivat ja laadukkaat, ja titen
myaos toinen tutkija voi materiaalien perusteella paatelld miten tutkimus on tehty. Laa-
dullisessa tutkimuksessa vaatimus tulosten toistettavuudesta on ongelmallinen. Néin
ollen laadullisessa tutkimuksessa vaatimuksella havaintojen toistettavuudesta tarkoite-
taankin sitd, ettd tutkija antaa tutkimuksestaan riittavasti tietoa, jotta lukija voi arvioida
miten havainnot on tehty ja miten niit4 on tulkittu. Tama puolestaan edellyttéd, etta tut-
kimuksessa kerrotaan miten tutkimus on tehty ja miten materiaali on tarkastettu (Koski-
nen ym. 2005, 258-259). Scapens (2004, 267) korostaa myds aineiston todennettavuut-
ta eli esimerkiksi haastattelujen nauhoittamista. Tdmén tutkimuksen prosessin luotetta-
vuutta ja reliabiliteettia on pyritty lisdédmaan esimerkiksi tutkimusprosessin huolellisella
dokumentoinnilla ja kaikkien haastatteluiden nauhoittamisella seka litteroinnilla.

Tutkimuksen validiteetti puolestaan tarkoittaa sitd, etta tutkija tutkii sitd aihetta ja il-
miotd, mitd hanen on tarkoitus tutkia. Validiteetti heikkenee, mikéli tutkija tutkiikin jo-
tain muuta kuin tutkimuksen kohteena olevaa aihetta (McKinnon 1988, 36). Kontekstu-
aalisessa validiteetissa on kyse havaintojen ja johtopaatdsten vélisen yhteyden patevyy-
desd. Useiden metodien kaytolla eli triangulaatiolla voidaan parantaa tutkimuksen luo-
tettavuutta. Erityisesti aineistotriangulaatio parantaa myos tutkimuksen kontekstuaalista
validiteettia, silla kun useista erilaisista aineistoista saadaan samanlaisia tuloksia, para-
nee tutkimuksen uskottavuus (Scapens 2004, 269).

Tassa tutkimuksessa tutkimusaineistoa kerattiin padosin teemahaastattelujen avulla,
mutta tdméan liséksi aineistoa keréttiin havainnoinnin ja epavirallisten keskustelujen
avulla. Myos haastateltavilta saatua kirjallista materiaalia ja yritysten Internet-sivuja
kaytettiin aineiston keruussa. Myds haastatteluaineiston luotettavuutta on pyritty paran-
tamaan lahettamalla tutkimuksessa kaytetyt haastateltavien kommentit jokaiselle haasta-
teltavalle asioiden oikeellisuuden tarkistusta varten. Samasta syystd myds case-yritysten
kuvaukset Kierratettiin kyseisissa yrityksissa. Tutkimuksessa kéytettiin runsaasti suoria
haastatteluotteita pyrkimyksené antaa lukijalle parempi mahdollisuus tutkimuksen tulos-
ten arvioimiseen.

McKinnon (1998, 39) esittda strategioita ja taktiikoita, joiden avulla voidaan paran-
taa tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia. McKinnon (1998, 39) jaottelee kolme
strategiaa, jotka ovat aika, jonka tutkija kayttaa tutkimuskentalld, useiden tutkimusottei-
den ja havaintojen k&yttaminen seké tutkijan sosiaalinen kayttaytyminen tutkimusympé-
ristossa. Tassa tutkimuksessa empiirinen aineisto kerattiin melko lyhyen ajanjakson ai-
kana, mutta sitd pyrittiin kompensoimaan toisen strategian eli useiden tutkimusotteiden
ja havaintojen kayttdmisen avulla. Tutkimusaineiston kerddmisessa kiinnitettiin myos
huomiota tutkijan ja haastateltavan valiseen suhteeseen. Pyrkimyksen& oli luoda inter-
aktiivinen ja luottamuksellinen suhde, jotta kaikki haastateltavan mielipiteet tulisivat
selvasti esille. Toisaalta haastateltaviksi valittiin myos eri tavalla verkkolaskutuksen pa-
rissa tyoskenteleviéd ihmisid, jonka avulla saatiin tutkimuksen luotettavuutta paremmak-
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si, koska tutkimuksessa oli mahdollista saada esille monia nakdkulmia tutkittavaan asi-
aan.

Tutkimustulosten yleistettdvyys on case-tutkimuksessa hankalaa, joten Scapens
(2004, 270) esittaakin tutkimustulosten siirrettavyytta kontekstista toiseen ja Lukka &
Kasanen (1993, 371) puhuvat kontekstuaalisesta yleistimisestd. Ndiden mukaan yhdis-
telemélla monipuolisesti aikaisempaa teoreettista tietamysta sekd aiemmin julkaistuja
ettd omia empiirisia havaintoja ja argumentoimalla ne huolellisesti, voidaan saavuttaa
uskottava kokonaisuus, jonka tuloksilla voi olla myos yleista merkitysta. Tulosten us-
kottavaa raportointia voidaan siis pitaa yleistettdvyyden kannaltakin olennaisena (Lukka
& Kasanen 1993, 365). Tastakin tutkimuksesta I0ytyy yleistettavyyden elementteja kon-
tekstuaalisen yleistamisen ja tutkimustulosten siirrettdvyyden nakokulmasta, silla tutki-
muksessa on kaytetty useita aineistoja eli triangulaatiota ja ndin ollen saatu tutkimukses-
ta monipuolisempi ja uskottavampi kokonaisuus.
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LITTEET

Liite 1. Talouspéaallikon seké ostoreskontranhoitajan teemahaastatte-
lurunko

Haastateltavan tausta
Koulutus?
Tyohistoria yrityksessa?
Tyodnkuva yrityksessa?

Kasitteet
Paradoksi?
Verkkolasku?

Yrityksen tilanne
Verkkolaskutuksen aloitusvuosi? Lahetys/vastaanotto?
Verkkolaskut/paperiset laskut kuukaudessa? Ostolaskut? Myyntilaskut?
Miksi otettiin kayttoon?
Mika edistanyt/hidastanut verkkolaskutuksen kayttéonottoa?
Julkishallinnon rooli/merkitys?
Kéytettyja keinoja verkkolaskutuksen nopeuttamiseen?
Sujuvuus/kehittyminen?
Miten muuttanut taloushallinnon hoitoa?
Koulutus verkkolaskutukseen?

Verkkolaskutuksesta saadut hyodyt
Ajallinen/rahallinen séést6? Laskelmat?
Maksuajan lyheneminen?

Tehokkuus, tuottavuus, valvonta?
Virheettémyys, luotettavuus?
Arkistointi?

Muut hyodyt?

Tulevaisuudessa?

Verkkolaskutuksesta aiheutuneet ongelmat
Henkilokunnan mielipiteet? Muutosvastarintaa?
Tekniset ongelmat?



Tietoturva?
Standardointi?
Tiedon puute?

Paradoksit
Hyo6dyt ja hidas kayttéonotto?
Yrityksessa havaittuja paradokseja?

Verkkolaskutuksen tulevaisuus
SEPAn vaikutus?
Kehitysehdotukset?
Yhtendinen tilikartta?
Tilidintien automatisoiminen?
Reaaliaikainen kirjanpito/talous?
Kieltdytyminen paperisista laskuista?
Euroopan laajuinen sahkoisen laskun standardi?

Lisattavaa?
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Liite 2. Asiantuntijan teemahaastattelurunko

Haastateltavan tausta
Koulutus?
Tyohistoria?

Kasitteet
Paradoksi?
Verkkolasku?

Verkkolaskutuksen tilanne
Historia?
Kehityskulku? Sujuvuus/kehittyminen?
Verkkolaskutuksen levidminen?
Nykytilanne?
Tulevaisuus?
Mika edistanyt/hidastanut verkkolaskutuksen kayttéonottoa?
Julkishallinnon rooli/merkitys?
Kéytettyja keinoja verkkolaskutuksen nopeuttamiseen?
Miten muuttanut taloushallinnon hoitoa?
Panostus verkkolaskutukseen? Koulutus?

Verkkolaskutuksesta saadut hyodyt
Ajallinen/rahallinen séést6? Laskelmat?
Maksuajan lyheneminen?

Tehokkuus, tuottavuus, valvonta?
Virheettémyys, luotettavuus?
Arkistointi?

Tulevaisuudessa?

Verkkolaskutuksesta aiheutuneet ongelmat
Ihmisten mielipiteet? Muutosvastarintaa?
Tekniset ongelmat?

Tietoturva?
Standardointi?
Tiedon puute?
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Paradoksit
Hyo6dyt ja hidas kayttéonotto?
Kéytannossa havaittuja paradokseja?

Verkkolaskutuksen tulevaisuus
Verkkolaskusta vientituote Suomelle?
SEPAn vaikutus?
Kehitysehdotukset?
Yhtendinen tilikartta?
Tilidintien automatisoiminen?
Reaaliaikainen kirjanpito/talous?
Kieltdytyminen paperisista laskuista?
Euroopan laajuinen sahkoisen laskun standardi?

Lisattavaa?
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